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Annak, amit én tettem, nem lesz folytatdsa. Eppen tgy nem lesz, mint ahogy
nem tud réla senki. Es ha tudndnak is réla, mit értenének beldle? (Hamvas Béla)

Az értelemmel felruha-

4 Buji Ferenc zott lényeknek harom faj-
taja létezik: az istenek, az

POETA SACER emberek és a Piithagorasz-

félék” - mondja Iamblik-

HUNGARICUS hosz.! Piithagorasz-féle
azonban nemcsak Piitha-

Hamvas Béla arcai gorasz volt; bizonyos fokig

ilyen volt Empedoklész is,

mint ahogy Hamvas Béla mondja, ,nagy 6seink koziil az utolsé, kiben az emberi
lét minden kérdése még egyszer teljes egészében felragyog. Utdna mar nincs
mds, csak toredék, részmegoldds és egyéniség, csak filozdfia és filozofus,
egyre szlikebb tavlatban, a szofistdk, Szokratész, Platon, Arisztotelész.”
Barmennyire is tagaddsa a modernitas ennek a fajta beallitottsagnak, ez a
szemléletméd a modern id6kben sem volt ismeretlen. Egyik krizeolégiai ta-
nulmanydt Hamvas Béla Julius (Giulio) Evola jellemzésével kezdi: ,Giulio
Evola legljabb konyve nem alkalom, egyenes felszélitds arra, hogy az ember
atgondolja azt, amit az utébbi években vilagkrizisnek szoktak nevezni. Ko-
molysaga kétséghe nem vonhat6; alapossagat nem annyira jegyzetei bizo-
nyitjdk, mint a beléliik levont tanulsag; jelent6sége az, ami Franciaorszagban
Valéryé, Spanyolorszagban Ortegdé, Németorszagban Keyserlingé: dj gon-
dolkoz6 tipusa, akit régebbi, egy kicsit leereszkedd kifejezéssel »életfilozo-
fusnak« is hivtak, de akire ez a megfogalmazas helytelen. Régebbi vildaghan
ilyen gondolkoz6 szamdra nem volt hely. Bizonyos tekintetben archaikus fi-
loz6fus, annyiban, hogy univerzalisztikus és naiv. Evola nem (gynevezett
szakember: nem pszicholdgus, nem szociolégus, nem torténetird, nem fog-
lalkozik ismeretelmélettel, nincsenek bioldgiai, esztétikai, politikai, mordlis,
filolégiai fészempontjai. Gondolkozadsanak targya: az »egész«. Nemcsak a
kultdra, az ember is; nemcsak a természet, a természetfolotti is; nemcsak
a lélek, a szellem is; nemcsak az élet, hanem az is, ami az életen tdl van.
Es nem mindez kiilén egyenkint, hanem mindez egyiitt. Ez az, ami ebben a
modern gondolkozétipusban a naiv. Az egészet egyiitt nézi. Nem ismer szak-
kérdést, differencidlédast. Olyan, mint Hérakleitosz vagy Empedoklész gon-
dolkozdsa: archaikus. Evola konyvének targya az egész, éspedig az »egész«
a krizishen.”® Az élethez valé hozzdéllasnak ez a fajtdja éppen ellentéte a
polihisztorénak, e jellegzetesen modern, mara mégis elavult tipusnak, aki
megvaldsitja azt a ,csodat”, hogy egyszerre tobb (tudomdny)teriileten is
képes kiemelkedé6t alkotni. A polihisztor éppen ezért a ,sok” jegyében all,



és befejezett tényként fogadja el, hogy ,minden Egész eltorott” (Ady Endre).
A polihisztor tehat, akdrcsak a szaktudds, a maga sajatos ,multilaterdlis”
modjdn konfirmdlja a tudds széttoredezettségének tényét. Az az embertipus
azonban, amelyr6l Hamvas Béla ir, valami teljesen mast képvisel: a
dolgok és jelenségek lényegét, végsé principiumait kivanja megra- 5
gadni, és részletismeretekre csak azért van sziiksége, hogy meghaladja

6ket. Nem sokoldald, hanem egyetemes, és az egyetemesség elvalasztha-
tatlan a centralitastél, a végsé lényeq iranti érzékenységtdl: ,Egyszerre az
egészet és ott, ahol minden Gsszefut és minden egy.” Es amikor Hamvas
Béla Julius Evolarélir, voltaképpen magarélir.

Nem mondhatni, hogy a magyar szellemi élet bévelkedne
egyedi, teljesen 6nall6 utatjaré, komolyabb kapcsolédasi pontok nél-
kiili személyiségekben. Valészin(ileg egy kézen meg lehetne ezeket
szamolni,’ és aligha vitathaté, hogy e kevesek kozott is kiemelt hely
illeti meg Hamvas Bélat. Maga is tisztdban volt ezzel az ,egyediilallé-
sagdval”: ,Semmiféle ma fenndllé kozdsséget nem vallalok. Se nép,
se nemzet, se kaszt, sem osztdly, se faj, se vallds, se vildgnézet.”®
Hamvas teljesen egyediil all, tarsak nélkiil, magdnyosan, ,tarsadal-
mon kiviil”, akdrcsak egy vildgitétorony. Aligha kétséges, hogy a
magyarirodalmi élet legkiilonlegesebb, legkomplexebb, egyetlen ka-
teg6ridba sem besorolhaté, legszokatlanabb jelensége — s mindez tgy,
hogy egyébként semmiféle eredetiségre nem tartottigényt. Eppen el-
lenkez6leg! Es mégis, életmivében valami merében mast valésitott
meg, mint mindenki mds. Vannak iréink, koltéink, tudésaink, mdvé-
szeink — és van Hamvas Béldnk. Az a kategdria, amelyben Hamvas Béla
elhelyezhetd, azt a nevet viseli: ,Hamvas Béla". Elég csak arra gon-
dolni, hogy szellemi tarsai, Kerényi Karoly, Szabé Lajos vagy Tabor
Béla mennyire mas gondolkoz6i-ir6i személyiségek voltak, mennyire
mds tipust életmdvet hagytak az utékorra — hogy életmdviik szellemi sdlyat
neis emlitsiik. Ugyanez vonatkozik azokra is, akikkel parhuzamba szokds dl-
litani: Varkonyi Nandorra és Kodolanyi Janosra. Hamvas azonban nemcsak a
magyarirodalom és gondolkozas torténetében teljesen egyediilallé jelenség,
de még nemzetkozi vonatkozasokban is. Kik is lehetnének parhuzamai?
Mircea Eliade? Simone Weil? René Guénon? Friedrich Nietzsche? Jorge Luis
Borges? John Cooper Powys? Valamelyik orosz vallasfilozéfus? Barmilyen
rokon szellemmelis vetjiik 6ssze, nagyon j6l latszik, hogy mekkora kiilonbség
van Hamvas és 6kozottiik, s hogy mennyire egyedi, 6nmagdaban allé, parhu-
zamok nélkiili jelenség Hamvas Béla. Persze Hamvas bizonyos arcainak Lé-
teznek kapcsoldddsi pontjai - hiszen vannak esszéistak, tradiciondlis
gondolkozdk, regényirdk, filozéfusok -, de Hamvast még sok személyb6l sem
lehetne ,0sszegylrni”, mert hidnyozna az a centrdlis pont, amely ezt a sok
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aspektust egységbe rendezné. Mert az egész nem a részek 6sszege. Ugyan-
akkor barkit is olvasott, barkirélis irt, annak lényege mar ott volt benne nem-
csak egyszer(ien 6sszefoglalva, hanem egylittal magasabb szintre is emelve,

olyannyira, hogy az adott szerz6 olvasdsat gyakorlatilag foloslegessé
6 tette. Ha az ember egy-egy ilyen bemutatas utan mégis lelkesen kézbe

veszi az adott szerz6t, gyakran csalédva tapasztalja, hogy mindaz,
amit ir, sokkal jelentéktelenebb anndl, mint amit Hamvas Béla tolmacsola-
saban megismert beléle.

Hamvas Béla tehdt abszoldt szellemi hungaricum, de nemcsak magyar,
hanem vildgviszonylatban is unikalis személyiség. Es tigy gondolom, nem kell
feltétlendil értékelni - nagyra értékelni - Hamvast ahhoz, hogy ez lathatéva
valjon; de ismerni, azt feltétleniil kell hozza.

Hogy miért éppen a magyar kultdra ,termelt ki” magdbél egy ilyen sze-
mélyiséget — aza magyar kultdra, amelytél fokozottan tavol allt mindaz, amit
Hamvas Béla képviselt -, nem tudni. Lehet, hogy éppen azért, merta magyar
kultirdbél mindig is kivaltképpen hidnyzott a szakrdlis szemléletméd, s ahol
a legnagyobb a sziikség, ott a legkdzelebb a segitség? Nem tudhatjuk. Ha a
magyarsag valakit adhatott volna a vildgnak, akkor az Hamvas Béla lehetett
volna. De a magyarsdg mégsem tudta adni Hamvas Bélat a vildgnak, mert vol-
taképpen még maga sem fedezte fel. Hogy ez nem tortént meg, amiatt nem
hibaztathat6 az a szocialista kulttrpolitika, amelyben Hamvas gyakorlatilag
mindvégig a ,tiltott” kategéridba tartozott.” De a rendszervaltas utani Ham-
vas-recepci6 is csak részben hibaztathatd. A ,f6b(inos” kétségteleniil maga
Hamvas, aki olyan életmdvet hozott létre, amely nem integralhaté olyan
médon a nemzeti kultdrdba, mint példaul Arany vagy Ady, Koddly vagy Bartok
életmiive. Espedig nemcsak azért, mert egy efféle integracié eléfeltétele az
volna, hogy az adott személy dsszhangban legyen koraval, vagy el6zze meg
kordt - vagyis testesitse meg a kor progressziv tendencidit. Hamvas mindent
megtett annak érdekében, hogy ez a vad ne érhesse: tudatosan szembefordult
nemcsak a jelen progressziv tendencidival, de azzal a jovével is, amely felé
ezek mutattak. Ot csak azon az dron lehetne a nemzeti kulttra részévé tenni,
ha megfosztandk legfontosabb és egyedi kvalitadsaitol.

Hamvas Béla integralhatatlansaganak f6 oka azonban nem ez, hanem
az, hogy Hamvast nem lehet kulturdlisan ,institucionalizalni”. Hamvas nem
fektethetd a magyar nemzeti kultdra — és egyaltalan semmilyen nemzeti kul-
tlra — Prokrusztész-agyaba. Hidba kapott Kossuth-dijat, hidba neveznek el
rélaintézményeket, utckat, hidba fog késziilni réla szobor, mindezek puszta
formalitasok, és valgjaban kiviil maradnak azon a lényegiségen, amit Hamvas
Béla képvisel. Inkabb az integralhatatlansdgat erdsitik meg. Ugyan része a
magyar kultdrdnak, hiszen alkotdsai magyarul sziilettek, de nem integrans
része. Bdr viszonylag alaposan foglalkozott a magyar sorskérdésekkel, és



szeretete a magyar fold irdnt vitathatatlan, szellemi értelemben mégsem volt
magyar kotédés(. Tilzottan értékcentrikus volt ahhoz, hogy barmivel kap-
csolatban is megjelenjen szdmdra az a szempont, hogy ,magyar”. Hamvas vi-
[dgpolgdr volt, persze nem a sz6 mai liberdlis, globalista és nivellativ
értelmében, hanem inkabb 6kori — példdul sztoikus - értelemben. 7
Integracidjat neheziti azis, hogy explicit és implicit politikai megnyi-
latkozdsai alapjan nincsen olyan politikai er6 Magyarorszagon, amely nyu-
godt lélekkel magaénak vallhatnd. Mivel a nacionalizmusnak, s ezen beliil a
kulturdlis nacionalizmusnak az frmagja is hidnyzott beléle, a liberalis és koz-
mopolita oldal szimpatizal vele, mégis inkdbb a konzervativ és nem-
zeti oldal vallja a magdénak, olyannyira, hogy az a folydirat, amely
egyik legkivalobb mdvének a cimét viseli (A magyar Hyperion), a ma-
gyar parlament legradikalisabban jobboldali partjanak égisze alatt
jott létre, s mikdzben maga a part eltolddott balra, a folydirat meg-
Grizte eredeti jobboldalisdgat. Hamvas Béla tehat mindeniitt jelen van
és sehol sincsen.

Hamvas Béla tgy volt minden, hogy kozben semmi nem volt.
Vannak, akik balvanyozzak, anélkiil, hogy képesek lennének felmérni
gondolatainak mélységét és silyat, masok — kiilondsen a kiilonb6z6
szakteriiletek képviseldi - lenézik, mert olyasmit varnak el téle, amit
nem adott, és nem is akart adni. Amit ugyanis 6 megfogalmaz, az nem
kultdra, hanem valami, ami a kultdranal, filozéfiandl, vallasnal ele-
mentdrisabb és gydkeresebb. Posztumusz sorsat j6l mutatja életmdi-
kiadasa. A kiaddst egy nemzeti elkotelezettségd vidéki folydirat
vallalta fel, utdna gyakorlatilag magdnkiadasként folytatédott a so-
rozat, tele azokkal a tipikus, s6t még annal is rosszabb konyvészeti
gyarlésdgokkal, amelyeket a szerkesztGi hozza nem értés sziil. Csak
az utébbiidékben keriilt méltd, hozzdértd kezekbe a Hamvas-életmi-
kiadds.
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Hamvas Béla mint tradicionalista

A tradicionalis szemlélet annak a szemléletnek a 20. szdzadi djraélesztése,
amely egykoron, még a modernitds megjelenése és egyeduralkodéva vélasa
el6tt teljesen altalanos volt szinte az egész foldkerekségen. Ahogy a moder-
nitasnak ezeregy formaja van, amelyek akdr homlokegyenest szemben is
allhatnak egymdssal, am mindegyik osztozik a modernitas bizonyos funda-
mentalis alapelveiben, épplgy a tradicionalitdsnak is létezett egy ilyen
fundamentalis rétege, amelyre rdépiilt a legkiilonfélébb jelenségek szuper-
struktdrdja. A tradicionalis szemlélet embere, barholis élt, a prekolumbidnus
Amerikdban, a kozépkori Eurépdban vagy a 19. szazadi Tibetben, homo reli-
giosus volt. Azonban nemcsak ez az univerzdlis szubstruktdra kototte dssze



ezeket a kultdrdkat, hanem a legmagasabb metafizikai és spiritudlis tanitasok
is, és itt elegend§ csak az advaita véddntara (Sankara), a deutsche Mystikre
(Eckhart) vagy a szifi wudzsudi iskolara (Ibn “‘Arabi) gondolni. Nem feled-

kezve meg arrél, hogy az emberre csak az lehet nagy hatdssal, ami a
8 benne lévé potencialitasok kibontakozasat szolgdlja, Hamvas Béla az

1930-as évek kozepén ismerkedett meg a tradiciondlis szemlélet két
pionir képvisel6jének, René Guénonnak és Julius Evolanak a munkaival, s
ezek azirodalmi talalkozasok egész életére meghatarozé erejlinek bizonyul-
tak. Hamvas munkdinak nagy része a tradiciondlis szemlélet szamos premo-
dern megnyilvanulasat mutatja be (pl. Az dsék nagy csarnoka), vagy éppen a
tradicionalis szemlélet perspektivdjabél vizsgdlja a legkiilonfélébb modern
jelenségeket (pl. Patmosz). 0 azonban nemcsak egyszeriien képviseldje,
hanem vildgviszonylatban is kiemelkedd képviseldje lett a tradiciondlis szem-
léletnek, még ha ez részint a nyelvi korldtok, részint pedig a bolsevik kultdr-
politika miatt nem is vdlt nyilvdnvaléva. Nem kétséges, hogy a hamvasi
életmlinek ott a helye a tradicionalista avagy perennialista iskola legkiva-
l6bbjai (Guénon, Evola, Coomaraswamy, Nasr) kozott. Még akkor is elmond-
haté ez, ha Hamvas nem minden teriileten volt kdvetkezetes ,univerzalista”
és ,perennialista”, hiszen hasonlé észrevételek René Guénonnal és Julius
Evolaval kapcsolatban is tehetdk.

Mindezt azért fontos tudatositani, mert a tradiciondlis szemlélet fi-
gyelmen kiviil hagydsaval egészen egyszer(ien nem érthet6 meg Hamvas
Béla. A tradicionalitds a hamvasi életm( szive, s ugyanakkor vaza. Ez az, ami
az életmd rendkiviil szertedgazé darabjait és a hamvasi szemlélet egyes ele-
meit 6sszef(izi és egyetlen koherens egésszé gydrja. Ennek tudatositasa nél-
kiil a hamvasi életm( egy heterogén konglomeratumnak tlinhet, melynek
egyes részeit csak az fiizi 6ssze, hogy alkotéjuk egyazon személy. Es az élet-
miinek pontosan ez az a lényegi komponense, amely megakaddlyozza kultu-
ralis integracidjat, tekintve hogy az aktudlis kulturalis kdrnyezet és a hamvasi
szemlélet kozott csaknem totdlis oppozicié van, és ez az ellentét az id6
mualdsdval csak fokozédik. Hamvas Béla esetében azonban a ,tradiciondlis
szemlélet” nem jelenti azt, hogy 6 egyszer(ien a tradicionalizmusra volna re-
dukalhatd, vagy egy iskola, iranyzat puszta képviseldje lenne. Err6l messze
nincs sz6, de ugyanez elmondhaté a tradicionalis szemlélet legjelentésebb
képviselGirdlis.

Hamvas Béla mint filozofus

Hogy Hamvas Béla filoz6fusnak tekintheté-e, teljes mértékben attél fiigg,
hogy hogyan definidljuk a filozéfiat. Ha a sz6 klasszikus értelmében fogjuk
fel, nevezetesen mint a bolcsesség szeretetét, illetve a gondolkozasnak azt
a formdjat, amely a bolcsesség szeretetének jegyében dll, akkor Hamvas



mindenképpen filoz6fus volt, s6t, azon kevesek egyike, akik valéban filoz6-
fusnak tekintheték. Ha azonban a kifejezés modern akadémikus értelmében
fogjuk fel a filozéfiat, akkor némileg médosul a helyzet. Hamvas Béla sem a
végzettsége, sem a foglalkozasa szerint nem volt filozéfus. Ne feled-
kezziink meg azonban arrél, hogy példaul sem Kierkegaard, sem 9
Nietzsche nem rendelkezett filozéfiai diplomaval, és nem is tanitottak
filozéfiat. Marpedig ha Kierkegaard vagy Nietzsche még a legmodernebb kri-
tériumok szerint is filozéfusnak szamit, akkor Hamvas Béla is az volt. Ne fe-
ledkezziink meg arrél sem, hogy Hamvasnak tébb irdsa is megjelent a Magyar
Filozofiai Tarsasdg folybiratdban, az Athenaeumban, a Tarsasdg éltal
rendezett vitak rendszeres résztvevéje volt, hozzasz6lasait az Athena-
eum publikalta, és a Tarsasag dltal készitett elsé teljes Platén-kiadds-
ban (1943) Platén harom munkdja az 6 forditasaban jelent meg.
Mindezen feliil szamos irasa ldtott napvildgot kiilonboz6 filozéfusokrél
(pL. Platon, Descartes, Nietzsche). Karl Jasperst egy nagyiv( tanul-
mdanyban els6ként mutatta be a magyar olvas6kozonségnek. Hamvas
tehdt minden elképzelhet§ kritérium szerint filozofus volt. Ami miatt
a mai katedrafilozéfusok szemében mégsem szamit filozéfusnak, az
az, hogy olyan nézeteket tett magaéva, amelyek szamukra elfogad-
hatatlanok. Ha torténetesen ezekkel ellentétes nézeteket képviselt
volna, akkor ma hires filozéfusnak szamitana. Hamvas Béla tehat sok-
kal inkdbb tekinthet6 filozofusnak a sz6 legeredetibb és legmoder-
nebb értelmében is, mint azok, akik szamadra a filozéfia kritériuma a
szakiranyl végzettség, illetve a malt kiilonboz6 filozéfusainak az ér-
telmezése - vagyis akiknél a filozéfia nem integralddik sajat alanyi mi-
voltukba, hanem megmarad puszta targynak. Mint ahogy Hamvas
éppen Jaspers nyomdn megfogalmazta: ,A filozéfia a szabad teremtd
szellem belsé aktivitdsa és sohasem lehet ismeret. Es ha a filozéfia
megteszi ezt a felismerést, hogy nem dologismeret, akkor ellenfelét a par ex-
cellence dologismeretben, vagyis a tudomanyban kell ldtnia.”® Nos, pontosan
ebben a vonatkozasban tekinthet6 Hamvas Béla leginkabb és mindenekel6tt
filoz6fusnak.
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Hamvas Béla mint iré

Hamvas Bélanak egészen kiilonos iréi tehetsége volt, de ez csak viszonylag
késén bontakozott ki. Ir6i tehetségének kibontakozasaval parhuzamosan egy
meglehetdsen sajdtos, egyediil csak rd jellemzé stilust alakitott ki, sajatos
szérenddel, amelyet intenzitdsa miatt alkalmasnak taldlt arra, hogy gondo-
latai kozvetitdje legyen. Ez a kiilonos stilus nem egy olvasét tantoritott mar
el Hamvas Bélatol. Aki azonban megbaratkozik vele, az konnyen megszereti,
és ha elég sokat olvassa Hamvas mdveit, kdnnyen kialakul benne egyfajta



JStilisztikai fligg6ség”. Aki hozzdszokott a hamvasi stilus irodalmi és egzisz-
tencidlis magasfesziiltségéhez, aza mégoly kivald szerzbéket is fénytelennek,
iztelennek fogja taldlni utdna. Hamvas Béla tudott valamit, amit senki mds

nem tudott, éspedig nemcsak Magyarorszdgon, hanem sehol masutt;
10  olyan hangot iit6tt meg, amellyel senki masnal nem taldlkozhatott az

ember. Es e kijelentésben nincsen semmi tilzas. A legatfogébb értelem-
ben vett hamvasi stilus (és a stilus maga az ember) teljesen egyediilallé. Hamvas
képes volt felemelniaz olvaséjat egy masik vildgba, egy olyan vildgha, amelybe
sem magatél nem tudott felemelkedni, sem senki mds altal. Kiilondsen azokban
az esszéiben érhetd tetten ez a stilus, amelyekben a kozlés tartalmi elemeinek
a rovdsdra intenziven jelenik meg a szerz6 személyes érintettsége. A korai
m(vek koziil ilyen A magyar Hyperion, a késébbiek koziil példaul a Silentium:
magarélirva is az olvaséit szélitotta meg, lelkiik legmélyéig hatolva. Ezzel szem-
ben a Patmosz esszéinek nagyobbik részében a gondolat dominal. Kétségtelen,
hogy Hamvasnak vildgviszonylatban is a legnagyobb esszéistdk kozott a helye,
ami annalis inkabb figyelemremélté, mert az esszé m(ifajaban a magyariroda-
lom végképp nem mondhaté erésnek. Hamvas Béla a magyar esszéirodalmat
egyediilis vildgszinvonaliva tette. Ir6i kvalitdsa azonban értekezé prézdjaban
épplgy megjelenik, mint regényeiben, amelyek Gigyszintén sok tekintetben iro-
dalmi unikumnak tekintheték. Hamvas Béla valédi irodalmi értékelése azonban
még hazai viszonylatban is elmaradt, am ennek oka meglehetdsen kézenfekvi:
az irodalom nem szokott hozzd ahhoz a nagyon markdns gondolatisaghoz,
amely Hamvas irasaiban megjelenik; de még ha 5nmagdban e tényen tdlis tudta
volna magat tenni, akkor is ott vannak e gondolatisag tartalmi elemei, amelyek
a mai gondolkozdsméd szamdra mingsitetten elfogadhatatlanok. Hamvas Béla
egészen egyszerlien azért nem lehet a magyar irodalom kiemelkedd személyi-
sége, mert mivei nem engedik magukatirodalomként - ,szemenszedettiroda-
lomként” - olvasni. Ambivalens fogadtatdsat a rendszervaltds id6szakanak
liberalis irodalmi elitje részérél semmit sem mutatja jobban, mint az a feltupi-
rozott mellébeszélés, amellyel egyes sztarirék — mint példaul Esterhazy Péter —
a Hamvas Béla el6tti ,tisztelgés” iirligyén egyszer(ien sajat egzisztencidlis ki-
sebbrend(iségi érzésiik kompenzacidjat szolgaltak.

Elete utolsé évtizedében erds belsé késztetése volt Hamvas Bélanak
arra, hogy felhagyjon azirassal (,nem irni tébb, mintirni”), és életét teljesen
arealizdcidra ,szerelje at”, am erre nem volt képes. Mint ahogy egyik barat-
janak mondta, azt a magas héfokot, azt a tisztanlatdst és lényeglatdst, amit
iras kozben meg tudott valdsitani, az irdson kiviil hidba kereste.

Hamvas Béla mint tarsadalombélcselé
Miel6tt még szorosabb értelemben ,tradicionalista” lett volna, Hamvas Béla
mar ,krizeoldgus” volt, vagyis sajat vildgat Gigy fogta fel - s igy is foglalkozott



vele —, mint ami a krizis dllapotaban van. E kett6, vagyis a tradicionalis atti-
tld és a krizeolégiai latdsmdd nala természetes médon fonddott egymasba,
mert minden tradicionalista valamilyen fokon krizeolégus is, noha forditva
ugyanez mar nem mondhaté el. Hamvas nagyiv( krizeoldgiai munkat

nem irt, csak kisebb tanulmanyokat, esszéket, am ezekben parjatrit- 11
kité lényeglatdssal fejtette ki a maga tarsadalomkritikai dlldspontjat,
mikozben figyelme nem korldtozédott a modern idékre, hanem kritikdjat
torténelemfilozofiai perspektivaba allitotta. Eleinte, a harmincas években
sziiletett frdsaiban ugyan még ontudatlanul, késébb azonban nagyon is tu-
datosan kapcsolta egybe azt, ami id6be vetett azzal, ami 6rok, hogy
aztan az el6bbi mértékévé az utébbit tegye. Azt, ami 6rok, vagyis a
status absolutust, illetve annak jol beazonosithaté nyomait a szakra-
lis-spiritudlis hagyomany kiilonféle formaiban taldlta meg, s igy
krizeoldgidja nem meriilt ki iires kritikdkban. Tisztaban kell lenni azon-
ban azzal, hogy Hamvasban semmiféle nosztalgia nem élta maltirdnt:
a maltat nem 6nmagdért szerette, hanem a benne testet 6lt6 6rok
miatt, és a jelenkor krizisének legfébb okat éppen abban latta, hogy
az, ami orok és idétlen — vagyis a sz6 tradiciondlis és filoz6fiai értel-
mében vett metafizika —, egyre kevésbé jelenik meg benne.
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Hamvas Béla mint spiritudlis mester

Hamvas Béla nagyon sokat irt olyan kérdésekrél, amelyek a spiritua-
litas teriiletéhez tartoznak. Mi a spiritualitds? A spiritualitds nem
egyéb, mintaz ember végsé beteljesedéséhez vezetd 6svény. Magdtél
értetédik, hogy emiatt sokan tekintenek gy Hamvasra, mint aki adek-
vat Gtmutatdst tud adni, vagyis legaldbb irodalmi értelemben spiritu-
alis mester (guru) lehet. Mdr élete soran is megfogalmazddott ez az
elvdras vele szemben, és ennek kivant eleget tenni a Mdgia szutra cim(
munkajdval. Mindazonaltal Hamvas sosem utalt gy magdra, mintha rendel-
kezne egy mester kvalitdsaival, és bdr élete utolsé harmadaban tobbszor is
megemlitette, hogy mennyire szeretne tanitvanyokat, valéjaban nem olyan
tanitvanyokra gondolt, akiket egy spiritudlis mester kivanhatna. Hogy a konk-
rét spiritudlis Gtmutatdssal mennyire ambivalens volt a kapcsolata Hamvas-
nak, azt éppen az emlitett konyve, a Mdgia szutra mutatja. Maga a kdnyv mar
formai értelemben is azzal a szandékkal késziilt, hogy Gtmutatdst adjon a spi-
ritudlis torekv6knek. Elegendd ezzel kapcsolatban csupan Patandzsali joga-
szltraira gondolni. Hamvas szdtrdiban is megjelenik ugyanez az Gtmutatdsi
szandék, de itt valami egészen mds valdsult meg, mint barmelyik spiritudlis
~bédekkerben”. Valéjaban egy gyakorlati értelemben aligha alkalmazhaté, a
Hamvastél megszokottnal szerényebb irodalmi szinvonald m( sziiletett, az
életm egyik leggyengébb darabja, és nemigen van spiritualis torekvd, akinek



a konyv olvastan ,aha”-élménye lett volna: ,Megtaldltam a megfeleld spiri-
tualis atmutatdst.” A Mdgia szutra sikeriiletlenségének egyik oka talan éppen
az, hogy Hamvas kifejezetten a kor embere szamdra valé Gtmutatast kivant

adni, de dgy, hogy ekdzben semmilyen konkrétumot nem nydjtott.
12 A masik ok taldn az lehetett, hogy szerzéje semmilyen konkrét spiri-

tudlis dton nem jart, hanem inkabb egyfajta ,életjogat” gyakorolt,
amely tulajdonképpen a személyiség folyamatos érlelését, érését jelenti.
Aki e tekintetben a legtobbet tanulta téle, ravetitve a hamvasi életjégat a
m(ivészet teriiletére, az Molnar Sandor volt.® Szoros dsszefiiggésben van az
életjégaval az, amit Hamvas Béla masik tanitvanya, Laszlé Andrds fogalma-
zott meg: Hamvas nem alkalmas arra, hogy vildagosan kijeloljon egy spiritualis
utat, ellenben nagyonis alkalmas arra, hogy megteremtsen az emberben egy
olyan spiritualis hangoltsagot, amely viszont elkeriilhetetlen ,kornyezeti fel-
tétele” maganak a spiritudlis praxisnak. Ennek ellenére Hamvas Béla tanul-
manyai, esszéi, messze tdl a Mdgia szutra Gtmutatdsan, telis-tele vannak
olyan megfogalmazasokkal, amelyek nyugodtan tekinthet6k a lehetd leg-
konkrétabb spiritualis dtmutatasoknak. S6t Hamvas kiilonlegessége, hogy
nagyon is ,lélekbevdgé” médon volt képes ezeket megfogalmazni, feléb-
resztve az emberben rejlé spiritudlis potencialitasokat — anélkiil azonban,
hogy e sporadikus, de annal gyakrabban el6fordulé Gtmutatdsok dsszedlltak
volna egy egységes és szisztematikus Gtmutatdssa.

Hamvas Béla mint mivészettorténész

Hamvas Béla irdsait kezdettél fogva intenziv mlivészi érzékenység jellemezte,
legyen sz6 zenér6l, irodalomrél, festészetrél vagy barmilyen mas mivészet-
r6l, és frasai jelentékeny részében mivészeti kérdésekkel foglalkozott. M-
vészettorténeti esszéi mivészi értelemben is kiemelkeddk, mélté parjai
azoknak az alkotasoknak, amelyekrél szélnak. Hamvas természetesen nem
volt mlvészettorténész, és klasszikus értelemben vett mivészettorténetiira-
sai sincsenek, mar amennyiben egydltalan létezik valamiféle klasszikus m(-
vészettorténeti kanon. Mdvészeti targyd irdsaival nem egy-egy mialkotast
akart bemutatni, hanem a lét gazdagsdganak egy-egy momentumat kivanta
kibontani az adott m(alkotdson keresztiil. Vagy talan még helyesebb lenne
azt allitani, hogy sajdt bels6é gazdagsagat kivanta a mlalkotasokon keresztiil
irodalmilag artikuldlni. S minthogy nemcsak rendkiviil gazdag, hanem na-
gyon karakteres belsé vilaggal is rendelkezett, hajlamos volt ,feliilirni” az
alkotéi szandékot, vagy nagyon egyéni perspektivabél ratekinteni a mdalko-
tasra. Az egyes mUvészi megnyilvanuldsokban azt a szellemet kereste, amely-
nek az adott m(alkotds csupan a teste. Szamdra minden alkotas egy-egy
szellem megtestesiilése volt. Kiilonos érzéke volt arra, hogy egy-egy archa-
ikusabb m(ibél egy egész vildgot bontson ki. A modern mivészet alkotasait



mindenekelétt Ggy értelmezi, mint amelyek elsésorban a modernitds elleni
ldzadds dokumentumai, gyakran figyelmen kiviil hagyva, hogy egydttal
ugyanennek a megnyilvanuldsai is. Hamvas Béla m(vészettorténeti megko-
zelitésében a mdalkotdsok nem egy elvont akadémikus szférdaban
lebegnek, hanem megérzik szoros kapcsolatukat az emberi lét alap- 13
kérdéseivel.

Hamvas Béla mint keresztény

Hamvas Bélat evangélikusnak keresztelték, édesapja evangélikus lelkész volt
-am egyik egyhaziranyaban sem volt elkotelezett. Viszonylag j6 kap-
csolatokat dpolt azonban a Katolikus Egyhdzzal, nagyra értékelte a
kor egyik legnevesebb teolégusat, Schiitz Antalt, és jelentek meg ira-
sai a Katholikus Szemlében is. Csaladi hagyomanyaival ellentétben vi-
szont nem szimpatizalt a protestantizmussal. Hamvas Béla esetében
azonban mindez csak masodlagos. Ami viszont elsédleges, hogy a
negyvenes évektdl kezdve, megdrizve tradiciondlis univerzalizmusat
(,univerzalis orientaci6”), 6nmagdt egyre hatdrozottabban keresz-
ténynek tekintette. Felfogasdaban egyre inkdbb elétérbe keriilt egy-
fajta idealis, minden torténetiséget nélkiiloz6 Egyhaz képe, amelyet
az evangéliumi kereszténységgel azonositott. Ennek megfeleléen
nagyjabél egyetértett Kierkegaard-ral, aki szerint a kereszténység a
4. szdzadban, vagyis az dllami establishmentbe valé integrdciéjat ko-
vetden olyannyira elveszitette 6nazonossagdt, hogy attél fogva gya-
korlatilag megszlntnek tekintheté. Bar Hamvas viszonylag j6lismerte
a torténelmi kereszténység kiemelkedd mdveit (a Krisztus kovetése pél-
daulrendszeres olvasmdnya volt), de az emlitett altaldnos hozzdélldsa
és a szentekkel kapcsolatos ellenszenve megakadalyozta abban, hogy
a torténelmi kereszténység értékeit felismerje. Nemcsak a torténelmi
valésdgtol, hanem sajdt tradiciondlis torténelemszemléletétél is idegen
médon a modern ,felvildgosodott” — szabadkém(ves-forradalmi - propagan-
daval egyetértésben puszta klerikalizmussd, a farizeizmus keresztény megfe-
lelGjévé és a modern antikrisztusi apparatus puszta el6zményévé redukdlta a
torténelmi kereszténységet. Idedlis, elvont Egyhaz-felfogdasa nemcsak torté-
netiségéhdl szakitotta ki a kereszténységet, hanem - bizonyos értelemben
ennek kovetkeztében — bels6 doktrindlis-mordlis-spiritualis tartalmatél is
megfosztotta azt. Mikdzben ugyanis a kereszténységet — a széban forg6 idedlis
Egyhdzat - a tradici6 betet6zéseként értelmezte, ennek az Egyhdznak a belsé
tartalmat a szeretetre és a kegyelemre redukdlta.’® Purista kereszténységér-
telmezése szerint a tradicié tobbi formdajaval ellentétben a kereszténységben
doktrindra és spiritudlis praxisra nincs sziikség. E nézete révén azonban éppen
azaltala elutasitott protestdns egyhazfelfogashoz kozeledett, és ugyanakkor
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nagyon is modern gondolatot fogalmazott meg: a ,Jézus igen, az egyhdz
nem” egyik variansat. Hamvas tradicionalis szemlélete tehat éppen a keresz-
ténységgel szemben szenvedett csorbat, mert csak dgy tudta elfogadni, hogy

megfosztotta minden belsé tartalmatél, s ebben a kiliresitett formaja-
14 ban tekintette a tradiciok betet6z6désének. Keresztény elkitelezett-

sége tehat vitathatatlan (akdr pozitivan értékeljiik ezt, akdr negativan),
svaléban komoly pietds hatotta at, de az a kereszténység, amelyiranyaban el-
kotelezte magat, inkdbb a sajat elképzeléseit, semmint a kereszténység tény-
leges moralis, spiritudlis, doktrindlis és torténelmi tartalmat tiikrozte.

Hamvas Béla mint neognosztikus

Hamvas Bélat kiilondsen egyhazi oldalrél hajlamosak neognosztikus szerzé-
nek mingsiteni, mint akit a modern id6k ,ezoterikus” hulldma emelt a ma-
gasba, s aki ilyen médon a New Age egyik képvisel6je. Ez azonban nemcsak
vadként fogalmazédik meg, hanem igényként is, méghozza a New Age kiildn-
b6z6 iranyzatainak oldalarél. Egyhazi részrél tehat éppen azért méregetik
Hamvas Bélat mindig gyanakodva, ami miatta New Age ,ezoterikusai” lelke-
sen olelik magukhoz, e hozzaallasukkalis igazolva az egyhdzi gyandt. Ebb6l
is l[dthato, hogy itt egyazon értékitélet két oldaldrdl van sz6. Ennek az érték-
itéletnek azonban mindkét oldala hamis. Ami az egyhdzi értékitéletet illeti,
mindazt, ami tdl van az egyszer(i és konvenciondlis valldsos hiten - vagy az
annak megfelel teolégiai spektrumon —, de a vallasossdg bizonyos jegyeit
hordozza, hajlamosak lednteni a New Age generdlszdszdval. Kiilondsen igy
van ez, ha azadottjelenségben hangsilyosan jelennek meg a keleti valldsok
tanitdsai, vagy legaldbbis a rajuk jellemzé terminoldgia (az esetek dontd
tobbségében csak ez utébbirélvan sz6) — mintha csak a tavol-keleti vallasok
megjelenése eurdpai kultirkdrnyezetben minden tovabbi nélkiil azonosit-
haté lenne a New Age-dzsel.

A Hamvas-jelenség szélességét, magassdgdt és mélységét a maga korld-
tozott ldtdsmaédja miatt mind a kiliresedett egyhazi formalizmus, mind a ban-
téan lapos és szubintellektudlis ,ezoterizmus” képtelen meglatni, mert
mindketté mogott egy hasonlé redukcionista latdsméd - vagy inkabb ,vaksag-
mé6d”- hidzédik meg, amely a Hamvas-jelenségben csak ugyanazt a sziik spekt-
rumot észleli, é&s még azt is torz médon. A hamvasi életm{ mindkét [atdsmad
radikalis kritikdjat és elutasitdsat implikdlja egy olyan lényegiség nevében,
amely mindkett6nek a rég elfelejtett és megtagadott gyokerét képviseli.

Hamvas Béla mint homo politicus

Hamvas Béla tilzottan jelentds szerzé ahhoz, hogy a kiilonb6z6 politikai erék
ne akarndk a maguk tabordban tudni. Ezek az egyébként intenzivnek nem
mondhato kisérletek azonban rendre megtornek a szerz6 életén és életmdivén.



Bdr mind a nemzeti konzervativok, mind a liberalis kozmopolitdk, mind pedig
ajobboldali radikalisok megtaldlhatjak Hamvas Bélaban azokat a vondsokat,
amelyek 6sszhangban vannak politikai nézeteikkel, de még tobb olyan elemre
bukkanhatnak, amelyek viszont ellentmondasban vannak azokkal. Po-

litikai szempontbdl Hamvas Béla meglehetésen ellentmondédsos sze- 15
mélyiség, akit egészen egyszerlien nem lehet egyetlen kategdridba

szoritani. Bar 1945-ben minden jel szerint belépett a kommunista partba,*
de 1948-t6l 6 volt az egyetlen jelentékeny szerzg, aki nem volt hajlandé
kompromisszumot kotni a kommunista rendszerrel. A bolsevizmus legkorabbi
és legélesebb biraléi kozé tartozott,*? de ezzel parhuzamosan a libe-
ralis demokraciarél is éles szatirat irt. Mikdzben tradiciondlis szem-
pontbdla monarchidt tartotta azidealis politikai formdnak,'* nem volt
sem monarchista, sem royalista, sem legitimista. Maga a politika volt
az, amit elutasitott, a étez6 politikai gyakorlatok, legyenek azok jobb-
vagy baloldaliak, liberdlisak vagy nacionalistak, kommunistak vagy
nemzetiszocialistak. Mindezt azonban egy elvi tradiciondlis politikai
felfogas talajarél. Konkrét politikai felfogdsaban enyhén balra hizott,
mikozben elvi felfogdsaban nemcsak egyszerden konzervativ, hanem
egyenesen ,reakciés” volt.™ Ami viszont hangsllyosan jelenik meg
életmdvében, az az egyenldség, demokracia és — kimondatlanulis — a
liberalizmus tradicionalis megalapozottsagu kritikdja. Ilyen médon el
lehet mondani réla, hogy életm(ve tele van olyan elemekkel, amelyek
aligha férnének bele a mai ,politikai korrektség” hatarai kozé.
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Hamvas Béla mint mester

Hamvas Bélarél mint spiritudlis mesterr6l mar volt sz6. Amirél ezittal

sz0 lesz, az a mester—tanitvany viszony dltaldban. Hamvas kiilonosen
idésebb koraban szerette volna tovdbbadni tuddsat tanitvanyoknak.

Ez azonban nem adatott meg neki, legaldabbis 6 maga Ggy itélte meg, hogy a
tanitvanyokat megtagadta téle a sors. Egy olyan rendkiviil komplex — és
komplexitasanak minden vonatkozasdban kiemelkedd — személyiség, mint
Hamvas Béla, nehezen talal tanitvanyokra, és a tanitvany legfeljebb csak
egyetlen hamvasi aspektus vonatkozasaban nevezhet6 tanitvanynak. Hidba
volt mdr élete soran is rendkiviili hatdssal szamos emberre, halalat, féként
pedig mlveinek publikacidjat kovetéen pedig még nagyobb hatdssal olvaséira,
tllzottan egyedi és megismételhetetlen személyiség volt ahhoz, hogy abban
az értelemben adhassa dt a tudasat, ahogyan a mester dtadja tanitvanyainak.
Olyan emberek, akik képesek lettek volna kreativ médon abszorbedlni tudasat,
nem voltak. Nem tudott ,iskolat” alapitani. Wedres Sandor kétségteleniil sokat
tanult téle, de kapcsolatuk — és Hamvas Wedresre gyakorolt hatdsa — nem
volt igazdn hosszU életd. Ellenben komoly hatdst gyakorolt arra a Molnar



Sandorra, aki az 1960-as években szoros kapcsolatot dpolt Hamvassal. Mol-
nar Sdndor képes volt Hamvas Béla tanitasat sajat mlvészeti felfogasaba kre-
ativ médon integrélni, ilyen médon pedig kialakitani egy ,fest6jogat”, amely

aztan nemcsak 6nnon progressziv festészeti programjava valt, hanem
16  egyolyan bels6 dttd is, amelynek staciéi mdvekben manifesztdlodtak.

Laszl6 Andras a hamvasi tradicionalitast vitte tovdbb, noha - kiala-
kitva egy egyéni szinezet( tradiciondlis metafizikat - sok tekintetben
mdsként értelmezte a tradiciét, mint Hamvas.” Kettejiikdn kiviil valédi ta-
nitvanyokrél nemigen beszélhetiink. Természetesen sokan tartjdk Hamvast
mesteriiknek, s hatdsa jelenlegis szinte felmérhetetlen, de ez a hatas sokkal
inkdbb széles, mint mély. Mas dolog ugyanis, hogy valakinek tetszik Hamvas
Béla, s6t akar nagy hatdssal is van rd, és megint mds dolog, hogy képes-e
kreativ médon magdéva tenni a gondolatait.

Hamvas Béla mint magyar

A hamvasi paradoxonok egyik klasszikus teriilete Hamvas Béla magyarsaghoz
fliz6d6 viszonya. Egyrészt magyar ir6 volt, s6t nemcsak egyszerlien magyar
r6, hanem a magyar nyelv kiilonleges mestere, egy Gjfajta irodalmi nyelv
megteremtdéje. Még a legsotétebb torténelmi idékben, a teljes publikdciés
reménytelenség kozepette sem forditott hatat hazdjanak (mint példaul egyik
bardtja, Szabé Lajos). Ebben minden bizonnyal szerepe volt annak is, hogy
gy érezte, kiildetése van a magyarsag szamdra. Kiilon ,hungarolégiai” mun-
kdkat irt, és szdmos tanulmdnyt szentelt a magyar irodalmi és szellemi élet
jelentékeny képviseldinek. Es mégis, lényének bizonyos preferencidi miatt a
magyarsaghoz valé viszonya meglehetésen laza volt. Mindenekel6tt radikélis
értékcentrikussdga és lényegldtdsa nem engedte, hogy a nemzeti hovatarto-
zas partikuldris szempontjai szerepet jatsszanak gondolkozasaban. Az érték
érdekelte, teljesen fiiggetleniil attél, hogy az magyar vagy sem; a lényeg,
teljesen fliggetleniil attél, hogy az megmarad-e a magyar kontextuson beliil,
vagy tdlmutat rajta. E preferencidkbél fakadt Hamvasnak az az univerzaliz-
musa (,,univerzalis orientdcié”), amelyben a nemzeti partikularizmusnak, a
kulturalis nacionalizmus semmilyen formajanak nem volt helye. Nem utolsé
sorban pedig szakralis-metafizikai-spiritudlis bedllitottsdga nem engedte
Hamvas Bélat szorosabban kotédni a magyarsaghoz, hiszen a magyarsdg
éppen ezekben a vonatkozasokban nem mondhatni, hogy kiilondsebben elé-
kel helyet foglalna el a nemzetek kozott, még eurdpai vonatkozdshan sem.
Hamvas szerette nemzetét, de szeretete nem homadlyositotta el ldtdsat.
Ertékeit nem 6nmagdban nézte, hanem egy univerzilis kontextuson beliil,
és ha barholis bukkant magasabb értékekre, nem habozott azok felé fordulni.
Mélymagyar perspektivabél nézve ez magatol értetédéen felhaborodast kelt.
Es ebbéla szempontbél nem segitett Hamvas Bélan legfébb ,hungaroldgiai”



munkaja, Az 0t géniusz sem, amely bar tele van egészen kivald részletekkel,
alapkoncepcidjatilletéen azonban meglehetésen problematikus, kiilondsen
egy olyan szemszogbdl, amely a magyarsdgot autochton és integralis médon
fogja fol.

17
Hamvas Béla mint barat
Hamvas Béla szamara a baratsdg tdlbecsiilhetetlen jelentéségli volt: szaba-
lyosan szomjazott a baratokra, vagyis olyan szellemi tarsakra, akikkel gon-
dolatokat cserélhet. A bardtsdg lényege az egyenranglsdg. Ahol ez hidnyzik,
ott nem alakulhat ki igazi baratsag. Ha egy barati viszonyban csak az
egyik fél néz fel a masikra, akkor ott nem is lehet sz6 valédi baratsdg-
rol. Félreértés ne essék: Hamvas nem arra vdgyott, hogy a bardtja
ugyandgy gondolkozzék, mint 6, hanem arra, hogy ugyanolyan szin-
ten gondolkozzék, mint 6. Olyan elvdras volt ez, amelynek nemhogy
magyar, de még vildgviszonylatban is csak nagyon kevés ember felel-
hetett volna meg. Hamvas bardtsdgai ezért kudarcsorozatok. Mivel
nem taldlt - nem taldlhatott - magdval tobbé-kevéshé egyenértékd
személyiségekre, ezért kredlt maganakilyeneket: olyan tulajdonsdgokat
és képességeket vetitett bele bizonyos emberekbe, amelyekkel azok nem
rendelkeztek. Mindezt csak és kizarélag azért, hogy alkalmasak legyenek
szamdra baratta valni. Igy aztdn sziikségképpeni volt, hogy ezekben a
baratokban egy id6é mdlva csalédnia kellett. Val6jdban azonban nem
magukban az emberekben csaldédott, hanem a redjuk vetitett képében.
E kép hamissaga leplez6dott le egy id6 mdlva. Legelsé nagy bardtsdga
Kerényi Kdrolyhoz flizte, akivel egyiitt megalakitotta a Stemma-kort, de
Kerényi szdmdra a tudomanyos reputdcié nemcsak a bardtsagnal volt
fontosabb, hanem az értékcentrikussagnal is.’® Bar Kerényi korantsem
volt beszorithaté az akadémikus tudomanyossag sz(ikos keretei kozé,
mégis csak olyan mértékben volt képes meghaladni a klasszikus tudds-képet,
amely a hamvasi ,egzisztencialis univerzalizmus” szempontjdbél nagyon kevés.
A negyvenes évek els felében Hamvas Béla Gulyas Pdlban taldlta meg azt az
embert, akit 5nmagan beliil fel tudott emelni arra a szintre, amelyet 6 egy ba-
rattol elvart. Magatél értetédik azonban, hogy ez az idealizalas nem mdikod-
hetett sokdig, és a realitdsok el6bb-utébb kilitkdztek.

Hamvas Béla utolsé bardti kisérlete Szabd Lajos és Tabor Béla évtize-
des barati kett6séhez valé érintéleges kapcsolddasa volt, amely a , csiitortoki
beszélgetésekben” cslicsosodott ki. Bar a kozeg szellemi intenzitdsa nagyon
is megfelelt volna Hamvasnak, beszélget6tarsai alapvetéen mas hattérrel és
indittatassal rendelkeztek, mint 6. Igy aztdn semmi meglepd nincs abban,
hogy Hamvas mint kiviilrél érkez6 harmadik igazdbél sosem tudott integra-
l6dni ehhez a kett6shoz, nem tudott egyenértékd partner lenni a szemiikben:
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6k Hamvas Bélat csupan befogadtdk és elfogadtdk, ennek dra viszont Hamvas
részér6l egy egyiranyd alkalmazkodas volt. Rdadasul e kdron beliil Szabd
Lajos még inkdbb kdzépponti szerepre tartott igényt, mint kordbban a

Stemma-korben Kerényi. Valddi bardtsagrél igy szé sem lehetett. Itt
18  tehat bizonyos értelemben az ellenkezdje tortént annak, ami kordb-

ban: egy baratsag, helyesebben szellemi kozosség érdekében 6nmagat
korlatozva Hamvas maga alkalmazkodott olyan emberekhez, akik szellemi és
irodalmi értelemben korantsem voltak egyenértékiek vele.”” Magatol érte-
tédik, hogy hosszl ideig ezt sem lehetett fenntartani, bar Tabor Bélaval élete
végéig megmaradt laza barati kapcsolata.

Hamvas Béla mint férj

Nemigen volt még a magyarirodalomnak olyan alakja, akiben olyan affinitas
élt volna a néi nemirant, s aki olyan mélységében tudta volna megragadnia
néiséget, mint Hamvas Béla. Alig van olyan munkdja, ahol a néiség kérdése
valamilyen formdaban fel ne meriilt volna. Viszont vaknak kell lennie annak,
aki nem latja, hogy Hamvas n6képe évei elérehaladtaval egyre sététebb szi-
neket 6lt6tt magara. Ebben oroszlanrésze volt két — nagyon kiilonb6z6 okbél
- sikertelen hazassagdnak. Hazassdga elsé feleségével, Angyal Ilonavaligazi
szerelmi hdzassagnak indult, de hamar kideriilt, hogy a két embernek szel-
lemileg nincs sok koze egymdshoz. Egy olyan ember szamara, aki a szellemi
sikot értékeli a legmagasabbra, a szellemi harménia hidnya kdnnyen meg-
bontja az egyébként meglévd testi és lelki harmdnidtis. Ez tortént az § ese-
tiikben is, még ha Angyal Ilona élete végéig Hamvas Béla feleségének is
tekintette magat, és emiatt nem is ment Gjra férjhez. Hamvas kapcsolata ma-
sodik feleségével, Kemény Katalinnal éppen forditottja volt ennek: csak szel-
lemi sikon volt meg a harmédnia a két ember kozott. Kemény Katalin egy
Jintellektudlis Xanthippé” volt, akit Hamvas fogcsikorgatva prébalt szeretni
élete végéig, de ezt is csak igy tudta megtenni, hogy minden alkalmat meg-
ragadott arra, hogy tdvol legyen az otthonuktél (Szentendre, szocialista
nagyépitkezések, ,korcsma”). A két felesége kozotti kiilonbséget Hamvas egy
sz6jatékkal érzékeltette baratainak: ,Ilona - angyal; Katalin — kemény.”
Es mégis, soha senki nem tudott Hamvas Bélarél olyan érzékenységgel irni,
annyira j6l megragadni Hamvas lényegi mivoltat, mint éppen Kemény Kata-
lin. Hamvas Bélarél irva Kemény Katalin fel tudott n6ni a férjéhez, mig sajat
jogan irt mdvei gyakran az értékelhetetlenség hatarat stroljak — ami vilago-
san mutatja, hogy Kemény Katalin elsérend( sorsbeli élethivatasa férje szel-
lemi szolgdlata volt, illetve lett volna. Hamvas tehat megtaldlta masodik
feleségében a maga igazi szellemi tarsat, de ezért mas vonatkozasokban su-
lyos arat kellett fizetnie; és ennek az drnak a markans lenyomata meg is je-
lenik életmdvében: regényei - kiilondsen hazassagi és altalaban férfi-né



vonatkozasokban - telis-tele vannak személyes, s6t életrajzi athalldsokkal.
Barmily érzékenységgelis rendelkezett Hamvas Béla mind a baratsdg, mind
a szerelem terén, barmilyen éhség is élt benne igazi bardtokra és egy igazi
tarsra, a sors (gy hozta, hogy a szerelem teriiletén taldan még kevéshé

teljesiilhettek a vagyai, mint a baratség teriiletén. 19

Hamvas Béla mint ember

Hamvas Béla a szamara fontos szempontokat tobbféleképpen is megfogal-
mazta, de ezek koziil is kiemelkedd jelentdségl volt egy fogalompdr: transz-
parens egzisztencia és univerzalis orientdcié. Az univerzalis orientacié
elsésorban intellektudlis és szemléleti kérdés: tajékozottsdg nemcsak
a legkiilonfélébb diszciplindk vonatkozasaban, vagyis a mai ember ak-
tudlis tuddsdban, hanem tdjékoz6das a tudds régi és mai formdinak
iranyaban is. Ami viszont a transzparens egzisztencidtilleti, az Ham-
vas Béla szdmdra a realizdcié, a megvaldsitas alapjat jelentette.
A megvalésitas nem egyéb, mint 6sszhangban élni még a mindennapok
vildgaban is azzal a lényegi tudassal, amivel az ember rendelkezik.
A megvalésitas alapja tehat a transzparens egzisztencia. Hamvas egész
életében nagy hangsulyt fektetett erre, és kozvetve vagy kozvetleniil,
de valamiképpen mindegyik mlve 6nmaga ,dtvildgitdsa” is. Az egzisz-
tencia atvildgitdsdnak par excellence milive azonban ,0néletrajzi”
esszéje, az ,Apokaliptikus monolég”. Bar csak egy esszérélvan sz6, nyu-
godtan mondhatjuk, hogy ezzel a munkajaval Hamvas Béla az ,onélet-
rajz” mdfajdban valami olyasmit teremtett, ami addig ismeretlen volt,
s igy mindenkinél magasabbra tette a lécet. Kiilonos képessége volt
arra, hogy ne essen fogsagba az 6nbecsapasok szovevényes hdléjaban.
Hamvas Béla maradéktalanul tisztdban volt egyrészt sajat képességei-
vel, masrészt azzal, hogy képességei révén mit sikeriilt elérnie. Tiszta-
ban volt mindezekkel, pré és kontra. Tisztaban volt sajat egyediilallé voltaval,
de ez egy pillanatig sem tette onteltté, ha masért nem, hat azért, mert tiszta-
ban volt sajdt egzisztencidlis mulasztasaival is, éspedig pontosan a megvalé-
sitds vonatkozasaban. Hamvas szamdra azonban a megvaldsitas nem a tradicié
vildgdbdlismert metafizikai megvaldsitast jelentette, ami egyenld a buddhista
nibbdndval, a hindu moksdval vagy a szUfi fandval; amit 6 szeretett volna, aza
mindennapok atszellemitése (sacra dies), hogy egyetlen olyan mozzanata se
legyen életének, ami nincsen aldvetve a benne él6 magas principiumoknak.
Hamvast a baratai tobbnyire ilyennek is [attak, 6nmaga el6tt azonban masképp
jelent meg, mert egészen mas volt a mércéje, mint a kiviilalléknak. Ezért élete
nagy kudarcanak éppen a megvalésitdsban valé sikertelenségét tartotta, a md
és az alkotd kozotti 6sszhang hidnyat, aminek f§ okdt abban latta, hogy kép-
telen elszakadni az irastél, a ,papiron valé realizdlastol”.

LeJIR B)9g SeAWERH

snouebuny sades 3904 duBIRY g - ¥/1202 SeHo4 [f)



Ki volt Hamvas Béla?
Ha arra keressiik a valaszt, hogy ki is volt Hamvas Béla, akkor egyik korai
munkajdhoz kell fordulnunk: ,,Amit én itt komléval és repkénnyel koszortizott
életemben meg tudtam valdsitani, taldn nekem, taldan egyetlenegy-
20  szer sikeriilt. Magambél asszonyt, barétot, kdzosséget, valésagos
népet éltem, viddmsagbdl, egyszeriiségbél. En 6rzom Sket, igen, az
isteneket, én hoztam Gketide, s én telepitettem Gketide erre a foldre. Az is-
teneket gondolkozék és kolték és profétak és kirdlyok hozzak, a Magassdg
fiai, akik magukis istenek. Hogy ez a nép milyen életet él, abbdl latszik, hogy
milyen préfétdi voltak, kik voltak szemében a nagyok, a legnagyobbak. A leg-
nagyobb? Nédlunk valtét, bankot, léversenyt és kaszinét hozott istenek he-
lyett. De annak, amit én tettem, nem lesz folytatasa. Eppen tigy nem lesz,
mint ahogy nem tud réla senki. Es ha tudndnak s réla, mit értenének belgle?
Maganyos bolond vagyokitt, a hegyek kozott, sajatsagos nagyzasi hébortom
tiizén égek.”®® Félelmetes és egyediildlléan merész szavak ezek! Maga Hamvas
is tisztdban volt ezzel, és A magyar Hyperion megjelenése kapcsan igy irt Var-
konyi Nandornak: ,Kedves Nandor, azt mondom neked, ha eza mi nem jele-
nik meg minél el6bb, akkor én egy utolsé tékozl6 vagyok, aki a ram bizott
kiralyi kincseket elvesztegetem, vétkezek az evangéliumi blinben, hogy nem
szerzek érvényt azoknak az eréknek, amelyeket a Magas erék rdm biztak.”*
De vajon nem tllzas-e kijelenteni ilyeneket? Vajon nincsen-e igaza Kerényi
Karolynak, aki azért biralta ezt a mivet, mert dgy talalta, hogy rendkiviil
~€nes (én... én... én...) és éppen ezért (az eldugott, s mégis ordité én miatt)
mennyire hamis”?2 Eppen ez az: Hamvas egyiltaldn nem dugta el az ént. Ha
rosszul itélte volna meg 6nmagat, akkor ez a kritika jogos volna. De vajon
rosszul itélte-e meg 6nmagat? Széchenyirél legnagyobb ellenfele, Kossuth
mondta azt, hogy ,a legnagyobb magyar”. Hamvas a Hyperionban nem emliti
név szerint Széchenyit, de Az 56k dtja és az istenek dtja cim({ munkdjaban
igen, és 0sszekapcsolja a sense of prosperity, a haszon irdnti érzék eszméjével,
melyet egyfajta proton pszeudosznak tart a magyar ,szellemtorténetben”.
Bank, léverseny, kaszind - és persze Hitel: a,legnagyobb magyar” hozadéka.
Azisteneket Hamvas Béla telepitette meg itt, e magyari foldén. 0 volt
az, aki a kulturalis lét egészét szakralis perspektivaba tudta allitani, éspedig
a legmagasabb szinten: olyan szinten, amely ismeretlen a vildgirodalomban.
A hamvasi szemléletben semmi sem maradt kiviil ezen a kéron; még a né és
a borsem. S mindezt (gy tudta megtenni, hogy nem kotelezte el magat sem-
miféle part, szekta, irdnyzat, egyhdz, vallas mellett. Tavol minden dogmati-
katol és didaktikatél. Szakralis személyiség volt, poeta sacer, préféta, de
Hamvas szakralitdsa mindenekel6tt ,irodalmi szakralitds”. Nem a személyé,
hanem az életm(ié. A személy, ha nem is volt képes ,felzarkdzni” az életm(i-
hoz, de legaldbb nem akadalyozta azt. Hozzd kell tennem, hogy nem volt ez



mdsképpen az dszovetségi profétdk esetében sem. A préféta nem szent,
hanem az az ember, aki egy specidlis funkciét tolt be egy kozosség vonatko-
zdsaban, méghozzd a leglényegesebb funkcidt. S ahogy nem attél lesz valaki
proféta, hogy szent életet él, éppligy nem is attdl, hogy eldre latja és

elére mondja a jovét. A préfétasag lényege azirdnymutatds. A préféta 21
az Eg hirnoke, akinek tanitasai vilagitétoronyként szolgdlnak a nép
szamara. A ,legnagyobb magyar” valéban nagyon sokat tett a magyarsdgért,
a magyarsag prosperitdsaért (sense of prosperity), és még tobbet tudott volna
tenni érte, ha az, akitél ezt az epitheton ornanst kapja, nem homlokegyenest
ellentétes politikat kovetett volna, mintaz 6 ,legnagyobb magyarja”.
De itt valéban csak gazdasagrél van sz6, prosperitdsrol, akdr anyagi,
akar kulturdlis értelemben, mig Hamvasndl valami egészen mdsrol,
valami sokkal magasabbrél. Ezért kritizdlja Szabé Dezs6t, Ady Endrét
és Németh Ldszl6t, mert érzi, hogy ket is préfétai heviilet fesziti -
de csak ,kozépiskolas fokon”, vagy még anndlis lejjebb. Amit Hamvas
fel tud mutatni, az nem efemer, nem egy szorosan idéhoz kotott kor-
szenvedély, nem valamiféle torténelembe vetett esetlegesség, nem
valamiféle naciondlis partikularizmus, hanem univerzdlis és id6tlen.
Ez azid6tlenség azonban a legszorosabb kapcsolatban van magavala
torténelmi - torténeti —idével. Hamvas e kett6t egymdsra vetiti: sza-
mdra nincs torténelem oroklét nélkiil és oroklét torténelem nélkiil.
Amit & képvisel, az a sophia perennis — az a sophia perennis, amely
messze folotte van a filozofidknak, amelyek a maguk sokszer(iségében
mintha csak a cél elvétésének kimerithetetlen gazdagsdagat demonst-
ralnak. A perennis vagy perennitas pedig — Laszlé6 Andrds megvilagité
szavai szerint - az ,id6folotti id6tlen 6rokkévalésag megnyilatkozdsa,
az aeternitas felfénylése azid6ben, a romolhatatlansag megnyilvanu-
l[dsa a romlandésag vildgaban. A perennitas 6rokérvényliség: a mulan-
désdg vildgaban megjelend és fennalld, az abszollt 6rokkévalét reprezentald
orokérvényiiség.”?* Es ez az, amit az istenek letelepitése jelent e foldon.
A ,normdlis” nem egyéb, mint az 6rok isteni norma vetiilete az emberi vilag-
ban. Isten arnyéka a foldon. Mutatja a formdjat, de csak a foldon megjelend
arnyékként. Eztjelenti ,létet alapitani”, ezt jelentiidehozni azisteneket erre
a szellemben szegény foldre, még az utolsé pillanatban, miel6tt az még el-
meriilne a globalizacié minden tradiciondlis értéket felold6 zavaros arada-
taban.
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Smith at Sixty I-11. Eugene, 2004, Wipfand Stock Publishers. I. 31. A piithagoreus testvériség e tit-
kos hagyomadnyat Arisztotelész kozvetitésével Iamblikhosz mentette at az utékorra.

2 Hamvas Béla: Az 656k nagy csarnoka I-1V. [Budapest, 2003-2013] Medio Kiadé. III. 347. (,,Empe-
doklész")



3 Hamvas Béla: A vildgvdlsdg. Budapest, 1983, Magveté Konyvkiadd, 9.

“Hamvas Béla: Scientia Sacra I-1II. [Budapest] 2006, Medio Kiadé. III. 82. (Az Evangélium és a le-
velek, 11.)

>Ilyen volt példdul Csontvary Kosztka Tivadar vagy Pezenhoffer Antal. Ne feledkezziink meg azonban

arrél, hogy a magyarsag azon kiemelkedd alakjainak, akik itthon vagy idegenben a legis-

22 mertebbek (Bartok Béla, Lukacs Gyorgy, Teller Ede), mind megvan a magyar vagy nemzetkozi

szellemi rokonsaguk — s éppen ezért lehettek nagy hatdsdak.
® Hamvas Béla: Patmosz I-1II. [Budapest] 2015, Medio Kiadé. II. 252. (Kiengesztelddés)

”Hamvas Béla egyedisége mar itt is megmutatkozott: az 6 kivételével a magyar kulttira minden neves
képviseldje megkotdtte a maga kisebb-nagyobb kompromisszumat a rendszerrel - vagy éppen az
emigraciét valasztotta (gyakran a zsid6- vagy a magyariildozések miatt).

& Hamvas Béla: K6z0s életrend. [Budapest] 2019, Medio Kiadd, 123. (Szellem és exisztencia)
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10 Ne feledkezziink meg arrédl, hogy a kereszténységen kiviili vallasi vilagnak béségesen vannak olyan
torténelmi megnyilvanuldsai, amelyekben a szeretet vagy a kegyelem legalabb olyan erével jelenik
meg, mint a kereszténységben.

1 Hozza kell tennem, hogy Hamvas Béla kommunista parttagsagat csak annak fényében lehet meg-
itélni, hogy az MKP-vel parhuzamosan tobb pdrtba is belépett.

2 Ha a hatalom tudomast szerzett volna nézeteirél és irasairél, j6 esetben munkatabor vagy bortdn,
rossz esetben kivégzés vart volna ra.

13 Lasd Scientia Sacra. Az Gskori emberiség szellemi hagyomdnya. Budapest, 1988, Magvet6 Konyvki-
ado, 461-545. (,,A kirdly és a nép” cim(i nagyfejezet)

% A sz6 davilai értelmében (ldsd Nicolds Gémez Davila: Tovdbbi széljegyzetek egy rejtett széveghez.
Budapest, 2014, Qadmon Kiad6), s nem pedig abban az értelemben, ahogyan Hamvas Béla kom-
munista apdsa, a neves elméleti pedagogus, Kemény Gabor megfogalmazta (,,nagyon reakciés gon-
dolkodast ember, és pedig sajat sorsa és sajat érdekei ellenére is”).

15 £ | 45zL6 Andrasnak, Hamvas Bélaval ellentétben, sikeriilt is iskolat teremtenie.

16 Kerényi késébb Svdjcba emigralva vildghirnévre jutott, nem utolsésorban a Carl Gustav Junggal
valé szellemi kapcsolata - és k6z6s munkai - révén.

7' Mig a kor - késébb Budapesti Dialogikus Iskola - meghatarozé személyisége, Szabd Lajos tipikus
esete volt a sporadikus gondolati invencidkban kimeriilé ,elvetélt zseninek”, addig Tabor Béla a
maga eréltetetten ,ezoterizal6” irdsmaédjaval, obskirus nyelvezetével és gondolatmeneteivel tu-
lajdonképpen a posztmodern stilus eléfutdra volt.

8 Hamvas Béla: A magyar Hiiperion és mds magyar vonatkozdst esszék I-11. [Budapest] 2007, Medio
Kiadé. I. 74. (Huszonnegyedik levél)

¥ Hamvas Béla: Levelek. [Budapest] 2011, Medio Kiadé, 147.

2 Adj Idedkat az idéknek!” Kerényi Kdroly és Gulyds Pal levelezése. Budapest, 1989, Krater Kiad6, 59.
Kerényi véleménye kapcsdn azonban ne feledkezziink meg réla, hogy A magyar Hyperion, bar név
nélkiil, de élesen kritizalja Kerényit.

2 | 3szl6 Andrds: Solum Ipsum. Metafizikai aforizmdk. Nyiregyhdza, 2000, Kotet Kiadd, 129. (763.
aforizma)
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24 Varhegyi Miklés
HAMVAS BELA
ISM ERETLEN Ebben a Hamvas Béla em-

.. . lékének szentelt szamunk-

IRASATI ELE ban koz6ljiik Hamvas Béla

egy-egy ismeretlen irasat

1928-bél, 1929-b6l és 1930-bél, valamint — szorosan ehhez kapcsolédéan —

Darabos Pél befejezetlen Hamvas-szotdranak kéziratban lévé részletét, és
egy Darabos Pallal 2002-ben késziilt, eddig meg nem jelent interjut.

DARABOS PAL ES HAMVAS BELA

A szigor( értelemben vett Hamvas-szakirodalom néhany olyan fontos mdre
sz(ikithetd, melyeket Darabos Pal (1931-2012) irt, sajat invenci6i és kutatd-
sai alapjan. Ezek egyike sem nélkiilozhetd a Hamvas-életm( megismerésé-
ben, mindenki haszndlja is ezeket - akdr emliti, akdr nem, vagy éppen
kritizdlja —, ha és amennyiben komolyan foglalkozik Hamvassal; tagadhatat-
lan hibdik és hianyossagaik ellenére maig sem sziilettek hasonlé, teljességre
torekvé mivek a Hamvas-irodalomban. Ez utébbi kifejezés kiilondsen fontos,
hiszen tudjuk, tandi voltunk és vagyunk folyamatosan, hogy Hamvas szinte
barmihez és az ellenkezéjéhez is kiinduldpontul szolgalhat: ezt a sz(ik szem-
pontot (ti. haszndlni Hamvast barmire: elmélethez, intézményhez, tekintély-
hez, onigazoldshoz, érdekeltséghez stb.) egyediil a ,rdlatds a teljes
Hamvas-életmdre” tudja kitdgitani. Sok (nagy sikert aratott, kozismert)
Hamvassal kapcsolatos elmélet nem is sziilethetett volna meg ennek isme-
retében, ezzel a problémdval szintén szembenézve, és ilyen médon nem
lenne ma annyi megtévesztett és becsapott Hamvas-olvasé.

Mivel azonban Darabos Pdl allandé ellenszélben és nem sz(ing, kicsi-
nyes tdmaddsok kozepette dolgozott, mive a Hamvas-kutatds terén - bar az
gy elérhet6 legjobb eredményt nydjtotta — nem lehetett tokéletes, ezért
folytatdsra vart. Erre a feladatra azonban senki nem jelentkezett. Igy vélt a
mai Hamvas-kép végzetesen féloldalassa.



A BIBLIOGRAFIA

Vegyiik sorra tehat az imént emlitett Darabos-m(iveket, roviden bemutatva
helyiiket a Hamvas-recepciéban:
25

Darabos Pdl: Bibliogrdfia

= Hamvas Béla: K6zbs életrend. Vdlogatds esszéibél és életmdi-
vének teljes bibliogrdfidja. Szerk. Bathory Jdnos. A bevezetét irta és a bibliog-
rdfiat osszedllitotta Darabos Pdl. Eldszo Kiss Jend. Budapest, 1988. Févdrosi
Szabo Ervin Kényvtdr. 205-260.

Hamvas Béla nyomtatdasban megjelent miveinek teljes bibliografidja,
mellette a posztumusz és masodik kiaddsok, valamint a Hamvas Béla-
r6l sz6l6 irodalom felsoroldsa 1987-ig.

Darabos Pal bibliogréfidja rovidebb formaban és a szerz6 meg-
jelolése nélkiil eldszor ebben a kiadvanyban jelent meg: Hamvas Béla:
Az 6t géniusz. Balla Bdlint bevezetdjével, Mattheusz Janos és Handk
Tibor tanulmdnydval. Szerk. Balla Bdlint és Molndr Jozsef. Bern, 1985.
Eurdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem. 183-201.

Mindkét kotet - a teljes Hamvas-életm( ismeretében sziiletett
koncepci6jukkal - mélté Hamvas Béla szelleméhez. A késébbiekben,
a Hamvas-életmdkiadas meginduldsaval és a Hamvas-értelmezések
szaporoddsa soran mégsem ez a komoly és megalapozott irdny keriilt
el6térbe: ez elsésorban a Hamvas 6rokségét maguknak érzék és a va-
L6di 6rokosok emberi konfliktusainak koszonhetd. Els6sorban — mond-
tuk, de gyorsan flizziik hozza: mas koriilmények mellett. Ne feledjiik
- ez(ttal csak a példa kedvéért - az akkortajt kezd6dé életmUikiadas
szerkesztdjének szavait egy interjibél: ,Hamvas Béla kéziratai tele
vannak rossz mondatokkal”; ezt az allitdst e sorok ir6ja a kéziratok is-
meretében természetesen konnyedén céfolja, rosszhiszem(iségét pedig ha-
tarozottan visszautasitja. ,Engedd el legaldbb az egyik atfogét!” - gy
konyorogtek Pythagorasnak, Szathmdri Sandor szerint, kritikusai. Kijelent-
hetjiik, hogy Hamvas Béla nemesebb tanitvanyokat és kritikusokat érdemel.

Bognar Jézsef a bibliografia bizonytalansagaira és esetleges téve-
déseire reflektdl konkrét példak alapjan egy rovid olvaséi levélben (Ki az
alairé? = Elet és Irodalom, XXXIV. évfolyam, 1990., 17. szam, dpr. 27., 2.),
amelyre Darabos korrekten valaszol (Hamvas-bibliografia = Uo., 28. szdm,
jal. 13., 2.). A hatalmas anyag 6sszegy(jtésének hidnyossagai azonban bo-
nyolult és szertedgazé okokra vezethetdk vissza: az, hogy ez egyetlen
ember teherbirdsat meghaladé feladat, csak a legkisebb ezek koziil. Min-
denesetre a kimaradt tételek problémaja mar ezen a ponton felmerdil, és ez
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majd a nagymonografidban valik - az életm( korszakoldsa, az alapkoncep-
ci6 bizonytalansdgai, a stilus egyenetlenségei és egyebek mellett - igazdn
hangsulyos kérdéssé.

26  Darabos Pdl - Lém Edit: Hamvas Béla bibliogrdfidja
= Gyémdntndl keményebb. 100 éve sziiletett Hamvas Béla. Szerk. Szath-
madri Botond. Budapest, 1997. Mont Humdn Menedzser Iroda. 201-246.

Az el6z6 bibliografia Lam Edittel kozosen készitett, dtdolgozott kiadasa, mely
a tételeket mar 1996-ig koveti. Az els6nél kevésbé haszndlhatd, elsésorban
a nyomdahibdk és a kimaradt tételek miatt.

A MONOGRAFIA

Darabos Pdl: Hamvas Béla. Egy életmii fiziognomidja. Szerk. Csapo
Mdria. Budapest, 2002. Hamvas Intézet. I-III. kitet

Darabos Pal nagymonogréfidja Hamvas Bélarél, melynek 1997-ben, a Farkas
Lérinc Imre konyvkiadéndl megindult elsé kiaddsa a masodik részkotetnél
megszakadt.

A Kortdrs cim(i folyéirat 2003/2. szdma 20 oldalt szan a monografia -
sok helyen alaptalan, néhol bantéan sért6 - kritikajanak (Kemény Katalin és
Ddl Antalinterjdja és Szanté F. Istvan recenziéja), aminek allitdsait a kiviil-
allo részérdl egészen méltatlan és felesleges is lenne cafolni. Az mindene-
setre felt(ing, hogy Darabost kritizdlva a két interjdalany és a recenzens a
legtobb esetben magat Hamvast, a hamvasi tiszta szandékot és szellemet kri-
tizaljak. Az ilyenkor szokdsos fratlan szabdlyokat nem betartva, a folydirat
nem ad vdlaszlehetdséget a megtamadottnak, a monogréfia szerzjének.

Darabos Pal Hamvas-bibliogréfiajanak és monografidjanak hibdirél és
hianyossagairél beszéltiink: ezek oka nem minden esetben azonosithaté, de
tobbféle lehet: 1. a milt szdzad hetvenes-nyolcvanas éveinek kutatdsi
nehézségei, egyéni logisztikai problémadk; 2. Hamvas féltése, védése; ezért
tények, eredmények visszatartasa; megfelelés a kozhangulatnak; 3. elfogult-
sdg, egyoldalisag - sajat elmélet kialakitdsa miatt; 4. megfelelési kényszer
problémadja az 6rokos felé; az 6rokos ,személyes érdekeltsége”.

Els6sorban ez utébbi vezetett a monografia megtdmadtatasahoz
(2003). Es - ami még sajnalatosabb — vezetett olyan helyzethez, hogy bizo-
nyos tudds, adatok, dsszefiiggések Darabos Pal halalaval végleg elvesztek.
Levelében emlit hdrom olyan problematikus id6szakot Hamvas életében,



amire csak utalhatott, de a személyes érzékenységek miatt nem fejthette ki:
1. 1938-39; 2. a ‘40-es évek vége; 3. a nyugdij utani évek. Ezek azid6szakok
olyan sszetett problémakat rejtenek, amik nemcsak 2003-ban, hanem még
ma is - Hamvas haldla utan tobb mint 6tven évvel -, teljes egésziikben

és bonyolultsdgukban szinte megkozelithetetlenek. 27

AZ IROI SZOTAR

Darabos Pdl: Utikalauz Hamvas Béla vildgegyeteméhez
= Eletiink, XLIX. évfolyam, 2011., 11-12. szdm, 88-106.

Darabos Pala 21. szazad els6 évtizedében Gjabb, régéta érlel6dé val-
lalkozdsba kezd: részlet egy késziild, nagyigényi iréi sz6tarbél, amely
a szerz6 varatlan haldla miatt végiil befejezetlen maradt.

A szétdrnak ebben a befejezetlen dllapotaban mindenesetre -
a teljes vallalkozas leny(igoz6 és magdval ragad6 koncepcidja mellett
- j6 néhany tisztdzatlan és ellentmondasos pont van, ami talan fel-
vetheti azt a kérdést is, hogy mi az az adekvat m(ifaj, stilus, felfogas,
amivel Hamvas Béla gondolkodasa és irasmlivészete egyéltalan meg-
kozelithetd. Mindenfajta reflektalatlan, Hamvasrél sz616 irdsrolitt ki-
deriil, hogy egy pontban végérvényesen kiilénboznek a hamvasi
szellemtél, és emiatt nem képesek interpretaciéikkal még csak meg-
kozeliteni sem azt, ez pedig: a nyelvszinvonal (Hamvas kifejezése). Ez
az, ami miatt minden, Hamvasrdl sz6l6 irast olvasva hidnyérzetiink
tdmad, radikdlisabban sz6lva, feltessziik a kérdést: sziikséges-e egyal-
taldn Hamvasrél irni és gondolkodni ilyen médon, Hamvast magya-
rdzni, elemezni egy hétkoznapi (vagy akar irodalmi, filozofiai, vallasi
szakterminusoktél hemzsegd sth.) nyelven? Tulajdonképpen mitis akar elérni
az, aki - egy analdgiaval élve ezittal - elmondja a Bibliat a sajat szavaival?

Folyéiratunk e szamaban kozreadunk egy masik elkésziilt és eddig meg
nem jelent részletet ebb6l a mdbol.

Mindezen mivek mellett fontos még az In memoriam Hamvas Béla.
Visszaemlékezések Hamvas Béldra cim(i kotet (Az interjikat készitette Bosnydk
Sdndor. Szerk. Darabos Pdl és Molndr Mdrton. Budapest, 2002. Hamvas Inté-
zet), amely tartalmazza Molndr Sdndor, Darabos Pal kérésére, 1971-ben irt
Mester és tanitvdny cim( visszaemlékezését is.
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,KOCSIS, VANDORLEGENY, PEKINAS ES HAZISZOLGA"

Hamvas Béla ir6i életm(ve korszakainak megdllapitdsa, azonositdsa, elkiilo-

nitése (ami a teljes életm( attekintése, felmérése soran — mindenfajta
28  értelmezés alapjdul szolgdlva - elengedhetetlen) csak latszélag

egyszer( feladat. Ezen nem segit az sem, ha alapos kritika nélkiil at-

vessziik Hamvas életm{vének — egyes mdveiben - maga dltal mdvé-
szien megformalt korszakolasat. Egy ilyen sokszélamd, korszakhatdrokon
ativeld, egybecsengd és egymasnak ellentmondé elemeket is tartalmazé
életm( esetében életének legkisebb eseményeit is ismerniink kellene ehhez,
a nagyobb vonulatokat, 0sszefliggéseket (amik, barmilyen furcsan hangzik,
konnyen rejtve maradhatnak el6ttiink), és — horribile dictu — ismerniink kel-
lene minden egyes irdsat, eldaddsat stb. is.

Bar Hamvas Béla els ir6i korszakandl szeretnénk maradni e rovid be-
vezetés sordn, de hogy ez az elébbi probléma mennyire relevdns, hozzunk
egy példat a kés6bbi korszakbél: ez a példa pedig legyen Hamvas Béla radi6-
ban tartott felolvasasai és el6adasai. Az életm(inek ez a része Darabos mo-
nografiajabol teljesen és egészében hianyzik, holott nem jelentéktelen
mozzanat Hamvas életében, sok irdsa csak a rddiéban hangzott el, azonban
a hangfelvétel nem maradt fenn és a kézirat is elveszett. A radidel6adasok
jelentdsége abban azidében kiilondsen fontos volt az ir6k - és igy Hamvas -
életében (a vonatkozé irodalomtorténeti szakirodalomban ez pontosan nyo-
mon kdvethetd). Hamvas Béla tiz radiéel6adast tartott az évek sordn, 1934-
tél 1946-ig (sajat kutatdsaim szerint). Ezek:

1934. december 31.: A modern angol regény

1935. februdr 24.: Uj angol lira

1936. janudr 23.: Az angol irodalom szelleme

1937. december 14.: Aenona, a halott vdros

1938. jinius 12.: Ardzseluza

1939. dprilis 25.: Kemenesalja

1941. mdjus 5.: Csillagjoslds 1941. mdjus 7-re

1943. november 3.: Nagy kortdrsaink. Hamvas Béla beszél Jungrol, a lélektan
megdjitojarol.

1944. janudr 15.: Nagy kortdrsaink. Rdpke Wilhelmrdl beszél Hamvas Béla.
1946. december 7.: A miivész és kora. Keszi Imre és Hamvas Béla rdadidvitdja.

Ha Darabos Palismerhetett volna minden egyes apro részletet Hamvas Béla-
val kapcsolatban, az adott korszakbél - ezen a ponton jelentkeznek dénté
stllyalismét a fentebb emlitett, Darabost akadalyozé tényezbk —, akkor talan



mdshova is keriilhettek volna az életm( hangsilyai a monogrdfiaban, adott
esetben akar radikdlisan megvaltoztatva a csomépontokat a hamvasi élet-
m(iben. Emlitslink - a példa kedvéért, mivel tobbre e helyen nincs médunk -,
visszatérve Hamvas fiatal kordhoz, harom olyan kis tényt a ‘20-as évek

végi Hamvas Béla életéb6l, ami Darabos P4l monografidjaban nem 29
szerepel:

1. a Budapesti Hirlap szerkesztdségi kozleménye - miutdn Hamvas Béla
kilépett 1925-ben - arrdl, hogy: , Erdekléddknek. D. I. betiik alatt Dobay Istvén,
-vas jel alatt Hamvas Jozsef, lapunk munkatdrsai irnak.” - Ez a kozlés
Darabos Pdl bibliogrdfidjaban Hamvas irdsai sordban 50-nél tdbb tételt
érintene adott esetben, Ujsdgiroi korszakdnak egy jelentds részét, amirdl
tehdt kideriilhetne, hogy nem Hamvas Béla, hanem édesapja, Hamvas
Jozsefirta.

2. Hamvas Béla sajtopere 1926-ban, melyben két tarsdval egyiitt,
rdgalmazds és hitelrontds vddjdval dllitjdk birosdg elé.

3. 1930-ban megjelenés eldtt dllt Hamvas Béla ,, Bizonyos tekin-
tetben” cimii regénye. (Ez a regény, ezzel a cimmel, 1960-61-ben szii-
letett - Darabosndl és utdna az egész Hamvas-irodalomban igy szerepel
-, kordbbi vdltozatdrol senki nem tud.) Egy korabeli djsdgcikk, amely a
megjelenés eldtt allo kinyvekrdl tuddsitott, igy irt: ,Hamvas Béla, fiatal
magyar iro, volt djsdgiro, a Févdrosi Konyvtdr konyvtdrnoka, »Bizonyos
tekintetben« cimmel regényt irt, amelynek témdja egy politikai szélhd-
mos karrierje és ennek keretében a magyar kozélet szatirdja.”
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E hdrom - futdlag kiragadott - mozaikdarab, és az ehhez hasonléak

a késébbi életszakaszokbél, ismét, akar gydkeresen mds hangsuilyokat is
eredményezhettek volna a monografidban az adott korszakkal kapcsolatban,
de legaldbbis ezek mindegyike mindenképpen sziikséges lett volna ahhoz,
hogy — Darabos Pal médszerét haszndlva - teljes biztonsaggal mozoghas-
sunk ezen a, teljességében maig feltdratlan teriileten.

Természetesen még tobb példat is hozhatnék, tovabb drnyalva ezt a
kérdést. Maradjunk azonban a fiatalkori irdsokndl, ebben az esethen Hamvas
els6 ,korszakanal”, ami Darabos koncepciéjdban 1930-ig tartott.

Darabos Pal Hamvas-monografidjanak II. kitete els6 fejezetének tdr-
gya az 1920-as évek vége az életm(iben, mint ,a felkésziilés évei”, amikor
Hamvas - els6sorban 1928-r6l és 1929-r6l beszéliink - ,sehol nem jelentetett
meg semmit” (II, 11.).



A monogréfia - nagyjdbél Csapldr Benedek: Révai Miklos élete (I-IV.
kotet, 1881-1889.) és Szkladanyi Mdria: Pauler Akos életmiivészete (1938.)
cim{ kdnyveinek szellemében, azok mddszereinek legjobb eredményeit 6t-

vozve - ezen a ponton szinte teljesen nélkiil6zi a finom arnyalatokat.
30 Elég csak a Babits Mihdllyal, Sarkozi Gyérggyel és Németh Antallal

folytatott Hamvas-levelezést végigolvasnunk ahhoz, hogy - barmeny-
nyire is a felkésziilés jegyében zajlottak volna Hamvas 1930 el6tti évei - a
folyéiratoknak Hamvas életében, életmlvének alakuldsaban ekkoriban jat-
szott szerepe és helye pontosan és vildgosan alljon eléttiink. Rovidre fogva:
1930-ban és az azt kdvetd években a megjelenés érdekében a szerkesztéknek
eldre felvazolt, sok konkrét Hamvas-irds - a szerkeszt6k ellendllasan, vagy
akar csak kozonyosségén megbukva — nem sziilethetett meg. Ebben a hely-
zetben — amely a kezdeti évek dllandé visszautasitdsai utan csak lassan ol-
dédik — majd csak 1933-ban a Dénes Béla szerkesztette Fiiggetlen Szemle
jelent valtozast rovid id6re, és ez végre elhozza Hamvas szamdra a folyama-
tos, immar komoly és sajat hangu irds, a szabad gondolkodas és fejlédés
lehetdségét.

Az aldbb kozolt Hamvas-irasok Darabos Pal bibliografidgjaban nem szerepel-
nek, a Hamvas-hagyatékban sincs nyomuk, kettét koziilitk azokban az évek-
ben publikalt, amelyekben Darabos monogréfidja szerint Hamvas Bélatél nem
jelent meg semmi. Az alabb kozolteken kiviil még egy irdsa jelent meg ugyan-
abban a Budapesti Hirlap (mely Gjsdgndal két és fél évet toltott 1923-t61 1925
legelejéig) kiadta kalenddriumban. Az frasok a Hamvas Béla-életmdikiadds
keretében - az életm(i teljes kontextusaban elhelyezve, amivel taldn lehet6vé
valik egy szélesebb szemponti megkdzelités — a nem tdl tavoli jovében ke-
riilnek kiaddsra. (Itteni kozlésiik a jogtulajdonos engedélyével torténik.)

A gyanakvo porkoldb cim( szatirikus elbeszélés. Megjelent: Kincses Kalendd-
riom. A gyakorlati élet dltalanos dtmutatdja. Szerk.: Leidenfrost Gyula.
XXXIII, Budapest, 1929. Budapesti Hirlap Részvénytarsasag kiaddsa. 262-
264. (Megjelent 1928 decemberében.) Hamvas Béla fiatalkori, jellegzetes
m(ifajdnak egyik tokéletesre csiszolt darabja.

A Szavak sziiletése cim( 1rds azon kevés helyek egyike, ahol Hamvas Béla a
magyar nyelvvel foglalkozik. (Uo. XXXIV, 1930. 204-205. Megjelent 1929 de-
cemberében.)

A kéztudomdny cim(ifrasa (Uo. XXXV, 1931. 273-278. Megjelent 1930 decem-
berében) azt a Hamvast mutatja, akir6l Dénes Béla, a Fliggetlen Szemle 6-
szerkesztéje azt frja onéletrajzi kotetében: , [...] szembejitt régi bardtunk,



Hamvas Béla, az ird és kényvtdros - aki tobbek kézott arrdl is hires volt Buda-
pesten, hogy kivdlo amatdr asztrologus és tenyérjos volt. [...]” Ezen azirdsan
kiviil kimondottan ezzel a témdval Hamvas Béla csak Majthényi Gyorgy konyve
(A kéz beszél) recenzidjaban (Napkelet, 1940.) foglalkozik.

31
Az e szdamunkban kozolt irasokon kiviil még egy — nem kevéshé fontos
—1irdsajelent meg a Kincses Kalendariomban: A modern Amerika regénye (Uo.,
XXXVI, 1932. 235-239. Megjelent 1931 decemberében). Ezt az irdsdt késébb
atdolgozta, valészindileg a kozben kezébe keriilt m{ (Ludwig Lewisohn: Ex-
pression in America, London, Butterworth [1931.]) hatdsdra, amely
hatdst kisebb irdsain és a Szigetben megjelent irdsain dt a Vildgvdlsdg-
bibliogrdfidig és tovabb is nyomon kdvethetjiik. Az dtdolgozott iras
1934-ben a Protestdns Szemlében, azonos cimen megjelent.

Az els6 és az utolsé irds (A gyanakvo porkoldb, A modern Amerika re-
génye) teljes nevével jelent meg, a két kozépsé rds (Szavak élete,
A kéztudomdny) pedig neve kezdGbet(ivel (H. B.).

Darabos Palnak koszénhetéen maradt fenn a nehéz id6kben Hamvas
Béla hagyatékanak nem elhanyagolhat6 része, 6 érizte meg egész
életén at, és rekonstrudlta — amennyire tle a legjobb akarattal tellett
- a hamvasi szellemet. Az 6 meg nem alkuvé torekvése és tiszta szan-
déka kovetkezetes.

Egy Hamvasra jellemz8 anekdota szerint a ‘60-as években Ham-
vas Béla, meghivasra, eléadast tartott fiatal mivészeknek, és azok
egy izben az el6adas hallgatasa helyett — mintegy 6nmaguk fontos-
sagat hangsllyozandé -, a mester szine el6tt nagyhangd, iires vitat-
kozdsba kezdtek. Mire Hamvas Béla, cigarettat sodorva és ragydjtva,
némi tiirelmes varakozas utan észrevétleniil tavozott.

Ha és amig a Hamvasrol sz6l6 irdsokban csakis az iréikrél tudunk meg
egyébként érdektelen dolgokat, olvasni pedig azokat csakis a benniik sze-
replé Hamvas-idézetek miatt érdemes; amig a sokadik kampdny indul Hamvas
népszer(isitésére, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy Hamvas - sajat
szavaival - ,nem mindenkinek valé”; amig a Hamvasrél sz6l6 el6addsokon
és konferencidkon nem torténik tébb, mint: ,hivékbdl allé kdzosség gydlik
Ossze ahitat céljabol”, addig mindig is jelentéségteljesnek fogjuk tartani
Hamvas Béldnak ezt az emlékezetes gesztusat.
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Paris varosaban élt egyszer egy ember, aki porkolab volt. Ez az ember hihe-
tetleniil és példatlanul gyanakvé természetd volt, egész nap a foghaz folyo-
s6itjarta, a bortonok kémlé ablakain figyelte a foglyokat, aztdn a szobdjaba
ment és (gy hallgatd-

32 Hamvas Béla dzott, nem szokik-e meg
P valaki. A bortdndr neve

A GYANAKVO Cachot volt, ami tulaj-

. donképpen bortont je-

PORKOLAB lent és ez igy pompdsan

meg is egyezett.

(1928) Cachot-nak volt

egy vidam és csinytevd
baratja, aki egész nap az utcakon, korcsmakban és mdhelyekben jarkalt, nem
torédott semmivel, csak egyik képésagot a masikra halmozta. Cachot barat-
janak Gaillard volt a neve, ami tulajdonképpen vidam fickét jelent és az igy
pompasan meg is egyezett.

Cachot-nak volt egy masik baratja is, akit reggel, délelétt, délben, dél-
utdn, este és éjszaka mindig csak bormérésekben lehetett megtaldlni, any-
nyira szerette a bort és annyira szeretett mulatni. Ennek az embernek Rieur
volt a neve, ami tulajdonképpen nevetét jelent és ez igy pompdsan meg is
egyezett.

Egyszer Gaillard és Rieur elmentek Cachot-hoz és azt mondtdk neki:

— Gyere mar ki ebbdl a sotét és buskomor hazbél a viddm utcdra, majd
betériink a korcsmaba, lehajtunk egy pohar champagne-it, meglatod, mind-
jart mds lesz a vilag!

Cachot a fejét csovalta és igy felelt:

- Nem megyek, a rabokra kell vigyaznom, hogy meg ne székjenek.

Maskor Gaillard és Rieur megint elmentek bardtjukhoz és azt mondtak:

- Gyere mar ki ebbdl a sotét és baskomor hazbél a viddm utcara, majd
betériink a korcsmaba, lehajtunk egy pohdr burgundit. Meglatod, mindjart
mds lesz a vildg!

Cachot tiltakozva intett és igy felelt:

- Nem megyek, a rabokra kell vigyaznom, hogy ki ne térjenek.

Ismét maskor Gaillard és Rieur megint elmentek baratjukhoz és azt
mondtdk:

- Gyere mar ki ebbél a sotét és baskomor hazbél a viddm utcara, majd
betériink a korcsmaba, lehajtunk egy pohdr bordeaux-it, meglatod, mindjart
mas lesz a vildg!

Cachot megrazta a fejét, intett és aztan gy szélt:

- Nem megyek, a rabokra kell vigyaznom, hogy meg ne lépjenek.



A porkolab csak folyton bent volt a foghazban, egész nap a folyosdkat
jarta, a bortonok kémlé ablakan figyelte a foglyokat, aztan szobdjaba ment
és gy hallgatédzott, nem szokik-e meg valaki. Cachot gyanakodott reggel,
déleldtt, délutdn, este és éjszaka és gyanakodott a rabokra, 6rokre,
latogatdkra, tisztekre, végiil mdr annyira jutott, hogy 6nmagarais 33
gyanakodott. Egy napon azon vette észre magat, hogy dnmagat is
6rzi, mert gyanakodott és félt, hogy meg fog szokni sajat magatol.

Mikor ezt Gaillard meghallotta, azt mondta Rieurnek:

- Lattdl marilyen bolondot?! Annyira ment mdr gyanakvasaban, hogy
d6nmagat is 6rzi, mert attél fél, hogy meg fog székni magatol!

- Szerencsétlen bardtunk - felelte Rieur - bizony megjarta
rossz tulajdonsdgaval. Ilyen dllapotban bizony mar kozel dll a megbo-
londuldshoz.

- Kozel? - kidltott Gaillard -, miért mondod, hogy kozel?
Hiszen ez maga a bolondsdg, maga a legtisztdbb hébort!

- Nem kellene tenni érte valamit? - kérdezte akkor Rieur -,
mert elvégre baratunk és nekem j6l esne, ha sikeriilne ériiltségébél
meggyodgyitani.

Gaillard gondolkozni kezdett, aztan hirtelen homlokdra iitott
és azt mondta:

- Kitin6 gondolatom tdmadt - szélt nevetve -, olyan kit(ing,
hogy azt hiszem, meggyégyitjuk bardtunkat, ha még nem bolondult
meg teljesen.

A két cimbora betért egy korcsmdba, rendelt egy kupa anjou-i
bort és amig a kupat kiittak, kifézték a tervet Cachot meggydgyitdsara.
Gaillard adta a gondolatot, Rieur tokéletesitette, Gaillard gyirta ata
haszndlat szamara, Rieur kikerekitette. Gaillard tulajdonképpen viddm
fickétjelent, Rieur pedig nevetét és ez igy pompasan meg is egyezett.

Masnap Gaillard kordn reggel, amikor még Cachot aludt, besietett a
foghazba és dorombdlni kezdett a porkoldb ajtajan.

- Ki az? - kérdezte Cachot.

- En vagyok - felelte Gaillard ijedt hangot tettetve -, én vagyok,
Gaillard. Gyorsan 6ltozz fel, indulj, siess a keresésére.

- Kinek a keresésére? — kérdezte Cachot.

- Kinek? - kérdezte Gaillard. - Hat te még nem tudod?

- Szent Isten! - vdlaszolt Cachot. — Megszokott valaki?

- De meg am! - felelte Gaillard. — Mégpedig Cachot porkoldb szo-
kott meg!

A bortondrben eldllt a Lélekzet.

- Hogyan? - kérdezte -, valéban 6 szokott meg?
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- Igen, igen! - felelte Gaillard. — Cachot mar régen gyanakodott sa-
jatmagdra, hogy egy napon megszokik. Ma éjszaka aztan végre valéban meg
is szokott. Siess, 6ltozz fel, indulj a keresésére, talan még sikeriil elcsipned.

Cachot gyorsan magara kapta ruhajat, kardot kotott, tiz fog-
34 hazértvett maga mellé és felkutatta az egész bortont, de a szokevényt
bizony sehol sem talalta meg. Mikor mdr a tomloc legutolsé zugdt is
felforgatta, kiment a varosba, végigjarta az utcakat, lépten-nyomon kérde-
z6skodott, a kapudroket is faggatta, nem lattak-e azt, akit keres. Elment a
hazakba, mihelyekbe, fogadékba és ott is mindeniitt kérdezdskodott, de
a szokevényt sem az utcan, sem a kapunal, sem a fogadokban, sem a hdzak-
ban nem talalta meg.

Eppen hazafelé tartott mar és azon gondolkozott, hogy milyen (ton
folytassa kutatasat, amikor egyszerre taldlkozott Rieurrel.

- Kit keresel? Kit kutatsz olyan nagy hévvel? - kérdezte Rieur.

- Nagy baj esett meg velem - vélaszolta a porkoldb —, mar régen gya-
nakodtam magamra, hogy egy napon meg fogok szokni és gondosan Griztem
magam. Ma éjszaka azonban, gy latszik, mélyebben aludtam, mint rendesen
és sikeriilt megszoknom. De, eskiiszom, hogy kézre fogom keriteni a szoke-
vényt.

- Ne mondd! - kidltott Rieur. — Te Cachot-t keresed? Hat akkor te ki vagy?

— Cachot porkoldb vagyok - felelte az.

- Hogyan? - vélaszolt elképedve Rieur -, te Cachot vagy és Cachot-t
keresed? Hogyan lehetséges ez?

A porkoldb erre a gondolatra maga is meghdkkent.

- Nem tudom - felelt aztdn tlin6dve -, nem tudom, hogyan tortén-
hetett

— Gyere csak be ebbe a korcsmdba! - szélt akkor Rieur. - Igyunk meg
egy poharral és beszéljiilk meg a dolgot!

Cachot egy pillanatig arra gondolt, hogy tovabb kell keresnie a meg-
szokott porkoldbot, de aztdn eszébe jutott, hogy mégis sajatsagos helyzetben
van, amikor 6, a porkoldb, dnmagat, a szokevényt keresi. Nem fog artani, ha
meggondolja a dolgot, — hatarozta el magaban és engedett bardtjanak.
KisérGit hazakiildte, 6 maga pedig betért Rieurrel a korcsmaba.

Gaillard mar vdrt rajuk egy kupa champagne-i borral, megittak egy
poharral, megittak kett6vel, hdrommal, ott maradtak délig, délutdn, este és
€jszaka. Cachot-nakizlett a bor, érezte, hogy igazuk volt azoknak. Lam, csak-
ugyan masképpen latja igy a vildagot. Amikor Gaillard elmesélte csinyjeit
Rieurrel, nagyot nevetett.

Gaillard utdn Rieur még egy kupa burgundit rendelt, Cachot még vi-
damabb lett, megfeledkezett a rabokrél, bortonrél és dicsérte az dldott fran-
cia foldet, amely ilyen bort terem.



Rieur utan Cachot még egy kupa bort rendelt a legerésebb bordeaux-
ibdl, ott maradtak éjfélig, éjfél utanig, hajnalig, mulatoztak, énekeltek és
akkorra mar Cachot megfeledkezett a megszokott porkolabrélis.

Hajnalban aztan Gaillard és Rieur hazakisérték baratjukat a
tomlocig. Elbdcsdztak téle és azt mondték: 35
- Gyere el este a korcsmdba egy pohar anjou-i borra, meglatod,

mdsképpen latod a vildgot.

- Igazatok van - felelte Cachot -, igy masképpen latom a vildgot. Elis
jOvok este és megiszunk a korcsmaban egy pohdr anjou-i bort.

Ett6l a naptél kezdve Cachot nem gyanakodott tobbé, nevét
Drole-ra valtoztatta, ami huncutot jelent és ez igy most mar pompdsan
meg is egyezett.
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Amig a nyelv él, addig befejezetlen és 6rokké valtozik. Egy tudds a nyelvet
él6 fahoz hasonlitotta, amely mindig Gjabb és Gjabb dgakat hajt és az dgakat
mindig (j levelek és virdgok boritjak. Csak a holt nyelv nem valtozik. A latin,
az 6-gordg, a szanszkrit
36 H[amvas]. B[éla]. nyelvekben, amelyeket
ma mar nem beszélnek,
SZAVAK valtozatlanul all a sz6-
. . kincs, a nyelvtan, szavak

SZULETESE mdr nem nyernek (j je-

lentéseket, ragok mar

(1929) nem valtoznak, nem szii-

letnek 4j képzdk, egyszo-
val ezek a nyelvek megmerevedtek, holt nyelvekké valtak.

A magyar nyelv él6 nyelv. Fajanak dllandéan nének dgai, nincs év, sét
nincs honap, amelyben ne sziiletnék 4j sz6. Csak a legutdbbi tiz-tizenot év
alattis egész csomo (j sz6 tdmadt a modern élet (j fogalmainak kifejezésére.
Még a szdzad elején senki sem sejthette, hogy 1930-ban mit fog jelenteni
példdula ,moz”, ,sport”, ,repiilégép” stb., olyan szavak, amelyek ma mara
magyar nyelv eleven szavai lettek.

Nem érdektelen egyes szavak eredetét kutatni. Kiilonds eredményekre
jut a nyelvész, amikor ma altaldban elfogadott szavak sziiletését keresi.
A ,kocsi” sz6 pl. a Komarom megyei Kécs kdzségbél veszi eredetét. Ebben a
kozségben élt az a szekeres, aki el6szor készitett modern értelemben vett
Jkocsit”. Munkdjat széles Magyarorszdgban eleinte ,kécsi szekér”-nek hivtdk,
késébb egyszerlen kdcsinak, végiil pedig kocsinak.

AMIKOR MEG CSEMEGET JELENTETT A TRAGYA

Kiilonos eredete van a ,trdgya” szénak is. Minden XVII. szazadbeli szakdcs-
konyvben ilyen cimeket lehet talalni: ,mandolds tragya”, vagy pedig ,almas
tragya”. Félreértésrél sz6 sem lehet. Csakhogy a tragya sz6 azéta éppen az
ellenkezd jelentést vette fel, mert 300 évvel ezelStt csemegét értettek alatta.
A tragyat ma legfeljebb a galacsinhajté bogar tekinti csemegének.

Az (ij sz6 rendesen a kolt6k, gondolkozdk, iréemberek, szénokok agya-
ban sziiletik meg. Igy példdul Széchenyi teremtette meg ezeket a szavakat:
Jkozvélemény”, ,részvény”, ,osztalék”. A legnagyobb magyarnak mai nyel-
viink tobb mint harminc igen kit(in szét kdszonhet. Kossuth Lajos szintén
sok szép magyar szét alkotott. Ilyenek: ,tény”, ,utalvany”, ,vezércikk”, ,te-
kintély” stb.



A POROK NYELVE

Széchenyi és Kossuth mdr a végén éltek annak a korszaknak, amelyet a nyelv-
(jitas kordnak neveznek. 1810-t4l, de még azel6tt is, elhanyagolt ma-

gyar nyelviinkben alig volt sz6 a megvéltozott kor fogalmainak 37
kifejezésére. Tomegével gyartottak szavakat, kiilondsen elvont fogal-
makra, vagy egyaltaldban olyan fogalmakra, amelyeket az egyszer( foldmd-
ves parasztnép nem ismerhetett. A XVIII. szazadban a féurak franciaul, a
polgdrok németiil, a nemesség latinul beszélt. Csak a pérok hasznaltak a ma-
gyar nyelvet. Igy aztan minden finomabb és nemesebb, mélyebb és el-
vontabb szinét elvesztette. Alig volt gydjtéfogalmunk, elvont szavunk
egyéltaldban nem. Hiszen Bugatnak ilyen szavakat kellett alkotnia:
~bonctan”, ,gyégyszer”, ,tudor”, ,hajlam” stb. Bugat egyike volt a
legfanatikusabb djitoknak. Rengeteg cslinya és rossz sz6t csinalt (pél-
daul: ,partiiram” (=19), ,szorbencs” (osztriga), ,véneny”, ,iblany”,
~haméleg” stb.), de rendkiviil sok szava azéta atment a kdzhasznd-
latba és bdr sok kozotte a nyelvtanilag helytelen képzés( sz6, kiirt-
hatatlannd valt.

Faludiigen sok szép és haszndlhaté szot alkotott. A XVIII. sza-
zadnak ez a kivalé prézairéja teremtette meg a kovetkez§ szavakat:
,buicslisz6”, ,hajpor”, ,vélemény”, ,napirend”. 0 csinélta a ,sajnos”
sz6tis, s6tigétis alkotott, a ,javasol”igéta ,helyesel"mintdjara. Ver-
seghynek kdszonhetjiik a kovetkez8, bar nem kifogastalanul képzett,
de pétolhatatlan szavakat: ,gydnyor”, ,téboly”, ,mosoly”, ,magany”,
#viszony”, ,glny” stb. Gyongyosi Istvan nemes izlésével kiilondsen
csiszolta a nehézkes és gordiild versei szdmdra alkalmatlan szavakat.
Igy alkotta meg a ,gy6zedelem” szébéla ,qyézelem”, a bizodalombél
a ,bizalom” szét. Megcsindlta a szép ,balsors” kifejezést és az ilyen
szavakat: ,tanulmany”, ,hangzat” stb. A legnagyobb nyelvdjit6 Kazinczy Fe-
renc volt. Igen sok szép és hasznos szavunknak 6 a szerzéje. Ezek koziil a leg-
tobb szinte napok alatt atment a kdztudatba és a nyelv eleven része lett.

A XIX. szazad kdzepén a magyar nyelv, hala a nyelvdjitéknak, nagy kol-
téinknek, iréinknak és sz6nokainknak, mdr csak annyiban allott a tobbi nyu-
gat-eurépai nyelv mogott, hogy nélkiilozte a filozéfiai hajlékonysdgot.
A magyar nyelvnek ez a fogyatékossdga a legljabb korig megvolt, csak a XX.
szazadban sikerdilt a magyar nyelvet ebb6l a szempontbélis a nyugat-eurépai
nyelvekkel egy szinvonalra emelni. Székincsiink azonban mar Petéfi, Arany
és Jokai koraban képes volt arra, hogy vildgirodalmi remekmdveket alkossa-
nak vele. Arany szokincse szépségben és gazdagsagban vetekszik Shakes-
peare-ével, Jokai semmiben sem marad Scott, Petéfi pedig Byron vagy
Béranger mogott.

(6261)
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A SZELHAMOS ES A RIPACS

Ennek a kornak mar csak a folyton megjelend 4j fogalmakat kellett pétolnia.

Igy csindlta Vorosmarty 1837-ben a dohdnyhenger fogalmara a ,,szi-
38  var”szét. Kisfaludy Karolynak készonhetjiik a szép ,honvéd” szét. Téth

Béla alkotta meg a német ,Schwindler”’-fogalom magyar parhuzamat
és csinalta a ,szélhamos”-t. Mindezek mar nem a nyelv legkdzvetlenebb élet-
sziikségleti cikkei. Ilyen szavak nélkiil barmelyik nyelv megélhet. Ezek mar a
nyelv szépségét, gazdagsagat és koltészetre vald alkalmassagat emelik. Olyan
szinek egy nyelvben, amelyek nem sziikségesek, hanem amelyek mar szépek
és mlvésziek. Az ilyen szavakban vannak aztan azok a nyelvi tartalmak és
formak, amelyek egy-egy nyelvet utdnozhatatlannd és egészen sajatos jel-
leg(ivé tesznek.

A ,ripacs” sz6t hidba kisérelnénk meg németre vagy franciara fordi-
tani. Egészen sajatosan magyar sz6 ez. Szigethy J6zsef csindlta. A ,,Csékon
szerzett vélegény” cimd darabjdban egy rongyos és ziillott vandorszinészt
nevezett el Ripacsnak.

FURCSASAGOK

Befejezésiil legyen sz6 néhany furcsasdgrol. A ,svihdk” sz6 sziiletési datuma
1874. Kecskeméthy Aurél (iréi nevén Kakai Aranyos) alkotta meg. A ,huszar”
barmilyen magyar hangzasu sz6, nem magyar eredetd. Az olasz corsaro-bél
szdrmazik.

Erdekes szdrmazdsa van a ,bitang”-nak. A Dundntilon a XVIIL. sz-
zadban, Maria Terézia német telepitésének idejében sok szegény svab jarkalt
hazrél-hazra, alamizsnat kéregetve. Idegen beszédiikbél a j6 magyar paraszt
csak a bitte és a danke sz6t hdmozta ki. Mikor aztan valamilyen kébor és meg-
bizhatatlan emberrélvolt szd, csak annyit mondtak: ez amolyan bitte-danke
ember. A ,bittedanke” addig valtozott, mig megsziiletett a mai ,bitang”.

A ,pecsovics” sz6 az 1830-as években sziiletett. Ebben az idében élt
Festetich Rudolf grof tiszttartéja, Pecsovics dr, akinéla kormanypdrtnak ak-
koriban egyaltaldaban nem kedvelt képviseldi szoktak d6zsolni. A tiszttartorél
ragadt aztan a pecsovics név rajuk.



A karakter-tudomanyok példatlan fellendiilésével mindinkabb tért nyernek
olyan melléktudomanydgak is, amelyek még néhany esztendével ezel6tt az
okkultizmus homdlyos és gyanUs birodalmaba tartoztak. Ma, sok komoly és
megbizhaté tudés mun-

kdja kovetkeztében ezek- H[amvas]. B[éla]. 39
nek a tudomdnyagaknak

egy része, mint példaul a . .

grafolégia, asztroldgia és A KEZTUDOMANY
kéztudomany, mind élén-

kebb és mélyrehatébb

megbeszélés és vita tar- (1930)

gya, és ami a legérdeke-

sebb, ezeknek a sziilet6 tudomanyoknak segitségével mindig tobb és
érdekesebb eredményt produkdlnak a jellemfejtés teriiletén.

A kéztudomdny majdnem egyidds a legrégibb karakter-tudomannyal,
az asztrolégiaval. A tudomany torténetirdinak az a véleményiik, hogy a régi
Keleten a beavatottak és jésok rendszeresen tanultak és hasznaltak. Még a
kozépkorban is voltak ismerdi e titkos tudomdnynak s kiilondsen Hartlieb,
Savonarola, Albertus Magnus, Paracelsus, Hieronymus Cardanus és Nettes-
heimi Agrippa voltak m(veldi.

A természettudomdnyok fellendiilése hattérbe szoritotta a kéztudo-
mdnyt is, mint altaldban minden nem kdzvetlen haszni ismeretet, azonban
a folytonossag nem szakadt meg a régiek és az Gjak kozott. A tizenkilencedik
szazad legnagyobb karakteroldgusa, Karl Gustav Carus, a Goethe altal is be-
csiilt és nagyra tartott tudés, nagyobbdra elutasité alldspontot foglalt el a
kéztudomannyal szemben és csak bizonyos nagy dltaldnossagokatismert el.
A huszadik szazad eleje 6ta a kozépkori babona és az 6keleti magia tudoma-
nyosabb szinezetet nyert. Egész sor elismert orvos, lélekbavdr, tudés veszi
ellendrzés ala a kézjoslas eredményeit és meglepd eredményre bukkannak:
a kéz megerdsiti azt, s6t sok (j szemponttal és szinnel gazdagitja, amit a ka-
rakterolégia egyéb dgain tapasztalnak akar elemzés, akar megfigyelés segit-
ségével.

HET TIPUS

Az emberi kéznek hét fétipusa van és minden egyes tipus pontos meghata-
rozasa a chirologus legelemibb feladata. A hibas tipushél valé kiindulas a
legfinomabb belsé vonalelemzést is tonkreteheti, mert mas vilagitasbha he-
lyezi a vonalak értelmét. Ez a hét f6tipus a kdvetkezé:

1. Az elemi kéz. Ez a kéz nagy, durva, esetlen, kemény és formatlan.
Tévedés azt hinni, hogy csak nehéz fizikai munkaval foglalkozé embereknek



vanilyen keziik. Nem ritka a szellemi foglalkozasd embereknél sem, csak ne-

hezebb felismerni, mert a b6r rendesen puhdbb és fehérebb. A természetes

kéz tulajdonosa lelkileg kozel 4ll az allathoz: minden belsé megnyilatkozdsa
elemi, faragatlan, nehezen mivelédik, nem lehet meggy6zni, sz(k la-

40  tokord, vakon 6nz6, brutalis és mindennemi magasabb szellemiségre
képtelen.

2. A lelki kéz. A természetes kéz ellenkezéje. Formdja hosszikas, kes-
keny, ujjai fellil hegyesek, puha, sem kicsiny, sem nagy, aranyos és elfinomult.
Ezzel a kézzel érzékenység, alkalmazkodas, izlés, nemesség, miivészetszere-
tet, idealizmus, de 6nallétlansag és az ellenallds hidnya jarnak egyiitt.

3. Alapdtkeéz. Ez a forma egyike a leggyakoribbaknak és varidlva a cso-
mos kézzel, vagy a természetes kézzel, dtlag hatvan szazalékban szerepel az
Osszes egyéb kezek statisztikajaban. Féjellemvondsa a szogletesség, kiilo-
nosen az ujjak végén, inkabb nagy, mint kicsiny, lapos, gyakran az ujjtoveknél
csomoés. Ez a munkds ember keze, a kitartd, akaraterds, céljat tizon-vizen
keresztiilvivé emberé, aki szivdsan, makacsul kitart munkaja mellett. A la-
patkéz a hétkoznapi ember keze.

4. Aszigletes kéz. Abban kiilonbozik az el6bbitél, hogy minden hajlasa
derékszog. Olyan ez a kéz, mint egy geometriai abra. Ez a feltaldlék, me-
chanikusok, technikusok, hasznos emberek keze.

Lelki tulajdonsdgok: organizalds, osztdlyozds, sematizélas, rendezés,
(j alkalmazasok kitaldlasa, rendszeretet. Az érzés masodik helyen, s6t harma-
dik helyen van a munka és az anyagi ligyek mogott. Ez az Edison, Marconi keze.

5. A csomds, vagy filozofus kéz. Olyan, mint lapatkéz, de az ujjgyoke-
reknél és aziziileteknél vastag csomék képzédnek. Az alsé csomdk dltalaban
anyagi rendet, a felsé csomék szellemi rendet jelentenek. A filozéfus kéz tu-
lajdonosa soha sincs 6sszefiiggésben a valésaggal. Mindig a magashél szem-
Léli a dolgokat és az Gsszefliggéseket, az értelmet keresi, nem a gyakorlati
érvényesiilést.

Ez a tipikus férfikéz és az egyediili kéz, amely nénél sohasem fordul
eld. Bedllitasa teljesen szellemi és elméleti. Hogy van-e benne érzés, azt
egyéb koriilmények dontik el. Szabaly szerint a csomés kéz tulajdonosa ér-
zelmileg hideg és érzéketlen, mert csak szellemi dolgok érdeklik.

6. Miivészi kéz. Az elnevezés tulajdonképpen nem egészen j6, mert ez
a kéz az, ami a filoz6fus kéznek a ndi nemnél megfelel.

A legmagasabb renddi férfi keze csomés, a legmagasabb rend(i néé m-
vészkéz. Sima, hajlékony ujjak, vékony tagok, csométlan, kicsiny kézfeliilet
és enyhén gorbiilé ujjak a kisujj felé. Lelki tulajdonsdgok: impulzivitds, sze-
szély, érzelmesség, rajongas, nagy érzékenység minden kiilsé benyomdsra
és élénken reaktiv természet.



7. Vegyes kéz. Természetes, hogy a tiszta kéztipusok nagyon ritkdn ta-
ldlhaték meg. Tobbnyire az az eset, hogy a kézfeliilet mds tipushoz, egy-két
ujj mas tipushoz és a tobbi ujj, nem szdmitva a hiivelykujjat, szintén mas ti-
pushoz tartozik. Ilyenkor pontosan meg kell dllapitani a részek egy-
mashoz vald viszonyét és az esetleges tiltengd rész uralmat a tobbi 41
folott. Nagyon gyakori a természetes kéz lapatujjakkal, vagy egyes
ujjak lapat-formdja, egyes ujjak lelki, vagy csomés formdja. Ritka a szogletes
kéz és a tiszta lelki kéz. A mivészkezek aranylag gyakoriak, de a mdvészuj-
jakhoz rendesen lapat, vagy lelki, vagy természetes kézfeliilet tartozik. Ilyen-
kor természetesen a lelki tulajdonsagok is bonyolulnak.
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A KOROM, A HAJZAT [szdrzet - A szerk.],
A KEMENYSEG

Az éltaldnos elv az, hogy minél hosszabb és keskenyebb a kérém, a
lelki tulajdonsagok anndl halvanyabbak, az ember anndal hajlamosabb
a betegségre, annal kevésbé ellendll6képes. A nagyon hossz( és kes-
keny korom jelent konnyen befolydsolhatésagot, félénkséget, tiirel-
met, tehetetlenséget. A nagyon rovid korom jelent logikat, kritikat,
konnyen feltiizelhetd, haragos, agressziv, akadékoskodé természetet.
Ha a kérom széles és rovid és az egész ujjvéget bendvi: melankélia.
Az 6raiivegszerlien meggorhiilt, nagy, atnétt kérom ((gynevezett Hip-
pokrates-korom) idegbajt, tiid6bajt, asztmdra valé hajlamot jelent.
Ha a korom alsé felén a holdak l[athatdk, ez egészséges szivre és meleg
érzésre mutat. Ha a holdak nem lathaték, a vele jaré lelki tulajdonsag:
nagyfokd idegesség, ingerlékenység, hipochondria.

A hajzat, hogyha minden ujjtagon van és s(ir(i: ingerlékenység
(kiilonosen fekete kezeken). Sdrd hajbendvés: dllhatatlan, bizonytalan, sze-
szélyes. Ha a hajzat csak a t6izeken van: meleg sziv. Ha férfikézen kevés a
hajzat: 6vatossdg, okossdg. Ha nékézen sir(i a hajzat: gonoszsag, kemény
sziv, érzéketlenség.

A kemény kéz altalaban energidt, 6néllé gondolkozast, becsvagyat és
kitartdst jelent. A puha kéz alattomossag, onallétlansag, talérzékenység.
Kiilondsen kell figyelni a tenyér egyes helyein jelentkezd kemény és puha he-
lyekre, amelyek minden ponton mdst és mdst jelentenek.



A TENYER

A kéztudomany legnehezebb és legkényesebb része a szorosan vett
42  tenyérfejtés, vagy tenyérjéslas. A modern karakteroldgiai kéztudo-

mdny ugyan elutasitja a ,tenyérjéslas” kifejezést, de mégis ez a rész
all legkozelebb az 6kor és kdzépkor misztikus tudomanyahoz.

Atenyér beosztdsa teljesen asztroldgiai, vagyis a tenyér egyes helyeit
a zodiakusz jegyeivel latjak el és ezeken a helyeken egyes bolygdk uralkod-
nak. Igy példdul a mutatéujj neve: Jupiter, a kozépsé ujj neve: Szaturnusz, a
gylrdsujj neve: Nap, a kisujj neve: Merkur. A hiivelykujj gyokere a Vénusz-
domb, a kisujj alatt elteriil6 hely fels6 részén a Mars uralkodik, az alsé részén
a Hold. Aszerint, hogy melyik tenyérrész fejlédott ki er6sebben, megkiilon-
boztethet6: Hold-ember, aki flegmatikus, Vénusz-ember, aki szeszélyes,
Mars-ember, aki kolerikus, Merkur-ember, aki ingeriilt, Jupiter-ember, aki
szangvinikus, Szaturnusz-ember, aki melankélikus és Nap-ember, aki deriilt.

A VONALAK

A dombokat és mezéket rancok, illetve vonalak valasztjak el egymastol és
ezeknek a vonalaknak nagysdga, mélysége, hossza, forméaja és a vonalakon
és azok mellett talalhaté jelek a jellemfejtés leghathatésabb eszkozei. A te-
nyéren kilenc févonal van:

1. Az életvonal. A legfontosabb vonal. Ha szép tiszta, dgak nélkiil valé,
toréstelen, mély és hosszl, akkor egészséget, hosszl életet és jo koriilmé-
nyeketjelent. Ha nagyon mély és vords, gyakran brutdlis és durva lelkiiletet.
Az életvonal a karperecvonalndl kezd8dik és egészen koriilzdrja a hiivelykujj
izét. Ha ez a vonal valahol megszakad, mindig zavart és vdltozast jelent,
tobbszor betegséget, hivatast, vagy helyvaltozast.

2. Fejvonal. Kétféle fejvonalvan: az egyik, amelyik kezdeténél az életvo-
nallal egyesiil: ez 6nallétlansdgotjelent és olyan emberek kezén talalhato, akik
sokdig voltak a csaldd, vagy mds zart kor védelme alatt és ardnylag késén léptek
ki az életbe, de sohasem rendelkeznek nagy feltalalé képességgel és kevés ben-
niik a gyakorlati szellem. Ha ez lelki, vagy csomds kézen jelentkezik, akkor az
illetd ember teljesen ki van szolgaltatva kornyezetének és semmi gyakorlati ér-
z€éke nincs, érvényesiilni nem tud, ha mégoly tehetséges és szorgalmas is.

Ha a fejvonal nem egyesiil az életvonallal, mindig jézansagot, fiigget-
lenséget jelent, 6nallé gondolkozdst és hajlamot arra, hogy az illet életét
dnmaga irdnyitsa. Ha a fejvonal nagyon tdvol van az életvonaltél, vakmerd,
kalandor, sét arcatlan és szemérmetlen jellemre vall.
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lemi képességek korldtozottsagat jelenti. A mély vonal egyoldald, de teljesen
egyenes szellemi fejlédést, a hossz( fejvonal, amely a Holdhegyig leér, misz-
tikus hajlamokat jelent. A médiumok és spiritisztak kezén mindig meg-
talaltak a Holdhegyig ér6 hosszli fejvonalat, amely még dgakraszakad 43
szét és olyan, mint a gyokér, amely a Holdhegyrél veszi életerejét.

A fejvonal megszakaddsa lényeges gondolatbeli véltozast, vilagszemléleti
fordulépontotjelent. Avonal hirtelen megszakaddsa majdnem mindig elme-
bajt, vagy a szellemi fejlédés megakaddsat jelenti.

3. Sziwwonal. AVénuszhegyen taldlhaté vonalak, magdnak a Vé-
nuszhegynek nagysdga, vastagsaga és keménysége az érzéki, szerelmi
hajlamokatjelenti. A szivwvonal ezzel szemben a magasabb szeretetet,
a hazastarsi hiiséget, sziil6k és baratok irant valé vonzédast, ember-
szeretetet, széval a magasabb Eroszt. A szép, egyenes és hossz(, egé-
szen a mutatoéujjig futé, sziget nélkiil valé és megszakitds nélkiili
szivvonal azidedlisan melegsziv(, 6nzetlen ember kezén taldlhaté, ez
azonbanigen ritka. Avonal rendesen szigetes és kisebb-nagyobb dgak
futnak ki bel6le, amelyek mind zavart és a harménia megbomldsat je-
lentik. A gyenge és rovid szivvonal tulajdonosa 6nzé, kiméletlen,
hideg és részvétlen ember. Ha nagyon mély és atszalad az egész kézen,
durva, allati, gonosz tulajdonsdgokra mutat. Ha lancszer( és fonott,
hajlam a flortre és a konnylvériiségre. Ha a gy(ir(isujj alatt megszinik,
szellemi és érzésgyengeség. Erzelmileg teljesen kiszolgéltatva a vé-
letlen koriilményeknek. Ha a kozéps6 ujj alatt szakad meg, mindig va-
lamely érzelmi koriilménybdl kifolyélag szerencsétlenség.

4. Sorsvonal. Ha az életvonal hidnyos, szakgatott, rosszul kép-
zett, a sorsvonal teljessége és fejlettsége egyensilyban tartja a jo és
rossz tulajdonsdgokat. Ha azonban a sorsvonal a rossz, keresztezett,
tépett vagy szigetes, akkor csak az 6sszes egyéb vonalak harménidja és szép-
sége tudja a rossz tulajdonsdgokat és a nehéz életkoriilményeket ellensi-
lyozni. Szabaly szerint ennek a vonalnak régton a karperecvonalak folott
kellene kezdédnie és teljesen egyenesen, toretleniil, iranyt nem valtoztatva
kellene a kozépsé ujj tovéig haladni. Fontos, hogy ne fusson bele a k6zépsé
ujjba, mert ha belefut, ez régi megfigyelések szerint (és ha egyéb jelek is
megerdsitik) erdszakos haldlt jelent. A valésagban egydltaldan nincsen sza-
bélyos sorsvonal, mint ahogy a valésagban nincsen szabdlyos sors sem.
A legtobb megszakitott, ingadoz6 iranyd, hol a Naphegy felé veszi Gtjat, hol
pedig a Jupiterhegy felé. Az elsé esetben mivészhajlamokat jelent, a masodik
esetben az ember életcélja a meggazdagodas és gazdasdgi érvényesiilés. Ha
a vonal a Holdhegyen kezdddik, a vonal tulajdonosa vallasos, s6t misztiku-
mokra hajlé lény. Ha az életvonalon kezdddik, ez szabdly szerint szerencse
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jele, tobbnyire az illetének sikeriil az, amihez hozzafog, de figyelni kell a
vonal iranydt és azt is, hogy nem torik-e meg és nincsenek rajta szigetek,
vagy keresztvonalak. Ezek mindig akaddlyt és visszaesést jelentenek.

5. Napvonal. Ez azigazi szerencsevonal. Nem kell feltétleniil meglenni
44 minden kézen, de ahol megvan, ott mindig magasabb szellemi képes-

ségek jele, intelligencidé, békés hajlamé, emberszeretd és meleg ke-
délyé. A szépen kifejlett Napvonal egyenstlyozza az egyébként rossz kezet
is, mert azilyen vonal tulajdonosa mindig megtaldlja a magasabb vigaszta-
ldst a szellemi szférakban.

6. Merkurvonal. Ez a vonal részben a gyakorlati érvényesiilést, részben
az egészségi dllapotot jelenti. A régiek Mdjvonalnak hivtak és csak az egész-
ségre kovetkeztettek beléle. A Merkurvonal hidnya dltaldban robusztusan
egészséges embereknél gyakori és ez dltalaban j6 jel. De ha a vonal hidnyzik,
azilleté sohasem gazdagszik meg a maga erejébél és nem 6rvendhet jolét-
nek. A toredezett és hidnyos, szigetes, keresztekkel ellatott Merkurvonal gya-
kori betegséget, gyenge fizikumot jelent. Az erds, mély és egyenes vonal,
amely felér a Merkurhegyre, gazdasagi karrier jele.

7. Marsvonal. Az életvonallal parhuzamos és ritkan koveti végig az élet-
vonal futdsat. Aholjelen van, ott mindig életkiizdelmeket jelent. Az az ember,
akinek a kezén megvan, nem egykdonnyen jut elére, minden fillérért meg kell
harcolnia és minden talpalatnyi foldért, amit elhddit az életben, sokdig kell
varnia. Igy tehat sokkaljobb, ha ez a vonal nincs meg, vagy ha megvan, nem
hosszl és nem erds.

8. Vénuszgydrd. A kozépsé és gydrdsujj alatt levd félkoralakd vonalat
hivjak Vénuszgydrinek. Ha megvan és ha rossz szivvonallal és ergsen kifejlett
Vénuszdombbal taldlhatd, akkor mindig szeszélyt, szerelmi ligyekben meg-
bizhatatlansagot, csapoddrsagot, hiitlenséget stb. jelent. Ha a gydir( tore-
dezett és szakgatott, akkor ez a hisztéria jele.

9. Hdzassdgvonal. Ez a vonal egyediil, vagy kett6sen a kisujj alatt fek-
szik. Vannak kézfejték, akik ezekbdl a vonalakbél olvassak ki a hazassagokat,
azok szerencsés vagy szerencsétlen voltat. Ujabban inkdbb a kisujj alatt levs
vizszintes vonalakat a monogam hajlamokra, a fligg6leges vonalakat a poli-
gam hajlamokra tartjak jellemzéknek.

JELEK

A kéz kiilonboz6 teriiletein és vonalain a kovetkez6 jelek talalhatok:

1. Sziget: dltalaban akadaly és az er6k megoszldsa, de dtmenetijellegl
és csak milé baj. Az életvonalon betegség, a szivvonalon viszonzatlan sze-
relem, a sorsvonalon milé szerencsétlen életperiédus.



2. Pdlma: altalaban jé, kiilonosen, ha a szivvonal, napvonal, vagy sors-
vonal szerencsés helyen végzddik palmaval, nagyon jo jel. A célok elérését
és a vagyak teljesiilését jelenti. Nagyon ritka jel.

3. Toredezés: mindig a folytonossag megszakadasa. Lényeges
véltozés és pedig helyben, életkdriilményekben és vagyoni helyzetben. 45
4. Kereszt: csaknem mindig rossz jel. Ha a sorsvonalon vagy
életvonalon van és ha egyéb jelek is megerdsitik, tragikus fordulatot jelent

az életben vagy a sorsban.

5. Csillag: legtobbszor rossz jel, mint a kereszt; csak a Naphegyen,
vagy a Jupiterhegyen jelent jot és pedig hirnevet.

6. Karika, vagy pont: a legrosszabb jelek kozé tartozik. Barhol
van, mindeniitt silyos bajt jelent. Ha a fejvonalon, a szellemi képes-
ségek teljes megszlinését (elmebajt), ha a szivvonalon, tragikus sze-
relmet, ha az élet, vagy sorsvonalon, tragikus 6sszeomlast.

7. Megszakadds: valtozast jelent. Hogy ez a véltozas kedvezd,
vagy kedvezétlen, az a kornyezé jelektSl és egyéb vonatkozasoktél
fiigg. Ha a sorsvonal a fejvonalndl szakad meg, hibds szamitas, de ha
j6 jelek kozott folytatodik, ugrdsszer(en hirtelen szerencsét jelent.
Ugyanigy a sziv- és élet-, vagy napvonalnalis.

8. Szbgek: kifelé, azaz a vonaltédl elfelé a vonal erejének gyen-
glilését jelenti. Ha befelé fordul a szdg, dltaldban a vonal ereje kiilsé
korlilmény folytdn novekszik.

9. fonat: a fonat nem egyéb, mint tébb apré sziget. Mindig aka-
daly és az er6k megoszlasat jelenti.

10. Hdromszdg: altaldban jot jelent és pedig a szerint a hely
szerint, aholtaldlhatd, mds és mds tekintetben. A Jupiterhegyen hir-
nevet, a Naphegyen m(vészi sikert, ha a Merkurhegyen, gazdagsdgot,
ha a Vénuszhegyen, boldog szerelmet, ha a Holdhegyen, ldtnoki haj-
lamot és j6stehetséget.

11. Négyszdg: szintén jo jel. Zartsdgot jelent. Arra az emberre, akinek
kezén négyszog van, a kiilsé vildg bajai nem hatnak erésen. Magasabb vilag-
nézet és sokszor mély valldsossag jele a négyszog.

12. Rostély: a kézen talalhatd legrosszabb jel. Mindeniitt egyforman
bajt, zavart és veszedelmet, sikertelenséget és banatot hoz.
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A tenyérbél sohasem lehet végleges és teljes karakterelemzést késziteni.
Ahhoz, hogy valaki befejezett munkat készitsen, mindig és minden koriilmé-
nyek kozott a teljes kéz alapos és hosszas vizsgalatdra van sziikség. Percek
alatt senki sem érhet el eredményt, még nagyon gyakorlott chirologusok sem,



akik tobb ezer kezet vizsgdltak mar meg. Nagyon fontos egy alapos és kime-

rité kézikonyv megtanuldsa. Ilyen konyvvel ma mar sokkal rendelkeziink.

A legjobbak: Desbarolles: ,Les mystéres de la main”, Karma: ,The Hand and
its Mysteries”, Lomer: ,Die Sprache der Hand”, Planas-Ketty: ,Die

46 Hand". Ezek mindegyikében egyéb munkakat is talalni, amelyek be-
hatéan foglalkoznak a kézfejtéssel és eredményeivel.

Befejezésiil megemlithetjiik Mme Thébes francia kézfejténé eredmé-
nyeit. A kézfejt6n6t meghivta iskolajaba Binet hirneves francia pedagégus
és lélekbuvar, akinek gyermektanulmdnyi mdvei a vildg minden nyelvén meg-
jelentek. A tanar felszélitotta a josnét, hogy készitsen elemzést iskoldja no-
vendékeirdl. A gyermekeket elfliggonyozott szobarészbe vezették és a josné
csak a kezeket lathatta. Néhany hét alatt haromszdz elemzést készitett és
Binet sajat bevalldsa szerint ezek a jellemrajzok olyan tokéletesek voltak, ami-
lyeneket semmiféle mds lélektani modszerrel nem lehetett volna elérni.

. ) 1. Eletvonal. 2. Fejvonal. 3. Szivvonal

1. Holdhegy. 2. Vénuszdomb. 8. Mars- . Sl M at.
heqy. 4. Merkurhegy. 5. Jupiterhegy. *: Sorsvonal. 5. Napvonal. 6. Merkur-
6. Seaturnuszhegy. 7. Naphegy vonal. 7. Marsvonal. 8. Vénuszayiiri,

9. HdGzasstgronal
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A Kkéz jelei:
1. Sziget. 2. Pg4lma. 8. Toredezés. 4. Ke-
reszt. 6. Csillag. 6. Karika. 7. Megsza-
kadds. 8. Szégek. 9. Fonat. 10. Hdarom-
820g. 11. Néqgyszég. 12. Rostély
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a pillanat

nincs kivol- belol
% molbba hollt o most.
ifestell atca Ssietsrve
- hxjit veres kezevel ?Ed,'c'vrve -~
ott ragyeg:
§ rola ther-okor es2inkbe jot a2 okori Roma,
mit sal'p‘.t barbatsaga dontstt Tomba Loy is- beyis.
Elaqeott, ofromba vilig
csak magkent mint ezer évny'ure onnet
masodik Montezoma Mexikoqa.
Tertenelem  tort en -
2 Viz elontoite,
a Tdz folegete,
2 Sel szz%%at’tz’ tepte,
a Told Tengette, raata.
Parancsok old-ként erthetd csak?
Minden viltozolt és minden mavadt aregiben.

l::%i S gé\ii s2erelemben S}oganta\( mi.\\/eﬂ obakat Te_i’tcnek magukban?r



& most fslrsppend a {6vobe.

Festellen atca

~ mikszben tiszta kezevel fejét vakarja—

testetlen weménytél. Tagyog:

S ilyen okbol elvesat{ik eszinkel hasunkbol a sokktol,
amif a Le&eﬁezés-&eﬂ\.éc\.és hozott.

Okost oktalanbol okfalant okosbol,

J&&Lté'ré kosbol, haborubol,

csaknem gele&he‘tt’.’ﬂe‘n srenved.esbsl, an\la.lié.x'da,LombéL.
Haiol ekkor,

ma.jcl itt,

ma.joll ha ...

maioL egyseer,

esak 'ma.l’oL nelkol.
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Es petsie ekkor tovabbi valtozatok, hogy jéﬁenek ildozatok,

kolonben nincs tele a latomas.

Minden marand a'rénge'n ¢s minden valtozand.
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%?Llea‘( ma%fm’tuLa'}don.

S mivel mindenkinek van kéztulajdon is egyben.

Tabb'mj‘ne nem kell senkinek hisz nagyon kicsi, -mé%is vég‘telen.
Csalddas és égte\en hatag hek\/ett 'ma%amhoz slelem,
itkatolva benne Istenem kitnem litnék ha maskent ’LaPuz’[aLom

Wano 'Pa';ra.ke".nt en%eoL Nagihoz s magaumhn kozel.

D\)kl\/] Bavnmbis
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A legmélyebb kin, ahogy a legmagasabb emelkedettség is — sz6talan. Nemzés
és fogamzas tdl van a nyelven. A tett 6nmaga altal beszél. A legmélyebb ér-
zelem, a legerdsebb meghatottsag — mindezek megraznak és puszta hangokka
oldédnak. De mikor lob-

52 Karl Wolfskehl* ban langra, miként alakul,
hol lesz uralkodévd a sz4?

. Nem dgy tdnik,

AZ IGAZI SZ0 mintha minden valésdgos
elhagyta volna sajat he-

lyét, mintha 6nmaga he-

(Plinkosdi elmélkedés) lyett valamiféle eszkdz

vagy visszfény lenne csu-
pan, valami koztes dolog, egy drnyék, mintha a sz6 folyton csupdn ,kiséré-
sz6” lenne? Amivé lennie nem kellene? Néma természet, a teremtmény
Gskialtasa, csillagos ég és dr-apaly, vajon mindezek nem a végsé, legteljesebb
érvény(, leginkdbb megmasithatatlan és legérthet6bb valésagok, a ,legbe-
szédesebb” valésagok a maguk kidradasaban és tartalmdban, s vajon az
ember, aki e hatalmak gyermeke és utolsé sarja, nem csupan a csendben, a
szemlélés hallgatag mélységében lesz egészen Gnmaga? Még egyszer: miként
sziiletik, holjut uralomra a sz6?

Gyakran a legkivalébbak, sét egész korszakok viselik magukon eme
kérdések silyat, kérdésekét, melyek mindig dradatként tolulnak eld, mikor
a szavakat a kiliresedés fenyegeti, mikor testiik aszotta vagy nyalkdssa lesz,
mikor héjakka lesznek vagy puszta vazzd. Ezek aztdn mindig amaz iddk is,
amelyekben a rendek elkopnak vagy szétrepednek, amelyekben az egyén bar-
mit megtehet és mindent maganak tulajdonit és ugyanakkor - nem, nem
ugyanakkor, hanem éppen eme tdlburjdnzé egyéniesiilés kedvéért a legto-
kéletesebb szolgava lesz. Minden masnal inkabb ezek azok az id6k, mikor a
szellem sajat mivoltatél szenvedve tébolyultta lesz, s magdba fordulé bizal-
matlansdgaban taldn gydloli is dnmagat. Tal sokdig tekintett elégiilten on-
magara, ezzel pedig - titokzatos torvény! — alabukott valédi, teremtd és
fényl6 zenitjérél, olyannd lett, akar egy lires mechanizmus vagy vétek, ve-
(6tlen, puszta eszkdz, vagy merd Ontiikrozés, Onistenités, vagyis — helyesen
értve — drnykép és kisértet.

Az ilyen korokban elhervad a szé6. Megkoviil vagy darabokra hull.
Puszta hangalakként, tartalom nélkiili erétlen jelként siillyed nmaga ald,
vagy a mindennapok meré sziikségletévé szikkad. Az élet mintha messze, a
tavolba hiazédna.

De nem &ll-e ott a sz6 a dolgok és ények Gskezdetén? Nem sz6ként
nyilatkozott-e meg a teremtés elsé tette? Nem igy szolt Isten: Legyen vila-
gossdg!? Ahogyan itt és az @si tanitdsokban és kinyilatkoztatdsokban is



gyakorta még, vagy barholis keriljon gylimolcsozé kozelségbe az isteni misz-
térium az emberhez, jelen van e tudds sz6 és esemény, sz6 és dolog bensé
egybeszovidésérél. Olyan, mintha a formatlan erék gy tolulnanak a szavak-
hoz, a sajat szavaikhoz, akar egy forrdshoz, mintha csak a sz6 altal
mindjart alakot is nyernének. Es csupan az embernek adatott mege 53
sz6tiranyitani, mozgésitani, neki adatott meg a sz6 altal megvaltani,
minden teremtett koziil egyediil neki. Bizonyos, hogy nem puszta hasonlat,
mikor az allatok és novények nyelvérdl beszéliink, mikor megszélit benniinket
az elemek haborgdsa vagy békéje — azonban mindegyik sajat lefolyasanak,
sajdt vagyanak, sajat mozgasanakigézetében és kérében marad, csu-
pan onmagat képes kibontani és kifejezni, olyan marad, akdr a keringd
vérdram liiktetése és kidraddsa. Csak az embernek jut osztdlyrésziil és
csak 6 tud élni azzal, hogy hatalmat gyakoroljon a széval, hogy a sz6
altal hatarokat vonva elkiilonitse azt, ami az itt és az ott, az eqyik és
amasik, s6t, hogy szemlélje és a sz6 altal alapozza meg 6nmagat. Ugy,
miként a bibliai teremtéstorténet mélyértelm( felismerésében all,
hogy Isten minden teremtménynek az utolséként teremtett altal, Adam
altal adott nevet, az ember altal, mert az § feladata lett vezetni 6ket,
s altala nyerték el végleges helyiiket. S valéban igy maradt ez minden
id6ben. Az ember vildga a sz6 vildga. Hogy egységes kozmoszt latunk,
hogy valamely sokféleség szamunkra tagolttd lesz és - rendr6l rendre
emelkedve - egyiitt rezondl, az a sz6 kegye és adomanya. Es még ma
is, amikor a sz6 Gsereje kimeriilni latszik, minden, egyszer(ien minden,
amit csak kozvetleniil tenni, megragadni vagy atélni véliink, minden
hallgatagsag, egészen a testi valésag némasdgdig, a végs6 randuldsig
vagy tilaradé lelkesedésig, minden, ami csak felmeriil benniink, a szé-
b6l sziiletik, még ha tobbé mdr nem is tudunk errél. Mindaz, ,amire
nincsenek szavak”, a kimondhatatlan maga, a sz6tél l[atszélag érintet-
len, a szavak nélkiili ujjongas vagy séhaj: feloldhatatlanul tolul a sz6 felé vagy
vonja ki magat aléla, s akar szokve elble, akdr keresve azt, élénken vagy ho-
madlyosan, atokkal vagy igézettel, elkeriilhetetleniil az ember nagy és végsé
sorsanak, a szénak a hatalma alatt all.

Korunk szdmara semmi sem oly hihetetlen, mint ez azigézet, mint az
igazsdg, hogy az ember minden tudasanak, egészen a legtiinékenyebb és leg-
kozvetlenebb valésdgokig elhatold vildgészlelésének is a sz6 a forrdsa, a sz6,
amelyrél persze mdr sejtelme sincs, amely mar nem szolgdlja 6t és tobbé mar
nem segit. Mert ami hianyzik bel6le, ami szamara mdr nem nyilvanvalé, s
amit az aggodalmaskodds vagy arcatlansdg leplei mégott tobbé mar nem
ismer fel, azazigazi szo! Vakon és felddltan kutatunk ,Gsszavak” vagy (j sza-
vak utdn, mert becsaptuk magunkat az igazi sz6 teremtdiségével. Soha nem
volt dsnyelv, amely egyetlen kor, egyetlen emberiség, egyetlen hely egyszeri

(sapax1awia Lpsoyund)
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és messzire hat6 alkotd tettének eredménye lett volna. Es lehetetlen nyelvet
csindlni, szdndékosan és onkényesen szavakat, fogalmakat, dolgokat 6ssze-
kaparni és egyberagasztani. Mert minden igazi teremt6 mozzanathoz hason-

[6an a nyelvnek sincsen sem vége, sem kezdete. A nyelv a sziintelendil
54 megujulé, sziinteleniil a maga el8szériségében megmaradé (vagyis

helyesen értve: elmdlhatatlanul snyelvi) megtestesiilése a minden
foldi torténés javdra csak és egyediil az emberben m(ikddé isteni elhivatott-
sagnak. Persze vannak korok, amikor istenhasonlésagdanak gégjében az em-
beriség azistenkozelségrél megfeledkezik, éppen amikor a nyelv eltorzul és
a sz0 élettelen lesz.

Az igazi sz6 azonban Gjra és Gjra kiszabadul a halott zaj és hordalék
tomegébdl. Ki formdlja meg, ki az, aki megérzi, kinek az oldaldra 4ll? Mikor
Jean Paul valahol azt mondja, hogy egyetlen kor sem szorul rd jobban a kol-
tére, mint amelyik a leginkdabb nélkiilozhetének véli 6t, akkor egészen a va-
lasz kiiszobéig vezet el benniinket. Természetesen a ,kolt6” kifejezését nem
szabad annak a foglalkozasszeriien (izott tevékenységnek a jelentésével fel-
ruhdzni, amellyel azt ma szokassd valt megtdlteni. Nem mindenki kéltd, aki
kedvesnek és magdhozillének tartja, hogy érzéseit szavakba ontse, vagy sza-
vakban adjon vissza élményeket, hogy eseményeket szavakkal rogzitsen, uta-
nozzon vagy magyarazzon. Mert a kolté szavai nem életet vagy érzéseket
fognak fel, nem sorsokrél beszélnek vagy adnak hirt, s nem is valamiféle
emelkedett, szivhez sz6l6 nyelvként él. Bizonyos, hogy e szavak csak a leg-
er@sebb, legizzobb és leghenséségesebb elevenség termétalajan fakadhat-
nak, bizonyos, hogy az emberiség kdre, annak teljessége, gyokereinek,
anyaganak és dsalapjdnak mélysége az, amelybél e szavak novekednek és
alakulnak, a kolté szavai, az igazi szavak. Azonban ebbél az Gsalapbél tap-
ldlkozva, s6t meritve bel6le, mégsem oltik fel ennekjellegét, mégsem lesznek
képmasai. Azigazi sz6 dnmagabdl él, olyan képz6dmény, amely teljességgel
onmagaba zart, onhatalmd, ontorvényd, s megvan benne azaz erg, amely a
minden fogalmisagot megel6z6 megismerés, az igazi megismerés sajatja,
ahogy megvan benne a lelkek folotti hatalom is. Nem mindenki képes arra,
hogy érzékelje, de aki meg tudja hallani, annak szamara azigazi sz6 éppen a
bizonyossagot adja, feltdrja elStte azt, ami felé eddig homadlyosan (zte, meg-
ajandékozza azzal, hogy 6nmagava teszi, hogy egybefonja sajat sorsaval és
megadja valddi szabadsagat azéltal, hogy a benniink és rajtunk kiviil m(ikodé
kotelékek atélését és szeretetét hozza el neki. Mert az igazi sz6 mindig a
maga eldszoriségében és sziinteleniil Gjként hordozza magdban a vildgegész
teremtésének legmaradanddbb rajzolatat, ahogy mindig is a szent ritmus
hordozéja marad. Es legyen akdr maganyos kialtas és jeladas, akdr egyszer(i
mondds vagy tagasabb épitmény, egy koltemény — mindig az a meghontha-
tatlanul és benséleg egybeszovott egész marad, ami: ,a sz6”! Es, hogy még



fényesebben ragyogjon vértje a kor sotétjében: az igazi sz6 nem csiraként
rejti magdban a tettet, hanem dgy, mint ami maris véghezvitetett, mint ami
a megtorténtnek, kovetkezménynek, visszhangnak és tantisagnakis anyagat
adja. Nem az események barbdr, teljesen értelmetlen tomege teszi a
vilagtorténetet. Az olykor dsszetorl6dd, maskor szétforgacsolédé erésk 55
kaotikus mozgasanak undort vagy borzalmat kellene keltenie, ha az
emberiség nagy szénokai Gjra és Gjra nem mondtdk volna el, hogy mivégre is
ez az egész, s ha minden foldinek a szelleme és idedja benniik nem széként
testesiilt volna meg.

Mert 6nmaguk altal az emberek semmit sem tudnak, a rovid
életliek, a vaksdggal vertek, a hajszoltak: Gjra és Gjra el kell mondani
nekik, mi az, ami torténik, el kell hatolnia hozzajuk a szénak, amely
nem t6liik szarmazik. De akar kinyilvanitottként hangzik majd fel, akdr
(j vildgossagként arad foléjiik: Gjra és Gjra megtorténik, s valahany-
szor csak igazan sziikség van rd. S akkor felkelnek majd, a valéban
megrendiiltek, s mindazt hirdetik, ami kinyilvanittatott és a vildgossdg
ldmpdsaiként benniik a sz6 eleven hangga lesz. Es akkor az emberiség
egy (j kore emelkedik majd fel, egy (j sors, egy (j szovetsége oroklét-
nek és idének.

(sapasaw)a Lpsosund)
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“ Karl Wolfskehl, a George-kor egyik legjelentdsebb koltdje, ir6ja Darmstadtban sziiletett
1869-ben. Ifjikori éveiben féként Ibsen, majd Nietzsche és Bachofen volt ra nagy hatassal. 1892-
ben ismerkedett meg Stefan George korai m(iveivel, nem sokkal késébb pedig magaval a kéltével
is. Ez a taldlkozas sajat bevalldsa szerint egyfajta mdsodik, szellemi sziiletését jelentette, amely
egész tovabbi életét és miivét meghatdrozta. Hugo von Hoffmannsthalnak irott levelében erréligy
fogalmaz: ,Ez az 6r6k alapélmény az, amelyen életem épitményének minden egyes kéve nyugszik...”
1894-t6l a George éltal alapitott Bldtter fiir die Kunst fémunkatarsa lett, itt jelentek meg versei és
koltéi prozdi mintegy huszondt éven at. Zsidé szdrmazdsa miatt 1934-ben Olaszorszagba, 1938-
ban pedig Uj-Zélandba emigralt, itt hunyt el 1948-ban. A forditds alapjaul szolgalé fras: Karl Wolfs-
kehl: Das rechte Wort. In Bild und Gesetz. Deutsch-Schweizerische Verlagsanstalt, Berlin/Ziirich,
1930. 141-145. (A ford.)




A harmincas évek elején-kozepén (1934-ben) kezd6dott szellemi kapcsolatuk
és 1946-ban mar véget is ért. BS egy évtized volt tehdt, pontosan nyomon ko-
vethetd kis dllomasokkal, parbeszédekkel, vitakkal, érzelmi hullamzdsokkal,
illetve maganyos (tkere-

56 Monostori Imre sésekkel. Nem leveleztek
P egymassal, a Németh Lasz-

” NOS ’ HAMVAS BELA: (6-levelezéskstetekben
legaldbbis nincs nyoma en-

GONDOLKOZ 0 " nek. Hamvas, valamint Né-

meth Laszlé legjobb ba-

Németh Laszl6 és Hamvas rétja, a debreceni Gulyas
Pal viszont levelezésben
Béla szellemi kapcsolata allottak, de nem tudni,

sz6t ejtettek-e Némethrél.
Hamvas négy évvel voltiddsebb Németh Ldszlonal (1897-ben sziiletett, Németh
1901-ben), gy is mondhatndnk tehat, hogy a két kivalé képességli gondolkodd
viszonylag fiatalkori, majd kicsit késébbi szellemi kapcsolatarél van szé. Két-
két frasuk foglalkozik a masik egy-egy vagy tobb munkdjaval, meglehetdsen
véletlenszerlen. Ez a szellemi kapcsolat Hamvas szamdra volt fontosabb,
Németh, bdr becsiilte Hamvast (kiilondsen gondolkodéi batorsagdt), nem
sorolta a legjelentésebb magyar rék kozé. Am folfedezett benne valamit, a
legfontosabbat, amit nagyra becsiilt és ami megragadta: Hamvas gondolkodé!

~Jermészettudomany”, ,, mitologia”

Ugy kezd8dott ez a kapcsolat, hogy Hamvas elkiildte eqyik tanulmanyét Né-
methnek. Ez az irds éles kritika volt az 1933-ban Londonban megjelent tu-
domanyos munkdrél, J. N. Sullivan Limitations of science (azaz - Hamvas
értelmezésében - ,A tudomdny hatdrvonala”) cim( kényvérél. Hamvas ebben
a kritikdjaban azt irta meg, hogy mirél kellett volna szélnia ebben a kdnyvé-
ben a szerzének, de az nem tette ezt meg, csak részkérdésekrgl beszélt, ezért
konyve csonkdra sikeriilt. Hamvas e kritikajanak cime: Természettudomdnyos
mitoldgia, egy kiilonos jelzés szerkezet: olyan mitoldgia, amelyik ugyanakkor
tudomanyos is. Legaldbbis annak latszik: hiszen mindenki elfogadta, a tu-
désok szentesitették. (A cikk a Debreceni Szemle cim( tudomanyos folyéirat
1934. 5. szdmaban jelent meg. 210-219.)

Hamvas ebben az irasaban azt a nagy erej( kdzos felismerést boncol-
gatja, amely szerint a tobb szdz évig érvényben volt természettudomany mint
bizonyossagot hirdet6 diszciplina mostanra elt(nében van. (A nagy robbanté
gondolkodék: Einstein, Eddington, Freud, Spengler, Frobenius és tarsaik ,mar
nem tudésok a természettudomany klasszikus értelmében”.) Fejtegetése a
kovetkezé. ,Atudomany gondolkozéi mindig abbélindultak ki, hogy tudasuk



az élet minden kérdését alapjaban és végérvényesen megoldja. A mdltban
ezek a megoldasok a mitolégiak voltak. A mitolégidk megadtak az élet értel-
mét és az élet kérdéseit megoldottak. [...] A milt mitolégiai megoldasa, ger-
man, egyiptomi, keleti, gorog - a legvalésagosabb valésag volt.

A mitosz életet adott, fenntartott, itélt, rajta nyugodott csaladi élet, 57
politika, tarsadalom, gazdasag. A mitolégia torténelmi eré volt -,

maga volt a torténelem: a sors.” Hamvas azt mondja, hogy ,a gyakorlat, a
technika mindig a mag kozeli gyakorlati sziikségletei szdmara dolgozott és a
tudomany utélag kommentart flizott hozza, éspedig hamis kommentart. [...]
A technika valésdg volt, a tudomdny interpretdcid.”

Eqy kovetkezd gondolatmenetében Hamvas a tudomanyt mint
mitoszvildgot magyardzza (nem kis irénidaval): ,A tudomanyos disz-
ciplindk mondakorok”. Létezik fizikai mondakdr, kémiai mondakar,
stb. s a ,természettudomdnyos mitoldgia papjai a tudésok”. Koziiliik
a specialista a fépap. Vannak ebben a gyiilekezetben eretnekek is: akik
a szokdsoshoz képest egészen kirivo tanokat hirdetnek: Darwin, Marx,
Einstein, Planck, Freud. Azonban ,az eretnek tanokban nyoma sincs
(j mitolégidnak --, az eretnek csak ldzad, de mindig negativ, vagyis
azon csiing, amit tagad.” Raaddsul, ha az eretnek teéridja “igazsagga’
valik, akkor szentté avatjak, és tanitdsa besorolédik az elfogadott dog-
mak kozé. , Az exakt fizikai torvényekben valé bizalom megingott: Ed-
dington, Heisenberg, Planck fejezeteket irnak arrél, hogy annak, amit
"torvény’-nek hivtak, nincsen kizarélagos érvénye.”

Nos, lényegében ezeket mondja el Hamvas a sz6ban forgé
konyv szerz6jét alaposan kioktatva.

Németh Laszlé koszonettel vette a megkiildott esszét, s Tand
cim(i foly6iratdban rogton valaszolt is a feladénak. (1934. X. 289-293.)
Cikkének cime: Természettudomdny és mitologia. (Vita Hamvas Béldval).
Mintrja, kettds érzelmi és gondolati impulzust véltott ki beldle Hamvas esz-
széje: Ugy taldlja, hogy ,igazsdgot fejez ki, s egészében mégsemigaz”. Képileg
megfogalmazva: ,Mintha eszméid mozgdsa elél eltavolitandd a leveg6t. Aka-
dalytalanul szaguldanak elére az elstlytalanodott torténelmen, tudomanyon,
tarsadalmon at.” Németh Laszl6 is hangsllyozza, hogy ,a természettudomdny
koriil nincs valami rendjén”, megrendiilt egykori kikezdhetetlennek hitt szi-
l[drdsaga, abszolutumnak hitt jellege. De Hamvas végkovetkeztetéseit a ter-
mészettudomdny és a mitolégia kapcsolatarél nem fogadja el. Arra int, hogy
Jlegylink konyoriiletesek a természettudomanyhoz”. S ényegre toréen sz6l
vissza Hamvasnak: ,ne akard a megillet6 helyet is elvenni téle”.

Németh szerint Hamvas 0sszekeveri a mitolégiat és a természettudo-
mdnyt: ,Szerinted minden mitosz: a valésdg tolmacsoldsa, s mivel a termé-
szettudomadny is a valdsag tolmacsoldsa, 6 is csak mitosz, nem redlis és nem
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id6folotti.” A gorog mitoldgia a természetet ,atiiltette a vallds szimbélum-
nyelvébe”, s olyan mélyre hatolt, ahova a természettudomany el nem ért
soha. De a természettudomany nemis ,kifejezni akarta a természetet, hanem

faggatni. Nem tolmdcsa volt, hanem vallatéja.” Létezett ugyan ,ter-
58  mészettudomanyos mitolégia”, dm az igazi tudést a vallatds izgatta.

Vitapontot jelentett Németh Ldszl6 szamdra Hamvas azon dllitasa is,
amely szerint a technika nem a tudomdny altali elméletekbdl meritette fel-
fedezéseit, hanem csak véletlen lecsapédasok sora volt. Ezzel kapcsolatban
irta: ,Nem véletlen lecsapddasa az elméletnek a technika, s nem tdkolt fel-
épitménye a technikanak az elmélet.” Szamtalan kézzel foghaté ellenpéldaja
létezett-létezik ennek. (Példdul a Mengyelejev-tdblazat még fol nem fedezett
elemeinek elére kijeldlt helye, a véddoltds ellenanyag-elmélete, az inzulin
feltaldlasa és igy tovahb.)

Lendiiletes véalaszcikkét ezzel a tomor 6sszefoglaldssal zarta Németh.
»Az, amit természettudomanyos szellemnek neveztek, valéban sorvad, teret
veszit, de amit te a természettudomdny bomldsanak nézel, ennek az (j, ald-
zatos és mohd realizmusnak a jelentkezése egy tudomanyban, amely inkdbb
megUjhodéban mint bomléban van; vagy hogyigazatis adjak neked: ugyan-
akkor megtjhodéban, amikor bomléban.”

Aranykor és farkasfogak

Am hogy Németh Laszl6t nem hagyta nyugodni Hamvas Béla dthaté szelleme,
bizonyitja, hogy nemsokdra djabb esszét irt réla, ugyancsak a Tandban.
(1936. I-I1. 35-41.) S ez az esszé nem részletkérdéseket érint, mint a kordbbi,
hanem a gondolkodé Hamvas irdsainak értékelése. Tortént ugyanis, hogy va-
laki 6sszeszedte neki Hamvas ,egy csom6” cikkét, tanulmanyat, s ezeknek az
ismeretében rajzolta meg a portrét. Németh elsé benyomdsa: ,nagy muvelt-
ség és nagy szenvedély”. De nem taldl befogadé kdzeget még az elit olvasok
korében sem: ,Hamvassal szemben kevesen jutottak til elsé felhaborodasu-
kon”. Nem is szélva arrél, hogy irdsai ,a legsotétebb zugfolydiratokban”
jelentek meg. Diihos kirohanasai egyes nagysagok ellen, mint példaul Dosz-
tojevszkij, Wagner, Ady, Brueghel, Baudelaire nagy ellenszenveket valtottak
ki. Németh Ldszl6 azonban beliilrél és mélyen akarja megérteni Hamvast,
éppen ezért ennek a gondolkoddsnak a természetét kivanja megfejteni, mivel
szamdra az a donté mozzanat ebben a jelenségben, hogy Hamvas gondol-
kodo. S ezzel a lényegéveligencsak tavol keriilt a magyar szellemi élet bevett
szokasaitol, normditél. Azt tartjak réla, hogy feltlinési viszketegsége van,
hogy felel6tlen, hogy valami ,elszabadult intellektuel”. Németh Ldszlé ma-
gyardzata a Hamvas-jelenségre tulajdonképpen egyszerd. ,Olyan irodalom-
ban, ahol a gondolkoz6-iré mindennapi jelenség: Hamvas Béla nem lenne
felting. Nalunk, ahol Adyn kiviil szinte egyetlen gondolkozé irét sem ismer



a szdzad, s a szellemi vezet6k is el6bb-utébb mint mamoros érzékeldk leple-
z6dnek le, nemcsak modoraval valik el a tobbitél, érdeklddési korével is.
A gondolat mas abrakon él, mint a szemlélet: a Hamvas olvasmanykdre nem
azonos azzal, melyet mi tébbiek mar népszerd(sitettiink. Mi mdveket,
magatartdsokat plantdltunk dt, s egyikiink a masik szamara neveltol- 59
vasékat. Hamvas minden irdsdval egy olyan szellemiség felé rugasz-
kodik ki, amellyel sem ir6k, sem olvasék nincsenek beoltva még.” Alighanem
Németh Laszl6 itt a legfontosabb okat és jellegzetességét fogalmazta mega
Hamvas-ellenszenvnek, tomoren, frappansan és kozérthetben.

Hamvas Béla - folytatja Németh — megszéllottja lett Nietzsche
szellemiségének s a nyomdban kibontakozé eurépai szellemnek: a
német tudomdnynak és az angolirodalomnak. Megszéllottja azirasnak
is: az iras legyen olyan fog, amely ,az elveszett aranykorért harap”.
(Erre a metafora-vildgra utalva adta Németh Ldszl6 ennek az esszéjé-
nek az Aranykor és farkasfogak cimet.) Nietzsche a valldsos élet elsor-
vaddsaban kereste a valsaghangulat okat. Mert az ember erkdlcsiségét
két forrds tapldlja: a szocidlis lét és a valldsos érzés. Hamvas a vilag-
valsag eredendd okdnak a valldsos gyokereitél elszakadt kultira
haszonelvii szellemét tartja. Es ezt ajelenséget nevezi 6 ,humanizmus-
nak”. Amely az egyik ellenfele az aranykornak. A mdsik péluson az
orosz filozéfusok a keleti kereszténységet ajanljak gy6gymédként.
Ez a keleti kereszténység azonban szembefordul az emberrel, szelleme
az 6nemésztés. ,Hamvas aranykora valéban: egy poganysziv hianyér-
zete. Ha a humanistakban tdl kevés a divinuum, 6benne tdl sok. A min-
denség négatja, mamorba ejti, ‘megragadja’, a tarsadalom leveri,
megalazza, felingerli. Azokért a kultirakért lelkesedik, amelyek maguk
is ‘meg voltak ragadva’ a kozmosztél, a kozos életet kozos szertartdssa
tudtak teliteni. Elsésorban a gorogért.” A modern klasszikusokban
(Joyce, Lawrance, Huxley, Powys) a jelenkor megsemmisité kritikdjat taldlja
meg. Tudomanyos téren Frobenius kulturmorfolégidja ragadta meg. (A kul-
turmorfolégia Németh Laszlonak is dédelgetett elmélete volt, egész tipoldgiat
épitett fol rd. Itt, ebben az esszéjében is szivesen beszél réla.) ,Eszerint a kul-
tdrdnak, mint az embernek, novénynek kiilon lelke, ndvésterve van: az egyént
ez a lélek fogja a kultdra javakordban, s ez ereszti el, amikor hervaddsnak
indul. Epp ezért eqy kulttira ereje: nem anyagi fejlettségétél, hanem e stilus-
parancsolé megragadottsagtél fiigg, mely let(int afrikai kultdrdkban erésebb
lehet, mint a mai fehér civilizaciénkaban.” Az egzisztencializmusb6l Hamvas
egy tételt ragadott ki: az ember 6nnon egzisztenciajat csakis tgy ismerheti
meg, hogyha ,teljesen realizdlja 6nmagat”.

Esszéjének végén Németh Laszl6 tomoren Gsszefoglalja a mindennapi
Hamvas-jelenséget: ,Kritikusnak honatévesztett s embernek honavesztett.
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Ahogy kétségtelen gondolkoz6i batorsagdban, tiszta s hontalan szenvedé-

lyében gondolatai utdan nyargal: nyers vadbeszéd 6 a kor ellen, mely azilyen

embert holdkérosként haztet6kon kévalyogtatja, ahelyett, hogy hazat és ott-
hont adna neki.”

60

Hamvas Kisebbségben-kritikaja
A Gulyas Palnak frott Németh Laszl6-levelek kdzott talalunk egyet (1938. mdj.
9.) amelyikben Németh (pozitiv dsszefiiggésben) megemliti Hamvas Bélat.
A Vdlasz cim( folydirat nehézségeirdl, szerkesztési problémairél van szé, s
ezzel kapcsolatos a megjegyzés: Sarkozi Gyorgy, a szerkesztd épithette volna
a folyéiratot: ,pl. ram — Kerényi - Hamvasra, vagy kezdetben Cs. Szabéra is”
(de 6 inkdbb a Féja-vonalat tdmogatta). Azaz: Kerényi Kdroly mellett Hamvast
is el tudta volna képzelni fémunkatdrsnak, alapembernek. Ez a megjegyzés
fontos epizddja szellemi kapcsolatuk akkori alldsanak, jelzi, hogy Németh
Laszl6 a harmincas években mindvégig becsiilte Hamvas Bélat.

A harmincas évek végének egyik legnagyobb visszhangot kivalté irdsa
(esszéflizete) Németh Laszl6 vitairata volt Kisebbségben cimmel. 1939 tavaszdn
jelent meg, a habord kitorése el6tt par hénappal. (Késébb maga a szerzé is
vissza-visszatért e szellemi botrany elemzéséhez-értékeléséhez, 6nmaganak
is be kellett szamolnia arrél, mi is tortént voltaképpen. Hol magyardzta, hol
mentegette ezt az irasat, megtagadni azonban még a kommunista idékben sem
volt hajlandé.) A magyar szellemi élet elitje — Babits Mihalytdl Szekf(i Gyuldig
és tovabb - nagy erével kelt ki ellene, némi tdlzdssal azt mondhatnank, hogy
Németh Laszlot kitagadtak maguk koziil. (Akik ezt tették, egyébként sem sze-
rették. Ezenkiviil kérdés, hogy Németh abba a kdrbe tartozott-e?) Ennek a sz6-
ban forg6 sodré lendiiletd esszének (Hamvas szerint az ir6ja ,hevesvérd”) két
f6 szalon futé gondolatmenete van, am ezek Gssze-0sszecslsznak: az egyik a
modern kori magyarirodalom kialakuldsa és fejlédése, a masik a magyarorszagi
(féleg a német és zsidd) asszimilacié reményteleniil bonyolult jelensége. S
amig a magyar szellem torténelmi alakuldsa (beleértve a ,mély magyar”, ,hig
magyar”, ,jott magyar” karaktertipusok kérdését is) vitathato, de érdekes és
elgondolkodtaté szakmai kérdéseket vetett fol, az asszimildcid kérdéskore
olyan tudomanyosan megfoghatatlan képletet bolygatott, amely a masodik
zsid6torvény megjelenése idején (és késébb is) komoly zavart keltett.

Hamvas Béla kritikdja a Katolikus Szemle 1939. 11. szdmdban jelent
meg. A cime: Hig-magyar, jott-magyar és mély-magyar. A cikk elsé fele a kony-
vecske ismertetése, bemutatdsa az elsd, tobbségében elutasité friss kritikai
reakciokkal egyiitt. A kritika masodik része Hamvas személyes reagdlasat tar-
talmazza.

Hamvas nem ért egyet azzal a felfogdssal (amit Szekfii és Babits is
hangoztatott), amely a liraisagot ballasztnak, romlandé elemnek tartja, ezzel



szemben azt dllitja, hogy ,itéleteinknek, ha lényegeset akarunk mondani
sziikségképpen szubjektiveknekis kell lenniiik [...] A lira nem &nkény és nem
szeszély és nem torzitds, hanem az atélé ember személyes garancidjanak
nyoma.” A személyes atélés a hitelesség garanciaja, egy md legna-

gyobb értéke. Németh Laszl6 konyve ilyen munka. ,Eppen, mertlirai, 61
batran, nyugodtan, feleldsen lirai és szubjektiv, mert a szellem tor-
ténetét dtélte: tudatosan és személyesen.” A Kisebbségben ,,nem nivétlan fe-
csegés, hanem komoly emberek megszélitdsa”. Sitt kovetkezik Hamvasnal a
latszélagos fordulat: ,Es ha Németh Laszlo konyvét részleteiben és egészében
elvetjiik - mert a kdvetkezdkben ezt tessziik —, ezis komolysagbdl tor-
ténik. Végre olyan konyv, amit érdemes elvetni, aminek érdemes el-
lentmondani.” Hamvas elemében van: mar-mar banté irénidval jegyzi
meg, hogy Németh emlitett kategorizdlasa olyan, mintha ,a provin-
ciak legszélén egy tlrécszentmartoni ligyvéd taldlta volna ki”. Hiszen
még azt sem lehet megmondani, megnevezni, hogy mi a magyar. To-
vabba: Németh Laszlonal megbomlik a kronolégia, nem stimmelnek a
datumok, a személyekhez kotott események, jelenségek.

Mégis — és ez mdr jellegzetesen Hamvas Béla-magaslat -: az
»alapgondolatban Németh Laszlénakigaza van”. Mégpedig abban, és
gy, hogy ,az értékes emberek egy id6 6ta kisebbségben vannak, a
kisebbség minden kedvezétlenségével, hatranydval, lgy, ahogy ezt
altalaban értik, ha kisebbségrélvan sz6: elnyomva, elnémitva, elhall-
gatva [...]" Eztény, de Németh Laszl6 ezt nem gy értelmezi. A kisebb-
ségi lét - folytatja Hamvas — nem korjelenség és nem magyar jelenség.
Minden hivatalos torténelem mellett halad egy masik: az ellenzéké, a
kisebbségé. Jollehet az ellenzéknek, a kisebbségnek, s6t egy-egy osz-
talynak rétegnek nem lehet kiilon igazsdga. ,Igaza csak annak lehet,
aki ellenzék is, meg kormanyzat is, kisebbség is, meg tébbség is.”
Marpedig a magyar szellem ezzel a feladattal torténete soran nem tudott
megbirk6zni. Azért nem, mivel ez a magatartas ,egyetemesen emberi maga-
tartas”, amely nem szabdalhaté részekre. ,Karazt hinni, hogy egy nép, mint
amilyen a magyar mély rétegeiben és legnagyobb képviselGiben ellenzéki és
titani. Ez egyszertien nem igaz. Eppoly kevéssé, mint az, hogy opportunus,
k6zombos és lojalis. [...] Mindkét csoportjohiszem(iségét feltételezvén, has-
son mindkettd a maga ereje és silya szerint a kozosségre, amelynek igy mind-
ketten értékes dsszetevdi lehetnek.”

Ez volt tehat a Kisebbségben Hamvas-kritikdja. Taldn a legérdekesebb
a korabeli sok tucat megjelent cikk koziil, mindenesetre a legegyénibb meg-
kozelités.
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A taniigy rendezése
1945 6szén a Nemzeti Parasztpdrt kiaddja, a Sarlé megjelentette ezt a mind-
Ossze 32 lapos tanulmanyt, melyet a Békésen, majd Hodmezdvdsarhelyen éL§
és tanitd Németh Laszl6 a part (és Illyés Gyula) felkérésére készitett.
62  Csekély visszhangja tdmadt ennek a munkajénak, holott § maga az
egyik legfontosabb megszélalasanak tartotta: benne a teljes magyar
koz- és fels6oktatas reformjdt kindlta a politikdnak. Valéban fontos ez a
munka a teljes Németh-életm(iben is, egyszersmind egy magviltozott lelki
és szellemi magatartds alakuldsarélis hirt ad: mig 1945 el6tt Németh Ldszl6
az Orok szervezdi, organizatori szerepet tartotta legfébb alkati tulajdonsa-
ganak és kozosségi kotelességének, a hdbord utdn a szolgdld, a nemzetne-
veld attitlid kibontakozdsa keriilt el6térbe.

Hamvas Béla (ezdttal faradtnak tding) kritikdja a Pedagégusok Szabad
Szakszervezete folydiratdban, az Embernevelésben jelent meg. (1946. 1-2.
62-64.) Ezittalis széles kitekintésselinditotta cikkét: a nyugati polgari tdr-
sadalmak rajottek, hogy a modern kor kihivdsaira csak 4j ember kinevelé-
sével tudnak valaszolni. A f6 dilemma itt - Hamvas szerint - a kovetkez4:
Jtartsa fenn a magas szellemiség szinvonaldt és a tomegeket igyekezzen fol-
emelni - vagy: szallitsa le a szinvonalat a toémeg kedvéért és szolgalja azt,
amit ‘kiegyenlitésnek” hivnak.” Németh Ldszl6 — mondja Hamvas - az utébbit
valasztotta, de (gy, hogy a tomegm(veltségnek kell megkdzelitenie a régiek
egyéni mlveltségét. (Ennek a kovetkeztetésnek az egyik szdla azonban Ham-
vasnal pontatlan. Németh Ldszl6 ugyanis nem egészen errél beszél. Hanem
arrél, hogy: ,A taniigyi reform célja csak egy lehet: ha ez a kiegyenlit6dés
Ggyis folyik, s j6 is, hogy folyik, allapodjék meg minél magasabban.” Tehat
azt mondja, hogy a ,kiegyenlitédés” folfelé torténjen s ne lefelé.)

Hamvas itteni — nehézkesen és félreérthetéen fogalmazott - birdlata
cikke végén taldlhaté. Megjegyzi, hogy Németh jellegzetesen ,magyar” iré:
egyetlen m(ive sem mentes a ,tudatosan bevallott politikai iranyitastol”.
Masfelél pedig a szerz6 el van foglalva sajat ,lirdja"-val. ,Ez az egyetlen za-
varé mozzanat abban a tanulmanyban, amelynek valészin(ileg a hivatalosak
is hasznat fogjak venni.”

Nincs tovdabb: Hamvas nem foglalkozott tobbet Németh frdsaival. Né-
meth sem érdeklédott Hamvas irdnt, nem irt réla, levelezésében nem emli-
tette, esszéiben csak egyszer, még korabban tett rd utalast. (San Remo-i
naplo, 1935.) Az utolsé — levélbeli - emlités pedig mar lattuk: 1938 mdjusa-
bélvalé volt.



»A poeta sacer feladata [...] a logosszal az emberi sorsnak az isteni léttel
valé kapcsolatat mindig Gjra és Gjra, 6nmagabdl, végzetesen cserbenhagyva,
megteremteni.”

,Ki nem az Egé Szarnyra Stamler Abel 63
épit,/szdnanddé szolga .
mind./Epitsd magadba L POETIKUS

hat az égnek/tiindoklé

sarkait.” TEMPERAMENTUM”

A filolgiai érdeklédésen ~ Hamvas Béla és Takdts Gyula

talis érdemes lenne rész-

leteiben ldtnunk Hamvas kapcsolédasai

és a hamvasi életmd ha-

tastorténetét. Wedres Sandorral valé kapcsolata, s a wedresi életmd egy -
ha nem a legkiemelkedébb - szakaszara kifejtett hatdsa a leginkdbb atvila-
gitott, noha az erre vonatkozé irodalom is terhelt sok szempontbél. Molndr
Sandorra gyakorolt hatdsa kiemelkedik a m(ivészet teriiletén, amennyiben
elevennek, és tartésnak bizonyult. A komolyan vehetd, jelenleg ismert ér-
telmezések (s Molndr esetében onértelmezések) e két életm(ire korlatoz6d-
nak. Eltérve az irodalom és a képzémivészet témdjatol Laszl6 Andrdst és
Darabos Palt kell megemliteniink.

FélS, hogy a hatdstorténetet flirkész6 kutatasok, s egyaltaldn, Hamvas
filolégiai, eszmetorténeti, filozofiatorténeti, vagy barmilyen mds humdntu-
domdny fel6l valé targyiasitasa éppen a lényegrdl vonjdk el a figyelmiinket.
Ismeretes Ldszl6 Andras mondasa arrél, hogy ,egyszer majd Hamvast is bab-
ralni kezdik.” Ugy tinik, hogy — nagy vonalakban, némileg karikirozva —
harom kiilonboz6 stratégia létezik, ami az életmdi értelmezésétilleti. Az egyik
egy kedélyes, néhol bdrgyd aktualizdlasi kisérlet, melynek legrosszabb da-
rabjait a szerz6k sajdt poziciéjuk megerdsitésére és emelésére hasznaljak,
tulajdonképpen instrumentalizalva Hamvast. Ezekre dltaldban is kar szét
vesztegetni, persze tudatositva, hogy a legsikeresebb frasoknak bizonyulnak.
A valédi megismerés elél ez az értelmezési mddszer kitér, rosszabb esetben
nem is képes ra, s igy a megismerés és az egzisztencialis értés hidnyaban fra-
zisok komikus egymdsra halmozdsdban meriil ki. A mindenkori szerzé a sze-
gényember Hamvas Béldja. A masodik hasonlé, csak szigortan ,tudomdnyos”
alapon. Itt a megismerést helyettesiti az informaci6, az egzisztencialis ér-
tésre pedig nincs sziikség, hiszen az nem férne bele az objektiv tudomanyos-
sag keretébe. Nem art ha latjuk, az elmélyiilt kutatéi munka feltétele jelen
esetben az lenne, hogy legaldbb a Hamvasra elementdris hatast gyakorlé
szerzbket, és életm(iveket a tudés ,atrdgja”, esetleg ezt kdvetden (még irds



eldtt!) megemészti”. Gyakran csak az utébbi szokott sikerdilni, ltaldban egy-
egy m(vel, netan annak fiilszovegével... A harmadik s egyben utolsé értelme-
zési kisérletet az kiilonbozteti meg az el6z6ektdl, hogy a feladatot pontosan

kijeloli, targyat komolyan veszi, nem instrumentalizal, az informaciok
64  maésodlagosak a szamdra, de nem tekinti Gket érdektelennek, s tématal

fliggben az életmlivet, s egyes szakaszait és sarokpontjait mindig az
aldzat és azautonémia dinamikdjanak eréterében szemléli. Jellemzéen azok-
r6l a szerz6krél van sz6, akik szorosabban, vagy lazabban, de kapcsolédnak
Hamvas kozvetlen tanitvanyainak, bardtainak koreihez.

Afentieket két dolog miatt kellett el6re bocsatanunk. Egyrészrélaz alabbi
iras egy olyan folyéiratszdmba késziilt, amely a hamvasi hatastorténetnek maga
is része, s ezzel reflektalunk a szélesebb recepcidra is. Mdsrészrél a magunk sza-
mara is kijeldl egy utat, amelyen haladni szeretnénk annak érdekében, hogy a
fenti buktatékat elkeriiljiik. Ez persze nem mindig sikeriil, de nem drt, ha az
ember bizonyos elveket és idedkat Gjra és Gjra szamon kér sajat magan.

Takats Gyula Hamvas Bélaval valé személyes megismerkedése az 1940-
es évek kozepére tehetd. Ekkor jelent meg Takdts Se ég se fold cim( kotete az
Egyetemi Nyomdandl, Kenyeres Imre és f6ként Kulcsar Adorjan jévoltabol.
A kotetr6l Hamvas Béla irt recenziét a Didrium 1947 6szi szdmaban — melybél
a fenti cim is szdrmazik -, s amelyben tobbek kozott a kovetkezbket irja: Ta-
kats Gyula koltészete ,kozmikus erékkel valé intenziv egyiittélés (mythikus
létezés) és ehhez képest a mélyen atélt és megnemesitett népi nyelv.” Egy-
fajta ,meditacios és monolég koltészet” ez. Takats Gyula ,az a koltd, aki ha
reggel a kis haz ajtajdn kilép, a jegenyékre felnéz, az mar koltészet.” Vala-
mint: ,Halas dolog lenne Takdts Gyula verseit és Egry J6zsef képeit ebbél a
szempontbdl 6sszehasonlitani. Milyen csoddlatos az, hogy élnek kozottiink
emberek, akik, ha kinéznek a téra, az mdr festmény és ha folemelik a hor-
gdszbotot, az mar vers. Milyen nagyszer( dolog az, hogy ez a mizsai lét,
amely oly gyengéd és ritka, mostitt kozottiik jar. Nemhogy mesterkednie nem
kell, nemcsak erélkddnie nem kell. Ahhoz, amit dnkénteleniil él, semmit sem
kell hozzatennie, hogy abb6l kdltészet legyen. Ez a csodalatos. Ez a poétikus
temperamentum titka és vardzsa.”

Azismertetésrél Kulcsar Adorjan mdr annak megjelenése elétt irt Ta-
kdtsnak: ,Maritt vart Hamvas kritikaja, igen szépen megirt, (j szempontok-
ban gazdag, komoly méltatds. Mihelyt lesz réla kefe, elkiildom, hogy minél
hamardbb olvashasd.”* Takats Egry J6zseffel valé dsszehasonlitasa rendkiviil
taldlé, hiszen nyolc, Egry haldla utdn négy évvel késébb a festd és a koltd
kozos kotettel jelentkezett, mely szoros és mély baratsaguk targyiasuldsa.
Meglehet, hogy Hamvas tudott errél a bardtsagrdl, hiszen - noha foték
és egyéb erre vonatkozé dokumentdcié nem maradt fenn - § maga is meg-
fordult mind Fonyédon, mind Badacsonyban ezekben az években.® A részletes



életrajzi adatok sajndlatos médon tobb helyen hidnyosak Hamvasrél, s igaz
ez a Hamvas-Takats kapcsolatra is. Csak Takdts néhany megjegyzésére hivat-
kozhatunk, illetve néhany levélre, melyekre késébb még visszatériink.

Takdts és Hamvas kapcsolatdt egy tovabbi komoly tényez6 be-
folyasolja, nevezetesen Wedres és Hamvas Gtvenes évekig tarté ba- 65
rdtsdga, melyre Wedres ebben az idészakban mind levelei, mind
Ateljesség felé cim({ mivének ajanldsa szerint mint mester és tanitvany kap-
csolatdra tekintett. Az ebbélazid6b6l szarmazo Takdtsnak irt Wedres levelek
egy része sajnalatos médon elveszett, lappang, igy ezekb6l sem tudunk meg
semmilyen adatot Takdts és Hamvas kapcsolatdrél. Nem kizdrt ugyan-
akkor, hogy maga Wedres hivta fel Hamvas figyelmét Takats fenti ko-
tetére. A Didriumban megjelent kritika hatdsat azonban mi sem
bizonyitja jobban, mint Takdts megjegyzései, melyeket szamos helyen
kifejtett az ismertetésr6l. Emlékek életrajza cimi kotetében igy ir:
~Rajz és vers, ha mar megtestesiilt, akkor arrél a jelenésrél, vilagke-
resésrél és idvozletrél is jelez, amellyel kornyezetiink és targyaink,
egyszéval a valosdg szavat és lényegét kutatja. Helyettiik szoljdl volt
egyik verseskdtetem cime, mert kép és vers nalam helyettiik sz6L. Igy
vildgot teremtenek a vilagban, amelynek szerves valénkkal és raérzg,
keres6 szellemiinkkel mi is részei vagyunk. Igy vallanak és vallunk az
Egészr6l, amelyben és amellyel egyiitt hajézunk, és amely sz6lit min-
ket. Hamvas Bélaval sokszor beszéltiink errél. 0 ezt a vildgba bele- és
rdérzé allapotot, ezt a teremtd kozvetlenséget Egry képeir6l és Se ég
se fold kotetemrél irva »mizsai lét«-nek nevezte.”®

Sokszor beszéltiink. Mikor és hol? Sajnos nem ismert. Az min-
denesetre bizonyos, hogy a kapcsolat fontos volt Takats szdmdra, ha
55 évvel kés6bb megjelend kotetében is Hamvast idézi mint ért6 kri-
tikusat. Az idézett kotetben késébb odaig megy, hogy Hamvast kife-
jezetten hivatkozdsi alapként emliti, ha koltészetér6lvan szé: ,Ilyen lehetne
a pannon taviiskola? - Hamvas Béla valami mizsai létr6l, az élet és mUivészet
ilyetén »egészérbl«, valami tavi iskolat kisértd »onkéntelen poézisrél« irt
mdr 1947-ben a Didriumban. Ott valami olyan »istennét« emleget, »aki csak
azt fogadja kegyeibe, akit szerelmére mélténak taldl«, még akkor is, »ha az
egész fold olyan otromba, hogy még vagya sincs elérni ezt«. - Es azéta?...
Folytatta-e irodalomkritikdnk ezt keresni, szélitani? — Pedig ilyesmire ihle-
tének értette Hamvas Béla ezt az egyiitt €s egyszerre tanité mediterrdn vi-
ldgot. Ahol a sz616 a jol kezelt borndl is tiindoklébb. Az Gsszes érzékszervet
egyiitt éltetd és mozditd mitolégiat és mai életet jelent. EL és sz6l, mertvan.
Csak latni és hallani kellene. Ehhez mélté pedig csak aj6 és a szép lehet, mert
ennek a létezésnek és vildgnak azigazsdga erre nevel. Az egészben az § sza-
vaval igy sohasem utdnozhat és ismételhet, csak teremthet.””
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A hamvasi m(ivészetelmélet és mlivészetszemlélet itt taldlkozik a Ta-
kats altal kovetett antik és keleti (els6ésorban a kés6i mivekben megjelend
kinai)® mlvészetszemlélettel. Takats naplojaban taldlunk még egy megjegy-

zést, melyben - érdekes médon - Hatar Gy6z6 egy ismertetését hang-
66  neme és mondanival6ja miatt Hamvashoz kéti: ,Erdekes, a londoni

radid elébb foglalkozott A rejtett egész-szel, mint a budapesti. Hatdr
Gy6z6 elis kiildte gépelve azismertetését, amely verseim és koltészetem L€é-
nyegére tapint. Arra a vilagra, amelyrél Hamvas Béla is tobbszor beszélt.
Err6la vilagrol a magyar kritikusok eléggé hallgatnak. Hatar Gy6z6 itt a »lé-
nyeglatasrélvalé dlmodozasrél« beszél és a rettenetrél. Hermes Trismegistos
rejtélyes célzasairdl. Es arrol »a rejtett kvalitasrél, amit nehéz szétszalazni...
Amit Rilkénél taldlunk« - irta.”

Ismeretes, hogy Hamvas tobb alkalommal utazott Pécsre, s kifejezetten
j6 kapcsolatot dpolt Varkonyi Nandorral, Rajnai Laszléval és Csorba Gy6z6vel
is, igy Takats és Hamvas itt is taldlkozhattak, s a fordulat éve el6tt bizonyosan
taldlkoztak is. Ekkor ugyanis mind Takats, mind Hamvas a Sorsunk szerzéje
volt, elébbi mint Varkonyi Nandor tanitvanya, majd bardtja, utébbi mint ba-
ratja, s a Sziriat oszlopainak egyik els6 olvaséja.’® Hamvas sziilei a habord utdn
néhdny évig Kaposvdron éltek, Hamvas pedig, naplobejegyzései és levelei ta-
nlsdga szerint 1945 és 1947 kdzott tobbszor megfordult a varosban.

Hamvas elhallgattatdsa halaldig meggdtolta abban, hogy publikaljon,
akar recenzidkat, djabb ismertetéseket kozoljon. Ez aldl tudtunkkal mind-
0ssze Muraszaki Sikibu mdvének forditdsa, a Gendzsi regénye, a Latohatdr ré-
szére irt esszék kozil ,Az egszisztencializmus utan” cimd, valamint a
Vildgirodalmi Lexikonba irt szécikkkek jelentenek kivételt. A Hamvas életmdi-
kiadds 14. kotetének elsé kiadasaban, a Szarepta® cim( kotetben megtaldl-
haték a Ldtohatdr részére irt esszék. A fent emlitett egyetlen kozlés a
kortdrsak figyelmét mindenképpen felkelthette, hiszen majd’ hisz év utan
jelent meg Gjra nyomtatasban Hamvas neve. 1965-ben Paku Imre, a Ldtohatdr
szerkesztéje irja Takatsnak: ,Hamvas Béla {igye egészen mds: fent allitottak
le! Kitehetarrél? H. B. nem kdzeledett a mai kovetelményekhez, s6t azokkal
szembehelyezkedett indirekt médon. Mi sajnaltuk 6t a legjobban. Kiilonben
majd réla tobbet mds alkalommal, részletesebben.” Milyen nyiltan jelenik
meg a fenti sorokban a hatalom glinya a korrumpalhatatlansaggal szemben,
ezzelismét kényszer( hallgatdsra itélve Hamvast. A Pakunak irt Takats-leve-
let nem ismerjiik, de a valaszbél biztosak lehetiink abban, hogy a kolté a to-
vabbi Hamvas-kozlések irdnt érdeklddott. Mig Takdts helyzete mindvégig a
tlrt és a tamogatott kategériak kozott billegett, Hamvas egyértelm(en a til-
tott kategdridban volt, s a fenti volt az egyetlen eset, ami lehetGséget te-
remtett volna arra, hogy a tdrtbe keriiljon at. Sorsszer(, hogy haldla utan
bizonyos korokben éppen ez volt az oka az életm(ive iranti nyitottsagnak.



Az utolsé apré elem M. Kemény Judit, Hamvas ségorndje egy Takats-
nak cimzett levele,* akinek 1965-ben nyilt kozos kiallitdsa Martyn Ferenccel
és Takdts Gyuldval, az akkor Takdts Gyula igazgatésdga alatt m(ikodd kapos-
vari Rippl-Rénai Mizeumban.? A kidllitand6 szobrok és grafikak meg-
tekintésérél irja Takdtsnak a kovetkezéket: ,Majusban irt levelében 67
kozolte, hogyjlniusi, pesti tartézkoddsa alkalmaval, a szeptemberben
rendezendd kidllitassal kapcsolatban felkeres minket, hogy munkdimat meg-
nézze. Ordmmel és szeretettel varjuk, csak arra kérjiik, legyen olyan kedves
benniinket elére értesiteni, hogy biztosan itthon lehessiink. /Itthon sajnos
nincs telefonunk, de férjemet esetleg felhivhatja munkahelyén szom-
bat, vasarnap kivételével /Mathé Ivan Gydrgy 166-440/ vagy Hamvas
Bélat értesitheti telefonon, 496-943, onnan /azaz édesanydméktol/
valahogy megtudhatnank idejovetelének idejét. Szives lidvozlettel,
M. Kemény Judit” A kidllitdson valdszinlileg Hamvas Béla is részt vett,
erre azonban a fényképes dokumentdcié hianyaban szintén nincs bi-
zonyiték. Martyn Ferenc - aki maga is j6 kapcsolatot dpolt Takatscsal
- leveleinek tandsaga szerint tobbszor is buzditotta az utébbit, hogy
ismét keresse fel személyesen Hamvast, ugyanis mindannyian nagyon
varjak. A talalkozo részleteit azonban nem ismerjiik, hiszen Martyn a
hozza irt leveleket nem tartotta meg.’

Takdts kdnyvtardban a fentiekben ismertetett okokbél csupan
néhany Hamvas-kotetet taldlunk, a Lathatatlan térténet, valamint az
Anthologia Humana a kényszer( hallgatas el6tt jelentek meg. Az utéb-
bit a mar emlitett Kulcsar Adorjan kiildte el Takatsnak mintegy fél évvel
a tobbszor idézett kritika megjelenése elétt: ,Hamvas antolégiajat
egyidejlileg elkiildtem cimedre.”" Itt van azonban a Tiiskés Tibor altal
kiadott Szellem és egzisztencia, valamint a Forradalom a mivészetben
cim( kotet, tovabba az életm(ikiadds egy kotete, melyben a Bor filo-
zofidja cimd esszé taldlhatd. Hamvas Vildgvdlsdg cim( frasa 1983-ban jelent
meg, s Takdts 1984-es naplébejegyzése szerint ezt is olvasta.'® Ezen feliil Ta-
kdts valdszindsithetéen tudta, hogy Csorba Gy6z6 konyvtdaraban megtaldl-
haté a Hamvas f6 m(ivének tekintett Scientia sacra egy gépelt példanya. Hogy
ezt olvasta-e, nem tudjuk.

A dokumentdlt anyag Hamvas és Takats kapcsolatar6l mindossze ennyi.
Néhany elszort megjegyzés kotetekben és levelekben, feltételezések, sok "ha’
és ‘talan’. Sem a Hamvas-, sem a Takdts-hagyatékban nem bukkantak fel eddig
egymasnak irt levelek. Lappanganak, vagy egy magangy(jtemény részét ké-
pezik? Nem tudjuk. Mindazonaltal biztosak lehetiink abban, hogy Wedres és
Hamvas kapcsolata ismert volt Takats el6tt is, hiszen Webdres legjobb bardtja
volt, még a pécsi egyetemi évektdl kezd6dben. Ugyanakkor kevésbé volt lo-
bog6 természet, s kettdjiik koziil Wedres birt nagyobb vonzalommal a keleti
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bolcseletirant, mellyel Hamvas behatéan foglalkozott. Taldan Takats kiegyen-
sllyozott, klasszikus latin életszemlélete volt az oka annak, hogy a Hamvas
irdnti rajongdsban nem osztozott oly médon, mint baratja, azonban azirdnta

tandsitott tiszteletben mindenképpen. Szamos kapcsolédasi pont vet-
68  hetd fel kettejiik kozott, olyan mozaikdarabkdk, melyekbdl egykor

talan kirajzolédik a pontos kép. Ehhez természetesen sziikséges lenne
feltarni mas mdvészek és Hamvas kapcsolatat, hogy a huszadik szazadi magyar
irodalom eddig kevéssé vizsgdlt mentalitds- és eszmetorténeti 6sszefiiggéseit
pontosabban ldssuk.

Ami a lényegesebb — mert az életnek kevéssé targyi oldaldval foglal-
kozik -, az kettdjiik szellemi kapcsoléddsa. Ez mindenekel6tt a mlivészetszem-
léletben és a mivészet mint utolsé lehetéség megragadasaban érhetd tetten.
Mind Hamvas, mind Takats mivészetszemlélete olyan archaikus felfogdst je-
lenit meg — noha mds-mas hangsdlyokkal — amely a mdvészetet, s féként a
koltészetet az ember létrendi helyzetének lehetséges kitorési pontjaként ra-
gadja meg. Amint Hamvas irja: , A kélt6 mindig a Guénon értelmében vett ha-
gyomdny alakja volt, s feladata: az ember és a transzcendens vildg kozott évd
kapcsolat folytonossdganak fenntartdsa, az emberiség isteni eredetének tu-
data, s azistenhasonlésagnak mint az emberi sors egyetlen lényeges felada-
tanak megdérzése.”® A hamvasi életm( egyik kulcsszava az istenképiség,
amelynek helyredllitdsa és megGrzése valamennyi mivének kulcsmomentuma
is egyben. Egy bizonyos, de nem kizdrélagos olvasat szerint, mig a 40-es éve-
kig els6sorban a célrdl, és ezzel egyiitt a val6sdg statikus adottsagairdl beszél,
a hangsdly a késébbi mivészetelméleti frasokban a valésdg dinamikus voltara
helyezédik, s igy a kontinuitas mellett a mindenkori diszkontinuitdsra irdnyitja
a figyelmet. A vildghan adott dolgok egyszerre visszfényei eqy magasabb va-
l6sdgnak, ugyanakkor a maguk konkrétsagaban egyszeri és megismételhetet-
len lehetdségei az atlépésnek, a szintattorésnek. Ezt egy dolog teszi lehetdvé:
»Szavak kozott bijkalé vald/Téged kutatlak, ki vagy mindenhaté.”2° Vagy
Hamvas szavaival: , A nyelv [dthatoé és lathatatlan: lathat6 és pillanatnyi, lat-
hatatlan: és 6rok.”2! A valédi mlvészi aktus feltételezi a transzparens egzisz-
tenciat, amely a létezés valamennyi lehetGségére nyitott, azokat mintegy
tudatosan munkalni hagyja, 4téli. Nem sodortatja magdt a dolgokkal, hanem
szemléli azokat, hogy a megfeleld pillanatban valdédi alakitojukka valjon.
A statikus és a dinamikus valdésag kozotti kapcsolatrél frja Takdts a kovetke-
z6ket: ,Igy latom értelmét, és igy remélem hasznét is a kéltészetnek a foldi
lét p6lusai kozott. Marmint az arktiszi realitas és az emberiség atlantiszi dlma
kozott. Mert e ketté kozott mozog és munkal az emberi szellem és a képze-
let... Ilyen Gtra nyitni a fényt!... Ilyenhez teremteni (j szétart!... Mindig az
Uj Lant és az Uj Eden hitével élni és keresni és teremteni a hasznos szépet.
Ez a lira lényege és a koltdi €t értelme... Megteremteni nemcsak a jelképes,



de a valésdgos kertet is a talpunk alatt.”?2 Az utébbiakbél az is kovetkezik,
hogy a valédi mivészet csak kultikus lehet, ami feltétleniil vallasi, egydttal
szakrdlis is. Kultikus abban az értelemben, hogy a miveléssel all szoros kap-
csolatban, s ebbél kovetkezéen a rendezettséggel, a teremtéssel. Val-
ldsos pedig nem a ma megszokott, szokdsokhoz, polgdri értékrendhez 69
és konvencionalitdshoz kapcsolédé médon, hanem a maga elementa-
ritdsdban, amennyiben a vallas az élet egészét atjarja, megszenteli.?

A valédi mivészet az egységtapasztalattal all kapcsolatban, de nem
valamiféle panteizmust feltételezve, amint azt mind Hamvas, mind Takdts
életmivével kapcsolatban emlegetni szokds. A természet éppen az
(isteni) mUvészben és az (isteni) mivészetben kapcsolodik a termé-
szetfelettihez: ,Mégsem halott: a teljes része!/A ldtvdnyon tdl szi-
viinkkel/indul a mindenségbe.”%

Mindeddig Ggy tlnhet, mintha a mlvészetet a ,tehetséghez” s
a modern értelemben vett nagy egyéniségekhez kapcsolnank. Szé
sincs err6l. Ha valami 6sszekoti a hamvasi és a takdtsi mivészetszem-
léletet, az éppen a mlvészet kizarélagossaganak elutasitdsa. Aminta
szintattorés és azistenhasonlésdg valamennyi ember szdmara feladat,
Ggy a mdvészet sem csupdn Vélt, vagy valds ,tehetségek” beliigye.
A valédi mivészet Hamvas szavaival metapoiézisz. ,Az emberi tevé-
kenységet nem a létért valé kiizdelemben a hasznos célszer(iség jel-
lemzi, hanem az értelem. Ertelem pedig annyi, hogy az ember
tevékenységében valamely egyetemlegesen emberi rendet kovet,
amely rend itt nincs, hanem megvalésitasra var. [...] A mlvészet abbél
indul ki, hogy az emberi [énynek megfeleld teljes értékd objektum
nincs. A mlivészet az a tevékenység, amely az emberi létnek megfeleld
teljes értékd vildagot megteremti. Ez a metapoiézisz. A metapoétikus
vildg nem redlis, hanem hiperredlis. A metapoiézisz tartalma az em-
beri egzisztencidban és egzisztencidval egyiitt adott, mindenkiben meglévé
koncepci6, az emberi lét végleges alakjardl és berendezésérél. Az emberi hi-
perrealitds rendszer, sajdtos torvényszerliségével, amely minden mlivészet-
ben azonos: a stilus, a ritmus, azarany, a mérték, a létértékek ranglétrdja és
elrendezése.”? Rend nincs, hanem megvaldsitasra var. A kdltészet, a poiézisz
tehdt nemirhatja le a valésdgot, mert ezzel éppen sajat céljat hagyna figyel-
men kiviil: a valésagot dtirnia kell.

A m(vészet dltal beemelni a szamunkra adott vildgot, a természetet,
kozvetlen kdrnyezetiinket egy magasabb valésdgha, ami éppen ezaltal, a tu-
datos aktivitds, teremtés altal nyilik meg nekiink. Amikor Takdts a hasznos
szép (de nem a hasznos célszeriség!) gondolatat allitja szemléletének kozép-
pontjaba, akkor éppen erre gondol, semmiképpen sem a vildag instrumen-
talizaldsardl és kizsdkmdnyoldsdrél van szé. Mindez a vildg felemelése:
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»A hétkoznapi j6 életen és az okos cselekvéseken til - széval a vegetdlason
és a praktikumon tdl - olyant adni, amelyben a koltészettel foglalkozé ember
a teremtés séjat és mézétis megizlelheti. A vers egy kicsit a valésag folé emelt
vagy ébresztett vildg. Ezt megérezni, ebben élni ugyancsak emberhez
70  mélto. Es mert a jo vers lényege a tokéletesség, 1gy batran beszélhe-
tlink a gyakorlatban is munkdlé hasznos szép fogalmarol és szerepé-
rél... Ilyen értelemben szeretnék mindenkinek irni, akik megsejtik a teremtés
gondolatat és az alkotds hasznat, ritmusat, szineit és 6romét. "%

Ennyiben mindkét szerz6 a ,,céhen kiviiliekhez” sz6l, bizonyos koroket
is sértve ezzel, ugyanakkor visszaadva a mivészetnek az azt megilletd helyet.
A valédi miivészet: mUvelés és képzés (Bildung), amely az istenképiséghez
(Gottebenbildlichkeit) vezet benniinket. Az ember a neki adatott helyen Isten
munkajanak folytatéja. Létezhet-e ennél nemesebb feladat? Ha egyszer és
mindenkorra lehorgonyoz ebben a tudasban, ebben az atélésben, az ember
onnant6l valamennyi tevékenységét a fenti, isteni értelemben végzi, nincs
az életnek olyan része, amelyet ne emelne be, ne szentelne meg azzal, hogy
azisteni tevékenységet, a megnyilvanult vildg fenntartasat és felébresztését
folytatja.

A hamvasi életm( nemértése részben éppen a fentiekb6l kovetkezik,
ahogy a takatsi gondolaté is. Ujra és Gjra ugyanazok a kibtivok és cimkék:
naiv, romantikus... Holott éppen az ellenkezdjérélvan sz6. A valdsdgot és az
emberi létfeladatot senki sem veszi komolyabban, mint az, aki megprébalja
a maga teljességében felemelni. A nével, a borral, a sz6lével, a targyi kul-
tdraval egyiitt. Itt nem a gyenge emberek hedonizmusarélvan sz6, bar néha
ezistobb minta ,polgdrjeldltek” langyossdga. A létezésben valé tudattalan
sodrédas nem annak felemelése, hanem éppen belemeriilés abba. Meggy6-
z6désiink, hogy részben ennek a nemértésnek tudhaté be Takats késGi kol-
tészetében Csu Fu, a taoista bolcs alakjanak megjelenése is. Egy darabig
egymas mellett él a latinitds és a kinai alak, késébb azonban egyre inkdbb az
utébbira helyez6dik a hangsdly. ,Li Ki, a Szertartasok Konyve/e nyers sziklak
alatt minek neki?/Hogyha a forrdshoz lép, meghajol/és sarujat a kére lete-
szi...”? Az alakvaltozas egyik oka egyrészrél éppen annak némileg rezignalt
tudomasulvétele, hogy valéjaban és mélységében eddigi munkait nem, vagy
csak kevesen értik. Ez az alakvaltozds ismét a hivatalosak értetlenségével ta-
ldlkozott, hidnyzott beléle a metafizikai szorongds (sic!), ami pedig tudva-
levéleg a kortdrs koltészet egyik komoly fokmérgje.?® Ha a koltd, a mivész
valamiféle végsé instancidhoz tartja magat, azismételten csak naiv, roman-
tikus lehet.?® A fentiekbdl taldn az is [atszik, mennyire tragikus vesztesége
koltészetiinknek és irodalmunknak az a tény, hogy Hamvas Béla nem lehetett
jelen kritikusként ésiranymutatéként a milt szazad 40-es éveitéla honi kul-
turalatlansagban. Vajon milyen irdnyokat vehettek volna - ne legyiink naivak



- egyes életmlvek, ha a folyamatos visszacsatolds és segitség lehetdsége
megadatott volna Hamvasnak. A Van, az Egész, a Teljes mint a takatsi kolté-
szet alapszavai csak a hamvasi szemlélet jegyében érthetéek maradéktalanul.
Persze Takdts esetében sem rendszeres ez a metafizika, de rendszer-
szerliség nem is lehet a kéltészetben, ha az nem akar programatikussa 71
valni.

Talan nincs még két olyan alakja a huszadik szazadi magyarirodalom-
nak, akikkel kapcsolatban oly sokszor hangzott volna el egy kulcsszé mint
Hamvas és Takdts esetében. Ez a kulcssz6 a derd. Csanyi Ldszl6 szerint a ta-
katsi létszemlélet alapszava éppen a serenitas. Hamvas életmvérél
és személyérél az egyik legtobbszor és legfeliiletesebben megidézett
minéség ugyanez. Mig Csanyi képes volt a maga magasrend(iségében
megkozeliteni ezt a valdsagot, addig a hamvasi értelmezéstorténet
legtobb esetben mindezzel csupan semmitmonddsat kendézi el, noha
ez nem ok arra, hogy ne tekintsiink ra Gigy mint a hamvasi alapszavak
egyikére. Tudjuk, ez semmiképpen sem olcsé kedélyeskedés, netaldn
valamiféle negédes mosoly. Tartsuk szem elétt, hogy a der(i éppen a
metafizikai bizonyossagh6l kovetkezik, e ketté nem elvalaszthaté egy-
mdstél. Amikor a véges és a végtelen, a lathato és a l[dthatatlan viszo-
nyat kutatjuk, akkor éppen a végtelen és a lathatatlan tudatdban és
tudasaban rejlik az a lehetdség, hogy a vildgot a ,valdsdg folé emeljiik,
vagy felébressziik.”

Itt térhetlink vissza az frdsunk elején idézett recenziéhoz,
amelybdl a cim is szarmazik. Ez lenne tehdt a hamvasi és takatsi poé-
tikus temperamentum, amely nem csak kolték és a sz6 mai értelmében
vett mlvészek sajatja, hanem az egyetemes emberi lehetéségek koziil
az eqyik legfontosabb, melynek megvalésitasa feladatként all el6t-
tlink. Mert a valédi életet csak ennek jegyében érdemes és lehet meg-
élni.
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UTIKALAUZ HAMVAS BELA
VILAGEGYETEMEHEZ

vagyis részletes eligazitas e kozmosz istenei, angyalai, démonai, valésagos
ésimagindrius* lényei, emberei, lakhelyei, létsikjai és gondolatai feldl - az
orok hagyomany jelenlevségének felmutatasa szolgdlataban.

(Részlet)

C

Calicut: a SZILVESZTER cim( regényben tobbszor szerepld Kerala dllambeli
(India) vdros neve. Azitteni leprakérhdzban tartézkodott betegként — Beel-
Matati, —Paddon L'Egguéntieu pedig dpoléként, és itt kotottek baratsagot.
Paddon ide —Kalqueval egyiitt szokott az dj-zélandi —Dunedinbdl, de Kalque
tovdbb ment Oroszorszagba.

Caludel*: a SZILVESZTER cim( regény egyik szerepldje, Gj-guineai gyaros, aki-
nek a kozeli kis szigeten, Ponapén van ipartelepe. ~ egy meghivas nyomdn
Milwaukee-ben megszokteti —Suabedissen feleségét, —Eusebia Tatrakalimin-
chot, és Ausztralidba utaznak. Suabedissen {ildozni kezdi 6ket, és a Kentaur
hajon taldlkozik —Dario Melga belga csillagdsszal, aki lebeszéli 6t ~ {ildozé-
sérél. A hajé ~nek szallitott arukat. —Chippordan Abesszinidban taldlkozott
~lel és Eusebidval. Késébb Eusebia ~t6lis megszokik —Mardesalennel. ~
ekkor fedezte fel a tizenharom éves —Pasitét, és tancosndnek tanittatja ki,
de Pasité elhagyja 6t egy filmrendezé kedvéért. ~ mellékesen a —Galamb-
tenyésztok Vildgszovetségének ligyndke volt, aki jelentéseket tovabbitott a
kémkedéssel foglalkozé szovetség megbizasabdl iizleti utazasai soran.
Camouflage*: imaginarius folyéirat, amelynek példanya megtaldlhatd
—Bormester Virgil konyvei kozott, a KARNEVAL cim(i regény I. kdnyvében.
Capetan D’Arrigo*: a SZILVESZTER cim( regény szerepléje, tobbek kozott
mvészeti kritikus is, akadémikus, aki az akadémia folydirataban nagy cikket
irt > Theoclodini szerinte elviselhetetlen festészete ellen. A festét ellenben
tébben is védelmiikbe vették (—Kaustinen, és Quukko —Mardesalen is). ~
vildgcsavargé is, aki taldn —Patmore mesterének, —Paddon [’Egguéntieu-nak
a valédi apja. Ugyanakkor —Margherita la Fontanesi nemlétezd leanyanak



apasdgdval is megvddolta Rabbanan —Choyre, birdsag Gtjdn, —Brazovity
Uddo vezetésével és szamos hamis tand kozrem(ikodésével. Ebben az ligyben
szerepet szdntak a bariton énekesnének, —Triordnak is, aki azonban nem val-
lalta ~ kompromittdlasat. ~ is eljut —Patmore barjaba, ahol, amint
74 éppen sziikségletét végezte a hideg télben a latrinan, egy volt fogoly,
a 329008-as, lesbdl lelbtte. Ott temetik el, a bar mellett.
Carbo mentalis*: a SZILVESZTER cim( regény egyik szerepl&jének, —Ordal
allami kérhdazi féorvosnak tébb koziil az egyik gydgyszer-taldlmdnya az em-
berek személyiségének megvéltoztatdsara, a —csimpalacsdnok orszagdban,
—Ambraddban. Fekete pasztilla alakd, és bél- valamint emlékezettisztitdsra
szolgal: aki beveszi, ,fél perc milva életének csak toredékére és hézagosan
emlékszik”. Hatrdnya, hogy sokan elfelejtettek irni-olvasni és szamolni is,
s6t volt, aki elfelejtette az orszdg nyelvét, a csimpalacsantis.
centralis bolcsesség— centrdlis valdsdgldatds
centralis valdsaglatas: A hagyomany szerint a valésaglatasnak, a tudasmo-
dok két fajtdjanak egyike a ~; a masik az —észszerd, részletezé gondolkodds.
A héber hagyomdnyban ez a —hohma; Platénnal —doxa; Pal apostolnal —/lo-
gosz szophiasz; Indidban —vidjd; Tibetben —rtogpasz; Pascalnal —esprit gé-
ometrique; Leibniznél —Zentralverstand. Ellentétben az észszer(, részletezé
gondolkodassal, a tapasztalati ismeretekkel, melyek hatdsa mindig id6leges
és atmeneti jellegd, a ~ vagy masképpen centralis bolcsesség, mivel mint
—Kettd az —Egységhez a legkdzelebb dll, az —Egy kiteljesedése, ezért ha-
tasa allandd, el nem malé. Hamvas Béla személyes vallomdsa szerint a kett6
ilyen viszonya ellenére semmiképpen sem elhanyagolhat6 az észszerd, rész-
letez6 gondolkodds sem, amely ,ma, bomlott korunkban a tokéletesebb cent-
ralis [atdsndl minden bizonnyal fontosabb”. Erre a megallapitasra —Oetinger
nyoman jutott, elfogadva annak példak felsoroldsa mellett megfogalmazott
figyelmeztetését, hogy a centrum ismerete birtokdban is milyen hibas lehet
az ember tuddsa (SZAREPTA. 1951-1954.).
centralis 6sfolyadék: a —vér (spiritudlis). A masik két §sfolyadék-fajta: a
meleg (lelki) és a hideg (materialis) (A BOR FILOZOFIAJA. 1945.).
Chacoreau*: a SZILVESZTER cim( regény egyik szerepldje, orvos, a —bobikon
feltaldléja, Eskislehurban lakik. Ot keresi Madame —Ivichi, hogy harom gyer-
meke gy6gyuldsarél konzultdljon vele. Vagy a —csimpalacsdnok bombaja 6lte
meg, vagy —Papendale fodrasz és kozmetikus, ahogy Abel —After hireszteli.
chaibit —khaibit
Chamos*: a SZILVESZTER cim(i regény egyik szerepldje, kozombos tilvilagi
lény, akit —Patmore ismer.
C'Haol*: a KARNEVAL cim(i regény egyik szerepldje (IV. konyv), méltai szii-
letés(i kereskedd. Bormester —Michail a tibeti hatarndl talalkozik vele, foly-
ton iizletelni akar mindenkivel, el6bb régi kéziratokkal, majd olajjal. Szerinte



—Haram-Hammoid angol kém. —Yubainkanrél pedig mint jé baratjarél be-
szél. Mialatt alszik, Michail elhagyja 6t, de egy id6 mdlva —Nizsék tarsasd-
gaban ismét feltlinik, és meséivel megszéditi —Zemenezt, az albdn
hajéépitét, akit magaval akar vinni az Amazonashoz, majd a Missis-
sippihez. 75
Charman*: a KARNEVAL cim(i regény egyik imagindrius szerepldje

(V. kdnyv), kordbban —Huloderdi, utébb —Tyborin. —Rasz Hagy Noun
Loboka beszél réla, mondvdn, hogy hazudés, de artalmatlan, mert jelenték-
telen és unalmas ember.

Chayazill*: a KARNEVAL cim(i regény egyik virtualis néi szerepléje
(V. konyv), eléz6leg —Ariadné, utébb —Henriette. A bivalyerds
—Akarrennel el akar menni Aztlanba, mert anyja, —Kacsafa meg-
igérte. De amikor Akarren kéri az anyat, az gy tesz, mint aki elfelej-
tette, mertaz ,éjszaka dlmaban feloszlott” igérete. De ~ nem enged,
és menni fognak.

C-hazaspar*: a KARNEVAL cim(i regény imagindrius szerepléi (V.
konyv). Ur vdrosdaban laknak, késébb a norvégiai Bergenben, és a férfi
délutdnonként eljar a temetébe ,édesanyja sirjahoz”, de az egész
varos tudja, a feleség kivételével, hogy a temeté melletti korcsmaba
jar. ,Ezahdzassag”, mondja —Minuszin. —Adar-Hammon naluk szallt
meg —Virdzs tdrsasdgdban. Szintén ndluk szall meg —Kishdshurben,
aki mindig csak 6t perc nyugalmat keres, és most Colombéban jar-kél.
A férj a talvilagon is ugyanezt teszi!

Chidabat*: a KARNEVAL cim(i regény egyik imagindrius szerepldje
(V. kdnyv), utébb —Boldizsdr. —Lao-ce utan szeretne utazni, és a
tengerparton vér a hajéra, de csak —Yurphan jon és —Kemma asz-
szony, a vezetd nincsen sehol. —Pernaimon, aki kozvetitett az
ligyben, (j vezet6tigér ~nak. Szerinte Lao-cét a csdszar nagy kiséret-
tel eresztette (tnak. Végiil ~ elhatdrozza, hogy sajat mdvét viszi a csa-
szdrhoz Lao-ce m(iveként. —Mdrkus szerint ~ csalé, aki el6bb Lao-cétél
konyvét szerette volna elkérni, ami nem sikeriilt, ezért a magaét viszi: svihak,
aki Lao-céhez dorgolédzik.

Chill*, Horace: a SZILVESZTER cim{ regény egyik szerepléje, bankdr, akinek
bankjaba utalja at a pénzt a —csimpalacsdnok allama, a —vadrikdn allam
kémszervezetének, a —Galambtenyészték Vildgszovetségének, és ennek fe-
dészerve, a —Columbarium cim( folyéiratnak a pénzelésére. De éppen ~ az,
aki a csimpalacsdanok fogsagaba esett ségoranak, —Axenek pénzt utal at a
—mamraminisszek dllamaba, miel6tt azt a csimpalacsdanok megszalljak.
A kiildott pénzzel Axe lepénzeli az 6roket és mindnydjan megszokhetnek és
eljutnak —Patmore barjaba a hatdr mellett, ahonnan, miutan elmondtak tor-
téneteiket, tovabb mennek a menekiilttabor felé. ~ bankar, de konyveket is
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kiadott, sét irtis egyet, ,Hamlet és a modern pszicholégia” cimen. Felfe-
dezte, hogy a valésdg és az iras kozott szakadék tdtong, ezért olyan irast
kivan, amely a valésdggal nem csupan egybehangzik, hanem amelyik a valé-
sdgot teremti meg. ~ bankjanak ligyésze —Hamilkar ligyvéd, aki a
76 csimpalacsanok kémszervezetének iizelmeit leleplezi. A habord utdn
Patmore Philadelphidban telepedik le, és ott ~ magas allast ajanl fel
neki, amit Patmore nem fogad el, csak egy kicsiny, napi két 6ras elfoglaltsa-
got jelentd beosztdst, és egy lakast. Naponta taldlkoznak, és hosszasan be-
szélgetnek, mint egykor a barban.
Chippordan*: a SZILVESZTER cim( regény egyik szerepldje, Gj-zélandi sziile-
tésli, és —Dunedin véarosaban lakik. Allitélag udvarolt egy bizonyos —
L’Egguéntieu nev( holgynek, aki azonban nem lehetett —Paddon édesanyja,
mert sokkal fiatalabb volt. F6 foglalkozasa allathonositds, ezért utazza be a
vildgot hatalmas lddakkal, melyekben allatait széllitja. A Himaldja hegyei ko-
z06tt taldlkozott —Mardesalennel, aki felhivta figyelmét Trubetzkoy Dél-Afrika
allatvilagdaroél sz6lé konyvére. Abesszinidba utaznak, ahol Mardesalen —
Capetan D’Arrigoval talalkozik. Ugyanott tartézkodik Madame —Ivichiis, aki
harom kis gyermekével utazza be a vilagot.
Choyre*, Rabbanan: a SZILVESZTER cim( regény egyik szerepléje, pisztdcia-
nagykereskedd, akinek megbizdsdbdl —Brazovity Uddo apasdgi kereset be-
nyGjtdsdhoz keres megfeleld alanyokat, elébb —Triordt, aki nem vallalja,
majd —Margherita la Fontanesit, aki elvallalja. Utazdsai sordn 6 is a —csim-
palacsdnok orszagaba keriil, és ezer dollart igér Brazovity Uddonak, ha a téle
vasarolt hamisigazolvdnnyal, masok, de elsésorban baratnéje, — Pasité tar-
sasagaban atviszi 6t a hataron. Okis eljutnak —Patmore hatdrmenti barjaba.
Chrisostomus*: a SZILVESZTER cim(i regény egyik szerepldje, aki a —csim-
palacsdnok kémszervezetének fedészervét, a —Galambtenyésztk Vildgszo-
vetsége farmjatiranyitotta. Hozza futottak be azipari kémek jelentései, és 6
azokat tovabbitotta. A habori soran & is menekiil a csimpalacsanok elél az
—ulgok orszdgan at a tobbiekkel egyiitt, —Illen mérndk, —Estenasi, —
Savladen szinész és —Dlutchkalavaladith katfaré tarsasdgaban, de lemarad
a hatarnal, mert labat ficamitotta. A hdbord utan visszatért Salt Lake Citybe,
ahol mormon piispdk lett. Vele tartott Mme — Heurendie is, aki —Illen mér-
noktél elvalva hozza ment feleségiil, és a belsé missziés munkdban tdrsa lett.
christian communism* —keresztény kommunizmus
Chriiszosztomosz, Johannesz —Jdnos, Aranyszdjd, Szent
Chu —Khu
Cigany*: a KARNEVAL cim(i regény egyik epizédszerepléje (VI. kdnyv). Egyet-
len sz6t ismétel mindig a lég6pincében: dskdsz. Mast nem mond soha. Most
6 is ott all, és nézi a —Masszérnd krumplilevesét. —Pdzmdn, az (jsdgird
ezért nem meri azonnal kilopni a krumplit a leveshél.



ciganyzene: Hamvas Béla AZ OT GENIUSZ egyik legfulminansabb részletét
szenteli a ~nek, amelynek uralmat Magyarorszdgon a —kormdnyzoi (ksatrija)
kaszt, a nemesség, a dzsentri pusztuldsahoz kéti. Semmi szépség, semmi szo-
mor(sdg, semmi megrenditd nincs benne, csak félelmet, irt6zatot és
utalatot kelt. Kozhelyekbél &ll6 zene, amely hatdsvadaszatra tor. 77
Csandala-zenének mingsiti, amit a nemesség a nép zenéjével végleg
Osszetévesztett, és ami a ,nép és a nép valddi zenéje kozé ékelédott”.
Megkiilonbozteti a —gicest6l, merta gices a szerz6 rosszhiszem(iségének ta-
ldlkozasa a hallgaté alacsonyrendliségével, ezért varosi jelenség, és ,csak a
civilizaltsagnak bizonyos fokan lehetséges”. Hianyolja beléle a ma-
mort, noha zene mdmor nélkiil nem lehet meg, mamor helyett ,szé-
gyentelen ontetszelgés”, hig és feslett ziillottség arad belble; semmi
oromet nem taldl benne, semmi vidamsdagot. A zene, mondja, minden
tarsadalomban kozponti helyen all, ndlunk a hitvany és ledér zene at-
itatta a kozélet minden mozzanatat: a parlamenti beszédeket, az aka-
démiai szénoklatokat, a sajtét, a mlvészeteket, a szinészetet, a
festészetet, a szobrdszatot, és a 19. szdzad masodik felében az egész
koltészetet, kivéve Arany Janosét: ,az emberben az a félelmetes
gyanu ébredt, hogy amit ez a koltészet hazafiasnak és nemzetinek és
magyarnak nevez, éppen olyan észbonté hazudozas, mint a cigany-
zene ésismeretlen gonosztevék merénylete” (AZ 0T GENIUSZ. 1959.).
Cimucka* bacsi: a KARNEVAL cim( regény egyik virtuélis szerepléje
(IL. kdnyv). —Bormester Mihdly csak a ,fliggony el6tt beszélgetéshen”
emliti meg példaként arra, hogy az is lehet egy sors a sok koziil, egy
maszk, egy [drva, aki az életszentség egy szikrajat azért megmentette.
~ vasutas lesz, hogy a kovér Terézt feleségiil vehesse; de lop, ezért el
kell hagynia a vasutat. Bankaltiszt lesz, de ott is lop, végiil sirdsé és
temet@dr, de itt is lop. Végiil hdzmesterként él, de felesége meghal,
és ekkor egy laddban buzat vet és nevel, és ez tolti be egész életét. Ezaz a
szikra, ami megmaradt benne, és 6 is Bormester sorskatalégusahoz tartozik.
cirkuszigazgaté diktdtor

Citrom*, Jani: a BIZONYOS TEKINTETBEN cimd regény egyik szerepléje, be-
toré, —Csincsajantani varos lakéja, aki —Ugor leanyat, —Angelikdt meg-
szOktette, aki amiatt hagyta el sziileit, mert teherbe esett, és mert latta,
hogy édesanyja meglopta —Ottilidt.

Colonel* (graf Wotan Hubertus Benedikt von Hellfichten-Tattengroll): a SZIL-
VESZTER cim( regény egyik szerepléje, volt német pancélos ezredes, tobbek
kozott Aff —Semi-Tagradon meteoroldgus volt parancsnoka, jelenleg —Pat-
more barjanak alkalmazottja, sziiletett Cottbusban, 1910-ben. A ~ csaladja
rokonsagban all a csdszdrral és a carral. 192 cm magas és szazhat kil6 sdlyd.
Jelenleg Patmore barjaban azt az dllast tolti be, amit az el6z6 habord soran
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—Theoclodini bar6 és szentszéki lovag foglalt el, mivel Patmore ahhoz az elv-
hez tartja magat, hogy ,aki teheti, hadjdratban fogadjon szolgalataba euré-
pai arisztokratat”.

Columbarium™: a SZILVESZTER cimd regényben a —Galambtenyésztok
78  Vildgszévetségének hivatalos kozlonye. A szévetség a —csimpalacsd-

nokipari kémszervezete, a folyéirat pedig a fed6lapjuk. Szerkesztéije
—Fondrose, aki rdveszi a —Foglyot, hogy 6lje meg —Hamilkar ligyvédet, a
szervezet ellenfelét. A ~ és a Galambtenyészték vezetdje —Patorin. A pénzt
afolydirat és a szervezet a —vadrikdn allamtél kapta, melynek kiilképviseleti
foly6szamlajat Horace —Chill bankja kezelte. Késébb mind a folyéiratot, mind
avildgszovetséget ideiglenesen fel kellett oszlatni az ellenfelek aknamunkdja
miatt.
Constantinus, 1., Nagy, Flavius Valerius (rémai csdszar, 1280-1337): Hamvas
Béla ~ tettébdl, amellyel a kereszténységet allamvalldssa tette, vezeti le a —bi-
zantinizmust és ebb6la —humanizmus eszméjét. Mert, mondja, ,egy eszmében
sohasem az a fontos, hogy mit akar elérni, hanem, hogy mit igazol, mert csak
azaredlis, amitigazol, amit elakar érni, az nem”. —Bizdnc, ahova ~ Kr. u. 326-
ban dthelyezte székhelyét, despotizmusat soha nem merte nyiltan gyakorolni,
hanem aztigazolni prébalta. ~ egyhaz-bevondasa mellett —Justinianus kelet-
rémai csaszar jogilag alapozta meg. Ez az igazolds volt a felsébb vilaghironak
tartozé felelésségre valé hivatkozas: a humanizmus. (BIZANC = Vélasz, 1934.)
CORVINA (folydirat): az A Hungarian digest alcimet viseld szemlében egyetlen
irdsajelent meg, névteleniil, és ebben sajat konyvét, A LATHATATLAN TORTE-
NET-etismertette TEN ESSAYS ON THE HISTORY OF THE SPIRIT. UNSEEN HISTORY
BY BELA HAMVAS cimen. (Bévebben lasd: Darabos Pal: Hamvas Béla - egy
életm( fiziognémiaja. IL. kotet. 2002.)
Crawley*, John Henry (angol konzul Rémaban): a NEHEZ NEM SZATIRAT IRNI
cimd elbeszéléskotet OIDIPUS cim( elbeszélésének egyik alakja, aki elmondja
az —Ujsdgironak, hogy a férfi joga magyarazat nélkiil elhagyni a nét. De ami-
kor —Sabin magannyomozé megkérdezi téle a mondds eredetét, elmondja,
hogy 6 ezt egy —Rigai zsido kdntortél hallotta. Eza mondas, eljutva —Quint-
hez, az ateista egyhdzellenes fréhoz, sllyos események sorozatdhoz vezet.
Cukraszné*: a BIZONYOS TEKINTETBEN cim( regény egyik néi szerepldje,
—(sincsajantani varos lakdja, a ,szazkilds szliz”, akinek rovid ideig egy pincér
volt a férje, akit tet6tbl-talpig kidltoztetett, de az nem sokdig tudta elviselni
a ~t és elhagyta. De a ~ visszavett téle minden ajandékot, és a barakkt(iz
targyaldsa sordn volt férjét megvadolta gydjtogatdssal. Egyszer —Mirabel is
Osszedllt vele, de nem birta elviselni.
Cullachi*: a KARNEVAL cim(i regény egyik szereplje (IV. konyv), amerikai
milliomos, akit6l —Michael sok pénzt nyer Afrikdban kartydn, majd Diana
nev( hajéjat és feleségét is elnyeri téle.



cunci életideal* —fondetrensek

Curabanhe* atya: a KARNEVAL cim(i regény eqgyik szerepldje (IV. kényv).
Bormester —Michail —Salil-Chardupnal taldlkozik vele. Elkiséri 6t India felé.
Az atya békemisszidban ligykddik, szeretné elérni, hogy minden vallas
megdtkozza a habor(t. Erre mindenki hajlik, csak még Tibet nem, 79
ehhez még tiz esztendére lenne sziiksége. ~ szerintviszont —Manou-

el atya még nehezebb feladatra vallalkozott: ,Az intellektust akarja megke-
resztelni. A pogdny értelmet térdre kényszeriteni, és aldzatra tanitani.”
Cush,* John (amerikai csikés): a NEHEZ NEM SZATIRAT IRNI cim(i elbeszélés-
kotet OIDIPUS cim( elbeszélésének egyik alakja, aki bardtjaval, a szin-
tén csikés —Grahammal —Piggledy korcsmdjdban iszik annak olcsé
rumjabél, amit az —Merril nagykeresked6tdl olcsén vasarolt meg bi-
zonyos oknal fogva. ~ aziszogatds soran Osszevész Grahammal, és
agyoniiti. Igy kapcsolédnak be abba az eseménysorba, amelyet
—Sabin magannyomozé felgombolyit, azt hivén, hogy neki ahhoz
semmi koze sincs.

Czékla*, Misi: a BIZONYOS TEKINTETBEN cim(i regény egyik szerepléje,
—(sincsajantani véros lakéja. 0 6lte meg —Satacoll Mdriuszt, mert
tudta, hogy 6 gyUjtotta fel a barakkot: lelokte a negyvenedik szintrél
a pincébe. De a halott Satacoll masnap feltdmadva visszatért.
Czillich, Anna (festénd, 1899-1923): posztumusz kidllitdsa kapcsan
irt ismertetésében ,a modern né egyik legritkabb tipusa”-ként par-
huzamba allitja tobbek kozott —Baskircsev Marijdval is, aki szintén
huszonnégy éves koraban halt meg, és ugyancsak festett és naplét is
irt, mint ~. Benniik, mondja, ,harom lélek van: egy 6rokké kiizdd,
megalkudni nem tudé és nem akarg, szinte heroikus ember, egy lagy,
meleg, passziv és érzelmes nd, és egy nagyravagyé miivész” (KET KI-
ALLITAS = Budapesti Hirlap, 1924.).

Czobel, Béla (festd, 1883-1976): ,a kozelmdlt igen komoly fest6i” kozott em-
liti nevét, akik mint —Berndth Aurél, —Egry Jozsef és ~ is, megkisérelték,
hogy ,az »igazsdgkeresG« iranyt az »izlés«-irannyal egyesitsék”, és még in-
kdbb jellemz8 ez Domanovszky Endre, —Barcsay Jend és —Gaddnyi Jend
munkdssdgdra a negyvenes években (FORRADALOM A MUVESZETBEN. 1947.).
Konyvtdri dlldsa elvesztése utdn (1948) Hamvas Béla két és fél évig Szent-
endrére koltozott és tavasztdl 6szig ségora kertjét mlvelve tartotta el magat
a terményekbél. ,Czébel Béla hdzat ériztem, ott laktam, néha hetekig nem
érintkeztem massal, mint Béla remek kanddrjaval és pulikutydjaval. Ez az
életmdd barmilyen szerény volt is és barmennyire megfelelt nekem, minden
szerzetesi kiils6sége mellett, meg kellett, hogy szakadjon, mert igényeimet
nem voltam képes jobban lefokozni. Elmentem Inotara er6mdvet épiteni,
aztdn Tiszapalkonydra és most mdr hatodik éve vagyok itt dgy, hogy csak
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kéthetenkintjdrok haza és évenkint egyszer két hét szabadsdgra. Feladatom-
nak sajdt sorsomnak és a szazad torténeti helyzetének dtvilagitdsat tartom.”
(LEVEL Séd Mikléshoz, Parizsba, 1959. VI. 24.)

80 s

Csafordoroszlé*: imaginativ varosnév a KARNEVAL cim(i regény 1.
konyvében.
Csajtorjan*, Daniel: a KARNEVAL cim(i regény egyik szereplgje (IIL. konyv),
csaladfé. Csaladjanak tagjai: Csajtorjanné, Csajtorjdn Amalthea és férje és
harom gyermekiik, Csajtorjan Badacsony, Csajtorjan Jakab és felesége, Csaj-
torjan Hunor (lszénadrdgban, nagy szakallal és hosszl hajjal). A csaladfé
6ridsi hatizsakkal, szanddlban és dszénadrdgban, papircsomaggal jelenik
meg, csalddja kiséretében a —Csendes Otthon (idiilében. Dalolva jonnek, és
veje heged(in kiséri 6ket. Szabad lelkek, természetrajongék. Nyaralasuk kolt-
ségeit mindig az fedezi, akit magukkal visznek, most éppen Hunor osztaly-
tarsa. 1914 nyaran az egész csalad megjelenik abban a kaszarnyaban, ahola
mozg6sitas utdn —Bormester Mihdlyt kiképezik. Zaszloval és kokarddkkal fel-
szerelten érkeznek. Be akarnak o6ltozni, és azonnal kimenni a frontra.
Az ligyeletes tiszt elkergeti 6ket.
Csam*: a KAPOSZTASKERT cim(i szatirikus elbeszélés (= NEHEZ NEM SZATIRAT
IRNI. Elbeszélések. 1929-1931.) eqyik szerepléje, a —Bazil kertész &ltal
—Hamdaik Jozsids nyugalmazott tdbornok részére eladott kert egyik alkal-
mazottja, akinek furcsa viselkedése (dllandéan keres valamit a kertben, de
megmagyarazhatd ok nélkiil) hozzajarul ahhoz, hogy Hamdaik kudarcot
érezve a kerttel kapcsolathan végezetiil elpusztitsa a kertet.
Csanaky*: az ISKOLA UTAN cim(i szatirikus karcolatanak (= Budapesti Hirlap,
1924.) egyik szerepldje, az 1910-es évbél, gimnaziumi didk.
Csapircsanyok*: a BIZONYOS TEKINTETBEN cim( regényben szerepld helység,
ahonnan tlizolték érkeznek a —Csincsajantaniban kigyulladt barakképiilet
oltdsdhoz, de viz nem lévén tehetetleniil kell szemlélniiik a tliz pusztitdsat.
csaszari beavatas: az uralkodét a helyes uralkoddsra tanitja meg. Ilyen ~i
kényv —Lao-ce miive, a —Tao-te-king (A TAOTEKING UJ FORDITASA. 1963-
1964.).
Csefke* iir: a KARNEVAL cim(i regény egyik virtualis szerepldje (II. konyv).
Az ligyvivé szerint —Bormester Mihdly hosszan beszélt réla, arrél, hogy a dol-
gokat eldre kiszamitotta, hogy a kellemetlenségeket elkerdilje. ~ feleségével
és két gyermekével egyiitt , preventiv életet él”. Az ligyvivé kihagyta 6t a tor-
ténetbdl.
Cselegorcsény*: imaginativ varosnév a KARNEVAL cim(i regény I. konyvében.
cselekvé érzék —karmandrija



Csemb*: a SZILVESZTER cim( regény egyik szerepl6je, —Ambrada orszag rend-
6re —Heeund varosaban. Nem —csimpalacsdn szarmazasd, hanem kozép-
dzsiai, aki tarsa, —Nirguna hatasara csatlakozik az orszaghél menekiilni akaré
—Axe és baratai csoportjahoz, és 6k ketten kisérik ,erdékitermelési
munkara” az onként jelentkezéket a vonaton, majd a hatdrhoz kéze- 81
ledve, teherautén. Amikor mar gyalog kell menniiik, a hatarnal a l6-
voldozés soran ~et lelovik, 6 az egyediili halott a csoportban.

Csen reszig: a —tulvildg masodik fokozatdnak neve a tibetieknél; a tdlvilagi
—paradicsom, mennyorszdg; kelta —Boldogok szigete, gorog —Heszperiddk
kertje, egyiptomi Sekhet hetepet. A |élek azonban nem dllapodhat meg
itt sem, hanem tovabb kell haladnia a harmadik, a legmagasabb fo-
kozat felé (—lélek tilvildgi dtja). (SCIENTIA SACRA I. rész. 4. konyv:
A BEAVATAS. 1943-1944.; PERT EM HERU. 1945-1948. = AZ 0SOK NAGY
CSARNOKA; TABULA SMARAGDINA. 1947-1950.)

Csendes Otthon*: a KARNEVAL cim( regény egyik helyszine (III.
konyv), —Vdszoly és felesége tulajdondban levé {idiilé neve, ahol a
tlidébetegségét gydgyitani 6hajté fiatal, alig hdszéves —Bormester
Mihdly megismerkedik az életében fontos szerepet jatsz6 —dJelenkor
cimd, ,forradalmi” gondolatokat terjeszté folyéirat koré gyiilekezd
tarsasaggal, melynek tagjai kozé tartozik, tobbek kozott, —Vatta dr,
aki 0sszeismerteti Kanavdsz —Angeldval, akit Mihaly azutdn hamaro-
san feleségiil vesz.

csengddi bor: Hamvas Béla a szintén homoki kiskérosi borndl asszo-
nyosabbnak és engedékenyebbnek tartja, ,ez a kiskdzéposztély bora”.
Csodélatos képességének tartja, hogy ,gyors elhatdrozasra 6sztokél”.
Ezért, mondja, ,ha csengdditiszol, vigydzz, nehogy valamit elhamar-
kodj”. Vele rokonitja a soltszentimrei bort, amelyet sokan tobbre tar-
tanak a ~nal. (A BOR FILOZOFIAJA. 1945.)

cseresznyeszedés: a ~ miveletének felidézése alkalmat ad Hamvas
Béla szamara tobb gondolat kifejtésére. El6szor az oktéberi —almaszedéssel
veti 6ssze, amikor mar véget ért a madarak éneke, legfeljebb a ,matyasmadar
rikdcsol”. Ajlniusi ~ ideje az ,éneklé vildg” (koszmosz aoidész) ideje, amikor
madardaltél zeng a vilag, 6 pedig a fiilemile énekének kezdete elétt hozza
sem fog cseresznyeszedéshez. A cseresznyefa kényelmes iil6helyeket nyijté
dgaival szamara az igazi —szabadsdg megtapasztaldsara és megfogalmaza-
sara ny(jt alkalmat és lehetdséget, ezéltal pedig képet kap a —normalis em-
berrbl, aki az egyszer(i és szabad ember, aki sem m(vész, sem gondolkozd,
sem ir6, hanem szabad, a rendtél nem eltéré, mutatvany nélkiili ember.
Az okt6beri gazdag ételkindlattol eltér6en azonban van a ~ idejének egy
~megismételhetetlen és pétolhatatlan étele”, ez pedig a —zdldborsdleves
(CSERESZNYET SZEDNI = PATMOSZ. 1. rész).

zayawa3aAbabe)ia

el9g SeAwey znejex :ed soqeleq - /1202 seuo4



Cservelhdzadamonya*: imaginativ varosnév a KARNEVAL cim(i regény
I. kdnyvében.
Csiba*: a KARNEVAL cim(i regény eqgyik szerepléje (VI. konyv), varosparancs-
nok a vdros ostroma idején, és dnkinevezett vezérezredes, eredetileg
82  részegesfogorvos. Szemléket tart az utcan a halottak felett, vajon fris-
sek-e? Alkonyatkor viszont otthon fuvoldzik. A csapatok elétt beszédet
mond az ,Gj korszakrél” és a ,,gy6zelemr6l”. Csak sajt6fénokével, —Pdzmdn
Gjsagiréval, és kettejiik szeretsjével, —Kamilldval 4ll széba. Uldézi a zsidokat,
—Bormester Mihdly szerint azért, mert azt hiszi, hogy naluk van a —{unyacska,
pedig nincs naluk. —Bormester Mdté feljelenti 6ccsét, —Bormester Jusztint
~nal, mert zsid6kat rejteget. Bormester Mihdly nem félti Jusztint ettél a ta-
ldlkozastol, mert a két ellentétnek, a —normalis embernek és a ,felfordult
z(irzavar” emberének, a ,meghiilyiilt Ubermenschnek” taldlkoznia kell, hogy
ez utébbi lassa, van, aki nem fél téle. ~ részeg, amikor Jusztin megjelenik
el6tte, és csak makog, amikor Jusztin kijelenti, hogy latni rajta, hogy fél, mert
tudja, hogy embereivel egyiitt cserbenhagytdk. De ~ nem adja fel, tagadja,
hogy félne: kitart a végsé gybzelemig, ha kell, tizezer szokevény kivégzése
aranis, a romok alatt, a pincékben. Nem igazsag kell, mondja, hanem gyéze-
lem és erds kéz. Azt hirdeti, hogy két-harom hét mdlva jon a felmentd sereg.
Az sem renditi meg, hogy —Pataj elmondja neki, hogy fia, ifj. —Pataj Andrds,
~ jobbkeze, félvér zsidd, ezért lovesse le. ~ az ostrom végén éjjel megjelenik
Bormesterék pincéjében, felkelti Pazmant és Kamilldt, 4toltdzik, merta vdrost
feladtak, és igy akar megmenekiilni. Kitlzi a fehér kendét a pinceajtora, és a
megjelend idegen katonaknak hajlandé megmutatni, hogy hol talalnak kato-
nakat. Ideiglenesen polgarmester lesz, a védGcsapatok rejtekhelyét eldrulta,
renddrséget szervez, élelmet rekvirdl, és a zsidokat ellatja.
csimpalacsanok*: a SZILVESZTER cim( regényben a —mamraminisszek lakta
—Basszargo orszdggal szomszédos —Ambrada orszag lakéi. A két orszdg
lakéi hdborlznak egymadssal. Mindkét orszag diktatdra, és céljuk az egyéni
személyiség és az egyéni tudat megsemmisitése. A kettejiik kozti, és habo-
rihoz vezet6 kiilonbség az, hogy a ~ a totemisztikus jelben egyesiilé kdzos-
séget, a klan életét fenn akarjak tartani, a mamraminisszek pedig most
akarjak megteremteni. A regény a két orszdgban, f6leg azonban a ~ orsza-
gdban lejatsz6d6 eseményeket mondja el menekiiltek elbeszélései nyoman,
akik egy szomszédos semleges orszdg hataran levé barban széllnak meg, és
ott mondjak el tapasztalataikat a tulajdonosnak, —Patmore-nak. A ~ or-
szaga, Ambrada, rendérallam, ahol az élet minden mozzanatat ellenérzik:
vannak ruhaellenérzési, higiéniai jarérok, van étkezési feliigyelet, alvasi el-
lendr, pedagdgiai ellendrz6 csoport, szocialis, gazdasagi és kulturélis ellen-
Grzés, gyermek és csecsemdvédelmi kozponti ellenérzése, és fekdlia-mérleg.
Az allam csak ezt az életrendetismeri el helyesnek. A ~ alapérzése a félelem,



és totemisztikus kollektivaban élnek egységes napirend szerint, amit plakd-
tokon hirdetnek ki; szexudlis f6hatésdg is miikodik, tgy, ahogy azt KARNEVAL
cim( regényében Hamvas Béla —Pdzmdn (jsagiré cikkében kifejtette. A cél
azembert eltiporni minden teriileten. Mind a ~, mind a mamraminisz-

szek az egyéni tudatot, a —személyiséget akarjak megsemmisiteni. 83
Erre szolgalnak —Ordal doktor kémiai készitményei is. Az emberek vé-
delmiil mindig hazudnak, de ez sem segit, mert csak a targyi létet védik, ezt
pedig teljesen elfoglalta a hatésdg és azideoldgia. Az orszagban az apagon-
dolat uralkodik: a tdlgondoskodds.

Csincsajantani*, varos: a BIZONYOS TEKINTETBEN cimd regény ese-
ményeinek szintere, ahol a barakk valamilyen oknal fogva kigyullad
és leég, és ennek kovetkezményeképpen bizottsag szall ki az eset ki-
vizsgaldsara, majd a kartéritések megallapitasara. Ezen események
sordn felvonulnak a regény szerepldi, a varoska és az épitkezés dol-
goz6i, akik a huszadik szazad 6tvenes-hatvanas éveinek tarsadalma-
nak alakjait képviselik.

Cséka*: az ORDONGOSOK cimdi szatirikus regény (1928-1929) egyik
szerepléje. Képzetlen naiv realista gondolkodé és tolvaj. A vasttallo-
mdson, ahol a Kanavdsz-haz kiildottei varjak —Andrea ezredest, ~
felismeri 6t, de a tud6sok sajatos elképzeléseiknek megfeleléen nem
hisznek neki. ~ nem helyesli a tudomanyt, mert szerinte a modern
tudas tdlnétt az erkdlesi érziileten, ésigy igazolhatja a legelvetemiil-
tebb gaztettet és a legnagyobb ostobasagot is. Ezért olyan példat va-
laszt maganak, mint Tolsztoj, aki szerint az ember ne legyen rendér,
biré és héhér. Vagyis ~ szerint legyen az ellenkezéje: uzsords, tolvaj,
vagy gyilkos. ~ tolvaj lett, és lopasaival noveli a regénybeli z(irzavart.
Csokoladé Toto*: a SZILVESZTER cim( regény egyik szerepldje, aki
életében Sao Paolo alvildgi negyedében élt, haldla utan, a tdlvildgon
pedig a patkanyfejli —Bufarként létezett, és gonosz hatast gyakorolt
az él6kre, elsésorban —Naura mamajdra.

csopaki bor: a balatoni borok kozott Hamvas Béla kedvelt borai soraban fog-
lal helyet; mint rja, egyszer egész télen ~t ivott, és megallapitotta, hogy
mértéke ,pont harom és fél deci volt”, vagyis ,egzakt, kétszerkett6négy bor
ez”. Hozza boragynak a ,sajat zsirjaban siilt hizott libat” ajanlja, oktéberi és
novemberi hénapokban, ,véroskdposztaval, krumpligombdccal és benne siilt
bér-ranett almaval” (A BOR FILOZOFIAJA. 1945.).

csod (tibeti): a tibeti —buddhizmusban tovabbélé —bon vallds egyik szel-
lemi gyakorlata a —nyilegyenes dsvény Gtjat jarva. A ~ jelentése, mondja
Hamvas Béla, sz6 szerint elmetszés, értelemszerdleg kivégzés, melynek soran
az aszkéta —szanszdra énjét feldldozza és a tilvildgi lényeknek felajanlja,
hogy a végsé dllapotot, a —megszabaduldst elérje. A gyakorlat alapja az
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—imagindcio, vagyis egy kép megrogzitése, a lélek egy elemének auto-
némmd tétele és teljes intenzitassal valo dtélése. Ezt Hamvas Béla nagyon
veszélyes vallalkozasnak tartja, mert a kép az ember folé kerekedhet és pusz-
tuldsat okozhatja. Az —éberség fels6foka sziikséges ahhoz, hogy az
84  ember a képet ne tartsa valésdgnak, hanem csak a —lélek varazsla-
tanak, —majdnak (MILAREPA = A LATHATATLAN TORTENET. 1943.; TI-
BETI MISZTERIUMOK. 1944.).
Csupor*: a KARNEVAL cim(i regény egyik szerepléje (V. konyv), hullamosé.
—Gdzsival, a sirasoval vitatkozik, hogy melyikiilk munkdja a fontosabb.
De nem tudnak donteni, ezért —Bormester Mihdlyt kérik fel igazsdgtételre.
Mihdly szerint annak munkaja fontosabb, aki el6bb meghal, mert az latja,
hogy egyforman fontos mindkettejiik munkdja.

v

vadhisok —hds

vagy —életéhség, Begierde

vadrikanok*: a SZILVESZTER cim( regényben szerepld, és Java szigetén élG,
de fiktiv nép. Osszesen tizenkét tagja van, és allamot alapitottak, amelyben a
vezet( tisztségeket elosztottak egymads kozott tizen, ketten pedig a kdznépet
képviselik, koznép eqgy és kdznép kettd elnevezéssel. A fékormanyzésdgi féta-
nacs elndke —Hamilahalla, aki az allamot sok pénzével megalapitotta, s min-
den kellékkel ellatta. Az allam kellékei: zdszlé, induld, cimer, napilap,
radiéleadd, kitiintetés, dllampecsét, politikai feltétele pedig a szomszéddal el-
lenséges viszonyban éllni, és egy nagyhatalmat kiszolgalni, ezen kiviil sziiksé-
ges még hosszllejaratd kolcsonok felvétele, és az egyesiilt nemzetek tagjaként
szavazatukat a legtobbet fizet6knek eladni. A veliik szomszédos és ellenséges-
nek tekintett dllam a —husszeiszek népének dllama. —Patmore eleinte az al-
lamok karikatdrdjanak vélte a ~ dllamat, de ligyleteik lattan be kellett latnia,
hogy ,a foldkerekségen ma nincs allam, amely ne karikatdra lenne”.

VALASZ (folyéirat, 1934-1938): irodalmi és tarsadalompolitikai folyéirat, tu-
lajdonképpen a népi rok folyéirata, melynek elsé harom évfolyamat a deb-
receni kolté, —Gulyds Pdl szerkesztette, és ezekben az évfolyamokban
jelentek meg Hamvas Béla —vildgvdlsdggal, tudomdnyelmélettel és esztéti-
kdval foglalkozé frasai is, szam szerint hét. (Bévebben lasd: Darabos Pal:
Hamvas Béla - egy életm(i fiziognémidja. II. két. 2002.)

valésaghatar —bhiitakoti

valdsaglatas: a hagyomany szerint két gondolkodasi formaban fejezddik ki
a ~:az eqyik az —észszert, részletezd gondolkodds, a masik pedig a —cent-
rdlis valosdgldtds, centrélis bolcsesség; —még tedria. (—SZAREPTA. 1951-
1954.; SCIENTIA SACRA L. rész. 1943-1944.).



valosaglatas fokai: 1) —dsképldtds, 2) —kozvetlen valosdgldtds, 3) —dske-
pek ldtdsa, 4) —egyetemes képldtds, 5) —idea-ldtds, 6) —érzéki szemldtds
(SCIENTIA SACRAL. rész. IL. konyv: AZ ARCHAIKUS EMBER).

valtozé jegyek —dllatévi jegyek

Van Hoop*: a KARNEVAL cim(i regény eqyik szerepléje (IV. konyv), dél- 85
afrikai badr. El8szor Mr. —Pen beszél réla Michael —Winemasternak:
kétszer taldlkozott vele, de Ggy becsiili, mint Michaelt, mert igazi nagy
ember; mindig harminc-negyven nagy ldddval utazik hajon, és 6ridsi fontos-
sdgot tulajdonit azoknak, és ezzel tekintélyre tesz szert a bennsziilottek el6tt.
Michael Mandarrut elhagyva egy Kelet-Azsidba tarté hajéra szall és az
utazds soran taldlkozik ~pal, aki egy kis szigeten szall fel rengeteg
poggyaszaval, filippiné fegyveres Grségével, és pataliat csap hajéi
~biztonsdga” miatt. Felismervén egymast, megbeszélik, hogy a vdsa-
rolt hadianyagot két nép egymasra uszitasaval felhasznaljdk; ez lesz
az 6 —kenydcsiik: békérdl beszélni és ezzel uszitani a leghatdsosabban
a habordra. ~ elfogadja Michael ajanlatat, hogy a —Hn-Pcs és a —Tj
szekta kozti haborihoz szallitsak le a fegyvereket. ~ hosszi levelet ir
Michaelnek a Tj-szekta foldjérél, és megmagyarazza, hogy sz6 sem
lehet tiszta kenydcs haborroél, vallasi habordrél, merta vallasi ellen-
tétek mogott gazdasdgi okok hizédnak meg. Kolcsonds levelezésbe
kezdenek, melynek sordn beszdmolnak egymasnak a hdborus eléké-
sziiletekrdl, és arrol, hogy nagy lovoldozést akarnak kis veszteséggel,
és hogy hol zarjak korlil egymds hadosztalyait. ~ a terveket —Micha-
iltél veszi at, aki Szibériabdl tortént menekiilés utdn fogsagba keriilt
a Tj szekta foldjén, és besoroltdk a hadseregbe is. Michail ldtja ~ot a
—Trg patridrka seregének hadiszemléjén, és akkoris, amikor sebesiil-
ten a segélyhelyre keriil, de ~ természetesen nem latta 6t. A csata
eredménye: szazhdlsz halott Trg patridrka hadseregében, és nyolcszaz
konny( aldozat, és ~ elfogadja Michaelék feltételeit: a Tj felekezet
vissza a Hn-pcs valldsba, a voros ov elnydvésig engedélyezett, bika is ehetd,
a babhiively viszont nem fogyaszthatd, ellenben kedvezményes aron kaphaté
lesz bab a masik szekta teriiletén is, és, bivalyhust fognak arusitani a —RIl-
bll innepeken. Végiil ~ és Michael taldlkozik egymdssal Bangkokban.
Vanotti*: a KARNEVAL cim(i regény eqgyik szereplGje (V. konyv), velencei sze-
nator a 15. szdzad végén (1498-ban). Az 6 alakja —Bormester Mihdly tilvi-
ldgi utazasdnak viziéja soran meriil fel: Kovér és hajas ember, aki meg
szeretné kapni —Timedt, a kurtizant, de Timea teljesen kiforgatja 6t sajat
mivoltabél, mert mast akar faragni beléle, mint ami volt: tiizes természet(
férjet: tizenkét kielégiilést kovetelt téle egyetlen éjszaka folyaman. Ekkor
fogadta Timea a két kelta ikerfivért, —Ugorlukot és —Ulexert (—Herstal
Raimund kancelldr és —Bormester Virgil reinkarnaciéit), akiket egymastol
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senki sem tudott megkiilonboztetni, igy Timea sem sejtette, hogy nem egy,
hanem két ember elégitette ki 6t.
VAROSI SZEMLE (folyéirat): a folyéirat 1942-es évfolyamaban Hamvas Béla neve
alatt jelent meg az EUROPA VAROSI KONYVTARAI cim( tanulmany, amit
86  azonban nem §irt, hanem apdsa, —Kemény Gdbor, aki akkoriban balol-
dali bedllitottsdga miatt nem publikdlhatott volna ilyen folyéiratban.
Viszoly*: a KARNEVAL cim(i regény egyik szerepléje (III. kdnyv), a
—(sendes Otthon (idiilé tulajdonosa. Felesége 135 kilogramm stilyd, ~ ezért
utdlja 6t, és a takariténét, Lindt latogatja rendszeresen.
Vaszolyné*: a KARNEVAL cim(i regény egyik néi szerepléje (III. konyv), a
—Csendes Otthon tulajdonosnéje. Allandéan lopasokra gyanakszik, minden-
kit gyandisit, és csenddrokkel fenyegetdzik. 0 maga is lop, az ételekbél csi-
peteket elvesz és félretesz, amelyek megromlanak. A pajtdban rejtegeti a
lopott holmikat. Aranylancat —Ivdn szobdjaba rejti el, de az észreveszi és
kiteszi a kertbe, a csend6rok nem taldljdk, amin ~ csodalkozik a legjobban.
Vatta tr*: a KARNEVAL cimi regény egyik szereplgje (III. és VIL. konyv).
0 ismerteti 6ssze a havasi —Csendes Otthon iidiilében, ahovd a hiiszéves
—Bormester Mihdly tiid6betegségét ment gydgyitani, az idiilé vendégeit
Bormesterrel, tobbek kozott Kanavdsz —Angeldval és —Laldval. ~ a —Je-
lenkor cim(i folydirat szerkesztéije, és korkritikus: biralja az elsé vildghdbord
elétti kor jellemz6it: a ,Grieg-zenét”, a ,maldtakavét”, és a ,titkos védlaszto-
jogot”, de ugyandgy a mozitis, a ,plebejus-mivészetet”, vagyis a ,nemm-
vészetet”, a gépeket, amelyek nem az emberi munka dtvételét célozzik,
hanem ,a hatalmi 6szton démoni aktivitasat” fejezik ki, és az emberélést ve-
szik at. A folydirat szerkesztésége forradalmi nézeteket vall, amit —Kornél
forradalomra izgaté higgadt hangvétell irdsai fejeznek ki legjobban.
A machiavellizmust elavultnak tartjak, és latjak, hogy a kormanyzatok a jo-
vében minden triikk és humanizmus nélkiil fogjak alkalmazni a nyilt erésza-
kot. Amikor azonban a forradalmi csoportot letartéztatjak, akkor ~ reszket
és 0sszeroskad, ésjohiszem(iségét és a forradalmadrokkal valé ellentéteit han-
goztatja, a feleldsséget pedig elharitja és —Ambrusra és Kornélra tereli. Gya-
vasagdta bird is latja, és két évre itéli mindossze. Akarcsak Bormester Mihaly
Angeldt, 6 is a csoportbdl valaszt feleséget, —Mariannet, aki viszont Bor-
mestert sajndlja rossz hazassaga miatt, és gyermekének, —Vatta Abihailnak
is Bormester Mihaly lesz az apja. ~ neve még egyszer felbukkan, a regény
VIL. konyvében, ahol —Vatta Tristan beszél réla —Bormester Jusztinnak Abi-
haillal kapcsolatban: nem hiszi, hogy Abihail apja lednya, de nem tudja, ki
lehet természetes édesapja, 6 —Jdvorkdra gyanakszik.
Vatta*, Abihail: a KARNEVAL cim(i regény egyik néi szerepl&je (VIL. kdnyv),
—latta dr és —Marianne lednya, de természetes apja —Bormester Mihdly.
Démoni lelkiiletd teremtés, aki elcsabitja sajat pdpos és tiidébeteg fivérét,



vagyis féltestvérét, —Vatta Tristant, és ugyanakkor az elvetemiilt —Pataj
Andras szeretdje is, aki viszont id. —Pataj feleségének, —Zorge Abihailnak
és Bormester Mihdlynak a fia, tehat § is ~ féltestvére a valésdgban. Id. Pataj
megoli mind sajat fiat, mint ~t, amikor azok a haboru utani rendszer-

ben meg akarjdk maguknak szerezni —Herstal Raimund csaladjanak 87
hazat, és tonkre akarjak tenni az egész csalddot legifj. —Herstal Rai-

mund segitségével. Ok mindharman az 4llamvédelmi hatésdg tagjai. Pataj
~t sajdt felesége reinkarnaciéjanak tartja, ,mert a lelkek bizonyos maga-
sabb lények bélyegével, s6t tudasaval és emlékezetével sziiletnek”. ~ igy
sajat fiat akarja megrontani!

Vatta*, Tristan: a KARNEVAL cim(i regény egyik szerepl8je (VIL. kdnyv),
—latta dr és —Marianne fia, plpos és tiid6beteq. —Bormester Mdté
azt javasolja neki, hogy ne —Absalom doktorral gyégyittassa magat,
mert Absalom csak kitiing diagnoszta, de hamisan beavatott orvos, aki
gy6gyitas helyett a beteggel a betegség szenzaciéjat megosztja és él-
vezi. Tristant nénje, —Vatta Abihail elcsabitotta, éppen akkor, amikor
beleszeretett —Zdkdny Eszterbe, —Bormester Jusztin feleségébe. Tris-
tannak blintudata tdmadt ennek nyomdn, a Biblidt olvasta, és Justin-
nala blin és a vallas kapcsolatarél érdeklédott. Jusztin azt tandcsolja
neki, hogy szabaduljon meg Abihail rabsdagabél, kiilonben biint kovet
el, igy nem blinos, mert kiizd6tt a biin ellen. ~ bdcsilevelet olvas fel
Jusztinnak és Eszternek, mert haldlat érzi kozeledni, és ebben a leve-
lében a hétkdznapi valldsossag és azigazi vallds kiilonbségérdl beszél.
Tristan végiil 6ngyilkos lesz, —Hermina néni magyardzata szerint
azért, mert vallasos rajongéva valt, és amikor mdr vért hanyt, akkor
nem tudta elviselni nénje, Abihail dissziddlasat. Végiilis szerinte azért
lett 6ngyilkos, mert Absalom doktor olyan erével beszélte le az 5ngyil-
kossagrél, hogy e beszélgetés utdn negyed 6raval elkovette azt.
Vaux, Emery*: a NEHEZ NEM SZATIRAT IRNI cim(i elbeszéléskotet OIDIPUS
cim( elbeszélésének egyik alakja, pincér, a portugaliai Porto kikdtd korcs-
majdban 6 mondja el —Quintnek, hogy a férfi magyardzat nélkiil elhagyhatja
asszonyat. Quint azutdn meg is teszi ezt, elhagyva feleségét, —Ruthot.
—Sabin, a magannyomoz6 mar Toulonban taldlkozik ~al, és elmondja neki,
hogy 6 is hallotta ezt a mondast Rémaban, az — Ujsdgirotol.

végleges ember —aranykori ember

Vénusz (bolygd, asztroldgia): a Naprendszer hét bolygéjanak (—bolygok)
egyike, a —Nap, a —Hold és a —Merkdr utan a negyedik bolygé. Mint bolygé,
a ldthatatlan vildagerék, —daimdnok, vagyis a sors Grei egyikének megteste-
sitGje a lathatd vildgban. A ~ megfelel a viragzé tenyészet, a vilagbéke, az
emberiség testvérisége és az anyagi valdsdg atszellemitésének. Egy meg-
felelés-sor szerint a ~ az, amikor az emberben felébred a kivansag és a
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szenvedély, hogy ,a nagy Egységbe visszatérjen, ezért a ~ az egyesiilés jele:
aszerelemé, a baratsagé, a kozosségé”. Az emberrel kapcsolatban a ~ nagy-
jabél megfelel a lélektestnek (gordg: episthiimétikon). A foldi alakulds soran
a ~ korszaka az emléséllatok megjelenésének kora. Tovabbi analégiak
88  Hamvas Béla szemléletében: a tarsadalmi rendek koziil megfelel a ke-
reskedének (—vaishja), a mlvészek koziil a festének, a foglalkozasok
koziil minden diszitéssel, szinekkel foglalkozonak (kertész, fodrdsz, a néi
szah0, az ékszerész és az 06tvos). A hét napjai koziil a —péntek, az italok
koziil a —tej, a testrészek koziil a mell, a szexus, a vér és a nedvek; a szinek
koziil a —kék, a dragakovek koziil a gydngy, a korall és a zafir; az allatok
koziila méh, a lepke, a galamb, a facan és a kecske; a ndvények koziil a mir-
tusz, a fiige, a rézsa és a liliom. De kapcsolata van ennek a bolygénak is az
—alkimia hét mdvelete koziil a negyedikhez, az el6készitéshez, a —prepa-
ratiohoz, vagyis a mlvelet szdmdra megfeleld allapotot teremti meg, és eny-
nyiben ennek felel meg. Megjegyzendé még, hogy fémje a —reéz.
(WORDSWORTH VAGY A ZOLD FILOZOFIAJA = A LATHATATLAN TORTENET. 1943.;
SCIENTIA SACRA, 1. rész, IV. konyv: A BEAVATAS, V. kdnyv: AZ ANALOGIA; TA-
BULA SMARAGDINA, V. fejezet: A MUVELETEK.)
vér —centrdlis dsfolyadék, spiritudlis Gsfolyadék, az Gsfolyadékok egyik faj-
tdja a hideg és meleg Gsfolyadékok mellett. A ~ a —viz 6selembdl ered: a viz
borra véltozik, azutdn a —bor vérré. ,A viz az anyag, a bor a lélek, a vér a
szellem.” Ugyanez a gondolat mashogy megfogalmazva: ,az anyagbél lélek,
a lélekbdl szellem, ez a dupla transzszubsztancidcié, amelyet itt a foldon &t
kell élniink” (A BOR FILOZOFIAJA. 1945.). A ,vériskol4jat” jarjak, ahogy Ham-
vas Béla frja, D. H. —Lawrence angol iré m(iveinek hései (A SOTET NAP KOL-
TOJE: D. H. LAWRENCE, 1933,), és primer jelentdsége van a vérnek Alfred
—Schulernémet gondolkodonal, a —George-kértagjandl ésiniciatorandlis,
akit Hamvas Béla sokra tartott és gyakran idézett (ALFRED SCHULER: FRAG-
MENTE UND VORTRAGE = Athenaeum, 1941.).
vér analogiai: —Nap, vasarnap, —£Egy (szam) - ,a"-hang, —vérds (szin),
—arany (fém)
verezana (avesztai): a gazdasagi (—vaisja) kaszt neve az archaikus Iranban.
(AZ ARCHAIKUS KOZOSSEG = Tarsadalomtudomdny, 1943.)
Vermeran* doktor: a KARNEVAL cim(i regény egyik szerepléje (1. és II. konyv),
kérhazi féorvos, aki érthetetlen, szcientikus orvosi szaknyelvet haszndl, amit
még —Toporjdn Antal térzsorvos sem ért meg. —Bormester Virgil gyilkossagi
ligyében ezért olyan sajatos orvosi nyelven szamol be annak elmeallapotdral,
amit sem —Barnabds Maximus, az 6skortudomany egyetemi magdntandra,
sem Toporjdn nem tudnak elviselni, és azt ,vulgarizalasnak” mindsitve eltd-
voznak. Az 6 osztalydra keriil sziilésre —Améline. ~ eredeti nevét, —Pergelint
az —Agent spirituel felcserélte, mert igy inkdbb megfelelt foglalkozasdnak.



vezérszavak —alapszavak

Vidal*: a KARNEVAL eqyik szerepldje, a VIL. kdnyv, egyben pedig az egész re-
gény kulcsszerepléje, konyvtaros. Ifj. —Herstal Raimund Gjsaghirdetésére
jelentkezett, amelyben Herstal kdnyvtdra és kéziratai rendezéséhez
keresett konyvtarost. Herstal elsésorban azért keres kdnyvtdrost, 89
hogy kéziratait, melyek kozott sok idegen nyelv( iras is van, feldol-
gozza, elolvassa, kivonatolja, és ezekb6l 6sszefoglaldsokat készitsen sza-
mdra, mert bar az —ddvtérténetet benniik véli feltaldlni, de sem a
kéziratokkal, sem szerzGikkel nem akar kdzvetlen kapcsolatba keriilni, mert
az csak megzavarna, véleménye szerint. Ezt a féldalattiirodalmat fejti
fel ~, mert kdnyvtarosként, ezért diabolikus lényként erés és mély
kapcsolata van a lélek alvilagaval. Sok nyelvet ismer, sok diszciplina
lényegével tisztaban van. Ezért —Bormester Virgil ,Tépelédéseit”, és
—Bormester Mihdly ezekhez irt széljegyzeteit elolvasva belelat Lé-
nylikbe, lényiik alvildgaba, és ezzel leveszi az § és valamennyi ember
—dlarcat, —maszkjat. 0 fedezi fel a Herstal és a Bormester csalad
kozti démoni 0sszefiiggéseket, tobbek kozott a csecsemd Bormester
Mihaly ésifj. Herstal Raimund elcserélését. ~ egyszerre nevet és bor-
zong e munka kozben, mert felfedezi, hogy az embereken [évé maszk
egyszerre Oriilet, alarc, alforma, de ugyanakkor szentis, mert ez a mi
természetes allapotunk. Ezt a szemléletet nevezi Hamvas Béla a re-
gényben —humormisztikdnak. ~ ugyanakkor, amikor az dlarcokat le-
leplezi, felfedi a démoni dsszefiiggéseket, mégis hibat kovet el, mert
csak leleplez, diagnosztizal, de nem tud megoldani semmit, akdrcsak
—Absalom doktor. Egyetlen pozitiv tette az, hogy elfogja és elrejti leg-
ifi. —Herstal Raimundnak édesapjahoz irt levelét, amelynek
tartalma romlasba dontené az egész csalddot. De éppen emiatt veszti
elifj. Herstal leanydnak, —Herstal Floranak a rokonszenvét, akit pedig
szivesen feleségiil venne. Osztozik a tobbiek gyengeségében, mert élete ket-
tévagott, egy hdbord elétti, és egy habord utani szakaszra bomlik: a habord
el6ttiid6kben polgdri egzisztencia életét élte, a habord utdn pedig, bar élete
mar sem nem polgari, sem nem esztéta, sem nem intellektudlis, de mégsem
hisz abban, hogy a biinbeesett élettel egyiitt jaro driiletet az ember életérdl
le lehet vetni. O is biinosnek érzi magat abban, ami a varos ostroma utan tor-
tént, amikor lehetdség nyilt az emberek szdmdra kollektiven atlépni egy Gj
vildgba, egyiittesen épiteni Isten orszdgat, de ezzel a lehetdséggel senki sem
élt, 6 sem. Ezért, barismeri az —egyetlen lépés lehetbségét: kilépni a torté-
nethdl, a sorsbél, a sziikségszeriiségbbl, mégsem teszi meg, sem le nem irja
ezt, mert nem tud egyiitt élni a kdzvetlen szellemi ihlet héfokdn, és attdlis
fél, hogy azirds monomadniajdba belezuhanna és ennek oltardn az embereket
is feldldozé inferndlis 6rjongésbe esne. Ezért vdllalja inkdbb a kenyérkereset
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céljabolvalo irdst, és a kéziratokbol valé kivonatoldst Herstal részére. Végiil
is ~ lehetdségeihez képest semmit sem old meg, és 1gy dolgavégezetleniil
tavozik el, és csak reményét tudja kifejezni a zenész —Amadeusszal folytatott
beszélgetése soran, hogy megéri az emberiség ébredésének idejét,
90 hogy legalabb egy pillantast vethessen az igéret foldjére.
vidnyanamaja-kosa (szanszkrit: értelmi burok): az egyetlen létezé
valésagnak, a valtozatlan, mozdulatlan és tehetetlen —/(éleknek a
kaprazatban megnyilatkoz6 6t fokozatdt (6stermészet, gondolat, éncsindlé,
belsé érzék, kiils6 érzék) koriilvevé takardk, fatylak (—kosa) masodika, gon-
dolat-fatyol (AZARCHAIKUS EMBER = SCIENTIA SACRAL. rész, Masodik konyv).
vidvan (szanszkrit: anyagi természet( tudas, —észszerd, részletezé gondol-
kodds): a ~ anyagi természete miatt nem —vidjd, vagyis éberség, ami be-
avatds eredménye. A ~ ellentéte ezért nem a vidjd, hanem az —avidvdn, a
nem-tudds, a tudatlansdag. Megfelelései mds hagyomanyokban: —binah
(héber), logosz gnoszeosz (gordg, Pal apostol), —rtogszpa (tibeti), episztémé
(gorog, Platén), —esprit géometrique (Pascal), —Rechnungsverstand (Leib-
niz) (SCIENTIA SACRA, I. rész; TIBETI MISZTERIUMOK. 1944.; AZ UPANISADOK.
1943. = AZ GSOK NAGY CSARNOKA).
Viktéridnné*: a KARNEVAL cim(i regény egyik néi szerepléje (III. konyv),
—Jdvorka szomszédja. Panaszkodik Javorkanak, hogy ura veri. Javorka el-
lene veti, hogy hir szerint éppenséggel 6 veri az urdt, de ~ tiltakozik, hogy
tehetne 6 gyenge asszony létére ilyesmit. Javorka azt tanacsolja, hogy legyen
tlirelmes urdval, és fogadja aldzattal a verést, akkor Viktoridn megbékél; a
rosszat ne viszonozza rosszal, a rosszat csak joval lehet megfékezni!
vilag legnagyobb tudasa: az a tudas, amit —Hermész Triszmegisztosz kapott
meg ,kozvetleniil az égi hatalmaktél”, és amit —Piithagorasz hozott at
Egyiptombdl Eur6paba hermetikus tudasként, aminek a lényegét, mondja
Hamvas Béla, még nem ismerjiik. (A SZAZ KONYV. 1945.)
vilag logikaja: akarcsak a természetben (—természet logikdja), a vilaghan
is érvénytelen az ember logikaja: , A vildgnak egyetlen logikdja van: egyszer
elkovettek valamit és ennek most minden kovetkezményét viselni kell. Mint
a Téra mondja, hetediziglen. Vagy, ahogy a tudomdny mondja: atoroklés.
Vagy, mint Buddha tanitja: minden tettiink és gondolatunk és mozdulatunk
és szavunk régebbi életiinkben elkovetett szavak és tettek és gondolatok el-
keriilhetetlen kdvetkezménye” (DIREKT MORAL ES ROSSZ LELKIISMERET = PAT-
MOSZI. rész).
vilag iigyeiben éber —mdjdvid
vilagelemek: —szellem, —lélek, —természet
vilaglatomas —avisvariipa darsana
Vilaglélek —Atman
Vilaglélekistenség —Brahman



vilagos borok (sz6ke hajt borok): legjellemzébbnek tartja erre a csoportra
a —somlait, amely ,az a szolaris baritonhangd, de szimfonikusan széke
himbor, amely a legmagasabb teremtd spiritualitds olajdt tartalmazza, és
pedig boraink koziil egyediilallé tomény tisztasagban” (A BOR FILO-
ZOFIAJA. 1945.). 91
vilagvaldsagok: azokat az egyetemes (univerzalis), metafizikai meg-
alapozottsdgl kategériakat nevezi ~nak, amelyek nélkiil, és amelye-

ken kiviil, Ggymond, ép és normak szerint él§, tehat ,normalis” ember nem
élhet, mert ezek a kateg6ridk semmi mdssal nem helyettesithet6ek. A fogal-
mat a német egzisztencia-filoz6fusoktél és a kultdrmorfoldgia képvi-
sel6itél meritette a harmincas években, és széles kdrben alkalmazta
irasaiban. Példai mutatjak e kategéria egyetemes értelmezését; ilyen
~ tobbek kozott: —lét, —idd, —ittlét, —névény, —dllat, —viz, —kd,
—csillag, ~szobor, —templom, —mocsdr, —dal, —vallds, valédi ko-
z0sség vagyis —nép, —bardtsdg, —szerelem, stb. (EXISZTENCIAFILO-
ZOFIA = Protestdns Szemle, 1935.; KULTURMORFOLOGIA = Protestdns
Szemle, 1935.).

villam: Jakob —BGhménél a vildg teremtésének kezdete: Isten sajat
természetének, az els6 természet hideg-rideg, 6nemészt6 tiizét on-
maga felé forditotta, és ennek a masodik természetnek a visszafordi-
tasabol csapott ki a vildgossdg, a ,vildg”, villamfényként. A vildg
ennek az onfékezb eréfeszitésnek az eredménye. Ez a visszafelé for-
ditott tliz a —tapasz, az dnmegtagadds tiize. A ~, mint Bohme
mondja, ,esszencialis szellem”, minden —teremtés, teremt6 tevé-
kenység, —alkotds lényege. (KATHAKA UPANISAD. 1953. = AZ 0SOK
NAGY CSARNOKA; AZ EVANGELIUM ES A LEVELEK = SCIENTIA SACRA
I1./I1. 1960.) Hamvas Béla a ~nak ezt az esszencidlis jellegét mar ko-
rdbban megtaldlta a —gd6rdg hagyomdnyban, —Platonnal az —isteni
dllam (theia politeia) gondolatdban, amiben elvdlaszthatatlan egységet
képez a —szellem és hatalom, ami egyediil —Zeusz villamaban van jelen, és
amit ,le kell hozni az Oliimposzrél” (HEXAKUMION. 1937.; A XX. SZAZAD PLA-
TON-KEPE = Athenaeum, 1938.). A két természet kozti —valdsdghatdr &tlé-
pésének kiilonféle médjait megtalalta a —zen buddhizmusban (—szatori),
a —hdszidoknal, és dltaldban az —imagindcio tevékenységében. Az —arany-
korban az egész emberiség az 6nmegtagadas tiizének villamfényében élt,
ennek hanyatlasakor mar csak a —szellemi ember, a —szellemi kaszt (brah-
manok) tagja. (ZEN = AZ GSOK NAGY CSARNOKA; SZEFER JECIRA = AZ GSOK
NAGY CSARNOKA; MAGIA SZUTRA. 1950.)

villanyi borok: a hegyi borok kdz6tt az elegans bor, ahogy mondja: ,,a gaval-
léroké és a damaké”. Balra csak ~atadna, és eljegyzésekre is: ,Minden elénye
akkor bontakozik ki, ha az ember frissen fiirdott, borotvdlkozott, tet6tél
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talpig atoltozott. Leginkabb frakkban, vagy szmokingban, holgyek dekol-
tazsban. Eppen csak annyi izgalmat kelt, amennyi a tdncosok tarsalgdsahoz
kell.” Aprésiiteményhez és kavidros szendvicshez ajanlja (A BOR FILOZOFI-
AJA. 1945.).
02  Virazs*:a KARNEVAL cim(i regény egyik imagindrius ndi szerepléje (V.
konyv), utébb —Ariadné. —Adar-Hammon menyasszonya, és téle
ezeremeletes csodapalotdt 6hajt Ur varosaban, és véres hadijatékokat haza
el6tt. —Minuszin szerint nem természetes né, mert folyton mutatvanyokat
végez, az eredeti n6t nem is ldtni benne. Minuszin el akarja 6t raboltatni,
hogy Adar-Hammont és —Bidacht 6sszeugrassza. ~ nem szép, ,csak néi te-
hetségét villogtatja, és a bolondok ettdl szemiik fényét vesztik”. A néiség
Griiletében szenved. Krétaban 6 lesz Ariadné, Bidach pedig —Theseus. —Bor-
mester Mihdly 6t folyton villodz6 fényjatékként ldtja a talvilagon.
viz analdgiai: a viz mint meleg folyadék analégidi: —Merkdr (bolygd) -
—szerda -7 (szam) - f-hang - —sdrga (szin) - higany (fém) (—merkdr, —al-
kimia). (A BOR FILOZOFIAJA. 1945.)
viz jegyek —dllatévi jegyek
Vizont6: az —dllatovi jegyek tizenegyedike, a négy sarokjegy egyike. Hamvas
Béla a —tarot 21. lapjaval kapcsolatban emliti, aminek négy sarkaban a négy
sarokjegy foglal helyet, és e négyjegy (a ~/Angyal/, a —Bika, az—0roszldn,
a Skorpid /Sas/) képviselte négy elem (—elemek), vagyis a —levegd a —fdld,
—tiiz és a —viz és a egységének, a —quinta essentidnak, az —(idvnek az el-
érése a cél (TABULA SMARAGDINA. 1947-1950.). - Hamvas Béla a ~ jegye
asztroldgiai jelentdségének kiilon esszét szentelt (A VIZONTO = A LATHATAT-
LAN TORTENET. 1943.), amiben a tavaszpontnak, vagyis a Nap tavaszi felkel-
tének a koriilbeliil kétezer évenkénti egy csillagjeggyel hatrabb torténd
teljesiilését, konkréten a Kos allatovi jegyb6l a ~ csillagképbe torténd
atlépését, tehat a vildghonap- valtdst asztroldgiailag és egyetemes szem-
pontbél értelmezi, és ezzel a —vildgvdlsdg fogalmat kifejti.
Vlad*: a KARNEVAL cim( regény egyik epizédszerepléje (IV. konyv), krimi
tatar, volt cdri komornyik. A karavanbél, amelyhez —Michail, —Barack és
—Karipa, a mongol ldtnok csatlakozott, eliildozi a —Diurdalin fivéreket azzal,
hogy folyton kotéltancoldsra akarja ravenni.
voros (piros) (szin): a szineket (—szin, szinek) a fény mdveleteinek tekintve
a ~ a fény els6é mlvelete. A —Nap szine, megfelel a —sulphurnak, a —lét
hdrom mindsége egyikének, a —radzsasznak; megfelel a —kénnek az —alki-
midban, a —lélek és a —vér szine (AZ ANALOGIA = SCIENTIA SACRAT. rész; TA-
BULA SMARAGDINA. 1947-1950.). Megfelel a héber hdarom anya (—alef,
—mem és —szin) kbziil a szinnek. Himnem( szin. Eza —kormdnyzoi (ksatrija)
kaszt szine. Az archaikus gorog vazafestészet harom szinének (—fehér, —fe-
kete, ~) egyike. Ez a reneszansz két alapszinének (piros és —kék, az—élet és



a —tudat szinei) az egyike is; és éppen e két szin eltlinését figyelte meg a
—modern festészetben altaldban; viszont éppen ennek a két szinnek hangsu-
lyos jelenlétét fedezte fel —Martyn Ferenc festészetében (MARTYN FERENC
GYUJTEMENYES KIALLITASA A KEPZOMUVESZETI FOISKOLAN = Sorsunk,

1946.; ZOLD ES LILA = PATMOSZ 1. rész). Eqyéb analdgidi: vasarnap, 93
—Egy (szdm), ,a"-bet(i, —arany (fém). (A BOR FILOZOFIAJA. 1945.)

vords borok (sotéthaju borok): hal el6étel mellé fiatal és hig ~at
ajanlja, és ugyanezt sajdt zsirjdban siilt hizott libahds mellé is, oktéberben
és novemberben, méghozza ,voroskaposztaval, krumpligombdccal és benne
siilt bér-ranett almaval”. (A BOR FILOZOFIAJA. 1945.)

voroshaju segédfogalmazé: —Bormester Virgilnek, a KARNEVAL cim(i
regény egyik fészerepléjének, —Bormester Mihdly édesapjanak al-
land6 megnevezése (epitheton ornansa) a regényben.

Vu Cseng-en (kinai ird, 1500-1582): a Nyugati utazds, avagy a Ma-
jomkiraly torténete cim( hires regényében, ahogy Hamvas Béla idézi
6t, rebellis majomnak nevezi az embert, mert felldzadt az 6rok hagyo-
many életrendje ellen, hogy a két legerésebb emberi 6szton, a hatalmi
és birtoklasi 6sztonét kiélhesse. Hamvas Béla ezt lefelé vald, a huma-
num ellen torténd lazaddsnak, regresszidonak, —eldllatiasoddsnak, a
kétezer éves eurépai ,fejl6dés” eredményének nevezi (0T MEG NEM
TARTOTT ELOADAS. 1965.).

w
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Wendsor*: a SZILVESZTER cim( regény egyik szerepldje, talvildgi lény,
~naphold”-nak nevezi 6t —Patmore, ,ragyogé sugarzé fénye és szelid
melankélidja miatt”. —Astib hozza magaval ~t, amikor tokéletesen

meg akarja értetni Patmore-ral —Dalabor és —Naura kapcsolatanak
lényegét. ~ mutatja meg, hogy lehetséges taldlkozasuk csicspontjat

az —Ilnoma és —Baabal befolydsoldsa alatt 4ll6 329008-as szamu —Fogoly
akaddlyozta meg, —Hamilkar ligyvéd lelovésével.

Wilhelm, Richard (német sinolégus, 1873-1930): Hamvas Béla tobb helyen
idézi nevét, altaldban azok kozott, akik a keleti szellemiséget forditdsaikkal
megismertették Eurépaban; ugyanakkor rdmutatott a hagyomdny szellemi-
ségének nem teljes megértésére is, féleg ~nek Az aranyvirag titka cimd md
forditasa kapcsan, amihez C. G. —Jung irt kommentart az —analitikus lélek-
tan alapjan, ami a m(i megértését tévitra terelte. (SCIENTIA SACRA. IRAS ES
HAGYOMANY = Athenaeum, 1941.; RENE GUENON ES A TARSADALOM METAFIZI-
KAJA = Tarsadalomtudomdny, 1942.)

Winemaster*, Michael: a KARNEVAL cim(i regény fészerepldjének, —Bor-
mester Mihdly megkett6z6dott énjének egyike ((IV. kdnyv), aki az elsé vilag-
haboru kitorésekor az olasz front felé megszokik, Napolyon at Afrikdba kertil,



és egy masik kalandorral, Mr. —Pennel tarsulva bejarja a vilagot, és fejlett
élettechnikajukat kihasznalva egy kis dél-amerikai dllamban magukhoz ra-
gadjak a hatalmat, ~ lesz az orszag fépapja, Pen pedig az orszag kirdlya.
Meggazdagodnak, majd Délkelet-Azsidban folytatjak tovabb tevékeny-
94 ségiiket. Itt taldlkozik végiil a két alteregd, ~ és —Michail, miutén ko-
rabban egyszer mdr keresztezték egymds tjat, de nem ismerték fel
egymadst. A két altereg6 most felismerve egymast, és egymast kiegészitd tu-
lajdonsdgaikat, a bolondot és a szentet, ismét eggyé valik, Bormester Mihdly
pedig hét évi tavollét utdn hazatér otthonaba, —Angeldhoz, és harom fidhoz.
Wold*, 6rnagy: a KARNEVAL cim(i regény eqyik imaginarius szerepl&je (V.
konyv), kordbban —Akarren. Mivel nem nevezik ki a német hadsereg vezér-
kari fénokének, a német felvonuldsi terveket hajlandé eladni, ha a franciak
ezredessé nevezik ki. Vele utazik a vonaton —Aja-Nai tancosnd, akiben
—Lanfranconi —Chayazillt ismeri fel. A francidk inkabb fizetnének kinevezés
helyett, de ~ ezt nem fogadja el. A vonaton —Rattipottin kiviil a franciak em-
bere még a pincéris. ~ ki akarja dobni a vonatbél Lanfranconit, aki Aja-Nai
holmijatis a magdénak nevezi. ~ot Berlinben nem fogjdk letartéztatni —Fer-
dindnd, a politikai renddr szerint, mert Aja-Nai a tabornok szeretéje (aki
egyébkéntimpotens).
Wotan*, graf Hubertus Benedikt von Hellfichten-Tattengroll, a SZILVESZTER
cim( regényben kozkeletd nevén szerepel, mint —Colonel.
Wu-han: kinai nagyvaros a Hupei tartomanyban, ahol a SZILVESZTER cim(
regény tobb szerepldje is megfordul: —Dlutchkalavaladith, —Taysalaven,
—Kou, stb.

X

xiinon (gorog: egyetemes): —Hérakleitosz alapszavai kdzé tartozik, erre épiil
gondolkoddsa: mindent el kell fogadni, ami az egyetemes éskori hagyomdny-
nyal dsszhangban van, ami pedig ezzel a hagyomannyal ellentétes, vagyis
—axiinon, azt el kell vetni, mert az egyéni, onkényes és esetleges. Aki az 6s-
kori vildghan élt, az kozos vilagban élt, —koinosz koszmoszban. Aki nem az
egyetemesben él, hanem az egyéniben (axiinon), annak egyéni vildga és vi-
lagszemlélete van (—idiosz koszmosz). A vilag xiinonbdl lett axiinon, és ezért
zavaros, alvajaré és értelmetlen. Ezért a nyugtalan és mulandé életb6l vissza
kell térni az egyetemes, lathatatlan vildgba (xiinén), ahol a —logosz ural-
kodik (HERAKLEITOSZ. 1950-es évek. = AZ GSOK NAGY CSARNOKA).



[Azinterjdt Darabos Pdl kiildte a Kortdrs cimdi folyoirat fészerkesztdjének 2003-
ban - miutdn az azévi 2. szamban megjelent Darabos Pal Hamvas-monogrdfidja
(Darabos Pdl: Hamvas Béla. Egy életmdi fiziognomidja. I-II1. kétet. Budapest,
2002. Hamvas Intézet)

kapcsdn két interjii és eqy Darabos Pal 95
recenzio -, kérve, hogy ko-

Zolje azt a folydiratban, srees EZZEL SZEMBEN A
hogyigy, legaldbb utolag, . .

vélaszolhasson az 6t ért  VALOSAG AZ ’ HOGY...”
kritikdkra és kiigazithassa,

kiegészithesse azokat. Kérdez6: Kovacs Boldizsar

A lap az interjut nem k-

Zélte. Szogletes zdrdjelben e szdmunk tdrsszerkesztdje, Vidrhegyi Miklos jegyzetei
szerepelnek. ]

Kovdcs Boldizsdr: Az 1980-as évek végén viltam Hamvas Béla miveinek olva-
sojdvd, bardtaim ajdnldsai és biztatdsai nyomdn, és elragadtatdsomat csak az
zavarta, hogy semmit sem tudtam meg irdjuk személyérdl és életérdl, mintha
eqy nemlétezd szerzé miveit olvastam volna. Ezért 6riiltem nagyon, amikor az
On kényveének elsé két kitete 1997-ben megjelent [A monogrdfia elsé kiaddsa
toredékben maradt. Ldsd: Darabos Pdl: Hamvas Béla. Egy életmdi fiziognomidja.
1-2. kétet. Budapest, 1997, Farkas Lérinc Imre Konyvkiado. - A szerk.], és dl-
taluk nem csak Hamvas Béla személye keriilt hozzdm rendkiviil kbzel, de az a
kor is, amelyben elindult és életmiive alakulni kezdett.

Darabos Pal: En is éppen ugyanebben a helyzetben voltam, amikor Hamvas
Béla korabban megjelent m(ivei a milt szazad negyvenes és 6tvenes éveiben
sorra egymas utdn a kezembe keriiltek, minden kiils8, akar barati 6sztonzés
nélkiil, és fedeztem fel ezeket a magam szamdra. Nem tudtam, hogy Hamvas
él-e, vagy meghalt, ki volt és mivel foglalkozott. Csak az 6tvenes évek legvé-
gén, 1958-ban ismerkedtem meg vele személyesen is a sors rendelése foly-
tan, eléggé bonyolult torténések végén, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtaraban, ahol 1954 6ta dolgoztam. A torténetet egyszer meg kell
irnom, mert nagyon jellemz6 arra a torténeti korszakra, Hamvas Bélara, az
6 tarsadalmi és szellemi helyzetére, barati korére; itt azonban nem fér el
ebben a keretben. [Darabos Pdl késébb, 2006-ban megirta ezt, és irdsa meg
is jelent. Ldsd: Atyai mesterem volt a két jobardt, Hamvas Béla és Féja Géza =
Eletiink, XXIV. évf., 2007, 2-3. szdm, 84-99. - A szerk.] Megismerkedésiink
utdn halaldig tartott egyre mélyiil6 személyes kapcsolatunk, és beszélgeté-
seink nyoman életének tobb kérdésére kaptam téle sajat valaszt, de termé-
szetesen nem mindenre, hiszen mindenrél nem is tudtam kérdezni, mivel



példaul életének elsé harminchdrom évérdl (1897-1930) csak nagyon ritkan
tett emlitést, és ennek teljesitményeit sem ismerte rajta kiviil senki, amig
ezt haldla utdn fel nem tartam. De viszont megismertem az 1948-ig folydira-
tokban megjelent irasait, melyek koziil néhanyat én masoltam le sza-
96  madra, mert neki sem voltak meg (bar kettét nem sikeriilt akkoriban
megszereznem, a Szellem és hatalom, valamint A modern tdrsadalom
idolumai cimleket, mivel ezek az Orszdgépités cim(i foly6iratban jelentek meg
1939-ben, ezt pedig a tiltott sajtétermékek kdzé mindsitették a diktatdra
alatt, a Széchényi Konyvtarban a zart anyagba sorolt gy(jteményben 6rizték,
és ezekhez kdnyvtarosként sem férhettem hozza akkoriban). Mindenesetre
szamomra hallatlanul gylim6lcs6z6 szellemi kapcsolatot jelentett bardtsaga,
és elolvashattam addig irt publikalatlan m(veit, s6t olyan, akkor még sz6 sze-
rint kéziratos mdveit is, minta PATMOSZ harom kotete, vagy a SCIENTIA SACRA
I1. részének egy-két konyve, stb. En pedig ugyanakkor konyveket kdlcsonoz-
hettem ki neki az Akadémiai Konyvtarbél, sét meg is rendeltem szamdra Ru-
dolf Kassner hdbord utdn megjelent és az 6tvenes évektél Hamvas szamara
mdr hozzaférhetetlen konyveit, melyeket Kassner ekkor mar nem Németor-
szdgbhan, hanem Svajcban, az Eugen Rentsch Verlag-ndl jelentetett meg.

K. B.: Es hogyan jutott arra a gondolatra, hogy kényvet irjon Hamvas Béldrol?

D. P.: Azt hiszem, hogy az el6bb mondottak értelmében szinte evidens, hogy
éppen azért, mert Hamvas Béla teljesen elhallgattatott és letiport helyzetben
létezett és étezhetett csak, az Gtvenes és hatvanas években nevét sem le-
hetett emliteni (legaldbbis dehonesztdlé kifejezések nélkiil!). Nem tudtam
elfogadni, hogy egy ilyen, korunkban és hazankban paratlanul magas szel-
lemiség pariasorban élve nyomtalanul elt(injon azid6ben. Ezért olvastam el
mdr életében minden elolvashatd, megjelent és nyomtatdsban meg nem je-
lent sordt, egyediil a kortarsak és a ,tanitvanyok” koziil, hogy tekintet nélkiil
a fennall6 bolsevista diktatdrdra, élete és életmdve emlékét fenntartsam az
Lutékor” szamdrais. A hatvanas években azonban nem irhattam réla semmi-
lyen folydiratba. Erre csak haldla utdn keriilhetett sor, amikor az 1970-es évek
legelején az (ijvidéki neoavantgard folyéirat, az Uj Symposion Hamvas-szamot
szandékozott kiadni (ott, a Tito-irdnyitotta renitens-kommunista Jugoszla-
vidban erre volt lehetdség!). Kemény Katalin ekkor 0sszedllitott Hamvas ira-
saibél egy kis gydjteményt, amihez eldszot is kértek. Erre a ,bardtok” és
Jtanitvanyok” koziil senki sem tudott vallalkozni, ekkoriban egyediil én is-
mertem tobbé-kevéshé atfogban az egész életmdivet, és én irtam meg ezt a
bevezet( irast. A Kemény Katalin-féle dsszedllitast azonban a folydirat nem
adta ki, az én 16 oldalas bevezetémet sem. A bevezetd tanulmany cime igy
hangzott: Hamvas Béla - egy életm fiziognomidja (Vdzlat). Most, az interji



alkalmabél megnéztem a kéziraton a keletkezési datumot: 1972. Ennek az
esetnek ikerparja pedig itthon tortént meg, mert 1972-ben az Akadémia Iro-
dalomtudomanyi Intézetének folyéirata, a Helikon egyik szerkesztdje felkért,
hogy késziil§, az Elsiillyedt kultdrdk cimet viseld tematikus szamdba

irjak Hamvas Bélanak ebbe a témakdrbe illeszthetd munkdirél egy 97
rovid tanulmdanyt. Meg is irtam, Hamvas Béla és az elsiillyedt kultirdk
cimmel, 11 gépelt oldalon, és a felkérd szerkesztd, az azéta mdr elhunyt Mik-
l6s Pal elis fogadta, de ez sem jelenhetett meg, mert a fészerkesztd, Kopeczi
Béla, kivétette ezt az frast a kotet anyagabol. Megjegyzem, hogy bar Miklés
Pal akkoriban rendkiviili jéindulattal kezelte a Hamvas-kérdést és eld-
segitette, hogy roviddel késébb egy mdsik tanulmanyom megjelen-
hessen, mégis, beszélgetéseink sordn 6 is tobb, a kor hivatalos (és
még a mai kor ,félhivatalos”) felfogasat is dltaldnosan jellemz§ kifo-
gast emelt Hamvas életmUvével kapcsolatban. Olyan jelleglieket pél-
daul, hogy ,mveib6l hidnyzik a logika”, gondolatvilaga ,nem is
gondolatrendszer”, vagy hogy ,nincs stilusa, sem esztétikai értéke”,
amikhez sinolégusként még azt is hozzatette, hogy ,Kelet egészen
mds, és Hamvas csak népszerdsitéket ismert”. Ennek ellenére, mint
mondtam, 6 és kollégdja, Bodndr Gyorgy, az intézet huszadik szdzadi
osztalyanak munkatarsai, kozolték a Literatura cim( folyiratukban az
elsd, és Hamvas Béla munkdssagdnak legalabb egy teriiletét atfogéan
attekintd, Hamvas Béla irodalom- és miivészetszemlélete, 1930-1948
cimd tanulmanyomat, amely két részletben, 1975-ben és 1976-ban je-
lent meg.
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K. B.: Most végre helyben vagyunk, hiszen az On 2002-ben megjelent
monogrdfidja is éppen ezt, a fentebb elséként emlitett tanulmdny cimét
viseli. Benne van az a ,fiziognomia” kifejezés is, amit Kemény Katalin
a Kortdrsban kézzétett interjdjdban [Kemény Katalin: ,Tizezer béri lélek”.
Kérdezd: Ambrus Lajos = Kortdrs, 47. évf., 2003, 2. szam, februdr, 13-21. -
A szerk. ] tobbek mellett kifogdsol.

. ABoy ‘ze besojen e uaquazs 19zza **

D. P.: igy igaz. Monogréfidm gondolata ebben a révid dsszefoglalé tanul-
manyban gyokeredzik. Es azt is meg kell mondanom, hogy amikor kb. kétheti
munka utan elkésziiltem vele és odaadtam Kemény Katalinnak, akkor elolva-
sdsa utanigy szélt: ,Tudja, hogy ez egy nagyon j6 irds?!” Megkdszontem, joL-
esén, az elismerést, és értékeltem is, mert Kemény Katalin intellektudalis
értékeit és Hamvas Béla koriili tevékenykedéseit sohasem tagadtam, ma sem
teszem ezt, s6t tobb mint harminc éven dt alltam, kevesen masok tarsasdga-
ban, mellette, és végeztem Hamvas Béla szellemi hagyatéka fenntartasa ér-
dekében valogatas nélkiil mindenféle, mind szellemi, mind fizikai munkat -



a részleteket most mell6zom! De: nem fenntartasok nélkiil figyeltem mindazt,
ami a Hamvas Béla haldla utdni évtizedekben tortént, kiilondsen az elsé id6k-
ben. Hamvas Béla koriil, amikor ,nyugdijasként” mdr Gjra Pesten élhetett,

tehdt 1964 utdn, nem alakult, mert élethelyzete folytdan nem alakul-
98 hatott ki ,tanitvanyi” kor, legfeljebb imaginarius értelemben, bar-

mennyire is vagyott erre, amiként erre a PATMOSZ els6 kotetének
Interview cim(i esszéjében is kitér. Az 6tvenes évek mdsodik felét6l vele kap-
csolatba keriilt fiatalabb hiveit nem f(izhette akként magahoz, ahogy errél a
feladatrél ebben az esszében beszél. Ezek a hivek koriildtte kifelé tagulé lat-
hatatlan koncentrikus korok mentén helyezkedtek el, bar tudattalanul és
spontdnul, Hamvas Bélahoz viszonyulé személyes, elsGsorban szellemi ké-
pességeik aranyaban. Amikor pedig Hamvas Béla, a szellemi centrum elta-
vozott koziiliik, akkor ennek a szellemi bolygérendszernek nem feltétleniil
kellett felbomlania, mert valaki természetszer(ileg elfoglalhatta volna a he-
lyét, mert e centrum kozelében élt. Fizikailag és intellektudlisan feltétleniil
ott volt, és megtehette volna, hogy spontanul vallalja a centrum szerepét,
és ha nem is zokkenémentesen, de atvegye, és tudatositsa a ,bolygérend-
szerben”, hogy nem kell ,vilagfelforduldsnak” bekovetkeznie, és képessége-
inek megfeleléen minden bolygé a helyén maradhat és futhatja korabbi
belsébb (,ezoterikusabb”) vagy kiilsébb (,exoterikusabb™) pdlyajat dgy,
ahogy az Hamvas koriil spontdnul mar elrendez6dott. De — sajnos — nem igy
alakultak a dolgok. Kemény Katalin nem foglalta el a centrumbeli helyet, hi-
anyzott beldle az a természetes kisugarzo erd, ami egy ilyen bolygérendszert
fenn- és életben tarthat. Ez a lathatatlan kor kezdett nagyon hamar dssze-
toredezni, spontanul is, és a harmincas évek illegalis kommunista mozgal-
mdra jellemz6 ,tisztogatds”-ra is sor keriilt. Az Gj nem-kdzpont a neki nem
tetsz6 elemeket kikozositette, akarcsak a ,part” Jézsef Attildt, masokat
pedig, akik korabban legfeljebb a bolygdrendszer legkiilsé hatdaran bukkantak
fel, a legbelsé palyara vont be. Neveket most nem mondanék, de egyeseket
még meg fogok emliteni.

K. B.: Az utobbival kapcsolatban taldn Dil Antalra gondol, aki az ,életmdikia-
ddst” gondozza?

D. P.: Igen, 6 az egyike azoknak, akik mar Hamvas haldla utan keriiltek Kemény
Katalin és a Hamvas-életm( kozelébe. Elére bocsatom, hogy nehezen szanom
ra magamat, hogy réla is szét ejtsek, és nemis tenném, ha évele is nem iratott
volna Kemény Katalin interjut. [Ldsd: Ddl Antal: Tények és értelmezések. Kér-
dezd: Ambrus Lajos = Kortdrs 47. évf., 2003, 2. szam, februdr, 22-25. - A szerk. ]
Azért is nem szivesen beszélek az 6 személyérdl, mert huszonkét évig
(1972-1994) beosztottamként dolgozott az Akadémia Konyvtdraban,



egylitt ugyanazon munkahelyiségben, ahovd Kemény Katalin ajanlasara vet-
tem fel egy masik, Hamvas Bélahoz kozelebb allé tanitvannyal, Hovanyi Ja-
nossal szemben, aki pedig taldn kevesebb z(irrel szolgalta volna Hamvas Béla
ligyét, a konyvtdri munka mellett, aminek szakképzett embere volt,
ellentétben a konyvtari munkdban akkor teljesen dilettdns Dil Antal- 99
lal. De Kemény Katalin kettejiik koziil 6t ajanlotta, mert Ddla hatvanas
években nem fejezte be tanulmanyait a rémai katolikus teolégiai akadémian,
hanem kiugrott és megndsiilve kiilonb6z6 munkakordokben hanyédott, és 6t
kellett ,kenyérbe tenni”, Hovanyi Janosnak pedig volt konyvtdri dlldsa, csak
tartalmasabb szellemi mindség(re szerette volna cserélni.

K. B.: Igy tehdt Dul Antal teljesen Kemény Katalin kreatirdja volt?

D. P.: Igenis, meg nemis. Alldséaba Kemény Katalin protezsélta nalam,
és Hamvas életm(ivébe is 6 vezette be, ezért neki lekdtelezettje volt,
de mivel j6 esz(, tehetséges és becsiiletes fiatalember is volt akkori-
ban, ezért hamar atlatta a Hamvas halala utdni ligyek z(irzavaros és
kusza voltat, amelyekbe 6 is belekeveredett, mivel ezekben az években
tobbszor akart egy id6ben két ,urat” is szolgalni (de: genus femini-
num!), ezért hamar konfliktusba keriilt 6 is. Egyszer példaul kénytelen
volt a maga mentségére olyan kijelentést tenni telefonon Kemény Ka-
talinnak, hogy neki ,nem lehet elmondani az igazat”. A konfliktusok
allandésultak, de Dal kitartott, mert mas lehetésége, ondllé és fiig-
getlen gondolkoddsra valé akaratgyengesége miatt nem volt. Végiil
is kitartdsat siker koronazta, mert a kilencvenes években - mivel
ekkor, munkahelyét elhagyvan, Hamvas Bélabél akart megélni - meg-
szerezte a Hamvas-m(vek kiaddsijogdt is Kemény Katalinnal szemben,
és ezzel, amint ezt akkoriban Kemény Katalinnak személyesen is el-
mondtam, valéjdban gyamsdg alad helyezte 6t. De végiil is, mindennek elle-
nére, egymasra voltak és vannak utalva, és ebben a jegyben kell élniiik.
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K. B.: Bocsdsson meg, de taldn vissza kellene térniink beszélgetésiink f6 témd-
jdhoz, a Hamvas-monogrdfia kérdéséhez.

D. P.: Igaza van, de a személyes vonatkozasu hattér ismerete nélkiil teljesen
érthetetlen lenne minden Hamvas-torténés mind életében, mind haldla utdn
is. A monografiammal kapcsolatos két interjd motivumai is ebben rejlenek.
Kemény Katalin széles szellemi horizontjaval paratlanul all az elmdlt szdzad
valamennyi n&irdja kozott, de ez nem parosul nédla hasonlé terjedelmd tole-
ranciaval. InterjGjaban és a sugallt Ddl-interjdban alland6 motivumként vonul
végig a ,haldtlansag” gondolata, mintha bizony Ddl Antalhoz hasonléan én



is neki kdszonhetném, hogy Hamvas Béla nevét egyaltalan megismerhettem,
vagy pedig ha mdr masként ismertem meg, akkor viszont (gy kellene szem-
lélnem, amiként ezt az adott instrukcidk sugallnak. Ezzel szemben a valésag
az, hogy én Hamvas Béla tizes, hdszas, harmincas és negyvenes évek-
100 ben megjelent munkdit joval hamarabb és téle teljesen fiiggetleniil
olvastam (ezek nagy részét Kemény Katalin nemisismerte!), és Ham-
vas Bélaval elészor személyesen mdr ezek ismeretében taldlkoztam, 1958-
ban. Hamvas Béla meg nem jelent m(veinek j6 részét pedig 1958 utdn
Hamvas Bélatél személyesen kaptam meg elolvasasra. S6t, egyszer 1964
tajan Hamvas Béla arra kért, hogy mivel a MAGIA SZUTRA cim(i konyvének
kézirata kézen-kozon teljesen elveszett és sehogy se tudja tobbé elékeritent,
gépirassal masolnam le az egyetlen hozzdférhetd szoveget, amit fiatal ba-
ratja, Molndr Sdndor festém(ivész kézzel irt be kordbban egy flizetbe. Ezt a
szoveget gépeltem le tobb példanyban és adtam 4t Hamvas Bélanak, aki ki-
javitotta és kiegészitette (mert Molnar Sdndor tébb helyen nem tudta elol-
vasni az eredeti kézirat egyes, féleg idegen szavait, és ezek helyét iiresen
hagyta!), és (igy adott vissza két kijavitott példanyt nekem és Molndrnak.
Es még valamit ehhez: a m(i gépiratdnak élére én frtam a Summadt, vagyis a
fejezetek cimeinek folyamatos egymdshoz f(izését, Jakob Bohme mdivei elsé
kiaddsdanak szokdsat kovetve, és ezt Hamvas Béla is helyben hagyta - erre a
tényre azonban az életm(i ,sajt6 ald rendezéi” nem figyeltek fel. (Es sok mésra
sem! Ezekre én a monografiamban rendre felhivom az olvasék figyelmét.)

K. B.: Akkor tehdt semmi alapja sincs annak a Kemény-interjiban hangoztatott
ténynek, hogy Kemény Katalin Hamvas-miiveket adott 6nnek elolvasdsra?

D. P.: Bocsdsson meg, de ezt nem dllitottam. Kemény Katalinnak a hetvenes és
nyolcvanas években sikeriilt néhany elveszettnek gondolt Hamvas-m(vet Ham-
vas régi barataitél, vagy azok hagyatékabél visszakapnia. Ezek elSkeriilését is
koritette azonban néha az a karnevdli torténéssorozat, ami altaldbanisjellemzd,
mint emlitettem, minden Hamvas-torténésre. Emlithetném a Haban Mihdly kol-
ténél megmaradt és maig kiadatlan, 1934-ben keletkezett ALARC ES KOSZORU
cim( mdvének Haban Mihdlytol valé elhozataldval kapcsolatos sajat élménye-
met és tapasztalatomat, de ez most megint eltéritene azitteni mondanival6tél.
Ezeket az elkeriilt mlveket is lemdsoltuk és a tobbieket is, hogy valamennyibél
legyen tobb példany. Ezekbdl azutdn egy-egy példany az Orszagos Széchényi
Konyvtdr kézirattdraba keriilt, hogy maradandé helyen 6riztessenek meg.

K. B.: Es sz6 van még az interjikban , sok-sok estérél” is, amelyeken Kemény
Katalin , eligazitdsokat” tartott, majd arrol, hogy egyszer csak elhallgatott,
amikor az On monogrdfidjdnak elsé kétete 1997-ben megjelent.



D. P.: Valéban szé esik azinterjikban errél, de a valésdgban tavolrél sem igy
zajlottak le ezek. A Hamvas haldala utani kozel harminc év soran sokszor ta-
ldlkoztam Kemény Katalinnal a lakdsdn, munkaidé utdn, néha Ddl Antallal
egyiitt, esténként, ahol azutdn napi dolgokrdl beszélgettiink, meg
egyebekrél is. De ezek az alkalmak éppen ezért nem rendszeres, 101
hanem nagyobbdra alkalmi jelleglek voltak, legalabbis a magam ré-
szér6l. DGl Antal rendszeresebben jart oda esténként, meg maskor is, mert 6
Molndr Sandornak a korbdl valé eltdvolitdsa és eltdvolodasa utdn atvette
annak ,hazi mindenes” szerepét: a haz koriili dolgok elintézésétél kezdve,
Kemény Katalin autdn valé ide-oda széllitdsan (mert neki volt egy Tra-
bantja) keresztiil, kimondottan Hamvas-ligyek intézéséig végzett kii-
lonféle dolgokat, és ezt neki végeznie is kellett, ez vele jart szerepével,
amibélazonban néha mégis kiesett. Az ,estéken” tilmenden gyakran
talalkoztunk még Kemény Katalinnal abban a szentendrei kertben is,
amelyet a csaldd 1960-ban szerzett (e koriil a kert kdriil is karnevali
torténések zajlottak), és amelyben Molndr Sandor is rengeteget dol-
gozott még Hamvas életében. Az (j korszakban azonban a megmarad-
tak folytattdk ezt a munkdt Kemény Katalin mellett: én, Ddl Antal és
néha Kiirthy Sandor festémivész, akinek szintén volt egy Trabantja,
amellyel alkalmanként ki tudta szallitani Katalin asszonyt és masokat.
Itt, a kertben, szombatonként és vasarnaponként dolgoztunk tavasz-
t6l 6szig, és persze a koztes id6kben beszélgettiink is, mert ezek amo-
lyan ,hiiperioni alkalmak” voltak.
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K. B.: On itt mdr tobbszor is emlitette Molndr Sdndor nevét, és Kemény
Katalin és Ddl interjidjdban is felbukkan a neve, rendszerint elmarasztalo
Jjelzbk kiséretében. Ismerte 6t? Mivolt az 6 szerepe Hamvas életében?
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D. P.: En 1963-ban ismertem meg Molnar Sandort Hamvas Béla kozvetitésé-
vel, aki elkiildte hozzdm, az Akadémiai Konyvtarba a SCIENTIA SACRA 1. ré-
szének gépirataért, amit én akkor mar elolvastam, és szerette volna vele is
elolvastatni. Molnar Sandor 1961-1962 folyaman levelezni kezdett Hamvas-
sal a kecskeméti mivészteleprdl, ahol akkoriban lakott, és 1962-ben Pestre
koltozve személyesen is felkereste, és csakhamar teljesen bennfentes lett
mind Hamvasnal, mind a Kemény-csalddnal, amelyet akkor Kemény Katalin
és édesanyja, a lakds tulajdonosa, 6zv. Kemény Gaborné képviselt, valamint
a férjével, kiilon laké Kemény Judit, Katalin asszony festém(vész higa. Mol-
nar Sandor végzett el, részben Hamvas tarsasagaban, részben helyette, min-
den hdz koriili munkat, a bevasarldstél, a szénhordastél kezdve a szentendrei
kertben végzett munkdkig. E munkak mellett a tanitvanysag tizon-vizen
at valé elnyerését tlizte maga elé célul, és ebben nem ismert akadalyt.



Szabaddsz6 fiatal mUvész évén, és mert kozel is lakott a Kemény-lakdshoz
(a Kemény-lakds az Erzsébet kirdlyné Gtja 11. szam, a Molndr-lakds pedig a
89. szam alatt volt taldlhat6), konnyen atmehetett Hamvashoz, és minden

szabad idejét ott tolthette, néha talan mar a polgdri illendéség ha-
102 térédn talis. Hamvas ezt kénnyen elviselte, de Keményék sokallottdk,

és csak ,hasznossaga” miatt nézték el a nem cselédszobai ,nem-
szolga”,szolga” lakdsukban valé tevékenykedését. Hamvas haldla utan azon-
ban ez a jelenlét azonnal kinos teherré vélt, és mivel Molnar ,filolégiai”
tigyekben jaratlan volt, tdvoznia kellett ebbél a kozeghdl, s6t Kemény Katalin
felszélitotta a nala lévé Hamvas-m(ivek mindegyikének visszaszolgéltatasara,
melyeket egyébként Hamvas maga adott oda Molnarnak, hogy a t6le miveket
kolcsdnkérékkel Molndr Sandor foglalkozzék, és ne neki kelljen ezt a farasztd
tevékenységet, kdlcsonadast, nyilvantartdst és visszakérést intéznie. Noha
Molndr minden nala lévé Hamvas-m(ivet dsszecsomagolt és visszavitt, Ke-
mény Katalin azzal vadolta meg 6t (és mdsokat is), hogy nem szolgdltatott
vissza mindent. Annak azonban személyes tandja vagyok, hogy 6 minden
mvet visszavitt, és késébb mindent Gjra legépelt, hogy olvashassa azokat.

Az taldn elfogadhat6, hogy Molnar Sandor mindennapos jelenléte ter-
hes volt Kemény Katalin szamara: tdl kdzel volt, til sok mindent latott, ami
normalis koriilmények kozott ,nem tartozott ra”. De a tény tény marad, és
sok minden ismeretlen maradt volna Hamvas életéb6l az 6 testkozeli tapasz-
talatainak rogzitése nélkiil, amit nem sokkal Hamvas haldla utan tett meg.
[Ldsd: Molndr Sandor: Mester és tanitvdny (1971) = In memoriam Hamvas Béla.
Visszaemlékezések Hamvas Béldra. Az interjikat készitette Bosnydk Sandor.
Szerkesztette Darabos Pdl és Molndr Mdrton. Budapest, 2002, Hamvas Intézet.
142-226. - A szerk.]

K. B.: Kemény Katalin kifogdsainak eqyike éppen az, hogy On sokat dtvett, idé-
zett éppen Molndr Sandor és mdsok visszaemlékezéseinek anyagdbol!

D. P.: Ezvaléban igy van, de amikor monografiamat elgondoltam és irni kezd-
tem, meggy6zG6désem (Hamvas szavai szerint a meggy6z6dés a ,tudas és a
hit egysége”!) volt, hogy minden egyoldalisagot el kell keriilni és minden
forrast szamba kell venni, tekintet nélkiil arra, hogy ez tetszik vagy sem va-
lakinek (akkor még a diktatira politikai elnyomé hatalma is nyakunkon dilt!),
természetesen a szellemi munkanal mellézhetetlen forraskritika felhaszna-
ldsdval! Es ehhez mindvégig tartottam magam, egyediil Hamvas Béla éle-
tének és életmUivének érdekeit tartva szem elStt és semmi mds egyebet. Eppen
ezért ezekben az interjikban ,bosszlrol” beszélni és névtelen jobarat-for-
rdsokra tdamaszkodni nem mds, mint taldn a rossz lelkiismeret megnyilatko-
zdsa, s6t éppen annaka ,bosszija”, mivel a valésagot megvdltoztatni utélag



mdr nem lehet. Konyvemet is azért irtam meg, mert ebben az idészakban
még éltek a tandk, a forrasok még hozzaférhet6k voltak, és mindezek birto-
kdban lehetséges volt a teljes, tehat retusalatlan arcképet megrajzolni, nem
pedig ,interpretdciék”-ra és jsiitetd mitoszokra hagyatkozni, mond-

juk, esetleg mar tiz év mdlva. Ezért kellett figyelembe vennem és hasz- 103
ndlnom is azokat az interjikat, melyek nagyobb részét Bosnyak
Sandor folklorista baratom készitett a hetvenes-nyolcvanas évek forduléjan,
és amelyeket én rendeztem sajté ald a monografia megjelenésének évében,
2002-ben, In memoriam Hamvas Béla cimen. Ebben a kotetben egyardnt ol-
vashatdk egymassal ellentétes nézetek is, igy, ahogy az ilyenek az
élet soran keletkeznek a kiilonb6z6 nemzedékekhez tartozé bardtok,
ismerdsok és ,tanitvanyok” korében.

K. B.: Ugy véli On, hogy ilyen , kiddsité” interpretdcick és mitoszok le-
hetségesek?
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D. P.: Igen, gy vélem, hogy ezek lehetdsége nem kizart, olvasva e két
interjat! Mert ezekben bizony béven taldlhaté ilyenre utalé gondolat.
Harom rétegre bomlanak ezek, noha a rétegek nem kdrvonalazhatdok
ilyen élesen, mert egymdst sokszor atfedik, de a tendenciak alapjan
gyakorlati szempontbdél mégis megkiilonboztethetbek. Az egyik, a leg-
mélyebb réteg azinterjit adé Kemény Katalin személyes érdekeltsége;
a masik a Hamvas Béla koriili mitoszteremtés kisérlete; a harmadik
pedig a monografia médszerével szemben felvetett kifogasok rétege.

Vegyiik el6szor az els6t, Kemeény Katalin személyes érdekeltségét
interpretdcidja sordn. Az elsé és legfelt(in6bb az, hogy a monografi-
aban (féleg az elsé kotetben) bizonyos fokig jelenlevé Hamvas-csa-
lddot, az édesapat, Hamvas Jézsefet és az édesanyat, Hamvas
Jozsefnét milyen éles és ironikus szemszdgbdl nézve jellemzi. Az egyik ilyen
helyen példdul Kemény Katalin ezt mondja: ,Ha jellemezni akarnank a 20-
as, 30-as évekbeli Hamvas csalddot, a felvidéki Fenn az ernyd, nincsen kas
motivumai 0sszefutndnak Babits Haldlfiainak képeivel, szinezve a csehovi
néalakok kddtengerbe foszl6, amorf abrdndjaival.” (16. 0.) Majd mashol ki-
fogasolja, hogy ,hosszasan” ismertetem a 19. szazad végi Hamvas Jézsefiro-
dalmi ténykedését, de ezt az ismertetést 6sszemossa Hamvas Jézsef 1920-as
évekbeli, ,a korszak hivatalos iranydnak megfelelé” tankonyvirdsaval, amir6l
pedig egy sz6t sem szélok, de szamdra eza mondvacsinalt iirligy lehet6vé teszi
a kovetkezé jellemzést: ,Ez a tevékenység szinte elengedhetetlen velejaréja
volt azoknak a szdzad mdsodik felében mar anakronisztikussa valt németbél
zsindros magyarba 0ltézott jovidlis, tdrsasagbeli driembereknek, akik a
Kossuth-rajongdst minden belsé vagy kiilsé konfliktus nélkiil egyesitették
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a Monarchia-hdséggel. A fil szellemi indittatasara ezeknek a provincidlis kul-
tiréletet jellemz6 m(ikodéseknek nem volt példaadé hatdsa még negative
sem, valamely szembeforduldshan.” (Kiemelés altalam!) Lehet, hogy igaza

van Kemény Katalinnak ezekben a jellemzésekben, meg azokban is,
104 melyekkel any6satis lefesti, csakhogy amikor a vidéki kispolgari élet-

moédot és magatartdst ilyen elitéld és glinyos és ismeretlen gyokerd,
de mdr-mar inferndlis kifejezésekkel illeti, ugyanakkor egyetlen szava sincs
a Kemény-csalad jellemzésére. Marpedig sokat segitett volna az eligazitds-
ban, ha sz6t ejtett volna arrél is, hogyan fejlédott az egyébként kit{inGen
képzett tanar és pedagégus édesapa, Kemény Gdbor karolyista-oktobrista
féispanbd6l (Torda - Aranyos varmegye, 1918) a ,munkdsmozgalom szimpa-
tizansavd”, majd ,kommunistdva” (ahogy az 1976-ban kiadott Munkdsmoz-
galom-torténeti lexikon aposztrofdlja), és 1945 utan a Magyar Pedagégusok
Szabad Szakszervezetének elndkeként a bolsevista ,nevelés” nolens-volens
szallascsinalGjava? Es ezt nem l'art pour 'art mondom, hanem azért, mert
Kemény Gabor mar a harmincas években az azdta mar mindenki altal j6l meg-
ismert kommunista terminolégidval jellemezte egy levelében Hamvas Bélat,
aki éppen akkor vette feleségiil Kemény Katalint: , Hamvas Béla nagyon ta-
nult, de nagyon reakcios gondolkoddsi ember, éspedig sajdt sorsa és sajdt ér-
deke ellenéreis”. Kozismert és konyvemben meg is irtam Hamvas véleményét
a marxizmusrél, szocializmusrél és bolsevizmusrél, és errél a visszaemlékez6k
is tobbszor szélnak az emlitett In memoriam Hamvas Béla cim( kotetben, Ggy-
hogy az idézett kijelentés érthetd, csak éppen a kijelentd jellemzésének el-
hallgatdsa nem!

K. B.: On megemliti Hamvas apdsdnak kommunista bedllitottsdgat, de eqy szo-
val sem beszél monogrdfidjaban Hamvas Béla kommunista pdrttagsdgdrol!

D. P.: Valdban, nem beszéltem, mert nem volt biztos tudomdsom réla kony-
vem azon kotetének frasa idején, amelyben errél beszélni lehetett volna. Ko-
rabban mar kérdeztem volt errél Kemény Katalint, de 6 eliitotte a kérdést, és
valamilyen fondk visszakérdezés-formuldval mintegy tagadta ennek leheté-
ségét. [Ezen a ponton le kell sz6geznem, hogy az Eletiink folydirat 1987-es
Hamvas-szamdnak szerkesztése sordn sajdt szememmel ldttam és kezemben
tartottam Hamvas Béla pdrtigazolvanydt. Amikor a fényképeket és iratokat tar-
talmazo dobozbol kiemeltem azt, az 6zvegy engedélyével, és - mikézben tanul-
mdnyoztam - hatdrozottan rdkérdeztem erre, Kemény Katalin természetes
modon megerdsitette Hamvas Béla pdrttagsdgdnak tényét. Tabor Béla késébb,
személyes beszélgetésben, kérdésemre ugyanigy tett. Anndl kiilénésebb, hogy
az igazolvany ma nem taldlhato meg Hamvas Béla hagyatékdban. - A szerk.]
Szébeszéd is volt errdl, mdr a hatvanas években hallottam egy hiheté verziét



Hamvas Béla egy régi baratjatol, aki nekem az 6tvenes években kollégam lett
az Akadémiai Kényvtdrban, de hivatalos bizonyitékok hijan ilyen jellegd hi-
reszteléseknek nem akartam helyt adni. Azéta azonban megjelent egy forra-
sokra tamaszkodo rovid kozlés, ami kétségtelenné teszi az 1945-1947
kozotti parttagsaganak tényét. [Darabos Pdl itt valdszindleg erre az 105
irdsra gondol: Bogndr Jozsef: Fénytdrés = Hunnia, 21. szam, 1991, jalius,

16-18. - A szerk.] Ennek csak magyardzata lehetséges, amit leghitelesebben
Kemény Katalin tehetne meg, ennek hidnyaban csak kovetkeztetni lehet.
Az én megitélésem szerint ebben fontos szerepe lehetett Hamvas Béla apdsa
unszoldsanak és Hamvas 1945-tel kezd6dé ,vogelfrei” helyzetének.
Es az is igaz, hogy Hamvas ,parttagként” ugyanolyan magatartdst
tanusitott a szellemi életben, a kommunista ideolégusokkal és bér-
tollnokokkal folytatott vitdiban, mint korabban, és emiatt nem csak
tamaddsok érték, de Févarosi Konyvtari alldsaban is megingattdk,
majd végleg eltdvolitottdk onnan. Ezért, emlitett bardtja és nekem
konyvtaros kollégam szavahihetd allitdsa szerint, 1947-ben kilépett a
kommunista partbh6l és belépett a szocidldemokrata partba, ahonnan
azonban a két part egyesitése soran 1948-ban kiakolbélitottdk.
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K. B.: Ehhez a korszakhoz kapcsolodik Kemény Katalin azon kijelentése
is, mely szerint nem igaz Onnek az az dllitdsa, hogy ,,apdsa hdzdban
nem adatott szimdra megfeleld hely”.

D. P.: Pedig nem az ujjambél szoptam ezt az allitdst, mert barki elol-
vashatja Hamvas Bélanak Varkonyi Nandorhoz 1946. december 27-én
irt levelében, ahol tobbek kdzt ezt mondja: ,Igen nagy munkakedvem
van - csak ez az atkozott lakaskérdés lenne megoldva! Nincs hol dol-
goznom! Nydron j6 volt, kiiiltem a Varosligetbe a fa ald és egész dél-
utan frtam. De most! Nehéz!"” Egyébként ez maskor, késébb is problémat
jelentett szamdra, a hatvanas években, nyugdijas koraban is, amikor, ha nyu-
godtan akartirni, akkor eszpresszékba kellett vonulnia, aholirhatott, és kii-
lonb06z6 barataival is taldlkozhatott és beszélgethetett (ezzel kapcsolatban
ugyancsak lasd az In memoriam Hamvas Béla cim( kotet irasait!).
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K. B.: Ugyancsak kifogds ald esik az is, hogy monogrdfidjaban nincs, vagy csak
nagyon kevés szo esik Hamvas Béla és Kemény Katalin kozGs életérdl, sét a szo-
csének tekinthetd Dil Antal még azt is hozzdteszi ehhez, hogy ha szo esik rdla,
akkor is csak , sotét tonusban”. Igaz ez?

D. P.: A helyzet nem egészen felel meg ennek az allitasnak. Ha valaki figyel-
mesen elolvassa monogrdfiamat, akkor béven talal helyeket, ahol beszélek



err6l a kapcsolatrél, persze nem olyan sdllyal és terjedelemben, ahogy egy
ezzel foglalkozé 6nallé konyvben lehetne beszélni réla. De hat ez nem az én
feladatom volt, ésitt nyilhatna szabad tér Ddl Antal szamara, aki errél sokkal

tobbet hallott Kemény Katalintdl, és Kemény Katalin mdveit is j6l is-
106 meri, feltehetéleg. Ebben a kapcsolathan egyébként tobb problema-

tikus pont is talalhaté, legalabb harom, és ezekre halvanyan utalok
is, de nem fejtem ki, mert ennek a helye az emlitettem megirandé konyvben
van. Az egyik ilyen a harmincas évek végén, 1938-1939 tdjdn taldlhato, a
masik a negyvenes évek végén, Hamvas szentendrei tartézkodasai idején
a Czébel-villaban, a harmadik pedig a hatvanas években, mar nyugdijas kora-
ban, amikor 6t is megkisértette a tolsztoji ,kivonulds szelleme”. Mindezekr6l
valamivel tobb olvashaté az In memoriam Hamvas Béla cim( kotet egyes visz-
szaemlékezéseiben. De van itt még egy feltétleniil megemlitendd csacsisag,
amit Ddl Antal hirdet ki, miszerint Kemény Katalin ,szellemi zsellérmunkaval,
mUszaki forditdssal, kiilvarosi napkozi otthonos tandrkoddssal keresi meg ket-
tejiik létminimumat” (24. 0.), s amirél én, Ggymond, szintén nem teszek em-
litést. De kedves Dal Antal! (Engedtessék meg nekem is itt kozvetleniil hozza
fordulnom, miként ¢ is teszi interjijaban velem kapcsolatban.) Miért is nem
gondolkozol, miel6tt ilyesmit kimondasz? Ha évtizedekkel késébb is, de tu-
domast szerezhettél volna arrél, hogy Hamvas Bélanak mindkét nyugdijazasa
idején (1949-ben és 1964-ben is) volt minimalis nyugdija, amibél a minden-
féle hozzatermelt munkaval meg tudott élni, és a kozoshoz is hozza tudta
tennia magaét! Nem gondolod, hogy ezzel a hiteltelen kijelentéssel olyan ki-
tartotta degradalod ,mestered”, akiilyen helyzetet barkitél elfogadott volna
valaha is? A mester azért ennél tobbet érdemel, még Téled is!

Végiil is faraszté ez a sok cafolgatni valé allitas és ilyesfajta ,inter-
pretdlds” a személyes érdekeltség témdjaval kapcsolatban, és a rovidités ked-
véért mindenkinek ajanlhaté a KARNEVAL harmadik kényvének elolvasasa,
ahol Angela, Lala, Kanavasz Antal és veje, Bormester Mihdly abrazoldsaban
és egymashoz valé viszonyuk bemutatasaban tokéletes jellemzését taldljuk
az életben is szerepld négyes minden egyes tagjanak. Hamvas Bélanal errél
tobbet senki sem mondhat!

K. B.: De taldn mondani kellene méq valamit arrdl is, amit On a Hamvas Béla
koriili mitoszteremtés kisérleteként emlitett.

D. P.: Igen, ez a két interj problémdinak emlitett masodik rétege. De ezin-
kdabb Kemény Katalin problémdja, semmint Ddl Antalé, aki ma sem ismeri még
a teljes életmdivet, és ezértinkabb csak rogtonoz, és ebbl eredéen megala-
pozatlan kijelentéseket tesz. A f6 probléma az, hogy a kérdezettek valamilyen
absztrakt és soha nem volt, tehdt a sz6 platéni értelmében idealizalt képet



igyekeznek interpretalni és elhitetni és a monografidn szamon is kérni, egy
olyan statikus Hamvas-képet, amely csak egyetlen ,pillanatban” érvényes:
az érett Hamvas Béla képét. Mintha soha nem olvastdk volna az Interview
cim( esszéjében elmondott vallomasat (PATMOSZI. rész), mely szerint

még t6bb szaz év szellemi munkdjara lenne sziiksége ahhoz, hogy 107
igazdn megérettnek érezze magat. Persze ezis egy idealizalt kép, ima-
gindrius kép, mint maga azinterjdis. Eppen ezért a monografiat iré , kertész-
nek” a kezdetektél, mondhatni, a magtél fogva figyelemmel kell kisérnie a
~novekmény” alakulasat, fejlédését 6sszevetve masokévalis, hogy masokétol
megértse, fejlédése minden szakaszaban, a riigyfakadastél a virdgza-
sonata ,kotésig”, - figyelembe véve az éretlen és elhullott kezdemé-
nyeket is, és az érett gylimolcsoket is, és az egészet egyben is, hogy
minden a maga helyére keriiljon. Ebben a képben benne vannak a hi-
anyolt ,kiizdelmei” is a ,folytonos atvaltozdsnak”, amiket csak az hi-
anyolhat a monografidbél, természetes lehetséges hidanyossagai
ellenéreis, aki el sem olvassa azt, taldn csak belelapoz. A monografia
pedig azilyen belelapozék dolgdt sajnos nem konnyiti meg, 6nhiba-
mon kiviil, mert nem tartalmazza, a kiadék és a nyomddk mulasztasai
kovetkeztében, az altalam hetek hosszadalmas és aprélékos munka-
javal a teljes mihoz elkészitett Indexet.
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K. B.: Az interjualanyok a , derlis” Hamvas-képet is hidnyoljak.

D. P.: Pedig ez is benne van konyvemben, csak persze nem kizaréla-
gosan, mint ahogy az sem igaz, hogy Hamvas csak iskolakeriilé volt,
ahogy Kemény Katalin hangsllyozza, éppen konyvemmel ellentétben,
ahol iskolai tevékenysége és iskolai eredményei éppen ennek az el-
lenkezdjét bizonyitjak. Mert az biztos, hogy iskolakeriild és iskolautalé 7s volt
(éppen ezért utasitotta el magatél mindig még a pedagogus-palya gondola-
tatis!), de kotelességét az iskoldval szemben ugyanakkor kit(inéen teljesi-
tette, mint ahogy az életben is, barmilyen tilzéan jellemezte magat ennek
ellenkezjével az Interview-ban. Igy értelmét veszti az a kifejezés is, amit hii-
szas évekbeli publicisztikajanak ismertetésével kapcsolatban mond Kemény
Katalin, tudniillik, hogy ez ,gyakorlati kényszer diktdlta publicisztika” volt.
Ez csak a dolog egyik oldala, a masik és ugyanolyan érvényes azis, hogy ebben
a helyzetben is a lehetdségei adta legjobb eredményt produkalta, ami sem-
miképpen nem mellézhetd életmiive szempontjabél, kiilondsen ha ezek mellé
allitjuk az ebben azid6ben irt és azéta elveszett szépirodalmi mdveit, melyek-
r6l ma mar csak egyediil A MAGYAR HUPERION-bél van tudomdasunk. Akkor
olvasnank ,egy XIX. szazad végi, polgari erkdlcstantél csepegd életrajzot,
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m(torténetet” (micsoda marxista terminolégia ez, a XXI. szdzadban!), ha
Kemény Katalin interpretdciéjat kovetnék. Hamvas Béla der(s is volt, , Arle-
quin”, és elkeseredett, mar-mar élettél megcsomorlott, illizidtlan 6reg bolcs

is, élethelyzeteinek megfelelGen, — és talan magdnyos is, akar tetszik,
108 akar nem. Es ezekben az élethelyzetekben miivek is sziilettek, amelyek

miviségiikdn tal jelezték és tiikrozték is ezeket a helyzeteket. Kiilon-
ben miért allitanank sztéléket ilyen vagy olyan alkalmakkor? Hamvas e hely-
zeteinek megértéséhez elegendd a kortarsak vallomdsait és ezen tilmenden
sajat maga irta leveleit elolvasni, hogy egyszer s mindenkorra elfelejtsiik a
mitoszcsindlok praktikdit. Ennek a szemléletnek koszonhetd, hogy a két in-
terjdi tele van ellentmondassal, akircsak Angela cselekedetei a KARNEVAL
harmadik konyvében. Mindehhez csak annyit tennék még hozza, hogy Ham-
vas egész életét azjellemezte, hogy a konvencidk keretei koziil nem csak ,, ki-
bijt”, hanem Ugy toltotte ki azokat, hogy egyszeriien ,tdlnétt” rajtuk. Ezért
lehetett 6 ténylegesen ,mintapolgar”is, és ,j6 dllampolgdr”is, vagy ,kiska-
tona” is, és mindezek ellenkez6je is, ahogy ezt a naiv Ddl Antal még ma sem
tudja elképzelni.

K. B.: Végezetiil mondania kellene valamit a monogrdfia modszerét illetd kriti-
kdrolis.

D. P.: Igen, éppen ezek képezik az interjuk gondolatainak harmadik rétegét.
Ezekre mdr béven és tobbszor is kitértem az eddigiek sordn, de van még né-
hany, amelyre vélaszolni kell, hogy helyreigazitsam azinterjik félreértéseit és
szandékos torzitasait. Kezdem rogton a szimomra elsével, amit Kemény Katalin
tulajdonit nekem, mondvan, hogy ,elképzelhetetlen, honnan vesz Darabos Pal
ilyen adatot” (17. 0.), tudniillik, hogy Hamvas a KARNEVAL cim(i regény frasat
Molndr Antal zenetuddssal beszélte volna meg. Ennél a pontnal ismét azt kell
mondanom, hogy a monografia nem kénnyiti meg a benne csupdn lapozgatdok
dolgdt. Ha nem csupdn belelapoztak volna az interjlalanyok, akkor Kemény
Katalin is ldthatta volna, hogy ezt nem én dllitom, hanem Demény Janos, Ham-
vas Béla negyvenes évekbeli ismerdse, aki viszont ezt a tényt Hamvas Bélanak
Molndr Antalhoz irt leveléb6l meriti, vagyis azt, hogy beszélgetésiik nyoman
Hamvas azt irja, hogy esetleg valtoztat itt-ott a regényen; persze ez nem az
egész regényre vonatkozik, csak valamelyik részletére. Viszont monografiam-
ban ezt az egész kérdést vildgosan 0sszefoglalom, csak éppen illett volna
elolvasni az egész fejezetet, de ez, ligy tlinik, nem tortént meg: ,Wegen man-
gelnder Aufrichtigkeit”, ahogy ezt Hamvas Béla okkal idézi Nietzschét6l!

A masik ilyen téves nekem-tulajdonitas az alarc és a maszk (egyébként
azonos jelentés(i) szavak jelentése koriili hosszadalmas rabulisztikus magya-
razkodas és szembeallitas, nekem tulajdonitva az dlarc puszta démoni alarcként



valé felfogasat, mintha bizony sem Kemény Katalin, sem én nem tudnank,
hogy valamennyi maszk csak egyiitt (a tizezernyi) igaz, és démonna csak az
valik, amelyik 6nallésulva hatalomra keriilhet. Ismét a feliiletes lapozgatds
eredménye, amikor valaki magdban csak egy tulajdonsagot juttat, akdr
atmenetileg is, uralomra! (,Wegen mangelnder Aufrichtigkeit.”) 109
Sok mds egyéb kérdést is sorra lehetne venni, példaul a ,Vita

nuova” fejezet kiilonféle, f6ként szentendrei vonatkozdsait, annak ,megfor-
ditdsat” (ahogy Marx tette Hegellel!), de akkor soha nem jutndnk ennek az
interjlnak a végére, taldn majd egy masik interjiban még széba keriilhet ez
is, vagy egy olyan kdnyvben, melynek az lehetne a cime: Ami a Ham-
vas-monogrdfidbol kimaradt. De végiil is a lényeges problémat az egész
Hamvas-kérdéskorben ott latom, nem csak Kemény Katalin, de mdsok
és a magam szamara is, hogy Hamvas Bélat és életm(ivét csak nagyon
nehezen lehet ma és lehetett mondjuk mar hatvan évvel ezel6tt is el-
ismertetni a magyar szellemi életben, mert ennek kiilonb6z6 szeg-
mentumai, melyek terrénuman Hamvas irasaival megnyilatkozott, a
maguk korén belil egymdsnak kiosztott hierarchidkat allitanak fel
(irodalom, m(ivészet, tudomany, filozéfia, stb.), amelyekbe Hamvas
sem most, sem régen nem fért bele: messze tiln6tt valamennyiiik ke-
retein. Ezt azonban nem ismerik és nem is ismerhetik el, mert akkor
fel kellene adniuk sajat hierarchizaldsi elveiket, és egészen Gj elren-
dezés allna eld. Ezt maga Hamvas is nagyon vildgosan latta, és élete
soran tobb ,oninterjijaban” megq is irta. Ezért nincs tulajdonképpen
megfelelé kiad6ja sem mdveinek, és ezért hizédik arcpirité médon
mar kozel tizendt éven ataz ,életm(i-kiadas”. Egyetlen remény az élet-
mvel és elismerésével kapcsolatban az egyre teljesebb hozzaférhe-
t6ség és az olvasok korének folyamatos és spontan kiszélesedése, ami
az elismerést is visszavonhatatlanul egyre teljesebbé teszi majd.
Ennek félreérthetetlen jeleit most is folyamatosan tapasztalhatjuk.
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K. B.: Még egy utolso kérdést ez alkalommal: hogyan ldtja megoldhatonak a

.o e

téséget erre?

D. P.: Nem hiszem, hogy itt valamilyen megoldasra kellene torekednem.
Az ember munkajarél kiilonféle vélemények keletkeznek, ilyen is, olyan is,
kedvezGek és kevéshé kedvezbek, ezt is, azt is tudomdsul kell venni. A legjobb
a dialégus a véleményezbkkel. De az ilyen kérdésekkel kapcsolatban ismét
Hamvas Bélat idézem, mint aki a legmélyebben beleldtott az emberi termé-
szetbe és a leghelyesebb lehetdséget valasztotta mind maga, mind mdsok
aktualis problémdi szamdra. A kdvetkezbket 1rja egyik levelében, a hatvanas



években: ,Azt persze megtanultam, hogy egy ilyen nehézséget nem akarok
megoldani. A nagy kérdéseket nem lehet megoldani, egyet lehet, tilnéni raj-
tuk. Ez a szublimalds médszere. Az ember a kérdést mindig magasabb szin-

vonalra helyezi at.” Egy masik helyen, ugyancsak ebben aziddszakban
110 pedig ugyanezt a kévetkezéképpen fogalmazza meg: ,»Megoldani?«

Hogyan »old« meg egy hdzassagot? Hogyan »old« meg egy vallasos
valsagot? Mindegyik megoldds egyforman rossz... Széval, egyetlen kérdésre
sem tudok valaszolni. Engem mestereim nagy és széles dtélésre tanitottak,
semmiféle megolddsra. A megolddsok nincsenek a mi keziinkben. Ez nem
tudds kérdése. Amit hetven év alatt lesz(irtem, az ez: egyetemes tdjékozott-
sdg. Univerzalis orientdcié. Ha ezt j6l megérti, nincsen sziiksége mdsra.”
Es még egy 6srégi mondast idézek, ami itt, a két interjival kapcsolatban mot-
t6ként is megallna a helyét: Amicus Plato, amicus Socrates, sed magis amica
veritas.

Budapesten, 2003. augusztus 30.-szeptember 2.
[A Darabos Pdllal késziilt interji és Darabos Pdl Hamvas-szotdrdnak szdvegét

gondozta és jegyzetelte: Vdrhegyi Miklos. Koszonjiik ifj. Darabos Pdlnak, hogy
a hagyatékbol a szovegeket folyodiratunknak kézlésre dtadta. |




»Az egyetlen bazis a semmi.” Ez Hamvas Béla Patmosz cim( konyvének elsé
kotetében, a J. D. vagy a beavatds cim( szovegben aza ,szilard pont”, ahova
a mester 0sztonzése révén a tanitvanynak el kell jutnia. Amikor a nyolcvanas
évek elején hozzajutot-

tam a Patmosz gépirata- Kelényi Béla 111
nak sokadszorra xeroxo-

zott valtozatahoz, egész MINDENNAPI
biztosan nem volt fogal-

mam arrél, hogy a fenti APOKALIPSZIS

mondatot iréja Tiszapal-

konyan, az Erém( Beru- A tiszapalkonyai tanitvany
hdzasi Vallalat (ERBE)
raktarosaként vetette pa- és a semmi

pirra. Miért is lett volna?

Akkor még alig ismertem valamit Hamvas életébdl, és az Gtvenes években
er@szakosan iparositott magyar vildg aligha jelentett szamomra barmit is.
Csak késébb, amikor elészor lattam Hamvas Tiszapalkonyan késziilt fényké-
peit, kezdett el valami rendkiviil kényelmetlen érzés gydkeret verni bennem.
Es persze j6 néhany homalyos kérdés, ami megvalaszolatlanul maradt. Hogy
hol is van ez a hely, miért van munkdsruhdban ez az ember, és fé6képpen
miért nézigy, ilyen dacosan, egyszersmind elégedetten maga elé. Akkor csak
annyit tudtam volna mondani ezekrél a fényképekrél, hogy itt valami egyal-
taldn nincs a helyén. A hattérben fiistolgé kémények és az eléttiik fekvs /LS
ember valahogy nem illettek 6ssze a tajban.

A Tiszapalkonyai H6erém( épitése. Ismeretlen felvétele, 1953. Fortepan/Adomdnyozé




Patmosz egy kis gorog sziget az Egei-tengeren. Az Ujszovetség utolsé
konyve szerint a romaiak altal szam(izott Janos evangélista itt élte dt a Jele-
nések konyvének vilagvége-latomasat, Isten itéletét és gy6zelmét a vildgban

uralkodé fenevad felett, Babilon dsszeomlasat és az ,Gj ég, Gj fold”
112 sziiletését. Arra még gondolhattam volna, hogy Hamvas olyan lato-

mdsnak szanta konyvét, amelyben 6sszefoglalta mindazt, amit maga
is apokalipszisként élt meg a sajat kordban. De arra végképp és még sokdig
nem gondoltam, hogy hol van Magyarorszagon az a hely, ahol ez az utolsé
itélet lejatszédhatott. Igaz, erre valé id6szak, helyszin és alkalom béven adé-
dott Hamvas életének ebben a szakaszdban. 1945 janudrjaban, a vilaghaboru
végén, amikor a Remetehegyi (ton bérelt lakasat bombatalalat érte, s a haz,
konyvtara és kéziratai megsemmisiiltek. 1948-ban, amikor a Févarosi Konyv-
tarban betoltott allasabol felfiiggesztették, publikdcids lehetségétsl meg-
fosztottak. Es 1951-t8l fogva, amikor az ERBE épitkezésein kényszeriilt
munkat vallalni. Amikor Tiszapalkonyan, 1959-ben a Patmosz esszégydjte-
ményét kezdte 1rni, ahol a fényképek is késziiltek.

A tiszapalkonyai héerém( az 1949 utani ldtvanyos ipari fejlesztések
és beruhdzasok sorozataban valésult meg. A tervezést sszefogé Ipari Epii-
lettervezé Vallalat, az IPARTERV elékészitésében folyamatosan épiiltek a
nagyipari létesitmények, a korszakban jelentds innovaciéként alkalmazott
nagyelemes helyszini eléregydrtds segitségével. A sorozatgyartott szerkezeti
elemek 0sszeszerelésén alapuld eljards soran eldszor az épiiletek vasbeton
tartovdzat tervezték meg és ontotték ki az épitkezés helyszinén, majd azigy
elkésziilt elemekbdl allitottdk dssze az épiiletek tartoszerkezetét.! Az (ij gydr-
tastechnoldégidnak kdszonhetéen egymas utdn épiiltek azok az er6mdvek
(Inota, 1950-1954, Berente, 1951-1957, Tiszapalkonya, 1952-1959), me-
lyek mindmdig a 20. szdzadi magyar ipari épitészet legjelentGsebb teljesit-
ményei kozé tartoznak. De hogy az itt dolgozé munkasok vildga milyen
lehetett, arrél nagyon is egyértelmd képet ad Hamvas egyik, Inotdn és Ti-
szapalkonyan irt munkdjaban, a Szareptdban: ,A téglat tudatosan ezrével
torik, dobjak szemétbe a tonna vasat, szérjak a foldre vagon szamra a ce-
mentet, hajitanak el csavarokat, szogeket, tapossak sarba a szenet, hagyjak
megrohadni a fat, pusztulni a csoveket, a ponyvat, penészedni a dohanyt,
megbiidosodni a hist, megférgesedni a lisztet. Amidta mindez a kdrtevés tu-
datosan torténik, bossziibdl és ellenallasbél, a cselekvést kollektivan dthatja,
kénytelen vagyok Nietzschének igazat adni. Minden kicsi és nagy blintény
tiltakozas."

B-listdzasa és a Févarosi Konyvtarbél valé elbocsatdsa utan, 1948 és
1951 kozott ségoranak a szentendrei K6hegyen levé kertjében Hamvas foldet
mvelt, gyiimolcsot termesztett. Es persze rt! Hogy biztonsagban érezhesse
magat, foldm(ves igazolvanyt valtott ki, am a hazkutatasoktél tartva végiil



a ,deklasszélt személyek menedékét” valasztotta,® vagyis 1951-ben azinotai
héer6m( épitkezésén helyezkedett el. Hogy a ,vas és acél orszaganak” te-
lephelyén milyen volt az élet, arrél Hamvas a ,békés Bubanban”, a K6hegyen
megismert baratjanak, Veres Jozsefnek szamolt be: ,Itt minden mas.

Zajos, a hangszord reggel 6-t6l este 10-ig bdmbél vagy harminc hely- 113
r6l. 4500 ember dolgozik napi 12 érat. A kozéppont a korcsma és a
Népbolt. Itt benn vagyok a templomtalan tomegben. Gydjtom azokat a sza-
vakat, amelyeket itt a legtobbszor haszndlnak, persze tragdrsagok, és a ka-
tonasdg ehhez képest finom hely volt. Hihetetlen, hogy a nék (sok ng van)
mennyire eldurvultak és elziillottek. Egyébként azt hiszem, kevés
ember (ssza meg ezt belsd karok nélkiil. Az 6riiltség, a nevetségesség
és az erkdlcsi sotétség teljesen egyforma. Mindezt eszeveszett iram-
ban, hogy fel se lehessen ra eszmélni.”

Hamvas 1953-ban keriilt Tiszapalkonydra. Az 6t koriilvevé ko-
rlilmények dacdra megprébalt egy olyan életformat kialakitani, amely-
ben dGjra irni tudott. Barakkja el6tt kis kertet mivelt, folyamatosan
levelezett barataival, konyveket kért t6liik és kéthetenkénti hazauta-
zdsai alkalmdval kdlcsonzott az Egyetemi Konyvtarbélis. Az elsé id6-
szakban a késébbi nagy munkakat megelélegezé Szarepta irasa
toltotte ki® (Szarepta: foniciai pogany véros, ahova Illés proféta az Ur
rendelésére menekiil, ahol csak vendéglatéja, egy 6zvegyasszony se-
gitségével tud életben maradni, majd viszonzasul visszaadja az asz-
szony fidnak életét), de folytatta Az 656k nagy csarnokdba tartozé
mUvek forditasat és értelmezését is.® 1955 februdrjdban irt napléjegy-
zetében Hamvas 0sszefoglalta életének iddig vezetd, a vildghdbori
utdni korszakat, amikor a Szentendrén megélt, iras kozbeni eksztati-
kus dllapot, a ,logoszparadicsom” mdr kimeriilt: ,Most kdvetkezett
Inota, Palkonya tulajdonképpeni terméketlensége, irds szempontbol
és egyébként is. Az els6 id6ben a valtozas kovetkeztében fejbevagott a né-
masag, csak késébb, lassan engedett fel; tanulds — az Atman-nydr, azutan a
Széfer Jecird és a Szdnkhja forditdsa. A Katha-upanisad. Héber és szanszkrit
nyelv — elmélyedés - zsoltdrok - Orpheusz, Plétinosz, Eriugena - az Egység-
logika, a VOZS [Véda, Orpheusz, Zsoltar] kialakuldsa, azutdn Palkonydn a lassu
tél, végiil a lokés: Buddha. [...] Az idétlenben lenni, vagyis tudni azt, hogy a
buddhai mértékben mindenre vanidém, az egész vilag a rendelkezésemre all
minden kalpdjaval. Nem kell tobbé félni, és ezért nem kell sietni, és feladha-
tom még az Otszdz évidedjat is. Mi az az 6tszaz év? Az én céljaimra kevés.”’

A testi és lelki egyensllyért vivott mindennapi kiizdelemben nyilvan
gyakran fogtdk el kétségek. Mégis itt kellett hogy megszilarduljon benne az
a megingathatatlan bizonyossag, hogy a ,szellemi produkcié” helyett a sze-
mélyes élet ,megérlelésében”® kell kiteljesednie. Egy ismerdsének, Szabd
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Irmanak Tiszapalkonydrdl 1954-ben irott levelében a tandcstalansagra, el-
veszettségre ésingadozo hitre igy reagal: ,Az ember dnkénteleniil részvéttel
nézi életének latszdlag értelmetlen lemorzsolédasat és azidé iires milasat.

Sajnalja ostoban elrontott napjait, dsszetiport és bemocskolt 6rdit és
114 perceit, ésidénként megrendiilten nézi: mi lett abbél a j6l elgondolt

élettervbdl, amelyet szétmarcangolva, rongyokban lat. De csak azt
mondom: ismerem azokat, akik e katasztrofabol életiiket meg akartak és meg
akarjak menteni. Akik nem tudtak és tudjak a letiportatast elviselni, és ko-
zelednek, hogy Gigy mondjam, azId6 Szelleméhez, szolgdlataikat felajanljak
s életiiknek legalabb egy részét igy prébaljak megmenteni (maguknak meg-
tartani?). Nem kell kiilonosebben magyardznom, hogy az nyert, aki komp-
romisszumot nem kétott, nem kot és nem is fog kotni. Osszetapossak? Nem
boldogsag. De ez az 6sszetorés mérhetetleniil tobb, mint az a kétes nyereség,
hogy életének toredékét megkapja — olyan aron, ami eszeveszett rafizetés.”

Tiszapalkonyan valaki tobb fényképet is készitett Hamvasrél. A képek
bedllitasa valahogy természetellenes. Az egyiken viragok vagy inkabb vadul
burjanzé dudva kozott, jobb kezére tamaszkodva fekszik munkdsruhdban, fején
az épiild szocializmus altaldnos és kérlelhetetlen divatjanak megfeleld svajci-
sapka, amelyet valamikori Gribb eredetének, a barettnek megfelel6en viseléje
kissé félrecsapva hord. A fekvé test helyzete, beleértve a combjara némileg
gorcsosen feszitett bal kezet, meglehetGsen erdltetett. Az arc fesziilt és frissen
borotvalt. Az egész jelenetet a hattérben diadalmasan magasod6 er6md ké-
ményei mintha megprébalndk lenyomni az ,elvadult tajra”, ahogy azt a Hamvas
altal olyannyira nem kedvelt Ady énekelte meg. Csakhogy a fekvé ember kiri
ebbél a miliébél. Lathatélag pontosan érzékeli, hogy ez a kdrnyezet ,lehdz,
altat, befed”, de a fekvés erGszakolt p6zaval mintha azt demonstralnd, hogy 6
itt mégsem siillyedhet el. Tudja, hogy holvan, hogy kicsoda, és hogy mit keres
itt. Még aztis tudja, hogy ebben a tdjban miként kell megmutatkoznia.

Két mdsik kép is késziilt réla ugyanitt, mas néz6ponth6l. Hamvas a
vizparton (il egy kis dombon, a gyéren kinétt vadvirdgok kozott, hata mogott,
a tilsé parton az eré6md fiistolgé kéményei. A helyszin térképének alapjan
ezek a fényképek nem a Tisza-part, hanem az er6md el6tt levé csatorna tilsé
oldalan lettek felvéve, s mivel a létesitmény mar {izemel, ligy 1960-1961
koriil lehetett. Hamvas teljes sdlyaval {il a kis dombon, mint egy szam(izott,
alruhds kirdly, térdére fektetett bal keze alatt egy konyv, az elvesztett kirdly-
sag szimbéluma. Ugy néz maga elé és oldalra el, mintha el akarna hitetni,
hogy ez természetes bedllitds. Es még valami, ami taldn megmagyarazza,
hogy mi adja a képek furcsa doccenését. Az ERBE munkdszubbonyaban iilé
férfi ugyanis félhosszd, alul buggyos knickerbocker nadragot visel, amit a két
vildghdbord kozott leginkdbb a golfhoz, de mindenféle sporthoz és kirdandu-
ldshozis hasznaltak. Az Gri nadrdg nemillik a zubbonyhoz, a konyv nemillik



a svajcisapkahoz, a férfi pedig nemiillik a tajba. De mégis ott van, és az egész
ldtvanyra ranehezedik. A fényképeket nézve komikusnak hat, amit a Szarep-
tdbanir: , A becsvagy legnagyobb lépése a dicsGséget és a sikert nem Ossze-
téveszteni.” Azutan mint egy ostorcsapas: ,Siker, amikor az embernek
valamije van. Dics6ség, amikor az ember valaki.”® 115
Hamvas ekkor juthatott oddig, hogy realizdlja mesterének al-
l[dspontjat: ,A szempont (Jakabfalvy): az alapdllds az abszoldt centrum, a tat
[az], a »Nyugalom« dllapota, a latds dllapota, amikor biztos és stabil pontrél
értek és latok, ugyanakkor a dolgokkal egyiitt szédiilom az 6rvényt — és az
életfolotti létben élek...”* —irja 1958 koriil napléjaban. Hol lehet ez a
+biztos és stabil pont”? A mesterének tekintett Jakabfalvy Dénessel
valé kapcsolatarél és annak élettjdrol irott esszében kovetkezeteseb-
ben fogalmaz: , Az egyetlen bazis a semmi. A szildrd pont a nemlétezé.
J. D. megértette, mert éppen az egyetlen szilard pontot kereste.”*?
Nem lehetett konnyd értelmezni azokat az Gtmutatdsokat, melyekkel
a miveltséget lényegtelennek tekinté Jakabfalvy a magat sokoldald
olvasottsdgdn keresztiil kifejez6 Hamvasra hatni tudott.”® Szamomra
kezdettél fogva a legmeghokkentdébb Diirer A lovag, a haldl és az 6rdég
cimd rézmetszetével kapcsolatos beszélgetésiik volt, a mester ugyanis
Jremek” zen buddhista példazatként értelmezte ezt a képet. Eszerint
latszik ugyan, hogy a lovag le fogja gy6zni és eltiinteti a halalt és az
0rdogot, de gyézelme csak akkor lesz teljes, ha eltlinik 6 maga is, s a
képen nem marad senki. Ha megvalésul a semmi, az liresség.™ Ezt
a részletet mindig Gjraolvastam, azon toprengve, hogy vajon mi lehet
a példazatvalédi értelme. Miért ne maradjon senki és semmi a képen?
Diirer 1498-ban adta ki fametszetsorozatdt, az Apokalipszist,
melyben a nemsokara bekovetkezé vildgvégét mutatja be Jdnos jele-
nései alapjan. Legdobbenetesebb lapjan az Apokalipszis négy lovasa
vagtat, koztiik kiaszott vénemberként a szigonyt ragadé halal. Az 1513-ban
késziilt rézmetszeten a haldl mar egy paripdjdn rendithetetlen méltésdggal
vonulé délceg lovag kiséretében poroszkal rozzant gebéjén, felmutatva az
élet fogyd idejét jelképezd homokadrat, mogottiik pedig az dllati deformitas-
ban tobzéd6 6rdog 6lalkodik. A lovag célja csakis a folotte ldthaté tavoli
hegycslcsot urald, elérhetetlennek tetszg var lehet. Komoran, lovét [épésben
tartva maga elé néz, nem fordul kéretlen kisérdi felé. A paripajanak farkaba
kapaszkodo kisértd, az 6rddg és a kajan halal nem {ildozik, nem is harcolnak
vele, csak jelenlétiikkel figyelmeztetik: alljon meg, adja fel, térjen le az Gtrél.
A képet dltaldban kétféle nézéponthdl szoktak értelmezni. Egyrészt Rotter-
dami Erasmus rdsai alapjdn, melyek szerint a lovag dllhatatos keresztény-
ként, hitével felovezve szall szembe a halallal és a kisértéssel, masrészt pedig
a német arisztokracia hanyatlasanak bizonyitékaként; vagyis hogy a halal és
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az 6rdog valéjaban a hitehagyott lovag tdrsai, nem pedig legy6zendd, baljés
er6k.” Hit és hitetlenség egy képben, egy személyben! Micsoda ellentmon-
dasa az értelmezésnek! Am Jakabfalvyra (és Hamvasra) minden bizonnyala

gordg tragédia szellemiségébdl kibontakozé német Gjjdsziiletésben
116 reményked6 Nietzsche ldtomasa lehetett hatdssal: ,A vigasztalan ma-

ganyos aligha lelhetne itt taldlébb szimbélumra Diirernek a haldal és
az 6rdog kisérte pancélos lovagjanal, ki egyediil lovdra és kutyajara hagyat-
kozva, kemény tekintettel, bar reményteleniil jarja borzalmak szegélyezte
atjat, ligyet sem vetve rettentd Gtitarsaira.”*® Ugyanakkor Diirer mlive azt a
l[dtszatot is kelti, hogy a lovag nem érkezhet meg soha. Mintha egy 6nmagaba
visszatérd futészalagon mozogndnak a szerepl6k — furcsa médon ezt erésiti
a L6 hasa alatt szaladé kutya levegébe dermedt mozdulata is. Csak a nézé
t(inik elid6rélidére a kép elél, mint azt Borges irja: ,En leszek hamu s én le-
szek sotétség, / bar késébb indultam, mégis beérek / a végsé révbe, mig te,
ki nem is vagy, / te, egyenes kardd, derék levente, / tovabb léptetsz a der-
medt rengetegben, / tovabb, amig csak ember él a f6ldon, / egykedvden,
képzelten, minddrokké. "’

Jakabfalvy példdzata szerint viszont a lovagnak is el kell tlinnie a kép-
r6l, miutan legy6zte a kisértéket. De mi torténik még az eltlinés elétt? Amikor
nincs tobbé haldl, sem 6rdog, amikor megsemmisiil az életet kiolt6 végesség
€s az életet 6sztdonz6 szomj, és a homokoéra egyszer csak szétfolyik? Mi tor-
ténik, amikor a lovag egyediil marad a kiharcolt kopdr id6tlenségben, ahol
nemcsak a malt szlinik meg, hanem a jové is? Mi torténik akkor, amikor - af-
féle sztalkerként — végre ott taldlja magdt a var el6tt? Mire varakozik, miért
nem lép be, mit akar megérteni? Es mit értett meg, ha majd a célt mell6zve
eltlinik 6 magais? De Hamvas szerint még ekkor sem vdlik teljessé a kép ta-
nulsdga, mivel a kikiizd6tt szellemi tokéletességet, azaz a semmi felismerését
csak magdnak tartotta meg. A semmit is meg kell semmisiteni, mégpedig tgy,
hogy a vildgha vissza kell térni, mert az ember a teljes megszabaduldst kiilon,
onmagdban nem érheti el. Itt a mahajana buddhizmus eszményképére, a
megvildgosoddsra torekvé lényre, a bodhiszattvdra utal, akinek legfébb tu-
lajdonsaga az egyiittérzés (karund), amellyel a tobbi lény segitségére siet.
Hamvas azonban a bédhiszattva-idedlt a sajat, ha lehet mondani, Tiszapal-
konyara vezetd (tjara vonatkoztatva fogalmazza meg: ,Ebben az életben
semmi sem kedvtelés vagy disz vagy tanulmdny vagy elmélet. Csak annak van
jelentésége, amiazinségben és egzisztencidlis kényszer alatt sziiletett, nem
iréasztal mellett és fotelben vagy kavéhazban. A legelsé épés a biztonsdg-
érzetet és annak védelmét feladni.”®® Csakis ebbél az alapallasbél fordulhat
a ,létezés végsd és tokéletes allapota”, az iiresség keresése felé. Ez a gon-
dolat lényegiil at az dltala 1955-ben forditott zen buddhista sz6vegekhez irt
bevezet6jében: ,Uresek az alakok és iiresek az érzések, iiresek a nevek, iiresek



a megértések, liresek az ismeretek. Nincsen ismeret, sem tudas, sem az is-
meret vagy tudas leromboldsa, nincsen lehanyatlds, nincsen halal. Ha valaki
ezt tudja, minden szenvedése megsz(inik, és megszabadul.”* Hamvas ezt a
mahdjana buddhizmus egyik alapvetd szévege, a Pradnydpdramitd
szitrdk esszencidjanak tekinthet$ Sziv szdtra alapjan fogalmazta 117
meg.?® Ebben a személyiség téves képzetét alkoté allandétlan jelen-
ségek, a létesiiléshez bilincseld halmazok (szkandha) 6tds csoportjdra, a for-
mdra, az érzésre, az észlelésre, a késztetésre és a tudatra vonatkoztatva
taglalja - Hamvas forditdsaban a fliggésben valo keletkezés (pratitja-szamut-
pdda) lancolatdnak egyik tagjavalis sszekeverve - az (irességgel valo
viszonyukat: ,Avilagnak 6t alkotéeleme van, és ezek természetiik sze-
rint liresek. Sariputra, sz6lt, az alakok iiresek itt, és gy mondom,
hogy az iiresség alak. Az {iresség az alaktél nem kiilonbozik, és az alak
az lirességtél nem kiilonbozik. Ami alak, az liresség, és ami {iresség,
az alak. Nem mondhatsz mdst sem az érzékelésre, sem a névre, sem a
megértésre, sem az ismeretre.”?

Feltehet6en a fenti idézetben rejlik Hamvasnak a mestere
példazatabanis emlegetett semmirdl, vagyis az iirességrél vallott né-
zeteinek alapvetése. De egyadltaldn tett-e kiilonbséget Hamvas a
Lsemmi” és az ,liresség” kozott? Vagy azonosnak tekintette Gket?
Joéval korabban, egy 1942-ben irt cikkében, Kierkegaard-ra hivatkozva
jegyzi meg: ,Amiben az egzisztencia van, aza Semmi, a Nincs. Az eg-
zisztencia azonban nem van, hanem egzisztdl, éspedig »kdzott« eg-
zisztdl. Mi kozott? A természet-élet és az eszme-szellem kozott.”?
1945-ben, az Egyetemi Nyomda Kis Tanulmdnyai altala szerkesztett so-
rozataban adta ki Martin Heidegger Mi a metafizika cim( m(ivét,?
amely az emberi létezés lényegét — szabadsdgdt — a semmibe vald be-
agyazottsagként fogalmazza meg. Az iiresség fogalma azonban mas-
fajta kihivas elé kellett hogy allitsa Hamvast. A buddhista terminolégidban
Jires”-nek (sdnja) forditott kifejezés ugyanis arra utal, hogy minden létez6
jelenség mentes sajat magatél (an-dtman), ennélfogva semmi nem allandé,
minden a folytonos valtozas, a fliggésben vald keletkezés allapotdban van.?

Ha Hamvas a ,semmi”-t alapvet6en a mahdjana buddhizmus iiresség-
fogalmaval kozelitette meg, hogyan valik Diirer képének mondanivaléja zen
buddhista példazatta? A Szareptdban Hamvas ugyancsak megemliti a szamara
oly fontos beszélgetést mesterével, aki azt is kozli vele, hogy a lovagnak a
halal és az 6rdog révén megjelenitett kettésség kdvetkeztében kell Gnmagdt
is felszamolnia: ,az élet arca haldl, a halalé élet [...]. Az 6rddg belsé lénye an-
gyal, azangyalé 6rddg. A lovag kivonul, de csak akkor gy6z, ha felismeri, hogy
a halal és az 6rdog élet és angyal. De csak akkor gy6z, ha életet és haldlt, or-
dogot és angyalt latomdsdban felszamolva 6nmagat is felszamolja. A lovagra
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is sor keriil. Mi marad meg, kérdem.”?® A felelet felér egy zen koannal. ,Semmi
se vész el” - adja meg a mester a valaszt. Vagyis a létezés kett6sségét meg-
sziintet6 egység azzal a felismeréssel képes felszamolni 6nmagat, hogy min-

den ugyantigy marad. Es ez a gondolat taldl maganak Tiszapalkonyan
118 format abban a Hamvas éltal forditott zen szovegben, amelyben a

mestert kéri a tanitvany:

.— Kérlek, mutasd meg az utat a megszabadulashoz.

Ki kotozott meg? — kérdezte a Mester.

- Senki.

Akkor mit6l akarsz megszabadulni?”2

Mitélis kellett volna Hamvasnak megszabadulnia? Nem tudta, de nem
is akarta elker{ilni vagy megkeriilni a sorsot. Nem sokkal késébb, 1960-1961-
benirta Csincsajantaniban (Tiszapalkonyan) is jatsz6dé regényét, amelynek
betéttorténete szerint valaki folgydjt ott egy barakkot, a huszonegyest.
A tettes keresése kdzben bontakozik ki a torténetet koriilfond tobbi torténet,
melyekben nem az a legfébb kérdés, hogy ki gyljtotta fel a barakkot, hanem
az, hogy ki az elbeszéld, és ki rja valéjaban a szoveget.”” A végjatékban meg-
jelenik egy titokzatos idegen is, aki a ,jelent bamulja”, és a szdrmazdsat fir-
taté kérdésre igy felel: ,Egyeldre tartson bukott allamfének. Ellzott kirdly
és tronkoveteld, most segédmunkds Csincsajantaniban. Nem mintha ritkasag
lenne. Baj, hogy vagyok.”? Azidegen nyilvdnvaléan Hamvas. De kinek lehet
baj az, hogy van? Onmagénak? A tobbieknek? Az a baj, hogy ott van? Vagy
hogy létezik még egydltalan? Mulatsagos és szomord, ahogy az 6rok idegen
lovag ellizott kirdlyként és tronkoveteléként vivodik a leégett barakk helyén:
~Hogyan van az, hogy az emberek 6nmagukat igy, ahogy vannak, kibirjak.
Nézze, nekem dnnel ardnylag konnyl dolgom van. Otthagyom. Ha elegem
van, elmegyek. De magamat nem hagyhatom el.”? Vagyis elmehetne, de
akkor nem jutna sehovd. Azaz, mint Hamvas azt a zen forditdsai elé irott ta-
nulmdnyban kifejti, barhova eljuthat, de nem dllhat meg sehol. Nemcsak a
létezdn kell taljutnia, hanem a nem-létez6n is. Még a nem-létez6 lirességét
is el kell hagynia. Oda kell megérkeznie, ahonnan elindult. Meg kell érkeznie,
vissza kell érnie a hétkoznapokba, a csatorna partjahoz.*° Nem hagyhatja el
6nmagat, pontosan ott kell beteljesitenie feladatat, ahol van. Csincsajanta-
niban. Azt hiszem, ennek a helyzetnek a mérlegelése okozhatta Hamvas Ti-
szapalkonyan eltoltott idejének legnagyobb valsagdt, és a védlsagbél fakadé
legfontosabb felismerését is: ,A tokéletes életmd a nem-md. Nem kivetit-
heté, hanem az emberi lényben realizalt eredmény. Ebbéla nem-mdibél nem
szovédik tobbé sors. E md megvalésitasanak tevékenysége nem az épités,
hanem a folyamatos feladds és lebontds, amig nem marad semmi, és akkor
feladdsa még ennek a semminek, és feladasa a feladasnakis.”!



Epilégus
A tiszapalkonyai csatornanal késziilt fényképsorozathoz még egy negyedik
fénykép is tartozik. Hamvas most is a parton iil, de egészen kozel a vizhez.
Labat félig maga ala hizza, jobb kezével kitamasztja magdt, térdére
fektetve pedig a mar kinyitott konyv. Nem hinném, hogy olvasés kéz- 119
ben lepte meg a fotds. Igy nem olvas senki. Ahogy Hamvas a fényké-
pez6gép lencséjébe néz, abbdlinkabb azt lehet érzékelni, hogy meg akarja
mutatni magat és a vildgot maga koriil. A fény kiemeli a félig napfényben
fiird6 biiszke arcot, a kifehéredd nyitott kdnyvet és a konyv fehérségére fek-
tetett kezet. A hata mogott fodrozddo viz még jobban lattatja, hogy
mennyire egyediil van itt. Pilinszky ekkor, 1961-ben frja az Introitusz-
ban: ,Az ismeretlen t(izvészébe nydlni / ki merészel koziiliink? S ki
merészel / a csukott kdnyv leveles strdjében, / ki mer kutatni? S hogy
mer puszta kézzel?”
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122 Jasz Attila
RESZLET HELYETT. Harminchdrom
mondat HB kapcsdn Kisfaludyral,
a koltészetrdl, egyebekrdl

KOLTONEK LENNI, VAGY...

[i/1]

Eqy kolt6i kérdéssel akartam kezdeni ezt a vazlatos vizsgalddast, ez a kérdés
inditott el legel8szor ezen az Gton, amelyet Kisfaludy Sandor (kdltészete)
felé tettem meg Hamvas Béla (gondolatai) segitségével: koltének lenni, vagy
csak verset irni?

[i/2]

Nem tudom, mire gondol pontosan Hamvas Béla ebben a korai esszéjében,
nem értem mindig, de nagyon fontos szdveq az Egy koltd apologidja, nekem
legalabbis az volt, amikor el8szor olvastam, kéziratban, nagyon fiatalon, és
annyit mindenképpen értettem beléle, hogy (Hamvas) alapvetéen mashonnan
nydl a koltészethez, mint az ndlunk megszokott volt, vagyis verselemzés he-
lyett k6lt6i latasmadrol beszél, s6t magasabb léttartalomrdl, ezzel alapvet6en
megvialtoztatta szemléletmédomat, noha nem igazdn tudtam réla, nem vet-
tem észre, nem verset akartam marirni, hanem egy adott témat jartam korbe
altalaban, jobb hijan verses formdban, konyvm(iben gondolkozva a kezdetek-
tél fogva — ahogy ezt Tandori Dezs6t6l vagy Tolnai Ottétél tanultam, késébb
Borbély Szilardnalis tapasztaltam —, igy a kdltészet megvaldsulasat nem egy-
egy vers létrehozdsdban ldtom, hanem csupan a szemléletméd megnyilvanu-
lasanak gondolom, ahogy egy emberi lény a vildgot, a valésagot érzékeli, hogy
mire figyel, mire érzékeny, mit vesz észre, és ezt hogyan rendezi el magaban
(mert a kolté akkor is kolté, amikor nem ir).



[i/3]
Hamvas esszéje Kisfaludy Sandorrél szél, akir6l nem sok mindent tudtam,
bar olvastam téle ezt-azt kivancsisdagbdl, de nem éreztem lgy, hogy tobbet
kellene, Hamvas Béla pedig meggy6zott, hogy megérzéseim jok voltak

- Kisfaludy Sandor kolteményei haldla utdn szaz évvel, vagyis olyan 123
korban, amelyben a koltészetének igazi hatasa megkezdédott volna,
olvasni alig lehet, élvezni pedig teljesen lehetetlen.” -, ha csak ennyit idéz-
nék, és Hamvas csak ennyit akart volna mondani réla, nem lett volna értelme
egy komolyabb irast szentelnie ennek a koltészetnek, de sejthetd, hogy va-
lami nagyon fontosat szimbolizdl Hamvas szamadra Kisfaludy Sandor
- Azt azonban tudomadsul kell venni, hogy olyan léttartalmak meg-
jelenése volt, amelyeknek értéke a kiisz6b alatt is sokszorta magasabb,
mint szdzada realizdlt kéltészetének tilnyomd része.” -, a kiiszéb utani
részt Hamvas maga kurzivélta, de mir6lis van szé: eqy szamdra szim-
patikus kolt6i magatartdst l[atott megvaldsulni Kisfaludyban, nem esz-
tétikai mindségében, hanem metafizikailag, ami (Hamvasnal) nagyon
leegyszerdsitve annyit jelent, hogy élet és m{i egységének megvalé-
suldsdt latja benne, a lehetdségét legalabbis.

[i/4]

Az 1946-ban keletkezett tanulmdny felvonultatta mar a teljes hamvasi
fegyvertdrat, ami kissé nehézkessé és csapongova is teszi, latszélag,
de aztis tudjuk, hogy a negyvenes években intenziven foglalkoztatta
a koltészet mibenléte (ld. Kdltészet 1946), és ennek a Kisfaludy koltéi
helyét boncolgaté frasnak olyan konkrét el6zményei is voltak, minta
Poeta Sacer (1942) cim( esszé, ami A ldthatatlan térténet cim( kony-
vében is megjelent, vagy éppen a legendds Meduza-kritika (1944)
Wedres Sandor konyvérél, és mar ezekben az irasokban is a koltészet
lényegét keresi, a koltd feladatdt kutatja, megprobdlja kategorizalni a koltéi
és néplélek-tipusokat, igy Kisfaludyt az idilli néptipushoz sorolja, szerinte a
magyar léleknek ez az aspektus felel meg leginkabb, a masik néplélek-tipus
pedig a heroikus, de Kisfaludy kdltészete azért lehet szerinte magasabb ét-
tartalmak kifejezdje, mertidillizal, és a koltészet Hamvas szdmdra mindig is
azidillikussdg megtestesitdje volt.
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[i/5]

»A mivészet templomszolgdlat, vagy templomrablds” - fontos mondat ez az
akkori Hamvas Béla kiltészettel kapcsolatos elképzeléseiben, ugyanis eza no-
valisi kinyilatkoztatds all baratja és szellemi tdrsa — akivel akkoriban hetente
osszeliltek diskuralni: Csiitortoki beszélgetések, Tabor Bélaval kiegésziilve -,
Szab6 Lajos Mdvészet és vallds cim(iirdsanak gondolati kozéppontjaban - Sz.L.



szinte alig valamit irt le, a dialogicitasban hitt, modern Székratészként, a ha-
borl utdn elmenekiilt, és Nyugaton villamgyorsan készitett kalligrafidival hi-
resiilt el, tobbek kozott épp Martin Heideggernek kdszonhetben -, ez az

egyszer( és nagyon mély gondolat a mivészet feladatarél segit megér-
124  teniaztis, amit eddig nem tudtam kihdmozni a gyonyord hamvasi mon-

datokbdl, de a Poeta sacer cim( tanulmany (a Ldthatatlan térténethél,
1944-ben) mar nagyjabol ugyanezt a verziét kindlja a szent kor fogalmat tvéve
a George-kortél, példaként pedig Goethét, Schillert és Holderlint hozva fel,
amiinnen, a mabél nézve evidencia (ami akkor taldn még egyaltaldn nem volt
az), hogy azigazi kolt6 a harombdél: Holderlin, vagyis az igazi templomszolga,
és ugyanigy magyardzhaté Kisfaludy Sandorral szembeni elfogultsdga, mert
ebben az értelemben §is az.

[i/6]

Az 6rok kérdés mindig ugyanaz Hamvas szamara a koltészettel kapcsolatban:
azadott emberben, mlivészben van-e annyi iires hely, amennyire azigazi kol-
tészetnek-mivészetnek sziiksége van, amennyit a koltészet be akar és be tud
tolteni, meg- vagy atadja-e magat aldzatosan az adott szerzg, hogy a kolté-
szet teljesen betdltse, és bar ez nagyon ritkan adatik meg, valahdny szazalék
a gyakori csupan, ennek megfeleléen tarthatunk valakit csupdn jé vagy zse-
nidlis koltének, hiszen, ahogy Hamvas mondja: ,a verset nem irjuk, hanem
éljlik”.

[i/7]

Muszdj most egy kis kitérét tenni az ismét megkeriilhetetlen Wedres Sandor
felé, az 6 néz6pontjabol pislantani ra mostani felvetésiinkre, pontosabban
a kolté Forradalom a mivészetben cim(, Hamvas és Kemény Katalin kdzos,
m(ivészettorténeti konyvecskéje kapcsan (erds kritika formdjaban) megfo-
galmazott sajdt ars poeticajat idézni — (W.S. magdnlevelébdl Hamvasnak):
~Csak egyet hidnyolok benne: barmelyik m(ivészetet tisztan spiritudlis szem-
pontbél nézed, nem pedig ‘mesterségbeli’ szempontbél. A képekben azt vizs-
galod, hogy altaluk milyenfajta lelki elementumot sugdroznak; s alig beszélsz
dnmagukban véve szinekrél és formakrol és vonalakrél. Pedig dgy sejtem,
hogy az a lelki elem, mely szin, forma, vonal dltal megnyilvanul: mdsodlagos
ahhoz képest, amit az a szin, forma, vonal dnmagdban-véve jelent. A kép
igazi valésdaga nem az, ami ‘benne rejlik’, hanem az, ami ‘6 maga’.” -, de a
kritika barmennyire jogosnak és okosnak t(inik is, gondoljunk csak bele,
Hamvas a koltészet kapcsan éppen ezt javasolja, hogy éljiik azt primér
médon, hagyjuk hatni, mikddni magunkban.



PORSZERU SZELIEGYZETEK

[1/8]

A koltének nem szabad elmondani a titkot, amit tud, mégse tehet mast,

csak (arrél) beszél, haj6 koltd, (errdl) hallgat, legjobb verseiben. 125
[ii/9]

Jobb, ha tudjuk, az olvasé is irja a konyvet, azzal, hogy olvassa, kiilonben
csak {ires lapok lennének egymds utan.

[i/10]
El6 mondatokat irni, nagyon nehéz, dgymond ,hasznalhaté monda-
tokat” (Illyés Gyula Kisfaludyrél) a szerelemrél leirni a legnehezebb.

[ii/11]

Kisfaludy fémdve a (boldogtalan és boldog) szerelemrél korabeli best-
seller lett, f6ként a nék kozott, amit zsenidlis hizassal név nélkiil je-
lentetett meg, Himfyként, ahogy név nélkiil (és németiil) jelent meg
Kazinczy szigord biralata is e kotetrél.

[ii/12]
Emberi gyengeségiink az oka, hogy nem figyeliink eléggé az 6v6 széra,
mindenben tdmadast sejtiink, éniink, egonk ellen, éppen miként a sé-
riilékeny, sértett Kisfaludy is elkdvette ezt a hibat, talan, merta siker
tdl kordn jott, miként ezt Hamvas hangsllyozta Rilke és Weores kap-
csan is.

[ii/13]

Milyen vicces az élettél, a sorstél, hogy Kisfaludy minden hidsaga el-
lenére (ha a siker nem is, de) a dics6ség is megadatott szamdra, egy
alkalmi verse Beethoven dltal valhatott a legismertebb klasszikus dal-
lamma a vildgon, névteleniil persze, de Eurépa himnuszavd, 6roméddva.
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LABJEGYZETEK EGY SZOTARHOZ

[iii/14]

Avildg legszebb konyve a BARATSAGr6l a Winnetou, Karl May indidnos regé-
nyei, amiket Hamvas szivesen leforditott volna djra, amikor épp nem publi-
kdlhatott, nem dolgozhatott, de nem vették komolyan.

[iii/15]

BOLOND lett a bolesbél, éneklia HBB (Hobo Blues Band) énekese (Hobo), de

HB is ugyanezt mondja, és hogy csak a bolond rendezkedik be az 6rok életre,
mert 6 tényleg komolyan veszi.



[iTi/16]
A BOMBAZASban minden elpusztult, ami utdn Gij, mésik életet kellett kezdeni,
a foldi dolgokhoz valé ragaszkodds nélkiil, csak azzal foglalkozni, ami a halal
utdn is hasznos lehet.
126
[iTi/17]
BUNte(t)leniil nem lehet keveset akarni (szintén Szabé Lajos nyoman), vagyis
Istennek nincs sziiksége a blneinkre (mlveinkre), csupan a szeretetiinkre
(Liseix-i Szent Teréz nyoman).

[iii/18]
A DERU folytonosséaga, a felderités mindegyik értelmében.

[iii/19]
Siker helyett a DICSOSEGet ajanlotta, mint a misztikusok és a szentek, és halat
adott Neki ezért is.

[iii/20]

A FAK a leg6sibb lények, a Nap gyermekei, bolcsek és tudjak tarolni az ener-
giat, és valahogy ezt is meg kell tanulnunk téliik, (vagy amit Hamvas tudott
réluk:) a mozdulatlan nyugalmat.

[iii/21]
HALALa 1968. november 7-én (), élete utolsé vicces hizasa, ezzel még egy-
szer, utoljara figyelmeztetve minket a humor fontossagara.

[iii/22]
A HIBA a s6tét pont, amit mindenki kiviil keres eleinte, de Hamvas hamar rajott,
hogy beliil van, benniink, és a valsag veliink kezd6dik el, mindig, Gjra.

[iii/23]
A HUMOR az utols6é maszk HB szerint a Karnevdlban, amit taldn nem kéne le-
venni egyeldre, ezen is érdemes azért elgondolkozni.

[iii/24]
INOTAn volt raktdros (majd Tiszapalkonyan, Bokodon is), pézolt micisapkaban,
munkasruhdban, pontosan tudva, ez a kép ég majd belénk jéval késébb, réla.

[iii/25]
Tdljél tud TRNI, |d. az IRRITACIO és az IRIGYSEG szécikkeit.



[iii/26]
A KARNEVAL azt jelenti, mint maszkot hordani, cserélgetni, 6sszecserélni,
nem j6l, j6t tenni fel, venni le, és nem j6kor.

[iii/27] 127
KERTben lenni és egyediil dolgozni a legmagasabb szint({ meditdcid,

akar foldm(ves igazolvannyal is igazoltan, gazolni tehat a szovegben, met-
szeni a gylimolcsfakat, zoldséget pucolni a konyhdban, drnyas teraszon
h(ivos bort kortyolgatni.

[iii/28]

Huszonévesen KRIMIvel is megprébélkozott, folytatasokban, egy tit-
kosrenddr feljegyzéseinek dlcazva, de jol tudjuk, hogy egy nyomozé
mindig nyomolvasé marad.

[iii/29]

J6l gondold meg, miel6tt leveszed a MASZKod, alatta egy masik is la-
pulhat vagy ott maradhatsz meziteleniil, mert egyaltaldn nem biztos,
hogy kapkodni kell, lefelé (Isten el6l dgysem rejtheted el arcodat).

[iii/30]

Az egyik N0 tiil kevés volt, a masik talan tdl sok, mert az egyik az ér-
zékiséggel csabitotta, a mdsik az intellektusdval, de a harmadikkal
sajnos az életben nem taldlkozhatott soha, csak irds kozben.
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[iii/31]

Vannak, akik szerint naivitasbdl, vannak, akik szerint csaladi kény-
szerbél lépett be a PARTba (1945-47), hogy ne veszitse el 4llsat, amit
igyis elvesztett, és noha nem jart partgydlésekre, igy is kirligtak, mégis meg-
nyugtaté tudni, hogy 6 is tévedett (ha!), és hogy még ezt is megengedhette
maganak.

[iii/32]

A SORS szdcikke szerint mindegy, hogy raktdros vagy napszamos vagy ldtszé-
lag, a feladatodat el kell végezned, akdr az arokparton iilve munkasruhaban,
micisapkdban, cigarettazva.

[iii/33]
Az els6 SZAZ KONYV csak az alap, amit 6sszegy(ijtott nekiink, amibél a tobbi
felé szertedgaznak az utak, de végiil ugyanoda vezet mindegyik.

(Elhangzott Zsennyén, 2018 februdrjdban)



Hamvas Béla életmive ellendll a kategorizaldasnak. Az Anthologia Humana megje-
lenése kapcsan frappans oninterjliban fejezi ki sehova nem tartozasat: ,Hamvas
Béla, a szerkeszt6, a magyar irodalom kiilonds alakja. Irodalom? Mindjart itt baj
van. A szépirok inkabb tu-

128 Tarnok Attila désnak tartjak, a tudésok
- azonban szépirénak. Az esz-

HAMVAS BELA ’ széistdk filoz6fusnak mond-

jak, afilozéfusok esszéista-

AZ EMBER nak, a mdvészek inkabb

gondolkozénak, a gondol-
kozdk inkabb mivésznek.” (Idézi Darabos Pal: Hamvas Béla: Eqy életmii fiziogno-
midja, III. kotet, p. 92.) Hamvas elvi, egyéniségbeli, hitvalldsbeli kiilonalldsa mar
életében, de haldla utdn is elveti az intézményesiilés lehetdségét, mert egyénisége
nem sorolhatd iskolakhoz, dramlatokhoz, nemzedékével sem azonosithatd, csupan
a személyesség hitelesiti.

Igen @m, de hol rejt6zik Hamvas Béla, az ember? A vdlasz latszélag
magdtél kindlkozik: nyilvan naplékban, jegyzetekben, levelekben mutatkozik
meg a szerzb sajat személye, egy beszél6 vagy narratori hang kozbeiktatasa
nélkiil. Eppen ezért megleps, hogy a személyesség hianyzik a Naplokbél. On-
cenzlra vagy bizonyos szerkeszt6i elvek szlrték meg a hdtrahagyott szove-
geket? Hamvas az intimitdsig személyes megnyilvanuldsait csupan levelei
olvaséira korlatozta volna?

Darabos Pal, mindezidaig egyediil all6, bar Kemény Katalin szerint ér-
vényesnek nem tekinthet6, Hamvas-monografidjat harom kotetben adta
kozre a Hankiss Agnes vezette Hamvas Intézet. A Hamvas-dsszkiadas kere-
tében megjelent Naplé (valogatta és szerkesztette: Ddl Antal) azonban a Da-
rabos dltal részletezett életm(ib6l minddssze a harmadik kotetben targyalt
idészakra, a II. vilaghabor( utdni évekre terjed ki. Felmeriil a kérdés: milyen
személyes, eddig napvilagot nem latott szovegek el6zték meg a szemelvé-
nyeket idérendi sorrendben kdzreadd Naplokat, amiben az 1945 elétti évek
minddssze harom oldalt kaptak? Hiszen a Naplékbél, jelenlegi formajaban,
csupdn Hamvas utolsé hisz évérdl kapunk értesiilést, holott az 1897-ben
sziiletett szerz8 1945-ben mdr majdnem 6tven éves és nyilvanvaléan az 1945
el6tti gondolati fejlédése ugyandgy érdekelheti a felé fordulé olvasét, mint
az utols6 hisz év.

Az életm(ikiadasban megjelent naplé koteteit forgatva, mdraz olvasas
megkezdése el6tt szembe tlinik még egy furcsasdg. A boritén (Naplék) meg-
adott cimmel a cimoldal nem egyezik meg. Itt a Naplok és jegyzetek cim sze-
repel. A kiilonbség igazdn az olvasds aktusa soran nyer jelentdséget, hisz az
els6é néhany oldal kivételével, ahol Hamvas a habord borzalmairél és a Bu-
dapest ostroma idején megélt rettegésrélir, valamint a csupan elszértan és



nagyon ritkan felmeriilé személyes hang - példaul az életlt mélypontjaira
visszatekint6 oldalak (I. kotet, pp. 258-260) vagy azidérélidére felbukkand,
almokat leiré részek - kivételével a Naplok nagyobb része nem is napld,
hanem szort feljegyzések gyakran stilizdlatlan, toredékes, rendszert
nélkiil6z6 tomege. (Ha csak az idérendi besorolast nem tekintjik 129
rendszernek, bar ezek a jegyzetek, ebben a formaban semmiképp sem
mindsiilnek rendezettnek.)

A naplét mifajilag éppen az kiilonboztetné meg a jegyzetektél, hogy
a szerz§ sajat belsé vildgat igyekszik megvildgitani, mintegy a sajat maga
szamdra is. Ez a mozzanat olyan szerz6knél, akik nem pusztdn magan
vagy csalddi okokbdl ragadnak tollat, hanem irasaik, akar csak halaluk
utan, nyomtatasban torténd megjelenésére szamithatnak, mert az
iras pillanataban mdr publikdciés malttal rendelkeznek, sziikségsze-
rlen kivalt egy bizonyos fajta igényességet, lizembe helyez egy sz(ir6t,
amin keresztiil belsé vildgat a szerz6 atrostalja. Ezzel szemben a jegy-
zetek idéleges feljegyzések, amelyeket a szerzé csupan azért készit,
hogy valamit el ne felejtsen, hogy késébbi mlvek megirasara felké-
sziiljon, a fejében kavargé gondolatokbél valamiféle kezdetleges
vazat teremtsen, de amely jegyzetpapirokat felhasznaldsuk utan gyak-
ran megsemmisit. Hamvas Béla, pedantéridjabél kifolyélag, még az
ilyen jellegli feljegyzéseket is flizetekbe vagy azonos méret(i és miné-
ségl papirlapokra rogzithette, taldn ennek a ténynek és a hagyatékot
gondoz6 Ddl Antal lelkiismeretes munkdjanak koszonhetd, hogy a
Naplok, érzésem szerint, néhol szinte vagatlanul adjak kozre Hamvas
jegyzeteit.

Ez, a szerz6t amigy méltan megilletd tisztelethdl fakado, akku-
ratus szovegvédelem okozhatja talan, hogy a ‘naplébejegyzések’ nem-
csak fragmentdltak és tobbnyire személytelenek, de igen gyakran
logikailag sem kovethetéek. Hisz mit kezdhet még a Hamvast j6lismerd olvasé
isazilyen felsorolasokkal: ,Joyce. Oroszok. Kina.” (1. kdtet, p. 43), vagy: ,Szo-
cialistak. Az allam ananké. Sziikség, adottsag. Forma. A forma nem szamol-
hato fel. A formakat meg kell formalni.” (I., p. 143.) Hamvas katalogizalt
gondolatfoszlanyaiban gyakran nehézkes, sokszor pedig lehetetlen rendet te-
remteni, megtaldlni az asszocidcids szal mozgatérugdit. A kotetek szovegeit
olvasva nyilvanvalénak tetszik, hogy Hamvas a jegyzeteket nem szdnta koz-
lésre, illetve ha médja nyilt volna rd, er6sen szerkesztve, dtirva, letisztazva
adta volna 6ket kozre. Ezt a megdllapitdstillusztrdlja a kovetkez6 bejegyzés:
Az emlékeket gy(jté ember, aki igy 6rzi meg idejét, életét, katalogizdlva,
nem ér rd massal foglalkozni, mint 5nmagdval. Gy(ijtés. De inkabb az értelme.
Poshadt és fiilledt magany. Az aszkézis és 6nmegvaltas értelmetlensége. Ezzel
szemben az emberi zartsdgba valé betorés, és ennek felbontdsa, és az Egyhaz
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alapjainak (feltételének) megteremtése. Ezért a kommunizmus igazabb, mint
a mdltvolt” - irja 1950 nyaran (Naplék L. kotet, p. 249.). Ebben a formdban,
a kontextusbél kiragadva, t.i. hogy a Karneval cim( regény egyik karakteré-

nek megformélasahoz késziilt segédjegyzetrél van sz6, Hamvas min-
130 den bizonnyal elutasitand vagy revidedlnd a fenti kijelentést.

A Naplékkal éppen aza baj, hogy béséges jegyzetapparatus vagy egy
részletes kisérétanulmany nélkiil kiszolgaltatja a szerz6t az utdkor értelme-
zési kedvének. Ugyanakkor Hamvas életm(ive, az 6sszkiadas, egyébként
helyes, gyakorlata, maga az esszé mint m(ifaj, taszitja magdatél a jegyzetap-
pardtust, a nehézkes, tanulmdnyokhoz illd dokumentdciét, és az életmikiadas
egyik f6 erénye, hogy jegyzet-hidnyos, azaz esszékhez méltéan aluldokumen-
talt. Hamvas szellemi hagyatékatol mar a két naplé-kotetben szerepld (Ossze-
sen majdnem 200) labjegyzet is eliit, pedig ezek csak az elkeriilhetetleniil
sziikséges, legszlikebb korre korlatozzak a hivatkozast.

Minthogy a jegyzet vagy munkavazlat mdfajaval ellentétben a naplé
a személyesség talajan all, feltehetjiik a kérdést, hol maradnak a Naplokbol
a magdnéleti bejegyzések? Hisz a két kotetben alig torténik utalas olyan je-
lentés eseményekre, amelyek a szerz6 életét gyokeresen megvaltoztattak
vagy befolydsoltdk. A hdborl utdn, 1948 6szén Hamvast felmentették a Fé-
varosi Konyvtarban akkor mar hisz éve végzett konyvtarosi munka alél, és
50 éves kora ellenére kényszernyugdijaztak. Ugyanebben az évben elhunyt
édesapja. A Naplo egyik mozzanatot sem emliti. Egyetlen sz6 sem hangzik el
a Naplékban az 1956-0s forradalomrél, ahogy emlités nélkiil marad az a tény
is, hogy a forradalom leverése utdn Szabhé Lajos, Hamvas legsz(ikebb barati
és alkot6i korébdl disszidalt.

A konyvtdrosi allasabol tortént felmentését koveten szentendrei
alkot6i maganyban aktivan elt6ltott hdrom ‘nyugdijas’ év utan, mivel az éh-
koppra sem elegendd havi 228 forint nyugdij létfenntartdsat még gy sem
fedezte, hogy a lakhatdsért — vendégként - nem fizet, Hamvas elhatarozza,
hogy Gjra elhelyezkedik dolgozni. Eletének ezutan kdvetkez 13 esztendejét
elszigeteltségben, az Erém(iberuhazé Vallalat alkalmazottjaként, raktdrosi
és adminisztrativ mindségben, kiilonb6z6 vidéki épitkezéseken tolti, elébb
Inotan, majd Tiszapalkonydn és végiil a Komarom megyei Bokodon. Mind-
ezekrél a részletekr6l a Naplé hallgat, pedig sorsanak alakuldasa Hamvast
egydltalan nem hagyhatta hidegen.

Hasonléképpen homalyban marad két teljes év: 1960 novembere és
1962 decembere kozott a Naplokban egyetlen bejegyzés sem keriil rogzitésre.
Mi tortént ebben a két évben?

Vagy vegylink egy masik példat, Hamvas életének egy mdsik jelentds
mozzanatdat. 1945-ben, Budapest ostroma soran ébudai lakasat bombataldlat
érte, konyvei, és ami a nagyobb csapas, éveken at rendezgetett jegyzetei,



el6tanulmdnyai mind odavesztek. Miképpen jelenik meg ez a tragikus ese-
mény a Naplékban és egy masik — kdzlésre szant - irdshan, az Apokalyptikus
monolégban?

Az ostrom napjaiban a naplébejegyzések mindegyike egy-egy
imadsdg. A végsdkig elkeseredett, ,rongyokba 6lt6z6tt” ember fohd- 131
sza, aki éhségrohamai kozt az éhenhalastél retteg: ,Ami foldi, ter-
hemre van. Végteleniil terhemre. Semmi sem kinoz jobban és nem aldz meg
jobban, mint testi sziikségletem: a meleg szoba, a ruha, az étel, f6ként az
étel, az éhség. Nehéz rabsdg. A test rabjdnak lenni. De (gy latszik, még nincs
ittazidd, hogy ez alél felszabadulhassak. Még nem vagyok ra érett és
mélto. Talan sohasem is leszek, és nehéz haldlom lesz, mert nehezen
szabadulok megq a testi sziikségletekt6l, s igy magdtél a testi (étt6lis.”
(Naplék I. kotet, p. 17.) Az 6t ért veszteségen gy kesereg: ,Segits
meg, édes Jézusom. Elpusztult hdzamat, 6sszehordott javaimat saj-
nalom még. Szivem sir, ha arra gondolok, mi veszett el a kis Remete-
hegyi Gti lakdsban. De a félelem volt, ami Gsszehordta és gorcsosen
tartotta. A gorcsnek fel kell oldédnia. Megengedted nekem, hogy a
Te vilagossagod fényében meglassam sorsom legnehezebb kérdését.
Koszonom Neked, Uram, kdszénom.” (p. 22.) De mar ezekben a na-
pokban megvonja az dnmarcangolé végkovetkeztetést. Marcius 5-én
ezt jegyzi fel: A tél részben visszatért. Hideg szél napok 6ta, ma reg-
gel hé és északnyugati szél. Jeges szobdban. Istenem! Meleg kuckd!
Meleg szobdban aludni! Otthon! Csend! Sajdt életrend! Mar tobbszor
gondoltam ra: a rajtunk (Katon és rajtam) beteljesedd apokaliptikus
itélet egyik metafizikai oka az volt, hogy meg nem engedett médon
izoldltan éltiink a tobbi embert6l és kozosségtol, és egész életrendiink
majdnem kevélyen a tobbi ember tudatos negligdldsan, de mindene-
setre a kozosségen valé tilemelkedésen nyugodott. Most szamon kér-
ték téliink a ‘magunknak’ élt napokat, és bele kellett keveredni abba, ami
kozosség.” (p. 20.)

Az 1947-ben befejezett Apokalyptikus monoldg igy 6sszegzi a veszte-
séget: A koriilmények most onmaguktél leegyszerlisodtek. Nem kellett azo-
kat mesterségesen harmonizalni. Egyszer(ek lettek, mint a szent vagy a
bolond élete, aki a kolduldst valasztja. Minden foldi javamat elvesztettem és
olyan sokat, hogy pétlasdra gondolni sem lehetett. Lemondtam. E sannya-
sin-exisztencia végre teljes leveg6hoz juttatott.” (Silentium, pp. 102-103.)
A naplébejegyzések és az esszé stilusa kozott latszélag nincs kiilonbség.
Mégis, mig a visszatekintd, osszegzé esszé kifelé, egy elképzelt olvaséko-
zOnség szamara fogalmaz, a napld sorainak kdzvetlen megszélitottja az ost-
rom napjaiban Isten és minden bejegyzés - konyorgés. Ennek megfeleléen
invokdciéval indul és Amennel zarul. A sors kegyetlen fintora, hogy az
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Apokalyptikus monoldg csak posztumusz kiaddsbhan, negyven évvel késébb
jelent meg a Vigilia kiadénal, és hogy Hamvas 1948 utan haldldig, élete
utolsé hisz évében mar semmit nem kdzdlhetett nyomtatdsban, pedig a

kényszermunka mellett is, hajnalonta és esténként rendkiviili aktivi-
132 téssal dolgozott életm(ivén.

A szentendrei, kényszernyugdijazasa utdni, onként vallalt alko-
t6i maganyhoz képest, ahol Budapestrél szinte mindennapos rendszeresség-
gel keresték fel a baratok, ismerdsok, az erémiiépités helyszineirdl panaszkodd
leveleketir. 1951-ben egyik levelében példaul a kovetkezéket tartja fontosnak
megiizenni: ,elég sokat forgoléddtam életemben, de még sehol sem voltam,
ahol mindjart az elsé napokban ne taldltam volna baratot. Ugy latszik, igé-
nyeim néttek meg, vagy ez az életrend itt tényleg olyan, amilyennek latszik,
és minden emberit eltiintet. [...] Ezen kiviil még szigord inkognitéban kell
élnem. Semmit abbél, amit latok és gondolok, nem szabad elarulni. Elég
nehéz. Mert, ami itt torténik, ténylegesen apokalyptikus. Nem a sok ezer
ember, a munkdas-gyerekek, a ledny-munkdsok, a zaj, a tizenkét 6ra munka, a
radi6 hangszérék reggel 7-t6l este 10-ig, a feliratok, a por, ezenfeliil van va-
lami félelmetes: minden esetben az alacsonyabbnak van érvénye és hatalma.
Ez az, amit meg kell tanulni elviselni” - frja a levélben, majd hozzateszi:
»Kiilonds, hogy nem szenvedek. Inkabb szomor( vagyok, és tokéletesen nem
tudom, ebbdl mi lesz, és mi lehet. Lehet, hogy ez a sok ezer ember itt mind a
kdrhozatba rohanilyen nagy zajjal. Felt(ing, hogy nincs humor, ami még a le-
gelveszettebb harctéri helyzetben is megvolt. Erzik, hogy reménytelen? Nem
tudom.” (Idézi Darabos Pal: Hamvas Béla: Egy életm(i fiziognémidja, III. kotet,
p. 103.) Atény, hogyilyen és hasonld részletek a levelezés lapjaira szorultak,
nyilvan aztjelenti, hogy Hamvas a naplé kdzegét mas jellegli megnyilatkoza-
sokra szanta. Konnyen lehet, hogy a Naplék egyaltaldn nem publikus frasok,
hanem csupan a szerzé sajat maga szamdra fenntartott jegyzetfiizetek vazla-
tos és rendezetlen gondolatainak morzsalékai, és ilyen értelemben nem a
nagykozonségnek szélnak. Azonban aki Hamvast szereti, altaldban a rajon-
gasig szereti 6t. A szerz6 jobb megismerésében, és csak ennyiben, segithet a
Darabos-életrajz vagy a Naplékhoz hasonlé tarsszovegek.

Az életm(-kiadas részeként a Naplokat kovetden Hamvas levelezése
is megjelent nyomtatdshan. Ha a naplék tekintetében feltételeztiik, hogy a
kiad6i-szerkesztéi, a szerz6t megilletd tisztelet szinte bet(ihiv szovegh(séget
tlikroz, a levelek vonatkozasaban ugyanigy feltételezhetjiik a nagyvonald va-
logatdst, szovegszerkesztést, tomoritést, sz(ikitést, hiszen valdsaggal lehe-
tetlennek tiinik, hogy az alland6 onkifejezési kényszerben alkoté Hamvas
egész élete sordn minddssze egy kis ktetnyi levelet irt volna. Ilyen érte-
lemben a levelezés kozreaddsa korai vagy elhamarkodott, de semmiképp
nem 'teljes'. Gondos rendszerezéssel kiilon kotetbe sorolhaté lett volna a



hivatalos levelezés, a kiad6kkal, folyéiratokkal tortént egyeztetések, és a
csaladi, barati személyes levelezés. Esetiinkben, tudniillik, ha Hamvas Bélat,
az embert keressiik, nyilvan ez utébbi tipus( levelek segithetnének érdemben
felismerni a szerz6 mogott a személyt. Am sajnalatos médon a nyil-
vénossagra hozott levelezés ugyanigy keveset ad hozzd a személyi- 133
ségképhez, mint a naplok.

Ahogy az esszé esetében a jegyzetapparatus lenne zavaré, tehat, na-
gyon helyesen, az életm(-kiadds a minimumra szoritja a dokmentaciét, ezzel
szoges ellentétben, a levelek értelmezé olvasdsa soran részletezd labjegy-
zetekre lett volna sziikség, hogy a levelek kontextusdt megértsiik.
A kozreadott levelezés azonban teljes mértékben nélkiiloz mindenféle
szerkeszt&i kommentdrt. Se bevezetd, se utdszo, se jegyzetek nem se-
gitik a megértést. Pedig gyakran felmeriilhetnek benniink kérdések
az olvasas soran. Ki lehet Pava Erzsébet, Szab6 Irma, Pal Antal vagy
Molnar Antal? Milyen kapcsolat flizte 6ket Hamvashoz? Miért ir Ham-
vas angolul, tegyiik hozzd hibas és elég suta angolsdggal, levelet Pava
Erzsébetnek? Err6l sem kapunk felvilagositdast ldbjegyzet formdjaban.

Hamvas ironikus humora példaul épp egy Pava Erzsébetnek irt
levélben mutatkozik meg. Itt a szerz6 arrél panaszkodik, hogy fele-
sége, Kemény Katalin szdmdra 6, sajnos, nem megfeleld férj. ,Neki
nem ilyen férj kellett volna, mondja. De - valaszolom én - adott ko-
riilmények kozott nincs jobb. Mire 6 beldtja, séhajt, és arra gondol,
hogy ez milyen kevés.” Irja ezt Hamvas 1954-ben, vészterhes idékben,
valészindsithetéen Tiszapalkonyardl, ahol feleségétdl elszakitottan
élt mint raktaros, a konyvtdrbél tortént elbocsatasat kovetéen meg-
élhetési kényszerbdl véllalt kényelmetlen munkakort betoltve.

Osszességében a személyiség a levelekben ugyaniigy nem
fedezhet6 fel direkt médon, ahogy a naplékban és jegyzetekben sem.
Lehetséges, hogy Hamvas Béldt, azembert nem is kell tovabb keresniink, hisz
jelen van minden személyes hangvételd esszében, ahol a beszél implikdl egy
fiktiv narratort, és azilyen megszélaldasoknal értékesebben nemis lehet meg-
szblaltatni a szerz6t mint embert, mert ezek a megnyilvanuldsok dszinték,
személyesek és még ha nem is pontos, h( vetiiletei a mindennapi életnek, de
kvdzi indirekt parbeszédként, amikor tdrsalgds soran egy-egy jelenetet gy
meséliink el, hogy a parbeszédeket, mintegy rogtonozziik, megjelenitjiik, mert
ezzel szeretnénk érzékeltetni, hogy milyen szellemben, hangulatbhan folyt az
esemény, melyet elbeszéliink, Hamvas ugyanigy, az esszékben megjelenitett
idedl-onarcképbe rejti legtapinthatébban sajat belsé lelkének vilagat.

Az implikalt, felvett elbeszéldi hangra j6 példdk a Magyar Hiiperion
fiktiv-irodalmi levelei. Ezek a valdjaban esszéisztikus irdsok csak a cimiikben
utalnak levelezésre, nem konkrét cimzettnek frédtak. ,Eletem utolsé tiz
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esztendejét a tenger mellett szerettem voln eltlteni. Es most itt vagyok. Fi-
atal koromban is igy volt.” (Elsé levél) ,Eletemet most mar teljesen meg tud-
tam nemesiteni. Szememet napkeltekor nyitom ki. A domb mdgiil kiemelkedd

nap éppen dgyamra siit. A torndacra megyek és hallom a facankakasok
134 rikoltozasat a bokrok mégétt, matyasmadarak és rigék széllnak az

erd6 folott. Lent a katndl mosakszom és néhdny harapas utan fat
vagok. A szamar ott legel a haz mégott, meg se kotom, ldgyse megy el.” (0to-
dik levél) ,Semmiben sem szenvedek hidanyt. Megf6zom a magam ételét, ta-
karékosan banok azzal, amire sziikségem van. Elég koran megtanultam
mindenféle hazimunkat. A tornac elétt a lépcsdn iilok, zoldséget és krumplit
hamozok. Szobamat ki tudom takaritani. Mikor fehérnemdm fogytan van, a
katlant a tlizhelyre teszem, a j6l bedztatott ruhat kif6zom és kimosom. A nap
rdm siit, szakad rélam az izzadsdg. [...] Ha f6zok, takaritok, mosok, félig
munka, félig szertartds. [...] Szobam csinos, mint egy fiatal n6é. Nem tirém
a port, de azitt, a fak kozott alig is van, csak télen a f(itést6l. Es a nap ra-
gyogja be minden élettevékenységemet.” (Nyolcadik levél) Hamvas 1936-
ban fogalmazza meg e sorokat, amikor se a tenger, se a megjelenitett sztoikus
magany, se az idéskor nem jatszik szerepet a mindennapjaiban.

Sokkal keser(ibb az immar valéban életvégi valds koriilmények kozott
sziiletett 6sszegzés: ,Ez az élet igy nem sikerdilt, de éppen ebben van hallat-
lan értéke. Vesztettem, de nem tor6dom vele, igy j6. Csupa roncs vagyok,
csupa rom, hat vagyok. Butasag, még mindig magammal tor6dom,” irja egy
levélben 1967-ben, a haldla el6tti évben. (Levelek, p. 441.) Majd 1968-ban:
»Sokszor anydm és apam esetében arra gondoltam, mi az, ami még életben
tartja 6ket. Most tudom. Még nem telt be szenvedésiik mértéke. Taldn az én
esetemisaz.” (p. 448.) Ez ut6bbi levelet mdr a kérhdz folyoséjan vetette pa-
pirra, de hogy Hamvas Bélat, az embert e sorok vagy a Magyar Hiiperinonban,
a Babérligetkonyvben, a Patmoszban és szamtalan egyéb személyes hangu
esszében vagy épp a Karneval karaktereinek kavalkadjaban megrajzolt, fel-
vett elbeszél6i hangok vetitik-e elénk hitelesebben, erre a kérdésre az olvasé
sajat zlése szerint vdlaszolhat. A magam toprengései soran meggy6zédé-
semmé valt, hogy az irodalmilag stilizélt, kozlésre szdnt, tehat kidolgozott
és megmunkalt szovegekbdl sokszor mélyebben megismerhetjiik Hamvas
Béldt, az embert, mint a napldk, jegyzetek és a levelek direkt megnyilatko-
zdsaibol.

Az egyént, a személyt azonban semmilyen tarsszéveg nem ragadja
meg pontosabban, mint a Hamvas egyik essz€jéb6l vett 6nmeghatarozas:
~Az embernek 6nmagabél mdvet kell alkotnia, hogy az 6rékben abban éljen.
De a m(inek nyitva kell llnia, hogy aki be akar lépni, befogadja. A m(i lehet
haz, lehet festmény, lehet orszdg. [...] Az ember élete tilné nmagan, és to-
mény kivonataban oly szférdban rakédik le, amely az élethez hasonld, mégis



mds alakban és erékkel az életre visszahat, és az életet a maga képére for-
mdlja. Tudjuk, hogy az életnek célja nincs; értelme van. Az értelmet pedig
maga az ember helyezi el 5nmagdban azzal, hogy milyen életet tart a maga
szdmara mélténak.” (Patmosz II. kotet, pp. 174-175.)
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