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Csataképfestés cimen mdlt vasarnap Pekar Gyula, ir6 és képviseld pillanatnyi
ihletettségében azt kérdezi téliink, vajon gondolunk-e a csataképfestésre,
van-e kialakult véleményiink a megfestésére?

Mert ha az orosz
car 12 fest6t kiildott ki Csontvary Kosztka Tivadar 3
Lembergbe, akinek az volt
a feladatuk, hogy az oro- [KI FESTHET CSATA-
szok dicsGségére fes- P .
tendd csataképekhez ih- KEP ET, ES KI NEM ] *
letet taldljanak: de a sors
ellizte 8ket, vajon, mit Valasz Pekar Gyula irdsdra
tettlink mi?

Van-e nekiink hivatalbél apostoli szamu csataképfesténk kikiildve?
Kialakult-e mar vélemény csataképfestGink kozott arra nézve, hogy mely
(Krasznik-, Sztanov Limanova-szer() csatdk, hési epizédok lesznek epokalis,
nagy kompoziciékban megfestend6k? Meg van-e dllapitva tiz-hdsz csata-
téma, és gondolkoznak-e festéink e nagy kompoziciékon?

Ezek utdn at. cikkiré csoddlatanak ad kifejezést, hogy annyi jeles me-
céndsunk koziil mindeddig senki sem t(izott ki, mondjuk ezer koronas dijat,
példaul a limanovai magyar bravirt dbrazolé csatakép-vazlatra.

Ez j6 volna: mozgdsha hoznd a miivészi ambiciékat, és foglalkoztat-
hatna munka hijan tespedé festGinket.

Végiil pedig: ha a carnak vissza kellett hivnia a maga fest6it, a mi m(-
vészeink elétt nyitva az (t, siessenek, hasznaljak fel a pillanatnyiihletet, ve-
gyék ecsetjiikre a galiciai magyar diadalok szent helyeit és legyen m(ivészi
sikeriik mélté a mi halhatatlan hadi dics6ségiinkh6z. Minderre a nagy fel-
adatra csak egy zsenit keres a cikkird, aki ezt egy-kettére megcsinalja, és a
tobbi festének is megadja a format.

Epp most olvasom az angol lapokban, hogy ott is zsenit keresnek a mi
dicsséglink letorésére, s erre a célra egymillié font sterlinget ajanlott fel,
vagyis huszonotmillié korondt, egy londoni mecénds. Kivancsi vagyok rd,
hogy ott és itt micsoda licitdciénak néziink elébe, s vajon lesz-e csak egy is,
aki ezeknek a nagy feladatoknak a zsenije lehetne. En magam a zsenitenyész-
tés kapcsan a hires Ostwald tandr urat kioktattam (ldsd A ldngész cim(i mun-
kdt), ki lehet, és ki nem lehet zseni. Van szerencsém ezt a cikkiré Grnak
megfontoldsra és elolvasasra ajanlani.

Bpest, 1915. jinius 26-dn

*Publikalatlan kézirat. Koszonet a kdzreaddsaért Gegesi Kiss Jozsefnek és Gerldczy Gabornak. A sz6-
veg elhangzik a Csontvary Emlékm(hely Kulturdlis Egyesiilet dltal kiadott Csontvary-hangoskonyv-
ben. Kozrem(ikodnek: Varga Tamds és Dresch Mihaly.



Jasz Attila
KONKRET HELY. Utazédsok

Csontvdry Kosztka Tivadar kériil

[1.]

Egy festd sir a konyhdban,
kivagtak a cédrusfenyét

a jatszotér mellett, pedig
alig pdr szaz éves volt csak,

semmi baja, mégis (igy dontott
a hivatal, hogy kidontik, ki-
vagjak ezt a gyonyor( fenyét,

mert nem lehet megmenteni
a vildgot kedves Tivadar,

ha az nem akarja, és benne
az emberi lényeket se,
szabad akarat mdkaodik,

az ellen még az angyalok
vagy a profétdk se tehetnek
semmit, ezt nem fogadtad el,
kivagtak hat a cédrusfenyét,

de nem magdra gondol-e
leginkabb a festd, amikor mar
csak a cédrus hianyat festi
folyton-folyvast, vaszon

és ecset nélkiilis?
(Tata-Tovdroskert)



[2.]

A fiatal épitészhallgatd
és az idGs festd akar
ismerhették is volna
egymast,

azonban, mire Gedeon hazatér
Miinchenbél, Csontvary
mar nem él,

a fiatal épitészhallgato
mitermet keresve

1919-ben véletleniil betéved

a Fehérvari Gt 34-36-ba,

egy bérhdz belsé udvarara,
ahol 6ridsi vdsznakat prébdlnak
épp szekérponyvdnak eladni,

véletleniil, ismét, megrigja
az egyik legnagyobb hengert,
amelybdl egy csodalatos
festmény bontakozik ki,

a Magdnyos cédrus cim(,

gy kezdddik hosszu
és magdnyos zarandoklata.
(Bp., Hadik. Gerloczy Gabornak)



[3.]

Ezen a képen mdr minden készen van,
varakozik, tenger, var, vihar, hid, lovas
és siraly egyensllyoz a ldtvany folott,
bizonytalan alakok a hattérben,
mégis,

Ggy tdnik, tdlsdgosan is elrejtetett
mindent, ami fontos neki, el6térbe
helyezte a trogiri varfalat, ami
egészen olyan, mintha festett
diszlet lenne csupdn,

hajartdl ott, tudod, hogy tényleg ilyen,
de mit is szeretett volna megfesteni,

és ugyan ki veszi észre a kép hatterében
meghiz6dé méltésagos hegy vonulatat,
vagy az el6térbe tolt jelentéktelen
haldszbarkakat,

a viharos ég kiilonlegesen jol eltalalt
sziirkéje is kinek tiinne fel, és hogy
az alatta elvitorldzo sirdlyt esetleg
egy kitomott madarrél festette,

kit érdekel?

[4.]

Azt hiszem, megtaldltam

a nagyjabél konkrét helyet,
egy reprodukci6 segitségével,
ahonnan a képet festette,

akar egy képeslap, csak szebb,
mint a j6 mdvek mindig,

azéta a vizesés tetején,
egészen a szélén, kozépen
nétt egy fiatal, suddr facska,
fa,



alatta, mellette zuhog,
csak zuhog a viz folyamatosan,

lefot6ztam telefonnal, pedig
nem szoktam, gondoltam,
ez tetszene neki is,

taldn az élet erejérdél, az élni
akarasrél sz6l, amiben
mindig is hitt,

ha tudnam
mennyorszagi szamat,
atkiildeném viberen.
(Jajce, Bosznia)

[5.]

Egy félig badb, félig lepke
es@dztatta szarnydra irta
uzenetét,

majd javitgatta, firkdlgatta,
mig pavaszem nem lett beléle,

hajélolvasod, azt jelenti:
mindenki a titkot akarja tudni,

de valéjaban nincs titok,
mert minden az.



[6.]

Nem vidltozik semmi, a mutatvdnyosok,
a hidrél pénzért leugré alakok

tobb szaz éve ugyanazok,

ezzel keresik a kenyeriiket,

a turistdk pedig mindig fizetnek

egy kis latvanyossagért, fotézzak Gket,
aztdn mennek tovabb, Gjabb
latvanyossdgok igérete felé,

a vendéglésok évszazadok 6ta
j6l megélnek a turistakbél, és
a turistdk is élnek-halnak a helyért,

Csontvary abbahagyta a festést,
megunta ezt az 6rok korforgast,
még egyszer nem festi meg a hidat,
nehogy lebombdazzdk megint,

csak nézinkabb
a hidon messze tilra.
(Mosztdr, Bosznia)

[7.]

A lakotelepen eliiltetett fa
meglepetésre

életben marad,

hatalmasra né
a tenyéren megiilé
fekete magbdl,

minden é&jjel vildgit,
belilrél.



[8.]

Lakdst bérelt egy évre, hogy a rendkiviili
vildgitéer6t tanulmanyozva kivarhassa
a megfeleld pillanatot,

megalomdniajatol (izetve tobb mint
hlsz négyzetméteres vdsznat készitett eld,

héval boritott Etna,

az 6gorog szinhdz vorosen és folyton izz6
romjai,

a kétszazotven méter mélységli tenger
nyugtalan kékje,

elészor abban a naplementében

allt 6ssze minden torekvése latvannya,
vagyis egyetlen aranysdarga menedékké
az ég boltozata.

[9.]

A csukott szem, a Nap, most még pihen,
hogy a reggelidében ott taldljon majd
a tdj folott, ahogy festét kell,

vaszon el6tt,

a sziklara épiilt varos lakéi alszanak,
nem baj, a részletek nélkiiliik is
alakulnak,

egy romos épiilet helyet cserél a fakkal,
aztdn marad minden az eredeti helyén,
de a valtoztatas lehetdsége is ott van

a képen, ami késziil éppen,

csak nézni kell majd,

a szinek nem drtatlan ablaknyitogatdsok,
nem a vildgra nyilik a tekintet,

a hajnali fények a sotétség dztatta fak
belsé izzasat mutatjdk,



10

a festd konyoriiletes tekintete megengedi,
hogy a reggel elterelje majd a figyelmet
minderr6l,

az eddig fontos szinek fekete-fehérre
valtanak, elvesznek tehat, lassan sziirkiil
az ég, sotétedik megint.

[10.]
A fotelben iilsz, az asztalon
rengeteg konyv, s6tét van mar,

mert valamennyi csillagnak
ragyognia kell, hogy a taorminai
festményen felkel Hold egyenesen
az arcodat vildgithassa meg

a homalytél maszatos tiikorben.

[11.]

A mennyorszdgot pont igy képzelem el,
amilyen a holdtdlte Taormindban,

elsé igazi festménye, hisz év késziilédés
utdn,

minden olyan, amilyennek lennie kell
egy igazi festményen, pontosan,
amilyen az életben is,

virdgz6 mandulafak, agaskodé ciprusok,
kozépen a lebegb Hold fényében az6
id6tlen épiiletek,

mikdzben az Gt csendesen kanyarog,
araszol folfelé, még a tenger szinét is
megtaldlta végre, a Hold reflektorfénye
és egy égen Usz0 felhGfoszlany arnyéka
segitségével.



Kakuk Tamas

J.B.G.-VISSZAFORDITASOK

Janet Brooks Gerloff festményei Jozsef Attila verseire

nem léphetiink be a vonalak mogé
nem simulhatunk az iiveglapba
nem lathatjuk a héba fulladt nyomokat

a régi helyén friss torzs izmosodik

az er6s0d6 kéreg mas éveket takar
elhagyott madarfészek a test lenyomata
szalajt a bottal turkdlé ember biciklije

irgalommal szélalnak meg a kovek
gyermekkézzel porba rajzolt kegyelem

11
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MADARAK LATOGATASA

cinkék a korlaton

a hajnal fényes kovei
szdrnyaik alatt

az égbolt mélysége

a felhék repedéseiben
a borékafenyé termése
gurul a terasz kovén
mig rd nem sotétedik

résnyire ereszti a redényt
ne tudja legy6zni a képzelet
és nézi belenyugvén

az arnyékos padléra

zuhant sirdlytetemeket




TUNEMENY

szotlan versként
hangtalan zeneként
arctalan marad

miéta elvaltunk
nem oOregszik
idével 6rokifjan
tavoli

ismeretlen helyre
halvdanyul

A PRERIN

tavaszi zapor futott at
az drvaldnyhajas prérin
nyilik sok vadvirag

Uj szinek sora a régin
fehér piros sarga lila
hangtalan kérusa

M6 Szucsin

13



14 A SZEPSEGNEK

Nincs bolcsd
a szépség sziiletéséhez

nincs sir
a szépség haldlahoz

gyongyvirdgos liget
hétakarés rét

a szépségnek nincs hajléka
vagy szunnyadéhelye

REKVIEM BARTOKERT

sosem fejezte be Bracsaversenyét
nélkiilozésben és megviselten
mint akkor és ma is oly sokan
meghalt

New Yorkban

nem volt siratéének
emlékdal

rekviem

mert egy igazi mdvésznek
nincs igazi bardtja

zseni mondtak
nagy mvész volt
még végrendeletét
a Brdcsaversenyt is
befejezték



de senki nem ismerte
egyediil volt
magyar maganyossagdban

senki 15
nem énekelt érte

siratét

emlékdalt

még rekviemet sem

egy kora tavaszi estén

egy coloradéi varosbhan

messze New Yorktol

az 6 fényének arnyékdban
lattam egy nét a szinpadon
egymagaban

bracsahangjdra bizni

a kidalolhatatlant

a zenekar zsivajgasa kozepette

mint néma sirkdvek
rezzenetlen iiltek az emberek
hallgattdk

tires tekintettel

csupasziv rekviemet énekelt
Bartokért

(Forditotta: Szilagyi Mihaly)

Mé Szucsin (Nagoja, 1932) japan szarmazdst amerikai koltd, zeneszerzg.




16 HAROM KO A PARTON [1]
Sipos Zoltdn fotoin megall
& CO. azidé, nem kimereviil, ha-
nem osszes(rlsodik altala
jolismert élményanyaggd. Meditacié ez is, ahogy kijar évtizedek 6ta ugyan-
azokra a helyekre, és azdltalunk unalomig és azon tdlismert roppant latvanyos
motivumok kozé észrevétleniil becsempészi a technikdt, a gépén keresztiil
néz. Ez a legnagyobb tudas, amit csak az 6sztondsség oldhat fel igazdn jo
képpé. Nem vessziik észre, hogy technika, és hogy valaki itt fényképezégépet
hasznal, hosszan késziilédik. A gépe allithaté lencséjén tdl egy megbizhatd,
fényérzékeny, belsé lencsévelis rendelkezik, mondhatnank egyszerden, hogy
j6 szeme van, de nem errélvan sz6, Sipos Zoltdn a szivével fotdzik, a szivével
ldt. Megérzi a pillanatot. Latvanyhorgdsz, aki kivdrja, amig épp a megfeleld
pillanatban all dssze az ahitattal kezelt latvany képpé. Nem a haléban lévd
halakra, hanem a sarga-piros Gszi levelekre koncentral a parton.



[2.] 17
Hdrom k& a parton, atya, fid, szentlélek,

égbolt, tétiikor, medersar:

matol fogva mar

nem nézek, csak szemlélek.

[3.1

Sipos Zoltdn fotosnak szerencséje van. Egyrészt, hogy a szivével lat, masrészt,
hogy ennek rogzitéséhez minden technikai tudasa és lehetésége adott, har-
madrészt, hogy felismerte, a hely, ahol él, idedlis tajdiszletet nydjt szdmara
ahhoz, hogy a foté ne csak a latvanyrél, hanem anndljéval tobbrélis széljon.
Fotéi egy folyamatos jelent mutatnak, ahol mindig a mostban vagyunk.
Mondjuk csak ki, az 6rokkévalésaghan. Ennél kevesebbért pedig nem érdemes
nekidllni semminek, féleg fotézni. Ezeket a témdkat az 6rokkévalésdgig ér-
demes rogziteni, megunhatatlanul, de csak igy!

Cséndessy Kirdly Toll
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EX PRAETERITO / PRAESENS PRVDENTER AGIT /
NI FVTVRA ACTIONE DETVRPET"?

A bélcsesség allegoridja

cml Tiziano-festmény? Mathé Andrea 21
Erwin Panofskytél szar-

maz6 elemzése® 6ta nem

sokat lehet hozzdtenni TRICIPITIUM

ennek a festménynek az

értelmezéséhez. frasom-

nak nem is ez a szandéka, Haromarcd portré
hanem a festménnyel kap-

csolatban bennem felmeriilé kérdés: miért nincs folytatdsa sem a festészet-
ben, sem a szobrdszatban a tricipitiumnak, holott el6zményei évszazadokra
visszamenden kovethetéek, még ha nem is volt gyakran alkalmazott dbrazo-
ldsi méd. Tiziano festményének keletkezése idején példaul nem ritka egyes
itdliai varosokban a tricipitium-abrdzolds, igaz, kevéshé festményen, hanem
inkdbb kébe vésett plasztikaban jelenik meg, kiilondsen a gazdag palotak
diszeként, igy példaul Velencében a Palazzo Vendramin at Santa Fosca és a
Palazzo Trevisan Capello in Canonica homlokzatdn,* de taldlhaté példaul egy
marvanybdl késziilt 14. szdzadi firenzei haromarcd portré, amelynek cime
Tiziano festményéével azonos.’

Tiziano képének egyik kiilonlegessége — tobbek kozott — az, hogy egyet-
len portrét nemcsak az arc hdrom nézetébdl, de harom kiilonb6z6 személy ar-
cabél alakitja egyetlen portréva. A hdromarcl portré, harmas arcportré vagy
harom arcportré, amelyet tricipium, tricipia, trifron, vultus trifron/s (vagy vul-
tus trifon) trivultus vagy trimurti megnevezéssel is emlitenek. Tizian6éhoz ha-
sonlé tricipitia-dbrdzolas taldlhaté Matthias Griinewald 1525-ben késziilt
rajzan,® bar a perspektiva masféle alkalmazdsaval. A harmas portréknak tobb
csoportjais elkiilonithetd, kozottiik egyik a tricipitium. Azok a hdrmas portrék
is ide sorolhatdéak, amelyeken harom kiilonb6z6é személy kiilon portréban je-
lenik meg egy képen, de 6sszetartozdsuk valami médon kifejezédik: ilyenek az
emberi korszakokat dbrdzold festmények, példaul Giorgione A hdrom életkor,”
vagy Gustav Klimt A nd hdrom életkora® cim(i festménye. Egy 16. szazadi fest-
mény, a Hdrmas profild portré, kiilonds helyet foglal el azzal, hogy harom kiilon-
b6z8, de egymashoz nagyon hasonlité és hasonlé haj- és ruhaviseletd né
portréjat helyezi egymds mellé illetve mogé.® A hdrmaskép egy mdsik formajaban
megjelenithet egy személyt harom kiilonb6z6 nézépontbdl - jobb profil, szembe
nézet, bal profil - egy festményen, mint pl. Lorenzo Lotto Egy aranymiives arc-
képe,*® Van Dyck I. Kdroly hdrmas arcképe® cim(i festményein.*?



Tiziano tricipitiuma nemcsak harom emberi korszak szimbéluma, és
nem csupan valészin(sithetéen a sajat és a csalddjabol szarmazo két férfi ar-
cabél alakitja ki a haromarc( portrét, és nem csupan cimerpajzs (kartus/car-

touch) alakja miatt egyediilallé. Mindehhez még harom, szimbdlumot
22  gazdagon hordoz6, a korabbi hagyoményban kiilén képben megje-

lenitett dllatfejet - farkas, oroszlan, kutya - tricipiumat is a férfi-
portré(k) ala festi, ekként egyesit két dbrdzolasi tradiciét, és festménye
jelentését, értelmezhetdségét is sokrétlivé teszi. Van olyan feltételezés is,
amely szerint ez a festmény allegorizalé képként szolgalhatott egy masik fest-
ményhez, vagy akdr egy fali széf takardsat biztosithatta.?

A tricipitium-dbrdzoldsok nem elézmény nélkiiliek, feltételezések sze-
rint kelta eredet( az a vdzan fennmaradt 2. szdzadi haromarcd terrakotta
trifron, amely - allitélag - a létezés harom kiilonboz6 allapotdt, az alvdst,
az almot és az ébredést vagy ébrenlétet jelképezhette. Lehetséges, hogy a
kelta kozmoldgia vildgain - égen, levegén, foldon - vald dthaladdsra utal-
hattak, vagy azid6 harom dimenziéjat is jelenthették. Talaltak gall, valészi-
nlleg valamely istenséget abrdzolé trifront, az 6kori Gorégorszaghan
Hekatét, a keresztutakistenngjét abrazoltak harom kiilonb6z6 iranyba nézg,
de Osszetartozoé arccal, tobb esetben testtel egyiitt is.

Az eurdpai romankori és gétikus a katedralisokban - dltaldban oszlop-
fékon - jelennek meg a trifronok, koziiliik is a Salisbury katedrélishan taldlt
harmas férfiportré,*azitdliai templomok koziil példdul Norcidban és Giornicé-
ban,® Bazelben pedig a Szent Péter templom kb. 1400-as évekbeli trifronja is-
mert; illetve a 13. és a 15. szazad kozott keletkezett franciaorszdgi Saintonge
megjelenitési koziil, példaul Fontdouce, Chez Busset, Reims (trifrons de Reims)
vagy Aujac templomaiban lelhet6ek fel a négyszem(, haromarci portrék alig
észrevehetben rejt6zkddve az oszlopfék magassagaban;fellelhetd egy 13. sza-
zadi normandiai vultus trifon is.” Ezek a k6be vésett portrék nem azonositha-
téak ismert személyekkel, mégis karakteresen hordoznak egyedi emberi
arcvondsokat. Erdekes eqy rajzi megjelenités is valamivel korabbrél, a 7-8. szé-
zadi liturgikus kényv Verondban, amely vultustrifon abrazoldst tartalmaz:a raj-
zot vizigét eredet(inek tartjak, amelyet késébb alakitottak kereszténnyé.'®

Kiilonds, hogy haromarcd Krisztus-portrék is keletkeztek (és féként
ezeket a képeket nevezik vultus trifonnak), pl. a 14. szazadbél a Svab Biblia
abrazolasaban, amely az Atya, a Fili és a Szentlélek 6sszetartozasat fejezi ki.*
Feltehetden ez teoldgiai szinten felvet néhany kérdést és problémat a Szent-
haromsdg titkdnak képzém(ivészeti és figuralis abrazoldsan tal is, és elkép-
zelhetd, hogy emiatt is kevés ilyen abrazoldst lehet fellelni Eurépaban,
Dél-Amerikaban azonban tobb , TrivultusTrinity” kép is taldlhaté. Azt is felté-
telezik, hogy eretneknek tartott — pl. katar - forrasbél szarmazhatnak, emiatt
ez az abrdzolds - kimondottan-kimondatlanul - tiltds ald esik. Masrészt



kapcsolatba hozzdk a Szenthdromsdg dogmdjanak bevezetésének idejével,
amikor felmeriil dbrdzolhatésaganak mikéntje, illetve lehetetlensége vagy
(portrébeli) tiltdsa. A trivultus abrdzoldsat hivatalosan allitélag VIII. Orban
papa 1628-ban, majd a Tridenti zsinat is elitélte, ezt kovetden tiltas ala

esett ez a fajta Szentharomsag-abrazolds, a kordbbiak egy részét pedig 23
eltlintették vagy elpusztitottdk.?

Képzémlvészeti szempontbdl azonban nagyon érdekesek ezek a tri-
cipitium-dbrdzolasok, hiszen a figurdlis abrazolds tobbszorozott kihivasain
tdl a végtelenitést és a trompl'oeil-t, a szemmel és a perspektivaval valé ja-
tékot is magukba foglaljak. Eppen ezért is gondolom feltiinének, hogy
a tricipitia hidnyzik a kortdrs festészetbél és szobraszatbél. Pedig amig
a korabbi, korszakok, fé6ként a reneszdnsz egyes mdalkotdsai — a leg-
ismertebbek pl.: Leonardo: Mona Lisa, Raffaello Madonna Sistindjanak
angyalai, Michelangelo Ddvid-szobra, Botticelli Vénusza - t6bbszords
és folyamatos kisajatitdst “szenvednek el”, addig Tiziano allegéria-
festménye (és a plasztikdban megfogalmazott haromarcl portrék)
folytatdsa kimaradni ldtszanak a reneszansz utani és a kortdrs mvé-
szet [atémezejébdl.

Anndlisinkabb kiilonos ez, mivel Tiziano A bélcsesség allegoridja
cim( festménye kiemelte a hdromarcd portrét mind a kultikus, mind a
szakralis kontextushél, és nemcsak vildgi, de személyes vonatkozast is
adott a m(ifaj szdmdra, ugyanakkor (koz)ismertséget is szerzett. Maga
a mfaj, a tricipitium jelentése nem egyértelmdien tisztazott, némelyek
csak festdijatéknak tekintik, nyitottsdgdt, rejtélyességét ez is erdsiti.
Mindezzel megnyitotta, illetve megnyithatta volna az utat a folytatha-
t6sdg felé, amely azonban - dgy tlinik - eddig mégsem tortént meg, a
kortdrs mdlvészet nem fedezte (méq) Gjra fel ezt a sokrétd lehetdséget
tartalmazo dbrazoldst. Irdasomnak nem célja ennek okait kutatni és fel-
tarni, szdndéka csupdn rdvildgitani erre az 0sszetett, izgalmas, sokrétd kép-
z6mvészeti mdfajra és jelenkori hidnyara.

a.310d nasewosey

wnidpu] seslpuy 3yY3eW - 01/0202 seo4 [

1,Amilt (tapasztalatai) alapjan / a jelen bolcsen cselekszik / nehogy a jové cselekvését elakassza.”
— felirat Tiziano A bélcsesség allegdridja cim( festményén.

2Tiziano Vecellio: Allegory of Prudence / A bélcsesség/Az idd allegoridja, cc. 1565-1570, olaj,
vaszon, 76x69 cm, National Gallery, London - kép szerzségét megkérdéjelezi:
https://www.artlyst.com/news/is-titians-allegory-of-prudence-a-misattribution/ (2020.07.20.)

3 Erwin Panofsky: Jelentés a vizudlis mivészetekben Tanulmanyok, Gondolat, Budapest, 1984, Tellér
Gyula forditdsa, 134-151., ldsd még pl. Michael Trevor: Dwelling Tricipitia: Capturing the Multiva-
lence of Prudence and Time in Titian’s Allegory of Prudence

“Valamint pl. Padovaban a Palazzo dell’Odeo homlokzatan is. v. 6. Manfredo Tafuri: Venice and the
Renaissance, translated by Jessica Levine, Giulio Einaudi editor, 1985, Torino

® Pacio és Giovanni Bertini da Firenze: Vultus trifrons or Allegory of Prudence, cc. 1340-1355, carrarai
marvany, 22,5x12,5 cm, Metropolitan Museum of Art (MET), New York
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/461182 (2020.07.19.)



®Matthias Griinewald: Hdrmas arc (The Triple Face), 1525, kréta, papir, 272 x 199 cm, Staatliche Mu-
seen, Berlin

7 (vitatott, hogy)Giorgione da Castelfranco: Hdarom életkor, cc. 1500-1510, olaj, fatdbla, 62x77 cm,
Firenze, Palazzo Pitti

8Gustav Klimt:Die drei Lebensalter der Frau, 1905, olaj, vdszon, 180x180 cm, Galleria Nazio-
24 nale d’Arte Moderna, Réma
%Lucas de Heere(nek tulajdonitott): Triple Profile Portrait, cc. 1570, olaj, pala, 57x57 cm,
Milwaukee Museum of Art, Ghent, Belgium, https://store.mam.org/prod-18-1-825-265/at-
tributed-to-lucas-de-heere-triple-profile-portrait-notecard.htm (2020.07.14.)

0 orenzo Lotto: £gy aranymdives hdrmas képe, cc 1530, olaj, vaszon, 52,1x79,1 cm, Kunsthistoris-
ches Museum, Bécs

A, Van Dyck: I. Kdroly hdtom pozicicban (Charles I'in Three Positions) Royal Collection, London,
deide tartozik pl. Philippe de Campaigne: Richelieu biboros hdrmas arcképe, 1642, National Gallery
of Art, London

12 Ezt a technikdt kovetik pl. a XX. szazadban késziilt, 6t kiilonb6z6 nézéponthol dsszedllitott
(6n)arcképfotok (multigrafok) is, pl Marcel Duchamp vagy Francis Picabial917-ben késziilt 6tné-
zGpontos arcképe: https://www.monmouth.edu/department-of-english/documents/mirrors-
trans-formation-and-slippage-in-the-five-way-portrait-of-marcel-duchamp.pdf/ (2020.07.20.)
Van egy 1953-ban Victor Obsatz készitette Marchel Duchamp kettds fot6, amelyen bal arcél és
szembekép helyezédik egymasra (dllitélag véletleniil sikeriilt igy):
https://www.moellerfineart.com/artists/victor-obsatz (2020.07.20.)

13V, 6.: https://www.titian.org/an-allegory-of-prudence.jsp (2020.07.20.)

4 Male head Salishury cathedral/Férfifej, Salisbury székesegyhaz:
http://collections.vam.ac.uk/item/0129783/male-head-plaster-cast-unknown/(2020.06.30.)

15 Szent Agoston templom, Norcia, https://dasandere.it/il-vultus-trifrons-della-lunetta-della-chi-
esa-di-s-agostino-a-norcia/ (2020.07.19.) illetve Chiesa di San Nicolao, Giornico, Svdjc, valamint
Perugi egy kis templomdaban (Olaszorszag) is freskokként.

16V, 6.: http://chapiteaux.free.fr/TROIS-TRIFFRONS_fichiers/TXT_TROIS-TRIFRONS.htm (2020.07.03.)

7 Coutances cathedral/székesegyhaz, 1210-1274, Normandia, Franciaorszdg

18Y. 6.: Verona Orational/Veronai imakdnyvhttps://en.wikipedia.org/wiki/Verona_Orational
(2020.07.20.)

19V.6.:https://discardingimages.tumblr.com/post/132684338873/trinity-bible-swabia-14th-cen-
tury-morgan-library(2020.06.30.)

D https://www.kirchen-online.com/content/___-in-der-schweiz/___-im-tessin/giornico-_-san-ni-
colao.html (2020.07.19.) és https://en.wikipedia.org/wiki/The_Trinity_in_art (2020.07.20.)

2V, 6.: https://beautybellezzabeaute.wordpress.com/tag/frescoes/ (2020.07.19.)



Lisel Mueller

MONET NEM AKAR MUTETET

Doktor dr, maga szerint

nem Ovezi gléria Pdrizs utcaldmpdit,

amit én latok, torzkép,

kéros dregkori elvaltozas kdvetkezménye.
Tudja, eqgy életbe telt, mig elértem oda,
hogy angyalnak latom a gazlampakat,
tompult, halvdnyodott s végiil eltlint
minden éles kontdr,

melyet sajnal, hogy mar nem érzékelek;
mig megtanultam, hogy a vonal,

amit szemhatdrnak neveztem, nem létezik,
ég és viz, noha rég kiilonvaltak,

a lét egyezd dllapotai.

Otvennégy évbe telt meglatnom,

hogy Rouen katedralisa

napsugarak parhuzamos nyalabjaibél all,
és most visszahoznd ifjlkori hibdimat:
alul és foliil merev képzetét,

a tér harmas kiterjedésének latszatat,
lehagynd a lilaakacot

a hidrél, melyet benétt?

Mivel gy6zhetném meg?

Hogy éjszakdnként a Parlament tombje

a Temze konnyd almava lényegiil?

Nem akarok visszatérni egy olyan vildgba,
ahol a dolgok nem tudnak egymasrél,
mintha a szigetek nem egy nagy foldrész
levalt gyermekei volnanak.

25



26  Avilag afény 6zone,
s a fény azzd lesz, amire vetiil,
viz lesz beléle, vizililiomok
a viz tiikrén, a viz fol6tt és alatt;
lila, mdlyvaszin, és sarga, és fehér,
meg égszinkék oklomnyi ldmpdk,
melyek oly gyorsan tovabbitjak a napfényt,
hogy csak ecsetem hossz,
ruganyos sortéi képesek megragadni.
A fény fiirgeségét megfesteni!
Tomor alakzataink, e magasba torék,
ahitjak a levegét,
csontjaink, bériink és ruhank légtestét.
Doktor dr, ha latna,
hogyan oleli magahoz az ég a foldet,
és mily hatdrtalanul kitagul a sziv,
hogy befogadja a vildgot,
a kéken parallé végtelent!

(Forditotta: Szilagyi Mihaly)

Lisel Mueller (1924-2020) német sziiletésd, Pulitzer-, Carl Sandburg-, és Lamont-dijas amerikai koLt.



Ismeretlen japan kolté 27
TUKORVIZ
VIZTUKORBEN

5 valtozat A. P. egy darabjara

1.

tlikorbe zuhant fatdrzs vizben
tlikroz6d6 fak kozt most tord
szét magadban a képet vagy
legyélinkdbb magad a kép
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2.

a talaj szintje alig tartja az ég
sikjan is tdlnydlé fakat nének
vissza a televény foncsora ald
nem ldtsz minden csak latszat




néhdany flicsomo és a viz
tiikrében lebegd fatorzsek
hatdran né tdl a valésdg
egyenslilyozé diszletében
Usz6 és elsiillyedd latvany



4

a fak tiikorképe

lebeg a vizen

ében

a tlikorkép tiikr
lebegnek a fak



5.

levelek mozdulatlanna
dermedt hulldsa a viz
tiikre alatt lathatatlan
halként suhand iviik
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Franz Rosenzweig azt irja: nem ismer még egy olyan konyvet, amely annyiraa
Biblidra emlékeztetné, mint a ,Schloss”. Es ez valéban igy van: a biblia me-
todolégiai esszenciajat tartalmazza. Mindkettére az a jellemz8, hogy minden,

amit elmond, a legaprébb

32 TA BOR B E LA részletekig vonatkozas-

. . ban 4ll Istennel. A kleri-
HAROM IRASA’ kalis dogmatizmus ott ha-
misitja meg a bibliat, hogy

Feljegyzések Kafkarol ezt nem veszi észre és

mindent, ami a Biblidban
van, abban az értelemben tekint isteninek, hogy az isteni akarat kozvetlen
kifejez6je. Ez a moralizmus pedig éppen antibiblikus. A Biblia tartalma alap-
jaban csak abban az értelemben pozitiv, hogy Istennel valé vonatkozast fejez
ki, ezen beliil ez a vonatkozds a negativumok teljes skdlajat tartalmazza.

A kastély”: az élet értelme.? - A per: K. élete értelmének kutatdsa,
~kinyomozasa”. K-t letartéztatjak: ,elfogja” a kérdés, ettél a pillanattél fogva
irritdlja a kérdés, hogy mi az 6 életének értelme. Az élet értelme (illetve maga
a kérdés, a kérdés tere) elsé sorban (vagy csak?) ,lomtarakban”, mosékony-
hakban etc. kereshetd, mert minden targya életének csak arra szolgal, hogy
elleplezze, eltakarja, lathatatlannd és hallhatatlanna tegye ezt a kérdést.
A vessz6zésr6l sz6l6 jelenetben az 6r igy mentegetddzik: ,csabitott a maga
finom fehérnemdije, persze, hogy az 6roknek tilos igy eljarniuk, jogtalan volt,
de hagyomany, hogy a fehérnem( az 6r6ké, mindig igy volt, higgye el nekem;
s ez érthetd is, mert mit is jelenthet az ilyen holmi annak, akit az a szeren-
csétlenség ér, hogy letartéztatjak?” ,A per”-benilyen értelemben benne rej-
lik a polgari életforma meghatarozasa és kritikdja is: polgari életforma az az
életforma, amelynek egyetlen tartalma az, hogy keriilje az élet értelmének
kérdését. ,Kozéplét”: a kérdés eldl valé bujkdlds, menekiilés életformaja.
Ezértvan az, hogy K. a bankban tovabbéli régi életét, ott nem érzi azirritdlé
kérdést. (Polgar: sajat létének appardtusa fontosabb szamara, mint sajat
léte. A nydrspolgdri létforma gyanditlansaga: hogy ez az apparatus csak fel-
haszndlhat6, de nem hasznal fel minket.)

Persze azt, hogy ,az élet értelme”, fogalmazhatjuk gy is: ,Isten”.
Es azt, hogy ,a kérdés elfogja”, ,letartéztatja”, irritdlja K.-t, a pszicholdgia
minden ,targy lét” tér- és id6belisége mogott még egy tértelen és idétlen
dimenzi6 is rejlik, ahol minden ,targyi létez6” ugyanannak a torténésnek
kissé Proteusz-szerd, relative szuveréniil kezelhet6 szimbélumava valik:
lebonté és lebonthaté funkcidjava. ,A sorskelléktar!”

A rejtett dimenzid”,?a ,letartéztatds” (=a kérdés elkeriilhetetlenné va-
l[asanak) funkciéja példaul a két 6ris, akit megvessz6ztek. Kafka sziirrealisztikus



médszere, hogy a rejtett jelzettet keveri a jelekkel (pontosabban: rejtettségébél
egy-egy pillanatra felvillantja a jelzettet és ezt a megjelend rejtett jelzettet ke-
veri a jellel - taldn ennek konzekvencidjat viszi ad absurdum Matthieu ,jel-
telenitése” -), mert célja éppen az, hogy kétségbe vonja a jelek jelzé
funkciojat (ami csak mds kifejezése annak: a polgéri létforma értel- 33
mét!): szerinte a jelek nem arra szolgalnak, hogy jelezzenek, hanem

éppen ellenkezéleg: arra, hogy elfedjék, felismerhetetlenné tegyék a jelzettet,
s ajelzetthez nem ajeleken keresztiil, hanem a jelek ellenére, a jelek lebontdsa
tjan lehet eljutni. (De mig a sziirrealizmus montdzs-mddszere csak tégldira
bontja a jelrendszer épiiletét, hogy kikisérletezze, mennyiben valnak
jelz6bbekké mas elrendezésben (és a rejtett jelzett felvillantasaval ta-
golva), addig a tasizmus elveti, ,cseppfolyésitja”, ,herakleitizalja” a
jelek Osszességét, vagyis minden jelet elvet, illetve minden megkiilon-
boztetését a jeleknek a jelzettdl. Igy a tasizmus taldn gy is felfoghatd,
mint a jelenség-lényeg dualizmus radikalis tagadasa a képzémlivészet-
ben - tehdt Nietzsche és gnézis! - de az illiziéja mintha inkabb az
volna, hogy a [ényegben oldja fel a jelenséget, nem a jelenségben
a lényeget.)

Tehat: a két 6r megvessz6zése, illetve ,Franz véletlen fello-
kése”: kivetitd gy(lolet (agresszid) az ellen, aki az irritdlé kérdést
kozvetiti. ,Isten ostora”: itta ,ostort” ostorozzak meg (illetve osto-
roztatja meg K.)

A vessz4zés: ,kivetités”, ,blinbak”. Karinthy sakknovelldja:
LAllah mindig kiild valakit, aki megadja (vagy akinek megadhatom)
az aranyat!”

Pongs:*, A kapudr gyerekes statisztavd valik, aki a Torvény bel-
sejét egyaltaldn nemismeri, maga is »megtévesztett«, mert a vidékrél
jott emberrel ellentétben semmit nem érzékel a fényességhdl.” Ez na-
gyon természetes. Mert a kapudraz ,ellendllds”, amely éppen a felejtésekbdl,
onmegtévesztésekbdl akkumuldlédik.

Kafka megolddsai minden sikon keresztiilmennek, éppen a jelbontds
és ajelek szuverén atcsoportositasa kovetkeztében; ezért példaul , A kastély”
mogott zsidokérdés is taldlhato, ,A per”-ben pedig pszichoanalizis 6ra.>
(Az Gtbaigazito férfi és a ldny [=Vater- und Mutterprinzip], illetve a ,,gornyedt
emberek” [= ,paciensek”] a torvényszéken.)

#A kiildonc”, ,a szolga” (Barnabds etc): a ,sors kiildonce”, illetve az
a sorsszer( taldlkozds, amely 6sszekdti a sors-szovést a sors értelmével. Mert
vannak a sorsnak mozzanatai, amelyek tdlmutatnak a sorson (v6. ,arché”
szerepét betoltd étezék!), és ha sikeriil megragadnunk, tilvezethetnek rajta.
Személyek és események egyarant.
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A Kafka-problémdhoz

Feltétleniil sziikséges-e, hogy a regényiré valamilyen ponton azonositsa sajat

értékelését azzal az értékeléssel, amely valamelyik h6sében megtes-
34 tesiil? Nema ,tartalom” balvanyozdsa-e ez a kévetelmény, nem a m(i-

vészi hitelességet sugdrzé ,forma” bagatellizdldsa-e? Es nem ebben
a bagatellizdlasban rejlik-e leginkdbb a léthez valé viszony hasadasa, az ,,ab-
szurd” axiomatizaldsa, a nihilizmus, a fénytelenség, a ,labirintus”? Mert
hiszen ennek a bagatellizdldsnak a miivészet, a m(ivészi hitelességirdnti ra-
dikalis bizalmatlansdg a feltétele: annak a kétségbevondsa, hogy a hiteles
mivészet a maga rejtett centrumaban a lét pozitiv aszimmetridjabél, az
Jigen” tllsdlyabél taplalkozik.

A mdsik, ezzel 6sszefliggd kérdés: vajon harmonizalnia kell-e a mlnek
a mlvész — akdr egzisztencidlissa mélyitett - maganéletével, pszicholégiai
dramdjaval, naplészerden lerogzitett ,tényeivel” — ha ezt a harmonizalast
egyszer( tiikrozésként értjiik? Nem inkabb a ,doxa” és ,tedria” viszonydban
van-e ez a kett6? Nem képzelheté-e el, hogy azir6 ,napléjaval” szemben mé-
lyebb, igazibb tiikr6zése felfogasanak maga a md? Hogy koncentraltabban,
tisztabban, egyértelmibben igaz?

Az axiomatozdfiai kutatds 6t pillére

Isten (és1igy a szellem) létezését jdtszani nagyon j6 és megnyugtaté. A krizis,
amellyel meg kell birkézni, akkor kovetkezik be, mikor szemtél-szembe kell
allnunk a létezésével. Ez a krizis Kafka ,kapudre”: aki nem ijed meg téle, el-
juthat eddig a létezésig. Vo: ,Jatékis lehetne, de nem az”: a szellemi egzisz-
tencia jellemzéje. A szellem a kezdetté avatott jaték.

A pap a ,kapuér” legendardl: ,Valaminek a helyes értelmezése és
ugyanannak a dolognak a félreértése nem zdrja ki teljesen egymast.” Azir6-
nia: Onfellazitas igénye a legszemélyesebb kérdéseknél, vagyis az axiomato-
z6fiai kutatdsok egzisztencialis-ismeretelméleti feltétele. Az axiomatozéfiai
kutatds ot pillére:

1) Abszoldt paradoxon

2) Abszoldtirnia

3) Afélreismerhetdség mint minden személyes relaci6 feltétele

4) A személyi autoritds mint az igazsag végs6 instancidja®

5) Novalis: ,A kiilsé a titok dllapotaba atvezetett belsg”.



A személyiség felismerhetdsége
A krisztologiai alapkérdés: a személyiség felismerésének kérdése

Az Otestamentum lathatatlan istene a mivészetben a képtilalmatje- 35
lenti. A krisztoldgia lathaté-lathatatlan istene: a rejtettség problé-
majanak centrumba keriilését!

Az Otestamentum annak a dramanak a torténete, amelynek cselek-
ménye gy jellemezhetd: a zsid6 nép Gjra meg djra félreismeri Isten iranyitd
akaratat a torténelemben. Az Ujtestamentum annak a drdménak a tor-
ténete, ahol a cselekmény: a megjelend személyiség fel nem ismerése.

Pascal: ,Jézus Krisztus valéban rejtéz6 Isten; nem fogjak felis-
merni, nem gondoljak, hogy 6 az; a botrankozas kive lesz”:” A kriszto-
l6gia a személyiség-egyéniség probléma centrumba 4llitdsdval - ami
egyben a rejtettség kérdésének centrumba allitdsdt jelenti - azidenti-
fikdciés dramanak (vagyis maganak a tragédidnak) legszenvedéstelibb
problémdjat — tengelyét! - éli at: a ,félreismertség” és ,félreismerés”
(non-identifikacié) problémdjat. ,Ontolégiailag” ez a létezés drama-
tikus értelmének végsé keresztmetszetére utal. Teremtés, blinbeesés
és megvdltas ebben gécosodik: a teremtés (igy fogalmazhat6, mint az
eredendd azonossag (identifikdcié), a bdn mint dezidentifikacié, a
megvaltds mint re-identifikacié. A ,kdosz” problémdja itt a drdma ko-
zépsé felvonasa.

Az Otestamentum (Nazianszoszi Szt. Gergelyen orientalédva?)
gy foghaté fel, mint a lét dramaja az ,Atya”, illetve a teremtés as-
pektusabél kiindulva; az Ujtestamentum a lét draméjaa ,Fid” - és bar-
milyen paradoxul hangzik: a biin — aspektusdbél kiindulva (keresztre
feszités, dezidentifikacié, mert a feltdmadds, mint H. Wagner® utal rd,
az Ujtestamentum legmitikusabb vizija). A harmadik, a re-identifikacié, a
»Szent szellem” aspektusa horizont marad egy Gj kor szamdra.

A marxizmus legmélyebb tartalma, a defetisizalds, a személyi viszony-
latok felfedezése a dologi viszonyok mogott, az Gj kor proldégusa: aktudlissa
teszi a re-identifikaciét — a maga korszer(i lehetetlenségével egyiitt! Ez a le-
hetetlenség az 4j kor titanizmusdval és titanisztikus naivitdsdval fligg dssze:
azzal az elGitélettel, hogy az eredeti azonossaghoz a vetkéztetés az Gt
(= ,meztelen istenek”, pszicholdégia, mitoszbontds!)

Ez az elGitélet az Gsparadoxonnak: a személyiség és egyéniség ellent-
monddsos azonossagdnak fel nem ismerésén alapszik. Mert az egyéniség
maga madr a személyiség ,ruhdja”. (,Paradoxon” 6nmagamnak minden olyan
fogalmazasa, amely az érzékenységek nivéi kozotti szakadékot beleszovi on-
magdba - igy vélik szenvedéllyé! Ebbél fakad a ,rejt6zés” problémdja!)
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Az egyéniség mar maga a novalisi ,Aussere” (kiils8), amely az ,in Geheim-
zustand iiberfiihrte Innere” (a titok dllapotaba atvezetett belsd).
A ,meztelenitd rejtetlenités”: formdtlanitas. Mert a forma maga olyan
»ruha, amely Ggy mutat, hogy rejt” - és ,(gy rejt, hogy mutat.”
36

Keétféle megismerés - vetkdztetés és rejtetlenités

Két ellentétes szenvedély: gondolkodas és kivancsisag. A gondolkodas olyan
kérdezés, ahol (jj identifikdciés szintiinket keressiik. A kutat6 kérdéssel szem-
ben a kivdncsisdg nem fellazitott valasz. A nem fellazité kérdés: kérdéseket tilt
le. A kivancsisag nem fellazitott vdlasz: a kivancsi nem vesz részt a kérdésben,
nem azonos vele. A kérdése nem aleitheidra, nem rejtetlenségre iranyul, hanem
meztelenségre. (A kivdncsisdg nem az igazsdgra, nem a létre, hanem az attél
elszigetelt ,megtorténtre” iranyul.) A blinbeesés mitoszaban Adam és Eva
~mezteleneknek” érzik magukat, nem rejtetleneknek. A meztelenség kiilsére
redukalt rejtetlenség, a rejtettség végesitése, ,verdusserlichte”, ,entfremdete”
kiilsGvé tett/lett, elidegenitett/elidegenedett rejtetlenség, projekcidval he-
lyettesitett rejtetlenség. Aki a meztelenségét szégyelli, Ggy érzi, hogy elvesz-
tette a titkat, étének titokfedezetét, a végtelenség dimenzidjat, azt a forrast,
amibél sziinteleniil Gj és 4j dimenziék fakadnak: az igazsagat, ami végtelen
rejtetlenedés, végtelen transzcendalds, végtelen transzformdacié: ego =sum =
via = vita = veritas. Addm és Eva ehelyett kiils3 rejtekhelyet keresnek, kiils6
teret a létiiknek: ,elbdjnak a kert fai koze”.

A rejtetlenités és rejtetlenedés nem rejtetlenséget jelent; de mindene-
setre ezt: megtaldlni a rejt6z6t (rejtettet) rejtettségével egyiitt! (vo. Mitosz-
/Logosz; Nietzsche: ,Moderne Tugend” modern erény).

#Elrejtéztem, mivelhogy meztelen vagyok”: az az allitds rejlik mo-
gotte, hogy a meztelen test mogott mar nem rejlik semmi. Primitiv materia-
lizmus. ,Elvesztette titkait”. A jelzé transzcenddlds megtagadasa, a jelnek
mint jelnek a megtagaddsa, végesitése.

Két ellentétes szenvedély: gondolkodds és kivancsisag. A gondolkodds
a rejtetlenreiranyul, a kivancsisdg a meztelenre. Az egyik rejtetlenit, a masik
levetkdztet. De a rejtetlenités csak akkor kiilonbozik a levetkéztetéstél, ha
gy torténik, hogy relativalja hozzam képest a rejtettséget: ha magais belép
a rejtettségbe. A vetkgztetésnél azt akarjuk, hogy a masik adja fel rejtettsé-
gét. A rejtetlenitésnél mi léplink be az 6 rejtettségébe.

Amitél féliink: mindig az idegenség. Tehdt mindig az, ami azonossa-
gunkat veszélyezteti. Az ellendllds, ami az dnmagunkkal valé identifikdcié
Gtjaban all. Es egyben ez az a gravitdciés géc, ami vonz azzal, hogy kihivja a
cselekvésiinket. (Félelem és vagy ambivalencidjat ez a mélyen rejlé identitds
konstitualja.)



»ldegen valésag” mint a személyes viszony, az azonosulas feltétele!
Személyes viszonyba csak azzal keriilhetiink, akit (és amit!) félreismerhe-
tiink. Es olyan mértékben keriiliink vele személyes viszonyba, amilyen mér-
tékben nem ismerjiik félre.

A megismerés végsé értelme azidegenség feloldasa: a sze- 37
retet.”

A szd elsé feltétele az energikus létezés

Azoknak a korszakoknak az egyikét éljiik, amikor Isten jelentkezik az
istenek mogott, vagy pontosabban: amikor Isten kivonult azistenek-
b6l és a maga meztelenségében jelentkezik — ezért olyan nehéz ész-
revenni, és ezért éljiik a kdromkodasok és a pszicholégia kordt!
(Herakleitizmus!) Szakrdlis és profan meztelenség.'? A pszicholdgia a
profan meztelenség tudomanya és a meztelenség profanizalasanak
hideg szenvedélyébél fakad.

Ha Isten eldobta mezét, az emberek veszik fel, mert az emberek
ruhdja Isten ruhdjanak visszfénye szokott lenni és csak abban nem
érzik magukat meztelennek: vagyis azigazsaggal szemt6l szemben al-
l6nak. Most azonban, hogy ne fazzanak (az igazsdgtél), az eldobott
mezt magat kénytelenek magukra venni. Ez a hamis dntudat pétolja
az elveszett biztonsagérzetiiket.

Isten kivonult azistenekbél és a maga meztelenségében jelent-
kezik — ezért olyan nehéz észrevenni: ez egyben fontos adalék a mo-
dern mlvészet geneziséhez és megértéséhez is.’* A mivészet mindig
Isten kontosét abrazolta — Isten mindenkori kontdsét, vagyis azokat
a lehetséges isteneket, amelyekben Isten egy korban jelentkezhet.
Ma azonban, mikor Isten eldobta mezét és kivonul az istenekbél, mit
abrdzolhat a mivészet? Ezt a szakrdlis meztelenséget, a jelentkezd és észre-
vehetetlen igazsagot kell dbrazolnia, ami tdl van mozgdson és nyugalmon.
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A szorongds ellenereje a sz6

Az élet értelme (a jellemzd tartalma) az a kérdés: mennyit, mit és hogyan tu-
dunkjéva tenni abbél, amit elmulasztottunk. De annak, amit elmulasztottunk,
ugyanaz volt a tartalma, mert arra is jellemzé volt, csak egy régebbi mulasz-
tasra vonatkozott a kérdés (aminek megvalaszoldsat elmulasztottuk), és igy
tovabb a végtelenségig: az Gsblinig, az egyéniségnek a személyiségtol valé
elszakadasaig, a soknak az Egyt6l vald elszakadasaig — az Istent6l valé elsza-
kaddsig. Mindig ugyanaz az 6smulasztas reprodukalédik, csak mds és mds for-
mdba 6ltozve. Ezek a formdk persze nagyon dragdk nekiink, de tudnunk kell,



hogy az alapvetd lényeg, a mindig azonos, mindig reprodukalédé belsé
tartalmuk.

Minden betegség forrdsa vagy legbelsé anyaga: a szorongds. A szo-

rongds egyik alapmozzanata persze a halalfélelem, a halal tényének
38 tudata ésvarasa: ezért mondhatjuk, hogy az ember nem betegségben

hal meg, hanem a haldlba betegszik bele. Valéjaban persze mind a
kett6 igaz: ez a végesség circulus vitiosusa.

A szorongds az az dllapot, hogy az ember mdlt és jové, blntudat (mu-
lasztas) és haldlfélelem kozé szorult, ez 6sszesz(ikiti étterét. De ez a kettdsség
mdr magdban a blintudatbhan is megvan: mert ez a biintudatnak és a biinte-
téstdl (a mulasztds kovetkezményétdl) valé félelem, illetve ennek a vardsa.
(Schuldbewusstsein und Strafbediirfnis, blintudat és biintetéssziikséglet)

A szorongas lényege tehat az, hogy a jelen - illetve a jelenmezé, va-
gyis ajelen mintizz6 és sugarzé intenzitascentrum: ,Eqy”, ,6rokkévalésdag”,
és ennek a centrumnak a sugdrkdre - tehat, hogy a jelen felbomlik mdltra és
jovére: a pillanatid6vé higul. A hdrmas formdban jelentkezd szorongds (szo-
rongasérzet, szomatizalds illetve szimptomatizdlas és a létszint illetve ener-
giaszint leszallitdsa) egyetlen ellenereje: a sz6, a logosz (a kérdezés
integraldsa és energizaldsa). Ez az az identifikdciés technika, amelynek se-
gitségével a kis életet nagy étté transzformalhatjuk.

Valéjdban a majdani elmilds - sajat haldlunk és masoké, akikhez azo-
nosulasi kotelékek fliznek - szimmetrikusan megfelel az elmulasztott mdalt-
nak, vagy a miltbeli mulasztasnak. Ugyanazt a jelenbe mutaté kérdést
szegezhetjiik csak szembe vele: mit, mennyit és hogyan tehetiink jévd beléle
—elére, ajelenben. A lét titka: tudnunk kell szerkezetileg élni az életet; ennek
a szerkezeti életnek a végtelen gazdagsagat egymast at- meg dtszové struk-
tdradimenzidk adjak.

A pillanatidévé higulasanak, szétszéroéddsanak abszolutizalt alsé ha-
tarértékét nevezik ,semminek”. A ,semmi” tehat dgy is felfoghaté, mint ,ab-
szolit id6”: mint olyan id8, amelybél teljesen kiesett a pillanat, mint olyan
id6, amely elvesztette minden intenzitasat. (Végtelen extenzié!) Es ugyanigy:
a ,semmi” az ,abszolit tér”is: olyan tér, amelybél teljesen kiesett a lét, olyan
tér, amely elvesztette minden intenzitdsdt (végtelen extenzid)! Vagy mds-
képp: a ,semmi” az abszollt szotlan létezés. Semmi az, amibél teljesen
hianyzik a szd, a logosz: a transzcendencia minden formdja - mert a transz-
cendencia minden formdja mar a sz6 valésagahoz tartozik. A ,semmi” olyan
id8, amelynek egyetlen tartalma 6nmaga abszolit ismétlédése: az abszoldt
tagolatlansdg, strukturdlatlansag. A semmiben mindig ugyanaz az egy is-
métlédik tagolatlanul, vagyis ,nem ismétlddik benne semmi” (a semmit a
magyar nyelv csak 6nmaga tagadasaval tudja szintaktikailag kifejezni!).
A ,semmi” annak az dllapotnak az abszolutizaldsa, amely csak 6nmagdval



tudja kifejezni 6nmagdt. A ,semmi” az abszolit narcizmus: minden transz-
cendalé mozzanat hidanya. Semmi: a teljes jeltelenség.

A ,semmi” annak az allapotnak az abszolutizalasa, amely csak 6nma-
gaval tudja kifejezni dnmagat: ez rejlik a mélyén annak, hogy a szo-
rongds ellenereje a sz6, a ,semmi” megszélaltatasa! 39

A nyelv ott kezdédik, ahol nem az allapot fejezi ki magat.

Allapot, amely csak Snmagéval fejezi ki 5nmagat: nem nyelv. A nyelv
felmondasa.

Minden nyelvi kifejezés egy allapot legy6zése, allapotszerliségének
(vagyis tényleges vagy fenyegetd gorcsének) felolddsa. V6. Fichte:
~Jeden Zustand zum Gegenstand einer Reflexion zu machen.” Minden
allapotot reflexié targyava tenni. ,Megszélithatéva tenni” tehat any-
nyit jelent, mint dllapotat (allapotszerdségét, gorcseit) feloldani, ,be-
kapcsolni az dramkorbe”!

»Minden sz6 a nyelv folytonos értelmezésében él - dramlik.
Csak nem szabad kiszakitanom a nyelv dramlasabél, nem szabad meg-
allitanom ezt az dramldst, és ha megallitottam, Gjra meg kell indita-
nom, vagyis eltdvolitani (tjabél az akadalyokat. Gondolkodni annyit
jelent, mint éberen figyelni arra, nem &llitottam-e meg magamban a
nyelv dramldsat, ha megallitottam, hol és mi dltal allitottam meg és
hogyan indithatom meg Gjra ezt az dramlast. Ezzel is csak azt mond-
tam: tetten érni magunkban a szétszérédast.”*

104By4e) YoszAbalja4

esguL WO.eY e)2g 40qe] - 01/0202 seiiod [f)

A sz0 elsé feltétele: az energikus létezés

A szabadsag a tehetetlenségi erével szemben mutatja meg erejét.
Megallni tudni kiils6 erd nélkiil, irdnyt valtoztatni kiilsé eré nélkiil
(illetve ezek ellenére), megindulni tudni, sebességet valtoztatni tudni
ugyanigy. Altaldban: szabadnak lenni annyi, mint kiszabadulni a newtoni te-
hetetlenségi torvény érvényességi korébél.

Tehat: a passziv eredet-atszivarogtatas helyett eredeti problémakkal
szembenézni. Nemcsak jobb ma egy veréb, mint holnap egy tizok, hanem
nagyobb is.

Elsé: felkutatni, vagyis kimondani és ezzel megteremteni a sz forra-
sait és feltételeit.

Asz6 els6 feltétele: az energikus létezés (intenzifikdcié). Az energia so-
hasem statikus. Az energia mar magaban a mindenkori energiaszint emelésére
irdnyuld torekvés. Mindig ellendllé er6kkel szemben. (Ez a kett§ maga a Wille
zur Macht tartalma!) Az energia képlete: egyesits erd contra szétszoré erdk.
(Présence és absence!) Ezen alapszik a sz6 terdpikus ereje is (az egészség: on-
magam egysége. Minden betegség végsd lényege, horizontja a skizofrénia?)



Az absence rejt6zési formai: kitérés, faradtsag, felejtés (rejtézési for-
mak vagy megnyilvanuldsi formak?)

A sz6 feltétele: a confrontatio.

A sz6 dialektikdja vagy circulus vitiosusa: a sz6 feltétele az

40  energikus létezés, viszont az energikus [étezésnek is feltétele a szo.

(Csak a sz6 tisztit, de csak a tisztaknak van szavuk!)®

A'sz6 circulusa. Nyilvan a dialégus oldja fel, az én-te viszony, az erész!
A circulus az 6nmegvaltds képtelenségét mutatja.

Azigazsdg elvalaszthatatlan az igazsdg keresésétdl. (Grassi!®)

A sz6 tisztit, de csak a megtisztultnak van szava. A kérdés analég az
igazsag keresésének kérdésével — vagy talan azonos vele? Ugyanaz a para-
doxon jelentkezik benne. Az onmegvaltas lehetetlensége és ugyanakkor moz-
zanatként valé elkeriilhetetlensége a megvaltas aktusaban, formalisan pedig
az onmagdra valé alkalmazds problémdja ugyancsak benne tiikroz8dik.
A kulcs: a szd paradox valdsaga, a szé6 mint rd-csengés, rezonancia!

* {Tabor Béla jegyzeteibél 6sszedllitotta Suranyi Laszl6. Szerkesztette Horvath Agnes, Suranyi Laszlo
és Tabor Addm. Tabor Béla megjegyzései zardjel nélkiil szerepelnek, minden mas megjegyzés {}
kozott.}

! Franz Rosenzweig, Der Mensch und sein Werk - Gesammelte Schriften, Bd. I/1. Springer-Science+Bu-
siness Media, B.V., 1979, 1152.0.

2 Lasd azitt kozolt harmadik irast is.

3 {Részlet Tabor Béla A szimbolum vilsdga cim( kéziratabdl: , A rejtett dimenzié irdnti érzék (és nem
a rejtettség iranti érzék) fokoz6do elvesztése jellemzi a modern kort, és ez a szimbolum tobb év-
szdzados devalvaléddsdnak (a mitoszomldsnak) betetézése. A rejtett dimenzi6 létezésének felté-
telezésében az Gjkor agnoszticizmust lat. Ez azonban tévedés. A rejtett dimenzié nem azt jelenti,
hogy hatart szab a megismerésnek; épp ellenkezéleg: hatdrtalan megismerést tesz lehetGvé. A rej-
tett dimenzié minden rdirdnyulé megismerd eréfeszitésre feltarul, de dgy, hogy a létezés Gjabb ré-
tegét érzékelteti rejtettként. A rejtett dimenzid ellentéte a létezés egészébil kihasitott,
elkiilonitett, elszigetelt dolog; a rejtett dimenzié maga az Egész: lgy irhaté le képszerden, mint
aza pont, amelyb6l minden jelentkezd szétsugarzik: a jel-jelen-jelentés-jelentdség add. A mitosz
(a szimbélumokba foglalt intenzitds) erre a rejtett dimenziéra koncentral; ugyanolyan egyoldaldan,
mint a modern kor a rejtetlenre. (Heidegger tehat téved, amikor a preszékratikus kor jellegzetes-
ségét a létezés rejtetlenségében latja. Ebbbl csak annyiigaz, hogy a mitikus kor elétt rejtetlen volt
a rejtett dimenzio rejtettsége.) / A rejtett dimenzié — a dolog ellentéte —: a személyiség.” (Az utolsé
gondolathoz v6. ,Csak az a sz6 megsz6litd, hiteles, személyes, ahol a kimondott szoval vele zeng
a rejtett fedezete is. A »személy« mint a »megszélithatdsag a masikban« erre a rejtett fedezetre
utal: a gyokérre. [...] A rejtett gyokér: a személyiség.” Részletesebben ldsd TAsor Béla, Az eredeti
felejtés és a szd primdtusa, Uj Forrés, 2019/7.}

“Hermann Pones, Dichter des Labyrinths, Heidelberg, Rothe, 1960.

®Kafka ,raszterei”: a ,Prozess”-ben a pszichoanalizis, a ,Kastélyban” a zsidé asszimildcid. / Auschwitz
- Kafka diadalttja - a zsidokérdés spiritudlis, tehat dont6 aktualizaldddasa a II. vilaghdbord utdn!
Kafka és a profétak.

¢ {V6. ,Azigazsag differencia specifikdja az autoritds, és konkrétabban: az autoritdsok hierarchidja.
Ez a hierarchia egyben azigazsag hagyomanya. Maga a k6zosség egyébként mar maga is autoritasok
hierarchidja; aki minden ilyen hierarchidn kiviil marad, kirekesztette magat minden kozosséghél:
megszélithatatlan és megszélitdsra képtelen. — Az abszolit személyi autoritds és abszolit kdzdsség



hatdresetei definidljdk az igazsdgot. Relativ személyi autoritds és relativ koz6sség realitdsai hatd-
rozzak meg az evidenciat.” TABoR Béla, A rendszerezés gydkere = T. B., Személyiség és Logosz, Bp.,
Balassi, 2003. 189 (a tovdbbiakban: SzéL). A paradoxonrél, a félreismerhetéségrél és a Novalis-
idézetr6l ldsd a kovetkezd rast.}

7 {Blaise PascaL, Gondolatok, ford. P6pér Laszld, Gondolat, Budapest, 1978. 319-320. V6. Ki-
erkegaard Tudomdnytalan utdirat és A keresztény hit iskoldja cim(i mivei egyik kzépponti 41
tételével: azigazsdg direkt médon nem kézolhetd, Jézusnak sziikségképp dgy kellett meg-
jelennie, hogy istensége felismerhetetlen legyen.}

8V6. Hermann WaGNER, Der Mythos und das Wort, Leipzig, Koehler&Amelang, 1957, 74.

% A forma modellje a ,Zeug” sikjan: a ,tartdly”. A formaa ,kiils6”, ami a ,bels6t” ,tartalmazza” - de
nem (gy, hogy a belsg ,bele van rogzitve”, hanem gy, hogy rejti a belsét, a rejtettség, az 6nmagara
mutaté titok dimenziéjaba emeli. ,Rejtettségével” egyiitt mutatja meg - vagyis szabad-
sagaval és a lét drdmdjaban - az identifikdciés dramaban - elfoglalt helyével egyiitt.
Aforma: a hellyé konkretizalt tér. De nem maga a hely, hanem a tér a hellyé konkretizdlas
pillanatdban: annak a személyes pillanatnak a tiikr6zése, szignuma, amely a teret hellyé
konkretizédlja. Vildgosan ldthatd a kapcsolat itt a krisztolGgiai alapprobléma és a forma
kozott; a formdnak ezt a koncepciéjat a forma krisztoldgiai perspektivajanak is nevez-
hetjlik.

10 £, A meztelenség: az élGlény atomizdltsaga. Koriilotte az iires tér: a semmibe van bed-
gyazva. Ruhdja a semmi. A meztelenség tehdt a magany. Ha a meztelenitést a végletekig
folytatjuk, eljutunk azatomhoz az lires térben.” TABOR Béla, Jegyzetek a Genezis elsé hdrom
fejezetéhez=SzéL, 234-240. Idetartozik A per K.-jdnak maganya a koriilotte lévd, 6t ked-
velG és segitd nék ellenére. Nem tud szeretni. A szeretet feloldja az idegenséget, K. viszont
azonosul az idegenséggel: K. és a két hohér ,olyan egységet alkottak”, amilyet ,szinte
csak élettelen targyak alkothatnak.”}

1 {Hogy a szeretetnek megvan ehhez az ereje, ennek alapja Isten élete, amit Scotus Eriu-
gendval kapcsolatban mint ,,az 6nmaga szémdra dthathato és dthathatatlan [azaz azide-
genség és az idegenséget feloldd, a megismerd] azonossdgat” irja le Tabor Béla, s amely
sziinteleniil megujuld ,6rokds onteremtés”. A szeretet és a megismerés is: 6rokdsen teremti
o6nmagat, csak igy létezik. A személyes viszony értelme, hogy Isten életéhez visz kizel,
s6tabba avat be, de ezaz , idegen valdsdg” dramdjanak megkeriilhetetlenségét is jelenti.
A fenti mondat - az Gstorténeti alaptételek egyikeként - fogalmazza meg a dialogikus
gondolkodéi fordulatot az elidegenedés-kritika hagyomanyadn beliil. Lehetetlen ,felsza-
molni” a tarsadalmi elidegenedést addig, amig az elidegenedés tarsadalmi jelenségénél
megallunk, és az idegenséget nem vezetjiik vissza egzisztencialis gydkerére a személyi-
ség-egyéniség paradoxonban (,A személyiséghez nem az egyéniséq levetkdzése vezet”),
és oda, ahol ,a helyénvan”: a személyes viszonyban, ami az 4ttorésén gyullad fel. A szent-
ség értelmezése cim(i jegyzetében Tabor Béla még tovabb megy, ldsd SzéL, 179. skk. http://lajosz-
szabo.com/SZEL/01LEM_Biblicizmus.pdf }

12 fAmit itt szakrdlis meztelenségnek nevez Tabor Béla, azt dltaldban pozitiv értelemben rejtetlen-
ségnek nevezi.}

13 {Es egyben Kafka megértéséhez is. K.-t, A per fészereplgjét ,letartéztatjdk: »elfogja a kérdés” a
maga tiszta formdjaban, nem ,kontdsbe” burkolva, igy K. nem ismeri fol. ,Ettél a pillanattél fogva
irritdlja a kérdés, hogy mi az § életének értelme”, de nem keresi, hanem 6 maga bdjik 6ltonybe
Jfinom alsénemdbe”, banki létbe a kérdés eldl. Ezért kell meghalnia. ,Te dolgozol”, irja Kafka
a bardtjanak, Max Brodnak, ,én azonban magam égek”.}

141 dsd SzéL, 251. http://lajosszabo.com/SZEL/Jegyzetek_Heideggerhez.pdf

15 Szenvedek, tehdt vagyok. Lehet-e ugyanigy mondani: 6riilok, tehat vagyok?

16 {Ernesto GRrassi, Vom Vorrang des Logos, Miinchen, Becksche Verlagsbuchhandlung, 1939.}
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»Ajel-jelzett kdz6tti tdvolsdgot a személyes érzékenység (latds etc.) iveli at.
Ennek a személyes érzékenységnek kifejezGje - tehdt jele!, szignuma: a forma.
A forma tehdt nem a jel, és a tartalom-forma relacié nem azonos a jelzett—jel
reldciéval. Hanem a forma
ajel-jelzett kozott fesziil: Suranyi Laszlé 43
annak kifejezéje, hogy a . . .
m(vész milyen fesziiltsé- A CSASZARI UZENET
get mennyire (milyen in- . - .
tenzitdssal) tudott at- ES AZ EN KINAI FALA
hatni. Mivel ez a fesziiltség
tavolsdg, tehat a tér-idé
6sformadjdval (a széttartassal - az extenziéval -) fesziil szembe: ,Aufhebung
des Auseinanderseins”! Forma: a jelzett és jel egymdson kiviiliségének felol-
dasa.
A forma: dtivel a jelzettdl a jelig, egybe, eqységbe foglalja Gket!”
(Tabor Béla)*

A mottéul vélasztott Tabor Béla-i gondolat igazsaganak probdjaul kézenfekvd
Franz Kafka hires, A csdszdr lizenete — pontosabb forditasban Csdszdri iizenet
- cim( prézdjat valasztani, hiszen az kifejezetten és tobb sikon tematizdlja
a tdvolsdgot. S6t, Ggy tlnik, végtelenné is fokozza. A tavolsdg kozvetleniil,
a torténet, mondhatnank a jelszovet legkozvetlenebb szintjén is megjelenik
—acsdszar haldoklik, de fontos, csak neked sz616 lizenetet kiild kiild6ttjével,
aki azonban nem juthat el hozzad; a csdszari palotdkon sem juthat keresztiil,
nemhogy az udvaron és a kinti tomegen -, s a forma ezt alakitja 4t még elem-
zendd moédon jel és jelzett tavolsdgavd. Az rogton vildgos, hogy ez a tdvolsag
nem pusztdn fizikai tavolsag,? a novella jelentésének egészétél elvalasztha-
tatlan tdvolsagrélvan szé. Az utols6 mondat pedig mintha feloldana a tavol-
sagot: Te azonban ott (ilsz ablakodban, és megdlmodod, mikor eljon az este.
A németben ez all: (du) ertrdumst sie dir, ami vagy6dé almodozast jelent.

Azt prébdlom tehat felfejteni, hogy a jelszovet szintjén evidensen
megjelend tavolsdgot a kafkai forma hogyan alakitja at jel és jelzett tavolsa-
gavd, és hogyan sziinteti meg egymdason kiviil létiiket. Es magén a jelzetten
beliilis kiilonbség van a jellel-jelszovettel egybefonddé jelzett (a személyes
sz6 vdlsdga) és a rejtett jelzett (maga a személyes sz6) kozott, utébbi ellen-
pontként villan at meg at a jelszoveten.?

Jelszovet és jel, e két kifejezést szinonimaként hasznaltam, hiszen a
Jjel” Tabor Bélanal is természetesen jelorganizmust, jelszovetet jelent.
Azintertextudlis szemléletm6d magatol értet6dGvé valdsa dta ezt szinte fo-
losleges is mondani. Az intertextualitds, mint azt mdr a neve is jelzi, egyér-
telm(en és egyoldaltan erre, a jelszévetre koncentral. Egyszerre egy analizalé



és egy szintetizalé mozdulatot végezve az aktudlisan vizsgalt md jelszovetét
fejti fel, és dgyazza be az 6rokolt jelszovetbe. Ez az egyoldaldsag az ereje és
a korlatjais. Korldtja, a jelszovet ugyanis nem azonos a formaval, és a format

a jelszovettel azonositani valdjaban formatlanitas. Ez a ,mivelet” az
44 ellentéte annak, ami az avantgard formabontast vagy akar formarob-

bantdst vezérelte. (Konkrétan az avantgdrdrél van szé6. A ,modern”
cimsz6 tagolatlan péppé gylr egymassal ellentétes irdnyd és értékd torek-
véseket, s err6l a péprél aztdn tetszéleges szempont alapjan ,kritikat” lehet
mondani; a modernitas-kritika, a ,posztmodern” csak akkor nem 6nkényes,
ha - ami igen ritka - a sajat sz6hasznalata kritikdjaval kezdi.) Az avantgdrd
az orokolt formakat azért robbantotta, hogy a benniik rejlé formalé eréhoz
kozelebb keriiljon.

Tabor tehdt azt mondja, hogy a jel(szovet) - jelzett viszony egésze a
forma. A forma (a m{?) a jelzett keresése, de olyan keresés, amely a jelzett
életéhez tartozik, végsd soron a jelzett (itja 6Gnmagahoz.

Ha innen nézziik, A csdszdr iizenete, e nagyon is megformalt m( az
ilyen értelemben vett forma tagadasa volna? Maga a csdszdr izenete a jel, s
ez esethen logikus, hogy a jelzett az lizenet tartalma volna. Ezazonban a jel-
szovetet kovetve és figyelmiinket arra korldtozva mindvégig rejtve marad.
Nem tudjuk meg, mi is az lizenet. Akkor ez volna a jelzett? Hogy a jel nem
jelzi, hanem elzdrja a jelzettet? Igy jutunk a média-kritikai értelmezéshez,
amely a jelszovetb6l a kozlés akadalyaira (,palota”, ,udvar”, ,tomeg”, ,sze-
métdomb”) koncentrdl: a ,message” a kettds kommunikaciés zaj miatt nem
juthat el a célzotthoz, ezt a ,message” gyartéi és fogyasztéi egyarant zavar-
jak. Ez az értelmezés — csakdgy, mint Blanchot ,irodalmi tere”, de erre még
visszatériink - nehezen tud mit kezdeni azzal, hogy a m( ,fészerepléje” md-
sodik személyd. A valédi jelzetthez te is hozzatartozol: a csaszdr neked kiildi
azlizenetet. Es eza ,te” is rejtett marad, amennyiben valédi alannyé csak az
utolsé mondatban valik. Addig csak térténik (pontosabban: nem torténik)
vele, hogy lizennek neki, és az elsé mondat utan elis t(inik, helyette a hirndk
kilatdstalan harca keriil a kozéppontba.

Avalddijelzett tehat személyes szo, illetve annak valsaga. De hogy ez
valéjdban mit jelent Kafkanak, milyen létkoreinket hogyan hatja at, azt csak
azon keresztiil értjiik/érzékeljiik, ha kovetjiik, ahogyan beleszovédik a md
jelszovetébe, illetve atvillan rajta.

A torténet kozvetleniil is leképezi azt, hogy a személyes sz6 vdlsdaga
kiterjed magdnak a ,személyes sz6” kifejezés jelentésének a valsagdra is.
Elvesztette a létezés egészére kisugarz erejét és stilyat, visszaszorult a privat
létbe. Ha ,a kastély: a lét értelme”, ahogyan Tabor Béla mondja e szam 33.
oldalan, akkor a csdszari lizenet a te személyes léted értelme lenne. A mi
mintha abbél indulna ki, hogy ez csak attél a legfelsé autoritastél johetne,



amelynek szava az egész létre kisugarzott — dm ez az autoritas éppen haldok-
lik.“ A jelszovetbe itt beépiil a nietzschei ,Isten halott”, tehdt a vdlsag
nietzschei felfogdsa. Kafka ahhoz a dobbenethez (is) sz6l hozza, amelyet
Nietzsche Viddm tudomdnyanak 125. toredékében a bohdc kidlt vi-

lagga: hogyan lehet, hogy a koriil6tte allokhoz még nem jutottelIsten 45
haldldnak a hire? Hogyan voltunk képesek mi, ,semmi”, silytalan lé-

nyek megolni azt, ami létiinknek silyt adott, kérdi a bohdc. Mint latni fogjuk,
Kafka rogton az elsé mondattal erre a kérdésre reagdl. S minthogy a jelzetthez
ez a legfelsd instancia, ,ami sllyt adott létiinknek”, a ,csdszdr” is szervesen
hozzitartozik - az ,lizenet”, a jelzett csak mint lizenetkiild6-lizenet-
fogadé-iizenet harmas egysége, végsd soron mint ebneri én-te-sz6
viszony volna valésagos —, ezen a ponton a jelzettnek még a létezése
is megkérddjelezédik. Mesévé higult mdltba siillyedt — ,beszélik”, kez-
dédik a md, baranémet ,heiRtes” egy fokkal hatarozottabb -: onnan
kellene kidsni, hogy Gjra silya legyen?

Igy kezdddik a md. De nem volna forma, ha a jelzett gy kiilon
maradna, szeparalhatd, sét elére rogzithetd volna. Sitt valik fontossa
az elemzésben, amit Tabor Béla a formdrél mond: a forma az, ami ,at-
iveli” jel(szovet) és jelzett tdvolsdgat, egymdsba szovi Gket. A rejtett
jelzetthezis csak Ggy juthatunk el, ha ezt a szovetet elemezziik. Maga
ajelzett kérdésessége is csak 1gy szlinik meg elére rogzitett ,végered-
mény” lenni, és valik a forma belsé kérdésévé. A jelszovetben kontd-
rozodik a vdlsag valésaga, de a valddi, a rejtett jelzett a személyes sz6
sugarz6 tekintélye is. A forma e kettds mozdulat egysége: e rejtett jel-
zett keresése az ellendlldsok felkutatdsan keresztiil. Igy lesz ,a sze-
mélyes érzékenység kifejezbje, szignuma”, a jel és jelzett kozott
kifeszitett tavolsagot ativel§ érzékenységé. S ezért a forma csak a
minderre érzékeny befogadé el6tt nyilik meg. Kafka mindent megtesz,
hogy mas el6tt, de elsésorban maga el6tt ne nyilhasson meg mdsképp. Ez az
6 megszentelt, és elsésorban 6nmagdval szemben érvényesitett® tisztasag-
igényéhez tartozik.
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A kafkai szoveg tehat hozzdsz6lasnak tekinthetd Nietzsche bolondjdnak a dob-
benetéhez. Ezért érdemes a kiilonbségeket is szemiigyre venni. Eza bolond is
tavolsdgrol beszél, ,jel és jelzett” egymason kiviil lEtér6l. De Nietzschénél az
lizenet, a hir, hogy ,megoltiik Istent”, az egyetlent, ami silyt adott létezé-
stinknek, explicit. A hir a ,befogadékhoz” nem jutott el, ez a tdvolsdg a bo-
londot valasztja el a koriilalloktol, amit ki is mond a direkt kérdés: hogyhogy
ez a koriilallékhoz még nem jutott el? Es tulajdonképpen a valaszt is magaban



foglalja az, ahogyan a bolond a kérdést folytatja — Nietzsche igy prébdlja a
tavolsagot dtivelni —: hogyan voltunk erre képesek? ,Hogy ihattuk ki a ten-
gert?” Nietzsche szovege korant sincs olyan m(vészileg megformalva, mint

Kafkaé, megmarad a direkt retorika szintjén. Kafkandl az iizenet, a hir
46  kimondatlan marad, a forma maga tigy van felépitve, hogy a rejtett

jelentéshez csak Ggy jutunk el, ha felfejtjiik-lebontjuk egymast ellen-
pontozo rétegeit. A forma maga a rejtett keresése — mindkét értelemben: a
forma élete, hogy keresi a rejtettet, és a rejtett is a formaban keresi, akit
megszdlithat, a forma ftélete elé dllitva a megszélithatatlansdg formdit.

A Kafka-novella annyiban mindenképp a nietzschei kérdéshez szl
hozza, hogy maga is a sullyal kezdddik. Az ,Isten halott” kérdés nyilvan ott
van a szoveg jelentésmezejében, és a ,megoltiik Istent” is megjelenik benne.
Ezen a szinten azt mondja: a még él6, de haldoklé legmagasabb autoritds
kiild iizenetet, lizenete fontos és pontos, és csakis neked sz6l. Kozvetleniil
neked kiildi, az 6t koriilallé legragyogdbb kozvetiték el6tt is titok az LS és
csak neked sz6l6 iizenet — a német ,Botschaft” szé innepélyesebb a magyar
»Uzenet” sz6nal -, am a birodalom nagyjai, a palotdk sokasdga és a kiviilallé
tomeg ellendlldsa miatt nem jut el hozzad. A rejtett jelzett ugyan rejtve
marad, mégis atvillan a jelszoveten, s mar ezzel is dtforrésitja és silyaval
maga felé forditja. Maga felé forditja, ugyanakkor a hallgatds az lizenet tar-
talma fel6l még jobban kifesziti a tavolsdgot jel és jelzett kozott.

Mindez lehet akar a rabbinizmus, akdr az egyre mitikusabb kabbala
kritikaja, ahol mar elburjdnzanak a rejt6z6 Istent kdzvetitd szférak-szefirak.
De tényleg a kozvetitd szférak, a kiilonboz6 belsé palotdk, lEépcs6k és udvarok
(utalds a kabbala misztikus palotdira, lépcsdire?) vagy éppen a ,kinti” - be-
avatatlan - tomeg ellenalldsa a végsé oka annak, hogy nem jut el ,,hozzad”
az lizenet? Ha a novella ennyit mondana, még nem volna tobb allegérianal.
Jel és jelzett egymason kiviil maradna, nem volna igazi forma, rejtd jel,
hanem egyértelmlen megfejthetd kéd. Forma attél a szabadsdgtol lesz, aho-
gyan Kafka ellentmonddsokat, ellentétes értelmezésekre nyilé6 mozzanatokat
sz8, s6t s(rit bele révid, tomor novelldjaba. Ilyen silyos, és ajelzett, a vdlsag
szempontjabo6l donté ellentmondas a kovetkezd. A hirndk, ha elérne, halla-
ndd dklének csoddlatos - inkabb: fenséges, a németben: herrlich, a Herr = (r
sz6boél! - dérombélését ajtddon. Tehat ,te” bezarkéztdl, nem konnyen halla-
nad meg, hogy iizenet érkezik hozzad! De akkor miért iilsz mégis az ablaknal,
ahol megdlmodod? Itt mar tehat kérdéseket implikal a szoveg, amelyekre nem
ad kozvetlen vdlaszt. De bevonja az olvasét a jel és jelzett kdzotti dramldsba:
a forma ,teszi” ezt. Te is, bezdrkézasod is része (kivdltdja is?) a valsagnak.
Lehet, hogy a zajongé tomeg és ,szemét” ell zarkéztal be? Es a bezdrkéza-
sod jarazzal, hogy még a ,j6 hirrel” is dorombolni kellene ajtédon? Tehetet-
len vagy az elidegenedés tilerejével szemben, és azzal védekezel ellene, hogy



megdlmodod? Vagy kozelebb az eredetihez: dlmodozva, sévarogva magad
elé képzeled.

De mi ez a forrd vagydlom? Miért a hallgatds az lizenet tartalmarél?
Es hogyan fiigg ez 6ssze azzal, hogy a hirnokot, harcét és szaguldasat,

a csdszart és haldoklasat nem, csak az lizenetet képzeled magad elé? 47
Sorakoznak a forma mélyebb rétegeibe vezetd kérdések. Honnan a pa-

lotak, lépcsdk, a tomeg ellendlldsa? A jelzetthez, a valsaghoz tartoznak? Vagy
épp ellenkezéleg, a rejtetthez, a személyes sz6hoz? Az a hermeneutikai meg-
kozelités, amely a jelzettet feloldhatonak véli az értelmezések ,mezejében”,
talan megdllna a kérdésekben rejlé ambivalenciandl. De ez is format-
lanitas volna. A forma az, ami az Egy bélyegét rdanyomja az értelmezé-
sek sokszer(iségére. A jel és jelzett kdzotti tavolsagot ezek a kérdések
szOvik 0ssze, Kafka gy, a jel és jelzett kozotti viszony ellentétekkel és
kérdésekkel telitése révén szovi bele a formdba azt az egy végsé szem-
pontot, ahonnan § a személyes sz6 vélsagat értelmezi: személyes, nem
~0bjektiv” valsdg leirdsrélvan sz6. Kafkdnal ez az az Egy, ami a mégoly
l[dthatatlan bélyegét (vizjelét) ranyomja a kérdések sokszer(iségére és
iranyt ad nekik. Személyes leirds — ezt jelzi az is, hogy az elbeszélés
~€nje” masodik személyd. Megszdlitottja van a mlinek? Ahogyan Rilke
vagy Jézsef Attila 6nmegsz6lité verseinek?

Am ha visszaemléksziink arra, hogy ,terélad” mit mond régtén
az els6 mondat, akkor mintha az egész szin megfordulna. A csdszdr -
azt beszélik - kiildott neked, kiildott a magdnyos, szanalmas alattvalonak,
a csdszdri nap eldl a messzi tavolba menekiild torpe drnyéknak [...]: tehat
a ,te”, akirél sz6 van, eleve magényos. Es szdnalmas, torpe drnyék —
ezek a lenézés szavai. A ,te” rejtettsége, rejtézése negativ értelmet
kap. Es rogton ott az ellentét: mégis neked sz6l az iizenet, csakis
neked. A konyoriilet lizenete volna? Es Kafka igazat ad Nietzschének,
hogy az Isten az emberen valé szanakozdsaba halt bele? A hozza felnéni nem
tudé emberen valé szdnakozdsaba? (Jobtél azt kérdezi Isten: ott voltdl-e,
amikor a Leviatant formdltam?)

Csakhogy még valami allitt ,rélad”: a messzi tdvolba menekiiltél! Va-
gyis: ,te” vagy az, aki nem birod ki a csaszari fenség fényét, elmenekiilsz el6le.
Ezért iilsz bezdrkdzva. A bezdrkdzas is a menekiiléshez tartozik. £zért kellene
a hirnoknek dorombédlnie, ha elérne. Ferdinand Ebner Kafkdval egy id6ben az
eurdpai valsag legmélyebb okdt a masodik személy, a megszélitottsag valé-
sagatol elzark6zé monologikus én énmagdnyossagaban latja, és az énmaga-
nyossaga koré emelt kinai falarol beszél.¢ (0 nem beszél Kafkardl - de vajon
Kafka ismeri-e Ebnernek ezt a képét?) Kafka mdsodik személyben beszél errél
az énr6l. A legmagasabb helyrél jové megsz6litds megszélitottjaként beszél
»rolad”. De ,neked” elég az is - dnleértékelés, minden kizsakmanyolhatésag
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forrdsa -, hogy ott iilsz a bezart lakdsodban az ablakndl és vdgyakozol a meg
nem érkezd iizenet utdn. Megalmodod - amilyennek dlmodod. Esinnen nézve
mar az a kérdés: vajon nem tartozik a te (vagy)almodhoz a sok ,tagadads™: a

csdszdr haldokldsa, a hirnok végtelen, hozzad el nem éré (tja és az
48  izenet hozzdd el nem érése? Az dlom az elérhetetlen vdgyat, a hianyt,

az alom semmijét teliti intenzitdssal.” A csdszarnak haldokolnia kell
ebben az dlomban, hiszen menekiilsz eléle, a hirnok Gtjanak végtelennek kell
lennie, nehogy az iizenet valaha is elérjen hozzad (,,ez soha, soha meg nem
torténhet”), és ajtddon dorombdoljon - ez mind hozzdtartozik ehhez a vagy-
hoz. ,Avdagyak nemismernek lehetetlent”, kivéve egyet, hogy megvalésulja-
nak, mondja Tabor Béla.8 (Itt van Lévinas problémdja is, hidba irja nagybetdivel
a Vagyat!)

Innen nézve dj jelentést kap ez a mondat: Es haldldnak valamennyi
odasereglett nézdje el6tt - az Osszes hatso falat leromboltdk, és a fel-le ingo
feljdrati lépcsékon ott dlinak kdrben a birodalom nagyjai -, valamennyiiik elétt
bocsdtotta dtjdra a hirndkét. A tronterem falainak lebontdsa a torténet koz-
vetlen szintjén a te rangodat sugallta, az a célja, hogy mindenki szamdra
nyilvanvaléva tegye, te vagy a létiinknek sdlyt, fényt és er6t adé Nap képvi-
seldjének, a csdszarnak az egyetlen kijelolt 6rokose. De a fallebontds innen
nézve nemcsak a Nap haldoklasaval (a nietzschei ,Isten halott”-tal) fiigg
Ossze. Meg is nyitja a trontermet a beavatatlanok el6tt - a zsidé trénmiszti-
kdban kdzépponti szerepet jatszik a Tron, amely elé a beavatds fokozatain
keresztiil lehet eljutni. Itt a hirndknek épp forditva, egyre lejjebb kellene szall-
nia a trénlépcsékon. Engedmény a menekiilének, az elsé |€pés az egész tarsa-
dalmi-kulturdlis-civilizacids életiinket dthaté minimalizmus felé. Az ez soha,
soha meg nem torténhet” egyik szinten a tehetetlenséget és a te elszigetelt-
ségedet jelenti. Ugyanakkor egy pillanatra rést is nyit a jelszoveten, és egé-
szében felvillantja Kafka érzékenységének legmélyét. Nietzschei szenvedéllyel
tiltakozik a nivellalds ellen, de ez a tiltakozas a sajdt hagyomanya, annak a
sajat kinyilatkoztatdsat leértékelé magatartasa elleniranyul. Ugyis mondhat-
juk: Kafkdval - hasonléan, mint ndlunk Adyval — a nietzschei kritika beépiil a
kinyilatkoztatas befogaddsdnak torténelmébe. (Holaz a zsid6 kdzosség, amely-
hez eljutott ez a kafkai lizenet?) Ha kritikdja nietzschei is, Kafka mértéke a ki-
nyilatkoztatds és befogadas tisztasdga, a tisztasagigenlése. Innen a parabola
mélyén rejl6 és az egész format hordozé fesziiltség. Igy iveli 4t a kafkai érzé-
kenység és forma jel és jelzett tdvolsdgat. A jelszovet egyre tobb szaldrél deriil
ki, hogy a jelzett, a személyes sz6 valsaga ,sz0vi” — a személyes jelenléttel, a
tisztasdggal szembeni ellendllasbél. De Kafka mértéke a tisztasag, és ahol az
ellenallas tisztdn megjelenik, ott felvillan a valddi rejtett is.

Ami az ellenallas-szovetetilleti, ott tartunk, hogy a legfelsé autoritas
haldoklasa, és az, hogy a neked sz6l6 iizenet soha nem ér ide, mind a te



LO0ntorpésitésed” kovetkezménye. Csak a ,te” vagydlmod? Hogy van egy sze-
mélyesen neked sz6l6 iizenet, amely végteleniil fontos, és/mert a legmaga-
sabb autoritastél ered, ezt még ,te” sem tudod letagadni magad el6tt.
Es még az a profitod is megvan, hogy ontorpésité menekiilésed elle-
néreis fontosnak tudhatod magad. Egy pillanatra felvillantaz eredeti 49
kafkai érzékenység, ami mindezen tdlmutat, s aminek attél van
ereje/igazsdga, hogy ilyen sir( ellendlldshalon tor keresztiil. De hogy mi is
az lizenet, azt az dlomrél sz6l6 utols6 mondat sem arulja el. S6t, magadban
dlmodozol réla - ez éppen kioltja a pozitiv fesziiltséget, hogy egy nalad na-
gyobb autoritds emelne magdhoz az lizenettel.

Mert annyit biztosan tudunk az {izenetrél, hogy valami olyat
tartalmaz, ami a csaszdr fenségével, nagysdgaval kot 6ssze. De amir6l
mégis jobb csak dlmodni? A polgdrnak ez is elég, nem akar ennél tob-
bet, mert az felforgatna életét. S6t, az ellenallds-szovet teljes erejét
érvényesitve ebbe az dlomba beleszévi minden nagysdg forrdsdanak a
haldokldsat is: igy menekiilése, druldsa is érvényét veszti. Es bar hozza
soha el nem ér, mégis van - allitélag! - egy lizenet, ami igazolja az §
fontossagat, kizarélagos fontossagdt. Kell-e ennél tobb az isten-
képmassdga eldl menekiilé polgarnak? Akinek az istenképmassdg
valésdga és feleldssége helyett elég a réla sz6lé elkotelezetlen szé-
beszéd - a tobbi ellen tiltakozik. A polgdrt Tabor gy jellemzi, hogy
mindent akar, de semminek az el6feltételét nem akarja. Sose értettem
azokat, akik valami kozvetlen pozitiv feloldast olvastak ki a novella
befejezé szavaibél.

Vannak, akik maré glnyt, vagy a kidttalansdgot olvassak ki be-
[6le. S valéban, ha azt nézziik, hogy mit tudunk meg az iizenet léte-
z6sér6l, akkor dgy tiinik, hogy az dlom a legerdsebb tanulsdg réla.
A masik, amit megtudunk, nevezetesen, hogy létezik, csak szobeszéd!
Az dlom pedig tartalma szerint igen sotét, tele hamis dnigazoldssal. A tor-
ténet kdzvetlen szintjén felolddsnak semmiképp sem tekinthetd.

A ,Te azonban” kezdet( utolsé mondat mégis mintha ellenpontot is
jelentene, amely kérdést rejt. A masodik személy alanyesetben szerepel.
Valéjdban ,te” csak a torténet elsé mondataiban szerepelsz, ott sosem ala-
nyesetben. Utdna val6ban teljesen rejtetté vdlik a ,te”, a hirndk reménytelen
harca keriil kozéppontba. ,Te” mindeddig nem vettél részt a torténetben, az
veled torténik (pontosabban nem torténik). A torténet és a valsag, jel és jel-
zett (gy atszovi egymast, hogy egymas foglydva valt, s a torténet jelrend-
szerén beliil maradva ez a ,te” a polgar dnigazolé dlmat dlmodja. Am a ,te
azonban”, ahol a masodik személy alanyesetben szerepel, de mar a mondat
elétti (a forditdsbol kimaradt) gondolatjelis (j elemet hoz be a forma szint-
jén; hangsllyosan (j levegévételt parancsol. A levegévétel egy pillanatra
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eltavolit a torténettdl, az elbeszélé Gnmagdt szélitja, és az olvasét is meg-
szolitotta teszi. Az lizenet tartalma a torténet keretein beliil, a polgari lét
keretei kozott kimondhatatlan, de a masodik személy(i mondat magat az ol-

vasot is megszolitja, és felébresztheti benne a ,gyanit”: nem épp az
50 volnaaziizenet értelme, hogy felébresszen almodbél, dlmodozasod-

bél? Ha elérne ,hozzad” az lizenet, nem épp arra szélitana fel, hogy
torj ki bezartsdgodbdl, és fordulj vissza, ne menekiilj a csaszdr fensége elél?
Le kellene bontanod az dlmodozds alomvoltat. Visszafele felfejteni a forma
ivét: magadtélindulva visszafele lebontani az akaddlyokat a hirndk el6tt, a
hirnokké valni és meghallani a fiiledbe stgott lizenetet, ami nyilvdn olyan
sllyos, amilyen stlyos az autoritds, amelytél indul, és még az autoritdst is
mintha fel kellene tdmasztanod haldoklasabél! S mindezt ,mikor eljon az
este”: a Nap fénye kihuny! Képes vagy-e erre - kérdezi ez a ,te azonban”
téled, olvasétol. Es kérdezi Kafka 5Snmagatol. ,Ajel-jelzett kozotti tavolsdgot
a személyes érzékenység (latds etc.) iveli at. Ennek a személyes érzékeny-
ségnek kifejezGje - tehat jele!, szignuma: a forma.” A novella - és az alom -
értelmezésébdl kihagyhatatlan a kétségbeesés, hogy valdjaban az egész no-
vella csdszarostul, hirnokostiil maga az 6nigazolé dlom, s a megszélitott az
almodé. Maganak almodé, akinek valésdgaba nem fér bele a hirndk, még ke-
véshé a csaszar, a Nap. Ezis a jel-jelzett kozotti tdvolsdghoz tartozik. De aki
fel akarja fejteni a forma egészét, el akar jutni a format kifeszitd érzékeny-
séghez, az nem vonhatja ki magdt egy eleve kész valasszal azalél, hogy meg-
hallja az 6nmaga felé fordulé kérdést. A forma az érzékenység szignuma, ami
aztisjelenti, hogy csak a ra rezonalé érzékenység foghatja fel. ,Hogy mi vdlik
jellé, az érzékenységiink nivéjatél fiigg”, fogalmaz Szabé Lajos.® Itt mindez
rdadasul maganak a novellanak a ,témaja” is, egyszersmind az egyetemes
valsdgunk ,témdja” is. Ha a megszolitd sz6 van valsdgban, az nem ,kint”, a
vildgban van valsagban. A ,palotdkon”, ,udvaron” és a ,témegen” tila meg-
szolitott te vagy. Kafka jellegzetessége, hogy egyrészt csak a radikalis, tiszta
szellemszomjlsdg elégiti ki, masrészt ez a radikalis szellemszomjlsdg nagyon
kozelvan nala a legy6zendé ellendllashoz, a halalésztonhoz. Ez téveszti meg
Blanchot-t, aki — mint annyian - csak ez utébbit olvassa ki Kafkdb6l.® De a
forma szabad. Es személyes: rajtad all, hogy melyik jegyében értelmezed, és
ez is a sz6 iranti felelGsség: a radikalis szellemszomjlsag jegyében, vagy a
radikdlis halaloszton értelmében. A nem-radikalis, ,médiakritikai” sth. ér-
telmezések korlatozott érvényliek, a kafkai tliz lényegét nem érintik. ,Miel6tt
belépsz a legszentebb helyre, le kell vetned cipédet, de nem csupan cipédet,
de mindenedet, (ti 6ltonyod, és le kell tenned csomagod, ezek alél a mezte-
lenséged, aztdn mindent még, ami a meztelenség alatt van, és mindent, ami
még beljebb rejtézik, és akkor az egésznek a magvat és magvdnak a magvat,
majd a tobbit és utdna a maradékot, és akkor még a mdlhatatlan tdz latszatdt



is. Csak a tiizet fogja majd a legszentebb magaba szivni, s hagyja, hogy az
felszivja 6t, egyikiik sem tud ott ellenallni ennek.”™ S ha van is valami egy-
szerre {innepélyes és dlomszer({ annak a lefrasaban, ahogy az lizenetet a csd-
szar kiildi, mégis valami redlis felszdlitast rejt a novella annak, aki
meghallja. Valahogy igy: aki a csaszar lizenetét meg akarja kapni, torje 51
fel ennek az alomnak az dlomvoltat.

Kafka és az ,irodalmi tér”

~Az elbeszél6 hang semlegesnem(”, és ,irni annyit jelent, mint attérni
az »én« hasznalatdrél az »6« haszndlatara”, dllitja Blanchot Az iro-
dalmi tér cimd m(ivét idézve.'? Ezzel nem mellesleg — és nem véletle-
niil: Kafka semmilyen irodalmi térben nem fér el - kizarja sajat
irodalmi teréb6l nemcsak a regénydrama-szerd A kastélyt, ahol minden
torténés szereplék szavaiban torténik, hanem a masodik személyt
haszndld A csdszdr lizenetét is, aholaz ,én” haszndlataréla ,te” hasz-
nalatdra tér at Kafka, és épp az a kérdés, hogy csak haszndljuk-e a ,te”
sz6t? Valéjaban irni annyit jelent, hogy lemondok az én kozvetlen
»hasznalatarél”, hogy a forma révén, mélyebb ellentmonddsok feltd-
rasan keresztiil er6sebb és tisztdbb jelenlétet keressek. Ezt is magdban
foglalja, amit a jel-jelzett tavolsdgot ativeld személyes érzékenységrél
Tabor Béla mond. Az ,6” haszndlata, a ,semleges nem”: mindez mar
a polgdri lét ellendlldsa az érzékenységgel szemben, és Kafka nem
volna Kafka, ha az ellendllast nem a gydkeréig kovetve akarna kozép-
pontba helyezni.

Valéban az ,6” haszndlatara attérés volna ,az elsé feledés,
mely megeléz, megalapoz (!) és lerombol minden emlékezetet”, s
amely ,prébdjanak” ald kell vetnie magdt az elbeszélének? Ha ,én"-t
haszndlok, akkor valéjaban madr eltte ,6"-vé tettem magamat, a magam sza-
mdrais. Ez mindenesetre megeldzi azt, amit Blanchot elsé feledésnek nevez.
A csdszdr lizenetében ezt fejezi ki rogton az elején a ,te” dnleértékelése, s
hogy ennek megfeleléen a masodik személy az utolsé mondatig céltargyként
szerepel. Es még ezt is megeldzi az, amit Kafka a Nap fényétél valé menekii-
lésként explikdl!® S ezzel a személyes szé vélsagaként - ennyiben valéban
proba az irds Kafka szdmdra. De személyes préba, raaddsul kétszeres préba.
Els6 szinten minden szavaval emlékeztetni akarja Gnmagat és olvaséjat erre
a mélyebb felejtésre. (Kevés dllitdst ismerek, ami jobban ellentmondana
Kafka minden soranak és egész lényének, mint ez: ,Az irds mint az élethez
valé viszony kitérg viszony, melynek segitségével megnyilatkozik a vonatko-
zasnélkiiliség.”4.) Ezen til pedig az egész formdval azt kérdezi magatél és
olvaséjatol, hogy létezik-e, felszinre hozhatd-e a felejtés mélyébdl az, ami

e]e} 1eUD| U Ze 59 19UAZN) LIPZSESD Y 10]ZseT AuRINg - 0T/0202 Se4104 [



visszafejtheti ezt a felejtést? Az emlékeztetés és az implicit kérdés irja at a
kozvetlen elbeszélést (a rejtett jelzett szovi dt, értelmezi Gjra a jelet). Hogy
~Kafka azt adja tudtunkra [...], hogy az elbeszélés aktusa a semleges nemet
hozza jatékba”,* ez még a kdzvetlen elbeszélés - tehat a jel - szintjén
52  is kérdéses. Annyiban igaza lenne Blanchot-nak, hogy Kafkanal ,a
jelek nem arra szolgalnak, hogy jelezzenek, hanem éppen ellenkezé-
leg: arra, hogy elfedjék, felismerhetetlenné tegyék a jelzettet”, de ez csak
azzal eqyiitt igaz, ahogyan Tabor Béla befejezi a mondatot: ,s a jelzetthez
nem a jeleken keresztiil, hanem a jelek ellenére, a jelek lebontdsa dtjan lehet
eljutni.” A ,semleges nem” a jel ellendlldsa a rejtett jelzettel szemben. De a
személyes sz6 és lét gyokerében valé megtamadottsdgat, valsagat nem lehet
semleges nemben leirni. Ha semleges nembe teszem, ezzel csak novelem a
valsagot - éppen ez az ellentmondds hatja at és teszi kérd6 vagy felszolité
mddba minden latszélag ,semleges nem(” szavidt, és hatdrozza meg a kafkai
format.’® A ,semleges nem” a polgari létforma, amelynek értelmét Kafka ha-
zugsagnak itéli, mert csak lebontdsan keresztiil lehet eljutni a ét értelméig,
a csaszdri lizenetig. Hogy Kafkandl ,,az elbeszélés mindig sejteni engedi, hogy
az elbeszélésnek nincs elbeszélbje, az elbeszélés semleges nemben beszél”,
csak akkor volna igaz, ha az ,elbeszélés”, tehat a jel volna a forma, ha nem
volna rejtett jelzett, ajeljelvoltat, a ,semleges nem” létjogosultsagat tagadé
személyes megsz6lité sz6, és ha a formdt nem jel és rejtett jelzett egymdsra
vonatkoztatdsanak, egymdsba szovésének egésze hatdrozna meg.

JAjel-jelzett kozotti tavolsdgot a személyes érzékenység (latds etc.)
iveli at. Ennek a személyes érzékenységnek kifejezéje — tehat jele!, szignuma:
a forma.” A formdhoz csak az érzékenység juthat el, a semleges nembe tett
Jirodalmi tér” nem. Az érzékenységre érzékeny érzékenység.

Kafka nemcsak a blanchot-i ,irodalmi térben” nem fér el. Semmilyen
irodalmi térben nem fér el. A ,de te megdlmodod” Kafka irodalom-kritikdja:
azirodalom 6nmagat hitegeti, ha azt hiszi, hogy kdzelebb visz a sz6 mai al-
taldnos krizisének megoldasahoz. Kozel all Ebner mdvészet-értékeléséhez:
a mivészet dlom a szellemrél. A lényeges kiilonbség, hogy Kafka ezt mégis
azirodalom kdzegében, azt transzcendalva képviseli: Kafka Ggy irodalom,
hogy minden szava 4ttori az irodalmi tér kereteit.



Franz Kafka
Eine kaiserliche Botschaft

Der Kaiser - so heil3t es - hat dir, dem Einzelnen, dem jammerlichen
Untertanen, dem winzig vor der kaiserlichen Sonne in die fernste 53
Ferne gefliichteten Schatten, gerade dir hat der Kaiser von seinem
Sterbebett aus eine Botschaft gesendet. Den Boten hat er beim Bett nieder-
knien lassen und ihm die Botschaftins Ohr gefliistert; so sehr warihm anihr
gelegen, daB er sich sie noch ins Ohr wiedersagen lieR. Durch Kopfnicken
hat er die Richtigkeit des Gesagten bestatigt. Und vor der ganzen Zu-
schauerschaft seines Todes - alle hindernden Wande werden nieder-
gebrochen und auf den weit und hoch sich schwingenden Freitreppen
stehen im Ring die GrolRen des Reichs — vor allen diesen hat er den
Boten abgefertigt. Der Bote hat sich gleich auf den Weg gemacht; ein
kraftiger, ein unermiidlicher Mann; einmal diesen, einmal den andern
Arm vorstreckend schafft er sich Bahn durch die Menge; findet er Wi-
derstand, zeigt er auf die Brust, wo das Zeichen der Sonne ist; er
kommt auch leicht vorwarts, wie kein anderer. Aber die Menge ist so
groR; ihre Wohnstitten nehmen kein Ende. Offnete sich freies Feld,
wie wiirde er fliegen und bald wohl hortest du das herrliche Schlagen
seiner Fauste an deiner Tiir. Aber statt dessen, wie nutzlos miiht er
sich ab; immer noch zwangt er sich durch die Gemacher des innersten
Palastes; niemals wird er sie liberwinden; und gelange ihm dies, nichts
wdre gewonnen; die Treppen hinab miilte er sich kdmpfen; und ge-
l@nge ihm dies, nichts ware gewonnen; die Hofe waren zu durchmes-
sen; und nach den Hofen der zweite umschlieRende Palast; und wieder
Treppen und Hofe; und wieder ein Palast; und so weiter durch Jahr-
tausende; und stiirzte er endlich aus dem duRersten Tor - aber nie-
mals, niemals kann es geschehen -, liegt erst die Residenzstadt vorihm, die
Mitte der Welt, hochgeschiittet voll ihres Bodensatzes. Niemand dringt hier
durch und gar mit der Botschaft eines Toten. — Du aber sitzt an deinem Fens-
ter und ertrdumst sie dir, wenn der Abend kommt.
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Franz Kafka
A csdszdr lizenete

A csaszar - azt beszélik - kiildott neked, kiild6tt a magdnyos, szanalmas alatt-
valénak, a csaszdri nap el6l a messzi tavolba menekiilé torpe arnyéknak,
éppen neked a haldlos 4gyabél egy iizenetet. A hirnokot letérdepeltette dgya
mellé, s fiilébe sdgta; annyira fontos volt a szamara ez az iizenet, hogy a



hirnokkel djra elmondatja a sajat fiilébe. Fejbélintdssal hagyta helyben a
mondottak pontossagat. Es haldlanak valamennyi odasereglett nézéje el6tt
- az 0sszes hatsoé falat leromboltdk, és a fel-le ingé feljarati lépcskon ott

allnak korben a birodalom nagyjai -, valamennyiiik elétt bocsatotta
54 (tjaraahirnokét. A hirnok azonnal dtra kelt; erételjes, faradhatatlan

férfi, elébb egyik, majd masik elérenydjtott karjaval tor utat a tomeg-
ben; ha ellendllasba iitkozik, a mellére mutat, hola nap jele ragyog; oly gyor-
san tor el6ére, mint rajta kiviil senki; a témeg azonban nagy; végelathatatlan
messzeségbe terjed. Ha szabad mez§ tarulna elébe, hogy ropiilne; és minden
bizonnyal nemsokara mar hallanad 6klének csoddlatos dorombdolését az aj-
tédon. Ehelyett azonban mily hasztalanul faradozik, még most is csak a leg-
belsé palota épiiletein vergddik keresztiil; sohasem fog dthatolni rajtuk; de
ha ez sikeriilne is neki, semmit sem nyerne; meg kellene vivnia harcat a lép-
cs6kon; de ha ez sikeriilne is neki, semmit sem nyerne; at kellene jutnia az
udvarokon és az udvarok utan a masodik, korbezarulé palotdn; és djabb ud-
varok és (jra palota; igy menne tovabb, évezredeken at; és ha végre kirontana
a legutolsé kapun - de ez soha, soha meg nem torténhet -, csak a székvdros
tarulna elébe, a vildg kozepe, tele a varos szemetének dombjaival. Senki sem
jutitt keresztiil, hat még egy halott lizenetével. Te azonban ott {ilsz ablakod-
ban, és megdlmodod, mikor eljon az este.

(Gali Jozsef forditasa)

1TABOR Béla, Miivészet és szimbolum, kézirat.

2 Bar Cziegler Istvan, aki foglalkozasara nézve fizikus, a fény és a fizikai fény viszonyaként fejti fel a
szoveget, és igy, a fizikai ldtasmdd kritikdjan keresztiil jut az ittenihez hasonlé megéllapitdsokra.
Ertelmezése kulcsa, hogy ahhoz, hogy a fizikai fényt mérni tudjuk, mar fényre van sziikség. A fény
Jtranszcendentdlis” a fizikai valdsdghoz képest, mondja Uwe Arnold (Die Entelechie, Bécs/Miinchen,
R. Oldenburg , é.n.). Amit a fizika fénynek nevez, az mar a ,foglyul ejtett fény”, a tehetetlenségi
erG altal uralt fizikai térben foglyul ejtett fény, és a hirndk ez a foglyul ejtett fény.

3 Tabor Béla 1gy jellemzi Kafka sziirrealisztikus médszerét: ,a rejtett jelzettet keveri a jelekkel (pon-
tosabban: rejtettségébdl egy-egy pillanatra felvillantja a jelzettet és ezt a megjelend rejtett jelzettet
keveri a jellel [...]), mert célja éppen az, hogy kétségbe vonja a jelnek jelzd funkciéjat (ami csak
mas kifejezése annak: a polgdri létforma értelmét!): szerinte a jelek nem arra szolgalnak, hogy je-
lezzenek, hanem éppen ellenkezéleg: arra, hogy elfedjék, felismerhetetlenné tegyék a jelzettet, s
ajelzetthez nem ajeleken keresztiil, hanem a jelek ellenére, a jelek lebontdsa dtjén lehet eljutni.”
Lasd e szam 32-34. oldalan TABoR Béla, Feljegyzések Kafkdrol.

“Taldn éppen azért, mert atalakult foldi monarchava? Ezt az értelmezési metszetet abszolutizalja az az
értelmezés, amely szerint a novella el6terében a monarcha, az abszolutista ,jésdgos uralkodd” csédje
dllna. Azadminisztrativ dllam elidegenit minden személyes kapcsolatot uralkodé és alattvald kozott.
A biirokratikus dllam gy6z, az alattvalé pedig belenyugszik az atomizaltsagba, szam(izi magat maga-
nyaba. De vajon ki ez a csaszar? Nem villan-e folitt is a rejtett egy arca? Nem ,benned” van-e, ,.benned”
haldoklik-e ezazinstancia? ,Az ember nem élhet az 5nmagdban levé elpusztithatatlanba vetett tartés
bizalom nélkiil. [...] Hinni = felszabaditani 6nmagunkban ezt az elpusztithatatlant, pontosabban:
magunkat felszabaditani, vagy pontosabban: elpusztithatatlannak lenni, még pontosabban: lenni”
- idézi Kafkat baratja, Max Broo, Uber Kafka, Fischer Taschenbuch Verlag, 1984, 235.



5 Onmagdval szemben: ,a béin 5nmagunk felvildgositasdnak elmulasztdsa”, mondja F. X. von Baader.
Atdrsadalmi felvilagositds jellemzdje Gnmagunk felvildgositasat elintézettnek tekinteni, és a masok

felvildgositasara koncentralni.

¢ Ferdinand EBNER, A 520 és a szellemi valdsdgok: Pneumatoldgiai téredékek, ford. Hioas Zoltan, Bp.,

Nemzeti Tankonyvkiadd, 1995.

7 A mlivészi forma ezzel szemben olyan ,dlom”, amely nem elfojtja, hanem egész dramajaval
egylitt megjeleniti a traumat. Tabor Béla kifejezésével ,az Gsfelejtésre emlékezik”. TABor
Béla, Az eredeti felejtés és a sz6 primdtusa, Uj Forrds, 2019/7, 17-23.

8 ,Avdgyak nem ismernek lehetetlent - egyetlen egy kivételével: hogy megvalésuljanak. Ez a betel-
jesithetetlenség a »vagydlom« legmélyebb tartalma. Mert ami beteljesiil, nem a vagy, hanem a
vagy és akadaly ereddje - és az akarat végsG értelme ennek az eredének atvilagitasa, transzparenssé

tétele és ezen keresztiil a személyiség szolgalataba dllitdsa: egészitése. Az akaratban moz-
gathatéva valik ez az ered§. Ha ligy mozgatjuk, hogy mozgd sugara legyen egy kornek,
amelynek kozéppontja a személyiségiink, az akarat eléri céljat: az identifikaciot.” (TAor
Béla, kézirat.) A novella alma al-forma. Latszatra ativel a jeltél a jelzettig: az ,lizenet”
elér ,hozzad". De tgy ér el hozzdd, hogy nem kell feladnod sem bezdrtsdgodat, sem me-
nekiilésedet. A hirnok - tipikusan dlomszerd - repiilé szdgulddsa és reménytelen kiiz-
delme, de a trauma is ki van cenzirdzva beléle. Al-forma, nem ,vagy és akadaly”, tehat
ellentétes erék ,ereddje”. Az lizenet tartalmardl sem mond semmit: gyakori jellemzGje a
vagyalomnak az ilyen hamis beteljesiilés. A vagy olyan kozel érzi magdhoz a céljat, hogy
felold6dik ebben a fesziiltség nélkiili, akadaly nélkiili kozelségben. Kiliriil a tartalma - ez
megint csak elfojtast jelez. Hogy mindez a csdszar haldokldsat jelenti, az is a vdgyédlom
része. (Freud apakomplexus megjelenését latnd ebben?) A vagyalom tehat nem feloldja
az egymason kiviil létet, hanem kizarja az dlombol.

% SzABG Lajos Szemindriumi eléaddsai, Bp., Typotex, 1997, 1, 196.

10 Maurice BLancHorT, Kafkdtol Kafkdig, ford. Szao Laszlé, Nemer Marcell, Pozsony, Kalligram,
2012.

1 Franz Karka, A nyolc oktdvfiizet, ford. Tanbort Dezsé, Bp., Cartaphilus, 2000, 26.

12 BLANCHoT, 7. m., 180, 189.

13 Az Gsfelejtést vagy eredeti felejtést az individuaciéval hozza kapcsolatba Tabor Béla idé-
zett, és Blanchot irdsdndl par évvel kordbbi Az eredeti felejtés és a szo primdtusa cimdi ira-
saban.

14 BLANCHOT, 7. m., 188.

¥ Uo., 186-187.

16 Lehet, hogy ,Kafka csodalja Flaubert-t” (Uo., 185), de egészen mas szenvedély vezeti.
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A m(vészet szdmos megnyilvanuldsi formdja értékes. Példdul, azonos felté-
telek kozott, a vildg, melynek részét képezi da Vinci Mona Lisdja vagy Cer-
vantes Don Quijotéja, jobb, mint egy olyan vilag, mely hidnyt szenved benniik.
Az viszont mdr kordntsem
56 Thomas Polzler egyértelmii, hogy hogyan
P irjuk le legjobban a md-
CAMUS A MUVESZET  vészet értekét. Az errél
- PPN folyo6 vitak tobbek kozott
ERTEKEROL a kovetkez6 két kérdésre
fokuszalnak. El§szor is,
hol taldlhaté ez az érték? Ez egy belsé érték, mely magaban a mlvészetben
rejlik, vagy inkabb valamilyen kiils6 forrashél szdrmazik? Masodszor pedig:
hogyan igazolhat6 a mivészet értéke? Azért kell értékelniink a mlivészetet,
mert esztétikai élményeket valt ki, mert érzelmeket kozvetit, mert tudassal
ruhaz fel minket, mert morélisan j6 cselekedetekhez vezet? Vagy valami mas
A kortdrs diskurzusban ezeket a kérdéseket tipikusan analitikus stilus-
ban teszik fel, de a mivészet értéke fontos téma a kontinentalis filozéfidban
is. Olyan gondolkod6k, mint példaul Georg W. F. Hegel, Friedrich Nietzsche,
Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir és Theodor W. Adorno, valamilyen
médon mindannyian jelentGsen hozzajdrultak a téma vizsgdlatdhoz.? A kon-
tinentdlis filoz6fus, aki a mlvészet irant kiilondsen érdeklddott és kiilondsen
fontos (gyakorlati) szerepet tulajdonitott neki, a francia egzisztencialista
Albert Camus volt (1913-1960).3
Camus taldn m(ivészként a legismertebb. Olyan klasszikusokat irt,
mint a K6zony, A pestis és A bukds; szovegekb6l szindarabot rendezett, for-
ditott, adaptdlt szinhdzra; még azirodalmi Nobel-dfjat is elnyerte. Bér élete
sordan Camus nagy terjedelemben irt a miivészetrél, gyakran mindezt filozéfiai
nézéponthol tette (annak ellenére, hogy gyakran hangsdlyozta, hogy nem
filoz6fus és kiilonosképpen nem egzisztencialista).* Camus frasai gyakran ki-
fejezetten a fent emlitett két kérdést targyaljak a miivészet értékének fellel-
het8ségével és bizonyitasaval kapcsolatban. Igy magukban foglaljak azt, amit
mivészetérték-elméletnek nevezhetnénk, vagy legalabbis annak egy részét.
Camus-nek a miivészet értékérdl alkotott nézetei az abszurd logikajara
éplilnek, mely szerint az emberi lét abszurd, és ezért lazadé magatartdst kell
tanusftanunk.® 1942-t6l kezdve Camus dllaspontja ezzel kapcsolatban jelentd-
sen megvaltozott. Az abszurdrél és a [dzaddsrél alkotott elképzelései sokkal po-
zitivabb, emberibb és tarsadalmi szinben t(intek fel.® Ajanlatos tehat Camus-nek
a m(ivészet értékérdl alkotott korai és késdbbi nézeteit kiilon-kiilon vizsgdlni.
Camus korai gondolkodasa letisztultabban és mélyebben teszi fel a kér-
dést a mlvészet értékének fellelhetdségével és bizonyitasaval kapcsolatban,



mds kutatékis nagyobb figyelmet szenteltek neki. Tanulmanyomban ezentdl
Camus korai elméletére fokuszalok majd a mivészet értékét illetéen, ahogy
ezt f6leg Szisziiphosz mitosza cim(i m(vében fejtette ki, és a K6zdny, illetve
Caligula cim{ irodalmi munkdiban illusztralta. Célom az, hogy ennek

az elméletnek az egyik legels6 részletes interpretaciGjat és kritikai ér- 57
tékelését nydjtsam az analitikus filozofia perspektivdjabél.” Remé-

nyeim szerint siker{il rdvildgitanom Camus helyére és relevancidjara a kortdrs
(analitikus) esztétikaban.

Kutatdsom harom részbél tevddik dssze. ELGszér Camus korai abszurd-
logikdjat mutatom be (1. rész ).® Mdsodszor elmagyardzom, hogy
Camus szerint ez az elgondolds hogyan alapozza meg a védlaszokat a
mivészet értékének fellelhetdségére és bizonyitdsara vonatkozéan,
ahogyan ezt fentebb mar kifejtettem (1-4. rész). Harmadik lépésben
az elmélet plauzibilitdsat mérlegelem (5. rész). Ki fog deriilni sza-
munkra, hogy Camus akkor, és csakis akkor tart valamit értékesnek
mint mdvészetet, ha az eldsegiti az abszurd és a ldzadé magatartds
tudatositasat az alkotoban vagy a befogadéban, és hogy ez az elmélet
nem plauzibilis, mivel eltdlozza az abszurd logika m(vészetben jat-
szott szerepét.

1. Az abszurd logika

Camus korai abszurd-felfogasdanak magyardzata metodolégiai hid-
nyossagokat mutat, példaul az egyértelm( fogalmak hianya, a zavaros
szerkezet és a retorikai alakzatok tdlzott halmozdsa miatt. Nem meg-
lep6 tehat, hogy ezeket a magyardzatokat meglehetdsen eltéréen in-
terpretdltak.® Ebben a fejezetben ismertetem sajat értelmezésemet
Camus korai abszurd logikdjarél. El6szor is megvizsgdlom Camus ab-
szurdra vonatkoz6 feltevését. Masodsorban megvizsgalom a normativ konk-
lazidkat, melyeket Camus is megkisérelt levonni ebbdl az elképzeléshil.
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1.1. Az abszurd

Camus felfogasaban az abszurd egy viszonyt jeldl. Pontosabban egy fesziilt-
séggel teli viszonyt vagy aranytalansdgot, ellentmonddst a torekvés és a va-
6sdg kozott, melyek sosem taldlkoznak.® Ennek legismeretebb camus-i
illusztracidja a gorog Szisziiphosz mitoszahoz nydlik vissza.™* Miutan felbé-
szitette az isteneket, Szisziiphoszt arra itélték, hogy 6rok idékig egy kovet
gorgessen fel a hegy tetejére. Minden alkalommal, amikor eléri a hegy csu-
csat, a ko, sdlyanak kovetkeztében, elkezd ismét lefelé gurulni. Biintetésének
végrehajtdsa kozben Szisziiphosz célja, hogy szikldja a hegytetén maradjon,



bar egy olyan vildgba kerdilt, ami folyamatosan akadalyozza ebben. Barmit
is tesz Szisziiphosz, barmennyire is faradozik, a szikldja szlikségszerden visz-
szagurul.

Camus gy véli, hogy az emberi létis egy hasonlé dsszefiiggéssel jel-
58 lemezhetd. Az emberek természetiiktdl fogva keresik az értelmet. Ha

lenne Isten, akkor ez a keresés sikerrel jarhatna, Isten viszont nem Lé-
tezik (vagy legaldbbis lehetetlen megmondani, hogy létezik-e). Igy igyek-
sziink értelmet adni, de Szisziiphoszhoz hasonléan egy olyan vilagban éliink,
ahol er6feszitéseinknek sosem lesz meg az eredménye. Barmit tesziink, bar-
hogyan faradozunk, feltehetéleg nem érjiik fel az értelmet:

~Az ember, eréfeszitésének ezen a pontjdn az irraciondlissal taldlja magat
szembe. Erzi magaban boldogsdg- ésigazsdgvagyat. Hivo szavara a vilag esz-
telen csondje a valasz: ebbdl az ellentéth6l sziiletik az abszurd.”2

Fontos kérdés ezzel az abszurd-koncepciéval kapcsolatban, hogy Camus mit
ért ,Eértelem” alatt. Az aldbbiakban visszatérek majd erre a kérdésre, most
pedig valami mdst szeretnék tisztdzni. A K6zény eqyik elemzésében Sartre
kiilonbséget tesz az dltala ,elsédleges abszurditdsnak” nevezett jelenség
(abszurditas az imént definidlt értelemben, mint az emberi lé&tméd egy jel-
lemzGje) és akozott, hogy az ember mdsodlagosan tudatositja az elsédleges
abszurditdst.’* A mivészettel kapcsolatban, mint latni fogjuk, kideriil, hogy
Camus nem annyira az elsédleges abszurditdssal kapcsolja 6ssze a mértéket,
hanem inkdbb ennek mdsodlagos tudatositasaval.*

1.2. Feltételezett normativ kovetkeztetések

Tételezziik fel, hogy Camus-nek igaza van, és az emberi lét abszurd. Hogyan
kellene vdlaszolnunk erre a felismerésre?

A két természetes reakci6 a fizikai és az Gigynevezett filozéfiai 6ngyil-
kossdg. Annak tudatdban, hogy orokké képtelen leszek elérni, amit leginkdbb
szeretnék, Ggy tlnhet, hogy mar nincs is értelme tovabb élnem. Az abszurd,
Ggy tlinik, inkdbb a fizikai 6ngyilkossdgot kivanja meg. De tételezziik fel,
hogy tovdbbra is ragaszkodom az élethez. Ekkor szembekeriilok azzal a kér-
déssel, hogy miért kellene tovabbra is aktivan az értelmet keresnem, ha a
megvalésitas dgyis lehetetlen. Nem lenne bélcsebb felhagyni ezzel, és ehe-
lyett Istenbe, a haldl utdni életbe, az értelembe vagy valamilyen mas olyan
elgondoldsba vetni a reményemet, ami feliilmdlja a létet (példaul elkovetni
egy ,filozéfiai” 6ngyilkossdagot)?™

Camus mindkét kdvetkeztetést elveti. A fizikai vagy filozéfiai ongyil-
kossag elkovetése az értelem keresésének és ezdltal az abszurd reldciénak



mint egésznek az elpusztitdsat jelentené. Azzal érvel, hogy az 6ngyilkossag
ahelyett, hogy megoldana az abszurd problémdjat, pusztdn feloldja azt.
Ez egy szokés,' egy kifogads,” kitérés;® azt sejteti, hogy az ember til gyenge
ahhoz, hogy meghirkézzon az abszurddal.?

,Elsé sajatossaga e téren az, hogy nem vélaszthat6 szét. Ha 59
megsziintetjiik valamelyik tagjdt, akkor az egészet megsziintetjiik.
Nincs abszurd az emberi szellemen kiviil. Ezért az abszurd is, miként minden
mds, a haldllal véget ér.”?°

»Nem szabad elpalastolni az evidenciat, nem szabad az egyenlet va-
lamely tagjanak tagaddsaval megsziintetni az abszurdot.”#

A fizikai vagy a filozéfiai 6ngyilkossag helyett Camus lazadé magatar-
tasra 6sztonoz. Camus értelmezése szerint Szisziiphosz azaltal reagal
biintetésére, hogy tényként elfogadja, de normaként elveti. Az egyi-
dejl ,igen és nem” altal megfogalmazhaté magatartast, dgy véli, az
abszurd is megkivanja.?? Az embereknek tényként kellene elfogadniuk
az abszurdot, példaul azt, hogy az értelmet keresik és ez a keresés
soha nem lesz sikeres.? Ugyanakkor viszont megvetéssel kell viszo-
nyulnunk az abszurdhoz, létezését gy kell felfognunk, mint egy szé-
gyent, egy igazsdgtalansdgot.®

,Elni annyi, mint életet lehelni az abszurdba [...] Az egyediil koherens
filozéfiai dllaspontok egyike tehat a lazadds. Azaz az ember és a benne
lév6 homdly allandé szembesitése. A megvaldsithatatlan érthetéség
kovetelése. A vilag szakadatlan megkérddjelezése. [...] A metafizikai
ldzadas nem tor semmire, nem tdplal reményeket. Csak meghizonyo-
sodik a sors kérlelhetetlenségérél, anélkiil, hogy beletérédne.”?
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»Nincs sors, melyet le ne gy6zne a megvetés.”?

Minél tovabb vagyunk képesek fenntartani ezt a ldzadé magatartdst, annal
jelentGsebb és szabadabb az életiink.?

2. A mlivészet belsé értéke

Most, hogy mar némileg megértettiik Camus korai abszurd elméletét, térjlink
vissza eredeti témdnkhoz, mégpedig Camus mUvészetrél alkotott nézetei-
hez. A legtdbb kortdrs mivészetkutaté gy véli, hogy a miivészet értéke nem
kiils6 forrasokb6l szarmazik. Mig a m(ivészeti munkak példdul gyakran okoz-
nak nekilink 6romot vagy ruhaznak fel tudassal, nem ezeknek a hataroknak



a kijelolése teszi 6ket mint mdalkotdst értékessé. A mlvészet értékes példdi
onmagukban értékesek — U'art pour l'art (mdvészet a m(ivészet kedvéért),
ahogy a hires 19. szdzadi szlogen mondja.?
Camus elveti ezt azismert, a mivészet értékének fellelhetGsé-
60 gérélvallott nézetet: ,a mialkotds”, irja, ,nem lehet az élet célja, ér-
telme, nem nydjthat vigasztaldst. Alkotni vagy nem alkotni, a kett6
egyre megy.”?® Ismételten kiemeli azt is, hogy a mdalkotas ,nem fontos”,°
ami természetesen (gy értendd, mint ,6nmagdban valé fontossdg”.3 A m(-
vészet bels§ értékének elvetése tokéletesen illik Camus abszurd logikdjanak
szelleméhez. Valéjaban még ettél is szorosabb kapcsolat all fent kozottiik.
Az abszurd logika (pontosabban Camus abszurdra vonatkozé kovetelése)
maga utan vonja, hogy a mlvészet nélkiiloz minden bels6 értéket.

A korai Camus szdmdra az értelem elérése annyit tesz, mint tokélete-
sen és folyamatosan megvaldsitani harom, egymassal szorosan dsszefliggd
allapotot. Ezek koziil az egyik, a nem tudatos vilaggal és a szellemi vildgos-
sdggal valé egység mellett, a bels6 érték megvalésitdsa. Az embernek alli-
télag természetébdl ered az olyan célok keresése, melyek nem mds egyéb
célok megvalésitdsat segitik, hanem dnmagukban véve értékesek. Barmi
olyannak az elérésére torekednek, melyek végsé valaszt adnak a ,miért” kér-
désére: Miért keliink fel? Miért szalljunk fel a villamosra? Miért menjiink dol-
gozni? Sth.3? Az értelemnek ezt a koncepciéjat alapul véve az abszurd létezése
(példaulaz, hogy az emberek kiizdenek egy értelemért, melyet nem érhetnek
el) azt vonja magdt utan, hogy semminek nincs valédi belsé értéke. De ha
semminek nincs valédi belsd értéke, akkor a mivészetnek sem lehet.

A Szisziiphosz mitoszdnak néhany részlete, hasonléan olyan koraiiro-
dalmi munkaihoz, mint a Caligula és a K6z6ny, azt sugalljak, hogy Camus talan
nemcsak a bels§ érték létét tagadja, hanem barmilyen értékét. Bar ezazin-
terpretacié nem akadalya a tovabbi vizsgalédasnak. Camus hatarozottan el-
ismeri, hogy szamos dolog tekinthetd jénak, ha kiviilréL nézziik, hasznossagat
vessziik figyelembe. A m(ivészet egyike ezeknek. Camus véleménye szerint a
mivészetnek annyiban van kiilsé értéke, amennyiben egy bizonyos kognitiv
és mordlis funkciét is betdlt. Kiilonosképpen eld kell segitenie benniink az
abszurd (példaul lattatnia kell veliink azt, hogy az emberek kovetelik az ér-
telmet, de elérni nem tudjak) és egy lazad6i magatartds tudatositdsat (pél-
ddularra kell késztetnie, hogy tényként fogadjuk el az abszurdot, de vessiik
el mint normdt). Masképp szélva, a mlivészetnek kdzelebb kell vinnie minket
az ,abszurd lét ” eszményéhez.?

Barmely elméletnek, mely azt allitja, hogy a mivészet értéke abbél
ered, hogy betdlt egy bizonyos funkciét, meg kell magyaraznia ezt a
funkciot.?* Hogyan tudja tehat a mdvészet elésegiteni az abszurd tudatosi-
tasat és a l[dzad6 magatartdst? A kovetkezékben elmagyardzom Camus erre



adott vdlaszat. ElGszor, a Szisziiphosz mitoszdban rejlé hallgatélagos megkii-
l6nboztetésén keresztiil azt veszem fontoldra, hogy a miivészet miként segitd
el6 az abszurd tudatositdsat és a ldazadé magatartast az alkotéban (3. rész),
majd arra térek ki, hogy a befogaddkkal szemben hogyan téltheti be

ezt a funkci6jat (4. rész). 61

3. Az alkotas folyamatanak kiilsé értéke

Az abszurd logika perspektivdjabél nézve nem szamit, milyen cselekedeteket
visz véghez valaki;*> csak az szamit, hogy ezeket a cselekedeteket a-
zad6 magatartds kisérje. Camus ennek megfeleléen tobbszor hangsi-
lyozza, hogy az abszurd létnek nem feltétele semmilyen sajdtos
életmdd.*® Ugyanakkor azt is dllitja, hogy bizonyos életformak eseté-
ben legaldbbis valdszin(bb, hogy kialakitjuk vagy fenntarjuk az ab-
szurd tudatositdsdt és a l[dzad6 magatartast. A m(vészi alkotds akkor
értékes, ha egy ilyen életformahoz kapcsolédik. Camus megfogalma-
zdsa szerint segitségével az ember ,megkiizdhet 6nnon kisérteteivel,
megprébdlhat kdzelebb jutni sajat meztelen igazsagahoz.”*

Az egyik oka, amiért Camus javasolja a mdvészi alkotast, azaz,
hogy tgy gondolja, ha komolyan kezdiink ilyen jellegii tevékenységet
folytatni, fejlesztjiik azokat a jellemvonasokat és bedllitottsagokat,
melyek nélkiilozhetetlenek az abszurd tudatositdsaban és a ldzadé
magatartas kifejlédésében és fenntartdsaban. Ami a legfontosabb, az
alkotds feltételezhetéleg fegyelmezettebhé, értébbé és tiirelmesebbé
tesz.%® Bar ezen jellemvondsok és magatartasformak minden hasznos-
sdga sem garantdlja, hogy az alkoté megkozeliti az abszurd Lét esz-
ményét. Milyen tovabbi feltételeknek kell tehat megfeleljen az alkot6i
folyamat ahhoz, hogy biztosan elvezessen ehhez az eszményhez, és
igy Camus szerint értékessé vdljon? Kozelebbrél vizsgdlva Camus harom fel-
tételt kiilonit el.

El6szoris, az értékes m(ivészi alkotds mindenekelétt megkivdnija, hogy
a mivész ,elkiilonitse”, hogy ,felszabaditsa” magat a munkajatél abban az
értelemben, hogy értelmetlennek tekinti.** Nehéz fenntartani egy ilyen hoz-
zaallast. Camus szerint megvan az esély arra, hogy a m(ivészt annyira fel-
emészti a munkaja, hogy nem tud mast tenni, mint valéban értékesnek
tekinteni (csakdgy, mint az a sok ember, aki elészor a boldogsag eszkozeként
tekint a pénzre, egy ponton viszont végsé céljukka valik).* Egyértelm( az
ok, amiért Camus az értelemadas elkeriilésére szélit fel. Ha a m(ivész igy
tenne, elkotelezné magat az értelem elérhetdsége mellett. Az abszurd viszont
azt vonja maga utdn, hogy a vildgon semminek nincs értelme:
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»Semmiért« dolgozni és alkotni, agyagot formazni, tudni, hogy az alkotas-
nak nincs jovéje, latni, mint semmisiil meg egy napon a md, tudvan tudva,
hogy végsd soron az évszazados alkotdsnak sincs nagyobb jelentdsége: erre

a nehéz bolcsességre jogosit fel az abszurd gondolat.”#

62

Masodsorban, Camus hangsllyozza, hogy az értékes m(ivészi alkotas
megkoveteli , hogy a m(ivész megjelenitse mind az abszurdot, mind a lazadé
magatartast.“? Ez nem jelenti azt, hogy a munkdjanak egyértelmden kell eze-
ket a jelenségeket dbrazolnia, baraz abszurdot és a [dzad6 magatartast egya-
rant bizonyitania kell legaldbb allegorikus, metaforikus, negativ vagy egyéb
kozvetett médon. A novelldk esetében példaul azilyen illusztrdciék tanulsa-
gos torténetek formajat 6lthetik. Az ir6 lazadé magatartdsa megmutatkozhat
abban is, hogy hogyan mutatja be az abszurdra adott lehetséges valaszok
(mint példdul a fizikai vagy a filozéfiai ongyilkossdg) bukasat. Camus mun-
kdssagaban meghatdrozéak azilyen negativ példak. Caligula példaul tévesen
egy erdszakot alkalmazé nihilizmusra kovetkeztet az abszurdbél és szant
szandékkal hagyja, hogy megdljék. A K6zony f6szerepléje, Mersault pedig
csak akkor kezd ldzadni, amikor mdr haldlra itélték.

Harmadszor és utoljara, Camus tgy véli, ahhoz, hogy az alkotéi folya-
mat értékes legyen, a mlivész ellent kell alljon a kisértésnek, hogy magyara-
zatot adjon a munkdja altal bemutatott tapasztalatokkal kapcsolatban.
Az abszurd kovetkezménye, hogy felesleges a tokéletes szellemi egységre t6-
rekedni. Bdrmennyire is prébalkozunk (tudomanyosan, filozofikusan stb.), nem
juthatunk elavalésdg legmélyére; szertedgazo és komplexjelenségeit nem re-
dukdlhatjuk le egyetlen értelmezé principiumra.*® Annyit tehetiink, hogy
szdmba vessziik és leirjuk a tapasztalatainkat.* Camus szerint a mdalkotdsok
sem léphetnek til a felsoroldson és a leirdason. Csak akkor illusztralhatja meg-
alkotdsuk a mlvész abszurd létét,* ha ,képekben s nem gondolatmenetekkel
fejezik ki magukat”,“® csak akkor, ha ,mintegy ismételgeti, makacsul és szen-
vedélyesen, a vilag altal mar megkomponalt témakat”.#

4. Az alkotomunka termékének kiilsé értéke

Bdr elsé pillantdsra Ggy tlinik, hogy Camus korai filozéfidja csak a mivészet
alkotékra gyakorolt hatdsaval foglalkozik, Camus elismeri az alkotdi folyamat
eredménye, tehdt a mdalkotds lehetséges értékétis.®® A méd, ahogyan Camus
leirja ezt az értéket, hasonldsagot mutat sok mds egzisztencialista filoz6fus
modszerével,* ismételten hangstlyozva a mlvészet kognitiv és moralis funk-
ciéjat. Egy mdalkotas mégpedig akkor és csak akkor nevezhetd értékesnek,
ha arra készteti a befogaddkat, hogy kifejlesszenek és fenntartsanak egy



abszurddal kapcsolatos tudatossagot, illetve egy lazadé magatartast ezen
abszurditdssal szemben.3°

Camus véleménye szerint a mlalkotdsok koziil, még a legnagyobbak
koziilis, csak kevés felel meg a fenti kdvetelményeknek. Milyen kove-
telményeknek kell tehat egy mdalkotdsnak megfelelnie ahhoz, hogy 63
az abszurd lét eszményét kdzelebb vigye a befogadékhoz és ezaltal
értékes legyen Camus elmélete szerint? Camus tgy véli, hogy a m(alkotds el-
valaszthatatlan az alkot6jatél.>* Ennek megfeleléen fenntartja, hogy egy
ilyen munka csak annyiban értékes, amennyiben az alkotdas értékhordoz6 fo-
lyamatdbdl szarmazik.5? El§szor is, a munkdnak vissza kell tiikroznie
egy bizonyos gondolati és cselekvési szabadsagot, mely csak akkor le-
hetséges, ha a m(vész értéktelenként tekint ra. Mdsodsorban, a md-
alkotdsnak ,illusztrdlnia” kellaz abszurdot és a ldzadast a fentebb mar
elmagyarazott liberdlis értelemben, példaul relevdns allegéridk, me-
taforak, negativ példak stb. altal. Es harmadszor, ahhoz, hogy egy
mialkotds elésegitse az abszurd létet, csak le kell irnia és nem elma-
gyardznia a tapasztalatokat, melyeket lattat.

A Szisziiphosz mitoszaban Camus kevés olyan malkotdst hoz
fel példdanak, mely a fenti értelemben véve értékesnek mondhaté. Egy
ponton helyesléen emliti meg Rimbaud-t, aki 19 éves koraban teljesen
felhagyott az irdssal (helyette kalandor és kereskedd lett) és élete
vége felé megsemmisitett minden irott anyagot, ami az alkotéi kor-
szakdra emlékeztette. Ezek a cselekedetek feltehetbleg azt sejtetik,
hogy semmilyen, vagy csak kevés jelentdséget tulajdonitott kdltésze-
tének.> Az értékes mialkotasok tovabbi pozitiv példai kozott talaljuk
Melville Moby Dick cim(i m(ivét,>* valamint Kafka Metamorfozisat és
A pert.’> Viszont dltalaban Camus szemléltet6bbnek tartja azt vizs-
galni, hogyan tavolodnak el a malkotdsok az abszurd eszményétél.>®
Eqyik f6 példaja erre, Dosztojevszkij szamos regénye mellett, Kafka A kastély
cimd rdsa.

Camus azt allitja, hogy Kafka korabbi munkaival ellentétben A kastély
mindhdrom fenti, a mdalkotds értékére vonatkozé kritériummal szemben
megbukott.”” Kafka nem tudott eléggé eltdvolodni a regénytél. S6t, mig Kafka
hidbavalé prébdlkozasai, hogy megkozelitse az 6t hivogaté misztikus kas-
télyt, az abszurd metafordjaként értelmezheték, mindaddig a regény nem
hagyja jova a ldzaddst és nem nélkiilozi a magyardzatokat sem. Végiil Camus
azt javasolja, hogy K. adja fel ezt a harcot és mondjon igent az irraciondlis
reményeknek. Filozé6fiai 6ngyilkossagot kdvet el:*® A per a diagnézis, A kas-
tély egy kezelést képzel el. De a javasolt orvossag nem gyogyit. Csupan a nor-
malis élet keretébe helyezi a betegséget. Az elfogaddsaban segit.”>
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5. Kritikus értékelés

Az el6z6 fejezetekben Camus korai, a miivészet értékérdl sz6l6 elméletének
rekonstrukciéjdra tettem kisérletet, melyben Camus tagadja, hogy
64  barmilyen mivészet belsd értékkel birna. Ehelyett inkabb akkor és
csak akkor tart valamit értékesnek mint mivészetet, ha elésegiti az
alkotdk és a befogad6k szamara az abszurd tudatositdsat és a lazadé maga-
tartast. Hadd zarjam a Camus elméletérél végzett kutatdsomat néhdny gon-

Mashol azt allitottam, hogy filozéfiai értelemben interpretdlva Camus
korai abszurd logikdja inkoherens.® Egyrészt az abszurd feltételezhetéen ki-
zdrja a bels6 értékek létezését.s! Mdsrészt Camus normativ konkldziéi csak
akkor kdvetkeznek az abszurdbél, ha léteznek ilyen értékek. Valéjaban koze-
lebbi vizsgalédas utdn hallgatélagosan elismeri, hogy bizonyos dolgok —
kiilondsen a jellemvonasok és magatartdsok, mint az érthetdség és az au-
tenticitds - [ényegében jok.52

De tételezziik fel, hogy az abszurd logika helytallé. Camus elmélete a
mvészet értékével kapcsolatban még akkoris komoly feliilvizsgalatra szorul;
a mlvészetspecifikus megfontoldsai is problémasak. Kiilondsképpen a kovet-
kez8: az abszurd tudatositdsanak és a ldzad6i magatartdsunk elésegitése se
nem elegendd, se nem sziikséges a mlivészeti értékhez.

El8sz0ris, az abszurd lét elésegitése plauzibilisen nem mondhaté ele-
genddnek ahhoz, hogy a m(ivészi alkotds folyamata vagy eredménye értékes
legyen. Megszamldlhatatlan olyan mdalkotds van, amely megfelel ennek a
feltételnek, azonban nem hordoz semmilyen értéket. Tételezziik fel példaul,
hogy gyorsan felfirkantom a Szisziiphosz mitoszdnak néhany kulcsfontossdagu
részletét egy fekete vaszonra. Az ebbél eredé munka taldn mdalkotasnak sza-
mitana, a befogaddi jelentds részéhez talan legalabb egy kicsit kozelebb
vinné az abszurd lét eszményét. De lehetne ennek a munkdnak ténylegesen
barmilyen m(iértéke ? Még egy abszurd altal jellemezhetd vildgban is, gy
tlnik, egyilyen értékhez egyéb, nemcsak az abszurdotillusztralé mindségek
is sziikségesek: olyanok, mint a szakértelem, a stilus, az eredetiség vagy pél-
daul a szépség.®

Masodszor, sem az abszurd tudatositdsa akdr az alkotéban, akdr a be-
fogaddban, sem a l[dzad6i magatartds nem tiinik sziikségesnek ahhoz, hogy
az alkotdi folyamat vagy annak terméke értékes legyen. Konkliziémnak ez
azels6é argumentuma a m(kritika szerepére vonatkozik.® A szakmabeli kriti-
kusok valésziniileg megkozelit6leg helyes feltételezésekkel kezdik arra vo-
natkozéan, hogy mi lehet irdnyadé a mdalkotdsok becslése soran. Ha
Camus-nekigaza lenne abban, hogy a mdérték megkivanja az abszurd lét els-
segitését, akkor a kritikusoknak ennek megfelelden rendszeresen fel kellene



tenniiik a kérdést, miszerint a mlalkotdsok eldsegitik-e az abszurd létet.
Lehet ebben az eldfeltételezésben némi igazsag, amikor a Camus korabeli
irodalmi kritikdrél van sz6. Napjainkban azonban az abszurd-kozpontd kriti-
kdk nagyon ritkak (sokkal ritkdbbak példdul, mint a szakértelemrél,
stilusrél, eredetiségrélvagy a szépségrél alkotottak). Mitobb, aziro- 65
dalmat leszdmitva mindig is ritkan jelentek meg.

Camus feltételrendszere kiilonosen az olyan mivészeti formak eseté-
ben problémas, melyek kevés reprezentdcids feliilettel birnak, mint példaul
a hangszeres zene, az absztrakt festészet vagy épitészet. Ezek a mivészeti
formak csak nagyon egyszerd, konkrét és mar ismerds gondolatokat
tudnak kifejezni.*> Igy egyaltalan nem tudnak jelentés mértékben ko-
zelebb vinni minket az abszurd tudatositasahoz és a ldzadé magatar-
tashoz. Ez viszont azt jelenti, hogy Camus allitdsa - mely szerint az
abszurd lét elésegitése a mivészeti érték el6feltétele — alapjdn a
hangszeres zene, az absztrakt festészet, épitészet sth. nem rendelke-
zik jelentds miértékkel, ami természetesen rendkiviil implauzibilis
(gondoljunk Beethoven 9. szimfdnidjdra, Kandinszkij Sdrga-vérds-kék
cim( festményére vagy Lahauri Taj Mahaljara).

Camus egy ponton hallgatélagosan tagadja, hogy elméletének
ilyen intuicidval ellentétes kdvetkezménye lenne, mindenekel6tt ro-
viden megjegyzi, hogy a vizudlis miivészet és a zene egyardnt par ex-
cellence abszurd m(ivészeti formak.®® Ezen nézetének bizonyitdsa egy
problémds és ad hoc médositdson alapszik. Camus szerint a m(vészet
kevés reprezentdcios feliilettel rendelkez6 formainak lehet és jellem-
z6en van is jelentés m(értéke, mert nem vezetnek tdvol az abszurd
Létt6l (,csak a lefras dominal”).®” Bar a legtdbb, ettdl eltérd esetben
a fenti, jéval erésebb kovetelményt hagyta jéva. Camus azt sugallja,
hogy a m(ivészet inkdbb aktivan egy ilyen Lét felé kellene tereljen
annak érdekében, hogy értékesnek tekinthessiik.

Ezzel a problémdval szembesiilve nem meglepd, hogy Camus nagymér-
tékben elutasitja a hangszeres zenét, az absztrakt festészetet, az épitészetet
és a mlvészet egyéb, csekély reprezentdcios feliilettel rendelkezé formadit.
A legtdbb egzisztencialistdhoz hasonléan azirodalomra fokuszal, de még az
irodalmi érték sem kivanja meg az abszurd lét elésegitését. Gondoljunk vissza
Kafka A kastély cim( mivére. Camus-nek taldn igaza van abban, hogy ez a re-
gény nem segiti eld a ldzad6é magatartdst. A kastély viszont nemcsak az ab-
szurd valaha elgondolt egyik legpontosabb metafordjdt kinalja; hanem
eredeti és nagyon megnyerd stilusban irédott, utdnozhatatlanul komor at-
moszférdt teremt, finom gliny jellemzi és igy tovdbb. Az ehhez hasonlé nem
abszurd mindségek egyértelmien elegendéek ahhoz, hogy a regénynek rend-
kiviili miértéket tulajdonitsunk. Elegendének bizonyulnak Dosztojevszkij
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Karamazov testvérek, Dante Isteni szinjdték, Orwell 1984, Shakespeare Romeo

és Julia cim{ mdvében és szamtalan egyéb irodalmi md esetében, melyek

nem jarulnak hozzd a ldzad6 magatartashoz és gyakran az abszurd tudatosi-
tasahoz sem.

66
6. Befejezés

Tanulmanyomban rekonstrudltam és kritikusan mértem fel Camus-nek a md-
vészet értékérdl szolé korai elméletét. Mint kiderdilt, az abszurd logikdjat ala-
pul véve Camus tagadja, hogy a m(ivészet barmilyen belsd értékkel birna.
Inkabb azt allitja, hogy csak akkor lehet valami mivészetként értékes, ha
eldsegiti az alkotokban vagy a befogadékban az abszurd tudatositasat és a
ldzad6 magatartast. Ezzel az elmélettel az egyik probléma az, hogy Camus
korai abszurd logikdja taldn nem helytallé. Itt elvonatkoztattam ettéla prob-
[émdtol. Ehelyett azt allitottam, hogy Camus elmélete jelentdsen eltdlozza
az abszurd logika jelent§ségét a mivészetet illetéen. Még ha igaza is van
Camus-nek abban, hogy az emberi létméd abszurd és ldzadnunk kell, a md-
vészet értéke nem redukdlhaté le ezekre a tényekre, hanem sok egyéb kér-
déstélis fiigg.

Camus a mlvészet értékérdl alkotott elméletének negativ kritikdjara
természetes valaszként adédna, hogy helytelen megkdzelitésbél szarmazik.
Camus filozéfusként Sgren Kierkegaard, Martin Heidegger és és Jean-Paul
Sartre mellett a kontinentdlis tradiciéhoz tartozik. Hogyan haszndlhaté fel
tehat ellene az a tény, hogy elmélete megbukott az analitikus filozéfia normai
szerint? Az erre a kérdésre adott vdlasz metafilozéfiai nézeteinktél fiigg.
Véleményem szerint az analitikus és kontinentdlis filozéfia kiilonbozik stilu-
sdban és abban, hogy milyen mértékben hangsilyozzdk az eszmék torténelmi
hatterét. Bar a legtobb, filozéfiai tézisek és érvek értékelésében haszndlt
norma (mint példdul az egyértelmiiség és a logikai konzisztencia) fiiggetlen
ett6la megkiilonboztetéstél. Ha egy elmélet megbukik ezen normak szerint,
akkor elbukik minésités nélkiil - nemcsak az analitikus vagy a kontinentdlis
paradigmahoz viszonyitva.5

Tobb problémat vet fel Camus-nek a mivészettel kapcsolatos korai fi-
lozéfidjat mint 6nallé elméletet érintd interpretdciém. Ez a gondolkodds be-
olvadt az abszurd logikanak, példdul az abszurd étezésének és a lazadasnak
- mely a legmegfelelébb valasz erre az abszurdra — az altaldnos védelmébe.
Talan Camus csak arra hasznalta fel a mlvészet példajat, hogy illusztralja
vagy igazolja ezeket a megfontoldsokat és nem egy hihet elméletet akart
felallitani a mvészet értékével kapcsolatban? Abban egyetértek, hogy ebben
az esetben ellenvetéseim (bar évényesek), némileg méltanytalanok.



Bdr ugyanakkor tudomanyos értelemben ugyandgy relevansak és tanulsago-
sak; mivel szamos mas szerz6 értelmezése szerint Camus onallé esztétikael-
méletet is nydjt.”

Ugy tlnik, az évek sordn Camus rajott mivészetfilozéfidjanak
hidnyossagaira és implauzibilitdsara. A ldzadd ember cim( mivében 67
és mas frasokban az abszurd logikaja szerint alapvet§ stilisztikai kri-
tériumokat feltételezett a mivészet értékelésében (azt kdvetelve a mivész-
tél, hogy a forma jelentGségét helyezze az egyébként valésag altal ihletett
tartalom folé), és a szépség értékét jobban hangsilyozta. Ezek a kései gon-
dolatok kevéshé kidolgozottak és részletesek, mint korabbi elmélete
a mvészet értékérdl, bar megnyerébbek annal. Az abszurd tudatosi-
tasanak el@segitése és a l[azadéi magatartds nem sziikségesek és ele-
genddek a m(iértékhez. A kérdés, mely tovabbi kutatdsokat igényel,
inkdbb az, hogy milyen koriilmények kozott képesek hozzajarulni egy
ilyen értékhez.

(Forditotta: Pavlovics Zséfia)

1 Szintén fontos az a kérdés, bar ebben a tanulmanyban nem esik sz6 réla részletesen, mely
a mlivészet értékének metafizikai helyzetét illeti. Ez az érték objektiv (tehdt fiiggetlen a
megfigyel6k mentdlis dllapotaitdl) vagy szubjektiv (tehat ilyen dllapotoktdl fiigg)?

2 Clive Cazeaux, Continental aesthetics = Oxford Bibliographies Philosophy, ed. Duncan
PrrcHARD, 2015. http://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-
9780195396577/0b0-9780195396577-0129.xml; J-P. DErANTY, Existentialist aesthetics =
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zaita, 2015. http://plato.stan-
ford.edu/archives/spr2015/entries/aesthetics-existentialist/

3 Camus egzisztencializmushoz fiz6d6 viszonydrél lasd G. HerrernAN, Camus’s philosophy of
the absurd, existentialism, and philosophy of existence: A question of vexed connections
(kézirat); H. R. ScHLETTE, Albert Camus heute = Wege der deutschen Camus-Rezeption, Hrsg.

H. R. ScHLETTE, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1975, 176; UG., Albert
Camus: Welt und Revolte, Freiburg im Breisgau-Miinchen, Alber, 1980, 16-17.

“Albert Camus, Essais, Paris, Gallimard, 1965, 1427; UG., Notebooks 1942-1951, New York, Mar-
lowe, 1995, 113; UG., The myth of Sisyphus, London, Penguin, 2005, 30. l]jabban Sharpeis
hangstlyozta, hogy Camus gyakran valéban filozéfusként gondolkodott (Matthew, J. SHARPE,

The invincible summer: On Albert Camus’ philosophical neoclassicism, Sophia, 2011/4, 578 - 580).

® Lasd féleg Camus, The myth of Sisyphus, 1. m; ill. UG. The rebel. London, Penguin, 1989.

6 J. CRUICKSHANK, Albert Camus and the literature of revolt, London, Oxford University Press, 1959; H.
HocHBerG, Albert Camus and the ethic of absurdity,1965/2, 87-102; T. PoLzLer, Camus” early ,, Logic of
the Absurd”, Journal of Camus Studies, 2011, 98-117; UG., Absurdism as self-help: Resolving an es-
sential inconsistency in Camus’ early philosophy, Journal of Camus Studies, 2014, 91-102; Ué., Wie
schliissig ist Albert Camus’ friihe Logik des Absurden?, Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie,
2016/1, 59-76; A. Sact, Albert Camus and the philosophy of the absurd, Amsterdam — New York, Ro-
dopi, 2002; 1. van der PoeL, Camus: A life lived in critical times = The Cambridge companion to Camus.
ed. E. J. HueHes, Cambridge, Cambridge University Press, 2007. Azokat a kutatdkat illetéen, akik
tagadjdk ezt a szemléletvaltast vagy lekicsinylik annak jelentdségét, lasd példaul J. FoLey, Albert
Camus: From the absurd to revolt, Montreal, McGill-Queen's UP, 2008, 4; A. Pieper, Albert Camus,
Miinchen, C. H. Beck, 1984, 9.

7 Camus elméletét a mivészet értékérél mindeddig feliileletesen, tdgabb kontextusban és kontinen-
talis perspektivabdl vizsgaltak (példaul G. BENNETT-HUNTER, Absurd creation: An existentialist view of
art?, Philosophical Frontiers, 2009/1, 49-58; J. C. Davis, Albert Camus as rhetorical playwright:
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The embodiment of his ethic in drama, Journal of Camus Studies, 2014, 23-43.; R. RiBAc, Creativity
and the absurd: A study of creativity in the works of Albert Camus, Journal of Camus Studies, 2011,
118-131.; G. F. SerLEr, The existential vs. the absurd: The aesthetics of Nietzsche and Camus, The
Journal of Aesthetics and Art Criticism, 1974/3, 415-421.; H. WITIMANN, Aesthetics in Sartre and

Camus: The challenge of freedom, Frankfurt, Peter Lang, 2009). Egyetlen részletes analitikus

6 kutatdsrél sincs tudomdsom.

8 Ez a szakasz a kivetkezGkre utal vissza : PoLzLEr 2011, 2014, 2016, ill. U6., Camus’ feeling
of the absurd, Journal of Value Inquiry, 2018/4, 477-490.

° Hasonlitsuk dssze példaul: M. H. Bowker, Albert Camus and the political philosophy of the absurd,
Lanham, Lexington, 2013; ill. G. TESAK-GUTMANNSBAUER, Der Wille zum Sinn, Hamburg, Dr. Kovac, 1993.

10 Camus, The myth of Sisyphus, i. m. 28-29.

1 lo., 115-119.

12 Albert Camus, Szisziiphosz mitosza: Vilogatott esszék, tanulmdnyok, Bp., Magvetd, 1990, 218; ldsd
még R. ARONSON, Albert Camus = The Stanford Encyclopedia of Philosophy, i. m., 2011.
http://plato.stanford.edu/entries/camus/; FoLey, i. m., 6-7.) Néhdny kutato (Bowker, i. m., 85-86;
Sael, i. m., 47) amellett érvelt, hogy Camus nem az emberek és a vilag kozé fesziti ki az abszurd re-
ldciét, hanem inkabb az emberek kozé. Ez egy kapcsolat akozott, ahogy magukat tapasztaljak az
értelemért kiizdve és ahogyan megtapasztaljdk, hogy képtelenek elérni ezt az értelmet. Mashol
(PoLzLEr 2018) ramutatok arra, hogy Camus abszurdkoncepciGjanak fenomenolégiai interpretdciéja
kevésbé minGségi, mint a jelen tanulmanyban feltételezett metafizikai interpretacié. Csak figyeljiik
meg a fenti idézetet, melyben Camus egyértelmden tgy jellemzi az abszurdot, mint konfrontdciét
valami, az emberi tudaton beliil lévé (,az ember hivé szava”) és valami, az emberi tudaton kiviil
lévé (,a vildg esztelen csdndje”) kozott (Camus, Szisziiphosz mitosza, i. m., 218).

13 J.-P. SARTRE, An explication of the stranger = Camus: A collection of critical essays. ed. G. BREE,
Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1962.

14 | dsd BENNETT-HUNTER, 7. m.

15 Camus azért nevezi ezt a magatartast ,filozéfiai 6ngyilkossagnak”, mert véleménye szerint kiils-
nésen elterjedt a filozéfusok, féleg egzisztencialistdk és fenomenoldgusok korében.

16 Camus, The myth of Sisyphus, i. m., 30, 34, 50, 52.

7 Uo., 7

8 Uo., 34, 52.

¥ Yo., 29-30, 51-53.

20 Camus, Szisziiphosz mitosza, i. m., 221.

2L Camus, Szisziiphosz mitosza, i. m., 239.

22 | asd PIEPER, 7. m., 102.

2 Camus, The myth of Sisyphus, 1. m., 29.

% {o., 30, 53.

# CAMUs, Szisziiphosz mitosza, i. m., 243.

% lJo., 315.

27 Camus, The myth of Sisyphus, i. m., 54-58. Camus (igy hiszi, hogy a ldzadas egyfajta értéket és mél-
tésagot adhat életiinknek, az emlitett szavak tag értelmében. Szisziiphosz sorsanak megvitatasa
kozben felveti, hogy lehetévé teszi, hogy boldog életet éljiink. Bar fontos kiemelni, hogy ldzadd
magatartdst tandsitva sem realizdlhatjuk az értelmet abban a hatarozott metafizikai értelemben,
amelyben ezt meg szeretnénk tenni: nem egyesitjiik tehat tudatunkat az objektiv vildaggal, nem
érjlik el a teljes szellemi vildgossdgot, a ldzadds nem jelent belsé objektiv értéket.

28 Szamos vita folyt mdr arrél, hogy hogyan lehet a legjobban megkiilonboztetni a belsé és a kiilsé
értéket. A kovetkezé megfontoldsok durva jellegébdl kdvetkezik, hogy a témaban tandsitott al-
ldsfoglaldsom nem von maga utdn kdvetkezményt. De én személy szerint a megkiilonboztetésnek
egy nemrégiben Zimmerman altal javasolt koncepcigjat fogadom el itt (M. J. ZIMMERMAN, Intrinsic
vs. extrinsic value = The Stanford Encyclopedia of Philosophy, i. m., 2014.
http://plato.stanford.edu/entries/value-intrinsic-extrinsic/).

29 CaMus, Szisziiphosz mitosza, i. m., 289.

30 Camus, The myth of Sisyphus, i. m., 110, 112.



31 Camus-hoz hasonléan az legtdbb egzisztencialista szintén tagadta a m(ivészet belsd értékét
(DERANTY, 7. m.).

32 Camus, The myth of Sisyphus, i. m., 11; lasd még PIEPER, 7. m., 65; TESAK-GUTMANNSBAUER, 7. m., 10.

33 Camus, The myth of Sisyphus, i. m., 110. Camus leggyakrabban az ,,abszurd ember” értelmében fejezi
ki ezt az eszményt (Uo., 64-67). Vegyiik figyelembe azt is, hogy maga Camus ellenzi, hogy
gy gondoljunk az abszurd emberre mint eszményre. A sz6 szokasos értelmében viszont 69
tisztdn egy eszményt fejleszt ki.

34 G. GRAHAM, Philosophy of the arts: An introduction to aesthetics, London, Routledge, 2005,

59.

3 Err6lvan sz6 mindaddig, amig a cselekedet nem fizikai vagy filozéfiai ongyilkossdgot jelent (mind-
kett tiltott).

36 Camus, The myth of Sisyphus, i. m., 66-67, 88-89.

37 Camus, Szisziiphosz mitosza, i. m., 307.

38 Camus, The myth of Sisyphus, i. m., 112-111; ldsd még SEFLER, 7. m., 415-416.

39 Camus, The myth of Sisyphus, 1. m., 99-100.

“Uo., 99-100, 114.

41 CAmus, Szisziiphosz mitosza, i. m., 305-306.

42 Camus, The myth of Sisyphus, i. m., 99.

“ Uo., 16-19.

“Uo., 42.

4 Uo., 91-92, 94-95, 97-99, 122.

6 Camus, Szisziiphosz mitosza, 1. m., 292.

“ Uo., 287.

“8 DAVIS, 1. m., 28-29; SEFLER, 1. m., 416; WITTMANN, 7. m., 106.

“9 DERANTY, 7. m.

%0 Camus, The myth of Sisyphus, i. m., 98.

1 Vo., 97.

%2 lJo.

53 Bar meg kell jegyezniink, hogy Rimbaud (részben) a valldsos lelkiismeret(i testvére hata-
sdra dontott dgy, hogy elpusztitja a maradvanyokat.

* Uo., 110.

* Uo., 121-122, 125-126.

% Uo., 110.

7 Uo., 120-134.

%8 Camus szerint ez tobbek kdzott abbdl is kiderdil, hogy K. korabbi szerelme, Frieda utdn a
Barnabas testvérekhez fordul, akiknek a kastélyhoz fiiz6d6 viszonya nagyon zavaros.

59 CAMUS, Szisziiphosz mitosza, i. m., 324.

0 PoLzLER 2014, 2016.

& Példdul Camus, The myth of Sisyphus, i. m., 58-59, 64-66.

62 példdul Uo., 4, 7, 30, 34, 48,50, 52-53.

63 Lasd E. BaccarNg, M. C. Ursan, The moral and cognitive value of art, Etica & Politica, 2013/1, 481,
488; GRAHAM, 1. m., 71-72; P. LamarauE - S. H. OLSEN, Truth, fiction, and literature: A philosophical
perspective, Oxford, Clarendon, 1994, 6, 22. A fent emlitett ir6k a mivészi értékrél vagy az altald-
nosabb értelemben vett irodalomrél sz6l6 kognitivista/morélis elméleteket tizik ki célul. Baccarini
és Urban egyetértenek masokkal abban, hogy mig a Beecher Stowe altal irt Tamds bdtya kunyhdja
bdviti a rabszolgasdgrél szerzett ismereteinket és fontos, érvényes mordlis lizenetet hordoz, addig
mvészi értéke ennek ellenére elég alacsony.

64 Lasd LaMARQUE-OLSEN, 7. m., 332, 334. Ismétlem, Lamarque és Olsen azirodalom értékére vonatkozé
kognitivista elméleteket altaldnosabban illetik kritikdval. Rdmutatnak arra, hogy a kritikak ritkdn
vitatnak barmilyen, az irodalmi mlivekben taldlhat6 kijelentést.

 Egy zenekari darab tremolGja reprezentdlhat példdul égzengést (ami egy egyszer(i, konkrét és is-
merGs fogalom). Egy festmény szin- és formakompoziciéja reprezentdlhatja a szerelmet (mely egy
egyszer(i és ismerds fogalom).
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8 Camus, The myth of Sisyphus, i. m., 96.

7 Uo., 95-96.

8 Példaul Uo., 99; lasd még jelen cikk 3. és 4. részét.

9 B. Lemer, 'Analytic' and 'continental' philosophy, Philosophical Gourmet Report, 2011.
https://www.philosophicalgourmet.com/analytic.asp

70 70 Lasd példaul SEFLER, 7. m.; WITTMANN, 7. m.
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1.

Loptam. Olykor elég sok-

szor. Volt, hogy ebbdl él- Korosényi Daniel 71
tem. El8szor csak almat

loptam, mert azt nagyon - 2
szeretem, hénapokig mast EN ’ TE ’ 0K

sem ettem, csak almat.

Kimentem a piacra, és

minden standrél elvettem (regényrészlet)
egyet, méghozza gy,

hogy bedlltam a sorba, lehetbleg j6 hossziba, és amig l[atvanyosan nézelédtem,
egy szép, de nem tdl nagy almat beldktem a szatyromba, lgy, hogy amikor
masvalaki fizetett, és az drus nem tudott figyelni a standra, mert teljesen a
pénzzel meg a szamoldssal volt elfoglalva, én pont akkor lenydltam azt az
almat. Ez elég gyermeteg médszernek hangzik, de nekem bevdlt, elég meg-
bizhatéan hasznaltam, igazigy is sokszor elkaptak. Mindenhonnan egy almat
vettem el, ami enyhité koriilménynek szamitott, nincs kofa, aki egy almaért
feljelentést tenne, én sem tenném. Vagy ha mégis, hat lelke rajta. De olyan
nem volt. Eltartott par évig, amig a varos Osszes piacdrdl kitiltottak. Utdna
rdkaptam a gyiimdlcsoskertekre. Akkor mar nem csak almdt loptam, hanem
mindent, amit értem. Nydron meggyet, cseresznyét, barackot, szilvat, fiigét,
még tokot is, pedig az nem is gyiimélcs, és kiilonben is utdlom. De ami moz-
dithaté volt, azt vittem, és ezeket mar tébbnyire eladtam. Aranylag j6l meg-
voltam. Osszel meg télen még jobb volt, a kdrte, a dié, a mandula, a naspolya
jobban elkelt, meg tobbet is tudtam beléle szerezni. Széval mindent vittem,
amit csak taldltam, és annyit, amennyit elbirtam. Kalandos évek voltak.
Azutan néhdnyszor elég cstinyan elvertek, és akkor valtottam. Jott a kukorica,
majd a tlzifa, a pdlinka, a bor, facsemete, szerszam, meg mas egyéb is.
Semmi nem maradt a nyakamon. Persze az élelemben kisebb volt a kockazat,
mert ha rajtam maradt egy zsak krumpli vagy répa, vagy egyéb, akkor azt
magam ettem meg, mig ha facsemetéket vagy gereblyéket loptam, azzal én
semmit nem tudtam volna kezdeni, de ilyen nem is fordult el6. Vitték, minta
cukrot. A bolti lopast élveztem a legkevéshé. A legnehezebb az dsszes koziil.
A nagyobbakban djabban kamera van, és a vonalkédba is érzékel6t épitenek,
vagy hogyan is csindljak, ha nem veszed meg, beriaszt a kapu, amin at kell
haladni. Oriilt vildg lett itt. A boltokban is csak z6ldség-gyiimélcs johetett
szbba, pedig kicsit mar untam, marmint ettem volna valami liszteset, sés
kekszet vagy édeset. A zsomle meg a tojas még belefért. A kisholtokban,
ahovad a s6s kekszek miatt jartam, persze mdst is vittem, meg az a szérnyd,



hogy a biztonsdgi 6r eleve tolvajként kezel, pedig erre semmi okot nem
adtam, csak megnéztem a parizerkészletet a h(itépultban, de nem az dnki-
szolgdléban, hanem a szeleteld pultndl, ahol a pultos vagja le és adja ki a

felvdgottat. Az meg bamul ram, mint egy rongyra. Ilyenkor olyanide-
72  ges lettem, hogy csak azért is elvittem valamit. Nem is keveset, egy

kavét, de vakuumcsomagoltat, mert az nem zordg, csokolddét, vagy
amit megkivantam, szappant, ha éppen elfogyott, mindenfélét, barmit, csak
a lelkem megnyugtassam, hidba olyan agressziv az 6r, hidba tapad rdm, és
figyeli a kezemet szemteleniil, én még ndla is szemtelenebb vagyok, én azért
meg tudom csindlni, barmit el tudok vinni, amit csak nem szégyellek. Nem
voltam valami szégyell8s. Meg aztan loptam mast is. Babot, lencsét, dugé-
hazét, elemlampat, lokolbdszt, gylimdlcslekvdrt is néhanyszor. Egyszer lop-
tam eqy tdrcat, de nem volt benne semmi. Aztan arcszeszt, szdjvizet, fésiit,
gumicsizmat. Volt olyan, hogy pizzat loptam. A motoros kiszallité bement
egy hazba, felvitte a pizzat, én meg addig kivettem egy mdsikat a szallité
dobozbdl. Vittem volna kettét is, de csak egy volt, és amigy is valami fura
dolog volt rajta, talan tiidé. Tydkot is loptam mdr, de azt masnap visszavittem,
mert 0sszeszarta Bibi fiird6kopenyét. Petejkanak meg odaadtam azt a bicskdt,
amit el6z6leg magamnak loptam. Taldan lophattam volna nagyobb dolgokat
is, wc-deszkat, akkumuldtort, biciklit, vagy mas jarmdvet, példaul autét, de
nem tettem. Nem is tudok vezetni. Ennyi éppen elég volt, és elég most is, ha
gy adédik. Bibi sokdig tlrte. Néha hoztam neki egy parfiimot vagy kolnit,
mdr nem tudom melyiket, nekem mindegy volt, és szerintem neki is. Annak
oriilt. Oriilt és tdirt, vagy forditva.

2.

A munkat soha nem néztem le, de nemis becsiiltem. Meg aztan a sziileim pél-
ddja lebegett a szemem el6tt, 6k is hogy megjartdk, dolgoztak, aztdn meg-
haltak. Hivatasom nem volt akkortdjt. Ha Gigy vessziik, most sincs. Taldn nem
is lesz. Szerencsére nem sz(ikdlkodtem, Bibi fizetett mindent, eltartott
engem. Kitartott voltam, egy csavargd. Csavarogtam is egész nap, és este el-
meséltem Bibinek merre jartam, mit csindltam. Boldogan éltiink. Bibi dlmaim
ndje. Egész nap dolgozott, és minden este f6zott, kétszer sosem ettiik ugyan-
azt, mindig valami Gjat eszelt ki, mindig meglepett valamivel. Ez sokdig igy
volt. Kedves asszony volt. Sokat mosolygott, keveset beszélt, vagy talan sem-
mit. Az utolsé két hdnapban egydltaldn nem szélt hozzdm. Biztosan azért,
mert szinkrontolmdcs, és egész nap beszél. Valaki azt mondta egyszer, hogy
németrél oroszra, és oroszrél németre fordit. Err6l nem sokat tudok. De nyil-
van sok-sok embernek forditja le a tengernyi gondolatat, és azt ugyanabban
a pillanatban elis mondja masoknak. Azutdan ugyanez vissza. Nekem se lenne
kedvem beszélni. Taldn mar nem is maradt sajdt gondolata, amit velem



megoszthatott volna. Persze régen volt mit mondania, de az egyszer elmdilt.
Annyi baj legyen, nala laktam, megosztotta velem az dgydt, f6zott rdm, zseb-
pénztis adott. Hatigen, elégjol keresett. Csak kirakta a pénzt az étkezd asz-
talra minden hétfé reggel, mikor elindult, mintha egy himringyé
lettem volna. Talan azis voltam. En beszéltem, 6 hallgatott és fizetett. 73
Es én minden este beszéltem, 6 boldogan hallgatta, ragyogtak a sze-

mei, Oriilt, hogy nem kell forditania, csak hallgatott és mosolyogott. Az is
lehet, hogy azért magaban tolmacsolta maganak, amit beszéltem. Egyszer,
még régebben, azt mondta, hogy kertész szeretett volna lenni, botanikus
vagy efféle. Szerintem a hentes jobban illene hozza, de mindegy.
Es hogy annyira szerette a novényeket, hogy tigy gondolta egész nap
csak fakat dugdos, meg magokat vet és ontoz és tapoldattal locsolgat.
Aztan masként alakult a fiatalsdga, errél sem tudok sokat, és olyan jél
ment neki a nyelvtanulds, hogy megragadt a tolmacsoldsnal. Késébb
egyre tobbet hallgatott, meg zarkézott is lett. Fene tudja. Persze én
egész nap beszélek, mégsem unom meg, nem faradok ki. Aldas egy
ilyen né. Nem beszélt vissza soha, oriiltem, ha rdm nézett egyaltalan.
Csoda, hogy nem veszekedtiink?
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Osszel még az én étvagyam is megnd. Ilyenkor szivesen eszem valami
hidsarut, f6ként parizert. Ha lehetne effélét kapni, mondjuk a péknél,
ott venném, mert a kisboltbél valamiért kitiltottak. Marad hat a hen-
tes, ott viszont csak hds van. A hentessel pont az a bajom, hogy tdl
sok ott a his. A hdsnak szaga van. Hideg, nydkos, erds szaga, amit
nem dllhatok, a szine is bantja a szemem. Ha csak egy virslire térnék
is be, a nyirkos, vérrel, meleg zsirral, faggytval, meg mindenféle kdros
anyaggal teli szag beleiilne a hajamba, beleivédna a b6rombe, és aza-
latt a tiz perc alatt, amig a virslit megenném, olyan bzt szivnék magamba,
hogy elviselhetetlenné tenné a nap tovabbi részét, s6t az éjszakamat is. Egyik
gyerekkori bardtom hentes lett, és sajnos a szaga miatt nem tudom vele tar-
tani a kapcsolatot. Amigy rendes gyerek pedig. Eppen nem finnyés vagyok,
vagy vegetdrius, eszem én hust, ha muszaj, csak egy virsli élvezeti értékét
kisebbnek itélem, mint a hds ldtvanydnak és kig6zolésének kellemetlensé-
geit. Azutan tekintetbe kell venni azt is, hogy virslit csak nagyon sz(ik réteg
eszik hentesnél. A legpuhdnyabbak is grillcsirkét vesznek, de altaldnosabb
a siilt kolbasz, f6tt debreceni és a siilt csdszar, ezt eszik a legtobben, hurkat,
siilt tarjat mdr kevesebben, de virslit alig valaki. Csak a puhanyok, marpedig
én az vagyok. Biztosra vehet6, hogy a virsli, amit vennék magamnak, 6rak
6ta alla melegen tartott tarolé tartalyban. Vagy napok éta. Frissnek biztosan
nem mondhatd. Egyszer Bibivelis betértiink egy henteshez. Hurkat, csiilkét,



siilt tarjat evett, savanydsaggal, kenyérrel és rengeteg mustarral, még egy
sortis megivott hozza, mert szabadnapja volt. Sort én is ittam a kis virslim-
hez, de az a kevés kenyér meg mustdr, amit én megeszem, igazan szt sem

érdemel. Kiilonben jél szitualt fazonok jarnak ide, nem nagybeliek,
74 hanem 6ltonyds, nyakkendds, aktatdskds emberek, meg rendérok,

azok mindig tudjak, hol kell enni. Van ott még néhany kémdves vagy
segédmunkas, effélék, azok s tudjak, éppligy, mint az Arpadban, bar az nincs
ennyire forgalmas helyen. Ha mégis raszinom magam, hogy belépjek a vér-
g6z0s hisok hdzdba, délelStt tizenegykor vagy ebédid6 utdn, zaras elétt me-
gyek be, és a hentesné sziik fehér kotényébil elébuggyané mellyehdsat
bamulom, hogy ne kelljen a feldarabolt cafrangokra egy pillantdst is vetnem,
hids-hds, de igy mégiscsak kellemesebben telik az id6. Becsomagoltatom a
virslit és odébb dllok. Megeszem az utcdn, vagy leiilok egy padra. Egyszer ha-
zavittem, de megbhantam, mert kih(lt és megszottyosodott a bére, (igy meg
mar nem volt gusztusom hozzd. Ha pedig mégsem virslit eszem, mert kibirom
nélkiile egészen sokdig, akkor csak veszek valahol egy pogdcsat meg egy sort
és kész. Esetleg benézek a hentesiizlet ablakan. J6l megvagyok estig. Akko-
riban az esti f6zés Bibi gondja volt. Bibi jol f6z6tt, enni is szeretett, de nem
volt inyenc, én se vagyok az, de nekem nem lételemem a hs, nekiigen. Van
még valami, amit még ennél is jobban szeretett, de ez még nala is Gj dolog
volt, a belséséget. Na, anélkiil énigazdn elvagyok, annyira, hogy egyaltalan
nem eszem meg, inkdbb korogjon a gyomrom. Tobbre tartok egy piros almat
vagy egy zoldet, de Bibi sose vett almat, pedig az siitve is fézve is j6, azutan
az Arpadban sem volt alma, miértis lett volna, csak zsiros deszka, de Petejka
még a pirospaprikdtis sajnalta réla, nemhogy a voréshagymat. Mondjuk jobb
lett volna zsir nélkiil, csak kenyér és hagyma, ha lehet lilahagyma, de ez
a sz6 ott csak nekem jelent valamit, olyan sosem volt, és biztos nem lesz.
A lilahagyma tdvoli dlom csupdan. A Petejka a legséherebb csapos a vdrosban,
ha még nem mondtam volna. Pedig nincs jobb az almandl.

4.,

Szobafest6 apdm sem evett sok hist. Pontosabban csak hdst evett, szinhdst,
ha egyaltaladn, de példdul felvagottat, azt soha. Azt mondta dolgozott his-
gyarban, és jo lesz neki a flistdlt sonka, pdrizsit nem kér. A szakmajaval, a
szobafest§-mdzolésaggal annyira meg volt elégedve, hogy lgy gondolta,
nekem is ezt kéne csindlnom. Tovabbvinni a csaladi vallalkozdst. Igaz, j6L él-
tlink. Ardnylag. Gépirénd anyam inkdbb valami Gri foglalkozast gondolt ki
nekem, azt mondta, legyek cukrasz. Vagy pék, de inkdabb cukrasz. Ekkor én
még elég kicsi voltam, és évek 6ta patkolékovdcs szerettem volna lenni. Ezt
persze titokban tartottam. Apam meg csak allt a létrdn, a festékszagu kezével
glettelte a plafont, és hiimmogott. Cukrasz, miért? Mi baj van a mazoldssal?



Aztan nem sz6lt estig. Egészen olyan volt kiilonben, mint Bibi. Na, nem ki-
nézetre. Anyam meg minden este jajgatott, mert a sok gépeléstél fajt a hata.
Ilyenkor leiilt a kis samlira, nekem meg a sodréfaval kellett gurigdznom a
hatan. Jajgatott, és folyton azt mondogatta, de jé kis pék lenne be-

(6led kisfiam, olyan iigyesen bansz azzal a sodréfaval. Pék vagy cuk- 75
rdsz. Apam meg csak iilt, és hallgatta a jajgatast meg a cukrdszozast.
Késébb, mar a sok fehér festék és fehér fal latvanyatol egészen megvakult,
és utana meg féleg csak iilt és hallgatott. Nem jart az Arpadba sem szegény,
csak leiilt reggel a konyhaasztalhoz, elévette mind a nyolc pipdjat, lassan
megtomte, és végig szivta az dsszeset. A legnagyobbtél a legkisebbig
haladt. Néha ebéd utan kért egy kupicat a Skander bég konyakbél. Itt
laktunk két utcanyira az Arpad mogott, akkor még egy kérhaz allt itt
a sarkon, aminek a nevére mar nem emlékszem, az6ta meg is sz(int.
Apam nem nagyon tartott otthon semmit, csak miutan a ldtdsa meg-
romlott, 6 is ide jart az Arpadba. Akkor nem Arpad volt még, hanem
Kis Voros. Vagy Veres.
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Vajas piritds illata klszott be az ablakrésen, és telepedett ra a reggelre, a
fejfdjdssal nemis, de mindenképp a dekoncentraltsag magasabb fokozataval
leirhaté ébredésre. A telefonja lemeriilt, az fréasztalon szomorkod6 6ra mar
fél éve mutatta ugyanazt
76  Faludi Julianna azidét, valahol fél és ha-
romnegyed hét kozott fél-
- Gton. Karola felkelt és ki-
KEZELES nyitotta az ablakot az
émelyit6 szdlloda reggeli
szaga el6tt. Az utca tdl-
oldaldn volt a szdlloda, éppen Karola mdsodik emeleti lakasaval szemben
helyezkedett el az étterem. Két pincérlany siirgott megpakolt talcakkal, az
edényeket szedték le az asztalokrol.
Tiz 6ra, gondolta Lidia. Lebegé vaniliaillat fiirdette a gyors fejszamolast.
Egy, kettd, és megint egy, kett6. Két whiskey, két bor, ez csupdn valami kezdét
rengethetne meg, a haladénak alap. A jéghideg zuhany ald allt, a vizcseppek
finoman peregtek kiszdradt bérén. A polcon kis tégelyekben sorakoztak a kii-
l6nb6z6 parflimtrendeket kovetd kencék. Leemelt egy halvanyszind, aranybe-
tls tégelyt és a kupakot felpattintva a nagymama szelencéjét idéz6 rézsaillatba
szagolt. Modoros, fintorgott, majd a szadisztikusan irritalé gyombéres testd-
poléval kente be magdt. Fejben Osszegylirte az eléz6 esti emlékképeket, mint
egy naplo tdlexplicit részletekkel zsdfolt, kitépett oldalait, és kilépett a napba.
Hamar felvette az utcai ritmus lejtését. Szaguldd, szivarszagu busz, olvadt
csikk, zizeg6 nejlonzacskd, omladozé barokk erkély, kétségbeesett tagadasban
bégetd kapucsengd, rothadé bananhalom a z6ldségespultban, parkoldssal sze-
rencsétlenkedd kipufogdgdz-felhd, kiiriilt egydekds livegcsék a pad alatt, és
egy Uj fotel a régiségkereskedd kirakataban. A legjobb asztalt kaparintotta
meg, széles panoramdval a reggeli dugéra, meg a szemben évé hazfeldjitdsra.
Lidia az egyensllyozas bajatél megfosztott kockasarkon kopogott
végig a kdvéhazon tortfehér szanddlban. Sotétkék lenruhdjahoz, mintha a
divatlapok 6szi-téli kollekciéjabél keriilt volna ra, kotott taskat szoritott ma-
gahoz, mint egy nagy zsebet. — Szia, drdgam - omlott szinte Karola karjaba,
nyakabél virdgillat dradt. Lidia lestrapalt volt, mint a belbudai utcdk patch-
work-mintdzatd jarddi, arcdn mégis valamifajta perverz ragyogassal beszélt
a haromszobds vilagoszoldre mazolt djlipétvarosi lakdsarél.
- Olyan gyonyor( lett az erkélyem, mintha egy lakberendezé Gjsdghol
lenne kivdgva - tette keresztbe narancsvorosre pediklrozott [abét. A cip6 ol-
dalara erdsitett kis fehér virag szomordan lefittyedt.
- Oh, muszdj megnéznem - Karola szenvteleniil gy(irte ragéjat a szal-
vétaba, és mdr szinte hallotta a kdvédrld durva hangjat Lidia apré, de annal
zstfoltabb konyhajaban.



A pincér kihozta a két g6z6lg6 csészét. Itt kavéitalt szolgalnak fel,
nem kavét, dllitotta Lidia, mégis azt rendelt, hogy a megszokdsnak alcazott
ritusha feledkezve porgesse, amit bardtsagnak nevezett.

- Nem értem, minek kell 6ranként bevenni valami mdst - razta
hidegsziirke drnyalattira festett hajat. — Az elején bevettem egy va- 77
rdzsgombat, attél egy napig nem birtam mozdulni, beszélniis alig. —
Negyven felett mar nem kéne ezzel jatszadozni — nyelte le Karola. Hirtelen
nagyon oregnek érezte magat. Annyi hallucinogént szed be Lidia, amennyit
csak az élet felkinal neki a szivarvanyos fesztivdlszind tdlcdn, gondolta. Ve-
t6dés egy kapcsolatba valas kozben, mindig pofara-esés, harapta el
magaban Karola, ahogyan végignézett baratndje lesovanyodott so-
tétkékbe tekert alakjan. Lidia idegesitd volt, ahogy felcsakanyozta Lé-
tének kordbban tiikorsimdra suvickolt felszinét. Nemrég bandat
alapitott, a gimis expasija volt a gitdros, a masik expasija, akivel szi-
gordan csak a gitdros utdn jart, pedig dobolt. Eddig két fellépésiik
volt, az egyik Lidia sziiletésnapjanak hazibulijan, a mdsik egy kocs-
mdban. Lidia hdzassdga a koncerten viselt térdét kilégaté farmerjahoz
volt hasonlatos, szandékosan szaggatott, és trendin kémosott, mint
a mdrvanymintdja burkolat lakdsuk padléjan, amit a rdejtett csalddi
fax szaggatott be.

- Menjlink oda, ahol rengetegen vannak — mondta nyersen a
telefonba valakinek - nyilvanosan akarok a hajadba tirva csékolézni.
- Lidiat nem érdekelte, hogyan definidlhatd, ami kitudja meddig tart,
és mit tud meg a levedlett férje. Karoldt mulattatta Lidia szertelen-
sége, sajat lelki fejlédésének stadiumait Lidia ,ligyein” keresztiil azo-
nositotta be.

- Feloldédott bennem az a régi ragacs, amit az az elcseszett
szakitds hagyott. Tiszta trauma volt - s6hajtott. — Komolyan! Kisér-
tetkéntjdrt rdam az alakja - poccintett el egy muslincat a kavéscsésze szélérél,
- elmegy végre messzire. Vége.

- Hova megy? - kérdezte Karola gyandtlanul, hidba gondolta Ggy,
hogy ismerte Lidia korabbi torténeteit.

- Az mindegy - legyintett Lidia. - Ha annak vége, akkor ennek is. In-
kdbb ezt fejtsd meg: miért van az, hogy amikor megkivanom ott, rogvest, el-
képzelem, hogy j6, de mire odaér a lakdasomra, akdrhogyan is siet, mdr elszall
az egész. Addigra rég beledntottem a libidét valami egészen masba, és szinte
bosszantis mar, ki kell rdngatnom Gjra magam, és visszahelyeznem a vagyba,
ami egy ottel el6bbi pillanatnak szélt.

- Fogalmam sincs, dragdm - Karola lopva az 6rdjara tekintett, és rész-
vétteleniil figyelte baratngjét. Lididanak fogalma sincs, mi a kiilonbség a csem-
petrendeket tanulmanyozd, hazfeldjitasi munkalatokba oltott, avagy a vizen
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j6gdz6 szeretbk felhalmozdsa kozotti életkozép minésége kozott. Lidia bal-

konkertet m(velt, varazsgombazott, allatmenhelyen 6nkénteskedett, és a

kovetkezd koncertjére késziilt. Minden afelé mutatott, hogy életének kozép-
pontjdba helyezze magat.

78 - Gyere fel barmikor! - blcstzott végiil Lidia, elsodorva az ut-
cakovekre ragadt napfényt, a fehér kockasarkd szandél az Gjlipétvarosi

balkonkertbe sietett.

Karola a Komjadi uszoda betonjdn szerzett egynapos barnasagdanak
minden Ontudataval nézett a tiikdrbe, és hiaba allt cirokseprd kompoziciéban
a napon szdrazra szivott haja, magara hidzta overalljat, és boldogan lépett
kiaz utcara. A szabadsdga alatt is dolgozott, napi négy éraban, amibéligye-
kezett egyet minden nap lecsipni. Bssz, nyllt bele a szamitégépe melletti ra-
gacsos foltba a kdvézéterasz asztaldn. Koriilnézett. Tenger- és Balatonillat
igéretével néztek ra a lebarnult férfitarkék, hidba hizta 6ssze magdn konnyd
puléverét, abba csak a nyaralé padléjan megvivott szeretkezéseket zdrta.
Konnyed abrdndozdsabél visszaparancsolta magata munkaba. Rétta a soro-
kat, mint a hosszakat a vizben, maganyos sport volt ez is.

Hoéfehér, az izomzatot torzoként korberajzolé ingen fesziilé nyak-
kendé zokkentette ki a gépébél. A nyakkendd egyszerre vésztjosléan, és sokat
igéréen kozeledett, majd pokhendien odébballt. Karola fejben diszkréten ki-
simitotta azigézd inget. Perfekcionizmusa nem engedett meg egy gy(ir6dést
sem egy ilyen jelentdségteljes pillanatban, amivé a nyakkend és tavozasa
emelte a koradélutani robotot. Karola minden igyekezetét a gép felé fordi-
totta, merev nyakkal bamulta a képernyé6t. Az 6sszehajigdlt szavakat végiil
egy citromsdarga strandpapucsba rendelt, szoborszer(i férfilab diktalta és for-
mdlta mondatokka. A férfi markansan 6sszegydrt arcan lemondassal szem-
lélte a parkot, a mozgd kocsikat és az utcan igyekvé izzadé embereket.
Lefitymalon pdsztdzta a panoramdt a Dunatdl a minisztériumig, mégis elég
volt a faragott vadlijdra tévednie Karola tekintetének, és rogvest kiesett az
ujjabél a gorcs, a szemébdl felszdradt a kétség, és egyszerre hdrom kdnyv
vazlatanak panoramadjdt vetitette maga elé.

Karola végiil megtort. Révetegen potydgte be telefonjaba az lizenetet,
amelynek kizarélag a nydrhoz és a testén fesziilé fiird6ruha nyomahoz volt
koze. Féléra milva mar a lakdsan voltak, fekete csipkés babydollban, kopott
kdvéhdzi eziisttdlcdn szolgalta fel az ir whiskey-t, hozva az 6sszes nosztal-
gia- és mangaporn6 klisét. Nydri nagyvdrosi bogracsos fesztivdlok reggae-
jére [okte at szdjbdl szdjba a whiskey-ben dzott jégdarabot, és arra gondolt,
hogy ha nével csindlnd ugyanezt, akkor vajon rajta maradna-e a feminizmus
ropogds panirja, vagy a ringé csipéjével, és a csipkét atiité mellbimbéjdval
az egészet (igy ahogy van odakozmaltan éppen most dobta kukdba. A ndiesen
érzékeny férfimellkas, amivel jatszott, és a merész dominancia, amivel



magdévd tette a telefonhivasra ugré férfit, szerepjatéknak tiint, melyben az
elképzelt moralitds heterohomotransz mérlegét az egyensdly irdnydba tolta.
Nevetséges filmbetétként nézte a nagytiikdrben, ahogyan szeretkezés kozben
az 6sszekdcolt pardka a homlokdra cslszott. A helyzet komikumat csak

a kettejiik mellkasanak zihdlasaban 6sszeért lélegzetiik oldotta fel. 79
A szeretkezés most a bizonyossag (idit6 és egyben kidbrandité koktél-

javal lepte meg. A férfi a kollégaja volt, és a két hete tartd szabadsaguk alatt
egyszer sem talalkoztak.

Husz perccel eldbb érkezett az orvosi maganrendelébe. A varéban ki-
feszitett két képernyd keretbe zarta a pacienseket. A filmben a rendeld
orvosai nyilatkoztak és a kiilonb6z6 eljarasok eredményeit illusztral-
tak mindenféle, a hdszas évei elején jaré plasztikdzott modellel, meg
j6Lkinézé dtvenes ndvel, és Gszre melirozott férfival. Karola az egyik-
ben felismerte a miltkori doktornét. Nevetésének minden egyes hé-
fehér fogat emlékezetébe zdrta. Akkor ijedten iilt a h6fehér széken, a
doktorné meg éppen telefonon foglalt neki idépontot a probléma ala-
posabb feltardsdra. Egyszer csak felkacagott, nem nekem kell halist-
nnek, aztan Karola szemébe nézve mondta, 6h, hat az asszisztens azt
hitte, nekem kell, de hat hdl'ist-nnek, ahahah... Karola hdtat forditott
a képernydnek. Ezdttal mdsik kezel6orvosa lesz. Megcsomorlotten a
dokumentarista dltudomanyossdg és a kabeltévék termékbemutatd
misorainak keresztm(ifajdban megalkotott filmektdl, eldvette a tele-
fonjat. A gyermek- és felngttkori narcizmus traumdjanak kovetkezmé-
nyei és a depresszid, illetve egyéb zaklatottsag Osszefliggéseit elemzb
cikk kozepén jarva éppen a tiinetegyiittest tesztelte magdn, amikor
meghallotta a sajat nevét. Nem reagdlt rogton, mivel ez a hang sem
aziskolai harsogé névsorolashoz, sem az egyetemi katalégus-olvasas
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sordn a nyilvanos elismerés linnepélyességéhez nem hasonlitott. Visszafo-
gott, mégis a dél-amerikai sorozatok érzékiségébe hajlé ténus szinezte a
nevét, amit6l furcsa elegancia-érzés keritette hatalmaba.

Az orvos 6vatosan végezte el az érzékeny vizsgalatot, nem, Karola
most nem sirt, mint a mdltkor az dlnegédes doktorné keze alatt, a valasara
hivatkozva szaritva fel konnyeit. Idétlen helyzet volt mindkettd. A mostani,
kiszdmithat6 racionalitdsba helyezte a kiforditott testhelyzetet, a mdszerek
nevetséges és esetlen fémizét, amit a bére rejtett feliiletein érzékelt. Az orvos
higgadtsdga felszorozta joképlségét, ligy nézett Karola szemébe, mintha
nem lett volna tandja azimént teste elesetten intim zegzugainak.

- Dohdnyzik? - kérdezte az orvos. — A dohdnyzds a legnagyobb ellen-
ségiink, ami a gyégyulds ellen dolgozik. - Igy mondta, ,ellenségiink”, és mé-
lyen Karola szemébe nézett.



Karola tizenot éve nem dohanyzik, ami l[athatéan megnyugtatta a dok-
tort. A kezelés reményt ébresztett, és Karola arra gondolt, hogyan tudna mas
koriilmények kozott taldlkozni az orvossal, gy, hogy feledtesse vele a fel-

forgatott testhelyzetét, a mikroszkop szemtelen részletességét. Biz-
80 tosan vitorlazik, jutott eszébe, vagy draga éttermekbe jar. Az alakja

azt mutatta, hogy sportol, egészségesen él. Vajon mennyivel malt
otven? Az orvos a kezébe adta a diagnézist, ami most mar kinyomtatva, lati-
nulis elmondta, amit szeretett volna a lehetd leghamarabb elfelejteni. Mos-
tantél kezdetét veszi, amit gy hivunk, hogy kezelés, dontott Karola, és a
recepcién idépontot foglalt a kdvetkezé vizsgalatra.

Karoldnak nem volt betegségtudata, mert sosem volt beteg. Azt most
ki kellett fejleszteni. Elképzelhetetlennek tlint, hogy két vizsgalat alapjdn
annak a testnek a romldsat vetitik eld, ami éL és virul. A teljesitménye remek,
ami az uszodai hosszakat és a lepedétorndtilleti. Igaz, arkok vannak a szeme
alatt, és egyenetlen a bére, de mindez természetes, bar utdlatos folyamat,
ami elsdsorban a kiilsé hanyatlasat érinti, vagy nevezziik életkori dtalaku-
ldsnak. Az, hogy beliilr6l emészti egy titkos és szemtelen betolakodd, egy
idegen, akit nem hivtak, nem vartak, mégis van neve, kiterjedése és becsiilt
kora, felhdboritotta. Mikor érkezhetett, pontosan mi volt az a kezd6pont,
amikor egyszer csak lett, melyik volt az az elsé sejt, és miért gondolta meg
magat priiszkolve mindenre, ami szabdlyos és élettel teli. Nem, ez nem be-
tegség, hanem kezelendd valami, ami majd elmegy. Karola a patikabél kifor-
dulva, dgy dontétt, hogy beddnt egy sort.

Lidia hangosan nyitott ajtot, éppen telefonon beszélt valakivel. Fejé-
vel az erkély felé intett, hogy Karola menjen be a pompazé leanderek, futé-
novények, muskatlik és egy sor olyan vdrosi novényzet kozé, aminek nem
ismerte a nevét. Lehuppant a diszparnak kozé és a novényzet keretezte szom-
széd haz magdra maradt kutyajat bamulta. Lidia hosszd beszélgetésben volt,
telefonjat a zsebébe cslsztatta, fiilhallgatén keresztiil beszélt, gy szabad
kezével talcan sort, és mogyorét hozott, meg sziverdsitét, ha a rekkend hé-
ségben Karola meggondolnd magat. A szemben lév6 ablakban a kutya lomhan
feldllt, és oldalrél is megmutatva vemhes magat egy pillanatra, elszaladt,
taldn a gazddja érkezett haza. Tikkadt katicabogdr és doglott légy. A szom-
széd lakashan kinyitotta az ablakot a férfi, akivel délutan whiskey-ztek. Far-
kasszemet néztek, majd a férfi riadt tekintettel elhdzta a fliggonyt.
Hazajottek a gyerekek. Karola egy hizdsra bedontotte a sziverésitéket.

~Karola vagyok. Tudom, hogy vdratlanul érinti, és szokatlan a dolog,
bar el tudom azt is képzelni, hogy éppenséggel egyéltaldn nem az, hogy mar
el6ttem tobben is hasonlé lépésre ragadtattak magukat, tehat, azért keresem,
mert, biztos vagyok abban, hogy vitorlazik, és szereti a tengert, illetve mert
van néhdny tippem a kedvenc zenéjét illet6en is, és bevallom borzasztéan




érdekel, hogy ki a kedvenc fréja mostanaban. Tehat, kérem, ne értsen félre,
de ma este és holnap este is a Duna-partra megyek koncertet hallgatni, és
nagyon szivesen hallgatnam egyiitt Onnel. Ha nem ismerne meg régtén,
nalam lesz egy pliisskutya. Apré kutya, inkabb kutyacska, az asztalon

fog pihenni, kérem ne értsen félre, a kutyat csak azért hozom magam- 81
mal, hogy legyen egy ismertetd jegyem. Amigy nem szoktam pliissdl-
latokkal kozlekedni, sem koncertre jdrni. Nem hiszek a varazserejiikben, és
nem tartok id6utazast a gyerekoromba, legaldbbis nem ilyen értelemben.
Kizarélag a zene és az elme utazdsaban hiszek, ma és holnap este. Ha eset-
leg, Ggy gondolja, varom a hid labanal. Tudni fogja melyik hidrélvan
sz0. Csak képzeljen el egy kétségeken kiviil allé nét, és engedje, hogy
vigye a ldba. Most leteszem, biztosan dolga van, én pedig a bardt-
némnél vagyok, illetlenség lenne tovabb feltartanom. A nevem Ka-
rola. Minden jét.”
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A repiil6gép olyan orszagban ért foldet a magyar vadaszokkal, amelynek
hetven szdzaléka hegység. A Tien-san kdzponti vonulatdn 6rokké havasok a
legmagasabb cslcsok. A haromezer méteren csillogé magashegyi tavak kris-
talytisztak, érintetlenek.
82 Murdnyi Sandor Olivér Tobb ezer t6 tiikrozi a
Nap fényét, amely kirgi-
zek jurtdit siiti a gleccse-

ARGALI rek alatt.

A csapat viddman

érkezett a bazistdborba,

amely haromezer méteren egy té mellett fekvd fahazbol és koriilotte harom
barakkbél allt.

- Aki az elsé argalit meglovi, annak kell majd megkéstolnia elséként
a kumiszt - nevetett Jani. Ugy olvasta: az erjesztett kancatej, valamint a csa-
lddok asztaldn virité kecskefej az utazék rémdlma.

- Janikam, mar kérheted magadnak a csészét! - felelt fejét felszegve
Gyuri bdcsi, a rangidds vadasz.

Miutdn tdvoztak a dobozos UAZ-ok, amelyek a tdborba szallitottdk a
vaddszvendégeket, a hét magyar férfi a kirgiz csaldddal maradt. - Izmaijlova
- nyljtott kezet mindenkinek a szép tekintetd, fiatal hdziasszony. Férje dupla
adagot adott enni az alacsony lovaknak, hogy mdsnap birjak az utat.

Az els6 éjszakan a repiilést kovetd faradtsag ellenére a csoport minden
tagja nyugtalanul forgolddott fekhelyén. Nehezen jott dlom a szemiikre,
taldan mindannyian a sajat Marco Polo argalijukra gondoltak, l[attak magukat,
ahogy puskdjuk tavcsovén keresztiil megpillantjak az egyik legnagyobb vadon
él6 juhot, amelynek marmagassaga meghaladhatja az eqy métert. Az argali
juhnak ezt az alfajat legeldszor Marco Polo velencei kereskedd, utazé és ré
emliti meg az elbeszéléseiben. Aztan tudomdnyosan 1841-ben, Edward Blyth
angol zooldgus irja le és nevezi meg. Az alfaji szintd elnevezést, azaz a polii-t,
valamint a kdznapi nevét, a hires velencei tiszteletére adta.

Az 6sszes vadjuhfaj és -alfaj koziil a Marco Polo argalinak van a leg-
nagyobb szarva. Az dtlag kos szarvhossza szaznegyven centiméter; az eddigi
rekord méret( szazkilencven centiméter és huszonhét kilogramm. Az allat
mdr tizendt-hdsz napos kordtél elkezdi noveszteni szarvait. A Marco Polo hati
része vilagos barnas, mig hasi része fehéres. A kos szinei mindig s6tétebbek
a ndstényénél. Nydron a folyok és patakok menti dis novényzettel rendelkezd
térségeket kedveli, mig télen a hegyek déli oldalait keresi. J6l tudta ezt a két
kisérd, aki kora hajnalban koltotte a csapatot, hogy pirkadatkor mar az ar-
galik nyomaban legyenek. — Annyit kdrtydzzunk és beszélgessiink minden
este, hogy masnap még sotétben indulhassunk! - emelte fel mutatéujjat mo-
solyogva a hdzigazda.



Az apré lovak gyors ligetésben haladtak, amig nem jott az emelkedd.

Onnan lépésre valtva folytattdk az utat a bazistaborbél fel a hegyekbe. A der-
mesztéen friss magashegyi leveg6tél kitisztult f6hdsiink feje, s bar az elsé
napokban nyomat sem lattak a vadnak, nem tudott betelni a havasi
tdj latvanyéval. Ahol elérték azt a szintet, ameddig [6haton el lehetett 83
jutni, kikototték a lovakat, és gyalog kapaszkodtak tovabb felfelé.
Ebben a magassagban kevés az oxigén, és a terep is nehéz volt. Jani zihalt,
nehezen kapott levegét. Orrabdl vékony voros csikban csorgott a vér, szdja-
ban szétaradt az édeskés s6s iz. A kirgiz aggédva nézett ra. 0 csak megrézta
fejét, és elére mutatott, hogy folytassdk a maszast. Egyre s(r(ibben
tartottak pihenét. Ilyenkor mindketten elévették tdvcsoviiket, hogy
pasztdzzdk a terepet, nem mozdul-e meg végre a csoddlatos Marco
Polo, amelyrélannyit abrandoztak esténként, gondolathan és széban,
hogy Jani mdr alig tudta elképzelni, milyen lesz a pillanat, amikor el6-
szor meglatja a vadat.

A harmadik napon beallt az dllandé faradtsdg, hidba prébalt
pihenni a tarsasdg, a gyaloglastél, térdig éré héban és a hidegtél
egyre fogyatkozott az emberek ereje.

Az éjszakai alvdsok rovidek voltak, a vadaszkedv azonban
fokozddott, Jani egyre elszantabban kovette kisérdjét, akivel sotét
napszemiiveggel védekeztek az erds UV-sugdrzds ellen. A fehér va-
ddszruha segitett, hogy észrevétlenek maradjanak.

- Nemigaz, hogy nem lévém meg! - vonult ki a tira felénél es-
ténként a garderobe-méret(i haz elé Jani, hogy toprengjen és tervez-
zen. Vadaszstratégidan szinte hidba gondolkodott, mert a kirgiz
tapasztalata és helyismerete volt a donté. Annyit tehetett, hogy bizott
a barna arct férfiban, aki csak ment szétlanul és kitartéan a végeldt-
hatatlan havas tajon, mignem a hetedik reggelen elére mutatott az
el6ttiik levé meredek hegyoldal peremére: — Ott megy!

Jani azonnal szeméhez kapta a tavcsovét. — Megérkeztem: ilyen él6-
ben dlmaim vadja, amelynek elejtésére annyit késziiltem. Leirhatatlanul szép,
ahogy megfontoltan lépked a havon! Mintha csak dlmodndm! - Révedezésre
mar nem jutottidd, mivel a kirgizintett, hogy minél 6vatosabban kezdjenek
el kozeliteni az allathoz, amely fejét fel-felemelve figyelt, hogy menekiilnie
kell-e, vagy tovdbb keresheti a tapldlékot a gerincen.

Mikor a megfeleld tavolsagra értek, a kirgiz jelzésére Jani leemelte
valldréla puskat. Lehasalt egy alkalmas szikldra. Egész testében remegett az
izgalomtdl, mégis igyekezett dnuralmat parancsolni magdra. Letette hati-
zsakjat, arra tdmasztotta fel a fegyvert. Keresni kezdte a céltavcsében az
dllatot, mikdzben légzését probdlta lassitani. Furcsa médon egyik kedvenc
amerikai filmje, a masodik vildghdbords sztdlingradi litkozetrél sz616 Ellenség
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a kapukndl kezdGjelenete jutott eszébe ebben a pillanatban, ahol az idés
kozdk vaddsz L6ni tanitja fidt, a késébbi vilaghir( mesterlovész Vaszilij Zaj-
cevet. Egy fehér L6 van kikdtve a havon, amelyre farkas ront ra. A [6gyakorlat
abbél all, dgy kell leléni a vadat, hogy a L6 ne sériiljon. - Egy ké va-
84  gyok! Nem mozdulok! - mormolja magaban a gyermek, mikozben a
héban hasalva, mozdulatlanul varja a legjobb pillanatot a L6vésre.

- Egy k6 vagyok! Nem mozdulok! - sziszegte halkan maganak Jani is,
mikdzben a kirgiz jeladasdra célzott, visszatartotta lélegzetét, és meghizta
a ravaszt.

Hatalmas lovés rdzta meg a leveg6t, a durrands visszhangzott a vol-
gyekben. A Marco Polo futdasnak akart eredni, de mar csak hason tudott
cslszni a havon, mig végiil elakadt. Vaddsz és kiséréje megddbbenésére fejét
ide-oda forgatva nézett, de [dbra mar nem allt. Barna hata kiemelkedett a
fehér tdjbdl, hatsé felébdl szivarogni kezdett a vér a havon. A csoport tobbi
tagja mas Gtvonalakon mas kisérékkel kereste a vadat ezen a napon, a gerin-
cen igy hdrman voltak: Jani, a kirgiz és a haldltusajat vivé Marco Polo.

- Rossz lovés volt! — mondta a kirgiz, mire Jani djra szeméhez, emelte
a fegyverét, hogy leadja a kegyelemlovést. — Neee! - tiltakozott a kirgiz.

- Miért ne? - kérdezte a vadasz, majd folytatta. - Nem kinozhatom
tovabb az éllatot!

A kirgiz csak nehezen tudta Jani tudomdsdra hozni, minden (6véstbl
elindulhata lavina, és odatemethet embert, dllatot. Hacsak az utébbit temeti
be, akkor is oda a hds, éhen hal a csaldd. Itt az a szokas, hogy puskatussal
lelokdosik élve a vadat a kikotott lovakhoz, és csakis a havas szakaszrél tor-
ténd leterelése utan L6vik agyon.

Szemléletek csaptak dssze a hegyen. Egymdssal ellenkezett az allat
szenvedését megroviditeni akard eurdpai és a hasznossdagi elvet elsé helyre
téve dzsiai vaddsz. Jani pillanatok alatt felmérte, milyen messze vannak a
lovak. Iszonyodott a gondolattél, hogy odaig lokddssék a haldoklé Marco
Polo-t, ezért kérdezés nélkiil Gjra vallahoz emelte fegyverét. Hidba kiabalt a
kirgiz, hidba lengette tiltakozva és kétségbeesve a karjat, a l6vés eldordiilt.
Az dllat teste megvonaglott, majd mozdulatlannd valt. Utolsé lehelete ott
pardllott a havon.

- Kérd Tengrit, Allahot, a hegy szellemét vagy a te istenedet, hogy ne
induljon el a lavina, mert nem ldtjuk meg tobbé a csalddunkat, se te, se én!
- kialtotta a kirgiz, mikdzben az argali jobb szarvat fogva ereszkedett le a
lejtén, amely a félelmiik miatt egyre hosszabbd valt. Amikor végiil elérték
a lovakat, majd visszaérkeztek az Ulani bazistaborba, mindenki iinnepelt a
tabort(iz koriil. Folyt a vodka, a fréccs és a bozo — utébbi erjesztett kdlesbél
késziilt sdrd, habzé ital, a hazigazda kedvence. Jani egy fénykép erejéig mo-
solyogva dlbe vette a csaldd legaprébb sarjat.



- Obon! - sz6lt a csalddfé a kisfiinak, aki halkan énekelni kezdett egy
ismeretlen kirgiz dalt.

A larmasan mulaté tarsasdg szeliden elcsendesedett. Néma csendben
hallgattdk, ahogy a kicsiny gyermek lagy hangja drad a Tien-san fenn-
sikjan. Kisvartatva leszéllt a férfi 6lébdl, és elszaladt. Apja, avaddsz- 85
kisérd, pohardt emelte Jani felé:

- Barhogy jartunk el, ez mar mindig a te vadad marad.




Nemes Z. Mari6 legljabb kotetének olvasdja konnyen elvesztheti tajékozodasi
érzékét a BAROKK labirintusdban, és ha nem is sikerdiil legy6znie a BAROKK
HIDRAT, egy bizarr, sokszor abszurd, de mindenképpen emlékezetes tripnek
lesz részese.
86 Babos Orsolya A Barokk Femina
szovegkorpuszan beliil a
Randevi a BAROKK szerz$ bevallottan nagy
. mértékben operal a sajat
HIDRAVAL intertextudlis alldzéival.
Ezért er6sen ajdnlott
Nemes Z. Mdrié: Barokk Femina  hozzé legaldbb az Alkalmi
magyardzatok a hdsrol
cim( 2006-0s kotet, de méginkdbb az egész életm( minimum nagy vonalak-
banvald, de méginkabb részletekbe mend ismerete, ha esztétikai filozéfiajat,
sajatos hermeneutikajdt és pragmatikai megoldasait is szeretnénk feltarni.
Mindezzel még nem s lenne probléma, ha ez az ,0n(jrairas, Gnkommentalds,
onmagyaradzat” nem vdltana at sokszor dnkényesnek ldtsz6 futamokba, hanem
valamiféle fundamentdlis célt szolgdlna, és az altala karikirozott tarsadalmi
beidegzddésekkel, korlatolt viselkedési formakkal, az Gnmagaval is tobb-
szorosen meghasonlott gydildletkultdrdval, illetve a személyiséget magat ta-
madé, a beszélGit jelszavak mentén rdngatott babokka programozé nyelvvel
szemben - amit hatdsosan és szisztematikusan épit fel - valamiféle alterna-
tivatis kindlna. Nemes Z. el6z6 kotete, A hercegprimds elsirja magadt temati-
kailag és problémafelvetéseit tekintve sokszin(ibb és — ha lehet ezt mondani
rd — sokkal jatékosabb, mint a Barokk Femina, ahol az ALAPNYELV szigord
kovetkezetessége és mechanikdja meghatdrozéan rdnyomja a bélyegét a szo-
veg hangulatdra. Mdelméleti megkozelitését illetGen is egészen éles valtds
érzékelhet6 a Femindban, minthogy itt meghatarozdva vélik az eddigi élet-
miben csak bdjtatottan el§-elétord politika- és tarsadalomkritikai él.

A kitetben 2006 az 6riilet éveként aposztrofalddik, a barokk forradalom
kitorési pontjaként, amely eldrasztja és bekebelezi az orszagot és annak minden
lakéjat. Nyolcvannyolc oldalon keresztiil vonul fel el6ttiink a magyar tarsadalom
gydlolettabléja: szélsGjobb, széls6bal, ultrak, antiszemitak, a barokk katonai,
gonosz halottak és a tobbiek, akikben egymdssal valé széls6séges szembenal-
l[suk ellenére egyvalami mégis kozos: a korldtoltsag és ebbdl fakadéan az egy-
mas felé nyitasra valé képtelenség, amely gdtat vet a felek kozotti barmiféle
érdemi kommunikdciénak: ,Mindenki mindenki volt, és senki nem / volt egye-
dil. »Induljatok hdt, gyermekeim, és vigyétek a / ROVAROK haddt keletre!« Erre
felséhajtottunk, / demensek, mongoloidok, neurotikusok, ULTRAK, / ZSIDOK és
JUDITOK, és ahogy (i zeng, i cirpen, mélyen / aztdn magasan, dhitatos ziimmo-
gésselvonultunk ki a / Lehel titra, mert NEPiinnepély lett ma a meghbiivolt vildg.”



Mind az elbeszél6i, mind a fokalizdtori pozicié nyitott és diffdz: a Ju-
ditokok és a Zolik néz6pontja valtakozik, keveredik, gyakran egymdsba olvad-
nak, vagy egyik a masikétidézi fol: ,Ha a tévében a tévéostromot nézem, akkor
a tévé / ostromol, engem tipornak vagy EROSZAK vagy, / vagy nem
tudom, melyik ad6 leszek holnaputédn, / ha ostromolnak leveszema 87
hangot, mert félek / egyediil a s6tétben, szerencsére soha nem vagyok
/ egyediil, mert annyi adas van, csak most van egy, / mert 0SSZENOTTUNK”.
A Zolik, mivel a szerz6 masodik nevét viselik, a lirai én megtobbszorozott al-
tereg6iként is értelmezhetbek, de nem mindegyik és nem mindig: ,Zoli ma
kiilsnosen aktiv volt, frt SZEPVERSEKET, / amiket rogtén megmutatott
P. P.-nek, aki a legjobb / baratja. A tobbieket az IRODALOM teszi épp
férfiva. / Na de mi lesz a gyerekekkel? AZ IRODALOMBAN / nincsenek
gyerekek, vagta ra P. P., és hazataxizott.”

Avers beszél6i hangja gyakran olyan, mint Méricka: mindenrél
az jut az eszébe és ezt nem is mulasztja el kontextustél fliggetleniil
barmilyen szévegkdrnyezetbe beleirni: ,A MAGYARAZATOK sem segi-
tettabban, / hogy tisztdzzam a fennallét, a nagy EREKCIOT. A kis fiizet
tegnap jott ki a nyomdabél, de nem / akartam kézbe venni, mert na-
gyon szégyelltem / magam. Miattad is szégyenkeztem persze, de hidba
/ allitunk kereszteket az orszdgban, hogy figyelmeztessiink, / a satan
offenzivdaban van. Most legyél biiszke rdm! / Akkor is, és egyre eré-
sebben, mert az EREKCIO / nem vész el, csak atalakul. Ott van a sz6-
kozokben, a nulla belsejében, minden félrecsdszott nyakkendémben
és elvétett szavamban.” Ez a poétikai fogas feltételezhetben felfor-
gaté-naturdlis vagy strukturdlis jelentésképzd, ironikus hatast kivan
elérni a szexualitdsra, nonkonformitasra és radikalitdsra utalé nyelvi
elemek gyakori beiktatasaval, melynek révén a szoveg sajat nyelvisége
altalfokuszal a tarsadalmi szubjektum mazochisztikus-flaneur-voyeur,
pszichopata, traumatizalt stb. jellegére, aki ezen tulajdonsdgai ellenére, vagy
éppen ezek miatt tud zokkenémentesen beilleszkedni a rohadé politikai-szo-
cidlis-ideolégiai szférdba (v6. Amerikai pszicho). De sokszor mégis tilzasnak
éreztem az obszessziven obszcén jeleneteket, melyek dltal sdlytalanna,
szinte 6nmaga metareflexiv parédidjava és ezaltal diszfunkcionalissd valik a
polgarpukkaszté szandék, amely legitimal(hat)nd Gket. Példaul: , Azt hittiik,
ha nagyok lesziink, majd eqyiitt lakunk / Pesten, de IRD ES MONDD, ma szii-
letik a tarsadalom. / A TELEP titkos terve is ez volt, a kozos HAZA, a csaldd /
azonban kicsi a Zoliknak, legyen hat az IRODALOM / NEPI, a NEP pedig BA-
ROKK. VAKSZARGECINK a / pompa, hogy HULLA A HULLA! A normdlis és tisz-
/ tességes emberek az ellenkezd irdnyba tavoztak, de az / oszlaté kotelékek
mégis ratoltak a tomeget az ULT- / RAKRA. Hovd tiint a vitézség, filik? Itt min-
den férfi / végvar. 18:25-kor Szent Gyorgy lovas rendGrei megro- / hamoztak
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Zoli-Zoli-Zoli-Zoli-Zoli-Zoli-Zoli-Zoli-Zoli- / Zoli-Zoli-Zolit, de a HIDRANAK
nincsen FIDESZE, / amit le lehetne vagni. Csak tankja van, meg ROVAR- / JAL.
(Ha C=Ceres.)”
Fontos kritikai megszélalasaiis gyakran kimédoltan viszolyog-
88  tatd, vagy egyszer(ien csak sziirrealis lefrdsokba torkollnak, amelyek-
nek egyes esetekben lehet funkciéja, de tdlzott halmozasuk kioltja
meghokkentd, felhaborité erejiiket. A szoveg szandékosan, szélsGségesen,
mdr-mar kotelezéen provokativ, ezért az olvasé a végére lassan belefasul a
folyamatos provokaciéba. ,Az erd§ egyre s(r(ibb. / Nem taldltam szavakat,
hatidéztem, bdr csak / a hang jon, ami csodélatos, de ez (a) MESSZE / nem
anyelv, hanem kitines pinad, mely 6ok / ziimmdgés. Igy daloldsztam. Persze
lefiileltek, / rogzitettek és visszajatszottak, mikdzben a / ment6t vartdk, hogy
allami erével / a FELVILAGOSITAS elé hurcoljanak” - a neurotikus tarsadalom
mintapolgdra beszél ily médon, akinek célja egyszerre 6nmaga reproduka-
l[dsa, és 6onmaga mint személyiség megsziintetése. Maga a szerep szélal meg
a szerepl6k helyett, nincs olyan személy, aki igazi, valésdgos lenne és ezdltal
sajat egyedi allasponttal is rendelkezne: ,Mindez nem tébb démoni 0SSZE-
NOVESNEL, ahol egyik fejed / ugat, a masikat meg mdr taknyaba fojtanam.
Nem! / A témeg az OSSZENOVES. (Miként a JUDITOK.) JOG- / fosztott soka-
sag, nem kellett volna ennyire elszaporodni. / Fogyjon a magyar! Leginkdbb
persze magamra gondolok.”

A szoveg erésen atpolitizalt és dtideologizalt, irénidba és groteszkbe
csomagoltan veti fela mai magyar tdrsadalom hot topicjait, azaz helyesen di-
agnosztizdlja a problémakat, de aztan nem kezd veliik semmit. Mondhatjuk
persze, hogy ez nemis a kortdrs kolt6 feladata. De akkor mi a feladata, ha nem
az, hogy kezdjen valamit azzal a problémaval, amit felvet? Azt is feltehetjiik
persze, hogy ebben a hungarofuturista (szoveg)vildgban a nyelvi(-tarsadalmi)
m(kodés mindennapi része a devidans szexualitds és az dncsonkitds mint
egyszerre frusztraciét levezetd és fokozo tevékenység, és ezek minucidzus
részletezése olvashaté a nyelv megerdszakolasanak, kihasznaldsanak allegé-
ridjaként is. A megerészakolt nyelv pedig djrairja és ezaltal djra is kontextu-
alizdlja a beszél6jét: az ALAPNYELV elkezd beszélni minket. S mindem6gott
valamiféle legy6zhetetlen, kegyetlen kényszeresség lapul: a politikai véle-
ménynyilvanitds, a diszkriminacid, az ellenségképzés, a nemiség 6sztonszintd
kiélésének, a megirhatatlan megirdsdnak kényszere.

A libidé politikai energidkba valé transzponaldsanak nyelvi megjele-
nitése a freudi problematikat idézi, az ezt megjelenité asszocidcidk pedig
gyakran a Szabad-itletek jegyzékére emlékeztetnek. A posztmodern eklekti-
cizmus jegyében tobbek kozott az Esterhazy-féle hagyomany szellemében
Nemes Z. gyakran és sok helyr6l idéz, igen széleskor(en tajékozott, 6n- és
metareflexiv, és médszeres patchwork-, vagy bricolage-technikaval dolgozik,



mely altal utaldsok szovevényes rendszerét dolgozza ki, mind a m( belvildga
és a torténelmi-kozéleti valésagunk kozott, mind a fikcids univerzumon belil.
~Hangszerelése” hasonlit a Bélgdéra, ugyanakkor a zenekar szamai valahogy
szellemesebbek, konnyedebbek, az ironidjuk is keresetlenebb. Dada-

ista sz6lamairdl Kassak juthat az esziinkbe, kidbrandult hangja pedig 89
rokon Térey vagy Kemény Istvan egyes megszélaldsainak ténusdval.

A szétiras Nemes Z. poétikdjdnak olyan erds (de)konstrukciés elve,
hogy szamomra t6bbszor megszakitotta az olvasast az, hogy elindultam egy
szdlon - prébaltam észben tartania hozza kapcsolédé helyszineket, neveket,
kontextust - hogy aztdn a szl vége a semmibe, ebbe a paleo-narrativ
Gslevesbe vesszen. A Barokk Femina egyértelmiien a szakmanak szél,
s6t azon beliilis elsésorban egy konkrétirodalmi szubkultira szamara
kindlhat valédi flow-élményt, valamint a lehet6ség szerinti legtelje-
sebb megértés vagy értelmezések lehetdségét, ez a kor pedig felté-
telezhetébleg a sokat hivatkozott Telep tagjaibél, illetve azon beliil is
féként a szerz6 kozeli ismerdseibdl, barataibél all: ,A TELEP, modern
akadémia, pezsgett, forrt. / A kolték torzsasztala rég befogadott,
noha / nem volt semmilyen tdrzsasztalunk, csak P. A. G. / lakdsdn az
a harminc négyzetméter, ami amdgy / meglepGen sokféle hiilyeségre
elég volt. (Fontos / koriilmény, hogy a Zolik, szaporasaguk ellenére,
/ befértek mind.) Megfordult ott Marno Janos / lanyatél a ROVARARCU
KURVAIG mindenki, / de alapvetéen VEDLESRE hasznéltuk. Marmint /
BOSSZUBOL sziilés helyett a Zolik VEDLENEK, / aztdn csereberélik egy-
mas kozt az elhullajtott / részeket. / Hivhatjuk ezt mhelymunkanak
is, de ez talan tdlzds. Mindenesetre D. M. tegnap / papaszemmel az
orrdn sirta el magat Georgén, / hogy milyen SZEP. K. D. tartézkodott
kilépniaz / értelmiségi kozonybdl, P. P. meg szokds szerint / glinyosan
méregetett, hiszen a koltészet inkdbb / legyen biintetd mitosz, mint-
sem élveteg pdara. / Kollégiumi jelenet egy zapkorszakban. P. A. G. / kétség-
beesésében ki is mentinkabb a tetdre, / mert megérezte, hogy a SZEPVERSEK
folott / eljart azidd. O sejtette egyediil a Zolik féltve / Grzott titkdt, miszerint
idén sszel egyszer és / mindenkorra véget ér a magyar IRODALOM.”

A félreértések tisztdzasa végett: nem az utdnanézéssel van bajom,
nem is azt akarom tudni, hogy mit gondolt a kolt8, és nem akarok egyetlen
rogzitett értelmezést sem kanonizdl(tat)ni, még magamban sem: de az ALAP-
NYELV elszemélytelenitd nyomdasa olyan paradox médon all ellentétben a par-
tikuldris, minduntalan fel-felbukkané privattal, amit egy mdvon beliil nehéz
lekdvetni. Paradox és sziirrealisan groteszk, mert a lehetetlent kisérli meg,
a rogzithetetlen rogzitését, a személy elszemélytelenitését és a személytelen
megszemélyesitését, a Zolik és a Juditok szimuldakrum-életének narrdldsan
keresztiil. A hibridizacié és a dezidentifikdcié folyamata kéz a kézben jar.
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Minden tabuval, mindenfajta szabadsdggal leszdmol ez a gorcsos-kényszeres
vildg, ahol ,az a lény, amelyik mindeniitt és minden / dologgal dllandéan a
koitalas és a koitdltsdg / dllapotdban van, az mindeniitt és minden / dolog

altal meg is termékenyiilhet.” De valahogy ez a megtermékenyiilés
90 sem olyan diverzifikaltan termékeny, vagy legaldbbis mashogy az,

mint Nemes Z. el6z6 munkdiban. Itt mindent megkdt és beszabalyoz
az ALAPNYELV, amely egyébként a m(i egyik legizgalmasabb konstrukciéja és
egylttal szervezéelve is.

Hol ALAPNYELV van, ott ALAPNYELV van, mondhatnank Illyést parafraze-
alva. Kicsit duplagondol-szer(i a filozéfiaja és szandéka is, Orwell djbeszéljére
emlékeztet, mert egy ilyen vildgban az igazsag, mivel visszakdvethetetlen, el-
veszti az ontoldgiai alapjat. Igy a nyelv maga is elveszti korlatlan kozlési funkci-
6jat, és csak egy bizonyos fokd korlatozott funkcionalitasra, vagyis beszéléi, a
barokk dllampolgdrok tudatalatti (3t)programozasdra lesz alkalmas: ,,a HAZUG-
SAG az ALAPNYELYV része, tehat IGAZ”, vo. a Szeretet Minisztérium jelszavaval.:
~Ahadbor( béke, a szabadsag szolgasdg, a tudatlansag erd.” Ez az atprogramozas
az olvasas sordn a befogadét is megfertézi, ezaltal lesz teljeskord és visszavon-
hatatlan az alapnyelv uralma: ,A MAGYARAZATOK ezért se MAGYARAZHAT / meg
semmit, hiszen a HAZUGSAGON / nincs mit MAGYARAZNI, és féként, nincs / kinek
mit, de tudom, hogy ezzel sem tudlak / haldlra sérteni, hiszen nekiink - mar
megint / az egyre gondolunk — nincsen haldlunk.” Akinek nincs halala, élete sin-
csen, hiszen csak az élettelen tdrgyak, a robotok vagy gélemek lehetnek 6rok-
kévalék. A neurotikus vilag kényszeres, skizofrén radikalizmusa az alapnyelv
tipikus megszélaldsi formaitis szervesen dthatja: ,Zolival mar amdgyis tdler6ben
vagyunk. Nem szép az erdszak, / de néha jolesik. / Téged is pofoztalak madr fol,
amikor / lezuhantal az ALAPNYELVBE, pedig ha tudtam volna, / hogy egyediil ott
lehetséges a FORRADALOM, tovdbb verem.” Az alapnyelvben keveredd nyelvi re-
giszterekben visszakdszonnek a kiilonb6zé kormanypropagandak szélamai,
habz6 szaja kommentel6k durva beszélasai és trollkodasai ugyandgy, mint a
SZEPVERSEK, a klasszikus irodalom nyelvezete. Az aldbbi idézetb6l kisejlik a mdi
parodisztikus ars poeticaja: ,Mindig valami mdgé fogalmazok, mintha / a dolgok
tdlsé partjat nyalogaté mondat / lenne a koltészet, noha ettél csak egy Gjabb /
Pilinszky-parazita leszek, mikdzben az / ELET a biis fak kozott ellebeg. Es amiigy
is: / VEDLES kézben nem beszéliink. Mert nincs / tilpartom, és tele a szam, hi-
szen bsszes / cafatom, amit lerdgok magamrél, djabb / gubéva né. En vagyok a
SZEP, mas nem / vagyok, mas nem az.”

A nyelv paravanja mogotti 6rokos rejtekezés és a tilzott maganmitolo-
gizalds azonban az IRODALOM fogsagaba zdrja a lirai ént. Pedig valamiféle, ha
nem is kifejezett didaktikus dllasfoglaldsnak, de értékrogzitésnek és akar de-
konstruktiv lirapoétikaval megjelenitett, de mégis konstruktiv hozzaallasnak
igenis lenne kozéleti tétje, haszna, lehetne helye az (jité, poszt-posztmodern



liraban is. A mlvészet legsllyosabb onfélreértése, amikor fiiggetlen akar
lenni mds értékuniverzaléktél. Ebben az esetben kdnnyen szakmai belterjes-
ségbe, a kiilsésok szdmara pedig unalomba fordulhat. Erdemes az frastudé
felel6sségét — mert barmilyen patetikusan hangozzék is ez sokaknak,

van ilyen - felcserélni a mindenhatd jatékmester szerepére, aki mi- 91
helyproblémdzdsra hasznalja fel a tarsadalmi fesziiltségek lehetséges
feldolgozasanak, katartikus feloldasdanak egyik f6 terepét? Kivalthat-e bar-
milyen pozitiv (esztétikai vagy mdsmilyen) hatast, ha a vildgunk minden
mocskat akkurdtusan nagyité ald vessziik, megszorozzuk kettével és egy 6ri-
asi méret( gorbe tiikdrben visszavetitjiik a vildgra? Mi lesz ett6ljobb?
Mi fog ett6l valtozni? Az egyén csak addig kiszolgaltatott a korszel-
lemnek, ameddig hagyja magdt sodortatni altala. A ,jovatehetetle-
niil” HAZUG ALAPNYELV mindent athaté jelenléte olyannyira erételjes
a miben, hogy éppen az altala karikirozott traumakultdra nyelvi af-
firmacigjat viszi véghez és egydttal djabb, jokora épést tesz aziroda-
lom szubkultdra jellegének erdsitése felé is. A felépitett vildghan
minden az abszoldt, dogmatikus irénia hatdsa alatt van, ami ciniz-
musha, illetve keserliségbe csap dt, a jelenkori Magyarorszag hazug
politikai rendszerét és diskurzusait persziflalé siramba, amely alél az
~€posz” végén sem érkezik semmilyen feloldozas. Ellenkezéleg: a md
egyértelmden a bibliai megvaltdst idéz6 szcénaval zarul, és azzal a
mondattal, hogy ,SZENT SZENT SZENT a HAZUGSAG".

De mindenki szamara feladja a leckét, ha valami jél argumen-
talt és komplex értelmezéssel akarna eldallni. A md mintha tematiku-
san és poétikailag is az onkényes értelmezés egyeduralmat hirdetné.
A vég pedig olyannyira nyitott, hogy a beszélé az apokalipszis-eszté-
tika oltardn dldozva, mint aki j6l végezte dolgat, egyszer(en légva
hagyja a felajzott olvasét, aki — ha mar politikai koltészet, és a tobbi
- szent gralként varta a sotét alaglt végén megcsillané remény egy halvany
kis sugarat — melyet nem kap meg. Ezek a jellegzetességek a nem éppen ol-
vasébarat irodalom egyik mintapéldanyava avatjak a Barokk Femingt. Kicsit
olyan, mint az okos lany a mesében, hoz is ajandékot, meg nem is. Minden
bizonnyal nem is akar masmilyen lenni, de taldn mindenkinek, magdnak az
IRODALOMNAK is jobb lenne, ha nyitna azok felé, akikrél beszél, vagy leg-
alabbis nem fordulna el szandékosan, sajat koreibe zarédva, hogy ott barok-
kosan burjanozva és 6nmagdba néve olyan hibrideket tenyésszen, amelyek
poétikai és gondolatgazdagsdga megtermékenyitd, ugyanakkor jelen forma-
jukban nem allnak ki a kortdrs irodalom meleghazanak tapoldatos kultdrta-
lajabél valé kiiiltetés probdjat. (Jelenkor, Bp., 2019)
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,Erzésem szerint eddig til keveset beszéltek a / BAROKK FEMINAROL, noha
hamarosan lényegbe / vagé kovetkezményei lesznek” — irja Nemes Z. Mari6
eposza (vagy talan szerencsésebb lenne a Juhdsz Ferenc-i éposz terminus
hasznélata) elején, min-

92 Csehy Zoltan tegy a propozicié része-
P . = ként. A Barokk Femindrél
MANIPULACIO ES sz6l6 beszéd gyarapitasi
kisérlete lesz ez a szoveg

MAGNETIZMUS is, mikozben a ,lényegbe

vdg6” irodalomtorténeti

Megjegyzések kévetkezmények tudato-
sitdsa mellett (meggyd-
a Barokk Femindhoz z6désem ugyanis, hogy

igen jelentds, szintetizalé
m(rélvan szd) a recenzensinkdbb a lényegbe vagoé kdvetkeztetések esélyében
bizik. Az alaphang megiitése a ,rohadé nép” szivét betdlt6 dalok ténusdra
kivan emlékeztetni, am végiil a szerz6 egészen mas stratégidt valaszt, az el-
szabadult magnetizmusét, a részek, szavak, képek, elemek egymast kezdik
vonzani egy kiils6 poétikai magneses tér hatdsara, vagy eleve egyes strukta-
rak, tobbrétegl mondattekercsek indukdlnak magneses teret, polarizdljék a
szoveget (a tragikum és a komikum olykor evidenciavesztett északjai és déljei
kozott), mikozben az erévonalak mindig egy-egy kozponti géc (barokk ter-
minussal élve concetto) kozepén rajzolédnak ki a leghatdsosabban. Ezek az
erévonalak hihetetlen slirliségi mintdzatok kialakitdsdt teszik lehetévé, a
szoveget olyan mértékig elektrifikaljak, hogy a Barokk Femina egy dramvo-
nalassa alakitott tragikomikus eposz testét modelldlja elénk, egy né (az
anyafold, sziil6hazdnk) metaforikus testét, mely egyszerre aktudlis kutatasi
targy, politikai képzédmény, és egy barokk anatomiai tedtrum fé historikus
latvanyossdga, metaforikus hazaprepardtum.

A Barokk Femina korunk Az elveszett alkotmdnya: a sajat katarktikus
ongyilkossagaba, onfelszamolasaba kergetett, nagyiizemileg tenyészthetd
»hazafi” manipuldciotorténete, aki sikerteleniil probdl megvisszatalalni az
alapnyelvhez, s rajta keresztiil a primordialis létezéshez, ami tulajdonképpen
maga lenne a forradalom. Az alapnyelv az eposzban az a hely, legaldbbis a
szoveg egyik liktetd csomépontja szerint, ahol a ,forradalom” egyediil le-
hetséges, a szlizként iras maga. A forradalmi magnetizmus Nemes Z. Marié
érett kolt6i nyelvének frappdns megjeldlése is lehetne, ha nem fordulna
minduntalan 6nmaga 6nfelszamolé tragikomikumaba. Eluziv és exkluziv, de-
korativ és 6nelvien novényszer( nyelv ez. Az dltala benéttid6 olykor a 2006-
os év Gszi politikai eseményeit veti felszinre, a politikai kommunikacié a
beleldposodik historikumba, a héskonstrudlds 6ngyilkos mechanizmusaiba,



mig véglil a teljes mocsarat felszivja a zold burjanzas, a megallithatatlanul
élni akaré sokasodds, melyet a személyes, a nyelvi, a kommunikdaciés vélsa-
gok tragyaja éltet a leginkabb. A szdveghen az életképes, am idomtalan, az
aszimmetrikus, az ormétlan és azidétlen barokk gy6z, minden tobbet

nyom a latban, mint egy-egy tiszta szerkezet vagy a ksza szimmetria. 93
Az 6rok harc dinamizmusdba lovallja az olvasét, s a nyelv gy foglalja

vissza az emberi tudat, kultdra, tudds dltal kijelolt parkositott teret, ahogy
a 16. oldalon az ,él6halott menddok” ostromoljdk meg az Esterhdzy-kastélyt,
,hogy visszavegyék a NEPTOL / az 6sztonhaztartast”. Az Esterhdzy-kastély
nem pusztan a torténelmi barokk terek egyik prototipusa, hanem Es-
terhazy Péter ,kastélyos”, azaz a hagyomanyt végsé soron regeneralni
képes, posztmodern nyelvbolcselettel titatott szoveghangulatainak
territériuma is lehetne. A nyelv s a benne a lét szdmara emelt ,haz”
lepukkant, funkciéjavesztett kastéllya, kulisszava valt, melyet bir-
tokba vesz a forradalmi magnetizmus kisérlete kozben egyenrang(si-
tott hagyomdnytorténeti alakok hadosztdlya, amigazi gy6zelmet csak
az a natdra arathat, melyben a sajat evollciés zenitjén jécskan talju-
tott embernek nincs megkiilonboztetetten kiemelt szerepe. A hagyo-
mdny nem otthon, hanem idegenség és otthontalansag, s mig az
,0sztonhaztartds” nem taldl vissza a maga materialitdsahoz, nincs
folytatas se, csak 6rok kezdet. Ilyesmit sugall a Barokk Femina: a ter-
mékenység aradé 6lének vegetativ metaforarendszere a metafora
alapanyagara kérdez rd. Az intertextudlis halé nem kiemeli és felmu-
tatja, hanem egyszer(ien megfojtja a megszerzett zsakmanyt, s a pusz-
tuldst épiti be a radikalis hibriditast gerjesztd, elszabadult kolt6i
konstrukciéba, mondhatni a felhalmozott humuszt hasznositja.

A barokk maga a burjdn, a retorika 6ngerjeszt6 provokaciéja,
az ot érzékszerv altal Ggy-ahogy védett ,belsd varkastély” menekiilési
Gtvonalainak és szinesztézialehetdségeinek dsszessége, a moduldcié tudo-
mdnya, a sarjasztdsé, mely a lehetd legpontosabb leirdst vagy a legpontat-
lanabb érzelmi rezdiilést is a halmozds gesztusrendszeréhez igazitja: a
barokkban csak egyetlen dologhél van egy. Es ez meglehetdsen révidre zar-
hat6 kérdés: Istenen kiviil a foldi létben csak és kizarélag tobbes szam létezik,
ami altaldban nem egy trividlis grammatikai jeldlésben nyilvanul meg, hanem
a halmozdsban, hiszen a halom rendszerint ugyanarra a logikai menetre vagy
targyi valésdgra van felplipozva. A Barokk Femina sem egy n6, hanem egy
tobzédé univerzum, melynek elemei kozott kiilonféle vonzasviszonyok,
komplementer megfelelések vagy egymdsra kopirozéddsok (6nmagukat foly-
tonosan Gjrasziild lancolat-testek) figyelheték meg, hasonléképpen azokhoz
a szepardld és rendszerezé technikdkhoz, melyek a jelentésszérédasokat
lebegd mondathulldmokba vagy mondatsirokba szortirozzdk. , A papai his a
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legtdplalébb torténelempotlék” mondat egyszerre lehet bizarr szentencia,
mely a transzcendencia és a test viszonydnak groteszk meghatarozasara tesz
kisérletet a historiografia viszonylatdban, de lehet olyan 6szvéresités is, mely

egy reklamszoveg és egy barokk concetto taldlkozdsa a szintaxis
94  aranyozott [abd boncasztaldn. A potlékként és hisként elgondolt élet-

tények és a koréjiik rendelt intellektudlis torténelembdlcselet viszo-
nyanak elemzése messzire vezetne, a regiszterkeverd attlinések poétikaja
viszont igy is meghokkentéen otthonos gyartelep a szerz6 zakatolé versge-
neratora szamara. A beszédnek nemcsak teste, hanem mennyisége is van: a
pétlélagossagnak viszont csak mennyisége. A Barokk Femina radikalis Or-
vénypoétikajdnak ereje kétségkiviil a mélybe rantds és a varatlan szabadulds
nyelvi gy(lr(zésében van: talan Juhasz Ferenc ment el ilyen messze a ,ba-
rokkban” utoljara, mondhatni a falig, s6t még azon tdlis. Nemes Z. Marié
egyedi, markans versnyelvének egyik barokk metaforaja lehetne a catalogus
rerum, azaz a dolgok, jelenségek katalédgusa, melybe a targyak 2006. szep-
tember 4-e és 2006. oktdber 23-a kozott vétettek fel ,Fideszorszagban”, s
ahogy a barokk katalégusversekben, mdr az elészamldlds dradasa is a szaba-
lyozhaténak t(ing ELET jele, a teremtés és az alkotds, a fikciékészség és a fan-
tazia dicsérete. ,Hozd fel az ELETET Pestre!” - hangzik el a kataloguspoétika
egyik imperativusza a 35. oldalon. E kijelentés egyszerre zavarbaejté Rilke-
parafrdzis és egy kibomld hungarofuturista élet-halal-utépia kulcsmondata.
A kozszemlére tett élet és a politikai test totalisan ellendrzott és dramaturgiai
helyzetekbe kényszeritett exhibicionizmusa bdvelkedik a szexualis vonatko-
zdsokban, az intimitds atpolitizdldsa stratégiai célokat tliz ki maga elé, pél-
daul: ,A FELVILAGOSITAS mar koran / megszéllta a testet, hogy ellenérizze /
a magyar EREKCIOT”. A ,magyar” jelzé szokatlansdga a mondatban nemcsak
poén, hanem egy ideoldgiai konstrukcié egészen konkrét testreszabdsanak
nyomait 6rz6 ,feladat” is, mely egy olyan manipulaciés kvazi-lidvtorténet
része, ahol a rendszerbe belenevelddd egyén végiil elveszti egyediségét, f6-
névisége a jelzében teljesedik ki, s6t felis oldédhat benne. Az oksdgi kapcso-
latok szovevényes viszonyrendszerének feltarasat a hagyomdnnyal és az
emlékezéstechnikak kudarcaival tilzstfolt id6 neheziti, ezért a sz6veg a jovére
fékuszal, azaz a teremthetd vagy formalhat6 idére. A jov6hoz eszkoztar kell:
egyre elviselhetetlenebbiil sokasodé tobbes szam, klén, masolat, vagy egy-
szer(ien sok-sok ,meggy6z6” jel, joslat, részlet. A tévészékhazat ostromlé
tomeg folott elsuhané angyal-Zoli jol mutatja az ént mint a hagyomany szo-
vegneurézisabél szabadulni vagyé konstrukciot, ahogy az ELET folott siklik el,
s ahogy egyszerre szabadul meg az emberi lét és az 6roklott nyelv terheitél és
valik 6sszetett, jelentéses latvannya a kozélet és a magdnélet dimenzidinak
hatdrdn. Zoli azonban nem csak Zoli, hanem Zoli-generator, dnklénjai mdssa-
gaban tapasztalja meg a vildg jelenségeit, s 5nmagara is a megsokszorozédott



azonosithatésag (és nem azonossdg) meglehetésen képlékeny szempontjd-
b6l néz. Ezazonban nem minden: Zoli lényszerdsége, apokaliptikus jelenva-
l6sdga koltészetesztétikai hozadékkal is bir, ugyanis megsejti, hogy ,idén
Gsszel egyszer és / mindenkorra véget ér a magyar IRODALOM”. Lénye
és lényege egyszerre inklindl a pusztuldsba, a mondhatatlanrél mon- 95
dott dolgok (azaz a lira) lezarulasanak tudatositasahoz és egy j alap-
nyelven alapulé szévegmanipuldcié potencidlis vizi6jahoz, mely holisztikus
mddon alakitja at mind a testet, mind a tudatot, dnkényesen borogatja fel
az ok és okozat kozti viszonyok hagyomanytorténeti logikajat, és preferdlja
a katalogizalt dolgok tanulmdnyozasaba belekabulé észlelés domi-
nanciajat az én koherencidjanak barmiféle illiziéjdval szemben, mi-
kozben a felszabadité hibriditds lesz maga a legvakmer8bb realizmus.
A 86. oldal szerint barokk hulldkon éliink, utazunk, rajtuk keresztiil
jutunk a mennyei Jeruzsélembe, a ,dies illa” megtermékenyit6 ,eja-
kuldtumaba”: a pusztuldsorgia gyonyor(iségében felzligd kolosszalis
létmise szertartdsdra, ahol verzdllal ,kihangositva” irédik bele a tu-
datba a nagy, paradox igazsag: ,SZENT SZENT SZENT a HAZUGSAG”.
Nemes Z. Marié konyve egyszerre a helyzetfeltérképezés meg-
hokkentd ritusait leiré boncoldsi jegyz6kdnyv és az autentikus alap-
hang keresésének negativ utépiaja, a manipuldlasra szant jov6baél
kihdmozhaté jelen kényortelen éposza.
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