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Erreje amidjzseumba! Kallapra vigyazat. Ezitten az Willingdone mdzséj. Ezit-
ten pérrossz puska. Emmeg faranclzus. Mindent asszemnek. Eza pérosszok
koppolyas lobogd rimarongya, rajtaj az dzados meg szészné. Eza golébis k-
gatta ki a pérrosszak asz-

lajat. Saldt a Porzikainak! James Joyce 3
Idde’ a rozsdas, éljen aki

él, kisértessék az élet biz-

tos! Ennyim. (Kabbaka- FINNEGANS WAKE
bikapata! Ejj6!) Ezitten

Lipéleum haromszegeletd

kalapja. Ennyim. Lipéle- (részlet)
umkallap. Ezitten Willin-

gadon lovalagol Ggyanazon fehir Cokenhape hatajdn. Ezitten a mdgenetikus
teringetes irtéarthuro lévalagias Willingadon, feneséges és magentoszos
arany6nlé sarokkanty(ja meg a vassercege mega az négyréz franczkar rikdja,
kulumpa, meg a magnatard szallagja mega az serénydve, meg a jollejart kal-
lucsknija megeme pille passzentosz panthallé. Emmega nagy szélles shem-
fedddje, irkdve. Ennyim. Eza hdrrom fijd kusshad az l6vész arakban. L6 hal-
lottak. Emmega zellenseggdlé angyol 6r dog teteve, emmeg a sz(rke kehelye,
regi ment e skotolégia velelesz az id6k fékezetéig. Ezisitten a kép mutatja:
az nydjas lipéleum arnyékkészre tetszi a hdjas lipéleumott. Kis sértett.
Ha ragos szévdltatas. Ez a kisike lopéleum ifijd azki shem nem ap6ré senem
agydarab. Am ondé vagyok. Itten e se(re)gglet: A firfingos Fitz Tamdsz.
A mocsékos MacDyke. Es a Sz6rkords 0’Hurry. Mind él-6sdi. Ezitten a Délosszie
alpok. Ez a vén Usz-domb avagy Tivel, ez a Tipsey, ez azegy Indzsun hegy.
Ez az ALPok vonulatja, grindtosok, kériilol el, 6belében harom kriminalis li-
poleon. Ezekitta dzsinnissyk dllnok teremlények, shalomakalapban shinlelnek
olvaddst aztratégia kézilednykonyvbél, smuttogatjdk az igéret alfoldjét csip-
penkés fehéren, kefetén. A dzsinissy keze galandfehér, hajja holléfekete és
a Willingadon régvest all mita csovek. Ez a nagy Willingadon mormograndum
ez a teli szkép hatalmos csodatévd muttatja dzsinnisszie-k szarnyalattjait.
Hathengerelds sz. Exkalibur. Ennyim. Ezitta zén bellgdm, a sz6rny( korkomor
csatta hevébél alvonalakon csecspészi ki kancajat. L6 hall dlltdban. Lapis la-
puli. Dzsinnissy zsengéje oltja Willingdont. Vékony vords sor rakozzon ingerem
elétt. Te meg te megte dssitt. Lieberdttdr. Gy6z elem. Porzika giga. Fél elem.
Hogy Van kis asszonyod, latja cséved? Osz szinte hived zarom, le velem. Némi
betegsegg. Ez vala galad takitika, dzsinnissik igy akardnak foly6tonfolyvast
alajatenni Willindonnak. L3, l4, [@m! A dzsinnisy féle tékeny, anginkdrt mon-
den lipsleummal. Es eme zsiresség, eza lipsleum bojkokettdlja a Willingadont.
A Willingadon meg erre begerjed, hadat vet, sorfalloszt allit. Fut am for ar,
vaskalapos szérkucsmashoz, titokszd titokszot kovet, nagy szalamajka, golyd



b.is Willingdon fiil el mellette. Ez itten Willingadon napinapinapi parancsa.
Kdvet cipeli is ten hatad megetti helyesekre. Ne igyj minket a kis sértésbe.
Ide néjetek! Aj, aj, aj! Martatlan, cheresznyep1rospozsogas dzsinidzsének.

Fiiggefuck! Aszédjatok mek! Nemmi nem dmit. Osz szinte fved. Wil-
4 lingadone. Ez volt Willingon elsé hercig vicce. Nemet nemért. Hee,

hee, hee! Ezitten én vagyok az 6 kduszcsukjaban nedeves csikkorgé,
oszt takarodém, vissz koz, kopok el az dzsinik tapboraba. Eggyék, igyal,
gyakjaljél, lankadt hassal ne ha bortizz. § serez neked séromét. Eqy guine-
s Guiness. Gyogyoir. Ezitten tok-6l6 ruszki dgyd. Ezitten farkancia arok. Ezek
itten a lovészek ir magja. Ok itten dgyagyttéltellék. A szaznapos pénisztancia
korszika utdn. Ok itt a megsebecsiiltek. Tor terra; dzveqyek vilgye. Ezez itt
fehir cipellés dzsinibabdk. Ez a lipéleum a veres lovan. Ez a Willingdone,
tlizet parancsol. Mennydorgdl! (Bummbele!) Ez a teveleges szazas, l6vasok,
ez a gyaldsag, 6zonldb, ez a kénkovecses csellekvd csapat, per pé tér moplile,
fiistolg6 homok ell6ttiik, utdlnuk. Szende isten! Vesszitésre dll! Ezitten Wil-
lingdone sir. Bruh aha! Bruh aha! Merd-e?! Eztet a dzsinik kilabaldk. Nem (6;
dordg. Villanlik. Sten b(in tesse Angli kant. Ezek itt a dzsinnik azhogy fut
6lépésben, el, el, ennyi volt, hegy menet, kiizdelem vége, mened éket ke-
resnek blinkerben. Lép és lép és Lép, konny kdonnyeden fut éra. Sziviik itten.
Ennyim. Ezitten én vagyok balga, sil vous plait, szilvalé, ez {isti tdlca, ko-
szonnom, kdszonnom, minden csippeje kincs. Pour la... le... a hazdért, a
hazaért. Az orrséjat sem Grizték ingyen. Ez a sziizekedés nyoma, a hanyatt-
hagyotak vidam hanczir foga nyoma; germanusul aszongyak: biss mark.
Ez a Willingadon pushkarejszel6je, aza marvany massztildto, sajat kez(leg
hizogatja, mindenki a magdét, igy kirdlyi magagyban leledzhet, a léha ném-
berektél elvalik, el, kiilon iil, intézi folyé (igyeit. Mocsokos barmacak! Szab-
bathits meg vétokeinktél! Ezittena legjellemtéktelenebb lopéleum, a shem-
mirekell 6 csencsel 6, ki Willindont kémlelo bagy fehérsegg magaslérél,
Kappanyhdgé, J6 Reménysegg. Kéfalfej Willingdone & rog réka hazasitva
rég. Lipoleum nagyfa szl aggorraleglény. Ez a hijéna harsanyan rohég Wil-
lingadonnadonon. Eme lipcses szajjuh setét haddirbé a henessy beszél. Ez a
himdu Shimar Shin két 6sség Shem ez Shon az, a j6 szan és a fekatasegg ko-
z0Ott. Ennyim. Ez itten a zabos, a zabolatlan vén Willingadon, felkapta a ja-
romszogelletd kalpagjat lip6leumnak a csattantér mocsokabél. Ez itten egy
mezdnyi smaragdzdéd l6herebere, ez meg pinadzsabi katona, vizellne. Emmega
Willingadon a lip6leum-kalpagnak felét a l6fehér lillepéhez durrzselé. Farpofa
be. Ennyim. Ez vét Willingadon utolsé térfaja. Ut tés. Hi, hi, hi. Ezitten
megint a nagy fehér Willing-Wallagos allat Culpahdg, hdgséjat roshalja, leng
farok, ring far, tele szkép, farap6fogéban a kalap, ezzelinzulaltalja a himdd
szippolyt. Ej, €j, ej! (Voros proszt 6, a bikkdnak! Cél mereszt! Ost oba!) Ez a
sipoly, madraszadabra begorrombol, 6rosség fogolydk le, ez bohmbol odaja



Wellingadonnak: Ap Pukkaru! Pukka Yurap! Abrak a habra. Ez itten a Willin-
gadon, siiletett nem es ember a taplés tiizes szerszdmos dobozat csapja e
korszikh shemshonhoz, eme ragyagé delidhoz. Gerdnad rad! Itta véda, fusser

vég a: a szikhpoy tenger ésszel a lip6leum kalpagja egész felét lekapta
a nagy fartdjrél, az fehérldvalagrél. Ennyim. (Telibe trafalgdlt!
Nyet nyerit!) Kappanhdgé el, élt. Erre amjlzéj. Csimmaval vigydzat
kifeleére.

FFfd!

(Forditotta: Bozai Agota)
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Szerb Antal nem rajongott James Joyce-ért — akdr § is irhatta volna a kovet-
kez6, Flist Milan A feleségem torténete cim( regényében olvashaté mondatot:
LUlysses: bizony, habarék ez a javabél.”

6  Szlcs Baldzs Péter Takdcs Ferenc, James

Joyce szakértdje, s tobb,

SZERB ANTAL Szerb Antalrél sz6l6 fras

- szerzGje a Joyce-kultusz-

ES JAMES JOYCE ban ldtja Szerb Antal el-

lenszenvének okat. ,Szerb

szerint az a baj, hogy

Eliotot csupan a hivék, a beavatottak szektdja érti igazdn, Joyce-t még 6k

sem, viszont akkora a tekintélye, hogy csupdn csoddlni szabad, birdlat nem
érheti.”

A Joyce-kultusszal dsszefiiggésben olvasom a kovetkez6t egy interjiban
(Kappanyos Andrds, a Szentkuthy Miklds forditasat felhasznald, Gj magyar
nyelv( Ulysses egyik forditéja és Esterhazy Péter beszélgetése: ,EP, JJ, ETC”,
Kalligram 2008/6):

»EP: Milyen ostoba, gonosz, magyar a Szerb Antalnak ez a mondata, hogy
‘most mar taldn sohasem szabad bevallani, hogy bloff volt az egész’. Ezt én
Szerb Antal-hivéként mondom.

KA: En is nagyra tartom, de hat ha valami tavol all a blofftsl, akkor az ez.
Ez egy elképesztéen feszes kristalyszerkezet, és Szentkuthyval éppen az a
nehézség, hogy ezt nem eléggé érezte.

EP: Bar az is vilagos, hogy Szerb Antal kekksége a kultuszbél adédik, ami
akkor mar nyilvdn viragzott.”

Arra, hogy ez a bizonyos Szerb Antal-mondat esetleg eqy Marai-utalds, Gold-
mann Marta mutatott rd, Szerb Antal és Lukdcs Gyorgy polémidja Joyce koriil
cim( irasaban: ,A 'bloff" mingsités egyébként valésziniileg Marai Sandortél
szarmazik, akiben mdr 1930-ban felmeriil, hogy az Ulysses a ‘vildgirodalom
legnagyobb bloffje’.” Ugyanakkor nem egyszer( meghatarozni, mi szamit tu-
datos utaldsnak: Szerb Antal 1929-ben Joyce ,sokat koriilvitatott” alakjarél
tesz emlitést, Babits Mihaly pedig Joyce ,sokatvitatott” Ulyssesérélir Az eu-
ropai irodalom térténetében, 1935-ben.

Szintén Takdcs Ferenc irja, Virdg a trdgyadombon, avagy ki (nem) olvasta az
Ulyssest - II. rész cim( irdsaban: ,Hogy Szerb Antalt olvasmdnyélménye
gy6zte meg az Ulysses bloffvoltdrdl, igen kétséges. Mindenesetre avval, amit
a Hétkéznapok és csoddkban irt az Ulyssesr6l, elbukott az dn. Dedalus-teszt
vizsgdjan. Ennek lényege: a konyvnek két egyenrangu fészerepldje van,



Leopold Bloom hirdetési ligynok mellett Stephen Dedalus esztéta- és ir6pa-
l[dnta a mdsik, s mivel a konyv elsé harom fejezete Dedalusrél szl (Bloomrél
emlités sem esik a negyedik fejezetig), annak, aki elolvasta a konyvet, Bloom
mellett Dedalusrélis tudnia kell.” - ,Nos, Szerb tgy ir oldalakon at a
regényrél, hogy Dedalust meg sem emliti. Ugy tudja, hogy az Ulysses 7
kizdrélag Bloomrél, mégpedig Bloom tudatdrélszél, s erréla tudatrél
eléggé lekezeléen nyilatkozik”. Azigaz, hogy Szerb Antal nem emliti név sze-
rint Stephen Dedalust, ellenben olvassuk csak el, mitis ir A mai angol regény
cim(iirasaban, 1933-ban:,A 700 oldalas regény egy nap torténete, két ember
tudatdban tiikrozve.”

A kovetkezé mondatok Szerb Antal, Hétkéznapok és csoddk cim( kit(ing
munkajabél szdrmaznak: ,Joyce nem kellemes olvasmany, és azt hi-
szem, nagyon kevesen vannak, akik az Ulyssest végigolvastdk. Pedig
az Ulysses gyermekien kozérthetd most késziil6 (j mdvéhez képest,
amelyb6l Work in Progress cimen kozreadott szemelvényeket.”
Mindennek éppen az ellenkezéjét allitja Hamvas Béla: ,,Az Ulysses ma
mdr konny( olvasmany. Megértésében nehézség nincs. A Finnegan
pedig olyan, mint az erés méreg. Ha valaki belSle sokat iszik, meghii-
lyiil, ha tiz cseppet, halalos melankélidbélis meggydgyul. Espedig per-
cek alatt.”

Szerb Antal véleménye egyébként arra emlékeztetheti az olvasét, amit
Jorge Luis Borges irt Joyce-rél, A kényv cim( esszéjében (Forditotta
Téth Eva.). ,Ha valamit nehezen olvasunk, a szerzé szandéka meghi-
sult. Ezért azt gondolom, hogy Joyce példdul alapjdban véve megbu-
kott, mert mdvét lehetetlen eréfeszités nélkiil olvasni.” De hasonld
nehézségrél tesz emlitést a Szerb Antal dltal csodalt Katherine Mans-
field is egyik levelében (1922. majus 1.): ,Ami Joyce-ot illeti - Ne olvasd el,
hacsak nem aggaszt nagyon. Nem vicc. Félelmetesen bonyolult konyv, homa-
lyos, raaddsul az embernekigazan élénken kell emlékeznie az Odiisszeidra és
azangolirodalomra, ha ki akarja hdamozni.” (Forditotta Mesterhazi Ménika.)
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Katherine Mansfieldhez hasonléan Szerb Antal is homalyosnak tartotta
Joyce-ot: errélir példanak okaért Az angol irodalom kis tiikre cimd munkdjd-
ban, s a mdr emlitett, A mai angol regény cim( irdsaban (s késébb ez a meg-
allapitds szerepel a Hétkéznapok és csoddkban is). A mai angol regényben ez
all: , A baj Joyce-ndl taldn nem is a metédusaban van. Joyce bline az, ami
Huxley erénye: hogy tilsagosan intellektudlis. Huxley intellektusa ragyogé
tdjékozottsdg, vildgossag, esprit. — Joyce intellektusa homalyos, irorszagi,
misztikus.” A Hétkéznapok és csoddkban ugyanezt irja Szerb Antal, csak itt



Joyce és Huxley neve mellett mar mas szerzék neveiis elSkeriilnek: ,Mégpe-
dig nem dgy intellektudlis, mint Proust, Thomas Mann vagy Huxley, akiknél
intellektus és alkotd képzelet egybeesnek, hanem dgy intellektudlis, mint H.

G. Wells, kiviilrél és foloslegesen.” Mds dsszefliggésben, de szintén
8 egyiitt szerepel Szerb Antal egy 1941-es irdsaban Joyce és Huxley

neve. ,A modern angolirodalomnak két nagyon nagy neve, ha nemis
vak, de nagyon kozel all hozza: a napokban meghalt James Joyce, a regény-
Joyce-ot Szerb Antal, a Kényvek és ifjisdg elégidja (Nyugat, 1938/10.) cim(
remek dnvallomdsdban is: ,Most mar monoton egy kissé, de megint ki kell
jelentenem, hogy az (j nyugati irékban is volt valami, amit nem értettem
meg egészen, de valészinlileg maguk sem voltak vele teljesen tisztdban.
A stilus joyce-os Gjitdsain tdl a csodara gondolok.” A regény és a torténelem
cimd, 1934-es irdsdban pedig a nyugati regény legmagasabb képviseldi kozé
sorolja Joyce-ot: , A nyugati regény, legmagasabb képviseldiben, Proustban,
Gide-ben, Huxleyben, Powysben, Joyce-ban, mindinkabb eltavolodik attél a
képzettdl, amit a regényrél az ember magdnak alkotott.” Tovabba a regény-
irds nagyjai kozt emliti Joyce-ot egy 1935-6s Thornton Wilder-kritikdban,
s az 1936-ban megjelent Dulcinea cim( irasaban is.

Szerb Antal elismerte Joyce - és a belsé monolég, a tudatfolyam-technika -
hatdsat (a Hétkoznapok és csoddkban Dorothy Richardson, J. C. Powys és féleg
a Szerb Antal altal kifejezetten szeretett Virginia Woolf esetében); vagy
ahogy az 1938-ban megjelent Uj klasszicizmus? cim( frdsaban megfogal-
mazta: ,Proust mellett kétségkiviil Joyce volt a legfontosabb regényiré; ta-
volrél sem a legjobb, de hatdsaban a legjelentékenyebb.” A vildgirodalom
torténetében pedig azt irta, hogy Joyce ,egymagaban felér a dadaizmussal
és a sziirrealizmussal”. Persze, ett6l még igaz: Szerb Antal nem rajongott
James Joyce-ért.




A magyar irodalom legnagyobb dlomlatéja, Jékely Zoltdn 1935-ben lépett
be az Orszagos Széchényi Konyvtarba. Ekkor mar készen varta az image, a
francias konnyedség( és kultdrdjd tudés konyvtaros alakja, sajatos, talan
kissé anakronisztikus ele-

gancidjaval, egyszerre Foldesi Ferenc 9
Obudén és a Mizeum épii- .. .

letében, de valdjaban KONYVTAR
alomszer(en sehol sem,

mert mindig csak konyvei A MAGASBAN

kozott — az dlom megira-

sanak pillanatdban pedig Halasz Gabor

mdr végképp sehol sem,

csak a magasban. ,Haldsz Gabort a minap az 6budai Szent Mark utca egy
meglepéen magas hazdban taldltam meg, viszontagsagos keresés utan: az
utcat viz boritotta, a jarokel6k csonakkal kozlekedtek — mintha az egész
Obudat Velence fogadta volna testvérvarosaul, oroszldnos védészentje gon-
doskoddasabél... Az én csénakomat lancos csiga hlizta fel a kdnyvtdri raktdrba,
ahol H. G. lakott. Nem kis zavarral fogadta varatlan megjelenésemet: éppen
alarcoshdlba késziilédott, s allonge pardka frufruitillesztgette nagy gonddal
a haldntékara; aztan apré nydgések kozben felhlzta csatos lakkcipdjét,
valldra rovid, fekete selyem korgallért keritett, s igy mentiink ki a homalyos
raktarfolyoséra...”

Héman Balint, a Nemzeti Mlizeum féigazgatéja 1927. november 25-én az
alabbi leiratot intézte Lukinich Imréhez, az akkor még a Mizeum kebelében
mikod6 Széchényi Konyvtarigazgatdjahoz: ,,...dr. Haldsz Gabor urat onkén-
tes gyakornoki minéségben alkalmaztam és szolgdlattételre az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarhoz osztottam be.”

A leirat terminoldgiaja a kor bevett hivatali nyelvezetét tiikrozi, a f6-
igazgaté maga sem tudhatta, hogy ebben az esetben a ‘szolgdlattétel’ sz6 a
26 éves fiatalember szamdra nem utasitdsként hangzik, hanem karakterével,
gondolkoddsaval, ezekben az években rogziilé torténelemszemléletével és
etikai, esztétikai izlésével teljesen egybecsengd fogalomként.

Haldsz nem egészen névtelen gyakornokként érkezett elsé munkahe-
lyére, a Napkelet kritikai rovatdnak olvaséi rendszeresen taldlkozhattak vele,
még egyetemi hallgaté volt, amikor 1925-ben elsé konyvismertetését publi-
kalta a lapban. A kritikai rovat vezetGje Horvath Janos volt, aki 1923-ban lett
az egyetemen a magyarirodalomtorténet professzora. Haldsz Gabor csupa ki-
tlin6 eredménnyel végezvén a Lonyay utcai Reformdtus Fégimnaziumban



1920-ban iratkozott be a Pazmany Péter Tudomanyegyetem magyar-torténe-
lem-filoz6fia szakdra. Széleskord érdeklédésének megfeleléen a kotelezd tar-
gyakon tdl is szdmos kollégiumot vett fol, igy az itteni medievisztikai

stidiumokban alapozta meg késébbi nagy iv(i tanulmanyat a magyar
10  kozépkorrél, hallgatta a filozéfus Pauler Akos eldaddsait, latogatta

Négyesy Ldszl6 stilusgyakorlatokként meghirdetett esztétikai szemi-
nariumat, majd 1923-t6l, kinevezésétél fogva Horvath Janos 6rait, francia
nyelvet és irodalmat pedig Eckhardt Sdndorndl hallgatott. A Napkeletnek egyik
legszorgalmasabb munkatdrsa maradt egészen az évtized végéig, ha csak az
aktualis 1927-es évet nézziik, 6sszes megjelent publikaciéjanak szama a har-
mincat kozeliti, kivétel nélkiil konyvismertetések. A recenziék tematikusan
rendkiviil széles skalan mozognak, a kiforrott Halaszt ismervén elsésorban
szépirodalmi munkak kritikdjat varnank, am legaldbb akkora szamban vannak
jelen filozofiatorténeti, lélektani, valldslélektani, irodalomtorténeti kotetek
ismertetései is. Kritikusi ismertsége mellett a pdlyatarsakkal valé személyes
kapcsolatokat tekintve sem légiires térbél érkezett a konyvtarba. Az egyetemi
évekbdl hozta magdval j6 néhany késébbi nagy tudds ismeretségét, Ligeti
Lajos, Malyusz Elemér, Pais Dezsd, Zsirai Mikl6s, Waldapfel J6zsef az 6 gene-
raciéjanak tagjai, mint ahogy néhany késébbi konyvtaros kolléga is, Bisztray
Gyula, aki az Egyetemi Konyvtarban, vagy Hevesi Andrds, aki vele egyiitt a
Széchényi Konyvtarban talalt alldst. Es ugyancsak az egyetemrél hozta ma-
gavalazismeretséget Szerb Antallal, aki élete végéig legbelsébb bardtja lett.
Miutdn végeztek, allami dsztondijjal mindketten Parizsba keriiltek, minden
bizonnyal ez az egyiitt toltott 1925/26-0s tanév mélyitette el baratsdgukat.
Haldsz néhany elejtett megjegyzése arra enged kdvetkeztetni, hogy a legen-
das varos nem ejtette oly mértékben rabul, mint akar Hevesi Andrast, akar
Illyést, szamdra az egyetemi stddiumok folytatdsat jelentette, szorgalmasan
(dtogatta a Sorbonne 6rdit, és megszéllottan olvasott, mint azel6tt és a ké-
sGbbi években mindig. Ezért nem élhette meg traumaként hazatérni Obudara,
€s 1927 6szét6l naponta bevillamosozni a varosba, hogy fehér kopenyt 6ltve
leiiljon hivatali iréasztaldhoz a Nemzeti Mizeum épiiletében.

A Széchényi Konyvtdr minden tekintetben legizgalmasabb gy(jtemé-
nyébe, a Kézirattdrba kerdilt. A Kézirattar Fraknéi Vilmos igazgat6sdgatél,
az 1870-es évek kdzepétdl képezett szervezetilegis 6nallé egységet a konyv-
taron beliil, tobb évtizeden at m(ikodé els6 vezetéje Csontosi Janos volt.
Csontosinak eléviilhetetlen érdemei vannak a 15. szazadi magyarorszdgi
konyvkultdra feltdrdsanak terén, am ennek a koncentralt tudési palyanak
arnyoldalaitis megérezte a Kézirattdr. A feldolgozds sordn hattérbe szorultak
az Gjkori kéziratok, s eza munka nyugdijaztatdsa utan semindult meg a kell§
energiaval. Haldszra feldolgozatlan, esetenként jegyzékbe sem vett kéziratok
tomege vart, melynek id6hatdrai évszdzadokat dleltek at, de leginkabb a



szazadeld és az elmdlt szazad nagy személyi hagyatékai vartak egy alapos
torténeti és irodalmi képzettséggel rendelkez6 elhivatott kézirattarosra.
Mint Lukinich Imrének, a konyvtarigazgatéjanak 1929-ijelentése bizonyitja,
Haldszndl alkalmasabb személyt erre és a gy(ijtemény gondozdsdhoz
tartoz6 egyéb feladatokra aligha taldlhattak volna. ,Haldsz Gabor [...] 11
megbizhatd, pontos és szolgalatkész tisztviseldnek bizonyult, ki a kéz-
irattar rendezési munkalataiban igen értékes munkdt végzett és végezjelen-
leg is. Nyelvismerete, iréi készsége és magasabb irodalmi és tudomanyos
szempontok szerint igazodé készsége alapjan a leghasznavehet6bb és leg-
tehetségesebb tisztviseldim egyikének tartom.”

A Mizeum féigazgatéja, Homan ugyancsak értékelte a fiatalem-
ber felkésziiltségét, meghizhatésdgdt és az ekkor még csak leginkabb
recenzik sokasdgdban felsejl6 kés6bbi nagy literator igéretes szarny-
prébélgatasait. 1927/28-ban, majd 1928/29-ben Gjra kutatéi 6szton-
dijat eszkozolt ki szamdra a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumnal,
abban a reményben, hogy ezt kovetéen a dijazott gyakornokok oszta-
lyaba sikeriil atsoroltatnia. Felkésziiltségéhez, szorgalmdhoz és mun-
kabirasahoz nem férhetett kétség, 1928-t6l fennmaradt munkanapléja
imponalé teljesitményt mutat. Kisebb volumen( munkdak elvégzése utdn
mar 1927-ben feladatul kapta a Kézirattar ma is egyik legjelentésebb
fondjanak, Thalléczy Lajos torténész hagyatékanak feldolgozasat.
A munka sordn a feldolgozas teljes vertikumat kellett elvégeznie, a be-
naplézastél kezdve a rendezésen, cédulazdson, a katalégus-cédulak
megirasan 4t egészen a céduldk beosztasaig. Irdsaiban ugyan nem fog-
haté meg, de akdr stddiumainak folytatasaként is tekinthette ezt az
egyes fazisaiban meglehetdsen mechanikus aprémunkat, legaldabb két
irdnyban tovabb mélyithette irodalmi érdeklédését. Egyrészt a filoldgiai
munka szoros kapcsolatban all koncepcionalis, értelmez6i dontésekkel.
Egy hagyaték rendezése az esetek j6 részében az elsd szint(i kontextudlis ér-
telmezést s jelenti, hiszen kézirat-egyiittesek felallitasat, tartalmilag egymast
értelmezd darabok egymdshoz rendelését fedi, alapja azonban minden esetben
a filolégiai apromunka. Mdsrészt a munkak soran a hagyatékokban fellelhet
hatalmas személyes iratanyagban, f6képp a levelezésekben és naplokban a
legnagyobb mértékben feltarulhattak elétte azirodalmi alkotasnak és irodalmi
életnek azok a forrasai, amelyek konyvismertetései szerint mar ekkor is izgat-
tak, alkotaslélektani forrdsok, valamint az iréi személyiség onreprezentacio-
jarél, kordba valé bedgyazottsagarél, torténeti ondefinicidjdrélvallé szovegek.

Haldsz munkdja azonban nem csak kézirat-feldolgozdsbél allt. Emli-
tett munkanapléjaban sorra regisztralja a kutatétermi feliigyel6ként toltott
napokat, a francidra forditandé hivatali leveleket, a konyvtar kidllitdsainak
elékészitésére forditott id6t, egy-egy kutaté tdjékoztatasat vagy éppen a
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soproni tanit6képz6 hallgatéinak kalauzolasat a gydjteményben. Mindennek
koszonhetben a konyvtar ekkor mar nagynevd tudés munkatarsai, Rédey Ti-
vadar, Bartoniek Emma, D'Isoz Kalmdn, Jakubovich Emil hamarosan egyen-

rangl kollégaként kezelték a fiatal gyakornokot, majd néhdny év
12  elteltével 6 valt az Gjoncok egyik mércéjévé. Tolnai Gabor évtizedekkel

késébb nagyon plasztikus képet alkot a naldnal néhany évvel idésebb
egykori kollégarél, akit mindig szeretett volna megkozeliteni, de mind ha-
talmas mlveltségében, mind arisztokratikus tdvolsagtartasaban mindvégig
megkozelithetetlen maradt. ,J6l allt neki a Széchényi Konyvtar” - mondja
Tolnai, mdveltsége, magas, sajatosan elegans alakja, visszafogott, am aziré-
nidat sem nélkiiloz6 megnyilvdnuldsai a tudds konyvtaros idedlis alakjanak
egyik arcat mutattak. A masik arcazonban még baratai elétt is rejtve maradt,
taldn az egy Szerb Antalt kivéve. A munkaid6 a konyvtarban délutdn kettdig
tartott. Ekkor Rédey, a Hirlaptar vezetdje, a mar tekintélyes Halasz Gabor és
a kezd6 Tolnai feliiltek a villamosra, és a Margit kordt elejéig egylitt utaztak.
Itt Rédey minden nap bement ugyanahhoz a borbélyhoz borotvalkozni, Tolnai
a kozeli albérletébe indult, Haldsz pedig tovabb villamossal Obudara, a Sel-
meci utca 25-be. ,0tthondt, magan-koriilményeit homaly boritotta, lakas-
aban még ifjlkori bardtai sem fordultak meg” - talan csak Szerb Antal,
tehetjiik hozza. Budapesti kalauz Marslakok szamdra cim( ,bedekkerének”
egyik kiilonds miniat(irjében megidézi Obuda Haldsz Gaborat és magat Obu-
dat, még ha ez nem is Haldsz Obudéja. ,Valamikor itt lakott Izrael tizenkét
torzse, a csontos Zabulon-fiak és Naftali vérszegény, elefantcsontszin( iva-
dékai és a tobbiek. Itt eldszobdztak, mert a németek nem engedték be ket
Pestre s Budara. Azéta mar bekdltoztek Pestre, az Orczy-hdzba és mashovd,
s6t a legutébbi években, vandor hajlamaikat kovetve, Pestrél Budara koltoz-
tek. Obudédn mér csak az emlékiiket 6rzi a lejtds, elvadult, gydnyori palvolgyi
temet6. Obudan nem maradt zsid6, Obudan csak Haldsz Gabor lakik, a reme-
telelkd essay-ir6.”

A sokak altal emlegetett arisztokratikus tdvolsagtartasnak, sét elzar-
kézasnak egyik gyokere taldn itt, a Selmeci utca 25. alatt keresendd. Ide, az
egy szoba-konyhas bérelt lakasha sziiletett torvénytelen gyerekként 1901-ben.
Apja alfoldi reformdtus csalddbél szarmazé kisember, aki soha nem vitte sem-
mire, élete végéig sem véglegesitették a hivatalban, ahol alkalmazasban volt,
anyjanak, Rosenfeld Rozdlia taniténének zsidé dsei a Dundntilon éltek a 18.
szazadtél. Késve adtak iskolaba, és keresztviz ald is csak ekkor, 1908-ban
tartottak, a reformdtus egyhdz szertartasa szerint. Ebben a pillanatban senki
nem ldthatta, hogy a gondatlansdgnak tragikus kovetkezményei lehetnek.
Késébb azonban mintha tanittatdsara nagyobb gondot forditottak volna.
1916-t6l a Lonyay utcai Reformdtus F6gimnazium didkja volt, és mar ettdl
az évtél részesiilt az Egyesiilt Févarosi Takarékpénztar évi 200 koronds



Osztondijdban, amit a gimnazium jé magaviseletd, kiemelked6 képességd,
szegény sors( tanuléi kaphattak meg. Haldsz minden évben raszolgélt az
Osztondijra, mert minden évet jeles eredménnyel zart. Ha vallasélményt nem
is, reformatus egyhdzi érziiletet és kultdrat mindenképpen magdval
hozott a Lonyay utcdbdl, emlitett konyvtari munkanapléjdba minden 13
év oktober 31-hez gondosan bejegyzi: ,a reformdcié emlékiinnepe”.
Ennéla formalisnakis tekinthet6 bejegyzésnél azonban sokkal tébbet mond
az érettségi utan jo egy évtizeddel publikdlt irasa a Protestdns Szemlében, az
1931-ben indult lap els6 szdmdban. Figyelemre mélt6 irds, részben azért,
mert terminoldégidja, fogalmazdsmédja valami keveset foltdr az ezen
a téren végképp rejtézkodd Haldsz reformdtus identitdstudatdbol.
»A gyermekkor templomemléke, a négy fal zsoltaros hangulata, bibliai
idézetek, lazadd onérzet és a keresztyénség szoban féltékenyen 6rzott
»ty” betl maradt benniink vallasnak a didkévek végén. Azutdn kdny-
vekbdl megtanultuk a reformdcié kapcsolatat felvildgosodassal, kapi-
talizmussal, modern kultdraval és az eredmények folotti biiszkeség
potolta a vallasos érzést...” De ennélis fontosabb és arulkodobb maga
a gesztus, megkérddjelezhetetlen evidencidval szélal meg a nagy egy-
haztorténész, Révész Imre kdnyve koriil fellangolt vitdban, reformatus
mivoltdaban, a reformatus egyhdz torténeti Gtjarél. ,...a magunk atjat
kell végigjarnunk. Korunk a megkotottségekre visszahajlds korszaka.
[...] A kezdeti protestantizmus éppen nem az egyén és az egyéni gon-
dolatjegyébenindult, sét ellenhatds volt a reneszansz-katholicizmus
individualitasa ellen. A bomladozét kellett egységesiteni, a tévelygét
a helyes Gtra visszatériteni. A dogmdk, a disciplina, az intézményes
fegyelmezés kapott (j er6re a reformatorok munkdjdban. [...] Az 6sz-
szeoml6 skolasztikat a protestantizmus kelti Gjbél életre...”

A hatdrozott hang mogott elsé olvasdsra is hatarozott vildgkép
sejthetd, széleskord és messze haté kovetkezményekkel a szerzének az eu-
répai torténelem vonulatarél, a kulturdlis véltozasok irdnyarél kialakulé ké-
pére és Haldsz személyes izlésére nézvést. A protestantizmus torténelmi
onértelmezésének egyoldald, tendencidzus elhajldsaval szemben parancsolé
igénybejelentés az eredeti dllapotnak jogaiba valé visszahelyezésére, amely
a késd protestans torténelemszemlélet felSl nézve paradox médon a virdgzo
skolasztika vilagképéhez all kozel Halasz interpretdcidjaban. Vezérmotivumai
a kozosség jogai az egyénnel szemben, a rendezettség primatusa a rendezet-
lenséggel szemben és a torténeti milt — megtagadott vagy legalabbis félre-
értelmezett — jogai a modernitassal szemben.

A probléma megfogalmazasa nem (j. 1927 6szén, amikor a Széchényi
Konyvtdr szolgdlataba lépett, megjelent a Magyar Szemle elsé szamaban hosz-
sz( konyvismertetése Franz Funck-Brentano L’Ancien Régime cim{ kotetér6l.
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Formai tekintetben latszélag objektiv, minden reflexiét nélkiiloz6 kdnyvis-
mertetést ir, dm mdr dnmagdban a reflektalatlansag is arulkod6, nem
beszélve a recenzié egy-egy bekezdésének meglehetdsen szarkasztikus hang-

nemér6l, ami nem hagy kétséget a recenzens véleményét illetGen a
14 19. szézadi liberdlis torténészekrél, akik ,[b]abonds fanatizmussal

hitték, hogy az emberiség egész torténete a francia forradalom és el-
veinek el6készitésére szolgalt”. Az irds egy pontjan aztdn teljesen leveti az
objektiv szemlézé maszkjat, ujjongva adja hiriil, hogy amit a szazadel§ leg-
érzékenyebb francia gondolkod6i megfogalmaztak, kimondatlanulis Charles
Maurras-rél és Maurice Barrés-r6l beszél, azt most torténeti forrdsokra ala-
pozva tarta fol Funck-Brentano, az Arsenal kdnyvtdrosa. Mir6l van sz6?
Roviden: a forradalmak el6tti Eurépa apotedzisarél. Funck-Brentano kiilonos
érdemének tekinti, hogy a hatalmas forrasanyagot tarsadalmi jelenségek és
csoportok, kulturalis mozgdsok szimultan bemutatasara tudta megszélal-
tatni, azaz torténeti érzékkel, és nem a jelenbél itélkezve, ugyanakkor még-
sem egy-egy korszak sajatos torténeti jelenségeinél leragadva, hanem
egységben tudta szemlélni az ancien régime vildgat. A kora kozépkortdl a
18. szazad mdsodik feléig éL6 civilizaci6 és kultira kulcsszava a familiaritds,
ami a tarsadalom teljes vertikumdban szervezi az életet. A legkiilonboz6bb
szinten pater familiasok iranyitjak tekintélylikkel a csalddot, a kirdly, a ne-
mesek mind apak, akiknek vazallusai nem a szolgalok tomegét, hanem a
famille-t alkotjak, és ugyanigy apdk a mara 11. szazadtdl szervez6dé6 paraszt-
kozosségek vezetdiis, amelyeknek egyike-mdsika a 19. szdzad elejéig létezik.
Horizontdlis sikon a tarsadalom egymas mellett szabdlyozottan él6, a tor-
vénytél, apatol felvigyazott kozosségekbdl épiil fol. Ennek a tobbsikd rend-
szernek zdloga a rendezettség, és a rendezettségbél kovetkezéen az egyes
osztalyok, kiilondsen az arisztokracia és a parasztsag ,gondolkodas és érzés-
beli nagy megegyezése”, céljaiknak, vallott eszményeiknek ,lényegbeli azo-
nossaga”. (Ezen a ponton nem hallgathatja el nagy Proust-élményét, aminek
késbhb egy teljes esszét szentel: a regényfolyam egyik lényegi eleme arisz-
tokrdcia és parasztsag egységes lelki kultdrdjanak felmutatdsa.)

A korai publikaciék koziil kiemelt fenti két iras azért fontos szamunkra,
mert kulcsfogalmaikkal, gondolati kategéridikkal expressis verbis megfogal-
mazzak a kdzel egykord és késébbi nagy tanulmdnyok és esszék vezérszélamat,
s6t egy-egy majdani frasanak kész szerkezeti vazat adjak. Ezen a helyen nincs
méd arra, hogy irdsait végigkdvetve ennek a gondolkoddsmédnak és katego-
riarendszernek legfinomabb drnyalatait is bemutassuk, ehelyett olyan, egy-
mast6l tematikailag, mfajilag és id6ben is tavolabb esé szovegekre vetiink
egy pillantast, amelyek j6l reprezentdljak a gondolati struktdrat, egymashoz
rendeltségiikben pedig érzékeltetik a szerz6 ,ahistorikus” szemléletmédjat.
Haldsz sokak altal emlegetett ,ahistorizmusdval” kapcsolatban elére kell



bocsatanunk egy distinkciét. EL kell kiiloniteniink a maga Haldsz dltal is kar-
hoztatott 19. szazadi torténetiras torténetietlenségétbl. Eza modernitas ér-
tékkategoériai fel6l tekint a torténeti korokra, Haldsz viszont a torténeti
vizsgalédds sordn azzal, hogy a mdlt feltarasdhoz a milt értékkateg6-

ridi feldl kozelit, paradox médon felszdmolja a torténetiséget. Ames- 15
terének tekintett Sainte-Beuve-ot idézve az § eszménye ,kritikai
szempontokkal helyettesiteni az irodalomtorténetit, ha tetszik, anakronisz-
tikusan kezelni a maltat”. Ennek alapjan megengedhetd, hogy ne irodalom-
torténeti tényeket kérjiink rajta szdmon, ami az esszém(ifaj tekintetében
egyébként is eleve elhibadzott kisérlet volna, hanem lélektani-kritikai
vizsgélatainak gondolati vzt és a ‘20-as évek masodik felére kialakult
vildgképének konzekvenciait probdljuk felmutatni.

Vdlogatott irdsai joval haldla utan megjelentetett kotetének
élére a szerkeszté A magyar k6zépkorrélirott rendhagyé tanulmdnyat
helyezte. Rendhagy6 abban a tekintetben, hogy a terjedelmes szdveg
hangneme és lendiilete esszéisztikus, dm a szerzGi intencié tekinte-
tében torténeti tanulmanyrélvan sz6, [dbjegyzetekkel, b6séges szak-
irodalmi és forrds-hivatkozasokkal. A tanulmany elsé fele, mondjuk
gy, az irodalomtorténeti rész, 1936-ra késziilt el. A rendkiviil kevés
fennmaradt forrdsanyag kovetkeztében természetes, hogy a 15/16.
szdzadra koncentrdl, és itt is a legjellegzetesebb irodalmi m(fajra, a
prédikaciéra. Michael de Hungaria, Temesvari Pelbart és Laskai Osvat
beszédein mutatja be azirodalom ,mikodését”, elsésorban a skolasz-
tika teoldgiai-filozofiai struktdrdinak hatdsat a szovegek szerkeszté-
sére, a beszédek felosztdsat, a szerzék leny(igoz6, am bdségiik
kovetkeztében idénként bodito retorikai eszkoztarat, majd tillépve a
stilisztikai eszk6zok bemutatdsan megfogalmaz két nagyon fontos
alaptételt: a m( ,szépség és erkolcs teriiletén egyardnt valamely
kdnon betdltése, részletek halmozadsaval igazolasa a mar elfogadott esz-
ménynek”, dgy, hogy az alkotas folyamata maga tisztan csak techné. Nem
lehet nem érzékelniink az elragadtatott hangot ezeknek rekonstrukcidja-
kor.,,A modern érziilet, amely a kiadatlant keresi, alig érti meg ezt a lendii-
letet, hallatlan szellemi eréfeszitést, amellyel a kozépkori lélek az ismertet
akndzza ki, végeérhetetlen idézetekben, lankadatlan felsorolasokban. [...]
A felfedezés 6romével villant fel 4j meg Gj arnyalatot pl. a feltdmadasban,
kiilon-kiilon megtdrgyalja vigasztalo, felséges, édes voltat, idejét, lefolydsat,
igazsagat, bizonyossagat, sziikségét, és igy tovabb, kifogyhatatlanul. Milyen
gazdag szinez6 lehetdsége van a tekintélyek felsorolasaban (per autoritates),
az észokok eldszamlaldsdban (per rationes) és a rokon példak és jelenségek
megtaldlasaban (per exempla et similitudines). Milyen jélesé sokoldaldsdgot
jelent, hogy minden bibliai torténést ténybelileg és moralis értelemben is
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meg lehet vitatni, varatlan és rejtett jelentéseit megkeresni, a latszatra leg-
egyszer(bbnek s erkdlcsi és metafizikai tavlatot adni. [...] Vajon csakugyan
tires moralizdldst és terméketlen logikai jatékot kell latnunk ebben a késé

skolasztikus gyakorlatban? Nem, valédi szenvedélyt, és teljes tuda-
16  tossdggal alkalmazott mivészi eszkdzt.”

Még mindig az irodalomnal maradva - a Huizinga 6ta megke-
riilhetetlen — mentalitastorténeti vizsgdlatokra tér at, vazolva a befogadé
kozeg, elsésorban a varosi polgdrsdg elvdrasait a prédikdciéval szemben, és
ezeknek azigényeknek visszahatasat a beszédekre. ,Elit és tomeg kolcsonos
egymasrautaltsdgban és egymdst befolydsoldssal élik életiiket. Az frastudé
korszerlisége legtobbszor a kozonséghez valé ontudatlan alkalmazkodasbél
sziiletik, a feléje makacsuldramlé igényeknek engedelmeskedéshél; a témeg
egyetemessége, j6 értelemben vett korszer(itlensége az ugyancsak ontudat-
lan fejethajtdsbél a felsébbrend( példa el6tt. Kélcsonds vonzds, amelyiknek
egyensllyban kell maradnia, hogy a termékeny allapot létrejohessen.” Nem
sziikséges szaporitanunk az idézeteket, hogy lassuk, oly nagy hatasd olvas-
mdnyait a magyar kozépkorra teljesen alkalmazhaténak tartja, a tarsadalom
szerkezetében és lelki kultdrdjdban elit és tomeg ,egybeilléségét”, az iro-
dalmi alkotasok szervez6désében pedig a rendezettség és szabalyozottsag
Osztonzd, felszabadité, gazdagito erejét. A tanulmany masodik része a tar-
sadalomtorténet felé, a varosok vildgaba viszi az olvasét. Vezérszélama a
rend, az a vertikalis és horizontdlis rendezettség, amely a nyugalmat, békét,
kiszamithatésdgot kdveteld polgdri életnek a leginkdbb lételeme. Sok-sok
példdn és részletesen taglalva mutatja be a varosi csoportok egymds mellett
élésének kimunkalt médjat, és ennek zalogdt, a torvényességet, melynek biz-
tositéka a kirdly. Az uralkodé nem hibatlan, [épéseit irdnyitjak egyéni érdekek
is a varosokkal valé banasmédban, de legfébb hivatdsa, személyétél fiigget-
leniil, az alattvalék védelme. ,Mi, akik vallalt uralkodéi tisztiinknél fogva
alattvaléink békéjén és nyugalman tartozunk gonddal 6rkddni...” —idézi sok
mads mellett Zsigmond kirdly egyik szabadsaglevelét. Ugyanez az uralkodokép
koszOn vissza a Mdtyds kirdlyrol irott esszéjében.

Kozépkor-stidiumai kozott egy vitairatrél érdemes még megemlékez-
niink. A Nyugat 1936-os évfolyamanak els szamdban kozolte Ortutay Gyula
kutatdsaira reflektdlva terjedelmes irasdt a magyar parasztsdg kultirajanak
torténeti alakuldsardl. Tulajdonképpen nem is Ortutayval volt baja, hanem
az egész modern néprajztudomdny alaptételével, ami szerint egy-egy pa-
raszti kultdra parhuzamai, generikus jelenségei mds paraszti vagy primitiv
kultdrdkban keresenddk. Sajat tétele ezzel szemben az, hogy egy paraszti
tarsadalom torténeti kategéria, azaz ugyanazokat a torténeti mozgdsokat
mutatja, mint a sajat kultdrdjaba tartozo tobbi tarsadalmi csoport, a polgdr-
sdg és az arisztokracia. Tehat sokkalinkdbb sajat kultdrdjdba agyazott, mint



a térben és id6ben korlatlannak gondolt analég paraszti kultdrakba. Végsé
soron nincs is ,parasztkultdra; csak egyféle kultira van és volt, amelyet [...]
kiilonbozéképpen tor meg minden egyes réteg, megadva gy a szinkép tel-
jességét”. Kritikai heviiletében a néprajz néhany médszertani eljara-

sat is megkérdéjelezi, majd hosszan ismerteti francia és német 17
kultdrtorténészeknek a sajat torténeti viziéjdt igazol kutatdsait: egy

nép kiilonboz6 osztalyai ugyanazon kultdrat hordozzak, megértésiik csak lé-
nyegi azonossaguk alapjan lehetséges.

Az Ortutay-kritikdban Haldsz még barmifajta mogdttes drnyalat nélkiil
idézheti Walther Darrét, aki szerint a német szellemi arisztokracia fel-
adata megteremteni a parasztsagbéla vér és a rog (ij nemességét (Neu-
adel aus Blut und Boden). Azért idézheti batran a késéhb félelmetes
arnyalatot kapott szavakat, mert téle sem all tavol valamifajta ,(j ne-
messég” létrejottének vagya. Mdr évekkel korabban, 1929-ben A lira
haldldrolirvan eurépai valsagjelenségekrdl beszél, izlésformdk valsa-
gardl, ami egyik alaptétele szerint vildgnézeti vdlsdg eredménye, a
polgarivilag valsagarél, és Eurépa oly sok gondolkoddjahoz hasonléan
valamilyen meg(julds igényének ad hangot, aminek irdnya esztétikai
tekintetben arisztokratikus fzlésvildg felé mutat. Ennek az igénynek
parancsolé megfogalmazdsa teljesen egybecseng a téle végletesen
tavol allé politikai gondolkoddk vagy éppen agitatorok hangjaval.
0 egy tradiciondlis, még inkabb tradicionalista, a forradalmak elétti
Eurépa eszményeib6l épitkez6 megdjuldst kovetel, az agitatorok
vildga ezzel szemben forradalmat. A ‘30-as évek masodik felétél két-
ségteleniil érezhetdé némi elbizonytalanodas, vagy legaldbbis hang-
sdlyvaltas ebben az alapvetéen arisztokratikus, Charles Maurras
nyomdn még enyhe royalista szinezetet is hordozé vilagképben. Idé-
zett kozépkortanulmanyanak masodik felében, ami az 1942-43-as
években keletkezett, nem csak a familiaris tarsadalomszerkezet kap hang-
silyt, hanem hosszan taglalja a varosi polgarsdg harcait minden idegennel
szemben, aki lét- és jogbiztonsdgat, integritasat veszélyezteti.

Nem volna azonban szerencsés abba a hibaba esniink, hogy a Halaszrél
sz6l6 szakirodalom néhany megallapitdsahoz hasonléan ebben a kontextus-
ban kezeljiik rdsainak egyik-masik kitételét. Mindenekel6tt a Babitscsal
folytatott vitara gondolunk. Babits, aki Haldsz szamdara nem volt a megfel-
lebbezhetetlen tekintélyld mester, hanem sokkal inkdbb szellemi és etikai
mérce, 1928-ban a Nyugatban publikalta méltan nagyhir(iirdsat Az irdstudok
druldsdrol. A Julien Benda konyvére épiil6 irds alaptétele réviden 6sszefog-
lalhaté: az frdstudék, amikor barmilyen partikuldris, nép-, csoport- vagy
partérdek szolgalataba allnak, eldruljak a szellemet, amely semmiféle parti-
kularizmushoz nem csatlakozhat, csak a mindentél fliggetlen 6rok igazsagot
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szolgdlhatja. Haldsz még ugyanebben az évben reagalt az irasra a Napkelet-
ben. A hangnem és egy-egy bekezdés dramatikus szerkesztése, mintha egy
ifjd zsurnaliszta akarnd megmutatni a vilagnak oroszlankérmeit. ,Babits

vadol: >>A modern rdstudéknak nem az Igazsag a fontos, hanem a
18  vildgnézet: vagyis a harc, a part.<<Igen, fontos a harc, mert harc nél-

kil nincs élet és szellemi élet; fontos a part, mert az egyéniség fegyel-
mezését jelenti minden csatlakozds, és fontos a vildgnézet, mert...”

Taldn ezek a sorok valtottdk ki a Haldszrél sz6l6, habord utani frasok
idérenddel és kontextussal nem igazdn szamol6 sejtetéseit, tudniillik hogy
itt valamilyen halad6 eszme nevében megfogalmazott tiltakozasrél volna sz6.
Pedig éppen nem. Egy - Babitsotidézve - ,ultra-tradicionalista” szerzg szélal
meg, a parttalan, liberalis, rendezetlen torténetfiloz6fiai gondolkodas
ellenében. Haldsz, mondanunk sem kell, teljesen félreértette a szoveget, tor-
téneti esszéként olvasta azt, ami valdjaban kidltds volt. Eqgy katolikus-egye-
temes gondolkod6 kialtdsa partikuldris érdekek tdlhatalma ellen, ami az
egyetemes Eurépa abszolitumra tekintd kulttrajat veszélyezteti. ,Eletének
az eseményei mind az irodalommal szovédnek egybe; [...] legtokéletesebb
literdtorunk” — akdr réla is mondhatta volna egy kortars vagy késébbi mél-
taté, de nem réla irtak, 6 irta a magyarirodalom valéban legnagyobb litera-
torarél. Haldsz Kazinczy-tanulmanya értékkategéridit tekintve belesimul a
hallatlanul tagas életm(ibe, am kiemelten fontos, ha a kései utdd izlésnor-
mait egyben kivanjuk latni. Haldsz finom torténeti-retorikai érzékét dicséri
a cim: Kazinczy emlékezete, és a motto: A legigazibb méltatds a kommentdr.
A cim a nagy tudésoknak kijaré akadémiai emlékbeszédek kdrébe vonja az
esszét, a mottd azonban sokjelentés(ien drnyalja az frast. A kommentar a hel-
lenisztikus irodalomtudomany 6ta a legnagyobbaknak kijaré m(ifaj, klasszi-
kusként kodifikal egy szerz6t. Jelzi tovabbd a kommentator viszonydt a
szerz6hoz, tanitvanyi tisztelettel nydla munkdhoz, de ugyanakkor felis sza-
baditja, akadémikus linneplé szézat helyett megengedhet maganak értékeld,
kritikus megjegyzéseket is. A Kazinczy-esszé folvezetése nincs hijan ezeknek
a megjegyzéseknek, ami a nagy literdtor személyes tulajdonsdgait illeti.
Hidsdg, a vezérszerep féltékeny Grzése, rajongds, bizalmatlansdg, uralom-
vagy és - Kisfaludy Sandort idézve - ,asszonytermészet” jellemzik a nagy
literatort. Retorikailag jol elhelyezett, hosszan taglalt jellemzése csak arra
szolgdl, hogy alaptételét anndl egyszer(ibben mondhassa ki: mindez mellé-
kes, mertaz ,irodalmi diktator” minden gyengeségével egyiitt torvényhozé,
azabszolit uralkodé pendant-ja. ,Mélységes rokonsag kozottiik, hogy mind-
kett6jiiknél az uralkodéi hivatds a lényeges, nem az egyéni természet, az em-
beri gyengék. A szerepbetoltésnek kell kifogastalannak lennie, nem a
szereplének.” Onmagdban a szerepkiosztds természetesen kevés volna Haldsz
szamara, Kazinczy alakjdban azt a térvényhozét akarja megjeleniteni, aki



kovetkezetes gondolkodassal munkdalkodik egy izlésnorma kialakitdsan,
amely normdta szerz6 a ,klasszikus” jelzével fogja egybe. Apolégidja ez ter-
mészetesen a 19. szazad mdsodik felére kirajzolddé és a szazad végére egye-
duralkodévd valé romantikus koltészetfogalommal szemben
mindannak, ami ezt megel6zte. Kozépkornak, humanista és barokk 19
koltészetnek, rokoké izlésnek, mindannak, ahol a koltdi szubjektiviz-

mus nem nétt sem a targy, sem a formdk f6l€, ahol valamiféle rend fogta egybe
a vilagképet és ennek kovetkezményeként az irodalmi izlést. , A kdzépkori fi-
loz6fia nem egyeztetni prébélt az isteni mindenhatésag és az egyéni akarat
szabadsdga kozott, hanem éppen a végtelen hatalomtél fiiggésben je-
(6lte meg a szabadsag lényegét. Descartes, ebben és sok mdsban a sko-
lasztika hdi tanitvanya, a racionalista bolcselet alaptételévé emelte ezt
a tanitast. A valldsos felfogds késébb elvildgiasodott; az isteni gond-
viselés tronjat az ész, majd az allam foglalta el, a lényeg ugyanaz ma-
radt. [...] a racionalizmus befolyadsa a tudomanyban és az esztétikaban
szinte balvannyd emelik a torvény fogalmat, a korlatozottsagot érezve
mindig a szabadsag forrasanak. A XVII. és XVIIIL. szazad a fiiggetlensé-
get csak normdknak aldvetve tudja elképzelni...”

Azidézett sorok, melyeknek gondolati széla sorra visszakdszon
az esszékben, nagyon fontosak a Haldsz és a felvilagosodds kapcso-
latdr6l széles korben elterjedt kép drnyalasahoz. A 18. szdzad racio-
nalizmusa a szerz6 meggy6z6dése szerint az Osszes kordbbi
JKklasszikus” korhoz hasonléan a legmagasabb rend( térvény szolgd-
lataban all, és ebben az értelemben a miltnak folytatdja, nem pedig
felszdmoldja. Ha arrél beszéliink, hogy Haldsz szivesenid6z a 18. sza-
zadban, akkor err6l és nem tobbrél van sz6, szivesen id6z itt, mert
szamtalan modern irodalmi szoveg is rendelkezésére 4ll, amelyek ki-
elégitik olthatatlan lélektani, a kultira és a tarsadalom struktdrdja,
mozgdsa iranti érdeklédését. Emellett az sem lehetetlen, bar errél szoveg-
szer(i utaldsok hianyaban csak feltételezéseket fogalmazhatunk meg, hogy
a ,raci6 szazadara” mint modern archetipusra tekint. Az isteni gondviselés
oltalma alatt all6 korabbi szazadok nem tudnak értelmezhetd mintat kindlni
az elvalldstalanodott modernitas szamdra, az ancien régime utolsé korszaka
viszont strukturdlisan értelmezhetd, a szekularizalédott 20. szazad szdmdra
is megfontoldsra mélté lényegi elemeket kdlcsénozhet.

A Kazinczy-esszé ars poetica is egyben. Itt minden mas frasanal kiter-
jedtebben beszél irodalmi normdirél, még azt is megengedi maganak, hogy
alig rejtett formdban sajat kritikusi attitddjérél valljon: ,Vajon a kritikusnak
csakugyan b(ine a tévedés. és feladata a felismerés? A legnagyobb kritikusok
példdja mutatja, hogy nem. A teremt6 kritika mindenkor abban latta hivata-
sdt, hogy irodalmiidedlokat t(izzon ki, az izlést tudatositsa, az alkotéerdket
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Osztonozve, a kozonséget nevelve kedvezd intellektudlis lEgkort teremtsen.
Stermészetesen értékeljen, de a maga bevallott és vallott elvi dlldspontjarol.
Mérni csak mértékkel lehet...” Egészen bizonyos, hogy Haldsz a ,bevallott és

vallott” elvek kovetkezetes szamonkérésével sajat kritikusi téziseit fo-
20 galmazta meg, amelyek aztdn a kortdrs irodalomrdl sz616 irasaiban

eltérd hangsdllyaljelentek meg. A lira haldldban bujkalé 6rommel adja
hiriil— nem a lira haldlat, hanem — a romantikus koltészeteszmény 6sszeom-
[dsat, és viziondlja a majdani 4j koltészetnek a klasszikus formdk és zIés altali
megtermékenyiilését. Am egy pillanatra sem szabad klasszicizalé igényekre
és mindent korldtoz6 normativitdsra gondolnunk. Lélektani-kritikai frasainak
egyik legszebbikében, a barokk John Donne-rél sz616 esszéjében pontosan a
személyiségnek és az érzéseknek a kotott formdkban is feltord szabadsdgat
tinnepli, és ugyanezt a kolt6k dltal megmunkdlandé fesziiltséget, telitettsé-
get keresi a kortdrs irodalomban is. Ezen a téren legfontosabb irdsa a T. S.
Eliotrél sz616 kritika (Az tjabb angol lirdrdl). Ertelmezéi felkésziiltségének
teljes fegyvertarat felvonultatja, jelzi, hogyan bontotta le a kdlt6 a roman-
tikus patosz nyelvét, ecseteli a proza felé elmozdulé versnyelvet, ennek rej-
tettebb ritmikdjat, a szérendi és rimtechnikai kisérleteket, az akusztikai
eszkdzok megdjitasat, a szerz6 ellépését a ,végiggondolt gondolatoktél” a
~Végiglobogott érzésekig”, expresszivitasrol és ,befelé gazdagodasrol” be-
szél egyszerre, és mindezt linnepli, mert a kisérletek mélyén lényegi egység
all, a koltd bels6 egysége és egysége a poétikai hagyomannyal: ,Eliot az el-
méletben, tanulmanyaiban is Gjjaértékeli a metafizikus kolték elvont, mégis
szemléletes koltészetét, homdlyossagdt és fojtott tiizét, gyakorlataban pedig
(jjaéleszti alkoto elveiket. Nem kiils6ségeket utanoz, legmélyebb formalé osz-
toniiket lesi meg, [...] a versszerkesztés titkait, az épités alaktandt...” Ennél
pontosabban nem fogalmazhatndnk meg Haldsz Gabor reménykedd viziéjat a
romanticizmushél kiszabaduld Gj koltészetr6l. Az idézett irasok tobb darabja
mdr a Nyugatban jelent meg, 1932-t6l kezdve ugyanis a Nyugat munkatarsanak
tudhatta magat. Ebben az évben megitélték szdmara a Baumgarten Dijat is,
és mindezek kovetkeztében Babitscsal valé kapcsolata egészen kozelivé valt.
Eqyiitt dolgoztak Az eurdpai irodalom olvasckényvén, a fennmaradt munkacé-
duladk alapjan pontosan rekonstrudlhatd, hogy Babits ajdnlatait, javaslatait
mind a valogatds tekintetében, mind a kivalasztandé magyar forditasok te-
kintetében hogyan javitotta, médositotta Haldsz. (Babits egy elterjedt iro-
dalmi anekdota szerint feltétleniil megbizott a tudasaban; a fdma szerint, ha
irodalomtorténeti mlveltségét meghaladé kérdéssel fordultak hozza, gon-
dolkodds nélkiil valaszolta: ,kérdezzék meg Haldsz Gabort”.)

Mindekozben, a tanulmdnyok és irodalomtdrténeti munkdk hatteré-
ben hdboritatlanul és nagy megbecsiiltségben folyt tovabb a kdnyvtaros
élete, noha a torténelem driilete egyre tobb fenyegetd jelet kiildott a kiilvi-



l[dgbél. Egy-egy hagyaték feldolgozdsa mellett elvégezte a magyar nyelv( ko-
tetes kéziratok csoportjdban a kolligdtumok részletes tartalmi feltdrdsat,
Fitz J6zsef féigazgaté megbizasabol részt vett a Szent Istvdn torvényeit
megd6rz6 legkorabbi kéziratunk, az Admonti kédex hazakeriilését elé-
készits targyaldasokon, és 1937-bél, tizévnyi tapasztalatat osszefog- 21
laléan egy elméleti kézirattani munkat is kdszénhetlink neki. A Magyar
Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiiletének ez évi tanfolyaman az djkori
kéziratokrél, tipusaikrol, jellemz6 m(ifajaikrol és feldolgozasukrél adott eld,
majd az el6adds szovege mintegy médszertani segédletként jelent meg a tan-
folyam anyagadt publikalé sorozatban. Ekkor egyébként mar egy éve a
Nyomtatvanytarban dolgozott. A féigazgatd azért helyezte at ideig-
lenesen ide, mert nagyon komoly szakmai munkdhoz volt sziiksége
egy nagyon komoly felkésziiltség(i, széles latokdr( munkatdrsra. Ujja
kellett szerveznie az olvaséterem kézikdnyvtdrat, valamint feladatul
kapta az (ij katalogizdlasi rendszerben a katalégus irodalom és torté-
nelem - tovabbd rovid ideig a tarsadalomtudomanyok - fészakjainak
gondozasat. A maga is tudés Fitz nem csak kiemelten fontos szakmai
munkdk rdosztdsdval jelezte azirdnta érzett nagyrabecsiilését, hangot
adott ennek minden hivatali jelentésében is; a ,kivdlé, megbizhaté,
legjobb, nagytehetségl” - visszatéré jelz6i Haldsz Gabor konyvtarosi
m(ikodésérdl szélva, sét taldn emberi kozelségének tudhatjuk be
egyéb gesztusait, 1934 Gszén példaul, édesanyja haldlakor miniszté-
riumi segélyt eszkozolt ki a szerény koriilmények kozott él6 beosztott
szamara.

Az elmélyiilt kézirattarosi munka valédiirodalomtorténeti ta-
ldlatokhozis hozzasegitette Haldszt. A kotetes kéziratok feldolgozasa
soran ismeretlen Csokonai-mdvet tart fol a koltd kollégiumi éveibdl,
és a munkdt pontos bibliogréfiai bevezet6vel azonnal publikalta is az
Irodalomtdrténeti Kozlemények 1938-as évfolyamaban. Igazi nagy irodalom-
torténeti talalatardl viszont a Széchényi Konyvtdr folydirata, a Magyar
Kényvszemle 1939-es évfolyamanak lapjain adott szdmot, majd az ismeret-
lenségbél felbukkant kéziratot kis kihagyasokkal publikalta is az Athenaeum
Kiad6nal. Justh Zsigmond napléirél van sz6, melyek az ir6 unokadccsétsl
1939-ben keriiltek a Széchényi Konyvtdrba. Haldsz olthatatlan szomjjal ve-
tette ra magat a kéziratcsomagra, hiszen az 1888-ban fél évig Parizsban id6z6
Justh napléjdban ugyanazt a vilagot taldlta, mint Proustnal, raaddsul a Lé-
lekelemzés tekintetében olyannyira érzékeny magyar arisztokrata tiikrében,
aki maga is részese ennek a vilagnak, szalonok, irék, pletykdk és comtesse-
ek kavalkadjanak, de aki Haldsz értékelése szerint minden kozmopolitizmu-
saval egyiitt is Osszetéveszthetetleniil magyar. A naplét irodalmi mdként
olvasta, Justh legjobb munkajaként, és szovegkiadasanak konnyitett
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olvasataivalis azt akarta szolgalni, hogy a k6zonség ugyancsak irodalmi md-
ként vegye kézbe. Oridsi munkat végzett Madach Imre dsszes miivének kia-
dasdval, és még ennélis nagyobb tervként korvonalazédott Kazinczy Ferenc
minden versének dsszegy(ijtése. 1942-ben a Madach-dsszes mellett
22 napvildgot latott egyik legkedvesebb munkaja is az Athenaeum gon-
dozdsaban, Az angolirodalom kincseshdza. A m(ifajt mintha pontosan
neki taldltak volna ki, 6ridsi olvasottsdgaval és nem kisebb pontossagaval
szemelvényesen kivonatolta az egész angol irodalmat a k6zépkortél D. H.
Lawrence-ig, a szemelvények el6tt a szerz6k néhany soros portréjat hozva.

Fitz J6zsef 1943 tavaszan visszavonta a Kézirattdr vezet6jének, Bar-
toniek Emmanak megbizasat, és helyére Haldsz Gabort nevezte ki, feladatat
és hataskorét a Muzedlis Nyomtatvanyok Tardra is kiterjesztve. A kinevezés
kovetkeztében Haldsz alkonyvtarnokbél konyvtarnokka (épett eld. A dontés
egyértelmd lizenete Fitznek: mindent meg fog tenni azért a Haldsz Gaborért,
akit a magyar szellemi élet zsid6 és nem zsid6 szdrmazasl legnagyobbjai,
Szerb Antaltél, Németh Laszl6n at Babits Mihalyig egynek tudtak maguk
koziil. 1943 jdliusaban a féigazgatoét vidéken érte a hir, hogy beosztottjat
munkaszolgdlatra hivtak be. Azonnal kérvényt irt az illetékes parancsnok-
saghoz, Haldsz Gabort nem tudja nélkiilozni a konyvtarban 6rzott nemzeti
kincsek mentési munkalataiban. Oszre sikeriilt elérni, hogy visszatérjen a
Széchényi Konyvtarba. Az 1944. év elején még egyértelmibb lizenetet tett
kozzé, amit mar a sajté is érzékelt. Az Esti Kis Ujsdg janudr 19-i szimaban a
kovetkez6 hirt olvassuk: ,[E]gyenesen a szellemi kozélet szétlan kivdnsdgdara
rendeztet demonstrativ kidllitdst a Nemzeti Mizeum Széchényi Konyvtdranak
féigazgatéja, dr. Fitz J6zsef Kossuth haldla 6tvenedik évforduléjara. [...] Dr.
Fitz J6zsef a kidllitas sokoldalivd és alaposabbd tétele érdekében a Széchényi
Konyvtar tisztviseli karat mozgésitotta és az el6készitéssel Haldsz Gabort
bizta meg.”

A marcius 15-én megnyilt nagyszabasd kidllitast a német megszalldst
kovetden bezdrtak. Fitz a kovetkezd hdnapokban faradsagot nem kimélve ke-
reste Haldsz menekitésének modjat. Ha kellett, aldzatos, ha kellett, hatdro-
zott hangu kérvények és feljegyzések sorat juttatta el a minisztériumba.
Jinius 5-én Szildgyi Laszl6 osztdlytandcsoshoz kiildte feljegyzését, Haldsz
tudomdnyos és hivatali munkajat a legmagasabbra értékelve, ésjelezve, hogy
csatolni fogja Voinovich Géza és Ravasz Laszl6 tamogatd nyilatkozatat is. Ju-
lius 20-an egyenesen Jaross Andor beliigyminiszterhez fordult, mint kordb-
ban, most is az egyetlen lehetséges jogi eszkdzre, a tudomanyos
kivételezettségre apellalva. Kérvényét Haldsz Gabor megrazé folyamodva-
nydhoz csatolta. A Vallds- és Kozoktatasi Minisztérium 1944. jalius 11-i ha-
tallyal Haldsz Gabort nyugdijazta. Fitz kezébdl minden eszkozt kivettek.
Egykori beosztottja és, mint latjuk, bardtja augusztus 6-an juttatta el hozza



utolsé levelét a munkaszolgalatbél. ,Méltésdgos Uram, bevonuldasom percé-
tél kezdve ismételten értesiiltem arrél a buzg6 faradozasrél, amellyel tigye-
met személyesen is partfogolni szives volt. Most, hogy az elkeriilhetetlen
nyugdijazast kézhez vettem, engedje meg, hogy megirjam, milyen ha-

laval és orommel gondolok irantam tandsitott jéindulatara [...]. 23
Hivatali m(kodésem alatt is nemcsak a j6 fénokot, hanem azigaz ba-

ratot ismertem meg Méltésdgodban: az ott toltott évekre mindig jolesd lesz
visszaemlékeznem.”

Bardtai most mdr kiilonb6z6 terveket dolgoztak ki megmentésére, dm
egyikiik visszaemlékezése szerint ezekre igy vélaszolt: ,En nem tudok
torvényen kiviil élni”. 1944. november 27-én a J6zsefvdrosi palyaud-
varrél elindult az a szerelvény Balf felé, ami Haldsz Gabort, Sarkozi
Gyorgyot és Szerb Antalt vitte.
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De profundis
~Kedves Sandor, most az egyszer nem irodalmi kérdésben fordulok
hozzad, hanem nagyon silyos egyéni kéréssel. Sdncmunkara vagyok
beosztva Balfon (Sopron mellett), otthontél és minden utanpétlastél
elzarva. Velem volt Szerb Téni is, de sajnos csak volt; tegnapel6tt te-
mettiik el. Itt van Sdrkozi Gyuri is, aki majd csatlakozik kérésemhez:
kiildj valami pénzdsszeget kolcsonképpen, amit alkalomadtdn majd
visszafizetiink. A legjobb lenne persze a természetbeni segitség, élel-
miszer, csak félek, hogy a csomag elvész, pénzt allitélag inkabb koz-
vetitenek. Ne haragudj, hogy ilyen kéréssel zaklatlak, de igazan a
legvégsbkrél van szé. Eldre is halds kdszonettel 6lel Halasz Gabor.
Sanyikam, de profundis... Segits rajtunk, ha lehet és ha tudsz. Olel
Sarkozi Gyurka.” (Wedres Sandorhoz, Balf, 1945. januar 31.)

Weores haladéktalanul postara adott 500 peng6t. Nem tudjuk, megér-
kezett-e. Haldsz Gabor magyar literator 1945 februdrjdnak ismeretlen napjdn
a balfi taborban elhunyt.




Kdvetkezd kisérleti nyllnak a skotok szerencsétlen sors(, sok kint szenvedett,
nem egy vesszéfutasat atélt, voros hajd, sdpadt, sdpadtsagaban is kivételes
szexepild kiralyngjét szemelte ki Hatvani Istvanunk. A trénjarél letaszitott,
késébb a sajat unokatest-
24 Balazs Attila vére, I. Erzsébet uralko-
déi parancsdra szabadsa-
gatél megfosztott, jol

MAGYAR FAUSZT meggyotort (tobbszor is

megerdszakolt?), végiil

1587. februdr 8-an Fothe-

(az 6rdogi szinjatékbal) ringayben kivégeztetett

Stuart Mariat. A fejét

porba hullajté abszolite elsé néi golfjatékost, akir6l mind a mai napig fel-

fellobban a vita, vajon istenhivé martir volt-e, vagy kdzonséges szajha, aki

meggyilkoltatta férjét, megrendezte a sajat elrablasat, majd néiil ment a

szeretGjéhez. Rdaddsul két évtized alatt szamtalan udvari dsszeeskiivésben
vett részt, igy aztdn nem csoda, hogy az tortént vele, ami.

Hatvani jol megvizsgdlta Mdria esetét, a kiralynd visszhangos kettds
vetélését, aminek pontos ideje perdontd bizonyitéknak szamithatott az el-
hiresiilt ligyben, a torténtek felettébb terheld bizonyitékokat sziilé rekonst-
rudldsdban. Ezzel kapcsolatban azt a véleményt alakitotta ki, amit dacbél
nem akart megvitatni dr. Fausttal, hogy valami nem stimmel a dologban:
Maria hazudott. Hatvani szerint ha csakugyan olyan kevéske id6 utdn kovet-
kezett volna be a magzatvesztés, ahogy azt Stuart Maria allitotta, akkor
annak megdllapitdsdhoz modern mikroszképra, hovatovabb szamos késébb
felfedezett tudomanyos eszkozre lett volna sziikség.

De nem volt olyan akkoriban.

Jo, félre ezt az egészimmadr szamtalan mUvészi és egyéb megjelenitést
atélt szovevényes, a maga médjan patologikus rejtélyeset egészét, mert most
Hatvani doktor (r az itéletre, illetve a végrehajtds megismétlésére 6sszpon-
tositott — egészen mds szempontoktdl vezérelten. Egy olyan kis kémregénybe
vagy James Bond-filmbe ill6 japan fényképez6gépet szerzett be, s vitt ma-
gaval a kivégzésre, amelyet mint tiltott listan lévé targyat, konnyen el lehe-
tett rejteni a findncok el6l az id6z6na atlépésénél. Ugyanakkor nem keltett
kiilonosebb feltlinést a hdromszaz VIP-es meghivott kdzott sem, aki a kivég-
zést végigélvezniigyekezett a varkastély egyik alkalmas, ebbéla szemszogbdl
belséleg ritka szerencsés kialakitdsd termében.

Most is sikeriilt az emelvényhez egészen kozel férkéznie, hovatovabb
egy pardnyi magnét is kiilonosebb feltlinés nélkiil jol elhelyeznie a pédium
peremén. Minden meg volt beszélve, a bakéval ismét levajazva-zsirozva a
dolog, aztdn nem vdrt okndl fogva mégis balul siilt el az egész. Tortént



ugyanis, hogy az utolsé pillanatig gyonyord, minddssze par szarkaldabat n6-
vesztd, életét Krisztus Urunk és a Boldogsagos Sz(iz figyelmébe ajanlé kato-
likus martir né langvords hajatél hirterlen elvakitott hohér elsére rosszul
stjtott le, majd 6sztondsen meghatralt, s meghdtrélva ratiport a kis-
magndra, melybdl kiestek és szétgurultak az elemek. Némelyikiik 25
egyenest a haldlt jelenté deszkak alatt kotott ki.

A bajt fokozta az a meglepd fordulat, ami akkor kovetkezett be, midén
a héhér (pontosabban csak a segédje, mert mint utébb kideriilt, a Maestro
influenzaval dgynak d6lt, viszont nem akarta, hogy vesszen a pénz, ezért fél-
cédulds inasat minden sziikséges utasitdssal ellatva gyorsan a hely-
szinre szalasztotta) harmadikra, minta mesében, elvdlasztotta a fejet
a torzst6l, s hajanal fogva a magasba emelte. Mielétt pofon vaghatta
volna, vagy mondhatott volna neki valami ocsmanyat, a koponya -
zsupsz! - kicsdszott a vastag hajzat lyukas cekkerébél, s Newton el-
lentmonddst nem t(r6 torvényének maradéktalanul engedelmes-
kedve: rovid pdlyat futott be fiigg6legest lefele, legott pattogva
elgurult valahova. Amulatdban Hatvaninak nem sikeriilt megdrokite-
nie a nem mindennapi - keziinket a sziviinkre — nem is tdl gusztusos
jelenetet, amelyet, mint Kordé Saroltanak, az 61doklé angyalnak sotét
esetében ugyancsak, a néz6sereg dobbent moraja fogadott. Csakha-
mar felszabadit6 paradicsomzdpor kovette, mialatt dr. Faust olyan po-
koli rohGgésben tort ki, hogy majdnem lefordult a kakasiil6réL.

Masok szerint igyekezvén rejtve maradni, egy kinai gyartma-
nyl, madarszerd maszk mogé bdjva a diszpaholy mélyén kuporgott,
de nem is lényeges. Hires fosvénységét ismerve kdnnyen kitaldlhatd,
melyik dllitas all kozelebb azigazsdghoz.

Es akkor itt mar csak annyi maradt megtanacskozandé, vajon Stu-
art Mdria azért viselt-e az eredeti hajzatdra emlékeztetd pardkat, mert
fejtifusza volt? Ahogy akkoriban tébben hitték, vagy azért, mert a konyortelen
valésdg rdtelepédese a hosszU évek folyamdn olyan stlyos blskomorsagot ered-
ményezett, hogy szép sliri hajzatat szalanként kitépve, sz6 szerint megette irigy-
(ésre méltd hajkorondjat. Mikozben dr. Hatvani ersen kétségbe vonta a fejtifusz
fogalmat, ut6bbi kérdésben se foglalt hatdrozott dllast. Szokdsatél eltérden dr.
Faust sem, ugyanakkor abban egyetértettek - nagy pillanat! -, hogy a dontést
egy harmadik szakember véleménye utan inkdbb alkalmi konziliumra bizzak,
azzal mentek tovabb a még sok érdekes kihivassal kecsegtet6 jové felé.

Haladtak tova az élet nagy, zegzugos, blcstséhajos és halalhorgéses
kértermében, at a clgos folyosdkon, dt a kutatéintézeten, ahol egyszer majd
az agyi neurotranszmiterek keriilnek reflektorfénybe, aztdn azoknak a boldog
idejeis ledldozik. - Majd, majd, mert megint csak szép sorjdban vegylink min-
dent, ahogy azt a bolcsek tanacsoljak. Keleten, nyugaton egyarant.
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Es gyakran mondjak is egész hangosan, amikor nem fojtjak beléjiik
durvan a szét.

Mindezek utdn jott a harmadik kisérlet, mert hdrom a magyaré.

(Miként nem egyszer a messzi foldrél érkez6 idegeneké ugyanigy, nem
26  beszélve a rdaddsrél.) Harmadikra dr. Hatvani akképp dontétt, hogy

ismét a francidkkal probalkozik, s marad a holgyeknél, mert azokirant
kétségteleniil er6sebb vonzédast érzett 6rok id6ktél kezdve.

Mellesleg felvet6dott itt Robespierre esetleges elpiruldasanak kérdése
is, aztdn gyorsan el lett vetve, mert tudomany ide vagy oda, hidnyzott bel6le
a kell§ pikantéria. Az a bdj, az a sikamldssag, amelyet a valaha is lefejezett
hélgyek koziil elérancigaltak egyike sem nélkiilozott. Igy keriilhetett sorra
Maria Antdnia francia kirdlyné, egyebek mellett magyar és cseh kirdlyi her-
cegnd, Maria Terézia legfiatalabb szeleburdi, csacska lanya, aki tizenotodik
gyermekként jott csdszdrmetszéssel a vilagra, s ha nem fukarkodunk itt a
hellyel, teljes hosszdban lefrjuk, a Habsburg-Lotaringiai Maria Anténia Jozefa
Johanna féhercegné névre hallgatott. Fejét vették Parizshan, 1793. oktéber
16-dn, a Place de la Revolutionon (ma Concorde tér). Olyan koriilmények ko-
z0tt, amelyek eleve kizartdk a lemend nap sugarainak esetleg megtévesztd,
am kétségteleniil dobbenetes hatdsat.

Nota bene! A sdrgasvirosét, amelyrél minden idék egyik legnagyobb
iréja, Johann Wolfgang Goethe (a tovabbiakban csak: Goethe, esetleg G.
/amennyiben szerephez jut még nalunk/) is megemlékszik a szinekr6l sz6lé
hires-neves értekezésében, mondvan, hogy ha sokdig néziink egy sargasvoros
feliiletet, a szin mintha csakugyan beflrodnék a lat6szerviinkbe. Mondja még,
hogy ez hihetetlen megrazkédtatast idéz eld, és bizonyos foki sotétségben
is megdrziilyes hatékonysagat. Ugyanitt nem felejt emlitést tenni arrél, hogy
a sdrgasvoros textil ingerli az dllatokat, de mdvelt embereket is [atott mar,
akiket mérhetetleniil felbosszantott az, midén egy felhés napon valaki skarlat
kabatban toppant elébiik. Ett6l kénytelenek voltak a keziiket térdelni vagy az
ajkukba harapni. Esetleg az ernyéjiiket tiintetéen foldhoz vagni.

Item: Mdria Anténia, Franciaorszdg legszebben lépkedd, ugyanakkor
csillagdszati 6sszegekbe kdrtydzé asszonya, akit a késébb skrofuldban el-
hunyt beteges kisfiavalis hirbe hoztak, kétségteleniil nem volt se vérfertéz6,
se tolvaj, csak éppenséggel a pompdt és a szérakozast kedveld uralkodond,
aki allitélag annyira belemeriilt a [éha életbe, hogy vesztére nem hallotta
meg, amikor az utcan kezdték lekurvazni. Neki tulajdonitjak mais azt a hires,
cinikusnak itélt mondast, amely szerint ha nincs kenyere a jénépnek, egyen
kaldacsot. Utébbiban dllitélag lelkes példat mutatott, miként a szertelen kol-
tekezésben ugyancsak. Imadta a draga ékszereket, a csillogast-villogast, s
ma is mesélik itt-ott réla, hogy az édesanyjatél 6rokolt szokasa szerint nya-
ranta tengeri sén szankazott, s a medencéiben pezsg6 volt, azok koriil pedig



kaviartél rogyadoztak az asztalok. Meg hogy amikor a bardtndivel rendezett
likérpartit, akkor ott kiilonleges tréningen atesett, a vart teendék szemszo-
gébdl sajatos ratermettséget mutatd, pucér, meredtre piifolt farkd nabiai fi-
atalemberek szolgdltdk fel az andalité ned(ket. Melléje finom
cukorkékat a pénisziikon egyensiilyozott, dnizslevéllel meg malyva- 27
szirommal bélelt illatos kosarkdkban.

Emléksziink? Biztos olvastuk, hogy hidba intette egykor a jé 6reg Rot-
terdami Erasmus az uralkodékat mérsékletre, dvta volna ket életiik nagy
részének elherddlasatol tanccal, vadaszattal, udvari bolondokkal és szere-
tékkel, falra hanyt pisarum. Magyardn: borsé. Marpedig olyankor fel-
borul az allam rendje, haborlk gydtrik az orszagot, mindenféle
ldzaddsok veszik kezdetiiket, mikozben gazsdggal telitédik minden,
mint zivatarban a dézsa. Mert, tennénk hozzd, akar forradalmi anar-
chia formajaban, de feliiti rit fejét az Antikrisztus.

- Es mig ezek torténnek — veszi a sz6t vissza Erasmus —, mig a
romlott féhivatalnokok — nem azt teszik, ami jogos, hanem azt, ami
kényiikre-kedviikre van, mig a sz(inni nem akaré fosztogatasok éhha-
ldlba hajtjdk a népet, kirdly és kirdlynd kockazik.

- Igen, blattolnak, mig tonkremegy az emberek vetése.

- Mig azistentelen elékel&k elnyomjak az alsébbrenddeket.

— Mig a Haddr emberfejekkel labddzik az égre.

- Mi?

- Mig a sz6l6t elviszi a peronoszpora, és a kurvdk atvagjak az
embert a sotétben.

- Hogyan tetszett mondani?

- Mig meg nem doglik a szomszéd tehene.

- Kérem, az mas.

- Bocsdnat.

Avalamiért most vords posztéban megjelend Maria Anténia kivégzése
azért mutatkozott ezlttalis igéretes szérakozasnak még (a maga munka-jel-
lege mellett), mert sokan Ggy tudtdk, hogy a balsorsu kirdlyné mindenki
szeme lattdra pillanatok alatt megésziilt a vérpadon. Sajnos ez a katartikus
élmény, ha egyaltaldn létezett, utobb elmaradt. Miként eléggé érthetetlen,
kidbrandité médon a tobbi is.

Marie Antoinette — ez az osztrak ribanc, a putaine d’Autriche - a tobbi
itt felsorolt holgyhoz hasonlé méltésaggal lépett ismételten vérpadra. Ho-
vatovabb midén véletleniil, nem is készakarva, de megint rdtapodott a sze-
rencsétlen hohér tylkszemtdl fajdalmas labdra, még elnézést is kért. Ezzel
egyiitt kétségbeesésnek, Gsziilésnek, hajhulldsnak nyomdt se mutatta, vél-
hetden stresszbél eredeztethetd korpasoddsnak sem. Aztan mieldtt Gjbél
fejet hajtott volna a sajat sorsa elétt, egész varatlan dolog jott, amire
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dr. Hatvani Istvan mind a mai napig nem taldlt kielégité magyardzatot.
Se tudomanyban, se dltudomanyban. (Meg kell jegyezni, utébbitél erésen
idegenkedett is, bar gyakorta tisztaban volt vele, hogy biz" a cél szentesiti

az eszkozt, ezért néha be kell tévedni az alkonyzénaba.)
28 Tortént mégpedig, hogy ne halogassuk a furcsa végkifejletet a

végtelenségig, valamitél dgy esett, hogy mielétt a fajdalmdban csil-
lagokat lat6 pribék a bosszu édes 6romével megfosztotta volna ismét egy szal
életétéla mesterséges arcpir — nemes egyszerliséggel mondva: arcpirosité —
hasznalatdt ilyenkor mell6z8, am mindig illatos virdgszal Maria Anténiat,
vagtatoé lovas érkezett tajtékos paripajdn. Miutdn igazol6 papirjait felmutatta
e férfias profild, véllas dalia, gyorsan felolvasta csékra allé szdjaval a konvent
utolsé pillanatban hozott felmentd itéletét. Azzal a halal torkabél maga mogé
rantva a fordultdban feldgaskodd, s majdnem elvdgodé l6ra a meglep6dott
kiralynét, rogvest elporzott a szélkakas valamely utébb teljes biztonsdggal
aligha megmutathaté irdnyaba’, miel6tt barki barmit tehetett volna. Odahaza
pedig dr. Hatvani minden lehetséges szoveget el6vett, de hidba prébalkozott,
egyikben sem talalta ezt a vdltozatot, pedig annyit olvasott, amennyit csak
régen volt képes, még messzi ifjd koraban, amikor tuddsra éhesen falt min-
den lehet6 kiadvanyt. (Akdr dllva, de futva, s6t guggolva is.) Végiil egy an-
dallz szerelmi ponyvdban lelt rd nagy nehezen eme napsugaras, felettébb
idegesitd, szappanoperara szaglé, nyélas, hovatovabb filléres végkifejletre.
hamisité miben, a fraszkarikaba, hogy rostellte, egyéltaldn a kezébe vette.

Meg is kellett mosakodnia utdna, mindazondltal a kovetkezét mégis
beleirta emlékeztetbiil a noteszdba: Nota bene! Megvizsgdlni az irodalom,
ezen beliil a lektir hatdsat az életre.

Mdsnap dr. Faust (gy tett, mint aki nem tud semmit, csak sietett a
maga dolgdra valami ériasi vajdlinggal a hona alatt, benne egy elképeszté
nagysdgul kaposztaval. Pontosabban, kozelebbrél nézve: nem kdposztaval,
hanem holmi nedves vaszonrakdssal, még koszonésre is alig futotta téle.
Dr. Hatvani sokdig nézett 6sszesz(ikiil6 szemmel, gyanakvén, majdhogynem
csip6re tett kézzel utdana, dm dr. Faust csak ment behtzott fejjel, némdn, mint
aki nagy elszdntsdggal teregetniiparkodik, s nem fordult vissza.

Pillanat erejéig se. Annyi id6re sem, amennyi egy véletleniil elszért
orvosi csipesznek, vagy akar egy kdzonséges facsipesznek kell, hogy derék-
magassagbol foldet fogjon.



A vilagsajtoé kozolte a hirt, hogy London patinds mizeuma, a Tate Galéria
visszaszolgdltatja jogos tulajdonosainak a romantikus angol fest6-nagysag,
John Constable 1824-ben alkotott olajképét, amely egy vitorlds sajka part-
ravontatasat abrdzolja

Brighton partjainal, pa- Sarkozi Matyas 29
rdbavesz6 tengerviz sik

hatterével, gomolyfelhés NEM MAGYAR-

ég alatt. (Beaching a . .

Boat, Brighton) A fest- ORSZAGON KOT KI
ményt 1962-ben egy bi- .

zonyos Mister Meyer adta A VITORLAS SAJKA

el a londoni Leger m(ke-

reskedésnek, onnan egy kdzép-angliai galériaba keriilt tovdbb, ott vdsdrolta
meg egy id6s dama, aki azutan 1986-ban a Tate Galéridra hagyomanyozta.
Anglidban mindennapos dolog, hogy a joméddak mUkincseket hagynak a
kozgydjteményekre, olykor nem egészen hazafias lelkesedésbdl, hanem azért,
mert igy valthatjdk meg a magas 6rokésodési adénak legalabb egy részét.

A kép dtja simanak tlint, minden érintett fél johiszem(en jart el. Nem
kutattak, Meyer dr honnét jutott hozza. Pedig a Tate Galéria idével gyantt
foghatott volna, hiszen ez a szép kis festmény szerepelt Mrazik Laszl6 Sacco
di Budapest, azaz Budapest megrabldsa cimmel kiadott leirdsaban, és az
ahhoz mellékelt mitargy-jegyzékben, mint egyike azoknak a képeknek, ame-
lyeket 1944-ben Hatvany Ferenc barétél raboltak el. A baré, maga is tehet-
séges festdm(ivész, a disgazdag cukorgyaros Hatvany-csaldd tagja volt, a
Nyugat folydiratot tdmogatd, Ady Endrét felkarolé ir6-mecénds, Hatvany
Lajos fivére. J6 izléssel vasdrolgatott kiilfoldon és belfoldon, ezt a Constable-
festményt 1908-ban vette egy pdrizsi arverésen. A belle époque, az elsé vi-
ldghabord elétti aranykor idején masként éltek a gazdagok, mint a késébbi
években.

Ha sétat tesziink a budai Varnegyedben és kiériink a Disz térre, tapasz-
talhatjuk, hogy a tag panordma folytonossdgat megtori egy épiilet. A Varol-
dalba, tamfalakra épiilt elegdns villa. Gondolhatndnk, hogy a 19. szazadbél
maradtitt, megtépdzta az ostrom, s nagy méigonddal rendbe hoztak. De nem
gy van. Vadonatdj a nyom nélkiil eltlint régire hajazé gy nevezett Ybl-villa,
terveit az Ybl-dijas Kerényi Jozsef készitette egy fantdziagazdag vallalkozé
megrendelésére. Gondolkoznak, mi célt szolgdljon, de remélhetbleg lesz a
Duna fel6li szintjén kavézoé vagy étterem, mert innen élvezhetné a betéré
vendég Eurépa egyik legszebb 6rok-panoramajat.

E csodélatos latvanyt a mdltban elsdsorban ketten élvezhették: a ki-
egyezés utdni kor masodik miniszterelnoke, gréf Lonyay Menyhért, majd baré
Hatvany Ferenc. Lonyay épittette az eredeti villat Ybl Mikldssal 1870-72-ben,



az Aranybdastya Otszaz éves maradvanyaira, a Csénak utca — Magas utca -
Kirdlylépcsé hatdrolta teriileten. A Vdr dltaldnos rendezési terve 1873-ban
késziilt el, Schulek Frigyes is akkor kapott meghizast, hogy a Matyas-templom

szerényebb, komorabb régi valtozatabél vardazsoljon neogétikus Ste-
30 fanskirche-féleséget. Tehat a varos nem szélt bele, hogy a nagypénz(

és nagytekintély(d Lonyay gréf meghontja-e ezzel a jokora épiilettel a
Var keleti sziluettjét. S akkor még senkit sem kotelezett torvény arra, hogy
az alapozdsnal régészeti kutatdsokat végeztessen.

Lényay gréf agg napjait akarta ebben a gyonyord villaban tolteni.
A kormany élérél 1872-ben vonult nyugalomba, itt {ild6gélt, nézte a Dundt
és az egyre épiild Pestet, frogatta Koziigyeinkrél cim(, kétkotetes konyvét.
Nem volt igazan boldog ember. Ugyanis a miniszterelnoki tadvozdsa z(rdsre
sikerdilt. A parlamentben Csernatony Lajos imigyen rohant ki ellene: ,Kérdem
grof Lonyay Menyhért kormanyelnok urat, nem épitett-e hazat, nem vett-e
uradalmakat akkor, amikor az orszdg deficitben van?” Ez a tdlméretezett villa
tehat hozzajdrulhatott ahhoz, hogy az orszdg elforduljon miniszterelnokétol.
A grof csak hatvankét éves volt, amikor 1884-ben meghalt.

1923-ban vasarolta meg az épiiletet bar6 Hatvany Ferenc, a festd, aki
Fényes Adolfndl, Bihari Sandorndl tovabba pdrizsi mestereknél tanult. Kva-
litdsosan festett, és nagyon tudta, mi a kiilonbség egy j6 kép meg egy mire-
mek kozott. Mdgyljteménye 1905-t6l 1942-ig Budapest legnagyobb
magankollekcigjava novekedett, 750-900 targy szerepelt benne. Nem csak
ELGreco, Cranach, Courbet, Corot, Ingres, Daumier, Renoir, Degas, Constable,
Pissarro, Rippl-Rénai, Padl Laszl6, Munkdcsy és mds mesterek festményei,
hanem drdga butorok, sz6nyegek, kerdmiak, szobrok is.

Thomas Mann fia, Klaus Mann szeretett Budapesten id6ézni. A Var
masik végén, bdré Hatvany Lajos palotdjaban, vagy a hatvani Hatvany-kas-
télyban tejben-vajban fiirdsztotték, egy budai szanatériumban megprébaltak
leszoktatni a kabitdszerezésrél, éjjelente jarta a mulatokat, ott taldlt maga-
nak egy j6képd angol fiatalembert boy friendnek. Hatvanyék igyekeztek sz6-
rakoztatni, mulattatni, {r6i ambiciéit dpolva érdekes emberekkel 6sszehozni.
(Girta ségorarél, Gustav Griingens szinészrél a Szabé Istvan altal megfilme-
sitett, Mephisto cim( regényt.) Sajnos végiil 1949-ben Cannes-ban dngyilkos
lett. 1935. oktéberi naplébejegyzésében olvashatni latogatdsarél az Ybl-
villa kincsei kozott: ,Délel6tt Hatvanyékkal megnéztem a fivériik, Hatvany
Ferenc hdzat. Inkabb fény(z6, semmint hangulatos. Néhdny nagyon szép
festmény. (Egy n6i arckép Manet-tél, két bajos Renoir, egy Delacroix - lovak
tdg, romantikus tdjban - Greco, Tintoretto, Pascin, Rodin.)”

A Mephisto balj6s lizenete beteljesedett. Hitler megkezdte felfalni Eu-
répdat. Hatvany Ferenc egyik lednydval, régi baratja és festGtdrsa, Czobel Béla
hdzaban hdzédott meg, nem sokat éré mentesitd papirokkal, mint ,kertész”.



Mindenki tudta, hogy Czébeléknek soha nem volt kertésziik, de a baré meg-
menekiilt.

Hlga, Hatvany Irén (akir6l Thomas Mann Doktor Faustus cim( regé-
nyében Mme de Tolna alakjat mintazta) és annak férje, Hirsch Albert
eqgymillié pengét fizetett a Gestapdonak, hogy bantédas nélkiil, repi- 31
[6gépen tavozhasson az orszaghol. A Gestapo a pénz dtvétele utan a
repiilétérrél hurcolta ket Auschwitzba, a halalba.

Hatvany Ferenc mlgydjteményének egy része a cég két mivezetéje
nevén hdrom kiilonbozé bank széfébe keriilt, mas része a Mauthner-villdba,
fol a Budakeszi ttra. Csdnky Dénes, a zsidé mikincsek lefoglaldasanak
kormdanybiztosa, 1944-ben a Hunyady Janos utca 26. pompds épiile-
tében mar csak hatvannyolc m(alkotdst talalt, ebbdl huszonnyolc Hat-
vany Ferenc sajat festménye volt. Szdazhatvannyolc kép bujkalt a
Magyar Kereskedelmi Bank pancélszekrényeiben. A szovjet hadsereg
szabaditotta fel ezeket, hadizsakmanyként mindmaig Oroszorszagban
vannak, 1991-ben fedezték fel hollétiiket Nyizsnyij Novgorodban.

1944-ben az Ybl-villat, amit el6z6leg tiszti kaszindnak hasznalt
a Waffen SS, telibe talalta egy gytjtébomba. Osszeomlott. 1946-ban
még alltak az iszkds falai. Kiilonds médon a telket elfelejtették alla-
mositani. Maradt az eredeti bejegyzés, miszerint a tulajdonos baré
Hatvany Ferenc és a felesége. A keriilet elbontatta a romokat és jat-
szbteret |étesitett a palota helyén. A Hatvany-6rokosok, a néhai fes-
témlvész két lednya: a Genfben él6 Szonja és a Pdarizshan laké
Antoinette de Montferrano elkezdték visszakdvetelni javaikat. Az 6
emigralasukat 1952-ben engedélyezte a kommunista kormdnyzat,
egyenként haromezer dolldr lefizetése ellenében. A Hatvany-kincsek-
b6l Budapesten immar mast sem lathatunk, mint Courbet Birkozok
cim{ olajképét, meg két Ingres-rajzot a Szépmlivészetiben. Az 6roko-
sok ligyvédje kezdte meg a harcot a Constable-festményért. Sikerrel jart, de
bizonyos, hogy a Tate Galéria altal rovidesen visszaszolgaltatandé Constable-
md nem a SzépmUvészeti
Mlzeum latogatéit fogja
gyonyorkodtetni. A Nyizs-
nyij Novgorodban [évé,
hatalmas értékd képeket
pedig hadizsdkmdnynak
tekinti Oroszorszag.
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Debreczeny Gyorgy

keresi a vitorlat
montdzs Ladik Katalin verseibdl

a homalyos folyosé mélyén

novekedni fog az égbolt egyre vakitébb lesz
a mlvészet intuitiv folfogdsa

vérzé varrédoboz csak ra kell nézni

mert nem akarok m(targy lenni

de nehéz allhatatosan a kdzépen maradni

nedves utazétaskabél kirohan vadul

a mlvészettorténeti figura aki benne van a tripben

marad a cslisz6s arnyék

egy pohar kellemes koltészet
remegett ha raleheltek

a személyiség haldla utan

*

ott észleli ahol van

az élettelen sziirke égen
egy cukorkas dobozban
a fébelétt sirdlyokat

mit akar ez a ritkulé id6?

van levegdd?

tlikrok mélyén keresem fogaidat
talpig csillagos sapkaban

ez a tagulo fekete négyzet

boldog volt allkapcsa égbe kialtott
fekete széttart es6kabdtja né egyre
keresi a f6bel6tt vitorlat



képadnak dontott hazfalon

ott a képadnak dontétt hazfalon

az 6sszpontositott figyelem fokuszaban
kékuszpalma

arnya

akkor ez trépusi vidék?

maga a palma miért nincs jelen?
kordbbi étbél szarmazd
karmikus visszahatds a hdz?

azon a képadon iilt régen valaki?

a hazfal drnya

a palmafa hianydra vetiil

a gyiimolcs gémbolyded kémagja kemény

a tavollét gylimolcse beérik

vastag a réteg a héj belsé falan

a hdzfalra az ok és a tett gyiimolcse
arnya vetiil

a képadnak tamasztja hatat a hdz
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Kokoschka osztrak fest6 onéletirasaban ( annak 1975-6s magyar kiaddsaban)
van egy érdekes bejegyzés, amely joval tobbet drul el az alkotéi szandék ere-
jérél, minta félreértések, a latszélagos feliiletesség hires eseteirdl. Kokoscka
sz6banforgd Transzjdtékos
34 Takacs Zsuzsa cimi képe az Ernst Rein-
hold szinész baratjarol ké-
. . . sziilt hires portré. A festd
A NEGYUJJU FERFI a tdrlaton vette észre a
kdvetkez6 hibat(?): A ne-
kem kiilondsen fontos ke-
pek egyikén,....van eqy eddig észrevétleniil maradt részlet. Sietségemben egyik
kezének, melyet mellén nyugtat, csak négy ujjat festettem meg. Vajon egyszerdien
feledékenyséqgbdl maradt volna le az 6tddik? Nekem nem hidnyzik, mert a modell
pszichéjének felderitését fontosabbnak tartottam a részletek - 6t ujj, két fiil,
egy orr - felsoroldsdndl. Kokoschka ezzel a bravdros fénévvel, a szarkasztikus
felsorolds mingsitéssel cseppet sem mentegeti magat — ki nem mondva -
azokat birdlja, akik ragaszkodnak képiikon a kéz mind az 6t ujjdnak dbrdzola-
sahoz. Azonnal eszembe jut, hogy ki mindenki tesz igy a vildghirességek koziil.
EL Greco kéz- és labujj abrazolasa taldn a legpéldasabb. Nala a megnydjtott
osszekulcsolt, szabadon lecsiingd, vagy modellje mellére helyezett kezek, és
a keresztrél leldg6, vagy égbe emelkedd labak ujjai az dhitat kifejezésére, a
g6tikus forma hangstilyozasara szolgalnak. O biztosan oriilt az 6t karcsi
ujjnak. Soha nem téved, amikor az imdra, konyorgésre dsszekulcsolt kezek
mind a tizennyolc, elélnézetbdlj6l lathaté ujjat abrazolnia kell. Nem hibdzza
el a szdmokat, gondosan utal a hiivelykujj épp hogy lathaté porcaira is. Ha
tévedettvolna, inkabb hat ujjat festett volna, mint négyet. Egészen mds miatt
keveredett gyantba a két ldbon allé, kétszem( kritikusai eldtt. Latastorzitd
szembetegségben szenvedett, allitottdk. A cdfolat azonban pofonegyszer(
volt, ha abban szenvedett volna a figurdkat tgy rajzolta volna meg, ahogyan
asztigmatizmusa miatt ldt, azaz a néz6 a korrekt valtozatot lathatna.

A m(vész és/vagy zseni kozotti kiilonbség, kamasz koromban kiilondsen
foglalkoztatott. Baratném édesanyjatél hallottam 14-15 éves koromban Riedl Fri-
gyes megfogalmazasat, mely szerint Pet6fi zseni volt, Arany Janos pedig mivész.
Nagyon tetszett a kiilonbségtétel - de sajnos régéta nem hiszek ebben. A részle-
tekbe mend kidolgozds éppolyan zsenialis lehet, minta [ényegre tor6 vazlatossag
('sitt nem is részletezem a Riedl megallapitasanak ellentmondé Arany-balladdk
modernségét, a homdly megteremtésének bravdrjat, a kozlés toredezettségét,
amellyel hallgatésagat a torténet elbeszélésébe belekényszeriti).

A szaggatott beszéd a gy6trelmesen pontos megfogalmazas parja. Egy-
egy részegen fogant vers (lasd Ady), Beethoven siiketen komponalt zenéje, a
siiket, oreg, embergyllolé (mélyen depresszids) Goya vazlatai. A szépség és



ifjusdg, az egészséges szellem a mivészetben nem nyeri el jutalmat. Gyéz a
siiket, a részeg és oreg. De mégsem elég részegnek, siiketnek, dregnek és
depresszidsnak lenni. Az eredményhez, mondjuk a tarlaton egy iires vaszon
kiallitdsdnak jogdhoz a meggydz6 képek megfestése, a teljes, elszant

élet kell. 35

Volt a hatvanas évek vége felé egy - zsenidlisnak éppen nem
mondhaté - ifja kolts, akivel egy antolégidban szerepeltiink. Keményen
ivott. Mer6 véletlenségbél a felesége mellett {iltem egy irodalmi esten. Ki-
Ontotte a szivét nekem. Esténként leissza magat, mesélte, ha a férje nincs
otthon, odaiilazr6gép elé, és verset ir. Megrenditett a vallomas, fér-
jét a rendszer melletti kidllasa segitette a kozléshez. Sem az ifjd kol-
tének, sem ifjl feleségének nem volt fogalma a koltészetrdl, amire az
életiiket szandékoztak épiteni.

Nincsenek azonban el6itéleteim, tetszik, amita 16. szazadban
allitott az djplatonista iskola, hogy csak az opera non finita lehet hi-
batlan, mivel csak Isten mive befejezett, azaz tokéletes. De vannak -
~befejezetlen” mivoltukban is - zsenialis konyvek, versek, zenék és
képek. A legjobb példa taldan Dosztojevszkij Karamazov testvérek c. re-
génye. Szerencse, hogy nem akadt vallalkozé, hogy befejezze. De az
is lehet, hogy tévedek, a konyvek hetipiacdn vanilyen.

Dosztojevszkij egyébként hogy egy-egy kulcsjelenet inditasa-
kor, nem motival, sietve szinte kotelességszeriien sorolja a tudnivalé-
kat, azaz kihagy jo néhany ujjat, mivel fontosabb kozlésekre
szoritkozik. Leirja ugyan, hogy hol vagyunk, ki van jelen, honnan jot-
tek és hova tartanak a szereplék. Erezziik azonban, hogy engedményt
tesz, udvariaskodik veliink. A lényeg a sorsforditd, a felemeld, tragi-
kus, kiheverhetetlen vagy felhdborit6 jelenet, melyben a szerepléknél
sokkal inkdbb nekiink, az olvaséknak kell jelen lenniink.

Pilinszky Apokrif cim(i versének elemzésekor altaldban felteszik a kér-
dést, hogy ki lehet a vers megszélitottja, Isten vagy a szeretett személy? Ez
még nem is volna baj, azigazan szomord, hogy meg is vdlaszoljak. Pilinszky
hol egy n6hoz beszél, hol a szerelemben megmutatkozé Istenhez, esetleg
mindkett6hoz egyszerre. A nék és a kolték és a misztikusok ismerik a maguk-
bélvalé kilépés szerelmi tapasztalatat. Lehet, hogy a kdkdn is csomét keresd
biralék, vagy az allamférfiak nem, de errél nincs tapasztalatom.
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Pilinszky Janos a térr6l gyakran tér és id6 fliggvényében beszél esszéiben,
ami a kolteményekben is visszatér. Ekkor konkrétan is utal Simone Weilre,
akinek nevét még Naplorészlet cim( kolteménye idevonatkoz6 részébe is fel-
vette, amikor a weili gon-
36 Szalagyi Csilla dolat hatdsa ald keriilt:

. Latrokként - Simone Weil
NINCS KIJARAT gyonyérd szavdval - tér és
idd keresztjére vagyunk mi

verve emberek.

Nyitott és zart terek geomet-  (Naplorészlet)*

ridja Takdcs Zsuzsa és Pilinszky Mégis: elvonatkoztatva

az id6é koordinatdjatél,

Janos koltészetében Pilinszky Janos kéltésze-

tében az ember és a tér
viszonyanak, az ember létbe dgyazottsaganak volta igen gazdag kifejezés-
médot tudhat magdénak. A koltemények harom 6 alakzattipus koré rende-
z6dnek: kiolvashat6 beléliik a kozéppont felé rendez6d6, a korkoros és a
hatdratlépés lehetdségét megfogalmazé nyelvi megformalds. Igy lesz meg-
keriilhetetlen a tér, hisz kdzépponti elrendezédés(, elhatarold vagy korkords
alakja az 4llas (,Sirasa hideg tengelyében &ll a fii” Onarckép 1944-b6l), az
6rlédés kidttalan korbeforgasat megidéz6 mozgdsat (A pokol elsé, masodik,
/ harmadik, negyedik kore, / majd az 6todik, hatodik/ és végiilis a legutolsé.
A pokol hetedik kire) és a hataratlépés viziGit (,Atkelek a tiikrok mélyén he-
ver6 szobakon”Utdszo) teremtik meg.

A térképzetek hangsilyosan jelennek meg Takacs Zsuzsa Tiltott nyelv?
cimd, 2013-as kotetében is, ami indokolja a szempont kiemelését és fogal-
mdanak kozelitését, rdaddsul a Pilinszkyhez kdthetd koltészeti kapcsolédas
fontos pilléreis a térre, helyre utalds, illet6leg - paradox médon — leginkabb
a hianyb6l fakado térképzetekbél valé épitkezés. Mindekdzben azonban
érdemes kozelebbrélis szemiigyre venni, hogy Takacs Zsuzsa koltészete - do-
mindnsan az utolsé koteteket szem el6tt tartva — a térnek milyen megforma-
([dsait nydjtja, milyen geometriai formdkat hasznal a poétikai kifejezés.

Hasab, henger

A szogletes vagy gombolyded alapokat jelz6, folfelé is terjeszkedd formdk,
minta hasab vagy a henger, olyan alakzatokkal mutatnak egybeesést, melyet
Pilinszky az evangéliumi esztétika korvonalazdsa kozben igy vézolt: ,a stildris
kultdrak hideg palotara emlékeztetnek”. Ezt a képi jelenetezést taldljuk
Takacs Zsuzsa egyes verseiben is: ,November volt, és én faztam, hiszen /



flitetlen m(teremlakasombél: az Eszaki / Sarokrél jottem minden taldlko-
zéra” (Egy beszélgetésre). A mlteremlakds nagy belmagassdga, hatalmas
tivegablakai, ezek a visszatér6en megjelend ,ragyogo iiveg-/ tablak, keletre
és nyugatra nyilé / ablakok [...] az livegcsillarok alatt / az egymasba

nyilé szobakban” (Izolda szerelmi haldla) - mind a ridegség képzete- 37
ivel kapcsolédnak dssze. Itt ellentétesen mdkddnek a héérzetek, s

életalkotéva valik a hideg, mig a melegség az életellenes dinamika alkotée-
leme: ,Am ha a fagy folenged, / s szivemen megtérik a jég, / elveszek mind-
orokre és velem / egyiitt a tojasban fuldoklék is.”(Egy beszélgetésre).

A lépcséhazak henger alakd elrendezédései az 6rlédés, a kere-
sés képzeteivel fonédnak dssze — a megérkezés kilatasa nélkiil. ,Epp
elmentem volna egy fogadasrél, / de beléd botlottam a lépcséhdzban”
(Epp elmentem volna) kiem. Sz. Cs.]. Takdcs Zsuzsanal az alliteracié
rovid zeneisége gyakran hatdrként értelmezhet6 - igy van ez a Beteg-
ldtogatds, a Félriadtam cim( versekben is. A hétkoznapi, szokvanyos
kifejezés konkrét jelentéstartalmait dinamizdlva fordul 4t a koltemény
eseménysora a ‘botladozas’ és 'botorkalas’ felidézésével a mdlt és jelen
tapasztalati sikjan torténtek egymdsba forditasaval. A kdvetkezékben
igy halad egymds mellett a kettés tudati szint, mely a taldlkozast és
Gjra elvaldst kovet6en az emlékezést, a jelen idejli eseményeket vala-
mint a vizidkat teszi az érzékelés helyenként érzéki szinterévé: ,Mintha
csak ma lett volna, nem harminc / évvel ezel6tt, karodba vettél, kony-
nyem le-/ pergett egykori mellkasodra” (Epp elmentem volna). Ajelen
ésamllt l[atomasosan idézik fel egymdst: a milthan ajelen, ajelenben
a malt tarul fel. A térigy gyakran az id6egységek egybeérésének szin-
tere, viziondlt elmilas: ,de a tdlcdk eziistje szemiink attara kopott”
(Epp elmentem volna). Ugyanezt a kolcsonds felidézést teszi nyilvan-
valovd a San Vicente veintitrés koltemény: ,Odalépett hozzd egykori
szerelme és tancoltak, mint/ egyébként soha”, vagy a Tér cim( koltemény:
~Fondorlatos médon a szerelemrgl / beszélsz. Szemmel lathatéan céfolni /
akarod, hogy visszautasitottal, amikor // még éltél". Pilinszkynél is megta-
l[dlhaté a malt és jelen egyiittlatdsa — a jelen magan viseli a mdltat, hangsu-
lyosan az elmdladsra emlékeztet a Keringd cim( kélteményben: , A zongorat
befutja a borostydn, /s a gyerekkori haz falat /szétmallasztja a naplemente.”.
A mdlt eseményei ,halhatatlan[ok]”, a tdrgyak, a tudatok megvaltozott léte-
zésiikkelis hordozzdk 6ket.

A térformak tehdt csillog6 hidegségiikkel, nyitottsagukbol eredd at-
l[dthatésagukkal 6sszezavarjak az emlékek és jelenlegi tapasztaldsok, a vizi-
ondlt és valésdagosan megtortént eseményeket. A kommunikacié elakad (,Te,
mintha meg sem hallottal volna, / mereven néztél az ablakon tilra” Epp el-
mentem volna), hiszen a malt dltal determindlt térben és id6ben zajlanak a
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jelen cselekvések, s ,Ettsl bizonytalanna vélt a hely jelentése.” (Epp elmen-
tem volna) Ezekben, a csak meghatdrozott mozgasformdkat lehetévé tevd,
azalom mdltbél és tudatalattibol épitkez6 determinalt kozegében botladoz-

nak és sodrédnak az eseményekkel a beszél6k.
38 Térelrendezés szempontjabol Pilinszky Terek cim( kdlteménye

hasonlé tanulsagokkal szolgdl. A tér felfelé nyitott, am a hatdr nem
léphetd at, igy valtozé alaprajzd, de zart terek rajzolédnak ki: , A pokol térél-
mény. A mennyorszdg is. /Kétféle tér. A mennyorszadg szabad, / a mdsikra le-
fele latunk, / mint egy alagsori szobdba, / fontrél lefele latunk, mintha / egy
lépcs6hazbél kukucskdlndnk lefele / egy akarattal nyitva hagyott (felejtett?)
/ alagsori szobdnak ajtajan at.” (Terek) A pokol képi megjelenitésénél a hét-
koznapi térelrendezések és cselekvésfolyamatok valnak felismerhet6vé, ahol
az atlathatésagot lehetdvé tevé nyitott ajtéd az akaratlagos vagy véletlen hozta
determindciéra kérdez rd (,hagyott (felejtett?)”). A lépcséhdz elvalaszto tere
a mélységet, a bezartsdgot érzékelteti. A hétkoznap apré eseményeire csak
innen nyilik ralatas, s épp e betekintés altal valik a pokol térélménye a felidézé
szamdra elviselhetetlenné (,,ami épp nekem/ kibirhatatlan”), hisz a torténe-
tek jovatehetetleniil peregnek. Pilinszky engagementimmobile-nak nevezi ,a
valldsos léleknek ezt a sajatjat, mely annyira hasonlé a milt mozdulatlan re-
alitdsahoz. Es rokon értelemben, a miivészet is mi egyéb, mint engagement
immobile, mozdulatlan elkdtelezettség, totdlis odaadds? Nem tudom elkép-
zelni, hogy a milt felé - s els6ként annak tragikusan lezart eseményei felé,
mi vonzand a mivészi alkotéerdt, ha - til az emlékezet lehangolé illiziéjan -
nem épp a miltban érezné meg eldszor a konkrétumok izét, a konkrét cselek-
vés lehetdségét, a mozdulatlansagban elészor a konkrét tett lazat, elészor a
részvét hatékonysagat — anélkiil hogy barmitis megvéltoztatna, barmitis meg
akarna valtoztatni.” (Ars poetica helyett) Takdcs Zsuzsa koltészete ezt gy gon-
dolja tovébb, hogy a folyamat a téma Gjra- és Gjrairdsat hozza magdaval: az el-
vesztés, a kitaszitottsag, a nehéz — mert teljes életet élni nem tudé - sors
torténeteinek (j és (j 0sszefliggéshe emelését egész a teljes kiliresedés kony-
nylsége felé vezet6 kiltig. Ezt a végpontot jelzi a Vizitdcioban a kdtelékeibbl
szabadul test tértapasztalata is, mely konny(isége altal téren és id6n kiviili
dimenziéba jutott: ,Nincs idd, hogy szeletekre vagja a konnyeidet. / Szabaddd
tesz az éjjel. Angyal / kapja fol kotelékeitdl szabadulo tested” [kiem. Sz. Cs.].

Sz(ikos és sotét - a visszavagyott akolmeleg

Pilinszky Vdlasz cim(i irdsdban a fent idézett stildris kultdrak ellenpontjaként az
evangéliumi esztétikat korvonalazza. Kicsit hosszasabban idézve, a kovetkezd
beldtdsokrajut: ,a formatismét el kellene, de csakugyan el kellene felejtentiink.
Szamomra a stildris kultdrdk hideg palotdra emlékeztetnek, mig az Evangélium
meleg 6l (mint példaul Dosztojevszkij regényei). Isten itt akart megsziiletni,



ebben a sotét és szegényes melegben, még akkor is, ha valésagban ezek az is-
tallok jéghidegek. S a h(ivos elegancidjl palotdk jol f(itottek. Szazadunk annyi
kisérlet és vereség utan vissza kell hogy taldljon - szerintem - ebbe az 6lme-
leghe.” . A visszavagyott, a mult érzelmi fiitottségl kozegét idézik a Ta-
kdcs Zsuzsa-koltemények: ,a rozoga ablak, az egyetlen szobabél / &llé 39
menedék” (Izolda szerelmi haldla), miként a harmonikus szélamokat
idéz6 zenei alkotdsok is tiikrozik az egykor megélt egységet: ,inkabb kamaraze-
nét / hallgattak sz(ik, panziébeli szobdjukban” (San Vicenete veintitrés).

Ennek a megidézett és folytonosan visszavagyott akolmelegnek ironi-
kus megjelenitése az Ady-vers, ahol a mizeumlakas gyullad ki a poéti-
kai szerelem hevében: ,A rank emelt tekintet folgyGjtotta a meghitt /
akolt”. A kdltészetiintegracié (ki)tarthatatlansagatjelzi, hogy egyediil
azirénia fosztd kozege jelez kivezetd utat az érzelmileg telitett, leve-
gétlen térbdl: ,Fiistben és forrésagban tamolygunk a kijarat felé.”
A narrativ vazillizigjanak felkeltése nélkiil veti fel a kijrat lehetdsé-
gének, egyben a megérkezés kilatasainak kérdését a Nagyvdrosi ikonok
Mdzeum részének személytelen beszélGje: ,A gyémantiires mizeum
/kizepében egy mellt( ldngol. / Lerombol és megdrokit. / Hova jutunk
e ldngolasho6l?”, s mikdzben a Pilinszky-koltemény oximoronnal kap-
csolja 0ssze a hideg fényt a t(iz forrésagdval, a Takdcs Zsuzsa-vers a
muzeumlakds preparatumszer(i ridegségébél ér el azintim tér végiil el-
viselhetetleniil fullaszté kozegébe, vagyis a miivészet kdzegén keresz-
tlil megtapasztalt személyes kitettség dllapotdba. Itt, ebben a kiemelt,
anakronisztikusan hazug térben (,Szerintem sosem élt. Csak ldazas /
képzeletiink sorolja kozénk az Ugarra. / Nem lakott a Veres Palné utca
els6é emeletén, / a hétkdznap négy és hat 6ra kozott latogathatd / ma-
zeum-lakdsban”) zajlanak a véltozasok. A talalkozas kijarattalansaga-
val (,Nincs kijdrat.”) egy akaratlan akart leépiilést hajt végre, ahogy a
Rilke-vers fogalmi Gsszegzése is felidézi (,Du musst dein Leben dndern.”
Archaischer Torso Apollos), illetve Krasznahorkai Laszl6 Christo morto novella-
janaka mizeumidén kiviil all6, véltozatlan terébe tért hése kezdi érintett bo-
lyongdsat, miutan a keresett festmény el6tt megall, s ,a Krisztus szemébe
mélyesztette a sajat szemét”. Az elbeszél6 mar mindent tud ennek kovetkez-
ményeirdl, vagyis, hogy a kijarat szamara megsz(int, a f6szerepld lelki ming-
ségében mar a tekintet térbe dgyazott foglya marad: ,,...és latta, hogy mar
indulis a félépcsén lefelé, latta, hogy elhagyja az épiiletet, és felszdll egy va-
porettéra, és elhalasztvdn ezittal a vacsorat, s odahagyva a csomagjait a S.
Polo 2366 alatt, a S. Tomatél egyenesen kiviteti magat a Stazionéig, s onnan
tovdbb az Aeroporto San Marcéra, hogy elmenekiiljon Velencébél, vissza, oda,
ahonnétjott, igen, latta, hogy elindul valéban a nevezetes lépcsén — csak nem
tudta, hogy neki, ebbél az épiiletbél, kimenni, mar soha tobbé nem lehet.”
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Kizart alakzatok

A 2013-as kotet egyik domindns jegyét képezik a kitaszitottsdgot kifejez6 vi-

zualis megformaldsok varidcidi. ElGszor csak néhany példatidézve: ,de visz-
sza-/ rangattak a marvanylépcs6hdzbol”; ,erre minden kertbdl

40  Kkitiltottak minket. / Azt hittem, mindketténkre all a tilalom, de, / Ggy
latszik, ebben is tévedek” (A latdsrol). ,Az innep / folytatédik immar

nélkiilem.” (A vendég monologja).

A Gydsz eldérzete ciklus tobb pontjan erbteljes kontextualis és moti-
vikus dsszefonédasban all az Utdszo cim( Pilinszky-verssel. A kizdrt alakza-
tokra a kdvetkezé szoveghely utal: ,Csukott ajtékon zorgetek. / SGtét szobad,
akdr az akna. / A falakon hideg lobog. / Sirdsom mdzolom a falra.” A koriil-
keritettség, mégis kiviil-maradottsag paradoxonat jelzi a megformalt kolté-
szeti tér, ahol a fal szine a ,hideg lobog” oximoronnal ezt a h6érzetet még
ellentmondasosabbd teszi. A hideg statikus jelenlétét hozza mozgdsba és dl-
landésitja a lobogas, s lesz ezzel a tlz ellentételezé mindsége. A fal nem vé-
delmet nydijt, a koriilkeritettség nem ad otthont. A sorok a megérkezés vagyat
az otthontalansag-lakhatatlansag dimenzi6i kozé helyezik. A hideg lobogdsa
isméta ,stildris kultardk” ridegségétidézi, a hideg falak, az aknaszerd térbeli
képz6dmények a kidttalansag képzeteit kapcsoljak a vizidkhoz. A zérgetés
keltette hanghatas az ajté nyikorgdsa helyére a kizartsdg lenyomatat képezé
sirdst allitja (,,sirdasom mazolom”), igy a siras a csikorgds hidnyhanghatasa
lesz: helyette és nélkiile all. A Folriadtam Takdcs Zsuzsa-versben egy fekete
lepke maradvanyfoltja rombolja le a fehér fal esztétikdjanak toredékes toké-
letességét (,szétmorzsolddott [...] a holtsdpadt falon”), s lesz negativ hir-
nok, a ciklus cimét képez6 Gydsz eléérzetének fizikai alakzata. Az elliptikus
szerkezet pedig a hely hianyképzeteit veti fel, ahogy a Takdcs Zsuzsa kolte-
ményben is a semmiben fiiggés, a tér negativja olvashaté ki a sorokbél:
+Akinn feledt nyugdgyban az éjszaka felé / forditva arcodat lehunyt szemmel
pihensz. / A szanalom hulldmai elapadnak./ Alvds, mely nem kivan téled je-
lenlétet. / A villamos sinein fajdalom nélkiil halad. / Nincs id6, hogy szele-
tekre vagja konnyeidet. / Szabadda tesz az éjjel. Angyal / kapja fol
kotelékeitl szabadulé tested.” (Vizitdcio) Az elvesztéshez igy a kirekesztett-
ség képzetei kapcsolédnak, ahogy a haldl pillanatdban sem szegédhet mdr
senki tarsul - senki, aki ,tér és id keresztjére” van fliggesztve, ahhoz, aki
ezeken a dimenzidkon épp tallépni késziil.

A kovetkez kapcsoléddsi pontot Pilinszky Janos Kis éji zene cim(i kol-
teményének Pdrbeszéd fejezete jelenti, mely mar a hatar meglétét is lerom-
bolja: ,Eresszetek be, itt vagyok, / nyissatok ajtot, megérkeztem. // Nincs ajto,
mit megnyithatunk. / Nincs retesz, ami kirekesszen.” A hatar hianya az 6rokos
kirekesztettséggel parosul. Az idézett sorok a terek atépikus® értelmezését
kindljdk: a lét helye dthelyezddik, midltal a megérkezés kisérletei valnak



lehetetlenné. A hatdr el6tt dllva az atlépd alakzat (ajtd) és a kizard alakzat (re-
tesz) metonimidja a étezés kiviiliségének leromboldsdval a mindenkori meg-
érkezés lehetéségeitdl fosztja meg a varakozét. Az atépianak mint a kiviiliség
léthelyének a Tiltott nyelv c. kotet a téma tovdbbi megformalddasat is

adja: ,Holdverte drnyék, fényverte / utcan allok, hogy beengedjenek” 41
(Ha érintene bdrki) — szerepel a Gydsz eldérzete ciklusban, de az Emléke-
zésgyakorlatokban is visszatérd varidcioként formalédik a kdltemények allego-
rikus és metonimikus motivumaiban: ,De mit / tegylink mégis, akik tiltdsa
ellenére / eljottiink és varunk a bebocsdttatdsra?” (Hideg gyikok) Az arnyék-én
és a meleg emberi test helyett szerepl6 hideg hiillg test kimozditja he-
lyébdla hagyomanyos érzékelést, s a fénykép negativjatill. a test nega-
tivjatallitjia a testet érzékeltetd hidnyalakzatok kozé. A kovetkezd példak
egy torténet keretei kozé foglaljak a kizart térbeli képz6dményeket: ,Be-
hizom magam mogott az ajtét” (A vendég monologja) ,Tegnap beenged-
tek a hdzatokba, de vissza-/ rdngattak a mdrvanylépcséhazbol”
(A latdsrol) ,Emlékszel a neulengbachi hdzidrra? Képzeld, / kidobott, azt
mondta, keressek (ij fest6t / magamnak.” (A lgtdsrol)

A tér kinyilasa: az elvesztés terei

A koltészeti folytonossag legfontosabb, mar-mar emblematikus terepe
az elvesztés képzeteinek erdteljes hangsillyal szerepld koltdi megfor-
maldsai.

Az elvesztés vagy a hidny er6teljes jelzését kiemeld téma kozelitéséhez
a tér kinyilasanak, a hatar atlépésének mar targyalt 0sszefiiggései ve-
zetnek. A hatdratlépés terei az alliteraci6 gyakori el6forduldsa mellett
Takdcs Zsuzsa kolteményeiben azid6bél szarmaznak: ,hajnali hdrom”,
~Most bénultan betegdgyadndl iilok,” ,Nem mint hajdan, a tiikrok nél-
kiili / kertben, amikor szomjlsdagodtdl / hajtva egy novényevd allat
euforikus / mozdulatdval leverted a gylimdlcsot / a magat kelletd agrol” (Til-
tott gyiimdlcs). A tapasztalat fogalmi koriilirassal is megjelenik: ,Ettél bi-
zonytalannd valt a helyjelentése, az idd szamontartdsdnak kényszerérél / nem
is beszélve. (Epp elmentem volna) [Kiem. Sz. Cs.]. A tér tehat aziddn keresztiil
nyilik meg. Pilinszkynél a Nagyvdrosi ikonok egy részlete a megidézett idépont
(Hajnali hdrom) 6sszetett szimbolikdjdra iranyitja a figyelmet: nyitott térben
a kozeledés és a tavolodo elropiilés a megfoghatatlan, megérinthetetlen, 6n-
torvényd képzeteit kapcsolja az idéponthoz.
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Hajnali hdrom

Megindulunk egy kérakds felé,
és folropiil mogiile egy madar.
(Nagyvdrosi ikonok)



Akérakas és a madar ropte kozt fesziilé iv a kiemelt id6pontban a jelenlétnek

valé kitettség varatlan folyamataira figyelmeztet. Ahogy a mozgdsirdnyok

utalnak ra: a kozeled6 egyenletes mozdulatsor (,megindulunk”) a folfelé ira-
nyulé mozgds sohasem tdvolodé, végtelenitett folyamdt hozza létre,

42  svezet el az egyszeriségében megnyilvanuld szépség varatlansaga-
banis szabalyszer( megtapasztaldsahoz.

A Félriadtam cim( Takacs Zsuzsa vershen kiilondsen szembe6tld az ajté altal
zart és kinyitott terek metonimidja: a bent zart, korkdros, a személy 6rlddésére
utalo vizi6i, a kint kizart alakzata ellenében vdlnak nyilvanvalévd a kdltemény-
ben: ,Folriadtam, mert eqgy ajté becsapddott,/ félelem fogott el, hogy most
haltdl meg / [...] /Hajnali hdrom éra volt.” A lakast kdrbejaré mozgdsaval 6n-
magaba visszatérd térbeli alakzat rajzolodik ki a versszubjektum mentdlis kép-
zetében (,korbejartam”), mely kijarattalansdagdval, kidttalansagdval nem
kellemes formdra utal - ezt er6siti a ,hajnali harom” konnotécidja, valamint
az éjszakai felriaddst kovetd ellendrzé kordt. Mindemellett, ha 6nmagdba visz-
szatérd, kilttalan mezé keletkezik is, az legalabb biztos hatarformakkal ren-
delkezik. S minthogy a tér ényegileg hatarok kozott nyilvanul meg,’ az ajté
reprezentdlja a kilépést ebbdl - jelen esethen a kilépést az élet, a biztos for-
mak uralta vildagabol. Kontroll csak a bels térben érhetd el. Az erételjes csa-
p6dds megidézése (a folriadds oka: ,egy ajté becsapddott”) hanghatdssal
nyomatékositott elvdlasztott terek keletkezésére utal a versszévegben.

Az alliteracié (,Hajnali hdrom”) hatdralakzatként vesz részt a folya-
matban: mig eddig egy elképzelt de hidnyos parbeszédet idézett meg a kdlte-
mény, ett6l kezdve a vizidknak kiemelt szerep jut. Ezaltal a kdltemény tere is
elveszti biztos tampontjait. ,Két fekete / lepke szdrnya sirolta arcomat, /
ahogy a lakast kdorbejartam, két / undorité hirnok.” Itt a koriilhatarolt, biz-
tonsdgot adé fal kezdetben védettséget jelentd térelhatarolé sik, ahonnan a
fehérségének beszédes ,holtsapadt” szine, valamint a fehér falon szétkend-
dott lepke maradvdnya a tér ‘tisztasag’ és ‘védelem’ jelentését vonja vissza.
Vagyis nem biztonsdgos, hiszen két ,,undorité hirnok” repiilt be. Nem meghitt,
hiszen szine nincs, a ravetiild fény hideg (,holtsapadt falon”), s esztétikaja
mindenkor a visszataszitét fogja mutatni — a maradvanyfolt nem tdnik el:
~Szétmorzsolddott a zseb- /kendémén és a holtsapadt falon.”. A latomds
mdsik eleme a belsé térben hajtja végre ugyanezt a funkciét, a két lepke tehat
egymas helyettesitdje a versszubjektum kiilsé és belsé vildgaban.

Az ajté becsapdoddsat egy nyitott dllapot elézte meg: éppen hogy a
nyitas, a tér kinyildsa okozta a félelmet, lett forrasa a bizonytalansagi ténye-
z6nek. Ahol a tér kinyilik, ahol elveszti biztonsagot jelent6 hatdrait, ott valik
az elvesztés terévé. A térelhatarolds vagya és félelme a vers megformalt tu-
dati tere, melyben az ajté, mint hatdralakzat és atjaré — a masiktél valé



visszafordithatatlan elvaldst helyettesiti metonimikusan: nem a megidézett
lakas ajtaja, de a foldi létezés végzddik, a haldl idejét jelezve. A lakds ben-
s@séges tere formdlodik ezdltal. ,Az embernek a meleg csend kell, és jeges
tumultust adnak neki”® idézi Simone Weilt Pilinszky. Ebbe a védett

csendbe érkezik a ,két undorité hirnok”, s borul fol a ,téled kapott 43
[dmpa” a Tizenkilencedik napja cim( kélteményben. Mindekdzben a

megszemélyesités (a szél életre keltése), mely hétkdznapi formdban jelent-
kezett ,bevagta azablakot”. A folyamat metaforikus jelentést kap: ,Pusztul-
jon minden, azt akarja”, tehat mint életellenes erd rogziil. Minthogy ,lakni,
békességre jutni azt jelenti, hogy a szabadbél koriilkeritiink egy olyan
teret, ahol lényiink kiméletet talal. A lakas alapvondsa éppen ez a ki-
mélet™. A lakds védettségének megsziinése lakdjanak egzisztencidlis
kiszolgaltatottsagdra mutat: a szeretett tér megvdltozdsa és a szere-
tett személy végleges elvesztése a nehéz sors megelélegezé alakzatai
lesznek. A lakds 1gy az egyiittlét terébdl vélik az elvesztés terévé.
Az Alszol mélyen cim( kdlteményben visszatér az ajté csapédasanak
motivuma, a vizi6 a tudatvesztés belsé terét és a kiilsé tér kiméletlen-
ségét metonimikusan 6sszef(iz6 térképzeteket kapcsolja dssze: ,Sze-
retnék / liveg arccal ébredni, ha egyszer itt / a reggel. Nem tiikroz
semmit, / bevagja egy hirtelen kerekedett / vihar. Cs6rompolés, szi-
ldankok. / 0, liveges szemem.” Az idézett szakaszban az arc nem-tii-
korként (ellen-tiikorként) valé megjelenitése, a visszatiikrozés
elutasitdsa kap hangot (a cs6rompdlés hangjat), format (egyfajta el-
lenformat, a szildnk deformalt, esetleges formajat) és héérzetet (hi-
degséget). Az Alszol mélyen cim( kdltemény a hideg, éles anyaggal, a
csorompolés hanghatasaval él, hang, fény és forma motivumai 4altal
felidézve az Apokrif ,Eles kévek kozt drnyékom csorémpdl” sorait, va-
lamint a még erGteljesebb kapcsolddast mutaté Utdszot: ,Ez hat az
arcom, ezazarc? /A fény, a csond, azitélet csorompdl /ahogy azarcom, ez a
ké / ropiil felém a hofehér tiikorbSl!” Az Alszol mélyen kdltemény tehdt a
tiikor hanghatdsaval, anyagaval és hGérzetével él, de lerombolja annak funk-
ci6jat, s csak az iiveg lényegét, annak kifejezéstelen, csak bizonyos helyze-
tekben és csak részlegesen tiikroz6 sajatossagat emeli a versvildgba, majd
az utolsé sorok ettélis megfosztjak ezt az elsajatitott, vagyis a szubjektumot
kifejez6 targyivilagot. Az ,liveges szemem” tehat az nkifejezést és a masik-
nak a sajat tekintet altali visszatiikrozését vonja vissza. Sem az én, sem a te
nem latszik a kozonyds tekintetbdl. De még az liveg jelentéstelensége is sem-
mivé foszlik a szél hatdsara. Csak hidnyalakzatok léteznek: szildnk az iiveg
helyett, liveges tekintet a kifejez6 tekintet helyett, hidnyzé livegbetét az
ajtén, az ép ajto helyett. De hogyan lehet a hidny, az iiresség poétikai meg-
formalasa versalkot6 tényez6? Az iiresség Pilinszkynél és Takacs Zsuzsdnal
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egyarant hianyalakzatként van jelen; a hiany jelenléte egyben jelen nem Létet
jelol. Lager, pokol, dr, sivatag, vesztéhely - Pilinszky Janos koltészetében a
megfosztottsag metaforikus kifejezése. Az lires tér megkozelitése azonban

masiranyb6lis megtdrténhet. Heidegger A miivészet és a tér cim(i ira-
44 saban erre utal: ,Es mivé valna a tér iiressége? Tiil gyakran ttinik egy-

szer(en csak hianynak. Az Ulrességet ilyenkor dgy értik, mint a
hézagok és koztes terek kitoltésekor fellépd hianyt. [...] Mégis vélhetben az
liresség éppen a hely sajatossdganak édestestvére, s ezért nem hidny, hanem
létrehozas. [...] Az iresség nem semmi. Nem is hidny. A plasztikus megtes-
tesiilésben az (ir gy lép be a jatékba, hogy kifiirkészve-kivetitén helyeket
alapit”.’® Ezek a megfontolasok tehetik vilagossa, hogy a hidny is lehet a kol-
temény mozgatérugéja, s a kolteményekben és esszékben egyarant megha-
tarozé jelentdségd paradoxicitds — ,Megtessziik, amit nem tesziink meg, / és
nem tessziik meg, amit megtesziink.” (Hommage d Isaac Newton) - poétikai
m(ikodtetd elv. Ekképp a tragikus megformdldsa lesz az iires tér, ezzel a tér
negativjanak megtestesiilése az elvesztés képzeteivel rokon.

Foucault az Eltérd helyek cim( irdsaban a tiikorrél a kovetkez6ket al-
lapitja meg: ,atmenet az utépia és a heterotépia™ kozott, mindkét térfajta-
nak a jellemzdit magaénak tudhatja: hely nélkiili hely (utépia), de egyben
valésagosan létezik, és valésagos benyomast gyakorola helyre, aholvagyok.
Itt hidnyzénak vélem magam a helyrél, ahol vagyok.”*2. Ahogy errél mar volt
sz0, A gydsz eldérzete ciklus is tobb pontjdn mutat kapcsolodast Pilinszky Uto-
520 cim( kolteményével. A kiviiliség megformalasan tdl kiemelkedik a hatar-
atlépés alakzata, mely a tiikorben valésul meg, midltal a vers beszéléje
mintegy 6nndn arnyékaba lép dt: ,Boldogtalan erejii kép. / Van itt valaki?/
Eber dlom: /felelet nélkiil atkelek/ a tiikrsk mélyén heveré szobakon.” A be-
szél6 ezzel oda téved, ahol nincs, ettél a ponttdl kezdve a valésag tdmpontok
nélkiili viziék vildgava valik, melyben sajat tudatalatti tere lesz a megélt élet-
fordulat helyszinévé.

A gydsz eldérzete cim ciklus kiemelt tere a kérterem, a ,kozos terem”.
Itt atmenetileg életalkoto, a fold felé hiz6 agressziv erd a gép, midltal a
gépek életben tartott objektuma a testben tartott személy. ,A gépek léleg-
zenek és alszanak helyetted.” , Alszol mélyen a kozos teremben”. ,Huszon-
harmadik napja fekszel értiink a héfehér teremben” - formalédik a tematika
a ciklus verseiben. Innen az dlom, az dlmot jelz6 szemmozgds dltal a mentalis
képzelet nyit utat a mdsik térbe, ahol a valésdgfoszlanyok az abszurd - he-
lyenként akdr sziirredlis - képalkotdssal vegyiilnek: ,0, Kék Golyé! Végigsza-
guld / a burkolaton, leiiti aki all.” (Ott jdrkdltdl altatds kozben”), ahogy a
Vizitdcio utolsé szakaszdban, a koztes hely megelevenitett utépidjaban.
Ennek térérzete, a semmiben fliggés képeit implikalja: a tér is bizonytalan
.,z €jszaka felé forditva arcodat”, és azidd is végteleniil lelassult: ,nincsidg,



hogy szeletekre vdgja kdnnyeidet”. A jelenléthianyos allapotbél (,,alvds, mely
nem kivan téled jelenlétet”) kovetkezik a teljes jelenlétvesztés. A rovid, szikar
kijelenté mondatok egyiranydsitjak, ezzel mintegy visszavonhatatlanna te-
szik a torténés jelen idejét.

Pilinszky Apokrif cim(i versének eqy emblematikus targya, adélt 45
betlvel szedett ,kinn feledt nyugdgy” atépikus elhelyezkedése meg-
idézi a kordbbi vers hianyképét: ,Sehol se vagy, mily iires a vilag. Egy kerti
szék, egy kinnfeledt nyugdgy.” A pihenés kozkelet( kelléktargyabol hely-
képz6 metafora valik, ahol a tér bizonytalan alakjat az idé negativja csak
tovabb relativizdlja: nincs jelenlét (,alvds, mely nem kivdn téled je-
lenlétet”), ,nincsid6”, ami pedig van: ,szabaddd tesz az éjjel”. A vil-
lamos mozgdsa, a sineken haladé csikorgé hang megidézése a tér
nélkiili mozgds képzetével fosztja meg a vildgra utalé képzeteket.
Nincs id6, s mar tér sincs. A jelenlét helye a semmi, az (ir, ahonnan a
megjelenitett teis elttinik (,kotelékeibél szabaduld tested”). Igy a je-
lenlét valéjaban a jelen-nem-|ét helyett 4ll, ahogy a pihenés az alvast,
az alvas pedig a foldi [éth6l valé szabadulast ellegezi meg. A kolte-
mény az Apokrif megidézett soraitdl az Utdszo zaré szakaszdig ér el.
Itt a viziondlt kép: ,S a lovasok zuhog6, srii trappban /megjénnek a
csatakos virradatban.” az apokalipszis képzeteivel kapcsolja 6ssze az
elvesztés jelenvalésagat, melyben a tér telit6dése a semmi keletkezé-
sét rejti magaban. A lovasokkal a tokéletes kiliresedés paradoxona ér-
kezik el, hiszen a képek szintjén akar egy kisebb hadsereg vonulis fel.
Azonban: ,Az Utdszo eltavolitja a terméketlen emlékezés, a vdlasznél-
kiiliségben valé id6zés dllapotat, atforditja az Gjrakezdés idejébe, és
ekként a beteljesité beszédcselekvés mond itéletet a malt apokalip-
szise, az dsszetorl6d6 emlékek jelenlétének id6tlen ideje folott.”*?
Az emlékezés kidttalan terébe mintegy a valddi étezés jelene, ebben
pedig egytttal a jové felé valo kényszer(i megnyilds érkezett el. Takdcs Zsuzsa
A gydsz eldérzete ciklusdnak utolsé darabjat, az Utdiratot is a jelen idejdi vizidk
toltik ki: ,Keres / egy elveszettet az éjszakaban. / Folemel egy rongydarabot
/és elejti. Eles csorompolés. /A hé szilankosra fagyott.” A keresés folyamatos
cselekvéssorozata onmagdba visszatérd, szabalytalan Gtvonald palydt hoz
létre. ,Mint haborodott, kolompolva / fol-ala jar a villamos.” Ennek a vég-
itéletszer( gyaszfolyamatnak, az emlékezésnek kiils6 meghatarozottsagu
pontjdt jelzi a tél bedllta, a hétkoznap kelléktargyainak megvaltozott foldi
jelenléte. A folyamatossagot hangsllyozé igealakok utdn kovetkezé egyszeri
cselekvéseket a megdermedést jelentd igealak zarja. Ahogy a jég magaba
zérja a viz szétfolyé minéségét, gy ékelddnek az emlékek darabjai a jelen
altal elzart milt kdltészeti formdiba. A szildnk, a hé mint a keresés deformalt
alakzata lesz nyilvanvalé. A keresés tdrgya: az elveszett, vagyis maga a mar
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(étrejott hidny. Ez a paradox szitudcio eleve jelzi 5nnon képtelenségét, miként
a koltemény A gydsz eldérzete ciklusban kialakitott kozpontot, a keresés tdrgyat,
az elvesztett személyt kivéve a versfolyambél homogén versteret alakit ki.

46  ,Hovajutunk e langolasbol?”

~Nincs kijarat.” - sz6l a valasz Takdcs Zsuzsa Ady-mizeumabél a
Pilinszky-Mdzeumban feltett kérdésre. Nincs, mert ,a tér hazafelé vezet”
(Ter), s az ebben rejl onellentmondds a geometriai alakzatokrél szerzett tu-
dast bdviti a test térbe vetettségével keveset torédé lelki dimenziéval, mely
mas irdnyokat ismer. Az elmuldsra, illizié nélkiili szembenézésre fogékony
Takdcs Zsuzsa-koltészet tragikus mindsége mégis a romantikussal fonddik
0ssze, s poétikdjanak helyenként paradox alakzataiban is az élet ellendllha-
tatlan szeretetét hordozza:

Megvizsgdltuk - mondta
az orvos -, de nem tudunk
segiteni magadn, élnie kell.
(Itélet)

1 Prunszky Janos Osszegydijtott versei, Szazadvég Kiadd, 1992.

2 TAKACS Zsuzsa, Tiltott nyelv, Magvetd, 2013.

3 Prunszky Janos, Valasz = UG, Tanulmdnyok, esszék, cikkek, Szézadvég, 1993, 234.

4 PILINSZKY, uo.

® KRASZNAHORKAT Laszl6: Christo morto = UG., Seiobo jdrt odafénn, Magvet6 Konyvkiadé, 2008, 122.

¢ ,Szokatlansag, furcsasag, fondksag, értelmetlenség [...] az atopia térbeli eltolédas eredménye,
amikor a dolgok nem a feltételezett, szokdsos, megszokott helyiikon vannak” BoHRINGER, Hannes,
Az iskola - egy hobort, ford. TiLLmann J. A., 2000, 2013./ 10., 68.

7v0.: ,Raum is wesenhaft das Eingerdumte, in seine Grenze eingelassene.” HEeGGER, Martin, Bauen,
wohnen, denken =UG., Gesamtausgabe. Band 7. Vortrige und Aufsdtze, Vlittorio Klostermann GmbH.
2000, 149.

8 PrLnszky Jdnos, Az egyszeriség kinja = UG., Beszélgetések , Szazadvég Kiadé, Bp. 1994, 66.

°v0. HEIDEGGER, M. uo. 151.

10 HerpeGGER, Martin, A mivészet és a tér=UG., Koltdien lakozik az ember. Valogatott irasok. T-TWINS
Kiadod, 1994, 216-7.

1 _Atér[...] magais heterogén - irja Foucault. - Tehdt nem valamiféle lirességben éliink, amelynek
belsejében helyet taldlnank az emberek és a dolgok szamadra. Nem (rben éliink, hanem viszont-
egylittesek kozepette, amelyek egymdsra visszavezethetetlen és fedésbe nem hozhaté szerkezeti
helyeket hatdroznak meg.” A heterotépiak pedig mint ellen-szerkezeti helyek jelennek meg: ,két-
ségek elé allitjak, kiforgatjak a kulttra belsejében fellelhetd valddi szerkezeti helyeket; azok a he-
lyek, melyek kiilséek minden helyhez képest, mégis tokéletesen lokalizalhatok” (F. 149.)

2 Michel Foucault, Eltérd helyek, in: M.F., Nyelv a végtelenhez,

13 MARTONFFY Marcell, Tdvolsdg és tapasztalat. A kozvetelnség ambivalencidja Pilinszkynélin: ,Visszhangot
ver az idében”. Szegedy-Maszak Mihdly sziiletésnapjdra, Kalligram, Pozsony, 2013. 491-2.



Li Jii uralkoddsdnak 15. évében

mind az égre

nyilnak magam maradok

csak szarazon dreg g Tokai Tamas
az avaron szarvasok figyelik

évrl évre testem rancos F E LJ E G YZ ES E K
koparsaga 2
parsest A SZENT HEGYRGL

Xuanhe periodus, 6. év

magam mogott

hagytam a botom igy

mesélik majd szdz szirt

alatt apré menedékhdazakban igy
tudjak majd ezt mondjdk ezt

vésik kébe ezzel melegednek amig
odakint ordit és szakad az esé és
magasba kialtott szavaim
visszhangjai drasztjak

el az utakat

az dsz 9. napjdn

alant cseperegnek

szavaim a kodben azott
ruhdim csapzott szdrnyak ki
merészeli hdt azt mondani
hogy repiilni nem lehet?

Chongning periddus, 2. év

simara koptatott kdvek

kozt mohos fatorzseket
idvozlok tavolrél jott
baratom kérdd szemekkel
néz rdm de miel6tt szélhatna
6t is teaval kindlom
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tavaszi to dala

hova ez a sok bolond
napfény? ez mind 6lem
boldogsdga tiikrot s hulldmot
vetek ldbadon pardllé lanyaim
gerinceden keresik a zardndok
nyomat

a tavasz 12. napjdn

illatos ruhdid bomlanak
mintha én érnék agaidhoz
testem arnydval holott csak
avizpdra az hant
meztelenre bérod arnyas
csendjében vadludak
ringanak

az dldozomester éneke

a Kincses Udvarra

lépek elfdjom gyertydit hogy
sokdig ne sejtsék e helyet hogy
egy régi kolostor rejtezik

koves testemen hogy romjai
csak fak és bokrok hogy

innen teriil szét az est

sOtétje ahogy rejtekembol

az utolso fiistcsikokat

elnyelé felhéket nézem



Chonghe periodus, 1. év

mondd egy hang mi

az hogy bomlik lombokra
ecsetem hol lelem szineim
parajat a nyomokat amiken
jarhatunk aztdn tudom kérdezel
majd sokat hs ligetek
oltalmaban haladunk ott
kérdezel majd verseink szaradé
cseppjei alatt a szikar
hegyoldalban egy csésze bor
marad velem és a kérdések

egy lombokra kopott

ecseten

utszeéli ké

fekete erdé

fekete erdé

erre tartottam a nyilt
tetére egyediil az
égmezdre gyokeret
gy(jteni akkor egyediil
jottem egyediil mentem
sorokat véstem nyomaim
vittem te kovetsz csak a
fekete erdén
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alkony eldtt

napra nap fordul

ahogy a kélépcsbket koptatom
sarkaimon lapulevelek ldbaim
kemények akar aziddtlen
kovek 6si faragasok azt
mondjdk a démonok mive

ez az 6svény most mdr tudom
ldttam nyomaik az avaron
ahogy padr régi oszlop
tetejérél torz fejiikkel fajo
sarkaim nézik hideg szél
tamad az arnyas oldalon

Zhenghe periodus, 3. év

névtelen pavilon

arnyaba hlzédunk az ég
perzsel his forrasvizet
vesziink kisérgink kdnnyd
tedt féznek a korhad6 falakon
rég homadlyos versek elmlt
délutanok tedi hallgatag
sziklakra telepedett

meséink kérget novesztenek
a rengeteg arnyékaban

Zhou kirdlyndre emlékezve

lent forras mellett
hallgattam a mamort
madaram dalai lassan
ereszkedtek mint utolsé
kavics (ilok partodon

a vandorok mar mind
hazamentek



(i.) Bocsdssanak meg nekem, hogy csak ilyen messzirél tudok elindulni, id6-
ben és térben, a csaknem kétezer éves kinai bolcsektél, kedvenceimtél, akik
a szépség szivében laktak. De higgyék el, meg fogunk érkezni végiil, ahogy
megjott & is a Biblidban,

hisz tudjak. Kezdjiik talan Jasz Attila 51
mindjdrt Hszie Héval, aki ” .

azt mondja, ,ha kiteri- MUTEREM-TES , AVAGY

tlink egy festményt, le- . - -

het, hogy mint valami ti- AZ URESSEG FELE
korben, megelevenedik

eléttiink ezer esztendd Fischer Baldzs képeirél
mélységes csendje”. Ha

ma allitja valaki ezt, finoman szélva erés tllzdsnak tartanank, 6 viszont két-
ezer év csendjébbl beszél hozzank. A festészet hat torvényének egyik [ényeges
pontjdrélazt tartja, hogy a hagyomany folytathatésaga érdekében mintaképek
alapjan kell festeni. Tobbet nem drul el, akkor nyilvan evidens volt, de én (-
zom hozza, hogy a mintakép lehet kiils6, valés minta alapjan értett taj vagy
épiilet, épitmény részlete, példaul mdterem. Vagy kiilsé, nem valds minta
alapjan kovetendé példa-kép. Jelen esetiinkben Vali Dezs6 vagy Nddor Tibor
neve hangozhat el segitségként, el6zményként. Es van egy belsé mintakép
is, ami a kiils6k alapjan vagy éppen attél fliggetleniil alakul ki az emberi Lé-
lekben. Amit a kiils6 tampontok segitségével meg akar valdsitani a mivész.
Legjobb esetben ez sikeriil is neki, és akkor ott/itt ldthatjuk egy/a galéria
falain a lenyomatot, az eredményt.

(ii.) ,Ha az igazsdg behatol egy dologba, arnyként visszatiikrozédik
annak megnyilatkozdsaiban.” Mondja ugyanezt Cung Ping, csak sokkal fi-
lozofikusabban. Ezért forditottam le a konkrétumok nyelvére. Azigazsag
vak, igy is, Ggy is behatolahova kell, és visszatiikrozédik. A festészet sza-
mdra, mint azigazsdg egyik megjelenési formdja szamara evidens dolog,
hogy a kép nem manudlisan késziil, nem az ecset és az ujjak mozgatdsa
altal, hanem az igazsdg, masképp nevezve a szellem behatolasa altal a
képbe. Engedni kell persze, hogy behatolhasson, igy Vang Vej. ,Ez a festés
belss természete.” Irja. Ne veszitsiik el a fonalat, segitek! Gondoljunk
csak a megvakulé/megvakult festk képi vildgara. Piero della Francescatél
Degas-ig. Oreg korukra szembe kell nézniiik a megvakuldssal, mégis talan
életiik legjobb miveit hozzdk létre ezen idGszak alatt. Hogy jon ide Fischer
Baldzs, esetleg a fiatal festének is romlik mdr a szeme? Nem. Megint
segitek!



(ifi.) De el8bb egy masik parhuzam. ,En vagyok a vildg vildgossdga”, mondja

Jézus. Amikor is a vak ember meggyégyitasat magyarazza. Mintaképet ad,

mutat a vak ember szemevilagdanak visszaaddsdval. Egy mdsik vildgossagra,
a lelkire utal, a belsdre. Es segit, ha még nem értenénk: ,En vagyok a

52  vildg vildgossdga”. Megigértem, én is segitek Fischer Baldzs képeit
l&tni.

(iv.) , Fischer Baldzs az liresség dre. Telepakolja m(itermét, hogy annak meg-
festésekor az esszencialis lirességet mutathassa meg. Hogyan? Gyonydrden
tlinteti el a zstfoltsdgot, a rengeteg lim-lomot a képtérbél. Hosszd folyamat
eredményeként. Addig dolgozik a képen, mig az egyensily helyre nem &ll.
Forma és liresség kozott. A kisérlet tdrgya mindig ugyanaz a tér, sajat md-
terme, amiben elészor elmozditja a kordbban bedllitott dolgokat, mintha (j
kompozicié lenne, majd lassan atfesti a konkrétumokat, csupa sejtelem és
szépség lesz minden képe.” Irta Fischer Baldzs parizsi kiallitdsanak katalé-
gusaba Silent Pen, alias Csendes Toll. Es azigazi, személyes téma megtalalasa
az igazsag behatoldsa a képbe. A személyes téma a legszemélytelenebb
médon tarul fel, egy mlterem belsejének dlland6 megfestésével, ahogy Vali
Dezsénélvagy Nador Tibornalis lathatjuk. Igy szamoljdk fel egéjukat, ahogy
Fischer Baldzs is sajat énjét, (jbol és Gjbol megfestve mltermét, djabb és
Gjabb lépést téve a megtisztulds, vagy nevezziik masik nevén, az iiresség felé.
Ennek elérése a festészet dltal nem csupdn Gt, hanem maga a célis. Egyszerre
(t és egyszerre cél. Ennyit akartam mondani! (Kecskemét, 2014.05.22.)




Yashiro Atiko* 53
(csend) KAVICSHAJIGALAS

csigahdz roppan Zalan Tibor-alkalom (60)
es6 utanijarddn
szavak a csondben

#

esé utani
jardan csigahaz roppan
szavak a csondben

#

szavak a csondben
es6 utanijarddn
csigahdz roppan

*Magyar szarmazdsd kortdrs japdn kolté. A zen buddhizmus tanulmdnyozdsa miatt utazott Japdnba
negyven éve, azota szerzetes lett és a mai japdn irodalom egyik elismert szerzdje. Mdveit japdnul és
angolul ija. (A ford.)



54

(nyomok)

héban a nyomok
leginkdbb 6nmagamhoz
vezetnek vissza

#

nyomok a héban
leginkdbb 6nmagamhoz
vezetnek vissza

#
nyomok a héban

dnmagamhoz vezetnek
leginkabb vissza



55

(linnep)

kivagott fa all
ablakom elétt lombja
sotéten ragyog

#
sotéten ragyog

ablakom elétt a ki
vagott fa lombja

#
a kivagott fa
lombja sotéten ragyog

ablakom el6tt

(Forditotta: Jasz Attila)




56 Zalan Tibor
és néhany haiku... 16.

Meg kell varnia

hogy bealkonyodjék A
szinek megolik
Ez alighanem

a cseresznyeviragzas
Habzas-sz6lamok
Az arvasagrol

beszél Nincsen senkije
Betakaratlan
Kint hajnalodik

A sziirkeséghdl élek
valnak ki Nem él
Nem éL Elvalnak

Nincs aki betakarja
Sziirkeség-drva
0da fog érni

Nem vdrjak csak szélitjak
Sdpadtan kilép

Boldogga tenni
annyi boldogtalanul

aldani gyénni

A fény kozbeszélt
Mar nem tudja takarni

léttelenségét

*



Beszdgelt ablak
mogott a tiikrébe néz
Letorli magat
*
Lassan vergddik
elére Nem siet A
vagohid zarva
*
Szentivanéji
kortancra késziilnek a
meztelen bokrok
Az ablakon tal
egy allomds vesztegel
Nem szall le senki
*
Kérné Remeg a
keze Nincsen megbands
Es felmentés sincs
*
Elkovette A
tobbi elgurult kavics
semmiben csobban
A szavakon tal
keresi a megértést
Deres némasdg

57



58

Géczi Janos

ANIMA

ha tizen voltunk, ha hatan
soha szebben, soha szebben
csak egyediil, mar ha voltam
soha szebben, soha szebben
elhittem, hogy vagyok magam
soha szebben, soha szebben
szépen mozdultam és széltam

a var alatt szikla lakott
nem lett am a varnak neve
nagyon sok benne a halott
oly kevés volt a mestere

akiben vorosbegy liiktet

soha szebben, soha szebben
sjarjaidegen lélek 4t

soha szebben, soha szebben
elém allt olykor egy fiittyhegy
soha szebben, soha szebben
megsokszorozta 6nmagat

az livegszarny az liveghen

soha szebben, soha szebben
széjjel teriil, lassan kilebben
soha szebben, soha szebben

Szeretettel kiszontjiik hatvan éves szerzénket! (A Szerk.)



+Els6 o Veszprém-konyvem” — mondta nemrégiben egy beszélgetésiink soran
Géczi Janos a Fegyverengedély cim(i, 1994-es kiadasu kotetérdl, részben arra
utalva, hogy alkot6i szandékait anno, j6 évtizedes Veszprém-élményének
birtokdban, maradéktala-

nul meg tudta valdsitani Juhasz Attila 59
e sajatos kiadvany szove- 2

gei altal. Hisz évvela md EGY ,,ELTU NT” VERS-
keletkezése utdn — mint- .

egy harom és fél évtized- CSOPORT NYOMABAN

nyi veszprémi illetdséget

kévetden -, életit és A Fegyverengedély cim(i
életm( szamvetéskészitd

helyzetében azonban mozaikregény lirai szovegeirdl
szerzénk most megvalik

varosatél. Kotédésének gyengiilését az utdbbi évek mivei mdr sejteni en-
gedték, legféképpen taldn a Mdlik cim(i kotet esszéi, melyekb6l még az is ki-
deriil, hogy a lelki levaldas-folyamatban a legenddssa valt kertt6l valé sajatos
elidegenedésnek is fontos szerepe volt.

A hatvanéves szerz6t varosa egy lokalis kot6désekre épiil valogatds-
kiadvannyal (ld.: Szélbe burkolt vdros) iinnepli (bdcslztatja?), melyben ter-
mészetesen a fegyverengedély, illetve annak részletei is helyet kaptak.
Lehetséges, hogy a kotet szerkesztéje, Benke Gabor a valogatdshoz nem az
eredeti kitet corpusat tekintette forrasnak, hanem a Tiltott Abrdzoldsok Kony-
vét, s mivel annak sem részenkénti (ld.: IL. rész, 2002), sem teljes kiaddsdban
(2008) nem szerepelnek az 1994-es tomus versbetétei, az egyébként sok
Veszprém-verset is tartalmazo jubileumi gydjteményben sem kaptak helyet
az eredeti szovegkozlés lirai tételei.

Géczit6l egyébként megszokhattuk, hogy kotetrdl kdtetre, djrakozlé-
sek alkalmdval sajat koncepciébdl, azaz aktudlis élethelyzetének, illetve esz-
tétikai és ars poeticai elképzeléseinek fiiggvényében jelentds mértékben is
valtoztat az eredeti kozlések makrokontextusan, kiils6-belsé viszonyrend-
szerén, s erre valé hivatkozassal sejtheté is, hogy egységesen prézaszoveg-
gyijteményt kivant alkotni a Tiltott Abrdzoldsok egészére vonatkozéan.
Felmeriil azonban, hogy ha kovetkezetes a szintén jubileumi kiadvanyként
megjelentinterjikotetben (ld.: Egy teremtés torténete, beszélgetStars Onagy
Zoltdn) egy bizonyos kijelentés (,A Fegyverengedély a Tiltott Abrdzoldsok
Kényvének els6 egysége, akként is késziilt” - ld. ott, 114.), akkor a Fegyver-
engedély els6 kiadasdanak tizenkét verses darabja — a fliggetlennek késziilt
lirai opusok folydiratkozléseit kdvetéen — csak ad hoc, alkalmijelenlétre ka-
pott jogosultsagot az 1994-es kotetben, s azokat szerzdjiik nem gondolta
konstansként beépitendd, tovabbviendd, illetve emblematikus opusoknak



sem. (A szerz6 40. életévében megjelent kotetek koziil a fonalvers, figurdval

cimd nem keriilt kereskedelmi forgalomba. Ennek 76 tételnyi versszovege ko-

z0tt azonban szerepel két olyan opus is - ld.: a hdromezerévnyi galagonya.
baldcavers, ill. a macskds Nofretu. szomort selyemfenydvers -, ame-

60 lyekrdligy nehezen eldonthetd, hogy eredetileg a Fegyverengedély
vagy a fonalvers szamdra késziiltek.)

Mindezekhez képest érdekes, hogy a lirai életm( elsé demonstrativ
attekintésében (ld.: Versek — Orpheusz, 1996) a vdlogatdst végz6 Tandori
Dezsé a tucatnyi Fegyverengedély-kolteménynek a kétharmadat is reprezen-
tativ alkotdsként kezelte. Az ott sajat elnevezésével jelolt verscsoportokban
két cikluson beliil nyolc mivet szerepeltet, s egy esetben a cikluscimaddshoz
az atvett opusok egyikét kiemelve, annak cimét is kdlcsonveszi (ho a mandu-
ladgon), masszor pedig - a Fegyverengedély szereplirai szemelvényeihez cso-
portositva a vdlogatast - egyfajta ,fa-vers” Osszeallitast hoz létre mds
forrasok egyidej( felhaszndlasaval. Szintén érdekes, hogy a szerzénk otve-
nedik sziiletésnapjara késziilt Gjabb reprezentativ szemelvénygy(jtemény
(ld.: Részkarc — Kortars, 2004) Reményi Jozsef Tamds szerkesztésében for-
mailag Ugy tekint vissza az el6z6 valogatasra, mint eredeti kozlésre, s az
ebben Gjra megjelentetett 6t Versek-vers koziil ketté Fegyverengedély-rész
tovabbrais megérzi — ha némi formai-irasképi moduldciévalis — a maradan-
désagat (Ho a manduladgon, A szemtana).

A recepcid lelkesedéssel fogadta anno a Fegyverengedély eredeti ki-
adasdt, igazolva az alkotdi elégedettségérzet utélagos megnyilatkozasat
is. A mar emlitett interjikotetben Géczi utal arra, hogy a magdnkdnyv mo-
zaikos struktirdjaval rokon halés szerkezet kiépitésének hatékony médsze-
rére taldlt rd itt, s élvezte annak dnfeledt, évtizedekig kitarté inspirdcidjat,
alkotéi lehetdségeit. A beszélget6tars ez esetben szintén ,elképesztéen
hatékony” konstrukciés technikarél tesz emlitést, mely az olvasé szémara
egyarant nagy inspiralé erével bir, hiszen sok szabadsagot biztosit a gon-
dolkodashoz, tovdbbgondolashoz, gondolat- és képzettarsitasokhoz, az ér-
telmezés sokféleségéhez, a kalandozé szoveg-bejardashoz. Az egykord
kritika hasonlé okokbdél méltatja a fiilszoveg altal regénynek, mozaikre-
génynek nevezett kotetet, s mikdzben leird szdvegek és kis novellak gydj-
teményének, illetve sajatos Gtikonyvnek tituldlja azt, furcsa médon emlitést
sem tesz a konyv lirai részleteir6l. Hasonl6képpen elsikkad ezek méltatdsa
a recenzidk észrevételei kozt, pedig az emlitett erények mellett ezek elis-
mer6leg beszélnek arrél a m(faji 6sszetettségrélis, amely szintén fontos
és jol miikodd, bevdlt Géczi-attribdtum, s jelen esetben az emlitetteken
kiviil még kisesszék, mlelemzések, miniportrék, tudomanyos jellegismer-
tet6k, naplorészletek karakterjegyeit is magukon visel§ szovegrészek je-
lenlétét eredményezi.



A mozaikos, szerkezeti-m(ifaji komplexitds lehetéségeinek alkotéi
szambavétele tulajdonképpen a palyakezdettél jelen van Géczi Janos mlve-
iben. A legkorabbi nagymozaik, az 6tkdtetes Vadnarancsok-ciklus esetében
ennek megvaldsulasa még koteten beliili egynemUséghez, illetve ko-
tetek kozotti miifajvéltdsos egymas mellettiséghez kapcsolddik (atel- 61
jes mozaik egyben-szemlélhetdségét csak az Orpheusz Kiad6 1998-as
életmi-valogatdsa tette lehetdvé), habar az elsd rész kotetnyi hosszdvers-
kompoziciéja mar eleve mutat bizonyos m(ifaji variabilitast a vizudlis kom-
poziciok beszerkesztése altal. A kotetegész szintl, azonos poétikai
elképzeléshez kot6d6 mifaji komplexitdst els6ként az Elemek cimdi,
szintén nagy kritikai elismeréssel fogadott kiadvany valésitja meg,
mely a szerz6i terminolégia szerint konyvm(ként azonosithatd, s ez
az egybeérleltség-torekvés késébb is, mas médozatokban is felbukkan
a szerz6 koteteiben.

Amig az Elemek alapvetéen lirai kozlésformakra hangolt kom-
poziciét hoz létre, addig hdarom Gjabb kotetet kovetden a Patkdnyok
cim( kiadvany - taldn ez a legkorabbi Veszprém-kdnyv Géczitél - lesz
az, amely (eredetileg a radié, valamint az Elet és Irodalom igényeihez
késziilt esszék és beszédek nyoman szervezddvén egésszé) eldszor a
prozai megszélalasmod primatusaval valésitja meg szerkezeti és m(-
faji értelemben egyarant a konyvmd-komplexitdst. Az alcime szerint
~kisnovelldk és egyéb mulatsagok” eme kitete hat versszoveget is ma-
gaba foglal, melyek aztdn nagyjabal hasonlé sorsra jutnak, mint a
Fegyverengedély kolteményei (a Tandori-féle valogatds kettét, a Szélbe
burkolt viros egy harmadikat vesz fel beléliik, ld.: akdrjdték, versszag,
illetve veszversprém). Az ,,egyéb mulatsag” kategéridba sorolt versek
gondolat- és érzelemvildga persze cseppet sem mulattatd, viszont
mind témaikat, mind pedig formai-terjedelmi sajatsdgaikat tekintve
igen kozeli rokonsagban dllnak az 1994-es kotet verseivel. Megkockaztat-
hatd, hogy ha nem érik dssze a 90-es évek elején annyi ihlet és alkotds, az 6t
esztendd alatt megjelent 7 6nallé kotet mellett a Patkdnyok és a Fegyveren-
gedély versei akar fiiggetlen tomusként is megjelenhettek volna, s azt miné-
ségiik, jelentéségiik alapjan meg is érdemelnék, féleg hogy a késébbi
valogatdsok is érdemibb médon vehessenek réluk tudomdst.

A Patkdnyokban felismerhet6 egy kdzpontinak tling torténeti vonal,
fiiggetlenebb kispr6zai pedig nem is mindig kis lélegzet(iek. A Tandori altal
tovabb éltetett két vers itt kotetkeretezd funkcidt kapott, s ezek tekinthetk
leginkdbb a Fegyverengedély-versek tematikus el6képeinek az identitds-prob-
lematika dltaldnossdagban vett felvetése kapcsan. Tovabbi harom alkotds
(versrobot, verskerameikosz, cso *pa*n*k*tum) mdr a konkrétabb onismeret-
bolcseleti megkozelités, a szubjektum-feltérképezés konkrétabb lehetdségeit
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is beleszovi a lirai alany 6nvédd, néhol Gnmegszélitasra valté mondandéjdba,
gy példaul az athatds-atlényegiilés ars poeticus programjat (,ahova kivo-
nulhatok és ahonnan vissza / ide-oda jarok taldn ez a természetes”, “a labak

"o

nyomaibél / erds fonalak futnak hdsomba”, “a targyakon atjarok —
62 s atlatszanak rajtam”,”merész ivelés / a létezés otthonai kozott / 6

oszthatatlan mi”), mely aztdn f6ként a mar emlitett fa-versek szerep-
lirikus megszélalasmédjaban ,6lt testet”. Ezekre a szovegekre, akdrcsak a
Fegyverengedély tizenkettéjére 6nmagdban is jellemz6 a mozaikos szerkesz-
téstechnika (ld. az utaldst az egyik cimben is: verskerameikosz), mely mindkét
kotet kolteményeiben az életképi bevillandsok kisebb-nagyobb halmazat
szovi hozza az egyébként is asszociativ szertedgazasu verstextirdkhoz.

A Fegyverengedély szovegtételeinek minddssze egy huszadat teszik ki
aversek, jelent6ségiik azonban ezt a szdmaranyt messze meghaladja. Mikdz-
ben azitteni ,kis novellak” kevés kivételt6l eltekintve valéban igen rovidek,
a lirai kompoziciék relative korpulensnek mondhaték, s némelyik mar-mar
hosszlvers éptékiinek tekinthetd, ezdltal a maguk sajatos nyelvén — nem
mellézve persze a képzettarsitasok, szoképek kontextusrétegeinek olykor
cseppet sem kdnnyed feltdrhatésagat — a mondandénak taldan arnyaltabb ki-
fejezésére képesek. Erdekes, hogy mig a prézai részek némelykor csupan egy-
egy lirai impressziét szélaltatnak meg, addig a versek tobbségében epikus
narrativa is felismerhet6. Mindent egybevéve (gy tnik, hogy a versszovegek
legalabb olyan fontos szerepet kaptak a kotet céljainak megvaldsitasaban,
vagyis a Veszprém-kotédéseken keresztiil demonstralt kornyezet-feltérképe-
zéshen és nmeghatdrozasban, mint a tobbi ,kisér6” komponens. Mieldtt
azonban a versek tobbi érdemi jellegzetességét szemiigyre vennénk, vessiink
egy pillantast a ,tobbi” komponensre is.

Géczi korabbi komplex koteteiben mindig jelentds funkciét kaptak
a vizualis kompoziciék, azaz tobbnyire a kiilonb6z6 mdfajvaridnsokban
megjelend képversek. Mostani kotetében, melyben értekezd vagy anekdo-
tikus formdban a Veszprémhez kot6dé vizualis mialkotasok és mdvészek
tobb alkalommalis emlitésre keriilnek, szerz6nk Gydrgydedk Gyorgynek, a
veszprémi Bakony Mizeum egykord grafikusanak alkoté kozremdikddésével
készitette el konyvmUvét. A rajzok alkalmi jelleggel, nagy szdmban fordul-
nak el az egyes szovegrészek elején, s ha nem lenne érezhetd sziirrealisz-
tikus karikatdra jellegiik, akdr az inicidlék rokonanak is tekinthetnénk
ezeket, melyek egyfajta képi-hangulati el6készit6 szerepet jatszanak az ak-
tudlis textusokhoz rendelve. Bizonyara ironikus stiluskarakteriik is indo-
kolja, hogy egyetlen verses kompozicié mellett sem bukkannak fel, ebbél
pedig - noha a versekben is taldljuk nyomat reflexivirénianak, dnirénidnak
- tdn arra kovetkeztethetiink, hogy ekképpen is e szovegrészek komolyan
veenddéségét, bolcseleti sllyat erdsitené a szerzd, illetve itt taldn jobban



ragaszkodik az immanens, de egészében az olvasé fantdzidjara bizott tu-
dati-képi megjelenitéshez, belsé leképezéshez.

A kotetben hdrom preparalt, azaz grafikusunk altal ,kiegészitett” va-
rostérkép-részletet is felfedezhetiink. Sz6 szerint vett rdsegités ez tu-
lajdonképpen a szerzd részérél, hogy olvaséjat egyfajta bebarangolé, 63
kalandozé befogaddsra inspirdlja. A konyv fiilszévege maga is hasz-
nalja a térkép, feltérképezés szavakat az instrudlashoz, s emellett olyan szi-
nonimakat még, mint a kdrnyezet megkozelitése, Gtikdnyv, dtmutatd, a
kotetben valé mozgds, irdnymutaté jelek. Ez a gesztus lényegében szimbo-
likus utalds arra a célképzetre, mely szerint végiil is viszonyrendsze-
riink feltérképezésével oOnmagunk univerzumanak teljességét
torekedhetiink befogni és befogadni, kiilonos tekintettel arra, hogy
kortdrs vilagképiinket mind inkdbb a szétesettség-tapasztalat, a lé-
télmény toredékessége, a versekben tobbszor is emlitett egzisztenci-
alis vagy éppen alkot6i maganyérzet hatarozza meg, s ha nem vagyunk
képesek személyiségiinket, személyes vildgunk identitasat drnyaltan
meghatdrozni, magunkis fel6rlédhetiink, megtdrethetiink illizidinkat
és Onhitiinket végképp elveszitve (visszatéré motivum a versekben
példdul a levélhullds).

A remélt teljességképzet kotetkompozicids leképezddése egy-
részt az onallé textusok nagy mennyiségében érhetd tetten, s a ren-
dezett teljesség, sét a fiilszoveg szerint a szigord rend képzetét
keltheti a szovegrészek sorszamozottsdga, amely linedrisan novekszik.
Ateljességérzetet szolgalhatja még a mvek kozti gyakori visszatéré-
sekkel megalkotott motivumhalézat gazdagsaga és arnyalt kovetke-
zetessége, valamint a versszovegek tekintélyes terjedelmi kapacitdsa,
illetve a szovegekbe kodolt, korokon és kultidrakon dtiveld, azokat
egybefog6, szimultdn is megidézett utaldsrendszer. A kalandozé-ba-
rangold, szabad koncepcidjl befogadds azonban atértelmezenddvé is teszi
a rendezettség aktualis fogalmat, fé6ként azért, mert a szamsorrendi tago-
ldshoz nem, illetve nem feltétleniil kapcsolédik rendezett, szovegszomszéd-
sagra iranyuld tartalmi-motivikus linearitds. Igy van ez a versszovegek
esetében is, melyek aktudlisan egy-egy sorszammal és a bet(vel jel6lt pro-
zarész csatolt egységének tiinhetnének (vo.: ,eqgyéb mulatsagok”). Erdekes
ugyanakkor, hogy a numerikus jelolés néhol egyfajta szammisztikai tobblet-
tel is egyiitt jar: a kotetcimad6 kispréza pl. a 13. sorszamot kapta, a 167.b
jeld (duplikdt) cim( vers éppen 168, a 214.cjeld (barbarikum) pedig 215 sor
terjedelmd.

Igaz ugyan, hogy a versek személyes életrajzi és lokalis varosismereti
informdciékat egyarant tartalmaznak (pl.: ,ez az 6varos tér - / s ez a ma-
tulka-pékség - ez a lépcsé lesz / ami 1991-ben hozzam vezet” - fossziliavers),
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a lirai kozlésméd azonban a szubjektiv nexus ellenére, a gyakran nyelvi ne-
ologizmusokat is alkalmazd, és csak a szerzénkre jellemzéen antropomorfi-
zal6 motivikus-széképi szemléltetés ellenére is dltaldnos érvényd

gondolatisdaghoz kotédik, melynek ars poeticai, illetve megismerés-
64  bolcseleti, id6filozéfiai és nyelvszemléleti attekintése mar egy masik

onallé tanulmanyt igényelhetne. A maganemberi vagy alkotdi maszk
levételének programjatél az atlényegiilésben is dnfeltdrast megvalésitani
képes, szerepszer(i megszélaldsig, a személyiségrétegek mélyfirdsos felta-
rasatol a testi-fizikalis emlékezet imagindlt felidézhet6ségének orokidejd-
ség-képzetéig, a versalanynak a verstargyban vald, illetve viszontsagban is
akdr tobbszoros vetiiletben (a Géczi-groteszk szerint ,vertstrdgydban”) lét-
rejohetd tiikroz6désig, a mlalkotas részleteinek a befogadé tudataban valé
onazonossag-elnyeréséig gazdag kindlatban lehetiink egyiittgondolkodé
partnerei a verses inspirdciok nyoman az alkoténak.

»a ceruza pedig tovdbb ir téged / megir mielétt elemekre esnél /
szenvtelen ha mdr elarultak és -drvultal ... jogszer( ez a sziklapofajd gy(rt
papiron / ott a képed nem hidba iiltél kétszer / kilenc évet elGtte belevésdd-
tél” - olvashatjuk (A szemtand) cim( kdlteményben, mely ugyan az elsé ver-
ses szOvegrésze a kotetnek, mégis tekinthetd egyfajta szamvetéses és ars
poeticus Osszegzésnek, az itteni versek legfébb problémakori kivonatanak
is. Ugyanebben a miben tobbszor emlitédik egy bizonyos hang is, amelyet
taldn Radnéti Negyedik eclogdjanak misztikus, mindentudé szellem-énjével
rokonithatnank, bar Géczinél ez nemcsak biztat, hanem ,kiharap / beléled
és habzsol majd visszavonul”, illetve ,menekszik és oroz egyszerre”, tiikrozve
azt a tobb irdnyd és tobb forrdsd ambivalenciat, amely az identitds-proble-
matikdnak jelen kotetbeli lirai megkozelitését egészében is jellemzi. S mivel
eza hang ,amugyis messze haladt” és ,hivogat veri a fiok dobjat”, érdemes-
nek és fontosnak latszik az egészében nézve szintén mozaikos szerkezet(
életm(iben jelenlétének tovabbi tetten érése és inspiraciéinak folyamatos
vizsgdlata, kiilonos tekintettel az Ezer veszprémi naplemente és a Nyom cim(
vers-, illetve esszékotet Veszprémhez, a szerz8 veszprémiségéhez rendeltsé-
gére, valamint arra, hogy az identitdsat meghataroz6 varostél, kerttél, eg-
zisztenciatol elvald, bar lassan mdr lokdlpatridtdva érett lirikus id6kozben a
fél vildgot maga is beutazta-feltérképezte, illetve hogy az egykor Visszhang
cimmel folydiratot alapité Géczi taldn az imént emlitett mitikus kiilsé moz-
gatéerd természetét is feltérképezendd, évek éta irja legljabb, A hang cimd
regényét, melyet taldn nemsokara egészében is megismerhet a hiiséges és
figyelmes olvasé.



- Imddok esében vezetni! Ha érkezik a zivatar, keresem a slusszkulcsot, s
irdny, megyek a budai hegyekbe. — Aniké a szokdsait kavézds kdzben szamolja
eld. Aniké szenvedélyesen szeret vezetni. Lendiiletes asszony benyomdsat
kelti amugy is, aki sosem

hagyja el magat. Judith Géczi Janos 65
néhanapjan beszélget

vele, valészin(ileg ezért,

mert Anikéval szemben A HANG
mindenekel6tt otthoniild,

szeret aludni, s ritkan jar

el otthonrél esténként. (regényrészlet)
Judithtal koncerten fut-

nak néha 0ssze. Azzal a magas, jovdgas( férfidval latogatja az el6adasokat,
akibél, annyira szlikszavd, senki nem tud néhany mondatnal tobbet kihdzni.
Hacsak nem a zenérgl. Abban azonban a kedvét leli.

Aniké els6ként szerez tudomdst Judith autévasarlasarél. S6t, magais
hozzdjarul ahhoz.

- A kocsi a komfortérzetemet noveli. Jobba teszi az életem mingségét.
- Aniké elneveti magat, s hogy ezt leplezze, sietve ragydjt. A paciensekhez
valénak érzi a Judithnak szant mondatot. - Nem kérsz?

Judith azonban nem dohanyzik. Sjél tudja, hogy idényerés miatt kér-
dez tble Aniké. S hogy valamit korrigdlni akar. Ezért nem a fejévelint nemet,
hanem indokot keres.

- K6szonom, tovabbra sem. Nem taldlom elég izgalmasnak. Szerintem
a hajamnak sem tesz jét.

- Kinyissam az ablakot? - pattan fel Aniké. Szolgalatkésznek mutat-
kozik.

- Nem félsz, hogy betédul a meleg?

- Rendelés elétt Ggyis szelléztetnem kell. Majd visszazarom. A falak
még h(sek. A flist nem art a hajadnak, mivel erds szald és fekete.

- Gondolod?

- Olyan strapabiré. Sokat is gondozod, lathaté.

Judith tiz napig marad Trabant-tulajdonos. A Trabanthoz olcsén jutott
ugyan hozza, mivel iitGtt-kopott joszagot vasdrolt. Judith azt reméli, megfelela
munkahelyre jarasra, hetente egyszer elviszi a professzorhoz, és pétolja a szaty-
rot a bevasdrlasokon. S alkalmakként, ha Hanna igényeli, kimennek vele a he-
gyekbe. Judith tehat megfuttatja a ldnyt is, a kocsikdt is. A Trabant az els6
szemrevételezés alkalmaval nevet kap. Kocsikdva avanzsdl. Ugyan hirdetés Gtjan
keriila csalddba, de ismerésnek bizonyult a tulajdonosa, s Judith ezt garancidnak
gondolja. S meg is nyugtatja abban a tekintetben, hogy utébb, ha barmi gondja
akad a jarmivel, lesznek, akik autds tandccsal szolgalnak. Kocsikdnak mindaddig,



mig at nem gurul az Attila Gthoz, ahol Judith lakdsa el6tt posztol, az (tszélen
szépen nevelked6 akacfa arnyékaban, két gazddja is volt. Apa és fia felvaltva
hasznaltdk, az apa a hétvégeken, a fiti pedig naponta. Ok majd, fontolgatja Ju-

dith, tandcsokkal szolgdlnak, mikor és kihez viend§ szerelésre, milyen
66  triikkdk hasznosak tolatdskor. Es egyebekkel. Kocsikianak nem nehéz a

szolgalat, magyarazta az §sszeliskoldba késziil6 Hanna az anyjanak, reg-
gelenként, ha teljesiteti els6 kitelességét, s Hanndt elfuvarozta az iskoldba, s
Judith is bejut vele a munkahelyére, szabadon poroszkdlhat a parkoléban, szu-
nydkalhat is, ha arra mutatkozik kedve. Es nézegetheti az utcak hazainak hom-
lokzatdt, Budapesten az elsé emelet magassagatél minden haz falan szobrok,
félszobrok vagy képek taldlhatok, minden utcanak megvan a maga felfedezésre
érdemes, auték szamdra is érdekes m(itargy-utdnzat kollekcidja.

A betegek ovdcidéval fogadjak Judith begordiilését a pszichidtria ud-
varaba. Szamukra, ha nem is a Trabant, de Gjdonsagot jelent a pszicholé-
gusnd vezetési tudomdnya. Hiszen a Trabantok mellett mindenféle ismeretlen
autémdrkak is feltéinnek djabban az utakon. A kelet- német kocsikat a hiva-
talnokok és a fiatal csaladok hasznaljak.

Az osztalyon majd’ mindenki Trabanttal kozlekedik, még a féorvos is.
Ivdn is, aki orvos, s rdkbetegsége ellenére dolgozik. Anna ugyancsak, akit
néha néi magazinok cimlapjan latni, bar lélekgydgydsz, s éppen annak a pszi-
cholégus-dinasztianak a sarja, amelynek csdcsan Judith szeretett analizis-
professzora trénol. Aniké is, aki az alkoholista nékre specializalodik. Karat
doktorrél nem beszélve, bdr 6 alkalmakként a féorvosos kocsijaban érkezik,
utasként. Tovabbd Gydrgy dr, Ivdn baratja, aki a kopaszsagdt arra hasznalja,
hogy a kordnal bolcsebbnek tiinjék fel: a pszicholdgiai ismeretterjesztéshen
el8nyei szarmaztak ebbdl. Es Trabantjuk van az ambiciézusabb dpolonéknek,
még azoknak s, akiket helyettesitésre rendelnek at a kozpontbél, mitébb, a
takaritonéknek, akik, ha tizkor befejezték a munkdjukat, azonnal gépkocsi
pattannak, s ett6l az id6ponttél egy-két magancsaldd életterében raknak
rendet. E korhdzban masodallasuk van az orvosoknak és a pszicholégusok-
nak. Judith erre nem vdllalkozhat, nem futja az idejébél.

A pszichidtria kicsi udvardn nem ritka, hogy tucat Trabant parkol, ok-
kersargan, kéken és m(ianyagsziirkén. A sziirkék a diplomds alkalmazottakeé.
Igaz, az els6 és a hatsé szélvédén megkiilonboztetd jel is mutatja, hogy a
jarmu tulajdonosa orvos vagy afféle egészségiigyi dolgozo, ez teszi lehetdvé,
hogy a kozonséges autdkkal ellentétben rovid ideig akdr tiltott helyen allja-
nak. Mindenesetre a munkahelyi k6zdsség tagjait autéjukrol is tudjak azo-
nositani a betegek, s tobbnyire azok adnak felvilagositast arrél, hogy ki az,
aki benn tartézkodik, és még fellelhet6-e valamerre a kérhazban. Maga a f6-
orvos sem gondolja masként, ha valamelyik kollégdja jelenlétét ellendrzi, ki-
pillant az ablakon, s utdnanéz a galambsziirke Trabant-allomanynak.



Judith Trabantja Aniké kollégandje betegének csalddjatél szarmazik.

A csaldd, gondolja Judith, de mdr csak akkor, amikor bosszisagaban tdlad a
kocsin, s napjdban kétszerismét busszal zotykolédik a hegyre, s gyalog vagy
trolival igyekezik az egyetem Pszicholégiai Intézetébe, amely majd-
hogynem a babszinhdz és a m(ivészeti egyetem épiiletében egzisztal 67
az6ta, hogy Magyarorszagon egyetemi tudomannya valt a diszciplina,
a csaldd, aki szamara eladta a gépkocsit, talan azért tehetett ilyet, hogy
potolja a csalddanya betegségébbl ad6do jovedelemkiesést. Vagy magdnor-
vosra, gyogyszerre, specidlis terdpidra kell szamukra az autéban targyiaso-
dott pénz. Taldn helyes lett volna elészor szamukra felajanlani a
vasarlast, azaz megnyitni az utat nekik a visszavasarldshoz. Ambar
l[dtta, Aniké nap mint nap fogadja az alkoholizmushél kildbalé paci-
ensét, aki utokezelésre jar vissza, s tobbnyire még kisérettel, a férjétél
vagy a fiatél timogatottan. Ok nyilvdn mar tudomdst szereztek arrél,
hogy Kocsika eltlint Judith életébél.

Judith sosem prébdlhatta ki, milyen esében vezetni. Valéban
oly felszabadité érzés az, amilyennek Aniké allitja? S ugyan az esében
valé vezetéskor dohdnyzik-e kollégandje, vagy, mint egyéb alkalmak-
kor azautéban, sosem teszi? De ki akarja azt prébalni, igy Trabant-tu-
lajdonossdga tizedik napjdn, azutdn, hogy kilép a professzor villdjanak
kapujdn, a munkajdban adédott kérdések megbeszélésén tdl, konnye-
den és gondtalanul, hogy megvillan az ég, s a csillagokat nyugaton
elfedik a felh6k, arra gondol, ad még magdnak fél 6ra szabadsdgot, s
nekivdg a Budai-hegyeknek. Fél 6ra az hisz kilométer, s abban még
az oda- és a visszavezet§ (it is benne van. Atvdg a kihalt Moszkva-
téren, a H(ivosvolgy sem mutatkozik forgalmasnak, s a villamosremi-
zek mellett surran be a vihar elétti hegyek kozé. A tiid6szanatérium
eldtt balra veszi aziranyt, s az elhagyatott, aszfaltos Gton a rengete-
get veszi célul. Sotét drnyak kozé hasit az auté reflektoranak fénynyalabja,
zlgnak a lombok, a villamok és a mennyddrgés kozott egyre kevesebb idé
telik el. Kozelebb jutottam a vihar centrumahoz, allapitja meg Judith, amikor
felfedezi az Gt kozepén bandukolé férfit. Félszegen halad az ember, elére, a
testtartdsdban nem mutatkozik semmi veszélyes.

- Uram, félredllna eqgy pillanatra? — hajol ki Judith a letekert ablakon.
De amint nem veszi észre a férfi, hogy utoléri egy autd, dgy Judith kialltasat
sem. — Uram! Szeretnék tovabb menni! - S Judithnak ekkor jut eszébe, hogy
dudalhatna is. De dudalni nem illik kozelr6l, az agresszid, sommazza, ezért
hat hagyja, hogy a férfi tovabb haladjon, s csak hogy kelléen eltdvolodik,
dudal. A Trabant duddja azonban nem szélal meg. Kapcsolgatja a kart, néze-
geti a gombokat, hatha eltévesztette a kiirt megszélaltatojat, s néha ki-ki-
fiilela lehlzott ablakon, taldn csak 6 nem hallja a dudahangot, mert gyenge.

(391zs91Auba1)
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- Segithetek?

Judith 6sszerezzen. Az a férfi, akit nem tudott megel6zni, mindkét te-
nyerével az ajtéperemre tdmaszkodik.

- Segithetek? - és bedugja az utastérbe a fejét! — Latom, nem
68  boldogulitt valamivel.
- Csak a duda! Valamiért nem szélal meg.

- De jé illat van itt benn. - és a férfi odaforditja az orrat Judithoz.
Szinte beledugja az orrat a mellei kozé.

- A dudaval van valami probléma, de sebaj. Majd megnézetem. -
Judith megragadja az ablakot feltekerd kart.

- Ez nem virag!

- Eltévedt? Segithetek valamiben? - és érzi, mint nedvesedik a te-
nyere.

- Hiszen éppen maganak kell a segitség!

- K6szoénom, az enyém majd megoldédik. Megyek is tovabb! - és ra-
tapos a gazra. A férfi gyorsabb ndla, atnydl a kormanyon, elforditja slussz-
kulcsot és kiveszi a zarjabol. — Judith felkialt: - Hogy képzeli ezt?

- Nem képzelem! Csindlom! Szélljon ki! — s a férfi, kezében az auté
kulcsaval, hatrabb lép az ajtétol.

Judith tétovazik. Elzsibbad az alsé ajka.

- Pattanjon kedves, mindjart itt a vihar, még elazunk!

S mdris kinyilik az ajté, s a férfi elére ny(jtja a karjat, hogy segitsen a
kikaszalédasban. Judith nem tehet mast, kilép, s a kocsi mellett hatrabb ha-
z6dik. Belenéz a férfi vakité kék szemébe, nem tud a tekintetbél semmilyen
kovetkeztetést levonni. Néma a szem.

- Meg tudja csindlni? - s ramutat a kallantydra.

A férfi bepattan a vezetd iilésbe, nulldba teszi a sebességvaltét, be-
hizza a kéziféket és a kulcsot dvatosan behelyezi a zarba. Egyetlen poccen-
tésre felberreg Kocsika.

— Most akkor prébaljuk meg! — s a férfia dudara dél. Az autdkiirt meg-
szélal. - Ennyi volt. A Trabantoknal van ilyesmi. — S szall maris ki a férfi. -
Parancsoljon.

Judith remeg6 térdekkel il vissza az autéba. Gazt ad, s kdszonetkép-
pen felemeli a kezét.

- Azért megkérdezhette volna, hogy elvigyen-e egy darabon! - kidltja
a férfi. - Hamarosan itt a zivatar.

- Sietek, ne haragudjon! - de a férfi ezt mar nem hallhatja.

Néhany kanyargds, hosszas erdei kilométer utan, tila vdros peremén,
valahol a buszforduléban megall, ledllitja a motort. Végig kell gondolnia a
torténteket. Nem tudja, mennyi ideje nyugtatja magdt, az esé zuhog, majd
abbamarad, nincs id6érzéke. Lassan besotétedik. Az utca folott denevérek



csapongnak. Judith nem érez annyi erét és dsszeszedettséget magaban, hogy
tovabb hajtson. S felcsapédik az anyésiilés mellett az ajté, s a csuromvizes,
erdében hagyott férfi behuppan az autéba.

- Latom, megvart. Koszénom. Igaz, alaposan eldztam. Most

vizes lesz az (ilés. 69
- Mit akar?
- J6 itt a szag. Vagy mdr mondtam? Az es6tél taldn még jobb, mint
anélkiil.
- Mondta.
- Fiatalos.

- Az auto légfrissitéjét érzi! A lanyom vélasztotta.

- Ezt? - mutatott ra a férfi a visszapillantéra akasztott papir-
darabra.

— Azt. Kéri?

— Nem. Most nem.

- Akkor eldobom! - és Judith letépi.

- Ez nem mélto6 egy né6tél.

- Mi mdr talalkoztunk?

- Nem.

- Szereti a természetet?

- Ott mindig torténik valami. Most is tortént. Jott.

- De hiszen ram nem varhatott.

- Senkire se vartam.

- Hat akkor oriilok, hogy taldlkoztunk. Nekem indulni kell.

— Arrdl sz6 se lehet. Ha mar itt ilok az autéjaban!

Egy busz érkezik szembél, majd elhalad s visszakanyarodik.
Nagyot szusszanva bedll az iires varakozéhelyre. A sof6r kiszall, s hat-
rasétal, ragy(jt. Rapillanta Trabantra, a benne iil6kre. Judith felemeli
a kezét.

- Menjlink inkabb. Adja ra a gydjtast!

Judith indit.

- Kosse be magat! Ha nem, nem indulok el.

- Haigy magdnakjobb! Nekem ugyan mindegy. - s a férfi atveti a val-
ldn és bekapcsolja a biztonsdgi ovet.

- Koszonom. Akkor minden rendben.- S Judith Ggy dont, hogy neki-
megy a buszmegélléban varakozé autébusznak. A sofér megkoviilten figyeli,
hogy a személygépkocsi nem kanyarodik, hanem nyilegyenesen meglédul s
ajarmuvének hajt. A csattandssal eqyidében az elsé sarhanydja letorik a Tra-
bantnak, szertefrdccsen a jobb oldali reflektor, majd felcsapdédik a motorhdz
teteje. S a vezetdje, egy n6 ugrik ki a roncsbal és sikoltozik.
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~Hogyan is lehet egy kertet lezdrni? A kert arra valo, hogy sétdljon benne az
ember.”
(Frances Hodgson Burnett: A titkos kert)

70 Nagy Tamds(?) A kijdrat, ami bejdrat

MEGHIVAS A TITKOS ,belépsz a kertbe
s a kert rad dél”

KERTBE (Ezer veszprémi

naplemente)

Géczi Janos(?) Kiegészitések

Csak néhany levélnyire
egy Vérosmarty-sorhoz ciml  ismertem az angyallétd
Viottit, aki megmutatta a
kotetérdl vészkijaratot, miel6tt az
kinyilt volna — pont dgy,
akdr egy konyv, ami még
meg sem jelent. Géczi Janos (akit eqy masik vildgban Viotti Mér Aurél Agoston-
ként ismernek) életm(ve annyira szertedagazd, mintha négy vagy ot élet alatt
alkotott volna. A maganutakon jaré - és magankdnyveket iré — bioldgus eldsze-
retettel alkot minden (irodalmi) mdfajban (regény, esszé, elbeszélés, drdma,
képvers sth.), de mindig visszatér ,egyetlen szerelméhez”: a koltészethez. Egy
Gjabb szerelmi vallomdsnak lehetiink szemtandi, amikor kinyitjuk Géczi Kiegé-
szitések egy Vorosmarty-sorhoz cim( (j valogatdskotetét. A koltd egy kertet épi-
tett szerelmének, amelybe kertészként idésebb és fiatalabb ndvényeket
(verseket) iiltetett (at). A magikus kert és a térképe egymast teremti meg.
A kotet a hatvanadik évét betdltd alkoté verseit tartalmazza, a koltéi ouvre
mar megszildrdult vazat adja. Géczi alapvetben eddigi kdteteibdl, folyira-
tokban megjelent verseib6l vdlogat: ez rajzolja ki a kert alapjat, amelynek
elkiiloniilé, de egymdsba nyilé részeibe plantalja még Gjabb verseit.

A kotet hat ciklusra tagolodik, melyek cimeikkel egy-egy benniik sze-
repl6 versetidéznek meg: a vers csak vészkijdrat, hdany elhalt szegfti, magdval
hurcolja a tenger, az dnyos palbdl nétt trombitavirdg, kitdmasztott virdg, orokre
befejezetleniil. A kert bejaratahoz legkozelebb esé részbe, a vers csak vészki-
jdrat ciklusba a Magdnkdny (1993), a Ldtkép a valdsdgrol gepdrddal (1989), a
Gyonds (1988) cim(i kdtetekbdl keriiltek vers-viragok.

Géczi a kert mdsodik részébe, a hdny elhalt szegfiibe elsGésorban
Az egyetlen tér balladdja (2005) és a Visszavont tekintet (2002) verseit iiltette
at, de az életm( korai szakaszabél (Ldtkép a valosdgrol gepdrddal) is fellel-
heték mivek, valamint olyan alkotdsok is, amelyek korabban a Jelenkor, az
Elet és irodalom, a Kortdrs, és a Pannon Tiikor hasabjain jelentek meg.



A magdval hurcolja a tenger ciklus - taldn azért, mert Géczi kertjének
ezt a részét eqy képzeletbeli tenger hatarolja? — vdlogatds a 21 rovinj cim(
munkdbdl (1. nap, 7. nap, 11. nap, 15. nap, 14. nap, 20. nap, 21. nap), amely
»,maga a mediterraneum (mintegy ,latkép a valésdagrol geparddal”)”.!

Géczi igy r Rovinjhoz fiz8d6 viszonyarél: ,Kevés varoshan nem téve- 71
dek el. Velencében, Firenzében Rémaban példdul, Rovinjt a sajatom-

nak tudom, taldan azért is, mert nyomot hagytam rajta: krétalila boritéjd
konyvvé alakitottam.”?

A térkép szerint Rovinjhoz egészen kozel taldlhaté az dnyos pdlbol nétt
trombitavirdg ciklus, ahonnan Géczi-perspektivabol szemlélhetjiik a
Cholnoky Jend 6ta a ,Szelek varosanak” nevezett Veszprémet, ahol
a kolté dgy él, ,mint a témondatban.™

A kitdmasztott virdg ciklusban Az egyetlen tér balladdja cim(
kotet versei domindlnak - olyan frissebb mivek mellett, mint a Nydr-
végi kert, a V/égsd utca, a The end, vagy az Istent is meglepi. Utébbi al-
kotasok eldrevetitik az utolsé ciklus valogatdsi szempontjat, ugyanis
a kotet - kert - végén féként olyan versek szerepelnek, amelyek eddig
csak napi- és hetilapokban, valamint folydiratokban jelentek meg.

Koltészet és kolldzs
~Nézz bele a rozsdba

a vers képébe”
(Divina Commedia)
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A Kiegészitések egy Vordsmarty-sorhoz versein is megfigyelhetd a
Géczi-lira — és egyben az életm{ - egységessége, melynek f§ jellem-
zbje a sajatos idiolektus. A kotet cime is a nyelvvel vald, szinte azo-
nosuld, de kiizdelemmel teli viszonyra (a nyelv sajatos megdjitasara) utal.
Géczi szabadon épitkezé mlvészi vilaga ,felszippant minden tudasrészletet,
amely a biolégus iré szines mUveltségélményébdl adodik: ennek eredménye
az a mifaji sokszinliség, amely irdsaira jellemz6.”* A kiilonb6z6 m(ifaju Géczi-
m(iveket — a szerz személyén kiviil - az egyedi nyelvhasznalat koti dssze.
Annak érdekében, hogy a teljesség érzetét keltse, Géczi mdr korai munkdiban
(Vadnarancsok-versciklus) kidolgozott egy sajatos versnyelvet ,a hétkdznapi
létb6l és a tudomany teriiletérél (geometria, botanika, a Pierce-ijelelmélet,
matematika torténet stb.) elvont jelrendszerekbdl.”®> A magdnversnyelv ex-
perimentdlis jellegérél Géczi gy nyilatkozott egy interjdban: ,A nyelvhez -
ami ugye létezési és gondolkozdsi méd - sok kisérlet kell. Hat kalandozom a
mfajok kozott, innen is onnan is elcsenek némi hasznosithatét, ami kelle-
mes vagy érdekes, ami ez ideig specifikusnak latszott.”®



Bohdr Andrds szerint Géczi a neologisztikus nyelvhasznalattal (j tra-
diciék alkotasdba kezd. ,A nyelv kiliresedett jelentéstartomdnyanak feltol-
tése, érzékivé tétele az egyetlen poétikai esély, amely Géczi szdmara mindig

Gjraértelmezendd problémaként formalédik. A szavak egymdsra vo-
72  natkoztatdsa, eddig nem hasznélt sz6osszetételek kimunkélasa az

egyik Gt"7, hogy a kolté latéteriinkbe hozza a lét jelentésperspektivait,
amelyek a semmi és a kdosz hatdrmezsgyéjén korvonalazédnak.

A Bohdr altal emlitett jelentésperspektivak szorosan dsszefiiggenek
a szavak dtlényegiilésével: azige testté lesz Géczi koltészetében. A szavak a
képzelGerd segitségével képekké és targyakka véltoznak. ,Szamos Géczi-vers
olvasdsakor dgy tlnik, mintha egy kép rajzolédna elénk, annyira éles a nyel-
vileg kifejtett ldtvany - rja Sz. Molnar Szilvia. - Képet latunk, holott szavakat
olvasunk [...] A vizudlis effekt — szemben a képverseknél tapasztaltakkal —
nyelvileg megformalt versekben nem elézetesen adott, hanem az olvasé
hozza létre imaginativ médon, és emiatt a vers egy lépéssel késébb érkezik
el ugyanahhoz a stadiumhoz, mint a képvers, amikor a kép észlelése/(étre-
hozdsa megeldzi az értelmezést. A képiség ezen esetekben nem a trépusok
retorikdja szerint m(ikodik, nem a jelentéslétrehozasban jatszik kozvetleniil
szerepet, hanem azt megel6zve a kép latvanya altal egy még szélesebb ja-
tékteret nyit a verseknek.”® A ho a manduladgon cim( koltemény sorai tdl-
mutatnak a sz6kép és az ekphraszisz fogalman, a testet 6lt6tt szavak inkdabb
kollazsszer(en allnak egymds mellett: ,a japdn metszeten a selyemfenyé /
és az agyagkatona koziil éppen / de onnan mozdithatatlan / akar a rizsszal-
makalap aldl / a cseresznyebogarszdrny s a széttart / figyelmes legyez6 / nos
a kozottbdl kihiippdg a fatermeld erddk félelmetes latvanya”.

A kollazs aragoni Gjraértelmezésével — miszerint ahogy a piktdraban
az dbrazolt targy a sz6 szerepét tolti be, (igy a szkriptiraban egy szé helyet-
tesitheti az dbrazolt targyat, valamint, hogy a kolldzst célszer( idézetként
felfogni® - a Géczi-mivek nyelvi sokrétiisége is mas megvildgitdst nyer:
»a darabjaira hullott vildg olyan versnyelvet kezd épiteni, amelynek nyelvi
alapja nem zdr ki magabél egyetlen nyelvi regisztert sem: a vildg mindenféle
toredékekbdl kollazsol és montdzsol.”™°

Azidézetként Gjragondolt kollazs-fogalom azért fontos a Kiegészitések
egy Vorésmarty-sorhoz kapcsan, mert a kotet nemcsak valogatds, hanem ideé-
zetgyljtemény, ,oncitatum” is. Ezenkiviil a szoveg- és médiumkdziség sok
Géczi-versben meghatdroz6 szerepet jatszik. A Ldtkép a valosdgrol gepdrddal
cimd koltemény ,helyzete” és alapmotivuma Rilke A pdrduc és az Archaikus
Apollo-torzo verseit idézi.™ ,Szeme a rdcsok futdsaba veszve / dgy kimeriilt,
hogy mdr semmit se lat” — mondja Rilke. ,a gepard aki néz a racson at / ldtja
bennem rdcson tdli 6nmagat” - vélaszolja Géczi. ,Kiilonben csak torzult és
suta ké / lenne, lecsapott vallal meredd, / nem villogna, mint tigris bére,



nyersen, / s nem tornék at mindeniitt busa fények, / mint csillagot: / mert
nincsen helye egy sem, / mely rdd ne nézne” — fénylik a torzé. ,Es megszélit
mert (gy néz / akdrha szélna / vildgit a ketrechen valamennyi foltja” - szik-
razik a gepard szeme és bundaja.

A részkarcokban Géczi nemcsak E. T. A. Hoffmann arany virdag- 73
cserepébdl merit (,,6 serpentina serpentindm / te z6ld szalamander
ldnya / f6kdnyvtaros és kir. Tanacsos”), hanem Caspar David Friedrich Elet-
korok cim( festményét is dthelyezi a szkriptiraba (,,6t emberként nézem a
kerek kérél / a tengert ruhdm kékje és barndja / lassan egybefolyik / hold
kél és vitorlds a vizen / miért nézem Gtként a hajot”). Kép és textus
gy olvad egymdsba, akar a szinek a vasznon. Vagy ahogy a papirissza
be a tintat - és egydttal a szavakat.

Ha parhuzamba allitjuk a kollazstechnikat és Géczi-Romanosz
mozaikos szovegalkotdsat, mely jellemzé stratégidja a Tiltott dbrdzo-
ldsok kdnyvének is, kirajzolddhat a szerzdi intencié: ,Aki az 6rokké-
valdsagot vdgyja, mozaikot készit.”*?

Az egymdsba nyilo kertek
, Erzem az eqymdsba nyild zdrt kertekben

az éden utvesztdjének édes illatdt.”
(Labirintus)
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Géczi mozaikja a legtdbbszor egy tdjat - olykor egy kertet — dbrdzol,
amely maga a szoveg. Géczi irasainak legfébb jellemzéje a tdj és a sz6-
veg azonosuldsa. ,A tdj mdr maga a szoveg” - irja Tandori a 21 rovinj
kapcsdn.® Zalan Tibor szerint ,,a vildgnak nyilvan létezik egy olyan le-
irata, amelyben minden lefordithaté versre, jelz6re, igére, metrumra,
tehdat sajatosan m(ikodé irodalmi frazeoldgidra.”* Géczi élet(mlv)ében sz6-
veg, tdj és kornyezet eggyé valik: ,kdrnyezetem természetes tulajdonsaga a
m(alkotassd valtozds” - rja Géczi.®

Szitar Katalin igy magyardzza a szoveg és a természet hasonldésagat:
»a természet vildga is szoveq: jelrendszer. Nemcsak életiink tere, hanem fi-
gyelmiink targya is (lehet), - nem pusztan létezniink adatott benne, hanem
‘elis kell olvasnunk’, mert éppen olyan bonyolult jelentéseket kdzvetit, mint
azirds. [...] Van tehat — vagy elképzelhetd - olyan irds, amely nem pusztan
hirt ad a létezésr6l, hanem maga is létezik, valésdga van - ez az irds pedig a
természeté.”" A ,természet egy sz6veg” fogalomkorhoz kapcsolédik ,,a koltd
egy kertész” metafora, amely szimbolikusan motivalt: ,a ndvényeket iiltetd
kertész — nem szokvanyos betlkkel, hanem a betd, a jel értékére emelt
virdgokkal - alkotja meg sajdt 'szovegét™”.V
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A kolto a szoveg része, a kertész pedig a kerté. Mindkettd beleirédik a
sajat szovegébe. El6fordul, hogy dsszeolvadnak — egymdssal és a széveggel
is: ,Ezvoltam én Gyokérben laktam —irja Géczi a szabad kis zsanddrversekben

- Fl-fa-bogdrban Szaz alakban / A piros a szivben Boldog / mikor ma-
74 gukra mutattak a dolgok / Fecsegtem patakmdd Ennyi / J6 volt pat-

aknak lenni / S ahogy viritottam minden sorban / amikor pipacs
voltam”. A szoveg-kertben ,a lirai alany tgy valik részévé a megismert és
megszeretett él6 kdrnyezetnek, akar egy mdalkotasnak, illetve olyan ottho-
nosan mozog az frasmd vildgdban, mint a természeti térben.”*® Ismerds ez
madr a teremtéstorténetbdl: Isten az embert kertbe helyezte. Kertet, rende-
zett és szamara atlathaté kozeget szdnt neki lakdhelyiil, elkiilonitve az at-
l[dthatatlan, gy félelmes egésztél. A kilizetés utdn is visszavagyunk a kertbe:
magunk altal, a magunk szdmdra kialakitott természetet kivanunk magunk
mellé, kultdrat. Egyben vonzédunk is az egészhez, ami gy vélik érthetdvé,
hogy azonosulunk vele, a puszta természettel: k6vé, vizzé, favd lényegiiliink,
igy valik lehet6vé a kd, viz, fa megértése. GJ a kettd kozott oszcillal, hol a
kertben van, hol azon kiviil keresi a kapcsolatot, és teszi az olvasé szdmara
is dtélhetdvé.

Géczi a szoveg(alkotds) altal ismeri meg mélyebben kdrnyezetét, de
nyelvhaszndlatanak nemcsak kognitiv (a lakéhely megismerése), hanem per-
formativ funkcidja is van (a lakéhely [mUGalkotassa és szakrélis térré] forma-
ldsa). ,Szamdra a lakéhely akkor vdlik minden értelemben élettérré, ha
sikeriil azt iréként is feldolgoznia. Eletszertien azonban csak a mar felfedezett
és atsajatitott hely irhaté meg: az otthonra taldlds egyszerre feltétele és
eredménye a mivészi munkanak. Az alkotdi késztetés tehat igérettel tarsul:
Formald mdalkotdssa életed helyét, hogy otthonod legyen!”*® Az sem vélet-
len, hogy Géczi a lira segitségével teremt otthont maganak: a versiras ritussa,
a vers varazsigévé valik. ,Géczi koltészetében a sz6 lényegiti at a belakott
helyet. Minél magikusabb az ige’, annal nagyobb a felszentel6 ereje.”?°

A kolté nemcsak kornyezetét ismeri és mutatja meg. , A kert szimbo-
likdjaba természetszerlileg beletartozik az emberi lélek elvont megjeleni-
tése.”?! Nemcsak a kertész irodik bele a kertbe, hanem a kert is a kertészbe.
A t3j és a szubjektum elvalaszthatatlan. ,Gnéthi szeauton”, azaz , Ismerd meg
dnmagad!” - tandcsolja a delphoica. ,Ismerd meg a kertet!” - mondhatna
sokat sejtet6en Géczi. Mert — ahogy Sri Chinmoy irja A [élek kertjében - “mind-
annyiunkban van egy gyonyord virdgoskert - a lélek kertje. [...] Minden lec-
kével, amit az élet tanit, lélek-kertiink novekszik, és egyre ragyogébba valik.
A lélek-kertek békéje, fénye és boldogsag-illata végiil pedig szétterjed majd
a vilag széltében-hosszaban.”? Géczi (kertjei) lezarhatatlan(ok), hiszen ,a
vildg a vildggal egybeér” (Egy mondat maradéka). Az életm(iben nincsenek
hatdrok melyek elvalasztandk a szovegeket - az objektiv(?) valésagtél sem...

1"



A lezdr(hat)atlan és hatdrtalan szovegek egymdsba nyilnak, akdrcsak a kertek
Burnett A titkos kertjében. Géczi kertje azért van, hogy sétaljon benne az
ember. Es a vers a vészkijarat a szovegek &ltal teremtett boldogség kertbe,
mellyel az olvasas folytdn keriiliink szimbidzisha, és ahol taldn meg-
taldlhatjuk ,az élet csak nmagéval mérhetd értékét [...] éld6 mia 75
kert, s magunk is lassan mivészeti alkotdssa lesziink.”?

Patak a kertben

Géczi olvasasahoz beavatottsdg kell, amit Géczi olvasdsa révén nye-
riink csak el. Olvasni kell tudni e versvilag jeleit. Egyszerre kellismerni
a kultdrtorténetet (Jacob Bohme azonosulé szemlélédését, a vamos
Rousseau jagudrjat, Borges papirtigriseit, kertjeit és labirintusait,
Pilinszky rovatkakkal teli k6-arcat) oly mértékig, hogy az nyelvként
legyen hasznalhat6; ugyanakkor meg kell tanulni atlényegiilni
anyaggd is: avegetdci6 szemévelis kell tudni latni. Kett6s beavatds,
kettés atlényegiilés. Nem példa nélkiili, a példa nagyon is régi, csak
rejt6zkod6 természetl a beavatottsag igénye okdn. Blvopatakként
azonban mindig is meg-megmutatja magat, intuiciénk altal minden-
képpen, amely azt mondja: alkotd, alkotds és befogadé egynem(vé
kell valjon. Az egyetlen hibatlan megértés az azonosulds, mondja
Géczi, miként ezt mondtdk a gnosztikusok is, Hermes Trismegistos
Smaragdtdbldja is: “Valé hazugsdg nélkiil, biztos és igaz. / Az, ami
lennvan, ugyanaz, mintami fennvan, és ami fennvan, ugyanaz, mint
ami lenn van. Igy érted meg az egyetlen csodat.”

Géczi kertje ezért ésily médon (is) titkos, de ezért ésily médon
(is) megismerhet6.

A recenzens pedig azt teszi, amit Simone Weil javasol a szép-
ségrélirva:invital. ,A szépség labirintus. Sokan indulnak benne, de féldton
elfaradnak. Egyesek azonban elég erdsek, és eljutnak az Gtvesztd kdzepébe.
Ott Isten varja, folfalja és kiokadja 6ket. Akkor kijonnek a labirintusbél, és
megdllva bejdratdban, az arra mendket szeliden befelé tessékelik.”?
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Jilius elején a Napsugdr 6voddban tisztasagi festést végeznek, két hétre be-
zdr, 1gy a pszichiatrian ismét elkezdédik egy Gjabb nyarra a gyermekterapia.
Hanna reggelenként az eddigieknélis gondosabban késziil a napra, megter-
vezi az oltozetét, a bliz-

hoz prébalgatja a szok- Géczi Janos 77
nyajat, hosszan fésiili a

hajat. A buszon 6sszeméri

magat a vele hasonlé kis- A HANG
ldnyokkal, megjegyzést

tesz rajuk, s elirigyel téliik

egy-egy csatot, babut. (regényrészlet)

S kérdez feléliik, féleg, ha

sovdr szemekkel néznek ra vissza, miért ilyenek, miért is olyanok? Hannat
és a vele pusmogo6 lanyat sokszor megmustrdljak, Judith érzékeli, ahogyan
az anatémusi tekintetekkel Osszevetik 6ket. Hanna bérszine minduntalan
bamulat targyava valik. Taldn emiatt. A ldnyka arcszerkezetét gyakorta &t-
pasztazzak. Talan masért. Judith arra torekedik, hogy lassak rajtuk: kiilfoldiek.
Mdrmint, hogy kiilfoldiek is. Igyekszik felismerhetévé tenni a markas, karban
tartott cipéjét. Az ujjdra hdzott, egyedi kivitelezés( gydr(it. Maskor angol
nyelv(i mesekonyvet nyom a gyermeke kezébe.

A kérhaz udvaran szabadjara engedik a gyermekeket, s Judith ehhez
hasonlé szabadsdgra vagyott, bar hidba, sajat gyermekkordban. Torp papa,
ldtsz6lag nehezményezi ugyan, ideiglenesen mentesiil orvosi teendéi alél.
Ilonka n6vér a tizérai utan ismét csokoladédarabokat osztogat. Az apoléndk,
ha valamelyik gyermek betéved valamelyik kérterembe, kézen fogva vezetik
ki 6ket, mikdzben megtdrgyaljdk az élet ligyes-bajos dolgait. A betegek oriil-
nek a gyerekek dltal ad6doé elfoglaltsdgoknak. Labdaznak veliik, feliigyelik a
homokvdr épitését, a nyari étrend anomalidit, s apré titkokat flirkésznek ki a
gyermekek révén a sziil6krél. Judith, aki az év kezdetén megkapta az 6nallé
rendelés lehetdségét, sajat szobahozjutott, s naponta 6t beteggel — déleldtt
kettével, délutdn a konnyebb harom esettel - folytat terdpids beszélgetést.
Aviltasok sziinetében ranéza l[anyara, s persze a tobbi gyerekre is. Feliigyeli
a csoportdinamikdt. Rogziti az dtalakult csoportszerkezetet. Visszaszoritja
az agresszi6s megnyilvanuldsokat. Sz6t valt egyik-masik maganyosan tevé-
kenyked6 gyerekkel. Kémleli a beteg felnéttek reakciéit. Aztan még megiszik
egy kavét, tobbnyire Anikéval vagy Ilonka névérrel, ambar ha Ilondval, akkor
a féorvos is fel-feltiinedezik.

Hanna az elmlt nydrhoz képest megvaltozott. Egyediilis jatszik, vagy
ha nem, a felnéttek hédolatat fogadja. Aprd, egzotikus, kegyes uralkodénévé
alakul, ha lanyok kozé keveredik, de ha fitik legyeskednek koriilotte, érvénye-
siti az akaratat. Judith egyre-masra felfedezi benne az apai tulajdonsdgokat.



Vajon miért nem érdeklédik a lanya feldl, tépelddott sokszor Hanna apjdrél?
El-e, hal-e? Létezhet-e tigy, hogy ez mindig igy marad? Hanna és Torp papa
tovabbra is szeretnek egyiitt lenni. Hanna, Judith meglesi, bele-belecsUsz-
tatja apro kezét Torp mancsdba, s hagyja, hogy vezessék. Judith nyil-
78  vénos helyen sosem foghatja meg djabban a lanya kezét, kirdntja,
ezzelis mutatja nagyldnysagat és fliggetlenségét. Torp keze azonban
fontos. Mert férfikéz? Mert apré?

— Lattam Torp papa fenekét! - szalad ujjongva a nydri egyik napjan
feléje a lanya.

- Ne kialtozz! - vonja a hozza tapadé lanyka fejét magahoz Judith. -
Mit lattal, te? - faggatja.

- Torp papa fenekét. Szép kerek!

- Hol lattad? - hajol le Judith. De az aggodalmat nem érzi ki a kérdés-
bél Hanna.

- A kuleslukban.

- Mit kerestél te ott? - forditja a ldny arcat tenyerével a magdé felé
Judith.

- Meg akartam nézni, milyen beliilrél a kulcsluk.

- No és milyen?

- Sotét. Es a végén van egy masik Luk.

- Hol volt a kulcsluk?

- Torp papa irodaja ajtajan.

- Ugye tudtad, hogy ez illetlen dolog? Nem szokas leskelédni.

- En nem leskelddtem! - toppant Hanna, s farkasszemet néz anyjaval.
- Erted? Nem tettem olyat.

— A kulcsluk olyan, mint egy kaleidoszkép. Nem a valésdagot mutatja,
hanem kiilonos abrakat. — allitja Judit, de tudja, ilyesmit nem hisz el egy ha-
marosan iskoldba mend lany.

- Es akkor mit csindlt a szobdjaban Torp papa?

- Dolgozott. De te, ldnyom, nem Torp papdt lattad.

- Csak a fenekét.

— Azt a kaleidoszkép csinalta!

— Anyu, te hazudsz nekem! N6 az orrod, mér egészen hossz(! Es én
tudom is, mit csinalt Torp papa!

Judithban megall a szusz, nem szdndékozik a baljés helyzetet tovabb
kisérteni, de nincs épkézlab otlete sem a helyzet megolddsdra. Hanna siet a
segitségére!

- Terepautézott!

Judith elneveti magdt, a tarkéjara paskol a lanydnak, ad a fejebdbjdra
egy puszit, s megléditja, induljon jatszani.

- Igen. Terepautézott, mert melege van.



Az ebédnél Ilona névér, dthajolva a tanyér folott a szemkozt iilé Ju-
dithhoz, kajanul kozli, hogy Hanna mindenkinek elijsagolta, Torp papa a
szobdjaban terepautézik. S azt is, hogy utdna nézett, 6, azaz Ilonka névér,
hogy Dzsejb, az a céda is a szobdban tart6zkodott, idépontja volt neki,
és nem tudja, hinni lehet-e a lednynak, mert akkor érdemes lenne, 79
ugye, a féorvosnak szélni, vagy sem, és akkor fatylat a dologra, az
egész torténet betudhaté a gyermekszajnak.

- Terepauté! Képzeld, terepauté! - dohog Ilonka névér, mert megje-
lenik az ebédel6k kozott az iil6 étkez6knél nem magasabb Torp papa. Aki
azonban, Ggy tlinik, s ennek a képességének a bizonyossagat is adja,
tud szajrél olvasni.

- Nem inkabb terapeuta? — Torp papa odaférkézik Judith és
Ilonka névérhez. — J6 étvagyat! Szabad ez a hely? Ehet6 az étel? - Ju-
dith paprikavords arcan keveset tlinédik, majd atfordul a merev de-
rekd, szajaban gombdcot forgaté Ilonka névérhez.

- Pukkadjatok meg! - és elpirulva all odébb. De azért egyet
visszakacsintott. - Megldtogatom Hannat! 0 szivesebben lat, mint ti!
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Ugy tudjuk, szépiroként ez az egyetlen, tobbszor bévitett, atdolgozott
dokumentumértéki munkaja. Miért nem irt tobb hasonlé miivet? Annak
idején miért kezdett bele a Vadnarancsokba?

80 Ayhan Gokhan- Izs6 Zita* A Vadnarancsok ciklus &t
P m(bél szervezédott, egy
” A NYOMOR MARA neoavantgard, heves hosz-
szlvershél, egy élettor-
TELJESEN ELFOGA- ténet-rekonstrukciébol, be-
. . szélgetésekbdl, egy regény-
DOTTA VA LT" bél és egy bemutatashoz
el nem jutott dramdbdél,
Interjd Géczi Janossal egykori enciklopédikus igé-
nyem mentén. A ciklus két
kotete — a masodik és a harmadik - vélt a maga idejében széles kdrben ismertté,
részben egy bezlzott Mozgo Vildg szam miatt, részben az engem s(jto tiltds
okdn, részben mert olyan kollektiv jelenségekrdl beszéltem, amelyet az 6nmagdt
joléti tarsadalomnak nevezd formdcié eltagadott. A Vadnarancsok élettorté-
net-rekonstrukciés egysége a Szépirodalmi Konyvkiadéndl jelent meg, a szexudlis
devidnsokkal készitett monolégok sorozatabdl késziilt anyag pedig a J6zsef Attila
Kor Konyvek egyik kezdeti részeként, a Magveténél. Az elsé erésen cenzirdzott
formaban, a mdsodik pedig értelmezé utészéval. Az utébbi kotetkiaddsok ekként
nem bdvitett és atdolgozott munkdk, hanem az eredeti szoveg visszaallitéi.
A legpontosabb editio az Orpheusz Kiadénal latott napvildgot, a tébb kotetes
életm(-valogatas negyedik és 6todik konyveként.
Miért nem irtam hasonlé mlvet? Ezt a kérdést sokan feltették egykor,
s olykor-olykor ma is, olvasék, szakmabeliek és konyvkiadék. Csalog Zsolt,
az oral history magyar nagymestere szamdra taldn érthetévé tettem az ér-
veimet. 0 aki elvarta, hogy szociografusként tevékenykedjem tovabbrais, el-
fogadta a megfontoldsaimat. Koltd vagyok, a részleteket csupan azért kutato,
mert a teljesség érdekel, s magamat képviselem. Erételjes a kdzosségi
elkotelez6désem, tavol ugyan a napi politikatél, a koz dolgai mindig foglal-
koztattak. Gyorsan azonosulok a fékuszalt érzésekkel, személyekkel, kérdé-
sekkel. Nem tudtam volna azonban hosszasan kiviil maradni az
interjlalanyaim vildgan - azért, mert hamar beldttam, magam nem tudok
szamukra semmi segitséget adni, de még csak igérni sem. Barmelyik szub-
kultdra foglyanak lenni ugyan sok haszonnal jar, de a fegyenclét mégiscsak
fogsdg. A kolté nem értelmiségi fazon, aki nyugodt, sziirke orvosi szemmel
pasztdzza a vildgot, s aki meg tudja 6rizni hiivés kiviildllasat. Igy pedig mar
tisztességtelen alakka vdlok, ugyanolyanna, mint a veliik, a mindenkori mar-
goéra kényszeritettekkel szemben a tarsadalom. Avagy képmutatéva, aki



azzal, hogy ramutat a problémadra, azt hiszi, meg is tette a maga kotelessé-
gét, ellatta a feladatdt, s fiityorészve tovabb allhat. Kolt6ként azonban
tobbet tehetek: olyannak vallalom magamat, amilyen biolégiailag, antropo-
l6giailag, szocidlisan és kulturdlisan vagyok. Kolt6ként, ez sem elha-
nyagolhaté, kizdrélag a magam életét, a magam eszméit teszem 81
kockara.

Szegeden, a TTK-n végeztem el az egyetemet, és szakbiologusi diplo-
mdhoz jutottam. S azt a koherens természettudomanyi gondolkoddst, élet-
és kognitivtudomanyi szemléletet, amelyben kezdeti jartassdgot kaptam
(s azt a felismerést, hogy a science oldaldrélinkdbb be lehet fogadni
a bolcseleti és a tarsadalomtudomanyi eredményeket, mint forditva)
haszndlni akartam az irodalmi tevékenységemben. A biolégusi és az
irodalmari ambiciék kozossége terelt a tényirodalom irdnydba. A Vad-
narancsok ennek az egyik tematizdcidja, de ugyancsak azok példaul
az ut6bbi években irott és kiadott esszékoteteim is.

Hogyan valasztotta ki a konyvben szereplé alanyokat? Utkozott ne-
hézségekbe a veliik folytatott beszélgetés? Miként sikeriilt meg-
nyernie a bizalmukat?
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Méricz Zsigmond-0sztondijasként a veszprémi bioldgus-szerkesztGi
alldsomat felfliggesztve elmentem a budapesti Semmelweis Kérhdz
pesthidegkdti osztdlyara, amelyrél hirlett, hogy rendkiviil tolerans az
alternativ nézetekkel és életmédokkal szemben. Valéban, azon az
aziliumi helyen sokan fordultak meg tudésok, mdvészek, vezetd ér-
telmiségiek, s nyilvan politikusok és politika-kozeliek is, olyasféle sza-
badelvl, az 6nmegvaldsitdst tdmogaté menedék, mint manapsag
egy-két értelmiségi szalon (természetesebben-brutdlisabban és va-
l6di kockdzatokkal) annak ellenére, hogy a betegek tobbsége szabalyos be-
utaldssal érkezett. Humanus, s mélyen megértd intézmény, bolcs és nyitott
vezetdvel, ambicidzus és kitling, a csoportmunkdtél nem idegenkedé fiatal
szakemberekkel, orvosokkal, pszicholégusokkal és pszichiaterekkel. Maguk
kozé engedtek, jol tudtdk, mire vallalkozom, egyetlen elvarasuk volt felém,
hogy az apolt személyiségét nem karosithatom, a lehetdségeiket nem korla-
tozhatom. Munkahelyszerden tart6zkodtam az - amdgy Klebelsberg Kuné
villdjabol atalakitott — osztdlyon, hagytam, aki meg akar ismerni, ismerjen,
alljanak széba velem, kérdezzenek iri terveimrél, a szandékomrol, s viszony-
lag konnyedén kialakult az a kor, amely tagjai nyitottaknak mutatkoztak a
hénapokon dt tartd, rendszeres beszélgetésekre, s az életiik tobb alkalommal
valé elmondasdra. Kb. harminc megkezdett életinterji rogziilt, de befeje-
zetté csupdan 6t valt. Ezek koziil négy keriilt be a kdtetbe. Az 6todik nem, mivel



a mélyinterji befejezése utan nyilvanvaléva valt, hogy a ldny, rettenetes élet-
palya tulajdonosa, mindenki kizsakmanyoltja, viktimoldgiai eset, sajnos va-
l6ban pszichidtriai betegségben szenved, s bar a tarsadalmi kozeg a sok

nyligének az egyik okozéja, a sorsa nem csupdn a tdrsadalom megbe-
82  tegitd hatdsait jeleniti meg. A toredékinterjik némely mozzanata be-

keriilt a szexudlis devidnsokkal foglalkoz6 JAK-kotetbe, abbél a
felismerésbél, hogy a margéra szoruldk halmozzak a massag jegyeit, s mind-
egyikben jelen van a szexus atlagtél tavoli gyakorldsa, mondhatjuk azt is,
hogy szabdlymentesebben haszndljak a kapcsolatlétesitésre és -tartdsra a
nemiség kindlta sajatsdgaikat.

Tud valamit a kdnyvben szereplé emberek utoéletérdl? Kinek miképpen
alakult a sorsa?

Nem, részletgazdagon nem tudok. Mindenekel6tt azért, mert akik megnyi-
tottak egykor szamomra, majd pedig az olvaséknak az életiiket, nem igényel-
tek egyebet. Sejthetd volt ez elére, s ez a mentalitdsomnakis megfelelt. Nem
arra voltam egykor kivancsi, hogy az interjdalanyoknak mi a valédi torténe-
tlik, hanem az izgatott, hogy az életiiket miképpen taldljak megragadhaté-
nak, s hogyan formdzzak at sajat histéridva. Olyan ez, minta mdvészet — egy
koltdnek nem a vele tortént események képezik a historidjat, hanem az azok
kapcsdn sziiletett mivei. A torténet elmondasa legaldbb annyira jellemzéje
a személyiségnek, mint a sajat torténethez rendelkezésre allé élettények, s
ez persze jellemzdje a korszak, a vildgképek haldjaban fiiggd kor emberének.
Beszélgettdrsaim semmi olyasmit nem mondtak el, amely szandékukkal nem
allt 6sszhangban, megismerték a kozlésre szant szoveget, s a beazonositdsra
alkalmas pontokat atalakitottuk. A torténet elmondasa lehetéségeinek ar-
zenalja a kollektiv torténelem targya. A Vadnarancsoknak, mostansag gy
ldtom, a gondolkodds- és mentalitdstorténeti jelentése a gazdag, s az
egyéb aspektusai pedig mialandéak.

A kdnyv szerepldi nem valtak az életem maradandé személyiségeivé,
mivel vagy elsodrédtak mell§lem (ez a valészin(ibb), vagy dgy dontottek,
hogy nincs koziik ahhoz az életszakaszhoz, amelyben magnés interj részesei
lehettek, hogy az alapanyaga legyen egy szociografiai karakter(i (ma mar gy
gondolom: tarsadalomtudomanyi) szakmunkanak. Biztos, hogy mindegyikd-
jlik szdmdra kiemelten fontossa emelkedett az a tobb hénapos illetve éves
idészak, amelyet a pesthidegkdti pszichidtriai osztdlyon, a Goldschmidt
Dénes dr. vezette intézetben beutaltként, s az is, amelyet ott, sajat életiik
folott gondolkodva velem toltottek, de annak a terdpianak illetve feltarul-
kozasnak a végeredménye prognosztizalt: egyszer vége szakad, le kell zarni,
el kell téle tavolodni. Olyanna valtam magam is, mint a rousseau-i tanité:



a neveld ligyel arra, hogy a tdmogatottja, ha a téle kaphatéakhoz hozzdju-
tott, képes legyen réla levalni, hiszen éppen az a célja, hogy sajdt ldbon allo,
autoném Llényt neveljen. Természetesen akadt, akikrélilyen-olyan hir elért,
de azok valésagértelme kétes. De tudom, hogy Juli (hogy a miiben
hasznélt nevén nevezzem) meghalt. A masik lany férjhez ment, 83
s mintha kdnyve is megjelent volna, éppen a rendszervaltds idején,
amelyben a maga szovegalakitasaval adta kozzé a torténetét. A filk egyike
hospitalizalédott, tovabb marginalizalédott, a masikat, dgy ahogy van, meg-
Grizte a vallasi kozossége. Azaz, akinek a csalad, a kortdrsi kdzosség segit-
séget kindlt, s elfogadtdk a sorsat, felszinen maradt, akinek nem, azok
szamdra nem sietett hasznosan segiteni semmiféle intézmény, s az
tigylikben maga a tarsadalom is érdektelenné valt.

Két interjlalany utébb a sz(ikebb vagy tdgabb kdrnyezete sza-
mdra tudomasul hozta, hogy az 6 torténete jutott szerephez a kul-
tuszkdnyvben, ketten azonban nem.

Az allam fenntartotta intézetekrél a mai napig elkeserité hirek lat-
nak napvilagot. A nevel6k sokszor durvak, erészakosak a bentla-
kokkal, s azis eléfordul, hogy a forditottja torténik. On szerint volt
~rendszervaltas” ezekben az intézményekben? Milyen javitast ja-
vasolna? Mi az akadalya a humanusabb banasmédnak, az intézetek

emberibb voltanak?
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Az allamiintézetek, a nevelSk és a bentlakék meglehet fasultak és em-
bertelenek, errél nem sokat tudok mondani, de bizonyosan nem sajat
elhatdrozashél olyanok amilyenek. Minden egyéni tragédia ellenére,
az intézethez barmi médon kot6d6 emberek sorsat nem tudom csak
személyes életnek tekinteni, ami az 6véké, az a mienk és az enyém is.
Ismerek, munkdm okan, nem egy kutatast, tanulmanyt, torekvést a helyzet-
rél, részletesen kidolgozott alternativakat is a javitds médjairdl, s azt gon-
dolom, hogy sem a tdrsadalom, sem a tarsadalmat vezetni igyekvé politika,
sem pedig a neveléstudomany (tovdbba az ahhoz municiékat szolgaltaté
tarstudomanyok) nem nydjtanak a praxishoz elegendd segitséget. Valami
okbél nem tudjak elég fontosnak a leszakad6 rétegekkel vald - ideolégiai ve-
zérlést6l mentes - torddést, a nyomor elfogadottd valt, a kényszerpalyak
normalis Gtnak mondatnak, a szegénység és a butasag inkabb tiinik kanali-
zélhaténak, mint a nagyobb szabadsagi fokkal rendelkez6ek maganya vagy
sok apré csoportja, és a tarsadalmunk megalapozott jovéképe kialakuldsanak
is elképesztéen sok az akadalya. Amig a tdrsadalom, a vilagképe szerint ki-
alakitott emberképe, miveltségképe s az ezeket érvényesit intézményei nem
humanusak (vagy azt, amit korlataival egyiitt képvisel, nem fogadjuk el



nekiink tetsz6 emberképlinek), hogyan is lennének az emberek humanusab-
bak. Nem, nagyon sok téren nem tortént meg a rendszervaltds, és a margéra
keriil6k sorsaval, ha foglalkoznak, akkor latszatokra torekedve, efemer

médon teszik. Mindazokat, akik terhet jelentenek, nem képezziik at
84  onfenntartdva. Leginkdbb azintézményhaldzat alakult 4t - a mogotte

allo vilag/ember/mlveltségkép kaotikus, minden egyezményességtdl
mentes. Ugy gondolom azonban, a masik lehetséges utat is lezartuk: az a
sz(ikds nemzeti jovedelem, amelyet megteremtiink, egy jobb elosztassal b6-
séggel fedezné valamennyi csalddhoz, munkadhoz, kultirahoz nem féré hon-
fitdrsunk minimalis ellatdsét, természetesen, ha ez a kozos vagyon nem lett
ezeregy médon megcsapolva, mashovd kanalizdlva. De szemléletvaltasra, (j
etika elfogaddsdra nem ldtok lehetdséget.

A hivatali gondoskodasra, éppen a kozelmdltbél akad egy szomord
példam. A budai kertes haz asszonyat, leromlott, de 6reg kordnak megfeleld
allapota miatt kérhdzra bizta az amugy beteg férj, aki azonban hamarosan
elhalt. A hdzuk tiresen maradt, ki is fosztottak hamarosan. A magatehetetlen
nénit egykori bardtndje latogatta, intézte az ligyeit, mar amig beengedték
ldtogatdsra — mert hozzdtartozék hijan s a rendelkezéseknek megfeleléen
egyik lerakatbél a mdsikba utaltak, s ide-odahurcolasarol tdjékoztatast nem
adtak senkinek. Aztan valaki megstgta, hova is dugtak, ahonnan - a hiva-
talbél kirendelt gyamja tiltdsa ellenére is — vendégségbe, de leginkdbb gon-
dozdsra magdhoz vette, a fél évszazados bardtsdgukra tekintettel a
baratnéje. A gydmiigy hajszdja elél azonban nem volt menekvés. Honapokkal
késéhb, a megnyugodott, dllapotdban nem romld, orvosi és dapoléi gondo-
zdsban részesiild, a baratngjénél magat biztonsdgban érz8, amdgy dgyban
fekvé aggot a gyamiigy néhany napos orvosi vizsgalatra mentével elszalli-
tatta, mondvdn aztis, hogy kimentik az 6rokségvaddsz bardtnd karmai koziil.
A hélgy sorsanak tovabbi alakuldsarél nem adtak a baratnének sem folvila-
gositdst. Honapokkal késébb azonban a régi hazdba visszaszallitottdk, adtak
mellé egy 24 6raban tevékenykedd kirendelt gondozot, aki nem engedhetett
oda be senki latogatét. A kert, a haz pusztult, a gondozott vagyona apadt,
mignem ismét kérhazba keriilt a néni és néhdny hénapra rd meghalt. Azin-
gatlan és azingdsag, mar ami maradt beldle, nyilvan a gondoskodé dllamra
fog keriilni, s haid6kdzben nem talaltak volna esetleg 6rokdsre, nyilvdn piaci
aron értékesitésre keriil. Az embertelenség, a biirokracia, a kapzsisag és a
gondatlansdg egyiittes jatszmajaban szétfoszlott egy élet, s még panaszt
tevé szdj sem nyilhat, hogy beszéljen.

Miért fordulhatnak ezek elé inkabb Magyarorszagon, mint nyugat-eurépai
orszagokban? A pénzen miilna minden, vagy tobbrélvan sz6? Létezik erre
megoldasi modell?



Ugy tinik, mifelénk ama sokat hivatkozott szocialis halé nem arra vald, hogy
az elesetteket fenntartsa, hanem hogy a biirokracia intézményei és alkalma-
zottjai szdmdra megélhetési alkalmakat teremtsen. Civil kurdzsi sincs ahhoz,
hogy kimondédjon - ez a helyzet tarthatatlan.
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A Vadnarancsok cimii kotetben az interjialanyok élettorténetén
keresztiil a szocializmus vége felé elkend6zott problémakat - példaul az
intézetek elmaradott helyzetét -, illetve a kevéssé ismert, még tabunak
szamité szubkultirak vildgat mutatta be. Ha ma készitene tényfeltaro,
szociografiai portrékat, melyik lenne az a teriilet, illetve szubkul-
tura, ahonnan azinterjdalanyait valasztana, és miért? Létezik ma-
napsag olyan feltaratlan, a nyilvanossag elétt kevéssé ismert
teriilet, amit érdemes lenne megismertetni?

Az értelmiség korrumpaléddsa, ideoldgiai érdekelnének leginkabb,
tovabba az, hogyan adnak 6k magyarazatot az elrontott rendszerval-
tasra. Es ugyantigy érdekel a magdra hagyott mélyszegénység, a ci-
ganyok vildga, a nyirségi falvak kisemmizettjének eliiresedett vildga,
staldn a képzést6l mentes sikeresek karrierje. Meglehet, a most hat-
vanévesek sorsa is megérne egy misét, 6k azok, akik hirtelen a part-
vonalon kiviil talaltdak magukat.

Lat-e dsszefiiggést a rendszervaltas elétti és a rendszervaltas
utani, mondjuk, mai fiatalok problémai kozott? Romlott a helyzet?
Miben kozos a két id6ben egymastol kicsit tavoli nemzedék?
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Azifjisagismereteit a kortdrs csoport alakitja leginkabb, alig jut sze-
rephez az oktatds, s a csaldd hatdsa is csokken. Ezzel a helyzettel nem
tud vagy negyven éve mit kezdeni a felnétt tarsadalom, s az a fajta
er@szakossag, amellyel follép, nem vezet sikerre. Ugyanazok a problémak,
amelyek a hetvenes években jelentkeztek silyosbodtak, s melléjiik Gjabbak
csatlakoztak. S nem jobb a felnéttek folismerési képessége sem: a fiatalabb
nemzedéki sajatossdg értékeit nem méltatjuk, s a kozosségeiket nem fogad-
jukel.

A kétezres évek vége felé sziiletett grafikonok mutatéi nem a legjobb ada-
tokkal szolgalnak a fiatalok alkohol- és drogfogyasztasa terén. Egyre ala-
csonyabb életkorban nyilnak a legalis és illegalis szerekhez, alkoholhoz,
konnyi és nehéz drogokhoz. Lehet-e ez egyfajta szélsdséges valasz a tar-
sadalom teremtette kilatastalansagokra, az elveszett nemzedék attit(id
megerdgsitésére? A helyzetet neheziti, hogy a csaladok széthullanak, nétt
a csaladon kiviil sziiletett, apa vagy anya nélkiil felnové gyerekek szama,



tehat a korabban védelmet nytijté csalad nincs emogott a gyerekek mo-
gott. Mégis kinek a feladata lenne a segitségnydjtas, a prevenci6?

Ugyan a csaldd, mint kozosség az emberi faj etolégiai sajatossaganak
86  azeredménye, de ne feledjiik, a torténelem sordn szamos, vonasaiban

ugyancsak eltérd csalad-kép létezett. A romaiakndl példaul egy teljes
villagazdasdg volt a maga 300-400 emberével a csaldd, s a jelenlegi csala-
dértelmezés a reformacié-ellenreformdcié idejével, a negyedik kulturalis
hasadds utan kdrvonalazédott, hogy aztan térségenként még tovabb egyé-
niiljon. A csalad Gjabban nem gazdasdgi kozosség, a vérségi, a szdrmazasi
kozosség is fellazult, taldn egy érzelmi fiiggés alapjan lehetne legpontosab-
ban koriilirni. Széval at kell értelmezniink ezt a fogalmat, s nem a régit kell
szamon kérni, képviselni. Ez tehdt nem a fiatalok problémdja, amint az al-
kohol- és a drogfogyasztds sem: amdgy mindezekhez is tartozik szamos tor-
téneti mintazat.

A prevenci6 kozos feladat. A csalad legfeljebb tdmogaté lehet min-
denféle folyamatban, de a modern tarsadalomban a szocializacié tobbségé-
ben a csalddon kiviil zajlik le. Ez azonban nem kérdéjelezi meg a csaldd
szerepét.

Sajnos a hatranyos helyzetbdlindulé fiatalok sorsat eleve predesztinaljak
a koriilményeik. Talalkozott-e olyan emberekkel - akar az interjik felvétele
soran, akar akiket megismert - olyanokkal, akiknek késébb normalizalé-
dott a helyzetiik? Lehetséges-e ez? Es ha igen, hogyan sikeriilhetett?

Hogyne taldlkoztam volna. Végsé soron mind ilyenek vagyunk.

A kiilonb6z6 nemzedékek sikeressége kozott csupan a tdmogatottsdg
(amely a tdrsadalomtél érkezik) mértéke okozza a kiilonbséget. S a tdmoga-
tas mogott meghlizodoé kozosségek értékpreferencidja.

*Eredeti megjelenési hely: http://ayhanizso.blogspot.hu/



Oravecz Péter

Mielétt felnénénk, siirgésen megoregsziink, HA
hogy hihet6bb legyen a latszat.

Rancok szija kdti glizsba testiink,

beszédiink dallama ereszkedni kezd.

ne mondja senki, hogy lehetett volna,
lattuk, hallottuk, olvastuk, tanultuk,
ha nem tettiik, valamiért nem tehettiik,
vagy a rendszer volt hibds,

vagy mi voltunk a hiba a rendszerben,
kave, cigi, alkohol, rdszoktunk, leszoktunk,
azért csak elértiink egy s mdst,
lemondunk az itélkezés Grémérdl,

ha cserébe minket sem itélnek,

nem lelkesediink, jobb a békesség,
hivhatjdk lustasdgnak,

mi bolcsességnek hivjuk,

bandlis minden hasonulds és ldzadds,
lehet, hogy mdsok jobban csindljdk,

de mi hilek maradtunk beteljesiiletlen
vdgyainkhoz, realistdvd érleltek az évek

Ennyit rélunk, hazugsagainkrol.
Ennyit arrél, mért nem hivtunk
életlinkbe egy kivancsi mandécskat,

aki megvdlaszolhatatlan kérdéseivel
emlékiinkbe idézné, miértis indultunk
Gtnak egykor az elvardzsolt valésag
arnyakkal sz6tt dzsungelében.
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Luzsicza Istvan
FEL MONDAT A MELTOSAGROL

tizennyolc macskaéve minden silya alatt
matta kopott cirmos selymébe burkolézva
idével tdljutva a naphosszanti heverészésen
a mind lassabb mind jelentéktelenebb majszolgatdson
létének hattyldala vegetalasba siillyedt
- erejét elapasztottak a sorvadé izmok

s vele veszett egyensllya

j6 ha lépett

nem is ugrott

mégis esett

akkor se talpra

vakarézasabél fajtdjahoz méltatlanul
hanyatt borulva fogott foldet

teste Gsszeesett

szokatlanul kicsi és kecses feje

végképp 6sszezsugorodott

s a besz(ikiilé pupillabél visszanézett

a végleges a bizonyos a végsé

és mdr csak ideig-6rdig eloddzhaté -

nem tartotta egyben mds

csak az inak és a szivéssdg

ahogy utébb magyarazta

a kegyes itéletet végrehajté dllatorvos
csak azinak és a szivdssag

de még napokon at

hogy a besz(ikiil pupilla visszapdrgesse
tizennyolc esztendd macskaemlékeit

s mindent mi annak vélhetd

a hdziak fluktualdsat

érkezéseket tdvozdsokat
felcseperedéseket feltlinéseket és eltinéseket
minden mds tilélt kedvencet
kutyamacska-baratsagot

alakoskodds nélkiili hizelkedést



kedves jatékossagot és jatszi kedvességet
egerészések dicséreteit

téli feketerigé-vadaszatok retorziéit

s azt a két hidba rejtegetett almot

ahonnan mégis felcseperedtek a hirmonddk
hogy csapdaban aut6 alatt maradva
hagyjak magdra mit sem ért6 anyjukat

s a végleges a bizonyos a végsé

napokon keresztiil csak somfordalt alattomosan
azinak és a szivéssag dolgozott

de mdr a mosakodas mozdulata is

az elszikkadt izomzathan maradt

legyek szalltak szemére

és a végs6 nem akart magatol érkezni

- elébe menvén sziiletett a dontés

az elkeriilhetetlen a fajdalmas

a fajdalommentes

sindulds el6tt 6lbe véve
gazddi

a felcseperedettek

a megérkezettek

és a megmaradottak
torkukat koszoriilve

még blcsizéul megérintették

hogy a simogatdsok alatt
utoljara feldorombolva
megkdszonje ropke macskaéletét
a kéznek

mely téle azt elveszi
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KOLYOKFUTBALLISTAK

Ad 1.: ,Afutball nem élet és haldl kérdése.
Sokkal tobb annal.”

(Bill Shankly, az FC Liverpool

egykori menedzsere)

Ad 2.: ,Valaha énisigy loholtam
egy vakmeré gélhelyzetért”
(Jékely Zoltan: Futballistak)

egyen-szineikben vonulé srdcok -
hiaba tudjuk hogy mds a lényeg rég
lessiik a hatukra vasalt mezszamot
sarjaink kozt nincs is egyéb kiilonbség

nem vitas van ennél sokkal fontosabb
am mar felis alltak kozépkezdéshez

ez milyen ellenfél: kolykok vagy lovak
nagy zakénak néz ki - ja biztos igy lesz

abbél tanulsz sokat - taldn nyerni nem
na de anno mi sem pedig hat ugye
igaz nem ez szamit (igyse majd hanem
még ha végiil nem is vittiik semmire

s nem ellenség most sem még az ellenfél
bar ha tgy hozna csak rigj oda azért
miket f(j itt ez a fiittyds vakegér

j6 egy sarga lapot még béven megért

s nekiink is lendiil labunk - keziink helyett
ha mar kihagytad hat iparkodj tovdbb
tessék golt is kaptunk - a francha lehet
ragjuk-kopjiik zacskészam a szotyoldt

ha gy folytatod mondd mi lesz bel6led
oriiljiink ha megye-kettdig viszed
rendben dontetlen - a végén bel6tted
csak amikor ahol s ahogyan: minek

sigy folytattuk — mert mondd mi lett bel6liink

folé-mellé zligva messze pattogva
ne értsétek meg: de mégis beldttiik
- minden egyéb élet és haldl dolga



KGTGTT MINTA Szabé Marton Istvan

Azt almodtam, hogy megkérem a kezed.

Es te igent mondtal, pedig mindketten tudjuk,

hogy nem fogsz hozzam jonni, hogy nem én veszlek el,
hogy bonyolult kétésminta szerint

vagyunk elrendezve, és hogy kezdettél fogva

vagyunk egymds anyagdban &si motivum,

hogy te utazhatsz délre, én pedig északra,

mert tudom, hogy nem egyediil az enyém vagy,

hogy csak az 6nzetlenség van, vagy semmi, és viszont,
mert ugye a lovakat mindig lelovik,

a madarak pedig egyszer csak kirepiilnek,

de mi akkor is maradunk egymasba kotott

sormintaja az 6rok szivszovetnek.

FOGYOHOLD

Minden mondatunkban rejtett artalom.
Bdr lenne erds méreg orvosolni.

Helyezkedne benniink a vildgfajdalom,
Régi helyén csupa elny(tt, 6cska holmi.

Egymassal engedjiik csordultig a kadat.

A nyomads alatt szén van a mély liregekben.
Hidd el nem miattam vagy ennyire faradt.
Hidd el nem miattad vagyok tiirelmetlen.

De a szavak mit sem érnek - furcsa médon -
ha magadra zarsz és én rad csukédom.
Két karoddal oldasz minden banatot.

A tanacstalansag latszik tetteimben.
Taldn boldog lennék, ha megfordulna minden -
s mikor meghicsaklasz, én lennék tamaszod.

91



Alkalmi madarcsapat hiz el a kdves veranda folott, és a madarak a szdrnya-
ikkal mintha ide-oda (6kdosnék a felh6ket. A kolt6z6 madarrajok folhorzsoljak
az Eget, a sivar sziirkeség pedig lassanként mindenre rdheged, de itt-ott
még kikapaszkodik a fel-

92 Mohai V. Lajos héfoltok alél néhany
. gyonge napsugar. Ferde
MELYEN hdrokat vag a fehérre me-

o e szelt falakra, a veranda
BEVESODOTT kdvein léptek csattognak,

a bolthajtasok visszhan-

(rekviem - a kanizsai hideghdz) gossa erésitik a zajokat.

A sotétség peremén a hulldamzé cserjéken, bokrokon szaraz szél sopor végig,
mint valami éles rid. Ritkdasak mar a fak, az alacsony dombok és hegyhatak
lankdin bokdig ér az avar, de még nem ragasztotta dssze a halott leveleket a
fekete esé. A kertkapu mogotti kis pihend a lépcsdsor folott helyezkedik el,
ahol a tomzsi tamfal tovében a magas épiilet homlokzata el6tti kicsinyke
fiives rész szinte visszahajolt a ritkas léckeritéseken dt az utcara; ez kiilonos
ismertetdjele volt a hazsor végében megemelkedd kert ldtvanyanak. Jobb
kézre, k6hajitasnyira a kopdr novényzet mellmagassdgban ért véget. Az egy-
mashoz hurkolédé kertek mélyén ezen az 6rdn mar nyirkos a levegé érintése,
csak egy-egy lehullé gylimdles 6blos puffandsa téri meg az egyhangisagot.
Az elformatlanodott gyiimolcsok koriil a sziirke szin mintha még veszitene a
maradék erejébdlis. A kortecsonkokat kukacok ragjak. Ettdla szélfatta fiiben
olyannyira kisérteties valt a halott gylimdlcsok terhe, hogy a helyet a kutydk
is messze elkertilték.

Tiirelmesen ereszkedett le az este, a tomzsi sovény elreteszelte a kildtast a
szemkozti hdzakra. A falakhoz toldott fedett veranddk erészakosan kinydj-
tottdk az arnyékaikat.

A véros szélén allé fuvaros-istallok éjjeliére egyszer sem nem mulasztotta
volna el a s6tét bedlltdt figyelemmel kisérni. Kovette a csillagok érkezését,
mintha tobbé mar nem akarna elereszteni Gket. Tavollétiik oly hosszdra nydlt
a szamara, hogy amikor visszatért nyomordsagos bodéjdba és elsotétitette
a helyiséget, virradatig a csillagok palyajat kovette. Ezt tolti ki az éjszakdit,
akarcsak palyafelvigydzéknak és a tolatémestereknek.

A széls6 hazak kozé ékelt szilvamagalakd terecskén egy fesziilet all, az esé
ésa holé lemosta a festéket a keresztre feszitett Jézust mintazo kszoborrél.
A folddaton mélyen bevésédott kerék- és patkonyomok futottak a tdvoli



kocsiszin kapui felé. A hérihorgas épiiletek mogott a tavolban rétek lejtettek,
egészen a balatoni m(t szalagjdig. A varosszél hazai lassan fogytak el a ga-
bonatablak megsiippedt szegélyénél. A torott, foghijas deszkakeritések mo-
gott szégyenlésen hlzédtak meg a keskeny, gyér fiivi udvarok; a
foldnek tapasztott kicsinyke el6kertek ldbanal poros vadséska-fiig- 93
gony foszladozott.

Amikor az elsé buldézerek megjelentek, a rossz fenyegetése testet oltott.
Idegenek vették birtokba a vidéket. Nem kiméltek a szilvamagalaku terecskét
sem, tormelékkupacok nyomtak agyon a félhomalyba merdilt fesziile-
tet. A diib6gé munkagépek késébb a mez6t egészen a veteményesk-
ertekig szoritottdk vissza, lanctalpaik beletapostak még a védtelen
léckeritésekbe is. A letarolt foldekre kiszallitott betontombok szaga
a konyhanovények dgydsaig ért, a s(rln szdllong6é cementportél
koros-koriil megneheziilt a leveg6. Akik szemérmesen odagy(iltek a
kornyékrél, néma konyorgéssel, mozdulatlanul szemlélték a fenyegetd
nyiizsgést. Szinte dsszecsuklottak a fajdalomtdl, mert érezték, azid6
eljovetelét, amelyet utolsé dlmaikban mindeddig visszavertek.
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A Belsped-istallok kiliritésérél is rendelkeztek. A lovakat a csatakos
fejd szenesek vezették el. Kétoldalt lépdeltek a kantdrszarra fogott
allatok mellett, haraggal a sziviikben.

Merre dobognak azdta az Egi mezén a kocsisok?

Hol maradnak ezutdn a kocsiszinek sotét torkai, amelyek elnyelték a dél-

utdni fényeket, hol marad a faltévekbdl kikapaszkodo lapulevelek poros
szomortisdga? Hol maradnak a fuvaros lovak hajnali vallomdsai, amikor
szolgdlatba indultak, és nyugtalanul nekilodultak az dtnak, hogy megadoan
kiszolgdljdk a vdros igényeit? Hovd meriil el a jegenyék imbolygo drnyjdtéka,
ha majd a jegenyéket is kivdgjdk, és tiizeld lesz beldliik? Hovd meriil el a ma-
darak repdesése onnan?

Akik csak tehették, figyelték a tilvilagi menetet, még az aggastyanokis hét-
rét gornyedve elémasztak a rejtekeikbdl. Ha nyersességiiktél tartva korabban
barki ijedezve elhlizédott a szenesemberektdl, most megnyitottak a sziviik
titkos dsvényeit el6ttiik, hogy erét adjanak az dthoz.

Almdban mintha a fiirkészne valamit a messzeségben, a hatdrtalan mezékén
tdl, ahol mdr a horizontot a leszdllo sotétséq kezdte fojtogatni. Vajon most hd-
nyan néznek fél az Egre, kiket csdbitanak az 6szi nap utolsd fényei? , Késén



érkeztél, épp most jdrt itt. Osszel nem marad sokdig eqy helyben, csdbitjdk a

s6tét, hatdrtalan féldek, van benne valami varjuszerd. Ha ldtni akarod 6t, rop-

penj ki a foldekre, ott lesz bizonyosan. "A tdavolban azonban mdr nincs mire fol-
figyelni; a gerenddkkal megtdmasztott istdllok faldn eldrvult fények.

94 Sziinteleniil kisérik a kora este mélyiil sététjének repeszei. De nem fény
ez mdr, csak kialve homadly, barmennyire igyeksziink is.




Rejtély, hogyan sziiletik tisztan valami,
S porban és hamuban hogyan 6rzi tovabb
Kezdete fényét.

Nem johet senki vilagra, Komdlovics Zoltan
Kit hagyna a sors 6nmaga lenni,

S ne osztana ketté reményre és maradékra. -
REJTELY
Am a néma, z6ld vildg

Gyokeret ver, s a nap fele nydalik.

A fa évszakokhoz, fli az es6hoz idomul,

Rendre megtériil benniik a szandék.

Sahogy a lomb a t6 folé borul,

Szem eldl rejtve a part vonalat,
Az ég terhével a viz sllya 6sszesimul.

Osvények nélkiil is lehet jarni a foldet,
De nagy iveken ér csak célba akarki.

Néha latni lehet képmasok sirdjében
Eqy eredendd képet, azonban emberi arc
Nem latsz6dik soha isten tiikreiben,
Melyek tokéletes pontossagban allnak,
Szérjak, gydijtik a fényt a tiszta lapokra.

Szdmunkra nemhogy a tisztasag,

Félni mdr a biin is elegendé.

Hiszen sziiletéskor a szép is torzul,

S mig razédik, reszket a lélek,

A kiils6 er6k orvényébe érve,

Vitorlat bont azid6 benne,

S repiti egy soha nem sejtett lizenettel
Idegen istenek hajléka felé.

Ha lenne egy kehely kapaszkodni
Reménynek és maradéknak,
Tiszta vize gy csorogna,

Ahogy mdlik az arc

Hamuban és porban.

Szeretettel kdszontjiik 6tven éves szerzénket! (A Szerk.)
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IRODALOM MUVESZET| TARSADALOM

Folydiratunk a

NEMZETI KULTURALIS ALAPPROGRAM

anyagi tamogatdsaval jelenik meg.

Terjeszti a Budapesti, a Nemzeti és a Vidéki HIRKER RT.
és alternativ terjeszt6k

Szerkeszt6k ‘ ‘
JASZ ATTILA - Csendes Toll (fészerkesztd) Nemzeti Kulturalis Alap
SZENASI ZOLTAN (felelds szerkeszt6)

ACSAI ROLAND (Indidner-gyermekirodalmi rovat szerkesztdje)
BODI LORANT (online szerkeszt6)
SZ(iCS BALAZS PETER (Fiistjelek online rovat szerkesztdje)

Lapterv és miszaki szerkesztés
SELLYEI TAMAS 0TTO

Munkatarsak
BUCSI-KOVACS ANIKO
MIKLOSVOLGYI ZSOLT
PAPP MATE

REICHERT GABOR
TURI MARTON

Tiszteletbeli munkatdrsak
BUJI FERENC

FOLDES LASZLO HOBO
MONOSTORI IMRE
MUZSNAY AKOS

VASADI PETER

UJ FORRAS

IRODALMI, MUVESZETI ES TARSADALMI FOLYOIRAT
ALAPITO A KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI ONKORMANYZAT
JOZSEF ATTILA MEGYEI KONYVTARA

Megjelenik évente tizszer
Alapitva ezerkilencszazhatvankilenchen
Alapit6 fészerkesztd: PAYER ISTVAN

SzerkesztGség: 2890 Tata, Székely B. u. 2/A Telefon: 20/3353 626

E-mail: info@ujforras.hu. Interneten olvashaté: www.ujforras.hu

El6fizethetd az Uj Forrds szerkesztdségi cimén. ElGFizetési dij egy évre 5000 Ft.

ISSN 0133-5332

Kiadja a J6zsef Attila Megyei Konyvtar. A kiadasért felel: Uj Forras Kiadd Nonprofit Kft.
Késziilt a Sollers Kft. nyomddjaban Tatan.



	003-005
	006-008
	009-023
	024-028
	029-031
	032-033
	034-035
	036-046
	047-050
	051-052
	053-055
	056-057
	058
	059-064
	065-069
	070-076
	077-079
	080-086
	087
	088-090
	091
	092-094
	095


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile ()
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.33000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.33000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /FlateEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        8.503940
        8.503940
        8.503940
        8.503940
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 8.503940
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


