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Hobo

Hatot rdgtunk Anglianak, olyan mint egy alom, 6:3
A mi hazank nevét zengik szerte a vildgon,

Szepesi Gyuri volt a magyar nép szeme,

A radié mellett egyiitt éltiink vele.

Kocsis, Czibor, Bozsik Cucu nagy labdam(ivészek,
Ezt kozelr6l nézték az angol hatvédek.
Hidegkati, Puskas Ocsi gondoskodtak réla,

Hogy a labda hatszor jusson a hdléba.

Tdla Don-kanyaron, Isonzén, Mohdacson,
Biiszke most a magyar, zengik a vildgon:
Négy-kett6 a félid6ben, végén hat-harom.

Minden magyar dolgozénd tudja benn a gyarba’,
Ez a nem vart nagy gy6zelem a békét szolgalja,
Munkaversenyt hirdet a Szedlacsek Jutka,

Igy hatott egymasra a sport és a munka.

Koszonjiik a hat gélt, a pompas gyézelmet,
Kedves magyar fidk, a sziviink veletek!
Halank felétek szall, boldog lazban égiink,
S veliink egyiitt boldog a mi bolcs vezériink!

Gyarmatai vérét szivja a Brit Birodalom,
Mégis hogy megroggyant a szép Gszi napon,
A hires oroszlan all most gydszos kodben,

A béketabor meg piros-fehér-zoldben!

Hatszaz csille szénnel tobb jon a banyabél,
Az 6ntudatos vajar ma szdzasaval szamol,
Nevezetes év lett ez az 6tvenhdrom,
GyGzelmet arattunk a kapitalistakon.



4 Bddai Zsuzsanna

AZ UTTOROVASUT LETESITESENEK
IDEOLOGIAI SZEREPEI A NEGYVE-
NES EVEK VEGEN®

LIrdny a Virdgvélgy, vagy fol egészen
Csillebérc vordséig, és tovabb,
A lakott vildg peremén volt egy himes rét, a mi rétiink,
Nydron konkrétan sdrkdnyreplilékkel,
De itt lent nem volt semmi vardzslat,
Csak egy kozért a sarkon, por, trafikok.”
(Térey Jdnos: Asztalizene)
Bevezetés

~Budapest egész népének dldozatkész tamogatdsaval épiil majd a harmadik
eurépai gyermekkoztarsasdg. Csillebércen mar serény munkaskezek szdzai a
technika legGjabb vivmanyaival épitik az Uttoré Koztarsasdg vasitjat. Ifjd-
sagi rohambrigadok végzik a féldmunkat, de a kis (ttorék sem akarnak elma-
radni a versengésben. A koztdrsasag vasltjat maguk az Gttorék fogjak
irdnyitani.” Az UMFI Magyar Filmhiradé 1948 jdliusdban igy adott hirt a

Rakosi-korszak emblematikus vallalkozasarél, az Uttorévasiit épitésérdl.
A budai hegyekben kanyargé sinek azonban tébbet jelentettek egyszerd
gyermekjatéknal. A ,lakott vildg peremén” elhelyezkedd épitett vilag egy
rendszer és egy eszme jelképe kivant lenni. A Svabhegy szimbolikdjaban a la-
kdscseréket, a Magyar Kommunista Part elitjének rézsadombi megjelenését,
a Szabadsdg-hegyre torténd atnevezést egészitette ki az ifjlisagnak szant
~ajandék” vas(t.? A hegy torténete elvalaszthatatlan az 1990-t6l Gyermek-
vaslt néven m(ikodd intézmény torténetétdl, szerepe megkeriilhetetlen a
kommunista ideoldgia terjesztésében és népszer(sitésében. Miért pont itt
épiilt meg - szovjet mintdra — az (ittor6k vasitja? Hogyan ismertette és iga-
zolta a propaganda az épitkezések miértjét, milyen iizenetek tarsultak az at-
torévasithoz és annak helyéhez? Tanulmanyomban az 6tlet megsziiletése és
elsd szakasz dtaddsa kozott eltelt hénapokkal foglalkozom, a korabeli sajté-
reprezentacié elemzésével®> mutatom be az (ttérdvaslt lehetséges szerepeit.



A hely
»A foldrajzi helyek [...] kiilonb6z6 reprezentaciés stratégiak és gyakorlatok
eredményeképpen mindig tarsadalmi és kulturalis jelentéseket hordoznak,
jellemz6 szociokulturalis szemantikdval birnak.”* A Svabhegy — amelyet

a 16. szazad végén betelepiilé sz6l6sgazdakrol neveztek el - fokoza- 5
tosan valt kedvelt kiranduléhelybél a budai elit lakéhelyévé. A II. vi-
ldghdbord utan fokozatosan berendezkedé kommunista hatalom szamara
kiemelt cél volt, hogy Budapest arculatat sajat propaganda céljaira haszndlja
fel. A politikai urbanisztika intenciéival, a kozterek at- és djraalakitasaval a
szakirodalom részletesen foglalkozott.® P6t6 szerint ,,az emlékm( mon-
danivaldja [...] a propaganda alapvetd, hosszabb tdavon érvényes, mond-
hatndnk ,stratégiai” elemeit, mintegy annak ,esszenciajat” jeleniti
meg”.® Bdr az (ttorévaslt és az (ttorévaros nem emlékmivek, de fel-
épitésiik alapvetéen valtoztatta meg a hegy arculatat és azahhoz kap-
csolédé képzeteket. Feltevésem szerint a Magyar Kommunista Pért a
hegyhez kapcsolédé ,elit”, ,burzsod”, ,kapitalista” jelentéseket az Gt-
torévasut mint reprezentdcids stratégia segitségével tordlte el a part
hossz( tavd stratégiai és propaganda céljainak megfeleléen. A tdrsa-
dalom ,megalkotja a maga tereit, amelyek egyszerre fizikai és mentalis
terek.”” Az Gttorévasutat a pdrt hozta létre, a hozzd kapcsolodo (ize-
neteket pedig elmondta a tdrsadalom tagjainak, igy a ,gazdagok
divatparadéjanak helyszine”® fokozatosan valt a kommunista tdrsada-
lom sajat terévé.
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Az iizenet

Avasit —amely a 19. szazadt6l kezdve a haladdst, a modernizaciét és
a jovébe vetett hitet jelképezte — kiemelt helyen szerepelt a part pro-
pagandajaban. Erdekes adalék, hogy a II. vildghabord uténi romos Bu-
dapesten az els6k kozott a vastitépité Baross Gabor szobrat allitottak helyre,
amelyet 1946. janius 11-én helyeztek vissza Gjjaépitett talapzatdra a Keleti-
palyaudvar elétt. Az ,Arccal a vasit felé” politikai jelsz6 és az egykori keres-
kedelmi miniszter szobranak helyredllitdsa kozott egyértelmi az 6sszefliggés,
a politikai aktualitds f6 mozgatérugéva lett a koztereken.® Az Gttorévasit
épitésének ,egyik f6 célja volt, hogy a gyermekeknek legyen egy ériasi jaték-
vasutjuk, ahol a gyermekek latjak el a vasiti szolgalatot, ezdltal a jaték mel-
lett Onallésdgra, a kozosségben végzett munka 6romére és a vaslt
szeretetére nevelve, egész életre sz6l6 élménnyel gazdagitja Sket”.® A léte-
sitmény a haroméves terv részeként gyakorlatilag az ideoldgia megtestesii-
lése volt: a kozosségben, munkaval nevel6d6 egyén alakja, az épitkezés és a
teremtés szimbolikdja erds bizonyiték.® A vasit a pdrt és a hidépité Gerd
ajandékaként jelenik meg, az MKP a ,jatékért”cserébe (is) feltétlen hliséget,



elkotelezettséget vart a dolgoz6 néptél és a vasutat birtokba vevé kispajta-
sokt6lis. A kommunista ideoldgia végsé célként (j vilag eljovetelét igérte, a
kommunizmus képében megjelend isten nélkiili foldi paradicsomot, és reto-

rikdja egyszerre prébalta meg atirni a régi hagyomanyokat és egyben
6 ezeknek a hagyomanyoknak a folytatasaként bedllitani magat.”*?

Az Uttorévasiit épitésének kronoldgidja

Az MKP Ifjlsagi Bizottsdga 1948. februdr 7-én adott tdjékoztatast az Utts-
révastt és az Uttors Koztarsasag felépitésének terveirél. Az Gttorévasiit hely-
szinét tekintve tobb lehetséges megoldas is széba keriilt. Godollén a HEV-t6L
a volt kirdlyi nyaraléig kanyargott volna a vastit, de felmeriilt az akkor még
belépéjegyhez kotott Margitsziget vagy a ferencvarosi Népligetis. A februari
lilésen a Bizottsdg Csillebércet nyilvanitotta gyéztesnek és kimondta; ,ezta
helyet tartjuk legmegfelelébbnek”.®* Februdr utolsé napjan Geré Erng koz-
lekedésiigyi miniszter is megtekintette az épitkezés leendd helyszinét (a fo-
gaskerekd vas(t végallomdsatél Csillebércig terjedd teriiletet) és a Szabad
Nép tuddsitdsa szerint kijelentette, hogy ,ott Gttorévasit megépithetd.”
A Budai-hegyvidékre - az indoklas szerint — azért esett a vdlasztds, mert a
vaslt ,igy nemcsak a gyermekek szérakozasat és nevelését szolgalja, de a ki-
randuléknakis megkonnyiti a festéi hegyvidék latogatdsdt. Fontos szempont
volt a Csillebércen létesitends Uttorstabor megkozelithetdsége is”. Az Ut-
torévdros épitésének megkezdéséhez sziikséges szdz holdat az Gttorémoz-
galom vezetdje levélben igényelte Budapest székesfévaros polgarmesterétdl,
dr. Bogndr J6zseftdl. A Kozlekedési Minisztérium aprilis elsején leiratban ér-
tesitette az Allamvasutak Igazgat6sagat a kisvastt tervezett munkalatairol:
»A Szabadsdg-hegyi gyermekvasit munkdlatainak elvégzésére miheztartas
és tudomdsulvétel végett kozlom az aldbbiakat: A vasutat a BSZKRT* h(ivos-
volgyi végallomdsatél a fogaskerekd vasit végallomdsdig tervezem kiépiteni.
Ebbél egyenlére a fogaskereki vasiit végallomdsa és a Szt. Anna Kapolna ko-
z0tti rész éplilne meg, a létesitendd gyermekvaros részére egy kozépallomds-
sal. [...] Atomegmunkdlatokhoz a demokratikus ifjlisdgi szervezetek fognak,
mintegy 250 fényi dllandd, a helyszinen éltalunk biztositandé széllason el-
helyezett munkaerét nydjtani, amely vasar-és iinnepnapokon nkéntes mun-
kaerével 600-700 fére fognak kiegésziteni. ... A vas(t, az ez év augusztus
1-jén forgalomnak dtadand6”. Az (ttorévasutat tehdt onkéntes munkaerd
bevondsaval kezdték épiteni aprilisban, az elsé kapavagdsokat a Hegyhat és
a Rege (t taldlkozasanal tették. Beszamol6k szerintjdliusig 800 ember kdzel
egymillié munkadrat teljesitett fenn a hegyen. Az épitkezés idealizalt képét
mutatja be Abel Péter Uttorévastitja. Az els6, harom kilométeres szakasz hat-
vanhat nap alatt késziilt el, a Széchenyi-hegyi dllomdst6l Norma megdélléhely
és Uttord Koztarsasag érintésével ElGre dllomdsig.’® A Széchenyi-hegyi dllomas



faldra a megnyité napjan emléktabla kerdilt: ,Az Gttorévasutat a népi demok-
rdcia épitette a magyar ifjlsdgnak 1948. jidlius 31.”

A pdrt dttorévasithoz kapcsolddé ideoldgiai lizeneteit tobb fronton
Jvitte at.” Az elsédleges célcsoport az ifjisdg volt, akiket a Pajtds
Gjsdgqgal és az Uttdrévastit cimdi ifjisagi regénnyel értek el, mig a dol- 7
goz6 nép tajékoztatdsat a Szabad Nép jelentette.

Népiink ajandéka - a Pajtds uttorévasit-képe

A Pajtds 1946 decemberében jelent meg el6szor, a 10-14 éves korosztalynak
szantdk.” Az (jsag induldsatol kezdve kettds feladatot teljesitett: egy-
részt az (ttorék mozgalmi lapja volt, masrészt a hatalom politikai sz6-
csoveként mikodott. A pajtdsokat ez a lap hivatott felkésziteni a
KISZ-életre. A lap hitvalldsdt szemlélteti az 1947-ben megjelent ko-
sz0nt6, a Kozponti Uttors Bizottsdg elndkének, Rabinovits Bélanak
tollabél: , Pajtds! Aggddva vdrtuk érkezésed — bevalljuk Gszintén,
taldn kissé késtél is —, de most annal nagyobb érommel fogadunk.
Te leszel megtestesitéje elgondoldsainknak és terveinknek. Rajtad
keresztiil sz6l a Gyermekbaratok Uttérémozgalom. Nagyon fogunk
szeretni... Elgre!”

A lap els6 fészerkeszt6je Laszl6 Gyula volt, aki hamar ,megér-
tette, hogy ez partfeladat.”?® 1947 elejétdl a Pajtds kozel hdszezres
példanyszamban jelenik meg, az el6fizetdi szamot névelendd 1948-
ban a lap felhivast intéz olvaséihoz: ,ird meg nekiink, melyik bara-
todnak nem jar még a Pajtds.”

A lap a kezdetekt6l nyomon kovette az Uttors Koztarsasdg és
az Uttdrévastit sorsanak alakuldsat. A téma el8szor az 1947. év au-
gusztus 1-jei szdmban kdzvetetten, egy koszonélevélben jelenik meg
eldszor. A Krénika rovatban a gracsanicai Gttorék elndke fejezi ki ha-
l[djat a magyar Gttoréknek, akik a Samac-Sarajevo Ifjlsdgi Vasttvonal épité-
sében segitettek. A levél végén a jugoszldv (ttorék igéretet is tesznek: ,Ha
mi egyszer meghalljuk, hogy ti is épitetek ilyen Ifjasagi Vasutat, akkor miis
elmegyiink segiteni a testvéri magyar ifjlisdgnak!”%

A Pajtds 1947. decemberében folytatdsos képregényt indit Harc a vas-
ttvonalért cimmel, amely egy épiil6 vasit torténetét meséli el egy kamasz,
Toth Péter szemszdgéb6l. A tizenharom részes képregény 1948. janiusdig
tartja ldzban a pajtasokat. Az dnkéntes munka és a kozos épités hangsilya,
a szabotdlok és kihiz6k megvetése a rajzolt szOveg szentenciadit jelentik.
A torténet szerint Péter bedll az épitbk kozé, de hamar rdjon, hogy ,gréf Gr”
és banddja merényletet terveznek a késziil§ vonal ellen.?? A szabotdzst a
renddri szervek a gyerekek segitségével akadalyozzak meg. A munkasok kez-
detektél fogva megbizhatatlannak tartjak a grof drékat, a képregény utolsd
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darabjaban a rangidés dolgozé foglalja Gssze a torténet tanulsagait.?
A rendszer ellenségmitosza jelenik meg a képregényben, amelynek a Rakosi-
rendszerben folyton véaltozé formaciéi léteztek: ,tékés, reakciés, aruld,
kulak, imperialista {igynok, imperialista kém, reakciés klerikalis, jobb-
8 oldali szocdem, osztdlyidegen stb., és a belsd/kiilsg, virtualis/valo-
sdgos ellenség fantomizalt és felnagyitott képe kdzponti szervezd
erével rendelkezett”.?

A lap mércius 15-i szamaban az Uttoré Koztarsasag kapcsan tesz em-
litést a vasutrél: ,Geré Erné kozlekedési miniszter szeretettel karolta fel a
tervet s igy minden remény megvan arra, hogy az Uttoré Koztarsasag és a fo-
gaskerekd villamos végdllomdsatdl a koztdrsasagig vezetd kisvasit — amely-
nek minden személyzete gyerekekbél all majd — még a nydr folyaman elkésziil
s magyar ifjak ezreinek nydjt szérakozast és 6romet.”?

Az Uttorévastit elsd, 6nallé megjelenése egy hénappal késébbre te-
hetd. Az épitkezés meginditasarél sz6l6 tuddsitds, az eddigi lizenetek suly-
koldsan tdl Gerd Erng politikai imdzsdval is foglalkozik, a hidépité Geré mar
a kisvasutat is sziviigyének tekinti, faradhatatlanul dolgozik: ,Vasarnap, ami-
kor a heti munka utdn mindenki jol megérdemelt pihendjét tartja, a miniszter
id6t és faradsagot nem kimélve feljott a hegyre, hogy a megindulé vastitépi-
tés munkdjdt a helyszinen megtdrgyalja a szakemberekkel.”2

A kdvetkez6 lapszam egyik frasaban vagyakozé magyar (ttorék vesz-
nek részt egy képzeletbeli vastti utazdson, ahol csodélva nézik a moszkvai
Gttérévasutat és abban reménykednek, hogy egyszer 6k is kapnak hasonlét.
Az dlom azonban valésdgga valhat, ,mert vannak, akik szeretd szivvel gon-
dolnak az Gttorékre, vannak, akik sziviikon viselik a gyerekek vagyait”.?’
A cikk 1réja igy 6sszegez: ,Tudjdtok kit6l kaptatok ezt ajandékba? A dolgozé
sziileitektdl, a magyar hazatdl, s annak vezet6itdl, akik nem feledkeznek meg
rélunk sem. A mi dolgunk a tanulds. Csupa egyes keriiljon a fiizetbe, meg a
bizonyitvanyba. Ra kell szolgdlnunk mindnydjunk szemefényére, népiink
ajandékdra: az (ttorbévasdtra.”?®

Az (ttorévasit az 1948-as évben kétszer szerepel a Pajtds cimlapjan.
Az elsé Rohammunkdn az uttorévasdtért cimmel jelenik meg a majus végi
szamban. A képen tizenegyen dolgoznak, a hattérben stilizaltan jelennek
meg a budai hegyek. A bels6 oldalakon taldlhaté cikk tovabb erdsiti a mar is-
mert lizeneteket: Gerd Ernd az ittorék legjobb baratja, az 6nkéntesen épité
brigad tobb tagja részt vett a jugoszldv kisvasit épitésén. Az Gjsdghan egy
nyolcadikos Gttor6 koszonbversét is elhelyezték.

Az augusztus 1-jei lapszamot az Uttorévastit és Uttoré Koztdrsasag at-
adasanak szentelte a lap. A cimlapon mar nem az épit6 pajtdsok, hanem egy
kismozdony, egy szalutdlé és egy jelt add gyerek szerepel, a hattérben egy ma-
gyar zaszl6 lathatd, a ,proletardiktatira” nemzeti jellegét hangstilyozandé.?



4El6re! Ezaz (ittdr6k koszonése és ezt a sz6t viseli homlokzatdn az Gttord vasit
jelenlegei végallomdsanak épiilete is, mintegy jelképezve, hogy nem dllunk
meg félliton.”** A vas(t az orszagépités szimbélumava hatalmasodik, feliilirva
az el6z6 rendszereket és idGszakokat: ,Becsiiljiik meg demokracidnknak

ezt a nemes nagylelkiségét s gondoljunk arra, hogy sziileinknek gyak- 9
ran még folhizhaté kis jatékvasdtra sem tellett. [...] A magyar népi de-
mokrdacia ezzel tandjelét adta, hogy szeret benniinket, gyermekeket s minden
aldozatot meghoz, hogy tanulhassunk, tovabb képezhessiik magunkat. Orom-
mel 6ltottiik magunkra a vasutas egyenruhdt, mert tudjuk, érezziik, hogy a fi-
zikai dolgozékra ma éppen olyan sziiksége van hazdnknak, mint
mérnokokre és orvosokra”.? Ez az egyetlen olyan lapszam, amelyben
két teljes cikk foglalkozik az Uttorévastittal. Erezhets, ahogy az Utto-
rétdbor fokozatosan masodlagossa valik a kisvastt mellett: a vasit Gerd
személyes targya, a haladas és eléremenetel jelképe lesz. Erdsodik a
politikaijelenlét, a megnyit6rél sz6l6 tudésitasban Gerd, Rakosi Matyds,
Szdvai Nandor és Csanddi neve is elhangzik. A régi rendszer teljes kiik-
tatdsat, a hegyrél valé szam(zetését kis epizéddal érzékelteti az djsa-
gir6, Jozsef Joldn: ,Egy fejkendds nénike forgatja rdncos ujjai kozott a
megvaltott jegyet és nézi, nézi. Olyan, mint mas vas(ti jegy. Kicsi, ke-
mény karton. S egyszerre csak erfjja magat. — Ladd-e - mondja lefrha-
tatlanul meghatott hangon a kicsi unokdjanak. — Nekem még jatékbél
sem volt soha vasutam. S hanyunknak nem volt! Meglett koromban
iittem el8szor vonatra. Es neked Pistam, most ezt adtak...”*

A szamban egy Zelk Zoltan-vers és eqy Uttorévasiit keresztrejt-
vény is helyet kapott, melynek Gerd Erng, Csillebérc és az Uttors koz-
tarsasag voltak megfejtései. A kisvasittal a Pajtds egy dllandé rovata -
A szovjet pionirok életébél - is foglalkozik: ez az egyetlen irds, amelyben
nem emelik minden f5lé a kisvasutat, nem teljes az 6rom. ,LEGYUNK
BUSZKEK Széchényi-hegyi vasutunkra, de ne feledkezziink meg arrél, hogy a
legfejlettebb pionirvasutak a Szovjet Unidban vannak. A tanév befejezése utdn
az orszdg 17 gyermekvasttjan megindul a vonatok mindennapi forgalma”.?

Azifjasagi magazin tehat folyamatosan napirenden tartotta a témat,
a kontinuitdst a képregény, az litemesen érkez6 cimlapok, tudésitdsok és paj-
tasversek biztositottak. A torténetet apranként épitették fel, a jugoszlav Gt-
torék koszonblevelétdl kezdve egészen az 1948 augusztusaban megjelent
lapszamig. A kishir, a folytatasokban megjelend képregény, az Uttors Koz-
tarsasaggal kozosen megjelend vasit egy-egy apro lépést jelentettek mind-
addig, amig nem kapott 6nallé hasabokat Gerd pajtas jatékszere. Gerd neve
az ajandék-szimb6lummal, a gyermekek haldjdval és koszonetével forrott
Ossze, a kozlekedési miniszter j6 apaként, a népéért dolgozé politikusként
jelent meg a lapban.
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Uj vilag - az Uttérévasiit jelképrendszere
Abel Péter regényében tjra megjelennek azok a motivumok, amelyeket a Paj-
tds bongészése kdzben mdr azonositottunk, dj elemként jelenik meg azonban

a kapitalizmusellenesség, az antifasizmus, illetve az Gttorévasit 6sz-
10  szekapcsoldsa. Az ifjlisagi regény fiilszévegében a kovetkezéket ol-

vashatjuk: ,Az Uttorévaslit épitésének torténete tarul elénk ebben a
kedves ifjlsagi regényben. Gerd elvtars hivé szavdra jelentkeznek a fiatalok
a vasltépitésre. K6zos munkdval, kozos lendiilettel szervezédik meg a tabori
élet, a vasltépit6k dsszekovacsolddnak a kdzos cél érdekében. Latjuk, ho-
gyan oldédnak meg a problémdk, hogyan kiizdik le a nehézségeket, latjuk a
kozos munka jellemalakité hatasat”.

Gerd Ernd politikai imdzsépitése ebben a forrashan is megjelenik.
A regény cselekményét keretbe foglalja két kisfid beszélgetése, akik Gerd elv-
tars dolgozészobdjaval szemben laknak. A kezd6 fejezetben Ocsit zavarja az
utcai motorbiciklik bombdlése és segitséget kérne Gerd pajtastél, iddsebb
testvére azonban leinti: ,Es most te dt akarsz kidltani neki - nem félsz, hogy
megzavarod? Esetleg éppen most taldl ki valamit nekiink, te orditasz egyet,
0 odajon az ablakhoz és mire befejezziik a beszélgetést, addigra elfelejti”. >
A konyv utolsé részében ismét taldlkozunk a két kisfidval, akik koszonetet
szeretnének mondani a vasttért, de az elébbi okok miatt nem zavarjak meg
az elvtarsat: ,Gyerekek alszanak szerte mindenfelé Magyarorszdgon és mind-
annyiuk almat 6rzi a dolgozdszoba fénye. Odakinn vildgit a hold. Egy rendér
csizméjanak sarka koppan. 0 is a gyermekek dlmat virrasztja.”s

Gerd folyamatosan jelen van a regényben, faradhatatlanul dolgozik,
gyakran felfut a hegyre, hogy megnézze, miként zajlik a munka. Az 6nkénte-
sen épit6k kozott taldlunk nyomdaszlanyt, munkdsfidt, kitlinéen tanulé paj-
tasokat, orvostanhallgatot és a beliigyminisztérium rendérezredesét is
inkognitéban.

Arendszer ellenségképei a regényben is megjelennek. A Harc a vasiit-
vonalért képregény alakjaihoz hasonléan a munkdt Balogh Ottd, egy nagy-
gazda kuldk fia szabotdlja. A kapitalizmus-ellenesség Oravecz Bandi, egy
kovér munkds torténetén keresztiil forditodik le a kamaszok szamdra. Bandit
gy ugratjdk tarsai: ,Te leszel Magyarorszdgon az egyetlen kapitalista kiilsejd
munkas. Nagy pocakkal. Csak a szivar hidnyozna a szadbél.” Ezen mindenki
nevetett, természetesen 6t kivéve, mert ki a fene szeretne egy kapitalistahoz
hasonlitani? A jov6 rémképei ellenére tovdbb evett”.3¢

A regény fontos jelenete, amikor az épiil6 vasutat a sajté munkatarsai
is felkeresik. Az amerikai toll nem mdkodik, a kisvasutat meglatogaté nyugati
(jsagirék masként viselkednek, mint a barati orszagok zsurnalisztai: ,Gyuri
és Joska megallapitottdk a biztos ismertetGjelet, amir6l meg lehetett
allapitani, vajon a fellatogaté Gjsdgiré honnan jott. A Nyugat-Eurépabal,



tengerentdlrél jottek mdsképpen viselkedtek, mint a népi demokraciakbél
jottek. A nyugat-eurépaiak és tengerentdliak tobbet és hangosabban amul-
doztak[...] Ha baloldali volt a nyugat-eurépai Gjsagird, akkor nem gyanako-
dott. Inkabb, ha latott valamit, szomortan legyintett:

- Bezzeq nélunk...[...] Egészen mésképp festettek a szovjet 11
meg a népi demokrdcidk Gjsagirdi. Olyan szeretettel nézték a vasut-
vonalat, mintha sajdt munkdjukat néznék. A munkateljesitmények irant
érdeklédtek, a munkamédszerekrédl, tapasztalatokrél faggattak ki a brigddo-
sokat.

- Mennyivel szivesebben valaszolok ezeknek, mintamazoknak!
- jelentette ki Oravecz Bandi."”*

A fasizmus-ellenesség és az Gttordvasit osszekapcsolédasa Uj
lizenetként azonosithaté. Az egyik fil sokat szomorkodik, amikor a
nyomddszlany Széke Evi félrehivja beszélgetni. Kideriil, hogy a fili sze-
relme meghalt a németek bombazasaikor, amig a fid a fronton harcolt.
Evi prébalja gy felrdzni a filit: ,Te megtetted, amit mindannyiunknak
meg kellett volna tenni. Harcoltdl, fegyverrel. Most pedig, amikor min-
den emberre sziikségiink van, elzdrkézol magadba. [...] Gondolkozz
azon, amit mondtam. A vasitnak sziiksége van rad. Mi azt szeretnénk,
ha elfelejtenéd minden szomordsdgod. Itt dj élet épiil a hegyen.
(kiemelés, B. Zs.) Azt akarjuk, hogy te is rendbejojj!
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ott fog pofékelni a Szabadsag-hegyen hegynek fel, volgynek le...”%°
Az ifjasagnak sz6l6 propaganda mellett érdemes rovid kitérét tenni
és a Szabad Nép Gttoré-vasit képével foglalkozni. A lap 1948. aprilis
23-i szamaban Epiil a szabadsdgheqyi gyermekvastit. Gerd elvtdrs indi-
totta meg a munkat. cimmel k6zol irdst a témaban. A Szabad Nép ol-
vaséinak Ger§ mar nem csak j6 apakéntjelenik meg; az elvtars az egész
Gjjaépités, a romos Budapest felélesztésének szimbélumavd lesz. Egy, majus
kozepén megjelent szdmban a francia Ce Soir cikkét is idézik, amely szerint
Ger6 ,Budapest blvészmestere, aki 6t hidat varazsolt a Dunara™®.

A Szabad Népben a vaslit kevésbé a gyermekalmok megvalosuldsaként,
sokkalinkabb az Gjraépités sikereként és a nagypolitika szintereként jelenik
meg: ,Szombaton délben Tildy Zoltdn koztarsasagi elnok, Gerd Erné elvtars
és Mihalyfi Erné miniszterek kiséretében megtekintette a gyermekvaslit épit-
kezését. Felkeresték a vasutépitd ifjisagi brigdd tabordtis, ahol lelkes éljen-
zéssel fogadtdk az elnokot és a gyermekvasit legfébb épitéjét, Gerd
elvtdrsat.”# A vasutas tanfolyamrél sz6l6 tudésitasban Gerd kultusza mellett
az (ttorévasut ajandék szerepe és az érte mondott kdszonet keriil el6térbe,
a Pajtdshoz hasonléan egy néni szerepeltetésével: ,- Aztan ki csindlta nektek
ezt a szép ruhdt? - kérdezi egy kivancsi néni mire a kis vasutasok kdrushan



vagjak ra: Gerd bacsi! Uttoréknek vasutat, hidépité Ger6 ad! - hirdeti az ajto
felett a transzparens s az innepség végén, a tanfolyam meginduldsdval sok-
sok Gttorévasutas vékony hangja visszhangozza Ger6 Erng nevét.”
Az 1948. jlnius 2-i Szabad Nép tudésitdsa hajszalpontosan mu-
12  tatja, hogy a kisvasut helyszinéiil miért is vélasztottdk a budai hegy-
oldalt. , A Svabhegy Szabadsdg-hegyre valé atkeresztelése utdn is
ugyanaz maradt a felszabadulds utani harom nydron dt: a gazdagok divatpa-
radéjdnak szinhelye, spekuldns oroklakas-tulajdonosok — sokszor megirtuk
akkoriban havi 1500-2000 forintokért adtdk bérbe Szabadsdg-hegyi iidiilé-
jliket, a legtobb nagytékésnek harom-négy oroklakdsa is volt, 6 maga csak
napokra ruccant fel azutdn a hegyre, hogy a befolyt tizezrekbél kiilfoldi uta-
zdsokat tegyen — esetleg végleg kinn maradjon a pénzzel egyiitt. [...] A Sza-
badsdg-hegy a dolgozoké lett.”* (kiemelés: B.Zs.) Nemcsak a dolgoz6k, hanem
a rendszer sportoldi is a hegyen taborozhatnak.*

Ger6 Ern6 1948 jdliusdban tinnepelte 50. sziiletésnapjat — a sziiletés-
napi koszont6k kozott kiemelt helyet kaptak az Gttorévasutasok: ,Geré Erné
kozlekedésiigyi miniszter 6tvenedik sziiletésnapjan szazdval kapja az lidvozl6
leveleket és tdviratokat. Délutan kiildottségek keresték fel a minisztert, aki
eldszor (kiemelés: B.Zs.) a Széchenyi-hegyi Uttdrévastit tanfolyamot végzs
kis vasutasainak kiild6ttségét fogadta. Az Uttdrévasutasok ezen a napon vi-
selték eldszor szabdlyos vasutas egyenruhdjukat. Azutdn hdrom kis (ttord
jelent meg a miniszternél és adta at 150.000 ttord lidvozletét.”* Fehér Klara
- a korszak megbecsiilt ir6ja - jaliusi tudésitasaban az Gj rendszer kivaldsagdt
és a régi nyomordsagdt azzal érzékelteti, hogy régen a gyerekeknek jatékvo-
nata sem volt, a népi demokracia most azonban igazival ajandékozta meg
6ket.“ Hasonlé motivummal épitkezett a Pajtds is.

Az dtaddst megeléz6 napokban a Szabad Nép tudésit a probaiizemrél,
Osszeallitast szentel a leend kisvasutasoknak és sziileik foglalkozasanak is.
Az egész tarsadalomé lett a hegy, a sziil6k foglalkozdsanak kiemelése is ezt
érzékelteti: a Hazai Fés(ifond, a géplakatos és az E6tvos-kollégium tandranak
gyermeke is az Gj vastton fog dolgozni. ,Oriiljetek hat Gttorépajtasok a ti
vasutatoknak, szeressétek és becsiiljétek a népi demokraciat, amely igy gon-
doskodik rélatok. Haldljatok meg azzal, hogyjobban és tobbet tanultok, hogy
fegyelmezettebben viselkedtek, hogy igyekeztek j6 hazafiakka, j6 demokra-
takkd vélni.”“ - a hidépits Gerd ezekkel a szavakkal adta 4t az Uttorévasutat.

Tanulmanyom a korabeli nagykdzonség szamara elérheté médiumok
attorévasut-képével, a propaganda fontos motivumaival foglalkozott. A la-
kott vildg peremén felépiils Uttorévasiit torténetét a propaganda tobb szin-
ten mondta el, képzeteket és vdrakozasokat tarsitott hozza, elégtételként
allitotta azt a dolgozdk sokat szenvedett gyermekei szamara. A févaros folotti
konstrukcié az Gj vildag metafordjdva vilt, elhomalyositotta és tirta a hely



addigi torténetét. A gyerekzsivaj, a pihené munkasok és a szemafor fénye a
lenti vildg porat azonban nem tudta eltiintetni — a vastt fenn azonban zaka-
tolt tovabb.

* A tanulmany a Szocializmus Budapesten. A vdros ldthatatlan mintdzata cimd szeminari- 13
umra késziilt. (ELTE BTK, Kommunikacié és médiatudomany MA, 2010 &sz. A kurzust K.

Horvath Zsolt vezette.)

2 Bévebben: Gydrgy Péter: A sétét hegy In: Elet és Irodalom. 2010/45.

3 Avizsgalat targya: a Pajtds (jsag 1947-1948-as évfolyama, Abel Péter 1948-ban megjelent Uttord-
vastt cim( regénye, illetve a Szabad Nép 1948-as vonatkoz6 lapszamai.

“ Niedelmiiller Péter: A lokalitds metamorfozisai. In: Replika, 2006 /56-57

5 Lasd P6to Janos, illetve Bandczi Zsuzsa vonatkozo irdsait.

® P6t6 Janos: Az emlékeztetés helyei - Emlékmdvek és politika. Osiris, Budapest, 2003.:24.

7 P, Miiller Péter: Vdros és teatralitds. In: Terek és szévegek. Ujabb perspektivik a vdroskuta-
tdsban. Szerkesztette: N. Kovacs Timea, Bohm Gabor, Mester Tibor. Budapest, Kijarat
Kiadd, 2005. 117-131.

P. Miiller Péter idézi Henri Lefébre-t idézi. :119.

8 Szabad Nép, 1948. jlnius 2. : 5. 170 szabadsdghegyi lakds keriilt a dolgozok kezébe

9 BGvebben P6t6, 2003.

Csonka Zsolt-Fiistds Ivan-Vinis Gyula: 50 éves a Magyar Allamvasutak RT., Széchenyi-hegyi
Gyermekvastit 1948-1998. Budapest, Magyar Allamvasutak, 1998. :25

1 Rakosi Matyds 1947. marcius 3-dn ismertetette a Magyar Kommunista Part haroméves ter-
vét, amely az Uttorévastit keletkezéstorténetében is megjelenik: ,Még alig miilt el két
esztend6 a békébdl, még mindeniitt ott tatongtak a habord sebei és begydgyitasuk még
feladatot jelentett az embereknek, mégis bizakodtak és volt erejiik elére tekinteni. Ez a
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haroméves terv, amely (jjaépitésre mozgdsitotta a tarsadalmat. Ezért sziilethettek dj gon- S
dolatok.”*? %
3 Imre Zoltan: A diktatdra (teatralitdsa) és a szinhdz (emlékezete). Rdkosi Mdtyds és a Nem- 2
zeti Szinhdz 1955-6s Tragédia-eldaddsa In: A kultdra dtvdltozdsai. Kép, zene, szbveg. Szer- %
kesztette: Jeney Eva, Szegedy-Maszak Mihaly. Budapest, Balassi Kiadd, 2006. 209-238. f;"r
A kommunista ideolégiarél ldsd bévebben Standeisky Eva: A kigyd bdre. Ideoldgia és po- {g*
litika. In: A fordulat évei 1947-1949. Politika- képzomiivészet-épitészet. Budapest, 1956- %
=

os Intézet, 1998.

% Herczeg Miklds-Mikus Endre: 40 éves az dittordvastit. Kozreadja a MAV Vezérigazgatésaga,
Budapest, 1988.

5 Csonka-Fiistos-Vinis: 7.

16 A Budapest Székesfévaros Kozlekedési Részvénytdrsasdg roviditése, 1949. szeptember 30-an
szlintették meg.

7 Herczeg-Mikus: 13.

8A habor( utdni mentalitastorténet kutatdi a kdzelmdltban kezdtek el foglalkozni azzal az euféridval
és épiteni akardssal, amely a habord utan kidbrandult tomegek sajatja volt. K6zosen Gjraépiteni a
romos orszagot - a gondolatot altaldnos lelkesedés kisérte.

19 Az El6re allomds a tervrajzokon még Szent-Anna kdpolna volt, dtaddskor az Gttorék koszontése
nyomdn kapta nevét. Az allomas kornyékén két valldsi hely is volt: az egyik az Anna-réten &ll6 ka-
polna, amelyet a masodik vildghabord utan bontottak le, majd dr. Salamin Andrds kezdeményezé-
sére 1992-ben épitettek Gjja. A masik hely, a Vildg Kirdlynéje engesztelékdpolna, amelynek
alapkovét 1944-ben tették le. Felépitése azonban ,zavarta volna a szankézékat és sielGket”, ezért
végleges helye a mai napig vitak targya. Nem véletlen, hogy a part nem szerette volna, hogy azif-
jlsag vasttjanak egyik allomdsa egy katolikus kdpolna nevét viselje, igy valtottak az ideolégiailag
kifogastalan ElGre névre: ,Legyen az dllomas neve ElGre, nemcsak azért, mert ez az (tt6rék kosz6-
nése, hanem azértis, mert elére megyiink, folytatjuk a kisvasit épitését.” (Az idézet forrasa: ,Megy
a g6z6s Csillebércre...” J6L sikeriilt az Uttordvastit foprobaja. Szabad Nép, 1948. jilius 31. : 3.)



20 Koszondm Nagy Eva segitségét, aki rendelkezésemre bocsatotta a Pajtds torténetérdl irt szakdol-
gozatdnak kéziratat.

2 Cser Gabor, Kezdd lépések. - visszaemlékezés a Pajtdsban.

2 Pgjtds, 1947/15. :2.

2 Most mar nem varhatunk sokdig. Minden eszkdzzel meg kell akaddlyoznunk az épitkezés

14 befejezését.” (Pajtds, 1948/1. :9)

% Az 6reg munkas igy szol:
- Csak azt nem értem, mondja elkomorodva, hogy munkésok ilyesmire vetemedjenek.

A renddrtiszt legyintett:

- Nem munkdsok ezek. Egykori nyilas és német tisztek, akik dsszealltak rablasra, rombolasra, hogy
megakadélyozzak a magyar nép boldoguldsat.” (Pajtds, 1948/12. : 12.)

2 Imre: 219.

% pgjtds 1948/6. : 8. , Epiil az Uttéré Koztdrsasdg”

27 Pajtds 1948/8. : 6. ,Epiil Eurdpa legszebb gyermekvasitia”

%8 Pgjtds 1948/9. :9. Az dttoréknek arca mind az dj vastitra néz”

2 Uott.

30 A part nemzeti jelképekhez, sajatossagokhoz fliz6d6 ideoldgiai vitairdl lasd Standeisky Eva:

A kigyo bére. Politika és ideologia.

31 Pajtds 1948/15. : 3. ,Elore”!

32 Uott.

3Pgjtds 1948/15. :5. ,Megvaldsult minden gyermek dlma: Megindult az Uttor6 Vasiit, megnyilt az
Uttor6 Nagytdbor”

3 Pgjtds 1948/15. :8.

3 Abel: 8.

3 Abel: 151.

97 Abel: 36.

38 Abel: 143.

3 Abel: 53.

“ Szabad Nép, 1948. méjus 27. Megnyilt az Uttorok vasutasképzd tanfolyama

“ Szabad Nép, 1948. majus 14. : 4.

“2 Szabad Nép, 1948. méjus 23. Gyermekvdros-dllomds, Eldre-dllomds. Epiil a szabadsdghegyi gyer-
mekvasut

“ Szabad Nép, 1948. méjus 27. Megnyilt az Uttérok vasutasképzd tanfolyama

4 Szabad Nép, 1948. jlnius 2. : 5. 170 szabadsdghegyi lakds keriilt a dolgozok kezébe.

“ Szabad Nép, 1948. jilius 2. : 6. - .

Uszdink a szabadsdghegyi edzétd-
borban

“ Szabad Nép, 1948. julius 9. : 3.
Biiszkék vagyunk, hogy munkatdr-
sai lehetiink.

47 Szabad Nép, 1948. jlius 22. : 5.
Kati elinditja a mozdonyt. Latoga-
tds az Uttord vasutasok pdlyaudvari
gyakorlatdn.

“ Szabad Nép, 1948. julius 30. : 3
Szombaton kész Uttéré-vastit vdrja a
koztdrsasdgi elnokot és a miniszter.

49 Szabad Nép, 1948. augusztus 1. :
8. Gerd elvtdrs felavatta az Uttord
vasutat




Magyarorszdg 20. szdzadi torténelme el8tte soha nem latott, és kordbban
soha el nem képzelt fordulatokat hozott mind politikatorténeti, mind mentali-
tastorténeti szempontbél. A masodik vildghabord utan, pontosabban a ,fordulat
évét” kovetben kiépiilni

kezdett egy merében (j Fazekas Zsuzsanna 15
ideolégiai, politikai, gaz- -

dasagi, tarsadalmi rendszer NOVEMBER 7-E ES
Magyarorszagon. Az erésen

centralizalt egypartrend- A SZOCIALISTA

szer atalakitotta a gazda- .
sag-irdnyitast, allami tu- IDENTITAS:
lajdonba vette az ipari lé- .
tesitményeket, kollektiviz- EGY NEMZETKOZI

alta a mez6gazdasdgot, .

kiizdelmet hirdetett az ligy- UNNEP
nevezett ,belsd ellensé- ..

gekkel” szemben és atfor- ” HONOSITAS A”

malta a tdrsadalmi hierar-

chiat, Gjidedlokat allitott,

sajat szdjize szerint értelmezte at a torténelmet, a korabban megszokott tor-
ténelmi-politikai szimbolikdt pedig egy teljesen djjal helyettesitette, illetve
Gjraértelmezte. A gazdasagi és politikai intézkedések mellett az (j hatalom
rendszerében létfontossdgl szerepet kapott a propaganda és az agitdcio,
vagyis az egyes allampolgdrok ,megtéritése”, hogy fogadjdk el a hivatalos
ideolégia szerint alakuld Gj vilagot. Ez a propaganda és agitdcié az életnek
minden teriiletét dtsz6tte, az ideoldgiai harc egyes elemeit megtaldlhatjuk a
konkrétideoldgiai szovegekben, vagyis a part vezetdinek beszédeiben, a part-
irdnyitds ald vont korabeli sajté szinte barmelyik cikkében, az dllami jelképek
megvaltoztatdsdban, az oktatasi segédletekben, vagy akar a mivészetekben,
az épitészetben, a varosrendezéshen megnyilvanulé elvekben, illetve a torté-
nelemértelmezésben.

Kiindulépontom az, hogy a megszilardulé Rakosi-korszak propagan-
ddjanak célja az Gj tarsadalom képének elfogaddsa, valamint ezen tdl egy Gj
tarsadalmi azonossdgtudat, egy (j identitas elsajatittatdsa volt. A szocializ-
mus altal kidolgozott (ij identitds egyértelmen hitet tesz bizonyos értékek
mellett, mint a kollektivizmus, vagyis a kozosségi érdek prioritasa az egyén
akaratdval szemben, a hivatalosan deklaralt egyenl8ség, vagy a munka, ami
ekkor 6nmagdban az ,érték” rangjdra emelkedik. Benedict Anderson a har-
madik vilagbeli nemzetalakulds jelenségeit vizsgdlva dllapitja meg, hogy a
nemzetek Ggynevezett ,elképzelt kozosségek”, a nemzetiség és a nemzeti
mivolt pedig nem ideoldgiailag értelmezendd, hanem pusztdan csak egy



kulturalis termék.! Tovabbgondolva Anderson nagyhatasi elméletét azonban
kijelenthetjiik, hogy nem a nemzet az egyediili kerete az elképzelt kdzossé-
geknek, hanem ezeket a gondolatokat tulajdonképpen barmilyen modern ko-

z0sségre alkalmazhatjuk, diszkurziv értelemben pedig beszélhetiink
16  akar a ,szocializmus kozosségérsl” is, mint elképzelt kozosségrél.

A mdsodik vildghdbord utanivilagban a ,békeparti”, ,haladé” szovjet
mintdjd dllamok, késébb a ,varséi szerzédés dllamai” kifejezések feltételez-
ték egy nemzeteken feliili kozosség meglétét, amelyben a szocializmus ide-
olégidjanak sajatos iidvtorténete biztositotta a kivdlasztottsdg tudatat.

Az Gjonnan megteremteni kivant nemzeteken atnydlé ,identitasnak”
azonban ugyantigy meg kellett teremtenie a maga hagyomdnyait és kultdardjat,
ahogyan a 19. szazadban a nemzetépités sordn az egyes kozosségeknek ki kel-
lett alakitaniuk a maguk ,nemzeti leltarat”.? Eric Hobsbawm a 19. szdzad végi,
20. szazad eleji politikai képz6dményeket és azok 0sszetarté erejét vizsgalva
egyenesen ,tomeges hagyomanytermelésrél” beszél, valamint az emlékezet at-
alakuldsaréloly médon, hogy az képes legyen betélteni a profan ,polgari vallas”
szerepét. A brit torténész altal lefrt 4j, profan ,nemzeti” vallasok igy megalkot-
jak sajat tinnepeiket, valamint az azokhoz tartoz6 szertartasokat és kultuszhe-
lyeket, sajatjelképeket valasztanak, definidljak az (j emberidedljaikat, sajatos
sz6haszndlatot dolgoznak ki, és megirjak a ,nemzeti mitolégiat”.?

Jan Assmann ezzel kapcsolatban a ,ritualis koherencia” Gsszetarté
erejérél beszél, valamint a kozosségek ,kulturdlis emlékezetérél”, amely az
identitasukat és a csoportok ontudatdt biztositja. Assmann a mitikus id6kbe,
a régmdltba visszanydlé kulturalis emlékezetet megkiilonbozteti az egyes
emberek valés emlékeire épiilé kommunikativ emlékezett6l, és megdllapitja,
hogy a kulturdlis emlékezet maltrél valé tuddsanak megdrzéséhez sziikséges
a maltértelmezés intézményesiilése is; dgy véli, azidentitasbiztositd kozos-
ségi tudas fenntartdsa a ceremonidlis kommunikacié szintereire tartozik,
vagyis a kollektiv kulturalis emlékezetet kiilonb6z6 ritudlis eseményekkel
kell fent tartani.* Pierre Nora lieux de mémoire-nak nevezi azokat a kulturdlis
elemeket, amelyekre a kollektiv emlékezet fokuszdlhat, azokban tdrgyiasul-
hat, ha mar az emlékezet maga eltlint, az emlékezés valés kozege kiliriilt,
helyét pedig atveszi a torténelem, vagyis a kozpontositott milt-rekonstruk-
ci6, amelyre a kdzosségi emlékezet fokuszalhat.® Poté Janos a mdsodik vi-
ldghabord utani korszak emlékezetpolitikajanak egy specialis kérdését, a
Rakosi-korszak emlékmivekhez fliz6d§ viszonyat vizsgalva azonban megal-
lapitja, ebben az esetben a norai terminoldgiat kiforditva az ,emlékeztetés
helyeir6l” beszélhetiink, mert, mint mondja, ezeket a helyeket nem a cso-
port-, hanem elsésorban a politikai érdek hozta létre, és a szocialista
Magyarorszdg lieu de mémoire-jaihozigazabél nem fliz6dtek valés kdzosségi
emlékek soha.®



Az épiil6 szocializmus azonban szintén igyekezett kiépiteni a sajat
lieu de mémoire-jait, megalkotni a kulturdlis emlékezetét, hogy egy kdzos
tuddshazis alapjdn egy Uj elképzelt kozosséget teremtsen meg. A ,Kelet”
minden dllama azonos szimbolikdt alkalmazott dllami jelképeinek at-
alakitasaban (vords csillag, voros beemelése a jelképek koz€), azonos 17
stilusjegyek érvényesiiltek a Szovjetunié mintajat kovetd allamok
mivészeti alkotdsaiban (szocialista realizmus), a korszak dalainak kdzds
dallamvildgdn tdl a ,keleti blokknak” még sajat kozos ,himnusza” is volt
(Internacionalé), s6t, Eurépa keleti felének orszagai még egyes linnepeken
is kozOsen osztoztak.

A szocialista tinnepstruktirdt vizsgdlva azt lathatjuk, hogy az
tinnepek kezelésében a hatalom harom eltérd stratégidt alkalmazott:
1. a Horthy-korszak tinnepei koziil dtvetteket sajat hasznara forditotta
és a torténelmi konnotdcidikat a sajat szdja ize szerint értelmezte at,
2. a kordbban rétegrendezvényeknek szamité munkasmozgalmi iinne-
peket orszdgos szintre emelte; 3. sajat miltjat és eredetét keresve pedig
teljesen (j linnepeket vezetett be. Az els6 csoportba tartozik a 19. sza-
zad nacionalizmusanak legnagyobb iinnepe, mdrcius 15-e, mely 1948-
ban, szazéves évforduléjan mar egy 4j hatalom legitimacids eszkdzeként
tlnt fel, a szocializmus korai eléfutdraként értelmezve dt a marciusi
ifjak torekvéseit.” Ugyanigy Uj értelmet kapott a hagyomdnyosan eré-
teljes valldsos jelleget is magdn viselé nemzeti linnep, augusztus 20-a
is, amely a szovjet mintdra megirt 4j népkoztarsasdgi alkotmdny 1949.
augusztus 20-i kihirdetésével az ,alkotmdny innepévé” valtozott, ke-
veredve egyfajta paraszti hangsllyt kapd, az eredeti aratéiinnepre utalé
#Uj kenyér linnepe” hagyomannyal.? A munkasmozgalom hagyomanyos
innepeinek orszagos szintre emelésének legkézenfekvébb példdja
majus 1-je, amelyet mdr a Horthy-korszakban is {innepeltek a munkdasok
szakszervezeti és partszervezésben, a Rakosi-korszakban azonban a ,nemzet-
kdzi munkasmozgalom nagy linnepeként” a ,proletarinternacionalizmus” esz-
méjének erésitését szolgdlta.

Az (j genezis legfontosabb datuma dprilis 4-e, a felszabadulds napja
lett. A konszenzussal megdllapitott fiktiv datumot, 1945. dprilis 4-ét a
Rakosi-rendszer végig lgy kezelte, mint a szocializmus magyarorszdgi kez-
detének idépontjat, a napot, amikor a ndci uralom véget ért és egy csapdsra
egy jobb vildg jott el Magyarorszagon. Uj iinnepnek szamitott a szocializmus
magyar miltjat felidézé marcius 21-e, a Tandcskoztarsasdg linnepeis, melyre
a megemlékezések elsGsorban partkeretek kozott zajlottak, és amelyet a ha-
talom nem annyira sajat miltjaként, mintinkdbb egyfajta el6képként értel-
mezett, a szovjet-magyar bardtsag hosszd hagyomanyait is felidézve az
1919-es eseményekre emlékezés kapcsan.®
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Uj tinnepnek szamitott a kordbban pusztan kis kdrben iinnepelt no-
vember 7-e is, amely a szocialista vildgrend megsziiletésének iinnepeként
vonult be a magyar iinnepstruktdrdba. A tovabbiakban a Nagy Oktéberi Szo-

cialista Forradalom magyarorszdagi megiinneplésének alakuldsat
18  fogom részleteiben vizsgalni, kitérve annak politikai hatterére, vala-

mint az {inneplés konkrét formdira is, ezzel vildgitva meg azt, hogy a
Rakosi-korszak éveiben mi szamitott linnepinek.

Az iinneplés politikai hdttere

November 7-e megiinneplésének torténete Magyarorszagon szorosan 6ssze-
kapcsolddik a pdrt, vagyis el6bb a Magyar Kommunista Part (MKP), majd a
Magyar Dolgozék Partjanak (MDP) torténetével, valamint annak hatalmi po-
ziciéjaval, minthogy a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom megiinneplése
elsésorban a Szovjetunié irdnti h(iség, valamint az dltala vezetett keleti
blokkba tartozas egyik legfontosabb szimbolikus gesztusanak tekinthetd.
November 7-e magyarorszdgi torténetéhez ezért feltétleniil sziikséges, hogy
annak politikai bedgyazottsagdt is megvizsgaljuk, s ezdltal megldssuk, ho-
gyan kapcsolédik maga az iinneplés mind a part hatalmanak megszilardula-
sahoz, késébb pedig az azon beliili hatalomdtrendezédésekhez.

November 7-e Rakosi-korszakbeli torténetét két szakaszra oszthatjuk
fel: az els6, 1946 és 1950 kozotti szakaszban elsGsorban az tinnep megho-
nositdsa a cél, ezekben az években fokozatosan épiilnek ki azok a szocialista
tinnepekhez tartozé ritudlék, amelyek a késébbiekben évrél évre megismét-
l6dnek. Ebben aziddszakban elsédleges szempont november 7-e megiinnep-
lésében a fontossagdnak indokldsa, valamint ideolégiai szempontbél
Magyarorszaghoz kotése. Az {innep meghonositdsanak szakasza eszerint
1950-ben ér véget, amikor egy torvényereji rendelet magyar nemzeti iin-
neppé nyilvanitja november 7-ét. A mdsodik szakasz eszerint a korszakolas
szerint 1951 és 1956 kozott tart, amikor egy mdr miikodé szocialista linnepet
figyelhetiink meg, vagyis a parton beliili csatarozasokat, irany- és szemlé-
letmdd-vdltdsokat visszatiikrozik az linneplés formai is, azok egyardnt azide-
olégia f6 kozvetitbivé lépnek eld.

Az iinnep meghonositasa 1946-1950

1946-ban még meglehetdsen visszafogott november 7-e linneplése, és ko-
rantsem mozgat meg tomegeket. Ahogy arrél a késébbiekben lesz még sz6,
az operahdzi disziinnepség a legfontosabb eseménye az évfordulénak, am
ezt egy kvazi-civil szervezet, a Magyar-Szovjet M(ivel6dési Tarsasag szervezi.
1947, melyet a torténetirds a ,fordulat éveinek” kezd6pontjaként szokott
emlegetni, egybeesett a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom 30. évfordu-



l6javal, az dgynevezett ,kékcédulds valasztasok” utan megerésodott MKP,
valamint a Magyarorszagon egyre nagyobb befolyassal rendelkezé Szovjetu-
nié hatalmdbdl egyenesen kovetkezett november 7-e megiinneplése is; am,
tovabbrais csak egyfajta gesztusként, halabél a felszabadité Szovje-
tunié irdnt. 1948-ban még szorosabbra fliz6dtek a keleti szovetségi 19
kapcsolatok a szovjet-magyar kdlcsonos bardtsagi és segitségnydjtasi
szerz6dés februdri aldirdsaval, a junius 12-14. kozott megtartott kongresszu-
son pedig a Szocidldemokrata Part (SZDP) és az MKP fazidjaval létrejott az
elkovetkezend6 évek allampdrtja, a Magyar Dolgozdk Partja (MDP). Az (j
politikai szervez6désnek az élet minden teriiletét atfogni kivand
struktdrdja folyamatosan épiilt ki az év sordn, szervezetébdl és tevé-
kenységébdl pedig egyértelm(ivé valt, hogy az (j berendezkedés az
élet minden teriiletén jelen kivdn lenni. A hatalmon évé part kimon-
dottan vallalta a marxizmus-leninizmus tanainak allami ideolégidva
tételét a tarsadalmi diskurzusban és a politikai kozbeszédben, a szo-
cializmus épitését a tarsadalom minden teriiletén, az dllamositast és
a tervgazdalkodast a gazdasdgban, az allam dltal irdnyitott oktatdst
és kultdrat, valamint a Szovjetunidval valé szoros szovetséget a kiil-
politikdban. Egyilyen egyértelm( bel- és kiilpolitikai fordulat utan mar
nem volt kérdés november 7-e megiinneplése, amely ekkor kulturdlis
programok (filmvetitések, szinhazi eldaddsok, konyvkiadas, kiallitds)
szervezésével kifejezetten a szovjet kultdra innepeként, valamint
annak propagaléjaként tlint fel. Az 1948-as késziildés sordn tlinik fel
el6szor Magyarorszagon a Szovjetuniéban mar megszokott jelszavas
politizalas is: a Szabad Nép konkrétan kozli a, egy-egy mondatos jel-
szavakban megfogalmazott fébb ideoldgiai tanitasokat, melyek aztan
az linneppel kapcsolatban segitik az egyént az eligazoddsban.
1949-ben végleg megszildrdult az 4j politikai berendezkedés
Magyarorszagon: a majusi valasztasok utan megalakult régi-Gj kormany egyik
elsd intézkedése volt az (j alkotmany elfogaddsa augusztus 18-an, mely a
sztdlinista 1936-0s szovjet alkotmanyt tekintette példajanak, preambulumat
pedig szintén a Szovjetunié méltatasanak szentelte, koszonetet mondva a
nagy barati orszdgnak a segitségért a fejlédés datjan. Az alkotmany megval-
toztatta az orszag allamformdjat, a gazdasdgi rendszerét, a jogok és kote-
lességek hierarchiajat, az dllamigazgatasi rendszert, valamint az allamféi
posztotis.’® Az (jj alkotmdny elfogaddsdval Magyarorszdg véglegesen, imma-
ron teljes dllamigazgatdsi rendszerével hasonulni kezdett a Szovjetuniéhoz,
elkdtelez6dott a szocializmus és annak tovdbbi épitése mellett. November 7-¢,
a ,legszovjetebb linnep” megiinneplése ebben az évben, ilyen alkotmany
elfogadasa utdn mar magatél értet6dott, annak ellenére, hogy a nagyszabasu
innepségeket még mindig nem alapoztak meg semmilyen jogszaballyal.
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November 7-e még mindig nem emelkedett dllami linnep szintjére, pedig az
Operahazban évrél évre fényes rendezvényen, kiilonb6z6 emlékmdveknél to-
meggy(léseken emlékeztek meg réla, iskolakban hivatalos megemlékezése-

ket tartottak, és november elsé hetében gyakorlatilag az orszag
20  minden intézménye koteles volt ezzel foglalkozni.

1950. oktéber 31-én azonban az 1950. évi 37. szamd torvénye-
rejd rendelet mdr aztis kimondta, hogy november 7. napjat, a Nagy Oktéberi
Szocialista Forradalom évforduléjat dllami Ginneppé nyilvanitjak. Az iinnep
hivatalossa nyilvanitasa egyértelmden a part dontése volt, az MDP K6zponti
Vezetdségének Agitacios és Propaganda Osztdlya oktéber 16-ai, a 33. évfor-
dulé megiinneplésére készitett javaslatdban aztirja, hogy ,,A minisztertanacs
javaslata alapjdn az Eln6ki Tandcs rendeletet fogad el november 7. dllamiin-
neppé nyilvanitdsara. November 7. hivatalos munkasziinet”™. A végiil elfo-
gadott normaszoveg végleg letisztitotta és kanonizdlta a november 7-ét
Ovez6 hivatalos ideoldgiat: amellett, hogy a rendelet réviden, egy mondat-
ban Gsszefoglalta az 1917-es eseményeket’?, megdllapitotta, hogy ,1917. no-
vember 7. napja a vilagtorténelem legnagyobb fordulépontja”. Mint irjak, a
Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom az emberiség torténetében ,elészor
hozott létre olyan allamot, amely megsziintette az ember ember altali kizsdk-
mdnyoldsat”, és megsziiletett a Szovjetuni6, ,az elsé olyan allam, amely
nemzetkozi kapcsolatainak alapjdva a népek egyenjoglisdgon nyugvo egyiitt-
mikodését, a nemzeti fiiggetlenség tiszteletben tartasat, a béke védelmét
tette. A Szovjetunié a vilag népeinek reménysége, tdmasza és példaképe a
békéért, a fliggetlenségért, a szocializmusért vivott kiizdelemben”. Jogsza-
balyba foglaltdk tehat az Oktoberi Forradalmat, mint torténelmi fordulépon-
tot, a szovetséget a Szovjetuniéval, valamint annak egyértelm( els6bbségét
is. Ezutdn kovetkezik azonban annak az indoklasa, hogy Magyarorszagon
miért kell megiinnepelni november 7-ét: ,,A Nagy Oktdberi Szocialista For-
radalom évforduléja a magyar nép iinnepe is. Az Oktéberi Forradalom gy6-
zelmébdl sziiletett Szovjetunidnak koszonhetjiik hazank felszabadulasat,
nemzeti fliggetlenségiink megvalésitdsat, a népi demokratikus dllamhatalom
l6sithatjuk hazdnkban is az Oktéberi Forradalom nagy eszményeit: a kizsdk-
manyolds minden fajtdjanak megsziintetését, a dolgozé nép teljes
felszabaditasat, a szocializmust. November 7. napja a magyar nép szamara
is a gy6zelmes szocializmus, a dolgoz6k nemzetkozi szolidaritasa, a felsza-
badité Szovjetunié és a nagy Sztalin irant érzett hala linnepe. Ezért a Nép-
koztarsasdg Elnoki Tandcsa elrendeli: November 7. napja a Nagy Oktéberi
Szocialista Forradalom évforduléja, a Magyar Népkoztdrsasdg allami iin-
nepe”.B Az érvelés szerint tehat az 1917-es forradalomban megsziilet6 Szov-
jetunionak kdszonhetd attételesen Magyarorszdg felszabadulasa, ezért meg



kell tinnepelni évrél évre november 7-ét, amely a ,nemzetkdzi szolidaritas”,
a ,gy6zelmes szocializmus”, a ,felszabadité Szovjetunié”, valaminta ,Sztalin
irant érzett hdla” iinnepe.

A miikodé szocialista iinnep, 1951-1956 21
1951-t6l a mar hivatalos dllami tinneppé valt november 7-ét figyel-
hetjiik meg mikddés kdzben, valamint azt, hogyan valtoznak a hangstlyok
a szocialista évforduld sordn évrél évre a tavolrél nézve stagnalé és allando-
nak tlin6 Rakosi-korszakban. Az linneppel kapcsolatos fébb prioritdsokat
évrél évre az MDP KV Agitacios és Propaganda Osztdlydnak javaslata
alapjdn a part Titkarsaga hatarozta meg, ezek dltaldban a munka és a
termelés fokozdsdra, valamint a ,békéért folytatott harc” ergsitésére
vonatkoztak. 1952 elején a Titkdrsag dontést hozott egyes {innepek
szervezésével kapcsolatban, iranyt mutatva az 4j tinnepek rendezé-
séhez. A dontés kimondta, hogy tobbek kozott a november 7-i esemé-
nyeken az {innepségek beszédeiért, megnyitdiért és felirataiért is az
MDP KV Agitdcids- és Propaganda Osztdlya felel, november 6-an azIn-
ternaciondléval kell befejezni az linnepségek hivatalos részét, a Nagy
Oktéberi Szocialista Forradalom, valamint a felszabadulds tinnepén
pedig lidvozl6 taviratot kell kiildeni a Szovjetuniénak. A hatdrozat
emellett kimondta: ,Az linnepi referdtumoknak a mindenkori politikai
helyzettel és problémdkkal eleven Gsszefiiggésbe kell dllnia”.*

Az ,aktudlis politikai helyzet” 1952-ben a Szovjetunié Kommu-
nista Partjdnak XIX. kongresszusat jelentette, amelyen elsésorban
Sztalin A szocializmus gazdasdgi problémdi a Szovjetunicban cim({ mun-
kdja volt a f6 téma, valamint a kommunista gazdasag alapvetései.
Az linnep 1952-ben a sztdlinizmus jegyében telt, Sztdlin 1953. mdrcius
5-i haldla utan azonban valtozds kovetkezett be a keleti blokk orsza-
gainak addig mozdulatlannak t{ing rendszereiben. Az (jj ftitkar, Nyikita Szer-
gejevics Hruscsov a hatalom megosztdsat kérte a Moszkvaba hivatott
Rakosit6l, az MDP Kozponti Vezetésége pedig jlnius 27-28-i {ilésén elfogadta
a késébb ,jlniusi hatdrozatként” elhiresiilt dokumentumot ,a part politikai
irdnyvonaldban és gyakorlati munkdjaban elkdvetett hibakrél, s az ezek kija-
vitasaval kapcsolatos feladatokrél”. A dokumentum elitélte a tdlzottan gyors,
elsésorban a nehézipart érint6 fejlesztéseket, ,szektaszellemd politikanak”
nevezve az 6ncéld szocialista iparositast eréltetd gazdasagpolitikat, valamint
a mez6gazdasdg elhanyagoldsat, a tllzottan eréltetett téeszesitést. A hibak
kikliszobolésére a part egy Uj gazdasagpolitikai iranyvonalat fogadott el,
amely a lakossdg életszinvonaldnak emelését tiizte ki célul, a megfeleld élel-
miszerelldtdst, a hidnyok lekiizdését és a lakasépitést, valamint azt, hogy az
orszag adottsdgainak megfelelé gazdasagi terveket készitsenek. A Kozponti
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Vezetéség jlniusi hatdrozata értelmében a fétitkdri funkciét, ,amely hozzajarult
a személyi jellegl partvezetés kialakuldsahoz” megsziintették, helyét a ,Koz-
ponti VezetGség elsé titkdra” megnevezés(i poszt vette at, amelyet azonban
szintén Rédkosi toltott be. A KV mindemellett hatdrozott arrél is, hogy
22  kiilon kell vélasztani a kormanyf6i és a parttitkari poziciét, az MDP f6-
titkdri posztjat és a Minisztertanacs elnoki poziciéjatis 1952 augusztusa
6ta maganal tarté Rakosinak dat kellett adnia a kormdnyféi hatalmat a volt bel-
tigyminiszternek, Nagy Imrének, aki jlliusban meg is alakitotta kormanyat.”

Az (j irdny, a gazdasdgpolitikai valtds érezhetd volt a november 7-i
innepségeken is, az linnepi beszédek, valamint a Szabad Nép vezércikkei
ugyanis szintén a ,jémadd szocialista Magyarorszdg” céljat, az ,életszinvonal
alland6 emelését”, valamint a parasztsag fontossdgat hangsdlyoztdk.
Az (ij szakasz azonban elsésorban a szavakban volt érezhetd, magukon az iin-
neplési formakon nem valtoztatott, a rendszer alapjai tovabbra is szilardak
maradtak. 1954-ben a Nagy Imre dltal kommunikalt Gj szakaszt és irdnyval-
tastjelezte azis, hogy az Gjjaélesztett Hazafias Népfront mozgalom a parttal
és a Minisztertandccsal szinte azonos rangban szerepelt a hivatalos koszo-
rizasokon, Rakosi Mdtyas pedig ebben az évben egyaltalan nem vett részt a
november 7-i linnepi eseményeken, mert dllitélagos gydgykezelés céljdval
Moszkvédba utazott.

A moszkvai Gton Rakosinak sikeriilt meggy6znie a szovjet vezetést,
hogy a jlniusi hatdrozat helyett az § sztdlinista iranyvonaldt tdmogassa, igy
1955-re megbukott a Nagy Imre-féle (j szakasz, valamint a népfront-politika,
és megkezdddott a resztalinizdci6. Az 1955-6s november 7-i linnepségek is
ennek szellemében teltek, ismét az 1953 el6ttiekhez hasonlitottak, az ideo-
l6giai szovegekben pedig Gjra ugyanazok a formuldk koszontek vissza, mint
korabban, vagyis az életszinvonal és a j6lét helyett a Szovjetunié, valamint
az SZKPirdnti szeretet megnyilvanuldsdra helyezték a hangsdlyt.

1956-ban azonban ismét fordult a kocka: az SZKP februar 14. és 25.
kozott megtartott XX. kongresszusan Hruscsov, a part elsé titkara nyiltan be-
szélta sztdliniid6szak blneirdl, a személyi kultuszbél eredd hibakrél, ezaltal
pedig Gjabb fordulatok kovetkeztek a magyar belpolitikdban is. Az MDP KV
1956. jdlius 18-i {ilésén Rakosi Matyds megromlott egészségi dllapotdra hi-
vatkozva lemondott, utédaul pedig eddigi bizalmasat, Ger6 Ernét védlasztot-
tak a part elsé titkaranak. A kozéletben bekdvetkezett enyhiilés végiil oddig
vezetett, hogy oktéber 6-an Rajk Laszlét, a Rdkosi-korszak koncepcids pere-
inek emblematikus alakjat Gjratemették a Kerepesi-temetében.

Az enyhiilés heteiben kezd6dott meg a part szervezeteiben a novem-
ber 7-i innepségek megszervezése is: az Agitdci6s és Propaganda Osztaly ok-
téber 13-dn még elkészitette javaslatat a titkarsagnak a Nagy Oktéberi
Szocialista Forradalom 39. évforduléjanak megiinneplésével kapcsolatban,



az eltervezett rendezvények lebonyolitdsdra azonban mdr nem keriilt sor.
Maga a tervezet azonban ismét az oldottabb égkort, az 1953-1954-es han-
gulathoz visszatéréstidézte, a szervezbk kozott a Hazafias Népfront és a Ma-
gyar-Szovjet Tarsasdg ismét szerepelt, a Titkdrsdg viszont 6nallésagot
kivant adni a helyi szerveknek az iinnepségek lebonyolitdsaban.” 23
1956-ban a nagy szovjet linnep magyarorszagi szervezését azonban

véglil félbeszakitjdk az oktéber 23-dn kezd6dé6 forradalmi események, a rend
pedig még november 7-ére sem all helyre.

Az iinneplés formdi

Disziinnepség az Operaban

Az 1917-es szocialista forradalom innepének megemlékezéseit kezdet-
ben az 1945-ben Szentgyorgyi Albert altal alapitott Magyar-Szovjet M-
velGdési Tarsasag (MSZMT) szervezte és a megemlékezések sarkalatos
eseménye volt évrél évre az Operahdzban rendezett disziinnepély novem-
ber 6-an, az évfordulé eléestéjén, aholaz elhangzé beszédek a szamtalan
aktualpolitikai utaldas mellett értelmezni és meghonositani is kivantdk a
Nagy Oktdberi Szocialista Forradalmat.

Az 1946-0s linnepségen Nagy Ferenc miniszterelndk a Voros Had-
seregnek mondva kdszonetet Magyarorszag onallésagaért a szovjet-ma-
gyar baratsagot hangsulyozta, mig az MSZMT elnokeként Szentgydrgyi
a jészomszédi” viszony miatt tartja fontosnak a november 7-i innepség
megtartasat, valamint az 1917-es forradalombél vezeti le a Szovjetunié
gy6zelmét a masodik vildaghdboriban is. 1947-ben, a Nagy Oktéberi Szo-
cialista Forradalom 30. évforduléjan Szakasits Arpad miniszterelndk-
helyettes mar ,egy (j vildagrend megsziiletésének 30. évforduléjdt, a
Szovjetuniod 30. sziiletésnapjat”*® linnepeltette beszédében.

A november 6-i operahdzi linnepségek a kdvetkezd évekre megszokott
forgatokonyvvel rendelkeztek: valamelyik kozjogi méltésag, esetleg a kor-
many, késébb a part valamely tagja iinnepi beszédet mond, melyben méltatja
a Nagy Oktoéberi Forradalom, illetve a Szovjetuni6 jelentéségét. A megnyitd
és az linnepi beszédek utdn linnepi mdsor kovetkezett, amely 1948-ban
egyetlen operat, Borogyin Igor hercegét jelentette, a késébbi években azon-
ban orosz és magyar klasszikus, szocialista és népies szerz6k miveib6l adtak
el kiilonb6z6 tancos, zenés, énekes miisorszdmokat. Az operahazi program
Osszedllitasa, akarcsak a szénokok kivdlasztdsa a Rakosi Mdtyds vezette
Titkarsag dontésétél fliggott, bar fészervez6ként egészen 1951-ig a Magyar-
Szovjet Tarsasdgot jelolték meg. A Minisztertandcs, valamint a kormany
minddssze 1949-t6l jelenik meg a hivatalos rendezbk kozott, a valédi don-
téshoz6, az MDP KV csupdn 1952-t6L.
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Koszortzas a szovjet hési emlékmiiveknél
1947-ben kerlilt sor el6szor november 7-én a szovjet hdsi emlékmivek meg-
koszordzasara, igaz, ekkor még csak a ,halds” Magyar Honvédség képviseldi
vonultak a négy legfontosabb budapesti emlékm(ihdz. A koszoridzas
24 azelkdvetkezd években megismétlédott a Szabadsag téren, a Gellért
téren, a Vigadoé (késébb Molotov) téren, valamint a Gellért-hegyen ta-
ldlhaté szovjet emlékm(inélis, 1948-t6l pedig a part dontése alapjan kijelolt
szénokok rovid politikai beszédeket is tartottak az egyes koszorlzasok
alkalmaval.

A koszorizasok helyszinei, a szovjet emlékmivek koziil a Szabadsdg
téri, a Molotov téri, valamint a Gellért téri mar 1945. majus elsejére elkésziilt,
P6té Janos pedig feldllitasuk torténetének vizsgalata soran arra jutott, hogy
azokat a Szovjetunié maga épittette az elesett katondi emlékére, helyszint
kérve hozzajuk a Polgdrmesteri Hivataltél. A késébbi években a november 7-i
innepségeken szintén fontos szerepet jatszé szovjet hdsi emlékmivet a
Ludovika (késébb Kossuth Akadémia) el6tt szintén a szovjetek allitottak az
ott eltemetett tobb mint 6tszdz szovjet katona emlékére, dm ez csak 1946
februarjdra lett kész. P6t6 ramutat, hogy a Gellért-hegyi szovjet emlékmi
szintén gyorsan késziilt el, 1945 szeptemberében a Nemzetgy(ilés torvénybe
foglalta a Budapest ostromdnal elesett szovjet katondk emlékét, ezzel egyiitt
pedig egy emlékmdi felallitasat. A dontés utdn azonban a Szovetséges Ellen-
6rz6 Bizottsag vezetdje, a szovjet Vorosilov marsall vette kezébe az irdnyitast:
szovjet mlivészeket hozatott a tervezéssel megbizott Kisfaludi Strobl Zsig-
mond segitésére, valamint valészind, hogy maga valasztotta ki a Gellért-hegy
tetejétis az emlékm helyszinéiil. A kdzpontinak szant szovjet h4si emlékm -
vet azonban nem sikeriilt az eredetileg tervezett 1946. december 15-i hatdr-
id6ig befejezni, gy a pdlmadgat tart6 néalakot 1947. februar 23-an, a Voros
Hadsereg napjan dllitottak fel, a teljes emlékmivet pedig végiil ugyanezen év
aprilis 5-én avattdk fel, minthogy aprilis 4-e nagypéntekre esett volna.?

1948-ban Gjabb emlékm késziilt el Vecsés hatardban, Steinmetz bé-
ketargyalé emlékére, akit a szovjet dllaspont szerint Vecsés hatdraban L6tték
le a németek. A vecsési Steinmetz, vagy mas néven parlamenter-emlékminél
1950-t6l tartottak megemlékezéseket, 1952-t6l pedig szintén koszoriztak
egy (j helyszinen is: 1951 oktoberében avattak fel Osztapenko kapitany szob-
rdta Budaorsi dton, aholazonban az elsé november 7-i megemlékezést csak
1952-ben tartottak.

A Budapesten egyre elszaporodé hési emlékmivek koziil eleinte nem
volt kiemelve egyik sem,a kozjogi méltésdgok 1949-ben a Szabadsag téren,
1950-ben a Gellért-hegyen jelentek meg a koszortzaskor, 1952-t6l azonban
egyértelmien a Szabadsdg téri szovjet hdsi emlékm(i szamitott kiemeltnek,
ahol Rakosi Mdtydas személyesen is koszoruzott, rajta kiviil pedig megjelentek



a kdzjogi méltésagok, valamint a Szovjetunié és Kina nagykovete is. A tobbi
emlékmlvet a part legfontosabb funkcionariusai kozott osztottak fel: kiilon
koszorlzhatott példdul Ger6 Erné és Farkas Mihdly is.

November 7-e mint a szovjet kultdra iinnepe 25
1948 az elsé olyan év, amikor a szovjet Nagy Oktéberi Szocialista For-
radalom évforduléjanak megiinneplése kulturdlis, elsésorban a szovjet kul-
tdrat megjelenitd eseményekkel is tarsul. Az iinnepi eseményeknek ettél az
évtll kezdve szerves részét képezik a Magyar-Szovjet Tarsasdg altal a buda-
pesti nagy mizeumokban megrendezett kiallitdsok, melyek témajuk-
ban a Szovjetuniéhoz, valamint a szocializmushoz kapcsolddtak.
A Nemzeti Mizeumban megrendezett 1948-as tdrlat a megalakuldsa-
nak harmincadik évforduléjat linnepld szovjet ifjisagi szervezetnek,
az 1918-ban alapitott Komszomolnak allitott emléket, 1949-ben A Bol-
sevik Pdrt utja cimmel rendeztek kiadllitdst a Kecskeméti utcai Févarosi
Képtarban, 1950-ben pedig szintén a Nemzeti Mlizeumban kapott
helyet A Szovjetunio 16 kéztdrsasdga cim( tarlat. Az 1951-es linnepi
kidllitas A kommunizmus épitése, a béke nagy mive cimet kapta Szép-
mivészeti Mlzeumban, mig 1952-ben a Mdcsarnokban rendezték be
a Szovjetunio a kommunizmus Gtjan cim( tarlatot. 1953-ban a Szov-
jetuniét népszer(sitd, vagy a kommunizmust éltetd cim helyett a tar-
lat a jUniusi pdrthatdrozat szellemében A szocializmusban a legfébb
érték azember nevet kapta, amely szintén jelezte azirdnyvéltast a part
vezetésében, az ,emberarclibb” szocializmus épitésének kisérletét.
Az Iparm(vészeti Mizeumban megrendezett kiallitds a Szabad Nép
hiradasai szerint bar a korabbi évek kidllitasahoz hasonléan a szovjet
ember életével foglalkozott, de a nagy alkotasok helyett a jolét meg-
teremtésére koncentrélt, valamint arra, hogy a szovjet dllam milyen
melegséggel gondoskodik népérgl.?

A kiallitasok mellett 1949-t6l szokasossa valt az tinnepi konyvkiadas
is, vagyis hogy a Szikra Kiadé a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalommal kap-
csolatos m(iveket adott ki az évforduléra, vagy éppen csak akkorra idézitette
Sztalin vagy egy mds ideolégus sorozatdnak legljabb kotetét. Parthatdrozat
alapjan hagyomdannyad valt, hogy a november 7-i héten a mozik és a szinhdzak
egyarant szovjet filmeket és darabokat jatszottak, s6t, egy-egy évben kiilon-
leges filmbemutatdkat is id6zitettek az linnep napjara. 1949-ben a Lenin cimd
dokumentumfilmet november 7-én mutattak be orszagszerte, 1950-ben pedig
Eisenstein Patyomkin pancélos cim({ némafilmjét, amelyr6l a Szabad Nép
aztirta, ,a forradalmi szovjet filmmUvészet megsziiletését jelentette”?.
November 7-e a Szovjetunié linnepébdl ezéltal a szovjet kultira linnepévé
nétte ki magat.
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November 7-e az utca emberének viligaban

November 7-e megiinneplésének folyamatdban megfigyelhetd egy olyan ten-

dencia is, amely szerint egyre inkabb megtapasztalhatéva viélt az egyszer(
emberek szdmara, helyi szinten, s6t, akdr az utcaképben is. Budapest

26  torvényhatésaganak, valamint Bognar Jozsef fépolgarmesternek az

1948. november 6-an kozzétett intézkedése értelmében ugyanis az
akkor még mindig nem hivatalos innepi rangra emelt november 7-én Buda-
pestet fel kellett lobog6zni: ,, A benniinket felszabadité és az emberiség bé-
kéjéért kiizdé nagy és gydzelmes szovjet nép november 7-én lnnepli a
dicsGséges Oktéberi Forradalom 31-ik évforduléjat. Haldnk, baratsagunk és
szovetségi hliségiink jeléiil ezen a napon lobogézzuk fel a hdzainkat” - szolt
afépolgdrmester aldirasaval ellatott kozlemény.?* A lobogbzdssal az utcaké-
pet, valamint a varosi teret is az linnep megszentelésének szolgdlatdba alli-
tottak, az dj linnep bevezetését a l[atvany is szolgalta, az linnepi dekordciénak
pedig évrél évre alappillére lett a rengeteq zdszl6, a tllméretezettség, és a
frontalis hatdsra torekvd diszletek.?

Az iinneplés azonban nem szoritkozott Budapestre - s bdr erre tanul-
mdnyomban nem kivanok részletesen kitérni — mindenképpen meg kell em-
liteni, hogy a kdzponti, budapesti rendezvényeken tdl a vidéki, helyi
innepségek is hasonlé forgatokonyvet kovettek. Az operahazi disziinnepség
mintdjara a helyi mlvel6dési vagy parthazakban rendeztek ,kultdrmdsoros”
innepséget, ahol a parttitkdr vagy a megyei elnok tartotta az linnepi beszé-
det az MDP KV Agitdcids és Propaganda Osztalya altal kiadott beszédvazlat
alapjan. A koszor(zas pedig helyi szinten az elesett szovjet katondk sirjaira,
vagy aholvolt, a helyi szovjet hdsi emlékm(ire vonatkozott. Ugyanigy {innep-
ségeket tartottak az izemekben és gyarakban is, 1948-t6l kezdve pedig a
mar dllamositott iskoldkban is meg kellett innepelni a Nagy Oktéberi Szo-
cialista Forradalmat november 6-an: az MDP Titkarsdgdnak utasitdsa szerint
a Kultuszminisztériumnak kellett elrendelnie az iskolai linnepségeket.?

Presztizsberuhazasok és gesztusok
November 7-e linnepléséhez a korban hozzatartozott a Szovjetunié iranti
h(iség formalis, meglehetdsen szimbolikus kifejezésre juttatdsa is. Az elsé
ilyen gesztusnak tekinthetjiik azt is, hogy 1947-ben Budapest a felszabadi-
tasért halabél diszpolgari cimet adomanyozott Sztalinnak, melyet egy, az
Uj Varoshazan az iinnep alkalmabél tartott rendezvényen adtak &t az SZKP
fétitkdrat képviselé Zamercev orosz varosparancsnoknak.2

Hasonlé gesztust jelentett az utak, terek dtnevezése is, amelyet tobb
esetben szintén tinnepekhez kapcsoltak. November 7-e iirligyén mar 1949-ben
felmeriilt az MDP Titkarsaganak iilésén, hogy Budapesten egy utcat nevezzenek
el a szocializmus egyik alapité atyjanak tekintett Leninrél - a Kiiliigyi Osztdly



javaslata november 7-e alkalmabél vagy az Andrdssy Ut, vagy a Nagykordt va-
lamelyik szakasza kapott volna Gj nevet. A Titkdrsaghoz intézett feljegyzés alap-
jan azonban Rédkosi ezt még nem tartotta aktudlisnak, a javaslatot pedig
annyival utasitottdk el, hogy kézzel rairtak: ,egyelére nem”.# 1950-ben
azonban elérkezett az id6: az MDP KV Agitacids és Propaganda Osztaly- 27
anak oktéber 16-ijavaslata felveti, hogy ,az évfordulé alkalmabél az Ok-

togon teret November 7. térnek kell elnevezni”®, az oktéber 25-i {itemtervhe
pedig aztis belevették, hogy ,az évfordulé alkalmdbéla Nagykorit Nyugati pa-
lyaudvar és Rakéczi Gt kozotti része Lenin kordtnak lesz elnevezve”?. A konkrét
dontést a tandcsvdlasztasok utdn éppen Gjjdalakulé budapesti tandcs
hozta meg november 3-i elsé iilésén az Ujvaroshazan, ahol Hidas Istvan,
a budapesti parthizottsdg titkara a dolgozdk kérésére hivatkozva vetette
fel mind a Lenin kor(t elnevezést, mind azt, hogy az ,,tri vilag Oktogon-
jat” atnevezzék November 7-e térre®. Pongracz Kalman fépolgdrmester
ezzel kapcsolatos hatdrozati javaslatat a vdrosi tanacs megszavazta,
november 7-én pedig az Oktogonon, az Gj November 7-e téren révid iin-
nepség keretében le is leplezték az dj utcatdblakat.

Budapest emellett 1950-ben még egy hatalmas alkotdssal késziilt
az linnepre: november 7-én adtdk at a forgalomnak a hatdridé el6tt elké-
sziilt Sztalin-hidat, mely Obudat ktotte dssze Angyalfolddel.® Két évvel
késébb szintén hidavatasra késziiltek november 7-én, az egykor Horthy
Miklds nevét viseld, a hdbords pusztitds utdn 1952-re (jjaépitett Petdfi-
hidat szerették volna felavatni, s6t az Agitacio és Propaganda Osztdly még
a szénokokat is kijeldlte.?? Bar a Petdfi-hid felavatdsa belekeriilt a Nagy
Oktéberi Forradalom évforduléjdra tervezett linnepségekrél sz6l6 hatdro-
zatba, végiil a hidat nem lehetett felavatni az innepen, mert a Titkdrsdg
kikétotte, hogy csak akkor lehet megtartani a rendezvényt, ha a hid telje-
sen elkésziil addigra.® A Petdfi-hidat végiil csak november 22-én adtak at.

1951-ben azonban november 7-én nevezték 4t a magyarorszagi szocia-
lizmus egyik legnagyobb alkotasat, az iparvarossa fejlesztett Dunapentelét
Sztalinvarossa. A javaslatot ezzel kapcsolatban el8szor Gerd Erné terjesztette
be az MDP Politikai Bizottsaga elé, amelyben azzal indokolta az dtnevezést,
hogy ,a legtobb eurdpai népi demokratikus orszaghan mar elneveztek varost
és nagyipari lizemet Sztalin elvtarsrél. A helyzet erre nalunkis teljes mértékben
megérett”, a névvaltoztatast azonban a tervei szerint a Dunapentelét épité
munkdsoknak kell kérvényezniiik.** A helyi dolgozdk végiil egy Rakosi Matyas-
hoz intézett nyilt levélben ,kérték”, hogy az MDP fétitkara intézze el nekik a
kormanynal és a partnal, hogy varosukat és az ottani vasmdvet Sztalinrél ne-
vezhessék el.* Rakosi természetesen ,eleget tett” a kérésnek, a november 7-i
innepségek kozott pedig ezutdn kiemelkedd helyet kapott az atnevezési cere-
ménia is, amelyen a kormdany tobb tagja is részt vett.*
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Munkaverseny
1949-t6l kezdve november 7-e {inneplésének fontos részét képezte egy ha-
gyomanyosan nem ,{innepi” aktus, amely a Rakosi-korszak éveinek paradox
vilagaban azonban szorosan hozzdtartozott az iinnepléshez. 1949-ben
28  hirdettek ugyanis eldszor munkaversenyt november 7-éhez kapcso-
l6dva, amelynek célja dltalaban az éves, vagy aktudlis negyedéves terv
teljesitése id6 el6tt, esetleg tilteljesitése. Az 1949-es elsé munkaverseny
soran a részt vevo lizemek a Szabad Népben kodzolték felajanldsaikat és valla-
([dsaikat, a Titkdrsag dontése értelmében azonban elsdsorban Sztélin decem-
ber 21-én iinnepelt 70. sziiletésnapjara koncentraltak, és elsésorban arra
idGzitették a vallalasokat.” A Szakszervezetek Orszagos Tandcsanak (SZOT)
oktéber 29-i felhivdsdra®® az lizemek a terv hataridé el6tti teljesitésének val-
laldsdval, valamint egyéni munkafelajanlasokkal vdlaszoltak®®, melyekrél a
Szabad Nép naprél napra beszamolt, akarcsak a munkaverseny allasarél. A tal-
teljesitésért folyd kiizdelem, valamint az iinnepekhez kapcsolédé munka ez-
utdn szerves, alapvetd részét képezte a november 7-i késziil6désnek is.
Az linnepi munkaversenyek elsésorban a banyaszatot, a kohdszati izemeket,
a nehézipart érintették, a mezégazdasagi munkak idé elétti befejezésére vo-
natkozoé felajanldsok jellemzéen 1951 utan kaptak csak nagyobb hangsdlyt.
1950-ben a banyaszok ,linnepi munkanapot” tartottak november 7-én, ennek
nyoman pedig a kovetkez8 években tobb gydr és lizem is vallalta a ,november
7-e mlszakok” teljesitését, vagyis hogy az linnep el6tti héten kiilondsen igye-
keznek a terv tdlteljesitésével.

A Partkdzpontban eld6l6 munkaversenyek pontos koreografidval ren-
delkeztek. 1951-ben a Titkdrsag ragaszkodott hozza, hogy a felajanlasokat
az egyszerd munkasok tegyék meg, mondvan ,gondoskodni kell arrél, hogy
a november 7-i felajanlasok alulréljovék legyenek, az lizem vallalasat és a
vallalasok keresztiilvitelének lehetéségét a miszaki vezetSk a dolgozdkkal
targyaljdk meg”.*° Ez irdnyad6 maradt mindvégig a munkaversenyeknél, a
Titkarsdg és az Agitacios és Propaganda Osztdly pedig arrélis dontést hozott,
hogy melyik iizem kezdje meg a szocialista munkaversenyt, vagyis melyik
tizem irjon elészor nyilt levelet a vallaldsairél. 1950-ben a banydszok kezde-
ményezték az {innepi mliszakokat és a versenyt, 1951-ben a Ganz Vagongyar
jart élen a felajanlasokban. 1952-ben a mar Sztalinvdrosnak nevezett Duna-
pentele épitdi vallaltak eldszor a negyedéves terv tdlteljesitését, 1953-ban
ismét a Ganz, 1954-ben pedig a MAVAG intézett felhivast a munkaversenyhez
csatlakozasra. 1955-ben a Titkdrsag hatdrozata alapjan nem szerveztek koz-
pontilag munkaversenyt®, dm ebben az évben is voltak felajanlasok, elsGsor-
ban a banydszok és a kohdszok részérél.

1950-t6l osztjak november 7-e alkalmabél eldszor az épiilé szocia-
lizmushoz kapcsolédé kitiintetéseket, nevezetesen az Eliizem jelvényt, a



Sztahanovista Okleveleket, Sztahanovista Ermeket, valamint a Szakma Leg-
jobb Dolgozéja kitlintetéseket. Sztahanovista Oklevélre az lehetett esélyes,
aki a tervév harmadik negyedében teljesitette a sztahanovista szintet, aki
ezt kétszer is megtette, az mar Ermet kaphatott. A Szakma Legjobb
Dolgozéja versenyben novemberben kellett megéllapitani, hogy ki~ 29
szakmdnként az ot legjobb, aki oklevelet és pénzjutalmat kaphat.

Az egyéni dijakat és kitlintetéseket a hagyomanyos november 6-ai délutani
tizemi linnepségek keretében osztottak ki. Ezzel a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom tiszteletére rendezett linnepségek repertodrja egy Gjabb szin-
folttal gazdagodott: a szocializmus nemzetkdzi iinnepén a legjobb
dolgozékat, az Gj tdrsadalmi rend Gj elitjét, a sztahanovistakat is el-
ismerték, azipari dolgozék mellett pedig a mez6gazdasagi munkdsok
is részesiilhettek elismerésben, nyolcvannyolc mezégazdasagi dol-
goz6 kapta meg a Magyar Munka Erdemrend egyes fokozatait. Az lize-
mek szintjén a masodik és harmadik negyedév eredményei alapjan
hirdették meg az Eliizem versenyt, amelynek sordn az ipardgankénti
gyGztes {izem november 9-e és 11-e kozott kapta meq az Eliizem jel-
vényt és az ipardg miniszteri vandorzaszl6jdt. A didkoknak 1952-ben
Rakosi Mdtyds hatvanadik sziiletésnapja alkalmabél alapitottak kitiin-
tetést, a Rakosi Matyds Tanulmanyi Erdemérmet, amelyet szintén a
Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom évforduléja alkalmabél, novem-
ber 6-an osztottak ki. A kitiintetést azok a didkok kaphattak meg, akik
kittindvel végezték el az egyetemi, vagy féiskolai tanulmanyaikat.*
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Osszegzés

Osszességében megallapithatjuk, hogy a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom magyarorszagi iinneplése elsésorban a Szovjetunié altal
vezetett tomaoriiléshez tartozas miatt volt fontos, a szovjet hangsdlyd, Szov-
jetuniot éltetd és a szovjet kultdrat népszerdsitd innepbél pedig a Rakosi-
korszak végére egy olyan, a rendszerhez ezer szdlon kotéd6 tinnep valt, amely
hiven visszatiikrozte a hatalomban, és kiilondsen az azt magdénak tudé part-
ban bekovetkezd politikai valtozasokat. A végsé sz6t minden dontésnél a Tit-
kdrsag, és kiilonosen Rakosi Matyas mondta ki, akar olyan apré-cseprének
tlind kérdésekben is, mint hogy ki hova iilhet az Operaban, vagy hogy ki ko-
szorlizhat az egyes emlékm(iveknél. Az {innep igy egyszerre ,beszélt” kifelé
és befelé is, vagyis demonstrdlta a keleti blokk 6sszetartozasat a Nyugat felé,
de jelezte az itthoni elvtarsaknak is, hogy hol a helyiik, az egyszer( allam-
polgdroknak pedig azt, hogy a rendszer stabil, és m(ikodik.

Mint lathattuk, november 7-ét a Rakosi-korszak alatt a tobbi linnephez
hasonléan egészen masra is felhasznaltdk. 1949-t6l szorosan hozzakapcso-



l6dott a munkaverseny, az ,linnepi miszakok”, ezzel erésitve a Gyarmati
Gyorgy altal ,kampdanyszocializmusnak” nevezett rendszert, vagyis azt, hogy
a Rakosi-korszak sajatossdgaibdl eredd aranytalansdgokat az egyes teriile-

tekre koncentrdlé munkakampanyokkal prébaltak enyhiteni, a felajan-
30 lasokkal a szervezetlenség vagy a visszatér anyaghiany miatti

termeléskieséseket igyekeztek pétolni.** Az linnepek munkaval tor-
ténd linneplése azonban alapvetéen kapcsolddott a szocialista munkaideo-
l6gidahoz is, amely szerint a munka ,becsiilet és dics6ség dolga”, vagyis a
termeléshil erkdlcesi kérdés lett. Erdemes megjegyezni, hogy a szintén a ke-
leti blokkhoz tartozé eurépai dllamokban is hasonlé folyamatok zajlottak le:
ahogy Bulgaridban, Romanidban, Lengyelorszagban és az NDK-ban is épiilt
Sztdlinvaros, valamint Berlinben, Brassdban, és Pragdban is felallitottak
a budapestihez hasonlé Sztdlin-szobrot, Ggy november 7-ét is linnepelték a
legtobb kelet-eurépai csatlds dllamban.

Mindemellett (gy vélem, hogy tanulmanyomban sikeriilt bemutatnom
azt, hogy a II. vildaghaborl utdn Magyarorszagon hatalomra keriilt vezetés
hogyan prébalta atformalni a lakossdg gondolkoddasat egy olyan eseménnyel
kapcsolatban, amely korabban nem tartozott a hétkoznapi tudashoz, illetve
hogyan prébalt meghonositani erészakosan, kdzponti dontésekkel egy olyan
innepet, amelynek Magyarorszagon egydltalan nem voltak hagyomanyai.
A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom megiinneplésének ténye, valamint
az linnep bevezetésének logikdja j6l jellemzi a hatalom m(ikodését 1947 és
1956 kozott: az orszag sajatossagainak és hagyomanyainak figyelembe vétele
nélkiil egy olyan teljesen (j hagyomdnyt és kultirat épitettek fela semmibdl,
amelyet a hatalom akaratdn kiviil semmi nem tartott életben.
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»Nem elvtdrsam, nem hiszem, hogy sok iddd volna. Olvasni is alig, hdt még
irni. Pedig épp erre akartalak megkérni. Arra, hogyha elolvastad a Szabad
Népet, s ha valami tetszik, bosszant, aggaszt vagy érdekel, irj nekiink. Végy
eqgy darab papirt, tollat.
32 Pajor Emilia Ott a cim a hirek utdn
az utolso oldalon. S$zolj

»A KOZVELEMENY  hozd, i nekink: a mo-
gad lapjdval beszélsz. ™
PARANCSNOKAT”

A Szabad Nép munkds- és Tanulmanyomban a Sza-

bad Nép levezési mozgal-

parasztlevelezési mozgalma  mat kivinom bemutatni,

féként a fennmaradt le-

véltari dokumentumok és a lap vizsgdlatara tdmaszkodva. Emellett kisérletet

teszek arrais, hogy a levelezési mozgalmat alapul véve bemutassam, hogy a

Rakosi-diktatdraban milyen keretek kdzott mikodott a tarsadalmi nyilvdanos-

sdg e csatorndja, s mindehhez a IL. vildghaboru befejezésétél egészen a sze-
mélyi kultusz kiteljesedéséig tarté korszakot vizsgdlom.

Bevezetés

Az olvasoi levelek kiilonleges csoportot alkotnak a publicisztikai mdifajok ko-
z6tt, mivel nehéz atfogd, mifaji meghatarozast adni réluk: ahdny olvaséi
levél, annyiféle tartalom és kozlési forma. A szakirodalmi leirasok azonban
abban a tekintetben megegyeznek, hogy leginkabb a levelek kiegészité jel-
legét és sajatos informdciéforras-funkciéjat hangsilyozzak. Az olvaséi leve-
lek kozlése minden sajtéterméket elényds szinben tiintet fel: igazolja, hogy
a lap kapcsolatot tart fenn olvas6kdzonségével, valamint, hogy cikkei hatast
gyakorolnak olvaséira.?

Azonban a szakirodalomban arra is taldlunk utaldst, hogy az olvaséi
leveleket manipulativ szdndékkal is fel lehet haszndlni s e célb6l hamisitott
levelek keriilhetnek kozlésre. Az alabbiidézetek pont a tanulmanyban vizs-
galt korszakot érintik: ,....a nép hangjat voltak hivatottak képviselni azok a
‘munkdsok’, 'termel8szovetkezeti dolgoz6k’, akik a laphoz frott soraikban
mindig az éppen aktudlis parthatarozat maradéktalan végrehajtasat kove-
telték.” ,Aki mar a hetvenes évek el6tt is (jsdgird volt Magyarorszagon,
nagyon joltudja, hogy hany olvaséi levelet ‘szerveztek’, s6tirtak a szerkesz-
téségek. Minddssze annyi volt a teendd, hogy a szerkesztéség valésdgos
nevet szerezzen az altala készitett levél ala.”

Atorténelmi és politikai hattérismeretében valéban logikusnak t(in-
het az a feltételezés, hogy a leveleket maga a szerkesztGség gyartotta,



hiszen ez bizonyulhat a befolydsolds legegyszer(ibb médjanak s a diktatdra
sz6 hallatan sokan tobbek kozott a manipulativ eszkozok haszndlatara asz-
szocidlnak. A II. vildghdbord utdn ugyanis fokozatos, de biztos lépésekben
megindult Magyarorszdg tarsadalmi, gazdasdgi, kulturalis és politikai
rendszerének szovjet mintdra torténd atalakitdsa s mindezatémeg- 33
kommunikdciét is érintette. Nemcsak abban a tekintetben, hogy a
Magyar Kommunista Part (késébb Magyar Dolgoz6k Pdrtja) megszerezte az
iranyito és ellendrzé szerveket és rendszeriiket atalakitotta, hanem abban
a tekintetben is, ahogyan fokozatosan kiépitette a szocialista nyilvdnossdg
biirokratikus modelljét.> Kezdetben féleg adminisztrativ médszereket
alkalmazva keziikben tartottdk a papirgazdalkodast s fokozatosan
ellehetetlenitették az ellenzéki lapok megjelenését, majd miutdn po-
litikai téren egyeduralomra tettek szert s a hatalom Rakosi, Farkas,
Gerd és Révai kezében 6sszpontosult, a hangsily azideolégiai hege-
moénia megteremtésére keriilt. A part csak a hatalmi rendszer meg-
szilarduldsa utdn fordithatott nagyobb figyelmet a kognitiv uralom
kiépitésére: azideoldgiai munkdnak, azaz a lojalis kozvélemény meg-
teremtésének.® Ekkor kezdték el nagy erékkel szervezni és kiépiteni
a Szabad Neép levelez6i halézatdt is, amely a személyi kultusz kitelje-
sedésekor érte el fénypontjat.

A fentebb idézett sorok igen komoly ,vadak”, s ilyen idébeli
tavlath6l igazsagtartalmukat nehéz ellendrizni, vagy az allitasokat
bizonyitani. Annyi azonban bizonyos, hogy ,a sajté mindig magan vi-
seli a mkodését dvezd tarsadalmi és politikai struktdrak formdjat és
szinét". Ebbél kdvetkezik, hogy az olvaséi levelekhez f(iz6d6 gyakorlat
is a fenndllé hatalmi rendszer szerint véltozik s ezért kutatdsom 6
célja volt, hogy drnyalja a diktatdra nyilvanossagarél kialakult képet.

Kvalitativ szovegelemzési modszert alkalmazva féként arra ke-
restem a vdlaszt, hogy a diktatdra miért fektetett oly nagy hangsdlyt a mun-
kds- és parasztlevelezési mozgalom megszervezésére, és miért volt sziikség
olvaséi levelek kozlésére egy olyan lapndl, amely magdrdl azt hirdette, hogy
a nép hangjanak szécsove? S egyaltalan: kik irtak levelet a laphoz, milyen
célbol és milyen tartalommal?

Kutatdsom eredményeire tdmaszkodva amellett fogok érvelni, hogy a
kor politikdja a hamisitdst, mint eszkozt kifejezetten keriilte, s sokkal 6ssze-
tettebb és szofisztikaltabb médszereket alkalmazott. Az eredetileg spontan
oOtlet altal motivalt olvaséi levélirdst a diktatdra tudatos, sét szervezett te-
vékenységgé kivanta alakitani, a kiilonféle, szovjet példa alapjan elterjedt
munka- és versenymozgalmak mintdjara.
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Nyilvanossag és agitacio
Igaz, az olvaséi levelek a nyilvdnossag csupdn egy vékony szeletét alkotjdk,
azonban a diktatdra iddszakaban az djsdgolvasék szdmara ez jelentette
szinte az egyetlen lehetdséget arra, hogy kapcsolatba lépjenek a lap-
34 pal, sezértsokat elarulnak a diktatdra nyilvanossaganak logikdjarol.
Angelusz Rébert szerint ,a nyilvanossag olyan kommunikaciés koz-
vetitési szféra, amely — idedlis esetben — a tarsadalom és a hatalmon levék
minden csoportjanak lehet6vé teszi, hogy a kozérdeklédésre szamot tarté
tigyeket megvitassak.”® Térben elképzelve a nyilvdnossag tulajdonképpen az
allam és a tarsadalom kodzott hiazodik és az ellentétes érdekek és vélemények
litkoztetése miatt egy fesziiltséggel teli tér. Habermas is hasonléképpen kép-
zelte el a nyilvdnossagot, amikor azt az ,egymdssal versengd vélemények pi-
acaként” jellemezte, azonban ennek megvalésuldsahoz elengedhetetlen a
hozzaférés biztositdsa. Tehdt az, hogy a nyilvanossag intézményrendszerén
- példaul sajté féorumain — keresztiil mindenkinek egyenlé esélye legyen ité-
letet alkotnia a koz dolgairgl.®®
A Szabad Nép olvaséi levél rovatanak puszta létezése is bizonyitja,
hogy a diktatdra keretet kivant biztositani a tarsadalmi problémak megvita-
tasdra, de természetesen a sajat elképzeléseinek megfeleléen. A hozzaférés
szempontjdbdlvizsgdlva a rovat a munkas és paraszt szarmazastak, valamint
az (n. haladé értelmiségiek sz(ik foruma volt, s a ,kozérdeklédésre szamot
tartd témdkat” is szlikitették a politikai irdnyvonalnak megfelelden. Mind-
ekozben azonban szigortan iigyeltek a nyitottsag latszatanak fenntartdsara.
A szocialista rendszer sajtéjanak kiilonboz6 feladatokat kellett ellat-
nia: a propaganda, az agitdcio és a szervezés munkdjdt. A propagandamunka
sordn a sajté népszer(sitette és elfogadtatta a part politikdjdt, azzal, hogy
a parthatarozatok rendszeres kozlésével és magyarazé elméleti publiciszti-
kadjaval kozelebb vitte 6ket az olvas6kdzonséghez.™ A sajté agitacids feladata
abbél allt, hogy felhivta, mozgésitotta a lakossagot bizonyos ligyek, célok
érdekében, s eldsegitette, hogy a lakossag korében bizonyos attit(idok ala-
kuljanak ki, meghatarozott médon reagdljanak bizonyos esetekben.? A szer-
vezémunka tettekre mozgosité tevékenységek végzését jelentette. Mindezek
mellett a tomegkommunikaciénak integrdlo funkcidja is volt: meghatarozott
nézetek, vélemények, értékelések, megitélések terjesztése, amelyek bizto-
sithatjak a szocialista tarsadalom szilard, politikai-mordlis egységét.®
Kijelenthetjiik, hogy a Szabad Nép tulajdonképpen az agitaciés munka
révén kivanta étrehozni sajat nyilvanossagat. Az Agitdcids és Propaganda-
osztaly kezdeményezésére 1948-ban a Szervez6 Bizottsag hatarozatot hozott
an. Szabad Nép Bardti Korok létrehozdsardl,’ amelyek a szervezett levelez6-
mozgalom iranydba tett elsG lépésnek szamitottak, s tobbek kozott ilyen agi-
tacios céllal jottek létre: ,, A Szabad Nép Bardti Korok a csoportos agitdcié



egyik formaja. Feladata a kiil- és belpolitikai problémdak megvitatdsa és moz-
g6sita Part és kormanyhatdrozatok végrehajtdsara, megszeretteti és népsze-
rdsiti Partunk kdzponti lapjat: levelezé kapcsolatok kiépitésével kozvetlen
kapcsolatot épit ki a Szabad Néppel és dllandéan napirenden tartja a
Szabad Nép taboranak kiszélesitését.”*® Az izemekben, termeldszovet-
kezetekben és tomegszervezetekben miikodé barati korok egyik feladata
volt, hogy a Szabad Nép kampany keretein beliil népszer(sitsék, terjesszék a na-
pilapot, és szélesitsék el6fizetdi korét, emellett ,mdsik feladata a munkdsleve-
lezés elinditdsa, rendszeresitése és allanddsitasa.” A Szabad Nép a korabban
spontdn érkez6 leveleket rendszeresiteni kivanta, s ezaltal egyfajta helyi
tudésitokra kivant szert tenni, allandé levelez6k személyében. A késéb-
biekben a barati koroket egybe akartdk vonni a levelezéssel dgy, hogy
azokat a Szabad Nép helyi levelez6csoportjaiva kivantak alakitani, s a
levelezéhdlézat kdzpontja a lap szerkesztésége lett volna.”

35

Hogyan dolgozta fel a Szabad

Nép az olvasoi leveleket?

A Szabad Népnek 1948-t6l egé-
szen a lap megsz(inéséig, 1956
oktéberéig miikodott levelezési
osztdlya, amely a szerkesztGsé-
gen beliil a legtébb munkatdrs-
sal, 24-28 fével dolgozott.
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»A Szabad Népnél a levelezési [+
rovatndl annyian dolgoztak, mint harom, vagy négy rovatndl ossze-
sen. A legnagyobb rovat volt.”*® Az Agitprop osztdly dokumentumai
alapjan a napilapnal kiemelten fontosnak tartottdk a levelezési rova-
tot, azonban valdszin(leg ezt csak a jelentés kedvéért irtak, mivel a
kor politikai irdnyvonaldanak megfeleléen a hangsilyt az ipari és mezégazda-
sagi rovatra fektették.?

Az osztaly dolgoz6i feladatuk szerint csoportokra voltak osztva; voltak
politikai munkatdrsak, akik szervez6munkat végeztek, mellettiik voltak, akik
a levelek megvalaszoldsaval és kivonatolasaval foglalkoztak, kiilon csoport
felelt az adminisztraciéért, a negyedik részleg pedig a gépirékeé volt. Az osz-
taly munkatarsai iktattak és kivonattal ldttak el a beérkezd leveleket, s ez
alapjan dontotték el, hogy mely irasokat szanjak kozlésre, kiildik tovabb va-
lamely hivatalos szervnek kivizsgaldsra, vagy osztjak szét a tobbi rovat kdzott
felhasznaldsra. A leveleket emellett téma szerintis csoportositottdk. Az osz-
taly feladatai kozé tartozott az is, hogy néhdny munkatars a nagyobb
tizemekbe vagy termeldszovetkezetekbe elldtogasson, s a dolgozokkal elbe-
szélgetve felmérje a kozhangulatot. A helyszini l[dtogatdsokrol és a beérkezett
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levelek Osszesitésébdl, kiértékelésébbl a levelezési osztaly heti, majd késébb
havi hangulatjelentéseket készitett.?
Fontos megjegyezni, hogy a levelezési rovaton kiviil, amelyben a le-
velek, vagy gyakrabban levélrészletek sz6 szerint kozlésre keriilnek,
36  mas rovatok is - ha kozvetve is - felhasznaljak az olvasék észrevéte-
leit. Igy példdul az olvaséi levelekben felvetett problémakbol kiindulva
késziilhetnek a ténykdzl6 mlifajcsoportba tartozé riportok, tuddsitdsok vagy
a véleménykozl6 mifajokhoz sorolhaté glosszak, karcolatok. Szabé Ldszlé
igy emlékezik vissza: ,Az én legelsd glosszam, vagy irdsom a Szabad Népben
egy levél nyoman keletkezett. Vidéken, Békéscsaban, egy vasutas dzvegyét
kiraktak egy lakasbél, hogy oda bekdlt6zhessen a tandcsnak valamilyen funk-
cionariusa. Es egy jéval kisebb, nyirkos lakdsba keriilt. En ennek utdnajartam
és ezt irtam meg egy glosszaban.”?'Az olvaséi levelekbélindul ki a szerkeszt6i
lizenetek rovata is, amely dltalaban tanacsadé jelleg(i és nemcsak a beérkezé
levelek megvélaszoldsaval, hanem a felmeriil ligyintézéssel is foglalkozik.??
A levelezési osztaly létrehozasa a szerkeszt@ségen beliil, valamint a
levelez6i mozgalom fokozatos kiépitése a Szabad Nép haséabjain is éreztette
hatdsat. A II. vildghdbord utan, a koaliciés id6szak alatt, a lap nem kozolt
olvaséi levelekbdl Gsszeallitott rovatot, azonban a hetente jelentkezé szer-
keszt6i iizenetek rovat arrél tandskodik, hogy a Szabad Nép kapott olvaséi
hozzdszéldsokat, amelyekre az adott kereteken beliil valaszoltis. Ezek a szer-
kesztGi valaszok a lap utolsé oldalainak egyikére szam(izve, igen kicsi bet(-
mérettel szedve jelentek meg, s csupan egy-két mondatban kommentaltdk
azolvasék hozzdszéldsait. Azonban féként helyhidnyra hivatkozva a lap nem
kozolt semmilyen, az olvaséktél szarmazo szellemi terméket, legyen az levél,
vers vagy képzém(vészeti alkotds. Csak 1948 tavaszatél kezdett rendszeresen
jelentkezni a Kedves Szabad Nép cim( rovat, amely hetente legfeljebb két
alkalommal jelent meg egy-két levéllel.

A Szabad Nép munkas- és parasztlevelezési mozgalma

A mozgalom kulcsemberei természetesen a levélirok, akiket az osztaly két cso-
portra osztott: tuddsitékra, akik tadrsadalmi munkdban végezték feladatukat,
ésallando levelez6kre, akik a szerkesztdség instrukcidit a tuddsitoktol kaptdk.
Allandé levelezéként azt tartottak szimon, aki legaldbb havi gyakorisaggal
irtaszerkesztéségnek. Minden jelentésebb napilapnakvoltak dllandé levele-
z06i, s6t sok levéliré egyszerre tobb lappalis tartott fenn kapcsolatot. A Szabad
Nép allandé levelezGinek szama 300-350 koriil mozgott. Személyiikrél,
életiikrél a szerkesztéség informdcidkat gydijtott, leveleiket megdrizték és csa-
toltak kartonjukhoz. Azinformdcigy(jtés azért volt fontos, hogy a szerkesz-
t6ség megbizonyosodjon a levelez§ munkds-paraszt szdrmazasarél és
munkahelyén tandsitott példamutatdsarol.?®* Az dllandéd levelezGk részére



igazolvanytis kivantak késziteni, amelyet csak a szigordan kdderezett szemé-
lyek kaphattak kézhez. A tarsadalmi 6sszetételtilletéen a Szabad Nép szerkesz-
téségének egyik célja az volt, hogy novelje haladé értelmiségi és dolgozo paraszt
levelezGinek szamat, mivel donté tobbséghen munkasokirtak a lapnak.

A szerkesztéség ,neveld céllal” kapcsolatot dpolt levelezéivel, 37
amelynek kiilonboz6 formait jelentették a valaszlevelek, ajandékozds-
sal 0sszekotott ankétok és értekezletek, személyes beszélgetések, korlevelek,
brosirdk és frasos tdjékoztatok szétkiildése, valamint tanfolyamok szerve-
zése a marxizmus-leninizmus elsajdtitasara.

A levelez6mozgalom szervezeti felépitettségétilletéen a moz-
galom elindit6i a szovjet minta alapjan hazankban is elterjedt kiilon-
féle mozgalmak ,alulrél felfelé épitkezé” szerkezetét kivantdk kovetni.
De a centralizdlt tervezés mellett a tervutasitds egyfajta médja, a
mennyiségi (és egyfajta mindségi) elv kifejez6dése is jellemzi az ol-
vas6i levelekhez f(iz6d6 gyakorlatot.

A kommunista szokdsoknak megfelel6en a hazai levelez6moz-
galmat is a szovjet-bolsevik hagyomanyokbél eredeztették, s mindezt
Lenint6l, Sztalintdl szarmazé idézetekkel legitimaltak: ,Orizd falusi le-
velezdidet, mint a szemed fényét, mert ez a te hadsereged.” Az itthoni
levelez6mozgalom ,ugrasszer( fejlédését” pedig Rakosi Matyds 1950.
februdr 10-én elmondott beszédének tulajdonitottak, amely valéjaban
még csak emlitést sem tett a levelezésr6l, csupan dltaldnossagban be-
szélta ,part tomegkapcsolatairél” s annak fontossagarél. Az altalano-
sitds azonban a kor nyilvanos beszédeinek bevett eszkoze volt: ez
lehetdvé tette, hogy mindenki igy értelmezhesse a szoveget, ahogyan
szeretné és azt az aktualis érdekeknek megfeleléen interpretdlhassa.

A versenymozgalmakhoz hasonléan a levelezésben is megfi-
gyelhetd a mennyiségi elv mind a levelez6k, mind a levelek szamat te-
kintve. A szerkesztéségek gyakran (gy kivdantak megfelelni a vezetésnek,
hogy a levelezék szamszer( novelésére fektették a hangsilyt, azonban szél-
s@séges esetben ez oda vezetett, hogy az utcarél szerveztek be levélirékat.
Maguk a levelezk pedig j6 munkajuk egyik fontos kritériumanak tartottdk a
mennyiséget, és gyakran hangzottak el felajanldsok hetenként meghatdro-
zott szamii levél megirasarél vagy Gjabb levelezék beszervezésérél. Igy gya-
korlatilag a mozgalmat ,sztahanovizaltak”.

A mennyiségi elv mellett egyfajta mindségi elv is kifejez6désre jutott,
amely a levelek tartalmdra vonatkozott. A szerkeszt6ség azokat az irdsokat
tartotta szinvonalasnak, amelyek termelési, partépitési kérdésekkel foglal-
koztak, vagy biralatot fogalmaztak meg: ,ellenséget” lepleztek le (bércsaldkat,
anyagpazarlokat), tarsadalmi szervek, gazdasdgi vezeték, partfunkcionari-
usok hibdirél, mulasztasairdl széltak. A levelez6mozgalmat a kor politikdja
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a tdrsadalmi ellendrzés egyik eszkozeként hasznalta, amelynek legfébb célja
a mobilizalds volt. A diktatdra felismerte, hogy az embereket leginkdbb a
nyilvanos birdlat sarkallja tettekre, s ezért egyéni panaszok helyett inkdbb
biralé tartalmd leveleket vartak.?
38 A Szabad Nép hasabjain megjelent biralatok legtobbje konkrétan
nevén nevezte azokat, akiket ,jobboldali szocialista normalazitéként”
izemekben, gydrakban lelepleztek, vagy akikrél a termelGszovetkezetekben
kideriil, hogy kuldkok voltak. A vélt vagy valds ,ellenséges elemeket” a biralat
nyomdn legtébbszor elis bocsatottak munkahelyiikrél, kérdéses azonban, hogy
a leleplezés utan valéban megjavultak-e azok a hibak, amelyeket egy bizonyos
személy rosszakaratu tevékenységének tudtak be. Valészind, hogy a gazdasdgi
rendszer hidnyossagait nem az elbocsatasok sorozata hozta rendbe.

Mas a helyzet azokkal a birdlatokkal, amelyek tilzott biirokraciarél, a
partfunkciondriusok dnkényeskedésérdl, nemtorédomségérdl szamolnak be.
Azilyen leveleknéligyekeztek az érintett felek intézkedni, hogy ne érkezzen
meq a szerkesztdségbe. Az olvaséi jelentések fontos informaciéforrasként
szolgdltak a hatalmi szerveknek, ugyanis a hibdkrél - hacsak nem bestigds
Utjan — nehezen értesiilt a vezetés. A hidnyossagokat értheté médon sokszor
véka ala rejtették az érintett lizemek, gydrak, termeldszovetkezetek vagy
partszervezetek, mivel tartottak a kdvetkezményekt6l. A Szabad Nép leve-
lezési osztalyanak tobbek kozott az is feladata volt, hogy kikiildott munka-
tarsai utdnajdrjanak a levelekben taglalt gyands igyeknek. Az érintettek
természetesen nem oriiltek, hogy kérdére vontak 6ket, és mindent elkovettek
azért, hogy kideritsék, kitél szarmazott azinformacié, és milyen médon lehet
a levélirastol eltdntoritani — ez jelentette az igazi cenzdrat. Ha kideriilt
valakirél, hogy munkahelyével kapcsolatban panaszos levelet irt a Szabad
Népnek, el6fordult, hogy elbeszélgettek vele, s meggydzték, neirjon a prob-
lémakrol, vagy ne levelezzen tobbet a lappal. Sokakat azonban megfenye-
gettek, hogy elveszithetik allasukat, ha folytatjdk a levelezést, vagy mas
munkakorbe helyezték at, s igy hurcoltdk meg. Mas esetekben a leveleket
Jelfektették” (tehdt soha nem kiildték el a cimzett laphoz), vagy az lizemve-
zet6 elkiildés elétt ellendrizte tartalmat, vagy a helyi levelez6kor vezetdje
atirta a levelet, teljesen megvaltoztatva annak mondanivaléjat.

A levelezdmozgalom cslcspontjat jelentette az 1952. februar 2-dn és
3-an? tartott orszdgos levelezéi konferencia, amelynek megrendezésérél a
Titkarsag mar 1950-ben hatdrozatot hozott.# 1950 folyamdn jdrdsi, 1951-
ben pedig megyei és kerlileti értekezleteket tartottak, ahol megvitattak a le-
velezéssel kapcsolatos tapasztalatokat és iranyelveket. Minden megbeszélés
ritudlészerdien felajanlasokkal fejez6dott be, s egyben megvalasztottdk kiil-
dotteiket az orszagos tandcskozdsra, amelyen a kiilfoldi és hazai vendégekkel
egyiitt 6sszesen koriilbeliil 650 f6 vett részt.?® Az esemény jelentdségét egy



kiilon erre a célra megjelentett kiadvannyal, A Szabad Nép Levelezdinek Tdjé-
koztatojdval kivantdk hangstlyozni, amely csupdn négy szdmot ért meg.

A konferencidt Laky Teréz, a Szabad Nép levelezési rovatanak vezetdje
nyitotta meg beszédével, majd a jelenlévék Rékosi Matyast linnepé-
lyesen megvélasztottidk a 65-tagu elnokség diszelnokévé. Ezutan Bet- 39
len Oszkar kapott sz6t, aki beszédében felvazolta a munkdslevelezés
magyarorszdgi torténetét, s annak harom korszakdt: azillegdlis, a felszaba-
dulds utani, valamint Rakosi Matyds beszéde utani periédust. El6adasaban
nem felejtetett el kitérni az imperialista orszagok lapjainak levelezéire, s
azok munkdjdra sem. Konkrét példaként emlitette a Life Magazint,
amely szerinte szandékosan butitja olvaséit.?® Ezutdn a dolgozok
felszolaldsai kovetkeztek, akik beszédiikben hangsilyoztdk: a konfe-
rencia a legfébb bizonyitéka annak, hogy a dolgoz6k élhetnek sajté-
szabadsaghoz fiz6d6 jogaikkal. ,,Az imperialistdk olyan ragalmakat
szérnak hazdnkra, hogy nalunk nincs sajtészabadsag. De én mostarra
gondolok: vajjon van-e a vildghan egyetlen kapitalista orszdgban is
olyan értekezlet, ahol munkdsokat és parasztokat, az egyszerd em-
berek szdzait hivjak 0ssze, hogy elmondjak véleményiiket a sajtérol,
hogy megbirdljak a vezetést és hallassak hangjukat, mintitt most na-
lunk. Partunk vezetdi, a sajté képviseldi, az egész orszdg el6tt mi, egy-
szer(i dolgozék mondunk most birdlatot, véleményt. Kérdezzenek meg
hat csak minket a kapitalistdk: van-e a mi hazankban birdlat vagy saj-
t6szabadsag?”*

A konferencian ajélismert hangzatos frazisok és érvelések mel-
lett sok résztvevd a levelezés személyes aspektusdrdlis beszélt: elme-
sélte, hogyan épett kapcsolatba a sajtéval. A levelek gyakori, bevett
fordulata az a gondolat, miszerint az egyszerd levelezét, aki nehezen
forgatja a tollat, s alig ismeri a nyelvtani szabdlyokat, mivel csak né-
hdny elemit jart, a sajto és rajta keresztiil a part meghallgatja, gondolatait
hasznositja. ,Szerettem volna én is irni levelet, volt is problémam elég.
De nem mertem. Azon gondolkoztam, hogyan is fejezzem ki magam én, men-
helyben feln6tt parasztlany, iskola nélkiil. Vajjon el tudjak-e olvasni az elvtarsak
a levelemet és megértik-e beléle, hogy mitis akarok én levelemmel feltdrni.

De egyszer azutdn gondoltam lesz ami lesz, én bizony irok a Szabad
Népnek. Irtam is. Arrélirtam, hogy milyen eredményt értem el a szeminari-
umi oktatas terén és hogy milyen fontos az oktatds. Az elvtdrsak valaszoltak
és tovabbi tanuldsra biztattak. Nem is tudom megmondani, milyen jél esett
ez a levél.”*

A konferencian tobbek kozott dllami kitiintetések kiosztasdra is sor
keriilt: a Szabad Nép és mas jelentGsebb orszdgos és megyei lap dllandé le-
velez6i kit(iné munkajukért arany, eziist vagy bronz fokozatu népkoztarsasagi
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érdemérmet vehettek 4t.3? A kitiintettek mind munkas-paraszt szarmazdsuak,
sokuk levelez6i miltjaban kézos, hogy birdlé tartalmd irasaikért drtottak
nekik: elbocsatottdk munkahelyiikrél vagy meghurcoltak dket.
Az Agitacids és Propagandaosztaly Sajté- és Radidalosztalya-
40  nakfeljegyzései szerint a konferencianak folytatdsa is lett volna, ha a
torténelmi események nem szdlnak kdzbe: a kovetkez6t 1957. februdr
1-jén tartottak volna és el6készitésére 1955 és 1956 folyaman keriilt volna sor.*
Ahhoz, hogy a levelez6ket teljesen beillesszék a szocializmus koordi-
nata-rendszerébe fontos volt, hogy a szocialista rendszerek nyelvhasznala-
tara jellemz6, katonai szokészlethdl kdlesonzott kifejezéseket hasznaljanak
a mozgalomra és tagjaira - ahogyan azt példaul a sztahanovistdknalis tették.
Igy valt a levelezd a ,kozvélemény parancsnokava”, a sajté onkéntes kato-
najavd, aki felel6sségérzettel, hazaszeretettel athatott magatartast tandsit,
s két fronton is részt vesz a szocializmus épitésében és a békeharcban:
a munka és a levelezés frontjan, az utébbindl fegyvere a toll.

Osszefoglalas
Kutatdsomban f6leg arra kerestem a vdlaszt, hogy valéban igazak-e azok az
allitasok, amelyek szerint a diktatira idészakdaban mindennapos gyakorlat-
nak szamitott, hogy a szerkeszt6ség olvaséi leveleket hamisitott, s azutdn a
Szabad Népben meg is jelentette azokat. Habar eza mddszer egyszer(inek és
gyorsnak tlinhet, azonnal felmeriil a kérdés, hogy ha valéban igazak a felte-
vések, akkor a levelez6i mozgalomra és a munkaslevelezési osztalyra mi sziik-
sége volt a Szabad Népnek, s ezért drnyalni kell az errél kialakult képet.
Barmennyire meglep6nek tlinhet, a Szabad Nép és mds nagyobb me-
gyei- és orszagos lapok szerkesztdségei igenis adtak az olvaséi levél rovata-
nak hitelességére. Ezt bizonyitja egy szerkesztdi értekezletrdl késziilt
feljegyzés is, amelyben bizonyos ,milevelekrél” is sz6 esik. A munkds-paraszt
levelezékonferenciat elékészitd egyik szerkesztdi értekezleten Sipos elvtars,
a Szabad Fold egyik munkatdrsa elpanaszolja, hogy sajnos lapjuknal eléfor-
dul, hogy ,egy-egy levelez6 tag nevében egy szerkeszt@ségi tag irja meg a
levelet ésaldisirja”. Majd gondolatmenetét folytatja: ,Ezis teljesen helyte-
len, mertigy lejaratjuk a levelezési mozgalom jelentdségét, azonkiviil az igy
irt cikkeknek nincs tekintélye. Ha azilyen levélnek hire megy a faluban, tob-
bet leveleinknek nem fognak hinni, mert azt mondjak, hogy ezeket a levele-
ket nem mi irtuk, nem téliink valék.”** A diktatdra azt kivdanta elérni, hogy
leveleinek higgyenek, s ezért kinosan ligyelt a levelek ,valédisagara”. A le-
velez6mozgalom valészin(ileg azét jott létre, hogy a szerkeszt&ségeknek koz-
lés céljabbl ne gydrtaniuk kelljen, hanem valogatniuk lehessen a levelek
kozott. Természetesen a kozlésre szdnt leveleket stilisztikailag, nyelvtanilag
kijavitottak, miel6tt megjelentek a sajtéban.



Ajelentések mindemellett néhdny helyen emlitést tesznek Gn. ,alkal-
milag szervezett levelekr6l” is,*> amely megnevezést valdszinlileg azokra a
levelekre alkalmaztdk, amelyeket egy-egy politikai, gazdasagi esemény kap-
csan, megadott szempontok alapjdn frattak a dolgozdkkal, parasztok-
kal. Ez kiilonosen a személyi kultusz kiteljesedésének korszakaravolt 41
jellemzd, amikor a lap hasabjain megjelent levelek elsésorban konkrét
hazai és kiilfoldi eseményekhez kapcsolédnak és a vezetésnek megfelelé ma-
gatartdsra és cselekedetekre prébdljak sarkallni az Gjsagolvasékat azzal,
hogy sajat esetiiket kovetendd példaként allitjak eléjiik. A Rakosi-diktatdra
igy prébdlta mobilizdlni a lakossdgot tobbek kozott a békekdlcson
jegyzésére, a termeldszovetkezetbe tomoriilésre és a normarendezé-
sek elfogaddsdra.

A legnagyobb mérték( és legigazsagtalanabb norma- és bér-
rendezést*® 1950 nyardn hajtottak végre egy minisztertandcsi dontés-
nek megfeleléen.¥” Hogy az intézkedés ne keltsen kdzfelhaborodast,
és ,jogossdgat” a dolgozdk elismerjék, az Agitaciés és Propaganda-
osztdly elrendelte, hogy ,a Szabad Népben (és utana a Népszavaban,
valamint vidéki partlapjainkban) munkdslevelek vezessék fel haladék-
talanul a normarendezés sziikségességét.”*® A levelek azt a latszatot
préobaltdk kelteni, hogy a normarendezést maguk az éntudatos mun-
kasok lattak sziikségesnek, mivel a kordbbi norma-megallapitds sze-
rint nem dolgoztak meg szdz szazalékban minden fillériikért. Ilyen
szervezett leveleket, amelyeknél megkerestek egy illetét, s arra kér-
ték, hogy a megadott szempontok alapjan irjon, valészin(ileg tobbszor
is kozolt a Szabad Nép, azonban egy id6 utdn a kivant témaban és vé-
leménnyel mdr a sajat meggy6z6désiikbél kiildték az olvasék levelei-
ket. Ez a normarendezés sordn is igy volt: ,a levélirok tobbsége
vildgosan latja, hogy miért van sziikség a normdk rendezésére, s latja,
hogy a termelés fokozdsdval erdsitjiik a Szovjetunio altal vezetett békefron-
tot, hogy igy segitsiik a legeredményesebben a koreai nép szabadsaghar-
cat.”*® Ez a ,helyes” magatartds azonban sok esetben a megfeleld lizemi
népneveldi és agitaciés munkanak tudhaté be.

Arovattehata ,feliilr6l megszervezett”, de alulréljové nézeteket pre-
zentdlta s ez eqgyfajta korforgashoz hasonlithatd. A Rakosi-diktatdra politikai
egyeduralmanak megszilarduldsa utdn nem elégedett meg adminisztrativ és
megfélemlitd eszkozeivel, amelyeket az dllampolgdrok mindennapi életének
legszélesebb kor(i szabdlyozasara és ellendrzésére hasznalt, hanem mds, ke-
véshé észrevehet( és ,finomabb” eszkozokkel azok gondolatait és attitlidjeit
is a sajat érdekei szerint kivanta alakitani. A nyilvanos beszédekkel, a média
és a népnevelés segitségével propagandajat eljutatta a tdrsadalom kiilonféle
csoportjaihoz, és ezzel egydttal létrehozta a kommunista uralom sajat
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diskurzusat, igy allitva érdekei szolgalataba a kozvéleményt. Az olvaséi le-
velek réinak legtobbje a diktatira érveléseit, kifejezéseit onkénteleniil is
atvette sajat véleménye, észrevételei megfogalmazasakor, s ezzel segitett a
diskurzust fenntartani, valamint az uralmat Gjratermelni.
42 A diktatira emellett hatalmat még tigy kivanta megszilarditani,
hogy minél nagyobb fokd ellenérzés mellett minél kisebb mértékd
hozzéférést biztositott.* Ilyen hozzaférési forma tobbek kozott az olvaséi
levélis, amelyet a diktatdra Gigy tartott ellendrzés alatt, hogy a levelezéi ha-
l6zatot maga épittette ki és centralizdlta, a hozzaférést pedig megszervezte.
Igy jott létre az allandé levelezSk halézata, amelynek tagjai szigortan csak
munkas-paraszt szarmazdstak lehettek.
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Magyarorszagon az 1980-as években, nemzetkozi szinten az 1970-es években
bekdvetkez6 posztmodern szemléletvaltdst kovetéen megkérdéjelez6dnek
a globdlis érvény( eszmerendszerek, s ezen til barmi létjogosultsdgot kaphat,
ami 6nmaga céljat legitim
44 Téth Zsuzsanna médon beteljesiti. Meg-
szinnek, feloldédnak a
E G Y IR O NIKU S kultdra egészére vonat-
. kozé alapelvek, amelyek
SZEMLELET korldtokat szabndnak,
amelyek alapjan eldont-
A mivészi szerep problemati- hetnénk mi a j6 és mi a
rossz; barmi egyforman
kaja a Hejettes Szomlyazék érvényes lehet. A kultdra
nem latszik egységes
munkdssagaban egésznek, ahol minden
mindennel 06sszefiligg,
sokkalinkabb sokszin(i mozaiknak.! Andrdsi Gabor 6sszefoglalé munkajaban
Birkds Akost idézve 1982-1983 fordul6jara teszi a modernizmus és az ,avant-
gard halalat”, amely a magyar képzémdvészetben az emlitett szemléletvaltas
kezdete volt. Az egység felbomldsa az avantgardtél eltéré magatartasfor-
makat sziilt a képzém(ivészet teriiletén, s a valtozdssal egy id6ben megval-
tozott a mlvész tarsadalomban betoltdtt szerepe is. Tanulmanyomban a
posztmodern szemléletvaltdst kovetéen megalakult Hejettes Szomlyazék
m(vészi szerepfelfogdsdt vizsgdlom az 1984-ben majd az 1989-ben megjelent
kidltvanyuk, valamint a réluk megjelent publikaciok alapjan. Mint késébb
ldtni fogjuk a Hejettes Szomlyazék mivészetében az ironikus szemlélet a
legjellemzbbb. Ez a szemlélet a nyolcvanas évektdl kezdve egyre inkabb meg-
hatdroz6 jelensége a magyar képzémdvészetnek és kultdrdnak, ezért tartom
érdemesnek a csoport tevékenységét kozelebbrélis megvizsgalni, mely taldan
arnyalhatja a képet azirénia jelenkori kultdrankban betoltott funkcigirél.
A Hejettes Szomlyaz6k 1984-ben Varnagy Tibor, Elek Istvan, Fekete
Baldzs, Nagy Attila és Kardos Péter egyesiilésével alakult meg 1984-ben,
Fekete Baldzs 9. keriileti lakdsdn. Késébb csatlakozott a csoporthoz Bedthy
Baldzs, Danka Attila, Pereszlényi Roland is. Nem volt azonban jelentésége a
tagsagnak, az egyes eseményeken idénként mds mivészek is felléptek, vagy
kiallitottak, Ggy, mint Sebed Taldn, Mészaros Gabor, Lérincz Miklés, Armos
0zon, Kirschner Péter, Vidakovich Istvan, Litvan Gabor valamint a tagok épp
aktudlis bardtndi is, s6t el6fordult azis, hogy nem mindannyian szerepeltek
egy kidllitason. Hét éves fennallasuk alatt egy intézményekkel szemben all6,
tekintélyellenes, spontdn mivészetet valésitottak meg, melyben nagyjelen-
téséget tulajdonitottak a kdzdsségi alkotdsnak a festés, a szobraszkodas,



a zenélés és a happening mifajaiban egyarant. Szembefordultak mind a hi-
vatalos mivészettel, mind az avantgdrddal, és 6nmagukat a kulturdlis életen
kiviil alléknak, mivészetiiket pedig elsésorban unalom(izé tevékenységnek
tekintették.?

A csoport miivészi szerepfelfogasanak meghatarozasahoz nevikk 45
- mely sajat maguk dndefiniciéja — adja az elsé tampontot. A ,helyet-
tes” melléknév egy olyan személyt jeldl, aki id6legesen valaki masnak a fel-
adatkorét végzi, valakit potol, igy rangban altaldban a vezetd utan kovetkezik.
A helyettes — mivel valaki helyett all — szerepe kettds: egyszerre marad meg
6nmaga, mig atmenetileg a masik szerep feladatkorét is teljesiti,
amellyel azonban sosem azonosul tokéletesen. Eszerinta csoport tag-
jaiis felvallaljak egy szerep feladatkorét, és azt a helyettesek statusza
mogé bujva végzik, mikdzben végig tudatdban vannak, hogy eznema
sajatjuk. A tanulmdny elején megfogalmazott kérdésre, hogy mi az
a szerep, amelyet a Hejettes Szomlyazék magukra vesznek, a név sz6-
Osszetételének masodik tagja adja meg a valaszt. A kérdés tehat az,
kiknek a helyettesei? Kik azok a szomjazok?

A szomjazék melléknév az élet legalapvetbbb sziikségletének a
hidnydra utal, hiszen viz nélkiil nem sokdig maradhat életben az emberi
szervezet. Epp ezért a szomjazds a Biblidban tobb helyen is, mint Isten
megismerése utani vagynak a szimbélumaként szerepel. Ugy mint
Jézus Hegyi beszédében, ahol a megvalté a kdvetkezéket mondja: ,Bol-
dogok, akik éhezik és szomjazzdk azigazsdgot.” (Maté 5,6). A valldsos
gondolkodasban az abszoldtigazsdg Isten személyében 6lt alakot, aki-
nek a megismerésére a valldsos tanitdsok szerint (igy vagyik az ember,
mint a szomjazé egy csepp vizre. Kiilondsen a misztikus szerz6k hasz-
naljak gyakran a szomjazas képét, mint azisteni megismerés utani fel-
fokozott vagy szimbélumat. A szomjazas az 1990-ben megrendezett
Virrasztds cim( akci6juk katalégusanak egy bekezdésében a m(ivészettel azo-
nosul: ,Ez a m(ivészet hisztérikus. A légkdr, mely benniinket koriilvesz, felfo-
kozott. Napjaink kiélezettek, folyamatossag, rendszer nincs benniik. Persze
rendszer ez is. A semmittevés és a kapkodds, az euféria és az onveszélyes
allapotok kedélyes valtakozdsa. Ez a kedély a szomjazds”.?

Az idézet alapjdn, mely a m(ivészetet és a szomjazdst egy felfokozott
lelkiallapottal azonositja, a neviikben szereplé ,szomjazék” a mivészek sz6
helyett all. A szomjaz6k sz6 elsédleges értelmében szakrdlis konnotdcidja
révén a mlvészt az isteni igazsdgot keresék soraba dllitja, feladatat pedig a
valldsos gondolkodds emelkedett szintjén definidlja. Ha egy kicsit tovabb gon-
doljuk, akkor rdjoviink, hogy ez esetben mégsem: a két sz6 dsszeolvasva
értelmetlen, hiszen mas helyett szomjazni lehetetlen. Rdadasul azirdsmaéd is
elvesz a sz6osszetétel emelkedettségébdl, ugyanis az alkotdk dltaldban
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helyteleniil irjdk le neviiket, a j és az ly gyakran 0sszekeveredik: Hejettes
Szomlyazék, Hejettes Szomjazdk, hejettes szomlyazok, hejettes szomjazok.
A helyesirasi hibdk és a kifejezés abszurd hangzasa humoros, parodisztikus jel-
leget kdlcsonoz a sz6osszetételnek, az eredetileg szakralis jelentésd

46  szomjaz6k sz6 deszakralizalodik és elvesziti eredeti patetikus hangzasat.
Neviikbdl az kovetkezik tehat, hogy helyettes szerepiikbél ki-

folyélag nem azonosulnak maradéktalanul a mivész-szereppel, hanem min-
tegy kiviilallé pozicidjabél tekintenek rd. A helyesirasi hibak miatt gyerekes,
naiv hangzasl név azt sejteti, hogy nem gondoljak komolyan, hogy a név va-
l6jdban irénia. Ugy tlinik, hogy egy dnironikus, krealt miivész identitast hoz-
nak létre, hasonlé médon, mint Pauer Gyula, Rauschenberger Janos és
Ermezei Zoltdn Péry PUCI-t a naiv tajképeket alkots, dm miivészi karrierre
palydzé dilettans festét. Mindannyiuk eszkoze a megtévesztés és a naivsag
tettetése. Mint kés6bb latni fogjuk, a Hejettes Szomlyazék esetében a naiv
m(ivészi maszk mogott a mlivész szerep elutasitdsanak gesztusa dll. Azirénia
sz6 gorogiil tettetést jelent, fogalmanak szamos definiciéja létezik, modern
értelemben a tobbértelmiséget és az értékek megforduldsat értjiik alatta:
azaz az allitas elsédleges jelentése ellentétben all a mogottes jelentéssel.*
Beke Laszl6 6sszefoglalé munkdjaban ironikus szerepiiket hangsilyozva Ggy
jellemezte a Hejettes Szomlyaz6k, mint akik ,tevékenységiiket idézéjelbe te-
szik” utalva ezzel arra a kiallitasra, amely 1986-ban keriilt megrendezésre
Székesfehérvaron Idézdjelben cimmel.® Bar a kidllitdson a Hejettes Szomlya-
z06k nem szerepeltek, a kiallité mdvészek, koztiik a Zuzu-Vet6 pdros, és a
Borocz-Révész paros mind hasonlé szerepet képviseltek, mint 6k. Andrdsi
Gabor az avantgdrd parédidjanak nevezi ezt a szerepfelfogast, mely a nyolc-
vanas években valt dltaldnossd, bdr el6zménye mar kordbban is megjelent a
Vajda Lajos Stldié mlvészeinek személyében. Szembehelyezkedve a kultdr-
politika dltalis tdmogatott ,mainstream” irdnyzatok (Uj szenzibilitds, érzéki
konceptualizmus) képviselGire jellemzé romantikus, szubjektiv 6nkifejezést
mitizalé magatartasaval, az Idézdjelben kiallitdson szereplé miivészeket az
(6n)ironikus, a groteszk, a szkeptikus kritikai magatartas jellemezte. A pa-
rodia eszkozeit alkalmazé alkotdsaik, eseményeik a mivészt és miialkotast
egyarant idézéjelben tiintették fel. Andrasi a Hejettes Szomlyaz6k szerep-
felfogdsaval kapcsolatban a mivészlét sztereotipidit lerombolé attitlidot
emeli ki.® Arrél, hogy melyek ezen sztereotipidk jellemzGi az 1984-ben, tehat
megalakuldsukkor sziiletett kidltvanyukbdl részletes megfogalmazast kap-
hatunk. A kidltvanyban ugyanis tamadast intéztek szinte minden ellen, amit
a tdrsadalom a mivész szerepében fellép6ktél elvar. Az ellentmonddsokkal
teli, ironikus hangvétel( szovegben a csoport tevékenységét féként tagadd
kifejezésekkel jellemzik: ,nem végleges és nem is torekszik véglegességre, nem
intézmény, nem kovetkezetes, nincsen profilja”. ,A tdrsasag adminisztrativ



szempontbdl nem rendez semmit...” ,a tagok és nem tagok kozott lEnyeges
kiilonbség nincsen.” , A tagok k6zott nincsen semmilyen erészakolt szellemi
egység, vagy egyetértés.” ,A mlvészeti egyesiilés nem mUsorkdzpontd, és
nem m(ikozpontd,” ,...nem partolja a szellemi tettet... nem beszél

meg semmit nem egyeztet és nem szervez nem teher.” ,otleteket vet 47
fel, elfogadja vagy elveti ezeket igennel vagy nemmel, de nem indokol,

nem mindsit, nem elemez, nem rendszerez”

A ,nem is torekszik véglegességre” kijelentés all véleményem szerint a
csoport filozofidjanak kozéppontjaban. Véglegesnek akkor neveziink valamit,
ha 6nmaga céljat beteljesiti és eléri az 5nmaga altal alkotott értékrend
szerinti tokéletesség allapotdt. A Hejettes Szomlyazék szdmadra a toké-
letesség kozombds, ugyanis nem hisznek abban, hogy a mdvészet esz-
kozeivel megalkotott tokéletes vélt forma barmirdl is végsd, orok
érvény( megfogalmazast tudna adni. Szandékosan megtagadjak a to-
kélyelviiséget, ezért mlveik gyakran tgy tlinnek, mintha félresikeriiltek
volna: szovegeik tele vannak helyesirasi hibdkkal, miveikhez kidobott,
lomtalanitdson taldlt anyagokat hasznalnak fel és a mivek megalkota-
sakor sem fektetnek tdl nagy energidt a koncepcié kigondolasaba.
A Vilagnézettségi Magazin harmadik szamdban a kivitelezésbeli esetle-
gességrél N'oshat Erné dlnéven Elek Is a kovetkez6tirta: ,Magan beszél-
getésekben tobben /Cs. B., S.T., N.Zs.,K.P. sth./ kifogasoltdk, hogy
munkdnk soran nem vagyunk elég tudatosak, hogy nem gondolunk végig
dolgokat, hogy minéségileg nem differencialunk, nem szelektalunk.
Végiilis, hogy nem dontiink el semmit, nem foglalunk 4lldst. /En ezt di-
rekte csinalom. Es fogom is tovabb. Széval ennyi, hogy nem véletleniil
csindlom gy, hanem direkte, de ezt is mindegynek tartom.””

A kidltvanyban a szellemi elkételez6dést is megtagadjak: A ,nin-
csen semmilyen erdszakolt szellemi egység, vagy egyetértés”, és ,nem
partolja a szellemi tettet” kijelentések a szellemi elhivatottsag hidnyat jelzik.
Az ,er6szakolt” melléknév arra utal, hogy barmilyen szellemi elkGtelez6dés kény-
szer lenne szamukra, és ettdl a kényszertél 6k idegenkednek. Hommage a Brague
cim( akciéjuk lefrdsdban az elkotelez6désrdl a kovetkezéket irjak: , A Helyettes
Szomjazok esetében elkotelezettségrél csak addig a szintig lehet beszélni, ami
ahhozkell, hogy a munka egyaltaldn kiinduljon. Itt meg kell jegyezniink valamit.
Hirtelen nehéz lenne taldlni olyan konfiguraciét /csoportot, tarsasdgot, sth./
amelyik a kivancsisag és az 6rom alapjdn lépne, amely aszerint [étezne, mit ked-
vel, mit nem. Természetesen esetiinkben is fenndl némi kellés, de az nem lép be
amlbe, az maga szabad.” Azidézet alapjan az alkotast a kényszerek és a szellemi
elkotelez6dés helyett sokkal inkabb a kedv, és a j6 hangulat szervezi.

Atagadé kifejezések azintézményes m(ivészeti élet kovetelményeit is el-
utasitjak: a kiadllitdsokon valé részvételt, azok adminisztrdlasat, a szervezést,
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az egyeztetést, még a gyakorlati teend6k megheszélését is. Ugyanakkor ki-
jelentik azt is, hogy az egyesiilés nem md és nem mlsorkdzpontd. A misor
kifejezés azokkal a kozizlést kiszolgalo televizid, és radié-miisorokkal cseng

egybe, amelyek a 80-as években még a hatalom befolyasa alatt alltak.
48  Azzal, hogy a kidltvanyban, melyben sajat m(ivészeti programjukat fo-

galmazzak meg a mdsor sz6t a mlvészektdl elvart produkcié 6ssze-
fliggésében emlitik, a korabeli hivatalos m(vészeti életr6l alkotnak negativ
véleményt. Kijelentik, hogy tevékenységiik nem mdsorkdzpontd, 1gy eluta-
sitjak az intézményes m(ivészeti élet televizié és radiomisorokhoz hasonld
hatalom &ltal befolyasolt mivészetét, amelyben nem kivannak részt venni,
s6t onmagukat sem tekintik intézménynek.

Az eddigi tagadoé kifejezések jelentéseit 6sszevetve elmondhaté, hogy
a Hejettes Szomlyaz6k megtagadjak a 20. szazadi mlivész hagyomdanyos sze-
repének értékeit. A 20. szazadi mivész, mint rendkiviili személy van jelen a
tarsadalmi koztudatban, aki kitlintetett szellemi tevékenységével, magas
rendd eszmények iranti elhivatottsdgaval a polgari létbSl kiemelkedve a hés
szerepében lép fel.® Ezzel szemben a Hejettes Szomlyazok egy olyan antihds
szerepébe helyezkednek, amely mentes mindenféle kényszertél, az elhiva-
tottsdg, az elkotelez6dés, és a barmiféle cél érdekében torténd cselekvések
terheitél, és a polgari étt6l sem kiiloniti el magat. Az a kijelentésiik, hogy
~tag és nem tag kozott lényeges kiilonbség nincsen” jelzi, hogy 6nmagukat
nem tekintik kiildnbnek, mint barki mdst, és mint mvészek nem foglalnak
el kiilonleges helyet a tarsadalomban. Ez az attitlid nem csak a 80-as évekbeli
intézmények altal tamogatott iranyzatoktél, hanem a 20. szazadi magyar
avantgdrdtél is idegen. A magyar klasszikus avantgard és a neoavantgard
m(ivész szerepe Forgacs Eva A kultiira senkifoldjén cim( tanulménya szerint
Kassak Lajos személyiségének és attitlidjének mintdjara alakult ki a magyar
képzémivészet torténetében. Kassak, aki a 10-es években - a Tett majd a Ma
cimd avantgard folyéirat alapitdja, a magyar avantgdrd mivészet vezéregyé-
nisége és f@szervezdje volt — a mlvészt a politika és a tarsadalom felett allé
szellemi vezérként képzelte el, aki arra hivatott, hogy a tarsadalmat megval-
toztassa. A mlvészet céljanak, a mivész feladatanak a szocialista eszmék
megval6ésitasat tekintette, és ennek szolgalataba éllitva életét folyamatosan
képezte magat. Mlivészeti programjat kdvetkezetesen igyekezett megvaldsi-
tani. 1921-ben Képarchitektira cim({ manifesztumaban igy fogalmazott:
A mlvészet atformdal benniinket és mi képessé valunk kdrnyezetiink atfor-
madldsdra.” Kassak toretlen optimizmussal hitt abban, hogy a m(vész szere-
pében a szocialista eszmék megvalésithatéak.

A kassaki szerep 6rokségét tovabbvivé neoavantgdrd mivészek szerint
mar nem a tarsadalmat kell felszabaditani, hanem az emberi tudatot.”® Erdély
Miklés A poszt-neoavantgdrd magatartds jellemzdi cim( szovegében 9 pontba



szedve fogalmazta meg azt a m(ivészi magatartast, amelyet kovetendének
vélt. Eszerinta mivésznek ,sajat élete, sorsa tekintetében”, annak jobbd té-
tele céljabol 4j alternativakat kell javasolnia, és mindezekrdl el kell tudnia
képzelni, hogy megvalésithatéak, s6t meg is kell valdsitania.* Mind
Kassdk, mind pedig Erdély hitt abban, hogy a m(ivészet eszkozeivel 49
valtozdsok idézhetbek eld, Kassak szerint a tdrsadalmi berendezke-
désben, Erdély szerint pedig az emberi gondolkoddsban.

A kidltvany szerint a Hejettes Szomlyazdoktél az avantgdrd elhivatottsag
tdvoldll, amennyiben azironikus szoveg elsédlegesen ad6do értelmét vessziik
alapul. Kassdk és Erdély lendiilete helyett 6k inkdbb a tétlenséget pro-
pagdljak: ,a tarsasdg partolja a semmittevést és a kozos unatkozast”.
A barmilyen cél érdekében torténd aktiv cselekvés elutasitasat illuszt-
ralja a kovetkezé soris, melyet a Vildgnézettségi Magazin cim(i szamizdat
folyéiratukban adtak kozre: ,Fekszem, a plafont bamulom épp, olyan
j6.” Ha aktivizdljdk magukat, akkor sem csindlnak olyat, ami tdlmutatna
a hétkoznapi cselekvések keretein: ,partolja a konkrét és egyszer(i dol-
gokat, taldn még azokat leginkabb”. A m(ivész-léttel szemben tdmasz-
tottazon elvardst tagadjak igy meg, mely szerinta mdvésznek a konkrét
valésdgon til kellene mutatnia, azaz elvont 6sszefliggéseket kellene fel-
tarnia és (j felfedezésekre kellene jutnia. Az avantgdrddal ellentétben
6k nem kivannak (j alternativat kindlni, vagy a mlvészet eszkoztarat bé-
viteni. Tevékenységiik listdja leginkdbb egy onképzékor humoros dra-
rendjéhez hasonlit, nem pedig egy elhivatott m(ivészéhez: ,(kidllitds,
felavatas, felolvasas, pdlyazat, hangverseny, depresszidestek, , , érzelmi
mashovd, sorsszépitd szerek)” A kordbbi kijelentéseknek ellentmondva
azonban mégiscsak megfogalmaznak egy célt, amely korant sem idea-
lista: ,A stlidi6 keressen pénzt, igyekezzék tagjai és nem tagjai megél-
hetését biztositani.” Az alkotdst tehdt nem egy hétkoznapi életen
tdlmutaté nemes eszmény motivdlja, sokkal inkabb a hétkdznap sziikségletei,
a megélhetés és a kdzosségi lét 6romei: ,legyen nydjszellem és minden jo, ami
ezzeljar.” A nydjszellem 6nmagaban pejorativ értelm( kifejezés, melyet aziré-
nia eszkozét alkalmazva mégis pozitivumként tiintetnek fel, utalva ezzel a nyaj-
szellemmel egyiitt jaré kozosségi L&t oromeire. A ,nydjszellem”, a kdzosségiség
a kozosségi alkotomodszeriikben valdsult meg: A festményeket legtobbszor ko-
z6sen alkottdk meg, azaz mindenki belefesthette azt, amit gondolt, el6fordult,
hogy egy performansz alkalmaval, maskor pedig kisorsoltak ki melyik figurat
fogja megfesteni. Az (j szenzibilitds, valamint az érzéki konceptualizmus kép-
viseldinéla szubjektiv onkifejezés allt a kozéppontban, ezzel szemben a Helyet-
tes Szomjaz6k mdveinek a szerzgit sem lehet elkiiloniteni eqymastél, az egyéni
mUvészi ego igy elt(inik. A mlveket sokkalinkdbb motivalja a kozosségi egyiitt-
lét, mint a szubjektiv onkifejezés.
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Bdr a mdvész szerepében lépnek fel mégis az atlagos polgdr értékeit
és céljait allitjak a kozéppontba: pénzkeresés, kozosségi egyiittlét és ,minden
j6, ami ezzel jar”. A Kassak koré szervez6d6 avantgard alkotok a kozos esz-

mény ald rendelték az alkoté egyéni sziikségleteit, és a jovibe vetett
50 hit érdekében megtagadtak onmaguktél az egyéni motivéaciét, az

Erdély koré szervez6d6 neoavantgard mdr szubjektivebb, mint a klasz-
szikus avantgard, és inkabb foglalkozik azzal, hogyan tudna az emberi gon-
dolkodas kereteit kitagitani a mlvészet eszkdzeivel. Ezzel szemben a Hejettes
Szomlyazok nem hisznek a valtozasban és csak az egyéni motivacié vezérli:
»a stidié profilja, hogy felszabaditson, tagjai miivészi és emberi ontudatdt
erésitse, illetve érvényesiilését (karrierjét) eldsegitse”. Az avantgard mivészi
szerep értékeinek megtagaddsatol sajat, egyéni felszabaduldsukat varjak a
kotottségek, a mivészt korlatok kozé szorité elvarasok alél. A Kidltvany za-
rémondataban ,Ereztetd Nagyhatalmaknak” nevezik a kényszer forrasat:
,Lefrom azt, hogy MI. Ezjelentheti azt is, hogy mi, az Erezteté Nagyhatalmak
alattvaléi. Mi, az Ereztet6 Ipar céltabldi. Jelentheti azt is, hogy mi, az Erez-
tetd Nagyhatalmak ellenldbasai. Biintetleniil?” Az ,Ereztetd Nagyhatalmak”
egy lathatatlan, felismerhetetlen az egyén szabadsagat elnyomé hatalomra
utalhat. Felismerhetetlen, mert nem egyenes Gton, nem nyilvanosan meg-
fogalmazott parancsok Gtjan kényszeriti az egyénre akaratdt, hanem csak
érezteti az elvarasait. Az idegen kényszerit6 hatalom ellen az értékek meg-
tagaddsaval lazadnak. A kredlt fogalom utalhat egyrészt a késé szocializmus
hagyomanyos értékrendjére, a hivatalos mivészeti élet elvardsaira, az esz-
ményi cél érdekében torténd faradsagos munka kényszereire. Mindazokra a
dolgokra, amelyek az egyént megfosztjak szabadsdgatol.

1989-ben, a rendszervaltasidején dj kidltvanyt irtak, melyben az eléb-
bihez képest rezigndltabb, de hasonléan humoros, ironikus hangvételben je-
lentették be, hogy az 1984-es kiadltvanyukhoz sem tudtak hivek maradni,
ugyanis a ,hivatalos képzémdvészeti kozéletbe” betagozdédtak, intézmény-
szer(ivé valtak, mikodésiik az ,allami kidllitdsokon valé részvételre szdkiilt.”
Még annyira sem vették 6nmagukat és a korabbi elképzeléseiket komolyan,
hogy ezt a tényt eltitkoljak. Bejelentették azt is, hogy a pénzkereséshez fizott
reményeik is meghidsultak, ugyanis bar kerestek némi pénzt, az nem fedezte
tagjaik megélhetését, de még a miivészeti tevékenységiiket sem. Az Ereztet6
Nagyhatalmak ellenlabasaibél pedig azok hiiséges kiszolgaléiva valtak.

A hagyomdnyos mlvészi értékek elutasitdsa egyrészt tekinthetd ko-
molyan veendd torekvésnek, masrészt viccnek is. Valéjaban vékony hatar va-
lasztja el a két értelmezést egymastél és sok miviik esetében a befogadén
malik, hogy melyiket védlasztja. Taldn nem is lehet véglegesen eldonteni me-
lyik a helyes értelmezés, hiszen maguk a mivészek sem értenek egyet abban,
melyik miviik ironikus, melyik nem. En mégis inkabb az ironikus interpretaciét



javaslom, mert barvanigazsdgtartalma kijelentéseiknek, a tagaddsuk mégis-
csak humoros hangvétel(i. Erdemesnek tartom megvizsgalni ironikus szem-
léletiik lehetséges lizeneteit:

Richard Rorty szerint az ironikus magatartas mogott kételkedés
rejlik abban, hogy az abszolitigazsag végleges formaban kifejezheté 51
lenne. Szerinte az ironikus ember ,soha nem képes magat teljesen
komolyan venni, mivel mindig tudatdban van annak, hogy véltoznak a fogal-
mak, amelyekkel leirja magat, mindig tudatdaban van sajat végs szotdra és
ezaltal sajat énje esetlegességének, torékenységének”.’? A szerz6 a végsé
sz6tar fogalma alatt a szavaknak azon gydjteményét érti, amelyek ren-
delkezésiinkre allnak, és amelyekkel a nem ironikusok olyan 4llitaso-
kat fogalmaznak meg, amelyekrél dgy vélik, hogy azok elégségesek az
abszolltigazsag leirdsara. Azironikusok azonban nem hisznek abban,
hogy a rendelkezésiinkre all6 ,szotdr” képes lenne erre, és a végleges,
egyértelmd 4llitasokat gyakran kozhelynek érzik. Eppen azért ironi-
zélnak a Hejettes Szomlyazék is, mert kételkednek abban, hogy a md-
vész pézdban, az avantgard, vagy nem avantgdrd mlvész kifejezési
eszkozeivel - Rorty szavait idézve végsé szétdraval - megragadhaté
lenne barmi idén és téren kiviili, hogy végleges megfogalmazast le-
hetne adni a lényegrél. Névvalasztdsukkal ezért tiintetik fel magukat
a heroikus miivész szerepével szembehelyezkedve naivnak és infanti-
lisnek, kidltvanyukban pedig a mdivészi értékek helyett a polgdri ér-
tékeket el6térbe helyezd dilettdnsoknak. Azzal, hogy szdvegiik,
mveik, akci6ik is kétértelmdek, a végleges allitasok megfogalmaza-
sanak kényszere alél mentik fel magukat. Nem dllitanak semmit,
hanem inkdbb megkérdéjelezik a mlivészetet 6vezé hagyomanyos ér-
tékeket. Azironikus szerepében szdndékosan a minimumara csokkentik
m(ivészi eszkizeiket, és alnaiv, dilettdns megnyilatkozdsaikban elbi-
zonytalanitjdk a befogadét a miivésztrél alkotott elképzeléseitilletéen. Fekete
Balazs alnaiv szovegeivel kapcsolatban a kovetkezéket nyilatkozta: ,cikinek
érezetem isteni értelemben véve azt, hogy a (fontos) dolgokat kifejtsem, meg-
fogalmazzam, a dolgoknak nevet adjak. PL. Talannak, vagy f6leg a német filo-
z6fidnak a szamomra ldtvanyos jegyét, hogy pl. frappans széosszetételekkel
prébélnak az igazsdg (vagy Isten) nyomdba eredni. Ezt valahogy nagyon ke-
vésnek éreztem mindig, plussz a folyamatos verbalis félreértések, vagy for-
ditdsi (Szent Biblia) kudarcok eltavolitottak attél azigénytél, hogy barmir6l
is kimeritd és értheté megfogalmazast prébaljak mondani, vagy irni. Tulaj-
donképpen tapasztalat és megismerés ellenes voltam. Meméridmat szandé-
kosan visszafejlesztettem. Székincsemet lesz(ikitettem.”

A Hejettes Szomlyazék mUvészetb6l valé kidbranduldsa egyrészt
0sszefiiggott azzal, hogy néhanyuk megprébdlt bekeriilni a Képzémvészeti
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Féiskolara, am politikai okok miatt eredményteleniil. Rdaaddsul kordbbi évti-
zedekhez képest, a nyolcvanas években mar megengedébb volt a kultdrpoli-
tika, de még mindig csak bizonyos alkoték, elsésorban az Uj szenzibilités

képviseli érvényesiilhettek, és a Hejettes Szomlyazdékhoz hasonlé al-
52  ternativirdnyzatokat képviselék nem kaphattak tdmogatést. Bar szem-

befordultak mind korabeli magyar hivatalos mivészet, mind a magyar
avantgard, és neoavantgard szerepeivel, a nemzetkozi avantgdrdban mégis
megtaldlhatjuk magatartdsuk parhuzamat. Marcel Duchamp 1912-1913-ban
- miutdn egy kubista kiallitasrél elutasitottdk a Lépcsén Lemend Akt cimd
képét, mert Ggy gondoltdk nem illik bele a kubizmus irdnyelveibe - elveszi-
tette a mivészetben és a miivészekben valé hitét.”® Elutasitotta a mivész ha-
gyomanyos szerepét és kifejezési eszkozeit, abbahagyta a festést és a polgari
tevékenységek felé fordult. Duchamp 1936-ban a kovetkezéket nyilatkozta:
,En bizony feladtam a festészetet és dtvaltottam a sakkhoz. Professzionalista
festd lettem, és a professzionalizmus mindig a mivészet haldla.”" Bar a fes-
tészettel szakitott, mégsem hagyta abba az alkotast, inkabb dtfogalmazta a
muvészet koncepcidjat gy, hogy az 6 igényeinek megfeleljen. Az elhivatott
mUvész szerepével szemben azt allitotta, hogy a mivész ugyanolyan ember,
mint barki mds, tehat nem zseni, aki a tobbiek folé emelkedik.” Ennek a sze-
repnek az igazolasaként megteremtette a ready-made-et, amellyel készen
talalt targyakat tett mdalkotassa gy, hogy ezeket a targyakat egyszeriien
kidllitotta. Octavio Paz e tdrgyak kidllitdsanak gesztusat tekinti a ready-
made-ek lényegének, azaz szerinte a mlalkotds nem a targy maga, hanem a
kidllitas gesztusa. Ezért ezeket a mliveket nem lehet az esztétika kategériai
szerint értelmezni, mert ,hozadékuk nem képzém(vészeti, hanem kritikai és
filoz6fiai természetd”. A szerz6 a tovabbiakban gy folytatja: ,Ostobasag
lenne szépségiik vagy cstinyasaguk folott vitazni, részben, mert tdl vannak
a szépségen és cslinyasagon, masrészt mert nem muvek, hanem a mivek
megkérdGjelezésének és tagadasanak jelei”. A kiilvilag jelentéktelennek te-
kintett targyainak kidllitdsa Duchamp részér6l a Hejettes Szomlyazék tevé-
kenységévez hasonlé ironikus gesztus, amely a mdalkotdsokat kotelezéen
Ovez6 dhitat és a mizeumi térbe keriilé hétkdznapi targyak kdzotti ellentét-
béladédik. Duchamp az elsé ready-made-jét 1913-ban dllitotta ki, mely egy
hokedlire szerelt biciklikerék volt. Perneczky Géza Kapituldcio a szabadsdg
eldtt cim( Duchamprélirott tanulmdnya szerint két tanulsaga volt eme szim-
bolikus gesztusanak, majd késébbi mlvészetének: az egyik az, hogy Duchamp
mivészetértelmezése szerint az igazi mlvész nem fektet nagy energidtazal-
kotdsba, ha mégis, akkor azt nem a nyilvanossag szamara teszi, hanem ma-
ganak, mert épp kedve van hozza." Ez a szerepfelfogas hasonlé a Hejettes
Szomlyazékéhoz, amennyiben 6k is Gigy gondoljak, hogy til nagy energiat fek-
tetni az alkotdsba sziikségtelen, mert az alkotas okozta 6rom, és a jé hangulat



fontosabb. Duchamp 1966-os nyilatkozata: ,A fivérem... a hirnevet tlizte ki
céljdul. Nekem nem volt semmi ilyen célom. Csak az volt a kivdnsagom, hogy
hagyjanak békén, és engedjék, hogy azt tegyem, amit akarok. Nincs olyan
dolog, amiben hinnék, de vannak dolgok, amikben nem hiszek.”*
Hasonlé kidbrandultsag csendiil ki Duchamp idézett sorabél, minta 53
Hejettes Szomlyaz6k kidltvanyabol.

Duchamp mivészetértelmezésével és ready-made-jeivel a Hejettes
Szomlyaz6khoz hasonléan egyrészt megfosztotta a mivészt az elhivatott-
sagtol és a patosztdl, mdsrészt visszavezette a mlvészetet a kozligyek szfé-
rdjabél a magdnszférdba azzal, hogy megtagadta a m(vészvilag
elvdrasait és kereteit.”® A mlivészetet dvezd patoszt tdmadd, a maga-
nélet els6bbségét hirdeté mivészetelméletet fogalmazott meg
Karinthy Frigyes is 1912-ben irott Nihil cim( versében, melyben a md-
vészet fontossdgara, és [étjogosultsagara kérdezett ra. A vers vonat-
kozo részlete igy hangzik:,Biré beszélt a neo-impresszionizmusrél, /
En mondtam: mindent abba kell hagyni: / A miivészetnek ne legyenek
korlatai - / Se iitem, se vonal, se szin. / Vagyis az a m(ivészet, amit az
ember gondol / Es ha nem gondol semmit, az is miivészet - / Es ha
csak érez valamit, az is mivészet / Es ha neked nem, hat nekem. /
Es ha neked ez nem képez miivészetet / Kedves Erné: hat akkor nem
m(ivészet! / Nem is az a fontos, hogy m(vészet-e / Vagy sem; - nem
az a fontos. / Es ha ez nem miivészet: hat nem az / De akkor nem is
kell miivészet - / Mert az a fontos, hogy figyeljenek / Az emberek és
j6l érezzék magukat.”? E szovegrészben az iré a mivészi formaldssal,
az ,item”, a ,vonal”a ,szin” korlataival iitkdzik szembe. Beck Andrds
a Nihilrél a kovetkezbket irja: ,Mert mindenekel6tt a pillanatrél beszél,
mely 6nkénteleniilis szemben all a mlvészeti ,megorokitéssel”. A pil-
lanat az élet nyelve, s mert a mlvészet nem tud megfelelni érdekeinek,
elveszti komolysagdt. Az élet alapveté mozzanatai nem engedelmeskednek
a mlvészet formaigényének.”?

Beck Andrds hivatkozott konyvében a tovdbbiakban parhuzamba al-
litja Karinthy és Duchamp m(ivészetellenes attitidjét. A két mivész palydja-
nak — bar nem azonos mdvészeti dgban alkottak - van egy nagyon valésagos
és kézzelfoghaté parhuzama. Duchamp 1913-ban kidbrandult a mivészethdl
és abbahagyta a festést, Karinthy pedig a Nihil utan bar nem hagy fel az frassal,
tobb verset nem ir. Beck Andrds szerint a két m(ivész alapproblémdja azonos:
bortonnek tekintik a mlvészetet, és azzal kisérleteznek, hogyan lehet kiviil
keriilni a mdvészet korlatain, mikozben megmaradnak a m(ivészet kozegében.
Mindketten a mivészet kritikdjat fogalmazzak meg, Duchamp azzal, hogy egy
targy puszta kivdlasztasaval mlvészetet teremt, Karinthy pedig a Nihilben
megfogalmazott mivészetértelmezéssel. A kritika alapja mindkettejiiknél az,
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hogy a mUvészi formalast, a mlvészi pézokat képmutatonak, és hazugnak
tekintik és nem hiszik, hogy eszkdzeivel végsé megfogalmazast lehet adni
barminek.2? Karinthyt a Nihil cim( verse szerint hasonlé kétségek gyotrik,

mint a Hejettes Szomlyazékat, Duchamp-t és Rorty ironikus embereit:
54 nem hiszik, hogy a m(ivészet eszkozeivel végleges formaban kifejez-

hetd lenne barmi lényeges, ezért szandékosan a minimumara csok-
kentik a mlivészi eszkozeiket, a Helyettes Szomjazok és Karinthy dilettans,
naiv stilusban szélalnak meg, Duchamp pedig az alkotdst egyszer(ien a va-
lasztas gesztusaval helyettesiti. Mindannyian 6sszezavarjak a m(ivészi esz-
kozok hagyomdnyos jelentéseit azzal, hogy folyamatosan a vicc és a
komolysag hatdran egyenstlyozva hol erre d6lnek, holarra, igy gyakran nem
lehet eldonteni, hogy gesztusaikat az elsédlegesen ad6doé jelentéseik szerint
kell értelmezniink, vagy pedig annak ellentéteként. A Hejettes Szomlyazdk
életmiivét ez a kétértelmiség kiilondsen izgalmassa teszi: mdveik étrehoza-
sakor minden tekintetben a minimumra torekedtek, olcsé, elhasznalt, vagy ki-
dobott anyagokat hasznaltak, semmit sem terveztek meg el6re, mindent a
pillanatra, spontaneitdsukra biztak, egyrészt hanyagsagb6l, masrészt az in-
tézményes mivészeti élet elutasitasabol fakadéan. Mdveik és egész életmiviik
kétértelm(iségét jol példazza egy 1991-ben eléadott zajkoncertjiik, amelynek
alkalmdval haztartasi eszkozokkel, flirésszel, metszolléval helyettesitették a
hangszereket.?® A koncert egyszerre humoros és komoly. Ha a néz6 nem tekint
a szinpadra, egy elementdris megrendit6 hangzdst, elemi 6sztonbél felszakadd
kidltdsokat hallhat, ha azonban a szinpadra tekint, mosolyog a haztartdsi esz-
kozok lattan. Azironikus szerep jellemzdje az, hogy a szerep maga sosem azo-
nos azzal, aki viseli, olyan, mint egy alnév, amely megszabadit a tettek
kovetkezményeitdl, és feljogosit arra, hogy valéban barmit kimondjunk. Hiszen
azirénia dlarca mogott kijelentett allitasok kovetkezményei alél barmikor fel-
menthet a humorként valé értelmezés alibije.

A Hejettes Szomlyazok szerepfelfogasaval kapcsolatban tehat megal-
lapithaté, hogy mivel a modernitas mdvészi szerepeit hatdstalannak itélik,
a 20. szdzadi m(ivész szerepfelfogasat hazugnak és képmutaténak tartjak,
ezért elfordulnak attél és azironikus szerepébe helyezkedve a hagyomdnyos
m(ivészi szerep értékeinek (elhivatottsdg, patosz, mivészetben valé hit) az
ellenkezgjét eszményitik. Nem kindlnak a hétkdznapi léten tdlmutaté Gj al-
ternativat, inkdabb egy olyan ironikus létmédot keresnek, amelyben a hagyo-
mdnyos értékek érvénye elbizonytalanithaté. A kidltvanyban szerepld
aforisztikus székapcsolatok — ,érzelmi mashova”, és ,sorsszépitd szerek” -
azt sugalljdk, hogy a képmutatonak vélt képzémlivészeti élet kereteibdl egy
masfajta értékeket képviseld vildgha vagyédnak, amelyr6l azonban nem
adnak végleges megfogalmazast. Ehelyett az antih@s szerepében leromboljak
a mivészlét nemes sztereotipidit, és ironikus szemléletiikkel vilagitanak ra



a hagyomdnyos mivészi értékek esetlegességére, barmilyen megfogalmazas
tokéletlenségére. Egy tovabbi tanulmanyban érdemesnek tartom megvizs-
galni a Helyettes Szomjazék mdvein keresztiil melyek azok a képzémiivészeti

eszkozok és formak, amelyek az ironikus szemléletet sugalljak.
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Ahogy az utcanélkiili varos senkifoldjét kapargatom ujjaimmal, homokozds-

nak semmiképp nem volt nevezhetd, a salakkal vegyes foldbél csillogé régi

pénzek, filigran disz(i ékszerek, dobozok, monstranciak fordulnak ki eziistbél,
aranybél.

56  Krulik Zoltan Hitetlenkedve nézek koriil

a vakité nap fényében.

. . A szantoéfold buckdin
ELSULLYEDT VAROS nagy sietséggel folhlzott
téglahdzak, felvonuldsi

épiiletek kozein csak a

(részletek) forré szél szaladgal.

A katranyos villanypéz-
nak kozt padnak, fanak, bokornak nyoma sincs, a hazakon bet(jelek.
Sokdig allt dgy az allomds is, hogy csak egy-két elszért haz, egy mindig za-
katolé szikviziizem, a kocsma, a kelmefest6-vegytisztité fojté szagl iizlete,
s egy apro lakatos mdhely volt a kozelben.

Igaz, azallomdsépliilet emeleti részén az dllomdasfénok felesége néi fodraszatot
nyitott.

Ha felkapaszkodtam a nyikorgé csigalépcsén, mintha az Elvardzsolt kastélyba lépnék.
Az egyhanguan ziimmaogé 6rids bidrdk alatt spulnikkal teli fejd asszonyok iz-
zadtak suttogva. Mint vesztéhelyre, dles alpakka tdlakba fejiiket hajté nék
hajan g6z6lg6 oblitéviz.

Férfiembert nem tlrt meg e tér, gyereket is modjaval. Igyekeztem észrevétlen
maradni.

Mint titkos szednsz részese, visszafojtva figyeltem a megtervezettnek tliné ri-
tualét, a fés(k, ollok neszei kozt az érthetetlen, elharapott szavakat. Suttogé
kérdések, harsany védlaszok ropkodtek ezer tiikorbél, mindeniinnen latsz6,
megsokszorozddo beszéld fejek szajabol.

A kavargé para furcsan kapard, émelyité illatot hordott.

Teend6m tobbnyire, rovid lizenetek, kérések, vagy utasitdsok atadasa volt
a cimzettnek, akit, egyszer(ibb esetben, rovid keresgélés utan megtaldltam
a végletekig eltorzult arcok kozt, valamelyik bura alatt.

S(rdsodtek a kézbesitendd levélkék, az arcok is kipirultak, s a kézen-kdzon
jaré sz6beszéd lassan dsszedllt egésszé, néhany fojtott hangu lépcs6hazi par-
beszéd morzsdibol.

Vendég érkezik. A legmagasabb helyrél.

Az égen alacsonyan szall6 gép hasogatta dobhdrtyankat, mikor a fehér koves
makaddm dtra, a hazak kozei felé tekerg6 aszfalt kigyé fekiidt.

Ha fejlink folé ért a gép, j6l latszott a pildta, s egy 6rokké mosolygo ember
piros ropcéduldkat szért a szélbe. Az irdsra mar nem emlékszem, csak ahogy
az égi levelek, lassan ringva beteritik a varos foldes utcait.



Majd, ha piros ho esik, mondogattuk, ha valami kovetelést nem akartunk tel-
jesiteni, s marokszdm szedtiik, s osztogattuk a buszmegallékban téblabolok-
nak. Otthon repiil6t hajtogattunk s kidobaltuk az ablakon. Napokig eltartott
még a jaték, mig el nem fijta a szél az utolsé papirrepiil6t is.

Lassan kozeledett a konvoj, a varost Kelet-Nyugat iranyban atszel6 57
fédton, el6l motorok diiborogtek, majd orosz katonai dzsipek, kétol-

dalt a kiterelt, hurkapdlcas zaszlot lengetd tomeg leste a fekete volgdkat,
melyikben iilhet Nyikita Szergejevics Hruscsov?

Vartuk, hogy a sebtében épiilt egy szal aszfalt Gton elér majd a pancélozott
autésor a varos szélén laké vidéki munkds otthondhoz.

Ezt igérték nekiink az iskolaban, mikor a Szdjuz nyerusimdj kezdetd
himnuszt tanultuk.

S hidba épiilt volna az dt, a virulé park, az elsé nyilvanos illemhely,
romok, buckdk helyén?

Az elhagyott felvonuldsi éplileteket, ahol a szilveszteri 6lomdntéshez
valé 6lmot gy(jtottiik, sietve lebontottédk, de a Vendég nem allt meg
varosunkban.

(3e3012584)
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Nem volt ez porfészek, mondta kipirulva Matrahdzy, aki mozdonyvezet
lett.

Még a vildghird fejszamolo-miivész Pataki is megldtogatta iskoldnkat.
Emlékszel, mikor a hat szamjegyd feladvdnyok rész-szorzatait sorolja és
a tdbldn szdmolo eminenseket megszégyenitve, kivdgja a végeredményt?
Visitunk, ahogy a tornateremben feldllitott tdbldn kopognak a milliardok.
Es a vildg legnagyobb bdlndja?

Azis, vagyis egy annak nevezett romlandé test, ami ott hevert a fagyban pér
hétig a K épiilet elétt. Akdrhovd nem visznek ilyesmit - d6d6gott baratom.
Egy hosszd tréleren allé fémhdzban jarhattuk korbe a biidos nyalkds oszlas-
nakindult tetemet par forintért. Azt beszélték, amerikai cirkuszosok hoztak,
s ez hihet6en hangzott, hiszen lattunk kotéltdncosokatis a G és H épiilet kozé
kifeszitett kotélen a malt hétvégén.

Ez maisjél hangzik, ha csak a felét hissziik el, hogy ezzel a balna triikkel be-
cserkészve magukat, a CIA ligyndkei térképezték fel Moszkva nyugati hatdra-
ira telepitett ballisztikusrakéta-tamaszpontjaik utdnpétlas dtvonalat.

Ha vonat érkezett, felbolydult a kérnyék. Arusok bijtak elé ponyvara kitett
holmijukkal, megtelt a kocsma, s a villanypéznara szerelt pléhfazékbél pat-
togé menetdal Givolt.

A pézna mellett keddenként torpe dlldogal. Kicsit mar magasabb voltam ndla,
félésen kérdezem hany éves.



- Harminc, feleli, aztdn beavat, hogy van felesége, lanya, fia, és 6k is ekkordk.
Aldo Ronaldo a Vildg Legkisebb Embere Hatvan Centiméter — bet(iztiik a nya-
kaban l6g6 tabla cirkalmas betd(iit.

58 A pestivérosligeti vurstli mutatvanyos bédéit oly hirtelen romboltak
szét, ahogy az apdcakat hurcoltdk alfoldi birka 6lakba. Vilaggd mentek
a bohécok, torpék, zsonglérok, gnomok, tlznyeldk.
Heni bacsi tavaly mesélte huncut mosollyal, hogyan csempészte ki bédéjabél
Vitéz LdszIlo maga-faragta babuit az dllamositast megeléz6 &jjelen.
Persze, nalunk a férfiak egymas kozt rohdgtek a kukoricat a holdon termeszteni
akaré birodalom viccein, de bizony néha-néha énis meginogtam, mikor kék kis-
dobos nyakkendében, illegdlisan a zsebemben lapulé (ttord sippal hallgattam
politechnika tandrunk atszellemiilt meséit a tejjel-mézzel folyé Kanaanrél.
Ha nagyapamat kérdeztem errél a varhat6 jolétrdl, ki tobb mint egy évet élt
Kijevben a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom utdn, hogy mindenki annyit
visz haza a boltbdl, amennyit akar, s ha kicsit kételkedve, tovabb forsziroz-
tam, hogy ruhdkra és jatékokra is vonatkozik-e az igéret, mindig mosolygés
bélogaté valaszt kaptam tanaromtél, nagyapam csak legyintett. Apam, nem
létezd bajusza alatt somolygott ilyenkor s hiimmdogott, s az asszonyok meg-
igértették velem, hogy nem kérdez6skodom tobbet errél az iskolaban.

*

A trafik az at tdl oldaldn 4llt. Hogy melyik at? Csak egy dt volt akkor.

Kis haziké az allomds és a varos legszélsé blokkja kozt, mindig fiistolgé
kéménnyel. Oregasszony volt a trafikos, sose lattam kiviil a hazan, csak a cse-
csebecsékkel telerakott kirakaton dt, s ahogy néttem, egyre lejjebb hajolva
a mindennapi ebéd szagdt drasztd pici ablaka felé.

Cigarettdért, gyufaért kiildtek, s ilyenkor pipdzé manémnak is vihettem po-
fékelni valot. A kesernyés, mézgas bocskorszijat ugyan nekem szantdk, de az
oregek szopogattak el végiil.

Gyertyalang folott melegitettiik a behorpadt pingponglabdakat, s ha sikeriilt,
se lett tokéletes, inkdbb begyulladt, s oly sisteregve égett, minta hosszd bar-
nas makaroni csdvek, amiket az erd6ben széthanyt dgyllészerek hiivelyébdl
huzigaltunk ki.

Ennek az ég6 pingponglabddnak volt olyan kaucsuk szaga, mint a torpém
fiistolni val6janak. A makaréni forma puskapornakinkabb savanyd.
Arasznyi darabokra tortiik, sztaniolba csavartuk, hegyesre feliil, alul szar-
nyakat formdzva neki, s kildgé végét meggy(jtva eleresztettiik, mint az egeret.
Bar egy id6 mdlva elére tudta a banda a torténet végét, mégis minden
épcséhazban kifogyhatatlan volt kivancsisdagunk, ahogy az eziistos rakétak



furcsa szogletes mozgassal a falhoz, lépcsékhoz csapédva siivitenek emelet-
r6l emeletre, s a szétdrad6 csipds fiisth6l sikoltozd asszonyok rontanak eld.
Mikor egyszer nagyanydm is koztiik volt, elmaradtam a galeribél.

A trafikkal szemben ferdén az (it betonjaban itt-ott rozsdas, tetején a
kerekektdl kifényesedett sinpar csonkjai. 59
Hidba kérdezdskodtem, a vdroslakék koziil senki nem emlékezett, hon-
nan-merre vitte a csilléket? S azt is csak elkapott félszavakbél raktam dssze,
hogy azokon a vaganyokon valahol masik varost épitenek a kényszermunkdra
fogott rabok. Ha behunyom a szemem, ldtom ma is néma seregliket, kubikus
talicskat tolva a végtelen dton.

Cstzlimba kavicsot guberdlnijartam a trafik mogé. A szélhordta ddinék
kozt négy-ot oreg akdc drnya alatt temetd. Az arra jarok fintorogva
nézik kantalasunk.

Atemetés (gy zajlott, ahogy a tobbi, godrot kapartunk, az elhunytald
és folé friss f(i keriilt, majd a dombba, a pitypangok kozé sztrt keresz-
ten, a ra drétozott papundeklire megnydlazott tintaceruzaval a név
is. A kis halmok alatt enyész6 macskak nyavogasat, verebek csipogdsat
almunkban hallgattuk tovabb.

(3e3012584)
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A néhai kisvasitindéhdza ott arvdlkodik a trafik szomszédsdgaban -
tetejérél ugrandoztunk, mikor egy 8szi napon tankok hompdlydgtek
Sz6ll6s feldl Gallan at Pestirdnyaba.

Hallottam este a robbandst és l6voldozéseket, de a habord triikkjeit a
Bolhds moziban leste el minden fid, a filmeket otthon, lefekvés utdn
pergetve tovabb. Hanyszor riadok csuromvizesen fuldokolva, mindig
vagdnyokon at, vagonokban menekiilve.

Akkor is a trafikba kiildtek, mikor télen, a végeldthatatlan sorokban
visszavonulé sereg katondira kidltok: Drasztutyi! A kocsisor hirtelen megallt
és géppisztolyos katondk ugrdltak le a platérdl. Sokdig remegtem a fiird6-
szobdt kulcsra zarva, mig elhittem, hogy nem jonnek értem.

Persze elindultunk mi harcosok, a levagott sinek nyomdn, a varoson tdlra,
dombok, lankak kozé ahol a savanytkenyeret evé szovjet hiradésok tanyaz-
nak. A dombok egyikékbdl acélcsé meredezik. Lassan csordogdlé vizét mar-
kunkbél késtolgatjuk, s visziink a csajkdjukat ny(jté nevetgéld mongoloknak
is. Fakaszt-e még vizet, ki e csovet a domb faldba verte?

*

Az 6lomontést mindig kettesben végeztiik nagyanydmmal. A férfiak a radiét
hallgattdk, borozgattak a szobaban - zéldike, pintyéke flr-farag-kopacsol



és acsol — diinnydg apam a kdrtyalapokba meriilten. Anyam ilyenkor tiintet6n
elvonult, nem tudom, a kabarét, vagy nagyanyam babonait utdlta-e jobban.

- Ha megall egy autd a haz el6tt - egy lefliggdnyozott ablakd fekete
60  auté -, mikora legszebbet dlmodod, és megszélala csengd. Akkor jon

rd az emberre a cseng6frdsz.
- De a kezed is jdrjon - szélt nagyanyam, hogy a kih(lt konyhai tlzhelyet is
be kéne gydjtani.
- Es kik csongetnek? - faggatom tovabb, hamuzds kdzben.
- Avésok.
Réluk volt valami halvdny elképzelésem. A szomszéd lépcséhazban sokat
gombfociztam a Banyész gyerekekkel. Apjuk b&rkabatban jart és Ocsi el-
arulta, hol tartja a pisztolyat. Oktéber huszonharmadikan Gallarél motorbi-
ciklin hozta haza apdmat, mint kordbban sosem. Err6l a csaldd dgy
vélekedett, hogy taldn tisznak, a rossz nyelvek szerint goly6fogonak iiltette
maga mogé. Apam, mindenesetre, emlékszem, halds volt neki, mert nem
jartak mdr akkor a buszok.
- Es nagymama, miért jon az emberre a frasz? - faggattam, kezemben szo-
rongatva a kishaltat.
- Mert valakit elvisznek ilyenkor.
Ereztem, egyre ingeriiltebb, s hogy gytjtés sincs elég, igy annak is nekilat-
tam, ujjnyi szalakat hasogatva a rénkokbél.
- Es hova viszik 6ket?
- Azt senki nem tudja, nemigen jénnek haza onnan - mondta, s kezembe nyo-
mott egy Gjsdgpapir koteget.
- Es miért nem jonnek haza?
Ekkor nagyanydm is elbizonytalanodott.
- Mert bortonbe csukjak, szolt pordlve és faképnél hagyott.
Az Gjsagokbél kozben nekildttam a fidibusz faragdsnak, régi dGjsag volt, be-
tiz6m a cimlap sorait, azt mormolva magamban: borton, borton, amirél, ha
nagyon halovanyis, de volt némi képem az éjjelenként az ajtéréseken atsz(i-
r6dé suttogasok foszlanyaib6l. A megsargult lapokon Vdasari Gjabb internalé-
taborok feldllitasat koveteli.
A fidibuszt, ha tdl szorosra sodortam, nem gyulladt meg, ha lazara, akkor el-
lobbant - azinterndlé tdbort végiil gyorsan bedugtam a kis mdglya ala, felra-
gyogott a tliztér, s mikor mar pattogott, vastagabb hasdbokat loktem kozéjiik.
Ha nem jon vissza nagyanyam, 6rdkig elbabralok a ldngok bivoletében.
Essiink neki. Intett, s a kordbban alaposan kisuvickolt cipépasztas dobozt,
aljaban az 6lom darabkakkal, a platni kdzepére tettem.
Olmot szerezni nem volt kiilondsebb kunszt. Pincékben, elhagyott felvonulasi
épiiletek munkapadjain mindig szunnyadt ilyen-olyan fém.



A csetepaté utan, a hidnal, a szovjetek felallitottak egy l6teret, par hénapig
mikodott. Miutdn levonultak, innen gydjtottiik a szétlapult 6lommagot.
A sziirke fém természetesen nem csak a jovendolés végett dllt becsben. Kinek-
kinek csizlijaba, légpuskdjaba szolgalt golyé gyandnt.

61
Mig a tégely belsejében megtapadt par mikronnyi cipépaszta el nem
flistolt, fortelmes bliz dradt szét a konyhan. A nemkivanatos szagokat nagy-
anyam egy huzattal kitessékelte, majd a f6zéshél leselejtezett edénybe vizet
vett a falikdtrél.

Az 6lom hamar olvadt. Eziistdsen csillogé amébak futkaroztak a tégely
aljan.

(3e3012584)
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Nagyanyam intett, s egy fogdval a vizbe (Gttyintettem.

Sisteregve bukott ald. Spriccelt a viz, s kisvartatva, némi dhitattal,
kiemelhettem az elsiillyedt hajoroncsot.

Vartunk.

Aztan mustralni kezdte, forgatta, kdzel, majd tavolabb tartva szemétél.
Latod, kisfiam? Ez mutatja, hogy jovére milyen szerencse ér, ezitt, ez
a kis barlang. Ez meg eqy szdraz falevél, az Almoskdnyv szerint his-
vétra megbetegszel. Amott slr(in egymdshoz tapadva konyvlapok.
Jelzi, sok bolcsességet szerzel majd az iskolaban.

Sorolta még, és énis egyre tobbet véltem felismerni a csontvaz rejtjel
lizeneteibdl, de nem hagyott nyugodni a borton, a borton.







A Magyar Altaldnos K6szénbanyatarsulat (MAK Rt.) 1891-ben alakult kisebb je-
lent6ségi borsodi banyavillalatként. 1896-ban a tatabanyai akndk megnyitasaval
a tarsulat el6tt megnyilt az Gt a felemelkedéshez, a két vildghabori kozotti id6-
szakra pedig az orszdg leg-

nagyobb szénbanyészattal Macher Péter 63
foglalkoz6 éridsvéllalatdva -

nétte ki magat, melynek A TATABANYAI

mar egyéb ipardgakban is . .

jelentGs érdekeltségei vol- IPARVIDEK ALLAMO-

tak.! A MAK Rt. tatabanyai ..

banyatelepe pedig az or- SITA S A 1945-1948

szag egyik legfejlettebb

ipari kdzpontjava fejlédott.

A gazdasdgi sikerek azonban jelentds helyi problémakkal jartak
egyiitt. A tatabdnyai iparvidék telepiilései (Alségalla, Felségalla, Banhida,
Tatabanya) gyakorlatilag 6sszeépiiltek, aminek kdvetkeztében igen jelentds
kozigazgatdsi gondok keletkeztek. Ezek megolddsara tobb tervezet is sziile-
tett az illetékes hatésagok részérdl, a gyakorlatban azonban egyik sem va-
l6sulhatott meg a MAK Rt. ellendlldsa folytan: a tarsulat lényegében sajat
tigyeibe valé beavatkozasként értelmezte ezeket a kisérleteket. Masik ilyen
probléma a banyatelepen él6 és ott dolgozé munkasok helyzete volt. Mivel
ugyanis a MAK Rt. lényegében hatésagi jogkdrt gyakorolt az ipartelepen,
ezért a munkdsok teljesen ki voltak szolgaltatva a tarsulat 6nkényének.?

A’30-as évek mdsodik felében a mindenkori kormdnypdrtot leszamitva
harom politikai szervezet versengett a tatabanyai munkasok bizalmaért: a
Szocidldemokrata Part, a széls6jobboldali Nyilaskeresztes Part, valamint az
illegdlis Magyar Kommunista Part. Ut6bbi természetesen nem indulhatott a
valasztdsokon, jelenléte, valamint a banydszok korében végzett agitdciéja
azonban bizonyitott tény. A tdrsulat ugyanis gyakran azzal indokolta a ba-
nyatelepen bevezetett szocidlis intézkedéseket, hogy azok kovetkeztében
a kommunista propaganda eredménytelen lesz majd.?

Az ellenzéki partok koziil kezdetben csak a nyilasok értek el sikereket.
Az 1939-es valasztasokon a tatabanyai vdlasztékeriiletben kis hijan a kor-
manypartot is sikeriilt legy8zniiik. A propagandéjuk sem volt tétlen. Az Uj
Magyarsdg cim( lapban tobbszor timadtak a ,zsid6” MAK Rt-t, a helyi koz-
igazgatdsi problémadkat pedig lényegében az ipartelep dllamositdsaval és a
MAK Rt. kiiktatdsaval akartdk megoldani. Az dllamositdst tehat korabban mar
a szélsjobb is szorgalmazta.* A nyilasok annyira sikeresek voltak Tatabd-
nyan, hogy 1940 6szén egy komoly bdnydszsztrdjkot is szerveztek, melyet
két hét utdn csak a kivezényelt katonasdg tudott leverni. 1941 nyaran pedig
maga Szalasi Ferenc latogatott el Fels6galldara beszédet tartani.



A romlé életkoriilmények és a habor( elérehaladtdval azonban nép-
szer(iség tekintetében a kommunista part vette dt a vezetést. Az 1944. mar-
cius 19-i német megszalldst kovetéen a kommunista érzelm( banyaszok

~Harcolé Banyasz”, ,Tatabanyai banyamunkasok” cimszavd répirato-
64  kat terjesztettek tdrsaik korében. 1944 szeptemberében pedig a

csenddrségijelentések a szénmedencében kialakulé kommunista szer-
vezkedésrél szdmolnak be.> Sziikséges megjegyezni, hogy valédi(!) kommu-
nista ellenallasi mozgalmak leginkdbb a banyavidékeken (Borsod, Négrdd)
alakultak. Ennek pedig nagy szerepe volt abban, hogy a szocialista rendszer-
ben az ideolégia és a propaganda szintjén a banydsz lett az eszményitett
munkds alakja.

1944, december 26-an a szovjet csapatok elészor foglaltak el Tataba-
nyat. 1945 janudrjdban azonban a németek egy ellentdmadassal visszafog-
laltak a térséget.® Ekkor a szovjetekkel tartott tobb helyi kommunista
szimpatizans, tobbek kdzott Osztrovszky Gyorgy, az aluminiumgyar vegyész-
mérndke, aki behivdssal lett Tatabanya nemzetgyiilési képviselGje. 1945 ja-
nudrja és marciusa kozott Tatabanya kdrnyékén hizédott a frontvonal, ennek
ellenére a banyak (még ha minimalis mennyiséget is és elég szervezetleniil)
tovabb termeltek. A MAK Rt. budapesti kézpontja azonban mar a févaros ost-
romakor befejezte miikodését.

A harcok lezdrultaval a tarsulat mikodését Gjja kellett szervezni.
Az egyik ligyvezet§ igazgatd pesti magdnlakasan 1945. februdr 7-én megala-
kult a MAK Rt. Ideiglenes Intézébizottsdga, mely megkezdte a tarsulat tigye-
inek intézését, dprilis 5-én pedig egy csonka igazgatésdgi iilést is sikeriilt
megtartani. A régi vallalati vezérkar azonban er6sen megfogyatkozott. Vida
Jend, kordbbi vezérigazgat6 Auschwitzban halt meg a tdbor felszabaduldsa
utdn, Vizer Vilmos hivatalban lévé vezérigazgatd pedig marcius kdzepén egy-
szer(ien éhen halta budai oldalon.” Azigazgat6sdg néhany tagja ellen pedig
népbirdsdgi eljdras indult.

Ezzel egy idében az Gj hatalmi szervek is kiépiiltek. 1945. marcius
1-jén megalakult a MAK Rt. Kézponti Uzemi Bizottsdga (KUB), elnkévé pedig
Hammel Ldszl6t, a vallalat egyik zsidé szarmazdsd tisztviseldjét valasztottak,
akit a német megszallast kovetden tobb tarsaval egyiitt Kistarcsara interndl-
tak.® Az lizemi bizottsdgok (lib) feladata a munkdsellen6rzés volt. Déntottek
minden, a munkdsok jolétét érint6 kérdésekben és a tulajdonos ezekkel kap-
csolatos intézkedéseit is feliilbiralhattdk. Mivel azonban a munkdsjoléti kér-
dések az lizemek egész m(ikodését meghataroztak, ezért az (ib-k lettek a
vallalatok legfontosabb irdnyitéi. Egyediil csak a tulajdonjogot érint6 kérdé-
sekbe nem szélhattak bele.® Az iib-k feldllitasarol az ipariigyi miniszter 1945.
februdr 18-i rendelete intézkedett. Az {ib-k egyébként a baloldali partok
(SZDP, MKP) befolydsa alatt alltak, bar azt nem tudjuk, mennyire érvényesiilt



ez a tendencia a KUB esetében. Annyit tudunk csak, hogy a KUB alelndke,
Siklds Ferenc a kommunista pdrt delegéltja volt.

A MAK Rt. kdzpontjanak tjjdszervezését kovetden felvették a kapcso-
latot a vidéki lizemekkel is. Ez mar nehezebb feladatnak bizonyult,
ugyanis a habord sordn a kozlekedés szinte teljesen lebénult. Vala- 65
mennyi kozlekedési eszkoz felett a Voros Hadsereg rendelkezett, és
ezeket csak a szovjet parancsnokok engedélyével lehetett igénybe venni.
Ezzel magyarazhaté, hogy a borsodi banyakat mar 1944 decemberében el-
foglaltak a szovjet csapatok, s 1945 marciusaban a MAK kézpont még mindig
nem tudta felvenni a kapcsolatot ottani lizemeivel.”’ A borsodi lize-
mekrél pedig késébb is elég kevés adatot taldlunk a véllalat iratanya-
gaban.

A tatabanyai iparteleppel mdrcius végén sikeriilt felvenni in-
formalisan a kapcsolatot, dprilis elsé napjaiban pedig a KUB két de-
legaltja hivatalosan is felkereste a vallalat legnagyobb ipartelepét.
A két kiildott jelentése szerint az elh(iz6d6 harcok dacdra azipartele-
pet nem érte lényegesebb anyagi kar, ugyanakkor az élelem- és nyers-
anyaghiany jelentds problémakat okozott. Megheszélést folytattak a
helyi szovjet parancsnokokkal, akik kozolték veliik, hogy néhany lizem
termelését lefoglaltak a Voros Hadsereg részére.

Ezzel egy id6ben Tatabanyan is megalakult az ipartelep lizemi
bizottsdga.'? A tdrsulat csak késébb nevezett ki (j banyaigazgatét, aki-
nek igazab6l mar nem jutott lényeges jogkor, ugyanis a vallalatirat-
anyagdaban alig taldlkozunk a nevével, valamint a banyaigazgatdsag
korrendeleteit is a helyi {ib jegyezte mar. Mindez azzal is magyaraz-
hatd, hogy a banyaigazgatd, mint funkcié kompromittdlédott. Ugyanis
az el6z6 politikai rendszerben a banyaigazgaté feladata volt megga-
tolni mindenféle baloldali megmozduldst, a haborl utdn azonban az
lib révén a baloldali partok er6sddtek meg azipartelepen. Az 1945. november
4-i nemzetgy(lési valasztasokon pedig, ahol az FKGP orszdgosan a szavazatok
57 %-at szerezte meg, az MKP Tatabanyan 80%-kal gy6zott.

Meg kell azonban jegyezni, hogy hidba birt rendkiviili fontossdggal a
habord utdni Gjjaépités, ebben az iddszakban szinte mindenki mindenkivel
szembendllt: a régi vallalati iranyité szervek az Gjakkal, a kozponti lizemi bi-
zottsagok pedig a helyiekkel. Ez dltalanossdgban elmondhatd. A MAK Rt. ese-
tében példdul a KUB elvérta a tatabanyai banyadszokt6l a termelés novelését,
az élelmiszer-ellatds szinvonaldt ugyanakkor nem tudtdk megnyugtaté
mdédon rendezni. Ezt a tatabanyai (ib (igy értelmezte, hogy a ,févarosi urak”
kizsadkmdnyoljak 6ket.’® Az élelmezési gondok miatt nagyon éles helyzetek is
kialakultak a tatabanyai iib és a KUB koz6tt A legkirivobb eset 1945 novem-
berében tortént, amikor a tatabanyai banydszok onkényesen lefoglaltak
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a févaros aramellatdsat biztosité banhidai er6md részére szant szénmennyi-
séget, és azt élelmiszerre cserélték el. Az ligyb6l olyan éridsi botrany lett,
hogy Ban Antal iparligyi miniszter levélben rétta meq a tatabanyai (ib-t, és
valdszin(ileg csak azért nem helyezett kilatdsba biintetd intézkedése-
66  ket, mert akkor Tatabdnyén sztrdjk is kirobbanhatott volna.
Aviszélyok ellenére azonban a baloldali partok és ezeken beliil
is elsésorban a kommunista part térnyerése a MAK Rt. irdnyitdsaban tagad-
hatatlan tény. Ebben kiilsé tényez6k is szerepet jatszottak. A kommunista
Vass Zoltan példdul orszagos kozellatdsiigyi kormanybiztosként a rendelke-
zettaz orszag 0sszes élelmiszerkészlete felett, Budapest polgdrmestereként
pedig a févdroson athaladé szénszallitmdnyokat is felligyelhette. Az 1946.
janudr elsején mikodésbe lépett Gazdasagi Fétandcs vezetdjeként pedig Vass
minden gazdasdggal 6sszefliggd kérdésben megkeriilhetetlenné valt.”® Id6vel
tehdt 6 lett a MAK Rt. legfontosabb targyaldpartnere a kormanyzat részérél.
Bar azt sziikséges megjegyezni, hogy Vass tényleg sokat tett a tatabdnyai
iparvidék élelemelldtasaért, és eddigi ismereteink szerint sosem allt el zsa-
roldssal. De a kommunista befolyds er6sodését mutatja azis, hogy kozellatasi
kérdésekben a tatabdnyai (ib Rakosi Matydshoz, az MKP vezetdjéhez is for-
dult. Rakosi pedig (elvileg) nem viselt a problémaval 6sszefiiggd funkciét.

A kommunistak térnyerése a tatabanyaiiparvidéken két szempontbél
is fontos. Egyrészt sikeriilt szerezniiik egy kulcsfontossdgu bazist a kisgaz-
dakkal szemben, akiket pedig a habord utdn egyértelm(ien tdmogatott az or-
szagos kdzvélemény. Masrészrél pedig a kommunistak helyi megerésodése
el6készitette a terepet a szénbdnydszati ipardg dllamositasahoz. A MAK Rt.
sorsdtis az allamositas pecsételte meg.

A szénbanyaszati ipardg allamositasa mar az 1944. december 2-an
Szegeden megalakult Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front programjaban
is szerepelt. A német megszallds felszamoldsaval pedig a gyakorlatban is
napirendre keriilt a kérdés. Gazdasagi szempontbhélaz dllamositas 6 érvei az
alabbiak voltak: egységes irdnyitds, a raciondlis szénelosztds lehetésége,
valamint a kozérdek érvényesitése a széngazdalkoddsban és ezaltal a tobbi
ipardgban is.’® A banyaszokat pedig azzal prébaltak megnyerni az tigynek,
hogy az allamositassal megoldédnak a munkasjoléti problémak. Ebben az
id@szakban a szénbanydszat dllamositasa onmagaban nem szdmitott kelet-
kozép-eurdpai sajatossagnak. Franciaorszagban a Charles de Gaulle vezette
kormany 1944 decemberében (az orszdg teljes felszabaditasdval egyidében)
allamositotta a teljes szénbdnydszati ipardgat és a bankszektor jelentds
részétis.”

Az allamositds kérdésében egyetértés volt az 1945 novemberében kor-
manyra ker(l6 koaliciés partok (FKGP, MKP, SZDP, NPP) kozott is. A gyakorlati
megvalésitas azonban mar szamos problémat vetett fel, és sok vitat eredmé-



nyezett. Legfontosabb kérdés az volt, hogy mire is terjedjen ki az allamositds?
Csak a banyaakndkra, vagy a koréjiik épiilt ipari lizemekre is? Ezek mentén
hizédott a legfébb torésvonal, ugyanis mig a kommunistak egy radikdlis al-
lamositast akartak megvaldsitani a szénbdnyaszatban, addig a kis-

gazdak egy kevésbé radikdlis megoldast képviseltek. Az FKGP rdaddsul 67
kdrtalanitani szerette volna a szénbanyak tulajdonosait, mig a kom-

munistak ez elél igyekeztek kitérni. A helyzetet raaddsul nehezitette, hogy
a kormdnyzati gazdasdgi iranyitds er6sen megosztott volt. Ugyanis mig az
Ipariigyi Minisztériumban a miniszter (Ban Antal) szocidldemokrata volt,
addig az allamtitkdr (N6grddi Sandor) és a fentebb emlitett Gazdasagi
Fétanacs vezetdje kommunista volt.’® A kormdny élén all6é miniszter-
elnokot pedig a kisgazdak adtdk. Kiilondsen éles volt a rivalizalds Ban
miniszter és Nogrddi dllamtitkar kozott: még az dllamositds végrehaj-
tasa sordn is egymas munkdjdt szabotaltak tulajdonképpen.”

Mivel a partok nem igazdn tudtak megegyezni az dllamositds
részleteiben, ezért eldszor csak a szénbanydszat dllami kezeléshe-
vételérél dontottek a nemzetgyiilés 1945. december 6-i iilésén.?°
A torvényjavaslat kidolgozdja egyébként a tatabdnyai Osztrovszky
Gyorgy volt. A kompromisszumos megoldas azért is érthetd volt,
mert egy rosszul végrehajtott nacionalizdlds komoly gazdasdgi
katasztréfaval is fenyegethetett. A rendelkezés értelmében a szén-
banyakat levalasztottdk a vallalatokrél, és éliikre dllamositdsi biz-
tosokat neveztek ki. Sajnos kevés adatunk van arrél, hogy mindez a
gyakorlatban mit is jelentett. Val6szinlileg ez mar csak betet6zése
volt az eddigi folyamatoknak, ugyanis a hazai vallalatokat teljesen
agyon szabdlyoztdk mindenféle rendelettel, igy a régi vallalatveze-
t6k még a gazdasagi kérdésekben is elvesztették addigi jogkoriiket.?!
A szénbanyak dolgoz6i pedig végképp nem éreztek semmilyen val-
tozast a hétkdznapjaikban, a fentebb ismertetett problémdik tovabbra sem
oldédtak meg.

Az allami kezelésbevételt kovetéen folytatédtak a targyalasok a vég-
leges allamositdsi torvény kidolgozasa érdekében. Ekdzben azonban tébb
probléma is felmeriilt. Az Ipariigyi Minisztériumban mdr 1945. december
13-4n készitettek egy feljegyzést, mely arrél szamolt be, hogy milyen nehéz-
ségek varhatok a tatabdnyai ipartelepen akkor, ha csak az ottani szénbanya-
kat dllamositjdk a tobbi lizem nélkiil. A feljegyzés szerint ebben az esetben
azipartelep munkdsainak egy része az dllam, masik része a MAK Rt. szolgd-
lataban allna. Ez a helyzet pedig nem tarthaté fenn sokdig, ugyanis igy a
munkdslakotelepeket is el kellene hatdrolni eqymdstél, ami lehetetlen fel-
adat. Ez az allapot rdadasul rendkiviil szoros egyiittm(ikodést kovetelne az
allami lizemek, valamint a MAK Rt. tulajdondban maradt lizemek kozott.?2
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A szénbdnydk végleges dllamositdsarél sz6l6 torvényjavaslatot végiil
1946. majus 25-én fogadta el a nemzetgydilés, melynek értelmében a szén-
banyakat és a hozzajuk kapcsolédé mellékiizemeket dllamositottak.?® Ezzel

nem csak Tatabdnyan, de az orszag tobb iparvidékén is a decemberi
68  minisztériumi feljegyzésben megjdsolt hatranyos helyzet alakult ki.

Az dllam rdadasul nem is igazan tudott mit kezdeni az allamositott
szénbdnydkkal, ugyanis ezen lizemek irdnyitasara egy olyan allami 6riasval-
lalatot kellett étrehozni, melyhez hasonlé addig még nem is létezett a ma-
gyar torténelemben.

Az dllami szénbanydk irdnyitasdra végiil 1946 szeptemberében létre-
hoztédk a Magyar Allami Szénbanyak Rt-t (MASZ Rt.), ezzel egy centralizalt
banyaigazgatds valésult meg.2* A MASZ Rt. IV. Banyakeriilete fedte le a tata-
banyai banyakat. A MASZ m(ikddése azonban egyaltalan nem volt kielégits,
amiben azis szerepet jatszhatott, hogy az allami vallalat vezetésében nagyon
sok aluliskoldzott személy vett részt, akik semmilyen hivatalnoki tapaszta-
lattal nem rendelkeztek. A munkdsjéléti problémdk sem oldédtak meg, amit
mi sem bizonyit jobban, minthogy Tatabanyan 1946 decemberében egy na-
gyobb sztrajk robbant ki.?

Valtozds csak 1948-ban kdszontott be, amikor a kommunistak mar el6-
rehaladtak a partdllam kiépitésében. 1948. marcius 25-én a kormdanyzat ren-
deleti dton allamositotta a 100 alkalmazottnal tobbet foglalkoztaté
vallalatokat (az orszaggy(ilés csak utélag foglalta torvénybe), ezzel a MAK
Rt. egyéb lizemei is bekerdiltek az dllamositds rendszerébe. (Sziikséges még
megjegyezni, hogy tulajdonképpen mindkét dllamositdsi torvény kdrtalani-
tast helyezett kilatdsha a volt tulajdonosoknak, ez azonban egyaltaldn nem
érvényesiilt a gyakorlathan.) Az Gjabb dllamositasi hulldm pedig a gazdasdgi
irdnyitds Gjabb dtszervezését tette sziikségessé.?

A MASZ Rt-t azért sem akartak tovabb m(ikodtetni, mert azimmar szo-
cialista rendszerben elavultnak tartottak a részvénytarsasagi format. Ennek
megfelel6en 1948 augusztusaban a Gazdasagi Fétandcs hatarozatot hozott a
szénbanyaszati igazgatas decentralizaldsarol. A hatarozat rendelkezett a MASZ
Rt. felszamoldsarél és a szénbanyaszat ipari kozpontokba, illetve nemzeti val-
lalatokba torténd szervezésérdl. A gyakorlati megvalésitds azonban sok id6t
vettigénybe, mert fokozott mértékben jelentkezett a banyamérnok- és szak-
alkalmazott hiany. Ezen kiviil minden egyes nemzeti vallalatndl komplett ap-
pardtust kellett kiépiteni. Végiil oktéber kozepére a 19 szénbanydszati nemzeti
vallalat egyikeként megalakult a Tatabanyai Szénbanyak Nemzeti Vallalat.?

Megallapithatjuk, hogy a habord utdn a kommunista pdrt konnyen
vette befolydsa ald a tatabdnyai iparvidéket. Ebben persze nagy szerepe volt
a kommunistak helyben élvezett népszerliségének is. A munkassag megnye-
résével pedig mar egyszer(ivolt aziparvidék nacionalizdlasa. A tobb épcsében



végrehajtott allamositdst (1945 decembere, 1946 jiniusa, 1948 mdrciusa)
azonban minden megfontoltsag nélkiil hajtottak végre, és az igy kialakult
rendszerek nem voltak sokdig fenntarthatéak. Ezértis kellett a kés6bbiekben
tobbszor dtszervezni a kormanyzati gazdasagiranyitast.
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Két, egymastol eltérd, egymdst kdveté mivészgeneracié képviseljének, apa
és fia, Balla Andras és Balla Gergely kozos tarlatarél lévén sz6, a kidllitott md-
veket vizsgdlva onkéntelentiilis azt keresheti a szemlél§, hogy melyek a kozos,
Osszekotd jegyek, és me-
lyek az eltérések, melyek Wehner Tibor 71
az egymastél fiiggetlen,
karakteresen egyéni vona- .
sok? Tematikus, és alka- HELYI JARAT
lomhoz kotédé kiallitasrol
lévén sz6, a banydszat, a
banya vildga, az ipari tsj Balla Andrds és Balla Gergely
jellegzetes jegyeit, helyi
szineit és jellegzetességeit dorogi kiallitasa
hordoz6, valogatott kol-
lekciét szemlélve a kozos jegyek felfedezése természetesen nem kiilondsebben
nehéz - ésitt legels6ként a mlivek magas foku esztétikai mindsége, a latasmod
eredetisége mellett a képek torténelmetidéz6 szerepére, regionalis kapcsolé-
dasaira, a dokumentativ funkcié szolgélatara kell felhivnunk a figyelmet. Eqy
letdint, ma mdr csak nyomokban vagy az emlékekben létez6, vagy egy mar gyo-
keresen atalakult vildg képei jelennek meg eléttiink Dorog és a dorogi térség
metszetében, hivatkozva azid6 kiméletlen, esetenként észrevétlen mildsdra.
Es a targyak, a kdrnyezeti elemek, a mesterségesen a természeti kornyezetbe
illesztett objektumok lizenethordoz6 szerepére, a rekvizitumok mintegy vara-
zsiitésre szimbolikus tartalmakkal valé telitédésére kell emlékeztetniink: arra,
hogy egy mais all6 épiilet milyen mas jelentéseket fokuszdlhat jeleniinkben, a
mindennapokban, mint egy réla késziilt, mondjuk az 1970-es vagy 1980-as
években késziilt fotografia megjelenitése, illetve a megjelenitése dltal sdritett
lizenetek dltal? Miként Beszédes Sandor 1876-0s esztergomi drvizet megorokits
képei sem csupdn a természeti katasztrofa, és az akkor allt és a képeken ma is
felismerhet§ és valésagban is beazonosithat6 épliletek miatt érdekesek, hanem
az ezen konkrétumokon tdllépd, kiilonleges esztétikai értékek és szépségek
miatt is — [dm, masfélszaz év elmdltaval mar egy vdrost pusztité arvizzel kap-
csolatosan a szépség fogalmat is hasznalhatjuk -, s ugyanigy Balla Andrds és
Balla Gergely a magunk mogstt hagyott évszdzad utolsé évtizedeiben késziilt,
komor valésagot idéz6 képei is a visszatekintés, a ldttatas vardzsa altal foko-
zatosan megszépiilé tereket, kozegeket tdrnak elénk. A domindns fekete,
sziirke, barna arnyalatok ellenére is rendkiviil szinesen és sokatmondén.
Mert miként szamos fotografus-elddjiik, Balla Andras és Balla Gergely
is tereket, kozegeket, kornyezetet fotografalt és fotografal, és dgy itélhe-
tlink, hogy ezekkel a kdrnyezet-jelentésekkel tuddsitanak a kor emberérélis
gy, hogy maga a kor embere nem, vagy csak mintegy mellérendelten jelenik



meg a kompoziciékon. Attételesen, az attételek jelentésége dltal viszont
nagyon is erételjesen jelen van. Taldan varosképekként, épitészeti fotokként
kategorizdlhatnank ezeket a felvételeket. Az emberalak helyett lizemi épii-

letek, ipari tornyok, mészégetd-kemencék, futészalagok, traverzek,
72  utca- és kertrészletek, hajdan volt vagy ma is dll6 szobrok régziilnek

a képeken, szélesre tdrva a l[dt6szoget vagy csupan egy-egy kiemelt
részletelemre koncentrdlva. Az apa és a fili képeiis arrél tandskodnak, hogy
nem csak egy-egy motivummal valé véletlenszer( taldlkozasrdl van sz6,
hanem a terep, az adott tér szisztematikus bejdrasarél, legfontosabb eleme-
inek képi szambavételérél, a specifikus jellemzék felfedezésérdl, sajatsagos
eszkozokkel valé kiemelésérdl és rogzitésérél. A dolgok — és a dolgok révén,
attételekkel terhelten az ember — konkretizaldsarél, a kor, a torténelem, a
tarsadalom altali meghatdrozottsdaganak tudatos feltarasarol.

A tavaly 6sszel kiadott, Balla Andrds fotografusi életm(vérél megje-
lent monografia részletesen elemzi a mvészimmar négy évtizedes munkds-
sagat — a konyv reprodukciéi kdzott szerepel néhany itt bemutatott kép is —,
s ez a feldolgozas a kiilonboz8, egymastol latszélag teljesen fiiggetlen kép-
csoportok felvillantdsdval a magyar fotémivészet egyik legsokoldalibb, leg-
kiilonosebb m(veket alkoté mivészének portréjat rajzolja meg. Nemcsak a
fotomdvészet beavatottjai ismerik Balla Andrds barokk kertekrél késziilt, ti-
tokzatos szépségeket és rejtelmeket kibontakoztaté sorozatdt, a 20. szazadi
magyarorszagi kozallapotokat szellemesen tiikroztetd betonpillangé-egyiit-
test, a megejté Borostydn Imre-etiidot, a talanyaikkal meghokkentd koncep-
tualis felvételeket, a nagyapa kazettdirdl készitett fantasztikus érzékenységl
kompoziciékat — a mlvek targya, szellemisége, gondolatisdaga, formai lele-
ményei mellett rendkiviil valtozatos és braviros technikai eljdrasokat, meg-
olddsokat alkalmazé képeket regisztralhatunk. Ez a néhdny fémvet is
felsorakoztat6, és néhdny kidllitdson még egydltaldn nem szerepelt felvételt
is bemutaté dorogi vdlogatds tulajdonképpen e nagyszabasd életminek
egyetlen szegmensét tarja most elénk: a szemlél6dd, a dolgok allasat régzitd,
a dolgokat azidéfolyambél egy pillanatra kiragadoé és kimerevité képeket al-
koté mivész Doroghoz kapcsolédo, és a banyavidékek vildgat rogzité md-
egylittesét. A hétkdznapok kiilondsségeit felfedezd, a korszellem lenyomatait
elszantan kutat6, a kép-nézét a konvencidinak rabsdgdbél kiszakité képal-
kotd Balla Andrds munkdi keriilnek ezdttal a hajdani banydsztelepiilés mai
kozonsége elé. Az id6sebb generdcidk a stlyos tanulsagokkal terhelt mal-
tunkkal szembesiilhetnek e képkoltészeti futamokban és e kemény képi kije-
lentések zuhatagaban.

Balla Gergely 1996-ban fotografalt Dorogi banydszfiirdé cim( soroza-
taval nemcsak tehetségétigazolta, hanem egy csapasra beemelte Dorogot a
magyar fotétorténetbe. A banyaszfiird6-képek megdobbentd és sajatsdagos



mdédon egyesitik a valésdgot és a valésagon talit: a banydsz-mindennapok
hajdani természetes kdzege a kiviildllé szamara hatborzongatd, hihetetlen,
sziirredlis vildg. E képsorozat minden banyasz-emlékm(inél sokatmondébb,
mélyebb és hitelesebb. Az ugyancsak az 1990-es évek végén késziilt

Pilisi mészégetbk-sorozat épitményeinek érzékeny fotomivészeti rog- 73
zitése az esztétikai értékeken til egyben fontos ipartorténeti doku-
mentdciéis, amely a 20-21. szdzad forduléjan a komputer-vilag és a kozépkori
technika- és technoldgia-alkalmazas — nevezziik jéindulatdan tradiciénak - par-
huzamainak és konfliktusainak megvondsara 6sztonzi a szemlél6t. Balla Gergely
fotomivészeti torekvései édesapja képvilagatél abban kiilonboznek,
hogy kozelebb megy motivumdhoz - igy hivatkozhatunk az aszfalt-jel-
z6s-, vagy a korlat-varaciok képeire — és ezeket a motivumokat eseten-
ként képileg médositja, mar-mar eredeti megjelenésiiktél fiiggetlendil
analizalja, 4j képpé komponalja. Balla Gergely m(ivészi tevékenysége
abban is élesen kiilonbozik édesapja munkdassdagatél, hogy esetenkénta
fot6 szamdra mar csak eqy kdzbeesd alkotdi fazis: grafikusmivészként
gondolkozvan és dolgozvan, a fényképezdgéppel rogzitett valdsag-rész-
let gyakran végsé mi-formajat egy-egy grafikai technikai eljaras, eztttal
egy-egy finoman kidolgozott litografia révén nyeri el.

Balla Andrds és Balla Gergely tematikus, e helyhez, e térséghez
rendkiviil szoros szdlakkal kot6d6 alkotdsai az esztergomi és dorogi
fotémlivészeti tradiciok rendkiviil erés voltat tanlsitjak, a napjainkban
isjelenvalé fotom(ivészetiindittatdsok és aspiraciok, alkotdi torekvések foly-
tatdsanak, beteljesitésének fontossagat hangsilyozzak. A hely szelleme dltal
[ inspiraltan, a helyi
szinekre, jellegzetes-
ségekre alapozva, de
a helyi hatékorok ha-
tarain hatdrozottan
tallépve, a lokalis ér-
vényességen messze
talmutatén. (Dorogi
Galéria, Dorog, 2012.
aug. 31.)
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Hoblinger Igndc, énekes-kocsmdros
Szabolcska, zongorista
Pallavicini Heléna, pincérldny
Boglya, régi, szervezett munkds

74  Foldes Laszlo Pettenkoffer, AVH-ds tiszt

C S ATTAN U G A Focistdki
Puskds Ocsi

CSUCSU Vérhidi Pdl, alias Didi

Dedk Ferenc, alias Bamba

Koltok:

Zollinger Zoli, gydva lirikus
Kalamdr Kdkossy Béla, gdtldstalan
Roka Aladdr, jelentéktelen

Pusztai Illés, néma

1. jelenteés

A célszemély befejezte a II. osztdlyt és a balatonrekettyési Rakosi Matyas
gyermekiidiilébe utazott nyaralni.

A kisdobosok mar az elsé reggeltdl szorgalmasan gyakoroltdk a m(sort,
amellyel a masodik hét kozepén varatlanul hozzajuk latogaté Fétitkar elvtar-
sat koszontik majd.

Mivel a célszemély tdl magas volt, darabosan mozgott és hamisan énekelt,
nem szerepelhetett az eléaddson. Ezt megtudva, hilsdgaban sértve érezte
magdt és a Dunjuskat gyakorlé kérust tilszdarnyalva a ,Kecskebéka felmaszott
a flizfara” kezdet( népdalt orditotta torkaszakadtdbél.

A rajtanacselndk figyelemre mélté diplomdciai érzékkel megbizta a kert
végén kuruttyulé varangyosbéka elhessegetésével a célszemélyt, mondvan:
Nehogy akkor kezdjen el hugyozni, amikor Rékosi Matyds éppen itt lesz!
Célszemély ezt a feladatot végrehajtotta, dam érezhetd véltozas allt be ndla a
Rakosi Matyds elvtarsha és a szocializmusba vetett hitében.

Tovabbi megfigyelését javaslom.

2. jelentés

A megfigyelt személy pont a Felszabadulds Napjan sziiletett, igy tizedik szii-
letésnapjan 7 masik kis tarsaval egylitt koszonthette a Févdros Szabadsaga-
nak Tizedik Evforduléjan, az Erkel Szinhazban Rakosi, Révai, Farkas, Gerd,
Andropov, Pavlov elvtarsakat. A harmadikos Orosz Tamara a magyar gyer-
mekek nevében megkérte a szovjet féparancsnokot, hogy vigydzzanak to-
vabbrais a szabadsagra, puszit adott Rakosi elvtarsnak, amit a kis Hoblinger



ez elé6zmények kovetkezményeképpen mar nem irigyelt, mint ezt mar a
474/55-0s jelentésben jeleztiik.

Az linnepség rendben véget ért, majd a Fagyejev vildghir( regényébdl késziilt
L1fjd Garda” cim(i opera mdsodik felvonasat tekintették meg. A cél-
személy nem értette az eléadds dramaturgidjat. Azt hitte, hogya 75
Lenin dijas karmester vezényelte a végsd sortiizet a szovjet mdrtirokra

és a biifébe rohant. Edesapja itt érte utol, és amikor szigordan megfeddte
volna fidt, hozzajuk lépett Rakosi elvtars. Elismeréssel nézett fel apara és
fidra: De szép nagy fiad van, Hoblinger elvtars!

Am a célszemély ezt nem fogadta el, hanem helyteleniil neheztelésnek
érezte és félreérthetetlen géggel nézett le Rakosi elvtdrsra.

3. jelenteés

Az Aranycsapat kapusa, Grosics Gyula a Népstadion 6lt6z6jében rosz-
szul lett és a kétségbeesett szovetségi kapitany a hangosan-beszélén
keresztiil kérte fel a valogatott mérkézésre sszeqy(ilt szazezer néz6t,
jelentkezzen valaki a helyére, kiilonben a magyar valogatott nem tud
kidllni. Mindenki a megfigyelt személyre nézett, aki a néma felsz6li-
tastol felbatorodva elvallalta a feladatot. Piroska néni, a Sziilgi Mun-
kakozosség elndoke hizta fel ra Grosics fekete mezét és 130-as
mellbdségétél nem zavartatva magat, segitett a sportnadrdg madzag-
janak megkotésében is.

A biré sipolt a folyosdon, Hoblinger Ignac Puskds mogé éllt a sorba és
kifutott a palyara. A tomeg felorditott és 6 felébredt.

A megfigyelést itt meg kell szakitanom, mert kihivtak felelni.
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I. felvonas

Minden szerepl6 benn van az Avéhazban. Heléna és Szabi jatszani kezdenek.
Taps. Hoblinger hattal all és papirlapokat rendezget. Egy idézetet olvas fel
hangosan.

Hol zsarnoksdg van,

ott zsarnoksdg van
nemcsak a puskacsében,
nemcsak a bérténckben

nemcsak a vallato szobdkban,
nemcsak az éjszakdban

kidlto ér szavdban,

ott zsarnoksdg van...



Hoblinger: Csak ennyit tudtam lemasolni bel6le, de ha atadom, mar a feléért
is felkotik. (Leteszi a verset az asztalra, magdban beszél, utdna kifordul
jobbra, rdteszi a labat a kifutéra.)

Na, ki voltilyen bator a Svejkben? Egy légy. Hess innen Pragaba. (Elhes-
76  segeti Sztalin képérdl a legyeket. Es felsegiti Helénat a kifutéra.)

Kopogtat a fakopdcs az erddn,
Lombosodik mifelénk az dg,

Kicsi pdrom rdd gondolok elmerengdn,
Most, hogy nyilik a virdg.

De szép ez a mi vidékiink nydron,
Vadgalambnak vadgalamb felel.

Jo lesz itten, gyere hozzdm, édes pdrom.
S tébbé nem engedlek el,

s tobbé nem engedlek el.

Heléna: Milyen szép hdzunk van!

Hoblinger (atfogja Heléna derekat): Sokan eljottek. Elég ebbél a szarbél,
Nagy Kovér. Emlékszel, amikor hadifoglyok voltunk Salzburgban és a fogoly-
tabor tiszti kantinjaban az ,In the mood”-ot nyomtuk a jenkiknek?

Nem tudtuk angolul, hat irtunk rd magyar szoveget. Még a néger szakdcsok
is csorogtek, mint a fankok. Az osztrakok sem jodliztak, hanem nyomtdk a
»vappat”, mega ,duat”.

Tiil az Operencidn tortént az eset,

Kis Piroska Nagymamdhoz igyekezett,
Kicsi kosardban, mely a karjdn fityeg,
Tojdspdtlo, miilekvdr és cukorjegyek,
Mindezekbdl vitt magdval eqy keveset
Es Nagymamdjdhoz igyekezett.

Szdz veszélyt takar a sotét erdd, berek,

Mit tehet egy drtatlan, tudatlan gyerek,
Mikor a Sors egy ilyen nagy bajt rauszit?
Kiugrik egy farkas, mondja, adj egy puszit!
Pusziért egy gyonyord, 4j bunddt veszek,
Segy szép lakdst is berendezek.



Usse ké - gondolja Piros,

Usse k6! - Ha nem is csinos,

Usse k6! - Taldn ez tilos?

Nincs, aki szememre hdnyja,

Egy a 6, hogy van dohdnya. 77
Jo leszek - feleli legott,

Jo leszek, puszitis adok,

Jo leszek, na de mit kapok?

Ruhdt, cipelldt és kalapot.

Most a farkas eldvett egy csekkfiizetet,
Sdrd puszik kozott egyre csak fizetett,
Addig-addig vett dj ruhdt és kalapot,

Mig a szegény Farkas végiil felfalatott,
Eddig tart a mese, kedves, szép Publikum,
Itt a vége, fuss el véle, bumbububumm!

Heléna szam végén feldobja a ldbat és az asztalra teszi, combja aljaig
felcstszik a szoknydja.

Hoblinger:Eskiiszom, néha mar azt hiszem, nyugtatékat kell szednem.
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Heléna: Nem potyazunk. Az Gj nylonharisnyam. Ocsike hozta London-
bél. Hatot rdgtak, hat parral hozott.

Tromsits: Es te mit csinltl vele hatszor?

Heléna: Annyiszor nem lehet, edz6taborban késziilnek a szovjet va-
logatott ellen. De holnap este lejon az egész csapat a vezérekkel egyiitt.
Glazenapp elvtars sziiletésnapjat tinneplik.

Hoblinger : Miis a kedvenc szama? A ,Masok vittek rossz utakra engem”?

Heléna: Dehogyis. A ,Mister Bill”. Ezt imadja, mint a Dedk Bamba. Az is Fe-
renc, de nem egyezik ki senkivel, inkdbb rig 59 gélt egyetlen bajnoksagban.

Réka: Dedk Ferenc, ha nem is a haza bolcse, de legaldbb a szocializmus gol-
kiralya. A Fradibél hoztdk 4t a Dézsaba.

Hoblinger: Focistdk, focistak, focistak. Zsaru lesz ez is, tiszti rangot is kap.
(Elkezd belekotni Heléndba.) Csak aztdn fel ne kdssék, mint a vélegényedet,



a féhadnagy Sz(cs Sanyit. Le akart lépni a szerencsétlen, de a szombathelyi
leshataron elkapta az Avé.

Zoli: Lehetett volna tovaris, de sosem lehetett volna miszter.
78

Ordnkeént megszolal mdr eqy zenéld ora,

Es eqy édes pingvinpdr ugrik ki aldla

Mister Bill az egy pingvin dr.

Missis Lill az eqy Pingvin ldny,

Bill és Lill, ha az ora jdr,

Egy pingvintdncot jar! (Ha)

Hoblinger diihosen szembenéz Heléndval.

Mister Bill tipeg egy-kettét,
Missis Lill topog egy-kettdt,
Mister Bill odainti 6t,

Az édes pingvin nét.

Gyere be a, gyere be a hdzamba, hdzamba, hdzamba,
Biijj bele a, bdjj bele az dgyamba

Es szépet dlmodijal! (Hu)

Mister Bill az eqy Pingvin dr,

Lillel 6 hamar ldngra gydl,

Es ezt 6k minden draszdm

El6lrél kezdik dm, am, eldlrol kezdik am!

Aladdr: Kérem, a lejart 6rat szépen fel kell hizni,

Hoblinger: Nahdt, nem papedli ez a Gldzenapp elvtdrs, mar a Tandcskoztar-
sasdgban is Krupszkajarél...

Aladér (kdzbevag): Leninné 6nagysaga.

Hoblinger: Almodott. De ma is, még mindig, 6ranként felhlizatna magat.
(Reagdl a zenére). Blahovacz elvtdrs is jon?

Kivolt a hibds? Lehet, hogy én?!

Anndl szomoribb! Te voltdl taldn?

Oly mindegy mdr, hogy igy volt, vagy dgy,
Elhibdztuk mind a ketten, visszasirni késé mdr,
Aki érzelmekkel jdtszik, mind igy jdr!



Hoblinger tolt egy kupicdval, a dal kozben bejon Boglya: Magyar anydk, ne
sziiljetek rabot! Egy féldecit, Nacikam! Hogy mondta Szakasits elvtars? Be a
szervezetbe! Edes testvérem, drdga rum! Elvesztettem a habordm. Egész
héten csak ittam, mert vasarnap kikaptunk Salgétarjanban, pedig nem

is volt banyasznap. Te, hogy ezeknek micsoda csatarsoruk van. 79
Bablena, Jedlicska, Csuberda, Opova, Taliga. Tartaléknak meg ott van
Kupcsulik és az a félkard center, a Csaki. Hogy annak mekkora lokete van!

Hoblinger: Boglya dr, most sz6lok, hogy holnap csak négyig vagyunk nyitva.
Sziiletésnapra jonnek a Cucuék, Ocsike, Didi, Bamba és veliik a nagy-
fejlek, allitélag még pizsamdsok is. Nem szabad ket zavarni.

Boglya: Hogy én zavarnam ezeket? A Szuszat én vittem le Ujpestre, a
Sandor Csikart én hoztam fel Szegedrél, és mar 38-ban ott kibiceltem
nekik, amikor Péter Gabor cinkelt lapokkal levette ultiban a Hain Pé-
tert. Még latépénzt is kaptam, hogy ne széljak egy sz6t sem. Néma is
voltam, mint a levente. Oregem, engem az utolsé 6t évben legalabb
hisszor bevittek tokrészegen az 6berhére, de amikor kijézanodtam,
csak annyit mondtam: Viszik Ilonat, lobog a haja!

Roka: Ez volt a Péter Gabor kedvenc szavajardsa zsugdzas kozben, ha
6 vitte el az Gitést.
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Boglya: Maris hoztdk a tejet a vajaskiflivel, egy Szabad Népet és kita-
rultak a kapuk. Es én, minta magyar nép, szabad voltam. Viszik Ilonit,
lobog a haja!

Hoblinger: Ismerte 6ket?

Boglya: Persze, minden masodik pénteken verték a blattot a Magyar Kanddr-
ban és kozben hireket cseréltek. Miért, teis?

Hoblinger: Ezt az ujjamat a ndci Hain Péter, ezt egy srapnell, ezt meg a komcsi
Péter Gabor torte szét. Két ujjal sehogy sem lehet trombitalni, igy nekem fij-
tak. Tavaly november hetedikén itt volt Ocsiékkel, és tudod, mit énekeltem
neki?

Oh, az lesz a kéjes dra,

Hogyha dll az akasztofa,

Es a gége megszorul, megszorul,

Es a gége megszorul. - De nem lett semmi bajom.



Réka: Az emlitett Hain Péter nem a Széktetés a szerdjbol cim{ Mozart opera
szerepléje volt, de mint fasiszta politikai nyomozé nyugodtan eljatszhatta
volna a hohért.

80  Boglya: Az elvtarsak nem jarnak operdba. Inkabb a Seress Rezsét
nyomjad nekik!

En gy szeretek részeg lenni
De szép igy az élet,

Az ember, ha részeg,

A szive egy nyilo virdg,
Dejois igy élni,

Mert nem kell dgy félni,

Ha bdnt is a csalfa vildg.

Nem tudok élni én itt jozanul,
Szivemre szdz bdnat borul,
Csalfa itt minden és hazug a szo,
Részegnek lenni, de jo.

En tgy szeretek részeg lenni,
Mert akkor nékem nem fdj semmi,
De semmi, de semmi se’ fdj.

Boglya (El6vesz a farzsebébdl egy Népsportot és belemeriil.): Budvinecz me-
gint nem jatszott a Vasasban ... Rajna is, de megint ngélt.

Zolika (belép): Tiszteletem, j6 napot kivanok!

Boglya: Szevasz, Zollinger. Na, ha megmondod, mi a magyar irodalom leg-
nagyobb versének cime, fizetek egy rundot. Ha nem, akkor te jossz. Nna?
~Anydm, te vagy drva fiad csillaga”. Nem tudtad? Persze, ti csak a Shakespe-
arét, meg a Rimbaudot ismeritek. Na és ki rta?

Zolika : P. Howard, vagyis Rejté Jend.

Boglya: Semmit sem tudsz, anydd sem tudott. Troppauer Hiimér, a lirikus
koltd, te szerencsétlen. J6, van még egy dobdsod! ,Mint gimszarvas, kit
seggbe L6tt az drmdny,

Futott szegény Miklés, pucér segge arvan...”

Mint hallja, drdga Heléna, mdr megint a klasszikus koltészetr6l beszélgetiink!



Toldi, meg ilyesmi...
Zolika: Irtam egy poémat. Elmondhatom?

Heléna: Tudom, gordg istennd vagyok. Minden focistaigy akar elgan- 81
csolni az 6todik perc utan mar a félpdlyanal. Inkdabb gépelje le, majd
elolvasom.

Zolika (dadog): Dddedede, ha maganak nem tetszik ez a vers, meg sem
érdemli.

Heléna: Eddig csak néman bamult. Tudtam, lesz ez még rosszabb is.
Zolika: Tilos csillagon I.

Nem is tudom, miért vezeklek?
Itt minden szisszend taldny,
ne fusson el, ki lenn a parton,
e stippedt parton ramtaldl.

S ne félj te sem, ne fuss elélem,
inkdbb csittitsd a szenvedést,
csukott szemmel szorits magadhoz,
szorits merészen, mint a kést.
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Boglya: Kodoboczot elkiidték Felcsdtra

Zolika: Légy vakmerd, itélj tiédnek,
mint holtak lenn az éjszakdt,
vdllad segitse gyenge vdllam,
magam mdr nem birom tovdbb!

Boglya: Puskas kettét rigott

Zolika: En nem kivdantam megsziiletni,
a semmi szlilt és szoptatott,

szeress sOtéten és kegyetlen,

mint halottjdt az itthagyott.

Heléna (eldszor vigyorog, zavarba jon, meghatédik): Tényleg nekem irta?
Nekeeeem?



(Elfelejti, hogy alapjaban véve eddig semminek nézte Zolikdt. A hilisdg és az,
hogy 6 a vers targya, kirobbané hangulatba emeli.) Jaj, Zolika, képzelje,
tavaly is jart ide egy koltd, a Haldsz Ricsi, a zongorista baratjaval, az Orlay
Csopivel. Mind a kett6 belém szeretett. Nekem irtdk, én ihlettem be-
82  6liik ezt a dalt, ugye, Szabolcska? Slager lehetne, ha a radiéban éne-
kelhetném, azt mondtdk a fidk. Micsoda l6koték voltak mindketten.
Barkit levettek a l[abdrél. (Fejezi be mosolygds, elnéz8 nosztalgidval.)

Tavasszal kell a szerelem - szerelem,szerelem, szerelem

A tavaszt hoztad el nekem,

A fdkon cseresznyevirdg - sznyevirdg, sznyevirdg, sznyevirdg
Tavasszal oly szép a vildg,

Szines pillangd szdll felénk - pillango

A tavasz hangja a zenénk.

Hajadon tdncot jdr a szell6 - szelld

Szemed tiikrében szdll a bardnyfelhd - szdll a bardnyfelhd
Te vagy a legszebb tavaszi dlom,

S a csokod lesz az ébresztd,

Mindenki: Ebresztd, ébresztd, ébreszts.
Boglya: Nem adtdk meg Puskas mdsodik géljat.
(Belép a két masik koltd. Aladdr és Béla.)

Béla: En mdr annyira belejottem a stilusha, hogy a Sportnak versben from a
vezércikket is.
32 sor és a refrént duplajaval fizetik.

Hatszdz csille szénnel tobb jon a banydbol,
Az éntudatos vdjdr ma szdzasdval szamol,
Nevezetes év lett ez az Gtvenhdrom,
Gydzelmet arattunk a kapitalistdkon.

Til a Don-kanyaron, Isonzon, Mohdcson,
Biiszke most a magyar, zengik a vildgon:
Négy-kettd a félidoben, végén hat-hdrom.

Hoblinger: Rapapapamm. Az a gy6zelem sokat hozott a konyhara mindenki-
nek. Az egész kornyék itt hallgatta Szepesit a raddiomon. Még Puhony plébanos



Uris ledobott egy kupicdval gélonként. De sajnos, azangolok s rigtak harmat
és ez mdr tdl sok volt a klérusnak.

Aladar: Te, Bélacskam, hogy éllsz a Vezér sziiletésnapi versével?

83
Béla: Itt és most, rogton megsziilom. Vagjunk bele. Rakosi elvtdrs...
Eddig nem rossz, ugye? Népiink... Néplink???!!! Népiink ma er@s var. Prima.
Vezess... ez tokéletes...Vezess a gy6zelem Gtjdn... kicsit sportos is, harcos
is, jol veszi ki magat. S rank boldog vilag vdr. Bar kétszer vdr a vdr, engem
szép gdzsi var. Sutty, mondta Lenin. (Lenyeli az italdt.)

Zoli: Tiltott csillagon II.

En tiltott csillagon sziilettem,
partra (zve ballagok,

az égi semmi habja elkap,
jatszik velem és visszadob.

S ne félj te sem, ne fuss eldlem,
inkdbb csittitsd a szenvedést,
csukott szemmel szorits magadhoz,
szorits merészen, mint a kést.
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Béla: Nagyon jo. Alig van vele utémunka. A holgy helyére ird be Rékosi
elvtarsat és elsé dijat kapsz.

Hoblinger kitolt két kupicaval.
Zoli: Mit képzel, Béla. Maga pontosan tudja, hogy kinek irtam.

Aladar: Ha hétfére nem vagy kész, nagy balhé lesz az Ir6szovetségben. Jon
Darvas Jo6szef elvtars és fuccs a havi apanazsodnak.

Béla: Ha nem jutsz semmire, tirjuk neked az Oddt! Rajtam kiviil tigysem veszi
észre senki, engem meg lekenyerezhetsz két felessel. Egyet az Gtletért, egyet,
mert hallgatok. (Aktataskajabol kezdi kipakolni a koteteket.) Lenin, Sza-
bolcska Mihdly, Majakovszkij, Fagyejev, Kosaryné Réz Lola. Ez mit keres itt?
Na, hol a pokolban van?

Hejh burzsod! Hejh proletdr!
En, Jozsef Attila, itt vagyok! - és kivagja a taska aljarél a vékonyka kitetet.



Na, nézziik csak. (Lapozgat.) Hanyadik oldal? Itt van. Kezdhetjiik. Kérem a
Gyongyhaldszomat!

Itt (ilok csillamlo sziklafalon... - Tovabb.
84  Nézem a hegyek sérényét... — Sorényét. Hogy ez miket frt 6ssze!

Oh, mennyire szeretlek téged,
ki szora birtad egyardnt

a sziv legmélyebb liregeiben
cseleit szovd, fondor magdnyt
s a mindenséget.

A sziv helyére egy szétagos csere kell: Kin? Blin? Nem j6. A nép legmélyebb
tiregeiben? Egy fraszt. A part legmélyebb liregeiben cseleit sz6v6 fondor ma-
ganyt. Maganyt? — Magany helyett vagany. Zsenidlis, mindenki érteni fogja,
kir6lvan szd! s a mindenséget. - ,S az ellenséget”-re javitjuk, gy tokéletes.
Na, halljuk egészben. (Komoly, normdlis hangon, nem hiilyéskedve.): Olvasd,
Zolika! Legaldbb azt is latjuk, mennyire hiteles ez a te szdjadbél.

Zolika (mint egy rakds szerencsétlenség, dadogva):

Oh, mennyire szeretlek téged,
ki szora birtad egyardnt

a pdrt legmélyebb (iregeiben
cseleit szovd, fondor vagdnyt
s az ellenséget.

Béla: Kicsit Kabos Gyulds vagy. Nem nagy baj, majd Rajk Laszl6 bajabél lopunk
bele egy keveset és mehet.

De addig mind kidlt

Kit kétezer millio embernek sokasdgdbol kiszemeltek
Te egyetlen, te ldgy bélcsé, erds sir, eleven dgy,
Fogadj magadba!

Béla: A kétezret javitjuk tizmillira és kész. Kicsit fokozunk, extdzist a végére:

(Rakosi Matyas nem fogad be senkit és semmit, még az ételt sem!) Ebb6l még
baj lehet. Hizzuk ki!



Emelj magasba! Vezess a harcba!
Mint felhét a szél! Te vagy a vezér!
A hangod édes! A szemed fényes!
Te ifju hetvenéves! — Hid, ez j6 lenne nekem is, de nyugi, neked adom.
85
Puskds: Mind a négy sordsiiveget eltaldltam a felsé kapufan, dgyhogy
ma te fizetsz, Didi.

Heléna (A pultnal all, izgatottan megigazitja a melltartéjat, gondolvdn,
hatha hoztak neki
megint valamit, Hoblinger féltékenyen nézi): Tessék?

Puskas: Mit hozzak neked Moszkvabdl? Ludmilla Marcsenkd melltar-
t6jat? Tessék, most duzzog. Hoblinger Gr, nem tromfolnd le a mivész-
nét a kedvenc nétammal?

Hoblinger: Ornagy dr. (Tolt a focistdknak, majd miutdn Bamba elvette
téle a talcat, diihosen kimegy.)

Ha felkelek az dgyambdl, reggel nyolc utdn,
Egy kis dal jut eszembe mdr, bdr
Villamoson, autobuszon éneklik e dalt,
Mégis minden né ma csak igy s6hajt, hogy:
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Kelemen, maga a mdltam és a jelenem,

Ha maga tudnd, én hogy’ szeretem, Kelemenkém!
Kelemen, nyugodt lehet, én Ont megnevelem,

A maga sorsat majd én keverem, Kelemenkém!

Puskds: Latod, alig hogy bekeriiltél a Dézsaba, mar a muszkakhoz is Te jossz.
A Sz(ics Pulyka helyén jatszol. A moszkvai gépen majd az Ordas mellé {iltetlek.
Mondjad neki, hogy félsz a fegyverektél, te nem vagy se puskds, se nyilas, se
kardos, akkor taldn civil maradhatsz. Miért, mit gondolsz nekem kdnnyd?
Még szerencse, hogy kispesti vagyok a Puchner banddébél, onnan van a
vagany stilusom.

Kelemen, maga a mdltam és a jelenem,

Ha maga tudnd, én hogy’ szeretem, Kelemenkém!
Kelemen, nyugodt lehet, én Ont megnevelem,

A maga sorsat majd én keverem, Kelemenkém!



Ezek a komcsik 30 évig csak majréztak. Vagy itthon, vagy Moszkvdban. Csak
annak délnek be, akin nem latszik a majré. Minél nagyobbat bl6ffolsz, annal
jobban beszopjak, mint L6 segge a h6mérét. A franc akar a Szolnoki Légie-

r6kben jdtszani, meg az orosz repiilétér mellett lakni. Mikor hivott a
86  Honvéd, inkdbb atjottem a Néphadsereg sportszazadaba, minthogy

harom évig a mez6tdri bokorugréknal takaritsam a latrindt. Amig ki
nem tor valami balhé, el lehet lébecolni a nagykutyak drnyékdban. Mivel nagy
pofam van, meg berdmoltam egy meccsen hat géltis, rogton 6rnagy lettem.
Aztdn egy hét alatt odahozattam a tobbieket. Kockat, a Rongylabdt, a Pdpost,
Lérant Gyuldat. Te ez egyb6l folrig mindenkit, olyan szigord, hogy még gany-
neve sincs. Elzsugazgatunk, iszogatunk két edzés kozott. Ne légy olyan hiilye,
mint klubtarsad, a Szusza Feri, aki még ndlam is tobb gélt rdgott. Aztdn tavaly
kicselezte Moszkvdban a kapust, megallt a gélvonalon, bekdpott a kapuba,
és kirligta a labddt a palyarél. Szepesi kohogdgoresot kapott a mikrofon mel-
lett, nem merte kozvetiteni, mit csindlt ez az 6riilt. Rogton lecserélték és nem
megy tobbet sehova.

Varhidi: Még j6, hogy nem igazoltdk le azonnal a Kamcsatkai Torpedéba.

Puskds: Mar a meccs elején rigd csak fel nekik a Bobrovot az 6t6son, tizen-
egyest kapnak és azt majd valahogy berdgjdk. Vagy a Gyuszi benyeli. Miis rd-
gunk egyet, aztdn johet a vodka, vagy a jerevani konyak, kis Lenin szobrok
ébenfabél, Matrjoska babdk, duli-dul-balalajka, joviink haza és maris dtszal-
l[dssalirany Briisszel. Ott meg veszel csipkés kombinét Helénanak és bdr ko-
zéphdtvéd vagy, nem csatar, az 6tosrél betaldlhatsz te is.

Kemény centerhalf vagy, tudom. A tizenhatoson beliil sem szarsz be senkitél,
de értsd meg, a Lérant csepeli, és az voros helynek szamit odafonn. A valo-
gatottban még lehetsz a tartalékja, az is valami. Hatha — mint most - meg-
sériil, vagy lelép és felakasztjak, mint a Szlics Sanyit.

Mit gondolsz, nekem nincs tele a tokém? Bejon egy csomé hiilye az 6lt6z6be
- amit el6z6 nap mar bemikrofonoztak -, veregetik a hatamat, olelgetnek.
En meg etetem Gket, mintha nem tudnék semmirgl és [6kom nekik: ,Misi b4,
Ziirichben man megint odajéttek, hogy menjek dolldrért a Real Madridba!”
Az 6reg, Farkas Mihaly honvédelmi miniszter elvtdrs imadja, ha Misi banak
szélitom. A gorilldi meg hiiledeznek, amikor azt mondja nekem: ,Kis pénz,
kis foci. Nagy pénz, nagy foci.” Atvette ezt a dumamat is, mindig bedobja, ha
nagy lét hoz. Ha megkérdezi, hogy elolvastam-e mar az ,Uj barazdat szant
az ekét”, tudom, hogy nem kapok egy buznyakot sem. Hat igen, benyalok
nekik, kiilonben hogyan jutottam, volna el Londonba, Stockholmba, Svdjcba?
Igen, elvesztettiik a vildghajnoksagot. Pedig ez a gy6zelem felemelte volna
minden magyar fejét.



Dedk: A diadal egyesit, 6sszehoz.

Puskas: Kikaptunk és magunkra maradtunk. 11 drulé lettiink, aki tvenszer
gy6z0tt, egyszer nem. Magyarorszag nem vesztett, hanem csaltak, és
eladtuk a meccset. 87

Varhidi: Azt gondoljak, és elis hiszik, hogy neked Mercedest adtak a németek,
Bozsiknak svajci 6rat, Grosicsnak Opelt.

Puskds: Ugy beszélnek az egészrsl, mintha egy Gj Mohdacs kovetkezett
volna be. Pedig mdsodikok lettiink a vildgon. Alattomban johettiink
csak haza. Kovekkel dobdltdk a hazam ablakait, a gyerekek nem mer-
tek iskoldba menni.

Varhidi: Ilyenkor bétrak.

Dedk: A németek is vesztesek voltak a haboriiban, mi is. Ok tanultak
beléle, mi nem.

A szovjetek, lengyelek, bolgdrok, romdnok, csehszlovakok hol voltak?
A béke segge alatt.

Hol szdrtuk el?
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Puskds: 3-4 év alatt végigvertiik a vilagot Nyugodtak voltunk és biztunk
magunkban. Mig a németek majd’ tiz éve vartak ezt a napot, tdl akartak
lépni mindenen, le akartdk tépni a ,fasizmus bélyegét”, a habordt, a
vildg megvetését, a szégyeniiket. Hogy szeressék, elismerjék, linnepel-
jék 6ket. Sztdrjaik legyenek, akiketimad a vilag, mint a brazilokat, ma-
gyarokat, angolokat. Erre megvertiik 6ket 8:3-ra a selejtezében.

Dedk: Az egész vilag rajtuk rohogott.

Puskas: Feltdpaszkodtak, dtgdzoltak mindenkin és dontébe jutottak. Ott is
kaptak az elején kettét. Ha bedllunk védekezni, hisz év alatt sem egyenlite-
nek ki. De mi ébren dlmodtunk, mi nem tértiink magunkhoz a géljaiktél, sze-
rencsénk sem volt. Kikaptunk. Nyugat-Németorszdg tombolt, a keletnémetek
ugyandgy. Minket még a bécsi emigransok is lehazadruléztak. Mi valtozott
volna, ha gy6ziink? Taldn hazamennek az oroszok? Bejonnek az amerikaiak?
Felosztottak mdr a palyat és mi ezen a térfélen maradtunk.

Varhidi: Es ha forradalom lesz? Az olyan jaték, ahol nincs kapufa. A torténe-
lem mocskosabb cirkusz, mint a foci. ElGszor jatékos vagy, aztdn lehet, hogy
tevagy a labda.



Dedk: Ugyan mar, egy hénap milva mar a csehek ellen jatszottatok. Nem al-
lithattak ki egy teljesen (j csapatot. Betettek téged is Gjra. Porrd vertétek
Gket és minden meg lett bocsajtva.

88  Varhidi: Még mindig mi vagyunk a vildg legjobbjai.

Puskas: En meg jatszom tovabb, mi mast tehetnék? Csinaltam volna azt, amit
az a géppuskakezl zongoram(vész, a Cziffra Gyuri? Kocsmdban jatsszam
Csopint, Chaplint,vagy hogy hivjdk? Innen taldn egyszer leléphetek, mint a
Sarosi dr., vagy a Zsengellér.

Hoblinger megjelenik, mint Grosics.

Aladar: Ez a két jatékos kijutott Nyugatra, még a 49-es hatdrzar el6tt és Olasz-
orszagban folytattak és fejezték be pélyafutdsukat.

Dedk: Persze az is megtorténhet, hogy egy hénapra ra Bécsben vagy Roma-
ban véletleniil eliit egy auté.

Puskds: Ha meg itthon eldobom a sulykot egy tonna nylonharisnydval,
mehetek a sztalinvarosi Epitékbe bohdcnak. Te, a nék esziiket vesztik érte.
Micsoda vevkordom van, orvosfeleségek, irék cicuskdi, titkdrnék a Politikai
Bizottsdgrél, mellesleg (mutatja) dugi-dagi szinésznék és sajnos, csak néha
egy-egy kis zoldség, friss primdr, tavaszi hiivelyes.

Varhidi: Széval, ki kell hasznalni, hogy a magyar valogatott elébb gydzte le
a Nyugatot, mint a szocializmus.

Puskds: Mert, ha nemcsak mi, hanem a mi rendszeriink is gy6z, minden nének
lesz nylonharisnydja, mi meg mehetiink egy kolhozba, ahol clibatus van és
évente csak haromszor: dprilis negyedikén, majus elsején, meg november he-
tedikén dughatunk.

Ebben a nagy szabadsagban, egyenldségben nincs mds buli, csak a sport és
féleg a foci. Nézd meg ezeket az frokat! Senki sem ismeri Gket. Nincs arcuk,
csapatuk, cimertik.

(Hoblinger visszajon.)

Ha eltlinnek, mivan? Megkérdezi valaki, hogy hova lett L6 Lajos kolté, a ,Csak
a dolgoz6 né lehet szép” szerzéje? Engem mindenki Ocsinek hiv, 6ket meg
Kolt6 Elvtarsnak, Irg elvtarsnak. Beceneviik, személyneviik, még gnyneviik
sincs. (Hangosan atszél az irok asztala felé): S még él a méla Béla.



Béla (veszi a lapot): Oh, észrevett és megszélitott a Kirdly. Taldn még udvari
bolond vagy kolté is lehetek nala. Ha mar udvari muzsikus van. Lépjen eld,
Igndcvon Hoblinger - Hoblicska dr, valésagos, belsé, udvari titkos tandcsos.
Es adja el6 a miivészetét, hiszen az maganak van!

89
Hoblinger : Igenis.(Szabi ijedtében a Bunkdécskat kezdi el, mindenki
csatlakozik.):

Hatot rigtunk Anglidnak, olyan mint egy dlom,
A mi hazdnk nevét zengik szerte a vildgon,
Szepesi Gyuri volt a magyar nép szeme,

A rddio mellett egyiitt éltiink vele.

Kocsis, Czibor, Bozsik Cucu nagy labdamdiivészek,
Ezt kbzelrél nézték az angol hdatvédek.
Hidegkiiti, Puskds Ocsi gondoskodtak rdla,

Hogy a labda hatszor jusson a hdloba.

Til a Don-kanyaron, Isonzon, Mohdcson,
Biiszke most a magyar, zengik a vildgon:
Négy-kettd a félidében, végén hat-hdrom.
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Minden magyar dolgozond tudja benn a gydrban,
Ez a nem vdrt nagy gydzelem a békét szolgdlja,
Munkaversenyt hirdet a Szedlacsek Jutka,

Iqy hatott eqymdsra a sport és a munka.

Készdnjiik a hat golt, a pompds gyézelmet,
Kedves magyar fidk, a sziviink veletek!
Hdldnk felétek szdll, boldog ldzban égiink,
S veliink egyiitt boldog a mi Bélcs vezériink!

Til a Don-kanyaron, Isonzon, Mohdcson,
Biiszke most a magyar, zengik a vildgon:
Négy-kettd a félidében, végén hat-hdrom.

Gyarmatai vérét szivja a Brit Birodalom,
Mégis hogy” megroggyant e szép 6szi napon,
A hires oroszldn dll most gydszos kodben,

A béketdbor meg piros-fehér-zéldben!



Hatszdz csille szénnel tobb jon a bdanydbol,
Az éntudatos vdjdr ma szdzasdval szamol,
Nevezetes év lett ez az Gtvenhdrom,
Gybzelmet arattunk a kapitalistdkon!
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Til a Don-kanyaron, Isonzon, Mohdcson,
Bliszke most a magyar, zengik a vildgon:
Négy-kettd a félidoben, végén hat-hdrom.

Helén (menetelni kezd és ravdgja): Rapapapamm.

Hoblinger: Te egy koloratdr komtessz vagy, kilégsz a basszusbikak és tenor-
tigrisek sorabél. Nem kell mindenben benne lenni. Es egyébként is, ahogy
igy elnézlek, nem lennél hiteles, mint az emlegetett Szedlacsek Jutka, a szo-
cialista munkaverseny sziizen szdradé szentje! Ezzel szemben, bar nem

vagyok egy labdazsongldr center, de mellékesen hiszig eldekdzgatnék veled.

Dedk: Ha én agy néznék ki, mint te, nem ebben a kispiszkoshan hordanam
a medvéknek a malnaszorpot.

Varhidi: Mit is énekeltél a Radiéban a prébafelvételen?
Heléna: A ,Jon a fehér karacsony”-t.

Vdrhidi: Nem a ,Kétszer kett6 néha 6t”-6t. Gondolhattam volna. Ha nem a
Sz(cs néje lettél volna, mar hisz szdmod menne a Kossuthon.

Puskds: Esténként meg a Budagyongye barban blghatnal a Chappyék ban-
dajdban, mint az est fénypontja. Te lehetnél ott, nem az a posze (megis mu-
tatja a beszédhibat) Akos Stefi.

Dedk: Oda jar az 6sszes nagyagyd.

Hoblinger: De Te Parizst akartad a Moulin Rouge-zsal. Azt hitted, te lehetsz
a masodik Edit Piaf.

Helén (mdr nem is figyel rd, mert banatosan 6sszenéz Szabival, aztan elke-
seredik, eszébe jut a vélegénye szomord sorsa és atéléssel eldadja a dalt.):



Gyere, (ilj kedves mellém,

Mieldtt még elmennél,

Hogy még egyszer a szemembe nézz.
Ezek nem kdnnydi percek,

Erzem, a szived reszket,

De a vdlds az mindig nehéz.

Nocsak! Ne sirj, ez nem mélto bicsizds,
Légy okosabb!

Mi nem sirunk, ezt nem szabad.
Mosolyogj, mintha nem fdjna,
Mosolyogj még egyszer,

Ugy, mint mikor ott megldttalak,

Ldtod, igy. S most menj el,

Ilyen mosolygo szemmel,

Mindig igy fogok gondolni Rdd.
Hagyd a konnyeket mdsnak,

Rdd még szép napok vdrnak,

Hdt csak menj kedves, joéjszakat.

Kozben a szinészek kimennek, Boglya is, H. feldll és az irdk asztalahoz
megy.

Hoblinger: Ne énekelj mindig ilyen szomord szamokat. Az ember ver-
seket kezd olvasni téliik. Na, mindenkinek mars haza. (Pusztai Illés-
nek): Szivesen lemdsolom.

Pusztai: K6szonom, ez csak egy mondat.

Jelentés

91
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Hoblinger (Aziroddba megy, becsukja az ajtét és felhivja a Tartétisztet.): J6
estét kivanok! Vorosbegy vagyok, a Sasmadarat kérem. Khm, khm, Petten-
koffer elvtars? J6, j6, tobbé nem mondom a nevét, mar el is felejtettem.
De nincs itt senki. Akkor sem. Ertem. Tessék nyugodtan jonni. Hogy itt tetszik
varnia sarkon, a 72-es troli megalléjaban? Hol? A telefonfiilkében? Ja, annal
a barna Pobjeddnal. Latom, nem is feltind. Mar toltom is az els6 kupicaval.

De hatul tessék jonni.



(Szabihoz lép): A hétvégi bagyogszovati eskiivére még vagy hlsz szamot meg

kell tanulnunk. Ez sem papedli. Atvetted a Sétahajct, a Gyia (6t, az Eqy boldog

nydr Budapestent, a Pedro kocsmdjdbant? Es ott mehet majd a ,Chattanooga
Choochoo” is. J6 kis bugi-vugi, mar majdnem blues.

92 H.feldll.

Troli-trolibuszra vdrtam én,

Jott is halkan, konnyedén,

Pont eldttem fékezett,

Kézben én folyton téged néztelek.
Nem dgy szdlltunk, mint a hatosra,
Egymast torve, taposva,

Kézzel, labbal, kinydkkel,

Hanem szép tiirelmesen, ahogy kell!

Szdguldott a busz,
Akdr a gyorsvonat,

Es két kék szemedben
Lattam én a sorsomat!

Hoblingeridegesen aziroda felé tekintget, megigazitja Sztdlin képét és leiil
aziréasztalhoz.

Pettenkoffer (Csendben belép az ajtén, rég tudja, hogy a kocsma dires.
Fegyelmezett, energikus, tudatos ember.): Szabadsag, Hoblinger elvtars.
Térjiink gyorsan a ényegre. Még két talalkozém van ma este. Tudja mar, hogy
a vezet6kon kiviil még kik jonnek holnap Glazenapp elvtdrs sziiletésnapjara?
(Jegyzetfiizetébe irja a neveket. 0 kérdez, Tromsits csak bélogat. Latszik,
hogy Pettenkoffer mindenkitismer.) Puskas? J6. Bozsik? Egye fene. Varhidi?
Rendben. Dedk? Az olyan bamba, hogy nem szél egy sz6t sem, de jé pacalt
f6z, ha véletleniil gusztusa tdmadna ra az Oregnek. (Nyel egyet.) Cseresznye-
paprikdval erésitve. Ultizni se nagyon tud, dgyhogy maradhat. A kopkddds
Szusza? Az itt ne legyen!

Mi van az irékkal? Tudja mit, az egyik licsoroghetne ott hatul, és a megfeleld
pillanatban spontan el6adhatna valamelyik legijabb versét. Tessék, mondjuk
ezt. Mintha akkor irta volna éppen. Magatél kaptuk ezt is, nem emlékszik ?
Zolika, a kis védence sziilte. Az eleje langyos, kihldztam par gyengébb stro-
faval egyiitt. Csak a harmadik liveg vodkdval szolgdljak fel! Zolika nagyon be-
szari, igyhogy a tobbiek el6tt kérje, hogy inkdbb maga olvassa fel a verset.
Utdna meg snapszlizzon valakivel, vagy olvasson Szabad Népet, érti, ugye?



Hoblinger elkezdi, és egyre jobban belelendiil.

Pdrtjdn annak, ki dcsol,

Ki fiirésszel sikongat,

Aki ha kalapdccsal, 93
Mégis harangot kongat!

Pdrtjdn annak, ki ajkdt
A pdrt szavdra nyitja,
Ki sorsuk-nemtudokat
Sorsukra megtanitja!

Légy pdrtos, kéltd, pdrtos,
Pdrtjan, ha kell, a pdrtnak,
Légy pdrtosa e honnak,

Es mindenik hazdnak!

Pettenkoffer: Nem rossz, taldn szinész is lehetne, olyan j6l adta eld.
Furcsak maguk, mdvészek. Eltortiik a trombitajat meg az ujjat, énekes
lett. Ha elmegy a hangja, majd szinész lesz. Mindig talpra esik. Es még
nem mondtam, nehogy elkapassa magat, nemisir rosszul. A jelentései
szinte élnek. Stilusuk és dramaturgidjuk van. Néha mar zenélnek.
Ajanljam be a Honvéd Kozponti M(ivészegyiittesbe?
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Hoblinger: De 6rnagy elvtdrs, ott f6leg népitancolnak.

Pettenkoffer: Ahogy mi fiityiiliink. A jé rendezés a legfontosabb, de

azt maga még csak tanulja. Ne erdltessiik ezt a Kalamdr Bélat, elegem

van a kinrimeibél. Bar, ha fellazul a hangulat, jol jonnek a trdgar viccei.
Egyébként 6 mindig késziil valami meglepetéssel, amir§l még maga sem tud.
Csak egyszer aztan nehogy nagyon meglepjen benniinket hatulrél. (Jelzi,
hogy Béla esetleg buzi?). A Pusztai Illés mindig mogorvdn licsérdg, de nem
szamit, f6 hogy jelen legyen 6 is. Majd késébb megtdrik. Az Aladdr ilyenkor
annyira berezel az Oregtél, hogy dugjuk el a zongorista mellé kottahajtoga-
tonak.

Hoblinger: De 6rnagy elvtars, november hetedikén is hajtogatott.

Pettenkoffer (diihsen): Csindljak bel6le vécésnénit? Maganal az udvaron
van a budi, ottilyenkor a gorilldk ferbliznek hajnalig. (Leinti.) Tehdt, mivan
a koltékkel? Hogy dllnak a Bolcs Vezér sziiletésnapjara késziilé verseikkel?
Es egyébként irnak egyaltaldn? (Tromsits biccent.) Mit frnak? Hol a jelentés?



Tromsits (Kihoz azirodabél hdrom-négy oldalt.): Csak most mentek el. A mai
termést még nem tudtam a kistiikorrel lemasolni az indigérél. Lassan megy
és nagyon résen kell lenni azindig6cserével. Kiilondsen a hosszabb koltemé-

nyeknél vagyunk bajban. Ilyenkor a kéziratot kell par percre ellopni,
94  amig lefotzzuk.

Pettenkoffer: Reggel nyitas elétt féléravalidejon érte Bodobdcs Pufi, aziro-
dalomtorténész. Addigra kész legyen! Cs6kolom a kezét, M(ivészng!

Gyia, L6!
Helén: Ki volt ez?

Hoblinger (belelivolti a virdgvdzaba, ahol a mikrofon van): Vagy Mikulds, vagy
Télap6. Vagy ha nem 8, akkor a Gestapd. Hogy is mondta Jozsef Attila?

Inkdbb mondj egy dj mesét,
Fasiszta kommunizmusét?

Ezt most hogyan értsem, tudja a fene. De ez a tuti.

Minden haldl és semmi gydsz,
Akire csak a Pdrt vigydz
Parapamm paramm papamm
Akire csak a Pdrt vigydz.

Hoblinger: Hogy jon ez ide?

Feketehaju kis gimnazista voltdl,

ott mentél at a hdzunk elétt az dton,

De sokszor néztelek, hallgattam léptedet,
amig az elsé bdalon megismertelek.

Most mellettem ilsz, sok év telt el azota,

jottél velem sok gondon és viharon dt,
Hajadbol néha mdr egy pdr eziist szdl villan eld,
s kell mdr egy kis pihend ebéd utdn.

Hoblinger: J6lvan, mdra elég, menjetek ti is, zarok, Szabi.

Szabi: A ,Poljuska” és az ,Amuri partizanok”?



Hoblinger: Reggel 4tnézziik.(Magdban motyog.): Ez marad. (Olvassa a verset.)

Csillaghdloban hdanyodunk
partravont halak,
szdank a semmiségbe tdtog,
szdraz (rt harap.

Suttogon hidba hiv az
elveszett elem,

sziro kévek, kavicsok kozt
fuldokolva kell

egymds ellen élniink-halnunk!

Hoblinger kimegy.

Roka (folytatja): Sziviink megremeg:

vergddeésiink testvériinket
sebzi, fojtja meg.

Egymadst tdlkidlto szonkra
visszhang sem felel,
0ldokélniink és csatdznunk
nincs miért, de kell!
Biinhddiink, de blinhédésiink
mégse bliintetés,

nem vdlthat ki poklainkbal
semmi szenvedés!

Roppant hédloban hdnyddunk
s éjfélkor taldn

étek lesziink eqy hatalmas
haldsz asztaldn.

Dedk bejon, elkezdi f6zni a pacalt.

(Vége az I. felvondsnak, folytatds a kovetkezd szamban)
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IRODALOM MUVESZET| TARSADALOM

Folyéiratunk

a NEMZETI ERGFORRAS MINISZTERIUM
NEMZETT KULTURALIS ALAPPROGRAMjanak
anyagi tamogatdasdval jelenik meg. NEMZETI EROFORRAS
Terjeszti a Budapesti, a Nemzeti és a Vidéki HIRKER RT. MINISZTERIUM
és alternativ terjeszt6k

Nemzeti
Kulturdlis
Alap

FGszerkesztd
JASZ ATTILA

Szerkeszt6k
NADOR TIBOR
SZENASI ZOLTAN

Online szerkeszt6
MIKLOSVOLGYI ZSOLT

Lapterv és miiszaki szerkesztés
SELLYEI TAMAS 0TTO

Tiszteletbeli munkatarsak
MONOSTORI IMRE
MUZSNAY AKOS

VASADI PETER

UJ FORRAS

IRODALMI, MUVESZETI ES TARSADALMI FOLYOIRAT
ALAPITO A KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI ONKORMANYZAT
JOZSEF ATTILA MEGYEI KONYVTARA

Megjelenik évente tizszer
Alapitva ezerkilencszazhatvankilencben
Alapité fészerkeszt6: PAYER ISTVAN

SzerkesztGség: 2890 Tata, Székely B. u. 2/A Telefon: 20/3353 626. Levélcim: Tatabdnya, Pf. 136
E-mail: info@ujforras.hu. Interneten olvashaté: www.ujforras.hu

El6fizetéshen terjeszti a Magyar Posta Rt. Hirlap Uzletdga. 1008 Budapest, Orczy tér 1.
El6fizethetd valamennyi postan, kézbesitéknél és az Uj Forras Kiaddnal.

E-mailen: hirlapelofizetes@posta.hu; faxon: 06-1/303-3440. Tovabbi informdcio: 06/80/444-444.
El6fizetési dij egy évre 5000 Ft. INDEX: 25959, HU ISSN:0133-5332.

Kiadja a J6zsef Attila Megyei Konyvtar. A kiaddsért felel: Uj Forras Kiadé Nonprofit Kft.

Késziilt a Sollers Kft. nyomddjaban Tatan.
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