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ESZTERGOM Horvath Otté 3

A gyermek, akit ldtsz, nem én vagyok.
Nemis azapam, bar lehetne az.

A gyermek dlelte fehér és viddm
barany miatt, ott, a jegenyékkel szegett
foldat mellett, a mezén.

Apamnak is volt egy baranya:
egyetlen baratja falun toltott,
hosszd, nydri sziinideje idején.
Igy mesélte.

Nehezen tudom elképzelni azokat az éveket,
amelyek szerteoszlattdk a falusi idillt,

vagy inkdbb a maganyossdgot,

a szonett fekete keresztrimeként
menetel6t.

Habord, romok, koplalds, halal.

Apam Gtvennyolc évet élt,
és e négyekkel masodszor nem kellett taldlkoznia.

Es az 6 visszatéré témdja, a barany-barat,
szamomra a rejtély az6ta is.

Akit csak kérdezhettem volna
a torténet hitelérdl, szétlanna lett réges-régen.

Soha nem fogom megtudni, hogy e bardny
valéban létezett-e, vagy apam talalta ki
a példazat és a tanulsdg kedvéért.



AZ USz0

Kék marvanylap-medence szélén
lilsz a déli napon.
Rekkend a héség.

Rajta? Rajta!

Pdr pillanat mdlva
elrugaszkodsz és lemeriilsz.

Uszol a viz alatt,
lassd mozdulattal,
a szinte tokéletes csendben,

folotted az éles fénnyel,

amelybe feltorni nem tudsz
évek 6ta.

(Forditotta: Beszédes Istvan)



A haiku szellemisége

Létrejohet-e haiku Japdnon kiviil? Meghonosithat6-e Eurépaban ez a vers-
forma, dgy, hogy azzal egy japan kultirdn nevelkedett ember is kozosséget
érezhessen? Idestova mdr

szaz évevan jelen a haiku Safrany Attila 5
izgat6 szellemi kihivas-

ként a nyugati koltészet- A HAIKU NYUGATON

ben - Kosztoldnyi fordi- .

tasainak kdszonhetden, a ES NYUGAT
magyar lirdban is mar

t8bb, mint hetven éve -, A HAIKUBAN

a foltett kérdésre azon-

ban a mai napig nem sziiletett megnyugtaté vélasz. A legfontosabb ellenéry,
hogy a tavol-keleti kulturalis hagyomany ismerete nélkiil a haiku szelleme
nem sajatithaté el és nem kozvetithetd. Nem elég arra intuitivan rdérezni,
amint azt Kosztoldnyi forditasaival kapcsolatban, teljesen jogosan, tobben
is kihangsilyoztdk. A keleti kulturdlis hagyomdnyban az elméleti és a gya-
korlati, a fogalmi és a targyi sohasem szakadt ketté, s ezért abban a Nyugaton
teljes értékiinek tartott fogalmi megismerés, a konyvszagu, elméleti ismeret,
vagy az el6bb emlegetett intuitiv megérzés csak egy homalyban tapogat6z6,
képlékeny tuddsnak szamit. Igazi tudassa egyediil a gyakorlativd és szemé-
lyessé tétellel, a realizdciéval valhat.

A realizacié az alanyi és a targyi, az elméleti és a gyakorlati harmoni-
kus egysége. Az alanyit a targyival, az elméletit a gyakorlatival egységesité
tartalmat, mint dszténzéerdt és megvaldsulast, szellemnek vagy szellemi-
ségnek nevezhetjiik. Rendszerezett, tan-szerd megfogalmazasai ennek a
szellemiségnek a kinai kulttrkordn beliil - ahova Japan is tartozik - zen-
buddhizmus, sinto, taoizmus és konfucionizmus néven ismertek. A haikuban,
ha nem is egyenlé mértékben, mind a négy gondolkodéi irdnyzat hatdsa
kimutathat6.

A haiku szellemének vagy szellemiségének valé megfelelés ezek sze-
rint életre sz6l6 kiildetés kell, hogy legyen: a foglalatossag nem elégedhet
meg a szovegalkotds koltéi aktusaval. Az egyéniséget teljességgel magdba
integrald életméd sziikségeltetik hozza. A haiku nemcsak egy 5-7-5 mordban
targyiasuld versszoveg, hanem ugyanakkor a mégotte lévd életmdd hiteles-
sége és azabbol folvillant realizacio, a megismerés szdveggé valo atalakuldsa
is. Az igy létrejott versszoveg a nyugati hagyomany szellemében értelmez-
hetetlen. A haikut megérteni, él6vé tenni az értelmezd azon az Gton képes,
ha olvasasa kdzben vagy olvasasa utdn lényegében ugyanaz a megismerés vil-
lan fol benne, mint ami folvillant a lefrast megel6z&en vagy a leirds kozben
azalkotéban. A részelemeire bonté, prozddiai eszkdzok alapjan megkozelits,



filozofalé nyugati interpretdcié a haiku szellemiség kettds egységét az el-
méleti oldaldra sziikiti le. Ez a keleti miiértelmezdi hagyomdnyban puszta
belemagyardzasként hat.
A nyugati kulturdlis hagyomany, mind a mdalkotds, mind a md-
6 értelmezés teriiletén eltér a keletitél. Nyugaton a kolt6t a versirds ké-
pessége teszi koltévé, az életmddja csak kdzvetetten, a versiras
szempontjabél figyelembe veendd tényezd, de semmiképp sem annak a hi-
telességi kovetelménye. A nyugati versolvasasi hagyomdny abban ugyan
megegyezik a keletivel, hogy az értelmezés (itjdn maga is az alkoté és az ol-
vas6 kozott probal hidat alkotni, csakhogy a haiku miivészete a szellemiségen
keresztiil a fogalmi-gyakorlati egybeolvadtsagban, a folvillané megismerés-
ben és a kozos természet akarategységében kivanja megélni ezt az egységet,
mig a nyugati médszer megelégszik a megértés fogalmi birtokbavételével,
valamint az empatikus készség érzelmi és szandékbeli 6sszehangoltsagaval.
Koltészetrdl lévén sz6 magatdl értetddben az esztétikumra torekvés is kdzos
benniik, ahhoz mégis mas médszerrel kozelitenek: a nyugati lirdban a szép-
ség a képzetalkotds és a gondolati elvonatkoztatas ttjan tarul fel, mig a keleti
lirdaban a képzeten til és az elvonatkoztatott tartalom mogottességében.
Ezek az utébbiak azért mdsok és tobbek a kozonséges képzetalkotdsndl és
elvonatkoztatasnal, mert a fogalmival egyiitt tapasztaljdk meg a gyakorlatit
és azalanyival egyiitt a trgyit. A keleti esztétikdnak ez az egyiitt-tapasztalds
a kiindulé- és végpontja.

Atémaban elmélyiiltek szamadra azis kozismert, hogy Tavol-Kelet szel-
lemi hagyomdnya lényegi eltéréseket mutat a nyugati kulturalis tradiciéval
Osszehasonlitva. A kérdéskor kivalé szakértéje, Karlfried Diirckheim szerint
Kelet én-tagadé és racién tilmutaté gondolkoddst, mig Nyugat racionalis
beallitédasu, formakdzponti és személyiségelvi.!

A folvazolt ellentétek alapjan aligha juthatunk mds kovetkeztetésre,
minthogy a japan civilizaciés talajbél kilépve lehetetlenség valédi haikut irni.
A kritika megkiilonbdztet6 besoroldsdban eurépai, nyugati vagy éppen ma-
gyar haikunak nevezett kdlteményt eszerint egy japan &szténzésre kifejl6dott
nyugati versformanak kell tekinteniink, amely legf6ljebb formai jegyei alap-
jan emlékeztet azigazi haikura.

A tavol-keleti tradicié kdzponti vondsa, kiindulds- és végpontja a ter-
mészetesség, a természet adta mivolt meglelése, és az annak megfeleld élet-
mod. Ennek megvilagitasara j6 példa a zen, a haiku szellemiség elsédleges
forrasa. A csan (japan nevén a zen) az indiai kultdrkor filozofikus és aszketikus
jelleg(i buddhizmusat a sajat kulturdlis hagyomanyanak a képére formalta at.
A csan azzal keriilt szellemileg kdzel a természeti mivolt utdn kutaté kinai val-
ldsi irdnyzatokhoz, a taoizmushoz és a konfucionizmushoz, hogy kiindulas-
és végpontjdva a buddha-természet (a buddha-sdg) megismerését tette.



A buddha-természet a tudat és a lény természet adta mivolta. A taoizmus a
mindenséget dthatd természeti alapelv, a tao utan kutatott, a konfucionizmus
az eredendd emberi természetet kivanta feltdrni és felmutatni. A csan és
a tiszta fold buddhista irdnyzatok a buddha-természet tandval egy olyan
szintetizal6 ttkeresést és tanitast fejlesztettek ki, amely egyszerre elé- 7
githette ki a taoizmus igényét a viligmindenség végsé metafizikai
alapjdnak a megismerésére és a konfucionizmus térekvését az ember eredendd
természetének a képviseletére. A buddha-természet egyszerre jelenithette
meg az egyiket és a masikat is, és tobbet is azokndl. A kinaiva formalt indiai
heterodox valldsi irdnyzat szintetizalé, egymashoz kozelitd vonasanak
volt kdszonhetd, hogy Kindban a buddhizmus megjelenése utan
a harom nagy valldsi irdnyzat elvalaszthatatlanul sszefondédhatott.
A vallasok e hdrmas egysége nem a tanok dsszeolvaddsat jelentette
egy hatalmas szinkretikus elegyben, hanem egy a tarsadalom &ltal le-
galizalt szerepmegosztas kialakulasat kozottiik. Nyugaton elképzelhe-
tetlen az, ami Kindban hétkdznapi dolog: itt a honpolgdr az egyik
valldsiiranyzat tagjanal tartja az eskiivéjét, a masik irdnyzat folszentelt
személyét pedig a hozzatartoz6i temetésére kéri fol. Japanban is
ugyanilyen dsszefonédottsag alakult ki a zen buddhizmus és a sinto
kozott. A haiku is tiikrozni képes ezt a szerepmegosztast: hol a sinto,
hol a zen szellemiségét kdzvetiti, s hol valami olyan tartalmat jelenit
meg, ami mindkét irdnyzat szamdra jelentdséggel teli.

A nyugati kulturalis hagyomany kdzponti vonasa az elébbinek
szoges ellentéte. Itt a kiindulds és a végpont a természeti mivolttol
elidegenedett, individualédott, 6nmagat a természettel szemben ér-
vényesitd, elszigetel6dtt emberi egyed. Azindividudciobdl, az én ki-
szakitottsaghol kovetkezik, hogy Nyugaton a valldsi és a vildgi szféra
élesen kiilonvalnak. (Keleten a nyugati befolyds elterjedéséig ez el-
képzelhetetlen volt.) A szférdk kiilonvdlasa a kettds életit lehetdségét nyi-
totta meg a nyugati ember el6tt. A valldsos életit kozponti célja keresztény
vagy a zsidd szamdra, hogy a kiszakadt egyed, a személyiség akaratdt a fel-
sébbisteni akaratnak rendelje ald. A vilagi életité az, hogy azindividuumot,
az egyéni akaratot mind szélesebb kdrben kiteljesitse. A vallasi életdt az ald-
zaté, a meghddoldasé, a vildgi a sikerorientdltsagé, a hoditdsé. Az utdbbinem
lehet mentes az 6nzéstdl és az erbszakossagtol, s ezért a két torekvés gyakran
ellentmonddsba keriil egymdssal. Ebb6l szarmazik a nyugati életméd dllando,
megoldatlan konfliktusforrdsa.
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Az onlatas és a képi kapcsolat
Szepes Erika a japan szellemiségének valé megfeleltetés egyik lehetséges
Gtjanak a magyar haiku keresztény szimbolikaval valé dtszovését latja.?



Ett6l mindkét versforma szimbolikus jellegiivé vélna, de a keresztény jelké-
piség a nyugati valldsos szellemiséget kdzvetitené, nem pedig a japant. Jelle-
gében ugyanarrél a tévedésrél van sz6, mint amibe Kosztoldnyi is beleesett,

aki jambusokba atirva a moraszamldlé kolteményt, dtfordithaténak
8 vélte a haiku versiréi szellemiségét. Szellemiséget nem lehet forditani,

képtelenség aza gondolat, hogy az egyik (irodalmi) rendszerbél kira-
gadott tartalom egy masik (irodalmi) rendszer megfelel tartalmdval helyet-
tesitd volna. A paradigmak kézott ebben az esetben nincs dtjdrds. A szellemiség
kozvetitésének az egyetlen eszkdze a vele valé azonosulds vagy a hozzd valé
kozeledés.

Az énképre vonatkoztatva a két latasmod 0sszeegyeztetése, szinteti-
zaldsa elkotelezetlen (énen tili) szemléletmédként jeleniil meg, amely egy
konkrét cél, a nyugati szellemiség vonatkozasi pontja, a kiszakadt egyed dol-
gainak a szemléletére iranyul. Itt tébbrél van sz6, mint onkritikarél. Helye-
sebb volna dn-ldtdsnak nevezni. Az onkritika célja az énkorrekcié, az
On-latasé viszont az onismeret. Ez az utébbi nem valami massa prébal atfor-
malni, hanem csupan megérteni és elhelyezni. A megértés és az elhelyezés
mogott pedig ott fénylik a természetadta mivolt, mint értelmezéi horizont.

Avildglatasnal, a dolgok szemléleténél a két tradici6 Osszeegyeztetése
egy részlegesen individudlédott, preraciondlis, gyermeki vagy néies latds-
médot dllithat a kozéppontba. Lin Yutang irja: , A kinai szellemiség valéjaban
sok szempontbél rokon a néi szellemiséggel. Voltaképpen a ndiség az egyet-
len sz6, amellyel a kinai szellemiség tobb jellemzéjét is 6sszefoglalhatjuk.
A néi intelligencia és a néi logika tulajdonsdgai éppen megegyeznek a kinai
szellemiség tulajdonsdgaival.” Ezt a kinai szerz6 akar a japan szellemiségrél
is elmondhatta volna, habar a japan lélek valamivel tobb férfias, animusi vo-
ndst és tulajdonsagot tartalmaz. Ekvivalens, oda-vissza érvényes hasonlésdgot
mond ki ez a megdllapitds a kinai-japan és a n6i szellemiség kozott. A japan
mvészi megnyilatkozasok néies vondsokat tiikroznek, de ez megforditva is
igaz: a n6ies mUvészeti megnyilatkozdsok japanosak sok tekintetben.

A fogalmi zavar elkeriilése végett érdemes egy kiildn terminust beve-
zetni: legyen ennek a neve képi kapcsolat! A képi kapcsolat egyezteti 6ssze a
nyugati koltészet metaforikus beszédmddjat a japan haiku azonossagszem-
léletével. Mégis hatarozottan elkiilonitheté mindkett6tél: nem a nyugati me-
tafora értendd alatta, s még kevésbé a haiku azonossdgszemlélete.
A metaforaban a szemlélS belelatja vagy meglatja a hasonlésdgot, a japan
azonossagszemléletben megalkotja, étrehozza azt. A hasonlitas a nyugati
esztétikaban a kifejezést szolgdlja; a japan esztétikaban a kifejezés szolgdlja
a hasonlésdgot: az azonossdgot.

A képi kapcsolatban nem jon létre azonossdgi viszony a vildg dolgai
6s az én (a szemléld) kozott, de az elidegenedés sem teljes. Ez a latasmod



nem tudja teljesen kiviilalloként szemlélni a vildgot, s magat sem a vilagtol
elszigetelten. Belevetiti magdt a szemlélt dolgokba, ikonként jeleniil meg
azokban, a masik részrél pedig 6nmagaban hordozza a dolgokat emlékképek
formajaban. Azikon a poétikai alapelve.

Erotikus ez a vilaglatas. Az érzelmekt6l, a szenvedélyektdl ezért 9
sohasem mentes teljesen. A dinamika, a kozeledés-tavolodas erotikus
jatéka hatja at a képi kapcsolatot: szerelmek szovédnek és termékenyiilnek
meg benne a kolti én és a megverselt tartalmak kdzott. A haikuban azalany
és a targy kozott azonossagi viszony jon Létre, a képi kapcsolatndl minddssze
hasonulas alakul ki kozottiik. Ez a hasonulds azonban nemcsak nyelvi
természet(i, minta metaforanal. Valésdgos, kozvetlen hasonulds ala-
kul ki a képi kapcsolatban a szemlélS és a szemlélt kozott.

Az azonosulas megsemmisiti, sziikségtelenné teszi az erotikat,
atvezeti az érzelmi telitettséget a megismerés lehiggadt vildgaba, a
képi kapcsolat viszont a kozeledés és az eltavolodas dinamikajanak, a
kolt6i erésznak a gyermeke. Az érzék-élményekre Gsszpontosité nyu-
gatiirodalomban a hasonlitas kdzkedvelt eszkdze a metafora. A trépus
a nyelv erdsza. A képi kapcsolat nem a jelentés és a jelentett kozott
kivan Osszefiiggést létrehozni. Jelképesen szdlva azt mondhatnank,
hogy a képi kapcsolatra épiilé koltészet nyelve nemcsak kifejezni akar,
hanem csékolni is. A dolgokkal kdzvetlen kozelségbe kivan keriilni:
életet lehelni ,azokba”, atlényegiteni ,azokat”. Merthogy a dolgok -
a koltéi énnel atitatédva — tobbé mar nem dolgok. Egyszerre keriilnek
kozelebb hozzédnk és tavolodnak el téliink. Kozel keriilnek természe-
tadta mivoltunkhoz és eltavolodnak a kiszakadt, individudlodott
éniinktol.

A képi kapcsolatnak a hasonlésaghoz valé viszonya valahol fél-
Gton van a két médszer kdzott: mindkett6hoz kozel all, de igazabdl
egyikhez sem tartozik. Ez a médszer tillép a nyelv erészan, de nem hatol be
az er6szt sziikségtelenné tevs azonossagszemlélet buddhai vilagaba.
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! Karlfried Diirckheim: A nyugalom japdn kultusza. Szenzar Kiadd, 2000. 17-25.
2 http://www.terebess.hu/haiku/szepese.html
3 Lin Yutang: Mi, kinaiak. Tericum Kiad6, 2002, 101.
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Fecske Csaba

KIS VERSEK

Lepke

szivemmel felszdrt
lepke vagy halott érzés
drdga ruhdja

Kert

a batortalan
lombban néhai rigé
keresi hangjat
Okornyal

a blcsizo nydr
hajszdla libben a
lenge 6kornyal
Teli éj

hideg liveg-csond
amint nekilitddik
a hold megreped
Avers

seb aszén

a fdjdalom szépsége
orokkévaloé



Alom

megcsokoltalak
dlmomban nem te voltal
valaki mds sirt

Malt
gazdatlan emlék

gyonyord lanyok velem
felgombostiizve

Egy fatonkre

meggyfa volt lanyos
tavaszi vendég - téli
mutdalé drnyék

Csere

sorsot vagy id6t
cseréltiink 6sszekoccant
szikrdzva sziviink
Oszok

Istenem mennyi

Gsz kavarog bennem az
egyetlen el6tt

Szeg

szeg a deszkabal

kildtszom belSletek
lenni tanulok

11



borzolt fehér Juhdasz Attila
azén

vak [3mpds EGY ZARANDOK
reszketd . . .
' NAPLOJABGL

*

csak nevedet
csak ennyit
isten-szagot

*

hogy hivnak
halottan
hogy hivnak
én

*

csak nézett
simogatott

minden
halotti item

*

csak aztdan minden
sén

13
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Babics Imre

ANTIFANTAZIA

Reménytelenség
vesz koriil virdgzo fak

alatt, végtelen.

Két labon figyel
sarjadzé bdzaban a

vadnyil, még kilat.

Szdjaban hozza
haza zsdkmanyat kutydm:

JFlrdik a dévér.”

Parazsszinti a
hajnali Nap, maga is

pardzs. Szitanam.



Szelid teknsom 15
megszokatt, valds létbe

0sztone hivta.

Kébor fekete
macska kertem ura mar,

s én csak zaklatom.

Fogy6 hold ive.
Titkos légyottok izét

mar nem ismerem.

Az tt pordba
csigak hiznak abrakat.

Egbe szant fras.

Vilagitaz 6z
szeme a gabondban.

Isteni mécses.
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Golyak szamadra
mozgo tereptdrgy vagyok

csak, s egész fajom.

Magara hagyott
vadcseresznye. Er§sebb

mint beoltottak.

Siklé siitteti
magat nyarvégi fényben,

teknGsom mellett.

Sériilt agyd lany.
Vekkert visz felhiizatni

a szomszédjdba.

Elgazolt roka
tetemét dlyv tépi az

Uttest kdzepén.



Hajnal. Harang szél,
két kutydm vonit és én

jtalra vagyom.

Szaraz didlevél,
illata mint a frissé,

éppen oly erds.

Madarembrié
a maddritatémban.

0, létszomjiisag!

Méhek ziimmognek:
virdgzik a borostyan.

S nekik viragzik.

Emlékeimtol
eltorzul arcom; Gszi

fény melengeti.
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Arrébb rigom a
kis sikl6dogot, fiibe.

Ez temetése.

Szarvash@gés a

dermedt éqg alatt. Ertem

nem kidlt senki.




Amit kimondunk Zalan Tibor
jelenvaldbb minta mi

pipacsnyi létiink ET [] D O K
Pipacs kis létlink PIPACSOKRA

jelenvalébb mint amit
elmondhat a szank

Ajelenvalénk
pipacsok-hullds szankbél
kimondva éliink

Amit elmondhat
pipacsnyi létiink mélyebb
a hallgatasnal

Hallgatdsunkat
pipacsok dongjak kdrbe
tliz-jelenvalék

Ami a tiizben
jelenvald a szénkban
gyonyor vagy haldl

Parazs hull pipacs
vagyunk s mar nem jelen mert
tlizet beszéliink

Jelenvalénk a
szankat eltomé pipacs
- haldl és szépség
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- Roppant nehéz idészakot éliink mindannyian. Ugy tiint eddig is, hogy nehéz
kulturdlis munkdsnak lenniink, és elhitettiik magunkkal - djra és djra -, jévdre
konnyebb lesz. Nem lett, sét... Hogy érzed magad az (j évben, és egyébként,

" . mostandban, kiviil-beldil?

20 A MUVEK AZERT
. - Mondhatndm, koszo-
EBBEN A MERHETET-  nom, jol vagyok, de hat,

nem vagyok j6l. Nem tu-

LEN K A OSZBAN IS dom, a kbrnyezetemben ra

tudok-e valakire mutatni

M EGSZU LETNEK"” olyanra, akijélvan, de ez

adodhatabbélis, hogy ld-

Email-interju Zalan Tiborral.  zerekkelvagyok kdriilvéve.
Csakhogy, ezek kozott a

Készitette: Jasz Attila luzerek koz6tt vannak pro-
fesszorok és Kossuth-dijas
festSk, akiknek a szekerének mégiscsak jobban kéne szaladnia az enyémnél.
Lehet, a legnagyobb baj az érzésbbl adédik, hogy a kultdra, ezen beliil az iro-
dalom, soha nem volt a tarsadalmi megitélés ilyen mélypontjan. A politikai
hatalom pedig, mintha tudomdst sem akarna venni a létezésérdl. Foloslegesnek
itéltettiink. Ezazért baj, merta tdmogatdsatis hanyagolja, negligdlja. Késnek
a pénzek vagy meg sem érkeznek, a gyaldzatos honordriumok is eltolddnak
hénapokat, olyan, mintha teher, kolonc lennénk ennek a tarsadalomnak a
nyakdn. Ami a magam kiviilségét illeti, akar lehetnék elégedett is. Tucatnal
tobb darabot irtam az elmdilt évben, ezeket mind be is mutattak, A rettentd
gorag vitéz cim( gyerekeknek-felnétteknek irt darabom, melyet babokkal ad
eld a Stidi6 K Szinhaz, 6t nagydijat zsebelt be, kiadtam egy prézakotetet Gon-
colszekér cimen, melyért Mészoly Miklés-dijat vehettem &t a napokban. A dij
nekem nagyon fontos, mert nem allami szervek adjak kiilonféle szervezetek
felterjesztésére (kiilonben is, engem ki terjesztene fel barmire, nem vagyok
egyik iroszovetség tagja sem), hanem a szakma kivalésagai itélik oda. Kiviil
tehdt rendben is lennék. Beliil viszont pocsékul érzem magam, még azt a kevés
irodalmi-kozéleti tevékenységet is feladtam, amit az ut6bbiidében elvallaltam.
Befejeztem a Bdrkaonline-on a két éve irt blogsorozatomat, ugyancsak abba-
hagytam az Irodalmi Jelen internetes oldaldra irt rendszeres versblogjaim koz-
lését. Ledlltam mindennel, mert nem nagyon ldtom értelmét barmitis csindlni
mostandban. Nem is nagyon dolgozom, iilok, és nézek magam elé - de nem
latok semmit, ami most tilsdgosan érdekelne.

- Ez elég rosszul hangzik, hidba vagyunk mi ehhez hozzdszokva Kelet-Eurdpdban,
és hidba frndm, vigasztaldsként, hogy mi is [étharcot vivunk a megmaraddsért,



mégis fontosnak gondolom, az ember tegye a dolgdt. En példdul kérdezgetlek
téged, bizva abban, hogy meg fog jelenni ez a virtudlis beszélgetés. Koltd létedre
most tettél le az asztalra eqy szakmailag nagyon sikeres tdrcanovella-kotetet, ami
Alexdt idézve valoban ,,megrendité” konyv. A dij is visszajelez, a darabok

is... Elfdradtdl, kitiriiltél? Mi a baj? Nem hinném, hogy nem lennének ter- 21

veid... Esetleg kiilsé kényszer hatdsdra is. Min gyotrédsz? Rajottél valamire?

- Amit letettél, az mar ott van. Ha nem is kell elfelejteni, nem kell tdlsdgosan
nagy jelentéséget tulajdonitani neki. En példaul soha nem olvasom el a mar
megjelent mlveimet djra, szemben azokkal, akik Ggy adjak vagy kiildik
el a mdveiket masoknak, hogy az esetleges nyomdahibakat, vagy a ké-
sébb észrevett pontatlansdgokat a lap szélén kijavitjdk. (Lehet, hogy
ezértdllt meg két kotetnéla Papirvdros regényciklusom, mert Gjra kel-
lene olvasnom a mdr megjelent anyagot, hogy tudjam, mitirtam meg
abb6l, amit meg kellene vagy kell irnom, és még mit nem irtam meg...
) Hogy terjengds legyek, ilyenkor Gj kihivdsok elé kellene nézni, nos,
jelen allapotomban (a valaszirdsakor) én ezeket az 4j kihivasokat nem
érzem. Ha akarod, nem érzem az olvasét, nem érzékelem a befogado
kdzeget. Megrendeléseim vannak, azoknak eleget is teszek a legjobb
tuddsom szerint. Feladataim is vannak, hiszen szinhdznal dolgozom,
aholiddrél idére meg kell valamit csindlnom. De most abban az alla-
potban vagyok, amikor a sajat bels6 megrendelésem nem akar moz-
dulni, amikor nem érzem, hogy irnom kellene. Ezt lehet akar egyfajta
kiliriilésnek is nevezni, noha tisztdban vagyok vele, hogy nagyon sok
kifratlan, elvarratlan dolog van bennem. Ez nyilvan dsszefiigg azzal a
z(irzavarral, ami mostidekintvan, koriilottem, amit akdrirodalmi élet-
nek is lehet nevezni, ha annak lehet. Nem tesz jét a hangulataimnak
aza lenyomottsdg se, ami az orszag altaldnos kozérzetét jellemzi, akdr
tudomdst veszek réla, akar megprébdlom magam tdl- vagy feliiltenni azon.
Azt kell észrevennem, hogy kiviildllasom azzalis jar, hogy nem ldtom ata dol-
gokat, mi torténik, mik térténnek mostanaban abban a kézegben, ahola m(i-
veim mozognak, de ahol én magam nem mozgok. Terveim vannak, vagy
voltak, hogyne lennének, lettek volna. Mostanaban kellene leadnom a Kirdly-
ldnyok konyve folytatdsanak par djabb darabjat, de most nincsenek bennem
kirdlylanyok, olyan idészak ez, amikor a kirdlyldnyok hallgatnak. Jeleztem is
a kiadonak becsiilettel, hogy legyartani tudnék ugyan néhany djabb részta
késziilé — vagy inkdabb nem késziil6 - konyvbél, de azok szinvonala messze
nem érné el a két kiadasban is megjelent kdnyv eddigi darabjaiét. Inkdbb
varjunk ki, varjunkjobb idékre. Aztan, dssze kéne szedni az utébbi évek vers-
termését, és konyvvé kellene formdlni a masszat, amit szétszérva megjelen-
tettem a folyGiratokban; a kiadé tiirelmesen vdrja. Ez is munka, amihez nem
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fiilik a fogam, vigasztalom magam, hogy id6 van, persze, az idé elmegy az
ember mellett, vagy az emberrel. Lehet, egy kiliriilési folyamat is végbemegy
bennem, ennek a lehet8ségét sem zarom ki, amit a mult év nagyon sok el-

végzett munkdjaval és gyakori betegeskedéseivel tudok magyarazni.
22 Nyilvan fel kell toltekezzem, ezen vagyok, csak még nem latom, hogy

milyen lehet8ségeim vannak erre, nincs kidolgozott médszerem
hozza. Kiliriilés. Hideg és kegyetlen sz6. Ha nem emlited fol, nem nézek
szembe vele. Most megteszem, és meg is borzongok. Nem szeretnék kiiriilt
ember lenni, de fenn kell tartanom magamnak a jogot és a lehet8séget a pi-
henésre, arra, hogy a hosszas napi penzumok utdn zenét hallgassak, bamul-
jak kifelé padlasszobam ablakdn, ne szaladgaljon dlland6an a kezem a
klaviatdrdn, szemem a hatdridénaptdron. Kolt6 lévén nem vagyok igazdn al-
kalmas a napi penzumok dltal diktélt fegyelemre. Bar, Kosztolanyi példaul
meg tudta tenni ezt. Az élet furcsa helyzetekbe hozhatja az embert penzumok
beiktatasa nélkiil is. Most példaul haikukra van megrendelésem. Versek ren-
delésre. A kiviilallé ezen elcsodalkozik, ha akarod, meg is botrankozik, te,
mint koltd, tudod, hogy az ihlet csak egy dolog az alkotdsban, alkotéelem,
mint a drdma az el6addsban. Az ihlet teremthetd, eldszedhetd, megrendel-
het6 komponense az alkotasnak. Szakmabél ir az ember egy id6 utdn, nem
ihletbdl, azihlet dllandé folyamat, csak hozza kell kapcsolddni. Az a bizonyos
hatdridé még tavolabb van, szerencsére, remélem, akkorra elébdjnak belélem
a vart haikuk is. Gyotrédése az embernek mindig sajat magdval van, illetve
azzal a kdzeggel, amiben létezik, mozog vagy elvegetal. Allandé gy&trédés,
természetesen, hogy elég j6-e, amit csindlok. Lehet, hogy az én koromban,
ennyi munka és megjelent md, visszajelzé dij utanilyen kételyeknek mar nem
kellene bennem munkalkodniuk. Munkdlkodnak. Miéta nincs elégségesen
m(ikodd kritika, azéta minden relativisztikussd valt az irodalomban, vele
egylitt az én teljesitményem, illetve szerepem is. Eszméletlen tdltermelés
van, ugyanakkor, vagy inkabb ezzel egyiitt, az 6njeldltek szama a csillagos
égig nétt. Ebben a tiilekedésben nem akarok, és nem is tudok részt venni.
Ha pedig nem veszek részt, 6hatatlanul kialakul bennem az az érzet, hogy
kimaradok valamibél, valahonnan, mindenhonnan. Ezt nekem fenyegetéen
megjésoltdk, amikorinnen kiléptem, oda meg nem léptem be, a senki foldjét
vallaltam hazédmnak. Nem kdnnyU ezt sem feldolgozni. De inkdbb gy, mint
alkatommal ellenkezéleg, bele a stirejébe, csak azért, hogy ott legyek, for-
golodjam, lassanak, ne felejtsenek ki, amikor a nagy ldngososztasok vannak.
Vallom, hogy vannak id6k — Mészoly beszélt nekem egyszer errél — amikor a
kicsik és a torpék randaliroznak, zajonganak a porondon. Hagyni kell ket,
legyintett, majd abbahagyjak, ha megunjak. Ugy tiinik szimomra, nem akar-
jak megunni. En meg hagyom, mi mast is tehetnék.



- Félve kérdezem meg ezek utdn, hogy ldtod az irodalom jovdjét, helyét,
szerepét az elkivetkezd iddszakban? Meg kell tanulnunk mecéndsok utdn
rohangdsznunk, ha meg akarunk jelenni? Vagy ez csak a globalis vildgvdlsdg
kévetkezménye, és elmdlik majd, ahogy igérik? S kézben mi is? Vagy
mindig is vdlsdgban és periféridn voltunk, volt az irodalom, csak minem 23
vettiik észre, mert annyira hittiink benne?

- Azirodalomnak persze van jovéje, ha megtaldlja a maga mozgasformait a
multik kozott. Még azt sem tartom tdl meredeknek, hogy kialakul egy multi-
irodalom, és kialakul egy irodalom-irodalom, és a kett6nek nem is biz-
tos, hogy lesznek taldlkozasi pontjai. Mar most vannak erre jelek,
bizonyos fr6k mértéktelen futtatdsa és kanonizaldsa, masok méltany-
talan mellézése vagy periféridra szoritasa, értékpreferencidk figyel-
men kiviil hagydsaval. A média ebbe maris vastagon benne van, és azt
latom, azirék sem idegenkednek egy-egy, atvitt értelemben nekik ter-
vezett valésdgshowban vagy szappanoperdban, szerepet vallalni.
Es aki ottvan, azottvan, a mai vilag fogalmai szerint, aki lathaté min-
denki szamdra, aki celeb, annak jelenléte van. (Ezen ne lepddj meg,
igenis megjelentek az irodalmi celebek is...) A pénzirodalom-moz-
gaté szerepérél most nem beszélek, annalisinkdbb nem, mert ez most
van csak igazan kiforréban. Mecéndsok utdn rohangdszni? Lehet, hogy
eljon azazidd, de nekem mar rosszak a térdeim ahhoz, hogy ezt a ro-
hangdszast végrehajtsam. Kiildnben is megaldzénak tartom igy a vi-
szonyt, azt gondolom, a mecéndsnak kell utana mennie a tehetségnek,
forditott a helyzetet kellene elgondolnunk, az ir6 nem a pénz vagy a
publikaldsi lehetdség kiszolgaldja, 6 az, aki ad, és a masik oldal leg-
feljebb az ellenértéket birtokolja, nem az irdnyitast. Ha ez a viszony
mégis ellentétébe fordul, akkor mar nem irodalomrél beszéliink,
hanem egészen mdsrél. Nem tudom, mi a globdlis vildgvalsdg kovetkezmé-
nye. Azt tudom, hogy azirodalomban (is) globdlis valsag van, elsésorban az
érték-kivalasztodds terén, de beszélhetnénk a konyvkiadasi anomalidkrol
épplgy, mint a terjesztés nagy és kis birodalmairél és birodalmi hatalmassa-
gairél. Nem volt mindig valsdgban azirodalom, és nemis volt mindig perifé-
ridn. Voltak olyan id&szakok a kozelmdltban, amikor az irodalom megha-
tarozé helyzetben volt a tarsadalom életében, de sz(kitsiink, a tarsadalom
értelmiségi rétegeinek kdrében. Voltak id6k, amikor a kdnyvek megjelenése
esemény volt és valésagos linnep, az iréi jelenlétnek volt méltésdga, a folyd-
iratbeli publikdcidkra pedig vartak az emberek és vasdroltik is a lapokat, mi
tobb, olvastak is azokat. Ezek az id6k, barmilyen politikai konstelldciék és
szoritdsok jellemezték, ett6l most tekintsiink el, nem fognak visszatérni.
Az irodalom valéban periféridra szorult, az frdstudék mellett hihetetlen
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mennyiségben szaporodtak el az irni nem tudé irék, az olvashatatlan vagy
olvasasra érdemtelen kdnyvvel magukra mutogatd, iréi statust bitorld dilet-
tansok. Ma Magyarorszagon az az iré, aki annak mondja magat, vagy akire

rdmondjdk ezt. Nem rang ir6nak lenni, nem rang megjelenni, nem
24 rang kdnyvet kiadni - és mar a dfjaknak is egyre kisebb az értéke.

Kiilondsen az allamilag odaadomanyozott hiiségplaketteknek. Utéb-
biba a politika egy ideje szemérmetleniil beletolta az arcdt, szinte kiszamit-
hatd, milyen hilségkoncok hova, kikhez keriilnek. Nem az a kérdés, mit nem
vettiink észre, sokkal inkdbb az, hogy mit meriink, tudunk ma észrevenni,
van-e er6nk odafigyelni, és legalabb viszolyogni azon, ami folyik a kdzvetlen
kornyezetiinkben. Egyetlen dolog miatt nem vagyok teljesen elkeseredve.
A mivek azért ebben a mérhetetlen kdoszban is megsziiletnek, még mindig
létezik egy-két mihely, ahol nem adtak fel, ahol tovabbra is értékteremtésre,
-felmutatdsra és -megdGrzésre torekszenek. Kérdés, meddig sikeriilhet ez
nekik, mikor mossa el 6ket a média és internet és mindenféle irodalmi dlkiad-
vanyok dradata, mikor boritja, fullasztja meg 6ket az egyre nagyobb mennyiségd,
kezelhetetlen irodal- mi és kulturalis veszélyes hulladék.




Zalan Tibor novellaskotetével valami csondesen lezdrulni késziil a magyar
irodalomban.

A mondat nem egyszerd

inverze egy harminc évvel Manyoki Endre 25
kordbbi megallapitasnak.

Ezidé tajtazirodalmunk- JNIVERZUM, KAOSZ,

ban valami valéban leza-

rulni latszik, s ha ez nem ALKOTOTT REND -

is egyértelmten Zalanhoz . .. .
kothetd, hanem inkdbb A GONCOLSZEKEREN
egy komplexirodalomesz-

ményhez, egyaltalan nem

indokolatlan vele kapcsolatba hozni.

Hogy ez a ‘komplex irodalomeszmény’ mint fogalom valéjdban mit takar, az
inkabb sejthetd, mint kanonizdlhaté. Fogantatdsaidején, a nyolcvanas évek
elején, mindenekel6tt ldzadas volt. Nem politikai ldzadas, noha voltak pilla-
natok, amikor annak tetszett. Sokkalta hatarozottabban a hatvanas években
(,kddari konszoliddcié”) kialakult irodalmi-szellemi struktirak, eljarasok,
beszédmédok, dramaturgiak, szerepfelfogasok elleni zendiilés volt a szemé-
lyiség autonémidjdnak nevében. Az 6nvizsgdlat, a szembenézés, az dn-te-
remtés jogdnak nevében. Héditas volt, a héditok erészakossdgaval, gyakori
megfontolatlansagaval, elemi erék felszabaditasaval. Telve diihvel, indulat-
tal, Onpusztitdssal - az onfelmutatas szinte kizarélagos szandékaval és el-
sopré lendiiletével.

Legaldbb két generacio cstiszott az irodalmi-miivészeti térben Gssze, de tébb
nemzedékre elegendd energidat mozgésitva. Az avantgdrdtél az abszurdig, a
blaszfémiatél az akci6-gesztusokig szinte minden, a korabbi szokdsoktélide-
gen eljardst alkalmaztak a lazadas Gj apostolai, csak hogy nyomatékot adja-
nak hédité szandékaiknak. Zalannal az élen, Endrédi Szabdval, Géczivel,
Sziverivel, Marnoval, Kukorellyvel, Széccsel ugyanott. Esa generaci6s kor-
nyezetben Mészbllyel, Tandorival, Oraveczcel, Paskandival, Ottlikkal, Kassak-
kal és Siratéval, Majakovszkijjal és Hlebnyikovval, a hatvanas évek
lettristaival és konkretistaival... Tarsm(vészetekkel, ,alternativ” intézmé-
nyekkel, dj terminoldgiat szorgalmazé kritikaval.

Felmérhetetlen volt a veszteség; a fejfakat dsszeszdmolni is rettenet. Mégsem
ezért vdltozott a l[dzadék magatartdsa. Hanem mert a héditdsok mentén
egyre meghatdrozébba valt a honfoglalé-mentalitds. Megfigyelni, vizsgalni,
nyomon kdvetni a foldteriilet névénytakardjdnak viltozdsait. Belakni a teret.



Uj szellemi honfoglalas kezd6dott, melynek soha meg nem hirdetett prog-
ramjaban kisvdrtatva részt vett a magyar kulturdlis élet megujuldsra kész
résztvevdinek szinte teljes egésze, még azok is, akik ama aczéli-kadari mili-

6ben ,szocializalédtak” (csak Béladi Miklos nevét idézem fol a fele-
26 déshél). Es ebbe a siir(i spiritudlis térbe léptek be az (ij generacidk s,

Garaczi, Hdy és a tobbiek, s alkottak Gj és djabb formakat a virtualisan
kozds tartalomra: az emberi [6tezés érzéki megélésének kifejezésére a ‘bent’
és a ‘kint’ permanens dradmdjaban és koltészetében.

A legnagyobb utat, meggyézddésem, Zaldn jarta be. Es ez az (it kiilonds min-
tazatot mutat. Nem tudok a metafora el8L kitérni: életmdve a Nazca-fennsikot
idézi elém. Feliilr6l nézve: hatalmas alakzatok, foltok, egymdasba metsz4 vo-
nalak, egymdsra rétegz6d6 mintdk. Odalent, a terepet jarva — mindig hata-
rozott, korabban szerte ingaz6, utébb egyenes vonal. A m( formatuma,
eltdvolodvdn téle, lenyligdz. Az egyes miivekintimitasa elvardzsol. Indulata
megrettent, érzelmei vonzanak. Erteni csupan tavolrél van esélyem, de ere-
jének magikus természetét csak testkdzelben tapasztalhatom. Ebben (s nem
is biztos, hogy csupan ebben) Veszelszky Béla festészetére emlékeztet: a foly-
tonos Gton-létben a tdvolodds és kdzeledés, az értés és dtélés, a feloldédds
és az attél valé dsztonds félelem kozott.

Mondhatndm: maganuniverzumot épit. Ha tudndm, mi az. Es ha nem épitene,
a maga médjan, mindenki sajat vildgot. Mégis ennek a fogalomnak a kor-
nyékén kell keresni Zalan koltészetének lényegét. Az Univerzum a létezés
legmagasabb rendje, mely az ember, kivaltképpen az egyén szamdra beldt-
hatatlan, felfoghatatlan. A felfoghatatlan és beldthatatlan, mint dllapot a
kdosz képzetét foglalja magadban. A létezés legmagasabb rendjének tudata
egyszersmind beldthaté rendek alkotdsanak esélyét kindlja. Univerzum,
kdosz, alkotott rend: a mindenkori emberi mé-alkotds trichotémidja. Zaldnt
ebben az egymast feltételez6 harmassagban a rend érzéki megélése és a pil-
lanatban val6 régzitése 6sztdnzi, hosszid ideje mar.

A kdoszban nem a rend hidnya a legkinzébb, mint volt szdmdra korszaknyi
id6n at, és nem is a kitoltése érzelemmel, a belsé gazdagsag és inség kiveti-
tésével — miként a hossziversek uténi elnyilé versidgben hitte. Fs nemis a
felismerhetd rendek kutatdsa vezérli, a rejtett struktirdk ‘leletmentése’, mint
a komplementer életm(vet épit6 Géczi Janos ir6i praxisaban. Zaldn szamara
a rend a megélt létezés maga, abban a tiinékeny allapotdban, ahogyan meg-
ragadni - és elengedni képes. Legut6bbi, maig tarté korszakdban koltészete
a megélés-megragadas-elengedés egyetlenné s(irlisodd gesztusaban sziiletik
Gjra és djra.



Zalan Tibor nem prézairé - noha torténetmondasa néha Mészolyre emlékez-
tet; elhagyja a lényeget, a drdmdt, mintegy tdlfut rajta -, hogy eltdvolodvan
téle, az olvasé elbizonytalanodjék, s forduljon vissza az Gt-id6ben. Mdskor
Borgestidézi fol, ahogy a téridén belil mar-mdr 6nkényesen vandorol.
Foltokbol rakja ki a képet, csapongva szerkeszt, egymasra tolaprébb- 27
nagyobb torténetsikokat. De Mandy is kisért, és Lazar Ervin — mind-

ketté mds-mas tonusokban, beszédmddokban. Zaldn - 6sztondsen? - koltsi
eszkozokként hasznalja az eltanult iréi eljarasokat.

A Goncélszekér elbeszélései (ezek a klasszikus tarcanovelldknak tetszé
koltéi miremekek) pontosan illeszkednek a lirai én mindenkori dlla-
potdhoz. Egy emlékfoszlany kibomlik, lebeg, és mint a pdra: valami
kicsapddik beléle a tekintet hiivds livegére. Aztdn lassu foltokban el-
illan. Az olvasénak az emlék emléke marad. Zaldn (Csath-tél, Koszto-
lanyitél s Szabé Lérinctdlis eltéréen) nem az elmilt létezés félve és
féltékenyen 6rzétt nyomait rogziti - rdvallvan maganak az emlékezés-
nek a dramajdrais! -, hanem mintha csak csuddlkozna a volton. Azon,
mi minden volt a létezésben, s tiint el anélkiil, hogy 6 elengedte volna.
Most sem a mdiltat, hanem az emlékeket, a foszlanyokat engedi el,
vissza a térbe, amely, ez rd a bizonyossdg, nem lehet kdosz. Hiszen
tele van létezéssel. S taldn rend sem, mert nincs rd bizonyiték, hogy
aza lényege. Zaldn kdosza tele van renddel, de nem az értelem sziilte
struktdrakkal. Univerzuma a mindenkori egyszeriben teljesedik ki.
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S mi az, ami ezzel lezdrulni késziil? Mi volna az az eszmény?

»Az emberi létezés érzéki megélése a ‘bent’ és a ‘kint’ permanens dra-
mdjaban és koltészetében” - a soha meg nem hirdetett program, melyhez
oly sokan csatlakoztak, s melyet Zaldn ma mar a mindenkori egyetlen meg-
valdsuldsban él meg és mutat fol. A program, ami lgy teljesedett ki, hogy
kozben darabjaira hullott. Mondhatni, maganuniverzumokra - még ha nem
tudjuk is, mi az Univerzum. De azt tudjuk, mert érzékeljiik, hogy Marno,
Sz6cs, Kukorelly, Tandori, Oravecz, Géczi vildga hasonl6képpen tagul befelé,
s pulzala kint és a bent valaszt6-6sszekdtd vonaldn. Széles mezsgyeként egy
névtelen korszak hataran.



2 8 Zalan Tibor
Budapest
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”

LZaldn” 1982-ben, huszonévesen versekkel tiint fel az Uj Forrdsban; abban
az évben, amelyikben a JAK-fiizetek 2. koteteként megjelent az él6 magyar
~formabonté” lira antolégidja: a Ver(s)zidk. Formdk és kisérletek a legdjabb
magyar lirdban cimmel.

A kényvet Kulcsar Szabé Monostori Imre 29
Ernd és Zaldn Tibor védlo-

gatta s szerkesztette. Uj Forrds-os leveleslddambél. IT.

Elég érdekesnek tiint ez .

az antolégia ahhoz, hogy 1 LEVEL

némi hirverést csinaljunk P -
korillbtte: mindjart négy ZALAN TIBORTOL
kritikdt kozoltiink rola

(Aczél Géza, Csapody Miklés, Keresztes Jozsef és Szakolczay Lajos tollabol)
egyazon szamban. (1983/5., oktdber.) Vitat szerettiink volna szervezni az
antoldgia lirligyén a ,modern” koltészetrél, s mivel Zaldn - mint ,megbizha-
téan” avantgdrd koltd — kétszeresen is érintett volt az ligyben, hozzaszélasra
kértem fel. Az dltalunk megjelentetett kritikakban a széban forgé antoldgia
kolt6i s szerkesztdi kaptak hideget is, meleget is; mindazonaltal Zaldn (tdn
egy kicsit rosszkedviien, amde udvariasan) elharitotta a hozzaszolast, rész-
vételét az esetleges vitdban. J6 kapcsolatunk azért — egy-két éves kihagya-
sokkal ugyan - tovabbra is megmaradt: versekkel volt jelen az Uj Forrdsban
a nyolcvanas években.

Eme szerzGi-szerkeszt8i kapcsolat intenzitasa a kilencvenes években
volt a legerdsebb. Ennek az a magyarazata, hogy 1990-t6l Téth Laszlo - Zalan
régebbi barétja - lett az Uj Forrds fészerkeszt6-helyettese, s ennek révén
Tibor — mindannyiunk 6romére — Ggyszélvan hazi szerzénkké valt. S6t — ami
egy folydirat életében ugyancsak fontos - amolyan védjegy szerepet is be-
toltott a lapndl. Egyszéval nemcsak nalunk, hanem veliink is volt. Példdul
1990. aprilis 9-én Tatabdnyan a megyei kdnyvtdrban egy tobbszemélyes kél-
tészet napi misorban, majd 1991. janudr 30-an, amikor az Uj Forrds dj
folyamanak els6 szamat mutattuk be (ugyancsak a megyei konyvtarban).
Az itt megjelent frétarsak — Grendel Lajos és Pomogdts Béla - Zalanhoz ha-
sonléan nagy és kockdzatos feladatot is vallaltak: egy-egy sorozattal vettek
részt folyamatosan mind a tiz szdmban 1991-ben.

Zaldn még ezt megeldzden tiz hetet toltott Eszak-Amerikdban, s most
kiilonleges ati beszamolot: ,koriilirdsokat” készitett honaprél hénapra. (Nem
kevés szerkeszt6i Osztokélés kdzepette, melyekért mindahanyszor kedves
kdszdnetet mondott.) A sorozat sikeres volt, alig gy6ztiik a szerzé s az ér-
deklédbk szamdra kiildozgetni a remittenda példanyokat. A kdvetkezd évben
- Fodor Andras jétékony partfogdsanak is koszonhetden — a Magyar Hitelbank
Mdvészeti Alapitvanya tamogatdsaval konyvkéntis megjelentettiik az ,Amerikat”.



A tartalmas fiilszoveg (Toth Laszlo, a kdtet szerkesztdje irta) eligazit az ol-
vasandoékkal kapcsolatban, felkészit a varhatd kiilonlegességre. ,Zalan koltd,
tehat akarata ellenére felfokozott lelkidllapotban él at mindent, ami vele

torténik. Es ezzel magyarazhaté azis, hogy masok a vélaszai a megélt
30 jelenre; a kérdései is masok. E konyv nem tartalmaz képeket. A szer-

keszté nem tartja sziikségesnek illusztralni a konyv szavait. Hisz
abban, hogy ami igazdn fontos, az igy is meglathaté lesz. S6t talan csak igy
lesz majd ldthaté az olvasé szamadra.” A szerz6 hasonléképpen vélekedik a
témdt érintd passzusaban. ,Naplot soha nem vezettem, alkatomtélidegen a
napi rogzités mazochizmusa. [...] S hogy nem hordtam magammal jegyzet-
tomboket, védtelenebb lettem az id6pontokkal s tlinékenyebb a talalkoza-
sokkal, az emlékezetben hamarabb kifakuld tdjakkal szemben. Viszont ami
megmaradt, azazért 6rz6dott meg, mert valahova kotédott abban a zavaros,
felkavarodott kozegben, amelyet hivhatnank léleknek is, ha nem tartand
manapsag a vildg divatjamdult szénak.”

A fentebb kozolt levél az Amerika, koriilirdsok, munkapad cim(i sorozat,
illetve kotet tovabbi életérél tudosit, s egy kdvetkezd kdzos szereplésiinkre
is utal: mar 1993 &szén szervezni kezdtiik a végiil is csak a kdvetkezd év feb-
rudrjaban megvalésult marosvasarhelyi Uj Forrds-vendégszereplést. Ezen a
haromnapos (és kétéjszakds) tirdn - Fodor Andrds és Toth Laszl6 tarsasdga-
ban -igazdn megismerhettem és megszerethettem Zaldnt. (Kinek édesanyja
a harmadik nap késé estéjén istenverte téli zimankéban haromfogdsos
vacsordval vart benniinket — Abonyban.)

Innét csupan ot hét telt el 1994. marcius 25-ig, amikor is Tatabanydn
a Néphazban eqyiitt iinnepeltiik az Uj Fords 25. sziiletésnapjat. Ugyanebben
az évben késziilt vele interjdi T6th Ldszl6 sorozatdban, amely a novemberi sza-
munkban jelent meg a négy mdsik koltével: Vasadi Péterrel, Tornai Jézseffel,
Fodor Andrdssal és Csiki Laszloval késziilt interjikkal egyiitt. E szamunkat
november 14-én mutattuk be a megyei kdnyvtarban, ahol Zaldn is kozottiink,
veliink volt. (Az 6sszesen tizenegy koltéinterjit tartalmazo ,Uj Forrds
Konyvek”- kotetiink 1996-ban jelent meg.)

Mindekdzben - tobb-kevesebb rendszerességgel - Zalan mas mdveivel
is szerepelt a lapban. Versekkel, tanulmannyal (a gyermekirodalomrél pél-
daulaz 1994. szeptemberi szimban), Gogol A k6pdnyegének dramatizalt val-
tozatdval (1997/7., 8., szeptember, okt6ber) s mdssal. 2000 utdn tigyszintén
folyamatosan jelen van az Uj Forrdsban. 2007 6szén meghivott vendégei va-
gyunk a Hévizen rendezett Csokonai irodalmi napoknak, ahol meglepGen
sokan és meglepden intenziven érdeklddtek folydiratunk és kdnyveinkirant.

Ami viszont elég kinosan t(inik fel az Uj Forrds és Zaldn kapcsolatat
vizsgdlva — mdssal, mint figyelmetlenséggel vagy lustasdggal nem tudom
magyarazni - azaz, hogy baratunk koteteiréljé hosszd ideig nem jelent meg



kritika a lapban. (6 persze szemérmesen hallgatott errél, soha nem tett cél-
zdst erre a hosszdra nydlt maldrre.) Csak a 2003/5 (mdjusi) szamunkban tort
meg a jég: ekkor kozoltiik Fekete J. Jézsef kritikdjat a Papirvdros II. cim(
regényérél, majd Juhdsz Attila recenziéjat hoztuk a Vdz cimmel kdz-
readott vdlogatott haiku gydjteményérsl. (2008/9., november.) 31
Ez utdbbi lapszdmot Zaldn verseivel nyitottuk, a Firkdk a templombol
ciklussal. Ebb6lidézek egy részt.

Hdtdra fordul
Elvezi hogy mindenki
elborzad téle

Végsd soron a magdny
s a szérny eqy tordl fakad
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Vaszilij Bogdanov*

A VEGZET KIRAKOS
JATEKAI

Andrej Bogdanov (1893-1916)

emlékére, Léndnak

1. A mdsik golyo

Hidd el, nézépont kérdése minden.
Mert lehet, hogy az id6t megallitjuk,
és a golydkat tényleg eltéritjiik,
korrigdlva, hol tévedett az Isten.

De fenn, az égi halalos kdrokben,

a régi rend azonnal visszaall,

egy masik golyé mindenképp ratalal,
és leteriti, jovatehetetlen.

Véresen hull a sdros, havas foldre,
vagy hanyatlik az asité géddrbe.

Az 6 sorsat mdr végleg eldontotték.
Idélegesen lehet korrigdlni,
reszketve Gjabb goly6kra varni,
roppélydjukat mar régen kimérték.

2. Avégzet

Az apamétis! Ot hitvany repeszek,
szaggattdk szét, mert fenn azistenek
valamiért igy dontdttek réla,

de ha esetleg tovabblépett volna,
id6legesen tszhatta volna meg!

A lathatatlan gonosz égiek,

azonnal Gjra célba vették volna...

Es kiilonben is il sok itt a volna!



Sorsat, akdr az Andrejét, kimérték.

A haldlukkal betelt-e a mérték, 33
vagy kovetkeziink mi, sziileid, anyam?

Valami miatt dtjukban vagyunk,

ameddig miis, mind meg nem halunk,

még ma este, vagy holnap délutan?

3. Atéli rombolds

Hosszan nézegettiik gyermekkorunkban,
gyonyord kertiink hogyan mdlik el,

korai fagyok félelmeivel

siillyedve ald. Smaragdzoldje hol van
gylimdlesfainknak? Csontvdzként z6rognek.
Hopelyhek kdzott tépett didlevél,
valamit még a nyarrél elmesél,

mig foglya nem lesz sziil§ koddknek.

Es hisba rohantunk ki a héba,
nyUjtogatva keziinket utana,

szallt a levél, elporgdtt a nyarral.
Felfoghatatlan, kinos ériiletben,
dideregtiink a batyammal ketten,
szemben a szorny( téli romboldssal.

4. A tavasz ébredése

Es amikor mér végleg el is hittiik,
orok a tél. Az 6rokkévalé,

az égben lakoz6, dolyfds csald,
kinek terveit 4t nem tekinthettiik,
megrazta magdt és olvadni kezdett
a kertet leigaz6 hétakard,
rekviemet fijt egy feketerig6,

s a fehér piszkos, rét barndva vedlett.
Ujult arcukat mutattk a dolgok.
Eddig aludtdk téli almukat,

hés tiicskeinkkel a fold alatt,
felpardzslottak feketén a dombok,
és siirgolddni kezdtek a bogarak,
hangra kaptak a bator madarak.
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5. Tavaszi tiizek

Sarban, lucsokban boldogan totyogtunk.
Telet jelképezd szalmababukat

égettek mez6kdn a muzsikok.

Meleg déli szél tancolt koriilottiink.
Csepegett, olvadt, csurrant, cseperészett.
Fehér nyirfaink rdzvan lombjukat,
blcsiztattak az elting havat,

arkok mélyén, amely elenyészett.

Fak kozt nyeritve rohant egy biiszke 6,
jégpancéljatol szabadult a t6,
felzorogtek a ladikok lancai.

Ultiink a hintan. Forgott a vildg.
Mézsargan robbant ki az aranydg.
Elkezdhettiink hat megint jatszani.

6. Régi teleink

De az egészet félreértheted,

ha azt hiszed, hogy utéltuk a telet,
hisz Andrejjel s, kdban, elvakultan,
akarcsak veled, forogtunk a héban,
és épitettiink nagy hé vdrakat,
fdrtunk a héba alagutakat.
Integetd, vidam héemberek
szénszeme, murokorra megremeg,
ha régi teleinket felidézem.

Eqy pillanatig sem maradtunk tétlen.
Iszonyd, vad hégoly6 csatak,

adtdk meg az életiink ritmusat.
Sziviinkben sirt fel, nyugtalan madar,
csak dlmainkban tiindokolt a nyar.

7. A mennyei malomkerék

De sziviink mégis megkeseredett,
mikor kertiinket ldttuk halni meg.
Eltdnt a vildg, pirosban, kékben

és véle tiintiink mi is, észrevétlen,
mert csak fehér, csak fekete maradt,
sziirkébe fulladt minden drnyalat.
Jottek fullaszt6, gomolygé kodok,



a téis jégpdncélba 6ltozott,
kopdr mez6n szél kavarta a havat.
Minden éjszaka esztelen kdbulat,
ontott el, mikor az 6nsziirke égen
végiggurult, malomkeréknyi volt,
megdrjitett a véres telihold.
Parndmba firtam a fejem. Féltem.

8. Sziirt eziist fényben

Egyszer a kastélyt elontd holdfényben,
mezitldb mentem halott folyésokon.

Osck arnyai néztek arany, 6don

képramdk koziil, s egy allétiikorben,
megldttam magam és megrettentem.
Arcom z6ldeskéken foszforeszkalt.
Mdgdttem, vettem észre, Andrej csdszkilt,
hosszd, lobogé hdldingében.

Kézen fogva, szlirt, eziistds fényben,

hova indultunk, mar nem is tudom?

S most, hogy meghalt, mar meg se tudhatom,
dejo, hogy ott volt, legaldbb nem féltem.
A pancélos vitéz mellett megalltunk.
Vacogtunk, de nem tudom kire vartunk?

9. Menekiilés

Mint zsalu sarokvasa megcsikordult

a kert. A fény még utolszor megvillant
a t6 vizében, dlmosan megcsillant
kdprazatokra élvetegen széthullt.
Ottmaradtunk a szdllongé homdlyban,
kertiink végében folyt egy kis patak,
voltak hénapok, mikor elapadt,

most sargan habzott. Haldlra valtan
néztiik széttort tiikrében z6ld arcunk.
Rohanni kezdtiink. Meg-megbotoltunk,
gancsoltak sunyi, rejtett gyokerek.
Felzengett kertiink. Birokra kelt a szél
a lombokkal. Kozeledett a tél.

Es menthetetlen rank sotétedett.
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1o. A tiicsékodiiban. Alom

Zsugorodtunk. Két pardnyi baba

és bebdjtunk egy tiicsokodiba.

A mélyén mélyen aludt a zenész.
Virtu6z nydri hegeddimivész.

Persze nem tudtuk, mi lesz ha felébred?
Mihez kezd veliink, ha djraéled?
Hegediil nekiink? Esetleg megesz?
Nem hasonlitunk vendégeihez.
Andrej nevetett. ,Nem fog felébredni.
Es biztos lehetsz, itt nem fog keresni,
ide nem johet utanunk a rém.
Képtelen lenne Gsszezsugorodni,
tlicsokodlnkba befurakodni.”

S sziviinkben lassan éledt a remény.

11. Aszérny

De mdr tudtam, nem jutunk kiinnen,
haldoklé kertiink végképp foglyul ejt,
labdaként dobdl a szél, feldob, leejt.
“Siess!” — kidltott Andrej mdgottem.
Mar hallottuk a szorny lépéseit

A patakban lakott, a mart alatt.
Sokszor megpvillant a viz alatt.

Nem feledhettiik ivoltozéseit.

Mert kezdettél fogva rank vaddszott,
megrémitve a kornyez6 vildgot,
babonds muzsikjaink rettegték.
Valaha ember volt, de halla vélott.
Figyelt benniinket, mindig lesben allott.
Fak mogott lattuk halpikkelyes testét.

12. Avég

Egész biztosan el is kapott volna,
de jott apank és megolte a rémet.
~MegGrjitette az egész vidéket,
Késziildk, hogy leljem! Midta
megkezdhette volna tdmadasat
elleniink és az egész vildg ellen!
Arnyékban 6lalkodott észrevétlen,



gyandutlan volt, mint mindég, Oroszorszdg,
mint szentek, képtelen uralni arcat,

és mint ragya, kiveri az enyészet.

Hogyan erésédhetnek ilyen rémek?

Miért éppen kis fiaim akarjak?

A karabélyat leeresztette.

Agg6dé anydnk is feltlint mogatte.

13. Toredezettség

De valamit még el kell mesélnem,

amire masutt aligha lenne sz6,

hogy csapott be az 6rokkévalo!

A toredezettséget az életiinkben.

Hogy lassan ment szét kdriilottiink minden.
Hisz a regékben sincsen arra szé,

mit szenvedett Jdlia s Rémed,

arrél sem hogyan veszhet el az éden,

és alakul at alom és valo,

a kétely sotét, 6rok éjjelében,

mar nem volt miért, s az sem kiben hinnem!
Orck életrdl, az ki meghals,

ne dlmodozzon! Eljen inkdbb, éljen,

amig hagyjak! Ne rettegjen! Reméljen!

14. Epilog

Az livegvildg csengve meghasad,
és elgurulnak az orosz szavak.
Inognak benniik katedrdlisok,
Ruszalkak, majdlisok, mdjusok.
Elapank, Andrej. Egyiitt a csaldd.
Tavoli dlom még a tdlvilag.
Emigralunk-e Amerikaba?

Ez a nagy kérdés is eld6lt méra.
Tudhatod, Lénam, akkor, ha elmegyiink,
mds irdnyt vehet egész életiink.
Apam vacilllt. Jott a hdbord.

Es bezdrult az utolsé kapu.
Parizsba mentem. Ok Galicidba.
A frontra 6k, mi az livegvildgba.
De akkor én, ha veliik elmegyek,
soha nem talalkozhatok veled.
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38 *VASZILIJ BOGDANOV

Vaszilij Bogdanov (1895-1982) méltatlanul elfelejtett orosz kolté életmii-
vének jelentékeny része, egészen a legutdbbi id6kig lappangott, de aztan
el6keriiltek a kolté fiizetei és unokdja Tatjdna Bogdanova, a harvardi egyetem
szlavisztikai tandra megkezdte a szentpétervari, szibériai és amerikai fiizetek
anyaganak kozreadasat, magyarazé jegyzetekkel természetesen, amelyek
sokat elarulnak a korrél és a vdltakozé irodalom felfogasrél s arrélis, hogy
milyen kevéssé értjiik a sztalinizmust, irodalmarél és kényszerhelyzeteirdl
nem is beszélve. Az arisztokrata katonacsalddbdl szarmazé Vaszilij Bogdanov
- unokdja mar dolgozik a kélté biografidjan is — Parizsban kezdte palyédjat, a
tizes években két kdtete is megjelent (Uvegvildg, 1917, Arnyak délutdnja,
1919) 1916-ban vette feleségiil Léna Nyezvanovat, a neves kolté unokahugat,
azismert pétervari belgyégyasz kisebbik ldnyat. Noha sziileik mar nem éltek
(édesapja tiizértabornokként a galiciai fronton halt hési haldlt, édesanyjara
a ldzad6 muzsikok gydjtottak rd a kastélyt, aposat részeg vorosgdrdistak L6t-
ték le nyilt utcdn, anyésa a tizennyolcas spanyolnatha dldozataként halt
meg... ,A csaldd koriil - Andrej Belij szerint — kordzott a haldl fekete ma-
dara!”) Bogdanov és felesége, a hiszas évek elején mégis, barataik kifejezett
ellenkezése dacdra is, Ggy dontott, hazatelepszenek. Szentpétervdron, 1924-
ben még megjelent egy verseskdnyve (Orosz dbrdndok), de hamarosan a go-
nosz, rosszindulatd tdmaddsok kereszttiizébe keriilt s az irodalom peremére
sodrédott, verseit nem kozolték, Dumas, Victor Hugo, Verne és Walter Scott
regényeinek forditasaibdl élt s kdvetkezd konyve A szuzddli harangok negyven
év késéssel, 1964-ben, a hruscsovi olvadas utolsé pillanatdaban jelenhetett
meg, alaposan kiherélve, ami elis vette a kolté kedvét a tovabbi prébalkoza-
soktol, ezutan mdr csak fréasztalfiokjanak irt... Utolso éveinek nagy élménye
egy kiilonds amerikai utazdsa volt... Imddott lednya, Tanya, még az dtvenes
évek elején ment férjhez a moszkvai amerikai kdvetség harmad titkdrahoz és
tavozott az Eqyesiilt Allamokba, de a koLt ttlevélkérelmét kovetkezetesen
visszautasitottdk, mig kevéssel haldla el6tt, 1979-ben mégis kiengedték s
néhdny felejthetetlen hénapot toltott Berkeleyben, megismerkedett Milosz-
szal és Robert Lowellel, mindketten kialltak versei mellett s az orosz kiadast
joval megeléz6 angol és lengyel vilogatasok utészavait is jegyezték...
Mi most a Tatjana Bogdanova gondozta kritikai kiaddsbél valogatunk, de
szandékunkban 4ll Bogdanov egész hozzaférhetd életmdvét s unokaja élet-
rajzdt is leforditani... (A fordito)



Laska flortol

Laska Lajos egy napon Ggy dontott, eléggé megunta a parjat, ideje lenne
egy kicsit flortolni. Mivel ezen a téren tdl sok kreativitasrél sosem tett tanu-
bizonysagot, job hijan

kezdte bdngészgetni a Zsid6 Ferenc 39
tarskeresd rovatokat, ol-

vasgatta, ki mit kindl, mit .

kér. A szdvegek tobbnyire LASKAK

nem hatottdk meg, sej-

tette, mittakar, az ,dpolt

kiilsejd”, ,csinosnak mondott”-féle reklam. Egyetlen hirdetés keltette fel az
érdeklédését, megkapd volt a rafindlt stilus: ,A magamé vagyok, te a magadé.
Akarsz valtoztatni?” A feladé képet ugyan nem mellékelt, Laska mégis tgy
érezte, fel kell vennie vele a kapcsolatot. Elérhetéségként csupan egy e-ma-
ilcim volt megadva, Laska irt, a holgy vélaszolt, mentek a levelek és jottek, a
tarsalgds porgott, lelkesek voltak és dradozok, Laska tgy érezte, van a n6ben
Jlényeg”, azért hit slirgetni kezdte a taldlkozast, hogy végre ismerkedjenek
meg val6sagosan. Megbeszélték a randit, Laskanak viszonylag messze kellett
utazni, de Ggy gondolta, megéri. Mivel fényképet levelezésiik sordn nem val-
tottak — kdzos megegyezésbédl, hogy tdgymond, ne a kiilsejiik ,diktalja” az
ismerkedést —, most néhany ismertetd jelet drultak el magukrél, de azizgalom
kedvéért csak romantikus-talanyosan. Kék kabatban leszek, fejemen egy kis
kék kalap, vallamon retikiil, mondogatta Laska, mint bemagolt leckét, mi-
kdzben leiilt a vendéglé bejaratatoljobbra esé els6 asztalhoz (a megegyezés
szerint). Kisvartatva nyilott az ajto, és belépett rajta a felesége, kék kabatban,
fején kis kék kalappal, vallan retikiillel...

Laska atrendezi életét

Laska Lajos egy éjszaka azt dlmodta, hogy hatalmas esé esett, a folyék meg-
duzzadtak, kiléptek medriikb6L: arviz lett. 0, vagyis az dlombeli énje riadtan
nézett szét a lakdsban, mit kellene a nagy viz elél elmenekitenie. A szamité-
gépén akadt meg tekintete, karjdba ragadta, s kirohant vele a hdzbél, a szem-
kdzti domboldalra.

Amikor felébredt, és djragondolta az dlmot, szégyenkezéssel vegyes
lelkiismeret-furdalds toltotte el: a veszélyben nem a gyerekére vagy a fele-
ségére gondolt, nem &ket akarta kimenteni, hanem a szamitégépét.
Szomord, allapitotta meg. Ideje lesz kissé dtrendeznem az életem, ugrott fel
azagyb6l némi toprengés utdn. Megragadta a szamit6gépet, s kidobta a csu-
kott ablakon, kozben feleségére és gyerekére gondolt. Aztdn csak nézett
utdna banatosan, szemébél konny csorgott. Eltelt néhany perc, nem birta



tovabb, leszaladt az udvarra, hogy mentse meg, de a felesége és gyereke
megelézte: mdr hoztdk a karjukon, aggddé odafigyeléssel, szinte dédelgetve.

40  Ahdsleves

Laska Lajost egy ideje nagyon foglalkoztatta gyerekkora néhdny ese-
ménye. Visszaemlékezett, tette-vette a torténéseket, morfondirozott a mi-
érteken és hogyanokon.

Leginkabb az az esetizgatta, amikor egy alkalommal belelépett a forré
huslevesbe. Anyja csak nemrég vette le a kdlyhdrdla g6z6lgé levest, s letette
hiilni a csempére. G egy konyhaszéken térdelt, s gyurmazott, majd a haro-
mévesekre jellemz6 szeleburdisdggal egyszerre nekilddult, hogy valami dj ja-
tékot keressen; fél ldbbal egyenesen a levesben allt meg, a forrd, zsiros leves
Osszeégette a labat, nejlonharisnydjat alig lehetett levagni réla.

Laskat nem az foglalkoztatta, hogy milyen késére gydgyult meg a ma-
sodfokd égés, hogy mennyit kellett k6tdzgetni, kenegetni, hanem az -mert
erre egyaltaldn nem emlékezett —, hogy vajon mi lett azzal a hdslevessel,
hogy Gjra forralva feltdtalta-e az anyja, vagy els6 mérgében elontdtte, mint
,f6blinGst”. Probdlta kitaldlni, érveket felsorakoztatni, az elontés és talalds
lehetdségeit mérlegelni.

Megkérdezni nem tudta, az anyja ugyanis nem élt mar. Laskat ez méd-
felett bosszantotta.

Laska Lajos koncerten

Laska, a mogorva, otthon iil6, maganyos fické elhatdrozta, hogy elmegy,
meghallgatja él6ben egy régi, kedvenc zenekarat. Egy fiok mélyérél el6ka-
parta az adekvat kellékeket, bérdzseki, csuklévédd, feliratos pélo, és kiol-
dalgott a helyszinre. Szabadtéri koncertet harangoztak be, Laska csalédottan
allapitotta meg, hogy a tér nem szabad: sz6gesdréttal van korbekeritve, ra-
adasul tobb szdzan dlldogalnak rajta. Mar este volt, szinte éjszaka, de a csil-
lagok nem lettek rdcsokkd. Taldan azért, mert a cella sem volt hallgatag.
A hangulat emelkedd tendenciat mutatott, bar a zenekarnak még nyoma sem
volt. Az emberek, csupa b8rdzsekis, feliratos pélés fickd, iszogattak. Feles,
literes tivegekbdl. Laska is megmarkolt egyet, meggy6zGdés nélkiil.

Aztin megjotta banda, ésjatszott. Sokat. Az emberek éljenezték, ittak
az egészségére. Sokat. Az lires iivegeket szétdobaltak. A szabadnak cstfolt
tér tlirte. Szebbnél szebb dalok csendiiltek fel. Az emberek egyvégben raa-
dast koveteltek, azivds zdlogaként. Egyre hangosabban. Mar-mar tidlharsog-
tak a zenekart. Az livegek mind s(r(ibben koccantak. Igazi koncerthangulat
volt, na!



Laska egyszer csak hdtranézett, az arcokrol le a foldre. Csupa liveget
ldtott, barmerre forgatta fejét. A fél literesek stirdjébél egy-két mafla, dundi
literes nydjtogatta nyakat.

Hat, még azértis megtanulok iivegen jarni, hatdrozta el magat
Laska, s elmegyek innen! 41

Meg is indult, iivegrél livegre libbenve, a maga felesét a héna
alatt szorongatva. Ha valahol nem lesz iiveg, oda majd leteszem, hogy foly-
tathassam utamat, gondolta elszantan.

Hazastarsi harménia

Valami nincs rendben az egyiittgondolkodasunkban, morfondirozott
Laska Lajos egy napon, miutdn egy hosszu vitdban a felesége lebe-
szélte Otletérdl, hogy Uj autét vegyenek. Laska egy darabig feltiizelten
érvelt, de aztan hagyta meggy6zni magat — ugyebar, anyagi megfon-
toldsokbél. A ,vereséget” azonban fdjlalta. Nekikeseredve kezdte so-
rolni magaban, hanyszor megtortént mar, hogy el6rukkolt egy
gondolattal, a felesége pedig nyomban az ellenkezéjét kezdte zlgni.
Csakazértis? Makacssagbol? Elvbél, hogy neki legyen igaza? Rossz
kedvében Laska hajlamos volt arra gondolni, hogy igen.

Eqy ideig dadlt-fult magdban, aztdn lehiggadt, s addig elemez-
gette a helyzetet, mignem rdtalélt a helyes kifejezésre, a probléma
meghatdrozasara, s ez megnyugvassal toltotte el: amikor nekem egy
gondolatom tdmad, akkor a feleségemnek egy gondolata védekezik.
Ezis az egylittm(kodés egyik fajtdja.
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42 Kovdcs Andras Ferenc

CSOMOLUNGMAI
MARVANY
(Utéhangok H. kdnyvéhez)

Hideg volt odamenet.

Epp legrosszabb része az évnek

Az dtra, s ilyen hosszd dtra:”

(T. S. Eliot: A hdromkirdlyok utazdsa)

. Sikertink elenyészd, pusztuldsunk kézenfekvé”
(Mallory utolsé levele anyjahoz)

Hat akkor, Zoltdn, Hajdd Farkas-Zoltan,
Nincs mas, csak a Mallory hata, csak az
Van, noha mégsincs — TEMPUS EST UBIQUE -
Csak ragyog ott a fagyos seholban,
Semmisedésben, fény a magasban.

Hat akkor a Mallory hata,

My friend, blood shaking my heart,

Félelem és sors razza a vér haléit a szélben!
Hiibrisz, hdkavaré szél, aztan Euripidész, aki hajdan
Az emberek ereit halonak latta,

Mit istenek fonnak, hogy zsakmanyul fogjanak

Benniinket benniik - 6rokre rabul vergédiink,

Bardtom, s kitdrni hogyan, honnan, mi felé?
Hogyan irni? Miképpen, mit — s minek irni,
Bardtom? (Ha irni lehetne...) A torténet
Fonaldt folyton elejtjiik, dsszekuszaljuk,
Foggal harapjuk, karddal vagjuk el, 6, Ariadné,
Mi, ligyetlen, foldi halandék,
Szent leveg6be vagyakozék. Marpedig



Ami torténik, ami megtdrténhetd, az szinte 43
Onmagatol 6sszedll, mondjak, a nyelvbél,
Az emlékezetbdl, az elmondhatatlanbdl...
Alak és alakzat,
Kép és képtelenség,
Igy bomlik ki
Egymasbél, azismeretlenbdl. Olyan anyaghél

Vagyunk, mint almaink. Szép, képes beszéd
Vagyunk, de kissé masképp szélva. Képletesen ne
Vedd, mert a megirhaté vildg (vagy a mindenség)
Tobb, s kevesebb is -
Féktelenebb a rideg, kiszamolt

Képleteknél... Per esempio -
Két pont épp elég lesz, mert egyetlen pont
Tal soknak tdnik. Vivem en nos indmeros -
Monda négy portugdl poéta... Példdnak okdért,
En nuestra Europa,
H. kezdetben T-ben vala, persze, azéta
H. mar H-ban is van.

Nyilvdn, nem Heidegger, sem Hamlet.
Valaki nagyon hasonlé a helyhez,
Valaki nagyon helytelen, nem kéthet§,
Valaki nagyon nélkiili, helyek folotti -
Fecskék ropte a Varhegyen.
Valaki egyre azonosabb 6nmagadval.
Valaki egyre idegenebb 6nmagdtél.

Innen fakadnak fol, mint fiist a volgybél,

Mennypara felhék orrlikan keresztiil -

Innen mesék, példazatok, mind koznapibb s k6zombdsebb
Létmitoszok, rémtorténetek, drnyak, amint folyvast
Ujrasziilik, majd flszamoljék lényegiik megint. Irtéztaté



44

A szépség - sarba foszlik igy
A verssorok vak sz6ttese,
Ha mar szavakra szétesett. De van mérték a foldon?
In meiner Heimat, mondand H.
Zeng a magassag, zlg a kddiilte tet6kdn a szélcsend,
Ahol fenn jartak a holtak
S az él6k mind papirmasébél -

Nahdt ez ismét Ezra Pound... Irt6ztato,

Miket beszélnek néha egy rosszkedvii radidban!
Minduntalan idéznek valakit... Vajon ki szél,

Ha szétlanult a sz6? Bandntermesztd, bollér, buszsof6r?
Holmi kozéleti nagysag? Omini siate e non pecore matte.

Kiilonben: minden idézet. (Most ide inkdbb valamelyik
Borges lett volna illébb.) Exempli gratia valamelyik
Lisszaboni kolt6, luzitan magdnyos, aki nem én:
Ndo meu, ndo meu é quanto escrevo.
Litterae nihil sanantes. (Im, egy praktikus elme!)
Te meg fogsz halni. Ok meg allni fognak. (A hegyek.)
Akkd” mek mija francnak a zegisz céc6?”

What's the use of all your damned books?
Alexisz Zorbasz kérdezi, vagy Caliban bégi pofddba,
Prosperdcska, minek? — kacsint a gorog szemetes
Korinészbél. 0, H. dr! Giebt es auf Erden ein Maaf3?

LA VIE EST VARIABLE AUSSI BIEN QUE L'EURIPE

Igy csak az elragadé lét motyogdsa sodorhat.

Es csak Arisztotelész, Platén, Euripidész...

Csak jel vagyunk, s mdgotte semmi. I can connect
Nothing with Nothing. Nem tudom. Es giebt keines.

Akoltélelkd H. ma Gjra T-ben éL:
Toronyszobaban ild6gél. De mégsem
0 az! Fecskék kialtdsa lengi koril,
A legmeghat6bb kékség dvezi. Es giebt keines.
Tavol, hol mar a hé kirdlya hédit.



H. dr H-ban, nem Helldszban - fonn, Himavan gerincén,
T-bdl, Tibet felél, 1924 janiusdban, harman: George
Mallory (mdsodjara), nyomdban Andrew Irvine,
Lennebb Noel Odell... Nehéz volt odamenet.
Az ég lengette 6r6k lobogéit. 45

Hat akkor a Mallory hatan
(H. szerint 8159 méteren, a Mount Everest felé, fekiidt)
Idétlen, marvanycsillogasu lett a bdr -
Sztélé, romai kélap, foliratokra mélté.
A tobbi csak torés, ficam, kin, szenvedés.
Széllel tiindoklés tavol idegenben -
Fernste Gegend / néichster Nahnis.

Fény, a magasban Mallory héta ragyog,
Ragyog a menny tudatdban Isten,
Isten hata mogdtt is Mallory héta ragyog,

Menasagnak alsé végén ragyog
Egy csillag az égen, Mallory hata ragyog:
Folkapaszkodik és alaszall,
Végteleniilt fény -

LUX PERENNIS OMNIBUS / TEMPUS EST UBIQUE

(A koltemény Hajdd Farkas-Zoltdan Mallory hdta ciml konyvének utészavaul
rédott, szovegében szd szerinti vagy torzitott, tobbé vagy inkdbb kevésbé
folismerhetd formaban idézetek, sorok, sortoredékek taldlhatok John Adams,
Guillaume Apollinaire, Aprily Lajos, Jorge Luis Borges, Dante Alighieri, T.S.
Eliot, Luis de Géngora, Hajdu Farkas-Zoltan, Martin Heidegger, Friedrich Hol-
derlin, Nikosz Kazantzakisz, Kovacs Andras Ferenc, Fernando Pessoa, Ezra
Pound, William Shakespeare, Jorgosz Szeferisz, Tamdsi Aron valamint még
sokan mdsok mdveibdl.)



Kovdcs Andrds Ferenc 2009-ben a Magvetdnél megjelent Sotét tus, néma
tinta (Vdzlatkonyv 2002-2009) cim(i kotetét a kritika egy Uj pdlyaszakasz
kezdeteként értékelte. A keletkezés idejének hét évét tekintve ugyanakkor
nyilvdnvalé, hogy a Ko-

46  Finta Gabor vécs koltészetének legjel-
lemz6bb jegyeitis magan

MI KELL EGY MAGYAR  hords kstet legfébb dj-
donsagat jelentd ismér-

VE R SHEZ vek - a feltehetben leg-

fontosabbak, a teljesség

Kovdcs Andrds Ferenc igénye nélkiil: a szemé-
lyesség, a kétségek meg-
Vazlatkonyvérél jelenése és formai téren

az interpretativ médon
kotetszervezd elvvé tett japan miforma — nem hagynak kétséget afelél, hogy
nem olyan radikdlis fordulatrél van sz6, mely ne teremtene folytonossagota
hagyomdnyértelmezést elsésorban a maszk és a sz6vegkdzottiség fel6l meg-
valésito beszédméddal.

Elegend6 a haikunak a magyar koltészet hagyomdnyaiban (a Kovacs-
kotet kapcsan pedig els6sorban Kosztolanyi kdltészetében) betoltott szere-
pére utalni. Epp ezért nem lehetetlen, hogy a kotet legfébb Gidonsdganak
azt tekinthetjiik, hogy a személyes hang olyan forma atsajatitdsan keresztiil
sz6lal meg, mely elvben legalabbis inkabb a targyias megszélalas hagyoma-
nyaival volna 8sszehangolhatd, hiszen a haikuban (mint mifajban, s nem
mint miiformdban) a természeti jelenségek lefrasa, szemben az eurdpai ha-
gyomdnnyal, nem a versbeli beszél§ lelkidllapotdnak allegorikus megjeleni-
tésére szolgdl. Ez persze egyben azt is jelenti, hogy a személyesség nem a
korabbi vallomasos koltészet ismérvein keresztiil jut sz6hoz.

A kotet az ismert haikukdlt6kdn és Kosztolanyin kiviil szerepelteti
tobbek kozt Adyt, Babitsot, Ignotust, Szab6 Lérincet, Toth Arpadot, Borgest,
Kafkat, Kavafiszt, Keatset, Ezra Poundot, de az egyes versek mas szerzék
szovegeitis megszélaltat(hat)jdk (példaul Petriét: ,Ahogy folszall a harmat:
/ minden csak folytatédik”), mint ahogy a felsoroltak sem csak a szerzgi
néven keresztiil reprezentalddnak. A Tiz év milva (kivélt zarlatdnak) Koszto-
lanyi-parafrazisa (,nem vagy mar soha otthon / a hajléktalan égben”) ritmi-
kailag is a Kosztoldnyi-verset idézi. Az ad6niszi kolon azonban ezen a versen
kiviil is tobbszor atiit a haikuk ritmikdjan (,Mint hegyi para / hajnali zapor
utan / égbe lebegvén”), nemegyszer a sordthajldsokat a szoveg hangzdssa-
ganak megfelelen olvasva (,Reszket a nyarfa, / remeghet a kéris fonn / a
hegyélen. Osz / szele filij mdr — diderget / a fény is.). S arra is akad példa,
hogy az antikizal verselés a megidézett szerz6vel és kdlteménnyel a ritmikai



tradicionak megfelel8en taldlna egymdsra, ugyanakkor a haiku formaba tor-
delt vers ritmusképlete éppen a ,kdltének lenni nehéz” félsorban deformalja
a hexameter mértékét (ezzel egyben a haiku formai kdvetelményeinek felelve
meg), majd ezt egy ismét révidebb ,félsor” utdn, mely azonban a he-
xameter sorvégének megfelel6 addniszi kélon, két olyan sor koveti, 47
melyek dsszekapcsoldsa szabalyos pentametert ad, vagyis a vers végére

a szdveg mintegy ,beletaldl” a(z antik) ritmusba. A kérdés nyilvanvaléan
tovabbi részletes vizsgdlatot igényelne, de mindezek alapjan taldn nem
tlinik teljesen valészindtlennek a feltételezés, hogy a Kovacs-vers esetében
a hagyomany ritmikai alapd atsajatitasarél és dtértelmezésérél is
beszélhetiink.

Ajapan haiku koltészet legnevesebb szerzGi eldtt Kovdcs nem
a m(ifaj ismert témdinak, legjellemz8bb tematikus jegyeinek vagy a
kolték beszédmaddjanak felidézésével tiszteleg, hanem a neveikkel
valé paronomazias jaték teszi 6ket a szoveg hangzdsvilaganak elide-
genithetetlen részévé. Nyilvdn nem véletlen, hogy ezek a versek a
Kosztoldnyi japdnokat miifordit ciklusban olvashatéak, vagyis ugyan-
abban, amely a haiku jellemz6 jegyeit a Mi kell egy japdn vershez?-
ben sorolja fel, oly médon azonban, hogy a vers zarlata (,,Dezs6kém
hagyjuk mara...”) nemcsak a japan verseket fordité al-Kosztolanyi
szélamdhoz rendelhetd hozzd, hanem az al-Kosztoldnyi-verseket iré
szerz6hozis. Ez pedig arrdl tesz bizonysagot, hogy az idegen nyelv-
hez tartozé forma ,lényegi” jegyei, a nyelv kdzbejottével, atsajatit-
hatatlanok.

Igy az eredet megidézésének ironizaldsaval poétikailag a miifaj
magyar hagyomdnyahoz kapcsolddik elsédlegesen, ugyanakkor taldn
az is megkockdaztathat6, hogy a két koltészeti hagyomdnyt a Kovdcs-
vers értelmezésében éppen a hangzas kapcsolhatja 6ssze, amit nem-
csak a haiku erés zeneisége, hangulatisdga indokol, hanem taldn méginkabb
az, hogy ajapan irasjelek a verset mintirast és minta kultdra médiumat hoz-
zaférhetetlenné teszik; részben valészinlleg ez is oka lehet a Mifordito ke-
servének.

Es feltehetden nemcsak a miiforditéének. A kitet cimének meglehe-
tésen Osszetett jelentésrétegeibbl ebben a kontextusban azt latszik érde-
mesnek kiemelni, hogy egyszerre idézi fel a haiku képteremtd természetét,
és a (tinta, mint az Eurépdban a tust folvalt6) iras médiumdnak némasagat,
mely utalhat arrais, hogy a tinta, az iras anyaga néma, vagyis széldsra kép-
telen, ami jelezheti akar azt is, hogy a recepcidban tobbektél iidvozolt sze-
mélyes hangot a kdzvetlen megszélalas képtelenségének dllitasaval mar
maga a cim visszavonja, amennyiben a megirtsdgra (a beszélg tavollétére)
és a versek medializdlta képi vildgra irdnyitja a figyelmet.
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A Csikszépvizi vdzlatok els6 darabja olvashaté gy is, mintamely ezt a
problematikdt tematizdlja (,Sotétedéskor / hiivds fak vagy vadvizek / drnya
suhog fol? / Semmi kiilonbség éjbe / enyészd verssorok kozt.”). A vers min-

den mozzanata hangstlyozottan az aiszthészisz materialitdsahoz ko-
48  t8dik, vagyis az er6sen nominalis vershen a sz6 teremt egy vilagot,

melyet aztan az én-kijelentés predikativ szerkezete értelmez, és teszi
a teremtett vildgot (melynek szcenikaja ugyanakkor nemismeretlen az olva-
sonak kordbbi szovegekbél) az autopoézis felél (is) érthetévé. A mondat mo-
dalitdsa és az ,arnya suhog fol” kifejezés nemcsak a hdvds fdkra, de a
vadvizekre is vonatkozé szinesztézidja nyilvanvaléva teszi, hogy az azt érzé-
kel és a kovetkezd szakaszban az eldonthetetlenséget az ,éjbe enyész6 vers-
sorok”-ra applikdlé jelenléte nélkiil nem elképzelhetd. A vers (nem kevésbé
romantikus gydkerd szcenikaval) itt taldn Ady ismert versére jatszi ra:
Larnyak suhognak a sététben”.

Fontos ugyanakkor annak eldonthetetlensége, hogy a vers szerint a
fak, a vadvizek, vagy éppen azok drnyai suhognak, vagyis hangstlyozottan
retorikai alakzattal és nem romantikus képpel van dolgunk, és csak ez teszi
a kovetkezd sorokat a versirasra vonatkoztathatévd. Talzénak tiinik ugyan-
akkor L. Varga Péter értékelése, aki szerint ,[k]onstativ és performativ reto-
rika ilyen taldlkozdsdt végiil az olvasds és irds aktusanak tematikus
visszavonasa koveti, mikdzben a visszavonads mar maga a sziiletd vers része-
ként rédik.”* Talan lehet jelent6sége annak, hogy ritmikailag elkiiloniil a
~hivos fak vagy vadvizek / drnya suhog f61? / Semmi kiilonbség éjbe / enyé-
sz6" rész a targyi (objektiv) vilagot (a sotétedés mint természeti jelenség,
illetve a verssor mint targyi l6tezd) idéz6 feliités és a zdrlat ritmusképletétsl.
A sz6veg hangzdssdga feldl a daktilikus sor (fél hexameter) utdn a sorathajlds
miatt hdrom adoniszi kélon kdveti egymdst, vagyis a vers itt erdsen antikizal
(mikdzben a sordthajlds az ,enyészé verssorok”-at kiemeli), gy az - esetleg
Radnétin atszlirt — eclogdk vilagat idézi mind szcenikdban, mind ritmikailag,
ugyanakkor az érzékelés tapasztalatanak nyelvi kozvetitettségét lgy teszi
nyilvanvaléva, hogy a mar eleve az érzékletekhez k6t6dé mindsités (hivis
fak, vadvizek) az ezeket érzékelS és medializalé megszélaldsban a beszéls
jelenlétét feltételezik.

Ez lesz az el6feltétele annak, hogy a hangsulyozottan retorikai alak-
zatként értelmezendd sorok tapasztalata a ,verssorok”-ra legyen vonatkoz-
tathat6. (Ha nem profanizalna tidlzottan a vers amdgy emelkedett dikcidjat,
megkockaztathaté volna, hogy a vers a ,S6tétben minden tehén fekete” ta-
pasztalatat poetizalja.) Vagyis L. Varga Péter kijelentése azért tlinik tilzénak,
mertirds és olvasas aktusanak visszavondsarél beszél dltalaban, mindenfajta
restrikcié nélkiil, mig a széveg bizonyos verssorokrél szél. Vagyis valészin(leg
jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy az enyészd verssorok kozott



nincsen kiildnbség, és mivel a szoveg paralell szerkezetbe rendezi a termé-
szetr6l és a versr6l sz részt, taldn megkockdztathatd, hogy ezek azok a vers-
sorok, melyek kozott a beszél8, pontosabban a szoveg lejegyzdje szamara
nem érzékelhetd a kiilonbség, amelyek nem frédnak bele a sajat vers-
beszédbe. (Valoszindleg helyesebb lenne a versbeszéd mintdjaraa 49
Jversirds”, kifejezést haszndlni, ezazonban hasznalati helyiértékébdl
fakadéan kizarnd a szovegbdl az olvasot, marpedig a szovegek nagyobb része
elég hermetikus karakterdahhoz, hogy a veliik kapcsolatos minden megszé-
lalds ne tenné hangsulyossd az olvasds fenomenalizdlé jellegét a szovegek
pluralitasdval szemben.)

Aversek esztétizalé jellege igy nem lesz 6nmagdba zarédo, on-
céld, hanem a hagyomanyt gy juttatja sz6hoz, hogy az mindenkor
jelzi a keletkez§ szoveg performativitdsa és a mar fenomenalizalt ko-
rabbi jelentések kozotti distanciat. Vagyis véleményem szerint nem
annyira arrélvan szé, hogy a ,[k]onstativ és performativ retorika ilyen
taldlkozasat végiil az olvasas és irds aktusanak tematikus visszavondsa
koveti”, hanem inkdbb arrél, hogy a konstativ nyelv(hasznalat) itt
performativ nyelvhaszndlat(ként) lesz (felismerhetd). Ugyanakkor
enneka (mindenkori) kdzvetitettségnek lesz a kovetkezménye a léte-
zés megragadhatésaganak, felmutathatésaganak részlegessége, a
szemlél6 poziciéjatol nem fiiggetlenithetd kiilondllasnak a természet-
tél levdlasztottsag: ,Kodozik méga / Cseroldal vagatdban ! / Rozivol-
gye, szaz / év mdltan is - nélkiiliink / lélegzenek nagy erddk.”
(Csikszépvizi vazlatok - 2004. augusztus 27.) ,Hagok, tetdk, to, / tiirkiz
viz, hegygerincek / s felhdk futdsa - / ennyi volna? Hatidszds / ringat,
arccal az égnek.” (Csikszépvizi vdzlatok - 2004. augusztus 29.)

Ez ugyanakkor nem feltétlen jar egyiitt a beszélé szomortsa-
gdval. Aszerz6 6nvallomdsait ugyan tobbnyire legfeljebb az értelme-
z6s kontextusaként érdemes szamba venni, ebben az esetben relevansnak
tlinik Kovacs Andras Ferencetidézni: ,Szavakban lakozni, szavakkal élni a le-
het6 legtermészetesebb, leghitelesebb modja a létezésnek - 116 s ember sza-
mara egyarant. Mindnydjan nyelvben, nyelven dt és nyelv altal vagyunk.”
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Ha az olvasé kezébe veszi Kovacs Andrds Ferenc Jack Cole daloskényvének a
Magvetd Kiadé gondozdsaban nemrég megjelent, immdr masodik kiaddsat,
el8szor taldn a szembeszokden fehér, cowboy filmekre emlékeztetd, az elsé
kiaddstol eltérd betdkkel

tipografalt idegen név Kurucz Istvan 51
hivja fel magara a figyel-

met. A ,szerzG” kilétérdl JACK COLE

a borité belsé oldaldn . PR
mellékelt, kissé amerika- DALOSKONYVEROL

ias sztereotipiakat felvo-

nultaté kép alatt a kovet-

kezbket olvashatjuk: ,John Coleman, azazhogy Jack Cole a kaliforniai Santa
Monicaban sziiletett 1958. augusztus 23-an”. A szerz6i név azonban az élet-
rajz fel6l referencializdlhatatlannak bizonyul (,Szenvedélyes életét 6rokre e
dalok zarjak magukba”), inkabb bizonyos mdvekre, azok csoportjara, sét én-
magara utal. A borité hatoldalan olvashaté idézet erre enged kovetkeztetni:
~Mert Jackie Cole volt Jackie Cole / Hisz nemléttel hatdros / Vers volt csak
elhagyott kopdr / Lelki kisértetvaros” (Jack Cole gydszdala 6nmagdeért).

Az olvasé olyan fiktiv szerz6 forditaskotetét tarthatja most/djra ke-
zében, akinek identitasat elsésorban a nyelv, a nyelvi jaték, a forma hatarozza
meg. Vagyis akit a nyely, illetve annak bizonyos mikodési médja hiv életre.
Ebbédla szempontbél jellemz8 a Kovdcs Andrds Ferenctdl szarmazé anekdota,
mely szerint Jack Cole rimkényszerbdl sziiletett meg, a rimhivé ,dekkol”-ra
felelve. A heteronim kolt6tars sajatos személyiségjegyekkel ruhazédik fol:
pontos sziiletési adatokkal, leszarmazds-torténettel, életrajzzal, életmivel
bir. Az érdekl6d6 olvasé olyaninternetes portaltis fellelhet, ahol éppoly va-
l6sdgos szerzének szamit, mint Verlaine, vagy Villon. Tokéletes illizi6 része-
sévé avatja tehdt olvaséjat, éppugy mint a Metamorphosesben Pygmalion
szobra: ,mlvészet fedi el, hogy csak mivészet”.

A Jack Cole daloskonyve Bicikliroded cim alatt tartalmazza azt a negy-
ven dalt magaban foglalé ,canzonieré”-t, melyek 1988 és 1995 kozott kelet-
keztek. Része tovabbd a kotetnek a John Coleman elkdrhozdsa, mely - a
feltételezett szerzg szavaival - ,autopszichogréfiai fragmentumok, féljegy-
zések, memoarok, téredékek, elegyes miegymasok” kiilénos vegyitése. Majd
végiil a ,fordité” utdszava - (Az dtkoltd epildgja) — zarja a kotetet.

»Szenvedélyes élet” - olvashaté a belsé boriton a dalokrdl. Szenve-
délyes valéban: a formai valtozatossag, megmunkaltsdg, a kélteményeket
zeneivé oldo ritmika, a rimek braviros dsszecsengése - a nyelv bamulatos,
szemet, fiilet gyonyorkddtetd eredendd, egyben eredeti jatékossaga. A szen-
vedély szélal meg az érzelmek kifejezésének mifaji sajatossagot magukon
visel6 dalokbdl: a szerelmet targyul valasztébél, a glinydalbél, a gydszdalbél,



az Uccadalbél, vagy éppen a Potdalbél. Helyenként elégikus, mdsutt pateti-
kus, legtébbszor mégis irénidba jatszé hangot litve meg. De mar-mar szen-
vedélyesnek mondhaté az utazdsi kedv is, mely egy sor amerikai varost

bebarangoltat Jack Cole-lal - mint az a versek alatt elmaradhatatlan
52  keletkezési hely- és id6megjeldlésekbdl kideriil.

Mert Jack Cole igazi vagans, a Divagorum ordo huszadik sza-
zadba szakadt kései tagja. Lazad a kotottségek, a hierarchikusan merevvé
valé formak ellen. A Bicikliroded — mely miifajmegjelSlésében is a lovag- és
vaganskoltészetiddszakara utal - utolsé daldban (Envoi - 1994) a fiiggetlen-
ség, a szabadsdg jegyében inditja ttnak kotetét: ,Keriild a Fennkdlt Joknak
ormat: / Koltelmi normat, iskolat!” Ezt idézi a profan, hétkdznapi, gunyoros,
néhol pajzan, masutt panaszkodé hangd koltészet. Hasonlé modon megje-
lenik a versekben a kajdn-, kacér szerelem, a testiség, a mamor és a taverna
képvildga, mint a Carmina Burandban. Mégsem csak a mentalitasbeli, vagy
tematikus rokonsdg, de egyes versek kozott a formai hasonlésdg is ezt a kap-
csolatot erdsiti. Es mint arrél az atkdlt6tol értesiiliink, ezek a dalok éppigy
botranykévé valtak, éppugy titok targyat képezték, mint 13. szdzadi elddjei.

Jack Cole ugyanakkor nem értelmezhetd a Daloskonyvben megsz6lalo
beszél6ként. Az én és annak pozicidja: koriilhatarolhatésdaga vagy éppen
hatdrtalansaga a Jack Cole daloskonyvének egyik legfontosabb kérdése. A ko-
tetben eléfordulé eldszamldlhatatlan idézetrengetegben (Arany, Propertius
Sextus, Wedres, Petdfi, Maddch, Shakespeare, Ady, Apollinaire, Babits, Kdnyédi,
Poe, Balassi, Arthur Miller, Sartre, Szabé Lérinc, a Biblia, Villon vagy éppen
Kovdcs Andrds Ferenc korabbi szovegeibél, stb.) a hagyomdnyos alanyi be-
szél6 pozicidja kérdésessé, a koltészet aleatorikus jellegtivé valik. A nyely,
azirodalmi hagyomany, a nyelvi megel8z6ttség tudata valami médon mindig
kiszolgaltatottd teszi a beszél6t, lokalizalhatatlannd a megszélalé hang ki-
létét. A ,fordit6i” utdsz6 cime - zdrdjelbe téve A lirikus epildgjdra torténd
utaldst - az (at)koltsi én elbizonytalanodésaval szamol. A John Coleman el-
kdrhozdsdban az én elimindlédasa a nyelvi megalkotas folyamatdval hozhaté
Osszefiiggésbe: ,elbeszélésem annak az embernek a szimbéluma, aki én
magam voltam, mikdzben megirtam; s hogy papirra vessem ezt az elbeszé-
lést, azza az emberré kellett lennem, s hogy azza legyek papirra kellett vet-
nem ezt az elbeszélést...” A Biciklirodedban pedig ez épp a gadameri,
szubjektumot feloldé jaték, illetve a dallam fogalmaival kapcsolédik egybe:
.Csak jaték altalaban / A lelkem csapd pofon / Atlanti éjszakdban/ Folsir6
szaxofon” (Manhattan Rhytm).

Az alkotds anyaga itt mint a személyiséget megvaltoztatd (megsziin-
tetd vagy megsokszorozd) tényezéként érhetd tetten: a beszédben megszélalé
alany valéjaban mint tartalomtél eloldott nyelvi jaték, dallam és motivumsor
irhat6 le. Orbdn Janos Dénes Ifjabb csikobb poéta Jack Cole-hoz cim(i versének



Appendixe éppen ezt réja fel ,mester”-ének hibajaul, hianyaul: ,Kdszonjik,
hogy reszelted / orrunk ald a tormat! / Téled tanuljuk, Maszter, / a nyelvet és
a formdt. / De megprébaljuk azt majd / tolteni tartalommal, / nem pedig sajt-
likakkal, / szinhanta-tarka lommal”. A Jack Cole-versek kapcsdn
Keresztury Tibor hasonlé megallapitast tesz tanulmdnyaban: ,mintha 53
tdl sok bizatna [...] a homogenizilt versforma dnm(ikodésére”.

A verseket nézve ez a meggy6z6dés valéban helytallénak bizonyul:
a vaganskoltészetre jellemzd életorommel, jatékossaggal banik el mindenféle
szabdllyal, irodalmi hagyomdnnyal, vagy olvaséi berogzédéssel. A jaték — a
legkisebb nyelvi egységtél a forma virtuéz kezelésén at a transztex-
tusok legvaltozatosabb haszndlatdig — a nyelv egészére terjed ki.
A Walla Wallabél szarmazé Wadnyugat wégwidéke mar cimében jelzi az
iraskép megszokottol eltérd torzulasat. A Texasi csendéletben a forma
vazlatossdga hangsilyozddik a stréfak képének megvéltozasaval, a
Stb. rovidités vagy a & jel haszndlataval. A milt alakithatésaga, szabad
fel- és djrahasznosithatésdga mutatkozik meg a hagyomannyal kiala-
kitott viszony, a transztextusok megjelenésének jellegében. Az idé-
zésben rejlé lehetéségek kreativ dtalakitasaban éppdgy (,Kilének
egyszer téged is” - idézi meg Kanyadit a Cape Canaveral Bluesban),
mint az architextusok dtértelmezésében (amint azt akdr a Toldott-fol-
dott ballada jelz8s szerkezete mutatja).

A legelsé kozlésnek szamité John Coleman elkdrhozdsdban
azonban az atkdlt6 arra figyelmeztet, hogy az ,a kiadasunkhoz, dgy
hiszem, nélkiilszhetetlen”. Ugy tinik tehdt, hogy az értelem- és je-
lentéstulajdonitds bizonyos kontextus hidnydban lehetetlenné valik.
A John Coleman elkdrhozdsdnak jelent8s alakja ,Kalmancsehy Jésef”
a 19. szdzadi magyar szabadsagharc emigrans hadnagya, a Coleman-
familia dinasztia alapit6ja. Az 6 megérthetésége kapcsan deriil fény
arra, hogy a nemzeti nyelv és az arra ratelepedd torténeti ismeretanyag tu-
ddsa a minél pontosabb értelmezés sziikséges feltétele. ,Emlékezz Alaméra!”
- mond pohdrkdszontét fia: Al, majd a hadnagy hozzateszi: LEs Villa Gauche-
ra”. Ahangzé szdalak csak azok szamdra birhat jelentéssel azidegen kornye-
zetben, akik részesei a magyar nyelvd nemzeti kultdrdnak is. A hadnagy
haldlakor elszavalt vers — Vorosmarty Szozata — szintén egy bizonyos értel-
mez6i kdzosség szamdra mondhat valamit. Csak ennek részese tud magyara-
zatot adni Kdlmdncsehy halalkdzeli vigasztalhatatlansagara.

A Biciklirodedt kovets mindkét szovegben el6fordul egy Emerson idé-
zet, mely szerint ,a kiltészet rokon a kronikakkal”. John Coleman kéltészete
ezek szerint rokonithaté kell, hogy legyen azzal a csalddi kronikdval, melyet
el8dei szerkesztettek az évek, évtizedek folyaman. Ez tematikusan dgy ész-
lelhet6, hogy a dalok kozott felfedezhet6k azok a nevek, kifejezések, melyek
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Coleman feljegyzéseiben a versekre torténd egyértelmd utaldsokként olvas-
hatdk. Vagyis, mint ,autopszichogréfiai fragmentumok” értelmezik a Jack
Cole nevével fémjelzett versek csoportjat is. ,Mert gazdag vagyok én szere-

tetben, mert sokfelé dgazom én szét a hatalmasidében” - irja a tizen-
54 6todik jegyzetben. A Concordi héban mintha az Emersont és Thoreau-t

olvasgatoé szépapja szdlalna meg a vers elején. A Chattanoogdban
a csattanét nélkiilozé térténetek megalkotdja, Ben Coleman is hallhatd,
csakdgy mint egyik indian &se az , Indidn szerendd”-ban, vagy Joe Coleman
az 0, Trenszi, Trenszi, Trenszi!-ben, avagy a Minority Bluesban.

A rokonsdg azonban nemcsak a tematikaban jelentkezik. Jack Cole igy
ira csaladi kronikarél: ,Béngészgetem az el6dok foljegyzéseit. Még likapam,
néhai Joe Coleman kezdte el 6ket, [...] fiai aztdn atmdsoltdk, derekasan at-
irtdk, folytattak, helyenként kibdvitették a Coleman-familia krénikajat [...],
Ben Coleman nagyapam bele-belejavitott atyja kérmondataiba, atszerkesz-
tette passzusait, szétmazgalta szavait...” Azis el6fordul, hogy egy név mellSl
kikaparnak valamit, hogy mdst irhassanak folébe. A Kovacs Andras Ferenc-
recepcio dltal kordbban érzékelt palimpszeszt jellegtiiras- és idézéstechnika
fogalmazédik itt meg. Atmasol, atir, helyenként kibdvit, atszerkeszt, szét-
mazgal: Jack Cole kdltészete ugyanezekkel a szavakkal irhaté le.

Az &tkoltés fogalma igy nem pusztdn a forditéi tevékenységgel, hanem
magdval a koltészettel, az alkotds mibenlétével, és annak értelmezhetdsé-
gével hozhat6 szorosabb kapcsolatba. Minden széveg korabbi, 6t megel6z8
(és 6t kovetd) szovegekkel lép kdlcsdnhatdsba, még pedig oly médon, hogy
kimozditja azokat korabbi jelentésmezejiikb6l. Még akkor is, ha — mint ese-
tiinkben megfigyelhetd - ldtvanyosan hianyzik a forrasszoveg. Az atvaltozas
a nyelv lényegi tulajdonsdga: ,Id6rélidére minden elmozdul, minden sziin-
telen mozgdsban van, még a mindenhaté mozdulatlansag is el-elmozdul,
teremt, teszi a magaét, mert a mondatok maguktél mozognak, mdkddnek,
fiiggetlenednek, folytatédnak, atszerkesztédnek a ldthatatlanban, a sziin-
telen mozgasban, folcserélédnek a szavak is, [...] mert minden folcserélhetd,
minden citdtum Gsszecserélhetd, a mindenség az elvéthetd idézetek rend-
szere, a valaha is elhangzott, megirt szovegek 0sszes generacidi is dssze-
cserélhetGek...” Eltavolodas ez attél a felfogdstdl, mely a miivet zart, meg-
hatdrozott jelentésekkel ellatott entitdsként hatarozza meg. A szemantikai
telitettség folytdn nem k&thetd csupdn egy, tobbé - kevéshé megfeleltethetd
jelentés a szoveghez. A vagyott struktdra Gjra és djra megbonthaté: a széveg
a jelolSk végtelen jatékava valik - Ggy a szovegen beliil, mint az intertextu-
alitds révén azon tdlmutatva. A nyelv mlikodésmédja miatt a jelentés az
(djra)olvasds folyaman csupdn pillanatnyilag vélik megragadhatéva.

A kotetben mar-mar tobz6dé paratextusok (évszamok, helynevek,
ajanldsok, mottdk) feltehetSen az egyik legérdekesebb értelmez4i feladat



elé allijak az olvasot. Az egyes miivek alatt szerepld évszamok, helynevek
nem csak azok keletkezési koriilményeit jeldlhetik, de egyéb jelentéssel is
birhatnak (a kisebbségi Lét jogfosztottsdgat témaul emeld Minority Blues
taldn nem véletlenil jilius 4-én, vagyis a Fiiggetlenségi Nyilatkozat
alafrasanak emléknapjan keltezédik). Kiilonosen annak fényében, 55
hogy egyes, foly6iratokban kordbban mar megjelend kdltemények da-
taldsi adatai a ktetben masként szerepelnek (Bicikliroded, Rézbdrid nap,
La Jolla, Cape Canaveral Blues, ahol a motté is francidul szerepel, vaqy az 0,
Trenszi, Trenszi, Trenszi!, melynek eredeti keletkezési helye, az esetleges Poe
utalds, vagy a ,holvolt, hol nem volt” témdja miatt is lényeges Never-
more Beach a Cynthia Kiss ald keriil).

A legfontosabb paratextus azonban kétségtelentiil a Bicikliro-
ded elején mottoként ll6 szovegrész. Walter von der Vogelweide 0,
Jjaj, hogy eltint minden kezdet( versének els§ stréfaja — Radnéti Miklés
forditasaban - azt a formai, képi vildgot jeleniti meg, mely tematikd-
jaban, motivumaiban az egész kéteten végigvonul. Ilyen az értékteli-
tett mult és az értékfosztott jelen ellentétes képe, az alom és valé, az
érzéki és realis kiilonbségének, az én stabilitdsdnak kérdése, melyek
kdzéppontjaban a karhozat és iidvoziilés lehetdsége all. Szerepet kap
az a fogalmi mezd, mely az idegenség, a hontalansag kapcsan Kal-
mancsehy torténete, vagy éppen a forditds kapcsan meriilhet fel.
A nibelungi sorok kdzepében a metszetek dltal kirajzolédé kacskarin-
g6s vonal nem csak a kdlteményben megjelend tengerre mért iitést6l
fodrozodo vizfeliilet latvanyat vetitheti az olvas6 elé, de az életutat,
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szakban torténd dtvéltozas a kotet egyik kulcsmotivuma. ,Kezdetben

vala az Ige, mely tobb jelentékeny, illetve jelentéktelenebb atvélto-
zasokon keresztiil végiil is J.C.-vé l6n”, ahol a J.C. monogram nem

csak John Colemant, vagy Jack Cole-t jeloli, hanem lehet Jesus Christ is,
amint azt a Be hirhedt hely ma Oakland szévege jelzi. A forditds ugyanigy
egyfajta atvdltozast feltételez: az atkdltés fogalma azt is jeldlheti, hogy az
eredeti szoveg nem magyarra, mintinkabb - talan helyesebb a megfogalma-
zds — magyarra forditédik dt. Vagyis azt sugallja, hogy az eredeti jelentés at-
liltetése elviekben nem lehetséges. A metamorfdzis kapcsan felmeriilhet az
azonossag és kiilonboz8ség kérdéskore: az 4tkdlté Kovacs Andrds Ferenc és
a feltételezett kolt6 Jack Cole nevei a kotet belsé boritdin azonos fehér be-
tlikkel olvashatok. Az epilégusban pedig felfedezhetd az életrajzi hasonlésag
(S.M. példaul egyformdn ,monogram”-ja lehet Santa Monicanak és Satu Ma-
rénak), vagy az életm(ibeli azonossdg (J.C. 1983-ban a Tengerészfohdsz cim(
kotettel jelentkezett az irodalmi életben, KAF pedig ugyanebben az évben
a Tengerész Henrik intelmeivel).



Vogelweide verse az lidvoziilés lehetséges médjat hatdrozza meg.
A Biciklirodec maridézett utolsé darabja (Envoi - 1994) el6bb a pokolba kiildi
a daloskdnyvet, hogy utdna felvillantsa a boldog 6roklét reményét: ,No menj

és lidvoziilj, ha tudsz!” John Coleman feljegyzéseinek cime az elkdr-
56  hozasra utal. Kovdcs Andrds Ferenc utészavaban pedig az olvashaté:

»nem konnyd kihdmozni, hogy most egy Parnasszusra repitett, meny-
nyekbe menesztett, avagy éppen az amerikai poézis legmélyebb poklaira vet-
tetett kolt6rél van-e sz6?” Hasonlit azokhoz a szentekhez, akiket a hivatalos
kdnon megszegése, at- és Ujraértelmezése miatt eretneknek itéltek. Mi a
bline ennek a koltészetnek? Taldn a Kdlmdncsehyrél mondottak erre a kolté-
szetreisigazak lehetnek: ,az élet szépséges ize nem hagyta el a nyelvét[...],
merta gydnyor( létezés legbensébb titkahoz keriilt egyre kdzelebb, ahogyan
egyre régibb, mindegyre tavolibb emlékeibe hullott vissza szinte észrevétle-
niil, eqy masidédimenzidba, amelyben az emberi torténetek, a tettek, a sor-
sok és a szavak egymdsba omlanak, elkeverednek és Ujra elvéthetSkké vdlnak,
aholazigeid6k megszégyeniilnek, képtelenségekké lesznek, ahol a voltak, a
nincsenek és az eljovendd jelenvalék valahanyan egymasba forrnak at a ke-
gyelem olvasztétégelyében, mert ott mar semmi sem lesz, de mégis minden
ottvan mdrjéel6re, ott liiktet értiink abban az elveszitett teljességben”, va-
lahol ,,a boldog kezdetek messziségé”-ben. Az eretnek szentek, vagy szent
eretnekek a megtisztuldst hirdették, Jack Cole koltészete pedig a tiszta kol-
tészet felé kdzelit — amint a tartalom elolddsdval a nyelv érzékiségét, a forma
szavainak megtisztitasat célz6 Poe versére, de a fenti idézet egybevdg Jézsef
Attilavalis: ,Miutan azonban megszlinnek télet lenni, az alany és allitmany
is megsemmisiil, mint olyan, hiszen azokka, tehat egyben kiilénvalékka,
éppen az itélet tette Gket. Eggyé olvadnak, aminthogy a vildgegészben is
egyek. A koltemény pedig, minthogy a dolgokat nem a maguk valésagaban
tartalmazza mint esetleg a zsék, nem mds, mint neve annak a dologi csoport-
nak, amelyet bontatlan egységbe foglal: névvardzs.” - Jack Cole-ostul, Villa
Gauche-ostul ,a koltészet a nemzet lelkében haté névvardzs”.

Nem itélhetem meg, hogy egy vaganskolté mennyiben szamit eret-
neknek és mennyiben szentnek: John Coleman elkarhozott. Pokolra ment,
otttanulta meg, hogyan kell azt a bizonyos dalbéli dudat fijni, hogy énekes-
konyvét mdr ,»mivésznevénc, vagyis Jack Cole néven szignal[ja]”. Jack Cole
és ,félig szent féleg jampec” koltészete a legjobb esélyekkel palyazik
most/ismét arra, hogy ,mennybe purcan”-hasson - Kovdcs Andras Ferenc
ennek reményében datdlja utészavat: Marosvasarhelyt, 1996 dprilisaban,
Hisvét masodnapjan.



.Része az életemnek legtdvolabbi csillagok minden egyes atomja. [...]
Helyettem gondolkodott Arisztotelész, s értem énekelt Homérosz. A sz6 misz-
tikus, legmélyebb értelmében értem szenvedett kereszthaldlt Jézus, mint
ahogy ama tobb ezer éves

58 N. Szabé Judit-Eszter indidn mitosz is része
. . .. életemnek, amelyrél sem-

A KEK HAROMSZOGEK  mit nem tudok. Konfuci-

usz is mostani létezésem

MITOSZA készitette eld, megfogal-

mazva moralis tanitdsait.

Bogddn Laszlé Ricardo Reis Létezett valamikor a kez-
detekkor egy ember, és
Tahitin cim({ kényvérél feltalalta a tiizet, éltek

masok, akik feltaldltak a
kereket és az fjat, ezértis
lehetek az, aki vagyok...”*

Bogdan Laszlo kotete a portugdl Fernando Pessoa (1888-1935) altal kitaldlt
Ricardo Reis hajéorvos egyre misztikusabba valé életérél szél, melynek fiktiv
tet6pontjat a szerz6 a Gauguin altal fémjelzett Tahiti festdi szigetére helyezi.
Noha a regény 1936-ban, a masodik vilaghabortit el6készitd érdban jatszadik,
a f6hds Ricardo Reis tovabbélve teremtdjét archaikus emberek kdzé vonul el
felfedezni (mostmdr) autoném nmagat.?

A kézel nyolcvanhat dlnéven és stilusban kompondlé Pessoa szubjek-
tumanak hatdrait alteregéinak kitalalt életrajzdval, identitdsdavaligyekezett
tagitani. Heteronimdinak dnallésitott élete féként nmaga legitimitasat cé-
lozta, hogy teremtményei altal raismerhessen sajat valdjara.

A portugal dllamcsinyt kdvetd diktatdrat szarkasztikusan biralé Fer-
nando Pessoa egy azt kdvet§ clairvoyance-i pillanatban teszi magdéva a keleti
metafizika fent idézett alapigazsagat, amikor lemond nemzete boldog jo-
vendéjének vizi6jarél. Onamitastol lecsupaszitva nyilatkoztatja ki, hogy az
emberben minden absztrakt térténelem megfoghaté materialitdssa lényegiil,
a hamis tényektdl szétszabdalt tortrészek minden politikai szeszélytdl fiig-
getleniil azindividuumban egyesiilnek.

Bogddn Ldszlé karakterformalé érzékenységének kdszonhetben
(melynek révén a heteronimdk egyéniségének teljes értékii bemutatdsat
olvashatjuk), belathato, miként s érheti el szellemi sikon Pessoa azidé fent
idézett ciklikussdgdnak nietzschei rejtélyes mitoszat. Az ugyanis, ahogy al-
teregdiis vélekednek a vildg sokdimenziés mélységérsl, Gnmagdrél aziddrél,
feltalalojuk burkolt tiikorképét is adja. Hiszen a regényben szerepld hetero-
nimdk kollektivdja megrazé misztikus tapasztaldsok résztvevéjévé valik,



szamukra is egyre egyértelmiibb igazsdgga valik Pessoa tisztanlato kinyilat-
koztatdsa.?

Nem lehetetlen tehdt, hogy a mdgikus vildgszemlélet fele hajlé vala-
mikor legszkeptikusabb, legraciondlisabb heteronima palforduldsa
(afészerepld Reis személyében) éppen ezért nemcsak Pessoa, hanem 59
kozvetett irodalmi felhasznaléjanak, Bogdan Laszl6nak is 6nmegva-
(6sitdsat, Osszetett vildglatdsat szolgalja, modelldlja. Hiszen a szerepjatszds
gesztusdt is a tobbperspektivds onértelmezés dsztone hajtja, amely egy
(a Bogddn Laszlotolismert Csath Géza-szerephelyzetét6l kezdve Ezra Poun-
dén, az dnmagat idéz6 orosz Vaszilij Bogdanovén keresztiil Ricardo
Reisig) egyre inkdbb Bogddn 1réi stilusat dominalé onreflexiv jatékos
gyakorlatta mingsiil.

A koltészet regényének indult, de a személyiség egziszten-
cidlis problémdinak elemzésével atvaltott szerelmi, nevelési, majd
utazdsi regénybe, végiil katasztréfatorténetbe.” Elemzi munkdjat
ekképpen azir6 utalva arra, olyan m(fajteremt6 mdvet tisztelhetiink
konyvében, melyben szintézisként van jelen dnreflexiv szereplira -
Onismeret-ontoldgia—eszkatolégia —fantasztikum-magikus realiz-
mus stilusegyiittese.

A hold arca cim( els8 rész a monarchista Ricardo Reis modora-
banirtversek ciklusat tartalmazza, akit Pessoa kirdlypartisdg vadjdval
kilizetett Luzitaniabdl, a Portugdl Koztarsasagbdl, Brazilidba. A klasszi-
kus metrumokra, tematikara hajazd, ugyanakkor materialista, racio-
nalis leirdsokra torekvd koltd, mint ,a francia felvildgosodds kései,
meggy6z8déses hive”, minden eddigi igyekezete szerint j6zan értel-
mével prébdlta leirni a vildgot. Azonban J. L. Borges hajéfosztogatd
Gtletével vagyont szerezve Tahiti szigetére koltdzik, ahol megddbbentd
események hatdsara egyre fogékonyabb lesz az okkult, bizarr, transz-
cendens értékek irant. A Hold arcdnak nevezett balvanyt meglatogatva kii-
[6nds dalmok és andalité dallamok kisértik [épten-nyomon, melynek hatdsara
magahoz hivja kdltGtestvéreit, igy egyben megalkot egy régota dhitott koltsi
falansztert. A meghivott heteronimdk, akik Fernando Pessoa halala utan
onallositottak magukat, a kovetkezék: Alvaro de Campos, a szabadvers példds
muveléje; Antonio Mora, a kritikus; a filozofikus Tejve baréja; Bernardo
Soares, A kétségek konyvének iréja; Vicente Guedes, az Idegenség erdejének
szerzdje; A. A. Cross, az avantgdrd és Alexander Search, az enigmatikus-
ezoterikus koltd; illetve Jorge Luis Borges argentin és Howard Philips
Lovecraft amerikai irék.

A Gauguin szdmdra oly elb(ivols fénysziget a készoborndl tett ldtoga-
tas kovetkeztében megtelik nyomasztd, dsi szorongdssal® (ennek kdvetkez-
tében a Nevermore cim( festménybe is szdmos sajat indittatdsu félelmét
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projektdlja Reis - 37-38. 0.). A maorik politeista szertartdsossaga, babonds
félelme a kéarct6l, valamint a holtak szellemeinek erejétél valo rettegése fo-
lyamatosan jarja at Reis minden izét is, ezzel késztetve tarsai siirgeté meg-

hivdsat. A szam(zott koltd mindamellett meggy6z&déssel hiszi, ds
60  dregek fenyegetik az emberiséget, akik szerinte a Hold arcan keresztiil

probalnak a Fold vesztére torni. Parjaval, Lididval, ugyanis a Nekrono-
mikon egyik szir véltozatdra taldlnak kiranduldsaik sordan egy gordg rejtelmes
sziget romos Dionliszosz- szentélyében, mely el6z6 korokbdl itt rekedt polip-
pék-hdrpia jellegli mérhetetlen vénekrél szamol be.

Az eddigi szbvevényes torténet lirai-koltsi levélregényes formabdl
bontakozik ki, nem kis odafigyelést igényelve a jegyzetapparatus kdvetésé-
ben. Az ir6 a kdvetkezetes jegyzeteléssel mintegy a realitds tévképzetének
csapddjaba ejti olvaséjat, azzal kecsegtetve, hogy létezik végsé megértés,
ha utdnajar az utaldsok igazsaganak. Amint a befogadé a parcidlis megértés
oromével elér a md mdsodik, regényes részéhez, onnan mar joval konnyebb
dolga van, hiszen az asszociaciék mdvészi dzsungelén tett értelmezéi fara-
dalmai halmozottan tériilnek meg. A kimerit6 megértés azonban marcsak a
téma magikusan realista volta miatt is ellehetetleniil, nem is beszélve a ret-
rospektiv olvasatok Gj és dj jelentéseket felfedezd lehetéségérsl.

A Polinéziai dtvesztd cim(i masodik részben megsziiletik maga az el-
beszélt torténet. Itt dll 6ssze ugyanis metonimikus folyammad az els rész
metaforikus-asszociativ gondolathalmaza kronologikus narraciéval jellemez-
hetd regénnyé (bar szdmos visszacsatolds értékd kitérd torténik benne a re-
ferenciaalapnak szamité elsé részre is). Egyszeriben magyardzatat kapjuk az
édeni élettér felbecsiilhetetlen anyagi fedezetének, explicit felvildgositast
kapunk Pessoa heteronimdinak keletkezésérél, eqymdshoz valé viszonyarél,
majd megérkezik a levelek Gtjan meginvitalt kdlt6had, illetve Reis vdrva-
vart szerelme, Lidia is. A regény bonyodalmdnak kifejtésében nyomon ko-
vethetjiik tovdbba a kolt6k parvalasztasanak folyamatat, amint elb(ivols
maori ldnyokkal lépnek frigyre, majd szerelmeskednek a csodalatos sziget
kokeény kék miliéjében. A balvannyal valé veszélyes taldlkozds izgalommal
teli el6késziileteit olvashatjuk, a tobbszori viszontagsagos szellemidézést,
mikdzben a helybéliek babonds hitével, teremtésmitoszaival ismerkedhetiink
meg (az Areoik mitosza: 142-143., Taroa és a hold: 145-146.). A Hold arcéval
valé majdnem végzetes taldlkozds djabb misztikus szalakat indit ledgazni a tor-
ténetszovésbdl, mely soran alom és szuggesszi6 hatdrdn tébbszor Vineta, a
Balti-tengeren elsiillyedt varos toposza kisérti a f6hdst és tarsait. Miel6tt azonban
a megzavart vének pszichés befolydsa megdrjitené a tarsasagot, kideriil, a Reis
birtokaban levé varazstiikor meg tudja 6vni ket az drté démoni er6ktél.

Hogy végiil miként ér véget a torténet, az a Tahiti fekete fiizetbél cimi
harmadik rész versciklusainak utaldsai kozt van elrejtve, aholismételtinter-



textudlis, -medidlis viszonyok labjegyzetes rengetegébdl tdjékozédva
blcsizhat el az olvasé Bogdan Laszl6 Reis-alteregdjatol.

A torténetszovés folyaman szamos jelentékeny sziiszpansz noveli a
fantasztikus események fesziiltéségét. Sajdtos ritudlis frasmédra is-
merhetiink a kdrkdrdsen ismételt aprobb epizédok szerepl6rél szerep- 61
l6re valé Gjramesélésében, melyekben mintegy az él6beszédszeriiség
légkorébe vardzsolodik bele az olvasé. A tény, hogy nem egymondatos dsz-
szegzés formajdban utal az elmdltakra az elsé személyd narrator, hanem min-
den eseményt Gjra elénk vetit (azon szereplSk kedvéért, akik nem voltakjelen
a torténtekkor), e ,latvdnykonyhai” fogdssal az implicit olvasé is
kvdzi-szerz6vé avanzsalédik.

A sz6aradat 6romének élvezetével Bogddn Laszl6 ritualéva teszi
a folyamatos felidézést, sajatsdgos mitoszi izt ad az alkotasnak.
Az ismétlésnek ugyanakkor djabb Gsszefiiggéseket feltdro jellege is
van, hiszen minden egyes alkalommal Gj részletek, dj viszonyuldasi
rendszerek tapadnak hozzd az alapeseményhez. A kék haromszdgekbe
vetett hit tobbszori motivacidja, a Hold arcdnal tett latogatds, a szel-
lemidézések eseményei, az erdélyi Drakula-ldtogatds, a gordg sziget
rejtelmei, a tibeti barlang, a perui farsang leirasa leitmotivumokka
valnak. A narratolégiai furfang, virtuozitds a mitosz sziiletésének, to-
vabbszovésének ési mechanizmusat égeti onkénteleniilis belénk. Eh-
hez hasonlé a szigetlaké bennsziilttekben elinditott mitologizald
folyamat is a magikus dsszetételd, idegenekbdl all6 tarsasdg élete
lattdn (a maga alakitotta varazslatos szinhdzzal egyiitt 324.). Hiszen
a mantraként ismételt szovegrészek, rémalmok, események Gj és j
el6adéi érzelmekkel, a csoport viszonyuldsainak rezgéseivel telitédnek,
ettél vdlva egyre csiszoltabbd, értékesebbé, mitopoetikus korokat
idéz6 monddink, vardzsmeséink hasonlatdra.

Az Uroborosz jelképe tébbszor is felbukkan a szamtalan szimbolikus
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hten). Ahogy a heteronimdk dltal alapitott koltsi falanszter és a Hold ar-
cdnak kozos harca egy isteni indittatasi legendava vélik a maorik szemé-
ben, éppen gy nyomja ra bélyegét a szovegszintl mitoszformdlds sajat
sorsuk alakuldsara. Ahogy az id6t szimbolizalé kigy6 beleharap sajat far-
kdba, ekképpen ugyanazon hitrege visszakanyarodik sajat nyelvezetének
mitologikus lenyomatdba.

Osszességében a Ricardo Reis Tahitin az irés, a torténet megirhat6sa-
ganak mvészi-intellektudlis problémdjat tematizdlja a szabad versek kdzre-
fogé metaforikus kapcsolataival, majd az iréi versenyek, azindulatfoszlanyok
mentén elindulé kdlt6k kisérletei, az onkifejezés, a rejtély kulcsdnak keresé-
sének megirhatésdga révén.



A vardzstiikor egyik angyali teremtdje védelmét biztositva a kovetke-
z6ket ajdnlja a meg nem nyugvo kereséknek, mikozben arra kéri 6ket, ne za-
varjak tobbé a fold alatti démonokat: ,Szabadon élhettek szenvedélyeteknek,

a koltészetnek... A koltészet csoda — mondja még és vonalszerd szdja
62  djravalami bizarr mosolyfélére hizédik —, minden rendelkezésiinkre

allo erével ovni, védelmezni kell. Sok, nalatok 6sszehasonlithatatlanul
magasabb szellemi szinvonalon all6 faj nem is ismeri.”

Az iras kedvéért 0sszegyllt tarsasagot maga Pessoa szelleme is arra
inti, ne toltsék hamis fantazmagéridkkal drdga idejiiket, noha paradox
médon éppen 6 érzett leginkdbb affinitdst a misztikus bolcseletirant. Lidia,
a tdrsasag médiuma is ellenvetését fejezi ki a hosszan tartd, egyre veszélye-
sebb tilvilagi kutatassal kapcsolatosan, hiszen 6 maga is megtapasztalta: a
koltészet mlivészetével konnyen lenyligozhetdk a tilvildg szellemei.

»A vers amulgy kegyelmi allapotban sziiletik. Ajandék... A regény el-
s@sorban munka, az ember évekig ir egy kdnyvet, kozben sokat valtozik ko-
riilotte minden, 6 is, a vilag is, de neki fenn kell tartania, barmi dron, a
regény eredendd atmoszférdjat, tartania kell a hangot. Ez igényel egyfajta
Oriiltséget, de egyfajta aszketizmust is.”®

A kegyelmi dllapotban sziileté vers, az iras felszabadito, értékes tera-
peutikus jellege felbecsiilhetetlen dgy az iras ritusaért sziiletett heteroni-
mdk, mint Bogddn Laszlé szdmara.

Fogadjuk hat az ezen mfajteremtd kotetet mint kegyelmi ajandékot,
mely Fernando Pessoa idézett bdlcsességét, Ricardo Reis megismerésbe ve-
tett hitét és mitologikus r6i hagyomdanydt, a maori 6slakosok mitoszteremtd
tisztasagat, a Bogdan Laszl6-i versek spontaneitdsat, a torténet fantaszti-
kussagdnak transzcendens hitét és aszketizmusat nydjtja. Tegyiik ezt dgy is,
ha az ajandékba kapott misztikus élményektél ittasultan ,korunk skizofrén,
tavirati stilusaban” tudunk csupan megszélalni.

! Pessoa Anarchizmus cim(i szévegét idézi Borges a mester egyik rogtonzott, él6beszédben eléadott
véltozatanak formajaban egy regénybeli beszélgetés soran. (412. old.) Ezek a filozofikus r6i md-
helyek, filozéfiai vitainditk, mar maga az idilli miliG is Platon akadémidjat idézi.

2 Reis hermeneutikai 6rokéletiiségének el6zményét José Saramango portugélironal taldljuk (Ricardo
Reis haldldnak éve — 1984).

3 Ld. Antonio Mora cikluselmélete a tizezer évente ismétldé torténelmi korokrdl, a torténelem mu-
landésagdrol (135.), illetve gondoljunk a falanszterben jelen levé J. L. Borges kronologikus id6t
megtagado frasdra (A cikluselmélet, 1987), melyet a racionalitdssal nem megragadhaté végtelen
regresszidval, rokkévaldsdagokkal, korkords visszatéréssel céfol.

“ Farczddi Botond: Az életem: versenyfutds az idével - Beszélgetés a hatvanéves Bogddn Ldszloval.
Helikon, XIX. Evfolyam, 2008. 17. (511.) szdm — szeptember 10.

® Ld. Pessoa, Fernando: £z az dsi szorongds (Eurépa, 1969; Magvetd, 1998)

¢ Farczadi Botond: Az életem: versenyfutds az iddvel - Beszélgetés a hatvanéves Bogddn Ldszloval...



LA jaték. Az kiilonds.
Gombélyii és gyonyord,
csodaszép és csodajo... "

64 G. Toth Franciska Kosztolanyi Dezsé és Ka-

rinthy Frigyes barati kap-

ESZTERGOMI csolatarol, szokdsairél,

- rendhagy6 jatékairél nem-

FALFIRKAK csak sajdt alkotdsaikban,

levelezésiikben taldlunk

Avagy Babits Mihdly eszter-  emlékezetes fordulatokat,

hanem a korabeli szem-

gomi élményeinek nyomdban tandk visszaemlékezése-

iben, napléiban is. Mind-

ezekre ldttaté médon rimelnek a réluk késziilt fotdk, és az irodalmi tudast,

érzéket, tajékozottsagot érint széintarzia, a ,Kicsoda-micsoda?” vagy a

LKi irta?” jatékok, amelyek Kosztoldanyiék asztaltdrsasaganak konnyed és
vidam vagy épp komorabb 6sszejoveteleit is irodalommal fliszerezték.?

Babits Mihdly esztergomi nyaral6jaban is taldlunk hasonlé inditta-

tasu, széban és frdsban is tovdabbdrdkitett jatékhagyomanyt, annyi kiilonb-

séggel, hogy a hordozé kdzeg a mai napig ldthatd és olvashatd a ,mihelybdl

lett emlékhelyen™, az esztergomi Babits Mihdly Emlékhazban. Babits ugyanis

az 1920-as évek végén legkedvesebb esztergomi baratjat, Einczinger Feren-

cet* arra kérte, hogy az dltala kivalasztott irodalmi idézeteket el6hegyi ha-

zanak falaira irja fel. A kedves ldtogatok, Babitshoz zarandoklék, amint

kifijtak magukat az er6teljes emelkedd utdn, mar felelhettek is Babits tanar

arnak, kikt6lis szarmaznak a feliratok.

az vendégei, 1935

. =



Ezek bizonyithatéan dsszefiiggnek, egymdst szélitjak meg, Babits irodalmi
érdeklddését képezik le. A torndcfalra, ennek jegyében, két idézet keriilt.
Az egyik Arany Janos Az, 6req” hdzrdl cim(i versébdl: ,Nem is dgy épiilt, hogy
szazadokig alljon / Csak rovid tanyaul, mint a fecskefészek”. Az 1877

utdn keletkezett téredék mottéja szerint: ,Illa vetus dominis etiam 65
casa parva duobus, / Vertitur in templum”. A sor Ovidiust idézi, sz6

szerinti atvétel az Atviltozdsok VIIL. konyvébél, Philemon és Baucis torténe-
tébél: ,...s im az a kettdjiiknek is oly kicsi dcska lakocska / templomma
valik...” Mintha az 1930-ban, feltehetSen Esztergomban sziiletett Introibo
sorait hallandnk visszhangozni: ,Ez lesz, ez lesz az én templomom...”8
A falra irt mdsik idézet Babits Dal az esztergomi bazilikdrol cimd ver-
sének egyik legismertebb és a latképet legtaldlébban megragadé két
sora: ,Kertem az egész taj, hol 6rias csiga / kétszarvd démjaval a [e]

b6lcs bazilika.”
Babits-verssor az esztergomi haz falan, 2010

Avers 1924-ben az egyik legelsd itt késziilt alkotds, melynek masodik
versszaka 1gy kezdddik: ,Hoc eratin votis...”, jelentése: "Ez volt a ki-
vansdagom’. A szerz6i szandék szerint ez a latin mondat kurzivalt, tehat
nemcsak lizenetében hangsilyos, hanem azért is, mert irodalmilag
mar lefoglalt sor, tobbszordsen. Horatius egyik szatirajanak ugyanez
a kezdé sora.

Arany Jdnos verseit olvasva taldn nem is meglepd, hogy
Az ,6reg” hdzrol cim( toredékét a kotetben egy Hoc erat in votis cim(
verse koveti. Mindezek fényében érdemes parhuzamos olvasatokban
gondolkodni Horatius—Arany-Babits szdvegeit izlelgetve:
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Hoc erat in votis: modus agri non ita magnus,
hortus ubi et tecto vicinus iugis aquae fons...”

Ez volt vagyam netovdbbja, [...] ~ Hoc eratin vetis... S ne jutna legaldbb
Gondoldm, majd egy kis birtok a joknak annyi fold, hol megdllhat a ldb
Vételére pénzt szoritok, nyugodtan és bélcsen, s kinydlhat égig a
Ott el-Giltetek, s el-irtok; lelek, mint domjdval ott a bazilika?

Uj eréert, mivelem.

Arany Janos: Babits Mihaly:
Hoc erat in votis Dal az esztergomi bazilikdrol



A Babits Mihaly Emlékhaz faldn ma mdr csak az emlitett két Babits-
sor olvashatd, s igy még inkdbb sziikséges az Arany-idézet megemlitése, s
féként a két szerzé lelki és szellemi kapcsoléddsanak kiemelése. Babits Petdfi

és Arany (1910) cimd esszéjében Aranyt a legnagyobb magyar kéltének
66  nevezte. Azidézetek dsszjatéka Babits vildgirodalmi tajékozottsaganak

felvillantdsan tdl az esztergomi ihletettségli versek motivumhaléza-
tdnak feltardsat és értelmezését is segiti, hiszen az Ovidius-Arany-Babits
és a Horatius—Arany-Babits szdvegek intertextudlis 6sszetartozasan keresztiil
értelmezhet§, tobbek kdzott, a Dal az esztergomi bazilikdrol, az Introibo és a
Verses napld is.

Atalanyos feliratokat kdvetve be kell lépniink a hdz szentélyébe, ame-
lyet éppen ezek a sorok avattak egykoron és most s szellemi-spiritudlis térré.
»Nekem Horatius mindig aktualis”® - irta Babits a Nyugatban, és talan nem
véletlen, hogy a szobdjaba vezetd félkorives nyilason ez olvashaté: , Non ebur,
neque aureum...”, ,Sem elefantcsontbél, sem aranybél...” A sor Horatius
A fosvényhez cim(i 6dajabol szdrmazik. Kardos Ldszl6 forditasaban, egy kis ki-
egészitéssel: ,Ivor- és aranylapok / nem tiinddkdlnek otthonom falarél...””

Feltdnik a falra felirt sor toredékes volta, de erre az 4ttorés belsd ivén
valaszol a haz rendeltetésére vonatkoz6 idézet: ,Adsz nyaron nyugovdst és
szép csendességet”. Einczinger Ferenc feljegyzéseibdl tudjuk, hogy Babits a
hdzban is szerette ,vizsgaztatni” latogatéit, akiknek dltaldban ez utébbi
okozott fejtorést. Szerb Antal egyik ldtogatasa alkalmdval azonban megfej-
tette a feladvanyt: a részlet a
Szigeti veszedelembdl szarma-
zik, ahol a tordk ifja éneké-
ben, az évszakvers-betét
nydrra (III/35) vonatkozd,
ldttato leirdsaban olvashato.
A tobbiek vélekedése szerint
Szerb Antal csak azért tudta
megmondani az idézet szerzé-
jét és helyét, mert éppen akkor
irta a Magyar Irodalomtérténet
Zrinyi-fejezetét.

S ha ezekrél az idézetek-
rél esik sz6, amelyek valoban
megkapd szellemiséget arasz-
tanak, és a kis hegyi haz han-
gulatat egyedivé teszik, akkor
tegyiink egy kedves kitérét is,
amely némi filoldgiai adalékkal

A Horatius-idézet, 1935




fliszerezi a kutatast. A Babits kézirat- és a fot6hagyatékbol™ tudhatd, hogy
Ildiké, Babitsék 1928-ban drokbefogadott kisldnya, két feljegyzést is tett.
Egy 1935 nyardn késziilt fényképfelvétel hatoldaldn olvassuk toredékes tin-
tafrdsat: ,A 8.-os latinkdnyvben benn van, tanultuk is, neki [ti. Babits-

nak] kellett forditni [!], két sorat tudom: Non ebur, neque aureum 67
mea renidetin domo lacunar (=sem elefantcsont, sem arany nem csil-

log...)"™. A masik beszédes bizonyiték a felirat-nyomozds ligyében egy ceru-
zairdst fogalmazvanytdredék'?, amely négy feliratot szerepeltet ,Az eszter-
gomi haz faldn” cimmel. A kéziratot a Pet6fi Irodalmi Mizeum?®® 6rzi.
A Katalogus tételleirdsa szerint: ,A foli6 jobb szélén Babits ceruza-
frasdval Horatius, illetve Berzsenyi egy-egy sora, valamint harom bi-
zonytalanul olvashaté sz6 (valészinileg egy cim)”. Itt harom apré
helyesbitésre szorul6 adat taldlhaté. Meglepd lenne ugyanis az,
hogyha Babits az , Adsz nyaron nyugovast...” Zrinyi-sort Berzsenyinek
tulajdonitand! Ugyanakkor gyandra adhat okot a kéziras is, amely
nem Babitsé. A néhany sor tehdt valészintleg Babits Ildik6tol szar-
mazik. Igy fejthet meg a két bizonytalan sz6 is, amely nem cim,
hanem ez: ,Apu szobdjaban”.

Felirattoredék a kéziratos hagyatékban
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A falra keriilt, jatékra invitalé idézeteken kiviil masfajta szellemi ka-
landozdsra hivaza kiilonleges aldirds-fal, amely taldn az egyik legtob-
bet emlegetett éke a hdznak. A hazba érkezé vendégek felirtak neviiket a falra.

Az alairas-fal, 1932



Nagy Endre iré, konferanszié jegyezte fel, hogyan 6rokitették meg Babitsék
a neveket a hallhatatlansdagnak: ,Babitsék e célra Gvatossdgbéla legpuhdbb,
legporlékonyabb szenet valogattak ki, és amint a ldtogatd elmegy, egyszerre

zord zs(irivé alakulnak at, és behat6 irodalmi vita utan hozzdk meg a
68  verdiktet. Ha a verdikt kedvezétlen, a torl6rongy egyetlen legyintésére

nyomtalanul eltinik az autogram, ha pedig kedvezé a verdikt, akkor
Babitsné kihozza a festékes ibriket, és elpusztithatatlan fresko festékkel fodi
be a milékony betiket. En mindjért rajottem a triikkre és amikor a szénrdddal
megkindltak, elkértem a festékes ibriket és mindjart magam pingaltam oda
ecsettel a nevemet. Ami biztos, biztos.”* Nagy Endre mellett Ascher Oszkar,
Balint Gydrgy, Beck O. Fiilp, Brisits Frigyes, Csinszka, Cs. Szabé Laszl6, Deve-
cseri Gabor, Elek Artdr, Feny6 Miksa, Fiilep Lajos, Gellért Oszkar, Haldsz Gabor,
Illyés Gyula, Jékely Zoltan, Karinthy Frigyes, Karpati Aurél, Kosztolanyi
Dezs6, Laczké Géza, Marffy 0don, Méricz Zsigmond, Nagy Endre, Radnéti Mik-
L6s, Rédey Tivadar, Révész Béla, Ritok Emma, Rougemont, Rubinyi Mézes,
Schopflin Aladar, Sarkdzi Gyorgy, Sik Sandor, Szabé Lérinc, Szerb Antal,
Szekfti Gyula, Szilasi Vilmos, Szini Gyula, Téth Arpéd, Vas Istvan, Wedres San-
dor nevétis meg lehetett taldlni a falon. Babitsék utdn azidd is kozrejatszott
a nevek megrostdlasdban, de a 2009-es restaurdlast kovetéen sikeriilt j6
allapotba hozni a hires falat.

Az aldiras-fal, 2010




Olajos Istvdn kutatasainak? kdszonhetben tudhatd, hogy ennek az el8hegyi
tornacfalnak létezett egy 6smintdja, mégpedig az Einczinger-fivérek prés-
hazaban. Az adatgy(ijtés soran gazdag informaciok deriiltek ki errél az , el8-

falrél”. Az Einczinger nevet a korabeli Esztergom polgdrsdga nemcsak
a sokoldald mUvészegyéniség, Einczinger Ferenc miatt ismerte j6l,
hanem testvérdccse, Sandor" révén is, aki nemcsak mint alapitvanyt

69

létrehozo jeleskedett, hanem mint a sz6lészet és a boraszatismerdje és értdje
is. Kedves id6toltése gyakran szélitotta az esztergomi Banomi Gton allt sz6-
l6jiikbe, amely az Einczinger-fivérek kdzos tulajdona volt. A Sandor feliigye-

letével készitett borok messze foldon hiresek voltak, ahogy a sziireti
vigassagok és egyéb Osszejovetelek. Nem véletlen tehat, hogy a ven-
dégvdro és mulato pince belsé tere igényes és esztétikus dekoraciot
kapott. A hajdani hazba belépd elétt egy elragaddan impozans mese-
vilag nyilt meg, ugyanis a borozé falait freskok, feliratok diszitették.
feliiletet kékszalag futotta korbe, kozepén levél-és virdgdiszek kozott
egy évszam jeldlte a fal készitésének esztendejét: 1923. Két oldalt
egy-egy néi akt Hajos Imrétdl. A baloldalt allé néi alak sz6l6fiirtok ko-
z6tt szemben allt a néz6vel, a jobb oldali akt oldalnézetben helyezke-
dettel, bal kezében tartott kehelybe sz8l8gerezdet préselve. Felettiik
ndvényi disz. Az aldirds-mez6 bal felsé részében egy idézetet lehetett
olvasni Pet6fi Sandor Egri hangok cimii versébél: ,Uj pohar bort hit,
baratim, / Uj pohart! / S ismét Gjat, az elébbi / Ha lejart.”

Alairas-fal a

h J" i Einczing -pr' hazban, 1991
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Az alairdsok koziil 146-bdl 120 kiléte azonosithatd. A nevek alapjdn lathatjuk,
kik voltak a miivészetpartold Einczinger-testvérek baratai, ismerdsei, illetve
hogy kik fordultak meg vendégként az Einczinger-préshazban. Az esztergomi

Takarékpénztarban dolgozé tisztvisel6k mellett orszagosan ismert
70  emberek, a Vajda Janos Tarsasag és az Exlibris Gy(ijt8 Tarsasag tagjai

hagytdk emlékiil kézjegyiiket a pincefalon. Egy alkalommal Einczin-
gerék Babitsékat is meghivtak a sziiretre, amelynek emlékét Einczinger
Ferenc, Babits esztergomi életének hii krénikdsa idézi fel: ,Nalam latta egy
alkalommal, mikor megkértem, hogy adjon részemre autogramot préshazunk
faldn és nyomban megkért, hogy ilyen emlékfalat & is szeretne. Ez a hires
autogram fal elis késziilt és a vendég altal szénnel felirt nevet olykor 6 maga
is rogzitette meg kazeines festékkel.”*® Olajos Istvan fotofelvételén jol lat-
haté, hogy a falat balkozé-
pen egy szép betiikkel veze-
tett rds szantja at: Babits
Mihalyé.

Akolts el6hegyi haza-
nak tornacat hajdanaban, a
szignéfal szomszédsdgdban,
még egy falkép diszitette.
A konferanszié Nagy Endrétdl
értesiiliink errélis: ,,...elkapa-
rintottam a festékes bogrét, a
pemzlit és a veranda fehér me-
szelt faldra egy nagyszabdsu
freskon megfestettem a magyar
Pantheont, egy zstpfedeld,
gélyafészkes, torndcos hazat,
amelynek kapujaban ott all M6-
ricz Zsigmond és Babits Mihaly
és szigortan rostalgatja a befelé
tlileked6 muzsaférfiakat.”?

Ha a képen szerepl6 ala-
kokat Schopflin Aladar dtmuta-
tasa alapjan még kozelebbrél vessziik szemiigyre, akkor Babits, mint Szent
Péter tlinik fel, és az el6hegyi mennyorszdg kulcsaival siet az érkez6 vandor
elé. Mogotte Mdricz Zsigmond Mézesként a kettds torvénytablat emeli ma-
gasra Nagy Endre felé, aki épp a Parnasszusra szeretne feljutni, kettejiik tisz-
teletteljes engedelmével, mikdzben Pegazus a rétre kicsapva legelész.?°
A bardtian év8dé ecsetvondsok a falképen megjelend Nyugat-szerkeszt6k
mellett az el6hegyi érhelyet is szimbolikussa teszik.

Nagy Endre freskot fest, 1930




A kedves barat altal elkészitett
képek ligye Babitsékndl téma ma-
radt. Errél tandskodik egy 1934.
augusztus 10-ei képeslap,
amely Esztergombdl indul 71
Nagysagos Nagy Endre ir6

trnak a budapesti Damjanich utca
38-ba: ,Kedves Nagy Endre! [...] Nem
jonne, illetve jonnének ki egyszer Esz-
tergomba? A freskék mdr rdszo-
rulnak egy kis restauralasra!
Szeretettel lidvozli Babits Ilonka
Sokszor 6lel Mihaly”#

Mintha Nagy Endre képi gondolatait Rédey Tivadar fejezte
volna ki 1934-es esztergomi beszédében. Az El6hegyet a bibliai Ararat
hegyéhez hasonlitotta, amely reményteljes szigetként all a magyar
szellemi élet zavaros tengerében. Kiemelte tovabbd, hogy a Vilagegye-
tem tengelye pontosan az esztergomi hegyet szeli at?2. El6addsdval
hangstlyozta Babits Mihaly koltdi géniusza mellett magyar irodalmi
vezérszerepét. Ezek bizonyos szempontbél fliggetlenek a tértél és id6-
tél, ugyanakkor mégis sajatosan olvasztjdk magukba azt a helyi szi-
nezetet, amelyet Babits Esztergom el6hegyi léte jelentett. S a prézai
utaldsoknalis ékesebben, gazdag lirai lelkiilettel sz6lnak maguk a ba-
bitsi sorok errél. Elég csak a Ketten messze, az ég alatt, a Medve-nota
és a Verses naplo, vagy a Hegytetdn cim(i alkotdsokra gondolni:

Magyar Parnasszus, 1930
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Fiirteinket a magas égbe mdrtjuk
sacsillagok egész kozelre jonnek,

[--]

Az Eg kézepén dllunk, életiinket

messze hagyva, mint elszdllt mag a fdjat.

A mai, feldjitott Babits Mihdly Emlékhaz legértékesebb emlékei kdzé tar-
toznak a megmaradt feliratok, rajzok, amelyek foglalatai egy let(int kornak
és mlveltségi eszménynek. Sokféleségiikben is dsszefiiggnek egymdssal.
A megdlmodasukhoz és a kivitelezésiikh6z kapcsol6do torténetek Babits
esztergomi létét, élményeit kdrvonalazzdk. Feltétleniil mélték a meg- és
tovdabborokitésre.



! Kosztoldnyi Dezsé: A szegény kisqyermek panaszai/A jaték=Kosztolanyi Dezs6 dsszes versei, szerk.:
Réz Pal, Bp., 2000, 142.

2 Ld.: Kosztolanyi Dezs6né, Karinthy Frigyesrél, szerk.: Kovdcs Ida, Bp., 1988.

3 Keresztury Dezs6 (1961)-Nagyfalusi Tibor (1983) kifejezé gondolata, Annales Strigonienses, 1983.,

6-72.

72 “ Einczinger Ferenc (1879-1950): esztergomi banktisztviseld, majd bankigazgaté, sokoldald

mivészegyéniség, Babits egyik legkedvesebb helyi baratja.

° A tanulmany fotéanyagat koszénom Lovas Csillanak, a szekszdrdi Babits Mihdly Emlékhdz
irodalmi muzeoldgusanak. Lelhelyiik: Wosinsky Mor Megyei Miizeum Irodalmi Fotégydjteménye.
Az ett6l eltérbek labjegyzetben olvashaték.

¢ Babits tovabbi versei e kdtetb6l keriilnek idézésre: Babits Mihaly dsszegydjtott versei, szerk.: Kelevéz
Agnes, Bp., 2002.

7 Errél dlmodtam mindig: kicsi, egyszerii birtok, / hol hdzam mellett kert s cs6rgedezd patakocska
..." Horatius II/VI. szatirdja = Horatius dsszes versei, szerk.: Borzsak Istvdn és Devecseri Gabor, Bp.,
1961., 464.

8 Babits Mihaly, Kanyvrdl kényvre, Nyugat, 1934/7.

° Ad avarum=Horatius, Carmina I1/18.,i.m., 170-172.; A Babits-ikonografia késziiltekor a Horatius-
idézet lel6helyét, egy fénykép alapjan, Lakatos Istvan (1927-2002) kolté, mifordito jeldlte meg.
10 Koszonet az eddigi kozos munkdért az 0SzK Kézirattar munkatarsainak, Kaldos Janosnak és
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,...kiilon tér...kiilon idd... ", Babits Mihdly fényképei (Ikonogrdfia - Fotétéka), 6sszeéll.: W. Somogyi
Agnes, bev.: Keresztury Dezs6, Bp., 1983, ld.: 367. sz. fotét

2 PIM V. 5077.

3 K&szonom a szives egyiittmikodést a Petsfi Irodalmi Mizeum Kézirattardbél Varga Katalinnak!

% = Babits Mihdly kéziratai és levelezése (Katalogus) I., Gsszedll.: Cséve Anna, Kelevéz Agnes, Melcze
Tibor, Nemeskéri Erika, Bp., 1993, 82.

15 Nagy Endre: Freskdt festek Babits Mihdly faldra, Ldtogatds a , koltd fészkében”, Szinhdzi Elet, 1930.
augusztus 24-31., 8-9.

1 Olajos Istvan (1937-2010) miitargyfotds, cikke: Az esztergomi Einczinger pince borozdjdnak diszitése
és feliratai, Esztergom és Vidéke, 2001. mdjus 10., 6.; Olajos Istvdn édesapja, Olajos Janos (1890-1946)
tandr, Babits egyik legelsd esztergomi bardtja

7 Einczinger Sdndor (1887-1960): Einczinger Ferenc dccse, a siitdipari szakosztaly vezetdje, vdrosi
pékmester

18 Esztergom Vidrmegye, 1941. december 4.
* Nagy Endre: Babits Mihdly freskoi, Szinhdzi Elet, 1936. jilius 26-augusztus 1., 68.
2 Schopflin Aladar: Bicsd Nagy Endrétdl, Nyugat, 1938/6. alapjén
21LPIM V/ 5/86/5 — Szab6 Agnes miivészettdrténész szives tajékoztatdsa alapjan
22 Rédey Tivadar beszéde a Balassa Balint Tarsasdg
altal szervezett Babits-esten. A rendezvényre sz6l6
meghivd szdvege szerint: Esztergom sz. kir. megyei
varos kdzonsége az ,Esztergomi Hét” alatt 1934. au-
gusztus 17-én pénteken este 8 6rakor a ,Fiird§”-szal-
loda szinhdztermében IRODALMI EST keretében
tinnepli annyi szép esztergomi kdltemény kivald kol-
t&jét BABITS MIHALYT.




Még 1925-ben kezd6dd torténet a szabalytalan id6kdzokben megjelend eszter-
gomi periodika histéridja. 1938-ban hosszu kényszersziinet veti csaknem a fe-
ledés homdlydba, majd 1979-ben - a fészerkesztétidézve: ,varosi 6sszefogdssal”
- megUjul, s kordbbi kon-
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meg is jelenik a ,vdrosis- .

meret” egy-egy vaskosabb ” ELETEME T,

kotete a szerkesztdi akarat

és elégedettséq pillanata- AMELLYELAS 0 R SNAK

iban. Van kozben még egy

(kevésbé feltind) vizva-  TARTOZOM, A HAZA

laszto torténelmi pillanat

asorozatéletaben, smép- UDVERE FORDITOM!”

pen 1990-ben iinnepli a

véros Vitéz Janos évfordu- Gondolatok az Esztergom
L6jat, ahol a tudomdnyos
kutaték szine-java allitja évlapjai legujabb kotetérdl

helyre a humanista tudds

portréjanak legmarkansabb vondsait, megtisztitva minden feleslegtél ezt a mél-
tadn nagybecsti életmivet. S ez az évlapok életében is a folyamatossdg természetes
biztositéka lett.

Van ebben a tovabbéltetd er6ben egy példaértékii — ha gy tetszik: civil,
de elsdsorban tudomanyos alapokon szervez6d6 - program: az esztergomi Ba-
lassa Bélint Tarsasagé. Az 1994-es, majd 2000-es periodika utan most nagyobb
volt a lélegzetvételnyi sziinet a feltdratlan varostorténeti részleteknek az ehhez
felsorakoz6 szellemi-szakmai municiéval valé Gjabb kutatdsdhoz.

A folyamatossag f6szerepldje a valtozatlanul jol ,konspirdlé” fészer-
keszté, Bardos Istvdn. A Vitéz Janos-emlékiilést megorokité 2000-es kiad-
vany utdn - szubjektiv megitélésem szerint? - egy Ujabb, szélesebben
értelmezhetd tematikus elképzelés kdrvonalazédott az évtizednyi gy(ijtd-,
rendszerezd munkakban. Ennek a tematikanak a targya a szertedgazé kro-
nolégia eddig félresdport tucatnyi tiikdrcserepe: a varostdrténet nagyjainak
és sziirke eminencidsainak csondes egylittm(ikddése, maskor eltakart hata-
lommegosztasa vagy éppen a mikodéstorténet hosszadalmas lappangdsa.
Leginkdbb a személyiségek inditékainak és dontéseik hatterének aprélékos
kibontasa a téma. Nem a fésodorba tartoz6 torténelmi eseményeket, hanem
azok lassubb és hosszi kovetkezményeinek megfontoldsait nydgként is ma-
gukkal cipel, dontési kényszerhelyzetiikben utat keresé, hétkéznapi torté-
nelmet él6 és formald személyiségeket — vagy hozzdjuk kot6d6 eseményeket,
emberi alkotdsokat — boncolgatnak kutatéi aprélékossaggal, a kudarc veszé-
lyével is szembenézve a szerz6k.



Kevesebb hdta koze a hegy tetején agaskodé varfalak torténeti emel-
kedettségéhez, hegyldb mellé emelt palotdk szikrdzé pompdjahoz mindan-
nak, amit még nem mondtak el a maga hétkdznapi - ezért lassan 6rl6d6 -

igazsdganak megfelelGen.

74 A (majdnem) kronologikus osszeallitas ett6l tlinik sz6veggyij-
teménynek is, torténeti folyamatossagot hompolygetd labjegyzetek
sordnak is (senki se halljon lebecsiilést, a min8ség itéletét deklaralé gégot
a meghatdrozasokban). Akad itt gyanakvds, a korabbi kutatdsokkal feleseld,
az el6doket megingaté kételkedés kdzben Gnmagat is cafold hipotézis. Ilyen
Balassi Végek dicséretének lengyelirodalmi mintat elemz6 keletkezéstorténeti
példdja (Szentmdrtoni Szabd Géza nyelvtuddsi és filoldgus elmélyiiltsége is
kellett a vargabetiis oknyomozdshoz), vagy Dedk Antal Andras merész val-
lalkozdsa az esztergomi reneszdnsz vizigép histéridgjanak modern megfejtése
targydban. De még Vukov Konstantin ajtokat-ablakokat visszatapinté kuta-
koddsa is ebbe a sorba tartozik, amikor az esztergomi lakétorony belsé Utjait
keresi, szamunkra mdr 6rokre lezart ajtéit nyitogatja az érzékeinket megcsu-
fold id6ében. Mindezekhez korképet festeni Prokopp Maria fejezetindité ta-
nulmanya sziikségeltetik, aki — miért is ne tenné éppen napjainkban! -
Esztergom helyét rajzolja meg Eurépaban Vitéz Janostdl Balassa Balintig.

E j6l korszakolhaté, egymas mellé aprélékosan felépitett, am a teljes
varosképbe olvadd szegmensek (anyagi és szellemi alkotasok) egy masik osz-
szefoglalas gyokereibdl évelnek a megszakadasig: a reneszansz el6tti, fogan-
tatdsaban szent pillanatbél, amikor IV. Béla az esztergomi érsekekre hagyja
orokolt kirdlysaga minden gazdagsagat és terhét. Beke Margit (azaz Béla ki-
raly) esztergomi érsekei — minden egyéni vonasuk mellett - éppen a h(iség,
a béke, az egységesen értelmezett keresztény alapok kdzos ethosza szerint
teremtették meg azt a Magyar Siont, amely akkor eurépai szellemi kozpont-
ként vdlhatott az Gj (budai) vildgi er6sség kiegészité (soha nem ellen-) p6-
lusava. Eltakarja el6liink az arcukat, sirkoveiket is Gsszetdrte az Id§, de
emlékezetes vildgot teremtettek azzal, hogy ,az egyhazi érdekek és az dllami
érdekek nem alltak egymdssal éles ellentétben”, s ez az 6rokség évszdzadokra
- az ellizetés idejéig - egyensdlyt tudott teremteni kozottiik.

Az évlapok - torténelmi okokbdl - masodik, vaskosabb fejezete ennek
a békességnek a helyreallitasi kisérleteirdl, a hazatérés meg-megtorpand kol-
t6zkddGirdl fest — a hosszdra nydlt mondathoz ill§ - barokkosan érzékletes
képet. Kezdete mi mas lehetne, mint ,az érseki székhely Esztergomba valé
visszatelepitésének gondolata” (Banhidy Vajk Batthydny J6zsef egyhdzféi
tevékenységérdl rajzolt portréjaban). A komikus kiilsejd, sok kudarcot meg-
élt, ,épitd, generald személyiség” — Padzmany arnyékdban - a kdztudatig alig
taldl ma is utat. Ehhez II. J6zseffel szemben ,csak” annyi adatott meg neki,
hogy ,érsekségének legtevékenyebb éveit [...] a legalapvet6bb egyhdzi



érdekek és kivaltsagok védelme tette ki”. Esztergom krénikdjanak nagy ha-
ladékai, ugyanakkor kis vivmanyai is ebben a diplomdciai versenyfutdsban
mérhetéek igazsdgosan. Pozsonyban épitett palotai és a vidék kis plébdniai
voltak-e a székhely vissza nem foglaldsanak vigaszt nydjté ellenpont-

jai? A hliség kiilonleges mércéjét kellett maga koriil felallitaniaahhoz, 75
hogy a biborosi székhely felé ne tekintsen a csalédottak szomortsd-

gaval. A Magyar Siont (Beke Margit djabb 6sszegzésében) majd masok teszik
ismét a barokkos pompdba oltoztetett szakralis kozponttd. De mig Batthydny
eltokélten késziilt erre az épité-épitkezd szerepre, addig ,a varos [...] érsekei
egyik varosbél [Pozsony, Nagyszombat: a szerk.] sem szandékoztak
[...] visszatérni”. Egyel6re! Még az elsd itt beiktatott érsek (Karoly
Ambrus) sem koltozott vissza, csak temetkezési helyéiil kapta meg
Esztergom foldjét. Hol itt a hajdani hliség? Valamiféle idegenkedés,
félelem tartja tavol a torok dltal mdr elhagyott varostél a Bécs kdzel-
ségéhez szokott redlpolitikusokat? Az egyhaz politikai érdekei és érvei
elég sllyal birtak ahhoz (a Bécst6l még eltdvolodni nem tudé orszdg-
ban), hogy mégsem siithetjiik rdjuk a hiitlenség bélyegét.

A nagy épitkezések (bazilika, érsekség, mivészeti gydjtemé-
nyek) 19. szdzadi lendiilete és a monarchidahoz f(iz6d6 kapcsolatok
finom szdvés( fatylai mogott rajzolddik ki ismét a markans arcélek
esztergomi sora. Az egyhaz prioritdsa a vdrosban a személyiségek szu-
verén, mégis j6l egymdshoz illesztheté palyaivében rajzolédik ki
el6ttiink. Kontsek Ildiké Simor Janos hercegprimast megidézé karak-
terében mar a rangjat visszanyert érseki székhely tekintélye, folényes
izlése és kultdrtorténeti hitelességének magabiztos vallalasa teljese-
dik ki. A vilagszenzaciét hajszold (azéta is Gjraismétléds) Munkacsy-
hisztéria egyszerre kap teoldgiai, piaci és miivészetpartoldi elutasitast
anélkiil, hogy ezzel kozonséget, mlvészt, mlpdrtoldst tamadoé éle
lenne a dontésnek. A tavolsagtartd elegancia a maga oldaldra tudta
allitani Majer Istvan kanonok tétova rajongasat, s még inkdbb meg
tudta fékezni Ipolyi Arnold kordntsem leplezett bamulatat.

E portrésorozat huszadik szazadi markans alakjat, Prohdszka
Ottokdrtismét folfedezi maganak a kutatas. Kétségteleniil sok a tisz-
tdzando és a tisztitandé ebben az életmiiben a kényszerd hallgatds
évtizedei utdn. S ha az érsekek, primasok m(ikddésében az utébbi sza-
zad is hagyott rank megbecsiilésre és djrafolfedezésre méltot, Szabo Ferenc
SJ tanulmdnyaban egy ,tulajdonképpen ‘egzisztencialista” iranyt képviseld”
Prohaszkdval lep meg benniinket, aki ,a megismerésben azintuiciét és az at-
élést hangstlyozza a merev skolasztikaval szemben”.

A 20. szdzad - ebben a gy(ijteményben, immdr a képzeletbeli harmadik
fejezetben - mégis elsésorban a jelenségek s kevésbé a meghatdrozé
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személyiségek torténete. Ide értendd mar Kora Antal térképeket faggatd
19. szazadi varmegyei tanulmdnya is, ahol a legel8bbre valé a posta, a vas-
palya, a tdvirdai dllomds, a takarékpénztar — vagyis a sziiletd helytorténet.

Bdrdos Istvan Trianon utdni Esztergom-kérrajza a vdros satnyulé iz-
76  mait, atelepiilésrészek zartsagat demonstralja, ahol ,Magyarorszagot

az egyesiiletek orszaganak lehetne nevezni”, ha nem latnank, hogy
Jkeresztezi eqyik a masiknak az dtjat”. Bardos kulturdlis térképe 1919-1923
kozott a trianoni trauma drnyékdban sem szintelenedik el teljesen, a civil vi-
ldg, a népfdiskolak eréfeszitései példaul mar gyors, latvanyos eredmények
sziiletésérdlis hirt adnak. Mégis latnunk kell, hogy a szazadvégig tarté ha-
nyatlas mar ekkor kezdetét veszi. Ebben a tarsadalmi folyamban Hetvesyné
Bardtosi Juditnak a méltatlanul elhallgatott ONCSA-hazak szocidlis-egész-
ségvédd programjarél irt hézagpotlo tényfeltdrasa vagy L. Balogh Béni és
Peragovics Ferenc feledéshdl kidsott esztergomi zaszlévitaja 1940-43-ban
apré hullamverései maradtak a nagyobb sodrdsnak: a hdbort vdrost pusztité
torténelmében. Miklés Tamds forrdsismertetése az igénytelen kiilsejével is
fenyegetd, ugyanakkor paratlan hirforrasként létez6 nyilastjsdg, a Habords
Esztergomi Hirek néhdny hénapjanak torténetével mar felvezetdje Mildnkovics
Imre népbirésagi kutatdsainak. A még ismert, am sorozatos tdmadasoknak
kitett személyiségek rangjukat, aztan tekintélyiiket, végiil arcukat is elveszité
katondiva vdlhatnanak egy politikai nyomdsgyakorldsnak. De volt remény:
nem sziilettek meg az elsietett itéletek, nincsenek ,javulé” statisztikak, nincs
binds varos, ahogyan volt mar akkoriban ilyen nemzet.

Esztergom évlapjai igy is betelnek a jovd drnyképeivel. De a szereplé-
ket mar kortarsainknak nevezziik, akiket még csak gydjtoget maga koriil a
histéria ,a Haza lidvére”. Egy légszomjjal kiiszkdd6 varos nismeretéhez nél-
kiilozhetetlenek a hasonlé nelemzések. (Esztergom évlapjai. Annales Strigo-
nienses. Szerkesztette: Bdrdos Istvdn. Balassa Bdlint Tdrsasdg, Esztergom,
2009)




- Esztergom, Pécs, Budapest, Tata, Tapolca-Diszel, Magyarféld, Lajoskomdrom,
Uszka, ezek azok a vdrosok és falvak tobbek kézétt, amelyek Mdjdricza Péter
épitészmérndk munkdssdgdt orzik. A neves épitész, mivészeti iro, amikor azt
kérdeztem, melyik helyszi-
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azt kerte, legyiink tavol az

dltala tervezett oly kedves E G H A J LAT VA LTOZ A S T

helyektdl, hogy kizel jut-

hassunk - mindegyikhez. Filippinyi Eva beszélgetése
Gydgyvirdgszényeg egy
csonka hid két pillére ké- Mdjdricza Péterrel

z6tt, egy romos malombol
kialakitott csoda, az Elsé Magyar Latvdnytdr, egy felszentelés eltt dllo érségi
templom, mind-mind felbukkan majd a kévetkezd beszélgetésben, amelybdl az
organikus épitészet egyik sajdtos figurdjdnak, Mdjdricza Péternek élete, mun-
kdssdga rajzolodik ki.

Hogyan is indult ez az életpdlya, amely voltaképpen, ha akarom, és azt
mondhatom, hogy természetes, hiszen csalddi hagyomdnyokat kovetett, de
azért ennek még kellett, hogy legyen valami kiilén inditdsa.

- Igen, én Pécsen sziilettem és a tdgabb csaladi tradicié esetemben is meg-
hataroz6. Egy olyan kulturalis, érzelmifogddzd, amihez nagyon fontos, hogy
az ember mindig visszataldljon, ugyanakkor idérél id6re el is rugaszkodjék
téle. Kalandvagybél, a még nemismert tartomdnyok, vildgok félfedezésére.
Ez egy allando kiizdelem, harc 5nmagunkkal és a hagyomanyokkal szemben
is. Abban a reményben, hogy megmartézvan mas, nagyon izgalmas kultdr-
akban, folyvast keressiik azt is, hogy miaz, amivel beolthatjuk sajat vilagun-
kat, amibe belesziilettiink. Erdekes, hogy éppen a kézelmiiltban ismerkedtem
Jalalal-Din Rdmi kozel-keleti ,krosszéver” kolté miveivel, akinek az életitja
kicsit iranytdlszerden, mintha az én sorsomban is vissza-visszakdszonne.
Igaz, Rimi elsésorban irodalmdr volt, nem pedig gyakorlati, alkoté ember.
Rimi Afganisztdnban sziiletett - a tatarjaras, pontosabban a mongolinvdzié
idején —, ahonnét Anatélidba kellett menekiilnie. Rimi a zoroaszter, zsid6 és
iszldm kultdrak vonzasaban alkotott tgy, hogy koltészetében e harom vallasi
impulzus kifejezetten felergsitette egymdst. Hasonl6képpen, mintazirodal-
mar Rimi a maga torténelmi kornyezetében, torekednék énis arra, hogy nap-
jaink harom meghatdrozé monoteista valldsa, a keresztény, a zsid6 és az
iszlam Magyarorszagon is aramlo elit erkdlcesi értékei — nem csupdn szdkebb
épitészeti értékei -, ne kioltsak, hanem elére mutatéan felerésitsék egymast.
Gazdagitsak sajat szakemberi — szakmai és emberi - kapcsolataimat, lehet-
séges munkdimat is itt, a Karpat-medencében.



- Azt gondolom, a kéltészet, az irodalom, Ontdl, mint épitésztél eleve nem is
dllhat olyan nagyon tdvol, hiszen amikor egy-egy munkdjdrol beszél, vagy ami-
kor az éplileteinek tervrajzaibol megnyilik egy-eqgy kidllitds, azoknak mindig

valamilyen poétikus cimet ad.
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- ,Koltéien lakozik az ember...”, miképp azt Heideggeris megfogal-
mazta Holderlin nyomdn. Tehat a kozmikus otthonossag keresése, hogy mi
végre, honnét és hovd tartunk, mit tehetiink, mit tegyiink abban a néhdny
»pillanatban”, amit alkot6i emberdltének nevezhetiink? Miképpen helyez-
kedjlink el abban az Id6folyamban, amely az 8srobbandstél az elére veti-
tett, elképzelt jovenddkig, orokolt és tovabb dlmodott tdlvilagképeken at
ivel, ivelhet? Akdr féldet megmdveld/kultivaléo emberként, akdr csillagdsz-
ként, kolt6ként, gyogyité orvosként esetleg épitészként, ebben a nagy
Egészben mi médon keressiik a helylink, személyes és kdzosségi hatderénk?
Mi egydltalan az Uj évezred hajnaldn a mi ember-mivoltért érzett alkot6i
felelésségiink?

— On most messzi, kozmikus tdvolsdgbdl fogalmazta meg azokat az élményeit,
amelyek részben a gyermekkordbol szdrmaznak, részben ars poeticaként jelen-
nek meg minden alkotdsdban. Lépjiink hdt kozelebb sajdt munkdssdagdhoz. Mik
voltak azok az elképzelések, amelyekre tdmaszkodva On is dgy déntétt, hogy
épitész lesz a csalddban? Eldontdotte-e, és mikor, hogy az épitészetnek mely
teriiletéhez fog kizeledni?

- Val6jaban ez egy allandé ttkeresd torekvés, ami talan még most sem feje-
z6dott be, dllapodott meg. Azt bizonyosan érzékeltem és érzékelem, hogy
valamilyen spiritudlis épitészetet szeretnék mivelni, amely reagalna azokra
a roppant, vildgméret( éghajlati, kulturalis és tarsadalmi 6rvényekre is, amik-
ben éliink.

- Az On munkdssdgadt, éplileteit nagyon sokan ismerik, de ha valaki csak ezt a
mdsort hallja, és nem tudja pontosan, hogy Mijdricza Péter milyen épiileteket
tervez, akkor is lesziirheti magdnak, hogy On taldn az dgynevezett organikus
épitészethez dllhat a legkozelebb. Valamilyen sajdtosan személyes mddon, egy
olyan tdgassdgban, amelyrdl azt lehet mondani, hogy a Kdrpdt-medence teljes
kultirdjdnak sok évszdzados hagyomdnyait széné tovdbb, djitand meg.

- Arravagyédom, hogy miéta kiszaradt a Pannon-tenger, folytassuk és 6ssze-
gezziik egyfajta tilél6 esszenciaként mindazt, amit a Karpat-medencében
valaha volt csillagporok, zdrvanyok, ndvények, allatok, emberek, csaldadok
nemzetségeinek sokasaga, kiizdelmei, 6rvénylései jelentettek és jelentenek.



Amit Jalal al-Din Rimi is megragadott az evoliicié spiritudlis filozofidgjarél
Mathnawi cim(i vilaghir( eposzdban, a maga kordban, a maga tarsadalmi és
kulturdlis miliéjében... Azt az évtizezredeken &t leparlédott kozmikus tulélési
bolcsességet, Utravaldt, amita Genius loci, a Hely szelleme, szakralis

foldrajza is hordozhat, amelybe meteoritok, zarvanyok, névények, al- 79
latok ,tudasa” a talélésrél éppligy beletartozik, mint az emberé. Mi

az esszencidja mindannak, amit ez a Koztes Lét, ez az Ujaranykori Alomids,
ez a Karpatiai Ezeregyéjszaka nyujtani tud a vildgnak tgy, hogy altala 5nmaga
is gazdagodjék? Ahogyan arra gydgynovényeink is példat mutathatnanak,
mondjuk napjaink kifejezetten kényes, kiélezett szlovdk-magyar po-
litikai helyzetében! Amikor az Esztergom és Parkany kozott a masodik
vildaghdboru sordn felrobbantott hid djjaépitésének gondolata a ko-
zelmdltban feler§sddott, Lévay Jend miivész baratom az dgynevezett
~Repll6 hid” idedjara tdmaszkodva egy palyazatot tett kozzé, amelyre
tobbek kozott, nagy megtiszteltetésemre, engem is meghivott.
A csonka hid pilonjai ko6zé egy gydgyvirdgszényeget képzeltem el
olyan gydgyndvényekbél, amelyek részint Szlovakiaban, részint Ma-
gyarorszagon teremnek. Mert Szlovdkidban olyan erejli gyégynové-
nyek nének, amilyenek a vildgon sehol masutt, & amire méltdn
lehetnek biiszkék szlovak bardtaink. Azok a nagy tudds, szlovdk gy6-
gyitd csalddok, akiket olejkdroknak neveztek, 6rokitették nemzedékrgl
nemzedékre eme gy6gyndvények ismeretét, hasznalatdt, és akiket a
kiilonb6z8 diktatdrak rendre elpusztitani igyekeztek. Reméljiik, nap-
jainkraismét szabadon tevékenykedhetnek az olejkarok. Tehat a szlo-
vak és a magyar gyogyndvényeket helyes aranyban tarsitva képzeltem
el a gy6gyviragszényeget a csonka hid pilonjai kézé. Megidézve, le-
hetbvé téve a Feljebbvalé szamdra, hogy e vizre ,teritett” gyégyvirag-
sz6nyegen atsétalva ,jévahagyja” a hid Gijjaépitését. Es ha a szlovak
és magyar gy6gynovények kozossége ilyen, a sz6 szoros értelmében vett
ép-ito, hid-ép-itd varazslatra képes, az emberek tarsadalma miért ne?
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- Itt, most eldttiink kinyvek fekszenek a stidicban, terveivel, elkésziilt mun-
kdinak képeivel egyiitt, koztiik az eqyik legujabb, dtadds, felszentelés eldtt dllo
mdve, a magyarféldi fatemplom. Ahol a tervezés sordn végig gondolta azt is,
hogy ott legyenek az (irségre jellemz6 Gsi gyégynivények, tehdt ezittal is eqy
tagabb dimenziobdl kizelitett az alkotdshoz.

-Igen, erre torekedtiink barataimmal. Hiszen olyan tandcsad6im voltak/van-
nak, mint Puskas Ferenc agrdrzseni, Kunszt Gyorgy épitész-filozéfus, Mikléssy
Endre 1r6 és urbanista, Fabidn Ildiké matematikus, Németh Zsolt fizikus és
csillagdsz, Kovacs Gyula 6rségi erdész, Racz Lehel feltaldld, Siilyi Péter filmes



és kolt6. Tovabba Racz Andrds szabadgondolkodé, aki anyagilag is tamoga-
tott, Kovacs Ildiko épitész, aki Erdély Miklés tanitvdanya volt, és kozvetlen
tervezStarsaim, Pintér Agnes szerkezettervezé-épitész és Rostds Arpad mi-

butor-asztalos - elnézést, ha valakit kifelejtettem volna - akiknek
80  mind-mind rengeteget kdszdnhet a terv.

Nem lehet tudni, egy irénak van-e nehezebb dolga, aki alapve-
téen magdnyosan dolgozik, vagy egy épitésznek, akinek nélkiilozhetetlen egy
megbiz6i, hatalmi kdzeg is, amellyel, olykor lidvds, olykor taldn kevésbé lidvos
strl6dasok kdzepette, de képes egyiitt dolgozni. Akivel szerencsés esetben fel-
erdsithetjiik egymas legjobb képességeit. (Persze, a legtobbszor ezt a ,hatalmi
ritudlét” egy ir6 sem keriitheti meg!) Magyarfoldon ez a megbizéi akarat, a Ma-
gyarfold Faluért Alapitvany képviseldiben kifejezetten karakteres volt. Alap-
vetd egyetértés volt a templom elhelyezésében, tradiciondlis és egydttal
eléremutaténak vélt térbeli megfogalmazdsaban, a dél-Grségi gydgyndvények
lehetséges ihletd erejében. Mert a lelki kozosségépitéstél szinte elvélasztha-
tatlanul - a nagylélegzetd, szakralis mlvészeti és zenei bemutatdk idedin tdl
- kifejezetten fontos szerepet szantunk, szanunk a templomkertnek a hagyo-
manyos helyi gy6gynévénykultdra Gjraélesztésének kisérletében is. Gondoljuk
meg, amerikai tudésok legfrissebb kutatdsai szerint is az emberiség dsszhala-
lozdsi ardnyaiban a huszonegyedik szdazad elejére a szintetikus gydgyszerek
mellékhatasai kovetkeztében tortént haldlesetek vették at a vezetést a sziv és
érrendszeri és a rdkos betegségek nyoman beallt elmdlasok el6tt. A dédapdink
idejében még virdgzé gydgyndvénykultdra djja élesztése — az egészségesebb
életmod mellett - megélhetést, jovedelem kiegészitéstis nydjthatna az 6rségi,
magyarfoldi embereknek. Itt olyan gydgyndvények teremnek, amelyekkel a
hazai keresleten tdl elldthatndnk az eurdpai, a miincheni, a frankfurti biopia-
cokat is. Olcsébb és frissebb terményekkel, mint azok a gydgyndvények, ame-
lyeketjelenleg Dél-Amerikdbdl, Afrikabol és Azsidbél szallitanak oda koltséges
vizi és légi utakon. A gy6gyndvény kultdrara tdmaszkodva bizonyosan a sajat
labdra dllhatna Magyarfold is, ha id6ben kapcsol. Egy kicsit ezt a célt (is) sze-
retné szolgdlni a templomkert és a fatemplom is!

- Ha az On épiileteit nézi az ember, azokat, amelyekre azt gondolom, hogy
biiszke, és amelyeket szivesen is sajdtjaként emleget, akkor ugy ldttam, hogy
afa, a k6 az, ami taldn Onnek a legkedvesebb, legmeghatdrozobb. Tehdt nem
feltétlentil a legujabb anyagokkal kisérletezik, hogy mibdl lehetne még hdzat
épiteni. Lehet-e ezzel a tdvolsdagtartdssal megfelelni a mai vildgnak, csillapitani
a Fold haragjat? Egydltaldn, mitdl lesziink korszertiek?

- Ez nagyon kényes és nehéz kérdés. Igen, a fa és a k&, mint prima matéria
hordozzdk mindazt a tuddst, folytonossagot, spiritudlis evolciét, amirél Jalal



al-Din Rdmi is frt Mathnawi cim( eposzaban. Es valéban latnunk kell, hogy a
mai globdlis vilaghelyzetben a Foldgolyd ,haragszik”, és ezért a haragért az
techno is felelds. Szlikebb szakmdnkban korszer(bb magatartds taldn
az lenne, ha olyan hazakat, tereket, térszoveteket, ,térszovegeket” 81
taldlnank és kisérleteznénk ki, amelyek enyhitenék, csillapitanak
valamelyest a Féld haragjét... A forma koveti az éghajlatvdltozdst!

A hopi indidnok jéslataiban, imdiban és mindennapjaiban szerepelt
egy kifejezés: tunyata. Karatson Gabor Ji king kommentdrjaiban dgy fordi-
totta le szamunkra ezt az életérzést, hogy a hopikndl mindaz, ami az
Gsteremtés 6ta tortént, teljes egészet képez azzal a kozdsségi alkotdi
vaggyal, amit a Lét és annak kereteinek tovdbb szdovése a hopi india-
noknak nap mint napjelent. Es e cél érdekében egyéltalan nem biztos,
hogy naponta fel kell fedezzék, kvazi fel kell fedezziik a spanyolviaszt!
Miért kellene folytatnunk Majakovszkijék tévedését, miért kellene a
»g6zhajobél” kidobalnunk Puskint és Lermontovot? Taldn Csemegi J6-
zsef épitészettOrténész professzor szentencidja is erre rimel: a , mo-
dernitds” bekdszonte nem jelenti azt, hogy minden eddig alkalmazott
ardny-, ritmus- és harmoniaképlet eqgyszeriben alkalmatlannd valik a
mdivész szamdra! Nyiri Tamds filoz6fia professzor gondolata szintén
ezt az alkotdi magatartdst erdsitené fel: ,Arccal a jovének, de nem
hattal a hagyomanynak”, mely erkdlcsi-etikai dilemma a mindenkori
legfrissebb technikahoz valé feleldsebb viszonyunkat is mérlegelné.
Mert a hadiiparbol a civil szférdba dtszivargé technika kifejezetten di-
abolikus, mar-mar gélem-szerden viselkedd jelenség, amellyel tobb-
nyire ,blvészinas”-ként, ,egycsatornas Griiltként” banunk, abszolit
kiszamithatatlan kovetkezményekkel. Fritjof Capra fizikus és filozéfus
szerint példdul a személyi szamit6gépek elterjedése felgyorsitja a fo-
lyamatot, hogy az ember leradirozza magat a Féldgoly6rél. Ami persze nem
jelenti azt, hogy konzumidiéta civilizdciénknal felel&sebb intelligencia, ami-
lyen mondjuk a novényeké, ne lenne képes elére mutatéan ,haszndlni” akdr
a legmodernebb technoldgiakat is, azok nem kivant melléktermékeivel
egyiitt. Ahogy azt az uszkai ciganyok észrevették 1986-ban, megjelenta ha-
tarban egy héttel a csernobili katasztréfa utdn a szeldelt levell bodzanak egy
mutansa, kvazi ,modernizalt” valtozata, melynek nagyobb és szebb lett a vi-
raga, és a beléle készitett gyogytea roborald ereje még erdsebb lett. Tehat,
a csernobili radioaktiv dézist, amitél a legtobb élSlény pusztulasnak indult,
mintegy vakcinaként, a szeldelt levelli bodza a maga és az ember javara for-
ditotta, kvdzi reangyalizdlta. A szeldelt levell bodza ndvényi intelligencidja
példaképiink lehetne a tdléls, az ép-itd korszer(iség dilemmdjaban is! £s az
én hdzaim a szeldelt levelii bodza kortdrs ép-itd kvalitdsait kovetik.
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Beldtom, ez a fajta alkot6i magatartds nem elég botranyos és divatos
a széthullds esztétikdja, a kortars mammonmutdciok, a vildgépitészeti technd
honi, kisbirodalmi trendjeiben. Talan nem is tekinthetd valédi ,épitészetnek”

az, amit én csindlok. Igaz, sokkal szivesebben vallalom az ép-ité jelzét,
82  melyben a gyogyitd/ép-ité motivum a hangstilyozottabb. Mely maga-

tartds elképzelhetetlen azon emberek egyiittes gondolkoddsa nélkiil,
akikkel és akiknek az épiilet, kvazi a ,térszdveg” késziil. Tehdt ez nem egy-
személyes varazslat! Es egyéltaldn nem biztos, hogy minden sejtésiink, pre-
koncepciénk egy-egy munkdval kapcsolatban azonnali telitaldlat. Mert
tobbnyire keresiink, maszatolunk, prébélkozunk a szépséggel és a tiléléssel,
amelyek néha ergszakot kdvetnek el egymdson és 6nmagukon is! Es persze
megerészakoljak?, megtermékenyitenék? a kvazi-kanonizalt ,kortars” épi-
tészetet is. Nyilvan néha iigyetlenkediink is, ahogy Erdély Miklés is koltotte
a szévegeit Simon Weil nyoman: amikor a vers a sajdt , ldbdba” botlik... Es el
kell telni még 6t-, tiz-, tizenot évnek, mire kideriil, hogy igen, ez a térbeli
dontés a helyén van. Nem csak 6nmagdban ,4ll”, megall az épiilet, hanem a
kozosség valéban hasznalja. Ahogyan az az Els§ Magyar Latvanytar hisz éve
alattimmar kétségek nélkiil bebizonyosodott. Megfigyeltem, ha éppen rosz-
szabb embernek, netdn gazembernek érzem magam a tdlélési porgésben,
akkor példaul Tapolca-Diszelen, a Latvanytar falai kozott -, az ,6srepiilégép-
szer(i” fa és acél tetGstruktira alatt meditalva - egy kicsit jobb emberré valok,
jobb emberként tavozom onnét, egyszerien ,jobban” leszek. Es megerdsit,
hogy err6l a spiritudlis élményrdl, gydgyito, reangyalizalé tapasztalatrol mar
masok is beszamoltak az Gijjd vardzsolt malomban...

- Az imént azt mondta, hogy On taldn nem is épitész, hanem épité. Es ha az
Elsé Magyar Latvanytdrat emliti, akkor ez mindenképpen eszébe jut az ember-
nek, hiszen azt, hogy valaki megdlmodija, hogy egy régi, romos vizimalombdl
egyszer csak legyen egy ilyen csoda, ami ma mdr hires Tapolca-Diszelen, mint
Elsé Magyar Latvanytar, akkor ahhoz alkotonak, épitének kell lennie, hogy higy-
gyen benne, és hogy meg tudja csindlni.

- Itt ki kell hangstilyoznom Gyokér Kinga és Vorosvary Akos nevét, akik az
Els6 Magyar Latvanytdr barati korének életre hivéi, motorjai. Az 6 emberi,
alkotdi hozzaalldsuk nélkiil én csupdn pusztaba kialtott sz6 maradtam volna.
Ugy szoktuk fogalmazni, hogy ez eqy felelds tdrsasjdték.

— Most ha az épiiletekrdl sz6lunk, amelyekre On biiszke lehet, amelyeket On épi-
tett, a Tatai Nekropolisz, vagy az imént emlitett Latvdnytdr, vagy a most épiild
magyarfoldi fatemplom, akkor elgondolkozik az ember azon, hogy Mdjdricza
Péter miért nem tervezett nekiink a 21. szdzadban élé embereknek lakohdzakat.



Amelyekben jo élni, amelyek a Féld haragjdnak megszeliditésére, lecsendesi-
tésére sziilettek, mert jo lenne ilyenekben lakni.

- Mostis dolgozom ilyenen. Nagyon nehéz feladat, és nem tudndm el-
donteni, hogy egy lakéépiilet kitaldldsa nehezebb vagy egy templomé. 83
Egy lakdépiiletnél meghatarozéan fontos annak a csalddnak, féképpen

az asszonynak a gondolkoddsmédja, hozzaallasa. Nem hiszem, hogy ez kii-
6ndsebb elfogultsdg lenne, de ez tényleg igy van. Ott is a felelds tarsasja-
ték-mentalitds kell, hogy érvényesiiljon. Esetenként el6fordul, hogy le kell
mondjak bizonyos altalam fontosnak vélt részletekben a sajat elkép-
zelésemrdl. Valamennyi erészakot, ahogy ezt Hamvas Béla is megfo-
galmazta, a joért torténd kiizdelemben még humanusnak, etikusnak
érzek, a folott mar nem. Ebben a szellemben épiiltek lak6hazaim a f6-
varosban, Mdriaremetén, Békasmegyeren, Esztergomban és Lajosko-
maromban is. Es srommel taldlkozom id8r6l idére régi megbizéimmal
Ujra, a Zsovar-csaldddal, Hitérékkel, a Czaltig-Csida-csaldddal és
sorolhatnam...

- Testvére, Mdjdricza Ferenc szintén neves épitész. Mennyire szeretnek
egyLitt dolgozni, vagy egyediil tervezni?
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- Meghatdroz6, hogy egy meghizas kit talal meg, 6 az elsédleges fe-
lelds. Ha egy munka kapcsan felerdsitjiik egymads legjobb képességeit,
egyiitt dolgozunk, ellenkezé esetben nem eréltetjiik a dolgot, nem
szivjuk el egymas eldl a levegbt. Ez utébbi esetben meghallgatjuk
ugyan egymas véleményét, de nem kérjiik szamon azt, hanem
megyiink a sajat fejiink utdn.

- Konnyi embernek érzi magat?

- Nem, és ezt el kell fogadjam. Természetesen ez egyfajta szelekci6 is, hiszen
szaz ember koziil toredéknyi, akivel egyiitt tudok dolgozni, hiszen ha valami
nagyon nem megy, azt inkdbb ne eréltessiik.

- Nem érzi magdt kénnyd embernek, és mdsok is igy gondoljik?

- Taldn meg kellene kérdezni ez iigyben Vorosvary Akost, Ratéti Zolit vagy
tobb olyan meghbizémat, akivel egyiitt kiizd6ttiink, tobbnyire lidvos strléda-
sok kozepette, amit véqiilis az elkésziilt produktum igazolt. A fesziiltségeket
lassan-lassan feloldva a tudattal, hogy érdemes volt reményt, pénzt, energiat
fektetni a kozos munkaba.



- Most, amikor elkezdtiink beszélgetni, szoba hoztuk eqyik legijabb mivét, a ma-
gyarfoldi fatemplomot, amelyet az idén, 2010 nyardn szentelnek, avatnak fel.
Amikor egy-eqy munka készen van, 6rém, felszabadulds, vagy akkor tdmad egy

olyan szorongds, hogy na, most készen van, most mit fognak hozzd szolni?
84

- Azahelyzet, hogy ez minden épiilet esetében folyamatosan valtozik.
Mert nincsen ,kész” eqy épiilet az aktussal, amikor atadatik! Egy épiilet, egy
templom, az altal vélik templommad, térbeli hangszerré, ahogy azt az emberek
megszoblaltatjdk a étiikkel, hosszu évek, emberdlték folyamadn. Magyarfoldon
mar most, szinte sz6beszéd-szer(ien, j6 értelemben vett szlogenként jelent
meg az a fogalom, hogy Magyarfold-6rhajé.

- De ugyanakkor, hogyha nézi az ember ezt a templomot, akkor egy kicsit 21.
szdzadi Noé bdrkdja, egy gyénydrd, hajo formdjd épiilet.

- Es egyiittal Magyarfdld-6rhajé is, amirdl egyéltaldn nem banjuk, ha a ta-
gabb értelemben tekintett magyar fold 6rz6 hajéja is! Hiszen a Kérpat-me-
dence stratégiailag is irigyelt, kiemelten vonzé természeti adottsagokkal
rendelkez6 geografiai egység, amely legaldbb 30 millié ember egészséges
élelemmel torténd ellatdsdt biztosithatja!

Ha bedllunk az érhajdba, a templomtérbe és kdrbe néziink, a kiilvilag-
b6l csak a felh6k és az ég lesz egyediili viszonyitdsi alapunk. Egy id6 utdn tgy
érezziik, hogy lebegiink, hiszen allandéan valtozik az ég és a felhdk futdsa
és a napfény jatéka is. Mintha egy Leonard Bannister-i, kvdzi Gjvernei gon-
doldban, egy 6rhajoban repiilnénk, ahol egyfajta harmadik évezredi napd-
raként, a fiiggSleges épitészeti elemek a napkdzbeni id6t tagoljak, a viz-
szintesek pedig az évszakok szerint ritmizaljak az Id6t. Az aramlé Id6t, ami
hatalmas napfény-szdrnyként, napmaddrként jelenik meg a térfalakon.
Ugyanis az dsszes foldi vallds 6sképe, archetipusa a Nap. Solinvictus, a gyé-
zedelmes Nap. Es éjszakanként a folyton véltozé Hold és a csillagok sejtelmes
tiikdrjatéka simogatja a térbelsd fafeliileteit. Nyilvan az épiiletatadas,
a templom avatdsdval, felszentelésével nem zdrul le az épités folyamata.
Az ép-itésé, amely manapsdg is dldozatkész, heroikus, esetenként konfliktu-
sokkal terhes, kozosséget is alakito kiizdelem. Es le a kalappal a magyarfol-
diek el6tt, hiszen egy zardndokhelyet hoztak étre. Ez mdr az épitkezés alatt
érezhetd volt, a l[atogaték sokasaganak biztato szavaiban, kivancsisdgdban,
a legeltérdbb vildglatasu érdekl6ddk, kozéleti médiumok visszajelzéseiben.
Osztondsen-tudatosan arra torekedtiink, hogy kézeli és tavoli szent helyek
szakrdlis hdlézatat er6sitsiik a fatemplommal. Abba a szakrélis halézatha
kapcsolédjunk be, amelybe a veleméri, a kalldsdi, az oskiii templomok is tar-
toznak vagy akar az ttszéli Krisztusok is.



- Azimént azt kérdeztem, hogy amikor elkésziil eqy épiilet, példdul most a ma-
gyarfoldi templom, akkor mennyire érzi azt, hogy befejezett, hogy kész, és erre
azt vdlaszolta, hogy ehhez azért egy iddnek el kell telnie. Elképzelhetd, hogy
mondjuk egy vagy két év milva, valamelyik nydron beiil a templomba,

majd kimegy a szabad éq ald, foltekint az égre, és esetleg azt fogjamon- 85
dani, hogy igen, azt hiszem, ez a templom a helyén van?

- Ilyet mdr most is érzek, bar lehet, hogy ez csak egy dnaltaté illizié. De
taldn mégsem az, hiszen ez a fajta gondolatkdr rezonalt, feler6sodott azok-
nak az embereknek a magatartdsa altal, akik helybéliként vagy akar a
févarosbél Magyarfdldre randulva, vagy igazabb otthonukat, talélé-
siiket keresve miikddtek egyiitt a templomépités soran. Azt szeretnénk
remélni, ha néhany napi menedzser-politikusi munkaebéd arabél meg
lehet épiteni egy templomot - és ha ezt harminc egynéhany lélek meg
tudta csindlni -, akkor valami ardnyaban megfeleld, helyénvaldan re-
alis célt tizmillié vagy tizenotmillié ember miért ne valésithatna meg?
Nyilvdnvald, hogy ez pénzkérdés is, kiilondsen az orszag elképeszts,
mar-mdr afrikai szint(i gyarmati aldvetettsége kozepette, amikor nem
csupdn az épitGiparban, de a redlszféra minden teriiletén kiméletlen
pénziigyi kannibalizmus tapasztalhaté. Igen, ez pénzkérdés is, de nem
elsGsorban az! Igen, valamennyien a bdriinkon érezziik, mekkora ha-
talma van a pénznek! Amikor a pénztelenség okozta kinléddsok, str-
l6dasok szinte hetente dtgondoldsra késztetnek mindent az épitkezés
folyamdn. Nagyra becsiilt mesterem, Erdély Miklés munkassagdban
talan a legizgalmasabb motivumnak, a pénz, a mammon hatalmanak
megtdrésére irdnyulé mivészi torekvéseit tartottam. Gondoljuk ezt
tovdbb a vidék és a nagyvdros egymdshoz valé kiegészit6 viszonydban,
ahogy azt példdul Danidban a masodik vildghabord eléttig tokéletesen
megtudtak csinalni. Ahol a vidéki dan gazdalkodo altal készitett kivalé mi-
néség sajtot a nagyvdrosi dan polgar, aki az egész vildgot behdl6zo keres-
kedelmi kapcsolatokkal rendelkezett, gy értékesitette, hogy egymds
munkdjdra voltak utalva és nem vdgtak at a masikat, kolcsondsen megbe-
csiilték egymast. Es mindenki j6ljart, méghozza hossz(i tavon. Na, ezt az er-
kolcsi szinvonalat kellene djra megcélozni és megvalésitani itt, Magyar-
orszagon!
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- En azt gondolom, hogy ehhez, az On teriiletén, a hite, dlmai, a munkdja meg-
valdsitdsa is sziikséges.

- Szeretnék bizni benne. Majd meglatjuk! A Mdcsarnokban volt egy, az dgy-
nevezett ,rendszervéltdst” kdvetd tizenhét év épitészeti termését bemutatoé



épitészeti kidllitds, K6zben cimmel, ahol az Elsé Magyar Latvanytar kidllito-
hazanak tervrajzai és modellje is szerepelt. Feltettek egy korkérdést a kialli-
téknak, hogy: Miért épit On?
Erre én akkor és most is csak azt tudom valaszolni, hogy: Jd-
86  tékbol..., de, csak ha mdr végképp elkeriilhetetlen. Igaz, ebben az is
rejlene, hogy csak abban az esetben épitsiink, ha ez az ép-it6 tevé-
kenység hozza tud jarulni, hogy a Fold megbékéljen, kiengesztelédjék vala-
melyest. Taldn gondoljuk meg, a legkisebb épitkezést is tgy kell meg-
szervezni, mint egy hdbordt, a maga kiméletlen logisztikdjaval. Tehdt alap-
vet6en erszakos magatartdssal jar, megvagjuk, megsebezziik a foldet, az
él8 talajt, ndvények, allatok, netdn emberek él§ teriileteit sértjiik meg.
Es ha mar elkeriilhetetlen ez a beavatkozas, ez a miitét, akkor az olyan
legyen, amely az Elet egészére gyéqyitd, reangyalizalé hatdssal van!

— Amikor Onnel beszélgetiink, id6rél iddre az jut az eszembe, hogy gy kézelit
egy-egy épliletének a megtervezéséhez, megvaldsitdsdhoz, mint amikor egy
kolté fogalmaz, vagy megprobal létrehozni egy-egy verset. Nem gondolkodott
azon, hogy csak kéltd legyen?

- Ezen igy még nem gondolkoztam.
- De i1, konyve jelent meg 2005-ben, Mikropolisz cimmel.

- Hétirok, ha egyéltalan... Mostandaban nem nagyon irok, mert minek? Nem
jelenik meg. De ezek a gondolatok akkumuldlédnak. EL6bb utébb eld fognak
jonni. De nem mindendron frok. Tulajdonképpen még 2004 szeptemberébdl
van itt eqgy szosszenet, amit egy kicsit ars poeticaként tudok felvallalni.
Ezt most szivesen felolvasnam:

A Globalibugris

Az emberfeji gibbon

harapja, harapddlja az agyamat
a szivemet és én

mégis mégis szabad vagyok!

Altala névekszem és csak

azért nem haldlkodom oly
feltinden, mert esenddségében is
dnmagunkat tisztelem.



Falkdban jdr az emberfejd,
kériilvesz, mutogat, mutogat és
mindig mdsra és mdshova.
87
En meg jdrom, jdrom a
tdncot az aranyon jarom, Gyogyito
templomot virdgzik a tancom.

Ajanlas:

E neuromammon-monolog
életre-haldlra analog
vegeto-gasztronom
metronom.

- En gy érzem, hogy ebben a versében mdr a magyarfoldi fatemplomot
dlmodta meg.
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- Atatai temetékdpolndtis, annak mintegy ,emlékuszalyaként”, uté-
lag. Vagy amikor ez a gondolkoddsméd {itkzott azzal a beteg menta-
litdssal, amit eza mohé, mammonista globalizacié idehaza is képvisel,
amit nagyon nem szeretek. Ami ellen kiizdenem kell. Mert a vers koz-
vetlen ,kirobbantéja”, ihletd impulzusa valéjaban egy tervezéi kudarc.
Pontosabban egy alkot6i kudarc reangyalizdcios kisérlete, amikor csu-
nydn dtvdgtak piti maffiézék. Kisbirodalmi kultdrbunkék. A Globali-
bugrisok. Ezt az élményt szerettem volna reangyalizdlni, dgy
atforditani, kvazi dekonstrudlni, hogy egészséges maradjak, és djra képes
legyek bizalommal egyiittm(ikddni az igazi emberekkel.

- Gondolkozott-e azon, ha tgy hozza a sorsa, hogy nem vették volna fel a Md-
szaki Eqyetemre, tehdt nem lett volna épitészmérnék Onbél, milyen hivatdst
vilasztott volna, amit szivesen csindlna? Esetleg orvosivagy tandri, vagy barmi
mds pdlydn?

- Edesapdm, id6s Mdjdricza Ferenc kivald pedagégus volt, szegény méar nem éL.
Németh Ldszl6-dijat kapott életm(ivéért, meglehetdsen késdn, 84 évesen. Az 6
emberi tartasa, szakmai példaja, erkdlesi hozzaalldsa meghatdrozo erejd, nem
csak rdm, hanem tanitvdnyai sokasdgara is. Bar szamos alkalommal engem is
meghivnak kiilonféle fels6oktatasi intézményekbe eldadni, de hogy ezekbe az



oktatdi hierarchiakba ,beépiiljek”, arra eddig még nem kaptam indittatast...

- Beszélt arrdl, hogy amikor egy éplilet megsziiletik, akkor végiil is valamilyen

mddon a Foldet bantjuk, a Foldet sértjiik meg, de azért gydgyulhat, gazdagod-
hat is, széplilhet is ettél maga a vildg. Az a csoddlatos egy épitész mun-

88  kdjdban, hogy évszdzadok milva is ldtjdk az emberek.

- Bizzunk benne, ahogy Dosztojevszkij, Marai Sandor és még sokan megfo-
galmaztdk, hogy csak a szépség mentheti meg a vildgot. Taldn még akkor is,
ha erre a szépségre nincsen szem. Vagy még nincsen szem! Ezt az idedt épii-
leteink is szolgdlhatjak, valamely folytathat6, eléremutatéan 0j kozmikus
otthonossag keresése nyoman. Mert nem az ember a mértéke mindennek, ez
nagyon nagy tévedés! Az igazi mértékek isteniek, kozmikusak és természe-
tesek, amihez az embernek ugyanigy alkalmazkodnia kell, mint minden mds
él6nek, élet-szerlinek, a meteoritoktdl, zarvanyokon, virusokon, névényeken
és allatokon &t a csillagokig. Ha barmely él6 hosszabb tévon is tiilélni és nem
,onfelélni” szeretne, mint ahogyan ,6nfelél” a fehér civilizcié gazdasaga,
vagy a rakos daganat... Mert az igazi korszer(iség a foldtorténeti korok ma-
gassdgabol tekintett korszer(iség. Mértékado ,kortars kvalitassal” az a szelid
mozdulat bir, amit6l a Fold haragja kiengesztel6dik. A gondolataim, az ira-
saim és az épiileteim is ezt az idedt szeretnék szolgalni. Ehhez szeretnék tar-
sakat talalni.

b/ srrel £ 2 > ’QM
wep iy Az (PAE S E2eler FoLLETE A AAFAT
prezy -




Méq az épitkezések idején, a varoskdzponthoz kdzeledve felébredhetett ben-
sénkben a gyand, hogy valami nincs rendben: az tit mentén SZECHENYI TER
LEZARVA! FORGALMI REND VALTOZAS! feliratd figyelmeztetd tablak terelték
el az 6vatlan utazét meg-

szokott Gtvonaldrél. Pe- Wehner Tibor 89
dig akkoriban is épp az

esztergomi f6térre igye-

keztiink, a magyarorszagi ELVESZETT TEREK

l6- és lovas szobrokat

szamba vevd, tervezett

kényv el6tanulméanyaként Esztergom, Széchenyi tér
szemrevételezni Martsa

Istvan szobrdszm(vész 1978-ben allitott Vak Bottydn cim( alkotdsat. E mdr6l
jegyezte fel Kaposi Endre az Esztergom lovas szobrai cim(i, 1979-ben kozrea-
dott tanulmanydban: ,Van valamijelképes abban, hogy Martsa Istvan utolsé
jelentGs kdztéri mlive az Esztergom szamara készitett Bottyan lovas szobor.
Hiszen az életmivet mélton megkorondzé alkotdst éppen abban a varosban
allitottak fel, ahonnét a szobrdsz toretlen ivli mivészpdlydja elindult, és
ahova Martsa Istvan Gjra meg djra visszatért. A szobor a kuruc generalis
egykori labashaza - a mai tandcshdza - sarkara keriilt, igy hatterét hazank
egyik legszebb barokk épiilethomlokzata szolgéltatja. [...] A szobor plasztikai
erényeinek érvényesiiléséhez szerencsésen jarul hozza kitling elhelyezése
és a Bottyan-palota ardnyaihoz remekiiligazodé mérete. A posztamens alakja
kdveti a szobor enyhén hatrafelé nyilé konstrukciojat...”

Nos, a géperejd jarmivek forgalma eldlimmadr lezart Széchenyi téren
gydkeresen dtalakitott, rekonstrudlt ldtvdany tarul most mar elénk, amely-
ben meghdkkenté médon nem fedezhetjiik fel Martsa Istvan alig harom év-
tizedet megélt bronz lovas szobrdt: csak a h(lt helyét taldlhatjuk. Mint
ahogy hiaba keressiik a tér masik, szerényebb hangsiilyd, de ugyancsak fon-
tos funkciondlis szobrdszati diszét, a Mészdros Dezsé dltal faragott, 1983-ban
itt elhelyezett ivokutat is. Helyette - szerencsére Kiss Gydrgy 1900-ban
allitott Szenthdromsdag-szoborcsoportja a Bottydn-haz tengelyében meg-
maradt - a teret Parkdnyi Péter szobrdszm(ivész neobarokk mészkd szoké-
kitja és a posta éplilete elétt egy furcsa, jelzésszerd centralis k6konstrukcié
uralja: a varos tehdt, mint egy 6regedd ddma a divatjamilt 4tmeneti ka-
batjat, lecserélte kdzponti terének szobordiszeit. De természetesen a val-
tozdsok nemcsak a szobrdszati alkotasokat érintették: az dtalakitds soran
a tervezdk teljesen atformaltak a Széchenyi tér kordbbi, otthonosan kisva-
rosias arculatdt, s napjainkban mar egy teljesen dj, latvanyelemekkel
agyonzsufolt, elegdnsan poffeszkedd kdzponti térség illeszkedik az ezeré-
ves vdros szovetébe.



Ula polgdrmester a szobajaban, kibdmul az ablakon. A varoshaza alta-
ldban a vdros féterén van, ezért a polgdrmester ablakdbdl ezt a teret ldtja.
Es hirtelen atvillan azagyén, hogy most mér halaszthatatlan a tér rekonstruk-

cidja, atalakitdsa, bdvitése, dj diszit6elemekkel valé gazdagitdsa stb.
90 A polgdrmester lelki szemei el6tt mindig az ltala megdlmodott, djja-

varazsolt fétér jelenik meg (amelyet a halas utékor egyszer taldn majd
rola fog elnevezni), sohasem valamely kiiltelki varosrész, valamely periféria.
Kiilvarosi tér, periférialis varosrész rekonstrukcidjardl, feldjitasarél nem érkezik
hir soha sehonnan. A f6tér (j burkolatdra, csinositasdra, diszitésére azonban
mindig van érv, mindig akad pénz, mint mostansdg is akadt, ezittal, mint hir-
lik, eurépai forrasokbél. Nosza, dobjuk ki a régi szobrokat, és telepitsiink he-
lyiikre grandiézus, pompazatos, kortévesztd kitszobrokat, valtoztassuk meg
a varosi funkciékat és szokdsokat, reprezentaljuk gazdagsdgunkat és (a belva-
rosi) kozosséget szolgald Gnzetlenségiinket és nagylelkiségiinket. Es helyreal
a rend, béke honol a lelkekben, felhétlen szépség Onti el a sziveket.

Az esztergomi Uj, eredetileg barokk-klasszicista arculatd Széchenyi
teret - mint a legljabb magyarorszdgi térrekonstrukciok kdvetkeztében
Budapesten és a vidéki telepiiléseken dltalaban — napjainkban mar a ké uralja:
a szines kéburkolat és az 6ncéld vagy funkcionalis kéelemek, kéépitmények
gazdag tarhdza. A tér Esztergomban is kéburkolattal hangstlyozott sétatérré
valt: a gépjarmiforgalom kiiktatasaval feleslegessé valt az dttest és a jarda
szintmegosztdsa. A kordbbi park visszaszorult a Bottydn-hdz elé, kiemelt,
kémellvéddel dvezett fiivesitett s viztiikor- (illetve szokékat-) szigetekként,
hogy teret adjon a burkolat tobzéddsanak: a kiilonb6z6 szin( és feliilet-meg-
munkaladsd, eltérd alakd, valtozatos méretd, kovethetetlen mintdzatokat
kirajzolé lapos kélapoknak és a feliiletbe siillyesztett tombdknek.

Az eredendGen természetesnek, a foldnek, a flinek, a virdgoknak itt
alig nyilik tér. A kéburkolat mindent elemészté kavalkadjat az ugyancsak hal-
latlan békezten elhintett utcabdtorok torik meg; a kandelaberek, a szemét-
gy(jték, az eklektikus dsszképet fokoz6 ké- és fémlabazatd padok, valamint
a csapadékelvezet6 racsok és a szabalyos alakzatt lombkorondat hordoz6 disz-
fakat ovez6 véddracsok. S mindezt mintegy megkorondzza a varosrész utcabél
térré kitagulo részén felallitott Parkanyi Péter alkotta Ister-kit, amely kéfa-
ragaszati bravir, és valdsziniileg ez a legtébb, amit elmondhatunk réla. A kit
Ontetszelgd, barokkos csapongasaval, bébeszéd(iségével ellentétben mindent
athat a szigord, az esetlegességeket, a szabdlytalansagokat nem tdré terve-
261, a geometrikus rend altal vezérelt szemlélet — még a fak telepitése, sét,
lombozata is ezt sugallja. Abban a szervesen a varos szerkezetébe és életébe
szervez6dé-illeszkedd térségben, ami kordbban a Széchenyi tér volt, most
egy, a kdrnyezett6l, a térfalaktdl teljesen fliggetlen, onallé életet élG, ontdr-
vény( produkcié jelent meg, amelynek lényege az Ontetszelgd latvany.



E valdsagos anyagokbdl kivitelezett kulissza-ldtvanyelemekben oly
gazdag tér a rekonstrukcié kovetkeztében, vdroskozponti elhelyezkedése
ellenére folosleges idegenforgalmi latvanyossdagga lett: az idegenforgalom
avdrban, a bazilikdban és talan a Keresztény Mizeumban hompélydg.

De val6szin(leg az Gj Széchenyi tér a pezsgd ritmusd és otthonossag- 91
érzettel telitett hétkdznapi és linnepi vérosi élet szinterévé sem val-

hat: természeti elemeinek sziikre szabottsdgdval és mesterkéltségével,
atmoszférdjanak eréltetett szinpadiassagdval, tilzott és fennkolt téri hang-
stlyaival minden bizonnyalinkdbb riasztja, mintsem vonzza a j6zansdgra és
visszafogottsagra vagyé polgarokat




1990-es évek elején volt egy tévémiisor, aminek az volt a cime, hogy Hyde
park korner. Ez a misor abbél allt, hogy a Nyugati palyaudvar aluljaréjaban
felallitottak egy dobog6t, rajta egy mikrofonnal, és itt barki felléphetett,
hogy bemutassa tudoma-

92 Kaposi Endre nyat. Volt, aki szavalt (ne-
. . tan sajat verset is), volt

A FOTOGRAFUS ES aki énekelt vagy zenélt,

volt aki viccet mesélt, volt

A REMETE aki politizalt és volt aki

csak okorkodott. Egy al-

Gondolatok Balla Andras kalommal a mdsor kere-

tében megszolalt egy ko-

A remete cim( fotéciklusardl  zépkord, tarisznyds, haj-

léktalan férfi, aki - a
koriilotte all6 sokasdg legnagyobb meglepetésére — minddssze ennyit mon-
dott: ,Ez a vildg addig nem fog megjavulni, amig az emberek elhiszik azt a
hazugsagot, hogy azid6 pénz. Mert azid6 nem pénz, azidd lélek.” Ezzel le-
lépetta dobogordl és elveqyiilt a tomegben. En pedig percekig megkoviilten
liltem a tévékésziilék elétt, és alig tudtam magamhoz térni. Hiszen ez az
ember azt a mondatot mondta ki, amit én évek 6ta hiaba kerestem...

Ezt az emléket most azért idéztem fel, mert valami hasonlét éltem &t
Balla Andrds esztergomi fotdm(ivész Borostydn Imrérél készitett fényképcik-
lusanak nagyon elegéns kivitelezés( kotetét lapozgatva. Az élményparhuzam
pedig azért nyilvanvalo, mert mindkét térténet hése eqgy, a vdrosi civilizdcié
vildgdbol kizuhant férfi, aki ontudatosan vallalta a rakényszeritett |étezési
méd kegyetlen romantikdjat, hogy ebben a kdzegben kiizdje ki a maga ke-
serves tapasztalatokra épiilé meditativ bolcsességét.

A fotés és a remete taldlkozasa kordntsem volt véletlen, hiszen mind-
kettdjliket a téli természet vardzsa csabitotta ki az Esztergom feletti Vas-
kapu-hegy harmas szikldjahoz, megismerkedésiik pedig mindkettdjiik
életében meghatdrozo fordulatot eredményezett. A két ember kapcsolata két
évtizedes baratsdagga érett, és ezzel magyardzhaté az a tény, hogy mikdzben
Balla a remetét fényképezte egyszersmind a sajat élményfolyamatat is do-
kumentalta. Hiszen a Borostyan Imrével toltott id6 a sajat életidejévé valt,
melyben lelket st sorsot is cseréltek. Igy lett ez a mesébe ills torténet kozos
torténetiikké, amely torténet persze szimbolikus, miként mar a f6hds neve
is az. Jelképe az altala vallalt életformat dthaté vagynak, az ,6rokzold léte-
z6s”, a természettel valo teljes azonosulds vagydnak. Nyilvanvalé persze,
hogy a fotds és modellje egyardnt jol tudta, hogy ez a vagy a mai modern
tarsadalom kdzegében mdr nem teljesiilhet — hiszen el kell menni boltba,
orvoshoz, sét a kocsmaba is —, de mégis mindketten tgy tesznek mintha



a remetének sikeriilt volna ezt a vagyat valéra valtani. Hogy miért teszik ezt?
Nos, szerintem azért, mert igy egyiitt akartdk és tudtdk megfogalmazni azt
a felismerést, hogy mi emberek ezt a vildgot és benne a sajat torténelmiinket
végérvényesen és jovatehetetleniil elfuserdltuk... Meggy6z&désem,
hogy ez a felismerés adott végsé értelmet a fotografus és a remete 93
egyiittm(ikodésének, melynek sordn Balla Andras fényképez6gépének
keresdjén — mint lelkének ablakdn - at feltehette ,kérdéseit”, és modellje
ugyanezen a nyitott ablakon keresztiil adta meg ,vélaszait”. Igy valhatott ez
a fotésorozat olyan képi parbeszéddé, melyben a fotés kérdése és a modell
valasza egyiitt, egyetlen képi tartalomkéntjelenik meg, mely minden
egyes felvételbdl pontosan kiolvashaté.

Mivel pedig azid6 - mint tudjuk - csak a lelkiinkben létezik, és
a legvégsé tapasztalatot csak az 6rok elmdlasba valé beletorédés je-
lentheti, nem csoda, hogy a remetének a fotogrdfushoz intézett
utolsé —immadron nem képi - iizenete gy sz6lt: ,Javaslom, hogy mos-
tantol lassitsa és allitsa le az 6regedést, [...] mert megdregedni lea-
ldz6 és szégyenletes....” Es ez az lizenet egyszerre tiikrdzi Borostyan
Imre magdnybdl fakadé kinzé gydtrelmeit, rendkiviili intelligenciajat
és ebbdl taplalkoz6 szarkasztikus humorat. Ezek egyiittes fénye suga-
rozza be annak a kiilonds,de tiszteletre mélté embernek az alakjat,
aki Balla Andrds fotdsorozata révén immdr a mi lelkiinkben is tanyat
vert, és életiink végéig hiiséges tarsunk marad..Ennek tudataban
pedig nyugodtan egyet érthetiink Susan Sontaggal, aki szerint:
JLeklizdhetetlen érzésiinknek, hogy a fényképezés valami médon ma-
gikus mvelet, val6sdgos alapja van...”
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Atiko Yashiro

ONKENTES
ROBINSON

Balla Andras REMETE-fotéinak

hatoldalédra

nemcsak arrdl szol
ami latszik bel6le
de amit |attat

remete lakik
az erdében jon megy él
szabad ég alatt

harminc év magany
nyugalom boldogsag hit
faradtsdg eré

¥*



nem klosar hobd
hajléktalan vagy homeless
egy szabad ember

akit nem kell meg
menteni dnmagatél
csak téliink uram!

kiilon szobat kap
szocialis ellatast
im meglelte hat

(Forditotta: Jasz Attila)
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