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TANULMANYOK

NEMETH BALAZS — PADANYI JOZSEF - HAMZA EMIL

TUZFEGYVEREK HATEKONYSAGA ZRINYI-UJVAR
1664. EVI OSTROMANAL II.

Ballisztikai vizsgalatok indirekt megkozelitéssel
Zrinyi-Ujvar lovedékei segitségével

Tanulmanyunk el6z6 részében' arra tettiink kisérletet, hogy rendszerezziik a Zrinyi-Uj-
varnal talalt pisztoly- karabély- és muskétalovedékeket. Célunk az volt, hogy a fellelt
16vedékek alapjan kozelebb keriilhessiink azokhoz a tlizfegyverekhez, melyekbdl azo-
kat kilotték. Az 1664. évi ostrom erre j6 lehetdséget ad, hiszen az erdd egy ,,id6kapszu-
la”, késobbi korok konfliktusai nem szennyezik a teriiletet.

A fellelt 16vedékek kozott viszonylag nagy szamban talalhatok olyan lencse alaku-
ra deformalodott példanyok, melyek alakvaltozasa kozel szimmetrikus, ami arra utal,
hogy megkdzelitden derékszogben csapodtak a homokos talajba. E 16vedékek tomeg-
mérésével kivalasztottunk koziliik 1-1 db pisztoly-, karabély- és muskétalovedéket a
Ludovika Kutatomiihely (LK) gytijteményébol, melyek az 6sszehasonlito 16kisérlet ki-
indulasi alapjat képezték (referencialovedékek). A kivalasztott 1ovedékek a rendelke-
zésre allo, viszonylag szabalyosan deformalddott golyok koziil a legnagyobb atméré-
juek voltak. Mindhdrom az ostromteriiletrdl szarmazik, vagyis nagy valosziniiséggel
keresztény katonak 16tték ki.

1. kép: Lokisérlet alapjaul szolgalo lovedékek: pisztoly (DI17), karabély (D14), muskéta
(Itsz. nélkiil) (LK gytijteménye)

' Németh — Padanyi — Hamza 2023.
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A lovedékek anyagvizsgalata bizonyitotta, hogy tiszta 6lombdl késziiltek, igy az
6lom stiriiségének és a 16vedékek tomegének ismeretében a tanulmanyunk elsd részé-
ben ismertetett matematikai képlettel kiszamithaté a gomblovedékek atméroje:

LK D14 (a tovabbiakban 1. sz. [6vedék): 21,11 g, 015,1 mm
LK D17 (a tovabbiakban 2. sz. 16vedék): 12,05 g, #12,5 mm
LK Szam nélkiil (a tovabbiakban 3. sz. l1ovedék): 28,97 g, 817,14 mm

A lovedékeken talalhatd elvaltozasok és anyagmaradvanyok alapjan egyértelmiinek
tiint, hogy azok homokos talajba csapodtak, amely kifejezetten jellemz Zrinyi-Ujvar
teriiletére. A 16vedékek ontési csticcsal nem rendelkeztek.

Az 6lom alapveten nehezen korrodalodik a talajban, de a felszinén mar szabad le-
vegOn is sziirke oxidréteg képzddik. A tomeget érintd, mérhetd korrdzié azonban csak
erésen savas kémhatast kozegben alakul ki. Ennek vizsgalata érdekében helyszini ta-
laj-pH-méréseket végeztiink,? és a vett mintak enyhén savas kémhatast jeleznek (indi-
katorpapirral: 6,5-7,0, teszterrel: 6,6—6,75/6,8 pH), ami torténelmi tavlatban allando-
nak tekinthetd, mivel a teriilet nem allt muvelés alatt.

Szamunkra a legfontosabb az 1. szamu talajminta, mely kozvetleniil arrél a pontrol
szarmazik, ahol a ballisztikai rekonstrukcidokhoz hasznalt kilapult 16vedékeket a ha-
dirégészek talaltak.

A korr6ziobol adodo tomegveszteség mértékének értelmezéséhez érdemes megis-
merniink, hogyan viselkedik az enyhén savas talajba csapodott 6lomlovedék. Az 6lom,
ahogy a fémek jelentds része is, oxidaciora hajlamos. A folyamat soran feliiletén tomor
védo oxidréteg alakul ki, ami megodvja a l6vedéket a tovabbi oxidaciotol. A fém tehat
nem korrodalodik tovabb, passziv allapotba kertil. Ennek koszonhetd, hogy a 16vedékek
jellemzden nehezen mobilizalodnak a talajban, eredeti tomegiiket kozel teljes egészé-
ben megérzik.

A lovedék feliiletén kialakuld sargas-barnds patinaréteg az 6lom oxidacioja soran ke-
letkezo vegyiiletekbdl all, melynek siirtisége ugyan kisebb, mint az 6lomé (6lom-oxid:
9,38 g/cm?®, dlom-klorid: 6,6 g/em?®, dlom-szulfat: 6,29 g/em?), de a réteg vékonysaga
miatt a tomegveszteség elhanyagolhatd. A fellelt 6lomldvedékek feliiletérdl ellenben
a patinat eltiintetni nem szabad, hiszen ennek kdszonhet6en kozelebb keriilhetiink az
eredeti tomeghez.?

A referencialovedékek atméréjének ismeretében el tudtuk készittetni a pontos 16-
vedék-ontéformakat, tovabba ezek alapjan meg tudtuk hatarozni, milyen trmérett
fegyverekbdl 16tték ki azokat. Kiilondsen izgalmas e szempontbol ismételten a mus-

2 A vizsgalatokat Csurgai Jozsef végezte el a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi és Hon-

védtisztképz6 Kar Miveleti Tamogatd Tanszék Vegyi Laboratériumaban. Ehhez harom mintat vet-
tiink, melyek mindegyike kdzepes talajmélységbdl (kb. 10-30 cm) szarmazott. A méréseket pH-indi-
kator-papirral és talaj-pH-mérdével parhuzamosan végeztiik el.

3 Sivilich 2016. 25. o.
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kétagolyo, mivel tomege kozel 30 g, ami 16-os lirméretnek felel meg. Ezt Raimondo
Montecuccoli is emliti,* a vonatkozo lovedéket (és a teljes toltényt) Anton Dolleczek
abrazolja is miivében.’

1. sz. 2.5z, 3. sz.
(karabély) | (pisztoly) | (muskéta)
lovedék lovedék lovedék
Tomeg (g) 21,11 12,05 28,97
Livedék Ifalk}llalt urmeret’(mm) 15,1 12,5 17,14
Urmeret egy font 6lom 24-es 4-es 16-08
viszonylataban
Urméret (mm) 15,9 12,8 17,9
F 6 | Urmé 5
egyvercso Urmeret egy font 6lom 20-as 38-as 14-cs
viszonylatdban
Lovedék- Urméret (mm) 15,1 12,0 17,15
reprodukeid | Tgmeq (g) 21,1 12,43 29,16

1. tablazat: A ballisztikai vizsgdlatokhoz kivalasztott lovedékek

A csélirméretek meghatarozasa lehetové tette, hogy elkészittessiik a megfeleld fegy-
vermasolatokat a lokisérletekhez. Mindharom fegyvertipus — muskéta, keréklakatos
karabély és pisztoly — esetében a mintank muzeumi fegyver volt. Szdmunkra a harom
legfontosabb paraméter az lirméret, a cséhossz és a gyujtasi mod voltak, mivel a kezd6-
sebességet elsdsorban ezek befolyasoljak.

Replikak Urméret | Cséhossz me(c;lz]:rjltiazl::lus Tomeg
Muskéta 18 mm 104 cm kanocos 52kg
Karabély 16 mm 60 cm keréklakatos 3,5kg
Lovassagi pisztoly 12,8 mm 40,1 cm | keréklakatos 1,325 kg

2. tablazat: A vizsgdlathoz hasznalt 17. szdazadi fegyvermdsolatok paraméterei

Ballisztikai szimulacionk kiindulopontja a 16vedék becsapodasi és torkolati sebességé-
nek meghatarozasa. A referencialovedékekkel megegyez dsszetételi, tomegii 16vedéke-
ket ezért kiilonbozo 16portoltetekkel terveztiik kis 16tavolsagrol (5 m) a talajba (homok-
zsakba) 16ni, és azok becsapodaskori atmérdnovekedését regisztralni. A kisérletet addig

4 Montecuccoli 1852. 130—-131. o.
> Dolleczek 1970. Tafel XVII.
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terveztiik végezni, amig a tesztlovedék atmérénovekedése meg nem egyezik a neki meg-
felel6 referencialovedék atmeérgjével. Az ilyen tesztlovedék kezddsebessége referencia-
sebességnek tekintendd, és kozelitGen megegyezik a referencialovedékek korabeli be-
csapodasi sebességevel. A korabeli 10tavolsagra a referencialovedékek fellelési helyébol
¢s a var sancainak elhelyezkedésébdl lehet megkozelito (tol-ig) informaciot nyerni. En-
nek segitségével azutan ballisztikai szamitasok Gtjan hatarozhaté meg a lovedék vélt
kezddsebessége. Ezek az elokészitd 16téri 1ovésprobak 2021 méjusaban zajlottak.

2. kép: A l6kisérletekhez hasznalt fegyverek

A 16kisérletek masodik felvonasat Zrinyi-Ujvar teriiletén, a referencialovedékek meg-
talalasi helyén (GPS-koordinatak alapjan) a talajba 16ve hajtottuk végre, hogy az el6-
készit6 kisérletek soran kapott értékeket ugyanabban a célkdzegben is ellendrizhes-
stik, melybdl a lovedékek eldkeriiltek. Ezek a 16kisérletek 2021 juniusaban zajlottak
a helyszinen.

A kisérletek harmadik szakaszaban a kapott becsapodasi sebességeknek megfeleld
torkolati sebességeket igyekeztiink rekonstrualni 16téren 2021 és 2022 észe kozott. Cé-
lunk a l16vedékek kiil- és célballisztikajanak megismerése volt.

Elokeészito [okisérletek

A modern 16vészetre hasznalt granulalt 16portipus legismertebb keverési aranya 75% sa-
létrom, 10% kén és 15% faszén. Ma a l6porokat alapvetden szemcseméret alapjan sorol-
juk csoportokba, melyet leggyakrabban 1 Fg — 4 Fg jelekkel jeloliink. Minél finomabb
a lépor szemcsemérete, annal nagyobb az érték.

Lokisérleteinkhez a Swiss No. 5. 1 Fg szemcseméretii feketel6port hasznaltuk, mivel
ennek granulaltsaga all legkozelebb a 17. szazadi muskétaldporok szemcseméretéhez.
Ugyanakkor vizsgalatunk soran nem a l6por 0sszetétele és szemcsemérete volt a kiin-
duldpontunk, hanem az ismert tavolsagbol kildtt és ismert kdzegbe csapodo tiszta 6lom
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Loéportipus | Szemcseméret | Felhasznalasi kor

1 Fg 1,2-1,6 mm nagy kaliberti, sima csovii fegyverek

1,5 Fg 0,85-1,2 mm | nagy kaliber(, sima csovii és huzagolt fegyverek

2 Fg 0,65-1,2 mm | kdzepes tirméretii, huzagolt és sima csovii fegyverek
3Fg 0,5-0,8 mm kozepes és kis tirméretii, huzagolt fegyverek

4 Fg 0,25-0,5 mm | kis kaliberi, huzagolt fegyverek

OB’ 0,19-0,224 mm | kovas, keréklakatos és kanocos fegyverek felporzo 16pora

3. tablazat: Modern gyartasu Swiss feketeloporok szemcseméretei

16vedék deformacidja, igy tulajdonképpen barmilyen feketeloporos fegyverhez hasz-
nalhat6 ballisztikai hajtéanyagot alkalmazhattunk volna.

A kandcokat azonos modon készitettiik el, mint azt a 17. szazadban tették, ehhez
forrasunk egy szépirodalmi mii volt. A Kalandos német Simplicissimus cimii regény
olvasmanyos, szorakoztatdo formaban mutatja be a harmincéves hdbort nyomorat,
szenvedését a kozkatona, esetiinkben egy egyszerii muskétas szemszogébol. A mil az
1660-70-es években sziiletett, szerzéje Hans Jakob Christoffel von Grimmelshausen,
aki sajat életeseményeire, tapasztalataira tdmaszkodik, munkaja mégsem onéletiras.
A regényben tobb helyen taldlkozunk a muskéta hasznalatanak pontos részleteivel.
A szerzd leirja, hogy sziikség esetén két lovedéket is toltottek a csdbe, igy fokozva a
fegyver dloképességét, vagy a kandcot mindkét végén meggyujtottak, ezzel ndvelve
a rendszer megbizhatosagat, hogy kritikus pillanatban ne gatolja a 16vés leadasat, ha a
kanoc egyik vége elparazslik. A harmadik konyv 9. fejezetében arrdl is képet kapunk,
hogyan lehet az ellenséges katonat megtéveszteni a serpenydfedélre szort 16por ellob-
bantasaval, hogy azt higgye, csiitortokot mondott a puska.

,»Mire elérkeztiink oda, ahol a tancnak meg kellett kezdddnie, mar két golyora volt
toltve a muskétam, friss gytjtoldport ontdéttem fel, és a gyujtoéserpenyd fodelét jol
megfaggyuztam, ahogy dvatos muskétasok szoktak, hogy a gytjtolyukat meg a 16port
a serpenydben esds idében megovjak a nedvességtol. [...]

Amikor hat a szamomra kijel6lt oldalon duplan ¢gé kanoccal az emlitett mezoére
Iéptem, és magam eldtt lattam ellenfelemet, ugy tettem, mintha most, mentemben
szornam le a régi I0port; pedig nem azt tettem, hanem csak a gyujtéserpenyd fodelé-
re szortam a port, aztan megfujtam, majd két ujjal eligazitottam a serpenyét, ahogy
szokés. Es még mieltt ellenfelemnek, aki szintén j6l szemmel tartott, a szeme fehé-
rét meglattam volna, célba vettem, és hidbavaldan ellobbantottam a serpenyd tetejére
szort hamis gyujto-port. Ellenfelem azt hitte, hogy csiitortokot mondott a muskétam,
merteldugulta gyujtolyuk. Ezért egyik pisztolyaval a kezében nagy mohon egyenesen
felém vagtatott, hogy leszamoljon velem. De miel6tt észre tért volna, mar ki is

¢ Az OB jelzésii 16por az elérhet6 legfinomabb szemeseméretli feketeldpor, melyet a gyartd kizarolago-
san a serpeny0 felporzasara készit.
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nyitottam a serpenydt, aztan ujra céloztam, ¢€s olyan istenhozottal idvozdltem, hogy
a durranas mar egy volt az 6 zuhanasaval.”’

Grimmelshausen leirja a kanoc elkészitésének menetét is: a kenderkételet hamuval kevert
vizben fézték ki, ami enyhe salétromos oldatnak felel meg. Mi is ezt az eljarast kovettiik:
a hamut vizbe szortuk, felforraltuk, majd allni hagytuk, és lesziirtiik. A kenderkdtelet az
oldatba martottuk, majd forraspont kdrnyékén foztiik egy oran at. A kanocokat bo vizben
kioblitettiik, végiil vizszintes feliiletre téve (nem logatva) megszaritottuk, igy a salétro-
mos oldat egyenletesen oszlott el a kandc teljes hosszan. Grimmelshausen elarulta a jo
kanoc két fontos ismérvét is: nem ad ki szagot és nedvesen is izzik.*

Montecuccoli a kanoc kovetkezd tulajdonsagait tartotta emlitendének: ,,A kandcot
folyamatosan hasznaljak, és ugy szamolnak, hogy éranként kilenc coll ég le beldle,
vagyis 24 ora alatt 21 lab. Egy mazsa kanoc kb. 450 61 hossz.” Egy bécsi hiivelykre
vetitve ez 23,67 cm oranként. Az altalunk kenderkotélbol f6z6tt kanoc ehhez nagyon
hasonlo égési sebességet mutatott.

Annak érdekében, hogy az eredeti helyszinen sziikséges vizsgalati 16vésszamot
a minimumra csokkentsiik, elokészitd 16vészetet végeztiink 16téren, nejlon homokzsa-
kokba leadott 16vésekkel. A kilovéshez hasznalt, papirral fojtott 16portdltet nagysagat
legzetességei (atmérd, vastagsag, morfologia) gyakorlatilag megegyeztek a referencia-
16vedékek hasonlé tulajdonsagaival.

A kisérletek ezen szakaszaban még nem allt rendelkezésiinkre a 17. szazadi kanocos
muskéta reprodukcidja, ezért egy rovidebb csovii (650 mm), de hasonld gyujtasi me-
chanizmussal rendelkez0, azonos irméret arkebtizzal adtuk le a 16véseket. Mivel a ki-
sérletek ezen stadiumaban a becsapdodasi sebesség meghatarozasa volt csak a célunk,
ez a késébbi eredményeket nem torzithatta. Az el6készitd 16vészet soran rogzitett, a re-
ferencial6vedékekkel megegyezd deformdaciot ado 16portdltetek (térfogat alapjan mért
névleges tomegek) a kovetkezok voltak:

Sikeres l6portoltet
grain g
1. sz. (karabély) lovedék 65 4,2
2. sz. (pisztoly) l6vedék 60 3,9
3. sz. (muskéta) 16vedék 120 7.8

4. tablazat: Az elokészito kisérletek soran megfelelé deformaciot ado loportoltetek,
melyek az eredeti helyszinen elvégzendd Iokisérletek kiindulo toltetei lettek

" Grimmelshausen 1984. 104. o.

A Grimmelshausen-féle folyamat egyik rekonstrukcidja olvashatd Ulrich Bretscher honlapjan is.
Bretscher 2007.

Montecuccoli 2019. 89. o.
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3. kép: Az elokeészitd I6kisérletek eredményei a harom lovedéktipus esetében
1. Karabélylovedék (atmérd 15,1 mm, 1,5 Fg, 8 lépés):
90—75-75— 70— 60— (mintalovedék) — 65 grain loportiltettel
2. Pisztolylovedék (atmeérd 12,5 mm, 1,5 Fg, 8 lépés): 60 grain loportéltettel — (mintalovedék)
3. Muskétalovedék (atmérd 17,16 mm, 1,5 Fg, 8 lépés): 120 grain Ioportoltettel — (mintaldvedék)

A Zrinyi-Ujvar teriiletén végzett kisérleti 1ovészetek

A 18kisérletet a Zrinyi-Ujvar teriiletén kijeldlt, biztonsagos lovészetet biztositd sanc-
teriileten, homokos partfalba végeztiik el. A referencialovedékek ¢s a tesztlovedekek
deformaciojanak sszehasonlitasa — a 16téri tesztekhez hasonldan — fokozatosan valtoz-
tatott 16portdltetekkel tortént. A helyszini I6kisérletek célja az volt, hogy azonos kozeg-
ben — Zrinyi-Ujvér tomérebb talajiban — is vizsgaljuk a lovedékek deformaciojat, ezzel
a lehetd legkozelebb keriiljiink a valésaghoz. A 16kisérlet helyszine az a talajszakasz
volt, ahonnan a referencia-muskétalévedékek elékeriiltek.

4. kép: A Zrinyi-Ujvarndl végzett I6kisérletek eredményei. Felsé sorban a referencia-, alsé sorban
a probalévedékek (3., 1. és 2. szamu lGvedék)
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Lovedék (mm)

1. sz. (karabély) | 2. sz. (pisztoly) | 3. sz. (muskéta)
I’{efe’re?'r.lmalovedek 22257 17,5-17.8 23,5-254
atmeroje
Probalovedék atmérdje 21-253 15,7-19 24,627
R?fere’nmalovedek , 6.3 9 8.9
kozepének vastagsaga
Probaloyedek kozepének 6.5 877 9.17
vastagsaga
Referencialovedék
vastagsaga visszagyurt 10 - 9,8
széllel egyiitt
P.robalovgdek vastagsiga 11,68 3 9.5
visszagytirt széllel egyiitt

5. tablazat: A referencia- és a probalovedékek méreteinek dsszefoglalasa

Sikeres léportoltet
grain g
1. sz. (karabély) l6vedék 80 5,2
2. sz. (pisztoly) lovedék 70 4.5
3. sz. (muskéta) 1ovedék 140 9,1

6. tablazat: A Zrinyi-Ujvar teriiletén, 5 m tavolsagbol végzett lovészet sordn a referencialovedé-
kekkel megegyezd deformdaciot ado loportiltetek (térfogat alapjan mért névleges tomegek)

A 16téri kisérletekkel azonos deformécio eléréséhez Zrinyi-Ujvar teriiletén nagyobb
16portoltet-tomegekre volt sziikség, melynek oka a var teriiletén talalhaté6 homoknak a
16téren hasznalt homok célanyagnal kisebb szemcsemérete.

megfelel6 alakvaltozas tetten érhet6-e annak leldhelyén? Ennek érdekében ujravizs-
galtuk a mintaldvedék kozvetlen kornyezetében talalt golyokat, ellendrizendd, hogy
talalunk-e még olyan hasonld tirméretii muskétagolydt, amely hasonld sebességgel
csapodott be és igy hasonlé médon deformalddott. A leldhelyrol eddig 28 db kiilonbo-
z6 méretll 1ovedék keriilt eld, ezek tipus szerinti megoszlasa a kovetkezo:

Tipus Mennyiség Aréany
Hasablovedékek 3 10,7%
Ontécstcsos gomblovedékek 4 14,3%
Gomblovedékek 21 75%

7. tablazat: A 3. sz. muskétalovedék kdrnyezetében eldkeriilt 28 db kiilonbozé méretii lovedék
megoszldsa tipusok szerint

10
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Tipus Mennyiség Arany
Kozel ép 2 9,5%
Enyhén deformalodott, darabok

nem szakadtak le beldle, 12 57,1%
de becsapodasi oldala ellapult

Becsapodaskor erdsen ellapult 7 33,3%

8. tablazat: A 3. sz. muskétalovedék kornyezetében eldkeriilt
21 db gomblovedékek forma szerinti megoszlasa

Mennyiség Arany
Pisztoly (10-13 mm) 0 0%
Karabély, arkebuz, pisztoly o
(13-15,50 mm) 3 14,3%
Muskéta (15,5-20 mm) 18 85,7%

9. tablazat: A 3. sz. muskétalovedék kornyezetében
eldkeriilt gomblovedékek méret szerinti megoszldsa

A muskétagolyok és erdsen ellapult l16vedékek kozos halmaza 4 db l6vedéket tesz ki.
Ezeket a 3. szamu referencia-muskétagolyonk mellé helyezve egyértelmtinek tinik,
hogy azonos tirméretli fegyverbdl 16hették ki azokat, valamint azonos sebességgel
csapodtak az arok oldalaba.

Leltari szam Tomeg | Kalkulalt eredeti Szélesség Magassag
(LK) () atméro (mm) (mm) (mm)
176. 24,29 16,00 19,94-20,49 14,5
1924. 27,24 16,62 23,71-28,01 9,15
2023. 24,84 16,12 22,9-26,36 9,95
1823. 26,06 16,38 20,3-24,21 12,5

3. sz. mintaldvedék 28,97 17,15 23,5-25,4 9,8

10. tablazat: Az ostromarokban fellelt, a mintankhoz hasonlatosan ellapult
(puha foldbe csapodott, aszimmetrikusan ellapult) 16 mm feletti muskétagolyok

A 24 ¢s 29 g kozotti 16vedéktomegek dnmagukban megfelelnek annak a szorasnak,
melyet a muskétakhoz kothetilink, de biztosra vehetjiik, hogy a 176., 1924., 2023., illetve
1823. leltari szamu lovedékek becsapddaskor veszitettek tomegiikbol, ugyanis a 3. sza-
mu referencia-muskétagolyotol eltérden becsapodaskor kisebb kavicesal, kavicsokkal
is talalkozhattak. A hasonlo Grméretl és hasonld deformaciot mutatd 6t l1ovedék cso-
portja ugyanakkor azt bizonyitja, hogy a 3. szamu referencialovedék célballisztikéja
Zrinyi-Ujvar ostroma tekintetében nem egyedi eset.

11
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Lotéri sebességmérések

A Zrinyi-Ujvar-i 16kisérletek soran meghatéarozott toltetekkel folytattuk a 16téri kisér-
leteket. LabRadar ballisztikai sebességmérd Doppler-radarral megmeértiik a kildtt 1ove-
dékek sebességét a csétorkolatnal (VO) és attol 5 m (V5) tavolsagra. A ballisztikai radar
abban kiilonbozik az egyszerlibb fotocellds 16vedéksebesség-mérdktdl, hogy ot elére
megadott tavolsagon képes a l6vedék sebességét mérni, igy a kapott adatokbol kisza-
mithatova valik a ballisztikai gorbe pontos felrajzolasahoz sziikséges alaki tényezd is.
Minden toltettel 6t 16vést adtunk le, és azok atlagat hasznaltuk tovabbi szdmitasokhoz.
A V5 sebesség a 1ovedék deformaciok alapjan meghatarozott referencia becsapodasi
l16vedéksebessége.

Lovedék Toltet Vo V5

1. sz. (karabély) 1ovedék 80gr | 295m/s | 291 m/s
2. sz. (pisztoly) 16vedék 70gr | 313m/s | 305m/s
3. sz. (muskéta) l6vedék 140 gr | 258 m/s | 246 m/s

11. tablazat: A lovedékek sebességének datlaga
a csotorkolatnal (V0) és attol 5 m-es tavolsagban (V3)

A pisztolyra, karabélyra megallapitott referenciasebességeket ad6 16portoltetekkel vé-
geztiik el a tovabbi 16téri ballisztikai vizsgalatokat. A muskéta esetében — mivel az el6-
készit6 16kisérletekhez hasznalt puska cs6hossza nem illeszkedett a 17. szazadi kétlatos
puska cséhosszdhoz — tovabbi toltetbeallitasokat végeztiink, hogy a meghatarozott VO
¢€s V5 sebességeket a pontos fegyvermasolattal is reprodukalni tudjuk.

Ezt kovetden a deformalodott 1ovedékek referencia becsapodasi sebessége alapjan
megkozelitleg rekonstrualni tudtuk azok kezdésebességét.

Azabran (5. kép) azerddfal és az egyes [6vedékek fellelési helye (torok ostromarkok)
kozotti tavolsagokat jeloltiik. A 3. szamu (muskéta-) 1ovedék esetében a becsapoda-
si szOg alapjan feltételezhetd, hogy azt a 80 méter tavolsagban 1évo falrdl 16tték ki,
ugyanakkor az 1. és 2. szamu l6vedékrol a nagy tavolsag miatt inkabb feltételezhetd,
hogy egy vallalkozas végrehajtasa soran, joval kisebb 16tavolsagrol csapodtak a part-
falba. Ez a tavolsag a karabély esetében nem meghatarozhat6, de a pisztolynal is leg-
feljebb 10 méter.

A fentiek kovetkeztében vizsgalataink koziil a muskétalovedék esetében vonhatunk
csak le pontos kovetkeztetéseket, a pisztolylovedéknél valoszintisithetd eredményre
juthatunk csak, mig a karabéllyal kapcsolatban a pontos vagy erdsen feltételezheto 16-
tavolsag ismeretének hianyaban nem beszélhetiink masrol, mint egy lehetséges modell-
rél. A 16kisérletek ezen pontjan hataroztunk arrél, hogy a karabéllyal felesleges folytat-
ni a vizsgalatot, mivel egzakt eredményre nem juthatunk.
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5. keép: A lovedékek fellelésének helyei

Lokiserletek a 17. szazadi kanocos muskétaval

A kisérletek tovabbi szakaszaiban mar rendelkezésiinkre allt a megfeleld cséhosszal
rendelkez6 17. szazadi kanocos muskéta masolata is. [smételten a 16portoltet hangola-
saval igyekeztiink eljutni a kivant becsapddasi sebességhez.

6. kép: Lokisérletekhez eldkészitett muskéta apostolokkal és toltényekkel

13
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A 17. szdzadi muskéta gyljtéfogalom, szamos egymastol — kismértékben — eltérd
fegyvertipust foglal magaban. A 16. szazad masodik felében alakult ki az a fegyver-
tipus, mely egyesitette a korai, nagyobb kaliberi, nehéz szakallas puskak tlizerejét a
konnyt arkebuzok egyszeriibb kezelhetdségével. Az 5-8 kg tomegii, kb. 20-21 mm
trméretll kandcos muskétakkal jellemzden villas allvanyrol 16ttek. Ilyen fegyvereket
lathatunk Jacob de Gheyn 1607-ben késziilt metszetein. Ez a fegyvertipus — bar két-
ségtelentll kapott szerepet a harmincéves habortiban — a 17. szazad elso felében mar
elavultnak volt tekinthetd. Létezett ezzel parhuzamosan egy konnyebb muskéta — arke-
buz is —, melyre kitiind példa a francia eredetti ,,petronel” vagy a ,,caliver”. Ezek a fegy-
verek konnyebbek voltak, irméretiik is kisebb volt (16—18 mm), kezelésiikhdz nem volt
sziikség villara.!°

A muskétak konnyitése mar a 16. szdzad végén, a németalfoldi szabadsagharc idején
megkezdGdott. Nassaui Janos'! mar 1596-ban szorgalmazta a fegyverek tomegének
csokkentését, hogy azok villa nélkiil is hasznalhatoak legyenek. 1599-ben a németal-
foldi szabalyzatokban 6,5 kg-ban korlatoztak a fegyver tomegét, de a villa még meg-
maradt a hadrendben.

A 17. szazad elsé évtizedeiben a muskétak — hasonlo szerkezettel, de eltérd tirmé-
retekkel — nagy mennyiségben késziiltek Suhlban, Essenben, Amsterdamban, Utrecht-
ben, Hagaban, Niirnbergben, Augsburgban.

A konnyebb fegyverek alkalmazasat szorgalmazta I1. Gusztav Adolf svéd kiraly is,
aki 1624-ben rendelte el egy kisebb tomegili puska rendszeresitését. Az 1630-as évektol
Suhlban fejlesztettek ki egy ilyen tipust, melynél a cséfalvastagsag csokkentésével és a
csd 1 méterre roviditésével konnyitették a fegyvert. Niirnbergi fontban mért tirmérete
10-es volt (19,7 mm), melybe 12-es (18,5-18,8 mm-es) golyot toltdttek. A fegyver tome-
ge mindossze 4,5 kg koriil mozgott.

Az 1630-as évektdl megindult az irméret lassu csokkenése. A harmincéves haboru
masodik felében mar mindegyik hadviseld fél jellemzden 18 mm koriili irmérettel ren-
delkez0 fegyvereket hasznalt, melyekbe 17-17,5 mm-es atmérdjii golyokat toltottek. Ezt
nevezték ,,zweilothige”, vagyis kétlatos tirméretnek. A haboru 1630 utani harctereinek
leggyakoribb golyolovedékére éppen ez a 17-17,5 mm kozotti irméret jellemzo.

Az 1630-as évek masodik felétol késziilt fegyverek csdlirmérete jellemzden mar
17,5 mm koriil mozgott, melybe 16,8 mm koriili atmérjii golyot toltottek. Mindez per-
sze nem jelentette azt, hogy a nagyobb irméretek eltintek: természetesen a régi csdvek
is hadrendben maradtak.

Montecuccoli szerint a 17. szazad masodik felére az arkeblizok hasznalata nyugaton
mar nem volt jellemzd: ,,1. A német seregekben az arkebtizt mar nem hasznaljak, mi-

Ilyen, 760 mm cséhosszal rendelkezd, mindéssze 2,5 kg-os, 15,1 mm Girméretli arkebuzzal is folytat-
tak 10kisérletet a grazi vizsgalatok soran, melyrdl tanulmanyunk els6 részében esett sz6. Kalaus 1989.
51. 0.

VII. Janos, Nassau-Siegen grofja (1561-1623), németalfoldi hadvezér, szakiro.
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vel a muskéta messzebbre hord, és az, aki elbirja az arkebuzt, elbirja a muskétat is. [...]
3. Azért, hogy a muskétasok pontosabban célozhassanak, magukkal visznek egy villas
rudat is. Kiilondsen elonyos lehet a lovassaggal vald harcban, ha ennek a radnak a vége
ki van hegyezve (Schweinfeder), mint egy nyars. 4. A muskétak csdve ugyanolyan at-
mérdjii legyen, hogy ne kelljen kiilonboz6 Girméretti golyokat hasznalni.”'?

Idézett passzusunkban kiilondsen fontos a katonai szabvanyok elétérbe helyezésére
tett utalas: a muskétak és golyok tirméretének egységesitése elengedhetetlen a hatékony
katonai logisztika érdekében.

A 17. szazad masodik felében a kanocos muskétak mellett megjelenhetett mas gyuj-
tasi rendszer(i puska is. Kovas és keréklakattal, valamint kombinalt kovés-kanocos la-
kattal is szerkesztettek ebben az iddben puskakat, melyek az 1664. évi magyarorszagi
eseményekben is szerepet kaphattak. A gyujtasi méd azonban a fegyver ballisztikajat
nem valtoztatta, mivel a gyujtas sebességeére nincs hatassal az, hogy a serpenyobe 6n-
tott felporzo 16port a kandc vagy a keréklakat kakasaba fogatott pirit, illetve a kovas
lakat pofaiba fogott kovakd és az acél szikraja gyujtja-e be.

Dolleczek kiilon passzust szentelt a csdszar altal hozatott, francia mesterek készi-
tette tlizfegyvereknek. Kiemeli, hogy a bécsujhelyi francia mesterek az elsd tipust
2 latos kandcos muskétat gyartottadk 19-20 mme-es tirmérettel, ezek 16vedékébol
egy bécsi font 16 darabot adott ki (18 mm-es l6vedékatmérd). A kandcos muskétak
mellett ugyanott 17-18 mm-es Grméretll keréklakatos pisztolyokat is készitettek,
melyek érdekessége, hogy tirméretiik és a hozzajuk hasznalatos 24 g tomegi és
15,9 mm atméréji 6lomgolyok megegyeznek a késobbi 1798 M fegyvercsalad ka-
liberével."

Montecuccoli kisérletet tett a muskétak fejlesztésére is. A magyarorszagi torok ha-
borukrol cimti miivében ket gjitast irt le, melyek egyike sem rogziilt meg a kés6bbiek-
ben. Az els6 emlités olyan lakatszerkezetrdl szol, melynél a katonanak — a nagyobb tiiz-
gyorsasag érdekében — nem kellett kiilon 1épésben megnyitnia a serpeny6t tiizeléshez,
hanem az — akarcsak a keréklakat esetében — az elsiitobillentyt elhizasakor automa-
tikusan nyilt meg: ,,Hasonloképp még kétezer masfajta muskétat is csinaltattam olyan
szerkezettel, amely ugy miikddik, hogy midon a kakas az égd kanoccal a gyujtoser-
penyohoz ér, ez magatol kinyilik, amivel annyi id6t nyeriink, amennyi ennek nyitasa-
hoz sziikséges, miutan a kandcot megfijtuk. Ezen tulmenden biztosak lehetiink abban,
hogy a muskéta nem siil el véletleniil, tovabba az es6 nem nedvesiti meg, illetve a sz¢l
nem fujja el a 16port.”™

Masodik ujitasa kett6s gyujtasu lakatszerkezetet eredményezett: ,,Ezenkiviil szintén
csinaltattam még kétezer olyan muskétat, melyeket kovas és kanocos lakattal is ellattak.

12 Montecuccoli 2019. 54. o.
3 Dolleczek 1970. 59. o.
4 Montecuccoli 2019. 55. o.
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1. | Keréklakatos-kandcos muskéta,
17. szézad 2. fele (HGM, W1034)' 1510 | 1108 1 19,2 ] 5150
2. | Kovas-kanocos muskéta, 1455 1070 16 4000

17. szazad 2. fele (HGM, NI39155)

3. | Kandcos muskéta. 16. szazad

(HGM, NI35109)

4. | Kanocos muskéta, 16. szazad (arkebuz)

(HGM, N139148)

5. | Kandcos muskéta, 17. szazad 2. fele

(HGM, NI135988)

6. | Kanocosbol kovasra alakitott muskéta

(LG, STG 1287)'¢

7. | Kandcosbol kovasra alakitott muskéta

(LG, STG 1316)

8. | Kanocosbol kovasra alakitott muskéta

(LG, STG 1317)

9. | 1686, suhli kovas-kanocos kettds lakatu mus-

kéta (LG, STG 1318)

10. | 1600-as évekbol szarmazo kanocos puska!’ - — 20,42 -

11. | 1670-es évekbol szarmazé kandcos puska 19.98
niirnbergi Girmérettel - - ’ -

12. | 17. szazadi keréklakatos-kandcos muskéta

(HM HIM, 0791/Pu)'®

13. | 17. szazadi keréklakatos-kandcos muskéta

(HM HIM, 0896/Pu)

14. | 17. szazadi kandcos muskéta

(HM HIM, 0790/Pu)

15. | 17. szazadi kandcos arkebuz

(HM HIM, 0898/Pu)

16. | 1596, augsburgi kanocos-kerekes muskéta
(LG, RG 33)”

1563 | 1189 | 21 5500

1295 975 | 14 3780

1495 | 1095 | 19 4150

1290 910 | 174 | 4390

1335 952 | 18,3 | 4740

1345 955 | 18,4 | 4820

1485 | 1050 | 17,8 | 4200

1503 1105 | 24 5057

1516 | 1096 | 24 5179

1330 987 | 17 4049

1565 1213 | 21 5463

1360 | 1000 | 17,8 | 5480

12. tablazat: 16-17. szazadi lofegyverek parameéterei.
HGM: Heeresgeschichtliches Museum, Wien; LG: Landeszeughaus, Graz,
HM HIM: Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum

15 1-5. tétel: Gabriel 1990. 196., 198., 184., 186., 188. o.
16 6-9. tétel: Kalaus 1989. 56., 58., 59., 60. o.

1710-11. tétel: Dolleczek 1970. 123. o.

18 K6szoném Gondos Laszlonak, a HM HIM Korai Léfegyver Gytjteménye vezetdjének a fegyverek adatait.

* Kalaus 1989. 52. o.
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Tiizfegyverek hatékonysaga Zrinyi-Ujvar 1664. évi ostromanal II.

Az elsot foleg a titkos vallalkozasokban érdemes hasznalni, mert ezzel a modszerrel
az ellenség nem lathatja meg az g6 kanocot, és nem érezheti meg annak szagat, tovab-
ba esos ¢és szeles idoben is hasznalhatd, amikor a tobbi tipust muskéta mitkodésképte-
len. A kanécos lakat akkor hasznalatos, ha a kovasra nincs sziikség. Ilyen muskétakkal
harcolnak a torokok is.”?

Tehat mind gyujtasi mod (kovas, kandcos, keréklakatos), mind tirméretek terén igen
valtozatos képet mutat a korabeli tiizfegyverarzenal. A gyalogsagi l6fegyverek tekinte-
tében kozos azonban, hogy mind sima csdvel rendelkezett, teljes hosszuk kb. 1,3—1,5 m
volt, tomegiik pedig jellemzden 4—6 kg koz6tt mozgott. A kozponti eldirasok hianya és
a mindségbiztositas elégtelensége miatt az egyébként azonos kaliberiinek feltiintetett
fegyverek tényleges tirmérete is eltérhetett egymastol.

A harmincéves haborti soran sokat valtozott a gyalogsagi fegyverek kezelése.
A folyamat egyszertisodott, gyorsabba valt, amir6l Johann Sebastien Grubern
1701. évi Die heutige Kriegs-Disciplin, Worinnen in drey besondern Theilen gehan-
delt wird cimi, a csészari erék szamara késziilt kiképzési szabalyzata segitségével
kaphatunk képet. Munk4jabol nemcsak a kandcos muskéta, hanem a 17. szazad ele-
jétol fogva egyre jobban elterjedd sima csovii kovas puska — flinte — toltését is meg-
ismerhetjiik.

A Grubern szabalyzataban felsorolt parancsszavak a fegyver kezeléséhez sziikséges
Osszes mozdulatot lefedik, ezek tobbsége minden lakattipus esetében ugyanaz. A pa-
rancsszavak nem folyamatot irnak le, tobb parancs ismétlédik, aminek az az oka, hogy
bizonyos mozdulatokhoz ugyanazokat az alapallasokat hasznaltak kiindulopontnak.
(Példaul: Fegyverrel tisztelegj!)

A kovas ¢és kandcos puska toltésének leirasa avatatlan szem szamara ugyanannyi-
ra bonyolultnak, soklépcsésnek tiinik. Lovészember szamara azonban nyilvanvalo,
hogy a kovas puska lakatjanak tizkész allapotba helyezéséhez joval kevesebb fogas
¢és egyszerlibb mozdulatok sziikségesek. A kanoc kezelése komoly figyelmet igényelt,
hisz a parazslo kanocrol lehulldo hamu barmikor vétlen elsiitést okozhatott, és a kanoc
ki is aludhatott. Nem véletlen, hogy a kanoc fujasa, illetve 16portol valo tavol tartasa
tobbszor is visszatér a parancsszavak kozott.

A keréklakatos muskéta toltése csak kis mértékben tért el a kovas puskaétol. Itt is
fel kellett porozni a serpeny6t, megfesziteni a kerék hajtoszerkezetét, majd a kakas po-
fajaba fogott piritet a dorzskerékre kellett hajtani. E tipusoknal figyelni kellett arra,
hogy a l6vész ne huzza tul a szerkezetet, mert az a forugo toéréséhez vagy a hajtolanc
szakadasahoz vezethetett. A keréklakat miikodtetését Grubern nem irja le, bar tudjuk,
hogy a 17. szdzad végén még szolgalatban alltak ilyen fegyverek. Ez mindenképpen
bizonyitja, hogy hadi hasznalatra inkabb tartottak alkalmasnak az egyszerii kanocos,
vagy a kovas szerkezeteket. Ennek értelmezésiink szerint tobb oka is volt: egyrészt

2 Montecuccoli 2019. 55. o.
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maga a keréklakatos szerkezet joval komplikaltabb volt, elkészitése, javitasa is nagyobb
szaktudast — valamint id6t és pénzt — igényelt, mint egy egyszerii kovas vagy kandcos
fegyver. Tovabb rontotta a hadi felhasznalhatosagot, hogy a lakatszerkezet megfeszité-
séhez kiilon szerszamra, specialis kulcsra volt sziikség, melyet a katona kdnnyen elejt-
hetett, elhagyhatott.

Grubern szabalyzata a toltések terén is sokféleséget mutat: egyarant szot ejt a 16-
portartobol, a toltéstokbol, valamint a papirtolténnyel torténd toltésrdl, bizonyitva,
hogy mind elfogadott modszer volt a szabalyzat irasanak idején, azonban a kovas
¢s litdkakasos fegyverek esetében mar nem emliti a 16porflaska hasznalatat, vagyis
a modernebb fegyvereket inkabb eldre elkészitett toltényekkel vagy toltéstokokkal
hasznaltak.

A parancsszavak kozt nem talalunk célzasi utasitast. A korabeli tlizfegyveres harca-
szat alapja nem a célzott egyes 16vés volt, hanem a tdmegben, egyszerre leadott sortliz.
A fegyverek és l6vedékek csekély pontossaga miatt az egy-egy ellenséges katonara tor-
ténd célzas egyébként sem szolgalhatott megfeleld eredménnyel. Sokkal kifizetéddbb
volt a zart harcrendi ellenséges harcvonal célzasa.

Grubern tlizfegyveres szabalyzataban a muskétak mar nem rendelkeznek villas
tartollvannyal, mint a harmincéves haboru idején.?! A tlizfegyverek harctéri fontos-
saganak novekedésével stlyuk is folyamatosan csokkent, egyre alkalmasabba val-
tak komplex harctéri feladatok ellatasara. A pika és egyéb hidegfegyverek kivaltasa
azonban csak a 17. szazad végén, a csébe illeszthetd bajonett elterjedésével volt le-
hetséges.

A kanocos muskéta 1ovedékének torkolati sebessége

A kandcos muskéta esetében 100 grain (6,48 g) Swiss 1 Fg feketelpor-toltettel sikertilt
rekonstrudlni a 80 m-es tavolsagbol a 246 m/s-os becsapddasi sebességet. Ballisztikai
radar hasznalata mellett addig noveltiik a 16portoltetet, amig a leadott [6véstink 80 mé-
ter tavolsagon elérte ezt a I1ovedéksebességet. Lokisérleteink alapjan ehhez 305,6 m/s-os
torkolati sebességre volt sziikség, ezzel sikeriilt azonositanunk a Zrinyi-Ujvarbol az
ostromarokba kil6tt keresztény muskétagolyd kezddsebességét. Abban az esetben, ami-
kor a toltetet I16porfiolabol (un. apostolbol) toltottiik €s a I6port papirgalacsinnal fojtot-
tuk, majd erre helyeztiik a muskétagolyot, a kdvetkezd mérési eredményeket rogzitet-
tiik a ballisztikai radarral:

2 Csikany 2005. 24. o.
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Tiizfegyverek hatékonysaga Zrinyi-Ujvar 1664. évi ostromanal II.

Lovedéksebességek a csotorkolatnal
és onnan tavolodva (m/s)

Vo V5 V15 V25 V50 V80
1 301 297 289 281 262 243
2. 308 304 296 287 264 249
3. 310 306 298 289 265 251
4
5

Lovések apostolokbdl toltve

305 301 293 285 264 246
. 304 300 292 283 261 243
Atlag: 305,6 | 301,6 | 293,4 | 285,0 | 263,2 | 246,5

13. tabldzat: Az 1. I6kisérlet eredménye a Zrinyi-Ujvarbél az ostromdrokba kilétt keresztény
muskétagolyo kezddsebességének meghatdarozasahoz (100 grain /6,5 g/ 1 Fg Swiss feketelopor,
papirfojtas, 17,1 mm datmérdjii tiszta 6lom golyo hasznalatdval)

Ugyanezzel a l6portdltettel végeztiink olyan kisérleteket is, melyekben a 16vedéket pa-
pirtdlténybe csomagoltuk. Méréseink azt bizonyitottak, hogy a papirtdltény dsszegyi-
r6do6 palastja javitotta a toltet tomitését, a 1ovedéket koriilvevo papir pedig csdkkentette
a golyo és csofal kozotti hézagot, igy a I0porgazokat a 16vedék jobban hasznositotta, ami
novelte a kezdGsebességet. A vizsgalt tavolsagokon 2—4%-os 16vedéksebesség-emelke-
dést regisztraltunk:

Lovedéksebességek a csotorkolatnal
Lovések papirtolténnyel és onnan tavolodva (m/s)
Vo \E V15 V25 | V50 | V80

1 316 312 302 293 272 257
2. 312 307 297 288 268 253
3. 310 306 296 287 267 252
4
5

318 314 305 296 274 258
. 319 315 305 296 275 259
Atlag: 315,0 | 310,8 | 301,1 | 292,1 | 271,0 | 255,9

4. tablazat: A 2. Ikisérlet eredménye a Zrinyi-Ujvarbol az ostromdrokba kildtt keresztény
muskétagolyo kezddsebessegének meghatarozasahoz (100 grain /6,5 g/ 1 Fg Swiss feketelopor,
17,1 mm atmérdjii, papirtolténybe csomagolt tiszta 6lom golyé haszndlatdval)

Erdemes a kapott eredményeket Gsszevetni a tanulmanyunk elsé részében ismertetett
grazi kisérletek eredményeivel.”> Alabbi tablazatunkban azokat a sima csovii 16. szazad

22 Németh — Paddanyi — Hamza 2023. 558-567. o.
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végi, 17. szazadi katonai puskakat, muskétakat emeltiik ki, melyek cs6hossza, tirmérete
hasonl6 az altalunk meghatarozott hadimuskéta paramétereihez:
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1000 | 456 | 11 g/35,9%

(LG, RG 33)*

ggass %8%87) 174 | 168 | 27,54 | 910 | 474 | 9,33 g/33,8%
?ga;%s%l 0 18,3 | 17,6 | 32,16 | 952 | 451 | 10,7 g/333%
Kovas puska 184 | 178 | 3425 | 955 | 467 | 11,56 g/ 33,7%

(LG, STG 1317)

Montecuccoli-féle
kovas-kanocos muskéta 17,8 17,5 | 30,93 | 1050 | 494 | 10,7 g/ 34,6%
(LG, STG 1318)

15. tablazat: A grazi lokisérletek paraméterei és eredményei

A kapott adatok arrél tantiskodnak, hogy a grazi kisérletek soran a Zrinyi-Ujvar-i min-
tdhoz képest jelentdsen nagyobb, 50—60%-kal magasabb torkolati sebességeket regiszt-
raltak, mint amit a mi gyakorlati példank feltételez. A tetemes kiilonbség miatt kije-
lenthetd, hogy a Zrinyi-Ujvarnal talalt muskétagolyé ballisztikajanak vizsgélata nem
igazolja a grazi kutatocsoport kiil- és célballisztikara vonatkozd eredményeit: mind
a ballisztikai gorbe, mind a hatékony 16tavolsag és pontossag, mind a lovedékhatas te-
kintetében nagy eltérés azonosithatd. A vizsgalt referencia-muskétalovedék kdrnyeze-
tébdl tobb, hasonldan deformalddott 16vedék is eldkertilt, tehat a vizsgalt 16vedékiink
sebessége atlagosnak tekinthetd.

Erdemes ugyanakkor megvizsgalni, hogyan viszonyulnak egymashoz a kapott
értékek a toltési stirliség tekintetében. A grazi kisérletek soran a finom szemecseméretii
(3 Fg) Jagdschwarzpulver modern I6por esetében 33—-34%-os toltési hanyadot (9,33—
11,56 g) alkalmaztak. Nekiink a joval lassabb égésii, nagyobb szemcseméretii, 1 Fg-s
modern feketeldporbdl minddssze 22,4%-os tdltési hanyadra (6,48 g) volt ahhoz sziik-

2 3 Fg szemcseméretit WANO Jagdschwarzpulver modern feketeldpor vadaszfegyverekhez 0,425—
0,71 mm szemcsemérettel.
2 A l6fegyverekre vonatkozoan lasd Kalaus 1989. 52., 56., 58., 59., 60. o.
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crer

var-1 muskétagolyohoz kapcsolodoan végzett kisérleteink igy a grazi kisérletek toltetre
vonatkoz6 feltételezéseit sem igazoltak.

A kandcos muskéta kiilballisztikaja

A ballisztikai szimulacidhoz a QuickTarget ballisztikai szoftvert hasznaltuk. A ballisztikai
radarral rogzitett, kiilonb6zo tavolsagokon mért sebességek segitségével kalkulalt alaki té-
nyezd a 29 g tdmeg tiszta 6lom gémblovedek esetében 0,064. A 305 m/s sebességgel indu-
16 29 g tomegt, 17,15 mm atmérdji tiszta 6lom 16vedék idealis, 29,3° indulasi szog esetén
érhette el a legnagyobb, 900 méteres I6tavolsagot. Becsapodaskor a 1ovedék még 54 m/s
sebességgel mozgott és 42 J mozgasi energiaval rendelkezett, ami akar sebesiilés okoza-
sara is alkalmas lehetett pancéllal, vastag ruhaval nem védett testfeliileten.”® A 80 méteres
tavolsagra iranyzott 1ovedék mozgasi energidja 550-575 m tavolsag kozott esett 100 J ala,
ami pancélozatlan ellenséges katona esetén elméletben halalos 16vést jelenthetett volna, de
mivel a roppalya joval kisebb tavolsagon elérte a talajt, ez csak elméleti lehetdség.

80 méterre célzott 16vés esetén a 16vedék 42 méteren érte el a ballisztikai gorbe csu-
csat, itt 10,2 cm-rel haladt a célzévonal felett. A gomblovedék a kedvezotlen ballisztikai
formanak koszonhetden gyorsan vesziti el sebességét és mozgasi energiajat, igy roppa-
lyaja er6sen ivelt. 200 méter 16tavolsagon —a nyilt iranyzékos 16tavolsag kiilsé hataran —
mar 207 cm-t esett a 16vedék, vagyis amennyiben ugyanazon a moédon célzott a katona,
mint 80 méterre — nem iranyozta az ellenség feje folé a fegyvert — a golyd mar a cél-
zott katona laba el6tt foldbe csapodott. Amennyiben a vitalis zonat (azt a fiiggéleges
tartomanyt, ahol a 16vedék halalos vagy sulyos sériilést okozé talalatot érhet el) a cél-
zovonalhoz képest +/— 50 cm-ben hatarozzuk meg, Gigy e toltet esetében 130 méteres
pasztazoképességet kapunk, vagyis ezen a tavolsagon beliil barhol is alljon az ellensé-
ges katona, a [6vedék képes combtdl felfelé sériilést okozni.

A 17. szazadi kanocos katonai muskétak még nem rendelkeztek magassagban allit-
hat6 nézokével, ahogy a korabeli szabalyzatok sem irtak el6, hogy a katonak nagyobb
tavolsagon az ellenséges katona feje folé célozzanak. A célzés tekintetében Montecuc-
coli a kovetkez6 rovid informaciot adja csak meg: ,,A pika hegyét az ellenség Gvére
vagy a 16 mellére kell iranyitani, vagy a nyeregkapara, ahova egyébként a muskéta-
sok is céloznak.”® A célzassal kapcsolatos nyulfarknyi informacié azt sejteti, hogy
a célkép kellos kozepére kellett helyezni az iranyzékot, mert igy volt a legjobb esély
arra, hogy a lovedék valahol az ellenséges katonaba csapodjon.

2 QuickTarget szimulacio az idealis szogben kil6tt 16vedék legnagyobb 16tavolsaganak meghatarozasa
érdekében.
* Montecuccoli 2019. 57. o.
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Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy e 1ovedék és 16vedéksebesség
esetében ez lehetett megkozelitéleg a harcaszati 16tavolsag kiilsé hatara (130 m), a sor-
tiizeket, egyes l16véseket e zonan beliil kellett leadni.

Montecuccoli a kozonséges muskétaloves tavolsagat is meghatarozta: ,,Haromszaz
lépés tehat hatvan rudat jelent, vagyis egy kozonséges muskétalovésnyit.” Ez megkdze-
litéen 226 m tavolsagnak felel meg. A 300 1épés tdvolsagot mint maximalis (valdszini-
leg hatékony) l6tavolsagot a késobbiekben is megerésitette: ,,Mivel a muskéta mintegy
haromszaz lépésnél nem hord messzebbre, a sziikség viszont megkdveteli azt, hogy az
egész arcvonal fedezve €s védve legyen, ezért gondoskodni kell arrél, hogy minden
hatszaz lépésre legalabb egy, a pikasok altal fedezett muskétas egység jusson.” A fegy-
verek hatékonysagarol tovabbi résziformaciokat is megadott: ,,A védvonal ne legyen
hosszabb 60 rudnal, mivel a muskétalovés vagy nem hat messzebbre, vagy nem elég
erds, vagy ilyen nagy tavolsagon nem lehet pontosan célozni.”’

A 226 m tavolsag értelmezésiink szerint az a l6tavolsag lehetett, melyet a kildtt 16-
vedék pasztazni tudott. Ugyanakkor nem tudjuk meg, hogy a célzas pontossaga alatt
Montecuccoli mit értett: egyes ellenséges lovas vagy gyalogos katonat, avagy ellensé-
ges zart harcrend elleni tlizelést?

A kanocos muskéta pontossaga

A muskeéta pontossaganak vizsgalatakor elsédleges célunk az volt, hogy a toltetrepro-
dukcio hatékony l6tavolsagat meg tudjuk hatarozni egyes ellenséges katona ellen. A 16-
kisérlet soran 50 és 80 méteres tavolsagra 16ttiink 5 10véses szorasokat egy ponton,
homokzsakra feltamasztott fegyverrel 10padrol, valamint villara tdmasztva allo test-
helyzetbdl. A I6padrol 16tt sorozatok hivatottak a lehetd legkisebbre csokkenteni az
emberi hibalehetdséget, mig a villara tamasztott fegyverbdl leadott 16vések szimulal-
jak a harci felhasznalas koriilményeit. A katonat éré stressz hatdsat szimulalni nem
tudjuk, de biztosak lehetiink benne, hogy harci koriilmények kozott a muskétasok az
altalunk kapott szorasképeknél csak kisebb pontossaggal célozhattak. A puska toltése
tekintetében is igyekeztiink a korabeli tdltési moédok mindegyikét vizsgalni: az apos-
tolokbol torténd toltést eéppligy kiprobaltuk, mint a Dolleczek altal abrazolt papirtdl-
tény szorasképét. A 16lap minden esetben az MLAIC 200 m muskétalélap volt, mely
80 cm-es értékelt zonaval és 40 cm-es célfeketével rendelkezik. Toltényreprodukeidink
John Cruso leirasa® alapjan késziiltek. A muskétalovedék Girméretének beallitasa soran
a kétlépcsds szabalyt alkalmaztuk, vagyis a 14-es csébe 16-os lovedéket toltottiink,
ami 18 mm-es cs6lrméretet €s 17,1 mm-es l6vedéklirméretet jelent. Eredményeink:

27 Montecuccoli 2019. 61., 69., 126. o.
2 Cruso 1632.41. o.
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Lovés

Szérasnégyszog mérete (cm?)

50 m-re homokzsakrol feltamasztva,
apostolokbdl toltve

19,61 x 20,63 = 404,5

80 m-re homokzsakrol feltamasztva,
apostolokbdl toltve

Az 5 16vésbol csak harom csapddott
a l6lapba, ketto elvétette azt.

50 m-re villara tamasztva, apostolokbol toltve

31,74 x 18,52 = 587,8

50 m-re villara timasztva, papirtdlténnyel toltve

10,6 x 15,91 = 168,6

16. tablazat: A kanocos muskéta pontossaganak vizsgalata lokisérlettel
(100 grain 1 Fg Swiss lopor, papirfojtas, 17,1 mm olomgolyd)

7. kép: Muskéta lovéseinek szordsképe
50 m-en feltamasztasbol

9. kép: Muskéta lovéseinek szorasképe
50 m-en villardl tiizelve, papirtolténnyel toltve

N

8. kép: Muskéta lovéseinek szorasképe
80 m-en feltamasztdasbol

&
-r& b ¥

10. kép: Muskéta lovéseinek szordasképe
50 m-en villardl tiizelve, apostolokbol toltve
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A kapott eredmények nem hasonlithatoak a grazi kisérletek eredményeihez, mi-
vel azok soran a fegyvereket specialis belovoallvanyra rogzitve, 100 m-es tavolsagon
vizsgaltak a szoérasképet. E kisérletek reprodukalasa nem volt célunk. Az altalunk
kapott adatok azonban beszédesek. A 305 m/s torkolati sebességgel indulo 16vedék
50 m tavolsagban képes eltalalni az ellenséges egyes katona mellkasat, 80 méteren
azonban mar komoly esélye van annak, hogy a célt elvéti. A legjobb szorasképet pa-
pirtdlténnyel toltott, villara tamasztott fegyverrel értiik el, ami annak koszonhetd,
hogy mig az apostolokkal torténd toltésnél a 1ovedéket kozvetleniil a csébe ejtjiik, ad-
dig a papirtoltény esetében a hiively paldstja tomiti a csd és a 1ovedék kozotti hézagot,
vagyis nemcsak jobban fojtja a 16port, gyorsitja a fegyver toltését, hanem pontosabba
is teszi a muskétat. Ot 1ovés betdltésére és kilovésére papirtdlténnyel torténd toltés
esetében 4 perc 58 masodpercre, apostolokbol torténd toltés esetében 7 perc 18 ma-
sodpercre volt sziikség.

A tlizgyorsasag tekintetében Montecuccoli sziikszavi. Csak azt tudjuk meg téle,
hogy a papirtdltények és apostolok hasznalata gyorsabb volt, mint a tordk toltési
mod: ,,A torokok muskétainak csove joval hosszabb, mint a mieinké, kaliberiik ki-
sebb, nem hasznalnak pantallért és patront,” ezért hosszabb iddre van sziikségiik
a toltéshez.”*

Kisérletlink azt bizonyitotta, hogy ezzel a kezdGsebességgel és 1ovedékkel a muskéta
50 méteres tavolsagon egyes katona ellen, 80 méteres tavolsdgon — mint Zrinyi-Ujvar-
nal — zart harcrendek ellen még alkalmazhatoé volt.

A kanocos muskéta célballisztikaja

A célballisztika feladata, hogy meghatarozza a 16vedék oloképességét. Igen komplex
¢s igen fiatal kutatasi teriilet, melynek eredményei csak korlatozottan értelmezhetoek
orvosi ¢és fizikai ismeretek nélkiil. Ennek megfelelden kovetkeztetéseink nem adhat-
nak minden tekintetben pontos valaszt arra, hogy mi torténik akkor, amikor a 16vedék
¢lo testbe csapodik. Feladatunk nem lehet mas, mint a korabeli 16fegyverek hatasat
Osszehasonlitani modern l6fegyverek hatasaval.

Erre vonatkozéan nem sok forrassal rendelkeziink a korszakbol. Montecuccoli mind-
Ossze a kovetkezo részinformaciot adja meg: ,,Tizenkét 1ab jol ledongolt fold ellenall az
agyugolyonak, egy 1ab a muskétagolyonak.”! Ezzel sajnos sokat kezdeni nem tudunk.

Célballisztikai vizsgalatok segitségével mutathatjuk be azt a folyamatot, ahogyan
a lovedék becsapodas utan atadja mozgasi energiajat a célkozegnek. A ballisztikai zse-
latinnal végzett 16kisérletek erre adnak lehetdséget. A célkdzeg a vizsgalataink soran a

¥ Pantallér: vallon atvetett borov, melyre a l6porfiolakat rogzitették zsindrokkal. Patron: papirtdltény.

3 Montecuccoli 2019. 253. o.
3 Uo. 141. o.
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ClearBallsitics FBI szabvany szintetikus ballisztikai zselatintombje volt, mely érzéket-
len a hdmérsékleti viszonyokra, igy a kiilonboz6 kornyezeti paraméterek kozott végzett
l6kisérletek eredményeit 0sszehasonlithatéva teszi. A szintetikus zselatintomb ugyan-
akkor csak kozeliti az emberi szovet tulajdonsagait, nem tartalmaz csontot, stirtisége
allando, igy egyaltalan nem biztos, hogy a 16vedék €16 szovetben is hasonloképpen vi-
selkedik.

Vizsgalataink sordn nem torekedtiink arra, hogy a kil6tt 16vedék teljes roppalyajan
megismerjiik a célballisztikai hatdst, célunk az volt, hogy a Zrinyi-Ujvar-i lovedékek
16tavolsagain (a keréklakatos pisztoly esetében 5 m tavolsagon, a kandcos muskétanal
80 m tavolsagon) vizsgaljuk az dloképesseget.

A lovedékhatas kulcsa a mozgasi energia, melyet a 16vedék a célkdzegnek atad.
Minél nagyobb a mozgasi energia a becsapddasnal, annal nagyobb lesz az okozott
sériilés, melynek kiterjedése fiigg a l1ovedék méretétdl, formajatol és becsapodasi se-
bességétal is.

Amikor a l6vedék a célkdzegbe csapodik, lassulni kezd, ahogy mozgasi energiajat
atadja a célnak. Két lovedékhatas érvényesiil ilyenkor: kialakul a maradando sebcsa-
torna, melyet a szovetbe (zselatinba) csapodo 16vedék fur. Ennek a lyuknak a mérete
alapjaiban hatdrozza meg, hogy az eltalalt személynél mennyire lesz intenziv az oko-
zott vérzés. Minél nagyobb a bemeneti és kimeneti nyilds, minél hosszabb és szélesebb
a sebcsatorna, minél tobb a talalat kornyékén a roncsolt f6ér, annal gyorsabb, nagyobb
lesz a vérveszteség.

A masodik lovedékhatas az iddszakos sebcsatorna kialakulasa, melyet a testszove-
tekben generalt 16késhullam okoz. A célkdzegbe csap6do 16vedék 1okéshullam-szerlien
adja at mozgasi energiajat a szovetnek. Ez a 16késhullam folyadékkal telt szovetekben
igen jol terjed, és belso lireget létrehozva akar addig nyujthatja a szoveteket, mig azok
elérik szakadasi pontjukat. Ilyenkor tovabbi kapillarisok rongalédnak, ami gyorsitja a
kivérzést. Ahogy a szdvet elnyeli az energiat, az lireg visszazarddik, de a roncsolt erek
nem zarulnak. Ez a hatas annal nagyobb, minél nagyobb a becsapddasi sebesség, és
minél nagyobb a l16vedék feliilete, mely érintkezik a célkozeggel. Minél nagyobb a be-
meneti és kimeneti nyilas, annal intenzivebb a vérzés, annal gyorsabban esik le a vér-
nyomas €s vesziti el a sériilt az eszméletét.

Harmadlagos hatasként emlithetjiik a seb elfertézddését is. A nagyméretli golyok,
hasablovedékek jelentés mennyiségii szennyezodést visznek a sebbe, elsdsorban a kato-
na ruhdjarol, ami a seb elfert6zodését okozza. A 17. szazadi orvostudomany nem ismert
még hatékony modot a fertdtlenitésre, igy egy kisebb sebesiilés is konnyen vezethetett
halalhoz.

A maradand6 sebcsatorna (bemeneti €s kimeneti nyilas, atiitési mélység, a 16késhul-
lam altal okozott szakadasok, a kozponti sebcsatorna, a sebbe vitt szennyezddés) vizs-
galhato a 16vés leadasa utdni méréssel, szemrevételezéssel. Az iddszakos sebcsator-
na vizsgalatahoz azonban olyan kamerara van sziikség, mely képes masodpercenként
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tobb ezer felvételt késziteni.’? Abraink (11. kép) elkészitéséhez pontos méretezés
alkalmazasa mellett atrajzoltuk piros szinnel a maradando sebcsatorna hatarait a lehetd
legnagyobb pontossaggal, a nagysebességii filmfelvételt pedig ott allitottuk meg, ahol
az idGszakos sebcsatorna a legnagyobb kiterjedését mutatta. A kimerevitett képen
kékkel rajzoltuk at az lireg legnagyobb kiterjedésének hatarvonalait. Célballisztikai ki-
sérletiinknek azért sem lehet célja, hogy pontos képet rajzoljon fel a l6vedék 6l6képes-
ségérol, mivel az altalunk leadott 16vésmennyiség (fegyverenként 2-3 16vés) nem ad
lehetdséget statisztikai elemzésre.

Muskéta, golyé 80m

[
1l
I
)
|
/
i
|
|
[

7,62x51 NATO 80 m

11. kép: Muskétagolyo és .308 Win lészer hatdsa ballisztikai zselatinban. Piros: maradando
sebcsatorna, kék: az iddszakos sebesatorna kialakulasanak kiilsé hatdra, 1 négyzet =1 x 1 cm

A l6vedékhatas vizsgalata tekintetében, ahogy a grazi kisérletek sordn, tigy mi is a
.308 Winchester irméretii 16szert*® hasznaltuk referenciaként. Az apostolokbol toltott
fegyver esetében a kovetkezo mozgasi energiakat kaptuk a regisztralt l[ovedéksebessé-
gek alapjan kalkulalva:

32 A megfeleld késziiléket, egy Chronos 2.1 HD kamerat a Polgari Kézilofegyver- és Lészervizsgalo Kft.
biztositotta szamunkra.
3 Vagyis 7,62 x 51-es NATO teljes kopenyes 16szert.
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Lovések 29 g 6lomgolyd, 100 grain (6,48 g) 1 Fg Swiss 1opor (Joule)
apostolokbdl E0 E5 E15 E25 E50 E80
1. 1313,7 | 1279,0 | 1211,1 | 11449 9953 | 856,2
2. 1375,5 | 1339,7 | 1268,0 | 1194,2 | 1008,2 | 902,5
3. 1393,5 | 1357,1 | 1284,6 | 1209,7 | 10214 914,2
4. 13489 | 1313,7 | 12448 | 11778 | 1010,6 8715
S. 1340,0 | 1305,1 | 12353 | 1163,3 987,8 | 856,2
Atlag: 1354,3 | 1318,9 | 1248,8 | 1178,0 | 1004,7 | 881,3
Referencia: 7,62 x 51

NATO (5 Iovés tlaga) 3490 3457 3398 3333 3209 3018

17. tablazat: Lovedékhatas vizsgalata az apostolokbdl toltott fegyver esetében

Lovedékiink tehat az 1664. évi ostrom sordn az atlagérték szerint 881 J energidval
csapodott az ostromarok homokfalaba.
Megvizsgaltuk, hogyan valtoztat a 16vedék ballisztikajan, ha papirtdlténybe csoma-
golva toltjiilk a fegyverbe. Ebben az esetben a golyd a jobb fojtasnak kdszonhetden
nagyobb kezddsebességet ért el, aminek hatasara a 16vedék mozgasi energidja is nétt:

Lovések 29 g 6lomgoly6, 100 grain (6,48 g) 1 Fg Swiss 16por (Joule)
papirtolténnyel E0 ES E15 E25 E50 E80
1. 14479 1411,5 | 1322,5 | 1244,8 | 1072,8 957,7
2. 1411,5 | 1366,6 | 12804 | 1205,2 | 10387 927,3
3. 1393,5 | 13584 | 1272,7 | 1198,0 | 10324 | 9217
4, 1466,3 | 14294 | 13489 | 1269,7 | 1088,6 | 965,2
5. 1475,5 | 1438,4 | 13477 | 1268,6 | 1093,2 | 976,0
Atlag: 1438,9 | 1400,9 | 1314,4 | 1237,3 | 1065,1 | 949,6
Apostol / papirtoltény | 106% 106% 105% 105% 106% 108%

18. tablazat: Lovedékhatas vizsgalata papirtélténybe csomagolt golyoval téltétt fegyver esetében

A torkolati sebesség papirtolténynek koszonhetd névekedése atlagosan 5—8%-kal emel-
te meg a mozgasi energiat.
Erdekes 6sszehasonlitani a muskéta lovedékének sebességét és mozgasi energiajat
egy modern hadi 16szer teljesitményével.

Lovedék Tomeg V80 E80
1. | 17,14 mm-es 6lomgolyo 290 g 246,5 m/s 881J
2. | 7,62 x 51 NATO-l6szer 97¢g 788,9 m/s 30197

19. tablazat: A musketagolyo és a .308 Win loszer tomege, illetve sebessége
és becsapodasi energiaja 80 m-en
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1.) A 17,14 mm-es 6lomgoly6 athatolt mindkét zselatintombon (vagyis nem adta at teljes
energigjat a célkozegnek, mint a NATO-l6szer l6vedéke), az iddszakos sebcsatorna
legnagyobb szélessége 96 mm, a maradandd sebcsatorna szélessége jellemzéen 16—
19 mm-tdl 32 cm-ig terjedt, majd a visszazarodas miatt 10 mm ala csokkent. A be-
meneti nyilas atmérdje 16 mm, nem zarodott, bemenetnél szennyezddés észlelhetd,
az energiaatadasra nincsen adat, de nem lehet jobb, mint 10,6 J/cm.

2.) A 7,62 x 51-es NATO teljes kopenyes 10szer 82 cm-re hatolt be a zselatintombbe, a 16-
vedékkdpeny tobb részre szakadt, a mag elvalt a kopenytdl és bukdacsolva haladt.
Az idészakos sebesatorna legnagyobb szélessége 18 cm, maradando6 sebesatorna jel-
lemz6en 10 mm koriil volt, de ahol a 16vedék atfordult, joval szélesebb tireg alakult ki.
A bemeneti nyilas atmérdje 3 mm volt, és zarodott, az energiaatadas 36,8 J/cm.

A modern l6vedék és a muskétagolyo hatasa kozott nagyon nagy kiilonbségek figyelhe-
t6k meg. A hangsebesség alatt célba csapodo muskéta gomblovedék energiaatado képes-
sége annyira alacsony, hogy az iddszakos sebcsatornat okozé 16késhullam csak korlato-
zottan alakul ki. (Kdzel hasonlo hatast figyelhettiink meg, mint majd a lovassagi pisztoly
gomblovedéke esetében.) A nagy atmér6jli 16vedék ugyanakkor igen nagy maradando
sebcsatornat vagott. A bemeneti nyilas szinte egyaltalan nem zardédott vissza, a sebcsa-
tornaba jelentds mennyiségl szennyezddés jutott. A 1ovedéket a 82 cm széles két darab
zselatintdomb sem tudta megallitani. Ezzel szemben a .308 Winchester 16szer 16vedéke
sokkal hatékonyabban adta le mozgasi energidjat a célkozegnek, joval erdsebb idészakos
sebcsatornat és nagyobb maradando roncsolast hozott 1étre. A bemeneti nyilas szinte tel-
jesen visszazarodott, ugyanakkor a 16vedék darabokra hullott: a I6vedékkdpeny leszakadt
az 6lommagrol és tobb részre hasadt. Az 6lombdl is leszakadtak apro részecskék. A 16-
vedék elemekre hullasanak oka abban keresendd, hogy lassulas kézben instabilla valt és
bukdacsolt a célkozegben. A tomb végében megrekedt 6lommag is farral elore allt meg.

A kilovés nyomai a muskétalovedékeken

Lovedék tomege (g) Lovedék atmérdje (mm)

m m kiilonbség | veszteség d d
1 29,87 | 29,71 0,16 0,54% 17,12-17,19 17,05-17,30
2. 29,58 | 29,39 0,19 0,64% 17,10-17,16 16,85-17,25
3. 29,93 | 29,79 0,14 0,47% 17,10-17,18 16,92-17,26
4 29,85 | 29,67 0,18 0,60% 17,13-17,17 17,04-17,29
5. 29,94 | 29,71 0,23 0,77% 17,13-17,19 17,01-17,24
Atlag: | 29,834 | 29,654 0,18 0,60%

20. tablazat: A kilott és puha kizegben felfogott muskétalovedékek tomegvesztése és deformacioja.
(m, = alovedék kilovés elditi tomege, m = a lovedék kilovés utdni tomege,
d, = alovedék kilovés eldtti atmérdje, d = a lovedék kilovés utani atmérdje)
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Puha kozegben, vattaval kitomott dobozban fogtuk fel a kilott muskétagolyokat, hogy
azonosithatoak legyenek rajtuk azok a nyomok, melyek kozvetleniil a kil6véshez kot-
hetéek, és nem a becsapodashoz. Mindossze néhany l16vedéket nyertiink vissza a mod-
szer hasznalataval, igy a kapott eredmények nem tekinthetdek altalanos érvénytinek,
ugyanakkor tiampontot adhatnak a hadirégészeknek a 16vedékeken lathaté nyomok azo-
nositasahoz.

A kapott eredmények igen beszéde-
sek. Egyrészt megallapithatd, hogy hi-
aba jelent6sen kisebb a lovedék, mint a
cs6, mégis mérhetd a kdlcsonhatasuk so-
ran fellépd koptatd hatasbol adodo to-
megveszteség, mely a gdmblovedék ere-
deti tomegének megkdzelitdleg 0,6%-a.
A lovedékeken jol lathatoan megjelen-
tek a csé és olomdarab kozott fellépd
surldds jelei. A lovedekek als6 oldaldn =, o 5 ovas hatasinak nyomai kitén,
vastag, sziirkésfekete égéstermékréteg  yna kozeghen visszanyert muskétalovedéken
alakult ki. Azokon a feliileteken, ahol
a 1ovedék a csovel érintkezett, a kopasnyom dvszeriien korbeveszi a golyot. A 16vedé-
kek jol mérhetden a csétengelynek megfeleld iranyban veszitettek az atmérébol, mikoz-
ben az arra mer6leges iranyban novekedtek.

Masrészt a 10porgazok feszitd hatasanak koszonhetden a kozel szabalyos formaju
golyo ovalitasa novekedett, a csOtengely mentén veszitett atmérdjébol, azzal merdle-
gesen pedig novekedett a mérete. Vagyis a harctereken fellelt l1ovedékek ovalitasa nem
feltétleniil hozhato Osszefliggésbe a korabeli ontéformak tokéletlenségével vagy a be-
csapodaskor fellépd deformacidval.

Emlitést tettiink korabban D. P. Miller 16kisérleteir6l*, melyek soran a lovedék kertile-
tén kialakuld kopasnyomok alapjan allitottak be a I6portolteteket. Vizsgalataik azt bizo-
nyitottak, hogy 400 m/s feletti torkolati sebesség kellett ahhoz, hogy ezek kialakuljanak.
Ezek nagyon hasonloak voltak azokhoz a kopasnyomokhoz, melyeket a Marston Moor-i és
edgehilli csatatér lovedékein azonositottak. Hasonl6 kopéasokat elvétve talalunk Zrinyi-Uj-
var muskétalovedékein, vagyis ez alapjan is feltételezhetjiik, hogy az ostromlott katonak
kisebb gaznyomassal, kisebb torkolati sebességgel 16tték ki muskétaik lovedékeit.

¥ Miller 2010. 23. o.
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Lokisérletek a 17. szazadi keréklakatos pisztollyal

A keréklakatos pisztoly a 15. szdzad végén — 16. szazad elején kezdte meg hodito itjat.
Ez volt az els6 olyan gytjtasi mechanizmus, amely lehetdvé tette, hogy a fegyvert tolt-
ve, tlizkészen viselje a katona. Mivel a fegyver elsiitését a pirit (vagy kovakd) és a for-
20 acélkerék kolcsonhatasa biztositja, nem pedig kandc, ezért kezelése sokkal kevésbé
koriilményes, mint a kanocos lakatoké. Ez tette alkalmassa lovassagi hasznalatra a tiiz-
fegyvereket. A 17. szazad kozepén mar egyetlen lovas csapatnem sem volt elképzelhetd
tizfegyverek — legalabb a pisztolypar — nélkiil.

A 17. szazad derekan a csaszari hadseregben nem léteztek még katonai szabvanyok,
igy egyidejlileg kiilonb6z6 szerkezetli, formaja, Girméreti, cséhosszu pisztolyok jelen-
hettek meg a harctereken, ami igencsak megnehezitette nemcsak a katonai logisztika,
hanem a modern kori kutatok feladatat is. Tovabbi gondot jelenthet, hogy a pisztolyok
tirmérete atfedésben volt a karabélyok Girméretével, igy nem feltétleniil megallapithato,
hogy melyik tipusu fegyverbdl 16tték ki az eldkeriilt gomb- vagy hasablovedéket.

Alabbi, 21. sz. tablazatunkban azoknak a katonai keréklakatos pisztolyoknak az ada-
tait foglaljuk 6ssze, amelyeket az 1664. évi hadjarat tekintetében relevansnak tartha-
tunk. A kivalasztott fegyverek a bécsi Heeresgeschichtliches Museum, a budapesti HM
Hadtorténeti Intézet és Mizeum, a Magyar Nemzeti Muzeum (MNM), illetve magan-
gylijték tulajdonaban vannak. A listaba beemeltiik azt a fegyvert is, amellyel a grazi
kutatocsoport végezte kisérleteit.> A tablazat ugyanakkor tartalmazza annak a fegy-
verreprodukcionak az adatait is, melyet a I6kisérletekhez hasznaltunk.

2
g >} b1 @
Fegyver, gylijtemény = | & _| 5~ g
2E|SE| EE =
SE|ZE|SE| E
1. | Puffer’, 16. sz. 2. fele
(HGM, 133)" 553 330 16 2200
2. | Keréklakatos pisztoly, 16. sz. 2. fele
(HGM., 134) 565 365 13,5 | 1380
3. | Keréklakatos pisztoly, 17. sz. 1. fele
(HGM, 135) 640 | 435 13 1450
4. | Keréklakatos pisztoly, 17. sz. 2. fele
(HGM, 136)°* 495 285 16 1120

5 Klaus 1989. 41-114. o.

Puffer: robusztus, elsdsorban német nyelvteriileteken gyartott pisztolytipus rovidebb csével, hataro-
zott markolatgombbal.

37 1-3. tétel: Gabriel 1990. 430., 432., 434. o.

Uo. 436. 0. Ez volt az egyetlen, ahol a nézdke/célgdmb valamilyen formaban megjelent.
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D
g > © @
Fegyver, gyijtemény - | 2 _| 5 _ i
SE|SE| EE| E
SE|SE|SE| £
5. | Keréklakatos pisztoly, 17. sz. 2. fele
(HGM, 137)° 555 358 | 16 1110
6. | Puffer, 16. sz. (MNM, 1, 55.3241)* 495 | 295 | 15 —
7. | Puffer, 16. sz. (MNM, 5, 56.3857) 500 | 290 | 15 —
8. | Keréklakatos pisztoly, 17. sz. B
(MNM, 27, 553448 1-2.) 670 | 468 | 14
9. | Keréklakatos pisztoly, 17. sz. B
(MNM, 28, 55.3845) 605 1395 1 15
10. | Keréklakatos pisztoly, 17. sz. B
(MNM, 29, 55.3846) 600 | 403 | 16
11. | Keréklakatos pisztoly, 17. sz. B
(MNM, 33, 55.3850) 613 | 420 | 13
12. | Keréklakatos pisztoly, 17. sz. B
(MNM, 44, 59.7864) 606 | 400 | 15
13. | Keréklakatos pisztoly, 1620
(LG, RP 2895)" 690 | 480 | 12,3 |[1590
14. | Puffer, 16. sz. (MNM, 56.3945)* 490 | 300 | 12 -
15. | Keréklakatos pisztoly, 17. sz.
(MNM, 55.2566)" 708 1 515 I -
16. | Keréklakatos pisztoly, 17. sz.
(Németh Balazs gylijteménye) >68 345 | 12411290
17. | Keréklakatos pisztoly/Puffer reprodukcidja
17. sz. masodik fele 605 | 401 | 12,8 [1375
(Németh Balazs gytijteménye, 0581)
18. | Keréklakatos pisztoly, 17. sz. 2. fele
(M HIM, F.1489) 580 | 390 | 15 1047
19. | Keréklakatos pisztoly, 17. sz. 2. fele
(HM HIM, 97.72.1) 645 | 435 | 1536 | 1226
20. | Keréklakatos pisztoly, 17. sz. 2. fele m
(HM HIM, 81.14.1) 615 | 402 | 15,39 | 1273

21. tablazat: az 1664. évi hadjarat tekintetében relevans

¥ Gabriel 1990. 438. o.

katonai keréklakatos pisztolyok jellemzo adatai

40 6-12. tétel: Temesvary 1988. 59., 60., 71., 72., 73., 77. o.

4 Krenn et al. 1989. 55. o.

42

+ Uo.

44

Lugosi — Temesvary 1989. 223. o.

A fegyver kakasa hianyzik.
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Mar a harom mizeum inventariuma is sejteti, hogy nehezen taldlhatunk — a kerékla-
katos mikodésen és pisztolyméreten kiviil — sok egyezést a kiilonbozé tipusok ko-
z6tt. Tovabb bonyolitjak a helyzetet a rendelkezésiinkre allo irott forrasok is. Raimondo
Montecuccoli Aforismi dell arte bellica cimii miivében egylatos irméretet adott meg
lovassagi pisztolyok lovedékeinek tekintetében.®® 1 lat 17,5 g lovedéktomeget jelent,
ami 14,3 mm-es, vagyis 28-as csélirméretnek felel meg. Ez a 16vedék 15—-16 mm kozotti
csolirméretet feltételez. Ez tablazatunk 4., 5., 10., 12., 18., 19., 20. szamu pisztolyaihoz

illeszkedik.

13. kép: Lokisérletekre elokészitett keréklakatos pisztolyok és toltényeik

Dolleczek monografidjaban is talalunk adatot a 17. szazadi pisztolyok tirméretével
kapcsolatosan. Szerinte az 1657 M pisztolyok és karabélyok tirmérete 17-18 mm volt,
melybe 15,9 mm-es, 24 g tomegli 6lomgolyot toltdttek. Dolleczek adatai azonban sok-
szor pontatlanok, véleményiink szerint a szerz6 az Erich Gabriel altal is listazott 4. és
5. fegyvert vette alapul, melyhez tévesen parositotta az 1798 M fegyvercsalad szolgalati
16vedékét.*

Az trmérettel kapcsolatosan kitiing forrasként hasznalhatd a grazi Universal-
museum Joanneum pisztolygytijteménye is. Az itt talalhato fegyverek tirmérete 10 és

12,7 mm ko6zott mozog, ami igen kicsi az 1620-as években Suhlban készitett pisztolyok

4 La palla di pistola pesa un lotto, cioé mezza oncia.” Montecuccoli 1852. 130-131. o.

4 Dolleczek 1970. 59. o.
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13,1-13,5 mm-es tirméretéhez képest. Az 1630—40-es években a megndvekedett kato-
nai igényeknek megfeleléen valtoztak a keréklakatos pisztolyok: a szerkezet egyszeri-
sodott, a diszités hattérbe szorult, a csovek rovidiiltek, az irméretek 15-16 mm kozotti
atmérére hiztak.

A 17. szazadban a katonai szabvanyok kialakulasat a zsoldos rendszer is gatolta,
mivel a fegyverek beszerzése mogott nem allt kozponti, allami adminisztracio, azokat
a zsoldos vallalkozo szereztette be egységének.

A csbhossz és trméret valtozasa kothetd a lovas csapatnemek atalakulasahoz is.
A 17. szdzad kozepétdl egyre kevesebb vértezet figyelhetd meg a lovagi hagyomanyo-
kat még 6rz6 csapatnemek — a lancier és cuirassier*® — fegyverzetében is. Ez a folya-
mat azonban a 17. szazad elején még nem kezd6dott meg. Véleményiink szerint ennek
koszonhetd, hogy az idészakhoz kothetd keréklakatos pisztolyok tirmérete kisebb, cso-
viik pedig hosszabb: a kisebb tirméretii, kisebb tomegti 16vedék adott 16portoltettel na-
gyobb sebességre gyorsithatd. A mozgasi energia képletében (E = Y2 mv?) a sebesség
négyzetesen van jelen, vagyis az energia hatékonyabban novelhet a sebesség emelésé-
vel, mint a tomeg novelésével. Ezt a célt szolgalhatta a hosszabb c¢s6 is, melyben a 16-
porgazok hosszabb ideig gyorsitottak a kisebb tirméretli I6vedéket. Ahogy a pancélele-
mek egyre tiinedeztek el a lovas katonakrol, a kaliber ndvekedni kezdett, a felhasznalés
praktikuma érdekében pedig a csdhosszok fokozatosan rovidiiltek.

Zrinyi Miklos Tabori kis tracta cimii, 1646 és 1651 kozott irt miivében mar a koztes,
vagyis a konnyti- és nehézlovas feladatok ellataséara is alkalmas katonat irta le, mint
minden feladatra alkalmas lovas csapatnemet. Lovasa csak mellvasat és sisakot viselt
védelemként, fegyvere karabély, pisztolypar és kard volt. Zrinyi értelmezése szerint
a pika és a landzsa mar haszontalan a lovas katona kezében.*

47 Schiirger 2015. 83-84. o.

4 A lancier lovassag Grizte meg a lovagkor hagyomanyait legjobban. Pancélzata a teste nagyrészét fed-
te, f6 fegyvere a landzsa vagy kopja volt. Zart négyszog harcrendbe bontakozva harcolt, soronként,
vagy két soronként tamadva az ellenségre. Ha egy sor elakadt az ellenség védelmében, hatralovagolt,
ujrarendezte a vonalat, majd amint rakeriilt a sor, ismét tamadasra indult. A nyereg elott két pisztolyt
is viselt, de azt csak végsziikség esetén 16tte ki. — Kicsit konnyebb felszereléssel, un. haromnegyedes
vérttel rendelkezett a cuirassier, vagy vértes. F6 fegyverei a pisztolypar, valamint a hosszt, egyenes
kard voltak. A tamadast pisztolyaival kezdte. Kozel lovagolt az ellenséghez, majd szinte testkozelbdl
adta le a Iovéseket. A vértezeteket pisztolygolyo ellen tervezték, igy a legjobb az volt, ha a cs6 torko-
latat be tudta dugni az ellenség mellvértje ald. A kardot csak akkor hasznalta, ha a pisztolyokat mar
kil6tte.

¥ Zrinyi 1891. 376. o.
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A lovassagi pisztoly toltésének modjarol keveset tudunk. Mig a muskéta toltését sza-
mos korabeli forras a lehetd legnagyobb pontossaggal irja le, addig a pisztoly betoltésé-
ol csak elvétve taldlunk ismertetést. Az egyik elso leiras John Cruso 1632-ben késziilt
lovassagi szabalyzataban szerepel, mely mind a keréklakatos, mind az iitékakasos pisz-
tolyok toltését ismerteti 17 lépésben.*

To horse.
Uncap your pistols.

Draw your pistols.

Order your pistol.

Span your pistol.

Prime.

Shut your pan.

Cast about your pistol.

Gage your flasque.

Load your pistol.

Draw your rammer.

Lora! — A katona feliil a lovara.

Gombold ki a pisztolyod! — A katona jobb kézzel kigom-
bolja a pisztolytokot.

Vedd el6 a pisztolyt! — A katona kihtizza jobb kézzel a
pisztolyt a bal oldali fegyvertokbdl, és a torkolatot ké-
nyelmes toltési magassagba emeli.

Pisztolyt toltésre!® — A katona bal kezébe ereszti a pisz-
tolyt, mely a gyeplot is tartja, a markolatot pedig a csi-
pojére tamasztja.

Feszitsd meg a lakatot! — A katona el6veszi a kerékla-
kat megfeszitéséhez sziikséges kulcsot, majd megfesziti
a lakatot. Az ehhez sziikséges kulcsot altalaban szijjal
rogzitették a fegyvertokhoz, hogy a katona ne veszitse
el azt.

Felporozni! — A katona jobb kézzel a felporzo flaskat a
serpeny6hodz emeli, hiivelykujjal megnyomja a szelepet,
¢s finom 16port ereszt a serpenydbe.

Zard a serpeny6t! — A katona megnyomja a serpeny6 za-
roégombjat, igy a fedél megakadalyozza, hogy a felporzo
16por kihulljon a serpeny6bdl lovaglas kdzben.

Lenditsd a pisztolyt! — A katona bal kézben tartva a pisz-
tolyt felemeli ugy, hogy a torkolat felfelé nézzen.

Mérd ki a 18port! — A katona jobb kézzel felemeli a 16-
portart6t, mutatoujjal lezarja a mérdcsort, benyomja a
szelepet, és leforditja a flaskat, hogy megteljen a flaska
mérdcsore egy adag l6porral.

Toltsd a csobe! — A katona elveszi mutatoujjat a méro-
csorrol, és a csébe tolti a I6port.

Vond ki a toltévesszot! — A katona kihlizza a toltdvesszot
az agyazas csatornajabol.

0 Cruso 1632. 38-40. 0. A modern kori t6ltési mechanizmust leirja Németh 2017. 57-59. o.

1 Szabad forditasban.
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Lade with bullet, Tolts be a golyot és nyomd azt le! — A katona eldvesz egy

and ramme home. golyot vagy a szajabol,” vagy az arra szolgalo fegyver-
tokhoz rogzitett bérzacskobol, majd a torkolatba teszi, és
lenyomja a toltdvesszovel.

Return rammer. Toltévesszot a helyére! — A katona visszahelyezi a tolt6-
vesszOt az agyazas csatornajaba.

Pull down your cock. Helyezd ra a kakast! — A katona bal kézzel jobb oldalra
helyezi a pisztolyt, a markolatot megtamasztja a csipd-
jén, majd a serpenydfedélre hajtja a piritet vagy kovat

tart6 kakast.

Recover your pistol. Helyezd vissza a pisztolyt! — A katona jobb kezébe veszi
a fegyvert.

Present and give fire. Emeld fel és tiizelj! — A katona célzasra emeli fegyve-

rét. Mindig jobb oldal felé céloz, soha nem a 16 nyaka
felett bal oldalra. Jobb csuklojat ugy forditja, hogy a la-
kat felfelé¢ nézzen, majd amikor készen all, meghuzza a
ravaszt. Ez a tartds biztosabba teszi a gyujtast, mivel
a felporzo 16por a gyulyuk mellé hullik a serpenydben.

Return the pistol. Tedd el a pisztolyt! — A katona visszahelyezi a pisztolyt
a tokba, majd sziikség szerint jrakezdi a folyamatot.

Cruso szabalyzata az Gin. ,,snap-hane”,*® vagyis iitékakasos (korai kovas lakattal rendel-
kez6) pisztolyok toltése tekintetében is ad szamunkra eligazitast. Ez az els6 ismert for-
rasunk, mely e fegyvertipus katonai toltését leirja. Az ismertetett procedirat 4 tovabbi
ponttal egészitette ki kovas lakattal rendelkez6 fegyverek szamara:

Bend your cock. Feszitsd meg a kakast! — A katona bal kézben tartja
a pisztolyt, jobb kézzel pedig megfesziti a kakast.
Guard your cock. Biztositsd a kakast! — A katona biztositja a kakast vé-

letlen elérecsapés ellen a lakatra csavarozott fogszerii
akaszto segitségével.

Order your hammer. Fesztelenitsd a kakast! — A katona leereszti a kakast biz-
tonsagos allasba.
Free your cock. Biztositsd ki a kakast! — A katona hatrahuzza a kakast,

hogy a biztosito fog kiakadjon, ¢s a 16vés leadhato legyen.

2 A lovedékek szajban tartasa nem egyedi eset. Mind a lovassag, mind a gyalogsag esetében ismeriink
erre példat. Célja a toltési folyamat gyorsitasa volt.
3 Ut6kakasos lakat. Cruso 1632. 40. o.
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Cruso a fegyver legegyszeriibb toltési modjat irta le: a I6poron és 1ovedéken kiviil mas
Osszetevot nem tartalmazott a fegyver toltete. Ez nem jelenti azt, hogy papirtoltények
hasznalata nem volt lehetséges, ugyanis szabalyzataban — ahogyan azt korabban mar
jeleztiik — leirta a tolténykészités menetét is.

Nézziink néhany konkrét példat arra, hogy a pisztolyok esetében hogyan viszonyult
a csOlrméret a lovedéklirmérethez! Cruso szabalyzata szerint a lovassag keréklaka-
tos pisztolyanak tirmérete 20-as volt, mikdzben a beletoltott 16vedék 24-es irméreti.
Az angol font tomege alapjan kalkulalva a kovetkezd adatokat kapjuk:**

¢és a csélirméret aranyszama

Cso Lovedék
Urméret (angol fontban) 20 24
Urméretnek megfelels 16vedéktomeg 226¢g 18,87 g
Urméretnek megfeleld atmérd 15,6 mm 14,68 mm
Atmérskiilonbozet 0,92 mm
A 16vedék atmérdje 94.1%

22. tablazat: A lovassag keréklakatos pisztolyanak és lovedékének paraméterei
John Cruso szabalyzata alapjan

Cso Lovedék
Urméret (angol fontban) 42 45
Urméretnek megfeleld lovedéktomeg 10,79 g 9,56 g
Urméretnek megfeleld atmérd 12,3 mm 11,8 mm
Atmérdkiilonbozet 0,5 mm
A 16vedék atmérdje 95.9%

és a csélirméret aranyszama

23. tablazat: A lovassag keréklakatos pisztolyanak
és lovedékének paraméterei a grazi I6kisérletek soran®

Dolleczek monografiaja is tartalmaz informaciot a cso- és lovedékiirméretek viszonya
tekintetében. Az 1657 M 17-18 mm-es pisztolyok és karabélyok esetében 15,9 mm-es
lovedékatmérét ad meg, ami azt jelenti, hogy a csdtirméret a 16vedékiirméretnek 93,5—
88,3%-a.%

% 1 angol font = 453 g.
3 Klaus 1989. 55. o.
3 Dolleczek 1970. 60. o.
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Peter Engerisser gytjtése szerint a 13,5 mm alatti Girméret{i pisztolyok esetében 3—5
lépcsd, a 12 mm alatti csélirméreti pisztolyok esetében 5—10 volt a golyd és a csd
atmérdje kozotti kulonbség.”

g €| 8

‘é S E QS| 3 .=
Gyartmany helye és ideje 2 = 2 E = E 23

= = E = B2 B _ S E

32| 2E |§2| §E| 5%

SE| SE |OE| CE| C¢%
Suhl / Ferlach / Essen (1640 utan) 24 14,9 26 14,5 97,32%
Amszterdam (1650 utan) 26 14,7 28 14,4 97,96%
Suhl / Nirnberg / Ferlach (1625-1650) | 28 14 30 13,6 97,14%
Amszterdam / Suhl / Ferlach (1640 utan) | 30 13,6 32 13,4 98,53%
Niirnberg (1625-1635) 35 13,5 38 13,1 97,04%
Niirnberg (1625-1630) 38 13,1 42 12,7 96,95%
Niirnberg (1620-1625) 42 12,7 45 124 97,64%
Niirnberg / Ferlach (1625-1630) 50 11,7 60 11 94,02%
Niirnberg / Augsburg (1625-1630) 70 10,5 80 10 95,24%
Niirnberg (1620-1625) 80 [10-10,2| 90 [9,5-9,8| 95-96%
Augsburg / Niirnberg (1600-1630) 80 [10-10,5| 90 [9,5-9,8|95-93,3%

24. tablazat: A 13,5 mm alatti iirméretii pisztolyok esetében a golyo és a csé kozatti kiilonbség
Peter Engerisser gylijtése nyomdan

A keréklakatos pisztoly torkolati sebessége

A keréklakatos pisztoly megtoltésének elso fogasa a kerék megfeszitése. A szerkezet-
tol fliggden Y4 — ¥4 fordulatra van sziikség, hogy a rugo ellenében a kereket megfeszit-
stik. Ezutan kovetkezik a serpeny6 felporzasa, majd lezarasa. A csobe a I6port (fojtast),
majd a lovedéket betdltjiikk. A pisztoly tlizkésszé tétele a kakas serpenyéfedélre hajta-
saval torténik. Ha ezutan a ravaszt elhuzzuk, a kerék forogni kezd, a serpeny6 azonnal
kinyilik, a kakaspofakba szoritott pirit vagy kovaké pedig szikrat vet, mely belobbantja
a felporzo 16port.

A lovéseket 70 grain (4,54 g) 1 Fg Swiss No. 5. feketeldpor-toltettel adtuk le. A 16ve-
déket — a lovassagi felhasznalasi modnak megfelelden — papirtdltényben egyesitettiik
a 1oportoltettel. A tiszta 6lom, 12 g tomegii, 12,4 mm atmér6jii gdmblovedék eldzetes
16kisérleteink eredménye alapjan 305 m/s koriili sebességgel csapodott a homokfalba.

5T Engerisser 2017.
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Ballisztikai radarral a kovetkez6 16vedéksebességeket rogzitettiik az elozetesen bealli-
tott feketelGpor-toltettel:

Lovések Lovedéksebességek a csotorkolatnal és onnan tavolodva (m/s)

gomblovedékkel Vo V5 | VI0 | V20 | V30 | V40 V50
301 291 282 273 264 258 0

2 319 308 297 286 275 264 257

3. 309 298 288 277 267 257 250

4. 321 310 299 287 276 265 259

5. 318 307 296 285 274 264 255

Atlag: 313,6 | 302,8 | 292,4 | 281,6 | 271,2 | 261,6 | 255,25%

9 mm Luger, 8 g*° 327 325 322 318 - — 307

25. tablazat: Lokisérletek eredménye gomblovedék sebességének meghatirozasdahoz
(70 grain /4,54 g/ 1 Fg Swiss feketelopor, papirfojtas, 12,4 mm atmérdjii tiszta 6lom golyo
hasznalataval). Az értékek konnyebb értelmezése érdekében megadtuk a modern
9 mm Luger pisztolyldszer adatait is.

Erdemes ezzel az értékkel Gsszehasonlitanunk a grazi kisérletek soran regisztralt
kezddsebességeket. A 16probak soran alapszabaly szerint /3-os toltési hanyadost alkal-
maztak a modern Jagdschwarzpulver 16por esetében, a pisztolyok vizsgalatakor azon-
ban valamilyen oknal fogva nem kévették ezt az elvet. A 16vedék tomegének harmadat
kitevd I6portdltet modern, finom szemcseméretli 16porbol mar 6nmagaban erdsebb,
mint a 17. szazadi I6portoltet, ugyanakkor a grazi kutatdcsoport még ennél is erésebb
tolteteket alkalmazott a vizsgalt keréklakatos pisztoly esetében. Lokisérleteik sordn a
12,3 mm trméretti, RP 2859 ltsz. fegyverbe 9,5 g tomegii, 11,8 mm atmérdji tiszta
6lom gomblovedéket toltdttek 6 g feketelopor-toltettel. Vagyis 63%-os, kozel kéthar-
mados toltési aranyt alkalmaztak, amit forrasaink nem igazolnak. Pisztolyokra vonat-
koztatva John Cruso 50%-os toltési hanyadot ad meg, vagyis a grazi kisérletek ered-
ményei a keréklakatos pisztolyok esetében is minden bizonnyal pontatlanok. Ennek
megfelelden irrealisan magas, a 14 16vés atlaga alapjan 438 m/s torkolati sebességet
kaptak.®® A kutatocsoport ugyanezzel a fegyverrel és toltettel vizsgalta a pisztoly mell-
vért elleni hatékonysagat. A kisérlet soran eredeti, 1570 koriil késziilt mellvértre adtak
le 16vést 8,5 m tavolsagbol, a golyo a vértet atlyukasztotta, de energidjat szinte teljesen
elveszitette.”” A Zrinyi-Ujvarnal fellelt, vizsgalatunkba vont pisztolygolyd ennél joval

8 A 16vést a ballisztikai radar nem regisztralta, igy 50 méteres tavolsagon a sebességatlagot csak négy

16vés segitségével szamitottuk ki.
Ot 1ovés atlaga.

8 Kalaus 1989. 55. o.

' Uo. 55.,72.,109. o.
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kisebb torkolati sebességgel indulhatott, igy egyelore nem igazolja a grazi kisérletek
kiindulo adatait, eredményeit.

A pisztolylovedékhez hasznalt 10portoltettel vizsgaltuk a kalapalt hasablovedék se-
bességét is.

Lovések kalapalt Lovedéksebességek a csotorkolatnal és onnan tavolodva (m/s)
hasablovedékkel Vo V5 V15 V25 V50 V80°
1. 153 151 149 147 129 -

2 139 137 134 128 120 -

3. 142 - - - - -

4, 136 134 131 125 117 -

5. 129 127 126 124 0 -
Atlag:® 139,8 137,3 1349 131,0 122,1 -

26. tablazat: Lokisérletek eredménye kalapalt hasablévedék sebességének
meghatarozasahoz (70 grain /4,54 g/ 1 Fg Swiss feketelopor, papirfojtas,
12,4 mm atmeérdjii tiszta olom l6vedék hasznalataval)

A méréseket nehezitette, hogy a lovések egy része olyannyira pontatlan volt, hogy igen
gyorsan kirepiilt a Doppler-radar 1atomezdjébol. Szembet(ing, hogy a gdmblovedékek-
hez képest jelentésen novekedett a kezddsebesség szorasa, mig a torkolati sebesség
kevesebb mint felére csokkent. Ennek két oka van: egyrészt a muskétagolyobol kala-
palt hasablovedék tomege jelentdsen nagyobb, masrészt a szogletes forma miatt joval
nagyobb a cséfal és a 1ovedék kozotti rés, melyen a 16porgazok kifajhatnak.

A keréklakatos pisztoly kiilballisztikaja

Ahogy a muskétanal, igy a keréklakatos pisztoly esetében is a QuickTarget ballisztikai
szoftver segitségével rajzoltuk fel a fegyver elméleti roppalyajat, gomblovedékkel. A bal-
lisztikai radarral rogzitett, kiilonb6z6 tavolsagokon mért sebességek segitségével kal-
kulalt alaki tényezo a 12 g tomegl tiszta 6lom gomblovedék esetében 0,063. A 313 m/s
sebességgel, idealis 29,2°-os kiindulasi szogben kildtt dlomgolyd 897 m tavolsagra re-
piilt. A I6vedék mozgasi energigja a maximalis [6tavolsagon minddssze 17 J lehetett,
vagyis itt mar komoly sebesiilést sem okozhatott. A 16vedékenergia 375 és 400 méter
kozott esett 100 J ala, vagyis ez lehetett a halalos seb ejtésének maximalis 16tavolsaga.

A ballisztikai radar e tavon mar nem adott adatokat.
8 Az atlag kalkulalasakor csak azokat az eseteket vettiik figyelembe, amikor a ballisztikai radar érté-
kelhet6 értéket szolgaltatott.
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A keréklakatos pisztoly pontossaga

A keréklakatos, sima csovii lovassagi pisztolyt nem céllovészetre tervezték, hanem
arra, hogy testkdzelbdl adjanak le vele 16vést az ellenséges katonara. Hatasos l6tavol-
saga igy nem lehetett néhany méternél tobb. A pontossag vizsgalata ezért tulajdon-
képpen felesleges, hiszen testkozelbdl biztosra vehetd a taldlat. Szorasképvizsgalataink
egyetlen feladata az lehet, hogy meghatarozzuk azt a maximalis tdvolsagot, amelyen
az ellenséges egyes katona még eltalalhato. Loprobainkat homokzsak-feltamasztas
segitségével végeztilk 10 és 25 méterre. Fegyveriink 12,8 mm-es irméretli csovébe
12,4 mm-es lovedéket toltottiink, igazodva a négylépcsos szabalyhoz, vagyis a 38-as
csobe 42-es 1ovedéket toltottink. Eredményeink a kdvetkezok:

Lovedék Létavolsag Szoras-négyszog mérete (cm?)
gbémblovedék papirtdlténnyel 10 m 11,72 x 14,30 = 167,6
gbémblovedék papirtdlténnyel 25m 21,07 x 30,39 = 640,3
kalapalt hasablovedék 10 m 29,1 x 55,80 = 1623,8

27. tablazat: A keréklakatos pisztoly pontossaganak vizsgalata 6kisérlettel
(70 grain 1 Fg Swiss lopor, papirfojtas, 12,4 mm élomgolyo)

A fegyver szorasképe 25 méteren jelentdsen megnodvekedett még feltdmasztasbol is,
ami azt jelenti, hogy harci koriilmények kozott mar kétségessé valhat e tavolsagon az

ellenséges egyes katona eltalalasa.

14. kép: A keréklakatos pisztoly
szorasképe 10 m-en gomblovedékkel

40

15. kép: A keréklakatos pisztoly
szorasképe 25 m-en gomblovedékkel



Tiizfegyverek hatékonysaga Zrinyi-Ujvar 1664. évi ostromanal II.

A hasablovedék szorasképe alapjan mar
10 m-es tavolsagon feltamasztasbol is két-
séges az ellenséges egyes harcos eltalala-
sa, ami igazolja, hogy a pisztoly ezzel a
16vedéktipussal valoban csak kozvetlen
kozelrdl leadott 16vés esetében lehetett
hatésos.

A gomblévedékéhez hasonlitva a sz6-
rasnégyszog teriilete tizszer nagyobb
volt. Kisérletet tettiink arra is, hogy
25 méteren eltalaljuk a I6lapot, de nem
jartunk sikerrel. Mind az 6t 16vés elvé-
tette a 85 x 85 cm-es 16lapot.

16. kép: A keréklakatos pisztoly szorasképe
10 m-en hasablovedékkel

A keréklakatos pisztoly célballisztikéja

A korabeli szabalyzatok alapjan a pisztoly harcaszati l6tdvolsaga nem volt tobb par
méternél. Ballisztikai zselatinnal végzett 10kisérleteink soran a feltételezett 5 m-es 16-
tavolsagot alkalmaztuk. A becsapddasokat nagysebességli kameraval rogzitettiik, a ki-
alakult I6vedékhatast pedig a sziluett atrajzolasaval tettiik mérhetové.

A keréklakatos pisztoly célhatasat kétféle 1ovedékkel — szabalyos tiszta 6lom golyo-
val és 30 g-os kalapalt hasablovedékkel — vizsgaltuk. A toltet beallitasa tekintetében a
4,54 g (70 grain) feketelpor-toltetet vettiik alapnak, mely 5 m-en a Zrinyi-Ujvar-i love-
dék becsapodasakor tapasztalt gomblovedék-deformaciot eredményezte.

A legalacsonyabb becsapodasi energiat (atlag 283 J mozgasi energia 5 m tavolsagon)
a kalapalt hasablovedék eredményezte. A kapott érték azonban igy is boven elegendd
egy ember megdléséhez. A gomblovedékekhez képest alacsonyabb becsapodasi energia
oka az azonos l6portdltetre toltdtt nagyobb lovedéktomegben (29 g, ill. 12 g), valamint
a csO tomitetlenségében keresendd. A csé €s 1ovedék kozotti hézag joval nagyobb a
négyszogletes atmetszetii 6lomhasab esetében, mint a gombnél, aminek kovetkeztében
joval tobb 16porgaz fuj ki a 16vedék mellett hasznosulatlanul.
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A kiilonbség egyszerii szamitassal jol érzékelhetd:

azaz:

illetve:

azaz:

(2 m— ()} m=s,

5,= (6,4 3,14)— (6,2 3,14) = 7,91 mm?

2 m—(@)=s,

5, = (6,4 3,14) — (10 - 10) = 28,61 mm?

ahol r, = a 12,8 mm atmérdjii cs6 sugara, vagyis 6,4 mm;

r, = a 12,4 mm atmérdjii gdmblovedek sugara, vagyis 6,2 mm;

a = a kalapalt 6lomhasab alaplapjanak oldalhossza, vagyis 10 mm;
s, = a cs6 sugaranak megfeleld kor és a gomblovedek sugaranak megfeleld kor kozotti

kiilonbség;

s, = a cs6 sugaranak megfeleld kor €s az dlomhasab atmetszetének teriilete kozotti kii-

16nbség.

Vagyis gomblovedék esetében a teriilet, ahol a l6porgazok kifujhatnak a 16vedék
mellett, csak 7,91 mm?, mig a kalapalt hasablovedék esetében ugyanez az érték 28,61
mm?, Ez a hézag minél kisebb, annal jobban hasznosul a 16porgazok munkavégzé ké-
pessége, vagyis annal nagyobb lesz azonos 1ovedéktomeg és forma esetében a kezddse-
besség €s igy a mozgasi energia.

Lovések A pisztoly gomblovedékének energiaja (Joule)
gomblovedékkel E0 ES | E10 | E20 | E30 | E40 | ES0
1 5449 | 508,1 | 477,01 | 4472 | 418,2 | 3994 0
2. 6104 | 569,2 | 5293 | 490,8 | 453,8 | 418,2 | 396,3
3. 571,4 | 5328 | 4977 | 4604 | 4277 | 396,3 | 3750
4 618,3 | 576,6 | 536,4 | 4942 | 4571 | 4214 | 402,5
5. 606,4 | 5655 | 525,7 | 4874 | 450,5 | 418,2 | 390,2
Atlag: 590,0 | 550,1 | 513,0 | 475,8 | 441,3 | 410,6 | 390,9
9 mm Luger FMJ | 428 423 415 404 - - 377

28. tablazat: A gomblovedék kalkulalt mozgasi energiaja a vizsgalt tavolsagokon

(4,5 g Swiss 1 Fg lopor, 12,4 mm, 12 g l6vedék)

Ez az energia még 50 méteren is tokéletesen elegendd az emberi élet kioltasara.
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., Muskétagolyobol kalapalt hasablovedék
ﬁ::svgls)fili(vedékkel mozgasi energidja (Joule)
EO0 ES E15 E25 E50 E80%

1 349,0 340,0 331,0 3222 248,1 -
2. 289,2 281,0 268.,8 245,3 215,6 -
3. 301,1 - - - - -
4 275,8 2679 256,3 2339 205,5 -
5. 2489 242.5 236,1 229.8 — -
Atlag 292,8 | 282,8 | 2731 | 257,8 | 2231 _

29. tablazat: A hasablovedék kalkulalt mozgasi energidja a vizsgalt tavolsagokon
(4,5 g Swiss 1 Fg lopor, 12,4 mm, 30 g lovedék)

A kalapalt hasablovedék esetében a mozgasi energia joval kisebbnek bizonyult, a gomb-
lovedékének kozel fele volt, ugyanakkor fontos kiemelniink, hogy ez nem relevans, mi-
vel a harcaszati 16tavolsagokon a hasab mozgasi energiaja is maximalisan elég ahhoz,
hogy kioltsa egy ellenséges katona életét.

Erdemes 6sszehasonlitani a hasabélom és a gdmblovedék ballisztikai teljesitményét
a modern 9 mm Luger pisztolyl6szer teljesitményével:

Lovedék Energia-
tipusa tomege | sebessége | energidja | transzfer
.| 12,4 mm-es 6lomgolyo 12¢g 307 m/s 55017 9,82 J/cm
2. | 30 g-os kalapalt
hasablévedék 30g 137 m/s 2831 12,57 Jlem
3. Eeferenma: MEFS 9 mm-es 8 g 305 m/s 4237 8.04 Jem
uger

30. tablazat: A pisztolylivedekek tomege, sebessége és becsapoddasi energidaja 5 m-en

1.) A 12,4 mm-es 6lomgolyo 56 cm-re hatolt be a zselatintombbe. Az iddszakos sebcsa-
torna legnagyobb szélessége 95 mm, a maradandd sebcsatorna jellemzden 10—
11 mm volt. A bemeneti nyilas kerek lyuk, nem zarddott vissza, atmérdje 12 mm,
bemenetnél szennyezddés, kornyékén elégetlen 10porszemesék maradtak.

2.) A 30 g-os kalapalt hasablovedék 22,5 cm-re hatolt be a zselatintombbe. Az iddsza-
kos sebcsatorna legnagyobb szélessége 90 mm, a maradandé sebcsatorna jellem-
z6en 8—10 mm volt. A bemeneti nyilas négyszogletes lyuk, nem zarodott vissza,

% A ballisztikai radar ezen a tdvon mar nem adott adatokat.
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keresztmetszete 10 x 10 mm, bemenetnél szennyezddés, kornyékén elégetlen 16por-
szemcsék maradtak.

3.) A referencia MFS 9 mm-es Luger 16vedék 52,5 cm-re hatolt be a zselatintémbbe.
Az id6szakos sebcsatorna legnagyobb szélessége 75 mm, a maradandd sebcesatorna
jellemzéen 4—5 mm volt. A bemeneti nyilas pontszeri, visszazarodott lyuk, atmé-
réje 3 mm.

Pisztoly, goly6 5 m

9 mm Luger FMJ5m

17. kép: Keréklakatos pisztolybdl kilott golyo, hasablovedék és modern 9 mm-es Luger [6szer
hatasa ballisztikai zselatinban. Piros: maradando sebcsatorna, kék: az idoszakos sebcsatorna
kialakuldsanak kiilsé hatdra, 1 négyzet =1 % [ cm
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Az 6lomgolyé mind a zselatinba vald behatolas mértéke, mind a kialakult maradando és
iddszakos sebcsatornak, mind az energiaatado képesség tekintetében nagyon hasonlé ered-
ményt produkalt, mint a modern 9 mme-es Luger teljes kdpenyes pisztolyldszer. A hasablo-
vedék miikddési mechanizmusa azonban erdsen eltér a két masik lovedékétdl. Joval kisebb
mélységben hatolt a zselatinba, ugyanakkor energiaatadasa sokkal jobb volt: kis tavolsagon
teljes mozgasi energigjat képes volt atadni a célkdzegnek. A nagy feliilettel célba csapddd
16vedék altal okozott sebesiilés egészen biztosan joval pusztitobb, mint a gomblovedéke.

Vizsgalatunk soran egy tényezot biztonsagi okok miatt nem épitettiink be a folya-
matba. A pisztoly harcészati felhasznalasanak javasolt modja volt a torkolat pancél ala
csusztatasa, vagyis a csOvég raszoritasa az ellenség testére. [lyenkor a kiaramlo 16por-
gazok is jelentds roncsolast végeznek a szdvetekben, ami nagymértékben fokozza a
fegyver 6loképességét, mivel mind a bemeneti nyilds mérete, mind a sebcsatorna men-
tén roncsolodo szovetek mennyisége jelentdsen no.

A kilovés nyomai a pisztolylovedékeken

A lovedékeket, akarcsak a muskétalovedék esetében, puha kdzegben — vattaval kito-
mott dobozban — fogtuk fel, hogy a becsapoddasakor keletkezd roncsolodasokat elkertil-
hessiik. A kil6tt gogmblovedék és a kalapalt hasablovedék esetében a kovetkezd eredmé-
nyeket regisztraltuk:

Lovedék tomege Lovedék atmérdje

. m m kiilonbsé tomeg-
Livedék & | © © g veur tefég d (mm) | d(mm)
1. golyd 12,05 | 11,83 0,22 1,83% 12,4 117
2. golyd 11,98 | 11,71 0,27 2,25% 12,37 11,4
3. goly6 12,02 | 11,76 0,26 2,16% 12,4 11,3
4. golyo 12,04 | 11,83 0,21 1,74% 12,39 11,5
5. goly6 12,01 | 11,75 0,26 2,16% 12,39 11,4
Golyék atlaga: | 12,02 | 11,77 0,244 2,03%
Ralapalthasid- | 2964 | 2709 | 2,55 8.6 % - -

31. tablazat: A kilott és puha kézegben felfogott pisztolylovedékek tomegvesztése és deformacioja
(m, = a lovedék kilovés elditi tomege, m = a lovedék kilovés utani tomege,
d, = alovedék kilovés eldtti atmérdje, d = a lovedék kilovés utdani dtmérdje)

Eredményeink szerint a négylépcsds szabaly alkalmazasaval kivalasztott gomblove-
dékek az altalunk meghatdrozott kezddsebesség esetében atlagosan 2%-ot veszitettek
tomegiikbdl a kilovés soran. Azon a feliileten, ahol a 16vedék a l6portoltettel érintkezett,
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16porszemcsék benyomodasa lathato. Sotétsziirke égéstermekréteg maradt szinte a tel-
jes feliileten. A toltdvesszo 2-3 mm-es sik lenyomatot hozott létre. A gémblovedék a
cs6tengely mentén Osszelapult, itt mért atmérdje csokkent.

A hasablovedékkel csak egyetlen 16vést adtunk le a puha kozegbe, igy ez statisztikai
szempontbol nem értékelhetd eredmény, ugyanakkor a joval erdsebb tomegveszteség
sejteti, hogy azok a lovedékek, amelyek nagyobb feliileten érintkeznek a cséfallal, jobban
ki vannak téve a cso koptatd hatasanak (foleg az éleken). Ahol a kalapalt hasablovedék
a léporoszloppal érintkezett, lathatoak a l6porszemcsék nyomai, valamint olvadas nyo-
mai. Sotétsziirke égéstermékréteg szinte a teljes feliileten maradt.

18. kép: A cs6 koptatasanak nyomai 19. kép: Kildtt hasablévedélk
a pisztolygolyon

Lokisérleteink eredményei a pisztoly esetében — ahogy a muskéta esetében is — csu-
pan a Zrinyi-Ujvarnal talalt 1ovedékek viszonylatdban értékelheték. Hangstlyozzuk,
hogy mivel korszerti értelemben vett katonai szabvanyok a korban még nem léteztek,
a tomegveszteség tekintetében is jelentds eltérések jelentkezhettek. Minél nagyobb a
cs6 és a lovedék kozotti hézag, annal kisebb lesz a ¢s6 koptatd hatasa.

Kisérletképpen a 12,4 mm-es (45 azonos méreti gomblovedék 1 niirnbergi font
6lombdl) gomblovedékeket kil6ttiik egy 13,7 mm-es (33-as) irméretii pisztolycsobol is.
A cs6atméro igy 1,3 mm-rel volt nagyobb, mint a 1ovedékatmérd, ami miatt a kopasbol
adodo tomegveszteség joval kisebb lett. (Lasd 32. tablazat.)

Ez akiilonbség a cs6- s a [6vedékatmérod kozott 1ényegesen nagyobb annal, amit ko-
rabeli forrasaink meghataroznak. A kisérlet célja minddssze az volt, hogy bizonyitsuk,
a golyo- és csdlirméret viszonya befolyasolja a cs6 koptato hatasat. Minél szorosabb az
illeszkedés, annal erdsebb ez a hatas. A 16vedéken joval kevesebb kopasnyom lathato,
a korbefuto nyom szakaszos. A 16vedék csotengely mentén észlelhetd atmérdcsokkené-
se joval kisebb, mint a kisebb lirméretii cs6 esetében.
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Lovedék tomege Lovedék atmérdje
m_(g) | m(g) | Kkiilonbség | veszteség | d (mm) | d (mm)
1 11,99 11,85 0,14 1,17% 12,37 12,21
2. 12,01 11,9 0,11 0,92% 12,39 12,1
3. 12,04 11,95 0,09 0,75% 124 12,09
4 12,01 11,9 0,11 0,92% 12,38 12,18
5. 12,02 11,89 0,13 1,08% 12,39 12,08
Atlag: 12,014 | 11,89 0,1 0,97% 12,386 | 12,132

32. tablazat: A kilott és puha kozegben felfogott pisztolylévedékek tomegvesztése és deformdacioja
(13,7 mm-es cso, 12,4 mm-es golyo)
(m, = a lovedék kilovés eldtti tomege, m = a lovedék kilévés utdani tomege,
d, = alovedék kilovés eldtti atmérdje, d = a lovedék kilovés utani atmérdje)

A Zrinyi-Ujvarndl haszndlt tizfegyverek ballisztikajanak tapasztalatai

A Zrinyi-Ujvarnal feltart, kilott és szimmetrikusan deformalodott 16vedékek alapjén
két fegyvertipusnal tudtuk vizsgalni azok kiil- és célballisztikajat. A kandcos, kétlatos
muskéta 16tavolsaga ismert, igy a ballisztikai modell pontosnak tekinthetd. A kerékla-
katos pisztoly esetében a harcaszati felhasznalas szabalyszeriiségeibdl kiindulva hata-
roztuk meg a valdsziniisithet6 16tavolsagot, vagyis erre vonatkozd eredményeink leg-
jobb akarattal is csak valoszinisithetd feltételezésnek tekinthetdek.

Vizsgélataink legfontosabb eredménye, hogy meghatarozhattuk a Zrinyi-Ujvarnal
kilétt muskétalovedékek torkolati sebességét, azt az adatot, melyet sem kisérleti, sem
elméleti modszerrel eddig kutatok még nem voltak képesek meghatarozni. Lokisérle-
teink arra is ravilagitottak, hogy a modern 16porok nem csereszabatosak a 17. szazadi
16porokkal, ballisztikai tulajdonsadgaik nagymértékben eltérnek. Bizonyitottuk ennek
megfelelen azt is, hogy a kutatdé még akkor sem indulhat ki a 16portéltet tomegébol,
amennyiben arrél — korabeli elsddleges forrasokra tamaszkodva — pontos informacioi
vannak.

A kezddsebesség megismerésére felallitott modszeriink ugyanakkor a I[6por mindsé-
gi és mennyiségi tényezoit kikapcsolja a képletbdl. Alapja ugyanis az ismert anyagbol
késziilt, ismert tomegli és atmérdju, puha kozegbe becsapodott, reprodukalhatd mo-
don szimmetrikusan deformalodott 16vedék becsapodasi sebességének rekonstrualasa,
melybdl mind matematikai, mind kisérleti modszerekkel meghatarozhato a torkolati
sebesség, ami minden ballisztikai modell felallitasahoz elengedhetetlen.

Kutatasunk egyik fontos eredménye, hogy a kapott torkolati sebességek joval (ko-
zel 50%-kal) alacsonyabbak, mint amelyeket a grazi kisérletsorozatban és mas hasonlo
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l6kisérletekben regisztraltak. A Joanneum fegyvereivel 1989-ben végzett kisérletek so-
ran, hasonlo Girméretii fegyverek esetében a kezddsebességek zome 430-500 m/s ko-
z6tt mozgott mindkét fegyvertipus esetében, mig az altalunk vizsgalt 16vedékek defor-
macidja mindossze 305-313 m/s torkolati sebességeket igazolt. Kutatasunk folytatasa
sziikséges ahhoz, hogy megbizhato statisztikai adatokkal tamaszthassuk ala azon felté-
telezésiinket, miszerint a grazi vizsgalatok soran mért ballisztikai teljesitmények joval
meghaladjak a kor tlizfegyvereinek korabeli képességeit.

Itt jegyezziik meg, hogy a vizsgalatunk fokuszaba emelt muskétalovedékek kiloveé-
sére természetesen kisebb 16tavolsagbol is volt lehetdsége a védoknek. Ilyenkor a tor-
kolati sebesség még alacsonyabb kellett legyen, mint az altalunk feltételezett koriilbeliil
300 m/s, vagyis ebben az esetben a korabbi kutatasok eredményei és az altalunk elért
eredmények kozotti olld tovabb nd. Ez erdsiti azt a feltételezést, mely szerint a Zri-
nyi-Ujvarnal hasznalt toltetek joval gyongébbek voltak, mint amit az idézett korabbi
kutatasokban rekonstrualtak.

A kisebb gaznyomas, illetve torkolati sebesség tovabbi bizonyitékait is feltartuk.
Egyrészt a vizsgalt muskétagolyd kornyezetében tobb hasonld deformaciot mutatd
muskétagolyo is elokeriilt, vagyis az altalunk vizsgalt 16vedék ballisztikdja nem egyedi
eset. Masrészt pedig Zrinyi-Ujvar muskétagolyoirdl altalanossagban kijelenthetd, hogy
nem, vagy csak részlegesen rendelkeznek a Miller dolgozataban® leirt korkoros kopas-
nyomokkal a 16vedék csdvel érintkez6 keriiletén, vagyis a muskétacsovekben kialakult
gaznyomas kisebb volt, mint a Miller altal vizsgalt angliai 16vedékek esetében. Puha
kozegben felfogott 16vedékeink kopasnyomai szakaszosak voltak.

A kisebb gaznyomas, illetve kisebb kezddsebesség kialakulasanak okai még vizs-
galanddak. A kisebb l6portdltetekre magyarazat lehet a keresztény csapatok logiszti-
kajanak elégtelensége. Van olyan forrasunk, amely arra utal, hogy az 1664. évi habort
idején a csaszari csapatok hijan voltak a 16pornak. Montecuccoli a kovetkezoképpen
foglalta 6ssze a Zrinyi-Ujvérat védd erék koriilményeit: ,,Hianyoztak a hadi- és az élel-
miszerkészleteink, és ha Stajerorszag az ottani katonasagot még békeidbben is, amikor
az ellenség messze volt, csak nagy faradsag altal tudta ellatni, hogyan tudta volna hat
megtenni ezt most, amikor a rémiilet minden lelket megszallt, ilyen nagy létszamu ka-
tonasag esetén, a torok hadsereg szeme lattara?”s

Persze Montecuccoli észrevétele altalanos, nem nevesiti a 16port mint hianycikket,
ugyanakkor Lippai Gyorgy esztergomi €rsek 1664. szeptember 5-én Pozsonybdl a ko-
vetkezdket irta Wesselényi Ferenc nadornak a csapatok allapotarol: ,,Azt is irom confi-
denter kegyelmednek édes grof uram, hogy itt 1évén az generalisok s masok is, maga
Montecuccoli uram s beszéllették, hogy Szent Gotthardnal valé iitkozetben megfogyat-
koztak és porok nem volt az mieinknek. Az franczusok is igen sajnallottak, hogy egy

% Miller 2010.
% Montecuccoli 2019. 214. o.
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16vésre valonal tobbet nem adtak volna nekiek. Ilyen gondviselés vagyon minalunk; ha-
nem aztan kiildottek feles munitiot s 4gyukat is mind az két tabornak. Az olaszorszagi
fejedelmek és dfelsége szovetségi igen nagy segétséggel vadnak és feles puskaport, sa-
1étromot és kovakovet kiildottek; megérjiik vele alkalmasént.”” E magyarazat igazolasa
az 1664. évi haboru levéltari iratainak Gjravizsgalatat igényli majd.

Montecuccoli 60 rajnai rud vagy 300 1épés tavolsdgban hatarozza meg a kozonséges
muskéta maximalis hatotavolsagat, mely 226 m-nek felelhet meg. Az altalunk felrajzolt
ballisztikai gorbe ugyanakkor ennél joval kisebb hatotavolsagot feltételez, ami arra is
utalhat, hogy Zrinyi-Ujvér védéinek annyira takarékoskodniuk kellett a 18porral, hogy
az egyes toltéseket is csokkenteniiik kellett.

Kisérleti eredményeink nem elegendéek ahhoz, hogy azokbol altalanos kovetkezte-
tést vonjunk le a 17. szdzadi eurdpai tlizfegyverek hatasaval kapcsolatosan, de minden-
képpen alkalmasak arra, hogy pontositsak, arnyaljak a tiizfegyveres harcaszat korlatai-
16l, lehetdségeirdl kialakitott képiinket, kiilonds tekintettel az 1664. évi magyarorszagi
hadi eseményekre. A gyakorlati példa alapjan felallitott ballisztikai modell lehetové
tette, hogy meghatarozzuk a két fegyvertipus hatékony l6tavolsagait a pontossag, vala-
mint sebesitéképesség tekintetében, Zrinyi-Ujvér viszonylataban.

Hatékony l6tavolsag Maximalis
Kezdé- e art besitési .

F g gyes zar se ,

ceyver sebesség katona harcrend tavolsag 1(?:5?122

ellen ellen (E>100 J) 8

Kanocos 305 m/s 50-80 m 130m | 550-575m | 900 m
muskéta
Keréklakatos | 513« 10-25 m 100m | 375-400m | 897m
pisztoly

33. tablazat: A kandcos muskéta és a keréklakatos pisztoly hatékony [6tdvolsagai a pontossag,
valamint sebesitoképesség tekintetében, Zrinyi-Ujvar viszonylataban

Tablazatunkban a kovetkez6 tényezok alapjan foglaltuk ssze a fegyvertipusok képes-

ségeit:

1.) Hatékony l6tavolsag egyes katona ellen: az a tavolsag, melyen belill a fegyver
szérasa még elegendd ahhoz, hogy a l6vész eltalalja az egyes ellenséges katona
mellkasat.

2.) Hatékony létavolsag zart harcrend ellen: az a tavolsag, melyen beliil — alapirany-
7€k hasznalata mellett — az ellenség mellkasara célozva a l6vedék roppalyéja a cél-
zovonalhoz képest nem esik 50 cm-nél tobbet, és a 16vedék még rendelkezik kelld
mozgasi energiaval sebesiilés okozasahoz pancélozatlan cél esetében.

7 Sebestyén 1916. 59. o.
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3.) Maximalis sebesitési tavolsag: az a tavolsag, ahol a l6vedék rendelkezik még kelld
mozgasi energiaval ahhoz, hogy pancélozatlan cél ellen sebesiilést, halalos talalatot
érhessen el a 16vész.

4.) Maximalis elméleti 16tavolsag: az a legnagyobb tavolsag, melyre idedlis kiindulasi
sz0g esetében a 16vedék képes a rekonstrualt kezddsebesség alapjan eljutni.

A modern I6vedékekhez hasonlitva a 17. szdzadi 1ovedékek 6loképességére nem lehet
panasz, ugyanakkor pontossag és hatékony l6tavolsag tekintetében erdsen elmarad-
nak a modern 16szerek képességeitél. Erdemes megvizsgalni, hogy a gomblovedékek
¢s hasablovedékek milyen mértékben voltak képesek megdrizni mozgasi energidjukat
a modern l6szerek 16vedékeihez viszonyitva.

%) V50

Fegyvertipusok Lovedék Asi
gyvertipu Vi E0 (J) | E50 (J) megmaradt mozgasi

energia

9 mm-es Luger 428 377 88,1%

Pisztoly Hasablovedék 2928 | 223,11 76,2%

Gomblovedék 590 390,9 66,2%

.| 7,62 x51 NATO Iovedék | 3490 3209 91,9%

Puska / muskéta —
Gomblovedék 1354,3 | 1004,7 74,2%

34. tablazat: A gomblovedékek és a hasablovedékek mozgdsi energidjanak megdrzése a modern
[6szerekkel Osszehasonlitva

A kilott 16vedékek torkolati sebességének meghatarozasara uj modellt allitottunk fel,
16tavolsagon alapszik. E tekintetben nem ismeriink még olyan kutatast, mely hasonlo
empirikus modszerekkel tett volna kisérletet a kiilballisztika szempontjabol egyik leg-
fontosabb adat meghatarozasara.

A korabeli harcaszati alapelvek ismeretében meghatarozhatjuk azt is, hogy a Zri-
nyi-Ujvarbol szarmazo, vizsgalt lovedékek esetében a zart harcrend elleni hatékony
l6tavolsag lehetett a tlizfegyveres harcaszati 16tavolsag felsé hatara is, mivel allithato
nézoke hidnyaban a 16vedék ezen a tavolsagon mar annyit veszitett sebességébdl, hogy
a roppalya a felsotest szintje ala siillyedst.

Kutatasunk eredményei segitik a hadirégészek munkajat is. Lovés utan visszanyert
lovedékeink, valamint az ismertetett forrasaink alapjan elkészitett irmérettablazataink
lehetdséget adtak arra is, hogy a Zrinyi-Ujvarnal talalt 1ovedékeket pontosabban kot-
hessiik csélirméretekhez, fegyvertipusokhoz. Kalkulacios képletiink, mely kissé defor-
malodott, illetve puha kdzegbe csapodva ellapult gomblovedékek esetében alkalmaz-
hato, a kévetkez0:
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Kano6cos muskéta

Keréklakatos pisztoly

Korrigalt tomeg a fegyvercso

koptat6 hatasa miatt m=m_-(1-0,006) m=m_-(1-0,02)
(m, = a fellelt Iovedek tomege)
Lovedék kalkulalt eredeti
v o . 3/ 3-m _ 3/ 3 m

sugara a stiriség (o) és a BE A=

N - 4-m-p 4-m-p
tomeg alapjan
Lovedék kalkulalt eredeti d=2r d=2r

atméroje

alapjan

Kalkulalt cs6atméro a két-
illetve négylépcsds szabaly

Az Engerisser-féle tab-

lazat szerint két [épcsot tablazat szerint négy

a novekvo tirméret felé 1épcs6t a ndvekvo

Iépve meghatarozhatd a | irméret felé 1épve megha-
csdlirméret tdrozhato a cs6lirméret

Az Engerisser-féle

35. tablazat: Kanocos muskéta és keréklakatos pisztoly cséiirméretének kiszamitasa

a gomblovedék tomege alapjan

A Zrinyi-Ujvarnal talalt muskétagolyok esetében a 0,6%-0s tomegveszteség tulajdon-
képpen elhanyagolhato. A pisztolylovedekek esetében mar érdemes kalkulalni a 2%-os
veszteséggel, hogy a megfeleld irméret legyen az eredmény képletiink alkalmazasa

esetén.

Bretscher 2007.

Cruso 1632.

Csikany 2005.
Dolleczek 1970.

Engerisser 2017.
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Balazs Németh — Jozsef Padanyi — Emil Hamza

THE EFFECTIVENESS OF FIREARMS AT THE SIEGE OF ZRINYI-UJVAR IN 1664.
PART II
Ballistic Tests with Indirect Approach Using Shells Found at Zrinyi-Ujvar

(Summary)

The location of the siege of Zrinyi-Ujvar in 1664 is a time capsule that gives us the opportunity
to clarify our picture of the ballistics of the firearms used during the siege. We have developed
a more accurate method than previous research, based on a practical example, to determine the
muzzle velocity of Christian muskets used there. The method is based on the known range. We
were able to reconstruct the impact velocity that created the deformation of pure lead projectiles
hitting the soft sand wall of the trench, from which we could calculate the muzzle velocity of
the projectile fired. Our study demonstrated that musket balls were fired at a significantly lower
muzzle velocity than that determined in previous similar experimental archaeological studies.
The musket balls tested had an initial velocity of only around 300 m/s, while previous exper-
iments had assumed muzzle velocities of over 400-500 m/s. Based on the values obtained, we
carried out firing experiments and theoretical simulations using the reconstruction of the fire-
arms associated with the projectiles, in order to get an idea of the external and target ballistic
performance and effective range of the musket balls found at Zrinyi-Ujvar. The second chapter
of our study also attempts to characterize the ballistics of wheellock pistols, but the range of
this type of weapon is not known precisely, so the results of the study cannot be considered as
accurate as those of the musket.
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Balazs Németh — Jozsef Padanyi — Emil Hamza

DIE EFFIZIENZ VON FEUERWAFFEN BEI DER BELAGERUNG VON
ZRINYI-UJVAR (NEU-ZRIN) IM JAHR 1664. TEIL 2.
Ballistikuntersuchungen mit indirektem Ansatz mit Hilfe der Geschosse von Zrinyi-Ujvér

(Restimee)

Der Ort der Belagerung von Zrinyi-Ujvar (Neu-Zrin) im Jahr 1664 ist eine Zeitkapsel, die uns
die Moglichkeit bietet, unser Bild von der Ballistik der wéhrend der Belagerung verwendeten
Schusswaffen zu klaren. Wir haben aufgrund eines praktischen Beispiels eine genauere Methode
als die bisherige Forschung entwickelt, mit der es gelungen ist, die Miindungsgeschwindigkeit
der wihrend der Belagerung verwendeten christlichen Musketen zu bestimmen. Die Methode
basiert auf bekannten Schussdistanzen. Wir waren in der Lage, die Aufprallgeschwindig-
keit zu rekonstruieren, die die Verformung von reinen Bleigeschossen beim Aufprall auf die
weiche Sandbelagerungsmauer hervorruft, woraus wir die Miindungsgeschwindigkeit des ab-
gefeuerten Geschosses berechnen konnten. Unsere Studie zeigte, dass die Musketenkugeln mit
einer deutlich geringeren Anfangsgeschwindigkeit abgefeuert wurden als in fritheren &hnli-
chen experimentellen archéologischen Studien ermittelt. Die Miindungsgeschwindigkeiten der
getesteten Musketenkugeln betrugen nur etwa 300 m/s, wihrend in fritheren Experimenten
von Miindungsgeschwindigkeiten von tiber 400-500 m/s ausgegangen worden war. Auf der
Grundlage der ermittelten Werte fithrten wir Schiefversuche und theoretische Simulationen
mit Rekonstruktionen der zum Abfeuern der Geschosse verwendeten Feuerwaffen durch, um
eine Vorstellung von der auflen- und zielballistischen Leistung und der effektiven Reichweite
der bei Zrinyi-Ujvar gefundenen Musketenkugeln zu bekommen. Im zweiten Kapitel unserer
Studie wird auch versucht, die Ballistik von Radpistolen zu charakterisieren, allerdings ist die
Reichweite dieses Waffentyps nicht genau bekannt, sodass die Ergebnisse der Studie nicht als
so genau wie im Fall der Muskete angesehen werden konnen.

Balazs, Néemeth — Jozsef Padanyi — Emil Hamza

EFFICACITE DES ARMES A FEU LORS DU SIEGE DE ZRINYI-UJVAR EN 1664 II.
Essais balistiques avec approche indirecte utilisant des projectiles de Zrinyi-Ujvér

(Résumé)

Le site du siége de 1664 de Zrinyi-Ujvar est une capsule temporelle qui nous permet d’avoir
une idée plus claire de la balistique des armes a feu utilisées lors de ce siége. Nous avons mis
au point une méthode plus précise que les recherches précédentes, basée sur un cas pratique,
pour déterminer la vitesse initiale des mousquets du camp chrétien utilisés lors du siége. Cette
méthode se base sur la portée de tir connue. Nous avons pu reconstituer la vitesse d’impact
a Porigine de la déformation des projectiles en plomb pur frappant le mur en sable mou de
la circonvallation, a partir de laquelle nous avons pu calculer la vitesse initiale du projectile
tiré. Notre essai a démontré que les balles de mousquet ont été tirées a une vitesse initiale
nettement inférieure a celle déterminée par les essais archéologiques expérimentaux similaires
précédents. La vitesse initiale des balles de mousquet testées n’était que d’environ 300 m/s,
alors que les essais précédents avaient supposé des vitesses initiales supérieures a 400-500
m/s. Sur la base des chiffres obtenus, nous avons réalisé des essais de tir et des simulations
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théoriques en utilisant des armes a feu reconstituées afin de déterminer la performance balis-
tique extérieure et terminale, ainsi que la portée de tir effective des balles de mousquet décou-
vertes a Zrinyi-Ujvar. Le deuxiéme chapitre de notre étude tente également de caractériser la
balistique des pistolets a rouet. Puisque la portée précise de ce type d’arme n’est pas connue, les
résultats de cet essai sont moins précis que ceux des mousquets.

Banaoc Hemem — Hoocegh Iadanvu — Imun Xamsza

SOOEKTUBHOCTDL O'HECTPEJIBHOI'O OPYXKHU A TTP OCAJIE
3PMHBU-YBAPA (HOBBII 3PUH) B 1664-OM I'OJ1Y. IL.
KocBennblit moaxo/ K 0aUTHCTHYECKUM UCIIBITAHUAM
C NOMOIIBIO HCTIOIb30BAHUS CHAPSI0B 3pHHBH-Y iIBapa

(Pesiome)

Mecrto nefictBus ocansl 3punsn-YitBapa (Hossrii 3puH) B 1664-0M roxy mpeacTaBiseT coboit
KaIcyiy BPEMEHH, KOTopas o0ecrneunBaeT BOSMOKHOCTh YTOUHUTh HAlle MPEJCTaBICHHUE O
0aNIUCTHKE OTHECTPEJILHOTO OPY KHsl, HCIIOIb30BaHHOTO BO BpeMs ocabl. Ha ocHOBe mpakTu-
YeCKOT0 IIpHMepa MBI pa3padoTai croco0, Ooee TOUHBIH, YeM IpeIbIIYIIHe HCCIeIOBAHNS,
C MOMOII[BI0 KOTOPOTO HAM YZAAJIOCh OMPEAEIUTH CKOPOCTh AyJa XPUCTHAHCKUX MYIIKETOB,
UCIOIb30BAHHAIX BO BpeMs 0ca/ibl. MeTosl OCHOBaH Ha M3BECTHOM PacTOSHUHU CTPebObl. Ham
yIaJI0Ch BOCCTAHOBHUTH CKOPOCTb TIONAIaHMs1, KOTOpast BbI3Basa Ae(OpMaLUIO Iy U3 YHCTO-
TO CBHHIA, MOPAXKAIONMINX CTEHY OCaJHON TPaHIIEH M3 MATKOTO NECKa, U3 Yero Mbl CMOTIIH
paccYuTaTh HAYANBHYI0 CKOPOCTH AYyJIa BEICTPENeHHOH mynu. Hamre nccnegoBanne mokasaso,
YTO MYIIKETHBIE SIIpa CTPEIISIIH CO 3HAYUTEIBHO MEHBIIEH HauaJIbHOI CKOPOCTBIO IO CPaBHE-
HHUIO C TOM, KOTOpast OblyTa ompesiesieHa B X0/e MPEIbIIYIINX aHAIOTHYHBIX IKCIIEPUMEHTAb-
HBIX apXEOoJIOTMYECKNX HccienoBanui. HadanbHas CKOpPOCTb HCIEIOBAHHBIX HCIBITAHHBIX
MYIIKETHBIX ITyJb COCTaBIsIa Bcero okomno 300 M/c, Tora Kak B MPeAbIIYIIHX SKCIIEPHMEH-
Tax TpeJrosaranack HayanpHas ckopocTh Beime 400-500 m/c. Ha ocHOBaHMH TOTyYeHHBIX
3HAYEHUH C MOMOIIBI0 PEKOHCTPYKINH NPUHAIIEKHOCTH K OTHECTPEIBHOMY OPY’KHIO IyJIb
OBLIM IPOBEIEHBI CTPEJIKOBBIE NCIIBITAHNS 1 CO3/1aHbl TEOPETUUECKUE MOJIETH, ITO3BOJISFOIINE
MOIYYHUTh NPEACTABICHNE O BHEIIHUX U LENEBBIX OAJUTMCTHYECKUX XapaKTEPUCTHKAX U (-
(EKTHBHOM PacCTOSHHUHU CTPENBOBI MYIIKETHBIX ITyJIh, HAHICHHBIX B 3pHHBH-YiBape. Bropas
I71aBa HAIETO UCCIIE0BAHNS TAKXKE IPEATPUHUMAET HOIBITKY OXapaKTepPHU30BaTh 0AJITHCTH-
Ky KOJIECIIOBBIX 3aMOYHBIX ITHCTOJIETOB, OAHAKO PACCTOSIHUE CTPENBOBI 3TOTO THIA OPYIKHS
TOYHO HE M3BECTHO, IOITOMY PE3YJIBTAThl NCCIIEIOBAHNS HEIb3sI CAUTATH CTOJb JKE TOUHBIMH,
Kak B CIIy4ae MYyIIKETOB.
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MOLNAR ANDRAS
A JOSEFSTADTI VARBORTON FOGLYAI

Naray Imre levele és névjegyzéke 1853-bol”

Az 1848-1849-¢s forradalom és szabadsagharc leverését kovetd onkényuralom harma-
dik évében, 1853 tavaszan a csehorszagi Josefstadt varbortonébdl érkezett levél Arad-
ra. Ez 6nmagaban még nem lenne kiilonds, hiszen a fogva tartott elitéltek irhattak a
hozzatartozoiknak (de csak egy-egy kivalasztott személynek, meghatarozott id6k6zon-
ként, kizarolag csaladi és vagyoni iigyeikrél) német nyelvil levelet, melyet ellendrzés
utan kiildhettek ki a bortonbdl.! A szoban forgd levelet azonban anyanyelvén vetette
papirra egy magyar politikai fogoly, és a cenzlira megkeriilésével, titokban, rejtélyes
modon csempészték ki a bortonbdl és juttattak el a cimzetthez. A titoktartast a levél
bizalmas tartalma indokolta; az ugyanis a josefstadti varbortont s az ott fogva tartot-
tak (magyar, olasz, lengyel, cseh, roman és osztrak szarmazasu, kiilonboz6 jogcimeken
elitéltek) életét mutatta be, mellékletében a foglyok aktualis névjegyzékével. Szoveg-
hii (a helyesirast modernizal6) forraskozleményem e levelet és mellékletét adja kozre,
irdjanak életrajzat, a keletkezési koriilményeket s a dokumentumok jelentdségét és for-
rasértékét felvazold bevezetdvel, valamint pontositd, magyarazo jegyzetekkel ellatva.

A Josefstadtbol 1857 majusaban szabadult Skublics Istvan honvéd szazados és sza-
badkai vészbird® életutjanak kutatasa soran bukkantam ra az aradi ,,A. D. Xenopol”
Megyei Konyvtar (Biblioteca Judeteand ,,Alexandru D. Xenopol” Arad) honlapjan a
Naray Imre Arad szfabad] kfiralyi] varos volt orszaggytilési képviseldjének a jos[e]f-
stadti fogsaghbdl irt levele cimmel ellatott, digitalizalt magyar nyelvii kéziratra,® va-
lamint a rdla szdlo, Egy titkos levélrdl cimii, romén nyelven kozzétett irasra, Tokacs-
Mathé Ménika aradi konyvtaros munkajara.* A 16 oldalas, 24 x 29 cm méretii levé-
len, illetve az annak aranyozott — fenti cimet visel6 — vords bor kotéstablajan beliil

A kutatashoz nyujtott segitségéért, valamint a kézirat szakmai atnézéséért és pontositasaért Hermann
Robert baratomnak, mig Naray Imre hadbirdsagi perének masolataért Kemény Krisztiannak, illetve
a Hadtorténelmi Levéltarnak tartozom koszonettel! Az atirt forrasszoveg szamitogépes rogzitését és
Osszeolvasasat levéltari munkatarsamnak, Marton Martanak, kéziratom atolvasasat és helyesirasi,
stilaris javitasat pedig levéltaros kollégaimnak, Foki Ibolyanak és Kulcsar Balintnak koszonom! K6-
szonet illeti Kedves Gyula lektort is a Naray leveléhez fiizott jegyzetek pontositasara és a varfoglyok
adatainak kiigazitasara vonatkozo javaslataiért.

Romer Floris josefstadti rabsaga kapcsan a politikai foglyok éltalanos levelezési szabalyairol 1asd
Kumlik 1907. 58-59. 0. Romernek a testvéréhez Josefstadtbol 1852. julius 15. és 1852. december 6.
kozott irt német nyelvii leveleit kozli: Kohegyi — Rakoczi 1969. 152-160. o.

2 Molnar 2022a. 36-55. 0. és U 2022b. 129-148. o.

Naray [é.n.]

4 Tokdcs-Mathé [é. 1]
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elhelyezett, 12 oldal terjedelmd, 11 x 18 cm méret (kis flizetként kiilon egybefiizott)
fogolynévsoron nem szerepel sem a levéliro, sem a cimzett neve, csupan annyi deriil ki
beldliik, hogy a kéziratok annak idején ,,Dr. Miilek Lajos ur adoménya”-ként keriiltek
,»Arad sz[abad] k[iralyi] varos Kézmiivel6dési Intézete” birtokaba.’

Dr. Miilek Lajos aradi ligyvéd 1893-t6l 1901-ig a Negyvennyolcas Fiiggetlensé-
gi Part, illetve a Fiiggetlenségi és 48-as Part Csanad, majd Csongrad megyei orszag-
gytlési képviseldje volt, 1906-tol 1919-ig pedig kozjegyzoként tevékenykedett Ara-
don.® Az 1880-as évektdl a helyi értelmiségiek altal alapitott aradi Kdlcsey Egyesiilet
egyik vezéregyéniségének szamitott, és jelentds szerepet jatszott az 1848/1849-es Erek-
lyemiuzeum megalapitasaban, valamint az annak helyet ad6 aradi K6zmiivelodési vagy
Kultarpalota (a Kozmiivelddési Intézet) 1étrejottében.” Mivel a Kozmiivel6dési Intézet,
illetve annak konyvtara 1913-t6l miikodott Aradon (a Kulturpalota tinnepélyes meg-
nyitojara 1913. oktober 25-26-an kertilt sor), elképzelhetd, hogy akkoriban tortént az
adomanyozas is.?

A josefstadti levél irgja, Naray Imre 1818. majus 11-én sziiletett Pécsett, nemesi csa-
ladban, Naray Imre és Jaranyi Antonia gyermekeként.” Also- és kozépfoku iskolait
sziilévarosaban végezte, 1836-t61 1838-ig a pécsi jogakadémia hallgatoja volt.!® 1840
koriil igyvédi vizsgat tett, majd 1841-ben rokonat, Naray Antal tigyvédet kovetve Arad
szabad kiralyi varosban telepedett le, ugyancsak iigyvédként. 1842-ben valtdjegyzo,
1844-ben pedig Arad varmegye tiszteletbeli aliigyésze lett.!! Politikai elkGtelezettségeét,
illetve meggy6z6dését jelzi, hogy 1847 augusztusaban a pesti Ellenzéki Kor tagjava va-
lasztottak.!> 1848 6szén megyei elso aliigyészként tevékenykedett, emellett pedig a he-
lyi nemzet6rség fohadnagya volt.® 1848. november 14-ét6l december 23-aig rendszere-

5 Az adomanyozo neve a bekotott levél elsd boritojan, az aradi Kozmiivel6dési Intézet neve pedig a le-
vélen tobb helyiitt elhelyezett egykori tulajdonbélyegzon szerepel.

¢ Dr. Miilek Lajos életrajzarol és tisztségeirdl lasd Lakatos 1881. I11. k. 70. 0.; Szinnyei 1891-1914. IX. k.
439-440. hasab; Balladas — Pap — Pal 2020. 159., 161. o.; Rokolya — Bartok 2016. 95., 131. 0. Kossuth
Lajos Miilek Lajosnak Turinbdl, 1889. december 9-én a magyar allampolgarsaga igyében irt levelét
kozli: Kossuth 1904. X. k. 313-321. 0. (V6. Zakar 2011. 187. 0.)

7 Zakar2011. 171, 174., 187., 190., 192-194., 200., 220. o.
8 Az aradi Kultarpalotarol, illetve Kozmiivelédési Intézetrdl lasd Muzeumi és Konyvtdri Ertesitd, 8.

(1914) 2-3. fuz. 114-115. 0.; Muzeumi és Konyvtari Ertesitd, 9. (1915) 1-2. fiiz. 41-43. o.; Zakar 2011.

202-227. o.

Pécs-belvarosi romai katolikus plébania keresztelési anyakonyve, 1818. https:/www.family

search.org/ark:/61903/3:1:9Q97-YSY6-S95?i=163&cc=1743180&cat=427376. (A letdltés idopont-

ja: 2022. szeptember 20.); vo. Lakatos 1881. 111. k. 71. o.; Marki 1885. 11. k. 698. o.; Szinnyei 1891-1914.

IX. k. 817. hasab. (Szinyei Jozsef kiss¢ pontatlanul 1818. majus 18-4t adja meg sziiletése napjaként.)

19 Szinnyei 1891-1914. IX. k. 817. hasab és Kopcsdnyi 1897. 97-98. o.

' HL Nagyvaradi kat. tvsz. ir. 1852/35-38. Vortrag.; Szinnyei 1891-1914. IX. k. 817. hasab; Mdrki 1885.
II. k. 698. o.

2 MNL OL R 151. Az Ellenzéki Kor jegyz&konyve. Valasztmanyi iilés, 1847. augusztus 27. 2. sz.; Uo:
Az Ellenzéki Kor pénztari szamadasa 1847-ik év april 1-t6l 1848-ik évi martius 21-ig. Pesten, 1848.
[Nyomtatvany.] 17. o.

13 Lakatos 1881. 111 k. 71. 0. és Kedves 2013. 1. k. 70. 0. (Naray Imre nemzetdr féhadnagy portréja.), 197. o.
(Naray Imre aliigyész jelentése Arad megye kozonségéhez.); vo. Szinnyei 1891-1914. IX. k. 817. hasab.
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sen — dsszesen kilenc hirlapi cikkben — tudositotta az egyik orszagos napilap, a Kossuth
Hirlapja olvasoit az Arad kornyéki hadieseményekrol."

Amikor a polgarhaborus kihdgdsok megfékezésére Aradon is felallitottdk a vész-

torvényszeket, Naray Imre tigyvédet az aradi rogtonitélo birosag kozvadlojava nevezte
ki 1849. majus 18-an Vukovics Sebd igazsagiigyi miniszter.” A csupan néhany hétig,
1849. junius 15-¢éig miikodo aradi vészbirdsag dsszesen 14 itéletet hozott; egyszer fel-
mentette a vadlottat, 12 esetben a rendes biintetobirésaghoz tette at az iigyet, és mind-
Ossze egyetlen alkalommal itélte halalra a vadlottat, akit azutan ki is végeztek.'e Naray
kozvadloi inditvanyara a Torontal megyei Racszentpéterrdl szarmazo Szubotits Janos
arcképfestot junius 13-an itélték 10por és golyo altali halalra, amit aznap végre is haj-
tottak."”

jén a fenti halalos itélet meghozatala szolgalt joga-
lapul az aradi vésztorvényszék négy volt tagja, Bird
Imre elndk, Nagy Sandor és Balazs Albert kozbi-
rak, valamint Naray Imre kozvadlo elleni hadbi-
rosagi eljarashoz. A csaszari hatésagok 1851 no-
vemberében vették ket vizsgalati érizetbe, majd
a nagyvaradi cs. kir. haditdrvényszék 1852. majus
1-jén mind a négyiiket felségarulas biinében ma-
rasztalta el, és egyhangtlag kotél altali halalra,
valamint vagyonelkobzasra itélte. Ezt az uralko-

A szabadsagharc leverését kovetd megtorlas ide-

do 1852. julius 15-én kegyelembdl két-kétévi, vas ,
nélkil letoltendd varfogsagra mérsékelte, melynek a -
idejébe beszamitottdk a vizsgalati fogsaguk idésza- 1. kép: Naray Imre fogsagban

kat is. Bortonbiintetésiik a kihirdetés napjan, 1852.

keészitett portréja, 1852.
(Csillagi Lajos ceruzarajza, Aradi

augusztus 9-én vette kezdetét." Ereklyemiizeum, Grafikdk, 1002. sz.)

Kossuth Hirlapja, 1848. november 11. (115. sz.) 509-510. o., november 15. (118. sz.) 520. o., novem-

ber 17. (120. sz.) 528. o., november 24. (126. sz.) 552-553. o., december 7. (137. sz.) 597-598. o., de-
cember 10. (140. sz.) 610-611. o., december 19. (147. sz.) 638. o., december 22. (150. sz.) 651. o.,
december 29. (155. sz.) 673. o.; HL Nagyvaradi kat. tvsz. ir. 1852/35-38. Vortrag. — Szinnyei ¢letrajzi
adatai — valoszintileg Lakatos idézett miive nyoman — itt is pontatlanok, mert nincs nyoma annak,
hogy Naray 1849-ben lett volna a lap levelezdje. Szinnyei 1891-1914. IX. k. 817. hasab; vo. Lakatos
1881. IIL. k. 71. 0.

Kozlony, 1849. majus 19. (109. sz.) 405. o.; vO. Lakatos 1881. 111 k. 71. o.; Hegyesi 1885. 88. o.; Marki
1885. II. k. 585., 698. o.; Szinnyei 1891-1914. IX. k. 817. hasab; Hegyesi 2000. 11. o.

HL Nagyvaradi kat. tvsz. ir. 1852/35-38. Urtheil.; v0. Pesti Naplo, 1852. augusztus 26. (739. sz.) [3. 0.]
Haditorvényszéki itélet Naray Imre és tarsai tigyében, Nagyvarad, 1852. augusztus 9.; Sarlds 1959.
171. o.

HL Nagyvaradi kat. tvsz. ir. 1852/35-38. Urtheil.; v0. Pesti Naplo, 1852. augusztus 26. (739. sz.) [3. 0.]
HL Nagyvaradi kat. tvsz. ir. 1852/35-38. Tagebuch, Urtheil.; v0. Pesti Naplo, 1852. augusztus 26.
(739. sz.) [3. 0.] és Marki 1885.11. k. 615. o.
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Naray — elitélttarsaival egyiitt — 1853 novemberéig a csehorszagi Josefstadt varbor-
tonében raboskodott politikai fogolyként,! és ott irta a most kozlésre keriild levelét. Ki-
szabadulasa utan, Aradra visszatérve 1858-ig rendéri feliigyelet alatt allt, és megfosz-
tottak tigyvédi praxisatol.”’ Mivel mar fogsaga idején orvosi szakkonyveket olvasott
¢s homeopatias gyogyitassal foglalkozott, Aradon is ebbdl probalt megélni az 1850-es
években. Egyik nekrologja szerint ,,olvasottsagat a szegény nép javara hasznalta, akiket
ingyen gyogyitott és gyamolitott betegségiikben™.? 1857-ben egy szakkonyvet forditott
le német nyelvrol és adott ki Hasonszenvi (homoeopath.) dallatorvos cimmel a hazialla-
tok gyogyitasarol, mellyel az allattarto falusi gazdaknak probalt segiteni.?? Idékdzben,
1856 juliusaban mentesitették a vagyonelkobzas mellékbiintetés alol,® tanult szakma-
jahoz pedig masfél évvel késobb térhetett vissza. 1858 januarjanak elején tették kdzzé
a hirdetményt, mely szerint ,,az ligyvédség ideiglenes gyakorlasara a nagyvaradi or-
sz[agos] fotorvényszéki teriileten ifjabb Naray Imre kineveztetett”.>* 1858 majusaban
mar biztosan gyakorolta eredeti hivatasat, mert aradi iigyvédként egy addssagi perben
a beidézett alperes mellé 6t rendelték ki képvisel6iil. > Ujra megnyitva iigyvédi irodajat,
foként nevesebb csaladok tigyeit intézte; ¢ volt példaul grof Gyulai Ferenc csdszari-ki-
ralyi taborszernagy Arad megyei uradalmainak tigyvédje.?® 1866-ban meghazasodott,
feleségiil véve Simon Annat, az el6z6 évben fiatalon elhunyt Miilek Ferenc aradi tigy-
véd — 1848-1849-ben és 1861-ben Arad megye egyik orszaggytilési képviseldje — 6zve-
gyét, de nem sziiletett gyermekiik.”’

Naray Imre szakmai ¢s kozéleti tevékenysége az 1867-es kiegyezést kovetoen telje-
sedett ki. Mikozben koz- és valtoligyvédként, valamint kiralyi valtojegyzoként dolgo-
zott, 1875 januarjatol 6 toltotte be az aradi ligyvédi kamara elndki tisztségét. Folovész-
mesterként elnokolt az aradi polgari l6vészegyletben, és tagja volt Arad szabad kiralyi
varos torvényhatosaganak is. Mint Arad koztiszteletben allo, megbecsiilt, népszerti pol-

19 Naray Imrét a josefstadti politikai foglyok kozott emliti: Foldy Géza: Olmiitz és Josefstadt. Egy fogoly
(Foldy Janos) napldja nyoman. Pesti Naplo, 1868. oktober 22. (19. sz.) [3. o.]; Hajdu Lajos: Borton-
kronika. Els6 kozlemény. Hazank s a Kiilfold, 1870. marcius 3. (9. sz.) 142. o.; Josefstadt tomlczében.
(Josefstadti foglyok névsora, 1852. szeptember 10. — 1856. junius 8.) Kolozsvar, 1888. december 24.
(298. sz.) Melléklet: A ,,Kolozsvar” karacsonyfaja. 1888. [4. 0.]; Josefstadti foglyok [névsora]. Egyetér-
tés, 1900. marcius 29. (87. sz.) [1-2. 0.] — Naray fogsagarol lasd még Lakatos 1881. 111. k. 71. o.; Marki
1885. 11. k. 698. 0.; Szinnyei 1891-1914. IX. k. 817. hasab.

2 Lakatos 1881. 111 k. 72. 0. és Szinnyei 1891-1914. IX. k. 817. hasab.

2 Pesti Hirlap, 1882. szeptember 19. (258. sz.) 3. 0.; v0. Pécsi Figyeld, 1882. szeptember 23. (38. s2.) [2. 0.]

2 Politikai Ujdonsagok, 1856. augusztus 6. (32. sz.) 280. o. (Naray Imre el6fizetési hirdetése a ,,Ha-
sonszenvi allatorvos”-ra); Magyar Konyvészet, 1857. februar 1. (2. sz.) 10. o.; v0. Lakatos 1881. 111. k.
72. 0. és Szinnyei 1891-1914. IX. k. 817-818. hasab.

2 Budapesti Hirlap, 1856. jllius 16. (164. sz.) [1. 0.]; v6. Politikai Ujdonsagok, 1856. julius 23. (30. sz.)
257. 0.

2 Budapesti Hirlap, 1858. januar 6. (4. sz.) [1. 0.] és Pesti Naplé, 1858. januar 8. (2391. sz.) [2. 0.]

3 Budapesti Hirlap, 1858. majus 15. (110. sz.) Melléklet [2. 0.] (Idézés.)

% Févarosi Lapok, 1882. szeptember 20. (215. sz.) 1339. o.

27 Naray hazassagarol: Marki 1885. 1I. k. 698. o.; Miilek Ferencr6l: Pdlmdny 2002. 586-587. o.; Toth
1973. 11. k. 289. 0.; Balladas — Pap — Pal 2020. 96. o.
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gara, 0 szervezte meg 1880 koriil a Fliggetlenségi Part helyi korét, melynek elnokeként
1881. junius 25-én az Arad-Oarad varosi keriilet orszaggyfilési képvisel6jévé valasz-
tottdk — minddssze 16 szavazatnyi tobbséggel — a varost mindaddig a Szabadelvii Part
szineiben képviseld befolydsos jogasz és iizletember, Chorin Ferenc ellenében. Az or-
szaggyiilési Fiiggetlenségi Part alelnokeként tobbszor elndkolt a part képviseldinek par-
lamenti értekezletein.?®

Az orszaggylilésen ismerte meg Naray Imrét partjanak egyik prominense, a neves
tigyvéd, ird, publicista és képvisel6, Eotvos Karoly. Naray halalakor E6tvos igy emlé-
kezett az aradi képviseld rendkiviil rokonszenves személyiségére:

»Megjelenésében nem volt semmi feltiing. K6zépmagas termete, nyugodt arca, ajkai
koriil az emberszeretet mosolygd vonasai; kék szemei sajatos fénytiek, mintha kissé laz-
ban égnének, de szelidek; dltozete valtozatlanul 6rokké fekete és gondos. Hangja csen-
des, beszéde lassu s kissé akadozo, észrevételei szerények, csaknem mindennapiak, de
mindig a tarsalgas targyaira vonatkozok. Az egész ember szerény, igénytelen kisvarosi
polgar benyomasat gyakorla ram az elsé pillanatban. Es mégis rogton feltiint két dolog.
Az egyik az, hogy onmagarol nem beszélt soha. S a masik az, hogy akar kdzdolgok fe-
lett tanacskoztunk, akar maganviszonyokrdl tarsalogtunk, teljes figyelemmel hallgata
masok beszédét, s masok beszédébe bele nem vagott soha. [...] Csak a magas ¢s valodi
miveltség, csak bdlcs és hosszu élettapasztalat, vagy csak gyongéd, emberszeretd 1élek
képes erre. Narayban megvolt mind a harom: miveltség, bolcsesség s gyongéd élek. [...]
Az 6 szerénysége, komolysaga, az ligy iranti zajtalan lelkesedése, modoranak finomsa-
ga, zajos tandcskozasainkat kibékitd, elcsitito szelidsége, miiveltségének jotékony, iiditd
befolyasa nagy er6t képviselt.”?

Képviselotarsai alig egy sziik esztendeig ¢lvezhették Naray Imre E6tvos altal leirt, kel-
lemes tarsasagat, mert életének 65. évében, az 1882. szeptember 17-érdl 18-ara virrado
¢jszakan, a szOlobirtokan varatlanul elhunyt.’® Haldla Aradon mély részvétet keltett.

Egyik nekrologja szerint ,,a varos legnépszertibb férfia volt, kit katoéi [értsd: rémai]

jelleme és ritka képzettsége miatt egyarant tiszteltek baratai és politikai ellenfelei is.”!

2 Naray 1867 utani tisztségeirdl és palyafutasarol 1asd Lakatos 1881. I11. k. 72., 204., 214. 0. és Concha
1881. 181. 0. (Az aradi iligyvédi kamara tagjai.); OSZK Gyaszjelentések. Naray Imre gyaszjelentései,
Arad, 1882. szeptember 18.; Naray Imre (nekrolog). Pesti Hirlap, 1882. szeptember 19. (258. sz.) 3. o.
(vO. Pécsi Figyeld, 1882. szeptember 23. 38. sz. [2. 0.]); Févarosi Lapok, 1882. szeptember 20. (215. sz.)
1339. o.; Hiradas Naray arcképének leleplezésérdl. Pesti Hirlap, 1883. november 8. (308. sz.) 11. o.;
Marki 1885. 11. k. 698. o0.; Eotvos 1901. 255-262. o.; Szinnyei 1891-1914. IX. k. 817. hasab; Toth 1973.
I1. k. 291. o.; Balladdas — Pap — Pal 2020. 98. o. Képviselové valasztasarol: Ellendr, 1881. junius 26.
(317. sz.) [3. 0.]; Politikai Ujdonsagok, 1881. junius 29. (26. sz.) 360. o. Orszaggyilési partjanak alel-
nokségérdl: A Hon. Reggeli kiadas, 1881. november 28. (327. sz.) [1. o.]; Ellendr, 1881. november 30.
(602.5z.) [4. 0]

¥ Eotvas 1901. 256-259. o.

30 Naray Imre gyaszjelentései. Arad, 1882. szeptember 18. OSZK TPK, Gyaszjelentések. Halalat Szinnyei
ugyancsak pontatlanul adja meg, 1882. szeptember 12-ére teszi. Szinnyei 1891-1914. IX. k. 817. hasab.

U Fovarosi Lapok, 1882. szeptember 20. (215. sz.) 1339. o.
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S hogy ki lehetett Naray Imre josefstadti levelének cimzettje? Az adomanyozo,
dr. Miilek Lajos aradi iigyvéd a mostohafia volt Naraynak, mert Naray 1866-ban — mint
mar emlitettem — dr. Miilek Lajos fiatalon elhunyt apjanak, Miilek Ferencnek az 6z-
vegyét, Simon Annat (az adomanyoz6 édesanyjat) vette feleségiil.*> Abbdl kiindulva,
hogy a josefstadti levél dr. Miilek Lajos csaladjanak tulajdonaban volt, annak cimzettje
valoszintileg Miilek Ferenc aradi tigyvéd, 1848-as (¢s 1861-es) orszaggytilési képviseld
lehetett, annal is inkabb, mert a végén olvashato utalas (,,Simonnal kozdlje e levelet”™)
minden bizonnyal Miilek Ferenc sogorara (Simon Anna testvérére), Simon Géabor aradi
tgyvédre vonatkozik.’> Naray Imre bizalmas, barati viszonyban allhatott a cimzettel
¢s annak csaladjaval, s feltehetdleg legalis uton is irhatott nekik levelet a varbortonbal.
Valoszintileg ez is kozrejatszott abban, hogy Miilek Ferenc korai halala utan felkarolta,
illetve feleségiil vette annak dzvegyét.

Az 1852-ben Naray Imrére kiszabott varfogsag a szabadsagharc leverését kovetd
megtorlas idején a legaltalanosabb biintetésnek szamitott mind a volt honvédtisztek,
mind a polgari politikai elitéltek kozott, mig a sulyosabb, kiméletlenebb sancfogsag
kiszabasara ritkabban keriilt sor. Az elitéltek a hazai bortnok (a pesti Ujépiilet, vagy
Arad, Komarom és Munkacs vara) mellett kisebb részben Ausztriaban (Bécsben, Kuf-
steinben), nagyobb részben pedig csehorszagi varbortonokben toltdtték le biintetéstiket.
Utobbiak kozé tartozott Koniggrétz, Olmiitz, Spielberg ¢és Theresienstadt mellett Josef-
stadt erddjének bortone is.**

A Csehorszag északkeleti részén, Koniggritz kozelében, az Elba foly6 volgyében, an-
nak bal partjan fekvo Josefstadt erddvarost — mely napjainkban Josefov néven Jaromér
varos része — 1. Jozsef csaszar épittette a Habsburg Monarchia északi hataranak vé-
delmére, a poroszok altal meghdditott Szilézia és Glatz grofsag feldl varhato ellensé-
ges betorés elharitasara (a porosz kézre keriilt sziléziai er6dok potlasara). A stratégiai
jelent6ségli erdditmény alapkdvét 1780 oktoberében tették le, és a kész 1étesitményt hét
évvel kés6bb, 1787-ben adtak at rendeltetésének. Az Elba, a Mettau és az Aupa dssze-
folyasanal, Jaromét-zsel atellenben, Pless falunal felépitett erddvarost 1791-ben szabad
kiralyi varosi rangra emelték, 1793-ban pedig az elhunyt uralkodorol Josefstadtnak ne-
vezték el. A folyok mesterséges csatornaira €s mocsarara tamaszkodd, hatalmas sanc-
¢s kazamatarendszerrel védett, a maga koraban Eurdpa egyik legkorszeriibb erddjének
szamito Josefstadt valojaban sohasem toltotte be rendeltetése szerinti védelmi szerepét.
Mivel nem érte ellenséges ostrom vagy tdmadas, a 19. szdzad els6 felében — mellozve
eredeti, hatarvédelmi feladatat — egyre inkabb csak hadianyagraktarként, kaszarnya-

2 (Ozvegy Naray Imréné, Simon Anna gyészjelentése. Arad, 1889. januar 1. OSZK TPK, Gyaszjelenté-
sek.; Marki 1885. 11 k. 698. o.; Palmany 2002. 586. o.

3 Simon Gaborrol lasd Marki 1885. 11. k. 707. o.

3 A megtorlasokrol, illetve bortonbiintetésekrdl lasd 6sszefoglaloan: Hermann 2000. 114-116. 0. A var-
és sancfogsagrol: Ud 1999. 90-92. o.
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ként és katonai bortonként miikodott.*> Utobbi funkcioja miatt keriilt ide 1849 utan — az
olasz, cseh, lengyel és osztrak hazafiak, valamint a kdztorvényes biincselekményekért
elitélt cs. kir. katonatisztek mellett — a magyar elitéltek, zomében polgari politikai fog-
lyok egy része is.*

A josefstadti varbortont és a magyar elitéltek ottani, 1850-es évekbeli ¢életét 1énye-
gében csak a kiegyezést kovetden, elsésorban a politikai foglyok visszaemlékezéseibol
ismerhette meg a kortars nyilvanossag, majd késobb az utokor. A bortonben (az 6rok
lepénzelésével vagy kijatszasaval) feltehetdleg tobben is vezettek titkos magannaplot
—ami persze elvileg tilos volt, és ha észrevették, el is koboztak —, 4m ezeket a legritkabb
esetben sikeriilt megdrizni ¢és kijuttatni a fogsdgbol. Szinnyei Jozsef tudni vélte, hogy
Komaromy Gyorgy volt bihari orszaggytilési kovet és 1848/1849-es honvéd szazados
josefstadti fogsaga alatt irt napldja a 19. szdzad végén a Magyar Nemzeti Miizeum le-
véltaraban volt (josefstadti fogolytarsai, Oroszhegyi Jozsa orvos, 1849-ben szabadcsa-
patvezér, gerilla 6rnagy és Remellay Gusztav torzshadbir6 érnagy napldjegyzeteivel
egyiitt),” allitasa azonban téves, félreértésen alapul. 1895 februarjaban arrol jelent meg
hir a korabeli lapokban, hogy a Nemzeti Muzeum levéltara torténelmi jelentdségii fii-
zetekkel gyarapodott: egy josefstadti antikvariustol vasaroltak meg azokat a flizeteket,
melyek a Josefstadtban elzart magyar politikai foglyok kiadasairdl vezetett pénziigyi
szamadasokat tartalmaztak. (A sajtohirek 77 fogolyrol és 91 darab szamadasfiizetrol
szoltak, mig a Magyar Konyvszemle cikkében 79 fogoly és 125 darab szamadasfiizet
szerepelt.) E hiradasok emlitették egylitt — az egykori josefstadti foglyok k6zo6tt — Ko-
maromy, Oroszhegyi és Remellay nevét.*®® Valojaban tehat nem a foglyok személyes
naploi, hanem a kiadasaikrdl a bortonszemélyzet altal vezetett szamadaskonyvek ke-
riiltek a Nemzeti Mizeum levéltaraba (onnan pedig az Orszagos Levéltarba, ahol jelen-
leg is talalhatok).*

Josefstadt zart vilagaba eldszor Kempelen Gy6z6 hirlapird, szerkesztd (volt honvéd
foéhadnagy) 7 hét Josefstadtban cimii, az ideiglenesen helyreallitott alkotmanyossag

35 Josefstadt létrejottérdl és stratégiai jelentdségérol lasd Peters 1902. 289-312. o. és Uhlir 1993. 29. o.
Az erdd épitésérdl és hasznalatarol: Festungstadt Josefov (Josefstadt). Geschichte der Gemeinde -
Oficialni stranky mésta Jaroméi (jaromer-josefov.cz) (A letdltés idépontja: 2022. szeptember 20.)
¢és Kaiserliche Festung Josefstadt-Josefov. http:/www.cztip.eu/kaiserliche-festung-josefstadt-
josefov/. (A letoltés idopontja: 2022. szeptember 20.)

Josefstadt magyar foglyairdl lasd 6sszefoglaloan: Vajna 1906. 1. k. 5. rész. 652—653. o.; Hadifogoly

magyarok I. k. 31-32. o.; Juhdsz 1982. 163-173. o.

7 Szinnyei 1891-1914. VI. k. 816-817. hasab. Komaromyrol: Bona 2008-2009. 1. k. 569. o.; Pdlmdny
2011. 1. k. 857. o. (Utébbiban Comaromy Gyorgy néven.) Oroszhegyi és Remellay rovid életrajza:
Bona 2015. 11. k. 452., 494. o. (Szinnyein kiviil egyikiik sem emliti, hogy a fogsagban naplot vezettek
¢és azok a Nemzeti Muzeumba keriiltek volna.)

3 Josefstadti szamadasok. Budapesti Hirlap, 1895. februar 12. (42. sz.) 8. o.; Emlék a szabadsagharczbol.
Pesti Naplé, 1895. februar 12. (42. sz.) 6. 0.; Evnegyedes jelentés a Magyar Nemzeti Mizeum kényv-
taranak allapotarol 1895. januar 1-t6l marczius 31-ig. Magyar Konyvszemle, 1895. 1-4. sz. 168. o.

¥ MNLOLR 77.
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iddszakaban, 1861-ben Szegeden megjelent ,,bortonnapldja* engedett némi betekin-
tést a kortarsak szamara; ez a mi azonban tobb szempontbol sem az 1850-es évekbeli
altalanos josefstadti bortonviszonyokat abrazolta. Kempelen 1859-ben alapitott Szegedi
Hirado cimii lapjaval az alkotmanyos eszmeéket terjesztette, ezért fogtak el 1860. szep-
tember 7-én, majd eljaras és itélet nélkiil a josefstadti varbortonbe vitték.* O valéja-
ban tehat nem politikai fogoly, sokkal inkabb internalt volt Josefstadtban, ezért joval
nagyobb szabadsaggal illetve mozgastérrel rendelkezett, mint az elitéltek. fgy példaul
legalisan vezethetett naplot,* és alig hétheti fogsag utan, oktober 22-én tortént szabadu-
lasat kovetden josefstadti napldjegyzetei alapjan irta meg emlitett konyvét.

Foldy (Neupauer) Janos tigyvéd, bihari tablabird, a nagyvaradi kiralyi jogakadé-
mia tanara 1849-ben a nagyvaradi vésztorvényszék birdja volt, és ezért 1849. novem-
ber 8-an kotél altali haldlra, majd kegyelembdl 15 évi, vasban letdltendd varfogsagra
iteltek. EIobb Olmiitzben, azutan pedig 1852 juniusatol 1856 aprilisaig Josefstadtban
raboskodott;® mindkét bortonben készitett naplofeljegyzéseket. Igy irt ezek sorsarol
1849. évi, utdlag rekonstrualt naplojaban: ,,Naplém legnagyobb része a langok martalé-
kava lett, éspedig nem esetlegesen, hanem enmagam voltam meggyilkoldjuk, mert nem
lévén sem Olmiitzben, sem Jozsefstadban [sic!] szabad tartanunk irészereket, kényte-
len voltam a folytonos zaklatdsok miatt a szorgalommal vezetett naplomat megégetni;
e csekély, késGbben Osszeszerkesztett foszlanyokat sikertilt a foghazbol kikiildenem.™*

Foldy Janos Josefstadtban vezetett naploi koziil eredeti példanyban valoszintileg csak
az 1854. novemberi—decemberi feljegyzései maradtak fenn, mig az 1855. januar 1-jétol
1855. junius 29-¢ig terjedd naplojat utolag irhatta at, mivel annak elejére késobbinek
tlind szovegrész keriilt.* Az ezeket megeldz6 és kovetd idoszakok elégetett naploinak
tartalmat Foldy csak joval késébb, a Visszapillantas a multba ciml visszaemlékezé-
sében, valamint egy ahhoz hasonlo toredékes kézirataban*® igyekezett rekonstrualni.
Foldy Janos kéziratos naplotoredékeibdl eldszor a fia, Foldy Géza hirlapire*” kozolt
részleteket, illetve kivonatokat, a Pesti Naplo esti kiadasanak 1868. oktober 15. és no-

4 Kempelen 1861. 1-222. o. Benne Josefstadtrol: 50-216. o.

4 Kempelen rovid életrajzai: Szinnyei 1891-1914. V. k. 1461-1463. hasab és Bona 1998-1999. II. k.
200-201. o.

2 Kempelen 1861. 65. o.

# Foldy Janos életrajzai: Szinnyei 1891-1914. TII. k. 683—-684. hasab és Barsi 1988. 299-300. o.

4 MTA KIK Kt. 685-686/1. Foldy Janos napldja, 1849. augusztus 13. — 1850. januar 10. 30 fol. (Az idézet
a 3. oldalrol vald.) A Kézirattar nyilvantartasa szerint az 1849. évi naplo kézirata 1875 utan késziilt.

# MTA KIK Kt. 685-686/3. Foldy Janos: 1854. évi naplom november és december honapokrol. 52 fol.;
uo. 685-686/4. Foldy Janos: Naplo 1855. januar 1. — junius 29. 104 fol. Foldy 1854. évi napldjara hi-
vatkozik: Zakar 2020. 942., 944. 0. A naplok eredetiségérdl szolo meglatas Zakar Péter szives kozlése.
(A Kézirattar nyilvantartasa az utobbi naplo keletkezési idejét 1855-re teszi.)

4 MTA KIK Kt. 685-686/2. Féldy Janos: Visszapillantas a multba. 79 fol. (Részleteket tesz kozzé
beldle: Toth 1978. 1I. k. 207-216. o. Hivatkozik ra: Zakar 2020. 939. 0.); MTA KIK Kt. 685-686/5.
Foldy Janos: ,,Visszapillantas” cimil munkahoz hasonlatos toredék. 7 fol. (A Kézirattar nyilvantartasa
szerint mindkét kézirat 1875 utan keletkezett.)

47 Foldy Gézarol lasd Szinnyei 1891-1914. I11. k. 679. hasab.
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vember 6. kozotti szamaiban megjelent, 12 részes cikksorozataban.*® Az Olmiitz és Jo-
sefstadt. Egy fogoly naploja nyomadn cimi cikksorozat szerzdje elhallgatta a naploiro
nevét, azt azonban elarulta, hogy az illeté nem engedte eredeti formajaban kozzétenni
a naplot, mert ,,kozonség elé nem hozhaté maganiigyekkel levén vegyitve, szakadozott
képet nytjthatna csak. Jobbnak latszott tehat az anyag mas alakban valo feldolgozasa.”*

Foldy Géza cikksorozata mar teljesen feledésbe meriilt — €s maga a hirlapir6 sem volt
mar életben —, amikor az 1920-as években Foldy Janos 6zvegye (joval fiatalabb maso-
dik felesége), Lépessy llona egy szinhazi emberbdl lett ironak, Balassa Imrének adta at
férje visszaemlékezéseit €s naplotdredékeit. Balassa néhany hét elteltével visszaadta a
kéziratokat, de az 6zvegy egy esztendd multan végleg ratestalta azokat. Az ird 12 évvel
késébb vette ujra kezébe, és egészen sajatsagos modon rendezte sajto ala Foldy Janos
hagyatékat. A visszaemlékezésekbdl és naplotoredékekbdl — mas forrasok, emlékira-
tok felhasznalasaval — egy folyamatos, tartalmilag hitelességre torekvd, am szovegét
tekintve fiktiv naplot alkotott, melyben jelentds mértékben atirta a szerz6 mondata-
it, illetve az eredetivel egyez6 stilusban igyekezett kiegésziteni azokat. A Vildgostol
Josephstadtig 1849—1856 cimi kotet, melyet Balassa Imre 1939-ben adott kozre ,,Foldy
Janos naplotoredékeibdl”, formailag naplo ugyan, am valdjaban Foldy visszaemléke-
zéseinek és naplorészleteinek szabadon atfogalmazott, ,,regényesitett” kompilacioja.
(Az utokor szerencséjére az eredeti kéziratok sem vesztek el, mert Balassa a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtara kézirattaranak ajandékozta 6ket.)*

A josefstadti politikai foglyok életét hasonld részletességgel mutatta be Dedk Farkas
jogasz, ird €s torténetird Fogsdagom torténete cimi, Pesten, 1869-ben kiadott visszaem-
lékezése.”! Deak Farkas alig hiszévesen, a marosvasarhelyi kollégium novendékeként
sodrodott bele egy 0sszeeskiivésbe, amiért 6tévi varfogsagra itélték. Biintetését Nagy-
szebenben kezdte, majd 1854 majusatol Josefstadtban folytatta, ahonnan 1857. méjus
13-an kegyelem ttjan szabadult. Fogsagarol irt, sodrd erejii munkaja az 1849 utani me-
moarirodalom egyik leghitelesebb, legbecsesebb darabja.™

Josefstadti fogolytarsa, Hajdu Lajos reformatus lelkész-tanito, akit 1849. novem-
ber 27-én kotél altali halalra, majd kegyelembdl huszévi, vasban letoltendd varfog-
sagra itéltek, és elobb Olmiitzben, 1852 majusatol 1856 aprilisaig pedig Josefstadtban

# Pesti Naplo. Esti kiadas, 1868. oktdober 15. (13. sz.) [2. 0.], oktober 16. (14. sz.) [2-3. o.], oktober 21.
(18. sz.) [2-3. 0], oktober 22. (19. sz.) [2-3. o.], oktober 23. (20. sz.) [2-3. o.], oktdber 28. (24. sz.)
[2-3. 0.], oktober 29. (25. sz.) [2-3. 0.], oktober 30. (26. sz.) [2-3. o.], oktdber 31. (27. sz.) [2-3. 0.], no-
vember 4. (30. sz.) [2-3. 0.], november 5. (31. sz.) [2. 0.], november 6. (32. sz.) [2-3. 0.] (Az oktdber 21-ei
szamtol kezdodéen végig Josefstadtrol szol.)

¥ Pesti Naplo. Esti kiadds, 1868. oktober 15. (13. sz.) [2. 0.]

30 Balassa 1939. 5-12. o. (A konyv sziiletésének regénye.) Ennek részleteit kozli: Pintér 1956. 259—
272. o. Balassa sajatos ,,forrask6zlési” modszerérdl lasd Toth 1978. 11. k. 427. o. és Hermann 2008.
548. 0.; v0. Hermann 2009. 8. o.

St Dedk 1869. 1-189. 0. Benne josefstadti fogsagarol: 84-186. o.

52 Deak Farkas életrajza: Szinnyei 1891-1914. 11 k. 667—671. hasab. Miivének méltatsa és (ijabb kiadasa:
Toth 1985. 11. k. 7-115. o.
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raboskodott,” 1869—-1870-ben hirlapi cikkekben tette kozzé bortonemlékeit és egyko-
ri tarsainak utolag rekonstrualt névjegyzékeit. A Vasarnapi Ujsagban napvilagot la-
tott Borton-kronika cimi cikkében rovid bevezet6vel kozolte az 1850 januarjatol 1852
majusaig Olmiitzben raboskodok névsorat.>* Ugyanez az irasa a kovetkezd évben (két
részben) megjelent a Hazdnk s a Kiilfold cimi lapban is,> majd az olmiitzi cikk folyta-
tasaként — tobbrészes cikksorozatban — ott publikalta az 1852 és 1856 kozotti josefstadti
bortonemlékeit és az ottani foglyok névjegyzékét is. A foglyok adatait harom csoport-
ban (polgariak, katonak, idegenek), azokon beliil biintetésiik éve szerinti tagolasban
(emelkedd sorrendben) kozolte. A neviikon és biintetésiik id6tartaman tal igyekezett
feltiintetni a foglyok szarmazasi vagy lakohelyét, polgari tisztségét vagy katonai (hon-
védtiszti) rangjat, azt, hogy az illetének vasban vagy anélkiil kellett letdltenie biinteté-
sét, egyes esetekben pedig az illeté kés6bbi sorsat, tovabbi életrajzi adatait is.*® Hajdu
kozzétett egy felhivast is Josefstadt utolso foglyaihoz, melyben a raboskodok borton-
konyvtaranak kiszabadulasuk utani sorsarol érdeklédott.”” E felhivasra valaszul jelen-
tette meg a josefstadti bortonkonyvtarrol szold cikkét Németh Laszlo, volt erdélyi, ha-
romszeki kormanybiztos, akit 1849-ben nyolcévi bortonre itéltek, €s elobb Munkacson,
azutan pedig Josefstadtban raboskodott, s onnan szabadult kegyelem tutjan 1857-ben.%

Ugyancsak Josefstadtbdl szabadult kegyelemmel 1857 januéarjaban Lakatos Otté mi-
norita rendi aldozopap, aradi gimnaziumi tanar, akit 1854 dszén az emigracios Kos-
suth-dollarok terjesztése miatt fogtak perbe, majd 1855 szeptemberében 14 év, vasban
toltendd varfogsagra itéltek. Lakatos 1856 oktoberéig Theresienstadtban raboskodott,
akkor 6t is Josefstadtba szallitottak at, igy ott toltotte fogsaganak utolsd honapjait.”
Meghurcoltatasat és bortonélményeit a Harom év egy kompromittalt életébsl cimii mi-
vében Orokitette meg, mely Aradon 1881-ben, az Arad torténetérél — plébanosként és a
latott napvilagot. Visszaemlékezésében roviden felidézte a josefstadti borténviszonyo-
kat és onnan valé szabadulasanak koriilményeit is.®

Ekkortajt, 1881-1882-ben jelent meg Boross Mihaly székesfehérvari ird és lapszer-
kesztd Elményeim 1848—1861 cimii memoarja, melynek masodik kétetében hosszabban
foglalkozott josefstadti fogsagaval is. Boross 1849-ben székesfehérvari iigyvédként lett

33 Szinnyei 1891-1914. TV. k. 261-263. hasab. és Barsi 1988. 306-307. o. Hajdu részletes életrajza: Zakar
2014. 35-48. o.

3% Vasarnapi Ujsag, 1869. aprilis 25. (17. sz.) 229-231. o.

5 Hazdnk s a Kiilfold, 1870. februar 24. (8. sz.) 125-127. o., marcius 3. (9. sz.) 139-141. o.

5 Hazdnk s a Kiilfold, 1870. marcius 3. (9. sz.) 141-142. o., marcius 10. (10. sz.) 155-158. 0., marcius 17.
(11. sz.) 173-174. o.; marcius 24. (12. sz.) 189-190. o.

7 Hajdu Lajos: Adalék Josefstadt borton-kronikajahoz. Hazdnk s a Kiilfold, 1870. januar 20. (3. sz.) 39. o.

8 Németh LaszIé: A josephstadti bortonkonyvtarrdl. Hazdnk s a Kiilfold, 1870. marcius 10. (10. sz.)
154-155. o. A cikk legujabb kozlése: Sili 2017. 119-120. o.

% Szinnyei 1891-1914. VIL. k. 651-652. hasab; Lakatos Ottd. Magyar Katolikus Lexikon. http:/
lexikon.katolikus.hu/L/Lakatos.html. (A let6ltés idopontja: 2022. szeptember 27.)

8 Lakatos 1881. 11 k. 259-366. o. (Josefstadtrol: 347-353. o.)
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Fejér varmegye masodalispanja és vésztorvényszeki elnoke, végiil Komaromban had-
bird szazadossa nevezték ki. 1851-ben a kecskeméti reformatus gimndzium tanaraként
letartoztattak, és kétesztendei vizsgélati fogsdg utan, 1853-ban négyévi varfogsagra
itéltek. Bortonbiintetésébe beszamitottak a vizsgalati fogsag idejét, ezért csak két évet
kellett letoltenie. 1853 decemberétdl 1855. december 22-éig Josefstadtban raboskodott,
s ottani, a bortonviszonyokkal és fogolytarsaival kapcsolatos emlékeit orokitette meg
visszaemlékezése Két évem Josefstadtban cimii fejezetében.*!

Mig a fenti memoarok szerz6i valamennyien varfogsagra itélve toltotték bortdnbiin-
tetéstiket Josefstadtban, a Hazdnk. Torténelmi Kozlony 1886-0s évfolyamaban a Nosz-
lopy-féle 6sszeeskiivésrol megjelent visszaemlékezés irdja, Vasvary Ferenc sancfogoly
volt ugyanott. Vasvary, a kecskeméti szabomester és gazdalkodo, aki 1848—1849-ben
Ormesterként szolgalt a 16. (Karolyi-) huszarezredben, 1852-ben részese lett a Noszlopy
Gaspar vezette Osszeeskiivésnek, amiért 1854-ben hatévi sancfogsagra itéltek. Ebbol
harom évet toltott le — az altala csak ,,Jozsefvar’-nak nevezett — Josefstadtban, miel0tt
onnan 1857-ben amnesztidval szabadult. Emlékiratdban nemcsak a kazamatak cellai-
ban és a sancmunka kozben atélt sajat emlékeit, hanem a varfoglyoktdl szerzett értesii-
léseit is lejegyezte, igy miive hasznos adalékokkal szolgal a josefstadti varborton egé-
szének 1850-es évekbeli életére nézve.*

Ami a josefstadti magyar foglyok 1849 és 1857 kozotti névjegyzékeit illeti, a Hajdu
Lajos altal 1870-ben kozzétett, emlitett listan kiviil négy masik is megjelent nyomta-
tasban.®® Ezek egyike Piinkosti Pal székely huszar 6rnagy hagyatékabdl szarmazik.
Piinkostit 1851. januar 27-én halalra, majd aprilis 25-én kegyelembdl két év varfog-
sagra itélték, és biintetését Josefstadtban toltétte le.* Eredetileg az 6 tulajdonaban volt
az 1852. év september 10-én kezdve Jozsefvarosi foglyok névsora 1856-dik évi junius
8-dikaig cimet viseld — a honvédtiszteket, a polgari politikai foglyokat és a koztorvé-
nyes blincselekményekért elitélt cs. kir. katonatiszteket egyarant tartalmazo — névjegy-
7€k, melynek masolatat a Kolozsvar cimii lap tette kozz¢ 1888-as karacsonyi mellék-
letében. Ez a lista az egyes foglyokrol joval kevesebb adatot tartalmazott, mint Hajdu
Lajos névjegyzéke, mert a neveken kiviil csak a biintetések idGtartamat és a szaba-
dulas évét, modjat (elbocsattatott, megkegyelmeztetett, vagy meghalt) tiintette fel.®

' Boross 1881-1882. I-1I. k. (Josefstadtrol: I1. k. 317-334. 0.); Szinnyei 1891-1914. 1. k. 1242—1245. hasab.

0 Vasvary életrajza: Toth 1985. I1. k. 121-122. o. Visszaemlékezése: Vasvary 1886. 97-116., 188-203.,

273-288., 349-362., 435-450. 0. (Ujabb kézlései: Pintér 1956. 349-390. o. és Toth 1985. 1. k. 123—

199. 0.) Az emlékirat Josefstadtra vonatkozo része: Vasvary 1886. 354-362., 435-447. o.; vo. Pintér

1956. 380-390. o. ¢s Toth 1985. 11. k. 191-199. o.

Ezekrél részletesebben ir a kéziratom leadasat és lektoralasat kovetéen napvilagot latott 6todik fo-

golynévsor bevezetdje: Kreutzer — Szoleczky 2023. 501-504. o.

® Bona 2015. 1. k. 483-484. o.

¢ Josefstadt tomloczében. Kolozsvdr, 1888. december 24. (298. sz.) Melléklet. A ,,Kolozsvar” kara-
csonyfaja 1888. [4. 0.]
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A josefstadti foglyok harmadik listajat, mely 1900-ban jelent meg az Egyetértés ha-
sabjain, az el6z6 évben, nyugalmazott kuriai tanacselnokként elhunyt Osztroévszky Jo-
zsef jegyzetei alapjan allitottak dssze. Osztrovszky 1848-ban Szeged varos 1. kertileté-
nek orszaggyilési képviseldje, 1849-ben pedig szegedi kormanybiztos volt. Ez utobbiért
1850. szeptember 30-an kotél altali halalra, majd 1851. szeptember 13-an kegyelembél
hatévi varfogsagra itélték. Biintetését Josefstadtban toltotte le, ahonnan 1855. junius
20-an szabadult.®® Az Osztrovszky-féle névjegyzék a katonaknal csak a honvédtiszti
rangot tiinteti fel, a polgari egyének esetében (akik kozott olaszok is vannak) viszont
tobbnyire csupan a neviiket kozli, mig az illetok foglalkozasat vagy 1848—1849-ben vi-
selt tisztségét csak nagy ritkan tartalmazza.’’

A Bacs-Bodrog Varmegyei Torténelmi Tarsulat évkonyvében, 1902-ben tette kozzé
Roediger Lajos kozépiskolai tanar, régész és néprajzkutato azt a fogolynévsort, melyet
az 1854-t6l 1860-ig Josefstadtban raboskodo Pilaszanovics (Pilaszanovits) Jozsef készi-
tett a rabtarsairdl. Pilaszanovics 1848-ban Baja varos fobiraja, 1849. aprilis—jiniusban
pedig a szabadkai rogtonitéld torvényszék elndke volt, és az utodbbiért a pesti hadbird-
sag 1852. majus 5-én 10 év varfogsagra itélte. Pilaszanovics 6sszesen 151 nevet feldleld
jegyzéke kiilon csoportositasban tartalmazza a ,,politikai polgari” és a ,,politikai kato-
nai” foglyok névsorat (az eldbbi 79, mig az utoébbi 72 {6 volt), mindegyikiiknél megad-
va, hogy az illet6t hany évre itélték el, valamint azt is, hogy az adott személynek mi volt
a foglalkozasa, vagy milyen tisztséget illetve rangot viselt 1848/49-ben.®® (A Roediger
altal megjelentetett névsorban — kdzleményének cimével ellentétben — nem az 1849 vé-
gén, hanem késobb, az 1850-es években Josefstadtban raboskodok adatai talalhatok.)

Az 6todik ismertté valt josefstadti fogolynévsort Kreutzer Andrea és Szoleczky Eme-
se torténész-muzeologusok publikaltak 2023-ban, a Hermann Rébert 60. sziiletésnapja
tiszteletére megjelentetett tanulmanykotetben. A Hadtorténeti Mizeum Kéziratos Em-
lékanyag-gyljteményében Orzott, Josefvari foglyok cimet viseld alairas-gyljtemény
— mely utdlag, feltehetdleg az 1860-as években, Erdélyben késziilt — 63, talnyomorészt
(am nem kizarolag) josefstadti fogoly nevét és polgari tisztségét (foglalkozasat) vagy
katonai rangjat tartalmazza.®

A fenti, eddig napvildgot latott dokumentumok soraba illeszkedik, ugyanakkor
azonban ki is tlinik koziilik Naray Imre most kozlésre keriilo sajat kezli bortonlevele,
valamint fogolynévsora. Kiilonleges forrasértékiiket annak koszonhetik, hogy — jelen-
legi ismereteink szerint — ezek a legkorabbi, a leirt eseményekkel egykoru, hiteles for-
rasai az 1850-es évekbeli josefstadti bortonviszonyoknak, valamint a magyar politikai

% Palmany 2002. 632—634. o.

7 Josefstadti foglyok. Egyetértés, 1900. marcius 29. (87. sz.) [1-2. 0.]

88 Pesti Naplo, 1852. majus 7. (649. sz.) [1-2. o.]; Roediger 1902. 218-223. o.; Fabian 2011. 46-47. o.;
Kreutzer — Szoleczky 2023. 504. o.

Kreutzer — Szoleczky 2023. 505-518. o. A szerzdk nemcsak az alairas-gyljtemény névanyagat publi-
kaltak forraskozleményiikben, hanem annak alapjan — elsésorban Bona Gabor munkaira ¢s az egyko-
ru (digitalizalt) sajtora timaszkodva — rovid életrajzi szocikkeket is készitettek az egyes foglyokrol.
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foglyok ottani életének és kilétének. A Josefstadtban, 1853. marcius 1-jén keltezett,
16 oldalas levél — mely valdjaban a josefstadti varfoglyok 1853. februari névjegyzé-
kének kisérodlevele — irojanak és cimzettjének védelme érdekében nem tartalmaz sem
cimzést, sem megszolitast, sem pedig aldirast. Bevezetésébdl mindossze annyi deriil ki,
hogy irdja ,,rendkiviili Giton” juttatta ki Josefstadtbol, mert a rendes levelezés utjan tilos
volt tudatni a kiilvilaggal, hogy hanyan és kik vannak a varbortdnben, és a veliik valo
banasmodrol sem volt szabad irniuk.

Naray Imre levele bemutatja a josefstadti varborton épiiletét s az abban 1évé cella-
kat, azok berendezését és funkciojat, az erdd, illetve a borton személyzetét, kiilondsen a
foglyokkal kozvetleniil érintkezd porkolabok feladatait €s szokasait. Leirja a bortonélet
napirend;jét és idonként valtozo szabalyait, a higiénés és étkezési szokasokat, a foglyok
¢letét korlatozo és megkeseritd intézkedéseket, a bortonlakok kozos vagy egyéni elfog-
laltsagait, valamint kitér azok egymas kozti viszonyaira és az dsszezartsagbol fakado
konfliktusokra is. Neveket azonban sem a foglyok, sem pedig a feliigyeld személyzet
esetében nem emlit. Naray végezetiil arra kéri a cimzettet, hogy legkozelebbi levelében
meghatarozott modon jelezze majd, ha megkapta ezt az irast.

Naray levelének melléklete, a josefstadti foglyok névsorat tartalmazo 12 oldalas kis
fiizet tulajdonképpen két, egymaést kiegészitd névijegyzékbdl all. Osszefiizésiikkor az
elsd, nyolcoldalas, 111 nevet tartalmazo névjegyzék kozepére, a 4. és 5. oldal (a 74. és
75. név) kozé kototték be a masodik, négyoldalas, 63 nevet tartalmazo jegyzéket (a név-
sor 112—179. tételeit). Naray sajat kezli kimutatasa szerint dsszesen 180 politikai foglyot
¢s 10 ,,tolvaj” cs. kir. katonatisztet Oriztek 1853 februarjaban Josefstadtban. (Utobbiak
nevét nem kozli, és a politikai foglyok koziil sem nevesit 6t olaszt.)

Névjegyzéke az egyes foglyok esetében a kdvetkezd adatokat tartalmazza: név
(a keresztnév tobb esetben roviditve); a bortonbiintetés ideje (évben); az illetd katonai
(honvédtiszti) rangja vagy polgari tisztsége, foglalkozasa; a fogoly szarmazasi helye,
illetve lakohelye; valamint nemzetisége (a magyarokon beliil kiilon emlitve a székelye-
ket). Mivel Naray személyesen nem ismerhette valamennyi fogolytarsat, névjegyzéké-
nek adatai (a nevek vagy a rangok, foglalkozasok), melyeket részben bizonyara hal-
lomas utjan, masodkézbdl szerzett, szamos esetben pontatlanok. Fogolyként nyilvan
nem kovethette naprakészen a tarsai sorsat, ezért a névsoraba olyanok is bekeriiltek,
akik honapokkal korabban, 1852-ben kegyelmet kaptak, és elvileg mar kiszabadultak
Josefstadtbol.

Naray legkorabban 1853 majusaban juttathatta ki levelét és névjegyzékét a varbor-
tonbol, akkor ugyanis még kiegészitést tett a foglyok névsorat tartalmazé flizetke (az
elsé névjegyzek) végére, miszerint aprilis—majus folyaman tjabb 12 magyar és 21 olasz
politikai fogoly érkezett Josefstadtba. Koziiliik azonban mar csak négy magyarnak adta
meg a nevét, a tobbiekét nem; de a megnevezett magyarokrol sem jegyzett fel tovabbi
informaciokat. Megtoldotta még utolag a névjegyzéket a levelében részletesen bemuta-
tott josefstadti varborton rovid, tomor leirasaval is.
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FORRASKOZLES

L
Naray Imre levele a joseftadti varbortonrol™

Josefstadt mart[ius] 1-én [18]53."

Itt kiildom a josefstadti varfoglyok névjegyzékét; remélem, nem lesz érdektelen tudni,
kik vannak itt és hanyan, ugyszinte, hogy miként bannak azokkal. Mindezek megis-
mertetéselil, amennyire lehet, a legkisebb részletet is le fogom irni. Hosszu is lesz és
tan unalmas is, de hiszem, miszerint az unalmas sorok kozott egy kis érdekes is fog
talaltathatni; azért egy kis tiirelmet kérek az egészhez. Rendkiviili uton — ne keressék,
mindn — kiildom ezt, mert a rendes levelezhetési uton tilos tudatni mind azt, hogy ha-
nyan vagyunk és kik, mind azt, hogy miként torténik a banasmod — az a humanitas,
amit annyira szeretnek emlegetni! Okat e titkolozdsnak keressék tobb kigondolhato
okokban; természetesen a f0 ok az lesz, miszerint a nagyvildg meg ne tudja mindeze-
ket; mintha bizony a kiszabadultak el nem beszélnék otthon és masutt. De hiaba; die
Mafregele sind halt — MaBregele!”

Tehat ez idoben 190 fobdl all a 1étszam. Van itt minden: pap, katona, zsido, minden-
féle nemzetbeli, és néhany tolvaj cs[aszari] katonatiszt. Ez utobbiak veliink ugyan egy
épliletben, de mégis egy rakason, kiilon szam alatt vannak; nevezetok — honnan, hon-
nan nem — Stiglitz.”?

Az épiilet, melyben elzartan éliink, 280 1épés hosszt, emeletes. Az eleje, mintegy 5 6l-
nyi™ szélességre, 12 6l magas kofallal be van keritve, és igy a vilagtol, a szo teljes ér-
telmében, egészen elvalasztva. E keskeny udvarformabdl (Zwingerb6l,” igy hivjak az
egész épiiletet) 3 kis ajto vezet ki, mely éjjel-nappal zarva 1évén, mindegyik el6tt egy-egy
plundras,’ szuronyos 6r sétalgat fel s ala. A kozép ajton hordjék be az eledelt, azon jarnak
ki és be a személyzethez tartozd megbizottak; tehat ezen ajtod tobbszor van nyitott alla-
potban, de amint valaki az illet6k kozdl rajta bejé vagy kimegyen, az ott allo 6r azonnal,
mindannyiszor bezarja azt, kiilonben 25 bot [a biintetés]. Ez ajto kortiil egy kissé nagyobb
a tér, lehet 8 0l széles, mely a Zwingernek mintegy hasat képezi; e hely az, melyen meleg
évszakon at a Zwingernek erd[l]tetett lakoi a séta ideje alatt balmozni’” szoktak.

0 Sajat kezi eredeti: Naray [é. n.]

A levél cimezettje Miilek Ferenc aradi tigyvéd lehetett, aki 1848—1849-ben és 1861-ben Arad megye
egyik orszaggytilési képviseldje volt. (Lasd forraskdzleményem bevezetdjét!)

Német: A rendszabalyok bizony rendszabalyok.

Helyesen: Stieglitz (német) — tengelic. (Naray alahtzassal jelzett kiemeléseit dolt betiivel jelolom.)
Hosszmérték, 1 61 koriilbeliil 190 cm.

Német: falszoros, az épiilet és a fal kozotti sziik tér.

Német szabast, b6 nadragot viseld.

Konnyti labdat a leveg6ben itogetve jatszani.

7
7
74
75
76
77
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A hosszu éptilet — mindkkel a var koriil van épitve — 12 szamra van elosztva (igy lévén
épitve), tehat ugyanannyi f6 ajtaja van, mely kozvetleniil a keritett helyre szolgal.” Az aj-
toval szemben egyajtonyi szélességii k6lépcso vezet fel az emeletbe, és minden ily szam
alatt, valamint f6ldszint, igy az emeletben is, jobbrol-balrdl egy-egy szoba van egy eldszo-
baval, mely utobbi egyuttal konyha is. A szobak alol-feliil egyforma nagysaguak; 2% 6l
szélesek s 5 Ol hossz[]ak. Rajtok az udvar felé — igy nevezziik a keritett helyet — nagy
ablak, a szoba falaban koriil 7 — 2 1ab% mély — vakajto van; 8-ik a valosagos ajto, mely az
elészobaba, onnan pedig az épiilet, vagyis a szam f0 ajtajahoz vezet. A vakajtok rendesen
agyfoknek vagy ruhataraknak hasznaltatnak, az agyak vagy ide helyeztetnek be, olykép-
pen, hogy azok hossza sorban a szoba kozepére szol, mint valami kaszarnyaban vagy kor-
hazban, vagy pedig a fal mell¢ allittatnak. Az almariomot® ne képzeljék valami divatszeri
chiffoniérenek,* hanem akiknek egy-két krajcarja van egy darab deszkara, azt vesz, és a
vakajtoba keresztbe odaszegzi; aztan kinek mije van, ott tartja. Minden szobaban van két
asztal, és ahany ember, annyi deszkaszék, és ez a butorzat; ha valaki teheti, sajat haszna-
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A josefstadti foglyok lakszobaja.

3. kép: A josefstadti foglyok lakszobdja az 1850-es években.
(Pollak Zsigmond fametszete. Gicseji Muzeum, KPM 1975.1.115-02)

™ Frtsd: nyilik, vezet.

80 Hosszmérték, 1 1ab kortlbeliil 32 cm.
81 Latin: szekrény.

82 Francia (chiffonnier): sifonér: fehérnemis vagy ruhasszekrény.
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latara egy kis asztalt vesz, vagy honapszamra kibérel. Az arnyékszék — Leibstuhl® — az
el6szobaban, a tiizhely tdszomszédsagaban; annak jobb helyet nem is talalhattak, mert mig
az egyik cimbora az estelit késziti a tliznél, addig a masik a délit erd[l]teti ki a trénuson.
Az ablakok a fels6 szobakban csupan erds vasrostéllyal vannak ellatva, de az alsokban
még ezenfeliil olyan kavicstisztitd forma drotrostaval; tehat az als6 szobak vilagossag dol-
gaban nem is hasonlithatok a felsdkhoz. Minden szobaban egy belolfiild kis vaskemence
van, mely keveset melegit, de annal tobbet fiistol. Naponkint annyi fliteni val6 fenydfat kap
egy szoba, mennyit rendesen egy fiitésre be lehet rakni a kis kemencébe; f6zésre kiilon
—wird nicht gegeben® —; akiknek kell, vegyen, vagy szaraz profontot®> egyék.

Az éptilet hatuls6 része mar a bastyahoz van épitve; azon az oldalon igen vékony
fala van. Igen, mert a foldtdl egész a tetdig, mintegy 10—12 6l szélességii fold és azontul
a bastya fala képezi a falat; ez okbdl a szobak igen nedvesek, de kiilondsen az alsokban
minden megmacskasodik.*® Egér, patkany quantum satis;*” egyéb féreg, foképp télen,
nemigen van. A bastyara és a bastyak kozé az épiilet kozepén levé nagy zart kapun jut-
hatni. Ezen megytlink szebb idékben az épiilet hata mogé sétalni. A kémények is mind
vasrostéllyal vannak ellatva, noha az épiilet hata mogott, a kémények kozelében 2 or
sétalgat ¢jjel-nappal, természetesen azért, hogy valaki a bastyakra és onnan a tatongod
sancok tomkelegébe ne szokhessék. Minden szobaban 5 ember — vagy mit is mondok,
dehogy ember, csak rab — van, kivévén a két sz€lsé szamot, melyek két szobaiban csak
ketten vannak. Tehat ez azon épiilet, melyben annyi magyar sziv dobog!

Az erd s orizet, mely ennyi embert fogva tart, mi? A becsiileten feliill — mire, ugy
latszik, nem sokat adnak — a var, roppant sancaival s tomérdek bastyaival; a varban 4-5
zaszloalj és a leirt épiilet, melynek minden ajtaja — kivevén a konyha s szoba koztit —
szlintelen zarva; hat a sok vasrostély, mit vétett? Mindezen feliil a varparancsnok és a
térparancsnoksag; ez utobbi személyzete egy — a kinézése utan gyermekijesztének csu-
folt — borzas oberster,®® ki benniinket mind egy szalig 6romest kiildene a masvilagra.
O tetétiil talpig egy valosagos pokroc; egy rnagy, egy kapitany, egy f6- s egy alhad-
nagy, azutan 2 profusz,” egy érmester, ki egyszersmind kulcsarunk és 1 corporal.”
A két utdbbi szilinet nélkiil itt tartozvan lenni, a Zwingerben fel-ala jarkalnak; a tobbi-
nek szabadsagaban all a Zwingert tetszések szerint latogatni, und sich da wichtig ma-
chen.”’ Naponkint jelenik meg — d[él]u[tan] 1 6rakor — az Orizetiinkre rendelt mintegy

Német: arnyékszék.
8 Német: Nem adnak (nem adatik).
Profont vagy profunt: a legénység szamara készitett barna kenyér, katonakenyér, komiszkenyér.
Masképpen elmacskasodik (tajsz0): nedvessé, nylossa, nyalassa valik; elrothad, megpenészedik.
Latin: Béven, amennyi csak kell.
Német (Oberst): obester, ezredes. A josefstadti cs. kir. térparancsnoksag ezredese 1852—1853-ban
Josef Borosini von Hohenstern lovag volt. V6. Militdr-Schematismus 1852. 98. o., 1853. 94. o.
Profosz vagy profusz: porkolab, bortondr.
Német (Korporal): kaplar, tizedes.
Német: Es ott fontoskodni (magukat fontossa tenni).
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30 fegyveres egy Ormester|rel] s egy kaplarral, kik az ablakok eldtt — éppen a 8-ik szam
el6tt, mely az épiilet kozepén van — felallittatvan, hangos commando®* szora toltik meg
fegyvereiket. Bizony sz¢p [h]okusz-pokusz!

Hogy ne felejtsem, azel6tt szakadatlanul olaszok jartak be orizetiinkre, de most
— mintegy két hét ota, noha az olasz zaszloaljak is itt vannak a varban — cseh vada-
szok, csupa gyermekek és tijoncok; sziviinkbdl nevetjiik dket, azt gondolvan, miszerint
ijesztésiinkre 15-16 éves gyermekek oltoztettek kakastollas jagermondurba!® E rogto-
ni valtozas a Zwingerben sokféle gondolatokra ad okot; gondolkodni mindeniitt szabad;
ha jol hallottam, még az 0ij biintet6torvények sem biintetik meg az embert azért.

Egy profosz felvaltva minden nap inspectio’ tart, mely abbol all: reggel 7 orakor
kinyittatja az ajtokat, sorba jarja a szobakat, és megolvassa® a fejeket, hogy valame-
lyik nem hianyzik-¢? Délutan 6 érakor ugyanazt teszi. Ok szeretnék eltitkolni, hogy
megolvasas végett jarjak a szobakat; azért, hogy ne gyanitsuk azt, mindig egész illem-
mel szokték kérdezni: ,,Fiir Heute brauchen die Herren nicht mehr?”% Es az alatt, mig
e szokat kiejtik, a szobaban koriiljar a szemdk; néha egyik-masik megfelejtkezik ma-
gardl, az ujja is a levegében a szeme utan jar. Mi rendesen az egészet szotlanul fogad-
juk, ha csak éppen jokedviinkben nem talal, és akkor valaki a szoba lakoi kozol felhoz
valamit, hogy neki sziiksége volna valamire, példaul elfelejtett vacsorat hozatni, pedig
¢hes, tehat hozzanak! (Jol meg kell jegyezni, az esti 6 drakor van, ezeldtt S-kor tortént.)
A profusz goromban valaszol németiil, masképp nem tudvan: ,,Nem lehet mar, mért
nem hozatott eldbb, 4 oratol elég ideje volt” (ez egyik jele a humanitasnak), és azzal
elzarat mindent. Reggeli 7 6raig sz6 sincs a kinyitasrol; ha ez id6 alatt valakinek vélet-
leniil baja esik, varakozzék reggelig, ha pedig a baj azt nem engedné, lassa, miért rab.
— Ez is szép intézkedés!

Szolgdlat: Minden két szobanak [van] egy ordonanca,” ez hordja az ételt be, és
— masnap — ki; egyebet tenni nem tartozik, hacsak hetenkint legalabb egy-egy tizest
nem kap; mar aztan seper, flit, a boltba is elmegy. De barmit hozzon be vagy vigyen ki,
az 0rkodo 6rmesternek vagy a kaplarnak tartozik megmutatni. Kiilonben, ugy szinte,
ha az ajtot maga utan nyitva felejti, bar csak vizért menjen az épiilet el6tti kutra, 25 bot
[jar]. Ez igértetett nekik az esetre is, ha a foglyokkal beszélni mer[nek]. Oh, 6h, mintha
bizony nem talalhatna az ember modot titkosan szot valtani azzal, ha tudniillik volna
mit azzal besz¢lhetni, hiszen — mint mondam — a 10-es sokat, mindent megtesz.

Az ordonancok reggel 7-kor bejonek és 9-ig kotelesek a 2 szobaban minden dolgot
elvégezni, mert 9 orakor mar sétaido [van], és akkor a Zwingerben nem szabad ordo-

°2 Parancs.

% Német (Jagermontur): vadaszegyenruha.

% Ugyeletet.

% Ertsd: megszamolja.

% Német: A mai napra az uraknak nincs sziiksége még valamire (tobbre)?
7 Kiildonce.
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nancot latni. 117 orakor kezdik meg az ebédhordast. Minden fogolynak kiilon ételhor-
do edénye van, nem igen mernek tarsasagba osszeallni, minthogy nem tudhatni, mely
percben valasztjak el dket és szorjak kiilon szamokba. Délutani 1 érara meg kell ebé-
delni és mindent felmosogatni, mert akkor az drmester végigjarja a 12 ajtot és mind-
egyiken bekialt: ,,Legno!”*® Mely szora az ordonancok — barha a tanyérok mosasaval
vagy torolgetésével foglalkoznanak is — mindent otthagynak, és eszeveszetten futnak
az Ormester utan. Igen, mert egy Ormesterrel nem tanacsos kikdtni, konnyen ducal
a pof” és még egy¢éb is; tehat a ,legno” azt jelenti, hogy menjenek szamunkra fat fa-
szolni.!” Mig 48 szoba szamara a fa kiosztatik, néhany perc csak elmil; nem is csuda,
hiszen nem csekély fejtorésbe keriil annak pontos kicalculalhatasa,'" hogy egy-egy
szoba illetékébdl mennyit lehet visszatartani, azaz ellopni. Ugyan, miért lopna egy 6r-
mester — kérdezhetné valaki —, midon annak megvan a 17 krajcar napibér? Igen, de van
am 3 profosz — az egyik a sancrabok mellett — és az 6rmester, kiknek feleségeik siitnek,
foznek, mosnak nekiink, mihez fa kell, a fanak pedig — még a fenyonek is — 6le 10 pen-
goforint. Ha a csekély nyereséget, mit altalunk kapnak, fara kellene kiadniuk, a Gna-
dige Frau,'” N. N.!® profoszné és azoknak sajat vagy csak fogadott kisasszonyaik nem
jarhatnanak selyemruhaban; €s francia nyelvre is csak kell valami, kiilonben valami
kis hadnagyocska nem fogja elvenni, ha pedig elveszi, csak cautio'™ is kell. Ha mi pa-
naszt emeliink a kis faportio'® ellen, azt felelik, a commissio'® igy végezte el, és azzal
elég; ha van pénzed, végy fat, ha nincs, maradj a pokroc alatt az agyban! Igaz, bizony,
mindenkinek vasdgya van, abban egy szalmazsak, melyet minden 3 hoban Gjratéltenek;
egy kis szalmaparna a fej ala, egy pokroc takaronak és 2 lepedd, mit minden honapban
egyszer megmosatnak; néha piszkosabban j6 vissza, mint kiment.

Megkapvan az ordonancok a fat, azt az illeté szobaba beldkik, ¢s otthagyjak, mert
mar 2 ora lett, mely ismét [a] séta ideje, nem szabad nekik ott maradniok, csak 4 drakor
térhetnek vissza dolgukat végezni. Az ordonancok olaszok, igen megel6z6 szolgalatké-
szek; mint mar emlitém, van a varban masféle katona is, de senki sem fogja képzelni,
hogy cseh[et] vagy németet alacsonyitsanak a Leibstuhl kihordasara!

Ebéd legnagyobb részt a kulcsar 6rmestertdl keriil a Zwingerbe, kinek a neje cseh és
a Zwingeren kivill lakik; e kettd elég ahhoz, hogy a magyar ember képzelhesse a koty-
valékot. A profosszal is éppen ugy van a dolog. Egy ebéd 15 pengd krajcar, csak egy
kis megszokas és a megnyugvas, hogy nincs, kell hozza, és azon feliil j6 gyomor; hat

% Olasz: fa.

% Ertsd: jar a pofon.

100 Vételezni, atvenni.

101 Kiszamithatasa.

192 Német: nagysagos asszony.

1% N. N. — a ,,nomen nescio” (nevét nem tudom) roviditése.
194 Tatin: (hazassagi) 6vadék, pénzbiztositék.

105 Ertsd: faadag.

1% Tatin: bizottsag.
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bizony meg lehet enni. A reggelit s estelit, ki hogy birja, gy intézkedik. Van minden
4 napra 2 profont — melybdl egyet el lehet adni 6 peng6 krajcarért, és van Lohnung'”’
10 krajcéar —, van ebéd 6 €s 10 krajcarért is. Legnevezetesebb azon tésztaétel, mit min-
den pénteken kapunk; olyan olah kaladcsforma, minét Aradon is a Szinhaz utca szegle-
tén arulnak, neve: bukta. Ez oly a[l]talanosan nemzeti étel Csehorszagban, hogy pén-
teken az elsé hercegtol, annak cselédjeitdl az utolsé napszamosig ezt eszik. Kiilonben
sorélesztds, nem rossz. A napokat csupan errdl kiilonboztethetjiik meg, és arrol, hogy
vasarnap nem sétaltatnak. Séta helyett vasarnap reggel, aki akar, templomba viszik.
A templom a kérhaz udvaran van, akkora, hogy a ministrans'® gyermek laba kiér ab-
bal, tehat senki sem mehet abba, a misét a szabad ég alatt kell elhallgatni, természetesen
levett kalappal. En csak egyszer valék ott kivancsisagbol; de vannak sokan, kik el nem
hagynak a vilagért sem, mert attdl és szenteskedésok mutatasatol varjak az amnesti-
at.'® Auch gut!"?

Mosds vagy drmesternénél vagy profosznénal; 6k magok nem gy6zvén, kiadjak ma-
ganhdzakhoz, mely hdzak nem nagylelkliségbdl teszik azt, hanem nyerészkedésbdl,
meglehetds dragan, és mindenesetre kefével, mert egy ingnek elég kétszer megfordulni
a mosasban, hogy elrongyolodjék. A mosonéval sohasem talalkozhatunk, a ruhat sen-
kinek szamba nem adhatjuk, senkitdl at nem vehetjiik; az ordonanc viszi ki a szennyest
hétfon és hozza vissza a megmosottat szombaton. Ha valami ruhadarab elcserélodott
vagy elveszett, tobbé el6 nem kertil, a karosult hiaba hivatkozik cédulajara, melyre fel-
irta szennyesét. A cédula megkeriil. Es e baj, ily rendetlenség mellett, annyi ember kozt
gyakran eléfordul.

Séta: Az drmester reggel 9 és délutan 2 orakor az épiilet 12 ajtajan bekialt, felnyit-
van elébb az ajtokat: ,,Zieren gehn!” — mi annyi, mint: ,,spazieren gehen”;!! e szora, ki
¢lvezni akarja a szabad — amennyire szabad — levegét, otthagyja a biidds szobat, és ki-
megy a haz elébe, ott pajtas pajtassal szaladgal vagy 1épdegél fel-ala, mint neki tetszik
vagy inai birjak. Itt szoktak elbeszélni egymasnak a Fremden'? és egyéb hirlapokbol
kicsipkedett Gjsagokat és nem tjsagokat, mit aztan mindenféle combinatio'”® kovet. Egy
kis csapat angolul tori a nyelvét, a masik francia szavakat recital;'"* amott kett6-harom
egy olasz pajtast csip nyakon, kérdezvén tdle, hogy a sargarépat és voroshagymat mi-
képp hijjak, nem tudja az ordonancnak megmondani. S6t, mi tobb, még olyak is van-
nak, kik németiil tanulnak! Séta alatt a tarsalgas csendes s komoly, mig az olaszok elé
nem bujnak szobaikbodl. Ezek — alig 15-en — nagyobb larmat csapnak, mint a tobbi 170;

107 Német: zsold.

198 Ministrans: a papnak segédkez6 személy.

199 Amnesztia: a biintetés elengedése, megkegyelmezés.

10 Német: Ugy is j6 (ez is jo)!

1 Sétalni (sétara) menni.

Valoszinileg a Bécsben, az 1850-es években kiadott Fremden-Blatt cimii napilaprol van szo.
13 Latin, itt: elképzelés, elgondolas, otlet.

4 Felmond, elmond.

2
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ha véletleniil egy verebet vagy varjut meglatnak, egész 6rommel és larmaval mutogat-
jak egymasnak, csak hogy utana nem ugornak.

Itt és a szobakban, vagy egya[l]taljaban a bortonben ismerhetni meg az embereket.
Vannak koztiink arulkodok — a Stiglitzek mind azok, azért velok csak az ejusdem fari-
nae''® madarak tarsalognak —, vannak hizelked6k, legtobben ,,mea culpat™!¢ vevok,
olyak, kik sziintelen sajat édes magokat ¢s tettoket emlegetik s magasztaljak, csak ma-
gokat tartjak becsiileteseknek, az egész vilagot gaznak; az embereket pedig, habar azok
a legbecsiiletesebbek legyenek is, gazembereknek tartjak. Sok tekintetben igazok van,
de nem mindenben. Vannak, kiknek minden fohdsza, minden szava — tdn még alma is —:
amnestia. Ezek a majlandi kis cravall'” hallatara fogcsikorgatva mindent 6sszekaro-
molnak; nem mintha a vilag csendével vagy nyugtalansagaval gondolnanak, hanem,
hogy azaltal elmarad a remélt, vart €s itt-ott elhiresztelt amnestia. Vannak, kik massal
nemigen szeretnek tarsalogni, mint sarga-fekete zsinorossal, ha mindjart vice freiter''®
is az; ezeknek elvok, hogy ,,cum patre quardiano semper bene”." Azt hiszik, miszerint
ha 6k a profosszal, hadnagy vagy mas ilyféle valamivel beszélgetnek egész séta alatt,
hat mindjart masnap eziisttanyéron kiildik be nekik a certificatot,'” és lefoglalt juhai-
kat, okreiket azonnal visszakapjak. Szoval, hej, csak megvagyunk mi! Elég az ahhoz,
nem mind arany, ami fénylik! Egymast igen ismerjiik, azért itt csakugyan all a koz-
mondas: mindenkit tarsarol.

Midén a toronyora eliiti a masfél orat (tudniillik 9-t6l ' 11-et s 2-t6l Y 4-et), az
6rk6do s jelenlevé személyzet egyik tagja elkialtja magat: ,,\Wird eingeriickt”,””' és a
200 ember, kik kozt szamtalan van, ki csatakat nyert, csapatokat vezényelt, mint a csor-
da egy kis pasztorfii szavara istalloba siet, szépen betakarodik szobajaba. Senkinek
sem szabad mas szobaba menni, annal kevésbé idegen szamba; kit mashol talalnak,
hallgathatja a német gorombasagot.

Foglalkozas: egyik selymet, masik gyapotot gombolyit, egyik sipkat, masik ken-
dét vagy ridiclit'?? két; papendekl'” munka; legtobb lanc- és egyéb drétholmi készi-
t6; egyik felhajtja a drotot, a masik egy szegletben felfiirészeli, a harmadik ott raz-

rom

za a zsakban; ott beszél kettd hajdani, volt vagy nem volt vilaghirii szép kancéjarol,

15 Tatin: veliik egyforma, azonos természet.

116 Latin: ,,En vétkem”, a blinbanat szavai.

Milandi botrany, felfordulas, utcai csédiilet. 1853. februar 6-an Milanoban Giuseppe Mazzini felhiva-
sara felkelés tort ki, amelynek soran a cs. kir. csapatok 10 halottat és 47 sebesiiltet veszitettek. A fel-
kelést leverték, a felkel6k koziil 895 fot letartoztattak, koziilik 16 6t kivégeztek. (Hermann Robert
szives kozlése.)

Német: ,,al-6rvezetd”. Ilyen rendfokozat nem létezett; Naray az illetd jelentéktelenségét jelezte ezzel
a gunyos kifejezéssel. (Kedves Gyula szives kozlése.)

Latin, sz6 szerinti jelentése: Atyai orizettel mindig j6 — azaz, mindig jo, ha feliigyelnek minket.

120 Tatin: igazoldst, tantisitvanyt.

12 Német: bevonulas, bevonulni!

122 Ridikli (retikiil): n6i kézitaska.

123 Német (Pappedeckel): papundekli, papirlemez, kartonpapir.
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vadaszatrol, havasrol, puliszkardl. Egy[ik]-egy[iknek] kis vasfogo a tenyerében €s ag-
gatja Ossze a drotkarikakat. Ott egy szegletben egy komorkodo legény iil, el van me-
riilve. Egy konyv van el6tte, bele-belenéz abba, és ismét felmereszti szemeit a boltozat-
ra; néha-néha egy érthetetlen szot hadar, széja jardsabol mindenki raismerhetne, hogy
valami idegen nyelvvel veszodik; és csakugyan karomkodik, hogy az angol 10 betiit ir
egy szoba ¢és csak kettdt sziszeg ki.

Ott egy veszodik a francia rendhagyo igékkel; ott kettd vitaz, hogy melyik vidék be-
sz¢l legjobban magyarul; az egyik énekes hangjarassal el akarja hitetni, hogy a székely,
amasik ellenben a dundntulinak ad elséséget. Itt-ott a szobakban akad olyan fogolytars,
ki sehogy sem talalhat idotoltést; a kotés asszonyoknak valo, a drot kovacshoz vagy ci-
ganyhoz illik; magyar nyelvével megélt eddig, ezutan is meg fog élni, idegen nyelvvel
vagy egyéb olvasmannyal csak nem tori fejét. Az egész vilagra haragszik, hogy miért
nem unja mas is magat, mint 6; szitkozodik a sors ellen, hogy neki, ki egész életében
kartyazott, agaraszott, mulatott, itt kell bezarva élnie. Hogy aztan mégis legyen egy kis
foglalkozasa, vagy veszekszik, vagy a gyufait szorja a foldre, hogy ismét felszedhesse,
minden gondolata Panczirs konyhdjan akad fenn (az 6rmestert hijak Panczirs-nek); alig
varja az ebédet.

Amott abban a szobdban egyik kis asztal mellett szétlanul iil, ugy latszik, mintha
a szobatarsaival nem nagy baratsagban allna, mert azok nem szo6lnak hozza. Papiros
van el6tte, irkal, tan valamit tanul, vagy tervet készit; nem, a sétan hallottakat és a szo-
bajaban mondottakat jegyezgeti fel, mit aztan valamelyik atyafidhoz kiildendd levél
alakban egy reggel atnyujt a profusznak; mint minden levél, igy ez is a Platzcomman-
doéhoz!?* és generalishoz' jut.

Egyszer csak kivisznek valakit a Platzcommandoéhoz; a profusz késébb ennek a szo-
bajaban megjelenik és kérdezdskodik, hogy melyik a kivitt N. N.-nek a holmija, ki kell
utana vinni, mert amnestiat kapott. A szegény szobatarsak nagy drommel mindent 6sz-
szepakolnak, mit csak 6vének hisznek. Sajnalkoznak, hogy jo pajtasukat tobbé nem
lathatjak, el se bucsuzhatnak tdle, mert ez igy szokott térténni. A profusz a holmit még
ki se vitette a Zwingerbdl, midén a masik profusz toppan be a szobaba, és nekiesik az
amnestiazottnak mondott dgyanak, azt 6ssze-vissza turkalja, keresi; a szobatarsak egy-
masra néznek. A kivittet szinte'?* megkutatjak a Platzcommandénal, és miutan holmijat
széthanytak, minden darabot kiilon megnéztek, mintha semmi se tortént volna, szépen
visszahozzak a Zwingerbe. Ez karomkodik, hogy 6 a hirlapbol olvasott kis furcsa hirt
beszélt el néhany jo baratja eldtt, és azt, s6t arra mondott észrevételeit is megtudtak.
Egyik szobaban éppen most kutatgatnak, mint latjuk, rajzolatokat keresnek és foglal-

124 Német: térparancsnoksag.

125 Német: tabornok. — A josefstadti cs. kir. helydrség parancsnoka 1852—1853-ban Peter Leopold
Spannocchi grof, altabornagy volt. V6. Militar-Schematismus 1852. 98. o., 1853. 94. o.

126 Ertsd: szintén.
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nak le. Igen, egyik pajtas a Zwinger kiils6 alakjat és a szobat, melyben lakik, emlékiil
lerajzolta; alig latta még 2-3 ember, és ime, lefoglaljak, hogy azt nem szabad lefesteni!

Hat mesterembereket is zartak a polit[ikai] foglyok k6z¢? Kett6t latunk szurtos ko-
ténnyel; az egyik er6sen gyalul, szinte izzad bele, a masik pedig egy par uj csizmat
varr. Nem mesteremberek azok, mindkettd volt ligyvéd, itéletok utan egyebok nem ma-
radt, mint feleségok és 5-6 gyermekdk, kik honn éhséggel kiizdenek. Ezek miatt tanul-
tak meg e mesterséget €s dolgozgatnak a fogolytarsaiknak csekély bérért. Nini, hat az
ott az emeletben mit farag? Talan cinkefogot készit, mint latom, félig-meddig mar dssze
is allitotta. Nem cinkefogo az, lathatna csak kozelebbrol; az egy valdsdgos remekmtl,
oltar vagy kapolna lesz beldle. Valoban csudalhato ligyességgel késziil, a maga nemé-
ben barmely miikiallitasnal helyet foglalhatna, oly szép metszések vannak és lesznek
rajta. Hja, készit6je nagy mester, és mar 8. honapja dolgozik rajta. Vannak, kik igen
szép famunkakat is tesznek.

Valami larmat hallok; hat mi az? Semmi, egyik derék bajtarsunk'?’ elmehaborodott,
szobajaban bizonyosan énekel. Ezt teszi egész nap, senkit sem bant, ritkan jo le sétalni;
ha le is j6, szétlanul szaladgal fel-ala hajadonfével; igen, mert 6 is prissnitzista.'® Sok-
szor eszébe jut, hogy 6 huszar volt, és olyankor bekecsét panyokara vetvén, valahon-
nan vesszot keritvén, lejé a sétalok kozé, ajtaja elott olyszerti 1épést vagy hagast tesz a
levegdbe, mintha lovéara vetné magat, és aztan nevetve szaladgal végig. Szegény! Csak
masodmagaval van egy szobaban, egyik hajdani, joszivii tiszttarsa van vele! Van még
egy ily szerencsétlen a Stiglitzek kozt; az meg az egész séta alatt fiivet, tytukhurt keres
s szed, és azt aztan a szobaban egész nap rendezgeti; ezért 6t a Zwinger botanicusa-
nak'® hijak.

Még egyet kérek; ott is latok valamit faragni, mi az? Igen, egyik pajtés fiilbevalokat,
karperecszemeket metszeget cseresznye-, szilva- €s barackmagbol; ez is igen ligyes.
Hej, sok ligyes ember van itt, pedig azel6tt egészen mas volt életmodjok, tollnal egye-
bet metszeni nem tudtak! Ugy van, a sziikség és az unalom csudat teremt az emberbél!

Miként élnek a szobabeliek egymas kozt? Hat csak gy, ni! Ritka szobaban van to-
kéletes egyetértés, baratsag és béke. Nem is csuda, hiszen még a hazastarsak is civod-
nak néha, pedig csak ketten vannak és azonfeliil szeretik is egymadst; itt pedig 6ten és
csupa férfi, egymasnak nemigen szeret engedni. Aztan meg a bortdn, a sok veszteség,
egyik-masiknak csaladi viszonya, soknal az édes dntudat, hogy 0 teljes életében diihos
ellensége volt mindennek, ami volt, és mégis holmi haszontalan sansculotte-okért'3
szenvednie kell. Mondom, ezek, s tobb masfélék, miket az embernek csak gondolni
szabad, a legszelidebb, legbékésebb természetet, legnyugodtabb kedélyt is ingerlékeny-
nyé teszik. Egész mulatsag hallgatni séta alatt, miképp panaszkodik egyik szobabeli

127 Vajda Ferenc (1813-1877), volt cs. kir. huszarkapitany, honvéd alezredes. V6. Bona 2015. 11 k. 576. o.
128 A hidegvizes gyogykurat elterjeszté Vincens Priessnitz kovetGje.

122 Latin: novénytannal foglalkozo szakember.

130 Francia: népi forradalmar.

79



Molnar Andras

a masiknak, mondvan, panaszt teszen az illetd helyre, hogy tegyék inkabb egyesbe
vagy a sancrabok kozé, csak ezzel vagy amazzal ne kénytelenittessék lenni. Van pa-
nasz akdrmennyi! Egyik nem szereti a kalapacsolast, fiirészelést s reszelést, a masik
a szobaszelloztetést; egyik a hideget, masik a meleget; az enyvszag igen biidos, a drot-
munkasok mindent elpiszkolnak; van, aki a larmat nem tiirheti, s a t[6bbi] s a t[6bbi].

Ha valakinek valami kérnivaldja vagy panasza van, azt a reggeli profusz-raportkor'!
kell el6adni; a profusz 9 orakor feljelenti a Platzcommandonak és onnan a generalisnak.
Legyen a kérelem vagy panasz barmi és barmind siirgetds, az ezen az uton fog meg-
engedtetni vagy megtagadtatni. A siker, mi azt kdveti, vagy aznap délutan, vagy — mi
gyakrabb — masnap reggel tudatik az illetével. gy van a levélirassal, igy, ha valakinek
szabo vagy Schuster,'* s6t igy, ha orvos kell. Ha valaki maganak sajat erszényén ruhat
akar készittetni, és az a fennebbi tton megengedtetett, azt kiviszik a Zwingerbdl valami
irodaba (egyszerre 3-nal tobbet nem, mert rend s szabaly ellen volna sok rabbal az utcan
végigmenni). Ott varakozik mar az illeté mesterember, azzal csak hevenyében vétes-
sen mértéket, és ne is igen szdljon, mert ra larmaznak. Nevét a mértékre nemigen sza-
bad felirni, csupan a szamot, mely alatt a rab lakik, példaul: No. 8. unten o[der]| oben,
rechts o[der] links.'** Tobbé a mesteremberrel nem talalkozhatni; ha a ruha megkésziilt,
a pénzt a profusz veszi fel. A mértéket tartozik a mesterember visszaadni — persze, ne-
hogy azaltal valami roppant ismeretség kerekedjék ki. Ha a kemencét kell igazittatni,
miutan azt nem lehet kikiildeni, tehat a cseh fazekast — vagy micsoda piszkost — be-
eresztik a szobaba, de az drségen levo tizedes vagy 6rmester jelenlétében végzi dolgat.
Ha egyik fogoly annak csak feléje tekint is, vagy — nem beszélhetvén vele — csak ugy
némaként mutogat, hogy mi baja a kemencének, hol fiistol, miképp lehetne azon segite-
ni, hat a jelenlévo zsoldos — van ugyan néha okos is — a szurtos cseh atyafit kilokdosi a
szobabdl. Kiinn a profosz vagy drmester bottal fenyegetik a szegény artatlan inast vagy
legényt, miért batorkodott egy rabbal szoba allani?! A szegény meg nem foghatja az
egészet, szabadkoznék, de nem tudja, miért, midon a rab nyelvét, mely csupan tam, to,
setzko* s egyéb mokogasbol és mutogatasbol allott, meg sem érthette.

Biintetésrol levén sz6, a varban ki van hirdetve — és a hirdetés minden hoban vagy
minden masodikban megujittatik —, miszerint az, ki a foglyokkal akar széban vagy
irassal, akar jelek altal mer érintkezésbe jOni, rang-, kor- és nemkiilonbség nélkiil irgal-
matlanul meg fog biintettetni.

Tortént, hogy egy vasarnap reggel a templomba kisért fogolycsapattal egy tisztessé-
gesen 0lt6zott nd jott szembe az utcan, ki a profoszok larmajara csak akkor vette észre
a foglyokat, midén mar sem elére, sem hatra vagy vissza az utcabol, sem valami kapuba
nem keriilhette ki 6ket. Mit tett, hogy megzavart lélegzete, félénk szemejarasa valami-

131 Ertsd: bortonéri kihallgatas.

132 Német: cipész.

13 Német: 8. szam alul vagy feliil, jobbra vagy balra.

134 Cseh: ott; van; mind. (Hermann Robert szives kozlése.)
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képp ismerkedést ne gyanittassanak? Hat szegény a haz fala felé fordulvan, a nevetd
s bamészkodo foglyoknak testének azon részét mutatd, melyet nem igen ill6 emberek
fel¢ forditani; ez esetet a pajkosabbak elménckedve nevették, a komolyabbak pedig saj-
nalattal fogadtak.

De térjiink vissza a kérelmek és panaszok teljesitésére. Ha valakinek orvos kell, reg-
geli jelentés utan, délutdn vagy masnap reggel bejé a Zwingerbe egy orvosnak csufolt,
magas kalapos — valami Unterartzt-féle'> —, az kikérdezi a beteget és mintegy aucto-
ritassal'*® bolintgat fejével, mondvan: ,,Ja, ja, ich werde es schon seiner Excellenz mel-
den, daB man Sie ins Spitall gibt.”’¥’ Es csakugyan, ismét masnap reggel jelentik a be-
tegnek, miszerint korhazba megy; elobb ez, habar a beteg végvonaglasban kinlodnék
is, meg nem torténhetnék, mert hiszen sok mindenféle irasbeli rapport'3® és 1éniazas'*
kivantatik ahhoz!

A korhazban elso nap a betegnek feléje sem jO senki, kivevén a 25 éves kaplarsag
utan mintegy kegyelemkenyérbe helyezett Granfutert,'*® ki nagy pofaval tudatja, hogy
a beteg az egész elsd napon at egy csésze tiszta levesnél egyebet nem kap, sot néha azt
sem, mert igymond ,,nalunk az a szokas, az els6 nap diacta”. Masnap a f6orvos,'! ki-
nek ismét katonds rap[p]Jort Gtjan tudtara adatott, miszerint a betegek szama egy rabbal
megszaporodott, egy cs[dszari] commissio kiséretében — mert az orvosnak sem szabad
egyediil talalkozni a fogollyal — bejo, s a beteget orvososan kikérdezi, aztan — mar tan
negyednapra — korhazak modjara foly a cura.'*?

Ha a beteg az els6 vagy 2-od napon mar jobban érzi magat, és a korhazbol barmi ok-
bol kivankozzEk is vissza pajtasai kozé, 6t nap elott ki nem eresztik, hiaba szabadkozik,
hogy mar semmi baja! Mindegy, a protocollumba'* be van irva, és — mint mondjak —
megrubricazva,'** 5 napot ki kell t6ltenie. S6t igy jar, ha kérelme s jelentése utan job-
ban érezvén magat lemond a korhazba menetelr6l; akkor is ezt felelik neki, és legalabb
5 napra beviszik oda.

Jo lesz tudni, miszerint a profusz az elsé rapportkor a betegnek jelentettnek zsebe
allapotardl is tesz egy kis, olyan intra parenthesim' forma mellékes jelentést; ter-
mészetesen az a hévméro arra, hogy a korhazban mind melegen fogadjak és apoljak.

135 Német: alorvos.

136 Tatin: tekintély.

17 Német: Igen, igen, maris jelenteni fogom Oméltosaganak, hogy Ont kiildjék kérhazba.

138 Német, itt: jelentés, beszamolo.

139 Német, itt: osztalyozas, kategorizalas, rendbe szedés.

140 Valdszinlileg katonai szlengkifejezés; talan foélelmez6t (fétakarmanyozot) jelent (vo. német Grand-
Futter[er]). (Hermann Robert szives kozlése.)

A josefstadti cs. kir. hely6rség féorvosa 1852-ben dr. Heinrich von Zimmermann, 1853-ban pedig
dr. Franz Stohandl ezredorvos volt. V6. Militar-Schematismus 1852. 98. o., 1853. 94. o.

Latin: kura, gyogykezelés.

Latin: jegyzokonyv.

Valészintileg arrol van szo, hogy a neve mellé odakeriilt az 6t nap rubrikaja.

145 Latin: zarojelben, kozbeszurva.
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Hja, hidba, valamint mindeniitt, gy a bortonben is csak ur az ur, és a pénz sokat se-
git! Csudalkoznak talan, hogy egy profusz miképp tudhatja valaki financialis'* alla-
potat? Igen konnyen. Akit idehoznak, azt az atvételkor tet6tdl talpig megvizsgaljak,
ruhdit darabonkint szétszorjak, és ha véletleniil pénzét meglelik, vagy az illetd azt
6szintén bevallja, mind azt, mind pedig az ugynevezett egyéb preciose Sachen[-t]'*
—mi utdn kérdezdskodni szoktak — elveszik, mert azt hiszik, hogy ha valakinél pénz
vagy dragasag van, azt egyébre nem hasznalhatja, mint megvesztegetésre. A pénzrol
kiilon protocollumot vezetnek,'*® és abbol, mig tart — akar kell, akar nem —, hetenkint
5 pengo forintot, s6t, ha bemondja — vagy igaz, vagy sem —, hogy csizmat vagy egye-
bet akar készittetni, még tobbet is kikap. Akinek id6kozben érkezik pénze, az is csak
igy kapja kezéhez. Tehat az a protocollum és az drmester vagy profusz szava, misze-
rint ez s az, nemcsak a Léhnungot kolti el naponkint s profuntot rag, hanem az ebédet
5 pengo6 krajcarral megtoldja, reggelit s estelit is eszik, hatarozza el, hogy valaki te-
kintélyes, vagy csak agrolszakadt legyen. Es ez az elhatarozas — féképp, ha az illeték-
nek néha-néha egy-két garas ducal — felhat a Platzcommandoéhoz, sét a generalishoz
is, minek az a kovetkezése, hogy olyan rabnak aztan fontosabb szokott lenni kérelme
¢s szava. Az olyat nem igen tesznek le a nedves als6 szobakba. Miért? Mert azt hiszik,
akinek a protocollumban pénze van, nem szokta utols6 fillérig kiszedni. Pénze lehet
149 rendelet, mely szerint a varfogoly na-
ponkint egy pengd forintot elkdlthet. Nemde szép logica? Elveszik a pénzt, hogy ne
legyen, aztan rendelik, hogy lehet.

Midén valaki érkezik, ruhdjat darabonkint felirjak. No, ezt azért, hogy tisztan
megtudhassak, kinek kell ruha, kinek pedig ne adjanak, ha kér is. Akirél meggydz6d-
nek, hogy nincs ruhdja, az hosszas commissionalis visita'® s a t[obbi] utan kap egy 1j
oltozetet, még sipkat is, sziirke kopenyposztobol. Ezek ugy néznek ki, mint valami ar-
vaintézetbeli novendékek. Aki ezel6tt 2-3 évvel hozatott ide, és akkor az dsszeirasnal
volt két kaputja,”' tdn 2 nadragja s egyebe, most hiaba kér ruhat, habar mindene kilog
is, nem kap. Hivatkoznak a protocollumra, hogy neki van két kaputja, s a t[obbi]. Ha
hosszas rimankodasait s fenyegetéseit — hogy az illetéket feladja — mar nem hallgat-
hatjak, tehat megigérik neki, miszerint kap ruhat, magok is atlatjak annak sziikségét,
csak varja be a commissiot. A commissio évenkint kétszer teljesiti ebbeli visitajat, no-
vemberben s tavasz végén. Auch gut! Még aztan a mesterember is elvaratja egy-két
honapig, igyhogy ha valaki téli ruhdért tesz jelentést decemberben, megkapja vagy

mindenkinek, mert érkezett egy ministerialis

146 Ertsd: pénziigyi.

7 Német (helyesen: precieuse Sachen): értékes holmik.
148 Ezeknek eredeti példanyai: MNL OL R 77.

149 Miniszteri, kormanyzati.

150 T atin: bizottsagi vizsgalat.

1! Hosszu felsokabat.
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augusztusban, vagy egy év mulva. Pedig papiroson a rendeletek masképp szolnak. Fe-
hérnemt is jarna.

Hogy a foglyok a nyugalom és folytonos egyformasag miatt meg ne szokjak vagy ne
unjak a bortont, hat jonak tartjak azok békés nyugalmat és elfasult kedélyét koronkén-
ti"** hirdetésekkel haborgatni s ingereltetni. Minden két-harom hétben hirdetnek va-
lamit, majd csendesen, majd diithosen, foképp, ha a fenn emlitett oberster jelenik meg
az elolvasando hirdetéshez. Ez, ki — mint emlitém — borzaszt6 ellensége a foglyoknak,
mindenben gancsot lel. Azt kivanja, hogy midon 6 a Zwingerben van, a foglyok séta
alatt ne dohdnyozzanak, mindenki a hirdetés meghallgatasara egy helyre toluljon 0sz-
sze. Ha akad néhany, ki a hirdetést nem akarvan hallgatni — azzal a hittel, hogy majd
valamelyik pajtastol meghallhatja —, mintegy 150-200 lépésnyire vagy kdzelebb csen-
desen sétalgat, 6, tudniillik az oberster goromban szélitja azokat az odajovetelre. Dii-
hében szinte tajtékzik szaja, ugral, ordit, kardjat veri a foldhoz, és hogy igy-ugy fogja
megtanitani azokat, patrolt, Wacht-ot'> kialt. Szerencséje, hogy [a] foglyok tébbnyire
meglett emberek; olyan diakos, juratusos-féle'™ legénykékkel furcsan jarna 6kelme!

Mit tudnak hirdetni? Hat egyszer, hogy szakallat minden ember vegye le; csupan a
generalis hatartalan kegyelme — a felolvasott hirdetés szavai szerint — engedi meg, hogy
a szakall egészségi szempontbol (1) mégis kétujjnyira meghagyathassék. Aki ellensze-
giil s makacskodik, mint tortént is, katonak altal, formalis executioval'® — még a gye-
rekijesztd' is jelen van — szépen lefiileltetik és megberetvaltatik. Van aztan zgolodas
és tréfa, Zollstockot!s” keresnek, hogy sz6 szerint'> vagjak le a szakallt.

Alig mult el egy-két hét, ismét hirdetés. Az ugynevezett Kossuth-kalapokat'® — a hir-
detés szavai —nem szabad hordani; akinek mar megvan, elviselheti, de azontul (jat nem
vehet. Kérdeztiik a hirdeté hadnagyot, hogy melyik s mind az a kalap? Azt felelte a hir-
detés helyén: ,,Das weil} ich auch nicht”;'%° j61 van, most mar tudjuk.

Maskor, hogy a foglyoknak pénzért nem szabad dolgozniok; gondolvan magokban,
akinek pénze van, kdnnyebb a sorsa. Ezek sorsat pedig minden aron neheziteni kell. Ha
valaki valamit készitett, és azt el akarja kiildeni, csak mint ajandékot fogjak elkiilde-
ni. Contot'! vagy koltségkimutatast mellékelni meg nem engedtetvén, sok szegénynek

2 Brtsd: idénkénti.

153 Német: Orjarat; 6rség.

134 Joggyakornok-féle, tagabb értelemeben tiizesebb, lobbanékony fiatalember.

155 Latin: szabalyos végrehajtas.

156 T.asd 88. jegyzet.

157 Német: colstok, mérdpélca.

138 Ertsd: a hirdetés szavainak megfeleléen.

19 Gombolyi tetejil, széles szalagi, koriil felhajtott karimaju fekete nemezkalap, melyre olykor strucc-
tollat is tettek. A szabadsagharc egyes honvédtisztjeinek viseletére emlékeztetd kalapot az 6nkény-
uralom elleni tiintetés hozta divatba.

19 Német: Ezt én sem tudom.

11 Tatin: szamla.
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— ki abbol él — eleredt az orra vére.'> Tortént, hogy valakinek kitelvén az ideje, Bécs-
nek vette Gitjat — mint mondjak, személyes audientiat'® nyert —, hol mindent elmondott,
mi itt torténni szokott. Ismét hirdetés, ugyan mi lehet? Ministerialis rendelet folytan a
foglyoknak szabad pénzért dolgozni, keresményekbdl naponkint egy forintot kolthet-
nek. Servus!'®

Minthogy az elitélt ember nemigen szégyelli, hat neve ala oda szokja irni: ,,N. N.
politischer Gefangener.”'®® Hirdetés: ,,Was sind das fiir eine lacherliche Sachen, sich
polit[ischen] Gefangenen zu nennen! Sie sind es nicht, sondern Straflinge und Arre-
stanten.”"®® Pedig csak van kiilonbség — mit a tabornok maga is elismer — egy Stiglitz s
mas fogoly kozt. Azt tolvajsagért, ezt politicai biinért itélték el. Ha majd latjak, hogy az
ember azt a cimet'®’” sem restelli, lesz ismét hirdetés.

Tegnapel6tt kihirdették, hogy midon a sétaidé bekdvetkezett, kinyitjak az ajtokat.
Aki kijo sétalni, az tobbé masfél ordig, mig a sétanak vége nincs, sajat szobajaba sem
mehet vissza, mert az ajtok be lesznek zarva. Tehat nyakra-fore sétalni [kell]; idegen
szobaba pedig semmi szin alatt nem szabad menni. Tegnap ismét [hirdetés]: este kilenc
orakor mindenki tartozik a gyertyat eloltani, kiilonben a patrol fog intézkedni, termé-
szetesen goromban. Nagyon jol van! Szeretem! — Jol megy!

Ez az életiink! Leirtam hiven, amennyire lehetett, sok mindenféle van benne, azért
hosszabb, mint hittem. En irtam, lassa az, aki elolvassa. Ha leveleinkben néha érdek-
teleneket irunk, ne vegyék rossz néven. Sokszor sokat nem azért irunk a levélbe, hogy
otthon olvassak azt, hanem hogy azok, kik azt itt olvassak, értsenek beldle.

Jeléiil annak, hogy e levelet megkapta, kiildendd levelében e levélrdl csak annyit ir-
jon: ,,Martfius] 1-én kelt levelemet megkapta”; de mindenesetre. Minden jot!

Eisenhuttal'® s Simonnal'® kozélje e levelet.

192 Ertsd: elkeseredett, mert megfosztottak kereseti lehetdségétél.

16 Latin: uralkodoi kihallgatast.

164 Latin: Szolgaja (alaszolgalja)!

165 Német: N. N. politikai fogoly.

166 Német: Milyen nevetséges dolog, magukat politikai foglyoknak nevezni! Onok nem azok, hanem
biindzok és rabok.

167 Tudniillik a ,,blin6z6” vagy ,,rab” elnevezést.

1% Valdszinlileg az ugyancsak pécsi sziiletésii, Naray Imrével egyid6s Eisenhut Sandorrdl van sz,
aki 1848 szeptemberétdl decemberéig az egri 26. honvédzaszloalj, 1849 juniusatdl pedig Erdélyben
a 6. székely hatarvédzaszldalj hadnagya volt. V6. Bona 1998-1999. 1. k. 352-353. o.

199 A levél feltételezett cimzettje, Miilek Ferenc sogorardl, Simon Gabor aradi tigyvédrél lehet szo. Vo.
Marki 1885. 11 k. 707. o.
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IL

A josefstadti varfoglyok névsora 1853 februdrjaban'

Josefstadt [18]53 februarban

I3

Ev

Sor- ., Ran
£zz’1m] [Fogoly neve] [bi‘(‘i‘gges [foglalkgzzis]
1. | Intze [Incze] Jozsef 4 hadbiro [szazados], Erdély
2. | Gyarfas Karoly*!"! 6 szol[ga]biro, Erdély
3. | Sérosi Ferenc 12 6rnagy, Erdély
4. | Berivoi Laci 2 sz[olga]bird, nem]|zet]ér, Erdély
5. | Horvath Sand]or] 18 székely tiszt [szazados]
6. | Lukacs [Lukats] Karoly 16 székely Ornagy
7. | Plinkosti Gerglely] 6 székely husz[ar] kapit[any]'’?
8. | Beke Jozsef 16 széklely] ezeredes
9. | Szilagyi Sam[u] 10 széklely] alezeredes
10. | Fulop Ferenc 2 igyvéd, Erdély
11. | Fodor Istvan 12 székely tiszt [cimzetes Ornagy]
12. | Janosi [Janosy] Jozsef 5 székely 6rnagy
13. | Benkd Dénes 2 székely tiszt [szazados]
14. | Domokos Sand|or] 2 székely tiszt [nemzetOr drnagy]
15. | Erésdi [Erdsdi Bibo] Lajos 2 székely tiszt [szazados]
16. | Intze [Incze] Gergely 6 székely tiszt [6rnagy]
17. | Nagy Dani 2 székely tiszt [szazados]
18. | Sandor Laci 2 székely tiszt [6rnagy]

170 A foglyok vezetékneve esetében megtartottam Naray Imre eredeti irasmodjat, a keresztnevek és kato-
nai rangok, polgari foglalkozasok roviditéseit viszont értelemszeriien feloldottam vagy mas forrasok
alapjan kiegészitettem. A nevek kisebb pontatlansagait a névjegyzékben, szogletes zardjelbe téve, mig
Naray jelentdsebb néveltéréseit labjegyzetben igyekeztem korrigalni. A volt honvédtisztek téves vagy
hianyos adatait Bona Gébor ¢letrajzi kétetei (Bona 1998-1999.; Us 2008-2009.; Us 2015.) alapjan ja-
vitottam és egészitettem ki (a pontos tiszti rangot szogletes zarojelben illesztettem be a névjegyzékek-
be), a polgari elitéltek és a kiilfoldiek adatainak korrigalasanal azonban — terjedelmi okokbol — nem
torekedhettem teljességre, ezért azokat csak részben, a legnyilvanvalobb pontatlansagok esetében ja-
vitottam. (Eltekintettem a Kreutzer Andrea és Szoleczky Emese — kéziratom leadasat és lektoralasat
kévetden megjelent — forraskdzleményében talalhato életrajzi szocikkek felhasznalasatol is.)

A csillagok vasat jelentenek. Az idén [1853-ban] igen sok [fogoly] tolti ki idejét.” Naray Imre meg-
jegyzése. (A varfogsagra vasban elitélt foglyok kezére és labara vasat — bilincset — vertek.)

172 Piinkosti Gergely 1849. augusztus 12-ét61 honvéd érnagy volt.
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[Sor- Ev Rang
szam| [Fogoly neve] [b.u nt.etes [foglalkozas)]
ideje]
19. Vagner Jozs[ef] 2 székely tiszt [szazados]

[Wagner, Josef]

20. | Potyo6 Jozs[ef]'”?

21. | Kriszto [Krist6] Lajos
22. | Arényi Karoly

23. | Szabd Kar[oly]

24. | Szolga Miklos

25. | Pap Ferenc

székely tiszt [szazados]

székely tiszt [szazados]

huszar 6rnagy

Ornagy

erdélyi igyvéd

székely tiszt [szazados]

26. | Cserei [Cserey] Lajos székely tiszt [cimzetes 6rnagy]

27. | Magyari [Magyary] Ferenc
28. | Plinkosti Pal

29. | Kovéacs [Kovats] Ignac

30. | Dedak Janos

31. | Bajkoé Mart[on]

32. | Ugron Istvan

székely tiszt [ornagy]

székely tiszt [6rnagy]

székely tiszt [6rnagy]

székely tiszt [szazados]

székely tiszt [fohadnagy]

33. | Gyarfas Lajos
34. | Bocskor Fer[enc]
35. | Benkd Sand]or]
36. | Andras Janos

Resznek [Reznek-Kosa]
Kar[oly]

38. | Galfalvi Gyuri
39. | Josa [Jozsa] Sandor
40. | Miskoltzi [Miskolczi] Ist[van]

székely tiszt [6rnagy]

székely tiszt [szazados]

székely tiszt [szazados]

[
[
[
[
[
székely tiszt [szazados]
[
[
[
[
[

székely tiszt [ornagy]

27. székely tiszt [szazados]

székely tiszt [szazados]

székely tiszt [szazados]

(NSRS NSNS SEE SRR SR SRESRESRE RN SRESRE SR SRRV SR o N N SRRV N NS

székely tiszt [szazados]

41. | gr[of] Haller Jozs[ef] 10 erdélyi magnas

42. | Gal Dani 15 erdély[i] korm[any]biztos
43. | Nagy Zsigmond* 1 [szerzetes] barat, Erdély
44. | Klement [Clement] Gyorgy 10 drnagy

45. | Osztrovszky Jozs[ef] 6 szeged[i] korm[any]biztos
46. | Bonis Sam[u] 10 koronadr'™

I3 Helyesen: Potyo Ferenc.
1™ Bonis Samu nem volt koronaér, kormanybiztosként a koronanak a megszallas ala keriil§ févarosbol
val6 elszallitasa és biztonsagba helyezése volt a feladata. (Kedves Gyula szives kozlése.)
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[Sor- [Fogoly neve] [biillf:,etés Rang

szam| ideje] [foglalkozas)]
47. | sil[l]ye Gabor 10 Eﬁiﬁ{fﬁ;}ﬂfﬁﬂoﬂ
48, | Jakovits Jozs[ef] 6 Eiezv[ff)‘s]kepv[‘sew]’ kor[mény]
49. | Komaromy Jozs[ef] 6 abauji foispan
50. | Madocsanyi Pal 6 trencs[éni] foispan
51. | Bernat Jozs[ef] 4 bihari képvis[eld]
52. | Murgu, Euth[im (Eftimie)] 4 krasso[i] képvis[el6]
53. | Pajor Istvan 4 pesti ligyvéd
54. | Ragalyi Miks|a] 4 g6mori féispan
55. | Oroszhegyi Jozsa 10 guerilla vezér
56. | Putnik Béla 6 bacs|[i] alispan
57. | Mamusics Alaj[os] 4 lgyv[éd], szabadkai vészb[ird]
58. | Okrutzky Aurél 4 tgyv[éd], korm[any]biztos
59. | Major Jozsi 4 guerilla vezér
60. | Schwendter Mi[k]sa 6 budai cath[olikus] pap
61. | Sords Imre 6 kalocsai cath[olikus] pap
62. | Domsics Antal 6 Bacs megyei cath[olikus] pap
6. | Ulm Kéroly + | Desorosor kiguités™
64. | Illési Janos 10 kun [kertileti] kapitany
65. | Belkovits Jan[os] 4 szabadkai vészbird
66. | Csuthy Zsigmond 6 nograd[i] reflormatus] lelkész
67. | Wimperle Sand[or] 10 volt ¢s. [kir.] kat[ona]tiszt
68. | Acs Karoly 6 kecskeméti vészbl[ird]
69. | Danielis [Danielisz] Karoly'” 6 fééheztetd [sic!]'”’
70. | Blasko Antal 10 tiizér 6rnagy'’®

175

Ulm Karoly 1848 juliusaban joghallgatoként allt be az 5. honvédzaszloaljhoz. 1848 novemberétdl a

Bacs megyei Védsereg 1. zaszloaljanak tisztje, kozben 1849. majus—juniusban a szabadkai vészbi-
rosag tilnoke volt, végiil 1849 juliusaban a 138. honvédzaszloalj szazadosa lett. 1849 augusztusaban
biintetésiil kozlegénynek soroztak be a cs. kir. 30. gyalogezredhez, am 1851-ben letartoztattak és
vészbirosagi tevékenységéért halalra, majd 1852 majusaban négy év varfogsagra itélték.

176
17

3

Helyesen: Janos.
Danielisz Janos (1800-1861) 1849 aprilisatol a feldunai hadsereg tabori féhadbiztosa (honvéd ezredesi

rangu fointendansa) volt. Naray tréfabol hasznalta ra a ,,fé¢heztets” megnevezést.

17

3

Blaské Antal tiizér alezredes volt.
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[Sor- [Fogoly neve] [biillf:,etés Rang

szam| ideje] [foglalkozas)]
71. | Pilaszanovits Jozs[ef] 10 vésztorv[ényszéki] elnok
72. | Imrédi Jozs[ef] 10 vésztorv[ényszéki] kozvadlo
73. | Finta Mérton 4 Ziallglczlcs[i] vész[torvényszéki|
74. | Simics Karoly 2 volt kat[ona]tiszt
75. | Berde Mozsi [Mdzes] 4 korm[any]biz[tos] Erdély[ben]
76. | Boros Sam[u] 4 szentesi polgarmest[er]
77. | Fabian Déniel 6 f)r[leg][sl] képv[iseld], korm[any]
78. | Hankovits Gyuri 10 korm[any]biztos
79. | Hering Lipot 2 ujvidéki cat[holikus] pap
80. | Hofbauer Maté 4 szabadkai vészbird
81. | Horvath Karoly 2 pesti ligyvéd
82. | Kérosi [Kérossy] Sandor 6 ;aeigg;f[g;;]igﬂ
83. | Markovits Ant[al] 4 csanad([i] alispan
84. | Melczer Jan[os] 6 lutheran[us]"®’ pap
85. | Miko Mihaly 4 korm[any]biztos Erdély[ben]
86. | Scheinert Ferd[inand] 6 arad[i] varoskap[itany], rend6r
87. | Simon Ferenc 2 budai cath[olikus] pap
88. | Varga Imre 4 kun [keriileti] korm[any]biztos
89. | Kutasi [Kutassy] Pal 16 huszar kapit[any]'®!
90. | Harstukker Jozs[ef] 6 huszar kapit[any]
91. | Strauch Matyas 3 volt kat[ona]tiszt
92. | Vajda Fer[end] 14 glseagsgféithuszar alezer{edes],
93. | Jarosi [Jarosy] Addam 16 ezeredes'®
94. E(Eé;é] Leutsch [Albert], po- 16 huszér ezeredes'®

179 Korossy (Korosi) Sandor 1848 elott igyvédként tevékenykedett Kecskeméten.

18 Evangélikus.

181 Kutassy Pal huszar 6rnagy volt.

82 Jarosy Adam (Pal) honvéd alezredes volt.

18 A német szarmazas( bard Leutsch Albert (a hannoveri hadsereg kilépett szdzadosa) 1849-ben huszar
6rnagyként hadosztaly-vezérkari tiszt volt.
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[Sor- [Fogoly neve] [biillf:,etés Rang
szam| ideje] [foglalkozas)]
95. | Fornszeg [Fornszek] Sand|or] 12 huszar érnagy
96. | Despot Péter '8 8 Ornagy'®
97. | Rausch Wilm[os]* 6 bécsi Latourért's®
98. | Liberali Alexandro 3 olasz, volt kat[ona]tiszt
99. | Viviani Ambrosio 3 olasz iigyvéd
100. | Campion Lucio 2 olasz pap
101. | Flora Paulo 4 milanoi féorvos
102. | Redacli Julio 2 olasz pap
103. | Toaldi Antonio 6 olasz
104. | Protti Ludovico 4 olasz pap
105. | Curti Eugenio 8 mantuai mérnok
106. | Petrazza Antonio* 3 olasz szinész
107. | gr[o6f] Tedeschi Louis* 10 olasz
108. | Kaszoni Jan[os]* 15 szolg[a]bird Erdély[ben]
109 | Remellai [Remellay] Guszt[av]* 14 hadbiro [torzshadbird 6rnagy]
110. | Freund Aron 3 zsid6 Ujsagiro
111. | Logyin Ferenc gazdatiszt Erdély[ben)]
[1712. | Fodor Antal* 12 székely cath[olikus] pap
[1113. | Sebestyén Gabor* 10 székely cath[olikus] pap
[1]14. | Janosi Lajos* 10 székely cath[olikus] pap
[1]15. | Sebesi [Sebessy] Kalman* praemonstratensis'®’ [szerzetes]
[1]16. | Laki [Laky] Janos* praemonstratensis [szerzetes]
[1]17. ﬁgﬁ;ﬁggg[g]* 8 benedictinus'® [szerzetes]
[1]18. | Konyv[es]-Toth Mih[aly]* 20 debreceni ref[ormatus] pap
[1]19. | Hajdu Lajos* 20 szentesi ref[ormatus] pap
[1]20. | Petko Gyorgye* 5 temesi olah pap

18 Helyesen: Deszputh Sandor.
18 Deszputh Sandor alezredes volt.

18 Theodor Latour grof csaszari taborszernagyot, hadiigyminisztert 1848. oktdber 6-an 6lték meg a bécsi

felkelok. Az illetd a népitéletben vald részvételéért kapott varfogsagot.
87 Premontrei rendi.
188 Benedek rendi, bencés.
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[Sor- [Fogoly neve] [biillf:,etés Rang

szam|  y . [foglalkozas)]
ideje]

[1]21. | Ambrus Jan[os]* 15 bihari vészb[ir6sagi] elndk

[1]22. | Jakab Miska* 15 bihari vészbird

[1]23. | Foldi Janos* 15 | Varadijuris™ proffessor],

vészb[iro]

[1]24. | Finta Miklos 12 erdély[i], Tordan tigyvéd

[1]25. | Tankd Ferenc* 12 székely vészbird

[1]26. | Wewera Man6* 15 tlizértiszt'

[1]27. | Dunyov Istvan 10 tigyvéd, 6rnagy'”!

[1]28. | Vidacs [Vidats] Janos 2 honvéd és hadbir6'*?

[1]29. | Dobai [Dobay] Karoly 2 ezeredes

[1]30. (Zzss(ﬁé);g)s]osrz ng(l)r] 3 ezeredes

[1]31. | Damjanovits Jozs[ef] 4 lelkész

[1]32. | Jager Karoly 6 szepességi fojegyz0

[1]33. | Klein Ernd 4 szepességi luth[eranus] pap

[1]34. | Kovacs Janos 2 reflormatus] lelkész

[1135. | Pak[h] Mihaly 4 gﬁﬁ]r *glgft]igilgf;?endens’m

[1]36. | Pap Simon 6 maramaros[i] olah pap

[1]37. | Ruméan Marton 2 luth[eranus] pap

1% Jogasz.

190 Wewera, Emanuel (Mano) Josef utasztiszt, illetve vezérkarba beosztott szdzados volt.

I Dunyov Istvan honvéd szazados volt.

192 Vidats Janos honvéd szazados egy ideig tabori vészbirdsagi tilnok volt.

19 Evangélikus piispok.

194 Pakh Adalbert (1823-1867), tigyvéd, ujagiro, lapszerkeszto.
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[Sor- [Fogoly neve] [biillf:’etés Rang
szam| y  y . [foglalkozas)]
ideje]
[1]38. | Bessenyei Gabor 2 »Zemplénben rogtonitéld
[1]39. | Horvath Jan[os] 2 |birdsag [tag%a] 38‘58-}’&?
— még Istvan [nador] lta

[1]40. | Kulin Pl 2 |
[1]41. | Szemere Janos 6
[1]42. | Bogdan Mozsi 6
[1]43. | Csiszar Lajos 6
[1]44. | Domjan Sam[u] 6
[1]45. | Demko Jan[os]™ 6
[1]46. | Groszsmidt Imre 4 kameralista'®’
[1]47. | Griinschnek Jan[os] 4 kameralista
[1]48. | Hunyor Mihaly 2 kassai cath[olikus] pap
[1]49. | Mandics Pal'*® 6 , o e

— maramaros[i] rogtonitéld
[1]50. | Fuzeseri Ant[al] 2 birdsag [tagja] 1848-ban,
[1]51. | Oroszi Laszlo 2 Ist.Vén [néd?g altal
[1]52. | Podrajeczki Sand[or™ o |[kinevezve]

, I [méaramarosi rogtonitéld
[1]53. | Rathoni Kar[oly] 6 birdsagi] clndk!

195 Istvan nador 1848. junius 12-én Szemere Bertalan beliigyminiszter ellenjegyzésével elrendelte, hogy
Pest varosa azonnal allitson fel rogtonitélé birosagot. A beliigyminiszter a statariumot Pest mellett
valamennyi olyan torvényhatésagban kihirdettette, ahol arra addig még nem keriilt sor. A zempléni
rogtonitéld birosag tagjait nem a nador nevezte ki, de a kinevezések az 6 rendeletére hivatkozva, an-
nak nyoman torténhettek. A nadori rendeletet kozli: KozIony, 1848. junius 16. (8. sz.) 29. o. Bessenyey,
Horvath, Kulin és Szemere valdban Zemplénben, 1849 juliusaban, Bogdan, Csiszar, Domjan és Dun-
ka viszont Maramarosban, 1848 novemberében voltak rogtonitéld birak. Haditorvényszéki itéletiiket
kozli: Pesti Naplo, 1852. augusztus 26. (739. sz.) [2. 0.]

Helyesen: Dunka Janos.

Kamarai tisztviseld.

Mandics (Mandits) Pal emellett vadasz szazados volt.

Istvan nador 1848. augusztus 24-ei rendelete hatalmazta fel Mihaly Gabor kiralyi biztost, hogy
— tobbek kozott — Maramaros megyében alakitson rogtonitéld birdsagot, a korabbi, junius 12-ei ren-
deletében meghatarozott szabalyok szerint. Kozlony, 1848. augusztus 31. (83. sz.) 421. 0. Mandics Pal
Méramarosban, 1849 marciusaban, Fiizesséry, Oroszy és Podhajeczky azonban Zemplénben, 1848
oktoberében voltak rogtonitéld birak. Pesti Naplo, 1852. augusztus 26. (739. sz.) [2. 0.]

Helyesen: Podhajeczky Sandor.

Rathonyi Karoly nemzetdrtisztként dnkéntes lovasok szdzadparancsnoka volt, és nem Maramarosban,
hanem 1848 oktoberében Ugocsaban tevékenykedett rogtonitéld birdként. Pesti Naplo, 1852. augusz-
tus 26. (739. sz.) [2. 0]
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[Sor- [Fogoly neve] [biillf:,etés Rang
szam| ideje] [foglalkozas)]
[1]54. | Mar6thi Ant[al] 2 maramarosi rogtonitélo birosag
[1]55. | Jenei Istvan 7 [tagja] }848-ban, Istvan [nador]
[1]56. | Haraszti Jozs[ef] 2 dltal [kinevezve]™

[1]57. | Fogarasi Istvan 2

[1]58. | Benkd Ferenc 2

[1]59. | Méandits And][ras] 2

[1]60. | Szilagyi Gyorgy 2

[1]61. | Szollosi Karoly 2

[1]62. | Keczeli Karoly 2 szol[ga]biro Erdély[ben]
[1]63. | Biro Imre 2 arad[i] vészbiro

[1]64. | Balas Alb[ert] 2 arad[i] vészbird

[1]64. | Nagy Sand]or] 2 arad[i] vészbird

[1]66. | Naray Imre 2 arad[i] vészbird, kozvadlo
[1]67. | Bige Karoly 2 bihari szolgabiro

[1]68. | Komaromi Lajos 6 varadi ref[ormatus] pap
[1]69. | Szabé Adam 4 baranya[i] gyogyszer[ész]
[1]70. | Smaglovszky [Vincent] 12 lengyel

(7 &?ﬁg&?(sél?éog)] 7 lengyel

[1]72. | Hlasva Kazmér 2 pragai molnar

[1]73. | Straka Gustav 20 cseh theoldg[us] tanuld
[1]74. | Vintzér Istvan 10 volt kat[ona]tiszt

[[j]7795] .5 darab olasz™® 10 | mostani dolgokért

Van ezen 180-on** feliil mintegy 10 tolvaj csaszari katonatiszt, ki egy kissé a regiment
cassajaban kaparaszott.

202 Marothy, Jenei, Haraszthy és Fogarassy nem Maramarosban, hanem 1848 oktdberében Ugocsaban
volt rogtonitéld bird, Benkd, Mandics (Mandits) Andras, Szilagyi és Szoll6sy viszont valdban Mara-
marosban, 1848 novemberében tevékenykedett rogtonitéld biroként. Pesti Naplo, 1852. augusztus 26.
(739.sz.) [2. 0]

205 Mantudbol februar 1-én érkezett, mostani dolgokért [itélték el].” (Naray Imre jegyzete).

204 Valojaban 179 személyt sorol fel.
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Aprilis—-majusban jott mintegy 12 magyar Bécsbél, Gjabb dolgokért. Koztok [volt]
Csanyi [Daniel] debreceni tanitd, Bobori [Karoly] nevezetes cath[olikus] pap, Turi
[Janos], Reviczky [Jozsef], Szelényi [Karoly], s a tobbi, 21 olasz.

Murgu, Vidacs és Kiirty kiilon vannak puttonyos egyes bortonokben.

A foglyok egy 2 6l magassagu fallal elkeritett egyemeletes hosszu hazban vannak.
E héaz 11 szambdl all, ugyanannyi f6ajtd rajta; minden szimban van 4 szoba és annyi
elészoba, vagyis konyha. Minden szobaban — kivévén a 4. sz¢&ls6 szobat, hol csak 2 fo-
goly van — 5 fogoly van 3 ajto altal bezarva. Fele a foglyoknak tehat f6ldszint van, t6-
kéletes pince alaku, hideg, nedves, penészes, biidos s a tobbi szobakban; egér, patkany
quantum satis. Az emeletben levok kilatnak a Zwingerbdl, latnak néha-néha egy-egy
emberalakot, de a foldszinten levok csupan a falkeritést lathatjak. A Zwingerbe — igy
nevezziik az elkeritett hazunkat — 3 profoson és mas, Orizetiinkre rendelt katonakon ki-
viil senkinek sem szabad bejoni; akinek valami dolga van, azt bejelentés utan kiviszik a
Platzcommandohoz. Aki kitdlti idejét, vagy véletleniil elszabadul, borzaszton megvizs-
galjak, nem visz-e ki valami tiltottat; ugyszinte azt, ki behozatik. Legalabb minden két
hétben 1jj és uj rendszabalyokat hirdetnek, melyek majd tagabbak, majd szigortiabbak,
s a tobbi, s a tobbi, s a tobbi.

Ez évben és a jovoben kitoltik idejoket a 2 évesek.

205

ROVIDITESEK

HL Hadtorténelmi Levéltar (Hadtorténelmi Intézet és Mize-
um)
Nagyvaradi kat. tvsz. ir.  Cs. kir. Nagyvaradi Katonai Torvényszék iratai 1852/35—
1852/35-38. 38. Bir6 Imre, Nagy Sandor, Balazs Albert és Naray Imre
hadbirosagi perének iratai

MNL OL Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
R 77 Josefstadti magyar foglyokra vonatkozo szamadaskony-
vek (1853-1858)
R 151 Ellenzéki Kor iratai
T3 Tervtar. Csaladi fondokbol kiemelt tervek. Festetics
csalad
MTA KIK Kt. Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informa-
cios Kozpont, Kézirattar
OSZK TPK Orszagos Széchényi Konyvtar, Térkép-, Plakat- és Kis-
nyomtatvanytar

25 Ertsd: bedeszkazott ablaky, sotét maganzarkakban.
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Molnar Andras

Andras Molnar

PRISONERS IN THE JOSEFSTADT FORT DUNGEON
A Letter and a List of Names by Imre Naray from 1853

(Summary)

Imre Naray, who worked as a lawyer in the free royal city of Arad in the 1840s, was the first
deputy prosecutor of Arad county and the first lieutenant of the National Guards of Arad in the
autumn of 1848, and also wrote reports about the war events in the Arad area for the newspaper
Kossuth Hirlapja. In May 1849, when an emergency tribunal was set up in Arad to curb the civil
war crimes, Naray was appointed as a public prosecutor in the local court of summary convic-
tion. Because of his activities in this position, he was sentenced to two years’ imprisonment
in July 1852, during the reprisals following the defeat of the War of Independence, which he
served in Josefstadt Fort in Bohemia. In February 1853, Naray secretly compiled a list of names
of the political prisoners held in Josefstadt, and this, together with a covering letter detailing
the prisoners’ lives, was mysteriously smuggled out of the prison and sent to Arad, bypassing
the censors. Naray’s letter and list of names are the earliest authentic sources for the prison
conditions in Josefstadt in the 1850s, as well as for the life and identity of Hungarian political
prisoners there. This source publication presents the manuscripts with clarifying and explana-
tory notes, together with an introduction outlining the biography of Naray, the circumstances of
the creation and the significance of the documents.

Andras Molnar

DIE GEFANGENEN DES BURGGEFANGNISSES VON JOSEFSTADT
Der Brief und das Namensverzeichnis von Imre Naray aus dem Jahr 1853

(Resiimee)

Imre Naray, der in den 1840er Jahren als Rechtsanwalt in der freien koniglichen Stadt Arad
tatig war, war im Herbst 1848 erster stellvertretender Staatsanwalt des Komitats Arad und
erster Leutnant der Nationalgarde von Arad. Aulerdem schrieb er Berichte iiber die Kriegser-
eignisse in der Umgebung der Stadt fiir die Zeitung Kossuth Hirlapja. Als im Mai 1849 auch
in Arad ein Notgericht eingerichtet wurde, um die Biirgerkriegsverbrechen einzuddmmen,
wurde Naray zum Staatsanwalt des ortlichen Schnellgerichts ernannt. Fiir seine Tatigkeit in
dieser Funktion wurde er im Juli 1852, wihrend der Vergeltung nach der Niederschlagung
des Freiheitskampfes, zu zwei Jahren Haft im Burggefiangnis von Josefstadt in Tschechien
verurteilt. Im Februar 1853 stellte Naray heimlich eine Liste mit den Namen der in Josefstadt
inhaftierten politischen Gefangenen zusammen, die zusammen mit einem Begleitschreiben,
in dem das Leben der Gefangenen im Detail beschrieben wurde, auf mysteriose Weise aus
dem Geféngnis herausgeschmuggelt und unter Umgehung der Zensur nach Arad geschickt
wurde. Narays Brief und seine Namensliste sind die frithesten authentischen Quellen fiir In-
formationen iiber die Haftbedingungen in Josefstadt in den 1850er Jahren und tiber das Leben
und die Identitdt der ungarischen politischen Gefangenen dort. Die vorliegende Quellenpub-
likation gibt die genannten Manuskripte kund, mit einer Einleitung, die Narays Biografie, die
Umsténde der Entstehung sowie die Bedeutung der Dokumente aufzeigt, sowie spezifizieren-
den, erlduternden Notizen.
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Andras Molnar

LES DETENUS DE LA PRISON DE LA FORTERESSE DE JOSEFSTADT
Courrier et liste nominale rédigés par Imre Naray en 1853

(Résumé)

Imre Naray, qui a travaillé comme avocat dans la ville libre royale d’Arad dans les années 1840,
fut premier substitut du comitat d’Arad et lieutenant de la garde nationale d’Arad a I'automne 1848.
11 rédigeait également des rapports sur les événements de la guerre dans la région d’Arad pour le
journal Kossuth Hirlapja. Lorsqu’une cour martiale fut mise en place a Arad en mai 1849 pour
réprimer les exactions de guerre civile, Naray fut nommé procureur général de cette cour. Pour
ces activités, il fut condamné, en juillet 1852, a deux ans de détention a purger dans la prison de la
forteresse de Josefstadt en Bohéme dans le cadre des représailles qui ont suivi I’échec de la guerre
d’indépendance. En février 1853, Naray a établi secrétement une liste nominale sur les prisonniers
politiques détenus a Josefstadt. Cette liste et un courrier décrivant en détail le quotidien des prison-
niers ont pu étre mystérieusement sortis de la prison et envoyés a Arad sans étre censurés. Le cour-
rier et la liste nominale de Naray sont les premiéres sources authentiques contemporaines sur les
conditions de détention a Josefstadt dans les années 1850, ainsi que sur le quotidien et I'identité des
prisonniers politiques hongrois qui s’y trouvaient. Cette publication de source contient les manu-
scrits mentionnés ci-avant avec une introduction et des notes explicatives concernant la biographie
de Naray, les circonstances de la naissance de ces documents et leur importance.

Anopaw Monuap

3AKJIFOYEHHBIE TIOPBMbI 3AMKA HO3E®IITA/IT
ITucemo Nmpe Hapau co cnimckom uméx 1853-oro roxa

(Pestome)

Wmpe Hapan, paboTtaBIuuii a1BOKaTOM B BOJIEHOM KOpPOJIEBCKOM ropojie Apaj B 1840-ux rozpax,
OBLIT EPBBIM MIIAIINM ITPOKYPOPOM TpadcTBa Apasi ¥ MEpPBBIM CTAPIIUM JIEHTEHAHTOM HaIlHO-
HaJIbHOM rBapauu Apaja ocenbto 1848-oro roma. Kpome Toro, oH nucai penopTaxu J1Jis ra3eTsl
«KomryT» 0 BoeHHBIX COOBITHAX B OKpecTHOCTsIX Apaza. Korna B mae 1849-oro rona B Apane
OBLIT CO31aH YpEe3BbIYAITHBIA BOCHHBIN TPHOYHAI IS IPECEUCHUS HapYIIEHHI BO BPEMsI Ipax-
JlaHCKOM BOMHBI, Hapau Obl1 Ha3HaueH 0OIIeCTBEHHBIM IIPOKYPOPOM MECTHOTO OOBUHUTEIIBHO-
IO Cy/la C YCKOPEHHBIM CYJIONPOU3BOICTBOM. 32 CBOIO JIESITEIILHOCTD Ha 3TOH JI0JKHOCTH OH OBLT
IIPUTOBOPEH K JIBYM I'OJIaM TIOPEMHOT0 3aKJIF0UeHHUs B Htoje 1852-oro rofa Bo BpeMs penpeccuit
rocJie mopakeHus: OOpbOBI 38 CBOOOLY, OTOBIBATH KOTOPOE MY MPHUIIIIOCH B 3aMKOBOH TIOPbME
I7103e<1)mraz[T B Uexun. B deBparne 1853-oro roga Hapau TaiiHO MOATOTOBHI CITUCOK MOJNUTH-
YeCKHX 3aKIIOUEHHBIX, COJePKAaBIIMXCS B MosediTazTe, i OH ObLI TAHHCTBEHHBIM 00Pa30M
BBIBE3€H U3 TIOPbMBI U JOCTAaBIIEH B Apaji, MUHYS LIEH3YPY, BMECTE C COIPOBOJUTEIBHBIM ITHUCh-
MOM, NOJIPOOHO OMHUCHIBAIOIINM KHM3HB 3aKII04eHHBIX. [InceMo Hapau 1 crincok nMeH siBIISOT-
Csl CAaMBIMU PAaHHUMH, COBPEMEHHBIMU 1 JOCTOBEPHBIMU UCTOYHUKAMH O TIOPEMHBIX YCIIOBHAX
B Mosepmranre B 1850-uX rofax, a TaKkiKe 0 KH3HU H THYHOCTH BEHTEPCKHX MOTHTHYECKHX 3a-
KJIFOUEHHBIX B TIOpbME. B 3TOM HCTOUHMKE IMyOIMKYIOTCS BBIIIEYKa3aHHBIE PYKOIICH, U3JIara-
ercs Onorpadust Hapau, o0cTosiTeIbcTBa BOSHUKHOBEHHS CITICKOB, BCTYIUICHHE N3/Iaraloliero
Ba)KHOCTh JIOKYMEHTOB, a TAK)KEe B COINPOBOXKICHUM YTOUHSIONIIUX U TOSCHUTEIBHBIX 3aMETOK.
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KOZLEMENYEK

TOSER MARTON

PELEKANON - A KESO BIZANCI ES KORAI OSZMAN
TAKTIKA PELDAJA

Magyarorszagon sokan foglalkoztak mar a nomad taktika kérdéseivel és az oszman
hadszervezettel, de mintha a korai oszmanok harcai kimaradtak volna az érdeklddés
korébdl. A szultdnok hadinépe szinte csak attol a ponttdl valt a hazai kutatés targya-
va, miutan a 14. szazad végétol kezdett érintkezésbe 1épni a Magyar Kiralysaggal is.
Pedig addigra mar komoly szervezeti €s taktikai fejlédésen ment at, és érdemes erre
kitekinteni.

A korai oszman hadsereg megismerésének legjobb modja az, ha a bizanciakkal vi-
vott elsd csataikat vessziik szemiigyre. Komoly gondot jelent azonban, hogy egy ilyen
vizsgalathoz milyen forrasokat tudunk felhasznélni: az oszméan hagyoményok lejegy-
zése ugyanis csak a 15. szazad elején, tehat jokora késéssel kezdddott, a bizanci kro-
nikasok viszont akkoriban ritkan voltak katonai képzettségli irok, akik szakszertien
tudtak volna ismertetni a harcokat. Szerencsére az egyik bizanci—oszman dsszecsapas-
10l, az 1329-es pelekanoni csatardl rendelkezésiinkre all egy igen részletes beszamolo,
mégpedig egy abban részt vevo csaszari f6tiszt tollabol. A szerzo az akkori bizanci f6-
parancsnok (megas domestikos) és késobbi csaszar, loannes Kantakuzenos (V1. Janos,
1341/47-1354). Az 0 leirasat érdemes Osszevetni a szintén kortars Nikephoros Gregoras
bizanci torténetird rovidebb verzidjaval a csatardl.! A térok hagyomanyban ugyanak-
kor nem maradt nyoma az eseménynek.? Bizanci kiskronikak is emlitették még a csatat,
de nem részletekbe menden, illetve a 15. szazadban még réviden ismertette a torténet-
ir6 Chalkokondyles is.> Pedig mar csak azért is érdekes az sszecsapas, mert ez volt az
elsé €s utolso alkalom, hogy a bizanci csaszar ¢és az oszman uralkodé személyesen fit-
kozo6tt meg egymassal.

' Gregoras 1979.

2 Az is igaz, hogy Kantakuzenos, aki kés6bb szovetségese és aposa lett az oszman allam fejének, Or-
hannak, megismerhette az esemény torok verziojat. Hadzisz 1974. 249. o. Elvileg ugyan Kantakuze-
nos, aki bukdasa utan, mar szerzetesként irta mivét, kedvezobb szinben festhette le sajat tevékenysé-
gét, de magat a csatat politikai ellenfele, Nikephoros Gregoras is hasonldéan — bar joval révidebben
irja le, a kimenetelt illetden azonban mar eltér a véleménye. — Az Gsszecsapast pelekanon-philokrenei
csataként is emlitik, mivel van, aki a nappali szabalyos kiizdelem, illetve a visszavonulas utani torok
rajtaiités helyszine utan két szakaszra bontja az eseményeket. (A torok nyelvii irodalomban maltepei
csataként is emlitik, lasd Kopriilii 1992. 109. o.)

> Chalkokondyles 2014. 35. o. és Kleinchroniken 3. k. 29., 34. o.
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Tosér Marton

Az Osszecsapas targyaldsa el6tt roviden térjiink ki a két szembenall6 uralkodo sze-
mélyére és a vezetésiik alatt allo haderdk dsszetételére, illetve taktikajara. I1I. Andro-
nikos (1328-1341) a nagyapja, II. Andronikos (1282—1328) ellen kirobbantott polgarha-
bort aran jutott hatalomra, amely nem volt ugyan rettenetesen pusztito, de nyilvan nem
hozzaértd vezetést igért, politikai és katonai szempontb6l egyarant. A bizanci katona-
sag ekkor zomében zsoldosokbdl allt, a nyugati lovagok alkottak a leghatékonyabb ré-
szét (az j uralkodo maga is kedvelte a lovagi tornakat), de mellettiik egyéb népek har-
cosai is szolgalatukba alltak, ha meg tudtak Sket fizetni. gy mar a polgarhaboruban is,
majd késobb a balkani hadjaratokon gyakran fogadtak fel Anatoliabol torokoket, akik
altalaban nem zsoldért, hanem zsakmanyolasi lehetdségért cserébe vallaltak a szolgala-
tot. A fizetett katonasag mellett jelen volt még a birtokos katonasag ¢s a zomében nem
hivatasos, inkabb paraszti miliciakbol allo gyalogsag is, ez utdbbiak harcértéke azon-
ban mar nem volt tul magas.

Ez volt a korabeli bizdnci haderd egyik komoly hidnyossaga: sajat katonasaga cse-
kély szamu volt, és iitkdzetekben nem sokat ért. Tovabba az is problémat okozhatott,
hogy a katonasag erésen feudalis rendszerii volt: a kdzépbizanci idészakkal ellentét-
ben mar nem a kdzpontositott allam toborozta, fizette és latta el a csapatokat, hanem a
nagybirtokosok és a varosok is rendelkeztek sajat egységekkel, amelyeket ugyan dsz-
szegyUjthettek egy-egy hadjaratra, de a sereg kohézidja nem volt til magas fokt. Ezért
leginkdbb a zsoldosokra lehetett épiteni, csakhogy ebben az idészakban a kronikus
pénzhiany miatt ezek alkalmazésa is problémaba iitkdzott, nem volt ritkasag a dezer-
talas. Emellett taktikai szempontbdl az is gondot okozott, hogy a nomad harcmodort
alkalmazo torokok lovas ijaszaival szemben nem igazan tudtak hasonlé mozgékony lo-
vassagot kiallitani. A csaszari sereg fo ereje a nehézlovassag volt, amely a kozelharcot
kereste, ellenfeliik viszont konnyen ki tudott térni eléliik. Altaldban véve a korabeli bi-
zanci haderd nem a jol képzett és fegyelmezett csapatok egyiittmiikddésére épiilt, mint
példaul a katalanoknal a 14. szazad elején. A csata menete is mutatja majd, hogy a bi-
zanci csapatok fegyelme elég sok kivannivalot hagyott maga utan.*

III. Andronikos ellenfele, Orhan emir ekkor mar gyakorlott hadvezérnek szamitott,
1326-ban 6 kényszeritette kapitulaciora a bizanci varost, Prusat, melyet ezutan fovaro-
sava tett, Bursa néven. Ez mar azt is jelezte, hogy az oszmanok tamadasainak célpont-
jai tovabbra is a bizanciak megmaradt bithyniai teriiletei lesznek. A marokkdi utazo,
Ibn Battuta igy jellemezte Orhant: ,,...a legerdsebb tlirkmén uralkodo, a leggazdagabb
kincsekben, varosokban és katonakban. Csaknem szaz eréditménye van, és sziinet nél-
kiil jarja 6ket korbe [...]. Harcol a hitetlenek ellen és ostrom alatt tartja 6ket.”” Hadinépe

* Nicol 1993. 167-168. o. és Kyriakidis 2011. 92-96., 207-214. 0. Jellemz6, hogy II1. Andronikos legna-
gyobb sikereit, Thessalia és Epiros visszaszerzését az ottani belviszalyok tették lehet6vé kis 1étszamu
seregeinek. VO. Bartusis 1992. 92-93. o.

5 Fodor2002. 172. o.
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zomében nomad lovasokbdl allt, de mellettiik konnytigyalogosok is komoly szamban
vettek benne részt. Nemcsak torokok, de Kis-Azsiaba keriilt tatarok, vagy a megho-
ditott bizdnci teriiletek lakoi is részévé lettek a korai oszmén hadszervezetnek. Habar
csirdjaban, de vele kezd6dott az oszman gyalogsag kiépitése: a janicsarok csak ké-
s6bb Iépnek szinre, de a konnyiligyalogos yayak (lasd késobb) beépitése a hadigépezet-
be annak jele volt, hogy az oszmanok nem egy régi stilusu lovas-nomad sereget fognak
harcba vetni a jovoben. Orhan allama a korai oszmanok rugalmassaganak példaja volt:
nemcsak sajat nomad hagyomanyaikra tamaszkodtak, hanem muszlim példak mellett
bizanciakat is atvettek. Ez annal konnyebben ment, minthogy a kdznép szintjén gyako-
ri volt a keveredés, sot Orhan elso felesége, Niliifer is egy bizanci varnagy lanya volt.
Az atpartolt bizanciak is komoly karriert futottak be oszman f6ldén, mint Kosze Mihal,
vagy Evrenosz bég.® A birodalom késébbi szervezetének fébb elemei is Orhan uralko-
dasa alatt jelentek meg, mint a szandzsak- és beglerbégek kinevezése és a sajat pénz
verése, de alighanem a torokok koziil 6 neveztette magat elsdként szultannak, vagyis
olyan féhatalmat jelz6 titulust hasznalt, amit korabban a szeldzsuk uralkodok.”

Bizanc a 14. szazad elején elveszitette nyugat-anatoliai birtokait, csak a Boszpo-
rusz tulpartjan, Bithynidban maradt a kezén egy teriiletsav. Az oszman-torokok ezt is
folytonos nyomas alatt tartottak, Prusa eleste utan révidesen Nikaia (Iznik) is blokad
ala keriilt. A varos helyzetét nehezitette a csaszar, II. Andronikos és unokaja kozott
duld belhabort (1321-1328). Miutan III. Andronikos feliilkerekedett, hozzalatott a
birodalom helyzetének rendbetételéhez. Egy sikeres keleti hadjarat nagyban meg-
novelte volna az 11j uralkodo tekintélyét, igy magatdl értetddott 1329 tavaszan, hogy
Orhén ellen vonul.

A terv szerint a bizanciak még a nyari meleg elétt meg akartdk timadni a siksagokon
tanyazo nomadokat, miel6tt azok felhuzodnanak a hegyekbe. Ezért csupan 2000 f6s se-
reget tudtak sietve dsszegyfijteni a fovarosbol, illetve Didymoteichonbdl és Thrakiabol,
nyugatabbi csapatokra nem varhattak.® 1329. junius 1-jén keltek at az azsiai oldalra, és a
parti Giton megindultak kelet felé. A nomadok azonban mar a hegyi szallasaikra vonul-
tak, Orhan ugyanakkor a csaszar érkezésének hirére a gyalogos és lovas hadinépével
megindult elé, hogy biztos magaslati allasban fogadja a bizanciakat. III. Andronikos

¢ Az elébbi egy attért bizanci varur volt, az utobbi pedig Prusa/Bursa kormanyzojanak fia; utddaik —a

Mihalogluk és az Evrenoszogluk — befolyasos oszman csaladok lettek. Lowry 2003. 55—-66. o.

T Matuz 1990. 30-33. 0. és Kermeli 2009. 443—-444. 0. Magat a szultani cimet a szeldzsukok terjesztet-
ték el az iszlam vilagban, ezzel jeldlték szuverén vilagi uralkodoi hatalmukat, mely fol6tt az akkor
mar csak vallasi hatalmat képviselo kalifa allt.

Gregoras szerint ennek is csak egy része volt képzett katona, a tobbit parasztokbol és kézmiivesekbol
szedték Ossze, igy gy6zelemre nem is gondoltak, habar szerinte a hadjarat célja Nikaia megsegitése
volt. Gregoras 1979. 224. o. Ugyanezzel indokolja a hadjaratot Chalkokondyles (35. 0.), Kantakuzenos
1986. 21. o. viszont nem emliti Nikaiat, csak a nomadok elleni tamadast, és a kiskronikakban is ugyan-
ezt talaljuk. Kleinchroniken 3. k. 29. o.
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két napig menetelt keleti iranyban és a harmadik napon talalkozott a parti ut feletti ma-
gaslatokon allo oszman sereggel. Ekkor a Pelekanon nevii siksagon tabort vert, és ha-
ditanacsot tartott fétisztjeivel.’

Az dsszecsapds

Elobb Gregoras verzidjat kovetve nézziik a csata menetét! A bizanci kronikéas szerint
reggel t6rok lovasok ereszkedtek le a hegyekbdl, mire a bizanciak is kivonultak elleniik.
Az oszmanok csak tavolrdl nyilaztak oket, kertilték a kdzelharcot. Ezt a csaszar a gyava-
sag jelének vélte, és arra utasitotta seregét, hogy kisebb csoportokban probaljak oket at-
karolni. Tapasztaltabb tisztjei 6vtak ett6l, mivel szerintiik ez nem vezethet jora, de hiaba.
A harc mar délutanig huizédott, amikor Orhan a hegyekbdl figyelve ugy itélte meg, hogy a
bizanciak kifaradtak a hdségtol és az eredménytelen atkaroldo mozdulatoktol. Ezért tama-
dasra inditotta seregét, és lovasai koriilvették Andronikos erdit, nyilzaporaikkal és kozel-
harcba bocsatkozva is veszteségeket okoztak nekik. Azonban a bizanciak is derekasan har-
coltak, és visszaverték a rohamot. Am az este kozeledtével tigy dontéttek, veszélyes lenne
¢jszakai harcot vivni ellenséges terepen, igy elkezdtek visszavonulni a taborukba. A toro-
kok persze még adazabbul tamadtak oket, s komoly veszteségeket okoztak lovasoknak
¢s gyalogosoknak egyarant, még a csaszar is konnyebben megsériilt a laban. A harcnak
az éjszaka beallta vetett véget — Orhan gy vélte, jobb, ha tavolabbra hiizodik, és csak
300 lovast hagyott hatra megfigyelésre, hogy a megfelel alkalommal vissza tudjon térni.
III. Andronikos a kozeli Philokrene varoskaba ment, hogy ellassak labsebét. Mivel em-
berei ezt menekiilésnek hitték, a torokok éjszakai tamadasatol tartva fejvesztve indultak
a hajokhoz, hogy elhagyjak a terepet, vagy egymast taposva rohantak a parti varosokba
menedékért. Az oszman lovasok reggelre iiresen talaltak a tabort, ahol jokora zsakmanyt
szereztek, szazan koziiliik aztan a parton rekedt bizanciakat beérve nekilattak lenyilazni
6ket. A csaszar a reménytelen helyzetet latva maga is visszahajozott a févarosba."
Kantakuzenos joval részletesebben targyalja az eseményeket. Szerinte mar a hadita-
nacsban Ugy itélték, hogy nincs értelme folytatni az elérenyomulast, mivel a nomadok
kereket oldottak, a nehezen jarhatd terep miatt pedig jobb elkeriilni a harcot Orhan se-
regével. De nem szabad azt a benyomast kelteni, hogy félelembdl vonulnak vissza, ezért
masnap ki kell vonulni a sikra, és hadrendben allva megvarni, mit Iépnek a torokok.

Kantakuzenos 1986. 21-22. 0. — Gregoras 1979. 225. o. szerint a torokok nyolcezren voltak. Pelekanon
a Retzion és Niketiaton erédje kozti, a mai Izmitt6l 44 km-re, nyugatra talalhaté dombos vidék neve
volt. Belke 2020. 902. o. A 1étszamadatok megtévesztoek, a torokok valosziniileg tulerében voltak,
de kisebb mértékben; vo. Bartusis 1992. 257. o. arrél, hogy Kantakuzenos rendszerint csak a lovasok
szamat kozli, a gyalogosokét nem.
Gregoras 1979. 225-226. o. — Chalkokondyles szerint eleve Philokrenébe akartak visszavonulni az
eldontetlen harc utan, ennek sordn timadtak hatba dket a torokok, és sokakat megoltek, a maradékot
a falak mogé szoritottak be, azonban a varost mar nem tudtak bevenni. Chalkokondyles 2014. 35. o.
A parti er6ditményekhez 1asd a 15. jegyzetet.
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Ha lejonnek és megiitkdznek, legyen, ha nem, akkor rendezetten visszavonulva térjenek
haza. Masnap reggel valoban ki is vonultak a siksagra, amit latva Orhan is elrendezte
csapatait: egy részét lesbe allitotta, arra az esetre, hogy ha a bizanciak sikeresen tamad-
nanak, akkor varatlanul rajuk torhessenek és megfutamithassak oket. Erdi zomét egy ma-
gaslaton helyezte el, 300 lovas ijaszt pedig lekiildétt a sikra, hogy nyilazassal zaklassak a
csaszar seregét, csalogassak dket maguk utan, de kozelharcba ne bocsatkozzanak, ha pe-
dig azok visszafordulnak, jra tamadjak meg Oket. A bizanciak sik terepen alltak, a toro-
kok feldli részen viszont nehezen jarhaté magaslatok voltak, és vizmosasok szabdaltak a
tajat. A 300 lovas mogott Orhan két oldalon még 10001000 embert allitott azok tdmoga-
tasara. A csaszar erre maga is kikiilonitett 300 lovast, és figyelmeztette oket, hogy a lovas
fjaszok nem fognak kozelharcba bocsatkozni, ezért amikor meghatralnak, rendezetten és
lassan 1ildo6zz¢k Oket, de tartsanak nyillovésnyi tavolsagot, hogy ne tudjak dket nyilzapor-
ral elboritani. Ha lehet, vagjak el a visszautjukat, de mindenképpen térjenek vissza a sik-
ra, amint az oszman lovasok oltalmazasara kiallitott egységek kozelébe érnek.!!

fgy kezdédott meg a harc. Az Andronikos Exotrochos testérparancsnok (megas hetai-
reiarches) vezette bizanci kiilonitmény kivarta, amig a torokok nyillovésnyi tavolsagra
megkozelitették dket, majd gyors rohamot inditott. Az oszmanok nyilazassal probaltak
megallitani 6ket, de az hatastalannak bizonyult, igy futasnak eredtek, egészen a hatvéd-
jukig. A bizanciak a futok koziil negyvenet levagtak, majd visszatértek a sik terepre (6k
maguk allitolag minddssze néhany sebesiilt 1oval meglisztak az 6sszecsapast). A torokok
pedig, miutan erdsitést kaptak, ismét tamadtak, de az eredmény ugyanaz lett: megint
megfutamitottak oket, harminc embert veszitettek, a bizanciak egyet sem. Orhén ezt lat-
va egy ujabb csapatot kiildott segitségiil, de a csaszar is egy hasonld ereji kiilonitményt
vetett harcba elleniik, és ismét visszaverték a torokoket. Ez a csatarozas ment egész nap,
de Andronikos serege nem tudott dontd csapast mérni az oszmanokra, mivel azok szaka-
dékokkal védett taborahoz nem tudott hozzaférni, és a vizmosasokban elhelyezett fjaszok
is zavartak 6ket. Orhan tijabb ezerfds kiilonitményt inditott a bizanciak 300 lovasa ellen,
mire a csaszar elleniik kiildott egy csapatot Manuel Tagaris vezetésével. [smét heves 0sz-
szecsapas kovetkezett, amelyben a torokok otven fot veszitettek, a bizanciak egy halottat,
néhany sebesiiltet €s sok lovat. Orhan még a harc alatt egész haderejét csatarendbe allitot-
ta, hogy embereit felbatoritsa és elcsiiggessze a bizanciakat. Nem érte el azonban a kivant
hatast, ezért testvére, Pazarlu vezetésével tamadasra kiildte seregét. Andronikos ekkor
ellentimadasra indult, maga vezette a centrumot, a jobbszarnyat Kantakuzenos, a balt
loannes Angelos, a haderd tobbi része hatul maradt. Az oszman lovassag megint megfu-
tamodott, és szaz0tven embert veszitett, a csaszar azonban a magaslatok elleni tamadast
meg sem kisérelte, igy aztan visszavonult a sik terepre.'

' Kantakuzenos 1986. 23-25. o.
12 Uo. 25-27. o. Pazarlu neve Orhan egy 1324-es alapitolevelében tanuként szerepel. Lowry 2003. 77. o.
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II1. Andronikos ekkor ismét tanacskozni kezdett a fétisztjeivel, és Kantakuzenos
kifejtette meggy6z6dését, hogy nyertesnek tekinthetik magukat, mivel a csatarozasban
rendre 6k maradtak feliil, a torokok négyszaznal tobb embert veszitettek, 6k viszont
csak egyet. Még a takarmanygytjtoket se zaklattak, ami annak jele, hogy ellenfeliik
harci moralja alacsony szinten van. Mivel viszont kozeledik az éjszaka, legjobb lesz
visszatérni a taborba, és masnap, ahogy tervezték, rendezetten visszavonulni Konstan-
tinapolyba. Az oszmanok valésziniileg igysem mernek lejonni magaslati poziciojuk-
bol, hogy jabb csatat vivjanak.

A csaszar elfogadta a javaslatot, és megkezdték a visszatérést a taborba, Orhan vi-
szont egy kisebb csapatot a nyomukba kiildott. A csaszari sereg forrofeju fiataljai ezt
latva visszafordultak, és megtamadtak ¢ket. Kantakuzenos éppen az ilyen rendbontas-
tol tartott, igy néhany emberével sietett, hogy véget vessen a fegyelmezetlenségnek, és
kivonja a bizanciakat a harcbol. Andronikos is felfigyelt az 6sszecsapasra, igy maga is
valogatott emberekkel visszafordult rendet tenni, majd hadvezérével talalkozva, egyiitt
indultak a harc irdnyaba. A t6rokok a seregtdl leszakadt csapatot erdsen tdmadni kezd-
ték, hogy megsemmisitsék. Kantakuzenos amugy is faradt lova 6sszeroskadt, lovasat
majdnem megolték, de a csaszar kisérete kimentette, €s uj lovat adtak ala. Andronikos
viszont a combjan koénnyebben megsériilt egy nyiltol, hatasa pedig végzetes sebeket
kapott. Az oszmanok végiil besziintették a harcot, miutan néhany féemberiiket elve-
szitették, a csaszar és emberei pedig visszatértek a sereghez, és folytattak az utat a ta-
borba. A bizanci hatvédet alkoté 300 f0s, rosszul felszerelt, gyenge lovakon {il6 csapat
vezére, Sevastopulos azonban hamarosan ismét nekirontott a nyomukban jaro torokok-
nek. Amikor aztan meglattak ellenségeik hatat, mindjart bedéltek a szinlelt menekiilés
tritkkkjének. Az ildozés addig tartott, amig a nomadok vissza nem fordultak, és nagy
lendiilettel rajuk nem rontottak, akkor aztan hamarosan menekiilok lettek az iild6zok-
bol. A bizanciak husz lovast és huszondt gyalogost veszitettek, mig a segitségiikre nem
siettek a seregtdl, igy a maradék megliszta a meggondolatlan iildozést. A sereg végiil
elért a taborba, ahonnan {izenetet kiildtek a fovarosba az aznapi eseményekrol, a csa-
szar sebesiilésérdl is, hogy a rémbhirek terjedését meggatoljak, valamint arrol, hogy ké-
szitsenek hajokat a sereg atkeléséhez."

Ejszaka a torok taborban is megvitattak a nap eseményeit, és Orhan szerint a bizan-
ciak harci tapasztalata és batorsaga rendkiviilinek bizonyult; sem csellel, sem erdvel
nem tudtak megingatni hadrendjiiket, €s a visszavonulds alatti csetepatékban részt vevo
csapatokat sem tudtak megsemmisiteni. Ezért jobb lenne, ha masnap nem vallalnanak
Uj csatat, biztosabb lenne, ha visszavonulnanak egy biztonsagos helyre. Apja két veteran
parancsnoka'* azonban ellentmondott: bar nem hianyzik egy ujabb csata, ha feladnak

B3 Kantakuzenos 1986. 27-30. o. — Egyébként egy ,,kiskronika” adata szerint a csaszar a térdén sebesiilt
meg. Kleinchroniken 3. k. 29. o.

»Kolauz Salingari” és , Kataigialos Patatures” — a nevekben alighanem a torok Qulaguz, illetve
Bagatur név rejtézik. Moravesik 1958. 162., 206. o.
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a mostani taborukat, azzal elismernék a vereséget. A poggyaszt és a felesleges dolgo-
kat kiildjék tavolabb, de mozgékony csapataikkal maradjanak eddigi helyiikon rejtekbe
hiizodva, és kiildjenek ki szaz lovast a csaszar szemmel tartasira. O nyilvan nem lesz
annyira meggondolatlan, hogy a meredek hegyoldalak kdzé benyomuljon, de ha mégis
megtenné, konnyen elbanhatnanak vele. Ha viszont megprobalna megkeriilni hegyi
allasukat, hogy a simabb oldalrdl tamadjon, akkor még béven lesz idejiik jol védhetd
helyre htizodni. Az oszman haditanacs el is fogadta érveiket, és helyben maradtak.

A csaszari taborban azonban kozben olyan rémhir kezdett terjedni, hogy a csaszar
sebesiilése ¢letveszélyes (Kantakuzenos szerint ezt az el6z6 csdszar hivei terjesztették).
Panik iitotte fel a fejét, és a katonak tgy vélték, hogy ha az uralkodoval torténik valami,
a torokok le fogjak rohanni a tabort, ezért még idoben el kellene menekiilni a szomszé-
dos bithyniai varosokba. Kiildottséget menesztettek a foparancsnokhoz, hogy vezesse
oket ezek falai mogé, mieldtt elhatalmasodna a panik. Kantakuzenos hidba probalta
megértetni veliik, hogy erre semmi sziikség, végiil a csaszarhoz ment beszamolni a
helyzetrdél. Andronikos erre elrendelte a tabor lezarasat, nehogy fejetlenség alakuljon
ki és széthulljon a sereg, de mar késo volt, a csapatok todultak kifelé a varosok iranya-
ba. A fGparancsnok hiaba probalta megallitani 6ket. A csaszart kisérdi hajora szallitot-
tak, a katonasag pedig elindult menedéket keresni Philokrene, Niketiaton, Dakiviza és
Retzion falai mogott.”

Orhan err6l még semmit sem tudott, azonban mar korabban kikiildte Pazarlut né-
hany lovassal, hogy tartsa szemmel a csaszar seregét. Testvére ugy gondolta, nem hagy-
ja, hogy a bizanciak nyugodtan toltsék az éjszakat, ezért a sotétség leple alatt megko-
zelitette a tabort, és latta, hogy a csapatok elhagyjak azt, de nem a févarosuk, hanem a
parti varosok felé indulnak. A hirre Orhén dsszeszedte embereit, €s reggelre Philokrene
ala ért, ahol a bezart kapu elott a bizanci csapatok egy része rendetleniil dsszetorlodott.
Nyomban meg is tamadtak oket, megoltek koziilikk harminckét fét (tovabbi harman a
kozben kinyitott kapunal kialakult tolongasban haltak meg), ejtettek szazotven foglyot
¢s zsakmanyoltak négyszaz lovat. Végiil a bizanci katonasag 6sszerendezddott, és visz-
szaverte a tamadast (allitolag kétszaz torokot megoltek), mire Orhan visszahuzodott,
¢s a kozelben vert tabort. Még aznap a csészari sereg tobbi kiilonitménye is Philokre-
néhez vonult, majd egyesiilve visszavonultak Skutariba, ahonnan zavartalanul atkeltek
Konstantinapolyba.'®

15" Philokrene mai neve Bayramoglu (Belke 2020. 914. 0.); Niketiaton ma Eskihisar, Gebzét6l 3 km-re
délre (Belke 2020. 830. 0.); Dakiviza ma Gebze (Belke 2020. 516. 0.); Retzion ma Darica (Belke 2020.
969. 0.). Az er6dokhoz lasd még Foss 1985. 46-58. o.

Kantakuzenos 1986. 30-35. o. A féparancsnok emlékezete szerint a bizanciak 47 embert veszitettek
az el6z06 napi csataban. Az éjszakai harcban elesett két rokona, Manuel Tarchaneiotes és Nikephoros
Kantakuzenos, valamint Exotrochos is (a Kleinchroniken 3. k. 29. o. is emliti a féemberek vesztesé-
gét). A csatahoz lasd még Bartusis 1992. 91. o.; Bosch 1965. 152—157. o.; Foss 1985. 25., 46. o.; Inalcik
2000. 28-30. 0.; lorga 1908. 165-167. 0.; Kyriakidis 2011. 203-206. o.; Lindner 2007. 21-24. o.; Nicol
1993. 169-170. o.
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Egyébkeént a csata hire nyugatra is eljutott: a kortars firenzei kronikas, Giovanni Vil-
lani is kozolt rola egy kissé zavaros Osszefoglalot, 1330-ra datalva azt. Eszerint a csa-
szar atkelt Avido (Abydos, vagyis tévesen a Dardanelldkhoz teszi a helyet) szorosanal
Torokorszagba, de a torokok tatar segitséggel legyozték, majd hajoikkal nagy karokat
okozva pusztitani kezdték az Egei-szigetvilagot.”

A bizanciak hadi teljesitménye

A csata kétféle leirasat osszevetve jol lathatd, hogy az egyezések mellett komoly kii-
lonbségeket is talalunk kozottiik. Gregoras rovidebb verzidja alapjan a bizanciaknak
eleve nem sok esélyiik volt az oszmanokkal szemben, akik végiil tipikus nomad gyo-
zelmet arattak. Nala a csaszar félreismeri a torokok taktikajat, gyavasagnak véli a meg-
futamodasukat, az atkarolasra adott parancsa hibas, amivel veszélybe sodorja embereit,
¢és végiil a hdségben kifarasztja csapatait, ezzel el6segiti Orhan tdmadasat. Ezt ugyan
szerencsésen visszaverik, de a kronikas szovege alapjan ugy tlinik, hogy a bizanciak-
nal a III. Andronikos sebesiilése utani panik a kifaradassal fiigg dssze (és persze az
eleve gyenge harcértékiikkel). Ezzel szemben loannes Kantakuzenos szerint a kiadott
parancs helyes volt, a nomad taktika ismeretébdl fakadt, raadasul az egész napos harc-
ban a bizanci csapatok valtottak egymast, ezért az 6 leirasa szerint nem is faradtak ki,
mint azt a visszavonulds alatti visszacsapasok mutatjak (bar ezek egyuttal fegyelmi
problémakat tiikroztek). Szerinte az oszmanok maguk is ugy lattak, hogy nem birjak
legy6zni a csaszar seregét, csak arulas révén (a megbuktatott I1. Andronikos hivei altal
keltett panik miatt) tudtak megforditani a csata kimenetelét. A két szerz6 véleménye
tehat leginkabb I1I. Andronikos megitélésében kiilonbozik, és ez kihat az események
leirasara — az elobbi szerint a csaszar tapasztalatlan hadvezér volt, rossz mindségii csa-
patokkal, az utobbi szerint viszont €pp ellenkezdleg: tehetséges és lelkesitd parancsnok
volt, aki — nagyapjatol eltéréen — keményen kiizdott a torok terjeszkedés ellen.'®

A két szerz6 a polgarhaboruban ellenkez6 oldalon allt, nyilvan ez magyarazza az
események eltéré megitélését. Az egykori fOparancsnok verzidja még egy historiogra-
fiai érdekességet is nyujt, mivel a derekasan kiizd6, de dontd eredményt elérni nem
tudo, majd végiil arulas miatt vereséget szenvedd ,,romaiak” torténete a legismertebb
bizanci-torok dsszecsapas, a manzikerti (1071) sémajat koveti. Nem tudni, hogy Kan-
takuzenos ismerte-e ennek leirasait, de az biztos, hogy a bizanci eldkeloktdl elvarhatod

7" Villani 1991. 1123. o.

18 Kyriakidis 2010. 85-86. 0. és U 2018. 304-305. o. Kantakuzenos alighanem ismerte Gregoras mii-
vét, igy az 6 negativ allaspontjara valaszul fogalmazhatta meg a sajat verziojat (vo. Hadzisz 1974.
244-245. 0.). A két szoveg eltérése kihat a csata kimenetelének megitélésére is: Inalcik 2000. 29. o.
szerint Gregorasé a valosaghtibb, de nem tér ki arra, hogy a gyézelemnek miért nem maradt nyoma az
oszman hagyomanyban.
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volt, hogy olvassanak torténeti miiveket (az antik hagyomanyok itt megszakitas nél-
kiil megorzodtek), igy valoszini, hogy az egyezés nem véletlen. A torokok anatoliai
honfoglalasat lehetdve tevd csataban IV. Romanos (1068—1071) seregét hadrendbe al-
litva probalta kozelharcra kényszeriteni Alp Arszlan szultant (1063-1072). A torokok
azonban lovasijasz-taktikat alkalmazva egyre kitértek a harc eldl, a bizanciak hidba
nyomultak elore ordkon at. Végiil amikor délutdn dombos terephez értek, a csdszar
ugy dontott, hogy visszavonul a tdborba. Ennek soran azonban zavar tort ki a csapa-
tok kozott, amit kihasznalva a szeldzsukok rohamra indultak, és kezdték széttordelni
a hadrendet. Rdadéasul a masodik vonal, amelyet Romanos ellensége vezetett, nem for-
dult vissza segiteni, hanem faképnél hagyta a csaszart, akinek egységét bekeritették ¢s
szétverték a szultan csapatai, 6t pedig fogsagba ejtették."”

Ha Kantakuzenos részletesebb leirasat vessziik szemiigyre, lathatjuk, hogy a bizan-
ciak évszazados taktikai ismereteik alapjan probaltak legy6zni a torokoket. Boles Led
csaszar a 10. szazad elején allitotta 6ssze Taktika cimli munkajat, amelynek ajanlasai
jorészt a 7. szazadi, Maurikios-féle Strategikonbol szarmaznak — az persze nem vila-
gos, hogy vajon Kantakuzenos ténylegesen ismerte-e ezeket, de elméleti eloképzettség
nélkiil is tiamaszkodhatott a torokok elleni harc évszazados tapasztalataira. Akarhogy
is, a csatahely kivalasztasa €s az alapvetd harceljaras megtalalhatd az el6dok ajanlasai
kozott:

»Hatranyos nekik a lapalyos ¢és puszta vidék is, tovabba a lovassag slirli csatasora, mely
szakadatlanul nyomukban van. Hatranyos nekik a fegyveres kézitusa is [...] Ha tehat
valaki meg akarja kozeliteni 6ket, hogy harcoljon veliik, [...] amennyire csak modjaban
all, a hadrendet puszta és egyenletes terepen allitsa fel, ahol sem siirti erddk, sem lapok,
sem mélyedések nincsenek utban, a tiirkok tervezte térbecsalasokra vald tekintettel.””?°

Mint lathattuk, a csaszar célja a csata soran az volt, hogy a sajat nehézlovassaga sza-
mara kedvez6 sikon kdzelharcra kényszeritse az oszmanokat, és kdzben elkeriilje azt,
hogy csapdaba csaljak az embereit. Ezt dltalaban sikeresen végre is hajtottak, viszont a
visszavonulas soran lezajlott események jol mutatjak, hogy a meggondolatlan {ildozés
hova vezethetett volna: a Sevastopulos vezette 300 lovas oda is veszhetett volna fegyel-
mezetlensége miatt, ha nem sietnek a segitségiikre.”

Ezek alapjan lathato, hogy a bizanciak altal kovetett taktika célravezetd volt, azonban
végiil nem hozta meg a gydzelmet a csaszarnak. Ennek oka az volt, hogy Orhan igazén
kedvez6 poziciot valasztott, magaslati allasait nem timadhattak meg a bizanci nehézlova-
sok. Ilyesmihez mar erésebb gyalogsagra lett volna sziikség, azonban ugy tiinik, a bizan-
ci had ezzel nem rendelkezett a vizsgalt idészakban. Kantakuzenos joforman csak Sevas-

Y Kyriakidis 2018. 302-303. 0. — Kantakuzenos 1986. 179. 0. 52. jegyzet szerint a csaszar beszéde Thu-
kydides alapjan irédott. Lasd ehhez még Attaleiates 291-299. 0. Manzikertrol.

2 Boles Leo: Taktika. XVIII. 64—65., 69., 71. In: Moravcsik 1984. 21., 22. o.

2 Kantakuzenos 1986. 29-30. o.
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topulos rohamanal emliti 6ket,” a Gregorasnal feltiind szedett-vetett parasztok alighanem
gyalogosok lehettek inkabb, de nyilvan alacsony harcértékiiek.” Hiaba volt a korabeli bi-
zanci haderd legiitoképesebb része a nehézlovassag, egymagaban nem volt képes kivivni
a teljes gydzelmet: a terep nem is kedvezett nekik. Az oszmanok rohamait ugyan vissza
tudtak verni, de ezzel csak a siksag széléig tudtak eljutni, a nehéz terepre mar nem val-
lalték a tovabbnyomulast. Ugy tiinik, mindkét fél biztonsagi jatékot izott: az oszmanok a
hegyekbe huzodhattak vissza, a bizanciak a tdborukba, ha balul litnek ki a dolgok (az erés
védadallas kivalasztasa késobb is jellemezte a torokoket, Nikapolynal is dombokon alltak
fel, késobb pedig legalabb a centrumukat igyekeztek megerdsiteni).

A bizanci nehézlovassag a torokokhoz hasonld mozgékony ellenséggel szemben csak
korlatozottan lehetett hatékony. Kénnytilovassagra és gyalogsagra is sziikség lett volna
a hadszervezetben. Mig az elobbieket inkabb nomad zsoldosokbdl, de ki tudtak allita-
ni, addig titoképes gyalogsaggal nem rendelkeztek: bar jelentds szamu konnytigyalo-
gosuk volt, ezeket leginkabb passziv szerepben alkalmaztak. Raadasul mintha a bizan-
ciaknal a 14. szdzadban az {jaszat szerepe veszitett volna jelentdségébdl. VIIL. Mihaly
(1259-1282) idejében még fontos része volt a taktikajuknak,* az itt targyalt id6szakban
viszont mar nem tlinik hangsulyosnak a szerepiik (bar a konnytigyalogosok zomében
nyilvan ijaszok lehettek, de Pelekanonnal lathatéan nem igazén hasznaltak ki oket).
A leghatékonyabb megoldasnak még a nyugati zsoldosok alkalmazasa tint, mint azt a
szazad elején a Katalan Kompania hadjarata bizonyitotta, csakhogy az egyuttal meg-
mutatta azt is, hogy a birodalomnak mar nem voltak eréforrasai nagy létszamu zsoldos-
seregek finanszirozasara.> A katalanok egyébként ebbdl a szempontbol érdekes takti-
kai példat adnak, mivel nekik is a lovasroham volt a 6 erdsségiik, nem alkalmaztak
ijaszokat, mégis 1304-es nyugat-anatdliai hadjaratukon sorban megverték a tiirkmen
bégek csapatait (viszont nekik mozgékony almogavar gyalogsaguk volt).?

A bizanciak kudarcai hadszervezetiik gyengeségében gyokereztek, nehézlovassa-
guk nem tudott dontd csapast mérni a mozgékony torokokre, mas csapatnemeik pedig
vagy eleve gyengek, vagy nem elég fegyelmezettek voltak ellenségeik legydzéséhez.
A birodalom megfogyatkozott népessége és anyagi eréforrasai miatt iitoképes hader6t
szinte lehetetlen volt kiallitani — az egykor a hazai katonasag gerincét add kisbirtokosi

2 Kantakuzenos 1986. 29-30. o.

B Gregoras 1979.224. o.

V6. Hadzisz leirasat a pelagoniai csatardl (1259): lIoannes Palaiologos ,,jol felfegyverzett katonaival

a nehezebb terepeket védte, a sik vidékeket pedig a mozgékonyabb konnytifegyverzetii gyalogosokra

bizta. Ez utobbiak leginkabb szkithak (kunok) és torokok voltak, azonkiviil bizanciak, és egytél egyig

jol értettek az ij hasznalatahoz.” Hadzisz 1974. 220. o.

3 Kyriakidis 2010. 94-96. o.

2 Muntaner 48-49., 55., 57., 62—63. o. A philadelphiai csatanal le is irja taktikdjukat: ,,...halogatas nél-
kiil, mieldtt érezték volna a torok nyilak csapasait, lovasaink megtdmadtak lovasaikat, az almogava-
rok a gyalogosaikat.” (55. 0.) — Az almogavarok a Pireneusi-félszigetrdl szarmazo konnytigyalogosok
voltak, akik a muszlimok teriiletein portyazva alakitottak ki taktikajukat.
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réteg eddigre mar tonkrement.?” A nagybirtokosi réteget pedig a csaszari hatalom mar
nem tudta erés kontroll alatt tartani, és ezek magankatonasagara inkabb csak a véde-
lemben szamithatott.”® Ezért nagyobb hadjaratokra kénytelen volt koltséges, de nem
mindig megbizhat6 zsoldosokat alkalmazni, ezzel viszont maga ellen hangolta a sajat
katonasagot (és a lakossag sem kedvelte meg a gyakran pogany vagy ,.eretnek” nyuga-
ti csapatokat). A sokféle népességbdl Osszekapart hadakat aztdn nem volt tul konnyt
egybekovacsolni és hatékonyan alkalmazni. Rdadéasul a vezetés hianyossagai is kozre-
jatszottak: a bizanci katonai gondolkodas hagyomanyos allamok seregeivel szembeni
harcra koncentralt, a torokok viszont csak barbar rablobandaknak tlintek az arisztok-
rata hadvezérek szemében, igy gyakran eleve nem is mérték fol veszélyességiiket, és

Jo4

amikor csapdaba futottak, mar késé volt. Azt lehet mondani, hogy bar elméletben is-
merték a nomadok elleni eredményes harcmodort (nemcsak a tobb évszdzados érteke-
zések, hanem a sajat koruk tapasztalatai alapjan is), a gyakorlatban mégis rendszeresen
elkovették azokat a hibakat, amelyek pedig elkeriilhet6ek lettek volna. Ez leginkabb
a kulturalis alkalmazkodoképesség hianyara mutat a katonai eliten beliil.?

Az oszman taktikarol

Gregoras leirasa alapjan az oszmanok tipikus nomad lovasijasz-harcmodorban kiizdot-
tek és gydztek. Errdl Bolcs Leo Tuktikaja igy szamol be:

,»...a sereg egy részét allitjak lesbe [...] Az Osszecsapas megtorténtével azok, akiket
elore allitottak, [...] futasnak erednek, és ha az ellenség hadirend nélkiil ildozi Oket,
[...] a lesben allok el6jonnek, és az ellenség mogott a hataba kerilnek; ezutan [...]
a megfutamodok is visszafordulnak és kozreveszik az ellenséget. [...] Jobbara a tavol-
harcban, a lesben allasban, az ellenség bekeritésében, a szinlelt meghatralasban és visz-
szafordulasban [...] lelik kedviiket.”*

27 Pseudo-Kodinos kortars miivében mar mult idében emliti, hogy voltak egy-, két-, haromlovas kato-
nakbol (monokaballoi, dikaballoi, trikaballoi) 4116 egységek. Pseudo-Kodinos 2013. 113. o. A szol-
galati birtokok (pronoidk) adomanyozasa soran a foldbirtok jovedelmét kapta meg az adomanyozott,
aki cserébe katonai szolgalatot vallalt, vagy felszerelt abbol egy zsoldost. A forras mult idébe tett fo-
galmazasa ugyanakkor azt jelzi, hogy ekkor mar nem a személyiikben is katonaskodo kisbirtokosok,
hanem a korabeli arisztokratak allitottak ki a lovasokat.

2 Kantakuzenos 1341-ben hadjaratra késziilve arrol beszélt, hogy 6sszegyiijti a zsoldos csapatokat és a
»legbefolyasosabbakat”, akik vidéki birtokaikbol veszik jovedelmiiket, amihez késébb torok segéd-
csapatok is érkeznek. Kantakuzenos 2011. 45-46. o. és Kyriakidis 2010. 89-90. o.

¥ Kyriakidis 2010. 96-97. o. A szerz6 hangsulyozza, hogy a nehézlovas egyuttal statusszimbolum is
volt, Kantakuzenos csak ezt nevezi katonanak (stratiotes), a gyalogost és fjaszt nem. (92-93. 0.)

30 Boles Leo: Taktika. XIV. 42., XVIIL 58. In: Moravesik 1984. 16., 20. o. A csapatok egy részének lesbe
allitasat Inalcik klasszikus oszman cselként irja le, amelyet még Mohacsnal is alkalmaztak, de jéval
régebbi nomad hagyomanyhoz tartozott, mint lathato. Inalcik 2000. 29. 0. Az oszmanok valdban al-
kalmaztak ezt a triikkot késébb is, példaul Nikapolynal szintén két részre osztottak erdiket, ,,az egyik
rész Bajezid szultannal lesben allott”. Thury 1893. 49. o. (Itt egyébként szintén dombokon vartak a
keresztény koalicié tamadasat.) Mohacsi példaja az, amikor Bali és Huszrev bégeket akindzsijeikkel
(irregularis konnytlovasaikkal) lesbe allitottak, hogy ,,foglaljanak allast a csatatériil kiszemelt sik-
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Alapjaban véve ez jellemezte a pelekanoni csatat is, bar Gregoras verzioja kiilonbozik
Kantakuzenosétol abban, hogy szerinte Orhan utols6 nagy tdmadasakor koril is vették
a csaszari sereget. Viszont az utdbbi szévege alapjan eltéréseket talalhatunk a klasszi-
kus sztyeppei hadmiivészethez képest. Ennek oka a korai oszman torténelem kutatdja,
Rudi P. Lindner michigani professzor szerint a korai oszman ,,allam” sajatos helyzeté-
bdl kovetkezett, abbol ugyanis, hogy a frissen meghoditott bithyniai teriileteiken a no-
mad életmodhoz sziikséges legelok csekélyebb kiterjedése miatt nem lehetett elegendd
szamu lovas {jaszt bevetni a harctéren. Erre a problémara a Taktika is felhivta a figyel-
met, miszerint a tiirkdk szamara ,,hatranyos a legeld hidnya, tekintetbe véve a maguk-
kal vitt lovak sokasagat”.*!

A lovasijasz-taktika alapjan vagy szinlelt megfutamodassal kell az ellenfelet iildo-
zésre csabitani ¢és igy megbontani a hadrendet, amit kihasznalva ellentamadést lehet
inditani (magyar példéja a pozsonyi és az elsd augsburgi csata), vagy folytonos nyila-
zassal megtorni a rendet és gy dontd csapast mérni rajuk (mint a magyar—besenyo se-
reg tette a bizanciakkal vivott W.Ln.d.r-csataban, illetve a szeldzsukok Manzikertnél).*?
Ezzel szemben Ugy tlinik, hogy Pelekanonnal a kikiildott 300 {jasz nem tudott elég
erételjes nyomast gyakorolni a bizanciakra. Nem folyamatosan 16tték a sorokat, hanem
szlineteket tartottak a rohamok kozott — valoszintileg ez a 1étszam kevés volt a haté-
kony nyilzaporokhoz, illetve nem volt elég tartalék 16, hogy a kifaradtakat lecseréljék,
ami a nomadok szokasos eljarasa volt. Akar emberek, akar lovak hijan, nem lehetett a
folytonos lovasijasz-rohamot fenntartani, ami megtorhette volna a bizanci hadrendet.
A kornyéken sem elegendd legeldteriilet, sem vizforras nem allt rendelkezésre, hogy
megfeleld szamu tartalék lovat ellassanak (fejenként akar otre is sziikség lehetett a no-
madoknal), ha kevesebbet hasznaltak, akkor viszont ezek hamarabb kifaradhattak, ami
a hosszan elnyulo harcban hasznalhatatlanna tehette a hatasokat.” Talan ez is kozrejat-
szott abban, hogy az idéigényesebb harceljaras helyett az oszmanok végiil kdzelharc-
ban probaltak meg eldonteni a csatat. A korabeli torok lovasok egy része (valdsziniileg
a kiséretekhez tartozo elit) karddal, ijjal, 1andzsaval és pancélinggel voltak felszerelve,
vagyis képesek lehettek erre a feladatra.*

sag egyik szélén; onnan csak tavolrol szemléljék az iitkozetet, a harcba ne elegyedjenek bele, hanem
varjanak mindaddig, amig azt nem latjak, hogy [...] allasaikbol futni kezdenek: akkor térjenek el6
leshelyiikbol és fogjak hatba az atkozottakat [...]” B. Szabo 2006. 213. o.
31 Béles Leo: Taktika XVIIL. 62. In: Moravesik 1984. 21. o.
32 A két csatahoz lasd B. Szabé 2010. 85-87., 88—89. o., illetve B. Szabd — Sudar 2022.
3 Lindner 2007. 24-26. o.
Fodor 2009. 194. o. — Ez nagyban egyezik Bertandon de la Broquiere egy évszazaddal késdbbi leira-
saval: ,,...a gazdagabbak fegyverzete: ijj, tegez, kard és rovidszart buzogany.” Szamota 1891. 84. o.
Bar Bertandon valoszintileg portyazokrol irt, ezek alighanem sokban hasonlitottak Orhan emberei-
hez. Egyébként Gregoras nehézfegyverzetiiecknek mondja a t6rok harcosokat, de az altala leirt taktika
inkabb kénnytilovasokra jellemz6. Gregoras 1979. 225. o.
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A seregek harcértéke

A két fél harcértékét is meg lehet vizsgalni a forrasok alapjan. Fontebb mar kitértiink
arra, hogy a bizanciaknal a nehézlovassag szamitott a legiitéképesebbnek, viszont fel-
hasznalhatosaguk korlatozott volt. A hader6 tobbi része csak jol kézben tartva volt ké-
pes a maximumot ny(jtani — lathattuk a visszavonulasnal, hogy a csaszarnak és a f0-
parancsnoknak kellett visszafordulnia, hogy a parancs nélkiil harcba szall6 csapatokat
rendbe szedjék.* A fegyelem tehat még az elit lovassagnal sem volt tokéletes, a kisebb
harcértékii csapatoknal pedig még rosszabb lehetett a helyzet. Ez nem sok joval kecse-
gtetett egy olyan nomad hatteri ellenséggel szemben, mint a torokok.

Persze az oszman hader6 sem volt még az a hatékony hadigépezet, mint amivé a
15-16. sz4zadra fejlodott. Ekkoriban zomében még a vezérek kiséretébdl és a hadi val-
lalkozasokra dnként vonuld — ezért harci szellem tekintetében jol allo — nomadokbol
6sszeallo, nem allando hadsereg volt. Létszam tekintetében jelentds erdt képviselt mar
ekkor is, de a harcértéke kozelharcban még joval elmaradt a bizdnciak zsoldos nehézlo-
vasaiétol. Kantakuzenos veszteségadataiban alighanem eltulozza a torokokét €s mini-
malizalja a sajatjaikat (a 400:1 arany eléggé valdszerttlen),’® de igaza lehet abban, hogy
az 0sszecsapasok soran az eldbbiek tobb embert veszitettek. Az egyiptomi al-Umari
kortars informaciok alapjan 25 000 és 40 000 kozé tette Orhan lovassaganak erejét, de
nem tartotta oket til magas harcértékiinek.”’” Valoszinii, hogy mar ebben a korban ki-
alakult az oszmanok késébbi forrasokban megfigyelhetd respektusa a pancélos lovas-
sag irant.

Lindner szerint a pelekanoni csata volt az oka annak, hogy Orhan névelni kezdte a
gyalogsag szamat haderejében. A hagyomanyos nomad lovassag novelése meghozhatta
volna a gy6zelmet, csakhogy az oszmanok ekkori orszaganak kozpontja, a frissen meg-
hoditott Bithynia nem ny?ujtott ehhez elegendd legelGteriiletet. A koltségesebb lovassag
helyett tehat az olcsobb gyalogsag létszamat ndvelte, ami késobb igazolast nyert, mert
a még ellenalld bizanci erdsségek blokadja-ostroma soran is nagy sziikség volt rajuk.’
Az elszegényedett nomadokbol konnyen lehetett nagy 1étszami gyalogsagot (yaya-
kat) toborozni, amely hosszabb iddre is alkalmazhat6 volt. Ezek egyelére inkabb csak

3 Kantakuzenos 1986. 28-29. o.

36 Bar ezt 6 maga mondja a csata utani helyzetértékelésében, de a végsd dsszegzésben azt irja, hogy az
els6 napon 47 emberiik esett el, majd Philokrenénél 35 elesettet és 150 foglyot veszitettek. Kanta-
kuzenos 1986. 27., 35. 0. Lasd még Bartusis 1992. 268-269. o.

37 Lindner 1983. 28. o. A korabeli oszman hader6hdz lasd még Fodor 2009. 192-196. o.

3% Prusa évtizedes blokad utan kapitulalt 1326-ban, miutan az eredetileg keresztény varnagy, nemrég
attért oszmanli, Kosze Mihdl egyezkedett a varos bizanci kormanyzdjaval. Lowry 2003. 56-57. o.
Egyébkeént a katalanok nyugat-anatoliai hadjarataikon szintén kiallitottak nagyszami gyalogost a t6-
rok lovasok mellett. Ramon Muntaner leirasa szerint Philadelphianal 8000 lovas és 12 000 gyalogos,
Anaianal 10 000 lovas és 8000 gyalogos volt az ellenfeliik. Muntaner 55. ill. 62. o. Pelekanonnal is
voltak torok gyalogosok, legalabbis az ijaszok, akiket Orhan a vizmosasokban helyezett el, nyilvan
gyalogosok voltak, vo. Kantakuzenos 1986. 26. o.
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konnytifegyverzetii gyalogos ijaszok voltak, a janicsar gyalogsag késébb jelent meg.*
Persze Orhan ettdl még alapvetéen nomad vezér volt, de késobb ez a folyamat egyre
jobban kiteljesedett, amelynek végeredményeként Iétrejott a szultanok specializalt egy-
ségekbdl allo hadserege.

A tagabb perspektiva

Mint az elején szoba keriilt, a hadjarat céljaként Gregoras Nikaia felmentését nevezi
meg, Kantakuzenos viszont csak a mesothyniai nomadok elleni csapast. Nem vilagos,
melyik szerzonek van igaza ebben a kérdésben, de kicsi a valoszintisége, hogy egy seb-
tében Osszeszedett kis sereggel a bizanciak tényleg atverekedhették volna magukat a
varosig a szarazfoldon. Tengeren gyorsabban juttathattak volna erdsitést és ellatmanyt
oda Kioson (Gemlik) és az Askanios-tavon keresztiil (III. Andronikos 1333-ban tenge-
ren vitt ellatmanyt Nikomediaba is). Valosziniibb, hogy Kantakuzenos verzidja a hitele-
sebb, és az 11j csaszar valoban csak gyorsan oda akart csapni a torokoknek, mivel bosz-
szantotta, hogy rendszeresen duljak a bizanci teriileteket, és a polgarhabort évei alatt
senki sem inditott elleniik tamadast.*® Ezzel viszont megint probléma adodik, ugyanis a
nomadok elleni rajtaiités a téli szallasaikon hatékony modszer, de ezt juniusra id6ziteni
kissé elkésett vallalkozas — nem csoda, hogy mire a csaszar csapatai atértek Azsidba,
a torokok mar a hegyekbe huzodtak.* Nikaia megsegitése igy inkabb csak tavlati cél
lehetett, elsd [épésként talan elébb a kdzbeesd teriileteket akartak megtisztitani, ezutan
kovetkezett volna az egykori fovaros felmentése.

Az események datalasa még tovabb noveli a homalyt, amely a stratégiai cél tisztazat-
lansagabdl fakad. Gregoras tavasz végére teszi az atkelést a Boszporuszon, amely utan
harom nappal talalkoztak az oszmanokkal, és masnap megiitkdztek. Kantakuzenos
szerint is a harmadik napon talalkoztak, majd masnap, junius elején kovetkezett a csa-

Lindner 1983. 31-32. 0. — A kortars al-Umari szintén ugy tudja, hogy Orhannak nagyszamu gyalogsa-
ga is van kozépszeri lovassaga mellett (uo. 28. 0.). Szerintem itt azonban Lindner tilhangsulyozta a
csata jelentoségét, mivel egy sebtében Gsszekapart, par ezerfos bizanci sereg ellen Orhan valdsziniileg
6ssze tudott volna szedni elegendd lovas-nomadot. Mas lehet a hattérben: az, amit egy masik irasaban
kifejtett a nomadok szamara sziikséges legeldteriiletek ¢és forrasok hianyarol. Lindner 2007. 24-26. o.
Lasd még Fodor 2009. 195-196. o. a yayakhoz (a yaya jelentése ,,gyalogos”), illetve arrdl, hogy a
blokadok soran a lovasok szamara adomanyozott birtokok lehettek a timar-rendszer csirai. V6. Tosér
2022.75., 80-81. o.
Kantakuzenos 1986. 21. o. és Nikomediarol uo. 89. o.
Uo. 21. o. — Lindner szerint is a nomad életmod periodicitasabol kovetkezett, hogy a torokok a hegyek-
be huzodtak a csaszar érkezésekor, nem félelembdl. Lindner 2007. 22. 0. Az orosz éskronikabdl tud-
juk, hogy a 12. szazad elején a kijevi fejedelem, I1. Vlagyimir (1113-1125) is felismerte, hogy a nomad
kunok elleni hadmiveleteket mar februar végén — marcius elején meg kell inditania, mert ilyenkor
arra varnak, hogy a tél elmultaval allataik erdre kapjanak, addig halasznak és vadasznak. Tavasszal
tehat legyengiilt allatallomanyuk miatt nem tudnak gyorsan mozogni, kénnyen legydzhetdk. Régmult
idok elbeszélése 323-324. o.
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ta.* Viszont egy kortars kiskronika adata szerint a csaszar junius 1-jén kelt at, de csak
10-én vivott csatat a muszlimokkal. Hogy mi tarthatott ennyi ideig, az rejtély, Nikaidig
is elérhettek volna tiz nap alatt; talan ennyi ideig varakoztak volna a harc megkezdése
el6tt? Nem valoszinii — ez az adat inkabb tévedés lehet. Barhogy is tortént, az biztos,
hogy az oszmanok dolga egyszeriibb volt: visszaverni a tiamadast, amit sikeresen telje-
sitettek is, habar nem veszteségek nélkiil 3

A csaszar hadjarata tehat gyorsan kudarcba fulladt, a kiéheztetett Nikaia végiil
1331. marcius 2-an kapitulalt, majd két évvel késobb a bizanci kormanyzat mar adot
fizetett Orhannak a megmaradt bithyniai teleptilésekért.* Ezzel a csaszar 1ényegében
lemondott Anatolia maradékarol, és a tovabbiakban inkabb az eurodpai teriiletekre dssz-
pontositott.

A korszak bizénci hadszervezetére jellemzo pénz- és emberhidny id6vel egyre st-
lyosabb lett — mar Nyugat-Anatolia elvesztése is jorészt ennek volt koszonhetd. A sere-
gek Iétszama ebben a korban legfeljebb par ezer f6 lehetett, és ezek is jelentds részben
zsoldosok voltak — par szaz fonyi veszteség mar sulyosnak szamitott.** Amig nem tud-
tak megallitani a fokoz6do hanyatlast, addig esély sem volt arra, hogy rendezett, {it6-
képes haderdvel tudjanak fellépni a kiilsé tamadasok ellen. Ennek hijan pedig a belsé
rend helyreallitasa sem torténhetett meg: az anarchia és az agressziv szomszédok nem
sok jot igértek Bizanc jovoje szempontjabol.

I11. Andronikos tiinik az utols6 uralkodonak, aki még rendbe tehette volna az 9ssze-
zsugorodott birodalmat, és a mai gorog teriiletek egyesitésében sikereket is ért el, korai
halala azonban tjabb polgarhabortihoz vezetett, melyben Kantakuzenos probalta meg-
szerezni a tront.* Andronikos kisérlete igy hamvaba holt, és uralkodasa csak révid szii-
netet jelentett egy, az el6z6nél joval véresebb €s hosszabb belviszaly el6tt, amely oda
vezetett, hogy a torokok megszereztek Gallipolit, eurdpai hidfdjiiket (1354). Innent6l
kezdve a torténet mar Bizanc bukasarol szol. Egyre kisebb teriilete és egyre csokkend
adozo lakossaga nem biztosithatta a védelemhez sziikséges erdforrasokat — a torokok
viszont épp ellenkezdleg, egyre novelték eréforrasaikat, melyeket a terjeszkedés szol-
galataba allitottak. Orhan a tronra 1éptekor még csak egy az [lhanida-vazallus tirkmen
emirek koziil, de halalakor orszaga mar a legnagyobbak kozott volt Anatolidban, és
az oszmanok el6tt nyitva allt a Balkan. Figyelemre méltd, hogy Kis-Azsia megmaradt

2 Gregoras 1979. 224-225. o. és Kantakuzenos 1986. 22., 25-26. o.

# Kleinchroniken 3. k. 29. 0. — Bosch ugy véli, hogy Orhan eréi egy részét hatrahagyta Nikaia blokadja-
ra, az elitcsapatait pedig magaval vitte Mesothyniaba, megakadalyozando a bizanciakat abban, hogy
a szarazfoldon eljussanak a varosig. Bosch 1965. 152. o.

. Gregoras 1979. 239. 0. és Lindner 1983. 28. o.

# Bartusis 1992. 259-269. o.

46 1354-es lemondasa el6tt Kantakuzenos mar ugy irta le az er6viszonyokat, hogy a ,.barbarok” hadi
dolgokban tapasztaltak, nagyszamuak és igen lelkesek, Bizanc serege viszont gyenge és kisszamtl,
jovedelmei jelentéktelenek, pénz és kiilfoldi katonai segitség nélkiil nincs esélyiik szembeszallni ve-
liik, tovabbé erds flotta is kellene a tenger ellendrzéséhez, mert enélkiil egész Azsiabol jonnek majd
a torokok. Nicol 1996. 130-131. o.
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bizéanci tartomanyai a 13. szazad kozepétdl fokozodo tiirkmen nyomas miatt vesztek
el a 14. szazad elején. Ezt egy fél évszazados atmeneti iddszak kovette, majd Gallipoli
megszerzése utdn az oszmanok viharos sebességgel hoditottak meg a Balkant, és a sza-
zad végén mar a magyar hatarokat kezdték fenyegetni.

Az Osszecsapas ugyanakkor jol mutatja az oszmanok torténetének korai fordula-
tat: a lovas-nomad ,,t6rzsbol” letelepiilt birodalmat épitettek. A térokok sztyeppei ha-
gyomanyokkal érkeztek Anatoliaba, de ez a teriilet a fennsikon kiviil inkabb foldmii-
velésre alkalmas vidék. A szeldzsukok allama €s Bizanc a 12. szadzadra viszonylagos
egyensulyba keriilt, de aztan az 1200-as évek kozepén, a mongol hoditasok soran ismét
nagyaranyu népmozgas iranyult Kis-Azsiaba (nemcsak nomadok, de foldmiives és va-
roslaké csoportok is menekiiltek nyugatra). A 14. szazad elejére a nomad oszmanok
nemcsak, hogy elfoglaltdk Bizdnc itteni megmaradt tartomanyait, de mar a nagyobb
térség politikai stabilitasara is veszélyesek voltak. A kis-azsiai torokok egyszeriien tal
sokan voltak ahhoz, hogy mind nomad életet élhessenek: vagy le kellett telepedniiik,
vagy fosztogatasbdl kellett fenntartaniuk magukat. A tiirkmen vezéreknek modot kel-
lett talalniuk arra, hogy a letelepiilt lakossagtol minél nagyobb jovedelmet biztositsa-
nak maguknak, de nomad alattvaloik portyazo hajlamait is alkalmas mederbe tereljék.
Az Egei-tenger partvidékén létrejott fejedelemségekben (bejlik) a kalozkodassal vezet-
ték le ezeket az energidkat, de ez csak egy szlikebb réteget érintett a torokok koziil, és a
szomszédos latin ellenfelek flottai miatt a tdmadasaik hataskore is korlatozottabb volt.
Utblag egyértelmi, hogy a ,,hitetlenek™ elleni portyakat Bizanc eurdpai teriileteire kel-
lett atvinni, hogy ott aztan béven talaljanak a nomad hitharcosoknak, a gaziknak elfog-
laltsagot. Ez végiil az oszmanoknak sikeriilt, és igy lettek nagyhatalomma.*’
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Marton Toser

PELEKANON - AN EXAMPLE OF LATE BYZANTINE
AND EARLY OTTOMAN TACTICS

(Summary)

By the beginning of the 14" century, not much of Byzantium’s Asian possessions remained in
imperial hands, and Anatolia was almost entirely held by the Turks. By the time Andronikos III
came to the throne in 1328, only small Byzantine areas were left on the eastern side of the Bos-
phorus. These too gradually fell into Ottoman hands, and in 1326 Prusa/Bursa capitulated, and
soon Nikaia was in a situation of distress. It was then that the new emperor launched his Asian
campaign, during which he clashed with Orhan, the second ruler of the Ottomans. The Battle of
Pelekanon saw the only clash between the leaders of these two states. At that time, Byzantium
was no more, and the Ottoman state was not yet known for its efficient war machine. The Em-
peror’s forces were not a cohesive, disciplined army, although it did have some capable units,
especially the mercenary heavy cavalry, but to rally the landed cavalry was time-consuming.
Even the Ottoman troops were a far cry from the Sultan’s army of later years characterized by
iron discipline and excellent leadership. However, enthusiastic warriors of Islam and raiders
from nomadic backgrounds were plentiful and could quickly be gathered into an army. The
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battle is therefore difficult to explain in the usual way, in terms of the typical tactics of the par-
ties, but it is worth studying as it provides an insight into the warfare of an era that had a major
influence on the later organisation of the military of the Turkish Empire.

Marton Toser

PELEKANON — EIN BEISPIEL DER SPATBYZANTINISCHEN UND
FRUHOSMANISCHEN TAKTIK

(Resiimee)

Zu Beginn des 14. Jahrhunderts war nur noch ein kleiner Teil der asiatischen Besitzungen
von Byzanz unter unmittelbarer kaiserlicher Herrschaft, und Anatolien war fast vollstédndig in
tiirkischer Hand. Als Andronikos III. im Jahr 1328 den Thron bestieg, blieben nur noch klei-
ne Gebiete auf der Ostseite des Bosporus iibrig. Auch diese fielen allméhlich in osmanische
Hénde, sodass im Jahr 1326 Prusa/Bursa kapitulierte und Nicaea bald in die Enge getrieben
wurde. Der neue Kaiser startete daraufthin seinen Asienfeldzug, bei dem er mit Orhan, dem
zweiten osmanischen Herrscher, aneinandergeriet. Die Schlacht von Pelekanon war das einzige
Aufeinandertreffen zwischen den Herrschern der beiden Staaten. Zu diesem Zeitpunkt war
Byzanz nicht mehr und der osmanische Staat noch nicht fiir seine effiziente militarische Struk-
tur bekannt. Die Armee des Kaisers war keine geschlossene, disziplinierte Armee, obwohl sie
iiber einige wirksame Einheiten verfiigte, insbesondere iiber schwere Soldnerkavallerie, aber
die Rekrutierung der mit Landereien belohnten Reiter war zeitaufwindig. Die osmanischen
Truppen waren auch weit entfernt von der eisernen Disziplin, dem Zusammenhalt und der
guten Fiihrung der Sultansarmee spéterer Zeiten. Begeisterte Glaubenskrieger und Rauber mit
nomadischem Hintergrund waren jedoch zahlreich vorhanden, und aus diesen konnte schnell
eine Armee zusammengestellt werden. Die Schlacht ldsst sich daher nur schwer aufgrund der
typischen Taktiken der Parteien erklédren, aber es lohnt sich, sie zu studieren, da sie einen Ein-
blick in die Kriegsfithrung einer Epoche gewihrt, die einen groflen Einfluss auf die spétere
Organisation des tiirkischen Reiches hatte.

Marton Toser

PELEKANON — UN EXEMPLE DE TACTIQUE DE LA FIN DE L'EPOQUE BYZANTINE
ET DU DEBUT DE L’EPOQUE OTTOMANE

(Résumé)

Au début du 14¢ siecle, 'Empire de Byzance a déja perdu la plupart de ses possessions asia-
tiques, ’Anatolie était déja presque entiérement aux mains des Turcs. Au moment de I'ave-
nement au trone d’Andronic III en 1328, il ne possédait plus que de territoires de moindre
importance sur la rive orientale du Bosphore avant de les céder progressivement aux Ottomans.
En 1326, Bursa a capitulé et Nicée s’est bientdt retrouvée dans une situation délicate. Le nouvel
empereur a entamé alors sa campagne asiatique au cours de laquelle il a di affronter Orhan,
le second souverain ottoman. La bataille de Pélékanon fut le seul affrontement entre les chefs
des deux Etats. A ce moment-la, Byzance n’était plus réputée pour I’efficacité de sa machine de
guerre, alors que I’Etat ottoman ne I’était pas encore. L'armée de 'empereur n’était pas soudée
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et disciplinée, bien qu’elle possédat quelques unités efficaces, en particulier de la cavalerie
lourde de mercenaires, mais le rassemblement des cavaliers propriétaires prenait beaucoup de
temps. De méme, les troupes ottomanes étaient encore loin de 'armée du sultan des époques
ultérieures, soit une armée bien dirigée et tenue d’une main de fer. Néanmoins, les guerriers
de foi enthousiastes et les pillards d’origine nomade étaient nombreux et pouvaient rapidement
constituer une armée. Cette bataille est donc difficile a interpréter de la maniére habituelle, en
se basant sur les tactiques typiques des adversaires. Elle mérite tout de méme d’étre étudiée,
car elle donne un apergu de la guerre a une époque qui a eu un impact majeur sur l'organisation
ultérieure de I’Empire ottoman.

Mapmon Towep

[IEJIEKAHOH - ITIPUMEP ITO3/JHEBU3AHTHUICKOI 1 PAHHEI1 OCMAHCKOM
TAKTUKU

(Pestome)

B nauane XIV-oro Beka B pykax UMIEPHH OCTaBaJIOCh HE TaK MHOTO a3MaTCKUX BIIaJCHUN
BuzanTtuu, AHaTonus noyTH NoaHOCThIO nepenua B pyku Typuuu. Koraa I1I. Anaponuk B3o-
mren Ha ipectol B 1328-oM romy, Ha BocTogHOU cTopoHe bochopa octanuck numrs HeOoIbIIHIe
tepputopui. [TocTeneHHo »Ta TeppuTOpuUs Takxke nepenuia B pyku OCMaHCKOI UMIIEPHH, MTO-
sTomy B 1326-om rony Ilpyca/bBypca kamutynupoBana, u Bckope Hukas Takke okazanach B
CTEeCHEHHOM moJioskeHuHU. Tor/ia HOBBII MMIIEpaTOp Havaj CBOM a3MaTCKUI BOCHHBIH OXOJ, B
X0Jie KOTOpoi OH cTonkHyJcs ¢ OpxaHoM, BTOpbIM npasuteneM OcMaHckol nmnepun. butsa
npu [lenexanone Obuta €AMHCTBEHHBIM CTOJIKHOBEHHEM MEX[IY ITOJKOBOALAMH JIBYX TOCy-
napcTB. B To Bpemst BuzanTtus yxe He 0b11a, a OcMaHCKOe TOCY1apcTBO €lle He ObLIO H3BeCT-
HO cBoeit 23 (heKTHBHOM BOCHHOI MalIMHON. ApMUS UMIIepaTopa He OblIa MPUBUKIIEH APYT K
IpYTY, IUCUUIITMHIPOBAHHON apMHEH, XOTS M MMeJIa CIOCOOHBIC K yAapaM 4acTH, 0COOCHHO
HaéMHYIO TSDKENYI0 KOHHHMILY, HO cOOp BIIaJENbuecKOi KOHHHIBI OTHUMAaJl MHOT'O BPEMCHU.
Boiicka ocMaHOB ObIITM TaKXkKe JAJEKH OT M3BECTHBIX MO3IHEE XKEJNE3HO TUCIUILTMHUPOBAH-
HBIX 1 XOPOIIO PyKOBOISIINX CYJITAaHCKHUX BOHCK. C IpyTroii CTOPOHBI, PEBHOCTHBIX OOPIIOB 32
BEpYy ¢ KOUEBHMYECKHUM MPOILUIBIM U JKaXK Ly IIHX J00BIYH HAJIETYNKOB OBLIO HEMAJIO, U U3 HUX
MOJKHO ObLII0 OBICTPO coOpaTh apmuto. [loaToMy cpaxeHne TpyIHO 00BACHUTH OOBIYHBIM CIIO-
co0OM, Ha OCHOBE TUIMMYHBIX TAKTHYECKUX MPHEMOB CTOPOH, HO €r0 BCE XK€ CTOUT U3YUUTh,
MIOCKOJIBKY OHO JIaeT MpeJCTaBICHNE O BOWHE TOI 3MOXH, KOTOpast OKa3ala 00JIbIIoe BIUSHAC
Ha GopMupoBanHue OoJiee Mo3AHeH BOCHHOH oprann3anny TyperKoi HMIepHH.
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TAMAS MATE

SZALLITMANYOZAS, ELSZAMOLAS ES KOOPERACIO:
EGY HADSEREGELLATASI UGYLET
A 19.SZAZAD ELEJI HABSBURG MONARCHIABAN*

1815 decemberében Joseph L. Seckel, a kanizsai Handelshaus Israel Lackenbacher cég-

jegyzésre felhatalmazott szamvevoje beadvanyt irt a helyi katonai ellatasi fiokraktar-
nak. A beadvanyban azt kérvényezte, hogy a kereskedohaz raktaraban levd 52 zsak
gabonat szallitsak at a fiokraktarba, egyrészt mert sziikség van a helyre, masrészt pe-
dig a zsédkokat mar szétragtak az egerek, €s ez mindségromlast okoz a terményben is.
A gabona atvétele azonban nem tortént meg. 1816 juniusaban ezért Seckel mar a varosi
tanacs szamara kiildte el beadvanyat, hogy az tovabbitsa az ellatasi segédnek. Ebben
elhatarolodott az esetleges koveteléstol, és a tovabbiakban a kereskedéhaz nem vallalt
felelosséget a gabonaért.!

Mivel az atszallitas tovabbra sem tortént meg, 1816 novemberében Seckel mar a Zag-
rabban? miikodo horvatorszagi féhadparancsnoksagnak irt beadvanyt. Ebben szintén a
gabona atvételét kérte, és jelezte a kincstar karosodasat.> A fohadparancsnoksag leira-
tot kiildott a zagrabi katonai ellatasi foraktarnak. 1816 decemberében — feltehetéleg az
ellatasi tiszt — jelentéstételre utasitotta Franz Hafner ellatasi segédet, aki azonban mar
nem a kanizsai ellatasi fiokraktarnal, hanem a temesvari foraktarnal teljesitett szolga-
latot.*

1817 jiniusaban a zagrabi ellatasi foraktar tisztjének utasitasara a kanizsai fidkrak-
tar személyzetének egyik tagja probalt meg az ligyben tajékozodni az Israel Lackenba-
cher keresked6haznal. Ez alapjan azt jelentette, hogy a keresked6haz raktaraban nem
talalta meg a gabonat, néhany nappal azeldtt ugyanis egy feltehetéen varosi tisztvi-
selokbdl allo bizottsag jelenlétében a gabonat atzsakoltak, megmazsaltak és eladtak.

A tanulmany az NKFI Alap tamogatasaval, a K 143231 azonosit6 szamu ,,OTKA” projekt keretében
késziilt. A kutatas és a tanulmany megirasa soran nyujtott segitségért Balogh Zsuzsannat, Fazekas
Istvant, Glosz Jozsefet, Gézsy Zoltant, Halmos Karolyt, Kalocsai Dorat, Kulcsar Balintot, Magyar At-
tilat, Nagy Norat, Polgar Tamast, Schweininger Pétert, Sebok Richardot, Szemethy Tamast és Szijartd
M. Istvant, a szoveg lektoralasaért Lazar Balazst és Nagy-L. Istvant illeti koszonet.

Joseph L. Seckel beadvanya (Eingabe) a kanizsai katonai ellatasi fiokraktarnak (Militdrverpflegs-
filialmagazin) (masolat). Kanizsa, 1816. junius 21. A C. melléklethez csatolva (,,ad C”). MNL
ZVL IV.1b. 1818. februar 23. No. 129.

Agram, ma Zagreb (Horvatorszag).

Joseph L. Seckel beadvanya a horvatorszagi fohadparancsnoksadgnak (Banal Generalkommando)
(masolat). Kanizsa, 1816. november 14. A D. melléklethez csatolva (,,ad D). MNL ZVL IV.1.b. 1818.
februar 23. No. 129.

A zagrabi katonai ellatasi foraktar (Militdrverpflegshauptmagazin) utasitasa Franz Hafner temesvari
ellatasi segédnek (Militdrverpflegsadjunkt) (masolat). Zagrab, 1816. december 30. No. 8. D. melléklet.
MNL ZVL IV.1.b. 1818. februar 23. No. 129.
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Ezenkiviil megtudta azt is a keresked6haznal, hogy a gabonat a korabbi szallitmanyok
soran keletkezett veszteségek (Transportsabgang) ellentételezéseként raktaroztak,
amit a varmegyének kellett volna potolnia, ezért az megvasarolta ezt a gabonameny-
nyiséget Israel Lackenbachertdl és iizlettarsatol, Gottlieb Mayertél. De arra, hogy a
gabona miért maradt a keresked6 raktaraban olyan sokaig, és miért nem szallitottak at
az ellatési fiokraktarba, nem kapott valaszt. A jelentésben azonban mar nem 52 zsak
termény, hanem a gabonafajtakat megkiilonboztetve nagyobb lirmértékli mennyiség:
9 mérd bliza, 69,5 mérd kukorica, 178 méré zab szerepel. Ez a blizamennyiség — zsa-
konként masfél mérdvel szamolva — hat zsakban, a kukorica pedig 46 zsédkban fért el,
Osszesen tehat 52 zsakban. A zab esetében zsakonként két mérovel kalkulalva 89, mas-
fél mérdvel pedig 118 zsakrol volt szo. A termény tomegét figyelembe véve ez a blza-
¢s kukoricamennyiség kerekitve 3,2 tonnat, a zabbal egyiitt pedig 7,8 tonnat nyomott.
A buza zsakonkénti atlagtomege 71, a kukorica¢ 60, a zabé pedig eldbbi esetben 52,
utobbi esetben 39 kilogramm volt.’

5 Turinger f6pék (Oberbdcker) jelentése (Bericht) a zagrabi katonai ellatasi foraktarnak (méasolat). Ka-

nizsa, 1817. junius 26. E. melléklet. MNL ZVL IV.L.b. 1818. februar 23. No. 129.

Az tigymenet soran keletkezett iratokban nem jeldlték meg, milyen tipusi mérében szamoltak. A ré-
gidban a bécsi (wiener Metzen), az 1756-t6l azzal azonos értékii also-ausztriai (niederdsterreichische
Metzen), és a pozsonyi mérd (pressburger Metzen) (irmértékegységet is alkalmaztak. Mivel az alab-
biakban vizsgalt szallitmanyozasi iigyletekben az aru feltehetdleg az 1812:1. térvénycikk alapjan ter-
mészetben behajtott ado (subsidium) volt, és a torvénycikkben pozsonyi mérében hataroztak meg az
turmértékegységet, ezért valosziniisithetden az elszamolas is ebben tortént. Az alabbiakban szerepld
tirmértékek tehat pozsonyi mérében értékelendok. Bogdan Istvan egy pozsonyi méré biiza metrikus
térfogat-mértékegységét az 1807 és 1813 kozotti idoszakra vonatkozoan kerekitve 54 literben, az ek-
kora térfogattl buiza metrikus tomegmértékegységét 40 kilogrammban, az 1813 és 1874 kozotti ido-
szakra vonatkozolag 62 literben és 47 kilogrammban adta meg. Ezek szamtani atlaga kerekitve 58 liter
¢s 44 kilogramm. Egy bécsi mérd buza pedig kerekitve 61 liternek és 46 kilogrammnak feleltethetd
meg. Bogdan 1991. 328-329., 339-344., 611. o.

A kiilonb6z6 gabonafajok szemtermése eltérd fajsulyt, és nedvességtartalma is mas. A 18-19. szazad
fordulojara vonatkozoan az egyes gabonafajtakat tekintve Bogdan Istvan a ,,méréstly” (pozsonyi mé-
ronkénti tomeg kilogrammban kifejezve) orszagos atlagaként a kdvetkezo értékeket adta meg: a buzaé
kerekitve 47, a kétszeresé (a buza és a rozs vegyes vetése) €s a rozsé 42, az arpaé 35, a zabé 26, a kuko-
ricaé 40, a kolesé pedig 44 kilogramm (Bogdan 1980. 539. 0.). A buzabdl, kétszeresbdl és kukoricabol
egy zsakba masfél mérét, arpabol és zabbol pedig kettd mérdt szamoltak (bar az ligymenet soran
maskor a zab esetében is masfél mérdt szamoltak egy zsakba). Lasd ehhez a tengelyen torténd ter-
ményszallitmanyok potlando veszteségeirol késziilt két jegyzéket: Kanizsa, 1814. augusztus 18. No.
3. B. melléklet (masolat). Ellenjegyezte Gottlieb Mayer (a tovabbiakban: B. melléklet).; ill. Kanizsa,
1816. augusztus 16. No. 4. A. melléklet (masolat). A jegyzéket Gottlieb Mayer irta ala (a tovabbiakban:
A. melléklet).; valamint az Israel Lackenbacher keresked6tél atvett terményszallitmanyok pétlando
veszteségeinek jegyzékét: Hohenmauth (ma Vysoké Myto, Csehorszag), 1817. junius 26. C. melléklet
(masolat). A jegyzéket Thomas Waaser ellatasi segéd irta ala (a tovabbiakban: C. melléklet). MNL
ZVL IV.1.b. 1818. februar 23. No. 129.

Bogdan adataival szamolva masfél pozsonyi méré buza zsakonként kerekitve 71, a kétszeres 63, a ku-
korica 60, az arpaé 53, a zabé pedig 39 kilogrammot nyomott (az arpa és a zab esetében két pozso-
nyi mérovel kalkulalva elobbi 70, utobbi pedig 52 kilogramm volt). A zsakok tomegét nyilvanvaléan
meghatarozta az emberi teherbird képesség és a zsak terhelhetdsége is. (Ehhez és az igavono allatok
teherbird képességéhez lasd Feél — Hofer 1997. 158-160. 0.) Az 1789-ben kiadott utasitas szerint az
Orlésre szant terményt 1,25 also-ausztriai méronként kellett zsakolni. (Instruction 1789. 68. 0.) Ez
alapjan egy zsak buza kerekitve 58 kilogrammot nyomott. A kisebb fajstlyu arpa vagy zab szem-
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Ezek alapjan a horvatorszagi fohadparancsnoksag atiratot kiildott az igyben a Bu-
dan mik6dé magyarorszagi fohadparancsnoksagnak, az pedig a Helytartotanacsnak.®
Eszerint a horvatorszagi féhadparancsnoksag azt kozolte — szemben a keresked6haz
nyilatkozataval —, hogy Franz Hafner ellatasi segéd jelentése szerint a keresked6haznal
raktarozott gabonat a korabbi szallitmanyokban keletkezett veszteségek ellentételezé-
seként annak kellett volna fuvaroznia. Ezért a horvatorszagi féhadparancsnoksag uta-
sitotta a zagrabi ellatasi foraktar tisztjét a gabona atvételére, csakhogy a kereskedéhaz
mar eladta az arut. Ezutan a magyarorszagi féhadparancsnoksag a Helytartotanacs-
tol azt kérte, hogy kiildjon leiratot Zala varmegyének az iiggyel kapcsolatban. Az at-
irat a Helytartotanacs alatt miikod6 Szamvevohivatal adotigyi tigyosztalyahoz keriilt.”
A Szamvevohivatal augusztusban leiratot kiildott a kérdéses szallitmannyal kapcsolat-
ban — csakhogy nem csupdn a Zala varmegyei,* hanem a Somogy varmegyei kozgyti-
lésnek is.” Somogy varmegye kozgyiilése azonban nem tudott az tigyben eljarni, Israel
Lackenbacher kereskedd ugyanis kanizsai illetéségli volt. A kdzgytilés ezért a Hely-
tartotanacsnak kiildott felirataban jelezte egyrészt, hogy Kanizsa nem Somogy, hanem
Zala varmegyéhez tartozik, masrészt pedig, hogy atiratot fog kiildeni az illetékes var-
megye kozgytilésének.” Az atkiildott helytartotanacsi leirat alapjan a kovetkezd kér-
dések meriiltek fel: ,,...az erarialis gabonaknak altal tételében, vallyon mikor, és mi-
képpen tortént ezen heanyossag: vallyon az erant az illetd Eletes hazbéli Tisztséggel a’
sziikséges szam-vetés meg-tétetodott-e, ’s erriil késziilt [romany fel kiildetett-e? Végre
mi okbul adatott Lachenbacher keresked6nek kezére a heanyossag kipotolasara szolgé-
16 Gabona, ’s miért az egyenesen az Eletes Hazba bé nem szolgéltatott?”"

termésébdl kisebb tomeg rakhaté ugyanakkora térfogatli zsakba, mint a nagyobb fajstlyt buzabol,
kétszeresbol, kukoricabol vagy rozsbol. A szekerek rakomanyat — a tomeget tekintve — az allatok
igavono képessége, a szekér tengelynyomasa, az utak mingsége és szintje, illetve adott esetben a komp
teherbiroképessége hatarozta meg. Mig a rakomany témege korlatozott volt, addig a szekér térfoga-
tat — kiilonboz6 eszkozokkel — novelhették, hogy egy szekérre a kisebb fajsulyu terményekbdl akar
nagyobb tirmértéknyit is fel lehessen rakni.

¢ A magyarorszagi féhadparancsnoksag (Generalkommando in Ungarn) — Ferdinand Karl Joseph
von Habsburg-Este (1781-1850) féhadparancsnok (Generalkommandant) altal alairt — atirata (nota)
a Helytartotanacsnak. Buda, 1817. julius 27. No. 3508. MNL ZVL IV.1.b. 1817. oktdber 6. No. 2068.
Az atiratot Zala varmegye kozgytlésének kiildott helytartotanacsi leirat (intimatum) (Buda, 1817.
augusztus 12. No. 23399.) mellékleteként kiildték el. Lasd ehhez még uo. 1817. december 15. No. 2521.

7 A Szamvevoéhivatal tigyintézéséhez lasd Ember 1940. 163-190. o.; Felhé — Virds 1961. 391-397. o.;

Nagy 1975. 129-139. o.

A Helytartotanacs — Mednyanszky Janos (1747-1833) helytartotanacsos és Bereczky Janos (c. 1750—

1823) titkar altal alairt — Zala varmegye kozgyulésének kiildott leirata. Buda, 1817. augusztus 12.

No. 23399. MNL ZVL IV.1.b. 1817. oktober 6. No. 2068. Bereczky Janoshoz lasd Magyar és Erdély

orszag 1823. 241. o.

A Helytartotanacs leirata Somogy varmegye kozgytilésének (masolat). Buda, 1817. augusztus 12.

No. 23399. Az eredeti leiratot Zala varmegye kozgyiilésének atkiildve lasd MNL ZVL IV.1.b. 1817.

december 15. No. 2521. MNL SVL IV.1.a. 1817. oktdber 8. No. 2073.

Somogy varmegye kozgyiilésének atirata Zala varmegye kozgyilésének (fogalmazvany). Kaposvar,

1817. oktober 8. MNL SVL IV.1.a. 1817. oktober 8. No. 2073.

I MNL ZVL IV.1.a. 1817. oktober 6. No. 2068. Fol. 559r.
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Az iigy tehat abbol indult ki, hogy az Israel Lackenbacher keresked6haz szamvevo-
je hiaba jelezte a termény romlasat, mégsem szallitottak at a kereskedéhaz raktarabol
a helyi katonai ellatasi fiokraktarba. A feleldsséget és a tarolas koltségét azonban nem
vallalta tovabb, és eladta a gabonat. A gabonat korabbi szallitmanyozasokbol szarmazo
veszteségek ellentételezéseként raktaroztak a kereskeddhaznal, azonban nem szallitot-
tak el. A kovetelést a horvatorszagi féhadparancsnoksag nyujtotta be, kdvetkezéskép-
pen a szallitmanyozott aru végpontja is annak teriiletén miikodo raktar lehetett. A vizs-
galat pedig lényegében arrol szolt, hogy a veszteség megtéritése és a szallitas kinek volt
a kotelezettsége.

A szallitmanyozassal'> megbizott kereskeddk rendszeresen vettek részt hadseregel-
latasi tigyletekben. Israel Lackenbacher a kanizsai telephellyel és bécsi fiokteleppel
1810-ben Iétrehozott Moses Lackenbacher & Comp. kereskedelmi tarsasag egyik tulaj-
donosa volt 1812-ig, onnan valo kivéalasa utan onallo iizletet vezetett Kanizsan."” Gott-
lieb Mayer pedig — a koriilményektol fiiggden — onalldan vagy alkalmi tarsulasokban
folytatott kereskedelmi tevékenységet."

Az alabbiakban részletesen bemutatando szallitmanyozasok rakomanyahoz képest
a veszteség mennyisége szinte jelentéktelen volt, de nem is ez a 1ényeg. Az esetbdl ki-
bontakozd vizsgalat sordn eldallitott iratokbdl egy részletes elemzés elvégzése valik
lehet6vé. Az adminisztracio altal termelt iratokat nyomon kdvetve ugyanis egyre tobb
minden fog kideriilni, de nem csupan az egérragta gabonas zsakokrol, hanem a szallit-
manyozast végz0 kereskeddk, az ligyet vizsgalo hivatalok €s tisztségviselok (egyiitt-)
miitkodésérdl, és ami a Iényeg: a szallitmanyozasok és az elszamolasok koriilményeirdl.
Ezek a szallitmanyozasok ugyanis az Un. hatodik koalicios haboru (1813-1814) soran
az italiai hadszintérre 6sszevont csaszari-kiralyi hadsereg ellatasaval fiiggtek ossze.

A csaszari-kiralyi hadsereg(ek) ellatdsa a kincstari kiadasok legnagyobb részét tet-
te ki, foként haboru idején."” A Habsburg Monarchianak a 18. szazad végétol, ha tobb
megszakitassal is, folytatolagos hadviselése soran egyre novekvo Iétszamu hadsereg
ellatasat kellett megszerveznie és finansziroznia. Ez a 1étszam 1814 januarjaban a teljes
allomanyt tekintve kerekitve 389 000 {6t és 88 000 lovat jelentett.'* Az 1751-es szabaly-
zat szerint egy kozkatona napi élelmezési adagja, mast nem szamitva, két bécsi font

12 A szallitmanyozasi iigylet fogalmahoz lasd D. S. 1897. 381-383. o.

A kereskedelmi tarsasag torténetéhez 1asd Halmos — Tamas 2022a.

14 Lasd ehhez Kaposi 2009. 264-267. o.

15 Szijarté 2020. 523. o.

Nagy-L. 2013. 367-368. o., illetve Nagy-L. Istvan adatkozlése alapjan, amelyet ezuton is koszonok.
Az ellatas szempontjat figyelembe véve a teljes, de nem az el6irt Allomannyal kalkulaltam. A harcold
alakulatok szolgalatképes (dienstbar) katonainak kerekitett szama 325 000 f6, a lovaké 41 000 darab
volt, a betegség vagy sériilés miatt ideiglenesen szolgalatképtelen (undienstbar) katonaké 40 000 6,
a lovakeé pedig 12 000 darab volt. A fuvarozassal foglalkoz6 hadtest (Militirfuhrwesenkorps) szolga-
latképes katonainak kerekitett szama 19 000 6, a fogatokban szolgalo lovaké 34 000 darab, a szolga-
latképtelen katonaké 5000 f6, a lovaké pedig 1000 darab volt.
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(1,12 kilogramm) kenyér volt,"” az ekkora tomegi kenyérhez pedig 1,25 bécsi font lisz-
tet kellett felhasznalni.'® A teljes katonaallomanyra vetitve tehat hozzavetdlegesen napi
272 metrikus tonna lisztsziikséglettel lehet szamolni.'” Ezt a mennyiséget — 80 hektoli-
tertomeggel kalkulalva — 340 tonna buizabol lehetett eldallitani.’ A lovak szamara el6-
irt napi élelmezési adag (a szénat nem kalkulalva) 0,125 als6-ausztriai mérd zab volt,”
amely — mérdnként 26 kilogrammal szdmolva — 3,25 kilogrammot jelent. Ezt felszoroz-
va a teljes loallomany szamaval, a napi zabsziikséglet 286 tonnat tett ki. Az adott ga-
bonafajtak helyettesithetéségének kérdését melldzve, nagysagrendileg ezeket a meny-
nyiségeket kellett a hadmiiveletek soran mindennap az alakulatok szamara adott helyre
szallitani, és az ehhez sziikséges raktarkészleteket folyamatosan potolni — raadasul
mindezt a vasuthalozat kiépiilése el6tt.? Az ellatasi raktarak szortan helyezkedtek el a
Habsburg Monarchia teriiletén,” ennek kovetkeztében egyrészt csokkent a karosodas
kockazata; masrészt az adott hadmiveletnek megfelelden lehetett 6sszepontositani a
készleteket; harmadrészt pedig alacsonyabbak lehetettek a tarolasi koltségek is.

7" Lazar 2020. 552. o. A katonatisztek élelmezési adagja ennél tobb volt. Az 1789-es utasitas szerint egy
kétadagos veknitészta (Laibteig) tomege négy also-ausztriai font (niederdsterreichisches Pfund) volt,
egy adag tomege igy két also-ausztriai fontot nyomott. (Instruction 1789. 76. 0.) Az eldirt napi adag
a még siités eldtti kenyértésztabol két bécsi fontot nyomott, ami atszamitva 1,12 kilogramm. A nyers
tészta siités kozben a szaradas miatt veszitett tomegébol. Egy also-ausztriai font feltehet6leg a bécsi
fonttal (wiener Pfund) megegyezden 1756-t60] nagyjabol 0,56 kilogrammra valthato. Bogdan 1991.
444, 623. 0.

Az 1789-ben kiadott utasitas szerint egy also-ausztriai mazsa (niederdsterreichischer Zentner) liszt-
bol, amit buzabol (Weizen), tonkolybuzabol (Spelz), kétszeresbol (Halbgetreid) vagy kukoricabol
(Korn) készitettek, 80 adag kenyeret kellett siitni. (Instruction 1789. 74. 0.) Az also-ausztriai mazsa
feltehet6leg megegyezett a bécsi mazsa (wiener Zentner) tomegével, ami metrikus tomegmértékegy-
ségre atvaltva 1756-t6l kb. 56 kilogrammnak feleltethetd meg. Egy bécsi mazsa pedig 100 bécsi fontot
tett ki. (Bogdan 1991. 443—-444., 455. o.) Egy kétfontos kenyérhez 1,25 bécsi font, azaz 0,7 kilogramm
lisztet jelent, és ezt 0,875 kilogramm btizabdl lehetett elkésziteni. Ezt felszorozva a teljes hadsereglét-
szammal kiszamolhat6 a napi hozzavetdleges tomeg a liszt- ¢s gabonasziikségletre vonatkozoan. Vo.
Fél — Hofer 1997. 221. o. 100 kilogramm buzabdl 80 kilogramm lisztet 6roltek, amibél levontak az
Orletési és egyéb dijat.

19 V6. Perjés 1963c. 529. o.

A kenyérgabonabol altalaban annyi lisztet lehetett eléallitani, mint amennyi azok hektolitertomege
volt: 100 kilogramm biizabol, amelynek hektolitertomege 80 volt, 80 kilogramm lisztet lehetett 6rolni.
A hektolitertomeg fajtankként eltér6 lehet, és szamos tényez0 (viztartalom, tisztasag stb.) befolyasol-
hatja. Minél nagyobb a hektolitertomeg, annal jobb a gabona mindsége. Perjés 1980. 590-591. o.

2 Instruction 1789. 81. o.

22 A hadseregellatasra vonatkozo eljarasokhoz lasd Timon 1936.; Perjés 1963a.; Us 1963b.; Us 1963c.;
Schramek 2011.; Lazar 2020.

Az ellatasi raktarrendszerhez lasd Verpflegs Magazine [1817].

* Halmos — Tamas 2022a. 284. o.
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A vizsgalat

A Helytartotanacs 1817. augusztusi leiratdban arra utasitotta a varmegye kozgytilését,
hogy kiildjon feliratot, mikor és hogyan keletkezett ez a veszteség a kincstari gabona
szallitmanyozasa soran; az ellatasi tiszttel megtortént-e az elszamolas, és az errdl szolo
iratot felkiildték-e az illetékes hivatalnak; végiil pedig a veszteség potlasara szolgald
gabona miért maradt Israel Lackenbacher kereskedd raktaraban, és miért nem szalli-
tottak kozvetleniil a helyi ellatasi fiokraktarba.” A kozgyiilés azonban hiaba adott uta-
sitast Hary Farkasnak a varmegyei irattar atkutatdsara, a levéltarnok nem talalt olyan
iratot, amely az elrendelt vizsgalat alapjaul szolgalhatott volna. A kdzgytilés ezért azt
javasolta a Helytartotanacsnak kiildott feliratdban, hogy a magyarorszagi féhadpa-
rancsnoksagon keresztiil keressék meg Franz Hafner és Thomas Waaser ellatasi segé-
deket, akik akkoriban az ellatasi fiokraktarban teljesitettek szolgalatot Kanizsan.?

A Helytartotanacs 1818 januarjaban kiildott leiratot a varmegyei kozgyiilésnek.?’
A kérdéses veszteségek a kanizsai és a pettaui®® katonai ellatasi fiokraktarak kozott
1813-1814-ben lebonyolitott szallitmanyokban keletkeztek. A szallitmanyozasban ra-
adasul nemcsak Israel Lackenbacher, hanem a szintén kanizsai illetéségii Gottlieb
Mayer kereskedd is érintett volt. A kereskeddk a veszteség elismerése €s megtéritésé-
nek vallalasa ellenére sem ellentételezték azt, ezért varhato volt, hogy utasitani fogjak
Oket a zagrabi ellatasi féraktarnal, vagy pedig a pettaui fiokraktarnal valo fizetésre.
Ha a keresked6k nem téritik meg a veszteségeket, akkor a horvatorszagi féhadparancs-
noksag a hianyzo gabonamennyiséget €s a tarolasra szolgald zsakokat a kereskeddk
szamlajara fel fogja vasarolni, és a vételarat Gottlieb Mayer 4000 valtoforintos kincs-
tari kovetelésébdl fogjak elszamolni. A kozgytilés elrendelte a lekiildott iratok lemaso-
lasat, és Szegedy Ferenc (1787-1848) csaszari-kirdlyi kamarasnak ¢és elsd alispannak
valé atadasat, az érintett kereskedok kihallgatasat és felszolitasat, végiil pedig az elsé
alispan jelentéstételét a varmegyei kozgytilésnek.”” Ezutan a horvatorszagi féhadpa-
rancsnoksag mar kozvetleniil a Helytartotanacsnak kiildott atiratot, amely alapjan 1818

A Helytartotanacs — Mednyanszky Janos helytartotanacsos és Bereczky Janos titkar altal alairt — le-
irata Zala varmegye kozgytilésének. Buda, 1817. augusztus 12. No. 23399. MNL ZVL IV.l.a. 1817.
oktober 6. No. 2068.

Zala varmegye kozgyiilésének felirata a Helytartotanacsnak (fogalmazvany). Zalaegerszeg, 1817. ok-
tober 6. MNL ZVL IV.1.a. 1817. oktober 6. No. 2068.

27 A Helytartotanacs — grof Brunswick Jozsef (1750—1827) és Latinovics Janos (c. 1746—1823) helytar-
totanacsosok, ill. Lanyi Samuel titkar altal alairt — leirata Zala varmegye kozgytlésének. Buda, 1818.
januar 13. No. 1039. MNL ZVL IV.1.b. 1818. februar 23. No. 129. A tisztségviselokhoz lasd Kiss —
Schramek 2016. 183. o. és Heéjja 2009. 361. o.

Potoly, ma Ptuj (Szlovénia).

¥ MNL ZVL 1V.l.a. 1818. februar 23. No. 129.
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februarjaban a Helytartotanacs ujabb leiratot kiildott a kozgytilésnek.*® A horvatorszagi
fohadparancsnoksag atirata szerint, ha a kozgyilés a szallitasi veszteségek keletkezésé-
nek koriilményeit kivizsgaltatja, és azok megfizetésének ligyében intézkedik, akkor a
fohadparancsnoksag is kozben fog jarni a soproni hadipénztar varmegyének jaro ados-
saganak (3282 valtoforint 52 krajcar) elszamolasa érdekében.?!

Az 1818. januari és februari helytartotanacsi leiratok ellenére a horvatorszagi fohad-
parancsnoksag kovetelésével kapcsolatban inditott vizsgalat nem haladt elore. A Hely-
tartotanacs ezért aprilisban ujabb leiratot kiildott, amelyben a vizsgalat lefolytatasanak
felgyorsitasara utasitotta a kozgytilést.> A kdzgytilés annyit tett, hogy elrendelte a feb-
ruari és aprilisi leiratok lemasolasat, és az elso alispannak val6 atadasat.®

1818 juliusaban és augusztusaban Carl von Greth (1754—1827) altabornagy (Feld-
marschallleutnant)’* arrol kiildott atiratot, hogy az Udvari Haditandcs elrendelte a var-
megye koveteléseinek (3282 valtoforint 52 krajcar, illetve 2267 valtoforint 28 krajcar) a
Tartomanyi Hadbiztossag budai hadipénztaraban (Provinzialkriegszahlamt) és a zag-
rabi hadipénztarban (selbstindige Kriegskasse) valo kifizetését. A kdzgytlés mindkét
esetben azt kérte, hogy — mivel tobbletkdltséggel jarna a varmegyének az ezeken a he-
lyeken torténd kifizetés — allitsanak ki utalvanyozo nyugtat (exigentialis quietantia), és
kiildjék at azokat a soproni hadipénztarba.’

1818 novemberében a vizsgalattal megbizott Szegedy Ferenc azzal kezdte jelentését,
hogy hiaba kapta meg a vizsgalathoz sziikséges iratok masolatat, és rendelte be az érin-
tett zsido kereskedoket, sokdig nem tudott eljarni az tigyben. A jelentéstétel késedelmét az
okozta, hogy Israel Lackenbacher 1815-ben meghalt, és kiskoru fia vagyonkezel6i (cura-
tor) pedig gy nyilatkoztak, hogy csak a keresked6haz szamvevdje, Joseph L. Seckel tud
az ligyben informéaciéval szolgalni, 6 viszont Regensburgban tartézkodott. Ezért az elsé
alispan a vizsgalatot csak a szamvevd Kanizsara valo visszatértét kovetden tudta folytatni.®

30 A Helytartotanacs — grof Brunswick Jozsef és Latinovics Janos helytartotanacsosok, ill. Kantz Jozsef
titkar altal alairt — leirata Zala varmegye kozgytlésének. Buda, 1818. februar 14. No. 5669. MNL
ZVL IV.Lb. 1818. jinius 8. No. 949. (A horvatorszagi féhadparancsnoksag Helytartotanacsnak kiil-
dott atiratat nem csatoltak a leirathoz.)

' MNL ZVL IV.1l.a. 1818. junius 8. No. 949.

A Helytartotanacs — grof Brunswick Jozsef helytartotanacsos és grof Teleky Ferenc (1790-1853)

titkar altal alairt — leirata Zala varmegye kozgyilésének. Buda, 1818. aprilis 14. No. 10646. MNL

ZVL IV.1.b. 1818. junius 8. No. 950.

3 MNL ZVL IV.l.a. 1818. junius 8. No. 950.

A csaszari-kiralyi 23. gyalogezred tulajdonosa (Wrede 1898. 277-280. o.), ill. a zagrabi kézpontl

varasdi hatarérvidék hadosztalyparancsnoka (Divisionskommandant in der warasdiner Grenze). Mi-

litdr-Schematismus 1819. 40. o.

3 MNL ZVL IV.1.a. 1818. augusztus 27. No. 1894., 1895. A jegyz6konyvi bejegyzéshez tartozo iratok
nem talalhatok a kozgytlési iratok (IV.1.b.) allagdban. A bejegyzésbdl azonban kikovetkeztethetok
a leiratok adatai: a horvatorszagi fohadparancsoksag — Carl von Greth altdbornagy altal alairt — leirata
Zala varmegye kozgytlésének. Zagrab, 1818. julius 23. No. 1100., ill. 1818. augusztus 5. No. 1162.
A hadipénztarakhoz lasd Kriegs Commissariate und Cassen [1817?]. és Streffleur 1843. 37. o.

36 Szegedy Ferenc csaszari-kiralyi kamaras és elsé alispan jelentése Zala varmegye kozgytilésének.
Zalaegerszeg, 1818. november 3. No. 1042. MNL ZVL IV.1.b. 1818. november 3. No. 2315.
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Szegedy Ferenc tobb iratot is mellékelt jelentéséhez. Ezek koziil az egyik Seckel
beadvanya volt, amelyben a szamvevd azt irta, hogy a horvatorszagi féhadparancs-
noksagnak 1816 novemberében kiildott beadvanyaban jelezte a raktarban levo gabo-
na (9 mér6 buza és 69,5 mér6 kukorica) romlasat, és az azt taroldo 52 zsak hasznal-
hatatlanna valasat. Seckel a tovabbi tobbletkoltséget megeldzendd a kozds potlasban
(Ersatz) egyezett meg Gottlieb Mayerrel. Ez alapjan a gabona fele (4,5 mér6 buza és
34,75 mér6 kukorica) és a meglehetdsen rossz allapotban 1évo 52 zsak atveheto a ka-
nizsai raktarbol, a szallitasra azonban nem kotelezte magat. A szamvevd ugyanakkor
a 178 méro zabrol €s a tobbi zsakrdl nem tudott. Végiil a Szegedy Ferenc jelentésében
felhozott, Csaktornya®’ és Pettau kozotti szallitmanyozas soran keletkezett veszteségrol
(31,75 méro zab és 1 darab zsak) Seckel kijelentette, hogy abban az esetben tudna ren-
dezni, ha a kereskedés volt tulajdonosa (Prinzipal), Israel Lackenbacher nyilatkozata
erre kotelezné 6t. A Thomas Waaser ellatasi segéd altal 1817 juniusaban készitett jegy-
z¢k alapjan azonban nem koételezheté ennek megtéritésére.*

A Szegedy jelentéséhez csatolt masik melléklet Joseph Kreuter tanusitvanya volt,
aki 1815-ben a helyi ellatasi fiokraktarhoz volt beosztva. O azt igazolta, hogy a Zala
varmegye szallitmanyaiban keletkezett veszteség potlasaként a varmegye szamlajara
Gottlieb Mayertdl 170 leplombalt zsdkban 9 méré buzat, 69,5 mérd kukoricat, 178 mérd
zabot vett at,* amit Israel Lackenbacher kereskedéhazanak raktaraban helyeztek el. Jo-
hann von Werner, a fiokraktar szamvevoje (Rechnungsfiihrer) rajta keresztiil tobbszor
utasitotta Nagy Janost, a varmegye raktarbiztosat (Magazinkommissar), hogy szervez-
ze meg a gabona Pettauba val6 szallitasat.*’

A harmadik melléklet Gottlieb Mayer beadvanya volt, amelyben azt irta, hogy a téle
atvett veszteség megtéritésére szolgald gabonat Israel Lackenbacher raktaraban téarol-
tak, amit Joseph Kreuter tanusitvanya is bizonyit. A Joseph L. Seckel altal elismert
veszteség felének (4,5 mérd buza és 34,75 mérd kukorica) természetbeni megtéritését
Mayer is vallalta, a masik veszteséget (178 mérd zab és zsdkok) azonban 6 sem ismerte
el, ezért kérte az errdl valo dontést. Gottlieb Mayer tovabba azt llitotta, hogy a buzarol
¢s kukoricarol elszamoltak az ellatasi segéddel, ahol Péterfy Jozsef, az egerszegi jaras
aladészeddje és Csesznak Jozsef, a murakozi jaras akkori fészolgabirdja is jelen volt.
Csesznak tovabba megigérte, hogy a murakozi jarasbol meg fogja szervezni a gabona
Pettauba torténd fuvarozasat, tehat szerinte a varmegye volt a felel6s a gabona elszal-

Csakaturn, ma Cakovec (Horvatorszag).
Joseph L. Seckel beadvanya Zala varmegye kozgyilésének (masolat). Kanizsa, 1818. augusztus 25.
MNL ZVL IV.1.b. 1818. november 3. No. 2315. A beadvanyban a horvatorszagi féhadparancsnoksag
egyik (1817. december 20. Zagrab, no. 2029) leiratara és Gottlieb Mayer 1818. aprilis 17-ei beadvanya-
ra hivatkozott, ezek azonban nincsenek az aktiban. Ehhez lasd MNL ZVL IV.1.b. 1818. februar 23.
No. 129. C. melléklet.
Ez alapjan tehat a bizabdl, a kukoricabdl és a zabbol is 1,5 mérd gabonat szamoltak egy zsakba.
Joseph Kreuter f6pék tanUsitvanya (Zeugnify) (masolat). Kanizsa, 1816. szeptember 1. MNL
ZVL IV.1.b. 1818. november 3. No. 2315.
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litasaért. Végiil pedig jelezte, hogy tudomasa van a horvatorszagi féhadparancsnoksag
neki valo tartozasairdl, az emlitett 4000 valtoforintnyi kdvetelés azonban nem az Gvé.*

Ezek utan Szegedy Ferenc maga elé rendelte Gottlieb Mayert és Joseph L. Seckelt,
¢s bemutatta nekik a helytartotanacsi leiratokat az ahhoz csatolt atiratokkal egyiitt.*
A jelentés szerint Seckel azzal érvelt, hogy a Thomas Waaser altal készitett jegyzé-
ken csupan az ellatasi segéd aldirasa szerepel, a kereskeddé azonban nem, ezért Israel
Lackenbacher fianak vagyonkezeldit nem lehet ezen szallitasi veszteségek (31,75 mérd
zab és egy zsak) megtéritésére kotelezni. A masik veszteséggel (9 mérd buza, 69,5 mérd
kukorica, 178 méré zab és 170 zsak) kapcsolatban a jelentés szerint Seckel azt nyilat-
kozta, hogy ezek megtéritését még 1814-ben Gottliecb Mayer vallalta magara.® Ezzel
szemben Mayer azt allitotta ugyanerr6l, hogy 6 ezt akkor természetben megtéritette,
¢s az akkori kanizsai ellatasi segédnek atadta a gabonat, aki azt Israel Lackenbacher
raktaraba helyezte el.** Seckel a bliza és a kukorica tarolasat elismerte, a zabét azonban
tagadta. Mindenesetre — a jelentés szerint — abban megegyeztek a kereskeddk, hogy a
9 méro buzat és 69,5 mérd kukoricat kozosen meg fogjak tériteni, az 52 zsakot pedig
Seckel fogja potolni. A gabona Kanizsarol Pettauba szallitasat azonban nem vallaltak,
azzal érveltek, hogy azt az ,,ad6z6 népnek” kellett volna mar korabban is elfuvarozni.
Ezzel kapcsolatban mellékelték Csesznak Jozsef bizonysaglevelét.* A masik veszteség
(178 méro zab és 118 zsak) rendezésében azonban nem tudtak megegyezni.*

Az elsé alispan azt jelentette a kozgyiilésnek, hogy a Thomas Waaser ellatasi segéd
alairasat tartalmazo jegyzék alapjan nem lehet az abban szerepld veszteség (31,75 mérd
zab és egy zsak) megtéritésére kotelezni Israel Lackenbacher fianak vagyonkezeldit.
Ehhez az eredeti kotelezvényre van sziikség, amelybdl kideriilne a kereskedd kotele-
zettségvallalasa. A kereskeddk altal vallalt veszteséggel (52 zsdkban 9 mérd buza és
69,5 méro kukorica) kapcsolatban a szallitasi koltség vallalasa volt kérdéses.” Csesznak
Jozsef bizonysaglevelében mar nem tudta tanusitani, hogy 1814-ben elszallitottak-e a
veszteség potlasara szolgald gabonat Kanizsardl Pettauba, vagy egyaltalan megrendel-

4 Gottlieb Mayer beadvanya Szegedy Ferenc csaszari-kiralyi kamaras és elsé alispanhoz (masolat).

Kanizsa, 1818. augusztus 30. MNL ZVL IV.1.b. 1818. november 3. No. 2315.

Szegedy Ferenc csaszari-kiralyi kamardas és elsé alispan jelentése Zala varmegye kozgytlésének.

Zalaegerszeg, 1818. november 3. No. 1042. MNL ZVL IV.1.b. 1818. november 3. No. 2315.

A szallitasi veszteség ebben az esetben nem mérdben, hanem kdbolben szerepel a jelentésben, ami

nyilvanvaloan eliras volt, ugyanis igy nagyobb tomegli veszteségrodl lenne sz6. Egy kobol buza két

pozsonyi méronek felelt meg, metrikus térfogat-mértékegységben kb. 124 literre, tomegmértékegy-

ségben pedig 93 kilogrammra valthat6 at. Bogdan 1991. 304. o.

4 Ehhez lasd Joseph Kreuter fopék tanusitvanya. Kanizsa, 1816. szeptember 1. MNL ZVL IV.1.b. 1818.
november 3. No. 2315.

# Csesznak Jozsef foiigyész bizonysaglevele (masolat). Zalaegerszeg, 1818. szeptember 6. MNL

ZVL IV.1.b. 1818. november 3. No. 2315.

Szegedy Ferenc csaszari-kiralyi kamaras és elso alispan jelentése Zala varmegye kozgytilésének. Za-

laegerszeg, 1818. november 3. No. 1042. MNL ZVL IV.1.b. 1818. november 3. No. 2315.

47 MNL ZVL IV.1.b. 1818. november 3. No. 2315. A jelentésben Szegedy Ferenc hibdsan nem mérében,
hanem kobdlben adta meg a mennyiséget, a kukorica helyett pedig rozsrol irt.
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te-e ahhoz a fuvarozast. Szegedy Ferenc azonban egyrészt azzal érvelt, hogyha a var-
megye nem allitott volna ki fuvarosokat, akkor ezt nyilvanvaléan kérvényezték volna
a zsido6 kereskeddk. Masrészt pedig a kereskedok egy konkrét mennyiség szallitasara
kotelezték magukat, amelyben ha veszteségek is keletkeztek, akkor az annak potlasara
szolgal6 gabonat is nekik kellett volna elszallitani, hiszen az eredetileg is benne volt a
szallitandd mennyiségben. Rdadasul Gottlieb Mayer az altala fogadott fuvarosokkal,
¢s nem az ,,adozokkal” végezte a szallitast, és azok ezért fizettek is a kereskedének.
A veszteséget tehat a kereskedd fuvarosai okoztak, ezért annak rendezése is az 6 kote-
lezettsége. A maradék veszteséget (118 zsakban 178 mérd zab) pedig ugyancsak Gott-
lieb Mayernak kell megtériteni, ugyanis ezért korabban ¢ vallalt felelosséget.*

Végiil Szegedy Ferenc azt javasolta, hogy az elkészitendd feliratban a kozgyiilés
kérvényezze a Helytartotanacs kozbenjarasat az emlitett 4000 valtdforint varmegyé-
nek torténd kifizetésével kapcsolatban. Gottlieb Mayer ugyanis Gigy nyilatkozott, hogy
ilyen 0sszegli kovetelése nincs a horvatorszagi fohadparancsnoksag felé, és mivel a
varmegye mar atvette a kereskedotdl a korabbi kincstari szallitmanyokra vonatkozo
adosleveleket, és ki is fizette neki azokat, nyilvanvaloan ez a pénzosszeg a varmegyét
illeti meg.* A kozgyilés a veszteségek ellentételezésére egy honap hataridot adott a
keresked6knek, a teljesités ellendrzésével pedig Dedk Antal f6szolgabirot biztak meg.™

A kozgytlés felirata alapjan a Helytartotanacs 1818 decemberében atiratot kiildott a
horvatorszagi féhadparancsnoksagnak, amelyben az 1813—1814-ben Kanizsarél Csak-
tornyara, Pettauba és Radkersburgba’ tortént gabonaszallitmanyozasok veszteségeirdl
készitett koltségszamitasok (Kostenberechnung) atkiildését kérte. A féhadparancsnok-
sag atkiildte azokat, a veszteségek értékének (1173 valtoforint 3 krajcar) befizetését
pedig a féhadparancsnoksag ellatési ligyosztalyanak pénztaraba rendelte (Verpflegsde-
partementskasse). A Helytartotanacs tovabbitotta a varmegyének a koltségszamitaso-
kat és az 1813—1814-ben zajlott szallitmanyok idejére vonatkozo piaci arakat tartalmazo
kimutatasokat.”

Deak Antal 1819. marciusi jelentését csupan az 1820. decemberi kdzgytilésen tar-
gyaltak. O azt jelentette, hogy az 1818. novemberi kozgyiilés végzése alapjan egy hona-

# MNL ZVL IV.Lb. 1818. november 3. No. 2315.

Uo., illetve a Zala varmegyei kozgytilés Helytartotanacsnak kiildott felirata (fogalmazvany). Zala-
egerszeg, 1818. november 3. Uo.

9 MNL ZVL IV.l.a. 1818. november 3. No. 2315.

Radgona/Regede/Radgonja, ma Bad Radkersburg (Ausztria).

A horvatorszagi féhadparancsnoksag — Franz Ritter Marziani von Sacile (1763-1840) altabornagy
altal alairt — atirata a Helytartotanacsnak. Zagrab, 1820. szeptember 12. No. 1640. MNL ZVL IV.1.b.
1820. december 11. No. 2311. A Helytartotanacs horvatorszagi fohadparancsnoksagnak kiildott atira-
tara (Buda, 1818. december 15. No. 34395.) ebbdl lehet kovetkeztetni. A féhadparancsnoksag atirata a
Helytartotanacs Zala varmegye kozgytilésének kiildott — grof Brunszvik Jozsef helytartotanacsos és
Kantz Jozsef titkar altal alairt — leiratanak (Buda, 1820. oktdber 3. No. 25027.) mellékleteként érkezett.
Az atiratban jelzett mellékletek azonban nincsenek az aktaban, csupan az 6rzési helyérél valo kieme-
lést jelzo korabeli cédula. Ez azonban nem tartalmazza a kiemelés helyét.
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pos hatariddvel felszolitotta Israel Lackenbacher fianak egyik vagyonkezeldjét, Jacob
Zappertot, valamint Gottlieb Mayert a 9 mér6 buza, a 69,5 méré kukorica és az 52 zsak
ko6z0s, utobbit pedig a 178 mérd zab és 118 zsak megtéritésére. A kereskeddk azt va-
laszoltak, hogy természetben azonnal, vagy a jelenlegi kanizsai piaci arral szamol-
va készpénzben is hajlandok fizetni, a szallitasi koltségeket azonban nem vallaltak.
Az 1818. novemberi kdzgytlés viszont nem dontdtt arrol, hogy ha természetben fog
torténni az ellentételezés, akkor ki fogja atvenni, szallitani és fizetni a szallitasi koltsé-
geket, vagy ha készpénzben, mikori és melyik piaci aron kell elszamolni. Deak Antal
ezért ezekben nem tudott intézkedni. A horvatorszagi féhadparancsnoksag Helytarto-
tanacsnak kiildott atirata és annak mellékletei alapjan a kozgytlés a szallitasokkal
egyidejli piaci arban torténd elszamolasrol és annak készpénzben torténd fizetésérol
hozott végzést. A kozgytilés tigy dontdtt, hogy a pénzosszeget a fészolgabironak kell
beszednie, majd pedig jelentést tennie.

A Helytartotanacs ezt kdvetden tobb leiratot is kiildott, amelyekben az iigy rende-
z¢sét siirgették.> Stimeghy Mihaly f6szolgabir6 1821. juliusi jelentését azonban csak a
novemberi kozgytilésen targyaltak. A tisztviseld azt jelentette, hogy Jacob Zapperttol
a 9 mérd buza, 69,5 mérd kukorica és 52 darab zsak ellenértékeként 240 valtoforint
11 krajcart, mig Gottlieb Mayert6l a 178 mér6 zabért €s 118 darab zsakért 932 valto-
forint 52 krajcart, 0sszesen tehat 1173 valtoforint 3 krajcart szedett be. Mayer pedig
kérvényezte a kozgyiilés kozbenjarasat a kifizetést igazold nyugta (,,nyugtatas™) kial-
litasaval kapcsolatban, amely a horvatorszagi fohadparancsnoksag hataskoréhez tar-
tozott. Mivel pedig a 4000 valtoforint nem Gottlieb Mayer kovetelése volt, hanem a
varmegyét illette, és az elszamolas addig nem tortént meg, ezért a kdzgyiilés — a féhad-
parancsnoksag dontése ellenére — a kereskeddktol beszedett pénzdsszeget a varmegye
hézi pénztaraba rendelte, és utasitotta Sényi Istvan féadoszedot, hogy Stimeghy Mi-
haly f6szolgabirotol vegye at, illetve a szamadaskonyvbe vezesse be a bevételek kdzé

Deak Antal Kapornak jaras foszolgabirdjanak jelentése Zala varmegye kozgytilésének. Zalaegerszeg,
1819. marcius 15. MNL ZVL IV.1.a. 1820. december 11. No. 2312.
A Helytartotanacs — Jozsef nador és grof Pongracz Janos titkar alairasaval ellatott — leirata Zala var-
megye kozgytilésének. Buda, 1820. november 28. No. 29845. MNL ZVL IV.1.a. 1821. januar 17. No. 8.
¢ésuo. [V.1.b. 1821. januar 17. No. 8.; A Helytartotanacs — grof Brunszvik Jozsef helytartotanacsos és
grof Pongracz Janos titkar altal alairt — leirata Zala varmegye kozgyulésének, Buda, 1821. marcius
27. No. 7917.; uo. IV.1.a. 1821. majus 28. No. 1012.; A Helytartotanacs — Végh Istvan (1763-1834)
helytartotanacsos ¢és Petrovics Jakab titkar altal alairt — leirata Zala varmegye kozgyilésének. Buda,
1821. julius 10. No. 18065. uo. I'V.1.a. 1821. szeptember 24. No. 1841. és uo. IV.1.b. 1821. szeptember
24. No. 1841. Lasd ehhez még uo. IV.1.a. 1821. majus 28. No. 1012. és uo. IV.l.a. 1821. szeptember 24.
No. 1841.
Siimeghy Mihaly f6szolgabiré jelentése Zala varmegye kozgyilésének. Gelse, 1821. julius 30. MNL
ZVL1V.l.a. 1821. november 5. No. 2270. A jelentést a Zala varmegyei kozgytilésnek a Helytartotanacs
szamara kiildétt feliratdhoz (Zalaegerszeg, 1821. november 5.) mellékletként csatoltak. A fészolgabird
jelentésében nem Gottlieb Mayer neve, hanem egyik fia¢, Theophil Mayeré szerepel, a jegyzokonyvi
bejegyzésben pedig mar ismét Gottlieb Mayer neve olvashato, ill. hibasan itt is kobolben, nem pedig
mérdben adtak meg a gabona tirmértékét.
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ezt a tételt. A kozgytlilés tovabba ugy dontott, hogy a Helytartotanacsnak kiildendd
felirataban — mellékelve a f6szolgabiro jelentését — kérvényezni fogja a féhadparancs-
noksagtol a maradvanydsszeg (2826 valtdforint 57 krajcar) varmegye részére torténo,
kamatokkal egytitt valo kifizetését.*

A Helytartotanacs decemberben atiratot kiildott a horvatorszagi féhadparancsnok-
sagnak,”’ az pedig a magyarorszagi féohadparancsnoksagnak. A Helytartdtanacs a ma-
gyarorszagi fohadparancsnoksag atiratat aprilisban lekiildte a kozgyiilésnek szolo
leiratdhoz csatolva,® amely szerint a kereskedoktdl beszedett veszteség értékkiegyen-
litése (1173 valtoforint 3 krajcar) a varmegye kovetelésének teljesitéseként elismerhetd,
¢s bevételeként elszamolhat6.” Ez alapjan 1822 novemberében Sényi Istvan f6adoszedd
bevezette a varmegye hazipénztararol vezetett szamadaskonyvbe a tételt.®

A szallitmanyozasok

Az 1813 oktobere és 1814 juliusa kozott lezajlott szallitmanyozasok értelmezéséhez az
un. hatodik koalicios habort bels6-ausztriai, illir és italiai hadszinterein tortént ese-
mények rovid ismertetése sziikséges. . Ferenc csaszar, csatlakozva az 1. Napoleon
francia csaszar elleni szovetséghez, 1813. augusztus 12-én hadat iizent a francia csa-
szarsagnak. A hadvezetés késziilt a haborura, a csaszari-kiralyi hadsereg allomanya-
nak feltoltése mar 1812-ben megkezdddott. A haderét harom teriiletre csoportositotta
a hadvezetés: a legnagyobb 1étszdmu hadsereget Karl Philipp Fiirst zu Schwarzen-
berg (1171-1820) tdbornagy parancsnoksaga alatt Csehorszagban, a masikat Johann
Karl Graf von Fresnel und Curel (1762-1831) altabornagy iranyitasaval Bajororszag-
gal szemben Fels6-Ausztriaban, a harmadikat pedig Johann Karl Freiherr von Hiller
(1748-1819) altabornagy vezetése alatt Belso-Ausztridban az Illir Tartomannyal és az

Zala varmegye kozgytlésének felirata a Helytartotanacsnak (tisztazat). Zalaegerszeg, 1821. novem-
ber 5. MNL ZVL IV.1.a. 1821. november 5. No. 2270.
A magyarorszagi fohadparancsnoksag — Ferdinand Karl Joseph von Habsburg-Este fohadparancs-
nok altal alairt — atirata a Helytartotanacsnak (masolat). Buda, 1822. marcius 19. No. 825. MNL
ZVL IV.1.b. 1822. jinius 10. No. 982. A Helytartotanacs horvatorszagi féhadparancsnoksagnak kiil-
dott atiratara (Buda, 1821. december 18. No. 31465.) ebbdl lehet kovetkeztetni.
A Helytartotanacs — Jozsef nador és grof Pongracz Janos titkar altal alairt — leirata Zala varmegye
kozgytlésének. Buda, 1822. 4prilis 2. No. 8549. MNL ZVL IV.1.b. 1822. junius 10. No. 982.
A magyarorszagi féhadparancsnoksag — Ferdinand Karl Joseph von Habsburg-Este féhadparancsnok
alairasaval ellatott — atirata a Helytartotanacsnak (masolat). Buda, 1822. marcius 19. No. 825. MNL
ZVLIV.1.b. 1822. junius 10. No. 982. Az atirat szovegében tovabbi iratokra hivatkoztak: 1817. decem-
ber 3. No. 1933., 1818. februar 7. No. 227. és 1822. marcius 19. No. 952.
60 Siimeghy Mihaly Feé Bird Ur 1813-ik es [1]814-ik esztendékben Kanisarul Potolban szallitott Eletes-
hézi Transportokban eredett fogyatkozasok miatt Kovetelt Gabonak[nalk, és Ures Zsakok[nalk 4rait
Majer Gotlieb Zsidotul be vett 932. florinto]k[a]t, 52. [krajcaro]k[a]t, Lachenbacher Zsido Orokosinek
Gondviseldjétiil pedig 240. florinto]k[a]t 11. [krajcaro]k[a]t dszvossen 1173. forinto]k[a]t 3. [krajcaro]
k[a]t incassalvan [beszedvén] G.G. alatt 1év0 assignatio [kimutatas], s viszont nyugta szerint admi-
nistralta.” Sényi Istvan féadoszedd altal a varmegye hazipénztararol készitett szamadaskonyv: MNL
ZVL IV.9.p. Feé Ad6 Szed6i Szamadas 1822-ik Katonai esztenddre az Hazi Cassarul, 1822. 4. o.
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Italiai Kiralysaggal szemben vontak dssze. Az 1813 szeptemberétdl kezdddd hadmii-
veletek soran a bels6-ausztriai hadsereg alakulatai 1814 januarjaig elfoglaltak és meg-
szalltak az Illir Tartomanyhoz 1809-ben csatolt teriileteket. A hadmiiveletet alapvetden
befolyasolta, hogy az 1813 oktoberében megkotott riedi szerzodés értelmében Bajoror-
szag kilépett a Rajnai Szdvetségbdl, és csatlakozott a francia csaszar elleni koaliciohoz.
A dunai hadsereg Fels6-Ausztridban valo allomasoztatasa ezaltal sziikségtelenné valt,
¢s a hadvezetés szamara lehet6séget adott a hadsereg nagy részének az italiai hadszin-
térre valo atcsoportositasara. 1814 januarjara az italiai hadsereg szolgalatképes allo-
manyahoz nagyjabol 100 000 katona és 10 000 16 tartozott. A hadszintéren zajl6 had-
miiveletek Eugéne de Beauharnais italiai alkiraly 1814 aprilisaban tortént lemondasaig
tartottak. A hadsereget azonban ezt kdvetden sem oszlattak fel, a fohadparancsnoksag
megszervezéséig az italiai hadsereg féparancsnoksaga maradt az illetékes katonai ha-
tosag.®! Ezekkel a hadmiiveletekkel 6sszefiiggésben zajlottak az 1813 oktobere és 1814
juliusa kozotti szallitmanyozasok.

Az 1813-1814-ben szervezett szallitmanyokrdl harom jegyzéket készitettek kiilonbo-
z6 id6pontokban, amelyeket feltehetden a szallitolevelekbdl, atvételi elismervényekbol
¢és nyugtakbol allitottak dssze.® Ezekbdl allapithatd meg az adott jarat rakomanyanak
tomege, az atvett rakomany tomege €s az ezek kiilonbdzetébol adodott veszteség meny-
nyisége. Gottlieb Mayer szallitmanyairol az egyik jegyzéket 1814, a masikat 1816 au-
gusztusaban, Israel Lackenbacher fuvarjairél pedig 1817 juniusaban allitottak ki. Ezek
alapjan Israel Lackenbacher 1814 juliusaban ¢s augusztusaban Csaktornyarol Pettauba,
Gottlieb Mayer pedig 1813 oktobere ¢és 1814 juliusa kozott Kanizsarol Csaktornyara,
Pettauba és Radkersburgba szallitmanyozott. A keresked6k hatalmas mennyiségii ga-
bonat szallitottak, ami rendkiviili szervezést igényelt.

A vizsgalat ligyirataiban nem szerepelnek szerzodések, de nem is hivatkoztak azok-
ra. A varmegye tisztviseldi feltehetSleg szoban egyeztek meg a kereskeddkkel. Min-
denesetre a szallitott aru feltételezhetden az 1812:1. tdrvénycikk alapjan természetben
behajtott kiegészit6 ado, az Gn. subsidium volt. A torvénycikk szerint az orszaggyiilés
1 000 000 pozsonyi mér6 rozst s 1 500 000 pozsonyi mérd zabot ajanlott fel.”* Kérdés,
hogy a kiilonb6z6 gabonafajtak mennyire voltak helyettesithetok egymassal. A keres-
ked6k ugyanis rozst nem szallitottak, kétszerest vagy mas gabonafajtat (buza, arpa) is
csak elhanyagolhatd mennyiségben az dsszmennyiséghez képest. Israel Lackenbacher
nagyjabol 4400 mérd rakomanyanak 99%-a, Gottlieb Mayer 73 000 mérd szallitma-
nyanak pedig 73%-a volt zab.

A kereskeddk tehat kincstari tulajdonban 1évé hatalmas mennyiségii termék szallit-
manyozojaként miikddtek, amelyek bonyolult logisztikai feladatok ellatasahoz sziikséges

' Nagy-L. 2013. 364-370. o. és Lazar 2015. 111-114. o.
2 MNL ZVL IV.1.b. 1818. februar 23. No. 129. A., B., C. melléklet.
¢ Lasd ehhez Poor 2003. 127-141. o.
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tudas meglétét feltételezik.® A szallitmanyozoknak ralatassal kellett lenniiik alapve-
téen minden logisztikai feladatkorre: a szallitas utvonalanak és idozitésének megter-
vezésétol a fuvarosok kivalasztasan keresztil a fel- és lerakodasig, nem beszélve az
esetleges kotelezettségvallalasrol vagy a szerzddések tranzakeids koltségeirdl. Mind-
két kereskedd altal teljesitett szallitmanyozasok kozvetlen forgalmiiak voltak: a kiindu-
16- és végpont kozott valosult meg az arutovabbitas, utkdzben fel- és lerakodasok nem
torténtek. A szallitast szekerekkel, nem pedig hajokkal bonyolitottak le. Ez azonban a
szallitmany arahoz képest joval nagyobb szallitasi koltséggel jart.* A Drava és a Mura
folyokon ugyanis a vizfolyassal szemben kellett volna szallitani, ami ebben az iddben
még nem volt megoldott — ellentétben a vizfolyassal megegyez6 iranyban torténd szal-
litassal.®

Rakomany Veszteség

Szallitolevél . § -§ '§
kelte Vegpont g 2 = g = g | 2| 2

2 | 2| & |<2| S |&|&| S

Pozsonyi méro

1813. 10. 12. | Radkersburg 2228 48
1814. 02. 04. | Radkersburg 1747,5 152 315
1814. 03. 02. | Pettau 918 642 9
1814. 03. 06. | Pettau 180 169 36 | 1060 2,1
1814. 03. 08. | Pettau 240 126 1898 23
1814. 03. 10. | Pettau 22,5 | 8775 1470 0,5
1814. 03. 14. | Pettau 87 1040 2
1814. 03. 15. | Pettau 1906 4,5
1814. 04. 04. | Pettau 2418 3,5
1814. 04. 12. | Pettau 1729,5 272 1,5

¢ Ha valaki koltozott mar valaha, az el tudja képzelni, micsoda szervezést és raforditast igényel egy

hozzavetSlegesen egy tonnaig terhelhetd, 20-30 m? térfogath tehergépjarmi fel- és lepakolasa. A had-
seregellatasban részt vevod keresked6 (,,vallalkozo”) idealtipusahoz lasd Perjés 1963a. 178—180. o. és
U6 1963b. 226-227. o.

% V6. Glosz 2014. 138., 141. o.

% A Poka Antal f6mérnok éaltal — feltehetSleg 1830—1832 koriil — készitett leirasban (Tekéntetes Nemes
Zala Varmegyének Vizi Leirasa) a kovetkezoképpen irt a Dravan torténd aruszallitassal kapcsolat-
ban: ,,A Hajozas csak lefelé gyakoroltatik és kiilonds Privilegialt Hajos mesterek altal gyakoroltatvan
[...]”7 A Muran valo szallitassal kapcsolatban pedig igy fogalmazott: ,,Muhra folyon lehetne fel felé
szintugy mint a Szava folyon mindenféle joszagot vitetni [...]. De hogy ezen felfelé valo hajokazas
meg torténhessen, a hajokat szinte olly formara, mint amazok, mellyek Eszéktol fogva Zagrabnak,
¢s onnénd Carinthia felé huzatnak, készitteni sziikséges lenne.” Ehhez, ill. a folyon torténé szallitas
infrastrukturajahoz és koltségeihez lasd Bencze — Bilkei — Degré 1986. 27-28., 37-39. o.
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Rakomany Veszteség
2 | 2| & |<| S| &8 S
Pozsonyi méro

1814. 04. 15. | Csaktornya 189 2702 2
1814. 04. 21. | Pettau 517 | 800 200
1814. 04. 22. | Pettau 601,5 1950
1814. 04. 23. | Pettau 946 504 62
1814. 04. 26. | Pettau 694 36
1814. 04. 30. | Csaktornya 878 12
1814. 05. 07. | Pettau 6044 4
1814. 05. 08. | Pettau 1968
1814. 05. 09. | Pettau 3018 38
1814. 05. 13. | Pettau 604
1814. 05. 13. | Pettau 1558,5 210
1814. 05. 16. | Pettau 2274 152
1814. 05. 20. | Pettau 5578
1814. 05. 27. | Pettau 78 849
1814. 06. 08. | Pettau 347257
1814. 06. 10. | Pettau 6 1870,5 | 60 344 1,5
1814. 07. O1. | Pettau 1411,5 1790 L5 2
1814. 07. 03. | Pettau 4272 4
1814. 07. 04. | Pettau 682,5 51 3010 LS 1
1814. 07. 06. | Pettau 2326 8
1814. 07. 10. | Csaktornya | 1011 9
1814. 07. 28. | Csaktornya 1068 12
Osszesen 3111 | 520,5 | 14287 | 1814 | 53176 | 12 |71 |216.4

1. tablazat: Gottlieb Mayer szallitmanyozasai Kanizsarol
(MNL ZVL IV.1.b. 1818. februar 23. No. 129. A. és B. melléklet alapjan)

7 Ebben a sorban a rakomany mennyiségénél 1736 zsakban 3472 mér6, az atvett mennyiségnél pedig
1736 zsakban 3438,4 méré zab szerepel. A kettd kiilonbozete (17 zsakban 33,6 mérd) azonban
feltehetéen szamoldsi vagy masoldsi hiba miatt nem szerepel veszteségként a jegyzékben, sét az
tigymenet soran sem keriilt el6, ezért én sem kalkulaltam ezzel a tétellel. MNL ZVL IV.1.b. 1818.
februar 23. No. 129. A. melléklet.
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1813 oktobere ¢és 1814 juliusa kozott a Gottlieb Mayer altal szervezett 32 jarat soran
kerekitve dsszesen 3100 mérd buzat (146 tonna), 500 méro kétszerest (22 tonna), 14 300
mérd kukoricat (571 tonna), 1800 mérd arpat (63 tonna) és 53 000 méré zabot (1383 ton-
na) szallitmanyozott Kanizsarol (egyiittesen 2185 tonna gabonat): Radkersburgba 0sz-
szesen 1700 mérd kukoricat és 2300 mérd zabot; Pettauba 2100 mér6 buzat, 500 mérd
kétszerest, 12 400 mérd kukoricat, 1800 mérd arpat €s 46 100 mérd zabot; Csaktornya-
ra pedig 1000 mérd buzat, 200 mérd kukoricat és 4600 mérd zabot.

o Rakomany Veszteség
ls(zilgltolevel Buza Kukorica Arpa Zab Zab
Pozsonyi méré
1814. 07. 30. 2850 2,6
1814. 08. 05. 42 1,5 2 1520 29,1
Osszesen 42 1,5 2 4370 31,7

2. tablazat: Israel Lackenbacher szallitmanyozasai Csaktornyardl Pettauba
(MNL ZVL IV.1.b. 1818. februar 23. No. 129. C. melléklet alapjan)

Israel Lackenbacher kerekitve 4400 mér6 zabot (114 tonna) szallitott Csaktornyarol
Pettauba. A szallitott zab mennyiségéhez képest a tobbi szinte jelentéktelen (28 zsak
buza, egy-egy zsak kukorica €s arpa) volt, és egy masik jarattal kapcsolatos veszteség
potlasa lehetett. A kereskedok tehat a stajerorszagi Pettauba szallitottak a legnagyobb
mennyiségli gabonat.

1813 oktdberében Gottlieb Mayer 2228 mér6 arpat szallitmanyozott Kanizsarol Rad-
kersburgba.®® A hadsereg lovainak abrakolasahoz hasznalt szemestakarmanybol (Hart-
futter) egy zsakba két mérényi arpat vagy zabot szamoltak. Ebben az esetben tehat 1114
zsdk arpa fuvarozasat kellett megszervezni. A vizsgalat soran kideriilt, hogy Gottlieb
Mayer nem a varmegyei tisztviselok altal kiallitott nem nemes adoézokkal fuvarozta-
tott, akiknek elszamoltak volna a fuvart, hanem sajat maga bérelt fel fuvarosokat, st az
,»ad6zo6 nép” még fizetett is a szallitmanyozonak, hogy ne nekik kelljen fuvarozni.® Ez-
altal ugyanis nem kellett egy meghatarozott idépontban egy masik telepiilésrol a kani-
zsai katonai ellatasi fiokraktarhoz szekereznie (vagy megfizetnie valakit maga helyett),
¢s onnan igavond allatait és szekerét megterhelve — termelési egységétdl és csaladjatol
tavollétben idot veszitve — egy masik telepiilés raktaraba fuvarozni az arut. Nem sza-

% MNL ZVL IV.Lb. 1818. februar 23. No. 129. B. melléklet.

% Szegedy Ferenc csaszari-kiralyi kamaras és els6 alispan jelentése Zala varmegye kozgytlésének.
Zalaegerszeg, 1818. november 3. No. 1042. ,,[H]ozzajarulvan még ehez az is, hogy Koéztudomanyra
akkori idében Gottlieb Mayer a Contribuensek helett fogadott fuvarosokat, és igy az 6 fuvarosi altal
okoztatott ezen fogyatkozas, a Contribuensek pedig, kik helyet 6 fuvarosokat fogadott, bizonyossan
jol meg fizettek néki, kiilomben nem hordatta volna helyettek a gabonat Potolban.” MNL ZVL IV.1.b.
1818. november 3. No. 2315.
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mitva az esetleges karokat: az igavon¢ allatok kifaradasat, sériilését, sét elpusztulasat,
vagy a szekér megrongalodasat (kerék- vagy tengelytorés). Ezeket elvben megtéritette a
Helytartétanacs ala tartozd Tartomanyi Biztossag (Provinzial Kommissariat) illetékes
keriileti pénztara vagy a féhadparancsnoksag alatt miikod6 Tartomanyi Hadbiztossag
(Provinzial Kriegskommissariat) keriileti pénztara — kérdés persze, milyen aron sza-
mitva és mikor.”

A Gottlieb Mayer altal szervezett jaratok esetében Kanizsa volt a gy(ijtépont, ahol az
odaszallitott gabona raktarban torténd tarolasat az ellatasi segéd meg tudta szervezni.”
A raktéarak befogadoképessége nyilvanvaloan befolyasolta a jaratok idézitését, a fuva-
rosokat ugyanis ugy kellett a gytijtopontba szervezni, hogy az aru a lehetd leggyor-
sabban a masik gyijtdpontba keriiljon (adott esetben ez megegyezhetett a fogyasztasi
ponttal), és az sem volt elhanyagolhato tényezo, hogy minél kevesebb ideig kelljen ta-
rolni ¢és Orizni a gabonat. Gottlieb Mayernek tehat tigy kellett ezt megszerveznie, hogy
az oda érkez6 és onnan tovabbszallitandé gabona mozgatasahoz sziikséges fuvarosok a
megfeleld idében érkezzenek meg a kiinduldpontba, hogy minél kevesebb legyen a tét-
len 1d6 és az ebbdl kovetkezo tobbletkoltség. A kereskedonek a szallitandé mennyiség
ismeretében tudnia kellett, hany fuvarosra és szekérre lesz sziikség, hiszen a feleslege-
sen megfogadott fuvarosok tovabb novelték a szallitasi koltségeket.”> De kdzben szami-
tasba kellett vennie a raktarak tarolokapacitasat és azt, hogy a végpontba eldre megha-
tarozott idében kellett érkeznie. Mindezt Gigy, hogy az utak jarhatosaga nagymértékben
fliggott az iddjarasi viszonyoktol.

1813 oktoberében — szekerenként 10 bécsi mazsat szamitva — nagyjabol 100 szekeres
jaratot kellett szervezni, amelyet 400 igavono allat huizott.” A keresked6 a fuvarosoknak

" Horvath 2013. 251. o.

' Ehhez lasd Szukits Janos szallitasi biztos (transportalis commissarius) levelét Szegedy Ferenc csasza-
ri-kiralyi kamaras és els6 alispannak (Kanizsa, 1813. jalius 25. No. 15.) ,,T[ekintet]es N[emes] Somogy
V[a]r[me]gyébiil az 1812-dik esztenddbéli resta[ntiali]s subsidiumot mar a’ mult héten el kezdették bé
hordatni; mivel most vagyon a Magazinumb[an] elegend? tiresség, ezen N[eme|s Megyébiil is j6 volna
ha a’ restantia hova hamarébb bé kiildetnék, hogy a’ hely masok altal elére ne occupaltasson, Waaser
Elés hazi Tiszt Urtul azt is értettem, hogy az Also V[a]r[me]gyékblen] 1év6 Arar[ialis] Magazinumok-
bul roévid id6 alatt cir[ca] 80. ezer masara valo liszt, és zabb fog érkezni Kanisara, mely innénd tovabba
fog transportaltatni.” MNL ZVL IV.9y. 1814. No. 14.

V6. Szukits Janos levelét Szegedy Ferenc csaszari-kiralyi kamaras és elsd alispannak. Kanizsa, 1813.
julius 25. No. 15. MNL ZVL IV.9y. 1814. No. 14. A szervezési hibaval dsszefiiggésben a kovetkezoket
irta: ,,Tegnap ezen utolso két jarasokbul annyi szekér 6szvo todult, hogy nem 1évén azokra mit rakat-
tatni, mivel a meg hatarozott quantum mar kitelvén az Egerszegi Jarasnak also Vidékjébiil 50. ennyi
hany szekeret iiressen haza kiildottem.”

A szamitashoz lasd Szukits Janos altal készitett 6sszesitd kimutatast (tablas jegyzés) és annak maso-
latat (Kanizsa, 1813. jilius 8. No. 5. és No. 6.). MNL ZVL IV.9y. 1813. No. 13. A szallitasi biztos 1813.
junius 30-a és julius 8-a kdzotti iddszakban Kanizsardl Radkersburgba torténd fuvarokrol készitette
a kimutatast. A nyari honapokban inditott fuvarok soran egy négyokros szekérre nagyjabol 15 bécsi
mazsat, egy zsakra pedig egy bécsi mazsat szamolt. Gottlieb Mayernek 1813 oktoberében 2228 méré
(kozel 58 tonna) zabot kellett szallitmanyoznia, amely eszerint — bécsi mazsanként 56 kilogrammal
szamolva — kerekitve 1034 bécsi mazsat nyomott. Ehhez tehat szekerenként 15 bécsi mazsaval kal-
kulalva 69 szekérre, 10 bécsi mazsaval pedig 103 szekérre volt sziikség. V6. MNL ZVL IV.9y. 1814.
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német mérfoldenként €s bécsi mazsanként fizetett fuvarbért.™ A jaratot a szallitasi fel-
tigyelok (conductor) kisérték, akiknek a kereskedd napidijat fizetett.” A kereskedének a
fel- vagy lerakodasi pontokban — ha sziikséges volt — tovabbi bérmunkésokat kellett fo-
gadnia, akik a szekerekre valo felrakodast gyorsitottak.” Ekkora mennyiség fuvarozasa-
hoz sziikséges infrastruktura (igavono allatok, szekerek és fuvarosok) nyilvanvaloan nem
allt rendelkezésére a kereskedének Kanizsan, hanem a régiobdl kellett dsszeszervezni
azokat. Ez pedig kiterjedt informacios halozattal valo rendelkezést feltételez. A fuvaro-
soknak el6szor tehat a felrakodasi pontba kellett érkezni, reggeli indulas esetén hajnalban
vagy pedig még az azt megel6z6 napon. Ebben az esetben a fuvarosoknak — még az in-
dulas el6tti éjjel — élelemre és szallasra, az igavono allatoknak pedig vizre és takarmany-
ra is sziikségiik volt.”” A Kanizsa és Radkersburg kozotti tavolsagra 12 német mérfoldet
(90 kilométert) szamoltak,” amit nagyjabol négy nap alatt tettek meg a megrakodott sze-
kerek.” A hajnalban torténd rakodassal és a jarat reggeli indulasaval kalkuldlva a fuvaro-
soknak és szallitasi feliigyeloknek sziikségiik volt harom éjszaka szallasra, az igavono al-
latoknak az éjszakai pihenéhelyeken kiviil pedig olyan pontokra, ahol a marhak ellatasara

No. 14. A szallitassal kapcsolatban kirendelt kiildottség végzése (hatoldalon: Deputatio Végzése a
Transportok vitele erant, masolat). Zalaegerszeg, 1815. aprilis 17. — Az 1815 aprilisaban Kanizsarol
Varasdra (Warasdin, ma Varazdin, Horvatorszag) torténd fuvarokrol készitett végzés esetében azon-
ban egy négyokros szekérre mar 10 bécsi mazsat (0,56 tonna) szamoltak. A tavaszi honapra — feltehe-
téen az esdzések kovetkeztében felazott utak miatt — 1000 bécsi mazsa fuvarozasahoz 100 négyokros
szekérjarattal kalkulaltak.

A szallitassal kapcsolatban kirendelt kiildottség végzése. Zalaegerszeg, 1815. aprilis 17. ,,Tuddséttas-
sanak a Helységbéliek, hogy mivel most a leg fobb Kegyes Rendelésekhez képest a Fuvar bér minden
mértfold, és mazsatul 5. [krajcar]okkal tiistént a fel rakodtatas helyén ki fog fizettetni, a Helységbéli-
ek szekereiket magok alléttsak ki, és magok helyett kiils6ket ne fogadjanak.” MNL ZVL IV.9y. 1814.
No. 14. — Egy német mérfold 7,5 kilométer.

Ehhez lasd Csesznak Jozsef, a murakozi jaras f6szolgabiroja altal készitett jegyzéket a Csaktornyarol
Pettauba tortént fuvarokrol. Csaktornya, 1814. szeptember 12. MNL ZVL IV.9y. 1814. No. 14.

Ehhez lasd Szukits Janos szallitasi biztos levelét Szegedy Ferenc csaszari-kiralyi kamaras és elso
alispannak. Kanizsa, 1813. julius 25. No. 15. MNL ZVL 1814. IV.9y. No. 14.

Lasd ehhez a szallitassal kapcsolatban kirendelt kiildottség végzését. Zalaegerszeg, 1815. aprilis 17.
MNL ZVL 1V.9y. 1814. No. 14. . Kiilonosen meg jegyeztetik, hogy a szekereknek elétte vald nap
délutan eldbb be kell allani Kanisara, és hogy minden 100. szekérrel conductor kiildessen, a ki magat
a P[oliti] Comissarius Urnal jelentse, és a Nap kolt6kor rakadtassanak.”

A kiindulo- és végpont kozotti tavolsaghoz 1asd a Szukits Janos szallitasi biztos altal készitett dssze-
sit6 kimutatast és annak masolatat. Kanizsa, 1813. julius 8. No. 5. és No. 6. MNL ZVL IV.9y. No. 13.
Az Utvonalhoz pedig lasd Bencze — Bilkei — Degré 1986. 140-148. o. és T. Mérey 1999. 100-102.,
107-108. o.

Lasd ehhez a Csesznak Jozsef, a murakdzi jaras f6szolgabirdja altal készitett jegyzéket a Csaktor-
nyarol Pettauba tortént fuvarokrol. Csaktornya, 1814. szeptember 12. MNL ZVL IV.9y. 1814. No. 14.
A fészolgabiré a Csaktornya—Pettau kozotti tavolsagra hat német mérfoldet (45 kilométert) szamolt,
amelynek megtételét — a jarat hosszat és a rakomany tomegét kiilon nem emlitve — az oda- és visszaut
esetében is két napra kalkulalta. Ez alapjan, ha a Kanizsa Radkersburg kozotti tavolsagra 12 német
mérfoldet szamolt a szallitasi biztos, akkor feltehetéen a szallitasi id6 is kétszeresére becsiilhetd.
A becslés azért is kiemelendd, mert a szallitasi id6t a tervezett tényezokon (pl. rakomany témege,
utmindség, szintemelkedés, révponton vald atjutas) kiviil elére nem tervezhetdk (pl. kerék- vagy ten-
gelytorés, igavono allat sériilése, idGjarasi tényezok) is megnovelhették. Vo. Glosz 2014. 132-135. o.
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lehetdség volt.** A végpontban val6 lerakodas utan ezt a tavolsagot nyilvanvaldan vissza-
fele is meg kellett tennie a szekereknek, és lehetdleg nem iiresjaratban,® ugyanis ebben
az esetben a teljes szallitasi koltséget egy szallitmanyra kellett terhelni. A kereskedok,
akik kiterjedt beszerzo halozattal rendelkeztek, visszautra is szerezhettek megbizast, igy
csokkentek a szallitasi koltségek, alacsonyabb arakat tudtak ajanlani, 1ényegében verse-
nyeldnyre tettek szert. A kiindulasi és végpont kdzotti tavolsag oda-vissza torténd megté-
telére tehat nyolc nap szamolhato. A fuvarosoknak a fuvarbért, a szallitasi feliigyeloknek
pedig a napidijat nyilvanvaloan a visszattra is meg kellett fizetni. A szallitasi koltséget
tovabb novelte az t-, hid- és révvamok megfizetése.®? Ezeket feltehetdleg a jaratot kisérd
szallitasi feliigyelok fizették ki, majd elszamoltak a kereskeddvel.

1814 februarjaban Kanizsarol szintén Radkersburgba szallitmanyozott Gottlieb
Mayer: 1241 zsdkban 1747,5 mérd kukoricat és 152 mérd zabot (6sszesen 74 tonna).
Ezt a mennyiséget nagyjabol 130 négyokros szekérrel bonyolitottak le.*> Nem szdmitva
az 1814 aprilisaban és juliusaban Csaktornyara mend két-két jaratot, marcius és julius
kozott Pettauba szallitmanyozott. A Kanizsa ¢és Pettau kozotti tavolsdgra ugyancsak
12 német mérfold szamolhatd, amelynek megrakodott szekerekkel valo megtételére
szintén négy nap becsiilhetd.* Ezt azonban megnovelhette a jarat folyon valo atkelése.
A Pettauba inditott jaratok esetében ugyanis a fuvarosoknak at kellett kelniiilk a Mura
folyon. Ez a révvam megfizetésével nem csupan a szallitasi koltséget, hanem a szalli-
tasi 1dot is jelentdsen novelhette. A szallitast ugyanis ugy kellett megszervezni, hogy a
szekerek ne torlodjanak fel a réveknél, és ne keletkezzen jelentds idoveszteség a kompra
vald varakozassal. A szallitasi id6 megnovekedésének elkeriilése érdekében egy jarat
akar tobb révatkelot is hasznalhatott, ami azonban a megtett tavolsagot névelte meg.®

A Zala varmegyei uthalozatrol 1831-ben készitett leirasban (Az orszag utak tabellaris leirdsa) a Ka-
nizsa—Radkersburg tavolsag — megrakodott szekerekkel valé — megtételével kapcsolatos kérdésre
(A terhes szekér kdzonséges hajtassal mennyi ido alatt jarhatja bé azon Utat”) adott valasz befejezet-
leniil maradt: ,,Nagy Kanisardl ha regvel koran meg indul jo utban, délre eljohet Letenyére, ott meg
etetvén mégyen Vorcsokig, vagy Dobriig — mas nap jokor el érhet Alsé Lendvara és ott meg etet-
vén ¢jszaka Bellatinczig, — a honnéd egy ora folyasa utan kénnyen Vass Varmegye szélét elérheti...”
Bencze — Bilkei — Degreé 1986. 148. o.
81 Ehhez lasd Glész 2014. 136. o.
82 Ehhez lasd Bencze — Bilkei — Degré 1986. 147., 157. 0. és T. Mérey 1999. 100-101. o.
Egy zsékba 1,5 mér6 (60 kilogramm) kukoricat vagy 2 méré (52 kilogramm) zabot mertek. MNL
ZVL TV.1b. 1818. februar 23. No. 129. B. mell¢klet. A szekerek szamanak kiszamitasahoz lasd a
73. jegyzetet.
Szukits Janos szallitasi biztos altal készitett dsszesité kimutatasok (,,sommas kiiras”, ,,summarius ext-
ractus”). Kanizsa, 1813. oktober 31. 4. melléklet, ill. 1813. november 3. 3. melléklet. MNL ZVL IV.9y.
1813. No. 13. A Kanizsa ¢s Ormosd (ma Ormoz, Szlovénia) kdzotti tavolsagra 9 német mérfoldet (67,5
kilométert) szamoltak, az Ormosd—Pettau tdvolsagra pedig 3 német mérfold (22,5 kilométer) becsiilhetd.
Az utvonalhoz lasd Bencze — Bilkei — Degré 1986. 69-72., 118-119. o. és T. Mérey 1999. 100-103. o.
Vo. A szallitmanyozassal kapcsolatban kirendelt kiildottség végzése. Zalaegerszeg, 1815. aprilis 17.
,Hogy a Szekeresek a vitelben 6szve ne todduljanak, Politi Comissarius Ur arra fog tigyelleni, hogy
egyik Nap a Transport a Kottori, masnap a Letenyei Réveken tétessen altal.” MNL ZVL IV.9y.
1814. No. 14.
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Marciusban Gottlieb Mayer hat jaratot szervezett Pettauba. Az egyik marciusi jarat
266 hordo siitdlisztet (Backmehl) is szallitott, amely nagyjabol 1230 mazsat (69 tonna)
nyomott (nem szdmitva a taroloedények tomegét). Egy masik marciusi jarat soran pedig
130 hordéban 4,92 mazsa (0,3 tonna) f6z0lisztet (Kochmehl) és 634,76 mazsa (36 tonna)
stit6lisztet szallitmanyozott a kereskedd.*

Gottlieb Mayer aprilisban és juliusban Csaktornyara is szallitott. A Kanizsa és Csaktornya
tavolsagra hozzavetdlegesen 7 mérfold (kb. 50 kilométer) szamolhato, amelynek megrakodott
szekerekkel valo megtételére két nap becsiilheté. A Muran valo atkelés — akarcsak a Pettauba
tortént fuvarozas esetén —a Kotor®” vagy a Letenye kozelében 16v0 révnél tortént.*

A masik kereskedd, Israel Lackenbacher két, Csaktornyarol Pettauba tortént szallit-
manyozasa keriilt csupan el6térbe a vizsgalat soran. 1814 juliusaban 2850 mérd zabot,
augusztusban pedig 42 mérd buzat, 1,5 mérd kukoricat, 2 mérd arpat €s 1520 méro za-
bot szallitott.*” A két telepiilés kozotti tavolsagra 6 mérfoldet (45 kilométert), megtételé-
re pedig két napot szamoltak. A juliusi rakomanyt — a nyari honapokra szekerenként 15
bécsi mazsaval szamolva — nagyjabdl 130 szekér, az augusztusit pedig 50 szallitotta.”

Miutéan a fuvarosok megérkeztek a végpontba, a szallitasi feliigyel6 atadta a kiindula-
si pontban kiallitott és a rakomany mennyiségét tartalmazo szallitdlevelet (Lieferschein)
az ellatasi tisztnek, aki lerakatta az arut a szekerekrdl, megmazsaltatta és atvette a rako-
manyt. Az ellatasi tiszt atvételi elismervényt (Recepisse) allitott ki az arurdl, €s ha a szal-
litolevélen szereplé arumennyiség eltért az atvett rakomany tomegétdl, az elismervényen
feltiintette a veszteség mennyiségét. Ezekbdl tobb példanyt allitottak ki: az atvevonél ma-
radt egy példany, egy pedig a szallitmanyozohoz keriilt, amellyel mindketten tanusitani
tudtak az atvételt. A keresked6 ezekkel tudta igazolni a megrendeld varmegyei kozgytilés
felé, hogy teljesitette a szallitast, és ez alapjan tudta elkonyveltetni a kiadasait, majd pe-
dig — a varmegye kifizetése utan — a bevételét a szamadaskonyvben (Handlungsbuch).
Az elszamolas miatt a szallitmanyokrol készitett elismervényt vagy nyugtat a kozgyiilés
lemasoltatta, hogy a féadoszedd is be tudja vezetni a hadi-, vagy bizonyos esetekben a ha-
zipénztar szamadaskonyvébe az adott koltségtételt. Ezutan szamolt el a varmegye a Tar-
tomanyi Biztossag soproni keriiletének pénztaraval.

8 MNL ZVL IV.Lb. 1818. februar 23. No. 129. A. melléklet.

Kottori, ma Kotoriba (Horvatorszag).

8 Az utiranyhoz és a tavolsaghoz lasd Bencze — Bilkei — Degré 1986. 69-72., 151-157. 0. A Kanizsa és Csak-
tornya kozotti tavolsagra a Letenye mellett 1év6 rév iranyaba 27 187 bécsi dlet (1,896 méterrel szamolva
51,5 kilométer), a Kotor kdzelében talalhato rév felé vezetd utra pedig 29 273 bécsi dlet (55,5 kilométer)
szamoltak az Gtleirasban, amelyek alapjan 7 mérfoldre becsiiltem meg az it hosszat. Ez utobbinak megté-
telét megrakodott szekérrel mintegy masfél napra kalkulaltak: ,,Terhes szekér Kanizsatol délre Kottoriig
jon — onnét Perlakra halasra, — masnap délre Csaktornyara...” V6. T. Mérey 1999. 86., 100—103. o.

% MNL ZVL IV.1.b. 1818. februar 23. No. 129. C. melléklet.

% Csesznak Jozsef, a murakozi jaras foszolgabirdja altal készitett jegyzék a Csaktornyardl Pettauba

tortént fuvarokrol. Csaktornya, 1814. szeptember 12. MNL ZVL IV.9y. 1814. No. 14.

1814 augusztusaban hat marciusi, egy aprilisi, két juniusi és négy juliusi fuvart fizetett ki a varmegye

Gottlieb Mayernek. MNL ZVL IV.1.b. 1818. februar 23. No. 129. A. melléklet.
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Pozsonyi méré Zsak (db) % = é £ 5
1813. 10. 12. 48 24 2,15 2,15
1814. 02. 04. 31,5 21 1,8 1,66
1814. 03. 02. 9 5% 1.4 0,58
1814. 03. 06. 2,1 1 0,2 0,15
1814. 03. 08. 2,3 1 0,12 0,1
1814. 03. 10. 0,5 1 0,06 0,02
1814. 03. 14. 2 1 0,19 0,18
1814. 03. 15. 4,5 2 0,24 0,24
1814. 04. 04. 35 2 0,14 0,14
1814. 04. 12. 1,5 1 0,09 0,07
1814. 04. 15. 2 1 0,07 0,07
1814. 04. 23. 62 31 12,3 4,28
1814. 04. 26. 36 24 5,19 5,19
1814. 04. 30. 12 6 1,37 1,37
1814. 05. 07. 4 2% 0,07 0,07
1814. 05. 09. 38 19 1,26 1,26
1814. 06. 10. 1,5 1 0,08 0,07
1814. 07. 01. 1,5 2 1 110,11 0,11 0,11
1814. 07. 03. 4 2 0,09 0,09
1814. 07. 04. 1,5 1 1 110,22 0,03 0,07
1814. 07. 06. 8 4 0,34 0,34
1814. 07. 10. 9 6 0,89 0,89
1814. 07. 28. 12 6 1,12 1,12
Osszesen 12 |71 |216,4| 8 | 48 | 109 |0,39|0,5 |0,41 0,41

3. tablazat: A Gottlieb Mayer szallitmanyozasaiban keletkezett veszteségek
(MNL ZVL IV.1.b. 1818. februdr 23. No. 129. A. és B. melléklet alapjin)

2 A délttel szedett szamok sajat szamitasaim.

% A 4 mérényi zabveszteséghez nem jegyeztek fel 2 teljes zsakot, igy a zsakok Osszesitésénél a
141 teljes zsak helyett 139 szerepel, amihez még 31 iires zsakot szamoltak. Igy kalkulaltak 6sszesen
170 zsakot. MNL ZVL IV.1.b. 1818. februar 23. No. 129. B. melléklet.
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Gottlieb Mayer szallitmanyozasairol az egyik jegyzékben Osszesitve 6 zsakban
9 mérd buza, 46 zsakban 69,5 mérd kukorica és 89 zsakban 178 mér6 zab,” a masik
jegyzékben pedig 3 mérd bliza, 2 mérd kukorica és 38,4 mérd zab veszteséget jegyeztek
fel.” Az utobbi jegyzékben azonban egy tételt (33,6 mérd zab) nem irtak ssze. Enél-
kiil 6sszesen 12 mérd buza, 71 mérd kukorica és 216,4 mérd zab veszteség keletkezett.
A vizsgalat soran csak az elébbi jegyzékben szereplo tételek kertiltek eld, az utobbival
kapcsolatban tehat feltehetden mar megtortént az elszamolas. A kereskedo 32 jarata so-
ran kilenc esetben nem volt veszteség (ezek értelemszeriien nem szerepelnek a 3. tab-
lazatban), 20 esetben 2% alatti, harom esetben pedig 2% feletti veszteség szamolhato.
Utobbiak koziil az egyik jarat rakomanya 2228 méro zab, vesztesége 48 mérd (az 6ssz-
mennyiség 2,15%-a); a masik jarat rakomanya 946 mérd kukorica és 504 mérd zab,
vesztesége 62 mérd zab (a zab dsszmennyiségének 12,3%-a, a rakomany dsszmennyi-
ségének 4,28%-a); a harmadik jarat rakomanya 694 mér6 kukorica, a vesztesége pedig
36 mér6 (az 6sszmennyiség 5,19%-a) volt.

Szallitolevél kelte , Zab Teljes rakominyhoz
Pozsonyi méré | Zsak (db) | % viszonyitott arany (%)

1814. 07. 30. 2,6 1 0,09 0,09

1814. 08. 05. 29,1 14 1,91 1,86

Osszesen 31,7 15 0,73 0,72

4. tablazat: Az Israel Lackenbacher szallitmanyozasaiban keletkezett veszteségek
(MNL ZVL IV.1.b. 1818. februar 23. No. 129. C. melléklet alapjan)

Israel Lackenbacher egyik jaratanak rakomanya 2850 méro zab, vesztesége 2,6 mérd, ma-
sik jaratanak rakomanya 42 mérd buza, 1,5 mér6 kukorica, 2 mér6 arpa és 1520 mér6 zab,
vesztesége pedig 29,1 méré zab volt. Osszesen 31,75 méré zab veszteség képzddott. Ezek
koziil egyik esetben sem értek el a szallitott zab sszmennyiségének 2%-at.

Ezek alapjan azonban megallapithatd, hogy a kereskeddk szallitmanyaiban keletke-
zett veszteségek lényegében elhanyagolhatok voltak az adott jarat altal fuvarozott ra-
komany tomegéhez képest.”® A veszteségek okat nem jegyezték fel, és a vizsgalat soran
sem tértek ki ra. Ekkora mennyiségli rakomanyok esetében nyilvanvaléan szamolhato
eldre valamennyi veszteség, de ahogy lathatd, egyes jaratoknal egyaltalan nincs, ma-
soknal pedig volt veszteség. Ezt a rendszertelenséget azonban az okozhatta, hogy egyik

% A jegyzékben a kukoricaveszteség esetében Osszesitésként a 69 mér6 helyett 69,5 szerepel, és az
ligymenet soran végig ezzel kalkulaltak. MNL ZVL IV.1.b. 1818. februar 23. No. 129. B. melléklet.
A jegyzékben nem minden veszteséghez jegyeztek fel zsakokat. Az Gsszesitésben 11 teljes és 2 iires
zsak szerepel. MNL ZVL IV.1b. 1818. februar 23. No. 129. A. melléklet.

Megjegyzendd, hogy ezek a veszteségek nagyrészt a pettaui ellatasi fiokraktarba tortént szallitdsok
soran keletkeztek, mire a harcol6 alakulatok kozelében levo feldolgozasi vagy fogyasztasi pontokba
ért a gabona, ennél nagyobb veszteség is keletkezhetett.
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jarat esetében kisebb, masik esetében pedig nagyobb mértékben sériilt a rakomany, de
lopas, a fuvareszk6zok vagy az igavond allatok sériilése, illetve egy szervezési hiba is
eredményezhetett eltéréseket a veszteség mennyiségében. A Iényeg éppen ezért sokkal
inkabb az elszamolas kérdése.

Elszamolas

Mindenekel6tt tisztazando az tigyleti szereplok helyzete. A keresleti oldalon egyetlen
vasarloként (megbizo) a varmegyei kozgytilés allt, ezért ugy tinhet, mintha monop-
szoniaként” lehetne leirni a helyzetet, ahol a vevo élvezett elonyt, iranyitotta a targya-
lasokat és rendelkezett jelentds arbefolyasold erével. Csakhogy a vasarlo utasitas ko-
vetkeztében kényszeriilt beszerezni, és eszerint hatalmas mennyiségli gabonat kellett
menetrendszerlien adott helyekre szallitania. Mivel dnkoltségen (sajat szervezésben és
infrastruktiraval) dragabb vagy egyaltalan bizonytalan lett volna a teljesités, maradt
a kiszervezés lehetdsége. A vasarlo nem igazan kockdztathatott, foként egy olyan id6-
szakban, amikor adott esetben egy szallitmany meg nem érkezése vagy késése befo-
lyassal lehetett akar egy hadmiiveletre is. Ezzel szemben a kinalati oldalon alig volt
olyan eladd (megbizott), aki rendelkezett az ilyen méretii szallitmanyozasi tigyletek tel-
jesitéséhez sziikséges feltételekkel. A varmegyei kozgytilésnek fuvaroztatnia kellett, de
nem kereskedhetett. A kereskedok viszont visszattra is szerezhettek megbizast, ezaltal
csokkenthették szallitasi koltségeiket, igy esetleg alacsonyabb arakat tudtak ajanlani.
A veliik valo megegyezés altalaban a nyilvanosan meghirdetett arlejtéseken vagy arve-
réseken tortént, ahol az iigylet szerepldi igyekeztek elérni a szamukra legjobb feltétele-
ket.”® Ebben az esetben a vasarlas koriilményei és a helyettesithetdség sziikdssége miatt
a targyalasok soran a szolgaltatast kinald kereskeddk voltak helyzeti elényben.

Mivel a varmegye tisztvisel6i feltehetdleg szoban egyeztek meg a kereskeddkkel,
a megegyezés feltételei kérdésesek, a kotelezettségekre is csak a vizsgalatbol lehet ko-
vetkeztetni. A feltételek betartasa és szamonkérése azonban mar mas kérdés. Minden-
esetre a veszteségek elszamolasara vonatkozo megkeresés nem a vasarlo feldl érkezett,
hanem az elad6 irdnyabdl. Ezek elszamolasara vonatkozoan eredetileg a természetben
valo kiegyenlitésben egyezhettek meg az iigylet szerepl6i. Az elszamolas modja azon-
ban egyezkedések targyava valt a késGbbiekben.

Gottlieb Mayer, bar kotelezettséget vallalt a veszteségek szallitasara, nem teljesitette
azt, hanem az Israel Lackenbacher kereskedohaz raktaraban tarolta a karpotlasra szant
terményt. A kereskedok kozotti kooperacio tehat egyértelmi, a tarolasra vonatkozo
feltételek azonban kérdésesek, ugyanis a vizsgalat sordn egymasra haritottak a fele-

7 Egyedvasarloi helyzet, vagyis egy vasarlo van uralkodd helyzetben a piacon. Lasd ehhez Halmos —
Tamas 2022a. 283. o.
% Lasd ehhez Halmos — Tamds 2022b. 27. o.
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16sséget. Israel Lackenbacher szamvevdje hiaba kérvényezte, mégsem szallitottak el a
raktarban tarolt gabonat. Nemcsak a szallitasi koltséget nem akarta megfizetni, hanem
a felel6sséget sem akarta a tovabbiakban véllalni, ezért az egyre novekvo értékesokke-
nést elkeriilend6 atzsakoltatta és eladta az egérjarta gabonat. A gabona tarolasa kolt-
séggel jart,” a romlott termény piaci ara pedig folyamatosan csokkent. A cég nevében
nyilatkozé szamvevé nem tudta, mikor fogjak elszallitani a gabonat, meddig kell még
tarolnia, de az elszamolas modja is kérdéses lehetett.

Ha természetben szamoltak volna el, akkor az ellatasi fiokraktar beosztottja felte-
hetdleg nem vette volna at a romlott gabonat. Seckel tehat hiaba tarolta tovabb, eladni
vagy beszamitani mar nem tudta volna azt, st ijra be kellett volna szereznie a gabo-
nat. Ha pedig pénzben szamoltak volna el, kérdéses, milyen aron szamitottak volna
be a romlott terményt (ha egyaltalan).'® A szdmvevo ezért az eladas mellett dontott.
Az atzsakolasbol pedig tgy tlinik, a kimeriilo gabonakészletek okozta aremelkedést ki-
hasznalva nem is csokkentett aron.'”" Ha ugyanis tovabb vart volna, az 01j termés piacra
kertilésével a gabona piaci ara is visszaesett volna.'*

A kereskeddk a buiza és kukorica esetében eldszor a kozos kotelezettségvallalasban
egyeztek meg, végiil azonban, mivel a szamvevo adta el, ennek értékét Israel Lackenba-
cher fianak vagyonkezeldi egyenlitették ki, a zabét pedig Gottlieb Mayer téritette meg.
A kereskeddk a veszteség természetben vald megtéritése esetén tovabbra sem vallaltak
a szallitasi koltségeket, ezért a készpénzben torténd rendezésben egyeztek meg a var-
megye tisztviseldivel. Az elszamolas nem az aktudlis, hanem a szallitmanyozéasokkal
egyidejli kanizsai piaci arakon tortént.!”® A szamvevo pedig az Israel Lackenbacher
szallitmanyai soran keletkezett veszteségekért nem vallalt kotelezettséget, de nem is
talaltak felel6sségre vonhatonak a tisztviselok.

A kereskedok még az elismert veszteségrol is egyezkedtek, helyzeti elényiiket nem
csupan az tligyletekkel kapcsolatos targyalasok, hanem az elszamolasok soran is meg-
probaltak érvényesiteni. A tisztviselok pedig a varmegye mas, korabbi koveteléseinek
iigyében is eljartak a vizsgalat soran, €s elérték, hogy a horvatorszagi féhadparancs-
noksag kovetelésének ellentételezéséiil szolgaldo pénzosszeget a kereskeddk a varme-
gye hazipénztaraba fizessék be, és azt a varmegye egy korabbi kovetelésével szemben
szamoljak el. A varmegyei tisztviseloknek nem allt érdekiikben a féhadparancsnok-
sag kovetelését behajtani. Az elszamolassal kapcsolatban igy mindkét ligyleti szerepld
nyert. Az iigy soran tehat nem csupan a keresked6k, hanem a varmegyei tisztviseldk és

% Glosz 2014. 146. o.

100° A kanizsai piaci arakhoz lasd Sasfi 1993. 165-212. o. és Glosz 2014. 149., 153., 155., 159. o. A gabona
piaci araihoz lasd Szényi 1935. 201-209. o. és Danyi 2007.

100 Tgazan nagy haszonnal nem a gabonanak a dragabb piacokra juttatasa, hanem tarolasa, s a megfeleld
pillanatban piacra dobasa kecsegtetett.” Glosz 2014. 161. o. Idézi még Horvath 2016. 249. o.

192 Glész 2014. 159. o.

1% Dedk Antal, Kapornak jards fészolgabirojanak jelentése Zala varmegye kozgytilésének. Zalaeger-
szeg, 1819. marcius 15. MNL ZVL IV.1.a. 1820. december 11. No. 2312.
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a kereskedok kozotti — a fohadparancsnoksaggal szembeni — kooperacio is feltételez-
het6. Bar Israel Lackenbacher még a vizsgalat kezdete elétt meghalt, Gottlieb Mayer
esetében az évekig elhuzodo vizsgalat sem okozott problémat, tovabbra is részt vett a
varmegyében allomasozo katonai alakulatok ellatasaban.

MNL ZVL
IV.la.
IV.lb.
IV.9.p.

IV.9y.

MNL SVL
IVla.

Bencze — Bilkei — Degré
1986.
Bogdan 1980.
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D. S. 1897.
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TRANSPORT, CLEARING AND COOPERATION: A MILITARY SUPPLY
TRANSACTION AND ITS CLEARING IN THE EARLY 19™ CENTURY
HABSBURG MONARCHY

(Summary)

In this paper I examine the issue of army supply through a settlement case that began in 1815.
The grain transports of Jewish merchants Israel Lackenbacher and Gottlieb Mayer were con-
nected with the supply of the Imperial-Royal Army, which was massed in the Italian theatre
of operations during the War of the Sixth Coalition (1813—1814). In the course of this analysis,
I will describe not only the supply transactions, but also the circumstances of its settlement.
This will show the positional advantage of the Jewish merchants involved in supplying the
army, but also the cooperation not only between the merchants but also between the county
officials and the merchants, in their dealings with the army headquarters.

Maté Tamas
VERSORGUNG, VERRECHNUNG UND KOOPERATION: EIN

ARMEEVERSORGUNGSGESCHAFT UND SEINE VERRECHNUNG IN DER
HABSBURGERMONARCHIE ZU BEGINN DES 19. JAHRHUNDERTS

(Restimee)

In der Studie untersuche ich die Frage der Versorgung der Armee anhand eines Verrechnungs-
falls, der im Jahr 1815 begann. Die Getreidelieferungen der jidischen Kaufleute Israel Lak-
kenbacher und Gottlieb Mayer standen im Zusammenhang mit der Versorgung der kaiserlich-
koniglichen Armee, die wiahrend des sogenannten Sechsten Koalitionskriegs (1813—1814) auf
dem italienischen Kriegsschauplatz zusammengezogen wurde. Im Zuge dieser Analyse zeige
ich nicht nur die Lieferungen, sondern auch die Verrechnungsumsténde auf. Dies macht den
Positionsvorteil der an der Versorgung der Armee mitwirkenden jlidischen Kaufleute ersicht-
lich, aber auch die Kooperation nicht nur zwischen den Kaufleuten, sondern auch zwischen
den Beamten der Komitate und den Kaufleuten gegeniiber dem Generalkommando der Armee.

Mate Tamas
TRANSPORT, REGLEMENT ET COOPERATION : UNE TRANSACTION

D’APPROVISIONNEMENT DE UARMEE ET SON REGLEMENT AU DEBUT DU
198 SIECLE DANS LA MONARCHIE DES HABSBOURG

(Résumé)
, . . . , . N
Dans cette étude, j'examine la question de I'approvisionnement de I'armée a travers un cas de

réglement débuté en 1815. Les transactions d’approvisionnement en céréales des marchands juifs
Israel Lackenbacher et Gottlieb Mayer étaient liées au ravitaillement de 'armée impériale-royale
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sur le théatre d’opérations italien pendant la sixieme guerre de coalition (1813—1814). Dans le
cadre de cette analyse, je décrirai non seulement les transactions d’approvisionnement, mais aussi
les circonstances du réglement. Cela montrera I’avantage positionnel des marchands juifs impli-
qués dans I'approvisionnement de 'armée, mais aussi la coopération entre les marchands et les
fonctionnaires du comitat face a I’état-major de I'armée.

Mams Tamaw
TPAHCIIOPTUPOBKA YPEI'YJINPOBAHUE 1 KOOIIEPALIM A:
OJIHA CJIIEJIKA I10 CHABXXEHUIO APMUM 1 OTYET IO HEI B TABCBYPI'CKOI1
MOHAPXUWU HAYAJIA XIX.-OI'O BEKA

(Pesiome)

B a10it pabote s paccmMaTpuBaio TeMy CHaOKEHHS apMHU MOCPEICTBOM OTHETa O CHACIKH,
Hayatoil B 1815-om rogy. Caenku mo MOCTaBKaMHu 3epHA €BPEHCKUMHU TOPrOBIIaMHU Vcpaunib
Jlaken6axep u T'otnmu6 Maiiep BO BpeMs Tak Ha3bIBAEMOH IIECTON KOAJIMIIMOHHON BOWHBI
(1813—1814) OblHM CBsI3aHBI CO CHAOXKEHUEM MMITIEPCKO-KOPOJIEBCKON apMHUH, CKOHIIEHTPHPO-
BaHHOM Ha mose OuTBHI B Mtannu. B Xoze aHamum3a s MpeacTaBiio He TOIBKO 00CTOATENHCTBA
0 OTTpY3Ke, HO M B3aUMOPACcUeTOB. TakuM 00pa3oM, B X0/I¢ H3yUCHUS CTAHOBUTCS BUANMBIM
MO3UIIMOHHOE TIPEUMYIIIECTBO €BPEIICKUX TOPTOBIEB, YIACTBYIONUINX B CHAOKEHUH apMUU, HO
B TO K€ BPeMs MPOSIBIISAETCS U KOOMEPALUs TOPTOBIEB C Ye3AHBIMHU CIYXKAIIUMH M0 OTHOIIE-
HUIO K TJIABHOMY BOCHHOMY KOMaH/I0BaHHIO.
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ADATTAR

BONA GABOR

A HONVEDSEREG HOSI HALALT HALT TISZTJEI 1848/1849-BEN
I. RESZ (A-K)

Az 1848/49-es szabadsagharcban részt vett honvédsereg katondinak létszama koriil-
beliil 200 000 fot tett ki.! Arra vonatkozoan, hogy a szabadsagharc folyaman, a csa-
tak forgatagaban hany honvéd veszitette el az életét, csak feltételezésekbe bocsatkoz-
hatunk. Szamuk a toredékesen fennmaradt hadi-, korhazi és egyéb jelentések alapjan
mintegy 12—15 000 fére tehetd.

A honvédsereg tisztikarat mintegy 11 500—12 000 f6 alkotta. Veszteségeik megalla-
pitasara szerencsére elég sok forrassal rendelkeziink. Sokévi kutatasom soran én kozel
300-at talaltam, de 1étszamuk valosziniileg tobb tucattal is meghaladja ezt,’ amit az
alabbi vizsgalattal igyekszem igazolni.

A zaszloaljak szama a szabadsagharc folyaman mintegy 170-et tett ki. A hadiigy-
minisztérium 1849. julius végéig vezetett nyilvantartasa szerint akkor a honvédsereg-
nek 148 folyamatosan szdmozott honvédzéaszloalja volt. Ez a szdm azonban nem tar-
talmazta azt a néhany zaszloaljat, amely mar nem kapott hadrendi szamot, valamint
azokat, amelyek Erdélyben, a mar a hadiigyéri rendszerben nyilvantartott zaszloaljak
»iker” zaszloaljaiként szervezddtek (24., 27., 50., 79.), tovabba azt a hat székely ,,ha-
tarvéd” zaszloaljat sem, amelyek 1849 aprilis—majusaban lettek felallitva az erdélyi
hatarok 6rzésére. (Ez utébbiakhoz hasonléan aprilis—majusban Fels6-Magyarorszag
védelmére tobb megye ugynevezett ,,védsereg-beli” osztalyokat szervezett Szemere
Bertalan, akkori teljhatalmu fels6-magyarorszagi kormanybiztos felhivasara, ame-
lyek tobbsége az oroszok betorését kovetden szintén részt vett az elleniik folyo har-
cokban.)

' Minderre részletesen lasd Bona 1998. 55-79. o.

A szabadsagharc mintegy 100 s egynéhany csatdjaval, iitkozetével, kisebb-nagyobb Gsszecsapasaival
kapcsolatban fennmaradt hadijelentések ugyanis rendkiviil hidnyosak, és ezek tobbsége is csak
a teljes veszteséget sorolja fel, nem tér ki arra, hogy abbol mennyi volt az elesett, a sebesiilt vagy a
fogsagba esett honvédek szama. Ezt a 1étszamot annak altalanos ismeretében becsiilhettiik meg, hogy
az ¢l6 erdben elvesztett honvédek szama az egyes Osszecsapasok soran altalaban a teljes veszteségnek
»esupan” Vs—Vi részét tette ki.

Az 1848/49-es honvédsereg tisztikarat bemutatd kteteim nyomtatasban, kiegészitett formaban tobb
kiadasban is megjelentek 1998 és 2015 kozott. Ezek — tovabbi kiegészitésekkel — ma mar olvashatok
az interneten, az Arcanum Kiado jovoltabol szabad felhasznalasban. (Bona 2018.) Itt tértem ki arra
is, hogy hogyan ,,sovanyodott” mintegy 500 tiszttel a honvédsereg tisztikara 1848/49 folyaman
a kilépések kovetkeztében.
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A magyar honvédseregben szolgald kiilfoldi 1égiok kozott a legjelentdsebb a lengyel
volt. Ennek a sziikebben vett magyarorszagi hadszinterén 3, Erdélyben pedig 2 zasz16-
alja szolgalt 1849 nyaran. Ugyanekkor az olasz 1égio is rendelkezett egy zaszloaljjal.
A német 1égiobol 1849. majus végén a 126. honvédzaszloalj lett.

Végiil megemlitendd, hogy a komaromi, 1849. augusztus 3-ai sikeres varbeli kitorést
kovetden Klapka Gyorgy tabornok felszabaditotta a Dunantul északnyugati felét, és az
itt elrendelt sorozas eredményeként folallitotta — nem tudvan, hogy hol all a honvéd-
zaszloaljak szama — a 201-204. szamt honvédzaszloaljakat.

A gyalogosalakulatok egy masik felét a vadaszok alkottak. 1848/49-ben végiil 4 hon-
véd vadaszezred alakult meg, tovabba a Cornides Lajos Ornagy vezette szepességi
zaszloalj, valamint az ,,1-s6 (szegedi) honvéd vadasz zaszloalj”. (Ezek mellett tobb mas
onkéntes vadaszalakulat is szervezddott.). A béven vett gyalogoscsapatokhoz szami-
tando a szabadsagharc folyaman felallitott 4 utdszzaszloalj, tovabba tobb utaszosztaly,
-szazad és arkaszalakulat.

A honvédsereg lovassagat végiil 18 huszarezred alkotta, amit a magyarorszagi len-
gyel 1égi6 2, valamint az erdélyi lengyel l€gio 1 dzsidas ezrede egészitett ki. Ezek csak
2-4 szazadbol alltak, ellentétben a huszarokkal, akiknél az ezred 1étszama 8 szazadra
ragott. (Erdekességként megemlitjiik, hogy 1849 jiliusaban egy két szazadbol 4116 ma-
gyar dzsidas lovasosztaly is 1étrejott Bereg-Ung-Ugocsa megye onkénteseibdl a Mun-
kacs kozponttal alakuld, Kazinczy Lajos vezette hadosztalyban.

Végezetiil, ami a honvédtiizérséget illeti: ennek tabori {itegeit tekintve mintegy
72-r6l van tudomasunk, tovabba az ,,1. vartiizér” ezredrdl, amely a komaromi varban
teljesitett szolgalatot, valamint a pétervaradi varérség hasonlo jellegti alakulatarol.

Am térjiink immar r azokra az 1848/49-es honvédtisztekre, akik jelenlegi ismereteink
szerint életliket adtak a magyar szabadsagért. Koziiliik 22-en torzstisztek (ezredes, alez-
redes, 6rnagy), 93-an szazadosok, 176-an pedig hadnagyok, illetve féhadnagyok voltak.

A kinevezések datumanal az els6 datum arra az iddpontra vonatkozik, amikor a had-
ligyminisztérium hivatalosan jovahagyta a kinevezést, a zardjeles masodik pedig arra,
hogy a rendfokozata mikortdl szamitott.

AMBRUS JOZSEF hadnagy
Apja Ambrus Ferenc. 1821 koriil sziiletett. Jogot végzett Kolozsvaron (1839-1840).
1848-ban Tordan ¢élt. 1843-ban megndsiilt, felesége Daniel Johanna.

1849 februarjatol a Tordan alakulé 6nkéntes vadaszcsapat 3. szazadanak hadna-
gya. Juliustol (maj. 1-jétdél) hadnagy a 2. honvéd vadaszezred 16. szazadanal Tor-
dan. Juniusban hdési halal halt a roman felkeldkkel Remete és Offenbanya kdzott
vivott harcokban. A hadiigyminisztérium juliusban ismerte el a majus 1-jétdl érvényes
honvédhadnagyi rendfokozatat a 2. honvéd vadaszezred 16. szazadaban.
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Kozlony, 1849. jalius 25. (158. sz.) 585. o.; Orban 1889. 225., 227. o.; MNL OL
K 57 1868. sz. n. (22. és 23. ¢s.); Endes 1937. 257. o.; Varga 2000. 217. o.

sikabonyi ANGYAL DANIEL (DAVID) féhadnagy

Angyal Istvan Tolna megyei arvaszéki elndk és Treiber Franciska fia. 1828.
februar 23-an sziiletett Szekszardon, rémai katolikus vallast. Joggyakornok.
Nétlen.

1848 juniusaban beallt a Pécsen alakuldé 8. honvédzaszloaljhoz. A délvidé-
ki — szerb felkeldk elleni — harcok sordn tizedes lett. Oktober 19-étdl (nov. 1-jé-
tdl) hadnagy a Szabolcs megyében szervezddo 43. zaszloaljnal. December 14-¢t6l
(16-atol) fohadnagy, alakulata 1. szazadanak parancsnoka a felsd-tiszai (késobb 1.)
hadtestben. Sulyos sebet kapott az 1849. januar 23-ai bodrogkeresztiri iitkdzetben,
minek kovetkeztében januar 27-én Tokajban meghalt.

Kozlény, 1848. november 5. (148. sz.) 718. o., december 16. (189. sz.) §91. o.;
Kempelen 1911-1932. 1. k. 121. o.; Csaladtorténeti Ertesité 1900. 194-195. o.;
Magyar nemzetségi zsebkonyv 1. k. 5. o.; Nemesi évkonyv, 1927-1928. 6. o.;
V. Waldapfel 1950—1965. 1V. k. 507. o.; MNL OL A 5000. Sziil. akv.; uo. A 1030.
Hal. akv.

baré APOR GERGELY hadnagy

Apor Pal bar6 foldbirtokos ¢és Bethlen Borbala grofné fia. 1818. augusztus 15-én
sziiletett Gardanfalvan (K6zép-Szolnok megye), romai katolikus vallasu. Foldbir-
tokos gazdalkodo. 1843-ban megndsiilt, felesége Barcsay Klaudia (1883-ban hunyt
el Gardanfalvan), egy gyermek apja.

1848 decemberétdl onkéntes parancsér Bem tabornok mellett. E beosztasaban
1849. marcius 26-an honvéd hadnaggya nevezték ki. 1849. aprilis 19-én hosi halalt
halt Lugoson a Temeskoz felszabaditasa soran.

Kozlony, 1849. éprilis 15. (80. sz.) 292. o.; Nagy 1896. XLIV. k. o.; Kempelen
1911-1932. 1. k. 140. o.; Palmay 1901. 21. o.; Magyar nemzetségi zsebkonyv 2. rész
I. k. 33. 0.; OSZK Gyaészjel.

aranyosi ARANYOSSY BELA hadnagy
Komarom megyei szarmazasu volt.

1848 6szén beallt a Komaromban alakuld 37. honvédzaszloaljhoz. Tizedes, de-
cember 10-ét6l drmester, 1849. junius 19-ét6l (1-jétél) hadnagy alakulatanal, a ko-
maromi varérségben. Junius 20-an hdsi halalt halt a nyarasdi iitkdzetben.

Szinnyei 1887. 45., 146. o.; KozIlony, 1849. junius 23. (139. sz.) 518. o.; Komdromi
Lapok, 1849. szeptember 24. (62. sz.) 243. o.; Borovszky [1907]. 559. o.
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BACHLER JOZSEF hadnagy

1821-ben sziiletett Pozsonyban. Romai katolikus vallasu. 1840-t61 dobos a cs. kir.
5. tiizérezredben, 1843-t6l mar alagyus. 1846-ban athelyezték a temesvari helyor-
ségi tlizérséghez.

1848. oktdber 13-an Versecen atlépett a honvéd tlizérséghez. Tlizmester, 1849.
marcius 21-ét6l hadnagy az erdélyi hadsereg tiizérségénél. Megsebesiilt, ennek ko-
vetkeztében 1849. aprilis 21-én a szaszvarosi katonai kérhazban meghalt.

Nagy 1896. XXXIX. o.; MNL OL H 75 1849:14429.; OStA KA Gb. 5. FAR.
1841-1854. 27/189. és Zeugsart. zu Temesvar 1841-1850. 2/182.

bacsini BACSINSZKY MIHALY hadnagy (?)
Apja gordgkatolikus lelkész. 1829-ben sziiletett Zaricson (a késébbi Drugethazan,
Ung megye). 1848 tavaszan az ungvari gorogkatolikus papnovelde hallgatoja volt.
1849. marcius 9-én tizedesként beallt a nagyrészt Maramaros megyei — roman —
ujoncokbol a Hajdusagban alakuld 69. honvédzaszldaljhoz. A jinius 5-ei kimutatés
szerint drmester zaszldaljanal a fels6-magyarorszagi (késébb [X.) hadtestben. Egy
adat szerint végiil hadnagy lett alakulatanal. 1849. augusztus 9-én hosi halalt halt
a temesvari csataban.
MNL OL H 75 1849:5511., 20609.; Ambrus 1892. 87-89. o.

bodobari BALKA ARNOLD érnagy

Korabban hadnagy volt a cs. kir. haditengerészetnél, ahol 17 évig szolgalt. Romai
katolikus vallasu. 1848-ban gazdalkodo a Borsod megyei Nagymihalyon. Felesé-
ge zsolnai és nagyszalatnyai Matolay Erzsébet (meghalt Miskolcon 1877-ben), 6t
gyermek apja. (Gy6z0 nevil fia honvédszadzadosként, Géza pedig kdzhonvédként
részt vett a szabadsagharcban.)

1848. december 20-4n nemzetér szdzadosként honvédtiszti allasért folyamo-
dott Mészaros Lazar hadiigyminiszterhez. December 26-atol (24-étdl) szazados
az 52. (Bocskai-) honvédzaszloaljban, a fels6-tiszai (késébb 1.) hadtestnél. E mi-
néségében végigkiizdotte a téli és a tavaszi hadjaratot. 1849. majus 16-an (15-én)
6rnagy ¢és a Miskolcon alakul6 96. zaszloalj parancsnoka lett. Julius masodik felé-
ben a tiszafiiredi atkel6t védte Korponay Janos ezredes alarendeltségében, majd az
oroszok atkelését (julius 27.) kdvetden csatlakoztak Nagysandor Jozsef tdbornok
I. hadtestéhez. Az augusztus 2-ai debreceni csataban zaszloaljat az orosz lovas-
sag bekeritette. Alakulata jelentds veszteségek aran kitort a gylirtibol, ennek soran
azonban Balka halélos sebet kapott. Még aznap meghalt Debrecenben, mas adat
szerint Nagyvaradon.

Kozlony, 1849. majus 16. (106. sz.) 394. o.; HL 1848—49. 42/204.; MNL OL H 75
1849:19947.; vo. K 57 1867:1060.; OSZK Gyaszjel. (6zvegyé, 1877.)
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BALLA BERTALAN (PAL) szazados
1823 koril sziiletett magyar nemes. 1848-ban Szatmar megyei hivatalnok.

1848. szeptember 15-én a Szatmar megyében alakult 6nkéntes nemzetérosztaly
(két szazad) 2. szazadanak szazadosava valasztottak. Novembertél Katona Miklos
Ornagy, majd Bem tadbornok alatt részt vett az erdélyi hadjaratban. 1849. februar
4-én hosi halalt halt a vizaknai csataban.

Orbdn 1868—-1873. IV. k. 170. o0.; Bene 1998. 135. 0.; MNL OL H 92 1848:2201.

BALOGH JOZSEF féhadnagy
Balogh Mihaly jegyz6 és Balog Maria fia. 1823. aprilis 1-jén sziiletett Hajdudoro-
gon. Gordgkatolikus vallast. Jogot végzett. 1848-ban varosi aljegyz6 volt Hajdu-
dorogon (?). Notlen.

1848-ban nemzetér fohadnaggya valasztottdk. Oktober 15-¢én (1-jén) hadnagy
lett a Hajdisagban alakuldé Bocskai 6nkénteses csapat gyalogsaganal. November-
tél hadnagy az el6bbibdl alakult 52. (Bocskai-) honvédzaszloaljnal, melynek négy
szazadaval december masodik felétdl részt vett a felsO-tiszai harcokban. (A zaszlo-
alj segédtisztje.) 1849. februar 4-ét6l (1-jétdél) fohadnagy alakulatanal, illetve az
1. hadtestben. M4jus 21-én hdsi halalt halt a budai var bevételénél.

Kozlony, 1848. november 16. (159. sz.) 761. o., 1849. februar 6. (20. sz.) 70. o.;
Karsa 1993. 92., 155., 156. o.; HL 1848-49. 12/92.; uo. Personalia Agghazy Kamil
gyujt. 198. d. sz. n.; MNL OL A 4624. Sziil. akv.; uo. A 36. Hal. akv.

BARTHA DOMOKOS fohadnagy
1848-ban tizedes a haromszéki cs. kir. 15. (2. székely) hatarérezredben. 1843-tdl n6s.
1848 nyaran ezrede mozgositott 1. zaszldaljaval a szerb felkeldk ellen harcolt.
Alakulataval oktoberben csatlakozott a honvédsereghez, és drmester lett a feldu-
nai (késébb VII.) hadtestben. Decembertdl Erdélyben szolgalt. 1849 februarjatol
(jan. 23-4at6l) hadnagy. Késobb a Haromszéken alakult 15. hatarérezred 4. zaszlo-
aljanak (aprilistol 86. honvédzaszloalj) hadnagya, illetve junius 4-étol (1-jétol) £6-
hadnagy az erdélyi sereg brasséi hadosztalyaban. Junius 20-an hdési halalt halt a
Tomosi-szoros védelme soran.
Kozlony, 1849. februar 4. (19. sz.) 66. o.; Nagy 1896. 76., LXXVIIL. o.; Orban
1868—1873. V1. k. 145. 0.; MNL OL H 75 1849:2076.; uo. K 57 1868:2825., 3463.

BAUMANN FERENC szazados

1814 koriil sziiletett Holicson (Nyitra megye). Gimnaziumot végzett. 1835-t61
hadfi, 1846-t6l alhadnagy a cs. kir. 2. (Sandor-) gyalogezredben. (Valosziniileg
azonos B. Janos uradalmi hivatalnok és Fridrich Viktoria 1815. aprilis 29-én Ho-
licson sziiletett B. Lajos Antal névre, romai katolikus vallasra keresztelt fiaval.)
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1848 nyaran a délvidéki szerb felkelok ellen harcolt, cs. kir. hadnagy lett. Okto-
bertdl féhadnagy a honvédsereghez csatlakozott ezrede 1. zaszloaljanal. November
végén alakulatdnak négy szdzadaval az erdélyi sereghez vezényelték. Kozremii-
kodott Erdély északi felének felszabaditasaban. 1849. januar 12-étdl (1848. dec.
16-atol) szazados, zaszloaljanak harom szdzadaval a Borgoi-szoros 0rzésére vezé-
nyelték. Februar 6-an a szoros Orségét a csaszariak meglepték, és rovid harc utan
fogsagba esett. Mivel Baumann neve sem a foglyul ejtett, sem a késébb Bécsben
elitélt tisztek kozott nem fordul eld, feltehetden elesett az itt (Marosborgonal) vi-
vott dsszecsapasban.

OStA KA Conduite-Listen 2. LIR -1847.; K6zl6ny, 1849. januér 14. (1. sz.) 1. 0.;
MNL OL H 75 1848:12668.; HL 1848—49. 12/402a; MNL OL A 4624. Sziil. akv.

BANYAY FERENC szizados
Banyay Istvan és Soo6s Johanna fia. Dési (Bels6-Szolnok megye) sziiletéstii. Ma-
gyar nemes, reformatus vallast.

1848 tavaszan a dési nemzetdrség hadnagyava valasztottak. Juliusban drmester-
ként belépett a Kolozsvaron alakulé 11. honvédzaszloaljba. November 6-atol (1-jé-
tol) hadnagy a Partiumban szervez6dod 32. zaszloaljnal. December kozepétdl részt
vett az erdélyi hadjaratban. 1849. februar 1-jén fohadnagy lett. Aprilistol a csa-
szariak altal védett gyulafehérvari var ostromanal szolgalt zaszloaljaval, jinius-
ban szdzados lett. Az egyik 0sszecsapasban sulyos sebet kapott. 1849. julius 23-an
hunyt el Kolozsvaron.

MNL OL H 75 1849:11870., 22178.; Térténelmi Lapok, 5. (1896) 7. sz. 61. o.;
Kadar 1896. 28., 186., 220. o.

barczihazi BARCZY BOLDIZSAR hadnagy

Barczy Gaspar Zemplén megyei tablabird ¢s Ormos Honorata fia. 1817-ben szii-
letett Ordson (Zemplén megye), és Nagykovesden keresztelték meg ugyanazon év
oktober 1-jén a romai katolikus vallasra. 1848-ban mar nés volt, felesége Janik
Emilia, egy gyermek apja.

Az 1849. junius 5-ei kimutatas szerint drmester a 69. honvédzaszloaljnal a fel-
s0-magyarorszagi (késébb 1X.) hadtestben. Foldvary Gyorgy 6rnagy, zaszloalja-
nak parancsnoka ekkor hadnagyi el6léptetésre terjesztette fel. 1849. augusztus
9-én hadnagyként eltiint (hdsi halalt halt?) a temesvari csataban.

Kempelen 1911-1932. 1. k. 407. o.; Nemesi évkényv, 1924. 35. o., MNL OL H 75
1849:20609.; uo. A 4624. Sziil. akv.

BELANYI LAJOS szazados (6rnagy?)
B. Andras uradalmi hivatalnok, foldbirtokos ¢s Koch Katalin fia. 1812. julius

22-¢én sziiletett Csurgon (Somogy megye). Nemes, romai katolikus vallasa. Gim-
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naziumot végzett, majd 1829-ben kozvitézként beallt a cs. kir. 3. (Ferdinand-) hu-
szarezredbe. Ugyanitt 1843-ban hadnaggya, 1848. majus 1-jén pedig féhadnaggya
1éptették eld. 1849. aprilis 18-an vette feleségiil Mandy Antoniat, Mandy Ignéc
’48-as honvédezredes testveérét.

1848 nyaran, a magyar kormany fennhatdsaga ala rendelt ezredével részt vett
a délvidéki szerb felkeldk elleni harcokban. Oktdberben ezredével csatlakozott a
honvédsereghez. December 6-atdl (1-jét6l) alszazados ezrede alakulo tartalék sza-
zadanal. Ennek otvenfényi hadra foghato részével 1849 januar—februarjaban a
Klapka Gyorgy vezette felso-tiszai (kés6bb 1.) hadtest kotelékében szolgalt. Marci-
ustdl (jan. 1-jétdl) szazadkapitany, ezrede tartalék szazadanak parancsnoka Nagy-
létan. Juniusban beosztottak a III. hadtestben szolgald ezredhez. Ennek osztaly-
parancsnokaként (6rnagyként?) hdsi halalt halt a julius 11-ei komaromi csataban.

OStA KA Gb. 3. HR. 1841-1848. 2/45.; uo. Trauungsbuch 3. HR. 1849.; Kozlony,
1848. december 13. (186. sz.) 877. o., 1849. marcius 21. (58. sz.) 203. o.; MNL OL
H 75 1849:7601., 10637., 10675.; HL 1848-49. 51/61.; Zambory 1861. 114. 0.; MNL
OL A 3872. Sziil. akv.

BENJAMIN JOZSEF JANOS (MOR) hadnagy

1804-ben sziiletett Bataron (Ugocsa megye). Eredetileg izraelita vallasa volt, 1833-
ban azonban attért a romai katolikus vallasra. A szabadsagharc el6tt a cs. kir.
39. gyalogezredben szolgalt, ahonnan szakaszvezetoként szerelt le (1823—1846).
1833-ban feleséglil vette Nyiressy Mariat, akinek haldla utan (Szeged, 1840),
1841-ben Havran Judit lett a hazastarsa.

A szabadsagharcban 6rmester, majd 1849. marcius 1-jét6l hadnagy volt a 65. hon-
védzaszloaljnal a I11. hadtestben. Halalos sebet kapott a julius 11-ei komaromi 6sz-
szecsapasban, minek kovetkeztében julius 25-én Komaromban elhunyt.

Kozlony, 1849. marcius 29. (65. sz.) 231. o., marcius 31. (67. sz.) 242. o.; MNL
OL K 57 1867:1999.; OStA KA Gb. 39. LIR. 1841-1850. 1/51.; uo. Trauungsbuch
39. LIR.

besseny6i BEOTHY ZSIGMOND féhadnagy

Bedthy Vince foldbirtokos és Szirmay Franciska fia, B. Vince ’48-as honvéd sza-
zados testvére. 1825-ben sziiletett Hencidan, és ugyanazon év majus 19-én a mezo-
peterdi romai katolikus templomban keresztelték meg. A szabadsagharc kitorése-
kor joggyakornok volt. Nétlen.

1848 tavaszan beallt a Debrecenben szervez6dd 10. honvédzaszldaljhoz. Részt
vett a délvidéki harcokban. Oktober 19-étdl (16-atol) hadnagy a Trencsénben ala-
kuld 40. zaszloaljnal, mellyel a komaromi varérséghez keriilt. Késobb féhadnagy
ugyanitt. A var védelme sordn, 1849. marcius 31-én stlyosan megsebesiilt, mely-
nek kovetkeztében aprilis 1-jén elhunyt. Aprilis 3-an temették el Komaromban.
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Kozlony, 1848. oktober 25. (137. sz.) 673. 0.; Nagy 1857-1868. 11. k. 4. 0.; Szinnyei
1887. 85. 0.; MNL OL H 75 1849:19932.; uo. A 3328. Sziil. akv.; OStA KA MM.
Bd. 4648. p. 277. (Hermann Robert szives kozlése.)

BERDE ARON hadnagy
Elébb 6rmester a honvédsereghez csatlakozott haromszéki volt cs. kir. 15. (2. szé-
kely) hatardrezredben, 1849 aprilisatol (marc. 21-ét6l) hadnagy ezrede Gjonnan ala-
kult 3. vagy 4. zaszloaljanal (a késébbi 85. vagy 86. honvédzaszldaljban).
Feltehetéen azonos azzal a (szentivan)laborfalvi (Haromszék) Berde Aron-
nal, aki 1849-ben hosi halalt halt a Sarkanynal (Fogaras megye) vivott dssze-
csapasban.
Kozlony, 1849. aprilis 4. (70. sz.) 251. 0.; Nagy 1896. XL. o.; Kisgyorgy 1973.76. o.

dilnoki BERECZKI LASZLO szizados
1848-ban altiszt a haromszéki cs. kir. 15. (2. székely) hatarérezredben.

1849 februarjatol hadnagy lett ezredének a honvédsereg oldalan Haromszéken
szervezett 3. zaszldaljanal, amellyel marcius kdzepén csatlakozott Bem tabornok
mozgd seregéhez. Aprilistol (marc. 21-6t6l) féhadnagy, junius 15-ét61 (1-jét6l) sza-
zados alakulatanal (amely a 85. honvédzaszloalj lett). Az erdélyi sereg brassoi had-
osztalyanak kotelékében junius 20-an hdsi halalt halt az oroszokkal vivott csata-
ban, a Tomosi-szoros védelmében.

Nagy 1896. 76., XL., LXXVIL o.; Orbdn 1868-1873. V1. k. 193., 195. o.; OStA
KA Musterliste 15. GIR. - 1845.

nagykérosi BERETVAS GERGELY féhadnagy

Beretvas Lajos nagykordsi kozbirtokos és Gubody Zsuzsa fia, B. Péter *48-as hu-
szar szazados testvére. 1832. marcius 9-én sziiletett Abonyban. Reformatus valla-
su. 1848-ban diak. Nétlen.

1848. november 29-¢t4l (16-atol) hadnagy az alakulo 16. (Karolyi-) huszarezred-
ben. 1849 marciusaban ezrede egyik osztalyaval beosztottdk az erdélyi sereghez.
Aprilis 16-4tol féhadnagy. Julius 25-én hési halalt halt a gyulafehérvari var ostro-
manal.

Kozlony, 1848. november 30. (173. sz.) 818. o., 1849. aprilis 28. (91. sz.) 335. o.;
Kempelen 1911-1932. 11. k. 137. o.; Csaladtorténeti Ertesité 1900. 9. o.; Torténelmi
Lapok, 5. (1896) 15-16. sz. 139. 0.; Szigethi 1868. 107. 0., MNL OL A 600. Sziil. akv.

alcsernatoni BERNALD IGNAC féhadnagy

Bernald Jozsef kozbirtokos és Apor Agnes barond fia, B. Istvan *48-as honvéd sza-
zados testvére.
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Ormester, 1849. februar 21-ét61 (15-ét6l) hadnagy a csikszéki 14. (1. székely)
hatardrezred akkor ujjaalakulo 1. zaszloaljanal Csik széken, illetve Bem tabornok
seregében. Alakulatanak (amely a 76. honvédzaszloalj lett) fohadnagyaként hdsi
halalt halt a nyari hadjarat soran.

Kozlony, 1849. marcius 27. (63. sz.) 221. o. (hibasan: Bernard); Nagy 1896.
XVLI. o.; Kempelen 1911-1932. 11. k. 147. o.; Palmay 1901. 71. o.

BESSENYEY FERENC hadnagy

1823-ban sziiletett Bécsben, kisnemesi romai katolikus vallasu csaladban. Elobb
mesterséget tanult, majd 1846-ban 6nkéntes lett a cs. kir. 60. (Wasa-) gyalogezred-
ben. 1848. aprilis 7-étdl tizedes ugyanitt.

1848 juliusdban 6rmesterként athelyezték a szegedi 3. honvédzaszloaljhoz. Ok-
tober 10-étdl (1-jétol) hadnagy a Kassan szervezddo 20. zaszloaljnal. Hosi halalt
halt 1848. december 11-én a Kassa és Budamér kozott vivott litkdzetben.

Kozlony, 1848. oktdber 1. (123. sz.) 617. o.; Karsa 1993. 13., 16., 18., 46. 0.; MNL
OL H 75 1848:830.; OStA KA G b. 60. LIR. 1841/1850. 31/85.

pornoki BERTALANFFY BERTALAN szazados

Bertalanffy Imre uradalmi joszagigazgatd és Wittmayer Franciska gyermeke.
1828-ban sziiletett Borgatan (Vas megye), és ezen év majus 8-an Kaldon keresztel-
ték meg a romai katolikus vallasra. Notlen.

1848 tavaszan beallt a Szombathelyen alakul6 7. honvédzaszldaljhoz. Szeptem-
ber—oktoberben részt vett a Jellaci¢ elleni harcokban. Oktober 19-ét6l (16-atol)
hadnagy a 23., majd a tartalék és kiképzo 49. zaszlbaljnal. 1849. januar 16-atél £6-
hadnagy alakulatanal a tartalék hadosztalyban Balmazujvaroson. A tavaszi hadja-
rat soran a féhadszintéren Asboth Lajos ezredes 12. hadosztalyanak kotelékében
harcolt. Majus 21-én a budai var bevételénél 16tt sebet kapott, ezért a pesti ludovi-
ceumi korhazba keriilt. Jinius 7-én Asboth felterjesztette a hadiigyminisztérium-
hoz a katonai érdemjel 3. osztalyara. Julius 7-én Klapka Gyorgy tabornok — tavol-
1étében — szdzadossa Iéptette eld, de julius 1-jén mar belehalt sebesiilésébe.

Kozlony, 1848. oktober 23. (135. sz.) 665. 0., 1849. januar 23. (13. sz.) 45. o., juni-
us 26. (141. sz.) 526. 0., MNL OL H 75 1849:18935.; HL Personalia, Agghazy Kamil
gytjt. 200. d.; MNL OL A 4461. Sziil. akv.

BENI IGNAC hadnagy
Kisfaludi (Ompolykisfalud, Alsd-Fehér megye) szarmazast.

A szabadsagharcban a kolozsvari 73. honvédzaszléaljnal szolgalt Erdélyben. Or-
mester, majd 1849. aprilis 8-atol hadnagy lett. Augusztus 12-én hdsi halalt halt az
oroszokkal vivott szaszsebesi litkdzetben.
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Kozlony, 1849. aprilis 24. (87. sz.). 319. o.; Szilagyi 1898. 426. o.; Nagy 1896.
LII. o.; MNL OL H 75 1849: 20841.

BERCZY KALMAN hadnagy
Bérczy (1846-ig Szilber) Antal tigyvéd, Szeged varosi fokapitany és Béré Borbala
fia. 1831. marcius 21-én sziiletett Szegeden. Romai katolikus vallast. 1848-ban a
szegedi piarista fogimnazium hallgatoja.

1848 decemberétdl a szegedi onkéntes nemzetdrzaszloalj katonaja, részt vett
a délvidéki harcokban. 1849. majus 14-¢t6l (1-jét6l) hadnagy a részben a zaszlo-
aljabol alakult 104. honvédzaszloaljnal. 1849-ben hunyt el Szegeden (feltehetden a
délvidéki harcokban kapott sebe kdvetkeztében).

Kozlony, 1849. majus 16. (106. sz.) 394. o.; Habermann 1992. 25. o.

BIRO GUSZTAY féhadnagy

1827-ben sziiletett Pardubicében (Csehorszag). Romai katolikus vallast. Tanulma-
nyait a cs. kir. 2. gyalogezred neveldintézetében (Pozsonyban) végezte. 1845-t6l
onkéntes, 1847-t6l tizedes volt a magyarorszagi sorozasu cs. kir. 6. (Wiirttemberg-)
huszarezredben. Nétlen.

1848. oktober 19-én érmester lett a honvédsereghez csatlakozott ezredénél.
1849. marcius 1-jét6l hadnagy ugyanott, majd féhadnagy a 17. (Bocskai-) huszar-
ezredben. Majusban ezrede négy szazadaval a fels6-magyarorszagi (késobb 1X.)
hadtestbe osztottak be. 1849. julius 23-an Lemesnél (Saros megye) hdsi halalt halt
az oroszokkal vivott iitkdzetben.

Kozlony, 1849. januar 23. (8. sz.) 28. 0., marcius 13. (51. sz.). 178. o.; MNL OL
R 23 4. k. No. 170.; OStA KA Gb. 6. HR. 1841-1848. 14/72.

BITTNER (PITTNER?) szazados
Konyvkereskedo Kolozsvaron.

1849 marciusatol szazados az erdélyi 75. honvédzaszloaljnal. (Feltehetéen elobb
a zaszloalj elodjénél, a torda-aranyosszéki onkéntes zaszloaljban szolgalt.) Majus
3-an Bem tabornok kitiintette a katonai érdemjel 3. osztalyaval. 1849 nyaran hosi
halalt halt.

Valészintileg azonos Pitner Karollyal, aki 1824 koriil sziiletett Boican (Zarand,
késobb Hunyad megye). Apja urbarius jobbagy volt, romai katolikus vallasa.
Gimnaziumi és jogi tanulmanyait Kolozsvarott végezte (1841-1844), majd 1846—
1847-ben a selmeci akadémia banyasz hallgatoja volt.

Nagy 1896. LXXXVI. 0., MNL OL K 57 1868:2713. 0.; Orban 1889. 221. o.; Var-
ga 2000. 233. o.
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BODORY (1848-ig KRAUSZ) LAJOS szazados

1815-ben sziiletett Tallyan (Zemplén megye) evangélikus vallasu csaladba. A kés-
marki gimnaziumban végzett. 1835-t61 kozvitéz, 1846-tol alhadnagy volt a cs. kir.
34. (Vilmos-) gyalogezredben. Notlen.

1848. oktober 19-ét6l (16-atdl) fohadnagy a honvédsereghez csatlakozott ezre-
de 2. zaszléaljanal a feldunai seregben. Oktober 26-an (nov. 1-jén) szazados lett
ugyanott. A december 28-ai babolnai litkozetben fogsagba esett, mas adat szerint
hési halalt halt.

Kozlony, 1848. oktober 25. (137. sz.) 675. o., november 7. (150. sz.) 727. 0.; MNL
OL H 75 1848:9276., 12409.; OStA KA Gb. 34. LIR. 1841-1850. 6/40.

készvédi BOER MIKLOS szazados

1827-ben sziiletett Mezdkapuson (Torda megye). Reformatus vallast. Jogot végzett
Marosvasarhelyen. 1846-t6l hadfi a cs. kir. 51. (Karoly Ferdinand-) gyalogezred-
ben Erdélyben. Notlen.

1848. november 6-an (1-jén) hadnagy lett a Kolozsvaron alakulé 11. honvédzaszlo-
aljban. Részt vett az erdélyi harcokban. 1849. februar 4-ét6l (jan. 26-atol) féhad-
nagy, aprilis 8-atél szazados alakulatanal. M4jus 3-an Bem tabornok kitiintette
a katonai érdemjel 3. osztalyaval. A szabadsagharc végén stilyosan megsebesiilt,
aminek kovetkeztében sziil6falujaban elhunyt.

Kozlony, 1848. november 8. (151. sz.) 729. o., 1849. aprilis 24. (87. sz.) 319. o.;
Nagy 1896. LXXXVII. 0., MNL OL H 92 1848:1546.; HL 1848—49. 11/312., 34/82.;
OStA KA Gb. 52. LIR. 1841-1857. 15/86.; Torténelmi Lapok, 4. (1895) 2. sz. 9. o.,
¢s9.sz.72. 0.

BOGNER KAROLY szizados
Apja hivatalnok volt. 1820-ban sziiletett Brassoban. Német nemzetiségli, nem ne-
mes, evangélikus vallasu. 1837-t6] hadfi, 1848 tavaszan alhadnagy, 1848. szeptem-
ber 16-atol hadnagy a csikszéki cs. kir. 14. (1. székely) hatarérezredben.

1849. januar 19-én szazados lett a 4. honvédzaszloaljnal Bem tabornok seregé-
ben. Sulyosan megsebesiil (elesett?) Nagyszeben janudr 21-ei ostromanal.

MNL OL H 75 1848:6438., 1849:2076., 3085.; OStA KA Conduite-Listen
14. GIR. 1847.

BOKORY (1848 jiliusaig STAUDTNER) KAROLY 6rnagy

Nemes Staudtner Domokos ligyvéd €s Mayer Anna fia. 1813. augusztus 18-an szii-
letett Gy6rben. Romai katolikus vallastu. Korabban (1831-t6l) a cs. kir. hadseregben
szolgalt, ahonnan 1843-ban mint a 4. dzsidasezred hadnagya lépett ki.
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1848. junius 13-an folyamodasara féhadnaggya nevezték ki a Pécsett alakulo
8. honvédzaszloaljhoz. Részt vett a szerb felkeldk elleni délvidéki harcokban. Ok-
tober 10-én (1-jén) szazados lett alakulatanal, illetve a Jaszkunsagban szervez6do
24. zaszloaljban. Uj alakulataval novembertél a bansagi, 1849. februar elejétél az
erdélyi hadszintéren szolgalt. Aprilis 27-ét3l (3-atol) 6rnagy. A Torontal megyében
alakult 72. honvédzaszloalj parancsnoka az erdélyi sereg dévai, juliustél a nagy-
szebeni hadosztalyanal. 1849. augusztus 6-an hosi halalt halt az oroszokkal vivott
nagyszebeni csataban.

Kozlony, 1848. janius 15. (7. sz.) 25. o., julius 11. (32. sz.) 136. o., oktdéber 11.
(123. sz.) 617. 0., 1849. 4prilis 29. (92. sz.) 338. 0., MNL OL H 92 1848:189.; OStA
KA Gb. 4. UL R. 1841-1860. 3/130.; Nagy 1896. LI. o.; Gyalokay 1916.; Sziil. akv.:
Gyoér-belvarosi R. kat. Plébania.

BOMBIAK RUDOLF (JANOS) hadnagy
Apja makoi foldmiives.

1848 6szén beallt az Aradon alakuld 29. honvédzaszldaljhoz. December 4-étol
tizedes. Az 1849. februar §-ai Gjaradi csataban kitiintette magat, a csatatéren had-
naggya léptették el zaszlodaljanal. Julius 11-én Temesvar ostromanal sulyos sebet
kapott, amelyben augusztus 1-jén elhunyt. (Jul. 26-an kitiintették a katonai érdem-
jel 3. osztalyaval.)

Kozlony, 1849. februar 11. (25. sz.) 90. o., julius 1. (89. sz.) 146. o., julius 15.
(150. sz.) 558. 0.; MNL OL H 75 1849:8399., 25698.; Potemkin 1867. 42—43. o.; ha-
lalozasi adat OStA KA MM. Bd. 4646. p. 363. (Hermann Rébert szives kozlése.)

nadudvari BONIS JANOS hadnagy
Bonis Elek és Czakod Borbala fia. 1829-ben sziiletett Désen. Reformatus vallasu
volt. 1844-t6l hadfiként (tisztjeloltként) a cs. kir. 51. (Karoly Ferdinand-) gyalogez-
rednél Erdélyben szolgalt. Notlen.

1848.julius 20-an hadnaggyanevezték kia 11. honvédzaszloalj Dévan alakulo sza-
zadahoz. Alakulataval oktobertdl részt vett a bansagi banyavidék védelmében. Bog-
sanbanyanal sulyosan megsebesiilt, aminek kovetkeztében 1848. november 15-én
elhunyt Temesvaron.

Kozlony, 1848. november 24. (167. sz.) 794. o., november 28. (171. sz.) 809. o.;
Torténelmi Lapok, 5. (1896) 1. sz. 7. o.; Kadar 1890. 219. o.; Magyar Csaladtorte-
neti Szemle, 8. (1942) 212. o.; OStA KA Gb. 51. LIR. 1841-1857. 14/71.

szemerjai BORA ISTVAN hadnagy

Bora Samuel szemerjai birtokos és Incze Sara fia. 1821. augusztus 19-én sziiletett
a haromszéki Szemerjan. Székely nemes, reformatus vallast. Gimnaziumi tanul-
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manyait Székelyudvarhelyen, a jogot Nagyenyeden végezte el. 1848-ban joggya-
kornok volt. Nétlen.

1849 februarjatodl kozvitéz a székely tiizérség (Gabor Aron) elsé iitegénél. Részt
vett az erdelyi harcokban. Junius 15-én (apr. 1-jén) hadnagy lett a brassoi hadosz-
taly egyik iitegénél. Janius 21-én hési halalt halt a Tomosi-szoros védelme soran.
Szemerjan temették el.

Nagy 1896. 76., 107., LXXVIIL. o.; Orban 1868—1873. V1. k. 193., 195. o.; Deme-
ter 2001. 20-21. o.; Demeter — Demeter 2010. 230. o.

bar6 BORNEMISSZA KALMAN hadnagy

Bornemissza Jozsef bard foldbirtokos és Huszar Maria barond fia, B. Jozsef ’48-as
honvéd szazados dcese. Abafajan (Torda megye) sziiletett 1830-ban, romai katoli-
kus vallasu. Gimnaziumot végzett Kolozsvarott. 1847. oktober 13-4t6l hadfi a (ma-
gyar) cs. kir. 2. (Sandor-) gyalogezredben. Nétlen.

Ezredével 1848 nyaran a szerb felkelék ellen harcolt, 6sszel csatlakozott a hon-
védsereghez. 1849. januar 12-én (1848. dec. 21-én) hadnagy lett. Hosi halalt halt az
egyik csataban.

Kozlony, 1849. januar 14. (1. sz.) 1. o.; MNL OL H 75 1848:12668.; Nagy 1857
1868. Potkotet. 149. 0.; OStA KA Gb. 2. LIR. 1841-1848. 32/153.; Varga 2000. 243. o.

BORS JOZSEF féhadnagy
1828 kortil sziiletett Csikszentkiralyon. 1846-t0l hadfi a csikszeki cs. kir. 14. (1. szé-
kely) hatarérezredben. Nétlen.

1848 nyaran ezrede mozgositott 1. zaszloaljaval a délvidéki szerb felkelok ellen
vezényelték. Oktobertdl hadnagy a honvédseregbe lépett alakulatanal. 1849. aprilis
1-jétol féhadnagy ezrede 4. vagy 6. zaszloaljanal (a késébbi 80. vagy 82. honvéd-
zéaszloaljban). 1849. julius 31-én hdsi halalt halt a segesvari csataban.

Kozlony, 1849. aprilis 22. (86. sz.) 315. o.; Nagy 1896. XLVIIL. o.; Vasarnapi Uj-
sag, 1901. december 1. (44. sz.) 711. 0.; OStA KA Conduite Liste 14. GIR. - 1847.

nagybossanyi és nagyugréczi BOSSANYI FERDINAND szizados
Bossanyi Rudolf foldbirtokos, cs. kir. kamaras és Kvassay Maria fia. 1827. oktober
19-¢én sziiletett Nagybossanyban (Nyitra megye). Romai katolikus vallasu. 1846-ban
hadfi lett a cs. kir. 2. (Sandor-) gyalogezredben, 1847-ben felvették a magyar nemesi
testorséghez. 1848. szeptember 20-an lekdszont és hazatért Bécsbol. Notlen.
Szeptember 24-én (okt. 1-jén) féhadnagy lett az Egerben alakuld 26. honvédzaszlo-
aljnal. December 3-atol (1-jétdl) szazados, az emlitett honap kozepén alakulataval be-
osztottak a felso-tiszai (késobb 1.) hadtesthez Ennek kotelékében végigkiizdotte a téli, a
tavaszi és a nyari hadjaratot. 1849. augusztus 2-an hdsi halalt halt a debreceni csataban.
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Hellebronth 1939. 105. o.; Kozlony, 1848. szeptember 27. (109. sz.) 560. o., de-
cember 5. (178. sz.) 839. 0.; HL 1848-49. 42/85.; OStA KA Gb. 2. LIR. 1841-1850.
29/76.; Szluha 2003-2005. 1. k. 176. o.

csiktapolcai BOTAR ODON (EUGEN) szizados

Botar Jozsef, székely sziiletésu cs. kir. tiszt fia. 1809-ben sziiletett Crema (Italia)
varosaban. Romai katolikus vallast. Tanulmanyait egy cs. kir. ezred neveldintéze-
tében végezte. 1827 és 1845 kozott az 5. dragonyos és a haromszéki 15. (2. székely)
hatarérezredben szolgalt, szazadosként vonult nyugalomba.

1848 oktoberétdl részt vett Haromszék onvédelmi harcaban. December 9-én Ko-
pecen a csaszariak fogsagaba esett. 1849 februarjaban (?) honvéd szazados lett a
15. (2. székely) hatarérezred Haromszéken alakuld 3. zaszldaljanal. Marcius koze-
pétdl kozremiikddott a csaszariak Erdélybdl torténd kiverésében. Aprilistol alaku-
lataval (mely hamarosan a 85. honvédzaszldalj lett) a brassoi hadosztalyban szol-
galt. 1849. junius 21-én hdsi halalt halt a Toémosi-szoros védelme soran.

Nagy 1896. 76. o.; Orbdn 1868-1873. V1. k. 193., 195. 0.; OStA KA Gb. 5. Drag.
R. 1820-1840. 1/25.; vo. Hauptleute 2. Klasse 48/237.

BUCZY JANOS hadnagy
1816-ban sziiletett Kolozsvaron nemesi sziiloktdél. Timar mesterséget tanult. Tize-
des volt (1833—1840) a cs. kir. 2. huszarezredben. 1841-tl nés (6zvegye Nagyka-
puson élt 1868-ig).
1848 0szén beallt a 15. (Matyas-) huszarezredhez. Részt vett az erdélyi harcok-
ban. 1849. januar 11-ét6l (1-jétdl) hadnagy. HOsi halalt halt az egyik {itkozetben.
MNL OL H 75 1849:31409.; uo. K 57 1868:3317.; OStA KA Gb. 2. HR. 1820-
1840. 1/129.

gyulafalvi BULYOVSZKY JANOS szizados

Bulyovszky Ferenc berceli (Nograd megye), majd soskuti birtokos és Koczian
Anna fia. 1783 koriil sziiletett. Romai katolikus vallasu. Kordbban érmesterként a
cs. kir. hadseregben szolgalt, majd 14 éven at Heves megye csendbiztosa volt Tisza-
flireden. 1848 tavaszan terjei (Bihar megye) birtokosként élt. Felesége Skaliczky
Terézia (meghalt 1875-ben Nagyvaradon), Janos nevi fia honvédféhadnagy volt a
szabadsagharcban.

1848 nyaran a Bihar megyei nemzetdrség egyik szdzadosava valasztottak. 1849.
aprilis 24-¢ét6l (16-4atol) szazados, Vasvari Pal Rakoczi-szabadcsapata 2. szazada-
nak parancsnoka. Hosi halalt halt 1849. julius 6-an a roman felkel6kkel Havasnagy-
falu/Marisel (Kolozs megye) mellett vivott 6sszecsapasban.
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A honvédsereg hdsi halalt halt tisztjei 1848/1849-ben. L.

Kozlony, 1849. aprilis 26. (89. sz.) 327. 0., MNL OL H 92 1848:6541.; Kempelen
1911-1932. 11. k. 468. o.; Borovszky [1911a]. 592. o.; Ué [1901]. 624. o.; Torténelmi
Lapok, 2. (1893) 8. sz. 84. o.; Szluha 2008. 517. o.; OSZK Gyaszjel. (6zvegyéé)

BURDINA von Lowenkampf, ALOIS érnagy

Rudolf Burdina cs. kir. szdzados és Burdina Julianna fia. 1802-ben sziiletett Bru-
sowetzen (Brusovec, Morvaorszag). Olasz eredetli katona-dinasztiabol szarma-
zott, romai katolikus vallasu. Egy cs. kir. ezred neveldintézetében tanult. 1820-t6l
kozvitéz a 35. gyalogezredben. Folyamatosan szolgalva 1848 tavaszan fészazados
a 39. (Don Miguel-) gyalogezredben, az ezred debreceni f6 hadfogad6 allomasa-
nak parancsnoka. 1833-ban megndsiilt, felesége derghi és karcsai Somogyi Jozefa
(1867-ben Esztergomban meghalt), harom gyermek apja.

A magyar kormany megbizasabol majus—juniusban ujoncokat toborzott a
Debrecenben alakuld 10. honvédzaszloalj szamara. Oktoberben ezredét kdvet-
ve csatlakozott a honvédsereghez. 1849. januar 19-étél (1-jét6l) drnagy, ezrede
1. zészloaljanak a parancsnoka a Kdzponti Mozgd Seregénél, illetve egy ide-
ig dandarparancsnok ugyanitt. Marcius kozepétdl Szegeden kozremiikodott az
Uj bacskai IV. hadtest szervezésében. (Egy ideig az Eszék feladdsakor feloszlott
41. honvédzaszloalj helyébe ugyanezzel a hadrendi szammal masodszor is megszer-
vezett alakulat parancsnoka.) Majus 14-én atvette a 39. gyalogezred 3. zaszloal-
janak vezényletét az I. hadtestben. Zaszloalja élén hési halalt halt 1849. méajus
21-én a budai var bevételénél.

KézIony, 1849. januar 20. (6. sz.) 19. o.; OStA KA Gb. 39. LIR. 1841-1849. 1/79.;
uo. Trauungsbuch 39. LIR. 1833.; Vasdrnapi Ujsag, 1867. aprilis 28. (17. sz.) 206. o.;
HL 1848-49. 22/533., 28/34., 30/5.

CHLADEK (KLADEK), ANTON szazados
1793 koriil sziiletett Pragaban. Cseh nemzetiségili, romai katolikus vallast. Volt
cs. kir. tlizér altiszt. 1846-ban megndsiilt, felesége Helmlinger Teréz.

1848 oktdberétdl a Pozsonyban szervezett nemzetdri tiizériiteg hadnagya.
December 9-ét6l (nov. 1-jétol) honvédhadnagy, 1849. februar 15-étdl (1-jétdl)
féhadnagy a komaromi var tlizérségénél. A Csillagsanc nevi er6ditmény tii-
zérparancsnokaként aprilis 16-an sulyosan megsebesiilt. Aprilis 17-én (15-én)
szazadossa léptették eld, de még ugyanazon a napon sebesiilése kovetkeztében
elhunyt.

Kozlony, 1848. december 11. (184. sz.) 869. o.; MNL OL H 75 1848:9538.,
1849:24230.; uo. A 64. honvédzaszloalj parancskonyve; Szinnyei 1887. 117—
118. o.
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czik6hazi CZIKO BOLDIZSAR szizados
Magyar foldbirtokos, nemes.

1848 juniusaban Miskolcon beallt a Kassan alakul6 9. honvédzaszloaljhoz. A dél-
vidéki harcok soran drmesterré, szeptember 13-an (16-an) hadnaggya, december
17-én (16-an) féhadnaggya léptették el6. A bansagi (késébb I11.) hadtestben, 1849
februarjatdl a féhadszintéren szolgalt alakulataval. Majus 18-an (apr. 23-4n) a tava-
szi hadjarat soran szerzett érdemeiért kitiintették a katonai érdemjel 3. osztalyaval.
Junius 1-jét6l szazados. Janius 21-én hosi halalt halt a peredi csataban.

Kozlony, 1848. szeptember 15. (98. sz.) 195. o. (hibasan: Csikd), 1849. majus
18. (108. sz.) 401. o. (hibasan: Cziké Baltazar); Hoffmann 1906. 66. o.; Szendrei
1886—1901. IV. k. 70. o.; Karsa 1993. 234. o.; MNL OL H 75 1849:71.37., 21780.;
HL 1848-49. 34/384.

CZINK (ZINK) JANOS szizados
Ismeretlen cs. kir. hadnagy és Czink Franciska hazassagon kiviili fia. 1814-ben
sziiletett Temesvaron. Rémai katolikus vallasti. A cs. kir. 60. gyalogezred eper-
jesi ezred-neveldintézetben és a tullni utasziskolan végzett. Kilépett féhadnagy
(1829-tdl 1848. februar 15-ig a 37. gyalogezredben szolgalt). 1848 februarjaban
megnosiilt, felesége Mayer Borbala.

1848 nyaran a mezdkeresztesi (biharkeresztesi) nemzetérség szazadosava va-
lasztottak. Bihar megye mozgositott zaszldaljaval augusztus 21-étdl oktdber 7-¢ig
részt vett a szerb felkeldk elleni bansagi harcokban. Oktober 19-én (16-an) kine-
vezték az alakulo 40. honvédzaszloalj szazadosava. Ide nem vonult be, illetve egy
nemzetOrszazad parancsnoka lett a zarandi hadosztalyban, mellyel a roman fel-
keldk ellen kiizdott. 1849. aprilis 3-an szazados lett a 69. honvédzaszloaljnal a fel-
s6-magyarorszagi (késébb IX.) hadtestben. Augusztus 3-an hési halalt halt az Uj-
szegednél vivott 6sszecsapasban.

Kozlony, 1848. oktober 25. (137. sz.) 673. 0., november 27. (170. sz.) 805. 0.; MNL
OL H 92 1848:939.; uo. H 75 1849:8893.; uo. K 57 1867:462., 2830.; OStA KA Gb.
37. LIR. 1840-1860/19.; Sziil. akv.: Mormon gytijt. 1190348.

csajagi CSAJAGHY LASZLO hadnagy

Csajaghy Janos ¢s Takd Zsuzsanna fia. 1820 koriil sziiletett Nemesleélen (Koma-
rom megye). Reformatus vallast. 1839-ben a Papai Reformatus Kollégium hallga-
tojaként tartottak nyilvan.

1848. november 13-an (1-jén) hadnaggya nevezték ki a 35. honvédzaszloaljhoz,
de a Zala megyében alakult 47. honvédzaszloaljnal lett hadnagy. Zaszloéaljaval
Perczel Mor tabornok dravai (késébb 11.) hadtestében, majd a felso-tiszai (késobb 1.)
hadtestben szolgalt. 1849. majus 21-én hdsi halalt halt a budai var bevételénél.
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A honvédsereg hdsi halalt halt tisztjei 1848/1849-ben. L.

Kozlony, 1848. november 15. (158. sz.) 757. 0.; A Honvéd, 1867. szeptember 9.
(6. sz.) 44. 0., 1869. februar 9. (6. sz.) 45. o.; Csaladtorténeti Ertesité 1900. 198—
199. o.; HL: 1848-49. 51/120.; Kobléos 2006. 870. o.

CSATAFFY AGOSTON FERENC hadnagy
1811-ben sziiletett Pesten. Reformatus vallasu. 1833-t6l kozvitéz, 1836-t0l tizedes,
1845-t6l 6rmesteri rangban a cs. kir. 9. (Miklds-) huszarezredben szolgalt.

1848 nyaran ezredével a magyar hadiigyminiszter fennhatosaga ala keriilt, 6sz-
szel csatlakozott a honvédsereghez. December 24-én (nov. 16-an) hadnagy lett ez-
redénél a feldunai (késobb VII.) hadtestben. 1849. aprilis 5-én hdsi halalt halt Hat-
vannal, egy sulyos veszteségekkel jard el6drsi 0sszecsapas soran.

KozIony, 1848. december 30. (202. sz.) 951. o.; OStA KA Gb. 9. HR. 1841-1848.
5/67.; Sirja a hatvani temetOben.

kozmatelki CSAT(T)H AKOS hadnagy

Csath Karoly (1779 ¢és 1860 kozott €lt), az Erdélyi Szamvevoségi Hivatal tandcsno-
ka és Kotsi P. Anna fia. 1830. november 27-¢én sziiletett Kolozsvaron. Romai kato-
likus vallast. 1848-ban joghallgaté volt Kolozsvaron.

1848 8sz¢étdl a Kolozsvaron alakult 11. honvédzaszloalj katondja. Végigkiizdotte
az erdélyi hadjaratot. 1849. majus 11-én hadnagy lett egy Gjonnan alakuld zaszl6-
aljnal. Augusztus 6-an hési halalt halt az oroszokkal Nagyszebennél (Nagycsiirnél)
vivott litkdzetben.

Nagy 1896. LX1. o.; Nemesi évkonyv, 1976—1978. 192. o.; HL 1848—49. 52b/12.;
MNL OL A 6459. Sziil. akv.; Varga 2000. 244. o0.; OSZK Gyaszjel. (anyjaé, 1873).

jankafalvi CSATO JOZSEF szizados
1721-ben sziiletett Hosszuaszon (Kiikiillo megye). Székely nemes, romai katolikus
vallasu. Volt tizedes (1838-t6l 1846-ig a cs. kir. 31. gyalogezredben szolgalt).

1848. november 6-an (1-jén) hadnaggya nevezték ki a marosvasarhelyi 12. hon-
védzaszloaljhoz, de ide nem vonult be. 1849. februar 21-ét6l (15-¢ét6l) hadnagy a
csikszéki 14. (1. székely) hatarérezred Gjonnan alakult 3. zaszloaljanal, mellyel
csatlakozott Bem tdbornok mozg6 seregéhez. Marcius 15-én, Nagyszeben bevétele
utan féhadnaggya Iéptették el. Marcius 28-atol (23-atol) szdzados ezrede szerve-
z6d6 5. zaszloaljanal (a késobbi 80. honvédzaszloaljban). Juniusban alakulatanak
egy kikiilonitett szazadaval a roman felkel6kkel szemben allo zarandi hadosztaly-
ban szolgélt. Egy adat szerint julius 31-én hdsi halalt halt a segesvari csataban.

Kozlony, 1848. november 8. (151. sz.) 729., 1849. augusztus 11. (63. sz.) 536. o., au-
gusztus 18. (70. sz.) 346. o., augusztus 26. (78. sz.) 395. o.; Nagy 1896. XVIL, XXXVIL,
XLV. 0.; MNL OL H 2 1849:7809.; OStA KA Gb. 31. LIR. 1841-1850. 3/27.
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CSAKOS MIHALY szizados

Csakos Mihaly megyei huszar ¢s Dudas Erzsébet fia. 1812. november 11-én szii-
letett Veszprémben. Romai katolikus vallast. 1841-t6l kozvitéz, 1845-t6l tizedes a
cs. kir. 19. (Schwarzenberg-) gyalogezred 3. zaszloaljanal. 1834-ben megndsiilt, fe-
lesége Bregovics Erzsébet, négy gyermek apja.

Alakulataval 1848 nyaran részt vett a szerb felkeldk elleni harcokban. Okto-
ber 10-én (1-jén) hadnagy lett a Zomborban alakul6 34. honvédzaszloaljnal. De-
cember 14-¢étdl (16-t6l) féhadnagy zaszloaljanal a délvidéki hadszintéren, 1849.
januar masodik felétdl a Klapka Gydrgy vezette felsd-tiszai (késébb 1.) hadtest-
ben. Kitlintette magat a januar 22-ei tarcali és a januar 31-ei tokaji litkdzetben.
Februar 4-én (1-jén) szazadossa léptették eld. Halalos sebet kapott az aprilis 4-ei
tapiobicskei iitkdzetben, melynek kovetkeztében 1849. aprilis 8-an Nagykatan
elhunyt.

Kozlony, 1848. oktober 14. (126. sz.) 629. o., december 16. (189. sz.) 891. o., 1849.
februar 6. (20. sz.) 69. 0.; OStA KA Gb. 19. LIR. 1841-1850. 17/121.; uo. Trauungs-
buch 19. LIR.; MNL OL H 75 1849:18018., 26226.; Képlar Béla nagykatai tanar
szives akvi. adatai; H. Szabo 2000. 185-186. 0.; MNL OL A 3728. Sziil. akv.; Dér —
Hajagos — Hermann 2002-2004. 11. k. 191., 272. o.

CSANYI MARTON szizados

Csanyi Ignac szabdmester és Strobl Terézia fia. 1821. oktober 17-én sziiletett Esz-
tergomban. Romai katolikus vallast. Gimnaziumot végzett. Volt altiszt (1838-t6l
1847-ig a cs. kir. 5. tiizérezredben és a mantuai helydrségi tlizérségnél szolgalt).

1848 6szén bedllt a honvéd tiizérséghez. Tlizmester, oktober 26-atol (16-4tdl)
hadnagy, 1849. januar 16-at6l féhadnagy Gorgei tabornok feldunai (késébb VII.)
hadtestében. Kitiintették a katonai érdemjel 3. osztalyaval. Jiniusban az 5. hatfon-
tos lovasiiteg parancsnoka a III., jalius 12-ét6l a 15. hatfontos gyalogiiteg parancs-
noka az I. hadtestben. Az augusztus 2-ai debreceni litk6zetben szazadosként sulyos
sebet kapott, melybe belehalt Nagyvaradon.

Kozlony, 1848. november 15. (158. sz.). 758. o., 1849. januar 23. (13. sz.) 45. o.;
MNL OL H 75 1848:9076., 1849:31617.; HL 1848-49. 34/74., 42/85.; OStA KA Gb.
5. FAR. 1841-1854. 31/134.; MNL OL A 313. Sziil. akv. (Kemény Krisztian szives
kozlése.)

csemiczei CSEMICZKY GABOR szizados

Csemiczky Lajos kozbirtokos és Fekete Zsuzsanna fia. 1824. junius 20-an sziiletett

Izsédkon (Pest megye). Romai katolikus vallasu. 1848-ban birtokan gazdalkodott.
1848. szeptember 1-jét6l a Kecskeméten alakult 318 fényi 6nkéntes nemzetor-

szazad szdzadosa. Alakulataval a Pest megyei 2. 6nkéntes nemzetdrzaszloalj, illet-
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A honvédsereg hdsi halalt halt tisztjei 1848/1849-ben. L.

ve Ivanka Imre 6érnagy Vacon alakult dandarjanak kotelékében részt vett a Jellacic
elleni harcokban. Fischamendnél 1848. oktober 30-an hési halalt halt a schwechati
iitkdzetben.

Bagi 1892. 77-78. o.; Kempelen 1911-1932. XI. k. 282. o.; MNL OL A 5094.
Sziil. akv.

ilinyi CSIKANY (CHIKAN) FERENC szazados

Csikany Istvan kozbirtokos és Csikany Maria fia. 1821. szeptember 23-an sziile-
tett Ilinyben (Nograd megye). Romai katolikus vallasta. 1840-tdl 1846-ig a cs. kir.
48. gyalogezredben szolgalt, majd allami gazdatiszt lett Bukovinaban.

1848 tavaszan a gyongyosi nemzetdrség egyik alakitoja és kiképzoje lett. Junius
19-én hadnaggya nevezték ki a Veszprémben szervez6dd 6. honvédzaszloaljhoz.
Augusztustol alakulataval a délvidéki hadszintéren szolgalt. Oktober 3-atol (1-jé-
tol) féhadnagy, november 20-atél (16-atol) szazados. 1849, januar végén a bansagi
(késobb I11.) hadtesttel a fohadszintérre vonult zaszldaljaval, mellyel a tavaszi had-
jarat elején az I. hadtesthez osztottak be. Hosi halalt halt aprilis 4-én a Tapidbics-
kénél vivott tlitkdzetben.

Kozlony, 1848. junius 21. (13. sz.) 50. o., oktober 5. (117. sz.) 595. o., november
20. (163. sz.) 778. 0.; MNL OL H 92 1848:59.; OStA KA Gb. 48. LIR. 1840-1850.
4/4.; Csikany 1998. 7-20. o.; MNL OL A 362. Sziil. akv.

gorgényszentimrei CSISZAR DOMOKOS (DEMETER) f6hadnagy

Csiszar Samuel reformatus lelkész, kolozskalotai esperes ¢s Gal Zsuzsanna fia,
Cs. Samuel ’48-as honvéd szdzados testvére. 1827. majus 4-én sziiletett Kolozsva-
ron. Felesége Illyés Klara, egy gyermek apja.

1849. julius 28-atol (jun. 1-jétoél) fohadnagy a 2. honvéd vadaszezred 8. szazada-
nal az erdélyi seregben. Augusztus 6-an hdsi halalt halt az oroszokkal vivott nagy-
szebeni (nagycsri) litkozetben.

Kempelen 1911-1932. I11. k. 139. o.; 4 Honvéd, 1868. aprilis 6. (14. sz.) 106. o.;
MNL OL H 75 1849:31615.; uo. K 57 1867-575.; uo. A 6473. Sziil. akv.; OSZK
Gyaszjel. (apjaé, 1852).

CSOTI FERENC hadnagy
1844-ben megnésiilt. Ozvegye 1867-ben Csikszentléleken élt.

Ormester a székely 14. hatarérezredben. 1849. majus 28-atol hadnagy ezrede
5. zaszlbaljanal (a késébbi 80. honvédzaszloaljban) az erdélyi seregnél. Hosi halalt

halt julius 31-én a segesvari litkozetben.
Nagy 1896. LXVII. 0.; MNL OL K 57 1868:3251.
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sepsiszentgyorgyi DACZO ZSIGMOND érnagy

Dacz6 Janos foldbirtokos és Szentpali Zsuzsa fia. 1816. december 13-an sziile-
tett Sepsiszentgyorgyon. Reformatus vallasu. Gimnéaziumot végzett Kolozsvaron.
1834-ben kozvitéz a 11. székely hatarér huszarezredben, ahol — folyamatosan szol-
galva — 1842-ben féhadnagy lett. 1848-ban ezrede 4. szazadanal Kézdimarkosfal-
van szolgalt.

1848 augusztusaban ezrede haromszéki osztalyaval a Délvidékre vezényelték,
részt vett a szerb felkel6k elleni harcokban. Oktoberben besoroltak a honvédsereg-
be. November 20-atol fészazados. December elején osztalyaval csatlakozott Bem
tabornok seregéhez, részt vett az erdélyi hadjaratban. 1849. majus 29-én (febr. 1.
Ornaggya léptették eld. A nyari hadjarat idején a brassdi, jinius masodik felétdl a
székelyfoldi hadosztaly kotelékében kiizdott huszaraival. Bem tdbornok a Moldva-
ba tortént betdrése soran kitiintette a katonai érdemjel 3. osztalyaval (jul. 25.). Ju-
lius 31-én hési halalt halt a segesvari iitkdzetben.

Nagy 1857-1868. 111. k. 219. o.; Palmay 1901. 129. o.; Kozlony, 1849. méajus 31.
(119. sz.) 445. 0.; Nagy 1896. LXXIV. és XC. o.; KLOM XV. k. 417., 418. 0.; MNL
OL H 75 1848:9816.; Orbdn 1868-1873. VI. k. 192. 0.; OStA KA Conduite-Listen
Nr. 564. (11. HR. — 1847); Demeter — Demeter 2010. 67. o.

DAVIDA MIKLOS hadnagy
1823 koriil sziiletett. 1848-ban joggyakornok volt.

1848 majusaban beallt a Veszprémben alakul6 6. honvédzaszloaljhoz. A délvidé-
ki harcok soran tizedes lett. Oktober 19-ét61 (16-atdl) hadnagy a Trencsénben szer-
vez6do 40. honvédzaszldaljnal, mellyel december végén a komaromi vardérséghez
osztottak be. A var védelme sordn, 1849. aprilis 6-an hosi halalt halt.

Kozlony, 1848. oktober 25. (137. sz.) 673. o.; Szinnyei 1887. 86. 0., MNL OL H 92
1848:6430.; uo. H 75 1849:19932.

DANE JANOS hadnagy
Apja reformatus esperes Székelykereszturon.

1848 6szén kozvitéz volt a 15. (Matyas-) huszarezredben. Részt vett Haromszék
onvédelmi harcaban. Ormester, 1849 tavaszan Bem tabornok a bansagi hadjarat so-
ran hadnaggya nevezte ki az alakuld 80. vagy 82. honvédzaszloaljhoz. Julius 31-én
hési halalt halt a segesvari litkozetben.

Torténelmi Lapok, 6. (1897) 15-16. sz. 125. o.; Dienes 1958. 308. o.; Vasarnapi
Ujsag, 1901. november 3. (44. sz.) 711. o.

DEKKER NANDOR féhadnagy
1827 kortil sziiletett Franyovan (Torontal megye). Romai katolikus vallasu. A cs. kir.

62. gyalogezred szegedi ezred-neveldintézetben tanult.
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1848. szeptember kozepén a Torontal megyében alakuld 6nkéntes nemzetdrzaszlo-
alj hadnagya volt, részt vett a szerb felkel6k elleni bansagi harcokban. 1849. marcius
26-4tol (febr. 1-jét6él) hadnagy az alakulatabol szervezett 72. honvédzaszloaljnal, az
erdélyi hadszintéren. Aprilistol féhadnagy. Hési halalt halt a nyéari hadjarat soran.

Kozlony, 1849. szeptember 27. (65. sz.) 559. o.; Torténelmi Lapok, 2. (1893) 6. sz.
56. 0.; MNL OL H 75 1849:2688.

DERZSI JOZSEF féhadnagy
1803 koriil sziiletett. Romai katolikus vallasu. 1848-ban Szolnokon ¢élt. Felesége
Elek Maria volt.

1848. november 10-én (okt. 1-jén) szamvevo hadnagy a Szabolcs megyei 48. hon-
védzaszloaljnal. Késobb ,,rendes” hadnagy ugyanitt, a I1. hadtestben. M4ajus 20-an
Buda ostromanal sulyos sebet kapott. Gorgei tadbornok méjus 22-én kitiintette a ka-
tonai érdemjel 3. osztalyaval, és féhadnaggya 1éptette eld. 1849. junius 15-én Pes-
ten belehalt sériiléseibe.

Kozlony, 1848. november 12. (155. sz.) 746. o. és 1849. marcius 29. (65. sz.)
232.0.; MNL OL H 75 1849:21382.; HL Personalia Agghazy Kamil gyiijt. 198. do-
boz 12/52.; MNL OL A 91 Hal. akv.

DOBOTZI (hibasan DOBOZY) DANIEL féhadnagy

1811 vagy 1812-ben sziiletett Tiszakeszin (Borsod megye). Romai katolikus valla-
su. Volt szakaszvezeto (1828-t6l 1837-ig a cs. kir. 61., 1841 és 1847 kozott a 37. gya-
logezredben szolgalt). Hivatalnok a Tisza-szabalyozasnal Heves megyében.

1848. szeptember 24-¢én (okt. 1-jén) hadnaggya nevezték ki a Munkécson szer-
vez0do 21. honvédzaszldaljhoz. 1849. januar 1-jétdl féohadnagy. Alakulataval részt
vett a felso-tiszai (késobb 1.) hadtest harcaiban, de rovid idén beliil a galiciai hatar
Orzésére rendelték. Marcius 26-an a Bereg megyei Verbiasnal (Verebes) hosi halalt
halt egy csaszariakkal tortént 6sszecsapasban.

Kézlony, 1848. szeptember 27. (109. sz.) 559. o.; Lehoczky 2000. 284. o.; KLOM
XIV. k. 775. 0.; MNL OL H 92 1848:7942.; OStA KA Gb. 61. LIR. 1820-1840.
27/166. és 37. LIR. 1841-1860. 21/58.

DRISPERGER KAROLY hadnagy
Levélgyiijto (postai hivatalnok) a Bacs megyei Palankan.

1848 juniusaban beallt a Pécsett alakuld 8. honvédzaszloaljhoz. Augusztustol
részt vett a bacskai harcokban. December végén tizedes, késobb dérmester, 1849.
marcius 16-atol hadnagy alakulatanal a bacskai (késobbi 1V.) hadtestben. Junius
7-én hoési halalt halt a katyi/kacsi titkozetben.

Magyarorszag tiszti névtara 1847. 365. o.; Kézlony, 1849. marcius 18. (56. sz.)
195. 0.; MNL OL H 75 1849:133.; A Honvéd, 1868. szeptember 7. (36. sz.) 285. o.
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DUFFAUD GYULA (FRIGYES) szazados

Apja Duffaud Péter Lajos (francia eredetii, Bécsben sziiletett) mérndk, a Béga-csa-
torna igazgaté fomérnoke, anyja Delamanics Terézia volt. Két testvére, Ferenc és
Gyorgy szintén honvédszazados lett a szabadsdgharcban. 1823-ban sziiletett Zsom-
bolyan (Torontal megye). Romai katolikus vallast. 1841-t6l hadfi, majd 1844-t6l
hadnagy a cs. kir. 1. (Csészar-) huszarezredben.

1848 juniusaban ezredével a délvideki szerb felkeldk ellen vezényelték. Julius
16-an cs. kir. féhadnaggya léptették eld. Oktoberben ezredével besorolt a honvéd-
seregbe. Novemberben a feldunai sereghez, 1849 januarjaban a Kézponti Mozg6
Sereghez vezényeltek alakulataval. Januar 9-¢tdl (1-jét6l) alszdzados ezredének ja-
nuar masodik felében a felso-tiszai (késébb 1.) hadtesthez beosztott osztalyanal.
Halalos sebet kapott a februar 28-ai mezdékdvesdi iitkozetben, amelynek kovetkez-
tében marcius 16-an elhunyt Mezokdvesden.

Kézlony, 1849. januér 16. (2. sz.) 5. 0., MNL OL H 92 1848:292.; OStA KA Gb.
1. HR. 1841-1848. 10/192.; Ban [1976]. 357. o.; Dér — Hajagos — Hermann 2002—
2004.11. k. 94. o.

DUS JOZSEF hadnagy

Dus Jozsef csényi jegyz6 és Otvos Julianna fia. 1825. majus 18-4n sziiletett
Ocsényben (Tolna megye), és ugyanitt keresztelték meg reformétus vallasra majus
23-4an. 1842 ¢s 1845 kozott a Papai Reformatus Kollégiumban tanult.

1848 tavaszan beallt a Pécsett alakulé 8. honvédzaszléaljhoz. Ormester, 1849.
januar 17-ét6l (1-jét6l) hadnagy a bacskai hadszintéren kiizdé alakulatanal. Hosi
halalt halt a junius 7-ei katyi/kacsi iitkozetben.

Kozlony, 1849. januar 20. (6. sz.) 20. o.; MNL OL H 75 1849:133.; A Honvéd,
1868. szeptember 7. (36. sz.) 286. o.; Koblos 2006. 275., 286., 298., 877. o.; MNL
OL A 752. Sziil. akv.

lovag DZWONKOWSKI, WLADYSLAW szazados

1819-ben sziiletett Przemys$lben (Galicia). Lengyel nemzetiségli, romai katolikus
vallasu kilépett hadnagy. 1839-t6] 1848. junius 15-éig a magyarorszagi sorozasu
cs. kir. 10. (Vilmos-) huszarezredben szolgalt.

1848 decemberében féhadnagy lett a magyarorszagi sorozasu cs. kir. hadsereg-
tél a honvédsereghez csatlakozott 8. (Koburg/Coburg-) huszarezred felso-tiszai
(késobb 1.) hadtestben szolgald szazadanal. Részt vett a Galiciabdl betdrt csaszari
Schlik-hadtest elleni harcokban. 1849. februar 16-4t6l alszazados a 10. (Vilmos-)
huszarezred tartalék szazadanal. Aprilis 18-an (marc. 1-jén) szazadkapitany lett
ezrede Kmety Gyorgy ezredes hadosztalyahoz beosztott részénél. Jinius 13-an ha-
lalos sebet kapott a csornai titkozetben, minek kévetkeztében jinius 14-én Téten
(Gy6r megye) elhunyt.
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Kozlony, 1848. december 20. (193. sz.) 910. o., 1849. februar 22. (35. sz.) 124. o.,
janius 21. (137. sz.) 512. 0.; OStA KA Gb. 10. HR. 1841-1850. 7/198.; MNL OL H 75
1848:1114.; Vasdarnapi Ujsag, 1885. szeptember 6. (36. sz.) 575. o.

EGYED JOZSEF hadnagy
1825-ben sziiletett, pokai (Torda megye) szarmazasu. Reforméatus valldsi nemes.
Tanulmanyait a marosvasarhelyi gimnaziumban végezte. 1841-t6l kozvitézként,
1848. majus 2-atdl tizedesi rangban a cs. kir. 2. (Hannover-) huszarezredben szolgalt.

Ezredével 1848 nyaran a szerb felkeldk ellen harcolt. Oktdber 25-étél drmes-
ter az Erdélyben alakulo 15. (Matyas-) huszarezrednél. Részt vett az erdélyi har-
cokban. 1849. januar 29-én hadnagy lett. Majus 19-én hivatalosan is megkapta a
hadiigyminisztériumtol a szdmara Bem tabornok altal aprilis 8-an adomanyozott
katonai érdemjel 3. osztalyat. Junius 4-étdl féhadnagy, ,,nyargonc” (parancsor-
tiszt) Bem altabornagy torzsénél. Julius 23-an hési halalt halt a Moldvaba tortént
betorésnél.

Kozlony, 1849. marcius 27. (63. sz.) 223. 0., majus 1. (113. sz.) 343. o0.; Nagy 1896.
LXVIIL o.; Torténelmi Lapok, 3. (1895) 15. sz. 122. o.; MNL OL H 75 1849:2076.,
21995.; OStA KA Gb. 2. HR. 1841-1848. 9/141.

csikszentsimoni ENDES ARPAD szazados
Endes Miklos alcsiki kiralybird, foldbirtokos és Miske Zsdfia fia, E. Jozsef "48-as
honvéd 6rnagy unokadccse. 1829 koriil sziiletett Csikszentsimonban (?). Romai
katolikus vallasu. Jogot végzett Kolozsvaron. 1848. julius 21-én beallt a csikszéki
cs. kir. 14. (1. székely) hatarérezredhez.

1849. februar 21-én (15-én) hadnagy lett a honvédsereghez csatlakozott ezrede
2. zészloaljanal, mellyel marcius elején bevonult Bem tdbornok mozgé seregéhez.
Kozremiikodott Erdély felszabaditasaban. 1849 nyaran szazadossa léptették el6 ez-
rede 7. zaszloaljahoz, azaz a 82. honvédzaszloaljhoz. Julius 31-én hdsi halalt halt a
segesvari litkozetben.

Kozlony, 1849. marcius 27. (63. sz.) 223. o.; Nagy 1896. XVIL. o.; Nagy 1857—
1868. 1V. k. 31. o.; Endes 1937. 280. o.; Torténelmi Lapok, 6. (1897) 17-18. sz.
129. o.; Vasarnapi Ujsag, 1901. augusztus 4. (31. sz.) 505. o.; Varga 2000. 246. o.

ERDELYI JANOS (JOZSEF) szizados
Aradon sziiletett, nemesi csaladban. 1848-ban nyugalmazott féhadnagy (1811-ig
a cs. kir 19. gyalogezredben szolgalt).

1849. aprilis 24-én (16-an) szazados lett a Vasvari Pal alakitotta Rakoczi-sza-
badcsapatban. Majustol Banffyhunyadon és kornyékén részt vett a roman felkelok
elleni harcokban. Julius 6-an hosi halalt halt a Mariselnél (Havasnagyfalu, Kolozs
megye) vivott 6sszecsapasban.
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Kozlony, 1849. aprilis 26. (89. sz.) 327. 0., MNL OL H 75 1849:10636.; Torté-
nelmi Lapok, 1. (1892) 2. sz. 33. 0., 2. (1893) 9. sz. 95. 0. és 4. (1895) 13. sz. 197. o.

FARKAS MIKLOS hadnagy
Farkas Elek uradalmi gazdatiszt és Martsek Katalin fia. 1829. marcius 10-én
sziiletett Sarkereszturon (Fejér megye). Romai katolikus vallasua (?). 1848-ban
diak.

1848 juniusaban Onkéntes volt a Veszprémben alakuld 6. honvédzaszloaljnal.
A délvidéki harcok soran drmesterré Iéptették eld. 1849. januar 17-én (1-jén) had-
nagy lett az 1848 oktdberében a honvédsereghez csatlakozott 34. (Porosz herceg-)
gyalogezred 3. zaszloaljanal. Damjanich tabornok III. hadtestének kdotelékében
harcolva halélos sebet kapott az aprilis 4-ei tapidbicskei iitkdzetben, amelynek ko-
vetkeztében aprilis 17-én Nagykatan meghalt.

Kozlony, 1849. januar 18. (4. sz.) 14. o.; Halotti akv.: a tapidbicskei r. kat. pleba-
nia. (Basa Laszl6 nagykatai tanar szives kozlése.)

FAZEKAS JANOS hadnagy
Ormester, 1849. janius 13-4t6l hadnagy a Hédmez6vasarhelyen alakult 30. hon-
védzaszloaljnal a Bacskaban tevékenykedo I'V. hadtestnél. Julius 14-én hdsi halalt
halt a Jellaci¢ seregeivel vivott hegyesi iitkdzetben.

MNL OL H 75 1849:23824., 27106., 31207.

faji FAY DANIEL hadnagy

Fay Karoly ¢és Darvas Zsuzsa fia, reforméatus vallasu. Tanulményait Sarospatakon
végezte (1825). 1848-ban gazdalkodo, felesége faji Fay Maria (F. Albert és F. Mor
’48-as honvéd szazadosok huga).

1849. marcius 24-¢t0l (16-atol) a Nograd megyei dnkéntes zaszloalj, aprilistdl az
elébbibdl alakult 62. honvédzaszloalj szamvevd hadnagya a feldunai (késébb VIIL.)
hadtestben. Hosi halalt halt julius 11-én az acsi titkozetben.

Nagy 1868. 229-230. o.; Kempelen 1911-1932. IV. k. 53. és 55. 0.; MNL OL H 75
1849:10623., 20071.; vo. K 57 1867:1108., 1894.

faji FAY GYULA féhadnagy
Fay Ferenc kazsui/kazs6i (Zemplén megye) birtokos, a debreceni valtotorvényszeék
elndke és bernathfalvi Bernat Anna fia. Reformatus vallast. Jogot végzett. Varme-
gyei hivatalnok, 1847-t6l a Galszécsi jaras alszolgabiraja, 1848 juniusatdl ideigle-
nes foszolgabirdja.

Juliusban beallt a Kassan szervez6dd 9. honvédzaszloaljhoz. Augusztus 3-an
(1-jén) hadnaggya Iéptették elo, részt vett a délvidéki harcokban. Oktober 19-én
(nov. 1-jén) féhadnaggya nevezték ki a Szabolcs megyében alakuld 43. zaszloalj-
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hoz, de november 9-én a 9. zaszloalj kotelékében hdsi halalt halt a szerbekkel Stra-
zsanal (Temesor) vivott sszecsapasban.

Kozlony, 1848. augusztus 6. (58. sz.) 273. 0., augusztus 17. (69. sz.) 337. 0., november
5. (148. sz.) 717. 0.; Borovszky [1905]. 464. és 479. o.; OSZK Gyaszjel. (apjaé, 1842).

FEJER FERENC sz4zados
Fejér Jozsef és Pap Erzsébet fia. 1802. szeptember 25-¢n sziiletett Nagykdrdson. Re-
formatus vallasu. Borbélymesterséget tanult, majd 1821-ben beallt a cs. kir. 5. hu-
szarezredbe. Ugyanitt 1843-ban hadnagy, 1847-ben pedig féhadnagy lett. Notlen.

1848 oktoberében ezrede Keszthelyen allomasozo tartalék szazadaval csatla-
kozott a honvédsereghez. (Magyarorszagi sorozasu ezrede 1848/49-ben az italiai
cs. kir hadseregben szolgalt.) Novemberben egy szakasszal beosztottak Gorgei ta-
bornok feldunai (késobb VII.) hadtestéhez. December 22-¢ét6l (16-atol) alszazados
az emlitett sereg (Gorgei tabornok) térzsének védelmét ellatd huszarszazadnal, keé-
sobb a 12. (Nador-) huszarezred 1. osztalydnal szolgalt. 1849. marcius 7-én athe-
lyezték az 5. huszarezred alakul6 tartalék szazadahoz. Jilius végén ezzel beosz-
tottak a Szegednél Gsszpontositott fosereghez. Augusztus 6-an hosi halalt halt a
csaszariakkal Obeseny6énél (Torontal megye) vivott Gsszecsapasban.

OStA KA Gb. 5. HR. 1841-1850. 1/60.; Kozlony, 1848. december 23. (196. sz.)
921. o.; MNL OL H 75 1848:11863., 1849:4604., 5305., 24693.; HL Aradi hadb.
113/18 2/384 (emlitve Hermann szazados perében); MNL OL A 733. Sziil. akv.

FEKETE LAJOS hadnagy
Désen sziiletett (Bels6-Szolnok megye), reformatus vallasu. Teoldgiat végzett,
majd 1846-ban kaplan lett Désen.

1848 6szén beallt a 15. (Matyas-) huszarezredhez. Az erdélyi harcok soran Or-
mester lett. 1849 aprilisatol (marc. 29-ét6l) hadnagy a dési térparancsnoksagon. Au-
gusztus 12-én hési halalt halt az oroszokkal vivott banffyhunyadi dsszecsapasban.

Kozlony, 1849. aprilis 13. (78. sz.) 283. o.; Nagy 1896. XLVI. o.; Kadar 1890.
175. o.

csikecsomortanyi FERENCZ ALBERT hadnagy
1825-ben sziiletett. 1848-ban altiszt a cs. kir. 11. székely huszarezrednél. Nos.
1848 0szén ezredével csatlakozott az erdélyi honvédsereghez. Késobb 6rmester,
1849. marcius 23-atdl hadnagy a csikszéki 14. (1. székely) hatarérezred honvédsereg
kotelékébe szervezett 2. zaszloaljanal, illetve a késobb ebbdl lett 77. honvédzaszloalj-
nal. Az erdélyi sereg Délvidékre (Temeskozbe) kiildott hadosztalyanak kotelékében
harcolt. 1849. jinius 13-an hési halalt halt a Torokbecsénél vivott 6sszecsapasban.
Nagy 1896. XLIIL. o.; MNL OL H 88 sz. n. (163. cs. 503-504. fol.); uo. K 57
1868:1378., 3251.
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FERENCZY LAJOS hadnagy
Nemes Ferenczy Samuel konyvkoté mester €s Ballay Terézia fia. 1830. aprilis 11-én
sziiletett Szécsényben (Nograd megye). Romai katolikus vallasu. 1848-ban didk.
1848 6szén beallt a Komaromban alakulo 37. honvédzaszloéaljhoz. Részt vett a
komaromi var védelmében. Ormesterként hési hallt halt az 1849. junius 20-ai nya-
rasdi iitkdzetben. (,,Hadnagyi kinevezése ezt kovetden érkezett meg.”)
Szinnyei 1887. 61., 156. és 489. o.; Ud 1891-1914. I11. k. 418. o. (Akv. adatok Gal-
csik Zsolt szécsényi levéltaros szivességébal.)

FELEGYHAZY JOZSEF hadnagy
Félegyhazy Samuel és Bihari Julia fia. 1809. aprilis 29-én sziiletett Berettyoujfalu-
ban (Bihar megye). Reformatus vallasu. Gimnéaziumot végzett. Volt tizedes (1827
¢és 1847 kozott a cs. kir 6. huszar- és a 4. dzsidasezredben szolgalt).

1848 nyaran 6nkéntes a cs. kir. 2. (Hannover-) huszarezredben, mellyel részt vett
a délvidéki szerb felkeldk elleni harcokban. Magyarorszagi, illetve erdélyi soroza-
st ezredével 6sszel csatlakozott a honvédsereghez. Ormester, 1849. junius 19-ét6l
(m3j. 16-atdl) hadnagy alakulatanal a I1I. hadtestben. Junius 21-én hdsi halalt halt a
peredi iitkdzetben. (Julius 26-an a hadiigyminisztérium — mely nem értestilt halala-
rol — a marcius 5-ei szolnoki {itkdzetben tanusitott batorsagaért kitiintette a katonai
érdemjel 3. osztalyaval.)

Koézlony, 1849. junius 23. (139. sz.) 518. o.; MNL OL H 75 1849:2554., 24524,
HL 1848-49. 34/484.; OStA KA Gb. 6. HR. 1841-1848. 6/95. és 4. UR. 12/126,;
MNL OL A 2165. Sziil. akv.

orményesi és karansebesi FIATH POMPEJUSZ féhadnagy

Fiath Gyorgy cs. kir. huszarkapitany €s Brogini Terézia (olasz szarmazasu) fia.
1824-ben sziiletett Milandban. Rémai katolikus vallasti. Gimnaziumot végzett.
1842-ben hadfi, 1843-ban hadnagy, 1847-ben féhadnagy lett a cs. kir. 6. (Wiirttem-
berg-) huszarezrednél Galiciaban. Nétlen.

1848. majus 28-an ezredének 4. szazada a Magyarorszagrol érkezett haborus
hirek hatasara megszokott, hogy hazatérjen. A csaszari hadvezetés visszatérité-
siitkkel megbizott két tisztje — Lenkey Janos szazados, a késdbbi honvéd tabornok,
valamint Fidth Pompejusz féhadnagy — azonban csatlakoztak a ,,haza védelmére”
hazaszokott huszarokhoz. Az eset hosszl polémiahoz vezetett az osztrak €s a ma-
gyar hadligyminisztérium kozott, melynek lezarasat az jelentette, hogy a szazadot
a magyar hadiigyminisztérium ,,biintetésiil” beosztotta a délvidéki szerb felkelok
elleni seregbe. Ennek soran Fiath féhadnagy 1848. augusztus 18-an stilyos sebet
kapott a szenttamasi szerb tabor ostroméanal, melyben augusztus 25-én Ecskan el-
hunyt.
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Kozlony, 1848. augusztus 22. (74. sz.) 365. o.; Kempelen 1911-1932. IV. k. 125. o.;
Nemesi évkonyv, 1929-1934. 112. o.; Vasarnapi Ujsag, 1886. julius 18. (29. sz.)
469. 0. (portréval); MNL OL H 75 1848:3188.; OStA KA Gb. 6. HR. 1841-1848. 13/46.

FLATT (FLATH) GYORGY szazados

1819-ben sziiletett Pancsovan (a német-bansagi hatarérezred teriiletén, késobb To-
rontal megyéhez tartozott). Német anyanyelvii, romai katolikus valldst volt. Uve-
gesmesterséget tanult. 1838-t6l kozvitézként, 1841-t6l tizedesként, 1848. aprilis
6-atol 6rmesteri rangban a cs. kir. 34. (Porosz herceg-) magyar gyalogezredben
szolgalt.

1848. oktdber 19-én (16-an) hadnagy lett a Gydrben szervez6do 39. honvédzaszlo-
aljnal. Alakulataval novembertdl a feldunai (késébb VII.) hadtest kotelékében kiiz-
dotte végig a szabadsagharcot. December 14-ét6l (16-atol) fohadnagy, 1849. apri-
lis 21-ét6l (16-atdl) szazados. (A zaszldalj majus 31-ei kimutatasa szerint Gyérben
tartozkodott alakulatanal.) Stlyosan megsebesiilt, jilius 26-an elhunyt a komaromi
korhazban.

Kozlony, 1848. oktober 25. (137. sz.) 673. 0., december 16. (189. sz.) 891. o., 1849.
junius 29. (144. sz.) 537. o.; OStA KA Gb. 34. LIR. 1841-1850. 12/91.; MNL OL
H 75 1849:1112., 21688.; OStA KA MM. Bd. 4648. Pag. 384. (Hermann Rébert
szives kozlése.)

FORRO ANTAL hadnagy
A haromszéki Angyalosrol szarmazott. Forrd Antal zsellér és Kovats Borbala fia.
Reformatus vallasu.

A szabadsagharcban 6rmester, 1849. junius 18-atol (16-atol) hadnagy a 84. hon-
védzaszloaljban az erdélyi sereg besztercei hadosztalyanal. Ismeretlen datummal
hdsi halalt halt.

Kézlony, 1849. junius 22. (138. sz.) 514. 0.; MNL OL H 75 1849:20064.; Demeter
— Demeter 2010. 315. o.

gyergyéalfalvi GAAL (GAL) SANDOR hadnagy
Apja foldmiives. 1833 koriil sziiletett a csikszéki Gyergyodalfalun. Romai katolikus
vallasu. G. Ignac ’48-as honvéd szdzados Occse.

1849 januarjaban beallt az erdélyi honvédsereghez. Késobb hadnagy és zaszloalj
segédtiszt a 80. vagy 82. honvédzaszloaljnal. Julius 31-én hdsi halalt halt a seges-
vari iitkdzetben.

DJCAN Ereklye Mlzeum iratanyag G 28/4.; Torténelmi Lapok, 6. (1897) 17—
18. sz. 129. o.; Vasdrnapi Ujsag, 1901. augusztus 4. (31. sz.) 495. o.
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GASZNER KAROLY szazados
Gaszner Kajetan kereskedo és Fino Katalin fia. 1826. oktober 20-an sziiletett Te-
mesvaron. Romai katolikus vallasu.

1848. oktober 19-étdl (16-atol) hadnagy a Pesten (GOmoOr megyei ujoncokbol)
alakul6 38. honvédzaszloaljnal. Novemberben zaszloaljaval a bansagi hadszintér-
re vezényelték. Arad ostromanal féhadnagy lett (1849. marcius 16.). Majus 19-¢t6l
(1-jétdl) szazados a bansagi német 67. honvédzaszloaljban. Julius 14-én hosi halalt
halt a Perlasznal vivott csataban.

Kozlony, 1848. november 3. (146. sz.) 709. o., 1849. marcius 31. (67. sz.) 239. o.,
majus 24. (113. sz.) 423. 0., november 3. (146. sz.) 709. 0.; MNL OL H 75 1849:15141.;
Sziil. akv.: Mormon gytijt. 1190348.; OStA KA MM. Bd. 4646 Pag. 306. (Hermann
Roébert szives kozlése.)

GAYER ISTVAN féhadnagy

Gayer Katalin (,,torvénytelen) fia. 1822. december 8-an sziiletett Locsén (Szepes
megye). Romai katolikus vallasti. Gimnaziumot végzett. 1840-ban dnkéntes, 1848.
junius 14-én érvezeto lett a magyarorszagi sorozasu 60. (Wasa-) gyalogezredben.

1848 6szén ezredével csatlakozott a honvédsereghez, ahol drmester lett. 1849.
marcius 16-atol hadnagy a Szepességben alakult 19. honvédzaszloaljban (az I. had-
testben). Majus 21-én, a budai var bevételénél 16tt sebet kapott. Féhadnaggya 1ép-
tették eld. Sebesiilése kdvetkeztében majus 31-én meghalt a pesti ludoviceumi kor-
hazban.

Kozlony, 1849. marcius 31. (67. sz.) 239. o. és junius 26. (141. sz.) 526. o.; MNL
OL H 75 1849:21688.; HL Personalia, Agghazy Kamil gytjt. 198. doboz. 12/52.;
uo. 1848-49. 30/516.; OStA KA Gb. 60. LIR. 1841-1850. 14/67.; MNL OL C 1575.
Sziil. akv.

lemhényi GABOR ARON érnagy

Gabor Istvan varosi fojegyz6 és Hosszu Judit fia. 1814. november 27-én sziile-
tett Berecken (Haromszék). Romai katolikus vallasu. Tanulményait a csiksom-
lydi gimnaziumban végezte. Tizedes volt (1831 és 1845 kozott a 15. hatardr- és
az 5. tiizérezredben), majd 1848-ban iparosmester. Elettarsa Velcsuj Krisztina
(Jusztina).

1848. november masodik felében két vasagyut ontetett a bodvaji hamorban a ha-
romszéki felkeld sereg szamara. November 28-an a szék honvédelmi bizottmanya
Ujabb lovegek gyartasaval bizta meg, melynek eredményeként tovabbi négy agyut
készitett Sepsiszentgydrgyon. December 23-atol (16-atol) fohadnagy (az emlitett
védelmi bizottmany nevezte ki), litegével részt vett Hairomszék dnvédelmi harca-
ban. 1849. januar kozepétdl a Haromszéken, zommel Kézdivasarhelyen 6sszpon-
tosulo, valamint Alcsikban és Udvarhelyszéken létesiild haditizemek (dgyuontdde,
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16szer- és golydgyartd lizemek stb.) fofeliigyeldje, egyben az itt alakulo tlizérség
szervezOje és parancsnoka. Iranyitasa alatt 6sszesen kozel 70 16veg késziilt és ke-
riilt felszerelésre az erdélyi honvédsereg szamara. Tevékenységét marciusban sza-
zadosi eldléptetéssel ismerték el. Majus 12-ét6l (marc. 15-étdl) drnagy, a székely-
foldi haderd tiizérségi igazgatdja. Az orosz betorést kdvetden, illetve Haromszék
megtdmadasakor Gal Sandor ezredes székelyfoldi hadosztalyanak tlizérparancs-
nokakeént tevékenykedett. Julius 2-an hosi halalt halt a Kokos és Uzon kozott vivott
titkdzetben.

Bakk 1880. 353-356., 359., 394-395. o.; Nagy 1896. 114—121. o.; Kovdcs 1943.;
Imreh 1957.; B6zodi 1974.; Egyed 1998—1999. 1. k. 259-265., 277., 278. és 11. k. 61.,
180-201., 233., 245-246. 0.; OStA KA Gb. 5. FAR. 1841-1854. 39/24.

GAL ANDRAS hadnagy
Csikbankfalvan (?) sziiletett. 1848-ban 6érmester a csikszéki cs. kir. 14. (1. székely)
hatarérezredben. 1822-t6l nds.

1849. februar 21-étol (15-ét6l) hadnagy ezrede 1. zaszldaljanal, illetve az ebbdl
lett 76. honvédzaszloaljban, az erdélyi sereg besztercei hadosztalyanal. Jinius 27-én
hosi halalt halt Jadnal, az oroszokkal vivott titkozetben.

Kozlony, 1849. marcius 27. (63. sz.) 223. o.; Nagy 1896. XVI. o.; MNL OL K 57
1868:3251.

GAL LASZLO ezredes

Gal Istvan vérosi szenator és Farkas Eva fia. 1810. januar 18-4n sziiletett Nagyko-
roson. Nemes, romai katolikus vallasu. A nagykordsi gimnaziumban végzett, majd
joghallgato lett Pesten. 1827-ben beallt a cs. kir. 32. gyalogezredhez. 1830 és 1833
kozott a bécsi magyar nemesi testorség tagja volt, majd folyamatosan tovabbszol-
galva 1847-t6l a 39. (Don Miguel-) gyalogezredben foszdzados. (Arad varos disz-
polgara.) A szabadsagharc alatt megndsiilt, felesége beniczei és micsinyei Benicz-
ky Terézia (1914-ben halt meg).

1848. junius 19-én Arad megye és varos nemzetdr Ornagyava nevezték ki. Ok-
tober 20-an egy nemzetdrokbol allo hadoszlop élén a roman felkelok ellen vezé-
nyelték, haromhetes hadjarata soran megtisztitotta a felkel6kt6l Arad és Zarand
megyét, valamint Temes megye északi felét. November 18-4tdl (16-atol) honvéd al-
ezredes és dandarparancsnok lett az aradi ostromseregnél. 1849. januar végén egy
segélysereget vezetett Bem tabornok erdsitésére Dévara. Februar 19-ét6l a szegedi
hadosztaly (a Bacska feladdsa utan idemenekiilt er6k) Szabadkan allomasoz6 dan-
darjanak a parancsnoka. Marcius 5-én a ,.kaponya csardai litkozetben” megverte
a varosig merészkedo szerb csapatokat. Perczel Mor tdbornok marcius végén indi-
tott ellentamadasa soran a bacskai (késébb IV.) hadtest egyik hadosztalyanak pa-
rancsnoka. A Bacska felszabaditasa soran szerzett érdemeiért megkapta a katonai
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érdemjel 3. osztalyat (apr. 28.). Majus 19-én (apr. 1-jén) ezredessé Iéptették eld. Ju-
nius 15-én, Perczel Mor tabornok lemondasakor 6 is elhagyta az emlitett hadtestet.
Juliustol részt vett a Cegléd kozponttal szervezddo tartalék hadtest alakitasaban.
Julius kozepétdl e hadtest (mely jul. 30-an Szegeden, az itt 6sszpontositott sereg
kotelékében a X. hadrendi szamot kapta) parancsnoka. A temesvari {itkdzetben
(aug. 9.) sulyosan megsebesiilt. 1850. februar 25-én sebesiilésébe belehalt Bulcson
(Krass6 megye).

Hellebronth 1912—1914. 156. o.; Hazank s a Kiilféld, 1868. aprilis 9. (15. sz.)
225. o. (portréval); Csaladtorténeti Ertesitd 1901. 32. o.; Szinnyei 1891-1914. V. k.
1094. o.; Thim 1940. L. k. 312. o.; Kdzlony, 1848. junius 22. (14. sz.) 53. 0., novem-
ber 20. (163. sz.) 778. 0., 1849. majus 1. (93. sz.) 341. 0., majus 24. (113. sz.) 423. o.;
KLOM XIV. k. 333., 489. 0. és XV. k. 359-360. 0.; OStA KA Gb. 39. LIR. 1841-
1848. 15/54.; HL Pesti hadb. 1852-10/12. és 109.

GECSEY ZSIGMOND (MOR) hadnagy
1830 koriil (mas adat szerint 1820) sziiletett. Romai katolikus vallasu.

1848 tavaszan beallt a Debrecenben szervez6dé 10. honvédzaszloaljhoz. Jaliustol
alakulataval a szerb felkeldk ellen harcolt. Tizedes, december 14-ét6l (16-atdl) had-
nagy. Lott sebet kapott, mely kovetkeztében 1849. februar 19-én Szegeden elhunyt.

Kézlony, 1848. december 16. (189. sz.) 892. 0., MNL OL H 75 1849:4712.; OStA
KA MM. Bd. 4647. Pag. 196. (Hermann Rébert szives kozlése.)

GELAN, ALBERT (WILHELM) szazados

Gelan, Johann-Ludwig udvari tandcsos €s Staib, Christine fia. 1827. oktober 7-én
sziiletett Hanau am Mainban (Hesszen tartomany). Német nemzetiségii, romai ka-
tolikus vallasu. 1844-t6l hadfi a cs. kir. 60. (Wasa-) gyalogezredben.

Ezrede 2. z&szldaljaval 1848 nyaran a szerb felkeldk ellen vezényelték. Oktober
19-étdl (16-atol) hadnagy a honvédsereghez csatlakozott alakulatanal. Végig a dél-
vidéki hadszintéren, 1849 tavaszan és nyaran a bacskai (késobb 1V.) hadtest kote-
Iékében szolgalt alakulataval. Januar 16-an féhadnagy, marcius 1-jén szazados lett.
(Csapatteste juniusban a 120. honvédzaszloalj besorolast kapta.) Jalius 14-én hosi
halalt halt a hegyesi titkdzetben.

KozIlony, 1849. marcius 21. (58. sz.) 203. 0.; OStA KA Conduite-Listen 60. LIR. -
1847.; HL 1848—49. Tiszti mutatokdnyvek 37. o.; MNL OL H 75 1849:27147.; Akv.
adatok Szabd Béla (Speyer, Németorszag) szivességébol.

baré GENOTTE, ALBIN szazados

1817-ben sziiletett ROmaban. Rémai katolikus vallasu. 1837-t61 hadfi a cs. kir.
12. gyalogezredben, 1839-t6l hadnagy, 1844-t61 féhadnagy a 2. (Hannover-)
huszarezredben.
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Ezredével 1848 juniusatol részt vett a délvidéki szerb felkeldk elleni harcokban.
Magyar ezredével oktoberben csatlakozott a honvédsereghez, ahol alszazados lett.
December 16-4t6l szazadkapitany. A bansagi (késobb II1.) hadtest kotelékében a
fohadszintéren kiizdott ezredével. Hosi halalt halt a jilius 2-ai komaromi 6sszecsa-
pasban. (Egy adat szerint ekkor mar érnagy volt.)

OStA KA Gb. 2. HR. 1841-1848. 7/75.; MNL OL H 75 1849:5079.; Zambory 1861.
IL. k. 114. o. (br. Zsevot 6rnagy néven emliti).

giczi, assakiirti és ablanczkiirti GHYCZY ISTVAN szizados

Ghyczy Janos cs. kir huszarkapitany és Kando Teréz fia. 1826. aprilis 29-¢n sziile-
tett Ekecsen (Komarom). Romai katolikus vallasu. Jogot végzett, 1848-ban Koma-
rom megye aljegyzdje. Notlen.

1848. oktober 10-én hadnaggya nevezték ki a komaromi 18., oktober 19-én
(16-an) féhadnaggya a Zomborban alakulé 34. honvédzaszldaljhoz. Ez utobbival
novemberben a délvidéki sereghez, 1849 januarjaban a felso-tiszai (késobb 1.) had-
testhez osztottak be. Marcius 1-jétdl szazados lett ugyanott. A budai var bevételé-
nél egy onkéntes rohamszazad élén elsdként tort a varba. Ennek soran majus 21-én
hdsi halalt halt.

Kozlony, 1848. oktober 11. (123. sz.) 617. o., 1849. marcius 13. (51. sz.) 178. o.;
MNL OL H 92 1848:6686., Nagy 1857-1868. IV. k. 390. o.; Borovszky [1898]
692. 0.; Turul, 43. (1929) 16. o.; Szluha 2003-2005. I. k. 422. o.

gidéfalvi GIDOFALVI KAROLY hadnagy
Gidoéfalvi Janos szotyori birtokos, Haromszék gyampénztarnoka, 1848 6sz¢étdl ide-
iglenes alkiralybir6 és dalnoki Lazar Anna fia. 1831. oktober 23-an sziiletett Szo-
tyoron (Haromszék). Reformatus vallasu. 1848-ban diak, nétlen.

Ormester, 1849. méjus 28-at6] hadnagy a 80. honvédzaszloaljban (mely elébb
a 14. székely hatarérezred 5. zaszloalja volt) az erdélyi seregben. Julius 31-én hosi
halalt halt a segesvari {itkdzetben.

Nagy 1896. LXVIL. o.; Palmay 1901. 179. o.; Demeter 2001. 40. o.; Demeter —
Demeter 2010. 252. o.

GOSZTONYI ISTVAN szizados

1824 koriil sziiletett Nagyvaradon (Bihar megye). Nemesi szarmazasu, romai ka-
tolikus vallasa. Jogot végzett. 1848. majus 23-an Bihar megye kdzponti jarasanak
alszolgabirojava valasztottak. Nétlen.

Juniusban beallt a Szegeden alakuld 3. honvédzaszloaljhoz. Julius 17-ét6l (1-j¢-
tél) hadnagy, alakulataval ugyanekkor a délvidéki hadszintérre vezényelték a
szerb felkelok ellen. December 16-an féhadnaggya Iéptették eld (zaszldaljaval ek-
kor a bansagi hadtest Versecen levé hadosztalyanal szolgalt). 1849. februar 5-ét6l
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(1-jétdl) szazados alakulatanal, mellyel Damjanich tabornok csapataival a féhad-
szintérre vezényelték. A marcius 5-ei szolnoki litkozetben sulyos sebet kapott, en-
nek kdvetkeztében aprilis 26-an elhunyt a cibakhazi katonai kérhazban.

Kozlony, 1848. julius 20. (41.sz.) 179. 0., 1849. januar 3. (2.sz.) 5. 0., februar 9. (23. sz.)
81. 0.; Hegyesi 1885. 35., 36. 0.; U 1886. 19., 109., 114. 0. MNL OL A 5059. Hal. akv.

GOURIET, SANDOR hadnagy
Francia szarmazasu diak.

1849. junius 23-4n a hadiigyminisztérium Pestrél Bem altabornagyhoz kiildte
alkalmazas végett, mint az 1848-as bécsi forradalomban részt vett akadémiai 1€gio
volt tagjat. Bem torzsének hadnagyaként julius 23-an hési halalt halt a Moldvaba
tortént betorésnél.

MNL OL H 75 1849:22111.; Torténelmi Lapok, 6. (1897) 13-14. sz. 92. o. (hiba-
san: Courier)

merei GRACZA KALMAN hadnagy

Gracza Janos uradalmi feliigyeld, majd megyei hivatalnok, foldbirtokos és Wladar
Terézia fia, G. Antal 48-as gerilla szdzados batyja. 1820-ban sziiletett Kiralyfia
pusztan (mely késobb Egeg része lett, Hont megye) €s az emlitett év jinius 7-én
Egyhazmaroton keresztelték meg az evangélikus vallasra. 1848-ban iigyvéd volt.
Nétlen.

Bem tabornok hadiigyminisztériumhoz intézett, 1849. januar 26-an Szelindeken
kelt jelentése szerint a 4. honvédzaszloalj hadnagyaként hési halalt halt Nagysze-
ben januar 21-ei ostroménal.

MNL OL H 75 1849:3085.

dragoni GRUBICZY (eredetileg GRUBITS) SANDOR érnagy

Grubits Janos uradalmi hivatalnok és Barkoczy Leopoldina fia. 1814. aprilis 18-an
sziiletett Kassan. Romai katolikus vallast. Gimnaziumot végzett Kassan. 1833-ban
hadfi, folyamatosan szolgalva 1845-ben f0hadnagy lett a 37. (Mariassy-) gyalog-
ezredben. Notlen.

1848 nyaran ezrede 3. zaszloaljaval a bansagi szerb felkelok ellen harcolt. Szep-
tember 24-¢ét0l (okt. 1-jétdl) szazados a Nagyvaradon szervezddo 27. honvédzaszlo-
aljban. Decembertdl részt vett az erdélyi harcokban, Bem tdbornok drnaggya és
alakulatanak parancsnokava léptette eld. 1849. januar 21-én hdsi halalt halt Nagy-
szeben ostromanal.

Kozlony, 1848. szeptember 27. (109. sz.) 559. o. és szeptember 29. (111. sz.) 571. 0.;
OStA KA Gb. 37. LIR. 1840-1860. 8/193.; V. Waldapfel 1950-1965. 11. k. 389. o.;
A Honvéd, 1869. marcius 23. (12. sz.) 92. o.; MNL OL C 1173. Sziil. akv.
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GULYAS SANDOR hadnagy
Derecskén (Bihar megye) sziiletett. 1847-ben megndsiilt, felesége Szilagyi S. (aki
0zvegyen Derecskén ¢élt 1868-ig), két gyermek apja.

1849. marcius 29-ét6l hadnagy a Bihar megyében alakuld dnkéntes zaszloalj-
nal, majd majus 4-étél az ebbdl alakult 123. honvédzaszloaljban. Hosi halalt halt
Erdélyben.

Kozlony, 1849. szeptember 5. (88. sz.) 453. o.; MNL OL H 75 1849:31247.; uo.
K 57 1868:2015.

szentgyorgyi és gyalokai GYALOKAY KAROLY féhadnagy

Gyalokay Antal nagyvaradi pilispoki joszagigazgatd ¢s Csak Erzsébet fia, Gy. La-
jos ’48-as honvéd szdzados batyja. 1808. oktober 29-én sziiletett Berekbodszor-
ményben (Bihar megye), és 1808. oktober 29-én Mezdpeterden keresztelték meg
romai katolikus vallasra. 1848-ban Bihar megye fomérnokeként tevékenykedett.
1832-t61 felesége Hertzeg Julianna volt, hat gyermek apja.

1848. november 24-én (16-an) fohadnagy a Nagyvaradon alakulo 55. honvéd-
zaszloaljnal, mellyel hamarosan az erdélyi sereghez kertilt. 1849. februar 9-én hosi
halalt halt Piskinél.

Kozlony, 1848. november 27. (170. sz.) 805. o.; Borovszky [1901] 1. k. 63. 0.; MNL
OL H 75 1849:9672. és 15580.; uo. A 3328. Sziil. akv.

bobdai GYERTYANFFY (GYERTYANFI) FERENC szazados

Gyertyanfty Laszlo és Miklos Roza fia. 1827-ben Vargyason (Haromszék) sziile-
tett, romai katolikus vallasu. Tanulmanyait a brass6i gimnaziumban végezte, majd
1845-ben hadfi lett a csikszéki cs. kir. 14. (1. székely) hatarérezredben.

Ezrede mozgositott 1. zaszldaljaval a magyar kormany parancsara 1848 nyaran
Csikbol a délvidéki szerb felkelok ellen vezényelték. Alakulataval oktoberben be-
sorolt a honvédseregbe, a bansagi hadtest kotelékébe, majd az aradi var ostroménal
szolgalt. 1849, januar 15-ét6l (1-jétol) hadnagy. Zaszloaljaval a Piskinél vivott lit-
kozettol kezdve részt vett Erdély felszabaditasdban. Junius 16-4t6l féhadnagy egy
Csikban alakul6 szam nélkiili (julius kozepétdl a ,,masodik 85.”) honvédzaszloalj-
nal a székelyfoldi hadosztalyban. A junius 23-ai kokosi litkdzet utan szazados lett.
Az oroszokkal vivott julius 5-ei sepsiszentgyorgyi (Eprestetd) dsszecsapas soran
szdzadaval hosi halalt halt.

Kempelen 1911-1932. 1V. k. 395. o.; Borovszky [1911b]. 542. o.; Armenia, 20.
(1906) 5. sz. 145-152. o.; Orban 1868-1873. 1V. k. 47. o.; OStA KA Condui-
te-Listen 14. GIR. - 1847.; KozI6ny, 1849. januar 16. (2. sz.) 5. 0., MNL OL H 92
1848:4661.
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GYORFFY ENDRE (ANDRAS) féhadnagy
Gyorfty Gyorgy kisbirtokos nemes és Gyorffy Lidia fia. 1825. november 25-én
sziiletett Koveskalon (Zala megye), reformatus vallasu. 1839-ben a Péapai Refor-
matus Kollégium didkja lett, 1848 tavaszan teologushallgatd volt ugyanott. Notlen.

1848 majusaban harminc didktarsaval Pestre ment €s bealltak az alakulé hon-
védseregbe. Oktober 12-ét6l 6rmester, 1849 februarjatol (jan. 1-jétél) hadnagy
a Szegeden alakult 33. zaszloaljnal. Alakulataval elobb a Délvidéken, 1849 januar-
jatol Gorgei tabornok feldunai (késébb VII.) hadtestében szolgalt. Kitiintette magat
a Branyiszkoi-szoros bevételénél (febr. 5.). A budai var elfoglaldsakor (m4j. 21.) 16tt
sebet kapott. Féhadnaggya léptettek elo, de 1849. majus 30-an sebébe belehalt az
egyik 6budai kérhazban.

Kozlony, 1849. februar 25. (38. sz.) 130. o.; H. Szabo 1994. 232-233. o.; HL
1848-49. 36. konyv; uo. Personalia Agghdzy Kamil gytjt. 198. d. 17/52; Kéblos
2006. 252., 267., 276., 288., 299., 302., 307., 311., 315., 321., 884. o.

dévavanyai HALASY GYULA hadnagy

Halasy Marton cs. kir. huszarféhadnagy és Andrassy Maria fia. 1832. februar 10-én
sziiletett Egerben (mdas adat szerint Szdgszentivanyon). Romai katolikus vallast.
1847-ben hadfi lett a (magyar) cs. kir 34. (Porosz herceg-) gyalogezredben.

1848. szeptember 20-an alhadnagy lett a honvédsereghez csatlakozott ezredé-
nél. Oktober 19-étdl (16-atol) hadnagy ezrede 2. zaszloaljanal a feldunai sereg-
ben. A babolnai litkozetben sulyosan megsebesiilt, december 28-an fogsagba esett.
1849. januar 10-én ennek kdvetkeztében Babolnan elhunyt.

Csaladtorténeti Ertesitd 1901. 81. és 84. o.; Nemesi évkonyv, 1929-1934. 158. o.;
Ruisz 1906. 25. 0.; MNL OL H 75 1848:8067., 9276.; OStA KA Gb. 34. LIR. 1841-
1848. 33/121.

dabasi és gyoni HALASZ ISTVAN hadnagy
Halasz Gaspar almosdi birtokos és Csanady Ilona fia. 1824. januar 29-én sziiletett
Almosdon (Bihar megye). Reformatus vallasu.

1849 februarjatol Csanady Istvan érnagy Bihar megyében alakul6 gerillacsapa-
tanak katonaja, majd hadnagya. Hdsi halalt halt majus 18-an a roman felkelékkel
folytatott harcok soran Abrudbanyanal.

Hegyesi 1886. 72-73. o.; Hellebronth 1914. 43. o.; MNL OL H 75 1849:23., 836.;
uo. A 2128. Sziil. akv.

nemes-pani HAMAR ERNO féhadnagy

Hamar Miklos Nograd megyei hivatalnok (1848-ban a Nograd megyei dnkéntes
nemzetOrzaszloalj szdzadosa) és Lieszkovszky Katalin fia. 1828-ban sziiletett Te-
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A honvédsereg hdsi halalt halt tisztjei 1848/1849-ben. L.

reskén (Nograd megye), Romhanyban keresztelték meg szeptember 1-jén romai
katolikus vallasra. 1848-ban teologushallgato volt a bécsi Pazmaneumban.

1848 oktoberében beallt a Bars megyében szervezodd 17. honvédzaszldaljhoz.
Oktober 19-¢t6l (16-atol) hadnagy, december 17-ét6l (16-4tol) fohadnagy alaku-
latanal, a felso-tiszai (késébb I.) hadtestben. 1849. aprilis 19-én hdési halalt halt a
Nagysallonal vivott titkdzetben.

Kozlony, 1848. november 3. (146. sz.) 709. o. és december 22. (195. sz.) 915. o.;
Nagy 1857-1868. V. k. 42. 0.; Kempelen 1911-1932.IV. k. 567. 0.; Orosz 1906. 108. o.;
Borovszky [1911a]. 598. o.; HL 1848—49. 33/315.; HM HIM Kézirattar 1848/49.
82273. 1-273. 3/KE.; MNL OL A 5363. Sziil. akv.; Szdgi 2001. 157. o. (4278.)

HANGYASI JANOS hadnagy
Val6szintileg a Szabolcsbol Pest megyébe telepedett kismanyai Hangyasi-csalad-
bol szarmazott.

Ormester, 1849. aprilis 24-6t6] (1-jétél) hadnagy a Pesten alakult 2. honvédzaszlo-
aljban. A délvidéki hadszintéren, majd a pétervaradi varérségnél szolgalt alakula-
taval. Juliusban helyét betoltotték (elesett?).

Koézlony, 1849. aprilis 28. (91. sz.) 335. o.; MNL OL H 75 1849:25560.; Nagy
1857-1868. V. k. 45. o.; Borovszky [1910] 1. k. 457. o.

HARAGOS IMRE hadnagy

1814-ben sziiletett Okanyban (Bihar megye). Reformatus vallasu. Gimnaziumot
végzett. 1841-ben megndsiilt, felesége Wolkay Teréz. 1832-t6l onkéntes, 1835-t61
tizedes, 1846-t6l szakaszvezetd a cs. kir. 37. (Mariassy-) gyalogezredben.

1848 nyaran ezrede 3. zaszloaljaval részt vett a szerb felkeldk elleni bansagi har-
cokban. Osszel hadnagy lett a honvédsereghez csatlakozott alakulatanal. Decem-
ber 5-én hosi halalt halt a tomasovaci titkdzetben.

Vetter 1888. 352.; OStA KA Gb. 37. LIR. 1841-1860. 3/23.

HARSANYI BALINT széizados

Harsanyi Janos ¢s Toth Anna fia. 1822. augusztus 15-én sziiletett Hajdiszobosz-
l16n. Reformatus vallasu. Gimnaziumot végzett. 1841-t61 kozvitéz, 1843-t6l tizedes
a (magyarorszagi sorozasu) cs. kir. 6. (Wiirttemberg-) huszarezrednél a galiciai
Mariampolban.

1848. majus 28-an ezredének 4. szdzada — az § vezetésével — megszokott és
hazatért, szolgalatra jelentkeztek a magyar hadiigyminisztériumnal. (El6zmény:
a szdzad parancsnokéval, Lenkey Janos kapitannyal, a késébbi honvéd tabornok-
kal — aki a szokést kdvetden csatlakozott a szazadhoz — ,,fraternizalt” a lengyel
forradalmarokkal, melynek kovetkeztében vizsgalat vart rajuk a csaszari hatdsa-
gok részérdl.) Hazatérve szdzadat a magyar hadiigyminisztérium a ,,dezertalas
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biintetéséiil” beosztotta a délvidéki szerb felkelok elleni seregbe. Harsanyi novem-
ber 13-atol (1-jétél) hadnagy, november 17-ét6l (16-atol) féhadnagy lett a Hajdu-
sagban alakul6 17. (Bocskai-) huszarezredben. 1849. februar 14-étdl (1-jétdl) alsza-
zados. Marciusban az ezred egyik osztalyaval a feldunai hadsereg Asboth Lajos
ezredes vezette 12. hadosztalyahoz osztottak be, mellyel részt vett a tavaszi had-
jaratban. Aprilis 11-én hési halalt halt a Pest alatti Rakosmezén vivott titkdzetben.

Rédvay 1941. 30-42. o.; OStA KA Gb. 6. HR. 1841-1848. 8/46.; MNL OL H 92
1848:5121.; wo. H 75 1849:10512., 11345.; Kozlony, 1848. augusztus 30. (82. sz.)
413. 0., november 16. (159. sz.) 761. o., november 21. (164. sz.) 701. o., 1849. februar
15. (29. sz.) 103. o.; Asboth 1862. 261. o.; MNL OL A 2277. Sziil. akv.

hattmannsdorfi HATFALUDY LAJOS féhadnagy

Hatfaludy Sandor dobokai f6jegyz6 és Szoboszlai Roza fia. Jogot végzett. 1820-t6l
Szolnok-Doboka megye aljegyzdje, 1825 és 1832 kozott fojegyzdje, drdogke-
reszturi birtokos. 1845-ben megndsiilt, felesége Berzenczei Antonia (1848-ban
meghalt).

1849 juliusatol (maj. 1-jét6l) hadnagy a 2. honvéd vadaszezrednél az erdélyi se-
regben. Junius 26-4t6l féhadnagy a 27. honvédzaszloalj tartaléka nevii zaszldaljnal.
Julius 31-én hosi halalt halt a segesvari litkdzetben.

Kozlony, 1849. julius 25. (158. sz.) 585. o. (hibasan H. Jézsef); MNL OL Filmtar
17670.; Kadar 1890. 220. o.; Genealogiai Fiizetek, 5. (1907) 6. sz. 51. o.

HEIL MARTON hadnagy
1841-ben sziiletett, nemesi szarmazasi. Obecsén élt.

Fovadasz, 1849. junius 19-ét6l (maj. 16-at6l) hadnagy az 1. honvéd vadaszezred
8. szazadanal a fels6-magyarorszagi (késobb [X.) hadtestben. Junius 23-an hési ha-
lalt halt az oroszokkal vivott lemesi titkdzetnél.

Kozlony, 1849. janius 23. (139. sz.) 518. o., junius 29. (144. sz.) 537. o.; MNL OL
H 75 1849:19440; Szluha 2002. 124. o.

HERCZEGH LAJOS szazados

Herczegh Ferenc uradalmi tigyész és Szluha Franciska fia. 1819. oktober 25-én
sziiletett Hodmezdévasarhelyen. Nemes, romai katolikus vallast. Gimnaziumot
veégzett. 1838-tol kozvitézként, 1846-tol és 1848-ban a cs. kir. 6. (Wiirttemberg-)
huszarezredben szolgalt hadnagyként.

1848. augusztus 18-an ezrede egyik osztalyaval a bansagi hadszintérre vezényel-
ték. Részt vett a szerb felkeldk elleni harcokban. Szeptember 7-én a magyar had-
tgyminisztérium féhadnaggya léptette eld. Oktoberben ezredével besorolt a hon-
védseregbe. November 7-ét0l (1-jétdl) alszazados osztalyanal a bansagi (késobb II1.)
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A honvédsereg hdsi halalt halt tisztjei 1848/1849-ben. L.

hadtestben, 1849. februar elejétdl az erdélyi hadszintéren. Hosi halalt halt februar
9-¢én a Piskinél vivott litkdzetben.

Kozlony, 1848. augusztus 24. (76. sz.) 379. o., 1849. februar 15. (29. sz.) 103. o.,
marcius 27. (63. sz.) 223. 0.; Nagy 1896. XII. o.; OStA KA Gb. 6. HR. 1840-1848.
3/9.; Dercsényi 1896. 104. o.; MNL OL H 75 1848:3188., 9538.; uo. A 5085. Sziil.
akv.

HERMANN JOZSEF hadnagy

1816-ban sziiletett Nemes-Kesziben (K6zép-Szolnok megye). Reformatus vallast.
1836-t6l kozvitéz, 1845-tdl 6rvezetd a cs. kir. 51. (Karoly Ferdinand-) gyalogezred-
ben. Nétlen.

1848. oktober 17-én Kolozsvarott atlépett az alakulé erdélyi honvédsereghez. Ti-
zedes, 1849. februar 6-atol érmester a 11. honvédzaszldaljban. Majus 11-étél had-
nagy. Junius 26-an athelyezték a 27. honvédzaszlodalj tartaléka nevii zaszléaljhoz.
Julius 23-4n hoési halalt halt Szemerjanal (Sepsiszentgyorgy).

Nagy 1896. VIL., LXI. 0.; MNL OL Filmtar 17670.; OStA KA Gb. 51. LIR 1841-
1857. 10/99.; Demeter — Demeter 2010. 233. o.

HETENYI BARNA szizados
Nemes Hetényi Sandor kozbirtokos, eskiidt és Kiiry Marta fia. 1830. augusztus 19-én
sziiletett Jaszkiséren. Reformatus vallasu. 1848-ban diak.

1848 szeptemberében a jaszkunsagi onkéntes nemzetdrzaszloalj hadnagya lett,
Gorgei dandarjaban részt vett a Jella¢i¢ elleni harcokban. Novemberben alakulata-
val a Délvidékre vezényelték. 1849. januar 16-4tdl (10-ét6l) hadnagy a 19. (Schwar-
zenberg-) gyalogezred 3. zaszloaljanal. Februartol alakulataval a féhadszintéren,
a [1L. hadtest kotelékében szolgalt. Majus 27-ét6l (16-atol) féhadnagy, junius 8-atol
(1-jétol) szdzados lett. (Csapatteste juniusban a 109. honvédzaszldalj besorolast
kapta.) Hosi halalt halt a julius 2-ai komaromi csataban Nagyigmandnal. Koma-
romban temették el. Sirja a komarnoi (Szlovakia) temetdben talalhato.

Kozlony, 1849. januar 18. (4. sz.) 14. 0. MNL OL H 75 1849:375.; uo. H 115 2. cs.
sz. n.; HL Personalia, Agghazy Kamil gyijt. 200. d. sz. n.; Herendi 1901. 56. o.;
Sugarné Koncsek Aranka szives akv. adatai.; MNL OL A 686., 687. Sziil. akv.

HODY /HODI JANOS hadnagy
Hodi Antal és Juhasz Apollonia fia. 1828. julius 9-én sziiletett Szegeden. Romai
katolikus vallast. 1848-ban didk.

1848 6szén beallt a Szegeden alakulé 33. honvédzaszléaljhoz. Ormester, 1849
aprilisatol (febr. 16-atol) hadnagy alakulatanal a feldunai (késébb VII.) hadtestben.
Maéjus 21-én hosi halalt halt a budai var bevételénél.
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Kozlony, 1849. aprilis 25. (88. sz.) 324. o.; HL 1848—49. 36. konyv; uo. Personalia
Agghazy Kamil gytjt. 198. d. 12/52.; MNL OL A 3335. Sziil. akv.

HOFFMANN, 1848/49-ben HEGYI VILMOS hadnagy

1823-ban sziiletett Ujscie Solnéban (Bochniai keriilet, Galicia). Romai katolikus
vallast. 1840-tdl hadfi a cs. kir. 5. tliizérezrednél, 1843-ban athelyezték a bombasz-
karhoz. 1847. junius 12-én ,lengyel szervezkedésben vald részvétele” miatt 18 év
sancmunkara itélték. 1848 tavaszan amnesztiaval szabadul. Nétlen.

1848. november 1-jétél hadnagy, Jozef Wysocki lengyel 1égioja tiizériitegének
parancsnoka az aradi ostromseregnél. 1849. januar 25-én hosi halalt halt a var ost-
romanal.

HL 1848-49. 70. doboz. sz. n. és 34. kényv; OStA KA Gb. 5. FAR. 1841-1854.
40/96. és Bomb. Korps 1841-1850. 7/161.

HORNYATSEK ANDRAS hadnagy
Elébb érmester a honvédsereghez csatlakozott cs. kir. 34. (Porosz herceg-) gyalog-
ezred 7. osztalyanal, majd 1849. februar 24-ét6l (16-atol) hadnagy a 40. honvéd-
zéaszlbaljban a komaromi varérségnél. Marcius 30-an (apr. 1-jén?) hési halalt halt a
var védelme soran.

MNL OL H 75 1849:19932.; vo. A 64. honvédzaszloalj parancskonyve.

HORODYNSKI, WACLAW hadnagy

Jedrzej Horodynski galiciai foldbirtokos fia, H. Franciszek 48-as honvéd szazados
testvére. Lengyel nemzetiségii nemes. Az 1830—1831-es lengyel felkelésben altiszt,
illetve hadnagy volt a 10. lengyel gyalogezredben. Késébb franciaorszagi emigra-
cioban élt.

1849 tavaszan Magyarorszagra ¢rkezett és belépett a lengyel 1€gid 1. dzsidasez-
redébe. Julius 30-4tol (16-4tol) hadnagy ugyanott. Augusztus 9-én hdsi halalt halt
a temesvari csataban.

PSB X. k. 3. 0.; MNL OL H 75 1849:25985.; Kovdcs 2007. 201. o.

nagyvaradi és teleki HORVATH MIKLOS szazados
Horvath Ferenc Alsé-Fehér megyei foszdmvevd €s Thury Karolina fia. 1818-ban
sziiletett Kiikiillovaron (Kis-Kiikiillé6 megye). Reformatus vallasu.

1836-t6l hadfiként, 1839-t6l hadnagyi, 1845-t61 féhadnagyi rendfokozatban a
cs. kir. 3. konnytilovas-ezredben szolgalt Erdélyben.

1848 oktoberében elhagyta csaszari oldalon allo alakulatat, és a nagyenyedi lo-
vas nemzetOrszazad kiképzdje lett. November 22-ét6l (1-jétél) szazadkapitany a
15. (Matyas-) huszarezrednél az erdélyi seregben. Szazada ¢élén 1849. februar 9-én
hési halalt halt a Piskinél vivott {itkdzetben.
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A honvédsereg hdsi halalt halt tisztjei 1848/1849-ben. L.

Nagy 1857-1868. V. k. 154. o.; Palmay 1901. 211. o.; Nemesi évkényv, 1925—
1926. 120-121. 0.; OStA KA Gb. 3. Chev. Lég. R. 1841-1850. 1/51.; MNL OL H 92
1848:5942.; Szilagyi 1898. 412. o.; Siili 2011. 51. o.

nagyvaradi és teleki HORVATH MIKLOS hadnagy
Horvath Janos erdélyi fékormanyszéki fogalmazo és Py(e)rker Zsuzsa fia. 1825 ko-
riil sziiletett Kolozsvaron. Romai katolikus vallast. 1848-ban végzett jogasz.

1848 juliusaban onkéntes volt a Kolozsvaron alakuld 11. honvédzaszloaljban.
1849. januar 16-atol 6rmester, marcius 13-atol (5-ét6l) hadnagy. Részt vett az er-
délyi harcokban. 1849. marcius 11-én Nagyszeben bevételénél sulyos sebet kapott,
ennek kdvetkeztében ott, marcius 25-én meghalt.

Kozlony, 1849. marcius 15. (53. sz.) 185. o.; Nagy 1896. XXX. o.; Nagy 1857—
1868. V. k. 154. 0.; HL 1848-49. 11/312.; uo. 1848-49. 70. konyv.

disznés-horvathi HORVATHY ANTAL féhadnagy

Horvathy Géspar ¢s Gallovits Terézia fia. 1803-ban sziiletett Diszndson (Hont me-
gye). Romai katolikus vallasu. Gimnaziumot végzett. 1822-t6l kdzvitéz, 1827-t6l
tizedes, 1830-t6l érmester a cs. kir. 33. gyalogezredben. 1838-tdl torzsfoglar az
olasz internaltak szegedi intézeténél. 1833-ban megndsiilt, felesége kévagdorsi
Csepreghy Zsuzsanna (meghalt Szegeden 1879-ben), 6t gyermek apja.

1848. oktober 10-én (1-jén) hadnagy lett a Hédmezo6vasarhelyen alkuld 30. hon-
védzaszloaljnal, mellyel részt vett a délvidéki harcokban. 1849. majus 16-atol {6-
hadnagy a (masodik) 41. zaszloaljnal a bacskai (késébb 1V.) hadtestben. Junius
2-an hosi halalt halt Kamenicnél.

Kozlony, 1848. oktober 13. (125. sz.) 625. o. (hibasan: Horvath Jozsef); MNL OL
H 92 1848:1373.; uo. H 75 1849:31643.; uo. K 57 1868:281.; HL 1848-49. 36. konyv;
OStA KA Gb. 33. LIR. 1820-1840. 3/159.; uo. Trauungsbuch 33. LIR. 1833.; OSZK
Gyaszjel. (6zvegyéé).

HUBER(TH) FERENC féhadnagy

1822-ben sziiletett Nagybecskereken (Torontal megye). Romai katolikus vallasu.
Koémiives mesterséget tanult. 1845-t61 dnkéntes, 1847-t6l tizedes a cs. kir. 39. (Don
Miguel-) gyalogezredben. 1842-ben megnosiilt, felesége Kimmel Erzsébet, két
gyermek apja.

Ezredével 1848 nyaran a Délvidéken harcolt, 0sszel ezredével csatlakozott a
honvédsereghez. Oktober 16-at6l 6rmester, 1849. januar 20-atol (16-atol) hadnagy,
majd féhadnagy az ezred 1. zaszloaljanal. Junius 20-an a peredi csatdban stlyos
sebet kapott, mely kovetkeztében 1849. junius 23-an elhunyt Ersekjvaron.

MNL OL H 88.; uo. K 57 1868:2198.; HL 1848-49. 9/388.; OStA KA Gb. 39. LIR.
1841-1848. 32/51.; MNL OL 52782. Hal. akv.

191



Bona Gabor

HUGEL, ERNST Freiherr von 6rnagy

Hiigel Ernst baro, a wiirttembergi kiralysag hadiigyminisztere (vezérérnagy) és
Gemmingen-Gutenberg Luise fia. 1815. december 5-én sziiletett Esslingenben
(Wiirttemberg tartomany). Német nemzetiségii, evangélikus vallast. Tanulmanya-
it a wiirttembergi kiralyi katonaiskolan végezte. 1834-t6l hadnagy, 1838-tol féhad-
nagy, 1846-t6l alszazados a (magyarorszagi, ill. erdélyi sorozasu) cs. kir. 2. (Han-
nover-) huszarezredben. Nétlen.

1848 juniusatol részt vett a szerb felkelok elleni délvidéki harcokban, melynek
soran cs. kir. szazadkapitany lett. Oktoberben ezredével besorolt a honvédsereg-
be. 1849. januar 17-étdl (16-atdl) 6rnagy €s osztalyparancsnok ezredénél, mellyel
ugyanakkor a Délvidékrol a fohadszintérre keriilt. Marcius 23-an a szolnoki titkd-
zetben (marc. 5.) tanusitott helytallasaért kitiintették a katonai érdemjel 3. oszta-
lyaval. Damjanich tabornok III. hadtestének kotelékében végigkiizdotte az aprilisi
hadjaratot. Junius 20-an a III. hadtest vezérkari fonokévé nevezték ki. Masnap,
a peredi csataban hdsi halalt halt egy huszarroham élén.

Kozlony, 1849. januar 18. (4. sz.) 14. o.; HL 1848—49. 34/484.; Goth. Genealog.
TB. 1860.; OStA KA Gb. 2. HR. 1841-1848. 3/102.; Gérgey 1885-1888. 1. k. 551. o.

nagyilosvai ILOSVAY FERENC sziazados
llosvay Laszlo foldbirtokos, tablabird és Csanady Krisztina fia. 1813. november
19-én sziiletett Hegykozpalyin (Bihar megye) sziiletett. 1838-ban megndsiilt, fele-
sége kisjokai Szakal Katalin, hat gyermek apja. 1848-ban birtokan gazdalkodott.
1848. szeptember kozepétél november kozepéig Bihar megye 2. mozgositott
nemzetOrzaszloaljanak szdzadosaként a nagybecskereki taborban szolgalt, részt
vett a szerb felkelok elleni harcokban. 1849 aprilisatdl szdzados, Csanady Istvan
Bihar megyei szabadcsapata 1. szazadanak parancsnoka. A zarandi dandar kote-
I¢kében kdzremiikodott a roman felkeldk elleni harcokban. Majus végén kérésére
elbocsatottak a szolgalatbol. Hazatéroben a roman felkeldk aldozataul esett.
Turul, 14. (1896) 160., 173—174. o.; Magyar nemzetségi zsebkonyv 2. r. 1. k.
287. 0.; MNL OL H 75 1849:23836.; Hegyesi 1885. 74. o.; Uo 1886. 73. o.

szaszfalusi JAKABOS BALINT (f6)hadnagy
1818-ban sziiletett Szaszfaluban (Haromsz¢ék). Rémai katolikus vallasa. Tanitoké-
pezdét végzett Kézdivasarhelyen. 1841-t6l tanité Csikszentmartonban a csikszéki
cs. kir. 14. (1. székely) hatarérezred alapiskolajaban. 1848. marciustol nés.

1849. februar 21-¢t6l (15-ét6l) hadnagy, majd féhadnagy (?) az emlitett ezred
1. zaszldaljanal a honvédseregben. Alakulata aprilisban a 76. honvédzaszloalj lett.
Az erdélyi sereg besztercei hadosztalyanak kotelékében juniusban hdsi halalt halt
a Borgoi-szoros védelme soran.
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A honvédsereg hdsi halalt halt tisztjei 1848/1849-ben. L.

Nagy 1896. X VL. o.; Kézlony, 1849. marcius 27. (63. sz.) 223. o.; MNL OL H 75
1848:2028.; uo. K 57 1868:3251.; Pdlmay 1901. 225. o.

JANUSZKIEWICZ, ADAM féhadnagy

Zmudz-i (Litvania) szarmazasu lengyel nemzetiségli. Részt vett az 1848. novem-
ber 2-ai lembergi megmozdulasban. Letartoztattak, de sikeriilt Magyarorszagra
szoknie.

1848 decemberében tizedes Ludwik Rembowski érnagy lengyel 16vészzaszlo-
aljanal a felso-tiszai (késobb 1.) hadtestben. 1849. marcius kdzepén athelyezték a
lengyel 1égio 1. zaszloaljahoz, mellyel a II1. hadtest kotelékében részt vett a tavaszi
hadjaratban. Majus 31-ét6l (1-jét6l) hadnagy. Junius 13-an féhadnagyként (?) athe-
lyezték a Jozetf Wysocki tdbornok vezette lengyel 1€gi6 3. zaszlodaljahoz. Hosi halalt
halt az augusztus 2-ai ujszegedi csataban.

Kozlony, 1849. junius 3. (122. sz.) 457. o.; HL 1848—49. 5/440.; MNL OL H 75
1849:17195.; Wysocki 1993. 152. o.; Kovdcs 2007. 219. o.; Ud 2015. 297-298. o.

JASINTZKI (JESZENSZKI, JEZSENCZKI) JOZSEF hadnagy (?)
1827-ben sziiletett (Boros-)Krakkon (Alsé-Fehér megye). Reformatus vallasu. Jo-
got végzett Nagyenyeden. 1848-ban joggyakornok. Nétlen.

1848. julius 8-an beallt a (Marosvasarhelyen alakuld) 12. honvédzaszléaljhoz.
Augusztus 10-étdl tizedes, részt vett az erdélyi harcokban. 1849 juniusaban alaku-
lataval a besztercei hadosztalyban szolgalt. Végiil — allitdlag — hadnagy lett zasz16-
aljanal. Augusztus 5-én hési halalt halt Nagyszebennél.

Szilagyi 1898. 429. 0.; MNL OL H 75 1849:17747.

puchéi és rachéi JANOKY IMRE hadnagy

Janoky Miklés Nyitra megyei f6jegyz6 és Madocsanyi Anna fia. 1830. november
2-4n sziiletett Puszta-Egerin (Nyitra megye). Janoky Viktor ’48-as honvéd tiizér
hadnagy testvére. Romai katolikus. 1848-ban diak.

A szabadséagharcban feltehetden elébb a Pozsonyban alakult 4. honvédzaszloalj-
nal szolgalt. 1849 tavaszan érmester lett a 37. (Maridssy-) gyalogezred 3. zaszloal-
jabol alakult 74. zaszldaljban, az erdélyi seregnél. Junius 13-atol (6-atol) hadnagy
alakulatanal az erdélyi sereg Temeskodzben allomasozo részénél. Junius 25-én hdsi
halalt halt Toérokbecsénél.

Borovszky [1898]. 693. 0., MNL OL H 75 1849:23.824. ¢s 31.337.; uo. Aradi nem.
ikt. ir. sz. n. (163. csomo fol. 502.); Szluha 2003-2005. 1. k. 532. o.
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JENUSKA KAROLY hadnagy
Altiszt egy cs. kir. vadasz alakulatnal, magyar fogsagba esett.
1849. majus 1-jétél hadnagy lett a 2. honvéd vadaszezred 2. szdzadanal Dévan.
Juniusban hési halalt halt Abrudbanyanal, a roman felkel6kkel vivott harcban.
Kozlony, 1849. jalius 25. (158. sz.) 585. o.; Hegyesi 1887. 140. o.

kisjeszeni és megyefalvi JESZENSZKY GYULA szidzados
Jeszenszky Janos foldbirtokos, fészolgabird és Kun Terézia fia. 1817. januar 30-an
sziiletett Pécsen. Romai katolikus vallast. 1834 és 1843 kozott a cs. kir 5. huszarez-
redben szolgalt, ahonnan hadnagyként Iépett ki. 1848-ban birtokan gazdalkodott.
1848 decemberétdl alszazados a Tolna és Baranya megyében alakult dnkéntes lo-
vasosztalynal. 1849 januarjatol részt vett a bacskai harcokban. Aprilis 1-jé6t6] sza-
zadkapitany a 7. (Reuss-) huszarezrednél (melybe osztalyaval beosztottak) a I'V. had-
testnél. Aprilis 13-4n hési halalt halt Kovilszentivannal, a titeli fennsik ostroménal.
Nemesi evkonyv, 1924. 135. o.; Hellebronth 1939. 408. o.; KozIlony, 1849. aprilis
4. (70. sz.) 252. o. (hibasan: Jeszenak) és majus 2. (94. sz.) 345. o.; OStA KA Gb.
5. HR. 1841-1860. 2. Abg. Klasse.; MNL OL A 4813. Sziil. akv.

KALLMANN, ANDREAS szazados

1817-ben sziiletett. Morvaorszagi szarmazasu. 1848-ban érmester a cs. kir. ,,Rich-
ter” granatos zaszldaljban. Alakulataval csatlakozott a bécsi oktoberi forradalom-
hoz, melynek leverése utan Magyarorszagra menekiilt.

1848. november 6-atol drmester, december 2-at6l hadnagy, december 16-atol
féhadnagy a német 1égid 1. osztalyanal a feldunai (késobb VII.) hadtestben. 1849
februarjaban a 1égio Kozponti Mozgé Sereghez tartozo szazadanal szolgalt. Aprilis
19-étd6l (16-atol) szazados, a 1€gid 6. szazadanak parancsnoka Nagyvaradon, majus
kozepétdl a zarandi dandarban. Hosi halalt halt 1849. majus 19-én Abrudbanyan,
a roman felkelokkel vivott harcokban.

Kozlony, 1849. aprilis 20. (84. sz.) 307. o.; Sitzler 1980. 333. o.; MNL OL H 75
1849:10313.; HL 1848-49. 13/543., 33/541.; Hermann 1999. 154. o.

KALMAR KAROLY féhadnagy

Nemes Kalmar Jozsef ,,ar” és Vuda Katalin fia. 1803. majus 14-én sziiletett Budan.
Roémai katolikus vallast. Volt hadfi (1823-t6l 1829-ig a cs. kir. 12. huszarezredben
szolgalt). 1838-tol nds.

1848. szeptember 24-ét6l (okt. 1-jét6l) hadnagy a Pesten alakuld 25. honvéd-
zaszloaljnal. December 23-atol (dec. 16-atol) féhadnagy, alakulataval a feldunai
(késobb VII.) hadtestben, 1849 januarjatol a Kozponti Mozgd Seregben, illetve
a II. hadtestben szolgalt. Marcius 7-¢t0l feliigyeld tiszt, majus 13-atol parancsnok a
karcagi katonai kérhaznal. Ozvegye szerint a szabadsagharc végén elesett.
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Kozlony, 1848. szeptember 27. (109. sz.) 560. o., 1849. februar 25. (38. sz.) 130. o.;
MNL OL H 75 1849:3553., 15834.; uo. K 57 1867:1235.; OStA KA Gb. 12. HR.
1820-1840. 2/121.; MNL OL A 9. Sziil. akv.

KARACSONI ADAM hadnagy
Ormester, 1849. aprilis 19-ét61 (6-tol) hadnagy a csikszéki 14. (1. székely) hatarér-
ezred 2. zaszldaljaban, illetve az ebbdl lett 77. honvédzaszloaljnal, az erdélyi hon-
védseregben. Alakulataval aprilis—majusban kdzremiikodott a Temeskoz felszaba-
ditdsaban. Julius elején kelt jelentés szerint ,,elvérzett a csatatéren”.

Kozlony, 1849. aprilis 22. (86. sz.) 315. o. (hibasan: K. Andras); MNL OL H 88
163. cs. 503-504. f.

borosjenéi KADAR FERENC szizados

Magyarlaposon (Bels6-Szolnok megye) sziiletett. Tanulmanyait a Nagyenyedi Re-
formatus Kollégiumban végezte. 1848-ban domokosi birtokan gazdalkodott, ahol
egyben jegyz6 volt.

1848 nyaran a helyi, 126 fényi nemzetdrszazad szazadosava valasztottak. 1849.
januar kozepén egy vadaszszazad szervezésére kapott megbizast, amellyel marcius
végétdl majus elejéig helydrségi szolgalatot latott el Tovisen. Juliustol (m4j. 1-jétol)
szazados, a 2. honvéd vadaszezred 6. szazadanak (mely emlitett szazadabol ala-
kult) parancsnoka. Junius kdzepétdl a besztercei hadosztaly kotelékében részt vett
a Bukovinabdl betdrt orosz—osztrak csapatok elleni harcokban. Augusztus 6-an
hési halalt halt a nagyszebeni iitkozetben.

Kadar 1896. 49., 168., 219. o.; Kozlony, 1849. julius 25. (158. sz.) 585. o.; Borovsz-
ky [1908]. 592. o.; HL 1848-49. 32/397.; Jako 1979. 243. o.; Siili 2011. 32. o.

KALLAY JANOS szizados
1827 kortl sziiletett Macsolan (Bereg megye). 1848-ban megyei hivatalnok volt
Bereg megyében.

1848 szeptemberében beallt a Bereg megyében alakult 6nkéntes nemzetorsza-
zadhoz. Oktoberben Perczel Mor seregében részt vett a Murakoz felszabaditasa-
ban. Hadnagy, majd féhadnagy alakulatanal (a dravai hadtestben). 1849 januarja-
tol a Kozponti Mozgd Seregben, késObbi beosztas szerint a II. hadtestben szolgalt
alakulataval. Végigkiizdotte a téli és a tavaszi hadjaratot. Aprilis 17-ei kimutatas
szerint szazadanak parancsnoka Rakoskereszturon. Jelen volt Buda ostromanal és
a juniusi Vag-menti harcokban (itt mar szazados). Hosi halalt halt jalius 6-an a ko-
maromi csataban (julius 2.) kapott sebében, Komaromban.

MNL OL H 75 1849:11761., 24053.; Balogh 1890. 445. o.; Bagu — Szakall 1994.
36. 0.; Csatdry 1995. 165. o.; OStA KA MM. Bd. 4647. Pag. 73.
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kérospataki KALNOKY ANTAL szizados

Apja cs. kir. féhadnagy, valdosziniileg Kalnoky Sandor ’48-as honvéd alezredes a
testvére volt. 1811-ben sziiletett Bélafalvan (Haromszék). Romai katolikus vallasu.
A grazi katonaiskolan végzett. 1830-t6l hadfi, 1839-t6l alhadnagy, 1842-t6l had-
nagy a cs. kir. 12. gyalogezredben.

1848. junius 19-én féhadnaggya nevezték ki a Kassan alakul6 9. honvédzaszlo-
aljhoz. Augusztustol részt vett a délvidéki harcokban (Versec, ill. Fehértemplom vé-
delmében). Szeptember 24-étdl (okt. 1-jét6l) szazados az alakulé 17., oktober 19-én
a Szabolcs megyében szervezddo 43. zaszldaljnal. 1849 januarjatol alakulatanak
ideiglenes parancsnoka a felso-tiszai (késobb 1.) hadtestben. Janudr 23-an hdsi ha-
lalt halt a Bodrogkereszturnal vivott {itkdzetben.

OStA KA Gb. 12. LIR. 1841-1857. 27/105.; MNL OL H 92 1848. 3. cs. sz. n.; uo.
H 75 1849:14180.; Kézlony, 1848. junius 21. (13. sz.) 49. o., szeptember 27. (109. sz.)
559. 0., november 5. (148. sz.) 717. o.; Egervari 1869.; Karsa 1993. 93. o.

KEGLY SANDOR féhadnagy

Nemes Kégly Andras uradalmi ispan és Varady Apollonia fia. 1817-ben sziile-
tett FelsOelefanton (Bars megye), és Nagyszelezsényben keresztelték meg novem-
ber 15-én rémai katolikus vallasra. Gimnaziumot végzett. Volt tizedes (1836-t6l
1843-ig a cs. kir. 33. gyalogezredben szolgalt).

A szabadsagharcban a 66. honvédzaszldalj kozvitéze, 1849. januar 24-étol
(16-4atol) hadnagya, majd fohadnagya a feldunai (késébb VII.) hadtestben. 1849.
julius 31-én elhunyt Komaromban a csataban kapott sebében.

Szinnyei 1887. 246. o.; MNL OL H 75 1849:1112., 3564.; OStA KA Gb. 33. LIR.
1841-1850. 12/138.; MNL OL 51250. és 51772. Sziil. akv.

KEMNITZER KAROLY érnagy
Kemnitzer Kéroly ,,ur” és John Karolina fia. 1813. november 22-¢n sziiletett Pest
belvarosaban. Nemes, romai katolikus vallasu. Kilépett cs. kir. féhadnagy (1829-t6l
1845-ig az utaszkarnal és a 2. dragonyosezredben szolgalt). Notlen. (1848-ban
menyasszonya br. Révay Gizella, aki Puszta-Kis-Szlatindn hunyt el 1895-ben.)
1848 6szén szazados lett a feldunai sereg vezérkaranal. 1849 januarjatol az (ak-
kor mar VII. hadtest) Aulich Lajos vezette hadosztalyanak vezérkari tisztje. Januar
17-én sulyos sebet kapott az Also-Turcseknél (Turdéc megye) vivott dsszecsapas-
ban. Januar 19-én Gorgei tabornok 6rnaggya léptette eld. 1849. januar 22-én meg-
halt Selmecbanyan az 6sszecsapas alatt kapott sebében.
HL 1848-49. 10/199.; OStA KA Gb. 2. Drag. R. 1841-1860. 2/150.; Gorgey 1885~
1888. L. k. 162. 0.; MNL OL A 75. Sziil. akv.; OSZK Gyaszjel. (menyasszonyag).
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ilosvai KEREKES IMRE hadnagy
Felesége Kolté Karolina volt, aki Szilagysomlyon halt meg 1904-ben.

Ormester az 55., 1849. aprilis 20-4atol (5-ét6l) hadnagy a 31. honvédzaszléaljban
az erdélyi hadseregnél. Augusztus 6-an hési halalt halt Nagyszebennél.

Kozlony, 1849. aprilis 24. (87. sz.) 319. 0., MNL OL H 75 1849:13170.; uo.: K 57
1868:5903.; A Honvéd, 1869. marcius 2. (9. sz.) 24. o.

csikbankfalvi KERESZTES KAROLY szazados
Keresztes Antal, az erdélyi fékormanyszék pénztarnokanak és Orbok Erzsébetnek
a fia, K. Kalman ’48-as honvéd szazados testvére. 1824. november 10-én sziiletett
Kolozsvaron. Romai katolikus vallast. Gimnaziumot végzett. 1843-ban hadfi a
cs. kir. 51. gyalogezredben, ahonnan 1847-ben athelyezték a 3. konnytlilovasezredhez.
1848 szeptemberében hadnagy a 15. (Matyas-) huszarezred Haromszéken ala-
kuld osztalyanal. A Székelyfold, illetve Haromszék védelme soran féhadnaggya
1éptették eld. 1849. marcius 15-ét6l alszdzados. Juliustél Bem tabornok térzsében
szolgalt. Augusztus 6-an hdsi halalt halt Nagyszebennél.
OStA KA Gb. 3. Chev. Lég. R. 1841-1850. 20/197.; MNL OL H 75 1849:31409.;
Torténelmi Lapok, 4. (1895) 15. sz. 123. o.; Székely 1893. 18. o.; MNL OL 6459.
Sziil. akv.

KESSELBORN FERENC szazados

1815-ben sziiletett Kézdivasarhelyen (Haromszék). Német nemzetiségii, romai ka-
tolikus vallasu. 1830-tol hadfi a cs. kir. 31. gyalog-, 1836-t6l alhadnagy, majd had-
nagy a haromszéki 15. (2. székely) hatarérezredben.

Ezrede mozgositott 1. zaszloaljaval 1848 augusztusatol a délvidéki szerb fel-
kel6k, szeptember végétdl Jellaci¢ ellen harcol. Oktoberben csatlakoztak a honvéd-
sereghez (a feldunai hadtesthez). November 9-étdl (okt. 20-4tél) féhadnagy. No-
vember végétol zaszloaljaval az erdélyi seregben szolgalt, illetve szazados lett Bem
tabornok torzskaraban. 1849, januar 21-én hosi halalt halt Nagyszeben ostromanal.

OStA KA Gb. 31. LIR. 1820-1840. 2/126.; uo. Conduite-Listen 15. GIR. - 1847.;
MNL OL H 75 1848:8221., 8712.; Jakab 1880. 461. o. (hibasan Keppelborn); 76rté-
nelmi Lapok, 7. (1898) 16—17. sz. 138. o.

KEZY (1848/49. KEZI) GYULA hadnagy
1828 kortl sziiletett. 1848-ban diak volt.

1848. oktdber 1-jét6l onkéntes, 15-étdl Ormester a Debrecenben alakulé 28. hon-
védzaszloaljban. Délvidéken, 1849 tavaszan a féhadszintéren (az 1. hadtest kote-
1ékében) kiizdott alakulataval. Ormester, 1849. aprilis 24-6t61 (1-jét6]) hadnagy.
Aprilis 4-én sulyos sebet kapott Tapiobicskénél, minek kovetkeztében 1849. jalius
4-¢én Jaszberényben elhunyt.
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Kozlony, 1849. aprilis 26. (89. sz.) 327. o.; MNL OL H 75 1849:12982. Halalozasi
adata Kaplar Béla tanar (Nagykata) szives kozlése.

KIRIPOLSZKY VINCE hadnagy

Kiripolszky Mihaly uradalmi ispan és nemes Ozor6czy Borbala fia, K. (kés6ébb
Karcsay) Karoly ’48-as honvédtiszt testvére. 1819. julius 19-én sziiletett Pusztafo-
démesen (Pozsony megye). Romai katolikus vallast.

Ormester, 1849. februartol (jan. 1-jétdl) hadnagy az Egerben alakult 26. honvéd-
zéaszloaljban. A téli hadjarat idején a felsé-tiszai, a tavaszi hadjarat soran az eldbbi-
bdl lett, Klapka Gyodrgy vezette 1. hadtestben szolgalt. HOsi halalt halt 1849. majus
5-én Buda ostromanal.

Kozlony, 1849. februar 4. (19. sz.) 66. o.; MNL OL H 75 1849:8324.; Sziil. akv.:
Pusztaf6démes; MNL OL A 23. Hal. akv.

KISS JANOS szizados
Kiss Istvan redemptus és Zsotér Apollonia fia. 1824. augusztus 1-jén sziiletett
Jaszberényben. Romai katolikus vallasu. Gimnaziumot végzett.

1848. szeptember kozepétdl hadnagy a Jasz-Kunsagban alakult 6nkéntes nem-
zetOrzaszloaljban. Gorgei Artur nemzetdrdandarjaval részt vett a horvatok elleni
harcokban. Novemberben alakulataval Délvidékre vezényelték. 1849. januar 17-ét6l
(1-jét6l) féhadnagy a zaszloaljabol szervezett 65. honvédzaszloaljban a bacskai
(késobb I11.) hadtestben, a féhadszintéren. A tavaszi hadjarat soran szazados lett
aprilis 14-én (10-én). Hési halalt halt Oszénynél, a julius 2-ai komaromi dsszecsa-
pasban.

Herendi 1901. 98. o.; Kézlony, 1849. januar 20. (6. sz.) 20. o.; MNL OL H 75
1849:12551., 31055.; uo. H 115 2. ¢s. sz. n.; MNL OL A 1131. Sziil. akv.

KISS MOZES hadnagy
Sepsiszentkiralyi (Haromszék) sziiletést, unitarius vallasa.

Z4sz16s, 1849. marcius 13-4tél (5-étdl) hadnagy a kolozsvari 11. honvédzaszlo-
aljban. Junius 17-¢én hdsi halalt halt a roman felkelokkel Kristyornal (Hunyad me-
gye) vivott harcban.

Kozlony, 1849. marcius 15. (53. sz.) 185. o.; Nagy 1896. XXXI. o.; Kisgyorgy
1973. 79. o.

KLECZYNSKI, JOZEF

Jan Kleczynski uradalmi gazdatiszt ¢s Antonina Smagalska fia. 1808. marcius 19-
én sziiletett Klemensoéwon (Varsoi Nagyhercegség, Lublini vajdasag). Lengyel nem-
zetiségll. 1828-tdl a lengyel kiralyi hadseregben szolgalt. Az 1830—1831-es felke-
lésben tiizér hadnagy. 1832-t6] emigracioban élt: elobb Franciaorszagban, 1834-tdl
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Anglidban, 1835-t6l Briisszelben, 1842-t6l ismét Franciaorszagban, ahol nyomdasz
volt. 1848 tavaszan Magyarorszagra jott. NOs.

1848. junius 27-én Batthyany Lajos miniszterelnok megbizta a Jasz-Kun kertilet
nemzetdrségének , kaszavivasra” torténd beoktatasaval. December 12-ét6l tizmes-
ter, december 22-ét61 hadnagy, egy haromfontos féliiteg parancsnoka a felso-tiszai
(késobb 1.) hadtestnél. Részt vett a Galiciabol betort csaszari Schlik-hadtest elleni
harcokban. Marcius 2-4n Klapka Gyorgy ezredes fohadnaggya 1éptette eld. A ta-
vaszi és a nyari hadjarat idején a bacskai (késébb 1V.) hadtestben szolgalt. Janius
30-an sulyos sebet kapott a perlaszi titkdzetben, melyben masnap meghalt.

Kozlony, 1849. marcius 3. (43. sz.) 149. o.; HL 1848-49. 34. konyv; Wysocki
1993. 153. o.; HL 1848-49. 8/63.; Dér — Hajagos — Hermann 2002-2004. 11. k. 80.,
105., 130. o.; Kovdcs 2007. 250-251. o.; Us 2015. 338-339. o.

KLEINHEINZ OSZKAR érnagy

Kleimheinz Ferenc zenész, varosi polgar és Imenz Albertina fia. 1819. februar 4-én
sziiletett Pest belvarosaban. Német anyanyelvii, rémai katolikus vallasu. A tullni
utasziskolan végzett (1834—1837), majd hadfi. 1839-t6l alhadnagy, 1843-t6l had-
nagy a cs. kir. 34. (Porosz herceg-) gyalogezrednél Galicidban. 1848. majus 28-an
athelyezését kérte az alakuld honvédzaszloaljakhoz.

1848. junius 19-én féhadnaggya nevezték ki a Gyorben szervez6do 5. honvéd-
zéaszloaljhoz. Augusztus 27-én hidasz tisztként athelyezték Ivanka Imre rnagy Va-
con alakulo 6nkéntes nemzet6rokbdl allo taborahoz. Szeptember 19-étdl (16-atol)
szazados, az Ivanka-dandar vezérkari tisztje. A Dunantiulon mtikodo hadtest kote-
1¢kében részt vett a Jellaci¢ elleni harcokban. Késébb a Karger Ferdinand vezette
dandar vezérkari tisztje a feldunai (késébb VII.) hadtestben. 1849. januar 17-étol
(1-jétdl) érnagy, a felsd-tiszai (késébb 1.) hadtest vezérkari féndke. Marcius 23-an
a szolnoki gy6ztes litkdzet (marc. 5.) haditervének kidolgozasaért kitiintették a ka-
tonai érdemjel 3. osztalyaval. Majus 17-én hosi halalt halt a budai var ostromanal.

Kozlony, 1848. junius 21. (13. sz.) 49. o., szeptember 21. (104. sz.) 525. o., 1849.
januar 20. (6. sz.) 19. o., marcius 24. (61. sz.) 215. o.; MNL OL H 92 1848:979.,
3053.; uo. H 115 42. cs. 4. t. 35. o.; HL 1848-49. 37/37.; Kemenovi¢ 1911. 101. o,;
OStA KA Gb. 34. LIR. 1841-1850. 10/102.; MNL OL A 75. Sziil. akv.

KOPTSAK MIHALY hadnagy
Apja evangélikus lelkész volt. 1806-ban sziiletett Petrovacon (Petroc, Bacs megye).
Volt 6rmester (1824-t6l 1845-ig a cs. kir. 4. huszarezredben szolgalt). 1848-ban
pénztari hivatalnok volt a bacs-bansagi Ferenc-csatorna épitésénél.

1848 6szén Ormesterként belépett a honvédsereghez és csatlakozott a cs. kir.
4. (Sandor-) huszarezredhez. 1849. februar 6-atél (1-jétdl) hadnagy ezrede tarta-
1€k szazadanal Nagyvaradon. Junius elején ezrede egyik félszazadaval a zarandi
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hadosztalyhoz osztottak be. Junius 13-an Abrudbanyanal halalos sebet kapott a ro-
man felkeldkkel tortént 6sszecsapas soran, melyben junius 15-én elhunyt.

Kézlony, 1849. februar 9. (23. sz.) 81. o.; MNL OL H 92 1848:6663.; uo. H 75
1849:1112., 4820., 22477.; uo. H 2 1849:7809.; OStA KA Gb. 4. HR. 1841-1848.
1/185.

felsékubini KORODA DENES szizados

Koroda Gaspar megyei f6iigyész és Reviczky Anna fia. 1814-ben sziiletett Fels6ku-
binban (Arva megye), november 28-an keresztelték meg Alsokubinban romai kato-
likus vallasra. 1833-ban kozvitéz a cs. kir. 19. gyalogezredben, ahonnan 1835-ben
folvették a bécsi magyar nemesi testéréghez. Innen 1840-ben alhadnagyként az
53. gyalogezredhez keriilt, ahol 1847-t6] fohadnagyként szolgalt. 1848. oktober
16-an megnosiilt, felesége Hara Teréz, egy gyermek apja.

1848. junius 13-an szazadossa nevezték ki a Gydrben alakulo 5. honvédzaszlo-
aljhoz. Augusztustol részt vett a délvidéki (bacskai) harcokban. 1849. majus 6-an
hési halalt halt a csurogi szerb felkeld taborral vald 6sszecsapasban.

Hellebronth 1939. 220. o.; Sziil. akv.: OStA KA Gb. 53. LIR. 1841-1860. 12/114.;
Nagy 1857-1868. V1. k. 367. o.; Kozlény, 1848. junius 15. (7. sz.) 25. o.; MNL OL
H 75 1849:31479.; A Honvéd, 1867. szeptember 16. (7. sz.) 50. o.

pohorczei KORYTKO, MARCELLY hadnagy

1824-ben sziiletett Lembergben (Lwow, Galicia). Nemes, romai katolikus vallasu.
1845-ben hadfi a magyarorszagi sorozasu cs. kir. 34. (Porosz herceg-) gyalogez-
redben.

1848. szeptember 20-an Batthyany miniszterelnok honvéd hadnaggya nevez-
te ki a szabadsagharchoz csatlakozott ezrede 2. zaszloaljanal, mellyel a feldunai
(késobb VII.) hadtesthez keriilt. December 2-an kitiintette magat az osztrak hatar-
szélen (Haselau falunal) vivott sszecsapasban. December 28-an hdsi halalt halt a
Bébolnanal vivott utovédharcban.

Ruisz 1906. 24. o.; KézIlony, 1848. december 6. (179. sz.) 844. o.; MNL OL H 92
1848:3916.; uo. H 75 1848:8067., 9276.; OStA KA Gb. 34. LIR. 1841-1850. 30/16.;
Urban 1986. 11. k. 1485. o.

KOSZTO (?) SANDOR hadnagy
1822 koriil sziiletett Belényesen (Bihar megye), romai katolikus vallasu.

Az 52. honvédzészloalj (més adat szerint az 52. gyalogezred 3. zaszldaljanak) had-
nagyaként a budai var ostromanal kapott sebe kovetkeztében halt meg 1849. majus
22-én, a Buda-tabani korhazban.

HL Personalia Agghazy Kamil gytjt. 200. doboz; MNL OL A 36 (halotti akv.-ek
Buda-Taban).
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kosztolanyi és kameneczi KOSZTOLANYI PETER szdzados

Kosztolanyi Karoly kdzbirtokos és Kosztolanyi Lujza fia. 1807. oktober 21-én szii-
letett Nemeskosztolanyon (Bars megye), evangélikus vallasa. K. Mér *48-as hon-
véd ezredes és K. Karoly ’48-as honvéd szazados testvére. 1848-ban birtokan gaz-
dalkodott.

1848. oktober 11-én szazados a Veszprém megyei, illetve 1. dunanttli onkéntes
nemzetdrzaszloaljban. Mor testvére dandérjaban, illetve a feldunai (késobb VIL.)
hadtest kotelékében szolgalt. December 1-jén sulyos sebet kapott a Magyarfalvanal
(Pozsony megye) vivott 6sszecsapasban. 1848. december 28-an hunyt el Pozsonyban.

Kempelen 1911-1932. V1. k. 169. o.; Borovszky [1903]. 539. o.; Kézlony, 1848. de-
cember 5. (178. sz.) 839. o.; MNL OL H 92 1848:8140.; Csapo — Hermann — Janosi
1998. 243. 0.; OSZK Gyaszjel.

KOVATS LAJOS szizados

Apija cs. kir. tiszt volt. O 1807-ben vagy 1808-ban sziiletett Futasfalvan (Harom-
sz¢€k). Romai katolikus vallast. Nyugalmazott hadnagy (1826-t6l 1843-iga 15.ésa
14. hatarérezredben szolgalt). Csiksomlyon élt.

1849. aprilis 19-ét6l (3-atol) szazados a 14. hatarérezred ujonnan alakult
5. zéaszloaljanal (a késobbi 80. honvédzaszloaljban) az erdélyi seregben. Hosi halalt
halt jalius 31-én a segesvari iitkozetben.

Kozlony, 1849. szeptember 3. (86. sz.) 441. o. (hibasan: Kovacs); Nagy 1896.
LL o. (Kovécs); OStA KA Conduite-Listen 14. GIR. - 1834.; uo. Leutenante 62/191.

hadadi KOVACSI JANOS szizados

Kovécsi Samuel mérndk ¢s Némethy Maria fia. 1810 koril sziiletett. Reformatus
vallasu. Jogot végzett. 1848-ban fOszolgabird volt Torda megyében, reformparti
politikus. 1833-ban megndsiilt, felesége Margittay Karolina.

1848 nyaran a Torda varosi nemzetdrség egyik szazadosava valasztjak. Okto-
ber—novemberben részt vett a roman felkeldk elleni harcokban. 1849 februarja-
ban egy vadaszszdzadot szervezett Tordan, mellyel késébb bevonult az érchegysé-
gi felkelokkel szemben kiépitett 6rvonalra. Juliustdl (m4j. 1-jétdl) a fenti szazadbol
alakult 2. honvéd vadaszezred 7. szazadanak szazadosa Torockon. Halalos sebet
kapott az oroszokkal vivott augusztus 6-ai nagyszebeni litkdzetben, melynek ko-
vetkeztében augusztus 18-an elhunyt Nagyszebenben.

Hellebronth 1912-1914. 68—69. o.; Nagy 1857-1868. V1. k. 415. o.; Orbdn 1889.
219., 307-308. o.; Torténelmi Lapok, 4. (1895) 4-5. sz. 76. o.; KézIony, 1849. juli-
us 25. (158. sz.) 585. o.; HL 1848-49. 32/397.; MNL OL K 57 23. cs. sz. n.; OSZK
Gyaszjel.
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KOLLO FERENC féhadnagy
1800-ban (mas adat szerint 1803-ban) sziiletett Ditron (Gyergyo, Csikszék). Ro-
mai katolikus vallast. Volt hadfi (1815-t6l 1840-ig a cs. kir. 51. gyalogezredben
szolgalt). NOs.
1849. junius kozepétdl fohadnagy a Csikszeredan alakult (szam nélkiili, késébb
»masodik 85.”) honvédzaszldaljnal. A székelyfoldi harcok soran hdsi halalt halt.
Csiki Gyutacs, 1849. jilius 2.; MNL OL K 57 1868:3251.; OStA KA Gb. 51. LIR.
1820-1840. 4/127.; Garda 1998. 33. o.

KOLTO FERENC hadnagy
Nemes Kolté Ferenc csengeri sziiletésli postai szallitd (Szilagysomlyon) és Vas
Rozélia fia. 1823-ban sziiletett. Reformatus vallasu. 1848-ban megyei irnokként
Szilagysomlyon tevékenykedett.

1848 nyaran a helyi nemzetérség 6rmesterévé valasztottak. Novemberben beallt
a Nagyvaradon alakuld 55. honvédzaszloaljhoz. Részt vett az erdélyi harcokban.
Alakulatanal érmester, 1849. aprilis 20-atdl (5-étol) hadnagy a 31. zaszloaljban.
Juniusban (juliusban?) hési halalt halt a roman felkelékkel Offenbanya kornyékén
vivott harcok egyikében.

Kozlony, 1849. szeptember 4. (87. sz.) 451. o.; Orban 1889. 227. o.; Vasdrnapi
Ujsag, 1890. szeptember 14. (50. sz.) 811. o.; MNL OL H 92 1848:1750.; uo. H 75
1849:13170., 24726.; vno. A 2478. Sziil. akv. (Rozalia ndvéréé, 1822.)

KRAUSZ LAJOS szazados lasd BODORY

KRIZBAY JANOS hadnagy
1849. junius 10-ét6l hadnagy a marosszéki 87. honvédzaszldaljban a Bacskaban
harcold IV. hadtestnél. Az iitkozetben kapott sebe kdvetkeztében 1849. junius
25-én elhunyt Obecsén.

(Valosziniileg azonos azzal a K. Janossal, aki 1823 koriil Marosvasarhelyen szii-
letett, reformatus vallast.)

MNL OL H 75 1849:31207.; uo. H 88 163. cs. 499. {.; Torténelmi Lapok, 4. (1895)
16—17. sz. 135. o.

KROBICKI, ALEKSANDER WIKTOR szazados

Stanistaw Krobicki foldbirtokos és Antonia Chrzastowska fia. 1816. februar 8-an
sziiletett Lutczan (Galicia). Lengyel nemzetiségli nemes. Romai katolikus vallast.
Jogot végzett Lwowban, késobb birtokan gazdalkodott. 1847-ben egy lengyel fiig-
getlenségi szervezkedés részeseként 7 év varfogsagra itélték. 1848. marcius 25-én
kegyelmet kapott.
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1848. oktdber végén tobb tarsaval Magyarorszagra érkezett, és novemberben
belépett Jozef Wysocki 6rnagy 1. lengyel zaszldaljaba. December 26-atol (16-atol)
hadnagy ugyanott, az aradi ostromseregben. 1849 februarjatol a féhadszintéren,
alll. hadtest koteléekében szolgalt alakulataval, mellyel végigktlizdotte a tavaszi had-
jaratot. Majus 17-én (1-jén) féhadnagy, julius 1-jével alszazados lett a lengyel 1égiod
1. dzsidasezredében a Fels6-Magyarorszagon tevékenykedd [X. hadtestben, illetve

PSB XV. k. 309-310. o.; Kézlony, 1848. december 27. (199. sz.) 936. o., 1849.
szeptember 27. (109. sz.) 559. o.; MNL OL H 75 1849:25985.; Kovdacs 2007. 32., 50.,
314. o.; U6 2007. 285-286. o.; Us 2015. 384-385. o.

banhegyesi KULIN ANDRAS (FERENC) (f6)hadnagy
Az 1848 szeptemberében alakult Szatmar megyei 6nkéntes gyalogoscsapat (f6?)
hadnagyaként hdsi halalt halt 1849. februar 4-én a vizaknai titkdzetben.
(Valodszintileg azonos azzal a Kulin Andréssal, aki K. Karoly és Jarmy Erzsébet
fia, a Szatmar megyei Jarmiban sziiletett 1818. szeptember 9-én, reformatus val-
lasu volt.)
Bakk 1880. 165. o.; MNL OL A 2500. Sziil. akv.

banhegyesi KULIN IMRE szazados
Kulin Gedeon kozbirtokos ¢s Bagi Maria fia. 1814. janudr 23-an sziiletett Jarmi-
ban (Szatmar megye). Reformatus vallasu. Volt tizedes (1834-t6l 1847-ig a cs. kir.
39. gyalogezredben szolgalt).
1848 szeptemberében a Szatmar megyében alakult 6nkéntes nemzetérosztaly
(két szazad) egyik szazadanak szazadosa lett. 1849-ben hdsi halalt halt Erdélyben.
OStA KA Gb. 39. LIR. 1841-1848. 4/55.; Borovszky [1908]. 595. 0., MNL OL
A 2500. Sziil. akv.

KURUCZ ISTVAN hadnagy

Kurucz Istvan foldmiives gazda és Szabo Katalin fia. 1822. december 7-én szii-
letett Makon. Reformatus vallasu. Gimnaziumot végzett. 1839-tdl kozvitézként,
1841-t6l tizedesi rangban a cs. kir. 37. (Mariassy-) gyalogezred 3. zaszldaljanak
katonaja.

Zaszloaljaval 1848 augusztusatol a bansagi hadszintéren a szerb felkeldk ellen
harcolt, dsszel csatlakozott a honvédsereghez. 1849. februar elejétdl az erdélyi sereg-
ben, aprilistol ismét a Délvidéken szolgalt alakulataval, amely marciusban a 74. hon-
védzaszloalj lett. Junius 10-ét6l hadnagy. Julius 5-én hosi halalt halt Verbasznal.

MNL OL H 88 1849. 163. cs. 318. f.; HL 1848-49. 36. kényv; OStA KA Gb.
37. LIR. 1841-1860. 13/152.; MNL OL A 2347. Sziil. akv.
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KURZ (1830-ig SCHREINER), ANTON 6rnagy

1799-ben sziiletett Bécsben. Polgéri szdrmazast osztrak nemzetiségii. Ugyvédi ké-
pesitést szerzett. 1835-t6l Erdélyben ¢élt, csaladi neveld volt, illetve gr. Kemény Jo-
zsef titkara. 1840-tdl ujsagird, torténész és régész Brassdban.

1848 decemberében Bem tabornok hadititkara lett. E beosztasaban 1849. junius
27-ét6l (majus 11-¢ét6l) honvéd drnagy. Méjus 22-én kitiintették a katonai érdemjel
3. osztalyaval. Augusztus 6-an hosi halalt halt a nagyszebeni csataban.

Szinnyei 1891-1914. VIL. k. 523-526. o.; Kévary 1861. 139. o.; Kovdcs 1954. 436.,
613. o.; Kozlony, 1849. janius 30. (145. sz.) 543. o.; Nagy 1896. LXI., LXIV. o.;
MNL OL H 75 1849:21995.

kiikemezei KUKEMEZEY PAL (SANDOR) hadnagy

Kiikemezey Boldizsar kozbirtokos és Medveczky Johanna fia, K. Boldizsar *48-as
honvéd 6rnagy testvére. 1825. november 23-an sziiletett Eperjesen. Romai katoli-
kus vallasu.

1848 6szén Gnkéntes volt a Pesten alakulé 38. honvédzaszloaljban. Ormester,
1849. februar 1-jét6l hadnagy alakulatanal a bansagi hadszintéren. 1849. februar
27-én hosi halalt halt az Arad mellett vivott titkdzetben.

Kozlony, 1849. februar 9. (23. sz.) 81. o.; Kempelen 1911-1932. VI. k. 311. o
MNL OL H 75 1849:7383.; Potemkin 1867. 167. o.

ROVIDITESEK
DICAN Directia Judeteand Cluj Archivele Nationale Romane
(Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatdsaga)
HL 1848—49. Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Mu-

zeum, Hadtorténelmi Levéltar, Az 1848-49-es forrada-
lom és szabadsagharc iratai

HM HIM Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Mu-
zeum
MNL OL Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
Hal. akv. Filmtar. Halalozasi anyakonyvek
H?2 Orszagos Honvédelmi Bizottmany iratai
H 75 Honvédelmi Minisztérium, altalanos iratok
H 88 Hadiigyminisztérium, Aradi iratok. Nem iktatott iratok
H 92 Orszagos Nemzet6ri Haditanacs, altalanos iratok
H 115 Gorgei Artur iratai
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K 57

R 23

Sziil. akv.
OSZK Gyaszjel.
OStA KA

Chev. Lég. R.

Drag. R.

Gb.

FAR.

GIR.

HR.

LIR.

MM.

UL R.

Ambrus 1892.

Asboth 1862.

Bagi 1892.

Bagu — Szakall 1994.
Bakk 1880.

Balogh 1890.
Ban [1976].

Bene 1998.

Beliigyminisztérium, Honvédsegélyezd Alap (1867-1871)
Henryk Dembinski iratai

Filmtar. Sziiletési anyakonyvek

Orszagos Széchenyi Konyvtar, Gyaszjelentés-gytlijtemény
Osterreichische Staatsarchiv, Kriegsarchiv (Wien)
Chevaux Legers Regiment

Dragoner Regiment

Grundbuch-Blatter

Feldartillerie Regiment

Grenz Infanterie Regiment

Huszar Regiment

Linien Infanterie Regiment

Militar-Matrikeln

Uhlanen Regiment
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Bona Gabor

Gabor Bona

OFFICERS OF THE HONVED ARMY KILLED IN ACTION IN 1848/1849
Part I (A-K)

(Summary)

It is estimated that the Hungarian army had 200,000 soldiers during the Hungarian War of
Independence in 1848/49. This number includes the various volunteer troops that served in the
army for a longer period but were not called “Honvéd”. The number of Honvéds died in action
is estimated between 12,000 to 15,000 (the exact number cannot be given, as the contemporary
sources on this subject are very fragmentary). Excluding those who left the army at the turn
of 1848/1849, the army officer corps numbered about 11,500 officers. As a result of years of
research, about 300 of them are known to have died in action, although the actual number may
have been dozens more. This study commemorates the 175" anniversary of the Hungarian War
of Independence by recalling the short biographies of the well-known officers who sacrificed
their lives for the freedom of the Hungarian nation.

Gabor Bona

DIE DEN HELDENTOD GESTORBENEN OFFIZIERE DER
HONVED-ARMEE IM JAHR 1848/1849
Teil 1. (A-K)

(Restimee)

Die Zahl der Soldaten in der ungarischen Armee wéhrend des ungarischen Freiheitskampfes
von 1848/49 wird auf 200 000 geschétzt. In dieser Zahl sind auch die verschiedenen Freiwil-
ligentruppen enthalten, die tiber einen langeren Zeitraum in der Armee dienten, aber nicht als
,Honvéd bezeichnet wurden. Die Zahl der Heldentoten in der ungarischen Armee wird auf
etwa 12—15 000 Mann geschétzt. (Eine genaue Zahl ldsst sich nicht angeben, da die zeitgends-
sischen Quellen zu diesem Thema nur sehr lickenhaft erhalten geblieben sind.) Ohne diejeni-
gen, die zur Jahreswende 1848/49 aus der Armee ausschieden, zdhlte das Offizierskorps der
Armee etwa 11 500 Offiziere. Aufgrund langjahriger Forschungen wissen wir, dass etwa 300
von ihnen den Heldentod starben, auch wenn die tatsdchliche Zahl um einige Dutzend héher
liegen diirfte. Die vorliegende Studie erinnert anlésslich des 175. Jahrestages des ungarischen
Freiheitskampfes mit der kurzen Biografie an die bekannten Offiziere, die ihr Leben fiir die
Freiheit der ungarischen Nation opferten.
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Gabor Bona

LES OFFICIERS DE UARMEE HONGROISE TOMBES POUR LA PATRIE EN 18481849
Premiére partie (A-K)

(Résumé)

Onestime 2200 000 le nombre de soldats de 'armée hongroise pendant la guerre d’indépendance
hongroise de 1848—1849. Ce chiffre inclut les diverses troupes de volontaires qui ont servi dans
I’'armée durablement, mais qui n’étaient pas appelées soldats de I'armée réguliére. Le nombre
de soldats hongrois morts pour la patrie est estimé a environ 12 a 15 000. (Il est impossible de
donner un chiffre exact, car les sources contemporaines sur le sujet sont assez fragmentaires).
Sans compter ceux qui ont quitté 'armée au tournant de 1848 et 1849, le corps des officiers de
I’'armée se composait environ de 11 500 officiers. Grace a de nombreuses années de recherche,
nous savons aujourd’hui qu’environ 300 d’entre eux sont tombés pour la patrie, bien que leur
nombre réel puisse étre supérieur de plusieurs dizaines. Cette étude commémore le 175¢ anni-
versaire de la guerre d’indépendance hongroise en évoquant la biographie des officiers dont
nous savons qu’ils avaient sacrifié leur vie pour 'indépendance de la nation hongroise.

Tabop bona
O®UIIEPI HALITMOHAJILHOM APMUU, [TABIIWE
CMEPTBIO I'EPOEB B 1848/1849-UX TOJAX.
Yacrts 1. (A-K)

(Pesiome)

ITo ouenkam Bo Bpemst Benrepckoit 60ps0sI 32 cBoOoxy 1848/49-1x Ton0B 0hopMIeHHAS YHC-
JICHHOCTH cosijaT BeHrepckoil HallMOHAILHOM apMUH, 3a1€HCTBOBAHHBIX BOBJICYEHHBIX B BOM-
Hy MoxeT cocTaBuTh 200 000 genoBek. B 3T0 uncI0 MBI BKITIOYaeM TakKe pa3IHIHbIC 100pO-
BOJBYECKHUE OTPSIIBI, IIPOCITYKUBIINE O0Nee ATUTEIBHBIN TIEPHO BPEMEHH B HAIIMOHATIBHON
apMHu, HO HE MOJTyYUBIIIE 3BaHNE «HAIIMOHAIBHBIN TOHBE». UNCITO TepONIEeCKUX MOTHOMHNX
BEHTEPCKOW apMUU MOXHO MPEANONIOKUTH MpUMepHO B 12—15 Thicsu yenoBek. (HeBo3mox-
HO Ha3BaTh TOYHYIO MU(PY, MTOCKONBKY YHCIO HCTOUYHHKOB, OTHOCSIIIHECS K 3TOMY MEPHOAY,
OCTaJIMCh TOJBKO C 3HAYUTETbHBIME TTpodenamu.) Ouiiepbl HATMOHATBHON APMHUHU, HE CUUTAS
TeX JeMOOMIM30BAaHHBIX, KTO BhINIEN Ha TOBOpoTe 1848/49-uX rom0B, HACUUTHIBAIN TIPHUMEP-
HO 11 500 odpunepos. B pe3ynpraTe MHOTOIETHUX HCCACAOBAHUHA MBI 3HaeM, 4TO 0Koso 300-u
13 HUX TOTHONN CMEPTHIO TePOEB, XOTS JEHCTBUTEIBHOE UX YUCIIO Ha IECATKH MOTJIO TIPEBBI-
CHUTB 3TO 4HCIO. BocmoMHHAaHNEM HX KPaTKUX OWorpaduii, MCCleJOBaHNUE YTHT MaMATh U3-
BECTHBIX O(PUIIEPOB, OTIABIINX CBOIO KM3HB 32 CBOOOIY BEHT€pPCKOro Haposa K 175-u metueit
TOJIOBIIIHE OOPHOBI 32 CBOOOY.
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SERES ISTVAN

ROZSA SANDOR SZABADCSAPATANAK TISZTIKARA 1848-BAN"

Egyetemi éveim alatt hobbiszinten kezdtem el gytijteni a legendas betyarvezér, Rozsa
Séndor 1848-as szerepére vonatkozo forrasokat. Eleinte leginkdbb csak a korabeli saj-
tohiradasokat, emlékiratokat, késobbi visszaemlékezéseket nézegettem, levéltari forras
csupan véletlenszertien fordult meg kezeim kozott. Az évek soran természetesen atte-
kintettem Bona Gabor ¢letrajzi adattarait is, de nagy fajdalmamra, Rozsa neve egyik
kotetben sem szerepelt.! Nem is csoda, mivel — ahogyan az a késébbiek soran ki is de-
rilt — irni-olvasni nem tudé személyként a betyarvezér csak drmester lehetett a sajat
csapataban! Amikor sziiletésének 200. évfordulojahoz (2013. julius 16.) kozeledtiink,
lehet6ségem adodott, hogy régi tervemet megvaldsitsam, és megjelentessem Rozsa
1848-as délvidéki kalandjanak 6sszefoglalasat.? Mindaddig az élt a kdztudatban, hogy
Kossuth eldzetes amnesztiajat maga Jokai Mor kézbesitette, Rozsa pedig 150 kiprobalt
pusztai lovasaval indult harcba. Az akkor mar 11 éve eredményteleniil iildozott sze-
génylegényvezérrdl mar 1848 augusztusaban felrdppent a hir, hogy fegyvert fogott, és
200 lovas élén el is indult a 1azad6 szerbek ellen. 1848. augusztus 6-an a Debrecenben
megjelend Alfoldi Hirlapban irtak meg az esetet egy julius 28-an szignalt szegedi ol-
vasoi levél hiradasa alapjan, amit napokon beliil tobb pesti hirlap is atvett. Augusztus
26-an pedig Gombas Jozsef szegedi nemzetdr szazados a Kossuth Hirlapjaban sziléva-
rosa nevében ki is kérte maganak Rozsa Sandor méltatasat, mondvan, hogy az addigra
mar 5-6000 nemzetort fegyverben tartd varosnak nincsen sziiksége kétes hirti sziilotte
tamogatasara!’

A hirlapi cikkek megtették a maguk hatasat: Rozsa Sandor és emberei hadra kelé-
sének hire az egész orszagban elterjedt, sot, a Pesten tartozkodo erdélyi naploird és
orszaggytlési kovet, Gyulay Lajos még rogton a Kossuth Hirlapja 26-ai hiradasat ol-
vasva feljegyezte, hogy az utcan Rozsardl késziilt képeket és verseket terjesztenek.*

A tanulmany eredetileg a Bona Gabor 75. sziiletésnapjara sszeallitott 2023. évi 4. szamhoz késziilt,
amibdl sajnos terjedelmi okok miatt kimaradt.
Jelen kozlésemben az Arcanum internetes oldalon szabadon hozzaférhetd, s a neves szerzé altal folya-
matosan bovitett adattarat hasznalom. Bona 2018.
2 Seres 2012. A kotet gyakorlatilag 2013-ban jelent meg, alig egy honappal a ,,sziiletésnap” el6tt,
de fenntarto- és igazgatovaltas miatt a 2012-es évet kellett benne feltiintetni.
> Seres 2012. 17-19. o.
4 ,[1848. augusztus 26.] Rézsa Sandor hires rabld, hogy meg lenne kegyelmezve, az ellen Szegedrdl
nyilatkoznak mar hirlapban, kik ugy mondanak, rablo csoporttal nem akarjak a’ hazat védelmezni,
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Nem tudjuk, hogy ezen hireszteléseknek volt-e valosagalapja, de Szeged szabad kiralyi
varos fennmaradt jegyzokonyvei és iratai kdzott nincs annak nyoma, hogy a betyarve-
z¢ér amnesztiaért folyamodott, vagy egyaltalan felajanlotta volna az ¢ és emberei se-
gitségét a harcold honvédeknek vagy nemzetéroknek. Annyi biztos, hogy szeptember
elsd napjaitdl mar gézerdvel folyt a nagykorosi sziiletésti Szalay Laszl6 minisztériumi
titkar, napoleoni veteran altal megalmodott lovas szabadcsapat toborzasa az Alfoldon.
Az elobb ,,Kossuth-lovagok-nak, majd Hunyadi-csapatnak nevezett legénység egyik
toborzokdzpontja Kiskunfélegyhazan volt, ahol Szerencsey Karoly hadnagy és Hu-
tirai-Lukacsy Karoly 6rmester volt megbizva a kornyékbeli csikos- és gulyaslegények,
valamint masok mozgositasaval. Valdjaban kettejilkben meriilt fel, hogy Rozsa meg-
nyerésével sokkal tobben kedvet kapnanak az 0ij alakulatba valo belépésre. Sz6 szot ko-
vetett, s amikor Kossuth megkezdte nevezetes alfoldi toborzoutjat, Szerencsey oktdber
2-an Szegvarott jelentkezett nala a tervével. Kossuth a hodmezdvasarhelyi allomasan
meg is vitatta azt a helyiekkel, majd a kiséretében levé Jokai Morral megiratta a betyar-
vezérnek szolo6 elozetes amnesztidjat, amelyben utasitast adott, hogy 150 felfegyverzett
lovasaval jelentkezzen a Hunyadi-csapat Csepel-szigeti hadkiegészitd parancsnoksa-
gan! Az irat kézbesitését a Pestre visszatérd Jokaira bizta, aki a késobbiekben tobbszor,
tobbféleképpen is megirta a kegyelmi okirat kézbesitésének torténetét. Ma mar persze
tudjuk, hogy — ellentétben tobb kalandos leirasaval — nem személyesen juttatta célba,
hanem Szerencsey hadnagy tavollétében, Félegyhazan atadta azt ,,Lukacsy Karoly elsé
Ormesternek™!

Ez valoban igy tortént, és Lukacsy hadnagyaval egyiitt nyakaba szedte a pusz-
tat, hogy Rozsa nyomara bukkanjanak. Ez azonban nem ment olyan kdnnyen, mivel
a betyar ¢élt a gyantperrel, hogy esetleg csapdaba akarjak csalni, ezért végiil a két hu-
szartiszt a Kiskunfélegyhaza melletti Pusztapéteriben birtokos Banhidy Imre foldestr-
nak adta at Kossuth levelét. Banhidy hirnek eresztette a dolgot, mire egy este Rozsa
Sandor valoban meg is jelent nala 3-4 emberével.’ Id6kozben Jokai is megérkezett Pest-
re, és 10-én kozre is adta Rozsa Sandor amnesztiajanak hirét az Eletképek cimii lapban,
bar a torténteket harom nappal kordbban a Marczius Tizenotodike® is ismertette. A hir
tehat oktober 7-én mar széles korben ismertté valt, miként a napldiré Gyulay Lajos is
feljegyezte még az este folyaman, hogy ,,Kossuth, ugy hallom, Rézsa Sandornak am-
nestiat adott”!” Nyilvan a hirlapi tudositasok is kozrejatszhattak abban, hogy Pest-Bu-
da utcait elarasztottak Putnoki Jozsef Rosa Sandor cimii versének Bucsanszky Antal
nyomdajaban sokszorositott magyar és német nyelvli ponyvavaltozatai, melyekbdl egy

azonban képét és verseit hordozzak az utszan Rozsa Sandornak, melyben megkegyelmezve feni fogat
a’ vadracokra. Az Uldszlo kordhoz anyira hasonlit a’ mostani, hogy, ha Rézsa Sandor vezérnek va-
lasztatnék, még a’ Dosa személye be lenne telve!” Gyulay 2003. 132. o.

A Hunyadi-csapat dél-alfoldi toborzasara, Szerencseyék és Banhidy szerepére nézve lasd Seres 2012.
24-58. 0.

¢ Madrczius Tizenotodike, 1848. oktdber 7. (176. sz.) 706. o.

7 Gyulay 2003. 167. o.
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példany még oktober 7-én, egy masik pedig két nappal késébb keriilt be az Orszagos
Széchényi Konyvtar gylijteményébe.®

Kossuth maga oktober 4-én délutan érkezett Szegedre, és 6-an hagyta el a varost.
Utkozben érintette Kiskunfélegyhdzét is, ahol — Edvi Illés Karoly visszaemlékezése
szerint’ — Banhidy Imre pusztapéteri birtokos is megjelent. A Rozsanak adott amnesz-
tidt minden bizonnyal az el6z6 napon targyalhattdk a szegedi tanacsban, {innepélyes
kihirdetésére azonban csak oktober 17-én vagy 18-an keriilt sor, amikor maga Rozsa is
belovagolt a varosba tarsai kiséretében. A legendas lovascsapat felallitasa azonban még
néhany napot varatott magara. Szerencsey Karoly hadnagyrdl tudjuk, hogy szeptem-
ber 1-jétdl a Hunyadi-csapat kinevezett hadnagya volt, harom napra ra Budan 6 vette
at a ,,Kossuth-ezred” (!) felallitasarol szol6 meghatalmazast Szalay Laszlo részére.
Hutirai-Lukacsy Kéroly pedig masnap Pesten, 6rmesterként vette at Kupa Hiimér-
tol a 20 peng6 felpénzbdl kézhez jarandod 6t pengd forintot. Szeptember 8-an Szeren-
csey mar Mezottron volt. Egressy Gabor és Rengey Ferdinand szegedi kormanybizto-
sok oktéber 21-ére vartak magok kozé, és masnap Szegeden igazolta is, hogy Vadasz
Mano polgarmestertdl atvett 50 pengé forintot a Rozsa-csapat haromnapi zsoldja
fejében. A kormanybiztosok pedig még 19-én utasitottak a szegedi varosvezetést, hogy
a magazinumbol adjanak ki a Rozsa-lovassag szamara 100 karabélyt, ugyanannyi
pisztolyt, 5000 karabélytoltést és tiz kardot. Ez meg is tortént, annyi kiilonbséggel,
hogy a hianycikknek szamit6 kardbol minddssze 4-5 darab jutott a vezetdknek.

A csapat Osszeallitasara alig néhany nap allt rendelkezésre. Mivel fizikai lehetet-
lenség volt, hogy ilyen gyorsan bujdoso szegénylegények, betyarok tucatjai gytljenek
egybe, Egressyék foként a szegedi also- és felsdvarosi tanyasi pasztorokat, csikosokat,
gulyasokat soroztak be Rozsa csapataba (mintegy 50—60 f6t), ami persze nem zarja ki,
hogy a késébbiek soran, utkdzben ijabb dnkéntesek is jelentkezhettek kozéjiik. Késobbi
forrasbol tudjuk, hogy az dnkénteseket Szerencsey — és vele egyiitt Hutirai-Lukacsy —
képezte ki a fegyverhasznalatra, de erre vajmi kevés id6 allhatott rendelkezésre, mi-
vel oktober 24-én 400 szegedi nemzetorrel mar utnak is indultak a délvidéki taborba.
A késobbiekbdl tudjuk, hogy a csapat élén hivatalosan Szerencsey allt mint parancs-
nokl6 hadnagy; Lukacsy szamvevé!® volt, mig az 6rmesteri posztokat maga Rozsa és a
sogora, Toth Jozsef, az algydi gulyas, a Veres Csarda egykori korcsmarosa toltotte be.

Szerencsey parancsnoksagaval kapcsolatban azonban mar az elején kételyek meriil-
tek fel, €s a csapat kijelentette, hogy semmiképpen sem kivannak a keze alatt szolgal-
ni."!' Nadosy Sandor ezredes, az Orszagos Nemzetdrségi Haditanacs elndke oktober

8 Seres 2012. 63-70. o.

° Uo. 6l. 0.

Szamvevo (tiszt): hivatalos pénziigyeket intézd, szamadasokat feliilvizsgalo, ellendrz6 szamveviségi
tisztviseld, alkalmazott, megbizott.

Roézsa 1859-es perének hirlapi tuddsitasai szerint Szerencsey a betyarvezér nevében pénzt csikart ki
egy kozségtdl — Zilahy Karoly tudositasa szerint a Nagybecskerektdl északra esd Melencétdl —, mire
Roézsakijelentette, hogy ,,0 illy tiszttel szolgalni nem fog”. Seres 2012. 103-104. 0. és Zilahy 1961.264. o.

217



Seres Istvan

29-én, még Egressy 25-ei levelére reagalva utasitotta a kormanybiztost, hogy a Ro-
zsa-féle lovascsapat parancsnoksagat rogton adja at a valasztott kapitanynak, Banhidy
Imrének; Szerencsey fohadnagy pedig térjen vissza korabbi allomashelyére! Egressy
november 4-én tovabbitotta a parancsot a két személynek. Egy napra ra Kupa Hiimér,
a 13. huszarezred drnagya irt a Haditanacshoz, Vukovics Sebd kormanybiztos pedig
Mészaros Lazar hadiigyminisztert tjékoztatta a személycserével kapcsolatban felme-
riilt problémakrol. Levelében irt arrol is, hogy a lovascsapat sajat alhadnagyot €s Or-
mestert valasztott, kiknek magasabb helyrdl torténd megerdsitésiiket kérik, amit 6 mar
szorgalmazott is a verseci honvédparancsnok altal."

Ekkor keriilt a betyarsereg élére egy sokat tapasztalt, elismert huszartiszt. A hu-
szarkapitanyi multtal rendelkez6 Rakoczi-Parcsetich Zsigmond" a Temes varmegyei
nemzetdrség parancsnokaként keriilt kapcsolatba a szegedi nemzetérséggel.™ Ott volt
alagersdorfi (strazsai) litkdzetben,'” és Gigy tlinik, ez 1d6 tajt vehette at felsGbb utasitas-
ra a Rozsa-csapat parancsnoksagat is. Minderr6l november 24-én Nagybecskerekrol
az Orszagos Nemzet6rségi Haditanacshoz irt felterjesztésében szamolt be.'® Eszerint
korabban Vukovics Sebd délvidéki kormanybiztos rendeletére vette at a Rozsa-féle
lovascsapat vezetését, a csapat azonban az el6z6 napon — azaz november 23-an —
hivatalosan is feloszlott, mivel letelt a szolgalati idejiik, s igy 6 katonasag nélkiil
maradt. Korabbi huszarkapitanyi multjara is hivatkozott, valamint jelezte, hogy egy
huszarezredben képzeli el a jovojét. Segédjét, a lagersdorfi iitkozetben a székely sza-
zadban onkéntesként harcoldo Gyongydsy Jozsef hadnagyot viszont — mivel rossz lo-
vas volt — gyalogsagi szolgalatra ajanlotta, s helyette a Rozsa-csapat korabbi szam-
vevotisztjét, Hutirai-Lukacsy Karolyt, a Hunyadi-csapat egykori érmesterét kivanta
maga mellé venni.

Rakoczi segédtisztje peéri Gyongydsy Janos Jozsef néven szerepel Bona Géabor
Osszefoglalasaban, mint a Rakoczi-Parcsetich Zsigmond 6rnagy vezette Temes megyei
nemzetdr zaszloalj hadnagya és segédtisztje, 1849. februar 1-jét6l viszont mar a Toron-
tal, majd a Csanad varmegyei dnkéntes zaszloalj szazadosa a bacskai (I'V.) hadtestben.”

Seres 2012. 273-275. o. Szerencsey késobb valoban féhadnagy a 13. (Hunyadi-) huszarezred egyik
szazadanal, a feldunai hadtestben, de tiszttarsai nem tudtak elfogadni a nem til szerencsésen végzo-
dott délvidéki kaland utan. 1849. januar 3-an Pesten elhagyta alakulatat, majd jelentkezett a csaszari-
aknal. Bona 2018.

Rékoczi-Parcsetich Zsigmond (1808—1887), 1847-ben szazadosként nyugalomba vonult, de a szabad-
sagharc kezdetén felajanlotta szolgalatait az alakuld honvédseregnek. Fegyverét 1849. augusztus 20-an
tette le Borosjenén. Az aradi torvényszék golyo altali halalra itélte, de ezt késébb 16 évi varfogsagra
modositottak. 1854-ben szabadult Olmiitzbdl. — Rakoczi neve eléfordul még Rakotzy, Réakoczy alak-
ban is, a kozolt okmanyokban ezeket megdriztiik.

4 Bona 2018.; 1asd még Seres 2012. 131. o.

1848. november 7. Lagerdorfnal Rozsa Sandor is hdsiesen kiizdott csapataval, tobbek kozott nekik is
koszonhetd, hogy sikeriilt az ellenséget megfutamitani.

16 Lasd a Melléklet elsé okmanyat.

17" Bona 2018.
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Mivel a Kézlony 192. szamaban az Orszagos Honvédelmi Bizottmany a népfelke-
1és iranyitasaval és az egyes csapatparancsnokok kinevezésével Horvath Antalt, Bacs
varmegye féispanjat bizta meg,'® a nemzetdrségi osztaly Rakoczi-Parcsetich Zsigmond
kérelmét is hozza tovabbitotta azzal a felkéréssel, hogy belatdsa szerint alkalmazza az
6rnagyot. Rakoczi egy ideig bizonyosan a Délvidéken maradt, de Gydngyosy helyén
hamarosan mar valoban Hutirai-Lukacsyval talalkozunk, akit Banhidy Imre kapitany
(1) 1848. december 4-ei levele és Korda Janos szegedi térparancsnok 1849. januar 3-ai
elszamolasa is Rakoczi érnagyi segédjének nevez.” Banhidy kapitanyi kinevezésrél
nem maradt fenn hivatalos irat, arr6l Nadosy Sandor 1848. oktober 29-ei és Vukovics
Sebd 1848. november 5-ei, mar emlitett levelei tuddsitanak. Banhidy december 4-ei
levele szerint rangjat a csapat szétoszlasa utan is megtartotta, bar katonai szolgalatot a
tovabbiakban mar nem vallalt, akdrcsak Rozsa Sandor.?

A fentiekben tehat Rakoczi-Parcsetich Zsigmond nemzetér drnagy, Szerencsey Ka-
roly honvédhuszar, Hutirai-Lukacsy Karoly érmester ¢s szamvevé (hadnagy) rovid,
1848-as palyafutasahoz tudtunk 0j forrasokat bemutatni, Banhidy Imre pusztapéteri
foldbirtokos kapitanyi kinevezésérol és palyafutasardl pedig eddig nem irtak a szabad-
sagharc kronikai!

Zarasként még annyit jegyeznénk meg, hogy a korabbi szakirodalom ¢€s az egyes
— tobbnyire hiteles forrasokat nélkiilozé — hiradasok szerint a lovascsapatot hivatalo-
san feloszlattak a délvidéki ,.kishaboru” soran elkdvetett atrocitasaik és kihagasaik
miatt, R6zsa Sandor ellen pedig hadbirdsagi eljaras is indult. Korabbi kutatdsaink
viszont hitelesen bizonyitjak, hogy a csapat — a szegedi nemzetdrokkel egyiitt — csu-
pan meghatarozott idore vallalt katonai szolgalatot, amit jocskan tul is teljesitettek,
a katonai vizsgalatok pedig teljes egészében tisztaztak Rozsa Sandor nevét. Tovabbi-
akat csupan a hamarosan esedékes aradi levéltari kutatas utan tudunk irni a témaban,
s feltehetden a csapat tiszti- és altiszti kararol is Gjabb adatokkal igazithatjuk ki jelen
Osszefoglalasunkat.

18 Kozlony, 1848. december 19. (192. sz.) 903-904. o.

9 Lukatsi akkori 6rmesterem, most pedig Rakoczy Ornagy Ur segédje”, ill. ,,Lukéts Karoly Ornagyi
Segéd”. Seres 2012. 301. és 310. o.

Szabo Ferenc szegedi kutatasai feltartak Szabo Laszl6 szegedi keriileti fobiztosi tanacsos nyomozasait,
szerinte a ,,R0zsa-csapat” parancsnokai 1848 6szén a kovetkezok voltak: ,,Banhidi kapit[any]; Lukatsi
Karoly 6rmester Boksanyik, azutan elment; Toth Josef hadnagy; Ezeresnél hagyta el Lukatsi Karoly;
Szerencsei Karoly — Versetznél, Langendorfi csata utan”. Szabo 1979. 55. o.
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Melleklet

1.
Rakoczi-Parcsetich Zsigmond 6rnagy kérvénye az Orszagos Nemzetorségi Tanacshoz
Nagybecskerek, 1848. november 24.%

8883./n. 6. Nov[eJm[ber]. 29. [1]848.

Rékoczy vlolt] Parcsetits Zsigmond volt 6rnagy[a] a’ feloszlott Rézsa csapatjanak, hon-
v[éd] lovas kapitanysagot kér, s Gyongyosy Josef segédét a’ gyalogsaghoz alkalmazta-
tasra ajanlja.

Rékotzy Zsigmond 6rnagy
A tisztelt Orszagos Nemezt6rségi Tanacsnak

Vukovics Sebdk kormanybiztos ur rendelete folytan a Ruzsa Sandor-féle lovascsapat
ram vala bizva, kiket e mai napig vezettem — de ezeknek onkintes idejok eltelvén, 6k e
foly6 év november 234kin gzétoszlottak, s igy csapat nélkiil maradtam.

Alazatoson esedezek a tisztelt orszagos Tandcs elott, kegyeskedjék engem valamely
lovas honvédezredhez attenni, mivel én, mint volt lovaskapitany, ezen kért allomasban
hasznosabb szolgélatokat tehetnék hazamnak.

Segédem, Gyongyosy Josef hadnagy pedig gyenge lovasnak dsmérvén magat, mivel
tobb évekig gyalogsagnal szolgalt, a gyalogsagnal igen hasznos lenne, esedezek, hogy
valamely tjonnon alakulé honvédzészloaljhoz attétetddjék, ennek kérését annyival is
inkabb apolom, mivel ¢ a lagendorfi {itkdzetben dnkéntesen fegyverével a székely sza-
zadhoz csatlakozva ditséretesen faradozott.

Hogyha Gyongyosy hadnagy segédemnek a honvédekhozi atléptetése megtortén-
nék, ezen esetben méltdztassék Lukats Karoly Hunyady-lovascsapatbani érmestert, ki
Ruzsa-féle csapatban mint szamvive létezett, s e csapat feloszlasa utan még magam
mellett tartom, segédemiil kinevezni.

N[agy] Betskereken, November 24¢ 1848

Rakotzy Zsigmond
Ornagy

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) H 92 Orszagos Nemzetértanacs, Kozdsen
kezelt altalanos iratok (H 92) 1848:8883.
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2.
Az Orszagos NemzetOrségi Tandcs utasitasa Horvath Antal Bacs varmegyei f6ispannak
Buda, 1848. december 25.7

9611/n. 6.

Horvath Antal Ur Bacs varmegye féispanjanak
Budan, Decemb|er] 25. 1848.

A’ Kozlony 192. szamaban megjelent Orszagos Honvédelmi Bizottmany rendeleteinél
fogvast féispan r rendezi a’ népfelkelést, kinevezi egyszeris mind a csapatvezéreket
is, minél fogvast Rakoczy Sigmond, a feloszlott Rdzsa-csapata 6rnagyanak folyamoda-
sat oly megkereséssel kiildi meg a’ nemz[et] drs[égi] osztaly, hogy féispan ur Rakoczy
Zsigmondot, esmeretes tehetségénél fogvast sajat belatasa szerint a népfelkelésnél al-
kalmazni méltoztassék.
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Seres Istvan

Istvan Seres
OFFICER CORPS OF SANDOR ROZSA’S FREE TROOPS IN 1848
(Summary)

Gébor Bona’s three-part collection of biographies of the officers of the 1848-49 Revolution and
War of Independence (Generals and Staff Officers..., Captains... and First and Second Lieuten-
ants in the War of Independence of 1848/49) is still considered the most important fundamental
opus. For our monograph on Sandor Rézsa — written in 2012 — we consulted his biography sev-
eral times, but we could not find any useful sources on Sandor R6zsa and his voluntary troop,
except for one person. The illiterate R6zsa could only have been a sergeant in his own troop,
and there is no contemporary record or census of the guerrillas. The data in our monograph and
two recently found contemporary sources, however, augment Gabor Bona’s data with several
details.

The official leader of the guerrilla group was originally Kdroly Szerencsey, a recruiting lieu-
tenant of the Hunyadi Free Troops in Kishunfélegyhdza, and his sergeant was Kéroly Hutirai-
Lukdécsy. Due to internal bickering, Szerencsey was removed by order of higher command (the
“outlaws” insisted on this, according to a later recollection, because he had collected money
from villagers in Torontal county on behalf of Sdndor Rézsa, without his knowledge), and the
commander of the troop was Imre Banhidy, a nobleman of Pusztapéteri. At that time, Lukacsy
was already serving in the corps as an accounting officer, and the sergeants were Sdndor Rozsa
himself and his brother-in-law, Jozsef Toth from Algyd. Soon the whole corps was under the
command of Zsigmond Rékoczi-Parcsetich, commander of the Timis County National Guard,
who commanded the cavalry of the puszta (Hungarian plain) with the rank of major. The group
was not disbanded, contrary to previous popular belief. They returned home because their tour
of duty — already well overdue — was over. The major would have wanted their services long
afterwards!

We do not consider our research to be definitive, as the relevant part of the scattered docu-
ments of the government commissioner for Délvidék (“Southern Territories”), Sebé Vukovics,
is in the National Archives in Arad (Romania), and we have not yet received permission to
research them even after repeated requests. We hope to make up for this in the near future.

Istvan Seres
DER OFFIZIERSKORPS DER FREISCHAR VON SANDOR ROZSA IM JAHR 1848

(Restimee)

Die dreiteilige Biografie der Offiziere der Revolution und des Freiheitskampfes von 1848/49 von
Gabor Bona (Generdle und Stabsoffiziere..., Hauptleute... und Leutnants und Oberleutnants im
Freiheitskampfvon 1848/49) gilt immer noch als das wichtigste Grundlagenwerk. In meiner Mo-
nografie iiber Sandor Rozsa, die 2012 verfasst, haben wir die Daten aus der Biografie mehrmals
verwendet, aber mit einer Ausnahme konnten wir keine niitzlichen Quellen iiber Sandor Rozsa
und seine Truppe finden. Der Analphabet Rozsa kann nur Feldwebel in seiner eigenen Truppe
gewesen sein, und iiber die Partisanen stehen uns keine zeitgendssischen Aufzeichnungen oder
Volkszdhlungen zur Verfiigung. Die Daten in unserer Monografie und zwei unléngst gefundene
zeitgendssische Quellen ergénzen jedoch die Angaben von Gabor Bona in einigen Details.
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Offizieller Anfithrer der Partisanengruppe war urspriinglich Karoly Szerencsey, ein Rek-
rutierungsleutnant der Hunyadi-Freischar in Kiskunfélegyhaza, und sein Feldmarschall war
Karoly Hutirai-Lukéacsy. Aufgrund interner Streitigkeiten wurde Szerencsey auf Befehl des
Oberkommandos abgesetzt (die ,,Freischirler” bestanden darauf, aufgrund von spiteren Me-
moiren deshalb, weil er im Komitat Torontal im Auftrag von Sandor Rozsa ohne dessen Wissen
Geld von den Dorfbewohnern gesammelt hatte), und der Kommandant der Truppe wurde Imre
Banhidy, ein Adliger aus Pusztapéteri. Lukacsy diente bereits als Zahlmeister im Verband, und
als Feldmarschalls fungierten Sandor Rozsa selbst und sein Schwager Jozsef Toth aus Algyd.
Bald stand der gesamte Verband unter dem Kommando von Zsigmond Rakoczi-Parcsetich,
dem Kommandanten der Nationalgarde des Komitats Temes, der die Kavallerie im Rang eines
Majors befehligte. Entgegen der landldufigen Meinung wurden die Truppe nicht aufgeldst, son-
dern kehrte nach Hause zuriick, weil ihre Dienstzeit, die bereits weit iiberschritten war, abge-
laufen war. Der Major hétte im Ubrigen auch viel spiter gerne auf sie und ihren Dienst gezihlt.

Wir betrachten unsere Nachforschungen nicht als endgiiltig, da sich der relevante Teil der
an vier Orten verstreuten Dokumente des Regierungsbeauftragten fiir die Stidlander, Sebd Vu-
kovics, im Nationalarchiv in Arad (Ruménien) befindet und wir damals auch auf wiederholte
Anfrage keine Erlaubnis zur Durchsicht erhalten haben. Wir mochten dies in naher Zukunft
nachholen.

Istvan Seres
LES OFFICIERS DU CORPS FRANC DE SANDOR ROZSA EN 1848

(Résumé)

La base de données biographiques en trois parties de Gabor Bona (Généraux et officiers su-
perieurs..., Capitaines... et Lieutenants et sous-lieutenants dans la guerre d’indépendance de
1848—1849) est toujours considérée comme 'ouvrage de référence le plus important concernant
le corps d’officiers de la révolution et de la guerre d’indépendance de 1848—1849. Dans ma
monographie sur Sdndor Roézsa écrite en 2012, nous avons utilisé les données de cet ouvrage
biographique a plusieurs reprises, mais a une exception prés, nous n’avons trouveé aucune source
utile sur Sandor Rézsa et son unité. Rozsa, analphabéte, n’a pu étre qu’adjudant dans son unité,
et nous ne disposons d’aucun document ou recensement d’époque sur les guérilleros. Néan-
moins, les données de notre monographie et deux sources contemporaines récemment décou-
vertes completent les données de Gabor Bona sur plusieurs points.

Le chef officiel de I'unité¢ de guérilléros était a I'origine Kéroly Szerencsey, le lieutenant
recruteur du corps franc Hunyadi, assisté¢ de son adjudant Kéroly Hutirai-Lukacsy. En rai-
son de querelles internes, Szerencsey fut révoqué sur ordre du commandement supérieur (les
« hors-la-loi » y tenaient selon un témoignage ultérieur, car il avait collecté de ’argent aupres
de villageois du comitat de Torontal pour le compte de Sandor Roézsa, a son insu). L'unité fut
alors placée sous le commandement d’Imre Banhidy, un noble de Pusztapéter. Lukacsy servait
déja dans 'unité en tant qu’officier comptable, et les adjudants étaient Sdndor Rozsa lui-méme
et son beau-frére, Jozsef Toth d’Algyd. Bientot, le corps fut placé sous la houlette de Zsigmond
Rékoczi-Parcsetich, commandant de la garde nationale du comitat de Temes, qui commandait
les cavaliers de la puszta en tant que major. Contrairement a la croyance répandue, I'unité n’a
pas ¢été dissoute, les combattants sont rentrés parce qu’ils avaient largement dépassé le temps
de service prévu. Par ailleurs, le major aurait bien voulu recourir a leurs services plus tard !
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Nous ne considérons pas que nos recherches soient terminées, car la partie pertinente des
documents du commissaire du gouvernement de la Hongrie méridionale, Sebé Vukovics, dis-
persés en quatre endroits différents, se trouve aux Archives nationales d’Arad (Roumanie), et
nous n’avons pas obtenu I’autorisation de les consulter malgré nos demandes répétées. Nous
aimerions y remédier dans un avenir proche.

Hwmean [lepew

O®UILIEPCKII1 COCTAB CBOBOJIHBIX JIOBPOBOJIBYECKIX BOMCKOBBIX
®OPMUPOBAHUII IITAHJIOPA POXA B 1848-OM I'OJ1Y

(Pestome)

Buorpaduueckas 6aza qaHHBIX 00 OQHUIIEPCKOM COCTaBe PEBONIOIHMH M OOpPHOBI 32 CBOOOTY
1848—49-ux rr. 'abopa bonsl, cocrosmas u3 Tpex gactelt (I'eHepansl u mrrabHbIC ODHIIEPHL...,
Komanaups! poThl... u JIeHTeHaHTH U cTapIIue JICHTEHAHTHI B 00pb0Oe 3a cBoOoxy, 1848/49-1e
TOJIbI), 10 CETOHSIIHEr0 JHS CYUTACTCSI HAanBaKHEHIIIMM 0a30BbIM TpyZoM. B Moeii MoHOTpa-
¢uu o Hlarnope Poxa, Hamicarnoit B 2012-0M Toy, MBI HECKOIBKO pa3 UCHOIB30BAJH JaH-
Hble U3 OMorpaduueckoil KHUTH, HO, 32 OZHMM HCKJIIOUYCHHEM, HaM HE Y/IaJIoCh HAWTH HHKa-
KHX NPHUTOHBIX HCTOYHUKOB 0 camoM Illanmope Poxa u ero moxpasaenenus. HerpamoTHslit
Poska Mor OBITH CEp)KaHTOM TOJBKO B CBOEM BOMCKE, HO MBI HE PAcIoyioracM HH 3aIHCSIMHU,
HY TIepericsiMu napTu3aH. [laHHble Halel MOHOTpaduy, a TakKe IBYX HOBEHIINX HETABHO
HalICHHBIX HCTOYHUKOB TE€X BPEMEH BO MHOTHX JICTAJISIX AOMOIHSIOT NaHHbIe ['abopa bonsl.

OdunnanbHBIM THACPOM MAapTH3aHCKOTO OTpsija nepBoHadansHo ObuT Kapoii Cependyen,
neifreHanT-sepOoBmnK CBoOOAHOI apMuu XyHbsan n3 KumkyHgeneapxasa, a ero crapmnm
cepxkanToM - Kapoii Xytupau-Jlykaun. M3-3a BHyTpeHHuX pacnpeit CepeHuen 1o BbILECTOs-
UM PacHopsHKEHHUSM OB OTCTpaHEH (Ha 3TOM HACTOSITH «pa300HHUKMY, TI0 O0sIee TTO3HUM
BOCIIOMHHAHUSIM, TOTOMY YTO OH COOMpAJI ICHBIH C JKUTEJIEH AEPEBHH B OKpyTe TopoHTa oT
nmenn [lannopa Poxxu 6e3 ero Bezoma), a komanaupom otpsaa ctain Mmpe banxuan, nBopsa-
ckuit momeuuk u3 [lycramerepa. B ato Bpems Jlykauu yxe ciayxun opuiep-Oyxrairepom B
qactn, a cepxkantoM Obin cam Illanzop Poxa u ero 3s1e Moxked Tot 3 Anasé. Bekope Bee
Hopa3/iesieHre Mepenuio mox komangosanue Kurmonaa Paxoru-Ilapuernya, komanaytome-
ro HaunonanbHolt rBapaueii okpyra Temel, KOTOpbIA KOMaHI0BaJl IIyCTUHCKOHN KaBajepuei
B 3BaHUM Maiopa. Borpekn BceM NpeXHUM pacnpOCTPaHEHHBIM MHEHHSIM IOApa3JieIeHne
He pacOpMHUPOBAIIN, OHH BEPHYIINCH JOMOI, IIOTOMY YTO Y HUX 3aKOHUHMIICS CPOK CITYKOBI —
KOTOPBIH yske OBbIIT M Tak CHIIBHO MpocpoueH. Kerary, ux ciysx0a nonagoouiocs 0b1 Maiopy
TaKKe M ropaszio mosxe!

MEbI HE CUMTaeM Hallle MCCIIe/0BaHNE JOKOHUYCHHBIM, MTOCKOJIBKY YacTh JOKYMEHTOB pa3-
OpocaHHBIX Ha YeThIpe YacTH oTHOcHTeNnbHO [1lebe BykoBuua, mpaBUTENECTBEHHOTO KOMHC-
capa lOxHoro pernona, HaxonsaTcst B HannonansHoM Apxuse Apazna (B Pymbium), u B TO
BpeMs HaM He ObIJIO 1aHO pa3pelieHre Ha MOMCK ATHX JIOKYMEHTOB, HECMOTpS Ha HAIIM HEOJ-
HOKpaTHbIE TPOckObl. MBI HaJieeMcst 4TO TOWAET ouepeb IS AOTOTHCHUS STHX JIOKYMEHTOB
B Onmkaiiimem Oymymem.
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HAJAGOS JOZSEF
DESSEWFFY ARISZTID, A VITEZ HUSZARTABORNOK

(Line Design Kiado, Aradi Vértanik Sorozat, Budapest, 2022. 284 o.
ISBN 978-963-480-027-9)

A Line Design kiado altal 2016-ban utjara inditott, az aradi vértanuk életét feldolgozo
sorozatnak immar a 7. kotete is megjelent. Ezt a munkat Hajagos Jozsef, a gyongydsi
Berze Nagy Janos Gimnazium tanara, a korszak egyik elismert szakértje jegyzi, aki
mar tobb évtizede foglalkozik Dessewffy Arisztid palyafutasanak kutatasaval. Mosta-
ni kotetében pedig az eddigi eredményeket 0sszegezve rajzol minden eddiginél ponto-
sabb képet a ,,vesztes litkdzetek bajnokarol”.

A mi két részbdl all: az elsd tartalmazza a késobbi aradi vértanu tabornok életrajzat,
mig a masodik egy okmanytar, amely 124 fontosabb dokumentum bemutatasaval hozza
kozelebb az olvasohoz a kotet fészerepldjét. Ahogy a bevezetében maga a szerzo is meg-
jegyzi, az aradi vértantikrdl az utdkorban kiilonbdzo ,.¢lességli €s mindségii képek™ ma-
radtak meg. Dessewfty Arisztid talan az ismertebbek koz¢é tartozik, és a rola rogziilt kép
egy bator, vallalkozo kedvii huszartisztet mutat. Hajagos Jozsef szerint ez az elképzelés
alapvetden helyes, és ezt mar a korabeli anekdotak is bizonyitottak, valamint a korabbi
kutatasok, amelyeket itt szamba is vesz. Ugyanakkor a tdbornok parancsnoki képességei-
16l kevesebb sz esett eddig; ezt a hianyt probalja potolni a mostani kétet.

Cserneki és tarkedi Dessewffy Arisztid az egyik legrégebbi, szamos aggal biiszkélke-
d6 6si nemesi familia tagjaként sziiletett az Abauj varmegyei Csakany kozségben, 1802.
jalius 2-an. Apja, Dessewffy Gaspar evangélikus vallasu, tehetds kdzépbirtokos volt,
mig édesanyja, Kubinyi Julianna szintén kdznemesi csaladbol szarmazott. A frigybdl hét
gyermek (hat fia és egy lany) sziiletett, koziiliik 6ten meg is érték a felnéttkort. A napole-
oni haboruk altal teremtett gazdasagi konjunkturanak hala, a csalad viszonylag jo anyagi
koriilmények kozott €lt, igy a gyermekek elemi oktatdsa maganuton, csaladi kérnyezet-
ben folyt. Arisztid koriilbelill tizévesen kezdte meg kozépiskolai tanulmanyait az eperjesi
evangélikus kollégiumban, majd a kassai romai katolikus gimnaziumban fejezte be azo-
kat. Noha j6 — illetve tarsai, valamint tanarai altal is kedvelt — tanulonak szamitott, a pol-
gari palyak kevéssé vonzottak. Miutan 1815-ben elhunyt édesanyja, a napdleoni haboruk
lezarulasaval pedig a csalad anyagi helyzete is megrendiilt, hdsiink 6nallo kenyérkereset
utan nézett. Mivel hajlamai és a csaladi hagyomanyok (dédapja huszarezredes volt) is
a katonaskodas fel¢ iranyitottak, igy egyszert volt a dontés.
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Dessewfty Arisztid 1818-ban Iépett be a cs. kir. hadseregbe mint sajat koltségen
szolgalo ezredkadét. Eldszor a cs. kir. 5. (Bervaldo-) tiizérezrednél, majd a cs. kir. Ak-
naszkarnal szolgalt, de 1820-ban mar a cs. kir. 5. (Gyorgy brit uralkodo nevét viseld)
huszarezredhez keriilt, amely a Nyugat-Dunantulrol nyerte kiegészitését, és ezekben az
idékben Eszak-Italidban alloméasozott. Hosiink az ezred tagjaként 1821-ben részt vett
Piemont megszallasaban, majd 1825 és 1831 kozott — egy rovid magyarorszagi, illetve
bécsi kitérdt leszamitva — végig Lombardiaban, Milané kornyékén teljesitett szolgalatot
az alakulat kételékében. Arisztid a békeviszonyoknak megfelelden lassan haladt elore
aranglétran: 1822-ben alhadnagy, 1829-ben féhadnagy, 1835-ben alszazados, 1837-ben
pedig f6szazados lett. Noha az ezred tisztikara fokozatosan elnémetesedett, a testiileti
szellem jo volt, és hésiinknek a kor jo néhany fontos szerepldjével sikeriilt egyiitt szol-
gélnia — példaul Kiss Ernével, Vécsey Karoly groffal, Nagysandor Jozseffel, valamint
Mészaros Lazarral. Bar 6 tiszt volt, és mar felsejlett egy torzstiszti el6léptetés lehetdsé-
ge is, Dessewffy 1839-ben mégis nyugdijaztatta magat, mivel kaucié hianyaban a csa-
ladalapitasra nem volt realis esélye.

Kilépése utan Gusztav batyjanal, Eperjesen allapodott meg, és 6nallo gazdalkodas-
ba fogott. 1842-ben meghazasodott: egyik unokahugat, Ujhazy Antoniat vette felesé-
giil. Noha a frigy boldognak tiint, csaladi életiiket hamarosan tragédiak arnyékoltak
be: gyermekeik sorra meghaltak, mig végiil 1847-ben Antodnia is elhunyt tiidobajban.
Valoszintileg Arisztid minden erejét lekototte a csaladalapitas, illetve az onallo egzisz-
tencia megteremtése, igy politizalasra aligha jutott ideje, de felesége révén biztosan
kapcsolatba keriilt a Saros varmegyei reformellenzék kimagaslo alakjaval, a késobbi
kormanybiztos Ujhazy Laszloval.

1848, a ,,Népek tavasza” aztan Dessewfty életének is mas iranyt szabott. A Bat-
thyany-kormany hatalomra keriilésével megkezdddott a belso rendet fenntartani hi-
vatott nemzetdrség felallitasa, amelynek élére a kormanyzat volt cs. kir. tiszteket
szandékozott allitani. Noha 6 elébb a hadseregbe valo visszatérésre gondolt, majus
4-én levélben ajanlotta fel szolgalatait az Orszagos Nemzetdrségi Haditanacsnak.
Bar neve tobb poszt betdltésénél is szoba keriilt, végiil csak 1848. szeptember 22-én
nevezték ki nemzet6ér drnaggya a Saros varmegyei Kisszeben kdzpontli nemzetdr
zaszloalj élére. Dessewffy, a lehetdségekhez képest, igyekezett felszerelni és kiké-
pezni egységét, hamarosan pedig a korzet élére kinevezett Pulszky Sandor ezredes
leghasznosabb munkatarsa lett. E mindségében vezetett egy kiillonitményt a magyar
fosereg megerositésére 1848. oktober végén Pestre, majd iranyitotta a hatar megero-
sitését a Galiciabol betdrni késziild cs. kir. hadtesttel szemben. Franz Schlik alta-
bornagy seregét azonban nem sikertilt feltartoztatnia, és 1848. december 11-én a bu-
daméri vesztes iitkozetben Dessewffy 6rnagy mar a magyar sereg torzsének egyik
vezetdjeként igyekezett menteni a menthetot.

A vereség utan a fels6-magyarorszagi hadtest élére Dessewfty korabbi ezredtarsa,
Mészaros Lazar hadiigyminiszter keriilt, akinek hésiink elébb a lovassag, a tiizérség,
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illetve a szekerészkar 1jjaszervezésénél segitett. Ezt kovetden az elévéddandar élére
keriilt, december 26-at6l mar honvéd alezredesi rendfokozatban. A jelentds erékkel és
nagy reményekkel Kassa visszavételére inditott kombinalt tdimadéas azonban 1849. ja-
nuar 4-én csufos kudarccal ért véget: hiaba tlint ki a tdimadasnal, majd a visszavonulas
fedezésénél is Dessewffy dandara, a katasztrofat nem sikeriilt megakadalyoznia.

Az 1jabb kudarc utan parancsnokvaltas kovetkezett be, és a Fels6-Tisza vidékére hi-
zodott hadtest élére januar 9-én Klapka Gyorgy ezredes keriilt. Dessewffy immar az
6 parancsnoksaga alatt szervezte 0ijja csapatait, majd januar 23-an Bodrogkereszttirnal,
januar 31-én pedig Tokajnal vett részt a Schlik-hadtest timadédsanak visszaverésében.
A sikereknek koszonhetden februar 14-én ezredessé 1éptették eld. A beérkezd nagyobb
ersitések, illetve a Gorgei Artar vezette hadtest megjelenése mar lehetévé tette egy el-
lentdmadas meginditdsat, azonban az j foparancsnok, Henryk Dembinski altabornagy
kétbalkezes hadvezetése miatt a donto siker elmaradt. Dessewffy hiaba tiint ki februar
8-an Hernadnémetinél, februar 18-an pedig Kompoltnal, a februar 26-27-ei dont6 ka-
polnai csata masodik napjan (mar hadosztalyparancsnokként) nem tudta feltartoztatni
a Dembinski altal tobbszor is elszalasztott Schlik-hadtest tulerejli tiamadéasat Verpelét-
nél, ami a csata elvesztését eredményezte. Az ezt kovetd kaotikus visszavonulas, vala-
mint a lengyel hadvezér minden kudarc miatt beosztottait hibaztatoé hozzaallasa a felet-
teseivel eddig a hangot mindig megtalalo ezredesben is ellenallast valtott ki, igy maga
Dessewfty is részese lett Dembinski tiszafiiredi levaltasanak.

1849 marciusaban a Vetter Antal altdbornagy, majd aprilistol Gorgei Artar vezéror-
nagy vezette magyar foseregben Dessewfty elobb a kombinalt lovashadosztaly egyik
dandaranak, majd a Klapka Gyorgy tabornok vezette 1. hadtest lovasdandaranak lett a
parancsnoka. E mindségében vett részt az aprilis 4-ei tapiobicskei és az aprilis 19-ei
nagysalloi ilitkozetekben, majd az aprilis 26-ai komaromi csataban, amelyek mindegyi-
kében kitiintette magat, igy aprilis 18-4n meg is kapta a Magyar Katonai Erdemrend
II1. osztalyat. A hadjarat méasodik felét6l mar az ideiglenes hadosztalyparancsnoksagot
is betoltd hdslink a budai var ostromanal az I. hadtest lovashadosztalyat vezette, és a
kozben hadiigyminiszterré is kinevezett Gorgei tabornok a legteljesebb mértékben meg
volt vele elégedve. fgy aligha csodalhato, hogy 1849. junius 1-jével vezérérnaggya 1ép-
tették eld, s megbiztak a Felvidék keleti felét biztosito IX. hadtest parancsnoksagaval.

Dessewfty, illetve az északi hadsereg élére kinevezett Jozef Wysocki vezérérnagy
Junius elején érkezett meg a Saros varmegyében allomasozo, kozel 12 000 f6s hadero-
hoz. Régi ismerdsiik, a posztjarol onként lemondott Dembinski altdbornagy azonban
elobb a parancsnoksag atadasat szabotalta, majd a kozel tizszeres tulerével junius koze-
pén betord cari hadsereg eldl hatralni kényszeriilé tabornoki parost igyekezett befeke-
titeni a politikai vezetés elott. Pedig a kdzben magat Szinyei Merse Emmaval eljegyzd,
csapatait visszavonulas kozben is folyamatosan szervezé Dessewfty, ahol csak lehetett,
igyekezett lelassitani az orosz hader6t, a junius 23-ai lemesi titkdzetben maga is részt
vett. Az ,,aradatot” azonban nem lehetett feltartoztatni, igy a [X. hadtest jinius 30-an
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mar Kapolnara huzodott vissza. A visszavonulds miatt a junius 29-ei haditandcs a ko-
maromi dsszpontositas helyett a szegedi koncentracié mellett dontott.

Az ezt koveto kozel masfél honapban Dessewftyt elobb a pest-szolnoki vasut mentén
létrehozott tiszai hadsereg, majd a Szegednél 1étrejovd déli hadsereg kombinalt lovas-
hadosztalyanak az élén talaljuk. A julius 5-én Pesten megndsiild tabornok igyekezett
megtenni minden t6le telhetdt: a julius 20-ai turai lovassagi litkdzetben, az augusztus
5-ei szOregi csataban, a 6-ai Obesenydi, illetve a 8-ai csatadi utovédiitkozetekben, vala-
mint a 9-ei temesvari sorsdontd csataban az altala vezetett huszarsag és lovastiizérség
volt a magyar sereg legsikeresebb magasabbegysége. Am elébb Perczel Mor tabor-
nok, majd julius 30-at6l az ujra féparancsnokka kinevezett Dembinski, végiil pedig
Jozef Bem altabornagy nem tudtak profitalni hdsiink és lovassiga képességeibol. igy
Dessewffy (aki julius 25-¢ utan megkapta a Magyar Katonai Erdemrend II. osztalyat
is) el6bb-utobb a tilerdben 1évo cari, illetve cs. kir. dsszfegyvernemi, valamint nehézlo-
vas-kotelékekkel keriilt szembe, amelyekkel végiil nem birt el. A temesvari vereség,
majd az augusztus 13-ai vilagosi (sz616si) fegyverletétel utdn mar 6 sem latta értelmét
a tovabbi ellenallasnak, €s e targyban a végsokig vald harcot szorgalmazo Bem tabor-
nokkal is 0sszezordiilt. Noha valdsziniileg elobb 6 is el akarta hagyni az orszagot, ko-
rabbi ezredtarsa, Franz Lichtenstein herceg, cs. kir. altabornagy felszolitasara az utolso
hetekben a IX. hadtestet ténylegesen iranyité Lazar Vilmos ezredessel és csapataival
egyiitt augusztus 19-én Szakulnal megadta magat az osztrak csapatoknak.

Dessewffyt Lugoson és Temesvaron at szallitottak Aradra, ahova augusztus 25-¢én
érkezett meg. Tizenegy tarsaval egyiitt kozosen fogtak perbe, kihallgatasuk 27-én kez-
dodott. Hoslink vallomasaban a tényekre szoritkozott, magat nem mentegette. Szep-
tember 15-ei masodik kihallgatasa utan utélagosan benytjtott beadvanyaban ugyan ki-
emelte, hogy 1848 tavaszan elobb a cs. kir. hadseregbe jelentkezett, és tudta nélkiil
nevezték ki a nemzetdrséghez, de ekkor is leszogezte: ,,...a magyar alkotmanyra letett
eskiim a magyar minisztérium irdnti engedelmességre kotelezett”. Karl Ernst torzs-
hadbir6 szeptember 26-an 6t is halalra itélte, de az osztrak csapatok elotti fegyverleté-
tel miatt kotél helyett agyonlovetésre javasolta ,,enyhiteni” a biintetést. Ezt Julius von
Haynau taborszernagy, cs. kir. fOparancsnok jova is hagyta. A kivégzésre végiil okto-
ber 6-an hajnalban keriilt sor, amikor Dessewffyt Lazar Vilmos, Kiss Ern és Schwei-
del Jozsef ,tarsasagaban” az erdd sancarkaban agyonl6tték. A visszaemlékezok szerint
Dessewffy mindvégig megdrizte nyugalmat: végrendelkezett, feleségétol, rokonaitol,
barataitol pedig levélben buicstizott. Holttestét 1850-ben rokonai megszerezték, €s vé-
giil a margonyai csaladi birtokon temették el. A tanulmanyt zar6 részben a szerzo e sir-
emlék hanyatott sorsat, illetve a vértanu emlékére az eperjesi kollégium jogi akadémi-
ajan rola elnevezett tanszék 1949-ig tarté miikodését tekinti at.

A kotet masodik részét kitevd okmanytar 1848. majus 4. és 1849. oktober 5. kozott
keletkezett 124 olyan iratot kozdl, amelyek plasztikusan mutatjak be Dessewffy Arisztid
¢letének utolso masfél évét, €s egyben szabadsagharcos tevékenységét is. Az iratok kro-
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nologikus sorrendben, szoveghti valtozatban, a mai helyesirasi és kozpontozasi szaba-
lyokhoz kozelitve keriiltek kozlésre. Az els6 irat Dessewffy nemzetéri szolgalatra valo
jelentkezésével kapcsolatos, mig az utols6 egyik aradi buicstilevelének és egyben végren-
deletének toredéke. De akadnak itt egyéb érdekes dokumentumok is: példaul Eperjesen,
1848. oktober 24-én kelt kdszondlevele kinevezéséért az Orszagos Nemzetérségi Hadi-
tanacsnak; Tarcalon, 1849. januar 23-an kelt jelentése a bodrogkereszturi 6sszecsapasrol;
Maklaron, 1849. februar 20-an kelt jelentése a kompolti rajtaiitésrol; Budadrson, 1849.
majus 10-én Klapka Gyorgynek irott levele Buda ostromardl; Forron, 1849. junius 25-én
kelt jelentése Gorgei Artirnak a somosi titkdzetrdl; vagy Karansebesen, 1849. augusztus
15-én Jozef Bemnek irott levele, amelyben levaltasa ellen tiltakozik.

A fenti iratgy(ijtemény nemcsak a kotet f6hdsének életébe nyujt betekintést, hanem
a szabadsagharc mindennapjait és kevésbé ismert eseményeit is kdzelebb hozza a mai
kor olvasojahoz.

A szamos képpel és tablazattal ellatott, igényes kiallitas kotetet bibliografiaként is
hasznalhat6 roviditésjegyzék, illetve személy- €s helynévmutaté zarja.

A kiadvanyban, mint minden munkaban, eléfordulnak betii- ¢s nyomdahibak, ki-
sebb elirasok, valamint tévesztések is. Schlik seregének nem a cs. kir. 3. (Karoly f6-
herceg-), hanem a 24. (Parma-) sorgyalogezred 1. zaszldalja volt alarendelve (40. o.).
A fels6-magyarorszagi hadtesthez erdsitésiil a 14. (Lehel-) huszarezredtél nem 4, ha-
nem csak 2 szazad (a 4. és 5. szazad) érkezett 1848 decemberében (47. 0.). A ,,Borus
1875.” jelzet helyesen ,,Borus 1975.” (68. 0. 203. 1abjegyzet). A poroszldi 6sszecsapas
nem 1849. februar 7-én, hanem még 6-an tortént (79. o. 245. labjegyzet); a Kompol-
ton rajtaiités aldozataul esé cs. kir. 5. (Auersperg-) vértesezredi osztaly pedig nem az
alezredesi vagy az Ornagyi, hanem az ezredesi volt (80. o., ill. 219. 0. 194. labjegy-
zet). Az 1849. februar 28-ai mezokovesdi lovassagi iitkdzetet nem a Kmety-, hanem az
Aulich-hadosztaly lovassaga dontdtte el (88. 0.). A Karsa Ferenc visszaemlékezésében
emlitett hadrendi valtozasokra csak 1849. marcius kdzepén keriilt sor; Szolnokot pedig
nem marcius 8-an, hanem 9-én iritették ki a magyar csapatok (90. 0.). 1849. marcius
kozepén a cs. kir. fésereg valdjaban Cegléd—Kecskemét korzetében volt, a ,,HL TGY”
helyes feloldasa pedig ,,Hadtorténelmi Levéltar Tanulmanygytjtemény” (92. o., ill. uo.
284. labjegyzet). Az 1849. aprilis 9-ei hadrend szerint az I. hadtest 1étszama nem 8005,
hanem 9687 6 volt (98. 0.). A Duklai-szoroson nem a II. és a IIl., hanem a II. és a
IV. orosz hadtest tort be (120. 0.). Az 1. hadtestben a 34. (Porosz herceg-) sorgyalogez-
red 1. és nem a 2. zaszloalja szolgalt (216. 0.). A nyarasdi {itkozet 1849. junius 20-an és
nem 23-an volt (217. o. 183. 1abjegyzet). Végiil: Kmety Gyorgy 6rnagyként a 23. €s nem
a 15. honvédzaszloalj parancsnoka volt (254. o. 293. 1abjegyzet).

A fentieket leszamitva a recenzens csak ajanlani tudja ezt a kivalé munkat minden-
kinek, aki meg akar ismerkedni az aradi vértaniik tabornoki koszortjanak egyik leg-
jobb huszargeneralisaval.

Kemény Krisztian
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KEMENY KRISZTIAN

AZ 1849. MARCIUS 5-EI SZOLNOKI UTKOZET TORTENETE
ES OKMANYTARA
(A Hadtorténeti Intézet és Mizeum Konyvtara)

(HM HIM, Budapest, 2021. 344 o. ISBN 978-963-519-010-2)

A szolnoki {itkdzet egyike az 1848—1849. évi szabadsagharc legismertebb dsszecsapa-
sainak. Az 1848 decemberében Magyarorszag ellen megindult altalanos csaszari tama-
das kezdete 6ta ez volt az els6 jelentds magyar gydzelem a fohadszintéren. Damjanich
Janos, a szerb szarmazasu legendds magyar generalis nimbusza is itt sziiletett meg,
még akkor is, ha ma mar arnyaltabban latjuk szerepét. Ebbdl kovetkezGen az iitkdzet
szamos legenda és mitosz forrdsa, mely az irdi képzeletet is megihlette. JelentOsége
nem a pillanatnyi hadihelyzet szempontjabol mutatkozott meg, sokkal inkabb a 1élekta-
ni szerepe volt jelent6s. Itt és ekkor bizonyosodott be, hogy az osztrak fésereg alakula-
tai a féhadszintéren is legy6zhetok. Sokan az 1849. aprilisi dicsdséges tavaszi hadjarat
elsd sikereként ismerik, holott inkabb a téli hadjarat lezarasat jelentette. Néhany nappal
késébb Szolnokot ugyan kiiiritette a magyar hadsereg, a stratégiai kezdeményezés le-
hetdsége azonban kikeriilt a csaszariak kezébdl.

Kemény Krisztian jo egy évtizede, legendaoszlatd szandékkal fogott hozza az iit-
kozet torténetének tanulmanyozasahoz. Az eltelt évek alatt tobb konferenciaeldadast,
publikaciot szentelt a témanak, ujabb ¢s ujabb forrasok bevonasaval igyekezett pontosi-
tani 1849. marcius 5-e torténetét. Természetesen mindkét fél forrasait felhasznalta, bar
a fennmaradt iratanyag igencsak egyoldalu, foleg az osztrak fél hadijelentéseit tartal-
mazza. A magyar oldalon azonban szamos naplét és visszaemlékezést lehetett haszno-
sitani, amely hozzajarult a vallalkozas sikeréhez.

Merthogy sikerrdl beszélhetiink, az nem kétséges. A szerz6 egy olyan munkat tett
kozzé, mely még sokaig megkeriilhetetlen lesz a korszak hadtérténetével foglalkozok
szamara. A klasszikus hadtorténetirds modszerei szerint elkészitett litkdzetleiras rész-
letesen tartalmazza az elézményeket, a szemben all6 haderdk ismertetését, az iitkdzet
szakaszait, a veszteségi adatokat és az 6sszecsapas utan torténteket. Hermann Robert a
kotet elészavaban igy fogalmazta meg a munka jelentéségét: ,,A szerz6 minden lehet-
séges részletnek utdnament, s meggy6zden rekonstrualta a torténteket. Nyilvan egyet-
len kutatas sem zarhato le végleg, s mindig kertilhetnek el ujabb dokumentumok vagy
visszaemlékezések, de jelen tudasunk alapjan ennél megbizhatobb és pontosabb képet
aligha lehetne alkotni a masodik szolnoki iitkdzetrdl.”

Még a 2000-es évek elsd évtizedében zajlott egy torténészvita a Hadtorténelmi
Kozlemények hasabjain, melynek témaja tagabb értelemben a hadtdrténetiras mod-
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szereirdl, lehetdségeirdl, 1étjogosultsagarol, de magyar és nemzetkdzi miivelésérol
is szolt. Ennek egyik szala a csatatdrténetiras lehetdségeit vitatta meg. (A vita leg-
fontosabb megszolalasai elérhetdk 4 magyar hadtérténetiras torténete és aktudlis
kérdései cimll gyljteményes kotetben, amely szintén 4 Hadtorténeti Intézet és Mu-
zeum Konyvtara sorozatban jelent meg 2015-ben.) Kemény Krisztian jelen munkaja
¢kes példdja annak, hogyan irhatdo meg egy csata vagy iitkdzet torténete a rendel-
kezésre allo forrasok és a torténészi elemzés segitségével. Hermann Robert elobbi
kotetbdl idézett véleménye szerint: ,,E csatak esetében mar csak azért is sziikség
van az Ujabb és ujabb rekonstrukciokra, mert [...] az eltérd forradsadottsagok, a ma-
gyar emlékiratok nagy szdma s allando boviilése miatt lehetdségiink van arra, hogy
ezekrol az 0sszecsapasokrol az eddigieknél kiegyenstlyozottabb képet, a magyar
nézdépontot is (vagy az eddigieknél jobban) érvényesitd feldolgozasokat alkossunk.
[...] Ugy vélem, a csatatérténet (s altalaban az eseménytorténet) irdsa nem remény-
telen dolog, csupan tudnunk kell megtalalni, és megszolaltatni a forrasokat.” Ke-
mény Krisztian éppen ezt tette.

Kétségtelen tény, hogy a csatatdrténetiras nem az olvasmanyos mifajok kozé tartozik,
hiszen itt adatok, katonai szakkifejezések, az adott korszak hadmiivészetére jellemz6
szakleirasok valtjak egymast, és az olvasonak igencsak figyelnie kell, hogy kévesse az
események menetét. Bevallom, a recenzens sem tartozik e miifaj feltétlen hivei kozé, de
elismeri az ilyen jellegli munkak 1étjogosultsagat és megkeriilhetetlenségét. 1848—49
torténetének ugyanis kitiind hadtorténeti 6sszefoglaloi vannak, de ezek pontositasahoz,
majdani ujrairdsahoz elengedhetetlen a szolnoki iitkdzetrdl szoldo konyvhoz hasonld
munkak megjelentetése. Eddig a szabadsagharc kevés iitkozetérol és csatajarol késziilt
hasonl6é munka. A szolnoki iitkdzet leirdsa mellett a forrasok kozzététele és az esemé-
nyek térképen torténd abrazolasa kiilon erénye a kotetnek.

Kemény Krisztian munkaja alapvetéen két 6 részbdl all. Az elsé felében a szerzo
részletes tanulmanyat olvashatjuk a szolnoki iitkozetrdl, a masodik rész pedig terjedel-
mes forrasvalogatast tartalmaz. Ez utobbi teszi ki a kotet b kétharmadat.

A szerz0 célja — elsdsorban a levéltari forrasokra tamaszkodva — az titkozet lefolyasa
tekintetében az ellentmondasok feloldasa, az {itkdzet elozményeinek és torténéseinek
eddiginél pontosabb ismertetése, valamint az 0sszecsapasra vonatkozo legfontosabb
forrasok kozlése. Ehhez elobb ismerteti az iitkdzetrdl korabban megjelent szakirodalom
értékeléseit, mind az osztrak, mind a magyar oldal tekintetében, majd ratér az eléz-
mények bemutatasara. Tajékoztat a cs. kir. haderd és a magyar honvédsereg térségbeli
erejérol és tevékenységérdl az 1849. januar vége és marcius eleje kozotti iddszakban.
A marcius 5-én Szolnokndl egymassal szembekeriilo két fél haderejének egyes ala-
kulatairol részletes leirast kapunk, megtudhatjuk rovid torténetiiket, a hadjaratban ad-
dig jatszott szerepiiket. Az litkozet leirasat két alfejezetben olvashatjuk: az elsében a
Szolnokért folytatott kiizdelem részletes bemutatdsa, a masodikban a Franz Ottinger
vezérérnagy vezette cs. kir. lovasdandar felmentési kisérlete és annak visszaverése
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elevenedik meg. Végiil a két fél veszteségi adatainak szdmbavétele, az 6sszecsapas uta-
ni napok eseményeinek leirasa, majd az 0sszegzés zarja az elemzést.

Kemény Krisztidn rdmutat arra, hogy a cs. kir. hadvezetés tisztaban volt a szolnoki
allas sebezhetGségével, ezért az attol délre talalhatd cibakhdzi magyar hidf6 felszamo-
lasara kétszer is kisérletet tett. (Errdl részletesen lasd Csikdny Tamdas: A cibakhazi hid
1849. A cibakhdzi hidért 1849. januar—marciusdban folytatott harcok katonai irataibol.
Budapest, 2003.) Mivel ez nem sikeriilt, varhato volt, hogy a magyar ¢l is megprobal-
kozik a szolnoki cs. kir. hidfé felszamolasaval, amint erre lehetsége kinalkozik. Az itt
allomésozo magyar haderd — a Délvidékrdl felrendelt csapatok segitségével — 1849. feb-
ruar végére erdsodott meg annyira, hogy eséllyel vegye fel a kiizdelmet az id6kozben
meggyenglilt csaszari csapatokkal szemben. A magyarok ki tudtak hasznalni a vasut-
vonal mentén egymas mogott allomasozo cs. kir. dandéarok széttagoltsagat, két iranybol
inditott timadasuk azonban nem érte el maradéktalanul a céljat, az ellenfél bekeritését
¢s teljes megsemmisitését. A csaszari csapatok, bar vissza tudtak vonulni, azonban igy
is jelentds veszteségeket szenvedtek. Ennél is fontosabb volt azonban, hogy ,,az 1849.
marcius 5-ei szolnoki iitkdzet egyértelmiien jelezte a valtozast: a magyar csapatok és
parancsnokaik egy jelent6s része — noha még sok tanulnivaldjuk volt — mar eljutott a
harcképesség azon szintjére, hogy nem volt tanacsos veliik szemben taktikai-stratégiai
hibakat elkovetni.” Alfred zu Windisch-Grétz herceg, tdbornagy, csaszari févezér azon-
ban nem vonta le a megfeleld tanulsagokat a szolnoki vereségbdl, és tovabbra is csak
az éberség fokozasat tartotta kivanatosnak. Hiszen — véleménye szerint — maskiilonben
nem fordulhatott eld, hogy a csdszari csapatok egy olyan haderével szemben maradtak
alul, mely ,,felkésziiletlen, gyenge csapatokbol allt”.

A kotet mésodik felében a szerzo kozli a két fél csapatainak hadrendjeit, a tdimadas
elotti és a tamadas utani idészakbol, majd egy 127 tételbdl allo valogatott okmanytarat
tesz kozz¢. Utdbbi harom részre bontva, az {itkdzet eldtti, az iitkozet napjan keletkezett
¢s az iitkozet utani idészakban késziilt okmanyokat tartalmazza. A nagyobbrészt né-
met nyelven késziilt eredeti iratokat magyar forditdsban olvashatjuk. Ezek gondosan
labjegyzetelve, az iratkozlés szabalyai szerint kozzé téve tanulmanyozhatok. Ezutan
— még mindig a forrasoknal maradva — naplok, visszaemlékezések, alakulattorténetek,
osszefoglalo munkak vonatkozo részei kovetkeznek, ahol sziikséges, szintén gondos
forditasban és labjegyzeteléssel. Kemény Krisztian 6sszegyiijtott minden olyan, jelen-
legi tudasunk szerint fellelhetd forrast, amely valamilyen modon tudésit a szolnoki iit-
kozetrdl. Ez 6sszesen 27 szoveget jelent.

A konyv végén képmelléklet is talalhato. Ebben térképek segitségével tanulma-
nyozhatjuk mind a kdzép-tiszai hadszinteret, mind az iitkozet lefolyasat harom ido-
pontban. Az ezt kdvetd portrék €s iitkozet-abrazolasok szintén kozelebb hozzak az
eseményeket. A kotetet végiil konyvészeti és levéltari roviditésjegyzek, hely- és sze-
mélynévmutato zarja.
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A szerz6 nem kis feladatba kezdett, amikor a kiilonféle forrasokat 6sszegyujtve
azok elemzésére, az iitkozet részletes torténetének feltarasara vallalkozott. Hiszen a
kiilonféle interpretaciok, szemtanui visszaemlékezések, jelentések ellentmondésait
kibogozni és egy megkdzelitdleg kdvethetd és hiteles, logikus iitkozettorténetet irni
nem egyszert.

A szolnoki iitk6zethez kothetd legendéak eloszlatdsa, az egyes alakulatok, a 3. és
9. honvédzaszloaljak, a lengyelek, Vécsey Karoly tabornok szerepének tisztizasa,
a Damjanich—Vécsey konfliktus mibenlétének bemutatasa mind-mind erényei a kotet-
nek. A masodik szolnoki {itkdzet lefolyasardl immar rendelkeziink egy Iényegre toro,
szabatos leirassal, kézhez kapjuk a fellelhetd irasos €s képi forrasokat, dsszességében
helyére keriil az 1849. marcius 5-ei iitkdzet a szabadsagharc torténetében, €s ez min-
denképpen Kemény Krisztian érdeme.

Solymosi Jozsef
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RICHARD VAN EMDEN
BOY SOLDIERS OF THE GREAT WAR

(Pen and Sword Military, London, 2021. 488 o. ISBN 978-1399011631)

Rendkiviil ujszerii megkdzelitésii munka jelent meg 2021-ben Richard van Emden brit
ird tollabol Az elso vilaghdaboru gyermekkatonai cimmel. A kdnyv alapjaul szolgalo,
hianypotlo kutatas elkezdésében az motivalta a szerzot, hogy bar sok elso vilaghabo-
rus katonasir kothetd szinte még gyerekként kiizdd harcosokhoz, a torténettudomany-
ban gyakran hattérbe szorul a fiatalkortiak haborus részvételének és sorsanak megis-
merése. Emden konyvének tehat fo célja, hogy bemutassa a brit hadseregben szolgald
fiatalkoru katonak tapasztalatait, elsGsorban a fiatalok bevonulasanak okait és habo-
rus ¢élményeiket. Bar a konyv elsé kiadasa mar 2012-ben megjelent, annak tartalmat
a masodik kiadasban a szerz6 némileg atdolgozta, helyenként feliilbiralta. Korabban
ugyanis pontos szamot adott arra vonatkozoan, hogy hany fiatalkort halt meg az angol
hadseregben (250 000 f6), utébb azonban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a statiszti-
kaban eloforduld visszassagok miatt erre nem érdemes konkrétumot mondani.

A konyv 21 fejezetre tagolodik az j kiadashoz irt el6szon, illetve a Bevezetésen fe-
lil. Mivel a kotet teljességre torekvo bemutatasara nem vallalkozhatom, a kovetkezok-
ben inkabb a szerzo lényegesnek tartott megallapitasait, altalam jelentdsnek vélt gon-
dolatait kivanom kiemelni.

A Bevezetésben a fiatalok haboruhoz valo csatlakozasanak okat unalomban, kaland-
vagyban, csaladi nyomasban, vagy a kotelezettségek eldli menekiilés vagyaban, illet-
ve egyszeriien csak a kiralyba és hazaba vetett hitben véli felfedezni. Persze nehéz azt
definialni, hogy mit értiink gyerekkatona alatt: bar jogilag elsdsorban a 18 év alattiakat,
a tengerentuli szolgalathoz pedig a 19 év alattiakat, a valosag nem fedte le ezt. A szerzd
kifejti, miszerint a szinte még gyereknek mindsiil6 fiuk, fiatal férfiak ugy gondolhat-
tak, hogy legfeljebb némi sebesiiléssel megusszak a katonai szolgalatot, ahogy korab-
ban a fira maszast vagy korcsolyazast is.

Emden az els6 fejezetben megfogalmazza, hogy a gyerekek mar az iskolaban vagy
a cserkészkedés soran elkotelezddtek a haza irant, és koran megfogant benniik a kato-
naskodés gondolata. Ugyanakkor kiemeli azt a fontos tényt is, hogy mig a szaz évvel
ezelotti gyerekeknek a halal egy kozeli és elfogadott tapasztalat volt a magas gyermek-
halandésag miatt, a haboru valddi jellegével nem voltak tisztaban, azt leginkabb csak
kalandnak képzelték. Ebbol adoddan szamos fiatalkoru jelentkezett katonai szolgalatra
mar kozvetleniil a habor kitorése utan.

A masodik fejezetben a toborzas €s a sorozas koriilményeinek bemutatasara kertiil
sor. Ebbdl a szempontbdl nemcsak a jelentkezd fiatalok, de az ebbe beleegyezé iskola-
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igazgatok ¢és toborzo tisztek is hibasnak tekinthetok. Ugyanis, mig a fiatalok gyakran
illegalisan nevet cseréltek, illetve masok sziiletési anyakonyvét vitték magukkal, vagy
egyaltalan hamis sziiletési adatot diktaltak be, igy jatszva ki az eldirt korhatart (18 év,
tengerentuli szolgalatban 19 év), addig a parancsnokok is hallgatolagosan beleegyeztek
felvételiikbe, amennyiben a testi alkalmassagi feltételeknek (testmagassag, latas miné-
sége stb.) megfeleltek.

A harmadik fejezetben a kiképzés kortilményeinek elemzésére vallalkozik a szerzo,
kiemelve az Gjoncok szinte allandd megtréfalasat, valamint azt, hogy a tabori konyha
sohasem volt képes kielégiteni a tinédzser fitk étvagyat. Ugyanakkor a kiképzést ko-
vetd bucst megélése nehezebb volt a fiuk szamara, mint annak gondolata, hogy mi var
rajuk a fronton.

A negyedik fejezetben a fiatalokra vard 16vészarokharc rendkiviil nehéz koriilmé-
nyeit mutatja be a szerz6. Kiemeli, hogy a mesterlovészek foleg a fiatal Gjoncokra va-
dasztak, akik kevésbé tartottak be a szabalyokat, és gyakran kihajoltak az arokbol.
Az Orjaratok, illetve az Orszolgalatok kiilondsen megterhelték a gyerekkatondkat: nem
fiatal életkoruk miatt, hanem mert kiilondsen a téli idéjaras kedvezotleniil hatott ébren-
létiikre, s igy gyakran elaludtak.

Az 6todik fejezetben az angol tisztkérdésre tér ki részletesen Emden. Az elsé hona-
pok katasztrofalis vesztesége miatt (1914. augusztusa és 1915. marciusa kozott 6000 an-
gol tiszt esett el) ideiglenes tisztekre volt sziikség, akiket gyakran a még 19. életéviiket
sem betoltottek koziil valogattak (6k voltak az un. ,,gyerek-tisztek™). Jollehet, a tiszti
karba jutés feltétele a 21. életév betoltése volt, egy bizalmi ellenjegyzése, illetve a szii-
16k beleegyezése esetén ezt lefelé kerekithették. A fiuk szamara a tisztté valas dontd
valtozast hozott a habortihoz val6 hozzaallasban, fiatalsaguk ellenére ugyanis — tekint-
ve, hogy masokat vezettek a csataba — férfiva valtak.

A hatodik fejezetben Emden hangsulyozza, hogy az egyre nagyobb veszteségek
miatt a sziilok elgondolkoztak gyermekeik hazahivasardl. Amikor 1915 elsé felében
David Lloyd George lett a miniszter, felszinre keriiltek a habort korai iddszakanak
besorozasi hibai. A szerzé ramutat, hogy az allam maganak okozott jelentds anyagi
kart és adminisztrativ bonyodalmat, amikor a korabban besorozott, am a habortt egy-
re nagyobb szamban elutasito fiatalokat sajat koltségen kellett hazakiildeni sziileikhez.

A hetedik fejezetben a tdmadas pillanatanak elemzésére keriil sor: a folyamatos per-
g06tliz, a bombazasok zaja szinte megoregitette a fiatal katonakat, akik percek alatt ifju-
bol 6sz férfiva valtoztak. Sokan kaptak sokkot a helyzettdl.

A nyolcadik és kilencedik fejezetben a fiatalkoruak szolgélatara vonatkozo utasi-
tasok bemutatasara torekszik a szerzo. A sziilok peticidja vagy tiltakozasa nyoman az
1915. december 17-ei utasitas értelmében (sziiletési anyakonyv bemutatasa mellett) a
17 év alattiakat haza kellett kiildeni, kivéve, ha alkalmasnak nyilvanitottak éket a tere-
pen vald szolgalatra, vagy maradni akartak egységiiknél. Az utasitds kiadasa Iényegé-
ben egyet jelentett annak elismerésével, hogy hibak torténtek a fiatalkoruak besorozasa
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soran. Herbert Kitchener (1850-1916) utan Edward Stanley (1865—-1948) lett az 0ij tobor-
zasi foigazgato, aki utasitasba adta, hogy 18 év 9 honapos életkor alatt senkit nem lehet
behivni a hadseregbe. Ekozben 1915 0széig a fiatalkortiak koriilbeliil harmada 1épett ki
a hadseregbdl, és a haboru jellegének megtapasztaldsa miatt 1915 masodik felére jelen-
tosen lecsokkent az ujonnan toborzott katonak szama is. Emiatt — bar 1916 januarjatol
¢letbe Iépett a sorkatonai szolgalat — a mar bevonultak helyzete tovabbra is problémas
maradt. Az 1916. jiniusi U] utasitas értelmében a korabban bevonult fiatalok — sziiletési
anyakonyviik alapjan — ellendrzés ala kertiltek, és mig a 17 év alattiakat elbocsatottak,
a 17-19 év kozottiek tartalékosok lettek. Félreértésre adott viszont lehetdséget egyfeldl
az a kiskapu, hogy a kiilf6ldon szolgalo 18 év alattiak csak akkor keriiltek haza, ha arra
hajlanddak voltak; ha nem, akkor tartalékba keriiltek a sziikséges életkor betdltéséig.
Masfeldl a rendelkezés csak altisztekre és kozkatonakra vonatkozott, tisztekre nem, 0k
18 év felett tovabbra is szolgalhattak kiilfoldon.

A tizedik fejezetben a somme-i csata sikerében reménykedd, egykori fiatal kato-
nakat szolaltat meg a szerzd, akik bar azt hitték, hogy minden akadaly nélkiil eldre
tudnak nyomulni, mar a tamadas elsé napjan (1916. julius 1.) kemény ellenallas
fogadta oket, igy az akcio mar akkor jelentds vérveszteséggel jart (20 000 halott és
40 000 sebesiilt). A szerz6 ramutat, hogy egyrészt a német hadsereg Verdunnél valo
lekotottsége, illetve a somme-i csatahoz fliz6tt optimizmus, masrészt a jiniusi utasi-
tas ota eltelt id6 rovidsége miatt nem keriilt sor a sziilok részérdl a fitk hazakiildésé-
nek kérvényezésére. A vesztes iitkdzet azonban hosszutavon meghozta gyiimdlcsét:
az 1916. oktdberi ) utasitas értelmében minden 17 év alatti fitit hazakiildtek Francia-
orszagbol, attol fliggetleniil, hogy akartak-e maradni vagy sem. 17 és 18,5 év kozott
a fiik szabadon donthettek, mig a 18,5 éven feliilicknek a tengerentulon kellett ma-
radniuk, és kiképzoegységekbe keriiltek a 19. életéviik betoltéséig. A tisztek ekdzben
19 év alatt nem voltak tekinthetdk aktiv szolgalatba l1épésre jogosultnak. Ezzel egyiitt
tehat 1917-re mar valoban megszigoritottak, hogy fiatalkoruak vonulhassanak be a
haboruba, aminek kdszonhetden 1917-ben mar htisznal is kevesebb 16 éves fi halt
meg a frontokon.

A tizenkettedik fejezetben a szerzd a sziilok indokait elemzi, kiemelve, hogy mire
hivatkozva kérték gyermekeik hazaengedését. Egyesek megfogalmaztak leveleikben,
hogy a csalad mar valamilyen oknal fogva kivette a részét a haborubdl, és megtet-
te, amit lehetett (ilyen volt példaul az id6sebb testvér bevonulasa), masok azt sugall-
tak, hogy gyermekeik hatékonyabban tudnak szolgalni a haborut a hadianyaggyarban,
megint masok megélhetési nehézségekre hivatkozva kérték hazaengedésiiket.

A tizenharmadik fejezetben Emden ramutat, hogy 1917 4prilisaban dontés sziiletett
arrol, miszerint a kiskoru katonakat 6sszegyjtik, és képzésiiket professzionalisabb ala-
pokra helyezve egy olyan tiszt kdzvetlen iranyitasa alarendelik, akinek egyetlen fela-
data a kollektiv jollétiik biztositasa volt. Ezen 1jitas a fiatalok szolgalatanak optimali-
zalasat célozta.
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A tizennegyedik fejezetbdl megtudjuk, hogy az 1918. marciusi német tamadas ko-
vetkeztében nagy nyomas nehezedett a hadseregre, hogy probaljanak annyi fiatalt visz-
szahivni, amennyit csak lehet. Ekkor 18 év és 7 hdnapra, majd 18 év és 6 honapra csok-
kentették az életkorhatart.

A tizenotodik fejezetben az 1918-as német timadassorozat koriilményeit elemezve a
szerz0 beszamol arrol, hogy egyre gyakrabban fordult el6 6ncsonkitds vagy onsebesi-
tés a katonak korében annak érdekében, hogy elkeriiljenek a frontrol. A német timadas
ugyan kevesebb halalos aldozatot eredményezett a britek korében, de a fiatalok tapasz-
talatlansdga miatt az ellenség sok foglyot ejtett. A német tamadas kimertilésével, 1918
augusztusaban visszaemelték 19 évre a tengerentuli életkorhatart, de a fronton 1€vo fia-
talokat meghagytak allomashelyiikon. Noha a nyugati fronton harcol6 brit erék fopa-
rancsnoka, Douglas Haig (1861-1928) altal megalmodott gy6zelem kivivasa érdekében
nem volt lehetséges a fiatalok kivonasa, a korabbi rendelkezéseknek és a fiatalok nagy-
koriiva cseperedésének hatasara a brit aldozatok szempontjabol jelentés 1918-as évben
kevés volt a valoban fiatal elesett katona.

A tizenhatodik fejezetben a szerz6 a fiatalok elveszett ifjukorara utal, mert még ha
életben is maradtak, az életiik tonkre ment azzal, hogy mikozben fitbol férfiva valtak,
tovabbtanulasi ¢s karrierlehet6ségeik mindorokre elvesztek. Az iddsebbeknek legalabb
volt hova visszatérniiik, a szakma és képesités nélkiili fiataloknak azonban nem, igy
feleslegesnek érezték magukat, kiilondsen akkor, ha rokkantta is valtak.

Az utolso fejezetekben a szerz6 6sszegzi megallapitasait, és bemutatja a fiatalko-
ru katonak pontos szamanak meghatarozasara kidolgozott modszereit. Leirja, hogy
legfeljebb csak becsiilni lehet a kiskortiak szamat, féként, hogy a fentiek fiiggvé-
nyében mennyire képlékeny a fogalom. Az életkort ugyanis nem csak a toborzas-
kor, de elhaldlozas esetén is gyakran felfelé kerekitették. A szerzo szerint ennek
ellenére mégis megallapithato egy kozelitéleg pontos érték: a haditengerészetet €s
gyarmati teriileteket leszamitva kb. 100—110 000, 18 éves kordban vagy annal fiata-
labban elhunyt vagy sebesiilt fitit emlit, a gyerekkatonak szamat pedig a korabban
meghatarozott 250 000 fonél joval nagyobbra becsiili. Kvalitativ megallapitasaihoz
az altala vizsgalt 2046 kiskoru katonabol 1000, véletlenszerii mintavétel segitségé-
vel kivalasztott sorsat elemezte. Megallapitasa szerint 1914-ben a még szigortiibb
besorozasi vizsgalat soran jobban kisziirték a fiatalokat, 1915-ben viszont mar ke-
vésbé, mert kevesebb volt az onkéntes és tobb katonara volt sziikség. A szerzd
szerint a hadseregbe bevont 2,67 millio dnkéntes 15%-a fiatalkort volt, ami kb.
400 000 fonek felel meg.

A huszadik fejezet egyik zardakkordja a brit hadsereg legfiatalabb katonajanak tar-
tott Sidney George Lewis torténetérol szol, aki 12 év 4 honaposan vonult be (1903-ban
sziiletett) €s vett részt a somme-i {itkozetben. Az utolso fejezetben a szerzo tételesen
felsorolja a fiatalon elhunyt katonak nevét és legfontosabb személyes adatait (besorozas
id6pontja, testtomeg, testmagassag, szolgalat helye ¢€s ideje).
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Emden a kutatas soran angol nyelvii szakirodalmakat, magazinokat és jsagokat
(The Times, Daily Mail, Daily Sketch) hasznalt forrasként, az ezeken kiviil haszno-
sitott, még publikalatlan haborts visszaemlékezéseket és levelezéseket, valamint
dokumentumokat és hangfelvételeket pedig szamos forrasbol (Birodalmi Hadtorténeti
Muzeum, Leeds-i Egyetem, Nemzeti Levéltar) szerezte be. Tovabba felhasznalt forras-
ként harminc, sajat maga altal készitett interjut, az oral history térténettudomanyi mod-
szerét alkalmazva a Nagy Haboru még életben 1évo veteranjaival.

A kotet értékét a rendkiviil gazdag forrasanyag mellett nemcsak a munka hianypotlo
jellege, hanem az is noveli, hogy az illusztraciok (fotok, sajtocikkek stb.) a szerzo tu-
lajdonat képezik. Az els6 vilaghaboru tarsadalomtorténetével foglalkoz6 torténészként
bizom benne, hogy Richards van Emden konyve hasonlo kutatasok mintdjaul szolgal-
hat a jovoben mas hadviseld orszdgok vonatkozédsaban is.

Szabo Robert Karoly
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TOTH DOMINIK

BESZAMOLO A ,FILMRE VITT TORTENELEM?”
CiMU KONFERENCIAROL

(Magyarsagkutaté Intézet, 2023. december 5.)

Torténészek, muzeoldgusok, valamint hagyomanyorzok/torténelmi Gjrajatszok gytiltek
0ssze 2023. december 5-én a Magyarsagkutato Intézetben abbodl a célbol, hogy a tor-
ténelmi filmmel mint mufajjal kapcsolatos szakért6i véleményiiket €s tapasztalataikat
megosszak egymassal és a jelenlévo kozonséggel. Az alabbiakban a Kedves Olvasé ize-
litét kaphat az egyes eléadasok tartalmabol.

A konferenciat Balogh Andrea Johanna, a Magyarsagkutato Intézet (a tovabbiakban:
MKI) tajékoztatasi és kommunikacios féigazgato-helyettese nyitotta meg, majd atadta
a szot Kasler Miklosnak. Az intézet foigazgatoja kifejezte oromét, hogy a konferencia
létrejott, és hangstlyozta a torténelmi filmek nagykdzonségre gyakorolt véleményfor-
malo hatasat, ezaltal a miifaj fontossagat. A kdszontdket B. Szabd Janos, a MKI Tor-
téneti Kutatokozpontjanak igazgatdja zarta, egyuttal 6sszegezte az aznapi konferencia
céljat és a torténész szakma egyontetli véleményét: tidvos lenne, ha a filmkésziték ko-
molyan vennék a szakemberek véleményg¢t.

Hatarteriiletek: torténelmi film, torténelmi kalandfilm, ismeretterjeszto film cimi
eléadasaban Paar Adam (Pazmany Péter Katolikus Egyetem, a tovabbiakban: PPKE)
lényegében megfogalmazta a torténelmi targytt mozgoképes alkotasok szakmai kere-
teit.! Felvezetésként megemlékezett idosebb Alexandre Dumas francia ir6 halalanak
153. évfordulojarol (meghalt: 1870. december 5.), aki regényeivel a francia torténelem
népszerisitéséért legtobbet tevd szerzok kozé tartozik. Ezutan a torténész bemutatta
a torténelmi témaju alkotasok miifaji kereteit, ramutatva az egyes kategoriak kozotti
kiilonbségekre. Példaként egyebek mellett a torténelmi film és a torténelmi kalandfilm
alzsanereit hozta fel, hangstilyozva, hogy utdbbi joval kifinomultabb miifa;.

A kovetkez6 el6ado Kanasz Viktor (MKI) volt, aki Egri csillagok — torténelmi hat-
vizsgalata targyava. A hallgatosag megtudhatta, hogy a Nemeskiirty Istvan irodalom-
torténész szakértelme mellett készilt film cselekménye tobb valtoztatast is tartalmazott

! Bévebben lasd Padr Addm: A kosztiimés film torténész szemmel. Budapest, 2022.
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mind a konyvhoz, mind pedig a valosaghoz képest. A regényben példaul egyaltalan
nem szerepel Dobo Istvannak jelentéstétel céljabol tett romai zarandokutja.

Két olyan eleme volt a filmnek — hangstilyozta a szakember —, amelyet a korabeli kri-
tikak sem szerettek. Az egyik a ,,nemt6rddom” Ferdinand-kép, a masik pedig a papai
udvarnak a magyarorszagi végvidékhez valo hanyag hozzaallasa. Az eléado kiemelte,
hogy a kiralyt a Németalfoldon viselt haboru kototte le, ezért nem tudott személyesen
részt venni a magyarorszagi harcokban. Utobbi kapcsan pedig az igazsag a filmben lat-
hatéval szemben az, hogy a papai nunciusok jelentéseinek kdszonhetden a Szentszék
igenis jol ismerte az itteni katonai helyzetet, azon beliil pedig Eger jelent6ségével is toké-
letesen tisztaban voltak. 1552-ben példaul jelentéseiben érton kdvette nyomon az esemé-
nyeket az 1. Ferdinand udvaraban tevékenykedd papai nuncius, Girolamo Martinengo.

Az eldadasok sora egy masik — a konferencia idején nagyon friss — torok kori alko-
tas értekelésével folytatodott. Illik Péter (MKI) A tiindeéri narrativa. A Tiindérkert és
a szaktorténetirdas narrativai cim alatt a 17. szazadi Erdélyrdl szolo tévéfilmsorozatot
jarta koriil. Eloljaroban leszogezte, hogy a torténelmi film miifajaban az 1960—70-es
években bekoszontott az objektivitas alkonya. Innentdl kezdve az alkotok inkabb értel-
mezési modokat vittek a vaszonra, amely tendencia hazai viszonylatban is tetten érheto.
Erdély helyzete kapcsan még mindig tartja magat a két végletes (kizardlagosan pozitiv
nézépont a negativ ellenében) értelmezési mod. A pozitiv megkozelités alapjan a Feje-
delemség az 0nalldo magyar allamisag megtestesit6je, mig a negativ szerint a torokok
szallascsinaldja. A sorozat epizddjaiban is felfedezhetd mindez, hiszen a Tiindérkert
egyértelmiien az els6 értelmezés mellett foglal allast. A végletesség, illetve a szubjektiv
abrazolasmod megjelenik az igencsak felnagyitott szasz—magyar ,,nemzeti” konflik-
tusban, a ,,josagos boszorkanyként” abrazolt Bathory Erzsébet karakterében és Bathory
Gébor fejedelem eltulzott ,,n6falo” dbrazolasaban egyarant.

Zay Orsolya (Dobo Istvan Varmiizeum, Eger) tartotta meg a délelotti masodik szek-
cio elsd eléadasat T6rok kori anyagi kultura az Egri Csillagoktol a Tiindérkertig cim-
mel. A szakember leszdgezte, hogy a torok kor a magyar filmvasznon régota jelen van,
¢s az ilyen targyu alkotasok kezdettdl fogva tobbféle elvarassal szembesiilnek. Mer6-
ben mast értenek ugyanis példaul a kor hangulatanak atadasdan a torténészek, a laiku-
sok, és megint mast a torténelmi Wjrajatszo csoportok tagjai.

Az eléadonak koszonhetden a jelenlévok alapos elemzést hallhattak a Tiindérkert-
ben lathaté nemesi ndi ruha-, haj-, valamint ékszerviseletekrél. A szakember méltat-
ta annak tobbségében helyes megjelenitését (az egyik kivétel a leengedett hajviselet),
valamint a film készitéinek azon szandékat, hogy reflektalni kivantak mai tarsadalmi
kérdésekre, mint példaul a nék helyzetére. Megjegyezte ugyanakkor azt is, hogy nem
mindegy, hogy ez hogyan torténik. Létezo jelenség példanak okaért a korban az erds
noi karakter, am nem ugy, ahogy az a képernyon lathato.

Hermann Roébert (Hadtorténeti Intézet és Muzeum, a tovabbiakban: HIM) A 80 hu-
szar torténeti hattere cimi eldadasanak kozéppontjaban Sara Sandor rendezd alkotasa
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allt. A szakember a 80 huszart az egyik, ha nem a legjobb magyar torténelmi filmként
jellemezte, amelynek forgatokonyve maga is irodalmi alkotasként kezelhetd. (A forga-
tokonyvet Csoori Sandor, Kossuth- és Jozsef Attila-dijas ir6 jegyezte.) Sara filmje mind
a diszletet és a kosztiimoket, mind pedig a torténetvezetést illetden igen hiteles alkotas
az 1848-49-es forradalom és szabadsagharcrol annak ellenére, hogy a Lenkey-huszar-
szazad torténetébe a rendezd tobb mas valoban megtortént szokést is beleszott. A film-
mel szemben negativumkeént tobbszor felhozott pesszimista hangulatot és abrazolasi
modot a korszak jeles torténésze azzal védte meg, hogy a vasznon lathato negativ vilag-
latas igen kozel all a torténelmi valosaghoz — szemben példaul a Feltamadott a tenger
(1953) cimt film optimizmusaval.

Kedves Gyula (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem) Katonai viselet és targykultura
a 80 huszarban cimi eldadasaban ugyancsak Sara Sandor filmjét allitotta a kdzép-
pontba. Az alkotason keresztiil megfogalmazott néhany olyan észrevételt/kritikat is,
amelyek végs6 soron a konferencia elején elhangzott kivansagra rimelnek: iidvos len-
ne, ha a filmkészitdk odafigyelnének a torténész-szakértokre. Az eléadd megjegyezte,
hogy a kosztiimds filmek készitése soran sokszor nem fel-, hanem kihasznaljak a szak-
mat és a szakembereket. A diszletre gyakran sajnaljak a pénzt és az idot, a rendezdi el-
képzelés is rendre erdsebb a torténelmi hiiségnél, pedig az effajta miivészi kiteljesedésre
—hangsulyozta a szakértd — a torténelmi film mint m{ifaj alkalmatlan. A 80 huszar e te-
kintetben is kdvetendd példa: a forgatast megelézden hosszan foglalkoztak a lovak tre-
nirozasaval, a szinészek és lovak 0sszeszoktatasaval. A film sikerének titka az eléado
meglatasa szerint abban is keresendd, hogy a rendezd kell6 dnmérsékletet tanusitott.

Eléfordul, hogy egy torténelmi szerepl6 tettei, érdemei ellenére alkalmatlan arra,
hogy filmes fohdst faragjanak beldle. Lazar Balazs (HIM) A4 torténeti Hadik cimti el6a-
dasaban a fiktiv €s a valos Hadik Andras kozti kiilonbségeket vizsgalta. A szakember
mondandojat azzal inditotta, hogy Hadik torténete tobb mint alkalmas arra, hogy film-
vaszonra vigyék — biirokrata alkat volt, sokat és jol irt, igy életének aprobb részletei
is ismertek. Masfeldl viszont tor6l metszett magyar host faragni beldle nem egyszeri
feladat. A fohos felé mindenkori elvaras ugyanis, hogy amikor épp nincs nyeregben,
akkor mulatozzon és a n6k kegyeit keresse, am Hadikra ez egyaltalan nem volt jellem-
z6. Ezért volt sziikség a Hadik cimi filmben egy masik ,,belevald” karakterre a késéb-
bi csaszari generalis, Gvadanyi Jozsef személyében. Hasonld okok vezettek jo néhany
fiktiv mozzanat megalkotasdhoz, mint amilyen a szasz gyalogsaggal val6 konfliktus,
vagy a tlizmester megszoktetése. Hadik Andras ugyanis annyira alaposan megtervezte
a hadmiiveletet, hogy a Berlinbe tarto Gton nem tortént olyan emlitésre méltd esemény,
amely a filmvasznon megjelenitve a nézoket lekdtné.

Kalpag és kalap — a 18. szazadi katonai viselet a filmvasznon cimmel tartotta meg
el6adasat Sagvari Gyorgy (a HIM nyugalmazott munkatarsa). A viselettorténeti elemzés
targya a Hadik cimi filmben latott egyenruhak, illetve azok megjelenitése volt. A szer-
z6 egyebek mellett kitért arra, hogy Hadik Andras karakterének ezredesi egyenruhat
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kellett volna viselnie, am a latott kosztiim nem az volt. Hordhatott volna tabornoki
egyenruhat is, amire rendfokozata és ezredtulajdonosi mivolta is feljogositotta volna,
de ez az uniformis sem volt lathatd, ami nehezen értheto.

A harmadik szekcio nyitoeldadasat Kovacs P. Attila (PPKE) tartotta meg Sz/avok (és
avarok) cimmel. A szakember gondolatmenetét azzal inditotta, hogy az elmult években
reneszanszat éli az északi mitologia, amelynek jegyében olyan alkotasok késziiltek el,
mint a The Northman (Az Eszaki) vagy a Vikings (Vikingek). Az efféle filmek szereplo-
it azonban ritkén valasztjak Eszak-Eurdpan kiviilrél, és ha mégis, az alkotok akkor is
jellemzGen a Brit-szigetek iranyaba mozdulnak el. Eppen ezért szamit érdekes szinfolt-
nak a Slovania (Szldvok) cimii 12 részes minisorozat, amely a 7. szazadi Karpat-meden-
cében jatszodik, és amelynek a cselekménye az Gn. Fredegar-kronikaban felbukkano
Samo karaktere koré szovodik.

Az eldado kifejtette, hogy a film készitdi kreativan és jol toltotték ki a korszak targyi
kultarajaval kapcsolatos ismereteink fehér foltjait. Jo példak erre a telepiilések kozepén
allo istenszobrok, valamint a morva néi viseletek megjelenése. Hozzatette: a cselek-
mény egy pontjan felbukkand avar kagan abrazolasa is rendben van, inkabb a vago-
fegyverek jelentik az abrazolt targyi kultira gyenge pontjat.

A kovetkezo eldadast Toth Dominik (HIM) tartotta, és a szomszédos orszagok film-
termésének egy friss darabjat mutatta be Egy cseh nemzeti hés ,,ijratoltve” — Jan Zizka
cimmel. Az eldadasbol kideriilt, hogy a készit6k nagyon ligyesen valasztottak meg a
film cselekményének iddpontjat. A huszita felkelok legikonikusabb katonai vezetdjé-
nek, Jan Zizkanak egy olyan életszakaszéban jatszodik ugyanis a torténet, amelyrdl
igen keveset tudni, ami tag teret adott az irdi szabadsagnak. A torténész elmondta,
hogy bar a torténeti hiiségbol nagyon sok mindent felaldoztak a szérakoztatas oltaran,
tudatosan meghagytak azokat a motivumokat, amelyek a cseh torténeti kdztudatban
a huszita haborukhoz kotddnek, Gigy mint: Zizka vaksaga, a huszita felkel6k, a csépha-
daro alkalmazasa és a huszitak harci szekerének bemutatésa.

Tenkes kapitanya — Kurucok és labancok a Dél-Dunantulon cimmel jarta koriil
Mészaros Kalman (HIM) az 1964-ben bemutatott népszerii magyar torténelmi film-
sorozatot. Mint az el6adasbol kideriilt, a széria nem volt eldzmények nélkiili; a Rako-
czi hadnagya cimi 1954-es film tobb tekintetben is a sorozat eléfutaraként kezelhetd.
Az eldadd ramutatott, hogy a Tenkes kapitanya egyfajta Robin Hood-torténetként is
értelmezhetd, 1évén tobb parhuzamot is felfedezhet a nézé: Siklos Nottinghamnek,
Eke Maté Robin Hoodnak, a Tenkes hegy pedig Sherwood kiralyi erdejének feleltet-
hetd meg.

A szakember méltatta a film szamos erényét, kiemelve a kuruc kornak, Siklés vara-
nak vagy épp Karolyi Sandornak a megjelenitését. Masfeldl — mint arra a torténész ra-
mutatott — gerilla hadviselés a kuruc-korban létezett ugyan, de nem ebben a térségben
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¢s nem ezekben az években. Példaként hozhato fel a betyar Juraj/Juro Janosik egykori
tevékenysége.’

Alexandre Dumas regényeinek filmadaptacioit jarta koriil B. Szabo Janos (MKI) a
Harom testor — A pletykaktol a nagybetiis térténelemig cimii eléadasaban. Eloljaroban
a torténész megjegyezte, hogy Dumas-nak bizonyos tekintetben nem volt konnyi dol-
ga, hiszen a 19. szdzad nagyregényeinél a kozonség elvarta, hogy a szerzd pontos le-
gyen és jol hasznalja fel a meglévo forrasokat. Még akkor is, ha a torténet bonyodalmat
egy korabeli pletyka ihlette — ahogy a Hdrom testor esetében.

Az el6add ramutatott, hogy a torténetnek mostanra tucatnyi filmes adaptécioja léte-
zik, 1évén 1948-t0] nagyjabol tizévente sziiletnek ujabb feldolgozasok. Nem meglepd,
hogy nincs kozottiik két egyforma, lattatasmodjaban mindegyikiik egyedi. B. Szabo
kiemelte, hogy a 21. szdzadra Dumas torténete onallo ¢letre kelt, a 2023-as legfrissebb
feldolgozas mar szinte nem is tekinthet6 konyvadaptacionak: a végeredmény Iényegé-
ben egy politikai thriller.

A hagyomany6rzé csoportok filmkészités soran jatszott szerepét jarta koriil Igaz Le-
vente A hagyomanyorzok lehetoségei és szerepe a tudomanyos ismeretterjeszto produk-
ciokban cimii el6adasaban. A kozonség az emlitett csoportokat 0j szemszogb6l, mint
torténelmi ujrajatszokat ismerhette meg. Az el6adasbol megtudhattak, hogy a tenge-
rentulon az Ujrajatszas (reenactment) modszere nagy multtal rendelkezik. Jo példa erre
az 1922-es Nanook of the North (Nanuk, az eszkimd) cimii dokumentumfilm, amelynek
készitése soran a kozremiikddo eszkimok nagyapaik modszereivel dltek le egy fokat.

Az eldado kifejtette, hogy Magyarorszagon az els6 ujrajatszok néprajzi, illetve antro-
pologiai teriileten jelentek meg az 1930-as években. Példaként Fabian Gyula® kisérleteit
hozta fel, aki az 1960-as évektdl kezd6dden publikéacidiban dokumentalta a honfoglald
magyarsag 0sszetett merevszarvu reflexijainak rekonstrualasara tett kisérleteit.

Haramza Mark (Janus Pannonius Muzeum, Pécs) A4 filmvaszontol a rekonstrukcioig.
A kozépkori nehézlovassag perspektivai cimmel jarta koriil az emlitett csapatnem meg-
ismerésébdl szarmazo tapasztalatok hasznosithatosaganak lehetdségeit. Nincs tul sok
olyan mozgoképes alkotas, ahol a nehézlovassag helyesen lenne bemutatva, az eléado
éppen ezért emelte ki és méltatta a The King (V. Henrik) cimii mozifilmet és a Templars
(Templomosok) cimii sorozatot.

2 A betyar életérdl legutdbb 2009-ben késziilt egy nagyszabast koprodukcios film. A nyitojelenetben a

meg kuruc katonaként lathato Juraj a tarsaival épp a Csinom Palké, csinom Janké cimii dalt enekli.
A godolldi Agrartudomanyi Egyetem (a Magyar Agrar- és Elettudoméanyi Egyetem elédje) egykori
tandra.

3
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A szakember kitért a hagyomany6rzés 0ij, mara szinte sportta valo agazataira,* mely-
ben az egyéni €s csoportos fegyveres kiizdelem mellett a kopjatorés is feltamadni lat-
szik. A mifajt itthon a Szent Mihaly Lovasbandérium képviseli.

A szekcid kovetkezd €s egyben utolso eldadasat Horvath Ciprian (MKI) tartotta
Targyi kornyezet, anyagi kultiura a honfoglalds korat bemutato ismeretterjeszto filmek-
ben: ,, Lovakon, nyergekben” és ,, Az Arpddok felemelkedése”. Azt a problémat jarta ko-
ril, hogy elégséges szami vonatkoz6 forras és leletanyag hijan igen nehéz érzékeltetni
a kora Arpad-kori hétkoznapi életet akér egy rovid dokumentumfilmben is. Példdnak
okaért maig nem kertilt el6 pajzslelet, sét a honfoglalok jurtainak sincs régészeti nyoma.

A konferencia harmadik szekcidjat egy kerekasztal-beszélgetés kovette a Lovakon,
nyergekben cimii film készitéivel, igy mint: Hajnal Odén (Digitalis Legendérium), Su-
dar Balazs (HUN-REN BTK Torténettudomanyi Intézet) és Kiss Attila (Zengd Nyil
Torténelmi fjasz Iskola és Kisérleti Régészeti Miihely). B. Szabo Janos moderalasa mel-
lett a felkért szakértok meséltek a film erényeirdl, a forgatas nehézségeirdl és a késziild
folytatasrol. A készitok elképzelése szerint a cselekmény mintegy 50 évet ugrana elére
az idében (vélhetéen Taksony fejedelem uralkodasanak idszakdba — megjegyzés to-
lem: TD). A cél egy kevésbé harcias milié bemutatasa lenne.

A konferencia eldadasai a Magyarsagkutatd Intézet Facebook-oldalan a kerekasz-
tal-beszélgetéssel egyiitt visszanézhetok.

* A mifajnak létezik a maga ,,sportszovetsége” is International Medieval Combat Federation néven.
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A PUMA EZRED EMLEKEZETE ALMADIBAN

A Pomerium — Muiltidézé napok Balatonalmadiban' névre keresztelt, haromnapos ren-
dezvény (2023. szeptember 21-23.) a Budapest100 Balaton-felvidéki adaptacidjaként,
mint a TAJITEK A projekt egyik 6szi eseménye szerepelt a Veszprém—Balaton 2023 Eu-
ropa Kulturalis Févarosa programban.> A rendezvény helyi témakra, a kozosség valos,
belsé és egymas felé is bemutatandé értékeire fokuszalt. igy valt fontossé a telepiilés
multjanak az a par honapja is, amikor a honi légvédelem vadaszpilotainak fészke lett
Balatonalmadi, ahol a vadaszok nappala és estéje kozott kialakult kettdsség a frontka-
tonak vilagaban talan a legélesebb kontrasztot mutatta csata és pihend kozott. A téma
— barmennyire is kiilonleges — szinte teljesen kutatatlan és feldolgozatlan. A fellelhetd
informaciok par visszaemlékezésbol emelhetdk ki. Ezek lehetnek életrajzi ihletettségii
konyvek, mint Tobak Tibor® vagy épp Krascsenics Lajos* kotetbe rendezett visszaem-
lekezései, vagy rovid, egy-egy konkrét szituaciot leiro cikkek, melyek java része a Ma-
gyar Szarnyak hasabjain, valamint a TOP GUN ¢s az Aranysas folyoiratokban jelent
meg, részinformaciokkal szolgalva a témarol.

Az 1944 aprilisaban Magyarorszagot érd sulyos szovetséges 1égitdmadasok elleni
hatékonyabb védekezésként hoztak 1étre a 101-es honi vadéaszrepiild osztalyt, melynek
jelképe egy 1ivolto, vords pumafej — innen ered az azota ismert elnevezésiik, a Pumak.
Az alakulat tobb 6nallo vadaszrepiilo-szazad (Ferihegyrol a 2/1-es, Szolnokrol az 1/1-es
¢s Matyasfoldrol az 5/3-as) 6sszevonasaval jott 1étre 1944. majus 1-jén a Veszprém-Ju-
tasi repiildtéren. Onnan szalltak fel nap mint nap, és probaltak ellatni a magyar légtér
védelmét a rendkiviili tulervel szemben.” Mivel a hadi repterek kiemelt célpontnak

A rendezvényt a Kortars Epitészeti Kozpont (KEK), valamint Balatonalmadi helyi kulturalis és civil
szervezetek szervezték helyi lakosok bevonasaval.

2 A TAITEKA projekt a KEK szervezésében, a Veszprém—Balaton 2023 Eurdpa Kulturalis Févarosa
(VEB2023) program keretében valosult meg 2021-2023 kozott. A projekt a Balaton-felvidéki kul-
turtajjal foglalkozott regionalis szinten, f6 célja pedig az volt, hogy megkeressék, dsszegyijtsék és
megmutassak azokat a régi és 0ij gyakorlatokat, életmodmintazatokat, amelyek az itt €Ik és a tajat
megismerni vagyok valodi igényeire és értékeire épiilnek. Ennek részeként a KEK bevalt modszer-
tanai alapjan a helyiekkel egyiitt, a helyi er6forrasokra épitve szerveztek kiilonféle programokat.
A fesztival, a budapesti nyitott hazak hétvégéje szolgalt, amelynek fokuszaban a helyi kdzosségek és
az épitett, illetve kulturalis 6rokség kapcsolata all.

3 Tobak Tibor hadnagy (Budapest, 1921. november 24. — Budapest, 2001. januar 08.), a 101-es vadasz-

osztaly 3. (kodneve: Drotkefe) szazadanak pildtaja. Tobak Tibor: Pumak f6ldon-égen. Budapest, 1989.

(A tovabbiakban: Tobak 1989.) Az Almadival kapcsolatban relevans részletek: 114—141. o.

Krascsenics Lajos szakaszvezet6 (Vizslas, 1921. szeptember 12. — Gy6r, 2001. augusztus 06.), a 101-es

vadaszosztaly 2. (kddneve: Retek) szazadanak pilotaja. Krascsenics Lajos: Egy magyar kiralyi vadasz-

repiilé visszaemlékezései. Budapest, 1990. Az Almadival kapcsolatban relevans részletek: 15-51. o.

Pataky Ivan — Rozsos Laszl6 — Sarhidai Gyula: Légi habora Magyarorszag felett I. Budapest, 1992.

202. o.
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szamitottak, a vadaszrepiil6-osztaly hajozoit biztonsaguk érdekében a kozeli Balaton-
almadiban szallasoltak el. A fiirdohelyi kozeg segitette a pilotak regeneralodasat is
a bevetések kozott.

2023-ban mar viszonylag kevés primer forrassal rendelkeziink, nagyon nehéz olyan
személyt talalni, aki sajat emlékeivel tud hozzajarulni az 1944 nyaran zajlo esemény-
sor pontositasahoz, gyakorlatilag a huszonnegyedik éraban jarunk, ami az oral history
lehetGségeit e téren illeti. Raadasul a kevés, még €10 szemtant is gyerekként €lte meg
azt az idot, valamint az egészségi, szellemi allapotuk, tovabba a beléjiik nevelt félelem
is nehezit6 koriilmény a kutatas szamara. Van azonban még boséggel targyi emlék és
szekunder forrds adatkdzI6i szinten is. Ezek java mint nem keresett, toredékes tudas
lappang, igy a Balatonalmadi rendezvény részeként fontos feladatunknak éreztiik a he-
lyiek figyelmét felhivni a multjuk eme kiilonleges részletére, valamint a témafelvetést
eljuttatva minél szélesebb rétegekhez, atfogd adatgyijtésbe kezdtiink. A visszaemléke-
zések adta tampontok is ellentmondasokkal tarkitottak, igy a pontos korletbeosztastol
a napi rutinként latogatott helyekig szamos megvalaszolando6 kérdéssel kell foglalkoz-
ni, mire kétet formatumban kozreadhatd anyagga valik a most elkezdodott adatgytijtés.
A négy, kiemelten fontos épiilet koziil, amelyek a vadaszosztaly szallasaul szolgaltak,
mar csak kettd all valtozatlan tomegben, a Balatoni Yacht Club klubhaza és a valami-
kori Hotel Abbazia. A Vasutasok tidiiléhaza mara sajnos nyomtalanul eltlint, az egykori
hires szorakozohely, a Pannonia étterem és szalloda pedig két, teljes struktrajat érintd
atépités utan mar nem tartalmazza az eredeti épiilet formai elemeit.

A Pomerium programsoraba beépitett délutan folyaman az ,,amerikai szezon” ese-
ményeit, valamint a kdrnyék repiiléeseményeit mutattuk be egy alkalmi kamarakialli-
tas keretében. A helyi érdekeltségii leletanyagbol nagyobb elemként a veszprémi Lacz-
ké Dezsé Mlizeum gytlijteményébdl a Benkd Lajos® hadnagy altal, Fels6ors felett lel6tt
amerikai B-24-es bombazorepiilégép szarnydarabjat’ és a Balatonalmadi északi hata-
raban lezuhant, német FW-189-es, kéttorzst kozelfelderité gép® vezérsikjanak burko-
latat hoztuk el. A szarnydarabnal kiilon kiemelhetd, hogy a magyar légvédelem 101/1.
(Zongora) szazadanak pilotaja altal vivott 1égiharcot Almadibol mind a lakossag, mind
a flirddlatogatd nagykozonség, mind az ezred épp szabadnapos pilotai végignézték, igy
az az egyik relevans ,,helyi” anyagként volt jelen. Palffy Sandornak, a veszprémi Lacz-
ko Dezsé Muzeum hadirégészeti kutatasokkal foglalkozo szakértdjének koszonhetden
az Tharkut mellett lezuhant német Me—109G vadaszrepiilégép futészara és a Dudar fe-
lett lelott B—24-es egyik oxigéntartalya idézte meg a tagabb vonzaskorzetben lezajlott

¢ Benko Lajos hadnagy (Veszprém, 1920. augusztus 21. — Veszprém, 1975. julius 20.), a 101-es vadasz-
osztaly 1. (kodneve: Zongora) szazadanak pilétaja.

Pataky Ivan — Rozsos Laszlo — Sarhidai Gyula: Légi haborii Magyarorszag felett I1. Budapest, 1992.
120. o. Az amerikai 459. bombazdcsoport 757-es szazadanak gépe az amerikai forrasok szerint az
eredeti célteriilet felett, Sziléziaban veszett oda 1égvédelmi talalat kovetkeztében.

8 Punka Gyorgy: Vadasz helyett felderit6. TOP GUN, 3. (1992) 6. sz. 52-53. o.
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légiharcokat. Piciny betekintésként a honi légvédelembe, az elsdként hdsi halalt halt
magyar pilotak egyikének, a Ferihegyen allomasozo 2/1-es vadaszrepiil6 szazadban
repiild Murvai Janos hivatasos 6rmesternek a gépébdl szarmazo darabok,’ valamint
az Frd keleti hatdrdban, a Halapi-majornal lelétt B—24-es burkolatabol, motorjabol és
az oldallovész védofelszerelésébdl (repeszek ellen védé mellény, Gn. flak suit) szarma-
76 apro alkatrészek'® segitették a szemléltetést. A tobb miuzeum dsszefogisaval végzett
hadirégészeti kutatas' sok olyan apro repiil6alkatrész bemutatasat tette lehetévé, me-
lyek segithetnek abban, hogy akar a miizeumok kozdsségi régészeti programjaban te-
vékenykedok, akar a helyi lakossag és a kornyékbeli gazdalkodok észlelhessék ezeket
a hadtorténetileg fontos helyszineket, €s a miizeumok valamelyikét értesitve kutathato-
va valjanak a ma még feledésre vagy fosztasra itélt helyek.

Az esé ellenére is folyamatosan érkezé latogatok kozott szamos fiatal volt, akiknek
az érdeklodését felkeltette a téma — szamukra eddig ismeretlen, de érdekes és izgal-
mas fejezete nyilt ki Almadi torténetének. Az esemény latogatoi kozott sokaknal fel-
szinre tortek emlékek, és az oral history gytijtése mar a helyszinen megkezdddhetett.
Eddig ismeretlen adatok, emlékmorzsak birtokaba jutottunk Huszar Andras hadnagy'
és Kiraly Gyula hadnagy" életébdl, valamint egy, az ezrednél szolgalt legénységi allo-
manyu katona lanya hozta el egyik féltett kincsét, a Herendi porcelanmanufaktirdban
késziilt korabeli pumas hamutalat. Bizunk abban, hogy a most megindult folyamat még

° Az 1944. marcius 17-én lezajlott légiharcban a hazankat még akkor nem bombazd, csak atrepiild
kotelékkel keriilt harcérintkezésbe a 2/1-es szazad egyik raja. A rajparancsnok, Szombathelyi Elemér
fohadnagy (Fadd, 1918. aprilis 8. — Ferihegy, 1944. aprilis 2.) és a géppar-parancsnok, Molnar Mik-
16s hadnagy (Debrecen, 1921. junius 26. — Gy6r, 1944. jinius 26.) gépe taldlatot kapva, de hazatért
Ferihegyre. Murvai Janos 6rmester (Csorvas, 1915. januar 18. — Mezokomarom, 1944. marcius 17.)
viszont Mezékomarom hataraban kényszerleszallas kisérelt meg, amit a csendori jelentések alapjan
sulyos sériiléseibdl eredd vérvesztesége miatt mar nem tudott végrehajtani, és a mandver kdzben
¢letét vesztette. A raj masik kisérdje, Kis-Benedek Istvan tizedes (Hej6csaba, 1922. februar 19. — Sza-
badhidvég, 1944. marcius 17.) pedig mar a levegdben halalos sebet kaphatott, mert gépe fiiggéleges
zuhanasban érkezett le Szabadhidvég hataraban, Pélpusztanal, becsapodasakor mély kratert vajva.
A védofelszerelést a masodik, Magyarorszagot tiamado nagy 1étszamu bevetés egyik amerikai aldozata
viselte. A 451. bombazocsoport 727-es szazada Miss America becenevil gépének lelovését Sarkany
Séndor hadnagy (Szarvas, 1922. szeptember 22. — Alsobeszterce, 1944. majus 24.) légigydzelmeként
igazoltak, aki az esemény idopontjaban a 2/1-es szazad pildtaja volt.

A 2021 végén indult kutatdsok a HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum Régészeti Osztalyaval
egyiittmiikodve jelenleg az Magyar Nemzeti Mizeum Nemzeti Régészeti Intézet (MNM NRI), a
rackevei Arpad Miizeum, a tatai Kuny Domokos Mazeum, a székesfehérvari Szent Istvan Kiraly
Muzeum, valamint a veszprémi Laczkd Dezsd Muzeum keretei kozott zajlanak. Ezek egyik 4ga a
repiilégéproncsok feltarasa régészeti dokumentacios protokoll alkalmazasaval, de cél a régészeti kort
helyszinek, objektumok feltarasa, valamint terepbejarasok soran ,,mellékesen” elokeriild, a légvéde-
lemhez kapcsolhato targyi emlékek gyiijtése, dokumentalasa és bemutatasa is. Ezekhez kapcsolodik
az MNM NRI kozosségi régészeti programja, amelynek keretében a fémkeresds kutatasok mellett az
onkéntesek a kutatomunka tovabbi fazisaiba is bevonddnak.

12" Huszar Andras zaszl6s (Budapest, 1919. jilius 12. — Stockholm, 1995. aprilis 27.), a 101-es vadaszosz-
taly 3. (kédneve: Drotkefe) szazadanak pilotaja.

13 Kiraly Gyula hadnagy (Debrecen, 1923. méajus 10. — bevetésen eltiint Osi térségében, 1944. jani-
us 14.), a 101. vadaszosztaly 2. (kodneve: Retek) szazadanak pilotaja.
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sok, akar csak masodkézbdl szarmazo emlékkel, adattal, csaladi archivumokban 6rzott
fotoval gyarapithatja a meglévo forrasokat, és retrospektiv modon visszafejthetd lesz
a visszaemlékezések kozotti szamos ellentmondas, pontosithatéva valnak helyszinek,
események.

A rendezvény helyszine a Pannoénia Kulturalis Kozpont és Konyvtar volt, amely a
tovabbi gytjtési folyamat bazisa is lett, az a fix pont, ahol gytilhet a helyi emlék- és
targyanyag. Emellett a telepiilés altal kezelt helytorténeti foto- €s iratanyag 6rzési helye
is ez, amelynek szisztematikus atvizsgalasa szintén kezdetét vette. A telepiilés tagabb
kornyezetét is érintd régészeti topografiai kutatasok ,,melléktermékeként” azonositott
helyszinek mellett ez az itt felgytilo kép-, lelet- €s hanganyag alkotja a gerincét végiil
annak az atfogo ismeretegyiittesnek, amely reményeink szerint pontos, a vitas pontokat
tisztazo képet fest majd errdl a kiilonleges miliérél, a honi légvédelem vadaszpilotai-
nak minden mastol eltérd vilagarol. Feltarul-
hat az Almadiban 1étrejott ,,buborék”, amely
az amerikaiakkal éles harcban all6 egyediili
alakulat ottléte miatt az egyetlen ,,nyugatos
érzetli szorakozohellyé” tette'* a Balaton part-
janak ezt a maig varazslatos pontjat abban a
rovid id0szakban. Ennek a ,kettds 1étnek” a
civil vilaga, a szabadnapok ¢s az esték fék-
telen szoérakozasa olyan kontrasztot ad a sok-
szoros tulerd ellen viselt harcok mellé, ami
segithet bensdséges, emberi, de objektiv ké-
pet alkotni a pildtakrol, akar altalanossagban,

1. kép: Herendi hamutal
) a Puma alakulat jelvényével.
akar szdzadokra, rajokra, egyénekre lebontva. (Bator Ferenc hagyatékabol)

14 Buttola Ede és tanczenekara jatszotta Cole Porter ragyogé szamat, a »Night and day«-t. Sehol masutt
az orszagban nem volt ajanlatos egy zenekarnak ilyen amerikai sikerszamot jatszani, ugynevezett
vhazafias« okbol. Mi tehettiik, hiszen az amerikaiak ellen az orszagban csak mi harcoltunk szemt6l
szembe...” Tobak 1989. 119. o.
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2. kép: Az Tharkut mellett lezuhant német Me—109G vadaszrepiilogeép futoszara Palffy Sandor
gyiijtemeényébol. (Foto: Cseh Edina)

3. kép: A Benkd Lajos hadnagy altal Felsiors felett lelott amerikai B—24-es bombazorepiilogép
szarnyanak darabja a Laczko Dezsé Muzeum gytijteményébdl. (Foto: Cseh Edina)
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Ara: 1200 Ft

E szamunk tartalmabol

»Magyarorszagon sokan foglalkoztak mar a nomad taktika kérdéseivel és az oszman
hadszervezettel, de mintha a korai oszmanok harcai kimaradtak volna az érdeklodés
korébdl. A szultanok hadinépe szinte csak attol a ponttol valt a hazai kutatas targya-
va, miutan a 14. szdzad végétol kezdett érintkezésbe 1épni a Magyar Kiralysaggal is.
Pedig addigra mar komoly szervezeti és taktikai fejlédésen ment at, és érdemes erre
kitekinteni.

A korai oszman hadsereg megismerésének legjobb modja az, ha a bizanciakkal vivott
els6 csataikat vessziik szemiigyre.”

(Toser Marton)

1815 decemberében Joseph L. Seckel, a kanizsai Handelshaus Israel Lackenbacher
cégjegyzésre felhatalmazott szamvevdje beadvanyt irt a helyi katonai ellatasi fiokrak-
tarnak. A beadvanyban azt kérvényezte, hogy a kereskedéhaz raktdraban levé 52 zsak
gabonat szallitsak at a fiokraktarba, egyrészt mert sziikség van a helyre, masrészt pedig
a zsakokat mar szétragtak az egerek, és ez mindségromlast okoz a terményben is. A ga-
bona atvétele azonban nem tortént meg. 1816 juniusaban ezért Seckel mar a varosi tanacs
szamara kiildte el beadvanyat, hogy az tovabbitsa az ellatasi segédnek. Ebben elhatarolo-
dott az esetleges koveteléstdl, és a tovabbiakban a keresked6haz nem vallalt feleldsséget
a gabonaért.”

(Tamas Mate)

»..-] a korabbi szakirodalom ¢s az egyes — tobbnyire hiteles forrasokat nélkiilozé —
hiradasok szerint a lovascsapatot hivatalosan feloszlattak a délvidéki »kishaboriu« soran
elkovetett atrocitasaik és kihdgdsaik miatt, Rozsa Sandor ellen pedig hadbirdsagi eljaras is
indult. Korabbi kutatasaink viszont hitelesen bizonyitjak, hogy a csapat — a szegedi nem-
zetérokkel egyiitt — csupdn meghatarozott idére vallalt katonai szolgélatot, amit jocskan
tal is teljesitettek, a katonai vizsgalatok pedig teljes egészében tisztaztak Rozsa Sandor
nevét. Tovabbiakat csupan a hamarosan esedékes aradi levéltari kutatas utan tudunk irni a
témaban, s feltehetden a csapat tiszti- és altiszti karardl is ujabb adatokkal igazithatjuk ki

(Seres Istvan)

jelen dsszefoglalasunkat.”
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