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A Magyar Grafika alland6é melléklete magyar nyelvhelyességi és helyesirasi kérdések megvitatasara

0A szavak hasznalata, képzese ésjelentése

Mi nyomdaszok, akik mesterséginknél fogva a
kdzmiveltségterjesztd eszkdzdk napszamosai vagyunk,
talan nem is sejtjik, hogy a betlszedés milyen koz-
vetlen hatdssal van a szavak életére. Mikor a kéz-
iratokon leirt mondatokat betlinként megalkotjuk,
nem is gondolunk arra, hogy az egyes szavak fizi-
kai testének felépitésével egyszersmind kifejtjuk azok
alkatrészeinek rendszerét is. Csak amikor a sort at-
olvassuk és a mondat értelmének elvonasaval apré
részeire bontjuk a szavakat, latjuk, hogy csupa nyelv-
tani elemeket kapunk (hangzét, tovet, képz6t, ragot
és 0Osszetételeket), amelyek kilon-kilén, de egydutt-
véve is szerves alkotorészei a szavak jelentésbeli &sz-
szetételének. S éppen ezeknek az apré nyelvtani
értékeknek betlinkénti alakitdsaval ezernyi lehet6sé-
gét adjuk annak, hogy a szavak életére, alakjara,
szerkezetére, jelentésére és a mondatokhoz valé vi-
szonydra dont6 hatassal legyunk. Elég, ha egyetlen-
egy betlt eltévesztink vagy elhibdzunk a szo6ban,
maris olyan sulyos jelentésvaltozds &llhat el6 benne,
hogy éppen ellenkez6 értelmét kapjuk a mondat-
ban annak, mint amit kifejezni akartak vele. Lat-
hatjuk ebb6l, hogy nekiink a szavakat a bet(iszedés-
nél a fogalommeghatarozas figyelembevételével, haj-
szalpontosan uagy kell felépitenink a mondatokban,
ahogyan nyelvtani, képzési, hang-, alak- és jelentésbeli
természetuknél -fogva a kivant gondolat kifejezésére
hivatva vannak.

Persze, ennek a rendeltetésnek szigoru betartasa
nemcsak rednk, nyomdaszokra tartozik, hanem azokra
is, akik gondolataikat nyomtatds atjan kozik az
olvasokkal. S6t elsésorban ez utébbiakra! Mégis mit
tapasztalunk a gyakorlatban? Azt, hogy a szavak
hasznéalatdban igen sulyos természet( hibakat ejtenek.
Ujsagban, kényvben, nyomtatott szévegben lépten-
nyomon megfigyelhetjik, hogy a szavakat nyelvtani,
képzési, hang-, alak- és jelentésbeli természetiikre
valé tekintet nélkil, sokszor egészen helytelentl
alkalmazzak. Az ilyen helytelen széhasznalat részben
a szavak gondatlan megvalasztasanak, illetve téves
jelentésmegallapitasanak, részben pedig a szabéalytalan

képzésmaddnak, illetve nyelvtani hibanak szokott koé-
vetkezménye lenni. De bizonyos igaz, hogy szedés-
kozben és korrektiraolvasasndl széamtalanszor kell

apr6 valtoztatdssal a szavak rossz hasznalati moédja-
bél szadrmazé hibakat Kkijavitani.

Aldbb azokat a vonatkozésokat akarom érin-
teni, amelyek a helytelen sz6hasznéalatnak a szedék
és korrektorok egylttes munkajara gyakorolt hata-
sabo6l kimutathatok és egyuttal azokat a szemponto-
kat is akarom kissé megvildgitani, amelyeket a sza-
vak fogalmi értékének helyes mérlegelésénél figye-
lembe kellene venni.

Mas helyen mar megemlitettem, hogy a szavak
helytelen alkalmazéasaban valami k6zds nyelvhaszna-
lati szokast figyelhetink meg mindenféle nyomdai

és sajtétermékben. Példaul a hanem és de, a miatt
és végett vagy miatt és révén, szemben és irant,
igazan és tényleg, ok és tényez8, okozni és szerezni,
tudni és birni stb. efféle szavaknak felcserélése alta-
lanos szo6hasznalati tinet.

De ennél sokkal sulyosabb természetli az a hely-
telenség, amely a sz6 rossz hasznalati médjabol szar-
mazik, mert ennél rendszerint jelentésbeli eltérés
mutathaté ki. Megfigyeltem, hogy sokszor két-két
rokonhangzasi sz6t osszetévesztenek egymassal és
nem veszik észre azt a Kkisebb-nagyobb jelentés-
kulénbséget, amely a két széd kozott lappang. Amig
csak halvany jelentésdmyalat kilonbozteti meg egy-
mastol ezeket a szavakat, nem tlnik fel nagyon a
szécsere. fgy példaul az érzés és érzelem, biztonsag
és biztossag, egyel6re és egyenl6re, hibazik és hiany-

zik, fizléses és izletes, kulonb6zd és kulonféle, sza-
batossag és szabadossag, terjeng6s és terjedelmes,
valésag és valddisag, vizsgdlé és vizsgaz6 olyan

rokonhangzasi szavak, amelyeknél a jelentésbeli el-
térés nyilvanvalé ugyan, de a tévedést a rokonhang-
zés (nem rokonértelem!) menti némileg. Am vannak
esetek, amelyekben vaskosabb a két szé jelentése ko-
zott kimutathaté kilonbség s éppen ezért helyesbi-
tésuk sokkal fontosabb. Példaul a hires és hirhedett,
a hitlen és hitetlen, a jelentés és jelentdség, a hely-
ség és helyiség, a rendelet és rendelés, a rendeltetés
és rendelkezés, a kronikas és kréonikus, a nyugtazas
és nyugtatds, a tan(sdg és tanulsdg olyan szocserék,
amelyeknél mér nem lehet a rokonhangzast ment-
ségll elfogadni. Pedig ez utébbiakat elég gyakran
megfigyelhetjuk a koézhasznéalatban és a szedésben
vagy korrektirdban foltétlentl kijavitandék volnéa-
nak. A helytelenség onnan szérmazik, hogy a sza-
vaknak kozds eredete mellett nem veszik figyelembe
a kilonb6z6 képzést, amely a szavak jelentésének
megvaltoztatdsara szolgal.

Kétségtelen, a magyar nyelvben igen sok és sok-
féle képzdé van, amelyeknek segitségével 0j jelentést
adhatunk a hasznélatban lev6 szavaknak. Minden
beszédrészb6l mas-mas beszédrészt alkothatunk a
képzbkkel, aszerint, hogy milyen jelentésben és alak-
ban akarjuk a szét hasznélni. De ép a képz6knek ez a
gazdagsaga teszi lehet6vé, hogy a sz6képzés oly valto-
zatos. Csak helyesen meg kell kiilonbdztetni a képz6ket,
hogy a képzésmdd is helyes legyen. lgaz, nagy sze-
repe van ebben a nyelvérzéknek, mert aki érzéket-
len a képz6k pontos megkiulonboztetése iradnt, az
képtelen a szavak jelentésének helyes megallapita-
sara is. Innen van, hogy a gyakorlatban oly sok hely-
telen szoképzést figyelhetink meg. S habar vannak
esetek, amelyekben a hibas széképzés nem okoz su-
lyosabb jelentésvéltozast a széban (példaul sulyosulni
e h.: sulyosodni, hotnalyosulni e h.: homalyosodul,
szappanosit e h.: szappanoz vagy Uszatta e h.: (sz-
tatta), bizony taldltam olyan képzési hibakat is, ame-
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lyek mar kényesebb természetliek (példaul: nyilt-
szinG e h.: nyiltszini, kézépkord e h.: kdzépkori,

jelébe e h.: foléje).

De amiket a jénévképzés teriletén megfigyelhe-
tink, az méar Kirivé tinete a helytelen képzésmodnak.
Tudjuk jél, hogy az &s, és, slg, ség a legaltalano-
sabb fénévképzénk. Ezekkel ma mar oly er6ltetett
képzéseket alkotnak, hogy szertelenségbe csapnak at.
Egész szégylijteményem van azokbo6l a képzésekbdl,
amelyekben a sag, ség helytelen. Ezt a képz6t még
olyankor is hasznaljdk, amikor egyaltalan nincs is
ra sziukség, mert egyszeren raggal kellene élni.
Példaul a munkas sz6 tobbesalakjat altalaban igy
hasznaljak: munkassdg; holott tobbes raggal igy
lenne helyes: munkasok. Nem is gondolnak arra,
hogy a munkéssag sz6 gyljt6fogalmat jeldl, amely
egész mas jelentéssel bir, vagyis bizonyos munkélkod6
tevékenységnek osszevonasat; amibdl latnivalé, hogy
a munkassdg szoval egészen mas jelentést fejeznek
ki, mint amit mondani akarnak. Es a munkassag
hasonldsdgéara irjAk némelyek a munkaaddé tébbesét
is igy: munkaadésdg e h.: munkaaddék. S6t Lengyel
Menyhértt6l még ezt is lattam: ir6isag e h.: irok.
ime, a képz6 helytelen alkalmazasa milyen hibat okoz.

Ennyi tartozik ebbdl a kérdésb6l rednk nyomda-
szokra.
Ami mar most a szohasznalatb6l a jelentésmeg-

allapitast és a jelentésarnyalatok helyes megkildn-
boztetését illeti, inkabb azokra tartozik, akik irasai-
kat nyomtatds utjan kozrebocsatjdk. Nem a stilus
kérdése ez, hanem a fogalmazas legelemibb kdvetel-
ménye. Fontos, hogy fogalmaik és gondolataik szamara
mindig a leginkdbb megfelelé Kkifejezést valasszak,
Ggyhogy az olvas6 egész pontosan megértse belGle,
amit mondani akarnaki Szikséges, hogy a Kkifeje-
zéseket, amelyekbe gondolataikat &ltoztetik, mindig
pontossaggal ismerjék és hogy mer6ben szokatlan
széalkotdsokat ne hasznéljanak, mert ,mind az ért-
het6ség, mind pedig a képzeletre vagy érzelemre vald
hatds megkivanja, hogy minden Kkifejezést a meg-
szokott jelentéssel alkalmazzunk”. (Simonyi: Helyes
magyarsag 62.) Fontos az is, hogy helyesen mérle-
geljék a szavaknak fogalmi értékét és érzelmi mel-
lIékjelentését, mert némely sz6t csak bizonyos vonat-
kozéasban vagy bizonyos mellékjelentéssel lehet hasz-
nalni. De kulondsen nagy gondot igényel a jelentés-
kulénbségek pontos felismerése a rokonértelm( sza-
vak helyes alkalmazasa végett. Tapasztaltam, hogy
ezeket is nagyon sokszor fiilcserélik egymaéssal olyan
esetekben, amelyekben a csere félreértést okoz. lgaz,
minden nyelvben vannak olyan szavak, amelyeknek
fogalma kozel esik egymashoz vagy amelyek ugyan-
annak a fogalomnak egyes arnyalatait jeldlik. igy a
magyarban is nagyon sok rokonértelmid szé van.
De aki a szavakat fogalmi értékiik helyes mérlege-
lése szerint alkalmazza, nem fog abba a hibaba esni,
hogy akér rokonhangzasd, akéar rokonértelm( szava-
kat &sszezavarjon.

Megallapithatjuk tehat, hogy a helyes sz6hasznalat
nemcsak a szavak jo megvalasztasatél, hanem a sza-
balyszer( szoképzést6l, a talald jelentés jelismerésé-
tél, a jelentésarnyalatok pontos megkllénboztetésé-
t6l és végil a szavak jogalmi értékének Js érzelmi
mellékjelentésének megjelel6 mérlegelésétsl is jiugg.
S ha azok, akik gondolataikat nyomtatas Gtjan kozre-
bocsétjdk, ezeket a szempontokat nem veszik figye-
lembe, nemcsak sajat irdsaik szabatos és vildgos
nyelvhasznalatanak artanak, hanem nagyon sokszor
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a szed6 és korrektor munkajat is megnehezitik
miatta. Ezért kivanatos, hogy az okulds vagya s a
helyesnek alkalmazasara val6 komoly akarat meg-
legyen 6bennik is.

Gondozzuk a helyesirast a szedésben

A szed6gép mellett sokkal nagyobb gondot kell
forditani a szedés hibatlansagara, mint a kéziszedés-
sel végzett munkakban. Az o6ntott sorok kedvéért
ugyanis sokszor olyan helyesirasi hibakat és kovet-
kezetlenségeket kénytelen elnézni a korrektor, ami-
lyeneket a kéziszedésben okvetlenil kijavitana. Nem
elegendd tehat az a figyelem, amelyet a kézirat szo-
vegének hajszalnyira pontos egyeztetésére forditunk
a szedéshben, mert jol tudjuk, hogy a kéziratok a
helyesirdas szempontjab6l nem mindig megbizhatéak.
Még a legkivaldbb szellemi alkotadsok kézirataiban is
béven taldlunk olyan egyéni sajatossadgokat, amelye-
ket nyomtatdsban a helyesirds rendszeressége mellett
kifogdsolnunk kell. A nyomtatott szévegben a szavak
kulsé oltozetének époly gondozottnak kell lennie,
mint a gondolatok mondatbeli ruhazatanak, mert a
tipografiai gondolatrogzitésben annéal jobban szolgél-
juk a leirt szellemi termékek kdozlési céljat, mennél
teljesebb az 6sszhang a gondolat ruhéazata és a szavak
testi megjelenése kozott. Ez pedig elsdsorban a helyes-
fréds vonatkoz6 szabalyainak pontos betartasan alapszik.

A korrektor, aki a kéziratot a szedéssel egyezteti,
altalanossadgban a helyesirds szabélyainak f6bb kere-
teihez igazodik és odatdrekszik, hogy a megvont
hatarok kozé szoritott irasmoédban bizonyos egydntet(l-
ség legyen. Es ez természetes is. Nincs csunyéabb
szépségfoltja a szoveg oltdzetének, mint mikor a
helyesirds elveinek alkalmazésa tekintetében minden-
féle rendszertelenség mutatkozik rajta és az irdsméd
ide-oda csapong.

Persze, itt felmerilnek teljesen egyéni szempontok
is, amelyek részint a szedd, részint a korrektor és
részint a szerz6 felfogasatél fuggnek. De Aaltalanos-
sagban megallapithatjuk, hogy a helyesirasban vald
egységes eljards nem azt jelenti, hogy minden egyes
sz6 ird&smaédjanak minden korilmények kozott kovet-
kezetesnek kell lennie, hanem csak azt, hogy a sza-
vakat mindenkori jelentésiik alapjan, a mondathoz
val6 viszonyok szerint kell kdvetkezetesen alkalmazni.
A kovetkezetesség kedvéért tehat sohasem szabadna
olyan hibaba esniink, hogy a leirt szé testében annak
mindig csak egy kaptafdra huzott alakjat lassuk és
ne vegyik figyelembe azt, hogy a mondat kapcsolata
a szénak mas jelentését kivanja meg, amely esetben
annak irdsmaédja is eltér eredeti szabalyatél. Vagyis
nem szabad abba a tévedésbe esniink, hogy példaul
az ami-t olyankor is egybeszedjiuk, amikor nem vonat-
kozé névméas, hanem nével6 és személyes névmas
rendeltetésében szerepel. Vagy példaul, hogy az
ezalatt, azalatt, ezentdl, azontdl névutot olyankor is
egybeszedjik, amikor a mutatonévmas és a névutd
kuldn jelentéssel bir. Ugyanigy helytelen az is, mikor
a mintha, hogyha, minthogy, ugyhogy 0Osszetett kot6-
sz6t abban az esetben is Osszetételben szedik, amely-
ben a mondat értelme szerint kulén-kulon o6néllé
kotészo kellene. A nefelejcs és a nebancsvirag helyes-
irdsat is meg kell kulénboztetnink, mikor a mondat-
ban a ne jelejts és ne bants igék jelentésér6l van szo.

Ami pedig a helyesirasi kett6sségeket illeti, ezekre
vonatkozo6an is lehet olyan irdnyelveket kovetni, ame-
lyek bizonyos egyontet(iséget tesznek lehet6vé. Itt
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elsésorban azokrél a kiejtésbeli eltérésekrél van szo,
melyekben a koznyelvi kiejtés a hangok hosszusaga-
ban és mindségében Ugy megoszlik, hogy mind a két
hangalakot egyarant helyesnek kell tekintenink. Ilyen
példaul az e és 6 hangzd valtakozadsa a cseber csobor,
veder vodor féle szdéalakokban; tovabba a birtokos
személyrag tobbes 3. személyének ok, 6k, jok, jok —
uk, dk, juk, juk véaltakozésa; van ezeken kivil még
néhany mas sz6 is, melyet kétféleképpen ejtink, pél-
daul: j6, jon, néhany, nehény, ismer, 6smer, ad, &d,
kinn, kinn, halavany, halovany, izen, lzen stb. Ezek-
ben a helyesirasi kett6sségekben az Egységes magyar
helyesiras szotara ad elegendd tdmpontot. Bar ezekre
vonatkozéan sem szabad minden korilmények kozott
az 0rokos kovetkezetességhez ragaszkodnunk. Ugyanis
nem szabad elvitatnunk az irasm( szerz6jének azt a
felfogdsat, ha a koznyelvi kiejtés megoszldsa miatt
nem akarja engedni frasat tulsagosan merev formak-
hoz kotni. Nagyon sokan abban a felfogasban vannak,
hogy a kiejtésbeli eltérés csak valtozatosabba teszi a
szbalakokat, ami az & vidékiuk szerint valé nyelv-
jarédsnak egy-egy megszokott hangalakjat is indokolja.
De all ez kuléndsen kolt6i mivekre, amelyekben nem-
csak a ritmus és a rim donti el a hangz6 mindségét,
hanem a prozdédia egyéni felfogasa szerint mért
hangzéérték is. llyenkor tehat egyaltalaban nem Kkell
az egységes és kovetkezetes ird&smodhoz alkalmazkod-
nunk. S ha mar egyszer a sor igy van szedve, az
ontott sort ne dobjuk el, mert bizony a tdlzott kdvet-
kezetesség kedvéért foloslegesen Ujra szedendd sorok
nagyon elkeseritik szedd szaktarsaink munkajat. Ha
van r& mod, hogy a szed6k el6zetes megallapodés
révén ilyen apro helyesirasi kérdésekben is egydntetiien
szedjenek, annal jobb, de a kdvetkezetesség ne legyen
sohase sz@rszalhasogatas.

Mindenesetre kivanatos, hogy a szedék az ide-
vonatkozéan megallapitott szabalyokat id6rél id6re
attekintsék. Az Egységes magyar helyesirds szOtarat
és a hozzaf(izott tipografiai szabalyokat is hasznukra
forgathatjak idénként. Nagyon sokszor meggy6z6d-
hetnek réla, hogy a helyesirds teriletérél szerzett
ismeretiknek fokozatos felfrissitése jotékony hatassal
van szedéslikre, ami rendszerint a szép, tiszta kor-
rektaraban szokott megnyilvanulni.

Ep ezért gondozzuk a helyesirast a szedésben!

Az Osszetett szavak egybeirasa
(folytatés.)

Mar az eddig ismertetett példakbdl is lathattuk,
hogy az oOsszetett szavak irasmoédja milyen ingadozé.
Tapasztalhatjuk ezt minden egyes beszédrésszel val6
Osszetétel esetében. De olyan sokszor, mint az
Osszetett f6nevek esetében, taldn egyetlen més beszéd-
résznél sem figyelhetjuk meg. Allandban tapasz-
talom, hogy még a legaltalanosabb fogalmakat kap-
csolo féneves 0Osszetételeket is kilénirjak és a kor-
rektiradban ilyen kozdnséges helyesirasi hibdkat kell
kijavitani: nagy kozonség, tisztelet jegy, selyem
harisnya, gazda tarsadalom, zongora mivész stb. De
megfigyelhetjik ennek az ellenkez6jét is, amikor
viszont tdobb fénevet halmoznak &ssze egyszéban és
ilyeneket irnak: szivogazmotoralkatrészek, szabadsag-
vesztésbiintetés, betétkamatlableszallitds, csavarmenet-
tablazat, értékpapirszelvénybevaltas stb. Pedig a ma-
gyar nyelvnek nem természete a fénevek szertelen
halmozéasa alanyesetli &sszetételekben, mégha a képzés-

mod egyébként szabalyos is. Az akadémiai helyesiras
a tobbtagl f6neves Osszetételek irasaban folmerils
kétségeknél a kot6jel alkalmazasat ajanlja. ,,Mindig
foloszthatjuk vele az igen hosszl &sszetételeket at-
tekinthet6bb csoportokba, példaul: csomagszallito-
részvénytarsasag, haléaleset-folvétel.” Csakhogy a koté-
jellel még hosszabb lesz a szé6 és emellett sokszor
rossz helyen is illesztik bele, mint példaul: gyaszisten-
tisztelet, tiszti-karallomany stb. Ep ezért a kotéjellel
vigydzzunk és csak akkor hasznaljuk, amikor igazéan
szikség van ra.

5. Ha az OSSZETETT FONEVEK irasaban helye

irdnyt akarunk kovetni, akkor mindenekel6tt meg kell
vizsgalnunk azokat az eseteket, amelyekben a fénévi
Osszetételek megfelelnek nyelviink képzésmaddjanak.
Ebben a tekintetben els6sorban sajat nyelvérzékink
legyen az irdnyad6 és csak azokat a kapcsoldsokat
fogadjuk el helyeseknek, amelyek szoros egységbe
forrtak, megszokottak, egy fogalmat jeldlnek és nem
nagyon hosszlak.

Megfigyelésem szerint az 0Osszetett fénevek leg-
altalanosabban alakulnak
a) targyas viszonybél: balvanyimadéas, bormérés,

dobpergés, orddglizés, szalmacséplés, versiras stb.;
b) birtokos viszonybdl: bucsifia, megyehaza, derék-

alja, napkelte, varalja; b(inbanat, kutagas, nyelv-
szokas, pipafiist, sz6l6hegy, vérkeringés stb.;
c) jelz6s viszonyb6l-: &rvaldny, édesanya, fekete-

lista, keménykalap, kisgazda, nagykdzdnség, spanyol-
natha, szarazkenyér, vadember, z6ldborsé stb.; — ide
tartoznak még a befejezett cselekvés t, tt jelével kép-
zett jelz6s fénevek: oOntottvas, préseltkép, valasztott-
bir6sdg; — tovabbéa az alsé, felsd, kiilsé, hatsé mel-
lékneves névutéval képzett jelzés fénevek: als6haz,
alsénadrag, alséruha; fels6kabat, felsérész, fels6tabla,
felsévilagitas; belsébetegség, bels6fellilet, bels6méret,
kilsévaros, kils6negyed; héats6lépcsd, hatségondolat,
hatsokerék, hatséudvar stb.;

d) anyagjelz6s viszonybdl: agyagfdld, barsonygallér,
rézkilincs, selyemfatyol, szalmakalap, zsirszalonna stb.;

e) allapot, foglalkozads, hasonlésag jelzésébdl: ar-
asszony, katonatiszt, tartalékt6ke, vezérigazgatd, iroda-
fénok, kovacslegény; l6cslab, sasorr, vasmarok stb.;

f) nem- és fajbeli tulajdonsdg jelzéséb6l: anya-
széna, buatordarab, gyumélesfa, fidkizlet, sindiszno,
agarkutya, aranyérték, takarékpénztar stb.

De alakulhatnak igenévi szerkezettel és melléknév-
képzbkkel is:

a) melléknévi igenévvel: aratégép, folyészamla,
forg6téke, futéarok, futérézsa, haloszoba, lendit6-
kerék, nyugvoszék, tolérad, vondeszkdz, zaroléc stb.;

b) melléknévi igenév képzGjével: &lomlato, alva-
jaré, bajvivo, kardnyel6, messzelaté, szantévetd, dugo-
hGz6, harap6fog6, kincstartd stb.;

c) s melléknévképz6vel: hazasember, vajaskenyér,
tintasiiveg, teaskészlet, borospohar, lapostanyér, kenye-
respajtds, béresszolga, kavésnénike stb.;

d) i melléknévképzdvel: déligyimadlcs, hatizsak,
lelkiallapot, napibér, &szibarack, télikabat, t(izifa, ari-
ember, Gtib&rénd, vizijarm( stb.

Meg kell jegyeznem, hogy a melléknévi igenévvel
és a melléknévképzbkkel kapcsolt dsszetételeknél rend-

szerint csak azok szorosak, egységesek, amelyeknél
az utétag rovid, egy-két szotagos; az i melléknév-
képz6ével pedig kizarélag az egyszotagos fénevet

szoktdk &sszekapcsolni. Tehat ezeket a szempontokat
figyelembe kell venni. Ha azonban valamely f6névi
Osszetételt a fontebb elsorolt esetek valamelyikének
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hasonléségara nem lehet alkotni, akkor leghelyesebb,
ha birtokragos vagy igenévi szerkezettel élunk.

6. Hasonl6 a helyzet a HATAROZOS IGEK
eseteiben is, mert ezeket a helyesirds szabalyai alta-
lanossagban az egyéni nyelvérzékre bizzék. Az aka-
démiai helyesiras idevonatkoz6an csak azt az utasitast
tartalmazza, hogy az igével az el6tte &ll6 hatarozot
akkor frjuk egybe, mikor a kettének tartalma egé-
szen Osszeforr, példaul: agyonut, kozzétesz, észrevesz,
szembeszall, végrehajt stb. De mar ilyeneket: férjhez
megy, részt vesz nem Kkell egybeirni; pedig ha kdze-
lebbrél megvizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy ez
utébbiakban is époly fogalmi egységet alkotnak a
hataroz6k az igével, mint az elébbeniekben. Ez a tdl-
zott megkilonboztetés okozza azutan, hogy a gyakor-
latban azokat az eseteket is két szoban szedik, ame-
lyekben nyelvérzékiink szerint a hataroz6 egybeforrt
az igével. Az Egységes magyar helyesiras szotara-hwn
egyébként megtaléljuk ezeket: abbahagy, csapraver,
egybeforr, egyremegy, egyetért, ellentmond, életbelép,
éhenhal, el6relat, el6renéz, el6retor, félbehagy, félbe-
marad, félbeszakit, félrebeszél, félremagyaraz, félre-
vezet, hatrahagy, hatranéz, héatrasz6l, hazamegy, hely-
benhagy, helyreallit, helyrehoz, helytall, hozzafog,
hozzalat, igénybevesz, jollakik, jotall, jovahagy, jova-
tesz, karonfog, karbantart, keresztilvisz, keresztiilvezet,
kdlcsonad, kélcsonvesz, korilmegy, kérilnéz, kdzben-
jar, kozbeszél, kdzread, kdzrejatszik, létrehoz, mdgaba-
szall, melléall, nagyothall, nekimegy, nekiszalad,
nyélbelt, nyilvantart, odasiet, odanéz, Osszeir, &ssze-
foglal, dsszetart, rajtahagy, rajtaut, sikraszall, szembe-
szall, szembeotlik, szemmeltart, széjjelszed, széjjel-
szalad, szoérnyethal, teherbeejt, tonkremegy, tdnkre-
tesz, Gjjaalakit, utananéz, utdnasz6l, végrehajt, végig-
tekint, véghezvisz, velemegy, velesziletik, visszafordul,
visszatér, visszasir stb. Ezekben az igékben a hata-
roz6 allandé fogalmi egységet alkot, tehat egybe-
frdsunk indokolt és helyes. (Folytatjuk.)

7 7

A szbtovaltozasabdlel6allo kettésségekrdl

Vannak szavaink, amelyeknél a sz6t6 ragozaskor
és képzéskor egyarant valtozatlan marad. Példaul a
hajo, kalyha, kocsi fénevet tovabbképezhetjik és ra-
gozhatjuk anélkil, hogy valamilyen véltozés toértén-
nék vele: hajo: hajos, hajéot, hajora, hajéz; kalyha:
kalyhas, kalyhat, kalyhara; kocsi: kocsis, kocsit, ko-
csira, kocsik stb. Az ilyen valtozatlan tov( szoéalakok
helyes alkalmazésa irant sohasem merilnek fel két-
ségek. Csakhogy a legtdébb szénal ragozaskor és kép-
zéskor a szo6t6 megvaltozik, megrovidil, megnyudlik
aszerint, hogy a hoz* {illesztett rag vagy képz6é kot6-
hangzét igényel-e v.ty hangroviditéssel, hangvesztés-
sel, hangatvetéssel mddositja. Példaul: hal: halam,
halat, halas, halacska; ebben a szoban képzésnél és
ragozasnal kot6iiangz6 megtoldotta a szotdvet; vagy
forog: forgok, forg6, forgatas, ebben a széban rago-
z4snél és képzésnél hangvesztés miatt megrovidilt a
sz6t6; ebben a szoban pedig teher: terhes, terhet,
terhesen a ragozds és képzés hangatvetést okozott a

hogy némelyiknél kétféle hangalak lett ismeretes,
vagyis kettésségek keletkeztek, mint a helyesirasban.
De mig a helyesirashan levdé kett6sségek egyarant
helyesek és az egyodntetliség kedvéért rendszerint csak
az egyiket alkalmazzak, addig a nyelvtani kettésségek
kozott sokszor kétségek meriilnek fel a helyesség
tekintetében. Szedéskdzben aztdn persze meddd vitat
okoznak az efféle kett6sségek.

Nézziink csak néhany ilyen esetet. Példaul a
mocséar, falu, t6, szé6 tobbes alakjanak kett6ssége
kozott egyardnt helyes a mocsarak vagy mocsarok,
faluk vagy falvak, tévek vagy tok, szavak vagy szok;
de méar a sz6: sz6k hasonldsdgara nem helyes a té:
tok, 16: 16k, hanem to6: tavak, 16: lovak.

A targyragozasban is van ilyen ingadoz6 kett6sség.
Példaul a satort vagy satrat, mocsart vagy mocsarat
egyardnt helyes; de mar ezek hasonlésagéara példaul
a madar, parazs, daréazs, levél, kenyér, egér targy-
esetében inkabb hasznéljdk a madarat, parazsat, dara-
zsat, levelet, kenyeret, egeret mint a madart, parazst,
darazst, levélt, kényért, égért. Hasonloképpen kot6-
hangzoval hasznaljak az -s képzés mellékneveket is
targyesetben; példaul a karos, hasznos, szivos, csip6s,
vel6s, er6s targyesetét nem igy hasznaljuk: Kkarost,
hasznost, szivést, csip6st, vel6st, erést, hanem: karo-
sat, hasznosat, szivésat, csip6sét, velGset, er@set stb.
Az efféléket sziikség szerint ki is javithatjuk. —n

N yelvhelyességi
ES HELYESIRASI KERDESEK

KERDES: Melyik helyesebb:
hitéltkéré keresked§?

VALASZ: Az 6, 6 képz6s melléknévi igenevek
eredeti alakjai azok, amelyek a cselekvét magat vagy
a cselekvés targyat jelentik s mint fénevek is meg-
alljak helylket, példaul: bormérd, hitszeg6, mese-
mondd, tiszttartd, véalyogvetd stb. Ezeknek &ssze-
tételében az igenév el6tti f6név tobbnyire alanyeset-
ben szerepel, annak ellenére, hogy targyas viszony-
ban van vele; példaul: bufelejt6 (but felejt), iga-
voné (igat von), leanynézé (lednyt néz), sz6sz6l6
(sz6t szél) sth. Eszerint a fénévvel dsszetett mellék-
névi igenevekben a targyragot tobbnyire elhagyjak
és nem haszndljak, igy: batfelejt6, igatvond, lednyt-
néz6, szotsz6l6. Tehat ilyenforméan haszonhajtd, nem
hasznothajt6; 6rallé, nem &rtallo; vészjéslé, nem
vésztjosld. Némely névmasos dsszetételli igenévben is
elhagyjak a targyragot: mindentud6, nem mindent-
tudd; mitév6, nem mittev6. Ennélfogva a kérdéses sz6-
ban is elmarad a targyrag s nem hiteltkéré, hanem
hitelkérd a helyesebb igenév. Ha van kivétel a szabaly
alol, mint példaul az egetver6 vagy Jokai ,,egetvivéd
(asszonysziv)” képzése, ez azzal magyaréazhat6, hogy az
igenév el6tti fénév valtozé tévu alapszé s nem mond-
jdk égverd, égvivé, hanem térgyasviszonyban eget-
ver6, egetvivé. Mint ahogy némely jelz8s viszony-
ban levé igenév is felveszi a vonzatot, példaul: nagyra-

a hitelkéré vagy

szot6ben. Az efféle valtozé tovli szavak haszndlatd-  tor6, joravald, sokatmondd sth. A Kkivételek tehat itt
ban id6k folyaméan ingadozas allott be olymoédon, is csak meger@sitik a szabalyt.
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