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Első évfolyam  Budapest, 19 30  2. szám

NYELVMŰVELŐ
A  M agyar Grafika állandó m elléklete m agyar nyelvhelyességi és helyesírási kérdések megvitatására

oA szavak használata, képzése és jelentése
Mi nyomdászok, akik mesterségünknél fogva a 

közműveltségterjesztő eszközök napszámosai vagyunk, 
talán nem is sejtjük, hogy a betűszedés m ilyen köz­
vetlen hatással van a szavak életére. M ikor a  kéz­
iratokon leírt mondatokat betűnként megalkotjuk, 
nem  is gondolunk arra, hogy az egyes szavak fizi­
kai testének felépítésével egyszersmind kifejtjük  azok 
alkatrészeinek rendszerét is. Csak amikor a sort á t­
olvassuk és a m ondat értelmének elvonásával apró 
részeire bontjuk a szavakat, látjuk, hogy csupa nyelv­
tani elemeket kapunk (hangzót, tövet, képzőt, ragot 
és összetételeket), amelyek külön-külön, de együtt­
véve is szerves alkotórészei a szavak jelentésbeli ösz- 
szetételének. S éppen ezeknek az apró nyelvtani 
értékeknek betűnkénti alakításával ezernyi lehetősé­
gét adjuk annak, hogy a szavak életére, alakjára, 
szerkezetére, jelentésére és a  mondatokhoz való vi­
szonyára döntő hatással legyünk. Elég, ha  egyetlen­
egy betűt eltévesztünk vagy elhibázunk a  szóban, 
m áris olyan súlyos jelentésváltozás állhat elő benne, 
hogy éppen ellenkező értelm ét kapjuk a m ondat­
ban annak, m int am it kifejezni akartak vele. L át­
hatjuk ebből, hogy nekünk a szavakat a betűszedés­
nél a fogalommeghatározás figyelembevételével, haj­
szálpontosan úgy kell felépítenünk a mondatokban, 
ahogyan nyelvtani, képzési, hang-, alak- és jelentésbeli 
természetüknél -fogva a kívánt gondolat kifejezésére 
hívatva vannak.

Persze, ennek a rendeltetésnek szigorú betartása 
nemcsak reánk, nyomdászokra tartozik, hanem azokra 
is, akik gondolataikat nyomtatás ú tján  közük az 
olvasókkal. Sőt elsősorban ez utóbbiakra! M égis mit 
tapasztalunk a gyakorlatban? Azt, hogy a szavak 
használatában igen súlyos természetű hibákat ejtenek. 
Ú jságban, könyvben, nyom tatott szövegben lépten- 
nyomon megfigyelhetjük, hogy a szavakat nyelvtani, 
képzési, hang-, alak- és jelentésbeli term észetükre 
való tekintet nélkül, sokszor egészen helytelenül 
alkalmazzák. Az ilyen helytelen szóhasználat részben 
a  szavak gondatlan megválasztásának, illetve téves 
jelentésmegállapításának, részben pedig a szabálytalan 
képzésmódnak, illetve nyelvtani hibának szokott kö­
vetkezménye lenni. D e bizonyos igaz, hogy szedés­
közben és korrektúraolvasásnál számtalanszor kell 
apró változtatással a szavak rossz használati m ódjá­
ból származó hibákat kijavítani.

Alább azokat a vonatkozásokat akarom érin­
teni, amelyek a helytelen szóhasználatnak a szedők 
és korrektorok együttes m unkájára gyakorolt ha tá­
sából kimutathatók és egyúttal azokat a szemponto­
kat is akarom kissé m egvilágítani, amelyeket a  sza­
vak fogalmi értékének helyes mérlegelésénél figye­
lembe kellene venni.

Más helyen m ár megemlítettem, hogy a szavak 
helytelen alkalmazásában valami közös nyelvhaszná­
lati szokást figyelhetünk meg m indenféle nyomdai

és sajtótermékben. Például a hanem  és de, a  miatt 
és végett vagy m iatt és révén, szemben és iránt, 
igazán és tényleg, ok és tényező, okozni és szerezni, 
tudni és bírni stb. efféle szavaknak felcserélése álta­
lános szóhasználati tünet.

D e ennél sokkal súlyosabb term észetű az a hely­
telenség, amely a szó rossz használati módjából szár­
mazik, m ert ennél rendszerint jelentésbeli eltérés 
m utatható ki. Megfigyeltem, hogy sokszor két-két 
rokonhangzású szót összetévesztenek egymással és 
nem veszik észre azt a kisebb-nagyobb jelentés­
különbséget, amely a két szó között lappang. Am íg 
csak halvány jelentésám yalat különbözteti meg egy­
m ástól ezeket a szavakat, nem tűnik  fel nagyon a 
szócsere. így például az érzés és érzelem, biztonság 
és biztosság, egyelőre és egyenlőre, hibázik  és hiány­
zik, ízléses és ízletes, különböző  és különféle, sza­
batosság és szabadosság, terjengős és terjedelmes, 
valóság és valódiság, vizsgáló és vizsgázó olyan 
rokonhangzású szavak, amelyeknél a jelentésbeli e l­
térés nyilvánvaló ugyan, de a tévedést a rokonhang­
zás (nem  rokonértelem !) menti némileg. Ám vannak 
esetek, amelyekben vaskosabb a két szó jelentése kö­
zött kim utatható különbség s éppen ezért helyesbí­
tésük sokkal fontosabb. Például a híres és hírhedett, 
a hitlen  és hitetlen, a jelentés és jelentőség, a hely­
ség és helyiség, a rendelet és rendelés, a rendeltetés 
és rendelkezés, a krónikás és krónikus, a nyugtázás 
és nyugtatás, a tanúság és tanulság olyan szócserék, 
amelyeknél m ár nem lehet a rokonhangzást m ent­
ségül elfogadni. Pedig ez utóbbiakat elég gyakran 
megfigyelhetjük a közhasználatban és a szedésben 
vagy korrektúrában föltétlenül kijavítandók volná­
nak. A helytelenség onnan származik, hogy a sza­
vaknak közös eredete m ellett nem  veszik figyelembe 
a különböző képzést, amely a szavak jelentésének 
m egváltoztatására szolgál.

Kétségtelen, a magyar nyelvben igen sok és sok­
féle képző  van, amelyeknek segítségével új jelentést 
adhatunk a használatban levő szavaknak. M inden 
beszédrészből más-más beszédrészt alkothatunk a 
képzőkkel, aszerint, hogy milyen jelentésben és alak­
ban akarjuk a szót használni. D e ép a képzőknek ez a 
gazdagsága teszi lehetővé, hogy a szóképzés oly válto­
zatos. Csak helyesen meg kell különböztetni a képzőket, 
hogy a képzésmód is helyes legyen. Igaz, nagy sze­
repe van ebben a nyelvérzéknek, m ert aki érzéket­
len a képzők pontos m egkülönböztetése iránt, az 
képtelen a szavak jelentésének helyes m egállapítá­
sára is. Innen van, hogy a gyakorlatban oly sok hely­
telen szóképzést figyelhetünk meg. S habár vannak 
esetek, amelyekben a hibás szóképzés nem okoz sú­
lyosabb jelentésváltozást a szóban (például súlyosulni 
e h .: súlyosodni, hotnályosulni e h .: homályosodul, 
szappanosít e h . : szappanoz vagy úszatta e h .: úsz­
tatta), bizony találtam  olyan képzési hibákat is, ame­
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lyek már kényesebb természetűek (példáu l: nyílt- 
színű  e h .: nyiltszíni, középkorú  e h . : középkori, 
jelébe e h .: fö lé je ) .

De amiket a jőnévképzés területén megfigyelhe­
tünk, az m ár kirívó tünete a helytelen képzésmódnak. 
T udjuk jól, hogy az ás, és, súg, ség a legáltaláno­
sabb főnévképzőnk. Ezekkel ma m ár oly erőltetett 
képzéseket alkotnak, hogy szertelenségbe csapnak át. 
Egész szógyűjteményem van azokból a képzésekből, 
amelyekben a ság, ség helytelen. Ezt a képzőt még 
olyankor is használják, amikor egyáltalán nincs is 
rá  szükség, m ert egyszerűen raggal kellene élni. 
Például a munkás szó többesalakját általában így 
használják: munkásság; holott többes raggal így 
lenne helyes: m unkások. N em  is gondolnak arra, 
hogy a munkásság szó gyűjtőfogalmat jelöl, amely 
egész más jelentéssel bír, vagyis bizonyos m unkálkodó 
tevékenységnek összevonását; amiből látnivaló, hogy 
a munkásság szóval egészen más jelentést fejeznek 
ki, m int amit m ondani akarnak. És a munkásság 
hasonlóságára írják  némelyek a munkaadó többesét 
is így: munkaadóság e h .: munkaadók. Sőt Lengyel 
M enyhérttől még ezt is láttam : iróiság e h . : írók. 
íme, a képző helytelen alkalmazása milyen hibát okoz.

Ennyi tartozik ebből a kérdésből reánk nyom dá­
szokra.

Ami már most a szóhasználatból a jelentésmeg­
állapítást és a jelentésarnyalatok helyes m egkülön­
böztetését illeti, inkább azokra tartozik, akik írásai­
kat nyomtatás ú tján közrebocsátják. N em  a stílus 
kérdése ez, hanem a fogalmazás legelemibb követel­
ménye. Fontos, hogy fogalmaik és gondolataik számára 
mindig a leginkább megfelelő kifejezést válasszák, 
úgyhogy az olvasó egész pontosan megértse belőle, 
am it m ondani akarnaki Szükséges, hogy a kifeje­
zéseket, amelyekbe gondolataikat öltöztetik, m indig 
pontossággal ism erjék és hogy m erőben szokatlan 
szóalkotásokat ne használjanak, m ert „m ind az ért­
hetőség, m ind pedig a képzeletre vagy érzelemre való 
hatás megkívánja, hogy m inden kifejezést a  meg­
szokott jelentéssel alkalmazzunk” . (Sim onyi: Helyes 
magyarság 62.) Fontos az is, hogy helyesen mérle­
geljék a szavaknak fogalm i értékét és érzelmi m el­
lékjelentését, mert némely szót csak bizonyos vonat­
kozásban vagy bizonyos mellékjelentéssel lehet hasz­
nálni. D e különösen nagy gondot igényel a jelentés­
különbségek pontos felismerése a rokonértelmű  sza­
vak helyes alkalmazása végett. Tapasztaltam, hogy 
ezeket is nagyon sokszor fülcserélik egymással olyan 
esetekben, amelyekben a csere félreértést okoz. Igaz, 
m inden nyelvben vannak olyan szavak, amelyeknek 
fogalma közel esik egymáshoz vagy amelyek ugyan­
annak a fogalomnak egyes árnyalatait jelölik. így a 
magyarban is nagyon sok rokonértelm ű szó van. 
De aki a  szavakat fogalmi értékük helyes m érlege­
lése szerint alkalmazza, nem fog abba a hibába esni, 
hogy akár rokonhangzású, akár rokonértelm ű szava­
kat összezavarjon.

M egállapíthatjuk tehát, hogy a helyes szóhasználat 
nemcsak a szavak jó megválasztásától, hanem a sza­
bályszerű szóképzéstől, a találó jelentés jelismerésé­
től, a jelentésárnyalatok pontos megkülönböztetésé­
tő l és végül a szavak jogalm i értékének J s  érzelmi 
mellékjelentésének m egjelelő mérlegelésétől is jügg. 
S ha azok, akik gondolataikat nyomtatás ú tján  közre­
bocsátják, ezeket a szempontokat nem veszik figye­
lembe, nemcsak saját írásaik szabatos és világos 
nyelvhasználatának ártanak, hanem nagyon sokszor

a szedő és korrektor m unkáját is megnehezítik 
miatta. Ezért kívánatos, hogy az okulás vágya s a 
helyesnek alkalmazására való komoly akarat meg­
legyen őbennük is.

Gondozzuk a helyesírást a szedésben
A szedőgép m ellett sokkal nagyobb gondot kell 

fordítani a szedés hibátlanságára, m int a kéziszedés­
sel végzett munkákban. Az öntött sorok kedvéért 
ugyanis sokszor olyan helyesírási hibákat és követ­
kezetlenségeket kénytelen elnézni a korrektor, ami­
lyeneket a kéziszedésben okvetlenül kijavítana. Nem 
elegendő tehát az a figyelem, amelyet a kézirat szö­
vegének hajszálnyira pontos egyeztetésére fordítunk 
a szedésben, mert jól tudjuk, hogy a kéziratok a 
helyesírás szempontjából nem m indig megbízhatóak. 
M ég a legkiválóbb szellemi alkotások kézirataiban is 
bőven találunk olyan egyéni sajátosságokat, amelye­
ket nyomtatásban a helyesírás rendszeressége m ellett 
kifogásolnunk kell. A nyom tatott szövegben a szavak 
külső öltözetének époly gondozottnak kell lennie, 
m int a gondolatok mondatbeli ruházatának, m ert a 
tipográfiai gondolatrögzítésben annál jobban szolgál­
juk a  leírt szellemi termékek közlési célját, mennél 
teljesebb az összhang a gondolat ruházata és a szavak 
testi megjelenése között. Ez pedig elsősorban a helyes­
írás vonatkozó szabályainak pontos betartásán alapszik.

A korrektor, aki a kéziratot a szedéssel egyezteti, 
általánosságban a helyesírás szabályainak főbb kere­
teihez igazodik és odatörekszik, hogy a megvont 
határok közé szorított írásmódban bizonyos egyöntetű­
ség legyen. És ez természetes is. N incs csúnyább 
szépségfoltja a szöveg öltözetének, m int mikor a 
helyesírás elveinek alkalmazása tekintetében m inden­
féle rendszertelenség mutatkozik rajta  és az írásmód 
ide-oda csapong.

Persze, itt felmerülnek teljesen egyéni szempontok 
is, amelyek részint a szedő, részint a korrektor és 
részint a szerző felfogásától függnek. D e általános­
ságban m egállapíthatjuk, hogy a helyesírásban való 
egységes eljárás nem azt jelenti, hogy minden egyes 
szó írásmódjának m inden körülmények között követ­
kezetesnek kell lennie, hanem csak azt, hogy a sza­
vakat mindenkori jelentésük alapján, a  mondathoz 
való viszonyok szerint kell következetesen alkalmazni. 
A következetesség kedvéért tehát sohasem szabadna 
olyan hibába esnünk, hogy a leírt szó testében annak 
m indig csak egy kaptafára húzott alakját lássuk és 
ne vegyük figyelembe azt, hogy a m ondat kapcsolata 
a szónak más jelentését kívánja meg, amely esetben 
annak írásmódja is eltér eredeti szabályától. Vagyis 
nem szabad abba a tévedésbe esnünk, hogy például 
az ami-t olyankor is egybeszedjük, amikor nem vonat­
kozó névmás, hanem névelő és személyes névmás 
rendeltetésében szerepel. Vagy például, hogy az 
ezalatt, azalatt, ezentúl, azontúl névutót olyankor is 
egybeszedjük, amikor a mutatónévmás és a névutó 
külön jelentéssel bír. Ugyanígy helytelen az is, mikor 
a mintha, hogyha, minthogy, úgyhogy összetett kötő­
szót abban az esetben is összetételben szedik, amely­
ben a mondat értelme szerint külön-külön önálló 
kötőszó kellene. A nefelejcs és a nebáncsvirág helyes­
írását is m eg kell különböztetnünk, mikor a m ondat­
ban a ne jelejts  és ne bánts igék jelentéséről van szó.

Ami pedig a helyesírási kettősségeket illeti, ezekre 
vonatkozóan is lehet olyan irányelveket követni, ame­
lyek bizonyos egyöntetűséget tesznek lehetővé. Itt
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elsősorban azokról a kiejtésbeli eltérésekről van szó, 
melyekben a köznyelvi kiejtés a  hangok hosszúságá­
ban és minőségében úgy m egoszlik, hogy m ind a két 
hangalakot egyaránt helyesnek kell tekintenünk. Ilyen 
például az e és ö hangzó váltakozása a  cseber csöbör, 
veder vödör féle szóalakokban; továbbá a birtokos 
személyrag többes 3. személyének ok, ók, jók, jö k  —  
uk, ük, juk, jü k  váltakozása; van ezeken kívül még 
néhány más szó is, melyet kétféleképpen ejtünk, pél­
dául : jő, jön, néhány, nehány, ismer, ósmer, ad, ád, 
kinn, künn, halavány, halovány, ízen, üzen  stb. Ezek­
ben a helyesírási kettősségekben az Egységes magyar 
helyesírás szótára ad elegendő tám pontot. Bár ezekre 
vonatkozóan sem szabad m inden körülm ények között 
a z  örökös következetességhez ragaszkodnunk. Ugyanis 
nem  szabad elvitatnunk az írásm ű szerzőjének azt a 
felfogását, ha  a köznyelvi kiejtés m egoszlása m iatt 
nem  akarja engedni írását túlságosan m erev form ák­
hoz kötni. N agyon sokan abban a felfogásban vannak, 
hogy a kiejtésbeli eltérés csak változatosabbá teszi a  
szóalakokat, ami az ő vidékük szerint való nyelv­
járásnak egy-egy m egszokott hangalakját is indokolja. 
De áll ez különösen költői művekre, amelyekben nem ­
csak a ritm us és a rím  dönti el a  hangzó m inőségét, 
hanem  a prozódia egyéni felfogása szerint m ért 
hangzóérték is. Ilyenkor tehát egyáltalában nem  kell 
az egységes és következetes írásm ódhoz alkalm azkod­
nunk. S ha m ár egyszer a sor így van szedve, az 
ö n tö tt sort ne dobjuk el, m ert bizony a tú lzo tt követ­
kezetesség kedvéért fölöslegesen ú jra  szedendő sorok 
nagyon elkeserítik szedő szaktársaink m unkáját. H a 
van rá  mód, hogy a szedők előzetes m egállapodás 
révén ilyen apró helyesírási kérdésekben is egyöntetűen 
szedjenek, annál jobb, de a következetesség ne legyen 
sohase szőrszálhasogatás.

M indenesetre kívánatos, hogy a szedők az ide- 
vonatkozóan m egállapított szabályokat időrő l időre 
áttekintsék. Az Egységes magyar helyesírás szótárát 
és a hozzáfűzött tipográfiai szabályokat is hasznukra 
forgathatják időnként. Nagyon sokszor m eggyőződ­
hetnek róla, hogy a helyesírás terü letéről szerzett 
ism eretüknek fokozatos felfrissítése jótékony hatással 
van szedésükre, ami rendszerint a szép, tiszta kor­
rektúrában szokott m egnyilvánulni.

Ép ezért gondozzuk a helyesírást a szedésben!

A z összetett szavak egybeírása
( fo ly ta tá s .)

M ár az eddig  ism ertetett példákból is láthattuk, 
hogy az összetett szavak írásm ódja m ilyen ingadozó. 
Tapasztalhatjuk ezt m inden egyes beszédrésszel való 
összetétel esetében. D e olyan sokszor, m int az 
összetett főnevek esetében, talán egyetlen más beszéd­
résznél sem figyelhetjük meg. Á llandóan tapasz­
talom, hogy még a legáltalánosabb fogalm akat kap ­
csoló főneves összetételeket is kü lön írják  és a  kor­
rektúrában ilyen közönséges helyesírási hibákat kell 
k ijav ítan i: nagy közönség, tisztelet jegy, selyem
harisnya, gazda társadalom, zongora m űvész  stb. D e 
m egfigyelhetjük ennek az ellenkezőjét is, am ikor 
viszont több főnevet halm oznak össze egyszóban és 
ilyeneket írn ak : szívógázm ótoralkatrészek, szabadság­
vesztésbüntetés, betétkamatlábleszállítás, csavarmenet­
táblázat, értékpapírszelvény beváltás stb. Pedig a m a­
gyar nyelvnek nem  term észete a főnevek szertelen 
halmozása alanyesetű összetételekben, m égha a képzés­

m ód egyébként szabályos is. Az akadémiai helyesírás 
a többtagú főneves összetételek írásában fölm erülő 
kétségeknél a kötőjel alkalm azását ajánlja . „M indig 
föloszthatjuk  vele az igen hosszú összetételeket á t­
tekinthetőbb csoportokba, p é ld á u l: csomagszállító­
részvénytársaság, haláleset-fölvétel.” Csakhogy a  kötő­
jellel m ég hosszabb lesz a  szó és em ellett sokszor 
rossz helyen is illesztik bele, m in t pé ldáu l: gyászisten­
tisztelet, tiszti-karállom ány  stb. Ép ezért a kötőjellel 
vigyázzunk és csak akkor használjuk, am ikor igazán 
szükség van rá.

5. H a  az ÖSSZETETT FŐ N EV EK  írásában helyes 
irányt akarunk követni, akkor m indenekelőtt m eg kell 
vizsgálnunk azokat az eseteket, amelyekben a főnévi 
összetételek m egfelelnek nyelvünk képzésm ódjának. 
Ebben a tekintetben elsősorban saját nyelvérzékünk 
legyen az irányadó és csak azokat a kapcsolásokat 
fogadjuk el helyeseknek, amelyek szoros egységbe 
forrtak, megszokottak, egy fogalm at jelölnek és nem 
nagyon hosszúak.

M egfigyelésem  szerint az összetett főnevek leg­
általánosabban alakulnak

a) tárgyas v iszonyból: bálványimádás, bormérés,
dobpergés, ördögűzés, szalmacséplés, versírás stb .;

b) birtokos viszonyból: búcsúfia, megyeháza, derék­
alja, napkelte, v á ralja ; bűnbánat, kútágas, nyelv­
szokás, pipafüst, szőlőhegy, vérkeringés stb .;

c) jelzős viszonyból-: árvalány, édesanya, fekete­
lista, keménykalap, kisgazda, nagyközönség, spanyol­
nátha, szárazkenyér, vadember, zöldborsó s tb .; -—- ide 
tartoznak m ég a befejezett cselekvés t, t t  jelével kép­
zett jelzős főnevek: öntöttvas, préseltkép, választott­
b íróság; —- továbbá az alsó, felső, külső, hátsó m el­
lékneves névutóval képzett jelzős főnevek: alsóház, 
alsónadrág, alsóruha; felsőkabát, felsőrész, felsőtábla, 
fe lsőv ilág ítás; belsőbetegség, belsőfelület, belsőméret, 
külsőváros, külsőnegyed; hátsólépcső, hátsógondolat, 
hátsókerék, hátsóudvar stb .;

d) anyagjelzős viszonyból: agyagföld, bársonygallér, 
rézkilincs, selyemfátyol, szalm akalap, zsírszalonna s tb .;

e) állapot, foglalkozás, hasonlóság jelzéséből: ú r­
asszony, katonatiszt, tartaléktőke, vezérigazgató, iroda­
főnök, kovácslegény; lőcsláb, sasorr, vasm arok s tb .;

f )  nem- és fa jbeli tulajdonság jelzéséből: anya­
széna, bútordarab, gyümölcsfa, fióküzlet, sündisznó, 
agárkutya, aranyérték, takarékpénztár stb.

D e alakulhatnak igenévi szerkezettel és m elléknév­
képzőkkel i s :

a) m elléknévi igenévvel: aratógép, folyószámla, 
forgótőke, futóárok, futórózsa, hálószoba, lend ítő ­
kerék, nyugvószék, tolórúd, vonóeszköz, záróléc stb .;

b) m elléknévi igenév kép ző jéve l: álom látó, alva­
járó, bajvívó, kardnyelő, messzelátó, szántóvető, dugó­
húzó, harapófogó, kincstartó s tb .;

c) s m elléknévképzővel: házasember, vajaskenyér, 
tintásüveg, teáskészlet, borospohár, lapostányér, kenye­
respajtás, béresszolga, kávésnénike s tb .;

d ) i m elléknévképzővel: déligyümölcs, hátizsák, 
lelkiállapot, napibér, őszibarack, télikabát, tűzifa, ú ri­
ember, útibőrönd, vízijárm ű stb.

M eg kell jegyeznem, hogy a m elléknévi igenévvel 
és a m elléknévképzőkkel kapcsolt összetételeknél rend­
szerint csak azok szorosak, egységesek, amelyeknél 
az u tó tag  rövid, egy-két szótagos; az i  m elléknév­
képzővel pedig kizárólag az egyszótagos főnevet 
szokták összekapcsolni. T ehát ezeket a szempontokat 
figyelem be kell venni. H a  azonban valamely főnévi 
összetételt a föntebb elsorolt esetek valamelyikének
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hasonlóságára nem lehet alkotni, akkor leghelyesebb, 
ha birtokragos vagy igenévi szerkezettel élünk.

6. Hasonló a helyzet a HATÁROZÓS IGÉK
eseteiben is, mert ezeket a helyesírás szabályai álta­
lánosságban az egyéni nyelvérzékre bízzák. Az aka­
démiai helyesírás idevonatkozóan csak azt az utasítást 
tartalmazza, hogy az igével az előtte álló határozót 
akkor írjuk egybe, mikor a kettőnek tartalm a egé­
szen összeforr, például: agyonüt, közzétesz, észrevesz, 
szembeszáll, végrehajt stb. De már ilyeneket: férjhez 
megy, részt vesz nem kell egybeírni; pedig ha köze­
lebbről megvizsgáljuk, m egállapíthatjuk, hogy ez 
utóbbiakban is époly fogalmi egységet alkotnak a 
határozók az igével, m int az előbbeniekben. Ez a  tú l­
zott megkülönböztetés okozza azután, hogy a gyakor­
latban azokat az eseteket is két szóban szedik, ame­
lyekben nyelvérzékünk szerint a határozó egybeforrt 
az igével. Az Egységes magyar helyesírás szótárá-hwn 
egyébként m egtaláljuk ezeket: abbahagy, csapraver,
egybeforr, egyremegy, egyetért, ellentmond, életbelép, 
éhenhal, előrelát, előrenéz, előretör, félbehagy, félbe­
marad, félbeszakít, félrebeszél, félremagyaráz, félre­
vezet, hátrahagy, hátranéz, hátraszól, hazamegy, hely­
benhagy, helyreállít, helyrehoz, helytáll, hozzáfog, 
hozzálát, igénybevesz, jóllakik, jótáll, jóváhagy, jóvá- 
tesz, karonfog, karbantart, keresztülvisz, keresztülvezet, 
kölcsönad, kölcsönvesz, körülmegy, körülnéz, közben­
jár, közbeszól, közread, közrejátszik, létrehoz, mdgába- 
száll, melléáll, nagyothall, nekimegy, nekiszalad, 
nyélbeüt, nyilvántart, odasiet, odanéz, összeír, össze­
foglal, összetart, rajtahagy, rajtaüt, síkraszáll, szembe­
száll, szembeötlik, szemmeltart, széjjelszed, széjjel­
szalad, szörnyethal, teherbeejt, tönkremegy, tönkre­
tesz, újjáalakít, utánanéz, utánaszól, végrehajt, végig­
tekint, véghezvisz, velemegy, veleszületik, visszafordul, 
visszatér, visszasír stb. Ezekben az igékben a hatá­
rozó állandó fogalmi egységet alkot, tehát egybe- 
írásunk indokolt és helyes. (Folytatjuk.)

A szótöváltozásából előálló kettősségekről
Vannak szavaink, amelyeknél a  szótő ragozáskor 

és képzéskor egyaránt változatlan marad. Például a 
hajó, kályha, kocsi főnevet továbbképezhetjük és ra­
gozhatjuk anélkül, hogy valamilyen változás történ­
nék vele: hajó: hajós, hajót, hajóra, hajóz; kályha: 
kályhás, kályhát, kályhára; kocsi: kocsis, kocsit, ko­
csira, kocsik stb. Az ilyen változatlan tövű szóalakok 
helyes alkalmazása iránt sohasem m erülnek fel két­
ségek. Csakhogy a legtöbb szónál ragozáskor és kép­
zéskor a szótő megváltozik, megrövidül, megnyúlik 
aszerint, hogy a hoz* {illesztett rag vagy képző kötő­
hangzót igényel-e v.':t;y hangrövidítéssel, hangvesztés­
sel, hangátvetéssel módosítja. Például: hal: halam, 
halat, halas, halacska; ebben a szóban képzésnél és 
ragozásnál kötőíiangzó megtoldotta a  szótövet; vagy 
forog: fór gok, forgó, forgatás, ebben a szóban rago­
zásnál és képzésnél hangvesztés m iatt megrövidült a 
szótő; ebben a szóban pedig teher: terhes, terhet, 
terhesen a ragozás és képzés hangátvetést okozott a 
szótőben. Az efféle változó tövű szavak használatá­
ban idők folyamán ingadozás állott be olymódon,

hogy némelyiknél kétféle hangalak lett ismeretes, 
vagyis kettősségek keletkeztek, m int a helyesírásban. 
De míg a helyesírásban levő kettősségek egyaránt 
helyesek és az egyöntetűség kedvéért rendszerint csak 
az egyiket alkalmazzák, addig a nyelvtani kettősségek 
között sokszor kétségek merülnek fel a  helyesség 
tekintetében. Szedésközben aztán persze meddő vitát 
okoznak az efféle kettősségek.

Nézzünk csak néhány ilyen esetet. Például a 
mocsár, falu, tő, szó többes alakjának kettőssége 
között egyaránt helyes a mocsarak vagy mocsárok, 
faluk  vagy falvak, tövek vagy tök, szavak vagy szók; 
de már a  szó: szók  hasonlóságára nem helyes a tó :  
tók, ló : lók, hanem tó : tavak, ló: lovak.

A tárgyragozásban is van ilyen ingadozó kettősség. 
Például a sátort vagy sátrat, mocsárt vagy mocsarat 
egyaránt helyes; de m ár ezek hasonlóságára például 
a  madár, parázs, darázs, levél, kenyér, egér tárgy- 
esetében inkább használják a madarat, parazsat, dara­
zsat, levelet, kenyeret, egeret m int a madárt, parázst, 
darázst, levélt, kényért, égért. Hasonlóképpen kötő­
hangzóval használják az -s képzős mellékneveket is 
tárgyesetben; például a káros, hasznos, szívós, csípős, 
velős, erős tárgyesetét nem így használjuk: károst, 
hasznost, szívóst, csípőst, velőst, erőst, hanem: káro­
sat, hasznosat, szívósat, csípősét, velőset, erőset stb. 
Az efféléket szükség szerint ki is javíthatjuk. — n

N y e l v h e l y e s s é g i  
É S H E L Y E S Í R Á S I  K É R D É S E K

KÉRDÉS: Melyik helyesebb: a hitelkérő vagy 
hit élt kérő kereskedő?

VÁLASZ: Az ó, ö képzős melléknévi igenevek 
eredeti alakjai azok, amelyek a cselekvőt magát vagy 
a cselekvés tárgyát jelentik s mint főnevek is meg­
állják helyüket, például: bormérő, hitszegő, mese­
mondó, tiszttartó, vályogvető stb. Ezeknek össze­
tételében az igenév előtti főnév többnyire alanyeset­
ben szerepel, annak ellenére, hogy tárgyas viszony­
ban van vele; például: búfelejtő (bút felejt), iga­
vonó (igát von), leánynéző (leányt néz), szószóló 
(szót szól) stb. Eszerint a főnévvel összetett mellék­
névi igenevekben a tárgyragot többnyire elhagyják 
és nem használják, így: bútfelejtő, igátvonó, leányt- 
néző, szótszóló. Tehát ilyenformán haszonhajtó, nem 
hasznothajtó; őrálló, nem őrtálló; vészjósló, nem 
vésztjósló. Némely névmásos összetételű igenévben is 
elhagyják a tárgyragot: mindentudó, nem mindent- 
tudó; mitévő, nem mittevő. Ennélfogva a kérdéses szó­
ban is elmarad a tárgyrag s nem hiteltkérő, hanem 
hitelkérő  a helyesebb igenév. Ha van kivétel a szabály 
alól, m int például az egetverő vagy Jókai „egetvívó 
(asszonyszív)”  képzése, ez azzal magyarázható, hogy az 
igenév előtti főnév változó tövü alapszó s nem mond­
ják égverő, égvívó, hanem tárgyasviszonyban eget­
verő, egetvívó. M int ahogy némely jelzős viszony­
ban levő igenév is felveszi a vonzatot, például: nagyra- 
törő, jóravaló, sokatmondó stb. A kivételek tehát i tt  
is csak megerősítik a szabályt.
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