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,, U n g a r l s c h e  
G r a p h i k “  Fachzeit- 

schrift zűr Förderung dér graplii- 
schen Gewerbszweige. G r a p h iq u e  

H ongroise  Revue technique pour iavoriser 
le développement des árts graphiques. G ra lic a  

U n g h erese  Kivista per lo sviluppo delle arti grafiche 
I h c r s k i i  G ra f ik a  Casopis. pre rozvitok grafickych industrii 

G ra fik a  M aghiaröRevistápentru desvoltarea ramulilor industriei 
gralice. H n n g arian  G ra p h ic  A Reviett supportiag the development of 

graphical árts. „ lln g c rs k  G ra f ik “  Tidskrift för grafisk industriell utveckling

F ió k k ia d ó h iv a ta l:
Romániában C olom an  

K riz só  C lu J, S t. P a ta  34  
Bezugsstellen íür Deutsch - österreich 

und Deutschland: bei K a r i  G uzm its
W ie n  V I, R e e h te  W ie n z e ile  9 7 ;  für Dáne- 

mark, Niederlande, Schweden und Norwegen ; „D an sk  
B o g try k “ , K o b e n h a v n , S t. P e d e rs trö d e  1 9 :  für 

die Vereinigte Staaten von Nord-Araerika: «!• D a n k o v lts , New  
Y o rk , 425 ,E, 77th S t r . ;  für das übrige Ausland: Administration dér 

MAGYAR GRAFIKA B u d a p es t V I, A ra d i u . 8 . T e le fó n  92-70 é s  23-45
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m  E, S Z E R 2 B S  I F O R R Á S O K

Bciíí  és l én ia
E ls ő  M a g y a r  B e t ű ö n t ő d é  r t .  Budapest V I ,  

D e sse w ffy  ucca 3 2 . D ivatos szöveg- és cím betuk  
m inden nye lvh ez . S ím a és m in tázott rézlén iák. 
E lvá lla lja  egész nyom dai berendezések szállítását. 
T e le fó n : 23 -70 .

F r e u n d - B a r á t - f é l e  papím agykereskedés és gra­
fik a i szaküzlet B udapest V ,  A k ad ém ia  ucca 3. 
T e le fó n : 82  — 35.

, ,G r a f ik a '4 G ép ik e r e sk ed e lm i é s  N y o m d a b e r e n d e z é s i  
r t .  eze lő tt Fucbs D áv id  grafikai szaküzlet B u d a­
pest V ,  C sáky ucca 49 . (B e já ra t AVáhrm ann  
ucca 16 .) T e le fó n : 2 1  — 9 1 .

U n iv e r s a l  g r a f ik a i  s z a k ü z le t  r t .  B udapest V III . 
R ák ó czi té r  2 . T e le fó n  Jó z se f 48  — 1 2 ,

B e < «  f  é m
, , O f é ”  O l v a s z t ó  é s  F ém é r t ék e s i t o  V I , V asv á ri  

P ál ucca 8 . T elefónh ívó  94  — 68 . L ino type-, ste- 
reo typ ó lom , angol ón, antim ón a legjobb m inő­
ségben állandóan rak táron . Ó lo m salak ért cserébe. 
ólm ot ad.

M a g y a r  O l o m á r u g y á r  é s  F ém k e r e sk e d e lm i r t .  
G a ra n tá lt összetételű betűfém  nyjjm dák, töm ön- 
tödék és betűöntödék részére . Ó lo m , angol ón 
és antim ón napi áron . F ém hulladékot, — salakot 
is , — ham ut vásáro l. B udapest V I , Forgách ucca 
4 . T e le fó n  1 1 0 - 4 5 ,  1 7 6 - 7 6 .

á *  *  •  *  .  ’  u e p y a v t f a s
K j e i n  E m o  g é p m ű h e l y e  Budapest V II , István út 

4 , T elefón  Jó zse f 7 2  — 39 . G épjavításokat, gép­
átalakításokat. szerelést, transzm isszióberendezést 
szakszerűen és gyorsan eszközöl.

W o m e r  1. é s  T á r s a  g é p g y á r  r t .  B udapest V .  
V á c i ú t 48 . T e le fó n  14  — 69 és 6 1 —90.

G e p ^ y a r a k
D r e s d e n e r  S c h n e l lp r e s s e n f a b r ik  A .-G .  és a P r e u s s e  

&  C o m p . A .-G .  Leipzig. M agyarország és az 
utódállam ok részére képviselet F r e u n d - B a r á t - f é l e  
papím agykereskedés és grafikai szaküzlet B u d a­
pest V ,  A k adém ia ucca 3 . T e le fó n  8 2  — 35.

W o m e r  J .  é s  T á r s a  g é p g y á r  r t .  B udapest V .  
V ác i ú t  4 8 . T elefón  1 4 —69 és 6 1 —90 .

L t i c ^ i f á f t a
Á tn yom ópapírok  és nedves transzparenspapír 

és az összes cikkek kaphatók a F r e u n d - B a r á t - f é l e  
papírnagykereskedés és grafikai szaküzletben B u ­
dapest V ,  A kadém ia ucca 3 . T elefón  8 2 —35, 

K a l l i n a  Z d en k o  g rafikai szaküzlet. M indenfa jta  
átnyom ópapír és az összss szükségleti cikkek, 
litográ fkövek. Budapest V i l i ,  M átyás té r  16. 
T ele fo n ’ Jó zse f 14 -16 .

Xycmcgepek
„ G r a f ik a "  G ép k e r e sk ed e lm i é s  N y o m d a b e r e n d e z é s i  

r t .  eze lő tt Fuchs D ávid  grafikai szaküzlet B u d a­
pest V ,  C sáky ucca 4 9 . (B ejárat W ah rm an n  
ucca 16 .)  T elefón  2 1 —9 1 .

F r e u n d - B a r á t - f é l e  papím agykereskedés és gra­
fik a i szaküzlet B udapest V ,  A k ad ém ia  ucca 3. 
T ele fó n  8 2  — 35 .

K l e i n  E m o  g é p m ű h e l y e  B udapest V I I , István  
ú t 4 . T elefón  Jó zse f 7 2 —3 9 . A  B o h m  &  H e r -  
í e r  w ürzburg i gyorssajtógyár vezérképviselője . 
U j és ja v íto tt  nyomógépek állandóan rak táron .

U n i v e r s a l  g r a f ik a i  sz a k ü z le t  r t ,  B udapest V III , 
R ák óczi té r  2 . T e le fó n  Jó zse f 48  — 12 .

'W o m e r  J .  é s  T á r s a  g é p g y á r  r t .  B udapest V ,  
V á c i út 48 . T e le fó n  14  — 69 6 1  — 90 .

F a p t r n e M í M g Y a r

„ S t e y r e r m ü h l “  papírgyár különlegességei: m ű- 
nyom ó-, k rom ó-, pauz-, pergam enpótló-, ra jz ­
és egyébfajta papirosok. M agyarországi vezérkép­
vise lete : F r e u n d - B a r á t - f é l e  papírnagykereskedés és 
grafikai szaküzlet Budapest V ,  A k adém ia ucca 3. 
T elefón  8 2 —35.

V ér t e s i  A la d á r  lev é lb o ríté k - és papíraem űgyár 
B udapest I V . Fővám  té r  4 . T elefón  Jó zse f 1 0 2 —  
5 1 .  Jó zse f 1 0 2 —52 , Jó z se f 6 2  — 49.

F e s t é k e k
B e r g e r  é s  V P irth  k ő - és k ön yvnyom dái fe sték ­

g yár, hengeröntöde Budapest I X , M árto n  ucca 
19 . T elefón  Jó z se f 6 — 3 5 ,

„ G ra fik a *  ' G ép k e r e sk ed e lm i é s  N y o m d a b e r e n d e z é s i  
— r t .  eze lő tt Fuchs D ávid  grafikai szaküzlet B u d a­

pest V ,  C sáky ucca 4 9 . (B ejárat W ah rm an n  
ucca 16 .)  T elefón  2 1 —9 1 .

G eb r . S c h m id t  G . m . b . H . F ra n k fu rt a/M. 
k ő- és k ön yvnyom dái festékek le ra k a ta : F r e u n d -  
B a r á t - f é l e  papírnagykereskedés és grafikai szak­
üz le t B udapest V ,  A k adém ia ucca 3* T elefón  
8 2 - 3 5 .

H a n s  ’W u n d e r  G . m .  b . H . kő- és k ö n y v ­
nyom dái festék gyár B e rlin -W ilh e lm sb erg . V e z é r-  
k épviselet és egyedüli ra k tá r : G o ld s t e i n  A d o l f  
U tó d a  g rafikai szaküzlet B udapest V I I , K azin ­
czy  ucca 32 . T e le fó n  Jó zse f 1 2 3 —95.

K a s t  &  E h in g e r  G . m .  b . H . nyom dafesték­
gyár m agyarországi fióktelepe Buidapest I V .  
Ferenciek te re  4. T e le fó n  46  — 0 8 . G y á ra k :  
^V ien, S tu ttgart és N ew yo rk b an .

L o r i l l e u x  C h . é s  T á r s a % a világ legrégibb és 
legnagyobb nyom dai festékgyára. I ro d a : B u d a­
pest I V ,  Ferenc Jó zse f rakp art 27 . G y á r  B u d a­
fokon . T elefón  37  — 58  és 8 3 - 2 9 .

U n iv e r s a l  g r a f ik a i  s z a k ü z le t  r t .  B udapest V III . 
R ák óczi té r  2 . T elefón  Jó zse f 48  — 12 . D r . G u s -  
t a v  W iek e  berlin -tem pelho fi festékgyár m agyar-  
országi vezérképviselete.

Szaktizlefek
F r e u n d - B a r á t - f é l e  papím agykereskedés és g ra fi­

kai szaküzlet B udapest V ,  A k ad ém ia  ucca 3. 
T ele fó n  8 2  -  3 5 .

„ G r a f ik a "  G ép k e r e sk ed e lm i é s  N y o m d a b e r e n d e z é s i  
r t .  eze lő tt Fuchs D áv id  gra fika i szaküzlet B u d a ­
pest V .  C sáky ucca 49 . (B e já ra t W ah rm an n  
ucca 16 .)  T e le fó n  2 1 - 9 1 .

G o ld s t e i n  A d o l f  U tó d a  g rafikai szaküzlet B u d a ­
pest V I I . K az in czy  ucca 3 2 . T e le fó n  Jó z se f 123  — 
95 . R ak tá ro n  ta rt  festéket, fű ző d ró to t, m atrica­
p o rt s minden egyéb nyom d ai anyagot,

H o r v á t  L a jo s  grafikai szaküzlet r t .  Budapest 
V I . k é r.. A ré n a  ú t 80 . T elefón  Jó zse f 3 2  — 03 . 
A z  ország egyik legnagyobb grafikai gépraktára. 
Jav ításokat szavatosság m e lle tt vá lla l.

U n iv e r s a l  g r a f ik a i  s z a k ü z le t  r t '  Budapest V III . 
R ák óczi té r  2. T elefón  Jó zse f 4 8 — 12 . Ú j. hasz­
ná lt és ja v íto tt k ő - és kön yvnyom dái, k ön yvk öté­
szeti gépekből s egyéb fe lszere lésekbő l, anyagok­
ból nagy ra k tá rt ta rt .

He mge yanya g
B e r g e r  é s  'W ir th  k ő - és k önyvnyom dái fe s ték ­

gyár, hengeröntöde B udapest I X , M árto n  ucca 19. 
H engeröntést v á lla l a legjobb anyagból. Jobb  és 
olcsóbb a házi öntésnél. T elefón  Jó zsef 6  — 35 .

F r e u n d - B a r á t - f é l e  papírnagykereskedés és g ra fi­
kai szaküzlet B udapest V .  A k adém ia ucca 3. 
T elefón  8 2  —35.

, .G r a f ik a "  G ép k e r e sk ed e lm i é s  N y o m d a b e r e n d e z é s i  
r t .  ezelő tt Fuchs D áv id  grafikai szaküzlet B u da­
pest V ,  C sáky ucca 49 . (B ejárat 'W ahrm ann  
ucca 16 .) T elefón  2 1 —9 1 .

L o r i l l e u x  C h . é s  T á r s a , a világ  legrégibb és 
legnagyobb nyom dai festékgyára, hengeranyag- 
g y i r  és hengeröntöde. Iroda B udapest I V , Ferenc  
Jó zse f rakp art 2 7 . G y á r  B udafokon . T elefón  
3 7 - 5 8  és 8 3 - 2 9 .
• U n iv e r s a l  g r a f ik a i  s z a k ü z le t  r t .  B udapest V I II ,  
R ák óczi té r  2 . T elefón  Jó zse f 4 8  — 12 .

Rcnyvkcleszeá
V ászon könyvkötészetek , nyom dák és doboz­

gyárak  részére F r e u n d - B a r á t - f é l e  papírnagykeres­
kedés és grafikai szaküzlet B udapest V .  A k a d é ­
m ia ucca 3 . T elefón  8 2 —35.

„ G r a f ik a "  G ép k e r e sk ed e lm i é s  N y o m d a b e r e n d e z é s i  
r t .  ezelő tt Fuchs D áv id  grafikai szaküzlet B u d a­
pest V .  C sáky ucca 49 . (B ejárat W ah rm an n  
ucca 16 .) T e le fó n  2 1 —9 1 .

M o sk o v i t s  E m i l  Budapest V ,  K lo tild  ucca 22 . 
G ra fik a i te x til, könyvkötővásznak és papírok. 
T elefón  2 — 23 , 1 6 5 —25 és 1 9 1 - 3 4 .

K 1 i  s  4 k
S o k sz o r o s í t ó  i p a r  r t .  Budapest V III , T isza  K á l­

mán té r  6 . T elefón  Jó zse f 2 — 85.

H O R V Á T  L A J O S
G R A F IK A I  SZAKÜZ LET E R - T

B U D A P E S T
*

S z á llít  azonnal ra k tá rró l te ljes

K Ö N Y V N Y O M D Á I ,  K Ő N Y O M D A  
K Ö N Y V K Ö T É S Z E T I ,  D O B O Z G Y Á R I

berendezéseket és mindennemű szerelvényeket 
G épek javítása szavatosság m ellett

*

I R O D A  É S  R A K T Á R :  V I I .  A R É N A  Ú T  8 0  
T E L E F Ó N  : JÓ Z S E F  32 -03  

G Y Á R T E L E P :  I I I .  F É N Y E S  E L E K  U C C A  4 
T E L E F Ó N  12 1-3 8

KALLINA ZDENKO
G R A F I K A I  S Z A K Ü Z L E T

Btidapesi VIII, 16
T E L E F Ó N S Z Á M  J Ó Z S E F  1 4 - 1 6

L itográfiák, kö - és offsetnyom ás részére  
speciális beszerzési fo rrá s . K önyom dai gépek, 

fű zöd rót, gyorssa jtó-  és rotációs-szalagok raktára. A  L eip -  
ziger Schnellpressenfabrik, a Farbenfabrik O ttó  B a er  

R ad ebeu l-D resd en  ésA u g u st Fomm könyvkötészeti 
gépgyár L eipz ig -R eu d n itz  képviselete.

Rendeléseknél ktvaákczzMnk Miíndí̂  a Magyar Grsra&lt&sra.



IV. évfolyam. Megjelenik 
június és július kó kivéte­

lével hónaponként egyszer.
Felelős szerkesztő Wanko 

Vilmos. Főmunkatárs Kun 
Mihály és Novák László. 

Szerkesztőség és kiadóhi­
vatal : Budapest VI, Aradi 

ucca 8. sz. Telef ónszámok: 
92-70, 23 -4 5  és 98-70

grafikai iparágak fejlesztését szolgáló folyóirat 

Szerkeszti és kiadja: Bíró M iklós

Budapest, 1 9 2 3  október tó

Előfizetés fél évre 15000 
korona.Egyes szám ára 3000 

korona.Romániában 26 lei, 
Jugoszláviában 15 dinár, 

Szlovenszkóban 6 ö korona. 
Hirdetések cicerósoronként 

120 korona, mely díj a mi­
nimális nyomtatványtarifa 

esetleges drágulásával azo­
nos százalékkal emelkedik

A  NEG YEDIK ÉVFO LYAM  VIII. SZ Á M Á N A K  T A R T A L M A : VPanko Vilmos: Szabad-e új betűket, díszeket lanszírozni ? — 
Guttmann Jakab : Mit kell tudni egy napilaptördclőnek ? — Wanko Vilmos : A  cégjegy —  a reklámkártya (Első közlemény 
18 szedéspéldával). — Markovits Kálm án: Retrográd haladások. — Kun M ihály: Reflexiók egy kritikára (3 ábrával). — 
Művészet. — Szakoktatás. — Nyomtatástechnika. — Uj betűk és díszek (mintasorokkal és díszekkel). —  Külföld. —  Kritika. — 
Technikai újítások. — Szakirodalom. — Feljegyzések. — Üzenetek. — Pályázatok. — 8 oldal melléklet 16 szedéspéldával

6$ z a l > A < I ~ e  w j  d é l ü k é i ,  d í « z e k e í  l a n s x í r c z n í  ?

Válasz Janovits Ferenc kollégának a M agyar Nyomdászat ezévi június Havi számában megjelent cikkére

oteborgi számunkban a » habar omnia vincit! « 
című cikkem keretében a JAagyar Grafikáról 
szóló kritikák bosszú sora végén egy bazai 

véleményt is reprodukáltam. Ezt a véleményt a Gra­
fikus Művezetők Egyesülete elnökének és a M agyar  
Nyomdászat szerkesztődének egy a magyar nyomda- 
tulajdonosokhoz intézett felhívásából ragadtam ki, és 
szólt ez a vélemény ekképen:

», . . A z  egyesület szakmafejlesztési programja az észszerűség és 
gyakorlatiasság határai között mozog. Szám ot vet a nyomdaipar sivár 
helyzetével és számol az anyagok árainak roppant drágulásával: nem
igyekszik például újablszerií létük és díszítőelemek lanszírozására, hanem 
a stílusbeli megújhodást a régi anyagok újszerű művészi ötletesség és 
hozzáértés sugallta felhasználásában keresi . . .«

A  dűlt betűkkel szedett mondatrészből kétségtele­
nül arra kellett következtetnem, bogy az a Magyar 
Grafikának szól s azért, meg azért is, mert ebben a 
néhány sorban olyan kérdés érintetik, amely a magyar 
nyomdaipar jövője szempontjából igen nagy fontos­
sággal bír, bátorkodtam ahhoz az alább szószerint 
közölt megjegyzéseket fűzni:

..Ú gy véljük, hogy a nyomdaipari szaklap, ha a szakfcjlesztést 
valóban komolyan és hozzáértéssel akarja kultiválni, úgy nem követ­
het struccpolitikát s tudomásul kell vennie új technikai eljárások, 
eszközök, anyagok létrejöttét csakúgyv mint az újabb és újabb grafikai 
és tipográfiai stílusok felmerülését. U j betűkről és díszekről meg 
eo ipso meg kell emlékezni és azokat meg kell kritizálnia: a nyomda­
ipar színvonalának érdekében a jó betűt ajánlania kell, az ízléstelen 
felett pálcát kell törnie, de semmiesetre sem szabad olvasóit e tekintet­
ben csak az egyébként szívesen akvirált hirdetéseknek hangzatos szó­
lamaira bízni. U jabbszerű betűket és egyebeket mi bizony továbbra 
is lanszírozni fogunk, mert az ilyesmi szorosan kapcsolatos a hala­
dással, aminek ellenségei nem lehetünk s nem lehet egyetlen magyar 
könyvnyomtató sem, -  kivált ha egyben egy szakmafejlesztő egyesület 
funkcionáriusa, -  ha igazán komolyan fogja fel ama feladatát, hogy 
a »magyar sokszorosítói p ár  fölényét Európa keleti felében« ezután is meg­
tartsa, Ez a törekvés csak akkor járhat eredménnyel, ha haladni 
akarunk, már csak azért is, mert Európa keleti felében a vérbeli, 
nyomdászok is így gondolkoznak és nyomdáikat modern betűkkel kez­
dik felszerelni . . . "

Ez az »üzenet* késztette Janovits Ferenc kollégá­
mat, a M agyar Nyomdászat felelős szerkesztőjét arra, 
hogy lapjának júniusi, júliusi és szeptemberi számaiban 
»A  női divatról, a temperamentumról és a tipográfiá- 
ról« című cikksorozatában rámutasson néhány olyan 
tényre, amelyek azt igazolják, bogy csekélységem és 
velem együtt Kun J^Iikály kollégám kissé túllövünk, 
sőt már túl is lőttünk azon a célon, amelyet a tipo­
gráfia útján elérni akarunk.

A z »uzenet« -ben — konstatálhatják olvasóink, mert 
csakis azért közlöm le újból szószerint, — elég nyíltan 
megírtam, bogy a haladás ellenségének tartom mind­
azokat, akik nem veszik tudomásul új betűk, új díszítő­
anyagok forgalombabozását, ami a gyakorlati grafiká­
nak a nyomtatóiparra való hatását — tehát a fejlődés 
útján való haladást — dokumentálná.

Kétszer-háromszor is elolvastam Janovits kollégám 
cikkét, azonban egyetlen sor nem sok, de annyit sem 
találtam olyant, amely alkalmas volna előbb említett 
vádnak is beillő megállapításaimat erőtlenítem vagy 
pláne megdonteni.

Erre azt is írhatnám, bogy »másról beszél Bodóné, 
ba a bor árát kérik tőle «, de hát én tisztelem a vádlott 
ama jogát, bogy úgy védekezzék, ahogy tud, vagy 
amint jónak látja.

Ismétlem, hogy mindaz, amit Janovits kollégám 
cikkének első részében a betűbeszerzés nehézségeiről 
írt, egyáltalán nem indokolja azt a struccpolitikát, 
amely nemcsak bogy nem vesz tudomást a betűontodék 
újabb termékeiről, hanem egyenesen érdemül tudja be 
önmagának ezt az iparunk jövője szempontjából is 
mindenképpen káros magatartást.

A zt olvasom Janovits kollégám cikkében, bogy a 
betűontodei anyag nagyon drága s hosszabb idei hasz­
nálatra van szánva, legalább ot esztendőre; bogy az 
anyagot ma készpénzzel kell fizetni; bogy a kész 
nyomdai munka ára nincs arányban a beszerzendő 
anyag árával, mert míg a betű ára a békebeli 2.60—3.— 
koronás árral szemben ma 1—1.10 dollár, ami június­
ban 7000 koronának felelt meg, tehát a 2500-szorosa 
a békeárnak, addig a ma fizetett szedési munkaár alig 
ezerszerese a háború előtti szedésóra-árnak.

H át ezek nagyon gyenge érvek, sokkal gyengébbek, 
semhogy ezekkel alá lehetne támasztani olyanféle 
állásfoglalást, mely feláldozza a haladás érdekében 
való munkálkodást s az ipar érdekeinek egyenes 
veszélyeztetésével az új betűszedő-anyagok beszerzése 
ellen fordul.

A  betű tényleg drága, elismerem, de azt már nem
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-— feladata ezt a figyelm et h u zam o sa il időn át élren  
tartani.

A m in t látjuk, a cégjegy igen fontos reklám nyom tat­
vány, mert míg a hirdetéseket a vevő csak a legritkább 
esetben vágja ki a lapból megőrzés s alkalom adtán való 
felhasználás céljából, addig a cégjegyet rendszerint 
valóban megőrzi.

A  modern cégjegy szedését tebát magasabb szem­
pontból kell néznunk, mert — önmagunkról tudhat­
juk, — annak tobbé-kevésbé modern kiviteléből szok­
tunk mmt vevők következtetni a cégjegy tulajdonosá­
nak üzleti kvalitásaira.

X izen ot-búsz évvel ezelőtt — amint m ár fentebb is 
említém, — a cégjegyet az egyéni névjegy jelentőségével 
ruházták fel s ennek megfelelően azt is szimpla sorok­
kal szedték, akár a névjegyet. A  kettő között csak 
a szöveg bősége tekintetében vo lt eltérés. K ésőbb már 
áttértek a díszesebb cégjegyek nyom tatására s végül 
a grafikai ra jz  is szerephez ju tott, ami azután a cég­
jegyek névkártyaszerű jelentőségét majdnem teljesen 
háttérbe szorította s kifejezetten a reklám nyom tat­
ványok sorába emelte.

É s ez kereskedelmi szempontból helyes is : a cég- 
je g y  reklám nyom tatvány lévén, technikai kivitelére 
■fokozottan n a g y o ll  súly helyezendő.

L ássuk  m ár m ost, melyek azok a szempontok, amik 
a cégjegy szedésénél figyelmen kívül hagyhatók.

Elsősorban á szöveg tagolásával és fontosság szem­
pontjából való mérlegelésével kell foglalkoznunk. Ebben 
a tekintetben kétféle felfogást ismerünk. A z  első nézet 
szerint a cégjegy szövegéből a legfontosabb a cég neve 
s csak m ásodrendű a foglalkozás, illetve a felkínált 
árucikk megnevezése és a cég címe. E z  a felfogás tel­
jesen fedi a névjegyszoveg tagolásának irányelveit. 
A  gyakorlati életben ez az általánosan elfogadott 
form a, m elyet azon­
ban egyesek perhor- 
reszkálnak, azt v a ll-  
ván, hogy a cégjegynél
— akárcsak a hirde­
tésben — az áru meg­
nevezése a szöveg 
legfontosabb része és 
a cég meg a cím a 
m ásod- meg harm ad­
rangú.

A k i ismeri a mai 
üzleti adm inisztráció 
és árubeszerzés szer­
vezetét, jó l tudja, 
hogy e tekintetben 
teljesen semleges do­
log az, vájjon egyik- 
m ásik cégjegy am o­
lyan, vagy emilyen 
felfogás szerint tagolt 
szöveggel nyom tatta­
tott. Szerény néze­
tem szerint a cégjegy 
szövegének tagolásá­

nál elsősorban a megrendelő kívánságát kell res­
pektálnunk s ez az esetek 9 0 ° / o - á b a n  a cég nevét 
kívánja dom málóan kiemelni, ami ellen nem is 
lehet kifogást emelni, m ert ez is helyes, sőt bizonyos 
esetekben csak az ilyen szovegtagolás célszerű. A  leg­
több üzletben ugyanis a cégjegyeket a foglalkozás, 
illetve a felkínált árunemek szerint csoportosítják s 
egy ilyen azonos célzatú cégjegytomegben a nevek, 
cégek a fontosak, legalább is az ajánlkozó cégek szem­
pontjából. M á s  esetben, ha a cégjegyeket rendezetlen 
állapotban őrzik, valóban jó szolgálatot tesz a foglal­
kozás vagy áru domináló feltüntetése, de ez a ritkább 
eset. A  cég nevének kiemelése mellett szól az a szokás 
is, hogy manapság a cégjegyet írásbeli közlések céljára 
is felhasználják, tehát levélpapírszerű szerephez is jut.

D e  bárm ily szempont szerint is tagoljuk a cégjegy 
szövegét, arra  mindenesetre törekedjünk, hogy az árut 
vagy a cég foglalkozását á lr á v a l  is  illusztráljuk. 
A z  ily  megoldás azután alkalmas a szovegtagolás 
tekintetében fennálló két felfogás áthidalására.

A  cégjegyhez bárm ily  betűfajtát alkalmazhatunk, 
e tekintetben csakis a szedéskompozíció lehet irányadó. 
Egyszerű sorokból álló cégjegyhez finomabb vágású 
betűt kell használnunk (1. az 1. és az A )  és B )  példákat), 
máskülönben az összhatás darabos még akkor is, ha 
tom pított színekkel nyom tattunk. V astagabb  vonalú 
betűket (különösen groteszk-fajtát) csak olyan szedés­
kom pozíciónál használjunk, — akkor is mérsékelten, — 
amelynél az egyes sorok erősebb fo ltját sorcsoportok­
kal, tömbszedéssel tudjuk ellensúlyozni (7 ., 9. 11. és 
16. példák). H a  kevés szöveggel kell a fe ladatot meg­
oldani, úgy jó h atást érhetünk el a kövér betűkkel, 
de ez esetben ajánlatos a reklám szerű megoldás (1 0 . és 
13. frélda), a kövér sorok laza odavetettsége és sok 
üres fo lt. B izon yos esetekben tom píthatjuk a kövér

A ) példa ,,A  cégj’egy — a  rek lám kártya" c. cikkhez. E lső M agyar Betűontode rt-gal érdekközösségben levő D . Stem pei A G .,  
F rankfurt a/M . cég A m ts antikva és kurzív betűje, — A ) Beisj>ie1 zum ArtikeJ „Geschaftskarte — ReJtlamkar te" . 
Am ts-Antiqua und K ursiv  dér mit dér Ersten Ungarischen Schriftgiesserei A G . im Interessengemeinschaft befindlichen Firm a

D . Stemfiel A G ., Frankfurt a j  1^1.
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betűs sorok brutalitását alnyom atokkal vagy a sorok 
alá nyom ott léniasorokkal is (1. a 4., 6. és 14. p é ld ák at).

A  díszítés dolgában teljesen szabad kezet biztosít­
sunk magunknak. (Ez különben egyik legfontosabbika 
a m esterszedő tízparancsolatának.) A  saját ízlésünktől 
függ, milyen ornamenseket bová és mily módon hasz­
nálunk fel. Ebben a tekintetben nem is igen lehet 
szabályféléket felállítani, de mindenesetre ajánlatos a 
mérséklet. I t t  utalhatok a melléklet összes olyan 
példáira, amelyeknél ornamentumok szerephez ju tot­
tak ; egyiknél sem használtam túltengő módon a díszí­
tést, noha pl. a 3. és 4. példákn ál látszólag túlerősen 
dom inálja a dísz a szöveget, de végeredményben ezek­
nél a példáknál ilyen m egoldásra vo lt szükség a kon­
traszt kedvéért. M á s  példáknál (2 . és 5 .)  egybefoglaló 
célzattal használtam  kereteket, a többinél pedig csak 
szolid kíséretként vagy hangsúlyozás céljából.

A  szedéskompozíció megtervezésénél figyelembe 
kell vennünk a feladatot, a felhasználandó betűt és 
díszítőanyagot. H a  a cégjegy céljával tisztában va­
gyunk és önmagunkban m ár eldöntöttük (természete­
sen a. rendelő óhajtásainak figyelembevételével), milyen 
zsánerű megoldásban oldandó meg a feladat : egyszerű 
sorszedést, vagy tobbé-kevésbé reklám szerű kom pozí­
ciót csinálunk-e, akkor munkánk már elég könnyű. 
A  fősorokat leszedjük s elhelyezésüknek megfelelőleg 
ízléssel csoportosítjuk a másodrangú szöveget, úgy 
hogy hatásos alakítást kapjunk. A  díszítés alkalm azá­
sának m eghatározása csak ezután következik. E rre -  
nézve csak egy irányelv lehet m érvadó, és pedig az, 
hogy a díszítés ne hasson zavarólag a szövegre.

E z a cégjegy tervezésének és szedésbeli kivitelének 
köznapi m ódja. A zon ban  egész más sorrendben kell 
a tervezést foganatosítani, ha a cégjegyet vignettával 
kívánjuk díszítem. A  legtöbb modern vignetta ra jz­

beli konstrukciója úgyszólván k izárja azt a lehetősé­
get. hogy csak amúgy ötletszerűen, minden átgondolás 
nélkül bárhová állítsuk, vagy bármi ly  kik épzésű so r-  
foltok  közé ékeljük. A  vignetták ra jzát m élyre­
hatóbban kell tanulm ányoznunk és a szedéskompozí­
ciót is a rajzhoz hangolnunk. Szabadjon erre nézve 
utalnom  az egyes példákról alább következő meg­
jegyzésekben a vignettákról írt jellem rajzokra.

íg y  tehát megváltozik mesterszedésbeli ama régi 
nézetünk is, hogy előbb a szöveget kell kiszednünk s 
ahhoz alkalmaznunk a díszítőanyagot. E z  a felfogás 
feltétlenül jó volt, am ikor a kombinációs körzetek 
virágkorukat élték, de ma m ár nem mindig helyes 
dolog ez alapon dolgozni, sőt — mondhatnám —: 
egyáltalán nem is tanácsos követni ezt az elvet, ha 
vignettával kom binált szedéskompozíciót csinálunk. 
Ilyen esetben a vignetta szabja meg kompozíciónk 
irányát, szedéselrendezését és azt is, hogy egyáltalán 
szukséges-e a vignettán kívül még más díszítőanyagot 
is alkalmaznunk. A  magam gyakorlatában szám talan­
szor tapasztaltam  m ár, hogy egyes jó l sikerült szedés­
terveket teljesen át kellett form álni, m ihelyt vignetta 
alkalm azása szóba jött. A  vignetta és a vele rend­
szerint egy életet élő fősor egész más irányt adhatnak 
a tervezgetésnek. Á m  lássuk a példákat.

A z  1 . és az A )  és B )  példák  az eléggé kedvelt 
klasszikus szedésm odorban készült cégjegyek, amelyek­
nek m egoldása — lévén csupán egyszerű sorszedésről 
szó, — látszólag könnyű, valójában azonban talán 
nehezebb feladat egy reklám szerű megoldásnál is. 
Ennél a zsánernél igen nagy figyelm et kell fo rd íta­
nunk az egyes sorokhoz használt betűfokozatok egy­
máshoz való arányára, aminél egyedüli segítőtársunk 
a magunk jóízlése. A  2. példához  hasonló meg­
oldásoknál viszont a  sorok és ezekből alakított foltok

arányos elhelyezé­
sére kell súlyt he­
lyeznünk. U gyan ez 
áll a 3. és 4. példákra  
is, de ilyeneknél már 
a díszítésnek a szö­
veggel való harm ó­
niájára kell nagy gon- 
dotfordítanunk. M íg  
a 3. p é ld án ál a sú­
lyosnak és terjedel­
mesnek tetsző felső 
szalagdíszt tónus se­
gélyével szorítottuk 
háttérbe olyannyira, 
hogy a vékony betűs 
szöveg jó l érvénye­
sülhet, addig a 4. pél­
d án á l ellenkezőleg 
cselekedvén, az elég 
erős szalagdísz alá 
élénk színű tónust 
n yo m tattu n k  csak 
azért, hogy a díszí­
tés és szöveg közötti

B ) példa , ,A  cégjegy — a rek lám kártya" c. cikkhez. A z Első M agyar Betűontode rt-gal érdekközösségben levő D . Stem pei A G .,  
Frankfurt a/M . cég A m ts kurzív betűje. — B ) Beisfiié! zum Artikel , ,Geschaftskarte — RekJam karte". A m ts-Kursiv  
dér mit dér. Ersten Ungarischen Schriftgiesserei A G . im Interessengemeinschaft befindlichen F irm a D . Stemfiel A G .,

Frankfurt am M ain
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E n t w u r f : Wilhelm Wanko, Satz  : Ladislaus Lombár. — 3. Bei­
spiel : B ehve-A ntiqua und Salzm an n -E in fa ssu n g  d e r  S ch riftg ie s­
se re i J .  G. S ch e lter  &  Giesecke,, L e ipzig . — í . Beispiel: Ohio- 
S ch rift  un d  O h io-K raft, S ig rist-S ch m uck  u n d  V ign ette d er  S ch rift­
g ie ssere i S ch r iftg u ss  A G ., v o rm . B rü d e r  B u tte r , D resden .

T ervezte  : Wanko Vilmos, szedte Lomháit László. — 3. példa : 
B eh ve an tikva  és S a lzm an n  k ö rzet a  J .  G. S ch e lter  &  G iesecke, 
L e ip z ig , betűöntődéből. — 4. példa : O hio an tikva  és Ohio K ra ft , 
S ig r is t  k örzet és v ign etta a  S ch riftg u ss  AG ., vorm . B rü d e r  B u tter, 
D resd en , betűöntődéből.



E n tw u rf : Wilhelm Wanko, Satz  : Ladislaus Lombár und Ottó 
Schwarz. — 5. Beispiel : O h io-Sch rift u nd  K u rsiv , O hio-K raft, 
S c h rift  u n d h an d sch riftlich e  L in ien  d er  Schriftguss,1 A G ., vorm . 
B rü d e r  B u tter, D resd en . — 6. Beispiel : .Z ier-D olm en (H aupt- 
zeile) d e r  S ch riftg ie ssere i J .  G. S ch e lte r  & G iesecke, L e ip z ig  ; 
F ed er-G ro tesk  d e r  S ch riftg ie ssere i L u d w ig  & M ayer AG., F r a n k ­
fu rt  a/M.

T erv ezte  : Wankú Vilmos, szedte Lombár László és Schwarz
Ottó. — 5. példa : O hio an tikva1, k urz iv  és O hio K ra ft  betű és 
k é z írá ssz e rű  k örzet a  S ch r iftg u ss  A G ., v o rm . B rü d e r  B utter, 
D resden , betűöntödéből. — 6. példa : D íszes D olm en betű (fő so r) 
a  J .  G. S ch e lte r  &  G iesecke, L e ip z ig , betűöntödéből ; F ed er 
gro teszk  a  L u dw ig  &  M ayer AG ., F ra n k fü r t  a/M ., betűöntődéből.



7

8

Entw urf : Wilhelm Wanko, Satz : Ladialaus Lombár. — 7. Bei­
spiel : O hio-Kursiv, O hio-Kraft der Sch riftguss AG., vorm . Brüder 
Butter, D resden ; Salzm ann-Vignette und Sonnenglitser der 
Schriftgiesserei J .  G. Schelter & Giesecke, Leipzig. — 8. Beispiel : 
Halbfette Venus-Grotesk der B auerschen  Giesserei, F ran k fu rt 
a/M ., Gimpel-Vignette der Sch riftguss AG., vorm . B rü der Butter, 
Dresden.

Tervezte : Wanko Vilmos, szedte Lombár László.' — 7. példa : 
Ohio kurzív  és Ohio K raft a  Sch riftguss AG., vorm . B rü der 
Butter, D resden betűöntődéből ; Salzm ann vignetta és Sonnen­
glitser díszítm ények a J .  G. Sch elter & Giesecke, Leipzig, betű- 
öi-tödéből. — 8. példa: Félkövér V éru s groteszk  a Bauersche 
Giesserei, F ran k fu rt a/M ., betűöntödéből ; Gimpel vignetta a 
Sch riftguss AG., vorm . B rü der Butter, D resden, betűöntődéből.



E n tw u rf : Wilhelm Wanko, S a t z : Ladislaus Lombár. — Oliio- 
S ch rift, K u rsiv  und O hio-K raft, H ahnem ann-V ignette dér S ch rift­
gu ss  AG., vo rm . B rü d e r  B u tter, D resden .

T ervezte : Wanko Vilmos, szedte Lombár László. — Ohio an tikva , 
k u rzív  és Ohio K ra ft  betű, m eg H ahnem an n  v ign etta  a S ch r ift­
gu ss  AG ., vorm . B rü d e r  B u tter, D resden , betűöntődéből.



E n tw urf : Wilhelm Wanko, Satz  : Ladislaus Lombár. — 11. Bei­
spiel : V enus-G rotesk  d er B au ersch en  G iesserei, F ran k fu rt  a/M. ; 
Z ier-D olm en u n d  ' Salzm an n-Sch m uck  d er Sch riftg ie ssere i J .  G. 
Sch elter & G iesecke, Leipzig . — 12. Beispiel : O hio-Schrift und 
K u rsiv , S en ata-R an d  un d M onatsvignetten vöm  G rap h ik er C. H. 
M eyer, Sch riftgu ss AG., vorm . B rü d e r B utter, D resden .

Tervezte  : Wanko Vilmos, szedte Lombár László. — il . példa : 
V énus groteszk  betű a B au ersch e  G iesserei, F ran k fu rt  a/M ., betű ­
öntödéből ; d íszes D olm en betű és .Salzm an n  d íszek  a  J .  G. 
Sch elter &  G iesecke, Leipz ig , betűöntödéből. — 12. példa : Ohio 
an tikva é s  k urzív , Sen ata  körzet, C. H. M eyer v ign etták  a 
S ch riftgu ss AG., vorm . B rü d e r B u tter, D resden , betűöntödéből.
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E nlw u rf : Wilhelm Wanko, Satz  : Ladislaus Lombár. — Ohio- 
Sch rift, K u rsiv  und O hio-Kraft, sow ie Hahnem ann-Vignette 1G. 
Beispiel der Sch riftgu ss AG., vorm . B rü der B utter, D resden . — 
Salzm ann-Vignette 15. Beispiel der Sch riftgiesserei J .  G. Schelter 
&  Giesecke, Leipzig.

Entw urf der an  den B eilagsseiten  p lazierten  M agyar Grafika- 
Signetten von Wilhelm Wanko, Satz  von Béla Topits.

Tervezte : Wanko Vilmos, szedte Lombár László. — Ohio antikva, 
kurzív és Ohio K raft, valam int a 16. példa H ahnem ann v ignettája 
a Sch riftgu ss AG., vorm . B rü d er Butter, D resden , betűöntődéből.
— Salzm ann vignetta 15. példa a  J .  G. Schelter &. Giesecke, 
Leipzig, betűöntődéből.

A m ellékletoldalokon elhelyezett M agyar Grafika-szignetteket 
Wanko Vilmos tervezte és Topits Béla szedte.



kontrasztot fokozhassuk s e réven a szöveg előtérte 
nyom ulását elősegítsük.

A z  5. példa  szerkezete azt m utatja, hogy a hosszú 
cégcím kövér betűinek folthatását tom pítani akartuk 
a két tónusfolttal, amire főként azért vo lt szükségünk, 
mert ezen a fősoron kívül alig állt valam elyes szöveg 
rendelkezésünkre.

A  6. p é ld a  tervezésénél nyilván a parkettkockákra 
gondoltam s ennek a gondolatnak kifejezője az élére 
állított szedéskockatomh és sugaras díszítés.

A  7. példa  kom pozícióját a vignetta szahta meg. 
E z  ritkábban használható rajzú ábra, de megfelelő 
szöveg esetén nagyszerűen felhasználható. B eállítása  
az előttünk levő példánkon — szabad egyszer-m ásszor 
szerénytelennek is lenni, — igen jó és sikerült. U gyanez 
a vignetta szabadon — régimódisan — állítva a papír 
síkjába, már nem jól hatna. E  példa pregnánsan iga­
zolja fenti állításom at, hogy bizonyos esetekben a 
vignetta szabja meg szedéskompozíciónk alapvonalait.

U gyanez áll a 8. p é ld ára  is : a vasipari vignettának 
alsó, rézsútos irányban záró vonalai szinte parancsoló 
módon szabják meg az irányát az alájuk szedett szö­
vegnek. E z  a vignetta egymagában, sorok közé való 
beépítés nélkül idegenszerűen hatna. M á s  alkalommal 
is felhasználtam  m ár ugyanezt az ábrát m ás-m ás meg­
oldásban s szerencsés sziluetform ája még többféle más 
szövegelrendezésre fog inspirálni.

A  9. példa  kozpontja az S  H  betűkből és magunk- 
faragta léniákból alakított szignett, am ely egyben a sor­
csoportosítás irányvonalait is megszabta. A lapjában  
véve ez a kompozíció túlszellős és éppen ezért hatása 
is — dacára az erősvonalú betűknek — finom.

A  10. példa  vignettája igen mozgékony alakot 
á b rázo l; kár volna egyenes sorok társaságába szám­
űzni, nem is szabad ezt az ábrát túlságosan korulszedni. 
N agyon  sok levegőre van szüksége e vignettának, 
hogy a mozgás érzetét átplántálhassa a szemlélőbe is. 
E zért e példának szedésmegoldása is stílszerűen eleven.

A  11. példán ál az élénk színnel nyom tatott díszítés 
határozatlan  form ája a szedésben is hasonlóan szaba­
don elfutó elrendezést kíván. A  szöveg négy sor­
csoportját azután a három  dísz és a tónus egységes 
kompozícióban csatolja egymáshoz. A  12. p é ld án ál 
tizenegy sor- , illetve foltcsoportot figyelhetünk meg ; 
a kompozíció összhatása mégis egységes, mert a sor­

csoportok egymással és a két vignettával meg az alul 
és felül alkalm azott szalagdísszel való érintkezése — 
dacára az érintkezési pontok kis méreteinek, — az 
egym ásbakapcsolódást sikeresen előidézte.

U gyancsak szelló's szedéselrendezést, sok üres fo ltot 
kíván a 13. p é ld a  ábrája. O rom zat tetején ülve ábrá­
zolja Salzm ann e ra jza  az állatok k irályát, s ezért 
ezt a vignettát sem szabad korulrakni sorfoltokkal. 
Példánk kevés szövege ilyen szellős elrendezésre igen 
alkalmas, de ezt a kevés szöveget is egybe kell foglal­
nunk a vignettával, amire ez alkal ómmal egy függő­
leges, tehát szintén m éltóságosan nyugodt hatású szí­
nes szalag látszott a legalkalmasabbnak. H asonló 
természetű három  vignettát használtunk fel a 14. pél­
dában  is, de míg az előbbi példánál csak kövér betűk­
kel operáltunk, addig e példánál már vékony, finom 
hatású betűt is állítottunk kíséretül az erősebb fo lt­
hatású vignettákhoz és kom pakt vonalú betűből szedett 
fősorokhoz. A  kontraszt kedvéért alkalmaztuk ezután 
a szöveg alatti tónusléniákat és az oldaldíszt.

A  15. p élda  vignettája ugyancsak eleven életet él 
e cégjegyen s ennek megfelelően a szöveg sem alkothat 
tom or kom pozíciót, akárcsak a 16. példánál, melynek 
terjedelmes szövege azonban nehezebb feladat elé állí­
tott. M indkét példán az eleven élet lüktet és mindkét 
cégjegyet igen közel hozza a reklám kártyához, am ely­
nek szedésbeli m egoldásáról a jövő számban lesz szó.

*

A  melléklet 9. példájában  egy igénytelen eszközök­
kel megszerkesztett szignettet láthatunk, mmt olyan 
dekoráló egységet, am elyet sok esetben igen praktiku­
san használhatunk fel nyom tatványaink díszítésénél. 
A  szignettről ez alkal ómmal csak annyit jegyzunk 
meg, hogy igen hálás eszköze lehet a mesterszedőnek 
az egyes cégek nyom tatványgarnitúráinak egységesíté­
sénél. N em  is kell hozzá különösebb szedőanyag. 
A  betű, apróbb ornamensek és léniák nagyszerű 
együttest alkothatnak, ha szedőjük egy kevés ötlettel 
és ízléssel rendelkezik. Ezzel kapcsolatban utalok a 
J t fa g y a r  G rafikának  a melléklet nyolc oldalán alkal­
m azott szignettjeire, amelyek az előbb m ondottakat teljes 
mértékben igazolják s amellett arró l is tanúskodnak, 
hogy a legváltozatosabb megoldási lehetőségek állnak 
rendelkezésünkre ezen a terepen is.

e i i r e g  r á d  K a l a c l

1 ?  MF Vállalom azt a felelősséget, mely a haladást 
gátlót megilleti, midőn a bátran előretörök 

ténykedésének kntizálásával útját kívánom állni a 
retrográd visszafejlődésnek. N em  riaszt vissza sem 
az a körülmény, hogy a haladni kívánó már eleve 
üresnek és nagyhangúnak nyilvánít minden oly  b írála­
tot, mely az új irányokban rendszertelenséget vél fö l­
fedezni s nem félem az öregedés vádját sem.

Bírálatom ban nem kívánok percnyit sem időzni K u n  
M ih ály  »Ismét egy lépést előre« című cikkének 
eme idézetei mellett, m ert nem lehet célom a kritika 
jogát védeni, hanem inká bb arra  helyezek súlyt, hogy az 
elmondandók önmagukért beszélve, igazolják a b írálat 
jogos voltának fenforgás4*.

T á v o l áll tőlem még a gondolata is annak, hogy 
arrogáljam  magam részére azt, miszerint szakmai
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technikai tudásban fölébe helyezkedhessen! oly  érdemes 
törekvésű szakférfiúnak, mint aminó'nek K u n  M ih ály t 
munkáiból és azok tagadhatatlan eredményeiből isme­
rem és midőn azt is elismerem, hogy könnyebb bírálni, 
mint alkotni, mégis le kell szögeznem, hogy tárgyilagos 
és ez okból egészséges kritikának mindezek dacára helye 
van. H elye van m ár csak azért is, mivel a bírálat, ha 
az nem rosszakaratú és nem merül ki a kákán csomót 
keresésben, a gyom lálás jótékony hatásával bír.

E z  vo lt nézetem akkor is, midőn a M a g y ar  G ra fik a  
első, de még befejezetlen lépése felé, a  hajlított sorok 
útján megindult. A k k o r  nagy vo lt az új irány ellen­
zékének tábora és bizony még ma is sokan vannak 
azok, kik ellenzői minden gorbítésnek. Jóm agam  mind­
já rt  kezdetben igyekeztem az akkor megnyilvánuló han­
gulatot tompítani, mondván, hogy minden új iránynak 
kezdetben kinövései vannak, melyek a gyakorlatban 
lecsiszolódnak és vagy kiforrnak odáig, hol a példaadás 
teóriájából átultethetőkké válnak a mindennapi grafikai 
terméken való alkalm aztatás prakszisába, vagy elpusz­
tulnak, miként elpusztult a szecesszió. Sú lyo s és sok 
esetben, — midőn a vita tárgyát képező nyom tatvány 
magán viselte a tökéletes T honet-rendszer túlzottan 
alkalm azott bélyegét, — helytálló ellenérvek hangzottak 
el az új irányzat ellen, de tagadhatatlan, hogy az e 
vitákban foglalt kritika nagyban hozzájárult ahhoz, 
hogy ma m ár a hajlítás rendszere leszolidult, hogy 
alkalm azásában kezd arra  a nívóra fejlődni, ahol az 
elfogadható, sőt néha kívánatos. A  foltétien, mindig és 
mindent hajlítani akarás m ár nem fenyegeti oly  inten­
zitással a nyomda pótolhatatlan anyagát. A  fejlődés 
ez útja, m ely ha nem is új, de eladdig kihasznála tlan 
és elhanyagolt eszmét propagált és fejlesztett, nyújtott 
újszerűt, ez az újszerűség azonban csak akkor vált 
akceptábilissá, m ikorára lehiggadt és azért tudott le - 
higgadm, mivel természetes alapokra helyezkedett.

H a  más nem, tán ez a felfogásom , m ely mint emlí­
tettem, nem mai keletű, felment attól, hogy jelenlegi 
mondandóimban védekeznem kelljen az úttörők mun­
kájának bírálásánál, a rosszindulat vagy m aradiság 
vádjával szemben. M inden természetes haladásnak 
barátja  vagyok, de csal: a  term észetes haladást tudom 
akceptálni. Soh a forradalm i jellegű, a természetességgel 
ellentétes törekvéseket magamévá tenni nem tudok, 
még akkor sem, ha azok alátám asztása a legbizarrabb 
elnevezések segélyével is kiséreltetik meg. H iábavaló 
minden m űvészi m eglátás, fe lfogás, leegyszerűsítésre  
való hivatkozás, egy bizonyos, igen szűk méretű, a 
művészt megillető szabadságjog m eghaladtával, minden 
csak excentncitás, lelki elfajulás, szellemi abnormitás, 
feltűnési viszketeg vagy igyekvés a tudáshiány elpalás- 
tolására, néha kulon-kulon jelenségként, néha csopor­
tosu lt form ában.

Elfogadom  K u n  M ih á ly  definícióját az expresz- 
szionizmus, futunzm us, szimultánizmus, dinamizmus, 
kubizmus és dadaizm usra vonatkozólag és kérdem : 
lehet-e m ozgást csak rajzbeli nyugtalansággal, vagy 
nyugtalanságnak hozzáadásával ábrázolni, lehet-e a 
nyugtalanság által a mozgás természetes képét fokozni ? 
Szab ad-e  például dinamizmus címén egym ásra és

egymásba rajzo lt ábrázolatok alkalm azásával oly  
zűrzavaros képet alkotni, mely a rajz osszefoglalási 
lehetőségét lehetetleníti és a régi fo lyó iratok  » H o l a 
v adász« című rejtélyes képeire em lékeztet? Lehet-e 
egy szó alkalm azása jogcím arra, hogy a natúra átgyú­
rásához foghassunk ? E gy  szó alkalm azása, legyen 
az bár expresszionizm us, futunzm us vagy bármi más 
fogalom kifejező, még nem igazolja azt, hogy a natúra 
átgyúrása után is természeteset nyújtottunk. Lehet-e a 
kubizmus címén a síkban területet, mélységet, dimen­
ziót, perspektívát höruljáróan , tehát minden oldaláról 
egyidejűleg kifejezni és e törekvés eredményeként meg­
teremtem a felismerhetetlenség fáb ó l-vaskan káját, a 
sík tömbbé faragását? M indez lehetetlen és kivitelében 
valahogy úgy hat, mint egy rosszul, egym ásra és nem 
egymás mellé kopírozott film felvétel kockarengetege, 
melynél ember legyen a talpán, ki kihámozza, mi akar 
lenni, ami előtte fekszik.

A  M a g y ar  G ra fik a  nem vádolhat meg elfogultsággal 
a lap irányát vagy működésének elismerését illetőleg 
és végtelenül sajnálnám, ha c sorok kapcsán eddigi 
véleménye megváltoznék, de kénytelen vagyok mindazt, 
miket fennebb a különböző izmusokról elmondottam, 
még akkor is fentartani, mikor a M . G „  szerintem 
beleesik abba a hibába, hogy előretett lépésnek tekinti, 
mikor e fogalm ak szolgálatában áll. A  M . G . ki­
érdemelte rövid , de termékeny m últjával, hogy őt is, 
m unkatársait is megóvjuk e ballépés foly tatásátó l. 
N e  vezettesse félre m agát a mindig jó ízlés útjain 
haladó M . G . azon jelenségek által, melyek manap 
B erlin t: u ralják  és m ár W ie n t  is kikezdték. Em lé­
kezzék vissza, még ismétlés árán is, a szecesszióra. 
A  most dívó elfajulásnak a kiindulópontja ugyanott 
keresendő, hol a szecesszióé volt. P á r  exaltált és 
onvéleménye szerint képességeinek megfelelően eléggé 
érvényesülni nem tudó művész új u takra tért. H ogy  
az út minő volt, az nem képezte m egfontolás tárgyúi. 
Beérték  azzal, hogy új volt. S  lett a szecesszió és 
nyom nélkül eltűnt a szecesszió, mert rovul fenm ara- 
dási lehetőségét megteremtőinek exa ltáltságá n felül 
csak az szolgálta, hogy a bírálók jó része álszemérem­
től vezettetve, nem mert igaz meggyőződésének hangot 
adni, nehogy műértői m ivoltukat kétségbevonják a 
szecesszionáltak. A  mostani irányzatnak ezzel szemben 
van még egy hatalm as támpontja. A z  a megrázóan 
szomorú depresszió, az a lelki dezoláltság, mely a lehe­
tetlen idők szignatúráját nyom ja az emberiségre, és 
annak momentán felfogását és ítélőképességét abba a 
kerékvágásba tereli, mely minden, csak nem normális. 
A  m űértőí tábora is m egszaporodott azokkal, kik 
hozzáértésüket a határvám kijátszáson, az árútoláson 
és tőzsdén szerezték és azt tom ényített form ában a 
pénztárcájukban hordják. Ezeknek minden szép, mi 
nem m egszokott, de az ezek által alkotott, hirdetett, 
portált és sok esetben tám ogatott műízlés legföljebb 
árra  szolgálhat zsinórm értékül, hogy mit nem szabad 
akceptálni. H a  mégis el tudott terjedni Berlinben és 
W ien ben  er az irányzat, az még nem jelenti azt, hogy 
ez az igazi m űértők által helyesnek elfogadott haladás, 
hanem jelenti azt, hogy ott alkalmazkodnak a hirtelen
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felülkerekedett réteghez, kihasználva annak művészi 
analfabetizm usát az érvényesülésre és gyarapodásra.

N e  gondolja K u n  M ih ály , sem pedig a M . G ., 
hogy ez egyéni vélemény. N em  volt ugyan alkalmam 
e sorok leírása előtt kartársaim m al eszmecserét fo ly ­
tatni a M . G . legutóbbi száma fö lött, de még élénk 
emlékezetemben van azon nyilatkozatok ozone, mely a 
B u tter  betűontode prospektusának szétküldése alkal­
m ával elhangzott. M eg  vagyok győződve, hogy ha 
történetesen B író  M ik ló s kartársám  hallotta volna 
e nyilatkozatokat, élénk meggondolás tárgyává tette 
volna, vájjon hozzájárulhat-e ahhoz, hogy a M . G . 
hasábjait ily  betűontodei 
termékeknek rendelkezé­
sére bocsássa. Pedig ez 
a prospektus még csak a 
szolidabb abszurditásokat 
propagálja. M inők lettek 
volna e nyilatkozatok, ha 
módunkban állt volna a 
G im pel- és Fuss-féle vig­
nettákról is tárgyalhatni?

M o st azonban, hogy 
előttem vannak ez anya­
gok lenyom atai, körítve 
oly  mesteri kezek mun­
kájával, mint aminők K un  
M ih á l yéi és W an k o
V ilm oséi, kötelességem­
nek tartom  minden egyes 
példa kapcsán megtenni 
észrevételeimet, azon re­
ményben, hogy az alkotók 
nem anim ozitást, hanem 
a jóakaratot, a koz iránt 
megnyilvánuló jóakaratot 
fogják e megjegyzéseim­
ben keresni és folteszem, 
nem veszik * személyük 
megbántásának, vagy tö­
rekvéseik lebecsülésének 
mondandóimat.

A. cikk kapcsán lekö­
zölt 1 -ső  példa erősza­
kosan hordja magán az 
új ösvény keresésének 
akarását. A  szedés hol 
dom borított, hol szogesí- 
tett idom okba van szo­
rítva csak azért, hogy 
alkalm aztathassák a min­
denképpen megokolatlan 
környező kacskanngó.
T á n  legélénkebb kifejezői 
ama hangulatnak, mit 
a nyom tatvány előidéz, 
a díszként alkalm azott 
boyok, akik haladási irá­
nyukkal fejezik ki a saj­
tótermék keltette hatást.

H ab ár a cikkíró a 2-ik  példánál az irányvonalak 
alkalm azását dicséri, kénytelen vagyok konstatálni, 
hogy a sorok elhelyezése éppen ellenkezőleg hat, mert 
bár csak pillanatnyilag is, de zavarba hozza az olvasót, 
minő sorrendben vegye szemugyre a szövegsorokat ? 
A z  utolsó sor csak helytoltő és az élet kom oly voltára 
történő hivatkozása parodisztikusan hat a szöveg többi 
részéhez viszonyítva.

A  3-ik  példa végtelen egyszerű eszközökkel tám aszt 
kétséget aziránt, hogy a piros színfolt standard-e, 
vagy vitorlás hajó, mely a vízben élével tükröződik 
vissza, fo ly tatva e tükörképét még a vízentúli réte­

gekben is ? A  vízfelület 
fö lö tt alkalm azott két ék 
hivatását megmagyarázni, 
azok ottan való elhe­
lyezését megokolni, meg­
oldhatatlan feladatot ró 
a szemlélőre.

H a  a 4 -ik  példánál 
történetesen az első szem­
beötlő szóra, »A lb am a«, 
terelődik a szemlélő fi­
gyelme, miként az velem 
is megesett, úgy első pil­
lanatra az alkalm azott 
vignettát futurisztikus al­
bán fegyvergyűjtem ény­
nek kell látnia. A  szöveg 
elolvasása azonban rá­
vezet arra, hogy a díszít­
ményből hajót illenék ki­
hámozni. Sajnos, ez a 
legjobb akarat mellett sem 
sikerül. A  vonalak, szög­
letek, hajlások és kacs- 
karm gók összevisszasága, 
a m agyarázó szöveg da­
cára sem tudja a mozgás­
ban lévő hajó több oldal­
ró l fölvett képét repro­
dukálni. H a  azonban a 
vignettát ford ítva alkal­
mazzuk, úgy kontúrjai 
mintha egy Hampelmann, 
egy zsinóron rángatható 
végtagokkal bíró bohóc­
baba képét adnák vissza. 
E  példa szedése is élénken 
kifogásolható, annak tú l-  
ságba vitt, rengeteg időt 
rabló és a szükségszerűség 
által meg nem okolt h a j- 
lítása következtében.

H a  az expresszioniz- 
must, illetve annak egy 
tobbé-kevésbé még elfo­
gadható form áját, mely 
hellyel-kozzel, de csak el­
vétve alkalmazható, akcep-

1 I1 200.000 kvrenás I
|  p a l y a z a í t i n k  l i í a f J e i e s s z e d e s i * e  |

ít A z  Universal Grafikai Szaküzlet rt. cég megbízásából £
pályázatot hirdetünk ugyanezen cégnek a M agyar Grafika y

í  karácsonyi számában megjelenendő egész oldalas hirdeté- í
jj sének szedésére. j
J  A  pályázaton — lapunk belső munkatársainak ki­

zárásával —  résztvehet minden nyomdász, aki saját szak­
társi szervezetének tagja és a M agyar Grafika olvasója; 
külföldi olvasóink részvétele is kívánatos.

A  pályázat részletes feltételei:
1. Szedendő egy egész oldalas hirdetés 36 ciceró 

szélességben és 50 ciceró magasságban, csakis betűöntödei 
anyagból. A  pályamunkák tehát rajzzal, fa- , linóleum-, 
celluloid-, maser-, ólom stb. lemezvés etekkel nem kom­
binálhatok.

2. A  hirdetés szövege : »Mindennemű új és használt
(javított) g 6 p c t, divatos, szép metszésű és kiváló öntésü 
b e tttt , kitűnő minőségű kő- és könyvnyomdái f e s t é k e t  
és egyéb felszerelési tárgyakat szállít az U n i v e r s a l  
Grafikai Szaküzlet rt., Budapest V JII, Rákóczi tér 2 
(bejárat Salétrom ucca 2). Telefon Jó zse f 48 12.
Nyomdákat és használt gépeket vesz, elad és becserél. «
E  szövegen lényeges változtatás nem engedhető meg.

3. A  hirdetés szedésének tervezésénél figyelembe veendő,
hogy a »gépet«, »betűt«, »festéket* és az » Universal« rf
szavak dominálóan emelkedjenek ki a koncepcióból.

4. A  pályamunkák J3 -a s  kvart (23 ‘7'X,31'5 cm) t
nagyságú, vastagabb, fehér famentes papírra nyomta-  g 
tandók és tíz példányban küldendők be. Durva, sok- jfc 
szorosításra alkalmatlan préslevonatok figyelmen kívül J  
hagyatnak; és a  pályamunkáknak bárminemű alátét- y  
papírra való ragasztása is feltétlenül mellőzendő. \

5. A  pályázat titkos, tehát minden egyes pálya- ^
munka jeligével látandó el, mely a papír bal felső ff 
sarkába nyomtatandó és csatolandó a jeligés levél is, j.
mely a pályamunka szedőjének nevét, alkalmaztatási C- 
helyét és pontos lakcímét tartalmazza. |

6. A  viszonylag legjobb pályamunkák jutalm azására  ?
200.000 korona áll rendelkezésünkre, mely összegből az  S
I. díj 100.000, a II. díj 50.000, a III. díj 25.000, l
a IV. díj 15.000 és az V. díj 10.000 korona. l

7. A  pályamunkák szedését kérjük folyó évi december

! hó 8-ig állva hagyni. rf
8. A  pályamunkák —  mint a 4. pontban említettük —

10 Példányban, lehetőleg védő kartónlaPok közé téve, l-
g az alanti címre 1 9 2 3 . é v i n o v e m b e r  h ó  3 0 - i g  g
3  küldendők he. A  küldemény külső burkolatán ^Universal- |i
j  pályázat* jelzés alkalmazandó. §
!  I
7 A l  N a ^ Y A f  G r a f í k a  s z e r k e s z i c s é ^ e  2 
$  E u d a p e s i  V I ,  A r a d i  u c c a .  S  C-
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táljuk, úgy az 5 -ik  példa tán még valamennyi közt a 
legelfogadhatóbb. N em  hiszem azonban, hogy vala­
melyik budapesti nyom da is beszerzi az e példánál 
alkalm azott, igen korláto lt felhasználási lehetó'séggel 
bíró díszítőanyagot, mert R éh  B é la  már ki van 
elégítve és így nem nagyon valószínű, hogy a villan y- 
áramkezelést áhító alakok még valam ikor is alkal­
m aztathassanak. H a  azonban mégis megtörténnék, 
hogy e szedésminta alapján még készülne hasonló 
nyom tatvány, úgy élénken kell tiltakoznom  a jobb 
alsó sarokban alkalm azott szedésmód ellen, mely 
olvashatóság szem pontjából a nyom tatvány ide-oda 
forgatását teszi szükségessé.

H a  a 6 -ik  példa nyom tatványát a viola alapnyom at 
nyomán vágom meg, egy zászlószerű alapsíkot kapok, 
melynek m egokoltsága fö lö tt eró's kétségeim vannak. 
A  szedésnél alkalm azott M endelssohn írás minden 
kritikán alóli kivitelezése nem tudom ,bosszant-e inkább, 
vagy m ulattat ? H á t  m ár ez is nyom dai betűanyag ? 
L esz-e  olyan könnyelmű nyom dász, ki ezért pénzt ád ? 
H a  azonban eltekintünk ama kezdő' gimnázista munká­
tól, mely a betűk sorokba foglalt összképét az expresz- 
szionizm ussal igyekszik mentegetni és egyedül az egyes 
betűket, mmt például a verzál O - t ,  a nullát, a kurrens 
g és d betűket figyeljük, úgy nyugodt lelkusm erettel 
állapíthatjuk m eg,hogy azok nem oly  alkotások, melyek 
a tipográfia alapvető szabályainak megfelelnek. E  példa 
szedésmódja is olyan, mely kihívja, kikényszeríti min­
den nyom davezetőből a cikkíró által idézett gúzsbakotő 
hatalmi m egnyilatkozást, mi azonban csak természetes.

A  7 -ik  példa díszítményénél önkéntelen fölvetődik 
az a kérdés, mit keres ott a két pam acsot lóbáló, rug- 
kapálódzó figura,a 8 -ik  példa hegymászó sorait,m elyek 
egy egyuvétartozó elnevezést, egy tulajdonnevet törnek 
darabokra, csak kárhoztatni lehet.

A  9-ik  példa iskolapéldája annak, hogy miként nem 
szabad szedni. E z  a példa mindenben igazolja azokat, 
kik a litográfiá tó l el nem hódítható megoldási lehető­
ségeknek a tipográfiába való átültetése ellen tiltakoz­
nak. A z é r t  az ídó'rablásért, mit ily  szedések készítése 
megkövetel, nem ekvivalens az eredmény, m ely amellett 
hatásában nem tud a litográfia , vagy kem igráfia útján 
elérhető hatásokkal megmérkőzni.

A  12-ik  példa megoldása újszerű, de antipatikus. 
A z  alapnyom at két színben tartása igen udvos lehet a 
nyomdai szám lázás szempontjából, de a szögletes síkok 
alkalm azása csak h átrányára van e nyom tatvány csinos­
ságának, m ely csín teljes hiánya fájó érzést kelt, látva 
azt a fáradozást, mellyel a tervező agyonsanyargatta 
magát csak azért, hogy a kubizmust szolgálja. L eg­
jobb akarattal sem tudom  magamévá tenni ama m agya­
rázó szöveget, mely szerint a fősor betűinek helyzete 
és a többi sor vidám kanyarulata jókedvre hangolná a 
szemlélőt. Elszom orító jelenségnek tartom  a kísér­
letezés e form ájának nyilvánosság elé való vitelét.

A  13—ík példa vignettája és szedése hajm eresztő. 
A z  egész nyom tatvány a fejtetőre állított barhangulat 
borgőzos érzetét tolm ácsolja. Elismerem, hogy ennek oka 
tisztára az alkalm azott díszítőanyaghoz való simulási 
törekvésben található, de tény, hogy józan embernek 
erős munkájába kerül kihámozni és követni a nyom­
tatvány, de kulonoskép a vignetta gondolatmenetét.

A  1 4 -ik  példa sárkányszerűen ható fejfigurájának 
megszedésére kár volt időt pazarolni. E z  a nyom dai 
díszítőanyagokból osszeeszkábált fej bizonyos tekin­
tetben a régi m esterszedői alkotásokra emlékeztet. A  
régidők m esterszedői ambíciójuk egész erejével nyomdai 
anyagból kínlódták ki valam elyik uralkodó portréját, 
vagy egy szép ly rá t és nem tudom mi tucskot-bogarat. 
E  példánál a szedés elhelyezése bár b izonyára valamely 
izmus jegyében született, mindennek dacára azonban 
nem szép és már eleve sajnálom azt a nyom dászt, ki 
ily  elrendezésű nyom tatvány kefelevonatát kísérli meg 
átnyújtani megrendelőjének.

A  1 5 -ik  példa alsó kacskanngója teljesen fölösleges, 
hacsak nem akar kif ejezője lenni valaminek, mit én 
kivenni nem tudok. U rpótlónak  azonban mindenkép 
rossz és önkényes.

A  1 6-ik  példa nap és csillag fölé elhelyezett figu­
rája  inkább egy a könyv szerzőjét dicsőítő apácát sej­
tet, mintsem a feltám adás érzékeltetését. N em  vál­
toztat ezen az sem, hogy a » feltám adás* h z ó  elhajlik 
az alatta lévő sortól. A  konyvfedőlap ösHzbenyomáíia 
pedig rettentően zavaros, mivel a szövegsorok gyön­
gévé válnak a felhalm ozott díszítőanyag tömege és a 
szöveg elhelyezési m ódja által.
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V égtelenül sajnálom, hogy a bírálat kapcsán nem 
tudtam kíméletesebb lenni az új irányzattal szemben, 
de valahogy úgy érzek, mint a sebész, midőn a m űtő­
késhez kényszerül nyúlni. Ilyenkor mennél nagyobb 
a jóakarat, annál távolabb a kímélet.

A  bírálat rezüméje pedig az, hogy ez új irányzatok­
nak, melyeknek hogy az izmusoknál m aradjanak, a 
kótyagizmus gyűjtőnevet adhatjuk, nem szabad lélek- 
zcthez jutniok ! A z  elvadult ízlésnek ez anarchisz­

tikus megnyilvánulásai nem törhetnek utat a nyomdák 
bejáróihoz. A z , amit előre tett lépésnek tartanak az 
új irányzat propagálói, az nem progresszív haladás, 
hanem retrográd visszasullyesztése a szépnek, a jónak, 
a természetesnek és artisztikusnak. Éppen ezért nem 
elég a megtett lépés alkalmából megálljt kiáltanunk. 
Itt visszakozni kell és feledni azt a lépést, melyet csak 
látszólag tettek meg előre az újítók egy forradalm in 
túlzó hangulat onf-’ledt óráj ában.

R e H e x i c k  « fi Y k i * i í i k á r a
óSria i í/tun áftítiály

A  »R etrográd  haladások« című kimerítő kritika 
elolvasása után még inkább m élyült az a meggyőződé­
sem, hogy nekünk nyomdászoknak nincs egyetlen olyan 
szakkntikusunk, aki a kom oly tárgyilagosság színvona­
lán tartaná m ondanivalóit, bár mindazok, akik szak- 
kntikával megpróbálkoztak, m ár a bevezető soraikban 
arra hivatkoznak. A  fenti kritika nyom dászokat 
érdeklő része, bár eléggé részletes, mégis inkább 
M arkovits K álm án úr egészséges hum orát dicsén, 
semmint alkalmas volna arra, hogy annak kapcsán rá­
jöjjünk hibáinkra és alkalomadtán korrigáljuk azokat. 
D e  talán nem is volt ez a célja?

A  mi kritikusaink úgy gondolkoznak, hogy okvetlen 
dorongolm  kell minden olyan törekvést, mely nem 
elégszik meg régi szedésstílusok kultiválása által köny- 
nyen megszerezhető babérokkal, hanem új utakon 
járva, új megismerésekkel gazdagodva, új kifejezési 
lehetőségeket mer propagálni. A z  ilyen kritika annál 
visszatetszőbb, ha a kritikus szűkebb környezete elis­
meréséért ononmagát megtagadja. É s hogy ez a jelen 
esetben így van, erre m ajd lentebb rámutatok.

Szim patikus nekünk mindezek dacára M arkovits 
Kálm án úr cselekedete, k i nyíltan, férfiasan jö tt és 
azt m ondta: »Nekem  a ti legújabb m unkálkodástok
nem tetszik és ezt meg merem mondani nektek és a 
nyilvánosság szám ára is leírtam, közöljétek.« M m t 
mondottam, ez becsületesebb eljárás, mint azok az alat­
tomos orvtám adások, melyek kávéházi asztalok mellett

hangzottak el, mely ek megfertőzik még a józan gon­
dolkodású kollégáinkat is, úgyannyira, hogy egyetlen 
magyar laptársunk is »kikezdett bennünket#, vagy 
» kikezdett velünk«, már nem emlékszem, hogyan 
suttogták e fenyegető szavakat annakidején. A zonban 
a »kikezdés « m egtörtént és az ívelt sorok rendszer­
telenségével vádoltak meg, de o ly  naiv felfogásban, 
hogy azokra a vádakra reflektálni ezidőszerint én nem 
tartom  érdemesnek. H ogy  itt mégis felemlítem, annak 
az az oka, hogy M arkov its úr rám fogja: »M á r  eleve 
nagyhangúnak és üresnek nyilvánítok minden oly  
bírálatot, mely az új irányokban rendszertelenséget 
vél felfedezni.« H á t  kérem, ez nem eleve, hanem 
utólag  történt megjegyzésem, melyet ne vegyen magára 
egyetlen kritikusunk sem, aki még ezután jón; mert 
ez azoknak szól, akik rendszertelenséggel vádoltak.

Lehet-e egy munka rendszertelen, ha annak kivi­
telét alapos meggondolás előzi meg? Lehet-e rend­
szertelen a soroknak elhajlása és azoknak különböző 
geometriai foltokban való kiképzése, ha az nem a 
véletlen játéka, hanem az absztrakt form ák hatóérté­
kének tanulm ányozása után való felismerés tudatos 
alkalm azása? A k ik  őszinték, mást nem felelhetnek 
erre, mmt azt, hogy az ily  m unkálkodásban rend­
szer van.

N agyon  hálás feladat volna mesterszedőinkre nézve, 
ha a mi egyszerű díszítőeszkozunk, a vonal kifejező 
erejének megismerését kutatnák. A  vízszintes, a hűl-
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lámos, az emelkedő, a függőleges, a szakgatott-előre- 
torő, az ívelt és a többi vonalakban, illetve sorfo l­
tokban, vagy ezekből alkotott geometriai form ákban 
hatalm as érzelemkifejező erő rejlik, melynek nyom tat­
ványainkon való helyes kihangsúlyozása mély, szug- 
gesztív hatással van a szemlélőre. A z  alkalm i kritiku­
sainknak sem árt, ha egy kissé nekigyűrkőznek a tanu­
lásnak, mert az újabb művészetekkel újabb problémák 
is merülnek fel. E s kritika csak akkor jogos, ha az 
új utakat járó t a kritikus is követni tudja, ha nem is 
praktice, de legalább teoretice. H a  erre a m agaslatra 
emelkedett a kritikus, akkor talán joga van » megállj cs-t 
kiáltani rejtett osvénykutatójára, mert e m agaslatról 
jobban lá tn i véli a célt, mint az úttorés munkájában 
elmerült kereső.

A z ,  hogy az új művészetek harcosainak munkáit 
excentricitásnak, szellemi abnorm itás és feltűnési v isz- 
ketegség termékeinek jelenti ki M ark o v its úr, az az 
ő dolga. E z  bennünket nyom dászokat nem érdekel, 
bár ha valaki ily  sablonos közhelyeket használ, okolja 
is meg kellő helyen, nem nyom dászszaklapban, majd 
felelnek rá az illetékesek. H ogy  én igyekeztem cik­
kemben az új m űvészet form anyelvét megismertetni, 
azért történt, hogy ha ezekről szó van a kollégák 
körében, hát ne beszéljenek ossze-vissza tucskot- 
bogarat és ne árulják  el bosszantó tájékozatlanságukat 
a leglármásabb kritikusaink, hanem némi hozzáértéssel

szóljanak a tárgyhoz. A cikkemet kísérő szedés­
példákkal azt óhajtottam  bizonyítani, hogy az új 
művészetek kifejező eszközeivel nyom tatványainkon 
is kivetíthetünk különböző érzésképeket.

H ogy  ez mennyire sikerült, arró l m ár vo lt alkalmam 
meggyőződni, sőt a kritikusom — bár leplezni 
igyekszik, — de elárulja itt-ott, hogy egyes példákkal 
még nála is elértem azt a hatást, melyet kihangsúlyozni 
törekvésem volt. É s ha m ár a kezdetnél ily  sikerem 
van az ellenállókkal szemben is, ez azt jelenti, hogy 
bátran előre a megkezdett úton, mert az új művészektől 
sokat lehet átvenni a tipográfiába és remélni merem, 
hogy engem igazol a jövő.

A z t  kérdezi M ark ov its úr, hogy lehet-e a mozgást 
rajzbeli nyugtalansággal ábrázolni? E rre  a kérdésre én 
is kérdéssel válaszolok. Á b rázo lh ató-e  a mozgás a nyu­
galom m al? Fu th at-e  az ember, ha á l l?  A zon ban , ha az 
irán y-, erő-, gondolat- és érzelemkifejező vonalak 
alkalm azását nevezi nyugtalanságnak a kritikus, akkor 
feltétlenül lehet, mert ezekkel fokozzák a művészek 
alkalm azott figuráik cselekedetét, m ozdulataik irányát. 
A  naturalisták is kihasználták a vonalnak ezt a hatal­
mas szuggesztív erejét, bár rejtve, kevésbé szembe­
tűnően, mmt az új művészetek képviselői. A z  előbbiek 
képem a cselekvő figura m ozdulatának vonalai vissza­
térnek a kompozíció más alakjain, tárgyain, vagy a 
drapérián, az utóbbiak meg függetlenül a natúrától a 
vonalban az eszm etársulás torvénye alapján o ly  köz­
vetlen eszközt találtak gondolataik, érzéseik kivetíté­
sére, m ellyel lelkiállapotuk hangulatát a nézőben is 
felkelthetik.

A zon ban  nem nyom dászoknak való a képzőművé­
szeti v ita és m egbocsájt a kritikusom, hogy nem köve­
tem tovább. Egyném ely odavetett hum oros m egálla­
pításokkal kom oly művészeti h itvallásokat elin­
tézni nem vall jó ízlésre. E z  még akkor sem 
nyomdásznak való feladat, ha a j ó  ízlés szent nevére 
hivatkozunk.

Ezek után kedves olvasó szaktársam , vedd elő a 
múlt havi M a g y ar  G ra fik á t és csak okulhatsz, 
ha M ark o v its úr kritikáját minden példánál ú jra  
elolvasod, mert ritkán adódik ilyen alkalom , hogy 
példáról példára elítélő (tál án ezért tárgyilagos ?) 
kritikát kapj, m ellyel egyidejűleg olvashatod a n p o sz - 
to t is.

A z első példa sorainak foltkiképzését »erőszakosnak tartja 
Markovits úr és pedig azért, hogy alkalmaztassák a megoiko- 
latlan kacskaringó « . Bámulatos, ahogy elta lálta ! Csak hely­
telenül fejezte ki magát. Nem azért, hanem é££en azért, hogy 
a centrumból (Beszerzőhelyek) kiinduló kacskaringó a síkok 
szerkezetét összetartsa, mert enélkül az egész kompozíció 
szétesne. Ezt Önnek, mint szakesztétikusnak éreznie kellett, 
sőt merem állítani, hogy érezte is és csak azért hibáztatja, 
mert e kacskaringó szükségszerű voltát véletlenül nem 
ismerte fel. A  másik megjegyzésének szellemessége tagad­
hatatlan, de nem találó olyan értelemben. H a a boyok 
közül az első nagy, az utolsó kicsi, akkor okvetlen előre 
halad, míg a lefelé haladást csak úgy képzelem, hogy föntről 
lefelé, tehát éntőlem távolodik, mert én föntről látom a 
távolodást, ergo az első boy kicsi, mert legmesszebb van 
tőlem, míg az utolsó a legnagyobb (példánkon pedig {ordítva 
van, Markovits űr). H a pedig lent helyezkedem el és úgy 
szemlélem a magasból való lefutást, akkor ismét felém, tehátElÖzékjfra&rrészlet egyharmadra kicsinyítve
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előre haladnak a boyok és természetszerűleg az első nagy. 
Am int látja a kritikus, ba bírálni akarunk, nem játszhatunk 
a szavakkal, mert meg a szellemesség is szappanbuborékká 
válhatik, ba annak látszólagos csillogását kutatjuk.

A 2. példa sorainak elrendezését feltétlen dicsérnem kellett, 
mert az a német kollégám, aki tervezte, jól oldotta meg fel­
adatát akkor, amidőn a vignetta rajzának baladási irányát 
fokozta a sorok irányvonalakká való kiképzésével, amit 
lényegesen megkönnyített a szöveg szabad szerkezete, mert 
minden sor önálló életet él és nem függ össze a másikkal és 
éppen ezért nem hozhatja zavarba az olvasót. A z utolsó sor 
nem okvetlen helytöltő, mint a kritikus véli, mert ehhez 
hasonló mondásokkal gyakran találkozunk a német meg­
hívókon és természetes, hogy az élet komolyságát figurázza 
ki, amikor mellé állítja a víg művészetet, de lehet-e más­
képpen egy Graphischer Véréin mulatságára szóló meghívón?

Nem szokásom mások munkáit bírálni, de nem mulaszthatok 
el egy kis példaadást a tárgyilagos kritika megírására, annál 
is inkább, mert a 2. példa hibáit sem fedezte fel a kritikus.

»A  sorok elrendezésében rejlő erő hatalmas lendü­
lettel veti előre a felhőkön lovagoló figurát. De ha a 
mozgást ily  intenzíven éreztetjük, nem szabad a figurát 
erős alnyomattal kiemelni, továbbá nem szabad a mozgó 
alakot keretben, bezárva alkalmazni, mert mindezek 
tönkreteszik a mozgás illúzióját. A z  alul és felül alkalmazott 
két léc csak előnyére van a nyomtatványnak, de kikép­
zése helytelen. H a a sorokkal a mozgás irányát kiemeljük, 
akkor az alsó és felső lécet úgy kell felállítanunk, 
hogy a sorok által keltett mozgásillúziót fokozzák, tehát a 
sorokkal parallel állítjuk a két léc alkatrészeit. Természete­
sen ennek megfelelő soros díszt kell alkalmaznunk. Abban 
az esetben, ha a mozgás dinamizmusának kihangsúlyozása 
is a célunk, akkor a két léc díszeit a sorokkal ellenkező 
szög alatt állítjuk be.«
A z a kritika, mely csak konstatálni tud, de megokolni 

nem : értéktelen.
Nem tudom megérteni, hogy a 3. példa vörös vitorlás­

hajóját miképpen nézhette a kritikus standard-nek is ? 
Hm, hm, látott-e már ö n  egy háromszögletű zászlót a sza­
badon álló hegyével felfelé lógni? Hisz ez ellenkezik a nc- 
hézkedés törvényével és erre a gondolatra még Newton Izsák 
is megfordul a sírjában ! Továbbá azt látja ö n , hogy ez a 
hajó a vízben élével tükröződik vissza. H ol látta ö n  ezt ? 
Mert ez nincs a 3. példán. H a élével tükröződne vissza, 
akkor 90 fokú, azaz függőleges a tükör­
kép. Én úgy tudom, hogy a tükörkép 
ugyanazon fok alatt adódik, mint 
amilyen a tükröződő tárgy elhajlása.
Vagy talán a tükröződésre is, mint 
a nehézkedés törvényére külön elmélete 
van ? A  hajó két oldalán felcsapódó 
és a vízfelületre helyezett két ék csak 
Önnek megoldhatatlan valami, mert 
még a kicsiny leánykám is azt mon­
dotta : apuka, ez »hujjám«. És ezzel 
Meg van okolva a  jogosultsága is.

Még »történetesen sem eshet senki­
nek a tekintete az Albánia szóra«, 
mint szembeötlőre a 4. példán, mert 
ez garmond Ohióból van szedve, míg 
a nyomtatványt a text Kraftból szedett 
és vörössel nyomott fősor uralja. A z 
»Albánia« szót csak a vicc csattanójá­
ért : »a futurisztikus albán fegyver-
gyűjtemény* kedvéért böngészte ki a 
bíráló a többi szöveg közül. A  szedés 
sorainak hullámzását a szöveg tartalma 
eléggé megokolja. V agy nem tengeren 
járó hajókról van szó? De igen, tehát 
a hullámzó sorok alkalmazása indokolt, 
indokolatlan azonban a sorok ilyetén 
való kiképzése Markovits úr 1922. évi 
januári számunkban leközölt újévi kár­
tyáján, mert egy kakas alatt hullámzó

tengert érzékeltető sorokat alkalmazni komikus. V agy csak akkor 
bűn ez, ha mi szedünk így ?

M últ havi cikkemben azt írtam az új vignettákról, hogy 
csak olyanokat szerezzünk be, amelyek »praxisunkban leg­
jobban kihasználhatók« és a kritikus mégis az 5. példának 
vignettáját kifogásolja azért, mert »korlátolt felhasz­
nálási lehetőséggel b ír*. Ebben igaza van, de én nem aján­
lottam az impraktikus anyag beszerzését. A  példát magát, 
»mint elvétve alkalm azhatod elfogadja, de kifogásolni kell 
valamit, tehát bűnös a vignetta. Azonban tiltakozik »olvas­
hatóság szempontjából« az alsó sarokban alkalmazott szedés­
mód ellen, mert kissé meg kell billenteni a nyomtatványt. 
Ugyan M arkovits úr, ilyen értelemben már könyvet sem 
olvashatunk, mert azt meg lapozni kell.

A  6. példa eredetijét épp a viola alapon kell kivágni, hogy 
még ezzel is fokozzuk a lendületét a jobboldali futó ala­
koknak, amit már a sorokkal is kellőleg kihangsúlyoztam. 
E példa a kilencedik példával együtt már ez év elején meg­
járta a külföldet és csak szerénységem tiltja, hogy az arról 
adott szakkritikát szembehelyezzem Markovits úr »gúzsba­
kötés óhajával. A  Mendelssohn betű vágásán ne bosszan­
kodjék a kritikus, mert Németországban könyvbetűnek is 
felhasználják amatőrkiadásokhoz.

A  7. példánál azt kérdezi a bírálóm, hogy »mit keres ott 
a pamacsot lóbáló figura« ? Hát kérem, nem méltóztatik 
arról tudni, hogy W anko V ilm os nyomdászlegény? És mint 
szakmabelinek talán neki is joga van levélfején a pamacsos 
figurát alkalmazni,

A  8. példa hegymászó sorait (mégis csak van valami a szug- 
gesztív kivetítésben) azért »kárhoztatja«, mert egy tulajdon­
nevet tör darabokra!  Bocsánat, kedves kritikusom, jelen szá­
munkban mint mellékletet közöljük az Ön »Falragasz* című 
füzetének borítékját. Megfeledkezett arról, hogy ezen a saját  
neve ugyanúgy darabokra van törve ?

Legtávolabb áll tőlem az a gondolat, hogy litográfiái 
hatásokra vadásszak. A  mai litográfiától a tipográfus semmit 
át nem vehet, tehát céltalan a 9. példára tett megjegyzése a 
kritikusnak és ha egyebet nem talált, akkor nem magyarázom 
c példa szedésének miértjét, mert elmondottam a hozzá­
tartozó cikkemben. A z ilyen példák szedése még nem annyira 
időtrabló, mint a laikusok képzelik, de hogy okuljanak,
megmagyarázom. A szedő pontos sablont kap, melyre ráállítja  so­
rait és kizárás nélkül gipsszel megrögzíti. A  tónust pedig a levo­
natra rajzoljuk azért, hogy ne kelljen megbolygatni a szedést.

10. és 11. p é ld ák ??  Talán ezek 
jók ? Pedig itt is a vonalak és formák 
szabad ritmusa érvényesül, amit nagy 
ellenszenvvel fogadott a kritikusom.
Miért hallgatott ezekről?

Valóban elszomorító, hogy egy
nyomdászember csakis a nyomdai szám­
lázás szempontjából tartja előnyösnek a
12. példa alapjának két színben tartását 
és nem gondolkozik annak miértjén. 
Bizonyára akadtak már sokan olvasó­
ink között, akik rájöttek, hogy az ala­
pok csak azért nyomódtak a példáink 
alá, hogy jobban kiemeljük azokat. 
Minden példánál az alap mutatja az ere­
deti papír színét. És ha megmondom, 
hogy minden szakember első gondolata 
csak az lehet, ha ehhez hasonló nyom­
tatványt előállítani akar, hogy ezt 
duplex-papírra egy színben nyomja, 
akkor M arkovits úr észrevétele kal­
kuláció szempontjából sem állja meg a 
helyét. A  világosabb szín a papír 
belső oldala (1, a példa mellé helyezett 
szedéssémát). Jókedvre a példa sorai 
nem hangolhatják a műháborgókat, mert 
szándékosan ellentállnak e hatásnak és 
éppen azért bosszankodnak, mert e be­
folyás alól teljesen kivonni magukat 
mégsem tudják.
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13. példánkról azt írja a kritikus: »az egcsz nyomtatvány 
fejtetó're állított barhangulat borgó'zös érzetét tolm ácsolja«. 
K ár volt ezt megírni, mert ezáltal cél]atévesztett a »hajmeresztő' 
szedés* megállapítása. A z  én akarásom volt, hogy ezt az ér­
zetet felkeltsem a nyomtatvány szemlélőjébe, amelyet kri­
tikusom —  öntudatlanul — bevallott. Köszönöm ezt az 
elismerést. Ez olyan bók, mely semmivé teszi a többi pél­
dákra mondottakat.

A  14. példa szépségét kétségbevonja a kritikus. E példa 
ép úgy lehet egyeseknek antipatikus, mint másoknak szim­
patikus. Azonban, ha a kritikus értékelni tudná e példán 
alkalmazott formák ritmusát, akkor nem háborogna eszté­
tikai érzése. A  dekoratív fej szedése nem kifogásolható, 
mert ügyes szedó' részére sok ötletet rejt magában, ami 
viszont minden példánk célja is.

R ossz és Önkényesnek mondja bírálóm a 15. példa ürtöltó' 
kacskaringóját, dacára annak, hogy jó l látja az összefüggést a 
felső vignetta és e kacskaringé között. A rra  kérem a kritiku­
somat, hogy vegye eló' e példát, takarja le a kifogásolt kacs­
karingót és gyönyörködjék abban, milyen kifejlett érzéke van 
a  jó t elrontani. M ert észrevételének eredménye e példa helyes 
kiegyensúlyozását döntené meg.

A  16. példa figuráit szerzőt dicsőítő apácáknak nézi M ar­
kovits úr. Azonban a kritikusnak tudni illenék, hogy micló'tt 
egy nó't apácává avatnak, a haját levágják, szimbólumaként a 
világi élet hiúságairól való lemondásnak. A  16. példa figurái­
nak pedig hosszú hajuk van. Itt is, mint legtöbb példánál a 
humor kedvéért tette meg tárgyilagos megjegyzéseit a kritikus. 
V agy talán látott Ön hosszúhajú és, és — meztelen apácákat?

Sajn ál om, hogy kénytelen voltam  a kritikát pőrére 
vetkőztetni, de rejtett értékeit ki kellett emelnem, 
hogy kellőleg m éltányolni tudjuk azokat.

D e  ha etikai szemponthói tekintünk mélyére a 
M arkov its úr által elmondottaknak, akkor még szem- 
heszokőhh azok tarthatatlansága. T eh et-e  szemre­
hányást a kritikus B író  M iklósnak, egy szaklap 
kiadójának, mert ism erteti olvasóival, nyom dászokkal 
a hetűöntüdék legújabb term ékeit? V a g y  talán nem 
ép az a kötelessége olvasóival szemben, hogy hemu­
tassa az új" betűontodei termékeket és tájékoztassa 
őket a szaktechnika haladásáról ? B ű n ü l róh atja-e  fel 
ezt éppen M arkov its úr, aki ugyanakkor, m ikor a 
B u tte r  vignettákat abszurditásoknak  nevezi, saját 
füzetének, a » F alragasz«-n ak  fedőlapján (1. melléklet) 
egy B u tte r-ab szu rd itá st  alkalm az? S ő t, mint látom, 
annyira tetszett, hogy az ólom ba faragtatás hosz— 
szantartó m unkájától sem riad t vissza, dacára annak, 
hogy jó l tudja, hogy a betűontodék termékei védve 
vannak. V ész t kiálthat-e éppen M arkov its úr, hogy 
az anarchisztikus újításoknak, a kótyagizm usnak , mmt 
ő nevezi, ú tját állja akkor, am ikor az úttörőkkel 
egy mesgyén b o to rk ál?  (L. 1922 . évi újévi k ár-  
tyáj’át és a Falragasz-fedőlapot.) B e sz é l!., --c elgon­
dolásaink logikátlanságáról akkor, ha ép logi­
kátlanságot akceptált a saját nyom tatványán? H a  f a l ­
rag a sz ró l  van szó, akkor m iért ábrázoltak egy előre 
tekintő figu ra  jobbkézfelő l eső o ld alára  — tehát 
nem szembe — egy címfestő által festett és két póznára 
felállított » rek lám táb lát« ?  V a g y  a falragaszok nyo­
m ását címfestők festik  és a fa lra g a sz t  az uccán 
magas állványokra szögelik ?  H a  ez így van, akkor bi­
zonyára a fa lra g a sz t  szemlélő figurának a jobb füle 
helyén is szeme van, m ert csakis így olvashatja a 
szemben álló (?)  reklám táblát. B eszélhet-e az új m ű- 
vészek perspektívájáról akkor, amidőn a saját füze­

tének borítólapján brutális táv lati hiba van ? (A  k ija­
vított m ását lapunk 203 . oldalán láthatjuk.)

L elk i e lfa ju lásn ak  nevezi M ark ov its úr az új mű­
vészek produktum ait, de ez nem gátolja őt abban, 
hogy ilyen excentrikus előzékkel díszítse üzleti köny­
veit. (L. 2 0 2 . oldalon közölt reprodukciót.) T o v áb b á  
azt ír ja :  »E gy  szó alkalm azása, legyen az expresszio- 
nizmus, futunzm us, vagy bármi más fogalom kifejező, 
még nem igazolja, hogy a natúra átgyúrása után is 
term észetest nyújtottunk.« Elfogadom  M ark ov its úr 
ezen m egállapítását és még csak azt kérdem : mi igazolja 
a kritikus levélfején és impresszumán alkalm azott, sza l­
vétaprést m arkoló, bohócruhába öltöztetett ích thyo- 
saurusfejű rém term észetes nyomdászlegény voltát ?

B efejezésül a rra  kérem kritikusom at, hogy tegye a 
tok jába m űtőkését és ne fo ly tassa egy oly  látszó lagos  
betegség operálását, melynek terjesztésében része van, 
m ert ononmagát is megsebezheti.

& fí íi vé s z e i
G Y Á R I P A R I  f i S  K É Z M Ű V E S  K Ö N Y V K Ö T Ő .  

E  lap hasábjain régebben megemlékeztünk már 
a müncheni nagy iparművészeti k iállításról, a » G e -  
w erbeschau «-ró l, m ely a közelm últ nagy eseménye 
vo lt és nemrég teljes anyagi és erkölcsi sikerrel zárult. 
Ezen a kiállításon épúgy bem utatásra kerültek a 
nagyiparilag előállított, mmt a kis kézművesek által 
készített ipari termékek, ha azok ízlés szempontjából 
kifogástalanok voltak. H o gy  a tárgyak kiválasztásánál 
milyen zsinórm értéket alkalmaztak, azt a katalógus 
előszavában ki is fejtették a könyvkötészet köréből 
vett gyakorlati példán a kiállítás rendezői. S z e ­
rintük többféle konyvkotés van. E lőször is gyáripar­
szerű kötés, fém szálakkal lazán fűzve, olcsó papírtábla, 
vagy vászonutánzat, konvencionális díszítés és betűk ; 
az ilyenek egyes részei szétesnek, a könyv könnyen 
form átlanná válik. Ezzel szemben van a kézműves 
konyvkotés : az ívek gondosan, fonállal fűzve, valódi 
anyagok használata, a mellékletek befűzve s nem ra -
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gasztva, egyéni ízlés a díszítésben, tartós, szolid pol­
gári munka. A  harmadik fa jtá t : a gyáripari, de 
művészi könyvkötési, a uagy könyvkiadó cégek te­
remtették meg. A  negyedik fa jta  : a  m űipari vagy 
iparművészeti konyvkotés, m ely a legválogatottabb és 
legértékesebb anyagokkal dolgozik. A z  anyagot si~ 
mítás, színezés, aran y- vagy fakónyom ás által díszíti. 
Eló'zékpapírokra, a könyv hátára, a sarkok és élek 
kidolgozására pontosan ügyet vet. A  díszítés a 
könyv szelleméhez, tartalm ához, vagy az ajándékozási 
célhoz igazodik, tehát egyéni. N a g y  átérző és na­
gyon sokoldalú intelligenciát kíván a mesterétó'l. 
M ondan i sem kell, hogy a kiállításon minden ízléses 
fa jta  könyvkötői alkotásra bőséges választék állt ren­
delkezésre.

O R O S Z  G R A F IK U S O K , A k i azt hiszi, hogy a 
mai, legdivatosabb orosz grafika ugyanazokon a 

vizeken evez, mint az expresszionizmus szellemétől 
átitato tt orosz festészet, az némi csalódással lapoz­
hatja azokat a m appákat, melyek itt-o tt Szo v je t-  
O roszo rszág  fiatal grafikusainak m unkáiból kezeink 
közé kerülnek. M e rt a legelőkelőbb művészet bará­
ta i is gyönyörűséggel szemlélhetik ezeket az album o­
kat, melyeket nagyrészt a M űvészeti K iadván yokat 
N épszerűsítő  B izo ttság  ju ttat el a fogyasztókhoz. 
K é t  különböző centrumban érlelődnek ezek a grafikai 
alkotások. A  litográfia művelői főleg Petrogradban 
dolgoznak, míg a háború óta nagyon felvirágzott mű­
vészi fam etszet hazája M oszkva. E z a két város a 
maga különálló lelki és történelmi struktúrájával két 
különböző eszmevilággal tükröződik a művészeknél. 
N ek rassov  például, vagy K usztodicv  a kőre legszíve­
sebben a nagyvárosi m otívum okat viszik, míg A n n a 
O stroum ova s más fam etszők a vidéki roi” " ' -.ka 
szépségeibe merülnek és még gyakrabban régi mesterek 
ism ert alkotásait egyszerűsítik le a maguk technikájá­
nak form anyelvére. Egészen különváló jelenség a 
fia ta l művészek közt egy V otagh m  V assilij nevű fa­
szobrász, aki nemrégiben indiai utazásának emlékeit 
foglalta össze egy mappában, telve szebbnél-szebb 
litográfiákkal, amelyek az orosz állam nyom dából ke­
rültek ki és a régi világhírű teljesítőképességében 
m utatják be az am atőrnyom tatványok e műhelyét.

N . P .

^ z a k c k f a í á s

S Z A K E L Ő A D Á S O K  ÉS S Z A K T A N F O L Y A M O K . 
A  G rafiku s M űvezetők Egyesülete kom olyan 

hozzálát nagyszabású szakoktatási program jának meg­
valósításához. A  bevezető előadást nyom tatványok be­
m utatása kíséretében október 12-én N o vák  László  
tarto tta  a nyom dásztanulók részére a konyvnyom dá- 
szatról, am ely gyűjtőcímen fe ltárta  hallgatósága előtt 
a különböző reprodukciós eljárások titkait. A z  elő­
adást sokan élvezték végig a kollégák közül is. R á ­
következő héten, 19-én, Illyésy  István a nyomógépek 
történetéről és fejlődéséről tarto tt vetítettképes elő­
adást, bem utatva a tanulnivágyó nyomdászt fjak nak

Gutenberg faprésétől kezdve a nyomógépek fokoza­
tos, m ajd ugrásszerű fejlődését egészen napjainkig. 
Ú g y  a nyom dásztanulók, m mt a szakmunkások részére 
egész sereg szaktanfolyam  és előadás rendezésére vál­
lalkozott az egyesület, amely L ő w y  Salam on igaz­
gatót kérte fel a tanterv elkészítésére, aki ennek a 
megbízatásnak nagy hozzáértéssel felelt meg. A  szak­
munkások részére november folyam án L ő w y  Salam on 
a tipográfiai vázlatkészítés elméleti részéről tart elő­
adást. A  vázlatkészítés gyakorlati részét több mester­
szedő és grafikus-m űvész fogja tanítani, akik kozul 
legközelebb B a lá z sfi R ezső , D ukai K á ro ly , Fekete 
G éza, P runer A rn o ld  és T áb o r  Ján o s tartanak majd 
előadásokat. K íván atos volna, hogy ezen a tan folya­
mon a szaktársak nagy számban vegyenek részt. Senki 
sem m ondhatja a  mostani ifjú  akszidensszedő generá­
cióról, hogy nem fér rá a tanulás s elvégre a mások 
javáért dolgozó előadók is megérdemlik, hogy tan ítá­
saikat mmél többen hallgassák meg. A  nyom dásztanu­
lók részére rendszerint pénteken, a szakmunkások ré­
szére pedig hétfőn tartják  az előadásokat, amelyeknek 
minél sűrőbb látogatása szakmánk fejlődése érdekében 
nagyon kívánatos volna. h

^ Y ű m í a í á s í e c k n t k a

A  F O T O L IT O G R Á F IA  F E JL Ő D É SE . A m íg  a 
kőnyom dászatnak csupán egyszerű gyorssajtók 

álltak rendelkezésére, azon a visszafejlődés jelei m utat­
koztak. A  vorosrézlemezeknek és az offsetgondolatnak 
a gyakorlatbavitele, de különösen a rotációs nyomás 
révén a litográfia ismét kom oly versenytársává lett a 
könyvnyom dái nyomásnak. Eltekintve a tiszta szoveg- 
nyomástól, az offsetcljárás olyan eredményeket tud 
felmutatni, amelyek mindent felülmúlnak, amit eddig a 
könyvnyom dái nyomás elért. A  foto litográfia lénye­
ges tényezőjévé vált az offsetnyom ásnak. Bárm ennyire 
is tökéletesedtek az átnyom ási eljárások, a legügyesebb 
munkás se tud ja azt az eredményt elérni, amelyet az 
A ngliában alkalm azott fotográfiai eljárás útján a le­
mezre való közvetlen rögzítés elér. Ezen az úton 
könyvek is reprodukálhatók, amelyeknek lap jai mind­
két oldalon telenyom ottak. A z  offsetnyom ás átnyo­
mási technikája fotográfiai segítséggel így fejlődik kar­
öltve m agával az offsetnyom ással. h

P A L K Á R P IT  N Y O M Á S A  O FFSE T G É PE N . A  
papírfeldolgozó ipar is állandó fejlődésen megy 

át. M o st  m ár ezen a téren is jelentős eredményeket 
értek el, úgy hogy — az Inland Printer szerint — 
A m erikában a legszebb és a legmodernebb falkárp ito- 
kat nyomják offsetgépen. N em  is volna természetes, 
hogy éppen a kárpitnyom ás legyen kivétel a fejlődés 
általános torvénye alól. M á r  régebben is megkísérel­
ték, hogy kőnyom dai gépeken nyomjanak tapétákat, de 
ez az eljárás azért nem terjedt el, m ert ehhez korforgó 
nyomás szükséges. A  litográfiái köveket ugyan erre 
a célra hengerszerűen átalakították és az ezeken való 
kárpitnyom ás még ma is gyakorlatban van, de a cél-
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nak ez nem felelt meg. M íg  az offsetkorforgókon fo ly ­
tatott kísérletek teljesen célravezettek. A z  érdes papi­
ros kárpitnyom ásra rendkívül jó, a nyomáshoz pedig 
vízben nem oldódó festékeket használnak, ellentétben 
az eddigi nyomási eljárásokkal. E zért élénké bbek és éle- 
sebbek is a  minták, mint a kó'nyomásnál, amit könnyen 
elhiszunk, ha tudjuk, hogy valóban vannak olyan off~ 
setfestékek, amelyek fényállók és tartósak. Ezek után 
nem fog nagy nehézségeket okozni olyan tapétáknak 
az előállítása sem, amelyek lem oshatok lesznek, anél­
kül, hogy eredeti színüket elveszítenék. h

Q£§ beíűk i s  Jíszeky
g T T A  D O L M E N  B E T Ű  ÉS M A X  S A L Z M A N N  Ú J 

M fP DÍSZEI ÉS V IG N E T T Á I. O lvasóink nak nem szük­
séges újból és újból bemutatni a világhírnek örvendő 
J .  G . Sch elt er &  Giesecke lipcsei betűöntődét mint 
olyan vállalatot, amely nemcsak termékeinek kitűnő 
anyagával, hanem azok korszerű stílusával is igyekszik 
elsőrendűt produkálni. A  Schelter név olyan márka, 
m elyet nálunk és az utódállam okban is igen jó l ismer­
nek. É s ism erik úgy, mmt egy olyan vállalatot, amely 
1 0 — 15 évvel ezelőtt csodálatos konzervatívizm ust 
tanúsított a betűtermelés terén. A m ik or a legtöbb 
németországi nagy betűontode egyre-m ásra ontotta 
magából az akkori uralkodó ízlésnek, az úgynevezett 
iparművészeti iránynak megfelelő betűket : a B ern -

hard~, H aid u k -, T iem an n -, Ehm cke-, stb. antikvákat 
és m ediaevalokat, akkor a Schelter cég túlságosan 
csendesen dolgozott s akkori termékei, ak k o ri fel­
fogás szerint, iparművészeti és grafikai szempontból 
nem voltak a legszerencsésebben m egválasztva. A n n ál 
meglepőbb és orvendetesebb, hogy most ez a — ismét­
lem — konzevatívizm usáról híres — cég egymásután 
hozza piacra a mai idegéletet jellemző betűket és 
díszítőanyagokat. S ő t  bizonyos tekintetben úttörő  is 
ezen a téren, mert a grafika mai irányainak megfelelő 
díszítőanyaga majd minden betűöntődének van, de

betűje alig egy-kettőnek. Schelterék Dolm en  betűjét 
már egyízben megemlítettük, ez alkalom mal ismét 
bemutatunk néhány m intasort, úgyszintén ezen írás­
fa jta  díszes változatából is, mely mostanában került 
piacra Z ier-D o lm en  név alatt. A  D  olmen típus ön­
m agáért b eszé l: kitűnő akcidensbetű, JV lax Sa lzm an n  
egyik legjobb alkotása. E  sorok kozott és mellékle­
teink 6. és 11. példáiban fel is használtuk a küldött 
m m tasorok betűit s úgy hisszuk, bátran mondhatjuk, 
hogy e betű az említett példák jó hatását kiválóan emeli. 
A z  igaz, hogy csínján kell vele bánni, nem ajánlatos egy- 
egy nyom tatványon csak Dolm ent használni: groteszk­
kel kell párosítani, hogy hatását fokozhassuk. D e  az 
ilyen bölcs mérséklettel való alkalmazás azután min­
den törekvésünket diada lra  viszi. Igen nagy előnyt 
látunk abban, hogy e betűfajta nem követeli egy egész 
betűcsalád beszerzését, amint az a legtöbb új betűnél 
tapasztalható. G roteszk betűje majd minden nyom­
dának van, úgy hogy egy minimális mennyiség beszer­
zése a Dolm enből máris képessé teszi az illető céget 
ham isítatlanul modern nyom tatványok készítésére 
(persze modern felfogásban tervezett szedést feltéte­
lezve). A  D olm ent különben néhány nagyon jól sike­
rült körzettel és vignettával egészítette ki Salzm ann. 
E  sorok kozott bemutatjuk az 1184., 1185., 1186., 
1187 . és 1195 . számú sorozatokat, m elyekből kettőt 
a 3. és 14. számú szedéspéldáknál is felhasználtunk. 
A z  1184 . és 1185 . sorozatú körzeteket különösen 
hirdetésszedőink tudnák praktikusan felhasználni, mert 
sötét foltjuk nagyszerűen kiaknázható, nemkülönben 
az a sokféle kom binálási lehetőség is megbecsülendő, 
am elyet ez a tizenhatfigurás korzetanyag biztosít.
M ellékleteink 7., 11., 13., 14. és 15. példáinál és a
200. oldalon és a fedőlapon m utatjuk be Salzm ann 
új vignettáit, melyeknek újszerű felfogásban tarto tt 
rajza, szerencsés technikája mindenképpen elsőrendű 
művészi munka eredménye. A  J .  G . Schelter &  
Giesecke betűontode — melynek képviseletét Fischer 
és M éri Budapest, V I I ,  K a  zinczy ucca 27 ., II. 24  
bírja — más újabb anyagairól a legközelebbi számunk­
ban lesz szó ugyancsak szedéspéldák keretében.

B E T Ö R É S  A  B E R L I N I  N Y O M D A T U L A JD O ­
N O S O K  E G Y E S Ü L E T É B E . M últ hó elején betörök

jártak  a  berlini főnökegyesület helyiségeiben és a pénztárszek­
rényt feltörvén, számozatlan kétmilliós bankjegyekben 25 milliár- 
dot emeltek el a kellemetlen látogatók. A  tettesek elfogatására 
100 milliót tűztek ki ju talm ul; az elrablott pénz vissza­
szerzése esetén ezenfelül az összeg 10^/Q-át.

K Í N Á B A N  is válságba került a sajtó. M int az 
Allgemeiner Anzeiger fü r Druckereien jelenti, K ína egyik 

legrégibb ú jság ja : a pekingi Tsching-Pao, mely idestova 1000  
esztendő óta jelent meg rendesen, a PaPír és előállítási költségek 
horribilis emelkedése folytán megszűnt.

A  J A P Á N  P A P Í R I P A R  valószínűleg igen nagy 
károsodást szenvedett a  közelmúltban lefolyt földrengés 

következtében. Biztos adatok még nem állanak rendelkezésre, 
de —  mint a Papier-Zeitung ír ja  —  feltehető, hogy a föld­
rengés fészke körül üzemben volt virágzó papíripar jórészt
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megsemmisült. így Tokio közelében volt az Oji Paper M anu- 
facturing Co. Ltd. gyártelepe károm papírgyártó géppel, ame­
lyeknek évi termelése a  10.000 tonnát is meghaladta ; a  Tokio 
Itagami Kabushiki /Kaisha cég egy PaPír- és egy lemezgyártó 
géppel heti 45 tonna nyomó-  és 72 tonna lemezpapír gyártási 
képességgel, az állami papírgyár szintén ezen a terepen működött' 
és nyolc géppel heti 150 tonna géppapírt és 7— 8 tonna kézzel 
merített papírt állított elő. Ezeken kívül Fujiban nyolc papírgyár 
dolgozott. Ellenőrizhetetlen hírek szerint különben Tokióban a  
katasztrófa következtében 1000 tonna PaPír is megsemmisült.

é r tP  A Z  E G Y M I L L I Á R D  M Á R K Á S  B A N K J E G Y E K
kérdését az idő sürgetése miatt igen egyszerűen oldották 

meg a németek. N em  terveztettek új bankjegyeket, hanem az 
1922 december 15-iki keltezésű 1000 márkás bankjegyeket 
»Eine M illiarde M ark * értékjelzéssel felülnyomatták. Ezekután 
könnyen feltehetnők, hogy most csakugyan felvirradt a  bankjegy- 
hamisítóknak, azonban ettől mégsem kell tartania a  német 
állam fináncainak. Ez az ezermárkás bankjegy ugyanis még 
nem volt eddig forgalomban. Valódi és komplikált gyártású  
bankjegypapírra van nyomatva és a felülnyomást vörös festékkel 
eszközölték úgy az elő-, mint a  hátlapon. A z  egymilliárdos 
bankjegy különben az első német értékjegy, amely felülbélyegzés 
folytán az eredetinél magasabb összegű értékkel bír.

& C sp I  á I  la  a.
g w  K O L O Z S V Á R I  N Y O M T A T V Á N Y O K .  Kran-

csora Ferenc, a  kolozsvári Gutenberg nyomda akcidens- 
szedője egy csomó nyomtatvánnyal kedveskedik, dokumentálni 
akarván haladását az akcidens szedés újabb iránya felé. 
N agy  általánosságban a munkák megfelelnek a modernebb fel­
fogásnak. Szedőjük —  igen helyesen — a  mérséklet híve, a 
sorhajlítást diszkréten és ízléssel alkalmazza s szívesen já r  
taposott utakon, de ezt örömestebb látjuk, mint az olyan 
törekvést, mely ajtóstul akar berontani. Ilyen úton haladva 
Kran csora kollégánk kétségkívül nagy gyakorlatra tesz szert, 
ami azután erőt fog adni neki az önálló egyéni alkotásra is. 
N agy  kár, hogy a munkák túlnyopió része nagyon kopott 
anyagból szedetett s a nyomásra hasznait gép sem lehet jó  
állapotban, mert a  nyomás, különösen az egyenletes festékezés 
sok kívánnivalót hagy hátra.

Mr » T  A  B A R C E L O N A I  L A  N E O T IP 1 A  N Y O M D Á B Ó L
igen szép nyomtatványkollekciót kaptunk mutatóba. 

V ajm i ritkán akadt eddig kezünkbe másnemű spanyol nyom­
tatvány hírlapokon kívül s így a távol nyugati állam nyomda­
iparáról és annak nívójáról csekély fogalmat alkothattunk. 
N agyjából az angol befolyás érvényesül a  spanyol akcidens- 
szedésben : a legtöbb nyomtatvány egyszerű vonalkerete és
laza konstrukciója, szellősen elrendezett sorai legalább erre 
vallanak. A  beküldőitek között azonban találunk olyanokat is, 
amelyek francia hatást tükröztetnek vissza. A  nyomás minde­
nütt kitűnő, a színezés azonban már egyes nyomtatványokon 
túlságosan a forró vérű spanyolokra váll r á , ami a  mi ízlé­
sünkkel kevéssé egyeztethető össze. A  legtöbb nyomtatványt 
mégis a diszkrét színezés dominálja, a  tört színű díszítés szelíd 
és erőtlen kíséri étként hat oly esetekben is, amikor a határozott 
színezéssel jobb hatást lehetett volna elérni.

Seclmthaft újiíásck
JU N G -  r e n d s z e r ű  v i l l a m o s  h e n g e r .

M E LEG ÍT Ő . Lapunk c havi számának hirdetései között 
a bécsi Gutenberghaus Gebr. Geel cég egy újfajta villamos 
hengermelegítőre hívja fel a szakvilág figyelmét. Közismert 
tény, hogy a hideg évszak beköszöntével a nyomdai gépmes­
tereknek igen sok bajuk van a hideg miatt úgy a festékkel, 
mint a festékező hengerekkel. A  festéket a hideg levegő 
némileg megfagyasztja, úgy hogy tiszta nyomás alig érhető el. 
A  festékező hengerek viszont összehúzódnak s ezzel a szét- 
dörzsölés és festékleadás válik rendellenessé. E bajon kíván

segíteni a müncheni Asbern Maschinenfabrik A G . a Jung- 
féle villamos hengei melegítők által. A  készülék hengeralakú 
(lásd a hirdetésben) és bármely gyorssajtóra vagy rotációsra 
szerelhető, anélkül, hogy különösebb vagy költségesebb átala­
kítást igényelne. E villamos melegítőt a festékező hengerek 
elé szerelik, úgy hogy nemcsak ezeket tartja egyenletesen 
enyhe meleg alatt, hanem a formát is melegíti. Gyakorlati 
használhatóságáról a külföldi szaklapok elismerőleg nyilatkoznak, 
jómagunk közvetlen használatban nem próbálhattuk még ki. 
K ülföldi leírások szerint bármely szerkezetű gépre alkalmaz- 
ható és kihúzható lévén, különböző nagyságú gépekre hasz­
nálható. Beállítása egyszerű és rövid időt vesz igénybe. 
A  melegkisugárzás egyenletes és mérsékelt erejű, úgy hogy 
túlhevítés, amely esetleg a hengerek olvadását vagy egyéb 
deformálódását vonná maga után — teljesen kizárt dolog.

^$zakti*cdalűm
M A R K O V IT S  K Á L M Á N  -. A  F A L R A G A S Z . Egy 
egyíves fuzetecskét adott ki M arkov its K álm án, 

a M arkov its és G ara i nyomdacég tulajdonosa, mely­
ben a falragaszról mond el néhány megszívlelendő' jó 
tanácsot a — megrendelőknek. A . fuzetecskét író ja 
— egy közism ert plakátnyom da tulajdonosa lévén —
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minden jel szerint üzleti reklámcélzattal adta ki, 
de emellett tartalmában sok olyan útmutatással 
szolgál, amelyeknek hasznát veheti a plakátszedő és 
nyomó egyformán. A  füzetet több színes plakát­
reprodukció élénkíti és technikai előállításáért úgy a 
szedőjét: K ettm ger A ntalt, mint "W^ald V ilm os gép­
mestert dicséret illeti meg. A  füzet címlapját külön­
ben e havi számunkhoz mellékletként csatoljuk.

l j  e g v z é s e l f e '
A  SZEDŐ Ö T LET E. A  firenzei N iccolini-színház 
im presszáriója egy ízben fölötte nagy zavarban 

volt. H árom  rendkívüli tehetségű művész lépett fel 
egyidőben és ugyanazon az előadáson színházában: 
A delaida R isto n , Tom m asso Salvini és Ernesto R ossi. 
A zza l foglalatoskodott az impresszárió, hogy az elő­
adás színlapját megfogalmazza. M ost előtérbe tolult 
az az aggodalmas kérdés, milyen sorrendben sorolja fel 
az egyaránt híres vendégszereplőket ? A m i a művész­
nőt, A delaida R istorit illette, az szerencséjére nem 
okozott nehézséget neki, mert — hölgyről léven szó — 
az elsőbbség úgyis neki du kál; ámde mit csináljon a 
két úrral ? Bárm elyiket is nevezze meg elsőnek kettő­
jük k ozu l: a másik okvetlenül zokon fogja venni, mert 
mellőzottnek, hátrányban állónak fogja magát érezni. 
Szorongattatásából a szedő segítette ki, akinek el­
mondta a baját. A  szaktárs a következő megoldást 
ajánlotta az impresszáriónak a vendégszereplők nevei­
nek felsorolására nézve :
A z  impresszárió orom­
teljesen egyezett bele ebbe 
az elmés elrendezésbe és 
másnap a színlap így is 
jelent meg. Ú gy  Salvm i, 
mmt R ossi nagyon meg 
volt elégedve, mindketten 
dicsérő szavakkal halmoz­
ták el — no, nem a szedőt, hanem az impresszáriót.

(La Stampa.) O laszból: R ~ y  A ~ r

L A P U N K  E  H A V I  S Z Á M Á N A K  F E D Ő L A P JA  W anko
Vilm os munkája. A z  irisnyomású tónus lemezkartonba vágott matricá­
ról készült tömöntvény, a  betű az ElsÖ M agyar Betűöntődé rt. céggel 

érdekközösségben levő D . Stempel A G . betűontode Amts antikváia, a vignetta 
faedig a J .  G, Schelter &  Giesecke betűontode készítménye. A  fedői a fi nyo­
mását König Béla és K ároly i Jenó' végezte. Ugyancsak szerkor ztőnk tervei 
szerint készültek a  mellékletek, melyeknek nyomása König Béla szakavatott 
munkája. A  szövegíveket König B éla, M azák János és Szarvas János nyomták. 
Dicséret illeti a nyomás munkájának irányításáért R etter Illés művezetőt, 
akinek szaktudása a  gépmesterek ambiciózus munkájával együttesen általánosan 
elismert szép eredményeket ért el már eddig i£ \E g y  további mellékletülik a  
Markovits és G arainyom da fedőlap-melléklete, amelyről lapunk több helyén 
már megemlékeztünk. >

^ z e n e f e k y

PEST  ÉS B U D A  V Á R O S O K  EGYESÍTÉSÉNEK 
Ö TV EN ÉV ES JU B IL E U M Á T  fogják megünnepelni a

közeljövőben, mely alkalomból lapunkhoz több oldalról is 
kérdést intéztek, vájjon — egyik laptársunkhoz hasonlóan — 
nem járulunk-e hozzá az ünnepségek fényének emeléséhez mi 
is egy rendkívüli szám kiadásával. Teljesen atérezzük a jubi­
leum jelentőségét, de nem tudjuk azzal az örömmel megülni, 
mint amilyen igaz örömet akkor éreztünk volna, ha a mostani 
fővárosi rezsim és a fővárosi nyomtatóipar egymáshoz való 
viszonyáról csak jót írhattunk volna. A  mi szempontunkból

semmi, de semmi lélekemelő momentumot sem találunk a fő­
város jubileumában. Vagy talán az derítsen lelkesedésre, hogy 
azt az icurka-picurka szakirányú nyomdásztanoncoktatást is, 
amelyet az az átkos demokrata rezsim meghonosított, olyan 
szépen s finoman elintézték ? Avagy tán az keltsen fel ben­
nünk tomboló ujjongást, hogy tanoncainkat olyan szaktanítók 
»szakirányítják«, akiknek halvány sejtelmük sincs sem a 
nyomdaiparról, sem a szakirányú oktatásról ? És hogy
tanoncainkat felszabadulásuk alkalmával órás- és egyéb hasonló 
»grafikai« iparbeli mesterek vizsgáztatják ? Hát bizony ezek 
a jelenségek és tények nem alkalmasak a jubilálásra s így nem 
lévén okunk az örömre : a budapesti nyomdaipar fejlődésének 
méltatását a mainál méltóbb alkalomra halasztjuk, mert hát 
hisszük, hogy »felvirrad még valaha . .

K Ü LFÖ LD I O L V A S Ó IN K A T  tisztelettel felkérjük,
hogy leveleiket kellőkép portómentesítsék, mert az el­

múlt hónapban közel 40.000 korona büntetésportót fizettünk 
külföldi levelek után, ami indokolatlanul terheli meg admi­
nisztrációnkat.

H. A . M ILA N O . Kimerítő, de tisztán szaktechnikai 
dolgokra kiterjeszkedő tudósítását sürgősen kérjük. 

Lapunkat rendszeresen küldjük, reméljük, meg is kapja.

L A P U N K  Á R A , A  huzal lappéldányok ára szaktársak részére 
1000 korona, munkaadók részére (külföldi kiadás) 3000 korona. 
A  lapkezelők jutaléka 10 százalék. Lapunk egyes példányai­

nak ára külföldön a következő: Angliában /  shilling, Ausztriában,
Németországban és Lengyelországban 7500 o. K , f Belgiumban 6 frank, 
Csehszlovákiában 6 cs. K ,  Dániában 1‘5 korona, Eszakainerikui Egyesült 
Államokban 25 cent, Franciaországban és Spanyolországban 5 frank, 
Hollandiában 75 cent, Itáliában 6 Ura, Jugoszláviában 15 dinár, N o r­
végiában 1'5 korona, Romániában 26 lei, Svájcban V5 frank, Svéd­
országban, a B alti államokban és Oroszországban 1 svéd korona. Legalább 
öt számra (félévre) való előfizetés esetén a  fenti árakból 10 százalék enged­
ményt adunk. A usztria-, Németország- és Lengyelországból a lap ára 
Vágó &  Fabri Bankhaus cégnél (W ien, Rosengasse N r . 2) ^Magyar G ra­
fika — Ungarische Graphik« címen vezetett folyószám lájára utalandók át. 
M ás államokból az összeg effektív valutában, ajánlott levélben küldendő 
be a kiadóhivatalnak : Budapest V I, A rad i ucca 8.

%Kiadó Bíró Miklós.
Felelős szerkesztő Wankó Vilmos. 

Főmunkatársak: Kun Mihály és Novak László. 
Nyomtatja a Glóbus Nyomdai Műintézet R T  V I, Aradi ucca 8 

a Gebrüder Schmidt 1-es számú ábrafestékével.
A  kliséket a Sokszorosítóipar szállította.

&gY mtlliű darat
44 -es, 46-os és 87-es mer­
kantil boríték, továbbá tízezer 
doboz 80-as boríték és dísz­
levélpapír a legszebb kivitel­
ben, napi áron alul kapható

^ a l f t t i í  < £ a j c s  r í .  

VII, (tskvkyx ucca 7

Lerilletix Ctt. és Táísa

B U D A P EST  IV. FEREN C JÓ Z SE F  R A K P A R T  27 
TELEFO N  : 37-58, 93-29 *  G Y Á R : B U D A FO K O N

ADÉL. KISTOKI <
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Rendeléseknél liívaíkczzunk a Magyar Crrafikára
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