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pgpUngarlsche
Graphik® Fachzeit-
schrift z(ir Férderung dér graplii-
schen Gewerbszweige. Graphique
Hongroise Revue technique pour iavoriser
le développement des arts graphiques. Gralica
Ungherese Kivista per lo sviluppo delle arti grafiche
lhcrskii Grafika Casopis. pre rozvitok grafickych industrii
Grafika MaghiaréRevistapentru desvoltarea ramulilor industriei
gralice. Hnngarian Graphic A Reviett supportiag the development of
graphical arts. ,,IIngcrsk Grafik* Tidskrift for grafisk industriell utveckling
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Fidkkiaddhivatal:
Roméanidban Coloman
Krizs6 CluJ, St. Pata 34
Bezugsstellen iur Deutsch - 6sterreich
und Deutschland: bei Kari Guzmits
Wien VI, Reehte Wienzeile 97; fur Dane-
mark, Niederlande, Schweden und Norwegen ; ,,Dansk
Bogtryk®, Kobenhavn, St. Pederstrode 19: fur
die Vereinigte Staaten von Nord-Araerika: «= Dankovlts, New
York, 425 ,E, 77th Str.; fir das Ubrige Ausland: Administration dér
MAGYAR GRAFIKA Budapest VI, Aradi u. 8. Telefén 92-70 és 23-45
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Els6 M agyar BetGiontédé rt. Budapest VI,
Dessewffy ucca 32. Divatos szdveg- és cimbetuk
minden nyelvhez. Sima és mintazott rézléniak.
Elvéllalja egész nyomdai berendezések szallitasat.
Telefén: 23-70.

Freund-Barét-féle papimagykereskedés és gra-
fikai szakuzlet Budapest V, Akadémia ucca 3.
Teleféon: 82 —35.

,,Grafika'4Gépikereskedelmiés N yomdaberendezési
rt. ezel6tt Fucbs DAavid grafikai szakiizlet Buda-
pest V, Csaky ucca 49. (Bejarat AVahrmann
ucca 16.) Telefén: 21 —91.

Universal grafikai szakizlet rt. Budapest VIII.
Rakoéczi tér 2. Telefén Jozsef 48 —12,

B e <« f é& m

,,O0 fé” Olvaszté és Fémértékesito VI, Vasvari
Pal ucca 8. Telefonhivé 94 —68. Linotype-, ste-
reotypélom, angol én, antimén a legjobb ming-
ségben allandéan raktaron.
6lmot ad.

M agyar Olomarugyar ¢és Fémkereskedelmi rt.
Garantalt osszetétel(i betlifém nyjjmdak, tomon-
todék és betliontodék részére. Olom, angol 6n
és antimén napi aron. Fémhulladékot, —salakot
is, —hamut vasarol. Budapest VI, Forgach ucca
4. Telefén 110-45, 176-76.

uepyavtfas

Kjein Emo gépmidhelye Budapest VII, Istvan Gt
4, Telefon Jozsef 72 —39. Gépjavitdsokat, gép-
atalakitasokat. szerelést, transzmissziéberendezést
szakszer(ien és gyorsan eszko6zol.

W omer 1. és Tarsa gépgyar rt. Budapest V.
Vaci ut 48. Telefon 14 —69 és 61—90.

G ep”ryaratk

D resdener Schnellpressenfabrik A .-G . ésa Preusse
& Comp. A.-G. Leipzig. Magyarorszag és az
utédallamok részére képviselet Freund-Barat-féle
papimagykereskedés és grafikai szaklzlet Buda-
pest V, Akadémia ucca 3. Telefon 82 —35.

W omer J. és Tarsa gépgyar rt. Budapest V.
Véaci Gt 48. Telefén 14—69 és 61—90.

Lticnhifafta

Atnyomépapirok és nedves transzparenspapir
és az Osszes cikkek kaphaték a Freund-Barat-féle
papirnagykereskedés és grafikai szakiizletben Bu-
dapest V, Akadémia ucca 3. Teleféon 8235,

Kallina Zdenko grafikai szakizlet. Mindenfajta
atnyomopapir és az 0Osszss szikségleti cikkek,
litografkovek. Budapest Vili, Matyas tér 16.
Telefon'J6zsef 14-16.

HORVAT

GRAFIKAI
BUDAPEST

Szallit azonnal raktarrél teljes
KONYOMDA

DOBOZGYARI
berendezéseket és mindennem( szerelvényeket
Gépek javitdsa szavatossag mellett
*

KONYVNYOMDATI,
KONYVKOTESZETI,

ESZER2BS 1

Olomsalakért cserébe.

LAJOS
SZAKUZLETE R-T

~Grafika” Gépkereskedelmiés Nyomdaberendezési
rt. ezelétt Fuchs David grafikai szaklzlet Buda-
pest V, Csaky ucca 49. (Bejarat Wahrmann
ucca 16.) Telefén 21—91.

Freund-Barat-féle papimagykereskedés és gra-
fikai szakuzlet Budapest V, Akadémia ucca 3.
Telefon 82 —35.

Klein Emo gépmihelye Budapest VII, Istvan
ut 4. Telefon Joézsef 72—39. A Bohm & Her-
fer wurzburgi gyorssajtogyar vezérképviselGje.
Uj és javitott nyomdgépek allandéan raktaron.

Universal grafikai szakizlet rt, Budapest VIII,
Rakodczi tér 2. Telefon Jozsef 48 —12.

‘Womer J. és Tarsa gépgyar rt. Budapest V,
Véci ut 48. Telefon 14 —69 61 —90.

LSteyrermihl® papirgyar kiulonlegességei: m-
nyom6-, kromé-, pauz-, pergamenpoétlo-, rajz-
és egyébfajta papirosok. Magyarorszagi vezérkép-
viselete: Freund-Barat-féle papirnagykereskedés és
grafikai szakiizlet Budapest V, Akadémia ucca 3.
Telefon 82—35.

V értesi Aladar levélboriték- és papiraemgyar
Budapest 1V. Févam tér 4. Teleféon Jozsef 102—
51. Jézsef 102—52, J6zsef 62 —49.

Festé kek

Berger és VPirth ké- és konyvnyomdai festék-
gyar, hengerontéde Budapest 1X, Marton ucca
19. Telefén Jézsef 6 —35,

Grafika* ' Gépkereskedelmiés N yomdaberendezési
rt. ezel6tt Fuchs David grafikai szakuzlet Buda-
pest V, Csaky ucca 49. (Bejarat Wahrmann
ucca 16.) Teleféon 21—91.

Gebr. Schmidt G. m. b. H. Frankfurt a/M.
k6- és konyvnyomdai festékek lerakata: Freund-
Barét-féle papirnagykereskedés és grafikai szak-
tzlet Budapest V, Akadémia ucca 3* Telefén
82-35

Hans Wunder G. m. b. H. ké- és konyv-
nyomdai festékgyar Berlin-Wilhelmsberg. Vezér-
képviselet és egyeduli raktar: Goldstein A dolf
Utéda grafikai szaklzlet Budapest VII, Kazin-
czy ucca 32. Telefén Jézsef 123—95.

Kast & Ehinger G. m. b. H. nyomdafesték-
gyar magyarorszagi fioktelepe Buidapest 1V.
Ferenciek tere 4. Telefoén 46 —08. Gyarak:
~Vien, Stuttgart és Newyorkban.

Lorilleux Ch. és Tarsa% a vilag legrégibb és
legnagyobb nyomdai festékgyara. Iroda: Buda-
pest 1V, Ferenc Jozsef rakpart 27. Gyar Buda-
fokon. Telefén 37 —58 és 83-29.

Universal grafikai szakizlet rt. Budapest VIII.
Réakoczi tér 2. Telefén Jézsef 48 —12. Dr. Gus-
tav W ieke berlin-tempelhofi festékgyar magyar-
orszagi vezérképviselete.

specialis

beszerzési

FORRASOK

és lénia Xycmcgepek Szaktizlefek

Freund-Barat-féle papimagykereskedés és grafi-
kai szaklzlet Budapest V, Akadémia ucca 3.
Telefén 82 - 35.

~Grafika™ Gépkereskedelmi és N yomdaberendezési
rt. ezel6tt Fuchs David grafikai szakizlet Buda-
pest V. Csaky ucca 49. (Bejarat Wahrmann
ucca 16.) Telefén 21-91.

Goldstein A dolf Utéda grafikai szakiizlet Buda-
pest VII. Kazinczy ucca 32. Telefén Jézsef 123 —
95. Raktaron tart festéket, fliz6drdétot, matrica-
port s minden egyéb nyomdai anyagot,

Horvat Lajos grafikai szaklzlet rt. Budapest
V1. kér.. Aréna ut 80. Telefén Jozsef 32 —03.
Az orszag egyik legnagyobb grafikai gépraktara.
Javitasokat szavatossag mellett véallal.

Universal grafikai szakizlet rt' Budapest VIII.
Rakoéczi tér 2. Telefon Jozsef 48—12. Uj. hasz-
nalt és javitott k6- és kdnyvnyomdai, konyvkoté-
szeti gépekbdl s egyéb felszerelésekbdl, anyagok-
b6l nagy raktart tart.

He mgeyanyagdg

Berger és 'Wirth k6- és konyvnyomdai festék-
gyar, hengeréntdéde Budapest IX, Marton ucca 19.
Hengerontést vallal a legjobb anyagbél. Jobb és
olcsébb a hézi ontésnél. Teleféon Jézsef 6 —35.

Freund-Barat-féle papirnagykereskedés és grafi-
kai szaklzlet Budapest V. Akadémia ucca 3.
Telefén 82 —35.

,.Grafika" Gépkereskedelmiés Nyomdaberendezési
rt. ezel6tt Fuchs David grafikai szaktizlet Buda-
pest V, Csaky ucca 49. (Bejarat '‘Wahrmann
ucca 16.) Teleféon 21—91.

Lorilleux Ch. és Tarsa, a vilag
legnagyobb nyomdai festékgyara,
gyir és hengerontode.
Jozsef rakpart 27.
37-58 és 83-29.
« Universal grafikai szakizlet rt. Budapest VIII,
Réakoczi tér 2. Teleféon Jézsef 48 —12.

Rcnyvkcleszea

Vaszon konyvkotészetek, nyomdak és doboz-
gyarak részére Freund-Barat-féle papirnagykeres-
kedés és grafikai szakizlet Budapest V. Akadé-
mia ucca 3. Telefén 82—35.

»Grafika" Gépkereskedelmiés Nyomdaberendezési
rt. ezel6tt Fuchs David grafikai szakizlet Buda-
pest V. Csaky ucca 49. (Bejarat Wahrmann
ucca 16.) Telefén 21—91.

M oskovits Emil Budapest V, Klotild ucca 22.
Grafikai textil, konyvkotévasznak és papirok.
Teleféon 2—23, 165—25 és 191-34.
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Sokszorositd ipar rt. Budapest VIII, Tisza Kal-
man tér 6. Telefén Jozsef 2—85.

legrégibb és
hengeranyag-
Iroda Budapest IV, Ferenc
Gyar Budafokon. Telefén

KALLINA ZDENKO

GRAFIKAI
Btidapesi
TELEFONSZAM

SZAKUZLET
VI, 16
JOZSEF 14-16

Litogréafiak, ko- és offsetnyomas részére

forrds. Konyomdai gépek,

flizodrot, gyorssajté- és rotaciés-szalagok raktara. A Leip-

ziger Schnellpressenfabrik, a Farbenfabrik Otté Baer

RAKTAR: VII.
TELEFON : JOZSEF 32-03
GYARTELEP: 1IlIl. FENYES ELEK
TELEFON 121-38

IRODA ES ARENA UT 380

Radebeul-Dresden ésAugust Fomm kényvkotészeti

UCCA 14 gépgyar

Leipzig-Reudnitz képviselete.
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Madvar-Grafiy
IV. évfolyam. Megjelenik A

jinius és jilius hé kivéte~
lével hénaponként egyszer.
Felelgs szerkeszt6 Wanko
Vilmos. Fémunkatirs Kun
Mihialy és Novik Laszls.

Szerkeszt6ség és  kiadéhi-

graﬁkai iparigak fejlesztését szolgilé folyéirat

Szerkeszti és kiadja: Biré Miklss

Eléfizetés £l évre 15000
korona.Egyesszim dra 3000
korona. Roméniaban 26 lei,
Jugoszlavidban 15 dinar,
Szlovenszkéban 6 Ekorona.
Hirdetések cicerdsoronként
120 korona, mely dij a mi-

vatal : Budapest VI, Aradi

ucca 8. sz. Telefénszamok:
92-70, 23-45 és 98-70

Buc!apest. 1923 oktéber hé

nimalis nyomtatvanytarifa
esctleges dragulisival azo-
nos szazalékkal emelkedik

A NEGYEDIK EVFOLYAM VIIl. SZAMANAK TARTALMA : Wanko Vilmos: Szabad-e Gj betiiket, diszeket lanszirozni ? —
Guttmann Jakab : Mit kell tudni egy napilaptordelonck? — Wanko Vilmos: A cégjegy — a reklimkirtya (Elss kozlemény
18 szedéspéldaval). — Markovits Kdlmdn : Retrogrid haladisok. — Kun Mihdly : Reflexiok egy kritikira (3 abrival). —
Miivészet. — Szakoktatis. — Nyomtatastechnika, — Uj betiik és diszek (mintasorokkal és diszekkel). — Kiilfsld. — Kritika, —
Technikai Gjitasok. — Szakirodalom. — Feljegyzések. — Uzenetek, — Pilyizatok. — 8 oldal melléklet 16 szedéspéldival

Szabad~e 1y befitket, diszeket lans

Vilasz Janovits Ferenc kolléginak a Magyar Nyomddszat ezévi jinius havi szimab jel

oteborgi szamunkban a »Labor omnia vineit!e

cimii cikkem keretében a Magyar Grafikdrsl

52616 kritikak hosszi sora végén egy hazai
véleményt 18 reprodul:éltam. Ezt a véleményt a Gra-~
filus Miivezetik Egyesii]ete elnokének és a Magyar
Nyomddszat szerkesztéjének egy a magyar nyomda-
tulajdonosokhoz intézett felhivisibsl ragadtam ki, és
s26lt ez a vélemény ekképen :

* .. Az egyesul kmafejlesztési programja az észszeriiség és
gyakorlatiasedg hatirai kozott mozog. Szimot vet a nyomdaipar sivir
helyzetével és szimol az anyagok drainak roppant driguldsival: nem
igyekszik példéul sijabbszerit betik és diszitbelemek lanszirozdséra, hanem
a stilusbeli megujhodidst a régi anyagok Gjszeri miivészi otletesség és
hozzdértés sugallta felhasznildsiban keresi . . .«

A dilt betikkel szedett mondatrészhdl kétségtele~
nil arra kellett kovetkeztetnem, hogy az a Magyar
Grafikinak sz6l s azért, meg azért is, mert ebbena
néhény sorban olyan kérdés érintetik, amely a magyar
nyomdaipar jovéje szempontjébd igen nagy fontos~
saggal bir, batorkodtam ahhoz az alibb szészerint
kozolt mcgjegyzése]tet fizni

Ugy véljik, hogy a nyomdaipari szaklap, ha a szakfejlesztést
valéban komolyan és hozziértéssel akarja kultivélni, vgy nem kovet-
het struccpolitikit s tudomdsul kell vennie j technikai eljirdsok.
eszkozok, anyagok létrejottét csakigy, mint az Gjabb és ujabb grafikai
és tipogrifiai stilusok felmerilését. Uj betiikedl és diszekrsl meg
eo ipso meg kell emlékezni és azokat meg kell kritizilnia: a nyomda-
ipar szinvonalinak érdekében a j6 betéit ajinlania kell, az izléstelen
felett pilcit kell tornie, de semmiesetre sem szabad olvaséit e tekintet-
ben csak az egyébként szivesen akvirilt hirdetéscknek hangzatos szé-
lamaira bizni. Ujabbszerii betiiket és egvebeket mi bizony tovibbra
is lanszirozni fogunk, mert az ilyesmi szorosan kapesolatos a hala-
dissal, aminek cllenségei nem lehetiink s nem lehet egvetlen magyar
konyvnyomtaté sem, — kivilt ha egyben egy szakmafejlesztd egyesulet
funkcionériusa, — ha igazin komolyan fogja fel ama feladatit, hogy
a smagyar sokszorositéipar folinyét Eurépa keleti felébene ezutin is meg-
tartsa, Ez a torckvés csak akkor jirhat eredménnyel. ha haladni
akarunk, mir csak azért is, mert Eurépa keleti felében a vérbeli

yomdiszok is igy dolkoznak és nyomdiikat modern betiikkel kez-
dik felezerelni ., ."

Ez az suzenete késztette ]anovits Ferenc l(ollégé-
mat, a Magyar Nyomddszat felels szerkesztéjétarra,
hogy lapjénal{ jéintusi, jﬁliusi és szeptemberi szémaiban
» A néi divatrél, a temperamentumrsl és a tipogrdfid~
réle cimii cikksorozatdban ramutasson néhény o]yan
tényre, amelyek azt igazoljélz. l'nogy csekélységem és
velem egyutt Kun Mihdly kollégim kissé tallovink,
s6t mar til 1s 16ttunk azon a célon, amelyet a tipo~
grifia ttjan elérni akarunk.

Z2RCZNS I

kké.

Az >uzenets~ben — ltonstata'llxatjélt olvaséink, mert
csakis azért kozlom le tjbsl szészerint, — elég nyiltan
megirtam, hogy a haladis ellenségénel( tartom mind~
azokat, akik nem veszik tudomdsul 6 betiik, 4j diszits~
anyagok forgalombahozdsat, ami a gyakorlati grafiki~
nak a nyomtatéiparra val6 hatisit — tehat a fejlodés
Gitjan valé haladist — dokumentalna.

Kétszer-haromszor 1s elolvastam ] anovits Itollégém
cild(ét, azonban egyetlen sor nem sol(‘ de annyit sem
talaltam olyant, amely alkalmas volna el6bb emlitett
vidnak 1s beills megillapitisaimat erétlenitent vady
pléne megd&nteni.

Erre azt 1s irhatném. liog’y »smasrél beszél Bodéné,
ha a bor arat kérik téle«, de hat én tisztelem a vadlott
ama jogit, hogy ugy védekezzék, ahogy tud, vagy
amint j6nak latja.

Ismétlem, hogy mindaz, amit Janowits kollégim
cikkének elsé részében a betiibeszerzés nehézségeiré’l
irt, egyaltalin nem indokolja azt a struccpolitikit,
amely nemesak bogy nem vesz tudomist a betiiontodék
tjabb termékeirsl, hanem egyenesen érdemiil tudja be
onmagdnak ezt az iparunk jovéje szempontjdbél is
mindenképpen kdiros magatartdst.

Azt olvasom Janovits kollégim cikkében, hogy a
betiiontoder anyag nagyon dréga s hosszabb idei hasz~
nalatra van szinva, legalébb ot esztendére hogy az
anyagot ma készpénzzel kell fizetnis laogy a kész
nyomdai munka 4ra nines arényl)an a beszerzends
anyag 4réval, mert mig a betii 4ra a békebeli 2.60—3.—
koronis arral szemben ma 1—1.10 dollér, ami jénius~
ban 7000 koronanak felelt meg, tehst a 2500-~szorosa
a békedrnak, addig a ma fizetett szedési munkadr alig
ezerszerese a habord elgtti szedéséra~érnak.

Hit ezek nagyon gyenge érvek, sokkal gyengébl)e]t.
semlnogy ezekkel ald lehetne tdmasztani olyanféle
allasfoglalast, mely feldldozza a haladds érdekében
valé munkdlkoddst s az ipar érdekeinck egyenes
veszélyeztetésével az ) betiiszed~anyagok beszerzése
ellen fordul.

A betis tényleg Jra’ga, elismerem, de azt mér nem
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— feladata ezt a figyclmet huzamosabb idén dt ébren
tartani.

Amint létjult. a cégjegy igen fontos rcklémnyomtat-
vény, mert mig a hirdetéseket a vevé csak a legritkabb
esetben végja ki a lapbsl megérzés s alkalomadtin vals
felhasznalds céljabsl, addig a cégjegyet rendszerint
valéban megérzi.

A modern cégjegy szedését tehat magasal)l) szem~
pontbsl kell néznunk, mert — onmagunkrsl tudhat-~
jul:, — annak tobbé~kevésbhé modern kivitelébél szok~
tunk mint vevék kovetkeztetn: a cégjegy tulajdonosé-
nak uzlet: kvalitisaira.

Tizenot-hiisz évvel ezelstt — amint mar fentebb is
emlitém, —a ccg]egyet az egycm névlegy ]elentoségevel
ruhaztik fel s ennek megfeleloen azt is szxmp]a sorok~
kal szedték, akér a név;cgyct. A ketts kozott csak
a szoveg 1)6ségc tekintetében volt eltérés. Késsbb mar
attértek a diszesebb cégiegyelt nyomtatésira s végul
a grafikai rajz is szerephez jutott, ami azutéin a cég-
jegyek névkirtyaszerii jelentdségét majdnem teliesen
hattérbe szoritotta s kifejezetten a reklsmnyomtat~
vényok soriba emelte.

Es ez kereskedelmi szempontbél helyes 1s: a cég-
jegy reklimnyomtatviny lévén, technikai kivitelére
fokozottan nagyobb sily helyezends.

Lassuk mar most, melyek azok a szempontok. amik
a cégjegy szedésénél figyclmen kivul hagyllatél(.

Elsésorban a sszeg tagoléséval és fontosség szem~
pontjélaél valé mérlegelésével kell foglalkoznunlc-. Ebben
a tekintetben kétféle felfogést ismerunk. Az elsé nézet
szerint a cégjegy szovegébsl a legfontosabb a cég neve
s csak masodrendii a foglalkozas, illetve a felkinalt
drucikk megnevezése és a cég cime. Eza fclfogés tel-
jesen fedi a névjegyszoveg tagoldsinak iranyelveit.
A gyakorlati életben ez az sltalinosan elfogadott
forma, melyet azon~

nél elsésorban a megrendelo kivinsagit kell res-
pelttalnunk s ez az esetek 900/0-al>an a cég nevét
kivinja dominiléan luemelm, ami ellen nem 1s
lehet lufogast eme]m. mert ez 1s helyes. sot blzonyos
esetekben csak az ilyen szavegtago]aa célszerii. A leg-
tobb uzletben ugyams a ceg]egyel(et a foglallcozas.
illetve a felkindlt srunemek szerint csoportosxt;al( s
egy llyen azonos célzatd ceg]egytomegben a nevek,
cégek a fontosak, legalabb 1s az ajénlkozé cégek szem~
pontjab6l. Mis esetben, ha a cégjegyeket rendezetlen
allapotban &rzik, valéban j6 szolgilatot tesz a foglal~
kozas vagy dru dominils felt{mtetése. de ez a ritkabb
eset. A cég nevének kiemelése mellett s26l az a szokas
18, hogy manapsig a cégjegyet irasbeli kozlések céljéra
1s felhasznéljak, tehat levélpapirszerii szerephez is jut.

De bérmily szempont szerint 18 tagoliuk a cégjegy
szavegét. arra mindenesetre tﬁrckediﬁnl{. hogy az arut
vagy a cég foglalkozasit dbrdval 7s illusztraljuk.
Az ily megoldés azutin alkalmas a szavegtagolés
tekintetében fennalls ket felfogés athidaldsara.

A cég‘jegyhez bérmi]y,l)etﬁfajtét a]l(almazhatunlr,
e tekintetben csakis a szedéskompozicis lehet irényads.
Egyszerii sorokbsl alls cég;'egyhez finomabb vagasi
betiit kell hasznalnunk (l.az 1.és az A) és B) példdkat),
méskulonben az o6sszhatas darabos még akkor is, ha
tompitott szinekkel nyomtattunk. Vastagabb vonald
betiiket (kilonosen groteszk-fajtat) csak olyan szedés-
kompozxcionalhasmaljunl: — akkor 1s mérsékelten, —
amelynél az egyes sorok erdsebb folt)at sorcsoportolc—
kal, tombszedéssel tud]u]c ellensiilyozni ( 7., 9. 11. és
16. ﬁeldal) Ha kevés sz&veggel kell a feladatot meg~
oldani, gy 76 hatast érhetunk el a kovér betiikkel,
de ez esethen a]énlatos a reklimszerii megoldés ( 10. és
13. példa), a kovér sorok laza odavetettsége és sok
ures folt. Bizonyos esetekben tompltlmt]ul: a kovér

ban egyesel( perhor-
reszkélnak, azt vall-
vén, lxogy a cégjegynél
— akarcsak a hirde~
tésben — az dru meg~
nevezése a szoveg
legfontosabla része és
a cég meg a cim a
masod~ meg harmad-
rangi.

Aki ismeri a mai
uzleti adminisztricié
és drubeszerzés szer-
vezetét, 36l tudja,
hogy e tekintetben
teljesen semleges do-
log az, vajion egyik-
mésik cégjegy amo~
lyan. vagy cmllyen
felfogas szerinttagolt
sszeggel nyomtatta~
tott. Szerény néze~
tem szerint a cégjegy
szovegének tagoldsi~

A) példa ,

CUNARD LINE

Az Eurépéb6él Amerikdba irdnyulé kozlekedés legmodernebb véllalata

Gyors, biztos, kényelmes berendezés{i hajooridsok. Kitlind ellatés.
Jelszavunk :
Tapasztalt vezet6k. Drotnélkiili szikra-

BUDAPEST VIII, BAROSS TER 9. TELEFON:

Frankfurt a/M. cég Amts antikva és kurziv betije, — A) Beispicl zum Artiked
Amts-Antiqgua und Kursiv der mit der Ersten Ungarischen Schriftgiesserei AG. im Interessengemeinschaft befindlichen F:rma
D. Stempel AG., Frankfurt a/M.

udvariassdg, biztonsig és gyorsasag.

tavirén allando hirszolgélat.
Tengeralatti jelz6-
késziilék

JOZSEF 53-28, 53-29

A cégiegy — a reklimkirtya'’ c. cikkhez. Elsé Magyar Betiiontode rt-gal érdekkozosségben levé D. Stempel AG..

,Geschaftskarte — Reklamkarte'.
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betiis sorok brutalitisat alnyomatoltl(al vagy a sorok
aléd nyomott léniasorokkal is (1. 2 4., 6. és 14. ﬁé’dékat).

A diszités dolgaban teljesen szabad kezet biztosit-
sunk magunknak. (Ez kulonben egyik legfontosabbika
a mesterszed§ tizparancsolatinak.) A sajét izlésunktsl
fGEE. milyen ornamenseket hovi és mily médon hasz~
nalunk fel. Ebben a tekintetben nem 1s igen lehet
szabalyféléket felallitani, de mindenesetre ajanlatos a
mérséklet. Itt utalhatok a melléklet osszes olyan
pélcléira. amelyeknél ornamentumok szcrephcz jutot-
tak : egyilcnél sem hasznéltam tﬁltengé’ médon a diszi~
tést, noha pl. a 3. és 4. példiknal litszélag tilerssen
dominélia adisz a szoveget, de végeredményben ezek~
nél a yélclélmél ilyen megolcl:isra volt szﬁkség a kon~
traszt kedvéért. Mas példél(nél ( 2. és 5.) egybefoglalé
célzattal hasznaltam kereteket, a tobbinél pedig csak
szolid kiséretként vagy hangstlyozis céljabsl.

A szedéskompozicié megtervezésénél figyelembe
kell vennunk a feladatot, a felhasznalandé betiit és
diszitGanyagot. Ha a cégjegy céljaval tisztiban va~
gyunl( és Snmagun]{ban mér eldontottuk (természete~
sen a rendelé Ghajtésainak figyelembevételével), milyen
zsénersi megoldasban oldandé meg a feladat : egyszeri
sorszedést, vagy tobbé~kevésbé reklimszerti kompozi~
ciét csindlunk-e, akkor munkink mar elég konnyii.
A fésorokat leszcdjﬁlz s elhelyezésuknek megfelel&lcg
izléssel csoportositjuk a masodrangt szoveget, tigy
hogy hatésos alakitast kapjunk. A diszités alkalmaza~
sanak meghatéroza’sa csak ezutin kovetkezik. Erre-
nézve csak egy irényelv lehet mérvads, és pedig az,
lmgy a diszités ne hasson zavarélag a szovegre.

Eza céglegy tervezésének és szedésbeli kivitelének
lu;znapi médj;. Azonban egész més sorrendben kell
a tervezést foganatositani. ha a cégjegyet vignettéval
kivanjuk disziteni. A legtobb modern vignetta rajz~

A LEGDIVATOSABB, LEGJOBB ANGOL ES SVED SZOVETBOL KESZULT

T ELLSPORTRUHAK

KESZEN ES FELIGKESZ ALLAPOTBAN OLCSO ARBAN KAPHATOK A

KOCH TESTVEREK DIVATHAZA

CEGNEL, BUDAPEST IV. KER., KAROLY KORUT 26. SZ. TELEFON: 56—82

beli konstrukeiéja dgyszélvan kizérja azt a lehetdsé~
get. hogy csak amigy otletszeriien, minden dtgondolds
nélkul barhova allitsuk, vagy barmily kiképzésii sor~
foltok kozé ékeljuk. A vignettik rajzat mélyre~
hatsbban kell tanulma’nyozmmlz és a szedéskompozi-
ciét 1s a rajzhoz hangolnunk. Szabadjon erre nézve
utalnom az egyes példékrél alabb kovetkezs meg~
jegyzésekben a vignettikrél irt jellemrajzokra.

gy tehat megvéltozi]( mesterszedésbeli ama régi
nézetunk 1s, hogy elsbb a szavcget kell kiszednunk s
ahhoz alkalmaznunk a diszité’anyagot. Eza felfogés
feltétlenul j6 volt, amikor a kombindciss korzetek
virdgkorukat élték, de ma mir nem mindig helyes
dolog ez alapon dolgozni, sé6t — mondhatném —
egyéltalén nem 1s tanicsos kovetni ezt az elvet.. ha
vignettdval kombinalt szedéskompoziciét csinalunk.
Ilyen esetben a vignetta szabja meg kompoziciénl(
irdnyét, szedéselrendezését és azt 1s, lmgy cgyéltalén
szukséges~e a vignettin kival még mas diszitdanyagot
is alkalmaznunk. A magam gyakorlatiban szamtalan-~
szor tapasztaltam mar, Logy egyes j61 sikerult szedés~
terveket teljesen 4t kellett formalni, mihelyt vignetta
alkalmazdsa széba jott. A vignetta és a vele rend-
szerint egy életet élg fésor egész mds irdnyt adhatnak
a tervezgetésnel(. m ldssuk a példékat.

Az 1 ésaz A) és B) példik az eléggé kedvelt
klasszikus szedésmodorban készult cégjegyelc. amelyek~
nek megoldésa — lévén csupdn egyszerii sorszedésrsl
8z6, — létszélag konnyii, valéiéban azonban taldn
nehezebb feladat egy reklimszerii megolddsnal is.
Ennél a zsdnernél igen nagy figvelmet kell fordita~
nunk az egyes sorokhoz hasznalt betiifokozatok egy~
méshoz valé arényéra, aminél egyeduli segittérsunk
a magunk j6izlése. A 2. példihoz hasonls meg~
oldasoknal viszont a sorok és ezekbsl alakitott foltok

sardnyos elhclyezé-
i gére kell sulyt he-~
lyeznunk. Ugyanez
ill a 3. és 4. példdikra
{1, de ilycncknél mdr
a diszitésnek a szo~
veggel vals harmé~
nﬂéiéra kell nagy gon-
dotforditanunk. Mig
a 3. példindl a si~
lyosnak és terjeclel-
i mesnek tetszé felss
i szalagdiszt ténus se~
gélyével szoritottuk
hattérbe olyannyira,
l:ogy a vé](ony betiis
szoveg 6l érvénye~
sulhet, addig a 4. $él-
dandl  ellenkezéleg
cselekedvén, az elég
erds sz'alagdisz ala
élénk szinti ténust

B) példa ,,A cégjegy —a reklamkirtya’'* c. cikkhez. Az Elsé Magyar Betiionts

Frankfurt a/M. cég Amts kurziv betiije. — B)
Frankfurt am Masn

de rt-gal érdekkozosségben levd D. Stempel AG.,
Beispiel zum Artikel ,,Geschaftskarte — Reklamkarte''. Amts-Kursiv
der mit- der Ersten Ungarischen Schriftgiesserei AG. im Interessengemeinschaft befindlichen Firma D. Stempel AG.,

nyomtattunk csalc
azért, hogy a diszi-
tés és szoveg kozotta

( 196 )
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Entwurf : Wilhelm Wanko, Satz: Ladislaus Lombdr. — 3. Bei-
spiel : Belwe-Antiqua und Salzmann-Einfassung der Schriftgies-
serei J. G. Schelter & Giesecke, Leipzig. — 4, Beispiel : Ohio-
Schrift und Ohio-Kraft, Sigrist-Schmuck und Vignette der Schrift-
giesserei Schriftguss AG., vorm. Briider Butter, Dresden.

Tervezte : Wanko Vilmos, szedte Lombdn Ldszld.
Belwe antikva és Salzmann kérzet a J. G. Schelter & Glesccke,
Leipzig, beténtodébsl. — 4. példa :
Sigrist korzet és vignetta a Schriftguss AG., vorm. Briider Butter.
Dresden, betiiontodébol.
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Ohio antikva ¢s Ohio Kraft,
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Entwurf : Wilhelm Wanko, Satz: Ladislaus Lombdr und Otlo
Schwarz, — 5, Beispiel : Ohio-Schrift und Kursiv, Ohio-Kraft,
Schrift und handschriftliche Linien der Schriftguss AG., vorm.
Briider Butter, Dresden. — 6. Beispiel : Zier-Dolmen (Haupt-
zeile) der Schriftgiesserei J. G. Schelter & Giesecke, Leipzig ;
'Fedcr-l({virolcsk der Schriftgiesserei Ludwig & Mayer AG., Frank-
urt a/M.

Kiliintetések: Paris
1990 Grand Prix, Saint
Louis 1904 Grand Prix.Réma
1890, Milano 1910, Wien 1900, Lon-
“don 1909, Szi.-Pélervar 1895, New
York 1893, Budapesi 1896 aranyéremmel

CSASZ ES KIR UDVARI SZALLITO

SCHNEEKDNIG

Eurépa legelsé és lagnagyobb parkefifa- -
és furnérgydra. Gyarl furnért specidlis
célokravalodiauszirdliai ésbrazi- ~b-
liai faanyagbol. Mahagéni-,
paliszander-, cilrom- és
ébenfa készlelben “Ug

]

““h
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Tervezte : Wanko Vilmos, szedte Lombdr Ldszlé és Schwar:
Otto. — 5. példa : Ohio antikva, kurziv és Ohio Kraft betd és
kézirdsszerii korzet a Schriftguss AG., vorm. Briider Butter,
Dresden, betiontédébsl. — 6. példa : Diszes Dolmen beti (fésor)
a J. G. Schelter & Giesecke, Leipzig, betudntodébol ; Feder
groteszk a Ludwig & Mayer AG., Frankfirt alM., betiontodébol.
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Entwurf : Wilhelm Wanko, Satz: Ladislaus Lombdr. — 7. Bei- Tervezte : Wanko Vilmos, szedte Lombdr Ldszlé. — 7. példa :
spiel : Ohio-Kursiv, Ohio- Kralt der Schriftguss AG., vorm. Briider Ohio kurziv és Ohio Kraft a Schriftguss AG., vorm. Brider
Butter, Dresden; Salzmann-Vignette und Sonnenghlser der Butter, Dresden bemémbdébdl Salzmann vignetta és Sonnen-
Schriftgiesserei J. G. Schelter & Giesecke, Leipzig. — 8. Beispiel : glitser diszitmények a J. G. Schelter & Giesecke, Leipzig, betii-
Halbfette Venus-Grotesk der Bauerschen Giesserei, Frankfurt 01t0débél. — 8. példa: Félkovér Vérus groteszk a Bauersche
a/M., Gimpel-Vlgnene der Schriftguss AG., vorm. Briider Butter, Giesserei, Frankfurt nIM betiontodébsl ; Gimpel vignetta a
Dresd Srhnnguss AG., vorm. Brider Butter, Dresden, betiontodébol.
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Entwurf : Wilhelm Wanko, Satz: Ladislaus Lombdr. — Ohio-
Schrift, Kursiv und Ohio-Kraft, Hahnemann-Vignette der Schrift-
guss AG., vorm. Brider Batter, Dresden.

@creative
commons

Tervezte : Wanko Vilmos, szedte Lombdr Ldszlé. — Ohio antikva,
kurziv és Ohio Kraft betdi, meg Hahnemann vignetta a Schrift-
guss AG., vorm. Brider Butter, Dresden, betidntodébdl.
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SOS ES ELEK, EZELOTT

Entwurf : Wilhelm Wanko, Satz : Ladislaus Lombdr. — 11. Bei-
spiel : Venus-Grotesk der Bauerschen Giesserei, Frankfurt alM, ;
Zier-Dolmen und 'Salzmann-Schmuck der Schriftgiesserer J. G
Schelter & Giesecke, Leipzig. — 12, Beispiel : Ohio-Schrift und
Kursiv, Senata-Rand und Monatsvignetten vom Graphiker C. H.
Meyer, Schriftguss AG., vorm. Brider Butter, Dresden.

Tervezte :
Vénus groteszk betli a Bauersche Giesserei, Frankfurt a/M., betg-

Wanko Vilmos, szedte Lombdr Ldszl6. — 11. példa :

ontodébol ; diszes Dolmen betli és .Salzmann diszek a J.
Schelter & Giesecke, Leipzig, betontddébsl. — 12. példa : Ohio
antikva és kurziv, Senata kérzet, C. H. Meyer vignettdk a
Schriftguss AG., vorm. Brider Butter, Dresden, betiontédébol.
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Entwurf : Wilhelm Wanko, Satz: Ladislaus Lombdr. — Ohio-
Schrift, Kursiv und Ohio-Kraft, sowie Hahnemann-Vignette 16.
Beispiel der Schriftguss AG., vorm. Briider Butter, Dresden. —
Salzmann-Vignette 15. Beispiel der Schriftgiesserei J. G. Schelter
& Giesecke, Leipzig.

Entwurf der an den Beilagsseiten plazierten Magyar Grafika-
Signetten von Wilhelm Wanko, Satz von Béla Topils.

Tervezte : Wanko Vilmos, szedte Lombdr Ldszlé. — Ohio antikva,
kurziv és Ohio Kraft, valamint a 16. példa Hahnemann vignettaja
a Schriftguss AG., vorm. Brider Butter, Dresden, betdntodébol.

— Salzmann vignetta 15. példa a J. G. Schelter & Giesecke,

Leipzig, betidntodébdl.

A mellékletoldalokon elhelyezett Magyar
Wanko Vilmos tervezte és Topils Béla szedte.

Grafika-szignetteket
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kontrasztot fol(ozhassul( s e réven a szaveg elgtérbe
nyomuldsit eldsegitsuk.

Az 5. példa szerkezete azt mutatja, hogy a hosszi
cégeim kovér betiiinek folthatasat tompitani akartuk
a két ténusfolttal, amire f6ként azért volt szﬁl(ségﬁnl(.
mert ezen a f&soron kival alig allt valamelyes szovegd
rendelkezésunkre.

A 6. példa tervezésénél nyilvin a parkettkockikra
gondoltam s ennek a gondolatnak l:ifejezé'jc az élére

-allitott szedéskockatomb és sugaras diszités.

A 7. példa kompoziciéjit a vignetta szabta meg.
Ez ritkibban hasznilhaté rajzi dbra, de megfelels
szoveg esetén nagyszeriien felhasznalhats. Beallitasa
az eléttunk levé példa’ml(on — szabad egyszer-masszor
szerénytelennel:-'is lcnni. — igen )'6 és sikerult. Ugyanez
a vignetta szabadon — régimédisan — allitva a papir
ai]q'élm. mdr nem 561 hatna. E példa pregndnsan 1ga~
zo]ja fent1 allitdsomat, lmgy bizonyos esetekben a
vignctta sza}:ja meg szedéskompoziciénk a]apvonalait.

Ugyanez éll a 8. példdra is: a vasipari vignettinak
als6, rézsiitos irdnyban ziré vonalai szinte parancsolé
médon szabjsk meg az irdnyit az aldjuk szedett szo-~
veg’nck. Eza vignetta egymaga'.ban. sorok kozé vals
beépités nélkul idegenszeriien hatna. Mis alkalommal
1s felhasznaltam méar ugyanezt az abrit mds~mas meg~
oldasban s szerencsés sziluetforméja még tobbféle mas
szovegelrendezésre fog inspiralni.

A 9. példa kozpontja az S H betiikbsl és magunk-
faragta léniakbél alakitott szignett,amely egyben a sor-
csoportositds iranyvonalait is megszabta. Alapjban
véve ez a kompozicié tilszellgs és éppen ezért hatisa
is — dacéra az erésvonald betiiknek — finom.

A 10. példa vignettija igen mozgékony alakot
dbrazol: kér volna egyenes sorok ta’rsaaégéba szdm~
{izni, nem is szabad ezt az 4brat tilsigosan korulszedni.
Nagyon sok levegé’re van szﬁl(aége e vignettinak,
hogy a mozgés érzetét atpléntalhassa a szemlélgbe is.
Ezért e példanak szedésmegoldésa 1s stilszerfien eleven.

A 11. példandl az élénk szinnel nyomtatott diszités
hatérozatlan forméja a szedésben 1s hasonléan szaba~
don elfuté elrendezést kivin. A szoveg négy sor~
csoportjit azutin a hirom disz és a ténus egysédes
kompoziciéban csatolja egymashoz. A 12. példindl
tizcnegy sor~, illetve foltcsoportot figyelheh'ink meg |
a lrompozicié osszhatdsa mégis egysédes, mert a sor~

Retrograd

Herdaréflarkoy

mﬂlalom azt a felelésséget, mely a haladast
gitlot megilleti, midén a bétran eléretorsk

ténykedésének kritizaldsival Gtjat kivinom allni a
retrogrid visszafejlddésnek. = Nem riaszt vissza semn
az a korulmény, hogy a haladni kiviné mér eleve
uresnek és nagyhangﬁnal( nyilvanit minden oly birila~
tot, mely az ] iranyokban rendszertelenséget vél fol-
fedezni s nem félem az oregedés vidjat sem.

csoportol( cgyméssal és a ket v;gnettéval meg az alul
és felul alkalmazott szalagdisszel valé érintkezése —
dacira az érintkezési pontok kis méreteinek, — az
egymasbal(apcsoloclast sikeresen eldidézte.

Ugyancsak szellgs szedéselrandezést, sok ures foltot
kivin a 13. ﬁe’da a]:ra]a. Oromzat tete]én ulve abri~
zolja Salzmann e rajza az illatok kirilyit, s ezért
ezt a vignettit sem szabad korulrakni sorfoltokkal.
Példank kevés szavcge ilyen szellés elrendezésre igen
alkalmas, de ezt a kevés szoveget 1s egybe kell foglal-
nunk a vignettéval. amire ez alkalommal edy fﬁggé'-
leges. tehat szintén méltéségosan nyugodt hatési szi-
nes szalag latszott a lega“(almasabbnal(. Hasonls
természetii harom vignettit hasznaltunk fel a 14. $¢l-
ddban 1s, de mig az elsbbi peldanal csak kovér betitk~
kel operaltunl: addig e peldanal mér vékony, finom
hatésd betiit 1s allitottunk Iuséretul az erdsebb folt-
hatdsi vxgnettakhoz és kompal(t vonali betiibél szedett
fésorokhoz. A kontraszt kedvéért alkalmaztuk ezutin
a szoveg alatti ténusléniskat és az oldaldiszt.

A 15 ﬁéMa vignettdja ugyancsak eleven életet él
e cégicgyen s ennek mcgfelelé'en a sz5veg sem alkothat
tomor kompoziciét, akaresak a 16. példdindl, melynek
terjedelmes szovege azonban nehezebb feladat elé slli-
tott. Mindkét példén az eleven élet luktet és mindkét
cégjegyet igen kozel hozza a reklimkdrtydhoz, amely~
nek szedésbeli megolddsarsl a jové szémban lesz sz6.

*

A melleklet 9. példdjaban egy 1génytelen eszkozok~
kel mcgszerkcsztett szignettet lathatunk, mint olyan
dekorils egységet, amclyet sok esetben igen pralztiku-
san hasznalhatunk fel nyomtatvinyaink diszitésénél.
A szigncttrél ez alkalommal csak annyit jegyzfmlc
meg, l\ogy igen halés eszkoze lehet a mesterszedének
az egyes cégcl( nyomtatvénygarnitﬁra’inak egységdesité-
sénél. Nem 1s kell hozza kulonosebb szedéanyag.
A betii, aprobb ornamensek és lénidk nagyszeri
egyuttest alkothatnak, ha szedéjuk egy kevés otlettel
és izléssel rendelkezik. - Ezzel ](apcsolatban utalok a
Magyar Graﬁlénak a melléklet nyolc oldalin alkal~
mazott szignettieirc.amelyek azelsbb mondottakattelies
mértékben igazoliak s amellett arrél is tanuskodnak,
hogy a legvéltozatosabb megoldésl 1e}1etosagek allnal:

rendelkezéstinkre ezen a terepen 1s.

haladasck

igs Kalman

Biralatomban nem kivanok perenyit sem idzni Kun
Mihaly »Ismét egy lépést elére« cimii cikkének
eme 1dézeter mellett, mert nem lehet célom a kritika
jogat védeni, hanem inkabb arra helyezek silyt, hogy az
elmondandsk 5nmagu]tert beszélve, igazoliél( a biralat
]ogos voltanak fenforgasat

Tavol sll télem még a gonclo]ata 18 annal( hogy
arrogéham magam részére azt, miszerint szakmai
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technikai tudésban folébe helyezl{cdhessem oly érdemes
torekvésii szakférfiinak, mint aminének Kun Mihalyt
munkaibél és azok tagadhatatlan eredményeibsl isme~
rem és midén azt is elismerem, }\ogy konnyebb biralni,
mint alkotni, mégis le kell szagezncm. hogy térgyﬂagos
és ez okbél egészséges kritikénak mindezek dacéra helye
van. Hclye van mér csak azért 1s, mivel a birilat, ha
az nem rosszakaratd és nem merul ki a kikin csomét
keresésben, a gyomlélés jétékony hatésaval bir.

Ez volt nézetem akkor is, midén a Magyar Grafika
elss, de még befejezetlen lépése felé, a haylitott sorok
Gtjén megindult. Akkor nagy volt az 4j iriny ellen~
zékének tibora és bizony még ma is sokan vannak
azok, kik ellenzéi minden garbitésne]t. J 6magam mind~
jért kezdetben igyekeztem az akkor megnyilvénulé han~
gulatot tompitani, mondvén, hogy minden \j irénynak
kezdcthen kinavései vanna]t. me]yc]t a gyakorlatban
lecsiszolédnak és vagy kiforrnak odéig, hol a példaadds
teériajabsl stultethetkké valnak a mindennapi grafikai
terméken valé alkalmaztatas pral:szisél:a. vagy elpusz~
tulnak, miként elpusztult a szecesszid. St’xlyoa és sok
esetben, — midén a vita tirgyit képezé nyomtatviny
magin viselte a tokéletes Thonet-rendszer tilzottan
alkalmazott bélycgét, —_ helytéué ellenérvek hangzottalz
el az ﬁi irényzat ellen‘ de tagadhatatlan, hogy az e
vitdkban foglalt kritika nagyban hozzajirult ahhoz,
hogy ma mér a hajlitis rendszere leszolidult, hogy
alkalmazésiban kezd arra a nivéra fejlédni, ahol az
elfogadhaté. sét néha kivanatos. A foltétlen, mindig és
mindent llajlitani akards mér nem fenyegeti oly inten~
zitdssal a nyomda pétolhatatlan anyagat. A fejlédés
ez litia. mely ha nem 1s \ij. de eladdig‘ kihasznalatlan
és en)anyagolt eszmét propagélt és fejlcsztett. nyujtott
\ijszeriit, ez az Wjszeriiség azonban csak akkor valt
akceptébﬂissé. mikorira lehiggadt és azért tudott le~
higgadni, mivel természetes alapokra helyezkedett.

Ha mis nem, tin ez a fe]fogésom. mely mint emli-
tettem, nem mai keletii, felment attsl, hogy jelenlegi
mondandéimban védekeznem kelljen az wttorsk mun~
kéjanak biraldsanal, a rosszindulat vagy maradisig
védjival szemben. Minden természetes haladdsnak
I:arétia vagyol:. de csak a természetes haladést tudom
al:ceptélni. Soha forradalmi jcuegﬁ. a természetcsséggel
ellentétes torekvéseket magamévi tenni nem tudok,
még akkor sem, ha azok aldtimasztdsa a lcgbizarrabb
elnevezések segélyével 1s kiséreltetik meg. Hisbavals
minden miivészi megldtds, felfogas, Jeegyszeriisitésre
valé hwatlcozas, egy lnzonyos. 1gen sziik méretd, a
miivészt megllleto szabadsag]og meghaladtaval minden
csak excentricitds, lelki clfaiulés. szellemi abnormités,
feltiinési viszketeg vagy igyekvés a tudéshidny elpalds~
toldsara, néha kulon-kulon jelenségként, néha csopor~
tosult forméban.

Elfogadom Kun Mihily definiciéjét az expresz-
szionizmus, futurizmus, szimulténizmus, dinamizmus,
kubizmus és dadaizmusra vonat](ozolag és kérdem:
lehet~e mozgist csak rajzbeli nyugtalansiggal, vagy
nyugtalansagnal: hozzéadaséval abrazolnx. lehet~e a
nyugtalanség altal 2 mozgds természetes l(épet fokozni ?
Szabad~e példéul dinamizmus cimén egymadsra és

egymésba rajzolt dbrézolatok alkalmazésival oly
ziirzavaros képet alkotni, mely a rajz osszefoglaldsi
lehetsségét lehetetleniti és a régi folyéiratok »Hol a
vaddsz« cimii rcjtélycs lcépeire emlékeztet? Lehet~e
egy sz6 alkalmazdsa jogeim arra, hogy a natdra dtgyi-
résihoz foghassunlc? Egy sz6 alkalmazdsa, legyen
az béar expresszionizmus, futurizmus vagy birmi mds
fogalomkifejez6, még nem igazolja azt, hogy a natira
dtgylirdsa utin 1s természeteset nyujtottunl(. Lehet-c a
kubizmus cimén a sikban terﬁletet, mélységet. dimen-~
z16t, perspektivat koriljdréan, tehat minden oldalsrsl
egyide;jiileg ](ifejezni és e torekvés eredményeként meg~
teremteni a felismerhetetlenség fibsl-vaskariksjat, a
sik tombbé faragését? Mindez lehetetlen és kivitelében
valahogy ugy hat, mint egy rosszul, egymadsra és nem
egymis mellé l(opirozott filmfelvétel ltocl(areng‘etege.
mclynél ember lcgycn a talpén. ki kihémozza, mi1 akar
lenni, ami elgtte fekazik.

A Magyar Grafika nem vidolhat meg elfogults:iggal
a lap irdnyit vagy miikodésénck elismerését illetsleg
és végtelenﬁl sajnélmim, ha e sorok lmpcudn eddigi
véleménye megvéltoznék. de l(énytclen 'vnqyok mindazt,
miket fennebb a kulonbozé izmusokrs] elmondottam,
még akkor 1s fentartani, mikor a M. G., szerintem
beleesik abba a hibaba, hogy eléretett lépéanck tekinti,
mikor e fogalmalt szolgalatdban all. A M. G. ki~
érdemelte rovid, de termé](eny multjéval, hogy ot 18,
munkatérsait is megévju]( e ballépés folytatasatsl.
Ne vezettesse félre magit a mindig j6 izlés wtjain
haladé. M. G. azon jelenségek sltal, melyek manap
Berlint - uraljak és mar Wient 1s kikezdték. Emlé-~
kezzék vissza, még 1smétlés drdn 1s, a szecesszidra.
A most divé elfaiulés'nalt a kiindulépontja ugyanott
keresends, hol a szecessziéé volt. Pir exaltslt és
onvéleménye szerint képességeinek megfeleléen eléggé
érvényesulni nem tudé miivész j utakra tért. Hogy
az it mind volt, az nem képezte megfontolds targyat.
Beérték azzal, hogy ) volt. S lett a szecesszid éu
nyom nélkul eltiint a szecesszi6, mert rovid fenmara~
dési lehetsségét megteremtéinek exaltdltsdgdn felil
csak az szolgslta, hogy a birilsk j6 része dlszemérem~
t5l vezettetve, nem mert igaz meggy6z6désének hangot
adni, nehogy miiértéi mivoltukat kétséghevonjik a
szecesszionaltak. A mostaniirdnyzatnak ezzel szemben
van még egy hatalmas tdmpontja, Az a megrizéan
szomort depresszi6, az a lelki dezolaltség, mely a lehe~
tetlen 1dék szignatlirdjit nyomja az emberiségre, és
annak momentin felfogisat és itélsképességét abba a
l(erélcvxigésba tereli, mely minden, csak nem normalis.
A miiértsk tiabora is megszaporodott azokkal, kik
hozzaértésuket a hatirvimkijstszdson, az éritoldson
és tézsdén szerezték és azt toményitett formaban a
pénztércéiukhan lwrdjél(. Ezeknek minden szép, mi
nem megszo](ott. de az ezek altal alkotott, hirdetett,
porta’lt és sok esetben tiamogatott miiizlés legfaljcua
arra szolgélhat zsinérmértékul, lmgy mit nem szabad
akcepté]ni. Ha mégis el tudott teriedni Berlinben és
Wienben ez az irdnyzat, az még nem ielcnti azt, l\ogy
ez az igazi miiérték sltal helyesnek elfogaclott haladss,
hanem jelenti azt, hogy ott alkalmazkodnak a hirtelen
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felulkerekedett réteghez, kihasznilva annak miivészi
analfabetizmusit az érvényesulésre és gyarapoddsra.

Ne gondolin Kun Mihily, sem pcdig a M. G,

hogy ez egyéni vélemény. Nem volt ugyan alkalmam
e sorok lefrasa elott kartirsaimmal eszmecserét foly—
tatni a M. G. legutébbi szima folott, de még élénk
emlékezetemben van azon nyilatl(ozatol( Gzanc. melya
Butter betiiontode prospektusénak szétkuldése alkal-
méval elhangzott. Meg vagyok gvézédve, hogy ha
torténetesen Biré Miklés kartirsam hallotta volna
e nyilatkozatokat, élénk meggondols tirgyivi tette
volna, vajjon hozzdjirulhat-e ahhoz, hogy a M. G.

Habér a cikkiré a 2-ik példansl az irényvonalak
alkalmazdsat dicséri, kénytclen vagyoli konstatalni,
]'iogy a sorok elhelyezése éppen ellenkezé’]eg hat, mert
bar csak pillanatnyilag is, de zavarba hozza az olvasét,
miné sorrendben vegye szcmﬁgyre a sz&vegsoroltat?
Az utolsé sor csak helytﬁlté’ és az élet lcomoly voltira
torténd hivatkozisa parodisztikusan hat a szoveg tobbi
részéhez viszonyitva.

A 3-ik példa végtelen egyszerii eszkozokkel timaszt
kétséget azirdnt, hogy a piros szinfolt standard-e,
vagy vitorlds haj6, mely a vizben élével tukrozsdik
vissza, folytatva e tﬁlcarl(épét még a vizentili réte~

hasabjait ily betiiontodei
termékeknek rendelkezé~
sére bocssssa. Pedig ez
a prospcl(tus még csak a
szolidabb abszurditdsokat
propngélia. Minsk lettek
volna e nyilatkozatok, ha
médunkban 4llt volna a
Gimpel- és Fuss-féle vig-
nettikrél is térgyau:atni?

Most azonl)an. hogy
eléttem vannak ez anya~
go]c lenyomatai, koritve
oly mesteri kezek mun-~
kajaval, mint aminék Kun
Mihilyér ¢ Wanko
Vilmoséi, katc]csségcm—
nek tartom minden efyes
példa kapesin megtenni
észrevételeimet, azon re~
ménybcn. hogy az alkotsk

nem ammozxtast hanem . }

a ]oakaratot. a koz irint
megnyilvanulé j6akaratot
fogjék e megjegyzéseim~
ben keresni és folteszem,
nem veszik *személyuk
megbéntész‘ma]{. vagdy to~
rekvéseik lebecsulésének
mondandéimat.

A cikk kapesin leko-
zolt 1-s6 példa erésza-
koaan hord]a magin az
u] osvény keresésének
akardsit. A szedés hol
domboritott, hol szogesi-
tett 1domokba van szo~
ritva csak azért, hogy
alkalmaztathassék a min-
denképpen megol(olatlan
kornyezé kacskarings.

Tan legélénkebb kifejez61

ama hangulatnak, mit

a nyomtatviny elé’idéz.‘

a diszként alkalmazott
boyolc. akik haladisi iri-~
nyukkal fejezik ki a saj-
tétermék keltette hatist.
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200.000 koronas |

palyazatunk hirdefésszedésre 3

S ST N

Az Universal Grafikai Szakiizlet rt. cég megbizdsabsl
palydzatot hirdetiink ugyanezen cégnek a Magyar Grafika
kardcsonyi szdmdban megjelenends egész oldalas hirdeté- ¥
sének szedésére. ]

A pdlydzaton — lapunk belsé munkatirsainak ki-
zdrdsdval — résztvehet minden nyomddsz, aki sajdt szak-
k tdars) szervezetének tagja és a Magyar Grafika olvaséja;
kiilfoldi olvaséink részvétele is kivanatos.

A pdlyizat részletes feltételes :

1. Szedends egy egész oldalas hirdetés 36 cicers
J szélességben és 50 ciceré magassdgban, csakis betiiontodei §

anyagbél. A palyamunkik tehdt rajzzal, fa-, linoleum-, ¥
celluloid-, maser-, Glom stb. lemezvésetekkel nem kom- ¥
bindlhatik.

2. A Mirdetés szovege : »Mind G 1) és haszndlt &
(javitott) {épet, divatos, szép metszésit és kivalé ontésii i
bet(it, kitliné minoséglt ki- és konyvnyomdar festéket ¢
és eqyéb felszerelési tirgyakat szdllit az Universal
Grafikai Szakiizlet rt., Budapest VIII, Rikiczi tér 2
(bejarat Saktrom eoa 2). Telefon Jozsef 48—12.

Nyomddkat és h It gépeket vesz, elad és becserél.« ¥
E szovegen lényeg a]‘ tatds nem engedhetd meg. i

3. A hirdetés szedésének tervezésénél frgyelembe veends,
hogy a sgépete, »betiita, »festéket« és az »Universale §.
4 szavak domindléan emelkedjenek ki a koncepcicbol. ¥

4. A palyamunkik 13-as kvart (23'7X31'5 cm) ¢
nagysdgii, vastagabb, fehér famentes papirra nyomta-
tandok és tiz példinyban kiildendok be. Durva, sok-
szorositdsra alkalmatlan préslevonatok figyelmen kiviil
hagyatnak ; és a pdalyamunkiknak barminemii aldtét- z
papirra valé ragasztisa is feltétleniil mellozends. ]

5. A pdlydzat titkos, tehdt minden egyes pdlya-
munka jeligével litands el, mely a papir bal felsc &
sarkdba nyomtatands és csatolands a jeligés levél is, Fd
mely a pdlyamunka szedijének nevét, alkalmaztatdsi €
helyét és pontos lakcimét tartalmazza.

6. A viszonylag legjobb pdlyamunkik jutalmazdsira
200.000 korona dll rendelkezésiinkre, mely osszegbsl az §
I di 100.000, a II djj 50.000, a III djj 25.000, ¥
a IV. dij 15.000 és az V. dij 10.000 korona.

7. A pdalyamunkdk szedését kérjiik foly évi december
hé 8-ig dllva hagyni. .

8. A palyamunkik — mint a 4. pontban emlitettik — E

£

o B il

Tl

10 példinyban, lehetileg véds kartinlapok kozé téve,
az alanti cimre 1923. évi november h6 30-ig
kiildendok be. A kildemény kiilsé burkolatin sUniversal-
pdlydzat« jelzés alkalmazands.

B

A Magyar Grafika szerkeszioséde
Budapest VI, Aradi ucca 8
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gel:l)cn 187 A vizfelulet
folott alkalmazott két ¢k
hivatésit megmagyarézni,
azok ottan wvalé elhe-
lyezését megokolni. meg-
oldhatatlan feladatot ré
a szemlélgre.

Ha a 4-k példéné
torténetesen az elsé szem~
beotls széra, »Albanias,
terelsdik a szemléls fi-
gyc]me. miként az velem
is megesett, gy elsé pil-
lanatra az alkalmazott
vignettit futurisztikus al~
bén fegyvergyujtemény~
nek kell litnia. A szoveg
elolvasisa azonban ri~
vezet arra, hogy a diszit~
ménybél hajét illenék ki~
hémozni. Sainoa, ez a
lcgjobb akarat mellett sem
sikerul: A vonalak, szog~
letek, hajlasok és kacs~
karingé]c osszevigszasiga,
a magyardz6 szoveg da~
cira sem tudja a mozgis~
ban lévé hajé tobb oldal~
r6l folvett képét repro~
dukélni. Ha azonban a
vignettat forditva alkal-
mazzuk, Ggy kontirjai
mintha egy Hampelmann,
egy zsinéron rangathaté
végtagokkal biré bohée~
baba l(épét adnak vissza.
E példa szedése 1s élénken
l(ifogésou:até, annak tdl-
sigba vitt, rengeteg 1dét
rablé és a szukségszeriiség
dltal meg nem okolt haj~
litasa kovetkeztében.

Ha az expresszioniz~
must, illetve annak egy
tobbé~kevéshé még elfo~
gadhaté forméiét. mely
hellyel-kozzel, de csak el~
vétve alkalmazhats, alccep-



téljul(. Ugy az 5-1k pélcla tin még valamennyi kozt a
legelfogadhatébl:. Nem hiszem azonban, hogy vala~
melyik budapesti nyomda is beszerzi az e pé]dénél
alkalmazott, igen korlstolt felhasznaldsi lelleté’ségg‘el
biré diszité’anyagot‘ mert Réh Béla mir ki van
elégitve és igy nem nagyon valészind, lmgy a villany-
dramkezelést shité alakok még valamikor 1s alkal-
maztathassanak. Ha azonban mégis megtarténnél(,
hogy e szedésminta alapién még készalne hasonls
nyomtatvdny, ugy élénken kell tiltakoznom a iobb
alsé sarokban alkalmazott szedésméd ellen, mely
olvasl\atéség szempontjébél a nyomtatviny 1ide~oda
forgatését tesz1 szﬁl(ségessé.

Ha a 6-ik példa nyomtatvianyit a viola alapnyomat
nyomdn vigom meg, egy zaszlészeri alapsﬂwt lmpolc.
melynek megolcoltséga folott erés ](étségcim vannak.
A szedésnél alkalmazott Mendelssohn irés minden
kritikén alsli kivitelezése nem tudom,bosszant-e inkabb,
vagy mulattat 7 Hét mér ez is nyomdai l)ctﬁanyag?
Lesz~e olyan ](('innyelmﬁ nyomdéaz, ki ezért pénzt ad?
Ha azonban eltekintunk ama kezdé gimnézista munké~
t6l, mely a betiik sorokba foglalt osszképét az expresz~
szionizmussal igyeltszil( mentegetni és egyedﬁl az egyes
betiiket, mint példéul a verzil O~t, a nullét, a kurrens
g és d betiiket figyeljﬁ]c‘ gy nyugodt lelkiismerettel
dllapithatiul( mcg‘}wg‘y azok nem oly alkotésok. me]ye]c
a tipogréﬁa alapvet()' szabalyainak megfelelne](. E példa
szedésmédja 1s olyan, mely kihivja, kikényszeriti min~
den nyomdavezetsbél a cikkirs sltal 1dézett gizsbakots
hatalmi mcgnyilatlcozést. mi azonban csak természetes.

A 7-ik példa diszitményénél onkéntelen folvetsdik
az a kérdés, mit keres ott a két pamacsot lsbsls, rug-
]:apélo’dzé figura,a 8-1k példa lxegymészé sorait,melyek
egy cgy\'ivétartozé elnevezést. egy tulajdonnevet tornek
darabokra, csak kirhoztatni lehet.

A 9-ik példa iskolapéldéia annak, hogy miként nem
szabad szedni. Ez a példa mindenben igazolja azokat,
kik a litografiatsl el nem hodithats megoldasi lehets~
ségelmel( a tipogréﬁéba valé atultetése ellen tiltakoz~
nak. Azért az 1dérabldsért, mit ily szedések készitése
megl(c'ivetc]. nem ekvivalens az eredmény, mely amel]ett
hatisiban nem tud a litogréf{a. vagy kemigréﬂa \itjén
elérhets hatssokkal megmérkszni.

A 12-ik példa megolddsa tjszerdi, de antipatikus.
A alapnyomat két szinben tartisa 1gen udvos leheta
nyomdai szémlézds szempontjabél, de a szogletes sikok
alkalmazisa csak hétrényéra van e nyomtatvany csinos-
séga’nak, mely csin tc]jes hidnya féjé érzést kelt, latva
azt a féradozést, mcllyel a tervezd agyonsanyargatta
magét csak azért, hogy a kubizmust szolgélja. Leg~
jobb akarattal sem tudom magamévd tenni ama magya~
rdzé 'szaveget. mely szerint a fésor betiiinek helyzete
és a tobbi sor vidim kanyarulata iékedvre Langolné a
szemlélst. Elszomorits jelenségnek tartom a kisér-
letezés e formédjénak nyilvanossig elé vals vitelét.

A 13-k példa vignettija és szedése haimereszté’.
Az egész nyomtatvany a fejteté‘re allitott barhangulat
borgézos érzetét tolmacsolja. Elismerem,hogy ennek oka
tisztdra az alkalmazott diszitéanyaghoz valé simul4si
torekvésben taldlhats, de tény, hogy j6zan embernek
erés munkajiba kertl kihimozni és kovetni a nyom~
tatvany, de kulonoskép a vignetta gondolatmenetét.

A 14~k példa sirkanyszeriien haté fejfigurajanak
megszedésérc kér volt 1dst pazarolni. z a nyomdai
diszité’anyag’o]{bél osszeeszkabalt fej bizonyos tekin~
tetben a régi mesterszeddi alkotssokra emlékeztet. A
régid6k mesterszedsi ambicisjuk egész erejével nyomdai
anyagbél kinlédtsk ki valamelyik uralkods portréyit,
vagy egy szép lyrét és nem tudom mi tﬁcskat-bogarat.
E példénél a szedés elhe]yczése bar Bizonyéra valamcly
1zmus jegyében szﬁletett. mindennek dacira azonban
nem szép és mar eleve sajnélom azt a nyomddszt, ki
ily elrendezésii nyomtatvany kefelevonatat kisérhi meg
dtnyujtani megrendelsjének.

A 15-1k példa alsé kacskaringéja teljesen folosleges,
hacsak nem akar ]cif_eiezé'je lenni valaminek, mit én
kivenni nem tudok. Urpétlénak azonban mindcn]cép
rossz és Bnl(ényes.

A 16~k pélcla nap és csﬂlag folé elhelyezett ﬁgu-
réja inkdbb egy a konyv szerzéjét dicssité apdcit sej~
tet, mintsem a feltdmadds érzékeltetését. Nem vil-
toztat ezen az sem, hogy a »feltimaddse 026 elhajlik
az alatta lévé sortsl. A lciinyvfcd&lnp Suuzbcnyomdnn
pedig rettentGen zavaros, mivel a azavcgaorolt ;{yﬁn-
gévé vilnak a felhalmozott diszitéanyag tomege és a
szoveg elhelyezési médja sltal.




Végtelenﬁl sajnalom, hogy a biralat kapcsén nem
tudtam kiméletesebb lenni az Gj irdnyzattal szemben,
de valahogy ugy érzek, mint a sebész, midén a miit6-
késhez lcényszcrﬁl nyﬁlni. Ilyenkor mennél nagyobb
a j6akarat, annal tévolabb a kimélet.

A birslat rezuméje pedig az, hogy ez Gy irdnyzatok~
nak, melyeknek hogy az izmusoknal maradjanak, a
kétyagizmus gyujténevet adhatjuk, nem szabad lélek~
zethez jutniok.’ Az elvadult izlésnek ez anarchisz~
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tikus megnyilvénulésai nem torhetnek utat a nyomdél(
'Jejéréi}xoz. Az, amit elére tett lépésnelc tartanak az
4 1rdnyzat propagéléi, az nem progressziv haladas,
hanem retrogréd visszasullyesztése a szépnek. a jénal(.
a természetesnek és artisztikusnak. ppen ezért nem
elég a megtett lépés alkalmébsl megélljt kialtanunk,
Tt visszakozni kell és feledni azt a lépést‘ melyet csak
létazélag tettek meg elére az Gjiték egy forradalmin
tilz6 hangulat onf:ledt 6rdjaban.

krstakara

Hwga: Kun EMihaly

A .»Rctrogréd haladésok« cimii kimerits kritika
elolvasésa utén még inkabb mélyult az a meggyé'zé’dé-
sem, hogy nekunk nyomdészoknak nincs egyetlen olyan
szakkritikusunk, aki a komoly térg’yilagosség szinvona~
lén tartani mondanivaléit, bir mindazok, akik szak-
kritikdval megpréba’l]toztal(. mar a bevezeté soratkban
arra }xivatkoznak. A fenti kritika nyomdészokat
érdekls része, bar eléggé részletes, mégis inkabb
Markovits Kalmén 1r egészséges humorit dicséri,
semmint alkalmas volna arra, hogy annak kapesén ra-
jéjjunlc hibéinkra és alkalomadtan ](orrigéliuk azokat.
De talén nem is volt ez a cé]ja?

A mi kritikusaink Ggy gondolkoznak. }logy okvetlen
dorongolni kell minden olyan torckvést, mely nem
elégazik meg régi szedésstilusok kultivaldsa sltal kony~
nyen megszerezheté babérokkal, hanem ) utakon
jarva, Gj megismerésckkel gazdagodva, o kifejezési
lehetdségeket mer propagilni. Az ilyen kritika annal
visszatetsz6bb, ha a kritikus sziikebb kornyezete elis~
meréséért annmagét megtagadia. Es hogy ez a iclcn
esetben igy van, erre maj& lentebb ramutatok.

Szimpatikus nekunk mindezek dacira Markovits
Kilman dr cselekedete, ki nyiltan, férfiasan jott és
azt mondta: »Nekem a ti legijabb munkalkodastok
nem tetszik és ezt meg merem mondani nektek és a
nyilva’nosség szdmdra 1s lefrtam, l(&zc;ljétek.« Mint
mondottam, ez becsuletesebb eliérés. mint azok az alat~
tomos orvtimadasok, melyek kavéhazi asztalok mellett

hangzottak el, melyek megferté'zik még a j6zan gon~
dolkodas l(ollégéinl(at 15, Ggyannyira, hogy cgyctlen
magyar laptérsunk is skikezdett bennunkets, vagy
»kikezdett velfml(«. mdr nem emlélcszem. }wgyan
suttogték e fenyegeté' szavakat annal(ideién. Azonban
a rkikezdés« megtortént és az ivelt sorok rendszer~
telenségével vadoltak meg, de oly naiv fclfogés])an.
hogy azokra a vidakra reflektilni ezidészerint én nem
tartom érdemesnek. Hogy itt mégis felemlitem, annak
az az oka, hogy Markovits tir rém fogja: »Mir eleve
nagyhangiinak és uresnek nyilvinitok minden oly
biralatot, me]y az ﬁj irényol(ban renclszerte]ens’égct
vél felfedezni.« Hiat kérem, ez nem eleve, hanem
uté/ag tortént megjegyzésem, melyet ne vegyen magira
egyetlen kritikusunk sem, aki mégezutdn jon: mert
ez azoknak szél, akik rendszert_e‘]enségge] vadoltak.
Lehet-e egy munka rendszertelen, ha annak kivi-
telét alapos meggondolds elézi meg? Lehet-e rend-
szertelen a soroknak elhajlésa és azoknak kilonbozé
geometriai foltokban valé kiképzése, ha az nem a
véletlen jitéka, hanem az absztrakt formak hatéérté~
kének tanulményozéaa utén valé felismerés tudatos
alkalmazdsa? Akik &szinték, mast nem felelhetnek
erre, mint azt, llogy az 17y munkdlkoddsban rend~
szer van.
’ Nagyon halés feladat volna mesterszedginkre nézve,
ha a mi egyszerii diszitGeszkozunk, a vonal kifejezé
erejénck megismerését kutatnék. A vizszintes, a hul-
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limos, az emelkedd, a fﬁggé'legcs. a szal(gatott—elé're-
tord, az ivelt és a tobbi vonalakban, illetve sorfol-
tolcl)an. vagy ezekbsl all(otott geometriai formakban
hatalmas érzelemltifejezé’ eré rejlﬂ(, me]ynel( nyomtat~
vényainkon valé helyes kihangsﬁlyozésa mély, szug~
gesztiv hatéssal van a szemlélére. Az alkalmi kritiku~
sainknak sem art, ha egy kissé nekigyﬁrké'znelc a tanu~
lasnak, mert az ﬁjal)l) miivészetekkel ﬁjabl) problémélz
is mernlnek fel. Es kritika csak akkor jogos, ha az
ﬁj utakat jérét a kritikus is kovetni tudja. ha nem 1s
praktice. de legalébb teoretice. Ha erre a magaslatra
emelkedett a kritikus, akkor talén joga van »megallj«~t
kialtani rejtett 55vényl<utat6iéra. mert e magaslatrél
jobban Jétni véli a célt, mint az uttorés munk4jiban
elmerult keress.

Az, hogy az \j miivészetek harcosainak munkait
excentricitdsnak, szellemi abnormités és feltiinést visz~
ketegség termékeinek ielenti ki Markovits dr, az az
6 dolga. Ez bennunket nyomdészokat nem érdekel,
bér ha valaki ily sablénos kozhelyeket hasznil, okolja
1s meg kells helyen, nem nyomda’szszaklapban. majd
felelnek ri az illetékesek. Hogy én igyekeztem cik~
kemben az i) miivészet formanyelvét megismertetni,
azért tortént, hogy ha ezekrsl sz6 van a kollégak
korében, hit ne bcszéljcnel( ossze~vissza tucskot-
I:ogarat és ne érulj:-i]t el bosszanté téjékozatlanségukat
a leglérméaal)b kritikusaink, hanem némi hozzéértéssel
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széljanal( a tzirgylwz. A cikkemet kiséré szedés~
példél(l(al azt 6l\ajtottam bizonyitani, lmgy az 1
mﬁvészetelc kifcjcz& eszkozeivel nyomtatvényainl(on
1s kivetithetunk kulonbozé érzésképeket.

Hogy ez mennyire sikcrﬁlt. arrél mér volt alkalmam
meggszé'dni.. s6t a krittkusom — bar leplezni
igyekszik, — de elarulja itt-ott, hogy egyes példikkal
még néla 1s elértem azt a hatdst, melyet ldhangatﬂyozni
torekvésem volt. Es ha mar a kezdetnél ily sikerem
van az ellenallgkkal szemben 18, ez azt jclcnti. hogy
bétran elére a megkezdett tton, mert az ) miivészektsl
sokat lehet dtvenni a tipogrifidba és remélni merem,
hogy engem igazol a jova.

Azt kérdezi Markovits dr, hogy lehet-e a mozgdst
rajzbeli nyugtalanséggal dbrazolni? Erre a kérdésre én
is kérdéssel valaszolok. Abrazolhaté-c a mozgas a.nyu-
galommal? Futhat-e az ember, ha dll? Azonban, haaz
irdny~, erd~, gondolat- és érzelemkifejez6 vonalak
alkalmazasit nevezi nyugtalanségnak a kritikus, akkor
feltétlenul lehet, mert ezekkel fokozzék a miivészek
alkalmazott figuréik cselekedetét, mozdulataik iranyat.
A naturalistsk 1s kihasznaltik a vonalnak ezt a hatal-
mas szuggesztiv erejét, bar rejtve, kevésbé - szembe~
tiinGen, mint az ) miivészetek képviselsi. Az elébbiek
képein a cselekvé figura mozdulaténak vonalai vissza~
térnek a kompozicié mas alakjain, tirgyain, vagy a
drapérisn, az utébbiak meg figgetlenul a natiritél a
vonalban az eszmetarsulds torvénye alapjan oly koz-
vetlen eszkozt talsltak gondolataik, érzéseik kivetité-
sére, mellyel lelltiéllapotu]t hangulatét a nézdben is
felkelthetik.

Azonban nem nyomdészoknak valé a képzémiivé~
szeti vita és megbocsajt a kritikusom, hogy nem kove~
tem tovabb. Egynémely odavetett humoros mcga’lla-
pitésokkal komoly miivészeti hitvalldsokat elin~
tézni nem vall j6 izlésre. Ez még akkor sem
nyomdésznak valé feladat, ha a jé izlés szent nevére
hivatkozunk. -

Ezek utin kedves olvass szaktirsam, vedd elé a
milt havi Magyar Grafikit és coak okulhatsz,
ha Markovits Gr kritikdjat minden példéndl djra
elolvasod, mert ritkin adédik ilyen alkalom, l\ogy
példarsl példéra elitéls (talin ezért térgyilagos 7)
kritikat lcapi. mellycl egyiclejﬁleg olvashatod a riposz-
tot 1s.

Az elsé példa sorainak foltkiképzését »erdszakosnak tartja
Markovits tir és pedig azért. hogy alkalmaztassék a megoko-
Jatlan kacskaringée. Bamulatos, ahogy eltaldlta! Csak hely-
teleniil fejezte ki magit. Nem azért, hanem éppen azért, hogy
a centrumbél (Beszerzéhelyek) kiindulé kacskaringé a sikok
szerkezetét Osszetartsa, mert enélkil az egész kompozicic
szétesne. Ezt Onnek, mint szakesztétikusnak éreznie kellett,
86t merem allitani, hogy érezte is és csak azért hibaztatja,
mert ¢ kacskaringd sziikségszerii voltit véletleniil nem
ismerte fel. A masik megjegyzésénck szellemessége tagad-
hatatlan, de nem talilé olyan értelemben. Ha a boyok
koziil az elsé nagy, az utolsé kicsi, akkor okvetlen elore
halad, mig a lefelé haladist csak Ggy képzelem, hogy fontril
lefelé, tehat éntslem tivolodik, mert én fontrsl litom a
tavolodast, ergo az elsé boy kicsi, mert legmesszebb van
tolem, mig az utolsé a legnagyobb (példinkon pedig forditva
van, Markovits Gir). Ha pedig lent helyezkedem el és dGgy
szemlélem a magashél valé Jefutdst, akkor ismét felém, tehat
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elére haladnak a boyok és természetszerilleg az elsé nagy.
Amint litja a keitikus, ha biralni akarunk, nem jatszhatunk
a szavakkal, mert még a szcllemesség is szappanbuborékka
valhatik, ha annak litezélagos csillogisit kutatjuk.

A 2. példa sorainak elrendezését feltétlen dicsérnem kellett,
mert az a német kollégam, aki tervezte, j6l oldotta meg fel-
adatat akkor, amidén a vignetta rajzanak haladdsi irdnyat
fokozta a sorok iranyvonalakka valé kiképzésével, amit
lényegesen megkonnyitett a szoveg szabad szerkezete, mert
minden sor onallé életet él és nem fiigg Gssze a masikkal és
éppen ezért nem hozhatja zavarba az olvasét. Az utolsé sor
nem okvetlen helytolts, mint a kritikus véli, mert echhez
hasonlé mondasokkal gyakran talilkozunk a német meg-
hivokon és természetes, hogy az élet komolysigit figurazza
ki, amikor mellé illitja a vig miivészetet, de lechet-c mas-
képpen egy Graphischer Verein mulatsigira 62616 meghivén?

Nem szokasom masok munkait biralni, de nem mulaszthatok
el egy kis példaadast a tirgyilagos kritika megirasira, annal
is inkabb, mert a 2. példa hibait sem fedezte fel a kritikus.

»A  sorok clrendezésében rejlé erd hatalmas lendii-

lettel veti elére a felh6kon lovagolé figurit. De ha a
mozgdast ily intenziven éreztetjiik, nem szabad a figurit
er6s alnyomattal kiemelni, tovabbi nem szabad a mozgé
alakot keretben. bezdrva alkalmazni, mert mindezek
tonkreteszik a mozgas illaziéjat. Az alul és feliil alkalmazott
két léc csak eclényére van a nyomtatvinynak. de kikép-
zése helytelen. Ha a sorokkal a mozgis iranyat kiemeljiik,
akkor az alsé és felsg lécet tgy kell felillitanunk,
hogy a sorok altal keltett mozgasilliziét fokozzak, tehat a
sorokkal parallel allitjuk a két léc alkatrészeit. Természete-
sen ennek megfelels soros diszt kell alkalmaznunk. Abban
az esetben, ha a mozgis dinamizmusinak kihangsilyozasa
is a célunk. akkor a két léc diszeit a sorokkal ellenkezs
szog alatt allitjuk be.«

Az a kritika.
nem: értéktelen.

Nem tudom megérteni, hogy a 3. példa voros vitorlas-
hajéjit miképpen nézhette a  kritikus standard-nck is?
Hm, hm, litott~c mir On egy hiromszoglet zaszlot a sza-
badon 4116 hegyével felfelé logni? Hisz cz ellenkezik a ne-
hézkedés torvényével és errc a gondolatra még Newton Izaik
is megfordul a sirjiban! Tovabba azt litja On, hody ez a
hajé a vizben élével titkroz6dik vissza, Hol latta On ezt ?
Mert ez nincs a 3. példin. Ha élével titkrozédne vissza,
akkor 90 fokd, azaz fiiggéleges a titkor-
kép. En Ggy tudom, hogy a tiikérkép
ugyanazon fok alatt adédik, mint
amilyen a titkr626d6 tirgy elhajlésa.
Vagy talin a titkr6z6désre is, mint
a nehézkedés torvényére kiilon elmélete
van? A hajé két oldalin felcsapsdéd
és a vizfelilletre helyezett két ék csak
Onnek megoldhatatlan valami, mert
még a kicsiny leinykim is azt mon-
dotta: apuka, ez »hujjme. Es eczzel
meg van okolva a jogosultsiga is.

Még »torténetesen sem eshet senki-
nek a tekintete az Albania szérae.
mint szembeotlére a 4. példin, mert
ez garmond Ohiébél van szedve, mig
a nyomtatvinyt a text Kraftbol szedett
és vorossel nyomott fésor uralja. Az
»Albénia« sz6t csak a vice csattandji-
ért: »a futurisztikus albin fegyver-~
gyiijtemény ¢« kedvéért bongészte ki a
biralé a tobbi szoveg kozill. A szedés
sorainak hullimzasit a szoveg tartalma
ecléggé megokolja. Vagy nem tengeren :
jéxi:') hajékrél van 8267 De igen, tehat R o
a hullamzé sorok alkalmazisa indokolt, ¢!
indokolatlan azonban a sorok ilyetén \\!
valé kiképzése Markovits Gr 1922. évi &
januiri szimunkban lekozolt Gjévi kar-
tyajan, mert egy kakas alatt hullimzé

mely csak konstatilni tud, de megokolni
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A helytelen tavlati bedllitist a tangirozott, a helyes bedllitdst
a fekete reklémtibla dbrézolja

tengert érzékeltetd sorokat alkalmazni kémikus. Vagy csak akkor
biin ¢z, ha ms szediink igy?

Milt havi cikkemben azt irtam az 1) vignettikrol, hogy
csak olyanokat szerezziink be, amelyek »praxisunkban leg-
jobban kihaszndlhatéke és a kritikus mégis az 5. példanak
vignettijat kifogasolja  azért,  mert skorlitolt felhasz-
naldsi lehet8séggel bire. Ebben igaza van, de én nem ajin-
lottam az impraktikus anyag beszerzését. A példit magat,
»mint elvétve alkalmazhatéte clfogadja, de kifogisolni kell
valamit, tehat biinds a vignetta. Azonban tiltakozik solvas-
hatésig szempontjabéle az alsé sarokban alkalmazott szedés-
méd ellen, mert kissé meg kell billenteni a nyomtatvinyt.
Ugyan Markovits Gr, ilyen értelemben méir konyvet sem
olvashatunk, mert azt meg lapozni kell.

A 6. példa eredetijét épp a viola alapon kell kivagni, hogy
még ezzel is fokozzuk a lendiiletét a jobboldali futé ala-
koknak, amit mar a sorokkal is kellgleg kihangsilyoztam.
E példa a kilencedik példival egyiitt mar ez év elején meg-
jarta a kiilfoldet és csak szerénységem tiltja, hogy az arrél
adott szakkritikit szembehelyezzem Markovits tir »gizsba-
kotse oOhajaval. A Mendelssohn betii vagisin ne bosszan-
kodjék a kritikus. mert Németorszighan konyvbetiinck is
felhasznaljak amatérkiadasokhoz.

A 7. példinil azt kérdezi a biralom, hogy »mit keres ott
a pamacsot 16balé figura« ? Hit kérem, nem méltoztatik
arrél tudni, hogy Wanko Vilmos nyomdaszlegény? Es mint
szakmabelinek talin neki is joga van levélfején a pamacsos
figurat alkalmazni,

A 8. példa hegymiszé sorait (mégis csak van valami a szug-
gesztiv kivetitésben) azért »kirhoztatjae, mert egy tulajdon-
nevet tor darabokra! Bocsanat, kedves kritikusom, jelen szi-
munkban mint mellékletet kozoljiik az On »Falragasze cimii
fiizetének boritékjat. Megfeledkezett arrél, hogy ezen a sajat
neve ugyanigy darabokra van torve?

Legtivolabb all télem az a gondolat, hogy litogrifiai
hatisokra vadasszak. A ‘mai litografiatél a tipogrifus semmit
it nem vehet, tchét céltalan a 9. példara tett megjegyzése a
kritikusnak és ha egyebet nem talilt, akkor nem magyarizom
mert elmondottam a hozzi-

id6trablé, mint a laikusok képzelik, de hogy okuljanak,
megmagyarizom. A szedd pontos sablént kap, melyre rddllitja so-
rait és kizdrds nélkiil gipoozel megrogziti, A ténust pedig a Jevo-
natra rajzoljuk azért, hogy ne kelljen megbolygatni a szedést

10. és 11, példak?? Talan ezek
36k ?  Pedig itt is a vonalak és formak
szabad ritmusa érvényesiil, amit nagy
ellenszenvvel fogadott a kritikusom.
Miért hallgatott ezekrél?

Valéban elszomorits, hogy egy
nyomdaszember csakis a nyomdai szim-
lizas szempontjabél tartja elénydsnek a
12. példa alapjéinak két szinben tartdsit
és nem gondolkozik annak miértjén.
Bizonyara akadtak mar sokan olvasé-
ink kozott, akik rajottek, hogy az ala-
pok csak azért nyomédtak a példaink
ald, hogy jobban kiemeljiik azokat.
Minden példanal az alap mutatja az ere-
deti papir szinét. Es ha megmondom.
hogy minden szakember elsé gondolata
csak az lehet, ha ehhez hasonlé nyom-
tatvanyt el6allitani akar, hogy ezt
duplex-papirra egy szinben nyomja,
akkor Markovits tr észrevétele kal-
kulicié szempontjab6l sem allja meg a
helyét. A viligosabb szin a papir
belss oldala (l. a példa mellé helyezett
szedéssémét). Jékedvre a példa sorai
nem hangolhatjik a miihiborgékat, mert
szandékosan ellentillnak ¢ hatisnak és
éppen azért bosszankodnak, mert ¢ be-
folyas alél teljesen kivonni magukat
mégsem tudjik.
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13. példankrél azt irja a kritikus: »az cgész nyomtatviny
fejtetore allitott barhangulat borg6zos érzetét tolmacsoljae.
Kir volt ezt megirni, mert eziltal céljatévesztett a »hajmereszts
szedés« megallapitisa. Az én akarisom volt, hogy ezt az ér-
zetet felkeltsem a nyomtatviny szemlélsjébe, amelyet kri-
tikusom — ontudatlanul — bevallott. Koszonom ezt az
elismerést. Ez olyan bék., mely semmivé teszi a tobbi pél-
dakra mondottakat.

A 14. példa szépségét kétségbevonja a kritikus.
ép ugy lehet egyescknek antipatikus, mint masoknak szim-
patikus. Azonban, ha a kritikus értékelni tudnia e példin
alkalmazott forméik ritmusat, akkor nem hiborogna eszté-
tikai érzése. A dckorativ fej szedése nem kifogasolhats,
mert iigyes szedd részére sok Otletet rejt magiban, ami
viszont minden példink célja is,

Rossz és onkényesnek mondja biralém a 15. példa iirtslts
kacskaring6jit, dacara annak, hogy ji! ldtja az osszefiiggést a
felsG vignetta és e kacskaringé kozott. Arra kérem a kritiku-
somat, hogy vegye elé e példat, takarja le a kifogasolt kacs-
karingét és gyonyorkodjék abban, milyen kifejlett érzéke van
a jot elrontani. Mert észrevételének eredménye e példa helyes
kiegyensilyozdsdt dontené meg.

A 16. példa figurait szerzot dicsoité apdciknak nézi Mar-
kovits Gr. Azonban a kritikusnak tudni illenék, hogy miclstt
egy ndt apicava avatnak, a hajat levagjik, szimbélumaként a
vilagi élet hiGsigairél valé lemondisnak. A 16. példa figurai-
nak pedig hosszi hajuk van. Itt is, mint legtobb példanal a
humor kedvéért tette meg tdrgyilagos megjegyzéseit a kritikus.
Vagy talan litott On hosszihaji és, és — meztelen apicakat ?

E példa

Saina'lom, hogy kénytelen voltam a kritikat porére
vetkdztetni, de rejtett értékeit ki kellett emelnem,
llogy lcellb'leg méltinyolni tudiuk azokat.

De ha etikai szempontbél tekintunk mélyére a
Markovits dr sltal elmondottaknak, akkor még szem~
beszoksbb azok tarthatatlansiga. Tehet-e szemre~
hényést a krittkus Birs Miklésnak, egdy szaklap
kiadéjinak, mert ismerteti olvaséival, nyomdaszokkal
a betiiontodék legﬁja‘:b termékeit? Vagy talin nem
ép az a l&telesséqe olvaséival szemben, hogy bemu-~
tassa az 1) betiiontoder termékeket és tajékoztassa
ket a szaktechnika haladisirsl ? Biinul réhatja~e fel
ezt éppen Markovits ir, aki ugyanakkor, mikor a
Butter vignettikat abszurdstdsoknak nevezi, sajit
fuzetének, a » Falragasz « ~nak feci('ilapjén (L. melléklet)
egy Butter-abszurditdst alkalmaz? Sét, mint litom,
annyira tetszett, hogy az 6lomba faragtatis hosz~
szantarté munkajatsl sem riadt vissza, dacira annak,
hogy jél tudja. lmgy a betiiontodék termékei védve
vannak. Vészt kislthat-e éppen Markovits vir, hogy
az anarchisztikus djitisoknak, a kétyagizmusnak, mint
6 mnevezi, utjat allja akkor, amikor az dttorskkel
egy mesgyén botorkal? (L. 1922. évi Gjévi kar-
tydjit és a Falragasz-fedé’lapot.) Beszél!.—..;'—'c"é}ééﬁ:
dolisaink logikitlansigarsl akkor, ha ép logi-
katlansigot akceptalt a sajit nyomtatvinydn? Ha fal-
ragaszrél van sz6, akkor miért abrazoltak egy elore
tekints figura jobbkézfels] esé oldalira — tehat
nem szembe — egy cimfests altal festett és két pbzndra
felallitott »reklimtablite 9 Vagy a falragaszok nyo-
mdsdt cimfestsk festik és a falragaszt az uccén
magas allvanyokra szogelik? Ha ez igy van, akkor bi~
zonydra a fa’ragaszt szemléls ﬁgura’mak a jobb fule
helyén 1s szeme van, mert csakis igy olvashatia a
szemben dllé (?) reklamtablit. Beszélhet-e az i) mii~
vészek perspektivajirsl akkor, amidén a sajat fuze~

tének boritélapjén brutéli; tavlati hiba van? (A lciia-
vitott masit lapunk 203. oldalén lithatjuk.)

Lelki elfajulisnak nevezi Markovits iir az ) mii~
vészek produktumait, de ez nem géto]ja 6t abban,
hogy lyen excentrikus el6zékkel diszitse uzleti kony~
veit. (L. 202. oldalon kozolt reprodukeist.) Tovabba
azt irja: »Egy sz6 alkalmazisa, legycn az expresszio—
nizmus, futurizmus, vagy barmi més fogalomld{cjezé'.
még nem igazolja. hogy a natiira dtgydrdsa utin is
természetest nyujtottunl(.c Elfogadom Markovits r
ezen megillapitssit és még csak azt kérdem : mi igazolja
a kritikus levélfején és impresszumén alkalmazott, sza/-
vétaprést markols, bohseruhaba oltoztetett ichthyo~
aaurusfeiii rém természetes nyomdészlegény voltit ?

SMA KO\/llTS

es\c.A RA
KONYVNYOMDA

Befejezésﬁl arra kérem kritikusomat, ljogy tegye a
tol(jél)a miit6kését és ne folytassa egy oly Iétszélagos
betegség operélését, melynek teriesztésében része van,
mert ononmagit 1s mcgaebezheti.

»2 »
Mitveszet

w GYARIPARI ES KEZMOVES KONYVKOTES.
E lap hasibjain régebben megemlékeztunk mar
a muncheni nagy iparmiivészeti kiallitisrél, a »Ge~
werbeschau«~rél, mely a kozelmilt nagy eseménye
volt és nemrég telies anyagi &s erkolcsi sikerrel zarult.
Ezen a kiallitison épigy bemutatisra kerultek a
nagyiparilag eléallitott, mint a kis kézmiivesek sltal
készitett 1pari termékek, ha azok izlés szcmpontjél:él
kifogéstalanolt voltak. Hogy a t:irgyal( kivalasztasanal
milyen zsinérmértéket alkalmaztal&. azt a katalc')gus
elgszavaban ki 1s fejtettél( a konyvkotészet korébsl
vett g‘yal(orlati példin a kidllitas rendezéi. Sze-
rintuk tobbféle konyvkotés van. Elészér is gyéripar-
szerii kotés, fémszalakkal lazén fiizve, olcsé papirtébla.
vagy vaszonutdnzat, konvencionalis diszités és betuk :
az ilyenelz egyes részel szétesne]c. a kSnyv ltannyen
formatlanna valik. Ezzel szemben van a kézmiives
lu;nyvltatés: az ivek gondosan. fonallal fizve, valsdi
anyagol: hasznélata. a mellékletek befiizve s nem ra~
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gasztva, egyem izlés a dlszxtesben. tartés, szolid pol-
garl munl(a A harmadik fa]tat a gyarlparl, de
miivészi konyvkotést, a uagy konyvluado cegelz te~
remtették meg. A negyedik fajta : a miiipari vagy
iparmiivészeti konyvkotés, mely a legvilogatottabb és
legértélcesebb anyagokl(al dolgozil(. Az anyagot s1
mitds, szinezés, arany~ vagy fal(c’myomés iltal diszit1.
Elézékpapirokra, a konyv hitéira, a sarkok és élek
kidolgozdsira pontosan ugyet vet. A diszités a
]u'inyv szelleméhez. tartalméhoz, vagy az ain’ndél(ozési
célhoz igazodik, tehit egyéni. Nagy &térzé és na~
gyon sokoldaly intclligenciét kivin a mesterétsl.
Mondani sem kell, hogy a kiallitdson minden izléses
fajta konyvkotéi alkotdsra béséges valaszték élle ren~
delkezésre.

OROSZ GRAFIKUSOK, Aki azt hiszi, hogy a
mati, lcgdivatosabb orosz grafi](a ugyanazokon a
vizeken evez, mint az expresszionizmus szellemétsl
titatott orosz festészet, az némi csaléd4ssal lapoz-
hatja azokat a mappikat, melyek itt-ott Szovjet-
Oroszorszég fiatal grafi](usainal( munkéibsl kezeink
kozé kerulnek. Mert a legelé'lcel(?bb miivészet bard~
tai 1s gyanyarﬁséggel szemlélhetik ezeket az albumo-
kat, ‘melyeket: nagyrészt a Miivészeti Kiadvanyokat
Neépszeriisité Bizottsig juttat el a fogyasztskhoz.
Két kulonbozé centrumban érlelédnek ezek a grafikai
alkotisok. A litogrifia miivelsi féleg Petrogradban
dolgoznak, mig a habord 6ta nagyon felvirdgzott mii~
vészi fametszet hazija Moszkva. Ez a két viros a
maga kulonalls lelki és torténelmi struktirajaval két
kulonbozé eszmevildggal tikrozédik a miivészeknél.
Nekrassov példéu]‘ vagy Kusztodiev a kére lcp,'szive~
sebben a nagyvérosi motivumokat viszik, mig Anna
Ostroumova s mas fametszék a vidéki roms=tika
szépségeibe merulnek és még gyal(rab]aan rég mesterek
1smert alkotdsait egyszeriisitik le a maguk technikajs~
nak formanyelvére. Egészen kalonvals jelenség a
fiatal miivészek kozt egy Votagl:in Vassilij nevii fa~
szobrész, aki nemrégﬂ:en indiai utazdsinak emlékeit
foglalta ossze egy mappéban. telve szebbnél-szebb
litogréfiélclcal. amelyek az orosz a’llamnyomdébél ke~
rultek ki és a régi vila’glﬁn’i teljesité'](épességében
mutatiélt be az amat&rnyomtatvényok e mﬁhelyét.
N. P.

Szakokfatis

SZAKELOADASOK ES SZAKTANFOLYAMOK.

A Grafikus Miivezetsk Egyesﬁletc komolyan
hozzalat nagyszabést szakoktatasi programjinak meg-~
valésitasshoz. A bevezets el6adast nyomtatvinyok be~
mutatdsa kiséretében oktéber 12-én Novak Laszls
tartotta a nyomclésztanul(ﬂt részére a lu;nyvnyomdé-
szatrél, amely gyiijtcimen feltirta hallgatésiga elétt
a kulonbozé reprodukeiés eljarasok titkait. Az elé~
adést sokan élvezték végig a ltollég;ilc kozul is. Ré-
kovetkezé héten, 19-én, I]lyésy Istvin a nyomégépek
torténetérsl és fejl6désér61 tartott vetitettképcs elé-
addst, bemutatva a tanulnivégyé nyomdészifjalmal(

Gutenberg faprésété’l kezdve a nyomégépek fokoza-
tos, majd ugrdsszerii fejlé’dését egészen mnapjainkig.
Ugy a nyomdisztanulk, mint a szakmunkasok részére
egész sereg szaktanfolyam és el6adis rendezésére val-
lalkozott az egyesﬁlet. amely Lé'wy Salamon igaz-
gatot kérte fel a tanterv elkészitésére, aki ennek a
mcgl)izatésna]( nagy hozzéértéssel felelt meg. A szak~
munkdsok részére november folyama’n Léwy Salamon
a tipogrifiai vézlatkészités elmélet: részérdl tart elé~
adast. A vazlatkészités gyakorlati részét tobb mester~
szed6 és grafikus-miivész fogja tanitani, akik kozul
legkozelebb Balszsfi Rezss, Dukai Kiroly, Fekete
Géza, Pruner Arnold és Tébor J:inos tartanak maid
elsaddsokat. Kivinatos volna, hogy ezen a tanfolya~
mon a szaktdrsak nagy szamban vcgycnclc részt. Senki
sem mondl’xatja a mostant ifj\i akszidensszeds generda~
1616, hogy nem fér rd a tanulis s elvégre a masok
javdért dolgozé eléadsk is megérdcmlil:, llogy tanitd~
saikat minél tobben hallgassak meg. A nyomdésztanu~
16k részére rendszerint pénteken, a szakmunkisok ré~
szére pedig hétfon tartjél( az eldadisokat, amelyeltnek
minél siirébb létogatésa szakmank fejlé'dése érdekében
nagyon kivinatos volna. h

ANlyomtatastechnika

A FOTOLITOGRAFIA FEJLODESE. Amig a

kényomdészatnak csupin egyszerii gyorssajték
illtak rendelkezésére, azon a visszafejlé’dés jclei mutat~
koztak. A vorosrézlemezeknek és az oﬁsctgondolatnak
a gyakor]atbavitele. de kulonosen a rotdciés nyomas
révén a litogréﬂa 1smét ]:omoly versenytarsava lett a
I«'Snyvnyomdai nyomésnak. Eltekintve a tiszta sszeg-
nyom:istél. az offsctcliérés olyan eredménycl(et tud
felmutatni, amclyclc mindent fclﬁlmﬁ]nal(. amit cclclig a
kanyvnyomdai nyomas elért. A fotolitogréfia lényc-
des tényezGjévé vilt az offsetnyomasnak. Bérmennyire
1s tokéletesedtek az dtnyomisi el]'a’,résok, a legﬁgyescbb
munkés se tudja azt az eredményt clérni. amelyet az
Angliéban alkalmazott fotogréﬁai eljérés \itjén a le~
mezre valé kozvetlen rogzités elér. Ezen az dton
konyvek 1s reproduka’lhaték, amelyeknek lapjai mind~
két oldalon telenyomottal:. Az offsetnyomés itnyo~
masi technikija fotografiai segitséggel igy fejlédik kar~
oltve magéval az offsetnyoméssal. h

FALKARPIT NYOMASA OFFSETGEPEN. A

papirfeldolgozé ipar is sllands fejlédésen megy
at. Most mar ezen a téren is jelent6s eredményel(et
értek el. agy hogy — az Inland Printer szerint —
Amerikiban a legszebb és a legmodernebb fall(érpito-
kat nyomjalc offsetgépcn Nem is volna természetes,
hogy éppen a lcarpxtnyomas ]egyen kivétel a fe]locles
altalsnos torvénye alsl. Mar régebben 18 meglusérel-
tek, hogy l(onyomc]ax gepeken nyom]analc tapetal(at de
ez az eljérés azért nem terjedt el, mert ehhez karforgé
nyomds szﬁkséges. A litogréﬁai koveket ugyan erre
a célra hengerszeriien atalakitottik és az ezeken valé
kérpitnyomés még ma 1s gyakorlatban van, de a cél-
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nak €z nem felelt meg. Mig az o“setl((';rforgé](on foly-
tatott kisérletek teljesen célravezettek. Az érdes papi-
ros kérpitnyomésra rendkivul j6, a nyomashoz pedig
vizben nem oldédé festékeket hasznilnak, ellentétben
az eddigi nyomdsi eljéréso](l(al. Ezért élénkebbek és éle-
sebbek 1s a mintdk, mint a lc6nyomésn=il. amit konnyen
elhiszunk, ha tudjuk, hogy valsban vannak olyan off-
setfestékek, amelyel( fényéllél( és tartésak. Ezek utin
nem fog nagy nehézségeket okozni olyan tapété]mal(
az elgallitisa sem, amelyek lemoshatsk lesznek, anél~
kul, hogy eredeti szinuket elveszitenék. h

9
o y 2 ? 2
W5 betitk es diszek-

A DOLMEN BETU ES MAX SALZMANN UJ

DISZEI £S VIGNETTAL Olvaséinknak nem szuk-
séges wjbol és ijb6l bemutatni a vilighirnek orvends
J. G. Schelter & Giesecke lipesei betiiontodét mint
olyan véllalatot. ame]y nemesak termékeinek kituno
anyagéval, hanem azok korszerii stilusival is igyel(szilc
elsérendiit produkélni. A Schelter név olyan ma'r]ca.
melyet nalunk és az utédallamokban is igen 561 1smer~
nek. Es 1smerik \igy, mint egy olyan villalatot, amely
10—15 évvel ezelétt csodilatos konzervativizmust
tanusitott a betiitermelés terén. Amikor a legtobb
németorszigl nagy betiiontode egyre~masra ontotta
magibsl az akkori uralkodé izlésnek, sz Ggynevezett
iparmﬁvészeti irénynal&. meg‘fe]elé’ betitket: a Bern~
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hard-, Haiduk~, Tiemann~, Ehmcke~, sth. antikvikat
és mediaevalokat, akkor a Schelter cég tilsdgosan
csendesen dolgozott s akkori termékes, akkori fel-
foga's szerint, 1parmiivészetl és grafil(ai szempontbél
nem voltak a lcgszerencsésebben megvélasztva. Annil
meglepé’l:l) és Grvendetesebb. lwgy most ez a — 1smét~
lem — konzevativizmusirsl hires — cég egymésutin
hozza placra a mai idegéletet jenemzé’ betiiket és
diszitsanyagokat. Sét bizonyos tekintetben tttors is
ezen a téren, mert a grafﬂ(a mai irdnyainak megfelelé'
diszitéanyaga majd minden betiiontodénck van, de

betiije a]ig egy-l(etté'nel(. Schelterék Dolmen betiijét
méir egyizben megemlitettﬁl(. ez alkalommal ismét
bemutatunk néhény mintasort, \igyszintén ezen irds~
fajta diszes valtozatibsl is, mely mostaniban kerult
piacra Zier-Dolmen név alatt. A Dolmen tipus on~
magaért beszél: kitund akcidensbeti, Max Salzmann
egyik legjobb alkotisa. E sorok kozott és mellékle~
teink 6. és I11. példéiban fel is hasznaltuk a kaldott
mintasorok betiiit s gy hisszuk, batran mondhatjuk.
hog’y e betii az emlitett példak 6 hatasat kivaléan emeli.
Azigaz. hogy csinjdn kell vele béanni, nem ajénlatos egy~
egy nyomtatvinyon csal( Dolment ]'xaszna‘lni: groteszl(-
kel kell parositani, lwgy hatasat fokozhassuk. De az
ilyen boles mérséklettel vals alkalmazis azutin min~
den torekvésunket diadalra viszi. Igen nagy elényt
litunk abban, l'xogy e betﬁfajta nem koveteli egy egész
betiicsalad beszerzését, amint az a 1egt5|:l> ] betiinél
tapasztalhaté. Groteszk betﬁje maid minden nyom~
dénak van, agy ]'mgy egy minimélis mennyiség beszer~
zése a Dolmenbs] maris képessé teszi az illets céget
hamisitatlanul modern nyomtatvényolt készitésére
(persze modern felfogésban tervezett szedést feltéte~
lezve). A Dolment kulonben néhény nagyon j6l sike~
rult korzettel és vignettival egészitette ki Salzmann.
E sorok kozott bemutatjulc az 1184, 1185., 1186.,
1187. ss 1195. szamu sorozatokat, melyekbsl kettst
a 3. és I4. szami szedéspéldaknal is felhasznaltunk.
Az 1184. és 1185. sorozati korzeteket kilonosen
hirdetésszedgink tudnik praktikusan felhasznalni, mert
sotét foltiul( nagyszeriien kiaknazhaté, nemkulonben
az a sokféle kombinalési leheté’ség 1s megbecsulendé,
amelyet ez a tizcnhatﬁgurés I(Srzetany,ag biztosit.
Mellékleteink 7., 11., 13., 14. és 15. példéinil és a
200. oldalon és a feclolapon mutatjuk be Salzmann
u] VIgnettalt me]yelmel( u]szeru felfogasban tartott
rajza, szerencsés technikdja mindenképpen elsérendii
miivészi munka eredménye. A J G. Schelter &
Giesecke betiiontode — melynek képviseletét Fischer
és Méri Budapcst. VII. aninczy ucea 27., II. 24
birja — més jabb anyagairél a legkozelebbi azdmunk~
ban lesz s26 ugyancsak szedéspéldik keretében.

Kualfsld

ﬂBET@RE"S A BERLINI NYOMDATULAJ]DO-
NOSOK EGYESULETEBE. Mult hé elején betorik
jartak a berlini fonokegyesiilet helyiségeiben és a pénztdrszek-
rényt feltorvén, szamozatlan kétmillios bankjegyekben 25 millidr-
dot emeltek el a kellemetlen lditogatok. A tettesek elfogatisira
100 millit tiztek ki jutalmul; az elrablott pénz vissza-
szerzése esetén ezenfeliil az osszeg 10°/y-dt.

KINABAN s valsigha keriilt a sajté. Mint az

Allgemeiner Anzeiger fiir Druckereien jelenti, Kina egyik
legrégibb ujsigja: a pekingi Tsching-Pao, mely idestova 1000
esztends Gta jelent meg rendesen, a papir és elodllitdsi koltségek
horribilis emelkedése folytin megsziint.

A JAP AN PAPIRIPAR valésziniileg igen nagy
kdrosoddst szenvedett a kozelmiltban Jlefolyt foldrengés
kovetkeztében. Biztos adatok még nem dllanak rendelkezésre,
de — mint a Papier-Zeitung irja — feltehets, hogy a fold-
rengés fészke koriil iizemben volt virdgzé papiripar jorészt
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megsemmisiilt. fgy Tokio kozelében volt az Oji Paper Manu-
facturing Co. Ltd. gyartelepe hirom papirgydrts géppel, ame-
lyeknek évi termelése a 10.000 tonndt js meghaladta ; a Tokio
Itagami Kabushiki Kaisha cég egy papir- és egy lemezgydrts
géppel heti 45 tonna nyomé- és 72 tonna lemezpapir gydrtdsi

képességgel, az dllami papirgydir szintén ezen a terepen mitkodott”

és nyolc géppel heti 150 tonna géppapirt és 7—8 tonna kézzel
meritett papirt dllitott elo. Ezeken kiviil Fujiban nyole papirgydir
dolgozott. Ellendrizhetetlen hirek szerint kilonben Tokicban a

segiteni a miincheni Asbern Maschinenfabrik AG. a Jung-
féle villamos hengermelegitsk altal. A késziilék hengeralakd
(lasd a hirdetésben) és barmely gyorssajtéra vagy roticidsra
szerelhets, anélkiil, hogy kiilonosebb vagy koltségesebb itala-
kitast igényelne. E villamos melegitit a festékezé hengerek
elé szerelik, Ggy hpgy nemcsak ezeket tartja egyenletesen
enyhe meleg alatt, hanem a formit is melegiti. Gyakorlati
hasznalhatésigarolakiilfoldi szaklapok elismeréleg nyilatkoznak,

katasztréfa kovetkeztében 1000 tonna papir is megsemmisiilt.

AZ EGYMILLIARD MARKAS BANKJEGYEK

kérdssét az 1do siirgetése miatt igen egyszeriien oldottik
meg a németek. Nem terveztettek @) bankjegycket, hanem az
1922 december 15-iki  keltezésti 1000 mdrkds bankjegyeket
»Eine Milliarde Marks értékjelzéssel feliilnyomattik. Ezekutdn
konnyen feltehetnok, hogy most csakugyan felvirradt a bankjegy®
hamisitéknak, azonban etté] mégsem kell tartania a német
dllam finéncainak, Ez az ezermdrkds bankjegy ugyanis még
nem volt eddig forgalomban. Valédi és komplikalt gydrtisi
bankjegypapirra van nyomatva és a feliilnyomdst voros festékkel
eszkozolték gy az elé-, mint a hdtlapon. Az egymilligrdos
bankjegy kitlonben az elsé német értékjegy, amely felilbélyegzés
folytin az eredetinél magasabb osszegit értékkel bir.

HKrstaska

KOLOZSVARI NYOMTATVANYOK. Kran-
csora Ferenc, a kolozsviri Gutenberg nyomda akcidens-

szedsje egy csomé nyomtatvinnyal kedveskedik, dokumentdlni
akarvin haladdsit az akcidensszedés djabb irdnya felé.

Nagy dltaldnossighan a munkdk megfelelnek a modernebb fel-
fogdsnak. Szedsjik — igen helyesen — a mérséklet hive, a
sorhajlitast diszkréten és izléssel alkalmazza s szivesen jir
taposott utakon, de ezt oromestebb latjuk, mint az olyan
torekvést, mely ajtéstul akar berontani. Ilyen titon haladva
Krancsora kollégink kétségkiviil nagy gyakorlatra tesz szert,
ami azutdn erot fog adni neki az ondlls egyéni alkotdsra is.
Nagy kdr, hogy a munkik tidnyomé része nagyon kopott
anyagbil szedetett s a nyomdsra haszndlt' gép sem lehet jo
dllapotban, mert a nyomds, killonosen az egyenletes festékezés
sok kivinnivalét hagy hdtra.

A BARCELONAI LA NEOTIPIA NYOMDABOL

igen szép nyomtatvinykollekciot  kaptunk mutatiba.
Vajmi ritkin akadt eddig keziinkbe mdsnemii spanyol nyom-
tatvdny hirlapokon kiviil s igy a tivol nyugati dllam nyomda-
ipardrél és annak nivgjdrél csekély fogalmat alkothattunk.
Nagyjibél az angol befolyds érvényesiil a spanyol akcidens-
szedésben : a legtobb nyomtatviny egyszerii vonalkerete és
laza konstrukcioja, szellssen elrendezett sorai legalibb erre
vallanak. A bekiildottek kozott azonban taldlunk olyanokat is,
amelyek francia hatdst tiikroztetnek vissza. A nyomds minde-
niitt kitlinG, a szinezés azonban mdr egyes nyomtatvinyokon
tilsdgosan a forré vérii spanyolokra vall rd. ami a mi izlé-
siinkkel kevéssé egyeztethets ossze. A legtobb nyomtatvinyt
mégis a diszkrét szinezés domindlja, a tort szinti diszités szelid
és eritlen kisérletként hat oly esetekben is, amikor a hatdrozott
szinezéssel jobb hatdst lehetett volna elérni.

D d @ [ P 00 9
Cechnikai dyitasck
¢ A JUNG-RENDSZERU VILLAMOS HENGER-

MELEGITO. Lapunk ¢ havi sziménak hirdetései kazott
a bécsi Gutenberghaus Gebr. Geel cég egy tjfajta villamos
hengermelegitére hivja fel a szakvildg figyelmét. Kozismert
tény, hogy a hideg évszak bekoszontével a nyomdai gépmes-
tereknek igen sok bajuk van a hideg miatt Ggy a festékkel,
mint a festékez8 hengerckkel. A festéket a hideg levegs
némileg megfagyasztja, gy hogdy tiszta nyomas alig érhets el.
A festékezs hengerek viszont &sszehtizédnak s ezzel a szét-
dorzsolés és festékleadis valik rendellencssé. E bajon kivin

gunk kozvetlen hasznilatban nem prébalhattuk még ki.
Kiilfoldi leirasok szerint birmely szerkezetii gépre alkalmaz-
haté és kihtizhaté lévén, kiilonbozé nagysigh gépekre hasz-
nalhaté. Beillitisa cgyszerii és rovid id6t vesz igénybe.
A melegkisugirzis cgyenletes és mérsékelt ereji, dgy hogy
tilhevités, amely esetleg a hengerek olvadasit vagy egyéb
deformalédasat vonna maga utin — teljesen kizart dolog.

Szakircdalom

aMARKOVITS KALMAN: A FALRAGASZ. Egy
egyives fuzetecskét adott ki Markovits Kalman,
a Markovits és Garai nyomdacég tulajdonosa, mely-
ben a {:alragaszrél mond el néhény megszivlelendé’ 16
tandcsot a — megrendeldknek. A fuzetecskét iréja
— egy kozismert plakétnyomda tulajclonosa lévén —

EX hideg

evszakban

A VIr, L*{

...........

ER minden ko--és
konyvnyomda-

MELES® ‘

nelkiilSzhefeflen

Lecirdst és drajanlatot nyujt:

UTENBERG-HAUS
GEBR. GEEL

BUDAPEST II, Hunyadi Janos t 11
Telefon 37-74

WIEN, VILI., Lerchenfelderstrasse 37

PRAG, II., Vrehlicky-Park 1
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minden jel szerint uzleti reklimcélzattal adta ki,
de. emellett tartalmiban sok olVan Gtmutatassal
szolga’l, amelyeknek hasznit veheti a plakétsze&é’ és
nyomé egyform:-in. A fuzetet tobb szines plalza’t-
reprodukeis élénkiti és technikai elsallitdsaért gy a
szedsjét: Kettinger Antalt, mint Wald Vilmos gép-
mestert dicséret illett meg. A fuzet cimlapiét kulon~
ben e havi szimunkhoz mellékletként csatoljuk.

Feljegyzeseks

A SZEDO OTLETE. A firenzei Niccolini~szinhiz
impresszéri6ja egy izben folotte nagy zavarban

volt. Hérom rendkivuli tehetségi mivész lépett fel
egyidében és ugyanazon az eldaddson szinhézéban :
Adelaida Ristori, Tommasso Salvini és Ernesto Rossi.
Azzal foglalatoskodott az impresszaris, hogy az elé~
adés szinlapjit megfogalmazza. Most elétérbe tolult
az az aggodalmas kérdés, milyen sorrendben sorolia fel
az egyardnt hires vendégszcrepléket? Ami a miivész~
n6t, Adelaida Ristorit illette, az szerencséjére nem
okozott nehézséget neki, mert — holgyrél léven sz6 —
az elsébbség tigyis neki dukél; 4mde mit csindljon a
két trral 7 Bérmelyiket is nevezze meg elsének ketté~
juk kozul: a masik okvetlenul zokon fogja venni, mert
mellézottnek, hitranyban dllénak fogja magat érezni.
Szorongattatisibsl a szedd segitette ki, akinek el-
mondta a baiét. A szaktirs a kovetkezd megoldést
ajénlotta az impressziriénak a vendégszereplok nevei~
nek felsorolésira nézve :
Az impressziri6 orom-
teljesen egyezett bele ebbe
az elmés elrendezésbe és
mdsnap a szmlap igy 18
]elent meg. Ugy Salvml.
mint Rosst nagyon meg
volt elégedve. mindketten
dicsérs szavakkal halmoz-
tak el — no, nem a szedét, hanem az impressziriét.
(La Stampa.) Olaszbél: R—y A—»r

LAPUNK E HAVI SZAMMAK FEDOLAPJA Wanko

Vilmos kija. Az ir i ténus Jemezkartonba végott matricd~-

6] Résziile tomontvéiny, a betiiaz Elsé Magyar Betiontode rt. céggel
érdekkozosségben levs D. Stempel AG. betiontode Amts antikvdia, a vignetta
pedig a J. G, Schelter & Giesecke betiiontode készitménye. A fedslap nyo-
masat Konig Béla és Karolyi Jens wvégezte. Ugyancsak szerkerctink terver
szerint késziiltek a mellékletek, me’yebltk nyomdsa Konig Béla szakavatott
munkdja. A szovegiveket Komg Béla anﬂ: Jinos és Szarvas Jinos nyomtdk,
Dieséret :Iku a itasgért Retter Illés mivezetst,
akinek )&ual egyiittesen dltaldnosan
elismert szép ¢r¢Jm¢ny¢b! ért ¢I mér d&a W Egy tovabbi mellékletink a
Markovits és Garaj_nyomda fedilap-mellétlete; amelyré] lapunk tobb helyén

mdr megemlékeztink.

Wzenetelh

PEST ES BUDA VAROSOK EGYESITESENEK

OTVENEVES JUBILEUMAT fogjak megiinnepelni a
kozeljovében, mely alkalombél lapunkhoz tobb oldalrél is
kérdést intéztek. vajjon — egyik laptirsunkhoz hasonléan —
nem jarulunk-e hozzi az iinnepségek fényének emeléséhez mi
is egy rendkiviili szam kiadisival. Teljesen ‘atérezzitk a jubi-
leum jelentdségét, de nem tudjuk azzal az Srommel megiilni,
mint amilyen igaz 6romet akkor éreztiink volna, ha a mostani
fovarosi rezsim és a févarosi nyomtatéipar egymishoz vald
viszonyérdl csak j6t irhattunk volna. A mi szempontunkbél

ADEL. RISTORI ¢
>
<4

277
~\’£. +
S2q B o>
e R
@ 1/)
. 'S,

“‘ LT T TR T
TR

Y Y

Ay ok 2s oo

semmi, de semmi lélekemeld momentumot sem talilunk a f6-
varos jubileumaban. Vagy talin az deritsen lelkesedésre, hogy
azt az icurka-picurka szakirinyti nyomdisztanoncoktatast is,
amelyet az az atkos demokrata rezsim meghonositott, olyan
szépen s finoman elintézték ? Avagy tin az keltsen fel ben-

-niink tombolé ujjongast, hogy tanoncainkat olyan szaktanitok

sszakirinyitjdke, akiknek halvany sejtelmitk sincs sem a
nyomdaiparrél, sem a szakirinyd oktatasrdl? Es hogdy
tanoncainkat felszabadulasuk alkalmaval 6ras- és egyéb hasonlé
sgrafikaie iparbeli mesterek vizsgiztatjak ? Hat bizony ezek
a jelenségek és tények nem alkalmasak a jubilalasra s igy nem
lévén okunk az oromre: a budapesti nyomdaipar fejlédésének
méltatisit a mainil méltobb alkalomra halasztjuk, mert hat
hissziikk, hogy »sfelvirrad még valaha . . .e.

' KULFOLDI OLVASOINKAT tisztelettel felkérjiik,

hogy leveleiket kellskép portémentesitsék, mert az el-
milt hénapban kozel 40.000 korona biintetésportt fizettiink
kiilfoldi levelek utin, ami indokolatlanul terheli meg admi-
nisztricionkat.

H. A. MILANO. Kimerits, de tisztin szaktechnikai
dolgokra kiterjeszkeds tuddsitisit siirgdsen kérjiik.
Lapunkat rendszeresen kiildjiik, reméljiik, meg is kapja.

1000 korona, munkaadék rc-zére (kilfoldi kiadds): 3000 korona.
A lapkezelok jutaléka 10 lék, — Lapunk egyes példinyai-
nak 4ra kulfoldon a kovetkezd: Anulubnn I shilling, Ausztridban,
Németorszigban és Lengyelorszigban 7500 o. K, Belgiumban 6 frank,
Csehszlovikidban 6 cs. K, Danidban 1'5 korona, Eszakamerikai Egyesiilt
llamokban 25 cent, Franciaorszigban és Spanyolorszigban & frank,
Hollandiaban 75 cent, Itilidban 6 Jra, Jugoszlividban 15 dindr, Nor-
végidban I'5 korona, Rominiiban 26 Jes, Svijchan I'5 frank, Svéd-
orszaghan, a Balti illamokban és Oroszorszigban I svéd korona. Legaldbb
5t szémra (félévre) valé elsfizetés esetin a fents drakbél 10 szézalék cngd-
ményt adu Ausztria-, Németorszig- és Lengyelorszighol a lap dra
Vigs & Fabn Bankhaus céignél (Wien. Rosengasse Nr. 2) *Magyar Gra-
fika — Ungarische Grapblk- cimen vezetett folyészimlijira utalandok dt.
Mis allamokbol az osszeg effektiv valutiban, ajinlott levélben kildendd
be a kiadéhivatalnak : Budapest VI, Aradi ucca 8.

ﬁ LAPUNK ARA. A hazai lappéldényok dra szaktirsak részére

e

Kiads Birs Miklos.

Felelss szerkeszts Wanko Vilmos.
Fémunkatdrsak: Kun Mihdly és Novik Ldszlo.
Nyomtatja a Globus Nyomdai Miintézet RT VI, Aradi ucca 8
a Gebriider Schmidt 1-es szamt dbrafestékével.

A Fliséket a Sokszorositéipar szdllitotta.

gy millisc darab

44~cs, 46~05 és 87~cs mer~
kantil boriték, tovabbd tizezer
doboz 80-as boriték és disz~
lcvélpapir a lcg‘szcbl) kivitel-
ben, napi dron alul kaphaté

Balint Lajos rt.
VII, €sanyi ucca 7

Lorilleux Ch. és Tarsa
festekgyar

BUDAPEST 1V. FERENC JOZSEF RAKPART 27
TELEFON : 37-58.93-29 * GYAR: BUDAFOKON
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PAPIRGYAR MAGYARORSZAGI VEZERKEPVISELETE
NYOMg

RAKTARROL SZALLIT A

FREUND-BARAT-FELE
PAPIRNAGYKERESKEDES ES GRAFIKAI SZAKUZLET
BUDAPEST V, AKADEMIA UCCA 3. SZAM

KULONLEGESSEGEK : MUNYOMO-, VAZLAT-, PAUZ- ES PERGAMENPOTLO PAPIROSOK
ALLANDO NAGY RAKTAR AZ OSSZES PAPIRFAJTAKBOL ¢
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¢ GEROES GLUCK ¢

GRAFIKAI SZAKUZLET ES GEPJAVITO MUHELY
£ 3

Nagy raktir grafikai anyagokbsl, ké-, konyvnyomdai, konyv-
kotészeti, dobozgydri stb. gépek- és felszerelési cikkekbal.

Gyéri
védjeg T
G O(Y % Gepjavitaschkat
gépatalakitasckat
LEGJOBB MINGSEGBEN SZALLIT gépszereléseket
KELLNER é’ KOMLOS elv‘" Ik "l Hivisra ~ ]I ?ﬁ]l:ifink szere]f{. Minﬁc_n:\fmﬁ
VEGYESZETI GYAR ﬁa;:::lt“sz:gl‘::iﬁ; géa:e.ke:g: legmagasabb arban veszu k.

FABRICA DE CHIMICALIE

SATU-MARE (SZATMAR TELEFONHIVOSZAM: JOZSEF 23-16
) Budapest VII, Hernad w. 28 ¢
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]; G. Schelter & Giesecke

bet(iontode
vésnoki mdintézet
gepgyar
klisékészitd mdintézet

Leipzig
Készitiink belfiket, diszitG- és rézlénia-anyagot
nyomddRk ¢és RonyvkotSk részére,
dombor- és aranynyomdshoz valé véseteket,
plaRdtbel(iket, valamint Rereteket fabsl és fémbél,
vonalas, ténusos ¢és l6bbszinnyomdshoz valé kliséket,
réznyomatokhoz dicokat,
a dobozgydrtdshoz valé mindennemd
sziikségleti cikheket,
tovdbbd Réthirds nyomdbgépeket,
tégelynyomésajtékat és
szamozGRésziilékekel

y
rMagyar Olomérugyér

- s $ Fischer és Méri, Budapest
€S Femkereskedelml RT VII, Kazinczy ucca 27, 11 24
BUDAPEST VI, FORGACH UCCA 4

0
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& ‘ﬂ@m ITOONNY ;tfyé’,\\ OKMANY-, KONYV-,
ROy NOUS
g5 1\‘&}%‘% W / FAMENTES,
) \ NYOMO-, SZINES ES

FEDELPAPIROK

RARTONOK
. NAGY RAKTARA,

PAPIR ES BORITEK

GYAR] KEPVISELETE

G

0 N , BUDAPEST
SRS/ PIONNG VII, KERTESZ UCCA 20
RGN ’

( 210 )

(ntpImek.oszk hulegyesulef) megbizasébel, az ISZT tamogatéséval kész

@¢eative . ®® @) Adgils valozata VEK Egpesiet




szakmdban
metszeteket és

TELEFONHIVO 37-09

KESZIT:

. MAPPAKAT - E4
DI4ZLEVELPAPIROKAT
IBWIDAIPIEST- I\ lf/(gm\mnﬂk- 4
GYAR: IV, MOLNAR - UTCA-33
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FERENC
papirgyvarak lerakata
és nagykereskedelmi rt.
Budapest V, Falk Miksa ucca 13

HANS WUNDER

G. m. b. H, Berlin-Wilkelmsberg
KO- ES KONYVNYOMDAI FESTEKGYAR

Flekete és szines festékek.
Konyvkstifestikek. Legjobb minbségii
Kiilonlegességek :
wGléria' festékoldsanyag, meggdtolia a festék klni:éiésgit.
Fénykék ,,Perga‘’, ,,Seccol'' gyorsszéritéanyag.
Wunder-fekete, fénylik és gyorsan szdrad.
*

wGermania' hengeranyag.

Vezérképviselsség és egyediili raktar:

GOLDSTEIN ADOLF UTODA
Budapest VII, Kazinczy ucca 32.
Telefén Jézsef 123—95
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Chiffon QAKT
Chirting
Moleskin

Kanavasz
Lenvdszon
Flizészalag
Fizé6szovet
Kasirvaszon
Chagrinvdszon
Kaliké (angol) vaszon
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MOSKOVICS

MECHANIKAI SZOVOGY

BUDAPEST

IRODA:V, KLOTILD-UCCA 22
Zsévoly (aradl) vaszon stb. ELEF(SN 12:22,16525,191-24-

Gépszalag

Rotacidsfile

I' 1 Batikel6zék
Moiréepapir

Q‘ Bérutdnzatok
Kalikdéuténzat
Chagrinpapirok
Fantédziapapirok
Mdrvdnypapirok
Fengertdriéflanel stb,

TANZER MIKSA

GRAFIKAI SZAKUZLET

Rendelésekneél hivathozzunk mindig a Magyar Grafikara
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_— Dr. Balassa Jozsef

RARU

s
k]
—
i

= e It

LV
GYARI RAKTAR A MAGYAR

BUDAPEST HELYESIRAS

tanirnak, a Magyar Nyelvér szerkeszt6jéneck

VILLDOHANY- U. 36 cimfi munkéja ;

TELEFON: J0ZS.76-86 “wa 200 korona

SURGONYCIM: MERKURPAPIR ] Vit 2oo how
FOVALLALAT ROLF A.G. FUR HANDEL U. Magroadelbets
INDUSTRIE ROHRSGHAGH IN SCHWEIZ MAGYAR GRAFIRA
TE%STVER-VALLABAT: DONAU'R"ﬁ'N A.G. kiadshivatalénal, Budapest VI, Aradi ucca 8. sz
FUR HANDEL U. INDUSTRIE MUNCHEN
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kitiing golyds csapigy rendszerii amerikai ;

9 [ 9
tégelysaytét,
konyvkotészeti kerekes vagogépet kiilon~
b6z6 szélességben, lemezollét, sarok-

gombolyitst, perforalégépet kéz- és lab-
E hajtasra, stokprést, mindenféle nyomdai és
rokonszakmabeli segédgépeket, valamint

» ftollvomalozé

KLEIN ERNO ‘wooce v

grafikai gépek és szerelvények gydra
BUDAPEST VIL ISTVAN UT 4. SZAM. TELEFONSZAM: JOZSEF 72-39
E Allandéan raktdron fars, vesz, elad és becserél 1) és hasznilt szakmabeli gépekest
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“BXF FRANKFURT AM MapN B 7 f
S 0 Etwa 1500 Werks- Legteljesitoképe- A‘G
angehdrige. Leistungsfihigste ~ sebb betiiontode, 1500 munkdssal. /
Schriftgiesserei. Messinglinien-, Holztypen- u. ~g~ Rézlénia-, fabeti- és fafelszerelési gydr. Kemi-
E Holzgeriitefabrik. Chemigraphische u.gal- o grafiai és galvanoplasztikai miiintézet.
vanoplastische Anstalt. Schriften Cim- és kenyérirasok bar- \'Y
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SCHNELLPRESSENFABRIK MODLING

VORM. L. KAISERS SOHNE AKTIENGESELLSCHAFT VORM. L. KAISERS SOHNE AKTIENGESELLSCHAFT
MODLING BEI WIEN. MUNKA- ES ERDEKKOZOSSEGBEN  MODLING BEl WIEN. IN ARBEITS- UND INTERESSEN-
A SCHNELLPRESSENFABRIK KOENIG & BAUER GEMEINSCHAFT MIT DER SCHNELLPRESSEN-
AKTIENGESELLSCHAFT CEGGEL, FABRIK KOENIG & BAUER A.-G.,

WURZBURG ng WURZBURG
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KORFORGOGEPEK KES TOMONTODEI BERENDEZESEK
KIVANSAGRA SZIVESEN KULD AZONNAL PROSPEKTUSOKAT ES NYOMASMINTAKAT

———e—mee T RO e
ROTATIONSMASCHINEN UND STEREOTYPIEEINRICHTUNGEN

KATALOGE UND DRUCKPROBEN SENDEN AUF VERLANGEN SOFORT
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