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T AN UL M A N Y 0 K

A Guilerin-kddex.
frta: RADO POLIKARP.

A szegedi ferences konyvtdr egy colligatumot &riz (cod. lat. 3. jelzet
alatt). A 194 X 142 em nagysdgh, XVI. sz-i rézkapesokkal ellitott préselt
borkotésii konyv elsé része Gsnyomtatvdny: , Postilla guilerini super Epistolas
et evangelia de tempore et sanctis Et pro defunctis.“ A végén cz olvashaté:
Solertis viri caspar Hochfeders Nuremberge ezarata. Anno Adomi millesimo
quadringentesimonongentesimosexio octauo kalendas aprilis. Finit.“ Az 1496-0s
Gsnyomtatviny szentbeszédgyiijtemény, Vele egybekotittek egy kis azonos
nagysdgi papirkddexet; A8 levél a terjedelme. Ez a kis latinnyelvii, vegyes tar-
talmia kédex kilenc vendégnyelcemléknek ad helyet. Célja a gyakorlati leiki-
pasztorkodds. Afféle ,,silva rerum®“: minden ami sziikségesnek l4tszotf, hasz-
nosnak az igehirdetés szempontjdbél, belekeriilt. Tobb kéz munkdja; Ugy ldt-
szik, amint a latin Ssnyomtatvdnyt kiilénb6zd papok haszniltik, irkdltak bele
ebbe a kis papir figgelékbe. (1942, okt. és 1943. jan.-ban tanulmdnyoztam az
eddig dsmeretlen kédexet.)

Egy bizonyos: a nyomtatott prédikdcids-gyiijteményt mogyar ferencesek
haszndltdk; 6k irtdk a 48 leveles kis kédexet is ossze, és 6k a szerzbi a néhdny
vendéguyelvemléknek is. A magyar haszndlatot bizonyitja az Gsnyemtatvdnyba
néhdny, XV. sz-i kézzel irt magyar nyelvii glossza: a latin prédikaciét le kellott
magyarra forditani és egyik-mdsik nehezebben kifejezhets hely szerencsés for-
ditasdt megorokitette a lapszélén, A 48 leveles kdédexet is magyar emberek
irtdk: ezt a vendégnyelvemlékek mutatjik; ugyanazok a kezek irtdk ugyanis
ezeket, mint a latin szovegeket, amelyekbe dgyazva vannak, Az irds ideje a
XVI. szdzad elsé hirom évtizede.

Mivel a konyvet ferencesek Orizték, az & birtokukban volt, eleve valészini,
hogy ferencrendi szerezetesek irtdk e kis koédexet; 0k haszniltdk a vele egybe-
kotott latin prédikdcids gyiijteményt is. Szegeden a ferencesek mindvégig kitar-
tottak. A torok iddk alatt is ott voltak, igy maradt mfeg konyvtdruk is.
Matyas kirdly koratdl kezdve, mikor templomukat épitették, a mai napig.

A kis kodex maga is eldrulja szerzetesi szdrmazdsdt. A 16. levélen ezt
olvashatjuk: ,Urunk cristus ijesusban thijzthelende atthijaim...“ Vildgos,
hogy ez szerzeteskozosséget tételez fcl. Feltiind az ,atydim® (patres) meg-
sz0litds, hiszen a kozépkorban minden szerzetnek tagjit ,,frater”-nek ,testvér-
nek®, ,,atyafinak® neveztek, még a kanonokrendieket is és a monasztikus szer-
zetesrendeknek (bencések, cisztercitdk) tagjait is; a koldulérendek pedig magyar
neviiket (,,bardt®) is a ,,frater sz6 szlav kozvetitésével kaptdk, Egy-két példa:
a XV. sz-i kézirdsos leleszi brevidriumban ezt olvassuk: ,Notandum est, quod
quilibet frater ordinis premonstratensium ex debito tenetur cottidie decantandos

Irodalomtibrténet 1
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2 TANULMANYOEK

ad istos pealmos.** A XVI. sz. elején evangelistarium-kédexet iré pannon-
halmi szerzetes igy irja magdt: ,Anno domini M. Q. quintodecimo per manus
fratris pauli professi huius monasterii s. Martini nati Thome forgach de
Losoncz.*? Egy 1455-ben irt cisztercita kédexben a szerzetesek igy szerepelnek:
,omnes fratres relictis omnibus, que in manibus habuerint... fratribus seorsum
a defuncto ordinatis circa abbatem... fratribus ante feretrum astantibus cum
cruce...® Az dgostonrendi kédexiré 1479-ben ,friter Matheusnak irja magéat.!

Kédexiinkben az ,,atydim* megszélitdsnak tehdt valami kiilénleges okdnak
kell lennie. Ezt a kiilonleges okot meg is taldljuk fol. 37-en, hol ezt mondjdik
az ,,atydknak‘: ,Barmith harom eztendeijgh theltekh“... Ebb§l vildgos,
hogy a hdrom -évenkint egybegyiilo kaptalanon mondott beszéddel van dol-
gunk. A visitator elnokol a ,capitulum® ilésén: ezen vilasztjdk meg Sz. Ferenc
szabalyai szerint a tartomdnyfonokot (minister provincialis-t) s a rendtarto-
many tobbi elilljaréjat a ,,custost”, , vicariust, s a hdzak {fnokeit (guardianu-
sokat), még pedig hdrom évre, A kaptalanon résztvevd eliiljdrék az ,atya
cimet viselik,

Kdédexiink minden bizonnyal a ferencesek salvatorianus, szigorubb irdny-
zatl provincidjinak részére késziilt. Az § érdemeiket a magyar kédex-irodalom
terén nagyon szépen méltanyolta Horvath Janos, Ez a kédex is j6 példa arra,
hogy a salvatorianus-tartomdny elilljaréi még az egymdskozt tartott kdpta-
lanon is hogyan prébdlkoztak magyarul szélani rendtdrsaikhoz. A visitatio
alkalmdt leszdmitva, a kédex tobbi magyar nyelvii része szintén prébilkozds
o magyar nyelvii igehirdetésre, a Biblia magyardzdsira, hittudomsnyi kifeje-
zések magyar nyelven valé kifejezésére. A latin nyelvli részek is a gyakorlati
lelkipdsztorkoddst tartjak szem el6tt.

A kédexet tartalom szerint ismertetjiik.

{. 1 — 2: Gregorius, Moralium libri.
De oratione.

f. 3 — 6: ,,Notandum est, quod Cristus dominus multas ac diversas leges,..”

I 7 —14: ,,Sermo evangelicalis®* (bibliai helyek magyarazatai).

. 14—15: ,,sequuntur aliqui defectus propter quos confessio non erit bona of
salutaris.* (latinul és magyarul).

t. 15—16: ,,Labora sicut bonus miles Christi Jesu (kaptalani beszéd magyar
bevezetéssel). :

-

f. 17—26: ,,Sermo dominiecalis super Evangelia.*

. 26—28: ,,De dignitate sacerdotali.*

f. 20-36: Ugyanaz, mint £. 3—6. bdvebben.

f. 36—38: Szentir4dsi helyek magyarazata; f. 37: magyar sziéveg (kdptalani
beszéd toredéke).

f 88: ,Hijs modis exponitur sacra scriptura‘; magyarul is.

£. 30-40: Labora sicut bonus miles...“; nem azonos 6-al.

f. 41: ,,Sodoma...* 8 a tobbi bfinds viros magyardzata magyar nyelven,

f. 41—42: Allegorikus bibliamagyarazat,

f. 43—44: Latin beszédek: ,,Vigilate quia nesecitis...” — ,,Omnes morimur...*

— .,Sermo de missa. ..
. 45—451: Latin, f6képpen bibliai szavak és mondasok magyar forditédsa.
Most kozoljiik a kédex vendégnyelvemlékeit eléforduldsuk scrrendjében.

-~

1 Egyetemi Koényvtar cod. lat, 74, fol. 8.

2 Egyetemi Konyvtar cod. lat. 113. fol. 60.

3 Nemzeti Muzeum ¢, 1. nr. ae, 360. fol. 66. 69. 75.

4 Szombathely, Székesegyhizi Konyvtar c. 1. 10, fol. 419,




TANULMANYOK 3

1. Latin-magyar szémagyerdzatok (Guilerin-kédex 1. kéz, elsé bekotési
tdbla belsején).

(1) ,,Nota: Centenar: Mafa; (2) Marfupium th.z (3) (8) Brachilum kethen.
(4) Diplois. paplan. (5) polimita: tharka. (6) Tunica polimita tarka kentus (7)
flameolun. kathywl. (8) Molule (?): keffen. (9) Maitenka gerwzna. (10) Darue-
narius hernach. (12) Sufra partha. (13) Texla. Idem, (14) Frontale. Naffhn.,\
(15) Griauis (2) Therpe. (16) Subductus Beleth (17) CuturnuB chizma, (18)
Aceruus Aztagh. (19) No(tand)um : Tercio kalen. decembris, Zenth andras
hawuanak hwzon eggedik napjan. (20) Duodecimao kalendas septembriB., kis
azzon hawanak hwzon eggedik napyan. .

(Mde¢ kéz irdsdval:) (21) Aceidentaliter. wlgo. Newekedeth zerenth, (22)
Gaudium accidentale, wigo. Newekwdo hwrum.*

A Guilerin-kédex els¢ kotés-tablajanak belsején olvashaté mintegy 20
latin szonak és kifejezésnek magyar visszaadasa. A szavak a latinnyelvii Bib-
liAban a Vulgataban eléfordulé ritkabb szavak. Figyelemremélié a filozofiai
kifejezés ,accidentaliter’ forditasanak probalkozisa:s ,,ndvekedet szerint az
elymologia alapjan: ,,aceidit* hozzajarul valamihez, tehat ,,noveli* azt.

2. Sziz Mdria antiféndk.
Guilerin-kédex 11. kéz, cimlap »°.
a) Ave Regina caelorum.

s Iduezlegzh zentzeges Maria Ifiennek annija menijorzagnak kiralne
azzonija paradichijomnak kapuja ezwelagnak azzomija te wagy kijwaltkepen
tifta ziz te fogadad iefuft bijnelk¥1 te zijled ez welagunak teremteiet ees
ijduezoyteiet kijben nem kethelkedonk =zabadwyth megh mijkent minden
gonoztwl ees imagy az mi bijneinkert amen.*

b) Salve Regina.

wydwezlegh ergalmaffagnak annya maria
eleth edeffegh ees my remenfegonk ¥dwez legh
the hozzad k¥atonk ewanak zam k¥ weteth
fvay the hozzad oha¥tonk fohazkodwan ees
f¥rwan ez zyralomnak welgeben no azerth
m¥ zozolonk nemes azzonouk z¥z maria
azthe ergalmaffagos zemeydeth m¥yreyank
theroychyed ees az aldoth iefuft az the
mehednek gymelchyeth mynekonk ez

zam kywethelnek wtanna megh motaffadh
o keg¥yes o kegyelimes o edeffegef zyz
maria legh m¥y ertonk ezedeze zenth
fyadnak elethe halalonknak ¥dein
maftan¥s og¥ thegy bodog z¥z maria*

A kodexet tartalmazé colligatum Gsnyomiatvanyanak cimlapjian, a hatulsé
oldalon olvashaté egy Mairia antiféna. A XII. sz-b6l sziarmazé Ave regina
coelorum kezdeti,® a zsolozsmat febr. 2-t6! husvétig befejezd Mdaria antiféna-
nak nagyon szabad paraphrasisa, kib§vitése. ’

Ugyanaz a kéz a Salve Regina kezdetli antifonit is leforditotta a kodex-
ben; ezzel Szenthdromsig vasiarnapjatél adventig fejezik be a zsolozsmat.

s P, Wagnéi', Einfiihrung in die gregorianischen Melodien, 12, Leipzig
1911, 157.

1*
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3. Pasztordlis jegyzet a gydonds helyes médjdrol (Quilerin-kédex
I11. kéz, fol. 14—15).

»Sequuntar aliqui defectus propter quos confeffio non erit bona et
salutaris.
primo.
(1) Defectus preneditacionis eleeb megh nem
gondoltha
(3) Defectus contricionis Ninehen toredelmeffeghe
(3) Defectus firmitatis Ninchen ergs zandeka tovabba magath
megh oltalmaznia
(4) Defectus Veritatlis nem igazan gionik de keepmutatas
zorenth
(5) Defectus criminacionis Maaft binteth az g¥owonafbo
(6) Defectus diuisionis Az- gyowonaft megh oztania
(7) Defectus huinilitatis Alazatofon nem caral az g¥owonofra
(8) Defectus integritatis tellyesseggel megh nem mong¥a
(9) Defectus electionis tudatlan confefforth vaalazth
(10) Defectus expreffionis el palafiolnia b¥neth
(11) Defectus Reftitutionis az el vottet megh nem adnia
(12) Defectus karitatis Nem zeretetbol g¥onik
(13) Defectus declarationis az g¥owonafhoz tartozokat
nem mong¥a
(14) Defectus desperacionis Nem h¥zi bininek bochianathiat
(15) Defectus erubefcencie zeg¥enli az bint megh giowonni
(16) Defectus ob(edienc)ie mert nem giowonik ahhoz akihoz
tartozik
(17) Defectus Remiffionis Nem bochiat megh neki vetetteknek
(18) Defectus fecretacionis Nem tartia megh amit az giowonafba
halloth
(19) Defectus satisfaceionis nem tezon elegeth az binQkrol*.

A Guilerin-k6dex III. keze (fol. 14—13) leirja magyar nyelvii probal-
kozassal a gyénas koriil el6fordulé hibakat, amelyek miatt a gyonis nem lesz
iidvis: ,,Sequuntur aliqui defectus propter quos confessio non erit bona’ et
salntaris.”* 19 hibat sorol itt fel latinul és ezeket azutin nemesak forditia,
hanem meg is magyarizza magyar nyelven. A - latin szévegben az egyes
kifejezések mint genitivus obiectivus értendék: ,,defecus ecriminationis* nem
.4 vadaskodds hidnya‘, hanem az a hiiny, hiba, hogy vidaskodds torténik
a gyoénisban masvalaki ellen.

A hibdk sorjaban a kivetkezdk:

1. A kellg késziilet (praemeditatio) hiinyat jelenti.

2. Az érvényes feloldozias potolhatatlan f6ltétele a biinbanat, contritio;
ezt ,.toredelmességnek® forditja.

3. Az prés fogadast (firma propositio), mely a buuok keriilésének szian-
dékat jelenti, ,,firmitas*-nak mondja.

4. Minden szentségnél sziikséges a szdndék (intentio): ha ez hiinyzik,
akkor nem részesiilhet a szentségben, mert hiszen nem is akarta azt. Ezt
,.defectus veritatis‘“-nak nevezi és helyesen adja vissza magyarul, hogy ,.kép-
mutatas szorént gyodnik*.

. A gyodnasban tilos mést vAadolni, buntarsat megnevezni. Ezt a ,,crimi-
natio* v:idaskodés sz6val fejezi ki. Ennek forditdsa: ,biintet*, tehat azt
jelenti, hogy ,,bfindsnek mond.*

6. A biindket mind egy gyoéntaténak kell elmondani, nem lehet egy részét
egyiknek, masikat masik gyéntatéonak mondani: ezt a hibét ,,divisionak*
nevezi. )

8. Az .integritas® azt jelenti, hogy semmi lényegest nem szabad el-
liagyni: nagy biint, annak szaméat csokkenteni, vagy lényeges koriilményl
¢lhallgatuai. t

azk
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9. Az ,electio” hibaja az, ha valaki azért valasztja azt a gydéntatét, mert
arrol tudja, hogy nem érii meg biinét. A gyontaté neve ,,confessarius‘, ebbél
,,confessor lesz a magyar szovegben. ,

10. Az ,expressio’* hibdja abban 4all, ha homalyosan fejezi ki magat,
hogy ne értse a gyontatd sziikségképen a rosszal. Az ilyen valéban elpalds-
tolja‘ Diinét.

11. ,Restitutio’-ra kitelezett az, aki masnak készakarva kirt okozott.
A jovatételt egyszeriien fejezi ki, a lehetd esetek koziil a legszokisosabbat
véve ki: ,az elvittet meg nem adnia®, d

4. Kéaptalani beszéd megnyitéja (Guilerin-kédex 1V. kéz, fol. 16".).

,.wvrunk cristus yesusban thyzthelende althyaimn ez egynehany zamos
zenth ygeken mely Igeken el kezdem atthyasagtoknak elethe az predikachyoth:
ezkepen wadnak az ¢ Botho zerint walo mag¥yarsagy Mukalkogyal mykepen az
cristus ¥esusnak ¥o w¥theze.*

A kédex IV. keze leirja maganak magyarul a latinnyelvii exhortation:k,
kaptalani beszédnek bevezetését, illetve bevezeté formulajat. Mivel ,,atyaknak*
szolitja és ,.atyasigtoknak eldtte* kezdi el prédikaciéjat, lathatjuk, hogy a
rendi kaptalanon egybegyiilt ,,patres capitulares* kijzOssége el6tt szol a prédi-
kator. A beszéd jeligéje és vezérgondolata: ,Labora sicut bonus miles Christi
Jesu. (2. Tim. 2, 3.)

5. Kdptalani beszéd toredéke (Guilerin-kédex 1V, kéz, fol. 37.).

,.Cristus furrexit mala nra delevit b(e)n(e)dicto fangui(n)e quem pro
nobis efudit ergo gratias persolnamus Deo patri femper memores Cristus fel
thamada mij b¥nonketh ely mofa az ¢ aldoth wereuel kyth my erthounk k¥
ontha azerth m¥hees halath ag¥wnk atthia Iftennek megh emlekezonk Merth
mynk by¥nefek valank mell¥erth 2z nagy halal ra¥twnk el hatalmazek them
joceben foglalwan azerth m¥el Cristus fel thamada nekwnk ¥dwelfegnkre ef
fel thamadafawal nekounk hoza elethet azerth m¥y es halat agywnk atthio
Barmith harom ezthendeygh theztekh v¥lfele ez felden z¥dalmathos halalwal
emberi nemzeteth meghwaltha Az kerezt fan hogy f¥ge fogadafth then az
tolwa¥nak b¥zon mondom ez napon welem leez parad¥cyomban azert m¥ esd
keg¥es z¥z maria the menyey zep rofa z¥zen z¥le wrwnkath k¥ m¥nketh
¥dwezoithe o kegyes o kegelmes Jefus Cristus irgal.*

A kédex IV. keze (fol. 37) egy midsik kaptalani beszéd toredékét is tar-
tallnazza magyar nyelven. Elég zavaros az egész, mintha vazlat, jelszdvak
lennének csupan. A beszédben el6forduld, Barmith harom ezthendeigh theztekh*
véleményiink szerint a kaptalanon hirom évre valasztott és kinevezett eliil-
jarokra vonatkozik.

6. Hermeneutikai kifejezések magyaritdsa (Guilerin-kédez 1V. kéz, fol. 38.).

. H¥s mcdis exponitur faera feriptura ‘
Primo silogist(ic)e id est okos bjzon¥taffal
Secundo sllegorice id est irafoknak ele hozalawal
tercio metonimice id est peldak zerynth
Quario diserte id est nylwan *‘walo bezedek’l
Quinto mistice id est lelek zerinth
Sexto h¥storice id est let dolog zerint i
Septimo * id est h¥th zerint
QOctauo tropologice id est erk’lch zer¥nt
Nono aragogice id eft Remenfeg zerint.*

e Nl e s e T s/
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6 TANULMANYOK

A kédex IV, keze a szentirismagyarazat elméletének, a hermeneutika-
nak egyes kifejezéseit probalja magyarul visszaadni (fol. 38) ,,His modis expo-
nitur sacra scriptura cimen. Természetes, ebben a kis toredékben hisba keres-
uénk hermeneutikai rendszert; mindossze néhany bibliaértelmezési modszernek
magyar nevét iparkodik megallapitani: nyilvan azért, hogy ha prédikail, a
népnek’ megmondhassa, mint 1z a kozépkor prédikiaciés gyiijteménveiben min-
deniitt meg is taldlhatdé: mest ezt vagy azt a bibliai helyet milyen értelemben
veszi.

1. A ,syllogistice* kifejezés voltaképen a kozépkor iskolds (skolasztikus)
kivetkeztetési maodszere, amelyet a Biblidban is lehet természelesen alkal.
mazni. gy pl. Jakab apostolt a Biblia szerint I. I1lerddes Agrippa Glette meg,
mar pedig 6 Kr. u. 41—43 kozott uralkodott, tehat Jakab apostolt Kr. u. 41—43
kozott 6lték meg. A ,syllogisticus kdvetkestetés neve ,,ratiocinatio* is lehet;
erre gondolva mnevezi irénk ,,0k-0s“, »szaz okoskodds alapjan torténé bizonyi
tasnak a bibliamagyariazatnak ezt oz elsé maodjat.

2. Az ,allegorikus* magyarazatnak a hermeneutika az atvitt értelmet
nevezi (sensus translatus, vagy tropicus). A keresztény oOkorban kiilonésen az
alexandriai hittudoméanyi iskola allitotta, hogv a Bibliat allegorikusan is lehet
wagyarazni, illetve vannak helyei, amelyeket c¢sakis igy lehet érteni. Mit ért
a mi szerzénk az ,.nllegorikus* kifejezésen, mikor azt ,,irasoknak eléhozasaval®
adja vissza. nem értem.

3. A ,.metonymice’ forditis sem felel meg a wvalésignak: ,,példak elé-
hozésaval® magyurazni a Bibliit. A melonymia ugyanazt jelenti ugyanis a
hermeneutikiban is, mint a stilisztikaban.

4, A ,diserte* a Biblia szOszerinti értelmezését jelenti: mikor azt érijiik,
amit a szavak, a betik kifejeznek (sensus verbalis, litteralis)., A ,nyilvanvald
beszéd** helyes forditasnak mondhaté tehat.

5. A ,mysticus*® értelmezés az egyhizi szinokok kozétt a leggyakoribb.
Ez tulajdonképen a bibliai szerzd szindékan kiviil esik: az eredeti értelmet
feltételezi (pl. a naimi ifju feltamadasit), de ehhez atvitt értelemben sz6l
hozzd (pl. a binbdl valdé feltimadasra alkalmazza az emlitett elbeszélést).
Szerzdnk azért forditia ,lélek szerint‘ e kifejezést, mert a ,sensus mysticust®
.8ensus spiritualis®-nak is nevezik.

6. A négy utolsé értelmezésméd nem annyira a moddszert nézi, hanem
targyilagosan azt tekinti, mit magyardiznak. Igy az értelem lehet — targyat
tekintve — ,,sensus historicus torténeti; ezt szerzink nagyon érdekesen ,lett
dolog szerint* kifejezéss®l adja vissza.

7. A lalin sz6 helyét iiresen hagyta a szerzd. Fla a hithez {artozd tar-
gyat magyaraz, akkor ,.dogmatice, azaz ,.hil szerint* értelmez.

8. Ha az erkélesi élethez tartozd targyrdl van szé, az ,tropologicus*s;
azaz ,.erkdles szerint® valé értelmezés.

9. ..dAnagogicus‘‘-nak a jovsé, mAasviligi élet targyarol sz6lé értelmezést
nevezi. Szerzfnk ezt eredeti elgondolassal ,reménység szerint* valé magyara-
zatnak mondja, nagyon helyesen, mert a masviligi életet a remény hozza
kozel.

7. A pardzna bindk fajtdi (Guilerin-kédex IV. kéz, fol. 41,).

,»Sodoma
ez waralbelyek wetk’ztenek wala az
. wriftennek ellene byerth el wezenek
hog¥ fyrfyw f¥rf¥ywual azzonyallath
azzonyallattal wethkezeth wala
Gomorra
ezek wethk’zthenek wala okhtalan allattal
m¥kepen az barmokal
Sabia
ezekh weth'ztenek wala myk’pen hogy
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az azzonyallatok fyrfywmodra ek’pen
chelek’dnek wala

Segor

ezekh wetlhkeztenek wala az azzonallato
kal bolfelel ees §obfelel

Kola

ezekh wethk’ztenek wala ylletefnek
m¥atta m¥k’pen hogy k¥ k¥ m¥ndh
omaga omagawal m¥ndh azzon¥allath
myndh f§riyw etcet.”

A kodex IV. keze még a 41, levélen is ir egy oldalt. Ezen az oldalon
a Moézes elsd kionyvében (Genesis) elgfordulé ot blinds véaros pusztuldsit téte-
lezve fel, szemléltetési anyagul az 6t varos nevét sorolja fel, a véarosok nevé-
.hez hozzafiizve a pardzna blink fajait magyar nyelven. Az 6t varos (Penta-
polis) neve s Biblia szerint: Sodoma, Gomorrha, Adama, Seboim és Bala, vagy
Segor. Szerzénk Adama-t kihagyva, Seboim-ot ,,Sabia*“-nak irja el, és Bala-t
.Kola‘“-ra masitva, ezt veszi 6tddik varosnak, holott ez csak Segornak maisik
neve volt. -

A bfindk, amelyeket magyarul probal kifejezni, a kovetkezdk:

1. ,,Sodoma‘“: a szodomia, vagy homosexualitas.

2. ,,Gomorra*: a bestialitas.

3. ,,Sabia*‘: az u. n. lesbosi, vagy sapphoi szerelem.
4, ,,Segor‘: a természetellenes coitus.

5. ,,Kola*: a mindkétnembeli onania,

8. Latin-magyar szémagyardzatok (Guilerin-kédex V. kéz, fol. 45—45'.).

(1) ,Mons feopulofus koz¥klas heg¥ (2) scilmaticus
h¥ttol zakath (3) Trinium horomfele agazo wth
(4) Non sine singultibus et lacrimis Nem fohaz
kodaffoknal es kewyhoOlataffoknal kil

(5) faftidiofus wtalathoz (6) Saramenta
zemeth (7) Quod si bos cornupeta facit hog¥
ha az eker ekledeze leendh, Exodi. X. X. 1.

(8) Neophitum id eft de nouo conuerfum ad
fidem: et dicitur a neos quod eft nouus et
phitos quod eft fides

(9) Cum venalibus fuis az ¢ arw¥§ookal

(10) Natura naturata kezel¥oteth

tfermezeth (11) promulgac(i)o hyrdethes

(12) Trahea ch¥ga amellyen valam¥th fel
wonzonak

(13) Trubla meezkatan (14) Inportunus dagal¥os
(15) Mediastinus gem az k¥n az chyga

forogh hogy¥ k¥n emberth awagy egeb
allattoth fel wonznak

(16) Apocriff ezek azok k¥knek ureez tang
b¥zonzagok ninchen

(17) Inquilinus patrach qui in curia

alicuius Nobilis aut domj morant(ur)

(18) Incola z¥yller

(19) pufillanimus felelmefek

(20) Conuicia az k¥ embernek valam¥t

zemere weeth todn¥ illic te rezeges

mynth

(fol. 45°.) M
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(21) Compagum ez we ennye wez ez ez we zerzez Awagy
ked¥yglen b¥nnek megh fokaz¥wtlaza
(22) Arcere el thawoztathnya (23) Hec inportuna mors
hirtelen halal (24) Multe in commeodis fok hazlanth-
lanzagokban (25) Inter wepres az z¥wewenek nyek
k’zetthe, (26) Hirfuta uestis zerres ruha Awag ethezeth
(27) Arundine(m) quaffatam hezagh nadath
(28) cripta feld allath walo bolth ha¥thas (29) cvoka (?) uel contract(u)m
benno (30) flameum gladium stque verfatilem langazo es
kethfele wago therth (81) Cinetorinm zorojtho
(32) hyperbolica locueio peldabezed zerynt walo zolas
(33) Suburbys az warafnak kerywthefe kezeth
(34) Per hj¥demptitatem emberzegnek az yftenzeget egotth
letelenek myattho. (35) Arepticus erdegtol megh
fogattattoth (36) Preltabilis sup(er) malicia kenoro-
lethes az gonozzagon (37) Paranymphus kowetth
chyw (38) carume (?) Nadmez (39) Lufeum bruna (40) Volutabat(ur)
[pumans es az felden hewer wala es thaytekott
thwr wala. (41) Et allidit illud es le §lhe otheth
(42) Quod si fal infulfum fuerit in quo illud co(n)dietis
hog¥ha az fo ¥ztelen le¥end annak wtanna
mywel fozthok thehath De proximor(u)m coniplacac(i)o(n)e
Aunguftinus dieit
Qui no(n) wit dimitt(ere) fratri fuo no(n) fperet or(aci)onis
effectu(in) vn(de) eciam Ambrofius
Si no(n) injuriam dimittis que ti(bi) facta eft no(n) or(aci)o(neym
pro te facis fed malediccio(n)em fup(er) te Jn duecis.
vn(de) Gregorius
Munus no(n) accipit(ur) nifi ante difeo(r)dia ab animo expellat(ur)
(43) Aurea texta aranyan keffento
(44) Nimiru(m) kethfeg nel k§l.“

A kédex V. keze (fol. 45—45") tjra latin-magyar, elsGsorban bibliai sza-
vaknak és kifejezéseknek magyaritiasdval probalkozik; tugy vélem, sokszor na-
gyon szép, eredetiségre vallé eredménnyel. 44 szénak és kifejezésnek magyari-
tasdt jegyezte ide, annak tanusigaképen, hogy ferences korékben mennyire
biblids alapon @Gzték a magyar nép lelkipasztori képzését.
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Erasmus és az erdélyi unitdriusok.
frta: GEREZDI RABAN.

A XVI. szizadelejii nagy eurdpai dtalakuldst szellemi, irodalmi téren
— a rohamosan fejléds konyvnyomtatds segitségével — f8ként a humanistdk
készitettdk el. A lelkek mélyén erjeds, alaktalan vigyaknak, vajuddé problé-
méknak Ok adtak batdrozott ,,irodalmi format, véglegesen &k fogalmaztdk
meg, és a kozvéleményben &k tudatositottik.

Rotterdami Erasmus ennek a ,haladé értelmiségnck® volt egyik legkivi-
16bb képviselGje, majd kozel egy negyed szdzadon 4t vezére. Ellenfelei — 564
taldn bardtai is — Protheusnak tartottdk. Tul kozel voltak hozzd, igy mem
lithattdk egységben a Mnyébdl, munkiibél és tetteib6l konnyen kielemezhetd
litszélagos el'entéteket. Palydja ugyanis az 0j kort teremts kaotikus iddk
forduléjira esett; egyik labdval a hagyomdnyok, a kézépkori (egyhdzi) muit,
a masikkal a még kialakulatlan, 6nmagdra mnem taldlt jelen talajdn &llott.
Tleto is ezt példizza: gyerekfeijel kolostorbd keriilt, de az életet, a vildgot
mar nem celldjdnak szilk ablakdbél ismerte meg, hanem kilépett a monostor
kapujdn, hogy oda tobbé vissza se térjen. De egy életre magdval hozta min-
den 4t nem élt kiilstség, ,,gépiessd valt“ cereménia — hogy kedvenc szavdval
éijink —, iudaismus irdnti ellemszenvét, a szent dolgok irdnti dvatos, ,.boles®
szkepszisét, de ugyanakkor a magasabb rendii szellemi é'et, a bonae litterae
halhatatlan szerelmét, az egységes, keresztény, latin Eurdpa eszményét, nagy
emberi és kulturdlis hivatdstudatot? A régibdl nem akart elvetni semmi
értéket (legaldbb is azt, amit & értéknek tartott), de mdsokndl jobban 4hi-
totta a megtjuldst, az egyhdznak é& a tdrsadalomnak olyan belsd megtisztuld-
sat és killsd ,atalakuldsat”, mely lehetévé teszi eszményeinek megvalisuldsit,
az emberhez — felfogdsn szerint — egvediil méité életet. A feltsrs, anyagilag
é9 eszellemileg felszabaduld, fiiggetleniil, ,eszményi” polgdrsignak volt a
teoretikusa.

Fegyvere a régibdl a — szerinte — helytelent, az elavultat lebontani
akard és az 1uj, helyes irdnyt mutatd, épité kritika. Ezt a keritikdt alkalmazza
minden téren, foként egyhdzdval szemben. A volt szerzetes nem tudhatta
az emberibb életet a kereszténység, az egyhdz keretein kiviil elképzelni, de
mint a németalfoldi devotio moderna igazi tanitvdnya, a kiilsSeégekbe veszd
valldsossdg helyett egyszerli, belss valldsossdgot akart. Ehhez pedig — sze-

1 Ez a dolgozat Erasmus és a XV 1. szdzadi magyar irodalom e. tanulméany-
sorozat egyik darabja, ezért feleslegesnek tartom a felhasznalt Erasmus-iroda-
lom részletes felsorolisat. Els6sorban Erasmus miivei voltak szamomra irdnyt-
adék alakjanak és szellemének megrajzolasdban, Azonkiviil Meissinger, Karl
August: Erasmus wvon Rotterdam. Ziirich 1942, — Pineau, J. B.: Erasme, sa
pensée religieuse. Paris 1924. — Bataillon, Marcel: Erasme et U’Espagne, Paris
19317,
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rinte — nincs szitkség kiiledséges szertartdsokra és dogmatikai ,,520rszdl-
hasogatdsokra’, mert a valldsos életet élni kell, nem pedig csodds, ésszel fel
nbm foghaté misztériumokat hidbavalé mdédon boneolgatni.

Egyre novekvd hirnevét — pdlydja elsd felében — humanista fllologlal
munkdinak é nagy filozdfikus szatirdjanak, a Balgasdg dicséretének koszon-
hette, de érdeklédése mindinkdbb az egvhdzatydk — Agoston és Jeromos —-,

majd ezeken keresztill a szentirds felé fordult. A forrdshoz ment vissza, az.

egyszerli, belsd valldsossdg forrdsihoz, az egvhdzat alapité Krisztus tani-
tasit és intenciéiti megdrzé testamentumhoz: az evangéliumokhoz, valamint
a Krisztus tanitdsdt leghivebben interpretdlé és tovabbépitd lelki tanitvdny-
hoz, a nemzetek apostoldhoz: Szent Pdlhoz.

Egyik legfontosabb feladatdnak tekintette Krisztus testamentumdnak éx
az apostoli iratoknak hiteles, forrds- és szévegkritikdn alapulé kiaddedt, és
ezzel pdrhuzamosan modern, tehdt humanista latin forditdsban valé kozzé-
tételét. A kovotkezd lépése: az  anvanyelvekre valé forditds sziiksdgének
programmszerii meghirdetése, hogy ebhez a forrdshoz mindenki, még az illitte-

" ratus is hozziférhessen.

Kozos, Eurépa legjobb tudésait izgaté igényre mutat, hogy egyméstél
fiiggotlenill, ugvanabban az idében, &6t Enosmust megelézve Spanyol-
orszagban egész munkakozosség alakult a Vulgata kritikai szivegének kiadi-
edra. Ez a munka — a Biblia Complutensis — jéval Erasmus Novum

Instrumentuma utdn ldtott napvildgot. Az erasmusi kétnyelvii, gorog-latin

uj-szovetség 1516-ban hagvta el a bdzelt Frobenius kényvsajtéjat. Megjelenése
a rémai egyhiaz hivatalos, sok varidnssal bovelkedd Vulgata-kiaddsaival szem-
ben forradalmat jelentett, s ettdél lénveges pontokon is eltért. A humanista
filolégus kezét nem kitotték meg dogmatikai vagy apologetikai meggondo-
ldsok, a szent ezbveget is csak tgy kezelte, mint valamelyik profin auktor —
Vergilius vagy Plautus — textusit, vagyis mint egy igen fontos és komoly
filolégiai feladat megolddsdt. Erre elég bdtoritdst és példat adtak nagy
szellemi el6djének, Laurentius Vallinak az §j-szovetséghez irt kritika:
jegyzetei?

Bizonyos szempontbdl nem kisebb jelentéséglick a Novum Testamentum
szovegdhez irt kritikai jegyzetei, az Adnotationes sem. Ezek egv-egy szdveg-
kritikai probléma megtdirgvalisdn tal nem egyszer antidogmatikus magatar-
tdsdt és felfogdsdt hirdetd mordlis traktdtussd béviilnek, hol nem -csupdn az
dltala tévesnek tartott Vulgatasziveggel és interpretaciéval fordul szembe,
hanem egy-egy dogmatikailag fontos és kiakndzott helynél az egvhizatydk —
erre a helyre vonatkozé — homlokegyenest ellenkezd véleményeinek ezembe-
dllitdsdval mutat r4 az 4ltala helyesnek vélt, betiiszerinti ,,dogmamentes
értelemre. -
Ezt a kort zirjdk be az j-szovetség konyveihez irt, kordban annyira
kedvelt parafrizisai. Ezekben megvesztegetd, konnyed latin stilussal oldja fel
a szentirds tomorségét, és dolgozza bele népszeriien a sajat felfogdsdt és oz
Adnotationes ,tudds®, sokszor antidogmatikus eredményeit.

Erasmusnak ez a hdrom munkdja a XVI. szdzadeleji humanizmus
progresszivitésanak legfontosabb alapokminyai. Lauther is meritett beldlik,

2 A gpanyolorszdgi biblia-kiaddsra 1. Bataillon: id. m, 24. 1. ete,
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bibliaforditdsainak Wjszévetségi részét az erasmusi Novum Testomentum
alapjdn forditotta, és a princeps litteratorum sok mds forradalmi gondolata
is termékenyen hatott eszméinek kiérlelésében. De Erasmus szévegkritikai
seredményeinek® legradikdlisabb kovetkezményeit a maguk teljességében 6 sem
vonta le. Itt fGként a kereszténvség egyik alapvetd tandra, a szenthiromsdg-
tanrg, gondolunk. FErasmus ugyanis Novum Testamentumdbdl szovegkritikai
meggondoldsok alapjdn kihagyta azt a dogmatikailag annyira fontos, egyetlen
passzust, mely a szenthiromsig hirom személyét osszefoglaiva emliti. Ez a
hely az azéta is annyiszor vitatott ,comma Johanneum‘: ,,Quoniam tres
sunt qui testimonium dant in coelo: Pater, Verbum, et Spiritus Sanctus; et
hi tres unum sunt.”“ (IJoan 5, 7.) A gorog kédexekben ugyanis ezt taldlta:
“Ote 1oEle tloiv of umgrvonivres, o mvedue, Kai T #dog, Kuai 10 eiu,
id est: Tres sunt qui testificantur, epiritus, et aqua, et sanguis.* Ugyan-
akkor mds szentirdsi helyeknél is. melyeket: a Hdromsdg bizonyitdsdra szoktak
felhaszndlni, illetve egyes személyeire vonatkoztattak, mindig visszatér a
textus — nézete szerint — eredeti, egyszerii, litteralis értelinéhez. Mdédszero:
a girog szoveg tekintélyének elismertetése mellett, az egyhdzatyék ilyen
kritikus szemtirdsi helyekhez irt ellentmondé magyardzatainak felsorakoz-
tatdsa, hogy torténeti kritikdval is bemutassa az eddigi értelmezés — fel-
fogdsa szerinti — tarthatatlansigit.

Szovegkritikai alapon jutott el ezekhez az eredményekhez, de az anti-
dogmatikus felfogdsi ., Theologus” lithaté orémmel és buzgalommal hiizta
ald a kritikus pontokat. A nagy nyilvinossdg felé¢ gy jitszotta meg, mintha
szimdra az egész mem jelentene tobbet holmi szovegkritikai problémdnd!,
pedig a logikus kovetkezményeket onmaga szdmdra is levonta, mint ez kitet-
saik Hilarius-kiadisdnak ajanlélevelébl és egy kései munk4jibél, a Modus
orandibél. ‘

A Novum Testamentum és az Adnolationes kedvezd fogadtatdsra
ta'dltak a humanista korokben, de az angol Lee, és a spanyol Zufiga ez
egvhdz tanainak védelmében jogos aggodalommal és erélyesen mutattak rd

a bennilk megbivé eretnek tévedésekre. Erasmust nagy humanista tekintélve, -

befolydsos bardtai, és az a taktikai fogdsa, hogy Novum Testamentumit
X. Leé pdpdnak ajdnlotta, — .a komolyabb kévetkezményektsl megvédelinez-
ték. Mindamellett bizonyos ongedményeket kellett - tennie, igy wj-szovet-
ségének harmadik kiaddsiba médr a ,comma Johanneum‘-ot is visszadlli-
totta. — Az egyhdzi elitéltetés, amit életében ugv-ahogy elkeriilt, haldla
utdn utélérte, A trienti z«inat tébb eretnek tandt megbélyegezte, és leg-
jelentékenyebb munkdi indexre keriiltek.

Természetes, hogy Erasmus fontebb emlitett ,eredményei* igazi, hilds
fogadtatdsra az antitrinitériusok kis csoportjinil taldltak. Lelius Socinus,
Gribuldi, Bernardinus Ochinus, Valentinus Gentilis, Paulus Alciatus, Geor-
gius Blamdrata és tirsaik a pdduai szabadgondolkodé hagyomdny folytatéi
voitak., Olaszorszagbdl menekiilnivk kellett, els 4allomisuk Helvetia: Genf
és Bazel. Ez utébbi még a mester halila utdn is az erasmismus melegigya.
Az antitrinitériusoknak Erasmus nem mendott #jat, de tdpot, tekintélyével
erdsitést, szovegkritikai eredményeivel pedig twjabb erds érveket adoti. Nem
véetlen, hogy a legmiiveltebb, lcghiresebb antitrinitdriusok — példdul

aad
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Dudith Andrds — egylttal erasmistdk is voltak. De ndluk sem taldljuk
meg Erasmus tekintélyének & szovegkritikai eredményeinek olyan nagy-
mérvit kihaszndldsdt, mint az erdélyi unitdriusok aldbb ismertetendd kiad-
vénydban.?

*

\

Erasmus magyarorszdgi befogadisa -— mint mindeniitt Eurépébar.l —
tébb irdnyt. Kezdetben —— s ez az egész XVI. ezdzadon végigkisérhetd —
mint a princeps litteratorum: a klasszikus miivek kiaddéja és a latin stilus
utolérhetetlen miivésze foglalta el mélté helyét a magvarorszdgi humanista
szivekben. Ez utébbi szdllt aldbb és vdlt népszeriivé Melanchton kozvetité-
sével a hazai protestdns iskoldkban,

A L, theologus“ Erasmus sem maradt hdttérben. Dévai Biré Mdtyds,
a ,magyar luther* wvele hitelesitteti dlldspontjdt, mikor ,eretnek” tanai
miatt fogsdgha keriil, és igazolni akarja, miért nem fogadja el egyes szent-
ségek isteni rendeléedt. Legmélyebb nyomot Novum Testamentumival vigott.
A XVI. szdzadi Uj-szévetség-forditdsaink majdnem kivétel nélkill ennek
alapjdn késziiltek., Erasmista bibliaforditdéink — Komjdti, Pesti, Sylvester —
a szovegértelmezéenél a textuson th4l az Adnotationest és a parafrizisokat
is figyelembe vették, forditdsukba beledolgoztdk, belesimitottik. Sylvester
meg is emliti, hogy a parafrazisokat is felhasznilta, mert ezekben ,purior
sinceriorque tractetur Theologia.“ De 6k még erdsen a hagyomdny talajan
allnak, a dogmatikailag vitathaté, ,gyanisabb“ eredményeket mem veszik
4t. Ehhez nem adott elég alapot és hdtteret a politikailag és szellemileg
ugyan bomladozd, de még mindig eléggé ,konzervativ Magyarorszig?

Ezént nem véletlen és esotleges, hogy az antitrinitdriusok csak a
szézad mdsodik felében és éppen Erdélyben jelentkeztek. E tanok hirdetsinek
ourépaszerte iildoztetés a sorsuk. Servet Mihdlyt Kalvin Genfben miglydra
kiildi. Legtibbjiik a politikailag zilidlt Lengyelorszigba menekiil, hol eszméi-
ket ardnylag nagyobb veszély mélkill hirdethetik, Lengyelorszdghél mar
nyitott a kapu Erdély fel¢, hol szintén elég zavarosak a Lkozdllapotok és
a lengyel anydtél szdrmazdé Janos Zsigmond il a fejedelmi trénon. Az &
fojedelemsége Erdély szamdra a lengyel politikai és szellemi kapesolatok mel-
lett kozos olasz, foként pdduai szellemi orientdciét is jolentett. Erdélyben
tulajdonképen csak Blandrata Gyorggyel jelentkezik komolyabb formdban
az antitrinitdrianizmue. Erételjes mozgalommd pedig akkor valik, mikor
Jénos Zsigmond emez udvari orvosinak sikeriil az erdélyi vallisos élet nagy-

8 Cantimori, Delio: Note su Erasmo e la vila morale e religiosa italiana
nel secolo XVI. Gedenkschrift zum 400, Todestage des Erasmus von Rotter-
dam. Basel 1936. 98—112. 1.

4 Erasmus magyarorszdgi ,sorsir6l“ 1. Thienenann Tivadar: Mohdcs
és Erasmus. Minerva. 3(1924)1—65. 1. — Thienemrann Erasmus-képét helyesbbiti,
modositja Trencsényi-Waldapfel Imre. (Erasmus és magyar bardtai, Bp. 1941.)
— Dévai Biré Matyas: Disputatio de statu in quo sint Beatorum animae post
hanc vitam. (Basileae) 1537. s. lev. [RMK. IIL. 318.] — Sylvester Janos: Vi
Testamentu Magar nelwen,.. Sarvar 1541. Ferdinand fiaihoz cimzett ajanlo-
levelébdl.
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tohetségii vezetd egyéniségét, David Ferencet — 1565-ben — eszméinex
megnyernie.?

Ezek az eszmék igy rendszerezve, kidolgozva nem Erasmus eszméi.
Jéval régebbi gyokerckre mennek viseza, s mint mar emlitettik, a paduni
szabadgondolkozé iskola tette oket magdévd, s fejlesztette tovdbb. Csak-
hogy e gondolatok befogaddsahoz — a dogmatikus gondolkodds meglazi-
tésdval — FErasmus készitette eld a XVI. szdzad humanistdinak szélos
rétegénél az utat, s a2z 0 szentirdskritikai eredményei és egyéb antidogma-
tikus nyilatkozatai igazoldst és perdontéil fogadott éiveket szolgdltattak
azok szamdra, akik a Szenthiromsdgtant nem értelmi, filozéfiai meg-
gondoldsok alapjdn tartottdk elfogadhatatlannak, hisz mélyen valldcos lel-
kiiletiiek voltak, hamem Luthertdl és Kalvint6l dogmatikailag amugy is
mogbontott légkorben tovabbhaladtak a ,reform“ dtjdn, s csak azt voltak

hajlandék elfogadni, aminek bizonysdgit a Szentirdsban — az igaz hit
egyedilli forrdsdban — megtaldltdk, Minden mzis‘t az Antikrisztus taldlmi-

nydnak mindsitettek.

A gyulafehérvdri és az erdélyi szdsz humanista, reformdtor korskben
nem ismeretlen nagvsdg Erasmus, de ez a latin stilusmfivész és a Melanch- -
ton-féle pedagdégia sziiréjén dtsziirt, az iskolakényvek kiligozott, megszeli-
ditett Erasmusa. Vagner Bilint 1557-ben a kétnyelvil erasmusi Novum
Testamentumot is kiadta iskolai haszndlatra Brasséban. A késébbi unitdrius
vezotOemberek j6l ismerték és becsiilték a ,,princeps Litteratorum“-ot, de sem
az erdélyi iskoldk, sem Vittenberg, hol tanulmdnyaikat végezték, nom adtak
alkalmat egy primér Erasmus-é'ményre. A rotterdami forradalmi gondolatai
felé olyan nagy alakok 4ll'tdk el a kilitdst, mint Luther, Melanchton
¢és Kdlvin, .

Dédvid Ferenc é Heltai Gdspir elébb lutheranus, majd helvét lelki-
pisztorok voltak, gondolkoddsukon ballasztként viselték ezeknek a felekeze-
teknek teoldgiai ,elditéleteit”. A valldsos radikdlizmus atjdsn — ha szabad
jobb hijin ezt a sz6t haszndlni — nem a racionalista filozéfus médszeres
gondolkoddsa vitte Oket el6re, hanem a még kialakulatlan, teolégiailag meg
nem 4dllapodott viszonyok kozt szikkségessé valé hitvitdk. Ok a mai érte-
lemben nem is voltak racionalistdk, hanem hivs, mélyen valldsos emberck,
akik el6tt az egvetlen tckintély az Isten szavdt & akaratdt magdbanfoglalé
Biblia, s ndluk a réciénak csupin csak annyi a ezerepe, hogv a minél salak-
talanabb szentirds-értelmezést, & az igy adddé ,tiszta tan“ megdl'apitisét
elosegtse. Tehdt ndluk is csak az ancilla Theologiae szerepében van 1ét-
jogosultsdga. Erasmust is ezen a ponton — a Dbiblia-kritika és szoveg-
értelmezés pontjin — ragadtdk meg és sajatitottdk ki.

Ezt az atat egészen érzékelhetfen Heltai Géspdron keresztill mutat-
hatjuk be. Az 1567, évi gyulafehérvdri hitvitdn még Kilvin hiveként vett

5,Az unitiriusokr6l 1. Révész Imre: Magyar reformdtus egyhdztirténet.
1. 1520 tAjatol 1608-ig. 1938. 114—126. 1. és az ott taldlhatdé irodalmat. — David
Ferenc erasmismusdval mar Thienemann is foglalkozott, (i. m. 52—54. 1) Gon-
dolatmenetét csupan egyetlen egy adatra épiti. Felfogasinak lényeges hibaira
Ivan Laszlé mutatott ra. (Ddvid Ferenc arca a szellemtudomdnyi lélektan
tiikrében. Cluj 1935. [Keresztény Magvetd Fiizetel. 17.] 6—9. L)
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részt. Ddvid Ferene és Blandrata érvkészlete biztonsdgiban megingatta,
mindamellett a gyulafehérvari disputdnak az 6 sajtéjdn 1568-ban kiadott
ismertetése még Meliusék oldaldarél értékeli a vita anvagdt, bar az elbszéban
jolez némi hezitdciét. Ugyanennek a munkdnak 1570. évi kiaddsdban mdr
bejelenti ,,megtérését’: ,En meggyézidésemet dllhatatosan kovettem, s ezéri
a viselkedésemért igen gazdag jutalmat nyertem, mert ezen az uton a vild-
gossdg és minden konyoriilet atyja maga ragadott ki az Antikrisztus hihe-
tetlen tévedéseinek szakadékdabdl, és az én ingadozd, kiiszkods lelkemet az
egybehangzé  szentirds-harménidval megbékéltette, megnyugtatta lecsillapi-
totta. Most tehdt, miutdn hiszek, méltdn szélhatok Szent Péillal, és az ¢n
hitemrdl szepi&tleniil szdmot adhatok, mint azt az elébbi preficiéban (itt
céloz az 1568, évi kiaddera!) megigértem. Abban ugvanis igy irtam: Hogyha
az én lelkem azokban, melyektsl most visszahokol, — megnyugszik, azt
majd a legjobb és legnagyobb Isten partfogisdval nyilvanosan jelenteni-
fogom akkor, hogyha mar a mds orszdgbeli tudésok itéletét megvizsgditam.
Ezt (irtam) akkor. Most pedig dicséret a legnagyobb és legjobb Istennek!
Az igen tudés férfiak — mint Cellarius Marton, Capito Farkas és Rotter-
dami FErasmus — valamint a kegyes és tudés lengyelorszdgi testvéreknek
itéletel a szentirdsharménia segiteégével ennek = kontroverzidnak minden
nehéz csoméjdt ketté vigtik.®

E szubjektiv jellegli nyilatkozat tiikrében is lathatjuk, hogy Erasmus
komoly tekintély Erdélyben, ott a helye a kimondottan antitrinitirius
tanitok é a ,fratres Poloni“ mellett.

Mir a gyulafehérvari hitvitdn is felvonultatjdk -az antitrinitdriusok
tekintélyként. Blandrata Gyorgy a ,,.De perpetuitate Sacerdotii vitdzva
raja hivatkozik: ,,... et recte Erasmus vertit...” Az egykori erdédlyi
unitdrius kiadvdnyokban is gyakran taldlkozunk nevével. Dévid Ferenc =2
Melius Pétert cdfolé iratdban az ,Et Deus erat Verbum® szerinte helyes
értelmezésénél Erasmus ,hirhedt” adagiumsra, a ,,Homo homini Deus“-ra
utal® Mdsutt pedig egy fontos szentirdsi helyrdl igy ir: ,,De nemeilyec az
irds magyardzzoc kOzet ez igéket az Attya Iftenrdl magyarizzic. Lafd
meg & nagy Erafmuft Rotherodamuft, A Romabelieknec irt leuelénec
kilentzedic rélére valo magyarazatban.® Prédikiciéiban a ,,comma Johan-
neum‘“-ot Erasmus tekintélyére hivatkozva veti el: ,Leg eldBer ez bizonlag-
gal meg az Papai Doctorok [em elnek, es vgy mint idegent! meg vettik az
regiek kdzzlll, Agofton, Cyrillus, Ambrofius, Beda, es az moftaniac kOzziil
Calvinus. Bullingerus, es az Tigurum beli Tanitok az vy Teltamentumok
magyarazattiaban, Eralmus Roterodamus kedig az vy Testamentumnac
magyarazatyaban fokot Bol e mddafrol hog foholt né talalta hang ez
Hilpaniabol hozot kOnnybé melynec az Belire irtak volt ez mondaft es

6 Heltai latin prefacidja: Disputatio de Deo... Kolozsvar 1570. A& lev.
(RMK. 1. 126)

7 Brevis enarratio disputationis Albanae ... Gyulafehérvar 1568. R iiijb.
lev. (RMK. IL 111.)

8 Refutatio propositionum Peiri Melii ... Gyulafehérvar [1568.] L iij, lev.
(RMXK. II. 114.)

? Az egy Omagatol valo felséges Istenrdl... Kolozsvar 1571. M ii. lev.
(BMK. 1. 85)
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nem & t&b igeknec rendiben mellyb§l nyluan vagyon, hogy ez a mondas
nem bizonios & mi h{jtfinknek aganak meg erfitefere.“?® — Heltai a mdar
idézett helyen kivill is emliti: ,Mert Agofton vgyan foc kbnyuet irt az
Harom[sgrol, Mellyekben er§ffen kaBdl a [allai kaBaual ete, de iegen
keues haflonnal, s§t inksb nagy kdrral, El anmyira, Bogy a [Begeny barat
& nagy er$lkedséfben vgyan elbudul, hogy Omaga [em tudia mit mond,
Hanem végre ebbe akad meg Bekere, EST, NON EST: Az az, Sem kiien,
Sem ben: Mellyet iol efébe vdttec egy nyihdny tudos emberec a régiec
kdzzll, De ¢'§fer a m{y Vdfnbe 4 tudos embereknec hadnagyoc Erafmus
Rotherodamus, Mint meglathatod az & itiletibfl, melly Agofton Harom-
fégos k&ny‘uel.mec az végébe wvagyvon. 't

Hasonléképen hivatkozik rd Basilius Istvdn kolozsvéri unitdrius predi-
kitor. Igv a ,comma Johamneum®“mal kapesolatban: ,... Ezenit bizo-
nyittac a magyarazo Doctorokis kiket Iften az vtolfo (iddben fel tdmaltot
es meg vilagofitot Bent lelke altal kic k§zzill 1§ es el[§ az Erafmus
RoterodamuB ki allt iria az Vyi teftamentumon valo iegyzefin hogy...*
Majd ahol a ,Szenteknek egvességét” cikkelynek a Credo-ba valé ,becsuszi-
sat” fejtegeti: ,Meg mondgya ennec okat az Erafmus Roterodamus blez
Iro, az a kenyuebe mellyet neuezet Colloquianac, az az, egyiit valo beflelle-
femec?? — Mdsik munké4jdban is visszatér a ,comma Johanneum“ra:
» .. mint eBt bizonyittya bOuleggel Erafmus Roterodamus Doctor az vyi
teftamentumon valo irafaba,...*3

Erasmus ,doctor” miiveinek ismeretét és unitdrius szempontbdl valé
kamatoztatdsit eléggé bizonyitjdk a fentebbi idézetek, de igazi jelentségét
az 1567-ben Gyulafehérvart kiadott ,De falsa et vera vnivs Dei Patris,
Filii et Spiritus Sancti cognitone, libri duo® mutatja meg. A XVI. szdzadi
antitrinitdrius irodalom eme nagyhatdsi konyve igazdban compilatio. ,Vario
haec virorum insignium fragmenta ab omnibus tantopere expetita nagy-
részt az eurdpai, f6ként lengyelorszdgi antitrinitdrius irodalombél keriilt ki.

Mindamellett az egésznek Gsszefogésa, megkonstrudldsa egy kézre vall.
Bir a szerzok igy jelolik magukat: .,Authoribus ministris Ecclesiarum
consentientium in Sarmatia, et Trarcsylvania®, a szémunkra legfontosabb
részekbe sz6tt személyes vonatkozdsok eldruljdk, hogy ezeknek a legtehet-
ségesebb erdélyi reformdtor, Ddvid Ferene a szerzdje, vagy taldn d4tdolgo-
z6ja. Ldssuk csak kozelebbrsl ezt a munkdt!®?

A konyvet biztosan Ddvidnak tulajdonithaté ajdnldlevél vezeti be.
Az epistola dedicatoria tipikusax humanista fogandsi és feltiinden sok
benne az _ei‘asmusi nyom: az Adagia legjellemzébb példdi. Az ajénlélevél

10 Els% része a szent irasnae k{len kfilen reszeibjl vot predieaciccnac...
Gyulafehérvar 1369. (RMK. I. 86.)

11 Halo ... Kolozsvar 1570. C 8 lev., (RMK. I, 81.)

12 Az Apostoli Credonac Roévid Magyarazattya.., Gyulafehérvar 1568. Z
iiij. és Bbb lev. (RMK, L. 66.)

12 Egynehani kerdesec a keresztieni igaz hitrol... Gyulafehérvar 1568:
Q iii. lev. (RMK. 1. 65.)

14 Megjelent Gyulafehérviart 1567-ben. (RMK. I1. 106.) A kiilf6ldi szak-
irodalom Blandratanak tulajdonitja. Pl. Cantimori: id, m. 107. 1. (Ugyand mar
észrevette e konyvben taladlhaté gyakori Erasmusra valé utaldsokat!)
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iréja: ,instar Silenorum Alcibiadis mutatja be a koényvet, majd tovdbb
szerénykedik: ezt nem azért teszi, mintha védekezni akarna ,,ab Aspidum
morsibus®, vel Claudianus tonitruis. Ebbe a csaldidba tartoznak e fajta
stilusfordulatai is: ,,Tamquam Rorarii fores aperiamus, Anagyrin movemus,
sth. Itt — és mdsutt is — taldlkozunk az erasmusi mataeologia-val, melyet
Erasmus a teolégusok ,sz6szdtydrkoddsinak® kiginyoldsdra szokott fel-
hasznd!ni, meg a tergiversatio széval, mely koril Hispinidban nagy szel-
lemi csatdrozdsok folytak. Tagadhatatlan, hogy a XVI. szdzadi latin &s
magyar nyelvil irodalmunkban — éppen Erasmus hatdsdira kozkedvelt voli
az ,adagids” stilus, de sehol mdsutt nem taldlkoztunk ilyen szembeszoko
gyakorisigival, mint éppen Dgvidnak ebben az ajinlélevelében.

A gazdag tartalmi miib6l esak a szdmunkra fontos részleteket ragad-
juk ki. Igy a ,De origine et progressu Triadis* c. fejezet az elGdoket
mutatja be ,hogy mindenki megértse, mem 1] tanokat hirdetiink, (mint ezt
sokan nélunk hiresztelik) ... A szerzé visszamegy a gybkerekig és fol-
sorakoztatja az ecl6doket és a ,reclamatores. Ezek kozill emlitsiink meg
néhdny ismertebb nevet: Abelardus, Giochimo da Fiore, Joannes Beliardus.
Majd mindjart utdnuk: ,, 4 mi korunkban pedig elmulasztoti-e valamit
Erasmus, cz az igen tudds férfin, hogy az Istenrdl szél¢ hidbarald filo-
zofidt leleplezze? erre vonatkozdlag mnézzék meg csak az olvasék az aldbd
felhozanddé passzusokat®. Azonnal utdna emliti: ,, Azonkiviil’ Erasmus utdn
mit szenvedett Servet Mihdly...?* é még megemliti a kor legnevesebb
antitrinitdriusait.’®

David Ferenc Erusmusnak az antitrinitdrius fejlédésben elfoglait
helyét egy unitdrius szemszigh6l megalkotott valldstorténetfilozéfial trak-
tétushan tisztdzza. A felvetett probléma itt a kovetkezs: ,,Sokan csoddl-
koznak, hogy a teljes iguzsdg miét nem egyszerre, egy iddben Allittatott
helyre, hanem csak lassan, részletenként...?” A felelet: @ wvaksi szem nem
birja el egyszerre a teljes vildgossdgot, igy az isteni igazsdg megmutatisa
sem mehotett végbe egy pillanat alatt, azt csak Iépésrél-lépésre bontogattak
ki az Antikrisztus fatylai alél. Ezt az utat David sajit lelki fejlédésén
mutatja be, hogy jutott el, az egyik felekezetet a mésik utdn otthagyva,
végre az igazsighoz. E fejlddés egyes 4dllomdsait képviselik az ogyes refor-
mitorok. — Isten — mint egykor Mézest, — fgy tdmasztotta Luthert,
6 utina jott Melanchton. ,,A legkivilébb bajnokok pedig — irja — Bucer,
Qecolampadius, Musculus, Petrus Martyr, Calvinus, Ochinus és Viretus, ezek
o kivilé képzettségli és éber férfiak, kik a pdpasigot nem .csupan f&ldre
teperték, hanem a vildgot az igazedgban is megerdsitették, Ggyannyira, hogy
mar o romai egyhdzhoz valé visszacsiszds reménye is meghiusult. E gvonge
alapoknak megezilirditdsa utdn, Isten, aki nem tiir meg semmi toékédletlent,
az 0 méltésdgdnak kegyessége folytdn mdsokat é mdsokat tamasztott az
6 és fia megismerésének és ismeretének kutatdsira, dmbir egyes magvakat
mér egves korokban is elszért. Tdmasztotta pedig Rotterdami Erasmust, ki
a mi korunkban elsének mozditotta meg o kovet, és az egy Atyaistenrdl
— inkdbb mdsokat kdrpdlva, mint valamit nyiltan kijelentve — nem homd-

\
15 T, m, Eb, lev,




TANULMANYOK 17

lyosan tanitott. Erasmus utdn tdmadt Servet Mihdly, aki az eddig elfoga-

dott tanités ellen -— az egy Atyaistents] és az 6 fidrél buzgalommal és
nyiltan irt.. .16
Ezek azonban mindnydjan — a tiraktdtus iréja szerint — csak kémek

voltak, akik csupdn egyv-egy fiirtot hoztak ki Kénaan f{6ldjérél az Anti-
krisztus pusztasigdban szenvedd népnek, de nem merték levonni a végsé
konkluziét, megrettentek az Antikrisztus QGigdszaitdl, a kirdlyoktsl és
konciliumoktél, s eme viselkedésiikkel a népet. is visszarottentették. Ezért
nem juthattak be Kdnadn orszdgiba, Mézessel egyiitt a pusztdban kellett
meghalniék.!”

Ha nem engedte is be David Ferenc Erasmust a Kdénadn foldjére, az
ltala omnnét kihozott® szgléfiirtst alaposan kisajtolta; az egész kotetnek
egyik fontos fejezote Erasmus Adnotationes#nek vdlogatoth kompildcidja.
A fejezet cime: ,,Quam varii fuerint, et inconstantes imterpretes, et seripturas
ad victoriam detorserint, ex awnotationibus Erasmi Roterdami“. Az alcim
pedig: ,,Inspicito non quid sit, sed quid scribat et nobis proponat Erasmus®.
Sorra keriilnek a trinitdssal, illetve annak egves szemé'veivel barmi formaban
kapesolotba hozott szentirdsi helyek, ¢s mindjdrt nyomban kovetkeznek
Erasmus kritikai megjegvzésel, edfolatai. Nem a maguk eredeti form:djiban,
hanem dtirva, sommdsan. Kozbe-kozbe Erasmus is kap egv-egv csipést §%
is bizonyos kritikdval illeti. Pl

»Joannis 8. Principium qui et loquor vobis.

Hic gquoque dissentiunt: Augustinus cum Ambrosio vnum dicunt:
Chrysostomus, et Theophylactus aliud: tres interpetatione aliud: et deinde
quartam Erasmus invenit. Codices praeterea variant, nullus consensus.”

Mds<kor meg — ahol a szdja ize szerint beszél — nagy lelkesedéssel
ajénlja az Adnotationes bévebb olvasdsit. Pl

»I. Timothei 1. In vaniloquium.

Hic vehementer persistit, et Sophisticam mataeologiam speciatim dam-
pat. Vide, vide locum quaeso.”

A fojezetet pedig igy zdrja: ,,Ha valaki pedig Erasmus censurgjit
nagyképiten nem fogadja el, barki légyen is, nem fogja elkeriilni, hogy min-
den tudés és képzett ember ki ne nevesse, hacsak komoly érvekkel meg nem
gy6z a fel6l, hogy Erasmus ezen itéleteiben kevéssé éleselméijlien jart el. Ot
olyannak ismerjiik, s valéban olyan is, mint aki a tudomdnyok bdrmilyen
fajtdjaban nyugodtan osszemérhetd ama Aristarchusokkal. Még csak az van
hatra, hogy azokat is meghallgassuk, akik 6t Arius hitvdnysigainak valé
kedvezéssel viddoljdk. Bdrmiként 41l is a helvzet, ezck a jegyzetei — a
sokbdél esak keveset vilogattunk ki — nagvon figvelemreméiték. Ezekben
ugyanis nevetségessé teszi mindazokat, akik a Hdromsdgrél szérszdlhasoga-
téan értekeztek, és Krisztust kiilonbozd személyekké alakitobtdk 4t

Még egyebiitt is taldlkozunk e konyv lapjain Erasmus nevével, de ezek
mar ajat nem adnak a kibontakozé képhez, melynek lényege, hogy az erdélyi
unitdriusok, kivéltképen vezetd egyéniségikk, Ddvid Ferenc hangsilyozotban
kiakndzza Erasmus nagy tekintélyét, é e, Gyulafehérvart megjelent, hiva-

18 T. m. AA il lev.
17 I, m. AA iiijb. lev,

Irodalomtorténet. 2
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talos alldsfoglaldst tartalmazé miiben — némi fenntartissal! — Erasmus
szentirdskritikai eredményeit is felhaszndljdk az ellenfelek dogmatikai [el-
fogisdnak cafoldsdra, és igy végeredményben sajat dogmatikdjuknak meg-
alapozdsdra.

Ennek a munkdnak egyik részét — éppen az emlitett valldstorténet-
filozéfiai dttekintést is — foglalja magdban magyar 4tdolgozisban Ddévid
Ferenc ,Révid magyardzat“-ja. Itt még olyan utaldst is talilunk Erasmusra,
— ki igen boles ember volt“ — meely a latin miib6l hidnyzik. Divid ugyanis
a 7sidé nép negyven esztendds ,tévelygést” a pusztdban a sajét idejére al-
kalmazza; ,De lisd meg immér az iidét, melyben életének a lelki Kandan
foldének kémidi, kik egvmis ellen hadakoztanak. Ezerti‘szézhuszonhat, huszon-
hét és huszonnyole kezde Luther Marton Zwingliussal vetélkedni az Ur va-
csordja és bdlvanyok feldl.... Ugyanakkor add ki Erasmus az & magyard-

zatait az Uj-testamentumra, kit meg is -oltalmazva a Stunica, az hispaniai

barit ellen, kik 6tet erelneknek vadoltdk vala, az Istenrdl, a Krisztusrél és
az kereszténységrél valé tudomédnyban.*!®

*

Erasmus szerepét a XVI. sz-i erdélyi unitdrius mozgalom kialakitdsd-
ban é fejlédésében nines szdndékunkban td'becsilni. Csak egy — de jelentis
és lényeges — szdl volt az unitdrius tanok kialakuld szellemi széttesében.
Ezt mdr a kortdrs is igy litta.

A Dévid-féle unitdrius mozgalomnak és mdar ismertetett irodalmi
termékeinek megvolt a korabeli irodalmi visszhangja. Kivaltképen a ,,De
falsa et vera... cognitione” koriil ldngoltak fel a harcok. Mig e vitdk kap-
csan Erasmus szerepét a protestdns ellenfelek — Melius és Kdrolyi Péter —
nem is érintik, (bar Kdrolyi erfsen kikel Luther, Melanchtion é Kdlvin anti-
titrinitdrius eléfutdrokkd valé kisajdtitdsa ellen!) addig — clég kés6n, mikor
mar az erdélyl unitdriusok napja lehanyatlott — katolikus oldalrél jott
meg a valasz, egy olasz jezsuita, Antonio Possevino tolldbél.

Dévid Ferenc és tdreainak munkdibél és megjegyzéseibdl is kivildglix
Erasmus szerepe a magyar antitrinitiriusok tanainak kialakitdsdban és
propaganddjiban. De Serveto é tdreai, valamint a ,fratres Poloni mellebti
jelentéségét e kiviildllé jezsuita vitairatainak a'apjdn tudjuk felmérni. Pos-
sévino kiviilrd!, ellenséges szemmel, hideg ésszel nézte ezt az ordélyi =zellemi
mozgalmat, Még hanyatlé voltdban is veszdlyesnek tartotta, ezért haldlos
csapast akart ramérni. Kikereste tehdt azokat a kozponti probléméikat,
leleplezni akarta azokat a szellemi inepirdtorokat, akiket a legveszélyeseb-
beknak tartott. [Eurdpai ldtékor, eurépai miiveltség, gaztlag, sokrétii
tudomdnyos tapasztalat é gvakorlat &llt mogotte. Ezért nagyjelentdsézi
és Ddvidék munkdibdl lesziirteket aldtdmaszté, hogy Possevino Erasmus-
ban, ennek tekintélyében és tanaiban ldtja e ,métely“ egvik okdt, s ezért
Gt, illetve az 6t t0léls szellemét akarja megeemmisiteni. )

Antonié Possevindt a rémai szentszék 1581-ben Oroszorszagba kiildte
azzal a megbizatdssal, hogy Bathory Istvdn lengvel kirdly és az orosz car

18 D4vid Ferenc Miivei, I. Rovid Magyarﬁzat. Az eredeti kiadas fac-
similéjével. KolozsvAar 1910. 40. 1.
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kozti hdborfis viszdlyokat clsimitsa, a térok elleni kozés szovetségbe timd-
ritee, valamint a keleti és nyugati egvhdzak egyesitésére kisérletet tegven.
Majd a lengyel és a magyar kirdly kozti békéltetésben is vezetd szere-
pot vitt. Kozben Erdélvben is hosszabb ideig tartézkodott. Itt a jezsuitdk
tetelepitésén és a kolozsvdri szemindrium létrehozdsdn fdradozott.!®

Jél latta mind a lengvel, mind pedig az erdélyi valldsos helyzetoat.
Mivel mindeniitt a katolikus restaurdcié tjat készitette el§, természetesen
szembe taldlta magdt az ,aridnusokkal® is. Kolozsvdrt éppen az unitdriusok
imah4zat és iskoldjdt (mz egykori dominikdnus kolostort) akarta a ezeming-
rium céljaira lefoglalni. A katolikus Bédthory Istwdn p4rtfogisdval elért
credményeket ,irodalmi“ propaganddval, vitairatokkal akarta még eredmé-
nyesebben kamatoztatni. Ezért tdmadja, tdrgyalja, taglulja azokat az
peretnekségeket, melyek ezekben az orszdgokban a katolikus restaurdcidnak
atjat 4alltak.

J6l ismerte ezeknek az ,eretnekeknek”, irodalmi megnyilatkozdsait,
koztilkk az erdélyi unitdriusok legfontosabb, mdr tobbszir emlitett hires
munkdjit. :

Erasmusrél alkotott véleménye mir egy nem magyar vonatkozdsd mun-
kdjdban is kitlinik. Chytraeus Ddvid elleni vitairisban igy szdndékszik a
szovegkritikus Erasmus tekintélyét megtépdzni: ,,Sed primum quicquid coni-
octet Erasmus, homo plus Grammaticus quam Theologus, ac cuius cum vellet
esse omnium iudex, cuncta fere iustissimo Dei iudicic ab Ecclesia explosa iam
sunt, sane haud ita opinor loquereris, si legisses” a katolikus szovegkritiku-
sok eredményeit 4 véleményét. Tehdt egyvik leglényegesebb ponton, szdveg-
kritikusi mindségében tdmadja Erasmust, és hogy a szent szivegekhez valé
hozzid nem értéeét be illetdktelenségét még jobban kiemelje, megtagadja tdle
a ,,Theologus” cimet és az ezzel jard szellemi ramgot, és a mdsck dolgdha
kontirkods ,,Grammaticus“-+4 degrad4lja.®® )

\ A mdsik, kora ,heretikusainak atheizmusirél® irt kényvében részletesen
foglalkozik az erdélyi antitrinitdriusokkal, David TFeremc tanaival, s kiilén
fejezotben taglalja és cdfolja a ,,Ministri Transsylvani emlitett fontos mun-
kajat. Enmek, sordn itt is kitér Erasmusra: ,,Addunt vero Erasmum secum
sentire, qui licet in multis aliis rebus praeceps et insolens fuerit, (ut ‘suo
loco monstratum est) et novis Arianis viam straverit, quemadmedum suo
loco ostendemus: sane si viveret, vel égregie istos exciperet; vel se, qualis
erat intus, manifestius foris proderet.“*

Legrész'etesebben a nyoledves Bathory Zsigmond erddlyi fejede'emnek
ajdnlott ,Judicium de Confessione...* c. munkdjdban ,foglalkozik” Erasmus
személyével, Mdr az ajanlélevélben jelzi, hogy a Conlessio Augustamirdl és a

19 Frakno6i Vilmos: Egy jezsuita-diplomata hazdnkban. Bp. 1902. (Kiilén-
lenyomat a Katholikus Szenle XVI. évfolyamabél.)

20 Possevinus, Antomius: Adversus Davidis Chytraei haeretzm impostu-
ras ... Ingolstadii, 1583. 40. 1,

21 Possevinus, A.: Atheismis Lutheri, Melanchtonis, Calvini, Bezae, Ubiqui-
tariorum, Anabaptistarum, Picardorum, Puritanorum, Arianorum, et aliorum
nostri temporis haereticorum. — Duo item libri Pestilentissimi Ministorum
Transylvanorum, cum thesibus Francisei Davidis, adversus sanectissimam Tri-
nitatem. Vilnae 1586. 74—75. L

Zt
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pikardok szektdjanok szornyfisdgeirsl ir ,breviter ac vere®, ,quibus nonnula
inserui de Desiderio Erasmo quoniam ad illam, et ad hunc reliqui sectarii, et
Novi Ariani tum alibi, tum in primis qui sunt in Transsylvania plures
libenter aceesserant.*??

Kiilon fejezetben fzekre szedi Erasmust, hogy az ,,0j aridnusok” és mi-
sok — akik ilyen kétes tekintélyeknek hitelt admak — szemét felnyissa. A
,.Catalogus Illustriwyn Germaniae Scriptorumra hivatkozva ismerteti életét.
Természetesen hangstlyozza torvénytelen szirmazdsdt, majd kiemeli. hogy
felrigta szerzetesi fogadalmdt, otthagyta monostordt és végigkéberolta Eu-
répa egyetemait, mivel az emberi dicsvdgy olthatatlan tiize hajtotta. Possevino
elismeri, hogy Erasmus tehetséges és j6 eszil volt, de sokat irt, és mdsok
tekinbélyét el nem fogadta, ezért minél tobb kényvet adott ki, anndl inkdbb
szaporodtak a tévedései is. Nagyobb lett volna — hivatkosik itt. Sealiger el-
marasztalé itéletére —, ha kisebb akart volna lenni. Nagy hirét a ,Balgasig
dicsbreté“-vel szerezte meg, me'yben Lukianost és a Satirikusokat kovette, és
a papi méltésdgrél & ,decorum“-rdl teljességgel megfoledkezett. Megindult a
lejtén, a szentatvdkat onkényesen haszndlta fel, majd ,,a gég szennyével lucs-
kos 1abait beletérolte a szentkionyvekbe, melyre a Ministri Transylvani a leg-
jobb bizonysdg®“. Az § konyvein keresaztiil lopakodott be sokak lelkébe ez az 1j
,.sceptica doctrina®: Krisztus ictenségében és egydb hittételekben valé kélel-
kedés. Majd sorra veszi Erasmus téves és lheretikus nézeteit, kiilon kiemelve
néhdny fontos szévegkritikai helyet, melyeknél — Possovino szerint — Eras-
mus rosszhiszemfien jart e!, hisz sosem volt Gszinte. Ugvan irt Luther ollen,
de ezt is csak azért tetle, hogy az egyhiz elitdlését magirél — mint egyéb
més alkalommal is — elhdritsa. Baratai, koztik Morus Tamds, tobbszor
figyelmeztetiték, hogy -— mint egykor Agostorr — vonja vissza tévedéseit.
O mindig megigérte, de igéretét nem tartotta meg. Szornyi véget is ért.
Nevet. ugyan hagvott maga utdn, de ez a név telve vdddal. Legtibbb mun-
kija, mint megérdem'i — indexre is keriilt. ,,Haec cum ita sint, intelligunt
isti, qui putant maximum nescio quem et tanquam oraculum fuisse habitum
vel habendum Erasmum, num merito sive alii, sive meis scriptis Rhetorem
illym plusquam Theo'ogum vocaverimus: quamve ocavendum sit istorum iudi-
- clum sequi, quorum audacia, et a' nominis claritate profecla confidentia prae-
cipites illos egitt cum plurimarum animarum dispendio, atue pernicie.*?

Possevinénak ez a munkaja is bizonyos szempontbél ,post festa** jelent
meg. Az erdélyi unitarizmus D4vid Ferenc hukdsdval ée haldldval elvesz-
tette expanziv erejét és erbeen visszaszorult. Erasmus forradalmi szellemének
erdélyi befogaddsat mdr csak az unitdrius héskor irodalmi kiadvdnyai drizték,
S igazdban ezek ellen harcolt Possevino. Tobbé mar alig talilkozunk unitdrius
munkdkban a ,theologus” Erasmus nevével. Egyedill Enyedi Gybrgy emliti
hatalmas miivében, do ott is csak egyszerii katalogizdlds formdjiban, hogy a
»comma Johanneum®-ot sem fogadja el.?*

N\
22 Possevinus, A.: Judicium de Confessione ... Posnanize, 1586, a3, lev.
22 7, o, 78—79. L. :
24 Enyedi Gyorgy: Explicationes locorum T eteris et Novi Testamenti..
h. n., é. n. 42. 1, (RMK. II. 281.)
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Eodtvds és Madach tarsadalomszemlélete.
Irta: KARDEVAN KAROLY.
Nagyon régi szilakhoz fiizsk wjakat: Edteds és Maddch cimii dolgoza-

tomhoz az aldbbit.! Akkor, régen nagy élmény volt szdmomra, mennyire lelki
rokonok Eotvios és Maddch. Igaz, tettem hozzd, hogy vildgnézetikk sok egyozé-

sét mar magdban véve az is érthet6vé teszi, hogy kortdrsak — Eotves tiz
évvel idGsebb Madédchndl — s Eotvosnek Maddchra valé hatdsdt valdszinfivé

teszi az a korilmény, hogy Eotvos mdar befutotta koltéi pdlyajit, s mint gon-
dolkodé is delelépontjin allott, mikor Maddch hosszas tapogatdédzds utdn meg-
taldlta azt a formdt, melybe agyszélvan lelke egész gazdagsigit beledntitte.
De van bennitk azon feliil is valami, ami sem korbél, sem el6dségbél meg rem
fejthet6, hanem egyez§ lelki osszetételben leli magyarizatit. Eotvos és Maddch
vildgnézetének kozos vondsaira rdmutatni nagyobbszerfi feladat, s mér ecsak
az Ertesitében szoritott sziik hely miatt is dolgozatom mindéssze azt tiizte
ki célul, hogy ravildgit Az ember tragédidjdnak azon helyeire, melyeken Eotvis
koltéi miiveinek egy-egy gondolata, egy-egy kolt6i rajza, egy-sgy bedllitdsa,
egy-egy hangulata nyomot hagyott, melyeknél tgy érezziik, hogy Maddeh vald-
szinfileg maskép irta wolna, ha Eotvos nem hat irdnyitélag a fantdzidjdra.
Fokép A karthausival hasonlitottam ossze és meglepd egyezésekot taliltam a
két mi cselekvényében, gondolati struktiérdjdban é egyes részleteiben is. R4-
mutattam a Tragédia és a Magyarorszdg 1514-ben egy-két rokon helyére, de
érintettem a XIX. szdzad uralkoddé eszméinek befolydsa az dlladalomra hatdsit
is, részletescbben azonbdn ezzel egy tovdbbi dolgozatomban akartam foglal-
kozni. Azéta megjelent Barabdsi Kan Jézsef kitlinG értekezése: Maddch és
Eotvos. Ebben a két mii kapesolatait tdrgyalja. Minthogy azonban csak nagy
vonasokban mutat ki egyeméseket, gondolom, nem végzek folosleges munkdt
aldbbi osszehasonlité megdllapitasaimmal.

Az egyezések sokszor élesebb vildgitdsba helyezik a Tragédia egy-egy
helyét, de kimutatdsuknak minden filolégiain tdl van magasabb szempontja is.

U Edtvds és Maddch, kiillonlenyomat a 16esei 4ll. férealiskola 1913—14.
értesitéjéb6l. 16 lap. — Barabdsi Kun Joézsef: Maddch és Eétvés, Budapesti
Szemle. 1923. évf., — 4z ember tragédidjdnak sorszdmozasiban a miinek azt
a kiadasat kovetem, melyet jegyzeteimmel és magyarazataimmal a Négrad-
varmegyei Madach Tarsasig bocsatott ki 1942-ben DBudapesten. Ennek a szd-
mozdsa pontos, mig Alexanderé hibas és Tolnai Vilmoséban — mint maga
figyelmeztetett ra egy levelében — a 2700-t61 kezdve a szam egy sorral
eldbbre jutott. A mii a Tolnai 4Altal felfedezett s beiktatott két sorral egyiitt
4141 sorbdl all, 4 XIX. szdzad uralkodd eszméinek lapszamai a Révai Testvé-
rek haromkétetes kiaddsiara vonatkoznak (Budapest, MDCCCCII), A mii els-
szor két részben jelent meg: az I. rész 1851-ben, a II. rész 1854-ben, — Madach
Az ember tragédidjdt 1839 februdr 17-én kezdte irni és 1860 marcius 26-an
fejezte be. A kinyvpiacra 1861, évszammal 1862 januar 16-an keriilt,
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Bizonyitja, hogy a Tragédia javarészt nem vildgirodalmi inspirdcidknak koszoni
eredetét, hanem gondolatai, koltdi képei ott forrottak mds magyar irék gondol-
koddséban, elképzelésében is, és mégis 1] é mégis eredeti formdra taldltak
Maddch dbréazoldsdban.

Eostvos A XIX. szdzad uralkodd eszméiben ismételten kiemeli, hogy .a
haladds az ember f5ldi rendeltetése’’. (IIL. 144.) ,Minél nagyobb az ember
hatalma a fizikai vildg fo6lstt, minél tobben emelkedtek miveltségre, minél
inkdbb tiszteletben tartjik az emberi méltésdgot: anndl nagyobb a miveltség
elghaladdsa. — ,De, ha az idézett viszonyokban kell valéban keresniink a
miveltedg igazi, s6t egyediili mérvés, lehetséges-e kélségbe vonnunk azon témyt,
hogy az emberiség — amennyire torténeteink visszamennek — folyvdst halad?
(ITL. 105.) — ,,Nem ismerek istentelenebb 4llitdst anndl, mely szerint a Min-
denhaté onmagdnak és az angyaloknak mintegy id6téltésil hozta vildgra az
embert, hogy kegyetlen orémét taldlja azon nyugtalan térekvésben, amint
bizonyos korben forog, s azon tehetetlen erélkodésében, amint a porbél kiemel-
kedni torekszik, hogy fdjdalmas eséssel megint visszasiillyedjen abba.“ (IIL
103) — V. 6. még 1. 160., 82, 117., 360., 370., I11. 99, S6t ,mdsok az egész
torténetben folytonos visszaesést, az omberi nem lassu elfajulisdt akarjdk
latni*, (III. 97—98.) \

Madich Adimja felébredve luciferi dlomldtdsdbél, hdrom gyotrd kérdését
tarja az Ur elé. Az egyik az, hogy halad-e az emberiség:

Megy-e elébbre majdan fajzatom,

Nemesbedvén, hogy trénodhoz kizelgjen,

Vagy mint malomnak barma holtra farad,

S a kérbél, melyben jar, nem bir kitérni? (4057—4060.)

Amit az értekezg Eotvos korben forgdsnak mond, azt a koltd Maddch szemld-
letes hasonlattal érzékelteti. Amit Eotvés a legnagyobb istentelenségnek tart,
azt Maddch Lucifer szdjdba adja a mennyei szinben, midoén a teremtésrél vak-
merden igy glinyolédik:

Mélto-e ilyen aggastydanhoz e
Jaték, melyen csek gyermeksziv heviilhet? (103—104.)

Madéchnak is az a felfogisa, ami Eo6tvosé, hogy az emberiség halad.
Idézem Erdélyihez intézett levelének sokszor idézett sorait: ,,A vid a szocializ-
must nézi, mintha én azt giny tdrgydul akarndm tenni. Egész mfivem alap-
eszméje az akar lenni, hogy amint az ember Istentdl elszakad s onerejére
timaszkodva kezd cselekedni, az emberiség legszentebb eszméin egymdsutdn
cselekszi ezt.”“ T. i. folyton elszakad IstentSl és folyton ©nerejére tdmaszkodva
eselekedni kezd. ,,Jgaz, hogy mindeniitt elbukik... de, bdr kétségbeesve azt
tartja, hogy eddig tett minden kisérlet erdfogyasztds volt, azért mégis fejld-
dése mindig elébbre s elébbre ment, az emberiség haladt, ha a kiizd6 egyén nem
is vette észre...* Hozzdtehetjiik, hogy Maddch birdléi koziil sokan a Tragé-
didban ma sem l4tjdk a haladds koltSi kifejezését.

Ennek megitélése szorosan Osszefiigg annak eldontésével, igazak-e az
slomképek. Szamomra maradéktalanul megoldédik a probléma. Addm az embe-
riség jovojét akarja ldtni, hogy hatdrozzon abban a kérdésbenm, vajjon onerejére
tamaszkodva, azaz az isteni Gondviselésbe vetett hit nélkiil, pusztdn luciferi
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tuddssal, (mert isteni tuddst Lucifer minden igérete ellenére sem tudott neki
adni), kiizdi-e végig az emberiség életét, vagy sokszori bukdsaban, reményvesz-
tettségében — o gyongeségében — szitksége van-e rd, hogy — ismét az Erdélyi-
hez irt levelet idézziik — ,,azon emberi gyongét, melyet maga legylzni nem
bir, az isteni Gondviselés vezérlé keze pétolje, mire az utolsé jelenet kiizdj ée
bizzdl-ja vonatkozik“. Lucifer tehdt igy mutatja be a vildg tortéuetét, ahogy
a hitetlen tuddsnak kell latnia. Ez a tudds kétségkivill pesszimista, de ettd!
elfordul Addm:

Lattam tuddsod tiszta alkotdsait,
Nagyon hideg volt oftan e kebelnek. (4090—4091.)

Addm az ember tragédidjdbdl, a tudds pesszimizmusdbél felemelkedik a hit
optimizmusdba, de az ettél vezetetf Addm mdr nem Maddch tragédidjdnak a
hése. Mindazdltal addigi vildgképe is tényeiben igaz, amennyiben az torténeti
s nem a jovenddre vonatXozik, ha a felfogds luciferi, pesszimista is. Maddchnak
megvaltozott viligképe szimunkra nem a némasdgba gorbiild kérdsjel. Nem
valami pasztellkép, melynek luciferi litomanyrajzdt érvénytelennek felismerve,
a sotéten szinezd krétaport bosszankodva eltoriiljik s nem marad meg mds
szdmunkra, mint a bibliai jeleneteknek, az aranykeretnek ragvogdsa. Nem.
A szinek torténeti valésdga nem lesz elGttiink kétséges, csak Addmmal egyiitt
nem a luciferi bedllitottsdggal és szinezéssel fogiuk ldtni. Tényeikben igazak
az egyes korok vezéreszméivel vald visszaélések, az eszmék hanyatlisa ée
bukdsa. Nemesak Maddch litta az egyes korok sotét oldalait, hanem Estvés
is, aki a francia forradalom vivmanyairél szélva a kovetkezd megdllapitdso-
kat teszi: ,,Az 1] intézmények gybzelme csak annak tulajdonithatd, mert azok
a jog é+ mindazon nemes érzelmek nevében koveteltettek, amikre az ember-
ben képesség van. A monarchiai hatalom libbal tapodta az erkolesiséget; a
nemesség egv része beszennyezé Osei biiszke cimerét; az egyhdz fénnyel
vette magdt korill s egykori tulajdonaibdl csak tiirelmetlenségét tartotta meg.
A nép el volt myomva & lealjasitva, a szellem békéba verve, a jogszolgdltatds
kegyetlenséggé fajult, ekkor feltdmadt minden, ami az emberben nemes &
kozrehatott: lerombolni az épiletet, mely legtébbre nézve csak borton vala;
és azon lovagok unokai, kik sz. Lajos kisér6i vollak, els6k valinak az ujkor
o keresztes hadjdratdbam is. (I, 339 1.) Ebben a megallapitisban szinte benne
van Maddch minden térténeti szinének kritikai anyaga. Ez nem pesszimizmus,
hanem ténymegdllapitds. Pesszimizmus volma, ha beléle azt a kovelkeztetést
vonhatnék, hogy nem érdemes kiizdeniink, mert nines haladds. Ezzel szemben,
ba Lucifer azt domboritja ki, hogy minden korszak végil is elbuktatja Add-
mot, minket a s6tét ldtomdnybdl is az t6lt el bizalommal, hogy ,az emberiség
haladt, ha a kiizd8 egyén nem is vette észre“. Do hogyisne vildgitana felénk a
sotét litomdnybol is, hogy Féraé népétsl a falansater tdrsadalmdig az emberi-
ség torténete haladds? A Miltiades irdnt hdlddatlan nép tdrsadalmi fejlettsége
mégis csak nagyobb, mint a gilaépitd rabszolgike, és a keresztényeég erkolesi
idedlja mellett fejletlen a gordg-rémai vildgé. Kepler tanitdcai az egyhdzés az
&llam bilineseird], a magasabb szellemiségrol, a tudoményrél és miivészetrsl egy
szabadabb vildg elkészitsi, a francia forradalom eszmél ennek megvalésitdzdt
viszik elGbbre. A szabadelvii kor. gydrositott ipardval, szabad versenyével jabb
fok a felfelé vivé dton és a falansater is az, amennyiben a természettudo-
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ményokat az emberiség szolgilatiba dllitotta. A falanszter tuddsa ugyan
sekélyebb gondolkodé, mint Kepler, de a természettudomanyck s velikk a tech-
nika csoddlatos haladdsa oly bepillantdst engedett neki a természet titkaiba,
melyeket Kepler tdvestve nem mutathatott. Itt azonban mér a jové képeihez
tévedtimk, melyek mds jelentS:égiiek, mint a torténeti képek. Ezckre nézve is
megtaliljuk majd azokat a szdlakat, melyek Eotvioshoz vezetnek.

Eotvis szerint: ,,Az osszes torténetben a miveltség, tevékenység, a hala-
dds csak addig terjed, ameddig a szabadsdg, azaz: az 6ndllé munkdssig lehe-
tosége terjed; e koron kivil sotétséget taldlunk és tespedést. — ,,Legeldl
mindig az halad, aki legkevesebb bilineset hord.” (I. 139.) Az egyén [elszabu-
ditdsa az dllam hatalmdbdl a népfelségen alapulé okori allamszerkezetekbdl
a kereszténység felfogdsdban tortént. ,,A  kereszténység a szabadsdg valldsa®
— ,...azon parancs alatt: ,Szeressiik felebardtainkat, mint minmagunkat’,
lehetetlen azt érteniink, hogy eldttiink kozonyos legyen a zsarnokedg, mely
masokat elnyom; s a valldsnak, mely testvériséget hirdet s ugyanazon erkélcst
elveket szabja mindenki elé kotelességiil, sziikségkép azon kell lennie, hogy ez
elveket az allamban is kovessék...“ (III. 78.) — ,,Soha az emberiségre nézve
altaldban iidvisebb dtalakulds nem tortént amndl, melyet a ‘kereszténység
elfogaddsa eszkozolt... nem térhetiink vissza az egyéni szabadség’eszméjétc";],
melyben éltiink és fejlddtink, a korldtlan népfelség eszméjéhez, mely az Skor
allamainak alapul szolgdlt.” (I. 144.)

Hasonléképen a Tragédidban Péter apostol az egyén felszabaditdsgval
vdlasztja el a pogdny vildgot a kereszténytol:

Az Ur meghallgatott. — Tekints kordl,
Az elkoresosult fold ujra kezd sziiletni.

S kik a ecirkuszban himnuszt énekelnek,
Mig a bdsz tigris kebloket kitépi,

Tj eszmét hoznak, a testvériséget,

Es az egyénnek felszabadulasat,

Melyek meg fogjak razni a vilagot.

Az egyén szabad
Ervényre hozni mind, mi benne van,
Csak egy parancs kitvén le: szeretet, (1353—1373.)

Az egyén felszabadul, azaz szabadon fejtheti ki tehetségét az dkori dllam-
nak korldtai nélkill, de azonfeliil szabad akarattal is rendelkezik, azzal jirja
a torténet atjat. Nem 0Osztonei vezetik, mint a hangydt (I. 83.) és a méhet,
hanem sajat elhatirozdsa. Ebbol kovetkezik, hogy a torténet nem bizonyocs
eszmék szikségszeri fejleménye. Az egyes vezetd egyéniségek nagy befolydszal
vannak a torténetre, de végiill is a korok sziikségletei és viszonyai dontik el
a tomegek cselekvésének irdnydt. Tehdt a tomegek kisebb mértékben vannak
az akarat szabadsdgdval felruhdzva. Ezt vallja Eotvos, Szerinte ,,...egyetlen
tételt sem bizonyit annyi tény, mint az, hogy az ember szabad akarattal bir,
és hogy a kitiinG egyéniségek jelentékeny befolydst gyakorolhatnak egy ideig
egyes népek; s6t az egész emberiség fejlédésére. .. (III, 93.) Mikor tdrsadal-
munkat rendezziik, ,nem vagyunk 8szténeink. 4ltal bizonyos szerkezethez kotve,
mint a méh; mert a térténet azt tanusitja, hogy egyes akarata soha sem
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hatdrozza ugyan el 4z emberiség sorsit s egyes nép vagy nemzedék tévedései
nem zavarhatjdk meg az egész fejlédést orok idékre, de hogy mindkettd tetemes
befolydst gyakorol bizonyos korra nézve, s hogy az emberiség sorsa elvégre
Isten kezében van ugyan, de egyes nemzeteké onmagukban®, (IIL. 94.)
Hasonlékép: ,,az egyes ember el van litva az akarat szabadsigival, de ember-
tomegek csak kisebb mértékben birnak e tulajdonpal®. (I. 32.) Ugyanoft:
»lgaz, hogy ha az akarat szabadsdgit elismerjiik, akkor egyéb valamit fogunk
litni a torténelemben, mint bizonyos eszmék szitkséges fejleményét, akkor az
egyest, ki az erkolesiség torvényeit libbal tapossa, nem fogjuk vétkének silya
al6l felmenteni, nem fogjuk dllitani, hogy miutdn 8t az Gsvény, melyre keriilt,
sziikségkép azon ponthoz vezette, hol &t borzalommal szemldljik...*

Amit Eotvés az egvén és a tomeg akarati szabadsdgdnak kiilonbségérol
mond, azt megtaldljuk luciferi felfogdsban, luciferi fogalmazasban a Tragédidban
is, mikor Addm felébredése utdn Lucifer Adim elhatdrozdsi képességérdl vitdzik
vele. Lucifer ginyolja Addmot, mert kétségbeesik a latottakon. Az emberiséget
- szerinte a végzet vezeti, de az egyes ligyeskedhetik, hogy maga kibujjon aldla:

Sirdnkozol? —— csupin a gyavasig

Fogadja el harc nélkiil a esapast,

Mit elkeriilni még hatalma van.

De a végzetnek orokos betdiit

Nyugodtan nézi és nem z20golédik

Miattuk az erds, azt nézve csak,

Hogy allhatand meg még alattuk is,

Ily végzet all a torténet felett,

Te eszk6z vagy csak, melyet hajt el6re, (3953—3961.)

Adam szenvedédllyel valaszol:

Nem, nem, hazudsz, az akarat szabad.
Kiérdemeltem azt nagyon magamnak,
Lemgondtam érte a Paradicsomr6l,
Sokat tanultam alomképeimbél,
Kidbrandultam sokbdl s most esupian
Télem fiigg, dtam masképen <vezetni,

Lucifer errc a bélférgek példdjdval szemlélteti az akarat megkdtottségének
s szabadsdginak kérdését. Vannak bélférgek, mondja, melyek fojletlen alak-
jukban az egérb8l a macskdba és wvéresébe jutnak, s ott fejlddnek ki. A ter-
mészet gondoskodik réla, hogy a macska és vérese elég egérhez jusson s ily-
midon az a bélféregfajth fennmaradjon, de ez nem zdrja ki, hogy az egerck
koziil az évatosak megmenekiiljenek a macska és vérese karmai eldl. (3968—
3986.)?

Az ember sines egyénileg lekdtve,
De az egész nem hordja lancait,

Ezt ginyolta Lucifer a mennyei jelenetben is:
»Végzet, szabadsig egymast iildozi.* (106.)
2 Kotldn Sandor Parazitoldgia, Bp. 1944, leir egy galandféregfajtit,

Taenia Taeniaeformis-t, melynek larvaja az egérben, patkanyban és mdékusban,
kifejlett alakja a macskaban él. (179. 1.)
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Az angyalok kara azonban megnyugtatja Addmot: az erkélesi akarat szabad:

Szabadon biin és erény kozt
Valaszthatni mily nagy eszme,

S tudni mégis, hogy felettiink

Pajzsul 4ll Isten kegyelme. (4118—4121.)

Madich &lldspontja is az, hogy az akarat szabad, az emberiség sorsa azon-
ban Isten kezében van.

A hangydk s méhek példdjit is megtalaljuk a Tragédidban, A Paradi-
csomon kiviili ‘szinben Lucifer azzal gydtri Addmot, hogy ¢ppoly lényegtelen
az egyes ember ¢lete, haldla, mint egy-egy d'lat sorsa, A termsészetbon a faj
élete a fontos, az biztosan betolti rendeltetését. A mellett az egyes ember nem
élt hidba, mert tapasztalatait &térokiti utédaira, s mint ginyosan hozzi-
teszi: betegségeit is (517—539.):

Latad a hangyat és a méhrajt,

Ezer munkés jir dérén Ossze-vissza,
Vakon cselekszik, téved, elbuki'k,

De az egész, mint allandé egyén,
Egyiittleges szellemben é1, cselekszik,

Mig eljon a vég, s az egész elall. (517—522.)

Eotvos szerint ,,a haladds irdnyst mindig az uralkoddé eszmék hatdrozzak
meg” (III. 134.), — ,....polgdrisoddsunk osszes fejlédését hizonyos korsza-
kokra oszthatni, melyek koziil mindenik kiilsnss jellemmel bir, melyek kouziil
mindegyiket tisztdn meg lehet uralkodé eszméinél fogva kiilonboztetniink a
tobbiektsl ... (III. 119.) — ,Minden korszak folott egy eszme uralkodik,
mely nemesitleg hat minden emberi térekvésre, s mellyel szemben maguk az
anyagi sziikségek is hdttérbe lépnek, s csak annyiban gondolhatni elégiiltségre,
amennyiben ez eszmék valésitdk, vagy legaldbb is ki tudjik egyenliteni az éles
ellentétet a fenndllé és azon eszmék kozott.” (IIL. 182,) — ,,A kozelebb mult-
nak Osszes torténetét jellemzi a folytonos torekvés: atidomitani az dllamot
a kornak vezéreszméihez képest.“ (I. 23.) Azt is tisztdn ldtta Eotvos, hogy
»a torténetek folyama alatt nem mindig egv és ugyanazon nép ment a tobbiek
elétt, hanem, hogy folvdltva kilénb6z6 népeket taldlunk a polgdrisodds
élén. .. (III. 138.)

Ugyanaz az &llspontja Madchnak is. A nemzetiségek iigyében az 1861.
orszdggytilésen beszédet szdndékozott mondani, erre azonban az orszdggylilés
berekesztése miatt sor nem keriilhetett, de a beszédet megirta s elkiildte
Eotvosnek. A beszéd igy kezdddik: ,Ha végigtekintiink a vildgtérténeten, azt
fogjuk taldlni, hogy minden kornak megvolt sajitsigos vezéreszmeéje, mely
hasonlatosan az éleszt6hoz, mozgisba hozta a rest anyag egész viligit, s az
izetlen keverékbdl kifejleszté a nemes szeszt, az éltetd szellemet, mely nem
egyéb, mint a szabadsdg.” (Ld. Maddch Imre Osszes Mivei Haldsz Gdbor kiadd-
saban, I1. 694. L. s Haldsz Gébor jegyzetét, 1194. 1) Ettvos jérészben a maga
eszméit ldtta viszont Maddch beszédében, nem csoda tehdt, ha Maddch azt
irhatta Nagy Ivdnnak: ,,A nemzetiségi iigyben készitettem egy beszédet, de
az események gitoltak azt az orszdggyiilésen elmondhatni. Kozoltem azt
Eotvossel, s 6 oly kitiinének taldlta, hogy mint mondd, e tdrgyban jobbat
késziteni nem lehet.” (O. M. II. 930. 1)
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Természetesen akkor e gondolatok koltdi képei mdr meg voltak rajzolva
Az ember tragédidjdban. A vezéreszmék sora: az abszolit hatalom (IV. szin),
az érzéki gyonyorsk (VL), a keresztény lovageszme (VIL), a tudomdny (VIIL
és X.), szabadsdg, testvériség, egyenldség (1X.), a szabad verseny (XI.), a
kommunizmus (XIL), a Fold elhagydsa (XIIL). Az egyes eszmék képviseiti
a IV. szinben az egyiptomiak, az V.-ben a gorogdk, a VI.-ban a rdémaiak, a
IX.-ben a francidk, a X.-ben az angolok, mig a VIL-ben a {6h8s, Tankréd
normann eredetének éppligy nincs jelentdsége, mint a konstantindpolyi szin
lakdsai nemzetiségének. A X. szin Pragiban jitszik, de sem a cseh, sem a német
nép nem jatszik benne szerepet, maga Kepler, elsé felesége, Miiller Borbila s
Rudo!f csdszdr németek., A falanszterben (XIL) és a vildgiirben mar nines
nemzetiség. Hegelre célozva mondja Estvos: ,,A tétel, hogy az emberi ész min-
dig antithesisekben miikodik, soha sem valébb, mint midén a népek gondolatai-
nak menetére alkalmaztatik, s a torténetek mindenik korszakdban azt taldljuk,
miszerint hibds dllapot soha sem javulhat meg a nélkiil, hogy némi idére éppen
az ellenkezd hibdba nem estek volna az emberek .. .“ (I, 144.) Hogy ez a hegeii
gondolat mikép valésul meg a torténeti szinek soraban, az sokkal viligosabb
— sokszor ki is fejtették —, semhogy sz6t kellene rd vesztegetni.

»Az egyes — irja Eotves — barmennyire legven meggy6zidve az ilyen
eszmék helytelenségérd!, elveszhet a harcban, melyet ellenék visel, — de azokat
legyGzni, vagy csak lényegesen médositani nem 41 hatalmdban; mert habir
driiltség volna 4llitani, hogy a népek nem tévednetnek: annyi mégis 4ll, hogy
nem egves ember, hanem véres események hosszii sora képes ket ellenallha-
tatlan logikdja dltal tévedésokr6l meggy6zni (I, 23.) — ,,Barmennyire sszék
is valaki egy ideig az 4r ellen, végre is magival ragadja az.“ (L 75.)

Hasonldkép Maddch Lucifere. Mikor Addm-Tankréd  megbotrankozva a
kereszténytelen keresztényeken, eldobnd kardjat, ha egy titkos ¢z6 nem signd
neki, hogy e kort néki kell 4jj4 teremteni, Lucifer igy vdlaszol:

Hiu torekvés, Mert egyént sohsem
Hozandsz érvényre a kor ellenében:

A kor folyam, mely visz, vagy elmerit,
Uszo6ja, nem vezére az egyén. (1624—1627.)

Hasonléképen, midén Addm-Tankréd Evat ki akarja ragadni a kolostorbdl
s felkidlt:
.. Nem birom athagni ezt a sancot.*

Lucifer azt foleli:

, Nem am, 11;ert védi a kor szelleme.* (1827--1829.)

Ide tartoznak Lucifer szavai az egyiptomi szinben:

Elére csak Onhitten titadon,
Hidd, hogy te mégy, ha a sors Arja von, (741—742)

S mégis az ellentétek harca visz az 4] eszmék felé. Edtvios szerint: ,,Csak ott
nincs haladds, ahol ninesenek ellentétek, a haladds mértéke pedig mindig attél
fiigg: mily -kiterjedésben taldljik fel az ellentéteket valamely tdrsadalomban.
(I1I. 122.)

Lucifer mdr a paradicsomi szinben igy jellemzi torekvéseit:
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Kiizdést kivanok, diszharmoéniat,
Mely 0j erdt sziil, uj vildgot ad...

S az utoleé szinben az Ur hasonléképen jeloli ki Lucifer hivatdsat:

Hideg tuddsod, ddre tagadasod )
Lesz az ¢lesztd, mely forrasba hoz. (4111—4112.)

De az emberiségért valé kiizdelem az dllamban veszéllyel jar. Eétvis azt
mondja, hogy épp azért Paracelsus és utdna mdsok legszivesebben a természet
rejtelmeivel foglalkoztak, s ezek kulesdt az emberben keresték azon hasonlatos-
sagnal fogva, melyet a mikrokozmos és a makrozmos kézétt feltettok. ,,Sokan
mivelték firadhatatlan szorgalommal a tudomdny ez dgdt, mely azon korban,
midén a theolégiai és politikai kutatdsok veszélyesek valdnak, kivdlt a béke-
szerotGket vonzd magdhoz, S mik voltak e toérekvések eredményei? Napjaink-
ban még a tanulé is biiczke mosollyal néz le azon korra, midén nagy csilla-
giszok, mint Tycho Brahe komolyan foglalkoztak az asztrolégia clveivel...”
(I. 16.) Ha ezeket a sorokat olvassuk, lehetetlen Addm-Keplerre nem gondol-
nunk, aki az asztrolégidt ugyan lenézi, de kénytelen vele foglalkozni, s aki
az dllami és egyhdzi hatalmak iildozése el6] a maga csillagdszati tudomdnydba
vonult vissza. Egyébként a torténeti Kepler kozel dllott Brahe ddn csillagdsz-
hoz, akit Rudo!f csdszdr Prigdba hivott. Kepler segitd tdrsa, majd utéda lett,
miutdn Brahe 1601-ben meghalt (Ld. Mikola Sdndor kozleményét a Besthy
Emlékkonyvben.) Kepler anyjdt boszorkdnyperbe fogtdk, 6t magit a csdszdr
6vja attél, hogy kontdrul javitani kivdnja a vildgot, Epp azért évatosan fog
hozzd a Tanitviny felviligositdsdhoz, midén a ,legrejtettebb szentélyig” be-
viszi, ,,mert Az az igazsdg rettent, haldlos, Ha nép kozé megy a mai vildg-
ban®. ,,Vigyazattal”“ fog bele elmélkedésébe:

A bbleselet esupan koltészete

Azokpak, mikrél még nincsen fogalmunk,
S egyéb tanok kizt ez legjamborabb még,
Mert cseak magaban midlat csendesen,
Agyrémekkel himzett vildaga kozt...

" Valéban az egyhdzi 6s dllami ortodoxok hatalmas, s maradi tanitdsai
veszedelmesek, melyekkel magukat koriilveszik. Kelepeét allitanak az embernek,
s ,,aki ezeket 4ltallépi, véresen megeijti.“ (Ld. az egész elmélkedést: 2488—2518,
és e sorok magyardzatdt az idézett kiadds 123. lapjdn.) Az &llam és egyhdz
osszefondddsit bizonyos esetben Eotvios a kereszténységre nézve veszedelmes-
nek tartja: ,,Csak midon a kereszténység természetes dlldsdt félreismerve, lénye-
gét formdkban s nem a tanban keresi; ha magdt dilamvalldsul tekinti s tdma-
szdt nem a nép meggyGzGdésében, hanem az dllamhatalomban kercsi; midén
a poginysdgéhoz hasonlé helyzetre alacsonyitja le magdt, a kereszténységet
csak akkor fenyegetik hasomlé veszélyek®, mint az ékori vallisokat. (I. 355.)
Az dllamférfit pedig veszélyek veszik koriil, azért is, mert ,az dllamhatalom
tenger, melyen, aki hitét veszti, elmeriil... politikai tusdk gyakran isten-
itéletek, hol az, ki meggydz0dés nélkiil 16p a sorompdk kozé, a gyengébb dltal
is legy6zetik®, (I. 8.) Nem esik messze ettdl a gondolattél Lucifer elmélkedéze:
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Pedig mély tenger a nép: barmi napfény
Sem hatja At tomét; sotét leend az,
Csak a hullam ragyog, mit szine folvet,
Es mely hullam ép te vagy... (719—721.)

S ez az okoskodds tovibb visz annak mérlegelésében, kik keriilnek hata-
lomra, s hogy keletkezik az arisztokrdcia. Mikor Addm kérdi, miért épp 6.az
a felvetett hulldim, Lucifer azt feleli:

Vagy mas veled rokon,
Kiben tudatta valt a népi 6szton,
S ki a szabadsag bamnult bajnokaul
Fényes helyedre tolakodni mer.
Mig a tomeg, nem nyerve semmit is,
Nevet cserél, a gazda megmarad, (723—728.)

Mdr kordbban azt mondta Adam-Fdraénak arra a kérdésére, hogy mért [dj
a népnek a szolgasdg:
. Mert minden ember uralomra vagy,
Ez érzet az, s nem a testvériség,
Mi a szabudsdg zaszlajahoz Uzi
A nagy témeget... (710--713.)

Nem ily luciferi felfogdssal, de hasonlé ténymegsllapitissal mondja
Eotvos: ,,De barmi gyakran és barmi diihvel tdmadtatott meg az dllamhatalom
eddig, ez oly elvek vagy emberek nevében tértént mindig, kik az uralkoddk
helyébe akartak lépni* (I. 8.) — A szabadsdgérti kiizdelem Franciaorszdg-
ban félszdzad 6ta mindig a kormanyhatalomérti kiizdelem vala, (I. 37.) —
»A ffancia forradalmat mindig Ggy tekinték, mint a szabadsdgérti harcot;
holott az nagyobbrészt az 4llamhatalom feletti kiizdelem volt. Tovdbbd:
s+ - DEp szabadsigdt, miutdn kikiizdetett, nem annyira régibb elleneitsl kell
oltalmazni, mint azoktol, kik a szabadsigot azon iiriigy alatt, hogy csak a
nép nevében gyakorolt korlitlan hatalom mentheti azt meg, uralom eszkozéiil
akarjak hasznalni®. (I, 96.) )

Lucifer fonti elmélkedésére Addm-Firaé azt feleli, hogy ez végtelen korut,
melybdl taldn nines is menekvés, Lucifer:

Vagyon menekvés. Adj ezen nehany
Kivalt egyénuek lincot és gyiiriit,

Adj mas jzitékszert.‘s mondd: im a tomeg
Fo6lébe tollak, ez teszen nemesbbé —

Es elhiszik, és a népel lenézvén
Elszivelik, hogy &ket is lenézd. (731—736.)

Eotvos: ,Miutdn az egyesnek eszkozei az 6t elméletileg illetd korlatlan
hatalom gyakorlati valdeitisdra igen korldtoltak, hogy hatalmdval élhessen,
Lénytelen annak egy réseét mdsokra ruhdzni.. . Qui timetur, timet, nemo potuit
terribilis esse impune, s a kénydri hatalom egyetlen biztositéka kétségteleniil
abban rejlik, hogy e hatalom kiterjedése irdnt altatni torekszik alattvaléit.”
(L. 57) .

A lovagrendrsl Eotvos az erkolesi fejlodés kérdésével kapesolatban azt
mondja, hogy kora kidllja a versenyt ,az annyit magasztalt lovagokkal, kik
atonillassal foglalkoztak. (II1. 103.) Madich Lucifer szdjiba adja:

ety i I,
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Ez a lovagrend, melyet allitasz

Pharos gyanant tenger hullamai kozt,

Egykor kialszik, félig Osszediil

S vészesebb szirtté lesz a merész utasra,

Mint barmely mads, mely sohsem vilagloit. (1450—1453.)

A francia forradalommal Eoétves hosszabban foglalkozik. Sieyés elle-
nében, ki ,a legragyogébb szinekben festé le elGttiink az 1j-kor ezen
legnagyobb eseményét, s mdsokkal szemben, kik az elkovetett isszonyt-
sdgokat ugy tudtdk eldadni, mint sziikséges rosszat (I. 173.), rdmutat az
érem masik oldaldra. ,,A forradalom magdt vérrel és sdrral szennyezé be: azért
fodultak el toéle”, a trénra azért emelték Napoleont ,a nemzet namesebb
érzelmei, melyek valami jobb utdn térekvéneck®. (I 340.) Madich is borzal-
masnak festi a nagy eszmék gyilkos korszakit, de Keplerrel kiemeli a nemeset,
amely elragadta: )

E hitviny korbsn a megvéniilt kebelnek
Mi nagyszeri kép tarul fel szememnek!
Vak, aki Isten szikrajit nem érti,

Ha wérrel és sdrral volt is befenve,

Mi 6rids volt biline és erénye

Es mindaketté mily bamtulatos.

Mert az er6 nyoma ra bélyegét. (23904—2401.)

Egyébként Eotves is azon a véleményen van, hogy a francia forradalom-’

ban ,,Az 1j intézmények gyﬁzeline csak annak tulajdonithatd, mert azok a jog
s mindazon nemes érzelmek nevében koveteltettek, amikre az emberben képesség
van.“ Egyszersmind s6tét szinekkel festi a forradalmat megel6z6 kor elnyo-
magsat, melynck a francia forradalom visszahatdsa volt. (I. 339.) A wvérrel ¢s
sdrral vald jellemzés mindenesetre egyenes, ha talin tudattalanul is visszhangzé
atvétel. Isten szikrdja pedig Kepler felfogdsiban a testvériség, a szeretet
parancsa. O mondotta a tanitvinydnak, hogy az dllami és egyhdzi tan a nagy-
nak képzelt dllamférfi és az ortodox egyhdzf§ tanitisdban szovevényes voltd-
val Griilltséghez vezet, de egykor nevetni fognak az egészen, ha a valédi nagy-
sdg 16p helyiikbe s a tant ,bir nem tanulja senki, mind érti“. Mire a Tanit-
vany felkidlt:

Ez a nyelv hat az a megérthetd,
Melyen beszéltek az apostolok. (2307—2520.)

A felebariti szeretet megvalésuldsh lesz ezental a térténet, ha 4llam-
tanit nem is {ranscendentdlis, hanem tudomdnyos elvekre fogja alapitani. Még
a falanszterben is, Addm szavaira: ,cealédtam hdt a tudomédnyban is, unalmas
gyermekiskoldt lelek A boldogsig helyén, mit tole vdrtam®, azt feleli a Tudds:
»Nincs-o behozva a testvériség?* E6tvos szerint ,Hegel a francia forradalmat
a gondolat tettének nevezé, s annyiban helyesen, amennyiben a forradalom
mindazt valdsitani megkisérlé, amit a tudomdny észszeriinek ismert. Vele wj
korszak kezdddik, melyben minden létezdnek észszerii alapja keresteték®. (I.
291.) — ,Tisztdn gyakorlati tudomdnyban nem transcendentilis szemlélddést,
hanem a tapasztaldst kell vezérill vdlasztani (1. 24.) — mondja az 4llam-
tudomdanyrél, ,,Az Osszes torténelemben nem taldlunk id8szakot, melyben a
tudomdny az éllamra nagyobb befolydst gyakorolt volna, mint jelenleg.* (I.
14.) ,,Azon pillanattél kezdve, midén a tudomdny lelépett a XVII, szdzadig

.
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kovetett palydrél, s a jog alapjdt nem tobbé az isteni akarat nyilvdnuldsdban
kereste, a tapasztalds valt egyetlenegy ismeretforrasdvd...“ (I. 34. — V. b.
1. 366., 1. 370,, IIf. 216—217.)

Addm-Danton is azt mondja, hogy ,Felkelteck a papok, s villdimukat
Kicsavarék kezokb6l, visszatéve Trénjara az észt, e rég iildozottet”, (2151—
2153.) Kepler pedig a francia forradalom lomldtisdbél felébredve e szavakkal
indul a jovd felé:

Engem vezess le, kétes szellemdr,
Az 1j vilagba, mely fejlédni fog,
Ha egy nagy ember eszméit megérti,

S szabad sz6t ad a rejlé gondolatnak,
Lediilt romoknak dtkozott poran. (2569—2572.)

E soroknak értelmével a Tragédidnak egy magyardzdja sem foglalkozott.
Legven szabad az ismétlés kikeriilésének kedvéért magyardzatos kiaddsom elem-
zésére utalnom. (121—122. 1) E szerint a kétes szellemGr Lucifer, a tudds
principiuma, ez valdéban kétes, mert ezenttl a tudds Lkétesértéki kovetkez-
tetéseit — a jovét — fogja mutatni. A rejld gondolat pedig a szeretet tans,
melyet az istenhiv6, de racionalista Kepler egy préfétai nagy ember, Krisztus
eszmbjeként tisztel. Addm-Keplernek, a tudésnak és a tudoméanynak tragédidja
szimbolikus mindazon korokra nézve, melyekben a tudds a hatalmon levdket
ugy kénytelen szolgalni, hogy a felismert igazzdgot magdba rejtve tile eltérd
tanokat hirdet, s evvel a tudomany aruléjdvd lesz. Haeonléképen Eitvos:
»Tudomdnyos testiiletek gyakran vannak olyan helyzetben, melyben a tudo-
many fijdt kénytelenek egyszersmind az élet fijdnak tekinteni, s a Sorbonne
sokszor tudta nézeteit a hatalom szitkségeihez illeszteni (I. 300. 1)

Ezzel kifejezte Maddch, mikép kell a jov6 ezineit értelmezni, Ezek nem
bizonyossigok, hanem a tuddsnak kovetkeztetésel, A jové Lucifer eltt is el
van zdrva, hiszen szdmfizve van minden szellemkapesolatbdl, s Addm mdr a
paradicsomi jelenetben kidbrdndult belSle, mert isteni tuddst igért neki s csak
foldi tuddst adhatott. Ellentmondds kétségkiviil van abban, hogy Lucifer a
torténet tényeit Maddch kordig ismeri, azontdl & is csak kovetkeztet, de ez
azokhoz a kikeriilhetetlen sziikséges hibdkhoz tartozik, melyekre mdr Lessing
rimutatott (Von den métigen Fehlern). S most ldssuk, mit mond Eoétvos a jovo
ismeretérsl. Ez égeté kérdés volt Maddch szdmdra is. Eétvos szerint ugyan
»az &llamtudomdny feladata nem az, hogy elkeriilhotetlen sorsdt jésolja az
embereknek, hanem inkdbb az, hogy szabad 6nelhatdrozdsukat a jéhoz, hasz-
noshoz vezérelje”. (I. 32—33.) Késobb: ,,...4t kell latnunk, hogy emberi ész
nem hatdrozhatja meg elére azon képleteket, melyek a ‘jelen polgdrisodds romjai
felett egykor emelkedendnek®. (I. 197.) — ,ha meg akarjuk ismerni a jovit, a
mult és a jelen id6k ismeretét kell hozzd kalauzul haszndlnunk.” (I. 286.) —
»Mig az ember a szabad akarat erejével bir, mindig akarata haszndlatdtél fiigg,
s ezért bizonytalan a jovd.“ (1II. 94.) Mindez idézetekbdl litszik, hogy Eotvés
szerint a j6vd bizonytalan ugyan, de némi kiovetkeztetésre jogosit a jelen és
a mult ismerete. Egy bizonyos eldtte — s ez Maddchnak a jivd dllamardl
vetitett képére nézve is nagyon érdekes és fontos —, hogyha irdnyt nem val-
toztatunk, a kommunista 4llam felé haladunk, ,mert ez csupin azon alapelvek
logikai tovdbbfejlesztése, melyeken a jelenkor minden 4llamintézménye nyug-
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szik®. (I. 310.) E6tvés nem hisz ebben a joviben, folteszi, hogy az egyenldség-
nek és szabadsdgnak eszméit, amennyiben egymdsnak ellentmondanak, a fejld-
dés korlatozni fogja, de tisztdn latja, hogyha végsd kiovetkezéseikben valdsul-
nak meg, az a néplelség elvének alapjdn a kommunista allamban kévetkezik be.
(L. 196—197., 205., 222., 308., 310., 318., 344—45., II. 39—40,, III. 149.)

Maddch tehdt készen kapta a Tragédia tervéhez a kommunizmust, mint
a tdrsadalom eddig elképzelbetd végsdé 4dllomdsdt, s Lucifer céljainak meg-
felelden, aki csalédderdl csaldddsra viszi Addamot, s a torzban gydnyorkodik
(954—955, és 2685—2700.), Fourier falanszterének formdjdt vélasztja. Ennek
minden torz jovendslését nem hasznalhatta. Fourier azt tani‘otta, hogy a
falanszter viligdban az északi sarkon is meleg lesz, a halak hajékat fognak
hazni, a vaddllatok teherhordé allatokka szelidiilnek, az emberck két méter
magasak lesznek, 144 évet is megérnek, silyuk 200 kg lesz stb. Fourier-re &
falanszterére Ettvos is tobbszor hivatkozik. (I. 21., 81, 204., II. 241—242)
De Fouriernak mnemcsak fantasztikus gondolatai voltak. Paul Janet szerint
a maga kordmak legfigyelemreméltébb szocialistija. Eszméje neki volt leg-
tobb s azokban bhizonyos nagvedg van. Kiemelendd, hogv a gazdasigi egye-
gillés ebfnyeit ndla senki jobban ki nem {fojtette. (V. 6. Szigetvdri Ivan:
Maddch ¢és a szocializmus. EPhK. 1898) Azonban Mnddch forrdsa nemecsak
Fourier volt. Maddch falansztere nem ismeri a miivészeteket, mig Fourier
szerint a falanszter lakdsait drdga festmények, szobrok fogjdk disziteni,
lakéit zene fogja gyénvorkodtetni. A falansztervilignak szerinte 37—37
millié olyan kéltsje lesz, mint Homeros, dramairéja, mint Moliére, tudésa, mint
Newton. A miivészetek szdmiizetése a falanszterbsl Platon Politeidjara vezet
vimza., Ez o jovlé dlamdbél kizdrja a miivészoteket a tdne s a zene kivs-
telével s kiilonisen veszedelmesnek tartja Homerost. Az 6 dllamdban minden-
kinek ecsak egy foghalkozdst szabad iiznie, de abban tokéletességet kell elér-
nie, Az dllamot a bolesek kormdnyozzdk, akiknek 50 éves korukig tanulniok
kell, tehat oregségitkre vehetik 4t a kormanyzdst. A gyermeket az dllam
kiszakitja a csalidbél s maga neveli. A koponva-alkatdbél a szellemi képes-
gégekre valé kovetkeztetést Maddeh a Gallféle {renoldégidtél kolesondzte,
egyes vondsokat Lukdcs Mdrictol, aki ndlunk elb6szor fejtegette a szocializ-
mus eszméit s Maddch centralista koréhez tartozott (Tolnai Vilmos:
Maddch londoni és falanszter-jelenetének egy forrdsdrél. EPhK 1911, és
Maddch forrdsaihoz. U. o. 1917). Eotvos is foglalkezik azokkal, akik
»a tulajdont lopdsnak, a csalddot a testvériség elleni biinnek nyilvdnitot-
tak*. (II. 40.) Amit Madich a természettudomdnyok haladdsdrél és hasz-
nositdsirél a falanszterben a Tuddéssal mondat, ma szerény elképzelésnok
tetszik, f6kép, ha az emberiség elGtt millié meg millié esztend perspektivid-
jat latjuk nyitva. De hatdrait ma sem latjuk tdgabbnak, mint Addm, s
Addm kérdésére, hogy lesze aki az élet titkit felfedezi, ma is a Fold szel-
lemével felel a tudomdny: soha.

A Tudés az embert a Fold uranak tartja (3258.), istenhit nélkil épp-
oly biiszkeség tolti el, mint Addmot a Paradicsomban, mikor Istents! még
el nem forditva, azt mondja: ,Nem érzem-é.., Istenemnck végtelen kegyét, Ki
engemet tén e fold istenévé? (234—237.), vagy mikor mint Farad elbizako-
dottan szemlélve ghlijat, felkidlt: ,Erdsebb lett az ember, mint az Isten!
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(587.) Eotvost is Joglalkoztatja a Fiold s vele az comber fizikai és tortémeti
fejlédése. Szerinte a tudomdnyok meggydztek arrél, hogy ,,a fold, melyen lakunk
s az Osszes teremtés, mely benniinket koriilvesz, folytonos fejlédésben van® s ezt
a geolégai korszakok sordval, a novény és édllatvildg organizmusdnak tskélete-
sedésével s az ember testi és szellemi gyarapoddsdval szemlélteti. De aldzattal
mondja: ,,Az ember, ha jelenleg koriiitekint, s onmiivét litja, méltan nevezheti
ugyan magit a természet urdnak, de az uralmat csak lassamkint szerezte az
Istentd! nyert erejével, sét tehotségei is lassan fejlédtek; még fizikai alkatdnak
is meg kellett erdsodnie, mig képessé vilt az eléje tiizott feladat megolddsdra.”
(IIL. 99—100.) Lucifer rémképe: a Fold kihiilése, nem mered eléje.

Eotvss allamtudomdnyi munkdt irt, szigorian a tapasztalatbél indult
ki, s ezért végigtanulminyozta az dkori és ujkori dllamok térténetét, alkot-
mdnyat, szdmbavette sajat dllamférfiai tapasztalatait, s az igy nyert anyag-

bél vonta le tanulsdgait. De hivg lglek, filozéfus és koltd is volt, tapasztalatai .

igazsdgait a legmagasabb szempontok fényszéréja ald helyezte, és szivének
léiekre taldlt benne Maddch, nem csoda tohdt, hogy mély hatdst tett rd, és
midén Az ember tragédidjdba Ogvszélvin le'ke egész gazdagsigdt belesntotte,
réismeriink arra, amivel Eotvios gazdagitotta,

N
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A XVIIL szdzad katolikus egyhazi éneke.

Pintér Jent Tudomdnyos Rendszerezése IV. kotetében (221. 1) a XVIIIL
gzazad katolikus egyhdzi énekérd) ezt irja: ,,A katolikus hivék a XVIL szdzadi
egyhdzi dalgyiijteményekbl énekeltek templomaikban, aj énekekre nem volt
sziikségiik®, Pdlos L. Ferenc 1940-ben Kowdcs Jdnos Mdrk énekszerzd tevékeny-
:6gét tekintvén 4t, megemlékezik az egri, kassai, veszprémi dhitatos énekek
mellett Anyos P4l, Verseghy Ferenc villalkozdsairdl és a szdzadvég két nagy
gyiijteményérol.t A keziinkhoz jutott nyomtatott -énekeskonyvek sordt igy
allithatjuk egybe:

oL Még 1700-ban 14t napvildgot Erdély lelkes missziondrinsdnak, a jezsvita
Baranyai Pdlnak tolldbdl Merlo Jakab koélni imddsdgos kényvének forditdsa:
Lelki paradicsom cimen (Szabé K. I. 1572.; 2. kiad. 1720.).2 Az egyhdzi ének
szempontjabdl az a jelentlsége, hogy bdségesen ad latinbél forditott himnu-
szokat, részint atvetteket, részint djakat. Els6 kiaddsdnak akadémiai példanyé-
ban ismeretlen kézirdssal: Ah félek, rettegek, Jézusom, mit tegyek...; Meg-
mondom, édes Jézusom, mit kivdnjon akaratom. (E keti6 elGkeriil kés6bb Szent-
mihdlyindl ds.)

2. 1719-ben adja ki ,,A Csiki Sarlés B. A. klastroma* K4joni Jdnos hires
Cantionale Catholicum-4nak mdsodik kiaddsdt. A sajté ald rendez§ Balds Agos-
ton nem egyszerii lenyomatot ad; mdr a cimlap emliti: ,,a fogyatkozdsokbél
megjobbittatvdn, és némely dedk s magyar énekek kihagyattatvdn, tjjak tétet-
tenek hellyekben“. Jéndki® szerint ,alig taldlunk néhiny éneket, melyekben
Balds Agoston véltoztat, s ez a vdltoztatds is csak annyi, hogyha az ének
nagyon hosszi, vagy pedig tartalmit nem taldlja teljesen megfelelének, kihagy
néhény versszakot”. Ezzel szemben tanitvdnyomnak, Téth Jozsefnek kéziratos
dissertatiéja gondos Osszevetéssel megdllapitja, hogy — pl. csak a zsoltdrok
soran — Illyésb8l kozol a mdsodik kiadds kilenc darabot, Hiszen maga a
latin el8sz6 is hangsillyozza, hogy: ,Plurimi, pie defuncto P. ¥. Joanni Kajoni,
primo huius operis collectori, alapam haereseos aliquomodo impingebant®; ezen
az 0j kiadds segiteni akart. A theolégiai ellendrzés e kiaddsban tehdt erdsebb
és tisztdbb, de az énekkészlet targykore és stilusa megmaradt.

3. Nagyszombatban 1732-ben jelent meg a Keresztényi oktatd és egyéb
ditatos énekek, melyeket o Jesus Tdrsasdgdbul valé szerzetes papok dltal tar-

1 Palos L. Ferenc: Kovdces Jdnos Mdrk énekeskinyvének szerepe, Pannon-
halma. 1910. 9. sk. 1k, — Teljesebb jegyzék a Toldyé: MKSzle 1882,

2 Babik Joézsef: Baranyai Pdl. Egri Egyhazm, Kozl. 1899, 23. — Velics
Laszl6: Vazlatok. 1914, III. 10. — Gajtké Istvan: 4 XVII. szdzad Fkatolikus
imddsdgirodalma, 1936. 83. sk. 1k. :

3 Jénaki Ferene: Kdjoni Jdnos énekeskinyve és forrdsai. Kolozsv.
1914. 35. 1. .
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tandé apostoli missidk alkalmatossdgdval Gszvegyillt hivek szoktak mondant.
Tizennyole ének van benne, koztik (Jertek s Istent dicsirjiik, szélok keresz-
tények) egy osszetett miseének. Es épp e miseéneknek a mdshonnan elgkeriilt
szovegével valé Osszevetése enged arra kovetkeztetni, hogy e kis kotet oesze-
allitéja a kész szovegeket tudatosan javitgatja. Enekeiben azonban nines k6ltdi-
ség; hitigazedgokat foglal versbe,lilyenféle nehézkes stilusbhan:

wdkdrmely felé szokjél, jelen van voltdval,
Mert mint isteni személy, minden lele avval®.

4. Aitatos énekek és imddsdgok cimen jelentek meg Kassdn, 1734-ben azok
az énekek, , Mellyek [!] Seraphicus Szemt Ferencz szerzetibiil valé conventualis
P. P. Minorita missionariusok az egri piispokségben tartandé szenmt missiéjuk
alkalmatossdgdval énekeltetnek”. A benne lévd 14 ének koziil csak kettd szere-
pel az el8bb regisztralt kotetben, az egyik Kdjonibél keriilt hozzdjuk (Kdnys-
ritlj Istenem én biinos lelkemen); a masik (Hdlét adok Isten sok ajdndékiért,
velem) viszont tovdbb él Szentmihdlyiig. Bonyodalmat hoz a Szenthdromsdgnak
az én életemet kezdetdl énmek, melyet eddig csak Biré Marton alsbb idézendd
1754. évi kiadvdnydbdl ismertiink és Biré szerzeményémek tartottunk,? Kassar
gyijteményiink énekeiben az el6bbiénél tobb az dhitati tartalom; ez magyarazza
meg, hogy 3 darabja tovdbb él.

5, A Kisdy-, illetve Szollgsy-féle Cantus Catholici ,ex editione Szeleptsi-
niana‘ 1703-ban, 1738-ban, majd 1792-ben és 1797-ben ajra megjelent. A cimlap
is jelziz most djonnan, mds tobb szép énekekkel megszaporittattak. A bovillss
féleg a régibb kiaddsokban szerepld, vagy tjabb latin himnuszok magyaritdsai-
bél keril; maga a gyiijtemény a kiaddsok sordn sem jellegében, sem ének-
stilusdban nem véltozott. )

6. 1748-ban a J¢ illati résdskert c. imakonyv nagyszombati kiadisa hét
Jézus szive-himnuszt vett fel; ezek koziil néhdny dtkeriilt késbb az énekes-
kényvekbe, igy Bozdkihoz.

7. 1754-ben jelent meg Paddnyi Biré Mdrton kis kényve: Angyali tdr-
sasdgnak szovetsége (Gybr); tizenhét éneke koziil tiz dj ének jelzéssel. Ezek
kozil egy (Megsebhett és epett szivem jaj mit tész) a versfGkben Biré szerze-
ményének vallja magdt; a tobbi Ujnak stilusdban is van valami mesterkedd
biség és jatékossdg, ami Biré prézdjara emlékeztet; pl. az ilyen induldsok:
A A A megnémulvdn dddgat Jeremids ., ; Abrahdmmal hdrmat ldtok, de egyet
imddok ... Nem kolt6ének, hanem theolégusnak rimelgetései. Viszonl a kolet

végén levs csoport — a Vendel-ének kivételével — régibb, dtvett darab. Ugyan-.

csak dtvett az eldbbi gyiijtemény elsd kilenc 4j énekének toldalékja A weszprémi
pispoki megyében Szent Hdromsdg tiszteletére... énekek és imddsdgok cimen
Pesten 1784-ben megjelent kotetben, igy az Imddlak tégedet ldthatatlan isten-
ség, amely mir Pdzmdny imddsdgoskonyvében is megvan.

8. 1769-ben, Bécsben jelent meg egy kitet: Szent Missebéli Enckek, mellyck
felséges koronds kirdlyné asszonyunk Mdria Therésia kegyes parantsolattydhdl
magyar vitéz hadainak djtatossdgok gyarapoddsdra myomtatdsba botsdttattak,
Mindoesze hat ének: az Uram hiszlek és reménylek, tiszta szivbél szeretlek

4 Pehm Jozsef: Paddnyi Birs Mdrion élete és kora. 1934, 345. 1,
3*
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kezdetii miseénekkel, amelynek kedvelt szévege itt keriil eldszor nyomtatds-
ban elé‘nk.

9. Teljesen j énekekbdl 411 6ssze az Enekek konyve, szitkséges litdnidkkal
é3 imddsdgokkal a magyar keresztény katholika anyaszentegyhdz szolgdlatjdra,
Pest, 1785 (masik cimlap-kiaddsa: Székesfehérvdri Piispokségben). A gyiijte-
ményt irodalomitorténetiink Anyos P4l nevéhez koti.® Mindencsetro fel{in benne
a formai fejletteég a tobbi gyiijtemény énekeivel szemben. Viszont az dhitatndl
erbsebb a tanitds; nagyjiban az okoskodé-elmélkeds jelleg uralkodik benne.

Lirai részlet alig akad benniik, ahogy a Patrona Hungariae szerepe is hattérbe '

szorul, az eretnekek ellen minden &l eltiinik. Liturgikus — iinnepmagyardzé —
jellegiliek, bGven hasznilva a régi motivumokat. De miikltsi motivumokat is,
mint ebben:
»Ez iszomyi rekeszt helynek
A Ekiiszobén irva van:
Nékitek, kik ide jittetek,
Reménségtek oda van*.

Az Im arcunkra borulunk kezdetli miseének szerzdségét Csdszdr Elemér
Verseghynek kovetelte, Horvith Konstantin viszont Verseghy levelébdl idézi:
,JIm arcunkra borulunk, melyet Anyos forditott*. A kérdést bonyolitja, hozy
ez az ének mar 1785-ben egy imddsdgoskonyvben is megjelent (Hatodik Pius
papdtdl kiadattatott imddsdgos konyvecske .., magyarra fordittatott a tihanyi
Klastromba), a 98. lapjin ezze! a jelzéssel: Ezekhez ragasztatik ama nem régen
kinyomtattatott uj ének, mely a szent misének minden részéhez alkalmaztatott.
Vajjon tehdt ez az ének mir 1785 elstt ismerotes volt?

10, 1788-ban Szaitz Leé Igaz Magyar-idnak II. része (Szent Istvdnrul
és egy kicsinyt a régi 3 mostani Szent Istvdn tagaddkrul) a 388. lapon kozli
az Ah hol vagy ma@yarok... s utdna a Boldogasszony Anydnk kezdetdl éne-
keket; ezek itt jelentek meg eldszér nyomtatdsban.

11. Vacott 1797-ben jelent meg Bozéki Mihdly szerkesztésében a Kato-
likus kar-béli kétds énekeskonyv, Szédzadziré kiadvany; bbven merit a régi és
e szdzadbéli nyomtatott gyiijteményekbdl, biven kéziratosokbdl is. Megvan
benne a Mdria-tisztelet buzgalma, de a liturgikus igényeknek is megfelel. Bozéki
inkdbb kozlonek, mint formdlénak latszik, bir felvett szdvege néha eltér az
ismert nyomtatott szovegektél (pl. Anyos gyijteményének miseéneke).

12. Még gazdagabb Szentmihdlyi Mihdly gylijteménye: Egyhdzi énekes-
konyv, 1. 1797, I1. 1798, Eger. Nemcsak énekkincse gazdagabb, kiadé gondja
is miivészibb, A nyomtatott forrdshdél dtvett émek is formdlédik a tollam; igy

5 Osaszar Elemér: Adnyos Pdl. 1912, 207. 1, — Az Im arcunkra... énekrgl
IK. 1928, 273. és 1K, 1940. 391. 1., de a szerzéség kérdését 1jbol Verseghy javara
hillenti az, hogy a kéziratos Keresztény Ajtatossdgok masik, kétségteleniil
Verseghytél szarmazé prédikacio elGtti éneke (Az Atydnak és Fiunak S a
Léleknek mevében...) annak az ,,JIn Gott des Vaters und des Sohns Und seines
Geistes Nahmen* kezdeti német egyhazi éneknek a forditdsa, amely ezzel
(Wir werfen uns darnieder) ,bey der neuen Gottesdiensteseinrichtung zum
allgemeinen Gebrauch des ganzen wienerischen Erzbisthums vorgeschrieben

worden*. (V. 6. a Normal-Messgesinge c¢. XVIII. szazad-végi apronyomtat- -

vannyal.)
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Szelepcsényinél ¢ Szentmihdlyingl:
Gonosz kegyetlen Herodes Gonosz kegyetlen Herodes kirdly,
Uj kirdlytél vagy félelmes, 1§ kirdlytsl mért félsz?
Nem wvészen el mulanddkat: Nem mulanddkat,
De ad Grokké-valdkat. . . dd orok jokat,

tiszteld, orékké élsz.

Az 4tdolgozds a dallam érdekében térténik. Bozdki gylijtésével semmi kozossége
sincs; nyomtatott és kéziratos gyiijtemények alapjdn dolgozott. A Lelki para-
dicsom énekei kozill éppagy merit, mint az Anyos-féle Enekek kionyvébdl; sit
irodalmi forrdsokba is visezanyul, mint Nyéki Véroshoz, vagy Benitzkyhez.
Tagadhatatlanul értékes iréi egyéniség, szorgalmas gylijt6, gondos mfiivészi
atformalé, Alszeghy Zsolt.

Adalék Gyongydsi hatdsdhoz.

Amikor a XVIII. szdzad egyik kedvelt temetési szdénoka, Borosnyai
Lukéts Simon marosvdsirhelyi prédikdtor a hitestdrsak egymdshoz valé ragasz-
koddsdt akarja hallgatéi elé emelni, ezzel adja 4t a szét a magyar Charic-
leidnak: ,, Amint ama Magyar Ovidius, Gyongydsi ezt is gyoényoriizégesen
kifejezto’; késGbb pedig a bicsizé halottat gy szélaltatja meg, ,,amint Anna
kedves Keményjének a Gyongydsi penndjdval irta”. Azt hangstlyozza ki czzel
szénokunk, hogy az érzés tolmdcsoldsiban a legnagyobb mesternek, a leg-
szebben szélénak Gyongyoési Istvdnt valljat

A XVII—XVIIL szazadbéli olvasék e vélekedésének mar eddig is érde-
kes példdjat ismerjiik @ Komdromi Enekeskionyv egyik darabjabél (Csaldrd
most ez vildg...), melynek ismeretlen verseldje — nyilvdn csak az érzés mivol-
tdban egyezvén mesterével, a koltoi kifejezéskészségben azonban nem — Gyon-
gyosi Murdnyi Venusdnak szakait és sorait illesztette 6ssze szeralmest-iinnepls
énekévé.?

A Komdromi Enekeskonyvénél miivészibb Gyongyosi-hatdst mutat az a
néhdny valldsos ének, melyre Alszeghy Zsolt professzor Gr hivta fel a figyei-
memet. Ezek az énekek a Szentmibdlyi-énekeskonyv iinnepekre alkalmazott énekei
kozé tartoznak; szerzojik szintén Gyongyosi epikus részletét valtja 4t lirdra,
de nem csupin Osszeszerkeszt, hamem bizonyos koltdibb 4tformdldssal merit
kifejezéskineset és ihletet, s igy eljdrdedt kissé kozelebbrdl is érdemes meg-
ismerniink.

Szent-Mihdlyi Mihaly egri kanonok 1797/98-ban adta kézre Egerben Egy-
hdzi énekes konyv-6t.® Kiaddsdt azzal okolja meg, hogy a régi jeles énekeskony-

1 DBorosnyai Lukats Simeon: J6 feleség képe. 1783. Idézi Alszeghy Zsolt:
A XVIII szazad. Egyet, eldad. 1942/43. II, f. 3. 1, Uo, egész sora a XVIII,
szazadi nyilatkozatoknak Gybngyisi koltészetérsl.

2 Ismerteti Erdélyi Pal: A Komaromi Enekeskényv. E. Ph, K. 1899.
432—34. 1.

3 Egyhazi énekes k(e)nyv, melly magiban foglallya az Iftennek ditsére
téhez, és Szenteknek tifzteletéhez alkalinaztatott, ’s a’ ‘Romai Ko6zOnséges
Anyafzentegyhaznak Rend-tartafa-fzerint egéfz elztendd-altal kdzonséges, és
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vek elfogytak, a kisebb kozkézen forgé énckeskonyvecskékben pedig az egéez
esztenddbéli rendtartds szerinti, az alkalmi- s temetési énekek nincsenek egybc-
foglalva. Ez a hidnypdtlé torekvés szabja meg énekeinek anyagit és rendjét,
melyeket — mint maga is jelzi — ,,régi, és ujjabb Konyvekbiil, kiilonss Irafok-
bil, maga kélzitett munkdibal® szedett egybe, ,tette gondos vigyazallal irds-
ban“ s osaztotta fel 6t részre.

Mint Alszeghy Zsolt kimutatta: ,fethasznilta Kisdi, Szelepesényi, Kdjoni
kiaddsit, az Anyos-féle Enekek kényvét, Biré Mirton gyfijteményét®. Sok
énekének még ismeretlen a forrdsa. Sok a latin é& a latinbél forditott éneke.

Tulajdonképen latin eredetire megy vissza az a nyole ének is, amit szer-
z0nk Gyongyosi Rézsakoszoriajdbdl® dolgoz 4t, amennyiben Gyongyosi forrdsa
a Cornerus Promptuariumdnak 1672-i, béesi kiaddsiban taldlnaté Iymni
Quindecim Devotissimi Super quindecim myfteria facratiffimi Rofarii (1635)
c. verses rézaakoszora volt.® .

1. Az elsd ének, amely Gyongydsibol 4tkeriil, az adventi énekek kozott
taldlhaté (91. 1): Az elsé ember vétkének ., . (Néta. Ditsérd Sion...); Gyon-
gyosi Roézsakoszorijdbdél az I. rész 1. rézedjdnak 1—8. versszakit veszi, ill.
kolti 4t. Bizonysdga egyben annak is, hogy szerzénk magdbdl Gyongysibil
s nem a latin forrdshél merit, mert éppen azzal a két versszakkal indul, melyet
Gyongyosi ondlléan iktatott a Roézsakoszori forditott versszakai eld, Kés3ovb
is szembetfing, hogy a Rézsakoszorunak olyan versszakai is dtkeriilnek, amik
Gyongyost szovegfelolddsai., (Pl. ez ének 3. ill, 8. versszaka.)

A Dbojti énekek kozott egymdsutdn ot éneket vezethetiink vissza a
Rézsakoszorira. )

2. A szenvedéstorténet ,Urunk Jéfus Vérrel veritékezik’ mozzanatdhoz
kapesolédé Ldtom Jéfus mint bdnkodol rettegs félelemmel ... kezdetiit (Néta.
Oh lzegény biings Lélek), (140, 1) = Gyongyssi RK. II. rész, 1. rézsa
9—46. vssz.,

3. az ,Urunk Jélus meg-oftoroztatik“nak megfeleldt: Veres veritéke
utdn tfak allig pihenhetet[t] ... (Néta. Ellyen éllyen én Szerelmem), (141.
L) = Gvongyssi RK. II, rész, 2. r. 1—23. vssz.,

4. az ,Urunk Jélus meg-korondztatik szemvedését versbesntdt: Zfiddk
tluportoznak 1jabb efzkizt hoznak... (Néta. Iltenség mélysége), (141.
1) = Gybrngyosi RK. IL rész, 3. r. 10—17., ill. 27-—41. vssz.,

5. ,,Urunk Jélus Kriftus a Kerefztet a Valldn vifzi“: Figyelmezz Kerefz-
tény Lélek, [zornyi dolgot befzéllek...-et. (Néta. Tiz viz fold), (143.
L) = Gyongyosi RK. IL rész, 4, r. 5—19., ill. 46, vesz.; és az

kiilonds ajtatofsdagok-alatt Unnep, és koz napokon a’ Kerelfztényektiill gyakorol-
tattni fzokott Dedk. és Magyar Zsoltarokat, ’s Enekeket... Egerben,... 1797,
Eszt,

4 Alszeghy Zsolt idézet egyet. eldaddsa, 54, 1,

5 Rosa Koszoru, az mellyet Az Testé lett Ige Jesus Christusnak és az
& édes Annyanak, a’ szeplételen Sziiz Marianak, 6t rendbéli kivaltképpen vald
Oromének, Keseriiségének és Diits6ségének feir és piros Rosaibul kotott. ..
Gyongyosi Istvan., Nyomtattatott Létsén 1690, Eszt. — En a Badics-féle kiadast
(RMKT. III. Bp. 1935.) hasznaltam,

¢ Kimutatta Waldapfel Imre: Gydngyosi-dolgozatok, Budapest, 1932,
2432, 1.
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8. ,Urunk Jélus meg-fefzittetik‘-hez fiiz6d6: Hivek ide [ie[jetek, firvdin
keferegjetek, ... kezdotiit. (N6ta. Fejér [zinben), (143. 1) = Gytngyssi RK.
II, rész, 5. r. 1—10., 38—56., ill. 65—67. vssz.

Ezek az énckek mind tartalmukban, mind kifejezéskészletilkben szorosan
Gyongyosi szovegét kovetik.

Téavolabbi a kapesolat, de azért a gondolatmenet szintén Gyongyosi
Rézsakoszorujahoz kapesolédik, egy husvéti énekndl:

1. Ki meg-fefzittetett vala, és a Kere[ztfdn meg-hala, ... (Néta. Regina
Coeli), (201. 1) o Gyongyssi RK. III. rész, 1. r.,

8. Az hartz utdn Kirdlyunknak, ... (Néta. Feltdmadt Kriltus bizonnyal
orvendezz), (205. 1.) c. Grnapi énck mdr gondolatmenetében sem koveti pontosan
Gyongyosi szovegét, de kozés képeik, s6t néhdny egyezd kifejezés arra vall,
hogy ez is Gyongyosi megfele!d részletének szabad 4tdolgozdsa. (RK. IIL
r, 2. 1.)

A Gyongyosi-sziveg kovetésének és felhasznildsinak tehdt két tipusa van
elottiink: az egvik 4dtvétel (részint szorosabb [1., 2.], részint szabadabb [3.,
4, 5., 6.] alakban), a mésik pedig csupdn ihletmerités. (7., 8.)

Mind a szorosabb, mind a szabadabb dtvételnédl megfigyelhetiink némi
tudatos dtformdldst. Ennek elsGsorban az az oka, hogy az 4tiré Gyongyosi
hosszada!mas cpikus részletébsl rovidebb lirai éneket alkot, ezért a csak epikum-
ban tiirhet6 részleteket elhagyja. (Pl az 1. énekben Szentmihdlyindl elmarad
Gyiéngyosi 3., 4., 5., 9., 10., 11,, 12. versszaka, a 3. énekben Gyongyosi 2—17.,
20., 22. versszaka, a 4. énekben a 17—27., a 6. énekben a 10—38. és 56—65.
versszakok,) A gondolatmenethez azonban elég szorosan ragaszkodik s a cse-
lekményben tjat hozé sort mindig &tveszi. (Pl. 6. ének.) — Ugyancsak atfor-
méaldst kivdn az énekdallam. Az &tirds mepadott nétara készill s ennek ritmusa
(az elsd ének kivételével) nem azonos a Rézsakoszora Stabat mater-i 8-as, ill.
T-es soraiéval, ill. versszakdéval. Ez hozza a legtobb valtoztatdst. Az dtdol-
gozdsméd megismerésére tekinteiik 4t az egyik Gyongyosihez legjobban ragasz-
kodé ének Gydngyisi és Szentmihdlyi-féle szovegét:

Gyongydsi: Szentmihdlyi:
1—8. vssz, elmarad.
9. Litom, miképpen bankodol, i 1. Ldtom Jélus mint bdnkddol rettegd
Izzattz, bustlsz, ’s-fohaszkodol, félelemmel, izzadfz, bufulfz, fohdfz-
Rettegd félelemmel. kodol keferves gyditrelemmel: ldtom
Latom b§ veritékedet, bov wveritékedet, mellybiil Vér foly-
Mellybiil vér follya testedet lya Teftedet: ezt Te néked ki
Keserves gyodtrelemmel, okozta, vallyon read ki hozta?
10. elmarad,

11. Az Félelmet ki okozza?
Az vér csoppeket ki hozza?
’S-ergdt6l ki fosztott-meg?
Nem mais, hanem mi Vétkesek
Vagyunk ezekben mivesek,
Mi kénzunk, mi 6liink-meg.
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12. Tudni-illik szemeidnek
Jovendd szenvedésidnek
Forog eldtte képe.
Latod, mennyi kénod 1észen,
Rajtad mennyi boszszut tészen
E’ vilag biinds népe.

13, Hanyan vetnek-meg tégedet,
Az kikért piros véredet
Eéntod kéméletleniil?
Torvényedtdl el-szakadnak,
Ellened arczal témadnak,
Uldoznek kegyetleniil.

14,

15. Azért térdepelsz-le végre,
Szemedet vetvén az égre,
Azért szbllasz Atyidnak,
Mondvan: millyon-el Felséges
Atyam, hogy ha lehetséges,
Ttala ez Poharnak.

16. Ha nem lehet, vagyok készen,
Olly kén, olly halal nem lészen,
Kit te akaratodbul
Nagy oromest fel-ne vegyek,
Hogy az Emberrel jot tegyek,
’S-ki-vegyem az 4tokbul,

17—33. vssz.

34. Oh! hallatlan verétéknek
Véghetetlen szeretetnek
Nem hallatott példaja!
Oh szdrnyit szenvedéseknek,
Iszszonyu kiiszkodéseknek,
Oh csuddknak esudéja!

35—43. vssz.

44. Engedd: hogy akaratodhoz,
Es minden hagyomanyodhoz

Magamot lgy szabhassam:

Hogy éppen az tiéd legyek,
Megtantoroddst ne tegyek,
Te osvényed” jarhassam.

45. El-érkezvén az vég oéra,
Hozd dolgomat minden Jora"
Akkori nagy harczomban:
Neo legyek meg-tantorod6,
Az halallal viaskodé
Nehéz izzad@somban.

46. Ertem vérrel izzadasod
Az halaltul irtézasod,
Kit nehezen gyd&ztél-meg:
Az brokké izzadastidl,
Pokolbéli irtézistil
Akkor engem mentsen-meg.

~o

o

. Tudni illik

fok kinodnak forog
elotted képe, mellyet rajtad majd
el-kbvet Zfidosag’ biinds népe; ¢s
kikért ontod Véredet, latod meg-
vetnek Tégedet, kinoznak kiméllet
leniil, meg-6lnek kegyetleniil.

elmarad,

. Azért tekéntvén az Egre, igy [z01-

lafz Szent Atyddnak: Mullyon-el,
ha lehetséges itala pohdrodnak: ha
nem lehet vagyok kéfzen, olly kin.
olly haldl mem léfzen, kit emberért
fel-ne wvegyek, hogy vele ugy jot
tegyek.

elmarad,

. Oh hallatlan wveritéknek mnem hal-

latott példdja, ti vagytok, 6h Szent
Vér’ tsoppek! nagy tiiréfnek fsu-
ddja: adgyad Jéfus érdemedért,
tiirjek én is fzerelmedért, maga-
mat kegyes VoOltodhoz [zabjam ’s-a-
Ekaratodhoz,

elmarad,

. Segélly Oh Uram! engemet végsd

izzaddfomban, Hitben maradgyak
allandé akkori nagy hartzomdan:
Vérrel foly6 izzaddfod, és fajdal-
mas konnyhullarod, én fzivemet ba-
toritfa, lelkemet boldogitfa. Amen.
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Felmeriil a kérdés, hogy ki volt az énekek 4tiréja? Szentmihdlyi sok
énekének ma még nem ismerjiik forrdsit; lehetséges, hogy Gyongydsit kozve-
titéssel kapta. A ma ismert nyomtatott és kéziratos énekeskonyvek lajstromi-
ban azonban tudtunkkal egvik ének sem szerepel. Szelepcsényi Cantus Catho-
lici, Buda és Nagyszombat, 1792. kiaddsdban ugyan a 91, lapon a ,nagy-bdjtre
valé énekek” kozott a ,,Kérlek én fzarandok lelkem* kezdetii ének mdsodik
részo gy kezdddik, mint a mi 3-nak jelzett émekiink (Véres veritéke utdn...)
de a két énckben a kezdGszdlamot kivéve semmi tovdbbi egyezés nines.”

A Gyongyosibdl vett énekek egymdsutdnja arra mutat, hogy osszefiiggd
szovegként kerii'hettek Szentmihdlyi gviijteményébe s igv éppenséggel nem lehe-
tetlen az, hogy maga Szentmihdlyi volt az 4tir6. Az 4tkolts eljarads ugyanis
megegyezik az eldszavdban kifejtett elvekkel (mémelly régi Enekek ... véltozds
nélkill ... meg-hagyattak; némellyek pedig... meg-hofzlzabbitattak, vagy
rovidebb fzdmba vétettek. Nem kiilomben, a’ melly Verfekben a’ sylabdk, vagy-is
betitk 6fzve-foglaldsi tébbek, vagy keveffebbek valdnak, meg-jobbitattak)® s
mds dtvételeknél is alkalmazott médszerével.

Jellemzéen mutatja be az eljarast egy Kdjoni-szovegrész dtvétele. Az énck
(Véltsdgunknak drdga dra, feszittetvén...) 3. verszaka

Kdjonindl : . Szentmihdlyindl :
Nézzétek keresztény lelkek, Buzgé szivek szemléljétek
Mély sebét Jézus szivének, Jézus sebeit nézzétek,
Viz és vér foly, ime, azokbul folyik érdemetek:
hogy megtisztitson, lelkiink orvosa
Lelkiink orvosa biiniinket mossa,
biiniinket mossa, dragaldtos vért,
Dragalatos vért ad értiink nagy bért;
ad ezért nagy bért, mert elsd Atyank biintetést rank mért.
Almiéiért,

Adam mert sok bfint reank mért.

AXk4r ismeretlen poéta, akdr maga Szentmihdlyi volt az 4tiré, az énekek
mindenesetre érdekesen mutatjdk, hogy Gyongyosi epikus szovegei tovabb éltek
a XVIII. szdzad lirdjaban. Tési Edit,

Ossiani részletek Szentjébi Szabs Lészlénal

Szentjébi Szabé Ldszlénak A panesz c. idilje Kélteménves Munkdiban,
1791-ben jelent meg eldszor. ,Forditds-e, vagy szabad dtdolgozas a Panasz,
vagy' talan eredeti munka — irtam réla ezelétt negyven évvel — biztosan
meg nem &llapithattuk, forrdsira rdmutatni nem tudunk.“ Rokon vondsokat
jeloltem meg Briicknernek egy dialégusiban, amely Die Klage Dina‘s cimmel
egy 1777-iki Musen-Almanachban jelent meg. A gondolatok azonossiga, a
stilus rokonsdga volt az, ami figvelemre mélté volt — kovetkeztetésemben

. 7 Szelepesényihez ez az ének Kopesdnyi MAartont6! keriilt, v. 6. 4 keresz-
tyéni tokéletes életre intd elmélkedések, 1634, 47. 1.
& Szent-Mihalyi i, m. IX. 1.
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ennél nem mentem tovdbb. ,Mintha csak Werther keserveit hallanék megajra:
maganos panaszok, meg 6rok komnyhullatds.” Akkor nem gondoltam rd, hogy
az idillnek néhdny részlete csakugvan a Wertherhoz kapesolédik s azom 4%
Ossianhoz. Egyéb bongészgetések sordn most jottem rd.

Tudva van, hogy a fiatal Goethe is dtesett az Ossian-ldzon. Werther-
jével mondatja el (oktéber 12), hogy ,Ossian hat in meinem Herzen den
Homer verdringt. Welch eine Weilt, in die der Herrliche mich fiihrt!“ S Werther-
rel fordittat részleteket a szelmai énekekb$l: Rymo és Alpin jelenetét, Alpin
énekét., A Ryno név szerepel A panaszban is (Riné és Laura). Osszevetésiik
vezetett e pdrhuzamokhoz:

Vorbei sind Wind und Regen, der
Mittag ist so heiter, die Wolken tei-
len sich. Fliehend bescheint den Hii-
gel die unbestindige Sonne.

Siiss ist dein Murmeln, Strom;
doch siisser die Stimmme, die ich hore.
Es ist Alpins Stimme, er bejammert

Enyh az id6, a lagy tavaszi szelek
szaggatjak a fellegeket és az ég tisz-
tul. Futva siiti a borongos nap a lige-
teket.

Tiszta a te folyamatod 6 lassi Pa-
tak! édes a te csergedezésed. De sok-
kal kellemetesébb az az ének, nelyet

den Toten. Sein Haupt ist vom Alter itten koriil hallok, a Laura éneke, ki

gebeugt, und rot sein triinendes Auge. a megholtakon kesereg. Szegénynek

Alpin, trefflicher Singer! warum al-  mar meggorbiilt feje a sziintelen vald

lein anf dem schweigenden Hiigel? bisongasba! veresek szemei a sira-
lomtél. — — — Laura! kedves éneklé!
miért iilsz itt oly szomoruan e fiivet-
len parton?

¢ Meine Triinen, Ryno, sind fiir den
Toten, meine Stimme fiir die Bewoh-
ner des Grabes.

Az én konnyeim, Riné, a kopor-

s60k lakosaié.

Weine, Vater Morars! weine! aber
dein Sohn hiért dich nicht. Tief ist
der Schlaf der Toten, niedrig ihr Kis- Mély a halottak alma és alacsony az
sen von Staub, Nimmer achtet er auf 6 por parndjok! Ah nikor lesz reg-
die Stimme, nie erwacht er auf dei- gel a sirba, hogy azt mondjuk a
nen Ruf. O wann wird es Morgen im szunnyadozoénak: serkenj fel!

Grabe? zu bieten dem Schlummerer:
Erwache!

Keseregj most Télonnak szerelmese,
keseregi; de Télon nem hall tégedet.

Az énekl6 Goethenél férfi, Szabé Ldszlénil ledny. A torténet maga
egészen eltéré (minden hasonlatossdg, hogy az elsiratottmak haldla egy
folyohoz fiizGdik, de masként itt s amott). Az idillnek tdrgy szerint nem
forrasa tohat az ossiani részlet, Szabé Ldszlé csak a kerethez hasznilt
Ossianbdl vett mondatokat. Ezeknek majdnem sz6 szerint valé beillegztése
és a Briickner-féle hasonlatossdg egyiitt igazolja, hogy maga az idill eredeti
kompozicié. '

Gosthe Wertherje volt-e e részletek forrdsa, vagy Harold forditdsa,
esotleg més német forditds, nehéz eldonteni. A Werther mellett szdl az a
negativum, hogy Szabé Ldszléndl ezenkiviill mds Ossian-hatdsra nem taldl-
tam, holott foltehetni, hogy — ha kozvetleniil Ossiant forgatja — hatdsa
erdsebben megmutatkoznék. — De ha Goethet8l vette is e részleteket:
tudta, hogy Ossiant fordit. Szentjébi Szabdé Ldszlé tehit e kis részletekkel
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Ossian-forditéink kozott az elsd mellé, Batsdnyi mellé sorakozik fol. Ossianra
egyébként Réday Gedeon hivhatta f61 a figyelmet, akihez kozelebbi szdla'
flizték. — Ha Goothetdl vette e részleteket, a Goethe-forditék sordban
Verseghy mellé.

Gdlos Rezsi.

Garay J4nos ,Hunyad kardja“ c. ballad4jarol

Verseinek 1843. és 1848, évi gyiijteményét Garay maga rendezte sajtéd
ald; ,,0sszev kélteményei‘-nek 1854-ben, 1860-ban é 1862-ben megjelent
kiaddsit pedig bardtja, Ney Fercnc. Ezek a Ney-féle kiaddsok csupdn Az Arpé-
dok c. balladasorozathoz, a Szent Ldszlé c. eposzhoz és az Arboc c. szomori-
jatélkhoz adnak jegyzeteket; Garay minden mss kolteményes munkdja magya-
rizat nélkil kozoltetett. Az els§ valdban teljes gyiijtemény esak 1886-—87-ben
jott 6tre: Garay Jdnos dsszes munkdi. Teljes kiadds. Sajté ald rendezte és
jegyzetekkel kisérte Ferenczy Jézsef. 1—5. kot. (Bp., Méhner Vilmos kiad.)
E gyiijtemény a ko6lté verses és prézai munkdit — kiadatlan kéziratait is —
tartalmazza. Ferenczy — lirai, elbeszélsi és dramai fajra osztva — kronoldgiai
sorrendbe foglalta a kolteményeket; a jegyzetekben legtébbszér (de nem mindig)
kozli az elsd megjelenésre vonatkozé adatokat, az eltéréseket, médositdsokat
és egyéb sziikséges tudnivaldkat. :

A, Hunyad kardja c. balladdhoz (I. kot. 147—9. 1) Ferenczy a kotet
végén mindossze a kovetkezd jegvzetet fiizi:

,E kolteményének targyat is a magyar torténetbdl vette, ahonnan oiy
eldszeretettel meritett anyagot mindig, A fcrma is, melyben irva van, a
Nibelung-verselés, kedvene formaja voit, melyet senki a magyar kolték
kozott oly sokszor mem hasznall, mint Garay.”

E jegyzetek nem sokat mondanak. Annyit mindenesetre elirulnak, hogy
Ferenczy nem ismerte sem a vers els§ kozlésének idejét és koriilményeit, sem
torténeti forrasdat.!

A vers elsGizben egy kis 16-odrétii, ill. almanachformdtumd, 24 lap ter-
jedelmii fiizetkében jelent meg, melynek cime: Humoristicai felolvasds ¢és
szavalmdnyok. A vizkdrosult pestmegyei addzénép felsegitésére Frankenburp
dltal, 1838. nydreld 2-dikdn tartatolt hangdszat-szaveldsi mulatsdgban eld-
advdk, (Pesten, Fiiskati Landerer Lajos betiiivel.) Az alkalmi kiadvényt

1 Dézsi Lajos (Magyar térténeti tdrgyu szépirodalom, Bp. 1927, 90. 1)
szintén forras megjelolése nélkiill emliti e balladit, Garaynak ,jorészt a torok
hédoltsag idejébsl* vett ,,torténeti vagy nondai targya“ kisebb kolteményei
kozott, azzal a megjegyzéssel, hogy targya ,,Basta Gy. kordbol* valé. — Por-
nai Gyula Garay Jdnos kéltészetének forrdsai (Bp. 1933.) c. dolgozata nem tud
Garay szébanlevé balladéjarol.
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Frankenburg ,,Gréf Zichy Ferdinindné sziiletett Széchenyi Zséfia gréfndnek*
(Széchenyi Istvdn n&vérének) ajdnlta.?

Frankenburg a fiizethen Eletképek-beli két munkatdrsdnak egy-egy versét
kozli (Garay szébanlevs balladdjit és Kunoss Endre A kereszt c. romdncit),
majd pedig sajat humoreszkjét, melynck cime: Vdltozatok azon themdra: Jo
a remény s emlékezet, Ha hit s szeretet jégre vezet.

Garay balladdja tehdt az 1838-i drvizkényvek egyikében jelent meg eld-
szor. (Csak mellékesen emlitem, hogy a Kontot is 1838-ban irta.)

A kolté a Bdthory Zsigmond korabeli Erdély gydszos eseményeit idézi
fol. Bdsta egyik hajdija a gyulafehérvari székesegvhdz kriptdjaban kirabolja
Hunyadi Jénos sirjdt; ellopja a hds kardjit abban a hiszemben, hogy nagy
jutalmat kap érte. Hazamenet felajinlja Orsi Péter csztergomi kapitdanynak,
ez azonban a szent hamvakat meggyaldzé sirrablét haldllal biinteti s a kardot
a Dundba veti, hogy senki ne illethesse t&bbé.

A ballada Bethlen Farkas erdélyi torténetébdl meriti targydt. Bethlen
Farkas munkdja (Historia de rebus Transsilvanicis) Benkd Jézsef-féle szebeni
kiaddsdnak (1789) V. kotetében, ill. ennek XI. komyvében foglalkozik ez ese-
ményekkel. Rudolf 1601-ben Erdélybe kiildi Bdstdt. Bdsta és Mihdly vajda
kegyetlenségeinek felsoroldsa utdn kovetkezik a 33—35. lapon Garay balia-
ddjanak forrdsa, mely szdszerint fgy hangzik:

. sepulchra non solum privalorum, verum etiam Prineipum & Regum
aperuerunt, ex iisque quae non in pulverem redacta fuerunt, extraxerunt,
spoliaverunt, & humi abjecerunt, aliaque netanda patraverunt. Sed hic unum
inter alia de facinoribus Hajdonum notabile oecurrit, quod silentio praeterire
non possumus, quin id referamus; nimirum, quod quidam Hajdonum tumbam
Joannis Hunyadi Hectoris quondam Pannonici, Patris vero Mathiag Corvinl
Regis Hungariae, in Templo majori Albae Juliae conservatam aggressus, ea
eonfracta, non tantum alia ornamenta, sed Sceptrum etiam eximii pretii,
quod cum ipso erat reconditum, abstulit, illudque, successu temporis ex
Transsylvania in Hungariam regressus, I'etro Orsi Capitaneo Strigoniensi,
viro in Malefactores severo, detunlit, inquiens: En accipias Sceptrum hoc,
quod fuit Insignis quondam Ducis & celebris Martis Hungarici Joannis
Hunyadi, de cujus manibus illud eripui; de quo dum animo volverem, cui illud
deferre deberem, neminem dignum judicavi, qui hoc gestaret, praeter fte,
cujus virtutes militares omnibus sunt bene notae. Cui Petrus Orsi inquit:
Quomodo tu mihi persvadere poteris, Sceptrum, quod praesentas, fuisse
Augustissimi illius Herois? Tum ille advocavit ires ex Commilitonibus suis,
qui affirmarunt, se spectatores rei ejus fuisse, dum illud ex tumba Joannis
Hunyadi in Transsylvania Albae Juliae extraxisset. Hoc audito Orsius sic
illum affatur: Boni sane consulo, Amice, quod e terra tam longiqua Sceptrum
hoc mihi adferas, meque illo condecores. Recepte autem illo addit: Caeterum
quia tanti Principis Sepulchrum wviolare, & pios ejus manes turbare es ausus,

2 A dedikacié e szavait ugyanazon lap verso-jin Frankenburg egy kis
distichonos verse egésziti ki:

Mély sebeit gyogyitni hivém a mindene vesztett
Népnek, s hajlokiban kelteni égi deriit:
Amde felejtém a kis erét, mely célomat évni
Tiltott, bar La szilard volt is a hii akarat.
Lengj TE, nemes fettben gazdag mint angyal elétiem,
Hogy nagy erényednek [énye tjitsa erdm.
Frankenburg.
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non es dignus, ut amplius spiritum trahas. Proiinusque militem illum manibus
pedibusque ligari jubet, & conscenso Danubii ponte, in eoque deposito vincto
ilto milite, praefatur: O insigne Sceptrum! siquidem Joannes Hunyadi Dominus
quondam tuus manibus te gestans, & Danubium & caeteras Pannoniae Pro-
vincias defendebat, hostes omnes audacter propulsabat; tu jam Danubi! recipe
illud nunec, non enim est dignum, ui ego aut aliquis alius tanti Principis
Sceptrum manu gerat; & prout ille e olim ab hoslibus Scepiro hoc protexil
ac defendit, ita tu quoque hoc ejus Insigne in omnem Posteritatem tuere, ne
quisquam unquam possit illud contrectare. His dietis, Seeptrum in profundum
Danubii projecit, & in instanti Hajdonem illum, qui sperabat se egregium
munus pro Sceptro ei collato ab Orsio reportaturum, praecipitem dari in
Danubium jussit, dicens: dccipe mercedem, Amice, quam meruisti, quod tanti
Principis Sepulchrum, tanto. temporum intervallo intactum aperuisti, &
sacrileya manu cineres ejus quiescere in pace non sivisti.

Garay hiven kivette a forrdst; még Orsi ordeidit is szinte szdszerint
megtartotta, ritmusba s rimekbe szedve. Kolt6i leleménye mindossze annyit
médositott, hogy ndla a hajdd Hunyadinak nem kormanypdlcijat, hanem kard-
jat szerzi meg, Orsi pedig nem a Dundba vetteti, hanem lofejezteti a sirrablét.

Torténeti forrds és koltdi feldolgozas e lalkdzvetlen kapesolatdt ldtva,
onkényteleniil gondolunk arra, hogy vajjon Arany Jdnos nem éppen Garayra
s tdrsaira célzott-e, amikor az otvenes-hatvanas évek egyik poétdjat birdlva
ezeket frta: ,,(Elbeszélé kolteményei) egyikében sem taldlunk igazi compositiét.
Ugyanazon hibdban sinlenek mint legtibbje ballada-féle ujabb kélteményeink-
pek. A ballada, legenda stb. {ré t. i. elévesz valamely mondai vagy torténet:
tdrgyat, s a helyen, hogy, mint ezel6tt 20—25 évvel, nagy hangd, szénokias

langokkal diszitné fel — mnaiv pdrbeszéddé tordeli, s azzal megvan. Ez,
uraim, nem ballada, s 4ltaldban nem is elbeszélé koltemény. Koltsi mesét kell
alkotnunk . . .“3

Bethlen Farkas histéridjdnak ezen epizédjdval Frankenburgnak nemcsak
arvizi fiizetében, hanem folyéiratdban is talalkozunk. Az Eletképek 1846, évi.
11, félévi 24. és 25. szamdban Zoltdn Jdnos ,Erdélyi dtkép” c. dolgozata olvas-
haté, melyben a szerzé (Szaboles megve gr. Teleki Jdézsef erdélyi kormdnyzéndl
jart tisztelgd kiildotteégének egyik tagja) nagyobb teret szentel Gyulafehérvar
leirdsdnak s ott tobbek kozott a fenti epizédot is foleleveniti. Azt konnven
megértjik, hogy Zoltin Jinos nem hivatkozik Garay ballada-feldolgozdsira:
valésziniileg nem ismerte; de meglepd, hogy Frankenburg (aki pedig nagy eld-
szeretettel tiizdelte meg észrevételekkel munkatdrsai dolgozatait) egy széval
sem utal nyole évvel kordbbi alkalmi kiadvdnyira, melyben Garaynak éppen
e targyt balladijit kozslte! ‘

Nem lesz érdektelen ideiktatni a nevezetes erdélyi histéria idézett szaka-
szdnak ez wjabb kozvetitését. A XIX. szdzad 40-es éveiben nagykdzonségiink
mdr csak magyarul olvas; a verses feldolgozdsok mellett ime, prézai fordi-
tasok is népszerfisitik a magyar mult tanulsdgos eseményeit.

Zoltan Janos két részre tagolt utirajzanak misodik felét ugyszélvan tel-
jesen . Gyulafehérvar ismertetésének szenteli (Eletképek, 1846, II. 25. saz.
783—1. 1). Batthydny piispsk konyvtdra, az aranyvdlaszté s pénzverthaz,

3 Arany Jénos: Nemzeli koszoru. Koéltemények. Irta Vida Jdnos. Pest,
1860. (Szépirodalmi Figyels, 1861. I. évi. és Osszes Munkai, 10. kot.)
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a piispoki lak é& a fegyvertdr megszemilélége utdn a székesegyhdz koti le minden
figyelmét:

. Azon templomot kés6bb Hunyady Janos a szent-imrei csata utan
torok zsakmanybdél pompdson megépittette, Zapolya Zsigmond alatt az egy-
hazat unitdrinsok foglaltak el, késdbb a fejedelmek alatt a reformatusok
birtak, de 1601. ismét iszonyu pusztitasnak lett kitéve a varossal egyiitt. Egy
vad csoport ugyanis, mely ricok-, olahok- s hajdukbol 4llt, kik a gydszos
nevezetességii Mihaly vajda és Basta szolgalataban &lltak, miutan Bathory
Zgigmond erdélyi fejdelmet Poroszlonil megverték, a Xeresztesmezdn 1iitott
tabor helyéré! Récz Gyodrgy vezérlete alatt Torda, Enyed, Fehérvar pusz-
titasdra indult, s azon vérosok népeit nagy részt kiolvén, a feltért templo-
mokat megfertdztette, a varon s fejdelmi lakon taldlhaté diszitményeket,
cimereket s feliratokat lerangatta, a levélidrakat feltorvén, abbél mind a
kincseket, mind pedig Erdélynek legbecsesb leveleit kirabolta. De kiilonosen
nem lehet borzaddly nélkiil olvasni Bethlen Farkas azon sorait, melyekben
egy buta hajdunak vad merényét vazolja, — ezen sorok hadd alljanak itten:
Egy hajdi Hunyady Janosnak, Pannonia hajdani Hektoranak és Corvinus
Matyas magyar kirdly atyjanak sirjat, mely a gyulalehérvari nagyobb egy-
hazban O6riztetik, megrohanvin s azt feltérvén, abbdél egyéb diszruhdkkal a
nagy becsii kormanypalcat is, mely vele eltemettetett, elrabolta, s késébb
Erdélyb8y Magyarhonba menvén, azt Orse Péter esztergami kapitanynak,
ki a gonosztevék irdnt szigord volt, ajdnlotta, mondvan: ifme vedd ezen
kormanypdlcat, mely valaha hires vezér, és Magyrarorszag hires marsala
Hunyady Janos tulajdona volt, kinek kezeib6l ragadtam ezt ki, s midén
magamban tanakodnam, kinek ajanlanam, senkit viselésére mélténak nem
talaltam kiviiled, kinek vitézsége mindenek el6tt ismeretes. Mire Orsy vala-
szolt: Miként gyoézhetnél meg arrél, hogy ezen kormanypdlca azon felséges
hésé lett legyen? Melyre amaz a rablas tandit eléallitvdn, mondasit azokkal
btzonyita, Erre Orse: Koszonom, hogy oly lavol fiéldrél e diszjelt elhozad,
s vele engem diszesitesz; de mivel oly nagy fejdelemnek sirjat feltorni és az
6 szent porait haborgatni merészletted, nem vagy érdemes, hogy a levegdt
tovabb szivjad. S megkotoztetvén a kalonat, vele egyiitt follépett a hidra,
igy sz6lalvin fol: Oh jeles kines, minthogy Hunyady Jénos a te hajdani
urad téged kezében tartva a Dunédt s Pannonia minden tartomanyat vitéziil
6talmazta, s minden ellenséget merészen visszavert: te Duna, fogadd be ezt
most, mert nem méltanyos, hogy akar én, akarki mas ily nagy fejdelemnek
kormanypéalecdjat kezébe vegye, és valamint &8 téged hajdan ellenséginktéi
6talmazott e palecaval: gy te is most az 6 diszjelét minden utédokig 6tal-
mazd, nehogy azt valaki illethesse. Ezt mondvan, a korménypadlcit, utina a
hajdit a Duna mélyébe siillyesztette.

Ferenczy Jézsef idézett jegyzete ezerint a ballada Garay kedvenc for-
majiban: , Nibelung-verselésben van irva‘.

Valéban, a vers Garay 1843. évi, sajit kiaddsdban megjelent elsé gyiij-
teménye 6ta a nibelungi vers jellegzetes formdjdban olvashaté.

Eredetileg azonban nem igy jelent meg.

A cim, az alak és a szoveg kiilonbozbsége j6 a.lka,lma,t nyujt betekin-
teniink a kolté mithelymunkijiba.

Garay sokféle h.amar-munk.é.ja. okozta verseinek pongyolasigit s tartalmi
fogyatékossigait. Pedig a Ferenczy-kiadds jegyzetei, a kozolt varidnsok arrdl,
tantiskodnak, hogy — hacsak tehette — igyekezett mindl t6bb miigondot ki-
fejteni. Kolteményeinek legnagyobb részét kotetbe foglaldsuk eldtt dtdolgozta,
olykor ceak néhiny kifejezést, maskor azonban stréfskat, sét az egész -verset
is médositva.
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Bz tortént balladdnkkal is. Hihetoleg hatirid6re (az 1838. jinius 2-i
jotékonysdgi eldaddera) készitette, s igy a gyors munka hibdin csak utélag
javithatott.

A ballada eredeti cime: Hunyady kordja; utébb: Hunyad kardja.

Garay ezt a balladdjit eredetileg is nibelungi sorokban frta, de els6 meg-
jelentetésekor félsorokra tordelten nyomatta le, s két-két nibelungi sort fogott
ossze stréfavd a szokdsos négy-négy helyett. Ebben a formdban tehdt a stréfo
elsé és harmadik sora 7 szétagos, mdsodik és negyedik sora 6 szétagos jambusi
lejtésti rovid sor volt, s csak a két utébbi rimelt egymdssal. Késobbi kiad4sai-
ban nyomdatechnikailag is helyredllitotta az Obsitosabél j6l ismert, négysoros,
parosrimii nibelungi stréfaképletet. Mi késztette erre? Taldn éppen az elsd gyiij-
teményes kotete megjelenési évében (1843) kelt s nibelungi versekben irt
Obsitosanak sikere. Ezt a formdt a magyar koltészet Uhland balladdi nyomén
kolesonozte s épp Garay hasznilta leggyakrabban, bar Tompa és Arany is tett
vele kisérletet. Ebben az olvasétél nagyobb lélekzetet kovetels hosszisorda alak-
valtozatban az eredeti forma szaggatott, pattogébb iiteme kétségteleniil {inne-
pélyesebbé vilt, jobban a targyhoz idomult. De meglehet, hogy Garaynak sok-
kal gyakorlatibb, prézaibb oka volt erre. A ,szerz§ sajatja““képpen, vagyis
sajit koltségén kiadott els6 gyiijteményes kotete papirkoltségén kotetenként
3 lapot takarithatott meg azzal, hogy nem 38 rovid-, hanem csak 19 hosszi-
sori stréfdban kozolfe balladdjat. Ettélfogva verseinek minden kiaddsa mér
ebben a formdban koézli. (A Remekirék Képes Kényvtdra c. villalat azonban
— mint kevéebbé jelentibset — fel sem veszi Garay ,,vilogatott munkdi kozé.)

De nemesak a cim és a forma, hanem a szoveg is figyelemremélté eltécs-
seket mutat. Az alibbiakban kozlém az eredeti és az 4tdolgozott, végleges
sziveg eltéréseit, a versszakok sorszdmdnak feltiintetésével (az 4tdolgozott
szoveget zaréjelbe téve):

2. S labodhoz Fkiildém egyben

A Dbiiszke nemzetet.”
(1. 8 ldbadhoz ontom egyben e biiszke nemzetet.”)

5. S Fehérvar szép piarcan
(3. S Fehérvar szép piaean) az 1860. évi kiadasté]l kezdve.

6. Fehérvdrott a templom
Nagy méltésaggal all,
(3. Mely szdzadoknak 6ta nagy méltosaggal all,)

7. Temetve benne fénnyel
Sok bajnok ir vagyon,
(4. A templomban temetve sok bajnok ur vagyon,)

15. Mint ég ovériil tépett
(8. Egy ég ovériil tépett...)

20. 8 borzadva s szembehunyva
Tarsthoz folszalad,
10. (8 'borzadva s szembehunyva tarsaihoz félszalad.)

Az eredeti szoveg ,,Tarsthoz* széalakjit lehet is, nem i sajtéhibdnak.

tartanunk. Garay verseinek kiaddsai mindkét feltételezésre szolgiltatnak alapot.
Ha csak sajtéhiba kell, akad t6bb is verseinek elsd (1843. évi) gyiijteményében.
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Pl a Kont utolséelstti stréfdjiban
Kel a lazadé moraj

olvashatd, s6t mi tobb a 4. stréfdban:

“De tronusan dll a kirdly (1)

Amott még lehet némi kétség, itt taldn mégsem...

Ugyancsak, az 1843. évi kiaddsban a koltd éppen egy magdnhangzd-ossze-
vondsra vonatkozé eajtohibat helyesbbitett (93. 1. gyermekeit helyett: gyermekit),

A jelen esetben a ,Tdrsihoz lehetett sajtohiba, de lehetett pongyola
jambus is, mit késGbb észrevett Garay és kijavitott. A ,ldrsaihoz® ugyanis
az akkori gyakorlat szerint j6 jambusnak szdmitott, mert az ai-t diphtongus-
nak, tehdt longdnak mindsitették. Van ilyen Vorssmartyndl s még Petdfinél is.
Mindenesetre Garay e kifejezése verseinek 1843, évi kiaddsa déta a kettés hang-
zéval irt alakban 4Mandésult.

Hasonlé jeleneéggel késébb is taldlkozunk ndla. Ime egy mdsik péida
A gyéri vaskakas c., 1847-b6l valé balladdja utolsdeldtti stréfdjaban:

Lenn Palfy hds példadjan elhagyja méneit
A készen 4llt lovassay, s larsgin gyalog segit;

Visszatérve a Hunyad kardja kétféle szovegvaltozatira, a leglényegesebh
eltérést eredeti és modositott alak kozott az utolsé stréfa (ill. az dtdolgozott
vers utolsé stréfdjdnak két utolsd sora) tinteti fel. Ezt ugyanis Garay tel-
jesen &atirta: .

38. Mert viz nem adja vissza
Mit egyszer eltemct,
Kérlelhetetlen elfoly
Elet s haldl felett.
(19. S oly néma mint az éjfél a nagy folyé megint,
Hds Orsi megnyugodtan hullimin eltekint.)

Stréfa, ritmus és rim — e formai elemek — a miihelymunkdban éppoly
fontos szerepet jitszanak, mint a forrds, melybdl a koltd ihletet, tdrgyat merit.
Bisztray Gyula.

Targytorténeti jegyzetek Mikszdth Kélman
miveihez.

Mikszdth Kdlmdn miivei gazdag tdrgytorténeti anyagot rejtenek maguk-
ban. Ehhez az anyaghoz tilnyomérészt nem irodalmi iton jutott, hanem é16-
szavas kozlésekbdl; ,,... egy-egy tdrsasdgban hallott anekdotdt, érdekes esetet
feldolgozott novelldva. Késdbb, képviseld kordban, politikus ismerdsei hoztak
neki az orszdg minden részébsl témdkat. Folyoséi vagy asztal melletti beszél-
getés kozben is meriiltek fel otletek, torténetkék, melyeket feldolgozott.*!

! Schopflin Aladar: Mikszdth Kdlmdn. Bp.,, [1941] 54. 1.
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Az irodalomtorténeti vizsgdlédds ezideig fokép a Gesta Romanorumhoz}
Straparolahoz® és Naszreddinhez® valé viszonydval foglalkozott., Csak Gyorgy
Lajos kutatdsai szélesitették Mikszath ismeretanyaginak forrdsteriiletét.> Eze-
ket a kutatdsokat egésziti ki tanulmdny-sorozatom, amelynek elsé fejezetét
mutatom be itt.

I

A katekizmusi ének.

Az ir6 éjféltajt cudar fergetegben bérkocsin igyekszik haza. Az Erzsébet-
koriton szivarért betér egy trafikba, ahol ételt és italt is kapni. A kiszol-
géilonének udvarolni kezd, amit megzavar Veréb Palnak, a kornyék bolti oré-
nek bejovetele. Az iré tévedésbdl kocsisanak nézi és, hogy tiirelemmel vira-
kozzék, itzllal kinalja.

A maéasodik kupicanil Veréb P4l azt mondja:

— Kétszer kaszaljak a rétet N

A harmadikndl:

— Haromszor iszik a magyar!

A negyediknél:

— Négy fertalyt szokott az oéra iitni.

Amikor az ir6 tovabb biztatja: ,igyék még, Veréb bacsi! Ontsén maga-
nak, amennyit akar!*, ezt jegyzi meg a bolti 6r:

— Olvasatlanok a csillagok!

{Veréb Pdl traktdban. Mikszdth XKalman Munkdi. Jubileumi kiadas.
MDCCCCX. XXVII. 153—155. 1.)

Hogy ezzel a motivummal foglalkozom elsdnek, arra Rubinyi Mézesnek
folyéiratunk utolsé szdmaban megjelent cikke adott osztonzést.® Rubinyi ugyanis
Lessing Minna von Barnhelm-jét (I, felv. 2. szin) hozza parhuzamul, ahol a
koesmdros ezekkel a mondédsokkal oszténzi ivdsra Justot, a tisztiszolgat:
(a mdsodikndl): ,auf einem Beine ist nicht gut stehen*; (a harmadiknél):
»aller guten Dinge sind drei!*; (a negyediknél): ,,Eine vierfache Schnur hilt
desto besser.” Mikszith forrdsdul .pedig ugvanitt Gogolyt jeloli meg: ,Mik-
gzdth azonban nem Lessing utdn, hanem nagy valdsziniiséggel Gogoly Holt
lelkek cimil regénye utdn dolgozott, Gogoly regényében Pjetuch Petrovics, ha
vendégének, Csicsikovnak, a tdnyérjdn csak egy darab volt mdr az ételbdl,
rogton adott egy mdsikat, mondvan: Pdr nélkill se ember, se maddr nem élhet

? Szigetvari Ivan: Mikszdth és a Gesta Romanorum, EPhK. XXXIV,
1910. 785—136. 1, (= U. a.: Kisebb munkdk. Bp., 1927. 69—72. 1.); — Mally Ferenc:
Mikszdith Kdlmdn a Galamb a kalitkdban c¢. novelldjdnak forrdsai. A Szegedi
Magy. Kir. Allami Arpadhazi, Szent Erzsébet Leanyliceum harmincharmadik
Ertesitéje. 1920—30. jskolai év. Szeged, 1930. 22—25. 1.; — Remport Elek: Mikszdth
és a Gesta Romanorum. IK. XLIII. 1933. 121—126. 1.

3 Galos Rezsé: Mikszdth forrdsaihoz. EPhK, XXXVIIIL. 1914, 70—71. 1.

4 Beke Odon: Mikszdth Kdlmdn forrdsaihoz. Irodalomtdrténet. IIT, 1914.
318—3819. 1.; — Gybrgy Lajos: Magyar anekdotdink Naszreddin-kapcsolatai.
(Erdélyi Tudomanyos Fiizetek. 54.) Cluj-Kolozsvar, 1933. 23. 1. 7. j.

5 Gyorgy Lajos: Tdrgylirténeti jegyzetek Mikszdth anekdotdihoz, IK.
XTI 1932, 19-31., 140—152., 244—260. 1. (Irodalomtérténeti Tiizetek, 47. Bp.,
1933. 43. 1) .

8 Rubinyi Mobzes: Orosz hatdsok Mikszdth muveiben. Irodalomtirténet,
XXXV, 1946. 69—70. 1.; korabban hasonléan nyilatkozik Mikszath Kalmanné
Visscaemlékezései. Bp., 1922, e¢. miihéz irt jegyzetében: 236—237. 1.

7 Ez a mondas a Bibliab6l ered, ahol sazonban igy talalhaté: ,s a hdr-
mas fondl nem egyhamar szakad el*. (Koh. IV. 12

Irodalomtérténet . 4
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a vildgon, A kettds szdm mem jé szdm, Az Isten a hdromsdgot kedveli, Ki
ldtott mdr hdromkerekd szekeret, Ki épft hdromszegletii hdzat. Ez ugyan egé-
szen bizonyosan amolyan irodalmi eredetd motivumvdndorlds, sokfelé megvan,
de bizonyos, hogy Mikszdth figyelmét az akkoriban nilunk nagyon wuépszerit
Gogoly terelte e tréfds kiszdldsokra. .

Mindenekel6tt ez mnem annyira irodalmi, mint ink4dbb népkoltészeti
motivum, szimos néphagvomdnyban — igy a magyarban is — megvan, nem
olyan bizonyos tehdt, hogy Mikszdth Gogoly utdn dolgozott.’a

Aki folklorista olvassa Miksz4th idézett helyét, azonnal a katekizmusi
énekre gondol.®

A lincolatos versnek legegvszeriibb faja a ldncolatos szdmsor. Nines is
egyéb kerete, mint az egymdsutdn kovetkez$ szdmok, amelyekre kérdeznek ér
felelnek. Ennek a miifajnak memorizdlé erejét mér koran felismerték a kiilon-
bozd valldsok és a valldsoktatds szolgdlatiba 4llitottdk, hogy hittételcket
sorakoztassanak fel 4ltala. Mdr az $-ind (pdli)® és az 6-irdni (peblevi)®® val-
I4s0s irodalom is ismeri, a keresztény egyhdzban pedig Eucherius, lyoni piisptk
az elinditéja, aki 449 kéril irt Formulae spiritalis intelligentiue c. miivénck
XI. fejezetében (De numeris) ezt a szdmszimbolikdt 6ridsi ugrdsokkal
1—1000-ig viszi fel.!* Ebb6l alakult — miutdn dallam jdrult hozzd — a kate-
kizmusi ének. Alakja mdig eldrulja, hogy a szdmsor szerint az O- és Ujtestd-
mentumbdl feltett kérdésekre a gyermektd! vdr feleletet. Egyszdval dsszefoglalja
szdméira a katekizmust, Ionen a név is.

Van azonban egy teriilet, amelyet teljesen figyelmen kiviii hagyott tdr-
gvunk tudomdnyos kutatdsa és ez az iszldm. A muhammeddn hitvita- és hit-
téritd irodalom — ugy ldtszik — szivesen folyamodott a szdmszimbolikdhoz.
Az iszldm hagyomdnydban szdmos elbeszélés taldlhato elbkeld zsiddk és kereszté-

A

‘nyek &ttérésérsl. Igy pl. elmondjdk, hogy a tudée Rabbi ‘Abdallah Ihn Szalam,
ez a félig legendai alak, miként valt meggy6z6déses muhammeddnnd. Néhdny
dogmatikai kérdést tett fel a Préfétdnak s mivel az helyesen megfelelt rajuk,
iszldm-hitre tért. Igy beszéli ezt el az ,,2000 kérdés konyve”. Kezdetben csak
néhiany kérdésr6l volt szd, a késGbbi korok azonban felduzzasztottik ekkordra

7a Gyorgy Leajos: A4 magyar és az orosz irodalom kapesolatai (Frdélyt
Tudominyos Fiizetek. 200.) Kolozsvar, 1946. sem regisztralja ezt a hatast.

8 Irodalom. Martti Haavio: Kettenmdrchen-Studien. 1. Helsinki, 1929. TI.
U. o. 1932, (FFC. No. 88., 99.) — Taylor, Hwb. des deutschen Mdirchens, II.
1934/1940. 171—174. 1. — Stith Thompson: Motif-Index of Folk-Literature. V.
Helsinki, 1935. 416. 1. Z. 21. 2. Ehod mi yodea. — B. Heller: Neueres Schrifttum
zur jidischen Sagen- und Stoffgeschichte. MGWJ. LXXXI. 1937, 288—291. 1. —
U. a.: Echod mi jaudea és a katekizmusi ének. IMIT Evkonyve. 1938, 29—45. 1.
~ U. a.: Még néhdny szé a katekizmusi énekrél. Ethnographia. LI, 1940. 250—
252. 1. — Berze Nagy Janos: A4 ,katekizmusi ének és a néphagyomdny szim-
szimbolikdja. Ethnographia, L. 1939, 111--135. . — U. a.: 4 katekizmusi ének
kérdéséhez. Ethnographia. LI. 1940. 482—484, 1. — Juhdasz Miklés: Adat a kate-
kizmusi ének magyarorszdgi torténetéhez. Ethnographia. LIV. 1%43, 252—253, ..
— Legutébb Max Grunwald foglalkozott e targgyal (1 Edoth. I, 1946—-1947. 16. 1.
Nr. 749.)

9 Taylor, Hwb. d. dt. Mdrchens. II. 172. 1.

10 Heller, IMIT Evkényve. 1938. 41. 1.

11 Migne, Patrologiae Cursus Completus. Series Prima. L. 769—1772. 1,

.
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a kérdések szamdt. Err6l a kényvrdl eldszor 963-ban torténik emlités, legrégibb
ismert szovege azonban csak a latin vdltozat 1143-bél. Ebben az évben fordi-
totta latinra — a Kordnnal egyetemben -—— Petrus Venerabilis, Keleten arab.
perzsa, torok, hindosztdni és néhdny tdvol-keleti nydven ismerik.!? Kiilonosen
népszerii a maldji irodalomban, amely kedveli a Préféta személyével foglalkozd
muhammeddn torténeteket. A szdmjdtékhoz érdekes pirhuzamot szolgdltat a
maldji irodalom egy 1ujabban ismertetett darabja. A leideni egyetemi konyvtar
Snouck Hurgronje-féle gyiijteményének 97. szami kéziratdban a tizenhdrom
mesének egyike Ibn Jazid al-Busztami sejkrdl beszél. A sejk 45 alkalommal
tette meg a zardndokutat Mekkiba., De mem éri be ennyivel, meg akarja téri-
teni a kereszténységet. Eljut Katalantahba (Catalonia), ahol taldlkozik egy
Ruhban nevii kereszténnyel. Ez meghivja a Simeon-kolostorba és templomba,
ahol ezer szerzetes gyiilt egybe. Kozottilk van egy 160 esztendds, tudds szer-
zetes is, aki felad a sejknek kérdéseket. Ha nem tud ridjuk valaszolni, haldl fia,
ellenkezd esetben mindannyian 4ttérnek az iszldmra, A kérdések a kovetkezdk
voltak:

Mi 1 és nem 2; mi 2 és nem 3 s igy tovabb 14-ig. A feleletek: 1: Allah,
2: Nappal és éjjel, vagy Adam és Xva, vagy nap és hold, 3: A valélevél,
anelyet a férj ad az asszonynak, vagy a tron, a szék és a toll..., 12: Hénap,
13: Jozsef Almanak tlzenegy cslllaga — az almaban liatott nappal és holddal.
14: A hét ég és a hét fold.

Tovabbi kérdések utin Ruhban, az ezer szerzotes és az Osszes keresz-
tények igazhivok lesznek.'®

Nem olyan kétségtelen tehdt és kordntsem eldéntott, hogy a zsidésdg a
XV. szdzadi Németorszdgban (Wormsban) ismerkedett meg a szdménekkel,
mivel a peszich-esti szertartds — a széder — olvasminysba (a Haggdddba)
csak a XVI. szdzadban keriilt be.'® Rdamutattunk egy eddig parlagon hagyott
teriilletre, ahol mdr a X. szdzadban irodalmilag ellendrizhetden, arab-zsidé hit-
vitdval kaposolatban ezébakeriil a szdmjdték. Tehit minden korsbbi kom-
bindcié és elmélet megddl.
P] A vallds birodalmabél késobb aldszdll a ezdmének a nép szellemi életébe
is s ott gyorsan és messzire terjed el. A mar emlitetteken kiviil angol, baszk,
breton, cigdny, cseh, ddn, észt, flamand, francia, izlandi, kaukdzusi, kirgiz,
kisorosz, latin, litvdn, magyar, morva, német, németalfsldi, norvég, olsh, olasz,
orosz, osztrdk, portugdl, romdn, spanyol, svéd, Gjgérég és- vend tanusdgaink
vannak red. A keresztényeég hatdsdt tiikrozo viltozatokban 4ltaldban 12-ig
haladnak a kérdések, a zsid6 forrdsokban 13-ig, a muhammeddn szivegek-
ben 14-ig.

Legelsd magyar vdltozata Ndray Gyérgy, esztergomi kanonok egyhdzi
ének-gyiijteményében bukkan fel 1695-ben.t® Késtbb szdmos parhuzamit jegyzik

12 L. errél G. F. Pijpgr: Het boek der duizend vragen. Leiden, 1924.

12 Ph. S. van Ronkel: Malay tales about conversion of Jews and Chris-
tians to Muhammedanism. Acta Orientalia. X. 1931. 62—66. 1. .

14 Heller, IMIT Evkonyve, 1938. 43—44. 1.; — U. a., IMIT Xvkonyve, 1939.

90. 1.
18 Lyra Coelestis. Tyrnaviae, MDCXCV, 6—8. 1. Cantio pro pueris, quan-
dam quasi Catechesim in se complectens.

4*
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le, igy tobbek kézott Volly Istvin Peregen é Galgahévizen (Pest m.) énekel-
tette fonogrifba.!® Lakodalmakon és torokon keriil itt eléadisra. Ezeket Bara-
nydb6él ujabb kettdvel (kétaval egyiitt) toldotta meg Berze Nagy Jdnos’
Az elsé Piispokszenterzsébetrdl vald, a mdsodik Gilvanfirél, ahol ,,lakodalom-
ban, halotti torokon, disznétorokon s més mulatsigok alkalmival is éneklik.”
Egy harmadik, baranyai vdltozata taldlés kérdésként jirja Hosszithetényben.
Szovege ekkép hangzik:1® )

Hallod-e te, jé baritom, mondd még azt énnekém, mi légyen az egy?
(Egy az igaz hit, egy az Uristen, aki uralkodik a magas mennyekben.)

A kettd? (Mozes két tablaja. Egy az igaz hit, stb., mint elébb.)

A harom? (A hérom péatridrka, a kett6 Mojzes két tablija, stb., mint
el6bb.)

Mi a négy? (A négy evangélista, hirom a patriarka, stb.)

Mi az 6t? (Az 6t érzékenység, négy, sth)

Mi a hat? (A hat kiividor, kibe Isten a vizet borra valtoztatta, ot, stb.)

Mi a hét? (A hét szencség, hat, stb.)

Mi a nyée? (A nyée bodogsag, hét, sth.)

Mi a kilenc? (A mennyei karok, nyée, stb.)

Mi a tiz? (A tiz paranesolat, kilene, stb)

Mi a tizenegy? (Tizenegyen vétak a sziizek, tiz, sth.)

Mi a tizenketts? (Az apostolok, tizenegy, stb.)

Az emlitett hat magyar varidns is 12-ig viszi fel a kérdéseket.

A katekizmusi ének parddidi felsl azutdn még jobban meg tudjuk koze-
liteni Mikszdth novellarészletét. Mint aldbb litni fogjuk, mér a XVII. szdzad-
ban frnak parédidt a katekizmusi énekre. A keleteurdpai zsidésig korében lit-
vdn parédidjdt émeklik eskiiv6kon,'® Varséban pedig egy talmudikus tartalmd,
héber nyelvii parédidjdt adjdk eld a Téra orémiinnepén.? Szimos eurdpai ée
egy izlandi adoma a kirtyajatékkal kapesolatban haszndlja fel a katekizmusi
éneket pardédiaként.?

Még ezt a kort ig kel sziikiteniink. Benniinket ugyanis — a Miksz4th-féle
szoveg forrdsa utdn nyomozva — az evéseel, méginkdbb az izdssal Gsszekotott
parédidk érdekelnek els6sorban. Talslunk ilyeneket is. Egy XIV. szdzadi iry
mese hose Aniar Mac Conglinne, tudds szerzetes, Irorszdgi koratidn egyszer
eljut Munsterbe, amelynek kirilydt, Cathalt, a faldnksdg ordége tartja meg-
széllva. A szerzetes — hegeddsnek adva ki magdt — kifizi beldle. Egy estét
tolt egyiitt Cathallal. A kirdlynak vilogatott almdkat hoznak. A szerzetes a
kirallyal szemben helyezkedik el és iires szdjjal rdg. Cathal az okdt kérdi

18 Volly Istvan: Katekizmusi ének. Ethnographia. XLVIII. 1937. 465—
468. 1.

17 Berze Nagy Janos: Baranyai magyar néphagyomdnyok. I, Pées, 1940,
576—578. 1. Nr, 13.; 578—579. 1. Nr. 14, ’

18 Berze Nagy Janos: U. o. IL. Pées, 1940. 17. 1. Nr. 201

19 Tmmanuel Oldvanger: Rosinkess mit Mandl‘en. Basel, 1920. 266—267. 1.

20 T, Rivkind, Mijamim Risénim. II. Tel Aviv, 1935, 157—158. 1. Ujbét
lenyomatja Teszler Herman, Jubilee Volume in Honour of Prof. Bernhard
Heller. Bp.. 1941, Héber rész: 130—132. L. .

21 Johannes Bolte: Eine geistliche Auslegung des Kartenspiels. Zeit-
sehrift des Vereins fiir Volkskunde, XTI, 1801, 376—406. 1.; — U. a.: Zu den Kar-
ten- und Zahlendeutungen. U. o. XIIL. 1903. 84—88. 1.
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»Szégyenlem, hogy Munster kirdlya egyediil eszik — feleli a szerzetes.
A kirdly odaad neki egy almdt, mire Mac Conglinne rivigia:

,»Egyediil nem engednek senkit a torvényszék elé.
Kap egy masodikat:

. A szentharomsag szama.*
A harmadiknil:

Az Evangélium négy konyve.*
A negyediknél:

»Mozes ot konyve.*
Az $t6diknél:

,»Az élet hat szaka.*
A hatodiknal:

»A szentlélek hét adomanya.*
A hetediknél:

Az Evangélium nyole boldogsiga.*
A nyolcadiknal:

Az égi egyhaz kilene foka.*
A kilencediknél:

»»A foldi egyhaz tizedik fokozata.*
A tizediknél:

, Az apostolok szdma Jidas ballépése utan.”
A tizenegyediknél:

A tizenkét -apostol.* .
A tizenkettediknél:

,Krisztus. az apostolok feje.*

he ’

Erre a kirdly 4dtnyujtja neki a tizenharmadik almit mondvén: ,Ennek
az Osszes sem lenne sok.'*

Hasonlékép idetartozik egy észak-spamyolorszdgi (asturiai) mese-részlet,
amelyben a szabé egy odzvegyasszonynak dolgozik. Az asszony egy tojdst szol-
gal fel neki. A szabé énekelni kezd: ,Egy tojds az egy tojds.”” Az asszony dgy
gondolja, hogy egy tojis nem elég és a legkozelebbi ebédnél kettét ad. A szabé
énekbe fog: , Két tojds az két tojds.”“ A kovetkezd alkalommal az ozvegy két
tojdst és kolbdszt ad. A szabé most igy énekel: ,Két tojissal és kolbdsszal ya
cose un sastre que no se divisa® (?)®

Ivdsndl még gyakrabban keriil el§ a katekizmusi ének parédidja. Berze
Nagy Jdnos gy wéli, hogy az ,a népi szokds, amely szerint a katechizilé
éneket egyes népek mulatsdgokon, lakodalmakon, torokon borital mellett éne-
‘kelték s ndlunk ma is éneklik, az éneknek bizonydra a zsidék husvétesti boroz-
gatdsa mellett tortént eldaddsdbdl ered s a zsiddk husvéti szokdsainak keresz-
tény mdsa‘’.®* Erre aligha lehet gondolnunk. El6szér, mert a zsidé széderen
a szamének nem a mulatozds kisérdje, hanem egy valldsos szertartds befejezdje
(a négy pohdr bor kiiiritésére is a szertartds kotelez); mésodszor, mert nem
volt olyan szoros kapesolat zsiddésdg és az 6t kornyezé népek kozott a kozép-

22 K. Meyer: The Vision of Mac Conglinne. London, 1892.; — Ernst

Tegethoff: Mdrchen, Schwinke und Fabeln. (Biicher des Mittelalters. Herans-
gegeben von Friedrich von der Leyen.) Miinchen, MCMXXV. 55—85. 1.

r 23 C. Cabal: Los cuentos tradicionales asturianos. Madrid, [1924.] 227. L;
— Ralph 8. Boggs: Index of Spanish Folktales. (FFC. Vol. XXXII. 1. No. 90.)
Helsinki, 1930. 142. 1. Nr. *1715. — Stith Thompson: Motif-Index of Folk-Lite-
rature, IV. Helsinki, 1934. 111. 1, Nr. J. 1341, 4. Two eggs.

24 Berze Nagy Janos, Ethnographia. L. 1939. 126. 1.
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korban, hogy ilyen hatds feltételezheté volna, Tény azonban, hogy mir 1699-
ben idéz Wagenseil, a szdmének elsd tudomdnyos vizsgdldja, egy ,régi®, latin
nyelvii, miincheni ivénétdt, amely a katekizmusi ének mintdjara készilt:®

O Lector Lectorum dic mihi quod est unum
Unus est Oeconomus qui regnat in Culina,
O Lector Lectorum dic mihi quae sunt duo
Duae Tabulae Mosis. Unus est Oeconomus qui regnat &c.
O Lector Lectorum die mihi quae sunt Tria
Tres Patriarchae: Duze Tabulae Mosis: Unus esi &e.
O Lector Lectorum dic mihi quae sunt Quatuor
Quatuor Evangelistae: Tres Patriarchae: Duae Tabulae Mosis:
Unus est &c.
O Lector Lectorum die mihi quae sunt Quingue
Quinque Libri Mosis: Quatuor Evangelistae: &ec.
O Lector Lectorum die mihi quae sunt Sex
Sex Hydriae positae in Cana Galilacae: Quinque Libri Mosis:
Quatuor Evangelistae. &c.
O Lector Lectorum die mihi quae sunt Septem
Septem sunt Artes: (a) Sex Hydriae &c.
O Lector Lectorum dic mihi quae sunt Octo
Octo sunt Partes (b): Septein sunt Artes: &ec,
O Lector Lectorum dic mihi quae sunt Novem
Novem sunt Musae: Octo sunt Partes: Septem &ec.
O Lector Lectorum die mihi quae sunt Decem
Decemn Praecepta. Novem sunt Musae. &e.
O Lector Lectorum diec mihi quae sunt Undecim
TUndeeim Discipuli: Decem sunt Praecepta. &c.
O Lector Lectorum dic mihi quae sunt Duodecim
Duodeeim Apostoli: Undecim Discipuli. &c.

Liittichben és Miinsterben a martirhalalt halt Szent Lambertus emlickére
a Lambertus-nap (szept. 17.) eldestjén az utedkon hulldmzé tomeg az 4. n.
Lambertus-jatéknal iszik és kiilonféle dalokat énekel, kozottik a katekizmusi
ének megfelelsjét is.2® Mint ivénéta, a bulgdroknd! is nagy népszeriiségnek
orvend?” De a magyar néphagyominy is ismeri parédidjit pohdrkoszontd
alakjiban:

,.Szem szem illik; egy agyban két szem; egy siiveg mellé hdrom szal
toll; egy szekérbe négy kerék; é6t-tek a baratok, ha volt mit; hat-tak is, ha
maradt; illik annak busulni, kinek hét eladé leinya vagyon; nem adnék egy
tele palaczkot nyolez iires palaczkért; illik annak kilencz pohar bort meginni, .
ki ezeket €l nem tudja szamlilni.**28

Azt hiszem, ezen a terii'eten & a magvar méphagyomdnyban kell gyani-
tanunk Mikszdth Kdlmédn novellarészletének kozvetlen forrdsat.
Scheiber Sdndor.

25 Johann Christof Wagenseils Belehrung der Jiidisch-Teutschen Red-
und Schreibart. Koenigsberg, MDCXCIX, 97. 1. (A Magyar Nemzeti Mdzeum
Orszigos Széchenyi Konyvtirdaban ,,Jud. 107. 4°“ szam alatt taldalhaté)

a) Liberales. b) Orationis.

26 M, Holtmann: Das Lambertusspiel zu Miinster, Niedersachsen. III.
1900/1901.; — Henry Bett: Nursery Rhymes and Tales. London, 1924,

7 Fr. S. Krauss, Ethn. Mitteilungen aus Ungarn. ITI. 1893—1894. 209. 1:

28 Ruehietl Miklés: Régi pohdrkiszontések. Magyar Nyelvér., II. 1873,

38. 1.
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Justh Zsigmond, a regényird.

A  magyar széppréza els6 impresszionistdja életének jérészét kiil-
foldon, {Gleg Périzsban totétte, azonban irodalmi becsvdgya ¢és idegen
mesterei sem tudtdk eltériteni egyetlen igazi ezerelmétdl: a néptdl.
Lelkében kordn érezte az alkoték, az emberisdg sorsdn javiték hivatdsdt,
ami azonban ocsak késGbb tudatosult ndla. Taine Osztonzésére fogott
tollat, hogy szeretett népe kirében tapasztalt élményeit és megfigyeléseit for-
maba ontse. Nagy rokonszenvvel rajzolta szenttornyai birtokdnak életét, de
az arisztokricia vildgarél is megprébdlta a belsd bomldst eltakaré fitylat
follebbenteni. Ké@ztudomdsid, hogy birtokan szinpadot épittetett s azon
parasztlegények és -lednyok Plautus-, Aristophanes-, Shakespeare- és Moliére-
darabokat jitszottak. F4ajé szivvel szemlélte ,fajtdjinak romldsit s a tragikus
bukdstél valé menekiilést az cgészséges, a jdzan néppel valé vérkeveredéshen
1l4tta. Mdr elsd rajzaiban, a Kdprdzatokban, ezeket a kéros dllapotokat rog-
zitette meg fotografikus hiiséggel. R6vid hdrom évtizedre terjedd életének meg-
figyeléseit s emlékképeit a 90-es években kezdte nagyszabdsi regényciklusban
A kivdlds genezisében tanulmdnyszerii gondossdggal feldolgozni. Mintegy at-
menetnek, majdnem elméleti bevezetésnek tekinthetjiik a nagy mithéz A puszta
konyve-gyiijteményét. Ebben mutatja be elészor népét a maga valésigdban.
Apré mozaikokra torik ,kényve’, de az Osszhatdsa mégis egységbe, harménidba
olvad. Erésen lélektani eszkozokkel, a francia reilistdkra emlékeztets tech-
nikdval dolgozik. A jellemz§ és tipikus vondsok keveréke A puszta konyve
és mégis mennyi kovetkezetességgel fliz6dik A kivdlds geneziséhez, ehhez a
Balzac é5 Zola emberi dokumentumainak mintdjira elgondolt, de kivitelében
teljesen magyar lelkének dlmaival és szineivel dtszétt alkotdsihoz.

Justh els6 pdrizsi utja alkalmgval, 1885-ben irta Addmot, elsé regényét.
A mil kéziratban maradt s kiaddsira miért nem gondolt, azt azzal magyariz-
hatjuk, hogy az iré jelentdsebb alkotdssal kivdnt a mnyilvdnossig -eldtt
megjelenni. Addm azonban els§ munkdnak nem méltatlan Justh nevére.
Mint lélekrajz, a nagy ciklus bevezetd fejezetének tekinthets. Legnagyobb
miifaj- és fejlédéstorténeti jelentdsége az, hogy els6 naturalista szinezési regé-
nyiink, & mint ilyen, hirom évvel megeldzi az eddig elsének tartottat. Brédy
Faust orvosit. A regény egy falusi reformstus papikiridn indul meg Kétéra-
nyira a vasattél fekszik Tompds kozség. A falu elGkelGsége Pallés Kelemen
tiszteletes lakdsdn kartydzds és pletykdlkodds kézben vdrja az 4j kdplant.
Megismerkediink tobbek kozott a tiszteletesen kivill feleségével, Engelhardt
Leondval, Margit lednyukkal, a jegyzGvel és nejével, végiil a kororvossal.
Késobb megérkezik a fiatal kdplan: Csoéllér Addm is. A szerelemre, de f8leg
érzéki kielégiilésre vagyé Leona kiveti hiléjat a fiatal emberre és el-
csabitja. Addm nagy lelkivdlsigon megy 4t, érzi biinénck shlyat. de nem
tud szabadulni a szép asszonytél. Lelke finomabb sz4lakbél van szbve,
mint a ndéé. Hamarosan tettének tudatdra ébred, csdbitéjat meggyillsh és
annak tiszta lednya, Margit irdnt kezd eszményi szerelmet érezni. A ledny
i8 szereti Addmot, felgy(lé érzelmei adnak beteg szivének tovdbbi remény-
séget. A papné és a kdpldn kozotti kapocs hamar meglazul s Leona fondor-
latai sem tudjdk Addmot ujra a blin uatjira csibitani. Ezért elhatdrozza,

D At
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hogy megkisérli hiitlen kedvesét féltékennyé tenni. J6 alkalom kindlkozik: a
faluba vandorkomédideok jonnek. A ,trupp‘ fiatal igazgatéja mdr megjelens-
sével megnyeri Leona tetszését, Az egyetlen eldaddson feltlinden kacérkodni
kezd az orvossal, a jegyzOné szeretGjével, mivel Addmot akarja tiizelni, terve
azonban nem sikeriill. A jegyz06né bossziibél megsigia férjének Addmmal
valé viszonydt, melynek egy kerti heves szdévdltdsuk alkalmdval volt fil-
tanaja. Vallomdsdt kissé elsiette, mert alig hogy a fiatal komédids direktor
megijelenik a szinen, Leona elfeledve a doktor szomszédsdgdt, teljes lélekkel
a komédids biivkorébe keriil. A sors azonban elindult, kerekét mar nem lehet
visszaforditani. A tiszteletes még eldadds kozben hazaparancsolja nejét és
Addmot. Otthon kérdére vonja OGket. A fiatal férfi mindent magira vallal,
do Teona nila szokatlan 8szinteséggel tdrja fol az igazsdgot, s kijelenti, hogy
férjét sohasem szerette, sét tdlja és oriil, ha megszabadulbat téle. Elrohan
otthonrél, vissza a kocsmaba, ahol az eléadds még tart. Addm is szobdjiba
megy, hogy csomagoljon. A beteg Margit a szomszéd szobiban tanuja lesz
anyja és szerelme hiitlenségének, ,szivgyulladdst’ kap s rividesen meghal. Leona
felesap primadonndnak s éppen akkor gérdiil ki a falubél a komédidsok sze-
kerén, amikor leanyvdt temetik. Addam ekkor érzi igazdn, hogy Margittal
életének boldogsdgdt veezitette el.

A regény hatdsos és miivészi elemekbl szdvddik. Erésen érzik rajta
még az elsd munkak kisérlet-jellege, de a lélekrajzra valé hajlam, a finom
olbeszélGtehetség nyoma is. Kétségtelen, hogy Justh itt-ott még torzit. de
sohasem bdntéan. Krdekes a regényben a sok jellemzd figura, a rengeteg mellék-
alak. A f6h6s, Addm, kissé passziv, nem tud hatdrozottan ellendllani a kisér-
tésnek s elbukdsa utdn sem viselkedik elég férfiasan. Jellemében sok kovet-
kezetlenség van s ezért fehér szerelmét sem tudjuk elhinni neki. Anndl kiszdmit-
hatatlanabb Leona: energikus és hatalomravdgyd, de teljesen érzékeinek uralma
alatt 4ll. Férjét nem szereti s dllandéan csak arra az alkalomra vidr, hogy
cealdsdval  felszabaduljon‘. A korabeli francia regényponyva bomlaszté hatdsa
érzik rajta. Alszentségében még ndla is 16hdbb vetélytdrsa: a jegyz6né. A re-
gény legrokonszenvesebb alakjai: a tiszteletes és a tisztelends, Mindkett6t
csak péar vondssal 4llitja elénk, de az a néhdny impresszionista szinfolt, mely-
Iyel alakjukat életrekelti, igazi miivész kezére vall. Pallés Kelemen jé ember.
de hirtelenharagi és szereti az itékat. Tudja hibdit és egész élete az ezektdl
valé megszabaduldsban telik el. Rajongdssal csiing lednydn és férfiasan viseli el
neje méltatlan viselkedését. A katolikus pap alakjit még kevesebb vonissal
rajzolja s mégis mennyi melegeég, mennyi erd és krisztusi szeretet arad beldle.
A csalédott lélek fenkoltségo sugdroz szavaibdl, a vigasztald, a felemeld ember,
aki minden tdrsiban csak a szeretetre és a megbocsiatdsra szorulé szenveddt
litja. Milyen meleg szavakkal ajinlja a fiatal kdpldn figyelmébe Margitot, a
tisztasdg, a jésdg ndi képvisel§jét. Késébb is Addm neki mondja meg biinét,
melybédl az 6 megtisztité bocsdnatdval ismer életének 0j céljaira. A falu intel-
ligencidjaval szemben a nép gyermekeire is rdviligit s kés6bbi miiveinek nem
egy alakja ebben a regényében jelenik meg elGszor. Ilyen Manga Julesa, aki
megnemesedve és elmélyitve keriil ismét elénk, mint Gdnyé Julcsa. De ilyen
finoman megfogott figura Fazekas Miska is, a vallisos derék legény, akit eskii-
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vije eltt széttép a cséplégép dobja. Ki kell emelniink még Addm leirdsainak
szépségeit,” a pusztai vihar szemléletes rajzit, amikor azt hiszik, hogy a kép-
ldn csénakjival a Tiszdba veszett, vagy a maga komorsigival megragadé
képet: Fazekas Mihdly temetését. Viszont kissé sotétté teszi a regényt a két
temetés (Margité is) hosszadalmas leirdsa. Az Addm Justh Zsigmond pilya-
jdnak valéban jelentds elsé dllomasa.

Az elemzd lélektani regénynek finoman otvozott magyar terméke Justh
elsd nyomtatdsban megjelent regénye, az 1888-ban napvildgot latott Miwvész-
szerelem, A regény tulajdonképen lélekrajz, Gilddy Arzén belss viligdnak mii-
vészi vdzlata. Az egész egy pillanatképbe van siiritve, a hésnek csak egy vona-
sat mélyiti el: Arzén 4tvaltozdsdt bardtbol bardtja menyasszonydnak szerel-
mesévé. A ,tanulméiny‘ (ahogy Justh nevezte regényeit) abban a torténelmi pil-
lanatban 4llitja elénk alakjat, mikor az érzelmi életében vilsdgba keriil. El-
hagyta ,bardtndje s 6 festébardtja korében, akivel gyermekkora 6ta osztotta
meg érzéseit és gondolatait, taldl feledést —, de nem sokdig. Megérkezik Erné
monyasszonya, a szép és kacér fest6nd, Paula s ingerld vardzsival felddlja a két
bardt nyugalmat. Az érzékek koveteld silya alatt Arzén megszereti Pauldt, el-
szakitja Erndt6l —, de, s itt van lelki tragédidja — mégsem lesz boldog.
Az bnelemzések és a masik 1élek 4llandé analizisének stilya alatt, mindjobban
eltdvolodnak egymdstdl s egyszerre azt érzik, hogy csak a szakitds adhatja
meg nyugalmukat. Arzén tovdbb vonszolja nyugtalan, énmagit és ,szerelmeit
marcangolé életét, Paula pedig #j lehetfségek felé dhitozik. A regény, mint
lélekkutaté tanulmény igen érdekes és figyvelemreméltd, sok milvészi szdllal fejti
f6] hése szerelmi &tviltozdsdt, onmagdval folytatott vivéddsait, onvidjait,
majd a ezenvedély mindent elsopré szolgasigit. Erzelmi kivetkezetességet
keresni azonban nem lehet még benne, de nem is szabad. Cselekvénye is nagyon
sovdny, inkdbb belsdé osszelitkozések, meditdldsok sordn 4t hizédik az esemé-
nyek ldncolata, érzik, hogy fiatal ember, de intelligens és gondolkodé fej
munkdja.

Justh kovetkez§ regényéhez komoly kutatdsokat végzett. A magyarsdg
kiillonbozd tdrsadalmi rétogének életét és erkoleseit akarta bemutatni a Zola
Rougon—Macquart-jdhoz hasonlé elképzelésti ciklusregényben. A mii nagy-
szabdsinak igérkezett, de korai haldla az irét megakaddlyozta a teljes kivi-
telben: a ciklusnak igy is hdrom pillérét tudta folépiteni. A sorozatnak Justh
bardtja, Czdébel Istvan adta A kivdlds genezise cimet. Az elsében, az 1893-ban
megjelent A pénz legenddjdban az arisztokricia erkolesi vildginak csédjét
mutatta be. Hirom lélek haredt és vivéddsiat tdrta fel, akik mindegyikében
megvan a jobb, a nemesebb utdni vdgy, de mindegyikiket a kor betegsége
— Justh szellemesen fin du siécle-izmusnak nevezi -—, az akarathidny sor-
vasztja el. A regény Belényesy Minj gréfné napléja: hiszéves életének mdsfél
évét tarja fol a lélekrajz ardnylag eléggé kovetkezetesen. Justh hatdrozott
miivészi hivatottsigit mutatja az is, hogy a napléformdban irt regény elejétol
végig mozgalmas, szellemes, és érdeklédésiinket az utolsé napokig lekoti. Bil-
vényosy Sandor gréf megszereti Mini contesse-t, az is vonzdédik hozzd, bar
Lbrzékeit’ ennek bardtja, a szegény Vezekényi Elek jobban foglalkoztatja. Hézas-
életének elsd id@szaka abban telik el, hogy folytonosan hadakozik Elek kisértd
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szerelme ellen. Kés6bb Elek nagy vagyont éroksl s elnyomott szerelmiik érvé-
nyesitését koveteli. Mini ugy érzi, hogy férje elhanyagolja s egy meggondolat-
lan percében — Sdndor gyermekével a szive alatt — Elek karjaiba dobja
magit. Elete ettsl kezdve a folytonos hazudozisok és dmitdsok sorozata. Mint
az Elek szeretGje ébred annak a tudatdra, hogy egyediil csak férjét szereti.
Séndor megérzi azt, ami hirmuk lelkében végbement, félresll az utbél, a ten-
gerbe 6li magit, végrendeletében azonban felesége és Elek boldogsigit koti ki
Igy lesz Mini Elek felesége. Lelkében dllandéan az dltala ,megolt’ férj képe
lebeg, ugy, hogy hdzassigukon az ,élet keresztjének‘* stilydt érzi. ££ hdrom
szinesen rajzolt lé'ek sorsa dllandéan foglalkoztat, bar sem az ellenszenves
mese, sem az alakok nem mozognak eléggé a valdsdg talajin. Minit kitlinden
jellemezte férje végrendeletében, amikor a tdrsadalmi ,rend‘, a konvenciék rab-
jdnak nevezi, akinél az elsé sz6, amit tanult, a Jatszani‘ és nem a ,lenni volt.
Biinei kordnak, kérnyezetének hibdi, ,lelkének gyokere ép, csak iszapba nyiltak
viragai’. 'Sdndor a jé férj mintaképe, az eré megtestesiilése, s mégis tehetet-
len passzivitiseal nézi felesége ,bomldsat’. Rokonszenvesen elképzelt figura, de
szemernyi életszerii vonds sincs benne. Elek pedig, a kénnyelmit kalandok kor-
szeri hose, legjobb bardtjinak feleségét csdbitia el, az 6sztonzd, az uralkodé
szenvedély ,parancsdra‘. Parvenii, de egyben férfiatlan is, Min! mindkettdné
é16bb, redlisabb. Erdekes a regényben még a kor tdrsadalmi szokdsainak rajza.
a kosztiimok szines leirdsa, az eskiiv élénk bemutatdsa, a rengeteget emlege-
tett olvasottedg, mellyel Justh minden munkdjit teletiizdelte. Igy a léha asz-
szonyka talpraesett birdlatot mond Baudelaire vagy Verlaine verseirél (ndlunk
akkor még alig ismerték a neviiket!), Bourget-t nem szereti; — ezekben ter-
mészetesen Justh mondta el véleményét kordnak foként francia irodalmi kul-
turdjirol. A pénz legenddja, Justh legértékesebb regénye, hatédrozott emelke-
dés a Miivészszerelsmhez viszonyitva.

Az arisztokrdcia biinosségével szemben a sorozat kovetkezd darabjiban,
az ugyancsak 1893-ban megjelend Gdnydé Julcsdban, a magyar nép érzés- és
erkélesvildgdt tanulmdnyozta. A regény egyes alakjai, kiilondsen a dohdny-
kertész gdnyék mdr j6 ismerfseink A puszta kényvébsl. Justh tudatosan tore-
kedett a paraszti osztdly életviszonyainak tanulmdnyozdsira, megfigyelte tipikus
szokdsaikat, gondolkozdsmddjukat s nem egyszer gy taldlta, hogy a nemzet
szellemi felfrissitése szempontjabdl hatalmas regenerdlé erd van benniik s ezért
gem kimélte a firadsigot velik foglalkozni, kiilonleges lelki miiveltségiiket
kutatni. A regény meséje tendencidja miatt kissé erészakolt. Manga Ganyé
Julesa és a gazdag Csepcsdnyi Balint szeretik egymdst. Mar az eskiivén gon-
dolkoznak, amikor a fin sziilei megakaddlyozzdk a fiatalok egyesiilését, Bdlint
anyja elmegy Julesdékhoz s a linynak megmondja, hogy sohasem lehet a fidé,
mert a gazdag Zalai Orzsit kell elvennie. Julesa banatdban T6éth Andris csendér
karjaiba veti magdt. Elhamarkodott tette azonban mélyen megdsbbenti s a
nazarénus Horvath Jdnos ,téritd‘ szavai egy szebb és tisztdbb é&let felé for-
ditjak. Megbédnja bosszabdl elkévetett tettét s a nazarénista gyiilekezet ki-
szabott két szolgdlattételének (atyjat megengesztelni és az elziillott Bélintot
feleségéhez visszavezetni) elvégzése utdn Isten és emberek elétt boldogan lesz
a nazarénus hitestirsa. A regény, gondos elemzés ellenére, erbsen csindlt, nem
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tudjuk elhinni Julesa pillanatnyi dtalakuldsdt. Az egészet Justh onkényesen
formdlja eldre megéllapitott elmélete szdmdra: azt akarja illusztrdlni, hogy a
népben vannak azok a tehetségek és adottsdgok, amelyek a nemesebb, a tisz-
tibb élet felé vezothetnek. Az elpusztulé arisztokrdcidval szemben az tnmagd-
bél megtjhodé magyar paraszti alkat elpusztithatatlan erkélesi és nemzeti erd-
forrdsaira éhajtott ravildgitani. Erdekes, hogy a ciklus els6 ké! .Sszének meny-
nyire egyformak a zdrémotivumai. MindkettGben — az orosz elbe. 16k hatdsa
alatt, elsésorban Dosztojevszkijre emlékeztetve — a biin, a fertd utdn talal-
nak egymdsra az Istentél is egymdsnak rendelt tirsak, A pénz legenddjdban
egy ogész életro sz6l6 kereszttel veszik vallukra' az eljovendd vezeklés terheit,
emekben pedig Ganyé Julesa nazarénus tdrsa oldaldn kezd 1j és tiszta életet

A hanyatlé magvar gentry-viligot akarta bemutatni utolsé regényében,
a Fuimusban (1895). A regény az iré legnagyobbszabdst. de legkevésbbé egyv-
séges kompoziciéju alkotdsa. Tulajdonképen két féltestvér: Mdrfay Gébor és
Niffor Lérinc torténete. Marfay Gédbor végrendeletében birtokaival egyiitt azt
hagyja hdtra nejének, hogy egyetlen fidt, Gdbort, annak nagykortsdgdig kiil-
f6ldon neveltesse' Az &zvegy hamar férjhez megy gréf Niffor Mikléshoz, aki-
t8l szintén lesz egy fia: Ldrine. Mdsodszor is ozvegy marad. Miutdn Gébor
kiilfsldr6l hazatér, a két testvér ésszemelegszik, azonban mindketten végzete-
sen beleszeretnek Klienigstein Lollyba. A 14ny Gdbort szereti, de az nem tudja
kiismerni Lollyt & — habozik clvenni, ezért kacérsigb6l Lorinc felesége lesz.
Gébor pedig lassan beletérédik a vdltozhatatlanba s tdvoli rokondnak, Czobor
Addmnak a lednydt, a ,fehér’ Erzsébetet veszi el. A regény a kidlt gentrységet,
a hanyatlé felvidéki oligarcha-viligot akarja bemutatni a jellemz§ és szim-
bolikus alakok egész sordn keresztiil s tendencidja — mert hiszen Justh min-
den regényét ilyen szdndékkal irta —, hogy a kimeriilt gentry-osztily folyta-
tdsdhoz friss vérkevereddsre, a magyar néprétegekkel valé kapcsolatokra van
sziilkség. 1gy lesz Gébor felesége az alfoldi paraszt lanya: Czobor Erzsébet.
Kar, hogy Erzsikét mdr csak kérvonalakkal rajzolta meg, keveset szerepelteti,
pedig, mint faji tipusnak, nagy szerepet szint neki a jovd fejlodésben. A regény
tilsdgosan szélesre van keretezve, mint amennyit a mese vdza megbir, ilyen
részletezd epizéd, a két fit rokoni ldtogatdsa, amely a munkdnak majdnem a
fele, bar a legszebb és legjellemzibb részlete.

Justh Zsigmond regényeivel valéban beviltotta azt, amit A pénz legen-
ddjdnak Czdbel Istvanhoz irt szép bevezetd soraiban igért, hogy ,,a mai tar-
sadalmi testet boncoljuk, te is, és mds is, s mindketten azt nézzilk, mi a
kéros benne s mi a hasznilhaté, az a mi djat, jobbat fog teremthetni és
még valami jellemz6 gondolatot vall be, érdekes miihelytitkot, amely nagyon
emlékeztet Eotvisnek a régényiré hivatdsdrdl vallott ismert felfogdsdra: ,nem
rojtem el, hogy a mulattatds nem volt célom, nem is lesz soha. Mert az élet-
ben sem a mulatsigot keresem, de meg nem is litom mulatsigosnak az életet.”
Justh Zsigmondot a hivatds érzése vitte az iréi pilydra s ezt finom, miivészi
érzékkel és nem mindennapi tehetséggel szolgdlta. Miivésznek, embernek és
magyarnak egyardnt nemes és rendkiviili volt.

Kozocsa Sdndor,
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A két Ady Endre.

Az utébbi évek a hdbord és a kedvezdtlen korszellem ellenére gazdag
Ady-irodalmat sarjasztottak ki. Az emlékezéseknek, adatkozléseknek és levél-
publikdcidknak fontos szerepiik lesz majd a koltd végleges életrajzanak meg-
sziilotésében. Eppen ezért sziiksiges, hogy eselleges tévedéseiket helyesbitsiik,
adataikat kiegészitsiik, nehogy felhaszndldsuk és az életrajzba valdé beillesz-
tésitk zavart okozzon,

Ebbd6l az okbél flizok néhdny kiigazité megjegyzést Hegyaljai Kiss Géza
egy cikkéhez (A jogdsz Ady Debrecenben. Magyar Nemzet, 1943. maj. 19.).
Az Ady Lajos kénywébsl egyébként jérészt ismert adatok kozt meglepetéssel
olvastam, hogy ,a Kollégium Ertesit6je szerint 1894—95-ben volt elsdéves
jogdsz Ady Endre tr. Ugyancsak az Ertesit szerint 1895—96-ban a mdsodévre
iratkozott be“. Evfolyamtdrsai koziil a cikk szerzije fel is sorol néhdny neves
kozéleti férfit, de nem idézi egyikitk emlékezését sem a koltd ifjukordrél, Nem
is tehetd, mert nem voitak Ady didktdrsai. Hegvaljai Kiss Géza ugyanis abba
a tévedésbe esett bele, amely ugyldtszik nemcsak Ady zilahi didkéveinek,
hanem debreceni jogdszkoddsdnak kutatéit is kisérti és fenyegeti.

Mint mdsutt mir emlitettem:* Ady Endrének volt egy vele csaknem egy-
kori. névrokona ¢és iskolatdrsa Zilahon. A kollégium iratait tanulminyozva,
egy pillanatra magam is meghokkentem, amikor az 1892—93. évi Ertesitbcn
(akkor ment Ady a nagykdrolyi piaristdktél Zilahra) véletleniil a VII. osztdly
névsorara lapoztam rd, s ott elsd helyen Ady Endre nevét olvastam. Azt hittem
hirtelen, hogy életrajziréi tévednek. Tovdbb forgatva azonban az Ertesit6t,
az V. osztdly névsordnak elején is taldltam egy mdsik Ady Endrét. Hogy
melyik az igazi, a késGbbi kolt6, az anyakonyvek dontotték el. A VIIes Ady
Endre Hadadon (Szildgy m.) szilletett, 1876. jan. 1-én, ref. valldst. Valészinfi-
leg Ady Sdndor hadadi jegyz$ fia, s igy a koltd elsé unokatestvére. Az V-es
didk sziiletési adatai mar az irodalomtorténetbsl ismerések: Ermindszent, 1877.
nov. 22., ref. Az elsé Ady Endre tehat mésfél évvel volt iddsebb unokadcesénél,
két osztdllyal jart felette. Szintén jeles tanulé volt, szorgalmasan dolgozott
az onképzdkorben, & VIII-os kordban {6jegyz6vé is vdlasztottdk. A véletlennek
é a sorsnak furcsa tréfija, hogy két éven 4at, az 1892—93. & 93—94. iskola-
évben két Ady Endre jir a zilahi kollégiumba, mindketten szildgymegyeiek,
reformdtusok, jeles tanuldk, s nyilvdn rokonok is.

A kiilénés névegyezés konnyen tévedésbe ejtheti azt, aki Ady zilahi didk-
éveinek torténetét és onképzokori mitkddését kutatja, mert az emlitett két
iskolaévben gyakran taldlkozunk az onképzdkor jegyzSkonyveiben az Ady Endre
névvel, A szerepl8k peve mell6l sokszor hidnyzik az osztdly megjelclése, ezért
esetleg tévesen a kolté Adynak tulajdonithatndk id&sebb névrokona szerep-
lését is. Ismervén azonban az V—VI. osztilyos, 4. n. rendkivili tagok korld-
tozott jogait (munkdikkal, szavalatokkal felléphettek, de birdlati és szavazati
joguk nem volt), a két év minket érdekls bejegyzéseit az iddsebb, hadadi Ady
Endrére kell vonatkoztatnunk, aki akkor mint VII. és VIIL o=sztdlyos didk,
az onképzékor rendes tagja volt. Az ifjabb Ady Endre csak VI-os koraban sze-
repelt egyetlen verssel (Nemtd, 1893. nov. 27.), amelyet birdléja tudomdsul-

! Ady Endre Gnképzékiri tag. 1943,
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vételre itélt. A sors azonban tartogat meglepetéseket. Ki sejtette volna, hogy
a két Ady Endre koziil az egyik, akit tdrsai nem tartottak mélténak semmi-
féle onképzdkori tisztségre, a magyar koltészet forradalmar zsenije lesz, a mdsik
pedig, a buzgén szerepld onképzokori f6jegyzd — mint megtudtam — egyszeril
erdélyi iigyvéd, Néhdny éve halt meg a Székelyfsldon. Kiilonss érzés lehetett
szdmira annak a mésik régi didkgyereknek egy orszdg lelkében visszhangzé
nevével élni.?

Az elmondottakbdl tehdt nemecsak valdszinti, hanem bizonyos, hogy
Hegyaljai Kiss Géza véletleniil az iddsebb, hadadi Ady Endre adatait litta
a debreceni Kollégium értesitiben. Az évszdm egyezik azzal a ténnvel, hogy
az iddsebb Ady 1894-ben érettségizett Zilahon, jelesen, s ugyanazon év Gszén
beiratkozott a debreceni jogakadémidra. Ha Hegyaljai Kiss figyelmesebben meg-
nézte volna Ady Lajos konyvét, amelybdl pedig sokat idéz, nyilvdn kideriilt
volna tévedése. A két Ady Endre Debrecenben mar nem taldlkozott, mert
1896. Gszén, amikor az idésebbik befejezte mdsodik évét, a kolté Ady elsd [él-
évére iratkozik be. A mdsodik szemeszter utdn elkésve, 1897. szeptemberében
tesz I. alapvizsgdt, de ugyanakkor a mdsodik évre a pesti egystemre iratkozik
be, majd Temesvirra megy dijnoknak. A pesti egyetemen csak egy érvényes
félévet szerzett, s jogi tanulminyait csak 1898. &szén folytatja jb6l Debre-
cenbem, a IV. félévvel, 1899, tavaszdn, a mdsodik félévre azonban mar be eem
iratkozik. Az Wjsdgirds mds utakra tériti. ,,Sohse elégitett ki az .a remény,
hogy mint jdmbor torvényszéki biré vagy f8szolgabiré békés, nyugodt életet
éljek, 6, nekem izgalom, hir, dicefség kellett, amiket nilam most nem péte!
semmi sem® — firja édesanyjinak 1898. novemberében. Szétfoszlik az oreg
Ady Lérine dlma, hogy fidbél tasnadi foszolgabirét nevel; a betii mdmora més-
felé ropiti: a halhatatlansdg utjara?® Kovalovszky Miklés.

2 Eletrajzi adataihoz v. 6. Gulyas Pal: Magyar Irok Elete és Munkdi. 1.
Lot. Bp.,1939. 156. h. (Szerk.) -

% Erdekes névegyezések: Szinnyei Jozsef a Magyar Irékban (XIV. kot.
1913. 758. h.) Wajda Jdnos munkai kozott felsorol egy Biiszkének c. elbeszélés-
gyiijteményt 1909-bgl. Ezek a primitiv novellak azonban kétségteleniil nem a
nagy kolt§ irasai. Szerzdjérdl iroi lexikonaink semmiféle felvilagositast nem
adnak., — Vajda Janos névvel még egy harmadik irénk is miikédik: verseket
és irodalmi targyd cikkeket olvastunk téle, féleg a Literaturaban a 20—30-ay
években, gyakran ifj. Vajda Janos, majd csak Vajda Janos névvel. Eletrajzi
adatait sehol sem taldltam. — Az 1uj lira finomh:ngi mfivészének, Juhdsz
Gyuldnak is van név-alteregé6ja: 1943-ban Szabadkan jelent meg egy Szabadkui
versek ¢. verskotet, szerz6je: Juhdsz Gyula; de csak a név azonos, a kezdet-
leges rimelések nem az igazi Juhdsz Gyula (aki akkor mar nem is élt!) versei.
— Gulyas Pal folydiratunk 1941, évi 3. szdmanak Elhunyfak rovatiban (141, 1.)
Nagy Imre, az Ojsig e. élclap szerkeszt6jének munkai kozt emliti a Holtak
derese c. vorseskotetet. (1940.) Az adat téves. A konyv szerzdje Nagy Imre
bihari napszamog paraszt-kolts. (+1942) (Szerk.)




62 KISEBB KOZLEMENYEK

Verstani adalék Jézsef Attila verseihez.

Jézsof Attila ma mdr jol ismert miivének egyik legtobbet idézett és leg-
népszeriibb verse a Sziiletésnapomra Mdr elsd olvasdsra is szembetiing a kol-
teménynek a magyar irodalomban egyediildlld, kiilénleges formdja:

Harminckétéves lettem én — Ajdndék, mellyel meglepem
Meglepetés e Koltemény e kdvéhdzi szegleten
csecse magam,
becse; ’ magam.

Harminckét évem elszelelt
s még havi kétszdz sose telt.

Az dm,
Hazdm!
, -
Verstanilag tehdt négysoros, — sértelmileg gyakran egymdsbakapcso-

16d6, — szakaszokbél 4ll, két hosszabb, 8 szétagl, ae rimképletii sorbdl, és
két rovid, 2 szétagi, mind a két szétagon végigvonulé bd rimil sorbdl, — egy-
szeriibben refrainb6l. A versformdmak a~ formabdl fakadé hangulata pedig
konnyed, vidim, csifolédé, — habdr J6zsef Attildndl, nyilvdn egyéniségébél
folyéan, feloldatlan és mélyen lappangé keserliséggel szinezett.

Ugyanilyen formdban és hangulatban azonos versformit leltem egy
francia kolténél, a XIX. szdzad mésodik felében miikédott Jean Richepin-né},
legtobbet emlegetett kitetében, a Koldiusénekben (Chanson des Gueuz.?) A vers
cime: Chanson des Cloches de Baptéme.® Hadd idézziik osszevetssiil:

Philistins, épiciers, En songeant aux pelils
Alors que vous caressiez Que vos grcssiers appétits
Vos femmes, Engendrent,
Vos femmes, LEngendrent, .

Vous disiez: ils seront,
Menton rasé, ventre rond,
Notaires,
Notaires,

A két vers formdja majdnem teljesen azonos; a kitlonbség csak annyi,
hogy a francidban a refrain két sora nemcsak rimel, de azonos is. (Jozsef
Attila nyilvdn ezen médositott, amint ezt a versében még meglevs azonos sorok
is mutatjdk: magam-magam; tani-tani.) S ami taldn még dontdbb, a két vers
hangulata azonos: a francia is konnyed csifolédé, s ami még jobban a Jdzsef
Attildéhoz kozeliti: filiszterginyolé, — itt a kovér, hdjhast, korldtolt kis-
polgir, ott a korlatolt professzor a giny céltdblija; csakhogy Jézsef Attila
verse sokkal inkdbb az egyéni-tragikusba né.

Ugy hissziikk, kozvetlen 4tvétel lehetGsége is femndll; Jozsef Attila jol
ismerhette Richepint, -— tudjuk, igen tdjékozott volt a francia irodalomban,

1 Jozsef Attila Usszes wversei és miiforditdsai. Bp. (6. n.), Csérépfalvi.
423, 1.

? Altalam hasznalt kiadésa: Paris, Charpentier, 1922,

3 Id. m. 204, 1.
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parizsi tartézkoddsa alatt is kezébe keriilhetett a kotet. De ami taldn a leg-
dontébb, a francia kolt6 is csavargé, tehdt a szegények, az elnyomottak kol-
tbje volt, ideolégiai elddje, valdsziniileg tudatosan keresett elédje tehdt a
magyar proletirok koltGjének és sok tekintetben, féleg hangban és életfelfogds-
ban & éppen a szegények felé valé forduldsdban, éppen ugy Villon tanitvénya,
mint Jézsef Attila.

Ami mir most a forma tovabbi el6zményeit illeti, a francia vers adhat
utbaigazitdst. Richepin ugyanis a Chanson mottéjdul ugyanilyen formdban
irt kétszakaszos verset kozol:

Orléans, Beaugency, Quel souci, quel ennui,
Notre-Dame de Cléry, De compter toule la nuit
Vendéme, Les heures,
Vendbme! Les heures!

Honnan valé ez a két szakasz, sajnos nem sikeriilt megdllapitani, annak
ellenére, hogy a francia irodalomban nyilvdn sokszor idézett, ismert sorokrdl
van sz6. Annyi latszik valésziniinek, hogy vagy egy XIX. szdzadi romantikus
vagy postromantikus k&1t miive (erre utal a helységnevekkel valé jaték), vagy
va'amilyen népdalbél valé? A forma mindenesetre egyike annak a szdmos
refraines vaudevil'e-formdnak, amely a XVIII. szézad vége 6ta Francia-
orszdgban elterjedt. Erre mutat az i, hogy rokonformdkat Vietor Hugo-nil
is® és Béranger-ndl is® taldlunk. Ugy hissziik, legvégsé fokon ez a forma is
kozépkori szdrmazdsu. ,

Tekintve, hogy az a véleményiink, hogy Jézsef Attila kizvetleniil Riche-
pintdl vette o formdjdt, nem célunk itt e refraines szakaszok csalddfijat egybe-
dllitani. Csak a kuriézum kedvéért jegyezziik meg, hogy erdélyi népdalaink
kozott is eléfordul hasonlé forma. (Barték—Koddly: Erdélyi magyar nép-
dalok. 98. 1.):

. Eyész falut osszejdirtam Eddig az iistfoltozdsbdl
Mégis semmit sem {aldltam Es mds apré kopdcsldsbél.
(Jaj, tJaj,
A Jaj.) Jaj.)

Szabolesi Miklds

4 A szakaszra, mint ,,régi francia torténeti énekre* utal Brémond abbe
is. (Poésie Pure, p. 20.)
8 Az Odes et Ballades hires XI. ballad4ajaban:

Daigne protéger notre chasse
’ Chdasse, —

¢ Chansons de J. P, de Béranger, Leipzig, 1852:128. 1, Eloges de la
Richesse: a szakasz 9-ik soratdl kezdve igy hangazik:
Pour, qu’il m’arrive un trésor;
Que dans mes mains pleuve de Uor.
De Por,
De Uor,
Et j’en fais mon affaire!

-




Eckhardt Sandor: Az ismeretlen Balassi Balint. Bp., 1943. (Magyar
Szemle Térsasig.) 314 1. A Magyar Szemle Klasszikusai.

Senki sem hivatottabb arra, hogy a XVI. szizad nagy magyar liriku-
ganak életutjdt teljes aprélékossiggal fi6ltdrja, mint Eckhardt Sdndor. Tobb
mint harmine esztendeig mélyiilt el a DBalassi-problémdkba, tanulminyt irt
a kolts irodalmi mintdirél és megirta mintaszerii monografidjat. De ennyivel
nem érte be ez a fdradhatatlan szorgalmu kutaté. A konyvtdrakon kivill a
levéltirakat is bejarta, s most eredeti adatok hosszii sordval megrajzolja azt
a hétteret, melybsl Balassi egyénisége és koltészete kiemelkedik.

Valéjiban tobbet nyujt, mint amit cimében igér. A nagy akribidval,
a mellett azonban irodalmi stilusigénmyel osszedllitott mii az egész XVI. szd-
zad magyar és dunatfji korképét adja. A magyar BalassixJdnos és a horvit
Krusith Jénos kiizdelmében két délkeleteurépai patriarchdlis oligarcha wérbd
atakja elavenedik meg elsttiink. A Liptéajvarban folvett Holzschuh-féle leltir
keleti, sokban még lovasnomdd jellegit luxust mutat, a sok szbnyeggel, l6-
szerszammal, fegyverrel, A koényvesldda viszont a csaldd humanista miiveltsé-
goér6l tanuskodik. A végvari vitéz szabad lendiiletli életformdjiban igy taldl-
kozik a lovasnomdd és humanista réteg.

Erdekes szalakat fejt fol Eckhardt, amikor Ralassi Jdnos és az ifju
Balint béesi udvari szolgalatarél beszél. A , Habsburg-kultarkor médr ekkor
kialakuléban van, s dunatdji szempontbdl figyelemreméltd, hogy a cseh nemes-
ség elkortdjt szintén kozeledik a csdszdari csalddhoz. Ugy latszik, Rudolf meg-
értébb volt a cseh és magyar nemességgel szemben, mint kozvetlen elodei és
utédai. Bécsen és a végvdarakon 4t spanyol-olasz szdlak is beleszovidpek a
Balassiak életébe. A Lengyelorszdggal Osszefiiggé problémdknak nagy figyel-
met ezentel Eckhardt. Kutatdsaibdl igy a XVI. szdzad lengyel-magyar-dél-
szldv nemesi ku'tirdja bontakozik ki. Dél felé, a latin ku'tira felé nyitott ez
a vildg s még Bées is inkdbb latinos kulturdt kozvetit: Akit ezek a problé-
mak érdekelnek, remek utbaigazitist taldl Eckhardt kényvében.

Megkap6 szinekben eleveniti meg szerz6nk a XVI. szdzad magyar ée-
tét. Fajdalmas szépséggel markol belénk a konyv lapjain a Felvidék tragikus
messzeségbe tiint képe. Ldtjuk a Kis-Kdrpdatok erdés tdjan Joké vardt,
Balassi Bélint és Losonczy Amna szerelmi idilljének szinhelyét. Megelevenedik
elottiink "2 magdnyos és olszigetelt Balassi-csaldd nehéz élete a torok-fenye-
gotte végvarakban. Adatokat kapunk a magyar nemesség és a német bdnya-
vdrosok kiizdelméhez, nemkiilénben a régi magyar amsztokricia bdsziilt szen-
vedélyességéhez, mely a biintsl sem riad vissza, hogy hatalomvigydt, vagyon-
szomjat kielégitee.

Szomort akkordok kisérik Balassi Bdlint életét: szenveddly, gyfilslet,
bosszi, kiizdelem. A sdtét ténusbél azonban vildgosabb szinek is kiemelked-
nek, mint a hiisdges Pdndy Zsigmond, ez az izig-vérig magyar felvidéki
nemesember, vagy Paczoth Andris, az ogyik Balassi-ledny gyongéd és gondos
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férje. Szines részletekbem, a lélektani elemzés finomedgaiban az egész konyv
bévelkedik.

Nagyon értékesek a kozolt dokumentumok: loveldk, okiratok, koztik
Bélintnak személyes jellegii megemlékezései egyik birtiokporérdl. Helyesen alla-
pitja mog Eckhardt: Balassi itt voltakép a memodr miifajaval prébalkozott.
A. sok magyarnyelvii lovél pedig kitiing adalékokat szolgdl at a magyar stilus
torténetsh:z, .

A régi magyarsag minden kutatéja, legyen nyelvész, irodalomtudés vagy
historikus, hdlds lehet szerzénknek ezérti a koénywvéért. J6 volna, ha a XVIL
szdzad nagy irdirél, Zrnyirdl és Gyongyosirdl is igy Osszed!litott, boséges &3
gazdag adattir késziilne, Angyal Endre.

Sindor Istvdn: iré és tdrsadalom. Fejezet a magyar felviligosodds iro-
dalomtérténetébsl. 1. rész: Féar és nemes. Szeged, 1945. Szigeti kiadds,
211 L

Figye'emreméltéan komoly kényv az az irodalomazocioldgiai tanulmdny,
amelyet Iré ¢s tdrsadalom cimmel, mint egy nagyobb mi I. kotelét, Sindor
lstvan kozrebocsatott. A folvi'dgosodds kordnak ireda‘omismeretét és irodalom-
torténetét akarja vele teljesebbé tenni, mort meggydzddése szerint ekkor tiin-
nek f5l irodalmunkban legel8szor a szocidlis eszmélkedés nyomai, s oz az a
kor, amsiynek forduléjarél a mult és a bekovetkezé tdrsadalomszemlélet folé
a leggazdagabb kilatds nyilik. E kildtds vizsgdlatdra és egész elgondoldsdra
bbséges ismeretei és sok kutabtds jogositjak fol a szerz6t. Kétségtelniil 4j
szempontbsl tudja csoportositani mondanivaldit: Eckhardt Séndornak A fran-
cia forradalom eszméi Magyarorszdgon c. konyve az egyetlen. amely a folvila-
gosodds kordt (mélyobben szdntva s mas szempontokra épiillve) hasonlé 1j-
szerlisdggsl vildgitotta meg. Egy mdsik érdeme a konyvnek az erételjesen fol-
épitett szerkezete s a kotet folépitése. A tdrsadalom szemléletét — a még
tovabb él6 barokk életfoliogisti s a red szakadd folvildgosodist — az iroda-
Jom kettészakaddsiban vizsgilja. A nemesi élethivatdsok: a papi, gazdilkods,
jogdszi és katomai — ,dogmatikus egyvhdziassdguk, faragatlan parlagisiguk,
jogdszi vaskalapossiguk vagy katonds nyerseségiik® képét mutatjdk s a fol-
vildgosodds fejléds irodama éppen azért a haladds kerékkoti6it ldtja benniik.
A kiilfg'diesked§ — javarészben Bécsben 6l6 — f6ari vildg viszont elszakadt
a nemzeti ta'ajtél és irdink szeme clétt udvaronc szellemével és idegem-majmio-
ldsdval jelenik meg. A tdrsadalmi vilsdg, amely utébb a polgirosoddshoz
vezet, egész irodalinj életiinkben bizonyos forrongdstl teremt. Ennek irodal-
munkban jelentkezé szocidlis alakuldsdt vizsgdlia Sdndor Istvan kotete,
amely azonban, szerény véleményem szerint, kissé tulls a célon, mikor magst
a folijuldst ,,6ppen a kiszélesedd vita eredményvé“-nek tekinti, ,,amelyet a fel-
vildgosodds hivei a barokk hagyomdinyock védelmezdivel folytatnak®. Magdt
azt a kérdést is f6l kell vetnem, hogy vajjon csakugyan olyan élesen Allt-e -,
egymdssal szemben a két szellemi dramlat, ahogyam Séndor Istvdn, tiételétsl ®
taldn kissé elfogultan, latja, s vajjon egyaltaliban olyan 6ntudatos volt-e
iréinkban az a szellemiség, amelyet ma litunk benniikk? Ontudatos harc volt-e
minden, agnit Sindor Istvén anmak 14t? A kérdés folvetésével azonban nem
akarom mellékvaginyra terelni a konyv folvetette problémdt. Az egyhizvéds
irodalomrél sz616, szépen megirt fejezet, az elmaradt gazddlkodds kérdésémek
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megvildgitdsa fréink élethivatdsén és finomabb hurokat is megpendité nyuga-
tiassdgukon 4t, n Werbdezy-kérdés s a vele jaré dogmatizmus helyes meg-
latdsa nemességiink életiszemléletébon, a katona-ember tdvlatinak megrajzo-
lasa . Barcsay Abrahdm koltészetében, érdekesek és a valasztott targynal ma-
radnak. Sdndor Istvinnak wen mondanivaléja és azt jél csoportositva
mondja el.

' Szempontjainak kimélyitéséhez azonban még kétirdnyd vizegd'édds lett
volna gyiimolestzd. Az egyik annak a Bécsbol terjedé nagy ropiratirodalom-
mak és forditdsainak alapos dtkutatdsa, amellyel a felvildgosodds harcosai és
az egyhdzi dllispontnak védelmezdi, a barokk hagyomdnyoknak letétemdényesei
egymdssal vivtak. A mdsik a szabadkOmilvességnek kérdése, amely teljes egé-
szében még mindig nem épiil elegendd pozitiv ismeretre. E kettSnek irodal-
munkban is folmeriils erdteljes hatdsa kétebgteleniil szocidlis tanulsigolat is
rejteget, amelyek még jobban megvildgitottdk volna a Sdndor Istvdn folvetette
problémdkat. Nem dartott volna tovdabbd a kiilfoldi, els6sorban a német és
francia t4rsada'mi és irodalmi analégidkat figvelembe vennie. Anndl ifk&bb,
mert az idézte sok példa sordn pl. a Téli Ejtszakdk rész'etei csak ilyenckiil
vehetSk figyelembe és nem egy drama nem eredeti, hanem forditott munka,
mint ilyen, nem a mi tdrsadalmi viszonyainkat példdzza, s a szinpadrél
— mintt Sdgi Ferenc: Postakocsisok, Kelemen Ldszlé: Tsapd Péter vagy
Verseghy Ferenc: A szerelem gyermeke — akkor is hatottak, ha a mi viszo-
nyainktél teljesen idegenck voltak, de tdrsadalmi szempontbdl reink éppen nem
jellemzbek, Az egyhizat védo irodalomban filemlitettem volna Molnir Janos
harcit Lessing ellen, aminthogy a Magyoer Kinyvhdz kotetei dltaldban nem
egy, legalibb is olyan jé adalékat szolgdltatnak, mint a Sdndor sltal szivesen
idézett Pannéniai Féniz,

Ezek nélkiil is tiszteletremélté és komoly, részben Gttéré munka az, amit
Sandor Istvin végzett; varjuk a folytatdsdt. . Gdlos Rezsé.

Gerézdi Raban: Aldus Manutius magyar bardtai. Bp., 1946. (Orszdgos
Széchényi Konyvtar.) 66 1. Az Orszdgos Széchényl Konyvtdr kiadvinyai. 23.
sz. Szerkeszti: Tolnai Gdbor.

A nagy velencei kényvnyomtaté humanistanak, Aldus Manutiusnak
magyar kapesolatait tdrgyalja Gerézdi Rabin tartalmas értekezése. A madr
kordbban is szdmbavett adatokat oeszefoglalja, Uj adatokkal Kkiegésziti és az
igy nyert egységes képet j6 szempontokkal illeszti a magyar humanizmus tor-
ténetének az egészébe. Aldus Manutius nyomdija, melyet 1490 tdjdn létesitett
a velencei Sant’ Agostino szomszédsdgdban, killonosen gordg szovegkiadvdanyai-
val vd't attorévé és konnyen kezelhetd, kisformitumt termékeivel népszeriivé.
E kiadvényoknak, az ,aldindknak® hazai eléfordulisai mdr magukban véve is
jellemz8 miivelddéstorténeti ‘adatok s nemcsak a magyar bibliofilia torténetét,
hanem humanizmusunk intenzitdsat is jellemezhetik — a Nemzeti Mazeum aldi-
nait Gulyds P4l ismertette, egy nevezetes aldina itjdt az ellendllisi mozgalom
humanista lelkilletfi vértantija, Kelényi B. Otté kisérte végig a budai kényv-
kereskedelmen keresztiil Erdélyig. Gerézdi ezt a szempontot sem hanyagolja el,
de figyelme inkibb Aldus személyes kapesolataira és nyomddjanak azokra a
kiadvényaira irdnyul, amelyek a kiadéi ajdnlds tanusdga szerint magyar osz-
tonzésre jottek létre vagy legalibb is magyarok partfogdsdra szdmitottak.
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Aldus ferrarai iskolatdrsaval, Paulus Pannoniusszal kezdédik a sor és Thurzé
Zsigmond, Szatméiri Gyérgy, Csulai Méré Filsp, Piso Jakab, Vértesi Janos,

Bakécz Tamds a jelentdsebbek, akik vagy az egyik, vagy a mdsik, vagy mind-.
két osszefitggésben szébakeriilnek. Aldus és a magyar udvar kozott fiizi szoro-:

sabbra a viszonyt az a koriilmény, hogy II, Uldszlé francia feleségének, Anne

de Foix-nak az itja Velencén vezet keresztill aj hazdja felé: Gerézdi rémutat,.

hogy azokmak a reményeknek, molyeket Anme de Foix és humanista érdeklddésti
kiséreto keltettek a velencei nyomddszban, résziik lehetett Aldus dlldspontjdnak

kialakitdsdban, mikor finoman, de hatdrozottan visszautasitja a nagytekintélyfi -

Celtis egy .kéziratdt, mert ez Miksa csdszdr folényét hirdeti Uldszlé felett.
A tovabbiak sordn tisztdzddik az elmaradt Janus Pannonius-kiadds térténele,
megbeszélésre keriill — Aldus magyaroknak ajanlott Cicero-kotetei kape:dn —
a magyar humanistdk dlldsfoglaldsa a kor kiélesedett stilisztikai problémsjdban,
a ciceronianizmus és nyelvijitds ellentétében, felmeriil az a nem valésziniitlen
feltevés, hogy Magyarorszdg velencei kovete, Csulai Méré Filép, azért vitte
magdval 1521-ben Megyericsei Jdnos uttéré daciai feliratgyiijteményét, hogy
az 1515-ben elbunyt Aldus apdsa és munkdjdnak folytatdja, Andreas Asolanus
kiadja. Mdr mint ,,posthumus” Aldus-tanitvinnyal foglalkozik Gerézdi tanui-
manyanak utolsé s egyben taldn legérdekesebb fejezete Matthaeus Fortuna-

tusszal, kinek Erasmustél és Seneca modern kiadéitél is nagyra értékelt szoveg-.

kritikai kiaddsa Seneca Quaestiones naturalesébsl 1523-ban jelent meg a mdr
Andreas Asolanus vezetése alatt 4116 Aldus-nyomdaban. Minden rendelkezésrs
allé adat jézan mérlegelésével ,az elsé magyar klasszikus-filolégus* még min-
dig sok tekintetben rejtélyes pdlyajdnak tobb pontjira derit fényt Gerédzdi,
sajat kordbbi nézetemmel szemben is (Erasmus és magyar bardtai, 1941. 58. 1.)
készséggel ismerem el, hogy Senecdja megjelenésekor mar aligha lehetett egészen
fiatal, bar egy — sokkal dltaldnosabb értelmii — kijelentésével azt nem latom
bizonyitottnak, hogy II. Lajos szilletését mdr humanista irdsmiivel koszon-
tétte volna.

Egyebekben legfeljebb 4ltaldnos jellegli, eszmetorténeti kipillantdsaité!.

kivénhatnink precizebb megfogalmazdst. ,,A lélek halhatatlansdgit az alexan-
drinista filozéfia alapjén sok humanista kétségbevonta...“ Ha alexandrinista
alatt — mint valdszinii — 4dltaldban hellénisztikusat ért Gerézdi, akkor is
hangsilyozni keil, hogy a lélek halhatatlansdgit csak Epikuros kovetsi vetették

el, a hellénizmus kordnak valamennyi tobbi gorog filozéfiai irdnya egyéb alap- y
vetd ellentétek mellett a halhatatlansdg hitében taldlkozott, s ezt éppen .
Alexandrigban kiilsnésen a killonbozé keleti vallisossdgok hatdea is erfsitette.’

Trencsényi-Waldapfel Imre,

Karsai Géza: Kozépkori vizkereszti jatékok. Budapest. [1943.] (Szent
Istvdn-Tdrsulat.) 312 1., 4 1. mell,

A huszas években felfedezett, de ndlunk csak 1941-ben ismeretessé valt
gyori vizkereszti jatékot és eurdpai rokonsdgit tanulmdnyozza konyvében- a .

szerz8. A Magyarorszdgon magdbandllé liturgikus szinjaték jelentdségének fel-

méréséhez a kiilfoldi Gsszefiiggések vizsgdlata a legfontosabb 1dl. A munka -

értéke tehdt kettls, egyrészt a magyar jaték megismerését segiti el§ igen nagy
mértékben, mésrészt eddig legteljesebben és magyar nyelven -el8szér mutatja
be a kozépkori egyhdzi drima egyik iegtokéletesebb miifajat.
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A konyv két egyenld részre oszlik; az eddig eldkeriilt 29 vizkereszti jaték
szbvegének kozlésére, és a megeldzd deszefoglalé tanulmanyra. Utébbi az eddig
kutatdsok szdmbavétele utdn sorraveszi az eredet, dlhagyomdnyozds, osztdlyo
z4s, szerkezet, forma, rendezés, szerepldk, kellékek és cldadds kerdéseit, Tal-
megy tehdt a kilondsen ndlunk igen sokdig szokdsban volt pusztdn drdma-
torténeti szemponti vizsgdlaton és kiterjed a szerepldk (helyesebben talan
elbaddék, vagy jdtszék) és kozonség tdrsadalmi helyzetére is, Igen nagyardnyu.
részben a kotet végén, részben az egyes kérdéseknél csoportositott széleskorii,
minden fontosabb munkat magdbanfoglalé, rendkiviil értékes biblogrifia egé-
sziti ki a tdrgyaldst. Néhdny, részben a koriilmények, részben a szerz§ dltal
magara kényszeritett megkotottség azonban megakaddlyozta, hogy a konyv
olyan nagyvonalt munkdvd vdljék, mint a ezerz§ felkésziiltsége alapjin var-
haté volt.

Szovegkiaddssban igen fontos, hogy szétszértan levé szdvegeket gyiljt
Ossze, konnyen 4ttekinthetGvé teszi a szovegrésszel pirhuzamos hasdbban el-
helyezett magyarnyelvii jelenetezés, sziikségszerinti szerepls-megielolés és az
egyes jelenetek summdézdsa dltal, végil a toredékeket kiegésziti, a jézan filo-
i6gia hatdrain belil. Ez valéban mintaszerfi. Ha azonban mdr nem sikeriilt
hasonmésban is kiadni a szovegeket, igen fontos lett volna a betiihiv kozléis
(nemcsak a gydri jatéké) és a bvebb jegyzetezés, amik még a hasonmds melleit
sem feleslegesek. A pétlasok, torlések, javitdsok kovetkezetesebb jeloiése tetis
volna a tovabbi filolégiai kutatds szdmdra még hasznilhatébbd a kiaddst. gy
azonban kényesebb Gsszehasonlitdssal a szoveg szdrmazds és fejiddés kérds-
seivel Gjra csak kiilfoldi kiaddsokra van utalva a kutaté. Sziikség lett volra
egyes olyan szavak értelmezésére pl. melyeket maga a szerzd is esak kiilonleges
szakmunkdk segitségével értett meg. Nem pdtolja a jegyzeteket a betfirendes
szovegkritika sem (62—94. 1), ami az egyes részletek eredetére, feilddésére és
a jatékok szovegrétegezbdésére vonatkozélag viszont igen értékes. Itt is hasznos
lett volna az egves részek osszes el6forduldsainak feltiintetése, Ez nagyban
novelte volna a konyv haszndlhatésigit és értékét. Ezzel igen megkonnyebbedett
volna a gvoéri jaték ovsezefiiggéseinek kikutatdsa is, amiket a szerz6 csak nagy
vonalakban mutat meg.

A kotet els§ tanulmdny-fele szintén kiét eltéré részre tagolhaté. Egyik
mintegy idotleniil, tirgyi, tartalmi és szerkezeti elemeik, valamint egyezéseik
és kiilonbségeik szerint tanulmédnyozza a szdvegeket. Ez a konyv legértékesebb
vésze. Az itt kozslt adatok, értékelések és egybevetésék, melyek a kéziratoktdl
uz elfadds kérdéseiig feltlelnek minden részletet, né'killozhetetlen kézikonyvvé
teszik a munkdt. Néhdny olvasds kozben felmeriild kétely, pl. a rubrikdk egy-
m4sbél valé kiegészitésére és tovdbb fejlédésére, a hexameteres alapszidvegre,
vagy a jdszoltiszteletnek az oltdrral valé kapcsolataira, a vildgiak részvételének
aranyaira vonatkozélag, eltorpiil az értékek mellett. A tanulmdny mésik része
a jatékokat az id6vel valé osszefiiggéseiben vizsgdlja az eredet és fejlédés
kapcsdn. Szerz8 nem hiszi, hogy jelenleg a két problémdt meg lehetne oldani,
kiilonosen nem a fejlddését. Erre vonatkozdlag csak az eddigi elméleteket fog-
lalja 8ssze, kétkedését fejezve ki mindenik irdnt. Az eredet kérdésében d&lldst-
foglal, ha a forrdsokat ismerteti is inkdbb, mint magdt az eredetet. Foforrds-
nak a liturgidt tekinti, melyet azonban kiegészitettek a kardcsonyi iinnepkér
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jdmbor szokdsai, népi kultikus maradvanyok, végiil klasszikus és egyhdzi iro-
dalmi hatdsok, Kétségteleniil igaza van a forrdsok tekintetében, s6t taldn abban
ie, hogy a jatékok a X—XI. szdzadi francia bencés apitsigokban jelentheztek
elGszor, hogy azonban a ma ismert sziovegek és a forrdsok kozti hézag kitoltése
nem sikeriilt megnyugtatéan, nemcsak az adatok hidnyaira vezethetd vissza.
Onkényesen megvont hatdrok gdtoljdk a szerzét, miattok marad hidnyos a mii
A kozépkori egyhdzi szinjdtékok, mig ki nem keriilnek a templombdl,

zdrt papi kozosségél ée a nézbk és jatszék azonossdgdn keresztiil szoros egy-
régbe tartoznak, ha kiilsnboz6 alkalmakkor adtdk is 8ket el, Az egves miifajok
nem valaszthatdék ki teljességiik sérelme nélkiil ebbdl az egységb8l. Egymdshél,
vagy legaldbb is egymdssal ssszefiiggésben eredtek és folytonos kiolessnhatdsok
kozt fejlddtek. Kiilonssen igaz ez a kardcsonyi és vizkereszti jatékokra, tdgab-
ban megfogalmazva, a kardcsonyi iinnepkor jatékaira vonatkoztatva, melyeket
az eléadds ingadozdé és minddssze pdr napi kiilonbsége sem vilagzt el tulajdon-
képpen. A legrégibb forrdsok egyike, a jdszolallitds is szorosan @sszekapcsolja
Oket. Az egyszeriibb vizkereszti jatékok vizkereszti és kardcsonyi énekekbdl van-
nak oOsszedllitva. A pédsztorok vizkeresztkor is szerepelnek, legalabb egy jele-
netben, de sokszor az & kardcsonyi jelenetilk megismétlése vezeti be a jdilékot
A szerzd maga is ldtja az osszefiiggéseket, a ciklusalkotds jelenségeit (61. 1),
de mégis elvigja a szdlakat és vizsgdléddsait a kardcsonyi iinnepkir egyetlen,
bir legfontosabb jitékdra, a vizkeresztire, korldtozza, Pedig igy igen sokszor
kell félbeszakitania magdt, nehogy tullépien az elére megvont hatirokon. Ezck
miatt vdlik végleg reménytelenné minden fejlddésrajz és marad hidnyos az ere-
det kérdése, pedig az egyes miifajok adatai, egymast kolesonssen kiegészitve,
minden irdnyban elébbre vihetnék a kutatdst. .
RemélhetSleg a szerz§ nem kivdnja lezdrni a kozépkori szinjdtékra vonat-

kozé kutatdsait, hanem 4ttekinti a tobbi mfiifajokat is, helyredllitva a teljes-
eéget. SOt taldn téle remélhetni a népi tovabbélés kérdésének feldolgozdsat is,
amit most tudatosan melléz, de amire felkésziiltsége folytdn 6 a leghivatottabb.
Debreczeni Ferene,

Révai Jozsef: Ady. Bp., 1945. (Szikra.) 100 L.

A harc, amely életében és haldla utdn Ady emberi alakja és koltészete
koril dalt, elsésorban nem koltéi, hanem politikai szinezetil volt, s mivel Ady-
ban a szembendll felek egyardnt megtaldltdk a maguk vildgnézetének hangjdl,
eldénthetetlennek latszott a per, illetve mdr-mdr utélérte Adyt is a klasszikusok
sorsa: ami uj, forradalmi volt benne, azt kiliigoztdk koltészetéhsl. Hogy ez a
torz fordulat bekovetkezhetett, Ady koltészetének ellentétekben valé gazdag-
sdgit, rejtélyesen oeszetett voltdt bizonyitja,

Ezt a kettdsséget és a beléle szertedgazdé szovevényt tarja fel Révai
Jézsef Ady-tanu'mdnya. Eredeti’eg 1940-ben jelent meg a moszkvai Uj Iangc.
folydiratban. Jellemz§ tény: eddig, Magyarorszdgon, ezt a tanulmdnyt nem
irhattdk meg. A konyvtdrra duzzadt Ady-irodalom kiemelkedd termékei dis j6-
részt adatgylijtemények vagy koltészetének formai elemzései, Magyardzéi kiils-
nésen Gvakodva nyiltak a kényes ponthoz: Ady magyarsigénak és szocializ-
musdnak kérdéséhez. Boloni Gyorgy Pdrizsban megjelent konyve, Az igazi Ady
(1934) szinte az egyetlen, amely a koltd szocialista értékelését megkisérelte,
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Az ember és a kolts elkiilonitése Adyban lirdjanak belsd ellentmonddsait
és az Ady-magyardzat nehézségeit jelképezi. Ezeknek az ellentéteknek szét-
valasztasit és dsszeegyeztotését, eredetilk s egymdst ellensilyozd szerepiik vizs-
gilatat tlizi ki céljdul Révai, s bdtor és nchéz feladatdt jérészt sikerrel el-
végzi. Ujszerlt kisérletének eredményét egy screg dontd fontossdgi megdllapitds
6rokiti meg, alapot nyujtva a tovdbbi Ady-kutatds szdmaéra.

A tanulmdny gerince Ady ,két meggy6z3désének® boncoldsa. A szerzd
ki is fejozi eldszavdban, hogy az ellentétek gyokeréig csak a marxista elemzés
tud lehatolni. El kell ismerniink, hogy médszere 11j és megleps vildgot tar fel
Adyban, de mint minden dogmatikus mdédszer, az él6 anyagot, a zsenit nem
szorithatja bele teljesen egy rendszer kereteibe. Révai szembedllitja Adyban
a demokratikus forradalmirt és a polgdri demokricia birdléjdt, aki kidbrdindult
ennck a reményteleniil egyhelyben tapodé osztdlynak elhivatotisdgdbdl, s
reményked§ tekintetét a munkdssdg, a proletdridtus felé veti, A szocializmus
égd vagyadt és megvaldsuldsinak f4j6 késését viszont a maga jovsbe szdrnyald
tiirelmetlen és ldzas 4lmaival akarja 4thidalni. Révai meghatdrozdsa szerint
»Ady Endre az a kisnemesi jakobinus, aki a munkdsmozgalommal nem nétt
ossze, és mégis mindent tole remél, aki sajit polgari-demokratikus idedljaibél
kidbrandult, de a szocializmust nem gydzi kivarni“. Ady nem volt szocialista,
mondja Révai, ezért csligged el, ezért nézi kidbrandult keseriiséggel a jelent
és a jovot is. Ezért marad tragikusan magdnyos, innen szdrmazik arisztokra-
tizmusa, En-kultusza, és ebb8l erednek a bonyolult ellentétek.

A tanulmdny mdsodik részében hasonlé mddszerrel Ady kifejezésformdi-
nak, szimbolizmusinak magyardzatit adja a szerz6, Révai legfontosabb tétele
(amelynek alapgondolatdt a szerzét inspirdlé Lukdes Gyorgy folydiratunkban
legutébb [1946. 38—41. 1] ismertetett Irdstuddk felel6ssége c. tanulmdny-
kotete veti fel), hogy Ady szimbolizmusdnak is tdrsadalmi alapjai vannak:
a valésig és vdgyai kozt lévd {irt szdrnyalja 4t sajdtos hangja. Ady szimbo-
lizmusa: két meggyozGdésének Iirai egvsége. Legrészletesebben természetesen
a politikai verseken mutatja be tételét a szerzd, s feltdrja Ady magyvarsdgdnak,
mitolégidjinak sajitos, nyugtalanité problémdit, de alkalmazza médszerét élet-
haldl, szerelmi és istenes verseire is, Koteteinek kett8s ciklusbeosztdsdban is a
kolts lekémek végletek kozt hédnvédé orok ingamozgdsit szemlélteti. Ezekben
az ellentétekben van Ady koltészetének kulesa. '

Révai A halottak élénben litja Ady fejlodésének estcsit, kurue-verseit
pedig a magyar sors legmélyebb kifejezésének. Igen érdekesen fejtegeti a befejezd
részben Ady szdrmazdsdnak predesztindlé szerepét, lirikus-voltdnak szikség-
szeriiségét (tdrsadalmi viszonyaink sajdtos tisztdzatlan dtmeneti dllapota miatt
lesz a lira reprezentativ, kifejezd magvar miifaj), az Ady-értékelés furcsa
kanyarodéit és 6t kovetd koltészetiink realista fejlddését. Szdmtalan problémat
ragadhatnink ki a tanulmdny gazdag anyagébél (pl. Ady szerelmi lirijanak
haldl-kozelsége és fejlédése a panszexualitiasté]l a megtisztuldsig), amely egy
1j Ady-képnek vd'hat alapjivd. Néhdny erbszakoltan dogmatikus, mesterkéltnek
haté bedllitdsa vagy tilmagyardzdsa, homdlyosan haté fogalom-szembedllitdsa
vitdat vagy magyardzatot kivin (valdésdg és vildg, a kétiéle forradalom, Ady
metafizikai vdgyainak tagadisa, istenes verseinek dekadens felfogdsa stb.), de
mindez nem kisebbiti annak értékét, hogy Révai bebizonyitotta: a marxizmus

S
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és a tarsadalomtudomdnyi szempont lehet magyardzé elv a miivészetben is.
Adyt nem akarja kisajatitani egy osztily vagy pdrt préfétdjinak, s6f hang-
silyozza koltészetének dekadens jellegét, az ember kiegyensiulyozatlan magd-
nyossgét, helyét nem taldlé, csak vdgyakban 618 s kinnyen csiigged$ szocializ-
musit. Kellemes meglepetés a marxista munkdk elbitéletes olvaséi szaméara a
kényv szines, fordulatos és meértéktarté nyelve.. K.

Boloni Gysrgy: Hallja kend, Tdnesies! Bp., 1946. (Szikra.) 486 1.

Téncsics nem egyetlen irénk, akit senki sem olvas, de az mindenesetre
furcsa, hogy az irédalomtorténet is megfeledkezett réla. Eszményekért lingold
egyénisége ma Gjra tisztibb, erfsebb fénnyel vildgit, de irdsai dthullottak az
id rostdjdn a feledésbe. Még értékelését sem kisérelték meg, pedig munkdssiga
nemcsak hatalmas terjedelme miatt, hanem tdrsadalomtorténeti és egyéb szem-
pontokbél is figyelmet érdemelne. Mindez azonban kevésbbé meglepd, ha tudjuk,
hogy Tancsics életének és torténelmi szerepének is alig akad méltatéja.

Az alapos #és tdrgyilagos Tédncsics-monogrifia régi addssigdt Béloni
Gyorgy torlesztette le. Konyvét a németek megszallta Pdrizeban frta. A szik-
séges forrdsmunkiktél és a kutatds lehetGségétdl valé tdvolsdg okozott némi
hidnyokat, ezek azonban itthor pétolhaték majd. A vaskos munka jorészt
Téncsics onéletrajzan (Eletpdlydm) épill, de gazdag kor- és eszmetdrténeti hat-
térrel bévill. A konyv gerince a tdrsadalmi fejlédés vizsgdlata, s ebbe illeszti
bele a szerzé a demokratikus forradalmir Tdncsics harcos életutjat.

A gazdag anyagnak itt csak irodalomtorténeti vonatkozdsait emeljiik ki.
Biloni részletesen ismerteti Téncsics munkéssigit, viaskoddsit a cenzirival
és a kiaddsi nehézségeklkel. Kibontakozik elSttiink két rovidé'etli lapjdnak
(Munkdsok Ujsdgja, Arany Trombita) Gttoré szerepe a nép ontudatraébresz-
tésében, s igy képet kapunk népmiivelési terveirdl, A szerzd megrajzolja Téncsics
iréi egyéniségét, s néhdny elszért, de talilé megjegyzéssel megveti értékelésének
alapjdt is. Tédncsice fejldését és torekvéseit jorészt autodidakta-volta magya-
rizza. Ebbol ered mohé olvasédithe és irdsszenvedélye. Példdja a nép szellemi
éhségének, érdeklédésének hevét jelképezi. Téncsics fanatizmusdt a betil erejébe
vetett hite fiiti, ¢ ez menti naiv talzdsait, dbréndos tanait, amelyeket lelkének
mély erkélesi idealizmusa is tdpldl. Az irodalomban ébreds nemzeti oéntudat
vardzsos vonzdsa teszi magyar iréva és nyelviink rajongdjdvd. Hazai tdrsadalmi
viszonyaink, a francia felviligosodds és az utépista szocialistdk hatdsa pedig
a népjogok és a szocializmus harcosit neveli bel8le. Tdncsics radikalizmusa
messze megeldzi kortdrsait, Pet6fit kivéve, balszerencsés munkai azonban tobb-
nyire fennakadnak a cenzdra éber és szigorit hiléjaban, s éppen oda mem jutnak
¢l, ahovd ezdnta Gket: a néphez. Megvan azonban igy is a maga elGkészitd
azerepe a haladdsban. Petéfihez 4ll legkozelebb, bar egy nemzedék és a ldngész
tadvolsiga van kéztik. Az apostol mutatja legjobban ketitejiik lélek-rokonsi-
git: Petéfi, amikor magdt fejezi ki, sntudatlan megérzéssel Ténesics egyéniségét
és sorsat rajzolja meg. (Kuthy Lajos is szerepelteti a ,kiillviros aposbolat*
a Hazai rejtelmekben.) Boloni ismerteti Tdncsicesnak Jékaihoz vald viszonyz’it
is, aki egy korai Osszetfizésiik ellenére mindig segitette ild6zott, nyomorra!
kiiszkodd irétarsat, Tancsicsnak alig volt kapcsolata az irodalmi élettel, maga-

nyos maradt, legfeliebb a ,népiré* rangot nyerte el. Nagyszdmid kozérdeki
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munkdja mellett van néhdny szépirodalmi is: irdnyregények vagy tdrsadalom-
neveld, erkolesi célzatl elbeszélések. Ma mdr csak mint a kor tdrzadalmi viszo-
ryvaimak, iréjuk reformterveinek és vilignézetének tiikrei tarthatnak szdmot
érdeklédésre. Boloni targyilagosan megdllapitja, hogy Ténesiesbdl hidnyzott
az igazi iréi tehetség. Az irds miivészetének adomdnva nem sziiletett veic,
mesterségbeli titkdt alig ismeri. , Kozépszerii iré. A cenzara még alkalmat sem
ad neki, hogy kibontakozzék, mdris beléfojtja a szét.” (88. 1.) Nehézkességének
egyik oka éppen a cenzira ébersége eldl valé bujkdlds: ,,Nyiltsiga, darabossdga
é6s o mellett tolldnak gyakorlatlansdga nehezen tudott e mesterkedésekkel meg-
birkézni.., A mondatok sokszor tekervényesek, nem mindig vildgosak, nem
pontos kifejez6i a mondanivalénak.“ (83—84. 1.) Irisai tele vannak bobeszédii
elmélkedésekkel. Az 1d6 is nyomdt hagyta stilusdn, bar miiveiben ,nyoma sincs
divatos szélamoknak, cicomds, értelmetlen szavaknak, nyakatekert sallangok-
nak, amelyek akkor a legtébb iré nyelvét telitették. (139. 1) Nyelve liszia,
mondatszerkesztése jézan; mdig 616 nyelven ir, amely nem avult olvan kortdrsat
mellett, mint a cifrdlkodé Kathy és a divatos Degré. Idegen szavakat alig
haszndl, s mint B6lsni idézetei mutatjdk, sokszor izes, velds magyarsdggal irt.
Munkdirak csak egy toredéke jelent meg, de iréi népszerticéget nem tudott sze-
rezni. ,,Nem lehettek kelendtk ezek a nehézkes olvasményok®, amelyeknek szer-
zGje, a helyett, hogy olvaséi hilisdgdt legyezné, ,magas példdkat allit eléjiik,
nyers igazsigokat mond szemiikbe, és megréja 6ket*, (88. 1) Amikor 1872-ben
osszegyiijtott munkdinak kiaddsira késziil, csak 43 el6fizetd jelentkezik. Tdn-
csics ekkor mdr kiviilrekedt a kor életén: politikai irdsainak korszeriitlen szo-
cidlis eszméitdl ginyos ingeriltséggel fordulnak el, ,,szépirodalmi munkai érdek-
telenck, tomve woktaté izzel, erkslesi szabdlyokkal, az igazi szépirodalom
szdrnyaldsa nélkiil“. (464. 1) A magyar klasszicizmus iréi mogott Tdncsies
reményteleniil elmaradt. B6loni mélyrel4té mddon Téncsics osztdlyhelyzetével
magvardzza iréi sikertclenségének és stilusa nehézkességének okait: ,,T'dncsics
gyokértelen, nincs kozonsége és nincs hatvédje; az & kozonsége, melyhez szive
szerint irna, még nem alakult ki“ (139. 1) ,, A nép, melynek irt, nem olvasott,
és messze volt attél, hogy a kultira hordozéja legyen”. (464. 1) Ezért mem
taldlja meg Tdncsics a hangjdt; a néphez akar szémi, de félig az uralkodé osz-
taly fe'é fordul, szava félrebicsaklik, utvesztébe jut. Erre a szocioldgiai magya-
razatra, igaz, Pet6fi pold4jdt idézhetndk kidlté cdfolatul: a lingész azonban
mindig kivétel.

Tdncsics mfiveinek részletes ismertetése mellett (legsikeriiltebb a Nép-
konyv és a Nép szava Isten szava) délibdbkergetésbe tévedS nyelvészeti mun-
késsédgard] is beszdmol a szerzf, Ebben is naiv, romantikus idealista Tédncsics,
és Bo.oni helyesen dl'apitja meg. hogy hésémek jelentéségét és nmagysdgdt nem
torténelmi szerepe vagy miikodése, hanem egyéniségének ragvogd erkolesi
értékei adjdk,

Boloni konyvét némi dtdolgozdssal Tdncsics mélté és szinte véglegesnek
mondhaté monogrifidjdnak tekinthetjilk. Kivénatos volna a terjengdsebb kor-
rajzi részletek Osszevondsa, s kiilonozen az .elsd részben Téncsics fejlédésének
6 4ltalidban a személyes vonatkozisoknak teliesebb képét adni, Gazdag, de el-
aprézott iréi munkdssdgdnak 4ttekintését nagyban megkonnyitené egy mind-
eddig hidnyzé bibliografia, amely feltlelné a réla szdlé szegényes irodalmat is.
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(Végiil felhiviuk a figyelmet néhdny pontatlansigra az adatokban és nevekben:
Az irodelom sz6t nem Szemere Bertalan, hanem bityja, P4l alkotta, a jellemet
szintim, Geese kérésére; Petéfi A nép c. verse hdromszor 5 sorbél &4'1; a Dicsg-
séges nagyurak ... kezdetlinek cime Egressy Gdbor kéziratos konyvében ,.184S.
Mdrtius 11.“ A hibds nevek helyes alakja: Gyurman, Kovacséczy, Marton;

Bodajk, Cece, Csesznek, Gyulavari, Siimeg.) K. M.

Gerlotei Jené: A kolté Valéry tavlatai. Debrecen, 1942. N 8°, 82 {2] .
(Irodalomtudomdny. 2.)

Irodalomtudomdnyunk mindeddig, minden alapossdga s olykor talidlékony-
sdga mellett sem jutott még arra a lényegest megragadd, orék jelenségek fel-
vetéséig nytlé fokra, melyen a nagy modern ksltészeteknek s dltaldban a nagy
primér és klasszikus kultardk megnyilatkozdsainak magyarizata és elrendezése
lehetdvé vdlik. Legelsd oka ennek természetszeriileg irodalmunk kései felvird-
gozdsa és a nagy Nyugat-nemzedékig mindenkor romantikus, a klasszikus hagyo-:
ményvonalbél kimaradé jellege, mely természetesen a miivek tanulmdnyozd=dt
ndlunk a maga sajitos, nem mindig elsérendiien szellemi igényeire formalta.
Irodalomtudomdnyunk tehdt, most, évtizedekkel a ,Nyugat f6 munkdinak
megjelenése utdn még mindig csak ugynevezett ,nemzeti klasszicizmusunk*
magyarazhatésdgdnak alapjdn 4ll, Marpedig az a szellemi alap, melyrdl eseticg
megérthettiik és feldolgozhattuk Petdfi kioltészetét (mdr Vorosmarty ée Ber-
zsenyi esetében sem lévén egyszer sem elégséges), teljességgel semmitmondd lesz
8 nem egyszer egyenesen szanalmassi vilik a modernebb (és ,,6rokebb®), artisz-
tikusabb vagy mdgikusabb vildgszemléletii alkotdsokkal kapesolatban. Ez az
oka pl. annak, hogy irodalmunk eddigelé egyetlen nemecsak elszigetelt csicsok-
ban, de 4ltaldnos nivéban és egyidejit problémakézosségben is valéban eurépai
korszaka, a ,Nyugat”“ nagy nemzedéke mindeddig nem taldlt valédi és egyen-
értékfi tudomdnyos feltirdsra — csupdn toredékes kritikai vagy esztétikai
irdnyban nyert valamelyes meghatdrozist. ‘

Aki mindezt dtgondolva, nemcsak érinti, de okaival és kivetkezményeivel
egyiltt szdszerint beldtja irodalmunk e szegényeégét és egész szellemi életiink e
rendkiviili hidny4t s akiben valdsdggal élnek az ezeket kikiiszobslni vagyé igények
— a legnagvobb prémmel és elismeréssel kell fogadja Gerldtei Jend kisérleteit,
melyek a tudomdny médszereivel prébalnak élni s egyrészt a legmodernebb
mfivészet, mésrészt a nagy klasszikus miivek igényeihez és sajitos viligihoz
vannak szabva, mert legjobbiranyl tdjékozottsiga s egyéni probléma-él6 ersje
egyarint kivételesek és példamutaték. S tdrgydndl fogva kettds oromet jelent
Valéry-konyve. Valéban, aki elvi meggondoldssal és nem pusztdn jeilemezni
akaré, de nagy 4&ltaldnos vonalakat felidéz6 képzelettel kivdn nyilni az iro-
dalmi alkot4s misztériumihoz, — aligha taldlhat kifejtéseinek anyagdul jobbat
e ragyogé francia mesternd!, akinek mfive szinte 6nmagdtél felveti az alkotds
minden alapvetd kérdését, kérlelhetetlen élességgel tdarva elénk eredendd anti-
tetikdjukban; & aki a kifejezés olyan tokélydig jutott, ahol mdr minden szé
kérdéses és kérdést jelents ‘egyben, ahol minden mondat a meggondoldsok és
megolddsok egész halmazit rejti szerkezetében.

S itt keriil sor az elsS, de kényszeritd kozvetlenséggel fellépd ellenvetésre
GerlGtei miivével szemben. Mert mar az elsé mondatok utdn onkénteleniil fol-
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vet6dik a kérdés, vajjon, minden idtszélagos elmélvedése mellett, értheti-e
valaki egydltaldn ilyen zsifolt és rendszertelen, ilyen dadogé és homdlyos irde-
moéddal Valéryt? lehetséges-o egydltaldn ilyen médon érdemlegeset mondani
err8l a végletesen vildgos fogalmnazérdl, ezzel a halmozé ardnytalansiggal az
ardny és forma e legszenveddlyesebb szerelmesérdl? Mikor ismert igazsdg az,
hogy egy nagy irét csak a maga moédszereinek dtvételével, szinte csak sajdt
alkotdsmédjdnak mdsoldsaval, esak beliilrél, magdbdl a miibsl kiindulva (s ezt
a végsOkig értve) lehet felérni. S ezen itt az sem véltoztat, hogy Gerlétei Valé-
ryt épp ezen a legsajatabb és bizonnyal legnagyobb értékii pontjdn prébalja
kisebbiteni, a klasszikus érvények kedvéért egy bizonyos jelzett ,teljesség‘‘-rol
valé Jemonddst tulajdonitva neki: mindig el6nyt biztositva az & klasszikus,
vagy ezesetben helyesebben intenciondlis® mfivével szemben a romantikus, vagy
wexisztencidlis® miivészet nagyjainak. Holott GerlStei épp a maga irdsmédjaval
mutatja cs6djét ennek a rosszulértelmezett ,,teljességretorésnek®, melyet Valéry-
nél hidnyol; hogy t. i. Valéry a benne (és mindenkiben) rejlé teljes 16t gazdag-
saga helyett anrak csak egyetlen meghatdrozott vonaldt fejti ki, teszi miivé
(mint ahogy bizonyos értékeinket pénzzé tehetjiik); — elfsledve, hogy az
alkotds maga nem mds, mint épp e vdlasztds; s ha ez egvben lemondds is, csak
annyira az, amennyire a megszélalds mar eleve lemondas a csond teljességérdl,
& minden egyes tett mindig lemondds a lehetséges tettak végtelenségérsl., £pp
ennek a lemonddsnak gyotrelme és kétsége jatszhatott kozre Valéry sokat
vitatott huszéves hallgatdsdban is: hiszen ez egyik fétémdja a Valéry-mit ewé-
szének, kivdlt pedig a hasonlithatatlan Eupalinos-dialégusnak. Az alkotds
egyrészt mindig lemondds valami homalyos ,egész“rdl, de mdsrészt viszont
a részek teljességgel moeghatirozott formdja s ezdltal onmagdban ,teljes és
valamind ,egész* érvényével haté, mig a szészerinti teljesség sziikségképpen
homdlyos és hatirozatlan marad. Dantéban olvashatjuk:

Mert akiben minden gondolat egymast
kergeti, céljiat sosem érheti,
mert egy a masikat gyengiti folyvast.
(Purgatérium V. 16—19, sor.)

Mint ahogy Gerldtei zsufoltan egymdsra rakott, egyetlen jelzét soha kihagyni

- nem tudd, egyetlen kindlkozé drnyalatrél lemondani nem merd mondataiban,

a viszont minden ardny feldldozdsdval egymdshozkapesolt mondatrészek foly-
vist egymdst gyengitik és egymds hatdrozatait hagyjik cserben. S ezzel min-
den becsiilésre és meggondoldsra mélté kezdeményezései mellett is kétségben
hagyjik olvaséikat miivének valddi értéke és eredményei fel6l.

Somlysé Gyirgy

Barabas Tibor: Egy nép neveldi. Tanulmdnyok. Bp., (1947)., Uj Idék.
165 1.

Tiz tanulményt, a magyar irodalomtortiénet tiz jelentds alakjdrél szo6lé
fejtegetést kapunk e kotetben. A szerz6 megvallottan az irodalmon kiviil esd
célzattal bocsitja kozre irdsait, a konyvvel mégis foglalkoznunk kell, mert
irodalmunk e nagyjait mint a megijhodé magyar kultira, az djarci magyar
nép neveldit allitja elénk. Eletiket és miiviiket egyardnt vizsgilat térgydvd
teszi & Apdczai Cseri Jdnosban, Misztotfalusi Kis Miklésban, Koleseyben,
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Madichban stb. azt a magot keresi mintegy, amely 3z 14 sezeollemiségben ol-
iiltetve termékenyitéleg hathat miiveldésiink dtformdléddsdhoz.

Barabds Tibor tétele, hogy az igazi nagy magyar irék, gondolkodék a
szénak klasszikus értelmében vett forradalmdrok. Eszményiik a fejlddés, a ha-
ladds, a hatalom azonbam a maga onkényes eszkozeivel erbszakkal megakasztia
a szellemi édlet természetes menetdt. Ezért érzik kotelességiiknek iréimk, hogy
irdsban és szobam, tetitel és emberi magatartissal eszméltessenek. A hatalmat
63 a népet is eszméltetni akarjdk, amelyért — ugy érzik — kiildetésiik van.
Ez az eszméltetés kiizdelem, és gdnesoskodds, megnemértés, kozony s nem egy-
szer rendkiviili megprébaltatds kiséri az irds e héseinck munkijit. Az ember
maga legtobbszor el is bukik; Apdczai Cserit a jelentéktelen kis kolozsvéri
iskoldba kiildik, M. Kis Miklést megaldztatés és biintetés éri, Hajnéezy
vértanihaldlt hal vallott igazsdgdért, Wesselényi, Madich bortént visel, Kol-
csey eszméiért lemonid kowveti tisztségérdl, Péterfy és Jozsef Attila a nagy
embeni boldogtalansigban és latszélagos céltvesztetitségben maga keresi id6
el6tt a haldlt., Csupa tort életvonal, a haladds fiklyaviviinek éete s mitko-
dése mégsem eredménytelen, Eztl irja Barabis: ,,Tagadom, hogy minden aj
szel'emi irdny bukdsgt, szdszdldinak minden megprébéltatdsdt hiven magya-
rdzza az a frézis, hogy kordn szilettek erre,a foldre. Mikor kellett volna hat
sziiletnie ¢ méltatdk szerint Apdczainak? Taldn a hanyatlis 6t kovets év-
szdzadaiban? Rakéczit kellett volna-é kovetnie bujdosdsdban, avagy Petifit
és Vasvdrit a keseril elszigeteltségbe s a hosi haldlba®‘ A nemzet igazi neve-
16je csak ldtszatra jon mindig id6 eldtt, valéjaban a legmegfelelébb pillanat-
ban emeli fel szavdt az elnyomdékkal szemben a szellem szabadsdginak
érdekében. Igaza van a szerzinek: a ldngész sohasem érkezik idd el6tt, mert amit
tanitdsdbél nem ért meg kora, az egyszer majd valamelyik kései nemzedékre
eleven erdvel hat. Mert Barabds Tibor tanulminykotetének valédi értelme az,
hogy az 1j magyar kultiirdt nem a semmibdl, hanem a nemzeti mult haladdsra
végyd, nagy tanitémestereinck dtmutatisa alapjan kell kidolgoznunk.

E szempontl 4ltal valik figyelemreméltévd az irodalomtirténet kutatéi
szamdra Barabds Tibor most megjelent tanulménykotete. Dénes Tiber.

Dezsényi Béla: Az idoszaki sajté torténete a Dunatdj orszdgaiban.
Documenta Danubiana. Ertekezésck a dumnai és a nemzetkdzi jogi kérdések
korébsl. 2. sz, Bp., 1947. (Gergely R. kiaddsa.) 71

Az elsé dunai sajtétorténet négy fejezetben tirgyalja anyagit. A4 hir-
lapirodalom kialokwidsa ¢ XVIII. szdzad végéig c. fejezetben a kéziratos
és nvomtatott tjsdglevelektol az I. Ferenc 4dltal meghonositott . teljes cenza-
raig* tart a fejlédés tutja, melyben kiillonoeen érdekes az e'sd nemzetiségi sajto-
nyomok (Pressparské Noviny, Serbskija Novini) bemulatdsa. A tanulminy’
misodik részében (A sajtdszabadsdg felé) a metternichi sajtépolitika és a
hazai cenzira birdlatin keresztiil az 1848-—49. évi nemzeti-forradalmi sajté-
hoz, majd a szabadsigharc emigrins sajtéjihoz érkeziink. Figyelmet érdemel
1848 dunai sajtékezdeményezéssinek, az elsé felelés minisztérium romén, szlo-
vék stb. kiadvdnyainak ismertetése. A szakembereket hizonydra trdekli, hogy
Dezsényi az 1848. évi bukaresti szocidlis forradalom lapjdrél, a Porunenl
Roman-rél é a ,felkelok (Bilcescu, Rosetti, Heliade stb.) Bukovindban ki-
adott hasonnevii szemléjérsl is megemlékezik. Az 1849-t6l 1914-ig tarté utat
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hidrom szakaszban tdrgyalja: az onkényuralom elleni sajtékiizdelem, az idG-
szaki eajté elterjedése és a technikai toké'etesedés (hirszo'gdlat, nyomda-
technika, 4j laptipusok). Helyes érzélkkel kiilon-kitlon tdrgyalja a magyar, len-
gvel, cseh, szlovdk, déli szldv és Tomdn sajtét, az elsd bolgir sajldkisérlete-
ket, sdt a tengerentali kivdndorlds kovetkeztdben koetkezett dunatdji gyokeri
amerikai sajtétermékeket is. A két vildghdbord kora c. fejezet kiilonicen nehéz
feladatot rétt a szerzére, hiszen a ‘dunatdji népck sajtdéja az j dllamalaku-
latok, az életforma forrada mi a'akulisai és az életiram meggyorsuldsa kovet-
keztében 6ridsit haladt elGre. Eppen ezért a hét dunavidéki dllam sajtéjdnak
szemléltetd bemutatdsa — a zart torjedelemben — csak olykép sikeriilhetett,
hogy az iré csupin felvdzolja anyagit, melynek kitsltésére kiilon kototet kell
majd szentelnie a megirandé részletes dunai sajtétortémetben.

Kemény G. Gdbor.

Paraszti hibori. Hoskoltemény Dézsa Gyorgy harcdrdl, tetteirsl, hald-
larél.. Irta 1514—1519-ben Taurinus Istvdn gyulafehérvari vikdrius. Latin
eredetibGl forditotta mapjainkban Geréb Ldszlé. Egykord fametszetekkel. h. n.
¢ n. (,Budapest” Irodalmi, Miivészeti és Tudomdnyos Intézet). 89 1

Taurinus ,eposza — Nagyszombati Mdrton torok clleni harera buzdité
carmenje mellett — a kolt6i mityekben szegényes Jagelld-kori humanista litte-
ratirink legjellemzébb, legértékesebb alkotdsa. Feldolgozott témdjanak idé-
szeriiségén kiviil azért is nagyjelentdségii, hogy a latin nyelv biivés bértoné-
bil kilépve most magyarul szél hozzdnk. A tolmdcs — Gerdb Lisz'é — régi
ismerdsiink: Janus Pannonius é annyi més XVI. szdzadi humanista poétdnk
megszé.al.atéja. A killsé kontoe — a konyv kidllitdsa — waléban mélté a
tordité jészdndékdhoz.

A forditdst mir eleve megnehezitette, hogy a Stauromachidgnak nincs
modern filolégiai kiaddsa. Az eredeti nyomtatvanyhoz az elmilt években alig
lehetett. hozzdféini, az Engel-féle kiadds pedig (Monumenta Ungrica. Viennad,
1809.) hibds és tokéletlen. Ami a forditist il'eti, j6 magyarsigl, szépen hang-
zik, legnagyobbrészt sikeriiltnek mondhaté, mégis az az érzésiink, hogy vagy
gletls, gyors munka ereiménye, vagy pedig nem alltak a forditd rendekezé-
sére az e¢'engedhetetlenil]l szitkeéges segédkomyvek. Ennek réhaté fel, hogy a
forditds sokhelyiitt pontatlan, sét a fordité nem egyszer félreérti a latin szo-
vegot. Csupdn egy jellemz6 példat hozok fel:

Hillatos dldozatot, teli wrndt ontok a ciprus,
onték a styxi vildg kapujdnak elébe, itallal
dldozom . . . (15. 1)

Eredeti megfeleldje:

HConiferam vesiras (grave olentia doma) Cupressum
Ante fores ponam, Stygiaeque ad limina portae
Liba feram ... (I. 20—22)

Ez a félreértés bizonyos fokig magyardzhaté. Az alapul vett Eongel-féle
kiaddsban ugyanis a Cupressum utdn tévesen pont 3ll, A forditéd a sziveget
igy nem értvén, az eredctihez ment vissza. De a helyett, hogy annak alapjdn
a hibdt javitotta volna, még 1jjal szaporitotta, mert az ott levé uras abrevia-
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turdt, melynek a he'yes felolddsa — Engelndl j61 wan! — vestres, urnas-nak
olvasta,
Mdsutt meg érthetetlen szabadossdgol enged meg maganak. Igy:

wPrdgai Gyorgy érsek, Bdcsnak [6papja haladt a
zsenge kirdlyi fin hdta mogott, ki

régi nmemes torzsok: nagy hird-nerd a csalddje.’ (22. 1)
Megfelelsje:

wVastae Achiflamen Bachiae, Gregorius. ..

.............. fora quem Romana recensent

Stemmatibus claris et longo sangvine cretum

Principis ad tergum de Frangepanibus ibat.” (I. 230, 234—6.)

Frangepin Gorgelyt mind Taurinus szévege, mind lapszéli glosszdja,
mind pedig a torténeti valézdg wllenére (v. 6. példdul Erdiajhelyi Menyhért:
A kalocsai érsekség tiorténete a renmdissance idején. Zenta, 1899.) megteszi
Prigai Gyorgynek! Még tobb hibds és pontatlan helyet lehetne felhozni, nem
is szlva a székihagydsokrdl, beto!ddsokrél, henye, a metrum kedvéért bekeriilt
kifejezésekrSl. Mindez cgy tjabb kiadds esetén javitdsra szorul, s akkor valj-
ban tisztes munkdval gvarapszik forditdsirodalmunk.

Nem mehetiink el sz6 né'kiil Geréb Taurinus és a Paraszti hdbori c.
négylapos bevezeté tanulminya mellett sem, mert Taurinust bizonyos szem-
pontb6] 4tértékeli, A parasztokkal szimpatizinsmak tartja. ,,Ondllésdgra és
'bé,toa'ségra vall, hogy Taurinus ilyen tdrgyat vd'asztott. De nem.irt — ab-
ban az idében nem is irhatott — a népi toémegeknek. Miivelt, gazdag nagy-
urak, mecéndsok voltak olvaséi. Nem szdllt szembe velilk, igyekezett az 6
nyelviikkon beszélni, Ceak a sorok kozt mondhatta el réluk véleményét...*
(7. 1) A targyvd'asztashoz aligha kellett batorsidg, mert a GerébtSl is lo-
forditott ajinlélevél tanfisiga \szerint éppen eldkels mecéndsainak kedvéért és
kifejezett unszoldsdra 4'it neki a téma megverselésének. Mdsrészt tudjuk, hogy
Adrianus Volphardus (szintén gyulafehérvari kanonok!) mgdr 1517-ben irt egy
— a paraszti hdborirdl szélé — epikus miivet. Ez azonban elveszett. Geréb
ahistorikusan a mai szem)életet vetiti vissza a sorok kézé, pedig ez nem a
probléma megértésére. hanem félredriésére vezet., A Stauromachidhoz (ha ten-
dencidi egyaltaldn félreérihetSk!)” Taurinus személye, kapesolatai é& miivének
behatd vizegdlata, a korabeli epikai jellegii koltdi termdkekkel valé egybevetése
adja meg a kulcsct.

Taurinus — rendes nevén Stephanus Stieroxel de Switavia — sziie'ési
évét nem ismerjiik. Mint a neve is mutatja, morvaorszdgi német. Meghalt 1519
piinkosdjének elbestéién Nagyszebenben. 1501-ben iratkozott be a bécsi egye-
temre, még 1506 végén is ott talaljuk. Ezek az adatok dontd fontossdguak,
mert a béesi egyotem ekkor aranykorat élte. Vezetd szelleme Celtis Konrad
-—— Miksa csdszdr pomantikus vagyainak kolt6i teoretikusa — ,nagygermén®
eszméket penditett meg, Tacitus Germaniajdtél ihletve wz Osi dicsdséget, 2
Tégi german egyszeriiséget émekelte, példinak 4llitva a ,romlott* jelen elé.
Reformprogrammija érdekében a ,,principes®, a ,proceres”, azaz a f6urak éle-
(6t ostorozta a latin szatirairéktdl kolesonzott kozhelyekkel. Ezt a Celtis-féle
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eszmei és koltéi hagyomdnyt vitte tovabb Vadianus és epigon-kiore, melybe
Adrianus Vo'phardusszal, Nagyszombati Mdrtonnal egyiitt Taurinus is bele-
tartozott. A paraszti hdborii szdmdra csak téma volt, melvmek kapecsdn ezeket
a nacionalista kozhelyeket elmondhatta, Ilyen osszefiiggések figyelembevételé-
vel mdsként értelmezendd a Dézsa-beszéd és egyéb mis helyek urakat gyaldzé
passzusai, hisz éppen azok felrdzdss volt itt a cél, nem prdig a parasztsiggal
valé szimpdtia. Ez még thlkorai, hisz a polgdrsdg elGtorése van soron. G. R.

Zimandi Pius: Péterly Jenod gimndziumi évei (1860—68.) Részlet egy
késziild életrajzbél. Godolls, 1944. 82 1. Klny., a Jdszévdri Premontrei Kano-
nokrend g6dslléi szt. Norbert gimndziuma 1943—1944.-{ évkonyvébsl.

Zimindi Pius tanulmdnyinak célja az, hogy ,életre keltse azt a kere-
tet, melyben Péterfy tanuldévei lefolytak, rdmutasson a hatdsokra, melyek fej-
l16dését irdnyithattdk s megrajzolja azt a vildgot, mely a tizéves Péterly
Jendt iskoldban és iskoldn kiviil koriilvetie®, éretiségijéig. Nehéz és nagy el-
mélyedést koveteld munka. Ziméndinak a Péterfy megismerte virosok lég-
korén, aktudlis politikai és gazdasdgi helyzetén kiviii meg kelett rajzolnia a
tareadalom akkori képét is, de mem fejlédésének irdnyvonalaiban, hanem &ll6-
vizeiben, nem nagy vezet§ egvémiségein keresztiil, hanem a bizalmasabb ujsdg-
irds, szinhdzl és zenei dlet, tandrsdg és kozdlet rejtettebb zugait vildgitva
meg. Mindez adatszerfien, mintaszerli gondossiggal 16p elénk, Péterfy tandrai-
nak egyénisége s a tankonyvek; az elsd Wagner-bemutaié; a Nemeeti Zenede
miikodése; Beothoven IX. szimfonidja; Péterfynek az onképzbegylet szdméira
irt dolgozatai (a Tiberius Sempronius Gracchusrél szélé fennmaradt): csak
e néhiny adatot emlitem meg, példdul arra, milyen elemekbdl allitja Bssze -
Zimandi Pins Péterfy Jens koérnyezeténck hitcles és megkapé képét. Kiemel-
jitk a hatvanas® évek Pestjérél adott nagyszerli mili6rekonstrukciét (18. 1. és
27. 1): kis remeklés ez, telesen az egykori vélemények, naiv okoskoddsok és
biiszkélkedések pontos kiorképbe rendezésévdl. Ez a kérnyezetrajz, a hés nélkiil,
aki még nem jelent meg benne, mélté bevezetése lehet annak a nagyszabdsa
Péterfy életrajznak, melyet a szerzd igér olvaséjanak s amit téle 6rommel s
1zgalommal varunk is. Szauder Jézsef.

Berz Pal: Angol hatdsok tizenhetedik szdzadi irodalmunkban, Bp.,
1946. Az Orsz. Széchényi Konyvtdr Kiadvéanyai XXI. 248 1

A XVIIL szdzadot irodalomtérténetirdsunk legijabban meglehetfsen el-
hanyagolta, Ggyhogy egy ezzel a korral foglalkozé terjedelmesebb munkdnak
a megjelenése mindenképen orvendetes jelenség. Berg Pal konyve, a XVII. sz4-
zadi angol-magyar iroda'mi kaf)csolatok bemutatdsdval, sok tekintetben hézag-
potlé. Miivét hatalmas anyaggyviijtése minden kutaté szdmdra a korszak érté-
kes segbdeszkozévé teszi. Kiilonosen hasznos a kitet végén taldlhaté oasze-
sllitds, mely pontosan felsorolja az egyes angol irék miiveinek XVII, szdzadi
magyar forditdsait, valamint a hatdsuk alatt késziilt magyar munkdkat.

. A szerzB anyagit a kovethezGképen csoportositja: hosszabb bevezetés
utdn a szézadot mégy szakaszra osztja, melyeket megeldz egy rovid fejezet
az 1600-as szdzadfordulé angol-magyar irodalmi érintkezéseirél. Minden egyes
szakasz e'ején bemutatja az egvkora angol politikai és miivelddési viszonyo-
kat. Megemlékezik az angol magyar kapesolatokrdl, majd sorra veszi azokat
az angol irékat, akikmek a tdrgyalt id@szakban hatdsuk volt Magyarorsza- -
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gon. Roviden ismerteti életiiket, valamint munkdssdgukat és ezt kovetden eld-
sorolja mindazokat a XVII. szdzadi magyar milveket, melyek az illetd angol
szerzd munkdinak a hatdsdra késziltek, vagy egyvenesen azok forditdsai, sét
azt is megillapitja — pontos utaldsokkal —, hogy a XVII. szdzadi magyar
konyvekben hol torténik emlités az egves angol irdkrél.

Berg tehdt igen alapos anyaggyiijtést végzett, de sajndljuk, hogy
— onhibdjdn kivil — a hdbords események miatt, nem tudott minden, a ta-
nulminy szempontjgbél jelentds, egykori munkdhoz hozziférni. A szerzé
kilon érdeme, hogy helyenkint érdekes 0j megallapitdsokkal is gyarapitja
ismereteinket, Lkimutatja pl. Baconnek Zrinyi egyik discursusira gyakorolt
hatésit.

Kar azonban, hogy mddszere kissé mechanikus marad s az dsszegylijtott
hatalmas anyagot nem értékeli ki kelldképen és az angol-magyar érintkezés
mélyebb okaira sem mutat r4. Nem litja meg a valldsos problémik mogott
rejtoz6 tarzadalmi kérdéscket, pedig a fejedelmi abszolutizmus és a polgiri
Irdnyzatok harca nemcsak Angidban, hanem Erdélyben is megkezdddott.
Apiczai Csere és 1I. Rdkéczi Gyibrgy ecllentéte, valamint az angol forrada-
lom elél menekiild Basirius szerepe kozismert. Nemecsak valldsi, hanem tdr-
sadalmi és politikai okok is elvezotték n magyar irékat a puritanizmushoz,
mely tulajdonképen a kapitalista termelés folytdn egyre jobban megeréssds
angol polgirsig vilignézete, melyben a politikai és tdrsadalmi vonatkozdsok
nem lekicsinyelhetok. Elhamarkodott dolog tehdt a puritdn eszmék politikai
salakjarél (106. 1) beszélni,

A torténeti hdttér megrajzoldsat és a XVII. szizadi magyar irodalom
jellemzését tartalmazé két bevezetd fejezet sem valik a mil elényére. Sziik-
ségtelen volt ngyanis megkisérelni a kor valamennyi problémdjinak az Ossze-
foglaldsdt, mivel a konyv a szdzad irodalmdnak csak egy szitkebb teriiletével
foglalkozik. A torténeti hattér felvdzoldsdnal kiilonben is csak Szekfiit ismétli,
»az irodalom jellemzdi‘-rél szélva pedig szamos elavult kézhelyet 1jit. fel,
ilyen pl. a ,Tinédi Lantos Sebestyén-féle décégds™ versekrél (58. 1) széld
megdllapitdsa. Folosleges az a figyelmeztetése is, hogy a régi irodalom buva-
rainak a valldsos és nem eredeti munkéikat is be kell vonniuk kutaticuk
korébe, hisgen irodalmunk szdmos kivdlé kutatdja ezt teszi mdr régéta, Végiil
kir, hogy az olvashatésdg kedvéért a szerzd a filologiai pontossdgot hdttérbe
szoritotta, amire mdr elGszaviban is utalt.

Ahogy nem allt médunkban a mil valamennyi értékére rdmutatni, igy
nem sorolhatjuk fel valamennyi hibdjit sem, de kénytelenek vagyunk mig,
egy sulyos tdrgyi tévedésére utalni: Berg a nagy németalféldi filozéfus,
Justus Lipsiust azok koézé a német irék kozé sorolja, akiknek nevét ,ma mdr '
nem ismerjiik. (44. 1) .

Berg P4l elismerésre mélté munkdjdval igen hasznos szolgdlatot tett a
XVIL szdzaddal foglalkozé magyar irodalomtérténetirdsnak és reméljiik, hogy
kordbban megjelent régi magyar irodalomtérténeti vonatkozdsi dolgozatait és
jelen munkijit még tovdbbi — irodalomszemléletben modernebb és filolégiai-
lag pontosabb — érdekes tanulmanyok kovetik. Klaniczay Tibor.
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Jewish Studies in Memory of Michael Guttmann. I. Edited by Samuel
Léwinger Ph. D. Bp., 1946. 1, 418, 136 1.

Ezt a hatalmas Emlékkonyvet Guttmann Mihdly, a vildghirdl zsidé teo-
l6gus, az Orsz. Rabbiképz6 Intézet igazgatdja 70. szilletéspapijara (1942)
késziiltek kozzétenni, majd a jubidnsnak még ugyanebben az esztenddben be-
kovetkezett haldla utdn em'ékének szentelt gyiijtémunkaként. A lezajlott bor-
zalmas események nyomot hagytak benne. 29 munkatdrs kozil 9 dldozatul
eselt az elmult rémuralomnak. Gubtmann Mihdly nevét szdmontartja a ma-
gyar iroda‘omtorténet is: 1914 ben az IMIT kiaddsdban Harmos Sdndorral 6
totte kozzé Péchi Simon Szombatos Imddsdgos Konyrét. A Scheiber Sindor
készitette bibliografidbdél (List of Writings of Prof. Michael Guttmann)
érdeklddésre tarthat szdmot a 1539. szdm. Itt ismerteti Guttmann a texasi
rabbik évkényvének (The Kallah) o's6 hirom kotetét. Megtudjuk beldle, hogy
az 1. kotetben Samuel Rosinger Amerikdban Péchi Simon Szombatos Imdd-
sdgos Konyvérdl ir. Csetényi Imre (A hatvanas évek és a zsiddsdg) bemu-
latja a hatvanas évek magvar zsidésigit és magyar-zsidé irodalmit a kora-
beli magyarnyelvii sajté tikrében. Zsoldos Jend (Brédy Zsigmond pdlya-
kezdése) a fiatal Bridy Zsigmondot méltatja mint miiforditét és hazafias
koltét. Kozzéteszi két kiadatlan levelét is. Waldapfel Imre (Az Abrahdm-
legenddtél a Kristéf-legenddig) kordbbi Christophorus-tanulminyai kiegészi-
tésekép megta'dlja az Abrahdm-legenda & a Kristéf-legenda osszekots lanc-
szemét a bizdnci krénikds irodalomban. Scheiber Sandor (Maimini Magym-
orszdgon) a XII. szdzadi nagy zsidé filozéfus magyarnyelvli irodalmanak
bibliogrdfidjat allitja oesze. A szines és tartalmas kitet a magyarorszdgi zsidé
tudomdny wjjaéledésének elsd megnyilatkozdisa. —r—r

Burckhardt, Jakob: Az olasz renaissance miiveltsége. Forditotia: Elek
Artir. Bp. 1945. (Dante.) 4° 333 L

Eppen Gtven éve, hogy a nagy genfi mester o ,,miivészi alkotdsa magyar
forditdsban is megjelent. Akkor a hazai tudomdnyossdg hivatalos szervének, a
Magyar Tudomdnyos Akadémidnak a gondozdsdban és kiaddsdban, s most
— félévezdzad mulva — az iizleti érdekeket is szem eltt tarté konyvkiadéndl.

Ez a két momentum Burckhardt magyarorszdgi sorsira is ramutat. Elss-
sorban a szdzadfordulé .eseayista® irodalomtoténészeire gyakorolt donté ha-
tdst. Szellemi tanitvdnydnak tekinthets Péterfy Jend. Leghivebb, legtehetsége-
sebb magyvar tanitvdnya — aki Genfben hallgatéja is volt! — Riedl Frigyes.
Burckhardt ,sze'lem ujjat® érezziik irdsaiban lépten-nyomon, de féként A ma-
gyar irodalom féirdnyaiban, mely hosszi idére meghaldrozta remaissance-dbra-
zoldsunk 8s felfogdsunk irdnydt és mdédjat. Gondoljunk ceak Riedl Mdtyds-
arcképére! Csupdan a huszas években torott meg egv kissé ndlunk Burckhardt
varazsa, igaz, csak a legsziikebb, humanizmussal foglalkozé tudomdnyos ko-
rokben. Uj csillagok tiintek fel: Burdach, Huizinga, Toffanin. De ezeknek sok
vjat hozé munkii, s6t Burckhardt renaissance-felfogdsdt tdmadé, azt szét-
szed6 (Huizinga) tamulmdnyai ma sem tudjdk feledtetni azt a nagy, egységes,
szuggesziiv erejii tablét, melyet a genfi mester festett. Beteljesedett ugyan
rajta a tudomdnvos munkak ké6zos sorsa: részleteiben kikezdte a tovdabbi ku-
tatds, sokban tiljutottak rajta, de mint ,miivész alkotds’ idétdlld, mara-
dandé, ma is élményv erejévet hat. —ir—
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Budapest. — 1946. 5. sz. Genthon Istvdn: A békebeli Pest regényérdl.
A Boldogult virfikoromban Gjszempontd értékelése, bar nem osztjuk azt a fel-
fogdsdt, hogy ,Kridy tobbi regényét egyvilta'4n nem becsiilom dgy, mint ma-
napsig, késGi felfedeztetése idején illenék™; elég ha a Hét bagolyra, az
N. N.re vagy a Napraforgéra emlékeziink vissza. — 6. sz. Rubinyi Mdzas:
Pesti Muzsa. A févdros mint kolt6ink ihletje. — 10. sz Scheiber Sdndor:
Jézsef Attila nyole ismeretlen verse. Adalékok a koltd kritikai kiaddsshoz.

Egyetemes Philologiai Kozlony. — 1946, Waldapfel Jézef: A krakkdi
egyetem s a magyar és lengyel szellemi élet kapesolatai a renaissance kordban.
Torténelmi, szel'emtorténeti és irodalmi kapesolatok a humanizmus kordban.
A tanulminy egy ,,idegennyelvii kiadvdny részére késziilt, amely a németektfl
leigdzott Lengyelorszdg kiilfoldi baritaiban igyekezett vo'na Magyarorszig
irdnt érdekl6dést kelteni. — 1947. majusi sz. Moholi-Ernust Johanna: A hu-
manista levél. A humanista epistola miifajat vizsgdlja tartalmi és formei szem-
prontbél, killonss tekintettel a magyar humanista levélirdkra., — Turdezi-
Trostler Joézeef: A , Holdvildgos éi. Képzettorténeti tanulminy. Vérosmarty
mesenovelldjdnak eurdpai térgytorténetd, szellemtorténeti kapesolatait, hdt-
terét adja. ,,Vorosmarty a ,Csongor és Tiinde' eeztendejében irta a ,Holdvild-
gos éj‘et. Talan felocsudva a csoda és iinmep igézetébsl s ondllésitva a Balga |
vildgdt, vardzsronté parédidnak szdnts a mesét.” — Tési Edit: Az wutolsd
magyarorszdgi latin eposz. Wégh Imre Pugna ad moenia Novarce 23 Martii,
1849 cimen 1856-ban Vicenzdbhan moegjelent ,carmen epicum®-dnak ismertetése.

Egyhaztorténet. — 1945, 1—4. sz. Szimonides Lajos: A ,debreceni biblia*
viszontagsdgai ¢s elnyomdsa. Komdromi Csipkés Gyorgy magyar bibliaforditd-
sdnak cenzaratdrténeti sorsdt tisztdzza az iigyre vonatkozé iratok desze-
fiigg6 sorozdta alapjdn.

Embernevelés. — 1946, 3—4. sz. Keresztury Dezs6: Az 4j magyar iro-
dalom szelleme. ,, A magyar nemzeti érzés tiirelmetlen tettvigy és haldlos
kétsbgbeesés kozott hul'dmzik, egyik legleltiinébb vondsa éppen erds affektivi-
tédsa. Ezért nyilatkozik meg legtisztdbban és legteljescbben a lira teriiletén.
Talén nagyzésnak tetszik s éppen a dolog természete szerint nehezen bizo-
nyithaté, de valésdg, hogy a magyar lira, a legmodernebb is, bitran 4llhatja
a versrnyt bdrmely népével, a legnagyobbakéval is.“ — Vajthé Ldszls:
Magyar irodalomtanitdsunk jovéje. — XKenyeres Imre: Uj arodalomszemlélet.
— Toth Béa: A kozépiskolai magyar irodalomtorténettanitds reformja. Evi
jelentiségli tanulmédnyok az irodalmi oktatds jelen és jové feladatairél. —
5—6. sz. Kovalovszky Mikés: Egy #réi szdmadds tanulsdgai. Marai Sindor
Napléjdnak pedagdgiai szempontd bemutatdsa.

Irodalom. — Tudomany. — 1946. 6. sz. Kowlds Aladir: Az orosz iroda-
lom dtja Magyarorszdgon. A kérdés vdzlatos abtekiniése, az irdnyok meg-
jelélése. \

Irodalomtorténeti Kozlemények., — 1944—45. 2. sz Viszota Gyula:
Széchenyi Onismeret ¢. mive. A nagy ,boredék® kiilsé és bolsé torténete. —
Szemere Miklds levelei Erdélyi Jdnoshoz. (2.) 1841—1865 kozotti levelezés.
— Pétlds a Kazinezy-levelekhez. Kazinczynak Budai Ezsaidshoz cimzett,

Irodalomtorténet 6



82 FOLYOIRATOR SZEMLEJE

1812. 1. 24-én kelt levele. — Ismeretlen Amade-nyomtatvdny. A Nepomuki
Szt. Jénos tiszteletére frt latin himnusz (1759) magyar véltozatinak kiaddsa.
— Konyvismertetések. — Irodalomtorténeti repertérium.

Janus Pannonius. Rivieta trimestrale humanistica dell'Accademia d’Un-
gheria in Roma. — 1947. 1. évf. 1. sz. Kardos Tiberio: Caratteri ed aspetti
dellUmanesimo ungherese. A magyar humanizmus lényegének rovid ssszefogdsa,
melyet a mai humanista érziiletd és miveltségil irdkra valé kitekintés zar be.
— Berkovits Elena: La miniatura ungherese nel periodo degli angioini. Az
Anjou-kori magvar miniatardnak eredményekben gazdag osszefoglaldsa.

Magyar Nyelv. — 1945, 1—5. sz. Rubinyi Mézes: Vajda Jdnos nyelvé-
hez ¢s stilusdhoz. Uj adatok Vajda Osszes Miiveinok elsd gyiijteményes ki-
addsa (1944) alapjdn. — Pais Kéroly: Redizmus mint stilusjelenség Kis-
faludy Sdndor koltészetében, Kisfaludy Séndor ,realizmusa® tijoyelvi szavak-
kal tarkitott koltoi fogalmazdsdban nyilvinul meg. — 1946, 1—5. sz. Deme
Lidszlé: Kosztoldnyi Dezsd, az elméleti és gyakorlati nydutisztité. A kolts
nyelvvédé munkdssdgdrdl.

Magyarosan, — 1945-—46. Kowvalovszky Miklés: Olvasdinkhoz. ,,Célunk
és elviink nem = kicsinyes, bogardszdsi nyelveséezkodés, szavaknak gombostiire
szurdsa, hanem a helyes, tdgabb értelmezésii nyelvmiivelés.” — Hegediis Zol-

" tan: Kosstoldnyi Dezsé. ,Nyelvészeti kérdésekben okos milkedveld, de mint
iré komoly tudésa a nyelvnek.“ — Horvith Janos: Egyetemi hallgatdk ma-
gyar irodalomtorténeti dolgozatairdl. (1.) Megszivlelni valé tandcsok: az 1y gon-
dolatot 1] bekezdéssel inditsuk el, 6vakodjunk a folosleges jegyzetelésts!,
utébbi kitlindsen a szbveg zavartalan olvasésit akaddlyozza. A jegyzet-
halmozds manidjdra: ,Végre is a szoveg olvacni vald, 4llitsa hit Gssze Ggy
a szerzdie, hogy olvasminy legyen, s ne béritsa 4t az olvaséra az & elpotyog-
tatott adatai értelmes Osszeszedését, Ha pedig mar jegyzet kell, akkor vala-
mely nyugvoponthoz, bekezdés vagy legaldbb mondat végéhez fiiggessziik a
redutald szdmot vagy csillagot; ne rdncigdljuk az olvasé pil'antdsit, amely
sormentében szeret haladni, minden mondat kozepén feliilrsl lefelé is, gondol-
kozdsdt is hasonlé ugrindozdsra kényszeritve. A jegyzetes ember két szdjjal
beszdl, az egyikkel mimdunta’an belekotyog a mdsiknak a szavdba. Taldn
azért is valik idegessé, aki sok ilyenfajta szoveget olvas.” Elég gyakori hibdk:
irodalmi miivek cimeinek a szivegbe tuddlékos pongyolasdggal torténd filzése.
iskolds szabilyokhoz (bevezetés, targyalds, befejezés) mindendron valé gor-
csds ragaszkodds: ,bevezetést, befejezést akir sohse ldssak!* — , Valéss-
gos rikfenéje a dolgozatoknak a tartalomelmondds®, mert ,a tartalom nem
oncél s ha elmondom... alkalmi rendezéssel kell elmondanom. Ha az iré jel-
lemzési modjat akarom megviligitani vele, mis elrendezéssel adom elé, mintha
a szerkezetét, oselekvényét, korrajzat, lélektanat, vildghépét, irdnyzatdt, elbe-
«z616 modorat veszem célba .. .“ — ,,Nem tudnak megszabadulni a tankonyvtdsl,
nem igyekeznek sajit olvasmdnyaik alapjan képet alkotni egy-egy irérél.“

Revue d’Histoire Comparée. — 1946. 3—4. sz. Hazard, Paul: André
Ady, poéte et européen. Adyrél és koltészetének eurdpai kapesola’ airé'.
A périzsi Magyar Intézet megbizdedbél Ady forditdsaihoz készitett bevezetd
tanulmany.



Koltészet és képzémiivészet.
(Maddch—Couture, Gyongyosi—Rubens pdrhuzimok.)

Tudvalevd, hogy minden miivészet a koltészettel egyazon t8bdl fakad,
mindegyiknek ugyanaz a célja: a szépnek megvaldsitdsa, a miiélvezet folkel-
tése. A képzOmiivészetek kozill a koltészothez a legkozelebb mégis, a tapasz-
talatok és kozfeliogds szerint, a festészet esik, mér csak azért is, mert a leg-
kevesebb eszkozzel dolgozik, ezért adta neki mdr Lionardo az elsGséget, tgy-
hogy ndla is kevesebbel mdr esak a kéltészet.

A képzOmiivészet, zene sokszor megvilagitéi a koltéi miinek, a kéltészeb
altal szavakba foglaltaknak. Igy tdmadnak a miivészi illusaztricidk, példiul
Zichy Mihaly rajzai Az ember tragédidjdhoz és Arany balladdihoz. A siker
titka a kongenialités a kolté és az illuszirdtor kozobt, amely oly szerencedssn
érvényesiilt mar Pet6fi Osszes kolteményeinek az Athenacummnil megjelent
elsd illusztrilt kiaddsdban (elGszor album-, majd kissbb alakban is), Lotz,
Székely, Janké és masok képeivel. Az 1jabb Petdli-illusztraciék (Lampelné))
mar inkdbb kiforgattdk a nagy koltd hangulatait.

De lehet tigy is, hogy a kép van meg elobb, s csak utdna kovetkezik a
koltd, hogy azt a tdrgyat megénekelje. Igy sziiletett meg példdul Petsfi
Vdndorélet c. genreképe Barabas Miklds festménye alapjdn: vagy Mikszdthnak
Az elveszett nydj cimii novellija a Pesti Hirlap Naptdrdba szdnt képnek
kisérd-szovegéiil.

De van olyan eset is, hogy a képzémiivészet egy eszmei szempontbél
magas fokon 4ll6 miinek a lényegét fejezi ki egy hatalmas alkotisban, tehit
a koltd eljardsdhoz hasonlét kovet vele, azomos célt kivin elérni. Ezek a
tények inditanak az itt kovetkezs parhuzamokra.

Azok a képek, amelyekhez magyar koltdi miivoket kapesolok, a parizsi
Louvreban vanmak. 1912 telén t6bbszér is dlltam eléttik, & a kozlendd vonat-
kozdsok onként, kiils§ figyelmeztetésektsl fiiggetleniil tdmadtak bennem.

A Maddch-pirhuzamot Thomas Couture (1815—1899) hatalmas vészna,
a Romains de la Décadence (1847) keltette f6l. Egy rémai tivornydt dbrizol
épplgy, mint Az ember tragédidjdnak V. szine.

A festmény Madédch szinének elsd felét mubatja, csak a romlottsig képe,
a kéjelgésé ég dorbézoldsé, mely mdr a csomorlésig fokozédott. De nem mutas
rd a gyégyszerre is, mint a ko6ltd teszi. E helyett kifejezi az erkolesi dllds-
pontot, a kritikdt, egészen a felhdborodisig.

Couture miivének elsé benyomisa az alakok szoborszeriisége, a miivé-
szot akkori klasszicizdlé irdmydnak kovetkezményeiil; a szerkesztés szinte ter-
mészetellenesen szabdlyos, az alakok megragaddk, fenségesek. Azt a célt, hogy
szoboralakok megelevenedését, vagy inkdbb hitviny emberek megdermedését
éreztesse, sikeriilt elérnje.

6*
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A nagy, hosszi asztal kériildllék villogé tekintetében, ssszeszorult
tkleiben megdobbenés, vésztjéslé harag jut kifejezésre. Maddch eszmekorébe
lendiil 4t a magyar lélek e nagy vészon eldtt, hogy azutdn egyre tisbb kap-
csolatot fedezzen fel benme. A kozépsé pamlagon fehér kontosben fekvd né
mélazé, szinte mélablis tekintete Eva hangulatdt idézi. Szomszédjinak kely-
het nyujté kedvese, akinek olébe tdmaszkodik, szintén komoly tekintetfi, éppen
nem ellentétes tehdat Adiam ottani hangulatival, A két alak sem 1ttassagm1
sem kéjvdgyat nem mutat.

A jobb szélen lidthats szobrot egy voros leplii szilaj ittas megkindlja
kelyhéb6l, de az, mintha valésiggal merényletnok érezné, elutasitja. A kinalds
— tudjuk — megvan Madichndl (Lucifer inditvinyozza a behozott halott-
nak), de igy is kozds mozzarat, hogy nem él6vel szemben térténik.

A mdsik szobor, a jobb szé'sd szomszédja befels, az asztalmak timasz-
tott jobbja irdnydban hajtja fejét. Topreng, busul a lennvaldk sorsén. Ezek
kozt vanmak teljesen ibtasok, gondtalan mulatozék, de mintha részegségiikén
dtderengne annak a sejtelme, hogy ennek nem lesz jé vége.

Kozépen Apollé &ll, s mintha meglepotésében ijedten tdrnd szét kar-
jait: — Ennyire giillyedt ez a nép?! Az Apoliétél balra 41 szobor vész-
i6s'6an néz el az asztal népe folott. A kiegyenesedett szélsé bal alak meg-
vetést mutat.

Habtrébb egy kéjnd meztelen felsG testtel, emléit kitdrva tdncol. Rokon
Eva tarsnéjének hangulatdval.

A balszélsd szobor aljdban egy sotétsziitke kopenves ifju 4&ll, az el-
bisuldsig merengs tekintettel, amit a mulatozékon szem'élédése okozhat.
Taldn magdt a fest6t dbrdzolja. )

Azt az érzést, melynek folkeltése a kép f6 célja, nagyvezerlien kifejezi
a két beléps alak, Az egyik kék kopenyben, toprengd tekintettel, a mdsik
viros kontosben, a szikrdzé harag jeleivel. Amaz szdnakozik romlott kor-
tirsain, a radjuk o6lalkodé végzeten, emezt a harag, a felhdborodds fiiti azon,
hogy id4ig ziillsttek. Ok a kor szatirikusai, a jobbak korukndl. A mii fogyat-
kozdsa az, hogy maga a szemlélt jelenet tableau-szerfien bedllitott, valdszerfi-
ség, természctesség kell§ éreztetése helyett. A dGzsilés kései szakdt, az er-
nyedteéget, kimeriiliséget festi, némi eszményitéssel a nyers hiiség helyett.
iogy Couture, aki miivét Juvenalis epigrammdinak hangulataibél meritette,
sajat kordra is célozni, ezt birdlni akarta, nyilvinvalé! 1848 elétt vo't az
id6. S éppen kordnak ostorozdsa miatt tdmadt a nagy ellenszenv képe irdnt,
ami természetesen kritikdjdnak jogossdga és helyessége mellotlt bizonyit, anndl
inkdbb, hogy kritikusai ezt nem merték kimondani. Elnevezték a miivet
»tableau médiocre“-nak, egy V. felvonds diszletének, jobbakul itélve kordbbi
miiveitt (A solymdsz), észrevevés ndkill ha'adva el tagadhatatlanul nagyszerit
eszmei tartalma mellett. Ez a kritika el is kedvetlenitette Couture-t, igyhogy
e miatt nem is fejlédott ki elsérangh tehetsége, amiben nyilvdn a Delaroche
hatdsvaddszé befolydsa a'4 kerilése is részes,

Nincg kizdrva, hogy Madich ismerte ezt az alkotdst, lega'dbb is hall-
hatott, olvashatott réla, hiszen a hire az egész vildgsajtét bejirta akkor,
részletes ismertetések tdrgyaltdk., Bs ha nem, érdekes esete annak, hogy egy
eszmeksr kilonboz6, egymdstél fiiggetlen eszkozok mellett is mennyire meg-
kaphatja mindkét Gton ugyanazt a jellegot.
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Couture a torténeti festOknek legmélyebb fajtdjabél valé. Azokébél,
akik a multat nem kiilséségekkel, kosztiimskkel, hanem az idét mozgaté érzé-
sek, gondolatok kifejezésével, sejtetésével akarjak és tudjdk kifejezni, tehit
nem a Jésikdk és Szigligetik, hanem az Eotvosck és Kemények vigieibol.
A németi Anselm Feuerbach (Iphigenid-jan kiviil a hata'mas Platon lako-
mdjd-nak festdje), volt rokon ve'e. Ez az utébbi miive -elevensdég, valtozatos-
edg, sOt az alakok lelkidlete tekintetében is tokéletesebb a francia mester
miivénél, s mdr. Raffael Stanza-képeinek (Athéni iskola) magaslata feld jir.

Kivalé gondo'ati festéjik volb még a francidknak Gustav Moreau (1826—
1898.). Eszmei, bibliai és mitologikus képein miszticizmus vegyiil titokzatos
binattal é keleti pompdval. O a francia Bécklin; benniinket kolorisztikus
hatisaival és rajzhibdival Munkdcsyra emlékeztet. A romantikus goérog vils-
got prébalta dbrdzolni, mint Delacroix a Louvre Galérie d’Apollon-jdnak
mennyezetén Apollo és Python sdrkiny-kiizdelmében., -~

Eszmei dbrazolatai koziil valé a Les prétendents, az ambicié hajé-
torottjel. A hasztalanul viaskoddk, tonkrementek elkeseredett csoportja felett
ott lebeg elérhetetleniil a Siker; egy néi alak, feje folott vérzé csillag. Félig
kész kép, s ez nem egvszer van Igy ndla. Prometheust kétszer is abrazolta:
il6 & fekvs helyzetben, Utdbbin az Okeaniddk kara is, mélté illusztriciéul
Aeschyloshoz. Valldsos képci kozt hatalmas a Golgote, a nagyszeriien jellem-
zebt, két latorral. Jason és Medea képén a hés megkapta mar az aranygyapjiat
Medea segitségével. Lelkét mdr teljesen a birtoklds orvendezése tolti be, ezt
jelenti a keselyil is 1dbdndl. Torédik is 6 mar a nével, aki a megszerzésben
eszkize volt, s most is odaadé ©nzetlenséggel hajol feléje. Img az ambici6tol
hajtott Iérfi, akinek az asszomy csak mint eszkoz szamit, s a cél elérése utdn
mir semmit!

A Madschesal kapesolatban felmeriilhetd képzomiivészeti pirhuzamokbél
o'sGsorban Zichy Mihdly rajzai meriilnek fel el6ttiink. Nem meglepd, hogy
Zichy, akinek mfiivészete éppen a koltdi miivek gondolati tartalmdnak villans-
szeriien természetes Abrizo'dsdban remekelb, ~Az ember tragédidjdt is illuszt-
rélta, hiszen ez egész irodalmunkban a mély é&s viltozatos cszméknek leg-
nagyobb gazdagsdgit kmdlja, mir a koltd altal is plasztikusan megjelenitve.

A rémai szinhez késziilt hdrombdl asz elss: Lucifer felkoszonti a halot-
tat, szilaj, vad jelenet, s Addm és Eva komor nézdi. Lucifernek mnekiszilajo-
dott alakja itt a legkivdlébb, aminthogy ebben az egész sorozatdban ez a
legsikeriiltebb alakja, amikép Milton eposziban is kolt6i erbre Lucifer. Ehhez
agy ért, mint Mozart a Don Juan ordogi részéhez. A mdsodik képen: Péter
megkereszteli o haldoklét; Gsszilleink megrendiilt szemlélék, A hattérben fdk-
lyds temetési menet vonul, Péter mogott egy embor imddkozik a haldokié le’ki-
idvéért, Lucifer pedig osszegérmyed az 1 idok lattdn. A harmadik kép is
Péter tanitdsa: Istennek dicséség! — a jelenet fenségét méltéan orokiti meg.
Hogy Lucifer mennyire a kozponti alakja itt Zichynek (ez Prohdszka melleit
sz6l, aki szintén Lucifert ldtta a mil legjellemzdbb szereplGjének, aminthogy
mir Erdélyi Jénos is a miivet ,,az ordég komédidjad“-nak nevezte), legjobban
mutatja, hogy Addm a XV. szinben a meredek szélén valami Lucifer szitotta
eltokéltsbggol késziil az ongyilkossdgra, Isten elétt leborultdban pedig csak
hitulrél litjuk, annyira nem érezte Zichy Addmot neki valé feladatnak.
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A rémai jelemetben a kifejlédésre, a kereszténység hajnaloddsira teszi a
sulyt, innen valé két rajza is, s csak az els§ a romlottsigé, de ez is mdr
a blinhodésé, mig Couture-nél amannak nagy szerep jut, hogy aztdn legyen
mitl gstoroznia,

*

Ugyancsak a kolt6i ¢és festészeti dbrizoldsok kozti parhuzamra ad
alkalmat Rubensnek egy szintén a Louvre-ban lithaté 20 taglh ciklusa,
a Medici Mdria. Ez viszont mitologizdld Gyongyssinket hozza emlékezetiinkbeo.
A firenzei sziletéei Medici M4ria, IV. Henrik francia kirdly felesége,
XIII. Lajos anyja volt. Rubens Pdrizsban készitette el dridsi miiveihez a
vdzlatoltat s Antwerpenben dolgozta ki, tanitvinyai kozremiikodésével. A, hos-
né egész pdlydja elejét6l a mitologizdlds jegyében. Mar a szilletésénél ott
Lucina, s elejétél az Olympus istencinek és istenndinek védelme alatf, &1l
A ciklug legkivdlébb tagjai: Az eskiivé a firenzei démban, A megérkezés
Marseillebe, A lyoni lakodalom, A korondzas Saint-Denisben, IV. Henrik hi-
borija a németek ellen, A kirdlyns hdborija Anjou ellen, Kibékiilése XIII. La~
jossal, A megolt IV. Henrik apotedzisa és A kirdlynd mennybemenetele,
kisérve az anyai szerctet allegorikus alakjdtdl. Szercpel a hitregei és allego-
rikus alakok egész secrege, elkeveredve a halanddkkal, Itt a Parkdk, Amor,
Victoria, Bellona, Minerva, Apollo, Mercurius, Mars, egész Juppiterig. S6t
Rubersnél megisteniilnek a foldiek is: Juno, Lyvon véddje, tulajdonkép Medici
Mdria,

Van Rubens elGaddsinak olyan mozzanata, amely kozelebbrdl is Gyom-
gyosire emlékoztet. Amor megmutatja IV. Hemriknek leendd mdsodik felesége,
Méria, arcképét, s az ennek alapi¥n szeret bele. Gyongyosindl Wesselényi
Széchy Miridt ,nem litta soha is, megis ég éretbe”, mert Cupido ,szivébe
16tte nyildt“, Még az eldadds diszeseégében is van valamelyes rokonsig:
Gyongyosi is tud festsi lenni, nem szdélva zeneiségérsl. De természebesen sze-
gényes jelenség azért Rubens kirdlyi miivészete mellett.

Amilyen ragyogé ijelensége a barokk pompdnak Rubens Medici Méria-
ciklusa, éppoly szerény jelenség, nemesak egymdshoz viszonyitva, de még iro-
dalmunk igazi nagyjaihoz mérve is, j6 Gyongyosi Istvan. Aztdn a Rubens-
képek hatdsit méreteik nagysdga is fokozza. Az alakok nagyobbak az embe-
rinél, s innen van, hogy az egész sorozat el sem fér a Louvre egy nagy ter-
mében, hanem hirom belble a szomszédosba szorult. De az bizonyos, hogy
ugyamabb6l az iz'és-dramlatbél eredtek, s éppen azért is emlékeztetnek oly
meglepéen, meggyv8zben ogymdsra, Vérdai Béla.

,,Borbaliak koszontése.*

Kélndssy Janos neve nem teljesen ismeretlen a magyar irodalomtériénet-
ben. Szinnyei: Magyaer Irdkjiban,! ha rovid lélekzetii ie, de van sz6 réla azon
az 1709-b3l szdrmazé magin levél cimén, melyet az Irodtort. Kozl® kozolt
t6bb, mint egy embersltGnek elbtte,

1V, kot. 883. hasab.
2 1893. évi kotet 254, lapjan.
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Ugyancsak egy Kdélndssy Jdnos meriil fel most az ismerctlenség homa-
lydbél, de ez nem Miskolerél jon, mint amaz. Ez az irodalomba belekdstold
Kilndssy otthon él, a Gyirmin nembdl szdrmazé Osrégi Kalndsi Kdlndssyak
falujdban, a Tapoly patak partjin, a Lengyelorszig felé vezetd orszigit men-
tén, ahol a csaldd 6si jogon foldestr. Itt &l a XVIII, szdzad utolsé negyedében
ez a memes ur, aki penndt ragad és kordnak izlésében kanyarit verseket, ame-
lyek alkalmi célzatiak és nem is szolgdlnak senki mdst csak azokat, akikrdl
ez6l & legfeljebb azok legszilkebb kérnyezetét.

A mi Kélndssy Jdnosunk a Kdlndstél nem messze hegyentili, de szint-
ugy a Tapoly kozelében, a Bartfa felé vezeté orszdgut mentén fekvd Margonya
felé pengeti lantjdt. Itt két Dessewffy-kastély van. Az egyiknek ura Cserneki
és Tark6éi Dessewffy Andrds,® akinek fe;lesége Nagyolaszi és Felsokubini
Kubinyi Borbédla (1731-—1794), aki Gdsparnak és Platthy Anna-M4ridnak a
lednya. Mint a csalddi tradicidk maiglan hirdetik: Borbdla asszony jé hitves,
gondos anya volt. Hdarom fiut nevelt, akik kozill az egyik lesz a hls Dessewily
Arisztid — az aradi vértandk egyike.

Dessewffyné, Kubinyi Borbdldnak december negyedikén iilték a margonyai
kastélyban névnapjit. A koszontSk kozott ott van a szomszédbél Kdlndssy
Jénos is, aki nem hozhatvin a héfavdsos kardcsony havdban virdgot, elhozza
hit jatékos lelkének virdgait, — egynchdny stréfdt, mely — szerinte kedvesan
— iinnepli az iinneplenddt, illetve iinneplenddket.

Mert a margonyai kastélynak — a jelekbdl gy ldtszik — ez idétt ven-
dége volt; a kastély wrnbjének unokahiiga, a szintén Borbila névre keresztelt
Thuréez-vidéki és Nagypalugyai Platthy kisasszony, aki persze a mnévmapi
jokivinsdgoknak igy részese lesz.

Platthy Borbdla majd utébb a mdsik Dessewffy kastély urdnak, Tamds-
nak (aki testvére Andrdsnak), lesz a hitestdrsa. Tamds ekkor még a ldtszat
szerint csak legyeskedik a liptéi szép Platthy kisasszony koril, amit a kor-
nyékbelick észre vesznek, és a poétikus koszontd egy megiegyzése veliink is
sejtet.

A Kilndssy Jdnos Mazsdja nem éppen rdatermett koltd-védangyal! A ver-
sek semmivel sem jobbak, mint amilyeneket egy korabeli verseket olvasgatd
falusi magyar foldesir mdr fabrikdlni tudott. A kélt6 egyetlen erénye, hogy
egyiltaldn penndt ragadott és maradandé gratuldciéval jelent meg az iinne-
peltek eldtt. '

De gratuldcidja azért érdekes, mert vildgot vet a régi felvidéki kastély-
élet kulturdlis képére, '

A miivelt vildg akkor jatékos kedvében az id8t olykor anagramma gyar-
tdssal tolti. Szellemi torna ez neki, birha — be kell l4tni, hogy e kedvtelésnek
itt lényeges nagy hibdja van: az t. i, hogy szellemi mozgdsa nagyon eziik
hatdrok kézé szoritott, hiszen csak az adott mév vagy szé betdinek ide-oda
holyezésében 4ll a jaték és igy még j6, ha egydltaldn sikeriil néha olyan sza-
vakat alkotni és egymds mellé fiizni, hogy az egész sor valami mondatnak
ldssék. A mondatnak aztdn — van-e értelme? -— az mdr mds kérdés! Sok-

3 Cikkem csalddtorténeti adatait Nagy Istvan Magyarorszag csaladai és
Kubinyi Miklés két kotetes csaldadtérténetébdl meritettem,
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ezor, 86t legtobbszor nincser semmi, De a poétalelkii embert ez nem hdbor-
gatja thlsdgosan: ha nincs, majd belemagyardz valami értelmet, de elég szo-
mort, hogy aztdn legtobbszér a magyardzat is értelem nélkil sziikolksdik. De
a poétit még ez sem bdntja. Jémaga Orvendezve oriill- annak, hogy ezt az
drtatlan szellemi torndt szerenceésen megvivta, hogy verset irt és néki ez
elég...

A kelet szellemi szeszélyei kozé tartozik az amagramma. Tagadhatatlan,
hogy akad kozottiik olyan is, amelyiknek értelme van, sdt 6tletesnek is lenne
mondhatd, ha abban része lenne a szellemességnek. Az egész a véletlenen muiliik,
igy, ha mégis van benne valami értelem (Rodosto-ostorod), Gigy mem csupan a
szerencsés szerzd taldlja benne orotét, ‘

Kdélndssy Jdnosnak a két Borbdla névnapjdra termelt anagrammdi nem
ilyen szeremcsések, de a szerzének meg van a maga mentsége abban, hogy
kordnak csaknem valamennyi anagramma-gyirtéja éppen ilyen értelmetleneket
hoz létre és éppen ilyen értelmetleniil magyardz.

Ezt a divat-szellemeskedést és divat-koltészetet példdzza K4lnissy J4nos
kioszontdje, melyet korjellemzd mivoltdért itt dtadunk a nagy nyilvinossdgnak:
Midén .
Tekintetes Nemes és Nemzetes Kubinyi Borbala
Aszony Tettes Nemes, Nzetes és Vzled Dess6ffy Andras
Ur e6 Kglme Szerelmes hizas Tirsa
ugy szinte
Tettes, Nemes Nzetes Diviki Platthy Borbala Aszony
magok Neve napjat Kardcson Havanak
negyedik napjan szerencsésen el érvén, Uri
hajlékokban Margonydn dicsditettek vélna
egy Tapoly Parton lakozd
Szomszéd J6 akardjok
Nevezetekrdl eimélkedett ekképpen

Kubinyi Borbala; Anagramma:$

1-0 Ki nydrba job ldbu. kifejezése
Ki nydrba job ldbu, sétalhat a kertben,

Istenét ismérhet virag kiilembségben,

Es dits6itheti hatalmat ezekben

El hervad a virdg; ugy ember éltében,

Job ldbu az ollyan, ki Télbe is jarhat
Isten adomianyat Csiirében szemlélhet,
Testi taplalasra Szemzetit takarhat
Aldasabul mig él, Szegénynek is nyujthat.

2-do Buba, ldb FEkinya,, IT6.

Kopiilyiiben Iro ha marad tejfelbil
Ldba kinydt lattya Majoros Aszonytul
Buba, hogy sok Vajat nem gyiijthet ezekbiil
Szitan altal sziiri, mond; jott igézetbiil.

4 A db6lt betlis szoveg a kéziratban alahiuzott.

iy
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3-tio Buja, Borba nyilik.
Bujassag, torkossig rosz Vért nemz Emberben,
Kivalt a.sok Borba nyilik faj testében,
S orokké gyiitrelem érkezhet Lelkében,
Vigyazzon ne essék haldlnak tériben.

Buja Borba nyilik rejtett Essentia
Ragalmazas, harag iildezés, Entia
Czigéres vétkekbiil 4ll6 dementia,

Ki fetreng ezekben, nines ott Clementia.

Da Capo Allegro

4-to Uj Biborba lakni.
Biborba, Barsonyba iiltezik e Vilag
Uj modihoz minden Ember gyorsan ballag,
Et caetera ve ov . .% parlag
De Vilag vesztéskor majdan tsak Sart gyurjik.

Nem akar most senki nadas hazban lakni.
Villogé reszket§t® fején most nem latni
Draga kivet, Gybngydt tsak félre kell vetni,
Gyolesos Boébitara job azt forditani.

5-to Ki Bdnydbul Jobra:
Akar balra térjink, akar Jobra menyiink,
Trezet mar nem dssuk, Bdnydbul ki megyiink,
Elégedgyiink azzal, eddig mit gyijtettiink
Isten dieséretre kinesiinket nevellyiink.

6-to Job Arany ki abbul.

Ninesen e vilagon Job Adrany ki abbul
Szarmazot, 8 adatot Isten aldasabul
Gyiimdlesezet szépen egy mas Szeretetbiil,
Magvat lathat ki ki tellyes Oromébdl.

Per dntonomaziam
Ritka a’ J6 Aszony, nehéz szerit tenni,
Hogy sem pedig rosszal kiarhozatra élni,
Caucasus hegyén tul job evezve menni,
S ottan Tigrisekkel egy Barlangba lenni.

de ellembe

Kinek J6 Aszszony Tars Istentiil adatik
Salamon kirdlytul béldognak mondatik,
Arany koronanal dragabb kines gyiijtetik
A Férjfi Fejére nagy aldas tétetik
Azzal Istenféld felékesittetik. Adieu

Proverb. C. 18. V :22,
Syrah 26. V:1, 2-3.
Ephes. 5. V : 25,
Galat. 5. V:3. 4.
1. Petri, 3. V: 7.
1. Timoth. 2, V : 8,

5 A kéziratban is igy talalhaté, Itt a poéta csak a rimet tudta szallitant
— a gondolati tartalmat nem!
® Xrtsd: Rezgd tfit...
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Plathy Borbala. Anagramma,

1-0 Porba lab, Hit dl.
A ki igaz hitben Isten elétt meg dl
Etélet nepjan is Teste Porba nem hal,
Hanem nagy 6rémmel Isten el6tt megal,
A Ldba Menyegben dicséretre fenn szil.

2-dum Anagr. Itt haldl, abba Por.
Nem fundal a Haldl e Vilagi kinesen
Abba mesterkedik mikint Porba ejesen
Itt nincs Exeeptio mndent Sirba hinesen
Gazdag, légy Szegény, fiild gyomraba tegyen.

Al mio Discarico Sonovo

No mar nadas Sipom [ujd mas notat kérlek,
Hoszas Ivisoddal dob Széra ingerlek,
Ujsagot majd hozok tsak halgas, felelek
Tob vigsigrul szélok ezentul, ha élek.

Egy Pohar bort iszom azok egésségért,
Kiket Nevek napja duplison itten ért,
- Szép attyafisigban vérséggel egybe fért,
Nem adnam mind kett&t egész Margonyaért,

LANTOS: Trala rum tralalum; Pif, puf. Dobszé

Ely Kubinyi Borbal, Desse6 Andras Tarsa,
Platthy Borbalaval Testvérének Madssa,
Epség, egésségben légy ohajt szamosa,
Virdgozzon Nevek, Szemek bat ne lassa,
Férjeit, Csemetékkel Isten sokra tarcsa.

Irtam ezen Sziv béli kivdnsagomat
Kalnast, midén Sarga Czisma [igy!]
nyoma héval béborittatott Ka-
racson havanak 4-dik napjin
Anno 1773-0 maradvan
leg kisseb Szolgija
Kdlndssy Jdnos m, p.

(Ez utdn, mint j6 sirosi bennsziilott még egy rividke verset kolt zengd
tét nyelven, melyben ugyancsak az ilnnepeltekrsl emlékezik, Bz utd4n még van
egy kis toldalékoeskadja, mely imigyen sz6l:)

Plathi Borbala

3-um Anagrama Ldba Bor ki Pealo, magyarazattya:
A ki sok Bort iszik ne jarjon a Palin
Ambar ki jon Révéz vigyazon a Szilon,
Mert ha bokros Ldbdt eltéri, nagy aron
Kétséges, gyogyithat épségre egy nyaron.

4, Itt Pdrba hol ldb.

Ezt Dess6ffy Tamas Urnak Continuatiéjara hagyom,
Castis omnia casta, de az én értelmem mds-
hova tzéloz.

Sdros vdrmegye a XVIII-ik szdzad végén ilyen kedélyeskedd poétit adott
a Tapoly hegyes-volgyes vidékének. Megvan benne az akarat, a szdndék, nem
rajta milott, hogy az eredménye az legyen, amit kivdnatosnak tartott, s amit
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magunk is, annyi id6 multdn annak tartandnk. De akkor és ott j6 volt igy is,
a mulatozék nem szigord kritikueok, és Kdlndssy szomszéd megelégedetten
vehette a sirosi babérokat...

A kiszdntd eredeti kézirata gyiijteményemben van. Rexa Dezsd.

Barcsay Abraham elfelejtett versei.

Barcsay kézirati hagyatékarél szdmos adatot G6riz irodalomtérténet-
irdsunk. Mar Daobrentei, koltonk elsG tiizetesebb méltatéja, emiiti, hogy az
elegins poéta haldla utdn fennmaradt frdsok kézt ,franczia versek is vagynak,
hanom azok csak baritaihoz irtt privattréfsk® (Erdélyi Muzeum, 1814. 31.).
Ezek az alkotdsok az dltaldnos felfogds szerint tréfds jellegiiek s egész irodalmi
hagyatékdval Barcsay ozvegyénél maradva kallsdtak el. Igy véli Szinnyei
(Magyar 1Irék, I. 571.), Csiszér Elemér (It. K., 1916. 150.), Pintér Jend
(Magyar Irodalomtorténete, XVIII. szdzad. Bp., 1931. 594.) s versei gyiijte-
ményes kiaddsdnak gondozéja, Szira Béla is (Barcsay Abrahdm kilteményei.
Magyar Ir. Ritkasigok. XXV. Bp., 1933. 17.). Csupdn koltdnk francia kapeso-

latainak vizegaldéi tartottdk szamon, hogy Barcsay francia verseit haldla utdn .

a Neue Leipziger Literatur-Zeitung melléklapja, a Neues Allgemeines Intelli-
genzblatt fiir Literatur und Kunst hasdbjain 1809-ben a folyédirat 39. szdmi-
ban kozrebocsatottdk (Kont Ignde: Fftude sur linfluence de la Littérature
francaise en Hongrie. Pdris, 1902. 455. 1, és az 6 nyomdan Baranyai Zoltdn:
A francia nyelv és miiveltség Magyarorszdgon. Bp., 1920. 37.). E versek szd-
vegét, minGségét azonban 6k sem ismerik.

Az intelligenzblat jelzett helyén 1809 szeptember 30.-4n a kétoszlopos
szedési folydéirat 630. b. 631. a. lapjain Barcsaynak két francia verse jelenik
meg néhdny magyvardzé megjegyzés kiséretében. Mindketts a Barcsay-versekmek
egyik jellegzetes tipusdt, a ,vildgszemlét’ képviseli: a torténelmi erék nem-
zetek kozotti fesziiltségének szemléjét adja, a katonai és diplomdciai helyzet
adatait sorakoztatja fel filmszerii hirtelenséggel. Ilvnemi{i szemlékkel magyar
versei sorin i gyakran taldlkozunk, példija lehet a ,Lengyel, torok, moszkva
hébora kezdetén“ vagy ,,A hadi gyakorlds végén* c. verse (Kolteményei, 26.
és 91.). Két francia verse egyetlen személyre: Napoleonra, illetéleg egyetlen
orszdgra: Franciaorszigra vonatkoztatva nyujtja e vildgszemlét, Az elsd vers
Napoleont dicséri. A vers elején kolténk Korzika szigetérdl, a ,Korzikainak*
sziil6helyérdl szélva Senecira, a rémai bolesre emlékezik, aki itt élte szdmiizeté-
sének napjait: mintha az & szelleme éledne \jra Napoleonban s dontené meg
bosszib6l a rémai nagysigot — nyilvdan az 1796—97. évi olaszorszdgi had-
jarattal. A. pathétikus verskezdés utdn sorra kovetjitk Napoleon tiineményes
palydjdnak eseményeit — mint gyézi le Egyiptomot s ajdnlja fel a muzulmin
hiiségben bizva a szultdnnak (1798—99), mint ,répil vissza® Eurépaba a for-
rongé Franciaorszdg egyensulydt biztositani (1799 oktéberében), mint emeli
régi rangjira a lkormdnypiledt é a tiardt (a szentszékkel 1802-ben kotott
konkorddtumdval), védi ki Albion ,kapzsi becsvigyat (1803—1804), alizza
meg a régen boszankodé Germdinidt, ezoritja ,emberi“ kotelességeire a német
fejedelmeket s késziti el a rajnai sztvetséget (1804—1805). ,,Ime — egy halandé
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fényessbges sorsa“, fejezi be Barcsay, aki 1806 madrcius 3.-4n hinyt el s nem
érte meg hOse csillaginak bhanyatldsit. (Erdekes, hogy az Intelligenzblati
1809-ben csupédn haldla hénapjat és napjdt emliti, annak évét elhallgatja: ,Der
am 3. Mérz gestorbene k. k. Oberste...”) A hatdsos koltemény szévege az
Intelligenzblatt kozlése szerint:

Quel phénomene heureux se léva de cette isle,
Ou le sage de Rome fut jadis en exil!

Est ce I'ame de Senéque qu’ inspira le tuteur
Pour venger des Romains avilis la grandeur?
Conquerir ’Egypte et I'offrir au Sultan

8’il vouloit la régir en loyal Musulman;
Révoler en Europe au secours de la France,
Ou personne ne savoit plus saisir la balance;
Mettre & leur niveau sceptres et la tiare,
Rabaisser d’Albion ambition avare,

Modérer le courroux des altires Germains,
Apprendre & leurs princes & dévenir humains,
Reculer de la Gaule les limites jusqu’au Rhin —
Voila d’un mortel le plus brillant destin,

Lelkes, szénokias verskezdet, tirdda-szerti vildgszemle, s ziradékul a min-
dent osszefogd felkidltds — gyongéi mellett is szép felépitésével a vers a mdsik
francia koltemény kozvetlen rokondnak mutatkozik. E mdsodik, vers teljes
megértéséhez a ,l'hombre”, o régi kartyajiték ismerete sziikséges, mint orre
az Intelligenzblatt is utal. Barcsay verse szerint a bukédsa kiiszobén 4ll6
Franciaorszdg nyugodtan kartyazni kezd a nagy tétre — a szabadsigra.
A jaték elbszor dontetlenil végzidik, ,rémise” lesz. Azutdn az orszdg — sajdt
legnagyobb meglepetésére — a , kegyetlenségen rajtaveszt, A jiték most mdr
»820rnyli és s6tét jovot“ igér és soha még I'hombre-jiték ily félelmetes nem
lehetett. Mert a kirdlyokat ,elemelik”, a matadorokat ,feliiliitik. Egyediil
Anglia hajthatatlan, akinek jelszava: ,mindent vagy semmit®; ezért kidltja
egyre: j61 megy minden! Ha a tobbi ,iitést veszit, megkapom Maltdt é a
Bastille-t! Az allegéria itt végetér: koltdnk befejezéeiil meleg retorikdval a
népek ,mai és jovendd” nemzedékeihez fordul, idéave az eseménpek ints tanul-
sigdt: ha lancaitok nehezek, ezt a megoldist ne valasszdtok — ha bizton
akartok élni, hdt ne legyetek mds, csupidn egyetlen csaldd! A kartyajdték
francia kifejezéseivel finoman fiiszerezett koltemény a hang fokozédé komoly-
sdgival s a befejezéds lelkes koltGi intésével igy keriili el a hasonld versotletek
sorsat, az ellaposoddst:

Arrivée vers sa décadence
Tranquillement voiloit 1a France
Jouer ’hombre de la Liberté.
Elle fit d’abord une rémise,
Mais 4 sa plus grande surprise
La béte fut pour la cruauté.

Le jeu devint affreux et sombre
Et jamais, jamais parti d’hombre
Ne fut au monde si terrible.

Car des rois furent coupés,

Des matadors surcoupés.
L’Angletterre seule inflexible,
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Voulant gagner tout ou rien,

Crioit toujours: c¢’est fort bien!

Si les autres perdent codille,

J’aurois Melthe et la Bastille (I’'Habeas Corpus!)

Peuples, voila une grande lecon
Pour vous et les races futures,

Si vos chaines déviennent dures
N’imitez pas cette facon.

Mais pour &ire a’jamais sures

Ne soyez plus qu’une seule famille.

Hogy keriilhetett o két vers a magyar vonatkozdsokban egyébként is gazdag
Intelligenzblattba — e kérdésre a kutatds nem ad felvildgositdst (v. 6. Pallos
Bernardin: A magyar irodalom a németorszdgi folyéiratokban 1800 tdjin. Bp.,
1930.). Kont Ignic Kazinezyt gyanitja kozvetitdjiknek — ezen a nyomon
elindulva kerestiikk Kazinczy levelezésében az eligazitdst — bizonyos szempont-
b6l meglepd eredménnyel. Kazinczy ugyanis ardnylag késdn, csak 1810, janius
24.-én kapja kézhez a Literatur-Zeitung 1809. szeptember havi fiizetét & benne
Barcsay verseit (Lev. VII. 540.); e verseket azonban mdr jéval kordbban,
kéziratokbél ismeri, jéllehet a kézirat mar csak a versek lipcsei kinyomatdsa
utdn jut kezéhez. ,Novemb. 12dikén eggy szcretetre mélté lednyka nekem
Barcsay Abrahdmnak hdrom levélkéjét (az az feuillette, nem lettre) kiildé.
Ket'eje franczia vers, a’ harmadik magyar”, irja Dessewffy Jézse'nek
1809. november kozepén. Egyik Rumy Kiéroly Gyorgyhoz irt levelében,
1809. november 12-én meg is nevezi a kéziratok kozvetitdjét: ,Die schéne
Tochter meiner einmaligen Herzensfreundin, der verwitweten Grifin Franz
Gyulay, schickte mir mit der heutigen Post drey Bldtter von der Hand des
Dichters Abraham Barcsay.“ Kazinezy e levelében le is mdsolja Rumynak az
idézett francia verseket (Lev, VII. 62.) s mdsolatdban a széveg csak alig tér
el az Intelligenzblatt szovegeitl. Dessewffynek csupdn a Napoleon-verset kiil-
détte meg (hacsak levele nem téredék). Irodalomtorténetirisunknak tehdt a
Kazinezy levelezésében kiadott francia Barcsay-versek a levelezds VII. kotetén~k
m?gje'_enése‘ (1896) 6ta kezeligvében voltak; a véletlen folytdn azonban mind-
maig elkeriilték kutatéink figyelmét. Versei gyiijteményes kiaddsibdl is ki-
maradtak,

S ami nem kevésbbé kir, veliik egyiitt feledésbe meriilt kolténk két magvar
nvelvil verse is, amelyek a Kazinezyhoz jutott harmadik kéziratban olvashaték.
,Auf der einen Seite zehn Zeilen mit so viel Correcturen, als meine Ausarbeitun-
gen zu haben pflegen. Auf der andern 6 Zeilen mit 4 ausgestrichenen Wortern®,
irja Kazinczy e harmadik kéziratré! Rumynak s a rovidebb szoveget le is
mésolja részére. A Dessewffynek irt emlitett levélbe viszont a kézirat mindkét’
magyar versét felvette. A rovidebbik a mértékes és a hangsilyos verselés hazai
versengésének eredményét latolgatia, végiil is a ,magyar fil“ ritmusérzékére
bizva a dontést:

Két kies mezeje van (a’) magyar Muzsanak,
Melly kénnyii tért mutat Pégazus’ szarnyanak,
Eggyiken mekkdtott mértékes 1épéssel
Haladhat, a’ miason rhythmusos zengéssel.
Megvalik majd végén palyatutisinak,

Melly részire hajol magyar fiil hangjinak.
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A hosszabbik hasonlé szembedllitdssal vizegdlja a test és a lélek ellentéteit
8 a kettds természetii ember bizonytalan habozdsdt a f6ld és az ég kozott:

Az embernek adott a’ kegyes természet
Kettés ajandékot, mellyekkel érezhet:
Elméjével eget ’s jovenddt vizsgalhat,
Testivel termeszivén maradhat ’s fenn allhat,
Azzal égig mehet, mert Isten magaban
Ezzel tenyészhetik esckély hamoraban,

De mig ezek kizdtt hanyatlik élete,
Bizonytalan foldi ’s szomord remete.
Oldoztassd-fel véle végre nagy teremtd,

A’ titkot, melly hozzid koézelebb vezetd.

E két elfeledve kallédé magyar verssel is ki kell tehdt egésziteniink Baresay
verseinek gyiijteményét.

Kazinczy a fentiek szerint nem lehetett az Intelligenzblatt kozvetitdije.
Helyette ta'dn Dobrenteire gondolhatndnk, akinek kordn kezéhez jut Barcsay
hagyatékabél méhany koltemény (Kaz. lev. VI 405.) ¢ aki az Erdélyi Muzeum
lapjain kozre is bocsdtotta Barcsaynak hat hdtrahagyott versét (1814.
29—33.). De gondolhatunk Cserey Farkasra ie, akit maga Kazinezy biztat a
Barcsay-hagyaték kiaddsdra, roviddel a koltd haldla utdn, mdr 1806. 4prilis
21-én: ,ragassz fényt nevedre. Szerezzd meg minden kézirdsat ’s készitsd te —
é ne mds — nyomtatds ald.” (Lev. IV. 125)) Cserey ismételten utal a kiadds
akadalyaira (Lev. IV. 141,, 145., 165. stb.); mégis 6t Barcsay-levéllel gazda-
gitja Kazinczy kézirat-gyiijteményét (Lev. VII. 518.).

A kozolt versekkel természetesen nem meriil ki Barcsay hagyatéka. Idé-
zett francia verseire nem illik a ,,privdttréfa jelzd, amellyel Dobrentei kiltonk-
nek tole ismert francia verseit jellemzi. E versek tovdbbi #letének utolsé éveibdl
valék s biztos adataink szélnak jéval kordbbi ilynemfi alkotdsairél. Amikor
1795-ben kirdlyi intézkedésre lefoglalidk a forradalmi tervekkel gyanusitott
Barcsay iratait, a fennmaradt feljogyzések szerint 19 magyar, német és francia
kolteménye is az aktdk kozé keriil. Ezeket a vizsgdlat lezdruldsa utdn vissza-
adjdk kolténknek, csupdn egyetlen magyar versét felejtik az aktdk kozott
(G4los Rezs6: Adatok Baresay Abrahdm életrajzahoz. It. K., 1935. 296.).
E vers folfedezése mdr az 4j gylijteményes kiadds megjelenése utdn tortént.
Sajitsdgos, hogy éppen ezt az idegenben rekedt alkotdsdt megdrizhette szd-
munkra az id6; a magyar fsldre visszakeriilt anyagnak viszont akkor még unem
akadhatott Kazinczyja. Sdndor Istvdn.

Ady Endre részvétlevele Kuncz Elek halilakor.

Aki olvasta Laczké Géza Kirdlyhdgd c. regényét és Kuncz Aladdr Fekete
kolostorit, Szinnyei fel'apozdsa nélkiil is tudja: ki volt Kuncz Elek.

Laczké Géza kolozsvari didkéveire emlékezve, legjobb baratjinak, a
regény Géth Bandijinak apjst igy jellemzi: ,A sirgabajszi, Sreges, sovénmy
apa, tankeriileti kirdlyi f&igazgatd, dzvegy ember, aki dolgozészobdjiba vissza-
vonultan élt, mint o népes csaldd életét tdvolrdl befolydsold tekintély és félelem
torrdsa. Mig 6 otthon volt, a hizban csend és rend honolt, szorgalmas tanulds,
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méla piandé zongordzds, kézimunkdzds, ruhajavitds, kedves szavak, udvariassdg.
De ahogy kitette a ldbat, hogy kuglizni menjen a ,Tdrsadalom‘ egylet hdzson-
gardi  klub-kertjébe, a fidk éktelen ldrmdval kezdték egymdst heceelni,
piifelni. .. aztdn kirajzottak a hdzbél a vdrosba ahdnyan, annyifeié.” (Kirdly-
hégé, 26. 1)

Géth Bandi pedig, azazhogy Kuncz Aladdr, a noirmoutieri memodrban
ismételten felidézi apja alakjdt, aki magdndl a francia koztdrsasigi elnsknél
tesz panaszt, ha pénzkiildeményét nem pontosam kézbesitik internglt fidnak.

A Fekete kolostor 11. kotete apja haldlhirével kezddédik. Ez, A gydszhir
c. fejezet a nagyhatdst mii egyik legszebb részlete: '

»Kint a lépcsdn facipbk csoszogdsa. A szobafénokok érkeznek. A mienk
is benyit. Kezében levelet lobogtat... Felnyitom a svdjei Croix Rouge bori-
tékjdt. A boritékban batydm gydszkeretes levele. Eldll a szivverédsem s korii-
lottem eldll a vildg 18legzete is... Rémeredek az elsd sorokra: «Szegény
Apénkat december hé tizenegyedikén temettiik el a vdros nagy részvéte mel-
lett...»* Azutdn igy folytatja: ,Ha wvasdrnap reggelenként megkondultak a
noirmoutieri templom harangjai, fololtottem gydszruhimat s Ggy késziilddtem,
mintha temetésre mennék. Apam orokké ravatalon fekiidt és én sohasem mehet-
tem el temetésére. Hozzdtartozdimtél levélben nem mertem kérdezdsksdni arrdl,
milyen betegségben, milyen korilmények kiozott halt meg. Elmtldsdt nem akar-
tam, nem tudtam bizonyossd tenni. Ot év mulva mondta el batydm, hogy tiidé-
gyulladdsban halt meg. Hatvankilencéves kora ellemére fiatalos buzgosiggal
végezle fGigazgatéi teendGit, a decemberi hidegben 38 fokos ldzzal érettségiz-
tetni ment 8 e miatt kapott tudégyulladdst. Egy este hunyta be szemét a né'-
kill, hogy maga is tudta volna, hogy orékre. Ozvegy asszonynGvéremnek gyon-
2éd 4poldsa tdvol tartotta tdle a haldl gondolatat. Azeldlt valé este éjjeli-
szekrényére pohdr vizet tettek. Nagyon tiltakozott ez ellen a talzott figyel-
messég ellen. Nem olyan beteg 8, hogy ilyen gondossdgra legyen sziikség!...
Egész életében egyszeril, szerény, puritdn ember volt. A becsiilet, tisztesség,
igazsdgoasdg ¢s kotclességteljesités zsenije. (Fekete ~kolostor. II. kot. 3.
és 13. 1)

Laczké Géza és Kuncz Aladdr, a két kolozsvdri piarista-didk bardti koré-
hez utébb Ady, a zilahi reformdtus kollégium egykori didkja is csatlakozott.
O is lerétta kegyeletét baritja apja irdnt.

Dr. Kuncz Odén, a budapesti tudomdnyegyetem jogi kardnak nagynevii
professzora, Kuncz Aladdr testvérbityja volt szives kozlés céljabél rendelke-
zésemre bocsdtani a féltve Orzott csalddi ereklyét: Ady részvétlevelét.

Adynak minden sora irodalomtorténeti dokumentum. Nekem nagy orom,
hogy levelét kozzétehetem.

A megszolitis nélkiili levelet Ady Kuncz Odonnek cimezte Kolozsvérra.
A két j6 barit, akire Ady levelében utal: Kuncz Odon, akkor a kolozsvari
egyetem ny. rk. tanara és Ocose, Aladdr, a ,fekete kolostor interndltja.

Ady levelét tintdval, egyszerii fehér levélpapirra irta, az osszehajtobt
papirnak osak egyik lapjdra, mint a nyomdai kéziratokat ezokas.

A levdl teljes szivege ez:
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Csucsa, Kolozs-vm. 1915 dec. 14.

Haldlra dobbentd s emlékeztets, igaz fdjdalommal értesilok a nemes
Kuncz Elek elhunytdrdl. Zilahon nekem rettegett, de elsé pillanattdl kezdve
szeretett [digazgatém volt, mint didknak. Kés6bb egyre jobban igazat kellett
adnom magamnak, hogy gyermekszemmel is j6l fol tudtam ismerui kivételesnek
egy kivételes embert. Még kozelebb csatolt hozzd, hogy két derék fidt mond-
hatom bardtomnak, joknak, igazaknak. Fogadjdk kérem e betegségem miatt
taldn késén érkez6 pdr soromat a gydsz és részvét-fogadds szivességében.

Mély tisztelettel Ady Endre.

Kozli: Bisztray Gyula

Ady a tanirokrél 1912:ben.

A Diirium 1946. évi ubolsé szdmdban rovid cikk jelent meg Vajthé
Lészlé tolldbdl, amelyben leirja élete egyetlen talilkozisit Ady Endrével
1912-ben tértént, Zilahon, az Orszdgos Reformétus Taniregyesiilet kongresszu-
sdn. Bz az OsszejSvetel, mint dltaldban minden kongresszus, részhen ilésekbsl,
részben pedig ezdérakozdshdl 4llott. A kozgyiilécen megtirgyaltdk a korszeril
nevelés problémdit, a fehér asztaloknil pedig volt didkok és tandrok egyiitt
uritgették a poharat s felidézgették az elmultakat. Mert nemcsak tandrok
jottek itt Gssze, hanem hivatalosak voltak a zilahi Wesselényi-kollégium
volt novendékei is s koztik természetesen a legnagyobb érdeklédésre Ady
személye tarthatott szdmot. O volt a f8attrakciéja a mdjus 29-én este rende-
zott miisoros estnek is, amelven néhdny versét olvasta fol. Vajthé emlitést
tesz réla, hogy Ady wversei felolvasiza elStt ,néhdny szét mondott®, melyet
azonban foljegyezve nem tudott sehol fsltalalni.

Pedig Ady leirta akkor azt a néhdny szét. A tandrokhoz fordult benne
olyan szavakkal, amelyek még ma is, s6t taldn ma nagyon aktudlisak. Ez a
pir oldalas kézirat néhiny évvel ezelStt, az Ernst-gyfijtemény &rverezésekor
az Orszdgos Széchényi Koémyvtar kézirattdrdba kerilt. A  kéziratot akkor
mindjart lemdsoltam, mert mdr a feldolgozdsndl szinte biztosnak ldtszott,
hogy kiadatlan és ismeretlen. A kéziratok kiilonleges sarea, hogy kétszer
szilletnek: elGszér mikor megirjdk, mdsodszor mikor djra megtaldljdk, felfede-
zik 8ket. .

Erre a kéziratra valamelyik Grz6je rijegyezte a ddtumot és az alkalmat,
amelybdl késziilt. Ezen az alapon elindulva bultkantam a ,,Szildgyedg® c. lap
egykorti szdmdra, amely széltében-hosszdban leirja a tandregyesiileti gyiilést,
a vele kapcsolatos miisoros estet és az ebédeket is. Ez a lap hiteles forrdsnak
tekinthet6 abban a tekintetben is, hogy hogyan értékelték Adyt a kortdrsak
ekkor, és hogy ez az § zlahi @tia valéban ,diadalat” volt-e, mint ahogyan
Vajthé érdekes cikke szerint & maga késébb érezte.

Ady személye koriil ekkor mar javaban daltak a harcok, S ha az iinnepi
szénok a Wesselényi kollégium tandrai és az ifjlsdg elé elrettentd példaképiil
sllitja a ,,mai* dekadens koltészetet, 1gy a vadlottak padjira iltetett Babits
mell§ bizonydra Adyt is odagondolta. ,,A mai szocidlis életkiizdelemben min-
den ember annyit ér, amennyi a munkaereje”, mondja a kézgyfilésen elhang-
zott beszédében Déezi figamgats, de a mai ifjisighdl hidnyzik az akaraterd, s
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idézi Babits ,,Orokségem* c. versét\, amely akkortdjt jelent meg a Vasdrnapi
Ujsdgban. Ez a hivatalos birdlat. Es milyen a kozonségsiker? Este f8l 9-kor
hevenyében Ocezedllitott miisord miivészestély kezdddstt. Antal Istvan prols-
gusa volt az elsd ezdm. Aranvidnosi csengésii rimeckben a régen eltdvozott s
most biiszke diadalban visszatéré di%kokhoz szél. Papp Viktor, Baldzs Arpdd
zeneszamokkal szerepelnek, Ady szdma a sziinet utdni mdsodik szdm, Eg;'
misik szemtont (Komives Nagy Lajos, Ady-milzeum.) lefrja, hogy milyen
nehezen tudtdk rdvenni a kolt6t, hogy a red fesziilten varakozé kozonség elé
lépjen. Csak kedves tansrdnak, Kincs Gyulinak ribeszélésével és killone
kivansdgainak teljesitésével lehetett rabirmi a szereplésre. Pédig, hogy késziilt
r4, annak bizonyitéka ez a kézirat is, amelyet szészerint itt kozlink. Ezt ol-
vasta f6l versei elott s igy hangzik:

,Holgyeim, uraim, tele vagyok ki mem mondandé mondanivalékkal,
menrt hiszen még egy félérdval ezel6tt se hittem, hogy csakugyan szinészdit
fogok jatszani Zilahon. De az Elet, mely soha sincs veliink, hol eldttiink
sziguld, hol sarkunkra lép, Ggy akarta, ahogv tortént, tehdt térténik. Furesa
az eset mAr csak azért is mert mostandiban csaptam volt f6@ a nem-emlékezés
6nlke@elnlvéb6‘l valé f6papjanak. £s nem emlékezni és valaha Zilahon élni és
Zilahra visszajonni és tandrokat latni: szornyli {oladat. Vdllalom, mintahogy
Gigy-e sokat kell villalnunk az életb§l afélét, amihez ninesen kedviink — nem
sz6lva magirdl az életr6l. Hat nem is fogok emlékezni, mintahogy az életem is
csak némileg élot, de eszembe jut a legszebb ami eszembe juhat: a bdnat.
Bénata annak lehet, akinek hite volt s hite annak lehet, aki arra termett,
hogy bénata legyen: hidsig, dicsekvés nélkiil lehetek hivd is, szomord is.
Oregedvén, ami rossz dolog, U és 4] életcsodik érintenek mieg: tébbek kozsit
a tdrsulé vigy. Ez nem bantott eddig, de most egyszeriien — kinoz s folkere-
eek egyleteket, tdrsasdgokat, melyeket nevemben s nevemmel alapitottak, s
melyek kozben élettel nem tudtdk kibirni, mig én is odamegyek. Ilyenkor egy
nem-bsles ember kéiségbeesnék, de mire valé Zilah, Kines Gyula, emlékezés
némely tandrokra alkalom és hit? Jottem, eljottem, hirdetni, hogy élek s
hogy minden élethez kézom van, akarom, hogy legyen, hitem és Zilahom van.
Jottem, hogy ldsecam sokadmagdval az egyetlen magyar hit-tdmaszto valakit,
a magyar kdlvinista professzort, akit annyi hivatalos szt méltatott érdemen
alul mama. A kdlvinista tandr Magyarorszdgon tobbet jelent, mint 1830-ban
az elsd missziondrius csapat Japdinban. A kdlvinista tandr ezerszer tanir, ha
az, mert a kélvinista tandr egyenes unokdja a legnagyobb forradalomnak, a
protestantizmusnak, mert a francia forradalom emmek csak gyarlé gyermeke.
S gy gondolom, hogy a magyar, reformdtus tanirok nem felejtik el, hogy
6k a forradalom fiai s nem fognak butdnm dtlépni a vallaserkoles s dlhazafias-
sdg érseki parkjdban (!). Mert van dm olyan kdlvinista vezér-ember is, aki-
nek a hite s dithe az hogy mindenki a helyén maradjon. Az én fiam, aki
okosan tette, hogy nem sziiletett meg, legyen eldtkozott, cstfos podta, a tandr
fia Gri mevelGségen kiprébdlt tandr, az iparos ugyanaz iparon, a parasat
napszdmos pedig sohse kapjon egy forintndl tébbet & legyen — Délibab.

Ugye sejtik mdr, hogy mindjdrt rengeteget akarnék mondani s min-
dennek a vége kiromkodds volna és illetlen.

~1

Irodalonrtorténet
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Holgyeim és uraim, az én életemnek is van enyhité korilménye, mint
minden életnek s az enyém — nevetni fognak — a vers. Egy két révid vers,
itt irtam, ma irtam, Zilahon irtam, taldn gydngék, de nagyon szeretem Gket s
nincs egyebem, ezt adom Ondkmnek, Onoknek adom*.

E szavak utin Ady két versét olvasta fol, & ,,A visszahozott zdszlé*
6 a ,Kérdés kék szemckhsz® cimii verseit. Utdma a tanulé ifjtsdg hatalmas
babérkoszorut adott 4t neki, szalagjain ezzel a felirdssal: ,,A vén didknak —
az ifjtt zilahi didkok“. Ugy ldtszik a kozonség megelégedett a két verssel s
nem kért rdaddst. A mdsnapi ujsdg sem hozta kiilén hasdibom ritkitott nagy
betiikkel Ady sgereplésének hirét. A diszebéden az est kritikusa (Seprédi
Jénos) felolvasta félig humoroe birdlatdt. Nem mert 8§ sem ladndzsdt torni
Ady mellett, bar osszehasonlitvdn a régi (Antal Ivan) és az 1] koltdi stilust,
kétsbgbeleniil értékesebbnek érzi az Adyét.

Viddm poharazis, beszélgetés kozben ezdmosan felkoszontik Adyt, de
Gulyas Istvidn egycnesen hozzafordul és nyiltan néhdny kérdést intéz hozza,
melyek koltészetére vonatkoznak. Nem helyesli egészen Ady irdnyét, de érde-
kes jelenségnek tartja. Adynak foltétlen érdeme, hogy a magyar irodalom kihalt
berkeiben az 6 irdnyzatinak meginduldsa déta djra folesendilt az életet jelentd
lirma. Adytél akdr itt, akdr méshol vilasat kér arra a kérdésre, hogy Oszinte-
sége, koltéi batorsiga miért burkolédzik olyan szavakba, amelyet a legutolsé
kapdstél folfelé mindenki meg — nem ért. Eppen ezért magyaros Gszinteséggal
arra kéri Adyt — igy szl a ,,Szilagysdg™ tuddsitdsa — hogy erkdlesi batorsd-
gival, igazi kolt6i intuiciéval parosult eriével, egyesitso azt a eem a Petdfi,
sem az Arany &ltal el nem koptatott nyelvet és stilust, amelynek legdsibb és
legtisztabb forrdsa mindig a nép talaja volt. Ha enged a kérémek Ady, akkor
ogész Magyaronszig ée az egész tandrsig az 8§ lobogdja ald fog szegbdni.

Ady véalasza rovid volt. Magyarsigdhoz — gy mond — szé eem férhet.

»

Haz4t drulni mem tud, mert nem tud németiil. Stilusa, koltészete az § élete,
az 0 becsiilete, do magyarsiga az & apostoledga, hivatdsa. Tudja, hogy nem
tilsigosan szeretik 6%, de rajta lesz, hogy a kozépiskolai tandrok, akiknek oly
kivalé szénoka szélott hozzd, megszeressék. — Egy swemtant szerint e szavak-
ndl finom ginymosoly jatszott ajkai koril. —

Par nap mulva igy ir Pestr6l Hatvany Lajosnak: ,,...otthon jirtam a
Sziligysdgban, hol mdr — pfuj — a virmegye s az orszig vastagnyakd tanar-
siga is behédolt nekem...“ — Utéblag éreste-e csak igy? vagy valéban igy
volt-e? Ma mér mindegy, mikor mér eljutott az Brtdl az Ocednig.

Cs. Gdrdonyi Kldra.

Egy dalmotivum vindorlasa.

Az egyik szegedi alsévdrosi dalban arrél panaszkodik a katondskodd
legény, hogy hideg id6k jirnak:

Szaba’csigom & van zdrva
Ferenc Joska liadajiba,
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Eveszett a lada kiicsa,
Nem szabadiilok meg soha.!

Erdekes megfigyelniink a motivum régiségét és elterjedteégét egy kozép-
kori német dal és egy francia vdltozata dtmutatdsa nyomdn,

A német dalt egy ledny latin levelének a végéhez csatolva taldltdk Te-
gernsee bajor kolostorban. A kozépfelnémet lira egyik legkozvetlenebb hangi
alkotdsa ez:

Pu bist min, ich bin din:
des solt dii gewis sin.

da bist beslozzen

in minem herzen,

verlorn ist das sliizzelin:
dft muost immer drinne sin.?

Nem a kifinomodottabb Minnesang alkotdsa ez, a népkoltés iide fuvalma
érzik ki beldle. Ez a kozépkori népdalmotivum olyan duzzad$ erejiinek bizo-
nyult, hogy évszdzadokat birkézott le. Uj életre tdmad egy francia nép-
dalban is:

. Au milien d’une rose

Mon coeur est enchainé.

N’y a serrurier en France
Qui puiss’ le déchainer,

Sinon mon ami Pierre
Qui en a pris la clef.?

Milyen kedvesen teremtette 11jj4 a francia dal szerzdje az 8si motivumot:
szivét rézsa kozepére zirtdk, nem akad lakatos az egész orszdgban, ki a zarat
leoldand, csak Péter tudja megeselekedni: ndla van a zdr kulcsa.

Mig eljutunk a magyar katonadalig, kissé 4talakul a lakatot szivesen
fogadé szerelmes készséges rabsigdnak mozzanata, a remény sugara is ellob-
bant, de megmaradt, ha csiiggeteg elboruldsban is a motérum szivis életerejés
biztosité otletessége. Imre Sdndor a vildgfolklér és a hazai népkoltés ezéles-
korii ismeretérdl tantiskodd, a népdal sajitsigait az esztétikai élesldtds meg-
lopd erejével jellemzd munkdjiban (A népkoltészetrdl és a népdalrél, 1900) igy
nyilatkozik: , Legigazibb népdal az, melyben egy kép, egy gondolat, egy hasonli-
tds van.” (128. 1) A mi dalunk felénk deriild képét a nép koltisje a szellemes-
ségnek olyan eleven sarkonforduldsdval fejezi ki, hogy méltdn sorakoztathatjuk
lmre Sindor legigazibbjai kozé. + Elek Oszkdr.

1 Kalmany Lajos: Szeged mépe, I. k. 11, sz. 32—33. 1. Megtalaljuk ezt a
motivumot Erdélyi Janos Magyar népdalok ¢s monddk e, gy.-nek I. k.-ben,
434, 1. Gyulai P4l és Arany Lészlé Népk. gy.-nek I k. 213. 1.

2 Sammlung -Géschen, 23. sz. 16. 1, — Heinrich Gusztav forditasiban:

Te enyém vagy., én a tied:
Errdl sose kételkedj!

A szivembe

Zartalak be,

Elveszett a kulesa, s most
Ordkre te ott honolsz.

A német irodalom térténete. 11. 64, 1,

'3 Julien Tiersot: Histoire de la chanson populaire, 1889, 88. 1.
7k
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Berzsenyi és Kélcsey viszonyahoz.

Berzsenyi és Kolcesey vitdjanak tdrgyaldsakor rdmutattunk a Berzsenyi-
gletrajzban ennek a vitdnak ismeretlen részleteire, kiilonosen arra a hatdsra,
amelyet Kolesey birdlata Berzsenyi versszdvegeinek végsdé formdjira tett. Ez a
vita voltaképen egész életen 4t folyt. Egyes mozzanatait részletesen kimutattuk
Berzsenyi Prézai Miveinek jegyzeteiben. Kétségtelen azonban az is, hogy a két
kolté az Oket elvdlasztd ellentéteken felillemelkedve, elismerte az ellenfé! koltdi
tehetségét. Ez 1atszik Berzsenyi késibbi birdlé megjegyzéseibtl, de Kolesey bird-
latabdl is. )

Jellemz8 ebb8l a szempontbél, hogy nem is olyan sokkal a Berzsenyi
lleni birilat megjelenése utdn (1821-ben) irta Kolesey Rdkos c. versét, amely
Berzsenyi k6ltdéi hatdsdnak legnyilvdnvalébb jeleit mutatja:

N Magozz fel, 6 vér, puszta mezénk folett,
S teremj magodb6l szép csemetét nekiink,

Ah, szélvészek kézt nyert honunkat
Rut puhasdg 6zénébe fojtjuk!

Habzik borunk a tag kehely oble koazt,
Tolongva zugunk tancpalotak felé,
S fortéztetett lyany karja kozzé
Szoérja vadul erejét az ifja.

Romlasz magyar nép, romladozol hazém,
Es lassan Orlé féreg emészt beldl,
Ha fog kigyulni magzatidnak
Szlik kebelokben az égi szikra?

Ez mindenesetre igazi Kolesey-vers. Alaphangja az elégikus fajdalom, a roman-
tikus multimadat, amely torténeti nagysigunk egyik helyéhez fiiz6dik., Innen
indul el a kolt6 csapongé képzelete, amely azonban természetesen nem éri el
itt Berzsenyi képzeletének magassigdt és mélységét. Killonss érdekességet az
ad e vers Berzsenyit8l kolessnvett képeinek, hogy utolsé el8tti versszaka (Hab-
zik borunk...) Berzsenyi A magyarokhoz c. verse elsé feldolgozdsénak, elss
szdvegének bizonyos horatiusi reminiszeencidkkal vegyiilt szerkezeti hatdsdt
mutatja. Bzt a szoveget Kolesey csak Kazinezytdl kaphatta s ez is Berzsenyi
irdnti nagy #és intenziv érdeklGdésének egyik tandbizonysiga, amely az ellenséges
birdlat megjelendse utdn sem ért véget. Merényi Oszkdr.

Széchenyi Istvin széljegyzetei
egy Tancsics Mihily konyvben.

Széchenyi Istvan koényvtira nem maradt meg eogészében. Egy része a
Nemzeti Mizeumba keriilt, kisebb toredéke Széchenyi Béla ajindékabél a sop-
roni Irodalmi és Miivészeti Koérnek jutott; ezt a csoportot helysziike folytdn
sokdig padliszugokban hevertették, végre — valésziniileg megtizedelve —
a soproni vérosi kényvtirba keriilt letétképen.

Do a nagycenki kastélybdl egy-egy darab — jogos, vagy jogtalan iton —
illetéktelenekhez is keriilt; fgy vdsdrolta a soproni mizeum 1940-ben egy
nagycenki szdrmazdsi egyéntdl a Legnagyobb konyvtirdnak egyik példdnyit,
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Stancsics Mibdly Hunnia Fiiggetlensége cimii miivét (Jena, Schreiber, 1847;
kis 87, 302 1). Cimlapjdn Széchenyi Istvin jellegzetes, ivbe foglalt aldfrisa
és nyomtatott bélyegzdje is, két sorba tordelt nevével.

Két hatalmas ellenfd] 6eszecsapdsa a nyomtatott sorok kozt, mert
Széchenyi nagy figyelmet szentelt a konyvnek, 4llandé emlékeztetd jelekkel és
itt-ott széljegyzetekkel, mdsutt aldhtzdsokkal figyelmeztet nézetére.

Az ellentét koztitk régebbi keletli. Tancsics, 1848-ig még Stancsics né-
ven, egész sor iskolakonyv kiaddsdval tetto ismertld a nevét, majd az 1840-es
évek elején hirtelen a politika porondjira perdiil az ellenzék szélsd eoraiba.
Széchenyi eddig ismert napléi és levelei alapjn elsé mérkdzésiik akkorra esik,
amikor a Jelenkorban a Két garas cikksorozat megjelent. Ez alkalommal
Széchenyi és az ellenzék, één Kossuthtal eléggé egyet gondol, a szélsébal
viszont elégedetlen Széchenyi eszméivel, Ez a Definitio cimit cikkében (Jelen-
kor, 1844, janudr) felszélitja tervezetémek ellenzéit, nyilatkozzanak. A sze-
mélyteleniil odaveteit kesztyiit Tancsics vette fel. Széchenyi a cikket meg-
kiildi Tasnernck, az els§ mondatban azomban mar kiiitkozik lenézése az ellen-
féllel szemben: ,Bardtom, ide mellékelve csatlom Stancsics Ol'a potrid4jst.
En igen nagyon szeretném, ha szérul széra minél elbb kiadnd Helmeczy.
Nb. egy kis kommentdrral, melyet On ekkép készithetne: Gréf Széchenyi oly
sokszor kérte, hogy mindent felvegyek, mi bdr mily erdsen ecllene volna
mondva; mert vagy igaz, akkor keriilni fogja hibdit, vagy nem, akkor a riga-
lom inkdbb haszndl neki. Ezért adom Stancsics dr cikkét. Stamcsies Gr nem-
zetet akar alakitani, Széchenyi is. Mily gyakorlati médok szerint Stancsics,
nem tudjuk, Széchenyi testet akar venni magira... és alkalmasint megked-
velheti egymast. Stancesicsot beesiilni, tisztelni, isteniteni fogjik tdn a tulzdk,
de a méitdnyosb gyakorlati mégis Széchenyi mellé 4ll... ete. Stancsics rech-
net ohne Wirth, Széchenyi mit dem Wirth. Ha azonban a censor vagy gorom-
basdgaibul téridl, vagy vad kitéréseit mitigilia, akkor jobb, ne j6jjon ki, leg-
aldbb a Jelenkorban ne. Weil es dann den Effect verdiirbe. Sowie es steht,
wire Stancsics's Uneinm nur ein Argument mehr fiir mich... und je mehr
man mich herabeetzt, beschimpft, desto besser.?

Olla potrida, Unsinn, gorombasig... elégegé mutatds kifejezésck és
eléggé nyilvinvalévd teszik, hogy Széchenyit kinosam érintette Téncsics bird-
lata, annyival is inkdbb, mert hiszen Kossuthékat va'amennyire ezittal esz-
méje hiveiként tudta. A kérdéses cikk valéban nem is jelent meg a Széchenyi-
hez kizel 4l'6 lapokban, hanem Téncsics killon ropiratot adott ki Lipcsében
1844 folyamdn e cimen: Nyilatkozat. Széchenyi 1844. julius 21+n ir erre
vonatkozélag titkdrdnak, Tasner Antalnak: ,,A Stancsics-féle konyvet vettem.
Igen koszonom, hogy megkiildé, Epen nmem bdnom, hogy kijstt.‘?

1846-ban mind tobbet foglalkozik a forradalmdr iréval Széchenyi. Guny-
nyal jegyzi fel napléjiba, hogy tulajdon elvbaritai, Teleki Lészlé és Bat-
thydny Kdzmér sem eskiisznek mir rd és cenzirdzni kivanjdk legijabb mii-
vét.® Pedig ezek az urak a sajtészabadsig bajnokai! Az év vége folé figyelme
az ijabb kiaddsban megjelent Népkdnyv felé fordult. November elején Wenck-

1 Grof Széchenyi Istvdn levelei (Majlath kiadasa 1891. III. kotet. 255/6. 1.

2 U, a. III. kiotet 306. 1.

8 Viszota Gyula: Grof Széchenyi Istvdn firoi és- hirlapi vitdija Kossulh
Lajossal. 1011, 1.
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heim Ldszlé, irja a napléjdban, elborzadt tole.* Tdncsics irdnydhoz a Bat-
thydny Lajos koriil csoportosulék kozel lltak, magénak a késébbi miniszter-
elnoknek a ségornbje, Kdarolyi Gyosrgyné ajdnlotta fel Széchenyinek a Nép-
konyvet. Ot nappal a Wenckheim--nyilatkozat utdn jegyzi fel november 7-<n
Széchenyi: ,,Stanchich Mihal Népkonyv glesen es gehen mir die Krausbieren
auf”. Német kifejezés a borzadilyra’

Széchenyi Kdérolyinénak a kévetkezd névaldirdesal kiildte vissza a kony-
vet: ,a sepertotni magdt sem feliilrdl, sem alulrél mem engeds. Megjegyzése
pedig a konyvre igy hangzott: ,Ez a szegény o6rdog is dldozata mindazon
politikai hyperboldknak, amelyek djabb iddben napi rendre keriiltek. A. szent
Nemezis majd azokat sujtja, kik a szegény szamdrt belékeverték. A ,Hunnia
fiiggetlenségét’ nem érték el és ilyféle ropiratokkal nem is érik el soha, csak
egyeldre a szegény szerz$ bezdrdsat! Amen.*®

Viszota Gyula azon a nézeten volt, hogy Kdrolyiné a Hunnia cimii
munkit adta koleson Széchenyinek, Valészinli azonban, hogy a Népkonyv
ujabb kiaddsdrél van sz6, mert a Hunnia fiiggellensége csak 1847-ben jelent
meg, legaldbb is ez az évezdm van a boritélapjdn, viszont Széchenyi sajit
konyvtirdban a Hunnig volt meg; ez a példdny éppen a sopromi mizeumban
lévs darab.

Széchenyire jellemzd, hogy bar Téncsics személyérdl keveset tartott,
mégis a tomegesen eldfordulé széljegyzetek é jegyek arra vallanak, hogy nagy
figyelemmel olvasta Tancsics fejtegetéseit. '

K4r, hogy inkabb jelek, mint jegyzetek vannak nagyobb szimban. Hatb-
van helyen szerepel a kereszt nevii zenei jelhez hasomlé jegy. Ezeknek a jegyek-
nek haszndlata gy l4tszik, csak laza kovetkezetessdggel torlénik. A kercsst
igen sokszor valamely dlta'dnosabb jellegli igazsdg méllett jelenik meg a lap-
szélen. P. o.: ,,A melly orszdg magiban nem csingl kozpontot, az valamelly
mis orszdg kozpontjdnak valik sugardva.” A kettds v-re emlékeztetd, de
oldalra forditott jegy 35 izben szerepel, toébbnyire révidebben kifejezett gon-
dolatok mellett. A N. B. nagyrészt Széchenyit sajat milkodése révén érdekls
pontoknil jelentkezikK igy a fitimei vasit, magyar vasttvonalak, a Lénchid
kérdéseinek emlitésénél. Néha kettesével, s6t hdrmasdval is, 44 ilyen helyst
szdmolhatni meg a konyvben. Szapora a kérdGjel hasznilata, de gyakrabban
pirosdval vagy az emlitett jegyek tdrsasigdban: igy is 32 izben. Hasonld
médon a felkidltdjel 10 esetben, tobbnyire nem egymagiban. 11 izben a
hullimvonal szerepel, szintén legtobbszir az elsé hirom jegy egyikével. Két
felkidltojel, kettls v, egves v ¢s a hullimvonal jelzi a kovetkezd pész kiilon-
leges fontossigdt: ,,...ha a sajté szabad volna: lelkemnek minden erejét
arra meriteném, hogy a uetaldn kitorhets revolutiét rédnk nézve veszedeimes-
nok megmutatnidm s elejét venni igyekezném. Nemzeti fiiggetlenségiink orokre
elvérzendk, ha most illy valamire vetemedni elég esztelenck volndnk.“

Sok helyiitt aldhtz egyes kifejezéseket Széchenyi. Igy az 52. lapon, ami-
kor Téncsics a férendihdz csalddi alapon bekeriilt tagjaival szembedllitja a
kisbirtokd, ,nagyobb eszli“ nemességet, amely ,kegyelom* révén tag, a na-

5 U

4 Grof Széchenyi Istvdn Naploi. VI. kbtet. 463. 1.
0. 467. 1,

¢ Viszota i, m, CCXX/CCXXI. 1.
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gyobb esziit aldhtizza. Az elavult torvények eltorlésének joga Téncsics szerint
az orszdggyfilésé, ez utdbbi szét Széchenyi ismét aldhtizza (88. 1). A nem-
zetnek joga van a kirdlyt ,hivataldbdl letenni”, a két utébbi szét aldhizza,
de a lapszélen is megelezi (97. 1). ,Mi a magyar fajt legaldbb a mostani
sajatsdgdban megtartani s idével feldics6iteni magunkban elhatdroztuk,*
E mondatban négy szét hiz ald Széchenyi: ,,mi, mostani eajitsigiban, ma-
gunkban® (167. 1). Ugy latszik, Ténesics onbizalma szirt szemet Széchenyi-
nek, mert a 170. lapon ebben a kitételben: ,Magvarorszigot annyira emelni
foltettik magunkban®, szintén a ,foltettik magunkban“ kapla meg a figyel-
meztetd aldhazdst, viszont a 173. lapon ,gyonge szézatom' kifejezésnek jut
ez osztdlyrészill, tetézve a lapszélen kérddjellel, felkidltéjellel és kereszttel.
A 208. lapon arrdl ir Tdncsics, hogy az orszig fonemesei a Védegyletet remdl-
hetéleg nem gdnesolidk ‘el, bar ettdl tartani lehet. ,Nagy rneveltségﬁk“~ben
bizik. A ,meveltség“-et Széchenyi aldhizza 6s a lapszélen felkidltéjellel is
kiemeli, A kovetkezs lapon a maskor is jelentkezd ,kor kivinatai“-t nem
hagyja aldhtizds nélkiil az olvaso.

Az ingerlékeny Széchenyi egy-egy indulatos szét sem sajndl a lapszélen
odavetni, A 17. lapon e kiilon bekezdéshez: ,Van e embernek tehetségében
més olly biztos méd, mi dltal meg lehetne tudni, ki az értelmesebb, mint a
szabad sajté?“ odairja: Marat. A védegyletrll sz6l6¢ részeknél sfirfin hullanak
a megjegyzések, A 183, lapon a tiszta szdndékairé! fogadkozik Tancsics:
»lsten engem tgy segéljen meg e foldon“... Széchenyi odairja a kereszt és
kérdéjel mellé: ,Kit?“ A kovotkezd oldalon a napléiban is anmyira gyakori
,hahaha® jelzi a kovetkezd szakaszt: ,Isten mentsen benniinket politikai térre
lépni. Mi kozlink nekiink a politikdhoz? Mi csupdn tdrsas életiink javitdedval
akarunk foglalkozni.“ A 183. lapon két helyiitt is jelentkezik Széchenyi kéz-
irdsa. ,,Ha reggeltsl estig naponként kiabdlndk: politika, ez csak egy darab
kenyeret sem hozna a konyhdra. Széchenyi helyesel: ,,Igaz.“ De lejjebb mar
szdraz hnmora szélal meg: ,baritim, mekem fogalmam sines arrél, mi a poli-
tika*, Széchenyi mémetiil vigja oda: ,Ich glaube.*

Téncsics f6nemességiinket a lengyel példdval inti és igy zdrja le fejtege-
tését: ,Az nagy baj az embereknél, hogy nem mds, hanem maguk kdrin
akarnak tanulni, s hogy a torténetbiil okulni nem tudnak.“ Széchenyi helye-
sel: ,Igaz. (205. 1)

Téncsics a kézépponti korminynak korldtlan hatalmat kivin biztositani.
»De hogy is nem engedelmeskednék barmelly megye, hiszen e kormdny csak
azt hajtja végre, mit magunk kivdnunk, mit térvényil hozunk.” Széchenyi
gunyos séhajjal felol: ,,0h!1? “ (272. 1)

Széchenyi napldéibél és leveleibdl megdllapithaté ellenszenve Téncsics
irdnt tehdt elvi alapon nyugszik; kicsinyld magatartdsa ellenére mégis éit
ezivében némi féle'em. amely megnyilatkczik abban is, hogy napléiban tobb
izben emlogeti az 1846—47. tél folyamsn, hogy Tancsicsot elfogtéik, vagy leg-
aldbb is hire jart, hogy elfogtik; az elfogatds azonban ténylegesen csupdn
1847 mireiusinak elején kovetkezett be. 1848 auguszbus végén elboruld elmé-
jében, mint kisértet jelent meg a régeszme, hogy az egykor lenézett ellenfél,
aki most uralomra juboit, fel fogja akasztani tiobbi minisztertirsival egye-
temben. A politikai pdlyafutdsnak érdekes fokmérdje ez az it a ginyoldédo
széljegyzetektdl a rettegésig. Csatkai Endre.
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A ,,Bulyba Tirasz" forditasairol

A koztudat szerint Gogoly miniatiir-remekének, a Bulyba Tdrdsz cimil
prézaban irt hdoskolteménynek elsé magyar forditdsa 1874-ben jelent meg
Fincicky Mihdly tolldbél Bebthy Zsolt folyéiratdban, az Athenaeumban. Négy
évvel kés6bb Almdsi Ldészlé forditéi névjelzésével is megjelent egy tjabb for-
ditdsa az Olesé Konyvtir 61. fiizeteként. A sorozatot Gyulai P4l szerkesztette
6 az orosz klasszikusok irdnt megnyilvdnulé rokonérzésének azzal is bizony-
sdgdt adta, hogy az alig hdrom évvel elébb megjelent Beszélyek az orosz
életbol* utin éppen a Bulybe Tdrdsz Gj forditdsdt illesztette nagyjelentdségii
sorozatdba,

»A mésodik javitott kiadds utdn oroszbél fordité“ Almdsi Ldszlérél
Szinnyei Jézeef (Magyar Irdék Elete és Munkdi. 1. kot. 1891, 128. h) ezt a
szlikszavi ,,8etrajz“-ot kozli: ,,Almdsi Ldszl6, — Munkdja: Bulybae Tdrdsz.
Gogoly Miklés utdn oroszbél ford. Bpest, 1878, (Olesé Konyvtar, 61.).“ A ko-
vetkez6 kotetben (II. kot. 1893. 423—425. h. v. 6. még Gulyds Pal: Maegyor
Irék Elete és Munkdi, IV. kot. 1942, 1116—1117, h.) viszont mar megtudjuk,
hogy Almdsi L&szlé Csopey Ldszléval (1856—1934.), a jeles orosz-forditéval
azonos, kinek els6 munkdja éppen Gogoly Bulyba Tdrdszanak forditdsa volt?

Azt az adatot azonban, hogy a Bulyba Tdrdsz 1874-ben jelent meg elb-
wzér magyar forditdsban és 1878-ban elséizben konyvalakban, egy most fel-
fedezett, a szerz6 (Gogoly) nevét elhallgaté forditds megedfolja, s fgy az elsé
forditds évét 14 évvel elébbre, 1860-ig vihetjiikk vissza, ami magdhan is jellemzd
adat a magyar miiforditds torténetében. Maga az 1860-as évszdm is meggon-
doldsra késztet: cbben az évben jelent meg ugyanis Vonliarliarszky Sandor
(1814—1852) orosz iré Delnd c. regénye magyar nyelven konyvalakban (Deb-
recen, Cséthy és tdrsa, 217 1) a fordité Sarvary Elek (11896) bevezetésével
(elGzetesen a Szépirodalmi Kozlonyben, 1859. évf. 27—42. sz.). Ezek szerint
a Delné az els6 magyar nyelven konyvalakban is megijelent orosz szépirodalmi
fordités.

Kutatdsaim sordn érdekes irodalmi emlékre bukkantam. Ennek torténete
sem érdektelen: Arany Jdnos folyéiratiban, a Szépirodalmi Figyeloben orosz
forditdsokat keresgélve, az els6 évfolyam (1861. 25. [4pr. 24.] szdm 400. 1)

! Uj kinyvek cimil rovatdban olvasom a kovetkezbket: ,AZ UTOSO CZA-
POROG. Orosz torténeti regény két szakaszban, utdjatékkal, Viardot utdn
irta Khern Ede. A tiszta jovedelem fele nyilvdnos szdmadds mellett a m. t.
Akadémia palotdjdra van felajénlva. Az iré tulajdona, Brassé.” Félkeltette
érdekl8désemet az ,,orosz torténeti regény*.

Petrik Géza szerint (Magyarorszdg Bibliographidja. 1712—1860. 3. kot.
1891. 785. 1) Az utdsé czaporog egvetlen ismert példdnydt az E[gyetemi
Konyvtar] orzi. Biztonsdg kedvéért megnéztem az Orsz. Széchényi Konyviar
katalégusit 1is, mert mdr gyakran el6fordult, hogy Petrik nem adta a

| M[idzeumi] jelzést és a nyomdaterméket mégis megtald’tam mert nyilvdn 1891

: 11, Képinyeg. [Forditotta: 4drany Jdnos.] — 2. Egy kép a régi j6 idébél.
‘ [Forditotta: Siikei Kdroly. (1824—1854)] Budapest, 1875, Oles6 Konyvtdr. 11. sz.
' — 2. kiad. U ott, 18%4. Uj sorozat. 23—24, sz. — 3, kiad. U ott, 1944. Uj folyan
12. (Voinovich Géza eldszavaval.)

2 2. kiad. 1895. Olecsé Konyvtar. Uj sorozat. 135—137. sz,

N . . . PSRN - 7. TR
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utan keriilt a konyvtirba.® A Petriktsl megadott nyomon elindulva a konyvet
az Egyetemi Kényvtdrban megtaldltam. (Helyrajzi szdma: Hf. 2561.)

A kényv részletes bibliografiai lefrdsa: Az utdsé czaporog. Orosz tor-
téneti regény két szakaszban utéjitékkal. Viardot utdn irta Khern Ede.
A tiszta jovedelem fele nyilvdnos szdmadds mellett a M. T. Akadémia palo-
tdjira van felajinlva, (Az iré tulajdona.) Brass6, 1860. Pesten Pfeifer Fer-
dindnd, Kolozsvirtt Stein Jdnos bizomdnya. A cimlap belsd lapjdn: Debreczen,
Nyomatott a vdros konyvnyomddjiban, 1860. 10% X 17 em. [8°.] 226 1

A cimlap utdn kovetkezik a szerzdre oly jellemzd Eldszé:

Az tjabbkori irdk eltértek azon szokastol, személyeiket régton beszélve
vesetni a szinpadra. En — igénytelen nézetem utan indulva — jobbnak lattam.
mindjirt eselekvéleg bemutatni azokat az olvasénak, hogy eleve is képezhessen
maginak — helyes bar, vagy kés6bb helytelennek mutatkoz6 — itéletet az elé-
vezetett jellemek és személyek fel6l.

A regény beltartalmat illetéleg, annak érdekes- vagy érdektelensége,
valasztisom helyes vagy nem-helyessége [616tt itéljen a t. kozonség, melytil
eleve bocsanatot kell kérnem, ha némi részben tan nagyon is 6nfejlileg ren-
delkeztemn a szoveggel, keriilvén minden hosszas magyarazatot, ama hires
jt1sz6hoz tartva magamat, hogy: , az események folyamatdban minden kideriil.**

Bocsasson meg azért, s ne vegye Onhittségnek a nyajas olvasd, ha a
oJkevéssel sokat mandani‘ akaré cél felé igyekezve, itt-ott nem tudtam volna
minden varakozasnak megfelelni.

Mostanra ennyit; jovdében tobbet 4s — jobbat.

Ohajtasaim ecsak abban Osszpbontosulnak, hogy, ki e lapokat végig
olvasta, félig-meddig vesztettnek ne higyje idejét...

S igy tehat — ,,fel a fiiggbnnyel!*

Brasso, 1860. Oectoberben.

Khern Ede.

A szerzé (Viardot vagy Khern Ede?) szerint ,nagyon is onfejiileg ren-
delkeztem a szoveggel® — ezek szerint munkijit atdolgozdsnak tartja? —
A regény két szakaszbél (cimei: Andry és Osztap) és egy utéjatékbol (Tarasz
Bulba) 3ll. Meglepve dllapitottam meg, amit eddig senki sem vett észre, hogy
Az utésé czaporog nem mds, mint Gogoly Bulyba Tdrdszdnak forditdsa, még-
pedig az els6 magyar forditdsa. Mivel ez a fontos irodalmi kapesolat a cim-
lapon nines feltiintetve (Gogoly neve egyaltalin sehol sem szerepel!)* s kor-
beli olvaséi az eredetit aligha forgattdk (ismertetését sem taliltam a hazai
hiriapokban), joggal elkeriilhette a figyelmet,

Vogiie Az orosz regényr8l irt és még ma is frissen haté miivében irta:
francia nyelven Bulba Tdrdsz derék forditdsdt birjuk Viardot® tolldbél; ez a

* A Széchényi Konyvtarban nines katalogizdlvay kés6bb azonban meg-
:aldltam a P. o. gall. szakban; szama: 1640.

4 A konyv végén irja: ,, A folyam tiikre tiszta s csillamlo; a esengd
hattyudal és a pompas G o gol* iliviklése kedvesen hangzik el rajta és ezer-
fajtaji szdrnyasallat élénkiti partjait s a nadszigeteket.* * alatt megjegyzi,
hogy ,a vadkacsa egy a hattyuhoz igen hasonlité neme.*

5 Louis Viardot (1800—1883) figyelmét Gogolyra és egyiltaldn az orosz
irndaloinra felcségének (Mme Pauline V.—Garcia hires spanyol opera-
énekesné) Dbaritia, a Pdrisban €16 Turgenyev hivhatta f6l. (A pagy orosz
ir6 romantikus szerelme még késébb is foglalkoztatta iréink képzeletét; igy
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forditds az idegen olvasé elott legaldbb e mil egyik érdemét tdrja fel: a tor-
énelmi érzék élénkségét, (L. kot. 1908. 138. 1. Huszdr Imre kitiing forditdsa.)
Khern Ede tehdt ,regényét” Viardot francia forditdsa ,,utdn irta*. Erde-
mes lenne a francia forditds ediciéjit ismerni, hogy Viardot milyen cimmel for-
ditotta Bulyba Tdrdszt és hogy ndla sem lenne feltiintetve az Gsszerzd, — a
Gogoly neve? Gondolom, hogy a kalandoréletii Khern Ede® éppen nem miivészi
igényil forditdsit kelendSbbnek tarthatta, ha a romantikusan hangzé ,orosz
torténelmi regény* miifaji megjelslés mell§l elbagyta az orosz iré nevét és a
ndlunk akkor az olvasékozonség szélesebb reétegeiben népszeriibbnek tartott
francia szerzdi nevet jelezte csak.

A forditds” szészerinti hiieéggel koveti az eredetit, s azt gyakran ter-
jengdsebbé, biobeszédiibbé higitja. Az oroszos kifejezések 4tiiltetésénél érezni
lehet, hogy cserbenhagyja nyelvleleménye és vagy az eredeti szét tartja meg
(pl. a tyopka-rél megjegyzi, hogy busuld, fejsiité; Fincicky: pimasz, Csopey:
bikfie, Trécsdnyi: mamlasz, Kiss: bibasz), vagy teljesen deformilja, igy a zsa-
porozsjébél (a Dnyeperen, a vizen tal) lesz a czaporog, a paranc.noksignak
viszont az eredeti szecs nevet adja. (V. 6. A czaporogok és a szecs cimii rajzot.
Részlet a Bulyba Taraszbél. Forditotta: Ilonddr. (?) Novildg, 1863. 33—35.
1.) — Egyébként Khern Ede egyik jegyzetében a regény két legfontosabb fogalmdt
igy magyardzza: ,,Czaporogé”, a czaporogok tanydja; cza-tal, és porog-zuhatag
szavak OsszetételébSl; miutdn czaporog-oknak a kozdkok azon dga neveztetett,

mely a Dniepert hasité grdnitvonalon lakott. Az egész szovetség, de mneveze- -

tesen azon hely, ahol 4llandé tdborukat feliitotték, ,czaporogé*“-nak nevez-
tetett, s innen mentek fel a ,,Szets*-re, a kozdkok fégyfilhelyére, mely egy eré-
sitett tdborhoz hasonlitott.

A kovetkezd konyvalakban megjelent orosz regényforditds szerzbje Tur-
genyev, miive: A nemes fészek, 1862-ben Vodianer Fiilopnél jelent meg a fiatalon
elhanyt G[reguss Gyula] forditdsaban, ki hdrom évvel késébb a teljes Luziada
miivészi tolmdcsoldsdval jelentkezett. Az els6 miivészi hatdsti orosz regény-
forditdsunk A mnemes fészek. Ezzel a forditdssal kapesolatban irta Gyulai P&l

Justh Zsigmond 1888-ban felkereste a szajnaparti Viardot-villat. Napldja.
Kiadta: Haldsz Gdbor. 1941, 262. 1) — Kridy Gyula a Hét bagolyban (1922. 89. 1y
ilyen regényesen allitja a cselekvény sodriba a Turgenyev—Viardot-né esetet:
wTurgenjeff beszélyeit ugyanesak mellékelte a konyvarus. Zsofia legelGszor
a Vaddsz iratai utin nyult, mert a minap azt hallotta egy tarsasdgban, hogy
¢z az iré Parisban egy énekesnébe volt szerelmes, de az énekesnének férje
volt. T. tehat bedllott kertésznek az énekesndhoz, hogy mindig a kozelébe
lechessen. Meg kell becsiilni az olyan irét, a ki maga is felesap regényhésnek*.

¢ Kern Ede életér6l minddssze annyit arul el Szinnyei Jozsef (Magyar
116k Elete és Munkdi. VI. kot, 1899. 119—120. h.), hogy brasséi tigyvéd; 1861
ben Bukarestbe koltozik, majd onnan nem éppen tiszta iizelmei miatt Ameri-
kaba szokott. Naptarakat szerkesztett, Brasséban kiadott egy Schneeflocken
¢. verses €s prozai antologiat és leforditotta 4z utdsé czaporogot, s ugyan-
csak DBrasséban jelent meg Szines kinyv c. ,.diszemlény\“-e rézsaszin és kék
papiroson.

7 A Bulyba Tdrdszt magyarra forditottdk: Khern KEde (1860), Fincicky
Mihdly (1874), Csopey Ldszlé (1878, 18952), Trdcsdnyi Zoltdn (1924, 19302, 1945%
Halhatatlan Kényvek) és Kiss Dezs8 (1926. Kiilf6ldi Regényirék. 1930° EI§
Konyvek.)
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Arany folyéiratsban: ,,Orvendiink, hogy forditéink az orosz irodalom irdnt
is kezdenek érdeklddni. Ezelétt egy évtizeddel a magyar irodalom elig tudott
valamit az oroszrél, pedig ez irodalom kitiing koltéket mutat fel, Puskin,
Lermontov, Gogoly, Szollogub, Turgenyev a legmiiveltebb nemzetek figyelmét
is megérdemlik. E mellett a mi irodalmunk és az orosz kozott, a killonbdzé
viszonyok ellenére is, sok hasonlésig van. Ott is, mint ndlunk, csak néhdny év-
tized éta valt nemzetibbé a koltészet; a népnemzeti elem ndlunk is hasonlé
kériilmények kozt vivta fel magit; az orosz kolts éppen tigy kiizd a fensGbb
korsk francids miiveltségével, mint ahogy mi legmiiveltebb koreink németességé-
vel. A politikai és tdrsadalmi viszonyokkal valé elégedetlenséget éppen Ggy
megérezhetni az orosz koltén, mint a magyaron, csakhogy az orosz kiltészet-
ben tobb a melankélia.*® Kozoesa Sdndor.

Faust-reminiszencia A Danaidikban.

Babits A |Danaiddk-ban — taldn nem tulzds azt 4llitani, hogy a vildg-
irodalomban is — pdratlan képet rajzol a gorog alviligrél: az antikvitds tel-
jes dtélésével; a mellett — mdr a forméajandl fogva iy — teljesen moderniil
eleveniti meg a holtak sotét, vigasztalan vildgdt. Itt toltogeti biintetésképen
az GOtven ébenfiirt, alabdstromtestli asszony amfordjdba a Léthe vizét. Az
erds homerosi (Odyss. XI.) hatdson kiviil azonban egy feltiing modern vilag-
irodalmi analégidgt is taldlunk a Faust 2. részének 3. felvondsa végén.

Mikor Euphorion, Helena és Faust — a goriog szépeég és modern rajon-
gbja — égfelé torekvs fia holtan zuhan le, anyjdval egviitt az alwiilégba megy,
Panthalis, Helena szolgdléja felszdlitja a kart alkoté lednyokat, hogy koves-
sék oda arndjiikket. Ezek azonban tiltakoznak: az alvildgban is csak a kirdly-
néknek van j6 dolguk, akik Persephonéval j¢ viszonyban vannak,

Aber wir im Hintergrunde
Tiefer Asphodelos-Wiesen,
Langgestreckten Pappeln,
Unfruchtbaren Weiden zugesellt,
Welchen Zeitvertreib haben wir?

Fledermausgleich zu piepsen,
Gefliister, unerfreulich, gespenstig (9974—80.)

Ez a jellegzetesen homerosi kép magiban még nem mond szdmunkra semmit,
csak Goethének Babitssal kozos forrdsdra, az Odysseidra utal, amellyel csak-
nem ezdszerint megegyezik. Erdekessége azonban, minthogy a lednyok, a kar
szerepl6i, nem akarjdk urnéjiiket a Hadesbe kovetni, dicséretet zemgenek a f5ldi
élet szépsédgeirsl. Ennek a — szinte himnusznak nevezhet6 — kardalnak a rit-
musa azonban feltinden egyezik 4 Danaiddkéval: mindkettd helyenkint spon-
docusszal tarkitott trochaikus lejtésii:

8 Szépirodolmi Figyels. II, évf, 1862, II. kot. 315. 1. - Ujbdl: Gyulai Pal
Kritikai dolgozatainak #jabb gyiijteménye. (1850—1904.) Kiadta: Bisztray Gyula.
Bp., 1927. M. Tud. Akadémia. 137, L.
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Lenn a csondes alvildgban, szellGtlen, bus alvildgban, asphodelosok
kdzott, hol asphodelos meg se moccan, gydszfa nem békol galydval,
mdkvirdg szirmdt nem ejti, mert a szél ott mélyen alszik, alszik
asphodelos dgyban, mélyen alszik, nem beszél,

hol a tok acéltiikérként mozdulatlan elteriilnek, pilldk kinmnyen szen-
deriilnek, mert a pilldk legyezéje, habszévetnek fodrozdja sohase
jdr ott, a szél;

A Faustban:

Wir in dieser tausend Aste Fliisterzittern, Sdulselschweben

Reizen tdndelnd, locken leise wurzelauf des Lebens Quellen

Nach den Zweigen; bald mit Bldttern, bald mit Bliiten iiberschwenglich
Zieren wir die Flatterhaare frei zu lustigem Gedeihn. (9992—95)

A ritmus egyezésén kiviill figyelemreméltd, hogy Goethe fentebb idézett sorai-
ban az Asphodelos szé harmadik szétagja hosszil, Babitsnal is, ezzel szemben
Homerosndl rovid.

Az a feltiind kérilmény, hogy éppen az alvildg Babitséval lényegében
megegyezé leirdsa utdn kovetkezik egy, a Danaiddkéval azonos ritmusi rész,
szinte kivdnja az 6sszehasonlitdst.

A legélecebb ellentétben van a két koltemény: Babits a haldl orszagdt
irja le, Goethe az életét. Ndla minden él, szines, mozog, hangok hallatszanak,
zizegnek az dgak, a lomb, a madarak dalolnak, mddsip, cimbalom szél, a szii-
retel6k vigadnak, Dionysos {innepli a bort., A Danaiddk alvildga mozdulatlan,
néma, reménytelen, a ezél ,alszik asphodelos-dgyban, mélyen alszik, nem be-
szél“. A kdrhozott asszonyok még énekiiket is fojtott hangon éneklik. Babits
kélteményének nincsenek mds szerepldi, csek Danaos kirdly otven férjgyilkos
lednya. A fausti kardalt is ndk éneklik, de szerepléje a gbrég mitholégidnak
minden alakja, amely az életsrémmel van kapesolatban: Helios, Dionysos,
Pdn, Silenus.

A, Danaiddk jellegzetessége valami s26ditdé korforgds: wugyanoda tér
vissza a koltemény, ahonman kiindult, semmi el6rehaladds nincs, tehdt a kor-
mozgds ellenére is mozdulatlan. Hol a Léthe hétszer korbefolyva visszatér
onmagdba:

ottan &tven asszony kdrhozottan Gtven orjds amphordba
mindhidba, mindhidba t5lti konnyét és vizét,

Erre a kormozgdsra Goethénél is taldlunk némi analégidt:

Wallt ihr andern, wo’s beliebet; wir umzingeln, wir umrauschen
Den durchaus bepflanzien Hiigel, wo am Stab die Rebe griint; (10011—12)

A legszembetiindbb tirgyi hasonlésdg a névények siirli emlegetése. Ter-
mészetesen ez is ellentétes a két kolteményben: Goethéndl a tdj folé a cipru-
sok karestt korondja rajzolddik, reszketnek az dgak, Bacchus a lomb kézott
piken, a beiiltetott dombon zdldelnek a venyigék, Babitsnal ellenben ,,asphode-
los meg sem moccan, gvészfa nem bélcol galydval, makvirdg szirmat nem ejti“,
— ndla a haldl és az 4dlom (médkvirdg) novényeivel talilkozunk, Goethénél a
temet6i ciprustdél eltekintve, kellemes pihenést nyujté fakat, az életet és oro-
mot adé szol6t latjuk. ,

Goethe ezzel a résszel a Helena-drimdt zdrja: befejezésiil a helyteleniil
értelmezett ,,gorog életoromot’ énekli meg. Babits ezzel szemben a girogség
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méasik arcdt, a tragikusat, a vétkéért félig-értve biinhodot: alvildgdt a home-
rosinak reménytelenségével rajzolja meg. Babits alvildga minden modernsége
és képzeletbelisége ellendre is inkdbb folkelti benniink az antik hangulatof, mint
Goethe klasszicizdlé lefrdsa a fold oromeirdl.

Mivel a Babits kolteményével tdargyilag azonos, és a formailag egyezd,
de tartalmilag cllentétes részek a Faustban kozvetleniil egymdsutdn fordulnak
el6, nem lehet véletlen az egyezés: Babitsot megragadhatta Goethéndl a szd-
méra nem iemeretlen homerosi kép és a rakovetkezd részben ennek des ellen-
téte. Ez a hatds taldn ontudatlanul, de feltétleniil kozrejdtszott A Danaiddk
megirdsdnil. ’ Kubinyi Krisztina.

Kiadatlan Jézsef Attila-vers.

Ujabban mindgvakrabban bukkannak elé baritainak sz6lé lejegyzésék-
b6l nem dsmert Jézsef Attila-koltemények s értékesen egészitik ki a koltorsl
kia'akult képet. Az itt kozlendd koéltemémy a Cserépfalvi-fdle 6sszes versek
kozt nem szerepel, tudomdsom szerint soha és sehol masutt napvildgot nem
latott, igy joggal feltételezhetd, hogy eddig kallédé szerzeményrdl van szé.

Keletkezésének torténete: Balint Dénes bardtom 1925 Sszén ismerte meg
Jozeef Attilit Bécsben, egy kiozds lednyismerSsik révén. A vers lefrdsdnak
kiils kerete: a béesi Ring, iddpont: hajnal felé nyalé éjtszaka. Bilint igy
emlékezik vissza erre az esetre: ,,Ugy emlékszem, hogy vitatkoztunk, mar ki
tudni megmondani, min, a béesi Ringen, valahol az 4t kozepén, éjjel cgy és
kott6 kozott lehetett, nem volt se bor, se pilinka benniink és mégis tgy szé-
delegtiink a. kocsitit kozepén, mint két részeg. Akkor O szegény valahol meg-
allt (de nem mernék megeskiidni, hol és hogyan) é ott a Ringen irta bele
ezt a verset a kotetébe. Azt hiszem, az hatotta meg és vitte rd erre, hogy
belslem is kifdjdult a sziléfoldem messzosége és valamit mondhattam n=ki,
ami eszébe juttatta ezt a verset. Nekem azonban biztos érzésem az, hogy a
vers mir hamaribb megvolt, mert emlékezetbdl irta le, nem ott kéltotte.
El6bb is, azutdn is taldlkoztunk, O8hozzi engem egy akkori szerelmem veze-
tett, aki aradi ledny és medika wolt akkor a ezegedi egyetemen. Ez a ledny
kiildte be nekem a ,.Nem én kidltok“-at is és leveleiben mindig Titi!4dnak
becézte (mint mindeki késtbb).*

Ennek a konyvnek elsé és mdsodik lapjira kapta le‘ Jozsef Attila,
ceruzavégi sebtében, versét, mely a Magvarorszdgért epeszté honvigy ki-
vetitése a hajnali képbe: a reggeli szélben futkosé, lobogé haji les-
nyok csapatdbél egy rovidszoknyds kivaldsit penditi meg az énekes rigék
filbtyének ¢ csengd ek hangidnak tiszta itemével. A |, liliomillat estéli
arnyéka” éppolyan gyengédséget és keleti finomsigot lehelld kép, mint a torék
fit hédolata édesanyja irdnt: csékolom a driga szemoldokének 4drnyékit! Ebbe
a tavaszi ldtomdsba belezorog a virdgok szdraz kordjdnak Oszi hangja is.
lgaz, hogy az Ur keze iiltette dket. Ez a hatalmas honvigy a fiatal Jézsef
Attila eredeti megnyilatkozdsa.
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Magyarorszag messzire van,
Magyarorszag hegyeken til wvan,
Onnan, rigékkal, éneklékkel
Jonne roévidke szoknyacskaban,
Hajnal volna,

Szellls,

Vilagos,

Szép, tiszta iill6k csengenének.

4
Uram, nem latta Magyarorszdgott
Tudom, nehéz a nyelve, ~
Tudom, nehéz a szivem.
Uram, nem latta Magyarorszdgot?

Lanyok, sokan, szaladnak,

Akar a reggeli szél,

Hajuk lobog a keleti égen,

0 pedig kovér kalaesot fon,

Karcsubb 6 a liliomiilat estéli Arnyékénal.

Uranr, nem latta Magyarorszigot?
Ott 6sz wvan,

Kiesike kertjeinkbe

Zirgb, szaraz viradgokat iiltet

Az Ur,

Wien, 1925 okt.
Jézset Attila.

. (Trieste.) Kozli: Ternay Kdlmdn.
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Hirek.

Radé Antal a Magyar Pen-Club alapitéja és elnske 1862-ben szii-
letett, junius 29-én a fehérmegyei Modron. Atyja Réder Adolf népiskolai tanito,
szerkesztd és iré a vasmegyei Rohoneon, majd Szombathelyen mikidik s
igy e helységekben teltek el Radé Antal gyermek- és didkévei. Kozépiskolai
tanulmédnyait a szombathelyi premontrei kanonokrend fégimngziumdban végezte
1871-t6l 1879-ig. Mély hatdssal volt ifjG évei lelki vildgdra egy premontrei
tandr, Sebesy Kdalmdn, aki legjobb didkjait azzal tiintette ki, hogy elhivta
oket szallisira s megmutatta nekik azt a bilincset, melyben a szabadsdgharec-
ban valé részvétele miatt raboskodott. Az § hatdsa alatf irta a kis Réder
Téni els6 hazafias kolteményét.

Mondanunk sem kell, hogy Radé Antal kitiing didk volt, foleg latin és
gorog tuddsa keltett feltiinést az osztdlyban. Ezért iratkozott be az egye-
temen a bolesészeti fakultdsom a klasszika-fioldgidra. Budapesti professzorai
k6ziil mélyen hatott rd Ponori Thewrewk Emil, de még inkdbb Greguss Agos-
ton, akinek személyes hatdsdra a mdsodik esztendében dtnyergelt a modern
filolégiai szakra. Rovidesen Gyulai P4l is megiemeri, felfigyel rija és part-
fogdsdval tiinteti ki. Ez pedig {gy tortént, 1880 decemberében az egyetemen
Gyulai P4l hires stilusgyakorlati érdin olaszbdl valé forditdsokat olvasott fel
a kis Radé. Gyulai meghallgatta & azt mondta az ifjtinak: ,,Csengetéskor j5jion
utdnam.”“ No, mi lesz most? Mdsnap maga a kistermetii professzor fogadta
a kiiszobon. Gyulai betette az ajtét a fin utédn, kivett egy 10 forintost a téar-
cdjdbél, az dmulé gyerek kezébe nyomta s azt diinnyogte hozzd: ,,A vers kijon
a Szemlében”, Ki is jott a Budapesti Szemle 1881, januiri szdmiban és ezzel
komoly formdban megindult Radé Antal irodalmi palydja. M4r akkor ,,oreg®
ujsdgiré volt, az akkori Fiiggetlenség cimil napilap munkatdrsa. Egy szép napon
olasz tuddsdnak fejlesztése céljabdl csehélyke 100 forintos dsztondfjjal a zsebe-
ben Olaszorszdgba, Rémaba utazik. Azt hitte, onnan kiildends riport-cikkeivel
majd csak fenn tudja magdt tartani; Csalédott. A lap cikkeit kiadta, de el-
felejtett fizetni értik. Visszajout és akkor irta réla Téth Béla a tréfids rigmust:
»Megjstt ma Radd, aki nem volt Romdban maradé®. fgy még hdrom esztenddt
tolt jsdgirdi robotban, de kozben szorgalmasan eljir az egyetemre is és rendes
iddben, az egyetemi myolcadik flév végén bolesészetdoktori vizsgdt tesz dicséretes
eredménnyel. Disszertdciéja: A magyar miforditds torténete 1770-t61 1830-ig,
jeles forrdsmunka még ma is, Most médr iréi neve ismertebb, tébb lappal &l
kozelebbi kapesolatban, de az olasz probléma nem hagyja nyugodni. Kevés pénz-
z0l, sok igérettel, még tobb lelkesedéssel tijra Rémdba utazik s ott idejét
megosztja tudomdnyos bivdrlatok és djsdgok szdmira készilé konny{l tarcak
kozt. Egy kis eurépai kortt utdn 1884 8szén a Gyakorlégimnaziumba keriil,
majd Vikdr Béla ssztonzésére beldp az Orszdggyiilési Gyorsiroddba és ott szol-
gal 1922-ig, mikor mint elnoki tandcsos 16p nyugalombs Egyszer gy volt,
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hogy mégis tandr lesz. 1900-ban a budapesti egyeter® hét professzora Radét
dhajtja meghivni az olasz nyelv taniranak, de a mar akkor ébredezd sttét
szellem titkos szavazdssal elgdncsolja ezt. Igy tortént, hogy tanir nem lehe-
tett, de életét mégis teljesen irodalmi cdljainak szolgélatdba illithatta.

Mér a nyolcadik évtizedben jart Radé Antal, amikor (1936) nagy fen-
geri atra kelt, hogy Ocednokon 4thajézva, mint a Magyar Pen-Club elnéke
személyesen résztvegyen az irék buenos-airesi vildgkongresszusdn.

Nyolevanadik sziiletésnapjsn egy meleghangii életrajz iinnepelte és hivei
mér csak amiigy felsurranva Hold-utcai lakdsdba, szorithattdk meg hiilé kezét.
Az 1944. év borzalmai 6t sem kimélték meg. A 83. éves aggastydnt kiiildozték
otthondbdl, nagy konyvtirit feldaltdk, értékes kéziratgylijteményét kirabolték
és igy tavol szeretteit8l, koérhdzi agyakon sinylédve, elhagyottan fejezte be
vemes életét.

Irodalmi tdrsasdgaink kozott Radé Antal élénk tevékenységet fejtett ki:
a Kisfaludy Térsasdgban, melynek egyik legszorgalmasabb és legsikeresebb
eldadéja volt évtizedeken &t és a Magyar Pen-Clubban, amelynek alapitéja,
lelke volt utolsé percéig.

*

, A multszdzad végén ez a név: Radé Antal szinte azonos volt ,,a“ mii-
fordité fogalmival. Torsk Sophie irta meg a Babits-Emlékkénywvben, hogy
mikor Babits kisdidk kordban verses forditdst mutatott be egy nénikéjének,
ez meghatva mondotta: ,Ebbél a fiabdl még Radé Antal lesz“, Valéban Radé
Antal irodalmi palyijanak legragyogébb sikereit miiforditdsainak koszonhette.

Phaedruson, Horatiuson, Schilleren, Heinén kezdette mdr didk koraban
a mfiforditds dldozatos mesterségét, az olaszokon folytatta. Az igazi fordits-
miivész Radé elbezér a Leopardikotettel jelentkezett, akinek osszes koltems-
nyeit 1888. nyarin forditotta le. Ezt a munk4jit, melyet Leopardird] szélé
b6 bevezetd tanulmdnnyal litott el a fordité, a Kisfaludy Térsasdg adla ki
1890-ben. . .

Az Ariosto-forditds Radé Antal legsikeriiltebb alkotdsainak elsd sordba
tartozik, Musset- és Firdusi-forditdsai mellé, de mindenesetre kozvelleniil azok
utdn kovetkezik. 1891-ben 6sszegyiijtotte Radé ujabb mfiforditdsait, megtol-
dotta néhdny legijabbal és igy jott 1étre az Idegen koltdk albuma cimii, magyar
miivészek képeivel illusztralt diszkiad4sd antolégia, mely nagyon hamar elterjedt.

Ugyancsak 1895-ben tértént, hogy Radé Antal Schack német forditdsdban
megismerte Firdusit. Meghozatta a perzsa mfi kiilonféle eredeti és forditott
kiad4sait és igy felvértezve fogott hozzd a Sahname legszebb epizédja a ,,Sija-
vus“ torténete atiiltetéséhez. Ezutdn hamar elkivetkezett az eposz egyik leg-
bajosabb elbeszélésének a ,Z4l és Rudabé‘“nak leforditdsa, melynek kivdlt
erkély-jelenetében érte el a forditds az eredetinek szinét s zamatdt. A forditds
nyelv, technika, hfiség és magyarsdg szempontjdbdl legkivalébb miiforditdsai
kozé tartozik. 1896 nyardn késziiltek el Radé Antal Musset-forditdsai. Angol-
bél szép kis kotet alakult kisebb miiforditdsaibél (1925. Angol és amerikai
kolték), mig régebben Wilde verseit forditotta, koéztik a Readingi fegyhdz
balladdjdt és leforditotta Dante Pokldt is az & sajitos elmélete szerint. Azt
vallotta, a forditds eszmei hiisége fontosabb a verselésbeli hilségnél. Radénak
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ezt az 4lldspontjit Babits Mihdly nagy mfiivészeto megedfolta. De nincs litte-
rétus ember, aki Rad6 munkdjdnak irodalmi becsiiletességét ne érezné ki.

Radé Antal irodalmi pdlydjdnak legegyetemesebb hatdsh, legérdekesebb
és val6szinfileg legtovabb megmaradé munkdja a Magyar Koényvtdr megterem-
tése volt. A német Reclam-féle Universalbibliotek megalapitdsa 6ta alig volt
egész Eurdpdban irodalmi véllalkozds, amely annyira hézagot pétls, < nagy
hatdsi lett volna, mint a Magyar Kényvidr. Ennek mar elsd sorozata meg-
mutatta, mit akar Radé Antal a Magyar Konyvtdrral. Uj magyar irékat, 0j
kittind miiforditokat, 0j kiilfsldi ir6kat hozott mindjirt az elsd sorozatban.
Akkoribam egy Maupassant- vagy egy Coppée-fiizet forradalmi cselekedet volt,
Alig is volt e kornak szdmottevé magyar iréja, aki ne jutott volna be a kériil-
tekintd szerkeszté jovoltdbdl a Magyar Konywtdrba. Ady is adott két kis
fiizetet. Ady akkor Périzsban élt és a prézai fiizetéért jiré honordriumot sii--
gonyileg kérte és kapta meg. Ez volt az egyetlen siirgonyileg kiildstt hono-
rérium a Magyar Konyvtdr torténetében.

A kivdld jelent8ségli miifordité eredeti alkotdsainak sorsa mindig mostoha.
Akit egyszer a koztudat miiforditénak skatulydzott be, az irhat még olyan szép
eredeti verseket, az olvasé keresi a ¢im alatt: milyen nyelvbdl forditott az iro.
Igy a kolté sajit gyongyszemeinek csillogdsa elhalvanyul idegenb6l hozott
drigakovel kozott, Radé Antal a kélté kivdlé Arany-epigon. Kitiing vers-
technikdja, kristilyosan tiszta lelki és érzelmi vildga, tudds lelkisége, szemér-
mes tartdzkoddsa egyként Arany utddjai kozé iktatja Gt. Eredeti verseinek
gylijteményei, amelyek 1887-t81 fogva gyér idOkozskben jelentek meg, nem
tettek olyan mély hatdst, mint mdsfajta alkotdsai. Mégis egy-egy verse szép
és emlékezetes palydt futott meg. 1898-ban jelent meg a Dalok és torténetek
cimfi kotet és az 1906-ban megjelent Rémai ritmusok cimii kétetébdl sokszor
lenyomattdk a Colosseum cimiit és Titus fvét. Amabban a vértanusigot szen-
vedett keresztények tragikus soredt, emebben a rémai zsidéiildozéseket irta meg.
A Rémai ritmusok taldn a koltd legjobb verskotete, Egységes hang vonul benne
végig, erbs, Oszinte érzések jutnak kifejezésre, tiszta és zdrt technikdji vers-
sorokban. A Rdkéezi sirja és egyéb koltemények cimii flizetének (1904) kezdd
verse eloszor tUjsigban keltett feltiinést. A Hdboris stréfdk (1916) cimii
fiizotb6l a Kerekes Mdrton lett népszerii. Nagyobb eredeti kotete azutén csak
1925-ben jelent meg: a Magyar Sirdmok.

Azdéta is szorgalmasan pengette lantjit az o6reg poéta. Korunk jelleg-
zetes tiineteként ezek az alkotdsai mdr a nyomdafestékig el se jutottak. Ko-
nyomatos levonatokban jutottak csak el a csalddtagok, baritok, hivek sziikebb
tirsasdgdnak kezébe, Ilyen az Estalkonyi énekek cimii gyiijtemény. E kényoma-
tos kotetben jelent meg Radé Antalnak az a hat kolteménye is, melyekre a
buenos-airesi Gton kapott inspirdciét, igy a Hazatérék cimfi mélyen magyar
és emberi érzéseket kifejezd kolteméay is.

S ahogy elsorjdztak lelki szemeink el6tt Radé Antal nemes életének torek-
vésel, alkotdsai, feledhetetleniil 4ll elGttiink kissé hajlott alakja, ahogy 1936-ban
ocednjiré hajé fedé'zetén néz a tdvolba, ahogy a buenos-airesi kikstSben
fogadjdk a magyar telep tagjai az Shaza kikiildsttjét, magyarrubhds kislinyok
nemzetiszinti kokdrddval diszitett virdgesokrot nyujtanak 4t neki, ahogy a
buenos-airesi viroshdzdn beszél olasz és spanyol nyelven s ahogy él8széval és

Irodalonrtérténet 8
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radién lelkesiti idegenbe szakadt honfitdrsait a magyar hazdhoz valé hiiség
szent gondolatival. Alakja kiemelkedik a tomeghdl, amely virdgot szér elébe
és lelkesen hallgatja az agg vdndor mély hangjdnak zengését és az breg poéta
verses koszonetét a sok szeretetért, megtisamteltetésért. Az elszakadtak hélatelt:
konnyes pillantdsai kisérik alakjit, mint a mieink is most, hogv egy esztelen
kor aldozataként, végleg elszakadt téliink, Rubinyi Moézes.

Hazank és a Nagyvildg. A Teleki Pal Tudomdnyos Intézet 1j kiad-
vanysorozatot inditott meg Hazdnk és a Nagywildg cimen. A kiadvénysorozat
célja, hogy a magyarsignak szomszédaival és més népekkel valé tortémelmi,
milvelddési, gazdasigi és egyéb kapesolatait ©sezefoglalia 8s redlis mivoltuk-
ban bemutassa. A sorozatbdl a magvar-francia kapesolatok oOsszefoglalisa
jelent meg elsonek — Sotér Istvin tolldbél. Ezt mdasodiknak Bertha Kelemen
konyve kovette.

Bertha kényvét! olvasva az elsd benyomdsunk az, hogy népiink és a své-
dek kapesolatai a hazdnkat és Svédorszdgot elvdlaszté nagy foldrajzi tavolsdg
ellenére is régiek, jelentosek és sokoldaluak. Huszdr Lajosnak Szent Istvdn
pénzeirdl szélé tanulmdnydra tdmaszkodva rdamutat Bertha példdul arra, hogy
Magyarorszdg és Svédorszag kozott mar a XI. szdzadban volt bizonyos koz-
vetett kereskedelmi kapesolat, ami abban 4llott, hogy a svédorszigi leletek tani-
sdga szerint Svédorszdgban Szent Istvdntél egészen 1063-ig minden kirdlyunk
pénze forgalomban volt. Emnnek az a magyardzata, hogy Magyarorszagtdl
északra a XI, szdzad elején még egy dllamnak sem volt 6ndlPé6 pénze s magdban
Svédorszdghan csak joéval kés6bb indult meg az ©ndllé pénzverés. Ilyformén
a svédek kereskedelmiiket ez id6ben még idegen pénzekkel bonyolitottdk le, s
ezek kozott az els6 Arpddhdzi kirilyok pénze is szerephez jutott. Ez annak
a jele, hogy akkoriban a magyar pénz jé valuta volt s a magyar pénzek finom-
sig tekintetében is fel tudtdk venni a versenyt az angol és a német dolldrokkal.
— A magyar-svéd kapesolatok idérendben kovetkezd emlékei irodalmi termé-
szetliek: a XV. szdzad elején eljutottak hozzdnk s megjelentek kédexeinkben
Brigittdnak, Svédorszdg legnagyobb szentjének valldsos.elmélkedései. A joté-
konysdgdrél és szent életérdl hires Brigitta életét eldszér a debreceni kédex
irja le 1519-ben, Jézusrél valé tizenot imddsdgdt pedig majdnem valamennyi
kédexiinkben megtaldljuk.

A magyar-svéd kapesolatok legélénkebbek Erdély fiiggetlensége idején, az
erdélyi nagy protestdns fejedelmek kordban voltak. Joggal szenteli ezért Bertha
is konyve legnagyobb részét e reformdcié és ellenreformécié korabeli kapesolalok
ismertetésének. Ez iddben, a harmincéves hdbora kordban, Svédorszdg mar
Eurépa egyik legkomolyabb katonai hatalma volt. Eppen ezért valldsuk védel-
mében feléje fordultak reményiikkel a német protestdns fejedelmek, s a svéd
nagyhatalommal szovetségben kivdntak sikra szdllni a vallisszabadsdgért s
vele egy tdborban akartdk megvalésitani Habsburg-ellenes torekvéseiket az
erdélyi fejedelmek is. Koziilik Bethlen Gabor volt az elsd, aki szinte dllandé
diplomdciai kapcsolatban &dllott Svédorszdggal, s6t nagy svéd kortdrsdval,
Gusztdv Adolffal bizonyos mértékig egyiitt is miikodstt. Egészségi dllapota azon-

1 Bertha Kelemen: Magyarok és svédek. Bp., 1M6. Teleki-Intézet. 168 1.,
8 képuell, (Hazank és a Nagyvilag. 4.
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ban épp a dontd iddszakban, az 1620-as évek végén dgy megromlott, hogy a
szovetségi viszony eldnyeit mar nem tudta kellGkép kiakndzni, Tobb sikere volt
1. Rakéczi Gyorgynek: 8 nemecsak szovetséget kotott Gueztdv Adolf lednydval,
Krisztindval, hanem a hadszintéren is tevékenyen hozzdjdrult ahhoz, hogy a
harmincéves hdborit mind a svédek, mind pedig az erdélyi fejedelemség elényis
feltételek mellett fejezhette be. A svéd kapesolatok dpoldsdt II. Rdkdezi Gyorgy
is folytatta: X. Kdrolylyal egyidejiileg Lengyelorszdgba tért s a svéd szovet-
séges tdmogatdsdval a lengyel trént szerette volna megszerezni. II. Rdkéezi
Gydrgyben azonban nem voltak meg azok a jeles uralkodéi tulajdonsdgok, ame-
lyek el6deit jellemezték: az eurdpai eréviszonyokat nem tudta 4Attekinteni s
hidnyzott beldle a hadvezéri képesség meg a boles onméreéklet is. Ennek megaz -
eurdpai politikai helyzet hirtelen vdltozdsdnak az lett a kovetkezménye, hogy
a lengyelorszdgi kozds erdélyi-svéd vdllalkozds kudarcba fulladt: X. Kdroly
még idejében visszavonult, II. Rékéczi Gyérgy hadserege azonban odaveszett,
ill. fogsagba kerilt, az erdélyi fejedelemség pedig elvesztette hatalmit és
tekintélyét.

Szivélyes viszonyt tartott femn a svéd kirdllyal II. Rékéczi Ferenc 1s,
de fegyveres egyiittmiikidésre kozte és XII. Kdroly kozott nem keriilt sor.
Mindamellett Rékdczi seregében svédek is harcoltak a magyar szabadsdgért.
XII. Kéroly poltavai csatavesztése utdn egy, koriilbeliil 500 f3bsl 4116 svéd
csapat csatlakozott Rakéczi seregéhez s a magyar felkelés két nagyobb csatd-
jabdl dicsdséggel vette ki részét. A magyar szabadsdg védelmében elesett svéd
katondk emlékét emléktibla hirdeti a romhdnyi csatatéren. Az életben maradt
svéd katondk 1710-ben vdltak meg Rékdczi seregétll s tértek vissza hazdjukba.
Kirdlyuk, XII. K4roly, csak 4 év mulva kovette katondit, amikor is (1714-ben)
tébb évig tartd szdmiizetés utdn Magyarorszdgon keresztil utazott haza
Torokorszdghdél Svédorszdgba. Az egykort feljegyzések szerint hazdnk foldjén
mind 6t, mind pedig kiséretét magy lelkesedéssel, szeretettel s magyaros vendég-
szeretettel fogadtdk., A XIL. Kéroly irdnti meleg érdeklédést és hadvezéri tel-
jesitményeinek 6szinte csoddlatdt mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény,
hogy gréf Gvaddnyi Jézsef még ugyanebben a szdzadban (1792) megirta a
nagy svéd kirdly életrajzdt, s konyvében egyszersmind igyekezett tdjékoztatni
a hazai olvasGkozonséget arrdl az orszigrél is, amelynek legendds kirdlya oly
sokdig élt népiink emlékezetében.

Bertha koényvének tovdbbi részében a 48-as szabadedgharc svéd vissz-
hangjdval, Kossuthnak a svéd néphez intézett szézatdval s a svédorszdgi Petéfi-
kultusszal ismertet meg benniinket. Ezutdn az @jabbkori magyar-svéd szellem
kapesolatok tdargyaldsa kovetkezik, E rész kozéppontjdban természetesen a
Nobel-dijas magyar tudésok (Szent-Gyorgyi Albert és Hevesy Gyorgy) érde-
meinek méltatdsa 4ll. A tudomdnyos és irodalmi kapesolatok ismertetésének
vannak még szentelve a Magyar kultirélet Stockholmban és a Svéd irodalom
magyarul cimii fejezetek. Roviden foglalkozik a szerzd a magyar és a svéd
milvészeti élet kozos eseményeivel, a két nemzet miivészeinek érintkezéseivel
8 a két orszdg kozonsége elotti bemutatkozdsaival, a svéd épitémiivészet
magyarorszdgi hatdsdval, a svéd mint4ji magyar szabadtéri néprajzi mizeur
(Skansen) tervével, a Magyar-Svéd Tarsasig miikodésének eredményeivel és
kiadvényaival ¢ a stockholmi Egyetemi Magyar Intézet és lektordtus tevékeny-
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ségovel is. A magyar-svéd kapesolatok osszefoglalé ismertetésében méltin fog-
lalnak helyet a sporttaldlkozékrél és a gazdasdgi kaposolatokrél szélé feje-
zetek. Idészeribb és megokoltabb befejezést pedig keresve sem taldlhatott volna
& szerzd, mint amit konyvében olvasunk. E zdré fejezet ugyanis arrél a nemes
és valéban nemzetments munkarél tajékoztat benniinket, amelyre a svédek a
szenvedd magyar nép megmentése érdekében vdllalkoztak. Mint komoly igényil
konyvhoz illik, tartalmazza Bertha munkdja a felhaszndlt irodalom jegyzékét,
amelynek segitségével alkalmunk van a részletkérdések alaposabb tanulmanyo-
zdséra. J6 szolgalatot tesz a konyv végén 4ll6 névmutaté is.

A, fenti sorok Bertha Kelemen kényvének csak vdzlatos ismertetését tar-
talmazzdk. E torzsanyagot helyenként iigyesen megvilogatott ezemelvények,
részletes leirdsok, hasznos kortorténeti kitérések tarkitjik. Diszére valnak a
konyvnek a benne foglalt miiyészi kivitelii képek lenyomatai is.

Amint jeleztem — s amint taldn ismertetésembdl is kitfinik —, Bertha
kényve a svéd-magyar kapesolatok sokoldalii dsszefoglaldsa. Terdszetes, hogy
a szerz6 nem lehet a miivelédés és az élet mindama teriiletén szakember, ame-
Iyekkel konyve foglalkozik, Eppen ezért koényvének hidnyai is vannak. Most
ezekre térek r4 roviden.

Bertha kiényvének anyagdval kapesolatosan vannak megjegyzéseim. Mivel
folyéiratunk olvaséit elsGsorban a tudomdnyos és az irodalmi vonatkozdsok
érdekelhetik, inkdbb csak ezekre térek ki.

Ami eldszér is a magyar és a svéd tudomdnyos élet kapesolatait illeti,
e tekintetben Bertha anyagdt bizony eléggé szegényesnek és egyoldalunak tala-
lom. A magyar-svéd tudomdnyos kapesolatok multjdnak megrajzoldsihoz, jelen-
toségének leméréséhez jéval nagyobb kériiltekintésre, szélesebb korii eldmun-
kdlatokra lett volna sziikség, mint amennyit Bertha konyve eldrul. Semmiksp
sem tudom ugyanis elfogadni Bertha azt a nézetét, hogy: ,,A magyar Nobel-
dijasok ismertetése elStt néhdny sorban foglalhatjuk ossze réviden a magyar
és a svéd tudomdnyos élet kapesolatait (107. 1), illetéleg: ,A két orszdg
tudésai csak az utébbi évtizedekben keriiltek kozvetlen személyes érintkezésbe
egyvmassal” (108. 1.). A magyar-svéd tudomdnyos kapesolatoknak mir a magyar
Nobel-dijasok elGtt is olyan multjuk van, hogy nem pdr soros, hanem par
lapos ismertetést és méltatist kivdntak volna, s a két orszdg tudésainak szc-
mélyes érintkezése bizony jéval eldbb elkezdddstt, mint ahogy Bertha 4llitja.

A nélkitl, hogy e téren részletes kutatdsokat végeztem volna, jémagam
Reguly Antallal kezdtem volna a magyar-svéd tudomsnyos kapesolatok térténe-
tének ismertetését. Ismeretes, hogy a magynevil rokonnép-kutaté, akinek miiks-
désétdl szdmithatjuk a szorosabb értelemben vett, rendszeres magyar Gseze-
hasonlité nyelvészet kezdetét, 1839-ben tett stockholmi utazdsdnak kozvetlen
kovetkezményekép indult el nagyjelentdségli tanulmdnyttjira. Németorszdgi
utazdsai sorin Hamburgba jutva el, élete fordulépontjdhoz érkezett: ,.Itt az
europai ¢éjszak kozelében, ennek regényesen sotét mythosai, torténeti emlékei,
szabad intézményei gy mint utrajzokbél ismert vadon természete, az éjszaki
fény s a foldsarkon hénapokig le nem 4ldozé nap; nemzetének rebesgetett
rokonai, tan évezrek el§tt elszakadt nyelvtdreai — mind ez most ellendlihatatlan
erével vonta 6t éiszak felé. Holand, Belgium, a Rajna szép partjai virdgzé
egyetemeivel fel 16nek 4ldozva a Svécidnak“ — irja Regulyrél Toldy Ferenc
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(Reguly-Album XXIIIL. 1) Nem szdmitva uppsalai kirdnduldsit, egy hénapig
tartézkodott Reguly Stockholmban. De nem elégedett meg itt csupin a ter-
mészeti szépségek megesoddldsdval, elldtogatott a svéd kirdlyi konyvtdrba is.
»Blhatdrozé volt jovenddjére a k.[irdlyi] konyvtarnak litogatdsa® — irja
tovdbb Toldy (XXIV. 1): itt ismerkedett meg a finn ezdrmazdst Arwidson
konyvtdrnokkal, aki ,a finn-magyvar kérdés irinti figyclmét lelkesen t4pldlta,
s e nyelv megtanuldsdra célzé szirdokat megériclte”. Az ismeretség kivetkez-
ménye az lett, hogy Reguly még ugyanazon évben &trandult Finnorszdgba,
majd pedig folytatta utjit nyelvrokonainkhoz. Igy valt a rovid stockholmi
kirdndulds Reguly korszaknyité munkdssiginak kezdSpontjiva.

Reguly utdin — azt mondhatjuk — nagyobb megszakitds nélkiil, szinte
dllanddéan voltak kapesolatai vagy legaldbb is érintkezési pontjai a magyar és
a svéd tudominyossdgmak. 1869-ben Reguly hagyomdnyainak egyik feldolgozéja,
jeles tudésunk, Hunfalvy P4l tett tanulminyutat Svédorszdgban és Utazds o
Balt-tenger vidékein cimii konyve (1871) 2. kotetében 63 lapon he is szdmol
észrovételeirdl. Nemcsak a korabeli Stockholmot, Uppsaldt, Goteborgot éssvéd-
orszagi futvonaldt irja le igen részletesen és érdekesen, hanem Svédorszdg tor-
ténelmi foldrajzat is adja didhéjban. Konyve 346. lapjdn (2. kotet) azokrél az
»Erdélyorszdgot illetd oklevelekr8l® is szdmot ad, amelyeket a stockholmi levél-
tarban alkalma volt l4tnia. A svéd nép tulajdonsdgaira-vonatkozdé megjegyzései
taldléak, s mir Hunfalvy dicséiti konyvében azokat a svéd erényeket, amelyeket
azéta is, most is 8szintén csoddlunk.

Hunfalvy utin Haldsz Igndcot is meg kell emliteniink. Igaz, hogy & a
svédorszagi lappok kedvéért utazott Svédorszdgba (1884, 1886 és 1891), de
kutatdsait mindenesetre oly teriileten végezte, amelyet a svédek joggal a
magukénak tekinthetnek. Anndl figyelemreméltébb, hogy Haldsz magyar létére
is szép eredményeket ért el a evéd-lapp nyelv és népkoltészet megismertetése
terén, tgyhogy érdemeit legutébb a kivdlé svéd lappolégus, Collinder Bjorn is
elismerte. — Nem esik sz6 Bertha konyvében Wiklund Kéroly Bernitrdl sem,
pedig Wiklund — Collinder elddeként — t6bb évtizeden 4t tanitotta a magyar
nyelvet is az uppsalai egyetemen, s a magyar nyelvtudomdny és dstérténet ered-
ményeivel annyira tisztdban volt, hogy még a magyarsig Oshazdjdrdl és [aji
hovatartozdsirél is megvolt a maga eredeti véleménye és tanitdsa, Az Ebert-
féle Reallexikon der Vorgeschichte 3. kotetében 6 irta a magyarsdg Gstorté-
ban jelent meg (. Nyelvtudomdnyi Kozlemények 37. és Magyar Nyelv 23.
kotet), és kutatdsainak eredményei a magyar nyelvtudomdny vildgdban erds
visszhangra taldltak (vo. MNy. 4., NyK. 36. és 37. kotet). Tudoményos érdemet
elismeréséiill a Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasdg tiszteloti, a Magyar Tudo-
minyos Akadémia pedig kiilsé tagjivd vdlasztotta, igy kivdnvdn méltdnyolni
azt, hogy kutatdsaival a magyar nyelvészetre is termékenyitd hatdssal volt.
Wiklund az 1890-es években egy évet toltott Budapesten, nyelvi és nyelvtudo-
ményi tanulményokat folytatva. J6l megtanult magyarul és élete végéig hiiséges
bardtja maradt az id8sebb magyar nyelvész-nemzedék kivdlésdgainak. —
Magyar részrél viszont Svédorszigban végzett kutatdsokat Gombocz Zoltdn.
A magyar nyelvhangok bizonyos fizioldgiai sajdtsigainak tisztdzdsdra irdnyulé
kisérloteit az uppsalai egyetem fonetikai intézetében végezte (1904-ben), s itt
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Uppsaldban, jelentek meg (1907—08) vizsgalatainak a magyar fonetika szem-
pontjibdl rendkiviil jelentds eredményei Zur Phonetik der Ungarischen Sprache
cimen a Le Monde Oriental cimii folydiratban, melyet egyebek kozt éppen
Wiklund szerkesztett., Uppsalai tanulményai idején Gombocz a svéd nyelvet is
elsajititotta, s — amint a Nya Dagligt Allehanda is irta haldla alkalmdbél —
svéd kartdrsaival mindvégig élénk kapcsolatot tortott fenn. Utolsé svédorszdgi
litogatdsa Klebelsberg Kund, akkori kultuszminiszter, északi utazdsdval volt
kapesolatos, amikor — 1930-ban — a stockho!lmi Magyar Intézetet alapitottdk.
"Ezen intézet igazgatdja, Leffler Béla, kell6 méltatdsban részesiil Bertha részé-
r6l. Legfeljebb azt emelném még ki, hogy Leffler érdemei nem mérheték mey
miiforditdsainak szdmdval, kivdlé szervezd Kképességének eredményeivel. Aki
benne é!t valaha egy kiilfsldi orszdg tdrsadalmdban és figyelemmel kisérte e
tirsadalom véleményalkotdsdnak forrdsait és médjat, az bizonydra el fogja
ismerni, hogy Leffler rendkiviili szolgdlatot tett hazdjdnak még mds eszkozok-
kel is: puritdn jellemével, természetes, kedves modordval és egyéniségének vard-
zsaval sok olyan svédet tett népiink bardtjiva, akikre egyébként taldn hatds-
talan maradt volna minden nyomdatermék s minden hivatalos propaganda.
Meggy6z6désem, hogy még ma is Leffler Béla emléke 61 nem egy olyan svéd
ember szivében, aki kinyujtja eegitd kezét a nélkiilozd magyar gyerekek felé.
Leffler volt az egvetlen demokratikus kii'képviseleti eldkeldségiink, akit nyole-
évi kiilfoldjardsom ideje a'att megismertem. Ha honfitirsa kereste fel, nem az
volt az elsé dolga, hogy vele szemben f5lényét és hatalmdt éreztesse, hanem
hogy segitségére legyen — korra és rangra valé tekintet nétkill. Bar mdsodik
hazdjdhoz, Svédorszaghoz, évrdl-évre erBecebb materidlis szdlak flizték, szive
magyvar maradt, Amikor — 1934-ben — a Dél-Bécskdbé! kiutasitott magyarok
egvik naprél a mdsikra otthontalanokkd vdltak, Leffler Béla sem éjjel, sem
nappal nem taldlt nyugalmat. Haladéktalanul gyiijtést inditott a svéd tdrsa-
dalom korében a kiutasitottak javéra, ugyhogy a magyar tdrsadalomnak mér
12 évvel ezelott is moédjaban volt érezni a svéd sziv jéedgit és a svéd tdarsa-
dalom megértését a szenveddk és nélkiilozdk irdnt. — Mélté utdéda Leffler
Béldnak Lotz Jénos. O sem csupan irodalmi miikgdésével tfinik ki, hanem bara-
tokat is tud szerezni a magyar népnek. Lektori miikodésének kezdettdl fogva
nagy eredménye, hogy intézetében szépszdmu hallgatésdgot is tudott tobo-
rozni, akik a magyar nyelv megtanuldsdval és a magyar irodalom megismeré-
sével egyidejlileg a magyar embert is megtanuljdk becsiilni. Tankonyvei (magyar
nyelvtana, olvasékonyve és magyar-svéd széjegyzéke) méltin érdemeltek volna
emlitést Bertha koényvében is. Intézetének egyes mds kiadvdnvai (Steinitz
osztjdk chrestomathidja és finnugor hangtana stb.) nem csupsn a magyar vagy
a svéd tudomédnyossig szolgdlatdban dllnak ugyan, de értékes bizonyitékai a
magyar-svéd szellemi egylittmiikodés eredményességének.

A magyar-svéd irodalmi kapcsolatok elsdsorban a kolesénds miiforditéi
tevékenységben mutatkoznak meg, s csak késdbbi, eléggé szérvanyos megvald-
suldsi formdjuk a magyar é a svéd irdk személyes érintkezdse. A miiforditdi
tevékenység mindkét részrdl eléggé jelentds. A svéd irék kozil — amint Bertha
konyvében is olvassuk — August Strindberg, Verner von Heidenstam és Selma
Lagerlsf a legismertebbek. Megismertetésiikben a legtobb érdemet Leffler Béla
szerezte, miiveik talnyomé részét ugyanis & forditotta le magyarra. Abban
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igazat adunk Berthdnak, hogy a legijabb svéd irodalom meglehet8sen isme-
retlen Magyarorszdgon (128, 1), de ha mar igy van, anndl inkdbb sziikséges,
hogy ramutassunk arra, ami mégiscsak ismert. Kiegészitésiil meg kell tehdt
emlitenem, hogy Kner Izidor kiaddsdban 1929-ben egész kis sorozat miifor-
ditéds jelent meg az tGjabb svéd {rék elbeszéléseibdl. Anna-Lenah Elgstrom, Per
Hallstrém, Selma Lagerlof, Pelle Molin, Artur Méller és Vilmos svéd kirdlyi
herceg azok a szerzgk, akiknek elbeszéléseivel itt megismerkedhetiink. A sorozat
forditéi Bartha Imre, Hetyey Jézsef és Leffler Béla, s ugyancsak Leffler a
sorozat szerkesztdje és az egyes koteteck utészavanak iréja is. Tizennyole
skandindv iré magyarul cimen is jelent meg egy kisebb skandindv miiforditds-
gytijtemény — ugyancsak Kner Izidor kiaddsiban, 1929—31-ben; ebben szintén
Arthur Moller képviseli a svédeket Az dzwvegy cimil elbeszélésével (forditotta
Bartha 1.). S6t még az 1940-es években is jelentek meg svéd miiforditdsok:
Elisabeth Bergstrand-Poulsen Vivan cimfi regényét Balogh Barna forditotta
le Tarka széttes cimen, az Aland-szigetekr6l szdrmazé, finn nevii Sally Salminen
svéd mnyelvii pédlvadijas regénye, a Katrina, pedig Mezey Dénes forditdsdban
jelent meg. Mindkét forditdst a Palladis adta ki Skandindv Hegények sorozat-
cimmel.

Svédorszdghan a régibb magyar irodalmat Petéfi, Jékai, Mikszath és
Herczeg miiveinek forditdsai képviselik, A legkivilébb svéd Petéfi-fordité bizo-
nyara Viktor E. Oman, méltatdsdban azonban kissé dvatosahh lettem volna,
mint, Bertha. Efféle megétlapitdsok ugvanis, hogy ,,Oman Petéfi-forditdsait
mindenképen els§ hely illeti meg az északi népek irodalmdban® (104. 1) é:
hogy Omant munkdssiga ,az Osszes Petofi-forditék kozott az elsé. helyre
smelte” (130. 1), csak akkor birnak valdsdgos értédkkel, ha = biralé valéban
valamennyi (északi) Petéfi-fordité munkdssigit osezehasonlitva tanulminyozta.
Hogy ez megtiértént-e, nem tudom, de tartok téle, hogy e nélkiil az elsd helyst
birdléink mér tobb Petdfi-forditénak kiutaltdk (példdul az északi Petdfi-fordi-
ték kozil a finn Manninen Otténak). — Az jabbkori svéd magyar kultur-
munkdnak kétségteleniil egyik legszebb alkotdsa Maddch: Az ember tragédidjd-
nak svéd forditdsa (1. 124. 1), csak az a kdr, hogy a fordité nevét nem ismer-
jik meg Bertha konyvéb8l! — Az fijabb magyar regényirék kozil Koérmendi,
Heltai, Tormay Cecil és Zilahy neve v4lt ismeretessé Svédorszigban miifordi-
tdsok 'Gtjdn. Hogy az ,,ismertség® az utébbi esetben nem puszta dllitds, arrél
magamnak is alkalmam volt meggydz6dni, amennyiben A két fogoly forditisit
magam is ldttam még az északi sarkkéron tal is: egy vastti palyalr szép
hazikényvtdriban. Kiegészitésiil megem!itjiik, hogy Langlet Valdemar lefordi-
totta Mdrai Séndor Vendégjdték Bolzandban & Harsinyi Zsolt Magyar rap-
szédia c. regényét, Gista Forsberg rnagy, a budapesti svéd segité mozgalom
jelenlegi vezetSje is tobb mitforditdssal jarult hozzd a magyar irodalom meg-
ismertetéséhez. Az & forditdsdban jelent! meg Harednyi Zsolt Whisky széddval
c. regénye meg Deédné Garzuly Mdria Magyar asszonyok c. munkidja. Az
e'6bbi nagy sikert aratott. — A magyar lirdt legtijabban Péndy K4'm4n kultu-

1 A4z ember tragédidjdt Olof Lundgren forditotta le svédre, Mdnniskans
tragedi cimmel. A forditds a Stockholmi Magyar Intézet kiadasdban jelent meg
1936-ban. Malmében (Leffler Béla bevezetd tanulmanyaval és Buday Gyorgy

miivészi fametszeteivel.)
\
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ralis attasé és Hams-Eric Stenborg Ungersk Dikt cimii miiforditde-gviijt~ménye
mutatta be a svéd olvasékozonségnek.

Befejezésiil: a svéd nevek helyesirdsa dltaldban helyes, de Koncertfirening
(116. 1) helyettt Komsertforening irandé (vo. Koumserthus, 112. 1). Magvar
szempontbdl az Akadémia helyesirdsi szabdlyzatdnak (8. kiadds) 274. szaka-
szdt ajanljuk a szerz6 figyelmébe.

Bertha Kelemen konyve a mondottak ellenére is érdekes, ezérakoztatd
olvasminy. Jé szolgdlatot tett vele a magyar-svéd kapcsolatoknak, mert igy
is sok ujat nyujt a nagykozonségnek. Erdeklddéssel vdrjuk a Hazdnk é& a
Nagyvildg cimii sorozat kovetkez6 kioteteit is. Laké Gyorgy.

Vajthé Ldszlé a Markéban. Azokban a nehéz napokban, amikor az cget
replilégépek berregése lirmdzta be, amikor a csak anyagiakhoz ragaszkodd
embertdrsaink aranyukat és eziistjiiket hordozgattdk nehéz tdskdikban, Vajthé
Ldszlé az emlékeihez menekiilt és végzett életmunkdjinak dttekintését vetette
papirra. Nem emlékiratként, még kevésbbé védiratként, pedig az ismerdsei részé-
rél feléje hangzé kérdés: ,,Még mindig a Markéban?“ a meg-nem-becsiiltetés
keseriiségét ébresztgeti benne. Nem, Vajthé nem vddol, hanem meleg &szinte-
séggel tdrja fel, érdekes és éridkes kedvezményezései hogy szillettek és mikép
valtak valdra.

Az egyik koztik a Magyar Irodalmi Ritkasdgok sorozata. Amikor
az 1929/30. iskolai évben tanitvdnyait két Bessenyei-kézirat kiaddsdra lelke-
gitette, aligha gondolta, hogy a kezdet 63 szdmbél 4ll6 sorozattd né. Nem is
lehetett akkor még més a célja, esak tanitvdnyainak irodalomtorténeti érdek-
16dését komoly irdnyba terelni, Késébb erdsodstt ez bennc a magyar irodalom-
tanitds médszerévé, amikor az orszdg osszes kozépiskoldit feltiizelte hasonld
vallalkozdsra, maga pedig lehetdséget teremtett a védllalkozds megvaldsuldsdra.
A sorozatnak ez a pedagdgiai jelentdeég a legnagyobb értéke. De nem kisebbi-
tendd a tudomdnyos jelentdsége sem: hiszen ennek a révén keriilt ujra a nyilva-
nossdg elé néhdny elfeledett, vagy hozzaférhetetlen irodalmi alkotds, igy a Besse-
nyei-mfivek, a Cantus Catholici, Hajnal Mdatyds imddsigos kényve, Barcsay
Abrahdm versei, Verseghy Rikéti Métydsa, Medgyesi P4l Lelki ABC-je,
Kérolyi Gaspar Két Konyve, Cseri Péter elbeszélései, stb. Az életrekeltés mdsik
oldala: irodalomtorténeti munkdk kiaddsa; az egyetemi elfaddsok sokszoro-
sitott szdvegébdl az ifjisdg és nagykozonség kezébe jutott Ried! Frigyes egész
sereg elmétébresztd tanulmdnya, Bedthy Zsolt irodalomelméleti eldaddsdnak
egy része, mas kineseib8l Péterfy Jen6nek finom kritikdi sth. Végiil az ifjisig
is, a nagykozonség is értékes irodalmi amyagot kapott a sorozat anthold-
gidiban: Pazmanybdl, Temesvdri Pelbdrtbdl, Kazinczybél, egy-egy vdros irc-
dalmi emlékeibdl, Az emlékezd Vajthé jogos onérzettel tekinthet e eorozatdra:
bitorsiga meghozta az eredményt, meghozta nemcsak az iskoldban, hanem
azon kiviil is, és ezért az eredményért haldval tartozik neki a magyar irodalom-
torténet Géniusza is.

De szorosabban pedagégiai véllalata, A Tanitds Problémdi is hozott a
mi tudomdnyszakunknak értékes gazdagoddst. Elséeorban Bardnszky-Jéb Ldsz!é
kotetére gondolok (A magyar széppréza torténete szemelvényekben), a Fabian
Istvan sajté ald rendezte iréi levél-gyiijteményre és az Gj magyar koltok két
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gyijteményére. Ezekhez szorosan kapesolédik a Magyar Irék sorozatibél Kar-
devan Kiroly Maddch-tanulminya és Nagy Sdndornak Arany Toldijdrél irt
fejtegetése,

Ha egy folyédirat szerkesztSje a maga érdemének tudja folydirata irodalmi
nivojat, sokkalla tébb joggal vdllalhatja a maga érdemének Vajthé mind e
tudomdnyos eredményt, Es mi kotelességiinknek érezziik, hogy e kis emié-
kezés megjelenése kapesdn idejegvezziik elismerésiink és koszonetiink szerény
6zavat. (4)

Uj Odysseia-forditds. Irodalmunk a kozelmultban egy értékes miiford-
tassal gyarapodott. (Homeros: Odyssein. Forditotta és bevezetéssel elldita
Devecseri Gébor.) A homerosi koltemények, amelyek részben kozvetleniil, rész-
ben pedig a nyugati irodalmak kézvetitésével jelentékeny hatdst gyakoroltak
epikus koltészetiinkre, miiforditds tekintetében meglehetdsen el voltak hanya-
golva: kevesen forditottdk le Oket. szakavatott forditéjuk pedig mindezideig
alig akadt. Hogy csak a Molnar Jdnos XVIII. szdzadi hexaméteres Homeros-
forditdsa 6ta megjelent nevezetesebb Odysseia-forditdsokrél emlékezziink meg:
— mivel jelenleg ez érdekel benniinket kozelebbrél — 1846-ban jelenik meg
Szab6é Istvdn ma mar teljesen elavult hexamétercs forditdsa; elbtte késziilt el,
de a koriilmények folytdn kéziratban maradt Simonyi Imréé. 1866-ban adjik
ki Télfy Ivan prézai forditdsdt, 1884-ben Szdsz Kéroly miiforditdsit, 1885-
ben Radé Amtal szemelvényeket mutat be gorég anthologidjiban, 1892-hen
jemét prozai forditds jelenik meg Gyomlay Gyulabél, 1893-ban jelenik meg
Kemenes (Kempf) Jézsef — az eddig emlitettek kozill legtokéletesebb — hexa-
méteres forditisa. 1909-ben Vértessy Jend rimtelen alexandrinusokban forditja
le, 1937-ben Csengery Jdnos ugyamebben a versformdban, forditdsa messze
felilmalta a tobbiekét. Nagy hidnyat éreztiik azonban egy olyan magyar
QOdysscidnak, amely tartalmi és formai hiiségre egyardnt torekezik, filolégiai
szempontbél is kifogdstalan, amellett koltéi alkotds is.

Devecseri Gabor koénnyedén és tokéletesen oldotta meg a Kazinezyék 6ta
alandbéan — eurépai viszonylatban is — iddszeri miiforditét problémit, a
versforma kérdését. Simin gordiils, konnyen folyé hexaméterekben forditotta
az Odysseidt. Bzzel nagyszerfien cdfolja meg a wilamowitzi elv kovetdit, hogy
a kolteménynek a formijat is 4t kell iiltetni olyanba, amelynek a haszndlata
a mi nyelviinkben azonos a koltemény eredeti formdjinak az eredeti nyelvben
valé haszndlatival. Hiszen az eredeti kéltemény hangulatit a mi nafv epo-
szunk formdja: az alexandrinusok nem adhatjdk tokéletesen viseza, az eredeti
formitsl valé eltérés pedig a hiiség ellen vét. Devecseri forditdsa visszaadja
az eredeti bangulatdt, amennyire a magyar nyelv visszaadhatja a gorsgét.
Nem tesz erdszakot a nyelven, sorai gordilékenyek, természetesen folynak.
Ha egy kis valtoztatdst eszkozol is a szdérenden, az mégeem vilik erSlietetts:

Mdr hazatért, aki megmenekiilt ama szornyd veszélybdl,
mind, tiljutva a harcokon és a vizek veszedelmén (I, 11—12).

Nyelve nem a szokott, hamis pdtosztdl atfiitstt, félig fenséges, félig
népies minyelv: Devecseri forditdsa modern, egyszerii, szavait a mai koz-
nyelvbdl veszi, sem nem archaizil, sem nem népieskedik, de nem is tudilékos-
kodik. Sokkal jobban megkozeliti az eredeti eposzt, mint akdr Csengery fordi-
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tdsa is: ,ahogy Homeros sajdt nyelvén szélt kortdrsaihoz, ugyanigy Deve-
cseri is a mai mindennapi életben beszélt nyelven szdélal meg. A, tartalmi hii-
séghez is ragaszkodik: sem betolddst, sem kihagydst nem taldlunk ndla. Meg-
van nidla az a kellék, ami a forditdst miiforditdsss teszi: a koltéi ihlet, hiszen
Devecseri maga is ko6lts. Errdl az atélt koltdiségrol a kotet tudomanyos fel-
késziiltséggel megirt bevezetése taniskodik: Odysseus a keleti nyugalomvigy
és nyugati nyugtalansdg otvozete; ha szem el6l {évesztenénk, legszebb éniin-
ket vinné magdval. Az Odysseia a mesebeli varazsszényeg. Ezt litja benne
Devecseri és ezzé akarja szdmunkra tenni. Ertékeiben, élvezhetdségiben tiltesz
eddigi Homeros-forditéinkon, legiébb érdeme pedig rendkiviil konnyed verse-
lése. Modernségével nemesak a klasszikus miiveltségii olvasék érdekl§désére
tarthat szamot, hanem a legszélesebb rétegekére is. K. M K

Titkari jelentés.

A Magyar Irodalomtériéneti Tédrsasig titkirinak a kozgyiilés napjdn
nines mds feladata, mint az, hogy az elmilt év tdarsulati eseményeinek ogy-
szerfi, de hii krénikusa legyen. Mint krénikds elsésorban aszt dllapftom meg,
hogy az 1946. év 4prilisiban tartott legutébbi kozgyiilésiink éta a tdirsasdg
élate nyugodt, csendes, egyemletes mederben haladt. A habori utolsé évének
kényszer-sziinetei, anyagi é szellemi valsigai utin tdrsasdgunk volt taldn az
eled a hagyomdnyos tudésszervezetok kozil, mely mitkodését tjra megkezdte,
s most, ennek a mikodésnek egy évére visszatekintve jogosan tolthet el ben-
niinket a megnyugvds érzése. A munkadt, amely annakidején kényszerbsl
abbamaradt, becsiilettel folytattuk tovabb,

Mielétt azonban errdl a munkdrdl részletesen beszamolnék, hadd szen-
teljek méhdny percet és néhany kegyeletes szét azok emlékének, akik milksdd
tagjaink sordbdl az elmilt év folyaman orokre eltivoztak. Halottaink kozil
Viszota Gyuldt, tirsasigunk egykori alelnokét emlitem elsdnek. Ercsin szile-
tett 1871-ben; kozépiskolai tandr, majd igazgatdé, késdbb a VKM kozépiskolai
iigvosztdlydnak vezetdje. Széchenyi alakja és miikodése kordn magira vonta
figyelmét; a huszas évek nagy Széchenyi-reneszdnszdba bekapesolddva annak
egyik legbuzgébb munkisa lett. Nagy gonddal adta ki és kommentilta
Széchenyi napléit és Kossuthtal folytatott iréi &s hirlapi vitdjat a Magyar
Torténelmi Tarsulat ajkori forrdsainak sorozatiban. Alapos kutatdsokkal
Széchenyi életének szdmos mozzanatdt tisztdzta. Az ovéhez hasonlé fajdalmas
veszteség Kéky Lajos elhunyta, aki sok mds tudomdnyos tiszte mellett egy-
ideig tdrsasdgunk titkdra is volt. 1879-hen sziiletebt Hajdundndson. Az egye-
temen Bedthy Zsolt tanitvdmya volt; koézépiskolai milkodése utdn a Szinmii-
vészeti Akadémia tanira lett, Cedszdr Elemér haldla utdn szakmdnk jelentds
folyéiratat, az Irodalomtorténeti Kozleményeket szerkesztette. Munkdssdgdnak
egyvik kedves tirgvkire az tljabb magyar széppréza volt; sziniakadémiai tandr-
sdga idején a mnltszdzad nagy magyar szinészeivel foglalkozoti; e két korbsl
tobb tanulmdnydt kozolték folydirataink. A Kisfaludy-Tarsasdg ,Koltdk és
1rék“~sorozatdban hdrom kitete jelent meg: elbszér Tompa Mihdlynak, majd
Baksay Sindornak, végiil mesterének, Beothy Zsoltnak életrajza. A maga
idejében fogalommd vdalt Beothy-féle kiozépiskolai irodalomtérténetet utolsé
kiaddsaiban 6 dolgozta 4t és egészitette ki. Benne nemecsak szaktudomanyunk
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jeles miiveldjét gvdszoljuk, hanem tdrsasdgunk belsG életének buzgé szerve-
2616t is. Az elmult év folyamdn hinyt el vdlasatmédnyunk hdrom régi tagja:
Madzear Imre, Biczé Ferenc és Kémives Nédndor Kolos. Nehezen fogjnk elfe-
lejteni Madzsar Imre kedves, finom egyéniségét. Tudomdnyszakja szerint
inkabb a térbénelem és a boleselet hatdrkérdéseivel s a torténelem elméletével
fioglalkozott; a kézépkori torténelem kapesin azonban latin irodalmunkat és
krénikéinkat is bevonta érdekl6dése korébe, Elismerésre mélté a Szent Gellért
nagvobb legenddjardl irt értekezése. Biczé Ferenc a kaposvari tdrsulati
lednygimndzium tandra volt: iskoldja értesitGjében szdmos irodalmi tdrgyi
programmertckezés jelent meg. A Dundntidl regiondlis irodalmit szeretettei
gondozta: ©nalléan megjelent értekezéseiben @m magyar nyelv és irodalom
tanitdsdnak kérdéseivel foglalkozott. Komives Ndndor Kolos premontrei
kanonok a XVII. szdzadi Nyéki Véros Matydsnak életrajzat irta meg.

Az emlékezés utdn ratérek most tdnsasigunk miiksdésének ismertetbsére.
Felolvag) iiléseinket a nydri nagyvakdeié és a téli szénsziinetes hénap kivé-
telével rendszeresen, havonta megtartottuk., Feldjitottuk tdrsasigunknak azt
a régi gyakorlatit, hogy egy ilésre két, természetesen nem 4l hosszi felol-
vasdst tliztiink ki. Tarsasigunk életerejének bizonyitéka, hogy felolvasdink
jelentékeny része keriilt ki az ardnylag ifjahb, s6t az egészen ifii nemszeds-
kekbdl, Felolvasdsaink litogatottedgdval &szintén meg lehetiink elégedve.

Néhdny évvel ezeldtt titkdr-elsdom, kozgyfilési beszdmoldjan sajnilattal
emlitette meg, hogy amilyen gazdag ndlunk a konkrét irodalomtorténeti kuta-
tds, épp annyira hidnyoznak az irodalomelméleti, poétikai tanulmdnyok és a
stiluselemzd kutatdsok. A most elmilt év felolvasisainak tébb mint egyhar-
mada foglalkozott ezekkel a gyéren megmiivelt teriiletekkel. Solt Andor tag-
tirsunk a drama elmdéletének alapvet$ kérdéseirsl olvasott fel; Dezsényi Béla
a salté és az irodalom hatdrkérdéseit igvekezett részben torténeti, részben
elvi alapon megvildgitani. Az irodalomelmélet egyikiiknél sems oncél; mind-
ketten a maguk konkrét, tirgyi kutatdsa szdmdra akaridk az alapfogalmakat
tisztdzni, Dezsényi tagtirsunk felolvasdsit orommel tdvozlom azért is, mert
az ilyenfajta kutatdsok hozzdjirulnak a szigoribb értelemben vett irodalommak
és az irodalomr — hogy Ugy mondjuk — hatdrszéli teriileteinek élesebb elvd-
lasztisdhoz. Amidta az irodalmi alapviszony fogalmdval dolgozunk, tehat
irodalmon irdk és olvasdk valésdgos kapesolatat értjiikk, fokozolt szikség
volna ezeknek a hatdrszéli jelenségeknek elkiilonitésére és rendszeres tirgya-
ldsdra. Ilyen hatinszéli jelensége az irodalommak nemcsak a napisajtd, nem-
csak a kozérdekil irodalom, hanem mindazok a jelenségek, amelyeket a ponyva
nevén foglalunk 6seze; maga az frathan koltészet is idevdg; észrevehetjik,
hogy a modern civilizdcié és a mai nagyviros a maga kabaréjival, rddiéjdval,
hangosfilmjével, magazinjaival, miikedveldivel jabb ilyen irodalmonkivili, de
az irodalommal hatdros, st vele esetleg dssze is vegyiild miiformdkat teremt.

Tagtirsaink stiluselemzé el6addsai a magyar préza két nagy mesterét
valagztottsk tirgvul: Szauder Jézsef Zrinyi prézai stilusdrél, Fecske Andrds
pedig Kosztoldnyirél olvasott fel. Kivdnatos volna, hogy tovdbb folytassdk
ilynemfi tanulminyaikat; meggondolandé azonban, hogy teljes sikert csak
akkor varhatunk, ha a stiluselemzést szélesebb kirre, az egyének folé terjeszi-
jik ki, s ilyen médon tesziink szert altalanos érvényii kutatdsi szempontokra
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éa stilisztikai eredményekre. — Felolvaséink nagyobb csoportja a magyar
irodalomtérténetirds régi hagyomdnyat: az osszehasonlité filolégiai kutatést
milvelte tovdbb. Idevigott Dégh Linda felolvasisa: Arany Jdnos és az angol
népkltészot; Kopeczi Béldtol: Bethlen Miklos 4llitélagos francia onéletleirdsa;
Gerézdi Robdntdl: Erasmus és XVI. szdzadi irodalmunk; Gdl Istvdntdl:
Az angol essay-irodalom hatdsa wjabb irodalmunkra, és Gyéry Jdnosnak nagy
érdek16dést keltett Anonymus-értekezése. Gdlos Rezsé felglvasdsa Arany
Janos Bor vitézérél a lélektani szempontoknak az irodalmi ?{uta,té.s'ban valé
alkalmazdsa révén érdemel figvelmet. Egyéni szint jelentett felolvaséink sord-
ban Tolnai Gdbor kozvetlen hangi, essay-szerit megemlékezése Kosztoldnyi
Dezs6r6l. Kowvdes Livia felolvasdsa a szocidlis koltészetrsl jelzi azt az érdek-
16dést, amellyel irodalmunk korszerfi jelenségei felé fordulunk. -— Mindent
osszovéve Osszesen 7 felolvaséiilésiink volt, s ezeken 13 felolvasds hangzott el
Az iiléseket részint a bolesészeti kar Magyar Irodalomtorténeti Intézetében,
részint a Magyar Nemzeti Miizeum tandcstermében tartottuk. Téarsasdgunk
nevében mindkét intézménynek hilds koszonetet mondok a helyiségek atenge-
déséért,

Szerény krénikdmat egy kivdnedggal fejezem be: folytassa tdrsasdgunk
azt a munkat, amelyet az idén végzett, joivére még nagyobb erbvel és még
szebb eredménnyel.

Barta Jdnos.

Térsasagi iigyek.

Jegyzokényy
a Magyar Irodalomtérténeti Téarsasdgnak 1946. mdjus 11-én tartott felolvasé
iilésérol.
Jelen vannak negyvenmyolcan. A felolvasé iilés tdrgya:

1. Dégh Linda: Arany Jdnos és az amgol népkoltészet.
2. Szauder Jézesef: Zrinyi prézai stilusa.

Budapest, 1946.. mdjus 11.
Gerézdi R. Jdnos, jegyz6. Alszeghy Zsolt, elnok.

Jegyzokinyv
a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg 1946. jiniue 15-én. tacrtott felolvaséd
iilésérol.
Jelen vannak negyvendten. A felolvasd iilés targya:
Tolnai Géabor: Koeztoldnyi Dezs6rol,
Budapest, 1946. junius 15-én.
Gerézdi R. Jdnos, jegyzd. Alszeghy Zsolt, elnok.
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Jegyzokinyv
a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasignak 1946. jinius 15-én tartott vdlasazt-

Jelen vannak Alszeghy Zsolt elndklete alatt huszan.

Megbeszélésre keriil a Tdrsasig anyagi helyzete, mert az infldcié lehetot-
lenné teezi a tagdijakbdél bejové és a VEKM-t6l kapott osszegek eredményes
felhaszndldsdt. A vdlaszimdny (gy hatdroz, hogy minden bejsévé pémzt a Tar-
sasdg folvéiratinak koltségeire kell felhaszndlni,

Budapest, 1946. janius 15-én.

Gerézdi R. Jdnos, jegyz0. Alszeghy Zsolt, elndk.
Jegyzdkonyv

a Magyar Irodalomtorténeti Térsasdg 1946. oktéber 5-én tartott felolvasd
1ilésérol.

Jelen vannak negyvenhirman. A felolvasé ilés térgya:

1. Kopeczi Béla: Bethlen Miklésnak tulajdomitott francianyelvii emlékirat
szerzbie.

2. Solt Andor: A drdmai mifajok elmélete.
Budapest, 1946. oktéber 5-én.

Gerézdi R. Jdnos, jegyzd. . Alszeghy Zsolt, elnsk.

Jegyzokinyv .
a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasignak 1946, november 9-én tartott felol-
vasé {ilésérol.
Jelen vannak nyolevanketten. A felolvasé iilés tdargya:
1. Gerézdi Rabin: Erasmus és XVI. szdzadi irodalmunk.
2.-Fecske Andrés: Kosztolinyi prézamdiivészete.

Budapest, 1946. november 9-én.

Gerézdi R. Jdnos, jegyzd. ' Alszeghy Zsolt, elndik.

Jegyzokinyv
a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdgnak 1946. december 14-én tartott felol-
vasé iilésérol.
Jelen vannak hatvannégyen. A felolvasé iilés tirgya:
1. Barta Jinos: Babits Mihdly egyetemi elfaddsai.
2. Galos Rezs6: Arany Jdnos Bor vitéze.

Budapest, 1946. december 14-én.

Gerézdi R. Jdnos, jegyzd. : Alszeghy Zsolt, elnok.

-
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Jegyzokonyv
a Magyar Irodalomtorténeti Téirsasignak 1947. februsr 8-4n tartott. felolvasé
' iilésérél.
Jelen vannak hatvanegyen, A felolvasé ilés tdrgya:

1. Dezsényi Béla: Sajté és irodalem.
2. G4l Istvan: Angol hatdsok modern essay-irodalmunkra.

Budapest, 1947. februdr 8-am.

Gerézdi R. Jdnos, jegvzo. Alszeghy Zsolt, elnok.

Jegyzokionyv
a Magyar Irodalomtérténeti Tdrsasidgnak 1947. februdr 8-4n tartobt vilaszt-
ményi ilésérdl.
Jelen vannak Alszeghy Zsolt elnoklete alatt tizenheten.
Barta Janos titkdr jelenti, hogy Gulyds Jdzsef lemondott vdlasztményi

tagedgarél. Majd a kozgyfilés iddpontjst, az esedékes tagdijak befizetésének
megsiirgetését tdrgyalja meg a vdlasztmdny.

Budapest, 1947. februar 8-dn.

Gerézdi R. Jdnos, jegyzd. Alszeghy Zsolt, elndk,

Jegyzokinyv
a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdgnak 1947. marciue 22-6n tartott felovasd
iilésérdl.
Jelen vanmak otvenen. A felolvasé ilés tdrgya:

1. Gy8ry Jdnos: Anonymus.
2. Kovdes Livia: A magyar szocialista koltészet.

Budapest, 1947. mércius 22-én.

Gerézdi R. Jdnos, jegyzé. Alszeghy Zsolt, elndk.

Jegyziokonyv

a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasignak 194‘7. mércius 22-én tartott vdlaszt-

.....

Jelen vannak Alszeghy Zsolt elnoklete alatt tizenétem.
A Vilasztmdny kijeloli a valasztmdny harmadoldsdt megejtd bizotlsagot
Alszeghy Zsolt, Barta Jinos és Kozocsa Sdndor személyében.

Budapest, 1947. mdrcius 22-én.

Gerézdi R. Jdnos, jegyzé. Alszeghy Zsolt, elnik,
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Jegyzokonyv
a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg 1947. dprilis 12-én tartott vdlasztméanyi
ilésérél.

Jelen vannak Alszeghy Zsolt elnoklete alatt huszonkilencen.

Az olndk ismerteti a harmadoldst megejté bizottsdg jolemtését, melyet a
vdlasztmdny elfogad. Uj tagok: Baréti Dezs, Csaplaros Istvan, Gybry Jinos,
Juhdsz Géza, Komlés Aladdr, Kovalovszky Miklés, Lézar Béla, Maté Karoly,
Radé Polikdrp, Trenceényi-Waldapfel Imre,

Regényi Sandor pénztiros jelentése.

Budapest, 1947. aprilis 12-én.

Gerézdi R. Jdnos, jegyzé. Alszeghy Zsolt, elusk.

Jegyzokanyv
a Magyar Irddalomtorténeti Tarsasdg 1947. 4prilis 12-én tartott kozgyiilésérsl.

Jelen vannak nyolcvannégyen.

1. Alszeghy Zsolt elndk: ,,A nemzeti klasszicizmus vilsiga® c. eléadd-
saval nyftja meg a kozgyiilést.

2. Az clnoki megnyité utdn Barta Jinos titkdr jelentésében beszamol a
Tdrsacdg életének 16bb mozzanatairdl: a felolvaséillésekrdl és az clhanyt
tagokrol.

3. Batizi Ldszl6 ellendr felolvassa a Tdrsasdg pénztardnak felilvizsgdla-
8arol 52616 jelentédsét s javasolja, hogy a kozgyiilés Regényi Sandor pénztiros-
nak adja meg a felmentést és munkdjdért fejezze ki koszonetét.

4. Az ¢lnok bejelenti a valasztindnyi iilés hatdrozatdt a vilasztmdny meg- -
Gjitdsarol €s eloterjeszti az 4] valasztmanyi tagok jegyzékét.

A kozgyiilés a javaslatokat egyhangllag elfogadia,

Budapest, 1947. 4dprilis 12-én.

Gerézdi R. Jdnos, jegyzd. Alszeghy Zsolt, elnsk.

Magyar Irodalomtérténeti Térsasig Budapest,
Ellendri jelentés az 1944., 1945, és 1946. évekrdl,

Megvizsgiltuk a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasig szdmaddsait 1944.
januar 1-t6]1 1945 december 31-ig terjedd idbszakrél — (pénztari konyvet,
zarészamaddst, vagyonmérleget.) Azt talaltuk, hogy a jelzett idé alatt a
bevételek tsszege — 161,748'01 P. A kiaddwck dssmege 150,139-14 P. és igy
a készpénz maradviny 11,60887 P. volt. —

A Magvar lrodalomtérténeti Tarsasdg vagyona 1945. december 31-én
36,701 P. volt, ebbél készpénz maradviny 11,608'87 pengd, értékpapirok
92-13 P. egy irattdri szekrény 25,000 Pengé,

Majd folvtatélagosan vizegdlat ald vettik az 1946. janudr 1-t61 1946.
december 31-ig terjedd idd konyvelését, s megéllapitottuk, hogy erre az iddre
z4részamaddst osszedllitani mem lehetett, mert a kionyvelés penglkben kezdd-
dott, majd 1000, mil. bil. ée adépengdkben folytatédott s végil forintban
fejezédott be. — A pénztdrkezelds ugy tortént, hogy a féleg a Vallds- és
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Kézoktatisiigyi Miniszteriumtél, a székesfévarostél és a Jointél befolyt pénat
a pénztiros, vagy a szerkesztd azonnal az Egyetemni Nyomdinak fizette be a
folyéirat papirianak és munkadijdnak minél kisebb veszteséggel valé bizosi-
tisira. — Ilyenformdn 1946. december 31-én az Egyetemi Nyomda szamldi
és befizetéseink kozott terhiinkre 750 forint killonbeég mutatkozott ugvan, de
ozzel szemben a jelzett iddpontbam az Egyetemi Nyomdanal 2923 iv papir-
készletiink volt, s ez annyit jelent, hogy a jelzett addesig és papirkészlet érték
kozotti kiilonbeéget tekintve 1946-ban mér egyenlegiink erbsen aktiv volt, —
A kiillonben is értéktelen értékpapirjaink elpusztultak. Irattdrunk sértet-
len. — Folyéiratunk megjelentetése biztositva van. Kioltségvetés készitése az
1947, évre egyelbre céltalan. —
Budapest, 1947, jamudr 1.
Dr. Kozocsa Sdndor s. k.

Dr. Batizi Ldszlé s. k. Regényi Sdndor s. k. Dr. Solt Andor s. k.

Felelés szerkeszt6 és kiadé: Kozocsa Sindor, Budapest, VIIL., Rdkéczi-at 19.
47.078. — Egyetemi Nyomda, Budapest, 1946. (F.: Tirai Richdrd.)
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A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG,

1. Tiszlviseldk.

Elnok: Alszeghy Zsolt. — Alelnskok: Gulyas Pal, Sik San-
dor, Szasz Karoly, Szinnyei Ferene. — Titkar: Barta Jénos.
— Szerkesztd: Kozoesa Sandor. — Jegyzd: Gerézdi Raban Janos.
— Pénztiros: Regényi Sandor. — Ellendr: Batizi Laszlé.

II. Vdlasztmdnyi tagok.

Agardi Laszlé. — Agner Lajos. — Barinszky-Jéb Laszlé.
— Baréti Dezs6, — Ban Aladar. — Banhegyi Job. — Bencze
Istvan. — Berczik Arpad. — Birkas Géza. — Biré Imre. —
Bisztray Gyula. — Bodor Aladir. — Brisits Frigyes. — Csap-
Yaros Istvan, — Csaszar Ernd. — Dezsényi Béla. — Dénes Tibor.
— Fabidn Istvan. — Foldessy Gyula. — Galamb Sandor, —
Galos Rezs6. — Gyomlay Laszlé, — Gyorgy Lajos. — Gydry
Janos. — Gyulay Agost. — Hajnécezy Ivan., — Hankiss Jéanos.
— Havas Istvan. — Horvath Janos. — Janesé Elemér. — Juhasz

Géza. — Kardevin Karoly. — Kardos Tibor, — Kereszitry
Dezs6. — Klemm Antal. — Koesis Lénard. — Komlés Aladar.
— Korompay Bertalan. — Kovalovszky Miklés, — XKristof

Gyorgy. — Kiirty Menyhért. — Lam Frigyes. — Lazar Béla.
— Lengyel Miklés. — Makay QGusztav. — Maté Karoly. —
Megyer Jézsef. — Merényi Oszkar, — Mitrovies Gyula. — Mixies
Lajos. — Nagy Sandor. — Nedeczey Jend. — Pais Dezsb. —
Pap Karoly. — Pitroff P4l. — Prénai Lajos. — Radé Polikarp.
— Rubinyi Mézes. — Sandor Istvan. — Solt Andor. — Staud

Géza. — Szabé Riechard. — Szauder J6zsef. — Szemké Aladar.
— Szira Béla. — Tass Tivadar. — Tési Edit. — Timar Kalméan.
— Tolnai Gabor. — Trencsényi-Waldapfel Imre. — Turéezi-

Trostler Jozsef. — Vajthé Laszlé. — Vargha Damjan. — Varjas
Béla. — Vardai Béla. — Varkonyi Nandor. — Voinoviech Géza.
— Waldapfel Jozsef, — Zimandi Pius. — Zolnai Béla. — Zsig-
mond Ferenec.




IRODALOMTORTENET.

A Megyar Irodalomtorténeti Tarsasiag folyéirata, az Iro-
dalomtérténet, behaté tajékozast nyujt a magyar irodalom ¢s
irodalomtérténet haladasanak minden fontosabb mazzanatarol.
Tagsigi dij egy évre 10 forint, Iskolak. konyvtarak. tarsaskorik
és konyvkereskeddk szamara az el6fizetés 20 forint. Kiilfoirli
megrendelés egy évre 20 forint.

A jelzett Osszegek a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig
pénztirosanak, Regény Sandornak kiildendék be postautalva-
nyon (Budapest IT; Gabor Aron-u. 18. II. 2.. baloldalj villa) vagy
a Magyar Irodalomidrténeti Téarsasag 30309. szamu postataka-
rékpénztari esekkszamlajira fizetenddék be.

A tarsasagi iigveket Barta Janos titkar intézi (Budapest 1T,
Zsigmond kiraly utja 7).

Az ismertetésre szant kinvvek és folyéiratok Kozoesa San-
dor szerkesztd cimére kiildend6k (Budapest VITT, Rakdezi-ut 19.

A folyédirat szétkiildésére vonatkozd kérelmek és panaszok
Regényi Sandor pénztarosnil jelentenddk. (Bp. 1I, Gabor
Aron-u. 18. II. 2)

TAGJAINK ES ELOFIZETHINK SZIVES F1GYELMET
NYOMATEKOSAN FELHIVJUK AZ EZEVI TAG- &S ELO-
FIZETESI DIJAK SURGOS BEFIZETESERE, HOGY FOLYO-
IRATUNK ELOGALLITASANAK KOLTSEGEI RESZBEN
FEDEZVE LEGYENEK S EZZEL IS ZAVARTALANUL
FOLYTATHASSUK MUNKANKAT.

Az Irodalomtorténet Fiizetei.
Ft

11. Torck Pal: Uj vonasok E6tvos Jézsef baré arcképén 2°—
12. Szemzd Piroska: Petéfi Sandor kdvetjeloltségének egy-

kortt hazai sajtdja ...covviir ittt e it 23—
13. Sik Sandor: A magyar romantika kérdése ............ 2—
14. Alszeghy Zsolt: Faludi Nemes emberének rokonai ...... 22—
15. Galdi Laszlé: ,,.Ludas Matyi® roméan éatdolgozasa........ 2 —
16. Brisits Frigyes: Czinke Ferenc egyvetemi tandari kineve-

zésének torténete .......... ... .ieiiiiiiiiiiiiieiae s 4—
17. Rubinyi Mézes: Ujabb adatok Vajda Jéanos életéhez

68 MUVEIREZ . ... .ttt it i ereenaneannanns 4—
18. Bisztray Gyula—Tolnai Gabor—Kozocsa Sandor: Ada-

tok Arany Janos munkassagahoz ...................... 83—
19. Scheiber Sandor: Jézeef Attila verseinek targy- és kép—

zettoriéneti hattere ... 40—
20. Romhanyi Gyula: Teleki Laszlé gyermekkom drdmm oo 4—
21. Trenesényi-Waldapfel Imre: Adam és Ahasvérus ...... 4—

Felelds szerkeszt§ és kiadé: Kozocsa Sandor, Budapest VIII, Rdkéezi-t 19.
47.078. — Egvetemi Nyomda. Budapest 1946, (F.: Tirai Richdrd.)
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