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Veres Tiinde

Regéci ,,importaruk” Sarospatakon a 17. szazad végén*

2»Mi S [dros] Kis Patak Fobirdja [. .. ] recognoscalljuk [...], hogy elonkben hivatvan az Kis Pataki
Fazekasok Czéh mesterét, Romdan Gyirgyot, ki is erds hittel fatedla elsttiink, hogy ag melly két fe-
mencgének vald kdlybdkat készittettenef volt Tdllydn [...], azon kdlybikhoz vettenek 24 font glétet,
Sontiat per denjarius] 27”1 Az 1711-ben keltezett nyugta részlete j6l példazza nemcsak az
aru, hanem a tudas, a mesterség korabeli ,,exportjat” is, amelyek esetiinkben a két szom-
szédos uradalom, Regéc és Sarospatak kozott aramlottak. Jelen idézetiinknél maradva,
szamos precedens mutathat6 ki a pataki fazekasok — sét, mas mesteremberek, mint ké-
faragdk és piktorok — regéci jelenlétérdl, amelyekrél elsésorban hasonlé nyugtakbdl, ille-
t6leg szamadasokbol értesiilhetiink. Igy a tallyai kalyhak készitéséhez hasznalatos alap-
anyagok beszerzése, majd a helyszinre szallitasa is megjelenik Patak 1711-es ratibjaban:
w2 commissione Plerillustri] D Jomini] Praefecti pro colorandis fornacibus coloris” 2 A bejegyzésb6l
kideril az is, a fazekasok altal egyébirant 6,48 magyar forint értékben megvasarolt glétet
milyen célra hasznaltak fel — kalyhacsempék szinezésére.

A glétet, amely a német Glitte sz6bdl szarmazik,? s valéjaban 6lom volt, olvasztott
formaban a kell§ szinez6 anyaggal elkeverve 6ntotték a csempékre, amelyek igy kiégetve
sarga, barna, z6ld vagy kék szintek lettek. Arra, hogy a tallyai kalyhdk a Sdrospatak koz-
nyékén élt habanok munkai lettek volna, nincs biztos adat. Az azonban bizonyos, hogy a
szomszédos varakba épitett flitGeszkozok egy j6 része ezen kézmivesek munkéjat di-
csérte, gy Flzéren és Szerencsen is.*

Viszont, ha Sarospatak a kézmtveseit adta Regécnek, Regéc mit adhatott Sarospatak-
nak? A kérdés azért is érdekes, mivel két egymas szomszédsagaban fekv6 uradalomrol
van szb, olyan birtokokrdl, amelyek taji tagolédasa megegyezik. Ily médon pedig nem
tételezhetjiik fel el6re, hogy a birtokok kézotti kereskedelem ugymond ,hianycikkek”
forgalmaban mertlt ki, vagyis olyan termékekben, amelyeket egyik, vagy masik uradalom
toldrajzi helyzetébdl adéddan nem tudott megtermelni. Feltehetjiik tehat a kérdést, mi-
lyen regéci ,,importaruk” jelentek meg a sarospataki gazdasagban, s a két birtok kézotti
kereskedelem — regéci tekintetben — milyen ,,kiilkereskedelmi” mérleget eredményezett?

Vizsgalatunk a 17. szazad végére és a 18. szazad els6 évtizedére terjed ki. Ennek oka
a Rakoéczi-birtokokat érintS forrasanyag szegényessége, a forrasanyag ugyanis leginkabb
az 1690-es és 1700-as éveket érinti. A kereskedelem elemzéséhez a két uradalom szam-
adasait hasznaltuk fel, azonban az iratok eloszlasa a két birtok kéz6tt nem egyenletes. A
regéci anyag sokkal kiterjedtebb, t6bb évet fog at, ennek megfelel6en az 1695., 1696.,

* A tanulméany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-21-4 kédszami Uj Nemzeti Kivalésag Prog-
ramjanak timogatasaval késziilt.

I'MNL OL E 197 Rationes Provisorales 50. cs. Dominii Regécz 1711. 59. d. No. 25.

2MNL OL E 197 Rationes Provisorales 106. cs. Dominii Patak 1711. 127. d. No. 1.

3 A Pallas Nagy Lexikona

4 Gyuricza 1992. 40. Az 6lommal val6 szinezés technoldgiajanak, vagy masképp receptjének lefrasa a saros-
pataki fazekasmester 4ltal maradt az utékorra. A széles szinskala kikeveréseinek instrukciéi kéziil most egyet
emeliink ki, a zéldet, amely a korszak kedvelt valasztasa volt. ,,Zdld mdazril. Végy 10 mérték glétett, 8 miérték
velentzie kristalyt, 4 meérték sdrga rég port, olvazd meg. Mds 300d mazrdl. Vigy 10 mérték glétett, 11 mérték békasot, 1
mérték veres 1ég hamvat, vagy port, olvazd meg”” Wartha 1892. 216.



Veres Tunde

1701., 1711. és 1712. évek adatai kertiltek bele elemzésiinkbe. Vizsgalatunkhoz felhasz-
naltuk az 1646-1647. év bevételeit és kiaddsait jegyz6 iratot is — igaz, az valamelyest ki-
vételt képez. Az eltérést a tobbi anyaghoz képest az adja, hogy a Debreczeni Tamas pre-
fektus altal jegyzett irat nem ratio, hanem csupan extractus, vagyis alkalmi kimutatas. En-
nélfogva nem tartalmaz minden tipusd koltséget, vagy bevételt, mégis, a mi szempon-
tunkbdl a legfontosabb, s egyben int6 tényezé nem is ez, hanem az a szempont, hogy
egyes tételeket Debreczeni dsszesitve adott meg. Az effajta frasméd pedig leginkabb a
kiadasi, ezzel egylitt pedig a kereskedelmi tételeket érinti. Vegyiik példanak a vaj erogati-
ojat: ,,Kolt el az mi kegyelmes Urunk gazddlkoddsokra Thdllyan, Patakra kiildettetet vay, regéczi var
konyba sziikségére, conventios s3olgaknatk, béreseknek, majorosoknak kolt el vaj jus/tae] 12075 Az
tehat, hogy a 120 iccényi Osszes kiadasbol mennyit kiildtek Patakra, nem tudhato, s ezen
problematika nem korlatozédik csupan a vaj esetére, hasonléval szembesiiliink a buza,
méz és a pénz esetében is. A Debreczeni-féle extractus tehat nem hasznalhaté olyan ered-
ményességgel a vizsgalat soran, mint a szamadasok, az irat hasznalata csupan csak a ke-
reskedelmi kapcsolat tényére, s aruira korlatozédhat, a mértékére nem.

Mig a regéci adatok esetében 6t szamadas — illetéleg a bemutatott egy kimutatas — allt
rendelkezésre, a pataki uradalomhoz kéthetd iratanyag csak két szamadasban mertlt ki.
Ezekaz 1711. és 1712. éveket 6lelik fel, igy atfedés mutatkozhatna a két vizsgalt uradalom
kozott. A feltételes méd azonban nem véletlen, ugyanis elérebocsatjuk, vannak eltérések
a Regécrdl exportalt aruk és a Patakon importalt aruk feljegyzései kézott. Az ilyen és
chhez hasonlé differenciak feltérképezése miatt 1ényeges az ugyanazon évekre esé ratidk
Osszehasonlitasa.

A kereskedelem mértékét tobb szempontbdl vizsgaltuk. Ennek megfelel6en az aru-
forgalom 6sszetétele, illetve annak értéke a vizsgalat fontos részét teszi ki. Mindez az
import mértékével Gsszevetve pedig kiadhatja a regéci , kiilkereskedelem” mérlegét Sa-
rospatak iranydba. Az elemzéshez harom kategériat allitottunk fel, amelyekbe a kiilén-
b6z6 termékeket soroltuk, igy a mezbgazdasagit, iparit, illetSleg allatit. Az elsé és az
utols6 csoport nem kivan killénésebb magyarazatot, ellentétben az iparival. Mivel a kor-
szakban még nem beszélhetlnk teljes korden a hagyomanyosan vett iparrol, jelen esetben
azon aruk keriiltek az ipari kateg6ridba, amelyek munka- és épitési eszk6zok. Ilyenek az
asok, kapak, a zsindelyek és lécek — amelyek a leggyakrabban el6fordulé termékek a cso-
portban —, de itt kapott helyet példaul a széna és a viasz is.

A kereskedelem mértékét szamszersitve lehet vizsgalni, amely jelen esetben az adott
aruk, termékek aranak meghatarozasat jelenti. Ahogy napjainkban is, gy a kora tjkor
Magyarorszagan is az drak folyamatosan viltoztak, és teriletenként is eltértek. Eppen
ezért a Patakra szallitott élelmiszerek, allatok és eszk6zok értékének minél pontosabb
meghatarozasa érdekében igyekeztiink id6ben kézeli adatokat felhasznalni. Erre a legide-
alisabbnak szintén a szamaddasok bizonyultak, hiszen eladasok és vasarlasok esetében is
feltintették az arakat. Azonban nem minden termékkel kapcsolatban mondhaté el
ugyanez. A legkirivébb a tonkolybuza esete. A vizsgalt id6szakbodl csupan két évben ta-
lalkozunk a tonkolyt érinté kiadassal, vagyis Patakra szallitassal, 1695-ben és 1712-ben.
Ez 6sszesen négyszeri kiildést jelent, amely 6sszesen 26-26,5 koblot tesz ki, FErtékét nem
tudjuk biztosan, ugyanis a ténkdlybuiza eladasi vagy vételara egyaltalan nem jelenik meg a
szamadasokban. Ertékének meghatarozasahoz Ivanyosi-Szabé Tibor Gsszegzését vettiik

5MNL OL E 185 b. III. 24. t. p. 6.
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alapul.® A majd 150 évet feldlel6 gydjtései k6zott 6 maga is csak egy esetben taldlkozott
a tonkoly arat illeté meghatarozassal, eszerint 1662-ben egy fertaly keriilt 144 dénarba.”
A gyanusan magas érték feltételezi, hogy nem a térséglinkben hasznélatos fertalyt (negye-
det) lehet a fertaly alatt érteni. Valéban, Ivanyosi kimutatta, hogy ebben az esetben egy
Kecskemét térségére jellemzS sajatos sulymértékrdl van szo, amely hozzavetSlegesen
200-240 litert tett ki,® vagyis csaknem két és félszer tObbet, mint a Regécen és Sarospa-
takon haszndlt kassai kébol. Az eltéré mértékek ismeretében mar kénnyd atvaltani a
spelta (tonkoly) értékét, 66 dénart kellett fizetni egy kassai kobolnyi mennyiségért. Azon-
ban nem feltétlen ugyanennyi volt az ar térségiinkben! Kecskemét nem kis tavolsagra
fekszik Regéctdl/Sarospataktol, amely tivolsig mar felveti az eltérd térség—eltérS ar
problematikédjat. Azonban nemcsak a f6ldrajzi, hanem az idébeli tdvolsag is arra int min-
ket, hogy adatunkat (66 dénar) csak megkozelit6 értékként, iranymutatoként lehet érté-
kelni. Féleg annak tekintetében, hogy a buza ara a 17. szazad végére nagymértékd dragu-
last mutatott,’ amely akar hathatott a tonkoély arara is. Hogy hogyan alakult mas gabona
ara, azt éppen a zab értékének valtozasa mutatja. 1662-ben szintén Kecskemét térségében
egy fertaly zab 4ra 73 dénarra esett, amely kassai kobol mértékére, s arara atvaltva 43
dénar volt. A korszakban tapasztalt aremelkedés ezen gabonanemit is érintette, 1682-
ben — szintén Kecskemét kornyékén — a zab fertalyos értéke elérte a 2,3 forintot, vagyis
1,37 dénarba kerilt a 83 literes kassai kobollel mért saly.!0 A zab ezen dra az altalunk
vizsgalt térségre is igaz volt, 1712-ben Patakon 42 k&bél zabot adtak el aprilis 6. és majus
1. k6z6tt Gsszesen 57 ft 12 dénar értékben.!!

Lehetséges-e tehat az altalunk hasznalt egyes, mas teriiletrSl szarmazo, s adott esetben
idében valamivel korabbi allapotot titkr6z6 arak alapjan megallapitani a regéci és saros-
pataki uradalmak kézotti kereskedelem mértékét, s egyben értékét? A kérdés természete-
sen nem alaptalan, s a vizsgalat soran tobbszor felvet6dott ezen probléma. Véleménytink
ezzel kapcsolatban az, hogy mivel a lehetéségekhez mérten igyekeztiink valds, tehat az
adott évbdl és térségbdl szarmazo arakkal szamitani — kivételt csak a ténkoly és a példa-
éreék nélkili pava képez —, kapott eredményeinket megalapozott iranymutatéként lehet
értékelni, természetesen a fenti kitételek figyelembevételével.

A szallitott termékek Osszetétele és értéke

Az 1695 és 1712 kozott Regécrdl Sarospatakra szallitott termékek mennyiségérol, ér-
tékérdl és Gsszetételérdl tobb attekintd abrat készitettiink, amelyek alabb lathatdak.

¢ Ivanyosi-Szabd 1985a.

7 Uo. 202.

8 UG. 1985b.

2 V6. Kazimir 1976. 176-179.

10 Buza 1985. 37. Hogy mennyire eltérd volt a kecskeméti és a regéci térség gabonadrainak alakulasa, a buza
esete jol kifejezi. 1662-ben egy fertaly buzaért 1 ft 65 dénart kellett fizetni, amely a kassai kobol mértékével
(83 1) 98 dénar. 20 évvel kés6bb mar 4 ft 14 dénar, 83 literrel szamolva pedig 2 ft 40 dénar ugyanaz a gabona.
Az aremelkedés 2,5-szeres. Uo. Vessiink egy pillantast Kazimir Felvidékre vonatkozé adataira. 1662-ben a
szepesi kébollel (47 1) mért baza dra 1,85 ft volt, kassai kobol mértékkel 3,25 ft. Szintén 20 évvel kés6bb
azonban nemhogy draguldst nem tapasztalunk, az ar még csdkkent is. Mar ,,csupan” 3 ft volt 83 I buza.
Kazimir 1976. 178.

1 MNL OL E 197 Rationes Provisorales 107. cs. Dominii Patak 1712. 128. d. No. 2. fol. 36r.
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Az elsé és masodik abran feltiintetett kategoridk megoszlasabol az lathaté, hogy
mennyire killénbézéen alakult a Patakra irdnyul6 ,,export” ésszetétele az évek soran, s6t
latszatra teljesen esetlegesnek tinhet, hogy melyik évben mibdl, mennyit szallitottak a
szomszédos uradalomba. De a latszat mogott valés indokokat taldlunk. Természetesen
az adott szallitisok miértjében nem feltétlentil kell nagyobb dolgokat keresni, hiszen a
Rékoczi-birtokok segitették egymast, amely leggyakrabban élelmiszert takart, amelyet al-
latok tartdsara, conventiésok fizetésére hasznaltak fel, a ,,miért” pedig nyilvanvaléan a
készlethidny. Azonban egyes évek kiugro értékei mogott kirfvobb tényezék huzodtak

meg.
120
99,4 100
100
80 71,5
60 4322
40 40,59
0 20,83
1 >
20 6 ,6 6 16 1
0,2 0,39 ’
0 |
1695 1696 1701 1711 1712
B Mezégazdasagi mIpari m Allati
1. dbra. Regéci ,,export” szazalékos értéfe.
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2. dbra. Regéci ,,export” értéke (magyar forintban).



Regéci ,,importaruk’™ Sarospatakon a 17. szazad végén

Termék Mennyiség Erték
Buza 6 k. 18,60
Tonkolybuza 16,5 k. 10,90
Fagoyu 100 font 18
1695 Széna 11,5 6l
Sertés 7 41,58
Vaj 45 icce 16,65
Baromfi 12 1,44
Tojas 102 0,62
Termék Mennyiség Erték
Buaza 155,75 k. 482,82
Arpa 15,25 k. 22,87
Zab 55 k. 75,35
Borso 2 k. 8,30
1696 Lencse 1,25 k. 5
Bor 10 h. 6,5 4. 397,50
Lad 4 0,96
Baromfi 25 3
Tojas 80 0,48
Viasz 5 font 2
Termék Mennyiség Erték
1701 Juh 321 241,18
Kecske 8 2,88
Sertés 11 39,60
Termék Mennyiség Erték
Buza 245 k. 108,53
Juh 2 1,20
Marha 15 345
Fiatal marha 13 39
1711 Szalonna 30 font 3,60
Kapa és as6 20 9
Uveg 200 6
Hordo 6h.14. 5,88
Zsindely 5000 5,75
Léc 34 14,28
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Termék Mennyiség Erték
Buza 10 k. 44,30
Tonkoly 10 k. 6,60
1712 Juh 8 4,80
Kecske 31 15,50
Zsindely 2000 2,30
Léc 45 18,90
Uveg 1100 33

3. dbra. A patakra vitt druk. A sginek a diagramok szerinti kategdridkat tikrizik.
Roviditéseke: h. = hords; d. = dtalag; k. = Rassai kibil. Az érték magyar forintban értendd.

Vegytik ehhez példaul az 1695. és 1696. éveket.12 1695-ben sem mutathaté ki olyan
termék, amelyik kirfvo lett volna, akar mennyiség tekintetében is. Amelyet latunk, élelmi-
szerek és allati deputaciok, hagyomanyosan konyhara szant termékek. Igaz, ezt csak fel-
tételezziik, ugyanis a kildés céljat 1695-ben nem jel6lték meg, bévebben csak annyit tu-
dunk meg, hogy a pataki prefektus, Harusoczky kérette a 7 db sertést. A szénat minden
bizonnyal takarmanyozasra szantak, azonban kisebb baleset révén a pataki mészarosok is
részesiltek a szallitmanybol, jobban mondva, a szallitobol. A Patakra futé uton a 11,5 6l
széna szekerezése kbzben az egyik béres 6kor labat térte. Hogy az allat ne menjen ve-
szenddbe, értesitették a pataki mészarosokat, akik az 6krot levagtak, husat pedig feldol-
goztak.13

A Patakra kildott szénamennyiség nem volt kevés, legalabbis a regéci uradalom erre
iranyulé kiadasai és bevételei tekintetében. 1695-ben a regéei birtokokhoz tartozé réteken
Osszesen 48,125 0l szénat takaritottak be, amely hozzavetSlegesen 144 szekérnek feleltet-
het6 meg. Bz az érték pedig megegyezik a Regéc falvahoz tartozé rétek terméseredmé-
nyeivel. Itt megjegyeznénk, hogy az 1695. év betakaritas szempontjabdl nem volt jove-
delmez6, mivel az uradalom rétjei Gsszesen akar 340 szekér terméseredményre is képesek
voltak.!* Vagyis az adott évben az elvart szénahozam a felét sem érte el a megszokottnak.
S mégis, ennek a 48 6l szénanak a 23%-4at Patakra csoportositottak at.!> Figyelembe véve
a regéci rétek gyér hozamit, illetve a tényt, hogy a rétek hozamat az id6jarasi kéralmények
— {gy az aszaly, de a nagy es6zések is — nagyon kdnnyen negativan befolyasoljak, nem
tartjuk kizartnak, hogy ahogy a regéciét, Ggy a pataki kaszalokat is hasonl6 hatds érhette,
amely miatt Patak szénabehozatalra kényszerilt.

A konyhara kiildott élelem is hasonlé mértékben terhelte a regécei gazdasagot. A pataki
prefektus altal kéretett 7 db sertés nem hangzik soknak, viszont annak fényében, hogy a
majorsagba csak 20, azon évi malac keriilt, mar t6bbnek érzédik. Hasonl6 a helyzet a vaj
és a tojas esetében is. EIGbbi a bevétel 42, mig utébbi 16%-at tette ki.

12.1695-re lasd: MNL OL E 554 1. Szalay gyGjtemény 1703. t. sz. Horvath Géabor provisor 1695. évi
szamadasa; az 1696. évre: MNL OL E 554 1. Szalay gy(jtemény 1719. t. sz. Regéci var 1696. évi szamadasa.
13 MNL OL E 554 1. Szalay gyGjtemény 1703. t. sz. Horvath Gabor provisor 1695. évi szamadasa, fol. 99r.
14 Veres 2021a. 173.

15 Jelen 11,5 6lnyi szénamennyiség Bogdan Istvan szdmadatait figyelembe véve 2521,5 kg-nak feleltethet
meg. Bogdan 1991. 417.
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Az 1696. év mez6gazdasagi kategoridjanak értéke messze kiemelkedik az abran. En-
nek legnagyobb része, ha az aruk tekintetében vizsgaljuk, a buzara esik, amelynek kébolje
akkoriban 3 forintba keriilt,'® s amely mennyiséget sem azel6tt, sem azutan nem ért el a
szallitas nagysagrendje. Azon évben mas takarmanygabonat is killdtek Patakra, szintén
nagyobb mennyiségben, az arpa 15,25, a zab 55 kassai koblot tett ki. Ezek céljat a szam-
adasban az akkori udvarbiré, Horvath Gabor meg is jellte: a zabra abrakolashoz volt
sziikség, az arpara pedig ,,&ilinbizd sziikségekre’. Bz a nem kilénésebben beszédes kitétel
tobbféle felhasznalast takar. Arpat hasznalnak sor készitéséhez, s tudjuk, hogy 1701-ben
a regéci uradalom csaknem ennyi arpat (19 kassai kobél) adott a tallyai sérf6z6nek, amely-
bél 19 hordoényi sort tudtak eléallitani.'’” Azonban nem hissziik, hogy ezt a 15 kébolnyi
arpat sorfézésre szantik volna. Elgondolasunkat arra alapozzuk, hogy a térség sorfo-
gyasztasa a 18. szazad elsé évtizedében lendiilt fel, el6tte viszont az 1690-es években
csupan 5-10 hordé sort f6ztek, ha f6ztek egyaltalan.!'® Ehhez vessiink egy pillantast el6-
szOr a regéci sorbevételi adatokra: 1695-ben , pénzen vett szalad-sorik kiltek el ag kocsmdikon
16 [hordd]9 s egy évvel késébb is pénzen vettek 10 hordét. Ezzel szemben Sarospatakon
mar maguk f6zték a sort, viszont csak 4 hordéval, amelyhez 10 kébél arpat hasznaltak
fel.20 Adatainkat tovabb vizsgalva, az 1711. és 1712. évek tekintetében azt latjuk, hogy
Regécen ekkor mar 264 és 550 hordé sért allitottak el6.2! Patakon viszont nem irtak fel
ekkora mennyiséget, az 1711-es évben nem szamoltak sem sérbevétellel, sem kiadassal,
noha a szamadas bejegyzései arra engednek kdvetkeztetni, hogy a sernevelé mikodott,
igaz javitasokat végeztek rajta. 1712-ben azonban mar 144 kassai kobollel mért arpabol
f62ték a sort, amelybdl 135 hordéval tudtak leszirni.?? Igy tehat az alacsony soérfogyasz-
tasi igény nem valdszindsiti, hogy Regécrdl hozott arpara lett volna sziiksége Sarospatak-
nak ahhoz, hogy a sernevel6t mikédtethessék. Eppen ezért sokkalta elképzelhetébb,
hogy az arpat az allatok takarmanyozasara hasznalhattak.

Ezzel egyiitt adédik a kérdés: miért volt szikség 155 kébélnyi buza és 70 kébolnyi
takarmanygabona Patakra szallitasara, ha mas elszamolasokban ekkor szallitmanyoknak
nincs nyoma? Masképpen feltéve a kérdést, mi okozta, hogy a pataki uradalom egyes
mez6gazdasagl termékeiben ekkora hiany keletkezzen? Ebben az esetben nem természeti,
vagy haborus kérilményeket kell keresni indoklasképpen. A valasz sokkal egyszeribb: I1.
Rakoéczi Ferenc latogatasa.

A latogatas inkabb aposztrofalhat6 ekkor mar lakhatasnak, bar az is igaz, hogy a feje-
delem lakhelyeit gyakran valtogatta. I1I. Rakéczi Ferenc 1694-ben érkezett csaladjaval a

16 Kazimir 1976. 178.

ITMNL OL G 29 Gazdaségi iratok 1694—1712. Rakdczi birtokok itatai V.3.C/G 82. cs. 96. d. p. 65.

18 A 15-17. szazadokban a sérfogyasztas elenyészé volt a borral szemben, a kocsmakon kimért alkoholos
italokbdl befolyt jovedelem messze talnyomé részét a boreladas jelentette. Az igaz, hogy a német varosokban
nagyobb hagyomanya volt a s6rfézésnek, viszont a 17. szazad elején még ezeken a nagyobb, németajku la-
kosokkal rendelkez6 telepiiléseken sem kerekedett a s6reladas mértéke a bor f61é. Tézsa-Rigd 2014. 65-69.
19 MNL OL E 554 1. Szalay gyGjtemény 1703. t. sz. Horvath Géabor provisor 1695. évi szamadasa, fol. 88v.

20 MNL OL E 156 b. Fasc. 011. No. 006.

2l MNL OL E 197 Rationes Provisorales 50. cs. Dominii Regécz 1711. 59. d. No. 25. fol. 6v.; MNL OL E
197 Rationes Provisorales 50. cs. Dominii Regécz 1712. 60. d. No. 1. fol. 7v.

22 MNL OL E 197 Rationes Provisorales 106. cs. Dominii Patak 1711. 127. d. No. 1. 38v.; MNL OL E 197
Rationes Provisorales 107. ¢s. Dominii Patak 1712. 128. d. No. 2. 51 v. A Patakhoz tartoz6 braxatorium,
s6rf6z6 mihely Ardon dllt, s felszerelését tekintve jelentSs lehetett. 1711-ben 2 réziistot, 3 nagy kadat, 13
kisebb kadat, 2 nagy dézsat, 4 kisebb dézsat és a sérkészitéshez sziikséges egyéb kiegészitGket — vodrok,
tolcsérek — irtak 6ssze. MNL OL E 197 Rationes Provisorales 106. cs. Dominii Patak 1711. 127. d. No. 1.
fol. 32r.
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magyarorszagi birtokaira, s el6szor Sarospatakon szalltak meg, majd 1695 tavaszan fél
évre Szerencsre koltéztek.2 Ebbdl az id6szakbol Regéc és Szerencs hasonldan élénk egy-
maskozti aruforgalma mutathaté ki, amelyek els6sorban étkeztetésre szant aruk voltak.2*
Az 1696-0s évben a fejedelem és csaladja ismételten Sarospatakon lakott, kiséretik pedig
nagyszamu személyzetbdl allt. A fejedelmi csaladon kiviil 6ket is élelmezni kellett, to-
vabba az allatok, igy lovak és a varhoz kiildétt vagoéallatok ellatasat is biztositani kellett.
Ebben az esetben természetes, hogy az uradalom eziranyu szikségleteit beszallitas utjan
elégitették ki. A beszallit6 pedig — tobbek kézott — Regée volt. Epp ezért talalkozunk csak
az 1696-0s évben Patakra torténd borszallitassal. Bar a deputalt mennyiség nem volt sok
(10 hotdé, 6,5 atalag, ez csupan az Osszes regéci borkiadas 5%-at jelenti), arra elegendd

volt, hogy kiegészitse az ,,asztalokat”, vagyis ételekhez, vagy szomjoltd gyanant szolgaljak
fel.

Az 1696. évi, egyébként kirfvo mezbgazdasagi szallitmanyok nem terhelték meg kilo-
nésképpen a regéci gazdasagot. A 155 kébélnyi buza is csak az 6sszes buzabevétel 11%-
at jelentette, s hasonlé érték mondhaté el az arpardl (9,7%), a borsérdl (10%), lencsérdl
(11,3%) is, kisebb kivételt csupan a baromftik kategoriaja szolgaltat a maga 22,3%-aval.

Az 1701-es az egyetlen a vizsgalt évek koziil, amikor a Regécrdl Patak iranyaba térténd
szallitas csak és kizardlag allatokat érintett.?5 Ezek kozil a 8 db kecske és 11 db stld6
valészintsitheten a konyha szitkségét szolgalta. A juhok szama viszont kiemelked6. A
321 tagu nyajat véleménylnk szerint legeltetési célzattal hajtottdk at Patakra. A két ura-
dalom kozotti ilyestajta hajtas nem volt ritka, ugyanezen évben Patakrdl is hajtottak Re-
gécre 57 db aprémarhat, amelyek ellatdsara a regéci uradalom 26 61 szénat biztositott.

Miel6tt ratérnénk az 1711. és 1712, évek Osszehasonlité adataira, érdemes par szot
sz6Ini a Patakrol Regéere t6rténd ,exportrol” is. Lathato, az elsé harom évben kizardla-
gosan mezOgazdasagl kategoridba es6 termék kertlt a regéci uradalomhoz. Ez tulajdon-
képpen egy arucikket, a bort jelent. Ezek nem voltak killonésképpen nagyobb mennyisé-
gek, 1695-ben 9 hordé, 1 atalag, 1696-ban 29 hordé, 1701-ben pedig 9 hordét szamoltak
el Patakrol szarmazottként. Ezek az értékek az adott évi 6sszes borbevételeknek az 1,9%-
at, 8,7%-at, illetve 3%-at adtak. Az abran is lathat6 kiugré érték a bor magas aranak ko-
szonhet8, amely adataink szerint 25-30 forint k6z6tt mozgott. Az ide érkez6 alkoholos
italok egy részét a helyi kocsmakon arultak.

23 Képeczi—R. Varkonyi 1976. 71.
2+ A fejedelem szerencsi tartézkoddsara lasd: Veres 2021b.
2 MNL OL G 29 Gazdasagi iratok 1694-1712. Rakoczi birtokok iratai V.3.C/G 82. cs. 96. d. 23-73.
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4. dbra. Regéci ,import” értéke (magyar forintban).

A Patakrol Regécre killdott aruknal maradva, kezdjik Osszehasonlitasunkat az 1711-
es évvel. Ekkor az altalunk valasztott Gsszes kategoria képviseltetve volt, igaz, a pataki
»export” értéke elenyészé volt, s ugyancsak elenyészbek voltak az egyes kiadott mennyi-
ségek is. S6t, ha szigordan vessziik, csupan az ipari kiadas egy tétele mindsiilhetne Regécre
kildott aruként.
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5. dbra. Pataki ,,export” értéke (magyar forintban).
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6. dbra. Pataki ,export” sgdazalékos értéke.

Ennek oka, hogy 1711-ban fizetésként kiildtek Regécre bizonyos cikkeket. Tgy fél
kobol bazat Marco Billacher tallyai hajdanak, aki megbizatas révén tartdzkodott Patakon.
De fizetése nem mertlt ki ennyiben, egy par csizmat is kapott. Szintén fél kébol buzat
adott ki a pataki uradalom azon, Fonybdl érkez6 lovak etetésére, amelyek a sernevelGbe
szant rézust elszallitisa miatt érkeztek Patakra. Ezzel pedig egy kérdéses ponthoz érkez-
tink. 1711-ben 2 réziistot készitettek, amelyet a fonyi sérf6z6ben kellett volna installalni.
A probléma abbdl ad6dik, hogy a rézlst, mint bevétel, a regéci elszamolasban nem jelenik
meg. S nem ez az egyetlen, az évi kilénbség. Ha a regéci ratiét tekintjik at, 100 db, Pa-
takrél érkezett tehénb6rrél olvashatunk, amely szallitasnak a pataki iratban mar nem ta-
laljuk nyomat. De a példak még folytatédnak: 2 db sonka ,,eltint” a Patakra vezet§ uton,
és a prefektus konyhdjara kildétt 2 barany sem jelenik meg a sarospataki uradalom szam-
adaskonyvében. De ugyanigy nem olvashatunk a Regécrél Vamosujfaluba kildott, a ki-
lenced beszedését szolgalé 6 boroshordérdl sem. Igaz, ezek nem nagy mennyiségek, el-
lentétben a kévetkez6 tételiinkkel. A regéci tiveghuta 1698-t6l mikédétt, s folyamatosan
latta el a szomszédos Rakdczi-birtokokat kristalytiveggel. 1711-ben 6sszesen 200 darabot
szallitottak Patakra, amely szallitas két terminuson tortént, oktober 1-jén és december 5-
én. Ha csak a pataki uradalom forrasara tudnank hagyatkozni, ezen szallitasr6l nem érte-
stlhettink volna.
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7. dbra. Pataki ,,import” értéke (magyar forintban).
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8. dbra. Pataki ,import” sgazalékos értéke.

A két szamadas kozti differencia az 1712. évben is jol kimutathatd, amelyet a 4. és 5.
abra eltérése is szemléltet. Mig a regéci iratok szerint 31 forint értékben érkezett a birtokra
aru, amely buza volt, addig a pataki feljegyzés mar 665,88 forint értékd kivitellel szamol.
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A 7 kébolnyi buzat a pataki prefektus utasitasa szerint a vamosujfalusi vambol kellett
biztositani, s ez volt hivatott fedezni a horvati sz616 mivelését.26 Horvati, ma ErdShot-
vati Sarospatak mellett tertl el, {gy nem meglepd, hogy a varos birtokolt bizonyos sz6l6-
ket az egyébként Regéchez tartozo telepilés hatardban. Ez volt az alapja annak, hogy
Patak a horvati kocsman arendaba vehette az arulas jogat. A bérlet nem a teljes kocsmara
szOlt, hanem csak bizonyos mennyiségd borra és palinkara. A bérleti dij 6 forint volt,
amelyet 1712-ben mar ,,de more”, azaz szokas szerint évente egy Gsszegben fizettek, és
10 hordé bor kiarulasara szolt.?” Ezt a 10 hord6t a pataki uradalom el is kiildte Horvatiba,
azonban sem ez, sem az ugyanide kildétt, 1 hordé palinka nem jelenik meg a regéci
szamadasban. Ezek kiarulasanak haszna a pataki birtok kasszajaba folyt be — a borért
253,60, a palinkaért 59,48 forintot kaptak.

A prefektus konyhajara kildétt élelmiszer ezen évben is kimaradt az egyik feljegyzés-
bdl, ezuttal a regécibSl. 1712-ben a pataki prefektus Tallyan tartézkodott, akinek ellata-
sara kildtek 6 kdteg fokhagymat és % kosar hagymat, illetSleg 4 pavat is. Utébbinak
értékét nem tudtuk megallapitani, igy a kiktldés 6sszértéke ebbdl a szempontbdl hianyos.

A 3 k6bol, fonyi lovakra kildétt zab és a fél font, szintén fonyi béreskocsik kenésére
szolgalé zsir mellett egy nagyobb tétel is hianyzik a regéci Osszesitésbol. A pataki szam-
adas szerint 39 hordé meszet killdtek Tallyara — szintén a prefektus parancsara — ,,&silon-
bizd sziikségekere”.

Ha a regéci 1712. évi szamadast nézzik, milyen termékeket szallitottak Patakra, ha-
sonld, de az el6z6khoz képest kisebb mértékd eltéréseket lathatunk. Ezek az eltérések
nagyrészt killonb6z6 mennyiségekre vonatkoznak. Példaul 10 kassai kobol ténkélyt kiild-
tek Patakra, azonban ott mar csak 9,5 k6blot szamoltak el. De ugyanigy az elkild6tt 2000
zsindelybdl is Patakon mar csak 1000 lett. Differencia mutatkozik a juh- és kecskeelsza-
molas tekintetében is, azonban ezuttal nem kevesebbet, hanem tébbet jegyeztek be. 39
allat helyett 65-6t.28

Adataink k6zott rengeteg eltérést soroltunk fel a regéci és pataki szamadasok kézott.
Ezek mértéke azért is meglepd, mert a szamadasokat mindig nyugtak alapjan készitették
el. Ez gy nézett ki, hogy amikor — példaként — Regécrdl 10 kobol buzat szallitottak Pa-
takra, a prefektus, provizor vagy mas hites személy a fuvarosnak kiallitott egy igazolast,
amelyben hitével igazolta, hogy a 10 k6bdl buzat atvette. De ugyanilyen igazolast a kiildé
félnek is ki kellett allitani. Alljon itt erre egy példa: ,,Mi fonyi f5bird, Lengyel Tamds, kisbird,
Lengyel Vojtkd [...] recognoscalljuk, hogy [...] mostani praefectus nram, tekintetes Scherenns Sdandor
uram ed kegyelme (requisitigiara) konybdjdara Patakra kiildott fonyi ispan, Farkas Jakab uram két
bardnyt.’? Ha nyugtakkal igazoltak ezen tigyleteket, hogyan létezhet ekkora és ennyi elté-
rés a dokumentumok kézott? — tehetjiik fel a kérdést. Véleménytink szerint tobb tényezt
lehet ehhez felsorolni. LegelGszor is az emberi része, elirasok és véletlen kihagyasok tor-
ténhetnek. Masodszor szandékosan is hagyhattak ki nem fontosnak {télt tételeket. Erre a

26 MNL OL E 197 Rationes Provisorales 107. cs. Dominii Patak 1712. 128. d. No. 2. fol. 57r.

27 Uo. fol. 49r.

28 Hasonléan a korabbi kristalytiveg-kiildéshez, 1712-ben sem szdmoltak el kiilén a Patakra vitt 1100 db kerek
tveget. Arra, hogy ez a szallitmany valoban megérkezett Patakra és hasznaltak is, a kiillonb6z6 javitasi mun-
kalatok mutatnak ra. ,,Pro praeparatione fenestrarum in Diversorio Ujheliensi.”, ,,Vitriaria pro reparatione  fenestrarum in
hospitio Plerillustri] D[omi]ni Praefecti et altera domo dominis.”, ,,Pro reparatione fenestrarum in Braxatorio.” Ezen tive-
gezési munkalatokra 6sszesen 3,33 forintot kéltéttek. Uo. fol. 46r-v., 47r.

29 MNL OL E 197 Rationes Provisorales 50. cs. Dominii Regécz 1711. 59. d. No. 84.
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legjobb példa az tivegezés esete. Latjuk, hogy felhasznaltak ezeket a termékeket, a doku-
mentumban ennek nyomai megvannak, viszont killén bejegyzést, mint bevételek—kiada-
sok, nem szenteltek neki. Hasonlban az allatok élelmezése esetében: a fonyi lovak ellata-
sara kildott zabbevétel nem volt jelentSs érvényd az uradalom szamara. Végezetil a csa-
lasokkal is szamolnunk kell. Talan ezek felderitése a legnehezebb, igy mi is csak feltétele-
zésekbe bocsatkozhatunk. Vegyiik szemléltetéstl a zsindelyek kildését — 1712-ben 1000
darabbal kevesebbet jegyeztek be, mint kellett volna. Ez egyébként nem nagy mennyiség,
ha zsindelyrdl van sz6. Egy-egy kiildés soran pedig konnyl megvaltoztatni a beszerzési
adatokat, s nem nehéz ilyen méd megdézsmalni a készletet, ha valakinek a sajat haztet6-
jének javitisara van szitksége. Hasonléan az ,,elveszett” 2 db sonka esetében, a prefektus
konyhajara igy is maradt még 4 db.

Osszegzés

Kovetkeztetéseinket 4 pontban foglalhatjuk Gssze:

1. A sarospataki uradalomnak sokkal nagyobb szliksége volt a Regéc feldl érkezé ter-
mékekre, ezzel parhuzamosan viszont ugyanezen termékek kiktldése kevésbé terhelte a
regéci gazdasagot. Allitasunkat a bevételi és kiviteli aruk szazalékos megoszlasara alapoz-
zuk, amelyet az 6sszes bevételhez viszonyitottunk.

Mennyiség Osszes bevétel Ebbél %
Buza 24,5 k. 116,5 k. 21
As6 és kapa 20 db 124 db 16,1
M1 Szalonna 30 font 56 font 64,2
Marha 36 db 65 db 55,3
Zsindely 5000 db 11 000 db 454
Fenyoléc 34 db 54 db 62,9
Buaza 10 k. 414,75 k. 2.4
Tonkoly 9,5k 24 k. 39,5
1712 Zsindely 1000 db 42 000 db 2,3
Fenyéléc 45 db 120 db 37,5
Juh és kecske 65 db 65 db 100

9. dbra. A sdrospataki uradalom Regéerd] torténd bevételei, s azok s3dzalékos értéke az, dsszes bevé-
telhez, viszonyitva.

Ahogy a 9. abran is lathatd, az 1711. és 1712. években a Regécrdl érkezé termékek az
Osszes bevétel gyakran felét is alkottak. Ezzel szemben a Patakrél Regécere kiildott aruk
nem jelennek meg ilyen aranyban a bevételek k6z6tt, még a borbevétel is maximum 8,7%-
ot ér el. Mindemellett pedig, ha megnézziik, hogy a Patakra kiildétt aruk a regéci bevétel
hany szazalékat adjak, ahogy fentebb ezt részleteztiik, ez 5-20% ko6z6tt mozog.

2. A kereskedelmi mérlegek allasat a kivitt és behozott aruk killénbségébdl szamol-
hatjuk ki. Ha megnézziik, a vizsgalt évek soran hogyan alakultak ezen adatok a regéci
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uradalom tekintetében, akkor azt lathatjuk, hogy az 1695. év kivételével pozitiv a keres-
kedelmi mérleg, vagyis ,,kiillkereskedelmi” tobblet all fenn a sarospataki uradalom ira-
nyaba. A pataki uradalom két szamadasa azonban meglehet&sen vegyes képet mutat. Az
1711-es évben sokkal nagyobb értékben érkezett termék Patakra, mint amit a birtok kiil-
dott Regécre. Egy évvel kés6bb viszont ez megfordult, a Regéc iranyaba felhalmozott
tobblet 571,99 forintot tett ki.

3. Az abrakon is lathatd, az, hogy az egyes kategoriak kozil mennyit szallitottak me-
z6gazdasagi, ipari vagy allati termékekbdl, kevésbé fiigebtt a belsS szitkségletektSl. Az
egyes nagyobb, kiugré tételek kiilsé viszonyokkal vannak Osszefiiggésben. Az 1696-os
évre kimutattuk II. Rakéczi Ferenc és csaladjanak igényeit, amely megnovekedett arufor-
galomban csapddott le a két uradalom kézott. Az 1711-1712-es évekre azt latjuk, egyre
jobban elkezdtek jelen lenni az ipari szallitaisok. Ezek, amint az lathaté volt, épitési esz-
kozoket (léc, zsindely, iveg) takartak. A megndvekedett szallitds nem véletlen: a szabad-
sagharc nyomait lathatjuk. Mar 1711-ben is tdbb bejegyzéssor olvashatd a regéci urada-
lom szamadasaban arrdl, milyen feldjitasokat végeztek a s6rf6z6n, ivegmiihelyen és ma-
jorokon. Hzen bejegyzések az 1712-es évre csak tovabb szaporodtak. A Sirospatakon
torténd reparalashoz sziikséges eszkézok egy részét pedig a regéei termékek biztositottak.
A feldjitasi munkalatok megsegitése nemcsak matéridk formajaban jelenik meg. 1712-ben
40 forintot fizetett ki a pataki uradalom a Tallyara kildott asztalos munkalataira, mig a
regéci provizor 30 forintot killdott a pataki cserepesmesternek, Perthin Janosnak a kaly-
hacsempékért.

4. Tanulmanyunkban t6bbsz6r hasznaltuk a kereskedelem, import, export fogalmakat,
azonban a Regéc és Sarospatak kozott fennallé és bemutatott kapesolat nem igazan
aposztrofalhaté a valédi értelemben vett kereskedelemnek, mivel ellenszolgaltatas, fizetés
nem mutathato ki. Ennélfogva fentebbi fogalmaink is csak a fennall6 kapcsolat jobb meg-
értését szolgalhatjak, igy az export- és importaruknak cimzett termékek is azokat jelolik,
amelyek deputacids céllal atlépték az egyik vagy a masik uradalom hatérait.

Osszességében, a tanulmanyunkban felvazolt druforgalmi kapcsolat a szomszédos R4-
koéczi-birtokok kézott fennalld, szervezett gazdasagi egytittmikodést példazza.
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Tunde Veres
“Imported” Goods from Regéc in Sarospatak at the End of the 17th Century

Sarospatak and Regéc used to be the centres of two neighbouring manors. During the
17th century, both were owned by the Rakéczi family, and as such, they played a role in
Rékoczi’s War of Independence, which primarily meant economic burdens. The in-
creased taxes mainly had a negative impact on the population of the Regéc manor. The
topic of our investigation could be the analysis of these burdens, but we focused on the
cooperation of the two manors. This hitherto neglected research direction can provide
new aspects for the maintenance and operation of management and the economic sys-
tem. What was the level of goods turnover? How much were these goods worth? What
percentage of “imported” products accounted for the total income of the given product
that year, that is, how big a deficit was there in farming in Sarospatak? What was the
reason for this kind of cooperation? To answer our questions, we have used the accounts
of the two estates.

We are in the fortunate position that the ratios of the years 1711 and 1712 are available
for both manors, which gives us the opportunity to compare: was the product sent from
Regéc really recorded as the same amount in Patak? We apologize in advance, but there
are many similar differences between the two documents, to which we will try to find
answers in our study. However, the further accounts (from 1695, 1696, and 1701) are
only related to the Regéc estate, so we can only rely on one-sided data about the goods
delivered to Patak, and their quantity.

Based on the sources used during our investigation, we were able to outline the Regéc
“export” of the late 17th and early 18th centuries, its extent and reasons, which results
can serve as a basis for further research regarding the economic cooperation of the neigh-
bouring Rakéczi manors.
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A debreceni varosiranyitasi elit 1929 és 1935 kézott

A vidrosirdnyitdsi elit fogalmanak szakirodalmi hattere

Alabbi munkamban a debreceni belyi elit egyik f6csoportjanak részletes elemzését tliz-
tem ki célul. Ehhez harom — szintén helyi elittel foglalkozé — kényv jelentette a kiindulo-
pontot: Szilagyi Zsolt Fold és hatalom c. mave (Kecskemét), Szakal Gyula 1/dllalkozd gydri
polgarok c. mtve (Gy6r) és Takdcs Tibor Dintéshozok c. mive (Nyiregyhaza). Ezekkel a
munkdkkal szakdolgozatom elkészitése soran ismerkedtem meg, amelyben Debrecen,
Nyiregyhaza és Kecskemét varosat, illetve e varosok iranyitasaért felel6s elitet hasonlitot-
tam Ossze a két vilaghabora kozétt.! Az elit meghatarozasardl szamos modszertani
munka sziiletett, szamomra C. Wright Mills — Max Weber-i alapokra helyezked6 — elitr6l
alkotott gondolatai jelentették az alappillért. Szerinte a hatalmi elit nem csupan a hatal-
mon 1évé személyeket jelenti, hanem mindenkit, aki valamilyen médon a hatalom meg-
szerzésébe/megtartasiba bekapcsolddik.? Szildgyi is ugy vélekedik konyvében, hogy ,,az
elit megragaddsdhoz ag egyik legfontosabb csoportkonstrudld elemr a hatalom, amely kiilonbizd pogici-
kban dit formar’.3 Ez a hatalom intézményes pozicidkhoz kétheté mozgasara enged ko-
vetkeztetni, illetve lehetSséget ad ezek vizsgalatara. Ezt a mozgast szeretném Szilagyihoz
és Takacshoz hasonléan tanulmanyozni, csak a debreceni elitre vetitve. Az emlitett cso-
portot akar egy entitasként vizsgalva, illetéleg e folyamat soran kirajzolédé kulesfigurakat
egyéni szinten megismerve nyilik lehet6ség az elit behatébb elemzésére. Ezek éltal az
imént emlitett hatalmi mozgas is felfedezhet6vé valik.

Az altalam kutatott vdrosiranyitdsi elit fogalmanak behatarolasahoz el6sz6r meg kell is-
merniink a belyi (vdrosi) elit fogalmat és az ezt 6vezd kérdéskort. Az utdbbi fogalom tisz-
tazasahoz, a magyarorszagi elitkutatdst tekintve, egy orszagos szinten végzett kutatas:
Lengyel Gyorgynek az elittel makroszinten foglalkozé munkaja adta az egyik kiindulo-
pontot.* Korabbi helyi szintd elitkutatasok a legtébb adét fizetSk jegyzékét és a virilis-
jegyzéket hasznalva alkottak meg a gazdasdgi elit fogalmat, am Lengyel Gjabb vizsgalati
szempontokat vezetett be e csoport feltérképezéséhez.b Az ebbdl kérvonalazédott mul-
tipozicionalis elit fogalma att6ré hatassal volt a hazai elitkutatasra. A gazdasdgs elit pozicioit
eszerint kibGvitette és a helyi elitre alkalmazta a korabban emlitett Szakal Gyula gy6ri
vallalkozékrol készitett munkajaban. Habar 6 megkérdéjelezte a metddus til statikus jel-
legét, az altala elitnek tekintett sikeres vallalkozok vizsgalatahoz j6 alapként szolgalt.” To-
vabb haladva, Szilagyinal olvashat6, hogy Tokaji Nagy Erzsébet a belyi elit fogalmat nem
a gazdasdgi elitre, hanem a varos irdnyitasaért felel6s csoportra értette.® Ezt kiegészitve, a

1 Bir6 2020.

2 Bir6 2020. 2-3.

3 Szilagyi 2017. 260.

4 Lengyel 1993.

5 Példaul V6ros Karoly Budapest legnagyobb adéfizetSirdl késziilt mive. Szakal 2002. 13.

O 1. ,,tiszti cim- és névtdrak, életraji lexikonok vagy mds publikus forrdsok informdcidinak elemzése”; 2. ,vagyoni mintik:
addstatisztikalk, telekkinyvi listik’”; 3. ,,intézményi mintik”. Lengyel 1993, 33—34.

7 Szakal 2002. 15.

8 Szilagyi 2017. 33.
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vdrosiranyitdsi elit korilirasahoz Takacs és Szilagyi is Tévari Judit munkajat emeli ki, aki ezt
a fogalmat a térvényhatdsagi bizottsaggal, vagy a képviselGtestiilettel azonositotta.” A
mindig 4j és 4j terminusokkal b&vilé helyi elit meghatarozasa egyre jobban leirhatova valt.
Szilagyi a helyi elitet harom elitfGecsoportra osztja: gagdasdgi elit, varosirdnyitdsi elit és tirsadalmi
elit. Ezeket a f6csoportokat halmazokként allitja fel, melyek metszetei killénb6z6 kisebb
elitcsoportokat képeznek (pl. multifunkcionalis elit, gazdasagi és varosiranyitasi dualis
elit).'0 A vdrosiranyitdsi elit — csakagy, mint Tévarindl is — szamara a kecskeméti torvényha-
tosagi bizottsagot jelentette, és ezt a gondolatmenetet kovetve szamomra is megegyezik
a debreceni varosiranyitasi elit a tdrvényhatdsagi kézgytléssel és tagjaival. Azon felil azt
a kérdést vizsgalom meg, hogy a vdrosirdnyitdsi elit meghatarozasa tovabb pontosithat6-e
olyan Gjabb szempontok bevezetésével, mint példaul a kézgyiléseken valé részvétel.

A debreceni helyi elitkutatas tekintetében Timar Lajos 17déki viroslakdk c. munkija
kiemelkedd, aki mar a 90-es években harom nagyobb csoportra osztotta a debreceni eli-
tet: gazdasagi, politikai és tarsadalmi.’! Ennek ellenére a kutatasai kézéppontjaban a gag-
dasdgi elit allt. Bzt folytatva, a jelenlegi munkam soran a vdrosirdnyitdsi elif® részletes ismer-
tetésére torekszem. Magat a bizottsig struktirjat mar bemutatta Olveti Gabor is A virs-
lizmus érvényesiilése a debreceni torvényhatdsdgi bizottsdg szervezetében cim@ munkajaban.’® A k-
vetkez6kben tehat nem maganak a vizsgalt intézménynek a bemutatasara helyezném a
hangsulyt, hanem egy mélyebb, részletesebb betekintést kivanok nyudjtani annak miko-
désébe és a debreceni elit varosiranyitasban elfoglalt szerepébe, két altalam készitett adat-
bazis alapjan.

Az 1929-ben megvalasztott térvényhatdsagi bizottsagot és az 1935-6s' testiletet ve-
tem Ossze, és az esetleges valtozasokat igyekszem bemutatni. Az 6sszevetés alapjat ké-
pezé két év kivalasztasat tobb tényez6 indokolja. 1929 a vilaggazdasagi valsag kezdetének
éve, illetve a kozigazgatas rendezésére!s iranyuld térvénymoddositas és reform utin ebben
az évben alakult elGsz6r az 4j torvények alapjan bizottsag. 1935-re hasonléan e két szem-
pontbdl esett a valasztas. A valsag hatasait vizsgdlom az eddig eltelt évek soran, azt, hogy
miként alakitotta at a tOrvényhatdsagi bizottsag Osszetételét, s kbzben szamba veszem
magukat a médosulasokat, amelyeket az 6t év utdn megtartott valasztas eredményezett a
bizottsag Osszetételében.

9 Szilagyi 2017. 34.; Takacs 2005. 25.

10 Szilagyi 2017. 111. Véleményem szerint a késébbickben ezeknek a metszeteknek a vizsgilata Debrecen
kapcsan is érdekes kimutatasokkal szolgalhat.

1 Timar 1993. 110. v6. Szildgyi 2017. 32.

12 Szandékosan nem a ,,politikai elit” megnevezést hasznaltam. Igaz, ugyanarra a csoportra vonatkozik mind
a két kifejezés, de fogalmi eltérés miatt a varosiranyitasi elit hasznalatat részesitem el6nyben. Szilagyi hivja fel
a figyelmet arra, hogy a ,,politikai” jelz6t6l valé megvalas lehetSséget nyujt arra, hogy eme elitcsoportot ne
azonositsuk azonnal valamely orszagos part tagjaival. Tovabba a varos tigyeivel foglalkozé elittagok nem
feltétleniil valamely part elhivatott kévetdi voltak. Szilagyi 2017. 110.

13 Olveti 1997.

14 Altalaban €626 év oktéberében/novemberében voltak a keriileti valasztasok (példaul az 1929-es), de ekkor
1934. december 16-ra esett az idSpont. Ezt megel6z6en mar december 6-an lefolytak a virilisvalasztasok,
melyek igen nagy elégedetlenséghez és zavargasokhoz vezettek. A december 16-i vélasztasok eredménye to-
vabb fokozta a fesziiltséget, amely szamos kertletben zendiilésbe torkollott. Ezekrdl a zirzavaros esemé-
nyekrél egyarant tuddsit — természetesen a politikai hatteriik titkrében — a Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, a
Debreczeni Ujsag és a Debreceni Hirlap is. A helyzet oddig fajult, hogy a pénziigyi f6tandcsosra (dr. Kontské
Istvan) egy ismeretlen elk6vet6 ra is 16tt. Debreceni Fuggetlen Ujsag 1934.; Debreczeni Ujsag 1934.; Debre-
ceni Hirlap 1934.

15 Ezer év torvényei 1929. XXX. tc.
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A debreceni varosiranyitasi elit 1929 és 1935 kozott

Az 1929-ben és 1935-ben megalakult debreceni térvényhatosagi bizottsag vizsga-
lata és 6sszehasonlitasa

A kutatasom kézéppontjaban nemcsak a térvényhat6sagi bizottsag all, alapos vizsga-
lata azonban vazként szolgalhat a debreceni elit megismeréséhez. Visszatérve a beveze-
tében emlitett adatbazisokra, az ezekben szerepls személyek kapcsan tiizetesebben meg-
vizsgalhatjuk a vdrosirdnyitdsi elit 6sszetételét. A legfébb vizsgalati szempontok a bekeriilés,
a foglalkozas, a foglalkozasi csoportok, a lakcim és a kozgyllésen vald részvétel.10 Az
ut6bbi az, amely Uj aspektust adhat a bizottsag mtikddésének és funkcidjanak attekinté-
séhez.7 A részvételi aranyok nemcsak egyes személyek, hanem a fentebb emlitett tovabbi
vizsgalati szempontok alapjan is 6sszevethetSk. Tehat az Gsszehasonlitas kbzéppontjaban
a vdrosiranyitdsi elit torvényhatosagi bizottsagi tlésein vald részvételének valtozasai allnak
1929 és 1935 kozott. Ezek is lebonthatdk foglalkozasi csoportok, bekeriilés, illetve lak-
hely szerint, valamint vizsgalhatok a vallasi megoszlas, vagy a helyi elitben alakitott csoport
alapjan.’s Sajat megkozelitésemben a kozgyiléseken valé megjelenést egyfajta ,,mérték-
egységként” kezelem, a varosiranyitasban valé részvételek felhasznalasaval.!? Ezzel meg-
prébalom a vdrosiranyitdsi eliten belil is elkiiloniteni azokat, akik ténylegesen részt vettek a
varos iranyitasaban. Bzt a vizsgalatot makro- és mikroszinten is el akarom végezni, mivel
az egész testiletre kivetitve akar eltéré adatokat is talalhatunk az egyénekre lebontott
vizsgalatokhoz képest. Az eltérések pedig akar magyarazatként is szolgalhatnak az egyes
felvetésekre a debrecenti elit viszonylataban. Természetesen a felosztis — ahogyan a tobbi
— csak a jelenbdl a multra vetitett hald, semmiképp sem értelmezhetd sz6 szerint, azonban
mégis segiti ezen elitf6ecsoport szikitését és elemzését, silypontozasat. Tovabba e sziki-
tés altal felfedezhetjlik, hogy kik voltak azok, akiknek leginkabb érdeke fliz6dott a hatalmi
pozicidhoz és annak megtartasahoz. A fennmaradt jegyz6koényvek szévege alapjan fény
dertlhet arra is — az egyes felszolalasokat vizsgalva —, hogy ki és milyen célbdl akart be-
kapcsolédni a varos iranyitasaba. A felsoroltaknak készénhetSen eljuthatunk kulcsfigu-
rakhoz a varosiranyitast tekintve, akiknek megismerése, bemutatasa is célom a kés6bbi
munkaim soran.?

16, 1902-ben pedig iigy midositottik az; iilések rendjét, hogy évenként hétszer tartottik meg és a délutani drikban, tekintettel
ag elintézendd jigyek nagy szamdra és a képviseldk elfoglaltsagdra. A rendes és rendkiviili kizgyiilések iddpontiardl és targydrdl
nemcsak a képuiseliket, de a hirlap sitjan a viros nagykizinségét is tdjékoztattik.” Olveti 1997. 148.

17 Ezzel csupan a bevezet6ben emlitett 1j vizsgalati szempontot, illetve tézist kivanom aldtimasztani, misze-
rint a varosiranyitasi elit szlikithetd, ha a legfontosabb szervezetében vald részvételt (passziv/aktiv) vizsgal-
juk. Igy tovabb pontosithaté és kénnyebben elemezhetd a vérosiranyitasban ,,ténylegesen” résztvevd elit.

18 Szakal Gyula Gydri polgirok c. munkajaban a gazdasagi elit meghatarozasara tett hipotézist bizonyitotta,
miszerint ,,a varos leggazdagabb 70 polgdra nem azonos a tirvényhatdsagi bigottsag 70 (72) virilisével’. Szakal 2002. 362.
19 Ennek logikdja minddssze annyi, hogy aki a legtobb ilyen alkalmon megjelent, ugy vélem, annak a személy-
nek (személyeknek) allt a leginkabb érdekében beleszolni a varos iranyitdsiba, vagy abban részt venni. A
részvételt is két csoportra osztottam: 1. akar azzal a céllal, hogy els6ként értesiiljon a varost érint6 fontosabb
tgyekrol — passziv részvétel; 2. a legtébb tilésen nemcsak jelen van, de rendszeresen felszolal (interpellicio),
vagy inditvanyt kezdeményez — aktiv részvétel.

20 A kutatas soran egyel6re csupan a térvényhatosagi bizottsag rendes kézgytléseinek a jegyz6konyvét vizs-
galtam, ahova mar csak a kisgytiléseken korabban atbeszélt tigyeket terjesztették el6 végleges formajukban.
A kisgyilések jegyzSkonyvének vizsgalata tovabbi tavlatokat nyithat majd meg a most vizsgalt elittel és tag-
jaival kapcsolatban. A felszélaldsok Gsszefiiggést mutathatnak az egyes személyek mas elitf6csoportban el-
foglalt helyével, igy példaul vizsgalhat6 lehet, hogy miként segithetett valakit a varosiranyitasi elitben elfoglalt
helye/szerepe a gazdasagi vagy a tirsadalmi elitben val6 el6bbre jutisban, vagy éppen az utbbiban élvezett
pozicidja a varosiranyitasi elitbe valé bekeriilésben.
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Az Ssszehasonlitas el6tt érdemes attekintentink, hogy a bizottsagba kertilésnek milyen
tipusai voltak, és hogy azok milyen gyakorisaggal fordultak el a két vizsgalt évben. Ennek
ismertetése azért meghatirozo, mivel a varosiranyitasba valé bekapcsolédas formaja —
tehat az, hogy hogyan jutott hozza az adott pozicibhoz valaki — sokat elarul az adott
személyrol. A virilis- és a korzeti valasztasok szerepe 1929 utan jelent6sen megnétt, és 4j
lehetSség nyilt a debreceni polgarok el6tt a hatalom megszerzésére, az elithez ,tartozasra”
— annak ellenére is, hogy a bejutast a térvények és a politika jelentésen befolyasoltak.

Az 1929-es testiiletben 67 virilist szamoltam Ossze, vdlasztotfként pedig 63 f6t. Frdek-
képiselet jogan 21 £6, hivatalbil 16 £6 kerilt be a testlletbe. Az drikds, szakszeriség és vallds-
Jelekezet képuiselete alapjan bekertlteket egy csoportként kezelem, az & csoportjuk 21 {6t
szamlal. Végezetil olvashatunk vegyes bekeriiléseril is, mely 10 £6t takar (valasztott és viri-
lis; hivatalbdl és virilis; szakszeriiség és virilis; hivatalbdl és valasztott). 1935-ben a virilisck
szama 71, a vdlaszrottaké 68 volt. Az érdekképuiselesi jogon 22 £6, hivatalbol 18 £6 kerilt be.
Az Grikds, sgakszerdiség és valldsfelekezet képviselete Ssszesen 21 f6t tett ki, a vegyes bekeriilés
(hivatalbdl és virilis; valasztott és virilis) alapjan 2 f6t jegyeztem. Ennél az adatbazisnal
kilon kiemelést kapott a bebivottak csoportia, mely 9 £6t jelentett. Mindkét esetben a bizott-
sag elndke a f6ispan volt, 1929-ben dr. Hadhazy Zsigmond, 1935-ben baré Vay Laszl6.2!

Bekertilés 1929 (£6) 1935 (f6)
Virilis 67 71
Valasztott 63 68
Hivatalbdl 16 18
FErdekképviselet 21 22
0SzV 21 21
Vegyes bekeriilés 10 2
Fdispan 1 1
Osszesen 199 203

1. tdblazat. A debreceni tirvényhatdsagi bizottsdg tagjai bekeriilésiik jogcime alapjan 1929, 1935.

21 A szamok a gyakorlatban eltérhettek a térvényben meghatarozottdl, ellenben az itt lathaté eltérések annak
készonhetSk, hogy tébben nemcsak egy bekertilési kulesnak feleltek meg. Példaul az 1929-es adatbazisban
talalhat6 hét személy, akik valasztottként és virilisként is jogot formadltak a bizottsagban val6 részvételre. A
felhaszndlt forrasokban pedig nem volt elkiilénitve az, hogy bekeriilésiiknél melyiket vették figyelembe, igy
kulén csoportként kezeltem Sket. (Ezéltal nagyobb esélytik volt a bekeriilésre, illetve az egyik vagy a masik
bekertilési feltételrdl le is mondhattak, amely egy masik személy bekertlését tehette lehetévé.) A térvényha-
tosagi bizottsagba felvehettek késSbb is tagokat behivas alapjan. Ezt a testiilet tagjai kérvényezhették, és a
féispan szavazasra bocsajtotta a kérdést. A szavazas eredményétdl fliggSen kaphattak a széban forgd egyének
bekeriilési jogot a testiiletbe. 1929-ben is tudunk ilyenrdl, viszont a tagok listajaban ez nem volt elkiilénitve.
Tlletve tobb esetben csak egyes ulésekre hivtak be tagokat, nem hosszabb idére. Példaként szolgalhat a ko-
rabban elmondottakra az 1929-es jegyz6konyvben olvashaté eset. Dr. Hegymegi Kiss Pal lemondott a XV.
valasztdkeriletben szerzett mandatumardl, és ezt Z6ld Aladarra ruhaztak at, aki ennek koszonhetSen szintén
a testiilet tagja lett. Vargha (6sszeall.) 1929.

25



A debreceni varosiranyitasi elit 1929 és 1935 kozott

[L

2. kép. Baro Vay Ldszlo, Hajdi varmegye fispanja 1932—1937.22

22 A képek forrasa: Szoboszlé Képeskonyve
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A bekeriilés attekintése utan érdemes megnézni a bizottsag foglalkozasi megoszlasat
is. Husz nagyobb csoportot kiilonbdztettem meg a vizsgalatok rendszerezése érdeké-
ben.?> A csoportositasban szerepelnek azok is, akiknek a foglalkozasardl nem talaltam
semmilyen adatot, ismeretlen cimszé alatt. 1929-ben 21 tagrol (11%) nem talaltam infor-
maciot, 1935-ben pedig 15 tagrdl (7%). Az 1929-es adatokkal kezdve, a legnépesebb fog-
lalkozéasi csoportot a vdrvsi tisgtviselik alkottak 26 fével. Oket koveti a foldbirtokosok cso-
portja 24 f&vel. Emlitésre méltok az zigyvédek, akik 22 £6t jelentettek a bizottsagban. 1935-
ben a testilet legnépesebb foglalkozasi csoportjaba tovabbra is a vdrosi tisgtviselik tartoz-
tak, viszont szamuk 35 f6re emelkedett. A masodik helyen a fildbirtokosok 27 t&vel, utanuk
az sigyvédek 21 tével kovetkeztek. Lathato tehat, hogy a két bizottsag foglalkozasi megosz-
lasat tekintve nem talalunk nagy killénbségeket. Leolvashatd, hogy a foldbirtokosok (testi-
letben elfoglalt) aranya nem valtozott az 1929-es adatokhoz képest, vagyis az 1929-es
valsag ellenére sem csékkent a sulyuk a vdrosirdnyitasi elitben. A legjelentésebbnek mond-
hat6 valtozas a magdntisztviseldk csoportjanak majdnem felére csékkenése, illetve a keres-
ked&k 1étszamanak majdnem megkétszerez&dése volt. Killonos adatokkal szolgalt a hdz-
birtokosok csoportja, tagjai igen kis 1étszamban voltak jelen mindkét vizsgalt év bizottsa-
gaban. Az altalam kutatott forrasok nem tértek ki kiilén a hazbirtokossagra, mint megél-
hetési formara (példaul a féldbirtok esetében). A hazbirtok sokszor csak masodlagosan
jelent meg. A haz- és a foldbirtoktulajdonosokat emiatt kérdéses elkiilonitve ,,foglalko-
zasként” kezelni.?* Az 1929-es évre a térvényhatdsagi bizottsag altal Ssszeallitott legtdbb
adot fizetOk listaja alapjan két személy volt hazbirtokosként feltintetve, akik a testiletbe
nem keriltek be, csak pottagként valasztottdk meg Sket (Czeglédy Andras, Simeghy J6-
zsef). Mindazonaltal a foldbirtokosok csoportjaba is besoroltam a gazddlkodsként megjelolt
egyéneket, illetve a ,,csak” foldbirtokosként jelSlteket is. Hasonlo jellegl csoportositasra a
hazbirtokosok esetén nincs lehetéség.

Foglalkozasi csoport Ev
1929 1935

Foldbirtokos 25 29
\Varosi tisztvisel 26 32
Magantisztvisel§ 17 12
Keresked§ 8 14
Hazbirtokos 0 2
Iparos 12 14
VendéglGs 1 0

23 1. foldbirtokos; II. varosi tisztviselS; 111, magantisztviselS; IV. kereskedd; V. hazbirtokos; VI. iparos; VII.
vendéglés; VIII. tigyvéd; IX. bird; X. orvos; XI. gybgyszerész; XII. mérnok; XIIL. pap, lelkész; XIV. tanar,
tanité; XV. vasiti tisztvisel6; XVI. allami tisztvisel6; XVII. megyei tisztvisel§; XVIIL. maganzé; XIX. isme-
retlen; XX. egyéb. Az elemzések soran e személyeket nem veszem bele a szamitasba, azaz a szaz szazalékot
a meglévé adatok alkotjak majd. Ennck ellenére fontos megjegyezni, hogy a hidnyzé adatok hatassal lehetnek
a megallapitiasokra.

24 Szilagyinal is olvashatjuk, hogy a foglalkozasszerkezet koriilirdsa soran hasonlé helyzet allt fent Kecskemét
kapcsan is. ,,Példaként lehetne azt a 16 szazaléknyi, 60 foldbirtokost is emliteni, akiket a _forrdsok hol birtokosként, hol
gazddlkodiként jelilnek meg. | .. .| Nem mindegy, hogy valaki pusztin foldtulajdonos vagy emellett még gazddlkodik is |...J”.
Bévebben lasd: Szildgyi 2017. 271. Hasonl6an kell gondolkodnunk a haztulajdonosokrdlis. A csekély létszam
arra enged kévetkeztetni, hogy a vizsgalt forrdsok ezt nem tartottik elsédleges foglalkozasnak.
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2

Foglalkozasi csoport Ev

1929 1935
Ugyvéd 23 21
Biro 1
Orvos 5 6
Gyogyszerész 4 2
Mérn6k 5 6
Pap, lelkész 12 9
Tanar, tanito 16 17
Vasuti tisztviseld 7 7
Allami tisztvisel§ 12 16
Megyei tisztviseld 1 3
Maganzo 1
[Egyéb? 2 5
Osszesen?6 178 197

2. tablazat. A debreceni tirvényhatdsdagi bizottsdg foglalkozdisi csoportok szerinti megos3ldsa 1929, 1935.
A varosiranyitasi elit poziciojukat megtart6 tagjai

A kovetkez6 Osszevetés az 1929-es testiiletben és az 1935-6s testiiletben is szerepld
tagokat allitja kézéppontba. Ez alapjan lathatéva valik, hogy milyen aranyban cserél6dott
ki a bizottsag ez alatt a kicsivel t6bb, mint 6t év alatt. Ahogyan az 1. dbran lathatjuk, ez
id6 alatt 117 £6 mindkét testiiletben megtalalhatd, azaz 1929-ben és 1935-ben is bekertilt
a bizottsagba. Bz az elsG esetben 59%-ot jelent, a masodikban 58%-ot. A két mintaévben
az atfedéssel egytitt 284 {6 fordult meg a bizottsagban. Tehat elmondhatd, hogy a wdros-
dranyitasi elit 41%-a ugyanaz maradt a vizsgalt id6szakban.?” Emellett keletkezik két na-
gyobb csoport is: a ,,pozicioveszték” és a ,,pozicidszerz6k”. E két csoportot sem szabad
figyelmen kiviil hagynunk. Ha az 1929-ben megvalasztott, am 1935-re a vdrosiranyitisi elit-
bél kiesett 82 {6t nézziik, akkor nem szabad elfelejteni, hogy ez nem egyenlé azzal, hogy
a helyi elib6l is teljesen eltlintek volna.?8 Ugyanigy az 1935-ben bekeriilé 85 {6 sem feltét-
lentl el6sz6r emelkedik elitpozicioba, lehet, hogy éppen korabbi gazdasagi pozicidja vagy
kapcsolatai — a tarsadalmi téke — révén kertlt be a varosiranyitasba. Az emlitettek alapjan
felmertl a kérdés, hogy vajon tényleg a metszetben megjelend sztikebb csoport felel-e
meg a vdrosiranyitdsi elit magjanak. Vagy akar 6k jelenthetik a ,,tényleges” vdrosiranyitisi eli-
tef?

% A foglalkozasuk alapjan nem ismert tagok ebbe nem tartoznak bele.

26 Ebbe beletartoznak a behivottak is 1935-re vonatkozdan.

27 Amely azért is szembetiing, mivel a két év valasztasainak politikai kontextusa merében kiilonbézétt egy-
mastol. Thury 1934.

28 A kés6bbickben még foglalkozni kivanok a t6bbi elitféecsoporttal is, ahol erre a kérdésre még visszatérek.
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1929 1935

82 117 85

1. dbra. Az 1929-es és 1935-is debreceni tirvénybatdsagi bigottsdgok mets3ete.

A kérdésekre a most felvazolt csoport alaposabb vizsgalata altal kereshetlink valaszo-
kat. Ha a vdrosirdnyitdsi elit magjat foglalkozasok tekintetében vizsgaljuk, akkor csak harom
f6 foglalkozasa nem ismert. Emiatt a korabbi 117 £6 114-re redukalédik az elemzésben.?
A két év szembedllitasa 6sszességében nem mutatott nagy valtozasokat. Az el6bb emlitett
114 £6 kapcsan viszont mobilitds mutathat6 ki szamos esetben, a foglalkozast tekintve.
Itt mar a kisebb véltozasok is jelentGsebbek, hiszen egy-egy elittag mozgasat vehetjiik
észre a foglalkozastipusok kozott. Kozultk 17 esetben allapitottam meg foglalkozashoz
kapcsolodo valtozast.0 A legtobb esetben (6 £6, 3. tablazat) azt talaljuk, hogy ezek a sze-
mélyek el6z6 foglalkozasi csoportjukbol, az dllami tisztviseli foglalkozasi csoportba kertil-
tek. EbbdI arra kovetkeztethetiink, hogy a vdrosi elitben vagy vdrosiranyitdsi elitben elfoglalt
helyiik valamilyen médon hozzasegitette 6ket politikai, vagy akar egzisztencialis elébbre
jutasukban. Mivel e munkanak ezen jelenség — és ehhez hasonl6 jelenségek — kimutatisa
az egyik f6 célja, kés6bb lehetdségem nyilik kézelebbrdl is megvizsgalni, hogy ezeknek

29 Bzt fogom 100%-nak tekinteni.

30 Miel6tt a kimutatasaimat megosztanam ezzel kapcsolatban, tébb fontos, a megallapitasokat befolyasold
tényez6t is meg kell emlitenem. Az egyes személyekhez tartozé foglalkozasokat érintéen tébb forrast is fel
kellett hasznalnom, hogy minél tobb és minél pontosabb adatot illeszthessek az adatbazisokba. Sajnos ennek
ellenére is van néhany eset, melyek kapcsan csak az egyik évre taldltam feljegyzést. Ez 6sszesen 28 személyt
jelent, akiknek a foglalkozasat csak 1928-as, illetve 1929-es forrasok alapjan kellett megadnom az 1935-6s
adatbazisomban is. ElképzelhetS, hogy kozilik is voltak, akik 1935-re mds foglalkozast Gztek, viszont ezt
alatimaszt6 forrast még nem talaltam. Emiatt azt feltételezem, hogy az emlitett adatok hianya azért allhat
fenn, mivel a széban forgd egyének foglalkozasa nem valtozott. Tovabbd, természetesen az is el6fordulhat,
hogy nem valds foglalkozasvaltasrél van szé, csupan — egyes személyek esetében — az egyik évben az egyik,
egy masik évben pedig masik foglalkozas keriilt el6térbe. T6bbek k6zott emiatt is tartottam fontosnak tdbb
forras megvizsgalasat is, de tobb timpont sem zarhatja ki a fentebb taglalt lehet&séget.
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mi allhatott a hatterében. T6bb esetben tapasztalhaté azonban, hogy a foglalkozas valo-
jaban nem valtozott, csupan a személyt megilleté titulus lett mas.’! Példanak okaért Be-
rencsy Zoltan orvosként volt nyilvantartva az 1929-es kozgytléseken, azonban 1935-re
mar a MAV 1. osztalyanak f6orvosaként jelenik meg. Tehat foglalkozascsoportok kézotti
mozgast tapasztalhatunk, viszont ez 1ényeges minéségbéli valtozast jelenthetett az adott
személy szamara. Ennél sokkal meghdkkentébb Bessenyei Gyula esete, aki 1929-ben ma-
asztalos mesterként jelent meg a bizottsagban, de 1935-ben mdr pénziigyi segédtitkarként
muk6édott a varos alkalmazasaban.?? Veveran Gyorggyel el6szor még tigyvédként talalko-
zunk, 1935-ben mar rt. igazgatdéként hivatkozik ra a Debrecen Cimtara.3 Az egyik leglat-
vanyosabb valtozast Gassner Géza foglalkozasvaltasa jelentette. Tanarként jelent meg az
1929-es torvényhatosagi bizottsagban, am 1935-ben mar bankigazgatoként talalkozha-
tunk vele.3

Név Foglalkozas 1929 Foglalkozas 1935
Budahazy-Bruckner Erng orvos M. kir. et fétandcsos
Lang Sandor ny. . tanar (0rvos) M. kir. eti. fétanicsos
Mark Endre ref. koll. tigyész M. kir. udvari tanacsos
Serly Gusztav téglagyar-igazgato M. kir. kormanyfétanacsos
Sztics Géza tgyész M. kir. kormanyt&tanacsos

polgarmester-helyettes és

Vargha Elemér o 3 M. kir. kormanyfétanacsos
Sjegyzd
Berencsy Zoltan orvos MAV 1. osztaly f6orvos
Bessenyei Gyula muasztalos mester pénzlgyi segédtitkar
Gassner Géza tanar ny. bankigazgatd
Kardoss Gyula feliigyel bizottsagi tag (HEV) keresked$
Kolcsey Sandor tgyvéd polgarmester
Nagy Janos lgyész-titkar lgyvéd
Papp Gyula gorogkat. lelkész gyogyszertar tulajdonos
Viasary Istvan polgarmester f6gondnok (ref.)
Veveran Gyorgy tgyvéd rt. igazgato

3. tablazat. Viltozasok azg 1929-es és 1935-0s tirvénybatosdgi bizottsdg tagiainak foglalkozdsaban.

3, A foglalkozidsszerkezet megalkotdsa nem a legegyszeriibb eljdardsok egyike. Leginkabb azért nem, mert a multifunkciondlis
elit 41 szdzalékdnak a vizsgdlt iddszakban legaldbb »két foglalkozdsac ismert. Kogtik vannak olyanok, akik lenyegében
ugyanazt a munkakirt lttik el, csak mds mindségben.” Szilagyi 2017. 271. Ehhez a gondolathoz csatlakozva, érde-
kes felfedezést tettem az 1930-as torvényhatosagi jegyzSkonyv oldalain. Egy tilésen intézett interpellacié k-
16n a ,,foglalkozas-halmozas” illegalis mivoltara hivta fel a figyelmet. (Egy késébbi fejezetben fogok kitérni
erre a bizonyos esetre, az 1929. szeptember 30-an tartott kézgytlés kapesan.)

32 Természetesen ez nem zarja ki azt, hogy Bessenyei tovabbra is Gzte volna miiasztalos mesterségét, de az
1935-6s forrasaim mar csak az utdbbi foglalkozasat emlitik.

33 Debrecen Cimtara 1928.; Debrecen Cimtara 1935.

3 Azt meg kell jegyeznem, hogy ehhez a megallapitaishoz csupan egy-egy forras all rendelkezésemre, ami
miatt valészintinek tartom, hogy két killonb6z6 személyrdl lehet sz6. A lakcimiik, neviik egyezik, am fennall
a lehetSsége annak is, hogy a forrasok keletkezése soran az egyik név mellé nem odavalé foglalkozas keriilt.
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Ezt a ,,magot” Gjabb vizsgalatnak vetve ala, kirajzolédik, hogy a teljes bizottsagban
megjelend foglalkozasi csoportok aranyat titkr6zi, mind a két évben. Ha a harom legné-
pesebb foglalkozasi csoport atlagat tekintjitk a két évrél, az Osszeshez képest, akkor a
vdrosi tisztviselik 60%0-a, a foldbirtokosok 61%-a és az sigyvédek 86%0-a talalhaté meg ebben a
magban.? Azt allapithatjuk meg, hogy e harom csoport koziil a legjobban az sgyvédek
tudtak megtartani pozicidjukat a vdrosirdnyitdsi elithen. De ez azt is jelentené, hogy vajon
Ok lettek volna a legdominansabbak a varost érinté déntéshozasban? A kévetkezSkben
erre a kérdésre keresem a valaszt.

Foglalkozasi csoport Ev
1929 1935

Foldbirtokos 17 16
\Varosi tisztvisel§ 18 17
Magantisztvisel§ 7 8
Kereskedd 5 6
Hazbirtokos 0 2
Iparos 6 5
VendéglSs 0 0
Ugyvéd 20 18
Biré 1 1
Orvos 4 2
Gyogyszerész 1 2
Mérnok 2 2
Pap, lelkész 8 6
Tanar, tanito 12 11
Vasuti tisztvisel§ 5 5
Allami tisztviseld 6 10
Megyei tisztvisel6 0 1
Maganzo 1 1
Egyéb 1 1
Osszesen 114 113

4. tablazat. A sziikitett elitesoport foglalkozdsi megoszldsa 1929, 1935.

3 Bzt azért tartom fontosnak, mivel, ha az aranyokat nézziik, akkor a kisebb létszamu — egy, vagy kétfés —
csoportok kénnyedén érhetnek el magasabb aranyu részvételt. Mégis, ha ez eléri a 100%-ot is, még mindig
messze all a népesebb csoportok létszamatdl. (Az adatbazis alapjan sajat szamitasok.)

36 Ebbe beletartoznak a behivottak is 1935-re vonatkozdan.
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A kozgyliléseken val6 részvétel elemzése

Vizsgalati szempont  |Poziciéjukat megtart6 elitek| Osszes varosiranyitasi elit
1929 1935 1929 1935

Atlagos jelenlét’? 12 10 11 10
Maximalis megjelenés 19 17 19 17
Minimalis megjelenés 2 0 0
[Legtobbszor megjelent 3 3 5 5
ILegkevesebbszer

m(;ggjelent 5 2 > 3

5. tablazat. A varosiranyitasi elit egyénenkénti kizgyiiléseen vald megpelenése 1929, 193538

A kozgylléseket el6szor is két £6 tipusra lehet bontani: rendes vagy rendkiviili kizgyilés.
Ezek mellett volt még a zisztrijitd kizggyilés, melyen megvalasztottak a kiillonb6z6 bizottsa-
gok tagjait, illetve az alakuld kizgyiilés, ahol az adott évre kijel6lt térvényhatdsagi bizottsag
el6szor ilt 6ssze. AlapvetSen nem allapithaté meg, hogy a kézgyilések tipusa befolyassal
lett volna-e a megjelenések szamara, hiszen a rendes és rendkiviili kizgyiilésefet is hol tobben,
hol kevesebben latogattak. Viszont a fisztijitd vagy alakuld kiggyilések esetében kimutat-
hato, hogy ezeken az eseményeken nagyobb létszimmal jelentek meg a bizottsag tagjai.>?
Emiatt a részvételi arany vizsgalatahoz érdemes az alakuls kizgyilésen megjelentek létsza-
maval kezdeni. Az Glést 1929-ben november 18-an tartottak, 1935-ben pedig januar 22-
én. Ez az esemény azért fontos, mert ekkor a f6ispan hivatalosan is elinditotta az adott
évben létrejott térvényhatdsagl bizottsag munkajat. Az esetleges Gjonnan behivottakat —
akik leginkabb a megvalasztott pottagok koziil keriiltek ki — ilyenkor iktattak be. Tgy lat-
hatjuk, hogy ezen az alkalmon a megjelenés a varosiranyitasban valé részvétel szempont-
jabdl kulcsfontossagi. Az 1929-es adatok alapjan az alakulé kézgytlésen, 1929. novem-
ber 18-4n a kinevezett 199 rendes tag kézil 152 £6 (76%) jelent meg, azonban az 1935.
évre megvalasztott bizottsag alakuld kozgytlésén a kinevezett 202 rendes tag koézil mar
162 16 (80%) vett részt. Lathaté, még ha nem is teljes a részvételi arany, de igen magas
szamban jelentek meg a vdrosirdnyitdsi elit tagjai.** Ha az altalam el6bb korilirt pozicidtartd
elittagokat tekintjilk, akkor elmondhaté, hogy 1929-ben 91 £6, azaz a megjelentek 60%-a
vett részt. Az alakuld ilésen 1935-ben szintén 91 £6, mely a megjelentek 56%-4t jelentette.
Lathatjuk, hogy eme id6szak folyaman pogicigiukat megtartd elittagok mindkét Glésen a tar-
sasag tobb mint felét tették ki. Szintén ezeket az elittagokat nézve, 1929-ben a tovabbi

37 Egészre kerekitett értékek.

381929-ben 6sszesen 19, 1935-ben 15 kozgyilés vizsgalatara kertlt sor.

31929-ben a legtébben a december 31-én tartott rendes kizgyilésen jelentek meg, 160 f6t szamlaltam. A leg-
kevesebben az 1930. augusztus 18-dn rendezett rendkiviili kozgyilésen vettek részt, minddssze 57 £6. 1935-ben
a legnépesebb kozgytlés 187 jelenlevével a december 20-an tartott rendes kozgyilés. A legkisebb 1étszamot a
november 7-i rendkiviili kiggyiilésen talalhatjuk, csupan 41 £6 jelent meg. Ezekbdl az adatokbdl is latszik, hogy
Osszességében nehéz lenne megallapitani, hogy a kézgytlések tipusa mennyire volt befolyasold tényezé a
bizottsagi tagok korében, ha azok litogatasardl volt sz6. Sokkal elképzelhetébb, hogy az adott gytilés témdja,
vagy az azt 6vezd koriilmények nagyobb hatast gyakoroltak a megjelenések megoszlasara.

40 Bz a tovabbiakban — lathatjuk majd — cs6kkenni fog, annak ellenére, hogy néhany ilésen killéndsen sokan
jelentek meg.
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tizennyolc Gilésen — az alakuld kozgyillés kivételével — 71 £64 (63%) jelent meg atlagosan.
Az 1935-ben tartott tovabbi tizen6t kdzgyilésen atlagosan 69 £6t*2 (55%) szamlalhatunk.
Ha a teljes testiiletet vessziik példaként — szintén az alakulé kozgytlések nélkiil — 1929-
ben atlagosan 112 £6* (56%), 1935-ben atlagosan 125 £6* (62%) vett részt a gytléseken.
Ez utébbi adatokbdl megallapithatd, mind a két évre nézve, hogy atlagosan a teljes test-
tlet tobb mint fele vett részt az Gléseken. Tovabba, az 6sszes kozgyllést vizsgalva is az
figyelhet6 meg, akarcsak a két alakulé kozgyilés kapesan, hogy a szlikebb mag az tilése-
ken atlagosan résztvevSk tobb mint felét tette ki. Ezzel egy fontos aldtamasztast nyer az
az allitds, miszerint az emlitett kisebb csoport a varos iranyitisaban ténylegesen résztve-
véket foglalja magaba.

Ha a foglalkozasi csoportokra bontott jelenlétet is megnézziik, akkor a korabban — az
tgyvédekkel kapcsolatban — feltett kérdésre is valaszt kaphatunk. A két alakuld kézgyi-
léssel kezdve, a harom legnagyobb létszamu foglakozasi csopott: a fildbirtokosok, virosi
tisztviselok és az jigyvédeke. 1929-ben a legtdbben az tgyvédek voltak jelen, 16 f&vel. A fo/d-
birtokosok és virosi tisgtviseldk 15—15 tagja jelent meg ezen az alkalmon. 1935-ben szintén
az digyvédeket taldljuk meg a legnagyobb szamban, 15 f6vel. A fildbirtokosok kozil 12, a
vdrosi tisztviseldk kozul 13 £6 volt jelen (6. tablazat). Az 6sszes tovabbi kozgytlésen valé
részvételt atlagolva hasonlbéan szoros az elsé harom hely. Lathato, hogy a teljes vdrosird-
nyitdsi elitheg képest a legnagyobb eltérés a vdrosi tisztviseldk és a foldbirtokosok koérében ta-
pasztalhaté. A megjelent zgyvédek z6me a pogicidjukat megtartd elittagok kdrébe sorolhato.
Nemcsak a betoltott poziciéik megtartisa miatt, hanem a kozgytléseken valé magas és
rendszeres részvételi aranyuk miatt megallapithat6, hogy a varosi déntéshozasban elfog-
lalt helyiik meghatarozé volt.

Ha egyéni szinten vizsgaljuk a kzgytlések latogatasat, akkor is kiilonds eredményeket
tapasztalhatunk. Természetesen az nem célom, hogy egyesével felsoroljam minden tag
jelenléti aranyat, hanem az tléseket legtobbszor latogatokat vizsgalom meg. Bzt a fajta
besorolast azért tartom fontosnak, mert {gy lehet&ség nyilik e személyek kiilon-kiilon vald
vizsgalatara. Ehhez hozza tudjuk csatolni a jegyz6kényvekben olvashaté felszolalasokat,
interpellaciokat és egyéb tevékenységeket a varosiranyitasban. Igy beletekinthetiink a deb-
receni vdrosirdnyitdsi elit munkajaba.*> Az 6sszes alkalmat szemigyre véve 127 {6 jelent
meg t6bb, mint a felén az Gléseknek, melybdl 82 £6 a pogicidjukat megtartd elittagok csoport-
jahoz tartozott. Az atlagos jelenlét egyénekre bontva 1929-ben 11 volt, 1935-ben 10 (5.
tablazat). A pogicidinkat megtartd elittagok 1929-ben atlagosan 12-szer jelentek meg kézgyi-
léseken, 1935-ben 10-szer. A kozgytlések mindegyikén kizarélag 6t £6 volt jelen: dr. Har-
sanyi Gusztav kuriai bird, Szabé Elek arvaszéki tlnok, Zo6ld Jézsef th. t6jegyzb tanacs-
nok, dr. Hadhazy Zsigmond f6ispan és Schwarcz Vilmos bankigazgat6. Kozilik az elsé
héarom {6 a poziciginkat megtartd elittagokhog tartozott.

41 Kerekitett érték. Eredeti érték: 70,83. Adatbazis alapjan sajat szamitis. (Az aranyok a teljes testiilet 1étsza-
mahoz viszonyitva értelmezenddk.)

42 Kerekitett érték. Eredeti érték: 69,33.

43 Kerekitett érték. Eredeti érték 111,61.

# Kerekitett érték. Eredeti érték 124,53. (Az aranyok a teljes testiilet létszimahoz viszonyitva értelmezen-
dsk.)

+ Kévetkezé munkamban ezek a személyek kapnak majd kiemelt szerepet.
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Poziciéjukat megtarto A teljes varosiranyitasi elit
elittagok atlagos jelenléte atlagos jelenléte
Foglalkozasi csoport 1929 1935 1929 1935
Ugyvédek 13 12 15 14
Varosi tisztvisel6k 14 12 18 21
Foldbirtokosok 10 10 14 17
Tanarok, tanitok 7 5 8 8

6. tablazat. Pogicidiukat megtartd elittagok é a teljes vdrosiranyitdsi elit kozgyiiléseken vald résguéte-
lenek dtlaga 1929, 193546

Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy eddig csak a ,,passziv”’ tényezéket vettitk
szamitasba. Emellett érdemes megnézniink, hogy a vdrosirdnyitdsi elit tagjai mennyire vet-
tek részt aktivan a varos dolgaiban. Kezdve ennek bemutatasat egy igen szembetiné pél-
daval: az 1930. februar 13-an tartott rendes kézgytlésen dr. Reke Gusztav tiszti aliigyész
és Csorba Antal tb. aliigyész interpellacioban kérvényezték a torvényhat6sagi bizottsag-
ban szolgalatban all6 tigyvéd tisztviselSk juttatasainak névelését. Ez évi 600 pengdt jelen-
tett azok szamara, akik szolgalatukban tigyvédi képesitéshez kothetS feladatot latnak el,
és évi 300 peng6t azok részére, akik tigyvédi oklevéllel rendelkeznek, de feladatkéritk nem
tgyvédi teendbkhoz kotott.4” Az tgyvédek magas részvételi aranyuk mellett aktivan is
részt vettek az tléseken. Példank alapjan fény derdl arra is, hogy ennek oka — ebben az
esetben biztosan — sajat egzisztencidjuk gyarapitisa volt. Természetesen ez nemcsak az
interpellaciét megfogalmazé és benyujto személyek érdeke volt,* hanem a bizottsagban
szerepl6 foglalkozasi csoporté is. A 23 tigyvéd kozil 14 £6 vett részt ezen az Glésen, amely
az atlagokat tekintve nem vezet Gj megallapitasra, am lathatjuk, hogy ebben az esetben is
az tgyvédek tobb mint fele érdeklédott — feltehet6en — az ligy kimenetele irant. Ha az
Osszes kozgyllés részvételi aranyat tekintjilk, akkor Rasé Sandor jelent meg a legtébb
alkalmon (17 alkalom). Ot kévetSen 6t £6 jelent meg a legtébb iilésen (15 alkalommal):
Fényes Jend, Hegedts Jend, Markovits Elemér, Ménes Lajos és Ruszka Istvan.® A fent
emlitett februari kdzgyllésen — melyen az Ugyvédek juttatasardl esett sz6 — Rasé Sandor
kivételével a legtobb alkalmon résztvevé tgyvédek mind megjelentek.

Ami ezen érv ellen sz6l, az nem mas, mint a tény, hogy az tigyvédek kérében messze
nem ez volt a leglatogatottabb térvényhatdsagi iilés. A legtobb tgyvéd (21 £6) az 1929.
december 31-i rendes kozgytlésen vett részt. Ezt kovetSen az alakuld kézgytlésen voltak

46 A feltiintetett szamok kerekitett értékek.

47, ] a_jovire kiterjedd hatdllyal annak elhatdrozdsdt kérik, hogy Debrecen szab. kir. viros torvénybatdsdgindl tényleges
szolgdlatban dlld mindazon tisgtviselik, akik digyvédi oklevéllel rendelkeznek és szolgdlati beosgtisuk és hivatali tevékenységiik
olyan, amely iigyvédi képesitéshez van kitve, évi 600 pengd, akik iigyvédi oklevéllel rendelkeznek ngyan, de nem iigyvédi teen-
dbket latnak el, évi 300 pengd fizetés természetével bird nyugdijba is beleszamithatd kiilon képesitési pitlékban részesedjenek
éspedig a jelenteg szolgdlatban levik ag 1929. évi jiilins hi 1. napjatdl, ag exutin szolgdlatba lépdk pedig a szolgdlatba
lépésiiket kovetd hinap elsd napjatdl, illetve a mdir virosi szolgdlatban dlldkndl az, iigyvédi oklevél megszerzését kivetd hinap
elsd napjatil kezdve.” Vargha (6sszeall) 1930. 114. (1930. februar 13. 2. fizet 65. bkgy.)

4 Az interpelldciéra vonatkozdan meg kell vizsgalni a kisgytilések iratanyagat, melyek tartalmazhatnak fontos,
plusz informaciét az tiggyel kapcsolatban.

4 A felsoroltak kézil Ménes Lajost leszamitva mindenki a poziciéjukat megtarto elittagok sziikebb csoport-
jaba tartozik.

34



Bir6 Bence

a legtébben (19 £6), melyet az 1930. november 27-1 rendkiviili kbzgyilés kovetett 18 £6-
vel. Ezen kivil 17 Ggyvéd vett részt tovabbi 6t kézgyilésen.’® A december 31-1 iilésen a
szakbizottsagokat és feligyelébizottsagokat érinté szabalyrendeletekrél esett sz0, illetve
ezek tagjainak megvalasztasa volt napirenden. Ezek mellett a t6rvényhatdsagi kisgyilés
tagjait is ezen az alkalmon valasztottak meg.>! Elképzelhets, hogy e pozicidk betoltése
miatt jelentek meg az atlagosnal nagyobb létszammal ezen a kézgytlésen.

Ismét egy tjabb ,,csoportot” létrehozva a vizsgalt eliten beliil, azt lathatjuk, hogy 1930-
ban 43 személy szolalt fel Osszesen, minden wlést szamba véve.52 Tehat a teljes vdrosird-
nyitdsi elit 22%-a vett részt ,aktivan” a kozgytléseken. Koziilik 28 £6 tartozik a pogicidjar
megtartd elittagok koz¢é, eszerint a felszolalok 65%-a. Ez még inkabb segit leszikiteni a vizs-
galatokat, ha a tényleges vdrosirdnyitasi elitet probaljuk kiszlirni.>3 A legt6bb felszolalas az
1930. szeptember 30-i rendes kdzgyilésen jegyezhetS, melyen a térvényhatdsagi bizott-
sag tagjai>* 17 felszolalast és interpellaciot intéztek a gyllés és a polgarmester felé.

1935-ben 34 személyt szamoltam a térvényhatdsagi bizottsag tagjai kozil, akik felszo-
laltak a kozgytléseken. Az akkori teljes vdrosiranyitdsi elit 16%-a. 1930-hoz hasonldan, a
felszolalok 65%-a szamitott pozicididt megtartinak. Lathat6, hogy bar a teljes testilethez
képest csokkent az ,aktivan” résztvevok aranya, a pozicidjukat megtartok tovabbra is
jocskan kivették a résziket a kozgyilés eseményeibdl. Ez megerbsitheti korabbi felveté-
semet, miszerint az iiléseken vald aktiv részvétel a varosiranyitasba val6 ,,beleszélas mér-
tékét”ss jelentheti. A legtdbb felszolalds az 1935. junius 19-én és 20-4n tartott rendes koz-
gyilésen tortént, tizenharom interpellacié érkezett a testilet felé.

Nevekhez kotve a fentebb emlitett adatokat, a gytlések latogatéi kozil 1930-ban
Hegymegi Kiss Pal a legkiemelked6bb. Tizenkétszer inditvanyozott, interpellalt 6t killon-
b626 tilésen. Ot kévetve Gombossy Zoltan hatszor szélalt fel a kozgytiléseken.

1935-ben a legtébbszor Pataky Jozsef nevét talaljuk meg, aki 18 interpelliciét és in-
ditvanyt intézett a testiilethez. Ot — ahogyan 1930-ban is — masodikként Gombossy Zol-
tan kovette 8 felszolalassal.

Két kozgyiilés bemutatasa a felszo6lalasok tiikrében
Az 1930. szeptember 30-i kizgyiilés

A kozgytlésen els6ként Harsanyi Gusztav intézett 6nallé inditvanyt a homokkerti
vasut tigyében.> A legtobbszor Gombossy Zoltan és dr. Hegymegi Kiss Pal szolalt fel.
Az Ulés egyik legtGbbet vitatott témaja azonban elészor dr. Brunner Lajos, majd Labancz

50 1930. januar 13-i, majus 15-i, janius 25-i, augusztus 30-i és szeptember 30-i kézgyilések.

51 Vargha (6sszeall.) 1929. 18. fiizet.

52 Ennek a tarsasagnak a fele legalabb egyszer felszolalt a kézgytléseken.

53 Természetesen nem feledkezhetiink meg arrél, hogy az interpellaciok, eléterjesztések nem minden esetben
koézvetlentl a varos kozéletének befolyasoldsara iranyultak.

54 Ezt fontosnak tartom kiemelni, mivel nemcsak a térvényhatdsagi bizottsag tagjai szolaltak fel, illetve nem-
csak az Gket kozvetlendl érintd tigyeket targyaltak.

% Lasd a 18. és a 20. labjegyzetet.

56 A vizsgalt évek tléseinek felszolaldi tdlnyomoérészt a kbzlekedés tigyében kérvényeztek valtoztatisokat (a
vasut menetrendje, a kézutak minésége stb.).
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Andras térvényhatdsagi bizottsagi tagok interpellacidiban jelent meg. Ez pedig nem mds,
mint az ,,allashalmozas™>” kérdése. Brunner a tisztiorvosok mellékfoglalkozasaira hivja fel
a figyelmet: ,,Van-¢ tudomdsa a polgarmesterne arrdl, hogy a vdros tiszti orvosai kizott vannak,
akik egy, 56t tobb hivatalos dlldst is betiltenek. Megengedik-¢ ext az érvényben levd szabalyrendeletefe?
Elegendyd fizetése és legdlis mellékjovedelme van-e a tiszti orvosoknak, hogy szabalytalansdgok elfoveté-
sére ne legyenek kényszeriilve? Ha nincs, hajlandd-e a polgdrmester sir és van-e modjaban a tisztiorvosok
[izetésének rendezésére olyan javasiator tenni, hogy ne legyenek kénytelenek dlldstalan és a mindennapi
kenyérért kiizkidd kartdrsaiknak egyenlitlen, szabalyrendeletbe jitkozd antisgocidlis versenyt kifejteni
és dlldshalmozdst elkivetni”’>® A polgarmester ebben az esetben azt a valaszt adta, hogy meg-
kezdte a sziikséges intézkedéseket és a legkozelebbi alkalmon Wjra targyaljak az tgyet. A
kovetkezs interpellacié Labancztdl szarmazik, aki az ipartanonciskola igazgatoja dr. Gu-
lyas Istvan allashalmozasa miatt nyajtott be panaszt. ,, 1 an-e tudomdsa a polgdrmester sirnak
arrdl, hogy ag ipartanonciskoldban az elpilt iskolai tanéy végén dr. Gulyds Istvdn igazgatd beadta a
lemonddsat, amelyet a tanonciskola feliigyeldbizottsdga tudomdsnl is vett. B3 a lemondds azért tortént
meg, mert kigtudomasiva valt, hogy dr. Gulyds Istvannafk eld3d tandri alkalmazdsibil 350 pengd havi
nyugdija van é egenkiviil egy nagy ipar-villalat, a Gazgdik Siitodéje Re. igazgatdja. Van-e tudomidisa
a polgarmester dirnak arrdl, hogy a feltigyeld bigottsag a folyd tanévre nem pdlyazat sitjan tiltitte be ag
igazgatdi tisgtséget, hanem a pdlyazat melldzésével djra dr. Gulyds Istvant biztik meg az igazgatdi
teendok elldtdsdaval. A feliigyeldbizottsdg nem vette figyelembe azt, hogy dr. Gulyds Istvan ilyenformdn
hdrom helyrdl is teljes jovedelmet jelentd fizetést hiiz s az iparvillalat vezetése mellett ag igazgatdi teen-
doket csak azg iigy rovdsdra lathatja el. Ezenkiviil figyelmen kiviil hagyta a feliigyeldbizottsdg azt a
kdriilmeényt, hogy kitiinden képzett tanerdk dllas nélkiil nyomorognak s igy ag igazgatd dllds betoltése
teljes sikervel torténbetett volna anélkiil, hogy a feliigyeldbizottsdg dlldshalmozdshoz segitette volna dr.
Gulyds Istvant.”> Amint a két forrasbol olvashatjuk, nyilvanvaléva valik, hogy az elit — de
elképzelhetSen a kozvélemény is — etikatlannak tartotta az allashalmozast. Egyrészt ez
megerSsiti a felvetést, miszerint az elittagok kézott éles versengés allt fent. Tovabba két-
ségtelenil tetten érhetd a hatalom megszerzéséhez/megtartasihoz felhasznalt anyagi t6ke
telhalmozasa. Az elitben elfoglalt hely megtartasahoz a jovedelemhalmozas és a vagyon-
épités fontos faktorok voltak. © Ezzel szemben itt azt lathatjuk, hogy az adott elittagok a
megszerzett helyiiket azaltal prébaltak biztositani, hogy a tobbi — ,,ellenfél” — elittag j6-
vedelmének forrasait probaltak csékkenteni — kdzvetlen vagy kozvetett médon.¢! Ha a
materialis t6kétdl eltekintiink, a hivatkozott események egytttal a human t6két61%? is meg-
foszthattak az allashalmozas vadjaval illetett személyeket. Természetesen a korabbi sta-

57, 16bb dllds, munkakdir, hivatal vallalisa egyidejiileg, rendsz. a jovedelem halmozidsa végetr.” A magyar nyelv értelmezé
szotara (allashalmozas).

8 Vargha (6sszeall)) 1930. 772. (1930. szeptember 30. 12. fizet 494. bkgy.)

5 Vargha (6sszeall.) 1930. 780. (1930. szeptember 30. 12. fiizet 500. bkgy.)

60 Szilagyi 2017. 50.; Biré 2020. 2-3.; Szakal 2002. 91-92. Erre az egyik legszembetinébb példa — a mar
emlitett — virilislista, mely nemcsak a gazdasagi elitben elfoglalt hely biztositasara, hanem mas elitcsoportokba
val6 bejutasra is lehet6séget adott.

01 Azért fogalmaztam igy, mivel nem tudhatjuk biztosan, hogy egy ilyen — vagy ehhez hasonlé — szandék allt
volna az intézkedéseik mogott. Ennek ellenére a kovetkezmények mindenképp ezzel a ,,mellékhatdssal” is
egylitt jartak.

02 A humdn tike magaba foglalja az, egyén velesziiletett képességeit, adottsagait, ag, egészségi dllapotit, az oklatis és képzés
sordn sgergett ismereteit, illetve a3t a kapesolatrendszert, amellyel, és amelyen keres3tiil érintkezik a tarsadalom tobbi tagjdval,
mds csoporfiaival.” Szilagyi 2017. 50. A jelenlegi példa alapjan a fogalom utolsé szakaszara — a kapcsolatokra —
forditottam a hangsulyt.
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tuszuk soran megszerzett human téke az allas elvesztése utan is megmaradhatott. A pol-
garmester valaszaban megindokolta, hogy a térvényhatésig nem rendelkezhet errdl,
emellett megjegyezte, hogy semmi panasz nem érkezett az emlitett személyre.6?

Az 1935, jinins 19-20-i kozgyilés

Ez a rendes kozgyilés két napon keresztll folyt. A legtébbszor Lengyel Zoltan indit-
vanyozott (harom alkalommal) és 6sszesen tizenharom felszolalast intéztek. Ez az alka-
lom nemcsak a felszoélalasok, hanem az 1j varosi tisztségvisel6k megvalasztisa miatt is
fontos lehetett a bizottsag tagjai szamara. Tizenhat varosi tisztségvisel6t valasztottak meg,
akik az Glés végén (masnap) eskiit is tettek. Ennek ellenére érdemes megjegyezni, hogy
az alkalmon huszonhét féldbirtokos volt jelen, melynek oka — nagy valészintséggel —
harom interpellicié témajaval magyarazhaté. Az egyik dr. Rasé Sandor és tarsai 6nallé
inditvanya a varosi legnagyobb birtokok parcellazasa tigyében bizottsag kikilldése miatt,
a masik Horvath Andras és tarsai 6nallé inditvanya a gazdaaddssagok végleges rendezés-
ének felfiggesztése érdekében a magyar kiralyi kormanyhoz felirat intézése tigyében. A
harmadik pedig Z6ld Laszl6 és tarsai 6nallé inditvanya a kézépfoku mez&gazdasagi iskola
felallitasa targyaban.t* Ezek mellett az iilés fontos részét képezte a mez&gazdasagi statisz-
tikai 6sszeird biztosok dijazasara vald rendkivili hitel engedélyezése. A legnagyobb bizo-
nyossaggal arra kovetkeztethetiink, hogy a féldbirtokosok csoportja ezen tigyekhez kap-
csolodo érdekeinek szeretett volna érvényt szerezni, emiatt jelenhettek meg a legnagyobb
létszammal.®> Ez is megfelel6len példazza azt, hogy az Giléseken vald részvételre leginkabb
az ott targyalt kérdések, személyes elSrejutas és pozicidjuk megszilarditasa motivalta Sket.

Osszegzés

A tanulmany céljaként azt tdztem ki, hogy a debreceni vdrosirdnyitdsi elitet egy masik
perspektivabél mutatom be, a mar megszokott vizsgalati szempontok érvényesitése mel-
lett. A két év Gsszehasonlitasaval a munka kézéppontjaba az a csoport kerilt, amely a
korszakban — igaz szamos tényez6 befolyasa mellett — a leginkdbb meg akarta tartani a
hatalmat. Ezen metszet kvantitativ vizsgalata soran, a foglalkozasi csoportok szempont-
jabdl az tigyvédek emelkedtek ki a leginkabb, de a varosi tisztviselSk és foldbirtokosok is
jelentSs szammal képviseltették magukat. A testiiletet a kozgytléseken vald megjelenések
és a passziv részvétel alapjan is attekintettem, az tiléseken aktivan részt vevé tagok elem-
zése pedig tovabb arnyalta a képet. Az igy kdrvonalazédo személyek 4j kutatasi iranyt
adtak a debreceni varosiranyitasi elit megismeréséhez. Ezt azért is tartom fontosnak, mi-
vel a kutatasi médszerek kvantitativ jellegét igyekszik ellensulyozni. Kutatisom kévet-
kezé allomasaként az {gy korilirt személyeket fogom tiizetesebben megvizsgalni. Ezaltal
a testiiletben eddig adatként szerepld elittagok attitidjének, kapcsolatainak és életatjanak
a bemutatasa is elérhet6vé valik.

03 Vargha (6sszeall.) 1930. 780. (1930. szeptember 30. 12. fiizet 500. bkgy.)
4 Vargha (6sszeall) 1935. 325., 727., 731. (9. fizet.)
% A foldbirtokos foglalkozasi csoportbdl mindéssze ketten nem voltak jelen az iilésen.
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3. kép. Hegymegi Kiss Pl emlékmiive.56

6 Niyul 2020.
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Bence Bir6
The City Management Elite of Debrecen between 1929 and 1935

The focus of my work is the analysis of the city management elite in Debrecen. For this,
I find it necessary to describe the methodological antecedents of my investigations, which
points at the origin of the techniques and investigation aspects used for individual find-
ings, as well as an explanation of the concepts I use. This description is then followed by
a comparison of the legislative authority committees of the two years examined (1929,
1935), in which I have the opportunity to establish a narrower elite group. Using exam-
ples drawn from contemporary sources, I study this group based on their attempts to
retain and gain power.
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Kovacs Andras: Fejedelmek gyogyitoi. Gyogyitok, gyogyszerek és gyogyitas az
erdélyi fejedelmek udvaraban a 17. szazad elsé felében.
L’Harmattan Kiadé, Budapest, 2018. 196 pp.

Napjaikban is feltétel nélkiil megbizunk orvosainkban. Egészségiink meg6rzése miatt
igyekszlink megfogadni tanacsaikat. Azt azonban gyakran lathatjuk, hogy a nagyobb és
komolyabb betegségek terén az orvostudomany olykor még ma is a megfelel6 gyégymo-
dok utan kutat. A huszonegyedik szazad fejlett tudomanya és technikaja mellett fennall-
hat, s évszazadokkal ezel6tt, a fejedelemség koraban sem volt egyszert dolga a gyogyi-
toknak. Az orvosok azonban mindig segiteni, gydgyitani igyekeztek, s felhasznaltak ehhez
az adott korszak kinalta lehetd legjobb modszereket, orvossagokat és eszkdzoket.

Kovacs Andrds mivészettdrténész munkaja a Fejedelmek gydgyitss, Gydgyitik, gydgyszerek
és gydgyitas ag erdelyi fejedelmek ndvardban a 17. szdazad elsd felében cimt munkaja 2018-ban latott
napvilagot a L’Harmattan Kiadé gondozasiban. Az 1603 és 1658 kozott keletkezett
szamadaskonyvek j6 alapot biztositottak ahhoz, hogy a korszak gyogyitéit megismertesse
a szerz6. A mi 9 részre oszthato.

A kotet elsé részében az orvosok bemutatasara helyezdik a hangsily. Amit tudni
lehet a korszak orvosi képzéseit illetGen, az nem mas, minthogy haroméves bolcsészeti
kurzus elvégzését kvetSen majd 6t évig tarté orvosi felkészilés kévetkezett az orvosi
palyat valasztok kérében. A nyolc évig tartd képzés utin egy év gyakorlatot teljesitve sze-
rezhették meg a ,,medicinae doctor” cimet. Az igencsak befolyasos értelmiségieknek le-
het6ségiik adddott arra, hogy a korszak legnivésabb egyetemein tanuljak ki az orvosi hi-
vatast. A fejedelem orvosait a szerz6 idérendi sorrendben reprezentilja az olvasé elé,
Osszegyljtve minden lehetséges informaciét, amelyet a szamadaskényvek nydjtanak. El-
s6ként egy német szarmazasu orvos, Andreas Marci (Marczi Andras) érkezett a fejedelmi
udvarba, hogy a fejedelemasszonyt gydgyitsa. 1615 és 1616 kozott egy Tordkorszaghol
érkezett zsid6 orvost emlitettek a fejedelem kérnyezetében. Spillenberger Samuel Thurzé
Gyorgy orvosaként kezdte palyafutasat, majd kés6bb kertilhetett Bethlen Gabor szolga-
lataba. Gyakorta el6fordult, hogy az Erdélyen kivil praktizalé orvosokat is felkérték a
fejedelem és a fejedelemasszony gyégyitasa miatt. Igy lehetett lehetésége Gatti Miklosnak
is, hogy a fejedelem szolgalataban gydgyitson. A fejezet tovabbi részében 1653-ig kapunk
egy részletes bemutatast a fejedelem szolgalataban gy6gyitd orvosokrol.

Az orvosok mellett népi gyodgymaodokat is alkalmaz6 orvos-emberek és orvos-asszo-
nyok is gyakran megfordultak a fejedelmek kornyezetében. Bethlen Géabor erdélyi fejede-
lem elsé feleségét, Karolyi Zsuzsannat 1615-ben egy Szasznyiresrél szarmazd orvos asz-
szony, négy évvel késébb, 1619-ben pedig Kévesdrdl szarmazd orvos asszony gyogyi-
totta. A fejedelemasszony betegségét Bathory Anna és ,,boszorkanytarsai” bivélésének
tulajdonitottak, s kérték Sket, hogy segitsék Karolyi Zsuzsanna gyégyulasat. Bethlen Ist-
van szemfajasat egy kend asszony probalta gyégyitani, s felesége betegségeit is egy orvos
asszony kezelte. Bethlen Gabor szolgalatiban is voltak orvos emberek, a szerz6 a forra-
sok koziil két személyt emlit; els6ként egy Imre nevdi orvost, majd késébb egy Hidalmas-
16l szarmaz6 paraszt doktort. Utolsoként pedig egy orvos asszonyrdl olvashatunk, aki 1.
Rakéczi Gyorgy gyermekeit gyogyitotta.
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A harmadik fejezetben a kora Gjkori sebészek, 17. szazadi neviikon szolitva a fered6-
s6k munkajiba nyerhetiink betekintést. A feredés mesterségbdl valtak ki a késébbiek fo-
lyaman a borbélyok és a seborvosok is. A fiird6s6k és a borbélyok kozotti differencial6-
das hamar megtortént, a borbélyok és a seborvosok munkaja késébbre tehetS. A gyula-
fehérvari palotahoz tartozott egy fiird6haz is, amelybdl az kévetkezik, hogy flird6sok is
tartoztak a fejedelmi udvartartashoz. 1623-ban egy névtelen feredds tlnt fel a fejedelem
szolgalataban, akit az 1629-ben keletkezett forrasok Fered6s Mihaly néven tartottak sza-
mon. Kolozsvaron egy Melchior nevi, segesvari fered6st emlitettek a fejedelem kiséret-
ében.

A borbélyokat a tarsadalom alacsonyabb megbecstltségl tagjai kézé soroltak a 17.
szdzad folyaman. Tevékenységeik korébe f6ként a sebek, kelések kezelése és gyogyitasa,
a torések és egyéb kiilsé sérilések kezelése tartozott. Az orvosok éltal elére meghataro-
zott kezelések kiegészitéseként lathattak el a feladataikat. Gyakorta el6fordult, hogy az
egészséges emberek is igénybe vették ezeket az un. megel6z6 kezeléseket. FS tevékeny-
ségi koriikbe a csonttérések, a kopolyozés, foghuzasok, érvagas és a harcok soran kelet-
kezett kisebb sértilések gyogyitasa tartozott. Kovacs Andras a gyulafehérvari varosi jegy-
z6konyvek segitségével borbélymesterséget végzé személyekrdl is részletes leirasokkal
szolgal a Borbélyok cimd fejezetben. A Bathory Gabor dltal elfoglalt Szeben varosaban
1613 és 1614 kozott felszamolt borbélycéh kivéltsaglevelei szamos értékes informaciét
rejtenek. Mindemellett 1562-b6l maradt fent az a céhlevél, amely a sebészek és a borbé-
lyok k6z6s céhlevelét tartalmazta. 1568-ban megujitottak a céhleveliket, majd véglegesen
1628-ban fogalmaztak meg a marosvasarhelyiek a jévahagyott céhszabalyzatukat. A bor-
bélyinasok harom tanul6év utan valhattak legénnyé. A céhbe iratkozé legényektdl alap-
kovetelményként vartdk el a szederjes, az érlel6 és a malyvakendcs elkészitését. A legény-
nyé valashoz a céhlevél értelmében fogat kellett htuzni, s amennyiben a legény ezt nem
tudta megtenni, gy csak fele annyi bért kaphatott. A borbéllya valas soran mesterremeket
kellett bemutatni. Ennek értelmében a leendé borbélyoknak ki kellett kdszortilni egy 4j
hajvagé ollét és egy Uj borotvat. Sebfbzetet és egy Uj tapaszt is be kellett mutatni. Az 4j
tapasz mellett szitkség volt egy egyszerl szaraz tapasz és egy barna tapasz elkészitésére, s
ezek mellé egy kendesot is ki kellett keverniiik. Egés és égési sériilés miatt tudniuk kellett
kotézni a sebeket, s hozza poroldatot és vérzéscsillapitét késziteni. Labtorés esetén pedig
ismernitk kellett a megfelel6 kotés elkészitését. A borbéllya valast kovetSen a borbélyok
— amennyiben az adott varosban orvos is dolgozott — az orvos akarata és tudta nélkil
nem adhattak ki semmilyen sebf6zetet a betegek részére.

Kolozsvar egyik legtekintélyesebb borbélyaként tartottak szamon Borbély Egyedet,
akinek a hagyatékaban igen részletes és gazdag leiras volt megtalalhat6 receptekrdl és or-
vosi kényvekrdl, emellett pedig mthelyének felszereléseirdl is. Méhelyében kilénb6z6
orvosi és sebészi eszk6zok is helyet kaptak, mint példaul egy lancos, un. ,,vallvet6 gép”,
amelyet a ficamok kezelésére hasznalhatott. Fogaszati beavatkozasokhoz kis és nagyobb
vasfogokat és fogtaszitot hasznalt. Mihelyében ezen kivill fecskenddk, tiveg kopolyok,
érvago kések és bedntéshez hasznalatos kristalycsovek is megtalalhatok voltak. 1615-ben
a fejedelemasszonyt is gyogyitotta egy borbély, s 1626-ban mar Bethlen Gabor fejedelem
udvaraban két seborvost is emlitettek a forrasok.

A fejedelmi udvarban a borbélyokon és a fiird6s6kon kiviil a patikusoknak is fontos
szerep jutott. 1617-ben Bethlen Géabor udvartartdsaban mar talalkozhatunk egy patikus-
sal, aki els6 feleségét, Karolyi Zsuzsannat is ellatta killonb6z6 gydgyszerekkel. 1625-ben
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egy bizonyos Cornelius Gatti nevi patikus érkezett a fejedelem szolgalataba, aki egy évvel
késébb mar Brandenburgi Katalin kiséretében is jelen volt. 1631-ben I.Rdkéczi Gydrgy
kiséretében tdnt fel Patikarius Ceasar, aki korabban a fejedelemasszony patikariusa volt.
Mindezek mellett tudjuk, hogy a fejedelmek mellett rendszerint t&bb gybgyszerész is dol-
gozott. Gyulafehérvarott a patikariusoknak szabott helytik volt. A palota kézelében or-
vosi és patikariusi haz allott, hogy a fejedelem és a hozzatartozoi részére azonnali segit-
séget tudjanak nyujtani. A tarsadalmi hierarchia szempontjabél mindig el6keld helyen 4ll-
tak a gyogyszerészek. Hazaikban dltalaban megtalalhat6 volt egy laboratérium és az offi-
cina, amely gyogyszertarként is mikodott.

A gybgyszerek és gyogyszertarak tekintetében elmondhatd, hogy a 16. szazadban még
nem beszélhetiink gyégyszertarakrol, létrehozasukra térekvés a 17. szazadtol mutatko-
zott. 1589 és 1591 kozott a szerzé egy sok éve szolgald gydgyszerész nevét emeli ki, aki
nem mds volt, mint Ambrosius Hyppolitus. A gyogyszerészek jelentGs tobbsége patika
hidnyaban az orvossagokat f6ként nagyobb ladakban érizte. A gydgyszereket, a f6zetek-
hez és sebekhez szitkséges alapanyagokat rendszerint kulfoldrél szerezték be a patikusok.
A forrasok egy 1650-ben dolgozé gydgyszerészt emlitenek, aki Bécsben és Eperjesen is
91 tételt vasarolt egy bizonyos Johannes Weber nevi bécsi gyégyszerésztSl.

Az orvosok altal felirt készitményeket a gyulafehérvari patikdban készitették el.
Amennyiben nem tudtak megfelel6 készitményt késziteni, sokszor a kereskedbket is fel-
keresték, akik gyakorta arultak kilénféle orvossagokat. Bethlen Gabor fejedelem fekélye-
ire is a kereskedSk dltal 4rult nadmézet és fahéjat vasaroltdk meg, amelybdl fiird6vizet
készitettek. A kiilonb6z6 déli gyimélesdket és filszereket magas araik miatt f6ként orvosi
célbdl vasaroltdk meg a patikusok a keresked6ktél. 1627-bél Csanadi Istvan kolozsvari
keresked6rél vannak adatok, aki a fejedelem részére kilonb6z6 patikaszereket szerzett
be. A forrasok szerint koponyaolajat, mazsolat és cinnamagot, feketehunyor-kivonatot,
mandula- és anizsolajba kevert kénviragot vasarolt.

Az Asvanyvizek cimi fejezetben a gyogyitas egy masik lehetséges megoldasat tarja
elénk Kovacs Andras. A gyogyitasok egyik legelterjedtebb formaja volt az ivékara. 1. Ra-
kéczi Gyorgynek Laposrol szallitottak kezdetben egy szekér savanydvizet, majd ezt ko-
vetben Kéméndrdl és Vargyasrél is folyamatosan széllitottak. Az asvanyvizet fiirdésre és
ivasra is egyarant hasznaltak, gyogyité hatisai miatt. A fejedelemasszonyok is gyakran
megfordultak egy-egy furdében gydgykezelés céljabol. A fiirdSket mindig nagy korilte-
kintéssel valasztottak ki a fejedelem és felesége részére. El6fordult, hogy harom koldust
kildtek a furdSbe azért, hogy megbizonyosodjanak a viz gyogyité erejérdl. 1629 juliusa-
ban Mez6 Istvannét kiildték el elére a magyarzombori fiirdébe, hogy lassak, hasznal-e a
gy6gyviz az ugyanabban a betegségben szenvedd asszonynak. A fejezetbdl kideril, hogy
gyakran eziistot adagoltak a gyogyvizbe, hogy fokozzak annak hatasat.

A kotet utolsé fejezeteként a fejedelem betegségeirdl olvashatunk. A fejedelem beteg-
ségeirdl korabeli forrasok csak csekély szamban maradtak fent. Fulladasos rohamok gy6-
torték, majd vizibetegségébdl eredben kezdett dagadni a laba és alteste egyarant. Beteg-
ségei kévetkeztében hordszékbe kényszeriilt. A betegségeit a téli utazasok soran szerzett
meghtlések okozhattak. Léguti panaszait a szerzé az utazasokkal indokolta. Utoljara pe-
dig Rakoczi Gyorgy levelezéseit vizsgalta meg, amelybdl szintén a betegségekre utald
részleteket osztja meg az olvaséval.

A kotet masodik része egy adatgytjteményt tartalmaz, amelyben név szerint bemutatja
Kovacs Andras a szamadaskonyvekben talalhaté orvosokat, akik megfordultak az erdélyi
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fejedelmek udvaraban. Emellett a borbélyokrol is részletes lefrast olvashatunk. Az adat-
gydjtemény ezen kivil magaba foglalja a fejedelmi orvos szallasanak lefrasat és a gyulafe-
hérvari gyogyszertar leltarat is. Az adatgyGjtemény bemutatasat egy részletes képi illuszt-

raciéval még érdekesebbé teszi a szerzd.

A gyogyszerészcsaladba szilletett, patikakban nevelkedett mivészettorténész szerzd
levéltari kutatasainak eredménye, gyermek- és ifjikoranak varazslatos vildga iranti nosz-
talgidjanak a lenyomata ez a kotet, amely az erdélyi fejedelmi udvar gyogyitassal foglal-
kozé személyzetét mutatja be. Eurdpa-szerte ismert egyetemeken végzett doktorokra, or-
vos emberekre és orvos asszonyokra, feredésokre és gyogyszerészekre, azonkivil a gyo-
gyitas eszkOzeire: gybgyvizekre és gyogyszerekre, valamint a gyulafehérvari fejedelmi pa-
tikara vonatkozé adatok keretében térekszik megvilagitani Bethlen Gabor fejedelem és
majdani utéda, I. Rakdczi Gyorgy betegségeinek és haldlanak kérilményeit.
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A Bihari Mizeum, a Bihari Muzeumért Alapitvany és a Hajdu-Bihar Megyei és Deb-
receni Honismereti Egyestilet k6z0s szervezésében, a Természetbarat Egyesiilet timoga-
tasaval keriilt megrendezésre 2021. december 6-an a XII. Bihari Diéta, melynek ezuttal is
Berettyoujfalu adott otthont. Az 1990-es évektS]l megrendezésre keriil konferencia-so-
rozat célja, hogy megismertesse a nagykozonséggel a legfrissebb, Bihar varmegye t6rté-
netéhez kothetS kutatasi eredményeket. A Diéta szellemiségének 6sztonzé ereje egy
olyan termékeny taptalajt hoz létre a tudomany terilletén, amely minden kutaté javara
valik — hangsulyozta bevezetjében Térok Péter, a Bihari Mdzeum igazgatéja. Szendrei
Akos a Hajdt-Bihar Megyei és Debreceni Honismereti Egyesiilet elnéke levezeté elnoki
koszont6jében a ,,tudomanyok tinnepének” nevezte a konferenciat.

A Vidlastasok és politikai kiizdelmek Bibharban cim szekeid elsé el6addjaként Mezei Mi-
lan PhD-hallgaté (Debreceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola) ,,Bibar és
azg oppositid” Politikai kiizdelmek a reformfori Bibar vdarmegyében a bivlapok tiikrében (1841—1847)
cimi el6adasdban a 19. szazadi Bihar varmegyébe kalauzolta a hallgatésagot. Az 1840-es
években megjelend politikai nyilvanossagot és a sajtét a liberalis ellenzék mellett a kon-
zervatfv kormanypartiak is igyekeztek a maguk javara felhasznalni. Ennek egyik jellegze-
tes példaja Fridrik Gyorgy Budapesti Hiraddban megjelent vezércikke, melyben a Be6thy
Odon kéré szervez6ds ellenzéket a ,,vadliberalizmus” vadjaval illette, valamint figyelmez-
tette a lakossagot az ellenzéki politika veszélyeire. Fridrik valédi célja az adminisztratori
rendszer bevezetése utan a Tisza Lajos f6ispani helytarté vezette megyei konzervativok
erésitése volt. A haromrészes vezércikk a varmegyei ellenzék visszaszoritasaval a soron
kovetkezs 1847—1848-as orszaggyilés alsotabljara delegalt varmegyei konzervativ kéve-
tek helyzetbehozasara torekedett. Mezei a varmegye életébe is betekintést nyujt, felidézve
a gyakran erészakos cselekményekbe torkolld tisztujitasokat és kévetvalasztasokat. For-
rasanyaganak gerincét a korabeli hitlapok jelentették, ezdltal 4j néz&pontbdl mutatta be a
megyei politikat.

Sz6ke Richard Rajmond torténész, a Bihari Muzeum segédmuzeologusa Széllel sgenben
— Szildgyi Lajos 1922-es vdlasztdsi kampdnydnak tirténete cim eléadasanak kezdetén felidézte
az els6 vilaghdbortd okozta belpolitikai valsagot, melynek megolddsa az jonnan alakult
Bethlen-kormanyra vart. A kiloénb6z6 partok és képviseljeldltek mandatumszerzési
modszerein beliil az eléadé vizsgalatanak targyaként Szilagyi Lajos egykori kisgazda poli-
tikus kampanyat elemezte. A beretty6ijfalui mandatumért a parton kivili ellenzékiként
indul6 Szilagyi ellenfele az Egységes Part jeloltje, Gorgei Jozsef, Horthy egykori szarny-
segédje volt. Az Egységes Part szamara a pozitiv valasztasi eredmény 1922-ben elenged-
hetetlen volt a bethleni konszolidaci6 folytatasahoz. A kormanypart igy maximalis anyagi
tamogatas mellett probalta népszertsiteni Gorgeit, mig Szilagyi az altala alapitott Bihari
Ujsagban kézolt parlamenti beszédein kivil politikai gytléseken igyekezett timogatokat
gyljteni. A Trianon okozta valasztokorzet-valtozasok, az év elején bevezetett nyilt szava-
zas, de még Bethlen személyes latogatisa sem tudott gy6zelmet hozni az Egységes Part-
nak. A valasztojoggal rendelkez6 lakossag 59%-a adta le voksat, mely szavazatok 60%-at
és ezzel a parlamenti mandatumot Szilagyi Lajos szerezte meg.
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A Trianon kovetkezmeényei és utdélete cimi szekcidoban Bagdi Laszlo torténész-muzeolbgus
(Bihari Mazeum) Menekiiltkérdés Bibarban 1916—1924 kizott cimmel elhangzott el6adasa-
ban az Erdélybdl Biharba, Beretty6udjfaluba érkezett menekiiltek helyzetét, valamint az
ujonnan érkezettek és a befogadd kbzeg kézotti viszonyt ismertette. Az elsé menekilt-
hullam 1916 6szén a roman tamadast kbvetSen érte el az ekkor még csak tranzitallomas-
ként funkcionalé Bihart. A krizis az 1920-as évek elején kezd&dott, amikor a trianoni
dontés kovetkeztében az Erdélyt elhagyd menekiiltek szama jelent6sen megnétt. A £6-
ként Nagyvaradrol érkezett koztisztvisel6k életpalyaja a forrasok nagy szama miatt jol
adatolhato, ellenben a vagonlakok kapcsan szamos sotét folt akadalyozza a torténész
munkéjat. Berettyoujfalu esetében a mar tapasztalt tranzitszerepen és a viszonylag ala-
csony létszamon tul a menekiltek elhelyezését a lakashiany is nehezitette. A berettyouj-
falui kézséghaza helyszike miatt a vairmegyei f6tisztvisel6k mellett a helyi hivatalnokok-
nak is otthont adott. A kor tarsadalmi hierarchidjat figyelembe véve pusztin ez a helyzet
is igen sok konfliktust eredményezett. 1921-re az Angol-Magyar Banktdl kolcsonzott
pénzbdl 40 4j lakas épiilt, azonban ezek szinvonala és komfortja kdzel sem volt kielégitd.
A feldolgozott adatok alapjan kijelenthetd, hogy ,,Csonka-Bihar” varmegye talpra allita-
saban az ide érkezett menekiiltek is jelentds szerepet kaptak.

Kovacs Gergely t6levéltaros (MNL Hajdu-Bihar Megyei Levéltara) A berettyddjfalni 3si-
ddsdg Trianon utdini torténete cim@ el6adasaban a helyi zsidok jog- és vagyonkorlatozasat,
majd tulajdonfosztasat és deportaldsat targyalta a cimben jelzett id6szakban. Berettyouj-
falu regionalis gazdasagi jelentéségét az 1930-as években a varos kézel ezer f6s zsid6
lakossaga is erGsitette, amely réteg foglalkozasat tekintve f6ként kereskedd és iparos te-
vékenységet folytatott. 1941-t6l kezd6d6en Kelet-Eurépaban a ,,végsé megoldas” millick
halalat okozta. Magyarorszagon a német megszallasig a zsidésag helyzete a munkaszolga-
latot leszamitva sokkal kedvez6bb volt. 1944 nyaran Berettyoujfalu zsidosagat a nagyva-
radi kisgettoba internaltak, majd junius végén megindultak veliik a halalvonatok Ausch-
witz-Birkenau felé. Az 1949-es népszamlalas szerint az izraelita vallast lakosok szama
negyedére csokkent. A vilaghdborut kévets révid demokraciat a kommunista diktatdra
valtotta fel. Az egyhazellenesség kbvetkezményeit jOl szemléltetik az anyakdnyvek adatai.
A vészkorszakot talélt zsidok szamara az erészakos téeszesités foldjeik elvételét, egzisz-
tenciajuk Gjabb elvesztését eredményezte.

Kutatdsi kérdések, kutatdsi beszamolok cim szekcid elsé eléaddjaként Gulyas Laszl6 Sza-
bolcs torténész, téiskolai docens (Nyiregyhazi Egyetem) egy, a szakma szamara mar is-
mert, azonban részleteiben még nem vizsgalt oklevelet dolgozott fel Egy , ismeretlen” 15.
szazadi feljegyzés a kozéprori Boleshida torténetérdl cimmel megtartott eléadasaban. A Magyar
Nemzeti Levéltair Mohacs el6tti gyGjteményében DL 29041 jelzet alatt talalhaté oklevél
egy latin nyelvd, datalatlan, nyolc oldalas, teleirt papirfizet, amely nyelvtani és stilisztikai
jellemzdit tekintve egy igen mivelt szerz6r6l arulkodik. A feljegyzésben szerepl6 Bolcs-
hida, Sarosbolcs és Szentmarton a mai Berettyészentmarton teriiletén helyezkedett el. A
telepiilés regionalis jelentGségét a Berettyon ativels hid adta, ugyanis a nyugatrél érkezé
vandor a Sarrétet elhagyva itt kelhetett at el8szor a folyon. A 13—14. szazad forduldjan a
Hontpazmany és a Borsa nemzetség birtokolta a teriiletet, majd a 14. szdzad masodik
felében a Bojtiak is feltlintek, akik hazassag és adasvétel utjan szereztek birtokrészt. A 15.
szazadban a Bojtiak leszarmazottja, Tordai Andras a Vancsodi rokonsagot bevonva sze-
rezte meg Bolcshidat. A kézirat irasba foglalasa az 1447—1448-ban zajl6 birtokper idején
tortént, itt azonban a kézirat megszakadt. Tordai Andras szerz&ségét a bécsi egyetem jogi
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karan eltoltott évek és a fidnak, a szintén jogvégzett Laszlonak sz016 ajanlas is igazolja. A
szbveg objektivitisiban gyakran szubjektiv, érzelemdus részletek jelennek meg, melyek
Tordai személyes érintettségét bizonyitjak. A feljegyzés jelentésége szamottevd, az Gjon-
nan megismert informacidékkal pontosithatok az érintett nemzetségek csaladfai, valamint
Engel Pal genealdgiai tablai is.

A konferencia eléadasait az interneten keresztiil a Bihar torténete irant érdekl6dok is
kovethették, ami 4altal szélesebb hallgatéi csoportok bevonasa valt lehet6vé. A pandémi-
ara valo tekintettel 6romteli, hogy az eladasok megrendezése jelenléti formaban is meg-
valésulhatott, ellenben az online bekapcsolodas lehetGsége a jarvanyligyi el6irasok betar-
tasat és a biztonsagos részvételt segitette el6.

Kiri Edit (Birmingham) etnografus is ebben a forméban jelentkezett be és tartotta
meg elbadasat Szemelvények Bibar népi gydgydszatibil ag Etnoldgiai Archivum adatainak tiikrében
cimmel. Bevezet6jében 6sszefoglalta a Néprajzi Muzeum Etnoldgiai Archivumanak tor-
ténetét, szamos gyakorlati informaciét kozélve az adatbazis szerkezetérdl, valamint
egyéni kutatasa menetérél. Szamottevé azon feljegyzések forrasértéke, melyek a tarsa-
dalmi gytjt6hdlézat keretein belil érkeztek a KéziratgyGjteménybe. A 20. szazad elsé év-
tizedeiben a Honismereti Mozgalom szervezésében tanarok, diakok, féldmuvesek, tiszt-
visel6k kildtek be palyamunkakat az Archivumba. A népi gydgyaszat eljardsainak emlité-
sei balladdkban, babonas eljarasok leirasaban bukkannak fel. F6ként gyogynovények, ke-
nbéesk receptjeit jegyezték le, ugyanakkor az 1940-es években Molnar Vilmos Micske
telepiilés kozegészségligyl tanulmanyaban a mozgasszervi és reumatikus betegségek
gyogymébdjairdl is irt. Molnar kezdetleges manudlterapids eljarasokat is feljegyzett,
ugymint a gbzfiird6t és a pakolast. Az el6add kiemelte, hogy a Honismereti Mozgalom
résztveviinek feladata elsGsorban nem a tudomanyos igényu adatfeldolgozas volt, hanem
a forrasérték leirds elkészitésével a gyjtott adatok majdani felhasznalasanak elGsegitése.
Napjainkban az orszagos és regionalis etnoldgiai kdzgytjtemények digitalizalasaval az
anyagok mindinkabb elérhetévé valnak a kutatok szamara.

A konferencia zaréakkordjaként Szikla Gergé félevéltaros elséként a Berettyéujfalu
1944-1989 kozotti torténetével foglalkozd kutatocsoport tevékenységét és tagjait mutatta
be (a Bihari Mizeum részérél Bagdi Laszlé, az MNL Hajdd-Bihar Megyei Levéltra ré-
szér6l Kovacs Gergely félevéltiros és Husvéth Andras f6levéltaros), majd pedig a 1dros-
tasodd vidék, Berettydijfalu a szocialista virosfejlidés ditjan cim elGadasaban ismertette a témaval
kapcsolatos kutatasi eredményeit. A vilighdbort utan ,,Csonka-Bihar” virmegye feldara-
bolasaval Berettyoujfalu megszint megyeszékhelyként funkcionalni, és 1950-ben a tana-
csi rendszer kiéptilésével jarasi székhelyé sillyedt. A Rékosi-korszakkal bezarédé id6sza-
kig a legfontosabb levéltari forrasoknak a képviselStestiileti jegyz6konyvek tekinthetdk,
melyek szinte hianytalanul megmaradtak. Az iratokbdl kirajzol6dik, hogy hogyan tortént
a Horthy-éraban kompromittalodott tisztvisel6k levaltasa, amit a kommunista befolyas
névekedésével a kaderek szerepének elGtérbe keriilése kovetett. A partiratok mennyisége
a levéltarban az 1950-es évektdl jelentésen gyarapszik. NépnevelSi tanacskozasokrol,
Szovjetunidban jart parasztkildottségekrdl az MDP agitaciés és propaganda munkaterii-
letének anyaga szamol be, ezaltal bepillantast nyerhetiink a Rakosi-kor legjellegzetesebb
momentumaiba. Az 1956 utan létrejott MSZMP iratai k6zott a kdzségi partszervezetek
feljegyzései, partértekezletek beszamoloi, kulaklistak is talalhatok. Berettyoujfalu gazda-
sagl fejlédésében a rendelkezésre all6 forrasok alapjan az 1975-ben megnyil6 Elzett gyar

48



Toéth Miklos

jelentett hizbéerdt. A kornyék lakossagat is felszivo ipari 1étesitmény hamarosan, 1979-re
a varosi rang elnyerését eredményezte Berettyoudjfalu szamara.

A harmadik szekci6 utan kerilt sor a vitara. A hallgatésiag hozzaszolasai és kérdései
nyoman kialakul6 diskurzus hasznos impulzusokat adott az el6adoknak tovabbi kutata-
saikra nézve. Az el6adasok fonala szimos esetben egymasba sz6védott, kilonosen igaz
volt ez a 20. szazad eseményeit feldolgozo6 prezentacidkra. A konferencia tematikus sok-
szinlisége, a killonb6z6 tudomanyteriiletekrdl érkezd térténészek és levéltarosok besza-
moléi méltdképpen reprezentaltak Berettydujfalu maltjat.
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A TaNULMANYOR MAXIMUM 40000 KARAKTER,

A MOHELYMUNKAK MAXIMUM 20000 RARAKTER,

A FORRASKOZLESEK, ADATTARAK ES HONISMERETI {RASOK MAXIMUM 40000 KARAKTER,
A RECENZIOK MAXIMUM 5000 KARAKTER TERJEDELEMBEN KERULNEK KOZLESRE.

A KEZIRATOKAT DOC FORMATUMBAN, AZ ILLUSZTRACIORAT MELLEKELVE, PDE,
ILLETVE [PG FORMATUMBAN KERJUK ELJUTTATNI AZ IMPRESSZUMBAN MEGADOTT
E-MAIL CIMRE. AMENNYIBEN EZT A TERJEDELEM NEM TESZI LEHETGVE, ELOZETES
EGYEZTETEST KOVETOEN VESSZOK AT A SZERZOTOL,

KERJUK, HOGY A KOZOLNI KIVANT ILLUSZTRACIOK KOZLESI ENGEDELYET IS CSA-
TOLJAK A MEGKULDESRE KERULO KEZIRATHOZ!

A FOLYOIRAT KIADVANYKESZITESI GYAKORLATAT ELFOGADOTT SZERKESZTOI ES KIADOI
NORMAKONYVER ELOTRASAIVAL OSSZHANGBAN ALAKITOTTA K, EZERT CSAK A
KOVETELMENYEKNEK MEGFELELO APPARATUSSAL ELLATOTT DOLGOZATOKAT FOGAD BE
ES JELENTET MEG,

FELHIVJUK TISZTELT SZERZGINK FIGYELMET, HOGY A LEADOTT KEZIRATOK KAPCSAN

FELMERULG VALAMENNYI SZERZO1 ES TULAJDON]OGI KERDESBEN (PELDAUL ILLUSZ-
TRACIOK TULAJDONJOGA) A FELELOSSEG A KEZIRAT KESZITOJET TERHELI!
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