U1 NEZOPONT ™

TORTENELEM, NEPRAJZ, TARSADALOMTUDOMANY, HONISMERET

TARTALOM

TANULMANYOK EMODI ANDRAS: 4 oL A BORBGL PANZEINEK A7 BMBEREK” A

HEGYK(ZSZENTIMREI REFORMATUS EKLEZSIA ES A BOR KAPCSOLATA A
19, $7AZAD FLSO FELEBEN

NAGY BETTINA: A MAILATH CSALAD PERBENYIKI HITBIZOMANYA

SZILVASSY ZOLTAN: A KATONAI £ POLGARI ELHARITAS A
TANACSKOZTARSASAG IDOSZAKABAN, KULONOS TEKINTETTEL A POLITIKAI
Nyomoz0 OszTiLy FLjARASARA - [ nisz

BUZGO GABOR: A TRIANONI ALLAMHATAR HATASA A NYIRSEG £S A
SzATMARI-STRSAG TARSADALMARA 1900 £ 1941 kOzOTT

ORBAN MELINDA: Az UNGVARI FERTOTLENITO £S FERTOZOBETRG-SZALLITO
ALLOMAS TEVEKENYSEGE KARPATALJAN A MASODIK VILAGHABORU IDOSZAKABAN

RECENZIOK SZOKE RICHARD RAJMOND: A Braswi Mrzzow Fvkonvs XXV,




/

- U NEzZopoNT ™2

i TORTENELEM, NEPRAJZ, TARSADALOMTUDOMANY, HONISMERET

A Hajdu-Bihar Megyei és Debreceni
Honismereti Egyesiilet online folydirata

VIII. évfolyam 2. szam

Debrecen, 2021.



Szerzdbink

Buzgd Gabor, doktorandusz (DE Térténelmi és Néprajzi Doktori Iskola)
Eniédi Andyas, levéltaros (Kiralyhagémelléki Reformatus Egyhazkerilet Levéltara, Nagyvarad)
Nagy Bettina, doktorandusz (DE Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola)
Orbdn Melinda, doktorandusz (DE To6rténelmi és Néprajzi Doktori Iskola)
Dr. jur. Szilvdssy Zoltan, doktorandusz (DE Térténelmi és Néprajzi Doktori Iskola)
Szoke Richdard Rajmond, torténész-segédmuzeologus (Bihari Miazeum, Berettyoujfalu)

Fészerkeszté
Dr. Brigovacz Ldszlo PhD

SzerkesztGség
Dr. Pﬂz)p Kldra DS, Szendiné dr. Orvos Erzsébet PhD,
Dr. Szendrei Akos PhD, Dr. Tirok Péter PhD, Dr. 1 ajda Mdria PhD

Szerkesztébizottsag
Dr. Gulyas Laszid Szaboles PhD, Kolozgsvari Istvin, Kujbusné dr. Mecsei Eva PhD,
Dr. Seres Istvan PhD, Dr. Szabadi Istvin PhD, Szekeres Gynla, Szikla Gergd,
Dr. Szildgyi Ferenc PhD, Dr. Szildgyi Zsolt PhD, Tétds Aron

Technikai szerkeszt6
Katona Péter

Lektoralas
Dr. Gulyds Ldszlo Szaboles PhD, t6iskolai docens
(Nyiregyhazi Egyetem, Térténettudomanyi és Filozofia Intézet)
Dr. Szendrei Akos PhD, tadomanyteriileti doktori titkar (DE BTK)

Kiadoi és szerkeszt6i elérhet§ségek

Kiadéi székhely, szerkeszt6ségl postacim: 4032 Debrecen, Egyetem tér 1.
Szerkeszt6ségi e-mail cim: wnezoponi@gmail.com

ISSN 2064-7042



Tartalom

Tanulmanyok

EMODI ANDRAS: ,a hol a borbil pénzelnek az emberek” A hegykozszentimrei
reformatus eklézsia és a bor kapcsolata a 19. szazad elsé felében................... 5
NAGY BETTINA: A Mailath csalad perbenyiki hitbizomanya.........cccceecveniviniuenee 23

SZILVASSY ZOLTAN: A katonai és polgari elharitdis a Tanacskoztarsasig
id&szakaban, kilénds tekintettel a Politikai Nyomozé Osztaly eljarasara — 1.

BUzGO GABOR: A trianoni allamhatar hatdsa a Nyirség és a Szatmadri-siksag
tarsadalmara 1900 €s 1941 KOZOTuuucuruernireureeeieeieierercereeeeeeieereeseeeeeieenns 57

ORBAN MELINDA: Az ungvari fert6tlenité és fertézébeteg-szallité allomas

Recenzidk

tevékenysége Karpataljan a masodik vilaghabort id6szakaban..................... 68
SZOKE RICHARD RAJMOND: A Bihati Mizeum Evkényve XXV. ..o, 80



Contents

Studies
ANDRAS EMODL: “Where people make money from wine” — The Relationship of the
Reformed Ecclesia in Hegykdzszentimre with Wine in the First Half of the
TOth COIULY vt eese s s e st nseeaes 5
BETTINA NAGY: The Entail of the Mailath Family in Perbenik .......ccoeiuiinnnne. 23
ZOLTAN SZILVASSY: Military and Civilian Remediation duting the Soviet Period,
the Procedure of the Political Investigation Department, in Particular — Part
GABOR BuzGO: The Impact of the Trianon State Border on the Society of the
Nyirség and the Szatmar Plain between 1900 and 1941 ......ccccovvviiiiininnnnee 57
MELINDA ORBAN: The Activity of the Disinfection and Transport Station for
Infectious Disease Patients in Uzhhorod in Transcarpathia during the Sec-
oNd WOorld War ... 68

Recensions

RICHARD RAJMOND SZOKE: Yearbook of the Bihar Museum XXV. ......ccocuunee. 80



Emdédi Andras

»a hol a borbol pénzelnek az emberek”
A hegykoézszentimrei reformatus eklézsia és a bor kapcsolata a 19. szazad els6
felében

1798. aprilis 21-én az érmelléki egyhazmegye részét képez6 Hegykozszentimre lelké-
szi hivatalara ,,/...] meg-hivattatott a Traktus Notirinssa Szintd Janos Er-Semlyénbdl, holott 26
esgtenddkig nagy kedvességgel prédikdtoroskodort vala.” A debrecent sziletést, alsébb iskolait a
szatmari scholaban abszolval6, a Debreceni Kollégium térvényeit 1759. aprilis 24-én
aldiré és mar az iskolarektorsagot is Semjénben kiprébal6 Szanté Janos 1770 nyarutéjan
iratkozott be a marburgi, majd 1771 aprilisdban a heidelbergi egyetemekre. Az 1772.
februar 18-1 bagaméri helyoszté gytlés hagyta jova az ifji akadémita lelkész semjéni
meghivasat, majd ottani papként 1797-t6l az érmelléki traktus jegyz6i tisztét is viselte.!
A meglehetGsen hossza id6t elemészté elsé allomashelyének lelkészi és rektori dijlevele-
iben borrdl és sz616r6l nem esik emlités, hiszen esztendSk multan Fényes Elek kurtin
ki is mondta, hogy Semjénnek ,,s30/dje nines”. ..

. annal inkabb volt szbleje és bora Hegykozszentimrének, a falu ugyanis a ,,s30%-
hegy déli oldaldban” fekszik, ,bonnan felséges kildtds esik a Berettyd tagas volgyére |...] bora ag
egész Ermelléken a legiobbak kizé tartozik.”? Az itteni egyhazkozség javainak lefrisa e mon-
dattal kezd6édik: ,,.4 Hegykizszentimrei Helvétziai 1 alldstételt kovetd Ekklésidanak nintsen most
egyébb fundusa, hanem tsak egy s30lleje a Szent Imrei Promontoriumon.” Lelkészi dijlevele ezek-
kel a szavakkal: ,,Minden egéssz bért fizetd gazda dd négy 4 = kanta mustot [.. .| Egéssz bért fizetd
gazda van 200.” A rektor dijlevele pedig: ,,Minden gagda dd ag ekklésia ittzéjével 16 iceze mus-
101773

Szant6 Janos tiszteletes megérkezett az érmelléki Kanaanba. Olyannyira meg, hogy
1799-re az ,.elofjarik ditséretes faradozgdsokbil’ elkészilt a prédikatori borospince is ,a
Templom hegyi alat?’, hiszen a hivektSl beérkez6 kozel 9000 liter must elhelyezésérdl
gondoskodni kellett.* E derék lelkész azon nyomban, mar 1798-t6l szabalyos diariumot
vezetett az anyakonyv lres lapjaira, évenként lejegyezve ,hagdnknak s kozelebb a
H.K.Sz.Imrei Ekklésidnak difgaif’, el egészen 1819-ig.> Hegykdzszentimre ,,dolgai” ko-
z6tt a legfontosabbak kozé tartozott az id6jaras taglalasa, majd nyomaban a hegyen
végzett munka menete és a sz6l6termés értékelése. Itteni palyafutisa mindenképpen jol
kezd6dott, 6t idézve ,,ex az esztendd egy vilt a leg bildogabb esztendik kizziil, biiza, tengeri, bor,
széna mindeniitt igen bévon termett: a bordd igen drdga lett 10 garason kelvén k[is] csebri [...] borok

1 Sz4nté Janos 1743-1826 kézott élt. Szabadi 2013. 471.; Tar 2004. 168.; RNL BmlI EREL 377. k. p. 36.;
RNL BmlI Anyak. Protocollum p. 123.

2 Fényes 1851.

3 Emédi 2018. 284-286.

4 Protocollum p. 122.

5 Protocollum pp. 123-132., 317-324. 1812-ben Szantd Janost a traktus esperesévé valasztottak, helyét a
szentimrei katedran kdplanként majd végleg fia, az ugyancsak akadémita lelkész Szanté Daniel (1785-1851)
vette at. 1822. aprilis 10-én 50 esztendds prédikatori jubileumot tartott, elStte azonban el6rehaladott korara
valé hivatkozassal esperesi szolgalatat felfiiggesztette. Az Gregur 1825-ben fia haztartasaban, Hegykozszent-
imrén éldeggélt.
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meg lehetdsok termetteke de dltsok, dszszel 7. 8. 9. marjasokon lebetett ofreg] csebrit venni. Planétdja
az esgtenddnek vilt Jupiter.”

Huszonegy év leforgasa alatt az id6jaras szeszélye folytan sosem latott b6 termésre
és végzetes jégverésre egyarant volt példa. Nyolc esztendd hozott j6 termést,® 6t koze-
peset,” nyolc pedig gyengét.® 1800 és 1803 kozott négy egymas utani évben .70 borok
termetteR”’, 1802-ben ,,aszszi s3000t eleget lebetett szedn?’. 1803-ban ,,igen bov sziivet volt, 4gy
hogy a must igen olesd, a hordd ellenben felette draga volf’. 1805-ben ,,a s36/0 termése illy alkalmat-
lan iddben igen rossz volt, meg nem érbetett, a mennyire meg ért is, mar 8br 79 ¢f kezdidvén a fagy,
agutdn a tartds essd, végre november elein a tartis bideg essdvel elegy, a borok rosszak is lettek, de
kevés is, annyira, bogy a rendes termésnek negyed része sem volt” A kdvetkezd esztend6 hason-
l6an gyenge eredményt hozott, majd 1807 nyarat kovetSen ,,a 530/ szemek szemldtomast fel
hdjagosodtak s szépen meg értek, a mit senki sem reménylett, és nagy bamuldsdira a vildgnak olly bov
sziivet lett, hogy a bor egy drrii lett a horddval’. 1811-ben ,,a kemény fagyos dér el tsapta a hegyeket
az Er-Mellyékén, de itt nem drtott, azért is jo boraink lettek”. 1814—1816 kézott harom igen
sovany esztend6rdl szamol be a kronika, 1815-ben , egres maradt tehit a 53006, s a bor sava-
nyii lett és kevés [...] a sgegénység pedig nagyon megtandilvan a millt esgtenddben, hogy bor nélkiil el
lehet élni. Ebben az esgtenddben wjjsag volt bortdl megvidamodott embert lam?’. Még 1816-ban is
wnagy volt az inség a Hegykizon, a hol a borbil pénzelnek ag; emberek”. Végre 1817-ben ,,a s30/-
16k is szépen elkésziilter, és igen jo borok letrek”. A napld vezetésének utolséd esztendejében
wAugustus és September viddam |...] de ollykori essés napokkal, s itt Sz Imrén minden drtalom
nélkiil telvén el, meglebetds sziiret lett Octoberben, mind a bor bivségére mind a must édességére nézve.”

Szant6 Janost fia, Szanté Daniel valtotta a szentimrei szészéken (1814—1851 kézott
volt a gyllekezet lelkésze), s bar 1819 utan a didriumot mar nem vezette, a gondnoki
szamadasokbl teljes képe rajzolédik ki az egyhaz sz616- és borgazdalkodasanak.

A tavolabbi multba tekintve illendé megemlitentink, hogy a 16. szazad derekat kéve-
téen az addigi foldesur, a varadi katolikus plspOkség itteni javait szekularizaltak, majd
1666-t6l kezdve a harom nagy vilagi birtokos kezére jut6 falu tizedjavadalmait a debre-
ceni reformatus kollégium élvezhette. E beneficiumnak a latin egyhdz 4jbéli birtokba
szallasa vetett véget a Rakoczi-féle szabadsagharcot kévetS évtized soran.® Mar a 17.
szazad végét6l modos debreceni polgarok igen jelentSs szSlébirtokokat szereztek az
Ermelléken és a Beretty6-mentén, igy Szentimrén is.10 A civisvarosi és az Gsszes tobbi
tulajdonost név szerint is megismerhetjiik a katolikus ptispokség 1733. évi sszeirasabol.
Tobbek kozott Tabajdi Saska Janos kollégiumi professzor és Debrecen varosa is birto-
kolt itt egy-egy tisztességes nagysagu sz6l6t. Az extraneusok szama egyébként 111 volt,
s mig a helyi sz6l6sgazdak t6bbnyire 1-5 kapaalja tertileten gazdalkodtak, az extraneu-
sok kozil tébben is 10—40, egyesek 60, s6t 80 kapaalja tertiletet birtokoltak. Szentimrén
Osszesen 1400 kapaalja (200 hold) sz616t szamlaltak 1733-ban, ebbdl t6bb mint 1000
kapaalja extraneusok, s csak alig tobb mint 300 kapaalja volt helyi gazdak birtokaban.!!
Ekkor a foldbirtokos katolikus puspékségnek ex nona et decima évi 600 urna (aké) bort
(vagy annak arat, 1 rénes forintot akoéjaért) adéztak, ebbdl mintegy 120-130 akét mér-

61800, 1801, 1802, 1803, 1807, 1811, 1817, 1819.
71804, 1808, 1809, 1812, 1818.

81799, 1805, 1806, 1810, 1813, 1814, 1815, 1816.

9 Racz 1995. 112-113.

10 Birsony 2009. 181-185., 188-190.

11 MNL OL E 156a Fasc. 17. No. 10.a. IV. k. pp. 105-113.
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tek ki a helyi uradalmi kocsmaban.'? 1778-ban a puspSkségnek mar egy 253 kapas sajat
szlleje is volt a promontériumon, uradalmi pincéjében 2000 akéd bort tarolhattak. Ki-
lenced és tized fejében tébb mint 970 aké bora gytlt, melynek akkori értéke (1 forint 42
krajcar akdja) 1650 forint volt.!> A lakossag szamanak és a sz6l6vel beliltetett tertiletnek
a novekedését is figyelembe véve a Szantok idejében a latin egyhdz Szentimrén legalabb
1200 aké (60000 liter) bort inkasszalt féldesuri jusson. A faluban és hataraban Szanté
Daniel halalakor 6sszesen 970 hold dézsmas hegyi sz6l6 és 102 hold taksas kerti sz616
volt, a puspokség sajat majorsagi kezelésében pedig 11,5 holdnyi.'* Az extraneusok
szamara és Gsszetételére vonatkozo adatunk e késéi korszakra alig van, de az tény, hogy
még 1804-ben is a ,,Sz.Imrei hegyi s30/lds gazdik seriesse ik Debreczenbe laknak”, 24 nevet
sorolt fel.!3

A szentimrei bor ara

A vizsgalt korszakunk kezdetén dilé napodleoni haborik okozta inflacié, majd fo-
lyamatos pénzromlas és pénzrontas természetesen a bor ardban is jelentkezett.!® Szantd
Janos napl6jabdl ezt szépen kovethetjik. Mig 1798-1804 kozott eziistalapu forintban
(rénes forint) kifejezve egy 6reg cseber bor ara a termés fliggvényében altalaban 4 forin-
ton indult szlretkor, és tobbnyire 8-9 forintra ,,hdgost fe/” kardcsonyra vagy tavaszra,
addig az 1805-t6] hangsulyosan jelentkez, és 1811-re 500%-ot eléré inflacié az akkori
jo bortermés piaci arat 30-38 forintra emelte. Ekkor a bankécédulakat bevontak és
pénzleériékeléssel parhuzamosan ,,vdltd cxéduldk jovének be, mellyek amazoknak szamat 1/5
résgre levontik”. A haborus id6szakot kévetd aringadozasok 1817 utan csillapodtak le, és
ismét stabilabb arfolyam allt be. 1818-ban ,,e/g erdss bor lett, meljnek ofreg] csebri 5 s 6 forin-
tokon indilt, de szindil fel hagott tavasgra 11, 12 5ot 14 forintokra is”. Leszégezhetjik, hogy
stabil eziist alapt forinttal szamolva Hegykozszentimrén egy Oreg cseber must ara szi-
retkor 4-5 forint volt. Karacsony tdjékan és a kdvetkezs esztendd tavaszan akar 8-14
forintot is kérhetett a mindenkori hegykdzszentimrei gondnok az eklézsia pincéjében
tarolt, vagy Szanté Janos tiszteletes a prédikatori borospincében felhalmozott szinborért,
dborért. A katedran 6t kévetS fianak, Szanté Danielnek prédikatorsaga idejébdl béséges
informaciokat nyujtottak e tekintetben a gondnoki szamadasok.'” A seprés bor ara
mindvégig legkevesebb 5-6 forint, a szinbor ara tObbnyire 8-9, ritkabban 10-12 forint
volt Oreg csebrivel. A messze £6ldon hires és mindenkor eladhaté szentimrei bor ara
stabilan tartotta magat.!8

12Uo. pp. 115-116. 1 urna/aké = kb. 50 liter.

13 MNL OL E 156a Fasc. 125. No. 1.a. I. k. pp. 98., 103.

14 Fényes 1859. 452—453. Megbizhaté helyi forrasok 1865-ben mar csak 700 hold sz6l6t jeleztek. V6. Pesty
1864. 240.

15> RNL Bml HszREL 4. cs. f. 37.

16 A devalviciéra és a pénzéreékindex alakuldsara 1d. hesps:/ [ artortenet.bu/ (Utolsé letoleés: 2020. november
09.)

17 KREL HszREL 1. d.

18 A forrasainkban megjelené mértékegységek az 6reg cseber (85 liter), a kis cseber (42,5 liter), a kanta (=10
icce=8,4 liter) és az icce (0,84 liter), hiszen ,,/...] Bibarban a bor miérték nem a3 akd, hanem cseber, s a kis cseber
50, az dreg eseber 100 itezét foglal magdban.” 1.d. Fényes 1839. 44.
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Az eklézsia bora

A hegykdzszentimrei reformatus egyhazkozség tobb szalon is a sz616 és a bor blive-
letében élt, annak foglya volt, hiszen jévedelmének jelentSs részét boranak eladdsabodl
fedezte, lelkészét és iskolarektorat szinte kizardlag borban fizette, a hivek az egyhazi ado
javat borban szolgaltattdk be.

Sajat sz6leje mindig volt, igaz azt tObbszor is cserélte, helyét valtoztatta, tobb tagban
tartotta. 1801-ben egyetlen, 16-18 kapaalja nagysagi sz616t hasznalt a promontériumon
lévé Koppan-tetén, melyet 650 forintért vasarolt abban az évben. Valamikor 1824 utin
4j sz6l6vel gyarapodott, ugyanis 1838-ban az egyhazkdzség a birtokaban volt mindkét
sz616t eladta 1500, illetve 750 forintért, am azonnal ,,ezek bellyett mds nagyobb darab s30lld
vevdditr 2500 forintokon”, Debreczeni Pap Janostol. A reformatus eklézsia birtokaban a
reformkorban 4-5 holdnyi sz616 lehetett. A sz6lé6munkasokra, kapaltatasra, kar6zasra,
metszésre, kotozésre, sziretre, préselésre, hordok javitasara, abroncsolasra, szallitasra
stb. forditott pénzdsszegek éves atlaga 100 forint koril mozgott. 1808-ban 141, 1810-
ben 115, 1822-ben 78, 1827-ben 100, 1832-ben 131, 1834-ben 112, 1836-ban Gsszesen
60 forint volt ,,az Ekklésia szillejére, s munkdra tetf’, s a szamadasokban 6nallé fejezetben
kimutatott erogatio. 1819-ben 400 darab karét 4 forinton, 1821-ben 1900 darabot 26
forinton, 1832-ben pedig 3000 darabot 33 forintért vasaroltak. A sz8l6 kotdzésére
évente 50—00 kéve gyékényt, bodnarozé gyékényt pedig 10 kévével vasarolt a gondnok.
Az 1840-es években két szekérnyi gyékényt szereztek be minden esztendében. A jelzett
nagyobb teriiletd sz6l6 megvételét kbvetSen talajjavitasi és iltetési munkalatok kévet-
keztek, 1839-ben csak ,,a trigya é fold hordatdsra tett koltség igen fetemes”, 240 forint volt s
igy az évi kiadasok 382 forintra emelkedtek. 1840-ben azt is meghalad6 6sszegre, 419
forintra. 1841-ben ismét eladtak egy sz616részt 1200 forintért a papilak javitasi és a hoz-
74 tartozo istallo épitési koltségeinek fedezésére. Ekkortdl 1849-ig a sz316 muvelésére
évente atlagosan 230—240 forintot koltottek.

Ami a termést illeti, a kedvez6 vagy kedvezétlen id6jarasi kérilmények fiiggvényé-
ben e sz616k hol t6bb, hol kevesebb bort adtak. Az ,,7808% esztendibéli termés” 69 kis
cseber (a tovabbiakban kcs.) volt, 1809-ben 123, 1810-ben 87, 1815-ben 38, 1820-ban
99, 1821-ben 79, 1822-ben 94, 1826-ban 34, 1829-ben 98, 1830-ban 40, 1832-ben 75,
1834-ben 206 (1), 1835-ben 110, 1836-ban 30, 1838-ban ,,a mostoha sziireten” 3 (1), 1839-
ben 116, 1840-ben 97, 1841-ben 160, 1843-ban 82, 1844-ben 171, 1845-ben 74, 1846-
ban 98, 1847-ben 108 kcs. A szeszélyes ingadozas kiegyenlitésére a mindenkori gond-
nokok folyamatosan vasaroltak bort, és gyenge sajat termés esetén feltoltotték a készle-
tet, 1811-ben példaul 689 forintért mintegy 60 kis csebernyit.

Ha a tarol6 kapacitasra vonatkozé adatokat vessziik szemiigyre, 1804 majusaban az
egyhaz bora 12 darab, egyenként 11 kcs. bort befogadni képes hordéba volt elhelyezve.
Egy 1808. januari adat szerint ,,van ag Ekklisidnak 12 horddja, mely 12 hordéba van 134 kis
cseber s 3 kanta bor’. 1gy tehat egy tucatnyi, egyenként 470 literes nagy hordéra kell gon-
dolnunk. Volt tovabba harom nagy és két kisméretd kadja. 1821-ben a kurator egy ,,30
kis cseber ald vald hords?” vett az eklézsianak 30 forintért, mely tehat 1275 literes aszok-
hordé lehetett. 1824-ben ,,két 7jj hordst, 26 Kis Cseber ald valdt vet?” 16 forint és 54 krajca-
rért. 1841-ben a szamadas szerint ,,az Ekklésia pinczéiébe van 17 hordokban, a toltelékre és
apaddsra ki hagyott 2 cseber 3 kantin kiviil 173 [kis] cseber bor”, azaz 7400 liter.
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Borai utan az egyhazkozség dézsmat fizetett a f6ldesurnak, a varadi rémai katolikus
puspoknek. Hol borban, hol pénzen megvaltva. 1821-ben 11 kis cseberrel fizetett,
1829-ben megvaltva 17 forintot és 20 krajcart. 1834-ben a kiemelkedé eredményt hozo
sziiretkor 38, 1835-ben pedig 19 kis csebernyi lett volna a dézsma, de a plispék elenged-
te a harmadat, illetve a felét. Pénzben megvaltva igy 68 és 17 forintot fizetett az eklézsia.
A rossz termést hoz6 1836. évben ,,dézmiba 5 kis cseber bor adidot?’, 1844-ben és 1845-
ben egyarant 8 csebernyi bor vandorolt a katolikus plspokségi pincébe.

Aktualis kiadasainak, tervezett koltségvetésének fliggvényében az egyhazkozség aru-
ba bocsatotta felhalmozott készleteit, tobbnyire nagy tételben, egyetlen vasarlonak.
Jellemz& médon pénzbevételeinek fele, sokszor kétharmada is boreladasbél szarmazott.
Az inflaciét megel6z6 években és az azt kovetd évtizedekben atlagosan 90-100 kcs.
mustot, septs bort vagy ébort adtak el esztend6nként, s abbdl 300-500 forint jGve-
delme volt az eklézsianak. Voltak persze kivételes évek is. 1812-ben éppen az inflacié
tetGzésekor 145 kes. bor 3987 forintért kelt el, 55 forintért () egy Sreg csebernyi. Az
1834. évi nagyszerd termésbdl 193 kes. adodott el 740 forintért. Az 1836/37. évi kolt-
ségvetésben az 1126 forintnyi teljes pénzbevételb6l 880 forint szarmazott Osszesen 142
kes. bor eladasabdl. Az 1844. évi seprésbdl — 5 forint 45 krajcaros aron Oreg csebrivel —
191 kis csebernyit vasaroltak meg, 549 forintért. Szamos esztendSben jelezte a szam-
adas, hogy seprdstdl adtik el a bort, tehat sziiret és karacsony kozott.

Idénként a vasarlékra vonatkoz6 adatokat is régzitettek a szamado gondnokok.
1820-ban a ,,Sdrdndi Birdk Uraimék” vasaroltak 58 kcs. és 2 kanta bort 321 forintért,
Oreg csebrit 11 forinton. 1822-ben a ,,IN. Kdrolyi Méltdsagos Uradalom részére” adddott el
94 kes. 470 forintért, 10 forinton 6reg csebrivel. 1824-ben sjfalusiak vettek 129 kcs.
szinbort 7 forinton Oreg csebrivel, vegyesen az 1823. évi sajat termésbdl és vasarolt
borokbdl.

1840-ben ,, Az Ekklesidnak tavalyrdl maradt boraibol el adatott N. Tiszt. Professor Erdei Jo-
sef Urnak 139 kis cseber 3 kanta bor, dreg csebri 12 forintjdval’, 6sszesen tehat 837 forintért,
A debreceni kollégium hittudés tanara Erdélyi Jozsef a kdvetkez6 évben is vasarolt a
szentimrel egyhazkozségtdl 94, majd 1848-ban 107 kcs. szinbort. 1844. december 15-én
5 Szent Imrei Reformdlt Szentegybay pinczéjébe taldlt boroknak felakdzdsakor a professor sir”
négy hordéjiba éppen 37 kes. bor volt. Ugy tlnik, bérletet valtott az eklézsia boraira. ..
és a hittudomany mellett a kalmarkodashoz is jol értett.

1843-ban 127 csebernyi készlete maradt az eklézsianak el6z6 évrdl és az aktualis
terméssel egyiitt az egészet eladta ,,vdradi nemes Pirtsi Daniel sirnaf”, 214 kis csebernyit,
535 forintért.

1846 ,,decemberben az Ekklésia ijj seprds boraibol eladatott egy Pétersgegi Sidonak 96 cseber 4
kanta, 12 forint 30 krajedrjaval’, 602 forint és 30 krajcarért. A rosszmdji gondnok, Mol-
nar Andrds nem atallotta bejegyezni a szamadasba, hogy ,,a 'Sidd rdadds képpen el kunye-
ralt 2 kantaf’, holott e raadas az alku targyat képezé bor mennyiségének minddssze
0,4%-4t tette ki, raadasul e tisztességes és nagy hasznot hozé tzlet kardcsony napjan,
David Fidnak sziiletésnapjan kottetett. ..

A gondnokok t6bbszor is megvontak a sz6lével és borral kapcsolatos pénziigyi mét-
leget, példaul 1841-ben az eklézsia sz6lejébdl tiszta haszon van 397 forint. Erdélyi Janos
kurator az 1843. esztendei gyengébb termés okozta negativ szaldo lejegyzését kévetGen,
melynek értelmében ,,&drosodds van 123 forint és 18 krajedr’, kedélyesen biztatta az el6lja-
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résagot, hogy ,,azért kéttséghe ne essiink, ha most le ment is s30llonk régi jo napja, felderiti agt még
0 Isteniink valaba!l’

Feltanhetett, hogy szamos évben az eladott bor mennyisége jéval meghaladta a sajat
termést, s ez nemcsak a korabbroél felhalmozott, esetleg vasarolt boroknak volt tulajdo-
nithat6, hanem a hivek ad6jabdl visszamarad6 kisebb készleteknek is. A szentimrei
reformatus hivek ugyanis egyhazi adéjuk nagyobbik részét, amint mar utaltunk ra, min-
denkor borban fizették. A szamadasok ennek pontos mértékét 1833-t6l rogzitették. Bz
év novemberében 321 kis csebernyi must jott be a sz616s gazdaktol és ,,a szdlovel nem
birdktol must helyet?” 110 forint és 27 krajcar mustpéng. Ezt kovetben 1850-ig esztendbn-
ként 275 és 320 kes. k6z6tt ingadoz6 mennyiségl mustot adtak be a hivek. A 18. szazad
végén 250 csaladfs/gazda/adobalany lakott Szentimrén, szamuk 1850-re felszaporodott
300-ra.!? A sz6l6sgazdak szinte mind 7 kanta (70 icce, azaz 58,8 liter) mustot, néhanyan
ennck felét, 3'2 kantanyit szolgaltattak be. A sz6l6vel nem rendelkez6k tobbnyire 3
forint, néhany szegény és 6zvegy 1 vagy 1Yz forint mustpéngzel valtotta meg e kotelezett-
ségét. Az 1830-1840-es években a 290-300 szentimrei gazda koziil minddsszesen 60—
65 volt szdlitlen. Ok egyiittesen 100150 forint mustpénzt fizettek be a szamadé gond-
noknak.

Evi atlagokkal szamolva, a mustban bevételezett 300 kis csebernyi folyékony adé, az
eklézsia sz6lejében termé 100 kis csebernyi borral és az esetlegesen a pincében felhal-
mozott régebbi készletekkel egyiitt akar 400-500 csebernyi mennyiséget is szamlalhatott
(az igen j6 termést hozo 1844. évben 666 kcs. bor szerepelt a bevételi oldalon!). Az
egyhazkozségi pince tarol6 kapacitasa messze nem volt ekkora. Mi tortént tehat a tobb-
lettel?

A lelkész bora

A mindenkori szentimrei lelkészeknek a régebbi, 18. szazadi dijleveleiben foglaltak
lényegében alig kulénbéznek az 1824-ben is érvényes javadalmi el6irasoktél. Minden
adofizetS gazdaember évi 4 kanta bort és egy véka buzat fizetett a lelkésznek s ez tette
ki jovedelmiik javat. A stolapénz, a tlzifa, a széna, a némi szant6fold hasznalati joga és
az Ozvegyek vasznai csak rdaddsok voltak.?0 A csonka haztartdsok, zvegyek ,.fé/ bért
ddnatk mind borbél, mind biizdbol’.

A gazdankénti 4 kanta must/bor ismert dijleveleink pontositasai szetint dreg vagy régi
vagy ekklésiai ittzével értendd, azaz 12 iccés kantaval mérve gazdanként 48 kozonséges
icce volt a boradé. Szant6 Janos tiszteletesnek 200 egész bért fizeté gazdaval és 40 fél
bért fizetével szamolva 10560 icce, azaz 208 kis cseber, mai fogalmakkal élve 8870 liter
bor j6vedelme volt minden esztendGben. Fia, Szanté Daniel szolgalata idején, az 1831.
évi nagy kolerajarvanyt kévetSen a bels6 személyek fizetését allandé pénz- és termény-
mennyiségekre rogzitették. A lelkész ezt kbvetéen minden esztendSben 160 kis cseber
bort (vagy mustot), 50 k6bol buzat és a sz6l6tlen gazdak addjabdl elkilonitett 50 forin-
tot kapott. Csekély modositasoktol eltekintve ez igy maradt 1850-ig. Amennyiben vala-

19°1789-ben mindéssze 1000 lélekbdl allt a gytlekezet, 1824-ben a Szentimrén 1évé 250 hazbdl 239-ben
laktak reformatusok, a lelkek szama ekkor 1232 volt (Protocollum pp. 233-235.).
20 Protocollum p. 351.; Emédi 2018. 285.
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milyen okbdl nem gytlt Ossze a megfelel6 mennyiségd bor, Ggy pénzzel potoltak a hi-
anyt, erre azonban ritkan kertlt sor.2!

A szentimrei lelkész bora az éppen aktualis piaci arak fliggvényében legkevesebb
400, atlagban 600700, ritkabban akar t&bb mint 900 forintot is ért (5, 8-9 és 12 forin-
tos aron dreg csebrivel). Teljes jovedelme — a stélapénzt és egyéb ,,aprosagokat” nem sza-
mitva — {gy legkevesebb évi 600, legtébb 1000-1200 forint volt, mely utébbi 6sszeg
felért a nagyobb varosok lelkészei vagy a debreceni kollégiumi professzorok jévedelmé-
vel.22

A rektor bora

A régi, 18. szazadi iskolarektori dijlevelek elSirasai szerint ,,Minden gazda ember ad 8
dreg icze bort.”” Ezen felil sorkosztot, 20 véka buzat, a gyermekek utani didactrumot, és
halottkiséret utani fizetséget kaptak a mindenkori szentimrei rektorok, kik mind a deb-
receni kollégiumbdl érkeztek altalaban két vagy harom esztendds szolgalatra. Az 1794.
évi és 1824-ben is érvényes dijlevél szerint mar kétszer annyi, 16 6reg icce mustot kap-
tak gazdanként, kétszeri sorkosztot vagy helyette 4 icce bort gazdanként és minden
tanitott gyermek (atlagban 50) utan tovabbi 10 iccét. Ez sszességében ugy 120 kis cse-
ber bornak felelt meg. Ismét csak biztosabb tampont az 1833-tdl a szamadasokban
rogzitett jovedelem, mely a rektor évi fix fizetségeként 90 kis cseber bort, 5 kobol bu-
zat, a szOl6tlen gazdak adéjabdl elkilonitett 35 forintot, a didactrum fejében atlagban
tovabbi 10 kis cseber bort és egyéb aprosagokat hatarozott meg.?

A rektorok bora legkevesebb 250, atlagban 400-450, ritkdbban 600 forintot ért, tel-
jes jovedelmiik 350-700 forint kézott ingadozott. A bihari iskolamesteri jévedelmeket
tekintve ez kiemelkedd, hiszen példaul a lelkészi képesitéssel rendelkezd nagyvaradi
iskolai ,,professzor” éves fizetése korszakunkban 650800 forint, a segédtanitoké és a
varadi német nyelvtanaré 300400 forint kbz6tt mozgott, egy atlagos falusi rektor Bi-
harban 150-200 forintnal nem keresett t6bbet. Ezen persze nem csodalkozhatunk,
Szentimre t6bbszor is academica promotio volt, a tehetségesebb (vagy jobb kapcsolati
haléval rendelkez8) debreceni végzés deakok egyik ugrédeszkaja, igazi zsiros hely.
1815-1819 kozott Szanté Zsigmond, az 6reg esperes legkisebb fia, a fungalé lelkész
testvérdcese volt itt a rektor, ki 1821-ben a Hegykdzszentimrével szomszédos Vajda
prédikatorava lett. Talan nem véletlen, hogy a szokasosnal hosszabb ideig, négy eszten-
deig viselte a szentimrei iskolamesteri tisztet, busas hasznot huzva beldle. ..

A Szanték idején Szentimrén rektoroskodé ifjak kéziil Nagy Marton (1797—) hodosi,
Gontzi Adam (1802-) dobosi, Kassai Janos (1804—) karcagi, majd szatmari és tiszafold-
vari, Barta Istvan (1806—) kokadi, majd tarcsai, széplaki és felsGabranyi, Szigeti Péter
(1809-) csurgdi, Szant6 Zsigmond (1815-) vajdai, Sziigyi J6zsef (1819—) baranyai, Ba-
nyai Istvan (1828-) pelei lelkész lett. Dedk J6zsetbdl (1822—) salétrom inspektor, Fodor
Ferencbdl (1831-) bogyoszléi nétarius lett.2+

21 1833-1850 kozotti gondnoki szamadasok: KREL HszREL 1. d.

22 Racz 1995. 249-256.

2 Protocollum p. 341., 351.; Emédi 2018. 286.; KREL HszREL 1. d.
24 Protocollum pp. 223-224.
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A leanytanité bora

Korabban a templomi szolgalataért kapott az egész bért fizet6ktél 10 icce, a tobbi-
ektdl 5 icce bort, sszesen hozzavetSleg 40 kis csebernyit. Egyéb jovedelmeivel itt nem
foglalkozunk. 1833 utan 39, révidesen 40 cseber borban és a sz6l6tlen gazdak adéjabol
elkilonitett 17, késGbb 20 forintban allapitottak meg az évi borjévedelmét.?>

Osszegezve a fentieket, a hegykézszentimrei eklézsia mindenkori gondnoka a lel-
késznek, a rektornak és a leanytanitonak mind6sszesen 300 kis cseber (12750 liter) bort
adott ki éves fizetésitkbe. Korabban lathattuk, hogy ugyanazon szimad6 gondnokok
esztendénként 275-320 csebernyi mustot bevételeztek egyhazi adé fejében, igy ami
bejott, azt gyakorlatilag tovabb is adtak. Mivel mindkét folyamat a sziiret és karacsony
kozotti idszakhoz kapcesolddott, feltételezziik, hogy a felesleges fejtéseket kertilendd, a
hivek borat kézvetlentl a belsé személyek hordéiba gytjtotték. A gytjtés egyébként az
egyhaz koltségén tortént, a borbeli fizetés beszedésére 1826-ban 26 forintot, 1839-ben 17
forintot, 1843-ban 31 forintot, 1846-ban 30 forintot fizetett ki a szamadé gondnok a
felfogadott segitéknek.

Az eklézsiai borospince tarolé kapacitasanak korabban emlitett problémaja igy mar
megoldédhatott. Ott kizardlag az egyhazkozségi sz016 termését és a felhalmozott, eset-
leg vasarolt borokat kellett elhelyezni, tobbnyire 120—180 kis csebernyi nedfit.

A bor ,részesedése” az egyhazkézségi szamadasokban

A bels6 személyek fizetésének részét képez6 és a hivek addjaként beérkez6 tobb
mint 12000 liternyi bor pénzben kifejezett értéke atlagban 1200 forint volt, a szamada-
sokban vildgosan megallapithaté hegykézszentimrei arakkal szamolva. Ehhez kétség
nem fér. Mint lattuk, ez a koltségvetési tétel a bejové és kimend oldalon lényegében
egyforma volt, kiegyenlit6dott.

A sajat kezelésben 1év6 egyhazkozségi sz616 atlagosan 90-100 kis csebernyi bort
termett, az abbdl szarmazo bevétel — amint mar jeleztik — 300-500 ft. k6z6tt mozgott
és ez a mindenkori, 600—1000 ft. Osszegl teljes készpénzbevételeknek atlagban a felét
jelentette. A készpénzkiadasok éveken, évtizedeken keresztiil 400-500 ft. k6zott inga-
doztak, épitkezések, javitasok idején 1000—1500 forintot tettek ki.20 Az esztendei pénzgriri
maradpdny (nyereség) a szamadok kalkulusa szerint igy tSbbnyire 100-500 ft. kézotti
Osszeg volt. Nagyobb beruhazasok idején e szamsorok természetesen borultak, példa-
nak okaért 1833-ban ,,Jdger [dsef réz mivesnek a Templom tetefi hajlisa meg regezéséér?” 728
forintot fizettek, és ez a tétel olyannyira megdobta a kiadasi oldalt, hogy ,,végezesil megha-
ladta a koltség a bé vételt, és gy adds az Ekklésia” 204 forinttal és 45 krajcarral.

% Protocollum p. 341.; Emdédi 2018. 286.; KREL HszREL 1. d.

26 A szazadforduld el6tti és azt kévets években (1807-ig) a templomra tett koltségeit és abbdl adodo tarto-
zasait az egyhazkozség a foldesurtdl ideiglenesen bérbe vett mészarszék jovedelmébdl is fedezte. (V6.
Emdédi 2018. 288.) Ebben az idészakban évente akar 3000-5000 (1806-ban 8000) forintért vasaroltak
marhat és baranyt. A bor szerepe az éves koltségvetésekben ekkor természetesen alabb szdllt, 1808-ban
azonban madr (ismét) a bevétel kétharmadat jelentette.
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Atlagos id3szakokban a bevételi oldalon tehat a bor értéke 1500-1800 ft., minden
egyéb 300-500 ft. volt, ez nagyjabol 75-85%-o0s részesedést jelent. A kiadasi oldalon a
bor értéke 1200 ft., minden egyéb 400-500 ft., itt 70—75%-0s szeletrdl beszélhetiink.

Sziireti szupplikansok

Sarvari Pal debreceni kollégiumi rektor 1800 oktoberében a szentimrei eklézsianak
cimzett levél preambulumdban szokott retorikai sémaval inditott, amikor is ugy fogal-
mazott, hogy ,,A fellyebb vald esgtendikben halidatossdggal tapastaltuk volt Tiszteletes Drdga |6
Uramnak, és a Sz. Ekklésia érdemes Eldljardinak azg itt levd Colleginm erdnt meg nem sziind szere-
tetét” Am e bevezets sorainak igenis vals alapja volt. A reformatus kollégiumok és
kiilonosen a debreceni anyakollégium timogatisa terén az egyhazkozség becstiletesen
kivette részét. Debrecenbdl érkezé rektorainak kiemelked$ jévedelmet biztositott, s
ezzel kozvetlenll és kozvetve is a reformatus oktatast, illetve a dedkok tovabbtanulisat,
boldogulasat segitette. Ezen tal, a Hegykozszentimrét rendszeresen felkeresé nyari
(canicnlaris) és szureti kéreget$ didkokat is az atlagosnal nagyobb mértékben tamogatta.
Az altalunk vizsgalt 1816—1848 kozotti szamadasok adatai szerint Debrecen, Sarospa-
tak, Papa és Maramarossziget nyari szupplikansait a kolera sujtotta 1831. évtdl eltekint-
ve folyamatosan, megszakitas nélkil fogadta, és kiszamithaté modon, az el6z6 évihez
hasonl6 6sszegi alamizsnaval engedte dtjukra, a debreceni szupplikansokat 2—3 forinttal
minden esztend6ben.?” J6cselekedeteinek masik formaja volt a sziireti deakok fogadasa.
Ennek régi hagyomanya volt Biharban is, Racz Istvan megfogalmazasaban ,,Protestins
vidékeken a nagy sinnepek legdtusok nélkiil mar nem is voltak igazi iinnepek, s az dszi sziiret hangn-
latdt fokogta, ha megielent a boralamizsnit gyijtd debreceni deqk.”’*® Vizsgalt korszakunk elején
Szentimrén nemcsak debreceni, hanem rendszeresen sarospataki szlreti szupplikansok
is megjelentek. Rozgonyi Jézsef professzor egy kéregeté dedk kezébe adott kisérd leve-
lében plasztikus médon érzékeltette, hogy a sarospataki kollégium, a debrecenihez ha-
sonléan ,,zgy nézte ez a Bort, mint edj ollyan hasinos eszkozt, melly pénzre fordittatvdn, ebbdl
Oskolink nagyobb sziikségét ki potolbatndnk.” A hegykozszentimrel egyhdzkozségl levéltar
nyolc darab 1799-1806 kozotti, sziireti gyljtést el6készits ,,behizelgd” levelet 6rzott
meg, ezekbdl idéztik Sarvari és Rozgonyi professzorok sorait. A sziireti dedkoknak
ezen igazol6 leveleit az eklézsiai levéltar ,,Sziret beneficium erdant vald Insinnatio” megneve-
zéssel Orizgette. Jelen kézleményiink mellékleteként egy debreceni és a fogalmazas te-
kintetében talalékonyabb sarospataki behizelgs iromanynak a szévegét kozoljik.2? Az
1810 utani részletes szamadasok adatsorai szerint mar csak debreceni sziireti szuppli-
kansok jartak Szentimrén. 1824-ben 16 kcs. bora gy(lt a kollégiumnak, s ezt az eklézsia
vasarolta fel 20 forintért. Hasonloképpen 1828-ban 22, 1829-ben 30, 1830-ban 15,
1831-ben pedig 20 forintért vette meg a gondnok a debreceni dedkok sz6l6sgazdaktdl
kéregetett mustjat. Evente 5-10, ritkdbban 15 kis cseber must gy(lt 6ssze. 1833-ban .4
Debretzeni Colleginm vészére a siiret sziik volta miatt semmi sem gyitlvén, az Ekklésia adott a
Collegiumnatk 10, a kivetnek 5, egyiitt 15 forintot.” Az egyhazkdzség ezt a szokasat allandési-
totta az 1840-es években.

27 Emédi 2021.
28 Racz 1995. 154.
2 RNL BmlI HszREL 4. cs. £. 7., 11., 13, 19., 21., 35., 40., 46.
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Bar Szant6é Daniel az eklézsia dllapotjars! szol6 1824. évi tuddsitasaban a birtokos
toldesurrdl udvariasan azt irta, hogy ,,ezen Uradalom alatt bizonyos, hogy soba itten a Reforma-
tusok a Méltdsagos Foldes Urasdg miatt haborgattatdst nem sgenvedref” ) mégis nem tobb mint
két esztendSvel korabban — a lelkész tavollétében — a Hegykdzszentimrén tartdzkodd
apja, Szantd Janos esperes a szlreti szupplikalas akadalyoztatasardl szol6 panaszlevelet
irt a kollégium rektoranak, melyben azt irta, hogy ,,a Nagy-1 dradi Méltisdgos Piispiki Ura-
dalom még 1820-ban megtilalmazta, hogy semminémi Supplicansok, it Sz. Imrén, 5ot ag, egész Piis-
poki Doméninmban ne cantillyanak’. Az uradalmi tisztek az 6reg esperes jészandéki koz-
benjarasat hatirozottan elharitottak.3! A tiltast nyilvanvaléan minden esztendében igy
vagy ugy kijatszottak.

Az 1830-1850 kozétt Szentimrén megfordult tnnepi legatusok és szupplikansok
neveit egy anyakonyvi bejegyzésben Orokitették meg, témankhoz ill6 moédon ezittal
csak a debreceni sziireti kéregeté deikok neveit soroljuk fel:32 1830-ban Makai Istvan
(gyomai), 1831-1832 kozott a kolera miatt nem johettek, 1833-ban Madass Karoly,
1834-ben Gal Pal (6kécskei), 1835-ben Fazekas Imre (a didszegi prédikator fia), 1836-
ban —, 1837-ben Nagy Sandor (madarasi), 1838-ban Hézer Gyorgy (kistjszallasi), 1839-
ben Karatson Lajos (hajduszoboszl6i), 1840-ben Pap Karoly (féldesi), 1841-ben Mezei
Istvan (debreceni), 1842-ben Bakos Jézsef (zsakai oktatd fia), 1843-ban —, 1844-ben
Herpai Lajos (a szakolyi prédikator fia), 1845-ben Onadi Szabé Sandor (a néhai tépei
prédikator fia), 1846-ban Erdélyi Samuel (debreceni), 1847-ben Takats Daniel (a néhai
szalardi prédikator fia), 1848-ban Boruzs Lajos (debreceni), 1849-ben a forradalom
miatt nem volt kévet, 1850-ben Soltész Farkas (a derecskei prédikator fia).

Helyismerettel rendelkezé segitétarsat mindenkor az egyhdz adott a kéregeté deak
mellé, s sz616sgazdatdl sz616sgazdaig szekerezve gyajtotték Gssze a musthéli adomanyo-
kat. Ennek és a deak tObbnapi ellatdsanak koltségeit ugyancsak a gondnok allta, 1839-
ben példaul csak a szekérbér 2 forint 30 krajcar volt.

A sziretkor (és aratiaskor) Szentimrén gyUjtott esztendénkénti adomanyok értékét —
mely tehat a debreceni kollégium esetén atlagosan 20 forintra teheté — gy tudjuk leg-
jobban stlyozni, ha figyelembe vessziik, hogy a kollégiumban tanulé egy-egy alumnus
teljes évi élelmiszer ellitmanya a reformkorban éppen ekkora 6sszeg volt.?® A szentim-
rei szO0l6sgazdak ily médon egy debreceni didk esztenddn altali, mindennapi betevd
falatjarol gondoskodtak.

A pecsét iizenete

Hegykozszentimrét és reformatus egyhazat elvalaszthatatlan szalak fazték a sz6l6-
héz és a hegy levéhez. Mivel itt is igaz volt a mondas, mely szerint ,,jd bornak nem kell
¢égér” s e Berettyo-menti borok valoban igen keresettek voltak, az eklézsia a pénziigyeit e
bizton kiaknazhat6 adottsagnak vethette ala, ahhoz igazithatta. Szant6é Daniel 1820-ban

30 Emédi 2018. 287-288.

31 Racz 1997. 259.

32 RNL Bml Anyak. A Hegy K6z Szent Imrei Helvétziai Vallastételt kovetS Szent Ekklésianak Matriculdja
[...] 1820 [...] IL. darab. ff. 57-59.

33 Racz 1995. 223.
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3 forintért 4j egyhdzkozségl pecsétnyomot készittetett, egyuttal az egyhazi entitas képi
megjelenitését is e taglalt adottsaghoz igazitotta. A HK SZ IMREI REF. EKKLESIA
PECSETJE 1820 koriraton belil ,,egy Szd/l6 16, két sz01l0 fiirtokkel van metsgve’ 34

1. kép. A hegykozszentimrei reformidtus egyhdazkozség pecsétje, 1820.

3+ Emaédi 2018. 289.
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1. melléklet.
(Az Erdélyi Janos kurator altal sszedllitott hegykozszentimrei

egyhazkozségl szamadas részlete, 1844)

IV. Sz6116 munkara tett kéltségek nap  ft.  xr.

ft.  xr.
Apr 1 | Nyitasra felment 70 36 | 42
Apr 17 | Metszésre felment 17 36 | 10 | 12
ezenkivil j6sziviiségbdl voltak mettszeni 16
Apr 20 | Venyige szedésért a Vincellérnének 4
Apr 22| Iskolanak val6 veres vessz6t szedtek 4
Czina Janos és Kalmar Istvan Uramék két
ezer szalat, szazat 12 xrjaval
ugyan azok ajaindékba szedtek 1000 szalat
Apr 30 | Iskola rakasra 12 30 6
Maj 7 | Orokség rakisra 23 30 | 11 | 30
Maj 21 | Kardézasra 8 30 4
Jun 17 | Bevagasra 47 30 | 23 | 30
— Két szekér gyékény vétetett 6
- Ismét mas két szekér gyékény 2
Jegyzés: ezen gyékénybSl megmaradt 110
kittsze, mely a j6v6 évbe is alkalmasint
elég lesz.
Jun 20 | Gyékény kittszélésre 7 20 2 20
Jul 10 | Cseresznye szedésre palinkanak, 3 20 1
és eladasra 3 36 1 48
Jul 29 | Keverésre 29 36 | 17 | 24
15 30 7 30
Aug 7 | Iskolat kapaltak, és a tanya koriil 4 30 2
takaritottak
Aug 26 | Sz6l16 kotést haromszor, szakmanyba 24
végeztek Ferenci Palné, Sipos Janosné és
Salanki Zsuzsanna, alku szerént
Aug 27| Harmollasra 33 30 | 16 | 30
Sept 14| Abronts vevédott Varadon 8 kotés, 1 ft. 6 8 48
xral
Oct 25 | Ugyantsak abronts Tarcali J6zseftd] 2 4 30
kotés, 2 ft. 15 xral
- Bodnarozo gyékény 6 tsomd 3 xjaval 18
- Sztts Sandor elkészitett 16 hordot 12 3 12
xjaval
Arvai Imre egy rossz hordét megtsinalt 1 30
- Bornyomé zsakot vett Molnar Andras 1 15
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Oct 24 | Sziiret alkalmaval szed6k 37 15 9 15
puttonos napszam 21 24 8 24

[egvzés: ezen puttonos napi szamokba van
3 kad sz6llének éjtszakan altal lett ki
nyomasaban a nyomok mellett és hordé le
eresztgetésbe segité minden munkasok
délgai

- Nyomoknak, és tanyasoknak az 12 30 6
éjtszakazast is ide szamitvan

— SziiretelSk ki tartasara

Viaradon vétetett 11 £6 kaposzta 33

bors 12

5 font szalonna 27 xrjaval 2 15

6 font s6 sttni f6zni 11 xrjaval 1 06

3 font juh has 6 xrjaval 18

48 font marha hus 8 xrjaval 6 24

tél véka birsalma 20

7 ittsze kasa 4 xrjaval 28

tojasra ment 42
4 tsirke 15 xrjaval 1

12 ittsze téjfel 18

- 1 font gyertya vétetett 32
Nov 16| Fedést elvégezték szakmanyba K. Balog 25

Istvan, Ns. Kotsis Janos, If. Balog Istvan
és Szlts Sandor

- Vincellér fizetése kész pénz 15
egy kapa Varadon 1 03
Oszveséggel: 284 | 07
Rendkiviili kéltségek:
Mart 15| Didszegi lakatos Nagy Istvan egy lihu 30
tsovet tsinalt
Apr 3 | Lihura és karment6re, mellyeket uradalmi 2 27

pintér Szab6 Jézsef Okegyelme az
Ekklésianak ajandékba adott — vas
abrontsnak vasak vétettek

7 font, 21 xrjaval

Apr 7 | Lakatos Ferencz elkészitette a vas 24
abrontsokat
Maj 6 | Az Egyhazi tselédek le huztak az Egyhaz 54
borait napszam nélkil, vétetett nékiek 6
font his
- Egy font gyertya bor hizasra 32
- Fél font einschlog 12
Aug 29| Varadon egy érros vétetett 15
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Nov 22| Egy font gyertya pintzéhez 32
Dec 2 | A pincze kultsa eltdrvén megtsinalta a 12
lakatos
- A pajtanak tsap6 zarja véletlentl be 15
tsapodvan a kultsa bent szorult, s ki
nyittatott
Oszvesen: 290 | 20

[egyzés: A szOll6 termésébdl eladott bor arra fentebb a 42 sz[am] alatt] 549 ft. 74/s xt.
lévén, a megmaradt kevés boron kivill, a rendes kéltség pedig 284 ft. 07 xt. — latnivald,
hogy ezen idén a sz6ll6 be hozott tiszta hasznot 265 forintokat v[alté] cz[édulaban]

2. melléklet.

(Debreceni sziireti szupplikans deak szamara kiallitott snsinuatio, 1800)

A H. K. Sz. Imrei Ref. Sz. Ekklésia Tiszteletes T. Prédikatoranak, és nagy érdem@ El6l-
jaréinak tellyes bizodalommal ajanljuk.

Tiszteletes draga J6 Uram!

és a Sz. Ekklésianak érdemes El6l-jaréi kozonségesenn!

A fellyebb val6 esztend6kben haladatossaggal tapasztaltuk volt Tiszteletes Draga |6
Uramnak, és a Sz. Ekklésia érdemes El6l-jaréinak az itt 1évé Collegium erant meg nem
szind szeretetét, mely szerént az Istennek a sz6l6 hegyeken meg mutatott kegyelmes
aldasibdl az itten tanuld Ifjusagot részeltetni méltoztattak. A Fé Tiszteletl Superinten-
dentianak ez el6tt 2 esztendével esett végezése szerént, most is Tanitvanyink kozziil
senkit ebbe a Superintendentziaba ki nem kiildéttiink, hogy a Sz. Ekklésianak terhére ne
légyenek: reményjik mindazaltal egész bizodalommal hogy Tiszteletes Draga J6 Uram-
nak, és a Sz. Ekklésia érdemes ElSljaréinak josaga ollyan rendelést méltdztatik tenni
ezuttal is, mely szerént a Hiveknek jotéteményében az itten 1évé Collegiumnak is ditse-
kedése lészen. A minden Aldisoknak kutfejétdl, a J6 Istentd] egész Hazankra, s koze-
lebb Kegyes Joltevéinkre aldast kérvén, maradtunk

Nagy érdem Tiszteletes Draga J6 Uramnak
s a Sz. Bkklésia érdemes Eléljaréinak
Debreczenbenn die 62 Octobris 1800.
aldzatos szo0lgai a Debreczeni Reformatum
Collegiumnak Professori és mostani Rectora
P.H. Sarvari Pal mk.
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3. melléklet.
(Sarospataki szireti szupplikans deak szamara kiallitott insinuatio, 1804)

Nagy tiszteletre mélté Kegyes Jol-tévoink!

A Bort az elme némelly alsébb tulajdonsagainak nevezetesen az elme képzel6déseinek
fel gyulasztasara, s fel emelésére igen hasznosnak tartjak lenni a Tuddsok, s ezzel meg
esmérik azt, hogy a Bornak az Oskolakkal minému Oszve kottetések lehet. — De a mi
sok sziikségekkel bajlodé Oskolank nem ezt a hasznat nézte a Bornak, midén a tisztelt
JOl-tévEkhoz egy betsiilletes Tagjat Zambori Simont a Szireti ajandéknak aldzatos ki
kérésére s el-vételére ki botsatotta. Ugy nézte ez a Bort, mint edj ollyan hasznos esz-
kozt, melly pénzre fordittatvan, ebbdSl Oskolank nagyobb sziikségét ki potolhatnank.

Illy hasznos czélra 1évén intézve az emlitett Ifjunak ki botsatasa, a mi Tanité Tarsa-
sagunk batorkodik Otet a JoltévEknek munkas szeretetekbe ajanlani. Aldzatos kéréstink
utan reményljik hogy a JéltévSknek eddig hatart nem esmerd szives indulatjok a mos-
tani id6k mostohasiagan is erét vészen, s azt fogja cselekedni, hogy Sziireti Jététemé-
nyeknek haladatos érzése utan jésagoknak ditséretét helyettiink leg buzgébban ki hir-
desse

A fent tisztelt J6l-tévoknek
S. Patak 18044k esztend6ben Octobernek 54k napjan
alazatos szolgai
a Pataki Ref. Coll. mostani
Rectora Rozgonyi Jésef msk.
Ki adatott a meg nevezett Oskola mostani Seniora Miskoltzi Mihaly altal mk.

[verzon:] 1804, Zambori Simon Pataki Sztireti Deputatus Insinuatiéja
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Andras Emddi

“Where people make money from wine” — The Relationship of the Reformed
Ecclesia in Hegykozszentimre with Wine in the First Half of the 19th Century

Our study explores the multifaceted relationship between the material life of the local
viticulture/wine growing in the historical wine region of Ermellék (and Beretty6) and
the Reformed parish of Hegyk6zszentimre.

In particular, an examination of the surviving data sets of guardian accounts shed light
on the primary, and even almost exclusive, role of wine in church taxation as well as in
the salaries of contemporary pastors, school rectors, and girls’ teachers, not least the
ecclesia’s own farming,
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A Mailath csalad perbenyiki hitbizomanya

Az 1867. esztend6ben a Mailath csalad hitbizomanyava alakitott perbenyiki uradalom
a hajdani Zemplén varmegyében fekiidt, ez az egykori uradalom napjainkban a Szlovak
Koéztarsasaghoz tartozik. A Mailath csalad szamottevs birtokai a 17. szdzadban még Hont
és Bars varmegyében voltak. Mailath III. Jézsef hazassaga révén az ekkor legnagyobb
birtokosnak szamité Sennyey csaladdal kertilt kapcsolatba. Sennyey Antoniaval kétott ha-
zassaga révén a 18. szazadban a Zemplén varmegyében taldlhaté Sennyey-birtokokat ho-
zomanyul kapta, s ezt kévetSen Zemplén varmegye egyik legnagyobb uradalmi kézpont-
jat hozta 1étre.! Jelen tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy a Mailath csalad Perbe-
nyiken alapitott hitbizomanyat mutassam be a fennmaradt forrasokat felhasznalva,
szamba véve. Tanulmanyomban a perbenyiki uradalmon kivil az 6rhegyi és a monyhai
gazdasag leltarait is bemutatom, ezaltal viszonylag részletes képet kaphatunk a Mailath
csalad Zemplén varmegyei birtokairdl és az 1867-ben alapitott csaladi hitbizomanyrél.

A hitbizomanyrol

A hitbizomany intézményrendszere hazankban az 1687. évt6l van jelen. Az intézmény
rendkiviil hosszu ideig, egészen az 1945-6s id6szakig fennallt, amely biztositotta a nagy-
birtokosokat az elaprézodastol és a tékozlastdl, emellett pedig a vagyonelidegenitésektdl
egyarant. A hitbizomany az egész csaladot illette meg, s a vairomanyosok és a mindenkori
birtokosok kozott ugy osztottak meg, hogy elébbick egyedill a fétulajdont, utdbbiak a
haszonvételi tulajdont szerezték meg. A f6tulajdonnal fogva a vairomanyosokat bizonyos
jogok illették meg, melyek igényeiknek biztositasat céloztak. A hitbizomany birtokosanak
viszont nem volt lehet6sége olyan intézkedéseket tenni, melyek a hitbizomany céljat meg-
hidsitottak vagy veszélyeztették volna. Az Orokdsddésre nézve az alapitas alkalmaval
meghatarozott szabalyok szolgaltak zsinérmértékil. Ebb6l a szempontbdl a hitbizo-
manynak harom rendes tipusat szokas megktlénboztetni:

1. els6szilottségi (primogenitura);

2. izels6ségi (majoratus);

3. id6sebbiségi hitbizomany (senioratus).?

Az els6szilottségl 6rokésodést az elsGszilottségl jog hatirozza meg. Minthogy az
O6rokos6dési rend meghatarozasa az alapitot illette, természetes, hogy az alapité ezekhez
a hitbizomanyi nemekhez nem volt kétve, s azokat éppen meg is fordithatta; pl. az els6-
szulott helyett az utolsé sziiléttet (ultimogenitura), a csalad legkorosabb tagja helyett a

legifjabbik tagjat (junioratus) rendelte 6r6kbsnek, s az 6r6kdsodést mas feltételek betar-
tasahoz kothette.?

1 Siska 2003. 284-285.
2 Markus 1903. 186.
3 Ostér—Petkovay 1937. 224.

23



Nagy Bettina

Az 1867-ben, Mailath Antal altal 1étrehozott perbenyiki hitbizomany az els6szilott-
ségi hitbizomanyok kozé tartozott.

A perbenyiki hitbizomany alapitasa

Mailath II1. Jézsef Sennyey Antoniaval kétott hazassagabol két fia sziletett. Mailath
J6zsef Simon 1796-ban latta meg a napvilagot.* Tanulmanyait a Piarista Rend satoraljauj-
helyi gimnaziumaban végezte, kivalé eredménnyel.> Gimnaziumi tanulmanyait kévetéen
nem lépett hivatali palyara. Tavol maradt a politikai élettd], gyermekkoratdl kezdve a csa-
lad perbenyiki uradalmaban élt. Nem t6ltStt be fontos varmegyei tisztségeket, hanem f6-
ként 6cese mellett a gazdasagokat irdnyitotta. Occse, Mailath Antal 1801. junius 13-4n
sziiletett Budan. Tanulmanyait 6 is Satoraljadjhelyen kezdte, majd ezt kévetéen Gyérben
jogi tanulmanyokat folytatott. 1830-at kévetSen Zemplén varmegye f6ispanjava nevezték
ki. Féispani kinevezése utan fékancellar lett. 1844-et kdvetSen visszavonult perbenyiki
birtokukra, ahol magankérhazat alapitott, s igyekezett a szegényeken segiteni.¢

Testvérével, Jozsetfel kbzosen birtokoltak a fehértdi, gyulaji, szentabranyi és perbe-
nyiki birtokokat.” 1840 koril Mailath Antal szerz6dést kotott Jozsef Simonnal. A szerzo-
dés létrehozasanak a célja az volt, hogy Mailath Karoly és Mailath Janos, illetSleg az ut6-
daik, akik korabban 6rokdsként voltak megnevezve a birtokokat illetGen, a két testvér
halalat kévet6en ne tudjanak igényt tartani az 6rokségre.

Mailath Antal és Jozsef Simon apja, Mailath 111. Jozsef haldla el6tt rendelkezett a bir-
tokok 6r6késodését illetben. Testvéreire, Mailath Karolyra és Mailath Janosra, illetSleg
fivérei gyermekeire hagyta a birtokait. Mailath Karolyrdl tudjuk, hogy gyermektelentil halt
meg, igy Mailath Janos, majd az 6 egyetlen fia, Mailath Kalman Jézsef lett volna a birto-
kok 6r6kése. Azonban a Mailath Antal és Jozsef altal 1étrehozott szerz6dés megfosztotta
az 0rokosoket a birtokok feletti szabad rendelkezéstél. Jézsef Simon, mint az id6sebb
testvér, eladta Mailath Antal részére az Osszes birtokot 106 000 ezustforint értékben, évi
12 000 forintnyi jaradék értelmében. A birtokok eladasat kévetéen Antal ezutan szabad
rendelkezési joggal élhetett a birtokok felett. Mailath Antal ezt kdvetSen alapitotta meg a
csaladi hitbizomanyt 1867-ben. A csaladi hitbizomanyhoz a perbenyiki, monyhai, rhegyi,
lacai, zemplénagardi és leanyvari birtokok tartoztak. Mivel mindkét testvér nétlen volt, és
utédaik sem sztlettek, igy Mailath Antal 6rokoséil a gyorgyi 4g egyik tagjat, apja testvére,
Mailath Gyorgy fiat, V. Jozsefet nevezte meg.

Mailath Antal haldlat kévetéen egy révid ideig tjra Jézsef Simon iranyitotta a birto-
kokat. Azonban 1877-ben bekovetkezett haldlat kévetGen Mailath V. Jézsef atvette a
Mailathok ekkor legfontosabb birtokait, kozottiik a csalad legfontosabbnak szamit6 per-
benyiki uradalmat.

A hitbizomany alapitasa soran gazdasagi leltarokat készitettek, amelyek segitségével
rekonstrualhaté a birtokok nagysaga és felépitése. Emellett a kataszteri birtokivek adnak

4 https:/ | www.geni.com/ people/ |%C3%B3zsef-IV -Mail%C3%.A1th-de-S 70 C3%.A9kbely/ 6000000015339428587
5 MNL BAZML SF XI1.3.d. Iskolai iratok.

¢ Szinnyei 1902.

7 Mailath 1883. 18.

8 Uo.
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pontosabb képet a csalad birtokair6l. A tovabbiakban a fennmaradt forrasok felhaszna-
lasaval a perbenyiki, 6rhegyi és monyhai birtokokat kivanom bemutatni.

Perbenyik

Az uradalom ez 1d6 tajt Zemplén varmegye egyik legnagyobbja volt. Fényes Elek ko-
rabeli munkajaban igy irt Perbenyikt8l: ,,magyar falu Zemplén varmegyében, 110 rimai, 186
gorog katolikus, 185 reformdtus, 5 3sido lakos, 581 hold szantdfolddel s jo rétefekeel.”

1869 fordulépontot jelentett a népesség nyilvantartasanak szempontjabél hazankban.
Az els6 hivatalos népszamlalast hazankban 1869-ben tartottak. A Zemplén varmegyében
végzett felmérés forrasait a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar Satoraljatjhelyi Fi-
oOklevéltara Orizte meg. A népszamlalas soran a telepiilésen é16k adatait rogzitették: felje-
gyezték a sziletésik id6pontjat, vallasi hovatartozasukat, csaladi allapotukat. Sok helyen
feljegyezték a csaladok lakaskorillményeit, szobak, melléképiiletek szamat is.

Az 1869-es népszamlalas segitségével tegylink egy képzeletbeli, de valés adatokat be-
mutaté sétat Perbenyiken.

Grof Mailath Antal és grof Mailath J6zsef Simon mellett a kastélyban élt Szmrecsanyi
Janos és neje Szmrecsanyi Paula, csillagkeresztes holgy. Két gyermekiik sziiletett: Szmre-
csanyi Janos és Margit. Az 6sszeirasbol tudjuk, hogy két cseléddel éltek egyiitt, nevezete-
sen az 1844-ben, Perbenyiken sziiletett Lang Terézzel, aki az 6sszefras idején 6zvegy mar,
illetve Jeviczki Mariaval, aki hajadon cselédként szolgalt a csaladnal.

Sujka Mihaly Mailath Antal gréf komornyikjaként dolgozott az uradalomban. Neje,
Boros Maria ,,otthoni néként” haztartasukat iranyitotta. Az Gsszeiras soran egy csaladtag
szerepel mellettitk, mégpedig Sujka Anna, feltételezhetd, hogy a lanyuk volt.

Tovabb haladva a kastély falain beliil, egy tobb f6t szamlalé tarsasag képe tarul elénk.
Az egyik haztartasban 5 £6 élt egyiitt, akik az uradalomban cselédként dolgoztak a gréfok
szolgalataban. Nagy Julianna, aki 1852-ben sziiletett, hajadon cseléd volt ekkor. Iski Maria
Ozvegy cselédként keriilt az Gsszeirasba. Rajtuk kiviil egy haztartasban velik élt még Fa-
zekas Maria, Panyko Erzsébet és Gagyé Borbala, szintén hajadon cselédek voltak.

A mellettitk 1év6 hazban Sveda Maria 6zvegy élt fiaval, Bodnar Antallal, akirél tudjuk,
hogy 1869-ben urasagi inasként szolgalt a kastélyban.

Vasas Julidnna, hajadon cseléd egy kiil6nallé hazban élt apjaval, Borkév Réberttel, aki
szintén a kastélyban szolgalt a szakacs segédjeként.

Véber Janos cselédként, urasagi inasként élt a kastély teriilletén. Vele egy lakasban
Z6ldi Janosrol tudunk, aki ekkortajban nétlen volt.

Szirmay Janos Pestrdl érkezett Perbenyikbe, amit tudni lehet réla, hogy urasagi kegy-
bél tartézkodott az uradalom tertiletén, s felesége, Maleszina Emilia gréfnd halalat kove-
téen a kastélyban hunyt el.

A szakacs, Kassel Vince kiilén hazban lakott, Antal grofnal szolgalt, csaladi allapota
szerint pedig 6zvegy volt.

? Fényes 1851.
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A kastély melletti gazdasagi épuletek/lak6hazak altaldban hirom részre oszlottak.
Egy-egy haz 3 szobaval rendelkezett, amelyhez egy-egy konyha épult. Emellett egy kam-
raval és egy el6szobaval rendelkeztek a hazak. Az egyik ilyen hazban élt Czapary Istvan
csaladjaval. A csaladfo volt a kastély kertésze. Czapary Istvanrdl lejegyezték, hogy korab-
ban fékertészként dolgozott, s évek multan szegddott el Antal grof szolgalataba. Neje 7
gyermekiiket nevelte.

A haz masik részében Mayer Roébert lakott csaladjaval, akirdl tudjuk, hogy ekkor tit-
karként dolgozott az uradalomban. Rajtuk kivil még Akszmann Antal kovacs élt a csa-
ladjaval a szoba-konyhas épiiletben.

Kiilon hazban élt csaladjaval Salata Eduard, aki urasagi tisztként dolgozott a Mailath
birtokon. Fia, aki szintén itt élt, gazdasagi irnokként dolgozhatott.

Még egy kul6nallé hazban €16 csaladrél tudunk a forrasok alapjan. Ulrich Vilmos Mai-
lath Antal titkaraként dolgozott. Csaladjaval egy négy szobas lakasban éltek. Vele egyiitt
lakott édesanyja, Ulrich Veronika és Ulrich Izidoria, aki feltételezhet6en Vilmos huga
volt.!? A négy szobas tigas hazban négy cseléd segédkezett.

A perbenyiki uradalom

Perbenyiken a csaladi hitbizomanyhoz tartoz6 féldek nagysaga 666 kataszteri hold
584 négysz6gol tertiletd foldet jelentett. Mévelési dgak szempontjabdl a telepiilésen 361
hold és 376 négysz6gol teriiletd foldet hasznaltak szantdként. 17 hold 1349 négysz6gol
nagysagu teriilet kertként funkcionalt. 37 hold 1163 négysz6g0l réttel rendelkeztek. A
sz6l6miivelést 4 hold 892 négysz6g0l tertileten folytattak. Mindezek mellett 100 hold
1599 négysz6gdl tertilet biztositotta a csaldd szamara az erd6gazdalkodast. 97 holdat le-
gel6ként hasznaltak, 46 hold tertileten pedig nem folytattak gazdalkodast.!!

A perbenyiki birtok erdejérdl tudjuk, hogy a tertilet fele tolgy volt, ' része szilfa, Vs
része kéristaval volt betiltetve. Az erdd t6bbi részét nyarfaval, égerrel és fizfaval dltették
be.1?

Az uradalom teriiletén tartott allatallomanyrdl is rendelkeziink adatokkal. Az allatki-
mutatds szerint tobbségében lovakat és marhdkat tartottak Perbenyiken.

A ménes alapitisa még Mailath III. Jézsef nevéhez fGz6do6tt, 1809-ben. ,,/.../ mint
Fiume kormdnyzdja, koriiltekintd és tetterds eljdrdsdval a lippizai volt csdszidri ménes tenyésganyagdt a
[franczidk invazidjatol megmentette s exért Ferency, kirdlytol a lippizai tisgta vérbol szarmazott egy mént
¢s 12 kanczit kapott ajandékba.”'> Késébb Mailath II1. Jézsef fia, Antal igyekezett a ménest
tovabb nemesiteni, az 1850-es és 1860-as években példaul egy Wiirttembergbdl behozott
arab ménnel.!4

Az allatkimutatasbdl tudjuk, hogy 12 16 volt tiszta lipicai fajtaja.!>

10 MNL BAZML SF VI.102. Perbenyiki Reformatus Egyhaz Szamadaskényve.

1 MNL BAZML SF VIIL.2.g. No. 158. Mailath Antal, Mailath Jézsef hitbizomanya.
12 MNL BAZML SF VII.2.g. No. 159.

13 Gazdasagi Egyesiiletek Monografiai 1896. 662.

14 Uo.

15> MNL BAZML SF VII.2.g. No. 160.
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Tenyészmén
Herélt Kanca Oreg 1éves | 2¢éves | 3éves | 4éves | 5éves
6 16 3 1
Tenyészkanca
Oreg 1éves | 2éves | 3éves | 4éves | 5éves
18 9 14 16 15

Osszesen: 98

1. tablazat. A perbenyiki mén- és kancakimutatds.

A tablazatbdl lathaté, hogy az uradalom tertletén f6ként kancakat tartottak, mindsz-
szesen pedig 98 lovat.

Egy masik tablazat az uradalmi szarvasmarha-allomanyrdl készitett Gsszesitést tartal-
mazza:

Bika
Oreg 1 éves 2 éves 3 éves 4 éves Borju
1 4 50
Tehén, Gsz6
Oreg 1 éves 2 éves 3 éves 4 éves Borja
158 36
Okér, tind
Oreg 1 éves 2 éves 3 éves 4 éves Borju
3
Osszesen: 252

2. tablazat. A perbenyiki marhdk kimutatdsa.

Amint a fenti tablazatok is szemléltetik, 98 16 és 252 marha tartozott a perbenyiki
uradalomhoz és hitbizomanyhoz. Az 1883. jinius 21-én felvett gazdasagi leltarbdl tudjuk,
hogy a kastély mellett 2 nagyobb 16- és egy csikoistalls allt. A 16istallok 24 61 hosszu, 5 61
széles, naddal fedett, téglabol és részint valyogbol épiilt létesitmények voltak. Ertékiiket
1300 koronara becsilték. Mellettiik helyezkedett el a kisebb méretl csikoistall, amely 10
6l hosszu, 4 Ol széles éptilet volt, vegyes anyagbodl, nadtetvel fedve.!'® Mindezek mellett
a kimutatasba felvettek egy un. elsé szamu istallot is, amely a legnagyobb értékkel rendel-
kezett. Az 52,47 méter hossza és 11,47 méter széles épuletrdl az alabbiakat jegyezték le:
5@l 1 téli lovarda, 1 gabos kamara, 1 Rocsis s30ba, 1 eldteres loistallo 8 boxxal, 1 loistalld 10 boxxal
és 1 paripaistallo 4 boxxal””\7

16 Uo.
17 MNL BAZML SF VII.2.g. No. 161.
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Az allatkimutatason kivill az uradalomrol teljesebb és atfogdbb képet a gazdasagi leltar
alapjan lehet adni. A gazdasagi leltar iratait Mailath Antal és Mailath Jézsef Simon hitbi-
zomanyi iratai 6rizték meg.!8

A Mailath csalad hitbizomanyardl készilt leltart Mailath Jézsef Simon halalat kéve-
téen, 1883. junius 21-én vették fel Perbenyiken. Tgy kezdddik a leltar a perbenyiki kas-
télyrol: ,,/...] urasdgi lak, téglibol és kdbil épitve, gsindellyel fedve, 80 61 hosszi, a homibokzat 6 6/
536les, a szdrny épiiletek pedig 4 0l s3élesek, 28 szobdval”'? A kétszarnyua épiletet 120 000 ko-
rona értékire becsilték.20 A kastély mellett volt megtalalhaté a tincterem, amelyet kilén
leltarba vettek. A leltarbol vilagosan kitlinik, hogy milyen gazdasagi épiiletek vették korbe
a kastély éptletét. A hitbizomanyhoz tartozott 10 sertésol 3030 korona értékben. A 16-
és Okoristallé arat 20 000 koronara becstilték, ettdl tobbet a paradés 16- és tehénistalld
ért, 28 000 koronat.2!

Emellett baromfiol (300 korona), libadl (150 korona), kélt6haz (5000 korona) és nyu-
lashaz (500 korona) is tartozott az uradalomhoz. T6bb kocsiszint és magtarat is épitettek
az uradalom teriiletére.?

Az uradalom mellett 3 cselédlak volt megtalalhat6, 8500, 6900 és 300 korona értékben.
Az egyik cselédlakasrol tudjuk, hogy a szakdcsé volt. A cselédek szamara kiilén sertésolat
épitettek, amelynek értékét 1900 koronara becstilték. Ezen kiviil az alabbi épiiletek tar-
toztak a hitbizomanyhoz: tobb gépészlakds gépszinnel és muhelyekkel, gazdalakis a
hozza tartozé istalloval, lovaszmesteri lak, kertészlak és nem utolsésorban egy kiilon allé
nevel6i lakas. Az uradalom teriiletén sajtgyarat is épitettek, amelynek az értéke 5000 ko-
rona volt. Mindezek mellett a megtermelt gytimolesoket az tiveghazban taroltak, amelybél
kettSt épitettek. TObb borhazzal is felszerelték a perbenyiki birtokot, emellett pedig kiilén
taposohazat és korcsmaépiiletet is épitettek. A munkafolyamatokat a pince6r felligyelte,
aki kiilén bejaratd pincebrlakast kapott. Moso- és vasalohaz is tartozott az uradalomhoz.

A gazdasagot killonb6z6 eszkozokkel igyekeztek felszerelni, és a leltarbol tudjuk, hogy
egy cséplégéppel, 10 igas szekérrel és 10 ekével rendelkeztek.?3 Egyéb ingbtargyak is ké-
pezték a csaladi hitbizomanyt. Leltarba vettek egy olajfestményt, amely Mailath III. J6-
zsefet abrazolta, emellett Mailath Antal sajat, cimerével berakott asztalat, 12 darab ezlst
evieszkozt és 24 darab ,uzsonnald”, ezistbdl készilt evéeszkozt.

A perbenyiki uradalom Osszértékét 495 200 koronara becstilték, amely a csaladi hitbi-
zomany szempontjabdl az egyik legnagyobb tételt képviselte.

Az 6rhegyi gazdasag

A fennmaradt forrasok kozul szintén a gazdasagi leltarak altal lehet bemutatni a Mai-
lath csalad hitbizomanyahoz tartoz6 6rhegyi gazdasagot.

18 MNL BAZML SF VII.2.g. No. 158. Mailath Antal, Mailath J6zsef hitbizomanya.
19 MNL BAZML SF VIIL.2.g. No. 121.

20 MNL BAZML SF VII.2.g. No. 168.

21 Uo.

2 Uo.

23 MNL BAZML SF VII.2.g. No. 122.
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Orhegy Zemplén varmegyében talalhato telepiilés volt, a forrasok gyakran Lacza tele-
ptléssel kapcsoltak dssze, emellett pedig Orhegy pusztaként emlegették.2* A csalad 220
hold nagysagu félddel rendelkezett a teleptilésen.

Gazdasagi szempontbdl f6ként dohanytermesztést folytattak, s tudjuk azt is, hogy 120
hold tertileten folyt a dohanytermesztés. Az 6rhegyi gazdasag ezért f6ként a dohanyter-
mesztésben volt kiemelked6. A birtokon 10 dohanypajtat épitettek fel, amely a legna-
gyobb értéket képezte a hitbizomany szempontjabol. A tiz pajta méreteit tekintve is a
legnagyobbnak szamitott a birtokon, a maga 37,8 6l hosszua és 8,60 6l szélességével. A
dohanypajtahoz tartozott egy simitéhaz, ahol a megtermelt dohanyleveleket préselték.
Két dohanyos lakas is épiilt a birtokon, a régi dohanyos lakas mellett egy Gjabb épiiletet
emeltek.

Az 6rhegyi birtokon is killén kovacs élt, ezaltal kovacs- és bognarmihelyt is épitettek.
Haziallatok koziil baromfikat, nyulakat és sertéseket tartottak. A leltarba tSbb kisebb és
nagyobb méretii dlat is felvettek: csibehaz, nydlhaz és sertésolak tartoztak hozza. A hit-
bizomanyi leltar egyik legnagyobb tételeként az 6kor- és 16istallét jegyezték fel 12 000
korona értékben.

Gazdasagi épiletként jegyezték a birtokhoz tartozé magtarat, z0ldség vermeltetSt és
a mazsaszint is. Mindezek mellett tudjuk, hogy cselédek is éltek a birtokon, szamukra a
lakhatast a harom cselédlakas biztositotta. Egy tiszti lakas is tartozott az Srhegyi gazda-
saghoz, amihez egy vendégszobat is épitettek.?

A gazdasagot a dohanytermesztés mellett a 100 hold teriileten folytatott cukorrépa
termesztéssel igyekeztek béviteni. Orhegy pusztan emellett még a lentermesztés volt
meghatarozé jelentSségl, amelyet 60 hold teriileten végeztek.2

A gazdasaghoz tartozott még ezen kivil egy malomépiilet 14 000 korona dsszegben.
A malomépiiletrdl tudjuk, hogy az alabbi részek alkottdk: volt egy malomhaz, amelyben
volt két olajiité helyiség fillkével, egy melegeds szoba, egy nagyobb raktar a maghaj taro-
lasara és egy géphaz.?’

Monyha

Utolséként fontosnak tartom bemutatni a monyhai gazdasagot, amely szintén a Mai-
lath Antal altal alapitott csaladi hitbizomany részét képezte.

Monyhit, mint a fentebb emlitett Orhegy nevezeti telepiilést, gyakran Laczahoz kap-
csoltak a forrasokban. Az Grhegyi gazdasaggal ellentétben egy kisebb birtokrdl beszélhe-
tiink, azonban a birtok értékét f6ként az erdégazdalkodas névelte meg a hitbizomany
tekintetében. A telepiilés mellett egy nagyobb teriiletd erdészetet hozott 1étre a Mailath
csalad. A gazdasagi leltarbol tudjuk, hogy az erdészet rendelkezett egy erdészlakassal,
amelynek az értékét 4500 koronara becsiilték. Az erdészlakas mellett hizédott egy nyari
konyha és egy korcsmaépiilet is. Az erdészet szintén rendelkezett tobb gazdasagi éptilet-
tel. Egy, a facanok tarolasara alkalmas kamrat, kocsiszint és egy nagyobb méret magtarat

24 Borovszky [1905.]

25 MNL BAZML SF VIL.2.g. No. 173. Orhegy gazdasagi leltira.
26 MNL BAZML SF VIL2.g. No. 163. Orhegy gazdasagi leltira.
27 MNL BAZML SF VII.2.g. No. 130.
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is épitettek. Emellett tobb istallot és Olat is lejegyeztek a gazdasagi leltar felvételekor. A
forrasokbdl tudjuk, hogy harom sertésél egy sertésfiaztatdval, egy tehéndl, egy ménesakol
és egy istallé is a monyhai erdészethez tartozott. Emellett egy cselédlakrél is tudunk, és
egy kisebb méretl pardkiat is az erdészet gazdasagahoz vettek fel 6200 koronaért.?

A gazdasagi leltar tovabbi részét a monyhai gazdasag éptileteirdl és istallokrol készult
leltar képezi. A leltairbol megtudjuk, hogy a monyhai gazdasagot f6ként a 16tartas jelle-
mezte. TObb, nagyobb értéki istallot épitettek a 19. szazad soran. A legnagyobb értéket
a ménesistallo képezte 10 500 koronaval. A ménesistallé mellett épiilt egy csikokifuto és
két nagyobb pajta is. Mindezek mellett t&bb juhakolt, gulyaakolt és sertésistallot is a gaz-
dasagi leltarba vettek. Két nagyobb magtar a gazdasagban tartott allatok etetését biztosi-
totta. Két cselédlakasrol tudunk a leltar szerint, mellettiik pedig egy tiszti lakas és egy tiszti
istall6 is a hitbizomany részét képezte. A monyhai tanitdlak és az iskola a Mailath csalad
jovoltabol épitilhetett fel, s 1883-ban a két épiiletet szintén leltarba vették. A monyhai
gazdasagot 140 320 koronara értékelték.?

Osszesitettem a hitbizomanyhoz tartozé6 birtokok nagysigat, mind a mivelési teriilet
megoszlasa szerint, mind pedig nagysaguk szerint, ugyanakkor teleptilésenként kivinom
bemutatni a hitbizomanyhoz tartoz6 egyéb foldek nagysagat. Damécz, Zemplénagard,
Révleanyvar Osszesitéseit nem tartalmaztak a csaladi hitbizomanyt 6rz6 iratok, de a ka-
taszteri birtokivek felhasznalasaval tobb adat tarul elénk. A feldolgozott forrasok alapjan
Osszesitettem a hitbizomanyhoz tartozoé tertiletek nagysagat. Az Osszesitéshez felhasznal-
tam Perbenyiknek, mint az uradalom {6 kézpontjanak, valamint az ide tartozé tovabbi
birtokoknak: Zemplénagardnak, Révleanyvarnak, Laczanak és Damocznak az Gsszesité-
seit.3

Telepiilés Kataszteri hold négyszogol
Perbenyik 666 kh 1413

Lacza 2104 kh 702
Révleanyvar 866 kh 415
Zemplénagard 23 kh 820

Damoécz 697 kh 1484
Osszesen: 4359 kataszteri hold 44 négysz6gol

3. tablazat. A Maildth csalddboz; tartozd foldek a birtokok dsszteriilete szerint.

28 Az erdészethez tartozé gazdasagi leltarban megtaldlhaté még két un. kertilélak is; az egyik a bodzasi, a
masik a berenadi kertil6lak. MNL BAZML SF VII.2.g. No. 170.

29 MNL BAZML SF VII.2.g. No. 171.
30 MNL BAZML SF VI.102. Perbenyiki Reformatus Egyhaz Szamadaskonyve.

30




A Mailath csalad perbenyiki hitbizomanya

Perbenyik hold | négysz6gol Lacza hold | négysz6gol Révleanyvar hold | négysz6gol
Szanto 361 376 Szant6 1241 1131 Szanté 231 119
Kert 17 1349 Kert 19 1236 Kert - -
Rét 37 1163 Rét 209 160 Rét 6 29
Sz616 4 892 Sz616 4 515 Sz616 6 198
Legel6 97 367 Legel6 231 313 Legel6 10 542
ErdS 100 1599 Erd6 202 650 Erd6 546 426
Terméketlen 46 738 Terméketlen 105 477 Terméketlen 25 1294
Osszesen: 666 584 Osszesen: 2103 1282 Osszesen: 819 1008

Damocz hold négyszogol Zemplénagard | hold négyszogol

Szanto 422 1138 Szanto 16 456

Kert 422 336 Kert 4 966

Rét 239 518 Rét - -

Sz616 - - Sz616 - -

Legel6 239 843 Legel6 4 1052

Erd6 17 625 Erd6 1 1046

Terméketlen 17 1224 Terméketlen - -

Osszesen: 697 1484 Osszesen: 23 820

4-8. tablazatok. A Mailith csalidhoz, tartogo foldek a milvelési dgak megoszldsa szerint.
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Osszességében elmondhaté, hogy az 1867-ben, Mailith Antal gréf altal alapitott csa-
ladi hitbizomany értéke 926 600 korona volt. Az 6r6kdsok koziil Mailath Janos fia, Mai-
lath Kalman Jézsef, mint a jozsefi 4g utolsé 6rokose hosszas perbe fogott a csaladi hitbi-
zomany megszerzése miatt.

Mailath Antal gréfrél tudjuk, hogy nagybatyjat, Mailath Janos irét sokszor segitette
anyagi gondjainak megoldasaban. Azonban az évek soran a grof folyamatos segitségnyuj-
tasa megszakadt az {r6 felé, s ezt kbvetSen Janos fia, Kalman Jozsef igyekezett javitani
csaladja anyagi helyzetén. Mailath Kalman J6zsef, aki egész életében apjat és hiagat, Mai-
lath Henriettet timogatta, sokszor pénztelenséggel kiizdott. Nem t6lt6tt be hivatali pozi-
ciot, s anyja, Révay Anna gr6éfnd halala utan csak adéssagaik rendezésének szentelte az
idejét. Talan a csaladi hitbizomany lett volna az egyetlen kit ahhoz, hogy a Mailathok
nevéhez méltd korilmények kozott éljen.

Mailath Antal és Jézsef sajatos formajat valasztotta az 6rokosiik megnevezésének.
Noha Mailath Kalman Jézsef lett volna az 6rékdse a perbenyiki és a tébbi, hozza tartozé
gazdasagnak, 6k apjuk testvérének fidban, a gyorgyi ag legfiatalabb tagjaban, Mailath V.
Jozsef személyében lattak meg a méltd 6rokost. A hosszas pereskedést mar Mailath V.
J6zsef folytatta Mailath Kalman Jézseffel, azonban Kalman halala véget vetett a csaladi
hitbizomany koril forgo ellentéteknek.

1894-ben Mailath V. Jézsef elfoglalta a Mailath csalad egyik legfontosabbnak szamito
uradalmat, s majd késSbb feleségével, Széchenyi Maria gréfnével felviragoztattak Perbe-
nyiket, és a 20. szazad egyik legnagyobb mintagazdasagat épitették fel a teleptilésen.
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A Mailath csalad perbenyiki hitbizomanya

Bettina Nagy
The Entail of the Mailath Family in Perbenik

My study presents the entail of the Mailath family in Perbenfk. The estate of Perbenik,
which was converted into an entail of the Mailath family in 1867, was located in the
former county of Zemplén, and this former estate now belongs to the Slovak Republic.
The Mailath family moved to Zemplén County in the 18th century, via the marriage of
Joseph Mailath I11. He married one of the daughters of the Sennyey family, the greatest
landowner of the time.

Jézsef Mailath III., through his marriage with Antonia Sennyey, received the Sennyey
estates in Zemplén County, and subsequently, established one of the largest manorial
centres in Zemplén County.

In my study, in addition to the Perbenik estate, I also review the inventories of the Orhegy
and Monyha farms, whereby we can get a relatively detailed picture of the Mailath family’s
estates in Zemplén County, the family trust established in 1867, and the family contra-
dictions surrounding the entail.

33



Nagy Bettina

Forrasok

MNL BAZML SF

VL102.
VII2.g.

X11.3.d.

Szakirodalom

Borovszky [1905.]

Fényes 1851.

Gazdasagi Egyesiiletek
Monografiai 1896.

Mailath 1883.

Markus 1903.
Ostoér—Petkovay 1937.
Siska 2003.

Szinnyei 1902.

Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Le-
véltar Satoraljatjhelyi Fioklevéltira

A Satoraljatjhelyi Pénziigyigazgatdsag iratai (1850—1950).

A Satoraljatihelyi (Kiralyi) Torvényszék (1949-t61 Megyei Bi-
r6s4g) iratai (1750-) 1873-1950. Hitbizomanyi Birosag iratai
(1819-) 18731944

A Piarista Rend Satoraljatjhelyi Gimnaziumanak iratai (1784—
1948).

Borovszky Samu: Magyarorszag varmegyéi és varosai. Zemp-
lén varmegye és Satoraljagjhely r. t. varos. [Bp., 1905]
https:/ | adiplus.arcanum.bu/ hu/ view/ Borovszey_Zemplen/ 2qu-
ery=monyha%e20mail’/oC3%.A1th>pg=113layont=s (Utolso le-
toltés: 2021. januar 21.)

Fényes Elek: Magyarorszag geografiai szétara. Pest, 1851.
https:/ | www.arcanum.hu/ hu/ online-kiadvanyok | Lexikonok-ma-
Qarorszag-geografiai-szotara-fenyes-ele-BABC3/ p-BCI7 1/ perbe-
nyik-BCABD/ 2list=ey]maWx0ZX]zljogey[NV SI61Fs/T-
kZPXO0xFEWFIMZX hpa29ub2#{QkFCQO%-

MiXXO0sIC]xdW'V yeSI6ICIwZX]iZW55aWsifQ (Utolso letol-
tés: 2021. janudr 20.)

Gazdasagi Egyesiiletek Monografiai. Az 1896-ik évi ezredéves
orszagos kiallitas alkalmabél. I11. kétet. Bp., 1896.

Mailath Kalman Jézsef: A Mailath csalad tragédiaja. Bp., 1883.
Markus Dezs6: Magyar jogi lexikon. Bp., 1903.

Ostor Jozsef, Petkovay Zoltan: Hitbizomanyi jog. Bp., 1937.

Siska Jozsef: ALTA NON ALTE (A ‘Sennyey csalad histori-
4ja). In: A Hermann Ott6 Mazeum Evkoényve XLIIL. Szerk.:
Veres Laszl6, Viga Gyula. Miskolc, (2003). 283-308.

Szinnyei Jézsef: Magyar irok élete és munkai. VIIL. kétet. Bp.,
1902. https:/ | www.arcanum.hu/ hu/ online-kiadvanyok | Lexikonok-
magyar-irok-elete-es-munfkai-sginnyei-jozsef-7891B/ m-96 B16 | mai-

lath-antal-szekhelyi-grof-97193/ (Utolsé letoltés: 2021. janudr 16.)

bttps:/ | www.geni.com/ people/ [%oC3%B3zsef-IV-Mail7oC3%A1 th-de-

S%C3%A9%kbely/ 6000000015339428587

34



Tanulmdnyok,

Szilvassy Zoltan

A katonai és polgari elharitas a Tanacskoztarsasag idGszakaban,
kiilonods tekintettel a Politikai Nyomozo6 Osztaly eljarasara
I. rész

1. kép. Tandeskiztarsasdag-ellenes plakdt, amely az 1919-es virdsterrort sgemléltets.

Bevezetés

A Beliigyi Népbiztossag marcius 26-an kiadott rendelete értelmében a régi rendérség,
csendrség és hatardrség 6rokébe a Voros Orség lépett. A Voros Orség megszervezése
soran azonban nem tortént meg a régi rendfenntarté testiiletek tényleges feloszlatasa, az
4j szervezet jorészt azok allomanyat vette at, s azt egészitette ki toborzas utjan, elsésorban
munkasokkal.

Joval egyszerbb volt a kommunista vezetés alatt allé kilonitmények szervezése. Ko6-
ziilik a legnevezetesebb a Cserny-kiillonitmény, amely a Visegradi utcai 6rségbdl, matro-
zokbdl és tengerészekbdl alakult meg, mintegy 200 f6vel (,,Lenin-fiiik”), s amelynek min-
tajara vidéken is allitottak fel kisebb kiilonitményeket.!

T Rotter 1979. 12.
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A Cserny-kilonitményt a Beltigyi Népbiztossag Politikai Osztalyanak rendelték ald, és
majus-junius folyaman egyre csOkkentették a létszamat. A janius 24-i ellenforradalmi 1a-
zadast kovetSen azonban ismét megerdsitették s a I1. vorosor keriilethez osztottak be.?

Az ellenforradalom elleni harcot Korvin Otté és Szamuely Tibor iranyitotta. Korvin
Otté a Beliigyi Népbiztossag Politikai Osztalyanak az élén allt, s mivel a beltigyi népbiz-
tosok tobbnyire a fronton tartézkodtak, meglehetSsen 6nalléan dolgozott.? A jelentésebb
ellenforradalmi szervezkedéseket a févarosban megakadalyoztak, amelyeket aztan meg-
torlasul féktelen terror kdvetett.

Szamuely Tibor aprilis 21-én kapott megbizatast a ,,front mogitti rend és fegyelem fenntar-
tasdra”. Feladata ellatasahoz semmiféle apparatust vagy egységet nem bocsatottak rendel-
kezésére, {gy esetenként Korvin Ottétdl vagy valamelyik kilonitménytdl kellett fegyvere-
seket kolcsondznie a terrorcselekményeihez. Miutan majus elején bevonult Szolnokra,
mindenki természetesnek taldlta, hogy ott, ahol ellenforradalmi lazadas tor ki, masnap
megjelenik Szamuely vonata, s a térvényességet mell6zve maga helyettesiti a forradalmi
torvényszéket. A tandcsrendszer, illetve az erészakszervezet eredményes mukodését
végss soron a proletardiktatura forradalmi terrorja alapozta meg.

A Voros Hadsereg felderitése (1919)

A Tandacskoztarsasag létezésének kdzel 6t honapja alatt nem tudta megteremteni azo-
kat a belsé és kiils6 feltételeket, amelyek biztositottak volna fennmaradasat, igy bukasa
elkeriilhetetlen volt. A V6rés Hadsereg miikédése soran a felderitési feladatokat altalaban
az elsé vilaghaborus elvek alapjan oldotta meg, komoly Gjitasokat nem alkalmazott. Mégis
néhany sikeres teriiletet megemlithetiink. Radiét példaul csak a hadsereg- és a hadtestpa-
rancsnoksagok kézott hasznaltak, mégis sikeresen alkalmaztak a radidfelderitést. Az el-
lenség radidtaviratainak lehallgatisa utjan értesiilt példaul a hadsereg-parancsnoksig az
ellenséges cseh(szlovak) csapatok tervezett miskolci tamadasarol.

A hadosztaly-lovasszazadok £6 feladata tovabbra is a felderités volt, amelyet legtobb-
szOr a hadosztaly savjaban hajtottak végre. Legfontosabb feladatuk az ellenség altal elért
terepszakaszok felderitése és pontositasa volt. Meg kellett allapitaniuk az ellenség Gssze-
tételét, szandékat, tizérségének elhelyezkedését, menetiranyait. Kiléndsen fontosnak
tartottak, hogy foglyokat ejtsenek. A lakossdg segitségére és tamogatdsara szamithattak,
ezért ez lényeges informaciéforras volt.

A tuzérfelderités az elsé vilaghaboruds tapasztalatok alapjan mukodott. FigyelShelyeit
jol valasztotta ki, és igy végre tudta hajtani az elvart feladatokat. Természetesen nagy
elényt jelentett a terep tokéletes ismerete is.

Ki lehet emelni a pancélvonatok alkalmazasat is. A pancélvonatokat felderitésre, a
gyalogsag tamadasanak timogatasara, ild6zésre, a védelem erdsitésére, valamint a vissza-
vonulds fedezésére hasznaltak. A pancélvonatok tlzereje nem volt teljesen azonos. A

2 Hajdu 1959. 243-244.
3 Lékai 1921.
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vilaghaboris pancélvonatok egy géppuskas és egy agyus kocsival rendelkeztek, amelyek-
ben egy hét centiméteres hajoagyt és hét géppuska volt. Voltak azonban ennél erésebb,
és voltak gyengébb fegyverzettel ellatott pancélvonatok is.*

A 6. szamu pancélvonat példaul egy esetben azt a feladatot kapta, hogy torjon elére
Losoncig, kézben allapitsa meg a palya allapotat és egy el6z6leg felderitett cseh tlizériiteg
pontos helyét. Felderitési feladatat a pancélvonat tokéletesen megoldotta. Tlzkivaltasra
kényszeritve az ellenséges iteget, megallapitotta annak helyét, és pontositotta a csehek
elsG vonalat is. A masnap megindul6 timadas elsé részében, a pontos felderitési adatok
eredményeként, a sajat tiizérség gyorsan megsemmisitette a veszélyesnek itélt cseh 16ve-
geket, {gy a gyalogsag teljesiteni tudta feladatat.5

A Tanacskoztarsasag hirszerzd és kémelharit6é csoportja

Az 6nallé magyar allam megteremtésének folyamata a politikai cikkcakkok ellenére is
egyben tartotta az Ujonnan szervez6d6 hadsereget. Sok hirszerz6 és kémelharito tisztnek
természetes volt, hogy 1919. marcius 21. utdn a Magyar Tanacskoztarsasag Vorés Had-
seregében folytatja katonai palyafutasat. Valasztasukkal nem ideoldgiai célokat szolgaltak.
Csak azt az egyszerd torvényszertiséget vették figyelembe, amely szerint a titkosszolgala-
tok a mindenkori mikédéképes kormanyzati erétér kézelében végzik munkajukat. Ez
pedig abban az idGszakban a Tanacskéztarsasag hadereje, szamukra a V6ros Hadsereg
Féparancsnoksag 11. Csoportja volt. A hirszerzést és kémelharitast tovabbra is Sztojako-
vics vezette a Féparancsnoksagon. A létszam szinte mindvégig a szitkséges minimum
kozelében mozgott.

A csoport vezetGje Sztojakovics Demeter vezérkari 6rnagy volt, helyettese Hoffmann
Béla vezérkari 6rnagy, aki egyben a szervezésért is felelt. A cseh-tét részleg vezetésére
Ghyczi Mikloés vezérkari 6rnagy kapott megbizast. Beosztottjai Rakossy Gyorgy vezérkari
szazados és Strum Dénes vezérkari szazados voltak. A roman részleget Pall6 Janos ve-
zérkari 6rnagy vezette. A beosztotti feladatok ellatasaért Gagyi Jens vezérkari hatarren-
dészeti tanacsos és Heilenbarth Gyula vezérkari szazados felelt. A délszlav részleg vezetSi
feladatait Schartner Agost vezérkari szazados latta el. Beosztottjai Svoboda Lajos vezér-
kari szazados, Horvath Ferenc vezérkari szdzados és Vagé Kalman vezérkari szazados
voltak.

A védelmi részleg vezetését Ujhelyi Péter vezérkari Grnagyra biztak. O hiarom beosz-
tott, Medveczky Aladar vezérkari 6rnagy, Krausz Gyula vezérkari hatarrendészeti tana-
csos és Csiby Arpad vezérkari szazados munkajat iranyitotta. A chiffre (rejtjelez6) részle-
get Szalay Karoly vezérkari f6hadnagy vezette. A pénziigyi és személyligyi részleg vezetSi
feladatait Kubata Béla vezérkari szazados latta el. Az irodaigazgatdi tevékenységet Ha-
szinger Ferenc vezérkari szazados beosztottjaval, Hainis J6zsef vezérkari szazadossal vé-
gezte.

A Tanacskoztarsasag katonai hirszerzé és kémelharito szolgalata igazodott a hadsereg
szervezetéhez. A hadtesteknél hirszerz6 és kémelharité dllomasok alakultak. A hirszerzé
allomasok a tertleti alapon szervez6dé Katonai Kertletparancsnoksagoknal mtkédé ha-

4 Béres—Borcs6k—Miskolczi—Oravecz—Szaszak (szerk.) 2018. 11.
> Uo.
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l6zattal is kapcsolatba kertltek. Ez a kettés biztositas lehet6vé tette, hogy a hadmuvele-
tekben részt vevé katonai alakulatok hirszerzési segitséget kapjanak a helyi katonai kerii-
letek szakembereit6l. A hadosztalyoknal hirszerz6 csoportok mikédtek altalaban 2-5 £6-
vel, vezetSjik torzstiszt volt. Az ezredeknél és a dandaroknal egy kijel6lt tiszt foglalkozott
informaciogyijtéssel és kémelharitassal. Az informaciéaramlas rendjéhez tartozott, hogy
a II. Csoporthoz jelentettek a hatarszakaszok hirszerz4 allomasai és a bécsi kirendeltség
»S csoportja is. Ezt a csoportot, mint ismeretes, Pokorny Hermann vezérkari ezredes
iranyitotta.

A magyar hirszerzés és kémelharitds a Tandcskoztarsasag idején még csak féléves id6-
szakra tekinthetett vissza, {gy hidba voltak a vezetéi beosztasokban tapasztalt tisztek, az
tigynokhalozat kiépitésére nem volt elég id6. A szakmai elbirasokat persze érvényesitet-
ték. Ennek megfelel6en a halézatok kialakitisa soran az alabbi kategériakat kiilénboztet-
ték meg:

Hirszerzd, aki hivatasszerten foglalkozott kémkedéssel, elére megallapitott dijazasért.

Bizalmi ember, aki rendes munkaja mellett vallalkozott arra, hogy csak koltségtéritésért
céliranyosan végez hirszolgaltatast. Konkrét feladatot kapott, foglalkoztatasi tervet készi-
tettek szamara, irasban szamoltattak be. Mindkét esetben a kapott 6sszegrdl atvételi elis-
mervényt {rattak ala az érintettekkel.

A tuddsitd altalaban széles kapcsolati haloval rendelkez6 személy volt, aki a megszerzett
informacidkat ellenszolgaltatas nélkil adta at a hirszerz6 szolgalatnak. Nem készitettek
szamara foglalkoztatasi tervet, az értékes informaciokért azonban fizettek, amirdl elsza-
molas késziilt.

Komoly hianyossaga volt a rendszernek, hogy az tigynékoket nem tudtik megfelelGen
kiképezni és megbizhatdsagukat ellenérizni.

A 1II. Csoport munkajat a beliigyi hatsagok is segitették. A belsé rend megszilarditasa
érdekében a Beliigyl Népbiztossag Politikai Nyomozd Osztalya is orszagos hataskorrel
végezte a kémelharit6 tevékenységet. A megszallt terliletekrdl érkezett menekdltek szd-
rése soran a katonai szempontbol érdekes eseteket, személyeket atadtak a katonai hato-
sagoknak. E szervezet, politikai profiljabol adédodan, az ellenforradalmarokra vadaszott.
Ide tartozott minden olyan katona is, aki nem tett eleget a felhivasnak, vagyis nem csat-
lakozott a Vorés Hadsereghez.

A masik hathatos segitséget a varmegyei direktériumok jelentették, amelyek helyisme-
retitkkel nagyban elémozditottak a hatarszakaszokon, a demarkacios vonalon az ,,gynik-
vindorlas” akadalyozasat. A stratégiai hirszerzés a bécsi ,,S” csoport feladata lett volna, de
annak allomanya ezt érdemben nem tudta teljesiteni. A valészind okokat a csoport veze-
t6je, Pokorny azzal magyarazta, hogy 6 érzelmileg sem tudott a munkajaval azonosulni,
igy minden bizonnyal ez beosztottjaira is kihatassal volt.

A Vor6s Hadsereg Propaganda Csoportjanak fontos feladatot szantak: az ellenség
bomlasztasat. A propagandistak az ellenség meggy6zésére torekedtek, de nem sok siker-
rel. A demarkaciés vonalon mikods propaganda-jar6rok hasznos megfigyeléseket is vé-
geztek, melyrdl rendszeresen beszamoltak a hirszerzésnek. Szakmai szempontbdl ezek az
informaciok inkabb tdjékoztaté jellegliek voltak.

A II. Csoportnak meg kellett elégednie a kevés, felerészben hasznalhatatlan technikai
tamogatassal. Kiemelték, hogy reptil6gépekkel csekély szamban rendelkeznek, a radiéfor-



A katonai és polgari elharitas a Tanacskoztarsasag idGszakaban

galmat pedig aramellatasi problémak miatt nem tudjak megfeleléen ellenérizni. A legna-
gyobb segitséget a telefonvonalak jelentették, amelyeket sokszor dezinformalasra hasz-
naltak. A helyzet fondksagara jellemz6: a valés helyzetet abbol tudtak meg, hogy egy fel-
hivott varosban, postan vagy vasutallomason milyen nyelven széltak bele a telefonba.6

A kialakult térténelmi helyzetet jOl foglalja 6ssze Limpar Péter, a Tanacskoztarsasag
kutatdja:

w»Hidba volt torténelmileg hazai palya a Karpdt-medence, a katonai hirszer3d sgolgdlat kiépitése
egybeesett a gyors orszdagues3téssel, a demarkdcids vonalakon allo ellenséges seregek pedig tibbnyire ered-
ményesen akaddlyotik meg a kémek dtszivirgasdt. A magyar birszerzés igy még ,itthon” sem rendel-
kezett rendes igynokhdlozattal, a Monarchiato! pedig csak irdasgtalndl il szakembereket, és nem
terepen dolgozd kémeket Grikolt. A targyalt iddszakra végig jellemzd maradt, hogy maroknyi profi hir-
szerzd probdita meg sziirni a ommel laikusok dltal sgdllitott zavaros, egymdsnak ellentmonds infor-
mdcidkat. Blmondbatink, hogy a Tandeskiztirsasag igyekezett mindent megadni anyagiakban, amit
csak lehetett, de a kivérzett orszdg lebetdségei messze elmaradtak azg ellenfelekétil. Az arcvonalban
kivdldan miikoditt a vildghdbordis rutin, ag itt szerzett informdcioRbol tibbnyire belyes kovetkeztetést
vontak le, ellenben a Riilfoldre irdanynld hirszersés tapasgtalat, idd és megbizhatd emberanyag hijan
inkdbb csak ldtszattevékenység volt. A rendszer rdaddsul kénytelen volt kozel engedni olyan szakenmbe-
reket a kulesfontossdgi informdciokhoz, akik ideoldgiailag szemben dlltak vele, és exzel megoldhatatlan
feladat elé allitotta a kémelhdritist, amely egyébként jelentds részben éppen ezekbil a szakemberekbil
a7

A Magyar Tanacskoztarsasag hirszerzése kiilf6ldon és az ellenség altal megszallt
teriileten

Az egymassal szembenall6 ellenséges allamok a térténelem folyaman mindig nagy
gondot forditottak arra, hogy egymas gazdasagi, katonai és politikai erejét kikémleljék. Igy
volt ez a Tanacskoztarsasag idején is, azzal a kiilénbséggel, hogy a Magyarorszagi Tanacs-
koztarsasag els6sorban nem az ellenséges allamokkal szemben folytatott hirszerzést —
hisz erre se ereje, se pénze nem volt elegend6 — hanem azokkal a csoportokkal és tamo-
gatoikkal szemben, akik a proletardiktatira terrotja el6l kilfoéldre menekdltek. A bolsevik
hatalomra nézve igen veszedelmes erét képviseltek az egykori munkaparti és népparti
politikusok, féldbirtokosok és arisztokratdk. Tovabba nagyon fontos volt a hirszerzés
azokon a terilileteken, amelyeket keleten a roman, északon a csehszlovak és délen a szerb-
francia csapatok tartottak megszallas alatt.?

A hirszerzés, a két szemben 4all6 £él erejének felmérése elengedhetetlen volt. A Politi-
kai Nyomoz6 Osztaly a belsé ellenforradalmi szervezkedés mellett erejéhez mérten gon-
dot forditott a kiilf6ldon szervezkeds ellenforradalmarok felderitésére is, mivel tevékeny-
ségiik szoros Osszefliggésben volt a belsé ellenforradalmi el6késziiletekkel.” A felderitett
adatok komoly mértékben segitették a Forradalmi Kormanyzétanacsot abban, hogy a
rendkiviil nehéz kérillmények kézepette is viszonylag helyesen tudja felmérni az altalanos

¢ Jagadics—Rajos—Simon—Szabé 2018. 30-31.
7 Limpar 2016. 126-148.

8 Rotter 1979. 73.

? Gabor 1969. 258-259.
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politikai és katonai helyzetet, és az abbdl fakadé tennivalékat.!” Ennek érdekében a Poli-
tikai Nyomozé Osztaly néhdny viszonylag j6l képzett hirszerz6t kildétt ki azzal a meg-
bizatassal, hogy deritsék fel az ellenforradalom kilfoldi szalait és mozgatorugoit.!!

A Tanacskoztarsasag fennalldsanak idején katonai és altalinos vonatkozasu hirszer-
zéssel a Hadiigyl Népbiztossig Hadmtveleti Osztalya, majd a késébb megalakult hir-
szerz$ csoportja (osztalya) is foglalkozott. Volt ugynevezett defenziv és offenziv részleg,
kiil6n-kiilon meghatarozott feladatkorrel. Az el6bbinek a feladata volt a kiviilrél befelé
iranyulo hirszerzés leleplezése, az utdbbié a beliilrél kifelé iranyuld hirszerzés, az ellensé-
ges katonai erék felderitése, ami a csapatokkal valé mandéverezésnél, a tamadas el6készi-
tésénél nélkulézhetetlen volt. Ezért a Hadligyi Népbiztossag 5. Hirszerzé Osztalya 1919.
aprilis 21-én atirattal fordult a Belligyi Népbiztossaghoz, amelyben arra hivatkozott, hogy
tobb személy érkezett a megszallt terliletekrdl, akik felkeresték a népbiztossagokat és fon-
tos, értékes adatokat mondtak el, amelyek katonai szempontbdl jelentések voltak. Az 5.
Hirszerz6 Osztaly atiratdban kérte a Beligyi Népbiztossagot, hogy ,,/.../ sziveskedjék,
amennyiben a fentebb emlitett egyének a népbigtossagnal megfordulndanak és kiilonisen a megszdllott
terdiletefere vonatkozolag katonai bhirek birfokdban volndnak, ket okvetleniil a Hadiigyi Népbiztossag
5. osgtilydba utasitani, és ervdl a tekintetbe jovd eldadokat is értesiteni” Indokolta ezt az is, hogy
sok faradtsagba és koltségbe keriilt a fontos hirek beszerzése.!?

Ez a kooperaci6 kiilonosen a Beliigyi Népbiztossaggal, illetve annak Politikai Nyo-
moz6 Osztalyaval nagyon fontos volt, mivel kicserélhették adataikat, értesiiléseiket, ta-
pasztalataikat.

Cserny Jozsef karhatalmi csoportja, a Lenin-fiuk

A proletardiktatara kikialtasa utan, miel6tt még a Politikai Nyomozé Osztaly megala-
kult volna, a proletarhatalom biztositasara, illetve az esetleges ellenforradalom let6résére
Viago Béla beligyi népbiztoshelyettes — a Forradalmi kormanyzoétanacs nevében — Gabor
Mozesen keresztiil megbizast adott Cserny Jozsefnek kb. kétszaz £6bdl allé karhatalmi
egység megszervezésére. Cserny Jozsef, mint matréz végigharcolta az elsé vilaghaborat. '3
1918-ban a habora vége felé kiszokott Szoviet-Oroszorszagba, Kun Bélat régebbrdl is-
merte, és ott is kapcsolatba kertilt vele. Cserny nem volt iskolazott, a marxizmus-leniniz-
mussal épphogy kezdett megismerkedni. Katonas magatartasu, elég j6 szervezd, és a ,,bur-
gsodzidar’ 6sztonosen gyllolé ember volt. A parancsnoksaga ald tartozéd egység munkas-
katonakbdl rekrutalddott. Csernynek mar marcius 21-e el6tt is volt csoportja, 6k védték
a Visegradi utca 15. szam alatti parthazat, de ez a csoport még nem volt azonos a Lenin-
fitk karhatalmi kilonitményével.!

Matcius 21-e utan a karhatalmi csoport felallitasat az indokolta, hogy a proletardikta-
tara kikialtasakor semmiféle megbizhatd, szervezett, iitGképes fegyveres egység nem allt
a tanacskormany rendelkezésére. Cserny, miutan elvallalta ezt a megbizatast, nyomban

10 MNL OL Archivum 603. f.1.cs. 1919. A Hadtgyi Népbiztossag atirata a megszallt teriiletekrdl érkezett
hirszerzésrol.

11 Rotter 1979. 74.

12 Rotter 1979. 80.

13 Arkus 1960. 6.

14 Rotter 1979. 84.
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hozzalatott az egység felallitaisahoz. A felvétel kizardlag ajanlasokra tortént. Az egyik szer-
vez$ Markovics Gyula tengerész volt, aki részt vett a cattar6i matrézfelkelésben is.

A karhatalmi egység gyorsan megszervezGdott. Cserny vezetésével a Vago Béla altal
kiutalt Batthyany-palotat lefoglaltak, és abban a kb. 180 ember berendezkedett. Cserny az
egységébdl Szamuely Tiborhoz vezényelt kb. 40 £6t, akik allandéan Szamuelynél voltak.
Ok adték a szolgalatot a Kormanyzétanacsnal és a Szovjethazban (a volt Hungariaban).
Ezt a szolgalatot 25 £6, Csomor Géabor parancsnoksagaval, 24 oras valtassal latta el. Az
egység a Batthyany-palotdban vette fel a ,,ferroresapat” nevet, s Cserny vallomasa szerint §
hasznalta el6sz6r a Lenin-fitk elnevezést.1>

Az egység létszamat tovabbi 180—200 fével emelték. Ezek korlete a Trefort utcai Hu-
nyadi-palotaban volt. A karhatalmi egységhez 30 orosz allampolgar is tartozott, akik ko-
rabban, mint hadifoglyok kertiltek Magyarorszagra, s 6nként 1éptek a Tandcskoztarsasag
szolgalataba. Kozvetlen vezet6jiik egy Borisz nevli kommunista volt.

Cserny csoportja szervezetileg Vago Bélahoz tartozott, elvileg az 6 utasitdsai voltak
szamukra iranyadok. A gyakorlatban azonban a csoport 6nalléan nyomozott, letartdzta-
tasokat eszkozolt, vidéken 6nallé akcidkat is hajtott végre. 10

Kezdetben az egység a Tanacskoéztarsasag szempontjabol elényods szerepet toltott be.
Kés6bb azonban majdnem minden feliigyelet és felel6sség nélkil tevékenykedtek, rasza-
baditva a féktelen terrort az orszag lakossagara. Ennek az volt az oka, hogy Vagé Béla
id6kdzben a harctérre ment, és igy az 6 személyes ellenbrzése nem volt biztositva. Az,
hogy a csoport gazdasagilag Korvin Ottéhoz tartozott, még nem biztositotta ellenérzé-
stiket és egységes iranyitasukat. BOhm, a hadsereg f6parancsnoka és a szocidldemokratak
a csoport feloszlatasat kévetelték. Jancsik, a budapesti Voros Orség parancsnoka kijelen-
tette: a Voros Orségen kiviil mas karhatalmat nem tlir meg a févarosban, mert veszélyez-
tetik intézkedéseit. Cserny és Jancsik beosztottai kezdtek egymas ellen fellépni. Ez a ko-
rilmény a vorésok szempontjabdl gatolta az amugy is nehéz belsé viszonyok konszoli-
dalasat.!” Ekkor Korvin Otté és Jancsik, valamint helyettese elmentek Csernyhez, és
hosszas targyalas utain megallapodtak a Lenin-fidk egységes feloszlatasaban. Bar rendele-
tileg feloszlattdk a csoportot, a gyakorlatban még jé ideig alig tértént valami. Hogy ez igy
volt, bizonyitja a Kormanyzotanacs 1919. majus 10-i tlése. Ezen az tGlésen sz6 volt arrdl,
hogy a ,,ferrorcsapat” formaja nem felel meg. Vagé Béla beltigyi népbiztoshelyettes kijelen-
tette: ,,/.../ van koottiink azonban 40-50 régi, megbizhatd vasmunkds és famunkds, akikre a Po-
litikai Nyomozd Osztalynak feltétleniil sgiiksége van. Ezeket visszatartottuk és beosztiuk a Politikai
Nyomozo Osztdlyba. A Batthydny-palotit pedig Hanbrich hadiigyi népbiztos a maga rendelfezésére
Jfogia lefoglalni.”

A csoport tagjai kozil 25 {6t a Szovijethaz, 15 {6t a Parlament 6rségéhez vezényeltek,
43 £6t Kun Béla javaslatara, mint nyomozokat, Korvin Otté testiiletébe osztottak be. A
tobbit G6d6ll6re, a f6hadiszallasra, illetve a frontra vezényelték. Cserny Jézsef 43 ember-
rel a Parlamentbe koltdzott at, és ott a Politikai Nyomozé Osztaly V. Nyomozé Aloszta-
lyaként szervez6dott meg. 18

15 Rotter 1979. 84.
16 Arkus 1960.

17 BM 1959. 62.

18 Rotter 1979. 85.
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A csoport fentiek szerinti atszervezése a problémat nem oldotta meg. Hamar kidertlt,
hogy Cserny Jézsef beosztottjai nyomozati munkajuk soran tébbszor dnkényesen jarnak
el, megsértik a térvényességet. Ennél fogva helyzetiik az 4j helyiikon is tarthatatlan lett.
Cserny maga is panaszkodott, hogy beosztottaival nem bir, utasitdsait nem veszik figye-
lembe. A junius 11-i ellenforradalmi el6késziilet leleplezése utan tobb személyt, akit le-
tartéztattak, bantalmaztak. Korvin Otté ekkor feljelentést tett a Forradalmi Kormanyzo-
tanacshoz, hogy Cserny nyomoz6 alosztalyaval nem tud egylttmikédni, és ha nem osz-
latjak fel 6ket, akkor személyzetével egytitt lemond. A junius 24-i ellenforradalmi puccs
leverése utan Kun Béla felkereste Gket, beszédet mondott, és kézolte veliik, hogy rajuk,
mint karhatalomra szitkség van, és kiilonitményként fognak szerepelni. Ezutan az V.
Nyomozé6 Alosztalyt feloszlattdk, és egy részét jalius 20-an a Mozdony utca 40. szam ala
vezényelték, ahol Cserny zaszloalj cimen szerepeltek, kiegésziilve kb. 250 emberrel.!®

A Tandcskoztarsasag kikidltasa utdn nagy részben a tengerészlaktanyaban levé alaku-
latok tagjaibdl szervez6détt meg a Lenin-fidk alakulata. Ez a csoport a Beltigyi Népbiz-
tossag Politikai Nyomozé Osztalyanak lett a fegyveres alakulata a ,,belsd ellenség elnyomi-
sdra’. Az alakulat harom részlegbdl allt. Az elsé Szamuely Tibor kbzvetlen iranyitasa ala
tartozott. Tagjai voltak: Mann Jézsef, Kovacs Lajos, Kovacs Gyula, Schén Gabor, Gabor
Antal, Kivér Lajos, Gellei Géza és Dékany Istvan, Szamuely gépkocsivezetSje. A csoport
nagy részben a kilénbo6zE akcidk alkalmaval Szamuely Tiborral egyiitt kilénvonaton
ment a feladatok elvégzésére.

A miasodik csoportot a Teréz kéruti Batthyany-palotdban és a Trefort utcaban helyez-
ték el, vezetSje Cserny Jozsef volt. Ezekbdl a csoportokbdl ment 6rség egyes fontos pon-
tokra és a Szovjethazba, amely a volt Hungaria Szalléban volt. Késébb a Szovjethazhoz
allando Srséget allitottak Gssze, nagyrészt régi tengerészekbol, Dégei Imre vezetésével.

A Cserny-csoportban tengerészek, tiizérek, géppuskasok és muszakiak voltak. A Le-
nin-fidkkal szembeni kévetelmény az volt, hogy kommunistak, j6 szakmunkasok és
edzett frontkatonak legyenek. A tagok kozétt volt: Papp Sandor, Grod Géza, Schonfeld
Jézsef, Bonyhadi Tibor, a Wilheim-testvérek, akik nyomozdk voltak, Kerekes Arpad, Ka-
kas Ferenc, Németh Béla, Gaspar Sandor, Markovics Gyula cattardi tengerész, Neumayer
Géza, Loscher Marton, Irodenka Jozsef, Zsamar Jézsef, Zsolnai Janos és Olah Jozsef.

A Beliigyi Népbiztossag Politikai Nyomozé Osztalya

A Politikai Nyomoz6 Osztaly megszervezésének végrehajtasa és tevékenységének ira-
nyitasa Korvin Ottéhoz kapcsolodik. 1919. marcius végén, miutin megjelent a Bellgyi
Népbiztossag Voros Orség felallitasarél sz616 rendelete, Vagod Béla beliigyi népbiztoshe-
lyettes a Szovjethazban (Hungaria Szallo) felszolitotta Korvin Ottét, hogy vegye at a Vo-
t6s Orség Orszagos Foparancsnoksaga Politikai Nyomozé Osztalyanak a vezetését. Bzt
az osztalyt Korvin el6tt — marcius 21-e utan par napig — Dr. Wagast Jozsef vezette, aki
késébb utlevéliigyekkel foglalkozott. Korvin e fontos megbizatast elvallalta, majd késébb
Landlernek tett inditvanyara a Politikai Nyomoz6 Osztalyt a Beliigyi Népbiztossag ala
rendelték.

19 Rotter 1979. 85.
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A Voros Orség Orszagos Féparancsnoksagan beliil a I11. csoportba két osztaly tarto-
zott: a Politikai Nyomoz6 Osztdly és a Buntigyi Osztaly. A II. csoport vezetSje Pall
Gyorgy volt. A Politikai Nyomozoé Osztalyt Korvin Otté vezette. Irodahelysége a Beltigyi
Népbiztossag éptiletében, a Varban volt. Helyettesei: Sallai Imre, Guzi Janos, Stein (Sa-
muel) Ferenc és Benyovszky Karoly, volt detektivifénok-helyettes lettek. Ezzel tulajdon-
képpen a Politikai Nyomozé Osztalynak csak a vezérkara jott 1étre. A feladat az volt,
hogy a vezérkar mellett a proletaridtus erGszakszervezetének egyik fontos részlegét meg-
szervezzEk, a vorosterror szamara megbizhato, harcos apparatust épitsenek ki, amely ké-
pes lesz az allam, a proletariatus érdekeit szem el6tt tartva, elsGsorban a belsé forradalmi
erékkel szemben hatékony intézkedéseket foganatositani, s ezzel biztositani a Tanacskoz-
tarsasag lehet6leg zavartalan |, fejlddésé?’ 20

Az apparitus dsszetétele

A Politikai Nyomoz6 Osztaly megszervezésénél abbodl kellett kiindulni, hogy a régi
tarsadalom politikai nyomozo6ja nem tekinthet$ a proletardiktatira hivének, igy nem ve-
hették at a régi politikai nyomozé testiiletet, mint ahogy a rendérség esetében tortént.
Inkabb kényszertségbdl, mint meggy6z6désbdl atvettek néhany megbizhaténak vélt nyo-
mozét, koztitk 4-5 csoportvezetdt, tobbségében olyan személyeket, akik az Gszirdzsas for-
radalom utan kertiltek a rend6rséghez. Az osztaly vezet6i figyelembe vették, hogy az osz-
talyon olyan beosztottak is legyenek, akik valamennyire jartasak a nyomozo6i munkaban.

Az osztalyvezet és helyettesei rovid 6rak alatt beszélték meg és vazoltak fel az osztaly
feladatait, célkittizéseit, felépitését és személyi Osszetételét.

A proletardiktatira elsé napjaiban t6bb helyen illetékteleniil is alakultak nyomozé cso-
portok, amelyeket a Forradalmi Kormanyzotanacs — mivel sok volt a visszaélés lehetd-
sége —a LXXXIV. sz. rendeletével 1919. majus 3-an megsziintetett. Ez a rendelet elGirta:
ol -] mds hatdsigok mellett miikids nyomozd testiiletek. — a 1 irgs Orség nyomo3d testiiletét kivéve —
megsziinnek. Minden nyomozd kizegnek a Virds Orség Foparancsnoksdginak igazolvinyaval kell
elldtva lennie. Az, aki igagolatlannl és jogtalannl lép fel, mint nyomozd kizeg, a forradalmi torvényszék
elé dllitandd.” Az illetéktelentl 1étrejott nyomozd csoportok megsziintetése és feloszlatasa
nehéz munka volt, tobb személy ellen eljarast is kellett folytatni.

A Politikai Nyomoz6 Osztaly kezdetben a Voros Orség Orszagos Féparancsnoksa-
gan belill alakult meg kb. 30 beosztottal. Ez volt a Politikai Nyomozé Osztily szervezeti
allapota 1919. majus 5-én. Az osztaly megalakulasaval parhuzamosan a Vorés Orség Bu-
dapesti Fékapitanysagan is megalakult egy politikai nyomoz6 testiilet, melynek vezet6je
Juhasz Dezs6 volt. A kérdéses id6ben tehat szervezetileg két kiilonallé politikai testiilet
alakult.

A Politikai Nyomoz6 Osztaly adminisztrativ szervezése harom atalakulason ment ke-
resztil. A kezdeti id6szak a tapogat6zas, az Gtkeresés idGszaka volt. A megalakult politikai
nyomoz6 testiiletek kozott az elsé hetekben allandé volt a rivalizalas, hogy melyik tud
nagyobb és ,,szebl” tgyet produkalni. Szinte minden alkalommal, amikor az ellenforra-
dalmarok ellen egyiittmiikddésre, hatarozott és kemény fellépésre lett volna sziikség, ki-
élez6dott kozotttk az ellentét, a féltékenység s a hatalmi torzsalkodas.

20 Rotter 1979. 38.
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Kun Béla a Magyar Tandcskiztdrsasdg cimG munkajaban ezeket a hibakat ekképpen ér-
tékelte: ,,Magyarorsgdgon a forradalmi terror sajnos nem volt sgervezett, és egyéb hibakban is szenve-
dett. A Beliigyi Népbiztossag Politikai Nyomozd Osztilya melynek Korvin Ottd volt a vezetdje, tavolrdl
sem volt Cseka. Nekiink nem voltak olyan kddereink, mint az, orosg bolsevikoknak, akik két orosg
Sforradalomban, hosszi foldalatti munkdban, a renddrséogel és az Obrandval vald harchan nevelkedtek
¢s Lenin iskoldjanak kijdrtik mind a nyole osztdlydt, mi csak az, elsd osgtalyokat jdrogattuk. .. A
terror alkalmazdsinafk megvolt azg a hibdja is, hogy nem abban azg irdanyban alkalmaztnk, abova elsi-
sorban kellett volna irdnyninia. Nem azok ellen alkalmazink elsdsorban a terrort, akik az, ellenforra-
dalom migott dlltak, mint annak sgervezdt, banem akik frontidban voltak az, ellenforradalomnak. ..”.
Nem voltak elhatirolva a megfelelé munkateriiletek.

Ez a helyzet koriilbeltl harom hétig tartott, mig a Belligyi Népbiztossag tugy dontott,
hogy sajat munkéja végzésére atvesz nyomozokat a Voros OrségtSl. Ebbdl a szervezeti
megoldasbol viszont zavarok keletkeztek. El6fordult, hogy a Beliigyi Népbiztossag és a
Voros Orség nyomozéi egyazon tigyben nyomoztak. Ennek folytan ez a szervezeti forma
sem valt be. Ezért a Beliigyi Népbiztossag részérdl, el6zetes megbeszélések utan, Korvin
Ott6 inditvanyara, Landler Jend beltigyi népbiztos ugy dontétt, hogy a Politikai Nyomozo
Osztalyt kivonja a Voros Orség Orszagos Parancsnoksaga hataskorébdl, és kozvetleniil a
Beliigyi Népbiztossag ald rendeli.?! Ezzel az intézkedéssel a Politikai Nyomozé Osztaly
egy szintre keriilt a Voros Orség Orszagos Parancsnoksagaval, egymassal mellérendelt hely-
zetbe kerlltek. Ezzel 1étrejott a politikai nyomozé testiilet viszonylag egységes formaja.

A testilet 1919. majus 24-én a Parlamentbe, a I1. emeletre kolt6zott, ahova a XVIIL
sz. kapun volt a bejarat. A posta-, taviro-, telefonrészleget a Beliigyi Népbiztossag éptile-
tében, a Varban, az atlevélrészleget a Levéltar épiiletében helyezték el.

A Beliigyi Népbiztossag keretébe tartoz6 Koézponti Politikai Nyomozé Osztaly szet-
vezetileg egységes lett, de tobb részlegbdl allt: ,,a” — posta-, taviro-, telefon-; ,,b” — ttlevél
és ,,¢7 részleg, amely a tulajdonképpeni nyomozoé osztily volt. A ,,c” részleget aloszta-
lyokra bontottak, s az adott korillményeket figyelembe véve az alosztalyok 1étszamat is
felemelték.

1919. jalius 30-ig a Politikai Nyomoz6 Osztaly szervezetileg az alabbiak szerint épiilt
ki: az osztalyvezetSk személyi Gsszetétele a korabbi allapotokhoz viszonyitva nem valto-
zott. Az osztalyvezetéshez kapcsoltak Schén Gabort, aki a Hadseregparancsnoksag 11.
csoportjahoz volt beosztva. Az osztilyvezet6k mellett kézvetlen beosztott nyomozok
voltak: Barkéczy Anna, Geré Mici, Ver6 Boriska, Florkievitz Jézsef és Buresch Jolan.
Ezek a beosztottak a felderité munkaban kiilonleges feladatokat oldottak meg.??

Alosztilyok

Az 1. alosztaly vezetGje Butlovits Marion volt. Kézvetlentll neki volt alarendelve egy
szolgalatvezetd, egy gépird és 6t csoportvezets. CsoportvezetSk voltak: Sarkdzy Jend,
aldrendelve 20 beosztott; Berger 1. Istvan, alarendelve 20 beosztott; Szombatfalvy Lajos,
alarendelve 20 beosztott; Németh Béla, alarendelve 19 beosztott; Berger Ernd, alaren-
delve 19 beosztott.

21 BM 1959. 62.
22 Rotter 1979. 40.

44



A katonai és polgari elharitas a Tanacskoztarsasag idGszakaban

A II. alosztaly vezetje Katona Oszkar volt. Kézvetlen alarendeltségében dolgozott
egy szolgalatvezetS, egy gépird és 6t csoportvezetS. CsoportvezetSk voltak: Benedek
Sandor, aldrendelve 23 beosztott; Szabé Odoén, alarendelve 20 beosztott; Vitreol Tédor,
alarendelve 22 beosztott; Merky Zoltan, alarendelve 20 beosztott; Szanka Péter, alaren-
delve 19 beosztott.

A 111 alosztaly vezet6je Kubovszky Janos volt. Kézvetlen alarendeltjei egy szolgalat-
vezetd, egy gépird és 6t csoportvezets. Csoportvezetdk voltak: Barabas Viktor, alaren-
delve 19 beosztott; Petschacher Gusztav, alarendelve 18 beosztott, Ruth Pal, alirendelve
19 beosztott; Hajdu Janos, alarendelve 19 beosztott; Németh Janos, alarendelve 19 be-
osZtott.

A TV. alosztaly vezetSje Ujhazi Soma volt. Kozvetleniil ala rendelédott egy szolgalat-
vezets, egy gépird és 6t csoportvezetd. CsoportvezetSk voltak: Hochstadter Mihaly, ala-
rendelve 21 beosztott; Révész Sandor, alarendelve 19 beosztott; Klassohn Gyula, alaren-
delve 20 beosztott; Hirgel Sandor, alarendelve 19 beosztott; Paksy Janos, alarendelve 19
beosztott.

Az V. alosztaly vezet6je Cserny Jozsef, helyettese Papp Sandor volt. Kozvetlen ala-
rendelve egy szolgalatvezetd, egy irodavezetd és négy csoportvezetS. CsoportvezetSk
voltak: Pikkert Ferenc, alarendelve 10 beosztott; Radanyi Kornél, alarendelve 9 beosztott;
Szidanits Karoly, alarendelve 10 beosztott; Kocsis Sandor, alarendelve 10 beosztott. Ez
az alosztaly, mint kiloénitmény szerepelt tovabbra is, amit jelentéseken szerepl6 bélyeg-
z6lenyomat is dokumental.

Ezek mellett mikodott egy katonai alosztaly, amelyhez azok tartoztak, akik hatar
menti vasutvonalakon teljesitettek fontos szolgalatot.

A Koézponti Politikai Nyomozé Osztaly alosztalyai kozott elvileg felosztottak a mun-
katertleteket is. Eszerint minden alosztalynak 6nall6 vonala volt, ami az alabbiak szerint
alakult: I. alosztaly feladata: k6rozés, hazkutatas és elGallitas. I1. alosztaly feladata: szallo-
dak figyelése. I11. alosztaly feladata: répiratok, utcak és templomok figyelése. IV. alosztaly
feladata: gazdasagi tigyek intézése. Az V. alosztaly, mint killonitmény szerepelt, és ennek
megfelel6 feladatokat hajtott végre. Hangsulyozni kell, hogy ezek a munkateriiletek so-
hasem hatarolédtak el egészen, mivel a korillmények ezt a 133 nap alatt nem is tették
lehet6vé. Ha arrdl volt sz6, hogy nagyobb ellenforradalmi el6késziileteket kellett felderi-
teni, leleplezni, leverni, akkor elmosédtak az 6nallé munkatertiletek az alosztalyok kozott.
Egyittes erével, valamennyi beosztott mozgodsitasaval oldottak meg a feladatokat.

A Kézponti Politikai Nyomoz6 Osztily, ahogy a helyzet éppen megkovetelte, és a
lehet6ségekhez mérten, a vidéki ,,ellenforradalmi elikésziiletek” felderitésére és a nyomozas
nyilt lefolytatasara egyes megyei és jarasi székhelyeken a kbzponti allomany tagjaibol, 4—
12 nyomozobdl csoportot 1étesitett. Ilyen csoportok muikodtek Szentgotthardon, Vesz-
prémben, Egerben, Szekszardon, Miskolcon, Abatjszantén és még tobb varosban. Az
osztaly teljes létszama — ideértve a kisegitS személyzetet is — julius végén 531 £6 volt.

Ugyrend, sigyvitel

Az tgyrend, tgyvitel pontos menetéhez hozzatartozott a beérkezett tigyek, feljelenté-
sek, bejelentések, panaszok stb. gyors, viszonylag biirokraciamentes elintézése, amelyhez
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segitséget nyujtott a kézponti iktatd, illetve segédhivatal. Az tigyrend, tigymenet szabalyait
a Politikai Nyomoz6 Osztily bizonyos médositasokkal vette at a régi rend6rségtol, de
lényegesen nem valtoztatott rajta.3 Egy dologban azonban a Tanacskéztarsasag 1étrejot-
tével gyokeres valtozas allt be, amikor rendelettel is szabalyoztak a beérkezett tgyek ha-
rom napon belill val6 érdembeni elintézését. A megjelent rendelet értelmében minden
érkez6 ugyiratot iktatni kellett. Tktatds utan az Ugyiratot szerelték és killén osztalyértesi-
tével kildték at az osztalyvezetShoz. Az osztalyvezetd vagy a helyettesei, miutan a beér-
kezett tigyiratokat atnézték, szignaltak az illetékes alosztalyvezetének, aki a csoportveze-
tén keresztil az eléadohoz, illetve nyomozohoz juttatta el. Az tigyiratot az egyik el6add
osztotta ki és gondoskodott a nyilvantartasrol. E feladatkor betdltése az eléadonak tobb-
letmunkat jelentett, mivel e célra kiilén személyt nem allitottak be. Miutan az osztaly tgy-
iratait elkészitette, azokat kézbesit6konyvvel expediciora adta ki az tigyek kézponti kiado-
janak. Ha valamelyik beosztott nyomozé az adott tigyben a haromnapos hataridén beliil
az tigyet nem intézte el, igazold jelentést kellett irnia az iktaténak. E rendeletbdl kévetke-
zett, hogy aki az tigyeket felel6tlentil intézte el, felel6sségre vontak.2+

A Politikai Nyomozé Osztaly szervezeti megerdsitését célozta a Beliigyi Népbiztossag
azon rendelete, mely a hatalommal valé visszaéléseket volt hivatva megakadalyozni. ,,/.../
Eldfordult, hogy politikai vagy bilniigyekben vidékre kikiildottek megbizatdsuknak anélfiil tettek ele-
get, hogy ag illetd vorisdr parancsnoksdgnal jelentkeztek volna, s igy megfeleld ellendrzés hidnydban,
hatdskoriiket tillépték [. ... Bzért a rendelet szerint lattamoztatni kellett a megbizolevelet.
Ennek az volt a célja, hogy elejét vegyék az alnyomozasoknak, illetve alnyomozasok el-
terjedésének. Még azt is, aki valbban nyomozé volt, de megbizélevelét nem lattamoztatta
a mikodése teriletén levs Voros Orség parancsnoksagaval, a teriiletrdl karhatalommal
tavolitottdk el. Az dlnyomozokat, illetve azt, aki hamis megbizélevéllel nyomozott, forra-
dalmi térvényszék elé allitottak.

A Politikai Nyomozo Osztily fizetési rendje

wEldadik és kinevezett parancsnokok részére, kik még 3 v dta nincsenek dllami szgolgdlatban,
napi 50, illetve havi 1500. Eldaddk és kinevezett parancsnokok részére, akik legalibb 3 éve kigszol-
gdlatban dllnak, napi 60, illetve havi 1800. Osgtdlyvezetd politikai megbizottak és osgtalyvezetik,
tovdbba keriileti parancsnokok részére napi 80, illetve havi 2400. Orszdgos politikai megbizott, orszd-
05 foparancsnok, budapesti fiparancsnok és csoportvezetd részére napi 100, illetve havi 3000” korona
illetményt allapitottak meg. Ekkor a Politikai Nyomoz6 Osztaly még a Vérss Orség szet-
vezetébe tartozott. A fizetési rendszer lényegében nem tudott kialakulni, s ennél fogva a
Beliigyi Népbiztossag dolgozoéi legtobbszor elbleget kaptak.?

A nyomozas sordn felmeriilt koltségel

A politikai osgtilyba beosztott nyomozdk kikiildetései alkalmaval felmeriild kiltségek fedezésére
adandd sitieldlegeret Gugi [danos osztalyvezetd, illetdleg Sanmmnel Ferenc helyettese igényli egy példanyban

25 BM 1959. 62.
24 Rotter 1979. 42.
2 Uo.

46



A katonai és polgari elharitas a Tanacskoztarsasag idGszakaban

kidllitandd ntalvanyon. Az 5000 korondn feliili eldlegek utalvanyozdsara a fent emiitettek aldirdsin
kiviil még ag egyik politikai biztos & ag adott ker. parancsnokok egyikének aldirdsa is s3iikséges”.
Természetesen a Tandcskoztarsasag idején is volt napidij jarandésag. Ennek Osszege attél
figeott, hogy az illeté nyomozo a f6varostdl milyen tavolsagra végezte munkajat. Az erre
vonatkozo6 parancs vidéki kikiildetések alkalmaval napi szaz korondban, kérnyékbeli ki-
kiildetéseknél pedig napi 6tven koronaban hatarozta meg a napidijat.26

A Politikai Nyomozo Osztdly tevékenysége a 'L andcskoztdarsasdg védelmében

A Politikai Nyomoz6 Osztaly vezet6i a Tanacskéztarsasag idején szinte naponta tar-
tottak munkaértekezletet az osztaly beosztott csoportvezetSinek, ahol részt vettek azok
a nyomozok is, akiknek fontos jelentenival6juk volt. A munkaértekezletet a napi politikai
kérdések megbeszélésével kezdték. Erre azért volt szitkség, mert az allomany politikai
felkésziiltsége a megnévekedett feladatokkal nem volt ardnyban, viszont a politikai tisz-
tanlatasra elengedhetetlentil sziikség volt. A vezet6k meghallgattak a csoportvezetok,
nyomozdk jelentéseit, majd kidolgoztak és meghataroztak a politikai irinyvonalat, parhu-
zamosan a konkrét feladatok végrehajtasaval, kiadtak az elfogatéparancsokat, a hazkuta-
tasi végzéseket, vidéki utra kiildték a nyomozodkat, oda, ahonnan segitséget kértek.2” Min-
den megbizatast, elfogatoparancsot vagy elévezetést a csoportvezetSkon kiviil az osztaly-
vezetGk valamelyike is alairta. Ennek az volt a célja, hogy kikiisz6boljék az egyéni akcid-
kat. Az osztalyvezetSk hataskérébe tartozott az el6léptetés, a jol dolgozok jutalmazasa,
amit munkaértekezleteken beszéltek meg.

Az osztaly munkajahoz tartoztak a titkos megfigyelések, az ellenérzés kiilonb6z6 for-
mai, az ellenforradalmi csoportokba val6 beéptilések, répcédulaszoras esetén az iras azo-
nositasa, szakérté bevonasaval. Nyomozokat kiildtek az ellenség altal megszallt teriiletre
és kalfoldre, hirszerzés céljabol.

A Tanacskoztarsasag kikidltasat kévetS néhany héten belil az orszag minden részében
el6fordultak ellenforradalmi megmozdulasok. Tehat a Politikai Nyomozé Osztalynak ré-
sen kellett lennie, hogy idejében kézbe tudjon 1épni, s megtegye a sziikséges ellenintézke-
déseket, felderitse az ellenforradalom szalait és felszamolja azokat.

A Kkatonai elharitas a gyakorlatban a Tanacskéztarsasag idején: A Rothziegel
internacionalista zaszldalj elharitasa

Rothziegel Led 1919. marcius végén értesiilt a Bécsben tartézkodé magyar diploma-
ciai és kereskedelmi kiild6ttség tagjaitol az orszagban zajlé forradalmi eseményekrdl.
1919. aprilis elején a bécsi nyomddsz a magyar V6rds Hadseregbe valé belépésre szoli-
totta fel a bécsi munkasokat. 1200 osztrak internacionalistaval lépte at a magyar hatart,
akiket Budapesten a kelenf6ldi laktanyaban helyeztek el. Itt még tovabbi 500 osztrak és
kb. ugyanannyi mas nemzetiségli katona jelentkezett szolgalattételre, hogy fegyverrel

26 Rotter 1979. 42.
27 BM 1959. 62.
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védje a Magyar Tanacskoztarsasagot. A nemzetkdzi voros ezred egyik zaszlbaljaként kap-
csolodtak be a proletardiktatira védelmébe Rothziegel parancsnoksaga alatt.2 A bécsi
proletar még Bécsbdl vald elindulasa el6tt kijelentette, hogy azért jon Magyarorszagra,
mert itt elveinek megfelelden cselekedhet és harcolhat. Aprilis kézepén a roman frontra
iranyitottak, és éppen egy ellenforradalmi kisérlet napjan — aprilis 18. — érkezett Debre-
cenbe. A zaszlbalj részt vett a vorosterror elleni ellenforradalmi kisérlet leverésében, majd
azt kbvetSen Debrecen védelmére a frontra vonult, de nem azért, hogy megvédje az or-
szag Osi foldjét, lakossagat a roman hadsereg teriiletfoglalasa ellen, hanem azért, hogy
védje az orszag terlleti integritasat megtagad6 tanacskormany hatalmat. Miel6tt Rothzi-
egel meghalt volna a vamospéresi csataban, a kdvetkez6 tzenetet kiildte eléljaréinak:
»Ordmmel hullatom véremet Szovjetmagyarors3dgért, amelyet a nemzetki3i proletaridtns hagdjinak
tekintek |...] Irigylem a magyarorszdgi proletariatust, amely megtaldlta igazi kommunista vezéreit.>

A romanok elérenyomulasaval egy idében Debrecen védelmét tovabb nehezitette a
visszavonulé Székely Hadosztaly és Rothziegel osztrak internacionalistainak Gsszetlzése
Vamospéres koézelében. A |, fekete drdigik” (Verb6ezy Kalman zaszléalja) menekiltekbdl,
a forradalmi térvényszékektSl megmentettekbdl, a belényesi harcok sebesiiltjeibdl, nagy-
varadi ellenforradalmarokbol tevédott Gssze. Debrecen el6tt, Vamospéres kdzelében ke-
rilt sor a ,fekete drdigik” és a bolsevista internacionalistak k6zotti Osszetlizésre. Koréh
Endre a Székely Hadosztaly tabori lelkésze igy emlékszik vissza az eseményekre: ,, Amikor
»Erdély honvédeic nekiszegezték a gépfegyvereket a bolsevistiknalk, elpdrolgott a viros harci kedy. Rog-
1on elfeledkezte a »székelyek druldsdrdk nagyon udpariasak lettek, sit még a kezeikben lévd és ha-
ldlnak szant Székely Hadosztalybeli tiszteket és katondkat is dtadtdak. Mdasnap mar le is sgerepelt a
bécsi danddr, mert az, elsd roman dgyilivésre szétfutott.”>

A Székely Hadosztaly és a Vorés Hadsereg, valamint az alajuk rendelt internaciona-
listak koz6tt allandbak voltak a fegyveres Osszetlizések. Ennek egyik oka az volt, hogy a
Voros Hadsereg parancsnokai kihirdették, hogy a voros katondk, ott, ahol talaljak a szé-
kely legénységet és a tiszteket, tartoztassak és fegyverezzék le 6ket, mint ellenforradalma-
rokat, ami sok helyen meg is tortént. Kratochvil visszaemlékezése szerint Sar6i-Szabd
Tibor kommunista szazados Debrecenben letartoztatta az 6sszes volt erdélyi katonai ke-
rileti parancsnoksaghoz tartozé tisztet, a debreceni és szatmari ellenforradalmi eset ko-
vetkeztében.’! Az ellenforradalom okai a proletarhatalom lakossagot terrorizalé intézke-
dései (lakasrekviralasok, ékszerrendelet, tuszrendelet, tertileti integritds megtagadasa, kap-
kodé, erészakos szocializalas stb.) voltak.

A debreceni ellenforradalmi eseményeket illet6en, 1919. aprilis 18-an délutan 1 érakor
érkezett Debrecenbe Budapestrdl az elsé nemzetkdzi vords ezred, mely a roman frontra
igyekezett, hogy megvédje a tandcskormany hatalmat. A vorésgardistak jobbara bécsi
proletarok voltak, akiket legkevésbé sem érdekelt a torténelmi Magyarorszag tertiletének
védelme, csupan a vilagforradalom minél hamarabbi megvalositasaért kiizdottek.

A terveknek megfelel6en még aznap este indultak volna a frontra, de miutan értestl-
tek arrél, hogy Debrecenben ellenforradalmi felkelés van, 6rommel vallalkoztak a felkelés
leverésére. Zart sorokban vonultak a vasutallomas fel6l a belvaros iranyaba. A vorosgar-

28 Kévago 1969. 98.

2 Kiss (szetk.) 1970. 124-125.
30 Koréh 2000. 280.

31 Kratochvil 2017. 57.
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distak az ellenforradalmi fegyveres elemeket a lehet$ leggyorsabban le akartdk fegyve-
rezni. EbbGI a célbdl t6bb szakaszra oszlottak és igyekeztek a feladatukat a legrévidebb
1d6n belil végrehajtani. A vorosgardistakat a Lenin atra atnevezett Piac utca tobb pontjan
a volt rend6rok 16vésekkel fogadtak. A gardistak elGszor a levegbe 16ttek, majd mikor
azt tapasztaltak, hogy az ellenforradalmarok nem adjak meg magukat, a hazak ablakaibol
is tizet nyitnak rajuk, vagyis szivos ellenallast tanusitanak, a bolsevistak mikédésbe hoz-
tak gépfegyvereiket. Az ellenforradalmarok a hazak, oszlopok mogtl 15tték a vorésoket.
A legkeményebb Gsszecsapasra a Bika el6tt és a Kossuth-szobornal keriilt sor, amelynek
a hata mogott tobb ellenforradalmar meghuzodott. Végil az internacionalistak leverték
az ellenforradalmi felkelést, és a tovabbiakban csak elvétve kertlt sor 16voldézésekre. Je-
lentSs Gsszecsapasra keriilt sor még a vairmegyehaza és a Royal kéril, de mindeniitt a
jobb fegyverekkel felszerelt és tuler6ben 1évé bolsevistak kertltek folénybe. A gardistdk
visszaemlékezése szerint a hdzak ablakaibdl 16véseket adtak le rajuk az ellenforradalma-
rok, ennek kovetkeztében néhany hazat atkutattak. 1919. aprilis 18-an este 8 6ra tajban
szamoltak fel véglegesen a megmozdulast. Az internacionalistak a felkelés leverését ko-
vetéen kivonultak a palyaudvarra és indultak tovabb a frontra. Az internacionalistak el-
vonuldsat kévetSen a helyi munkaszaszloaljak vették at a hatalmat a varosban.3?

A debrecenti ellenforradalom kévetkezményeként Puspokladanyban 150, Debrecen-
ben pedig 300 székely katonat fegyvereztek le. Székelyhidra Debrecenbdl az internacio-
nalé gardajabol erbsitéseket kiildtek. A taszrendelet értelmében 40 el6keld gazdag debre-
ceni polgart a debreceni direktérium taszként Grizetbe vett. Amennyiben tovabbi ellen-
forradalmi megmozdulds kévetkeztében a munkassagnak valami baja esne, ezeket vonjak
felel6sségre. A bolsevikok az ellenforradalom tamogatasaval vadoltdk a tiszként tartott
polgarokat. Az elraboltak k6z6tt volt Mark Endre volt polgarmester, Csernus Mihaly, a
Katolikus Népszovetség elnoke, tobb bankigazgato, Rostés Istvan, a Vérss Orség tjon-
nan kinevezett féparancsnoka (Rostas Istvan az el6z6 rendszer rendérségi allomanyabol
kerilt 4t a Voros Orséghez, mivel id6 hianyaban a tanacshatalom nem cserélte le a régi
karhatalmistakat sajat megbizhat6 kadereire), Szentkiralyi Tivadar, a f6trafik tulajdonosa,
a Kereskedelmi és Iparkamara volt elnéke. A bolsevikok gy gondoltak, hogy a székelyek
Debrecen ellen vonulnak, a tdimadas pedig Vamospéres feldl torténik, ezért a varospa-
rancsnoksag hadmuveleti osztalya minden intézkedést megtett az allitélagos tamadas el-
haritasara. A vor6sok mozgositottak a munkasgardat, majd fellarmaztak Budapestet. Vé-
gezettl letartéztattak Mile Pal volt rendérkapitanyt.33

Az ellenforradalom leverését kbvetGen a politikai megbizottak jelentése alapjan egy-
értelmiinek tint, hogy Debrecen lakossaganak t6bbsége a bolsevik ideoldgia szempont-
jabdl megbizhatatlan.

A Székely Hadosztaly és a magyar bolsevikok ellentéteinek okai

A Beliigyi Népbiztossag Politikai Nyomozé Osztalya széles kérli nyomozast inditott
annak érdekében, hogy felderitse a Székely Hadosztaly és a kiilfoldre emigralt ellenforra-
dalmi vezet6k kézotti kapesolatot. Hiittner Tivadar szazados és egy Gruber nevid hir-
szerz$ személy széles kord nyomozast folytatott a Székely Hadosztalyt illet6en. Hittner

32 Fehér (szerk.) 1959, 448449,
3 Fehér (szerk.) 1959, 452.
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Tivadar tajékoztatast adott arrél, hogy az ellenforradalmi szervezkedésben fontos szere-
pet szantak a Debrecenben és Szatmaron allomasozé Székely Hadosztalynak. Ennek ér-
dekében allando Gsszekottetést tartottak Bokai Jozsetfel, aki a Budapest—-Nagyvarad—
Szatmar vonalon a futdr szerepét t6ltStte be.

1919. marcius 21-én jott létre a szocidldemokratak és a kommunistak partjanak egye-
stilésébbl a Magyar Szocialista Part, és vezetdi kikialtottak a Magyar Tanacskoztarsasagot.
Errél a valtozasrél Pogany Jozsef hadiigyi népbiztos azonnal értesitette a Debrecenben
lévé Erdélyi Kertleti Parancsnoksagot, valamint a Székely Hadosztalyt. A taviratban fel-
hivta a figyelmet arra, hogy minden magyar embernek kotelessége megvédeni hazajat, és
hogy a székely csapatok minden szlikséges tamogatast meg fognak kapni. A hadiigyi nép-
biztostdl kapott tavirat nagy 6éromet keltett a csapatok kozott, hiszen akkor még nem
sejtették a Tandcskoztarsasag allaspontjat a tertleti integritast illetGen, a csapatok el6tt
pedig csak egy cél lebegett: Exrdély felszabaditasa. Néhany nappal késbb kellett rad6b-
bennitik arra Kun Béla kijelentésének kdvetkeztében, hogy Pogany Jozsef becsapta
Oket.3* A tertileti integritasért val kiizdelem nyilt megtagadasa hatalmas csalédast oko-
zott a hazajuk tertileti épségéért harcold székely katondk korében, amelynek kévetkezté-
ben a Székely Hadosztaly fennalldsa alatt mindvégig szembehelyezkedett a tanacskor-
mannyal. A vOrosok és a székelyek kozotti ellentét soran nem kertilhetett sor a védelem
erélyes megszervezésére. Bz a tény megkOnnyitette a roman intervencids hadsereg el6re-
nyomulasat.

Romsics Ignac Erdély elvesztése (1918—1947) cimG munkéjaban az eseményeket illetGen
ugy fogalmaz, hogy a ,, Tandcskoztirsasdg elsd nyilatkozatai azt valdszinisitették, hogy az 4j hata-
lom elszanta magdt a fegyveres honvédelemre, 56t a felszabaditd haborira. Eg még azokat is melléallit-
hatta, akik belpolitikai programyjdt, mindenekeldtt a sgocializdldsokat helytelenitették, internacionaliz-
mnsdtdl és antiklerikalizmusdtol pedig idegenkedtek. »Abban, hogy dsi foldiinket nem engedjiik — fo-
galmazddott meg az, egyik vidéki rijsagban kovetleniil a hatalomatvétel utan e az dlldaspont —, taldl-
kozhat a kommunista a nacionalistaval.«” Kratochvil kezdetben maga is ezt gondolhatta. A
dont6 fordulatot a Székely Hadosztaly és a Magyar Tanacskoztarsasag viszonyaban Kun
Béla marcius 30-i nyilatkozata hozta, amelyben kijelentette: ,,M: nem dllunk a teriileti integ-
ritds alapjan” s hogy a ,, 1 dros Hadseregnek nincsenek agressziv szandékai, elsdsorban az, a feladata,
hogy a diktatirdt vérontas nélkiil tamogassa”. Az ilyen és ehhez hasonlé nyilatkozatokat Kra-
tochvil és tiszttarsai ellenérzéssel fogadtak.’> A székelyek a kommunista ideoldgia tekin-
tetében nem voltak kell6en tajékozottak, igy nem ismerték fel annak nemzetietlen, kiza-
rélag a vildgforradalomért kiizd6 internacionalista szellemiségét. A kommunista-szocial-
demokrata vezetés helyett egy nemzeti alapon allé6 kormanyzat, hasonlé ereji hadsereg-
gel, mint amilyen a Tanacskoztarsasag Vorés Hadserege volt, minden bizonnyal képes
lett volna arra, hogy a roman intervencios hadsereget kiszoritsa Erdélyb6Sl. A kommu-
nista-szocialdemokrata vezet6k azonban dogmatikus, marxista célokra (vildgforradalom,
osztalyharc, proletariatus diktaturaja) pazaroltak a hadsereg erejét, ahelyett, hogy ez a had-
sereg Erdély visszaszerzéséért és az orszag terlleti épségének megérzéséért kizdott
volna.

A Székely Hadosztaly és a magyar bolsevikok ellentéteinek vizsgalatanal érdemes meg-
vizsgalni Kun Béla hozzaallasat Magyarorszag teriileti integritasahoz. A kiliigyi népbiz-
tostol szarmazé idézetek egyértelmien ramutatnak arra a tényre, hogy a kommunistak

34 Farkas 1996. 38.
35 Romsics 2018. 235-236.
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nem alltak nemzeti alapon. A torténelmi Magyarorszag megbvasa nem szerepelt a tanacs-
kormany céljai koz6tt, hiszen Magyarorszagot csupan ugrodeszkaként kezelték, ahonnan
tovabbgytrizhet a vilagforradalom. A Kun Bélatdl szarmazo, Magyarorszag tertileti in-
tegritasar6l 1919. marcius 21. és 1919. augusztus 1. k6z6tt elhangzott alabbi kijelentések
hitelesen alatdmasztjak ezt az allitast:

A Magyarorszdgi Tandceskotirsasdg kormdnya késgnek nyilatkozik teriileti kérdések megtdr-
gyaldsdra a népek onrendelkezési elvének alapjan, és a teriileti integritdst kizdrdlag exzel dsszhangban
szemléli” (Kun Béla kiiligyi népbiztos levele a békekonferencidhoz a tanacskormany kil-
politikai alapelveirdl, Budapest, 1919. marcius 24.)3

A Magyarorszdgi ‘Tandeskoztdrsasdg kormanya megelégedéssel értesiil a Szovetséges és Tarsult
Hatalmak azon szdandékdrdl, hogy meghivjak Magyarorszdgot a parizsi békekonferencidra. A Ma-
gyarorszdgi Tandeskitdrsasdg egyetlen nép irdant sem taplal ellenséges szandékot, és mindenkivel béké-
ben és barditsdgban kivdan élni, anndl inkdabb, mivel nem all a terifleti sérthetetlenség elve alapjan. A
Cseb-Szlovik Kiztarsasdagot — mellyel, abogy a miilthan mindig, akképpen ezentitl is békében és barit-
sdgban kivan élni — nem akarta megtamadni és valgiaban nem is tamadta meg, tovabba mindig tiszte-
lethen tartotta a Szivetsiges Allamok dltal megdllapitott demarkacids vonalakat, és tudomasul vette a
november 13-i katonai megdllapodis eldirdsait.” (Kun Béla kiiligyi népbiztos titkos valasztav-
irata Georges Clemenceau-hoz, a parizsi békekonferencia elnékéhez, Budapest, 1919. ja-
nius 9.)%7

w»INem fogadjnk el a teriileti sérthetetlenség elvét, és eltekintiink ama ténytdl, hogy a hatdrvonalak
kizdrdlag magyar lakossagii teriiletefeet szakitanak el Tandeskiztarsasagunktdl” (Kun Béla kilugyi
népbiztos titkos valasztavirata Georges Clemenceau-hoz, a parizsi békekonferencia eln6-
kéhez, Budapest, 1919. junius 16.)3

A Magyarorszagi Tandesok elsd kongresszusa dinnepélyesen kinyilvanitja, nemesak nem dll a te-
rileti integritds alapjan, de, mint olyan orszdg, amely megtette a lipéséket arra, hogy az, osztalykiilonb-
Ségek megsiinjenek, eltorilte egyben a nemzeti elnyomds eldfeltételeit is. Ennélfogva a maga részérdl
rmegadja minden nemzethez, tartozd dolgozoknak a lehetdséget, hogy képességeiket a dolgozok dsszesség-
ének_javdra szabadon, dndlldan, minden mds nemsettdl fiiggetleniil kifejthessék, birdeti minden nemzet
dolgozdinak dnrendelkezési jogar”(Kun Béla altal elSterjesztett hatdrozati javaslat 1. pontja,
amit a Tandcsok Orszagos Gytlése elfogadott a tanacskormany kiilpolitikajat illetGen
1919. junius 19-én.)%

Kun Béla a Neue Freie Presse (bécsi folyoirat) munkatarsanak adott interjajaban kije-
lentette (az interjurdl a Nap cimd erdélyi folydirat is beszamolt), hogy ,,/...] a tandcskor-
many nincs hadidllapotban ag antanttal. A kormdny a béke dllaspontjan dll, és az antant sem hozott
elleniink iranynld intézkedéseket. A tandcskormdiny nem dall a teriileti integritds alapjdan, a szervezddd
V'ris Hadsereg a diktatiirat tamogatia majd vérontds nélksil.” 9 Gottfried Barna A4 Székely Had-
osztdly torténete cima kényvben arrdl szamol be, hogy ezt a nyilatkozatot tekintették a szé-
kely hadosztalybeli tisztek a tanacskormannyal t6rténd szembehelyezkedés kezdetének.!

Ahogy a szemléltetett forrasokbdl egyértelmien kitlinik, Kun Béla kiliigyi népbiztos
és a tanacskormany nem allt Magyarorszag teriileti integritasa alapjan, ami ellentétben volt

36 Zeidler (szerk.) 2008. 72.
37 Zeidler (szerk.) 2008. 73.
38 Zeidler (szerk.) 2008. 76.
3 Zeidler (szerk.) 2008. 82.
40 A Nap 1919.

4 Gottfried—Nagy 2018. 126.
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a Székely Hadosztaly Erdély visszaszerzésére iranyul6 akarataval. A hadosztdly elvetette
a kommunista vilagnézetet és a vilagforradalom gy6zelméért valod kiizdelmet. Amennyi-
ben a bolsevistaik nem hatarolédtak volna el a teriileti integritastdl és minden nemzeti
szimbolumtdl, nem vezettek volna be radikalis terrort a lakossag ellen, elképzelhets lehe-
tett volna, hogy a Székely Hadosztaly teljesen beintegralédik a V6ros Hadseregbe.

A tanacskormany megalakulasat kévetéen a pénziigyi tamogatast és a hadfelszereléssel
torténd ellatast illetéen nehéz helyzetben voltak a székelyek, hiszen a Székely Hadosztaly
létezése gazdasagilag a hadlgyi népbiztossagtdl fligedtt, azonban a politikai vilagnézet
tekintetében hatalmas ellentét volt kézottiik, mivel a Székely Hadosztaly nem a vilagfor-
radalomért kiizdott, hanem Magyarorszag tertileti integritasaért. Legfontosabb feladata-
nak tekintette Erdély visszaszerzését a roman intervenciosoktol.

A tandcskormany arra torekedett, hogy a Székely Hadosztaly tartoztassa fel addig a
romanokat, amig a bolsevista vezetés megerdsiti a hatalmat, megszervezi a politikai meg-
bizottak halézatan keresztiil a vilagnézeti szempontbol hozza hiséges Voros Hadsereget,
felfegyverzi a Véros Orséget, végiil lefegyverzi a politikai szempontbél ellenséges Székely
Hadosztalyt.#2

Amennyiben a Székely Hadosztaly 1919. marcius 21-én a tanacskormany megalakula-
sat kovetSen a bolsevistakhoz csatlakozik, akkor a hadosztaly Belényest6l Maramarosszi-
getig nyul6 védelmi vonala mégdtt megerdsitik a vilagnézetileg a bolsevizmushoz hd, po-
litikai megbizottakkal megtoltott Vorés Hadsereget. Ez a Vorés Hadsereg a romanok
felett aratott gyGzelem esetén is csupan a vildgforradalom gy&zelméért kiizdott volna,
nem pedig az orszag tertileti integritasaért.*3

A rosszul felszerelt, hadianyagokbdl hianyt szenvedd Székely Hadosztaly nem volt
olyan erds, hogy a romanokkal szemben alakitott frontvonal megtartisa mellett a prole-
tarhatalom Vo6r6s Hadserege ellen is kell6 erével léphessen fel és megbuktassa a tanacs-
kormanyt.#

A székely katonak lattak a bolsevikok hatorszagbeli tevékenységét, igy alapos okkal
téltették szul6foldjuket, Erdélyt a vordsok pusztitasatol. A kévetkezd eset Ol tikedzi a
székelyek aggodalmat, amikor a Vérés Orség megszervezése céliabol Budapestrdl Szat-
marra érkezett Molnar nevii kommunista, terrorapparatusaval egyiitt. Molnar, a Voros
Orség parancsnoka elfoglalta Jézsef kiralyi herceg palotajat. A székely katonak annak a
realis félelmitknek adtak kifejezést, miszerint azért szerveznek oly nagy létszamu Voros
Orséget a hadosztaly mégétt, hogy alkalomadtan ez a Voros Orség lefegyverezze a Szé-
kely Hadosztalyt. A tényleges oka a nagy szervez6munkanak az volt, hogy amennyiben a
Székely Hadosztaly attérné a frontvonalat és megfutamodasra kényszeritené a roman
hadsereget, akkor a Véros Orség r6gton kéveti az elényomulast, és Erdélyben megszer-
vezi a bolsevizmust. Ebben az elgondolasban az volt a megd6bbentd, hogy attdl a Székely
Hadosztalytol vartak a katonai helyzet javulasat, amelyben a tandcskormany ellenséget
latott. Kratochvil azon a véleményen volt, hogy a hadosztaly kitGzott céljat, Erdély fel-
szabaditasat addig nem tudja megvaldsitani, amig el nem zavarja a tanacskormanyt, csak
ezutan kezdheti meg Erdély felszabaditasat a roman intervenciés hadsereg uralma al6l.4

42 Kratochvil 2017. 47.
43 Kratochvil 2017. 8.

44 Kratochvil 2017. 57.
45 Kratochvil 2017. 50.
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Alland6 konfliktushelyzetet okoztak a v6r6sok politikai megbizottjainak agitacioi,
amelyek soran a hazafias gondolkodasu székelyeket probaltak megnyerni a bolsevizmus-
nak. A kommiin propagandaja szinte az elsé pillanattél kezdve célba veszi Kratochvilékat.
A komiszarok valésaggal megrohanjak a csapatokat, igaz, egyik-masik, ahogyan a legé-
nyek nevezik, ,,a székely kirvasiton” — a Szamos fenekén — végzi, nem egy csak a tisztek
joindulatanak, emberségének és kemény fellépésének koszonheti életét. Majdnem {gy jar
maga Béhm Vilmos hadugyi népbiztos is, aki Cseke alezredes Kratochvil birtokaba kertilt
visszaemlékezése szerint aprilis elsé napjaiban szemlét tartott a székelyeknél, el6bb Ba-
ratkan, majd Csucsan. ,,Hallgatvin beszédét, a székely katondk azon tanakodtak: leiissik-e? Ok
egy hadiigyminisztert nem igy képzeltek el maguknak. Kiséretében egyetlen tiszt sem volt, csupan 15—
20 fiatal nagyvéradi 3sidd ifjii — sijsagirék, riportere.”4

4 Domonkos 2010. 241-242.
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Zoltan Szilvassy

Military and Civilian Remediation during the Soviet Period, the Procedure of the
Political Investigation Department, in Particular — Part One

Pursuant to a decree issued by the People’s Commissariat for the Interior on March 20,
1919, the Red Guard succeeded the old police, gendarmerie and border guard. However,
during the establishment of the Red Guard, the old law enforcement bodies were not
actually disbanded, and the new organization largely took over their staff, and supple-
mented it by recruiting, mainly workers.

It was much easier to organize detachments under communist leadership. The most no-
table of these is the Cserny detachment, which was formed from the Visegrad Street
guard, seamen and sailors, with about 200 people (“Lenin boys”), and on the model of
which smaller detachments were set up in the countryside.

The Cserny detachment was subordinated to the Political Department of the People’s
Security Committee, and its staff was further reduced during May and June. However,
after the counter-revolutionary uprising of June 24, it was re-strengthened and assigned
to the Second Red Guard district.

Ott6 Korvin and Tibor Szamuely directed the fight against the counter-revolution. Ottd
Korvin was the head of the Political Department of the People’s Security Committee,
and since the People’s Commissar for the Interior was mostly at the front, he worked
quite independently. Major counter-revolutionary organizations were prevented in the
capital, which were then retaliated by unbridled terror.

Keywords: Political Investigation Department, military remediation, civilian remediation,
Lenin boys, Soviet Republic
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A trianoni allamhatar hatasa a Nyirség és a Szatmari-siksag tarsadalmara
1900 és 1941 kozott!

A GISta Hungarorum Kutatocsoport keretében megvalésult kutatbmunkanak ko-
szonhetSen az elmult években olyan tanulmanyok sorozata jelent meg a hazai térténet-
irasban, amelyek gazdasag- és tarsadalomtorténeti szempontbdl lehetévé teszik a trianoni
allamhatar hatasanak Gjfajta értelmezését. Ezeknek a tanulmanyoknak egy része a Teriileti
egyenlitlenségek nyomdban a tirténeti Magyarorszdgon cim@ kétetben jelent meg, amelyben tob-
bek kézott Demeter Gabor, Pénzes Janos és Szilagyi Zsolt kilénb6z6 médszertannal
elvégzett kutatdsai arra a megallapitasra jutottak, hogy a Karpat-medence mar 1910-ben
sem mutatott egységes gazdasagszerkezeti képet, hiszen a teriileti egyenl6tlenségekre vo-
natkozé elemzések ravilagitottak arra, hogy szamos térésvonal huzédott a torténeti Ma-
gyarorszagon. Mindennek a hatdr menti térség vizsgalata szempontjabdl azért van jelen-
tésége, mert az egyik kimutathat6 térésvonal a Nyirséget és a Szatmari-siksagot érintd,
Magyarorszag és Romania k6z6tt huzédé hatarszakasz mentén fekidt.? A trianoni ma-
gyar—roman hatarvonal mar eleve periférikus helyzetben talalta a hatarzéna egy részét,
hiszen az 1920 el6tt is belsé periférianak szamitott, amely megallapitas leginkabb a hatar
romaniai oldalan fekvé térségre jellemz6, bar kétségtelen, hogy a Magyarorszagon maradt
szatmari és nyirségi tajak is a periférikus terliletek kozé tartoztak.? Elemzésem soran a
vandorlasi egyenleg és az irni-olvasni tudas alakulasanak vizsgalatan keresztil szeretném
bemutatni, hogy hatott-e a trianoni allamhatar 1étrejotte a Nyirség és a Szatmari-siksag
tarsadalmara a 20. szazad elsé felében. A két fejlettségi mutatora vonatkozoan telepiilés-
szint( Excel-adatbazist épitettem, amelynek az adatait jarasi szintre aggregaltam.*

Mobdszertan és elemzés

Ebben a vizsgalatban az allamhatarral érintkezé jarasokat, egy koriilbelil 20-30 km-
es mélységii savot tekintettem hatar menti térségnek. Bz nagyjabdl azonos a féldrajztu-
domanyban hatir menti zénanak tekintett teriilettel, ekkora az a tavolsag, amelyen beliil
az allamhatar még hatast fejthet ki a kérnyezé telepiilések mindennapi életére.> Kutata-
som soran Osszesen Ot nyirségi és szatmari jarast (Csengeri, Fehérgyarmati, Matészalkai,
Nyirbatori, Ligetaljai) vontam be a vandormozgalommal és az irni-olvasni tudassal kap-
csolatos vizsgalatba. Az elemzés soran komparativ médszert alkalmaztam, amely egyrészt
terileti, masrészt id6beli Gsszehasonlitast jelentett.

1 A publikacié elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-00022 szamu projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai
Unié tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

2 Ujabban felmertlt annak lehetésége, hogy a hatarvaltozas kedvez6 hatdssal is jarhat, ha egy adott régi6
mélyebb fejlettségi szintrdl indulva a teriileti egyenléséget tekintve a felzarkézas palydjara 1ép. Demeter—Ra-
dics—Pénzes 2018. 220.

3 Demeter 2018. 145-194.; Pénzes 2018. 85-116.; Szilagyi 2018a. 47—84.

4 Buzgd [2020.] A magyar—roman hatarsavra vonatkozoéan az 1900—1941 kozétti évtizedek vandormozgal-
marol adatbazist készitettem, melyet az academia.edu honlapon barki szamadra elérhet6vé tettem.

5 Pénzes—Deak—Hegedds 2018. 230.
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A Trianon utani folyamatok értelmezéséhez szitkség volt az 1920 el6tti id6szak viszo-
nyainak vizsgalatara is, hiszen az esetleges valtozasok ehhez képest kaphattak jelentést.
Ezért a hatarsav vandormozgalmat 1901 és 1941 kézott négy idémetszetben vizsgaltam,
amelynek készonhet6en dinamikajaban lathattam a bekovetkezett valtozasokat. A tria-
noni allamhatar tajakat vagott ketté, azonban azzal, hogy az elemzést négy idémetszetre
terjesztettem ki, én is szétszabdaltam a térséget, hiszen a szazadfordulon és az 1910-es
években még nem létezett a vizsgalt hatarvonal, 1941-re pedig mar egy része megszlnt,
igy az altalam elemzett magyar—roman allamhatar t6bb esetben is csak fikcib.

A hatar menti jarasok adatait a Szatmari-siksdg és a Nyirség hatarsavon kiviil esé belsé
teriileteinek értékeivel vetettem Gssze, amelyek nagyrészt lefedték a trianoni orszagteri-
leten maradt Szabolcs és Szatmar varmegyék, illetve az azokhoz kapcsolt Bereg, Ung és
Ugocsa varmegyék teriiletét.d A hatir menti zona jarasaiban nagyrészt aprofalvak fekid-
tek, a felsorolt varmegyék jelentSs részét szintén kis lélekszamu helységek alkottak, a ha-
tarsav és a belsé teriiletek tehat hasonld karaktert telepiilésallomannyal rendelkeztek, a
kontextualizalas soran ezért lehet indokolt a hatar menti jarasokat a varmegyei adatokkal
Osszehasonlitani.” Ennek kdvetkeztében vizsgalhatova valt, hogy a hatarzonaban fekvé
jarasok esetében kimutathat6-e mar az allamhatar negativ hatasa, vagy az a 20. szazad els6
felében még kevésbé éreztette kbvetkezményeit. Az egyes telepiilések jarasokba osztasa-
nal az 1941-es allapotot vettem alapul, és azt vetitettem vissza a korabbi helyzetre, ugyanis
ez a modszer szamit elfogadottnak a kutatasban.

A vandormozgalom vizsgalatdhoz sziikség van a vandorlasi egyenleg? ratdjanak kisza-
mitasara, amelyhez kvantitativ forrasok alkalmazhatok. A vandorlasi egyenleghez minde-
nekel6tt meg kell allapitani a vandorlasi kilénbozetet.1? A vandorlasi kiildnbozet egyik
Osszetevoijét a természetes szaporodas adatai adjak, amelyhez forrasként elsGsorban a
Klinger Andras szerkesztésében megjelent 4 népmozgalom f5bb adatai kizségenként cimi ko-
tet hasznalhat6. Ebben a kotetben telepiilésszinten, éves bontasban keriilt kézlésre az
élvesziiletések és a halalozasok szama 1901 és 1968 kozott.!! A vandorlasi killénbozet
masik komponensét a tényleges szaporodas rataja alkotja, amelyet az 1900 és 1941 koz6tt
végzett népszamlalasok lélekszamadataibdl lehet kiszamitani.!> A népszamlalasi kiadva-
nyokra timaszkodva épitettem Excel-adatbazist, amelyhez az 1900 és 1930 ko6zotti id6-
szakra vonatkozoan felhasznaltam a Szilagyi Zsolt altal épitett Afoldi Telepiilések Torténeti
Adatbdzisa cimG gyGjteményben!? szereplS adatokat és szamitasokat is. A pozitiv vagy

¢ A trianoni orszagteriiletre szamitott 1900-as, 1910-es, 1920-as és 1930-as varmegyei lélekszamadatokat az
1930-as népszamlalds elsé kotete tartalmazza. MSK Us 83, k.

7 Meglatasom szerint, ha a hatar menti jarasokra vonatkozoé adatokat a teljes Tiszantdllal hasonlitottam volna
Ossze, akkor torz adatokat kaphattam volna, hiszen a Hajdusagban, illetve a nagytaj déli részén, a Koros-
Maros kozén inkdbb mezévarosok, varosi funkciéval is rendelkezé telepuilések alkotjdk a tajat.

8 Szilagyi 2018b. 264-265.

? A vandorlasi egyenleg olyan fejlettségi mutato, amely tartésan alkalmas a tertleti egyenlStlenségek szemlél-
tetésére, hiszen hasonlé mddszertannal szamithat6 ki a torténeti és a recens elemzések soran is, ennek ko-
szonhetSen a 20. szazad migracids folyamatai elméletileg GsszevethetSk a mai folyamatokkal. Ennek készon-
hetSen ezt a fejlettségi mutatdt a féldrajztudomanyban is hasznaljak. Demeter 2020. 23-59.

10 Szilagyi 2018¢c. 85-88.

11 Klinger 1969.

12 MSK Us 1., 42., 69., 83. k.; Népszamlalas 1941. 2. k.

13 Az Alfoldi Telepiilések Tirténeti Adatbazisa (ATTA) egy Gsszetett MsExcel adatbazis, amelyet Szildgyi Zsolt
féként a Néprajzi Muzeum és a mult szazad elsé felében megjelent statisztikai kiadvanysorozatok (Kézigaz-
gatasi tajékoztatd lapok, helységnévtarak, Magyar Statisztikai Kozlemények Uj sorozat) népesedés-, foglalko-
zasszerkezet- és életmddtorténeti értéki torzsadataibol épitett. Szilagyi 2021. 9. 15. 1abjegyzet.
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negativ vandorlasi egyenleg megmutatja, hogy egy-egy telepiilés mennyire vonzza vagy
taszitja a népességet, amely alapjan azt is vizsgalni lehet, hogy a kozeli allamhatar meny-
nyire hozta periférikus helyzetbe, vagy esetleg mennyire tudta dinamizalni a hatarsav te-
leptléseit.

A vandotlasi egyenleggel kapcsolatban mddszertani problémat jelent az egyes telepi-
lések kozigazgatasi hataranak valtozasa. Ha példaul egy koézség kozigazgatasi hatarabol
valamely szomszédos telepiiléshez atkeriilt egy olyan mez6gazdasagi hatarrész, amelyen
jelentSs szamu kiltertleti népesség €lt, akkor a kibocsatd teleptilés szamara mindez van-
dorlasi veszteségként konyvelhet6 el, mig a szomszédos telepiilésnek, amelyhez a kiilte-
rileti rész csatlakozott, vandorlasi nyereséget jelent. Mezoszinten viszont ez a probléma
kevésbé jon el6, hiszen a teleptilések kozott végbement kozigazgatasi valtozasokat a jara-
sokra aggregalt adatsorok kisimitjak.

1900-1910 1910-1920 1920-1930 1930-1941
Hatar menti jarasok -8,79 -7,57 -6,59 -9,64
Yarmegyek Osszevont 2935 431 244 1333
atlaga

1. tdblizat. A vdndorldsi egyenleg dtlaginak alaknldsa a Nyirségben és a Szatmari-siksdgon 1900 és
1941 kozitt.

Forras: Klinger 1969.; MSK Us. 1., 42., 69., 83. k.; Népszamlalas 1941. 2. k.

A tablazat alapjan lathatd, hogy a hatar menti jarasok vandorlasi egyenlege kdvette a
varmegyék atlaganak trendjét, ugyanis a Nyirség és a Szatmari-siksig belsé tertiletein az
1900-as évtized utan csdkkenni kezdett az elvandorlas iiteme, majd az 1930-as években
ismét emelked6 tendencia figyelheté meg. Ugyanez jellemz6 a hatar menti jarasokra is,
viszont a csbkkenés ebben a térségben mérsékeltebb volt, illetve stagnalonak is nevez-
het6. Az 1900-as évekre jellemz6, varmegyei szinten magas elvandorlasi arany valoszinG-
leg a szazadfordulds kivandorlasnak készonhetS. A Nyirség és a Szatmari-siksag trianoni
teriilete nem esett az amerikai kivandorlas £6 sodraba,!* azonban lathatéan ezek a tajak is
jelentSs vandorlasi veszteséget konyvelhettek el ebben az évtizedben. A késébbi hatarzo-
naba tartozé jarasokat viszont kevésbé érintette ez a probléma, vagyis ekkor még a belsé
teriiletekhez képest valamivel kedvez6bb helyzet feltételezhets, bar Gsszességében a hatar
menti z6na is mindvégig népességkibocsato térség maradt 1900 és 1941 kézott. Az el-
vandorlas titemét az 1910-es években az elsé vilaghaboru egyértelmiien megakasztotta,!>
ami megmutatkozott a Nyirség és a Szatmari-siksag térségének vandorlasi adataiban is,
hiszen jelent6sen csokkent az elvandorlas mértéke, viszont a hatar menti z6naban ez a
csOkkenés kevésbé érzékelhetd. Az 1920-as évek vandormozgalmanak egyik sajatos moz-
zanata a trianoni allamhataron kivil rekedt térségekbdl szarmazé menekiltek érkezése
volt. Ez a jelenség a magyar—roman hatarsavot nagymértékben érintette, hiszen a térség
néhany hatar menti telepiilése, példaul Matészalka, Csenger és Fehérgyarmat jelentés van-
dorlasi nyereséget konyvelhetett el az 1920-as évtizedben. Ennek ellenére a Nyirség és a

14 Szilagyi 2018c. 88.
15 Szilagyi 2018c. 89.
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Szatmari-stksag jarasaibol valé elvandorlas titeme csak mérsékelten csokkent, ami ravila-
git annak lehetGségére, hogy az egyes jarasok kozott, illetve azokon belil differencialtan
oszlott meg a népességkibocsato és -vonzo telepiilések aranya. Az 1930-as években ehhez
képest mind a nagytijak, mind a hatir menti jardsok esetében magasabb elvandorlasi
aranyt lathatunk, amelyhez lehetséges, hogy hozzéajarult a vilaggazdasagi valsag (Magyar-
orszagon elsGsorban mez&gazdasagi valsag) is. Ehhez azonban hozza kell tenni, hogy
ekkorra mar megsziletett az elsé és a masodik bécsi dontés is, vagyis a vizsgalati id&szak
végére, 1941-re az altalam hatar mentinek tekintett nyirségi és szatmari jarasok éppen
nem tartoztak a ténylegesen hatar menti térségek koézé, valdszintleg szamolni kell a ko-
rabban elcsatolt teriiletekre val6 visszavandorlas lehet6ségével is.

Attekintve az 1900 és 1941 kozotti idGszakra jellemz6 altalanos migraciés folyamato-
kat, nehéz olyan évtizedeket valasztani, amelyeket konnyen 6ssze lehetne hasonlitani, hi-
szen bizonyos szempontbél egyik sem tekintheté ,,nyugodt” évtizednek. Ugy vélem, hogy
az 1910-es évtized semmiképpen sem képezheti a komparacié alapjat, hiszen az elsé vi-
laghaboru idején nemcsak a migracié torpant meg, hanem a hazassagkotések és a sziile-
tések szama is jelent&sen csokkent, ami befolyasolhatja a vandorlasi egyenleg alakulasat.1¢
Az 1920-as évtizedet sem tekinteném feltétlentll j6l Osszehasonlithatonak, hiszen valoszi-
nileg f6ként az évtized elején a menekiilteknek készénhetéen olyan vandorlasi tébblet
érte a Nyirség és a Szatmari-siksag hatar menti z6n4jat, amelyre kordbban a térségben
még nem volt példa, vagyis itt is inkabb , kibillent” helyzetet lathatunk. Az 6sszehasonli-
tasra legalkalmasabb két évtized az 1900-as és az 1930-as lehet. Ezekben az évtizedekben
a hatarzona jarasaibol kisebb volument volt az elvindorlas, mint a nagytdjak esetében.
Az 1900-as években a vizsgalt térség még nem szamitott hatar mentinek, az 1930-as évek-
ben viszont mar igen, a ,,hatirzéna” és a belsé teriiletek k6zott a vandorlasi egyenlegben
megmutatkoz6 kiillénbség azonban nem valtozott. Ennek alapjan tgy tiinik, hogy a van-
dormozgalmat illetéen az allamhatar negativ hatast ekkor még nem fejtett ki a hatarzo-
nara.

Az allamhatar hatarzénara gyakorolt hatasat mas fejlettségi mutatdk alapjan is érde-
mes vizsgalni. Ebben a vizsgalatban a masik elemzésre érdemes mutatonak az {rni-olvasni
tudast valasztottam. A vandorlasi egyenleg és az irni-olvasni tudok aranya k6zott a GISta
Hungarorum Kutatécsoport keretében, Szilagyi Zsolt altal elvégzett korrelacids szamitas
szerint gyenge, raadasul negativ elGjeld (-0,12) korrelacié van.!” Ez a korrelacios szamitas
viszont csak 1910-re vonatkozott, vagyis lehetséges, hogy mas idémetszetben eltéré ered-
ményre juthatunk. Tény azonban, hogy a két valtozé esetében a 20. szazad elsé felében
egymastol fiiggetlen valtozordl beszéliink. A recens vandorlasi folyamatokban fontos sze-
repet jatszik az oktatas, azon belll is inkabb a fels6foku oktatas, hiszen az apréfalvakbol
a magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6k valoszindleg a varosokban talalhatnak szak-
teriiletiiknek megfelel6 munkahelyet, ezért nagyobb ardanyban donthetnek az elvandorlas
mellett. Az 1900 és 1941 koz6tt idGszakban a mindenki altal elérhetd képzési szint az
elemi oktatas volt, amelynek keretében a tanulok megtanultak irni és olvasni. Az oktatas
mar ekkor is hatassal volt az emberek munkavallalasi lehet6ségeire.!® Az frni-olvasni tu-
dok szamat a korabeli népszamlalasi kotetek évtizedenként publikaltak, vagyis jol nyo-

16 Koloh 2018. 14-30.
17 Szilagyi 2018a. 63.
18 Uo.
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mon kévethetd az aranyukban beallt valtozas, ennek minéségét azonban ezekbdl az ada-
tokbdl nem tudjuk mérni. Az {rni-olvasni tudas megléte nem feltételezi az elemi iskola
elvégzését, a nagylétai reformatus egyhazi iskola tanuldkra vonatkoz6 f6konyveinek atte-
kintése soran magam is azt tapasztalhattam, hogy az 1910-es években sokan az elemi
iskola 4-5. osztalyat mar nem kezdték el, vagy év kozben szakitottak meg tanulmanyai-
kat.!9 Az {rni és olvasni tudast viszont az 1-2. osztalyban is meg lehetett szerezni. A 20.
szazad elsé felében az alfabetizacié még elénynek szamithatott a munkaerépiacon, azon-
ban a vandorlasi folyamatok kevésbé fliggtek a miveltségt6l.20 A vandorlas és az oktatas
kozott valoszindleg akkor lehetne Gsszefliggést kimutatni, ha a kézépfoka és felsGfoku
oktatasra vonatkozéan lennének telepiilés- vagy jarasszint(i adataink, viszont ezeket nem
publikaltak.2! Az irni-olvasni tuddk aranya, mint fejlettségi mutat6, nem szamit tartosan
hasznalhat6 indexnek, ugyanis az 1940-es évekre az orszag nagy részén mar 90% fol6tt
volt az elemi oktatasbdl kikertil6k aranya (1910-ben kb. 78%, 1930-ban kb. 90%).22 (A
telepiilések kiilteriiletein ettdl eltérhetett az irni-olvasni tudok aranya, lasd Hajduboszor-
mény példajat.)?? A fejlettség ezen mutatoja lassanként gyakorlatilag elveszitette a teriileti
egyenlStlenségek kimutatdsara vald képességét. A masodik vilaghabora utani idészakban
a miveltségi viszonyok szemléltetésére mar inkabb a kozépszinti képzés, napjainkban
viszont a felsGoktatasban val6 részvétel lehet alkalmas. Kérdésként felmeriilhet, hogy ha
az 1940-es évekre az irni-olvasni tudok aranyanak mutatéja veszit értékébdl, akkor mégis
mi értelme van annak, hogy az allamhatar hatasat ezen az indexen keresztil vizsgaljam.
Ennek a vizsgalatnak a Nyirség és a Szatmari-siksag esetében azért lehet jelentGsége, mert
a 20. szazad elsé felében pontosan ebben a térségben emelkedett a legdinamikusabban az
irni-olvasni tudék ardnya, vagyis az orszagos viszonyokhoz képest konvergencia figyel-
het6 meg. Ehhez természetesen hozzajarult az is, hogy az 1900-as években a Nyirségben
és a Szatmari-siksagon volt az egyik legalacsonyabb az irni-olvasni tudék aranya az ot-
szagban, legalabbis a trianoni orszagtertileten mindenképp.?* Ebben a térségben tehat a
20. szazad elsé felében még volt hova fejlédni, ennek kdvetkeztében a miveltségi viszo-
nyok abrazolasara az irni-olvasni tudék aranyanak mutatéja még hasznalhaté index. A
vandorlasi egyenleg ratajanak vizsgalatahoz hasonléan az irasbeliséget is jarasok szerint
elemzem, a jarasokat a hatar menti z6naba vagy az egyes varmegyék belsé teriileteihez
osztom be, ezutan pedig reményeim szerint lathatéva valik majd, ha az allamhatar mentén
a belsé tertletekkel szemben leszakad6 hatarsav alakul ki.

Az {rni-olvasni tudok aranyanak vizsgalata elStt szolni kell néhany szot a fejlettségi
mutatoval kapcsolatban felmerilé moédszertani problémakrél. A teriileti egyenlétlenség
vizsgalata soran kialakult az a gyakorlat, mely szerint az alfabetizacié mértékét nem a teljes
lakossagra, hanem csak a 6 éven feliili korcsoportra szamitjak ki. E médszerrel kapcso-
latban felmertlt annak lehetGsége, hogy az 1910-re szamitott alfabetizaciés index kisza-
mitasakor csak a 6 és 60 év kozotti korosztalyt kellene figyelembe venni, hiszen 1850 el6tt
az elemi oktatasi rendszer még kiépiiletlen volt. Szilagyi Zsolt viszont felhivta arra a fi-
gyelmet, hogy abban az esetben, ha az 1910-es adatok a kés6bbi idGszakokhoz képest

19 MNL HBML VIII. 248.
20 Szilagyi 2018a. 63.

21 Szilagyi 2018b. 273.

22 Uo.

23 Tatar 2013. 37-38.

24 Szilagyi 2018b. 273.
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nyerik el jelent6ségiiket, vagyis dinamikus kép abrazolasa a cél, jobb, ha a 60 év feletticket
is bevonjuk a vizsgalatba, hiszen az 1920-as vagy az 1930-as években 60 év feletticknek
mar nagyobb ardnyban volt lehetéséglik részt venni az elemi iskolai oktatasban.?> Az irni
és olvasni tudék aranyanak kiszamitasahoz sziikség van a jarasok lélekszamanak, a 6 éven
aluli lakossag 1élekszamanak, valamint az irni-olvasni tudék szamanak ismeretére. Ezeket
az adatokat a 20. szazad elsé felében lezajlott népszamlalasok részletesen publikaltak, igy
viszonylag kénnyen meghatarozhaté az irasbeliség aranya. Az irasbeliség aranyanak elem-
zése azért is lehet j6 kiinduldsi alap, mert ebben az esetben mind a négy évtized adatsora
felhasznalhat6 a vizsgalat soran, ugyanis az frni-olvasni tudok aranyaban folyamatos né-
vekedés tapasztalhatd az 1900 és 1941 kozotti id6szakban, nem olyan hektikus ennek a
mutaténak a mozgasa, mint a vandorlasi egyenlegé.

1910 1920 1930 1941
Hatar menti jarasok 60,95 73,71 81,28 84,24
Varmegyék Gsszevont
) 64,59 72,16 75,48 85,07
atlaga

2. tablazat. Az frni-olvasni tuddk ardnydnak alakuldsa a 6 éven feliili lakossag kirében a Nyirségben
és a Szatmari-siksdgon 1900 és 1941 kozott.

Forras: MSK Us. 42., 69., 83. k.; Népszamlalas 1941. 2. k.

A térség belsé tertileteire, valamint a hatar menti zénara vonatkozé elemzés elvégzése
utan lathatéva valt, hogy nincs szignifikins killonbség az {rasbeliségben a két tertilet ko-
z6tt. A muveltségi viszonyokat tekintve a hatar menti jarasokban nem tapasztalhaté le-
maradas a belsé teriiletekhez képest, tehat az allamhatar negativ hatasa még ebben a mu-
tatoban sem jelentkezett a 20. szazad elsé felében.

Konkliazidk és kitekintés

Vizsgalatom soran a nyirségi és a szatmari adatok alapjan a vandorlasi egyenlegre és
az {rni-olvasni tudok aranyara vonatkozodan is hasonl6 eredmény sziiletett, mely szerint a
hatar menti és a belsé tertiletek kozott a 20. szazad elsé felében legalabbis e két fejlettségi
mutaté tekintetében még nem volt szamottevo killénbség, vagyis az allamhatar nem érez-
tette negatfv hatdsat a hatarvonal kézelében. Elemzésemben révid tava hatirmentiséget
vizsgaltam, hiszen zarédatumnak az 1941-es évet tekintettem, a tovabbiakban viszont
érdemes lenne a hosszabb tavu folyamatokat is elemezni, hiszen ezaltal az eddigi ered-
ményeket is mas kontextusba lehetne illeszteni. Ezt azonban megneheziti, hogy az egyes
fejlettségi mutatokat a térténeti és recens folyamatok esetében nehezen lehet 6sszehason-
litani, ugyanis a teriileti differencidk kiegyenlitédése utan azok érvényiiket veszithetik.
Ilyen példaul az irni-olvasni tudék aranya is. Hasonlé médszertannal, a hatar menti zéna
¢és a bels6 teriiletek Gsszehasonlitiasaval a recens folyamatokra vonatkozdan is lehetne

% Uo.
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vizsgalatot késziteni. A tertleti egyenl6tlenségek hossza tava vizsgalata azonban nem fel-
tétlenill a torténészek feladata, hiszen ezen a tudomanytertleten recens folyamatokat rit-
kan szoktak elemezni, ez inkdbb a féldrajztudomany targykorébe tartozik, nem véletlen,
hogy a teriileti differenciak egy évszazadot atfogd vizsgalatara az utébbi években Deme-
ter Géabor és Pénzes Janos tollabdl szillettek kisérletek.?0 A térténettudomany részérdl
valdszintleg csak kutatasi iranyvonalakat kijel16 kérdések érkezhetnek a térténeti folya-
matok elemzésére timaszkodva.

A foldrajztudomany ma a magyar—roman allamhatar mellett fekvé térségeket egyér-
telmien a periférikus térségek kézé sorolja, az eddigi torténeti vizsgalatok szerint a peri-
tériaképz6dés folyamata, legalabbis a vizsgalt fejlettségi mutatok esetében az 1940-es éve-
kig még nem éreztette hatasat, vagyis az valészintileg a masodik vilighabort utan gyorsult
fel. A vizsgalt térség ma is népességkibocsaté tertiletnek szamit, emellett a tiszantdli ha-
tarzona jelentds részében a helyi lakossag korében kifejezetten magas azoknak az aranya,
akik csak dltalanos iskolai végzettséggel rendelkeznek, illetve végzettség nélkiliek.2” Az
elvandorlas és a lakossag kozép- és felsGoktatasban valo alacsony szintl részvétele lehet-
séges, hogy nem specifikusan hatir menti probléma, hiszen ezek a negativ folyamatok az
orszag belsé periféridin is jelen vannak. Ezek a jelenségek mar csak azért sem lehetnek
specifikusan hatar menti problémak, mert nem az orszag teljes hatarszakaszan vannak
jelen, hiszen példaul a Kisalfold allamhatarral érintkezé térségében kevésbé érvényestil-
nek. Ehhez természetesen hozza kell tenni, hogy az orszag egyes hatarszakaszai eltéré
lehetSségeket kinalnak az ott él6 lakossagnak, ebbdl a szempontbdl a Dunantil nyugati
része egyértelmiien kedvezSbb helyzetben van, mint az Alfold keleti hatarvidéke. Az el-
vandotlds és a kedvezdtlen iskolaztatdsi/muveltségi adatok valdszinileg sokkal inkabb
Osszefiiggésben allhatnak azzal, hogy a periférikus teriiletek nagy részét az apréfalvas te-
leptilésszerkezettel rendelkez6 térségek alkotjak. Ezekben a térségekben egyben a for-
galmi és piaci viszonyok is kedvez6tlenebbek lehetnek. Ma a magyar—roman allamhatar
mellett hiz6dé savban szintén falvak lancolatat lathatjuk, kiilondsen a Szatmari-siksagon
helyezkednek el nagy szamban aprofalvak, azonban az ettSl délre elteriilé nyirségi és bi-
hari tajakon is a kis- és nagykozségekbdl allo telepiilésszerkezet dominal. Ezek a negativ
folyamatok lehetséges, hogy a nélkil is érintenék a magyar—roman hatar mentén elterild
savot, ha nem itt hizédna az allamhatar. Azonban a recens problémakra vonatkozoan
azt is vizsgalat ala kellene vonni, hogy vajon az allamhatar melletti fekvés nem hat-e mégis
kozvetetten negativ médon a térségre. A gazdasagi és tarsadalmi problémakat vajon fel-
ersiti a hatarvonal?

26 Demeter 2020. 23-59.; Pénzes 2020. 60-81.
27 Demeter 2020. 47.
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Gabor Buzgo

The Impact of the Trianon State Border on the Society of the Nyirség and the
Szatmar Plain between 1900 and 1941

In my study, I am primarily looking for the answer to how the Trianon state border
affected the society of the Nyirség and the Szatmar plain in the first half of the 20th
century. The recent literature of geography cleatly classifies the Trans-Tisza border strip
along the Hungarian-Romanian border as a peripheral area, but the question is whether
the new state border had a negative effect between 1920 and 1941 or could have been
the result of a longer-term process.

In the case of the Nyirség and the Szatmar plain, I consider the districts in contact with
the state border to be the border zone. I examine the problem of living near the border
through two development indicators, one of which is the migration balance and the other
the literacy rate. I hope that through the examination of the migratory movement and
the education conditions, it becomes possible to perceive how the state border of Tri-
anon affected the society of the border strip between the Nyirség and the Szatmar plain.
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Orban Melinda
Az ungvari fertStlenits és fert6z6beteg-szallité allomas tevékenysége Karpataljan
a masodik vilaghaboru id6szakaban

Az emberi életre rendkivill jelentés hatast gyakorol a kérnyezete, melynek részét ké-
pezik a kilonféle baktériumok és virusok. Az éltaluk kivaltott betegségek hatasat az élet-
mindségre fontos megismerni, mind az egyénre, mind a tarsadalom egészére nézve. Ma-
gyarorszagon a 20. szazad elsé felében a hatdsagi orvosok munkédjanak nagy részét a fer-
t6z6 betegségek megelGzése és az elleniik vald védekezés képezte.

A jarvanyos betegségek elleni fellépés — napjainkban is — minden orszag legfontosabb
egészségpolitikai célkitlizése. Mindamellett, hogy egy-egy betegség jelenléte egy orszag
gazdasagi-tarsadalmi mutatdira is hatassal van, az elsédleges szempont az emberi életre
gyakorolt negativ hatasuk kivédése. Ezért fontos 1épés a fert6z6 betegségek gyors felis-
merése, tovabba a mar megbetegedett egyének szakszerd és gyors ellatasa, adott esetben
elkillonitése.! Eppen ilyen tevékenységet végzett a masodik vilaghabort alatt az Ungva-
ron felallitott fert6tlenitd és fertézébeteg-szallitd allomas, amely az egészségiigyi infra-
struktdrat tekintve lemaradt orszagrészben hianypotld tevékenységet latott el.

A két vildaghaboru kozétt az elsé Csehszlovak Koéztarsasag kormanya szamos olyan
reformot hajtott végre, melyek a szocidlis biztonsag kialakitasa terén szinte egyediilalléak
voltak a kozép-eurdpai térségben. Ezek koézott emlitheté a munkanélkili biztositas, a
szakszervezetek kozhatalmi jogkorrel valé felruhazasa, a kotelezé nyolcéras munkaidé
bevezetése, a gyermek- és n6i munka korlatozasa, a lakasépitések allami timogatasa stb.
Azonban ezek a rendelkezések gyakran csak de jure érintették az orszag egész teriiletét,
mig de facto kevesebb esetben val6sultak meg. A regionalis eltérések szembetlin6ek ma-
radtak az els6 vilighdbora utin Gjonnan létrejott allam fennallasa alatt mindvégig. A re-
formok el6nyei és hatranyai nem ugyanolyan mértékben érintették az orszag egyes térsé-
geit. A kézegészségligy terén is jobbak voltak a viszonyok a cseh orszagrészen — t6bb
eurdpai orszaghoz viszonyitva is —, mig a szlovak és a karpataljai teriilleteken elég kezdet-
leges szinten alltak. Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kivil a Véros Kereszt, a Ma-
saryk Liga és az Orszagos Fiatalsiggondozé Intézet tevékenysége, a korhazépitési és fej-
lesztési programok inditasa. A fent emlitett teriileteknek a felzarkoztatasara tobb szocial-
politikai és kozegészséglgyi intézkedés sziiletett az 1930-as évek végén. A masodik vilag-
haboru kitorése elétti nemzetkozi viszonyok kiélez6dése, majd a habort megkezdése mi-
att ezeknek a gyakorlati jelentGségét az orszag lakossaga mar nem élvezhette.?

Miutan megvaltozott a teriilet politikai hovatartozasa, a kbzegészségligy teriiletén je-
lentSs eredményeket tudtak felmutatni a magyar adminisztracié altal bevezetett szocial-
politikai intézkedések. Mindamellett, hogy tavozott a személyzet, a csehszlovak kézigaz-
gatas az egészséglgyi intézmények felszerelését is magaval vitte. Ami egy rendkivili hely-
zetet teremtett, az egészségligyi infrastruktiranak az Gjjaszervezését mihamarabb meg
kellett kezdeni. A mar meglévé intézményekben a felszerelési targyak potlasara volt sziik-
ség, valamint Gjabb intézmények felallitisara. Meginditottak az ingyen tej- és cukorakciot,

1 Ongradi et al. 2009. 69.
2 Hamori 2001. 570-571.
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az egészséghaz-épitési programot, illetve a teriileten endémiasan fellépé betegségek fel-
szamolasara allomasokat allitottak fel. Ujraszervezték a kozegészségiigyi koroket, megin-
ditotta munkajat a véd6ndi szolgalat. A Stefania Szovetség, a Zoldkeresztes Egészségvé-
delmi Szévetség és a Magyar a Magyarért Mozgalom mind tevékenyen részt vettek a te-
rilet integralasaban. Karpataljat, részben a ruszin nemzet megnyerése céljabol, részben
az ottani rendkivill rossz viszonyok miatt, 1944-ig a magyar szocialpolitika els6 szamu
tevékenységi terlletének tekintette. Az egészségvédelem megszervezése lényegében le-
zarta a szocialis intézmények atalakitasanak sorat, azonban ezek a 1épések csak a tertilet
felzarkéztatasanak a kezdetét jelentették.

Az 1930-as években az altalanos egészségvédelem egységes allami megszervezése a
Magyar Kiralyi Orszagos Kozegészségiigyi Intézet (OKI) hataskorébe tartozott. Az at-
szervezéseket kovetSen mint kbzponti intézmény mikodott, amely 1942-re kialakitotta a
halézatat, igy 16 fidkallomas, 7 malaria allomas, 11 kérhazi jogositvanyos laboratérium
és 1 oltéanyag termel§ allomas tartozott a felligyelete ala. Ungvaron az egészségligyi inf-
rastruktira kiépitése soran kdzegészséglgyi fidkallomast, oltéanyag termeld intézetet,
fert6tlenits és fert6zGbeteg-szallitd, illetve malaria allomast létesitettek.*

Az intézmények az Egészséghazban kaptak elhelyezést. Az épilet még az 1930-as
években létestilt a Rockefeller Alapitvany tdimogatasaval. Az elsé Csehszlovak Koztarsa-
sag ideje alatt a Dzsim lidového zdravi v Usghorodé (népegészségligyi haz) nevet viselte a két
szarny- és egy k6zépsé haromemeletes részbdl allé épiletegylittes. Személyzeti lakasok,
rendel6k, laboratériumok nyertek benne elhelyezést. Az Ungvaron felallitott, tobb egész-
ségligyl intézményt magaba foglalé komplexum élére Kun Lajos orvost,5 higiénikust és
egyetemi tanart nevezték ki. A jarvanyok visszaszoritasara megalkotott jogszabalyok és
rendelkezések gyakorlati végrehajtéiva a helyi fiokallomasok valtak.¢ Igy az Ungvaron lét-
rehozott intézmények az egészségligyi infrastruktara alapjat képezték volna a jovére
nézve. Emellett a teriilet felzarkoztatasat célozta, valamint a valés problémakra is alter-
natfvat kinalt.

A 20. szazad elején tObb betegség endémias jelenlétérdl beszélhetiink. A tartdsan és
rendszeresen el6forduld betegségek kozé tartozott a malaria (valt6laz), a tidStuberkulo-
zis (gumOkor, Tubercunlosis), a kanyard (Morbilli), a torokgyik (diftéria, torokpenész), a has-

3 Jager 1938. 351-352.; Johan 1939. 9—10.; Hamori 2001. 611-613.; Kapronczay 2008. 278.

4 Kiss 2004. 132—133.; Johan 1939. 9-10.; Gyani 1994. 18.; Bielek 1943. 360-361.; Kapronczay 2008. 278.;
Hahn 1989. 36.; Keresztes-Fischer 1942, 18-20.; Cora 2015. 103—-104.; Straub 2001. 446—447.; Simonovits
1970. 19.; Melles 2010. 34.; Szab6 2014. 188.; Tomcsik 1940a. 4-7.; Korlevél 1941, 3-16.; MRT 1939.; MRT
1941.; KTAL 42. fond, 1. op. 392. od. zb. 1-5., 393. od. zb. 1-6., 394. od. zb. 1-14., 397. od. zb. 2., 398. od.
zb. 1-5.,, 399. od. zb. 1-7., 401. od. zb. 1-5., 1150. od. zb. 1., 1965. od. zb. 1-2., 3. op. 600. od. zb. 1-76.,
601. od. zb. 1-72., 602. od. zb. 1-5.; 162. fond, 3. op. 1321. od. zb. 196.

5 Kun Lajos (Mez6tar, 1904. jalius 10. — Budapest, 1967. januar 3.) — orvos, egyetemi tanar, az orvostudo-
manyok kandidatusa (1952). Ungvaron 1939 és 1942 kozott az OKI kirendeltségének a vezetSje, 1942 és
1947 k6z6tt a kititéses tifusz elleni oltéanyag termeld részleget vezette. 1947-ben visszatért Magyarorszagra,
elébb az OKI szeroldgiai, majd a jarvanytani laborjanak a vezetSjeként. Vizsgélati tertiletei kézé tartozott a
kornyezeti higiénia, a teleptilés-egészséglgy, az influenza-virus és a kititéses tifusz elleni szérum kutatasa.
Kapronczay 2004. 166.

¢ Dunantal 1939.; Esti Ujsag 1939.; Karpati Hirad6 1941.; Kun 1941. 1-4.; Kun 1948. 1-2.; Tomcsik 1940b.
125.; Tomesik 1941. 3.; Tomesik 1943. 195.; Hamori 2006. 171.; Jager 1938. 351-352.; Hrbek 2013. 9.; MRT
1939.; MRT 1940.; MRT 1941.; PSPCR
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titusz (Typhus abdominalis) és a kittéses titusz (Dyphus exanthematicns, flekktifusz). A gyer-
mekkori fert6z6 betegségek koztl a skarlat (vorheny) és a pertussis (szamarkohogés). Ezek
hatasara indokoltta valt a jarvanyligyi munka orszagos kiterjesztése, a fert6z6 betegségek
megelGzése, az egységes kbzponti irdnyitds megszervezése.” A malarianak kedveztek a
természetfoldrajzi tényez6k. A kititéses tifusz régota ismert fert6z6 betegség volt, amelyet
leginkabb a haborukhoz kétnek. Azonban a habori nem kézvetlen oka a megjelenésének,
csupan nagymértékben elémozditja elterjedését. Az alacsony egészségiigyi és higiénids
kultaranak készonhetSen fellépd betegségek egy-egy orszag fejlettségi mutatdinak meg-
hatarozasaban is szerepet jatszanak — napjainkban is. Ezek k6z€ tartozott a hastifusz, ami
1931-1944 ko6zott évente atlagosan 5 ezer megbetegedést okozott orszagosan. A tifusz
gyakorisaga és a kornyezeti higiéné elmaradottsiaga kézott szoros Osszefliggés fedezhet
fel, mint ahogy altalaban az enteralis betegségekkel kapcsolatban. Mindez elésegitette a
vérhas (dizentéria) és a kanyaro elterjedtségét. A jarvanyos gerincvelG-agyhartyagyulladas
(Meningitis cerebrospinalis epidemica) az 1939—1940-es évektSl egész Burépaban emelkedd
tendenciat mutatott.? A fert6z6 betegségek megakadalyozasanak legfontosabb feladatai
kozé tartozott a beteg kiemelése a kdrnyezetébdl és a korhazba szallitasa. Tehat sztukség-
szervé valt 1étrehozni a tertileten egy fertStlenits és fertézébeteg-szallité allomast, amely
a fent emlitett problémak felszamolasaban és feladatok ellatisaban hatékonyan részt tu-
dott venni. A tovabbiakban ennek az Ungvaron felallitott dllomasnak a tevékenységét
ismertetem.

A csehszlovak kormanyzat alatt hasonld szerepet toltott be az allami diagnosztikai
allomas mellett tevékenyked$ jarvanytigyi gépkocsi oszlop, amely a mar emlitett ,,nép-
egészségiigyl haz” nevet visel6 épiletnek a kézépso, kisebb szarnyrészében volt elhe-
lyezve. A felszerelésiik tobb betegszallitd gépkocsibol és gépkocsira szerelhetd fertStle-
nité gbzkazanbdl allt. Nagyobb hangsulyt fektettek a helyszini munkara, mint a kutaté
munkara. Ezért elég nagy személyzettel volt ellatva (jarvanyorvos, fertétlenits egészség-
610k), akik a helyszinre kiérkezve megtették a szitkséges intézkedéseket. Azonban csak
olyan kézségekbe latogattak ki, amelyek megfelel6 bekétSutakkal rendelkeztek. A teriilet
infrastruktiraja miatt kevesebb helyszini kiszallast tudtak megoldani, de munkdjukat meg-
felelGen elvégezték. A tertiletatadasok utan egy fert6zGbeteg-szallitd gépkocsi és egy fer-
t6tlenité kazankocsi maradt hatra. A magyar belligyminisztérium az Gizembe helyezését
allamsegély keretében valdsitotta meg. Fertézébeteg-szallité allomas Karpataljan csak
Ungvaron volt felallitva, amely téritésmentesen végezte a betegszallitast. A tovabbi men-
téallomasok a Varmegyék és Varosok Orszagos MentGegyesiilete kotelékébe tartoztak,
és nem minden esetben voltak berendezve fertézébeteg szallitasahoz, illetve szallitasi dij
megfizetése mellett lehetett igénybe venni azokat. A kdzegészségiigyi szolgalat ellatasaval,
a szegénybetegek latogatasaval és a heveny-fert6z8 betegségek elleni védekezéssel kap-
csolatosan felmerilt utazasi koltségek a varost, illetve a kozséget terhelték. A fert6z6be-
teg-szallitas allamositasa az 1940-es évek elején ment végbe. A 342.356/1941. XV. B. M.
rendelet értelmében az addig Ung varmegye fenntartisaba tartoz6 intézmény 1942. januar

7 Papay 1998. 106.; Melles 2010. 34.; Kertai 2005. 19.; Daranyi 1940. 55., 87.; MNL OL K150 4268. cs. XV.
k. 10. t.

8 Kiss 2006.; Bakacs 1959.; Tomcsik 1940b.; Tomcsik 1941.; Tomcsik 1943.; Kerbolt 1943.; Kertai 2005.;
Kapronczay 2008.; Kapronczay 2010.; Daranyi 1940.; Mezey 1938.; Mezey 1939.; Veres 1964.; Makara—Mi-
halyi 1943.; Petrilla 1943.; Kellner 1939.; Dreguss 1942.; KTAL 725. fond, 1. op. 364. od. zb. 85.; 340. fond,
1. op. 75. od. zb. 14., 17,; 340. fond, 3. op. 96. od. zb. 1.
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1-t61 kezdve, mint Magyar Kirilyi Fertitlenitd és Fertozibeteg Szallitd Allomds mikodott to-
vabb. A hataskére Ung varmegye, valamint az ungi és a beregi kozigazgatasi kirendeltség
tertletére terjedt ki.?

A jarvanyos betegségben szenvedd egyének kérhazba szallitasa és elkiilonitése szinte
folyamatosan problémakat jelentett. {gy sziikségesnek latszott a korhazba val6 beszallitas
allami tamogatasa. Az allomas kidolgozta és életbe Iéptette azt a rendelettervezetet, amely
a Varmegyék és Varosok Orszagos MentGegyesiiletétdl figgetlentil a fertézébetegek szal-
litasarol allamilag gondoskodott. Az Orszagos MentSlgyi Kozlonyben megjelent éves
jelentések szerint az Orszagos MentGegyestilethez tartozé allomasok létszama folyama-
tosan béviilt a visszacsatolt teriileteken létrehozottakkal. Karpataljan Ungvar, Beregszasz,
Huszt, Munkacs, Szolyva teleptiléseken hoztak 1étre hasonlokat. Ezeken kiviil atmenetileg
Aknaszlatinan, valamint szervezés alatt allt FelsGvison, Rahon és Nagysz6l6son. Tobb
cikkben figyelmeztetnek a takarékossagra az egészségiigyi felszerelést illetGen, amelynek
a beszerzését nemcsak anyagilag volt nehéz megoldani, mert egyes készitmények beszer-
zése teljesen lehetetlenné valt a hdboruds viszonyok miatt. Illetve a szallitasi dijak is emel-
kedtek ezekben az években, ami Gjabb megterhelést jelentett a kozségeknek.!0 A vasiton
torténd betegszallitas szintén koltséges és kortlményes volt, mert csak kilén kocsiban
szallithattak volna. A fert6z6 betegnek bérkocsin vald szallitasa tilos volt.!!

Az allomas szigordan csak a fert6z6 betegek korhazba szallitasat latta el, a sériilt vagy
egyéb betegek szamara a gépkocsi nem volt igényelhetS. Igénylés esetén be kellett jelen-
teni a beteg nevét, a kozséget, a lakcimet, a betegség tipusat, adott esetben a szallitandé
betegek szamat. A beteget a legk6zelebbi korhaz fert6z6 osztalyara szallitottak. ElsGsor-
ban a kittéses tifusz, a hastifusz, a jairvanyos gerincvel6-agyhartyagyulladas, a gyermek-
bénulds, késébb a diftéria, a dizentéria és a skarlat fellépése esetében is engedélyezték az
igénybevételét. Ebben az esetben a betegszallitas szitkségességét a m. kir. tisztifGorvos
allapitotta meg.!? A betegszallitot a megbetegedést észlelé orvos az allomastol {rasban
vagy telefon utjan igényelhette. Ezutan az érintett kdzségbe azonnal kikildték. A kiérke-
zések nagyobb része has- és kititéses tifuszban szenvedd személyekhez tortént. Az elhe-
lyezést nehezitette, hogy az allami kérhazak nem rendelkeztek elegendd szamu 4ggyal.
Tovabba hatraltatta munkéjukat az tizemanyaghiany és idénként a gépkocsi katonai szol-
galatra valé igénybevétele.!3

A betegellatast segit6 intézményi rendszer az alabbi létesitményeket foglalta magaba:

A vidék lakossagat az ungvari, a beregszaszi és a munkacsi korhaz mellett az aknasz-
latinaiban és a nagyszGlGsiben tudtak ellatni. Az emlitett korhazak mellett a felsGviséi, a

9 Palotai 1943. 1-4.; Kovacs 1944. 110.; Tomcsik 1941. 189-190.; Tomcsik 1942. 53.; Tomcsik 1943. 202—
203.; Kun 1942. 7.; Orszagos MentSiigyi Koézlony 1939., 1940., 1941., 1942.; MRT 1942.; MNL OL K150
4268. cs. XV. k. 9. t.

10 Kovacs 1944. 110.

11 Palotai 1943. 1-4.

12 Tomesik 1941. 189-190.; Tomcsik 1943. 202-203.; Kun 1941. 4-6.; Kun 1942. 9—11.; Johan 1941. 691.

13 Magyarorszagon hivatalosan a kovetkez6 betegségek fennallasa esetén igényelhettek betegszallitot: a kolera
(Cholera asiatica), a hélyagos himl6 (Variola vera), a kittéses tifusz (Lyphus exanthematicns), a hasi hagymaz
(Dyphus abdominalis), a jarvanyos agy- és gerinchartya gyulladds (Meningitis cerebrospinalis epidemica), a gyermek-
bénulas (Heine-Medin, Poliomyelitis anterior acuta), az emberi veszettség (Lyssa), a takonykor (Mallens), az emberi
lépfene (Anthrax). Tomesik 1941. 189—-190.; Tomcsik 1942. 176.; Tomesik 1943. 203.; Kun 1942. 7-8.; Kun
1948. 3.; Makara—Mihalyi 1943. 188-189.
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maramarosszigeti kérhazakat is emlitt a Magyarorsgdg korbazairdl és gydgyintézeteirl szolo
1942-es kiadvany. A legnagyobb korhaz az ungvari volt. A legtobb kérhazban belgyé-
gyaszati, sebészeti, gyermekgyobgyaszati, bér- és nemi betegek, elmebetegek, fert6z6 be-
tegek és tiidSbetegek elhelyezésére szolgald osztalyok voltak kialakitva. Azonban a lakos-
sag intézeti betegellatisa nem volt kielégit6 a fekvShelyek alacsony szama miatt. Ezek
mellett az egészségligyi intézményi infrastruktirdhoz tartozott az ungvari babaképzé in-
tézet, a munkacsi gyermekmenhely, a maramarosszigeti és munkacsi maganszanatorium,
a remetevasgyari szul6- és gyermekgondozo.14

1940 1941 1942
Megbetegedés Kiszallasok| Szallitott |Kiszallasok| Szallitott |Kiszallasok| Szallitott
szama betegek szama betegek szama betegek
szama szama szama
Kittéses tifusz
(Dyphus exanthematicus) 14 43 27 102 556 132
Heine-Medin-féle
gyermekbénulas
(Poliomyelitis anterior 7 7 2 2 9 11
acuta)
Hastifusz
(Dyphus abdominalis) 47 83 37 71 74 1
Jarvanyos agy- és
gerinchartya gyulladas
(Meningitis cerebrospinalis 19 30 7 7 8 176
epidennica)
Torokgyik
(Diftéria) 4 4 1 1 1 13
Vérhas
(Dizentéria) 12 38 5 5 6 1
Skarlat
(Vorheny) 9 11 4 4 4 15
Szepszis
(Vérmérgezés) 4 4 - - - -
Kanyaré
(Morbills) - - 1 1 - -
Osszesen 116 220 84 193 658 353

1. tablazat. Az dllomads dltal végzett fertozobeteg-szdllitasok 1940—1942 kozitt.\>

14 Scholtz 1942. 50-51.; Szabd 2014. 189.
15 Kun 1942. 8.; Kun 1943. 7.; Tomcsik 1941. 190.; Tomesik 1942. 176.; Tomcsik 1943. 203-204.
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Az 1940-es években a kititéses tifuszt terjeszts tetvek elleni védekezés a jarvany nagy-
foku elterjedése miatt valt fontossa. A mozg6 tetvetlenits jaréroknek volt ebben kiemel-
ked§ szerepe.l® A tetvetlenités céljara az egészséglgyi kormanyzat Gn. fetvetlenitd jardrik
felallitasat hatdrozta el. A 318.155/1942. XV. B. M. rendelet értelmében az orszagban 5
hasonlo szervezet jott 1étre. Az 5 kézil az egyiket az ungvari fertStlenits és fertézébeteg-
szallit6 allomas keretébe utaltak.!?

A fert6tlenité kazankocsi helyszinre valo kirendelése csak a legindokoltabb esetben
valt lehetségessé, az illetékes m. kir. tisztifGorvos igénylése alapjan.!s

Kiszallas 1940 1941 1942
Ungvar 10 11 4
Mikodési terulet 14 4 7
Osszesen 24 15 1

2. tablazat. A fertitlenitd kazdnkocsi belyszinre vald kirendelése 1940—1942 kizirt.\

1941-ben a betegszallit6 kocsit két honapig katonai célokra vették igénybe. A gépkocsi
kijavitasa hosszabb ideig tartott, emiatt mintegy 4 honapig sziinetelt a munkaja. A legtdbb
kiszallast a hatar menti kbzségekbe hajtottak végre, ahol a lakossag kérében elterjedt volt
a kititéses tifusz. A fertStlenités és a betegszallitasok tobb szempontbdl is akadalyozva
voltak. Ugyanis az allomas szamara megallapitott motalké nem allt rendelkezésre ele-
gendd6 mennyiségben. Ezen kivill a mikodési teriilet allami kérhazainak fert6z6 osztalyan
nem volt elegend6 hely a betegek beutalasahoz. A korhazak potagyakat allitottak fel és
mas osztalyoktol vettek el helyeket. Rendhagyé moédon a hastifuszbol gyogyult beteget
kétszeri negativ utovizsgalat el6tt bocsatottak haza, hogy ujabbat tudjanak felvenni a he-
lyére.20

A fert6z6 betegek betegszallitd jarmivel t6rténé szallitasarél meghatarozott fert6z6
betegségek esetén az ungvari allomas gondoskodott. Fontos kiemelni, hogy elséként vég-
zett ingyenes betegszéllitast. Osszességében a fent emlitett problémak mellett ellitta fel-
adatat a masodik vilighaboru alatt. A tertilet egészségiigyi infrastruktiraja kiépitésének az
alappillérét jelentette, mivel a diagnosztika, az ellatas és az egészségiigyi ellatashoz vald
hozzaférés harmasanak egyikét képezte.

16 Melles 2010. 46.

17 Tomcsik 1943. 204.; Kun 1948. 3.

18 Az 1943-as évben szintén végeztek kiszallasokat, azonban a jelentésben csak Gsszesitett adatokat talalunk
erre vonatkozéan. 1943-ban a jar6r 189 munkanappal 39 kézségben dolgozott, és Ssszesen 21 ezer személy
és 3050 lak6hdz tetvetlenitését végezte el. Kun 1942. 8.; Kun 1943. 7.; Kun 1948. 3.; Tomcsik 1941. 190.;
Tomcsik 1942. 176.; Tomcsik 1943. 203-204.

19 Kun 1942. 8.; Kun 1943. 7.; Kun 1948. 3.; Tomcsik 1941. 190.; Tomcsik 1942. 176.; Tomcsik 1943. 203—
204.

20 Tomesik 1942. 176.; Tomcsik 1943. 203.; Kun 1943. 7-8.
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Melinda Orban

The Activity of the Disinfection and Transport Station for Infectious Disease
Patients in Uzhhorod in Transcarpathia during the Second World War

Combating epidemic is a key health policy objective in all countries. The purpose of pa-
tient transportation is to ensure access to healthcare in cases where this cannot be
achieved by any other means. This is especially true in the case of infectious diseases.
This activity was carried out by the disinfection and transport station for infectious dis-
ease patients that had been set up in Uzhhorod during the Second World War. In terms
of the development of health infrastructure, it was filling gaps in the lagging part of the
country.
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A Bihari Mtizeum Evkényve XXV.
Szerk.: Sandor Maria. Berettyoujfalu, 2020. 168. p.

A Bihati Mizeum 1974-ben nyitotta meg kapuit latogatoi elStt Berettyodjfaluban, és
1976 6ta kisebb-nagyobb megszakitasokkal folyamatosan megjelentette évkényvét. Tet-
ték ezt azzal a szandékkal az intézmény egykori munkatarsai, hogy bemutassak a kzgytj-
teményben zajlé gyijté és feldolgoz6 munkat, valamint naprakész informaciokat szolgal-
tassanak a régié tudomanyos kutatisanak eredményeir6l. A muzeum jelenlegi kollégai is
kotelességitknek érzik e hagyomany tovabbvitelét napjainkban is, és a tények azt mutatjak,
szivesen faradoznak a multban megfogalmazott célok elérésén.

Csupan egy esztendd telt el a Bihari Mizeum el6z6 évkonyvének megjelenése 6ta, és
ismét egy ujabb, immar a XXV. sorszamot visel6 kotet latott napvilagot 2020-ban, mely
az elmult évekhez hasonléan 6nall6 kiadvanyként jelent meg. 2017-ben jelentkezett utol-
jara 6sszevont tanulmanygydjteménnyel a bihari intézmény, azonban kiemelendd, hogy
azo6ta minden évben 4j évkonyvvel tud el6rukkolni. A jelen irasban ismertetett, hat mun-
kat tartalmazé tanulmanykétet lefedi a régészet, a torténelem, a néprajz, az irodalom és a
muzeoldgia témakoreit.

Bocsi Zsofia a kotet elsé tanulméanyaban, a Berestydiijfalu és kiryéke tirténete az Arpdd-
korban ciml munkajaban nem kevesebbre vallalkozik, mint a Berettyéujfalu és kozigaz-
gatasi hataranak teriiletén egykor megtalalhaté telepiilések bemutatasara. A mai Berety-
ty6ujfalu és Berettydszentmarton teriiletén a vizsgalt korszakban négy telepiilés allt, Uj-
falu, a két Bolcs és Szentmarton, de a hatartertileten hajdanan megtalalhat6 falvak ennél
joval nagyobb szamban fordulnak el6. A szerz6 régészeti oldalrdl kozelit a kutatashoz,
azonban felhivja a figyelmet az ilyen jellegli forrascsoport korlatoltsagara, hiszen csak
olyan helyekrdl szarmaznak leletek, ahol folyt valamilyen f6ldmunkaval jard tevékenység.
Ahol nem allnak rendelkezésre régészeti eredmények, ott az oklevelek és térképek szol-
galtattak informaciot, de akad olyan falu is, melyet nem emlit irott forras, mindossze ha-
tarnevekbdl ismerhetjiik. Minden valaha a vizsgalt terlleten fekvé telepiilés esetében
részletes lefrast olvashatunk, olyan adalékokat is megmutatva, mint a helységek neveinek
lehetséges eredete. ,,Berettydijfalutil Bakonszegig a Berettyd folyd mentén nagyon siivin kivetik
egymdst a falvak, mintha fel lennének fiizve a folydra” — allapitja meg Bocsi Zsofia, jelezvén,
hogy olykor csak egy ut valasztotta el a teleptiléseket egymastol. A dolgozat szerzdje ira-
saban részletesen kitér a Csonkatoronyként ismert herpalyi monostortemplom feltarasa-
nak torténetére.

Gulyas Laszl6 Szabolcs Berettyddjfalu tirténete a 13—135. szdazadban cimG publikacidja rész-
ben atfedést mutat Bocsi Zsofia munkajaval, hiszen kézel ugyanazon telepiiléseket mu-
tatja be, azonban szembetind kiilénbség az eltérd idSintervallumon kivill a felhasznalt
forrasok jellege is. Gulyas f6leg fennmaradt oklevelekre tamaszkodik tanulmanyaban, me-
lyekbdl kirajzolodnak a vizsgalt térség birtokjogi allapotai. Az érintett falvak egységes le-
irason keresztil keriilnek bemutatasra, el6szor a helyek lokalizaciéjara kertl sor, ameny-
nyire az informaciék engedik, ezutdn az {rasos forrasok alapjan mutatja be a teleptiléseket,
kiegészitve a régészet ezen teriiletre vonatkoz6 eredményeivel. Ezekbdl tudhatjuk meg
az elsé emlitések idSpontjat, illetve adatokat kapunk a birtokos viszonyok valtozasardl,
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kiilonbo6z6 peres tigyekrdl. A szerz6 a bemutatott teleptilések kéziil nagyobb jelent&séget
tulajdonit az 1273-ban elGsz6r emlitett Herpalynak, mely bar nem a legnagyobb lélek-
szammal birt a térségben, mégis tobb utcaval, tobb kocsmaval, malommal és templommal
is rendelkezett, illetve a térségben t6bb birtokot is szerzé Rozgonyiak tudatos birtokfej-
lesztési koncepcidjanak kézéppontjaban is ez a falu allt.

”

A Bibar vdarmegye miitétet javasol — Adalék az 1876. évi kizegészségiigyi torvény korai fogadtata-
sdhoz cimi forrask6zlésben Brigovacz Laszl6 azt az 1878-ban keletkezett elSterjesztést és
felterjesztést mutatja be, melyeket Bihar varmegye egészségligyi bizottsaga inditvanyozott
a kuruzslassal szembeni szigoribb fellépés érdekében. A szerzé érdekes parhuzamra hivja
fel a figyelmet, hiszen a korszakban egyre nagyobb szamban bukkantak fel kuruzslassal
foglalkozok annak ellenére, hogy a térvényhatésag tudatosan szervezte az ellatast, fellé-
pett a koztisztasag érdekében, az orvosok 6sszehangoltan dolgoztak, megjelent az orsza-
gos egészségligyet rendezé toérvény 1876-ban. E jelenséget a forrask6zl6 néhany, a tér-
ségben megtortént esemény bemutatasaval is alatimasztja. A k6z0lt iratokban azt a fel-
merll6 igényt lathatjuk, mely szerint érdemes lenne a térvényt gy moédositani, hogy az
ne tegyen kiilonbséget az ingyenes vagy dfjazasért cserébe torténé kuruzslé tevékenység
folytatasa kézott. Azzal indokoljak kéréstiket, hogy egyrészt a dijazas elfogadasinak bi-
zonyitasa akadalyokba Utkézhet, masrészt az egészségben torténé karokozas fuggetlen
attol, hogy pénzért vagy ingyen csinaltak. Tovabba nagyobb gondnak tartjak a bizottsag
tagjai az egészségben, illetve az emberi életben okozott karokat, mint az anyagi vonatko-
zasu veszteségeket. A torvényhatdsagi kbzgytlés végil feliratban kérte a beliigyminisztert,
hogy az emlitett médositasok inditvanyozasaval 1épjen az orszaggytlés elé.

Sandor Maria Jakab 1Vilma levelestdddjabol 11. — Adalékok Bibartorda két vilaghdbori kizotti
egyesiilets életéneke és amatdr szinjatsgdsanak torténetéhes nyomtatott meghivék alapjan cimi néprajzi
forraskozlésével folytatja a Bihari Mizeum korabbi évkényveiben indult sorozatot, hi-
szen ez mar a negyedik iras a szerzé tollabol, mely Jakab Vilma, egy bihartordai haziasz-
szony személyes irattaranak egy szeletét dolgozza fel. Ez alkalommal 13 darab sziniels-
adasokra és mulatsagokra sz016 nyomtatott meghivé kertl kézlésre, ezen események szer-
vez61 nagyrészt bihartordai egyestiletek voltak. Sindor Maria kell6 alapossaggal veszi gor-
cs6 ala mind a meghivokat, mind a rendezvényeket, igy kapunk informacidkat a szerve-
z6krdl, a nyomdakrdl, a meghivok grafikai megoldasairdl, valamint a rendezvény helyszi-
neirdl, idépontjairdl, misorairdl, kézremikodokrdl és a belépbjegyekrdl. A vizsgalt ese-
ményeken el6adott szinmuvek a vigjaték, a bohodzat és a parasztkomédia mifajaibol ke-
rllnek ki f6leg, olykor szavalatokkal, énekekkel szinesitették programjaikat, de kéz6s jel-
lemz6 a misorszamokban, hogy a szerepl6k, a fellépSk a helyi lakosok koziil keriiltek ki.
A szerz6 kiemelt jelentGséget tulajdonit az amatér mivészeti tevékenységet folytat6d 6n-
szervez6d6 egyesiileteknek, amelyek Bihartordan is biztositottak annak lehetéségét, hogy
a publikaciéban targyalt kulturdlis események megvalosulhassanak.

Baké Endre ,,Megmaradni hiven bibari leginynek” — Dutka Akos és a sziildfild cimi iroda-
lomtSrténeti irasaban a nagyvaradi sziiletésd koltd bihari hagyomanytudatat megjelenits
verseit teszi a vizsgalat targyava. Dutka neve nem ismeretlen az irodalomtudomany sza-
mara, hiszen Juhasz Gyulaval és Babits Mihallyal egytitt szervezték a Ho/nap cimi anto-
logiat, valamint Adyval apolt barati viszonyt. Baké lirai id6utazasra invitalja az olvasot,
igy a szamos verstészletet tartalmazé tanulmany a kolt6 elsé, 1904-es szarnyprobalgata-
sait6]l mutatja be Dutka utjat egészen 1972-ben bekovetkezett halalaig, ezaltal valik kony-
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nyen nyomon kévethetévé, hogy a szil6£6ld témaja szinte végig jelen van a kolts életé-
ben. A korszak nagyjainak véleményei sincsenek véka ala rejtve, Ady Endre, Juhasz
Gyula, Kosztolanyi Dezs6, Téth Arpad kritikéiba is révid bepillantast nyerhetiink. Onall6
monografia, illetve egész munkdssagat lefedd versgyljtemény eddig nem jelent meg, de a
dolgozat szerzbje sziikségét érzi e hiany pétlasanak, tovabba Baké hangsulyozza, hogy
Dutka Akos biharisagat sorsélményként éli meg, ezért olyan bihari koltSkkel lenne illend
egylitt emliteni, mint Nadanyi Zoltan vagy Barsi Dénes.

A kétetet Torok Péter mazeumvezetd Beszidmold a Bihari Miigenm 2019. évi tevékenységéril
cim {rasa zarja, melyben tobb aspektusbdl is 6sszegzésre kerill az intézmény 2019-ben
folytatott miikodése. A személyi allomannyal kapcsolatban felmertil6 kérdések ismerte-
tése utan a beszamol6bdl kideriil, hogy a mizeumnak palyazati forrasok utjan van lehe-
tésége fejleszteni informatikai eszkézparkjat, megujitani allandé kiallitdsait, megjelentetni
4j kiadvanyait. Annak ellenére, hogy A Sarrét vizivildga nevi néprajzi terem munkélatai
befejezbdtek, a latogatok elbtt azonban még nem ismert ez a kiallitds az éplilet még zajlé
feldjitasanak kovetkeztében. Megtudhatjuk, hogy a zarva tartas ellenére 21 rendezvény
valésult meg a 2019-es esztendSben, ebbdl 14 volt a Bihari Mizeum sajat szervezése, és
az oktatasi intézményekkel t6rténd egylttmikodésnek kdszonhetSen szamos tudoma-
nyos-ismeretterjeszté eléadast tartottak. A mizeumvezets fontosnak tartja az online tér-
ben valé megjelenést, mely nélktlézhetetlen a 21. szazadban val6 érvényesiiléshez, e te-
riileten is pozitiv iranya valtozasok torténtek, kiemelve a Berettyoujfalu Topotéka inter-
netes portalt, amely csak egy példaja a berettyoujfalui kézgytjteményben zajlé mindségi
munkdnak.

Az évkonyv djra elérte céljat, hiszen ismételten friss eredményeket kaphattunk a Bi-
harral kapcsolatos aktudlis kutatasokbol, ezuttal is bepillantast nyerhettiink a kézgydjte-
mény zart ajtok mogotti, am mégis eseménydis munkajaba. Ez a megjelenési formatum
tovabbra is megfelel6 keretet biztosit a kutatoknak és a muzeumnak egyarant, ezért is
fontos id6rél id6re a Bihari Mizeum évkonyvének megjelenése részint a diskurzusban
résztvevok, részint a témaval ismerked6k szamara.
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