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Majlathné Sipos Csilla

Artéri gazdalkodas a kézépkori Magyarorszagon,
kiilonos tekintettel a Kozép-Tisza-vidékre
Kutatastorténeti attekintés

Bevezetés

A klimavaltozas napjainkban olyan globalisan érzékelhet6 folyamatokat general, me-
lyek hatasai egyre inkdbb tapasztalhatok Eurdpa szivében, a Karpat-medencében is. A
korabbi évtizedekhez képest szélsGségesebb id6jaras heves arvizek, pusztité viharok és
aszaly képében vetiti elére a j6v6 kérnyezeti-gazdasagi kihivasait. Szamos hazai szakem-
ber a régi idSk artéri gazdalkodasanak visszaallitasaban véli felfedezni a megoldast, mely-
nek részleteirdl és gazdasagi szerepérdl sok informacié maradt fenn kozép- és kora Gjkori
irott dokumentumokbdl, illetve idegen utazok és kronikasok elbeszéléseibdl. A 19. szazad
kozepén megindult nagy folyoszabalyozasokig az orszag teriiletének jelentds részét id6-
szakosan vagy allandéan viz boritotta, készonhetSen két legnagyobb folyénk, a Duna és
a Tisza kiterjedt vizhal6zatanak és az ezekhez kapcsolodo artéri és mocsarvilagnak. A mai
szemmel mostohdnak tind, vizzel boritott, ingovanyokkal, rétekkel, szigetekkel tarkitott
alfoldi t4) nemcsak lakéhelyet, hanem menedéket és megélhetést is biztositott az ember-
nek, aki a természettel harméniaban élve megtanulta a folyok, arterek eréforrasait a maga
hasznara forditani.

Az utdbbi évtizedekben élénk tudomanyos érdeklédés alakult ki a kézépkori magyat-
orszagi artéri gazdalkodas irant, mely a kisebb-nagyobb folyéink 4ltal alkotott vizrendszer
arterein széles kérben megfigyelhets volt. Ehhez kapcsolédban a leginkabb vitatott kér-
dés a fok, mint f6ldrajzi fogalom pontos meghatarozasa volt, mely a kzépkori artéri vagy
fokgazdalkodas alapjat képezte. E gazdalkodasi méd pontosabb megismeréséhez tObb
tudomanyteriilet kutatasait szitkséges szamba venni: a foldrajzi-vizrajzi és kérnyezettor-
téneti kutatasi eredmények, a fokokat és artéri gazdalkodast érinté vizsgalatok, a taj és a
telepiilések kapcsolatara vonatkozo tanulmanyok mellett ide tartoznak az erd6torténet, a
haldszat és egyéb haszonvételek térténeti-jogi-etnografiai jellegl kutatasai, ahogyan a te-
leptilésstrukturat feltaré munkak és a helytorténeti Osszefoglalok is.

A kozépkori Karpat-medence vizei, ahogyan kiilf6ldi utazék és humanista torté-
netiroink lattak

A kézépkorban a Karpat-medence eurépai viszonylatban szinte egyediilall6 vizrajzi és
foldrajzi adottsagokkal rendelkezett. Kiilhoni utazok gyakran szamoltak be folyéink pa-
ratlan halb6ségérdl és az arterek parjat ritkitéan gazdag madarvildagarél. Odo de Deogilo,
aki a masodik keresztes hadjarat idején VII. Lajos francia kiraly kiséretében haladt at a
Magyar Kiralysag teriiletén, 1147-ben megemliti, hogy ,,Magyarorszdg vizei, az egyetlen Duna
kivételével, mind tavak, mocsarak és forrasok”.! Az 1308-ban irédott Descriptio Enropae Orientalis

1 Szamota 1891. 24-25.
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cimd munka szerint Magyarorszag vizeinek halgazdagsaga csak Norvégia halbGségével
mérheté 6ssze.2 A 15. szazadban egy francia lovag, Bertrand de la Brocquiére tett emlitést
a Tiszardl, amikor Szegeden tartézkodott, és leirta a folyordl, hogy az ,,rendkiviil sok halat
szolgdltal”’, tovabba azt, hogy sehol sem latott még ,,0/y nagy halaka?’ > Galeotto Marzio
olasz humanista sok id6t toltétt Matyas kiraly udvaraban. Az uralkodo6rél és orszagunkrol
1485-ben irt mivében olvashatjuk, hogy a Tisza ,,annyira tele van hallal, hogy az ott lakd nép
szerint csak kétharmad résge viz, egybarmad résge hal” 4 Olah Miklés Hungaria cimG mdvében
tudosit arrél, hogy Magyarorszagon milyen béségben fordulnak el a kiilonféle folyami
halfajtak, melyet a nagyobb folyok aradasakor az artereken reked6 halmennyiség is jelez.
Emellett kitér a tokfélék — elsésorban a viza — rekeszté halaszatainak moédjara is.> Wernher
Gyorgy — vagy Georgius Wernherus — a Magyarorszagon tobb magas méltdsagot is viseld,
sziléziai szarmazasu humanista foldrajztudés 1549-ben irta meg Magyarorszdg csoddlatos vi-
zeird] cimi konyvét, melyben a magyarorszagi folyok, de kiléndsen a Tisza halgazdagsa-
gardl, a kdzép-tiszai fokokhoz kapcsol6do halaszati modszerekrél és a halfogd rekeszek
mik6désérdl is talalhato leiras.o

Az alabbiakban azokat a kutatdsokat veszem szamba, melyek 6sszefiiggésbe hozhaték
az artéri gazdalkodas kialakulasaval, valamint e differencialt gazdalkodasi méd gazdasag-
és teleptiléstorténetben betdltott szerepével.

Foldrajzi és vizrajzi tematikaju kutatastorténet

Egy meghatarozott terilet gazdasag- és telepiiléstorténetének tanulmanyozasahoz
elsé 1épésként elengedhetetlen a t4j kialakulasanak, a tertleten 1étrejott vizrajzi, féldtani,
échajlati viszonyoknak és a névénytakard sajatossagainak feltarasa. Jelen munka elsGsor-
ban a Tisza vizrendszerével, ezen belill az Alf6ld kézepén elhelyezkedé Kozép-Tisza-
vidékkel foglalkozé kutatasok feltardsat célozza. A Karpat-medence kézépkori vizhalo-
zatara iranyulé vizsgalatok mar a 19. szazad masodik felében elkezdédtek, melyrdl els6-
ként Pesty Frigyes értekezett 1867-ben a Szdzadok cimi folybirat hasabjain.” Ortvay Ti-
vadar 1882-ben megjelent kétetében szintén foglalkozott Magyarorszag torténeti vizraj-
zanak feltarasaval.® A Tiszahoz kapcsolodo folyorendszernek és a térség foldtani viszo-
nyainak vizsgalata mar az 1900-as évek eleje 6ta kiemelt jelentSséggel bir. Az elsé ilyen
mi Bogdanfy Odon 1906-ban keletkezett munkéja,” amely késébb mas cimmel, valtozat-
lan tartalommal ismét megjelent.!” Az 1920-as, 1930-as évek kiemelkedSen fontos szak-

2 Ferenczi 2008. 105.

3 Szamota 1891. 91.

4 Marzio 1977. 21-22.

5 Olah 2000. 48—49.

6 Wernher 1963. 138-140.
7 Pesty 1867.

8 Ortvay 1882.

9 Bogdanfy 1906.

10 Bogdanfy 1925.
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tekintélye volt Laszlofty Woldemar, aki 4j eredményeket k6z6lt a Duna és a Tisza hidro-
logidjaval és a folyoszabalyozasokkal kapcsolatban is.!! Korbély J6zsefnek a Tisza szaba-
lyozasardl irt mive sokaig megkeriilhetetlen volt,'? mivel csak harom évtizeddel késébb
jelent meg egy Ujabb atfogd munka Pécsi Marton szerkesztésében a tiszai Alf6ldrSl.!3
1973-ban egy rendkiviil fontos kétet sziiletett IThrig Dénes szerkesztésében,'* mely a k-
16nb626 forrasokban fennmaradt nagy mennyiségli torténeti adat felhasznalasaval tore-
kedett a magyar vizszabalyozas torténetének Gsszefoglalasira a honfoglalastol az 1970-es
évekig. Ebben megtalalhat6 tobbek kézott Karolyt Zsigmond vizi munkalatokrdl szolé
torténeti attekintése a rémai kortdl a két vilaghabort kozotti id6szakig.!s Karolyi megha-
tarozé alakja volt a téma kutatdsanak, 1960-ban megjelent A vizhasznositas, vizépités és viz-
gazddlkodds torténete Magyarorsgdgon cimi monografiaja, mely a magyarorszagi vizgazdalko-
das torténetét és gazdasagi szerepét ismerteti.'® 1975-ben kiadott tanulmanykotete Szol-
nok és a Kozép-Tisza-vidék vizligyi multjardl az addig megjelent, a vizgazdalkodas térté-
netét vizsgald kutatasok Osszefoglalasat tdzte ki célul. A témat Nemes Gerzsonnal egy
haromkétetes sorozatban dolgozzak fel, az &si artéri gazdalkodastol, vagyis a honfoglalas
id&szakatol kezdve egészen az 1945 és 1975 kozotti id6szakig.!” Megallapitasaikat kbzép-
kori okleveles forrasokkal, a régiét bemutat6 Gjkori térképekkel, tovabba az ehhez kap-
csolédo korabeli jogviszonyok ismertetésével tamasztjak ala, de felhasznaljak a Kozép-
Tisza-vidékkel kapcsolatos helytorténeti kutatasok eredményeit is. A kévetkezd évtize-
dekben szamos Gj tanulmany sziiletett egyrészt a mar ismertetett szakirodalomra, mas-
részt 0j, sajat kutatasi eredményekre tdimaszkodva. Az utébbihoz sorolhaté Mike Karoly
1991-ben megjelent kétete, melyet a szerz6 rendkiviili alapossaggal allitott Gssze, bemu-
tatva a magyarorszagi folyok vizhalézatanak kialakulasat és valtozasait is.!8 A Tisza Gsviz-
rajzi vazlata segitséget nyujthat a folyé vizhalozatanak bemutatasan tal a vizsgalt régi6
talajviszonyainak és éghajlatanak megismeréséhez is. A K6zép-Tisza-vidék, a Tisza-volgy
folyérendszerének atalakulasa tobbek kézott a kistjszallasi sziletést tajokologust és hely-
torténészt, dr. Toth Albertet is kutatdsra Gsztondzte. Egy haromkotetes helytorténeti
munkaban (Kisdjszdllds varos tirténete I-111.)1 megtalalhat6 tanulmanya mellett nagy jelen-
téségll az az altala szerkesztett kiadvany is, mely a mai Abadszalok térségében megépiilt
Mirhé-gat térténetével foglalkozo, 1987-ben megrendezett emlékilésen elhangzott el6-
adasok frott valtozatait gydjti egybe.?? A szolnoki Damjanich Janos Mizeum egyik kiad-
vanyaban megjelent irasa vazlatosan bemutatja a Tisza-volgy vizrajzaban az ember és a
viz altal el6idézett atalakulasokat a neolitikumtdl a folydszabalyozasok id6szakaig.?!

1 Laszl6ffy 1982.

12 Korbély 1937.

13 Pécsi 1968.

14 Thrig 1973.

15 Karolyi 1973. 21-147.
16 Karolyi 1960.

17 Karolyi-Nemes 1975-1976.
18 Mike 1991.

19 Szabo 1986b.

20'T6th 1986.; Toth 1987.
21'T'éth 2000.
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Ujabb kutatasok — kérnyezettrténet és interdiszciplinaritas

A térténelem folyaman bekdvetkezett éghajlati valtozasok a természeti kbrnyezet ala-
kitdasan keresztiil nemcsak a gazdasagi viszonyokat, hanem az emberi telepiilések elhe-
lyezkedését és strukturajat is befolyasoltak. A klimatolégusok altal ,,kis jégkorszakként”
jelolt idGszakkal — a fogalom megalkotasa Francois E. Matthes nevéhez fiz6dik?? — a
nemzetkozi kutatds mar régota foglalkozik, melynek elnevezése azonban csak négy évti-
zeddel késébb, Hubert H. Lamb kutatasai révén keriilt be a tudomanyos koztudatba, az
1970-es évek végén.2> A 9—-14. szazadot feldlel6 un. kézépkori éghajlati optimumot ké-
vetben az atlaghémérséklet csGkkenése és a csapadékmennyiség névekedése valt jellem-
z6vé, bar ez a tendencia nem jelent meg egyforman a vilag minden részén. Eurépaban a
14. szazadtél markans lehtlés és az idGjaras csapadékosabba vélasa hozott valtozast, mely
azonban idébeli és térbeli eltoléddsokkal jelentkezett kontinensiinkon, elséként az északi,
keleti és alpesi téjakat érintve.?* A legaltalanosabb felfogds szerint a kis jégkorszak a 14.
szazad elejétdl egészen a 19. szazadig tartott. Christian Pfister svajci kornyezettorténész
a kézépkor bizonyos idészakaira koncentralva vizsgalta az eurdpai id6jarasi mintak val-
tozasait. Egyik tanulmanyaban a 14. szazadi telek hémérsékleti értékeit elemzi a ho- és
jégtakaro, illetve a vegetacid figyelembevételével,?> egy masikban pedig az 1270-1425
kozti id6szak tavaszi-nyari id6jarasi trendjeit hasonlitja Ossze a kis jégkorszak végi ada-
tokkal.20 Raymond S. Bradley és Philip D. Jones kutatdsai szintén érintik a kis jégkorszak
nyari hémérsékleti értékeinek valtozasait.?” A torténeti klimatologia hazai kutatéi elsGsor-
ban Réthly Antal meteorolégus és foldrajztudds miveire timaszkodnak, aki harom ko-
tetnyi terjedelemben gytjtotte Gssze a Karpat-medencére vonatkozdan a rémai kor és
1900 kozott keletkezett idGjarasi megfigyeléseket.?8 A hazai klimatSrténeti kutatasok je-
lentSs képviselGje Racz Lajos, aki tobbek kozott Réthly eredményeit is felhasznalva fog-
lalkozott a kézépkori Eurdpa éghajlatanak valtozasaival, és a Karpat-medence kozép- és
kora djkori éghajlattorténetével is.2? A Réthly altal 6sszegytjtott idjarasi feljegyzések fel-
hasznalasa szamos lehet&séget rejt magaban az elmult évszazadok éghajlatanak vizsgala-
tahoz, mellyel kapcsolatban egyre nagyobb tudomanyos érdeklédés tapasztalhato. 2004-
ben, az International Jonrnal of Climatology cimi folyoiratban megjelent k6z6s tanulmanyuk-
ban Bartholy Judit, Pongracz Rita és Molnar Zso6fia a Karpat-medence klimatorténeti
adatainak rendszerezésére és elemzésére vallalkozott.’® A meteoroldgiai informaciok és
dokumentumok digitalizalasan kiviil tanulmanyuk célja volt Réthly adatainak idébeli és
térbeli értékelése is, melyhez egy haromszintl kédrendszert alkalmaztak. Ennek haszna-
lataval lehet&ség nyilt a hémérsékletre, csapadékra és szélre vonatkozé informaciok osz-
talyozasara. A Karpat-medence éghajlattorténetére vonatkozodan a fiatalabb generaciét

22 Matthes 1939.

23 LLamb 1977.; Lamb 1982.; LLamb 1988.

24 Racz 2006. 42.

25 Pfister 1996.

26 Pfister 2006.

27 Bradley—]ones 1993.

28 Réthly 2009a.; Réthly 2009b.; Réthly 1988.
2 Racz 1993.; Racz 1997.

30 Bartholy—Pongracz—Molnar 2004.
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képvisel6 Vadas Andras és Kiss Andrea is jelentSs kutatdsokat végzett, vizsgalataik els6-
sorban a nagyobb folyéink régiéiban dokumentalt kbzépkoti természeti anomalidkra £6-
kuszalnak. A kézépkori Magyarorszag arvizeinek témakorét Kiss Andrea dolgozta fel
2011-es doktori disszertacitjaban,?! de Vadas Andras Arizek a kora djkori Magyar Kirdly-
sdghan cim@ tanulmanya is errdl a témardl értekezik.32

A magyar tudomanyossagban viszonylag fiatalnak szamité torténeti 6kologia a kor-
nyezettorténeti kutatdsokat is magaban foglalé, a természet- és tarsadalomtudomanyokat
6tvoz6, komplex, interdiszciplinaris tudomanyag, Hazai tt6réje R. Varkonyi Agnes, a
torténeti 6kologial tematikaja Tdj és torténelem: Tanulmdnyok a tirténeti dkoldgia vildgibol cimG
tanulmanykétet szerkesztéje.? A térténeti névényfoldrajz terilletén Grynaeus Andras és
Grynaeus Tamas vizsgalatait érdemes kiemelni, akik 2011-ben megjelent tanulmanyukkal
Magyarorszag kozépkori névényfoldrajzanak kutatasahoz szolgaltak eredményekkel.* A
torténeti 6kologia és a kornyezettorténet modern vizsgalati médszereit alkalmazé Pinke
Zsolt munkai is hozzajarulhatnak a Kozép-Tisza-vidék keleti peremtertiletének tekint-
het6é Hortobagy-Sarrét Arpad-kori novényboritasanak rekonstrukcijahoz.35 Az altala fel-
tart Osszefiiggések alapjan a helynevek (vizrajzi nevek, finomdomborzati helynevek, ha-
tarnevek, telepiilésnevek) és az irott forrasok is taniskodnak az adott, talnyomorészt at-
téri teriilet novényzetérél. A Kozép-Tisza-vidék kornyezet- és gazdasagtorténeti szem-
pontd tanulmanyozasahoz nagy segitséget nydjt Pinke PhD-disszertacidja is, mely a kis
jégkorszak Tiszantdlon megfigyelheté tarsadalom- és telepiiléstorténeti hatdsait vizs-
galja.’¢ Dolgozataban alapvetéen Christian Dyernek a kézépkori nyugat-k6zép-angliai te-
leptiléshalozatban bekévetkezett valtozasokrol irt munkait hasznalja fel, melyek féleg a
telepiiléspusztasodas okairdl és az elhagyott teleptilések Gjboli benépesiilésérdl értekez-
nek.’7 Pinke erre tdimaszkodva a telepiilésszerkezet atalakulasat (a telepiiléspusztasodast
és a telepiilések egyre magasabb térszinekre vald koltézését) a klimatikus valtozasok ko-
vetkezményeként értelmezi. A mar emlitett, R. Varkonyi altal 6sszedllitott tanulmanykd-
tetben olvashaté Grynaeus Andras egyik tanulmanya, amelyben azt mutatja be, hogy mi-
lyen médon lehet felhasznalni a dendrokronoldgia viszonylag fiatal tudomanyat a régé-
szeti asatasok soran feltart faszerkezetek datalasahoz, illetve az adott kor éghajlatanak
rekonstrukcidjahoz.3® Ugyancsak a faévgytri-elemzés témakorét vizsgalja Kern Zoltan
2010-ben megirt PhD-értekezése is.

A tiszantuli erdGségek és gazdasagi szerepiik — erdGtérténet hagyomanyos és mo-
dern perspektivaban

A torténeti 6kologia komplex tudomanyanak részét képezik az erdétorténeti kutata-
sok is. A Karpat-medence és a Tiszantul kézépkorti természeti kornyezetének, gazdasagi

31 Kiss 2011.

32 Vadas 2011.

33 R. Varkonyi 2000.

34 Grynaeus et al. 2011.

3 Pinke 2011.

3 Pinke 2015.

37 Dyer 1982.; Dyer 2005.; Dyer 2010.
38 Grynaeus 2000.

39 Kern 2010.
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életének alaposabb megismeréséhez elengedhetetlen a korra jellemz6 névénytakaré re-
konstrualasa. Az alféldi erdSk els6, Anton Kerner altal 1863-ban megjelentetett lefrasa a
szerz$ régidban tett utazasainak tapasztalatai alapjan mutatja be a teriillet névényzetét,
melyben a jellemz6 névénytarsulasok két tipusat killénbozteti meg egymastol: a sztyeppét
és az ,,erd6tlen peremvidéket”.#0 Ezen kiviil a killonb6z6 fafajok alkotta erdStipusokat és
a jellegzetes alfoldi talajokon kialakult vegetacids formakat (pl. mocsarak, szikes talajok
névényvilaga) is kilon fejezetekben targyalja. Berndtsky Jend 1911-es tanulmanyaban
mutatott ra, hogy az Alféld erddsiiltségét nem csupan a talaj- és klimaviszonyok, hanem
az emberi tevékenység (erdbirtasok, mez&gazdasagi mivelés, legeltetés) is dontSen befo-
lyasolta, ami megakadalyozta az egész Alféldre kiterjedé erdSségek megtelepedését.4! Ka-
rolyi Zsigmond felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy az erdGségek kézépkori elterjedé-
sének vizsgalata a birtokadomanyokat 16gzit6 forrasok alapjan is visszakévethet6, melyek
szamos esetben emlitenek az arterek peremén elhelyezked6 ligeterdSket is. Az 6si erd6-
ségek egy része maradvanyaiban még ma is fellelhet$ és az oklevelek, valamint az allat- és
névényvilagra utal6 helynevek alapjan rekonstrualhaté.42 Karolyi szerint a honfoglalé tor-
zsek folyok mentén és arterek peremén kialakitott tiszantuli téli szallastertiletei voltak a
wwSxervezett gagdasdgi élet elsd gogpontiai az Alfoldon” ¥ A kozépkori erdbgazdalkodas torténe-
tének ismeretéhez Csére Pal Osszefoglalé munkdjara is tdimaszkodhatunk, aki elsGként
adott kézre egy gazdag kézépkori forrasanyagon alapuld, az addigi kutatasok Gsszegzését
magaban foglal6 kotetet a témardl.* Csére kutatasai alapjan az erdSk és erdSgazdalkodas
torténete a honfoglalas el6tti id6ktdl kezdve egészen a kora tjkorig nyomon kdvetheto.
Az erd6k gazdasagi szerepén és faallomanyanak elemzésén tul kitér az erd6hasznositas
kilonb6z6 modjaira, ezen belil a vadaszatra és vadgazdalkodasra, illetve az erd6khéz
kot6dé allattenyésztésre is. Magyar Eszter a 13. szazad derekatdl a 18. szazad kézepéig
tekinti 4t a magyar erdSgazdalkodas torténetét, elsGsorban az alsé-magyarorszagi banya-
varosok erdébirtokaira, erd6gazdalkodasuk maltjara és a banyaszattal val6 kapcsolatukra
tokuszalva.45 Kitér a 16. szazadi erd6- és banyarendtartasi szabalyozasra, emellett vizsgalja
a jobbagysag erd6hasznalatat és az erd6kh6z kapcsolédo allattartas kérdését is. Vizsgalati
eredményei a tiszai erd6gazdalkodas torténetére nézve is nyujthatnak analégidkat. A fel-
sorolt munkak mellett azonban szamolni kell e tudomanyteriilet vizsgalatainak tjabb ered-
ményeivel is. Bartha Dénes tanulmanya a honfoglalaskori erdtakaré feltételezett jellem-
z6it, az erdéteriletek ekkor megindul6 visszaszorulasat és a 18. szazadtdl kibontakozd
alfoldi erdételepitéseket tekinti 4t.4¢ Ahogyan azt Szabd Péter is hangsulyozza a kbzépkori
erd6gazdalkodasrdl irt tanulmanyaban, az erd6térténeti vizsgalatok csak a természettu-
domanyos-régészeti kutatasi eredmények és a kézépkorti irott forrasok egytittes felhasz-
nalasaval lehetnek hatékonyak.#” A pollenanalizis, a dendrokronoldgia és az archaeobota-
nika tudomanyos eredményei tehat a hatarjarasok, foldleirasok és kozbecsiik irott forra-
saival kombindlva allithaték az erdSkutatds szolgalataba. Cafolva a régebbi felfogast,

40 Kerner 2004. 36—40.
4 Bernatsky 1911.

42 Karolyi 1960. 31-36.
43 Uo. 37.

44 Csére 1980.

4 Magyar 1983.

46 Bartha 2000.

47 Szabo 2008. 318.
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Szabé kiemeli, hogy a honfoglalé magyarsag érkezésekor mar nem egy haboritatlan ter-
mészeti kérnyezetet talalt a Karpat-medencében, hanem folytatta a neolitikum 6ta zajlé
tajformalast. A legdjabb kutatasok szerint az Alféld természetes névényzete nagy hason-
l6sagot mutatott a mai allapothoz,* tehat mar a kbzépkor elejétdl szamolhatunk az alféldi
erddsztyepp vegetaciojaval.#? Ezzel megkérddijelezédik az a Karolyi Zsigmond altal fel-
vazolt régebbi elmélet, miszerint a Kunsag és az Alféld pusztasodasa az emberi tevékeny-
ség eredményeképpen ment végbe.’0 Szabd megallapitasait erdsiti meg Biro Marianna és
Molnar Zsolt tanulmanya is, mely az Alf6ld, azon belil pedig a Tiszantdl erdéinek torté-
netével foglalkozik.5! Céljuk az volt, hogy a magyarorszagi folyoszabalyozasok és az Al-
fold fasitasa el6tti erdSstltség allapotat rekonstrualjak. Kutatasukban a torék hodoltsagot
kovetd idGszak térképi és irasos forrasaira timaszkodnak, felhasznalva tobbek k6zott az
I. Katonai Felmérés soran késziilt térképeket, Kitaibel Pal atlefrasait és az urbariumokat
is. E tanulmany alapjan nemcsak a korabeli erd6k kiterjedésérdl kaphatunk képet, hanem
az erd6alkotd névényzetrdl, a jellemz6 névénytarsulasokrél és egyes tiszantdli erdk jel-
lemz6irél (pl. a Fekete-Koros menti erd6k és Dévavanya kornyékének névényzete) is.

Fokok és artéri gazdalkodas — ember és természet sajatos kapcsolata

A Tisza arterének mocsarakkal, artéri ligeterd6kkel, szikes talajokkal és 16szpusztakkal
tarkitott, részben allandéan vagy idGszakosan vizbortitotta tertiletein megtelepedett em-
beri k6zosségek teljes mértékben alkalmazkodtak e teriilet jellegzetes természeti kérnye-
zetéhez és megtanultak az artér altal kinalt lehet&ségeket a sajat hasznukra forditani.
Gyorfty Istvan Nagykunsdgi kronika cimG mivének bevezetbjében felteszi a kérdést: ,,Hogy
lehetett ezen a vigjdrta foldon és homok sivatagon egy népnek hatsgdz évig élni, st megélni, amikor a jo
Joldon sem maradhatott meg az ember a tirik, tatdr, s6t a testvér magyar dildsai miatt?’>* Exre a
kérdésre az 1970-es évektdl igyekeztek valaszt adni a Karpat-medence néprajzaval és viz-
tgyi torténetével foglalkozo kutatok. Els6ként Andrasfalvy Bertalan ismerte fel, hogy az
artéri, mocsaras teriilletek gazdasagi hasznositasaval kapcsolatban 4j kutatdsokra van sziik-
ség. Az 1973-ban szilletett, alapmiinek tekintheté tanulmanya a Duna menti teriiletek
vizrajzi és telepiilésfoldrajzi Gsszefiiggésein kivil bemutatja a fokokra épiil6 &si vizha-
szonvételeket, az artéri gazdalkodas jellemzbit, a halaszati modszereket és a haldszati jog
alkalmazasat, de kitér a vizi k6zlekedés moddjaira is.53 Ebben talalkozhatunk el6szor a fok
és az artéri gazdalkodds definici6javal. Ezt a kutatasi vonalat Andrasfalvy eredményeire
hivatkozva elséként Karolyi Zsigmond és Nemes Gerzson vitte tovabb, akik a Kézép-
Tisza-vidék viziigyi torténetével foglalkozé harom kétetes munkajukban®t a Tisza viziigyi
torténetének ,,fehér foltjait” szerették volna kitdlteni.5> Felismerve, hogy e kutatishoz a
gazdasag-, erdészet-, jog- és helytorténet, valamint a néprajz és a nyelvészet vizsgalati

48 Stimegi—Molnar—Szilagyi 2000.
49 Szabd 2008. 328-330.

50 Karolyi 1960. 38.

51 Biro-Molnar 2009.

52 Gyorffy 1986. 6.

53 Andrasfalvy 1973.

>+ Karolyi-Nemes 1975-1976.

% Karolyi-Nemes 1975. 54.
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eredményet is nélkiil6zhetetlenek, végigkdvették a vizi munkalatok torténetét a kora ko-
zépkortdl (az Gsi artéri gazdalkodas, a honfoglalas idSszaka) kezdve egészen a vizszaba-
lyozasok kezdeti periédusaig. Az 1990-es évek kezdetétdl intenziv érdekl6dés alakult ki a
téma irant a hazai kutatdsban, szamos tanulmany latott napvilagot, melyek a fokot, mint
foldrajzi és gazdasagi fogalmat kisérelték meg killénb6z6 nézépontok alapjan definialni.
Mivel a fok fogalmi meghatarozasa mar a kezdetektdl bizonytalansagokat hordozott, ki-
alakulasaval kapcsolatosan is eltérd nézetek jottek létre, melyek harom £6 iranyvonal men-
tén csoportosultak. Az elsé vélemény szerint — Andrasfalvy elmélete alapjan — a fokok
mesterséges, az artéri gazdalkodas céljabdl kialakitott képzédmények voltak.’ Tudatos
alkalmazta Andrasfalvy hipotézisét.’® Gy6ri Rébert szintén logikusnak tartotta a fenti
koncepciot, kifejtve hogy a természetes rendszereket a torténelem folyaman az ember
ismerte és tudatosan felhasznalta.?¥ Egy masik feltevés szerint a fokok természetes mo-
don jottek 1étre, és nem lehetett Gket gazdasagilag hasznositani. Ennek legfontosabb kép-
visel6i Szigyartd Zoltan® és Deak Antal Andras! voltak. A harmadik feltételezés alapjan
a fokok természetes eredetliek, azonban emberi beavatkozas révén az artéri gazdalkodas
soran hasznosithattak azokat és sziikség szerint 4j fokokat is létrehozhattak. Ezt az alls-
pontot képviselik a legtdbben, igy példaul Karolyi Zsigmond és Nemes Gerzson,®? de
ebbe a csoportba tartoznak Frisnyak Sandor,® Szilagyi Miklos, Aradi Csaba,% Tamas
Eniké, Kalocsa Bélas és Bellon Tibor¢” tanulmanyai is. A fokgazdalkodas fogalmat, az
azt meghatirozo6 természeti és tarsadalmi tényezGket, a természetfoldrajzi kornyezetet is
targyal6 tanulmanyaban Kohan Zoltan meghatarozta a fokgazdalkodas potencialis legna-
gyobb (a fokgazdalkodasra alkalmas természeti kbrnyezet) és potencialis legkisebb (konk-
rét adatokkal meghatarozhato, fokgazdalkodasra hasznalt helyszin) geomorfologiai kér-
nyezetét, az utobbinal hangsilyozva az artér tengerszintfeletti magassaganak fontossa-
gat.%8 Bzzel — Pinke mar emlitett PhD-disszertaciéjahoz hasonléan — ramutatott arra,
hogy mar csekély vizszintemelkedés is hozzajarulhatott a kézépkorti falvak elnéptelene-
déséhez, illetve a népesség magasabb térszinekre koltézéséhez. Emellett kiemelte, hogy a
fokgazdalkodasnak régionként eltérs tipusai alakultak ki. Fodor Zoltan a fokokra épils
artéri gazdalkodast érint6 koncepcidk szambavétele soran kiilonb6z6 kéziratos térképek
segitségével vizsgalta a magyarorszagi Tisza-szakasz fokait, illetve a fok névvel ellatott
vizfolyasokat.®” A fokok preciz definidlasanak problémajat Kiss Andrea és Piti Ferenc is
felvetette a Fert6i fokrél szolé tanulmanyukban, melyben kifejtették, hogy a kézépkori

5% Lasd Andrasfalvy 1970a. 224-228.; Andrasfalvy 1973.; Andrasfalvy 1975.; Andrasfalvy 1991. 377-378.;
Andrasfalvy 2002a.; Andrasfalvy 2002b. 55-56.

57 Molnar 1991-1994.; Molnar 1992a.; Molnar 1992b.

58 Vajda 2001.

59 Gyéri 2000.

0 Szigyart6é 1991a.; Szigyarté 1991b.

61 Dedk 2000.; Dedk 2001. 39—41.; Dedk 2002. 368-370.
02 Karolyi-Nemes 1975.

03 Frisnyak 1990.; Frisnyak 1992.

04 Szilagyi 1992.; Szilagyi 1995.

5 Aradi 2001.

6 Tamas—Kalocsa 2002.

67 Bellon 2003.

08 Kohan 2003.

0 Fodor 2001.
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fok fogalmanak és funkcidjanak meghatarozasara vonatkozoan eddig kevés adatgytijtés
tortént a hazai kutatasban.”® Tanulmanyuk végén arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy a
kozépkori fokok egy részének 1éte bizonyosan magyarazhat6 az Gjkori fok-értelmezések
alapjan is.71 A fokok és a fokgazdalkodas értelmezésének sokfélesége tehat indokoltta
teheti a téma tovabbi vizsgalatat a korabeli irott forrasok alapjan, melynek sikeressége
nagyban hozzajarulna a Tisza-volgy fokrendszerének és artéri gazdalkodasanak jobb meg-
értéséhez. Amennyiben elfogadjuk a fokok mesterséges eredetérdl szo16 hipotézist, akkor
ezt is az emberi beavatkozas altali tajformalas egyik formajaként kell értékelntink. A Kar-
pat-medencében végbement tdjformalas kutatasaban meghatarozo jelentéségl Frisnydk
Sandor munkdssaga, aki a foldrajz és a torténeti foldrajz teriiletén ért el kimagaslé ered-
ményeket. Kutatasai kiterjedtek tobbek kézott az Alfold, Fszak-Kelet-Magyarorszag és a
Felvidék régioira, de a Fels6-Tisza mentén megfigyelhet6 fokrendszerre és az artéri gaz-
dalkodasra is.”2 Az antropogén tajformalas kezdeteit egyik munkédjaban a Karpat-meden-
cében megtelepedett neolitikumi 6skézosségekig vezette vissza.”

A t3j és a telepiilések kapcsolata

A honfoglalas id6szakanak természeti kdrnyezetében kibontakozé kulturtaj-kialakitas
a mar emlitett differencialt 4rtéri gazdalkodas mellett az Arpad-kortél kezd6dGen maga-
ban foglalta a szant6foldek, kertek és teleptiléshaldzat 1étrehozasat. Beluszky Pal A Nagy-
alfold tirténeti foldrajza cimG munkajaban az alfoldi telepiléshalézat fejlédését vizsgalta a
teriilet egyedi foldrajzi jellemz3in keresztiil. ™ Az 6 megtfogalmazasaban ,,Alf6ld-jelenség-
ként” aposztrofalt sajatos alfoldi gazdasagi-tarsadalmi viszonyokat nagyban meghatarozta
a természetl taj, vagyis a folyoszabalyozasok el6tti mocsaras-lapos-rétes vizivilag. Itt tob-
bek kdzt megemlitette a Nagy- és Kis-Sarrétet, illetve a Tiszanak és mellékfolyoinak arte-
reit is, melyek tertiletén a szigetekként kiemelkedé magaslatok szolgéltak az emberi meg-
telepedés szintereiként, a kiilvilagtol jorészt elzart, a vizivilaghoz alkalmazkodott k6zos-
ségek szamara. Kiemelte az Alf6ld megkésett fejlédését, az orszagon belili periférikus
helyzetét és az ezekbdl fakadé jellegzetes alfoldi telepiilés- és tarsadalomfejlédést is.75 A
Tisza menti taj atalakitisa azonban nemcsak az artéri gazdalkodas feltételeinek megte-
remtése céljabdl torténhetett, hiszen a vizi munkalatok mas funkcidkat is betoltottek.
Erre Vadas Andras egy tanulmanya’ mutat ra, Takacs Karoly kutatdsi eredményeire”
hivatkozva. Takacs az Arpad-kori frott forrasok alapjan hozott példakat az arkokat (fossa,
Jossatum), lletve a csatornakat (rivus, fluvins, vena stb.) jel6l6 kilonbozE terminusok eléfor-
dulasara, tobbek kozott a Tisza menti Sag és Pély falvak kornyékérdl. A hatarleirasokban
szerepld arok-emlitések jelentSs részében vizvezetS funkciot jeldlnek, melyek a csator-
nakkal egyiitt szamos esetben nagy tertiletet lefed6 halozatot alkottak. Gyakran arra is
talalhatok adatok, hogy ezek az objektumok folyokhoz, tavakhoz, kisebb vizfolyasokhoz

70 Kiss—Piti 2005. 165.
" Uo. 181-182.

72 Frisnyak 2004.

73 Frisnyak 2011.

74 Beluszky 2001.

75 Uo.

76 Vadas 2018.

77 Takacs 2001.
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kapcsolédtak. Takacs ezek alapjan arra kévetkeztetett, hogy létezhetett egy, az Arpad-
kori Magyarorszag egészére kiterjeds, magas szervezettség, a produktiv mez&gazdasagi
termelést lehet6vé tevé csatorna- és dntézérendszer.”® Vadas Andras mar emlitett tanul-
manyaban kifejti, hogy e rendszerek és a halastavak létrehozasaban feltehetéen t6- és
arokasok, illetve tomesterek jatszottak nagy szerepet, melyr6l f6ként késé kézépkori ada-
tok tanuskodnak. A fok- és csatornarendszert érinté kutatisok eredményeképpen jol lat-
haté, hogy a Karpat-medence és azon belil a Kézép-Tisza-vidék természet adta lehetd-
ségeit a kézépkori ember tudatosan hasznalta fel killonféle gazdasagi céljaira, masrészt,
hogy a vizek hasznositasanak szamos modja létezett. A régié természeti viszonyainak be-
mutatasan tal Bagi Gabor vazolta fel réviden az arkok, kutak, malmok, illetve a hajézas
és az ehhez kapcsolodo révek, vamok és hidak gazdasagi szerepét a torék hoditas elStti
id6szakban.” Bagi vizsgalatai azért is értékesek, mert a névényzetre és allatvilagra utald
irott forrasok mellett a legt6bb dltala felsorolt, a vizsgalt régiéban elhelyezkedd természe-
tes és mesterséges tereptargyat okleveles forrasok segitségével mutatta be. A kézépkori
vizimalmok épitéséhez kapcsolodo tajformalas és az igy el6idézett aradasok kérdéseivel
Vajda Tamas tobb tanulmanya is foglalkozik.8 Ehhez kapcsoléddan sziikséges megemli-
teni Pongratz Pal részletes monografidjat, mely a malomépitészet kialakuldsardl és ma-
lomtipusokrdl szolgaltat részletes leirast.s!

Néprajzi, jogtorténeti és torténeti kutatasok az artéri gazdalkodas rekonstruala-
sanak szolgalataban — halaszat és egyéb haszonvételek

A Kozép-Tisza-vidék artéri gazdalkodasanak rekonstrualasahoz nélkilézhetetlen a ré-
giéra vonatkozé historiografiai, jogtorténeti és etnografiai kutatasi eredmények felhasz-
nalasa is. Az artéri haszonvételek vizsgalatinak kiindulépontjaként az altalanos néprajzi
Osszefoglalok hasznalhatok fel eredményesen,®? melyek eredményeit a kiilénb6z6 gazdal-
kodasi agakat specifikusan bemutaté munkak pontosithatjak. A vizek és arterek kiloénféle
haszonvételeinek gazdag néprajzi vonatkozasu szakirodalma van: ide tartoznak az erdSk-
kel, halaszattal, madaraszattal, réti méhészkedéssel, a nad, gyékény és egyéb névények
hasznositasaval, tovabbd a népi vadaszattal kapcsolatos munkak. E témakor targyalasat
azonban érdemes a halaszati médszerekkel, eszkézokkel, a halaszatot érinté jogi vonat-
kozasokkal kezdeni, hiszen a Tisza és mellékfolyoi mentén letelepedett kézosségek £6
megélhetési forrasa innen szarmazott. Az egyik legmeghatarozobb haldszati témaji 6sz-
szefoglal6 munka Herman Ott6 nevéhez £Gz6dik. A magyar haldszat konyve atfogd Sssze-
foglalot ad a hazai halaszat torténetérdl, a népies halaszati eszk6z6kr6l és modszerekrdl,
emellett betekintést nyujt a kézépkori okleveles anyag halaszatra vonatkozé forrasaiba,
mikdzben részletesen foglalkozik a halaszok életmodjaval 1s.83 Kilon figyelmet érdemel
a kotet halastavakkal (piscindkkal) foglalkozé része, melyben Herman tobb, az oklevelek-
ben talalhaté, halastavak, halaszohelyek megjel6lésére hasznalt terminust is ismertetett. A

8 Uo. 300-310.

7 Bagi 2000.

80 Vajda 2012.; Vajda 2015.
81 Pongratz 1967.

82 Magyar Néprajz 2001.

83 Herman 1887.
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halaszati jogot targyalva meg kell emliteni Némethy Béla vizjogi vonatkozasi tanulma-
nyat, mely az Arpad-hazi kiralyok id6szakatol egészen a 18. szdzad végéig kozli kronold-
giai sorrendben haladva a halaszatot és egyéb vizhasznalati jogot szabalyozo6 rendelkezé-
seket.8* A halaszat gyakorlatanak kézépkori jogi feltételeit el6szor Degré Alajos rendsze-
rezte 1939-ben kiadott jogtorténeti munkdjaban, végig kévetve a halaszati jog fejlédését
a szabad halaszat id6szakatdl a haldszat maganjogi védelmét érinté kérdésekig.8> Andras-
falvy Bertalan egy tanulmanya kifejezetten a paraszti haldszati jog elemzésére fokuszal.so
A néprajzi kutatasoknak is nagy jelentGsége van a magyar halaszat torténetének rekonst-
rualasaban. Herman Ott6 alapveté mivén kiviill Ecsedi Istvan egyik, a Debreceni Déri Mii-
zeum Evkinyvének hasabjain, 1934-ben megjelent tanulméanyaban is atfogé jellemzést ka-
punk a Ko6zép-Tisza és Tiszantdl halaszatanak torténetérdl?” amely Herman Otté mivé-
hez hasonl6an bemutatja az 6si haldszati médszereket, a halaszok, pakaszok életmodjat,
kitérve ezeken tdl a vizi kdzlekedés modjaira is. Belényesy Marta szintén az etnografia
szemszOgébol kozelitette meg a kérdést 1953-ban {rédott munkajaban.88 A halaszvizek
fajtain kiviil bemutatta a legjellemz6bb haldszati médszereket, a keritd és rekeszt6 hala-
szatot, felsorolta a rekeszté halaszathoz alkalmazott eszkézoket (k6z6nséges clansurdik, a
cégék vagy szegyék a nagyfolyami vizahalaszathoz, illetve a vgiszék és varsdk), ezeken tal kitért
a birtoklasi viszonyokra és a halaszati jog valtozasaira, a halaszvizek értékének névekedé-
sére is. Frtékes adatokat szolgaltat a kézépkori vizahalaszathoz Sugir Istvan dolgozata,
amely amellett, hogy részletes és értékes attekintést ad e halfaj tiszai halaszatanak médja-
1ol és az erre hasznalt eszk6z0krol, okleveles adatokkal, id6rendben haladva mutatja be a
Tiszan létesitett vizafogd szegyéket.?? Féként az egri plspokség és kaptalan birtokaban
1évé, legjobban dokumentalt és legfontosabb rekesztékeket vonja be a kutatasba, azonban
egy rovidebb leirasban néhany egyéb Tisza menti telepiiléshez tartozo vizafogd szegyét
is ismertet oklevelek és szamadaskényvek alapjan. A vizak halaszatanak kérdését Bartosie-
wicz Laszlé egy révid tanulmanya is targyalja, aki ennek az értékes és a hazai kézépkori
haldszatban jelentSs szerepet jatszo halfajtanak bemutatdsa mellett ismerteti a halcsonto-
kat érint6 asatasok nehézségeit 1s.”0 Kiilonféle irasos forrasokra tamaszkodva néhany
mondatban bemutatja a Duna és Tisza vidékén vizafogasra alkalmazott cégék épitését, a
zsakmanyolt hal elszallitasat és feldolgozasat is. Szikszai Mihaly tanulmanya a tiszai révek
és egyéb atkelShelyek bemutatasat célozza.”! Az atkelShelyek révid torténeti ismertetése
utan a mozgo és allando atkelShelyek tipusait ismerteti, a Tiszan 1évo réveket is attekintve.
A mozg6 atkelShelyeket kiilonféle elnevezésekkel jelolték, a hidas sz6 kompot jelentett,
mig a révvel kapcsolatban az irott dokumentumokban a porus megnevezéssel talalkozunk.
Ide sorolja még a szerz6 a jard- és repilShidat és a gyalogrévet is, melyen ladikkal keltek
at. Visszatérve Herman Ott6 életmivére, fontos kiemelni, hogy a magyar halaszaton kiviil
kutatasai a hazai allattartds és a pasztorélet kérdéseire is kiterjedtek. A halaszok életével
és a pasztorok vilagaval kapcsolatos tanulmanyai alapjan nemcsak a Kézép-Tisza-vidék
vizeinek gazdasagi hasznositasat ismerhetjik meg, hanem az arterek magasabb részein
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kialakult allattenyészt6-pasztorkodd életmoddot is.92 Gy6rfty Istvan — aki szamos jelent6s
munkaval gazdagitotta a hazai néprajzi szakirodalmat — a Nagykunsagot érinté etnografiai
kutatasok egyik legkiemelkedébb alakja is volt egyuttal. A magyar teleptlések térbeli és
id&beli vizsgalataval Gyorfty 4j korszakot nyitott a magyar telepiiléstoldrajz és -torténet
kutatasaban. Elséként hivta fel a figyelmet arra, hogy kézépkori teleptiléseink elhelyezke-
dését a korabeli vizrajzi helyzet tikrében érdemes vizsgalni.?? Egy masik mtvében a ma-
gyar hatarhasznalat és a régi utak bemutatasan kivil kitért a tanyak, a falvak és az alfoldi
telepiiléstipusok, illetve a telkek és a lakohazak jellemzésére, de a pasztorépitkezés és a
falusi malmok is vizsgalatanak targyat képezték.% Onéllé tanulmanyokban foglalkozott a
magyar tanyak,” a telekformak,’ a Nagykunsag népies épitkezése,”” a nagykun tanya®® és
a 18. szazadi nagykun viselet? kérdéseivel. A néprajzi vonatkozasu kutatasok masik ki-
emelked§ alakja a biharnagybajomi sztiletésti Sziics Sandor volt, aki Gyorfty Istvan nyom-
dokaiba 1épve kutatta nemcsak a Kunsag, hanem a Nagy-Sarrét és a Hajdusag népének
hagyomanyait és életmodjat is. A Sarrétre vonatkozoan a Régi magyar vizivilag™ és A régi
Sdrrét vilaga'*' cimet visel6 monografidi tekinthetSk a legfontosabbaknak, melyek a Nagy-
Sarrét mocsaras terilletein €16, e tijra jellemzé életmoddot folytatd kézosségek képviselS-
inek (réti pasztorok, juhaszok, betyarok, pakaszok, halaszok, madaraszassal, réti méhész-
kedéssel foglalkoz6 emberek) életébe enged bepillantast. Kutatasanak kézéppontjaban a
pakaszok és a pasztorok életmodjanak vizsgalata allt, akik az arterek és a puszta vilaganak
jellegzetes alakjai voltak. Andrasfalvy Bertalan, az artéri gazdalkodas fogalmi kereteinek
megalkotdja szintén végzett vizsgalatokat a halaszati eszkézokkel és modszerekkel kap-
csolatosan, melyeket a Duna menti kistelepiilések kapcsan vizsgalt. Osszevetve a dunai
és tiszal térségben hasznalt halaszati eszk6z0k neveit és a haldszati modszereket, 1ényeges
eltérések figyelhet6k meg az elnevezésekben, azonban azok alkalmazasi médja, a halaszati
technika egyértelm@ parhuzamokat mutat. A magyar haldszat torténetével Karolyi Zsig-
mond is foglalkozik, aki utalva Herman Ott6 okleveles forrasokra alapozé kutatasaira,
szamba veszi a leggyakrabban hasznalt halaszati eszkézoket (pl. a kordbban mar emlitett
szegye vagy cége) és hangsulyozza a kozépkori magyar halaszat rendkiviili jelentSségét
1s.102 A mar emlitett Ecsedi Istvan egy tanulmanyaban a népies vadfogasrol és vadaszatrol
értekezett, bemutatva a Debrecen kérnyéki és tiszantuli vadfogasi médszereket, a kiilén-
b62z6 csapdak mikodését, illetve a vadaszat soran hasznalt fegyvereket és egyéb vadaszati
kellékeket.!0? Kitért tovabba az un. lépezésre is, mely egy nagyon eltetjedt énekesmadar-
fogasi eljaras volt.1% Szabo Laszl6 irasa szintén feldolgozza a 1épvessz6s madaraszas té-
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majat, egy kutatastorténeti bevezet6 utan bemutatva a Bellon Tiborral végzett k6z6s adat-
gyljtésen alapuld vizsgalatinak eredményeit.!% Bellon etnografiai munkdassaga féként a
Nagykunsdggal, a mezvarosokkal és a régiéo népmuivészetével kapcsolatos témakra ter-
iedt ki. Az Artéri gazdilkodis a tiszai Alfildin cimd munkijiban sszefoglalja e sajatos,
komplex gazdalkodasi méd jellemzébit, az arterek valtozatos haszonvételeit, kiemelve a
haldszat, az erddk, az artéri gyumoleserdSk és a legeltetS allattartds meghatarozé szere-
pét.10 Mindezeket egy 2003-ban megjelent, hasonlé tematikdji monografiaban ismerteti
részletesen, az artéri vagy fokgazdalkodas kezdeteitdl egészen a folyodszabélyozasok ko-
raig haladva az id6ben.!"” Bellon munkai 6sszefoglaljak és kiegészitik a korabbi évtize-
dekben a Nagykunsaggal kapcsolatosan végzett néprajzi kutatasokat. Ezek kozé tartozik
Balassa Ivan egy tanulmanya, melyben a szerzé a Karpat-medence északkeleti részében
torténé makkoltatas feltételeit és gazdasagi szerepét elemezte.!%® A Nagykunsaghol Kar-
cag, Kisujszallds, Turkeve és Kunhegyes varosokat emlitette, amelyek lakossaga rendsze-
resen hajtotta fel makkoltatni a sertéseit Bereg megyébe.l” A fokgazdilkodas bemutata-
sanal Bellon visszautal Herman, Andrasfalvy és Szilagyi Mikl6s eredményeire is. Szilagyi
kutatasai jelent6sen hozzajarultak a tiszai haldszat trténetének és etnografiai vonatkoza-
sainak feltarasahoz,'1V az alf6ldi mez6varosok,'!! a Nagykunsag paraszti kulturajanak és
néprajzanak!!2 és a népi vadfogas jellemzbinek!!3 megismeréséhez. A vizimadarak és vad-
madarak tojasainak tavaszi gydjtése az arterek és mocsaras teriiletek lakossaganak — azon
beliil is leginkabb a pakaszoknak — egészen a modern id6kig rendszeres jovedelemszerzési
modja volt. Errél, Sziics Sandor néprajzi kutatasait is felhasznalva Gunda Béla kézolt egy
részletesebb tanulmanyt, aki beszamolt az Gsszegyijtétt tojasok kdrnyékbeli heti piaco-
kon (Kisujszallas, Karcag, Puspokladany, Berettyoujfalu) torténd értékesitésérdl is.!14
Ezen kivil a Kis-Sarrét, a Bodrogkéz, a Rétkdz, a Hortobagy mocsaras tertiletein folyd
tojasgydjtésrol is emlitést tett. Az erd6gazdalkodassal kapcsolatban emlitett makkoltata-
son kiviil jellemz6 volt még e teriiletekre a gylimolesfabdl all6 erdSk jelenléte, amellyel
kapcsolatban Belényesy Marta végzett kutatdsokat.!!5 Az itt nagy mennyiségben megter-
mett gyiimolccsel jelentés kereskedelmet bonyolitottak le, amelyet tutajokon szallitottak
mas vidékek piacaira.l’® A Tiszan, a Maroson és a Kor6sokon zajlé tutajozas gazdasag-
és kultartérténett attekintése Barna Gabor egy tanulmanyaban kertil bemutatasra.!'” Viga

105 Szabd 2001.

106 Bellon 2000.

107 Bellon 2003.

108 Balassa 1973.

109 Uo. 64.

110 Szilagyi 1995.; Szilagyi 1992.; Szildgyi 2002.
11 Szilagyi 2012.

12 Szilagyi 2006.; Szilagyi 2008b.

113 Szilagyi 2008a.; Szilagyi 2014.

114 Gunda 1975.

115 Belényesy 1955.

116 Bellon 2003. 109—-137., killonosen 111-114.
117 Barna 1988.

17



Majlathné Sipos Csilla

Gyula egyik munkajaban a ,,Kdrpat-medence gyiimilesészeténeke kizpontjaiként” definialta az ar-
téri gyimolesésoket,'® a tarkanyi Tisza-kerteket pedig az ,,drtéri gazddlkodds jellegzetes relife-
tumteriileteinef” nevezte.1'” Mvébdl megismerhetjik a magas és alacsony arterekre legin-
kabb jellemz& gytimolcstajtakat, a Fels6-Tisza szakaszabol kiindul6 gytiméleskereskedel-
met, amely Szolnokon at egészen Szegedig tovabbitotta az északi teriileteken termett gyii-
molesot. Ebbe a kereskedelembe a sot és fat szallitd maramarosi hajok tutajosai is bekap-
csolodtak, a nagy mennyiségben felvasarolt gylimolesét maguk értékesitették a Tisza al-
s6bb szakaszai mentén elhelyezkedd telepiiléseken. 120

A Kozép-Tisza-vidék telepiilési viszonyai a torténeti szakirodalomban

A vizsgalt tertilet k6zép-és koraujkori helytérténetének és telepiilésstruktirajanak fel-
tarasahoz a mar emlitett, tobb tudomanyterilet eredményeit felhasznalé kutatasok és a
telepiilésrégészet modszerei is segitséget nydjthatnak. A teleptilésszerkezetet befolyasold
természeti viszonyok szerepérél Glaser Lajos egyik tanulmanya értekezik, amelyben a
szerz6 felhivta arra a figyelmet, hogy a domborzat kérilhatarold, védelmezé és éghajlat-
formalo szerepét az Alf6ldon a viz toltétte be, mely magyarazatot adhat a falvak elhelyez-
kedésére is.12! Az artéri- és fokgazdalkodas kialakulasanak és hatterének ismertetésekor
mas kutatok is hangsulyoztak, hogy az emberi k6z6sségek a folyok artereinek magasab-
ban fekvé térszinein, azok peremteriletein telepedtek meg.!22

A tiszai Alféld kozépkorti telepiilésszerkezetének kialakulasa szorosan Osszefiiggott a
korabeli vizrajzi allapotokkal. A Tisza menti és az artercken elhelyezked6 falvak hal6za-
tanak vizsgalatakor ezért nélkilézhetetlen mindazon diszciplinak eredményeinek figye-
lembevétele, melyek egymast kiegészitve lehetSséget adhatnak a régiéban kialakult tele-
piiléshalézat rekonstrukcidjara. Hasznos informacidkat tartalmazhatnak a kézépkori ok-
levelekben 1évé hatarjarasok, illetve az ujkori térképeken fellelhetd f6ldrajzi nevek is, me-
lyek elemzése segitséget nyujthat az adott teleptilés gazdasagi viszonyainak megismerésé-
hez. A helynevek azonositasahoz segitségtil hivhaték a térténeti 6koldgiai és a térténeti
toldrajzi kutatasok megallapitasai is. Ehhez nélkilézhetetlenek Csanki Dezsé és Gyortty
Gy6rgy monumentalis térténeti foldrajzi munkai,'?3 az Engel Pal altal 6sszeallitott, CD-
ROM formajaban hozzatérhet$ és térinformatikai moédszerekkel megjelenithet kézép-
kor végi birtoktérkép és az ehhez csatolt teleptilés-adatbazis,'?* illetve Kiss Lajos f6ldrajzi
neveket elemz6 etimoloégiai szotara.12>

A vizsgalt tertlet telepiilési és gazdasagi viszonyainak vizsgalatahoz a régészeti felta-
rasok eredményei kulcsfontossagu adalékokat szolgaltathatnak. Karolyi Zsigmond és Ne-
mes Gerzson mar emlitett kotetében felsorolta a Tiszaloki L., és f6leg a Kiskorei 11. Tiszai
Vizlépcesé épitése soran végzett régészeti feltarasok eredményeit, a neolit kori tn. kdzép-
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tiszal kultura bemutatasaval kezdve, valamint szamba vette az Gj viztarozo6 koril feltart és
oklevelekben emlitett honfoglalas kori és Arpad-kori telepiiléseket is.126 A telepiilésrégé-
szet rendelkezésre allé eredményei koziil kiemelten fontosak Paléczi Horvath Andras
kézépkori kun szallastertiletekre vonatkozé archaeolégiai munkai.'?” Egy tanulmanyaban
a kornyezettorténet vizsgalati modszereinek telepiilésrégészetben valéd alkalmazasi lehe-
téségeirdl is ir, kiemelve a kézépkori éghajlatvaltozasokat, a telepiilések és a viz kapcso-
latat és az elpusztult falvakat érint6 elemzések jelentSségét.!28 Paloczi Horvath telepiilés-
torténeti és régészeti kutatasai fontos informacidkat szolgaltatnak tébbek kozott Kistj-
szallas és Tarkeve teleptléstorténetéhez,'? de értekezett a Nagykunsagban bekévetkezett
falupusztasodas jelenségérdl is.130 A Szdlldsok, halmok, temetik cimG munkédjaban Kisdj-
szallas torténetét kbveti végig a prehisztorikus idSktdl a térék idGszak végéig, bemutatva
az ide telepitett kunok szallasai, a kun székek kialakulasat, részletezve a kunok altal lakott
falvak torténetét és az ehhez kapcsolédd régészeti dsatasok eredményeit.!3! Régészeti
szempontbél jelentések azok a kutatisok is, melyek az Arpad-kori falvak létrejottét,
struktarajat,!3? illetve a lakohdzak szerkezetét mutatjak be.'33 A régidéban tortént asatasok-
6l (Tiszalok és Tarkeve kornyéki asatasok,!3 illetve Turkeve-Csudabala-Endréd lel6he-
lyei'?>) sziiletett tanulmanyok mellett jelentSs az Alf6ld és a Nagykunsag teleptiléstorté-
netét és épitménytipusait kutatd Selmeczi Laszlé6 munkdssiga is.136 Laszlovszky Jézsef
asatasal szintén ide sorolhatdk, aki tébbek kézott egy Tisza menti falu, Monostorossap
részletes régészeti feltarasarol k6zolt eredményeket,'” emellett az 6 nevéhez fiz6dik egy
Tiszafiired térségében végzett régészeti asatas bemutatasa is.!% Erdekes adalékként szol-
gal az artéri teleptiléstorténethez Csatari Balintnak a sarréti falvak kézépkori telepiilés-
rendjérdl és az abban bekdvetkezett valtozasokrdl irt tanulmanya.!® Szilagyi Zsolt Sat-
rétrél sz016 irasaban hangsulyozza a kontrasztot a régi Sarrét, mint egységes mentalis ré-
gi6 és alecsapolasok utani széttéredezett, kisvarosok és centrumfalvak vonzaskorzeteibél
allo tertlet k6zott.140 Blazovich Laszlonak a dél-alfoldi Korés-Tisza-Maros kdzére és az
Alfoldre jellemz6 kézépkori teleptilésrendrél {rt munkai szintén felhasznalhatok a régid
vizsgalata soran.!4!

Az egyes teleptilések torténetének, telepiilési és gazdasagi viszonyainak rekonstruala-
sahoz a helytorténeti kiadvanyok, tanulmanyok feldolgozasa is fontos informaciokat szol-
galtat. A Kozép-Tisza-vidék teleptiléseinek multjardl béséges szakirodalom all rendelke-
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zésre, melyek k6zott orszagos viszonylatban is ismert etnografusok és torténészek mun-
kai is helyet foglalnak. Ko&zilik kiemelendé a Nagykunsag févarosaként is emlegetett
Karcag torténetével foglalkozé néhany kétet és tanulmany. E vizsgalatok zome a 18. sza-
zadi gazdasagi és tarsadalmi viszonyokbdl indul ki, ugyanis ez az évszazad hozott markans
valtozast a nagykun telepiilések szamara a redempci6 altal. Mivel azonban a régié kozép-
kori gazdalkodasara és teleptlésstrukturajara vonatkozéan nem rendelkeziink elegendé
adattal, bizonyos kérdésekben megkeriilhetetlen, hogy ehhez az tjkorra vonatkozo kuta-
tasok szolgaljanak tampontként. Bellon Tibor 1973-ban megjelent monografidja egy ko-
rabbi doktori disszertacié anyagat foglalja magaba, és a varos gazdalkodasan belill a fold-
miuvelésre koncentral.!2 A birtokviszonyok térténetét a 18. szazad elsé éveitdl kezdve
targyalja, ekkor adta el ugyanis az 4j szerzeményként kezelt teriletet II. Lipét a Német
Lovagrendnek, jobbdgyi statuszba taszitva a lakossagot az 1745-6s redempcioig. Bellon e
kotetben killon-kilon kitér a hatarhasznalat, a tanyavildg, a termesztett névények, a fold-
hasznalati formak kérdéseire, de bemutatja a f6ld megmuvelésének és a gabona tarolasa-
nak maédjait is. Orsi Julianna — aki leginkabb helytérténettel, Gj- és modern kori tarsada-
lomtorténettel és néprajzi kérdésekkel foglalkozik — figyelme ugyancsak a 18-20. szazadra
iranyult egy Karcag tarsadalomtorténetét ismertetd, 6nallé monografiaban,!43 Major Jend
a telepiléstorténeti kutatasok egyik orszagosan elismert szaktekintélyeként szintén fog-
lalkozott a varossal: egyik, a Nagykunsdgi Fiizetek els6 szamaban megjelent tanulmanya a
karcagi teleptiléstorténettel és a varoskép kialakuldsaval foglalkozik,'# és ugyanebben a
kiadvanyban jelent meg Gy6rfty Gyorgy tollabdl egy kézépkorra fékuszald vizsgalat a
varos kialakulasanak és képének fejlédésére vonatkozdan.!*> Régészeti szempontbdl is
torténtek vizsgalatok Karcag multjardl, egy Arpad-kori templom és temetd feltirdsanak
kapcsan.!4 Abadszalokrél Démétér Sandor néprajzkutatd, nyelvész szerkesztésében
szilletett egy kiadvany.!#” A K6zép-Tisza-vidék mas teleptiléseinek tobbségérdl helyi je-
lentSségl szerz6ktdl szarmazoé Gsszeallitasokat taldlunk. Ide sorolhatok Térokszentmik-
16s, Kunmadaras, Kunhegyes, Mez6tar, Dévavanya, Tiszaigar, Tiszaroff, Tiszadrs, T6-
szeg, Tiszaplspoki és Kenderes helytérténeti kiadvanyai, 48 emellett rendelkezésre all egy
Kenderes torténetéhez kapcsolddo oklevélgytjtemény is.14 Kiegészitésként egy, a torok
hoédoltsag kori utak és vasaros helyek témakorét feldolgozé tanulmany'0 is beillesztheté
a régid telepiiléseinek gazdasagtorténetébe.

A kozépkor természeti kdrnyezete orszagszerte lehet6vé tette az artéri gazdalkodas
komplex haszonvételi médjainak és az ezekhez kapcsolddéd teleptilés- és tarsadalomtor-
téneti struktiraknak a kibontakozasat, azonban szamos érv szél amellett, hogy a Kozép-
Tisza-vidéket tekintstik e gazdalkodasi méd mintaterilletének. E tdjegység artéri gazdal-
kodasanak el6feltételeit, természeti kornyezetét, jogtorténeti vonatkozasait, moédszereit,

142 Bellon 1973.

143 Orsi 1990.

144 Major 1974.

145 Gyorffy 1974.

146 Kovacs 1988.

147 D6motor 1961.

148 T6th 2001.; Kormos 1967.; Otvos 1989.; Kolosy 1926.; Szab6 1986a.; Bodoki et al. 1978.; Gaal 1978
Ké6szegi 1996.; Cseppentd 1971.; Szab6 1992.; Jurkovics 1992.; Benedek 1970.; Kormos 1979a.

1499 Kormos 1979b.

150 Elek 1993.
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etnografiai és telepiiléstorténeti kérdéseit illetéen béséges és valtozatos tematikaju szak-
irodalom all rendelkezésre, tobb olyan tudomanyteriiletet feldlelve, melyek egytittes al-
kalmazasa segitségével j6 eséllyel rekonstrualhaté lehet akar a tertilet egészét érint6 gaz-
dasag- és teleptiléstorténet is. Nem elhanyagolhaté az elérheté forrasmennyiség sem: a
kozépkori okleveleken kiviil fontos informacidkat nydjthatnak az urbariumok, szamadas-
konyvek, tizedjegyzékek és a 18—19. szazadi topografiai munkak is. A folybszabalyozasok
eltti terepalakulatok részben a mai napig lathatok a Google Maps segitségével, és az Elsé
és Masodik Katonai Felmérések térképlapjainak alapjan is azonosithaték. Az egyes tele-
pllésekrdl szamottevé mennyiségben jelentek meg helytorténeti Osszefoglalok, melyek
szintén hozzajarulhatnak a vizsgalt régi6 torténetének komplex rekonstrukcidjahoz.
Azonban a kézépkorra jellemz§ relativ forrashiany miatt esetenként sziikség lehet a hé-
zagosan rendelkezésre all6 informaciok potlasara djkori és az orszag mas részeire vonat-
koz6 analdgiak segitségével. Mindezek a tényez6k — egy j6vEbeli atfogod kutatas keretein
belill — hozzajarulhatnak a kézépkor gazdasagi és teleptilési viszonyait nagyban meghata-
roz6 artéri gazdalkodas megértéséhez.
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Csilla Majlathné Sipos

Farming on Floodplains in Medieval Hungary, With Special Attention on the
Central Tisza Region. A Review of the History of Research

Until the beginning of the great river regulations in the mid-1840s, most of the lowland
areas were temporarily or permanently covered by water due to the expansive water net-
work of the Carpathian Basin. This natural environment served as the basis of flood-
plain farming or ‘fok’ agriculture from the age of the Hungarian conquest, which also
determined the settlement and economic structure in the Central Tisza region.

The present study analyses from the perspective of research history the conditions and
role of this multifaceted farming method in the Central Tisza region that can be consid-
ered as a floodplain farming area, taking into account the most significant research results
to date.

Interdisciplinarity is strongly emphasized in the research of the topic: In addition to writ-
ten sources, topographical, geographic, hydrographic, environmental, legal and local his-
tory studies, ethnographic and archaeological studies of the region are also indispensable
to answer issues related to floodplain farming.
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Rakoczi oldalan — a kurucca lett alispan

Az 1654 koril sztletett bolsei Buday Istvan a 17. szazad utolsé harmadaban belekos-
tolt a visszafoglalé haborik harcaiba, egy r6vid ideig mint szentjobbi vicekapitany tevé-
kenykedett, majd 1688 augusztusatol Bihar varmegye alispani tisztét toltotte be. A tizen-
harom évig viselt tisztség letételét kbvetSen szépen gyarapodd birtokai igazgatasaval fog-
lalatoskodott, amikor a II. Rakéczi Ferenc nevével fémijelzett felkelés felbolygatta az
egész orszagot.!

A kirobban6 fegyveres felkelés 1703 jaliusara a bihari részeket is elérte, és a hajduite-
lepeken kibontott zaszlok ala gyors titemben gyilt a katonasdg. A hivoszot Buday Istvan
is meghallotta, aki feltehetSen jalius végén csatlakozott II. Rakoczi Ferenc taborahoz.2
Az egykori alispant a fejedelem udvari kapitinnya nevezte ki, majd hamarosan a szabolcsi
hajdavarosok fékapitanya és a hajduvarosi lovasezred parancsnoka lett.?

Itt talan érdemes elidézni egy pillanatra és némileg kérbejarni azokat a lehet6ségeket,
amelyek miatt szinte gondolkodas nélkil csatlakozott egy érkeserti birtokos egy most
kirobband, a kimenetelét illetéen korantsem biztos, hogy pozitiv végkifejletd fegyveres
harchoz.

Sajnalatos médon nem allnak rendelkezéstinkre olyan forrasok, amelyekben részlete-
sen elénk tarulna Buday gondolatvilaga, nem igazan lehet megrajzolni, hogy milyen allds-
pontra helyezkedett az orszag sorsat illetéen. Csak kozvetett utalasokbol, a személyét
érinté kapcsolati halébdl kévetkeztethetiink cselekedeteinek mozgatérugdira.

Mint korabbi alispan tisztaban volt a hajduvarosok és a varmegye, a hajduvarosok és
a bécsi udvart képvisel6 kamarai adminisztracié kapcsolataval. Azt tudjuk, hogy a hajdu-
telepiilések fokozottabb szerepvallalasara, ad6zasi hajlamara a varmegye is igényt tartott,
ami nem ment z6kkenémentesen. A két fél kézotti sirlédasok lépten-nyomon tetten ér-
het6k: a varmegye a betagozddast kivanta elérni, ezzel szemben a hajduvarosok kivaltsa-
gaik birtokaban teljesen mas helyre pozicionaltak magukat. Ebb6l kifolydlag nem

1 Buday Istvan életrajzi adatait lisd: Heckenast 2005. 82. Eletrajzi adalékokkal szolgal még: Térok 2019.

2 Fiiredi bizonyos és bicsiiletes ember relatidjdabiil értettiik, hogy 29. praesenti mensis Rakdegy Kallot megvette. ... Az, mint
mondja Beresényi bizonyosson ott volt és hogy az; hajdivarasok, Debrecennel egyiitt meghddoltak. Mar most ag haddal ag ki
circiter 113, exerbiil dll 1V drad felé nyomakodndnak. .. Sok derék ember vagyon kizottok, ag tobbi koot Budai uram, Biné
Abndris, Orosz Pal, Millith Pal...” Dévay Pal levele Dul Mihalynak. Gyéngyos, 1703. augusztus 5. OSZK Kt.
Fol. Hung. 1389. 11a. k. fol. 165. ,,Buday Istvin uram partiumbeli bene possessionatus lévén instal az huszti fokapitiny-
sdgért. Ha még Felséged valakinek nem castrilta méltigtassék dkegyelmének conferdlni. Ugyancsak kegyelme volt elsd notabilis
adsiden.” Vay Adam levele Rikocezi Ferencnek. Kolozsvar, 1707. augusztus (?) 2. OSZK Kt. Fol. Hung, 1389.
Vlla. k. fol. 4. ,,Ezalatt Rakdezi Debrecen felé indult el haddval s iitkizben megszdllotta a hidoldst onként felajanld Ecsed
vdrdt, melynek drsége szintén hozzdcsatlakozott. Tovdabb menve, hidolatra bivia fel a még mindig Bécsben iddzd grof Kdrolyi
Sdndor vdrdt, Nagykdrolyt is, de ag egyeldre még nem adta be a derekdt. Debrecen varosa nem virta meg Rikdezi felszdlitdsat,
hanem jitlius 26.-dn dnként meghddolt. Ezt ag drvendetes hirt, Dobogy Istvan fibirdval ag élén, egy tisgtelgd kiildottség vitte
Riikdezi sdmsoni tabordba, amelybez, egy vilogatott derék csapat élén Csicseri Orosg Pal, tovibbd Buday Istvin bibari alispan,
Bessenyei Zsigmond és Ibranyi Ldszld, Thokily volt kuruc exredesei, és még tobben mdisok, csatlakoztak.” Banlaky.
https:/ | wwmw.arcanum.hu/ hu/ online-kiadvanyok/ Banlaky-banlaky-jozsef-a-magyar-nemszet-hadtortenelme-2/;  Gottreich
1955. 109.

3 Mészaros 2006. 17. Budayt az udvari kapitany tisztségében Vay Adam kévette.
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mondhatjuk azt, hogy a varmegyei kozigazgatas egyik legerésebb embere az egykor ki-
valtsagolt teleptilések érdekeit szem el6tt tartva lépett volna Rakdczi tdboraba.

Azt sem feltételezziik, hogy egy kozel 6tven éves embernek, aki mar lassan tizendt
éve nem vett részt hadjaraton, annyira hianyzott volna a katonaskodas mindennapi kihi-
vasa.

Feltételezésiink szerint a szinte azonnali jelentkezés annak a kapcsolati halonak, annak
az 6sszefonddasnak koszonhetd, amely a Tokaj kérnyéki birtokok kapcesan érhetd tetten.

A korabban emlitett 1700. évi sz6l6becslés leiratanak talan legfontosabb része, ahol a
két telekszomszédot, II. Rakoczi Ferencet és Bercsényi Miklost, emlitik.* A szabadsag-
harcot megel6z6en nem 4ll rendelkezéstinkre olyan adat, amely teljes mértékben bizonyi-
tana a fennall6 kapcsolatot, de az 1703 utan folytatott levelezés alapjan azt gondolhatjuk,
hogy a kapcsolat nem djkeletd, és a fejedelem irant érzett hiiség az, amely taborba szoli-
totta Buday Istvant.>

A juliusi csatlakozast és hliségeskiit kovet6en Buday egy révid ideig az udvari kapita-
nyi tisztséget toltdtte be, majd a szabolesi hajduvarosok élére kerilt, mint f6kapitany, és
emellett a varosok altal kidllitott lovasezred parancsnoki posztjat is betdltétte.

A szabolcsi hajduvarosok élérdl 1702-ben tavozé Désany Istvan utan nem lehet biz-
tosan tudni, hogy ki tSltStte be a fékapitanyi tisztséget. Utédként Nanasi Jakab® neve
tanik fel, aki talan vicekapitanyi minéségben latta el a feladatot.”

Réakécezi és Bercesényi elképzeléseiben kiemelt szerephez jutottak a privilegizalt teriile-
tek, mind a hajduktol, mind a jaszoktdl és a kunoktdl jelentSs 1étszamu kontingenseket
reméltek.8 Ezért talan nem is meglepd, hogy a betdltetlen hajduvarosi fékapitanyi pozici-
ora egy kiprobalt, hiiséges emberét nevezte ki a fejedelem. Buday Istvan lathatéan nem
torekedett a kezébe keriilt hatalom tényleges gyakorlasara, megelégedett a hajdavarosi
ezred iranyitasaval. Helyette a vicekapitainyok végezték a mindennapi feladatokat, csak
akkor zavartak az ezredparancsnokot, ha hathatésabb kézbenjarasra volt szikség.?

Az Gjonnan kinevezett f6kapitany els6sorban a katonai akciokbol vette ki a részét.
El6sz6tr a hajduvarosi ezreddel az északi varmegyék felé iranyitottak, Kassa kérnyékén
kellett portyaznia, majd a szatmari blokad kozelébe akartak kildeni, hogy tamogassa a
Sennyei Istvan parancsnoksaga ala tartozé eréket.!? A kénnyebb kildetések utan itt mar
komolyabb ellenallasra lehetett szamitani, amelyet meg is tapasztaltak a hajdavarosiak, a

4 Tokaj nagykozség iratai. MNL BAZML SF1 V.277. 100. k. p. 275. (1700).

5 Rakécezi és Beresényi mellett igen szoros kapcesolat fizte Karolyihoz is. Felesége, Melczer Erzsébet, Bar-
kéczi Krisztina egyik f6 segitéjeként bukkan fel a forrdsokban és természetesen a férj is mindenben segiti a
szatmari f6ispant és feleségét.

¢ Nagy—Nyakas 2001. 230. és Heckenast 2005. 301.

7 Nyakas 1990. 53—67., 55.

8 Perjés 1980. 131.

 MNL HBML HbFIIV.502.a 1. k. p. 131., p. 165. 1705. februar 25-i bejegyzés. p. 166., p. 168., p. 175. 1705.
majus 13-i bejegyzés. p. 178-179. 1705. majus 29-i bejegyzés. A f6kapitinyi problematikara lasd: Sillye 1882.
50. és 110., illetve Nyakas 2008. 67.

10 Kegyelmes nrunk s3erencsésen érkezvén Tokajhoz, édes nemzetembes, holtig vald hitemet tottem le Tekintetes és Nagysdgos
Andrdsy Gyorgy sdgorommal, mely idd tdjban Tekintetes nemsetes Buday Istvan uram lévén Kassa ald portdra, alkalmas
szamil németet vagott, egy kapitannyal egyiitt rabokat is hozgort.” Karolyi 6néletirasa. Rti 1. 87. II. Rakéczi Ferenc
levele Sennyei Istvannak. Tokaji tabot, 1703. oktéber 19. AR I/1. 131. és II. Rdkécezi Ferenc levele Sennyei
Istvannak. Tokaji tabor, 1703. oktéber 20. AR I/1. 131.
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szentmartoni harcok soran fogsagba esett katona kivaltasarél maga a fejedelem rendelke-
zett.!! Bzt k6vetSen Tarcal krnyékén tlnnek fel, majd Lécsére kildik, hogy a szétesé
katonasagot megregulazza és a kapitulacios pontokat mindkét féllel betartassa.!? Miutan
a forrongast sikertlt lecsendesiteni, Eperjes felé vezényelték tovabb, ahol keresnie kellett
a talalkozoharc lehetGségét az ellenséggel.!

A kuruc seregek mind Tokaj, mind Szatmar alatt az eréditmények elfoglalasan, kapi-
tuldciéjan munkalkodtak. A tokaji var koril kialakult ostromzar és a Szatmart koriilvevs
laza gylrQ fenntartasa egyre tobb embert igényelt, a szemben 4ll6 csaszari katonasag ru-
tinos mandéverei jelentGsen hatraltattak mindkét er6sség megvételét. A Tokaj ostromaval
foglalkoz6 Rakoczi emellett még az alland6an panaszkodd és dontésképtelen Sennyei he-
lyett is munkalkodott, ravildgitva, hogy a szatmari blokad parancsnoksaga alatt all6 erék-
tél tébbet var, mint amit eddig sikerilt elérniiik. Az elkeriilhetetlen segitségnyujtas kere-
tében a hajduvarosi ezred harom szazada is bekapcsolédott a Szatmar kérnyéki harcese-
lekményekbe, azzal a feltétellel, hogy a lehet6 legrévidebb 1d6t toltsék ott, mivel a fejede-
lemnek is szliksége volt minden hadra foghaté seregrészre.!

Sennyei botladozasat 1704. februar 14-én unta meg Rakoczi, az egy nappal korabban
bekévetkezett csufos kudarc megpecsételte a blokad parancsnokanak sorsat, akit azon
nyomban levéltottak bet6ltétt pozicidjardl. Helyére Buday Istvan generalis f6strazsames-
tert, a hajduvarosok fékapitanyat és a hajduavarosi ezred parancsnokat nevezték ki.!>

WA mely rabok Szatthmar alatt hadaink s3erencsés forgoldddsok utdn fogatattanak, mivel azelstt is Nemzetes Vitézld
Buday Lstvan kapitany hiviink eerebeli zdszlotartinak Szatthmarbil vald kisgabaduldsa szives indulatunkban volt: azon
rabok kizo! egyet Kegyelmed azon dszlitartdért kiildjon be)” 11. Rakoczi Ferenc levele Sennyei Istvannak. Tokaji
tibor, 1703. oktéber 24. AR 1/1. 134-135,; II. Rdkéezi Ferenc levele Sennyei Istvannak. Tokaji tibor, 1703.
oktober 29. AR 1/1. 138. ,,...alterum pro milite Domini Capitanei Buday, qui occasione velitationis Szent-Martoniensis
est interceptus, quos exmittendos loco horum dnorum postio.” Sennyei Istvan levele Dietrich von Gléckelsbergnek.
Szatmari tabor (?), 1703. oktéber 29. AR 1/1. 329. Glockelsbergre lasd: Heckenast 2005. 114.

12 T1. Rikoczi Ferenc levele Buday Istvannak. Tokaji tabot, 1703. november 5. AR I/1. 141.; II. Rakoczi
Fetenc levele Buday Istvannak. Tokaji tibor, 1703. november 23. AR 1/1. 145-146. A 16csei esetrdl: I1. Ré-
koczi Ferenc levele Buday Istviannak. Tokaji tabor, 1703. november 24. AR I/1. 146-147. és II. Rakoczi
Fetenc levele Buday Istviannak. Tokaji tibor, 1703. november 27. AR I/1. 147.

13 J1. Rakéczi Ferenc levele Buday Istvannak. Tokaji tibor, 1703. november 29. AR I/1. 149.; II. Rékoczi
Fetenc levele Buday Istvinnak. Tokaji tibor, 1703. december 8. AR I/1. 149-150.

14 | Kegyelmed industridjanak concursussa dltal azon ellenség megszégyenittessék: parancsoltunk Biné Andrds hiviinknek ar-
rafelé nyomiini; innen pedég kiildetek harom dszloalja lovas seregeket Buday Istvin ezeribiil, sigy Sds Jdnos kapitany hiviinket,
most innen elmenetelekor, hogy maga ezerével menjen be azon sinczban; mely hadaink is tott dispositionk szerint odaérkezvén,
nem keétljiik, elégséges erdvel lévén, maga hozzdnk s a nemes ors3dghos, megmutatott biiséges szeretetinek s késgségének azon
ellenségneke megszégyenitésében Kegyelmed eleget fog tenni. .. Buday Lstvin seregeit , — véghegmenvén a proba— Kegyelmed kiildje
visszay mivel most harom nap alatt Tokaj viranak megvételét ostrommal tentdlvin, reménljiik megvételét; annakntinna mind-
Jjardst mas, oda kévdntatd hadaink feld] tesziink rendelést.” 11. Rakéczi Ferenc levele Sennyei Istvannak. Tokaji tabor,
1703. december 28. AR I/1. 154. A rovidtava atvezényléssel kapcsolatos fejedelmi tervek nem teljestltek, a
hajduvarosiak és Buday még janudr végén, februar elején is Sennyei taboraban tartézkodtak. II. Rakéczi Fe-
renc levele Sennyei Ferencnek. Miskole, 1704. januar 25. AR I/1. 159.; II. Rakéczi Ferenc levele Sennyei
Ferencnek. Miskolc, 1704. februar 1. AR I/1. 160.

15 Minthogy Tekintetes Nemzetes és Vitézld Buday Istvan Generdlis-Fostrazsamester és hajduvarosi fikapitiny biviinket ag
haza kivintatd szolgalatidnak Szathmadr alatt vald folytatdsdra és ottan lévi hadaink directiojara kegyelmessen praeficidltuk
bigonyos ideig; parancsoljuk azért fenn megnevezett hadi tisgt hiveinknef, s /gy hadainknak kozionségessen és személy szerint:
Zgy értvén kegyelmes resolutionkat, megnevezett Generalis-Fostragsamester és exeredesfikapitiny hiviink directiojanak az, haza
kozinséges iigye promotijodnak dolgaiban magokot submittilvin, dispositiojatul fiiggjenek, és illendd tisztességgel illessék; ki-
lomben valakik refractarinskodni merészlenének, s parancsolatitil s dispositijatul fiiggeni nem akardknak comperidltatni fog-
nak: kemény animadversidink szerint érdemlett biintetéseket el nem fkeriilik.” 11. Rakéczi Ferenc levele Buday
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Buday elsé 1épései a karok felmérésére és a blokad kiszolgalasara rendelt varmegyékkel
torténd kapcesolat felvételére iranyultak. A fejedelem komolyabb timogatast nem tudott
igérni a fontos erdsség tovabbi korllzarasahoz, az Gj parancsnokot Osztékélte, hogy a
szétfutott katonakat minél hamarabb tibordba gy(jtse, mivel az elmult honapok tapasz-
talatai bebizonyitottak, hogy a nem megfelel6 1étszammal bir6 kuruc seregek nem képe-
sek szisztematikusan bezarni azt a gylr(t a var koril, amely egy id6 utan térdre kénysze-
rithetné a csaszari védésereget.!0 A katonasag létszaman tdl, az ellitmany, élelmezés kér-
dése mellett hangsulyos szerepet kapott a megfelel6 informaciés haldzat kiépitése, amely-
nél Buday nagyban tdmaszkodhatott a korabbi évtizedek ismeretségére. Az egyik {6 for-
rasanak Dobozi Istvant, Debrecen varos f6&birajat tekinthetjiik, aki a kotelez6 feladatok
— élelmiszer szallitasa, katonai felszerelések készitése — mellett rendszeresen tajékoztatta
a kornyez6 térség hireirdl, pletykairdl, az ellenség (feltételezett) mozdulatair6l.!” A £6bird
nevén kivil Papay Janos, Teleki Mihaly, Gédény Pal, Kolcsey Imre, Klara Andras és Bar-
koéczi Krisztina is tobb alkalommal bukkan fel Buday Istvan levelezépartnerei k6zott. 18

Istvannak. Miskolc, 1704. februar 14. AR I/1. 73-74. Lasd még: Csatary 2008. 59. A dontés minden bizonnyal
mar februar 13-dn megszilletett, mivel még aznap Buday tobb telepiilést is instrualt tovabbi teenddikrdl:
wAdjutant uramot kiildettenr Kegyelmetekhbez, hogy katondknak s3dmat lajstromba vegye minden késedelem nélkiil, s rendsze-
rint adja ki, s minden katona oly késziilettel legyen, hogy valamikor parancsoltatik ide vagy amoda vald meneteliink, — mindjart
mehessen s mebessiink.” Buday Istvan levele Als6- és Fels6vadasz, Kupan, Kusmark, Indncs hadnagyainak. Szik-
sz6, 1704. februar 13. AR I/1. 295-296. A Sennyei-féle kudarc okait megprébaltak kivizsgalni, maga Buday
is hallgatott ki embereket ebben az tigyben. Buday Istvan tani meghallgatasa. Karoly, 1704. februar 22. MNL
OL G 28 V.2.h p. 9-10. Tanuvallomasok a szatmari sanc felverésérél. Miskolc, 1704. marcius 4. — Eger, 1704.
aprilis 3. MNL OL G 28 V.2.h p. 17-51. Sennyei Istvan tanuvallomasa. Bottyan, 1704. majus 28. MNL OL
G 28 V.2h p. 52-67.

16 Kinevezése kapcsan tdbben is jokivansagaikat fejezték ki. Dobozi Istvan levele Buday Istvannak. Debre-
cen, 1704. februar 16. AR I/1. 296.; Teleki Mihaly levele Buday Istvinnak. Debrecen, 1704. februdr 17. AR
I/1. 296.; Ramocsahdzy Gyorgy levele Buday Istvannak. Nagykalls, 1704. februar 21. AR I/1. 298. A fejede-
lem az adminisztracids tevékenységet emelte ki, jelezve, hogy a kordbbindl erételjesebben kell a varmegyék-
nek is ebben az tigyben tevékenykedni: ,,Minthogy til a Tiszdn levd hadaink intertentidja irdnt tettiink oly dispositidt,
hogy a fiscalitasokbil administrdltassék biiza és gabonabéli intertentidjok; mely administritiok, hogy annyival is inkdbb jobb
mdddal és rendesebben, mint eddég folybassanak: Kegyelmed azon vdrmegyebeliek kiziil, vagy nemes Ugocsabil is denomindljon
és declardljon 3 vagy 4 alkalmatos embert, a kik azon élésbeli administritikat és perceptidkat, a s3egénység oppressida és
hadaink rividsége nélkiil folytassik. Addég is, még ez irant vald opinidjdt hozzgank kiildendi, tovdbb vald dispositionkig bizza
azon cominissariatussagunk tisgtit Nemzetes Vitéli Kdarolyi Samuel hiviinkre, kit is elibbeni commissarins "Nemzetes 1i-
16306 Gynlai Ferencz, genuine informaljon: a nemes virmegyékbiil eddég minemii administratik voltdnafk, és micsoda restantidk
vannak?’ 11. Rakoczi Ferenc levele Buday Istvinnak. Miskolc, 1704. februar 19. AR I/1. 74-75.

17 Dobozi az elsék kozott gratuldlt Buday kinevezéséhez, ami érthetd, hiszen Bihar varmegyei alispanként
tobb évtizede ismerhették egymast és a viszonyuk — a levelek hangnemébdl itélhet6en — baratinak tekinthetd.
Dobozinak ezenkiviil, mint hajdavarosi f6kapitany is szoros kapcsolatban kellett lennie Budayval, mivel Deb-
recen és a hajduvarosok viszonyat ebben az id8szakban nem nevezhetjik felh6tlennek. Dobozi Istvan levele
Buday Istvinnak. Debrecen, 1704. februdr 16. AR 1/1. 296. ,,Im, 500 kenyercket és 50 gsdk abrakot hamarjiban
kiildek Kegyelmed hadainak. Biné uram ezeribiil is kell menni Kegyelmedhez, négy seregnek, elbiszem: sziikséges; de a mely
gyengén vagyon Vdrad mellett is ag dllapot, igen, s netaldm sziikségesebb volna. Ugyan is a Marosig mind ellenség az a fold;
nem tudndm dani, mely megegyeledett formdban van a vitéxld rend, — sem Istentiil, sem tisztitiil nem akar fiiggens.
Tegnap egy csomd levelet kiildtem Miskolez felé, invidlvin dket Beszermeényre; elbiszem, a Kegyelmed vicekapitanya Fogarasi
Tamas — jo s3okdsa szerint — nem promovedita. Az ag ember éjel-nappal csak iszik, a koinséges ily jot nem segétiy s3iikség
volna maga mellé venni Kegyelmednek, hadd pibenne, s tansilna egy kis morest,”” Dobozi Istvan levele Buday Istvannak.
Debrecen, 1704. februar 17. AR I/1. 296-297. Dobozira lasd: Heckenast 2005. 117. és Dobozi levelei 10.

18 Papai Janosra lasd: Heckenast 2005. 328. Gédény Palra lasd: Heckenast 2005. 163—164. Teleki Mihalyra
lasd: Heckenast 2005. 429-430., Klara Andrasra lasd: Heckenast 2005. 234. Természetesen legtbbszor a
fejedelemmel, Bercsényi Miklossal és Karolyi Sandorral érintkezett levél utjan Buday, a felsorolt személyek a
Szatmar korili blokad szempontjabdl kertiltek elétérbe 1704 folyaman.
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Ennél a halonal alapvetésként tekinthetiink azokra a kapcsolatokra, amelyek a varmegyék,
varmegyei tisztvisel6k, hadi commissariusok felé iranyultak. A feladat sikeres végrehajta-
sahoz elengedhetetlen, hogy a blokadot iranyit6 személy gyorsan és egyértelmd formaban
tudja kdzvetiteni azokat a rendelkezéseket, amelyek végrehajtisa a késGbbiekben a tertileti
vagy megyei apparatus feladatava valt.??

Rakoéczi megbizatasa elején nyomatékosan felhivta Buday figyelmét arra, hogy elvarja
az 6nallo, aktiv hadseregvezetést, mert a parhuzamosan folyé harccselekmények mellett
a fejedelemnek nincs ideje arra, hogy e titulus viselGjét napi szinten, minden apr6 gy
kapcsan segitse. Sennyei pontosan ezen kifogasok miatt és a dontésképtelenségébdl kifo-
ly6lag keriilt elmozditasra, és Rakoczi nem akart egy ujabb kudarcot elkényvelni. A sza-
badsagharc elsé honapjaiban kivivott bizalom volt az alapja ennek a kinevezésnek, amely-
nek fejében a fejedelem agilis ostromvezetést vart el az 4j parancsnokt6l.20

Buday ennek megfelelGen cselekedett: a szétszéledt katonak Gsszegytjtésére tiszteket
kiildott, a varmegyéket is siirgette mind a katonai, mind az élelmezési kérdések vehemen-
sebb intézésére. Csengernél kotélhidat készittetett, hogy Majtényhoz tudjon vonulni, ké-
zelebb helyezkedni ezzel a szatmari varhoz. Emellett folyamatosan jarta és jaratta a kor-
nyéket a portyazokkal, nehogy az ellenség egy percig is nyugalomban érezhesse magat.?!

Minden igyekezet ellenére az elvart hadszervezési feladatoknak csupan egy részét si-
kerilt teljesiteni, mind a bajtarsak, mind a varmegyék részérdl igencsak lassan haladt a
fejedelem altal tett instrukcidk kivitelezése. A szétszaladt kurucsiagot nehezen lehetett is-
mételten a zaszlok ala allitani, a csaszari csapatmozgasok pedig nyugtalanité hirek forma-
jaban keriiltek Buday elé. Nemcsak a keze alatt 1év6 csapatok vartak téle a parancsokat,

19 Szabolcs, Szatmar, Maramaros varmegyéknek katonasdggal és élelmezéssel szolgalni a szatmari blokadot,
amelyet Rdkoczi utasitasa alapjan kovetelt rajtuk késébb is Buday. A varmegyékhez fiz6d6 viszony nemcsak
Budaynak, hanem mads parancsnokoknak sem volt zékkenémentes, hiaba a fejedelmi rendelvények. ,,Hogy
pedeg felesebb szammal lebessen, parancsoltunk nemes Szathmdr s Mdrmaros vdrmegyéknek is, hogy azon sanczban menvén.
Kegyelmeddel conjungaljak magokot, — kiknek is oda vald meneteleket Kegyelmed maga is szorgalmaztassa.” 11. Rakéczi
Fetenc levele Buday Istvannak. Miskolc, 1704. februar 21. AR 1/1. 75. ,,Hogy az szatmdri ellenségnek excursidja
annyival is inkdbb meggatoltassék és az ott Roriillévd helységek azon ellenségnek kdrtételétiil conserviltathassanak és az haza
szolgdlattya s3erentsésebben folytathassék a nemes virmegyének serio intimdllyuk, hogy mentiil hamardbb generdlis insurrectior
publicallyon és mennél felesebb szdammal minden idéhalogatas nélkiil mennyen be azon santzba és tekintetes nemzetes és vitézld
Budai Istvan generalis strisa mester és az, hajdiivdrosi fkapitany hiviinktil fiigvén az, haza s3olgdlattydt mentiil serényebben
és sgerentsésebben lebet folytassa. Aminthogy agon insurrectiot ag; nemes vdrmegye hogzdm s hazdankhoz, tartoxd kitelessége
szerint admaturdllya is.” 11. Rakéczi Ferenc levele Szaboles varmegyének. Miskole, 1704. februar 21. MNL
Sz8zBML IV.1.b Fasc. 5. No. 25. ,,Nemes Szatmar és Ugocsa varmegyéknek irtunk, hogy ottan levd hadaink intertenti-
djdra sziikséges naturdlék administratigidban concurrdljanak, igy a bid csindltatdsihog kivantatd fik és manudlis munkd-
sokban. Kegyelmed iigy moderdlja a dolgot, mivel azon virmegyék régtiil fogva felettébb terheltetnek, a mennyire lebet, nagy
oppressidjokra agon concursus ne legyen. 11. Rakéczi Ferenc levele Buday Istvannak. Miskolc, 1704. marcius 1. AR
1/1. 77-78.; Kolcsey Imre levele Buday Istvannak. Kolcse, 1704. februar 26. AR 1/1. 301.

20 Elmenctelekor megmondotink: Kegyelmed minden csekély dologha hogzdnk ne recurrdljon, s kérdést ne tegyen, hanem
bigznk Kegyelmed prudentidjdra s dexteritdsdira a dolgokot; a szerint is, a mint jobbnak s hasgnosabbnak itil és esmér, csak
kovesse el. Az bidat Csengémél dltal csindltatvan, nemcsak ott verje sanczba magdt: de onnét elébb-mogdnlvan, igyekezzék
azon, hogy azon vdrnak mind a két kapuit betévén, az ellenségnek excursigjdt impedialhassa.” 11. Rakéczi Ferenc levele
Buday Istvannak. Miskolc, 1704. mércius 1. AR I/1. 77-78.

21 Boros Kata levele II. Rikéczi Ferencnek. Nagykaroly, 1704. februar 24. AR I/1. 300-301.; II. Rakoczi
Fetenc levele Buday Istvannak. Miskole, 1704. februar 24. AR 1/1. 75-76.; I1. Rak6czi Ferenc levele Buday
Istvannak. Miskolc, 1704. februar 24. AR I/1. 76-77.; Buday Istvan levele II. Rdk6czi Ferencnek. Nagykaroly,
1704. februar 27. AR I/1. 301-302. Buday pétensben tudatja a lakossaggal, hogy a méltosigos fejedelem 6t
nevezte ki a Szatmar kérnyéki hadak élére. Egyuttal fegyverbe szolit mindenkit, hogy az ,,idegen nemzet” f6lfu-
valkodottsagat letorjék. MNL OL G 28 V.2.a p. 9. Buday Istvan patense. Nagykaroly, 1704. februar 28.
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hanem a kornyék lakossaga is nala kereste a megvaltast, hogy némi békesség koltézhessen
erre a vidékre. A tényleges ostrom elGkészliletei is lassabban haladtak, a hid allitasa kése-
delmet szenvedett, ami lehet6séget adott a csaszariaknak a var kérnyékének felprédala-
sara.?2 A Szatmar koérnyéki lakosoknak sok esetben nem is a német hely6rségtdl kellett
tartania, a Rakoczi zaszlo6i ala gytlt seregek gyakran taltettek az ellenségen, a fegyelme-
zetlenség, a fosztogatasok komoly fejtdrést okoztak a kuruc hadvezetés egészének. A ki-
lengésekrdl, rablasokrdl, parancsszegésekrl Buday értestilt, akit nem pusztin az ost-
romra készil6 csapatok vezénylésével biztak meg, hanem a varat kortil6lels térség biz-
tonsaganak fenntartasaért is 6 felelt. Ezeket a vadhajtasokat a fejedelem sem tirte, tobb
alkalommal is keménykeziségre buzditotta a blokadparancsnokot, elejét véve minden-
nemt lazadasnak, parancsmegtagadasnak.?

22 Mindenki azon igyekezik, hogy az ostromhoz sziitkséges élelmezést és hadianyagot el6teremtsék, amit lehet,
azt mind Budayhoz kiildenek. Klira Andrés levele Buday Istvannak. Kéllo, 1704. marcius 1. AR I/1. 110,
Godény Pal levele Buday Istvannak. Nagybanya, 1704. mércius 2. AR I/1. 311.; Klira Andris levele Buday
Istvannak. Huszt, 1704. mércius 4. (?) AR I/1. 312,; Dobozi Istvan levele Buday Istvannak. Debtecen, 1704.
marcius 5. AR I/1. 214.; Dobozi Istvan levele Buday Istvannak. Debrecen, 1704. marcius 6. AR I/1. 304—
305.; Godény Pél levele Buday Tstvannak. Nagybanya, 1704. marcius 7. AR 1/1. 305.; Kélesey Imre és Ujlaki
Istvan levelei Buday Istvinnak. Kolcse, 1704. mércius 7. és 8. AR I/1. 305. Esze Tamas és Kis Albert arra
hivatkoznak, hogy sem a térséget nem szeretnék magara hagyni, sem elegend§ élelem hijan nem tudnak eleget
tenni a parancsnak, ezért nem vonulnak Medgyeshez. Esze Tamas és Kis Albert levelei Buday Istvannak.
Kolese és Tisztaberek, 1704. marcius 1. és 3. AR I/1. 302-303. Pataki alig talalt hdrom zaszl6nyi embert, de
fél, hogy hiaba vinné 6ket Nagykarolyba, baj esetén a lovasok hatra hagynak a gyalogosokat. Pataki Gyorgy
levele Buday Istvannak. Iriny, 1704. marcius 1. AR I/1. 309. Buday maga is keserten itja, hogy mindésszesen
2200 katona van a keze alatt, azok sem mind a kézvetlen kézelében. Nem is tudja, hogy miként lehetne a
sancokat megiilni, amelyek rossz allapotban vannak és még arra sincs ember, hogy azt helyrehozassa. Buday
Istvan memorilisa. 1704. marcius 5. AR I/1. 312. Kérolyi Sandor felesége is Budaytol varta a megoldast, hogy
mitévé legyen: menjen vagy maradjon, mert szeretne az ellenség kezére keriilni. Barkéczi Krisztina levele
Buday Istvannak. Nagykaroly, 1704. mércius 1. AR I/1. 309-310. A stirgetd levelekre, felszolitasokra a var-
megyék csak nagyon lassan reagaltak, vagy egyértelmien kijelentették, hogy mit nem tudnak — esetleg nem
akarnak — megtenni. Lassan haladt a csengeri atkelé épitése, nem érkeztek meg a katondk a tdborba és az
élelmezés is akadozott. Buday Istvan levele Szabolcs varmegyének. Csenger, 1704. marcius 3. MNL SzSzBML
IV.1.b Fasc. 5. No. 23. Regeszta kozolve: Zimmermann 1909. 276. Buday Istvan levele Szatmar varmegyének.
Csenger, 1704. marcius 6. MNL OL G 25 IIL.1.b p. 9.; Szatmar varmegye kozgytlése. Fehérgyarmat, 1704.
marcius 8. MNL SzSzBML IV.501.a 130v. Perényi Zsigmond levele jol példazza a kaotikus allapotokat: ,,Ex
exek ki0tt csaknem bolondulok meg, hogy mennél hamarébb nem mebetek vélek: Kende Zsigmond nram olyan esgvevesztést
szerzett koztok, hogy a Szatthmar virmegyének s30l6 Urunk parancsolatiat Marmaros varmegyének kildte, melybe a volt,
haogy a vdrmegye viritim feliiljen; sem Kende uram meg nem néte, sem Marmaros vdrmegye a titulust: kinek s30l? Erre nézve
az dszvegyilt had akkor elosglott, mivel Zsoldosok voltak, sok fegyvertelen is volt benne. Most 4j gyiilések levén, djonnan
Jelitlnek, — sieteke vélek; mi hasina bottal odamenni?l’ Perényi Zsigmond levele Buday Istvannak. Huszt, 1704.
mércius 4. AR I/1. 311. A Maramaros varmegye részérdl irt rekontra tapinthatova teszi azt a sziik mozgéste-
ret, amivel a szatmari blokad parancsnoka rendelkezett: ,,Personalis insurrectionk irint teljes lebetetlenségét litjuk:
mert 1. hogy personaliter is insurgdljunk; 2. hadaknafk is élést vigyiink; 3. magunkot is a taborban sustentdljuk; 4. Zsoldosokot
is fenntartsuk; 5. a 5ot is ag akndril hordjunk; 6. a sgdlyakot s Rormdnyosokot, melyek nagyobb részént nemességbiil valik,
adjuk; 7. a sancxbdl kijitt hadakot is itt intertenedljuky 8. mindenfeliil ellenség lévén korolettiink, passussokot is stragsdlnunk
kell, igy evacudlvdn s az embereket kivivén; feleségink s javaink veszedelemre maradnak. Mink azelotti élést praestiltuk, hogy
sdnczban elveszett: arritl nem tebetiink. Urunktil parancsolt 600 emberiink induldban vannak: csak mebessenek secure, mert
ha kozeljarnak Szakmdrhoz, fél: valami non putaram ne essék rajtok.” Maramaros varmegye levele Buday Istvannak.
Huszt, 1704. mércius 4. AR I/1. 311-312.; Debreczeni Péter levele Buday Istvannak. Somlyo, 1704. marcius
7. AR I/1. 305.

23 Hogy az eloszolt hadaknak az, eszvegyiilésre példa statudltassék, ha oly refractarinst megkapattathat, akasztassa fel. Sdcs
Jdnost is, mibent meglovasitink, Kegyelmedhez; elkiildjiik. Griff Csiky Laszlo iir hiviinknek is parancsoltnk:?” 11. Rakoczi
Ferenc levele Buday Istvinnak. Miskolc, 1704. februar 24. AR 1/1. 76-77. ,,Leveliink exhibedld Karicson Péter
hadnagy hiviink instantigjabul értettiik, hogy midin Szakmarbil kijott Gandel nevii kémet elfogott volna: Menyd nevil faluban
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Az elmult hetek fejleményei arra kényszeritették Rakoczit is, hogy erélyesebben lépjen
fel, ismételten szigoru utasitasokkal hivja fel a varmegyék figyelmét kotelességiik teljesi-
tésére. Ezzel is sulyt kivant adni Buday szavainak, aki a legtobb esetben szélmalomharcot
folytatott. Jellemz3 a megyék lassa reagalasa, vonakodasa, amely jelents mértékben hat-
raltatta a katonai akcidk kibontakozasat, sikerességét.* A fejedelmi segitségen felbuz-
dulva Buday is keményebb hangnemben fogalmazta meg utasitasait, patensében szigort
intézkedéseket helyezett kilatasba: ,,Mé/tdsdgos Fejedelems Felso-1 addszi Rikdezi Ferencg

bemenvén, nembogy ottan némelyek hazajokhbog vald szeretetekbiil s kitelességekbiil kivintatd assistentidval és succnrsussal,
emlétett hadnagy hiviinknek lettek volna, de még kezekhes sem akartik venni és drigtetni; a kik vétkesebbeknek taldltatnak,
3-at kiziilek fogasson meg, és a taboron erdssen pdczaztassa meg. Doblonyiak pedig a megnevezett kémnek kintiset, fegyverét,
lovdt és egyéh purtékdjit elvették; egekfel restitudltassa mindeneket, és exen hadnagy kezébe adassa Kegyelmed.” 11. Rakoczi
Fetenc levele Buday Istvannak. Miskolc, 1704. februdr 27. AR I/1. 77. Kis Albert esete is jol példazza, hogy
a fejedelem milyen kemény fellépést vart el parancsnokaitdl: ,,Mivel Kis Albertnek gyilkossdga, pardinasdga és
edictumunk ellen 11t sok cselefedeti nyilvdan constdlnak eldttiink, é hogy a szakmidri sancnak eloszlatdsdra, oly nagy kdr-
valldsokra adott volna okot, mind maga s mind keze alatt lévd gyalogsdgnak megszaladdsdval nagy irzavart cansdlvan tobb
hadainknak, ez is megvildgosodott elditiink. Azért Kegyelmednek serio parancsoljuk, hogy emlitett Kis Albertet, valaholott
kapattathatia, mindjdrt fogassa meg, és megfogatvin, minden halogatds és késedelem nélkiil mindjdrt lovildeztesse meg, nem
levén iranta hozgzdank tovabb semmi recursussa Kegyelmednek.” 11. Rakoéczi Ferenc levele Buday Istvannak. Egri tabor,
1704. marcius 15. AR I/1. 80. Kérolyi Sindorné is az erélyesebb fellépésben latja annak lehetdségét, hogy a
szétszaladt katonasagot 6ssze tudja gyGjteni Buday. Barkéczi Krisztina levele Karolyi Sandorhoz. Nagykaroly,
1704. marcius 13. Barkéczy levelei 2011. 37.; I1. Rdk6czi Ferenc levele Bessenyei Zsigmondnak. Eger melletti
tabor, 1704. marcius 15. MNL SzSzBML IV.1.b Fasc. 5. No. 26. és I1. Rikéczi Ferenc levele Szabolcs var-
megyének. Eger melletti tibor, 1704. marcius 17. MNL SzSzBML IV.1.b Fasc. 5. No. 37.; Vay Adam levele
Buday Istvannak. Miskolc, 1704. februir 29. AR I/1. 302.; Nagy Pél levele Buday Istvinnak. Nagykaroly,
1704. marcius 7. AR I/1. 306-307.; Rozsélyi lakosok levele Buday Istvannak. Rozsaly, 1704. marcius 7. AR
1/1. 307. ,,Most is Lapdcsi hajdiii-félék harman teremi majoromra reamentek, sokat alkalmatlankodtak, s specialis Urunk
protectigiat széljeltépték; labanczné koromban sem mivelték azt, a mint mdr ezek elszéledéssel meggonoszodiak.” Barkoczi
Kirisztina levele Buday Istvannak. Nagykaroly, 1704. marcius 7. AR I/1. 307-308.

24 . Azért most utdlszor intimdllyuk az nemes virmegyének, hogy ha az kizigynek promotidjdt s3ereti, mennél felesebb
szdmmal insurgdlvan, mennyen szatthmdri santxba ag, holott is mindenekbe tekintetes nemzetes és vitéxld Budai Istvan grilis
strdsamester és hajdivdrosi fikapitany hiviinktiil fiiggeni igyekezzék.” 11. Rakoczi Ferenc levele Szaboles varmegyének.
Eger melletti tabor, 1704. marcius 9. MNL SzSzBML IV.1.b Fasc. 5. No. 26. Regeszta kézolve: Zimmermann
1909. 276. ,,Valamint eddég, sigy tovibbra is az hadak esgvegyijtésekben Kegyelmed industridskodjék; nemes Szaboles,
Szathmar, Kozép-Szolnok, Ugocsa vdrmegyéket is maga mellé vévén, a marmarosi, parancsolatunkbul 600 lovas s gyalog
személyekbiil dll s kikiildendd haddal egyiitt, s hogy élést is administraljanak, Kovdr-vidékkel egyiitt, serio parancsoltunk. A
munitikot is Hadadbul, hovi alkalmatosabbnak itili, elszdllitdssa, a mint irtunk odaval tiszttartnknak. Mivel reménljiik.
Isten rivid nap Egret kézhez adja, honnan is Szakmar ald igyekeziink, hogy magunk praesentiankban annak obsidija_jobb
renddel véghez mebessen: addég is Kegyelmed, valamit az nemes orszdg szolgalatidnak promotijara, maga becsiletinek s érdem-
éneke dregbiilésére ott elkdvethet, jgaz hivsigének togyen minden készséggel eleget. A Szamost, a hol jobbnafk itili, mentiilhama-
rébb kittesse dltal biddal , hogy mind két feliil agon ellenség excursijanafk resistalhasson; mely, hogy annyivalinkdbb meggtol-
tassdk, Szakmar kiriil 2—3 mélyfoldnyire lakosokot, két hét alatt legfeljebb, minden joszdgoknak elvesztése s prédiara vald
hdnyattatisa alatt, tovibb szdlléttassa Kegyelmed, Es mivel mar egynebdny rendbeli parancsolatunkat Esze Tamds, Moricz és
Kis Albert kapitiny hiveink Kegyelmeddel vald conjunctio irant vettek: Kegyelmed nrgedlja, hogy hovahamarébb Kegyelmedde!
magokot conjungdlvan, tebessenek azon ellenség ellen valami hasznos probat, igyekezvén oly erdds helyen valamely practicdt
ellenek gondolni, ag bol a gyalogsag is concurrdlbasson; mivel Csenger mez0ben lévén ott ag, hajdiisagnak kevés hasgndt vebetni.
Talim az Kraszna kizén alkalmatosabl volna, valamely oly kizel vald helyeken, azon gyalogsdggal egyiitt a végre subsistdlni
Kegyelmednek; de bizattatik egen dolgoknak jobb modalitdssal vald igaggatdsa Kegyelmed dexteritisira. Ertiiik, eddégs ag
szakmanak az, erdddi hegyen mely hasznossan forgolddianak magok conservatigiokban az, ellenség ellen; tovibbra is Kegyelnred
intimilja azon hiveinknek: valamiben azon ellenség ellen concurrdlbatnak, jo vigydzasban lévén, hiiséges magok-viselésekkel ag
koziigyet igyekezzenek secunddlni.”’ 11. Rakoczi Ferenc levele Buday Istvannak. Eger melletti tabor, 1704. marcius
9. AR I/1. 78-79.; II. Rdkéczi Ferenc levele Hadadi Janosnak. Eger melletti tabor, 1704. marcius 9. AR I/L.
79.; II. Rakécezi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez a szatmari ostromon 1év8k élelmezésérdl, djabb csa-
patok kikiildésérél Buday Istvan parancsnoksaga ala. Eger, 1704. marcius 9. Kézolve: Csatary 2008. 160. 11.
Rakoczi Ferenc levele Buday Istvannak. Eger melletd tibor, 1704. matcius 10. AR I/1. 79-80.
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Kegyelmes Urnnk 6 Nagysdga hadainak Generdlissa s 153 bajdivirosiaknak fikapitanya. Tisztem
anthoritdsa s3erint hagyom s parancsolom, hogy ag mely helységek Szakmar virmegyébiil mdis virme-
gyékben ezen hdbori-iidben transferdltak magokot: azok egyen-egyen eldbbeni vdrosokban visszajojje-
nek, nem tartvdn semmit ez, szatthmidri ellenségtiil. Hogy ha pedég vissza nem akarnak azon helységek
Jiini: 336k vissza, — mdsként ag olyanokra felvetett censust agon vdrmegyékre transferdlom, a mely
vdrmegyében laknak, s vissza nem Hiték oket.”’>

Az Ungvarnal és Munkacsnal felszabadul6 hader6 atcsoportositasa, a vairmegyék lassu
mozgasa kozel egy honap utin némi el6relépést generalt a Szatmar korili blokad sorsa-
ban. Sziikség is volt arra, hogy intenzivebbé valjon a térség megszallasa, mivel a varérség
sem varta tétleniil a kurucok kométos felvonulasat.2e A varmegyei hadak és a kdborlok
Osszegyljtésén kivil az élelmezés megszervezésében is sikerilt el6relépni, de még messze
nem arra a szintre, ami kivanatos lett volna egy rendezett ostrom megvivasahoz. A folyok,
vizek aradasa, a tobb iranybdl érkezé parancsok kozott nehezen eligazod6 megyei appa-
ratusok szamara sem lehetett kérdés, hogy minél hamarabb rendezni tudjak a Szatmar
korili blokadot, annal gyorsabban tudnak rendet teremteni a kdrnyéken. A ki-kicsapd
csaszariak szemmel tartdsa, az ellenséges csapatmozgas figyelemmel kisérése komoly
energiat emésztett fel a szervezett, regularis harcmaédot csak kis mértékben ismerdé kuruc
vezérkartol. Ad hoc jelleggel, egy-egy kisebb csaszari egységgel sikeresen megbirkéztak a
portyazashoz szokott mezei hadak, de a tényleges ostromtechnikai tapasztalatokkal nem
rendelkez6 katonasaggal nem is lehetett redlis cél egy klasszikus varvivas.?? Az

25 Buday Istvan péatense. Csenger, 1704, mércius 10. AR I/1. 308. A tiz hajduvaros fékapitinya cim nem
félreértés, mivel a hét szabolcsi teleptiléshez — Hadhdz, Szoboszl6, Bészérmény, Dorog, Nanas, Polgar, Va-
mospéres — ebben az idészakban katonai szempontok miatt Téglast, Balmazajvarost és Kallot is hozzacsa-
toltdk. A szabadsagharc nagyobb részében csak Kalloval egésziilt ki a varosok névsora, de a korai periédusban
a masik két telepiilés is a hajdukkal kézosen szolgalt.

26 Szatmar varmegye levele Buday Istvannak. Nabrad, 1704. mércius 12. AR I/1. 316.; Mikolai Gyorgy levele
Buday Istvannak. Almas, 1704. marcius 12. AR 1/1. 317. ,,Munkdcsi és ungvdri bloquaddban volt lovas és gyalog
hadainknak dsgvegyiljtéseket és directigiokat és szakmari ploguaddaban vald viteleket concreddltuk Nemzetes Vitézld Tiosvay
Bdlint hiviinkre, ki is agokot eszvégyiijtvén, fog Kegyelmed directidja ald menni. Kegyelmed azért ag ottan vald dolgokot sigy
moderdlja, hogy az ellenségnek nemesak resistilhasson, de nevezetes valamely actust és operatiot is vigyen véghez, melylyel is
eldbbeni jo hirét s nevét fogia elottiink oregbiteni és nevelni.” 11. Rakdczi Ferenc levele Buday Istvannak. Gyongyos,
1704. marcius 12. AR I/I. 80.; Buday Istvan levele Szabolcs virmegyének. Vari, 1704. marcius 12. MNL
SzSzBML IV.1.b Fasc. 5. No. 22. Regeszta kézolve: Zimmermann 1909. 276. SzaniszI6i birak levele Buday
Istvannak. Szaniszl6, 1704. marcius 13. AR 1/1. 317.

27 Maramaros varmegye elkezdte az élelmezés szallitdsat, de csak nagy nehézségek aran, sok esetben a meg-
érkez6 tisztségvisel6k ellen is felzudulnak. Talan Mikolay Mikl6s is ezért gondolta ugy, hogy szolgabiréi tiszt-
ségét nem kivanja tovabbra betélteni, amit Buday igencsak zokon vett t6le. Maramaros varmegye levele Bu-
day Istvannak. Sziget, 1704. marcius 19. AR I/1. 319.; Perényi Zsigmond levelei Buday Istvannak. Sz416s,
1704. marcius 23. és 29. AR 1/1. 319-320.; Buday Istvin levele Mikolay Miklés szolgabirénak. Szatmar mel-
letti tabor, 1704. marcius 25. MNL OL G 26 IV.2.a p. 127-129. A fejedelem utasitja Zemplén varmegyét,
hogy két jarasa a tovabbiakban a szatmari blokddot szolgalja. Zemplén varmegye kozgyilése. Terebes, 1704.
marcius 28. MNL BAZML SF11V.2001.b 2. d. Fasc. 166. No. 464. 4. p. 4. pont. A katonasag gyiilekezésével
kapcsolatban: Csaté Gaspar levele Buday Istvannak. Mand, 1704. marcius 21. MNL OL G 15 Capsula A.1.
fasc. 6 Diarium Reviczkiarum p. 125-126.; II. Rakéczi Ferenc levele Buday Istvannak. Gyongyds, 1704, mar-
cius 25. AR I/1. 81.; Vetési Laszl6 levele Buday Istvannak. Domahida, 1704. marcius 27. MNL OL G 26
IV.2.a p. 132-135,; II. Rakéczi Ferenc levele Godény Pilnak. Gyongyos, 1704. marcius 28. AR 1/1. 165,
Godény Pal levele Buday Istvannak. Nagybanya, 1704. marcius 29. AR I/1. 321. A hadmozdulatokat illetéen:
Thury Mikl6s levele Buday Istvannak. Tarcal, 1704. marcius 19. MNL OL G 26 IV.2.a p. 125-126.; Buday
Istvan levele Godény Palnak. Szatmar tibor, 1704. marcius 28. AR I/1. 321.; Barkdczi Krisztina levele Karolyi
Sandorhoz. Nagykaroly, 1704. marcius 28. Barkdczy levelei 2011. 38.; Barkéczi Krisztina levele Karolyi San-
dorhoz. Nagykaroly, 1704. marcius 31. Barkéezy levelei 2011. 39.; Beresényi Miklos levele Buday Istvannak.
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ostromgy(rd parancsnoka a Szatmar alatti sincoktél Ovirin at, egészen Nagykérolyig,
szinte minden nap mas helyen bukkant fel, ahogy a hadi helyzet megkivanta. Minden
igyekezete ellenére a szatmari erGsség elfoglalasahoz nem kertilt kézelebb Buday, a kivant
ostromgyuriket nem sikertlt kiépiteni, a csdszari csapatok var kérnyéki kicsapasai szinte
minden alkalommal a kurucok meghatralasaval végz6dtek.?8 A sancok megszallasa mellett
a tlzérség létszambeli fejlesztését is kérte Buday, mert komoly eréfeszitéseket a var el-
foglalasara agyuk nélkil nem is lehet tenni. Az agyuk és a munici6 szallittatasa és a kato-
nasag hadrendben tartisa lebegett az egykori alispan szemei el6tt.?? Nemcsak a tlizérség
hianya, hanem a katonasag létszama is allandé témaként jelenik meg a levelezésekben.
Ertheté médon a blokad vezetje minél tbb, kozvetleniil neki alarendelt embert kivant
maga koril tudni. Ezzel szemben Rakoczi minden esetben arra hivta fel a figyelmét, hogy
a kell6 szammal bir a seregteste és j6 lenne, ha ez mar megmutatkozna a Szatmarért vivott
harcok soran. A kiillénb6z6 atcsoportositasokra — pl. a hajdavarosi gyalogosok atiranyi-
tasara — is nemet mondott a fejedelem, mert a kérések mogott nem latott olyan szamot-
tev6 produktumot, ami igazolta volna ezek sziikségességét.’¥ Buday nem tudta

Gyongyos, 1704. marcius 29. AR 1/1. 321.; A katonai tilkapasokra lisd: Ujlaki Istvan levele Buday Istvannak.
Fancsika, 1704. mércius 22. AR I/1. 319.; Lonyai Istvanné levele Buday Istvannak. Namény, 1704. marcius
24. AR I/1. 320.; Buday Istvan levele Godény Palnak. Szatmar tibor, 1704. mércius 28. AR I/1. 321.; Godény
Pil levele Buday Istvannak. Nagybanya, 1704. mércius 29. AR I/1. 321.

28 A kit6r6 csaszari csapatoknak sikerilt jol ellatni magukat élelemmel. Buday egy kis biztatdst varna, mert
borusan latja a helyzetet. Buday Istvan levele Karolyi Sandornak. Szatmari tibor, 1704. marcius 31. MNL OL
P 396 - 1. - No. 277. Kézélve: Bankuti 1977. 87. A fejedelem ettdl fiiggetleni]l tovabbi serény szolgalatra
sarkallja Budayt, figyelmeztetve a szigorubb hadi regula betartatasara: ,,Reménljiik, ennyi hadaink szdmaival elég-
séges erdvel leszen Kegyelmed, ha szintén ag ellenség ernptiot tentdlna is, azt confunddlbatja; a jo hadi rendes mesterség azt
hozza magdval. Kegyelmed magdra helybe az ellenséget ne virja, hanem a hadakkal induljon ellene: mert evvel a hadaknak
szive nem kevéssé batorodik, és ily forma actussal intentionk fogja kévanatos végét ag ellenség confusidjaban consequalni. Ja-
valljuk ugyan, hogy a vigyazdst tovabbra is sgorgalmatosson continudlja; de mely rendet Kegyelmed observil (€jfélti fogvdst
viradrég rendelt seregekben hadainkat tartvdan) a jo hadi regula ellen vagyon; azért, oly hosszas vigydzdsal hadainkat enervilvan,
a mikor s3iikség kévannd, fogyatkozds hogy ne essék, ne aggravdlja, hanem rendes, jo, serény strazsdltatdst observiljon. A
portdsokot sziintelen kell folytatni, mert igy is az, ellenség szandékat megtudhatni. Frtjiik, kik ennekelitte hadakozdsra app-
licdltik magokot, hazokndl lapponganak; azokot ommimode compelldlni kell zdszljok ald, Kegyelmed is nemes vdrmegyéket
ebben invitdlja, segitsen.” 11. Rakoczi Ferenc levele Buday Istvannak. Egri tibor, 1704. aprilis 5. AR 1/1. 82.

2 Molnai Pél levele Buday Istvannak. Tokaj, 1704. 4prilis 1. AR I/1. 321-322.; Dobozi Istvan levele Buday
Istvannak. Debrecen, 1704. aprilis 5. AR 1/1. 343, Ersjiik, hagy Kegyelmed szindékozna valamely sinczba beszdllans,
mely hogy jobb securitdssal lebessen, és hogy azg ellenség ernptigianak resistalhasson: parancsoltunk Nemzetes Vitéld Lonyai
Ferency, hiviinknek, hogy Tokajbiil a Tiszin felszdllitandd munitiok kozo! adjon Naménynal Kegyelmednek két sugdr-
taraczkokot és két seregbontikot, melyre Kegyelmed szorgalmatoson vigydzzon, és mikor azon munitiok Naményban érkeznek,
onnan jo securitdssal szallittassa azon sanczba.” 11. Rakéczi Ferenc levele Buday Istvannak. Egri tabor, 1704. aprilis
12. AR I/I. 83,; II. Rdkéezi Ferenc instrukcidja Lonyai Ferencnek. MNL OL G 16 1.2.d No. 186. p. 2. Ko-
zblve: Fol. Rak. 4.13—14. Az élelmezés tigyében Szatmar és Szabolcs varmegyétdl is tobbet varnak, a restancia
kiegyenlitését kévetelve télik. Szaboles varmegye kozgyilése. Tas, 1704. aprilis 11. MNL SzSzBML 1V.1.a
17. k. p. 506. Szatmar varmegye kozgy(lése. Nabrad, 1704. aprilis 10. MNL SzSzBML IV.501.a 131v.; Buday
Istvan levele Szabolcs varmegyének. Szatmar melletti tabor, 1704. aprilis 12. MNL SzSzBML IV.1.b Fasc. 5.
No. 24. Regeszta kbzolve: Zimmermann 1909. 279.

30 Ertjiike Kegyelmed levelébiil, hogy Tbrinyi ezere s nemes had ide vald jivetelekkel az ott kivintaté haza szolgalatja nem
kevés rovidséget szenvedne: holott Kegyelmed maga ezeré, Gidény Pal, Moricz, Pataki kapitinyok gyalogsdga, Mdrmaros,
Szaboles, Kozép-Szilnok, Ugocsa, Szakmar, ungvdri s munkdesi ploquadabil odamenendd hadafk lesznek oly feles szdammal,
kiknek concursusok dltal secunddlhatia Kegyelmed az, kévantatd operatidkot. Ha pedig agon nemes vdrmegyéknek tagiai koziil
valaki insurgdlni nem akarna: Kegyelmed elsében patens dltal admonedlja, sub poena confiscationis universornm bonornmy a
minthogy, a kik engedetlennek comperidltalnak, tovdbb vald dispositionkig a jészagdr Kegyelmed confisciltassa. Csuddlkozva
értyiik, midon Zemplény varmegyének is két processusdval azon badaink qudrtélya szaporodott, mégis intertentio irdnt vagyon
panaszy holott generdlis anthoritdsa dltal Kegyelmed az oly virmegyéknek s helységeknek az élés administratigiaban vald
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megakadalyozni, hogy a csaszari csapatok prédaljak a var kézelében fekvo teleptiléseket,
nem késziltek el a sincok sem — amit a parancsnok a varmegyékre haritott —, amelyek
nagyobb biztonsagot nytjtananak az ostromloknak. A fejedelem ezt nem is nézhette tét-
leniil, értetlenkedve irt Budaynak a hadi helyzettel kapcsolatban: ,,Csuddljuk, hogy viszont
azon ellenség magdnak batorsdagot vévén, szintén Medgyesig excurralt (elére tort). 1V agy azért Kegyel-
med, azg mely helységek oly kiel vannak, tovabb sydllittassa, — vagy pedég exursidjdt impedidlja (ki-
nyomulasat megakadalyozza), azon is legyen, levén feles jo fegyveres gyalog Kegyelmed keze alatt,
azon Pirosberek felé vald sancgot azon ellenségneke elfisziteni, s abban magdt stabilidlni meg ne en-
gedje.”!

Buday az élelmezés hektikussagaban, a katonasag folyamatos eloszlasaban, hadra fog-
hat6 alakulatainak elvezénylésében latta a sikertelenség okat, ami egyfeldl érthetd, hiszen
a varmegyék alland6 késedelemben voltak a beszallitisokkal kapcsolatban, a taborban
szolgalok pedig — minden fenyegetd biintetés ellenére — elhagytak szolgalati helytiket. Az
ellatas miatt Rakoczi is tObbszOr raparancsolt az érintett varmegyékre, de egyuttal erélye-
sebb fellépésre akarta ravenni Budayt is.32 A hadak eltiinedezése az egész szabadsagharc
alatt komoly problémat jelentett a kuruc taborban. A gyengekezl parancsnoki kar nem
tudta érvényesiteni az akaratat, plane, ha a varmegyék még elleniik is dolgoztak azzal,
hogy — a fejedelmi patensek szellemével ellentétesen — ad6zasra akartak szoritani minden
otthonmaradottat, amit a katonaskod6k nem néztek j6 szemmel.?3

szdfogadatlansdgokot kinnyen orvosolhatnd; a minthogy, valamely nemes vdrmegye tiszti vagy helységnek birdi tovdbbra is az
élés administratidjdat nem admaturdljak: statudljon példdt exemplaris megbiintetések dltal, hogy annak utina eshet hadaink
élésbeli fogyatkozdsok praescinddltassanak.” 11. Rakéczi Ferenc levele Buday Istvannak. Jaszberény melletti tabor,
1704. aprilis 20. AR I/1. 84-85. Buday hamatrosan keményebb hangvételd levelekkel kezdte el bombazni a
kijelolt varmegyéket: ,,A kdrolyi nemességnek fele ott maradjon, fele ide a tiborra jijjen: mivel sijobb parancsolatom jiitt
Urunktiil, hogy valakik az nemesek kiziil fel nem iilnek, azonnal joszdgokot confiscdltassam.” Buday Istvan levele Nagy
Pilnak. Ovari tabor, 1704. aprilis 26. AR I/1. 322.; Buday Istvan levele Szabolcs varmegyének. Szatmér mel-
letti tabor, 1704. aprilis 26. MNL SzSzBML IV.1.b Fasc. 5. No. 35. K6zdlve: Zimmermann 1909. 280. Buday
Istvan levele Zemplén varmegyének. Szatmar melletti tabor, 1704. majus 16. MNL BAZML SF1 1V.2001.b
Historicorum Tomus fasc. 174. HT X. No. 1851. A hajduvérosiak atcsoportositasara lasd: II. Rakéczi Ferenc
levele Buday Istvannak. Egti tabor, 1704. 4prilis 17. AR I/1. 83-84.; II. Rdké6czi Fetenc levele Buday Istvan-
nak. Domsod melletti tabor, 1704. aprilis 26. AR 1/1. 85.

31 II. Rakocezi Ferenc levele Buday Istvannak. Ordasi Duna-patti tibor, 1704. aprilis 30. AR I/1. 86.

32 11. Rakodczi Ferenc levele Buday Istvinnak. Dunaordasi tabor, 1704. méjus 3. AR 1/1. 86. ,,Zemiény V drme-
gyére, hogy a hegyallyai és bodrogkizi processusok Szatmdrndl levd hadak intertentidjdara concurrdlljanak, Generdlis Fd Strasa
Mester Tekintetes Nemzetes Budai Istvin iir repartitidia szerint”. 11. Rakéczi Ferenc utasitdsa Zemplén varmegyének.
Dunaordasi tabor, 1704. majus 3. 108. irat. Bankuti 2004. 158.; II. Rakéczi Ferenc levele Buday Istvannak.
Dunaordasi tabor, 1704. majus 3. 109. irat. Bankuati 2004. 158.

3 Sok panasz érkezik a fejedelem zaszloi alatt harcolé katonak részérdl, hogy otthon maradott csaladjukat
adéztatni akatjak, mind a virmegye, mind a foldesurak. Buday felhivja a virmegye figyelmét, hogy ezt a
kérdést Rakoczi a vetési, a tokaji és a miskolci patenseiben rendezte, tartsik magukat ahhoz. Aki ellenszegiil,
az torvényszEk elé keriil. Buday Istvan levele Szabolcs varmegyének. Szatmar melletti tabor, 1704. aprilis 28.
MNL SzSzBML IV.1.b Fasc. 5. No. 74. Kézdlve: Zimmermann 1909. 280. Csatary 2008. 65. Buday a t6bb-
szOr elhangz6 noszogatasra erdt vett magan és méjus elején ugy dontétt, hogy kézelebb ereszkedik Szatmar-
hoz, bar az ellenség erésebb, mint valaha: ,,/7704] 6. Maij. Buday Lstvin irt, hogy erdssebb most a szatthmari ellenség,
mint mikor Kegyelmes Urunk itt volt; de vagy nyer, vagy vesgt, — kizelebb szall” AR 1/1. 349. (Kivonatok). Buday
Istvan levele Szalay Palnak. Szatmar melletti tabor, 1704. majus 6. MNL OL G 26 1V.2.a p. 204-205. A
katonasag fluktuaciéjardl: I1. Rakéczi Ferenc levele Buday Istvannak. Dunaordasi tabor, 1704. méjus 11. AR
I/1. 87.; Papai Janos levele Buday Istvannak. Dunaordas, 1704. majus 12. AR I/1. 69.; Maramaros virmegye
levele Buday Istvannak. Sziget, 1704. majus 17. AR I/I. 70.; II. Rdkoczi Ferenc levele Buday Istvannak.
Dunaotdasi tibor, 1704. majus 19. AR I/1. 88.; Ung varmegye levele Buday Istvannak. Ungvér, 1704. médjus
20. AR 1/1. 124. Azt nem éllithatjuk, hogy Buday plusz katonasigra valé folyamatos igénye minden alapot
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Minden hatraltaté tényez6 ellenére a Szatmar kortl kialakult hadihelyzet nem lett
egyértelmibb, a Sennyei Istvan helyére kinevezett 4j parancsnok ugyanigy egy helyben
topogott, markans, atiitd sikereket nem tudott elérni. A sikertelenség okait napi rendsze-
rességgel magyarazta, de ezzel inkabb tehetetlenségét kivanta leplezni, amelybdl arra k-
vetkeztethetiink, hogy a szamara kiosztott feladat végrehajtasa nagy mértékben megha-
ladta az erejét. Buday Istvan nem vadolhat6 lustasaggal, nemtér6démséggel, pusztin a
realitas talajara kell helyezkedni és belatni, hogy a blokadparancsnok nem logott ki felfelé
a kuruc hadsereg vezérkarabol. Hasonloképpen a tobbséghez, 6 sem jelentett olyan faj-
stulyos tényezGt, akinek minden parancsat maradéktalanul teljesitik akar a seregben szol-
gal6 katonak, akar a varmegyék. A kibékithetetlen ellentéteket, amelyek a varmegyék és a
katonaskodok kozott fesziltek, egy percig sem sikeriilt csillapitania, annak ellenére, hogy
a fejedelmi akaratot is maga mogott tudta. Lehetetlen kiildetésként tornyosult el6tte az
élelmezés és a megyei insurrectio taborba szallitdsa, és nem beszéltlink még a Szatmart
erés kézzel tart6 csaszariakrol.34 Talan maga Buday is érezte, hogy az dltala nyujtott telje-
sitmény nem elegendd a var bevételéhez és esetlegesen felmerdilt a levaltasanak lehet6-
sége.’ Ez a felvetés nem minden alap nélkil ttbtte fel a fejét, hiszen a korabban taglalt,
sikertelennek konyvelheté produktum elgondolkodtatta Rakoéczit is. Az 1704 juniusat

nélkilozott, de kényelmetlendl érinthette, amikor a fejedelem el6tt ellentmondasba keveredett 6nmagaval:
,»Kegyelmed levelébiil értiik, hogy controventilnd Kis Albert kege alatt vald gyalogsagnak a vdradi ploguada secundatidara
vald dispositidjdt; holott Kegyelmed levele maga ellen bizonysag, melyben azt irja Kegyelmed Nemzetes Vitézld Dobozgy Istvin
debreczgeni bird biviinknek, hogy elegendd gyalogsdg van azonkiviil is mellette, kikkel az ott vald operdtidkot folytathatja.
Kegyelmed azért tobbszer az, ilyetén bigtatdsoknak hagyjon békét, hogy mi is az olyanokra vald nézve ag haza szolgalatianak
rovidségével valamely dispositidkot ne tegyiink; ag onnan elszéledett gyalogsdgor pedég eszvegyiitse, hogy a mid haza szolgalatia-
ban fogyatkozds ne essék. Nemes Zemplény virmegye taborunk és Tokajban levi praesidiarins hadaink interfentidjokra fogja
ennekutdana az, élést administralni. Nemes Ungvdr virmegyének parancsoltunk, hogy azon ploguaddban, levd hadaink inter-
tentidjokra concnrraljon,” 11. Rékéezi Ferenc levele Buday Istvannak. Dunaordasi tabor, 1704. majus 17. AR 1/1.
87.

3 Zemplén virmegye kozgytilése. Ujhely, 1704. majus 24. MNL BAZML SFI TV.2001.b Congregationes 3.
d. Fasc. 166. No. 468. p. 2., 4., 10., 12.; Buday Istvan levele Zemplén varmegyének. Szatmar melletti tabor,
1704. majus 27. MNL BAZML SF11V.2001.b Rakocziana Fasc. 217. No. 152.; Buday Istvan levele Zemplén
varmegyének. Szatmar melletti tabor, 1704. méjus 31. MNL BAZML SFI IV.2001.b Historicorum Tomus
fasc. 174. HT X. No. 1850.; II. Rakéczi Ferenc levele Zemplén varmegyének. Solti tdbor, 1704. junius 5.
MNL BAZML SFI IV.2001.b Rakocziana Fasc. 217. No. 137.; II. Rakéczi Ferenc levele Bessenyei Zsig-
mondnak. Solt melletti tibor, 1704. junius 1. MNL SzSzBML IV.1.b Fasc. 5. No. 29. Kéz6lve: Zimmermann
1909. 282. ,,/1704] 2. Junij. Kende Zsigmond uram kért Buday Generdlis uramtil szabadsdgot, hogy szdnthasson vagy
harom napég Czégényben is; féltek akkor szakmdri német ernptidiatil.” AR 1/1. 350. (Kivonatok) B6né Andris levele
Buday Istvannak. Kismatja, 1704. junius 2. AR 1/1. 223-224. | A még penig emlitett kapitiny odaérkeznék is: igye-
kezze Kegyelmed addégis az haza kévintatd szolgdlatiar igy folytatni, hogy eddég megmutatott igaz, hazafisdgaval szerzett
becsiiletit Gregbithesse, — accomodadlvan magdt tovabb is elmenetele alkalmatossagaval adatott instructionkhoz és megnevezett
generdladjutant biviink dltal s3dval It igenetiinkhez.” 11. Rakéczi Ferenc levele Buday Istvannak. Solt melletti ta-
bot, 1704. junius 5. AR 1/1. 167. ,, 175646 rendek kizil, a kiknek csak feleségek maradott otthonn: azok semmiféle
terhviseléssel, se élés-addssal nem tartoznak; a kiknek pedig atyjok, batyjok vagy descsek maradott, azok éléssel, — a jobbdgyok
pedég fildesuraknak mindenféle szolgdlattal tartoznak.” Buday Istvan patense. (?) tibor, 1704. junius 6. AR I/1. 325.
Lasd még ehhez: MNL SzSzBML IV.1.b Fasc. 5. No. 75. Buday Istvan levele Szabolcs varmegyének. Hely
és datum nélkil. Felolvastatott a varmegye 1704. junius 11-én, Demecseren tartott kbzgytlésén.

35 Nen tudom, honnét vette Kegyelmed azt a hirt, hogy onnét felvaltidnéke? — megunta Kegyelmed egy helyben? De csak
patientdlja magit; abba bizony semmi sem telik!” Papai Janos levele Buday Istvannak. Solt, 1704. méjus 30. AR I/I.
220-221. A menetrendszer( csaszari kicsapasok miatt senki sem érezhette magat biztonsagban: ,,/.../ mert
két nap millva ag szakmidri hadak felverése nem kevés szomorisdagot hogay 1gy, hogy még csak a lakdsom is hol lebessen, s
gydmoltalan nyomorult éltemet miként kereshessem?” Barkoczi Krisztina levele Papay Janosnak. Kisvarda, 1704. ja-
nius 10. AR I/1. 125. A Szamos hidjanal lezajlott hatc teljes vereséggel végzdot, a kitord csiszari csapatok
egészen Csengerig nyomultak elére. Gottreich 1955. 126-127.
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végig kiséré kudarcok kévetkeztében nem maradt mas megoldds, csak egy Gjabb valtas,
hatha mas vezetéssel mikoédhet a szatmari blokad. Buday a juniust még az ostromgytrd
renovaldsaval toltotte, de a helyére érkez6 Boné Andras személyében 14j parancsnokot
kaptak a Szatmar kérnyékén allomasozo csapatok.’ Budayt a fejedelem — a hajduvarosiak
nélkil — magahoz rendelte, latva, hogy az 6regedé alispan szamara mas tipusu feladatot
kell talalni.>

Szatmar utan

A szatmari sikertelenséget kévetéen Rakoczi magahoz hivatta Buday Istvant. A ku-
darc kovetkezményeként elcsapasrol, elmarasztalasrol nincs tudomasunk, ellenkezdleg, a
hajdavarosiak élén a felvidéki hadjaratban vett részt az év végéig Buday. A valtakozo
sikerrel folyé harcok egy allandéan hullimzé frontvonalat hoztak 1étre, amely kévetkez-
tében a kuruc hadak egészen a morva teriiletekig elérenyomultak. A november 23-an,
Semptén megtartott haditandcs értelmében Rakoczi a gyalogsiggal Lipétvar ostromat
kezdte meg, amig Bercsényi a lovassag élén a morva teriileteket kivanta megszorongatni.’s

A nyers modorardl hires Bercsényi Budayt sem kimélte, a fejedelemnek irt leveleiben
egy-egy félmondattal, de erSteljesen odaszir a szerinte ,,nem joféle embernek”.> Ettdl tig-
getlenill ideig-6raig komolyabb epizddszerephez jut a hajduvarosi f6kapitany, hiszen részt
vehet a semptei haditanacson, majd rabiztdk a Bercsényi keze alatt 1év6 hadak feliigyeletét
is, amig 6 Rakoczival talalkozott.40

36 Ricsdn felverésének s ottan valo nyereségnek, itten igen nagy hire van, kinek is vasdarnap lovén meg ag oromét S3akmar
ellen vald taborban: mdsnap reggel rajtok menvén a német, nem kevesebb szégyennel, a mint értem, széllyelszaladtak, mint
azelott. Tisgtekenek keménykedni, figy litom, haszontalan; fegyverrel Gl is eleibe, csak s3alad; nem remélbet: magyar tobbszer
blogvdddlja, minthogy mdsntt is van s3/ikség a javdra, rosgszal pedig haszontalan. .. Buday uram, a kik mellsle széllyel nem
oszlottak, ma Kdrolyhog, iigyekezett. Most egyszer derekason megszorult volt az német.” Bark6czi Krisztina levele Karolyi
Sandornak. Kisvarda, 1704. junius 10. AR I/1. 126. Buday utolsé intézkedéseite lasd: Szabolcs varmegyében
altalanos felkelés elrendelése, melynek a szatmari blokadhoz kell vonulnia. Szabolcs varmegye kozgytlése.
Demecser, 1704. junius 11. MNL SzSzBML 1V.1.a 17. k. p. 514-519. Buday a hajduvarosok haderejét pro-
bélja 6sszegydjteni, de lovak hijan nehézkes. Buday Istvan levele I1. Rakéczi Ferencnek. Bész6rmény, 1704.
junius 15. MNL OL G 15 Capsula B. Fasc. 28. p. 11-12. Ugocsa varmegyének az elmaradt élelmezést kell
pétolnia és Szamosszeghez szallittatni a restanciat. Csatary 2008. 66., 128. és 179. Buday és Béné allandéan
surgette a buza szallitasat és Grletését a katondk szamara. Szentgyorgyi Jozsef vizsgalata (recognistio). Ecsed,
1705. méjus 25. MNL OL G 28 V.2.¢ p. 150. A személycserére lasd: Gottreich 1955. 128.

37 Az 1704-ben a kancelldrian irt és kiadott levelek kivonatainak gytjteménye. Buday Istvannak, hogy j6jjon
a fejedelemhez, de a hajduvarosi had maradjon Boné mellett. Szeged alatt, 1704. augusztus 8. OSZK Kt. Fol.
Hung. 978. fol. 188r.

38 Banlaky bttps:/ | www.arcanum.bu/ bu/ online-kiadvanyok | Banlaky-banlaky-jozsef-a-magyar-nemzet-hadtortenelme-2 |
3 ,mondja Buday Uram, Nagysdgodhoz, vartdk mdra. Nem joféle embernek tarfom.” Bercsényi Miklés levele 11. Rdkoczi
Fetrencnek. Szenice, 1704. december 11. AR 1/1V. 217. ,,Budai miért nem gyiitt ide az hadaval, ha ott nem s3jikséges?
it sem igen ngyan!” Bercsényi Miklos levele I1. Rakoczi Ferencnek. Sasin, 1704, december 3. AR I/IV. 195.
5 Vettem most is Budai levelit: de ott még semmi hirek nincs egyéb ezen indusdndl, — et semminek tartom.” Betrcsényi
Miklés levele I1. Rakoczi Ferencnek. Szomolya, 1704. december 18. AR 1/1V. 222. , Budai Uram irta hirit nem
hiszem, M. sem hiszi; megindulok azért virradtakor.”” Bercsényi Miklos levele II. Rakéczi Ferencnek. Korompa,
1704. december 24. AR I/IV. 240.

40 Bercsényi Mikl6s levele I1. Rakoczi Ferencnek. Szenice, 1704. december 9. AR I/IV. 209.; Bercsényi Miklos
levele II. Rakéczi Ferencnek. Szenice, 1704. december 10. AR 1/IV. 212. Banlaky https:/ /wwmw.arca-
nune.bu/ bu/ online-kiadvanyok/ Banlaky-banlaky-jozsef-a-magyar-nemzet-hadtortenelme-2/
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A hadjarat lezarasanak is tekintheté nagyszombati csataban a balszarnyon kapott he-
lyett a hajduvarosi ezred. A vesztes ttkézet utan a felbomld hadrendet csak Bath kérnyé-
kén sikertilt megfogni és a szétszaladt lovassagot rendezni. Az alakulatoknal elrendelt
mustrdk nem festettek tulsagosan biztat6 képet, nem volt ez masként a Buday keze alatt
katonaskodé hajduvarosiaknal sem.#! A letargikus allapot nem tartott sokaig, az ezredpa-
rancsnok szerencséjére par héten belil sikertilt helyredllitani az ezred keretét és Gjra egy
utSképes egységet tudtak felmutatni a szabolcsi hajdavarosok.*2 Emellett a Buday felett
all6 koézvetlen parancsnok személye is megvaltozott: januar végétél Karolyi Sandor se-
regtestéhez tartozott a hajdivarosok ezrede.*® Ennek ellenére az elsé hetekben csak a
katonasagot vitte magaval Karolyi, Budayt egy gyenge kis csapategységgel Szeli kdzelében
hagytak, aki még portyazni sem tudott, annyira nem maradt hadra foghaté ember a tabo-
raban.# A hajduvarosi ezred kikeriilve a kézvetlen iranyitasa al6l, hol Bercsényi, hol mas
tabornokok keze alatt tint fel, valtozé 1étszamban. A f6kapitanynak Rakoczi inkabb had-
szervez6 munkat szemelt ki, hadgydjtéssel bizta meg, illetve az Osszeterelt katonasag ta-
borba kisérésével. Emiatt Buday is visszatérhetett a Tiszantdlra és ott kezdhette meg a
hazatért, hazasz6kott kurucok elécitalasat.#s Ez id6 alatt a kuruc hadvezetés a folyamat-
ban 1évé hadmiveletek tovabbgondolasan és tjabb tervek készitésén faradozott, sza-
molva mind Budayval, mind a hajdavarosi ezreddel. Juniusban a fejedelem maga mellé
rendelte f6kapitanyat és katondit, és a Vag folyé kozelében lezajlott sikertelen bekeritési
kisérletnél vetette be Sket. Az elméletben jOl el6készitett kelepce technikai kivitelezése a
valésagban egyaltalan nem sikertilt és az id6ben eszmélé csaszari csapatok el tudtak me-
nekiilni#* Talan a sikertelen hadmuvelet és a kozelgh szécsényi orszaggyilés miatt is

41 A csatara lasd: Banlaky

bttps:/ | wwmw.arcanum.bu/ bu/ online-kiadvanyok/ Banlaky-banlaky-jozsef-a-magyar-nemszet-hadtortenelme-2/ A mustrara:
Léva, 1705. januar 1. OSZK Kt. Fol. Hung. 978. fol. 200v. és fol. 516t. ,,Antal Uram elmenjen 3000 emberrel
dltal? Mi marad! Ki menjen vele? ag jasz? — van 500. Budai? — van 200. Janos Didk? — van 50.” Bercsényi Miklos
levele T1. Rakéezi Ferenenek. Brsekdjvar, 1705. januar 12. AR 1/IV. 291.

42 ]éva, 1705. januar 3. OSZK Kt. Fol. Hung. 978. fol. 201r.; Bercsényi Mikl6s levele I1. Rakéczi Ferencnek.
Kér, 1705. januér 8. AR 1/1IV. 282. ,,Budai Uramot Galgéczra kiildtem, beszdllitani Révai Imre Uramot az, gyalogival;
van mdr 10 serege.” Bercsényi Miklos levele II. Rakdczi Ferencnek. Torndc, 1705. janudr 25. AR I/IV. 305,
Bercsényi Miklos levele I1. Rakoczi Ferencnek. Tornéc, 1705. januar 26. AR 1/IV. 307.

43 Bercsényivel ellentétben Karolyi csak 6t zaszl6aljrdl tud, amelyek Pereden allomasoznak. Karolyi Sandor
levele II. Rakéczi Ferencnek. Nagyszeli, 1705. januar 29. MNL OL G 15 Capsula B. Fasc. 21. p. 50-54. Bels6,
kiegészit6 lapon. Karolyi Sindor levele II. Rdkéczi Ferencnek. Tornée, 1705. februar 13. MNL OL G 15
Capsula B. Fasc. 21. p. 15-19. Karolyi levelei 1. 1994. 35.

4 Kdrolyi Uram az, karabilyosokon kiviil ag hadaknak javit elvitte magdval: maga, Nyiri, Ibrani, jdsz, és hajdii ezereket,
csak minden ezerbiil az badgyodyjaval maradtak 3ds3lok s tisztek, s agokot mind Széliben, egy helyben hattuk Buday Uram-
mal.” Bercsényi Mikl6s levele I1. Rikoczi Ferencnek. Torndc, 1705. februar 1. AR I/1V. 321, ,,Gondoltam, hogy
J0 portikot tartson Budai Uram: de az; csupdn cseléddel van itt; az karabélyos sem portaz, mert csak siratja lovit, kevés is.”
Bercsényi Miklos levele II. Rakoczi Ferencnek. Felsészeli, 1705. februar 5. AR I/IV. 339.; Bercsényi Miklos
levele II. Rakoezi Ferencnek. Tornde, 1705. februar 6. AR I/IV. 342.; Bercsényi Miklos levele II. Rakocezi
Fetrencnek. Cétény, 1705. februar 15. AR I/IV. 371.

4 Buday Istvannak, hogy a jaszsaggal, Dedk Ferenc katondival és a hajduvarosiakkal, mindkét renddekkel,
menjen a fejedelem tabordba. Kisszemere, 1705. februar 21. OSZK Kt. Fol. Hung. 978. fol. 219v. Budaynak.
Gyljtse 6ssze a hajdavarosiakat és menjen velitk Egerbe. Eger, 1705. marcius 8. OSZK Kt. Fol. Hung. 978.
fol. 229v. A t6bb részre szaggatott ezredet majd aprilis-mdjus folyaman egyesitik: ,,Budai, Jdnos Didk ezeréi is
hogy egyiitt legyenek, az maradikdt hozzdjok kildom.” Bercsényi Miklos levele I1. Rakéczi Ferencnek. Szégyén,
1705. 4prilis 6. AR I/IV. 445.

46 Bercsényi Miklos terveiben a Buday ezred Eszterhdzi Daniel dundntdli hadjaratahoz csatlakozott volna.
Bercsényi Mikl6s levele I1. Rakéczi Ferencnek. Ersekdjvar, 1705. majus 13. AR I/IV. 508. Az Eszterhazinak
52016 instrukcidkban is 10 zaszl6val szerepel a hajduvarosi ezred. Eszterhazi Daniel instrukciéi a Dunantilra
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térhettek vissza Karolyi iranyitasa ala, aki a Tiszantil megerdsitését és az onnan valo ez-
redek feltoltését kivanta elérni. A katonasag Osszeszedésével kapcsolatban Karolyi meg is
jegyezte Rakoczinak, hogy a hazaszokottek zaszl6 ala allitasat Budaytdl is keményen ko-
veteli, hiszen ez masnak sem okozott gondot, egy fékapitanynak pedig végképp ne legyen
az, szedje rancba mind a katonasagot, mind a hajduvarosiakat.*” Bz a fajta szigor id6sze-
rlinek mondhaté, mivel a Szécsénynél zajlé orszaggyillés (szeptember 12. — oktéber 3.)48
nem folyhatott zavartalanul, a csaszari csapatmozgasok felélénkiltek és az Erdélybdl
megindulé ellenség az egész Tiszantult veszélyeztette. Karolyi Szeged kornyékét akarta
elkdltéztetni, Bottyant pedig — Budayval egyetemben — a felvonulé csaszariak szemmel
tartasara, nyugtalanitdsara, csipdesésére kildték. El6tte azonban Budaynak a hajdava-
rosiakat kellett 6sszeszednie, majd a felgydjtott katonakkal Tarhoz vonulnia. Ez a fel-
adat sem ment zOkkenSmentesen, még oktober 6-an sem tudott Karolyi semmit azokrol,
akiket kikiildtek hadat gytjteni. Hidba varta Gket a Tur melletti taborban, az ebbdl fakadd
keserliségét pedig nem titkolta Rakéczi el6tt sem.>0 Késébb mar enyhébben fogalmazott

iranyul6 expediciérdl (1705). OSZK Kt. Fol. Hung. 1389 IVa. k. p. 129-132. Vay Adam levele II. Rakéczi
Fetrencnek. Imsési sinc, 1705. méjus 17. AR I/IX. 187-188. A fejedelem parancsa Budaynak, hogy katona-
sagaval egylitt haladéktalanul az 6 tdboraba vonuljon. II. Rakéczi Ferenc levele Buday Istvannak. Eger, 1705.
junius 18. OSZK Kt. Fol. Hung. 978. fol. 289v. A Vag kornyéki csapdardl lasd: Banlaky

bttps:/ | www.arcanum.bu/ bu/ online-kiadvanyok/ Banlaky-banlaky-jozsef-a-magyar-nemzet-hadtortenelme-2/ 18-ii-rakoczi-
Jerenc-nemzeti-folkelese-170117 14-4329 / ii-rakoczi-ferenc-nemzeti-folkelese-17031711-a-a-magyarok-s3abadsagharca-az-
onodi-gyulesig-17031707-43C2/ 5-az-1705-evi-hadjarat-458 E | b-a-szecsenyi-orsgaggynlesig-terjedo-hadmuveletee-herbe-
ville-ellen-45BC/ b-herbeville-lipotvar-megsegiteset-celo-hadmuvelete-a-vag-dudpagi-kelepce-

45D8/ 2list=ey]maWx0ZX]zljogey] NV SI61Fsi Tk ZPXOtPTIOmF ubGFrel/ 8yl 91.CAicXV Ie-

nkiOLATY nl kY XkgaXNOdx1MDBIMW 43D

47 Nemcsak a katonasdg miatt dorgaltik folyamatosan a f6kapitinyt, hanem a posta késedelmes volta miatt
is. IT. Rakécezi Ferenc levele Buday Istvannak. Eger, 1705. junius 3. OSZK Kt. Fol. Hung. 978. fol. 229v. és
fol. 272v. Buday a varosok nevében arra kéri Karolyit, hogy a rendelkezéseket, amelyeket nekik kellene vég-
rehajtani, j6l megktilénboztetve kildjék meg nekik, mert néha nem tudjak eldénteni, hogy kitdl is érkezett az
utasitas, és ezért szenvedhet késedelmet a kivitelezés. Buday Istvan levele Karolyi Saindornak. Nanas, 1705.
janius 8. MNL OL P 396 - 1. - No. 1001. Karolyi Sandor tiszantuli terveirdl: Karolyi Sandor levele II. Rakéczi
Ferenc fejedelemhez. Kecskemét, 1705. julius 18. 189. levél. Bankati 1992. 108-110. ,,.Az bajdiivdrosoknak én
parancsolni fogok, exequaltatom is Budai Istvan generdlis uramnatk, ne exjudicallyon ki sgintén 1gy kibajthattya, ha akarja,
mint én.” Karolyi Sandor levele II. Rakéczi Ferencnek. Muslai tabor, 1705. augusztus 31. MNL OL G 15
Capsula B. Fasc. 22. p. 54-57.

4 A konféderaci6 szévetséglevelét Buday Istvan is alairta. (piszkozat) MNL OL G 15 Capsula B. Fasc. 28.
p. 166-169.

9 Mivelhogy kegyelmes urunk ed Nagysdgha kegyelmes parancsolattya szerént egy corpusban nem jdrtathatni ezen hadat,
hanem egynébdny felé szaggatvin az, németet sziintelen infestalni is czipdesni sziikséges. Azért tekéntetes és nemzetes Bottydan
Jdnos generalis uramnak comanddja ald maga ezere Begerédi uramé Eszterhag Daniel nramé Gunderfinderé Budai Istvin
generdlis nramé.” Karolyi Sandor levele Bottyan Janosnak. Tortel melletti tabor, 1705. szeptember 25. OSZK
Fol. Hung. 1389 IVb. k. fol. 216.; Karolyi Sandor levele II. Rik6czi Ferenc fejedelemhez. Torteli puszta,
1705. szeptember 25. 265. levél. Bankuti 1992. 174-176. és Karolyi Sandor levele II. Rdkoéczi Ferencnek.
Torteli puszta, 1705. szeptember 25. AR I/IX. 245. A gyulekezési pontot Turnal jelolték meg, ahova Buday-
nak — miutin felhajtotta a hajduvarosi székevényeket — is vonulnia kellett az ezredével. Menjen a hajduva-
rosokba és szedje ssze a hadakat, majd vonuljon Tarhoz. II. Rdkéczi Ferenc levele Buday Istvannak. Szé-
csényi mez6, 1705. szeptember 25. OSZK Kt. Fol. Hung. 978. fol. 441r. Err6l a 1épésérdl a fejedelem Karolyit
tobb levelében is tajékoztatta. II. Rdkoczi Ferenc levele Karolyi Sandornak. Szécsény, 1705. szeptember 26.
AR 1/1. 423,; T1. Rékoczi Ferenc levele Karolyi Sindornak. Szécsény, 1705. szeptember 26. AR I/1. 424,
Karolyi Sandor levele II. Rakéczi Ferenc fejedelemhez. Szolnok, 1705. szeptember 28. 267. levél. Bankuati
1992. 177-178.

50 ,P. 8. Megirdm Nagysagodnak, hogy sem Budai, sem Gyiirki, sem Palocsai, sem Gencsi nem érkegik ezekre, most tapasz-
talhattia Nagysdgod, bizony mind Antal Ur, mind Nagysdgod, mind Forgdtz Uram sigy jir, ha sokat mulat és késik, vajmi
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a tabornok, belatva, hogy nem minden a hadgy(jt6kén mulott. EttSl figgetlentl a keze
alatt 1év6 hadak nem szaporodnak, inkabb még jobban oszlanak, a nagy hideg miatt nem
lehet a katonasagot egyben tartani.>! Emiatt Karolyi stratégiat valtott és inkabb felosztotta
a parancsnoksaga ald esé orszagrészt, hatha ilyen formaban ezredesei jobban el tudjak
latni a rajuk bizott tertilet védelmét. Budaynak és a hajdavarosiaknak a Tiszamellékét kel-
lett szemmel tartaniuk, a hatukat pedig Palocsay védte, Debrecen és a Sarrét szoros kéz-
ben tartasaval.’2 Az ideiglenes allapot nem tartott sokdig, a Debrecenig nyomul6 csisza-
riak mozdulataira a kuruc hadvezetésnek is reagalnia kellett. A Téco kornyékén taborozo
ellenség nyugtalanitdsan és szemmel tartasan kivil nem jegyezhetiink fel olyan érdemi
ellenakciét, amely megakadalyozhatta volna Debrecen teljes kifosztasat.>

Buday a fejedelem parancsanak engedelmeskedve csatlakozott taborahoz, ahol egy
igencsak kellemetlen incidenst jegyeztek fel vele kapcsolatban. Karolyi feleségének irt
november 2-i levelében még csak szikszavian tesz emlitést az Ugyrdl: ,,Budaj Istvin
Arestomban vagjon, valaki vallot rea, hogi az, ellenségh levelet kiilditt neki.”s* Masnap viszont az
egész esetet leirja hitvesének: ,,Palfi kiildit volt kétt kémet, az egiik visza ment, az mdsik minden
Taborinkat be jarta. Mdr most ag, karabélyossok kizott volt, onnat akart volna el menni. Rajta érték,
maga meg vallotta kémségét s az vallot Budaj Istvin komdmra, hogf levelet hozot neki és Szomljon adta
megh. Kiért midon megh fogattatot volna, Budai mibent az, karabélyosokat ldtta, mindgjart megijet s azt
monta, tudom miért jotok, megh kell halnom, hanem csak az s3egény drvdimot szanom. A mellet az
mely Passus volt red bizva, hogj bevagassa, azon sem munkdlodot semit is. Nagy dlhatatlansdgh ag jo
komdtul, ha valo.””>

Az késSbb sem derilt ki, hogy volt-e valosagalapja az arulkod¢é altal mondottaknak,
de elgondolkodtatd, hogy a Karolyi megjegyzett lelkesedés hianya nem elGsz6r mertlt fel

nagy fold az, erdélyi passus, sok galibds ember vagyon kigte. Nagysdgodat kovetenm, nem tebetek rolla, ha igazat irok.” Karolyi
Sandor levele I1. Rdkéczi Ferenc fejedelemhez. Turi tabor, 1705. oktéber 6. éjfélkor. 275. levél. Bankuti 1992.
185-186. Mindek&zben Buday arra hivatkozik, hogy megkapta Karolyi kétrendbeli levelét és azon parancso-
latok alapjan is jar el. Most is azon dolgozik, hogy a hajduvarosiakat feliltesse, de nem sokra megy veliik.
Ettdl fiiggetlentil magaval viszi 6ket és Polgar felé serényen figyeltet, ahogy a parancs szolt. Amint kidertl,
hogy hova kell vonulnia, indul is a hajduvarosiakkal. Buday Istvan levele Karolyi Sindornak. Szoboszlé, 1705.
oktéber 6. MNL OL P 396 - 1. - No. 1624.

51 Karolyi Sandor levele 1I. Rakéczi Ferenc fejedelemhez. Turi tabor, 1705. oktéber 7. 276. levél. Bankuti
1992. 186—187. Buday csalédott, mert azt olvasta, hogy nincs értelme atkelnie a Tiszan, pedig 6 mindent
elkévetett, hogy az otthonlévé hajduvarosiakat GsszegyQjtse, — félretéve lagysagat — még executiot is kuldott
a teleptilésekre. Akik mellé kertiltek, azokkal varta Karolyi érkezését. A hajduvarosiak Karolyi parancsanak
megfeleléen az élelem Gsszeszedésével nem maradnak el, hétfére Szoboszlohoz gylijtik Gssze az egészet és
onnan oda szallitjak, ahova parancsoljak nekik. Buday Istvan levele Karolyi Sindornak. Polgar, 1705. oktober
10. MNL OL P 396 - 1. - No. 1638.

52 ,...Budai, Genesi, Palocsai, Krucsai, Gyiirki és Galambos uraimék penigh késgen, hogy vigyazzanak.. Mind ezeket
kegyelmes uram én felosztottam. Budai uramra az Tisza melyékét az hajdikkal, Palocsaira Debrecent és Sarrétie melyékét,
Gyiirkire Bihar virmegyét s az Ermelyékéf” Karolyi Sandor levele I1. Rékéczi Ferencnek. Tri tabor, 1705. oktéber
11. MNL OL G 15 Capsula B. Fasc. 23. p. 51-54.; Karolyi Sandor levele II. Rakéczi Ferenc fejedelemhez.
Kérésladany, 1705. oktober 15. 285. levél. Bankuti 1992. 196-197.

53 ,...Elkiilde Nagysdgod Budai uramot, Genesit. Buday uram ma is oda vagyon, Genesi taldm 60 loval jott be ... Sz0bos3ld
Jeldl, masfeld] Kdrdndiék is ugyanakkor beiitittek, de semmi sem ment uttanok.” (a németek Debrecen alatt a Técoban
taboroznak, de senki sem vette fel veliik a talalkoz6t). Karolyi Sandor levele I1. Rik6czi Ferencnek. Ersemjén,
1705. oktéber 25. hora 3 post meridiem. MNL OL G 15 Capsula B. Fasc. 22. fol. 20-23. Ekézben a fejedelem
Budayt magahoz rendelte: 1. Rakéczi Ferenc levele Buday Istvannak. Magyaregres, 1705. oktéber 29. OSZK
Kt. Fol. Hung. 978. fol. 444v.

54 Karolyi Sandor levele Barkdczi Krisztinahoz. Nagykaroly, 1705. november 2. Karolyi levelei I. 1994. 82.
55 Karolyi Sandor levele Barkdczi Krisztinahoz. Nagykaroly, 1705. november 3. Karolyi levelei I. 1994. 83.
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Budayval kapcsolatban.> A f6kapitany legnagyobb szerencséjére az ellene vallé kém mo-
dositotta vallomasit, ezzel tisztizta 6t a vadak aldl.>?

Nem tudjuk pontosan, hogy testileg és lelkileg mennyire viselte meg az eset Budaryt,
de egy révid id6re eltlinik a szemiink elSl. Valdszintsithetjiik, hogy hazatért csaladjahoz,
atgondolni a kialakult helyzetet. Talan mar ekkor megfogalmazddott benne — és a fejede-
lemben is —, hogy a hajdavarosi lovasezred iranyitasa, az allandé hadmiveletekkel jard
terhelés tdl sok egy tobb mint 6tvenéves ember szamara. A hatékonysagi faktor az id6
mulasaval egyre csak csOkkent, a szabadsagharc elején tapasztalhat6 lendilet mérsékls-
dott. Feltételezziik, hogy 1705 végén, 1706 elején Rakoczi — aki mindig is panaszkodott
dontésképtelen tisztjeire — elérkezettnek latta a pillanatot, hogy Budayt 4j poziciéba he-
lyezhesse, atadva akar a hajduvarosi ezred, akar a hajdavarosok iranyitisat egy agilisabb
személynek.

Els6sorban az ezred iranyitasaval kapcsolatban egyeztettek egymassal a kuruc vezér-
kar vezet6i, nagyobbrészt Rakoczi és Karolyi foglalkozott a kialakult helyzettel. A fejede-
lem egyértelmtien Kenyheczi Janost nevezte meg Buday utédaként.’® Karolyi ellenben
tartott attdl, hogy az 4j parancsnok nem elég keménykezl, pedig a hajdavarosiak élére
egy erélyes, iranyitani képes illet6re van sztikség.>® Nem lehet tudni pontosan, hogy ebbdl
a felvetésbdl mi valosult meg, atvette-e egyaltalan a parancsnoki posztot — még ha nem
is véglegesen — Kenyheczi.

Feltételezésiink szerint nem val6ésult meg az Gj parancsnok kinevezése, mivel marcius
elején a Nagyalmason tdborozé ezred Krucsay Janos keze ala keriilt.® Krucsay neve va-
l6szintleg felmertlt az utddlast illetéen, de a hajdavarosiak kifogasként emlegették fel
vele szemben, hogy papista.‘!

Krucsay vicecolonellusként a Nadaskay ezrednél szolgalt, ahova — a révid kitérét ko-
vetben — visszavartak. Ett6l a perctdl fogva éget6vé valt Buday utédjanak kinevezése és
atvezénylése a hajduvarosi ezredhez. A valasztas szemerei Szemere Laszlé brigadérosra

56 . Nobha, ha elkeriilbetem, bizony nem oromest untatom magamat. Csak lebetne tisgtességes megmenekedés agon hivataltul,
csak _job volna. De annak sem litom mddjdt, mert csak nincs s3erencséjek az, elsd kurncoknak, gy litom. Példa Sennyei, s
még Budai is valdban hitetlen.” Barkoczi Krisztina levele Karolyi Sandorhoz. Olesva, 1705. aprilis 18. Barkéezy
levelei 2011. 60.

57, Szekeres Nagy Istvin, sigy Budai dolgdril is revocdlta fassidiat [visszavonta vallomasat| ag vddld, ag melynek hamis-
sdga a circumstantiakbiil is comperidltatott [a korilményekbdl érthetd); kibez képest kivinsdgat placidilja. [hagyja
jova]” I1. Rakoczi Ferenc levele Bercsényi Miklosnak. Beregszasz, 1705. december 20. AR I/1. 456.

8 B mellett az Hajdu-virosiak egerében Kenyheczit kapitinynl praeficialni jonak latjiuk, minekntinna tekintetes Budai
Istvan generdlis strasamester hiviink resigndlni fogia, melynek alkalmatossigdval ag vicériil is dispondlhat Kegyelmed.” 11.
Rakécezi Ferenc levele Karolyi Saindorhoz. 1706. februar 17. Eméd. KO V. 394-395.

59, Az ezerek irdnt is mostani mustra alkalmatossigaval ngyan ag mustramester dltal instelldltatom az bedllitandd tiszteket
ag Nagysdgod kegyelmes parancsolattya szerént nem kiilomben az eereket gy reducaltatom hanem ag Senyei nramé, Budaie,
Teleki¢ maradnak fen. Mindazdltal migh resigndl is Budaj uram Kenyheczkinek adom az comandot agon egerben, noha talim
erdsseb ember kellenne azok kizé megh litom ngyan mert meg nem ismerem, csak abbiil itélem, hogy az hajdii tétok voltanak
miégis megverték.” Karolyi Sandor levele II. Rakéezi Ferencnek. Karoly, 1706. februir 24. MNL OL G 15 1. 1.
Capsula C. fasc. 61. p. 49-56. Kenyheczi Janosra lasd: Heckenast 2005. 228.

¢ Kimutatas a Karolyi Sandor parancsnoksaga alatt 1év6 ezredekrdl és elhelyezkedésiikrél. Szurdok, 1706.
marcius 6. MNL OL G 15 I. 1. Capsula C. fasc. 62. p. 22-25. Krucsay Janosra lasd: Heckenast 2005. 253.

OV Krueczai Janos vald pdpista, abban hajdii uraiméknak, sem mdsoknak, nem kellene vilogatni, ha igaz, lélekel egyeztek
volna meg.” Karolyi Sandor levele II. Rakéezi Ferencnek. Szurdok, 1706. marcius 9. MNL OL G 15 1. 1.
Capsula C. fasc. 62. p. 33—40.
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esett, akit 1706 aprilisaban mar nagyon stirgettek, hogy foglalja el az 4j tisztségét.o? Ra-
koczi tisztességesen akart eljarni Budayval szemben, ezért el6szor kozOlni szerette volna
a tényeket és csak ezt kdvetSen lekildeni Szemerét, hogy foglalja el a kijel6lt poziciét.
Emiatt a hivatalos valtasra csak 1706. majus 16-an kertlt sor, amikor a hajdavarosok £6-
kapitanyi és a hajdavarosi ezred parancsnoki teendbit Szemere Laszlora biztak.o3

Az 1uj feladat

A kuruc fels6évezetésnél 1705 végére, 1706 elejére vilagossa valt, hogy a katonai hie-
rarchia tovabbi polarizalasra szorul, nemcsak a kiallitott csapategységek iranyitasa fontos
kérdés, hanem a tertleti alapon szervez3d3, f6ként az adott térség védelmét és az utan-
potlas soha véget nem éré munkajat magara vallald, feladatként elnyerd poziciok létreho-
zasa is elkertilhetetlen. Ez a felvetés az 1706-ban tartott miskolci gytlésen is napirendre
kerilt, ahol a szenatus targyalt az orszagos fékapitanysagok létrehozasanak lehetGségérél.
Rakocziék némileg felporgették a tervek eziranyu kidolgozasat és késé tavaszra kirajzo-
lédott az orszagos fékapitanysagok rendszere. Ennek az 0j épitkezésnek lett a részese
Buday Istvan is, aki — miutan hajdavarosi tisztségeit atadta — a Duna-Tisza kézi f6kapi-
tanysag vicegeneralisi tisztségét nyerte el.04

Az 4j megbizatas tartogatott némi kellemetlenséget, mivel Buday felettese, id. Bar-
kéczy Ferenc, tobb alkalommal is nehezményezte, hogy mellérendeltek egy helyettest.
Mondhatjuk azt, hogy ezek a kirohanasok, haborgisok nem a vicegeneralisnak szoltak,
inkabb Barkéczy egojat sértette a kialakult szituacié. Félelme azonban alaptalannak bizo-
nyult, Buday a helyét kereste a rendszerben és megadott minden tiszteletet a f6generalis-
nak.6>

02 Szemere Ldszld uram, ha lebet, kegyelmes uram ne késsék, mert Kruczay Janos felett sziikséges ag Nddaskay ezerébez,
maga gyenge ember leven.” Karolyi Sandor levele I1. Rakéczi Ferencnek. Topanfalva, 1706. aprilis 22. p. 68-71.
MNL OL G 15 1. 1. Capsula C. fasc. 62. Rdk6czi valaszaban tudatta, hogy kiildi Szemerét, csak elébb Buday
sorsat kivanja rendezni. ,,Sgemere Ldszlot mdr eddigis lekiildottem volna: de kiviantam elébb annak rend: szerint vald
resignatigiarul dispondlni Budait, — melly is mdr alkalmasint meglévén, lemeneteliriil ezennel fogom parancsolatimat expedi-
alni.” 11. Rékoczi Ferenc levele Karolyi Sandornak. Kistapolesany, 1706. 4prilis 27. AR 1/1. 538.

03, Tekintetes nemzetes Budai Istvan generalis fistrdsamesteriink resigndlvin az Hajdu vdrosokbeli fikapitinsdgi tisztit, azon
tisztségre resolvaltuk tekintetes nemzetes Sgemere 1dszld brigadéros hiviinket. Advdn oly ordert emlitett brigadérosunknatk:
conferdlja elsdben is magat Kegyelmedhez, és vegyen mindenekben teljes informdtiot.” 11. Rakéczi Ferenc levele Karolyi
Sandorhoz. Kistapolcsany, 1706. majus 16. KO V. 477. Szemere Laszlé katonai palyafutasara lasd: Torok
2018.

4 Buday Istvan Duna-Tisza kozi kertleti vicegenerdlisi kinevezésének fogalmazvanyat (Kistapolcsany, 1706.
majus 15.) kozli Mészaros 2006. 133-134.

5 Buday majus 27-én mar Szolnokrdl ir Karolyinak, hogy varja parancsait és a teriileti elosztasra vonatkozé
intézkedéseket. Buday Istvan levele Karolyi Sandornak. Szolnok, 1706. méjus 27. MNL OL P 396 - 1. - No.
2381. Barkéezy t6bb alkalommal is gyégykezelésre szorult, ezért nem lehetett meglepd szamara, hogy kine-
veztek mellé egy helyettest, aki biztositani tudja a feladatok gérdiilékeny ellatdsat, amennyiben a generalisnak
huzamosabb ideig tavol kellene lennie. Mészaros 2006. 50-51. és 108. ,,Sexto. Tisza s Duna kizott vald generalatus
Meéltisagos Groff idisbik Szalay Barkdezi Ferencinek adattatik, kinek is residentidja Eger lévén, vicéjének, Tekintetes Nem-
zetes Buday Istvannak S3dinok lszen statigia.” Az orszagos f6kapitanysagok felallitasaval kapcsolatos hataroza-
tok. Ersekujvar, 1706. junius 21. 15. okmény. Mészaros 2006. 134—135. Néhany példa a Barkoczy-féle zsor-
tol6déste: ,,En kegyelmednek mir egynéhiny levelekel ndvarlotam, de még egyre sem jiit vilaszom, ma pedig Vice Generalis
Budai uramnak 53006 levelelét kilote velem.” 1d. Barkéczy Ferenc levele Karolyi Sindorhoz. Szolnok, 1706. au-
gusztus 7. 307. levél. Bankati 1992. 217. ,,Budai nram nem siet ag hadak kozé, megszerete S3olnokot, azért ithagyom,
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1706 nyaran — talan a fegyversziinetnek készénhetéen — volt lehet6sége Barkoczynak
és Budaynak is szokni a masik félt. Az ideiglenes fegyvernyugvas miatt az informacio-
szerzés és -nyujtas meritette ki a vice mindennapijait. Szolnok kdzponttal varta, gyajtotte
a hireket, amelyekrdl részletesen tdjékoztatta a legtébb katonai vezetést. A Duna-Tisza
koze a rac betorések altal haborgatott térségként, els6sorban délre, délkeletre fokuszalt,
ahonnan az Gjabb és djabb ellenséges hadmozdulatokat varhatta. Az ezzel kapcsolatos
informaciéaramlas gordiilékenységét kellett Budaynak biztositani, aki Szolnokrdl egészen
Erdélyig, Szegedig nyujtotta meg ezeket a lancolatokat.®® Az adatgydjté teriilet kiterjesz-
tése szitkséges lépésként fogalmazodott meg, mivel az Erdélyben tartézkodé ellenséges
haderé mozdulatait csak ilyen formaban lehetett naprakészen kévetni. A megindulé csa-
szari csapatok mozgasara, utiranyara — ami minden alkalommal hatvanyozottan érintette
Szolnok kérnyékét — Budayék reagaltak, elkezdték felkésziteni a varost egy esetleges ost-
romra, illetve hidat is verettek, amelyet nagyon gyors ttemben fel is lehetett szamolni.
Ezenkiviil a kuruc seregek ellatasanak kérdése is nyomta a vicegeneralis vallat, aki teljesi-
teni kivanta a ra kiszabott feladatokat. Emellett hazalatogatni csak nagy ritkan nyilt al-
kalma mind Barkéczynak, mind Budaynak.t” A kimozdulé ellenség mellett nem is igen
lehetett erre id6t talalni, hiszen minden nap 4 helyzetet teremtett, nem tudhattdk a

az hidat hogy csindltasa, meghatam.” 1d. Bark6czy Ferenc levele Karolyi Sindorhoz. Szolnok, 1706. augusztus 8.
308. levél. Bankati 1992. 217-218. A kinevezéseket kévetSen a varmegyék, varparancsnokok felé kellett inté
levelet intézni, amelyekben engedelmességre szolitottak fel Sket. Mészaros 2006. 53.

% Buday dolga, sok esetben, a térségbe kiildott hadak és azok parancsnokanak segitése: ,,.4 minthogy is vévén
emlétett Generdlis Uram egen intimatidmat, menjen késedelem nélkiil ag Tisga Duna kigé vald foldre s nevezet szerént Kecs-
kemét tdjdra, az bol T. N. és V. Generilis-Strazsamester Buday Istvin Uramtdl ezen accludalt s 6 Kelmének a végre s3010
levelem megaddsdval kezére vévén a commanddt, fogia tudni agon foldnek conservatidjat az, ellenség motusira vald vigyazdsokkal
munkalédni” Beresényi Miklés levele Bottyan Janosnak. Frsekijvar, 1706. janius 8. AR 1/IX. 290-291. Az
informdciéaramlasra j6 példa a Kecskeméttel folytatott levelezés, amelyben rendre visszatér a hirek j6 aram-
lasara valo torekvés. ,, 1 ettenm ag éjel Kegyelmetek levelétt, ide is mdr meghoztik azoknak gyiilekezetekett, még az armisti-
tinmban valami kevés vagyon hdtra, adig gy hiszem, nem probil. De mindagondltal Kegyelmetek jol vigyaztasson, Székely
Sigmond Uramnak is adgyon hirt, hogy Ed Kegyelme is tudhassa magdtt mibez alkalmaztatni, ha valami bizonyost érthett
Kegyelmetek, mert az armistitinmban nem kel bizni, iigy hallom, meghosszabitottik volna, de még irdsban nem littam.”
Buday Istvan Kecskemét varosanak. Szolnok, 1706. julius 8. 561. levél. Bankuti 1994. I1. 75. és Buday Istvan
Kecskemét varosanak. Szolnok, 1706. jalius 12. 562. levél. Bankuti 1994. II. 75-76. A begyijtott anyagokat
pedig tébb iranyba, tébb személynek is megkiildte. Bercsényi Mikl6s levele II. Rakéczi Ferencnek. Nagy-
szombat, 1706. julius 2. AR I/IV. 143.

67 Az eréditési munkalatokra és az élelmezési kérdésekre lasd: Buday Istvan levele Karolyi Sindornak. Szol-
nok, 1706. augusztus 18. MNL OL P 396 - 1. - No. 2697. és Buday Istvan levele Karolyi Sandornak. Szolnok,
1706. augusztus 19. MNL OL P 396 - 1. - No. 2702. A kecskemétick — ahogy sok mas telepiilés sem — nem
kivantak elhagyni otthonaikat a kbzelgé ellenség hirének tudatdban sem. A fejedelmi rendelkezések betarta-
tasa, amelyek elrendelték a telepiilések koltoztetését, ilyen esetben szintén Buday vallit nyomta. Ordédy
Gyorgy levele Buday Istvannak. Kecskemét, 1706. augusztus 26. MNL OL P 396 - 1. - No. 2719. Rakéczi
rendelkezése értelmében a két vezetd tisztségvisel§ egy id6ben nem lehetett tavol a résziikre kijel6lt allomds-
helyektdl, akkor is inkabb r6évid ideig tartézkodhattak otthon, ami haborus id6ében bevett médszerként volt
jelen a mindennapokban: ,, Az Erdélybiil kijitt ellenséanek szandékdt, mely felé legyen? mégeddig meg nem bizonyosodott;
mindazondltal, ba Kassa felé taldlna fordulni: olykor maga hazdboz hol Kegyelmed, hol Tekéntetes Nemzetes Budai Istvin
Generdlis-Fdstragsamesteriink elfordulhat, — csakhogy egyszersmind ne hagyja el a3 hadakat Kegyelmetek: akkor kivintatvin
leginkdbb mind vigydzni az, hadakra, s mind penig ag; ellenség ellen sziveket bitorétani, a kik leginkdbb akkor megesikkené-
nek, a midin Kegyelmetek kevéssé vald tandcsdt is ellenség elott vald magok subductididra magyardzgvan, magok-magoknak
confusiot sgerzenének. Melyhez, képest Kegyelmetek egymas kizott ngy egyexzen meg, hogy egyik a mdsikdt visszavdrja, s gy
Jorduljon el kevésideig maga hazahoz; melly irant bizvan Kegyelmetek jo hazafisisdgihoz, elbiszsziik: maga rovidségének a
mostani idében leginkdbb kivintatd haza szolgdlatiat praeferdlni”’ 11. Rdkoczi Ferenc levele id. Barkoczi Ferencnek.
Esztetgomi tibot, 1706. augusztus 11. AR 1/1. 445.
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kurucok, hogy a csaszariak melyik utat valasztjak: Szolnoknak fordulnak vagy Budanak
veszik az iranyt? A Bercsényi altal Jaszberényben tartott haditanacsot kévetSen sem le-
hettek okosabbak Budayék, varni kellett az ellenség hadmozdulataira.®® Emiatt Bercsényi
Karolyi utan kildte, akirél nem igazan tudta, hogy merre jar és miért nem egyesiti hadait
az Ovéivel. Buday 50 szekérrel indult meg Szolnok felé, amit addig Karolyi felperzselt és
egyuttal el is hagyott. Innen a vicegeneralisnak Hatvanhoz kellett mennie, ahol a gyiile-
kez6 varmegyei hadak rendbeszedésével biztak meg.®® A német hadmozdulatok, a vonu-
lasi irany mashova szoélitotta a vicegeneralist is, akire Kdrolyi egy kisebb kontingens ira-
nyitasat ruhazta. A kuruc hadak t6bb oldalrdl az ellenséget korbe Slelve kdvették a csa-
szari csapatmozgast.’? A portyazasra, konnyilovas harcmodorra berendezkedett kurucok
az ellenség csipkedésén, zaklatasan, egy-egy kisebb talalkozoharc megnyerésén kivil je-
lentésebb kart nem tudtak okozni, komolyabb harccselekményt, titkézetre kényszeritést
nem sikertlt elérniiikk ezekben a honapokban. Buday sem tett, tehetett mast, a régota

08 Vagyon 7000 Kdroli Urammal, Ordédi Urammal Kéris, Kecskemét kizitt Karoli Uram haddbsil 2000, és az Nddas-
kai, Gundlfinger s Barkdezi Uram ezeréivel; de ag még eddig csak vigyazdban volt. Beszélgetvén azért Karoli, Barkdezd, s
Budai Uraimékkal: mitévik legyiink tovabb? Tetsett, Kegyelmeének opinidja szerint is: mig az, ellenség mozduldsa ki nem
ldtsgik, merre esik? kiki kiziiliink helyben légyen; mdr ma ba nem is, — holnap elvdlik. 1 agy erre $olnok felé nyomul: sigy
vissza esnék eldle nyomuldsunk; ag penig jobb, hogy Kdroli Uram mar csak maga nyomunljon, mintsenm én is, s aggal ag; ellenség
szivet nyerjen, § mi veszessiink, s ag utdnnom vald hadat is rémétse hirem; igy penig talim birem az, ellenséget tartiztatia errefelé
atjdtil. Ha penig megindul: ide S zent-Gydrgybez szall Kdroli Uram, s 1igy egyegiink, s kitanulvin szdmit s igyekegetit azalatt
ag ellenségnek, jobban foghatunk feltett munkdinkhoz. Ha penig Buda felé nyomul igyenessen (kit leginkdbb hibetdnek tar-
tunk) valamennyit Szolnokig mennénk: annyit keriilnénk innend; hanem Czegléd tdjan akarunk in illo casn mindenfeliil
magunk hiriinkkel megegyezniink.” Bercsényi Miklos levele I1. Rakéczi Ferencnek. Jaszberény, 1706. augusztus
29. AR I/1V. 219.

8 Bercsényi Miklos levele I1. Rakoczi Ferencnek. Jaszberény, 1706. augusztus 31. AR I/IV. 223.; Bercsényi
Mikl6s levele IT. Rakoczi Ferencnek. Jaszberény, 1706. szeptember 1. AR I/IV. 226-227.; Buday Istvan levele
Karolyi Sandornak. Jaszladany, 1706. szeptember 1. MNL OL P 396 - 1. - No. 2765.; Bercsényi Miklés levele
II. Rakoéczi Ferencnek. Jaszapati, 1706. szeptember 3. AR 1/1V. 230-231. ,,.A Nemes Virmegyék gyiilekeznek
lassan, Buday Uramot kiildittem kozikben; azért is hat megiil hagyom dket, fiképpen az gyalogsdgot: ha valahogy Hatvannak
vagy Egernek taldl fordulni a német, hogy ott a szorosokon hasgnokat vebessem.” Bercsényi Miklos levele I1. Rakoczi
Ferencnek. Szentgyorgy, 1706. szeptember 4. AR I/IV. 233. Buday mindentdl figgetlenil Karolyi felé is
teljesiteni prébalta kételességét, bar legtobb esetben — példaul a szekerek tigyében — nem tudta végrehajtani
a feladatot, ami nem rajta malott, hiszen a varmegye jelentSs része elmenekiilt, igy nem lehetett Gsszegyijteni
a kell§ szamu szalliteszkozt. Buday Istvan levele Karolyi Sindornak. Atkari tabor, 1706. szeptember 9. MNL
OL P 396 - 1. - No. 2794.

70 Buday kézhez vette Karolyi parancsat, mely szerint a karabélyosokkal, francia gyalogosokkal és a tiizérség-
gel induljon el Somly6 felé. A katonasag élelmezésével kapcsolatban utasitasokat var. Buday Istvan levele
Karolyi Sandornak. Oviri tabor, 1706. szeptember 18. MNL OL P 396 - 1. - No. 3731. A katonasig kenyér-
nélkiiliségével még Bercsényit is — mas parancsnokokkal egyetemben — busitotta: ,,Ez az becsiilletes Rabutin
soha nem tudom, okos-é ag dtkozott, vagy meghddilt? Mert Farmostiil is megindult, elsében az, Tiszdanak ment. s az mint
aldzatossan ntiilsd levelemben megirtam Nagysdgodnak: megnntam virni hirit, megindultam ntanna. Kalyndl subsistaltam az
hdd elmentekor, virradtig hirem nem gyiitt: de bexzeg, zivatar, essd nagy. hajnal utdn. Mindgydrst felkoltem. s az bol mar ag
végezés szerént gondoltam Budai Urammal kiildott portdt lenni, ha belyben van, és Kdroli Uram haddval egyezni mentem
Fiiges-Abonhoz, oly igyekezettel, hogy dsszevévén az hadakot (mert magam csak amiigy voltam, cum gentibus Comitatus,) s
azg essében megyek ax nyomdn ag németnek, s megiitim vagy az hatijjat, vagy viessen, lefektében; — hat, ihon gyiin Kdroli
Uram haddnak az cselédjével Szics Janos apdm, s ag java minden egerbiil vilogatva oda ag német ntin. Azutdn Buday Uram
7s hat megiil Makldrtil gyiin, s mindenik csak papdt kér, mint az, sird gyermek. S eliittem fekiidtek még egy faluban essi-biijni
Nyrizdék is, 5 onnan kérnek kenyeret. Es igy lehetetlen volt elindulnom, vagy csak inditanom is; annyival inkdbb, Karoli Uram
is elérkezvén, mdr Miskdlezon is jarni mondtik az németet.” Bercsényi Miklos levele 11 Rakoczi Ferencnek. Abra-
ham, 1706. szeptember 19. AR I/IV. 257-258.
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alkalmazott taktika részeként a csaszari hadsereg kdvetésébdl és a portyazasbol vette ki a
részét.’!

A tél bekoszontét kévetSen a harceselekmények nyugvépontra jutottak, Buday tavo-
labbra keriilt a kézvetlen hadi helyzettél. 1706 novemberében a Nyitra, Bars, Trencsén
varmegyei hadak kézott talaljuk, ahol mint commandérozé generalis — Nagytapolcsany
székhellyel — a rabizott hadak élelmezésérdl és beszallasolasarol kellett gondoskodnia.”

A kuruc felsévezetés a felmertlt kbzjogi, gazdasagi, katonai és vallasi kérdéseket egy
Gjabb orszagos tanacskozas keretében akarta rendezni, ennek érdekében egy orszigos
gyllés Osszehivasat tlzték ki célul. Az 1707 nyaran lezajlott 6nodi néven ismert diéta
kézonsége kézott megtalaljuk Buday Istvant, mint a Duna-Tisza k6zi és tiszantdli vitézld
rendek képviselGijét, aki az itt sziiletett dontések hatasara vicegeneralisi tisztségét elveszi-
tette. A bevezetésre keriil6 Regulamentum Universale rendelkezései értelmében a tertleti
alapon szervezett fékapitanysagokat megsziintették, ebbdl kifolyolag az ehhez kapcso-
16d6 cimeket sem lehetett tobbé viselni. Buday a vicegeneralisi cim helyett vezényld ta-
bornoki kinevezést kapott, kompenzalva az 6t ért veszteséget.”> A rovidéletd Duna-Tisza
kozi f6kapitanysag felszamolasat kévetéen — dacara a vezénylé tabornoki titulusnak —
Buday mas pozicié betdltésére is palyazott. Vay Adiamon keresztiil jelzéssel ért a fejede-
lem felé, hogy szivesen elvallalna a huszti f6kapitanyi posztot, amelyben a levéliré is ta-
mogatta. Hivatkoztak partiumbeli birtokossagara és arra a tényre, hogy a bene possessio-
natus koziil elséként allt Rakéezi oldalara. Ugy tinik, ezek az érvek sem tiintek elegen-
dének, vagy mar megvolt a kiszemelt jelSlt erre a tisztségre, amelyet emiatt nem Buday
kapott. Sok id6 nem maradt a tOprengésre, mivel kdvetkezett az Gjabb embert probald
misszi6, amikor az Erdélyért folyé harcokba kapcsolodott be. Az 1707 szeptemberében
indul6 hadjarat vezet6jének Karolyi Sandort nevezte meg a fejedelem,” aki probalta az

N[ .] most megint Budai Uramnak madr iigentem: mellizze estig, s ez gjel vagy hajnalban probilja.” Bercsényi Miklos
levele I1. Rakoezi Ferencnek. Dardc, 1706. szeptember 22. AR 1/IV. 262-263.; Bercsényi Miklos levele 11
Rakocezi Ferencnek. Torna, 1706. oktéber 5. AR I/IV. 288.; Bercsényi Miklos levele II. Rikoczi Ferencnek.
Encs, 1706. oktéber 18. AR I/IV. 295.; Bercsényi Miklos levele I1. Rdkéezi Fetencnek. Halmaj, 1706. oktober
19. AR 1/1V. 298. ,,Fogok azért Nagysagod parancsolatiaté! varnom aldzatossan, s mindezekriil Generilis Buday Uram
dltal bdvebben izenvén aldzatossan Nagysdgodnak.” Bercsényi Miklés levele I1. Rakéczi Ferencnek. Monok, 1706.
oktdber 20. AR I/IV. 300.

2,[...] directiojira emlitett generalis uram méltdsdgos fejedelem tetezésébiil commendirozd generalissiil denomindltatott, assig-
ndltatvin nemes Nyitra virmegyében lévi Nagytapolesany nevii vrossa hanbtquartéllyiil e kegyelmének.” Bercsényi Miklos
levele Buday Istvannak. Bajmoc vara, 1706. december 5. OSZK Kt. Fol. Hung. 1389. Va. k. fol. 117. Hecke-
nast 2005. 82. Buday nem tétlenkedett, a katonasag szamara 1000 db késé szallitasat sikertilt kieszk6zolnie a
fejedelemnél. ,,Reqguirdltatvin tekintetes nemzetes Budai Istvan generdlis strdsa mester hiviink emberéitiil, adgyon s3dmdra
1000 ezer kdsikat.” 11. Rdkoczi Ferenc levele Darvasi Ferencnek. Rozsnyé, 1706. november 28. Kivonatok II.
Rakécezi Ferenc leveleibél. OSZK Kt. Fol. Hung. 1389. Va. k. fol. 58—060. ,, Tekéntetes vitézld Buday Lstvin generdlis
uramnak adattatott passius, mely mellett a mdramarosi séakndrdgl ezer kisinak leszdllittasdt harmincad nélkiil kegyelnes
urunk ed Ngha megengedte kegyelmessen ed Kegyelmének.” Rozsnyd, december 1. Kivonatok, kimutatas a kiilénb6z6
engedményekrdl, uti passzusokrol, menlevelekrdl. (1706) OSZK Kt. Fol. Hung. 1389. Va. k. fol. 65-76.

73 Czigany 2007. és Mészaros 2006. 58—60.

4, Buday Istvin uram partiumbeli bene possessionatus lévén instal az huszti fokapitanysgért. Ha még Felséged valakinek nem
castrilta, méltiztassék Gkegyelmének conferini. Ugyancsak dkegyelme volt elsé notabilis adsidens.” Vay Adam levele 11
Rakéczi Ferencenek. Kolozsvar, 1707. augusztus 2. OSZK Kt. Fol. Hung. 1389. VIIa. k. fol. 4.

75, Az mi az Kegyelmed Pekri dirnak irott levelét illeti: igen jol esett, hogy Kegyelmed copidjdt nékem is transmittilta, mivel
ezen mostani curér dltal mind azokat fijabb orderemmel is fogom erdsiteni, gy hasonléképpen Vay Addmnak és Budainak is
mindazok feldl dijobban parancsolni, kiknek is meg lesg parancsolva, hogy necsak opinidjit, de ordereit is kivessék Kegyelmed-
nek;” 11. Rakoczi Ferenc levele Karolyi Sandornak. Tetrebes, 1707. szeptember 11. AR I/1L. 96.
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Erdélyben kialakult hierarchikus keszekuszasagot kibogozni. A fejetlenség jellemezte el6-
késziletek kbzben Karolyi Buday vezetésével a grandtos és karabélyos ezredeket inditotta
el Somly6 felé.’® Az eltervezett hadi lépések nem igazan nyertek teret, ezért Rakéczinak
is tjra kellett gondolni az Erdélyben folyé hadmiiveleteket. Elészér Vay Adamot rendelte
magahoz, azzal a rendelvénnyel, hogy Budaynak adja at a parancsnoksagot, akinek a ra-
bizott sereggel Pekry keze ala kellett kertilnie. Nemcsak a fejedelem, hanem Karolyi is
instrukciokkal latta el a beugré tdbornokot, elvarva téle a feltétlen engedelmességet.””
Karolyinak sz6l6 levelében jelezte Buday, hogy 6 teljesitette a parancsot, keresné is Pekry-
vel a kapcsolatot, de nem tudja, hogy merre jar, mikézben a katonak éheznek, mert Ka-
lotaszeg és Banffyhunyad kornyékén nincs semmifajta élelem, az a kevés, amit 6sszeka-
partak, pedig nem elegend6. Bizik benne, hogy talalkozik Pekryvel és nyer némi informa-
ciét a kovetkezé 1épésekrdl, mert Rabutin oktéber 19-én bement Kolozsvarra.” A kaoti-
kus hadvezetés a késGbbiek soran sem tisztult, szinte senkinek sem volt tudomasa arrol,
hogy mi torténik pontosan az erdélyi hadszintéren. Karolyi a fejedelemnek panaszkodott
Pekryre és a keze ala osztott tisztekre, hogy nem adnak neki hirt az ellenséges hadmoz-
dulatokrdl, emiatt nem tervezheti meg a kdvetkezé lépéseit. Nagy nehézségek aran Buday
végre jelentkezett nala, de csak panasz szOlt a leveléb6l. Sommasan megjegyezte: ,,/.../
mdr megvéniilten, de ilyen commendot s dispositiokat nem ldttam. Az erdélyi had mind eloszlott maga
regimentjébitl, vagyon talan haromszaz [...]”°.% A csaszari csapatok ezzel ellentétben tamadasba
lendiltek, Kaplony és Szamosujvar és Kévar vidékén tintek fel, ahonnan minden élelmet
begy(jtottek. A kurucoknak sem maradt sok esetben mas valasztasa, csak a requiralas,
mivel az ellatas akadozott és a taborban 1évé sereget valahogy egyben kellett tartani.80 A
napi szintd gondok és a tobb esetben is tapasztalhat6 alkalmassag kérdése elGrevetitette
az erdélyi hadjarat sikertelenségét, amivel kapcsolatban Rakoczi sem titkolta

76, [...] actn expedidlok Buday Istvin nramtdl, hogy ag gyalog granateros és kovds karabélyos ezerrel s munitidval induljon
Somlyd felé [...]”. Karolyi Sandor levele II. Rakdczi Ferencnek. Nagykaroly, 1707. szeptember 18. MNL OL
G 15 1. 1. Capsula D. fasc. 99. p. 56-63.

77 ,,Hogy az Kegyelmed minapi levelére vdlaszt nem adtam, oka vilt az Ungvdrra vald menetelem, és ottlétemben az, erdélyi
rosz, hir felejtette el velems; akkori is mindazgondltal Ordidinak megparancsoltam, hogy mibent Bertdti iir érkezik, az ki is mdr
ott van, azonnal menjen haddhoz; de Kegyelmed agt se virja meg, hanem hagyja Budai sirnak az; commendot, ki is directe Pekri
sirtil fiiggiin, és jijjon ki Karobi sirral” T1. Rakéczi Ferenc levele Vay Adamnak. Sarospatak, 1707. oktober 14,
AR I/11. 114.; Karolyi Sandor instrukciéja Buday Istvannak. Egres, 1707. oktober 18. MNL OL P 396 - 1. -
No. 3765.

78 Buday Istvan levele Kérolyi Sindornak. Zsiboi tabor, 1707. oktéber 22. MNL OL P 396 - 1. - No. 3871.
7 Karolyi Sandor levele Pekry Lérincnek. Nagykaroly, 1707. oktéber 31. MNL OL G 15 1. 1. Capsula D.
fasc. 99. p. 127-129.; Karolyi Sandor levele II. Rakéczi Ferencnek. Nagykaroly, 1707. oktéber 31. MNL OL
G 15 1. 1. Capsula D. fasc. 99. p. 130-137.; Kérolyi Sandor levele Buday Istvannak (parja). Nagykaroly, 1707.
oktéber 31. MNL OL G 15 I. 1. Capsula D. fasc. 99. p. 138-139.; Karolyi Sindor levele II. Rakéczi Ferenc-
nek. Nagykaroly, 1707. november 1. MNL OL G 15 I. 1. Capsula D. fasc. 100. p. 2-9. Az idézett levélben
jelezte még Karolyinak, hogy a parancs értelmében a katonasagot és a parancsnoksagot atadta: ,,Nagysigod
levelét tartozd kotelességgel vettem, mit parancsollyon Nagysdgod értem, de mivel Pefri 1drine uram dnagysaga elérkezett Sibi-
hoz amint megirtam Nagysagodnatk. Barcsay Abrabim nram dltal dnagysiginak resignéltam a commendot és mingydrt Nagy-
sdgod parancsolatja szerint kedvesen is acceptdlva dnagysdga titt dispositidkat.” Buday Istvan levele Karolyi Sandornak.
Szinérvaralja, 1707. november 1. MNL OL G 15 I. 1. Capsula D. fasc. 100. p. 13-16.

80 Buday Istvan levele Lovey Samuelnek. Erd6szada, 1707. oktéber 30. MNL OL P 396 - 1. - No. 3900.
5 Csdki Lasglo desém irja, hogy ag németnek egy része, sigymint 3000 Kolozsvdrndl maradt volna és ag mids része Kdvarndl
vagyon, de Pekri és Budai uraiméktd] mégsem vebettem semmit.”” Karolyi Sandor levele 1I. Rdkéczi Ferencnek. Nagy-
karoly, 1707. november 1. MNL OL G 15 I. 1. Capsula D. fasc. 100. p. 2-9.; Buday Istvan levele Karolyi
Sandornak. Szinérvaralja, 1707. november 2. MNL OL P 396 - 1. - No. 3925.; Buday Istvan levele Karolyi
Sandornak. Szinérvaralja, 1707. november 4. MNL OL P 396 - 1. - No. 3930.
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csalodottsagat: ,, /... | csak egyediil azt kivanom, hogy az, sok aprilékos commenddk véghegvigyék az;
Kegyelmed parancsolatit, és sgerencséssebbek legyenek Sennyeinél, Budaindl, Tordaindl, és az tobb
szenteinknél, ag mellyekbill all sancz-6rzok lithanidja. Azt ugyan, megvallom, csak nem practeredlba-
tom, hogy mosobygds nélkiil hagyjam, hogy ag ki annakeldtte a3 vdrakat rontani akarta: mdir most
sdnczocskdfkat épittet;” 81

A szabadsagharc kiteljesedését jelenté onodi orszaggytlést kbvetSen a hadi helyzet
bizakodasra okot ad¢ 4llasa t6bb fronton is egyensulyat vesztette, amelyet betet6z6tt az
1708 kora nyaran inditott hadjarat. A kuruc hadsereg ttSképes részeivel megindulé Ra-
koczi terve egy nyugati iranyba torténd elérenyomulast takart, amelytdl egy talalkozast
remélt eurdpal szOvetségeseivel. A nagy energidkat megmozgatd szervezés, készilédés
hoénapjai bizakodassal toltétték el a kuruc katonai vezetést, akik igéretesnek itélték meg
az elGttiik allé feladat megvalésitasat. A kiemelt fontossaggal bird vallalkozas kivitelezé-
sébe hiba csiszott és a trencséni csataban elszenvedett vereséget kévetéen mar nem is
lehetett r4 modot taldlni, hogy a megroppant kuruc sereget talpra allitsak.

Buday Istvan esetleges részvételérdl a fentebb emlitett 1708. évi hadjaratban nem all-
nak rendelkezéstinkre forrasok, talin nem is tudott részt venni ebben a vallalkozasban,
mivel januarban még betegségre panaszkodott Karolyinak.82 Ezt kdvetSen egy olyan tigy
kapcsan bukkan fel a neve, amely az 1706-ban letett hajduvarosi f6kapitanyi tisztségéhez
kothetd.

Mint ismeretes, 1706 majus kézepe utan 4j fékapitanynak szemerei Szemere Laszlot
nevezte ki a fejedelem, akinek nem igazan sikeriilt j6 kapcsolatot kialakitani a rabizott
telepiilésekkel. Bz a fesztltség 1708-ban csucsosodott ki, amikor a kozelgd hadjarat kap-
csan Szemere ellatogatott a hajdukhoz, hogy rendbe szedje az ezredet. Ez nem ment z6k-
kenémentesen, s6t, kemény kézzel bant a szabolcsiakkal.®3 Emellett személyes konflik-
tusba is keveredett Nandsi Jakabbal,3* aki a hajdavarosiak kérében nagy tiszteletnek 6r-
vendett. A perpatvar hatterében egy Karolyi-féle intézkedés allt, aki elrendelte, hogy Na-
nasi foglalja el a bihari hajduvarosok vicekapitanyi posztjat, ezzel segitve Karandy Mihaly
munkdjat. Minden utasitas ellenére Szemere csak késén engedte el a hajduvarosi ezrednél
addig a hadi biréi rangot birtoklé Nanasit, aki emiatt tobbszor is panasszal élt Karolyinal.
Az gy hullamai 1708 augusztusara elilni latszottak, de a kibékithetetlen ellentét tovabb
fortyogott.85 Nanasi még egykori felettesét, Budayt is megkereste, hogy jarjon kézben
Karolyinal az érdekében. Buday nem volt rest és oktéber elején még mindig arrdl irt a
tiszantali parancsnoknak, hogy Nanasi nem szeretné a ratestalt pozicidkat viselni, inkabb
olyan helyen szolgalna, ahol tanulhatna.8¢ Feltehet6en az egykori f6kapitany kézelebb allt

81 II. Rédkoczi Ferenc levele Kérolyi Sandornak. 1707. november 15. koril AR I/11. 140.

82 En mikor lehetek alkalmatos az Haza szolgdlattjira erétlenségem miatt Isten tudja, de ha szintén elébeni egésségem volna
is, nem lévén semmi quartélyom, az, lovaim is ag avaron jarnak. Nagysagod bilesen megitélbeti ag olyan lovakon, hogy s30lgdl-
hassak.” Buday Istvan levele Karolyi Sandornak. Tokaj, 1708. januar 30. MNL OL P 396 - 1. - No. 9888.

83 Szemere Laszl6 levele Karolyi Sindornak. Nanas, 1708. aprilis 27. MNL OL P 396 - 1. - No. 4360.; Szemere
Laszl6 levele Karolyi Sandornak. Nadudvari mez8, 1708. majus 3. MNL OL P 396 - 1. - No. 5778.; Szemere
Laszl6 levele Karolyi Sindornak. Nadudvari mez6, 1708. majus 17. MNL OL P 396 - 1. - No. 5831.

84 Nanasira lasd: Heckenast 2005. 301. és Nagy—Nyakas 2001. 230. és 235.

85 Az esetrSl bévebben lasd: Seres 2009. 418—421.

86 ... [INanasi| jelents, hogy az két rendbeli hajdiisdg tisztin nem kapdosna, hanem oly dllapotra akarnd magat applicdltatni;
az melyben tanulbatna.” Buday Istvan levele Karolyi Sindornak. Tardos, 1708. oktéber 7. MNL OL P 396 - 1.
- No. 5058.
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Nanasi és a szabolcsi hajduvarosok szivéhez, mint az utana érkez6 Szemere, ezért fordul-
hatott hozza egy ilyen személyes kéréssel a szabolcsiak késébbi vicekapitanya.

1708 telén még minden bizonnyal tényleges szolgalatban allhatott Buday, aki katona-
ival egytitt a Szabolcs varmegyei Kenézl6, Zalkod, Viss, Vencsell6 és Timar nevi telepii-
léseken kerilt elszallasolasra.8” Valoszintleg 1709 elsé felében is ebben a térségben telje-
sitett szolgalatot a rabizott hadakkal, mivel még a nyari id&szakban is Szabolcs varmegye
latta el ket élelemmel.®® Emellett a Rakoczi altal kivetett adé elengedését probalta kiesz-
kozolni, amellyel kapcsolatban Bercsényitdl elutasité valaszt kapott, de késGbb mégis si-
kertilt elérébb 1épni a kérdésben, mert Keczer Sindor mar a késedelmes kifizetés okait
prébalta megmagyarazni a fejedelemnek.?

Az elemi erével kitord pestis, a hosszabb-révidebb fegyverszinetek, a kurucok sza-
mara egyre szikilé mozgastér talan arra kényszerithette Budayt is, hogy visszavonuljon
az aktiv katonai szerepvallalastol. Nem ismerjitk pontosan, hogy hol t6lt6tte 1709-1710
forduldjat, és a fennmaradt forrasok sem vallanak tovabbi lehet6ségeirdl.

Az életrajzi adattar szikaran jegyzi fel, hogy bolsei Buday Istvan 1710. majus 18. el6tt
Nagymihaly teleptilésen pestisben elhunyt.” Talan senki sem lepSddik meg a halal okan,
hiszen az orszag egész teriilletén tombold jarvany nagyon sok ember életét kbvetelte mind
a civil lakossag, mind a katonasag kérében. Mi pusztan a halalozas datumanak pontosita-
sahoz kivanunk egy-két észrevételt tenni. A Ki kicsoda? altal idézett levél a kovetkezSképp
irja le egy Budai nevi személy halalat: ,,Szegény Budai minap az; Bereséni nram bhagaba betegedék
meg N. Mihdlyt s harmad napra meg hala pestisbe, valdba meg iedénk s alig virom, hogy meg szaba-
dulhassak innen, én pedig mdr csak ag, kgld bada gyiilekezetit fogom varni.”!

Eme levél alapjan teljes joggal gondolhatnank azt, hogy aki Nagymihdlyban elhunyt,
nem mas, mint bélsei Buday Istvan. Ennek a teérianak némileg ellentmond két masik
levél, amelyek 1710 &szén keletkeztek. Az egyiket Barkoczi Krisztina {rta férjének, a ma-
sikat pedig Buday Istvan Karolyi Sindornak! Barkéczi oktober elején a kovetkezé sorokat
vetette papitra: ,,Azutin csak odakiltizom, sok okokra négve, mig maradbatok ottan. 11y felfordult
#iddbe, illyen pusztasdagba nem szeretem|!] lenni. Mdskint is, noba minden alkalmatossigokat Budai
Uraméfk _jobbira nekenm engedtek, de csak alkalmatian. Lgencsak annyi mestersége sem volt meg Nagy
Gdbornak, hogy annyi fat hogathasson, kibiil tizgeld kalyibat lebessen csindlni a cselédimmek.”

A Barkéczi-féle levélbdl szamunkra nem tdnik gy, hogy Buday Istvanrdl, mint el-
hunyt személyrél irna Karolyinak a felesége.

87 Szallaskiosztas Szabolcs varmegyében (1709 eleje?) MNL SzSzBML IV.1.b Fasc. 10. No. 5. p. 1.

88 Monai Pal quietantidja Kis Pal Szabolcs varmegyei commissarius szamara. Tunyog melletti tabor, 1709.
jalius 10. MNL OL G 28 V.2.e p. 249-250.

89, Die 9. Juny, Kassa. — Buday Istvin Generdlis Uramnafk. 1 étetett levele. Az fegyverre obvenidlt (szant) péngt & Kegyelme
részériil nem lebet relaxdini (elengedni), mert Felséges Urunk determindlta (rendelte el), s abbog semmi kize az Commis-
saridtussdagnak, s mdr is efféle pénz, hadak szdamdra partidltatott (kiosztatott).” Gr. Bercsényi Miklos 1709. junius és
julius havi leveleskonyve. AR 1/VIIL. 58-59. ,,Generalis Buday Lstvin uram ed kegyelme adéssaginak exolutigiat még
Patakon, mihent vettem Felséged kegyelmes parancsolattydt, azonnal Tekintetes Nemes Zemplény Vdrmegye subsidiale guan-
tumdabul cassirer Kecskemeétlhy Mibdly uramra ed kegyelmére assigndltam, kit akkor acceptilvin Kecskemiéthy uram, hogy
ekkordig nem exolvdlta, okdt nem tndom. irtam ed kegyelmének, hova bamardb tuddsicson, mi okon miilt, kit aldzatossan
repraesentilok rovid nap alatt Felségednek.” Keczer Sandor levele I1. Rakdczi Ferencnek. Eperjes, 1709. szeptem-
ber 19. 244. irat. Bankati 2003b. 258.

% Heckenast 2005. 82.

91 TI. Rékoczi Ferenc levele Kérolyi Sdandornak. Munkécs, 1710. méjus 18. AR I/XII. 499.
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Ide kapcsolhatjuk azt az oktober 14-én, Tokajban kelt levelet, amelyet Buday Istvan
irt Karolyi Sandornak. Ebben arrdl tajékoztatja Karolyit, hogy feltétlendl fel akarta ke-
resni, de az éjszaka: ,,Isten betegségoel meglitogatvan, hogy nem udvarolbatok: aligatossan kivetem
Excellentiadat. Az én szegény bhazam mindenkor késg velem edgyiitt Excellentiad szolgdlattydra.” 9

Feltételezésiink szerint a Rakoczi altal emlitett Budai nem azonos bélsei Buday Ist-
vannal, hiszen nemcsak egy Budai/Buday vezetéknevii személy szolgalta a szabadsagharc
idején a haza tigyét.”? Tovabba az is kérdéses, hogy Buday Istvan miért ment volna Ber-
csényi nagymihalyi birtokara, amikor 6 Tokajban hazzal és sz6l6vel — ahonnan az oktober
14-i levelet is keltezte —, illetve mas birtokkal is rendelkezett.

Azt minden bizonnyal kijelenthetjiik, hogy Buday Istvan 1711 elején mar nincs az él6k
soraban, mivel feleségével, mint 6zveggyel talalkozhatunk egy Gsszeirasban.”* Ez az adat
jelentésen behatarolja az egykori hajduvarosi f6kapitany halalanak id6intervallumat.

Osszegzés

A szakirodalom altal bihari nemesként szamon tartott bélsei Buday Istvan egykori
szentjobbi vicekapitany, majd bihari alispan szinte a Rakoczi-szabadsagharc elsé pillana-
tatol fogva tevékeny részt vallalt a Habsburg-ellenes felkelésbdl. A csaladi hatterét te-
kintve feltehetGen Eszak-Magyarorszagrol szarmazo, a bene possessionatus réteghez tar-
tozé Buday Istvan azonnal hallgatott arra a Rakoczi Ferencre és Bercsényi Miklosra, akik-
kel Tokajnal birtokszomszédsagba kertlt. Hliséges emberként meredeken ivelt felfelé ka-
tonai és kozigazgatasi karrierje, els6ként udvari kapitany, majd a szabolcsi hajduvarosok
fékapitanya és a hajduvarosi ezred parancsnoka lett. 1704-ben Sennyei Istvan helyére ne-
vezték ki, 6 vette kézbe a Szatmar koriili blokadban harcol6 csapatok iranyitasat. A siker-
telen varostromot kévetGen Fels6-Magyarorszagon, majd a Duna-Tisza kézén teljesitett
szolgalatot. 1706 majusaban 4j megbizatast kapott — miutan letette a hajduvarosok féka-
pitanyi cimét —, a Duna-Tisza kézi f6kapitanysag vicegeneralisaként elsGsorban hadszer-
vezési és hadellatasi kérdések megoldasaval biztak meg. A f6kapitanysagok felszamolasat
kovetSen Karolyi Sandor keze alatt részt vett az erdélyi hadjaratokban, ezt kévetSen pe-
dig a Fels6-Tisza vidékén talalkozhatunk vele. 1708 utan egyre jobban visszavonul, in-
kabb az altala ismert régidban tevékenykedik. Egészen az 1710 8szén bekovetkezett ha-
lalaig szolgalta a szabadsagharc lgyét.

92 Buday Istvan levele Karolyi Sindornak. Tokaj, 1710. oktéber 14. MNL OL P 396 - 1. - No. 4099.

93 Példaul Budai Istvan tallyai postamester vagy Budai Mihaly fiscalis inspector esetében sem ismerjik az
elhalalozas datumat. Heckenast 2005. 81-82.

94 Tokaj, Tarcal, Mad, Bénye, Tallya, Zsadany, Olaszi, Csovaj 6sszeirasa. 1711. januar 13. MNL OL E 156.a
— Fasc. 058. No. 027.
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Péter Torok
By Rakoczi’s Side — the Deputy Granger Who Became Kuruc

After the outbreak of the War of Independence, hallmarked by the name of Ferenc
Rékoczi 11, Istvan Buday (bolsei), who served as the deputy granger of Bihar county be-
tween 1688 and 1701, was among the first rebels.

In the Tokaj vineyard, he came to the neighbourhood of both Rakéczi and Miklés
Bercsényi, establishing the base that provided a loyal and soldier for the revolution.
Istvan Buday climbed the ladder quickly: he became court captain, then chief of the
Hajdd towns of Szabolcs, and later commander of the regiment of the Hajdu towns.
The depths and heights that characterize the war of independence can also be traced in
the military career of the former deputy granger. We can examine these in the framework
of the present study.

Istvan Buday, who served in the War of Independence until his death, was the appropri-
ate type of soldier of the time: he was an underqualified but experienced fortress warrior,
participating in raids and smaller campaigns.

This paper focuses on the eight years of the War of Independence, with special attention
payed to the military career of the captain of the Hajdu towns.
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Tanulmdnyok,

Papp Klara

wCSak az nagy Correspondentia foly kéztiink...”
Csaky Kata levelek a Banffy levéltarbol*

Csaky Kata gréfnének a Jésika csaldd hitbizomanyi levéltiraban fennmaradt levelezé-
sét 2006-ban kiilon kétetben jelentettem meg, amely forraskiadas kiindul6pontul szolgalt
az erdélyi Csakyakrdl sz6l6 monografiamhoz.! A jelen tanulmanyhoz kapcsol6dé tjabb
levelek a Banffy csalad irategytittesébdl kertiltek el6, amelyet a Csakyakkal rokon Jésikdk
iratanyagaval egyiitt a Kolozsvari Allami Levéltar Griz.2

Csaky Kata gréfné (1726-1794) a nagy multa Csaky gréfok erdélyi aganak tagja, aki
leanytestvérével, Borbalaval (1719-1762) egytitt Csaky Zsigmond kolozsi f6ispan (1696—
1735) utddai kézé tartozott.? A két lany apjuk testvérének, Csaky Imrének 1742-ben be-
kovetkezett halala utin az erdélyi birtokvagyon 6rokésévé valt.

P

1. kép. Csaky Kata grifnd.

Csaky Katalin kétszer kotott hazassagot. Az elsét egy katonatiszttel, Bornemissza Ja-
nos Ferenccel, akitdl egy lanya, Bornemissza Annamaria sziletett, s akivel kiilorszagban,

* A tanulmany és forraskiadas az NKFI K 120197 sz. palyazatanak keretében és timogatasaval készilt.

1 Papp K. 2006.; Papp K. 2011.

2 ROL Kmlg Banffy cs. It. No. 1223. Banffy Gyorgyhoz irott levelek (1773-1821) és No. 1224. Almas,
Gorbé, Kikullgvar, missilisek.

3 Papp K. 2011.
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tobbek kézott Bécsben is eltoltott néhany évet.* Masodik férje Bethlen Miklés (1720—
1781) lett, aki ebben az id6ben tért vissza a katolikus hitre, s csaladja jelentés ambiciéi
miatt j6 partinak {gérkezett. A mivelt és j6 kapcsolatteremtd, katolikus hitét buzgon gya-
kotl6 asszony az 6r6kolt sajat birtokot részint férje érdekeinek szolgalataba allitotta, hi-
szen az {gy tudta megszerezni csaladja szamara a kiikill6vari kastélyt és az uradalmat, ahol
jelentSs atalakitasokat végzett, atépittetett rajta épuletrészeket, s gazdagitotta, bévitette,
kiteljesitette a kastélyhoz tartozé parkot is.

A sajat, 6rokolt Csaky birtok meg6rzésének szitksége vitte 1a a hazaspart, hogy lanyu-
kat, Bethlen Rozaliat (1754-1826), a magyarorszagi Csaky ag egyik tagjahoz, Csaky Ja-
noshoz adja feleséglil. A lany ki is kolt6zott férjéhez a Felvidékre, de honvagya miatt
hamarosan inkabb meggy6zte 6t, hogy erdélyi karrier varhat ra. Csaky Janosbdl igy lett
Kolozs varmegye f6ispanja, s ezért koltdzott haza a csalad Kolozsvarra. A hazassagbol
harom gyermek sziiletett, két lany (Katica és Rozalia) valamint egy fid, J6zsef. A jol indulé
karrier ellenére azonban a hazaspar kapcsolata megromlott, a férj visszament felvidéki
rokonaihoz, a fiatalasszony pedig elérte a papai karianal a hazassag felbontasat. Mindket-
ten Gjrahdzasodtak, de éppen ezért a két 4g pereskedése tovabb folytatédott. Igaz, fidutdd
lévén, s a Csaky lanyok hazastarsainak érdekei miatt is, mar kevés esély maradt arra, hogy
az erdélyl agtol a birtokokat vissza lehessen venni.

Csaky Kata sajat 6roksége bizonyos mértékig megalapozta 6nallésagat, amit férje nem
mindig nézett j6 szemmel. JelentSs nézeteltérések is voltak kozottik, ami oda vezetett,
hogy az erdélyi katolikus piispok el6tt kellett békességet kotnitik egymassal. Az asszony
igényelte a kiils6 tamaszt, s ezt meg is talalta Banffy Dénes grofban (?—1780), akivel leve-
lezésben allt, s aki hozza hasonléan nem tudott mindenben egyetérteni hazastarsaval,
Barcsai Agnessel, akivel viszont felekezeti kiilonbségeik is adédtak.s

A Banftfyak levéltaraban fennmaradt levelek Banffy Gyorgy levelezésének csomojaban
talalhatoak, illetve egy megnevezett birtokkézpontokat felsorolé csoméban. A tiizete-
sebb 4ttekintés soran azonban kiderilt, hogy az 1760-as és 1770-es évek leveleinek mas
a cimzése, s a sz6vegbdl kitling kapcsolat jellege is, mint a késébbieknek.6 Mivel a J6sika
hitbizomanyi levéltarban fennmaradt Csaky Kata levelezésben taldlunk Banffy Dénes le-
veleket, amelyek kiindulépontként szolgalhatnak, s az elsé idSszakban a megszOlitas is
hasonlé: ,,Méltisagos Grif Ur, draga jo Méltisigos nram!”, biztosak lehetiink benne, hogy
1780-ig Banffy Dénes a levelek cimzettje, utana pedig fidhoz, a gubernitor Banffy
Gy6rgyhoz (1746-1822) kiildte azokat Csaky Kata grofnd.”

Az 1760-as években irott levelek sok tekintetben médositanak azon a képen, ami a
Josika levéltarban fennmaradt levelezésbdl kidertlt. A korabban koz6lt levelek alapjan
Banffy Dénes, mint egy, az élet 6romeit nagyra értékelé tamogatd rokon tint elénk, aki
minden farsang, eskiivs, csaladi mulatsag vig élvezGje volt, s aki hasonl6 életérémokre

4 Ert6l az id6szakrdl tett emlitést tobb esetben is egy nemrég kézzétett forras: Grof Székely Laszlo 6nélet-
irasa. 1744. januar 13-an Bécsben ,,a generdlisné Bornemissza Janosné asszonyons” volt ebéden Székely Laszlonal
(158.), de januar 16-an is egy tarsasagban voltak (161.), s januar 20-an Bethlen Gaborral ebédelt nala ismét a
generalisné (168.), majd a hénap végén, 30-dn a férjével egyiitt voltak vacsorara hivatalosak (174).

5> A Banfty hazaspar belsé konfliktusairdl bévebben lasd Papp K. 2019. 169-192.

¢ Banffy cs. It. No. 1223. és No. 1224.

7 A 17. szazad végén, a Diploma Leopoldinum utini Erdély elsé gubernatora Banffy Gyérgy volt (meghalt
1709-ben), felesége Bethlen Klara. Az 6 fiuk az a szintén Banffy Gyorgy, aki 1735-ben hunyt el, s az 6 gyer-
meke volt Banffy Dénes, Kolozs varmegye féispanja. Gyermekei: Gyorgy, Dénes (elhunyt 1773-ban), Ger-
gely és Agnes (1754—1831). A Banffyak leszarmazasi tablaja: htsp:/ / genealogy.enweb.c/ hung/ banflyS.htmi
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biztatta Csaky grofnét is. Ugyanakkor szivesen meghallgatta a hazaspar kisebbik lanya-
nak, Rozalianak kihazasitisara vonatkozé6 elképzeléseket, tanicsokat adott a férjnek,
Bethlen Miklosnak is, felvetve, hogy neki is van egy fia, Dénes, aki éppen most tér vissza
Szebenbe, még az is lehet, hogy a fiatalok megtetszenek egymasnak. (Az utébbi tervet
azonban a fiatalember 1773-ban bekovetkezett halala végleg meghiusitotta.)

2. kép. Banfly Dénes (Martin van Meytens festmeénye).

A most koz6lt levelek is tobbszor utaltak az ,,atyafisagra”, amely nem kevesebbet je-
lentett, minthogy Bethlen Adimnak (1691—1748), Bethlen Miklés apjanak Banffy Klara
(1693-1767), Bantfy Gyorgy Erdély 17. szazad végi gubernatoranak lanya volt a felesége.
A levelezépartner Banffy Dénes nagyanyja viszont Bethlen Klara volt, igy a két csalad
kolesénosen rokonsagban allt egymassal. A sajatos az, hogy a kett6s kapcsolat miatt in-
kabb Bethlen Miklésnak lehetett volna szorosabb két6dése a Banffyakhoz, de mint latjuk,
mégsem 6, hanem a felesége hasznalta ki a kedvezd lehet6séget.? A rokoni szal egy kii-
l6nleges bizalommal is parosult, nem véletleniil nevezte azt a gréfnd | kiilénds” atyafisag-
nak. Ahogyan Csaky Kata 1769-ben, Bécsbdl irta ,,nincsen nekem senkim is, aki igagamat
oltalmazza, annyival inkdbb készg azt kiszolgaltatni” Az asszony nem egyszerden rokonnak,
hanem Zdmogatinak tekintette Banffy Dénest, akinek bizalmas hireket is megirhatott, s

8 A hazassagot 1711-ben kototték. Bethlen Gabor, Adam és Miklés testvérek, Bethlen Adam fiai voltak.
Lukinich 1927. 516.
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kilonleges kozbenjarasat is kérhette. Olykor még a férjére is tett kritikus megjegyzést,
mint az itt k6zolt 1767. januari frasban, ahol ,, Az én uramnak is Excellentiad igenetit megmon-
dottam, reménlem, eddig személy szerint is megkdszonte mind...” mondat nem csekély tavolsag-
tartast és kritikat takart. A szamosfalvi j6szag is emlitésre keriilt ebben a levélben, amely-
nek tisztje ,,felettéh nynghatatian volt ag Excellentidgdnak gratidjdt visszanyerni”” Szamosfalva
1753-ban keriilt a két Csaky lanyhoz, Borbéalahoz és Katahoz, a Mikola-6rékség feloszta-
sakor.” Az udvarbiré neve azonban ezidaig nem ismert eléttiink, nem nevezték meg a
levelezésben.

% - .
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3. kép. Bethlen Miklds és Csaky Kata kozds pecsétie.

Amikor a gréfndének férje testvérével, Bethlen Gaborral konfliktusa timadt, mivel az
sajatjaként kezelte az asszony pénzbeli 6rékségét, holott, mint irta ,,csak arra volt plenipo-
tentidja, hogy az, fiscalis joszdagnak kifizetésire vehesse fel az pénzemet’, kbzbenjarasra kérte Ban-
tfyt. Bécsben ugyanis mar megtette az els6 1épéseket a 3833 Rft visszaszerzésére, amelyrol
tudott, hogy ,,az nekem sajit eleimtiil marat és Interesre jo helyre kiadott pénz volt” Arra kérte
rokonat, beszéljen Bethlen Gabor két megbizottjaval, Bal6 J6zseffel és Halmagyival, hogy
személy szerint igazoljak: az uruk tudtaval vétették fel a pénzét, s ,,zgy forditottanak [Bethlen

9 Szamosfalvi Mikola Laszl6 hagyatékarol volt sz6. A Csaky részre jutott Topa, Szentkiralyi portio, Sobok
possessio, Magyar Dezmér praedium fele a malommal, Szamosfalva a kastéllyal, és a falunak az a része, amely
a Mikolaké volt. ROL Kmlg Jésika hitb. It. No. 660. A birtokot 1786 utin Csaky Borbala fia, Haller Janos
kapta kézbe.
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Gdbornak] kiilinds sziikségire, s tudgynk azt is, hagy a szegény Ur akart engem kifizetni, de sok
sziiksége midn csak halasztotta, s az utdn ag iddbil a boldog kifogyatta. Bzt gondolndm én legrividebb
mddnak azg én igagsdagom megmutatasdara.” A személyes kbzbenjarast a hivatalos értesités elStt
fontos értelmezési lehetéségnek tartotta, ami elfogadéva teheti az tigyében eljarok sza-
mara az allasfoglalast, sajat szavaival ,,minek eldtte & Felsége parancsolattya lemenne, az elott a
M [éltdsagos] Commandirod informdltassék az én igazgsdgomrol””10

A kiilonosen bizalmas kérés teljesitését azért is kérhette joggal Csaky Kata, mert 1767-
ben egy szintén nagyon kényes felekezeti, ugyanakkor csaladi igyben rokonsagaval egyiitt
Banffy Dénest tamogatta. 1767-ben ugyanis, felesége szandékaival ellentétben, aki lea-
nyat, Banffy Agnest a reformatus Teleki Simuelhez akarta feleségiil adni, az apa szaba-
lyosan elraboltatta az akkor 12 éves leanygyermekét az éj leple alatt, s Kiikiill6varon 6riz-
tette, majd Kolozsvaron at Bécsbe vitette, ahol egy évvel késébb mar katolikus hitre kény-
szerftette. Az akcid sikeres volt, a gréfnd levele azonban jelentGs belsé fesziiltségrdl ta-
naskodik. Banffy Dénes felesége, Barcsai Agnes kiildéttjén keresztil Kikillévaron a
gyermek életben maradasat is ellenériztette, maga Csaky Kata grofné pedig katonai segit-
séget kért, mert attdl tartott, hogy a kétségbeesett anya is segitséggel jon leanya kiszaba-
ditasara. Csaky Kata tisztjei vélhetGen nem szimpatizaltak a birtok drngjének és csaladja-
nak erészakos 1épésével, a levél szerint ugyanis ,,mivel minden tisgteink reformatusok, nagy
bajba s félelenbe vagynak.” 11

A levélbdl a szituacié kellemetlen volta és a félelem mellett az is kiolvashaté, hogy
Banfty tervét katolikus személyiségek guberniumi szinten is ismerték és tamogattak.
Csaky Kata ugyanis a kislany bevitelét és az apacakhoz, biztonsagos helyre mentését is
javasolta, s6t ehhez a gubernatorné segitségét kérte. Banffy Dénes a leanyrablassal végle-
tesen kimeritette a gr6fné bizalmat, amit 6 tudomasara is hozott. A kislany tovabbi sorsa
igazolta, hogy valoban kellett a segitség, s Banffy Dénesnek magara kellett vallalnia a
gyermek Bécsbe juttatasanak utjat, s a rekatolizalast is, amelyhez az udvar tamogatasat is
igénybe vette.

A két arisztokrata kézotti j6 kapesolat Bantfy Dénes halalaig (1780) megmaradt. Az
itt k6z0lt, 1776-bol szarmazo levél a grofnd részérdl a pénziigyl tamogatas kihasznalasara
is utal, hiszen Csaky Kata szivesen élt a felkinalt kleson lehetGségével. Az 1776. oktdber
18-an, Szebenbdl kiild6tt tzenetben Kolozsvaron tartézkodo ,,szerencsétlen” lanyara is
utalds tortént, aki bizonnyal az id6sebbik, Bornemissza Annamaria lehetett, akinek férje,
Josika Imre varatlanul hunyt el, feleségére hagyva kilenc éves, Miklés nevi fiuk felneve-
lésének minden gondjat. A fiatalabbik lany, Rozalia szamara ugyanis éppen ekkor mutat-
kozott egy kedvezs hazassag lehetGsége, ezért egyértelmd, hogy a grofnd utalasa az idS-
sebbik lany szomoru helyzetére utalt. Banffy Dénes mar 17706. szeptember 25-én, Ko-
lozsvarrdl frott levelében fejezte ki 6rémét, hogy Rozalia ,,matkds kisasszony” lett, hoz-
zatéve: ,,illik neki ag 1ij hivatal, amelybil is kivanom, hogy minél hamarébb kiszabadulbasson.””'2 A

10 Csaky Kata grofné levele Bécsbol, 1769. marcius 17. ROL Kmlg Banffy cs. It. No. 1224. Almas, Gorbd,
Kukullévar, missilisek.

11 Csaky Kata levele Kikull6varrol Banffy Déneshez 1767 6szén. ROL Kmlg Banffy cs. It. No. 1224. Almas,
Gorbé, Kikullgvar, missilisek.

12 ROL Kmlg Jésika hitb. 1t. No. 661.
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kiszemelt v6legény Csaky Janos volt, Csaky Antal abauji f6ispan fia, akivel Bethlen Ro-
zalia 1776. szeptember 14-én mar a hatoldalas hazassagi szerz6dést is megkototte.!3

Csaky Kata leveleinek masodik csoportja egyértelmien Banffy Gy6rgy gubernatorhoz
(1787-1822), Banffy Dénes idGsebb fidhoz szolt.

4. kép. Banfly Gyorgy guberndtor.

Az 1787. jalius 21-én irt levélben a gréfné a guberndtor segitségét kérte azon kisebb-
ség ellen, aki 6t a csaszarnal hamisan megvadolta. Az sajnalatosan nem dertlt ki, hogy ki,
vagy kik dllnak a vad mogott, ami abban allt, hogy a grofné kegyetleniil banik jobbagyai-
val, de Csaky Kata leveleibdl hasznos kiegészité informdcidkat kaphatunk a Csaky bir-
tokra jellemz6 jobbagy-féldesuri viszonyra vonatkozoéan. A sérelem emlitése a Horea 1a-
zadas utani Erdély sajatos helyzetére utal, ahol az uralkodéi intézkedések véltoztattak a
jobbagypanaszok tUgyintézésén. 11. Jozset 1787. februar 15-i rendeletét Erdélyben pl. tgy
értelmezték, hogy a jobbagyot telkébdl csak végsé esetben lehet kitenni, ezért a megyei
tiszteknek a jobbagyokat kell védelmeznitik, s a vétkes foldesurakat meg kell biintetniiik.
Az uralkod6 ugy képzelte, hogy a minden héten tartott in. hivatali napon kell a birtokos-
nak, vagy megbizottjuknak lehet6séget adni, hogy a jobbagynépesség eléadhassa pana-
szait, arr6l tantvallatast kell végezni, s a felvetésekre a jegyz6konyv alapjan egy hénapon
belil vilaszolni sziikséges.!4

13 Uo., valamint Nagy Ivan CD-ROM. Csaky Antal (meghalt 1764-ben) pedig Csaky Zsigmond (1665-1738)
tarnokmester fia volt.
14 Erdély torténete I1. 1098—1099.
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5. kép. Csiky Kata 1787. jitlins 21-én Sajokeresztrirbil kiildott levelének részlete.
(Bénffy ¢s. It. No. 1224.)

Arra is utal a sz6veg, hogy Banffy Gyorgynek — 1777-t6l viselt Kolozs varmegye f6-
ispani tisztsége alapjan — médjaban dllott nyomon kévetni a gréfnd viszonyat jobbagyai-
val. Ahogyan az asszony maga megfogalmazta: ,,zfzisdgomtdl fogva az; volt f5b czélom, hogy ag;
én kegem alatt az adizo nép szaporodgyik, épiillyen, és hogy embereimmel magamot s3erettessen, nem-
hogy ket pusztitani, s kdrositani kivantam vona. Excellentidd se tapasztalta soba, hogy ilyen kegyetlen
lettem vona, melyet az, egész, szomszédsdgaim jol tudtak [...]”. A levélhez kilon kérelmet, instan-
tiat csatolt a gréfnd arrdl, hogy rosszakar6i szandékaival ellentétben adjanak szamara
némi id6t, s ne kezd6djon executio a birtokon mindaddig, mig & az igazat nem tudja meg-
védeni. Azt kérte ,,méltiztassék Kolosvarra parancsolni, hogy ne menjen ki az executio, hanem enged-
Qyenek az, instantidm serint egy kevés iddt, mig az § hamis vidgyak ellen igazsdgomat bizonyithassam.”'>

A jobbagypanaszok nagyobb része a foldek elvételét és a szolgaltatisok megnéveke-
dését kifogasolta. A masodik felvetésre az uradalom praefectusa, Arkosi Ferenc a korabbi
conscriptiok el6keresését javasolta a grofnének, s azt, hogy azok alapjan kérjen lehetsé-
get a sajat alldspont kifejtésére. Az Gsszeirasok alapjan Csaky Kata apjanak, Csaky Zsig-
mondnak koraig, majd elsé férjének idejéig vezették vissza a kotelezettségeket. A konkrét
adatok, amelyek alapjan 1787 majusaban a grofné megirta véalaszat, nem a szolgaltatasok,
s kiillonésen nem a robot emelkedését mutattak. Az 1730-as években ugyanis még ,,minden
szakasztds vagy meghatdarozds nélkiil vald sgolgdlat alatt lévén”, ezért hataroztik meg a jobbagyi
robotot Bornemissza Janos idején 3 napban (a zselléreké heti 2 nap volt), amihez majd
Matyus Istvan idejétdl valt kotelezGvé a strazsalas, s késGbb az urasig szamara torténd
onkéntes kalakazas.!o Csaky Kata tisztjei tanacsara beleegyezett a tandvallatasba, amely

15 Csdky Kata levele Sajokeresztarrol 1787. jalius 21-én. ROL Kmlg Banffy cs. It. No. 1224. Almas, Gorbd,
Kukullévar, missilisek.

16 Matyus 1763-ban volt udvarbiré, amikor a faluban lakott, s felégették a hazat, ezért vezette be az éjszakai
strazsalast. Ennek elmaradasa utdn vezették be a roboton feliili kalakazast. Uo. 354. A panaszokra sziiletett
valasz: ROL Kmlg Jésika hitb. 1t. No. 660.
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1787 szeptembere és decembere koz6tt zajlott le, s némi teheremelkedést mutatott ugyan,
de a jobbagypanaszok nagyobb részét nem igazolta.!?

A foldek elvételérdl arnyaltabban fogalmazott: ,,Semmit sigy, mint hazghelyek utdin vald ap-
pertinentidkat s portio alatt lévot nem birtanak, hanem mint nrasdg foldébil, csak engedelembdl, s azon
helységek. pascuma is nem ingyen, hanem pénzért engedietetr.” Arkosi Ferenc a gréfné nevében
arrol is nyilatkozott, hogy Almason, a falu felsé végénél valoban vett el féldeket Csaky
Kata, de ,,az0k bonificilva vannak, mégpedig kétszeresen, mivel ag elvett foldek helyett adott csere
foldek minden esztenddben fructificilanddk [...]° .18

Kozma Ferenc 1787. szeptember 14-1 grofn6hoz kiildott levelébdl a Kolozs varme-
gyel (nagyalmasi) birtok mas problémai is kérvonalazédtak. A tiszt a lakosoknak kél-
csonbe adott gabona arat kévetelte, am az almasiak tagadtak magat a ,,gabona-adéssagot”
is, ezért Kozma Ferenc el6szor per inditasara akarta ravenni a gréfnét.!?

A J6sika levéltarban fennmaradt forrasok a kikiillévari uradalom jobbagyainak pana-
szait is meglrizték 1787 aprilisabol. Ebben a lakosok az irtasfoldek elvételét sérelmezték,
amelyet Domonkos Ferenc urasagi megbizott szerint ugy orvosoltak, hogy egy 12 tagt
bizottsag elott ,,az bajomiaktsl elfoglalt foldek helyett hasonld josagit foldeket kimérettiink a comis-
sarinsokkeal edgyiirt.”?0 A sérelmesek szama jelentSs volt, mert a gréfné éppen errdl a bir-
tokrol vélekedett gy, hogy ,,s3d3 portiofizetd embernél tibbet szaporitottam, agoknak sok kedyet,
nemesak irtatni attam, hanem s30lgdlattyokbil iddt engedtem. [...] Az 4 kegek helyiben sok iddkkel
vétetdditt el a fold kigonséges falu foldbol [...]”.»' Az allamhatalom azonban ezt a megoldast
csak kés6bb ismerte el, ugyanis 1787. oktéber 11-én Kozma Ferenc megbizott j6 hirként
irhatta meg a grofnének Szebenbdl ,,nemrégen jitt a rescriptum, mellybe megengedtetik, hogy nem-
csak az, allodidlis foldeket, sot a colonicdlist is elvebets, csak mds basonlot adjon belyekben.”? A gu-
berniumi déntés igazolta a groéfnd tisztjeinek intézkedéseit, s viszonylagos nyugalmat ho-
zott az uradalom életében.

A Banffy levéltarban fennmaradt 1788. aprilisi Csaky Kata levél mar a tandvallatasok
utani békés megegyezés allapotat mutatja. A grofné lecsendesitette az elégedetlenkedd-
ket, csokkentette a szolgaltatasokat, az erdére és legel6re nem kivant tébbé masokat pén-
zért befogadni, hanem inkabb sajat jobbagyainak kereseti lehetéségeit bovitette. A tiszt
tanacsa egyértelmden bevilt, hiszen a birtok 6reg lakosainak vallomasai a birtokos asz-
szony allitasait igazoltak, sajat lépései pedig bizonyitottak, hogy valéban gondoskodni ki-
van birtokainak népességérél. A Banfty Gyorgyhoz frott levélben a gréfné minden rész-
letkérdésre gondolt, ezért hivta fel a gubernator figyelmét arra, hogy a contractusok eze-
ket a 1épéseket még nem igazolhatjak, mivel a konkrét valtoztatasok azok kiadasa utan
torténtek. Az azonban bizonyos, hogy a jobbagyok fellépése, s f6leg az intrikak hatasara
lett igazan belaté és rugalmas, s tett olyan lépéseket, amelyeket sajat elhatarozasabol bi-
zonyara nem tett volna meg. Ahogyan killén kiemelte ,,az01 varmegye tisztyei dltal birdettetten,
hogy aki s34k, jelentse magdt, sot ellenben szabadsagot engedtem arra, hogy a koz Terrenumbil és a
pusztan heverd foldekbdl, akinek sziiksége vagyon, foghasson.”’

17 Papp K. 2011. 355-357.

18 Uo. 355.

1 Uo. 353.

20 ROL Kmlg J6sika hitb. It. No. 661. 255-256.
21 Uo. 263-264.

22 Uo. 265. Kozma 1787. oktober 11-i levele.
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Azt latjuk, hogy Csaky Kata el6relato, szamara hasznos tanacsokat adé tisztikarral
vette kortl magat. A jobbagyokkal kapcsolatos 1épésekrd] tudodsité forrasok a Josika le-
véltar iratanyagaban megtaldlhatoak, s nagyobb részben feltartak is.23 A Banffy levéltar-
ban 1év4 levelek viszont éppen arra utalnak, hogy a gréfné a feljelentSktdl, t6leg a csaszari
udvarban 6t vadloktol félt, a vele szembenallok intrikaitdl tartott, s a jobbagyok panaszai
mogott is azok akcidjat latta. Ezért tartotta fontosnak, hogy a gubernatort elsé kézbdl
informalja, s ezzel elvegye az élét, az Gjdonsagat a vele szemben feljelentést tevSk kezde-
ményezéseinek.?

Csaky Kata 1789. julius 5-én keltezett leveléb6l megtudhatjuk, hogy Banffy guberna-
tor személyesen is meglatogatta Gt és csaladjat Kikill6varon, de nem tudott naluk sokaig
idézni. A Jésika levéltarban fennmaradt és kiadott levelezésbdl (egy junius 25-i Banffy
levél) kidertlt az a tény, hogy ott tartézkodasa idején igen jol érezte magat naluk: ,,Ha
kivansdgom s sgives indulatom szerént szabbattam volna ag, excellentidd ndparldsdra nyert iddmet, mdig
is még Kiikiillovdrt lakndm, ba mindgydrt excellentidtok alkalmatlansdgokra is. De tudja excellentidd,
micsoda keveset dispondlhatok magam magammal, és igy nem magam nra, hanem mindeniknek s30/gdja
levén, kéntelen vagyok avval megelégedni, hogy excellentiddnafk ezen utébban is hozzdnk mutatott kii-
londs kegyességét atyafisdgos hdlaaddssal megkdsginnyem és magamat avval az, reménységgel tapldljam,
hogy talin mds alkalmatossdggal excellentidtok|at] hosszabb megudyarldsokkal szerencséltetem.”?>

A bensGséges, j6 barati viszony Csaky Kata grofné leanya, Bethlen Rozalia és a gu-
bernator csalddja k6z6tt tovabbra is fennallott. Banffy Gydrgy azonban Rozalia elsé fér-
jével, Csaky Janossal is j6 kapcsolatot tartott fenn, amelyet a szétkoltézés utan a feleség
nem is vett j6 néven. A Banffy levéltar megérizte Csaky egyik 1791. aprilis 26-an, Bécsbol
keltezett valaszlevelét, amelybdl az is kidertilt, hogy Csaky Kata és leanya egyaltalan nem
tajékoztattak pontosan a rokonaihoz visszakoltozott férjet.?0 Nagyobbik lanyuk, Csaky
Katica (1779—-1791) sorsardl van sz6. Az erdélyi Csakyakrol sz6l6 kényvemben tgy vél-
tem, hogy a kislany 1791-ben, egy jarvany idején halt meg, ami nagy szomorusagot oko-
zott nagyanyjanak, akinél nevelkedett. Az 6reg gréfné Wass Samuelnek meg is irta: ,,a
banatok orvényében gyitridem, se ételem, sem dlmom helyre nem hoghatom. Rosszul bantunk szegény
kis Katicdval, melynek emlékezete annyira keserit, hogy bay, tintiva viltogtathatndm kinnyeimet, az3al
megirhatnam levelemer.”’?’ Egy Bantfy Gyorgyhoz irott levelében Csaky Janos grof viszont
egészen masképpen irta le a lanya halalanak koértlményeirdl hozza eljutott eltéré hirada-
sokat, s adott hangot csodalkozasanak. ,,Meg kell vallanom Excellentigdnak, hogy olvasvin Ex-
cellentidgdnak levelét, bogy kedves ledanyom forrd betegséshen e vildghul kimult, meg bamultam; mivel
elobbeni postaval leveleket kaptam, melyekbe a3t irjik, hogy a tancg kit kovér csiitortoken, mivel ag
long aust sokat tanczolt, melly tancg, nem gyermeknek vald, rosszul lett, és tigenhét nap alatt abban meg
is haldlozott.”’* Kar, hogy tovabbi informacidkra a sajnalatos esettel kapcsolatban nem
akadtam a levelezésben, igy biztosan nem allithat6, hogy korabbi feltételezésem megallja

23 Papp K. 2011. Lasd a ,,Jobbdgy-foldesuri viszony, paraszti szolgaltatasok” cimd fejezetet (341-362).

24 A csaszar, I1. Jézsef nem szemlélte tdlzott szimpatiaval a csaladot. Exrdélyi kératjan, Szebenben jarva Csaky
Kata masodik férjérél, Bethlen Miklésrdl igen lesdjtéd véleményt fogalmazott meg, s nem keriilte el nemtet-
szését Csaky Janos, Bethlen Rozalia els6 fétje sem, aki 6nhatalmian a virmegye nemesi felkelését akarta
Horea felkelése ellen vezetni, s kolozsi féispanként nem vette figyelembe, hogy az uralkodé a hadsereg fel-
hasznélasat tervezte elleniik. Talan ez is magyarazza, hogy a feleségétdl elhidegiilé Csaky hamarosan vissza-
kéltozott a felvidéki birtokokra.

2> ROL Kmlg J6sika hitb. It. No. 661. 287-288.

20 ROL KmlIg Banffy cs. It. No. 1223.

27 Papp K. 2011. 182. 1791. majus 5.

28 ROL KmlIg Banffy cs. It. No. 1223.

72



wwesak ag nagy Correspondentia foly kigtiink...” — Csaky Kata levelek a Banfty levéltarbol

a helyét, de arra sincsenek pontos adatok, mi is tortént valdjaban. Csak az bizonyos, hogy
1791-ben a nagyobbik kislany hunyt el, s halalardl az erdélyick nem irtak meg az éppen
akkor Bécsben tart6zkodé apanak az igazat.

Banfty Gyorgy és Bethlen Rozalia kozeli j6 viszonya a tovabbi években is megmaradt.
Amikor Csaky Janos 1804-ben egy eskivére, leanya lakodalmara meghfvta magéhoz és a
felvidéki rokonsagahoz két gyermekét (Jozsefet és Rozaliat), Bethlen Rozalia tanacsot
kért Bantfytol, mit tegyen. A Banffy levéltar levelezésében azonban megmaradt egy Gjabb
levél is, amely erre az esetre férjének, Wass Samuelnek kiséréként vald kiutazdsa mellett
érvelt. Rozalia ugy tartotta jonak, hogy fianak, mikézben ,,a Familidval is megismerkedbetif’”,
segitségére lehet a nyugodt, komoly, idésebb férfi jelenléte ,,a fiam is mindig kormdiny alatt
leszen, egy csendes ember tdrsasdgaban tévén meg attydhog vald tiszteletét [... [ anélkil, hogy ,,vélle
sziiletett elragadtatisai [. .. " magaval ragadnak. Csdky egyébként is ,,szzintelen enlegette, meny-
nyire kivinna ag urammal tandlkozni, és hozgdja vald halidatossdgdt személyesen is jelenteni, igy ez
most meglebet [...[”. % Ugyanakkor azonban aggddott, hogy a periiket a felvidéki Csaky ag-
gal szemben képviselé Wass Miklost ,,nem nézik-¢ rossg sgemmel” a felvidéki rokonok.

Levele végén Rozalia — aki méasodik hazassaga idején irott, t6bbnyire francia nyelvd
leveleit mar mint ,,Rozalie Wass” irta ald —, magyar nyelvi {rdsaban bizonyitékat adta az
évtizedes baratsagnak és a generdcidkon ativel6 benséséges j6 viszonynak, amikor a gu-
bernator Bantfy Gyorgytdl ,,méltisdgos Batyam Uramtsl” varta felvetésének megerdsitését:
WHHCIIOtassek [ .. .| batorsdgomat maga josdganak tulajdonitani, mellyel magdra sgoktatott, elfényez-
tetett, annyira, hogy sziintelen onnan vdrak segitséget minden bajoskoddsaimban |...].

6. kép. Wass Sammnel és Bethlen Rozidlia kettds pecsétje.
(ROL Kmlg Bénffy ¢s. It. No. 1224.)

2 ROL Kmlg Banffy cs. It. No. 1224. Almas, Gorbé, Kikillsvar, missilisek.
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Forrasok

1. Banffy cs. 1t. No. 1224. Almas, Gorbo, Kiikiill§var, missilisek.
Kiikiillgvar, 1766. december 1.

Méltésagos Grof Ur, draga jo Méltésagos uram!

Megvallom Excellentidd annyira meggy6zott sokszori hozzam mutatott atyafisaga®
altal, hogy nem is tudom, hogy kezdgyem levelem. Mivel annak meghalalasara elégséges
nem vagyok, hanem a Gazdag Egek legyenek megjutalmaztatoi, mert ha én azt a szeren-
csémet remélhettem vona, éjjel nappal jottem véona, oly kedves draga véreimet szegény
hazamnal tisztelhetni, de mivel az gyermekeimnek be kell quartélyokra sietni, tSllek sem
Oromest szalattam el, de kivalt az kis Miklost,>! kivel magamtol el hadnom nem volt, s az
olyan apr6 alkatmannyal nem ugy utas az Ember, amint akar, de legfébb akadalyam az
gatolt, hogy Alvinczinét Szilvason montak lenni, s kaptam rajta, hogy Apré Gratiokat is
tehetek. Az Utambdl keveset nézek ki, mégis oly helyre jutok, az hul Katalindkul egytitt
tolthettytik azon Szent Napot, de remélem, hogy azon szerencsém még tobbszor is fel-
deriilvén, el felejteti mostani fijdalmaimat. En Szent Plra sziintelen késziilek, de ezer
akadalyim még ismét is kétve tartanak, s csak az nagy Correspondentia foly koztink. Fn
pedig midén tovabra is ki kérném Excellentiddnak hozzam valé atyafisagos gratiajat, ma-
rattam éallandéul

Excellentiaddnak
igaz atyafi engedelmes szolgaja
Gréf] Csaki Katalin
Kukillgvar, 1-ma xbris 1766

2. Banffy cs. 1t. No. 1224. Almas, Gorbo, Kiikiill§var, missilisek.
Kiikiillévar, 1767. januar 18.

Méltoésagos Grof Ur, Méltésagos Jé Uram!

Kiilonos Atyafisaggal tiszteltem Excellentiad levelét, melyben az Uj Esztend6 bealla-
saval annyi jot méltéztatik kinannya, aggya meg az Ur Isten Excellentiddnak is mindazo-
kat az aldasokat.

Az én uramnak is Excellentiad izenetit megmondottam, reménlem, eddig személy sze-
rint is megkdszonte mind. A vér vissza nem valhatik, hacsak felettéb meg nem vész. Sza-
mosfalvi udvarbir$3? irant val6 kegyességét is Excellentiadnak aldzatosan k6széném, neki

30 A Banffyak és a Bethlenek rokoni kapcsolataira utal.

31 Josika Miklosrél, Bornemissza Annamaria és J6sika Imre fiardl volt szo.

32 Szamosfalva — Someseni, Kolozs vm. Az udvarbiré neve nem ismert, 1758-ban Pater Medvés irt Csaky
Katanak és Borbalanak a birtok kezénél levd jovedelmeirdl, amely abban az évben mindkét részre ,,7033
magyar forint 76 péng” volt. Csaky Borbala levele Katanak 1758. januar 5. ROL Kmlg Jésika hitb. It. No. 661.
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is megirtam, mivel felettéb nyughatatlan volt az Excellentiddnak gratidjat visszanyerni.
Err6l Isten szerencsére advan Excellentiddnak egyebet is, fogunk beszélni, aki atyafi grati-
4jaba ajanlva vagyok Excellentiadnak

engedelmes atyafi szolgal6ja
Glrof] Csaki Katalin
Kukillgvar, 18 januar 1767

3. Banfty cs. It. No. 1224. Almas, Gorbo, Kiikiill6var, missilisek.
Kukiillgvar, datum nélkiil (1767 §sze)

Méltésagos Grof Ur, méltésagos j6 Uram

Excellentiad tetszése az vala elmenetelkor, hogy ha valami sziikséges okom lesz, Ex-
cellentiadnak levelemmel alkalmatlankodjam, melyhez képest jelentem, hogy tennap négy
orakor D. Matyust?® az Grofné3* azzal a méddal ide kildette, hogy el ne mennyen addig,
mig a kis asszonyt meg nem lattya, mivel az Gréfné nem hiszi, hogy életben legyen, s
egyenesen be akarvan hozzam Matyus jiinni, meg is latta, de ugyan csak vélle sz6lni nem
engettem. Ezt sok 1évén lefrni, széval elbeszélem, mid6én Excellentiddhoz szerencsém
lesz. Az onnét hozot portékakat, amit szitkségesnek lattam, keziben attam, amit nem pe-
dig eltettem Excellentiad ide joveteléig. Az leveleket pedig felbontvan, artalmasnak talal-
tam keziben adni, hanem ime killdem Excellentiddnak. Ma ugyan meg fjesztettek volt,
hogy az Gréfné a faluban vagyon, melytdl félhetni is, amint maga is irja: én ugyan valamit
szorgalmatossagom altal végbe vihetek, el nem mulatom, de mivel minden tiszteink re-
formatusok, nagy bajba s félelembe vagynak. Most kapitany Budait itten marasztottam,
holnap k. Bocskor is reménlem, ide jiin. En azt az kis asszonyt lelkembél latom, de csak
jo lenne, ha a M.[éltésagos] Gubernatorné® rea venné magat, hogy magaval bé vinné az
apaczakhoz, mig fel nem indulhatnak vélle, ezt én mentél hamarabb kivanom. Isten
hozza Excellentiadat, s az alatt is vagyok

Excellentiadnak
engedelmes atyafi szolgéja
G|réf] Csaki Katalin

K[u]K[a]l[l6]var, 23

Utodirat

13-14. Papp K. 2006. 55. Pater Medvés Domokos Marosvasarhelyen, a Kiralyi Tabla el6tt képviselte a né-
véreket, akik csak Bethlen Farkas 700 forintjaval kiegészitve tudtak 4000 aranyforint adéssagukat Vass Adam-
nak megfizetni. Pater Medvés levele Csaky Katanak 1758. januar 16-én. Uo. 15-16.

3 Matyus Istvan 1763-ban Csaky Kata nagyalmadsi udvarbiréja volt, a levél szerint talin ekkor mar Barcsai
Agnes szolgilataban allhatott. Papp K. 2011. 233.

3 Barcsai Agnestdl, Banffy Dénes feleségérdl van sz6, akitél apja, katolikus baritai segitségével a 12 éves
kislanyt er6szakosan elhozatta.

35 1767-ben Hadik Andrés volt Erdély guberndtora (1764 és 1768 kozott viselte a tisztséget, amikor katonai
uralom alakult ki az orszagrészben).
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Ma erésen solicitalta? Agnes, hogy vasarnap templomaba mehessen, megvallom,
senkitll nagyobb félelmem nincs, mint az udvarbir6tél, amilyen beszédi tennap voltak.

4. Banffy cs. It. No. 1224. Almas, Gorb¢, Kiikull§var, missilisek.

Bécs, 1769. marcius 17.
Méltésagos Grof Ur, Méltésagos Jé Uram

Excellentiad tudvan, mint nincsen nekem senkim is, aki igazamat oltalmazza, annyival
inkabb kész azt kiszolgaltatni. Igyekezzék evégre Excellentiad, ez irant gyakran biztaté
nemcsak szavait, hanem leveleit is vettem. Arra nézve batorkodom jelenteni, hogy most
kaptam bizonyos fundust, azon karban forgd 3833 forint megkapasara, mivel a szegény
Blethlen] Gabor trnak, az mely 800 Rft pretensioja vala az szaszoknal, 6§ Felsége most
resolvalta, és az rola valé decretumot én magamhoz valtottam, melyet senki sem tud,
hanem Bal6 Jézsef urnak irtam iranta, hogy az M|éltdsagos] Commandirozét informaja
iranta.

Hanem Excellentiadat is aldzatosan kérem, hogy az M|[éltésagos] Commandirozot ala-
zatosan készontvén, szommal méltoztassék informalni, hogy az nekem sajat eleimtil ma-
rat és Interesre j6 helyre kiadott pénz volt, s Balé uram micsoda 1élekkel a szegény Beth-
len Géabor Ur¥ szamara felvette, holot az r olyan plenipotentiat elé nem mutat, akiben
én arra szabaditottam, hogy j6 hellyen val6 capitalisomat fel szedgye, és hirem nélkiil
annak adgya, akinek akarja, hanem épen csak arra volt plenipotentija, hogy az fiscalis
joszagnak kifizetésire vehesse fel az pénzemet. Ezt szegény Bethlen Gabor ur leveleiben
is megesmérte és iranta 6 Felségének is szandékozom Memorialist adni, hanem csak azt
kivannam, hogy minek el6tte 6 Felsége parancsolattya lemenne, az el6tt a M[éltdsagos]
Commandirozé informaltassék az én vilagos igazsagomrol. Bz irant Excellentiad, aki olly
jol tudgya dolgaimat, méltoztassék mind 6 Excellentigjat informalni, s mind az Mélt.[6sa-
gos| Puspéknek,® ugy G[rof] Haller urnak is, nevemmel reménykedni, mint igazsagainak
ki szolgaltatasara birajiknak, hogy annak idejében legyenek igazsigomnak partfogéi. Fn
pedig ily batorsagomrol bocsanatot kérek, és Excellentiadnak szerencsés Allelujjat kiva-
nok, s jelentem, hogy G[réf] Miksané ez el6tt még egy héttel Hisvét napjan hozzam
igérkezet, hogy hozzam jiin ebédre Agnes kisasszonnyal egyiitt. En reménlem, Excellen-
tiad, Vinczen és Bal6 ur Karolyvart és Halmagyi ar is ot kézel fog lenni, ha Excellentiad
magahoz hivatna Sket, beszélvén véllek, hogy adgyanak irast kiilon kilén azon pénzrdl,
hogy az urak akarattyabol vette fel Miksa Gr azon pénzt, és segiteni akarvan G[rof] Beth-
len uram, ugy forditottanak kiillonés sziikségire, s tudgyuk azt is, hogy a szegény Ur akart
engem kifizetni, de sok sziiksége mian csak halasztotta, s az utan az id6bdl a boldog
kifogyatta. Ezt gondolnam én legrévidebb médnak az én igazsaigom megmutatasara. Mar

36 Banffy Agnes (1754—1831) Banffy Dénes és Barcsai Agnes linya, akit anyja a reformatus Teleki Simuel
gréfhoz akart hozzaadni, de apja elraboltatta, Bécsben katolikus hitre térittette, s végtil 1777-ben hozziament
galanthay Esterhazy Janoshoz (1754—1840).

37 Bethlen Miklos testvérérdl van sz, akivel kézosen jutott fiscalis joszagok (IKikull6vari uradalom) zaloga-
hoz. A zalogbsszeg kifizetéséhez a testvérek felhasznaltak Csaky Kata 6rokségként kapott pénzét is.

38 Erdély katolikus pispoke 1776-ban gréf Kollonich Laszlé (1774-1780).
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én tudom, hogy az Excellentiad bolcsessége és atyafisdgos gratidja mindeneket fel fog
talalni, melyben ajanlva vagyok Excellentiddnak

engedelmes atyafi szolgaja
G|rof] Csaki Katalin

Utoirat
Grof Hallert® az gréofnéval szeretem, tisztelem, az M[éltosagos] Commandirozénak

azt izenem, hogy ritka nap, hogy ne kérgyik téllem, hogy van, amint legkézelebb Herczeg
Collesedéné(?) is kérdezte.

5. Banffy cs. It. No. 1223. Banffy Gyorgyhoz irott levelek (1773-1821).
Nagyszeben, 1776. december 18.

Méltoésagos Grof Ur, Méltésagos Jé Uram!

Sok bajaimmal terhelvén Excellentiadat, gyakran segedelemmel méltéztatott hozzam
lenni, mely batorsagombdl egynehany izben az Bécsbe Angarianként kijaré pénzit is, hogy
itt letegyem. Sok izbe oda fel val6 nekem engedésit meg nyertem, de j6 emlékezetiben
lehet Excellentiadnak, miként 4gens Adami miatt 300 forinttal megkérosittattam, melyet
bar bizonyosan tudtam is, de redm fogvan 2szer is megfizettette. Hasonlé karba akar
most is hozni, midén Excellentiadtdl ismét 200 fl, azaz kétszaz forintot kértem volt, hogy
bizonyos vasarlasomra altal tegye Excellentiadd. Hatra levén még 250 fl, kétszaz Stven
forint, ami & kegyelme 4altal Bécsbe tétetett le, 6tvent pedig aranyakul megadott, melyre
nézve kérem arra Excellentiadat, méltéztasson Skegyelmének irni, mert tudom, hogy az
Exc.[ellentidd] pénzibdl meg vette, nehogy rajtam is ujolag meg vegye, s engem is [---]
Excellentiad tudésit [---], hogy én is irhassak iranta. Ugy arrdl is, hogy az én szerencsétlen
leanyom most Kolosvart 1évén, hogy alkalmaztatta magat, mivel a j6v6 héten bevarom,
hogy a szerént rendezzem hozza valé anyai szfvem mutatasat. Engedgye meg Exclellen-
tiad] ezen merészségemet, mely irant egész reménységeel vagyok, mert bar sokat ter-
hellyem is Exclellentiadat], de ellenbe, hogy hiveb tisztel6je nalamnal lehessen, utols6
csepp véremig meg nem engedem, aki szivembdl 6hajtom, hogy az Ur Isten Excellentia-
dat az végéhez kozelits 6 esztendSknek boldog végit, és az Gjaknak Srvendetes kezdetit
engedgye. Excellentiadat pedig azon kérem, hogy méltéztasson tovabbra is azon kegyes-
ségében szenvedni, mellyel régtSl fogva van szerencsém dicsekednem, mert jelentem,
hogy vagyok Excellentiddnak

Szeben, 18 xbris 1776.
engedelmes atyafi
régi szolgaloja
G[rof] Csaky Katalin

3 Feltehet6en Haller Janos (Csaky Borbala és Haller Gyo6rgy fia) és felesége, Nemes Zsuzsanna.
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6. Banfty cs. 1t. No. 1224. Almas, Gorbé, Kiikiillvar, missilisek.
Sajokeresztur, 1787. jalius 21.

Méltésagos Grof és Gubernator Ur, tapasztalt M[éltdsagos] j6 Uram

Jajgatnom kell kedvetlen dolgaimnak folyasait, mely mian mind a Felséges Guberni-
umnak, s mind Gubernator Urnak ily gyakran kelletik tiszteletre lennem.

Mert megvallom, ifjusaigomtodl fogva az volt f6b czélom, hogy az én kezem alatt az
ad6z6 nép szaporodgyik, éptillyen, és hogy embereimmel magamot szerettessem, nem-
hogy 6ket pusztitani, s karositani kivaintam vona. Excellentiad se tapasztalta soha, hogy
ilyen kegyetlen lettem vona, melyet az egész szomszédsagaim jol tudtak, s j6l lehet nagyon
szégyenlettem, hogy a Flelséges] Csaszar el6tt hamissan elvadoltak, de oly hiszemben
voltak, hogy az dolog maga valésagat tgy kidolgozza, hogy ily kedvetlen kimenetek nem
lészen. Mar pedig késziilnek ellenem Executiora, kimenvén, mely ha megesik, felettébb
megkedvetlenitene. Ezért én Excellentiadat alazatosan kérem ezen levelem mellett kiil-
dett instantiimot méltoztassék megtekinteni, és kegyes szivére venni, ha merem eléhozni.
En vagyok Excellentiadnak egyik 6reg atyafia, mentsen meg Excellentiad ezen kisebbség-
til, méltdztassék Kolosvarra parancsolni, hogy ne menjen ki az executio, hanem enged-
gyenek az instantidm szerint egy kevés idét, mig az 6 hamis vadgyak ellen igazsagomat
bizonyithassam. Elég dolgok van, s hadgyak az ellenem valé bajt késGbbre, mig a j6 Isten
kiment bel6le. Az irant pedig fajdalmas szivvel konyorgok tdjra is, mert ha Excellentiad
sietve nem segit rajtam, s a parancsolat késik kezekben venni, megesik mind a kar, s mind
az kisebség rajtam, azért egész reménséggel élvén vagyok

M|éltésagos] Grof és Gubernator Urnak
igaz atyafi engedelmes szolgaja
G|réf] Csaki Katalin

ozvegy Bethlenné

Utoirat
A M[éltésagos] Gubernatornét ezerszer csokolom, s remélem vette eddig az Juvelli-
érnek® tartozo pénzt.

7. Banffy cs. It. No. 1224. Almas, Gorb¢, Kiikull§var, missilisek.
Kukiillgvar, 1788. majus 3.

Méltésagos Grof Gubernator Ur

A Méltésagos Gubernator Urnak az barany dézsmanak az Fiscus részére atal engedése
irant levelét tiszteltem, melyre ez okon kesveskére tehetem valaszomat, mert kivaintam
magamat meg vilagosittatni, és minthogy tapasztalom, hogy midén a K.[irdlyi] Fiscus

40 Ekszerész (der Juwelier)
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estimatio*! mellett ezen joszagot dltal, ezen beneficium is azon aestimatioban bele férke-
zett, és az transpositiokor mindenekben azon jussat és benefitiumat, melyet birt, altal
adott és semmit is ki nem kétott, s6t azon benefitiumoknak békességes birasaban masok
ellen is, oltalmazni magat és annyi esztend6kon at meg is tartott, melyekre valé nézve agy
remélem, hogy megértvén a Rlegius| Fiscus ezen dolgot, nemcsak nem haborgat, s6t ma-
soktdl is, a M|éltosagos] Gubernator urral egylitt megoltalmaz.

Melyre kérem reménkedve a M[éltosagos] Gubernator Urat, s nagy reménségem is
van, hogy hathatds és egyenességet kivano kdzben vetése altal ezen terhtSl meg meneke-
dem. Mely irant djra s Gjra konyorogvén vagyok igaz atyafisagos tisztelettel az

Mélt.[6sagos] Gubernator Urnak
engedelmes atyafi szolgéja
Glrof] Csaki Katalin
6zvegy Bethlenné
Kukillvar, 3ta Majii 788

a M[¢é]1[tosa]gos Gubernatornét ezerszer csokolom

8. Banffy cs. It. No. 1224. Almas, Gorb¢, Kiikull§var, missilisek.

datum nélkiil (1788 utan) (A levél nagy része mas irasa, csak a vége Csaki Kataé.)
Méltésagos Erdélyi Gubernator Ut

Ezen kikilldvari joszagnak sok rendbéli panaszokra rea untam, de némely dologban
sérelmeket is tapasztalvan még az el6z6 esztendével, a szolgalattyokat megkénnyebbitet-
tem, és most nemrégiben, egyéb minden volt panasszokat békesség altal lecsendesitettem
[Csaki Kata kézirasaval betoldva: melyre ag ndvari dentro is utat mutatof], advan nékik nem-
csak azt, amelyhez praetensiojok lehetett, s6t a felett kedvezni kivanvan nékik. A pascu-
mot és erdGkot gy kézonségessé tettem, hogy arra idegen marhakot nem fogok tébbszor
bévenni, és emellett 6k is pénzt csinalhassanak, melyet semmiféle rendelés nékik meg
nem enged.

Tovabba a felpanaszlott foldeket vagy visszaadtam, vagy mas hasonlokat osztottam,
ha szintén nem a régi gazdaknak is, de val6jaban minden szikos embernek.

Emellett nemcsak azon varmegye tisztyei altal hirdettettem, hogy aki szkés, jelentse
magat, s6t ellenben szabadsagot engedtem arra, hogy a koz Terrenumbdl és a pusztin
hever6 f6ldekbdl, akinek sziiksége vagyon, foghasson. Ezen koz akaratbdl lett edgyezés-
r6l a Contractusokat a Nemes Varmegye Officiolatussahoz bé mutatvan, nagy reménysé-
gem van, hogy Felséges Kiralyi Guberniumhoz fel killdvén az Udvati Resolutionak azon
részét, mely a colonusok sérelmét orvosolni parancsolja, egészlen lecsendesittetik, és csak
ami az egymashoz val6 kételezettséget illeti, a tétetik kbzonségessé.

Kérem is reménykedve a Méltésagos Grof Gubernator Urat, méltdztassék a dolgot

ugy felvenni, hogy ambator a colonusoknak ma telyes megnyugvasaval e dolog lecsende-
sittetett, de ha valami torvény szerint valé dolog el6 fordul a parasztnak, minthogy

4! helyesen: aestimatio
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minden faluban vagynak nyughatatlan emberek, ezen koltséges és a parasztsag nagy hasz-
naval végben vitt csendességet is felzavatjak, s a kbzonséges jonak el6 mozditasaban s
sz6fogadasban nagy hibat ejtenek.

En nékem ezen dolog volt f6 okom arra is, hogy meg csendesedvén az emberek, a
szolgalatra is alabb hagytam, s feles pénzt is fizettem nékik, melyek nem mindenik cont-
ractusba mentenek bé, mint hogy a contractus utan torténtek.

Végtére is ajanlvan ezen dolgot a Méltésagos Gubernator Urnak bolces vezérlésére,
egyenes és szfves tisztelettel maradok.

[Innen Csaki Kata sajat {rsa:
J0 lebet az; mostaniak elhadtik, de én réghi lévén, drvendent fogom, ba hallhatom, hogy M [éltosdgos]

Guberndtor Ur mai M[éltdsdgos] neve napjat’ Grimmel érhette s tilteni fogia, s annak. sok. izben lejendy
Sforduldsdt minden lelfi, testi dlddsok bovsége kozitt dbajttya.

M /éltdsdgos]) Grof Guberndtor Urnak
engedelmes atyafi szolgdja
dozvegy G. [rdf] Bethlenné
G/rdf] Csiki Katalin)

9. Banfty cs. 1t. No. 1223. Banffy Gyorgyhoz irott levelek (1773—1821).
Kiikallgvar, 1788. julius 5.

Méltésagos Grof és Gubernator Ut

Valamint hogy nagy 6romoémre esett, hogy M.[éltésagos] Gubernator urat Erdélyben
lathattam, annyival nehezebben érzem, hogy oly ritkan lehet szerencsém, mert j6 lehet, a
nagyvilagtél én mar magamot igen elvontam, de mégis, azon szerencsémnek elérésiért
régen készilek Szebenbe bémenni, hogy Excellentiadékat tisztelhessem. De a félelmes
hirek tartéztatnak,* melynek bizonyitasara egy j6 emberemnek tennap jiitt tudésitasat ide
zarom. Azért konyorgdk Excellentiadnak, méltoztassék engem tudésitani, hogy merjek-
e bemenni, vagy inkab javalja, hogy Kolosvarra bételepedgyem, mert én igen nehéz utazéd
vagyok, mind gyengeségemre nézve, mind az gyermekeimet, s ollyan sokad magammal,
ha valami fjedség érne, én nem tudnék magamon oly kénnyen segélleni, mint mas. Azért
tudom, hogy Excellentiad leginkabb segithet tanadcsaval rajtam, s annyival batrabban me-
rek irni, mivel legfébb ok lesz bémenetelemnek az Excellentiad tisztelete.

A Méltésagos Gubernatornét* csékolom, ugy mind az két leanyim* ... tisztelik mind
ketten Excellentiatokat.

42 A Gyorgy nap tavasszal, aprilisban van, tehat a levél is akkor irédott.

4 Talan I1. Jézsef t6r6k elleni hdbordjara gondolhatott, ahonnan 1788 juniusaban mar Zimony tajan tapasz-
talhaté6 fert6z6 megbetegedésekrdl jottek hirek, de a csdszar dontése alapjan a Szerbia felé inditandé timadas
miatt a Bansagban az ,,erdélyi hadiestnek megerdsitésé hatiroztak el’. Banlaky https:/ | www.arcanum.bu/ hu/ online-
kiadvanyok/ Banlaky-banlaky-jozsef-a-magyar-nemset-hadtortenelme-2 | 19-iii-karoly-maria-teregia-es-ii-jogsef-kora-
17161790-4CACY iijogsef-kora-b-ii-jozsef-torok-habornja-50FE ) 2-az-1788-evi-hadjarat-5118/  (Utols6é  letoltés:
2019. szeptember 22.)

4 Banffy Gyorgy felesége, Palm Jozefa.

4 Bornemissza Annamaria és Bethlen Rozalia.
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En pedig levelemre valé vilaszat konyorgém, s ha valami félelmes dolog véna is, mél-
toztassék nekem megirni Excellentiddnak, mert én nallam valésagosan titokban fog ma-
radni, mert nekem senkim sincs, akitél tandcsot kérhessek, engedelmet kérek,

és egyéb tisztelettel maradok Méltésagos Gubernator Urnak

engedelmes atyafi szolgéja
Grof] Csaky Katalin
ozvegy Bethlenné
Kukillévar, 5ta July, 788.

10. Banffy cs. 1t. No. 1224. Almas, Gorbd, Kiikiill6var, missilisek.
Darlas,* 1789. jalius 16.

Méltésagos Grof és Gubernator Ut

Kedves Haller Maris 6csém asszony latogatasara ide jittem, s G[r6f] Gyulainét is itten
tanalvan, ki is azt mondotta volt, hogy az M.[éltésagos] Gubernator ur azt mondotta neki,
hogy ha tudna mikor jiin az gréfné hozzam, akkor magat is megalazna. Az grofné pedig
az jov6 hétfire hozzam fog jlni, melyet batorkodom jelenteni, ha az az vigasztalasom
lehetne, hogy az M[éltdsagos| Gubernator urat is az M[éltésagos| grofnével tisztelhetem
szegény hazamnal, annyival nagyobb 6rémomre lenne.

G[rof] Gyulainé is tiszteli a M[éltosagos] Gubernator urat, ugy Csakiné leinyom?*’ is,
ki is velem egyiitt azon szerencséjét nagy 6rémmel varja, mely irant valo vigasztald vala-
szat kérvén. Az alatt is vagyok atyafisagos tisztelettel az

M{éltésagos] Grof Gubernator Urnak
engedelmes atyafi szolgaja
6zvegy Bethlenné
Grof] Csaki Katalin
Darlas 16 july 789

G|rof] Haller Maris Ocsém Asszony is tiszteli a Guberntor urat

46 Darlas, Erdélyben, az egykori Kukiills varmegyében. Ma Darlac falu a mai Szeben megyében. Goétikus,
egyhajos, torony nélkili temploma a 15. szizadban ¢épult, ma evangélikus templom. Lestyin
http:] | mek.oszle.bu/ 04600/ 04684/ htmi/ 1162.him! (Utolsé letoltés: 2019. szeptember 22.)

47 Csaky Janos felesége, Bethlen Rozalia.
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»Only that Great Correspondentia between Us...” — Kata Csaky Letters from the
Banffy Archives

The ten letters written by Countess Kata Csaky (1726-1794) in the Archives of the Banfty
family (Cluj County Directorate of the Romanian National Archives, Cluj-Napoca) are a
good complement to the sources published in All My Joys Were Mingled With Sorrow.
Kata Csaky’s correspondence in 2006.

This study finds the place of the letters in the history of the Count's family on the one
hand, and on the other hand, it discloses the writings that have survived as personal
resources.

It is clear that the Countess sent letters to Dénes Banffy until 1780, and to her son,
governor Gyorgy Banffy (1746-1822) in the last years of her life.

Kata Csaky made good use of the family relationships, not only considering Dénes Banffy
as a relative, but also as a supporter to whom she could send even confidential news, and
whose special intervention she could request.

In her letter of 1767, however, she clarified the role of the Bethlen-Csaky relatives in the
abduction of Agnes Banffy.

A sign of intimacy was that the Countess had sought and received personal support from
Gyo6rgy Banfty, and so did her daughter, Rozalia Bethlen, who expected the governor to
“help with all my troubles ...”.
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Forrasok
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haboruja-50FE [ 2-az-1788-evi-hadjarat-5118/ (Utolsé  letoltés:
2019. szeptember 22.)
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Lukinich 1927. Lukinich Imre: A Bethleni gréf Bethlen-csalad torténete. Bp.,
1927.

Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. (CD-ROM)
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Egy 17. szazadi hazassagtorés hattere és kovetkezményei

Az alabb kozolt latin nyelven irédott, 1688. évi keltezést oklevél'! Csaky Istvan or-
szagbird itéletét tartalmazza egy olyan tigyben, amely betekintést enged csaladi viszalyba,
hazassagtorésbe, és a szabad kiralyi varos, Kassa eskiidtjeinek 6nbiraskodasaba.

A dokumentum kézéppontjaban Gatalyi Klara all, akit az orszagbiré itélete szerint
nem talaltak bindsnek, igy kotelesek 6t a vad aldl felmenteni. Csaky megallapitja, hogy
fogvatartasa alatt az asszonyt megalaztak, hirnevében kart szenvedett, fogvatartisa pedig
torvénytelen volt. A vad, amely értelmében a varos birosaga cselekedett, a hazassagtorés
volt.

Gatalyi Klara személyét férjén keresztiil ismerhetjik, aki a Szepesi Kamara egykori
prefektusa, Draheim Vilmos volt. 1678-ban nevezték ki a Szepesi Kamara ald tartozé
fiskalis birtokok igazgatdjanak,? s legfébb feladata az 1673-ban felallitott sz6l6feligyel6i
hivatal® ellenbrzése, és a kincstari sz816k rendbetétele volt. Beiktatdsa utan rogtén neki-
latott a sz6816k felmérésének, segitségiil pedig Nagy Matyas és Krakkai Matyas sz6l6feli-
gyel6ket valasztotta, akiknek 1679-ben még egy 5 pontbdl allo részletes utasitast is ki-
adott, hogy milyen médon mérjék fel a sz6l6ket* 1682. augusztus 15-én azonban
Thokoly bevonult Kassara. A fejedelem felismerte, hogy a hirtelen megnévekedett alla-
manak mikodtetéséhez sziiksége van a Szepesi Kamarara, s ami ennél is fontosabb, an-
nak bevételeire. Mivel ezeknek a bevételeknek a z6me katonai célokat is szolgalt, Thokély
mindenképpen épiteni akart ra. Bevonulasat kévetéen mar 1682. augusztus 22-én a ka-
mara korabbi vezetésébdl harman eskiit tettek a késébbi fejedelemre. Igy Udvarhelyi Ist-
van pénztaros, Langh Janos titkar és Draheim Lip6t Vilmos sgdmuvevd is.> Eskiitétele utan
nem sokkal, szeptember 14-én pedig Draheim mar targyi és személyi javaslatokat tetjesz-
tett fel, hivatkozasként megjeldlve azt, hogy ismeri a kamara mtikoédését, jovedelemfor-
rasait, és megjegyezve az elkbvetkezendd legfontosabb teendSket is.6 ElkGtelez6désének
készonhetSen korabbi prefektusi cimét megtarthatta, s ezt kévetSen tovabbra is tevéke-
nyen részt vett a Kamara munkajaban. 1685-ben azonban a homonnai jészagban elma-
radt cséplés miatt — amely igy keletkezett kart 10 000 Ft-ra becstiltek” — perbe fogtak, és
egy révid id6re Regée varaban tartottak fogva. Ugye pontos lezarisaval kapcsolatban —
a Draheimmel kapcsolatos eddigi kutatas alapjan — csak feltételezni lehet, hogy minden
vadat ejtettek ellene. Erre utal, hogy birtokait ezt kévetSen is megtarthatta.” Hogy milyen

* Az Embeti Er6forrasok Minisztétiuma UNKP 18-3 kodszamu U] Nemzeti Kivalosag Programjanak ta-
mogatasaval késziilt.”

T AMK MMK Schw. nr. 10135.

2 Iliéssy 1900. 1.

3 Uo. 11.

4Uo. 5-6.

5 Frdekes, hogy Maksay Draheimet, mint szamvevét emliti 1682-ben, holott Illéssy szerint Draheimet mar
1678-ban prefektusnak valasztottak. Maksay 1983. 25.

¢ Uo. 25.

"MNL OL G 3 TSz I11. 8. 1682. 225.

8 Uo. 42—43.

> MNL OL P 1702 1. cs. 5. t. nr. 9.
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tisztséget toltott be 1685-6t kévetben, nincs biztos adat, annyi azonban bizonyos, hogy
1690-ben mar II. Rakéezi Ferenc birtokainak szamvevoje volt.!0 Birtokaival egytitt Kas-
san all6 hazat is megtarthatta, ahol feleségével és gyermekeivel élt.

A forrasszoveg szerint azonban a kassai eskiidt polgarok 1687. szeptember 14-én éjjel
berontottak a Draheim csalad lakéhelyére, Gatalyi Klarat erGszakkal elhurcoltak, és négy
héten keresztll ,,in severa captivitate”, vagyis kegyetlen fogsagban, lancra verve tartottak a
varos borténében. Mint ahogy az oklevél szévege is utal ra, az 1613. évi 34, illetve az
1618. évi 14. torvénycikkek kimondjak, hogy nemest letartoztatni térvényes elmarasztalas
nélkiil nem lehet.!! A kassai polgarok tehat 6nbiraskoddan és térvényellenesen 1éptek fel.
Annak ellenére tettek igy, hogy mar az 1647. évi 78. térvénycikk is hosszan foglalkozott
a szabad kiralyi varosok, mezévarosok 6nbiraskodasaval, hatalmaskodasaval és az orsza-
gos torvények megsértésével. Az 1647. évi térvény fontosabb pontjai szerint megtiltottik
a varosoknak, {gy Kassanak is, hogy a nemesek hazait barmiféle okbdl felbecstljék, vagy
tulajdonosat megfosszak jogaitdl, tovabba, hogy a nemesek varosi torvényszék elé nem
kényszerithetSk, s elfogni sem lehet Gket.!? Azon az 1687. szeptember 14-i estén pedig
ezen felsorolt térvényeket mind megszegték az eskidt polgarok. A jogszabaly utolsé
pontja utal az ezek elleni szankciékra — a varosi méltosagok perbefogisa a varmegyei
alispan és szolgabirak el6tt.13 Csaky Istvan oklevele pedig erre is kitér, az eskiidtek elleni
pert a Fiscushoz tartozo6 birésagon tervezték lefolytatni. Csaky itélete értelmében pedig a
meggyanusitott és letartoztatott Gatalyl Klara visszakapta kassai hazat, és az ahhoz tar-
tozé birtokot, viszont a varosbél torténd kilépést megtiltottak szamara — ennek okara
azonban a forrasszoveg nem tér ki.

Gatalyi Klara tigyével kapcsolatban t6bb kérdés is felmertl. E16sz6r is, valoban biinds
volt-e Gatalyi Klara? Bar Csaky oklevelében kijelenti, hogy a hazassagtérés vadjaban nem
talaltak blndsnek, szinte bizonyosnak tekinthetjik, hogy Gatalyi nem volt hd férjéhez.
Ezt t6bb, 1687-bdl szarmazé tanukihallgatasi jegyz6konyv taimasztja ald. A kihallgatottak
— koztiik a csalad cselédei és kertésze!* — az 6sszes dokumentumban egy embert jeldlnek
meg szeretéként, Varady Zsigmondot.!> Mivel a tantknak feltett kérdések igencsak szines
és részletes leirasat adjak Gatalyi és Varady egy-egy talalkozojanak — kitérve még a halo-
szobai részletekre is1¢ —, elképzelhetS lehetne, hogy a hazassagtorés vadja puszta kitalaci-
6ra alapult, amely pletyka mind szinesebben kelt szarnyra. Egy forras azonban a kitalacié
tényét mindenképpen cafolja.l” A kihallgatast végz6 személy ugyanis részletesen leirta a
41 éves molnar, Magamester llés vallomasat, amely alapjan Draheim Vilmos mar korab-
ban tudomast szerzett neje hiitlenségérsl. A tand elmondasa alapjan Varady Zsigmond
és Draheimné a kertjik végében talalkoztak, ittak és mulatoztak, majd az ott all6 kis hazba
bezarkéztak. Egyik cselédjik anyja, mikézben buzat mosott a pataknal, vette észre az
éppen haza tarté volt prefektust, amely hirr6l futva értesitette Gatalyi Klarat. Ezt

10 MNL OL E 210 a. Dominalia. 107. t. 38. cs. fol. 211v—213v.

11 Mezey 2003.

12 Corpus Juris Hungarici, 1647. évi LXXVIII. térvénycikk.

13 Uo.

14 AMK MMK Schw. nr. 10063.

15 Mivel az eddig felhasznalt forrasok Varady személyérdl, hatterérél semmit nem arulnak el, igy annak
feltarasa tovabbi kutatdsok feladata lesz.

16 Azon idé alatt tudja-e, litta-e, s hallotta-e a tand, hogy egy mds szdjabil ittak? Eledezett az asszony az dgyban fekvén
reggel, a Virady Zsigmond az dgyon iilve ltozetlen a szdjaba tiltotte a mézelt bort, vagy micsoda orvossagos italt?” AMIK
MMK Schw. nr. 10063.

17 Uo.

85



Egy 17. szazadi hazassagtorés hattere és kovetkezményei

meghallva az el6szor a kertjiilkben keresett buvéhelyet, de nem talalt megfelel6t, igy a
s6évényen atugorva a szomszéd, Pankoviczky kertjében egy bokor alatt bujt el, nem mesz-
sze onnan, ahol az acsok dolgoztak, mig Varady bezarkézott a hazba. Amikor Draheim
hazaért, kereste feleségét, hollétérdl az acsoknal érdekl6dott, akik elmondtak neki, hogy
az ott bujkalt a kertben, de mar elszaladt. Bzt kévet6en Draheim Varadyrél kérdezte a
jelenlévéket, amirdl a tant elmondta, hogy ha keresi a kertben, tgyis megtalalja. Az egy-
kori prefektus cselédje szavat, miszerint a haz tres, nem hitte el, s el8sz6r betdrte annak
ablakait, majd egy fejszével akarta betorni az ajtot. Varady ettél megrémiilt, s 6nszantabol
elhagyta a kishazat. A tanu visszaemlékezése alapjan ezt kbvetSen a kévetkezd parbeszéd
zajlott a két térfi k6zott: ,,mondja édes uram, mit csindl kegyelmed, ne tegyen Rdrt magdnak, hiszen
én kegyelmednek semmit sem vétettem, hogy gy redam tor. Mondta neki 1V ilbelm iir, mit csindlsg, fe itt?
[Varady] felele arra, semmit egyebet, csak a halastavat jittem négni kegyelmed feleségével. Azonban a
szolgdldleanyat Vilhelm dir a ndd palcdjaval egy néhanyszor megiitotte, hogy eldtte hazudott, 1 drady
Zsigmond pedig a ledny mellett szdllott, hogy ne verje hidba a leanyt.”'® Draheim Vilmos azonban
nem hitte el Varady allitasat, s csak annyit k6z6lt neki valaszul, hogy ,,zudom: én miért jottél
te ide, de vdrj csak. ..V

Gatalyi Klara tehat bizonyosan httlenséget kovetett el, amelyrdl férjének is tudomasa
volt. Egy masik jegyz6konyv kérdései kozott pedig még az is felmeriilt, hogy gyermekei
édesapja nem is Draheim Vilmos, errél azonban a kikérdezett taniknak nem volt tudo-
masa.?

Masodszor, kinek a ,kérvényére” cselekedhettek az eskidtekr Kézenfekvé dolog
lenne ezzel a férjét, Draheim Vilmost gyanusitani, aki, mint a hazassagtoréstdl értestlve
fordult az eskiidt polgarokhoz. A forrasszéveg azonban egyértelmien ramutat, hogy sem-
miképpen nem ez tértént, a szoban forgd polgarok dnhatalmulag hajtottak végre tettiiket.
Draheim annak ellenére, hogy mondhatni rajtakapta feleségét Varadyval, nem akart el-
valni téle, s6t, annak tette utan sem vadolta meg semmivel. Felesége elhurcolasa is az &
akarata ellenére tortént, Draheim Vilmos megbocsatott Gatalyi Klardnak tettéért. A vizs-
gélt forris szovege is kitér az ebbdl fakadéan létrejott jogi helyzetre. Igy a Tripartitum
105. cikkelye alapjan, hitbérét Gatalyi visszakapta,?! s abban az esetben, ha még egyszer
hazassagtorést kovetne el, férje mar nem Olhetné meg érte, amely tett egyébként még
jogaban allt volna az els6 httlenség esetén.?? Annak val6di indoka, hogy miért is bocsatott
meg feleségének, talan mar sosem keriil felszinre, de véleménylnk szerint nem jarunk
messze az igazsagtol, ha a mogott Draheim felesége irant érzett erds érzelmeit keressiik.
Az egykori prefektus bebortonzésének és perének idészakabdl tobb levélmasolat és fo-
galmazvany is fennmaradt. A hazastarsak kozott valtott levelek hangvétele pedig ramutat,
Draheim Vilmos mekkora szeretettel viseltetett felesége irant, és bizalommal fordult felé,
aki pedig férje rabsiga és pere alatt igyekezett minden kévet megmozgatni, hogy nevét
tisztazzak a vadak alol.

18 Az idézett tand nemcsak a cselédlany bantalmazasat, hanem Gatalyi Klaraét is el6adta, aki a molnar szerint
a kévetkez6t mondta: ,,/...] bizony az a vén kutya jon, megver ismét engemet itten, ba itten taldl.” Uo.

19 Uo.

20 AMK MMK Schw. nr. 10131.

21 A toérvény kimondja, hogy a né hazassigtorése esetén a hitbérét elveszti ugyan, de jegyajandékat
megtarthatja. Werb6cezy 1514. 105. cim.

22 Uo.
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1685 majusaban Draheim Vilmost a mar korabban emlitett vad alatt a regéci var bor-
tonébe zartak. Itt 1év6 cellajabdl — amelyen mas labanc foglyokkal osztozott — irt felesé-
gének fogvatartasanak szérny( kérilményeir6l.?? Levelének azonban ez csak egy kis ré-
szét teszi ki, a kétoldalas fogalmazvanyban a magara hagyott Gatalyi Klaranak hagyta meg,
hogy hogyan intézze a csalad dolgait. Igy Draheim kérte, hogy hazanak népét bocsassa el,
mivel nincs pénze annak fenntartisira,* § maga is kénytelen volt a sajat inasat elengedni.
Egy szolgat emelt ki, akit feleségének meg kell tartania, Denk urat, akinek ,,veled [Gatalyi
Klaraval| lesgen asztala.”’?> Draheim levelében feleségét szigoru takarékoskodasra intette.
Meghagyta viszont neki, hogy abban a helyzetben, ha nagy sztksége lenne ra, hasznal-
hassa a lovasszekeret, élelemhiany esetén pedig a tliik elvett j6szagok f6ldjébe zalogban
vethessen be egy pusztat, vagy egy rétet.2

Draheim Vilmos fogsagban, a feleségének cimzett, ,,Isten dlddsa legyen veletek édes Kid-
ran” kezdetl levelei rimutatnak a csalddja irdnti nagy szeretetére és gondoskodasara. Mi-
vel a kamara emberei lefoglaltdk Draheim 6sszes ingdsagat és 6t magat is borténbe ve-
tették, a csaladnak nem maradt semmi bevételi forrasa, mivel a prefektusi cim nem jart
fizetéssel. Ha kapott is némi fizetséget, az a munkajaval jaré utazasok koltségfedezése
miatt volt. Draheim Klaranak cimzett levelei adéssaguk nagy mértékére is utalnak. Bar
pontos Osszeget nem tudunk meg bel6liik, mivel csak annyit irt ezzel kapcsolatban, hogy
tartoznak a Gyongydsieknek egy haz araval, illetve ,,7gy az tobbinek is mondjad, kiknek va-
yunk addsok, inkdbb az ususat [hasznat] megadom.”?’ Csaladjaért val6é aggodalmardl t6bb
levelében is hasonloképpen ir: ,,Magamon nem biisulok annyira, mint rajtad és ag szegény gyer-
mekeimen.””?® Regécen toltott fogsaga alatt kérvények irasa mellett a varban is igyekezett
maganak tamogatét talalni, s ezt a porkolab személyében talalhatta meg. Egy 1685. majus
24-re datalt levelében arra kérte Gatalyi Klarat, hogy kildjon szamara egy par sarga pa-
pucsot, de ,,nem nagyot, mivel kicsiny ag liba [...]"%° Az idézet nem Draheimre, hanem a
regéci var varnagyara vonatkozik, aki a papucs mellett még egy karmazsin kapcat is kért.
Draheim arra kérte a feleségét, hogy a legjobbat kiildje el, amit csak talal, a porkolab majd
meg fogja adni érte az arat. Nem nehéz elképzelni, hogy ilyen szivességekért cserébe
Draheim segitséget varhatott a varban szolgalé katonatdl, s talan éppen az effajta levele-
zés volt az, amelyet engedélyezhetett szamara, mivel Draheim egy masik levelében ugy
togalmazott, hogy ,,innét levelet nem kiildbetni ag varbél, be sem hoghatni sehonnét, hanem elldbb
az tisgteknek visgik olvasni””>0 Draheim viszont nemcsak leveleket kiildott és kapott regéci
fogsaga idején, hanem szattyan kapcat, papucsot és ételt is, amelyeket felesége kiildott
neki3! Az egykori prefektus révid fogvatartasat kévetéen sem oldédott meg anyagi

2 MNL OL G 3 TSzL III. 8. 1682. 42-43.

24 S6goranak, Ubresi Palnak cimzett levelében cselédeivel kapesolatban igy it: ,,Parancsoljon meg k[egye]lmessen,
haogy az, commissarius urak restitudljanak elvett kevés javaimat, ne legyek ez szolgdlatommal koldus ag hazam népével egyiitt,
ex vildgnak csifidra.” Uo. 228.

% Uo. 42.

26 Uo.

27 Uo.

28 Uo. 47.

2 Uo. 48.

30 Uo. 42.

3 Levele szerint felesége a kedvenc ételét kiildte neki, amelyet Draheim csak ,,soldor”-nak ir. Kildott neki
tovabba sort is, amelynek Draheim igen 6rilt, de vissza kellett azt kiildenie, mivel a ,,&apitiny u/rajm nem mer
neken engedni, hogy itt keritleten legyen.” Uo. 48. De felesége nem hagyta azt sem, hogy élelem és ruhdzat nélkil
vigyék el Regécre, haléruhat és kenyeret kiildott el Draheimnek, annak tiltakozasa ellenére. Kés6bb felesége
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helyzetiik, s mintegy utolsé probalkozasként, mivel férje ,,mdr nem mer s30/ni”, Gatalyi
Klara irt levelet Thékoly Imrének, amelyben lefrta, hogy igéretiik ellenére, Thékoly tisztjei
minden ingdsagat elvitték, s csaladja szegénységre jutott, mar se cselédekre, se ruhazatra,
s lassan élelemre se futja.’? Ezért kérte a fejedelmet, hogy ,,ne tegyenck éhen haldvd” 6t és
gyermekeit. Draheim Thoékoly valaszlevelét bemasolta fogalmazvanyos kényvébe. Innen
lehet tudni, hogy a fejedelem igéretet tett a csalad helyzetének, a tisztek visszaéléseinek
kivizsgalasara, illetSleg arra is, hogy Draheim tigyét is hamarosan le fogjak zarni. Mivel a
prefektus pere nem sokkal ezt kévetSen valoéban véget érhetett, nem zarhaté ki, hogy
mind Draheim, mind pedig Gatalyi Klara Thokolynek és a Szepesi Kamaranak cimzett
levelei® gyorsitottak az eljarast, és eredményeztek minden valészinliség szerint felmentd
itéletet.

Mindezek ismeretében felmertil a harmadik kérdés: Miért cselekedtek 6nbiraskodéan
a kassai polgarok, annak ellenére, hogy tudataban voltak térvényszegésiiknek és az azzal
jard kovetkezményeknek, miért akartdk Gatalyi Klarat mindenképpen borténbe zarni, és
vagyonatol megfosztani? Mivel sem Kassa varosanak iratai kozott, sem pedig mas tOrté-
neti dokumentumban nem talalkozhatunk Gatalyi Klara nevével — a férje elleni per iratain
kivil — elképzelhetének tartjuk a gondolatot, hogy talan nem is Klara, hanem férje sze-
mélyét lehet sejteni a per valédi indoka mogott. Mig feleségérdl egyaltalan nem, Draheim
Vilmostél viszont anndl tébbet mesélnek a korabeli forrasok.

A hozza kapcsoléddan fennmaradt rengeteg gazdasagi irat mellett* szamos olyan ta-
nukihallgatasi jegyz6konyv van, amely a Kassa varosaban elkévetett visszaéléseirdl tands-
kodik. A Magyar Nemzeti Levéltarban megtalalhat6 iratokban igy olvashatunk t6bb, 1685
majusaban lejegyzett tandvallomasrdl, amelyben Draheim jogtalan konfiskalasait részle-
tesen lejegyzik. Killondsen érdekes ebbdl a szempontbdl a prefektus altal megkarositott
Balintffy ar szolgal6janak, Katharinanak a vallomasa.?> A cselédlany elmondta a kivizsga-
l6knak, hogy uranak 11 ladaval volt portékaja, amely ladakban eziistos csovekkel kirakott
négy db nyereg, harom ezlist kard, egy uri hegyes t6r, mindentéle szép kontdsok, posztok,
kilonféle sz6nyegek, arany fonallal varrt ari paplan és egyéb dolgok voltak. Draheim Vil-
mos, Langh Janossal konfiskalva Balintffy ingdsagait, felnyitotta ezeket a ladakat, Kat-
harinat pedig kikiildték a szobabdl. Azonban néha-néha, hogy észre ne vegyék, az ablakon

akaratossigat meg is koszonte, mivel annak készonhetéen volt min aludnia. Uo. 42. Gatalyi Klara egyes
kildeményei azonban bizonyosan nem értek célt, mivel Draheim a porkoldbnak kiildend6 papuccsal
kapcsolatban kikototte feleségének, hogy ,,ismeretlen embertdl, vagy bizonytalan alkalmatossaggal ne kiildjed, hogy rigy
ne jdrj, mint vasarnapon a katondnak adott éléssel, pénzzel” Uo. 48.

32 Uo. 57-58.

3 Gatdlyi Klara férje levaltasat megel6zGen is aktivan részt vett a csalddi birtokok vezetésében. 1685. januar
26-4n jegyezték le azt a fogalmazvanyt, amelyben Draheimné a fejedelem segitségéért folyamodott a csalad
miglészi birtokdnak tgyében. ,, Az elpiilt 24. anguszinsdn az nagyidai tiborbil Nlagysdgo]d k[egye]l[me]s vilaszdt
vettem supplicatiomra, melyben N [agysago]d méltogtatott k[egye]l[me]sen parancsolni az N [emes] Kassai adminisgtricionak,
hogy az miglészi és némethi, N |agysdgo]d dltal nekiink k|egye]l/me]sen konferdlt porcidkon és elfoglalt vetésekben Grif Csiky
iirfi ellen minket manuseredfjanak. [...] de ugyan e mai napig sem assequalbattam. |...] mind e3 drdig mind joszdg, mind
vetés nélkiil vagyunk, féld, el is csépeltetnek, elvész tilink [...]." Uo. 68. Férje letartdztatdsa utin tobb levelet is irt
Thokolynek, illetve a Kamaranak annak tigyével kapcsolatban. Uo. 57-58., 67., 213. Az 1685. aprilis 26-an
Zrinyi Ilondhoz szintén férje védelmében cimzett levele utdiratiban pedig mar azt irja, hogy ,,Kegyelmes
Asszonyom, midén ezt irtam volna, engemet is arrestumba vettek, drtatlan voltomra.” Uo. 243.

3 Uo.; MNL OL G 3 TSzL I1I. 9.; MNL OL G 3 TSzL III. 8.; MNL OL G 3 TSzLL III. 7.; MNL OL G 3
TSzL I11. 1.

35 MNL OL G 10 W 210 1685. 59-70.

88



Veres Tunde

belesve kifigyelte Draheim és Langh munkéjat. Ekkor elmondasa szerint latta, ahogy a
prefektus az emlitett Gr ingdsagait szamba vette, azonban a fehér ruhdknak felirasakor
Draheim 3—4 darabot egybe vett, és csak egyet jegyeztetett le Langhgal az elfoglalt javak
kozé. A szolgaldlany ezen kiviil még az aznap esti eseményekrdl is beszamolt, miszerint
Draheim Vilmos Kémives Matyas tarsasagaban estefelé odament egy létraval a kémény-
hez, mivel ugy vélte, hogy Balintffy oda rejthette el tovabbi ingdsagait. Azonban a kikér-
dezett Katharina arra nem tudott valaszt adni, taldltak-e valamit, mert Draheim bezirta
6t egy szobdba, hogy ne lathassa, mit csinalnak. Bélintffynak a 11 szelencén kivil volt egy
tintas ladacska formara csinalt, kicsiny fekete doboza is, amely 3 kulccsal nyilt ki. Mig
Balintffy a tiborban volt, arra az id6re meghagyta Katharinanak, hogy tgyeljen ra. A szol-
galdlany szavai szerint a kovetkez6 hangzott el: ,,n0 Kata, ag Istenért is kérlek, ezekre gondot
viselj, ebben a fekete laddcskdban mind arany van, nem ag, enyém ugyan, de tudom, kié, Ungvarrdl vald
emberé”” Bzt a ladat, még napnyugta elétt egy szértarisznyaban Draheim az inasaval a sajat
hazaba vitte.

De a tantvallomasok mas jogtalan eltulajdonlasokrél is emlitést tesznek. Igy tébben
allitottak 1685-ben, hogy Draheim Hollé Zsigmond hazabdl velencei kristalytivegeket,3
eziistOs nadpalcakat, eziist eszkézoket,’” Forgachnétdl t6bb egyéb portéka mellett egy
marvany asztalt vitt el.® A kassai vadak kivizsgalasanak ideje egybeesett a Draheim ellen
a Szepesi Kamara altal kezdeményezett, a csépeletlen homonnai gabona esetében inditott
perrel. A végsS 13 vadpont, amellyel végil megvadoltak, Draheim Vilmos fogalmazva-
nyos kényvébe bejegyezve maradt rank.? Ezek kozt olyan vadakat talalunk, amely szerint
Draheim jogtalanul foglalt le borokat, s6t, egyes birtokokon sajat hasznara arulta a bort,
a fiskalis erd6kre tul sokszor és tdl nagy birsagot szabott ki, amelyeket sajat részre szedett
be. Hasonléan mas kincstari birtokokon, ahol a jobbagyokat biintette, olyan mértékben,
hogy egyes birtokok el is pusztultak. De a legtébb pont arrdl szolt, hogy sajat maganak
foglalt le birtokokat, ingdsagokat, igy az Ungvarhoz tartozé féldeket, Forgachné eperjesi
hazaban 1évS vagyontargyakat, csakigy, mint Holl6 Zsigmond kassai hazaban talalt érté-
keket,* s maganak vette el Balintffy Janos javait is, s kiemelik még, hogy Barko6czi Feren-
cet is megkarositotta. Azonban a Draheim rabsagahoz vezeté homonnai esethez hason-
léan a kassai konfiskalasi tgy végkifejletérél sem szélnak az eddig feltart forrasok. Az
azonban, hogy birtokait megtarthatta, sé6t, a késébbiekben is a Kamaranal szolgalhatott,
azt sejteti, hogy az ismertetett vaidpontok aldl felmenthették.

Amennyiben ez valéban igy tortént, ugy valoszind, hogy az itélet a kassai polgarok
Draheim és csaladja ltal taplalt ellenérzéseit tovabb fokozta. Igy akar Gatalyi Klara ha-
zassagtorése lehetett az a szikra, amelyben a kassai eskiidt polgarok meglathattak a lehe-
t6séget, hogy korabbi sérelmeikért, ha csak részben is, de elégtételt probaljanak venni a
Draheim csaladon és altaluk jogtalannak vélt vagyonan. Annal is inkabb, mert a tanuki-
hallgatasi jegyz6konyv alapjan a térvénytelennek gondolt konfiskalasban Gatalyi Klarat
is tettestarsnak vélték. Bzt sejteti Balogh Judit elmondasa Gatalyi aranygylrGirdl és

36 Uo. 59-70.

37 Uo. 42-53.

3 Uo. 59-70.

3 Uo. 249.

40 Ennél a pontndl részletesen fel is soroljak, Draheim miket tulajdonitott el. jgy egy arany ladat, 14 hordo
bort, eziistds nadpalcakat, velencei kristalytivegeket, sarga, eziisttel futtatott nadpélcakat. Uo. 249.
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szoknyairol4! Még konkrétabb Kémives Pal leirasa ez Ugyben, aki ,,/kitta és megismerte
[Draheim| hdzdndl Holld Zsigmondtol konfiskdlt kristalyos szép sivegeket és Forgdchné assgony por-
tékdydbol egy mdrvdanykd astalt, mondyan, hogy tized résge sines madr ] portékdnak () hazdndl, mint
annak elitte, amikor telirakva volt megemlitett prefektus hiza ilyen jokkal. Es mivel Drabeim felesége
gyakrabban a Kovdes ntedn sétdl, taldn ott valamely hdazndl portékdja el lészen téve, kinek jobban végére
mehetni egy sz0lgdld lednydtdl, aki Kassdan ugyan, de nem tudja, kinél bizonyossal szolgdl.”+?

Jol lathatd, hogy a tanulmanyban bemutatott forras szovege bar latszélag egy atlagos-
nak mondhaté, a nemesi jogaban sértett asszony felmentésérdl, és a kassai eskidt polga-
rok onbiraskodasardl szol, az egész tigy mogott valdjaban egy altalanosnak semmiképpen
sem nevezhetd torténet rejlik. Egy olyan térténet, amelynek 1685 el6tt kezd6dott ese-
ménysora, s annak kovetkezményei feltételezhetSen hattérként szolgaltak az 1687-es és
1688-as eseményekhez. Gatalyi Klara férje altal kertlt be a korabeli kéztudatba, és valt a
politikai cselekmények résztvevGjévé. Azonban torténetét nemcesak emiatt, hanem azért
is érdemes feltarni, mert ablakot nyit a 17. szazadi nemest intrikdkra, problémakra, mond-
hatni a mindennapokra.

Csaky Istvan orszagbird oklevele:

Comes Stephanus Chaky de Keresztszegh, judex Curiale] Regiale], perpetuus terrae
Scepusien[sis] comitatusq[ue] ejusdem, et de Beregh supremus comes, necnon
sact[atissijmi Principis, ac d[omi|ni d[omi]ni Leopoldi Dei gratia Romanorum Imperator
semper Augusti, ac Germania, Hunga|riae], Bohemiaeque Regis, archiducis Austria[e],
ducis Burgundia[e|, Brabantia[e], Styriale|, et consiliarius, camerarius, et Partium Regni
Hungariae superiot|is] supremus generalis. Prudentibus, ac citcumspectis judici primario,
et senatorib[us] seu juratis civibus liberae regiaeq[ue] civit[a]tis Cassovien][sis]. Salutem
cum favore. Expositum est nobis nomine et in persona nobilis d[omi]na Clara Maria de
Gathaly, egreg]ii Leopoldi Wilhelmii a Draheim consortis. Qualiter vos circa festum
Sancti Bartholomaei Apostoli in anno djomi]ni 1687 p[ro]xime p|rae]terito, nescitur unde
moti, p[rae|libatajm| Claram Mariam| de Gathaly in nullo flagranti crimine depre-
hensa|m]|, nec ulla prius contra eand|[em] p[rac|habita testiu[m] inquisitione, ac facti evi-
dentia[m], sub p[rae]textu p[rae|tensi adulterii ita arestassetis, ut [...] eidem in domo solita
sua residentia Cassovien[sis] habitandi facultatem permisissetis, sed ex civitate egredi ac-
tualiter impedivisset, ac p[ro|pterea in p[rae|sentia|m]| vestri ean[dem]| sub p|rae]insinuato
p[rae]textu ad insta[nti]a[m] Fisci vestri in litem attraxissetis, in eademgque| causa eo non
curato, quod p[rae|fatus marit[us] ejus contra eam lite non contenderit, contra ean[dem]|
p[ro]cedere, ac ipsam ne forte criminalitfer] convincere, ac aggravare interemini sed
neq[ue| his contenti, ean[dem] domi sua pacifice cum honestis personis, et famulitio sua
in familiari conversatione constituta|m]| die 14. Septembris anni p[rae]inserti medio satra-
par[um], ac satellitum v[est]rorum e domo ejusde[m)] residentia in publicu[m] v[est]rorum
carcerem tempore nocturno violenter abripi ac in eodem carcere ferreis compedib|us]
aggravatalm]| ultra 4. septimanas in severa captivitate detinuissetis, ac ex illa captivitate
non secus quin sub tali fidejussoria cautione, quod nimiru[m] cora[m]| vobis juti stabit, ac
a vobis judicium recipiet dimisissetis, omnino absoluta|m] vi, et potentia mediante, in

4 Uo. 57.
# Uo. 67.
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grave ejusdem d[omi|na exp[o] p[rac|rogativa libertatis nobilitaris p[rae[judiciu[m], nomi-
nis dehonesta[tijone[m], damnu[m]q[ue] et detrimentu[m]| corportis evidens et p[raec]ma-
nifestum. Requisiti itaque] tumus [sic!] nomine et in persona p[rac|fata exponent[em]
debita cum instantia. Alioquin jam in mense decembri anni p|[rae|teriti 1687 p[raejmemo-
rat[o] marito ejus concivitati valedicente, non amplius concivis et vel ob hoc jurisdictioni
vlest|ra, quoad personales causas, ad mente[m)] ar[ti]c[u]li 78. anni 1647 nullaten[us] sub-
jacent[em]|, quatenus eidem in p[rae|missis p[ro]videre, vobisq|ue| quo ab ulteriori causa
contra ean[dem| mota p[ro]secutione supersedeatis, neque] in persona nec reb[us] dam-
nificare p[rae]sumatis comittere et mandare Villemus, nec pateremur ean[dem]| justis ju-
ribus suis imp[ro]vise destitui. Cum autem justa petenti non sit denegandus assensus, et
alioquin etiam injuriarum talium, si qua inter personas vinculo matrimoniali in vicem con-
jugatas contingerent, litigiosa p[ro]secutio non magistrat[us] Fiscalem, verum parte[m]
conjugata|m]| injuriatajm] concernere dignosceret[ur]|, personis vero conjugatfo] dato,
non concesso, p[rac[vio modo una paro per alteram injuria afficeret|ur|, inter se accor-
dantib[us] et lite non contendentib[us], siquidem illis vigore tit[ulus] 105. part]is]
p[tilmale] decretjorum] tripartliti] secum concordandj, et delictu[m] ignoscendi plenatia
attribueret[ur] potestatis facultas. Et alioquin etiajm]| dictant[ur] Vlad[islai] p[rijmi
ar|ti]c[u]lo 74. Matthiae 6. ar|ti]c[u]lo 55. in omnib[us] causis concordia inter injuriatum
et injuriaru[m] non tantu|m)] licita esset, sed p[rac|terea ne in similib[us] casib[us] judices
Birsagia exigant absolute p[rac]hiberet[ur], ipsa porro recta ratio dictaret ratione hujus-
modi p[raetensi adulterii actoratus competentiam non magistrum civilem, sed maritu[m]|
concernere: Quo non litigant[is], siquidem juxta juris maxima|m| nemini liceret falcem
sua in aliena|m| messem immittere magistrat[us] actoratu|m]| sibi vendicare non posset:
Legibus item regni specialiter part[is] p[ri]mi tit[ulo] 9 et anni 1613 ar|ti]c[u]lo 34. Anni
1618 atti|c[u]lo 14 cautu|m]| esset nobilem persona|m] in flagranti non deprehensa|m],
legitime non citatajm]|, nec juris ordine convictam in persona vel rebus arrestar[i] dam-
nificari, ac ad invitas fassiones, aut fidejussionales cautiones faciendas compelli. Quin imo
antiquissima liberaru[m] regiaru[m)] civit[a]tum, adeoq[ue] et v[est]ra consuetudo vetaret,
ne contra person[am| civiles tanto minus contra nobiles, ex suspicione aut
plrae]sumptione incaptivatio, aut litigiosa impetitio erigat[ur| seu instituat|ur| fassion[em]
ead[em] seu obliga[tijones coacte et invita facta, virtute Mat|tlhiae decretjum] tertii
ar|ti]c[u]lo 26. 1542. ar[ti]c[u]lo 40 nullius essent vigor[em]. Deniq[ue] ex dictamine dip-
lomat[a] regii ar|ti]c[u]lo 1. anni 1659 condition[em| [quin]tae illegitima judicia,
executionesq[ue| fieri vetarentur. Pro eo vobis harum serie firmiter plrae|cipientes
comittimus et mandamus, quatenus acceptis p[rae|sentibus, et rebus sicuti p[rae]fertur
stantibus, seq|ue] habentib[us| inchoato contra p[rae|repetitam Claram Mariam de Gat-
haly exponentem per fiscalem v{est|rum p[ro]cessu supersedere, arristum ite[m], ac in eo
factam compromissoriam ejusdem cautionem relaxare, literasque] fidejussionales su-
perin[de] exactas statim et eo facto restitutere, neqfue] eandem exponentem ratione
plrae]via|m] ad vestri in p[rae]sentia|m| fiendam comparitione[m)], judiciumgque]| reci-
piendum cogere, neque] in persona aut rebus eandem exponente[m| quovis sub
p[rae]textu damnificare debeatis et teneamini. Com[m]uni svadento justi|ti]a. Secus non
facturi. Datum in libera regiaq[ue] civitate Cibinien[sis]. Die decima quinta Martii anni
d[omi]ni mill[esimo], sexcent[isi]mo, octuagesimo octavit.

Lecta et extradata per me magl|ister| Stephanu[m] Szirmay jud[ex] curiae regliae] pro-
tonotarius.
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Tunde Veres
Background and Consequences of a 17th Century Adultery

The Municipal Archives of Kosice keeps the document containing the verdict of Judge
Istvan Csaky that reveals the story of the harassment of a noble woman in 1688.

Klara Gatalyi had been the wife of Vilmos Draheim, the former chamber prefect, and
stood by him even during her arrest in 1685. Three years later, Klara Gatalyi was arbi-
trarily imprisoned by the citizens of Kosice. The charge: adultery.

Although the text of the examined resource seems to be about the release of a woman of
average importance who had been violated in her noble rights, and the self-righteousness
of jury citizens in KoSice, there is in fact a story in the background that cannot be called
a general one.

It is a story the event line of which had begun before 1685, and its aftermath could serve
as the background to what happened in 1688.

Focusing on these antecedents, the present study attempts to explore this patrt of Klara
Gatalyi's life and the events leading up to it.
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A Bocskai Istvan Muzeum Evkényve IV.
(Szerk.: Bihari-Horvath Laszl6. Hajduszoboszld, 2017. 277 p.)

2017-ben immar negyedik alkalommal jelent meg a Bocskai Istvan Mizeum Ev-
konyve. A kotet célja —ahogyan Dr. Bihari-Horvath Laszlé mizeumigazgaté fogalmazott
— nem mas, mint Hajduszoboszl6 torténelmének, kultarajanak, mivészeti életének és a
varosban zajlé tudomanyos kutatasoknak a bemutatasa.

A kiadvany szellemi arculata is valtozatos: bemutatja a Muzeum 2017. évi munkajat,
mégpedig a feladatellatas és a szervezeti atalakulds jegyében. A 2017-ben elnyert sikeres
palyazatok altal névekedett a Mzeum koltségvetése és jelentGs mértékben javultak a tar-
gvyi feltételei is. 2017 emellett egy nagyobb méretd atalakitast is hozott a Mizeum életé-
ben, hiszen feldjitottak a régi épiileteket, emellett pedig egy allandé néprajzi kiallitast is
sikertlt életre hivni, Hagyomdinyok Hajdriszoboszlon cimmel. A kiallitds célja bemutatni Haj-
diszoboszlé kulturajat és néprajzi sajatossagait modern, innovativ és interaktiv multimé-
dias eszk6zOk segitségével. Mizeumi programokban is bévelkedett a 2017-es év, hiszen
a muzeumpedagogiai foglalkozasok is novelték a latogatok szamat.

Hajduszoboszl6 az Alfold egyik legnagyobb fiirdévarosa. Evente t6bb ezer turista 13-
togatja meg a varost méltan hires gyogyfiirdéje miatt. A néprajz targykoéréhez kapcesolo-
déan Lovas Kiss Antal, a Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékének docense a 2017-ben
megrendezésre kertilt hajddszoboszléi gasztrokulturlis fesztivalokat mutatta be tanulma-
nyaban. Hét nagyobb gasztronémiai eseményt rendeznek évrél-évre a varosban, amelyek
gazdag és szines programokat jelentenek a varosban él6knek és ide latogatoknak is. F6
sajatossaguk, hogy kovetik a 21. szazadi trendeket, emellett pedig a néphagyomanyokhoz
kot6dé jeles napok tematikdjat is megjelenitik a kilonféle események. Hagyomannya valt
az évenként megrendezett Szoboszléi Toros Napok, a Hajdiisigi Izek Fesztivdlja, a Mdrton
Napi Libalakoma és nem utolsésorban a Birka-és S lambucfozd fesztival is. Mindamellett, hogy
kellemes kikapcsolodast nytjtanak, a varos népszertségét is évrél-évre emelik.

Régészeti kutatasok tekintetében Balizs Adam és Szigeti Anna a Hosszapalyi-Nagy-
Szik dalé lel6helyen folytatott kutatasrol szamoltak be tanulmanyukban. A Déri Muzeum
régésze, Szolnoki 1aszl6 és munkatarsai 2016-ban egy gazvezeték telepitése soran buk-
kantak a lel6helyre. A lel6hely Konyar-Nagy-Szik dalé néven keriilt dokumentalasra, ha-
bar valéjadban Hosszapalyin taldlhatd, innen eredt az elnevezés. A tanulmany kézponti
témdja a lelGhelyen feltart, a bronzkori Hajdubagos/Cehalut csoporthoz tartozé temetd
leletanyaganak ismertetése. A szerz8k a tanulmanyban bemutatjdk a régészeti asatasok
alkalmaval el6kertlt keramiatoredékeket és egyéb leletanyagokat, amelyek 4j informaci-
oOkkal gazdagitjak a térség 6skoraval kapcsolatos ismereteinket.

A Torténettudomany fejezetben két fontos tanulmany kertlt publikalasra az évkényv
hasabjain. Az egyik a Kavecsanszki Maté tollabdl sziletett, Az uralkoddi méltdsdg tirgyi rep-
rezentdcidi ag Erdélyi Fejedelemségben cimG tanulmany, amelyben a hatalom és a méltosig
reprezentalasanak legfontosabb eszkozeit mutatta be a szerz6. Az egyik legfontosabb ha-
talmi jelképet a jelvények jelentették a fejedelem szamara. Ezeket a szultan adomanyozta
a fejedelem szamara beiktatasa alkalmaval, két okbol: egyrészt, atadasukkal a Porta a Ma-
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gyar Kiralysag jogutodaként kivanta elismerni a fejedelemséget, masrészrdl pedig elkép-
zelhet8, hogy koronazasi jelvények gyanant adta Gket. A zaszlo, a diszruha, a buzogany,
a foveg, a kard és a felszerszamozott lovak is a fejedelmi hatalmi jelvények kézé tartoznak.
Ezek adomanyozasa nem tekinthetd kifejezetten erdélyi sajatossagnak, leginkabb a Porta
kozigazgatasi egységeinek vezetdi kézotti hierarchikus viszonyokat hivatott szemléltetni.

Ugyanebben a fejezetben kapott helyet Nagy Istvan, a Bocskai Istvan Mazeum torté-
nész muzeologusanak Semmehveis és Pastenr nyomdokain — Hajdriszoboszliak a magyar orvostu-
domanyban cim@ tanulmanya. H6gyes Endre és Kenézy Gyula munkdssagat mutatja be,
akik fontos szerepet toltottek be Hajduszoboszld varos torténetében. Hégyes Endre
1847. november 30-an szilletett Hajddszoboszlon. Tanulmanyait sziillévarosaban kezdte,
majd Debrecenben és Budapesten folytatta. 1870-ben szerezte meg orvosi diplomajat, és
ezt kdvetSen orvosi karrietje folyamatosan ivelt felfelé. Munkassaga révén nemzetkdzi
hirnevet szerzett az orvostudomanyban, emellett pedig jelentSs hatast gyakorolt a ma-
gyarorszagi kisérleti orvostudomany fejlédésére is.

Kenézy Gyula 1860. januar 4-én latta meg a napvilagot, szintén Hajduszoboszlon. Az
elemi iskolat sziilévarosaban kezdte, majd a debreceni Reformatus Kollégiumban foly-
tatta, s innen Késmarkra, a Reformatus Liceumba ment tanulmanyait befejezni. Hégyes
Endréhez hasonléan Budapesten lett orvostanhallgat6, ahol mar szép eredményeket ért
el: kérbonctani palyadijat nyert, emellett allami 6sztondijjal is jutalmaztak. Sziilész-n6-
gybgyasz orvosi diplomajanak megszerzését kovetSen visszatért Debrecenbe, ahol karri-
erje gyors felivelésének lehetiink tanti. Kenézy Gyula eredményei jelent6s mértékben
hozzajarultak a Hajda-Bihar megyei k6zegészségiigy fejlédéséhez, emellett pedig Debre-
cen orvosképzésének és egyetemének 1étrejottéhez is.

Ezutan egy ujabb nagy fejezettel folytatédik az évkonyv, mégpedig a Bocskai Istvan
Miuzeumban 2017. oktéber 20-an megrendezett, Thokily és kora ciml konferencia el6ada-
sai alapjan irt tanulmanyokkal. A Muzeum a konferenciaval mélté emléket igyekezett al-
litani a kurucok fejedelmének, akinek karrierje tobb, fontosabb eseménnyel is kapcsolo-
dik Hajduszoboszl6 varosahoz.

A fejezet els6 tanulmanya Papp Klara, a Debreceni Egyetem To6rténelmi Intézete
egyetemi tanaranak tollabol szilletett Thokdly Imre politikai pdlydja és felkelése cimen. Az
1664. augusztus 1-jén megkotott vasvari békét a magyar nemesség kedvez6tleniil fogadta.
Erdély is rosszul jart a békekotéssel, hiszen a Habsburgok nem targyaltak Varad sorsarél,
emellett pedig jelentés bihari teriiletek jutottak a torokékhéz. Apafi Mihaly fejedelmet
prébaltak a magyar rendek megnyerni a t6rok iranyaban valé kozvetitésre, bizva abban,
hogy a segitségével sikertil a Habsburgok ellen hatarozottan fellépni. A felkelés soran a
bécsi vezetés a végvari katonasig 2/3-at elbocsétotta, ezt kovetéen 1671-ben Apafi Mi-
haly befogadta a megtorlas el6l menekiilé bujdosékat. A bujdosok és végvari katondk
1676-ban Teleki Mihaly erdélyi kancellar vezetése ald kertltek, aki altaluk sajat politikai
befolyasat tudta névelni. 1678-ban Thékoly Imre lett az, aki a kurucok élére kertilt, majd
két évvel késébb, 1680. januar 8-an, Hajdiszoboszlon a kurucok févezérévé valasztottak.
A fels6-magyarorszagi harcok vezetése soran politikai hatalmat révid id6 alatt sikertilt
megszilarditania, mikézben arra térekedett, hogy minél inkabb tavol keriiljon a kurucok
erdélyi vezetésétSl. 1682-ben sikeresen elfoglalta Kassat, és a szepesi kamarat is sikertilt
a fennhatdsaga ala vonnia, emellett pedig az Oszman Birodalom tamogatasat is élvez-
hette.
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Konya Péter professzor, az Eperjesi Egyetem rektora a Thokoly-felkelés vallasi kér-
déseit vizsgalta tanulmanyaban. Az 1670-es év egy rekatolizacios hullamot inditott el,
amely tulajdonképpen egy vallashaborut eredményezett. Ebben a zavaros idészakban a
katolikusok a legtobb evangélikus és reformatus templomot elkoboztik és a protestins
papokat eltzték. Ez a folyamat ahhoz vezetett, hogy egyes tarsadalmi csoportok jelentSs
része emigralt és Erdély felé vette az iranyt. Thékdly Imre — a kurucok vezetSjeként az
1678 és 1685 kozotti idGszakban folytatott felkelés soran — az orszag teriiletén sikeresen
visszafoglalta a protestins iskolakat és templomokat, emellett pedig a katolikusokat ,,si-
keresen” eliildézte. A felkeléssel lezarult a rekatolizaciés folyamat és 1. Lipot kiraly poli-
tikaja is a végnapjait élte. 1681-ben az uralkodé 6sszehivta Sopronban az orszaggyilést,
ahol visszaallitottak az 1608-as vallasi torvényt. A torvény értelmében a protestans lelké-
szek és tanitok hazatérhettek és mindkét protestans felekezet szamara engedélyezték a
szabad vallasgyakorlatot. Thokoly Imre célja a teljes vallasszabadsag visszaallitasa volt,
amelyet sikertilt is kivivnia, hiszen 1683. januar 11-én a kassai gytlés alkalmaval ezt elfo-
gadtak.

Szendiné Orvos Erzsébet, a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara
igazgatdja A zdaszlds bardany nyomdban — Hajdiiszoboszld a 17. sgdzadban cimmel a varos 17.
szazadi valldsi viszonyait mutatja be részletekbe menden. Tanulmanyat Hajduszoboszlo
11-15. szazad koézott torténetének ismertetésével kezdi. 1594-ben a tatarjarast kdvetGen
a varos fejlédésében térés mutatkozott. A tatarok serege végigpusztitotta a megyét, ami-
nek soran a két részbdl all6 varos is elnéptelenedett. A pusztitas kvetkeztében Kis-Szo-
boszlé lakossagat 5-600 fére becsiilték, mielétt oda a hajduk megérkeztek. Bocskai 1605-
ben tortént betelepitése 4 viszonyokat teremtett a varos életében. 1608-ban létrehoztdk
a reformatus egyhazat, am a lakossag valldsossaga megkérddjelezhetd volt. Hosszu évti-
zedek kellettek ahhoz, hogy a hajduk felhagyjanak korabbi katonaskodé és fosztogatd
életmoddjukkal. A tanulmany tovabbi részében az egyhazi élet valtozasai kapnak szerepet.
Lathat6, hogy jelentés személyek prédikaltak a varos templomaban a 17. szazad folya-
man, akik hozzdjarultak Hajduszoboszlé varos és az ott él6k gondolkodasmaodjanak és
életmddjanak alakuldsahoz.

Szalkai Tamas, a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdd-Bihar Megyei Levéltara munkatarsa
tanulmanyaban a Thokoly csalad nemességszerzését és rangemel$ okleveleit mutatta be,
ami tulajdonképpen hidnypotlé munka. Mint ismeretes, a Thékolyek kozil els6ként Se-
bestyén szerzett nemesi cimet 1572. oktéber 27-én. Thokoly Sebestyén dél-alfoldi keres-
ked§ volt, és a nemesi cim megszerzését kbvetSen kereskedSként egyre sikeresebbé valt.
A nemeslevél megszerzése jo lehet6ségnek szamitott, hiszen kereskedelmi tevékenységét
is kamatoztatni tudta altala. Hazassagot kotott a vagyonos, és nagyszamau birtokkal ren-
delkez8, a Doczy csaladbdl szarmazé Zsuzsannaval. Hazassagkotése révén jutott hozza
a bardi cimhez 1593. augusztus 20-an, és a tokolhazi elénevét a késmarkira valtoztatta.
Fia, Istvan 1654. november 7-én III. Ferdinand kiralytdl a grofi cimet s e mellé Arva
varmegye 6rokos féispani cimét is megkapta. Az 6r6kos féispansagot nem tal hosszu
ideig viselhette, hiszen 1670-ben elhunyt. A Thékoly csalad néhany évtized alatt végbe-
mend, igen gyors tarsadalmi emelkedésének allomasait reprezentaljak a fentebb emlitett
oklevelek.

Erika Cintulova, a Késmarki Muzeum igazgatéja tanulmanyaval Késmark térténetébe
enged betekintést a 13. szazadtdl egészen addig, amig a Thokoly csalad at nem vette Kés-
mark varanak iranyitasat. A Szapolyai csalad a kezdetektdl jelentés mértékben segitette
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Késmark varosat: elengedte az adok fizetését, novelte a varosi birtokokat, ezaltal a varos
gazdasaga is fejlédésnek indult. A Szapolyai csalad utan Laszky Jeromos foglalta el a kés-
marki varat, és ezt kovetSen a Laszky csalad allandé lakhelye Késmark varosa lett. 1579
és 1684 kozott a Thokolyek birtokaban allt a var, igy 6k voltak a leghosszabb ideig a
birtokosai. A tanulmany részletesen bemutatja a Thokoly csalad szerepét a varos torténe-
tében, emellett pedig betekintést nyerhet az olvasé6 abba is, hogy hogyan alakult Késmark
sorsa napjainkig.

A kotet zarasaként Lovas Kiss Antal tanulmdnyat olvashatjuk, amelyben a szerzé arra
vallalkozik, hogy Thokély Imre mai emlékezetkultuszarél mutasson be egy arnyaltabb
képet. A szerz6 a néprajz és az irodalom mentén ragadja meg Thokoly Imre kultuszat.
Hajduszoboszlohoz k6t6d6 viszonya a mai napig megmaradt a varosi emlékezetben, amit
mi sem bizonyit jobban, mint az évente megrendezésre kerillé nemzetkdzi Thékoly-kon-
ferencidk alland6 szervezése.

Az évkonyv utolsé oldalait a Racz Piroska altal kozolt, Racz Gyorgy altal készitett
vazlatok és festmények szinesitik. A Bocskai Istvan Mazeum képzémiivészeti gydjtemé-
nyét képez§ alkotasok ezekkel a vazlatokkal egytitt keriiltek kozlésre.

Osszességében elmondhat6, hogy a mizeumi évkonyv szamos 4j ismerettel szolgal az
olvasok szamara, tematikus része pedig méltd emléket allit a 360 éve sziiletett ,,bujdosd
vezérr6l”, Thokoly Imrérdl, attekintve és egyuttal Uj elemekkel gazdagitva is a ra vonat-
kozo tudomanyos eredményeket.
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Nemesi és Polgari Fiizetek 2.
(Szetk.: Kiihrner Eva. Bessenyei Gy6rgy Irodalmi és Miivel6dési Tarsasag.
Nyiregyhaza, 2018. 221 p.)

A Bessenyei Tarsasag Nyiregyhaza legrégebben, 1898-ban alapitott irodalmi, mévé-
szetl és mivel6dési tarsasiga, ami a varos és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kultdra irant
érdekl6ds polgarait fogja Gssze. A tarsasag tagjai hiien apoljak a Bessenyei-kultuszt, emel-
lett rendszeresen talalkoznak a havonta megrendezett Osszej6veteleken, ahol irodalmi,
torténelmi, helytorténeti, mivészeti és ismeretterjeszts eléadasokat hallhatnak.

Az elhangzott el6adasokat nyomtatisban is olvashatjak az érdekl6d6k az évente meg-
jelend Bessenyei Almanachban. A Bessenyei Tarsasag masik kiadvanya, a Nemesi és Pol-
gari Fuzetek 2016-ban indult Gtjara azzal a céllal, hogy olyan csaladok torténetét mutassa
be, akik Szabolcs-Szatmar-Bereg megyéhez kot6dnek. Mig az elsé kotet a Bay és a Horty
csaladokkal foglalkozott, a masodik kétet csupan egyetlen familia, a Bessenyei-Bessenyey
csalad torténetének eddig még fel nem tart részleteit mutatja be. Az 4j kotet érdekessége,
hogy nemcsak csaladtdrténeti, hanem mas, a Bessenyei-kultuszhoz kapcsolodo targyu fra-
sokat is magaba foglal.

A kétet négy tanulmanyanak szerzéi a torténettudomany és a numizmatika jeles kuta-
to1. Komiszar Dénes A nagybessenydi (és azari) Bessenyey-csaldd tirténete cimmel a csalad tor-
ténetének eddig még nem ismert részleteit tarja elénk. A tanulmany megirasat egy korabbi
csaladtorténeti munka hianyossagai indokoltak: ,,Ha ugyanis fenntartdsok nélkiil fogadnank el
Széll Farkas 1890-ben megjelent, " nagybesenydi Bessenyey-csaldd tirténete’ cimii kinyvét, akkor arra
a kovetkeztetésre jutnank, bogy a Bessenyey-csaldd madr csak lednydgon él tovabb. Miként lebetséges
akkor mégis az, hogy 2017. november 17-én, a nyiregyhazi megyehiza Bessenyei Gyorgyrdl elnevezett
disztermében szinte teljes létszammal jelen voltak a csalid tagiai a Bessenyer-emlékiilésen és az azt
kdvetd rendezvényeken?”!

Sz¢Ell Farkas, bar 6 is Bessenyei Gyorgy leszarmazottja volt, szeretett volna maganak
helyzeti el6nyt teremteni, igy ,,levagta” a csaladfardl Bessenyei un. 1. Heves-Szabolcsi vo-
nala mell6l a masik, II. Zempléni vonalat. Komiszar Dénes irasaban az 1890 6ta eltelt
évek csaladtOrténeti kutatasainak eredményeit ismerteti az azéta elSkertlt dokumentu-
mok segitségével, illetve potolja a SzéEll-kétetbdl kimaradt hidnyossagokat. Munkajahoz
felhasznalta azokat az emlékeket (levelek, fotéalbumok, festmények, portrék stb.), ame-
lyeket a Bessenyei csalad bocsatott a rendelkezésére.

A kotet terjedelmének t6bb mint felét kitevé tanulmany csalddfa- és fotomelléklettel
zarul, segitve ezzel az olvasot a Bessenyei csalad torténetének megismerésében.

Takacs Péter torténész, egyetemi tanar Az elméjét Eurdpdra, a szivét a magyarsagra nyitd
kirdlyi testdr cimG munkdjaban Bessenyei Gyorgy életpalyajat vazolja fel, arnyaltan meg-
festve a nagy gondolkodo portréjat. A mai Tiszabercelen honos csalad &se, Bessenyei Gyorgy
1502-ben, Berczeli Ilonaval kétott hazassaga révén jutott hozza Bercel birtokdhoz, s a
csalad életének legbiztosabb pontja ett6l kezdve ez a Szabolcs varmegyei telepiilés lett.

! Komiszar Dénes: A Bessenyey-nemzetség eredete, histéridja a honfoglalastdl a 15. szazad kézepéig. In:
Kiihrner Eva (szerk.): Nemesi és Polgari Fiizetek 2. Nyiregyhaza, 2018. 5.
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A 18. szazadban Bercelen él6 Bessenyei Zsigmond és Ilosvay Maria tiz gyermeket
neveltek, akik koztl a fidkrdl az a hir jarta, hogy derék legények. A Maria Terézia altal
1760-ban alapitott 120 tagu kiralyi testérségbe Szabolcs varmegye harom Bessenyeit is
ajanlott: Boldizsart, Saindort és Gyorgyot. Mig Boldizsar a kdtelez$ szolgalat utan bucsut
mondott a gardanak, Sandor pedig a sorkatonasaghoz kérte magat szolgalati ideje leteltét
kovetSen, Gyorgy kozeli kapesolatban allt Maria Teréziaval, aminek készénhetéen, miu-
tan 1773-ban kilépett a testrségbdl, az uralkodoé az udvari kényvtar helyettes Sreként évi
kétezer forintnyi évjaradékot adott neki. II. Jézsef azonban megvonta Bessenyeitdl ezt,
igy 6, mivel nem tudott mar Bécsben megélni, arra kényszerilt, hogy hazakéltézzon a
sziil6falujaba.

A szerzb ezutan ennek kévetkezményeit fejti ki: ,,.4 77 évig Béesben éld, a Maria Terézia
kegyét élved, kovetendd mesternek 1 oltaire-t vdlasztd Bessenyei Gyorgy dnesonkitds nélkiil nem fordit-
hatott volna bdtat a kirdlyi ndvarnak.”’? 1782 tavaszan hagyta el a varost és Bercelre koltozott.
Bessenyei Zsigmond nyolc feltinen erds fiaval kiilonos tekintélynek Srvendett nemesak
a faluban, hanem a varmegyében is, hiszen Szabolcs varmegye harom fiat is a magyar
kiralyi test6rségbe kiildte, igy Bercelen nem is volt nagyobb szenzacié Bessenyei hiteha-
gyasanal, ami egyenesen arulasnak szamitott. A reformatus egyhaz kiheverte ezt, Gyorgy
azonban lelkileg és idegileg is belerokkant a Bécsb6l valo kitizetésbe. ,,.A berceli gardahad-
nagy kiesett a sgerencse kosardbol. Nem maradt mds lebetdsége, mint a sgiildfalu. Siilei és testvére.
Tbbszirisen és mélyen sértett lélekkel — kidobva a Sellemi Paradicsombil — hazakinydrigni magdt
azokhoz, akikkel 17 év sordn keriilte az, érintkezést is.””> Csaladjaval azonban annyira megrom-
lott a kapcesolata, hogy tavoznia kellett BercelrSl: 1785-ben Feketetétiba, elhunyt testvére
szétzilalodott, 6 maga agresszivvé, arroganssa, tehetetlenné és igazsagtalanna valt. Barat-
sagtalan viselkedése maganyba kényszeritette. ,,17égiil 1804-ben hozzdakiltizott unokabiiga,
Bessenyei Anna, aki maga is irogatott verseket, és bardtsagossd varazsolta ag, dregedd kiltd zord magd-
nydr.”*

Szalkai Tamas, a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltaranak munka-
tarsa olyan, eddig ismeretlen forrasokat dolgozott fel a levéltar Bihar varmegyei archivu-
mabdl, melyek sorsa a 20. szazadban hanyattatott volt. A szerz8 ezen levéltari forrasok
segitségével mutatja be Bessenyei Gyorgy Bécsbol valé hazatérése utani, Biharban elt6l-
tott éveit 1940-ig, amikor Nyiregyhazara szallitottak f6ldi maradvanyait, hogy ott helyez-
zEk végs6 nyugalomra.

Bessenyei Gyorgy 1782-ben tért vissza Bercelre. A hazatérét itthon elzalogositott bir-
tokok és csaladi addssagok vartak, s miutan idésebb testvérei elfoglaltak a szabolcsi és
beregi birtokrészeket, Gyorgynek a tavolabbi bihari birtokok jutottak. A szerzé Bessenyei
bihari éveit kiil6nb62z6 forrascsoportok segitségével ismerteti. A Debrecen varos térvény-
székének iratai altal alkotott fondot az 1690-1847 kézotti forrasok képezik, ahol olyan
peres iratokat is taldlunk, amik nem kertiltek be a torvényszéki jegyz6konyvbe, vagy nem
a szokott biréi uton zajlottak, valamint itt helyezték el azokat a pertesteket is, amelyeket
kiemeltek a pertarbol. Az egyik ilyen iratcsomé a Bessenyei Gyorgy és testvére, Sandor
kozti per dokumentumait tartalmazza, melyet részletesen is megismerhet az olvasé.

2 Takacs Péter: Az elméjét EurGpara, a szivét a magyarsagra nyit6 kiralyi testér. In: Kihrner Eva (szerk.):
Nemesi és Polgari Fiizetek 2. Nyiregyhaza, 2018. 187.

3 Uo. 193.

4Uo. 194.
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Bihar varmegye levéltaranak Bessenyei-iratain keresztil képet kapunk Gyorgy tabla-
biréi tevékenységérdl, illetve a magyar nyelv tigyével kapcsolatban tett 1épéseirdl. Bihar és
Szabolcs megye 1790-t6] rendszeresen levelezett a magyar nyelv minél szélesebb haszna-
lataért, s Bessenyei is tagja lett a hivatali kifejezéseket kidolgozé bizottsagnak.

Ujabb, nagyobbrészt kiakndzatlan forrascsoportot jelentenck a levéltarosok cédula-
gydjteményei, hiszen Bihar varmegye archivumanak gondozéi napi rendszerességgel for-
gattak, kutattak az dltaluk kezelt anyagot. Az 1780-as években a levéltaros mutatdjegyzé-

ket készitett, utédai pedig killénb6z6 segédleteket allitottak Gssze.

A szerz$ ezutan Bessenyei Gyorgy exhumalasanak és Szabolcs megyébe val6 vissza-
térésének dokumentumait ismerteti, feldolgozva Bihar varmegye levéltaranak irattara és
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar ide kapcsolddd anyagat. Bessenyeit haldla utan
kovacsi birtokan helyezték 6rok nyugalomra 1811-ben. Mivel a Beretty6 aradasai veszé-
lyeztették sirhelyét, 1883-ban kihantoltdk és védett helyen temették Gjra. Ekkor, az elsé
exhumalas soran szerezte meg Bessenyei egyik tisztelje, Vass Jend berettyoujfalui gydgy-
szerész azt a koporsoszoget, ami 1924-ben Nyiregyhazara, a Bessenyei Kérhoz kertilt.

A maradvanyok masodik, 1924-es exhumaldsanak dokumentumai alapjan jol kirajzo-
16dik elSttiink az azt megel6z6 el6készit6 folyamat és az exhumalas menete is. A hamvak
atszallitasa utan 1940. majus 4-én a nyiregyhazi Fszaki TemetSben a Bessenyei Kor nagy-
szabasu emlékiinnepséget tartott, melyen tébbek kozott képviseltette magat a M. Kir.
Vallas- és Kézoktatasiigyi Minisztérium és a Magyar Tudomanyos Akadémia is.

Szalkai Tamas tanulmanya végén kérvonalazza egy lehetséges Bessenyei-adatbazis 1ét-
rehozasanak gondolatat, melynek eredményeképpen kézkincesé valhatnanak a vele kap-
csolatos forrasok.

A kétet utolsé szerzbje, Jako Janos mar nem az frott forrasok, hanem a targyi emlékek
oldalardl kozeliti meg a nagy gondolkodé portréjat. A tanulmany elején leszogezi: ,,Hiteles
kép, dbrazolds Bessenyei Gydrgyrdl nem maradt fenn. |...] Ma sem tudjuk bigtosan, hogy valdjaban
kinek ag arcvondsait 6rokitik meg a Bessenyei-portrés érmek.”> Feltételezhetd, hogy az érméken
lathaté Bessenyei-abrazolasok val6jaban Czirjék Mihaly testdr, ir6 arcvonasait Srokitették
meg, melyek azonban Bessenyei-arcképként keriiltek be a kéztudatba.

Bessenyei Gyorgy numizmatikai ikonografiadjanak az sszeallitasara korabban nem ke-
riilt sor, igy ez a tanulmany szintén hidnypo6tld ismeretekkel gazdagitja az olvasot. Szakacs
Béla A magyar szépirodalom érmei é plakettiei cimt, 2012-ben megjelent kényvében tizenegy
Bessenyei-érem és plakett leirasa talalhaté meg, Jako Janos ezzel szemben huszonét, Bes-
senyeit meg6rokitd érmet és plakettet mutat be fotdkkal is illusztralva.

A magyar nyelv sz6sz6l6jat abrazolo elsé numizmatikai alkotas, Spanyi Géza plakettje
1938-ban késziilt, az 1898-ban alakult ,,Szabolcsvarmegyei Bessenyei Ko™ fennallasanak
40 éves jubileumara, s ahogy a Kor t6bbi plakettje, a jubilaris kézgyilésen kertlt atadasra.

Az ismertetett huszondt Bessenyei-érem kozil tizennégy Nyiregyhdzdhoz két6dé
szobraszmivész (Berecz Andras, Nagy Lajos Imre, Spanyi Géza, Téth Sandor) alkotasa.
A nyiregyhazi Tanarképz6 Féiskola 1972-ben vette fel a Bessenyei Gyorgy nevet. Nagy
Lajos Imre nevéhez két, Berecz Andras és Toth Sandor nevéhez egy-egy féiskolai vonat-
kozasu érem faz6dik.

5 Jaké Janos: Bessenyei Gyorgy emléke a numizmatikéban. In: Kiihrner Eva (szerk.): Nemesi és Polgari Fii-
zetek 2. Nyiregyhaza, 2018. 210.
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Irodalomtorténeti szempontbdl is jelent6sek azok az érmek, amelyeken Bessenyei
munkaibdl vett idézetek szerepelnek. Jaké Janos tanulmanyat a kilénb6z6 Bessenyei-
dijak ismertetésével és a Tanarképz6 Féiskola dékani lancan 1év6 portré lefrasaval zarja.

A koétetben szereplS tanulmanyok egyrészt ) ismereteket nydjtanak az eddig kialakult
Bessenyei-képhez, mastészt kilonb6z6 aspektusokbdl koézelitik meg az egykori testSr
alakjat.

A kotet az érdekl6dSk szamara igényelheté: a bessenyei.tars@gmail.com e-mail cimen
vagy postan Bessenyei Tarsasag 4400 Nyiregyhaza, Szt. Istvan u. 49. cim alatt.
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A TaNULMANYOR MAXIMUM 40000 KARAKTER,

A MOHELYMUNKAK MAXIMUM 20000 RARAKTER,

A FORRASKOZLESEK, ADATTARAK ES HONISMERETI {RASOK MAXIMUM 40000 KARAKTER,
A RECENZIOK MAXIMUM 5000 KARAKTER TERJEDELEMBEN KERULNEK KOZLESRE.

A KEZIRATOKAT DOC FORMATUMBAN, AZ ILLUSZTRACIOKAT MELLEKELVE, PDF, ILLETVE
JPG FORMATUMBAN RERJUK ELJUTTATNI AZ IMPRESSZUMBAN MEGADOTT E-MAIL CIMRE.
AMENNYIBEN EZT A TERJEDELEM NEM TESZI LEHETOVE, ELOZETES BGYEZTETEST
ROVETOEN VESSZUK AT A SZERZOTOL,

KER)UK, HOGY A KOZOLNI KIVANT ILLUSZIRACIOK KOZLESI ENGEDELYET IS CSATOLJAK A
MEGKULDESRE KERULG KEZIRATHOZ!

A FOLYOIRAT KIADVANYKESZITESI GYAKORLATAT ELFOGADOTT SZERKESZTOI ES KIADOI
NORMAKONYVER ELOTRASAIVAL OSSZHANGBAN ALAKITOTTA KI, EZERT CSAK A KOVETELME-
NYERNEK MEGFELELO APPARATUSSAL ELLATOTT DOLGOZATOKAT FOGAD BE ES JELENTET
MEG,

FELHIVJUK TISZTELT SZERZOINK FIGYELMET, HOGY A LEADOTT KEZIRATOK KAPCSAN

FELMERULO VALAMENNYI SZERZOI £S TULAJDONJOGI RERDESBEN (PELDAUL ILLUSE-
TRACIOK TULAJDONJOGA) A FELELOSSEG A KEZIRAT KESZITOJET TERHELI!
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