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Emdédi Andras

A legrégebbi fennmaradt bihari toronyora térténete, avagy a belényesi 6raper

A Fekete-Ko616s felsé volgyében — a Belényesi-medencében — ma is nyolc, kézépkoti
megiilésd és magyarok altal (is) lakott telepiilés talalhato, kéztlik a legjelentGsebb a mar a
15. szdzadban varosi rangra emelt Belényes. Mintegy harom évszazad leforgasa alatt, a 17.
szazad végéig ezen 6si, a medence sikvidékén elhelyezkedd kézségek kdrnyezetébe jelentés
roman néptomeg telepedett le, igy a 18. szazad elején a vidék mar egészen roman jelleget
mutatott. A hddoltsigot kovetSen, a 17/18. szizadok fordul6jan a Belényesi-uradalom ismét
kozépkori uranak, a varadi romai katolikus ptispokségnek a birtokaba jutott, am egy évszazad
sem telt el, és 1777-ben a csaszarndi kegy az akkor megalakitott nagyvaradi székhelyd gérog
katolikus plispokségnek juttatta. Belényes gorog katolikus uradalmi kézpontta, és a 19. sza-
zad els6 harmadatdl kezdve a tagabb térség roman muvel6dési centrumava is valt.

A vidék magyarsiga a 10. szazad soran teljes egészében reformatussa lett. A varadi,
majd a debreceni reformatus kollégiumok egyik jelentés partikuldja, nem teljes, an.
csonka gimnaziuma miikodott Belényesen, mint a medencének — legalabbis a 18/19. szi-
zadok fordul6jaig — a legjelentGsebb oktatasi intézménye. Levéltari forrasok és az egykori
helyi kollektiv emlékezet szerint is az 1680-as évekig Belényes lakossaga teljes egészében
kalvinista magyarokbdl allt. E tésgytkeres reformatus népesség, parasztpolgarsag szama
alland6an 500 {6 korili volt a 18. szazad derekan, s majd az 1780—1840 kozotti idGszak-
ban is. Csaky Imre rémai katolikus plispok 1712-ben alapitott plébaniat a bekoltéz6 ura-
dalmi tisztvisel6k szamara. Az 1739. évi puspOki vizitacié mindésszesen 54 dldozéképes
rémai katolikust talalt a varosban, szamuk a szazad végére 3-400 f6re emelkedett, s azon
a szinten allapodott meg. A romansag lassu beszivargasa a 18. szazad elején indult meg,
az 1770-es évekre mar a lakossag tobb mint harmadat tették ki. A 1I. Jozsef koraban
megejtett orszagos népszamlalasok Belényesben mintegy 300 g6rog katolikus és 3-400
g016g keleti romant jegyzékeltek. A 19. szazad elsé felében a katolikus egyhazi névtarak
vonatkoz6 adatsorai ez utobbi két felekezet hiveit egyenként 4-500 fére tették, egyes
években joval tobbre. Szamaranyanak fokozatos csékkenése ellenére is, iskoldzottsaga és
beagyazottsaga okan a varosi el6ljardsag, a varosi tanacs tagjainak jelentSs részét mind-
végig a reformatusok adtak, annak ellenére, hogy viszonylagos szambeli egyensuly alakult
ki a négy felekezet kézott.! A kézleménylink targyat képezé toronyora histériajanak jobb
megértéséhez sziikségesnek itéltik e torténeti keret vazlatos bemutatasat.

A 17. szazad végén épiilt régebbi, fatoronnyal elldtott reformatus templom helyén a
hivek 17801782 koz6tt emeltették fel kStornyd 14 templomukat, a médosabb polgarok
altal lakott Magyar utcaban. A g6rog keletieknek kicsiny fatemplomuk volt Belényesen,
mignem 1784-1790 koz6tt ugyanazon helyen, a varoska felett emelked6 temetédomb
peremén épitettek egy impozans kétemplomot, a médos helyi aroman és gérog kereske-
dékolénia tagjainak anyagi segitségével. A g6r6g katolikus uradalom a szazad legvégén
épitett nagyobb templomot a varoska f6terén, 1800-ban szentelték fel. Korabban a romai
katolikus plébaniatemplom kézvetlen szomszédsagaban volt egy szerényebb imahazuk.?

1 Sipos 1883. 31-37., 47., 81-84.; Gyorffy 1986. 45-48.; MTH; RNL R.Kat.Piisp. 442. iratcsomé, fol.62.;
Schematismus... .
2 Sipos 1883. 47-51.; Mdemlékek; A templomok elhelyezkedését 1d.: Kat. Felm. I.
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2. kép. Belényes egy 19. szdzad végi képesiapon
(ag eldtérben a gorig katolikus templom, attdl jobbra a rimai katolifusok és tivolban, a jobb szélen a
reformatusok. templomai).

Belényes els6 sgildard és diszes templomdf azonban a rémai katolikus uradalom, ponto-
sabban Forgach Pal varadi piispok (1747—1757) épittette a piactér kdzepén 1752-ben,
val6szintileg egy korabbi, kisebb épiilet helyén. Epitéstorténete és elsésorban értékes be-
rendezésének muleirasa Bird Jozset mlvészettorténész tollabdl jelent meg 1935-ben.*
Rokoké oltarainak és oltarszobrainak készonhetSen vélekedése szerint ,,/.../ a belényesi
templom pars pro toto maga is kitiind példdja annak, hogy hegyek Ri%¢ eldngott viroskafk jelentéktelen-
nek lits3d templomai milyen becses adalékokkal jarulhatnak a magyar miivészet fejlodéstirténetéhez.”

3 Sipos 1883. 48.
4 Bir6 1935.



A legrégebbi fennmaradt bihari toronyéra térténete, avagy a belényesi 6raper

A magunk részérdl ezuttal hozzatessziik, hogy e belényesi templom mind a mai napig a
magyar technikatérténetnek is egy igen becses emlékét Srzi. Kitliné irasanak egy labjegy-
zetében mar Bir6 is emlitette, hogy ,,...a toronydrat 1757-ben Forgdch ajandékozta a templom-
nak [...] Az dra 1812-ben elromiott s csak nagynehezen javitottik ki 1826-ban.”’> E toronyoéraval
kapcsolatosan korabban mar volt egy feltevéstink, melyet mostani levéltari kutatasaink
igazoltak. Szik évtizeddel kordbban ugyanis, 1748-ban a nagyvaradi plébaniatemplom
(akkor piispoki széktemplom is) szamara ugyancsak Forgich Pal rendelt 6raszerkezetet a
térség vélhetSen egyediili toronyora-készité muihelyében, Debrecenben. Aszalai Janos és
fia Istvan 240 rajnai forintért készitették el Nagyvarad legelsé templomi toronyorajat.
Kézenfekvonek tint feltételezni, hogy ugyanazon mihelybdl kerilt ki a belényesi szerke-
zet is.0

iy

T

3. kép. A rimai katolikus plébaniatemplom.

A plébaniai levéltar kutatasa nyoman sikeriilt régziteni az 6raszerkezet rendhagyé sor-
sanak legf6bb mozzanatait. A gerincfelirata szerint 1752—1780 kozotti plebiniai tirténeteket
tartalmaz6 vaskos kotet 13. lapjan talalhat6 bejegyzés szerint az 6rat 1757-ben szerezte
be az egyhazkozség, julius hé 13-an szerelték fel a plébaniatemplom kicsiny tornyaba. A
szerkezetet Aszalai Istvan debreceni kalvinista érasmester készitette Forgach Pal piispok
megrendelésére és koltségén. A bejegyzés szerint a megvaldsitasba szaz vonas forint ere-
jéig a varoska is belefolyt (,,/.../ in quos sumptus influit etiam Civitas in flor. vonds 100 [...]).7

5 Uo. 144.
¢ Emdédi 2018. 9-10.
7RNL Belényes R.Kat., 61. kotet.
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Aszalai Istvan (1720-1787) a varadi 6raszerkezet készitésekor — apja oldalan — még csak
28 esztendGs volt, a belényesi megrendelés teljesitésekor azonban vélhetéen mar egyediil
mukédtette a meg6rokolt debreceni muhelyt.? Ahogy a varadi szerkezet esetében el-
mondhattuk, hogy az Aszalai-féle mihely legkorabbi ismert terméke, tgy ezuttal Aszalai
Istvan legkorabbi ismert és maig fennmaradt toronyorajat fedezhettitk fel Belényesen.
1765-ben Biharpiispékiben mar hisz esztendds Jézsef nevii fidval, a neves dinasztia ké-
vetkez6 tagjaval készitettek kozdsen egy szerkezetet az ottani reformatus harangto-
ronyba. Sokaig ez utdbbi volt a legkorabbinak tartott Aszalai-féle 6ramd.”

A belényesi 6raszerkezet miikodésének elsé félévszazadabol egyetlen adatot sem 61-
zOtt meg a kutathat6 iratanyag, az alabb ismertetett peres eljaras soran azonban kideriilt,
hogy a szerkezet a mindenkori harangozé gondozasa alatt allt, egyetlen révidke idSszak-
ban feliigyelte azt egy helyi 6rasmester. A szazadforduld tajan jelentkezhettek a komo-
lyabb meghibasodasok, egy 1806. évi részletes leltairba mar fel sem vették az 6rat, s az
1823. évi altalanos viziticidkor sem emlitették.!? Eddigi kutatasaink azt sejtették, hogy
altalaban egy-egy régebbi, 18. szazadi 6raszerkezet mintegy fél évszazadnyi hasznalat utan
nagyjavitast igényelt, sok esetben tjabbra cserélték a mar elavultnak tekintett szerkezete-
ket. Igy térténet ez Nagyvaradon, Szalardon és Mezbtelegden is.!!

4—5. kép. A belényesi draszerkezet 2019 janudrjdban.
1808. januar 9-én az (akkor mar gorog katolikus) uradalom jegyz6konyvébe a kovet-
kez& sorokat irtak be: ,,Tapasztaltatvin, hogy az [Romai] Cathlolikus] Templomndl lévd dra

8 Takdcs 1991. 38.

9 Emédi 2018. 10.

10 RNL Belényes R.Kat., 3. és 68. iratcsomok.
11 Emadi 2018. 9-11., 32., 46-48.
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annyira el romladozott, hogy a Publicum sem haszndt nem vebeti, ugyan azeért amig jobb ora fog csindl-
tatni, ag, dra felbizdnak fizetése adattassék a Varostol az Glordg] Cathfolikus] Templombéli dra fel
hiizonak | :mivel ez mindenképpen jobb:/ annyiban amenyiben volt eddig is fizetése a mostani Uj Esz-
tenddtdl fogva kezdvén, mivel figyis a Publicum ennek veszi baszndt [...]”°. 12 A gérég katolikusok
szazadfordulén felszentelt, ugyanazon f6téren 1évé templomanak tornyaban ekkor tehat
mar egy Ujabb Oraszerkezet ketyegett. Az uradalom ezen felvetésével kapcsolatosan né-
hany nappal késébb, januar 22-én a varos szenatusa Patay Jézsef hites jegyz$ alairasa
mellett azt a hatarozatot hozta, miszerint ,, /. .. ] valamint eddig a Viros az Ordnak fenn tartdsin
mnnkds volt, 1igy annak megmaraddsdan exutdn is igyekezni fog, s azt addig is még a Virosnak djjat
tsinditatni médjaban lészen, ba romlani fog és valami hibdja lészen, repardltatni ell nem mulattya, melly
Ora a Virosé lévén, tettzett a Viros Eliljardinak ez elott, az azt felbizd embernek fizetést rendelni,
melly fizetést most is meg hadja anndl, gy, hogy midén az Ora jami fog az Ora hizd a fizetést hizni
Jogja, midon pedig meg dll, akkor a fizetés a Varos Cassdjaban benn marad, a V dros jotétemeénye lévén
azon fizetésnek ajinlisa [...J”.

A varos részérdl ezutan merilhetett fel elsé {zben annak gondolata, hogy az elromlott
szerkezetet mashova (hihetSleg mar ekkor a reformatus templomtoronyba) helyezzék at.
Egyrészt objektiv okbdl, a fétéren ugyanis volt egy masik toronyora is, masrészt a kalvi-
nista dominanciju tanacs vélhet6en sokkal szivesebben aldozott volna a médos refor-
matus polgarok altal lakott Magyar utca végén 1évé6 reformatus toronyba athelyezett szet-
kezet javitdsara és folyamatos fenntartasara. Thezarovics Janos (1772—1838) azonban, ki
1806-t61 volt belényesi plébanos, majd alesperes és tablabiré is, 1812-ben vilagos és szi-
goru utasitast kapott Csaky Laszl6 nagypréposttol, miszerint semmiféle eladasba vagy at-
adasba nem bocsatkozhat (,,/...] #llud per Senatum vendi, ant et turri Ecclesiae suae aliorsum
transferri absolute non admittat [...]”). Ha a tények szintjén nézziik az eddigi torténetet, adott
volt egy Oraszerkezet, melyet Forgach plspok koltségén szereltek fel a romai katolikus
templom tornyaba, s mint mashol — példaul Varadon a legkorabbi Aszalai-féle szerkezet
—, ugy itt is a kéztudatban az a vdros drdja volt, s valoban 1757-ben a tandcs is hozzajarult
100 forinttal a vételarhoz,'3 majd folyamatosan allta az 6rahiz6 fizetését és a kisebb javi-
tasok koltségeit is. Eddig feltart adataink alapjan ez szamos mas teleptlésen felallitott
toronyodra esetében is igy volt, am azon teleptiléseken a katolikus varosvezetés, katolikus
foldesur és a katolikus plébania (Varad esete), illetve a reformatus eldljarosagok és a re-
formatus egyhazkozségek (pl. Biharptispoki, MezStelegd esete) kozott olajozott volt az
egyuttmikodés, felekezeti nézeteltérések e profannak tekinthet$ tgyben nem keletkez-
hettek, az utobbi esetekben némelykor az egyhaz gondnoka egyuttal a telepiilés f6biraja
is volt. Persze arra is taldltunk példat, hogy egy vegyes felekezetl varosvezetés minden
fennakadas nélkiil mindkét egyhaz templomaban felszerelt toronyéra ilyen-olyan koltsé-
geit fedezte zoksz6 nélkil.!* Belényesen azonban egy évtizedeken at tartd acsarkodas
vette kezdetét az 6raszerkezet elromlasaval parhuzamosan, a plébanos és a varosi elolja-
rosag egymasnak fesziilését uriszéki, s6t varmegyei szintre juté birdsagi eljaras, per koro-
nazta meg. Mindennek oka az volt, hogy az 6ra fenntartasanak uzusa mindeddig a szo-
kasjogon alapult, semmiféle irasos dokumentum nem szabalyozta. 1808-ban a varosi

12 RNL Belényes R.Kat., 8. iratcsom6 (A 131 levelet tartalmazé iratcsoméban talalhaté a toronyoérara vonat-
kozo6 Ssszes tovabbi adat, igy azoknal mar nem jeleztiik a forrast!)

13 A varosi hozzajarulas a teljes vételar 30-40 szazaléka lehetett. (Varadon 240, Biharpispokiben 297 forintért
allitottak 6rat Aszalaiék).

14 Emédi 2015. 4-5., 8.
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tanacs a mar fennebb idézet kotelezvényt jegyezte be protokollumaba, s ez késGbb vesztét
hozta, hiszen Thezarovics ebbe kapaszkodott mindvégig.

A plébanos elsé keresetének szovegét az 1820. majus 28-an tartott uriszék jegyzo-
konyve 6rokitette meg: ,,/...] mivel ag Romai] Cathlolikus] Ecclésia Templom Tornydindl és
abban lévé Ora ennek elétte 40 [0, sz. megj.| esztendikkel ... olly meg hagyas alatt adattatott dltal
a Vrosi Tandtsnak, hogy azt illends, s jo karban tartani koteleztessen, azomban ag; ross3 gondosko-
disa miatt azon Tandtsnak, mar szinte 8 esztendsk dlta az Ora nem tsak dll siinet nélkiil, hanem
midr most tsak kiltséges Reparatioval hozattathatik. hellyre, melly erint a Tisztelt eli adé Ur
[Thezarovics |., sz. megj.| dltal tibb ixben meg szollittattak. Ures mentséggel, mind azondltal ez
ideig el mellizték, mivel pedig azon Ora a Viros kizepében lévén, és a misik Toronybéli [girig kato-
likus] Ordnak kétséges jarisa miatt a foglalatossigok el rendelésére haszndt venni nem lebetne, kéri
azon Varosi Tandcsot arra szorittatni, hogy azon Orit minden iidd halasztis nélkiil készittesse el
mellyet ha tovabba is telyesiteni nem akarna, annak el készitésére nézve, a Malma, vagy Vdsdr 1 dmja
Jovedelmébil legalabb 300 Ft. sequestrdltasson [...]°. A g6rog katolikus templom tornyaban
1évé 6ra pontatlan jarasara valé hivatkozas visszatéré motivuma lesz Thezarovics érvelé-
sének, mint ahogy ennek ellenkezbje és annak hangoztatasa, hogy a gér6gok tornya ma-
gasabb a latinokénal, és ezért amugy is alkalmasabb toronyora mikédtetésére, a varosve-
zetésnek lesz a kedvelt hivatkozasi pontja. E keresettel parhuzamosan plébanosa utasita-
sara Killner Jakab harangozo6 egy Thezarovics altal megszévegezett (fennmaradt az & kéz-
irasaval készilt piszkozata is) masik beadvannyal fordult a tanacshoz s majd az triszékhez
is, melyben az eddigi Gizus szerinti varosi fizetés irasban térténd régzitését kéri. O maga
is elismeri, hogy ,./...] dmbar Tirvény dltal meg nem hatdrogtatott ag, hogy Belényes 1 arossa a
Rdmai Catholikns Harangozdnak, mint a toronybéli ora fell hiizdjanafk, ot £obil Biizdt adjon eszten-
dinként fizetésil ..., mégis a hosszu ideje alkalmazott és szamlakkal bizonyithatd szo-
kasjog ezt megkivanja. Ugyancsak hangsulyozta, hogy a mindenkori 6rafelhizonak, aki
nem a varos szerzédéses alkalmazottja, kdtelez6 médon rémai katolikusnak kell lennie, s
csak a plébanos nevezheti ki, s teheti le, ,,/.../ mivel a Templomon az dra fell hiizds miatt mds
hiten lévinek keresztiil vald jdrdsa meg nem engedtethetif, mert kinnyen valami illetlen, vagy veszedelmes
eset torténbetne [...J”. Er6sen nehezményezte, hogy a varos tanacsosai néhany évvel korab-
ban (1817) a szlk esztendbkre vald hivatkozassal ,,/... ] ag dra fell hizd fizetését, mint képzelt
Viros tselédje Conventiondtusdet, ritil megherélték [...J”, két kobol buzara mérsékelték. Az
uriszék végil az 1808. évi vallalasra hivatkozva minddssze csak arra kotelezte a varost,
hogy ezutan is fizesse az 6rahuzoét, akarki is legyen az, belatasa szerinti Osszeggel. A t6t-
ténet folytatasaban e kérdés hattérbe szorult, s az 6raszerkezet mindenkori javitasa koriili
nézetkllénbségekre helyez6dott a hangsuly.

A varos uriszéknek kildott valaszat mindkét elébbi beadvany esetében ismerjiik, eze-
ket teljes terjedelmiikben kézoljtk, ugyanis a szenatus tagjai az elkévetkez6 mastél évti-
zed soran ugyanezen érveket allitottdk ki a kiilénb6z3 szintereken:

, Tekintetes Nemes Uri S k!
Belényesi R [dmai] Catholikus) Harangozd Kilner Jakob a Tekintetes Uri S3ékhez az Ora hii-

3dsért vald fizetése erdnt bé adott Kérésére tészsziik aldzatos feleletiinket:

Kilner Jakobnak az ezen dolog erdnt Tandtsunkhoz, bé adott Kérésére az a 1 égzés tétetett, hogy az;
Ora hizdsért, és Estvéli Kilentz Orai harangozdsért tobb fizetést mint a mennyit most ad, tbbet nem
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Jfog adni, mint hogy arra soha semmi Tirvény dltal nem koteleztetett, & ba ezen figetésért agt J végheg
nem vinné, mds & ndlla alkalmatosabl ember talilkozvin, az Ora hizds annak fog adédni, mivel
helyteleniil allittatik & dltala ag, hogy a3 Ora hizd a R/omai] Cathollikus] Harangozon kiviil mds
nem lehetne, mert midin Belényesbe Ords mester ember lakott, a fizetést az Ora hizisért egyenesen
annak adta a V'aros, ag estvéli Harangozds is pedig nem mindég a R [omat] Catholfikus] Harangozo
dltal tétetett, hanem mds Eklésidban lévd Harangozdk is, mint erre mdig is vagynak élg” Tanilink, és
exen Kérésébdl nem egyebet litunk mint sem agt, hogy erdszakoson kivanna magdanak figetést szabni,
midén nem dtallya azt kérni, hogy nékie a Harango3di fizetésrdl 1V aros Petsétje alatt adédjon ki Orik
Levél, mellyre V drosunkat semmi féle Torvény nem kitelezheti, a mint eddig sem kotelezte, és mivel
maga is dltal littya azt, hogy & azért, hogy R/dmai] Catholfikus] Harangozo, tebit a 1 dros nékie
tartozzon annyi fizetést rendelni, a mennyit § kivan, azt Landtsunk sem tebetné, sot azt sem febeti
senki, hogy valaki a Vdrosra Ora hizdt iigy fogadjon a mint tettzik. Ha tehdt a R [omai] Catholikus)
Harangozd nem esméri meg, hagy mint Ora hiizd, és estvéli dra harango3d, a virosnak nem Conventiond-
tus Cselédje, mi mddon kivanbat ollyat a mivel Vdrosunk soba kditeles nem volt, mert a mit & az -/ -
Jegy alatt eld dd, ag; nem ollyan Kotelezd Levél, hogy azt éppen digy minden esgtenddben kiteles lett volna
a Vros meg adni, a mint hagy mikor 6 Ora biizd nem volt, az nékie nem is adatott, mint a3 § 1 ibellusa
is meg mutattya. Itten tehit tsak az Ora hizisrdl, és estvéli harangozdsrol lévén a s30, valamint mas
Ekklésiak magok fizetik a Harangozdjokat s egybdzfijaikat, és agok alkussik a mint nékik tettik,
a R/dmai] Catholfifus] Harangozot a Varos nyakdba senki sem fogadhat, s hogy annak kivinsiga
szerént vald fizetést adasson Vdrosunk Cassdjabol nem is tebeti, mint ez az Instans bé adott kérésébil
szembe ting képpen ki tettzik. A mit tehdt a Viros dltal az Ora hizdsért és ag, estéli harangozdsért
nékie most is ad, és fizet, ext ennek utinna is, addig tudniillik mig Ora hizd lészen meg fogia adni, de
15bbre magdt nem kitelezi, és ha abbil O nem élhet, folytassa asztalos mesterségét mint mester ember s
ne ragaszkodjon bizonytalanhoz, ne ketsegtesse magdt agzal, bogy magdanak jobb fizetést a 1 arostdl
Perrel nyerbet. Melly aldzatos felelet tételiink mreg tétele mellett mélly tisztelettel maraduntk. Belényes, die
162 Junj 1820.

aldzatos szolgdi Priv. Belényes 1/ drossa Tandtsa.
Tekintetes Nemes Uri S3ék!

Belényesi R [imai] Cathol[ikus] Plebanus Tisztelends Thezdrovits Janos Ur bé adott Kérésére mél-
téztatott a Tekintetes Uri Szék, a milt Mains holnap 18% 5 kivetkezett napjain tartatott végzésnél
Jogva felelet végert olly Kitelezéssel ki adni, hogy a mostan tartands Tekintetes Uri Székre adjuk bé
okdt az Ora romldsinak, és illy bizomos idikig vald haszontalanul dlldsinak, mellynél fogra aldzatos
Seleletiinket tészsziik eképpen:

Az adatik eld Tiszt. Plebanns Ur dltal, hogy a Kérdésben léivé Orat ez elott 40 [70, sz. megj.]
esztendikkel bildgg emlékezetii Grif Forgits Pl N.Vdradi Piispik Ur O nagysdga készittetvén,
Belényes 1V drossinak tsak azért adta dltal egyediil, hogy a midin romlik igazittassa és a R[dmail
Cathol[ikus] Harangozinak /:a kin kiviil soba nids nem volt :/ 5 kibil Biizdt fizessen; mellyre az;
az, aldzatos meg jegyzésiink hogy nem tudjuk, nem reményljiik, de Tiszt. Plebinus Ur sem mutathatja
meeg azt semmiféle Irds beli kitelezéssel, hogy a Vdros azon Ora repardltatisira magit ajanlotta, any-
nyival inkdbb kitelezte volna. Igaz ngyan, hogy midin tsak az az egy Ora volt Virosunkban, a Pub-
licumra nézve megtette azt a Vdros, bogy aprobb hibdit mellyet konnyii mdddal lebetett repardltatni
repardltatta, de ext soba kitelessigébil, annyival inkdbb tartozdsbil nem tette; a midién pedig az Orinak
nagyobb hibdi torténtek, annak repariltatisira az Lakosoktdl kéretett segedelens, a mint bogy még most

11



Emd&di Andrias

is vagynak éli Tanuink a kik azon Ora repardltatisira pénz, béli segitséggel voltak. Az adatik tovibbi
Tiszt. Plebanns Ur dltal eld, hogy exen Orira mindég a R [dmai] Catholfikns] Harangozinak /: a
kin kiviil mas nem volt, értetédvéin Ora hiizd és gondvisels -/ a Virostél 5 kibil Briza fizetdditt, tehdit
bizonyoson azon Ordra az Ora hizonak kellett gondoskodni, mivel § azt masnak nem is engedte volna,
a mint hagy azt nem is engedite, annyiban vildgos, hogy midén az Ora utoljdra meg bomlott, & vitte ahoz
a Lakatos mester embereket a Viros vagy Tandts minden hire nélkiil, st midén az Orit le szedette is
a Toronybdl, sem & sem Tisztelends Ur soba Tandtsunknak. semmi jelentést arrdl nem tettek, noba a3
lett volna kitelességek ha tudtik azt, hogy az Ora a Virosnak dltal van adva, vagy hogy a Vros
annak repariltatisival kiteles volt, hogy a Vdros hire nélkiil azon Ordhoz ne nyiltak volna; de a
Harangozd, hibetd az Orit akkor midin azon Toronyba az Nagy Harang fel tétetett, azt le szedette,
a Tandts minden bire, tudta nélkiil ide oda hurtzolta, st annak djjonnan vald reparditatisdrdl gondos-
kodott is, midon e végre ismét a 1V drosiaktol kért segedelmet, de latvan, hogy a Lakosok ajanldsdaval
nem boldogulbat, most midén a V aros minden hire nélkiil, az Ordnak ide oda hurtzolisival az Oriban
esett soR hijanossdgokat azoknak el veszett tobb darabokbil alld részeit, melly mind a Harangozd miatt
trténtek a V'dros nyakdba kivannya vetni, mellyre valamint eddig soba magunkat nem koteleztiik, 1gy
most sem kotelezhettyiik, s annyival inkdbb sem kotelexziik, hogy minek utina a G[orgg] Catholfikus]
Toromyba is az Ora fel dllittatott, melly szintén 1igy a Varos kizepén vagyon mint a msik volt, és a
Torony magassagaboz, képpest sokkal jobban is haszndltatik, mint a mdsik baszndltatott; Annak
utdnna egy izbe a Reformata Ekklésia kérte azon Orit, tsupin azon czélbil hogy a Vdrosnak alsébb
részibe is hallattasson az Ora, hogy azt a maga Tornydba a maga kiltségén fogia hasznaltatni, és ekkor
is abban a Vdros semmit sem s3olbatott, mint hogy azon Orihoz, semmi jussa sem volt: mdr pedig ha a
Viros gondviselése alatt lett volna, vagy a VVdrosnak dltal adatott volna, bizonyoson a Reformata Ekfk-
lésia Kérésének belyt adott volna, annyival is inkdbb, hogy mdr meg lévén a G[irig] Cathollikus] To-
ronyba az Ora, azt az Viros felsd része hallya, és igy a Viros alsd részibe inkdbb illett volna, mint
sem szinte egymds mellett dllott volna. Hogy a Varos az Ora Hiizdnak az Ora bizdsért bizonyos
fizetést dd, még abbil nem lebet azt semmi midon kivetkeztetni, hogy tehit az Ora Reperdltatisa a
Varost illesse, mivel most nem azon Ordt hiizza, még is nékie figetést dd; Azomba az sem dlbat meg,
hagy az Ordt mindég az R [imai] Cathollikns] Harangozd hizta, mivel ez elétt mint egy két esztendivel
Belényesbe Ords is lakvin az Ora higdst & tévén, Tandtsunk az Ora biizdsért egyenesen annafk fizetett.
Ha az G/irig] Catholfikus] Toronybéli Ora hol elébb hol késibb jir, annak a mint Tiszt. Plebinns
Ur dltal dllittatik nem a Harang hizé gyermekek az; okai, mint hagy azon Toronyba is ar alatt van
az Ora, 5 ahoz a gyermekek nem nyilhatak, hanem a Harangozd, a ki vagy ahog nem ért, vagy
dnként nem akarja jol jaratni.
Mitsoda terbeltetéses, s kiltségei ligyenek 1V arosunknak, vagy hova lesg a 1V dros jovedelme, az a
Viros Gazdai szimadisaibil nyilvansigos, mellyet Tiszt. Ur eleibe terjeszteni nem kitelességink,
mellynél fogva Tisztelendd Urnak azon elé addsdra, hogy a Vdros Cassajiba miért nints pénz, kinnyi
volna meg tzafolni, mi is kinnyen meg felelbetnénk, de hogy ollyan dolog kivintasson tllink Tiszt. Ur
dltal, a mivel soba sem tartotunk s most sem tartogunk. .. Ritelességiink soba sem volt, soba annak
repardltatdsira magnnkat nem ajanlotink, és mivel méltiztatik a Tekintetes Uri Szék dltal litni, hogy
azon Ora miért romlott el, s miért dllott ennyi ideig, tudniillik a R [mai] Cathollikus] Harangozik
vigydzatlansdagok miatt, mint a mellyre vald vigyazdst juss képpen magoknak fent akarnak tartani,
nem lattyuk dltal mi médon kivinbattya Tiszt. Ur hogy a Vros Beneficinmaibil e végre olly summis
pénz le tartéztatna: mellyre nézve alizatoson instillynk a Tekintetes Ns. Uri Széket, hogy ezen mél-
tatlan pretensiotol menté tétessiink, melly tisztelettel maradunk Belényes 162 Junj 1820.

aldzatos szolgdi Priv. Belényes Vdrossa Tandtsa”
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Az Griszék szine el6tti pengevaltasok a tovabbiakban egyre elfajulé hangnemben zaj-
lottak. Mindkét fél a masik allitasainak kiforgatasan, az azokban fellelhets ellentmonda-
sok megragadasan dolgozott. Cinikus, kioktat6, tudalékos, sokszor kovethetetlen cirkal-
massagi gondolatoktdl a masik fél lehazudtolasaig mindentélével talalkozhatunk vonat-
koz¢ iratainkban. Thezarovics, aki e tekintetben batrabb és magabiztosabb volt — mond-
hatni nyeregben érezte magat — hiszen megyei tisztséget viselt, befolyasos rokona az ek-
kor mar-mar idejét multa harcos hittérité munkdkat papirra veté Thezarovics Gabor va-
radi plébanos-kanonok volt, s nem utolsésorban ,,otthoni terepen”, hatalmas katolikus
birtok kell6s kézepén munkalkodott, igy fogalmaz: ,,/...] Tdbb mint 40 esztenddk dlta a mit
magdra vallalt, azt most ortza pirnlds, s gyalaztatisdaval sem vonhattya vissza [...[”, vagy: ,,/...]
Awii pedig annyi esgtendik ell-folydsa alatt erdltetés nélkiil tetzett, nem lehet mar most tsakis azért nem
tettzend, hogy a R/[dmai] Cathollikus] Harangozdnak s3djabil ki vegye a kenyeret, és a Tandcs egyne-
hény Tagjainak a s3djaba adja [...]”, vagy: ,,/...] Hogy pedig, midin az Ora végképpen meg romlott,
sem én, sem a Harangozd a Tandtsnak hirt nem adtunk annak le szedetése erant az, igaz, mert maga
az Ora nem a Tandtsé, hanem a R [omai] Catholfikus] Templomé, tsak egyediil annak repariltatisa
és felhrizdianak fizetésbeli terbe az ové, igy tebdt hirt sem tartoztunk adni a 1V'drosnak, hanem annak
a ki agt tsindltatta és a R [omai] Cathollikus] Templom szdimdra valaba dltal adta, 1.i. meg boldognlt
néhai Grif Forgich Pdl N.Vdradi Piispik O nagysdginak, iigy de ennek jelentést az Oranak. le véte-
lérdl a mas vildgra nem tebettiink [...]”, vagy: ,[...] De bogyan is vetemedbetik a Tandts azon
gondolatra, hagy az Ora ide-oda hurtzoltatott, hiszen! Az Ora nem Medve, hagy hurtzoltasson, és elébb
hirt adjon engedelem végett a Tandtsnak, mint a Medyét ide-oda hurtz0ld T alidnyoknak eléblb kiteles-
ségek hirt adni, ha szabad e Medyéjeket ide s oda burtzolni? [...], vagy: ,,/...] ol gondolora vettéke
[a Lakosok, sz. megj.], hogy mennyit adtak mdr a Vdros Cassdjaba tizenkét ember |Szenatus, sz.
megj.| vigyazattya ald, és mégis dires hdt |a Kassza, sz. megj.] [.../”, vagy: ,,/...] Hogy pedig a
Torony magossagdahoz, képest sokkal jobban is hasznditatik a Glordg] Catholica Templom tornydban
lévé Ora, mint a R[omai] Catholicumba, még azt a képzelt nagy kiilimbségi magossdgot Ingenieur és
Physiciboz értd személlyeke dltal nagy kiltséggel kellene a Tandtsnak bizonyitani [...]”, vagy: ,,/...]
azon tirekués [folytan, sz. megj.|, hogy az Ora a Reformdtus Templom tornydba tétessen, nem annyira
a Viiros-béliek, hanem Fenes felé ki terjedd hellységek hallottik volna inkdbb annak iitését [...J”,
vagy: ,,/.../ 1t mdr akaratom ellen is a Tandtssal oskolai regula szerént kell okoskodnunk, hogy ki
tettzettessen, ha megegyezik e az Oxenfordi a N. Vdradi Academidknak tanitdsaval. .. én gy gondo-
lom nem gy, a mint elé adta a Tandts [...]”, vagy: ,[...] tsak ag hibeti el s mondbattya, a ki bolond
gombat evett [... [, végul: ,,[...] hogy hovd lesz a viros jovedelme, agt nékem ugyan hivatalbol nem
kell tudnom, de tsak ungyan fiileimet bé nem dughatom, midén a Belényesi add fizetd népet keservesen
panaszkodni hallom. .. Nints mondom és mondjak a Varos Cassdjaba pénz, nints miért: a nyughatat-
lan bosszyit dllani kivind, ajandékokat szomyiibozd Tandtsadék a V arost tandtsaddsokRal vég nélkiil
vald perlekedésnek gyilliletes folytatdsara annyira unsoljak, hogy a Ddrius kintsével sem gyoznék végre
bajtani, a3t is, valamint kétséges nyertes vagy vesgtes ki menetellel, 7igy: a Ttes Ns. VVdrmegyének, s
M.gos Fildes Urasdgnak leg nagyobb alkalmatlansagdval [...J”

Thezarovics végul azt kérte az GriszéktSl, hogy /... ] méltiztasson a Vdros Tandtsa nem
helyes okoskoddsdnak hellyt nem adni és dket tarto3o kitelességekere sgoritani [... 7

Nem ugy tortént. Az triszék nem hozott szamara kedvezé {téletet az ligyben, s végiil
Ot esztend6 mulva Thezarovics Janos plébanos — 1826. februar 3-an — szerzédést kotott
Tébi Janos nagyvaradi lakatos és toronyora készité mesterrel a megromlott dra igazittatdsara.
Tébi a javitast 200 rajnai forintért (Bétsi Bé 1 dltdban) vallalta el, s az Oraszerkezetet 74%
Aprilis napjitil fogva, egész 19% napjiig 1826. a Toromyba fel is dllitotta. A szerz6dés kozte s

13



Emd&di Andrias

Thezarovics kézott kottetett, a varos ellenjegyzése nélkil. A plébanianak tovabbi 65 fo-
rintnyi kéltsége keletkezett a jarulékos munkaélatok okan: 30 forintot fizetett a Piktornak
a nyolc 6ramutaté aranyozasaért, 7 forintot és 12 krajcart a stulyokat figgesztd kotelekért,
6 forintot egy szekeresnek az Oraszerkezet kihozasaért (Tébi nagyvaradi mahelyébdl), 8
forintot az 6raallas 4j gerendaiért, 6 forintot és 14 krajcart az 6rahaz deszkaboritasaért,
36 krajcart 1lécszegekért, végil 7 forintot az asztalos munkabérébe.

Tébi Janos a szlikebben vett bihari térség és Nagyvarad egyedili toronyora készitd és
javité mestere volt az 1810-es évek derekatdl az 1840-es évek elejéig.’> A reformatus la-
katosmesternek Varadolasziban 1826. szeptember 26-an kelt és a gorég katolikus piis-
pokhoz illetve uradalmi kormanyzéjahoz mint illetékeshez irott panaszlevelébdl az dertil
ki, hogy az elvégzett és atadott munkalatokért egy krajcart sem fizetett ki a plébanos ,,/.../
melly miatt illy pénzsziikibe mind Mesterségem folytatdsiba, mind Szegény Hizam Népe tartisdba
nagy fogyatkozdst szenvedek.” Nem tudtuk ellenérizni, hogy a varos és Thezarovics kézott
volt-e valamiféle el6zetes egyezség a munkalatok kifizetésére vonatkozdan, tény azonban,
hogy Tébi jussa nélkill maradt. Ugyancsak nem vilagos, hogy az 1826. évben az 6ra javi-
tasara inditott és kevés pénzt eredményezd, lényegében sikertelen varosi gytjtés (collecta)
mennyire volt Thezarovics maganakcidja, mennyire vett abban részt a varosi tanacs. A
lajstromok tanusaga szerint egyébként maga Thezarovics minddssze 1 forintot ajanlott
meg, ugyanannyit mint példanak okaért Guttmann Antal zsid6, Frolich Jézsef mézeska-
lacsos, Balint Sandor koviacs, Klintzing Gyoérgy santa szabé vagy Roman Janos olah szfics,
de kevesebbet, mint a két forintot befizet6 Gram Szilveszter serf6z4. .. Thezarovics szé-
gyenlistat is készitett azon mintegy negyven katolikus csalddférol, kik még nem ajanlottak
semmit. Végiil 129 6 ajanlott 6sszesen 105 forintot, de abbdl sem fizettek be, csak mind-
Osszesen 39 forintot!

Az uradalom Thezarovics unszolasara 1826. november 7-én felszélitotta a varosi ta-
nacsot Tébi kévetelésének kifizetésére ,,/...] ne hogy a Viros ki kiilinben is az Ordnak maga
veszi hasgndt, a Méltdsagos Urasdg [ltal, sz. megj.| exen Ritelességének teljesitésére mds médokkal
kénszerittessen, kéntelenittessen.” A korabbi medd6 vita Gjraindult. Kié az 6ra? Kinek milyen
kotelességei vannak? November 24-én valaszolt a tandcs, ebben vildgosan azt irtdk, hogy
sl -] €xen mostani reparatidért a vdros hire, tudta és meg kérdezése nélkiil alkudott 200 forintokat
semmii modon a Vdros ko Cassdjabol meg nem fizethettyiik. Egyébb erant, 1igy tudjuk, és bizonyos is,
hogy a Collectdt is ezen 200 forint ki fizethetéséért nem a viros, hanem maga tis3telends Plébanns Ur
kivinta tétetni és osgve szedetni, és annak dsgve szedbetése végett egy Eskiitnek kirendeltetése erdnt
Tandtsunkat mar két izben kereste meg. Ki is rendeltetett ... erve a végre ... Béki Ferentz ... [és]
Szommer Josef, a kik az dszve szedett pénzt nem a V' drosnak resigndltdk, hanem Tisgtelendd Plebanus
Urnak adtik dltal. Melly ebbéli tselekedete dltal, hogy tudni illik, mind a Collectit szve szedetni kérte,
mind a bé szedett pénzt magdhoz, vette, meg bizonyitotta Tisztelendd Plebanus Ur, hogy az Oridt nem a
Viros, hanem a R[dmai] Catholica ERklésia, mint tnlajdona tartozik, és kivdnja is conservalni” A
tanacs olajat 6ntétt a tlzre, amikor is ezzel folytatta: ,,/...] Mind e mellett is mindazon dltal,
ha hogy ezen Ora vérosunk birtokdba és dispositidja ald 1igy adattatik dltal, hogy azt ... azon Hellyre
tétethesse fel, a hol a kigonséges czélnak jobban megfelel, remélliik a Reformatum Templom Tornydba,
figy declaraljuk, hogy ezen Orinak, mint liends tulajdoninak repardldsiért alkudott 200 forintokat
... Résgek lesgiink megfizetni”” Mindezeket olvasvan Thezarovics tajtékozhatott, az triszék
elé terjesztett kovetkezo felirataban 1827 aprilisaban kinyilatkoztatta, hogy a tanacs min-
den valaszmondata ,,/.../ puszta dllitdas, minden Proba nélkiil’, esetenként ,,/...] a tandesnak

15 Tébir6l bévebben 1d.: Emdédi 2018. 18—-19.; Emaédi 2019.
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. exen dllitdsa sgembetiing és kégzel foghatd | sajndlva mondom magyardn:/ hazugsdg [...J”. A
torténet soran elsé izben azzal is vadolta a varos reformatus tobbségl vezetését, hogy
ellentétben Forgach Pal néhai puspokkel, ki ,,a llki tsendességet alattvaldi kizt gyarapitani
agyekezvén, nem tett gyiilolt kiilombséget a kiilimb-féle valldsiak kozott, mint most fdjdalom! tésznek
a tolerdtnsok azok ellen kik Megvdltd Udvizitink dltal Hitek birtokdban mdi napig dlhatatosan meg
maradtak [...[”. E gondolatmenetet folytatva az draszerkezet esetleges athelyezésével kap-
csolatban Thezarovics {gy fakadt ki ,,/.../ Hol vette ext a hatalmat a mostani Tandes? Talin
onnan, hogy a Bird, Notdrius és tobb Eskiittek egy vallason levok? s igy egyiitt tartvan, a mas Hiten
levoket ell-nyomjanak. Bz éppen annyit tészgen, mint a kimondds tartya: Adj szdlldst a Totnak s ki
kergeti magat a gazdat [...]”.

Egymas fricskazasa azzal folytatodott, hogy a varos nem vette at a plébanos felvetéseit
tartalmazo iratot az uradalmi szamvevs kezébdl azon indokkal, hogy éppen penitencialis
hetet tlnek. Thezarovics ennek nyoman kipattané sajat gondolatait egy apré jegyzetlapon
rogzitette aprilis 2-an: ,, Tebdt a Kalvinistak interstitinmot tartanak mintha Orszdg torvénye volna
azg és praescribilni akarnak a Romai Catholicus praedominans Religidnak, s gy ag igyes bajos mids
Religiobéli emberek dolgat hatrdltatni ... Belényesben a 4 Religiobéli hatarozhattya meg, nem a Kdlyi-
nistik egyediil a poenitentidlis napokat |...J”.

Nem ismerjiik az tgy elkévetkez6 harom esztendei folydsanak menetét, végil 1829.
oktober 9-én a varosi tanacs tilésén olyan végzést hoztak a szenatorok, hogy amennyiben
Tébi Janos tételes szamlat (conto) nytjtana be az elvégzett javitasi munkalatokrol, agy haj-
land6 volna a tanacs megfizetni a gytjtésen felili 6sszeget (mintegy 160 forintot), mert a
kiutalt 6sszeggel csak {gy tudna szabalyosan elszamolni. Tébi végtl 1829. november 18-
an Veress Mihdly tigyvéden keresztil szolitotta fel Thezarovics Janost tartozasanak ren-
dezésére, ,,/...] mivel az dranak reparitigia erant nem a Prlivilegidlt] Belényesi Tandtssal, hanem
egyenesen Tisztelends Plebanus Urral lipett Eggyesséare, a Torvények viligos Rendelése szerént a mun-
kdja bérét nem is mastél mint Tisztelends Plebanns Urtdl kivinbattya, a megkiilditt Contdt pedig tsak
a miatt sem subscribdlbattya, mivel ag alfu dtallydban tevidvén, most mar nem is emlékezhetik vildg-
oson ag, dltala repardlt Darabok mennyiségére, és minémiiségére, jo Lélekkel tehat ollyat nem mondbat,
sem nem irhat, a mit bizonyoson nem tud.”’

Tébi Janos a varmegye elé vitte a dolgot, perbe idézte a belényesi plébaniat elmaradt
munkabére okan, s a pert meg is nyerte 1831 novemberében. Thezarovics plébanost a
200 forinton feltli perkoltségek megfizetésére is utasitotta a sedria, & azonban nem nyu-
godott bele a hatirozatba, s ugy vélekedett, hogy ,,/...] ezen terhes Itéletet ... a Felséges M.
Cancellaria eleibe kell [vinni, sz. megj.| ... bogy Mandatum Cassatorinm kiildettessen, minek eldtte
234 Julii a.c.|1832] ag Executio meg tirténnyen.” Semmité itélet nem sziletett, ugyanis a
Thezarovics és Tébi kozotti 18206. évi szerzédés verzojara a kovetkez6 tényallast jegyezte
fel Szentivanyi Lajos f&szolgabir6é 1832. augusztus 3-an: ,,Az ezen Contractusban érdeklett
200 ft. ag Interessével és Perbeli Koltségekkel egyiitt, mellyek ag Excecutiorol s3000 jelentés szerént 432
b azaz négyszaz harminty két ft. 45 xr.|krajcar]-ra rigott, Belényesi Tisztelendd Cath. Plebdanus
Thezdrovich Janos Ur dltal eléttiink effective le fizettetett, bizonyitjnk.”

Bar Thezarovics a fenti sorok tanusaga szerint lefizette a megitélt summat, Am mar
janius 17-én Sacratissima Majestatis! cimzéssel felségfolyamodvanyt nyudjtott be sérelmének
orvoslasa reményében, egyattal ismételten gyljtést szervezett az immaron jelentésen
megnovekedd summa legalabb részbeni fedezésére. A plébaniai levéltar nem Srzott meg
egyetlen iratot sem e fels6bb szintl itélkezés anyagabodl, am a két esztendével késébbi,
1834. évi iratanyag fordulatot mutat, Thezarovics végsé gyGzelmét tikrozi. 1834.
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december 3-an a plébanos tételes jegyzéket allitott Ossze a Belényes varosatol behajtando,
exequalandd #bb rendsi summidiksdl, a korabbi per soran kifizetett 432 forinton felil az
uriszék, a megyei torvényszék, az exequens tisztek és becstisok dfjaival minddsszesen 453
forintrdl és 45 krajcarrdl. Bar tovabbi bizonyitékok, 4j tények nem keriilhettek be a per
anyagaba, a varmegyei birésag ezuttal Thezarovicsnak adott igazat.

Ha az olvasé azt gondolna, hogy itt véget ért ez a szerencsétlen torténet, téved. Az
uriszék mint megbizott férum 453 forint értékben készult lefoglalni a varos tulajdonaba
tartozo féldbirtokokat. A tanacs kijeldlt egy sz616t, majd néhany szantéfoldet, az ariszéki
kiktldottek, becstisok és az érdekelt felek meghatalmazottjai jelenlétében hatarjarasokat
tartottak. Ennek menetével nem terheljik irdsunkat, annyit azonban jeleznénk, hogy
Thezarovics rendre megtamadta a hatdrozatokat, a becsiis6k varos altali megvesztegetését
kidltotta, a sz8l6birtok esetén egyenesen azt allitotta, hogy az tulajdonképpen nem is a
varosé, a tobbirdl pedig, hogy azok ,./...] még temets helynek sem jok.” Ujabb pert inditott,
mint mondta ,,/.../ ne hogy vaktiban ki jittzattassan’”’, mely pernek azonban tovabbra is
Oraper volt a megnevezése és a beadvanyok preambulumat ugyanazon tényekkel kezdte,
mint 1820-ban: Forgdch Pdl piispik ennek elotte. . .

1834-1838 kozott folyt a régi-aj per, a plébanos nem elégedett meg a kijel6lt birto-
kokkal, pénzbeli kiigazitasokat, majd 1837-t6l ismét az Orara tett koltségek kifizetését
kérte a varostol. Belényes varosanak 1837. marcius 28-an kelt valaszabdl az dertl ki, hogy
végleg megelégelte e vég nélkili eljarast: ,,/.../ a VVdrosnak négy valldsi Lakossai lévén, azok-
nak pénze egy Tarba foly, és ezen Tar fizesse az Ora Pert négy szazat feliil haladi summaval azért,
mert nyoltzvan esztendok eldtt kedve volt a mdr meg holtaknak egy romlands ajandékot teheriil dltal
venni, melly akkor azért volt s3iiksdges, mivel mds Ora nem volt, vagy azért, mivel T Tisgtelends
Urnak kedve volt egy sziikségtelen Orit igazittatni, mert éppen haszontalan azon hebyen ahol van ezen
Ora, 5 minden esetre vagy lételének meg kell sziinni, vagy pedig 1ij Patrinussinak. kell timadni, mivel a
vdros akdr miképpen értett Tnlajdondba, semmi Torvénytelen bé avatkozds felett tobbé perelni nem akar,
és nem fog, 5 mibelyt exen Pernek vége szakad, el lesz hatdrogva azon til a Toronybeli Ordnak egésy
sorsa is... Minden esetre pedig ki nyilatkoztatia ezen Vdros, mi szerént nekie ezen Ora Per annyira
kellemetlen, hogy a Nagy Méltisdgi Dedk Szertartisi Piispik Ed Excellentidjahoz, jarulni kéntelen
[T

Nem allt médunkban utana eredni Belényes varos Lajcsdk Ferenc ptspékhéz (1827—
1842) irt esetleges folyamodvanyanak, am annak fogadtatiasa nem lehet kétséges, hiszen
az Orapernek immaéron hangstilyos felekezeti éle volt, s nevezett plispokot a vallasi into-
lerancia egyik bajnokaként ismeri az egyhaztérténet. A forrasaink szerint a reformatuso-
kat zsigerbdl lenéz6 Thezarovics Janos belényesi plébanos 1838. februar 26-an hunyt el,
vélhetSen az elhtiz6dd perben résztvevé ratarti, nyakas kalvinista tandcsosok megkony-
nyebbulésére. Halalaval ugy tinik a pernek is vége szakadt, legalabbis forrasaink tSbbet
nem emlitették azt.

A toronyora sorsat a polgari forradalom nyoman megvaltozott viszonyok kedvezot-
lentil alakithattak, utoljara 1849. augusztus 14-én hallunk réla, mikor is Medve Eduard
helyi katolikus 6tvosmester probalta javitgatni. A varossal kétott szerz6dést, igy sejthe-
téen még nem zarult le a tulajdonjog és a kotelezettségek korili vita. A kontraktus alabbi
passzusa szépen érzékelteti a szandékok és félelmek tovabbélését: ,,/... ] kitelezem magam,
hogy azt két bét alatt helyre dllitom, exennel kitelezens magam, hogy azt nem mdshova, hanem egyediil
a kath|olikus] templom tornyiba fogom feldllitani, s bha ne taldn az, erdnt kisérletek tétetnének, hogy ag;
dra mds toronyba tétessék, azt a helybéli plébdanus virral kordn tudatni kiteles leendek [...J7.
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A belényesi reformatusok végtl is templomuk tornyaba 1875-ben dllittattak fel orat
Szentendrei Karoly pankotai mesterrel. Az 550 forintos koéltségeket a hivek adomanyaibol
és az e célra rendezett bal j6vedelmébdl fedezték. Aszalai Istvan Oraszerkezete nem keriilt
birtokukba, hiszen Thezarovics Janos egy jegyzetében mar vilagosan jelezte, hogy ,,/.../
agt tsak akkor remélhetik, ha azon hitre vissza térnek, mellytil el szakadtak.” A fennmaradt pres-
biteri jegyz8konyvekben nem leltiik annak nyomat, hogy a reformatus atyafiak ezt valaha
is remélték volna.!

...65 az 1875-ben feldllitott toronyora.

16 Emédi 2018. 27.; Belényes Ref., 2. iratcsomé (kotet).
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Aszalai toronyéraja egyre inkabb elavultta lett. A templomtornyok szinte mindeniké-
ben a 19. szazad mésodik felében, de a 20. szazad forduléjan mar-mar térvényszerden 4j
oraszerkezeteket allitottak fel, am a belényesi rémai katolikus plébaniatemplom
tornyaban az oly sok és medd§ vita targya, az 1757-ben felallitott szerkezet maradt, in-
kabb mementdként, mintsem pontos id6t mutatd, kézérdeket szolgalé éraként. A targyra
vonatkozé levéltari kutatisainkat kévetSen a helyszinen megbizonyosodhattunk arrél,
amit korabban nem reméltink: Aszalai Istvan 6raszerkezete 1ényegében ép allapotban,
ma is megtekinthetd a torony és a haj6 fedélszéke kozotti atjaroban, tehat nem eredeti
helyén.

RS L

8—9. kép. Az, dthelyezett szerkezet és ledeszfedzott egykori dlldsa.

10. kép. A toronyora egykori dlldsa alulnézetben, a silyok és az inga ma mar hidnyoznak.
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Viazszerkezete mives kovacsoltvas elemekbdl készilt, a fiiggbleges pantvasak felsé
végei novényi indakat utanoznak. Szerkezeti elemei ékekkel rogzitettek. A harom suly-
henger (hiszen fertalyos, azaz negyed és egész érdkat is GtS szerkezetrdl van sz6) és a
tobbi tengely — a 18. szazad vége el6tt késziilt régebbi példanyokra jellemz6 médon — a
vaz hosszanti tengelyével parhuzamosak. A két szélfogé lapatpar ily médon a vaz révid
oldalain helyezkedik el. E belényesi szerkezet kulénleges helyet foglal el a csekély
szamban fennmaradt régi, ingaszabalyozos toronyorak kozott, hiszen Aszalai Istvan
otséjaratd (orsogatlasa, Spindelhemmung) gatszerkezettel latta el, mely egyébként altalanos
megoldas lehetett a szazad masodik felétdl lassan teret nyeré horgonyjarat megjelenése
el6tt.l”

11. kép. Egy 1846-ban megjelent, a toronydrik késgitésével és javitdsdaval foglalkozd szakkinyy egyik

/////

17 Miko6dési elvét Id.: Seeball 1846. Tafel I1. (a kotet végén 1évé mellékletek kozott).
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12—-13. kép. Az Aszalai Istvan dltal készitett toronyora pantvasainak mives Riviteleése
és orsgjdratii garszerkezete.

Terepmunkank soran a bihati és azzal szomszédos térségben e belényesi mitargyon
kiviil egyetlen, maig fennmaradt orséjarati szerkezetet talaltunk, az egykori kézépszol-
noki egyhazmegye teriiletén 1évé Erszakacsi reformatus templomanak tornyaban, melyet
mar egy 1809. évi Osszeiras is romladozott Allapotaként jegyzékelt.!s

14—15. kép. Erszakdcsi reformdtus templomdnak 1760 utin késziilt, megbomiott dllapoti,
ugyancsak orsogatlisi draserkezete.

18 A szakacsi templomot és tornyat 1760-ban épitették, akkor, vagy a rakdvetkezé évek soran helyezhették el
az 6raszerkezetet. Debrecen foldrajzi kbzelsége okan van annak esélye, hogy akar az Aszalai-mihelyben ké-
sziilt volna. A helyben meglévé pardkialis levéltar sajnalatunkra nem 6rz6tt meg ezt pontosité adatot. Az
egyhazkozség a 19. szazad végéig idénként probalta javittatni az ésdi, gyakorta meghibasodo szerkezetet,
utoljara 1899-ben. Ma mar az 6ra szamlapjai sem léteznek, helytiket bevakoltak, semmi sem utal arra, hogy a
torony értékes, muzedlis mitargyat Srizne. A templomépités koriilményeit Id.: Salga 1926. 106-108.
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Andras Emddi

The History of the Oldest Surviving Tower Clock in Bihar, or the Clock Lawsuit
of Belényes (today Beius — Romania)

The paper discusses the history of the oldest surviving church tower clock of Bihar
county. Installed in 1757, the clockwork is one of the earliest products of the Aszalai
workshop of Debrecen. The specialty of its history stands in the fact that it used to be
the subject of a decade of controversy, even law suit, surrounding the conflicts related to
its repairs and maintenance between the Roman Catholic parish and the Calvinist-domi-
nant city administration.
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A debreceni lakatos céh inassaganak szarmazasi hely szerinti Osszetétele

Tanulmanyomban a Debrecenben tanulé lakatosinasok szarmazasi hely szerinti
megoszlasat és az inasok szarmazasi helye altal kirajzol6d6 vonzaskorzetet! mutatom

be.

Elemzésem elején réviden vizsgalom a migracié fogalmat és a vandorlas vizsgalata-
nak lehetSségeit. A migranslét helyvaltoztatassal jar egylitt, vagyis ,,az otthon hossgabb-
rovidebb ideig vald elhagydsi?’ jelenti? a lakéhely-valtoztatas lehet tartds vagy ideiglenes.? A
migracié azonban nemcsak térbeli mozgast jel6l, hiszen a f6ldrajzi térben valé elmozdu-
las ,,egyiittal a gazdasdgi és tdrsadalmi térben torténd mozggast’ is el6idézi* A migracid egy
meghatarozott helyre valé belépést (bevandorlas) vagy egy adott hely elhagyasat jelenti
(kivandotlas).> A jelenség mindig részét képezte az emberi létnek, globalis méreteket
azonban csak a modern tarsadalom létrejottével egyiitt ért el.6

A migraci6 vizsgalatanak leggyakoribb szempontjai: ,,a vdndorlds foldrajzi jelleszetessége-
inek kérdése, irdnya, a résztveviR szdma, a kiviltd okok és a megtelepedés tartdssdga.”’” A migraci-
ot vizsgald tanulmanyok megkozelitését tekintve a szociologiai munkak a kortars migra-
ciot veszik géresé ala, elsGsorban gazdasagi és demografiai szempontok szerint. A tot-
ténészek az irastudé tarsadalmak migraciojat elemzik az 6kortdl a 20. szazad elejéig, az
antropolégusok pedig az ifrastudatlan tarsadalmak migracidjaval foglalkoznak, vizsgala-
tukhoz az etnoldgia, kulturdlis antropologia, régészet és nyelvészet eszkoztarat is fel-
hasznaljak.8 A migracié torténetével foglalkozo, statisztikai megkdzelitési munkak vi-
szont csak az ujkortdl napjainkig tarté idSintervallumot vizsgaljak, hiszen a kézépkortol
rendelkeziink az elemzésekhez sziikséges forrasadottsagokkal.”

A migraci6 torténetével foglalkozé szerzOk szerint az Ancien Régime idején Eurdpa-
ban zajlé migracié a csalad tulélésének kulcsa volt, a vandorlas jellegét tekintve ciklikus
volt és a legtobb tarsadalmi rétegben megfigyelhetS volt a jelenség, hiszen a kézmive-
sek, katondk, papok és az egyetemek didksiga egyarant részt vett a migracidban.!0 Az
ipari forradalom hatasara egyre t6bben kapcsolédtak be a kontinensen belili migracio-
ba, és a vandorlok altal megtett tavolsag is egyre nétt a 18—19. szazad folyaman. A 19.
szazadi Eurépaban a migraci6 elsédleges célpontjai az idészakban egyre névekvs nagy-
sagu, metropoliszokka fejl6d6 varosok lettek, vagyis a migracié résztvevéit tekintve
elsGdlegesen a vidék lakossaga aramlott a varosokba.!'! A nagyvarosok a szamosabb

1 A tovabbiakban tehat a varos ,,vonzaskorzete” kifejezést szik értelemben hasznalom, annak a teriiletnek a
jelolésére, ahonnan az inasok Debrecenbe szegbdtek, rekrutalédtak.
2 Wilhelm 2014. 24.

3 Gulyas 2018. 364.

4 Uo.

5 Isaacs 2007. IX.

6 Isaacs—Halfdanarson 2007. VII.

7 Gulyas 2018. 363.

8 Lucassen—Lucassen—Manning 2010. 17.

? Gulyas 2018. 363.

10 Corti 2015. 41.

11 Fassmann 2009. 22.
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munka- és tanulasi lehet6ség miatt vonzottik a vandorlé személyeket, de a falubdl va-
rosba iranyulé migracién tdl falubdl faluba és varosbdl varosba iranyulé migraciot is
megkiilénboztethetiink. !

A kézmiivesvandorlas kutatasanak eredményei

A preindusztrilis id6szakban Magyarorszagon a varosokba érkezéket harom cso-
portba sorolhatjuk: a varosokban ideiglenesen megtelepiilé szakképzetlen munkaerdre;
a szakképzett és vagyonos, ,,a helyi polgirok és vdrosvezetés szdamdra kivinatos, konnyen befoga-
dot?” csoportra,'3 illetve a ,,vdrost szakképettség elnyerése céljabil ideiglenesen felkeresik”'* cso-
portjara. Tanulmanyomban ez utébbi csoportba tartozo6 inasokkal foglalkozom. A kéz-
muvesvandorlast (melyben elsédlegesen az inasok és mesterlegények vettek részt) mun-
kamigracionak tekinthetjiik, amit Peter Teibenbacher igy definialt: ,,munkakeresés, munka-
végzes és a munkahely elérése céljabol végrebajtott regiondlis mobilitas”’'> Patrick Wallis, Cliff
Webb és Chris Minns tanulmanyukban kiemelik, hogy a fiatalok munkaba allasa az
egyik, ha nem a legjelentésebb valtozas volt fiatalkorukban, hiszen munkaado6juktol és
nem a csaladjuktdl fiiggtek a tovabbiakban.16

A céhben tanulé inasok szarmazashely-vizsgalatara a Kézmivesipartorténeti Szim-
péziumok soran Bacskai Vera hivta fel a figyelmet: ,,£slinis jelentdsége lenne a céhkonyvek, és
céhnyilvantartdsok statisgtikai feldolgozdsanatk, kiilonds tekintettel a mesterek sgarmazdshelyére, helyi
miikodési idejére, illetve a legények és inasok sgdrmazdshelyére, alkalmaztatisi idejére.”’'7 A szim-
péziumok keretében, illetve a szimpéziumoktdl fliggetleniil is szamos vizsgalat zajlott,
melyek a céhek kotelékében dolgozé mesterek, segédek térbeli mobilitasat vizsgaltak,
réviden bemutatom a vizsgalatok eredményeit.

Az inasok szarmazasi helyét Bacskai Vera, Jeney-T6th Annamaria és Bodgal Ferenc
vizsgalta. Bacskai a pesti német szabd, pesti lakatos és budai szabé céh inasszegédteté-
seit elemezte 1830 és 1871 kozbtt és fontos fogalmat vont be a hazai vizsgalatokba: Pe-
ter Clark és David Souden alapjan hasznélta a ,,karrier-migrinsof” kifejezést.!® Tanulma-
nyaban Gsszevetette a helyben sziiletett inasok szamat a nem helybeli sztiletésd inaso-
kéval, és a nem helyben sziiletett inasok kapcsan a szarmazasi telepiilés Pesttdl valo ta-
volsagat is elemezte. Az inaskibocsaté teriiletek id6beli valtozasait is figyelemmel kisér-

12 Polyak 1996. 360.

13 Bacskai 2000. 47.

14 Bacskai 2007. 356.

15 Teibenbacher 1988. 89.

16 Wallis—Webb—Minns 2009. 377.

17 Bacskai 1972. 17-19.

18 Polyak Andrea szerint Peter Clark és David Souden a ,,karrier-migrinso®” mellett t6bb migranstipust is
megkilonboztetett: ,,local migrants’, ,carrier-migrants’, circular migrants” csoportokat és ,.chain migration”-t.
Polyak Andrea igy interpretalta az egyes tipusokat. Local migrants: ,,.4 belyi vandorok |[...] bigonyos foldrajzi
hatdrok kizitt mozognak munkabelykeresés miatt vagy mert hazassiguk kimozditotta dket sziildhelyiikrdl” Cartier mig-
rants: ,,Olyan személyek Gk, akik mesterséget, 1lj sgakmit tanulni jottek a virosba, mint ag inasok és a mesterlegények,
vagy magasabb iskolikat akarnak végezni” Circular migrants: A ,,visszatérd vandor |...] bizonyos idét tilt el a sziildhe-
lyén kiviil, majd visszatér oda. E3 trténbet vagyonsgeryés okdn, de mds is kimozdithatia az, egyént sziildhelyérdl” Chain
migration: ,, Az egyik személy kiveti a mdsikat ag 1lj lakdbelyre. A bivd személy lebet rokon, de lebet egyszeriien falubeli
ismerds is, példanl a cselédlanyok szivesen szolgdltak egyiitt falubeliekkel vagy ajanlottak be régi helyiikre falubeli ismerdst.”
Polyak 1996. 360.
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te, tovabba teleptiléstipusok szerint is csoportositotta a kibocsaté helységeket. A forra-
sok lehet6vé tették az életkor és vallds szerinti Osszetétel elemzését is, illetve a felszaba-
dult inasok aranyanak megallapitasat, végil pedig a kilénb6z6 adatok kozti egytittjara-
sokat is elemezte. A szerz$ a migracié motivacidjanak okaira is ravilagitott elemzésé-
ben.!” Jeney-T6th térképeken dbrazolta a kadar- (1582-1665) és kerekesinasok (1600—
1642) szarmazashelyeit,2? Bodgal pedig a madi kovacs-kerékgyarté céhrdl irt munkaja-
ban a céhbe 1819-1873 k6z6tt beszegddott inasok szarmazasi helyeit egy felsorolasban
vette szamba.?!

A céhbe érkez legények szarmazasi helyét Czeglédi Imre és Batari Ferenc elemezte.
Czeglédi a gyulai kovacs-kerékgyarto-bognar céh vandotlegény protokollumanak 1803—
1872 kozti idészakat vizsgalva két vazlatos térképen abrazolta, hogy honnan érkeztek
mestetlegények a céhbe, és hogyan valtozott meg a céh vonzaskorzete a reformkort
kovetben.?? Batari az Asztaloslegények Gydritt a XV1l. szdizadban ciml tanulmanyaban a
Gy6rben 1674-1699 kozott beszegddott asztaloslegények szarmazasi helyét térképezte
fel, ramutatva, hogy ebben az id6szakban Eurépa német nyelvteriileteirdl nagy szamban
érkeztek mesterlegények Magyarorszagra is.23

Kakucs Lajos Céhek, manufaktirik és gyarak a Bansdgban 1716 és 1918 kizort cima
konyvének két alfejezetében vette szamba a teleptiléseket, ahonnan a Bansagban tanulé
legények érkeztek, és ahova bansagi mesterlegények mentek vandorlasuk teljesitése vé-
gett.2* Kakucs tehat nemcsak az érkez6 legények szarmazasi helyeit, hanem a céhben
felszabadult, elvandorl6 legények célpontjait is Gsszegytjtotte.

A céhbe beallt, letelepiilt mesterek szarmazashelyének vizsgalataval szintén tobb
szerz6 foglalkozott. T. Papp Zséfia a pécesi kovacsmesterek lakhelyeit és szarmazashe-
lyeit elemezte (bar tanulmanydban nem valt el, hogy filialista mestereket is vizsgalt-e,
vagy csak szamba vette a megyében talalhat6 telepiiléseken él6 mestereket).?> Katona
Csaba: A Hajdrisdghol szdrmazd debreceni polgirok 1733—1867 kizitt cimi munkajaban a
Debrecenben polgarjogot nyert kézmives mesterck szarmazasi megoszlasat vizsgalta.?
Bagi Gabor mesterségenként vette szamba a Szolnokra a 19. szazadban bekélt6z6 és ott
leteleptilt mestereket.?’

A filialista mesterek?® lakhelyeit Bodé Sandor vizsgalta: a szerzé a miskolci kémi-

vescéh vidéki mestereinek lakhelyeit vitte térképre az 1773-1818 kozotti idSinterval-
lumban.?

19 Bacskai 2007.

20 Jeney-T6th 2004. 245-247.

21 Bodgal 1966. 288.

22 Czeglédi 1973. 123-124. Bar kutatisa fontos eredménye az 1849 utani vonzaskorzet megvaltozasanak
kimutatasa, sajnalatos, hogy csak vonalak sejtetik a vonzaskorzet kiterjedtségét, annak pontos kdrvonalait
nem ismerjik meg,

23 Batari 1967.

24 Az alfejezetek cime: A bansagi céhek idegen legényei, A bansagi céhlegények vandorlasai. Kakucs 2016.

25 T. Papp 2012. 220-222.

26 Katona 2007. 14-18. Ugyanitt utalt hasonlé jellegd vizsgalatara: Katona é.n.

27 Bagi 2008. 429—434.

28 A filialista mestereket a filialista mesterek inasfogadasi jellemz6inek elemzésénél definidlom.

2 Bod6 1975. 543-547.
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Mindezen vizsgalatok kombinacidjaként egyetlen mester életitjat inaséveitél a céh-
beallasaig és letelepedéséig (esetleges késGbbi helyvaltoztatasait is) figyelemmel kisérhet-
jik, megrajzolva igy egy kézmives migraciés utvonalat.V

A szimpdéziumok keretében kiilféldi kutatdk is megismertették eredményeiket a ha-
zai kézmuvesipar-torténeti muhely tagjaival. Az iparosok szarmazasi helyének feltarasat
célz6 harom tanulmanyban (Helga Schultz: Honnan szdrmaztak a 18. szazadi berlini kéz-
mifvesek?, Reinhold Reith: Az augsburgi munkaeripiac struktirdja a 18. szazadban és Lars
Edgren: A svédorszagi Malm varosdaban 1820-ban és 1845-ben mitkodd kézmivesiparosok tirsa-
dalmi és foldrajzi eredere) mindegyik szerzé ugyanazt a jelenséget fedezte fel: az eltérd
szakmakba kilénb6z6 szarmazasi helyekrdl rekrutalodtak az inasok, vagyis Osszeftg-
gést talaltak a ,,bizonyos teriiletekord] vald szarmazds és a bizonyos foglalkozdsi csoportok kizirt.””3!
Schultz tanulmanyaban a 18. szazadban élt berlini kézmtvesek tarsadalmi és foldrajzi
eredetét vizsgalta, illetve a kézmivesek Berlinbe térténé bevandorlasat a politikai és
gazdasagi valtozasok talajan is elhelyezte. Tanulmanyanak moédszertani tanulsaga, hogy a
kontingencia egytitthatoval lehetséges ramutatni a f6ldrajzi és tarsadalmi eredet, illetve a
valasztott szakma kozti Gsszefliggés meglétére, tovabba a kontingencia egyiitthatd al-
kalmazasa az Osszefliggés erGsségét és iranyat is meg tudja vilagitani.’2

Reith vizsgalata soran Augsburg 18. szazadi gazdasagi jelentGségét két tényezével
magyarazta: az iparagaknak a helyi és ,,belyi igényeken tilmutato jelentiségével’, illetve azzal,
hogy a varos olyan fontos munkaerépiac volt, mely az idegen legények bevandorlasa
miatt ,,zartomdnyokat dtfogd munkaerdpiaced letf’. Tanulmanyaban a vandorlas tertiletét hata-
rozta meg, illetve a vandorlas motivaciéira mutatott rd. (Utébbiban olyan motivumot, az
ajandékozas szokasat jellemezte, melynek gazdasagi funkcidjat a magyarorszagi legények
céhes munkaerépiacon betdltott szerepének vizsgalata soran a legényeknek a jobb bére-
zés ajanlasaval a mihelybe val6 atcsabitas jelenségével lenne érdemes Osszevetni.) Reith
vizsgalata egyrészt abbol a szempontbdl nydjt ttmutatast a magyarorszagi kutatasoknak,
hogy munkaerdpiacként vizsgilja a teleptilést, mely felszivta a vandorl6 legényeket,
masrészt azaltal a megkozelités altal, hogy a bevandorlasi teriiletet nemcsak a tavolsagok
és a rekrutaciét biztositd telepiilések strtsédési pontjai alapjan osztotta fel régidkra,
hanem az egyes kézmives szakmaknak a munkaeréigénye és elterjedtsége miatt a be-
vandorlas teriiletére gyakorolt hatasa szerint is, igy tehat Gjabb Osszefiiggésekre vilagi-
tott 14.33

Edgren az 1820-bdl és 1845-bSl fennmaradt malméi kézmuvesiparos-felvételek
alapjan vizsgalta a Malmobe érkezé inasok és Malmoben é16 mesterek foldrajzi szarma-
74sat és ,,szocidlis sydrmazdsal’, eredményeinek egy részét mas eurdpai varosok rendelke-
zésre all6 kézmuvesipar-torténeti kutatasi eredményeivel vetette Gssze. Kutatasa egyik
kovetendS eleme, hogy a kézmiveseket foldrajzi és tarsadalmi szarmazasuk alapjan
Borje Hanssen svéd etnografus hipotézisébdl kiindulva falusi és urbanus csoportokba
sorolta. (Hanssen a két csoportot eltérd kulturalis rendszerekként fogta fel.) A falusi és

30 Az ilyen tipusu vizsgalatokat a néhany éve elkésziilt Magyarorszagi Céhes Adatbazis segitheti el6, ugyanis
az adatbazisban a ,,kutatd a keresdfeliileten egyszerre litja a céheket és a hozza tartozd tagokal”, aminek koszonhet6-
en végig kévethetévé valik egy-egy személy palyaive az inasévektdl az utolsé céhig, ahol mesterként mako-
dott. Tuza—Kincses 2014. 279.

31 Schultz 1984. 46.

32 Schultz 1984.

33 Reith 1988. 46—49.
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urbanus kézmives csoportok vizsgalatan keresztiil Edgren bizonyitotta, hogy az eltérd
kulturalis rendszerek meghataroztik a kézmuves szakmakat és megerdsitették a koztik
1évé kilonbségeket.3

Forrasok, modszertan és kérdésfelvetés

A céhek vonzaskorzet-vizsgalatanak lehetGségeit a kutat6 kérdésfelvetésein tul a for-
rasadottsagok hatarozzak meg. Bacskai Vera az inasszegGdtetéseket elemz6 tanulma-
nyaban bemutatta, milyennek kellene lennie az idedlis inasnyilvantartasi dokumentu-
moknak: tartalmazniuk kellene a szeg6dé inas altal bemutatott keresztlevél alapjan az
5215 nevét, sziiletési helyét, kordt és valldsat””>> Azonban Bacskai ezeknek a pontosan veze-
tett dokumentumoknak a ritka eléfordulasat is hangsilyozta: ,,Még a legpontosabban vezetett
nyilvantartasokban is sokszor koronként hidnyosak ag adatok. A sgegddtetés bejegyzéseor gyakran
utalnak a keresztlevél hidnydra, a szdrmazdshelyet tebit gyakran csak bemondds alapjin jegyezték
be.36

Mivel a debreceni céhek kozil a lakatos céh inasszegbdtetési konyved tartalmazott
adatokat az inasok szarmazashelyére vonatkozéan a leghosszabb idGszakra, amely egy-
ben atfogja a céhek fokozatosan megvaldsuld felszamolasanak folyamatat is, illetve a
céhek megszinésén talnydlva az ipartarsulati id6szakra nézve is tartalmazott informaci-
Okat, igy a lakatosinasok szarmazashelyi Osszetételének elemzése mellett dontSttem.

A Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltaraban a IX. 21. fondtérzs-
szam alatt talalhaték a lakatos céh iratai. Ezen belil a 4. kétet tartalmazza az inassze-
gbdtetési bejegyzéseket. Az inasszegGdésekre vonatkozé adatokat egy Excel-tabliba
rogzitettem, ezt kdvetben végeztem el a szarmazasi teleplilések azonositasat. A vonzas-
korzet-elemzéshez felhasznalhat6 adatok megoszlasat tekintve igy jellemezhetjiik a laka-
tos inasnyilvantartasi dokumentumot: 1175 inasszegédést és 13 szabaditast régzitettek a
koényvbe. 81 esetben nem vették fel a szeg6ds inas szarmazasi helyét, de ezek kozil 28
esetben a mester sajat fiat szegGdtette, igy feltételezhetd a debreceni szarmazas, vagy
hogy t6bb éve élt Debrecenben a szeg8dé fia, mint vidéki tarsai. Az 1175 bejegyzés
kozil 11 esetben volt olvashatatlan a rogzitett teleptilésnév. 20 név esetében olvashaté
volt a bejegyzett telepiilés, am azonositasa ennek ellenére is sikertelen volt. Az azonosi-
tas soran gondot okozott, hogy viszonylag ritkan jelolték meg a teleptilésnév mellett a
varmegyét, és szamos olyan telepiilést talaltam, melyekbdl tobb is 1étezett a Magyar Ki-
ralysag kilonboz6 tertiletein. Ezeknél két szempontot vettem figyelembe az azonositas
soran: a Debrecentdl valé tavolsagot, illetve a varmegyét, tehat amennyiben Fényes
Elek harom azonos telepiilést sorolt fel, és a harom kozil egy esetében jeldlte a Debre-
centdl vald tavolsagot, akkor azzal a telepiiléssel azonositottam a helységet, melynél fel
volt tintetve ez az adat (5 ilyen telepiilés volt); illetve amennyiben egy adott telepiilésbél
Bihar és Somogy varmegyében is talaltam két azonos elnevezésit, akkor a Bihar varme-
gyei teleptiléssel azonositottam a helységet. A teleptilések azonositasat Fényes Elek
1851-ben kiadott Magyarorszdg geographiai szdtdra, mellyben minden varos, falu és puszta, beti-

34 Edgren 1988. 113-115.
3 Bécskai 2007. 356.

36 Uo.

37 MNL HBML IX.21. 4.

28



A debreceni lakatos céh inassaganak szarmazasi hely szerinti 6sszetétele

rendben koriilményesen leiratif cim munkdja alapjan végeztem el. 22 telepiilés nevét nem
talaltam meg az emlitett konyvben, de ezek kozill 12 teleptilés biztosan azonosithatd
volt a Valyi Andras altal 6sszeallitott Magyar orszdgnak leirdsa, illetve a Borovszky Samu
szerkesztette Magyarorszdg varmegyéi és vdrosai alapjan. Végeredményben 143 azonositott,
lokalizalt teleptilést vizsgaltam (7. tdblizat).

Mivel Bacskainak a pesti és budai céhek inasszegddtetési tendenciaival foglalkozé
tanulmanya és az abban megfogalmazott kérdésfelvetései mintaul szolgalnak a hasonlo
jellegl vizsgalatok szamara, ezért tanulmanyomban t6bb ponton is kisérletet teszek a
debreceni lakatosok inasszegGdtetési tendencidinak a pesti lakatosok inasszegédtetésével
valé Osszevetésére.

A Bacskai altal vizsgalt problémakon tdl (helybeli és nem helybeli sziletésd inasok
aranya, a szarmazasi hely tavolsaga, a kibocsaté teleptilések tipusa) a kévetkezé kérdése-
ket vizsgaltam a debreceni lakatos céhben tortént inasszegOdtetések kapcsan: milyen
aranyban szegdGdtettek inasokat a debreceni lakatos céhhez tartozé vidéki mesterek, ho-
gyan valtozott meg az eltérd tavolsagrél Debrecenbe érkez8k aranya a vizsgalt idSszak-
ban, valamint, hogy Debrecen piackdrzete hogyan viszonyul az inasrekrutaciét biztositd
teriiletéhez?

A lakatosmesterség termékei és elsajatitasa iranti kereslet alakuldsa a céhkor-
szak utolsd évszazadaban

Bacskai Vera szerint a lakatosmesterség a 19. szazadban valt egyre keresettebbé, amit
egyrészt a mesterség térbeli terjedése mutat: ,,.A lakatosmesterség sokkal inkdbb viroshoz,
méghozzd a nagyobb vdrosokbog kotidott, képviseli csak a 19. szdzad elsd felében kedtek megjelen-
ni a kisebb virosokban és jelentdsebb mezdvarosokban” 3 Masrészt a lakatossagot elsajatitani
kivan6 szeg6dSk szamanak noévekedése is a keresettség novekedését tamasztja ald: ,,a
szdzad koepén (azg 0ss3es segddietések? tobb mint hdrommnegyede ag 1850—69-es két évtizedre esik)
— miég ha szdamolunk is a kordbbi iddszak alulregisgtraltsagaval — kétségteleniil a szakma novekyd
vonzdsdt mutatia, és egyittal cafolja azt a kozhelyszerd dllitdst, bogy a 19. szdzad gazdasdagi folyama-
tai (a gydripar kialaknlisa,®) a Rilfoldi iparcikkek versenye) a kézmiivesség hanyatldsat idézték eld.
A lakatosmesterség novekvd vonzdsa nyilvin a kereslet novekedésével, részben a korszeri technikdrk
alapjdaul s30lgald mesterségbeli tudds megszerzésével magyardzhatd, azaz az egyes szakmifk s3elekti-
ven alkalmazkodiak az 7j korillményekbez.””*! Bacskai emellett kiemeli, hogy a lakatossag a
jovedelmez6bb mesterségek kézé tartozott. A magasabb jévedelem révén a lakatosok
nagyobb ad6dsszeget fizettek, azaz a lakatosmesterség egy alapvetGen magas presztizsi
szakma volt. Az ipari forradalom hatasara differencialédé szakmak soraban azok kézé

38 Bacskai 2007. 357-358.

3 Pesten 1830 és 1871 kozott 1707 lakatosinas szeg6dott a céhbe. Bacskai 2007. 357-358.

40 Doka Klara adatai alapjan ugyanakkor lathatjuk, hogy az atmenet a céhes iparbdl a gyariparba a pesti
lakatosok esetében sem volt zokkenémentes. A céhes lakatosoknak a Hengermalommal folytatott harcardl
igy ir a szerz6: ,,1841-ben pl. eltiltottik a Hengermalmot a lakatos- és bogndrmunkdk készitésétdl, de a szerkovdcsok
hasonld jellegii kérését 1844-ben mar elutasitottik.” Doéka 1979. 129.

41 Bacskai 2007. 357-358.
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tartozott, melyek a modern gyaripar keretein beliilre keriilhettek, ugyanis a lakatosok
kozil emelkedtek ki a késébbi gépészek.*2

Azonban mig Pesten a 19. szazad folyaman egyre tobben szeg6dtek lakatosinasnak,
addig Debrecenben a szazad végére a fokozatos csOkkenés eredményeképpen 6todére
esett vissza a lakatosmesterséget tanulok szama: a szazad elején egy tizéves periédus
alatt akar 179 inas is elszeg6dhetett a debreceni céhbe, 1880—1884 kozott az ipartarsu-
latta szervez6dott testiiletbe beallék szama viszont mar a 20 £6t sem érte el (7. diagram).
Nagyobb bontasban tekintve a drasztikus csokkenést: az 1780—1884 kozti idSinterval-
lum elsé 50 évében t6bb mint 700 inas szeg6dott a céhbe, a kovetkez6 55 évben viszont
300 tével kevesebb.#3 Rdadasul joval nagyobb szamban szegSdtek Pesten lakatosinas-
nak, mint Debrecenben, hiszen a debreceni lakatos céhbe, majd ipartarsulatba 1780 és
1884 kozott csak 1175 inast szegbdtettek be, mig Pesten 1830 és 1871 kozott ugyanez a
létszam 1707 £6t tett ki. Varga Gyula szerint azonban a hattérben a teljes debreceni ipa-
rostarsadalmat érinté valtozas zajlik: ,,Debrecenben a XV 111. szizadtol az ipari termelés silya,
Jelentdsége fokozatos csikkend tendencidt mutat. Az ipart #iz0k szdma ugyan a 19. szdzad elejéig még
abszolut szamokban nivekedik, de a tarsadalom rétegzidése nem ag, ipari tarsadalom erdsodését mn-
tatja. Mint ldttuk nem csokkent az iparosok érdeklidése a megdgazdasagi termelés irant, ngyanakkor
foként 1820 utan robamosan csikkent ag iparosok sgdma, csikkent ag iparosok dltal fizetett adik
dsszege.” 4

Bacskai eredményeit érdemes Osszevetniink Spoéner Péternek az északkelet-
magyarorszagi lakatos céhek elemzése soran kimutatott eredményeivel is. Sponer ugyan-
is a lakatosmunkak iranti kereslet 19. szazadi alakuldsat vizsgalva a Bacskai altal abrazolt
folyamattal ellentétes jelenséget fedezett fel. Szerinte a lakatosmesterség iranti kereslet
alakuldsanak valtozasat a termékszerkezetben a 18. szazadban bekévetkezett valtozasok
magyarazzak. Az 1748-as és 1770-es északkelet-magyarorszagi arszabasokat vizsgalva
megallapitja, hogy a 18. szazad kézepétdl, masodik felétsl a lakatosok £6 profilja a ,,&ii-
lonbozd loszerszamok, zabla, kengyelvas, lovakard készitése és a lakatok, kulesok, gdrak gydrtasa’™
lett, vagyis a mindennapi targyak el6allitasa kertlt el6térbe a fegyvergyartds helyett. To-
vabba a csizmapatkolds is egyre hangsulyosabban jelent meg a szakma altal nyujtott
szolgaltatasok kozt, amit azért fontos kiemelni, mert ez a Bacskai altal feltart folyamat-
ba, a kézmivesipar funkciévaltozasaba illeszkedik.*¢ Ellentétben Bacskai adataival, az
északkelet-magyarorszagi lakatosok esetében Spéner a mesterek helyzetének romlasardl
szamol be a piac besztkiilése miatt és ennek okaként a vasgyar kozelségét, a vaskeres-

2 Uo.

43 Az inasszam kozvetlen hatassal volt az inasok foglalkoztatasara is, ezt a szegbdések id6tartamanak hosz-
szaban figyelhetjik meg, 1810-ig a 3-3,5 évre valé szegédés dominalt, azonban az 1810-ben elkezd6dé
csOkkenéssel parhuzamosan a 4-4,5 éves kertlt el6térbe. Az inasok szdmanak 1830-as évekbeli még erétel-
jesebb csokkenésével hirtelen az 5-5,5 évre sz016 egyezségek szaporodtak el, illetve kis szamban a korab-
ban nem észlelhetd 6 évig tartok is elkezdtek feltinni. Az 1840-es években ismét enyhén névekedett a be-
szegbdé inasok szama, ezzel egyiitt az évtized végén Gjra a 3-3,5, illetve 44,5 éves szolgilat jutott tulsuly-
ba.

4 Varga 1984. 112.

4 Spéner 2009. 152.

4 A gydripar térhéditdsaval azonban a mindinkdbb szolgdltatd jellegi, csak szik belyi sgiikségleteket Rielégitens, vagy
részben fedezni képes kézmiivesipar lokdlis funkcidvd, a gagdasag mindeniitt jelenlévd agazatdva sgikiilt. |. .. ] A szolgdltatd
Jellegit tevékenység térhiditdsat jelzs, hogy szdamos, kordbban készdrnt eldallitd kégmiivesmester tevékenységének egyre nagyobb
részet tették ki a javitdsi munkdk, s mind gyakoribb, hogy sajdt termékeik mellett, vagy helyett idegen drucikkekskel keres-
kednek.” Bacskai 1984. 89-91.
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kedések szamanak névekedését nevezi meg, tiinetként pedig a lakatosok munkakorének
teljes atalakuldsat emeli ki: a mesterek munkai fokozatosan ,,a javitd feladatok elldtdsdra
korldtozddtak, illetve a gydrilag késgitett lakatok felszerelésére.””* Tehat mig Pesten a gyaripar a
mesterségbeli szaktudas djfajta alkalmazasi modjat nyitotta meg, addig az északkelet-
magyarorszagi régiéban a tudas degradalodasahoz vezetett a vasgyar megjelenése.

Debreceni és vidéki szarmazasu inasok a lakatos céhben

A debreceni és vidéki szarmazasu inasok szamanak valtozasait tekintve lathatjuk,
hogy a vidéki médosulasok szinte pontosan kovették a teljes valtozast 1820-ig, illetve
eddig az id6pontig csak néhany évben és akkor is csak minimalisan haladta meg a deb-
receni inasok szama a vidékiekét (2. diagram). A szazad elsé felében tehat végig nagy
mértékben, a debrecenieket jelentSsen felilmulva voltak jelen a vidéki inasok a céhben.
1846-ban drasztikusan megemelkedett a debreceniek aranya (1849-ben tortént meg el6-
szOr, hogy egyaltalan nem szegGdtek vidéki inasok a debrecent lakatos céhbe). 1866-t6l
10 évig 80% kortl alakul a debreceni inasok aranya a céhben, majd az ipartarsulat meg-
szlntéig ismét 50% kordlire csékkent.

Osszevetve Bicskai Vera adataival, lathatjuk, hogy mig az ismert szarmazasi helyd,
Pesten tanul6 lakatosinasok ,,46%-a pesti, 5%-a budat, 4,5%-a dbudai sziiletésii volf” * tehat
a helyben sziiletettek szama szinte megegyezett a vidéki inasok szamaval, addig Debre-
cenben az ismert szarmazasi helyd lakatosinasok kozt a vidékiek (695 {6) szama tobb
mint masfélszerese volt a debrecenicknek (395 £6).

Az inasok szinte 100%-ban falvakbdl és mezévarosokbdl érkeztek, de kétszer annyi
inas j6tt a mez6varosokbol, mint a falvakbol. A legkevesebb inast a szabad kiralyi va-
rosok adtak. Ennek hatterében egyértelmuien fejlett iparuk allhatott (3—5. diagram).

A vidéki inasok szarmazasi helyeit tekintve a kibocsatd telepiilések kozott legna-
gyobb aranyban, nem meglepé médon, falvak talalhat6ak, de ugyanabbdl a falubdl jel-
lemz&en csak néhany lakatosinas keriilt Debrecenbe. Kivételt jelent ugyanakkor a Deb-
recent6l mindSssze 13 km-es tavolsagra talalhaté Samson falu, amely feltehetbleg az
elhelyezkedése miatt 21 inast adott a debreceni lakatos céhnek a 19. szazad folyaman. A
10-20 f6t kibocsatd telepiilések kozt elszortan még megjelennek falvak, de a 20 inasnal
tobbet adék (Samson kivételével) mezSvarosi jogallasuak voltak. Annak ellenére azon-
ban, hogy egyes mezévarosokbdl nagyszamu inas jott Debrecenbe, valjaban a kibocsa-
tasukban szerepet jatszé mezévarosok 71,9%-abol mindGssze egy érkezett. Jellemzok-
nek tekinthetSk emellett a mez&varosok 610 és 25 £6 feletti inast kibocsato kategoriai,
12,2%-uk az el6bbi, 8,7%-uk az utébbi csoportba sorolhato.

Bar az inaskibocsatasban nagy szerepiik volt a mez6varosoknak, azonban ezek felé-
ben nem mukddtek céhek, és kevés volt kdztik az alkézponti, piackézponti funkciéval
biré teleptilés is, vagyis az inasok t6bbsége kevésbé varosiasodott teleptilésekrdl érke-
zett Debrecenbe.

47 Spoéner 2009. 152.
48 Bacskai 2007. 358.
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A vidéki inasok debreceni jelenlétét érdemes abbdl az aspektusbol is megvizsgal-
nunk, hogy az azonos szarmazasi hellyel rendelkez6k kapcsolatban allhattak-e egymas-
sal Debrecenbe kertilésiiket megel6zben, és ez vajon szerepet jatszhatott-e a lakatos
céhbe val6 szegbdéstikben.

1803-ban és 1805-ben két foldesi fiu szegbdott inasnak SzEke Janoshoz: Héti Jézsef
és Hétt Janos. A szegédSk névhasonlosaga és az azonos szegbédtetd mester alapjan fel-
tételezhetd, hogy a foldesi fitk rokoni kapcsolatban voltak. A nadudvari Huri Sandor,
Hori Gabor és Hari Andras esetében szintén felmeriilhet, hogy rokoni kapcsolat lehe-
tett kozottik, Sandor 1827-ben szegddott a céhbe, Gabor és Andras pedig 1832-ben
érkeztek Nadudvarrol 6t hénapos eltéréssel, Gk azonban mas-mas mesterek muhelyeibe
kertiltek. A samsoni inasoknal szintén az esetleges rokoni kapcsolatok jatszhattak szere-
pet abban, hogy Fekete Ferenc és Fekete Mihaly ugyanabban az évben néhany hénapos
eltéréssel szegbdtek be Veszprémi Pal debreceni mesterhez, Fekete Mihaly és Fekete
Jozsef pedig két év eltéréssel keriiltek Szentjobi Andrashoz. Az 1783-ban szegédott
karcagi inasok esetében ugyancsak felvetédhet, hogy rokoni viszonyban alltak: Dobrai
Gabor és Dobrai Péter neve a szeg6dtetési konyvben kozel azonos id6pontban keriilhe-
tett bejegyzésre.

A rokoni kapcsolaton tul a kisebb teleptilésekrdl érkezSk kézt is mikodhetett egyfaj-
ta kapcsolattartas, hiszen nem lehet véletlen, hogy az 1824 és 1835 koz6tt Székelyhidrol
érkezett harom fiu (Sipos Janos, Szamos Ferenc, Frisauf Karoly) mindannyian Bauer
Antal mthelyébe kertiltek.

A filialista mesterek inasszegd6dtetési lehet6ségei

Kemecsi Lajos szerint azokat a vidéki mestereket vették fel filidlisként a varosi cé-
hekbe, akik olyan teleptilésen éltek, ahol nem mikodott céh. Adatai szerint a 19. szazad
elején még dragabb volt a vidéki céhtagoknak a céhbe lépés, a céhek megsziintetése
el6tti id6szakban azonban a filialis mestereknek a belépésért mar csak ,,félfaksdr kellett
Jfizetnie’ » Vida Gabriella kutatasa alapjan a vidéki mesterek nagy szama a kontarok je-
lenlétével egyiitt a miskolci fazekascéh provincialis jellegének, alacsony fejlettségi szint-
jének tartéssa valasahoz jarult hozza. A szerz6 a vidéki mestereket landmajszterekként
nevezi meg.® A forrasok szerint a miskolci céhen kivili csizmadiak a ,,Mester Stick” ké-
szitése el6l mentek idegen helységbe, hogy ott elcsaljak a helybeli mesterek legényeit és
kijatsszak a céhes szabalyokat.5! Eperjessy Géza az ipartizés kevésbé hatékony formaja-
nak tekinti a filialista mesterek miikodését, ezért a vidéki céhek 1étrehozasa révén a filia-
lis kapcsolatok megszakitasat pozitiv eredményként értékeli.’2 Bod6é Sandor adatai alap-
jan a 19. szazad elején a landmajsztereket, vagyis a falusi kézmiveseket a céhes mesterek
kontarokként kezelték, fliggetlentil attdl, hogy mesterségiiket céhes vagy céhen kivili
keretek kozt sajatitottdk el. ElsGsorban a céh 60 km-es vonzaskorzetén beldl éltek a
landmajszterek és minddssze évi egy alkalommal kellett megjelennitik a céhgytléseken.>

4 Kemecsi 1999. 367.
50 Vida 1999. 103.

51 Vida 2016. 161.

52 Eperjessy 1963. 962.
53 Bodo 1975. 542.
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A filialistak inas- és legényszegGdtetéseit tekintve Bodo szerint a miskolci varga céh
landmajsztereinek nem volt kotelezd bejelenteniiik az inas- és legényfogadast, Vida ada-
tai alapjan viszont a miskolci fazekascéh vidéki mesterei rendszeresen bejelentették ina-
saikat.>* A fenti adatok szerint tehat egy varoson beldl, akar céhenként is valtozhatott a
landmajszterek megitélése.

Erdemes egy tovabbi, kiilféldi szakirodalmi példaval is ravilagitani a vidéki és varosi
mesterek kapcsolatara, ugyanis a vidéki és varosi mesterek kapcsolatanak elemzése egy
tertilet iparosodottsaginak mértékére is ramutathat Josef Ehmer vizsgalatai alapjan.
Ehmer a 18-19. szazadi kézép-eurdpai céheket vizsgalva megallapitotta, hogy a vidéki
kézmiivesek megjelenése a korai modern id&szakban megindul6 urbanizaciés folyama-
tok, tarsadalmi és gazdasagi valtozasok egyik lecsapddasa volt és a vidéki kézmuvesek
azokon a tertleteken jelentek meg nagy szamban, ahol a protoindusztrializaciés folya-
matok hatisa dominansan kimutathat6 volt. Ehmer a vidéki céhek és kézmuvesek ter-
jeszkedésének vizsgalatat azzal Osszegezte, hogy az Awnciem régime végére Kézép-Eurdpa
déli részén mar olyan strd céhrendszer alakult ki, mely a varosi és vidéki teriileteket
egyarant magaba foglalta és igy a legtobb kézmtves is ez ala a céhrendszer ala tartozott.
Vizsgalataban kimutatta, hogy Kézép-Eurdpaban a vidéki és a varosi céhek kapcsolata
felemas volt. Ez a jelenség abban nyilvanult meg, hogy folyamatos konkurenciaharc volt
a vidéki és varosi mesterek kozott. A varosi kézmivesek korlatozni igyekeztek a vidéki
kézmivesek mikodését, a vidéki mesterek pedig az 6nallésulasra térekedtek. A konku-
renciaharc mellett viszont a vidéki és varosi céhek Gsszefonddasara is talalt példat a ku-
taté egyes céhek esetében, ahol a rokoni kapcsolatok Osszekototték a vidéki és varosi
mestereket és a szakma terjeszkedését a teriileti kiillonbségeken ativel csaladi kapcsola-
tok biztositottak.>

A debreceni filialista lakatosokkal kapcsolatban nem maradt fenn olyan forras, mely
mukodéstik feltételeit élesen tiikrézné, {gy arra csak az inasszegGdtetéseik vizsgalatabol
kovetkeztethetiink (6. diagrans). 1790-ig nem talalunk adatokat filialista mesterek altali
szegOdtetésre. 1790-t6] kezdenek vidékiek inast foglalkoztatni, és 1840-ig szinte folya-
matosan keriiltek hozzajuk is inasok. 1791-t6l 1830-ig a debreceni mesterek altal sze-
gbdtetett vidéki tanuldk szama szinte végig 515 £6 koz6tt ingadozott, a debreceni mes-
terek altal felvett debrecenieké ebben az idGszakban 2—7 £6 kozotti volt, a filialistak pe-
dig 1-3 embert tudtak felfogadni egy évben. 1795-ben drasztikusan lecsékkent a Deb-
recenbe szerzGdtetett vidéki inasok szama, ugyanakkor tobb vidéki mester tudott ebben
az évben is szegédtetni. Az inasok szamanak 1816-ban kezd8d& csékkenése szintén
kevéssé volt hatassal a vidéki mesterek szeg6dtetési lehetéségeire, ugyanis a korabbi
szamokhoz képest nem csokkent olyan drasztikusan® az altaluk befogadott inasok sza-
ma, mint amilyen hirtelen indult cs6kkenésnek a debreceni mesterek altal felvetteké.
Viszont az 1841-t6l a vidéki mesterek kapcsan megfigyelhet6 folyamat — a szegédtetés-
b6l valé kimaradasuk — Osszefliggésben allhat az inasok szamanak 1838-as jelentds
megcsappanasaval. Bz alapjan gy tlinik, a vidéki mesterek szegédtetési lehetSségei nem
voltak alarendelve a debreceni mesterekének mindaddig a pontig, mig nem kévetkezett
be a céh utinpotlasat veszélyeztets inasszam-csokkenés.

54 Bodé 1975. 546.; Vida 2016. 161.

55 Ehmer 2008.

5 A csokkenést val6jdban ebben az esetben a kisszamu inasszegGdtetési lehetéségeik miatt egyenlének
vehetjik a szeg6dtetés megszintével.
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A debreceni lakatos céh inasszegGdtetési konyvébe 53 vidéki mester altali szegédési
alkalmat jegyeztek fel, melybdl 3 esetben nem ismerjiik a szegédteté mester, 3 esetben
pedig az inas lakhelyét. A filialista és a szegGdtetett inas lakhelye kozti 6sszefliggést
vizsgalva megallapithatjuk, hogy 30 alkalommal a filialista lakohelyérél szarmazott az
inas is, 16 esetben viszont kilénb6zott a filialista és az inas lakohelye, tehat nem egyér-
telmten volt el6feltétele a vidéki mesterhez valé szegdés esetében az inasnak a vidéki
mesterrel valé azonos szarmazasi helye.

Megfigyelhetjiik tovabba, hogy egy filialista mester vidéken valé feltlinése megélén-
kithette a mesterség elsajatitasa iranti keresletet az adott teleptilésen. Mint emlitettem,
Székelyhidrél 1824-ben, 1832-ben és 1835-ben is érkezett egy-egy inas Debrecenbe, s
miutan Kis Jézsefet 1838-ban bejegyezték a debreceni lakatosmesterek kézé, mint Szé-
kelyhidon él6 filialistat, négy székelyhidi fit dontétt a lakatosmesterség elsajatitasa mel-
lett. 1839. januar 13-an szegbdtette Kis Jozsef Beregszaszi Imrét és Pallagi Danielt,
majd 1840. augusztus 9-én TSkés Jozsefet és Nagy Balintot. A székelyhidi filialista a
kés6bbiekben azonban nem fogadott inast, aminek okat nem ismerjik, ezzel egyiitt
viszont a székelyhidi szarmazast inasok is eltlintek a debreceni lakatos céh szegédtetési
konyvébdSl. A székelyhidi Kis Jézsef mtikédése azonban mas szempontbdl is érdekes,
ugyanis nem 6 volt az egyetlen székelyhidi lakosként bejegyzett lakatos filialista. T6th
Péter és Olah Péter is Székelyhidrdl kertilt be a mesterlajstromba, viszont Téth Péter
egyaltalan nem szegddtetett inasokat, Olah Péter pedig 1825-ben, mint didszegi filialista
szegGdtette a nagylétai Erdélyi J6zsefet és az ismeretlen szarmazasi helyrdl érkezé Ge-
deon Jakobot.’” 1831-es és 1833-as szegddtetései alkalmaval mar székelyhidiként jelol-
ték, de elébb egy didszegi, majd egy csokai (ma: Csokaly) inast szegédtetett. Ezt kéve-
téen Olah Péter szegbdtetéseirdl sem tudunk semmit.

A vonzaskorzet teriiletének bemutatasa

Az egy és két inast kibocsatd varmegyék (Szilagy, Krassé, Kishont, Tolna, Baranya,
Fejér, Maramaros, Szepes, Bars, Zemplén, Kiils6-Szolnok) egyike sem volt hataros Bi-
har varmegyével. A 3-10 inast adé varmegyék (Pest-Pilis-Solt, Heves, Borsod, Bereg,
Békés) kozil egyedill Békés varmegye volt szomszédos Biharral, Bereg varmegyébdl
pedig a nagyobb tavolsag ellenére is jelent6s szamu inas érkezett Debrecenbe (7. #rkép).
A Jasz-Kun kerilethez tartozé varosok pozicidjukat tekintve szintén a Debrecentdl
tavolabb esé telepiilések kozé sorolhatdak, ennek ellenére a szomszédos Szatmar var-
megyét (17 inas) is megelézve 28 inas érkezett innen a szdzad folyaman. A Jasz-Kun
keriilet jelents inaskibocsatasa lattan felvetédhet, hogy a személyében szabad népesség
a térbeli mobilitiasban aktivabban tudott részt venni, de ennek az 6sszefliggésnek a tisz-
tazasa még tovabbi kutatasokat igényel.

A szomszédos varmegyék kozil Szabolcs mar magasan kiemelkedett inaskibocsata-
sat tekintve (97 £6), vagyis innen tObb mint négyszer annyi inas érkezett, mint Szatmar
varmegyébol. A szomszédos Hajdu kertletbdl, a késébbi Hajdu varmegyébdl pedig
kozel kétszer annyian érkeztek, mint Szabolcs varmegyébdl (174 £6). A legtobb inas
azonban Debrecen kézvetlen kérnyékérdl, Bihar varmegyébdl vandorolt be a varosba a

57 Mettzentorra valoként jegyezték be, Mecenzéf telepiilést sejthetjiik egy esetleges elirds mogott.
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mesterség tanulasa végett, 276 £f6. A vidékiek mellett a szazad folyaman 396 debreceni
szarmazasu inas allt be a céhbe.>

A Bihar varmegyében és a szomszédos varmegyékben mikods lakatos céhek sza-
mat a céhkataszter és Trostovszky Gabriella adatai alapjan hatarozhatjuk meg, A céhka-
taszter adatai alapjan Bihar vairmegyében csak Debrecenben miikédott a 19. szazad fo-
lyaman lakatos céh, a kézvetlenill szomszédos varmegyéket tekintve pedig Szabolcsban
Nyiregyhazan, Szatmarban Szatmarnémetiben, Arad virmegyében Aradon, Békés var-
megyében Békésen és Gyulan, a Hajda keriletben Bészérményben. A Hajdu kertlet-
ben Nandson egy tarsas céh mkodott, melynek tagjai a lakatosok mellett a kovacsok és
asztalosok voltak.>

Trostovszky Gabriella adatai szerint a fent felsorolt céheken kiviill Bihar varmegyé-
ben Margittan, Nagyvaradon (Nagyvaradon belil pedig harom varosrészben, Varad-
Varaljan, Varadolaszin és Varadvelencén is) mikodott lakatos vagy lakatosokat is tomo-
rit6 tarsas céh, Szatmar varmegyében Csengeren, Fehérgyarmaton, Fels6banyan, Maté-
szalkan, Nagybanyan, Nagykarolyban, Arad varmegyében Gyorokon, Kisjenén, Ma-
gyarpécskan, Pankotan, Ujszentannan, Békés varmegyében Békéscsaban, Gyomaend-
r6don, Mezbéberényben, a Hajdu keriiletben Hajdudorogon, Hajduszoboszlon is voltak
lakatosokat tomorité céhek.®0 A felsorolt céhek jelentds része 1815 utan jott létre, igy
feltételezhetS, hogy csak az 1772-es alapitdasi nagyvaradi céh lehetett a debrecenivel
vetekedd lakatosképzé kdzpont.

Osszevetve Debrecent és Pestet a varosok kézvetlen kérnyékérdl, az ket kebeliikbe
fogadd varmegyék és az azokkal szomszédosak teriiletérél, valamint a kiilfoldrél érkezo
lakatosinasok aranya szerint, néhany érdekes vonast figyelhetiink meg. Mig a pesti ina-
sok minddssze 13%-a szarmazott Pest és Fejér varmegyékbdl, 11%-a a Jasz-Kun kert-
letbSL,%! addig a Debrecenben tanuld vidéki lakatosok 49,5%-a szarmazott Biharbdl,
Szabolesbdl, illetve a Hajdu keriiletbdl, viszont alig 2%-uk érkezett a szintén szomszé-
dos Szatmarbol és Békésbdl, illetve 2,5%-uk a szabad jogallast Jasz-Kun keriileti mez6-
varosokbdl. A Debrecenbe szegddé inassag szarmazashelye altal kirajzolodé vonzas-
korzet Lengyelorszagig terjed, ugyanis 1784-ben érkezett két ,lengyel fi” megjelolést
inas is, majd 1785-ben szintén érkezett egy ,,Lengyel Orszagba” jelélésd inas.®2 A kil-
foldiek aranya azonban elenyészé volt a debreceni lakatos céhben. A pesti lakatosinasok
Osszetételével Osszevetve lathatjuk, hogy Pesten a lakatosinasoknak t6bb, mint 7%-at
alkottak kulfoldi sziletéstiek.o3

58 Osszevetve az adatokat Bagdi Rébert és Demeter Gabor vizsgalatinak eredményeivel, megallapithato,
hogy a 20. szazad elején is erés kapcsolat volt (a varosi kézpontok és megyék kapcsolatat tekintve) ,,Debre-
cen és Bihar, valamint Debrecen és Szatmdr kozott)” illetve Hajdi megyébdl is nagyaranyu volt a Debrecenbe
iranyul6 kivandorlas. (A vizsgalatba a szerz6k nem vontik be Szabolcs megyét.) Bagdi—Demeter 2009. 25.
59 Eri-Nagy—Nagybikay 1976.

0 Trostovszky 1996. 205-221.

61 Bacskai 2007. 358.

02 Szalotzki Jézsef, Votutski Simon, Csajkotzki Janos

03 Mivel a kilféldi megnevezés akar megtévesztd is lehet, ezért érdemes megjeldlni a teriileteket, ahonnan
az inasok érkeztek: Cseh-Morvaorszagbhdl 66, az osztrak tartomanyokbdl 37, Sziléziabdl 8, Galicidbdl 7,
Szerbidbdl 5, Poroszorszaghdl 3, a Badeni Hercegségbdl 2, Bajororszagbdl 2, Triesztbdl 2, a Német Biroda-
lombdl 1, Hollandiabél 1, Moldvabdl 1, Szaszorszagbdl 1, Tiiringiabdl 1 £6. Bacskai 2007. 359., 365.
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A tavolsagot tekintve az inasok csoportjanak Osszetétele az 1780-as években volt a
leginkabb heterogénnek tekinthetd, ebben az id&szakban a vonzaskdrzet sulypontja a
71-100 km tavolsagra 1évé teleptiléseken €16 inasokra esett (7—9. diagram). A kévetkezd
periédusra a kép mar erGteljesen megvaltozott, és az 1790-es években a Debrecentdl 30
km-re talalhat6 telepiilések képezték a vonzaskorzet legstrbb teriiletét. A 19. szazad
elsG évtizedében ismét megnétt Debrecen lakatosinasokra haté vonzaskorzetének kiter-
jedése, és annak sdlypontja az 50 km-es tavolsagig tolodott el, de a 100 km-nél tavolabbi
tertiletrdl szarmazé inasokat is erbteljesebben vonzotta a varos ebben az idGszakban.
Ezt kévet6en mar csak egy periddus erejéig né meg Debrecen kézmivesiparanak von-
zaskorzete: 1811-1820 kozt megemelkedett az 51-70 km-re talalhaté telepiilések
inaskibocsatasa, az 1820-as évektdl viszont a cstkkend inasszam nagy részét mar egy
lesztikiiltebb vonzaskorzet biztositotta, bar a szazad folyaman az 1860-as évekig végig
jelen voltak kis szamban a Debrecent6]l maximum 100 km-16l érkez6 inasok is.

Az évszazad soran legnagyobb aranyban (22,4%) a 21-30 km koézti tavolsagban fek-
v6 lakohelyekrdl érkeztek az inasok, legkisebb aranyban a 151 km-t6l messzebbrdl ér-
kez8k (3,3%) voltak a szegbdSk kozt, de a 100 km-nél nagyobb tavolsagrol érkezék is
csak kis szamban fordultak el6 (6,2%). Nagyobb Gvezeteket vizsgilva megallapithato,
hogy a szdzad folyaman végig a 11-30, illetve 30-50 km-r6l érkez6 inasok dominaltak,
vagyis a vidéki inasok t6bbsége Debrecen 50 km-es vonzaskorzetébdl keriilt ki.

Debrecen piackorzetének jellemzése és Gsszevetése a lakatosinas-kibocsaté te-
lepiilések elhelyezkedésével

Debrecen tiszta vonzaskorzete a telepiilés iparosodottsagaval Osszevetve kis tertiletet
fedett le, a Nagyvaraddal és Nyiregyhazaval kézos vonzasteriiletek Bacskai Vera és
Nagy Lajos piackdrzetekrdl készitett térképe alapjan szinte Debrecen kdzvetlen kézeléig
nyultak. Sajnos a mellékelt térképen méretaranyt nem rogzitettek a szerzok, igy az egyes
teleptilésekrSl nem tudjuk, hogy azok tiszta vagy megosztott kérzetbe tartoztak-e, de
mindezek alapjan Debrecen tiszta vonzaskorzete a 19. szizad elején mar csak Debrecen
hatarara és néhany hajdavarosra korlatozédott. A korabbi nagyobb vonzaskérzet csok-
kenését Nyiregyhdza nagy vonzaskorzetének kialakuldsa és a pesti és nagyvaradi von-
zaskorzetek névekedése idézte elS. A tiszta vonzaskorzet mellett Debrecen megosztott
vonzaskorzete is lecsokkent, f6leg északon és keleten szorult vissza, illetve délnyugatra
tolédott, de a szerz6k kiemelik, hogy az még igy is jelent6s maradt.o

A Debrecen torténete 1693—1849 cim@ kényvben Gyimesi Sandor foglalkozott a debre-
ceni vasarokkal a Kereskedelem, kizlekedés, hitelszervezet és tarsadalmi problémai cimi fejezet-
ben, melyben az arucsere vizsgalatinak keretében készitett egy térképet Debrecen piaci,
vasari vonzaskorzetérdl a 19. szazad elsS felében.> Gyimesi Sandor harom csoportra
osztotta fel a Debrecennel piaci kapcsolatban all6 teleptléseket. Az elsé csoportba azo-
kat sorolta, melyeknek lakosai a hétkéznapokon jelen voltak a debreceni piacon (bar ezt

64 Bacskai—Nagy 1984. 85. Demeter Gabor és Bagdi Rébert az 1910-es népszamlalast vizsgalva arra muta-
tott 14, hogy Debrecennek, mint regionalis centrumnak a szerepe a 20. szazad elejére még tovabb csékkent,
ugyanis a Szatmarnémetibe, Kolozsvarra és Nagyvaradra iranyulé migracié ardnyait &sszevetve ,,Debrecen
bizonynlt a legkevésbé vonzinak a regiondlis centrumok kizti migrdcid tekintetében.”” Bagdi-Demeter 2009. 24.
05 Sajnos a szerz6 nem hivatkozza az adatokat, melyek a térkép elkészitéséhez rendelkezésére dlltak.
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valdjaban a boltos kereskedelemmel azonosithatjuk), a masodik csoportba azokat,
ahonnan csak a debreceni heti vasarokra érkeztek (ezekre kedden és szombaton keriilt
sor), a harmadik csoportba pedig azokat, melyek lakoi kizardlag az orszagos debreceni
vasarokon jelentek meg (ezeknek korlatozott lokalis funkcidja volt, az orszagos vasarok
a tavolsagi kereskedelemben jatszottak szerepet).®

Az elsé csoportba 16 telepiilés tartozott, ezek koziil felsorolom azokat, melyek egy-
uttal a debreceni lakatos céh inaskibocsaté telepiilései kozé is beilleszthetSk (a felsoro-
lasban zaréjelben tiintetem fel a kibocsatott inasok szamat): Mikepéres falu (9 £6), Sam-
son falu (21 £8), Derecske mez6varos (22 £6), Sarand falu (2 £6), Bagamér falu (5 £6),
Balmazajvaros mezévaros (6 £6), Boszormény mezévaros (31 £6), Szoboszlé mez6va-
ros (85 £6), Hadhaz mezévaros (26 £6), Bagos falu (7 {6), Vértes falu (3 £6), Nagyléta
falu (12 £8), Mihalyfalva mez&varos (3 £6), Szovat falu (3 £6) és Monostorpalyi falu (3
£6). A napi piaci vonzaskorzetbe tartozoé teleptilések kozil egyediil Hosszupalyirdl nem
szegbdtek inasok Debrecenbe, és a 15 teleptilés kozt 9 teleptilés jogallasat tekintve falu
volt.

A heti piacokon a kévetkezd, inaskibocsatd telepiilések lakosai vettek részt: Nadud-
var mezévaros (17 £6), Kaba mezévaros (40 £6), Foldes falu (15 £6), Téglas mez&varos
(2 £8) és Nanas mezévaros (52 £6). Jaszladany, Tépe és Ujfehért6 lakosai kozil nem
szegbdtek inasok Debrecenbe (70. diagram).

Az orszagos vasarok alkalmaval a kovetkez6 inaskibocsaté telepiilésekrél érkeztek
lakosok Debrecenbe: Maramarossziget mez6varos (1 £6), Nagyvarad mezévaros (5 £6),
Nagykaroly mezévaros (3 £6), Szatmar szabad kiralyi varos (1 £6), Nagykallé6 mezévaros
(15 £6), Nyirbator mezévaros (3 £6), Tokaj mezévaros (1 £6), Miskolc mezévaros (4 £6),
Sarkad mez6varos (3 £8), Békés mezévaros (2 £6), Berettyoujfalu mezsvaros (8 £6),
Kunmadaras mezévaros (9 £6), Turkeve mezévaros (1 £6), Nagykéros mezévaros (1
£6), Karcag mezévaros (19 £6), Torokszentmiklés mezévaros (1 £6), Pest szabad kiralyi
varos (1 £6). A debreceni orszagos vasarokra Gyimesi Sandor adatai alapjan 6sszesen 45
teleptilésrol érkeztek lakosok, ezek kozt viszont csak 17 olyan telepiilést talalunk, me-
lyekrdl inasok is jelentkeztek a debreceni lakatos céhbe. A 17 inaskibocsaté és Debrecen
orszagos vasari korzetébe tartozé teleptlés kozil 16 mezévarosi jogallasu volt, Pest
egyediliként szabad kirdlyi varos. A 17 telepiilés kozil 11 a Tiszantilon vagy a Tisza
mentén helyezkedett el, ezen a szlkebb vonzaskérzeten Pest, Nagykérés, Miskole, Ma-
ramarossziget, Szatmar és Nagykaroly estek kiviil.

A debreceni lakatos céhbe 143 teleptilésrdl, illetve Debrecenbdl érkeztek inasok. A
143 telepiilés kozt 77 falu volt, 61 mezévaros és 5 szabad kiralyi varos. Debrecen piac-
korzetébe 69 teleptilés tartozott a 19. szazad elején, ezek kézt 12 falu, 44 mez6varos és
13 szabad kirélyi varos volt.

A debreceni inas-rekrutaciés kérzetbe esé telepiiléseket a kapcesolat eréssége (a kiil-
dott inasok szama) szempontjabdl harom tipusba sorolhatjuk: az 1-5, 6—10 és 10-nél
tobb inast kild6k kézé. Az elsé csoportba 116 telepiilést (79,4%) sorolhatunk. A 6—10
inast kibocsaték kézé 12 helység (8,2%), a 10-nél tébbet adékhoz pedig 13 helység tar-
tozott (8,9%).

% Gyimesi 1981. 367. A zardjeles megjegyzésekhez 1.: Mazsu 2012. 57.
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A Debrecen piackorzetébe tartozéd teleptiléseket a Debrecennel valé kapcsolatuk
eréssége alapjan szintén harom csoportba sorolhatjuk Gyimesi Sandor kutatasa nyo-
man.®” Az orszagos vasari korzetbe 45 telepiilés esett (65,2%), a heti vasari korzetbe 8
helység tartozott (11,5%), a napi piaci kérzetbe pedig 16 (23,1%).

A 143 inaskibocsaté teleptilésbdl 37 tartozott Debrecen piaci kérzetébe, vagyis ez a
vonzaskorzetnek csak a 25,3%-at fedte le. A piacGvbe tartozo 69 telepiilés kozt talalhatd
37 inast kild6 helység viszont az 6v 53,6%-aval egybeesett.

A legnagyobb kibocsato telepiiléseket a piackorzetben elhelyezve megallapithatjuk,
hogy az elsé 12 kozil 10 egyittal heti piaci vagy napi piaci kapcsolatban is allt Debre-
cennel. Az orszagos vasarokban részt vevé, Osszesen 17 telepiilés koziil 13 helységbdl
legfeljebb 5, vagy anndl kevesebb inas érkezett a vizsgalt id6szakban a debreceni lakatos
céhbe, ez tehat a lazabb piaci kapcsolatoknak a vonzaskorzet szikilésével vald egyira-
nyu mozgasara hivja fel a figyelmet.

A fenti adatok alapjan megallapithatjuk, hogy mind a piackorzet, mind az inasok
szarmazasi helyeinek mentén kirajzolédé vonzaskorzet alapjan Debrecen nagyszama
telepiiléssel allt kapcsolatban, azonban ezeknek a kapcsolatoknak legalabb a kétharmada
nem volt szoros. A kapcsolatok kortlbelil egytizede mar kézepesen szorosnak tekint-
het6, eltérést jelent viszont az inaskibocsatd korzet és a piackorzet kozott, hogy a sok
inast ad6 teleptilések szama kisebb volt, mint a Debrecennel napi piaci kapcsolatban
allo teleptilések szama. Felmertlhet ugyanakkor az a néz&pont is, hogy a kevesebb tele-
puléssel kialakitott kapcsolat erésebb kétddést feltételez, mint a nagyobb szamdu telepi-
léssel val6 kapcsolat.

Osszevetve Gyimesi Sandor kutatdsainak eredményével a lakatosinasok rekruticios
koérzetét, megallapithatjuk, hogy Debrecennek feleannyi telepiiléssel volt piaci kapcsola-
ta, mint ahany telepiiléssel a munkaerére gyakorolt vonzasa folytan kapcsolatba kertilt.%

Osszegzés

Tanulmanyom végén Osszefoglalom az elemzés eredményeit. A debreceni lakatos
céhbe 1780-1884 k6zott beszegddott inasok szama a 18. szazad végén volt a legmaga-
sabb. Az utanpétlas az 1830-as évekig jelentSs volt, azonban az ezt kéveté 50 évben
drasztikusan lecs6kkent a Debrecenbe szeg6d6 lakatosinasok szama, tehat a 19. szazad
folyaman Debrecenben és vonzaskorzetében a lakatosmesterség elsajatitasa iranti igény
csokkenését figyelhetjik meg. A szegddSk szamanak csékkenésével parhuzamosan
megtigyelhetjiik az inasévek hosszanak névekedését is, tehat a két adat korrelal.

A debreceni lakatos céh mestereinek kis része filialistaként a kérnyez6 telepiiléseken
élt, azonban a vizsgalt inasszegbdtetési adatok alapjan ugy tlnik, hogy nem a debreceni
mestereknek alarendelten mikodtek.

A vonzaskorzet tertiletének vizsgalata kimutatta, hogy 19 varmegyébdl érkeztek ina-
sok Debrecenbe, de a vonzaskorzet stlypontja Bihar virmegye és a szomszédos Sza-

67 Gyimesi 1981.
08 Azonban fel kell hivounk a figyelmet arra, hogy Gyimesi Sandor vizsgalata csak a 19. szazad elejére vo-
natkozik, és lehetséges, hogy a 19. szazad folyaman jelent6sen bévilt Debrecen piackorzete is.
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bolcs varmegye mezévarosaira és falvaira, illetve a Hajdd keriilet mezévarosaira esett.
Az egyes telepiilésekrdl rekrutdlédé inasok szamat tekintve lathattuk, hogy az inasok
kétharmada mez&varosokbdl érkezett, a szabad kiralyi varosok iparosodottsagaval Gsz-
szefuggésben elenyész3 szamu inas kertlt Debrecenbe az ilyen tipusu teleptlésekrdl. A
mezo6varosok kozt nagy szamban fordultak el6 olyanok, melyekrdl egyetlen inas érke-
zett a vizsgalt id6szakban, de a mezévarosokra a 6-10 £6 kozti és a 25 £6 feletti inaski-
bocsatas is jellemz6 volt.

A Debrecenben inasnak szeg6dé fidk migracidjat a falubdl varosba és a varosbol va-
rosba iranyulé migracidtipusok kézé sorolhatjuk be, hangstlyozva, hogy a magyaror-
szagl mezévarosok varosiasodottsaga széles skalan mozgott. Peter Clark és David Sou-
den fogalomkészletét a debreceni lakatosinassagra is alkalmazva az inasok kozt talalunk
Debrecen kozvetlen kornyékérdl szarmazé egyéneket (local migrants), Debrecennel
szomszédos és DebrecentSl tavol esé varmegyékbol érkezs személyeket (carrier-
migrants). A filialista mesterek tObbnyire sziilShelytikre térnek vissza a mesterség elsaja-
titasat kovetSen (circular migrants), és arra is lattunk példat, hogy egymast kovetGen
rokonok is érkeztek a debreceni lakatos céhbe (chain migration).

A kibocsato telepiilések elhelyezkedésének elemzése arra vilagitott ra, hogy a lakatos
céhbe szegbds inasok szamanak névekedésével egyiitt jart a forrastelepiilések Gsszetéte-
lének diverzifikalédasa a helységek Debrecentdl szamitott tavolsagaval 6sszefiiggésben.
Az évszazad folyaman az inaskibocsatast tekintve a Debrecentdl legtfeljebb 50 km-re
talalhatok folyamatosan tulsulyban voltak.

Osszevetve a legnagyobb inaskibocsatast biztosité telepiilések elhelyezkedését Deb-
recen napi piaci, heti vasari és orszagos vasari korzetével, megallapithatjuk, hogy ezek a
teleptilések Karcag kivételével mind Debrecen 50 km-es vonzaskorzetébe tartoztak és
mind napi, heti vagy orszigos vasari kapcsolatban alltak Debrecennel. A piackérzet
koézel 55%-ban egybeesett az inasok rekrutacids korzetével, azonban az inasok szirma-
zasl helyei altal kirajzolodé vonzaskorzetnek a piackorzet csak a negyedét fedte le. A
vonzaskorzet és piackorzet vizsgalata alapjan kiderilt, hogy Debrecen jelentSs telepiilé-
sek kozotti kapesolathaloval rendelkezett, am a kapcsolatok t6bbsége lazabb volt.
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Evelin Kovacs

The Composition of the Apprentice Layer of the Locksmith Guild in Debrecen
Based on Place of Origin

In my study, I examine the distribution by places of origin of the locksmith apprentices
joining the guild in Debrecen at the end of the 18th and during the 19th century. The
basis of the analysis was the register of the locksmith guild of Debrecen as included in
the Hajda-Bihar County Archives of the Hungarian National Archives, which also
contains the contract entries of the apprentices.
I have been able to identify the place of origin of nearly 1,100 apprentices between
1780 and 1884, so I have been able to include 92% of the apprentices recorded by the
scrivener.
Apprentices arrived to Debrecen from 143 settlements, mostly from the villages and
market towns of Bihar County.
To find out more about the multiplicity of origin composition, I searched for answers
to the following questions:

e Could the rural masters belonging to the Debrecen guild hire apprentices?

e Which counties did the apprentices arrive to Debrecen and in what amounts?

e Did more apprentices come from rural towns or villages?

e Does the agglomeration designated by the places of origin of the apprentices
cover the 19th-century market area of Debrecen?
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Melléklet

1. tablazat.

Azonositott telepiilés Wi
(Fényes E./ Valyi A./ Blz)rovszky S) A telepilés jogallasa

Ajak, Szabolcs vm. falu
Almosd, Bihar vm. falu
Artand, Bihar vm. falu
Asszonyvasara, Bihar vm. falu
Bagamér, Bihar vm. falu
Bagos, Bihar vm. falu
Bakonszeg, Bihar vm. falu
Balkany, Szabolcs vm. falu
Bérand, Bihar vm. falu
Békés, Békés vm. mezbvaros
Belényes, Bihar vm. mez4varos
Beregujfalu, Bereg vm. falu
Berente, Borsod vm. falu
Berettyoujfalu, Bihar vm. mez6varos
Berkesz, Szabolcs vm. falu
Beseny6d, Szabolcs vm. falu
Bihat, Bihar vm. mezévaros
Bikis, Krassé vm. falu
Bogdany, Szabolcs vm. mez&varos
Boszormény, Hajdu kertilet mez&varos
Csat, Borsod vm. mezbvaros
Csege, Szabolcs vm. falu
Csenger, Szatmar vm. mez6varos
Cserepes-Kenéz, Bereg vm. falu
Csokaj, Bihar vm. falu
Debrecen szabad kiralyi varos
Demecser, Szabolcs vm. falu
Derecske, Bihar vm. mezGévaros
Diészeg, Bihar vm. mez4varos
Dorog, Hajdu kerilet (1876 utin Hajdi vm.) | mez6varos
Encsencs, Szabolcs vm. falu
Endréd, Szatmar vm. falu
Erkeserd, Bihar vm. falu
Ersemjén, Bihar vm. falu
Ermihalyfalva, Bihar vm. falu
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, Azonos}itc_)tt telepiilés 2 illgplas ol

(Fényes E./ Valyi A./ Borovszky S.)
Erszentkiraly, Szatmér vm., falu
Felséabrany, Borsod vm. falu
Foldes, Szabolcs vm. falu
Furta, Bihar vm. falu
Fiired, Szolnok vm. mez6varos
Flizesgyarmat, Békés vm. mez&varos
Gaborjan, Bihar vm. falu
Gebe, Szatmar vm. falu
Gyoma, Békés vm. mez&varos
Hadhdz, Hajdu keriilet mez6varos
Hegykozszentimre, Bihar vm. falu
Hencida, Bihar vm. falu
Hodasz, Szatmar vm. falu
Jolesz, GomoOr-Kishont vm. falu
Kaba, Bihar vm. mezbvaros
Kakasd, Tolna vm. falu
Karcag, Jasz-Kun keriilet mez6varos
Kerecsény, Bereg vm. falu
Keresztur, Bihar vm. falu
Kismada/Nagymada, Szabolcs vm. falu/mezéviros
Kis-Marja, Bihar vm. mez6varos
Kisujszallas, Jasz-Kun keriilet mez&varos
Koly, Bihar vm. falu
Komidi, Bihar vm. falu
Konyar, Bihar vm. falu
Kérmocbanya, Bars vm. szabad kiralyi varos
Kunhegyes, Jasz-Kun keriilet mezGvaros
Laskod, Szabolcs vm. falu
L6k, Bars vm. falu
Madaras, Jasz-Kun keriilet mez&varos
Mindok, Szabolcs vm. mezbvaros
Maramarossziget, Maramaros vm. mez6varos
Margita, Bihar vm. mez6varos
Matolcs, Szatmar vm. mezGbvaros
Mez6telegd, Bihar vm. mezGvaros
Mezotar, Kilsé-Szolnok vm. mezbvaros
Micske, Bihar vm. mezOvaros
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Azonositott telepiilés
(Fényes E./ Valyi A./ Borovszky S.)

A telepiilés jogallasa

Mihalyfalva, Bihar vm. mez4varos
Mikepércs, Bihar vm. falu
Miskolc, Borsod vm. mezbvaros
Monostorpalyi, Bihar vm. falu
Munkics, Bereg vm. mez6varos
Nadudvar, Szabolcs vm. mez3varos
Nagybégany, Bereg vm. falu
Nagykallé, Szabolcs vm. mezGvaros

Nagykaroly, Szatmar vm.

mezo6varos (1871 utan rendezett tanacsu
VAros)

Nagykérés, Pest-Solt vm. mez&varos
Nagyvarad, Bihar vm. mezGvaros
Nagyléta, Bihar vm. falu
Nanas, Hajdu kertilet mezGvaros
Nyiradony, Szabolcs vm. falu
Nyirbator, Szabolcs vm. mezGvaros
Orosi, Bihar vm. puszta
Ottomany, Bihar vm. falu
Papfalva, Bihar vm. falu

Pécs, Baranya vm.

szabad kiralyi varos

Pest, Pest-Pilis-Solt vm.

szabad kiralyi varos

Péterfalva, Bereg-Ugocsa vm. falu
Péterszeg, Bihar vm. falu
Pécespetri, Szabolcs vm. falu
Pocsaj, Bihar vmm. falu
Poklostelek, Bihar vm. falu
Poroszl6, Heves vm. mezbvaros
Pispokladany, Szabolcs vm. mezGvaros
Pispoki, Bihar vm. mezGvaros
Racfehértd, Szabolcs v, mezGévaros
Remete, Bihar vim. falu
Sdmson, Bihar vm. falu
Sap, Szabolcs vm. falu
Sarand, Bihar vm. falu
Sarkad, Bihar vm. mezGévaros
Siter, Bihar vm. falu
Sviabolaszi, Bihar vm. falu
Szalonta, Bihar vm. mezGbvaros
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Azonositc_)tt telepiilés 2 illgplas ol
(Fényes E./ Valyi A./ Borovszky S.)
Szamosszeg, Szatmar vm. falu
Szatmarnémeti, Szatmar vm. szabad kiralyi varos
Székelyhid, Bihar vm. mezGvaros
szabad kiralyi varos (1876 utan
Székesfehérvar, Fejér vm. torvényhatdsagi jogu varos)
Szentimre, Bihar vm. falu
Szentjobb, Bihar vm. falu
Szentmihaly, Szabolcs vm. falu
Szilagysamson, Szilagy vm. falu
Szinérvaralja, Szatmar vm. mez&varos
Szoboszl6, Hajdu keriilet (1876 utan mezG6varos (1876 utan rendezett tandcsu
Hajdd vim.) Varos)
Szovit, Szabolcs vm. falu
Tarkany, Bihar vm. falu
Tarpa, Bereg vm. mez6varos
Tasnad, Szatmar vm. mez3varos
Téglas, Szabolcs vm. mezGvaros
Telki, Pest-Pilis vm. falu
Tetétlen, Szabolcs vm. falu
Tibolddaréc, Borsod vm. falu
Tiszadob, Szabolcs vm. mezGévaros
Tiszaeszlar, Szabolcs vm. falu
Tiszakeszi, Borsod vm. falu
Tiszasz616s, Szolnok vm. falu
Tokaj, Zemplén vm. mez6varos
Tolcsva, Zemplén vm. mezGvaros
Torokszentmiklds, Heves vm. mezGvaros
Turkeve, Jasz-Kun keriilet mez6varos
Udvari, Bihar vm. falu
Ujlublé, Szepes vm. mezGvaros
Ujviros, Szabolcs vm. mezGvaros
Vamosgyork, Heves vm. falu
Vamospérces, hajduvaros mez6varos
Viancsod, Bihar vm. falu
Vari, Bereg vm. mez6varos
Vértes, Bihar vm. falu
Vészts, Békés vm. falu
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A debreceni lakatos céhbe
érkezd inasok kibocsato
varmegyéi 1780-1884 kozott:

Maramaros

Baranya
1 YB4cs-Bodrog

Krasso-
Szorény

Pozsega

1. térkép.
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Az Osszes szegbdé inas szima

1. diagram. Az inasok dltal eltoltendd évek szamdnak viltozdsa 1796—1884 kizitt.
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Az Osszes szeg6d6 inas szima Az Ossze szeg6d b kozil debreceni sziletést inasok szima

A vidéki szarmazasu inasok szima A szarmazasi hely nélkil bejegyzett inasok szima

2. diagram. A vidéki és debreceni szdrmazdsi inasok megoszldsa 1780—1884 kozott.
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W falu
B mezévaros

szabad kiralyi varos

3. diagram. Az egyes telepiiléstipusokrdl érkezett inasok s3dma.

5

M falu
B mezévaros

szabad kiralyi varos

4. diagram. Az dsszes telepiilés kit ag; egyes telepiiléstipusok eldfordulisanak szdma.
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5. diagram. A telepiilésef inaskibocsdtdsanak megoszldsa jogdlldsuk alapjan.
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—— A debreceni mesterek éltal szegédtetett debreceni inasok szama: A debreceni mester altal szeg6dtetett vidéki inasok szima:

A filialistik ltal szegédtetett inasok szama: Osszes szegbdd

6. diagram. A debreceni és filialista mesterek inassgegddtetésének megoszldsa 1780—1884 kizitt.
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7. diagram. A vidéki inasok sgarmazdsi helyének Debrecentd] meért tavolsaga 1780—1884 (dsszevont tavolsdgok).
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M 11-20 km
W 21-30 km
31-40 km
W 41-50 km
M 51-70 km
142 71-100 km
M 101-150 km

151 km felett

100

8. diagram. A vidékrdl, kiilfoldril érkezd inasok Debrecentd] vald tavolsdganak megosglisa.
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B 11-20 km
W 21-30 km
31-40 km
W 41-50 km
W 51-70 km
71-100 km
11,7 ® 101-150 km

151 km felett

10,3

22,4

15,8

9. diagram. A vidékrdl, kiilfoldrd] érkezd inasok Debrecentdl vald tavolsaginak megoszldsa (%).
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Osszes inaskibocsatd telepiilés 61
77

13

Osszes piackérzetbe esd telepiilés — 44
12
Osszes 10-nél t6bb inast kibocsatd telepiilés szama F 10
3

Orszagos visari korzetbe tartoz6, 10-nél t5bb inast kibocsaté telepiilések [l 2
Heti vasari k6rzetbe tartozé 10-nél nagyobb inaskibocsatasu telepiilések r 4
2
A napi piaci korzetbe tartozé 10-nél nagyobb inaskibocsatasu telepiilések F 4
1

Osszes 6-10 inast kibocsito telepiilés szima ' 7 M falu
5

W mez6viros
szabad kiralyi varos
Orszagos vasiri kbrzetbe tartozd, 6-10 inast kibocsat6 falvak | P
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2

A napi piaci korzetbe tartozo, 6-10 inast kibocsato teleptilések

4

I Ee—
69

2
Orszagos vasari korzetbe tartozo, 1-5 inast kibocsato falvak i
Heti vasari korzetbe tartozo, 1-5 inast kibocsato falvak § 1
h 5

A napi piaci kdrzetbe tartozé, 1-5 inast kibocsato telepiilések I 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
10. diagram. Debrecen piackirzetének és azg inasok refrutdcios korgetének egybeesései.
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Hatarhasznalat, tagositas, tanyasodas
A téma percepciodja a torténeti szakirodalomban és a folyamatok bemutatasa
Hajdananas példajan

Bevezetés

A dolgozatban a historiografiai attekintés és a tanyafogalom ismertetése utin bemu-
tatom a korabbi kutatasok alapjan Hajdinanas hataranak 1étrejottét, hatarhasznalatat a
17-19. szazad kéz6tt és a 20. szazad elején, majd a tanyainak kialakulasat.

A historiografiai bevezetésben az altalam legfontosabbnak tartott szakmunkakat is-
mertetem. Ezt kévetSen Erdei Ferenc, Menddl Tibor és Gyorfty Istvan tanyafogalmat
mutatom be roviden. Hajdunanas hataranak alakulasat a 17. szazad elejét6l szemléltetem
a 19. szazad kozepéig. A hatarhasznalat ismertetésénél a 19. szazadra helyeztem a hang-
sulyt, mivel ebben az évszazadban tértént a legtobb valtozas a varos mezégazdasagaban.
A foldhasznalati rendet leginkabb a korabbi kutatdsokra tdimaszkodva mutatom be, néhol
statisztikal (népszamlalasi adatok, gazdacimtar) és Gjabb levéltari forrasokkal kiegészitve
az eddig ismert informaciokat.

Az 5. fejezetben a tanyak kialakuldsat mutatom be. Az itt megvalésulé gazdalkodasi
forma a téeszesitéssel szlint meg (csakugy, mint az orszag tobbi teriiletén). Tehat manap-
sag mar nem lathatjuk ezt a korabban viragz6 rendszert. Leginkabb e gazdalkodasi forma
és életmod kialakuldsanak okaira és folyamatara voltam kivancsi. A szakirodalom mellett
a katonai felmérések térképrészleteivel szemléltetem a lefrtakat. A dolgozat utolsé olda-
lain a megkésett tanyasodas okaira adok valaszokat a szakirodalomra timaszkodva.

Historiografiai attekintés

Tény, hogy a tanyakrdl ,,kényvtarnyi” szakirodalom irédott mar, ezért nem célom az
Osszes ebben a témaban {rott md bemutatasa. Csak az altalam legfontosabbnak tartott
munkakat fogom ismertetni.

Az 1930-1940-es években a tanya fogalmardl vita alakult ki Erdei Ferenc szociolégus
és Menddl Tibor geografus kézott. A szerzSk allaspontjukat tobb muviikben is kifejtet-
ték.! Mig Erdei a tanydkat szorosan a varoshoz tartozo jelenségnek talalta, addig Mendol
ugy gondolta, hogy a tanyak kilon ,entitasok”, 6nalléak és nem tartoznak ahhoz a tele-
ptiléshez, amelynek a hataraban talalhat6ak.

Gesztelyi Nagy Laszlo is irt tanyafelfogasardl t6bb mivet, Gyorffy Istvan a neves
néprajzkutat Ggyszintén tobb munkajaban ezzel a témaval foglalkozott.? Az & szemlélete

1 Erdei 1932.; U6. 1940.; US. 1942. stb. Mendol 1939.; U6. 1942.
2 Gesztelyi 1928.; U6. 1929.
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hatott leginkdbb Erdeire.? A kétbeltelkes teleptilések felismerése az egyik legfontosabb
érdeme. Tanyafelfogasara is hatott ez az eredménye. A szérilis és 6las kerteket a tanya-
rendszer 6sének tekintette.* Kés6ébbi mivében pedig a kerteket a telepiilésben rekedt ta-
nyaknak gondolta.> A témaban frott tovabbi fontos miveket és szerz6ik tanyafelfogasat
Becsei Jozsef foglalta Ossze.® A tanyavilag kutatdsahoz nagy segitséget jelent a Tanczos
Sandorné altal szerkesztett tanyabibliografia is.”

Hajdinanas tanyainak kutatasihoz elengedhetetlenek a régi6 és a varos monografiai.
A Balogh Istvan dltal {rt Hajdusag,® Barcsa Janos mive Hajdunanas torténetérdl? és a
varos tobbszerz6s monografiaja, amely a mai napig a legsokrétlibb és egyik legfontosabb
munka, amely ebben a témaban irédott.!? Barcsa miave igazi kortrténeti munka, de a kor
szinvonalanak megfelel6en irédott, ezért kutatdsokhoz is biztonsaggal hasznalhat6.!!
Draviczky Imre tanit6, néprajzi gyijté egyes munkai is hasznos alkotasok e téma kutata-
sahoz.1?

Altalanossagban a tanyak kialakulasarél Racz Istvan irt, amelyben igazan részletesen
mutatta be ezt a folyamatot.!> A régi6 tanyainak létrejottérol Orosz Istvan irt egy dolgo-
zatot."* E két munka révén kapunk egy altalanos és egy specifikusabb képet a tanyasodas-
rol. Segitségiikkel meg tudjuk hatarozni, hogyan is ment végbe ez a folyamat Hajdunanas
esetében.

A tanya fogalma Erdei Ferenc, Gyorffy Istvan és Mend6l Tibor miivei alapjan

A tanya fogalma egy igen Osszetett és nehéz kérdés. Az ezzel a témaval foglalkozé
kutaték mas-mas felfogast képviseltek. Jelen esetben nem célom ezek részletes ismerte-
tése. Bzért csak az altalam legnagyobb hatastnak tartott kutatok tanyafogalmait szeret-
ném réviden bemutatni. Erdei Ferenc, Gyorffy Istvan és Mendél Tibor véleményét fo-
gom a tovabbiakban targyalni. Azért e harom kutatét valasztottam ki, mivel az Erdei—
Menddl vita ismerete elengedhetetlen a tanyakutatasban. Gyorffy Istvan neves néprajz-
kutatd, geografus tanyafogalmat pedig azért szeretném bemutatni, mivel munkainak
szemlélete befolyasolta Erdei elképzeléseit is e kérdésben.!s

3 Bognar 2008. 279. 13. labjegyzet.

4 Gyorfty 1926. 15.

>U6. 1937. 81.

¢ Becsei 1993. 35-40.

7Tanczos Sandorné 1992.

8 Balogh 1969.

° Barcsa 1900.

10 Racz 1973.

11 Uo. 12.

12 Draviczky 1990. 15. Draviczky Imre (1928-2006) hajdinanasi sziiletési tanito, aki sziilévarosaban és innen
elkertilve egy id6ben Tiszavasvariban tanitott. Amikor visszatért Hajdunanasra, néprajzi kutatémunkéba kez-
dett, mivel érdekl6dott a varos multja irant.

13 Racz 1980.

14 Orosz 1982.

15 Bognar 2008. 279. 13. 1abjegyzet.
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Erdei ugy vélte, hogy a tanyak elédei a szallasok voltak, amelyek inkabb allattartohely-
ként szolgaltak.'® Ezen allitdsan érezhetjik Gyortfy hatasat: ,, Tanya, vagy régebbi nevén szidllds
[-..] dltaldban a gazddlkodds kozéppontiaz, régebben pedig a libas jiszdg teleltetd helyei voltak” .\
Erdei harom pontban rendezte 6ssze, véleménye szerint milyen fontos ismérvei vannak
a tanyaknak.

1. Maganyos telepek, egy épiiletbdl vagy épiiletcsoportbdl allnak, amelyek kiviil esnek
a varoson.

2. Mez6gazdasagi, 6stermel6i célt szolgaltak.

3. A mez6gazdasagi termeléssel foglalkozok tartdzkodasi helyei voltak révidebb vagy
hosszabb id6re, de semmiképpen sem voltak leteleptilési helyek.

A 3. allitas véleményem szerint a szociologus egyik alaptézise volt a tanyakkal kapcso-
latban, tobbszor hangsilyozta ennek fontossagat. Valamint gy gondolta, hogy az egyik
lényeges jellemzbjik, hogy emberi lakhatasra alkalmasak, mivel ,,##zbely és fekvihely van ben-
niik”. Tehat nem tekintette tanyaknak a ,,hatdrbeli termelési tartozékokat’: a szénapajtat, a
dohénypajtat és a szerszamkunyh6t. Am az el6bb emlitett gazdasagi épiiletek kéziil ta-
nyanak nevezte azokat, amelyek egy munkafolyamat elvégzésének idejére lakohelytl is
szolgaltak. Mivel ,,fanydvd avatja ket az, hogy emberi tartizkoddsra is szolgilnak”. Ezeket ta-
nyaz6 helyeknek tekintette. A tanyan vald tartézkodas Erdei véleménye szerint csak id6-
szakos lehet. Tehat a kora tavasztdl késé 6szig vald tanyan lakast és a ,,munkaképesség”
idején valo tanyan élést tekintette idGszakosnak.!8 Ennek megfelelGen az itt lakok a varos
belteriiletén is rendelkeznek hazzal, igy a tanya és a telepiilés k6zott kapcesolat van Erdei
szerint. (,,Ha a tanya értelmét a magyar s3djelentés eredeti fogalmazdsdaban vessziik, sigy mdsfajta tanya
mdr nem is lebetséges. Olyan tanya tebdt, amely dllandd letelepedést valdsit meg, nem is tekinthetd szdje-
lentésiink szerint tanyanak.”\%) Az olyan ,tanyakat”, amelyek lakosai nem rendelkeztek a
telepiilés belteriilletén lakohazzal, nem is tekintette tanyanak. Az ilyen éptiletek lényegé-
ben a terméfoldre athelyezett hazak, tanyahaznak nevezte 6ket.? A majorokat ugyancsak
nem tekintette tanyanak, mivel az ott €16 és dolgozo cselédség 1étszama miatt mar nem
maganyos telep, valamint egyes cselédek akar egész életiiket itt tolthették.2! E gondolat-
menetben is Gyorffy Istvan hatasat ismerhetjik fel. Nézete szerint az uradalmi tanyak
kiilonboznek az altoldi tanyaktol. Cselédség mivelte a hozza tartozé allodialis birtokokat
és nem kapcsolodott egy telepiilés beltertiletén talalhatd lakohazhoz.2? Erdei szerint két-
fajta tipusu tanya létezik. Az egyik az, amely lakosainak nincsen lakéhelyik egy telepiilés
bels6 részén. Ezek ,,termelési telepek™ és egyenrangu mértékben lakéhelyek is. Nem kap-
csolédnak szorosan a varoshoz, hanem 6nallbéan egy ,,zelepiilési egységet alkotnak” 2> Gyorfty
hatésa itt is kitGnik: O is azt allitotta, hogy a tanyik nem 6nall6 telepiilésformak. A tanya-
hoz tartozé foldbirtokkal egyiitt valamelyik teleptléshez szorosan kapcsolodtak. Az

16 Brdei 1976. 14.
17 Gyérffy 1937. 70.
18 Erdei 1976. 15-19.
19 Uo. 21.

20 Uo. 19.

21 Uo. 16.

2 Gysrffy 1937. 71.
2 Frdei 1976. 21.
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6nallé tanyakozosségek csak ,,az utdbbi évtizedekben létesiiltef”. (Tehat az 1930—40-es
években.)

Menddl Tibornak meglehetsen eltérd véleménye volt errdl a kapesolatrdl. A geogra-
fus a telepiilésfoldrajz szemszogébdl kézelitette meg a kérdést. Eszrevételem szerint a
varosokat kezdte el vizsgalni kutatasaiban, a teleptilések néz&pontjabol latta a tanyak kér-
dését. A telepiilést nem egységes entitasként képzelte el. Nézete szerint harom szegmens-
bdl all. A legnagyobb részt a varos és a kultertilete egylittesen teszi ki (itt talalhatéak a
tanyak). Az ezen belil talalhat6 kisebb, masodik rész a varos beépitett tertilete. A harma-
dik pedig a varos kézpontja.?> E kiilonb6z6 szegmensek kozott nem lehet éles hatarvo-
nalat hizni.26 Ezt a modellt a foldrajztudos a népességre vonatkozé statisztikai adatok
felhasznaldsaval alkotta meg. A legfontosabbnak a foglalkoztatasi szerkezetet tartotta.?’
A véleménye az volt, hogy f6ldrajzi szempontbdl minden alland6an lakott tanya egy 6n-
allo telepiilés.?® Egyik Erdeinek irott levelében ki is jelentette, hogy érdekesnek tartja a
tanya és a varos kozott fennalld kapcesolatot, de ezt a kérdést masodranginak itéli. A
foldrajztudds dgy gondolta, hogyha levalasztjuk a varosrdl a tanyait, nem valasztottunk
szét egy egységes egészet. 2

Erdei gy gondolta, a telepiilésfoldrajz taji szemléletd. Igy csak akkor nyernek jelen-
téséget a népi hagyomanyok, gazdasagi erék és tarsadalmi Gsszefiiggések, ha ezek hatisa
a tajban is megnyilatkozik. Igy egy-egy telepiilés Gsszetartozasat a lakossagi statisztikai
adatok alapjan allapitja meg. Ezért a f6ldrajzi szemlélet csak szorvanyteleptilésként lat-
hatja a tanyakat. Megallapitasa szerint a foldrajzi megkozelités kategoriai és az ezekbdl
levont kovetkeztetések is helyesek, csak a megallapitott tények megitélése helytelen. Mivel
ha a legt6bb tanya allanddan lakott is, akkor sem munkahely és lakhely egyszerre. A tanya
legfébbképpen munkahely, mivel a tanya birtokosanak és csaladjanak az otthona a tele-
pulésen belil talalhaté. Ezért a tanya nem 6ndll6 telepiilésforma, egy teleptlés ,,&iegészitd
résge, tartogéktelepiilés” 30 Brdei tanyatipusokat is megallapitott. Ezeket felhasznalva pedig
megalkotta a tanyas vidékeket is. A tanyak elterjedésének leirasa véleményem szerint egye-
zik Gyortfy lefrasaval. Becsei Jozsef pedig térképen is megjelenitette Erdei tanyavidé-
keit.3!

Hajdunanas hataranak kialakulasa

Hajdunanas hataranak létrejottét torténetileg két részre oszthatjuk: az 1606—1642 ko-
z6tti id6szakra, amikor lényegében létrejott a maival azonos hatar, és az 1750-1858 ko-
zOtti szakaszra, a birtokperek id6szakara. A kovetkez8kben e két periddust igyekszem
lényegre téréen bemutatni.

24 Gyérfy 1937. 70.

2 Mendol 1942. 347.

2 U6, 1939. 224.

277 U6. 1942. 347.

2 Uo. 351.

2 Timar 1988. 89.

30 Erdei 1976. 25.

31 Uo. 142-234. vé. Gyérffy 1937. 70-71., Becsei 1996. 186.
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A varos hataranak kialakulasanal harom praedium Hajdinanashoz val6 csatlakozasat
kell megvizsgalnunk, ezek: Tedej, Vid és Vatjas.?2 A nanasi lakossdg szamara e harom
teriilet koziil kettd ismert: Tedej és Vid. Az el6bb emlitett egy jelenleg Hajdunanashoz
tartozo teleptilés, utébbi pedig egy Hajdudorog és Hajdaboszormény kézott talalhatd
falu, amely kozigazgatasilag az utébbihoz tartozik. Azt viszont le kell sz6gezntink, hogy
a mai Hajdavid és a pracdiumként emlegetett Vid nem azonosak egymassal. Hajdavid egy
1952-ben telepitett szocialista falu.33 Vid pedig egy kézépkori falu volt, pontos helyének
meghatarozasa vita targya volt Nanas és Boszormény kézott. Mindkét varos a sajat hata-
rahoz tartozonak vélte a teleptilést. Gyorfty Istvan azt allitotta, hogy Hajdibészérmény
hataraban kell keresniink az elpusztult Videt.3* Allitisa 1950-ben igazolédott be. Egy ré-
gészetl feltaras soran megtalaltak a kozépkori falu templomanak a maradvanyait.?

A harmadik legel6ként, ma mar kevésbé ismert tertilet Varjas. Hajduinanastél délnyu-
gati iranyban talalhato. Még nem bizonyitott tény, de valoszintleg ezen a teriileten korab-
ban egy falu volt,’ amelyet a mongolok elpusztitottak a tatarjaras idején.’” Ez a birtok
teljes egészében Bocskai Istvané volt, mig Vid csak részben volt a fejedelemé 1606-ban 38

Tedej Hajdunanashoz csatlakozasa a kovetkez8képpen tortént. A teriilet egyik felét
Bathory Gabor erdélyi fejedelem Ramocsahazy Istvannak adomanyozta 1608-ban. Ezzel
szerette volna meghalalni Ramocsahazynak a segitségét, melyet személyesen neki és test-
vérének Istvannak nyugjtott. 1615-ben II. Matyas kirdly megajandékozta a birtokost Tedej
masik felével is. Igy Tedej egész teriilete Ramocsahazyé lett. 1621-ben végrendeletében
felosztotta az adomanyként kapott birtokot negyedik fia Janos és lanya Anna kozott.
Szandéka, miszerint a gyermekei osztozzanak meg Tedejen, meghitsult, mivel még élet-
ében eladta a tertiletet. Déntésének legf6bb oka a birtok elnéptelenedése volt. Ennek
eredményeképpen mar nem szarmazott haszna a teriiletbdl, féleg tgy, hogy messze is
helyezkedett el lakohelyétSl. Az eladashoz engedélyt kért Bathory Gabortdl, amelyet meg
is kapott. Rakoczi Gyorgynek adta el Tedej egyik részét, a masikat pedig a hajdunanasi
hajdaknak. Jéllehet Rakoczi Gydrgy nem engedte, hogy a hajduk megvegyék Tedej masik
részét. Barcsa szerint azért tette ezt, mivel Rakdczi hamarabb megvette a birtok egyik
felét, {gy szomszédként elGvételi joga volt. Tehat joga volt az eladé megintésére, ha ezutan
mégis idegennek adta el a birtokot, akkor a szomszéd ezt megtamadhatta. A szerzé szerint
a megintés megtortént, de Rakoczi Gyoérgy mégsem vette meg a birtokot, pedig Bethlen
Gabor erdélyi fejedelem is engedélyt adott a vasarlasra. Ezen adasvétel elmaradasanak
oka egyel6re ismeretlen. 1629-ben tehat Hajdunanas vasarolta meg Ramocsahazy Istvan-
tol Tedej egyik részét? (belsé Tedejt*?). 1642-ben Rakoéczi Gyorgy Tedej masik részét,
kiils Tedejt elzalogositotta Nanas szamara. Igy 1642-re Tedej a hajdunanasi hatar része
lett.

32 Orosz 1973. 91.

3 Draviczky 1990. 15.
34 Gyorfty 1927. 7.

35 H. Fekete 1959. 5-6.
36 Orosz 1973. 90.

37 Draviczky 1990. 16.
38 Orosz 1973. 90.

39 Barcsa 78-80.

40 Orosz 1973. 90.
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A varos masik legel6je Vid. Ezen a teriileten egy falu allt. Elpusztuldsaval*! a teriilet
pusztava valt, majd I. Rakéczi Gyorgy jovoltabdl kertilt a varoshoz. A fejedelem elzalo-
gositotta a falu korabbi hatarat harom varosnak: Hajdunanas mellett Hajduboszérmény-
nek és Hajdahadhaznak.

A harmadik praedium, Varjas Nanashoz csatolasardl a korabbi kutatasok kevés infor-
macioval szolgalnak. Barcsatol annyit tudunk meg, hogy Serédy Gaspartol vette meg Haj-
dinanas a teriiletet. 2 A varos hatara tehat 1642-re kialakult, mar ekkor lényegében azo-
nos volt a maival. 1750-1858 k6z6tt azonban még a birtokperek miatt valtozott a hatar
kiterjedése. A tovabbiakban ezekrdl az évekrdl szeretnék irni.

Bels Tedejt egészen 1629-1751-ig probléma nélkiil birtokolta Hajddinanas. Am
1750-ben a kincstar megprobalta elvenni a hatarrészt Nandastol, mivel a birtok a Ra-
kécziak teriilete volt. Am nem tortént semmilyen intézkedés, mert Hajdunanas hivatalos
orokvalls levelét elfogadtak. Niczky Ferencné 1751-ben inditott pert a varos ellen. Bir-
tokképtelenséggel vadolta meg Hajdunanast. A kiralyi tabla Nanasnak adott igazat, ezért
az 6rokos fellebbezett a hétszemélyes tablahoz. A szerv megallapitotta, hogy Ramocsa-
hazy szabalyosan allitotta ki az 6r6kvallo levelet, ennek ellenére Hajdunanas szamara el-
itél6 itélet sziletett, 1777-ben elvesztette a varos belsé Tedejt. A dontés indoka a birtok-
képtelenség volt. Barcsa szerint a végzés igazsagtalan volt.# Am a birtokot késébb mégis
vissza tudta venni Nanas az {télet zaradékanak kszonhetSen.

Kiils6 Tedej egészen 1711-ig 11. Rak6czi Ferenc tulajdonaban volt. Mivel a fejedelem
nem fogadta el 1711-ben az amnesztiat, ezért Onkéntes szamizetésbe vonult. Ennek
eredményeképpen elkoboztik téle birtokait, igy Kiilsé Tedej a Kincstarhoz keriilt. Ekkor
ez a tertlet és a Vidi f6ld is kincstari birtok volt. Egészen 1752-ig haboritatlanul birtokolta
a varos ezeket a tertileteket. Majd 1754-ben Videt elkoboztak Hajdananastdl, mivel elfo-
gadtak Martonossy Zsigmond véleményét, miszerint Vid a Rakécziak birtoka volt, igy a
kincstar tulajdonédba tartozik. Egy hivatalnok tizletet ajinlott Nanasnak, amelyet a varos
nem fogadott el. Inkabb tovabbra is bérelte a Vidi foldet. A kincstar elfogadta Hajduna-
nas dontését, majd targyalasok soran elévételi jogot is kapott (1758—1761) arra az esetre,
ha a kincstar eladna a Vidi foldet. 1761-ben a szerv zalogositotta a Vidi féldet harom
varos részére (Hajddhadhdz, Hajdubosz6rmény, Hajdunanas). A zalogosszeg kifizetése
és a haszonbér torlesztése nehézséget okozott Nanasnak, ezért 1761-ben a legeltetési jo-
got bérbe adtdk. Hajdunands csak a szant6foldet tartotta meg. Barcsa azt allftotta, hogy
KilsS Tedejt is zalogba adta a kincstar a varosnak. Azzal indokolta a kincstar dontését,
hogy Tedej e kiils6 része kozel talalhaté a Vidi pusztahoz.# A varos tObbszor probalta
megvenni ezt a két terlletet, de nem jart sikerrel. Végtil 1854-t6l minden lehetSséget ki-
hasznalt. E probalkozasok eredményesen zarultak, 1858-ban mind a két tertiletet megva-
sarolta,” igy a hatar véglegessé valt és teljesen azonos lett a maival.

41 A legtjabb kutatasok szerint tatirok pusztitottak el a telepiilést (H. Fekete 1959. 43—44.)
42 Barcsa 1900. 85.

4 Uo. 197.

4 Uo. 200.

4 Uo. 289.
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Hajdananas hatarhasznalata a 19. szazadban és a 20. szazad elején

Ahhoz, hogy meg tudjuk vizsgalni a tanyak kialakulasat Hajdinanason, meg kell néz-
niink a varos hatarhasznalatat a 19. szazadban, amikor ez a folyamat lezajlott. Ebben az
évszazadban a varos hatiranak hasznalata gyokeresen megvaltozott, ezért szitkségszertien
Ossze kell foglalnom a 17-18. szazad agrartorténetét is.

Hajdunanason — amint a tobbi hajduvarosban — a 17. szazad soran az allattenyésztés
volt tdlsilyban a névénytermesztéssel szemben. Ezt a hatar képe is bizonyitja. A varos
sokkal t6bb legel6vel és réttel rendelkezett, mint szant6félddel.*¢ Hajdundnason (és az
egész Hajddsagban) a nagyallattarté gazdalkodas viragzott egészen a 16. szazadtol.’ En-
nek a jelenségnek tébb oka volt.

Az Gjabb kutatasok szerint a ,kis jégkorszak™8 csapadékosabb, htivésebb id6jarast
eredményezett, amely befolyasolta a mezGgazdasagi termelést is. A gabonanévényeknek
kevesebb idejiik volt beérni, valamint a miivelésre alkalmas teriiletek hatara is 200-300
méterrel alacsonyabbra tolodott. Az olyan teriileteket, amelyek {gy alkalmatlanok lettek a
gabona termesztésére, csak legel6ként tudtak hasznositani.¥ Ez az éghajlatvaltozas, vala-
mint a féldek kimertilése és a kereslet csokkenése a gabona irant azt eredményezte, hogy
fokozatosan felhagytak a szantomuveléssel.’ A htvosebb, csapadékosabb klima azt
okozta, hogy a kordbban a legeltetésre alkalmatlan tertiletek alkalmassa valtak a szarvas-
marha legeltet$ tartasara.>! A 16. szazadban a kereskedelemben is valtozasok torténtek.
Az utvonalak sulypontjai athelyezédtek a Foldkozi-tengerrdl az Atlanti-6cean partvidé-
kére. Ennek okan a kézéppontba keriilt a kereskedelemben a szarvasmarha, a gabona és
a bor. Tehat kijelenthetjik, az e teriileten él6 hajduk kihasznaltdk a nagy keresletet a
szarvasmarhak irant. Valamint j6 érzékkel alkalmazkodni tudtak az éghajlatvaltozashoz,
és ennek a hatasait is elénytikre forditottak.

A t6r6k hoditasok kovetkeztében a telepiilésrendszer megritkult, t6bb falu elpusztult.
Ezért a korabban falvak altal hasznalt hatdr a csatarozasok és a muvelés hianya miatt
»pusztava” alakult. Az elpusztult falvak kértl megmaradt teleptilések lakoi szant6foldi
miivelés helyett legeltets allattartast folytattak ezeken a teriileteken. Az Oszman Biroda-
lom kihasznalta a helyzetet és megvamoltatta az allatkivitelt.52 Ujabb kutatasokbél azt is
tudjuk, hogy a korabban emlitett éghajlatvaltozas is eredményezte falvak pusztulasat.>?

Hajdunanason az adatok szerint a 17-18. szazadban Gjraosztasos f6ldkéz6sségek ma-
kodtek. Orosz Istvan azt is allitotta, hogy mas forrasok szerint mar a megtelepedés kéve-
téen kiosztottak haztelkek utin a Nagy Tilalmas pusztat.5* Barcsa szerint ez mar 1606-
ban megtértént.>> A késSbbiekben bevezették a haromnyomasos gazdalkodas egy

46 Uo. 73.; Gyorffy 1926. 5.; Balogh 1969. 71.; Orosz 1973. 91.; Racz 1980. 111.
47 Balogh 1969. 71.

48 A témardl bévebben lasd Szilagyi 2013.

49 Agoston—Oborni 2000. 86-88.

50 Uo. 92-93.

51 Szilagyi 2013. 195-196.

52 R4cz 1980. 111.

53 Rosta 2014. 284.

54 Orosz 1973. 91.

55 Batrcsa 1900. 73.
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moédositott valtozatat, a forgd foldek rendszerét.> Ez abban kiilonb6z6tt a haromnyo-
masos gazdalkodastol, hogy a féldet nem harom, hanem négy nyomdsra osztottak fel.
Ezek koziil egyet 15-20 éven keresztiil nem szantottak ki, hanem hozzakapcsoltak a lege-
16h6z. Majd a pihentetés utan feltorték és egy masik nyomast pihentettek helyette. A ha-
rom nyomids kozil pedig kettSt vetettek, egyet pedig ugaron hagytak.>” Tehat ezeket
ugyanugy mivelték, mintha a hiromnyomasos gazdalkodast hasznaltik volna. Ebbdl lat-
hatjuk, hogy fejl6dott a foldmuvelés ,technologiaja”. Ez alatt a két évszazad alatt nétt a
szant6foldi mivelés mértéke, de annyira nem, hogy meghaladja a legeltetés aranyat. Az
elsG katonai felmérés térképe szerint ekkor még megvoltak az Slaskertek, nem épiltek
még be a kertségek.5® Ez is bizonyitja, hogy a nagyallattartas fontosabb volt, mint a f6ld-
mivelés a 17-18. szazadban Hajdunanason. A hatar nagy részét legeltetésre hasznaltak.

A tor6k kitizése utan fontos feladatta valt a gazdalkodasi rendszer atalakitasa. Mivel a
népesség gyarapodasa miatt novekedtek a fogyasztdi igények is, ezeket csak gy lehetett
kielégiteni, ha a pusztava valt hatarrészeket feltérték és mivelni kezdték.” Ez a folyamat
a Hajddsagban a 19. szazad masodik felében kezd6détt el, gySkeresen atalakitva ezzel a
hatarhasznalatot. A szant6fold teriilete megnétt, a rét és a nem muvelt tertiletek csékke-
nését eredményezve, am a legel6t a hajdusagi varosok probaltak megtartani.® A korszak
végére az agrartermelés két £6 dgazata kiegészitette egymast.6!

1805-ben kezdédtek el a mocsarak lecsapolasa és az armentesitési munkalatok. A la-
kossag nem tamogatta ezeket a munkafolyamatokat. Ugy gondoltak, hogy a viz teszi ter-
mékennyé, legeltetésre alkalmassa a rétet.®? Az armentesitéssel valé szembenallas valodi
okat még nem sikertlt kideritenie az eddigi kutatasoknak. A katonai felmérések térkép-
szelvényei szemléltetik a munkdlatok hatékonysagat. Az elsG, 1783-ban késziilt térkép-
szelvényen még latni lehet, hogy a Rét mocsaras-nadas teriilet.®> A masodik katonai fel-
mérés megfelel$ térképszelvényén pedig jol lathatéak az egyenes csatorndk, amelyek el-
vezették a viz nagy részét a tertiletr6l.04

%6 Orosz 1973. 97.

57U6. 1982. 30.

58 EKF 2004.

59 Racz 1980. 112-113.

0 Balogh 1969. 72.

o1 Orosz 1973. 137.

62 Uo. 138.

63 Jank6 2007. CD-melléklet. 4/a. Az I. katonai felmérés jelei (Borbély—Nagy 1932. szerint), Uo. CD-mellék-
let. 15/a. A Magyar Kiralysag felmérési térképeinek (1:28 800) szelvénybeosztasa, feltiintetve az egyes szel-
vények felmérésének az idépontjat (1773—1785).

64 MKF 2005., Jank6 2007. CD-melléklet. 36/b. A 1I. katonai felmérés felmérési szelvényeinek jelkulcsa,
forditassal és szinkulccesal. Uo. 48/a. A Magyar Kirédlysag felmérési térképeinek (1:28 800) szelvénybeosztisa
a II. katonai felmérés idején, feltiintetve az egyes szelvények felmérésének az idSpontjat (1819-1869).
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1. dbra. A Rét Hajdrindnds hatdrdban az elsd katonai felmérésen.65

2. dbra. A Rét Hajdsiindnds hatdrdban a mdsodik katonai felmérésen.s¢

65 EKF 2004.
66 MKF 2005.
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1858-ban tértént a praediumok megvasarlasa is. Ezeket nyilasokra osztottak majd osz-
talyokba soroltdk a f6ld termGképessége szerint és minGségiiknek megfeleléen haszna-
latba vették.o7

A tagositas utan az erdSk és a legel6k k6z6s hasznalatban maradtak. A birtokosok
ezért megalapitottak a varos kézigazgatasatdl fuggetlen kozbirtokossagot.8 Az ide tat-
tozo teriileteket a lakossag koz6sen hasznalta. Ilyenek voltak pl.: erdék, legelSk, halaszo
vizek, sz616k.® Kialakulasanak szamos oka koztl véleményem szerint a legfontosabbak,
hogy ezek olyan teriiletek, amelyeket hatékonyan csak koz6sségi 6sszefogassal lehet ki-
hasznalni,”® valamint, hogy felosztasukkal gazdasagtalan egységek jottek volna létre.”! K
gazdasagi szervezet mikodésének kereteit a népi jog hatarozta meg.”? A hajdavarosokban
a 18. szazad végétdl fokozatosan a varosi belsé onkormanyzatok fejlédésével parhuza-
mosan kezdtek 6nallésodni a varosvezet6 tanacson belil a gazdasagi iranyité szervek.
Ezek lettek a kozbirtokossagok, amelyek a tanacs vezetése ala tartoztak.”> Am a 19. sza-
zadban ezek egyre nagyobb 6nallésagra tettek szert. A gazdasagi testllet harom részbdl
allt. A kozgytlésbdl, amelynek minden gazda a tagja volt (akinek a varosban volt haza).
A kozgytlés altal megszavazott 10-20 tagot szamlalé valasztmanybol, valamint a tisztvi-
sel6kbdl (elndk,™ jegyz6, pénztaros, pusztai biztos, killénb6zé feliigyelSk). Lényegében
az Osszes gazdasaggal kapcsolatos kérdésben hatarozati joggal birt a kozbirtokossag.”
Egyik legfontosabb feladata a legel6hasznalat rendjének és szabalyainak meghatarozasa.”
Mindezt tgy, hogy figyelembe vette a legel6 eltartoképességét. Ennek alapjan meghata-
rozta, hogy egy-egy gazda mennyi jészagot hajthatott ki a legel6re. Aki tobbet legeltetett,
annak fizetnie kellett, aki pedig kevesebbet, annak kifizették a kilénbozetet. A tillegelte-
tés megakadalyozasa és a legel6 kihasznalasanak feltigyelete a vezetSség feladatkore volt.
A kilénb6z6 tartozékok (pl.: kutak, éptiletek) karbantartasat kzmunkaban végezték.”” A
kozgytlést évente egyszer hivtak 6ssze, a valasztmany pedig sziikség esetén havonta vagy
kéthetente iilésezett. A kozbirtokossag, mint testllet rendelkezett ingatlanokkal, szant6-
tolddel, réttel, legelGvel, naddal. Allésfoglalését figyelembe vette a tanacs a nyomasrend-
szer mikodtetésében, a f6ld- és legelSparcellazasokban, a kbzmunkak (pl.: at, hid épitése)
kivitelezésében és a legeltetési rend megszervezésében. A 19. szazadban mar differencia-
lédtak a kozbirtokossagok. Teriiletenként tobb jott létre, amelyek autonémok voltak.
Csak fontos kérdések eldontésénél kellett kikérniiik a varosi kézbirtokossag véleményét.”

7 Orosz 1973. 138.

68 Balogh 1969. 72—73.

69 Szilagyi 2000. 558.

70 Petercsak 2008. 12.

" Uo. 19.

72Uo. 9.

3 Varga 1976. 11.; US. 1974. 103.
74 () a tanics tagja, aki a hajdivarosokban altaliban maga a fGhadnagy. Varga 1974. 104.
5 Uo.

76 Petercsak 2008. 20.

77 Szilagyi 2000. 565-566.

78 Varga 1974. 105-107.
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Az aldbbi tablazatban lathatjuk Hajdunands kozbirtokossagainak foldtertileteit az
1891-92-es kataszteri birtokivek alapjan. Elmondhatjuk, hogy leginkabb legel6t, szant6-
foldet és ,,f6ldad6 ala nem esé tertiletet” birtokolt a kézbirtokossag Hajdunanason. Er-
deje elenyészé volt. A legnagyobb kozbirtokossagok a Hajdunanasi kézbirtokossag, a Re-
formatus Egyhaz és a ,,Hajdu Nanas varos” elnevezést kézbirtokossag voltak. Utobbirdl
nem lehet tudni biztosan, hogy kéz6sen birtokolt tertleteket jelez-e. Véleményem szerint
igen, mivel a Téglaskerti kézbirtokossag kataszteri birtokivéhez van hozzacsatolva, de
masik szamozast kapott. A f6ldadé ala nem esé teriilet nagyrészt utat, arkot, toltést, te-
met6t jel6l.” Valamint olyan nagy foldtertilet van benne feltintetve, amely egyetlen em-
bernek biztosan nem lehetett a tulajdonaban. Erre enged kévetkeztetni az 1897-es gazda-
cimtar is.8

Foldadé alal
Szantéfold Kert Rét Legels ErdS nem esé | Osszesen
tertilet

K6zbirtokossagok  |Hold| Ol |Hold| Ol |Hold| Ol |Hold| Ol |Hold| Ol |Hold| Ol |Hold| Ol

Hajdundnasi

L . 22 [ 471 2 | 368 | 8 [1436|9478| 676 665 | 72 101761423
kozbirtokossag

Reformatus Egyhaz 1324 951 1527|108 {1170| 1 | 698 14 1427|1450 323
Romai Katolikus 16 58 307 401

Egyhaz

,,Hajdu Nanas varos” |1056 | 178 | 1 [1490| 338 | 515 | 69 [1510| 16 | 43 | 364 |1074|1847| 10

Téglas sz6l6kerti

kézbirtokossag 5 522 | 5 |522

1. tablazat. Hajdiindnds kizbirtokossagainak adatai.8!

Balogh Istvantdl azt is megtudjuk, hogy a hajduvarosokban még a tagositis utin sem
jottek létre 200 holdnal nagyobb birtokok, kivéve egy-kett6t.82 A gazdacimtarakbodl tudjuk
ellenérizni Balogh allitasat. Az 1897-es kiadas szerint Hajdinanason ebben az évben 58
foldbirtokosnak volt nagyobb birtoka, mint 100 hold. Ebbdl az 58-bdl 28-nak volt na-
gyobb f6ldje, mint 200 hold. Ez azt jelenti, hogy a 100 holdnal t6bb foldtertilettel rendel-
kez3k 48%-4nak nagyobb volt a birtoka, mint 200 hold. Am vannak egészen nagy fold-
teriilettel rendelkez6 birtokosok is (pl.: Gyulay Istvan 552 hold, Ujvary Béla 591 hold,
Olah Jakab 858 hold stb.)®

79 MNL HBML HF V.378.h 4. d. 1094. szam.

80 Gazdacimtar 1897. 354—357.

81 MNL HBML HF V.378.h 4. d. 1089., 1091-1094.
82 Balogh 1969. 73.

835 Gazdacimtar 1897. 354—357.
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Hajdananas tanyainak kialakulasa

A tanyak kialakulasanak vannak feltételei, amelyeket Racz Istvan és Barth Janos is
Osszegyljtottek.

1. A teleptilésnek nagy kiterjedést hatarral kell rendelkeznie.
2. A varosban elegendé agrarfoglalkoztatottnak kell élnie.
3. Elény6s jogviszonyokat kell birtokolnia a lakossagnak.

4. Megfelel6 hatarhasznalati, f6ldhasznalati renddel kell, hogy rendelkezzenek a f61d-
birtokosok.8+

A kovetkez8kben megvizsgalom, teljesiilnek-e ezek a feltételek Hajdunanas esetében.
Az 1. pont igaz Hajddnanasra, mivel tobb mint 46 ezer katasztralis hold a tertilete.

A 2. feltétel is teljestilt, mivel az 1900-as népszamlalas alapjan a keresé lakossag 74%-
a mezOgazdasagi foglalkoztatottsagn.s>

A 3. kritérium is igaz volt Hajdtnandsra. Am mar a 19. szizad végén, a 20. szizad
elején a kollektiv nemesi cim nem volt jelentSs tényez6 a tanyasodas folyamataban.

Az utolsé feltétel bizonyos valtozasok miatt teljesiilt és ennek eredményeképpen le-
het6vé valt a tanyak kialakulasa.

A tovabbiakban roviden szeretném bemutatni a korabbi kutatasok alapjan Hajduna-
nas tanyainak kialakuldsat. Bzt a folyamatot a katonai felmérések térképeivel szemléltetni
is fogom. Ennek a folyamatnak fontos befolyasolé tényezdje a teleptilésrend.80 Ezért meg
kell vizsgalnunk Hajduinanas telepiilésszerkezetét. Ezt a varos kézpontjabol kifelé haladva
fogom megtenni az elkbvetkezendSkben.

A varos kézepén a templom helyezkedett el, amelyet egy fal védett.?” E védelmi vo-
nalon kivill voltak a lakohazak, amelyekben a gyerekek, asszonyok és az Oregek éltek.
Ezek nem voltak kérbekeritve, sziikségtelen is lett volna, mivel a lakosok az allataikat a
varos egy masik részében a szériis és Olaskertekben tartottak.88 A telepiilés e két részét
védelmi vonallal, sinccal vagy arokkal valasztottak el egymastol. A varos kiils6 részén, a
kertségekben tartotta a lakossag az allatait, valamint a férfiak itt is éltek veltik egy helyi-
ségben. Ezek a kertek minden esetben koriil voltak keritve tragyaval.® Teriletiik 6t, vagy
akar tizszerese is lehetett a varos tertletének.%

A teleptilésnek az el6bb bemutatott képe idSvel valtozott. Ennek oka leginkabb a né-
pesség novekedése volt, ennek eredményeképpen a népstiriség is megnétt. LegfGbbkép-
pen a népesség novekedése volt e telepiilésrendre hatassal. Ez a folyamat azt eredmé-
nyezte, hogy a sancon vagy arkon belil a varos lakéi egyre zsufoltabban laktak, tehat
egyre nétt a népstriség. Ennek a folyamatnak kdszonhetSen a kertségek tertilete is meg-
névekedett és egyre tobb mezdgazdasagi munkafolyamat szorult ki a varos arkain

84 Racz 1980.; Barth 1996. 105-109.

8 MSK US 1. k.

86 Orosz 1982. 28.

87 Balogh 1969. 16-17. oldalak k6z6tti kép a templomot abrazold. Gyorffy 1926. 11-12.
88 Gyorffy 1937. 80.

8 Uo. 80.

0 Gyorffy 1926. 15.
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kivilre.”! E folyamat eredménye a Hajdunanast abrazold katonai felmérések térképein is
jol lathato.22

34 SV
3. dbra. Hajdiindnds belteriiletének _jelolése ag elsd katonai felmeérés térképén.%

4. dbra. Hajdiindnds belteriileténef jelilése a mdsodik _felmérés térképén.o

91 Uo. 14-15.
92 EKF 2004.; MKEF 2005.
93 EKF 2004.
94 MKF 2005.
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A népesség névekedése miatt a varos kénytelen volt a belsé legel6bél is kerteket osz-
tani. A legutolsé 1844-ben tortént,” ennek térképe ma is megtalalhat6 a levéltarban.”

A 17-18. szazadban ujraosztasos f6ldk6zosség mikodott Hajdunanason.”” Ez befo-
lyasolta a tanyasoddst, Barth Janos talaléan dgy is fogalmazott, hogy ,,a nyomidskényszer
kizdrja a tanydt, a tanya pedig kigdrja a nyomdiskényszert’ % Orosz Istvan kutatasaibol kidertil,
hogy e lényegében helyes kijelentést kissé arnyaltabban kell értelmezni Hajdinanas kap-
csan. O azt allitotta, hogy nem lehet egyértelmien kijelenteni azt, hogy akadalyoz6 té-
nyez4 volt ez a hatarhasznalati forma.” Voltak bizonyos helyzetek, amikor nem érvénye-
stlt ez az akaddlyozé tényezs és az Gjraosztasos f6ldkozosség ellenére 1étesiilhetett tanya.
Abban az esetben, ha:

1. Nagybirtokos épitett tanyat, mert meg tudta valtani évrdl évre ugyanazt a foldtert-
letet.

2. A'19. szazad elsé felétdl a praediumokon (Vid, Tedej) épult a tanya, mert ekkortol
mar nem osztottak fel tébbet ezeket a teriileteket.

3. A szallasfoldon létesiilt a tanya. Mert ezek a foldek nem tagozddtak be az djraosz-
tasos foldkozésségbe. 100

Tehat véleményem szerint kijelenthetjiik, hogy Hajdunanas hataraban a 19. szazad
eleje 6ta elszértan voltak tanyak. A Réten és a Nagy Tilalmason, valamint a tedeji lege-
16n.101

TV
5. dbra. Vdrosi tanya Hajdiindnds hatdrdban a Tedeji praedinmon a mdisodik katonai felmérésen.\%?

95 Orosz 1973. 146-147.; US. 1982. 33.
96 MNL HBML HF XV.1.a HvT 38.

97 Orosz 1973. 91.

98 Barth 1996. 108.

99 Orosz 1982. 30.

100 Uo. 31-33.

101 MKF 2005.

102 Uo.
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6. dbra. Csobdny Jdnos tanydja a Nagy Tilalmas északi részén a mdsodik katonai felmérésen.

7. dbra. Jzso Kovdes tanya jelilése a mdsodik katonai felmérés térképén.\o*

8. dbra. A Rét déli részén jelilt valdszindisitett tanyik a mdsodik katonai felmérés térképén. 105

103 Uo.
104 Uo.
105 Uo.
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A korabbi kutatdsok szerint a tanyak kialakulasanak folyamatat a tagositas inditotta
el.106 A kovetkezékben azt szeretném megvizsgalni, Hajdinanas esetében igaznak bizo-
nyul-e ez az allitas.

1840-ben a toérvény kimondta a Hajdukertlet tagositasat. Ez a folyamat hosszu id6t
vett igénybe Hajdunanason, 1886-ban fejezték be végleg.l9” A kutatisok egyel6re még
nem tudtak meghatarozni, pontosan miért vett ilyen sok id6t igénybe ez a munkafolya-
mat. Ennek hatasat a tanyak kialakulasanal a katonai felmérések térképeivel jol lehet ér-
zékeltetni. Igaz a térkép Hajdunanast abrazolo szelvénye korabban késziilt, 1884-ben,!08
minthogy a tagositas befejez6d6tt Hajdunanason, de mar csak két évig zajlottak a mun-
kalatok. Ezért Ggy vélem, mar a tagositas eredményét lathatjuk e térképszelvényen, amely
a munkalatok alatt készilt. Ezen mar tobb tanyat lathatunk, mint a masodik katonai fel-
mérés térképén. A legtanyisodottabb teriilete a hatirnak a Rét. Ertheté médon, mivel
mar a masodik katonai felmérésen is lathattunk itt tanyakat. Megtalalasuk és beazonosi-
tasuk igen egyszerd, mivel feltiintették a birtokos neve utdn a tanya szé réviditését (,,tn”).

“I 4 \ \ 3 - \
e = Y \ S \\
% % =0 \
4 / 3 % AT 90 \
[ 8 \\ e \ { \
J % Ao WY \ _\
I T \ \
/ [ 1 \
> / \' \\ \ _l 3 108
Ve y, \ o
\ _fl I!Illllll {7, 0\ '\ \ 1ot G Il avos k
; ¢ el \ \
W Je W \ \X \ \\
&) 5 \
% \ £ \ =
3 Ao 3 ‘\ < A s : ‘\
J ‘?«( o \\ 1‘\ 2 5% \\ | \
% “Stoo \ P \
‘ i/ | % et _—\ ;
)= b \r ?a

» 1'11410/ ,['i{/ll«' | \

. Y { “?'
,ﬂ, it ’IW W ;‘;ﬁ?:/[’du«lr \i uszlo v,___\\
'\‘;. %

= X R R
// i \ \\ W \éf < s
\ ( ; s
/ BN A = \
£ | "“T \‘\ W | "¢8]
o 3 : -y $r/
o ,,/w A e ’/A “‘ S ﬁull(rk/ullhn ‘5,3
lqu\}, “PDidi lli\ | B! R \ 2
) \.r;,. | Nemet ,II;*H\ X et
! /‘ /\ \\vul Y J&”‘L )‘« ?"1 S 105

9. dbra. A vidi foldion jelolt tanydk a harmadik katonai felmérésen.t®

106 Gyorffy 1987. [1943.] 43.; Orosz 1982. 27.

107 A tagositas lezajlasarol 1. Orosz 1973. 143—144.

108 Janko 2007. CD-melléklet. 68/a. Magyarotszag felmérési térképeinek (1:25 000) szelvénybeosztisa a I11.
katonai felmérés idején, feltiintetve az egyes szelvények felmérésének az idSpontjat (1872-1884).

109 HKF 2007.
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7 $ g 9 W ”m

11. dbra. A varos legtanydsodottabb teriilete a Rét a harmadik katonai felmérés térképén. 11

110 Uo.
111 Uo.
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E térképrészletek és a korabbi kutatasok!!? segitségével megallapithatjuk, hogy a ta-
nyak Hajdunanas hatardban a 19. szazad utolsé negyedében kezdtek el igazan nagy szam-
ban kialakulni. Ekkor valt egyre stir(ibbé a tanyarendszer. A Réten lathatjuk ennek igazan
nyomat, ha dsszehasonlitjuk a masodik és a harmadik katonai felmérés térképeit.

A dolgozat utolsé részében arra a kérdésre szeretném megtalalni a valaszt, hogy miért
ilyen megkésettséggel alakultak ki a tanyak Hajddnanas hataraban. A valaszok megadasara
ugyancsak a korabbi kutatasokat fogom felhasznalni.

Az Erdei altal megallapitott tanyas vidékek t6bbségén ekkorra mar kifejlett tanyarend-
szer viragzott. Fontos azt latnunk, hogy nem egyedi jelenséggel allunk szemben. Hajdu-
nands és az egész Hajdusag az elmaradott tanyas vidékhez sorolhaté. Erdei egy lehetséges
magyarazatot adott a kései tanyafejlédésre.

Véleménye szerint a kertes szerkezet akadalyozta a tanyak kialakulasat, mivel meglétiik
nem tette sziikségessé létesitésiiket. Valamint az 1783-as térvények igy nem teremtettek
szallasfoldeket. Ezzel nem szlint meg a nyomasrendszer és nem valt lehetévé a tanyak
épitése.'3 Orosz is hasonl6 allaspontra jutott. Gyorffy kutatdsaibol megallapitotta, hogy
a szérls- és Olaskertek és a tanyak kozott , funkciondlis egybeesés van” 1'% Mindketté azonos
célt szolgal: telephelye a mez6gazdasagi munkanak. Orosz és GyOrfly a ,,funkcionalis
egybeesésrdl” hasonlé eredményre jutottak, mivel a néprajzkutat6 egyik mévében a ta-
nyarendszer Gsének tekintette a kertségeket.!!> Kés6bbi irasaban pedig vilagosabban fo-
galmazott, azt allitotta, hogy a kerteket tekinthetjik a teleptilésekben rekedt tanyanak.11¢
Tehat kijelenthetjiik, hogy a kertes telepiilésszerkezete a varosnak akadalyozta a tanyak
kialakuldsat.

DraviczkytSl megtudhatjuk, hogy a térvénykezés is késleltette a tanyak kialakulasat.
Mivel bizonyos toérvények megtiltottak a tanyara val6 koltézést. Tették ezt azért, mivel
egy tanya buavohely lehet a blin6z8k szamara. !

A szallasfoldek kozeli elhelyezkedése is hatraltaté tényezbje a tanyak kialakulasanak,
mivel ebben az esetben a varosbdl is meg lehet mivelni az adott féldet, nem sziikséges
tanya épitése.'8 Bzt az allitast a masodik katonai felmérés térképével is lehet igazolni.
Lathattuk kordbban a Csohany Janos és a Jzso Kovacs tanyanak az elhelyezkedését a
Nagy Tilalmas Pusztan. Egyik tanya sem helyezkedett el kozel a varoshoz. A Jzso Kovacs
tanya kb. 6 km-re fekiidt a varos kézpontjatol, mig Csohany tanyaja 9,5 km-re volt meg-
talalhat6.11% Ezzel a méréssel Erdei allitasa is igazolhatd, miszerint 5 km-es sugard kérben
éri meg a gazdaknak mivelni a féldjiket a varosbol.120

A tanyak kialakuldsat még a hatarhasznalati rend is hatraltatta. Mint Erdei is irta: a
hajduvarosokban az 1783/84-es évvel nem szlint meg a nyomasos gazdalkodas. Hajdua-
nands hataraban ujraosztasos rendszer mikodott. Emiatt nem érte meg a féldbirtoko-

112 Orosz 1973. 148.; Balogh 1969. 75.; Exrdei 1976. 91.; Draviczky 1993. 69.
113 Erdei 1976. 91.

114 Orosz 1982, 28-29.

115 Gyorffy 1926. 15.

116 Us. 1937. 81.

117 Draviczky 1993. 69.

18 Erdei 1976. 91.; Orosz 1982, 31.

119 MKF 2005.

120 Erdei 1940. 100.
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soknak tanyat épiteniiik. Kivéve az elébbickben mar ismertetett eseteket, tudtak tanyat
létesiteni egyesek. Tehat kijelenthetjlik, hogy a hatarhasznalati rend is kotlatozta, megne-
hezitette a tanyasodast. Mivel a korabbi kutatasok is megerdsitik, hogy a tagositas utan
indult meg igazan a tanyak kialakulasa a Hajdusagban,!?! ezért valészintleg t6bbszoti el-
maraddsa és lassu lefolyasal?? is hatraltatta a tanyasodast Hajdunanason. A belvizes teri-
letek és ezek armentesitése elleni ellenszenv is megnehezitette a tanyak kialakulasat. Frt-
heté médon, amig ezen a teriileten nem végezték el az drmentesités munkalatait és nem
szabalyoztak a Tiszat, nem létesiilhettek tanyak.

Tehat kijelenthetjik, hogy a korabbi kutatasok ugyan nyutjtanak valaszokat arra, miért
maradt el a tanyak kialakulasa Hajdunandson, am ezek a véalaszok nem elegendék ahhoz,
hogy biztosan meg lehessen allapitani, milyen okok vezettek ahhoz, hogy ilyen megké-
settséggel szlletett a tanyavilag.

Kitekintés

A dolgozatban ismertettem a témardl irott legfontosabb szakmunkakat, majd bemu-
tattam a legnagyobb hatast kivalté kutatdk tanyafelfogasat. A tovabbi témak (a hatar ki-
alakulasa, hatarhasznalat, tanyak kialakuldsa) ismertetését a korabbi kutatasok segitségével
tettem meg. Néhol egészitettem ki statisztikai adatokkal és Gjabb levéltari forrasokkal és
térképrészletekkel. Vannak kérdések, amelyeket még nem sikeriilt megvalaszolnia az ezzel
a témaval foglalkoz6 kutatoknak. Véleményem szerint tovabbi levéltari kutatbmunka se-
gitségével lehetne orvosolni az elébb emlitett problémat. Interjuk készitésével elgondo-
lasom szerint mar nem tudnank hasznos informaciokhoz jutni, amelyek segitenék a ku-
tatast. Allitom ezt azért, mivel az id3szak, amikor is kialakultak a tanyak Hajdunanas ha-
taraban, mar halott malt”. Az id&sek sem tudnak mar visszaemlékezni erre a korszakra.
A megvalaszolatlan kérdések meglatisom szerint a kdvetkezok: 1. Fontos lenne kideri-
teni, pontosan milyen tényezbk késleltették a tanyak kialakulasat Hajdunanason. E kérdés
megvalaszolasdhoz nézetem szerint meg kellene vizsgalni mas hajdisagi varosok tanyai-
nak létrejottét is, mivel nem egyedi esettel allunk szemben. Az egész térségre jellemzs a
tanyak kései kialakuldsa és bestirtisodése. Igy valészintleg olyan okot/okokat is kell ke-
resniink, amelyek a Hajdunanas koriili telepiilésekre is hatassal voltak. 2. Frdemes lenne
kideriteni azt is, mi lehetett az oka a tagositas hosszu elhizédasanak, és miért ellenezte
az armentesitést és a folyészabalyozast a varos lakossaga. Meglatasom szerint e kérdé-
sekre a valaszok megtalalasa és a tanyasodas folyamatanak teljes feltirasa még igen sok
kutatémunkat igényel.

121 Orosz 1973. 148.; Balogh 1969. 75.
122 Barcsa 1900. 289-292.; Orosz 1973. 143—149.
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Imre Kutasi

Border Use, Division, Farm-steading — Perception of the Topic in the Historical
Literature and Presentation of the Processes through the Example of Hajdnanas

The aim of my paper is to examine the origin and the using of lands during the 19t and
20t centuries. Moreover, focusing on the evolution of farm-steads. In this study, I apply
and refer to many previous works of this research area. Furthermore, I supply the study
with using maps, statistical data, and historical sources. Extensive animal breeding was
determining until the middle of the 19 century, then agriculture became more significant
in the second half of that century. To sum up, we could monitor the evolution of the
farm-steads from the late 19% century, because it became more important in that given
period. However, there is no accepted explanation to expound this phenomenon, and
for that very reason, we should concentrate on analysing that topic.
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Debrecen ,,Arany Embere” — Steinfeld Mihaly és csaladja

Debrecen 19. szazadi tarsadalom- és gazdasagtérténetének meghatiroz6 eseménye a
zsid6sag megteleptilése a varosban. Az 1840-es évekig ugyan jelentek meg mas identitast
személyek, csaladok, de jelenlétiik nem hatott zavardlag, még kevésbé bontotta meg a
nagyrészt egységes protestans civis tarsadalmat és annak gazdasagi hatalmat. A varos —
egyébként szabad kiralyl varosok kézott nem egyediilallé — hozzaallasat jol tiikr6zi, hogy
bar a 18. szazad masodik felétSl egyre fontosabb szerepet kaptak a vasarokon a zsidé
kereskedd8k, és bérl6kként — a varoskapukon kiviili kiilséségekben — folyamatos jelenlétiik
igazolhat6, hivatalos leteleptilésiiket konzekvensen nem engedélyezték.! Az 1840. XXIX.
torvény életbelépése utan kell6 megrostalas utan bekoltdzhettek ugyan, és személyhez
kotott lakhatasi szabadsagot nyerhettek, de tobb jog nem jart nekik. Az elsé tiz évben
ezért csak néhany csalad telepedett le az idegenektdl elzarkdzo6 varos teriiletén. Foglalko-
zasuk az adokényvek szerint tébbnyire | lizérkedés”. Kozottik talaljuk meg Streinfeld
Mihaly (~1792-1865. jalius 17.)2 gyapjd- és gabonakeresked6t.3

A betelepiilés nehézségeit jol szemlélteti Steinfeld Mihaly esete. A régebbi térvények
és rendeletek értelmében zsidok zalogjogon se szerezhettek a varos teriiletén ingatlant.
Ezért a legtobb, mégis itt lakni szandékoz6 csalad — a Steinfeldek is — kiiltertleten, elsG-
sorban a Hatvan utcai kaputdl nyugatra telepedett le. 1840 utan azonban az 1840. XXIX.
tv. 1. §-a megengedte a zsidoknak, hogy az orszagban mindentitt letelepedhessenck, a
banyavarosok kivételével. Ennek értelmében a szabad kiralyi varosok is be kellett enged-
jék az izraelitdkat, de ennek érvényt szerezni Debrecenben 1867-ig nem volt kénnyd.
Steinfeld Mihaly 1841. november 8-an kapta meg a letelepedési engedélyt, 1842 folyaman
koltozott a varosba. De, ahogy Zoltai forrasa irja: ,,még 1843-ban is a vdros drkdn kiviil, a
Vay csaldd Ponyvds, mdsként Szarvas nevii csapszékében lakik.”’* Azonban mikor 1845-ben
Rofti Borbély Mikl6s Német (most Széchenyi) utcai 22. szamu hazas telkét ondédi harom
és fél nyilas foldjével egytitt 12 000 eztst forintért zalogba kivanta venni 25 évig, a varosi
tanacs az egyezségi okmany kérelmezett betablazasat nemcsak hogy meg nem engedte,
hanem a szerz8d6 feleket, ,,mint a tirvény kijdtsgdsdra iranyitott oklevél készitdif”, perbe fogta.
Steinfeld Mihaly késébb Gjra megkisérelt ingatlan birtokot vasarolni. Az engedélyt ehhez
egyenesen bar6 Geringer orszagos csaszari f6biztostol kérte. A véleményadasra felhivott
varosi tandcs azonban — az 1840. XXIX. tv. 1. §-a és az akkor hatalyos osztrak birodalmi
(olmiitzi oktrojalt) alkotmany> elvetésével — kimutatta, hogy a zsidokat Debrecenben még
nem illeti meg a birtokszerzés joga. A varosi tanacs ugyanigy allt a bérlemények arveré-
sekor a betelepiilt zsidok licitdlasaihoz. A felmeriils, tobbnyire elhtzodé vitas kérdések-
ben azonban a zsid6sag a varosi hatésagokkal szemben magaénak tudhatta a kormanyzat

1 Papp 2015.

2MNL HBML IV.1425.c 1. k.

3 Zoltai 1934. 21.

4Uo. 22.

5 1849. marcius 4-t6l 1851. december 31-ig hatdlyos volt, kimondta a nemzetiségek egyenjogusigat és az
allampolgari jogegyenléséget.
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tamogatasat. Végsé6 soron erre alapoztdk megélhetésiiket a varosban, minden helyi, elfo-
gult ellendllas dacara.

Az elsé betelepuld izraelitik, koztik Steinfeld is, hamarosan feltinnek az 1850/51.
évi adokoényvben mint hazbirtokosok. Kihasznalva az 1852. november 29-t6l csaszari
nyilt parancsra ideiglenesens Magyarorszagon is életbe 1éptetett osztrak polgari térvény-
konyv rendelkezéseit, amelyek vallasbeli killonbségektdl fiiggetlen, szabad ingatlanszer-
zést tettek lehet6vé, foldbirtokokat és haztelkeket vettek. Ekkor jelenik meg hivatalosan
is Steinfeld Mihdly neve a Piac utcai 57. (1901/59.) szamu haz tulajdonosaként, Dra-
veczky Laszlé helyett,” illetve 17 hold szant6fold és 458 négyszogol sz6l6skert kertil a
nevére. KésGbb ez az un. haz utan jar6 £fold® alapozta meg fiai, Antal és Ignac f6ldbirto-
kait.

1860-ban az orszaghirdi értekezlet visszaadta a zsidoknak a varosi ingatlanvasarlasi
jogot. Bar ezt a varos még sokaig vitatta, 1863. november 13-4n a helytartotanacs rende-
lettel utasitotta a helyi hatésagot a jogrend betartasara, igy megnyilt az Ut a vagyoni be-
fektetések és azok t6kefelhasznalasa el6tt. Az 1865. évi adokdnyv mar elismeri, hogy 6vé
a Piac utca 59. sz. haz.

Sz6ll6sy Janos fékapitany, helyettes polgarmester 1850. oktéber 2-an Steinfeld Mi-
halyt és a nala 20 évvel fiatalabb Klein Ignacot bizta meg a zsid6 eklézsia tigyeinek vite-
lével. Ez a 1épés a helyi zsidosag 6nall6 szervezédésének kezdetét jelentette. Erre annal
inkabb is sziikség volt, mivel a bekdltéz6k — nemcsak a zsidok — kezdetben nem sok
elfogadasra talaltak a varosban. Mint az eklézsia hitk6zségi gondnoka, a kiilén zsidé iskola
szervezésére az els6 1épést mar 1853-ban megtették Klein Igndccal. A hitkézség megbe-
csiilt tagjaként 1865-ben bekovetkezett haldlakor Léw Lip6t szegedi rabbi végezte gyasz-
szertartasat.” Az 1868-as zsidé kongresszuson a varos hitkézségét mar idGsebb fia, Stein-
feld Antal képviselte a hitk6zség elnokeként.

Steinfeld Antal (1820 k. — 1896. junius 20.) Debrecenben mint féldbirtokos,!0 to1-
vényhatdsagi bizottsagi tag, a kdzigazgatasi bizottsag s a kiralyi térvényszék kereskedelmi
iilnoke tevékenykedett. Fdesapja halala utin atvette annak hitkzségi eklézsiai feladatké-
rét, de 1869-ben lemondott tisztségérdl, a szervezet belsé ellentétei miatt.!! Ugyanakkor
a XXI-ik zsid6 egyhazkertilet tiszteletbeli eln6ke maradt halalaig, és ennek jegyében, ,,a
magyarorszagi igraelita sigy koriil szerzett érdemeiérf” 1877-ben elnyerte a Ferenc Jozsef-rend
lovagkeresztjét.!2 Debrecenbe kéltozése elott, az 1850-es években révid ideig a bécsi oszt-
rak hitelbank, majd a budapesti Hitelbank igazgatéja volt. Debrecenben majdnem

¢ 1860-ban az oktéberi diploma révén a jogalkotas djra a magyar orszaggyulés hatiskorébe keriilt, ezzel al-
kotmanyos alapjait vesztette az Osztrak Polgari Térvénykonyv alkalmazasa Magyarorszagon, de tovabbra is
iranymutaté maradt. Ld. Gedeon 2011.

7 Zoltai 1934. 18-32.

8 1862-ben Steinfeld Mihaly debreceni lakos (hsz.: 1901) tulajdonai a 2624, 2625, 6327, 6329, 19588/a, b, c.
helyrajzi szamu féldteriiletek. MNL HBML VI.181.t 32. k. és Budapesti K6zl6ny, 1871. december 6. 6146.

® Gonda 1971. 53.

10 Eredetileg csak kisebb birtoka volt: az 1343, 1344, 9650, 13567, 13568, 13569, 13570. helyrajzi szama
birtoktestek. Ez 6sszesen 11 hold 1199 négysz6gdl szanto, 124 négyszogol kert, 6 hold 459 négyszogol rét
és 449 négysz6gol adomentes teriilet volt, amelybdl szarmazé jévedelme 114 Ft 39 kr volt. MNL HBML
VI.181.t 4. k. Késébb még vasarolt hozza féldeket, 1885-re 6vé a 15415, 15427-15431, 17412-17424, 17428,
1149, 6636—6637, 1040910441, 13827. sz. is. MNL HBML VI.181.t 32. k.

111870-ben a hitkézség ketté is szakadt, a vagyonosabb, tanultabb csaladokat t6morité neolég vagy kong-
resszusi, és a hagyomanyokhoz ragaszkodébb status quo ante részre. Ld. Gonda 1971.

12 MNL OL W12. Minisztertanacsi jegyz6konyvek 1877. 47. 28.

83



Lovas Enik$ Amalia

minden pénzintézet bevalasztotta az igazgatosagaba. Nagyon joszivi, segitékész ember-
nek ismerték, aki a szegényeket nagyvonalian timogatta. Vagyona elsGsorban értékpapi-
rokban forgott, amelybdl halala el6tt nagy Osszegeket hagyott jotékony célokra egyesiile-
teknek, tarsulatoknak. Agglegény 1évén egyéb hagyatéka testvére gyermekeire szallt.!?
Ahogy a Budapesti Hirlap kozli:

S teinfeld Antal nagybirtokos, ki a minap balt meg Debrecenben, huszonbéteger forintot hagyott
Jotékony célokra. A most épiild zsidd templomra 3000, azg ds3ovetségi szentivds magyar forditasdra, a
debreceni kozépiskoldknak és egek jo tanuldinak jutalmazdsdra felekezeti kiilonbség nélkiil 1000—
1000 forintot hagyomdnyozott. Nagyobb dsszeget drokilnek a budapesti rabbiképzd szemindrinm, a
debreceni koldnldst eltorlési alap s az ev. ref. figimmdazginm s3egény tanuldkat segitd egyesiilete. A nagy
vagyont, mely foképp készpénzbil és értékpapirokbil all, testvéreinek gyermekei Groklik, kiztiik Zichy
Ernd grof neje, Steinfeld Etelka.”1*

A fégimnazium alapitvanya Occse, Ignac hagyatéki alapitvanyahoz csatlakozott, és
1897-t61 1922-ig mikodott azzal egytitt.!

Steinfeld Ignzc David (1823. november 22.—1888. december 30., Arco, Olaszorszag)
az 1870-es évekre kialakitott foldbirtoka tertileteit Nagymacs térségében részben Gyulay
Samuel grof 6rékoseitdl vasarolta fel. Szomszédai Jézsa és Kismacs fel6l a Har(t)stein
csalad, Balmazujvaros felél a Semsey gréfok, illetve Debrecen varosa voltak.o

Bar részt vett a korszak att6ré gazdasagi vallalkozasaiban, példaul igazgatéd tanacsosi
posztot vallalt a budapesti Elsé Magyar Kolesonos Allatbiztosité Tarsasagnal, illetve a
debreceni ipar és kereskedelmi bank megalapitasaban, mar kifejezetten gazdalkodoi j6ve-
delmeire alapozta csaladja megélhetését, és birtokai gyarapitasaval, azokbol szarmazé be-
vételeivel az 1880-as évekre Debrecen legnagyobb adoéfizet§jévé valt.!”

Szakképzett gazdalkodé foldbirtokos volt, tanulmanyait 1846—47-ben a Magyarévari
Magyar Kiralyi Gazdasagi Akadémian végezte.!8 Az 1870-es években a kataszteri bir-
tokivek Osszesitése szerint 2092,5 katasztralis holdnyi birtokan tiszta jovedelme 8276 Ft
54 kr volt.?®

13 Pesti Naplo, 1896. junius 20. 2.; Budapesti Hirlap, 1896. janius 20. 8.; janius 23. 8.

14 Budapesti Hirlap, 1896. janius 23. 8.

15 Magyarorszag tiszti cim- és névtara 1899. 72.

16 Intézménytorténeti forrasok a Debreceni Reformatus Kollégium Levéltaraban II. Didknévsor 1792-1850.
Szerk.: Szabadi Istvan. Debrecen, 2013.

17 Debrecen virilistdi |...] |a] legtobb |...] addt fizetdk rivid névsora a kivetkezd: Steinfeld Igndc birtokos 9095 frt 09 kr,
gr. Gynlai Sammuel orokisei 6856 frt 59 kr, Hartstein Péter foldbirtokos 5323 fit 72 kr, Csanak Jozsef birtokos és kereskedd
3129 fit 27 kr, Szikszai Jozsef birtokos 2882 frt 77 kr, Tisga Kdlmdn bazbirtokos 2736 irt 31 kr, Rickl Géza birtokos
kereskedd 2104 fit 44 kr.” Pesti Hirlap, 1888. szeptember 11. 11.

18 Magyar6vari Magyar Kirdlyi Gazdasagi Akadémia anyakényvel. Mosonmagyarévar, 1846/47.

19 MNL HBML VI.181.t 33. k. és MNL HBML VI1.181.t 4. k.
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1. kép. Steinfeld birtok kataszteri térkép.20

2. kép. Steinfeld birtokkozpont 1870—1900 k2!

20 Mapire.eu — Habsburg Birodalom — Kataszteri térképek (XIX. szazad).
21 Mapire.eu — Habsburg Birodalom — Kataszteri térképek (XIX. szazad).
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3. kép. Steinfeld Igndc?

wAmikor (Steinfeld Igndc) elbunyt az, olaszorszdgi Arco-ban, |[...] temetésén résgt vert Dégenfeld
grof foispdn, és Simonfly Imre polgarmester. A nagybirtokos egyébkeént jelentds dsszeget hagyott a s5idd
hitkozség intémenyeire, és a Reformatus Kolléginmra, ahol alapitvanyt is létesittetert.””?3

A csalad jotékonysagi tevékenysége a késGbbiekben is leginkabb alapitvanyokon ke-
resztil nyilvanult meg, Ignac példajat kovetve.

»Steinfeld Ignic alapitvinya. Steinfeld Igndc debreceni polgar orikisei 1888. december 30-
an elbalt atyjuk szobeli utasitdsa szerint a debrecent Rollégiumban a reformdtusok fogimnazinmanak

22 DMFE, Gondy-Egey Gytjtemény, 02523.
23 Pesti Hirlap, 1889. januar 1. 7-8.
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alapitvanyul 2000 o. é. forintot fizettek be oly célra, bogy e »Steinfeld Logndc alapitvinya« cim alatt
kiilin kezeltessék és kamatai évenként a gimndinm felsd osgtalyaiban tanuld legszorgalmasabb ifjak
kot valldskiilinbség nélkiil osztassanak ki. A gimndzinmi tandrkarnak azg egyhagkeriilet dltal elfo-
gadott javaslata értelmében az 1889—90-ik évben élethe lipvén e alapitvany azg 5—8. osztilyokban levd
legiobb elomenetelii 2 vagy 3 ifisinak adatik a kegyes alapitvinyi téke kamatia, mint dsgtondy. Bz elsd
évben egy V1. osgtalybeli rom. kath., egy VI osztilybeli igraelita és egy V1L os3talybeli ev. ref.
valldsit sgegény, szorgalmas tanuld részesiilt e jotétemeényben.”?*

S teinfeld Ignde alapitviny. Alapitok: Steinfeld Lgndc mozes valldsi debrecent lakos orikiser. Ala-
pitdlevél: Kelt Debrecenben, 1889. febr. 2. Eredeti alaptike: 2000 Frt, Rendeltetés: Az alaptike ka-
maltai évenként a gimndzinm felsé osztdlyaiban tannlo legszorgalmasabb ifjak kizitt valliskiilonbség
nélkitl kiosztanddk. A folvételt a gimn. tandrkar gyakorolja. Az 1895,6-ik kiltséovetés szerint kiad-
batd 80 forint.”%

Az alapitvany, Antal késébb csatlakozott hasonlé hagyatéki alapitvanyaval egyttt
1922-ig mk6dott.20

Steinfeld Mihaly harmadik gyermeke, Krisztina Frommer A. Hermann budapesti,
majd bécsi székhelyl vetémag-nagykereskeds és miikertész felesége lett.?” Férje gazdasagi
tevékenységével elnyerte a koronas arany érdemkeresztet 1885-ben.2

A csalad kévetkez6 generaciojat Ignac gyermekei jelentették, akiket felesége, (Sicher-
mann?) Zsuzsanna halala (1867. julius 18.) utan egyedil nevelt f6l.

Ida (~1855-1916. februar 18., Bécs) Julius Winterberg/Winterberg Gyula felesége
lett, aki Budapestre telepiilt csehorszagi szarmazasu izraelita keresked és t6bb iparvalla-
lat vezet6je volt. Birtokan mintagazdasagot rendezett be. Egyuttal a f&varosi felekezeti
élet fontos és nagy befolyasu szerepl6jeként valt ismertté.??

E'telka (~1860-1943. marcius 28., Budapest)? els6 férje br. Dirsztay (Fischl) Laszlo
(1856. majus 3. — 1921. junius 4.) bankar és nagykereskedd, tobbek k6zott a lemberg-
csernovici vasut igazgatoja is, aki kiterjedt kapcsolatrendszerrel birt a Balkanon és a
Kozel-Keleten. Ezzel Osszefliggésben elsédleges kozvetité szerepet vallalt Theodor
Herzl, a cionizmus megalapit6ja és a torok hatésagok kozott. Tevékenysége elismertségét
titkr6zi kés6bbi cime: a t6rok birodalom tiszteletbeli f6konzulja. Eredeti nevét — Fischl —
1889-ben magyarosittatta Dirsztayra, bardi cimét 1905-ben kapta.’! Téle harom gyer-
meke sziiletett: Sarolta (~1883-7), Adolf Viktor (~1884. junius 13. — 1935. november 5.)
és Andor (~1884-1944 janiusa). 1888-ra azonban elvaltak, utana 1891. junius 28-an
Etelka hozzament a szintén elvalt zichi és vasonkedi grof Zichy Ern6héz (Erné Victor
Janos Nepomuk Bédog Zichy de Zich et Vasonke6)32 (1846. november 20.—1919), akitdl
sztletett Erné fia (1892. julius 20.-1957/1961). A gr6f Komarom varmegyei birtokain
gazdalkodott Acson, mintegy 2200 katasztralis hold tulajdonosaként.

24 Tudés 1890. 67.

25 Déczi 1895. 124,

26 8. Szabd 1922-1923. 15.

27 HU BFL VII.185-1886-2970.

28 MNL OL W12. Minisztertanacsi jegyz&konyvek 1885. 17. 5.
2 MZsL 1929.

30 Geni.com

31 MNL OL K19. 71.633 — 1905. 11. 30.

32 Geni.com
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4. kép. Steinfeld Igndc gyermefeei >

33 DME, Gondy-Egey Gy(jtemény, 12265.
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5. kép. Steinfeld Ida

34 DMFE, Gondy-Egey Gy(jtemény, 12261.
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-

6. kép. Steinfeld Eitelka

35 DME, Gondy-Egey Gy(jtemény, 12263.
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¢ /

7. keép. Steinfeld Mibib 36

36 DMFE, Gondy-Egey Gy(jtemény, 17367.
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Mihaly (1867. jalius 18. — 1897. augusztus 31., Debrecen)?” 1884-ben érettségizett a
Debreceni Reformatus Fégimnaziumban.’® Utana bevonult a 15-ik huszarezredbe. Az
Onkéntesi évet leszolgalva az 5-ik huszarezredbe nevezték ki hadnaggya, s csak ezutan
tették at a debreceni 2. honvéd huszarezredhez.’? Végiil innen szerelt le. A katonasag utan
a bécsi Bodenkultur Gazdasagi Akadémiat végezte el, ami a kor legnevesebb osztrak fel-
s6foku gazdasagi tanintézményeként volt ismert. Bzt kévetéen masfél évi gyakorlati id6t
toltott Albrecht f6herceg magyarévari uradalmaban, és onnan hazatérve vette at az apai
birtok kezelését.4? 1889-ben meg is 6rokolte a csaladi birtokot, és nagy ambiciokkal foly-
tatta tovabb, amit édesapja elkezdett. Ehhez nagyon erds csaladi hatteret adott a tovab-
biakban az, hogy 1890. médjus 3-an hazassagot kotott Holitscher Lujzaval (1869. janius
3. — 1940. januér 6.), Holitscher Man6/Emanuel izraclita gabonakereskedd, a Holitscher
Baruch & Fiai cég beltagja, tézsdetanacsos, a pesti Lloyd Tarsasag valasztmanyi tagja és
Heves megyei birtokos leanyaval.#!

8. kép. Steinfeld Mibaly, 1890-es évek kizepe.t?

A Holitscher csalad igen hasonlé palyafutast és vagyoni gyarapodast mutathatott fel,
mint a Steinfeldek. A csalad terménykereskedelembdl gazdagodott meg, mellette az 1870-
es évekre mar bérhaztulajdonaikrdl is ismertek. Emellett 1850 kortl a csalad bérelte Bu-
dapest kozvilagitasi szolgaltatasanak jogat, és ehhez sajat olajgyaruk is volt. Lujza édesapja

e

szintén gabonakereskedd, tézsdetandcsos, a Victoria és az Arpad malmok igazgatdsaga-

37 Adatok: MNL HBML Izraelita anyakényvek 1856—1895. Debrecen, és Geni.com
38 Békési 1884. 42—43.

3 Névkonyv 1895. 193.

40 Debreczeni Hirlap, 1897. augusztus 30. 4.

4 HU BFL VII.185-1890-1177.

42 DME, Gondy-Egey Gytjtemény, 000966 b.
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nak tagja. Testvére, Vilmos a cég vezetdje és szintén tézsdetanacsos, tiszaszentimrei bir-
tokos, az Elsé Magyar Kamgarnfono és a szolnoki Hungaria G&zmalom Rt. igazgatdsagi
tagja, az Els6 Magyar Iparbank valtobiraloja. Masik testvére, Lipot csetényi birtokos, az
Elsé Magyar Szévo- és Kotbgyar, illetve a zsolnai Magyar Gyapjaaru-, Katonaposzto és
Takaré-gyar egyik igazgatoja. 3

Lujza testvérei kozil Robert (1871. augusztus 17.-19627) épitémester, épitési vallal-
kozo, a Bloch és Holitscher tervez6 és muépitész cég egyik tulajdonosa; Félix Bédog
(1880. aprilis 29.—1976, Parizs?) {régép- és irodaszer-kereskedd lett Budapesten. Két higa
koézil Malvin Brill Emil bécsi keresked6 felesége (1870. oktober 15.~19447), Emma Dr.
Mayer Arpad orvos felesége (1872. december 6.~1963?) lett.#

A pusztamacsi birtok Mihaly iranyitasa alatt hirneves mintagazdasagga valt. A birtokos
nyitott és tjdonsagokra fogékony gondolkodasmadjat tikrézi, hogy olyan névények ter-
mesztésébe is fogott, amelyek felfuté agazatnak igérkeztek. Azokbdl is f6leg modern faj-
takkal kisérletezett, amelyektSl a helyi klimdban j6l hasznalhat6, rezisztens allomanyt és
mindségi terméseredményeket remélt. Tgy vallalt alapité tagként a Debreceni Sz816- és
Bortermel6 Szévetkezetben igazgatdsagi poziciot tobbek kézott Degenfeld Jozsef groffal,
dr. Balkanyi Mikl6ssal, a homoki sz6l6termesztés egyik £6 meghonositéjaval és Krémer
Fuléppel, az Orszagos Boraszati Kormanybiztossag kézponti pincemesterével. 5 F6 céljuk
a szakszer(i agazati alapok helyi megteremtése volt. Az orszagos sérarpa kiallitas és -vasar
irant is érdekl6dét, illetve takarmdny- és gabonatermesztésen tul lennel is foglalkozott.

9. kép. Macs uradalmi kastély. 4

#BVoros 1979. 55., 60. és Pesti Hirlap, 1892. februar 13. 11.; februar 15. 4.; februar 20. 10.
4 HU BFL VII1.184.2-1893-1568. és HU BFL VI1.171.2-1913-0128.

4 Kézponti Ertesits, 1895. jalius 18. 1277.

46 Mocsat-Taar 1964. [1.]
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Gazdasaga modern gépekkel miikodott, azok karbantartasat, cseréjét gépész fel-
tgyelte. Ugyanigy vasuti vaganyaihoz elémunkast fogadott, gazdasagi szallitmanyozasai-
hoz keskeny nyomtavi, I6vontatast gazdasagi vasutat hasznalt. 1892. méjus 16-t6l Nagy-
macson postaallomas mikodott.4?

Sokféle terménye mellett elsGsorban allattenyésztésre koncentralt, orszagos hirnévre
tettek szert Steinfeld Mihaly mez6hegyesi lovai, simmenthali, berni és magyar szarvas-
marha-tenyészete, rambouillet-juhdszata magyar féstismeriné és southwirth hisjuhokkal,
és poland-china-mangalica keresztezési sertéstenyészete.* Leginkabb mégis a lovak irdnt
érezhette elkotelezettnek magat, a gazdasagi egyesiilet valasztmanyi tagjaként, azon tal a
l6tenyésztési bizottsag elndkeként szerzett érdemeket. Tovabba az EMKE vélasztmanyi,
és a debreceni lovaregylet igazgatdsagi tagja volt.

Az intenziv gazdalkodoi tevékenység mellett nem feledkezett meg munkasai csaladja-
irél sem. TisztviselSinek és allandé dolgozdinak telepet alakitott ki lakhatassal, fltéssel,
vilagitassal és pénzbeli-természetbeni juttatiasokkal, ezzel létrehozva a mai Nagymacs
kézség alapjait.#? 1891-ben 6 szervezte uradalma népiskolajat, és tartotta fenn sajat va-
gyonabol. A szegény gyermekek ellatasarél gondoskodott. Az iskola 1911-ben kertlt al-
lami kezelésbe, attél kezdve a dologi kiaddsokat a foldbirtokos, a személyi kiadasokat az
allam allta.>

1892. A Debreceni Gazdasagi Egyestilet 25 éves, jubileumi hortobagyi kidllitasan ka-
l6ndjijat nyert csikoival. Fejéstehenet, tarka marhai elsé dfjasok, fésts hazai juhai elsé he-
lyezést és arany oklevelet nyertek. Az Orszagos Mez8gazdasagi Egylet tenyészallat-vasa-
rain southdown-husjuhai és poland-china-mangalica keresztezésii sertései arattak sikere-
ket.

Ugyanebben az évben tovabb névelte birtokait is:

A Debrecen hatdran fekvd ot nagybirtoknak egyike [...] a két ezer holdas Gyulay Macs nevit
pusztarész 1j tnlajdonos kezébe ment dt. Grof Gynlay Sdmmuel rokiseitdl ezt az eddig bérleti rendszer
szerint kezelt elsd osztalyil foldet Steinfeld Mihdly szomszédos birtokos vdsdrolta meg batszdazezer
Friért. A bérloktol dtvette ag dsszes folserelést isy egen kiviil csaknem 100 eger Friot fektet bele rijabb
berubazdsokba, 7gy, hogy ez a birtok épp olyan mintagazdasdg lesz rovid idd milva, amilyen Steinfeld
Mihdlynak szomszédos, sgintén kétezer holdas gazdasdga. A Gyulay Macsot, mely a milt szazadban
Debrecen vdros zdlogos birtoka volt, egy debreceni polgarokbél alakult kongorcium is serette volna
megvdsarolni; de az, alfent nem kithették meg.”>!

Ebbdl ered6en az 1893. évben a kdvetkez6 hirt olvashatjuk:

wDebrecen tirvénybatdsagi bizottsdga legtobb adot fizetd tagiainak névsorat ag 1893-dik évre most
dllitotta dssze. BIsd' a névsorban Steinfeld Mibdly nagybirtokos és tokepénzes 13,679 Frt 87 kr addval,
utolsd vagyis 93-dik Steinfeld Antal maginzd 565 Frt 64 krral”>?

47 Koztelek, 1897. majus 19.; szeptember 1.; oktdber 2.; 1898. jalius 13.; 1899. januar 4. (Hirdetések.); A
Magyar Kiralyi Posta és Tavirda Rendeletek Tara, 1892. julius 4. 172.

48 Az allatfajtdkrdl 1asd: Pallas 1893-1897.

4 Pl 1d. Hirdetések. Koztelek, 1897. méjus 19.; szeptember 1.; 1899. januar 4.; 1902. oktéber 15.; 1903.
oktéber 31.; 1904. oktéber 5.; 1909. oktdber 13.; 1911. oktédber 11.; 1913. marcius 12.; 1913. augusztus 16.;
1915. november 20.; 1917. oktéber 20.; 1925. oktdber 11.

50 Gazdag—Mervé 1975. 51-52., MNL HBML VIII.193.

51 Pesti Hirlap, 1892. oktéber 31. 5.

52 Pesti Hirlap, 1893. szeptember 15. 3.
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1891-1896 kozott gazdasagi eredményei révén stabilan a virilis lista elsé helyén allt.

Allatait nemcsak szakmai lapok hagyomanyos hasibjain reklimozta. Gavalléros fan-

cse s

»Szdzotven kilométer egy nap alatt. Nem kis dicsdségére vilik a mezdhegyesi ménesiskold-
nak az a fényes eredményii kisérlet, melyet Steinfeld Mihaly pusta macsi (Debrecen mellett) nagybirto-
kos telt meg lovaival, azok menetképességének kiprobdldsa céljabol. INégyes fogatdn tette meg a3 utat a
macsi pusgtdtdl a Hegyaljdig és vissza. Az dssgesen szdazotven kilomeéternyi utat — a tulajdonos két
bardtjaval és két kocsissal egy kényelmes landaneren tette meg, reggel negyed 7 ordtil este negyed 8 draig
s a4 dra 10 percnyi pibendt hogzdszamitva a 150 kilométerre 9 6. 50 perc, tebdt egy kilométerre dtlag
valamivel kevesebb esik négy percnél, megiegyezziik, hogy Tardos és Csobaj kizitt par kilométernyi sivdr
homok, Csobaj és Tarcal kizott pedig meglebetds godros sippedékes sit van. A lovak — mezdhegyesi
négy-otéveseke — teljesen jo kondicidban érkeztek vissga Macsra.”’

Lovait a millenaris kiallitds felvonulasan szereplS diszbandérium tagjaként is bemutat-
hatta.>* A debreceni kidllitasi bizottsag tagjaként szerepet vallalt a millenniumi tnnepsé-
gekkel kapcsolatos feladatok elvégzésének Gsszefogasaban és iranyitasaban.>

Torekvései jutalmaként 1896-ban tenyészete elnyerte az ,,Ezredéves Kiallitas™ eziist-
érmét, angol félvér gytijteményes kiallitasaért kiléndijat kapott.

Nagybatyja, Antal elhunytat kévetSen az ifja csaladfé csaladjaval egyiitt a kikeresztel-
kedés mellett dontétt, bar az elsé sajtohirek még tévesnek bizonyultak.

Feltiinést keltd kikeresztelkedés hire terjedt ma el Debrecenben. A viros leggaz-
dagabb lakosa, Steinfeld Mihdly macsi nagybirtokos ag, izr. valldsrol attér a kath. valldsra. A kike-
resgtelkedés a legkizelebbi napok alatt egész csindben megtirténik. Steinfeldnek most halt meg a nagy-
batyja, Steinfeld Antal, aki utin sgintén nagy vagyont orokilt. [...] Mas forrds sgerint ag dttérés
tegnap Schlanch biboros eldtt mar meg is tortént.”>0

Ezt a hirt oktéber 1-jén cafoltdk. Valdjaban oktéber 22-én a reformatus vallast valasz-
tottak, a szertartast Szele Gyorgy tépai ev. reformatus lelkész, a csaladfé jobaratja végezte
a macsi birtokon.”” Keresztapanak Zichy Erné grofot és feleségét kérték £61.58

1897-ben azonban egy varatlan és igen gyors lefolyast betegség kettétorte életpalyajat.
Katlsbadbdl csaladjaval hazatérve, utkézben egy nem megfelel6en elkészitett ételtdl ,,zgy-
nevezett maldria betegsége?” kapott, amely méjgyulladdssa valtozott, és a legnevesebb orvosok
sem tudtak segiteni rajta.>

S teinfeld Mibaly, Debrecen leggazdagabb polgdra, a kozelfeknd macsi uradalom tulajdonosa, ma
meghalt. Steinfeld 31 éves volt és két gyermeke siratia. Grif Zichy Erndné, Steinfeld Etelka testvérét
gydszolja az, elhunytban. Temetése sgerddn leszy a macsi uradalom sirboltiaba belyezik. Szerddan kiilon
vonat visgi Debrecenbdl Macsra a batdsdg tagjait, az, egyesiiletek, tarsulatok képviseldit. A gydszszer-
tartist Kiss Aron ev. reformitus piispik végzi’s"

53 Kéztelek, 1894. aprilis 25. 574.

5+ Roman 1981. (1983.) 251. és Hetey 1986. 333.
5 Roman 1981. (1983.) 244-245.

5 Pesti Hirlap, 1896. szeptember 29. 9.

57 Debreczeni Hirlap, 1896. oktober 22. 4.

58 Debreczeni Hirlap, 1896. oktober 23. 4.

5 Debreczeni Hirlap, 1897. augusztus 30. 4.

0 Pesti Naplo, 1897. augusztus 31.
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10. kép. A Steinfeld kastély kriptijas

Temetésérdl a kévetkezOképpen tudositottak:

5 Lehat eltemették... Ott nyngszik mdr az arany ember a diszes sirbolt 5lén, melyet csalddjd-
nak. és kordn letirt kicsiny gyermekének emeltetett. O, a joltei ember, kinek minden lipését dldas
kisérte, legelsd(ként) foglalta el belyét abban. Nyngodj békén, te jo ember, bdr a tarsadalom, a sgegé-
nyek, a gydmoltalanok sok jo tettet vdrtak még nemes lelkedtdl... Egyiitt sirt az a néhdny ezerre
tebetd tomeg, mely a macsi nradalomban végbement temetésre a ma reggeli kitlon vonattal kiment [...]
hiszg egy mindenki dltal tisgtelt és nagyra becsiilt, dldott nemes ember kibiilt teteme fekiidt ott a
koporsdban.”

wArany ember volt az elhunyt a s30 teljes értelpében. Arany volt a gazdagsdga, de mi legfobb minden
kinesnél, szinarany volt a lelke, szive. Nem a jolétnek, sem a diisgazdagsdgnak gydjtunk ma gyertydt,
hanem az emberbaritnak, a szegényeket, gyamoltalanokat segitinek, aki az Iris szavai szerint nemusak
sgerette felebaratjdt, de segitette agokat, megosgtva vele Isten jovoltabil nyert javait. Nem Debrecen elsd
virilistajdt gydszoliuk Steinfeld Mibdlyban, hanem Debrecen egyik legnagyobb joltevdjét.

..Szegény népet nem egyszer vette pdrtfogisiba, és dnként ajanlotta fel segélyrésziiket, iskoldt
alapitott, messze a virostol, hogy a sgegényebb néposztilynak ne keriiljon faradsdgaba, nebézségébe
Sfiait, lednyait felnevelni, és szdamos jotéteménye adta tandijelét emberbardti szeretetének... [...] ...cse-

lekedetei... arany betiikkel vannak... megirva abba a kinyvbe, amely szerint itélnek elevenek és holtak
Selett.”2

Steinfeld Mihalynak egyetlen gyermeke, Istvdn (1891. augusztus 31.—?) érte meg a
feln6ttkort. Mig at nem vette a csaladi birtok iranyitasat és el nem foglalta édesapja helyét

o1 DMF, Gondy-Egey Gydjtemény, 000914.
2 Debreczeni Hirlap, 1897. augusztus 30. 4.
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a tarsadalmi és gazdasagi elitkdrokben, a birtok és gazdasag tigyeit édesanyja vitte tovabb,
gazdatisztek segitségével. 1897-ben Kévendy Domonkos volt uradalmi f6tisztje, majd
(1905. januar 1-t617)%3 Levente Istvan.0* Bar az uradalmi ménest 1899-ben felszamoltak,
a tObbi tevékenységet tovabb folytattik: elsésorban tébbféle, nagy terméshozamu (dio-
szegi 6rias, mezbhegyesi fehérkalaszos és un. tar)buza-vetémaggal, jitasként dohannyal,
simmenthali szarvasmarhaval, fésds juhokkal és poland-china-berkshire keresztezésa ser-
téssel kereskedtek. Ebben az idGszakban épiilhetett fel — stilusjegyei alapjan a 19-20. sza-
zad forduléjan — a kései historizal6, neoklasszicista kastélyéptilet.®> Az 6zvegy vagyon-
meglrz6 tevékenységét mutatja, hogy 6 épittette Debrecenben a Piac utcai bérpalotat is,
a varos korai szecesszios épiileteinek egyik legszebbjét. Ebben segitségére volt testvére,
Holitscher Rébert és cége, a Bloch és Holitscher, amely a terveket készitette. Helyi
kivitelez8ként Toth Istvan debreceni épitémester 1908 -ban épitette £61.6¢ A Piac utca 59.
szam alatti korai szecesszios stilust lakéhaz elsé emeleti ablakdiszeit: a f6ldmuvelést és
allattenyésztést abrazolé 6t dombormivet Toth Andrds helyi szobraszmivész (1858—
1929) mintazta. Eredetileg a millenniumi kiallitasra is elkiildte Steinfeld Mihaly macsi ura-
dalmanak készitett gazdasagi épiletmodelljeit és épiletdiszeinek gipszmintait.®” Valo-
szind, hogy kés6bb ugyanezeket épitették be a Piac utcai haz emeleti ablakai {61, vagy
ezekhez hasonlét készitett a Steinfeld csaladnak.t®

DEBRECEN — Piac utca a kis templommal

E1 AN S
11. kép. Steinfeld Istvin bérpalotija (1917 kiriil).®

03 Koztelek, 1904. oktdber 5. 1677.

04 Koztelek, 1897. szeptember 1.; 1905.; 1911. (Hirdetések.)
% Virag 2006. 40.

06 Gellér—Vadasz 1987. 181.

67 Debreczeni Ellenér, 1896. aprilis 10.

08 Sz. Kurti 1982. (1984.) 549.

0 MJPK HGyF, 2834-23.
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Az épiilet f6ldszintjén bolthelyiség volt, amit el6bb Haas Fiilop és Fiai, majd 1928-t61
a Julius Meinl tzlethal6zat vett bérbe,”0 és bérlakdsok. A tulajdonos csalad is itt tartotta
fénn debreceni lakasat, de 1938-ban atkoltoztek a Piac u. 22. szam ala (a Debreceni Els6
Takarékpénztar épiletébe). Az épiilet sorsa a tovabbiakban zdrzavarosan alakult. 1941-
ben varosi rendeletre, a haborus helyzethez alkalmazkodva sziikségbvohellyel egészitették
ki. Az épiiletet azonban 1945-ben eltulajdonoltik a csaladtol (Lichtsschein Marton rendér
alezredes és gazdalkodo, Lichtsschein Jend 6rékdsei nevén), majd allami tulajdonba ke-
ritlve 1950-ben a Magyar Voroskereszt apolondképzé kollégiumot kivant kialakitani az
éptletben. A késGbbiekben tobbszords atalakitisok mellett a bérlakasok és az tzlethelyi-
ség fonnmaradtak. Az épiiletet utoljara 1983-ban tervezték atalakitani és feldjitani, tizlet-
ében Csillag Csemege mintabolt mikodott. Azonban napjainkra borzaszté allapotban
van.

Steinfeld Mihalyné Holitscher Lujza jétékonysagaban is kovette a Steinfeld csaladi ha-
gyomanyokat: 1923-ban sajat nevén létesittetett 20 000 K-s alapitvanyt a Reformatus Kol-
légium internatusa részére.’!

70 DMJV PH Mikrofilmtar, Piac u. 59. hrsz. 1901.
71 Radics et al. 1997. 125-126.; TtREL 11.22.c U08.
72 MJPK HGyF, 3041/13/1985.
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Steinfeld Istvin édesapja mélt6 6rokose kivant lenni. Neveltetése és szerepvallalasai
is az 6 példajat kovették.

1909-ben érettségizett a Reformatus Fégimnaziumban, jeles eredménnyel.

1909/10-ben a Budapesti Egyetem joghallgatdja, majd gazdasigi akadémiat végzett és
Anglidba ment tanulmanyutra.”? Itt ismerte meg feleségét, Dorothy Margaret Garman-
t, egy Yorkshire-bdl szarmazo, ekkor mar Londonba teleptilt orvoscsalad leanyat. (1886.
Slingsby, York—r)7*

Gyermekeik: Mihaly Istvan Henrik gazdalkodé (1914. december 4., London—2)75 gaz-
dasagi akadémiat végzett, majd 1936-t6l a csaladi birtok mikédtetésében vallalt szerepet.

Istvin Dr. (1916. oktober 27., Budapest—?)7¢ a debreceni Tisza Istvan Egyetemen vé-
gezte jogi tanulmanyait.”

Robert Vince (1919. janius 22., Clarens, Svajc — 1944. augusztus 13., Hannover)®
1937-ben érettségizett, batyjaihoz hasonléan az Ev. Reformatus Fégimnaziumban, majd
Anglidba ment, ahol a masodik vilaghabort idején reptil6tisztként szolgalt a Royal Air
Force 101. bombazészazadanal.

Fiai 1937-t6] a Selényi nevet hasznaltak.

Steinfeld Istvan 1914 &szétbl a cs. és kir. 12. huszarezredben zaszlosként kezdte szol-
galatat, élelmezési vonatparancsnok-helyettes. Innen az 1. szazadhoz keril, hirszerzé jar-
Orparancsnokként szerzett érdemeiért 1915. julius 24-én Karoly Ferenc Jézsef fGherceg
kitiinteti. Oktéber elején bator és rendkiviil kériiltekinté viselkedéséért masodszor nyerte
el a signum laudist. December 6-an a vadaszkilonitmény parancsnokaul nevezték ki, és
ekként szolgalt 1917. december 17-ig, amikor mar f6hadnagyi rangban végleges felmen-
tést kapott, gazdasagi okok alapjan. Az ezredalbum kivalo tisztként emlékezik meg réla.

73 Csoban—Herpay 1940. Személyi adattar. 198. h.

74 MNL HBML 1V.1404. 6. d. Vilasztasi iratok 1942. Névjegyzék lajstromos orszaggytlési képvisel6valasz-
tokeriiletben valasztéjogosultakrdl az 1942. évre. Debrecen, 16. szavazokér 307. és Rootsweb.com

75> MNL HBML IV.1404. 6. d. Valasztasi iratok 1942. Névjegyzék lajstromos orszaggyilési képvisel6valasz-
tokeriiletben valasztéjogosultakrdl az 1942, évre. Debrecen, 16. szavazokor 305.; Gazdag—Mervé 1975. 51—
52.; MNL HBML VIIIL.193.

76 MNL HBML. IV.1404. 6. d. Valasztasi iratok 1942. Névjegyzék lajstromos orszaggytlési képvisel6valasz-
tokeriiletben valasztéjogosultakrdl az 1942. évre. Debrecen, 16. szavazokor 304.; Gazdag—Mervé 1975. 51—
52.; MNL HBML VIII.193.

77 A Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem Evkényve és Almanachja, 193435, 245.; 1935-36.
328.;1936-37. 336.; 1937-38. 301.

78 Frtesité 1929-1937.; Gazdag—Mervé 1975. 51-52.; MNL HBML VIII.193. és Cwgc.org, illetve 156squad-
ron.com
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13. kép. Steinfeld Istvin (1917).7°

Steinfeld Istvan neve 1919-t6l tanik fel a legtobb adot fizetSk listdjan.8 Ekkortdl élénk
szerepet vallal a helyi tarsadalmi, gazdasagi, sport- és politikai életben, mindamellett els6-
sorban gazdasagat igyekszik elismertté tenni. Els6sorban hussertés-tenyésztéssel és do-
hanytermesztéssel foglalkozott, és ekként az 1920-as évek végére mint orszagosan elis-
mert szakembert tartottak szamon.

sse - A mdsike sgenzdcid volt Steinfeld Istvan macsi (Debrecen mellettil!) york-tenyészetének hatalmas
eldretirése. Az, amit a két év elott Anglidbil importilt »W hittingham Baron« kan ezzel a tenyésgettel
esindlty mondbatom sgenzdcids és megérdemli, hogy azg dllattenyéstési szaktandrok agt a nagyszeri
dtreformaldsi képességet, mint iskolapélddt emlegessék. Bz a tipikus large white kan, amely fiatal ko-
raban hosszii libaival, hosszil orrdval, de hatalmasan hossii és elég széles tirgsével ag ivadék egyinte-
triségében és kinemesitésében produkdlt: az csoddlnivals! Mdsik érdekes tiinet, hogy a kan fiatalkori
whkamasz« voltdt (hosszil lab, hosszi fe), keskenyséa, kevés Gvmeret) gyonyordien bendtte és ebben a pél-
ddban is igazolva litom ag angol tenyéstiknek agt a Rijelentését, hogy nagy (de azért nem durval)
testet, hosszii torset, nagy festsilyt nem lebet produkdini enélkiil a tipus nélkiil. Igazolva litom az
angol uraknak azt a kijelentését, bogy ne féljiink, iddsebb korban a hosszii libak RiZé belend (leeresz-
kedik) a test, bend a hosszui orr és azg dllat teljesen ardnyos testi lesg, bha teljesen kifeflodott!

Steinfeld Lstvan lebet a legigazabb tansim ennek ag igazoldsdra. Az § tenyészete kapta a champi-
ondgjat, mint a large white tipus kivdld példanyai (a hosszi orr, a hosszii libak a belyes kocapdrositds

7 Nemest6thi—Ollé 1926. 36.
80 DKK 1919. 110.
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dltal ag utddokban eltiinter, a hosszii torzs kelld szélességrivé is vdltogott). Csak nébdny példat a te-
nyésgkondicidban levd néhdny dllatrl: egyik korrekt kiilsejil 9 hinapos kocdja 135 kg, a mdsik 140
kg. Egy 10 hénapos korrekt kan 170 kg (207-es kat. szdam W hittingham D. tintaceruzdval megelilve,
mint legjobb). Dorka, Delta 10 hinapos kocdk tenyészkondicioban 185—200 kg-osak. Steinfeld Istvint
minden dicséret megilleti, mert s3ép és nemes dllatokat produkdlt és a kidllitas nivjat lényegesen emelte.
Meg kell dicsérni még derék, iigyes, gondos tiszgttartdjit, Szekér Gabort is, aki nagy szeretettel végzi
odabaza fontos dllattenyésztd munkdjar.”’s!

S teinfeld anyaga impondldan s3ép volt, azg angol méretek szerint is hatalmas »lardzgsvajt« tipusban.
Dicséret illeti a Debrecenben és vidékén ismert eldkeld és dldogatkész: foldesurat is (aki mdr harmadizben
importdl Angliabdl, koszt — wasg koszt drakkal), (de Szekér Gabor tisgttartijat is), aki a tenyészetet
azg orszdg egyik legelsd helyére folvitte és kiilfoldi (romdiniai) tenyészdllat exportiaival nefiink dicsdséget
szergert.”’8?

14. kép. Steinfeld Istvan, 1920-as évefe.33

1928. majus 26. Az 1. Orszagos Dohanytermesztési Killitason kiemelt kiallitoként
szerepelve a Tiszantali Mez6gazdasagi Kamara diszoklevelét nyerte el.8+

81 Koztelek, 1930. aprilis 20. 631.

82 Koztelek, 1931. aprilis 5. 421.

83 DME, Gondy-Egey Gydjtemény, I1. 078.
84 Koztelek, 1928. junius 3. 967.
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Nagymértékli dohanytermesztés mellett tébbféle névény termesztésével foglalkozott,
pl. un. Fleischmann-féle zabbal, lennel is. A Tiszantuli Mez6gazdasagi Kamara fajta-6sz-
szehasonlité kisérleteiben is részt vett a fejlédés érdekében.> Birtokan sajat kereskedelmi
malmot létesitett. Bérleményeivel egytitt 4571 kat. holdon gazdalkodott.

A Hiissertéstenyésztok Orszdgos Egyesiiletének tannlmanyi kirdnduldsa. Augusztus 3-dn tartja
a HOE midsodik tanulmdnyi kiranduldsdt Steinfeld Lstvan sampion dijas yorkshire tenyészetének meg-
tekintésére. A gyiiléssel egybekotitt tanulminyi kirdndulds alkalmdval bemutatdsra keriil Steinfeld Lst-
vdn yorkshire tenyészete, ag ext kovetd gyiilésen pedig enesei Dorner Béla a teljesitd képesség kitenyész-
tésének fontossagardl fog eldaddst tartani. Ext kivetden Laitschek Arthur dr., a yorkshire-ok belyes
takarmdnyozdsi midjait ismerteti, Koves Janos dr. pedig a sertésbetegségere elleni védekezési mddokrdl
Jfog eldaddst tartani. A tanulmdnyi kirdnduldson részt vesz az Exportintézet kikiildittje, Tass Jend is,
aki eldadds keretében ismerteti sertéskiviteli lehetiségeinket. Ertesiilésink szerint a foldmiivelésiigyi mi-
nisgter a kornyékbeli hét varmegye vezetd gazgdasdgi feliigyeldit is kirendelte a gyiilésre.””80

A birtokon 1930-ban 491 {6 lakott, ebbdl 204 £6 keres6ként volt regisztralva. Ugyan-
ekkor Nagymacs birtoktdl fiiggetlen lakossaga 167 £6 volt, amelybdl 59 £6 volt keresé.87
A csaladfé 1936 utdn fiai nevére {ratott teriileteket: Mihaly 351 kat. hold 71 négyszogolt
kapott 8553 K 96 { jovedelemmel, Istvan 311 kat. hold 746 n. 61t 6996 K 51 f hozammal,
Rébert 274 kat. hold 433 n. 61t 5726 K 35 f bevétellel.88
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15. kép. Nagymacs katonai térkép 19418

85 Koztelek, 1929. augusztus 25. 1448.

86 Koztelek, 1930. julius 27. 1168.

87 Magyar Statisztikai K6zlemények 1934. 407.
88 MNL HBML IV.1406.d 77-80. k.

89 Magyarorszag Katonai Felmérése 1941.
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Tarsadalmi tevékenységei széles korérdl és mértékérdl arulkodnak tisztségei:

— Brtékes kbzéleti tevékenységéért elnyerte a magyar kiralyi kormanyfétanacsos cimet,
1917-t61 1929-ig elsé virilis,” majd a debreceni térvényhatdsagi bizottsag 6r6kds tagja.

— A Tiszantuli Cobden Szovetség elndki tandcsanak tagja 1936-t6l. A Magyar Cobden
Szévetség tiszantuli szekcidjat 1932-ben Baltazar Dezs6 piispok alapitotta, célja Richard
Cobden szabadkereskedelmi elveinek alapjan a szabad aruforgalom és gondolati aramlas
révén a kultara felviragzasanak timogatasa volt.”! A Szovetség eszméi leginkabb a liberalis
gondolkodasu értelmiség kéreiben nyertek timogatast.

— A Debreceni Sportrepiilé Egyesiilet valasztmanyi tagja (1931-)
— A Tiszantali Automobil Club vélasztmanyi tagja

— A Debreceni Torna Egylet tgyvezet6 elndke, majd 1930-t6l 1939-ig elnéke volt.
1939-ben 616kos tiszteletbeli elnbkké nevezték ki

— A Tiszantali Mez6gazdasagi Kamara tagja, a kereskedelmi és ipari névénytermesz-
tési bizottsag,”® apré haziallat-tenyésztési bizottsag, szOvetkezeti hitel- és biztositasiigyi
bizottsagok és a Debreceni és Hajduvarmegyei Kertészeti Egylet elntke, a Tiszantali
Korzeti Mezbgazdasagi Hitelszovetkezet debreceni térvényhatosagot képvisels tagja.

— Az 1927. oktober 24-én alakult Debreceni Muzeumbaritok Korének tarselnoke a
kezdetektdl, Sesztina Jend mellett, Lofkovits Artar igazgatésaga idején, 1929-ig.%

— A Magyar Birkézok Szévetsége keleti teriileti elndke 1933-t6l. A Keriilet 1921-ben
kezdte meg mikodését, de nem 6nall6 alakulatként mikédott. 1933-ban kertlt bejegy-
zésre, és elndke az ekkor bekévetkezett tisztujitastol az 1940-ben bekovetkezett ideiglenes
sziineteltetésig Steinfeld Istvan.

— Az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet, a Balmazijvarosi Takarékszévetkezet
igazgatosagi tagja, a Debreceni Els6 Takarékpénztar igazgatdsagi tagja.

Steinfeld Istvan fiatal koratdl kezdve aktivan politizalt, bar kevésbé vett részt cselek-
véen a politikai kézéletben. Politikai iranyultsagadban nagy szerepet jatszott barati kére,
azon bellll els6sorban Vay Laszl6hoz fiz6d6 bizalmas baratsaga.”> Vay 1930-33-ban Bi-
har varmegye, 1932-37-ben Hajdd varmegye és Debrecen fSispanja, majd a Nemzeti
Egység Partja (NEP) helyi vezet6je lett. 1937-t61 allamtitkar, majd a NEP vezet6je, ké-
s6bb a Magyar Elet Partja (MEP) elnéke volt 1940. okt. 5-ig. Steinfeld ezen bartsaga
kapcsan 1928-ban alapitéja és egyik alelnéke volt az Egységes Part (akkori kormanypart)
debreceni szervezetének,’ amely Vasary polgarmestert is tamogatta. 1932-ben azonban
erételjesen egymas ellen fordultak a Debreceni Elsé Takarékpénztar pénziigyi problémai
miatt. Steinfeld személyes sérelmei okan szerepet vallalt Vasary kényszernyugdijazasaban.
Az egykori polgarmester azonban tovabbra is a helyi politikai élet meghatarozé alakja
maradt. A kormanypart jobbratolédasaval 1935-ben Vasary timogatisara megalakult a

0 Egyeduli kivétel 1922: 2. MNL HBML 1V.1403.a Virilis listak.

91 Radics—Uri 2002. 61. és MNL HBML X.301. 9. d. 167.

92 MNL HBML X.301. 8. d. 139.

93 Nyirvidék, 1923. december 14. 3.

94 Zoltai 1927. (1928.) 25-26.; Zoltai 1928. (1929.) 22., 32.; Séregi 1935. (1936.) 38.
% Veress 1999.

% MNL HBML X.301. 5. d. 74.
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Varosi Szovetség, az 1939-es valasztasokon Vasary azonban mar a Kisgazdapart — a kor-
manypart (ckkor mar Magyar Elet Partja néven) legnagyobb ellenfele — szineiben indult.

Debreczen Debreczeni elsd takarékpénztar palota
£ (FG- ¢és Kossuth-u. részlet)

16. kép. A Debreceni Elsd Takarékpénztdr palotdja, 1912.97

1938-ban Steinfeld Istvant sulyosan érintette a Debreceni Elsé Takarékpénztar cséd-
pere, amelynek férészvényeseként tjfent ellentétbe keriilt Vasary Istvannal. Az egykori
polgarmester 6t és Kélesey Sandor jogtanacsost vadolta a kialakult helyzet miatt.”8 A per
végtl hatarozat nélkil, és Vasary foljelentésével végz6dott, amit a kormanypart felhasz-
nalt az ekkor mar orszaggyulési képvisel6ként tevékenykedd Vasary ellen jabb politikai
tamadasokra. A birésagi eljaras anyagi kérdéseket nem vizsgalt. Steinfeld Istvan kévet-
kez6 évben mar nem szerepelt a tovabb miikédé Takarékpénztar igazgatdsagi tagjai ko-
z6tt.”

A csaladfé a korszak kiélez6d6 politikai helyzetében egyre inkabb visszavonult a ko-
zélettSl. Bar a sportéletben bet6ltott elndki pozicidit 1938—1939-ben még megtartotta, a
héabort idején a legtobb egylet, szdvetség tevékenységét sziineteltetni volt kénytelen. Ha
ekkor nem is, a haborus id6szak végeztével azonban tobbségiiket feloszlattak.100

97 Gallery.hungaricana.hu

98 Képvisel6hazi iromanyok, 1939. 1. 430—431.

9 Galanthai 1938-1939. 253-254.; Galanthai 1939-1940. 251-252.; Galanthai 1940-1941. 253-254.

100 MNL HBML X.301. 5. d. 74.; MNL HBML X.301. 6. d. 90.; MNL HBML X.301. 8. d. 139.; MNL HBML
X.301.9.d. 167.; MNL HBML X.301. 9. d. 169.
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17. kép. A Steinfeld-Selényi esalid (1940-es évek eleje).'O1

A csalad 1942-ben még a birtokon élt, de 1944-ben Mihaly, majd 1948-ban sziilei is
Budapestre koltoztek.1? Ekkor még reménykedhettek a gazdalkodas valamilyen szinti
folytatasaban, ezért is vonathatta 6ssze 1945-ben, és tartotta sajat nevén a csaladfs a ko-
rabban fiainak adott birtoktesteit.19 Az allamositasok, foldosztasok azonban az 6 sorsu-
kat is megpecsételték, 1949-50. folyaman a macsi Kossuth TermelGszovetkezeti Csoport
tulajdonaba vették foldjeiket.1%* Még 1948-ban sor kertilt az iskola kastélyba k61tozteté-
sére is. 1950-ben Steinfeld Istvan mar budapesti nyelvoktatoként prébalta talélni a torté-
nelem gy6keres valtozasait.

Készénetnyilvanitads

Kiszonom mindazok értékes segitségét, akik e cikk anyaginak dsszegyijtéséhes hozzdidrnltak.
Kaszinet illeti kollégandmet, Nagyné Marton Andredt (MJPK HGyF), az MINL. HBML. muntka-
tarsait, Husvéth Andrds, Szikla Gergd és Tith Agnes folevéltirosokat, Kovics Gergely levéltirost,
valamint Sgabd Anna Viola fototorténész fomuzeoldgust (DMFE), akik kutatisi otleteikkel és dokn-
mentumismeretiikkel kozremitkidtek a téma minél teljesebb ki feltirdsaban.

101 MJPK HGyF

102 HU BFL 1V.1420.r; HU BFL VII.190-1948-0997.

103 MNL HBML 1V.1406.d 77. k. Ingatlanforgalmi tigyek, 1945.
104 MNL HBML 1V.1406.d 81-82. k.
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Eniké Amalia Lovas
The “Golden Man” of Debrecen — Mihaly Steinfeld and His Family

The life of the Steinfeld family is an excellent illustration of the modern history of
Debrecen and Hungary on the personal level of the individual. The authentically
detectable life paths of five generations of the family from Hebrew aristocracy striving
for assimilation, and the merits won via their activities that affected the lives of many
people have been unduly forgotten in the midst of history and the storms of society.
The persistent intentions of family members for social acceptance and recognition
according to their merits, and ultimately, the seeming success of all of these, is a reflection
of the constant volatility of Belle Epoque and the 20th century extremes.
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Forrasok

BFL
1V.1420.r

VII.171.a

VII.184.a

VIL.185

VIL.190

DMF

DM]JV PH Mikrofilmtar

MJPK HGyF

Budapest Févaros Levéltara

Budapest Székestévaros tanacsi majd polgarmesteri tigyoszta-
lyainak gyGjteményes iratai. 1610/1944. ME. rendelet végre-
hajtasahoz felvett adatszolgaltatasi ivek.

A jogszolgaltatas tertilet szervei. Hedry Aladar kézjegyz6 iratai.
1913-0128.

A jogszolgaltatas tertleti szervei. Weinmann Filép kézjegyz6
iratai.

1893-1568.

A jogszolgaltatas teriileti szervei. Weiser Karoly kozjegyz6 ok-
iratai.

1886-2970.

1890-1177. Hazassagi szerz6dés Holitscher Mand nagykeres-
kedd, birtokos, leanya, kiskora Holitscher Lujza és Steinfeld
Mihaly nagybirtokos, cs. és kir. tartalékos huszar hadnagy ko-
ZOtt.

A jogszolgaltatas teriileti szervei. Meixner Laszl6 kézjegyzd
iratai.

1948-0997.

Déri Mizeum Fotoétara
Gondy-Egey Gytjtemény, 000966 b.
Gondy-Egey Gyijtemény, 02523.
Gondy-Egey Gyijtemény, 12261.
Gondy-Egey Gytjtemény, 12263.
Gondy-Egey Gyijtemény, 12265.
Gondy-Egey Gytjtemény, 17367.
Gondy-Egey Gytjtemény, 11. 078.

Debrecen Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal Mikro-
filmtar

Méliusz Juhasz Péter Konyvtar Helyismereti GyGjtemény és
Fototar

2834-23.
3041/13/1985.
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MNL HBML
1V.1403.a

1V.1404.

1V.1406.d

1V.1425.c

VI.181.t

VIIL.193.
X.301.

MNL OL
K19.

W12.

Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara

Debrecen Varos Torvényhatosagi Bizottsaganak Iratai. Koz-
gyilési jegyz6konyvek.

Debrecen Varos Torvényhatdsagi Bizottsaga Kozponti Va-
lasztmanyanak Iratai.

Debrecen Varos Polgarmesteri Hivatalanak Iratai. Jog- és
Pénztgyi Osztaly iratai. 77-82. k. (Debrecen T6rvényhato-
sagi jogu Varos Adohivatala.)) A féldbirtokosok személyé-
ben beallott valtozasok 1. sz. nyilvantartasi jegyzéke 1945—
1950.

A Debreceni Statusquo Izraelita Hitkézség anyakényvi ma-
sodpéldanyai. Halotti anyakonyvek 1859—1895.

A Bihar és Hajdu varmegyei Foldmérési Feligyel6ségek irata-
inak gyljteménye. Debrecen.

4. k. Debreceni kataszteri birtokivek Osszesitése kb. 1870.

32. k. Debreceni foldbirtokosok kimutatisa, 1862.; Foldbirto-
kosok betlisoros névjegyzéke, a kataszteri telekkényv alapjan,
1875-1884.

33. k. Debreceni foldbirtokosok névjegyzéke, 1885.
A Debrecen-Macs Uradalmi Népiskola iratai (1909-1932).

Debrecen varosaban miikédott feloszlatott egyesiiletek iratai-
nak gyGjteménye (1900-1951).

5. d. 74. Nemzeti Egység Partja 1928-1934.

6. d. 90. Debrecen és Hajdd varmegyei Kertészeti Egylet
1942-1948.

8. d. 139. Debreceni Torna Egyestilet 1927-1946.
9.d. 167. Magyar Cobden Szdvetség 1932—-1944.

9. d. 169. Magyar Birk6zok Szovetsége Keleti Keriilete 1921—
1948.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

Kiraly Személye Koriili Minisztérium Levéltara. Kiralyi Kony-
vek 1867-1918.

71.633 — 1905. 11. 30.

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak iratairdl
készult digitalis masolatok gydjteménye. Miniszterelnokségi
levéltar. Minisztertanacsi jegyz6konyvek.
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TtREL
11.22.c

1877.12. 23. 47. Glés. 28. javaslat.
https:/ | wwmw.eleveltar.hu/ web/ guest/ bongeszo?ref="TypeDeliverableU
nit_19a81281-¢719-4fa0-847e-6d8bd598 1 aa0 &> tenant=MNL

1885. 08. 08. 17. lés. 5. Javaslat kituntetések és cimek
adomanyozasara, valamint a legfelsébb elismerés kifejezésére
a budapesti orszagos kiallitas zsdri-munkalatainak befejezése
alkalmabol.

https:/ | wwmw.eleveltar.u/ web/ guest/ bongeszo?ref="TypeDeliverableU
nit_7b94129¢-e5ab-4231-add3-32dba98 afSe3 S tenant=NMNL

Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara

Kollégiumi alapitvanyok iratai. Legdjabbkori alapitvanyi ira-
tok.

A Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem Evkonyve és Almanachja az 1934—

35. tanévrdl. Kozzéteszi: Téth Lajos. Debrecen.

A Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem Evkonyve és Almanachija az 1935—

36. tanévrdl. Kozzéteszi: Benedek Laszlo. Debrecen.

A Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem Evkonyve és Almanachija az 1936—

37. tanévrdl. Kozzéteszi: Tanko Béla. Debrecen, 1937.

A Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem Evkonyve és Almanachja az 1937—

38. tanévril. Kozzéteszi: Csikesz Sandor. Debrecen, 1939,

A Magyar Kiralyi Posta és Tavirda Rendeletek Tara, (1892), 39. sz., 1892. julius 4. (Nagyné

Békési 1884.

Budapesti Hirlap

Budapesti Kézlony

Debreczeni Ellen6r

Debreczeni Hirlap

DKK 1919.

Déczi 1895.

Marton Andrea gyijtése)

A Debreczeni Ref. Fégymnasium értesitGje az 1883—84. isko-
lai évrél. Kozzéteszi: Békési Gyula. Debrecen, 1884.

16. évf. (1896), 169. sz., 1896. junius 20. 8. (Gyaszrovat.); 16.
évi. (18906), 172. 52.,1896. junius 23. 8. (Huszonhétezer forint
jotékony célra.)

5. évt. (1871), 280. sz., 1871. december 6. 6146. [Hirdet-
mény Debrecen varos 1871. nov. 14. tartott tOrvényszéki
ilésébol.]

23, évf. (1896), 84. sz., 1896. aprilis 10. 5.

6. évt. (1890), 247. sz., 18906. oktdber 22. 4.; 6. évt. (18906), 248.
sz., 1896. oktéber 23. 4.; 7. évt. (1897), 200. sz., 1897. augusz-
tus 30. 4.

Debreczeni Képes Kalendariom, 19. évf. (1919), 110. (T'61-
vényhatdsagi czimtar. Debreczen varos térvényhatosaga.)

A debreczeni Ref. Fégymnasium ErtesitGje, 1895-96. Szerk.:
D6czi Imre. Debrecen, 1896.
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Ertesité 1929-1937.

Galanthai 1938-1939.

Galanthai 1939-1940.

Galanthai 1940-1941.

A Debreceni Reformatus Kollégium Gimnaziumanak Brtesi-
t6je 1929-1937. Debrecen, 1929-1937.

Nagy Magyar Compass, 1938-1939. 62. évf. 1. Szerk.: Ga-
lanthai Nagy Sandor 6r6kése. Bp., 1938.

Nagy Magyar Compass, 1939-1940. 63. évf. 1. Szerk.: Ga-
lanthai Nagy Sandor 6r6kése. Bp., 1939.

Nagy Magyar Compass, 1940-1941. 64. évf. 1. Szerk.: Ga-
lanthai Nagy Sandor 6r6kése. Bp., 1940.

Intézménytorténeti forrasok a Debreceni Reformatus Kollégium Levéltaraban I1. Didk-

névsor 1792-1850. Szerk.: Szabadi Istvan. Debrecen, 2013.

Képvisel6hazi iromanyok, 1939. 1. kétet, 67. sz., 430—431.

Kozponti Frtesité

Koztelek

Magyarorszag Katonai
Felmérése 1941.

Magyar Statisztikai
Kozlemények 1934.

20. évf. (1895), 63. sz., 1895. julius 18. 1277.

Hirdetések: 4. évf. (1894), 33. sz., 1894. aprilis 25.; 7. évf.
(1897), 40. sz., 1897. majus 19.; 7. évf. (1897), 70. sz., 1897.
szeptember 1.,1905.,1911. (Nagyné Marton Andrea gy(Gjtése);
7. évi. (1897), 79. sz., 1897. oktéber 2.; 8. évf. (1898), 56. sz.,
1898. julius 13.; 9. évf. (1899), 2. sz., 1899. januar 4.; 12. évf.
(1902), 82. sz., 1902. oktober 15.; 13. évf. (1903), 87. sz., 1903.
oktober 31.; 14. évf. (1904), 79. sz., 1904. oktdber 5. 1677.; 19.
évf. (1909), 80. sz., 1909. oktéber 13.; 21. évf. (1911), 80. sz.,
1911. oktéber 11.; 23. évf. (1913), 20. sz., 1913. maércius 12,
23 évf. (1913), 66. sz., 1913. augusztus 16.; 25. évf. (1915), 47.
sz., 1915. november 20.; 27. évt. (1917), 42. sz., 1917. oktber
20.; 35. évf. (1925), 81. sz., 1925. oktéber 11. (Nagyné Marton
Andrea gyijtése); 38. évf. (1928), 44—45. sz., 1928. janius 3.
967.; Kimutatas a Tiszantdali Mezégazdasagi Kamara (Debre-
cen) korzetében bedllitott fajtadsszehasonlité kisérletek célja-
bdl vetett nemesitett buzafajtak fagykaranak és fagyallosaga-
nak adatair6l. 39. évf. (1929), 67-68. sz., 1929. augusztus 25.
1448.; 40. évf. (1930), 31-32. sz., 1930. aprilis 20. 631.; 40. évf.
(1930), 59—60. sz., 1930. jalius 27. 1168.; 41. évf. (1931), 27—
28. sz., 1931. aprilis 5. 421.

Magyarorszag Katonai Felmérése. Térkép, 1941.
Mapite.eu, https:/ | mapire.eu/ hu/ map/ hungary1 941/ ?la-

yers=osm%2C29bbox=2384137.0906028673%2C6034749.31

380113%2C2399262.0675747963%2C6039526.628068954

Magyar Statisztikai Kézlemények. Az 1930. évi népszamlalas.
II. rész. Foglalkozasi adatok. Bp., 1934. (Nagyné Marton And-
rea gydjtése)

Magyarorszag tiszti cim- és névtara 1899. 18. évf. Bp., 1899.

Magyarévari Magyar Kirdlyi Gazdasagi Akadémia anyakonyvei. (Németh Attila utjan,

Ovari Gazdaszok Szovetsége, Mosonmagyarovar.)
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Névkonyv 1895.

Nyirvidék

Pesti Hirlap

Pesti Naplo

Radics et al. 1997.

Radics—Uri 2002.

S. Szab6 1922-1923.

Tudés 1890.

156squadron.com

Ancestry

Cwgc.org

A Magyar Kiralyi Honvédelmi Ministerium, a Honvédség és
Csendérség Névkonyve 1895. évre. Bp., 1895. hups://lib-
rary.hungaricana.bhu/ hu/ view/ MagyarNevkonyvek_1895/ 2qu-
ery=stein-

Jeld %0 20mih % C3%A1h%20hus3 %0 C3%A1r&pg=205 & layont=s

44. évf. (1923), 283. sz., 1923. december 14. 3. A Tiszantuli
Korzeti Mez6gazdasagi HitelszOvetkezet megalakulasa.

10. évf. (1888), 251. sz., 1888. szeptember 11. 11. Debrecen
virilistai.; 11. évf. (1889), 1. sz., 1889. januar 1. 7-8. (Halalo-
z4as.); 14. évf. (1892), 44. sz., 1892. februar 13. 11. Nyilt-tér.;
14. évf. (1892), 46. sz., 1892. februar 15. 4. (Temetések.); 14.
évt. (1892), 51. sz., 1892. februar 20. 10. Nyilt-tér.; 14. évf.
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Vértesi Reformatus Egyhazkozség Rozsnyai Istvan Muzealis Gytijteménye

A Rozsnyai Gytjtemény, mint muzedlis intézmény, ritka esete a rendkivili értékkel
biré maginmukincsek kozérdekd felajanldsanak, s kivalé példaja az egyhazi muzealis in-
tézmények megszervezésének.

1. kép. Magdnarchivum — Rozgsnyai Gydjtemény bejarata.

A debreceni Rozsnyai csalad 2007-ben hatarozta el, hogy kiallitotermet épittet annak
a gydjteménynek, melyet a csalad fiatal tagja hozott létre. Dr. Rozsnyai Istvan apai nagy-
anyja, Maté Katalin gy(jteményét kezdte béviteni. Maté Katalin mar a két vilaghabora
kozotti években gydjtétte sziil6foldje, Kalotaszeg népi kultirdjanak targyi emlékeit: fes-
tett butorokat, keramiakat, himzett textileket, viseleti elemeket, haztartasi eszk6zoket. 1d.
Rozsnyai Istvan, a Vértesi Reformatus Egyhazkozség lelkipasztoranak elhivatottsaga,
munka- és k6zosségteremtd gyakorlatias tevékenysége kulcsfontossagi volt az intézmény
létrehozasaban. A Rozsnyai GyQjtemény megalapitasa tobb szempontbdl is igen figye-
lemre mélt6. Egyrészt ritka esete a rendkiviili értékkel biré maganmukincsek kozérdekd
felajanlasanak, masrészt kival példaja az egyhazi muzealis intézmények megszervezésé-
nek, amely 2007-ben egy csaladi kezdeményezéssel vette kezdetét. A debreceni Rozsnyai
csalad ekkor hatarozta el, hogy kidllitotermet épittet annak a gydjteménynek, melyet a
csalad fiatal tagja, Dr. Rozsnyai Istvan, debreceni gyégyszerész hozott létre. Ennek t6rzs-
anyagat kisebb egység képezte, melyet még a gyijts apai nagyanyja, Maté Katalin allitott
Ossze a kalotaszegi Ketesden. E lokalis jelentSségti egylittest az unoka Dr. Rozsnyai Ist-
van az 1990-es évek kozepén béviteni kezdte. A fiatal gyijté figyelme egyre inkabb a népi
keramidra iranyult, gyGjtSteriilete pedig a Karpat-medence egészére kiterjedt. A lokalis
gytjteménybdl igy csakhamar orszagos jelent6ségii tematikus keramiagydjtemény lett,
amely jelenleg a Tiszantdl legnagyobb és egyik legjelentGsebb népikeramia-gyGjteménye.
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A csalad masik tagja, id. Rozsnyai Istvan lelkipasztor a gyGjtemény kialakitasat meg-
el6zben is a Debrecenhez kozeli Létavértesen, a Vértesi Reformatus Egyhazkozségnél
szolgalt. Munkaja eredményeként Vértesen tobb kozszolgalati, id6sgondozasi intézmény
létestilt. Diakéniai elhivatottsaga, munka- és kozosségteremtd gyakorlatias tevékenysége
tette lehet6vé a muzedlis intézmény megszervezését is. Erre akkor keriilt sor, amikor a
csalad elhatarozta, hogy az értékes magangydjteményt kézgyljteménnyé alakitja.

A csaladi tervek megvaldsitasara 2007-ben adédott lehetéség, amikor az Eszak-Alfoldi
Operativ Program keretében megnyilt a vidéki turisztikai attrakciofejlesztés tdimogatasi
forrasa (EAOP-2007-2.1.1./C). Ezt a jelentSs uniés timogatast nyerte meg sikerrel a Vér-
tesi Reformatus Egyhaz. A presbitérium 15%-os 6nerérészt (kozel 8 millié forintot) biz-
tositott a palyazat megvalosulasahoz. Az 6sszértékben t6bb, mint 70 millié forintos, az
Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében megvalésulé fejlesztés 2009-ben kezdédott
és 2010-ben fejez6dott be. Az infrastruktira kiépitése mellett a palyazat timogatta a ké-
s6bbi muzealis intézmény szakszemélyzetének a megszervezését is.

Dr. Rozsnyai Istvan keramiagyGjteménye {gy kerilt az egyhaz egyik hasznalaton kivili
éptletébe, amely miemléki kérnyezetben, a klasszicizalé stilusu Lédig-karia parkjaban
talalhat6. Bz a kuria 1998 6ta az egyhaz szeretethazanak ad otthont. Az egyhaz 2002-ben
jelentGsen fejlesztette az intézményt, tobb apartmansort épitve a kdria mellé. 2010-t8l az
egyik ilyen épiilet alagsori szintje ad otthont a Rozsnyai GyGjteménynek. A palyazati ta-
mogatas lehet6vé tette, hogy a meglévé helyiség kiallitasi céla atalakitdsa mellett, ahhoz
egy Uj, kézponti épiilet is hozzaépiljén. Ebben a kétszintes épiiletrészben kertilt kialaki-
tasra az id6szaki kiallitoterem, valamint a muzedlis gyGjtemény fogadotere és kavézoja. A
kulturalis 6rokségvédelem irodaja dltal is felligyelt épitkezés soran fontos szempont volt,
hogy a kiils6 homlokzat a Lédig-kuria klasszikus stilusat kévesse.

A miemléki kérnyezethez tartozé muzeumépiilet 6sszesen 320 m? alapteriiletd. En-
nek kozel kétharmadat a kiallitotermek foglaljak el, egyharmadaban pedig fogado6tér, ma-
targyraktar, kiszolgalo-, munkahelyiségek talalhat6ak. A mizeumépiilethez egy 2400 m?-
es muzeumudvar is tartozik, melyet az egyhaz a fenti palyazat timogatisabol egyrészt
parkoléva, masrészt parkka alakitott. A mizeumpark kivalé helyszine a kiiltéri mazeumi
rendezvényeknek.

A muzeuméplilet befejezése utan, 2010-ben késziilt el az allovitrines rendszerd kialli-
tas-technika.
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2. kép. Maganarchivum — Karpdt medence népi kerdmia miivészete c. dllandd kidllitds.

Az alland¢ kidllitisok tematikajat a gydjteménytulajdonos, Dr. Rozsnyai Istvan jelélte
ki, a kiallitasokat pedig Bihari-Horvath Laszl6 etnografus, a térség muzeologusa rendezte
be. Az éallandé kiallitas két egységre kulonil. A kiterjedtebb egység a Karpat-medence
keramiamuivészetét mutatja be, ezen belil is hangsulyosan szerepelnek az erdélyi diszke-
ramia egylttesei. A Rozsnyai Gyljtemény legjava, a hagyomanyos népi fazekassag kozel
70 kézpontjanak 1000 darabos anyaga lathat6 ebben a 100 m?-es egységben. Kiléndsen
értékes a Kalotaszeget is ellaté zilahi és tordai fazekaskézpontok egysége, de csaknem az
Osszes erdélyi kézpont képviselteti magat legalabb 5-10 keramidval. Reprezentativ darab-
jal lathatok az észak-erdélyi és a székely keramianak, valamint a barcasagi szasz és a ban-
ffyhunyadi magyar kalyhasmesterségnek is. Az Alfldrél paratlan egyiittesként keriilt be-
mutatasra egy mezdéesati butella-csoport, de kvalitdsos targyak képviseltetik a hédmezé-
vasarhelyi, a mez6turi és a tiszafiiredi keramiamivészetet is. A kidllitdsban felfoldi (gyon-
gyosi-pasztoi, sarospataki) és dunantdli (sarkézi, mohdcsi) keramia is szerepel. A teriileti
tematika mellett kisebb egységekben a diszitGtémak szerinti rendezbelv is megjelenik (n6-
vény- és allatabrazolasok). A kézéptarlokban tekinthet6k meg a legkvalitisosabb targyak,
példaul egy 19. szazad kézepén késziilt, a debreceni Nagytemplomot dbrazolé debreceni
persely, tobb barokk-kori céhedény vagy a karcagi Kantor fazekas-dinasztia hatalmas
(kézel 120 cm magas), miskakancsot abrazol6 padlovazaja.

A masik kiallitasi egység, a kalotaszegi tisztaszoba enteriér a 19-20. szazadfordul6 ha-
gyomanyos lakaskultdrajat mutatja be. A Rozsnyai Gydjteményhez ugyanis jelentSs szam-
ban kalotaszegi butorok, disztargyak, textilek és viseleti elemek is tartoznak. A festett
butorok jol jelzik, hogy a Rozsnyai GyGjtemény a keramia mellett jelentés butorgydjte-
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ménnyel is rendelkezik. Az allandé kiallitis megnyit6ja 2010. méjus 29-én volt, azéta fo-
lyamatosan gyarapodik a kiallitisban bemutatott targyak és tarlok szama, 2017-ben sike-
rilt ,,megujitani”, illetve atalakitani a tisztaszoba enteriért bemutat6 termet is.

3. kép. Maganarchivum — Tiszgtaszoba.

Az intézmény megnyitisa Ota nagy figyelmet fordit a fiatal generacié bevonzasara a
muzeumba, a mizeumi rendezvényekre, gy elmondhaté, hogy igen intenziv a gyGjtemény
latogatottsaga. A latogatok kozott jelentSs a csoportosan érkez turistak aranya.

A muzeuméplletben idSszaki kiallitéterem is talalhatd, melyben évente altaldban
négyszer cserélédnek a néprajzi kiallitasok és a képzémivészeti tarlatok.
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4. kép. Maganarchivum — Faragott csodavildg.
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5. kép. Magdnarchivum — Mesék, balladifk, legendik. . .
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6. kép. Maganarchivum — ,, A vonat nem vir...”

K

7. kép. Magdanarchivum — A protestantizmus ot évszdzada.
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2011-ben kialakult a Rozsnyai GyGjtemény kézmuvel6dési programkindlata is, mely
évrdl évre megujul, szélesedik. JelentSs eredmény, hogy a kozeli telepiilések iskoldinak
tanulécsoportjai rendszeresen részt vesznek az intézmény muzeumpedagogiai foglalko-
zasain, illetve negyedik éve, a Mizeumok Oszi Fesztivilja orszigos programsorozathoz
kapcsol6dodan ,,utazé muzeumként” hataron tuli telepiilésekre is elvisziink kilénb6z6
foglalkozasokat.
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8. kép. Maganarchivum — Faragott csodavildg — Székelybid.

Emellett tovabbra is szeretnénk, hogy az altalunk szervezett, NKA 4ltal timogatott
palyazati forrasbol megvaldsitott idészaki kiallitisainkat mas intézmények szamara is el-
érhet6vé tegyiik, erre j6 példa volt 2016 médjusdban a Székelyhidon megnyitott Faragott
Csodavilag c. kiallitas vagy a 2018 szeptemberében megnyitott ,,A vonat nem var...”
cim@ vasuttorténeti kiallitas, mely 2019-es év folyaman a 107-es vasutvonal menti telepi-
lésekre vandorol.

A kozoénségkapesolat tovabb er6s6dott 2012-ben, amikor az egyhazkozség a gydjte-
mény szomszédsagaban felépitette ifjusagi szallashelyét, a Bihari Jurtatabort, amely lehe-
téséget kinal a honfoglalas kori hagyomanyok felelevenitésére, apolasara. A tabor egy idilli
parkban fekszik, ahol killtéri kemence és k6zosségi terek jarulnak hozza a kényelemhez.
A tabor tertiletén 33 f6 befogadasara alkalmas 7 darab jurta talalhat6. Ezek a honfoglalas
kori satrakat idéz6, am a mai igényeket kielégitS kerek hajlékok villanyvilagitassal és aram-
vételi lehetSséggel ellatottak, kényelmes agyak, asztal, székek, éjjeliszekrények, fogasok
alkotjak berendezésiiket. Vizhatlan ponyvaval vannak boritva, a tetSkarikat fed6 kilon
takard elhuzasaval és az oldalponyva felhajtasaval kellemes huzat hozhaté létre, mely a
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nyari héségben is r6vid id6 alatt atszellGzteti a satrat. Kilon melléképiiletben lettek kiala-
kitva a zuhanyzok és mosdok.

9. kép. Magdnarchivum — Bibari Jurtatdbor.

A tabor teriiletén talalhaté még egy 600 m?-es fedett rendezvénytér, ingyenes parkold
az udvarban, illetve igényesen kialakitott, tdzhelyek, f&z6helyek. A vendégek szamara in-
gyenes bogracs-hasznalat, konyhai felszerelések és jutanyos aron tlizifa is rendelkezésre
all. Altalanos iskolai és kozépiskolai osztalyok szamara is kivalo valasztas a Bihari Jurta-
tabor kirandulasok tervezésekor. A fiatalok egy kiilénleges hangulatd szallashelyet fedez-
hetnek fel, hiszen honfoglalé eleink jurtdjanak komfortositott valtozataiban lelhetnek
szallasra. Igény szerint nemcsak a szallashely idézheti meg az &si kort, de a honfoglalé
magyarok életmddjaba is betekintést nyerhetnek latogatéink. A korhoz kapcesolédé kéz-
miives foglalkozasok (pl. tarsolylemez-készités, nemezelés, simandob-készités) is igé-
nyelhet6k, melyeken egyszerd disz- vagy haszndlati targyakat készithetnek és vihetnek
haza emlékiil a kirandulék. Tabortliz gydjtasara, szalonnasiitésre, k6z6s éneklésre, tanco-
lasra is lehetSség van. A szallévendégek részére napi haromszori étkezést a Vértesi Re-
formatus Egyhaz Szeretethaz konyhaja tud biztositani el6zetes egyeztetést kévetben. Az
étterem a tabor kozvetlen szomszédsagaban helyezkedik el.
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10. kép. Maginarchivam — Miizenmok Ejszakdja 2018.

Szamos szines programlehetGséget kinal az idelatogat6 csalidoknak, csoportoknak,
egyéneknek a Rozsnyai Istvan Muzealis Gytjtemény, ahol szakszerd tarlatvezetés soran
megismerkedhetnek a vendégek a Karpat-medencei fazekassag torténetével és gyonyori
alkotasaival. Az intézmény honlapjan muizeumpedagogiai és kézmiives foglalkozasok
gazdag kinalatabol valogathatnak az érdekl6dok.

Var mindenkit hatalmas szeretettel a Rozsnyai Gytijtemény és a Bihari Jurtatabor!

Elérhetoségek:
4283 Létavértes, Irinyi u. 7.
www.rozsnyaigyujtemeny.bu

www.bibarijurta.hu
Tel.: +36 52 376 763/ 113-as mellék, 30 1999 437
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hirdet palyazatot Bihar és Hajdu varmegyék, Hajdu-Bihar megye és telepiiléseikre vonatkozdan,
honismereti-helytorténeti témakban, eddig még nem publikalt és mads palyazatra (példaul:
OTDK) be nem adott anyaggal.

A dolgozat leadasi hatarideje: 2019. oktober 15.

Eredményhirdetés: 2019. november 5-én a 46. Hajdu-Bihar Megyei Levéltari
Napok els6 napjan

Terjedelem: kb. 1 fv vagy 40.000 leiités (12-es betliméret, 1,5 sortavolsaggal gépelve)

A dolgozatokat papir alapon (személyesen vagy postai uton) a 4024 Debrecen, Varmegyehaza u.

1/b. cimre vagy elektronikusan a hbml@mnl.gov.hu e-mail cimre varjuk.

Az els6 harom helyezett a kifrk és a megyei kdzgytjtemények altal felajanlott kiadvanyokboél

Osszedllitott kényvesomagban részestl. Az arra érdemes dolgozatokat — a biralé bizottsag

javaslata alapjan — az Uj Néz6pontban, az egyestlet online folybirataban is megjelentetjik.

A dolgozatokat szakérté bizottsag birdlja el.

A palyazatban nem vehetnek részt a Magyar Nemzeti Levéltar jelenlegi és volt munkatarsai,

valamint a torténelem-, irodalom- és nyelvtudomany terilletén tudomanyos fokozattal

rendelkezdk.

A palyazattal kapcsolatban érdekl6dni lehet: a Magyar Nemzeti Levéltair Hajdd-Bihar Megyei
Levéltaraban (IV. emelet) személyesen, illetéleg telefonon (52/503-296, 52/503-297).

Debrecen, 2019. majus 2.

Dr. Szendrei Akos Szendiné dr. Orvos Erzsébet
a Hajdu-Bihar Megyei és Debreceni a Magyar Nemzeti Levéltar
Honismereti Egyesiilet elncke Hajdu-Bihar Megyei Levéltara igazgatdja

123



SZERZOINK FIGYELMEBE

A TaNULMANYOR MAXIMUM 40000 KARAKTER,

A MOHELYMUNKAK MAXIMUM 20000 RARAKTER,

A FORRASKOZLESEK, ADATTARAK ES HONISMERETI {RASOK MAXIMUM 40000 KARAKTER,
A RECENZIOK MAXIMUM 5000 KARAKTER TERJEDELEMBEN KERULNEK KOZLESRE.

A KEZIRATOKAT DOC FORMATUMBAN, AZ ILLUSZTRACIOKAT MELLEKELVE, PDF, ILLETVE
JPG FORMATUMBAN RERJUK ELJUTTATNI AZ IMPRESSZUMBAN MEGADOTT E-MAIL CIMRE.
AMENNYIBEN EZT A TERJEDELEM NEM TESZI LEHETOVE, ELOZETES BGYEZTETEST
ROVETOEN VESSZUK AT A SZERZOTOL,

KER)UK, HOGY A KOZOLNI KIVANT ILLUSZIRACIOK KOZLESI ENGEDELYET IS CSATOLJAK A
MEGKULDESRE KERULG KEZIRATHOZ!

A FOLYOIRAT KIADVANYKESZITESI GYAKORLATAT ELFOGADOTT SZERKESZTOI ES KIADOI
NORMAKONYVER ELOTRASAIVAL OSSZHANGBAN ALAKITOTTA KI, EZERT CSAK A KOVETELME-
NYERNEK MEGFELELO APPARATUSSAL ELLATOTT DOLGOZATOKAT FOGAD BE ES JELENTET
MEG,

FELHIVJUK TISZTELT SZERZOINK FIGYELMET, HOGY A LEADOTT KEZIRATOK KAPCSAN

FELMERULO VALAMENNYI SZERZOI £S TULAJDONJOGI RERDESBEN (PELDAUL ILLUSE-
TRACIOK TULAJDONJOGA) A FELELOSSEG A KEZIRAT KESZITOJET TERHELI!

HTTP:/ [ UINEZOPONT BIHARKUTATAS HU
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