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Bagdi Robert

Az Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag altal meghatarozott telepiilésnevek a
Felvidék keleti peremén és hasznalatuk a gyakorlatban

1. Bevezetés

Azoknak, akik a dualizmus kori Magyarorszag teleptilésszintd népességét kutatjak,
munkdjukhoz fel kell hasznalniuk a korszak népszamlalasait is. Ha a korszak utolsé (1910)
Osszeirasan kivil barmelyik masik népszamlalassal is foglalkoznak, azonnal szembestilnek
egy, a kutatast jelent6sen megnehezitd tényezével. A telepiilések névanyaga ugyanis, f6leg
a nemzetiségi terlileteken, nem egyezik meg az 1900. és az 1910. évrdl sz616 kiadvanyok-
ban, mert az 1898. évi IV. t6rvénycikk értelmében a 20. szazad els6 éveiben megtortént
a teleptilések nevének térzskonyvezése. Minden kutatonak el kell déntenie, hogy milyen
moédon végzi el az egységesitést, amelynek tobb részeleme is van. Kiindulasként donteni
kell a kozigazgatasi keretekrdl is, példaul melyik beosztast érdemes kovetni a jarasokat
illet6leg, masodsorban meg kell hatirozni a helyesirast is, végll hatarozni kell arrdl is,
hogy a korabbi vagy az Gjonnan létrehozott névanyagot érdemes hasznalni.

A végs6 dontést nagyban befolyasolja, hogy az adott kutaté melyik évet tekinti rele-
vansnak a sajat vizsgalatait illetéleg. Mind az ,,eredeti” (19. szazadi, és az azt megel6z6
1d&szak), mind az 4j, térzskonyvezett nevezéktannak vannak el6nyei és hatranyai. E sorok
ir6ja mas kutatasaiban az 1910. évi kézigazgatasi beosztast és telepiilésneveket tekintette
a kiindulasi pontnak, jorészt helyesirasi szempontok alapjan, illetve az 1910. évi jarasok
miatt, mert ez tikrézhette leginkabb a ,,kézponti szerepkori telepiilés és vonzaskorzete”
beosztast. Mas kutatok, példaul ifj. Barta Janos ,,Ha Zemplin virmegyét ag sitas visgdlja” cim@
kényvében a Célkittizések és feladatok fejezetének utolsé bekezdéseiben kiilon is foglal-
kozott a teleptilések neveivel, médszertani szempontbdl pedig dgy dontétt, hogy a ren-
dezés el6tti neveket hasznalja, megtartva ezzel azok sajatos, tobb esetben archaikusnak
tindé helyesirasat is. A dualizmus kori nevekkel kapcsolatban az alabbiak szerint Gssze-
gezte véleményét: ,,Elkeriiltens a dualista korszak végén kezdeményezett erdszakos helységnév-ma-
gyaritasok sokszor torgszilott teremtményeit (pl. Kolbaszobol 1 égaszo, Krivostyanbil Gadrds, Sztak-
esin Rosztokdbol Zuhatag, 1 elopoljébol Szélesmezd, Zamiitobol Opdlhegy, Zbojbol Harcos sth.), mivel
exek ugyancsak megnebezitették volna a mai névazonositist.””!

A kutatoknak tehat valasztani kell a kétféle nevezéktan kozil, végeredményben csak az
egyik formula valik szamukra fontossa, mig a masikkal nem kertilnek szorosabb kapcso-
latba. A 20. szazad elején él6k ugyancsak déntottek arrdl, hogy a mindennapi élet soran a
teleptilésnevek melyik alakjat (frasban melyik helyesirasi formajat) hasznaljak. Ez még akkor
is kijelenthetd, ha a valasztasuk nem tudatos dontés volt, hanem csak a megszokott forma
hasznalata. Masrészrdl akar az is eléfordulhatott, hogy az allampolgar esetleg nem is hallott
a teleptilésnevek rendezésérdl, tovabba, ha az egyén mas telepiilésre koltdzott, akar a sajat
sziil6faluja 4j, hivatalos nevével sem talalkozhatott. A masik oldalrél az allamhatalmat kép-
visel6 hivatalnokoknak viszont tudniuk kellett a hivatalossa tett teleptilésnevekrdl (a tor-
vény egyetlen nevet nyilvanitott hivatalossa, annak hasznalatat kizarélagossa tette).

11fj. Barta 2009. 16.



Bagdi Robert

E tanulmanyunkban {6 célkitizésiink, hogy megvizsgaljuk, a 20. szazad elsé éveiben
a torzskonyvezés mennyire érintette Zemplén, Saros és Abadj-Torna varmegye falvait,
illetve a torzskényvezett névalakok mennyire mentek at a kéztudatba és a gyakorlatba. A
To6rzskényvbizottsag 1905-ben kiadott jegyzékei? és a népszamlalasok altal hasznalt név-
allomany mellett forrasul a satoraljatjhelyi 1906. évi anyakényveket fogjuk hasznalni,
azon belll koncentralva a sziletési helyekre. 1906 volt az utolsé év, amikor az allam 4altal
vezetett hazassagi anyakonyvekben még feljegyezték nemcsak a hazasulandék sztletési
helyét és honossagat, de mindezt megtették a sziileik esetében is.> A sziiletési anyakony-
vekben a megsziletett gyermekek szileirSl ugyancsak rendelkeztnk a sziletési helyre vo-
natkoz6 informaciéval. A haldlozasi anyakonyvekben szintén feljegyzésre keriilt minden
elhunyt sztletési helye. Mivel Satoraljatjhelyre nemcsak Zemplénbdl érkeztek bevandor-
16k, hanem a szomszédos varmegyékbdl is, igy a vizsgalati teriiletiinket kibévitettiik a két
szomszédos varmegyére, Sarosra, illetve Abatj-Tornara is, amelyek a legjelentSsebb ki-
bocsaté tertiletnek bizonyultak. A teleptilésneveket tekintve elsédlegesen a torzskonyve-
zés eredményeként 1étrejott nevezéktant fogjuk hasznalni, mig zaréjelben jelezzik a ren-
dezés el6tti neveket, ha a mondatban szereplé névrdl nem dertl ki egyértelmien, hogy
melyik nevezéktan része.

2. A harom varmegye f6ldrajzi jellemz6i
2.1. A barom varmegye termés3eti viszonyai

Vizsgalatunk keretét harom varmegye 6sszesen 1091 telepiilése fogja képezni. A ha-
rom varmegye Magyarorszag északi részének keleti peremét alkotta. Teriiletiik a Tisza
folyotol északra teriilt el, mig északon az orszaghatart jelenté Karpatok gerince hatarolta.
A hiarom varmegye legfontosabb jellemzait kiilon-kiilén foglaljuk ssze.

Zemplén varmegye teriilete 6301,58 km?, mig lakossaga 343194 {6 volt 1910-ben. A
450 teleptilés alkotta varmegye az egyik legkiilénlegesebb alaku kbzigazgatasi egység volt
az 1. vilaghdbora elétti Magyarorszagon. Fszak-déli iranyban hossza kb. 160 km, mig
nyugat-keleti kiterjedése (K6zEépsG-Zemplénben) csupan kb. 40 km volt. A varmegye ha-
tarait a természetfoldrajzi adottsagok hataroztak meg. Zemplén hatarait egyrészt kilén-
b6z6 hegységek jelolték ki, gy északon a Keleti-Beszkidek, nyugatrdl f8leg az Eperjes-
Tokaji-hegység, mig Eszak-Zemplén keleti felét a kelet-nyugati csapasi Vihorlat hata-
rolta.* A varmegye természetes hatarait képezték masrészrél killonb6z6 kisebb-nagyobb
vizfolyasok, koziilik legfontosabb a Tisza, de délnyugatrdl kis szakaszon a Sajé és a Her-
nad is hatarolta. A teriilet vizrajza a domborzattal all szoros kapcsolatban. Mivel a var-
megye legészakibb része volt a legmagasabb, ezért minden vizfolyas egy iranyba, délre
haladt, a legyez6 alaka vizhal6zat végiil a Bodrogban egyestlt és Tokajnal 6mlétt bele a
Tiszaba. A Bodrognak sajat forrasa nincs, hanem t6bb kisebb foly6 egyesiilésébdl jon

2 A harom emlitett jegyzék pontos cime: A) Zemplén virmegye kigségei és egyéb lakott helyei hivatalos neveinek jegyzéke.
B) Sdros virmegye kozségei és egyéb lakott helyei hivatalos neveinek jegyzéke. C) Abaiij-Torna virmegye kizségei és egyéb
lakott helyei tovibbd Kassa szab. kir. viros egyéb lakott helyei hivatalos neveinek jegyzéke. Bp., 1905. Kiadta: Orszagos
Koézségi Torzskényvbizottsag.

31907-t61 csak a hazasulandok legfontosabb személyes adatai keriiltek bele a kordbbi évekhez képest egysze-
rlsitett formatumu anyakoényvekbe.

4 Borovszky [é. n.] 1.
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létre, koziliik a Tapoly és Ondava ugyan Saros varmegyében eredt, de Fszak-Zemplénen
végigfolyva, végil Kisbosnya alatt egyestiltek. Szamos kisebb patakot is felvettek, ezek
kozil legjelent6sebbnek az Ondava bal parti mellékpatakja, az Olyka tlinik. A Laborcnak
Zemplén legészakibb teleptilésének (Nagycsertész) a hatardban volt a forrasa. A varmegye
természetl viszonyaira az észak felé fokozatosan emelked tengerszintfeletti magassag
volt a legjellemz6bb.

Saros varmegye Zempléntdl nyugatra helyezkedett el, teriilete 3652 km?, mig lakos-
saga 174620 £6 volt 1910-ben, tovabba 379 telepiiléssel rendelkezett. E kbzigazgatasi egy-
séget mar kizarélag hegyvidéki jellegli t4j jellemezte, a teleptilések lényegében a kisebb-
nagyobb patak- és folyévolgyekben hizddtak meg. A folyok kézil a mar emlitett Ondava
és Tapoly fels6 folyasa érintette a varmegyét, annak északkeleti részén délkeleti iranyba
haladva folyt at Zemplénbe.> A varmegye kozépsé részét azonban a dél iranyba haladé
Szekesé uralta, amelynek volgye masrészt a £6 kozlekedési tengelyt is kijelolte, végiil
Eperjestdl délre a Tarczaba 6mlott. Meg kell tovabba emlitentink a Hernadot, amely Sze-
pes varmegye feldl érkezett, és Saros délnyugati szegletét érintette kanyargds volgyével.
A Kassa-Iglé kozotti vasiatvonal is e volgyben épilt meg. Saros északnyugati részét érin-
tette tovabba a Poprad, amely Szepesben eredt, de révid szakaszon a Hétharsi jaras né-
hany telepiilését is érintve Lengyelorszag felé veszi az iranyt. Az egyetlen foly6 a Karpat-
medencében, amely ugyan itt ered, de nem a Duna vizgyGjt6 teriiletéhez tartozik.

Abadj-Torna varmegye Zempléntdl nyugatra, mig Sarostdl délre fekiidt. 1910-ben te-
rilete 3326 km?, lakossaga 202288 6 volt, és Osszesen 262 teleptilés tartozott hozza.
Torténetileg két kilonalld, de szomszédos kozigazgatasi egység volt, kézilik Torna var-
megye az egyik legkisebbnek szamitott az orszagban, igy a 19. szazad soran t6bbszor is
Osszevontak Abaujjal, végil az 1881. évi XX. tc. véglegesitette az egyesitést. Abatj-Torna
déli része ugyancsak sajatos hatarral birt, ennek oka, hogy a Saj6 és a Hernad ék alakban
tartott Ossze, és kozrezarta a Cserchatat. A dombsagi jellegl t4j, a Cserehat lényegében
Abadjhoz tartozott, annak déli részét a Szikszoi jaras tette ki, mig északi részét a Cserehati
jaras. A varmegye hatarait keleten az Eperjes-Tokaji-hegység jeldlte ki, a nyugati oldalon,
az északi oldalrol a Gomor-Szepesi-Frchegység magasodott.®

A harom varmegye teleptléshalozatat a természetfoldrajzi viszonyok hataroztak meg.
A dombsagi és a hegyvidéki jellegl tajakon rendszerint a vizfolyasok mentén sorakoztak
a tobbnyire alacsony (t&bb esetben 1000 £6 alatti) 1élekszamu kis falvak. Azt, hogy Saros
varmegye mennyire apréfalvas teleplilésszerkezettel rendelkezett, mutatja az a tény is,
hogy a varmegye 379 telepiiléséb6l csupan 17-nek haladta meg a lélekszama az 1000 {6t
1910-ben. Raadasul Kisszeben rendezett tanacsa varosnak is csupan 3288 £6s népessége
volt 1910-ben. A vizsgalt teriileten nagyobb (akar néhany ezer £6s) 1élekszamu teleptilé-
seknek egyrészt a déli, mar alféldi jellegd taj (Zemplén) falvai, illetve a kbzponti szerep-
kord (tobbnyire jaraskézpontok) telepiilések szamitottak.

A harom varmegyét tekintve Ot teleptilés helyezkedett el a telepiiléshierarchia cstucsan,
kozilik is kiemelkedett Kassa, Abatj-Torna székhelye, amely térvényhatdsagt joga va-
rosnak szamitott, igy a legszikebb elitnek szamité 31 legfontosabb varos tagja volt, la-
kossaga 1910-ben 44211 {6t tett ki. Tovabbi négy telepiilés jogilag rendezett tandcsu va-
rosnak szamitott: a zempléni varmegyeszékhely, Satoraljadjhely (1910-ben 19780 f6s

5> Borovszky [é. n.] 3.
¢ Borovszky 1896. 266.
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népességgel), tovabba Sarosban a vairmegyeszékhely, Epetjes (1910-ben 16323 £6s népes-
séggel), és két kisebb sarosi jarasszékhely, Bartfa (1910: 6578 £6) és Kisszeben (1910: 3288
£6).

2.2. A barom varmegye nemzetiségi viszonyai

A harom varmegye nemzetiségi viszonyait a Magyar Statisztikai Kozlemények 42. kdtet-
ében kozzétett adatok alapjan mutatjuk be.”

Zemplén varmegye anyanyelvi 6sszetétele az alabbiak szerint alakult 1910-ben: 56,5%
magyar, 27% szlovak, 11,5% ruszin, 3% német, 2% egyéb. A magyarok a népesség tobb-
ségét adtak a Szerencsi jarasban (99,2%), a Tokaji jarasban (98,6%), a Sarospataki jarasban
(98,8%) és a Bodrogkdzi jarasban (99,6%). A magyar-szlovak nyelvhatar a satoraljatjhelyi
jaras északi részén haladt at, e jarasban az 6ssznépesség 79,1%-a volt magyar anyanyelvd,
igy 90% folotti magyarsaggal birt a jaras 41 telepiilésébdl 22, ugyanakkor egy falu sem
akadt, ahol a szlovaksag 90% folotti arannyal rendelkezett volna. Az északabbra fekvé
jarasokban a szlovaksag vette at a dominanciat, igy a Nagymihalyi jarasban mar 68,3%
volt a szlovak anyanyelviek ardnya, de még volt négy magyar tObbségi falu is (Abara,
Deregny6, Kisraska és Nagyraska). 15 faluban a szlovakok 90% f6l6tti aranyt értek el. A
Galszécsi jaras ugyancsak szlovak t6bbségd volt (66,1%0), 90% f6l6tti magyarsaggal ren-
delkez6 falu egy sem akadt a jarasban, noha jarasszinten 29,5% volt az aranyuk. A szlo-
vakok éltek t6bbségben a még északabbra esé jarasokban, igy a Varannéiban (72,1%) és
a Homonnaiban (69,2%), mig a Sztropkdi jarasban a relativ tobbséget alkottak (46,7%).
A Mezo6laboreci és a Szinnai jarasban a ruszinok éltek tobbségben (78%, illetve 68,6%), az
utébbiban a szlovakok szamitottak a masodik legfontosabb csoportnak (20,3%).

Saros varmegyében a lakossag Osszetétele az anyanyelv alapjan az aldbbiak szerint ala-
kult: 58% szlovak, 22% ruszin, 10% magyar, 5% német, 5% egyéb. A szlovakok tették ki
a népesség tobbségét a Bartfai jarasban (60,8%), az Eperjesi jarasban (90,3%), a Giralti
jarasban (90,3%), a Kisszebeni jarasban (77,5%) és a Lemesi jarasban (88%), mig a Hét-
harsi jarasban relativ tébbséget alkotva kevéssel 50% alatt maradt az aranyuk. Saros var-
megyében a ruszinok voltak a masodik legnépesebb csoport, olyannyira, hogy a FelsGviz-
kozi jarasban 91,8%-o0s tobbségben éltek. A Hétharsi jarasban a népesség kissé tobb mint
egyharmadat alkottak ugy, hogy 13 faluban 90% f616tti volt az aranyuk. A magyarsag egy
telepiilésen sem tudott a legnépesebb csoportta valni, a legmagasabb aranyszamot Giral-
ton érték el 38%-kal.

Abadj-Torna varmegyében a népesség anyanyelvi Osszetétele az alabbiak szerint ala-
kult: 77,5% magyar, 18% szlovak, 3% német, 1,5% egyéb. A virmegyében a magyarok
alkottdk a t&bbséget a Cserehati jarasban (80,5%), a Fiizéri jarasban (60,4%), a Gonczi
jarasban (99,4%), a Szikszoi jarasban (98,8%) és a Tornai jarasban (95,9%). Egyetlen jaras
akadt, a Kassai, ahol a magyarok a népesség csupan nem egész 40%-kat alkottak (3 6
kellett volna a 40%-os arany eléréséhez). E jarasban a magyarok 7 telepiilésen érték el a
90%-os aranyt: Abatjszinan, Buzinkdn, Hernadszurdokon, Hidasnémetiben, Miglécné-
metiben, Nagyidan és Tornyosnémetiben, mig egyszerti tobbséget (50% feletti aranyt)
tovabbi 9 telepiilésen alkottak. A Kassai jarasban a szlovakok alkottdk a tobbséget 56,8%0-
kal, viszont 90% feletti t&bbségben csupan 10 telepiilésen éltek, az 1910-ben hivatalos

7 Népszamlalas 1912. 880.
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néven megnevezve Oket (zardjelben a torzskényvezés elétti név): Alsétékés (Alsod-T6-
kés), Baska (Baska), Benyék (Benyék), Fels6tkés (Fels6-T6kés), Hernadtihany (Tihany),
Izdoba (Zdoba), Kassabéla (Kassa-Béla), Kassadjfalu (Kassa-Ujfalu), Ras (Ras) és Szil-
vasapati (Szilvas-Apati). A szlovakok a jaras 26 tovabbi telepiilésén alkottdk a népesség
legalabb felét.

3. A telepiilésnevek térzskonyvezése és szakirodalma

3.1. Telepiilésnevek 1898-ig

Magatdl értet6ds, hogy minden teleptilésnek van térténetileg kialakult neve, amely a
helybeli lakossag révén alakult ki tajékoztatd, jellemz6, helymeghatarozoé jelleggel.® A la-
kosok aligha tudtak arrél, hogy volt masik, hasonlé vagy ugyanolyan nevi teleptilés az
orszagban, igy végeredményben ,,tarka Gsszevisszasag’™ alakult ki a neveket illetéleg. A
Felvidék keleti peremén a telepiiléseket dont6 tobbségében a kézépkorban alapitottak,
jellemz6en a 14-15. szazadban.!® A 18. szazadban mar csak néhany telepes, f6leg német
nyelvi falut alapitottak, példaként Hercegkut (1904 el6tt: Traczonfalva — Sarospataki ja-
ras, Zemplén) emlithet6 meg, amelyet 1750-ben telepitett a Trautsmann hercegi csalad.
A 18. szazad végére néhany kivételtdl eltekintve kialakult az a telepiiléshalézat és néval-
lomany, amely jellemz6 volt a 19. szazad végén is. A telepiilés-névadas korszakolasaban
a rendszertelen névadas els6 szakaszanak hivjuk a 18. szazadt6l 1873-ig tartd szakaszt. E
szakaszban teleptilések atnevezésére ritkan kertlt sor, de példaként meg lehet emliteni az
orszag mas tajegységérdl a bansagi Kiszombort, amely 1857-t6l hasznalta hivatalosan a
Kis- elétagot, megkiilonboztetésiil a bacskai Zombor szabad kiralyi varostoL!!

A rendszertelen névadds masodik szakaszat az elsG hivatalos helységnévtir megjele-
nésétdl, 1873-tdl szamitjuk, mig a korszak végét az 1898. évi IV. t6rvénycikk hatarozta
meg. E szakaszban 4j falu telepitésére orszagosan is meglehetésen ritkan, mig a vizsgalt
teriileten egyaltalan nem kertlt sor. A 19. szazad utolsé harmadaban mintegy 12 ezer
telepiilés 1étezett Magyarorszagon, de szamtalanszor el6fordult, hogy egy vagy tobb tele-
pllés azonos nevet viselt, tovabba egyes teleptiléseknek tobb neve is hasznalatban volt
abban az esetben, ha példaul tobb etnikum élt az adott teleptilésen. A formailag meg-
egyez6 telepilésnevek kozil példaul orszagszerte 18 Kisfalud, 13 Csehi, 9 Almas, 5 Szent-
erzsébet nevi teleptilés volt bejegyezve az 1863. évi helységnévtarban.!2 A kilénb6z6
helyesiras alapjan képezett alakok tovabb novelték a variaciok szamat. E szakaszban egy-
séges elvek szerinti, feliilrdl iranyitott telepiilésnév-rendezésre nem kertlt sor, viszont
helyi, varmegyei szinten szamos kisebb valtoztatasra is sor kerilt, killénféle helyi okok
vagy példaul a vasuti kbzlekedés megszervezése miatt.

8 Szab6 1966. 132.

? Uo. 135.

10 A magyar faluhdlézat a 15. szazad végére elnyerte végleges képét, és kb. 20-21 ezer falvat foglalt magaban,
kozilik 18—19 ezer lehetett az €16 telepiilés. Szabd 1966. 70.

11 Kokai 2007. 34-35.

12 Jeneyné—T6th 1997. 1.
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Zemplénben, a Hernad kozelében fekvd, eredetileg Hoporty néven ismert falvat pél-
daul 1881-82-ben, az aradasok miatt attelepitették, és a Sdstdfalva elnevezést kapta.'3 A
honfoglalas 1000. évforduléjanak kézeledtével er6sédtek a nemzeti érzelmek, ez hatassal
volt néhany teleptilés nevére is. Kis-Banyacskat 1887 6ta hivjak hivatalosan Széphalom-
nak, noha mar Kazinczy Ferenc is igy nevezte, és ez a név a 19. szazad folyaman hamar
meggyokeresedett a kéztudatban is. Néhany telepiilés magyaros, vagy magyarosabb nevet
kapott a millennium jegyében, 1895-ben Petrah6t Bodrog-Halassza (Sarospataki j.) ne-
vezték at.'* Névadoként a teriileten mar korabban 1étezett Halasz nevi teleptilés szolgalt,
amelynek neve csak dilénévként maradt fenn. Hangzasbeli 4talakits folytan Szmolnyi-
kot Zemplén-Szomolnokka (Szinnai j.) keresztelték at. Az egyéb tipusu korrekciok kozé
tartozik, hogy 1889-ben alakitottak ki a zempléni falu, Mez6-Zombor (Szerencsi j.) nevét,
utalva a falu jellegére. Zemplénben két Dobra is volt, igy a Varanndi jarasbeli kapta a
Nagy- elénevet, mert nagyobb volt a Kirdlyhelmeci jarasbelinél (Kis-Dobra).!> Abauj-
Tornaban sor kerilt példaul Kapolna-, Sandor- és Sziget-Bolzse (Kassai j.) egyesitésére,
és Harom-Bolzsének keresztelték el.'® Puszta-Vendégi 1j neve Gagy-Vendégi (Cserehati
j.) lett a szomszédos kozségekre is utalva, mert elnevezése igy nem utalt arra, hogy elha-
gyatott, puszta jellegt teriilet lenne.!”?

3.2. A telepiilések nevének torgskinyvezése

Magyarorszagon a dualizmus koraban, a modernizacié jegyében érett meg a helyzet
arra, hogy a teleptilések torténetileg kialakult nevét rendszerezzEk, mert az azonos nevi
telepiilések egyre t6bbszor zavart keltettek a hétk6znapi életben, {gy kiilondsen a postai
vagy a tavirdai szolgaltatasban, tovabba a vasuti kozlekedésben, a katonai térképek szer-
kesztésében stb.

Maga a folyamat, amit hivatalosan a teleptilésnevek térzskonyvezésének hivunk, jol
szemlélteti az 1. vilaghaboru el6tti évek Magyarorszaganak viszonyait, hiszen a moderni-
zaci6 és a nemzetiségi kérdés sszefonddasanak tandja, igy magaban hordozta az ellenté-
tek kiélez6désének lehetSségét.

Az 1898. évi IV. torvénycikk rendelkezett az Orszagos Kozségl Torzskonyvbizottsag
felallitasardl, amelynek feladata volt megallapitani, hogy minden telepiilésnek csak egy
hivatalos neve legyen. E cél elérése érdekében a mar 1étezé telepiilésneveket elénevekkel
vagy esetleg 0j nevekkel lattak el, tovabba az Gjonnan megalakitottakat (és az egyesitések
révén létrejoviket is) el kellett nevezniiik, a hivatalos helyesiras megallapitisa mellett.

A Torzskdnyvbizottsag a hasznalatban 1évé telepiilésnevek begytjtésével kezdte meg
munkajat, amelyeket aztan kozségi fvekre vezettek. Az elkésziilt iveket visszakiildték a
varmegyéknek, amelyek kiegészithették, majd helyben javaslatot tettek a hivatalos névre
is. A visszaérkezett lapokat a bizottsag szétosztotta tagjai kozott, és az észrevételek utin
megkiildték az Orszagos Levéltarnak. A torzskényvbizottsag az Osszes telepiilés ilyen

13 Mez6 1982. 77.
14 Uo. 105.

15 Uo. 109.

16 Uo. 81.

17 Uo. 109.
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formaju véleményezése utan alakitotta ki szakvéleményét. Ezt a véleményt aztan minden
érintettnek el kellett fogadnia (pl. varmegye). Legvégtil a beliigyminiszternek kellett szen-
tesitenie a kész javaslatot.!®

A Torzskonyvbizottsag csupan egyetlenegy varmegyét targyalt egyszerre, de minden
esetben tgyelt arra, hogy az azonos telepiilésnevek targyaldsara is sor kertiljon, igy példaul
Bacs-Bodrog varmegye 126 telepiilése mellett tovabbi mas varmegyében fekvé 243 koz-
ség nevét allapitottak meg.1? ,,A tdrgyalisnak ez a sorrendje azért sziikséges, hogy tobb agonos
nevii koségre néve egyserre lebessen mérlegelni, melyik kiziiliik a legfontosabb, s melyik tartsa meg
nevét vdltozatlanul...”? Els6ként Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye készilt el 1900-ban,
majd Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajda és Heves varmegyék 1901-ben, majd kdvet-
kezett a t6bbi varmegye is, elséként északi iranyba haladva, a katonai vezetés kivansagaval
Osszhangban. A Felvidék keleti peremén Zemplén varmegye 1904-ben, mig Abatj-Torna
és Saros varmegye 1905-ben kapott torzskonyvezett teleptilésneveket. Az 1. vilaghabora
kitoréséig Osszesen 59 varmegye készilt el, a kimaradt négy varmegye (Arva, Fogaras,
Hunyad és Lipto) teleptilései mar nem kaptak hivatalos elnevezést.?!

3.3. A telepiilésnevek kutatdsinak sgakirodalma

A teleptilésnevek kutatdsa jelenti a nyelvészek és a torténészek kozott a legszorosabb
kapcsolédasi pontot. Nem kivanunk a nyelvészeti névkutatasokrdl teljes bibliografiat
adni, ezt a munkat elvégezte Hoffman Istvan a Magyar helynévkutatis 1958—2002 cimd
munkaja révén.??

Ha egy adott telepiilés esetében nem allnak rendelkezésre irott forrasok, ami a 13.
szazadot megel6z6en gyakorinak szamit, akkor a telepiilés nevébdl is kévetkeztethetiink
az alapitasanak korilményeire. A név alapjan ,,a firténeti-foldrajz beldliik kovetkegtethet a tdj
19bb szaz, esetleg exer évvel ezeltti arcnlatira’ 2> B témakoron belil a torténészek szamara a
torzsi nevek alltak leginkabb az érdeklédés kézéppontjaban.2*

A telepulések hivatalos névadasa ugyanakkor nem tartozott/tartozik a kutatok kiemelt
kutatasi témai kozé. A rendezés folyamataval parhuzamosan, a kortarsak elészor csak
tudattak magat a tényt (példaul Buday Laszl6), majd a folyamat el6rehaladtaval mindin-
kabb értelmezni/elemezni kivantik a megalkotott neveket (pl. Tasnadi Nagy Gyula),? de
Osszességében a napvilagot latott publikaciok szama nem tinik magasnak. A 20. szazad
folyaman megjelent nyelvészeti tanulmanyok, illetve szakkényvek rendszerint csak meg-
emlitették e neveket. Lérincze Lajos viszont dgy vélte, hogy a vizsgalatokban nem

18 Jeneyné—T6th 1997. VL.

19 Buday 1906. 226.

20 Jeneyné—T6th 1997. VIIL

2 Az emlitett négy varmegye tobb teleptilésével kapcsolatban is megsziiletett a végleges hatarozat, mivel
neviik megegyezett vagy hasonlé volt egy kordbban targyalt telepiilés nevéhez. Ezek azonban soha nem emel-
kedtek térvényerejivé. Jeneyné—Téth 1997. IX.

22 Hoffmann 2003. 280.

23 Kalman 1988. 127.

24 Mintegy 300 t6rzsi helynévvel rendelkeziink. Kristé 1977. 219.

25 Nagy 1914. 1-10.
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mell6zhet6k.20 Kalman Béla példaul A nevek vildga c. konyvében annyit irt a helynevekrol,
hogy a teleptilések ,,ilnyomirésgt természetes modon” kapijak a neviket.?? .. A természetes, kol-
lektiy névaddstdl meg kell kiilinboztetni a mesterséges névaddst, amikor valamely hatdsag (allam, tar-
tomdny, ko3ség, vdros vegetdsége) tudatosan, névaddsi sgandékkal neves el, vagy keresztel dt valamely
telepiilést, hidat, erddt, hegyet, de leginkdbb utcdt.””?8

Egyetlenegy kutat6, Mezé Andras nyelvész akadt, aki viszont tudatosan a hivatalos
névadassal is foglalkozott.?? A munka részét képezte, hogy 1872 és 1970 kéz6tt a min-
denkori beliigyminiszter vonatkozo iratait, illetve a Térzskényvbizottsag mintegy 90 cso-
moényi dokumentumait is attekintette. Tipizalasa soran csoportokba rendszerezte a hiva-
talos neveket, amelyeket tovabbi levéltari ,,mélyfurassal”, 10 varmegye teleptilésneveivel
vissza is ellen6rzott. A teleptilésnevek rendezése esetében az alabbi definiciét fogalmazta
meg: ,,Hivatalos névaddsnak nevezem tehdt a hivatalos néy létrebozdsdra irdanynld folyamatot, akdr a
kordabbi kiz0sségi néy dijraalkotdsdra (hivatalossd tételére) korldtozddik ez a tevékenység, akdr pedig
mesterséges siton dllitanak eld 7ij nevet.””>

A témaban megjelent els6 publikaciéi soran elébb a Torzskényvbizottsag altal 1étre-
hozott neveket értékelte, hogy milyen célnak kellett megfelelnitik. A £6 cél a ,,tokéletes
tulajdonnévrendszer ltrebozdsa volf’ 3! de emellett szamos egyéb szempontnak is meg kellett
felelni. Az 4j telepiilésnévnek egyrészt meg kellett felelnie a magyarossag kritériumainak
(Phénixhuta ezért kapta a Fénikszhuta nevet — Saros varmegye, Eperjesi j.). Torténetileg
hitelesnek kellett lennie, illetve a névnek tikroznie kellett valamely fontos helyi jellem-
zG6t/koriulményt (Trauczonfalvat igy keresztelték at Hercegkittd — Zemplén varmegye,
Sarospataki j.). Szabatosnak is kellett lennie, gy, ha lehet6ség volt ra, akir még a név
réviditésére is sor keriilhetett, példdul Bodrog-Sara nevébdl elhagytak a foly6 nevét, mert
egyetlenegy teleptiilés viselte a Sara nevet az orszagban, igy megkiillonboztetd jelz6re nem
volt szitkség. A lokalizalhat6sag ugyancsak fontos szempont volt, példaul a Varannoi ja-
rasbeli Mogyoréska a Tapoly folyé mellett fekiidt, igy a ,, Tapoly” el6taggal béviilt neve,
ami pontositotta, megkilonboztette foldrajzi fekvését. A killonb6z6 elvek egy-egy tele-
ptlés nevében egyszerre is érvényestilhettek, igy a Mogyoréska nevet még roviditették
azzal, hogy a kicsinyit6é képzo6t elhagytak, a végeredmény igy Tapolymogyorés lett. Ra-
adasul Abadj-Torndban, a Goncl jarasban egy Mogyordska elnevezési falu fekiidt, mely-
nek nem valtozott meg a neve a térzskényvezéskor, igy a két név jobban megkiilonbéz-
tethetévé valt. Jelz8k alkalmazdsara féleg a magyarok altal lakott telepiilések esetében
keriilt sor, orszagosan példaul a Tisza neve szamos telepiilés elnevezésébe belekerilt, koziilik
Zemplénbdl Tiszalic emlitheté meg. Megjegyezzilk, ha a rendezés eredeti céljait tekintjik
— az ,,eqy telepiiléshez: egyetlen hivatalos néy tartozzon, ami kiildnbigik minden mds névtél” —, akkor

26 Vald, hogy a mesterséges iiton keletkezett nevek jo része a miivelddés- vagy helytirténets, nyelyjdrdsi, szofoldrajze, népléleke-
tani sth. kutatdsokndl vagy egydltalin nem, vagy csak igen nagy Rritikdval dtértékelve alkalmas. A mi vigsgdlatunkban
agonban a névanyag nem eszkoz, nem mds tndomanydg sgempontiabil, hanem dnmagdért érdekel benniinket, exért vizsgdla-
tunkban nem melldzhetjiik. Meg kell dllapitanunk helyét a magyar foldrajzi nevek kozott: mi a »mesterséges« elnevezés, miben
kiilonbozik a »termésgetes« elnevegéstdl, milyen korban kezdddik, hol, mik a kialakuldsnak ag okai, kiriilményes, lebet-e
koronként, helyenként kiilonbséget tenni ag;, egyes mesterségesen alakult névformdik kigott stb.” Lérincze 1967. 23.

27 Kalman 1988. 125.

28 Uo. 126.

29 Hoffmann Istvan megfogalmazasa szerint az elsé olyan nagyszabasi md, amely a gyakorlatban is bizonyi-
totta a helységnévadas jelentéségét. A folyamat nyelvi jellegzetességeit tipizalva bizonyitotta, hogy a termé-
szetes és a mesterséges névadas nagyon sok lényegi egyezést mutat. Hoffmann 2003. 158.

30 Mez6 1972. 55.

31 Uo. 60.
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ezt az elvet kellett volna alkalmazni minden esetben. Jelz6ként alkalmaztik a varmegyék
neveit, de tovabbi lehet6ségként példaul nagyobb vizfolyasok, hegységek, varosok nevei
is el6tagként szolgaltak. Tematikus térképtinkon (lasd 1. szamu térkép) e csoportot kiilon
is megkilonboztettitk. Az etimoldgiai vilagossag ugyancsak fontos szempontnak szami-
tott, ennek értelmében kotelezs volt a telepiilések nevének egybeirasa. Példaul a korabban
Mark-Csemernyének (Zemplén, Nagymihalyi j.) hivott teleptilés nevébdl ezért tint el a
kotSjel. Tematikus térképlinkon (lasd 1. szama térkép) e csoportot ugyancsak 6nallé cso-
portként kezeljiik. A térzskonyvezés ebben az esetben csak annyit jelentett, hogy a tele-
pllésneveket mas helyesirasi elv szerint kellett irni. A kétbjelek alkalmazasanak eltorlése
nagyobb aranyban érintette a magyarok dltal lakott telepiiléseket.

Az alaptag valtoztatasa

Példa

1. helyesirasi valtoztatas (6 altipus) Fénixhuta — Fénikszhuta (Saros)

2. hangzasbeli atalakitas (8 altipus) Procs — Pordcs (Saros)

3. helyettesités (6 altipus) Tapolybisztra — Tapolybeszterce (Saros)

4. | tOrténeti nevek felelevenitése (7 alt.) Mergeska — Mérgesvagasa (Saros)

5. az idegen nevek leforditasa (7 alt.) Stefuré — Istvand (Saros)

6. | valtoztatas 4j névado alapjan (7 alt.) Siba — Szekcsbalja (Saros)

7. |az alaptag alaktani valtoztatasa (7 alt.) Dukafalu — Dukafalva (Saros)
A jelz8 megvaltoztatasa Példa

1. | ajelzGvel valo differencialas (13 alt.) Rosztoka — Végrosztoka (Saros)

2. a jelz6 kicserélése (12 altipus) Ung: Felso-Remete — Jeszendremete

3. a jelz6 leforditasa (1 altipus) Ung: Polena-Huta — Mezihuta

4. a jelz6 atalakitasa (1 altipus) Tapli-lucska — Tapolylucska (Zemplén)

5. a jelz6 elhagyasa (2 altipus) Bereg: Mezi-Tarpa — Tarpa

6. | elemkicserélés tipusvaltassal (2 alt.) Bereg: Beregszdsz-1 ég-Ardd — Beregardd
Kombinalt valtoztatasok Példa

1. helyesirasi valtoztatas (3 altipus) Lipova — Tapolylipp6 (Saros)

2. hangzasbeli atalakitas (4 altipus) Vagrinec — Fels6vargony (Saros)

3. helyettesités (4 altipus) Lukavicza — Kislankas (Saros)

4. | tOrténeti nevek felelevenitése (8 alt.) Viszlava — Kisvajszl6 (Saros)

5. | idegen nevek leforditasa (7 altipus) Gribo — Kisgombas (Saros)

6. | elnevezés 4j névadas alapjan (2 alt.) Bereg: Kis-Rosztoka — Felsohatirszeg

7. |az alaptag alaktani valtoztatasai (9 alt.)|Német-Jakabvagas3? — Jakabvagasa (Saros)

8. egyéb valtoztatasok (1 altipus) Szepes: Kalyava — Szepeskdrolyfalva

1. tablazat. A megvdltoztatott nevii telepiiléseke rendszerezése.

(Forrds: Sajat szerkesztés Mezd Andrds alapjan.)

32 A soltészek altal alapitott falvak nevébe sokszor a ,lehota” vagy a ,,volya”, a német nyelvben a ,,hau” vagy
a,,hdu”, a magyar névben pedig a ,,vagas” sz6 kertilt. Szabé 1966. 116.
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Mez6 Andras 6sszegz6 munkaja 1982-ben latott napvilagot A magyar hivatalos helység-
névadds cimmel. Ebben a munkajaban a megvaltoztatott neveket t6bbféleképpen diffe-
rencialta grammatikai szempontbél, végil harom fécsoportot killonitett el. Az alaptag
valtoztatasa (A) f6csoporton belil 7 tipust, azon beliil Gsszesen 48 altipust kiilonitett el.
A jelz6 megvaltoztatisa (B) f6csoporton belil 6 tipust, azon belil 31 altipussal szamolt.
A harmadik f8csoport esetében (C) 8 tipus Osszesen 38 altipusat hatirozta meg. Az 1.
tablazatban egy-egy példa segitségével mutatjuk be a kiilénb6z$ tipusokat, elsGsorban
Saros varmegyébdl kivantunk példdkat megadni, mert majd minden tipus el6fordult a
varmegyében (lasd 1. tdblazat), amely kategdria esetében ez nem volt lehetséges, ott
Zemplénbdl valasztottunk példakat, ha még gy is akadalyokba titkoztiink, akkor egy ko-
zeli varmegyébdl kerestiink tovabbi példakat.

3.4. A tirzskinyveett telepiilésnevek osztdlyozdsa a harom varmegyében

Az Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag Magyarorszag majdnem minden telepiilé-
sének megallapitott egy hivatalos nevet. Ennek kétféle modja volt, vagy a mar hasznalt
nevet tették hivatalossd, vagy a nevet megvaltoztattak. A 12 ezer teleptilés koziil t6bb
mint a felét érintette a térzskényvbizottsag tevékenysége. Helyi szinten nem valtozott
meg a neve Zemplén varmegyében a 450 teleptilés kozil 161-nek (35,8%), Saros varme-
gyében 378 telepiilésbdl 125-nek (33,1%), mig Abatj-Tornaban 262 telepiilésbél 116-nak
(44,3%). Tematikus térképeinken (lasd 1. és 2. térkép) csak az 1898 utani rendezés soran
kialakitott nevet értékeltiik, majd abrazoltuk térképeinken, igy a 4.2. alfejezetben kilén is
kiemelt valtoztatasokat nem szamitottuk hozzajuk, mert még a T6rzskényvbizottsag te-
vékenysége el6tt (1898 elbtt) kaptak meg neveiket. A magyarok dltal lakott jarasokban
jellemz&en 50% koril alakult azon teleptlések aranya, amelyeknek nevét semmiféle val-
toztatds nem érte. A legmagasabb aranyt (70,5%) azonban a zempléni Nagymihalyi jaras
érte el, ahol a szlovakok éltek t6bbségben. Ennek oka t6bb tényez§ egylittes hatasa lehe-
tett. Egyrészt a kiinduldsi alapot olyan névallomany jelentette, amely 6sszességében kel-
16en egyedi volt ahhoz, hogy alig legyen hasonl6 hangzasu teleptilés az orszag mas részén.
Mivel a teriilet igen kozel volt a magyar-szlovak nyelvhatarhoz, a magyar nyelv hatisa
erés lehetett a szazadok soran.?? A t6rok hoditas el6tt még szamottevé magyar népessége
is lehetett a teriiletnek, a hédoltsag koraban intenziv vandorlas is érinthette a tertiletet.3
Végeredményben a Nagymihalyi jarasban szlovakok éltek, olyan falvakban, amelyek neve
a magyar nyelv szokészletében sem hangzott idegennek, igy nem valtoztattak meg Sket.

Orszagosan 2693 telepiilésnév esetében t6rolték el a kotdjeles irasmodot, {gy minden
tagot egybe kellett {rni. Bar a telepiilések nagyobb része elfogadta az Gj helyesirast, néha-
nyan fellebbeztek a korabbi forma megtartasa végett, példaul az orszag mas tajairdl, Nagy-
Kanizsat vagy Tisza-Burat lehet megemliteni. A kotjeles irasmod eltdrlése f6leg a ma-
gyar anyanyelviek altal lakott falvakat érintette. Zemplénben 86 telepiilést (19,1%), Sa-
rosban 33 falvat (8,7%), mig Abatj-Tornaban 73 (28%) telepiilést érintett ez a szabdly.
Ha az aranyokat jarasszinten vizsgaljuk, a magyarok altal lakott kozigazgatasi egységekben
jellemzGen a teleptilések egyharmada esett e szabaly alkalmazasa ald. Az orszaghataron
vagy ahhoz nagyon kézel fekvé jarasokban kerilt sor a legkevesebb kétéjel eltorlésére.

33 Kovacs 1938. 570.
34 Bévebben lisd Kniezsa Istvan kutatdsait. Kniezsa 1941. 42-55.
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Sarosban, példaul a Giralti jarasban a 60 telepiilés koztl 2 volt érintett (3,3%), a Hétharsi
jarasban 1 telepiilés (2,6%), a Bartfai jardsban is csak hiarom (4,2%). Eszak-Zemplénben
hasonl6 aranyok alakultak ki, a Szinnai és Mezdlaborci jarasban 44 (8,2-8,2%), mig a
Sztropkéi jarasban 3 (6,8%) falu nevét médositottak igy. Egy jardssal délebbre, a Va-
rannéi és a Homonnai jarasban 5-5 teleptilés nevét irtak egybe (10,9-10,9%). A harom
varmegye jarasai k6zott szamszertleg a legtébb kétbjel (19) eltdrlésére a Fizéri jarasban
(Abatj-Torna) kerilt sor (33,9%), tovabba Zemplénben a Bodrogkdzi és a Satoraljadjhe-
Iyt jarasban, 15-15 esetben (34,9%, illetve 35,7%). Saros varmegyében 10-10 esettel ke-
riilt a varmegyei lista élére az Eperjesi és a Kisszebeni jaras (17,5%, illetve 19,6%).

Jelmagyarazat

Magyarosabb és
magyarositott név 22%
ey
,l Nem véltoz-
Jelzovel  17%—=—>7 Tlalot\ név
kiegészitett név v-‘ 4%
7741

Febeitné” Telepiilésszam

1. térkép. Az Orszdgos Kigségi Torzskinyvbizottsag javasiata alapjan bivatalossa tett telepiilés-
nevek ostalyozdsa Zemplén, Sdros és Abarj-Torna varmegyékben, jardsonként.
(Forrds: Sajat szerkesztés.)
Orszagosan 4435 teleptlés kapott 4j nevet, koézilik 35,2%-nak jelzével béviilt a
neve. Jelz6ként szolgalhatott barmely, a kbzelben talalhaté £6ldrajzi név, ami a sziikebb
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toldrajzi térre lokalizalhatésagot elésegitette. Megjegyezziik, hogy ha a telepiilésnevek
rendezésére csupan tavirdai, postai, vasuti stb. szempontbdl kerilt volna sor, akkor
elegendd lett volna a jelz6vel béviteni a neveket, példaul a varmegye neve lehetett volna
a legkézenfekvébb megoldas. Vizsgalatunkban mi azokat a valtoztatasokat tekintettitk
jelzével val6 bévitésnek, amikor egy helyi vizfolyas, egy kézeli hegység vagy varos, eset-
leg a varmegye neve (tehat valamilyen létez6 £6ldrajzi név) valt a telepiilésnév részévé.
A harom varmegyében azonban ezek a nevek csupan egy kisebb csoportot képeztek.
Zemplénben minddsszesen 6 falu (1,3%), Sarosban 17 falu (4,5%), mig Abaudj-Torna-
ban 38 falu esetében (14,6%) kerilt sor jelz6k alkalmazasara. A jelzével bévitett tele-
ptlésnevek nagyobb elé6fordulasi eséllyel estek a magyarok altal lakott teriiletre, igaz a
Szerencsi és Tokaji jarasban egy sem volt kozilik. Viszont Zemplénben, a Bodrogkdz-
ben harom teleptilés (7%) nevét is {gy bévitették (Bodrogszentes, Bodrogszentmatria,
Zemplénagard), de a kornyez§ jarasok mindegyikébe esett egy-két jelzével bévitett te-
lepiilésnév, példaul: Tiszakarad (Sarospataki jaras), Szécsegres (Galszécsi jaras), Zemp-
lénszuha (Nagymihalyi jaras). Az Ot legészakibb fekvésti zempléni jarasban egy jelzével
bévitett teleptilés sem akadt.

Sarosban, a Lemesi és az Eperjesi jarasban 06, illetve 7 jelz6s nevet is meghataroztak,
példaul: Eperjesenyicke, Sarosbujak, Sarosizsép, Tapolykomlds, Tarcaszentpéter, Se-
bessalgo, illetve Hernadszentistvan, Hernadszokoly, Sarosberettd, Sarosbogdany, Sa-
roskisfalu, Saroskészeg és Sarosofalu. A Kisszebeni, a Hétharsi és a Fels6vizkozi jaras-
ban egy ilyen telepiilés sem akadt.

Abatj-Tornaban jarasonként 1 és 12 k6zott valtozott a jelz6vel bévitett teleptilés-
nevek szama, a Cserehati jardsban volt a legkevesebb, ami egyetlenegy falut, Gagyapatit
jelentett. A Tornai jarasban volt a legmagasabb a szamuk (12): Ajfalucska, Bédvaraké,
Boédvaszilas, Szadalmas, Szadudvarnok, Tornabarakony, Tornagérgs, Tornahorvat,
Tornakapolna, Tornanadaska, Tornaszentandras, illetve Tornaszentjakab. Az 1. szamu
térképinkon a harmadik elkiilénitett csoportot a jelz&vel bévilt nevek adtak.

Az eddig nem emlitett esetekben vagy kisebb-nagyobb mértékben médositott for-
maban torzskonyvezték a telepiilések nevét, vagy teljesen megvaltoztattak azt. E tele-
pllésnevek k6z6s jellemzbje, hogy magyarosabbakka valtak. Az 1. szamu tematikus tér-
képtunkon egy csoportként kezeltiik Sket, mivel nem kivantunk kilénbséget tenni ko-
z6ttiik nyelvtani szempontbdl, hiszen Mez6 Andras mar meghatarozta az osztilyozasi
szempontokat. A magyarosabb hangzas kialakitisa érintette a magyar-szlovak nyelvha-
tart6l délre fekvé falvak egy részét is, de aranyuk alacsonyabb volt a nyelvhatartol
északra fekvé jarasok teleptiléseitdl. Terjedelmi okok miatt az Gsszes teleptlést nem
tudjuk felsorolni csoportonként, illetve osztalyozott tipusonként, de jellemzének gon-
dolt példakat fogunk megnevezni az egyes csoportonként.

A magyar anyanyelviek altal lakott jarasokban, példaul Zemplénben, a Szerencsi
jarasban 1, a Tokaji jarasban 2, a Sarospataki jarasban 1, mig a Satoraljadjhelyi jarasban
ugyancsak 1 telepiilés volt érintett. Zemplén varmegyében a 450 telepiilés koziil Gssze-
sen 195-nek valtozott meg a neve (43,3%). Az 6t legészakibb jarasban viszont a telepii-
lések tobb mint felének térzskényveztek mondhatni nemesak magyarosabb, de ,,ma-
gyarositott” nevet, igy a Varannéiban 76,1%, a Homonnaiban 58,7%, a Mezélaborci-
ban 69,4%, a Sztropkéiban 72,7%, mig a Szinnaiban 83,7% volt az aranyuk.

Ennek oka lehetett egyrészt, hogy korabban az északi, hegyvidéki telepiilések koztl
csak néhany kapott 4j, magyar nevet 1898 el6tt. Masrészt szamottevé magyar ajka
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lakossaggal soha nem rendelkeztek, igy eredetileg sem kaptak magyar nevet. A T6rzs-
koényvbizottsag igy dontéen nem magyar nevi telepiilésnév-allomannyal taldlkozott a
rendezés soran.

A ,,magyarositas” legegyszertibb médja a név leforditasa volt, példaként megemlit-
het6 Lukacsi (korabban Lukaséc, Homonnai j.), Utcas (Ulics, Szinnai j.) és Gorbeszeg
(Ulics-Kriva, Szinnai j.). Megoldast jelenthetett, hogy a magyarhoz igazitottak az idegen
nevet, példaul a Sztropkoéi jarasban Holcsikécot Holesikka nevezték at. A magyaritas
még jobban szembetind, ha a telepiilésneveket hasonlé hangzasu, de magyar névre
cserélték le, példaul Papina igy valt Paphazava (Szinnai j.).

Végil szamos telepiilés azonban olyan nevet kapott, amely nem vagy csak tagabb
értelmezésben utalt adottsagaira. Mez6 Andras ismeretlen motivaciéju teleptilésnevek-
nek nevezte azokat a neveket, amelyeknek semmilyen indok alapjan nem talalt magya-
razatot, vagyis nem volt kapcsolodasi pontjuk sem a helybeli lakossaghoz, azok nyelvé-
hez, esetleg mas helyi jellemz8khéz, legyen az akar tarsadalmi vagy kornyezeti szem-
pont. Zemplén varmegyébdl Kurucfalva (Kudléc — Homonnati j.), Hegyvég (Pritulyan
— Sztropkéi j.), Ordasfalva (Oreszka — Nagymihalyi j.), Eralja (Inéc — Szinnai j.), Juhos
(Parihuzéc — Szinnai j.), Tolgyeshegy (Zubna — Szinnai j.), Ujszék (Novoszedlica —
Szinnai i), Zuhatag (Sztakcsin Rosztoka — Szinnai j.), Erfalu (Potocska — Szropkdi j.),
Kéves (Kolb6c — Sztropkéi j.), Alsényirjes (Tot Kajna — Varanndi j.), Merészpatak
(Mernyik — Varanndi j.) nevezheté meg példaként. Mez6 Andras bizonytalan, ismeret-
len névadé 1j jelzével, jelz6cserével tipusba sorolta példaul a zempléni telepiilések ko-
zul Végaszot (Kolbasé — Szinnai j.), Kisvolgyet (Kriszlée — Sztopkdi j.) és NagykSpa-
takot (Kvakéc — Varanndi j.).

Tovabbi példaként a zempléni Ujszomotor (kordbban: Zsalobina) esete érdemel kii-
16n6s figyelmet. A falu az Olyka volgyétdl, illetve a folyd Ondavaba val6 torkolatatol
néhany kilométerre keletre fekidt, illetve 1910-ben a Varannéi jarashoz tartozott. A
falunak mar a millenniumra késziilve Gj nevet javasolt a Magyar Nyelvet és Népnevelést
Zemplén Varmegyében Terjeszté Egyestlet, Zemplén-Zsambok formaban. A kdzség
vezet6i ezt a formulat akkor nem fogadtik el, mivel a Zomotor nevet kivantdk sajat
maguknak. Tovabbi hattérmagyarazatként megjegyezziik, hogy Szomotor kozség
ugyancsak Zemplénben talalhaté, a Bodrogkézben, és népességének 98,9%-a magyar
anyanyelvinek vallotta magat 1910-ben. Jellemz6 a kortarsak vélekedésére, hogy a koz-
hangulat eredményeképpen a ,,szomoru tor” kifejezésbdl szarmaztattak a telepiilés ne-
vét, utalva Almos vezérnek a honfoglalaskor bekévetkezett halalara. 1903-ban azonban
az Orszagos Koézségi Toérzskonyvbizottsag foglalkozott a falu leend6 nevével, végiil
harom névbdl kivantak valasztani: A) Szaloba, B) Szomotor, C) Zomotor. Végiil azon-
ban az Ujszomotor név mellett dontottek, utalva arra, hogy mar létezik egy ilyen nevi
teleptilés, tehat mivel Zsalobina kés6bb kapta a nevét, ezért az 4j melléknevet is a név-
hez illesztették.?>

Saros varmegyében Gsszesen 202 telepiilés kapott magyarosabb nevet (53,4%), ra-
adasul minden jaras érintett volt, még a legalacsonyabb értékkel biré Lemesi jarasban
is 8 teleptilés kapott uj nevet (19,4%). A magyarosabb nev{ telepiilések aranya a Fels6-
vizkdzi jarasban bizonyult a legmagasabbnak Sarosban, ahol 60-bol 56 teleptilés jart igy
(93,3%), de a Giralti jarasban is 61,7%, mig a Bartfaiban 63,4% volt az aranyuk. A

35 Mez6 1982. 259-260.
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Hétharsi jarasban a falvak tobbsége, 52,6%-a ugyancsak magyarosabb nevet kapott. A
magyarosabb névre Saros varmegyébdl példaként Bélavézse (Bartfai jaras) falvat emlit-
jik meg, amelynek a rendezés el6tt Belovezsa volt a neve. A szlav nyelvek csekély is-
merete is elegend$ ahhoz, hogy a fehér melléknevet felfedezziik a korabbi névben.

A forditas ugyancsak népszerd modszernek bizonyult Sarosban is, a teljesség igénye
nélkil néhany olyan példat koézliink, ahol a nevek kialakitasakor egyéb jelz6t, vagy szot
is a névhez toldottak. A Bartfai jarasban fekvé Sarosgérbényt korabban Krivének hiv-
tak.3¢ A falu 195 lakosabol 186 ruszin ajku volt. Hasonlé médszerrel valt Sztarina Pop-
radofaluva’’ (Hétharsi j.), Pitrova Végpetrivé (Bartfai j.), Gribo Kisgombassa3® (Felso-
vizkdzi j.), Mesztiszk6 Kishellyé?® (Fels6vizkézi j.), Gavranyecz Kishollédda® (Felso-
vizk6zi j.), Polyakéc Tapolylengyellét! (Giralti j.), Jesztreb Fels6kanyava*? (Hétharsi j.),
Orosz-Volya Kisszabadossa*? (Giralti j.). Saros varmegyében az ismeretlen motivacioju
névadas csoportjaba kertltek példaul az alabbi telepiilések: Alsépagony (Alsé-Polyanka
— Bartfai j.), Alsévizkdz (Alsé-Svidnik — Felsévizkozi j.), Rézsadomb (Bodrudzsal —
Fels6vizkozi j.), Erd6vagas (Richvald — Bartfai j.), Kavicsos (Livo — Bartfai j.), Bator-
hegy (Bisztra-Krajné — Fels6vizkozi j.), Felsévizkoz (Fels6-Svidnik — Felsévizkozi j.),
Kérmés (Kozsuhdce — Fels6vizkozi j.).

36 *krivy’=gorbe

37 °stary’=oreg, 6

38 *hriby’=gomba

3 ’miesto’=hely

40 ’yrana’=varjd; *havran’=hollé
41°Poliak’=lengyel

42 *jastrab’=kanya

4 ’volny’=szabad
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2. térkép. Magyarosabb és magyarositort nevil telepiilések Zemplén, Saros és Abarlj-Torna
vdrmegyékben az Orsgdgos Kozségi Torzskonyvbizottsag dontése értelmében (1904, 19035).
(Forrds: Sajat szerkesztés.)

Abadj-Tornaban a 261 teleptlésbSl 34-nek tSrzskdnyveztek magyarosabb nevet

(13%). A jarasok atlagai k6zott is kisebb volt a kiilonbség a legnagyobb (17,9%) és legki-
sebb érték (4,4%) kozott, mint Zemplénben vagy Sarosban. Abauj-Tornaban kisebb vo-
lument beavatkozasok torténtek a teleptilések nevébe, mert jarasonként 2 és 9 kozott
alakult a magyarositott nevi teleptilések szama. Jellemz6 példanak tekintheté a Fuzéri
jarasban fekvé Szkaros teleptilés esete, hiszen neve HEszkarosra valtozott. A maganhang-
z6k magyarosabba tétele ugy is megtérténhetett, ha vesszé segitségével hosszara valtoz-
tattak a maganhangzét, példaul Rank teleptilés igy valt Rankka, illetve Ujvaros Szalancuj-
varossa. A gonci jarasban Bodoks-Ujfalu és Bodoks-Varalja neve hasonlé rend szerint,
de massalhangzok betoldasaval Gjult meg: Boldogk&ujfaluvd, illetve Boldogkdvaraljava
nevezték at Sket. A Kassai jarasban fekvé Kokso-Mindszent torzskényvezett neve Kas-
samindszent lett. Ritkabb esetekben a nevek egyszerGsitése ugyancsak el6fordult: Ko-
vacsvagas-Huta neve Vagashutira, mig Sompatak-Nagy-Huta neve Nagyhutara véltozott.
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5. Az 1906. évi anyakényvek Satoraljatujhelyen

Satoraljatjhely népessége 1900-ban 16712, mig 1910-ben 19780 {6 volt, igy 1906-
ban 17 és 18 ezer £6 kozott lehetett Satoraljadjhely népességszama. A Statisztikai Hivatal
altal kézreadott demografiai adatok alapjan a 20. szazad els6 éveiben évente kb. 200 {6
koril alakult a természetes szaporulat a varosban, ami egy évtized alatt igy 6sszesen kb.
2000 f6t jelenthetett. Az emlitett két népszamlalas eredménye kézott ugyanakkor kere-
kitve 3000 £6 volt a kiillonbség, igy a migraciébol minimum 500, de nagy val6szinlséggel
kozel 1000 £6s tobblet keletkezhetett.*> Az altalunk vizsgalt 1906. évi anyakényvek mind-
egyike tartalmaz a szlletési helyre vonatkozé bejegyzést is.

5.1. Sdtoraljadijhely 1906. évi sziiletési anyakinyve

Satoraljatjhelyen 719 bejegyzést tettek a sziiletési anyakonyvbe 1906-ban. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy pontosan ennyien is sziilettek volna az adott évben a varosban, mert
9 6t utéanyakonyvezéssel jegyeztek be, illetve 5 édesanya ugyan a varos korhazaban
szilt, de egyikiik sem helyi lakos volt.** 1906-bol 6sszesen 1313 sziiletési hely allt rendel-
kezéstinkre,*” ami Satoraljajhely lakossaganak kozel 10%-t jelenti. 1906-ban az édesapak
20,75%-a volt helybeli sziletés(i, mig az édesanyaknak is csak 24,3%-a. A legnagyobb
kibocsato telepiiléseket a 2. tablazatban foglaltuk 6ssze.

Ssz. Teleptilés Szul6| Ssz. Teleptilés Szulé
1. Sarospatak (Zemplén) 23 | 9. Debrecen (Hajdu) 9
2. Tolcsva (Zemplén) 22 | 10. Galszécs (Zemplén) 8
3. Kassa (Abatj-Torna) 15 Kiralyhelmec (Zemplén) 8

Olaszliszka (Zemplén) 15 Miskolc (Borsod) 8

5. Budapest (Pest-PSK) 14 Nagykovesd (Zemplén) 8
Munkacs (Bereg) 14 | 14. Céke (Zemplén) 7

7. Ungvar (Ung) 12 Beregszasz (Bereg) 7
8. Nyiregyhaza (Szabolcs) 11 Mikohaza (Zemplén) 7

2. tablazat. Az 1906-ban Sdtoraljatjhelyen sziiletett gyermekek sziilei s3diletési belyeinek rangsora.
(Sajat szerkesztés az 1906. évi sziiletési anyakinyvek alapjan.)*

4 Az adatok a jelenlévé polgari népességre vonatkoznak. Népszamlalas 1912. 826.

4 Egy hivatalos adatot tudunk megemliteni, 1910 utan ugyanis a kbzzétett népszamlalasi kotetek publikaltak
az 1900 és 1910 kozotti népmozgalom szamait is. Sdtoraljasjhely esetében mindez azt jelentette, hogy 1900 és
1910 k6z6tt csak bevandorlasbdl 1685 fével gyarapodott a népesség szamal Népszamlalas 1912, 266-267.
46 Még az is el6fordult, hogy a kérhazban sziiletett gyermekek koziil egyet kétszer irtak be az anyakényvbe
(596. és 612. sorszam alatt)! MNL BAZML SFL XXXIII.2.a Sztletési 270. k.

4719006-ban 88, a kor szokdsa és polgari joga szerint térvénytelennek nevezett sziletés tértént Satoraljadjhe-
lyen, esetiikben az apakra vonatkozé részeket egyszertien kihuztak, vagyis ennyivel kevesebb apa adatait tud-
tuk felhasznalni. Két édesapa sziiletési helyét nem ismerjiik, mert egyikiik nem tudta, hol sziiletett, masikukat
ismeretlenként hataroztak meg. 1906-ban 4 ikersziiletés is volt.

48 MNL BAZML SFL XXXIII.2.a Sziiletési 270. k.
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Ezek a telepiilések vagy a foldrajzi kozelségiik miatt valtak a legnagyobb kibocsatokka
(Satoraljaujhely kornyéki falvak), vagy a teleptiléshierarchia magasabb szintjén alltak (ja-
raskézpontok és varmegyeszékhelyek, illetve Budapest), amihez magasabb lélekszam is
tarsult. A legnagyobb kibocsat6é Sarospatak volt, hiszen az 1906. évi adatok alapjan 23
szil6 szarmazott el onnan. Tolcsva 22 f6vel a masodik, mig Kassa és Olaszliszka 15-15
tével a harmadik lett. Egyes teleptilések esetében a férfiak és nék nem egyforma mérték-
ben valasztottak Satoraljadjhelyt lakohelytiknek. 1906-bdl pedig Kiralyhelmecrdl érkezett
8 férfi, mig né egy sem, Nagymihdly esetében ugyancsak 5 férfi érkezett, Cselejrdl pedig
4 férfi. Csak nbk érkeztek Kistoronyardl és Tokajrol (6-6 £6), Madrél (5 £6) és Bartfardl
(3 £6).

5.2. Sdtoraljasijhely 1906. évi haldlozdsi anyakinyve

A haldlozasi anyakényvbe ugyancsak bejegyezték a sziiletési helyeket is (tovabba a név
és életkor, szul6k, pontos datum és a bejelentd neve keriilt még feltiintetésre). Satoralja-
Gjhelyen 1906-ban 532 bejegyzést tettek a halotti anyakdnyvbe, de 441 konkrét sztletési
helyet lehetett szamitasba venni.*? Az 1906-ban elhunytak kézil 6sszesen 249-en (56,5%)
sziilettek helyben. 1906-ban 192 6t éven aluli gyermek halalozott el, ami 6sszesen 43,5%-
ot jelentett. TObbségiik helyi sziiletést volt: az 5 év alatti elhunyt gyermekek kézott csu-
pan 20 {6 nem satoraljaujhelyi sziiletést volt. A szamokat atcsoportositva: 1906-ban 57
volt a helyi sztiletésti 5 évnél id6sebb halottak szama (13%). Ezzel szemben a nem helyi
sziiletésti 5 évnél id6sebb holtak szama: 441-249-20 = 173 (39%). A 20 éven feliili lakos-
sagot tekintve, kézilitk 6sszesen 215 £6 hunyt el, és csupan 52 személy (24,2%) sziiletett
a varmegyeszékhelyen.”® Az 1906-ban elhunytak kozil a Kassardl elszarmazottak voltak
a legtébben, szam szerint 7-en, 6ket kovették a sarospatakiak 6 fével, majd Magyarizsép
(5 18, Zemplén), Csorgd (3 £6, Zemplén), Ladamoéce (3 £6, Zemplén), Miskolc 3 £6, illetve
Fuzérradvany (3 £6, Abatj-Torna) kovetkezett a kibocsatok kozott. Kassa elsé helyezése
annak volt kdszénhet6, hogy az elhunytak koézil 5 gyermek volt, akik csupan 1-3 héna-
posak voltak.

5.3. Sdtoraljasighely 1906. évi hazassdgi anyakinyve

Az 1906. évi anyakonyvek kozil a hazassagi anyakonyvek kozlik az egyénekrél a leg-
részletesebb adatokat, bejegyezve a hazasulandék nevét, lakhelyét, sziiletési helyét, fog-
lalkozasat, sztletési idejét és vallasat, tovabba a szil6k nevét, lakhelyét és foglalkozasat.
Satoraljaujhelyen 1906-ban 147 hazassag kottetett tgy, hogy a menyasszonyok kozil csu-
pan harman nem voltak satoraljatjhelyi lakosok. A férjek esetében viszont 38-an (25,9%)

49 Mi az elhunytak kézil nem vettiik figyelembe az ismeretleneket, a kérhazban elhunyt, de mas teleptiléseken
élt allampolgarokat, az azonosithatatlan vizi hullakat stb., tehdt csakis a bizonyithatéan Satoraljadjhelyen €It
allampolgarokkal foglalkoztunk. 1906-ban a kérhazban elhunytak szama 86 volt. Végul megjegyezziik, hogy
raadasul az anyakényvbe a kérhdzban elhunytakat nem az el6re kit6ltétt oldal formanyomtatvany szerinti
soraiba irtdk be, hanem az tres sorok mellé, a margéra. Kisebb hidnyossagot jelentett, hogy 4 elhalalozott
személynek nem ismerjitk a sztletési helyét, mert a bejelentéknek vagy a rokonsagnak nem volt pontos tu-
domasa errdl, ill. végiil az 1906-os anyakonyvbe tettek egy utdlagos bejegyzést is.

50 Nem szamitva hozzajuk a két ismeretlen kora elhunytat.
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nem voltak satoraljaujhelyi lakosok. Csak egyetlen hazasulandé par akadt azonban, amely-
nek egyik tagjanak sem volt — a személyes adatai alapjan — a hazassagot megel6zGen
kapcsolédasi pontja Zemplén kézpontjahoz.

A hézasulandok sziiletési helyét tekintve mar kozel sem volt ilyen egyszerd a kép. A
férjek kozil 26-an szilettek Satoraljadjhelyen (17,7%), mig a feleségek kéziil 65 helybeli
sziletést volt (44,2%). A helybeli sziiletéstiek kéz6tt 9 hazassag (a 147 hazassag 6,1%0-a)
kottetett.5! A 147 hazassagbol 51 (34,7%) kottetett bevandorlok kozétt, vagyis mindkét
tél mashol szilletett, de a hdzassagkStéskor mar Satoraljaujhelyen éltek.

A hazassagok felekezeti hovatartozasat tekintve egy vallasi csoport hazasodott csak a
sajat vallasan beliil 1906-ban: a baptistak. 1906-ban az egyetlen baptista férj 1épett frigyre
az egyetlen baptista menyasszonnyal. Az izraelitak ugyancsak szigord endogamiat kovet-
tek, de akadt egy kivétel.>2 1906-ban 47 izraelita hdzassag kottetett. Ezek a hazassagok
talan leginkabb abban kiilonboéztek a mas vallastak altal kotottektSl, hogy a menyasszo-
nyok tulnyomorészt helybeliek voltak (Iasd 3. tablazat). 1906-ban, az izraelita férjek majd
90%-o0s bevandorlasi aranya alapjan ugy tnik, a varosba Gjonnan beteleptls izraelita fér-
fiak agy szilarditottak meg helyzetitket véglegesen a teleptilésen, hogy egy helyi csalad
leanyat vették feleségiil. A tovabbi négy vallas — rémai katolikus, gérogkatolikus, refor-
matus és evangélikus — kovetSi kozott szamos vegyes hazassag fordult el (lasd 3. tabla-
zat).

Osszes Nem satoraljatjhelyi sziiletésti |Vegyes hazassag
Felekezetek | Férj |Feleség | Férj | Férj% | Feleség |Feleség%| Férj | Férj%
Baptista 1 1 1 100 1 100 0 0
Evangélikus| 6 3 6 100 1 33 6 100
Gorog kat. | 20 34 15 75 23 67,6 7 35
Izraelita 48 47 43 89,6 18 38,3 1 2,1
Reformatus | 18 13 13 72,2 7 53,8 14 77,7
Rémai kat. | 54 49 43 79,6 32 65,1 27 50
Osszesen: | 147 | 147 | 121 | 823 83 56,5 55 37,4

3. tablazat. Az 1906-ban Sdtoraljailjbelyen kotitt hazassdagok résgletezése
(Sajat szerkesztés az 1906. évi hdzassdgi anyakinyy alapjdan.)>

51 A felekezeti megoszlas 1906-ban: két rémai katolikus, két gérogkatolikus, két reformatus, egy izraelita és
két vegyes hazassdg (egy gorog-romai katolikus és egy romai katolikus-reformatus).

52 Az izraelita férjek kozott el6fordult egyetlen mas felekezetdvel kotott hazassagot azért emeljik ki kilon is,
mert vizsgalatunk soran ,,szerencsénk” volt felfedezni az okot is. Er6s a gyanunk, hogy az egyetlen kivételnek
szamité hazassag ,kényszer” miatt kertilt megkotésre. Az izraelita férj, illetve romai katolikus feleség hazas-
sagkotése 1906 januarjaban volt, majd mérciusban mar meg is sziiletett fiuk. Az édesapai bejegyzés szerint a
férjnek ekkor mar reformdtus volt a valldsal

53 MNL BAZML SFL XXXIII.2.a Hazassagi 195. k.
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6. A torzskonyvezett nevek irasmoédja az 1906. évi hivatalos dokumentumokban

Ahogy az el6z6 fejezetekben is bemutattuk, az 1906. évi anyakényvekben 6sszesen
tobb mint 2000 telepiilésnév volt bejegyezve a sziiletési helyek rovatban. A magas min-
taszam ellenére a vizsgalatunk szempontjabdl azonban a telepiilések toredéke vehet6 fi-
gyelembe, a helybeliek nagy szama miatt.

Az 1j, torzskonyvezett nevekrdl azonban kijelenthet6, hogy gyakorlatilag nem kertil-
tek at a koztudatba és igy a gyakorlatba. A Nagy-, Als6-, Fels6- stb. el6tagokat rendszerint
kiilon {rtak, a leggyakoribb irasmdéd példaul a Nagy Géres, Alsé6 Regmec formula volt. A
kotSjelek hasznalata is fennmaradt, példaul Alsé-Berecki formaban. Az 4j jelz8ket a gya-
korlatban az esetek tObbségében nem alkalmaztak, példaul Révleanyvar nevébdl a ,,Rép-"
el6tag nem jelent meg. El6fordult olyan névvaltozatok hasznalata is, amelyek soha nem
is voltak hivatalosak, példaul bejegyzésre keriilt Als6 Mislye neve, ami helyett Mislyét
kellett volna irni, mig a rendezés el6tt Mislyinanak hivtak a teleptlést. Abatj-Tornaban
azonban volt egy Als6-Mislye, ha arrdl lett volna sz6, akkor viszont ki kellett volna irni a
varmegye nevét. A nem hivatalos nevek hasznalatanak koznyelvi megszokasa érvényesiilt
Regmec esetében, ami jelz6 nélkil kertlt bejegyzésre, noha létezett a rendezés elStt és
utan is Als6-, illetve Fels6-Regmec is.

A vizsgalatunk szempontjabol azonban a magyarosabb nevek sorsa tlnik a legfonto-
sabbnak. A torzskonyvezett nevek hasznalata nem valdsult meg a gyakorlatban, példaul
bejegyzésre keriilt a mér targyalt Ujszomotor helyett a korabbi, Zsalobina névalak. Az
anyakonyvekben az Gsszes, formajaban, jelentésében magyarosabba tett név esetében a
régi formulat hasznaltdk, példaként megemlitjiik, hogy bejegyzésre kertilt a korabbi nevek
kozil Ladmécz (Ladamoécz helyett), Makécz (Makos helyett), Hosztovica (Vendégi he-
lyett), Leleszpolyan (Bodrogmez$ helyett), Alséhrabéc (Alségyertyan helyett), Fels6
Csebinye (Fels6esebény helyett), Ublya (Ugar helyett). Nagymihaly jaraskézpont kozvet-
len szomszédsagaban, de mar Ung varmegyéhez tartozo Sztrajnyan neve ugyancsak a ko-
rabbi formulat kévette, hiszen a térzskonyvezett neve Laborczszog volt. (Ma mar Miha-
lovee/Nagymihaly részét képezi a falu.)

Osszegzésképpen: a magyarosabb formatumu telepiilésnevek esetében a haldlozési
anyakoényvben mind a szamitasba vehetS 12 telepiilés nevét a torzskonyvezés elétti for-
maban jegyezték be (12/12). A sziletési anyakonyvben ez az arany 37/37 volt, mig a
hazassagi anyakonyvben: 1/1 (Rézsadomb/Bodruzsal) volt.

Végil megjegyezziik, hogy az 4j helyesirasnak megfeleld, helyes alakban jegyezték be
a Saros varmegyei Sebeskellemes nevét az anyakonyvbe.

Osszegzés

A forrasok alapjan tehat gy tlnik, az 4j nevek 1906-ban még nem mentek at a gya-
korlati élet probajan, mert nem hasznaltak Sket az anyakényvek bejegyzéseinél. Ugy tii-
nik, minél messzebb volt egy teleptilés, amit sziiletési helyként bejegyeztek valamelyik
anyakonyvbe, annal nagyobb esély volt arra, hogy hiba cstszott a leirasaba. Megjegyez-
ziik, 1907-t8] mar nem kellett a sziiletési helyeket bejegyezni az anyakdnyvekbe, mert
egyszerusitették a formai kbvetelményeket. Nehezen lehet elképzelni, hogy az anyakényvi
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részek kitoltésénél sziikséges személyi adatokrél, amelyek 1906-ig az anyakonyvek kitol-
téséhez nélkulézhetetlen informaciok voltak, az allam csupan egyszerisitési szandékkal
lemondott. Ennek hatterében valoszinidleg tobb tényezé allhatott, valoszintleg az egyre
er6s6d6 vandorlasi hajlam miatt egyre tobb esetben nehézségekbe iitk6zott az anya-
konyvi részek kitoltése, ha valamilyen vitas kérdés, helyzet allt el6, tovabba mindezt pa-
pirokkal, vagy tandkkal kellett bizonyitani. Végeredményben, ha nem kérdeztek ra az
egyén esetében, hogy hol is sztletett, kevesebb esély volt arra, hogy hibasan t6ltsék ki a
dokumentumokat. Egy-egy Satoraljatjhelytél tavolabb fekvé telepiilés esetében valdja-
ban nem volt elvarhat6, hogy a hivatalnok segédlet nélkil is tudja, hol is fekszik az adott
telepiilés. Példaként egy szintén dualizmuskori forras bejegyzéseit emlitjiik meg. 1869-
ben, a népszamlalas iveinek felvételekor, Satoraljaujhelyen el6fordultak hibds bejegyzések
is, példaul Bardt talu (Haromszék) esetében csupan az Erdélyt adtak meg, Rabaszentmi-
haly (Gy6r) Vas varmegyeinek lett jegyezve, mig Kecskemét (Pest-PSK) Szolnok varme-
gye részeként lett feltiintetve.

A korban a teleptilésnevek irasmédjaban sem érvényesiilt a pontos helyesiras. Példa-
ként emlithetd, hogy a varmegyei monografidk sorozat részeként, 1896-ban megjelent
(Borovszky Samu szerkesztésében) Abadj-Torna varmegye és Kassa cimd kétet. A
koényvben egy falu, a hivatalosan Hymnek nevezett telepiilés nevét Himnek irtak, noha
val6jaban csak 1905-ben kapta meg a Him elnevezést. A telepiilésnevek torzskdnyvezése
soran tehat egyrészt sikeriilt megvaldsitani az egyedi tulajdonnevek rendszerét, masrészt
valészintnek tlnik, hogy a munka soran el kellett volna kertilni a mesterségesen kialaki-
tott, a helyi lakossagra feliilr6l rderészakolt formulakat, a mielébbi sikeres adaptacio re-
ményében.
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Robert Bagdi

Names of Settlements as Defined by the National Municipal Registration
Committee on the Eastern Edge of Upper Hungary, and Their Practical Use

In Hungary, it was during the era of Dualism that the historically developed names of
settlements got systematized, as numerous names were in use that denoted not just one
settlement.

The framework of registration was defined by the 4th Law Article of 1898.

In 1904, Zemplén county, while in 1905, Abatj-Torna and Saros counties received offi-
cially registered names, among which the rate of the changed names ranged from 55.7%
(Abauj-Torna) to 66.9% (Saros) around the Eastern edge of Upper Hungary. In our
study, we aim to systematize the registered settlement names of these three counties on
the basis of what methods prevail in the naming conventions, also showing on maps the
real spatial distribution of those settlements.

It can be verified based on the 1906 registers of Satoraljatjhely in what rates the new
settlement names had been adapted. Ultimately, it can be stated that the new settlement
names had not or very vaguely got adapted into practice.
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Balazs Adam — Nagy Gergé6

Elézetes jelentés Almosd-Téglavetd diilé lelShelyrsl*

Almosd Magyarorszag keleti peremén talalhat6, Hajdd-Bihar megyében, az Ermelléki
165z5s haton. A telepiilésen 2017-ben t6bb alkalommal a debreceni Déri Mizeum végzett
megel626 feltarist egy OGD-s gazvezeték-fektetés keretében. Flsé két 1épésben az Al-
mosd—Kokad k&z6tt 1étestilé 5,9 km hossza vezeték nyomvonalan, amely a telepiiléstdl
keleti és déli iranyban haladt. A vizsgalt teriiletrél az el6zetes terepbejaras alkalmaval vas-
kori (szkita), rémai csaszarkori (szarmata) és ujkori leletanyag kertilt el6. A nyomvonalon
két azonositott lel6helyet kutattunk meg, ebbél a jelen dolgozat témajat képezd Almosd-
Téglavets dalé nevi lel6helyen 2017-ben, t6bb alkalommal folyt feltards.! ElsS lépésben
7 jelenséget tartunk fel, amelybdl 4 esett a nyomvonalba, 3 pedig a Kl-es kat mellett
létesitett vizelvezet6 arokba. EbbGl 6 bronzkori és egy kézépkori godor keriilt el6. A
masodik alkalommal a kijel6lt lel6helyen kiviil, a beruhazok bejelentése nyoman tovabbi
3 jelenséget sikertilt megmenteniink (1. tabla). Ebb6I egy ismeretlen kort és egy bronz-
kori g6dor, illetve egy késé szarmata sir kerilt el6.

1/1-es szamu gédor (Hajdubagos/ Cehialut csopott)

Kerek, rézsts fald, egyenes alju sekély g6dor. A nyesett felszint6l mért mélysége 37
cm, atméréje 148 cm (2. tabla, 1. kép). Foltja jol lathatd volt. Betoltése szlrkéstekete
homokos humusz, sarga homokfoltokkal. A kevés leletanyaga ellenére kénnyen datalhaté
g6dor, mivel egy sraffozott haromszoggel diszitett, fvelt nyaku, kihajlé perem tal tore-
déke, illetve egy bekarcolt vonallal diszitett bogre oldaltéredéke a fiil kezdetével jol kor-
vonalazza a kés6 bronzkor els6 fazisanak keramiaanyagat. A g6dérbél az emlitett dara-
bokon kiviil csak kis mennyiségii patics és egy diszitetlen oldaltéredék kerdlt elé.

2/2-es szamu g6dor (Hajdubagos/Cehilut csoport)

Kerek, szikils alju, rézsis oldald, relative sekély g6dor. A nyesett felszint6l mért
mélysége 60 cm, atmérSje 193 cm (3. tabla, 5. kép). Betoltése tomor fekete homokos
humusz, sarga agyagpettyekkel és szénpettyekkel.2 Kézepes mennyiségli leletanyaga igen
gazdag képet mutat, hisz el6keriilt bel6le egy hordozhaté tiizhely aljanak, szajanak és ros-
télyanak két Osszeill6 téredéke. A keramiaanyag nagy része diszitett.

El6zetesen elmondhatd, hogy t6bb, késébb részben 6sszeilleszthets darab is van az
anyagban. Ilyen egy feketére égett, cserépzizalékkal és homokkal sovanyitott, fvelt nyaku,
felhtzott fiild, nyomott gdmbds testd bogre, melynek nyakvonala harom parhuzamosan

* A X. Bihari Diétan (2017. december 7-8., Beretty6ujfalu) elhangzott el6adas irott valtozata.

1 Jelen tanulmany csak az elsé két feltarassal foglalkozik. Szeretnénk kdszonetet mondani V. Szab6é Gabor-
nak, Pusztainé Fischl Klardnak és Szigeti Annanak a cikkben nydjtott segitségért.

2 A g6dorbél gydjtottink kis mennyiségli — Gsszesen tizenot — részben téredékes allatcsontot, melyek egy
rész¢Ebol tovabbiakban 14C-es kormeghatarozast terveziink végezni.
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bekarcolt vonallal hangsdlyozott, vallvonalat ketts bekarcolt vonalpar kiséri, melybdl
kettSs vonalbdl kialakitott haromszog diszek ,,l6gnak le”. Ennek a bégrének tiz téredéke
koénnyedén 6sszeilleszthets (3. tabla, 4. kép).

Két voroses-barnasra égett, homokkal és cserépzuzalékkal sovanyitott Gsszeilleszt-
het6 téredék egy talhoz tartozott. Az alja mentén sraffozassal kit6ltott, ivelt oldald, be-
karcolt haromszogek egy stilizalt napot mintaznak. A ,,nap motivumon” beliil tovabbi
ivelt oldalu, 6sszekapcsolodod, bekarcolt vonalakkal kit6lt6tt haromszog diszitések talal-
hatéak (3. tabla, 3. kép).

El6z6 targyhoz hasonld egy szintén valdszintleg talhoz tartozo, vords szind, néhol
sziirke foltosra égetett, cserépzuzalékkal és homokkal sovanyitott toredék, aminek az aljat
kettSs vonalpar kiséri, felette az aljan szintén teljesen korbekisérd, felfelé allo, egy és két
vonalbdl kialakitott, bekarcolt haromszég diszités talalhatd. Az aljan 1évé kor belsejében
két, kettés bekarcolt vonalbdl kialakitott keresztdisz van. A diszitések Osszessége itt is
,»nap motivumot” alkot (3. tabla, 2. kép).4

Valészintleg egy fvelt nyakd, kihajlé perem tal téredéke lehet az a harom, vOroses-
barnas foltosra égetett, cserépzuzalékkal és homokkal sovanyitott téredék, melyeken a
vallvonalat kettGs bekarcolt vonalpar kiséri, amely alatt ivelt oldald, bekarcolt vonalkéte-
gekkel kitoltott haromszog diszités talalhat6. A haromszogek végén benyomott kerek disz
talalhat6 (3. tabla, 1. kép).5

El6kertlt egy barna-voros foltosra égetett, durva szemcséjl cserépzizalékkal sovanyi-
tott, bordazott nyaku, enyhén kihajlé peremt fazék téredéke is, melynek feltlete erésen
repedezett a hasznalattol. A keramiaanyag részét képezi még kilenc téredék: két 6sszeilld,
sziirke szind darab; egy kisméretd, kihajlé peremt bogre téredéke; egy éles aljvonalud fe-
néktoredék és 6t masik, diszitetlen oldaltoredék.

3/3-as szamu g6dor (Gava kultura)

Kerek, egyenes alju és oldaly, viszonylag sekély g6dor (2. tabla, 2. kép). Foltja mar a
humuszréteg eltavolitasakor lathat6 volt. Betoltése fele részben fekete, agyagos humusz
volt paticspottyokkel, masik fele sziirkéssarga szinG humusz, sarga homokfoltokkal és
paticspottyokkel. Az altalajban mért mélysége 52 cm, atméréje 2 méter volt. Az Gsszesen
nyolc darab keramiatéredék, ami innen kerilt el6, kivétel nélkil a Gava kultira jellegze-
tes, kiviil vorosessarga vagy sziirke, beliil fekete szintire égett vagy kiviil fekete, beliil sar-
gasbarna szind cserépzuzalékkal és homokkal sovanyitott keramiaja.

4/4-es szamu g6doér (Bronzkor)

Owalis, enyhén rézsls oldalu, egyenes alju, sekély g6dor. Hossza 254 cm, szélessége
212 cm, relativ mélysége 28 cm (2. tabla, 3. kép). Betoltése sziirkésbarna, homokos

3 A bégrére a k6zépsé bronzkorbdl és a késé bronzkor elejérdl szamos parhuzamot lehet talalni. Ld. Banner—
Bona 1974.; Béna 1975.; Bader 1978.; Sz. Mathé 1988,;

4 Hasonlo fenékdiszitéseket 1d. Bona 1975. Taf. 139: 1-3, Taf. 152: 14; Bader 1978. 176: Pl. XXV: 9.

5 A diszitések végén talalhaté benyomott vagy bebokott ,,zaré motivumok™ az Otomény/Otomani kultira
tobb, k6zépsé bronzkori kontextusdbdl ismertek, a diszités megjelenik bégréken és talakon is. I.d. Bona 1975.
Taf. 134: 5, 6,9, 13, Taf. 135: 2-3, 8-9, 1213, Taf. 139: 6, Taf. 152: 7-8. Ordentlich et al 2014. PL. IV: 2, 4.
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humusz, sarga homokpottyokkel. A g6dor Osszesen egy darab keramiatoredéket tartal-
mazott. Az ujjbenyomkodassal tagolt, enyhén kihajlé peremtdredék sajnos nem elegendd
a pontos korszak megjel6lésére, de azt elmondhatjuk, hogy a bronzkorbdl valé.

5/5-6s szamu godor (proto-Gava)

Kerek, enyhén méhkas alaku, egyenes alju g6dor. Betoltése ersen rétegzédott, 90-
100 cm mélységben egy atégett paticsos réteg volt, ami alatt fekete, hamus réteg fekiidt.
Nagyjabdl 60 cm mélységben egy egész edény kertilt eld, aljan vastag fali hombarok egy-
befliggs toredékei fekiidtek szenes rétegben. A g6dor északkeleti felét a vizelvezet6 arok
asasakor megbolygattak. A g6d6r mar a humuszban jelentkezett. Mélysége 120 cm, atmé-
r6je 170 cm (4. tabla, 4. kép).6

Ez a gbdor jelentkezik a leggazdagabb leletanyaggal. A g6dor kbzepén, nagyjabol 60
cm mélységben egy szinte teljesen ép, kiviil barnasvorés, beliil masodlagos égéstél vords
és fekete szind, cserépzuzalékkal és homokkal sovanyitott, egyenes peremd, felhuzott fild
konikus tal kertilt el6 (4. tabla, 3. kép). A tal fule és peremének két részlete hianyzik. A
tal egy erGsen kiégett, paticsos réteg mellett fekiidt (4. tabla, 5. kép), belsejében aprészem-
csés patics volt.”

A g6dorbdl nagy mennyiségli keramia kerilt el6. Féleg voroses szind, durva cserép-
zuzalékkal sovanyitott, vastag falu fazekak és hombarok téredékei. A g6dor aljan, szenes
rétegen minimum két hombarperem és oldaltoredékei fekiidtek (4. tabla, 2. kép). A g6dor
tetején elSkertlt egy vOrds szind, fligeblegesen kannelirazott és fuggdleges bordadiszi-
tés edény két toredéke® (4. tabla, 1. kép), illetve egy kétszer két parhuzamos vonallal
bekarcolt oldaltredék.

6/6-0s szamu godor (Hajdubagos/Cehalut csoport)

Kerek, rézsts oldala, enyhén teknés alji g6dor. A g6dor keleti felét a vizelvezet6 arok
asasakor megbolygattak. BetSltésében két réteg volt elkiilonithets: egy sziirkésfekete, t6-
mor, agyagos humusz sarga homok, patics- és mészpottyokkel, illetve egy sziirkésbarna,
homokos humusz sarga homokfoltokkal, patics- és sirga homokpéttyokkel. Atmérdie
138 cm, relativ mélysége 60 cm (5. tabla, 5. kép). Leletanyaga jol reprezentalja a

¢ Az objektum bet6ltésében egy nagyméretd 6rl6ké téredéke és egy obszidian penge is elSkerilt. A kis meny-
nyiségi (tiz darab) allatcsont egy részét a jovében Cl4-es kormeghatarozasra tervezziik hasznalni. Az objek-
tumbdl tettiink el faszenet, illetve hirom foldmintat kilénb6z6 rétegekbdl, ami segithet a korai kornyezet
részleges rekonstrualasaban.

7 A tal parhuzamait Szajlardl és Borsodbotardl 1d. Kemenczei 1984. 282: Taf. LXXII. 10. kép, 292: Taf.
LXXXIL. 5., 19. kép, 298: Taf. LXXXVIII. 16. kép.

8 A két toredék az edény hasardl szarmazik. Az edény formajat és diszitését a késGbronzkorban tébb kultiura
is hasznalja. Ld. Bader 1978. PL. XXI. 18. kép; Kemenczei 1984. 228: Taf. XVIIIL. 4. kép, 242: Taf. XXXII.
19. kép; L. Nagy 2005. 102: XI. tabla, 10. kép, 104: XIII. tabla, 1. kép; Marta et al 2010. 271: PL. 38, 1. kép.
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Hajdubagos/Cehilut csoport korai fazisat, bar az objektum legfelsé rétegébe a szantis
belekevert egy szlirke szarmata oldaltéredéket.?

Erdekes lelet egy ivelt nyakd, kihajlé peremt tal téredéke, aminek a vallvonala kett6s
bekarcolt vonallal hangstlyozott, mely alatt beszurkalt diszitéssel kitoltott, fvelt oldald,
lel6gd, bekarcolt hairomszogek talalhatéak. Egy haromszog vége kettGs bekarcolt vonal-
parra alakul at, ami a targy alja felé tart. Az utoljara emlitett diszités mellett, egy feltehe-
téen a készit6 altal csak felskiccelt, vagy elrontott kettSs, bekarcolt vonalpar lathat6, me-
lyet részben eltlintettek (5. tabla, 4. kép).10

Ko6zépsé bronzkori hagyomanyokat mutat egy barna-vords, foltosra égett, cserépzi-
zalékkal és homokkal sovanyitott, enyhén nyomott fiildi, fvelt nyaku, kihajlé peremd, kis-
méretl fazék téredéke. Vallvonala alatt kettds, bekarcolt vonalpar fut kbrbe, amibél be-
bokodésekkel kitoltott és bebokodésekbdl kialakitott lelégd haromszog motivumot ala-
kitottak ki (5. tabla, 2. kép).!!

A keramiaanyag donté tobbsége diszitetlen, haztartasi keramiahulladék. Sovanyitasuk
féleg homok és cserépzuzalék. Szintik tilnyomorészt vords, de barnas és szlirkés szintiek
is el6fordulnak, ami a géd6rkemencében val6 égetés miatt kévetkezhetett be. Egy fekete-
barna foltosra égett darabon egy fves, ketts parhuzamos karcolas talalhaté (5. tabla, 1.
kép).

Kilonleges leletnek szamit a lel6helyen egy diszitett edény oldalabol masodlagosan
kialakitott korong, melynek szélén az eredeti edény kettSs, bekarcolt vonalpar diszitése
lathat6. A korong lehetett valamilyen korabeli jaték vagy annak része, de pontos funkci-
o6jat egyel6re nem lehet megallapitani. A targytipus, bar ritkabb, de 4ltalanosan elterjedt a
k6zéps6 bronzkortdl. Atmérdje: 4,5 cm; vastagsaga: 0,9 cm (5. tabla, 3. kép).

7/7-es godor (Kozépkor)

Kerek, rézsis oldaly, egyenes alju gbdor, melynek a vizelvezet$ arok megbolygatta
nyugati felét. BetSltése tomor sziirkésfekete humusz sarga homok-, patics- és mészpoty-
tyokkel. A g6dor atmérdje hozzavetbleg 195 cm, relativ mélysége 50 cm volt (2. tabla, 4.
kép). Leletanyagaba a szantas Gskori toredékeket is kevert, melyek koziil a legérdekesebb
egy fedd. A kozépkori keramia gyorskorongolt, kavicesal és durva szemeséjii homokkal
sovanyitott. Szintk sziirkés-feketés arnyalatokban jatszik. Egy téredék nyaka bordazott.
A g6dorbdl allatcsont és 6rl6koé-toredékek is elSkeriiltek.

A lel6helyen ez az egy feltart kozépkorhoz kothetd jelenség kertilt el6. A keramiaanyag
alapjan a 14-15. szazadra keltezhet6.!2 Hasonld toredékek kertltek elé szérvanyként a
lel6helyt6]l Ny-ra talalhaté markans magas parton. A fels6, bolygatott rétegbdl elSkerilt
Gskoti leletanyag jellegtelen.

? A g6d6rbdl elékeriilt kis mennyiségti patics és 6sszesen kilenc darab allatcsont is, ami a j6vében hasznalhaté
Cl4-es kormeghatarozasra.

10 A tdl j6 parhuzamat Id. Németi—-Molnar 2007. 362: 73. tébla, 2. kép, 4. kép, 398: 109. tibla, 399: 110. tabla.
1A kisméretl fazék formai parhuzamait, kilénb6z6 diszitésekkel 1d. Németi-Molnar 2007. 376: 87. tabla,
3. kép, 385: 96. tabla, 1. kép, 386: 97. tabla, 1. kép, 391: 102. tdbla, 1. kép; Marta et al 2010. 234: PL. 1, 6. kép,
265: PL. 32, 2. kép.

12 Paradi 1963.
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8/8-as szamu g6dor (Ismeretlen kori)

Kerek, rézsts alju, egyenes oldalu sekély godor. Betdltése fekete humusz, agyagfol-
tokkal és paticspottydkkel. Leletanyag nem kertlt el6 bel6le, igy a kora nem meghataroz-
hat6, de a bronzkori objektumokhoz kézel keriilt el6. Atmérdje: 170 cm, nyesett felszin-
t6l mért mélysége 25 cm (2. tabla, 5. kép).

9/9-es szamu g6doér (Bronzkor)

Ovalis, rézsts oldald, egyenes alju, sekély godor. Nagy része valoszintleg a humusz-
rétegben volt, igy a gépi foldmunka utan nagyon sekély g6ddr maradt. Hossza 200 cm,
szélessége 156 cm, relatfiv mélysége 5 cm (2. tabla, 6. kép). Betoltése sarga agyagfoltokkal
kevert sziirkésbarna humusz. A g6d6rbdl szarmazé leletanyag nem alkalmas a g6dor
konkrét koranak meghatarozasara, de elmondhaté, hogy az egy darab kézzel formalt ke-
ramiatoredék, ami innen elSkerilt, az bronzkori.

10/10-es szamu temetkezés (Szarmata)

D-E tajolast, lekerekitett sarki téglalap alaku sirgdor. A csontvaz koponyajat és bal
vallat megsemmisitette a munkagép, de a sir bolygatatlan és rabolatlan volt (6. tabla, 1-2.
kép). A csontok j6 allapotiaak. Bal karja alatt vaskard fektdt (6. tabla, 3. kép). A kardtol
balra iivegpohar talpa volt, medencecsontja alatt vaskést talaltunk. Jobb kezénél vasveret
kerilt el6. A csontvaz sirban mért hossza 170 cm volt, de koponya nélkil. A sirgdddr
hossza 220 cm, szélessége 105 cm. A sir mélysége 24 cm volt a rabontas mélységétdl. A
temetkezés csaknem tikorképe kerilt el Sandorfalva-Eperjestél, a Kr. u. 4-5. szazad
fordul6jara datalhato.13

1. s3dmii melléklet: Kétél vaskard. Megmaradt hossza nagyjabol 75 cm. Allapota kivalo,
a leletet ,,zn siti” helyzetében gipszpolyaba helyeztiik. A tipusa valdszinidleg gylrls mat-
kolatt kard, bar a gyGrit a markolattiiskéjérdl ,,elvitte” a munkagép. Szélessége hozzave-
téleg 8 cm. A kard valészintleg a tokjaban van. A tok két figgeszté flilének nyomait a
kard hegyétSl 20 cm-re, illetve a markolattiskét6l 20 cm-re dokumentaltuk.

2. s3dmii melléklet. Uvegpohér torétt, kerek talpkorongja. Kozepén lyukas. Esetleg a
kardrél 16g6 diszként hasznosithattak. Atméréje 3,7 cm, vastagsaga: 1 cm.

3. sgdmii melléklet: Vaskés. Nincs nyéltiiskéje vagy letort. Hossza: 8,2 cm; szélessége: 2
cm.

4. szdamil mellékler. Vas lemezveret toredéke. Kozepes megtartdsu, lithatéan téredékes,
korrodalt darab. Hossza 2 cm; szélessége 1,5 cm.

13V6ros 1982. 140-144.
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A leletanyag el6zetes értékelése

A lel6helyen a Hajdibagos/Cehilut csoport hirom gédrét tudtuk azonositani. Anya-
guk j6l rokonithaté a Nagykarolyi-siksigon és az Er-volgyében feltart Ottomany I1Tb-
nek nevezett keramiaanyaggal, ami legtobbszor a tell tipust teleptilések tetején, mint zar6
réteg kertl el6.1* A masik, j6 parhuzama a gédroknek a Hajdubagos/Cehilut csoport
Korosszegapati—Pal-lapaly és Korosszakal-Gal tanya lelGhelyen 1983-ban és 1985-ben Sz.
Mathé Marta altal feltart leletanyaga. !>

Az édltalunk feltart 2. godor leletanyaga jol tikrozi a Hajdubagos/Cehilut keramiasti-
lus még kozEéps6 bronzkori keramiahagyomanyokat 6rz6 muveltségét. A feltart gédrok
anyagan csak kevés a halomsiros kultira keramiamivességére jellemzé elem érzékelhetd,
az Ottomany/Otomani kultira altal hasznalt diszitések viszont j6l megfigyelhetSek.16

Az Almosd-Téglavets dilén kidsott 6-os gddorben talalt keramiaanyag formai jegyei
és diszitései jOl parhuzamosithatéak a Nagykaroly-Bobald tell telepiilésen feltart G6-os
¢6dor anyagaval. A, barokkosan” elnydjtott, bekarcolt vonaldiszitések jellemzik az al-
mosdi 6-os géd6rben feltart tal téredékét. A bobaldi G6-os gbdorben is jellemz6 diszités
a haromszogek bebokodéssel torténd kitdltése, de szintén bebokodésekkel alakitjak ki a
kisméretd fazekak diszitését.!”

A lel6helyen nem kertltek el6 olyan Hajdubagos/Cehalut keramiak, amiknek diszitése
tartalmazott volna tObbszérdsen arkolt biitykoket, pontsorral keretezett diszitéseket,
nyakvonalon futé, sokszoros kannelarat vagy pontsorral keretezett lencsediszeket.!® Eb-
bél arra kdvetkeztethetiink, hogy a feltart g6drok anyaga id&sebb a csoport névado lels-
helyénél, Hajdubagos-Daraboshegynél,!® hisz ekkor még nem alakultak ki ezek, a csoport
szinte minden keramiajan megjelend diszitések. Az RBC id6szakra keltezhetd leletanyag
hianya véleménylnk szerint csak az asatas kis méretének tudhat6 be. A tertlet teljes te-
repbejarasaval valoszintleg kitolthetd lenne ez az idébeli hidtus. A gédrok radiokarbon
vizsgalata nagymértékben hozzijarulhatna a terilet kés6é bronzkori keramiastilusainak
tényleges id6rendi besorolasahoz, hisz a keramiastilus idbeli felosztasa és teljes tipologiai
értékelése még nem tértént meg.

A Hajdubagos/Cehilut csoport teleptléseinek teljes elterjedésérdl még nem sziiletett
térkép, ahogy az azt megel6z6 Ottomany/Otomani kultira telepiiléseirdl sem. A kot-
nyez$ tertleten a Hajdubagos/Cehilut csoport lelhelyei?’ arrdl tantuskodnak, hogy a
csoportot kronoldgiailag megel6z6 Ottomany/Otomani kultira telepiilésszisztémajihoz
képest?! a korabban kihasznalatlan Ermelléki 16sz6s haton hoztak létre sirG telepiilés-

14 Németi—Molnar 2007. 37. 76. labjegyzet; 134—148.; 66—140. tabla.

15 Dani 2005.; Nagy 2007. A csoport kutatastorténetétSl eltekintiink jelen dolgozatban. A csoport kutatas-
torténetét jol Osszefoglalva 1d. Németi 2009.

16 Nagy 2005. 84.; Nagy 2007. 33.

17 Németi—-Molnar 2007. 147. A két diszitést és azok kombinacidit 1d. Németi-Molnar 2007. 78. tibla, 79.
tabla, 1. kép, 84. tabla, 2. kép, 86. tabla, 1. kép, 88. tabla, 1. kép, 96. tabla, 1. kép, 100. tabla, 2. kép, 103. tabla,
2. kép, 109. tabla, 1-2. kép, 110. tibla, 1-3. kép, 111. tabla, 1-3. kép, 113. tdbla, 1-2. kép, 128. tabla, 1. kép.
B1.d. AC, EA, EB, EC, FA, FG diszitéseket Marta et al 2010. 233. Pl. 4.

19 Kovics 1970.

20 Nagy 2007. I1. 4bra.

21 Dani—P. Fischl 2009. 2. kép.
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halézatot, amelybe Almosd-Téglavet6 dils jol beleilleszthetd. A folyok kozvetlen kozel-
sége mar nem volt olyan fontos tényezé egy telepiilés alapitisanal, mint a k6zépsé bronz-
korban. Ez a teleptilésszisztéma-valtozas az egész Karpat-medencében érzékelhetS a ha-
lomsiros id6szaktol. Az ezelétt lakatlan vagy kevésbé lakott teriileteken — mint az Ermel-
1éki 16sz6s hat — az addigi id6szakoktdl eltérd stribb teleptiléshalozatok jttek 1étre.2?

Az almosdi 5-6s g6dor feltart leletanyaga alapjan az RBD-HaA id6szak proto-Gava
tipust leletanyagaval mutat parhuzamot. A proto-Gava kerdmiastilus az Ermelléken a
Hajdubagos/Cehilut stilusbél alakul ki.23 Ez nem egyeduilallé jelenség a Hajdubagos/Ce-
halut csoport altal hasznalt teleptiléseken, hisz a proto-Gava leletanyag megjelenik Nyir-
egyhaza—Oroson 2 Nyirlugos—Szennyespuszta/Szabadsagtelepen is.25 L. Nagy Marta vé-
leménye szerint ezen atmeneti id6szak jelenléte nem meglepd, hanem a kevés adat erre a
jelenségre inkabb kutatasi hianyossagbdl fakad.26 A g6dor leletanyagaban mar megjelen-
nek a kivil fekete, beltl sargasvoros keramidk, de aranyuk még elenyész6. A lelShelyen
feltart 3-as godor leletanyaga mar kizardlag ilyen médon késziilt keramiabol all.

A szarmata sir el6keriilési koriilményei nem tették lehetévé azt, hogy megallapitsuk
tartozott-e korarok a temetkezéshez. A Déri Muzeum korabbi terepbejarasai alkalmaval
mar gyljtottek szarmata és gepida keramiakat a tertileten. A gazvezeték kés6bbi feltarasai
soran elGkertltek a szarmata telepiiléshez kéthetS hulladéktarlé gédrdk is. A 14-15. sza-
zadi, k6zépkori g6dor anyaga a mélyszantas altal er6sen kevert volt, de valészintileg nem
egyedilallé, ehhez a korhoz kéthet6 jelenség.

22 Stimegi 1998. 376.; V. Szab6 2004. 149-151.; Boka 2012.; Béka 2013.; V. Szabé 2017. 251-252.

25V, Szabé 2017. 239-242.

24 Marta et al 2010.

25 Nagy 2005.; De lasd még: Kovacs 1970. 42: Szakoly, Debrecen-Halap, Debrecen-Pozsonyi at, Hajddsam-
son-Majorsagi foldek, Beretty6djfalu-Herpaly.

26 Nagy 2005. 85.
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Mellékletek

1. tabla. Az asatas GsszesitS térképe.
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2. tabla. Feltart objektumok felszinrajzai. 1. kép: 1-es objektum; 2. kép: 3-as objektum;
3. kép: 4-es objektum; 4. kép: 7-es objektum; 5. kép: 8-as objektum; 6. kép: 9-es objek-

tum.
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3. tabla. 2-es objektum: 1-4. kép: valogatott keramiaanyag; 5. kép: az objektum felszin-
rajza.
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-120

4. tabla. 5-6s objektum: 1-3. kép: valogatott keramiaanyag; 4. kép: az objektum felszin-
rajza; 5. kép: részletfoté az objektum feltarasarol.
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5. tabla. 6-os objektum: 1—4. kép: valogatott keramiaanyag a g6doérbdl; 5. kép: a godor
felszinrajza.
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0. tabla. A feltart szarmata temetkezés: 1. kép: a temetkezés sirrajza; 2. kép: fénykép a
temetkezésrol; 3. kép: részletfelvétel a kard ,,in situ” csomagolasa elGtt.
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Adam Balazs — Gergé Nagy
Preliminary Report of the Almosd-Téglavets-diils Excavation

This article describes the 2017 archaeological investigation of the site called Almosd-
Téglavet-dilé Almosd, carried out by the Déri Museum in preparation for the installa-
tion of an OGD gas pipeline. The site in question was discovered to include ceramic
evidence of Neolithic, Bronze Age, Iron Age, Sarmatian Roman-Empire Age, and Medi-
eval Ages during the preliminary field survey. A Scythian bronze arrowhead was discov-
ered concurrent to the survey via metal detection.

Furthermore, this report details the findings of the site's two-phase excavation. The initial
excavation phase discovered seven objects, including six Bronze Age pits and one Medi-
aeval pit. The second phase was needed because OGD located three additional archaeo-
logical objects; the ensuing excavation ascertained that one object dated to the Bronze
Age, one came from an unknown time period, and the remaining object was a Sarmatian
warrior grave.

In summation, this article details the archaeological significance and broader implications
of the site and further promotes the importance of considering the materials found
therein within the context of local parallels.
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Arpad- és kézépkori telepnyomok Almosdon és kozigazgatasi hatarain beliil*

Jelen dolgozat targya az Almosd teriiletén és kézvetlen kozelében fekvs Arpad- és
kozépkori telepnyomok. A vizsgalt teriilet a torténeti Bihar varmegye ENy-i periféridjara
esik, a mai Hajdu-Bihar megye K-i sz¢élén, a roman hatar mellett, Debrecentdl kb. 34 km-
re. A vizsgalt teriileten taldlkozik a Dél-Nyirség és az FErmelléki 16sz6s-hat nevi kistaj.
fgy a telepiilés ENy-i fele a nyirségi homok, D-DK-i része pedig a j6 minéségii feketefold.
A vizsgalt teriiletet E-EK-r6l Bagamér, ENy-rél Ujléta, Ny-rél Kokad, D-DK és K fel6l
a hatar zarja kozre (1. kép).

A kérdéses teriilet korantsem a teljes egységet mutatja, ahhoz a kdrnyezd telepiilések
koriltekinté vizsgalata lenne elengedhetetlen, de ez egy masik dolgozat feladata lesz.

A teriiletre vonatkozé forrasanyag segitségével hozzavetSlegesen rekonstrualhaté az
egyes birtoktestek kiterjedése és azok egymashoz valé viszonya. Ezaltal betekintést nyet-
hetiink a vizsgalt teriilet Arpad- és kézépkori telepiiléseinek valtozasfolyamatiba. A meg-
figyelések eredménye, a belSle levonhat6 kdvetkeztetések azonban alichanem talmutat-
nak a vizsgalt teriilet k6zigazgatasi hatarain.

Mell6zve az oklevelek felsorolasat, részletezését és a birtokviszonyok ismertetését,
megprobalok a régészethez szorosan kapcsolodo telepuiléstorténeti Gsszefiigeéseket is-
mertetni. A megértéshez sziikséges fontosabb adatok révid ismertetése azonban elenged-
hetetlen.

A térség Arpad- és kozépkori telepiiléstorténetét és régészetét Mesterhazy Karoly és
Moédy Gyorgy karolta fel, és probaltak Osszegezni azt tanulmanyaikban. Sajnos igen kevés
adat allt rendelkezésiikre.!

A kérdéses tertiletiink a Bihari kiralyi uradalom, majd dukatus részét képezhette. A
tatarjarast megel6z6en, majd azt kévetSen a térség fokozatosan 4j adomany részeként
birtokosok kezébe kertilt, hacsak korabban nem kertltek telepiilések vagy telepiilésrészek
magankézre. A korai Arpad-korban, a 11-12. széazadban az orszag legnagyobb része ki-
ralyl vagy varbirtok volt. A térségben megmaradt egy telepiilés kiralyi birtoknak: Nagy-
léta.?

Torténeti, nyelvészeti és topografiai érvek alapjan kiralyi (dukatusi) birtokban 1évé ér-
melléki birtokteriiletbSl legel6szor a Dél-Nyirség (Bagamér, Almosd, Hord, Kokad,
Csaszlo stb.) szakadt ki és valt maganbirtokka, még a 12. szazad folyaman. A 13. szazadtol
a forrasok alapjan mar j6 ideje birjak az adott teleptiléseket. E szlav helynevek t6mb&so-
dott kialakulasa alighanem még egy korai (kiralyi) telepitéshez kothetd.

A vizsgalt teriiletet harom csoportra bontottam: 1. Forrasbol ismert, ma is 1étezd tele-
piilés. II. Forrasbol ismert és régészetileg igazolhaté. 111. Forrasokban nem lelhet6 fel, de
régészetileg igazolhatd. Utébbinal a mai és népi folklorban megbrz6dott lelShely neveivel
kézlom.

* A X. Bihari Diétan (2017. december 7-8., Beretty6ujfalu) elhangzott el6adas irott valtozata.
I Mesterhdazy 1975a; Mesterhazy 1975b; Mody 1998. és Mody 1999.
2 Jako 1940.
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Az 1. kateg6riaba jelen vizsgalat alapjdn csak Almosd tartozik, amellyel tl sokat nem
célom jelen tanulmanyban foglalkozni. A II. kategéridba esnek azon elpusztult teleptilé-
sek, amelyek Almosd kozigazgatasi hataraiba tartoztak: Hord, Ludas, Nagyér, Tulogd,
SarfG. A II1. kateg6ridba Berek, Csuszhajo, Cserepes, Gatytilep, Székely (2. kép).

I. Kategoria
Almosd

Almosd elsé — bar bizonytalan oklevél alapjan — emlitése egy 1261-es oklevélben tor-
ténik. A forrast els6ként Szirmay Antal kozli,3 és ezt veszi 4t a késébbi kutatas. Az Al-
mosd név etimoldgiai értelmezése alkalmaval részletesebben foglalkoztam az oklevéllel,>
itt nem célom, csak réviden. Az oklevélben Istvan ifjabb kiraly megerésiti Almosd féld
birtokaban az dlmosdi sziiletés Chyrill ispant, a kés6bbi Csire csalad 6sét. A forras vila-
gosan ravilagit arra, hogy a telepiilést a tatarok elpusztitottak, és ekkor vesztek el levelei.
Ezen adat és a telepiilés neve is azt bizonyitja, hogy a teleptilés a X1I. szazad végén, XIII.
szazad elején lakott.0 A XII. szazadi megiilést alapul véve, bizonyos, hogy a telepiilés
alapitasa a kiralyi varbirtokhoz kothetd, és mint ilyet, a bihari var szolgai t6lthették fel, és
II. Andras és a késébbi korok adomanyozasai nyoman keriilhetett az Akos nemzetség
birtokaba. Jaké is korai megiilés és kiralyi uradalom mellett tor landzsat.”

Almosd belteriiletén beliil gyakorlatilag a templom 300 m-es kérzetében szinte min-
den telken keriilt el6 késG avar, Arpad-kori és kozépkori keramiaanyag, és a régi kozség-
haza udvarardl oszlop asisa kézben tobb alkalommal hoztak a kézmunkaban dolgozé
helyi lakosok keramiatéredékeket, és egy alkalommal I11. Béla bizanci tipusu rézpénzét.
A kornyez6 telkekrdl és az utcai arkok asasa kézben is keriltek elé keramiatoredékek. A
mai Kélesey utca (Ujsor) kozepéig jelentés mennyiségl keramiaanyag kerilt el6. A régi
Piactér (Jeruzsalem utca vagy tér) és Nagy utca teriiletén is jelents Arpad- és kozépkori
keramiaanyag kertlt el6. A mai Polgarmesteri Hivatal és Orvosi Rendel$ udvaran is je-
lentés mennyiségd keramia gyGjthet6.

A teleptilés bels6 szerkezete j6l mutatja, hogy korfalu, telkei legyez6 alakban helye-
z6dnek el, az utak kivilrél befelé a kézpont felé szélesednek, amely jol mutatja allatte-
nyészt6 (lovasz) mivoltat a telepiilésnek (3. térkép). Ezek mellett meg kell emliteni, hogy
a telepilésen vezetett keresztill a séut, amely Kokadon keresztill Nagyléta felé vezetett
tovabb.

3 Szirmay 1810. 22.

4 Fejér 1835. 41.

5 Nagy 2017. Jelen kétetben szereplé tanulmany.

¢ Nagy 2017. 1. m.

7 Jaké 1940.

8 Nagy 2015. és DMA. A sz6rvany leletek egy része a Kolesey Emlékhaz és Kiallitohelyeinek gydjteményében
talalhato.
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I1. Kategoria
Horé

Az elsé emlitése 1350-b6l valo, ekkor Bagamér tartozékaként emlitik, ismét 1417-ben
jelenik meg, Székelyhid koérnyékén.® A forrasok Székelyhid kornyékére teszik, a varos
kozigazgatasi hataraban van egy Hord nevi tanya, Almosdtél K-DK, Székelyhidtol E-
ra.!® Almosdtél és Bagamértél hozzavetSlegesen 6—8 km-re, a mai hatar kérnyékén lehet.

Horé (szakacs) egy kirdlyi szolgald teleptilés lehetett, amely a varispansag ala tarto-
zott.!1!

A hatar melletti teriiletr6l, amely még vélhetSen a teleptiléshez tartozhatott, szérvany
keramiaanyag gydjthetd.

Ludas

Elsé ismert forrasa 1419-b6l valé Ludasthohath alakban,'? majd 1493-ban Lwdos for-
maban!3 és 1557-ben Ludashath alakkal, Tulogd hataraban szantoként emlitik.'* A kato-
nai felmérésekben Ludas-t6 formaban szerepel a teleptilést]l E-ENy-ra.1>

A tertiletet a népnyelv még Ludas néven ismeri, de a fiatalok kérében mar ismeretlen.!s
A t6 kérnyékén jelentds késé avar és Arpad-kori leletanyag keriilt el az illegalis homok-
banyaszas és mezbgazdasagi mivelés révén. Egy haz és kemencéje is elGkertilt a homok
elhordasaval (3—4. kép).'”

Nagyér

Az elsé irasos emlités 1291-bél valé6 Noger alakban, egyhdzashely, tehat félszaz évvel
korabbra tehet6 alapitasa, Didszeg kornyékére. A térségben jelentSs lehetett, hiszen 34
és 11, majd 33 kepe tizedet fizet puspokének.'® 1312-ben a Gutkeled nemzetség birtoka,
a teleptilést két részre osztjak: IK-i és Ny-i részre, ez nem lehet ujkelet dolog, mert az
1291-94-es adat is ezt sugallja. A 1291-94-es adat Didszeg, Egyed és Sarfd kézott sorolja
fel.1? Jako a telepiilés elttinését nem kiilsé hatasnak tartja, hanem sokkal inkabb valamely
nagyobb teleptilés felszivo erejének.?0 A 16. szazadban mar nem szerepel a Zolyomiak

? Jaké 1940. 201-202.

10 MKF 1941.

11 Heckenast 1970. 19., 24., 106.

12 Jaké 1940. 202. és L. o. It. Met. Bihar 10.
13 Jaké 1940. 200. és Muz. t6rzs. 40.

14 Jaké 1940. 202. és L. o. It. Met. Bihar 5.
15 Kat. Felm. I.; Kat. Felm. I1.; Kat. Felm. II1.; MKF 1941.
16 Pesty 1996. 49-50. és Nagy 2017c.

17 Nagy 2015. és Baldzs—Nagy 2017.

18 Jakubovich 1926. 222.

19 Gyorffy 1987. 646. és DL 25777.

20 Jaké 1940. 304-305.
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birtokai kozott. Bunyitay az Er bal partjdra helyezi Kiskereki kornyékére?! Jaké és
Gyérffy Didszeg kérnyékére teszi.??

A forrasok azonban itt megakadnak, nincs tobb rendelkezésre all6 adat a telepiilés
elhelyezkedését illetGen, csak hogy az Fir bal partjan, Kiskereki és Didszeg kornyékén
lehetett, Egyed és a bizonytalan Sarféi kozelében. Almosd helynévanyaganak gy(jtése so-
ran megakadt a figyelmem a telepiilésen keresztilfolyé Er régies neveit vizsgilva egy né-
ven, ez pedig Nagyér és Nagyrét-ér. A mai Oldhfalu (a falu Bagaméri-ér tdlsé, K-i felén
eltertil$ tertilet) mélyebb részeit Nagyrétnek nevezték, amely végighuzédott a mai Tan-
csics utcaig (Sziget) és a Miskolczy-park tertiletére.?> Ez nem jelenthet véletlent, a tertile-
ten igen jelentés Arpad- és kézépkori leletanyag csoportosul.2 A templom helyét azon-
ban még nem sikertlt lokalizalni.

A tertletrdl szérvanyként kertilt el6 egy mongol zeng6nyil és egy csavart bordas korte
alaki kardmarkolat-gomb és jelentés mennyiségli Arpad- és kozépkori keramiaanyag (5—
0. kép). A kézirat lezarasa el6tt sikeriilt pontositani a helyet, az OGD gazvezeték-fektetés
alkalmaval végzett régészeti feltarassal t6bb Arpad-kori hazat sikeriilt lokalizalni.?s Felte-
het6en a telepiilés Ny-i felérél beszélhettink.

Sarfii

Els6 emlitése 127(8), ekkor Egyedmonostor birtoka volt, de a Gutkeledek birtokukba
veszik.20 A 14. szazadban mar pusztaként emlitik, a monostor birtokaiért vivott kimélet-
len harc aldozata lett. A Zélyomiak telepitik djra, 1435-ben mar lakott.2” Almosdté] DNy-
ra, Létavértest6l K-DK- iranyban, itt Pesty gyljtésének kdszénhetGen mar a hozzavets-
leges helyet tudjuk.?® Jelen hatarrészen négy teleptilés osztozik, pontos helye a mai ma-
gyar-roman hataratkel6h6z tehetS. Az 1552-es forras Kokadba olvadt telepiilésként em-
1iti.?? Balogh Laszl6 a Bocskai csata helyszinére tesz egy elpusztult telepiilést, jelen esetben
Almosdot.? Négyesi Lajos tgy véli, hogy nem feltétlen Almosdra kell gondolnunk ebben
az esetben, hanem sokkal inkabb az Almas-patak volgyében 1évé elpusztult telepiilésre,
jelen esetben Egyed pusztara.3! Azonban itt nem szamolnak Sarfd pusztaval, amely szin-
tén az Almas volgyébe helyezheto.

A kérdéses tertilet mtholdas felvételeit atvizsgalva egy templomalaprajzra lettem fi-
gyelmes Kokadtol D-re, és a Létavértesi hataratkel6 felé vezeté miuttol E-ra (7. kép).3

2! Bunyitay IIL. 262.

22 Jaké 1940. 304-305. és Gyorffy 1987. 646.

2 Sajat helynévgytjtés. Tovabbiakban: Nagy 2017b. (Almosd helynevei)
24 Nagy 2015. 419-432.

25> Mester Péter vezetésével végeztiink megel6z6 feltarast.
20 H. O. VIIL. 124.

27 Jako 1940. 335. és L. o. It. 31.

28 Pesty 1996. 49-50.

2 Uo. 15.

30 Balogh 2017. 81.

31 Négyesi 2004. 1286.

32 Balazs—Nagy 2017.
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Tulogd

frott forrasokban elsének a varadi plispokség tizedjegyzékében 1291-94-ben szerepel
Tulukd alakban. Jelentéktelen teleptilés lehetett ekkor 4 kepe tizedével.?® 1296-ban mar
biztosan tudhat6, hogy a Gutkeled nemzetség birtoka, és temploma Szent Jakab tisztele-
tére éptlt, és egy halastéval rendelkezett.?* A Gutkeled nemzetség utan a Zoélyomiak kap-
tak. A 17. szazadban pusztult el. Jako és GyOrtty Székelyhid és Selind kozé teszi,?> Bu-
nyitay is, pontosabban a Cserepes (Cserebecsi) kornyékére. 30

Almosdtél F-ra a Homokon, a Kék-Kallé volgyében talilhaté egy Tologd/Tulogd
nevd teriilet. Ezen a tertileten, mtiholdas felvételen lathaté egy feltehetGen templom-alap-
rajz, és a teriileten gytijthet6k Arpad- és kozépkori keramiatoredékek 37 Itt a hely ponto-
sitasaban egy 1557-es forras segit, itt Ludashath szant6 hatarosaként emlitik,’® amely azo-
nos lehet az Almosd hatardban talalhaté Ludas vagy Ludas-t6 helynévvel, mellette all még
a fentebb emlitett forras, amely alapjan halastoval rendelkezik (8. kép).?

III. Kategoria

Berek

Almosdtdl E-ra, a régi szemétteleptl ENy felé a Legelig tarté Berek-d(ilé nevi ha-
tarrész.

Jelentés mennyiségli keramia gydjthetd, talnyomé t6bbségben kbzépkoti és kora aj-
kori edénytoredékek. Egy kés6 kézépkori ezlstgytrt is el6kertlt a teriiletrdl.

Cserepes

A telepiiléstSl K-re, a hatar mellett, igen vizenyés, sasos teriilet. A teriileten Arpad- és
kozépkori, Gjkort leletanyag gytjthetd, leginkabb.

Csuszhajo

Almosdtél E—EK-i iranyban, a Bagaméri-ér partjan talalhaté hatarrész. Neve Pesty

gyljtésébdl is ismert, de tovabbi térképek is igazoljak. El6fordul Csuszjo, Csuszhojo,
Csuszkoj6 alakban is.

A teriiletrSl Arpad- és kozépkori leletanyag gytjthetS. A miholdas felvételeken pedig
egy lehetséges templom alaprajza korvonalazédik elénk (9. kép).

3 Jakubovich 1926. 222.

3 Wenzel X. 247-248. és DL 70597.

35 Jako 1940. 372. és Gyorffy 1987. 678.
36 Bunyitay II1. 393.

37 Nagy 2015.

38 Jako 1940. 202. és L. o. It. Met. Bihar. 5.
3 Kat. Felm. II. és MKF 1941.
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Gatyiilep

Almosd Ny-i fele és a Kokad felé vezeté miiat D-i oldalan fekvé hatarrész. Arpad- és
kozépkoti leletanyag gytjthetd a tertiletrol.

Nadlas

Sajnos még azonositatlan helynév. Mesterhazy Karoly leirasa alapjan errdl a részrél
kertilt el6 X. szazadi keramia.*0

Székely

A telepiiléstdl K—EK-i iranyban fekvé hatarrész. Arpad-, kézép- és tjkori kerdmia
gyljthet6 a tertiletrél. 2017 oktdberében részlegesen sikeriilt megkutatni a teriiletet, de
ismeretlen kora colépszerkezet nyomai keriiltek el6. Emellett ide sorolhaté az Almosd—

Téglavets-dals nevi lelShely kézépkori objektuma is.
Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a szérvany anyagokbol levonhaté kovetkezteté-
sek még igen hézagosak, és a I11. kategoria telepnyomai nem feltétlen kiil6nall6 telepeket
rejtenek, feltehet$ az is, hogy a népesedéssel kirajzott kisebb maganyos telepekrdl is be-
szélhetlink, ezt azonban csak asatas igazolhatja.

A forrasokbdl ismert telepiilések, de id6kdzben pontos helytik ismeretlenné valt, csak
a helynevek és régészeti terepbejaras modszerével azonosithatok. Tovabbi informaciok-
kal ezekrdl egy asatas szolgalhat, de addig is fontos a rendszeres terepszemle, hiszen a
muvelés altal felszinre hozott szérvany anyag is fontos informacidkkal szolgalhat sza-
munkra. Es elengedhetetlen a kornyezd telepiilések forrasait és a térséggel foglalkozé
kutaték eredményeit atvizsgalni, hiszen ezek is fontos informaciokkal szolgalnak a tovab-
biakban. Ez a tanulmany inkabb szemléltetés és iranyvonal, egy térséget atfogd Arpad- és
kézépkorti teleptiléskutatas szamara.

40 Mesterhazy 1975a. és Mesterhazy 1975b.
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Almosd, Arpad- és kozépkori telepnyomok Jelmagyarézat
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"Kis-Ermelék" elpusztult telepiilései

~ Er ///Erdii @ \iai clopiilés

—— Vigjarta, mocsaras @ Elpusztult telepiilés
terulet

2. kép.
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3. kép.

4. kép.
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5. kép.

6. kép.
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7. kiép.
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Gerg6 Nagy

Site Trails from the Arpad Era and the Middle Ages in Almosd and Its Adminis-
trative Boundaries

The archacologically researched nature of Almosd is rather interleaved, the settlement
has been an inhabited area since the prehistoric times up to nowadays because of its
geographical location. The written sources from the Arpad Era and from the Middle
Ages began to proliferate after the 14% Century, but these do not really tell too much.
This results that we need to take other resources into consideration in this field: the ge-
ographical names and physical memories provide further information for the study of
the settlement, with the help of which we can get closer to the settlement network of
Ermellék in the Arpad Era and the Middle Ages.

58



Arpad- és kézépkori telepnyomok Almosdon és kézigazgatasi hatarain beliil

Forrasok

Kéziratos, nyomtatott és elektronikns forrdsok

DL

DMA
Fejér 1835.

H. O.

Kat. Felm. 1.

Kat. Felm. I1.

Kat. Felm. I1II.

L. o. 1t. Met. Bihar.

MKF 1941.

Muz. torzs.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Diplomatikai
Levéltar (Mohacs Elétti Gytjtemény).

Déri Mizeum Adattara

Fejér Gyorgy: Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus
ac civilis. VII/3. Buda, 1835.

Hazai Okmanytar. Codex diplomaticus patrius I-VIIL. On-
line:  Attps:/ / library.hungaricana.bu/ bu/ collection/ kozepkori_ma-
gar_okmanytarak_hazai/ (Utolsé letoltés: 2017. oktéber 13.)

Els6 Katonai Felmérés (1763-1787). Online:
http:/ | mapire.eun/ bhu/ map/ firstsurvey/ 2la-
yers=osm%2C1%2C735bbox=-
325928.1900946088%2C5348740.15495521%2C3387076.8958
86113%2C6921508.448950997 (Utolsé letdltés: 2017. oktdber
13)

Masodik  Katonai  Felmérés  (1806-1869).  Online:
http:/ | mapire.cu/ hu/ map/ secondsurvey/ ?la-
yers=osm%2C5%2C427bbox=167549.2645145445%2C 5186806
.990385981%2C3880554.3504952663%2C6759575.284381768
(Utols6 letdltés: 2017. oktdber 13.)

Harmadik  Katonai  Felmérés  (1869-1887).  Online:
http:/ | mapire.en/ hu/ map] bkf_75¢/ ?la-
yers=osm%2C8bbox=288625.5173182641%2C5124663.9069
65276%2C4001630.603298986%2C6697432.200961063
(Utolsé letoltés: 2017. oktdber 13.)

A Leleszi Prépostsag Orszagos Levéltara. Acta. [A szamok az
évenként csoportositott oklevelek sorszamai.] Metales comita-
tus Bihariensis.

Magyarorszag ~ Katonai  Felmérése  1941.  Online:
http:/ | mapire.eu/ hu/ map/ hungary1941/ ?la-
yers=osm%2C111&bbox=424377.67955273716%2C5254862.4
28733593%2C4137382.765533459%2C6827630.722729379
(Utolso letoltés: 2017. oktdber 13.)

Muzeumi térzsanyag (A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara mizeumi levéltaranak térzsanyaga).
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Pesty 1996.

Szirmay 1810.

Wenzel 1873.

Képek

Szakirodalom

Balazs—Nagy 2017.

Balogh 2017.

Barany 2004a.

Barany 2004b.

Bunyitay 1883.

Fodor 1976.

Gyortty 1987.

Heckenast 1970.

Pesty Frigyes kéziratos helynévtarabol 1864. Bihar varmegye
I. Kozzéteszi: Hoffmann Istvan, Kis Tamids. Debrecen,
(1996). (A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai 65.)

Szirmay Antal: Szathmar varmegye fekvése, torténetei, és pol-
gari esmérete. 11. Buda, 1810.

Wenzel Gusztav: Arpadkori 4j okmanytar. Codex diplomati-
cus Arpadianus continuatus. X. Pest, 1873.

1-6. kép: Sajat digitalis és tusrajzok.
7-9. kép: Google Earth Pro. (Utols6 letoltés: 2017. 10. 13.)

Balizs Addm, Nagy Gergé: A ,Kis-Ermellék” az éskortdl a
kés6 kozépkorig. (kézirat)

Balogh Laszl6: Az dlmosd-didszegi csata és el6zményei. In:
Civisporta, 1. (2017) 1. sz. 69-92. Online: h#p:/ / civisporta.hu/ ci-
visporta_2017_1.pdf (Utolsé letoltés: 2017. oktdber 1.)

Barany Attila: Egy bihari csalad, az Almosdi Csirék torténete.
In: Turul, 77. (2004) 3—4. sz. 99-115.

Barany Attila: Adalékok az Akos-nemzetség bihari birtokainak
teleptiléstorténetéhez. In: Publicationes Universitatis Miskol-
cinensis. Sectio Philosophica. Tomus 1X. (2004) Fasciculus 3.
5-39.

Bunyitay Vince: A varadi pispSkség torténete alapitastol a je-
lenkorig I1I. Egyhazak. A puspokség alapitasatdl 1566. évig.
Nagyvarad, 1883.
Fodor Magdolna: Bagamér helynevei. Debrecen, 1976. (szak-
dolgozat, kézirat)
Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti fold-
rajza 1. Bp., 1987.
Heckenast Gusztav: Fejedelmi (kiralyi) szolgalonépek a korai

Arpad-korban. Bp., 1970. (Ertekezések a Torténeti Tudoma-
nyok Koérébél 53.)
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Jaké 1940.

Jakubovich 1926.

Mesterhazy 1975a.

Mesterhazy 1975b.

Médy 1998.

Médy 1999.

Nagy 2015.

Nagy 2017a.

Nagy 2017b.
Négyesi 2004.

Jaké Zsigmond: Bihar varmegye a tordk pusztitas el6tt. Bp.,
1940.

Jakubovich Emil: A varadi plispokség XIII. szazadi tizedjegy-
zéke. In: Magyar Nyelv, 22. (1926) 5-6. sz. 220-223.

Mesterhazy Karoly: Régészeti adatok Hajdu-Bihar megye te-
rilete IX—XIII. szazadi teleptléstorténetéhez 1. In: A Debre-
ceni Déri Mizeum Evkonyve 1973, Szerk.: M6dy Gyorgy, U-
vary Zoltan, Danké Imre. Debrecen, (1975). 95-174.

Mesterhazy Karoly: Régészeti adatok Hajdd-Bihar megye te-
riletének IX—XIII. szdzadi telepiiléstorténetéhez 1I. In: A
Debreceni Déri Muzeum FEvkonyve 1974. Szerk.: Mody
Gyorgy, Szendrey Istvan, Danké Imre. Debrecen, (1975).
211-266.

Moédy Gyorgy: Nyugat-Bihar és Dél-Szabolcs teleptilései a
XIII. szazad végéig. In: A Debreceni Déri Muzeum Evkoényve
1995-1996. Szerk.: Médy Gyorgy, Sz. Mathé Marta, Selmeczi
Laszl6. Debrecen, (1998). 165-190.

Médy Gyorgy: Nyugat-Bihar és Dél-Szabolcs teleptilései a
XIV. szézadban. In: A Debreceni Déri Muzeum Evkoényve
1997-1998. Szerk.: Sz. Mathé Marta, Selmeczi Liszl6. Debre-
cen, (1999). 219-244.

Nagy Gergé: Almosd régészeti lelhelyei és korszakai. In: A
Bocskai Istvan Mizeum Evkényve I1. Szerk.: Bihari-Horvath
Laszl6. Hajduszoboszlo, (2015). 419-432.

Nagy Gergé: Az Almosd név 4j etimoldgiai értelmezése. (kéz-
irat)

Nagy Gergs: Almosd helynevei. (kézirat)

Négyesi Lajos: Az 1604. évi didszegi és osgyani ttkozet, vala-
mint az edelényi csata vitatott kérdései — A didszegi titkzet.
In: Hadt6rténelmi Koézlemények, 117. (2004) 4. sz. 1281-13006.
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Szatmar és Varad kapcsolata az 1613. évi Bathory—Bethlen fejedelemvaltas idején*

1613 az Erdélyi fejedelemség és a Kiralyi Magyarorszag torténetében fontos és érde-
kes évnek bizonyult. Fontos, mert a fejedelemség életében komoly valtozast hozott Bat-
hory Gabor! uralkodasa utan Bethlen Gabor? regnalasa. Frdekes, mert a fejedelemvaltast
kisérd, az azt befolyasolé vagy éppen fiiggetlen események jol tiikr6zik a korabeli erdvi-
szonyokat és a torténések hatterében all korszellemet és gondolkodasmoédot. Tanulma-
nyomban arra keresem a valaszt, hogy milyen volt és miért volt fontos a szatmari és a
varadi var kapcsolata? Mert az 1570-es speyeri egyezménytSl — az 1606-os bécsi békén
és az 1607-es masodik hajdafelkelésen keresztiil — az 1608-as évig egyre nyilvanvalébba
valik, hogy Erdély nem kdnnyen ,,hédithatd” vissza a Magyar Kiralysaghoz, és egyre
biztosabb a fejedelemség — mint allam — megszilardulasa. Azazhogy, amit Szamoskdzy
Istvan még Bocskai Istvan életében megfogalmazott, az nem lett igaz: ,, /... ] ¢ labsi burjiit
ellett egy tehén Kologsvaratt az Farkas-utezdban, az, 6todik laba az utolsd jobb labdnak az czombjabil
nétt ki, kirme volt mint az tibbinek, de az fildet nem érte exzel 3 libdval. En igy jivenddltem felile,
hogy ez négy lib ez négy fejedelmeket jegyzi; ag két elsd lab Janos Kiral fiaf és Bdthori Istvant* ag
lengel kirdlt, az utolsd bal ldb Bathori Kristdfot,> ag utolsd jobb lib Bithori Zsigmondot.® Eg Bathori
Zsigmond libabil szdrmazott ki ez otidik lib, mely Bocskay Istvint jelenti, ki mint Bdthori Zsig-
mondnak avunculusa, agag Bathori Zsigmond anyjanak bdtyja, mert Bocskay Erzsébet volt az Zsig-
mond anyja, Bocskay Istvin nénje. — Miérthogy penig ez, otidik ldb nem ér ag foldre, azt jelents, hogy
Bocskay Istvdan noba azg erdélyi fejedelemségbe succedal, de nem leszen semmi maradéka kire szdlljon
az fejedelemség, hanem ez Bocskay dg deficial” De ezeket azg eventus mutatja meg ha igy lesgen vagy
kiilinben.””

Rikécezi Zsigmond? fejedelemségre jutdsa utan is két varlancolat nézett farkasszemet
egymassal a Kiralyi Magyarorszag és az Erdélyi Fejedelemség hataran. Ahogyan a Bécsi
Haditanacs fogalmazta meg még korabban Miksal csaszarnak: ,,.4 vdrrendszer az egyetlen
eszkog, mely dltal Felséged ag ellenség erejét és elonyommuldsit feltartoztatni képes, és amely migott
orszdgai és népei bigtonsagban lebetnek” ) Az egyik oldalon a Szatmar kézponttal — még a
106. szazad derekan — létrehozott szatmari vagy tiszantdli f6kapitanysag varai,'? a masik
oldalon az Erdély kapujanak szamit6 varadi var és a hatar kiilonb6z6 erésségei.!?

* A X. Bihari Diétan (2017. december 7-8., Beretty6ujfalu) elhangzott el6adas irott valtozata.
1 Somlyai Bathory Gabor (1589-1613) erdélyi fejedelem.

2 Iktari Bethlen Gabor (1580-1629) erdélyi fejedelem.

3 Janos Zsigmond (1540—1571) erdélyi fejedelem.

4 Somlyai Bathory Istvan (1533—1586) erdélyi fejedelem.

5> Somlyai Bathory Krist6f (1530—1581) erdélyi vajda.

¢ Somlyai Bathory Zsigmond (1572-1613) erdélyi fejedelem.

7 deficidl: kihal (lat.)

8 Szamoskézy 1877. 324.

? Fels6vadaszi Rakoczi Zsigmond (1544—1608) erdélyi fejedelem.

10 Habsburg Miksa (1527—15706) német-romai csaszar, magyar kiraly.
11 Szeg6 1911. 52.

12 T6bbek k6z6tt Tokaj, Kallo, Ecsed, Kisvarda.

13 {gy példaul Virad, Huszt vagy Kévar.
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A szatmari var élén 1610-t6l a 11. Matyas'# altal kinevezett nagylicsei Doczy Andras!®
allt egészen a nador — Thurzé Gyorgy'® — halalaig, az 1616-0s év végéig. A fékapitany
kinevezése utan azonnal nekilatott a rea bizott ,,végvar” megerdsitéséhez, katonai és nem
utolsésorban az 6nmaga jovedelmének néveléséhez. Igy irt a nadornak 1610 szeptembe-
rében: ,,Vagyon ed Felfsé|gének itt két dreg szabad bidja ag Szamoson, kiktd] semmi vim nem jar.
MEéltd volna azért, hogy Nalgysd|god ed Fellsé|gével ezt propondlvin'™ az vam fel dllitdsat effectualnd'®
Na/gysd|god. 1.eg alabb 1200. avagy 1500. forintra, esztendeig felmenne az jovedelme, mely jovedelens
az vitéld rendnek fizetéséhen nem meg vetd segitség lenne. Irtan ei Fellsé|gének is feldle, tudom
Na/gysd|godnak consensusdt ebben, ha meg engedi ed fel[sé]ge, magdnafk ed fel[sé[gének kinnyebbségére
és jovedelminek evvel vald dregbitésére. Az belyet lithatta Nafgysa|god mely épitletlen. Magunk vdltig
erdlkidiink rajta, hogy segitsiink ag mennyire lebet. Most egyik bdstydnak ag egyik oldaldt ki szintén
le diildben volt, azg; ed fel[sé|gének kevés jobbdgyinak segitségével épiteni kezdtem, ez dsszel el is végezem.
Ag ciginyokat is red fogtam, egy droknak a foldje igen leromlott, azt hordatom ki velek. Csak volna
kivel meg hidje na|gysd|god, az #dot nem niilatndm hidban.”'?

Virad Gsi vara, mely ebben az idében Erdély legtekintélyesebb erdsségei kézé tarto-
zott, Rhédey Ferenc? f6kapitany vezetése alatt védte a fejedelemség kapujat. Rhédey Fe-
renc felvidéki nemesi csaladbdl szarmazott, am az 1600-as évek elejétél Exdélyben harcolt
el6sz6r Székely Mozes,2! majd Bocskai Istvan?? oldalan. 1608 elején, amikor mar Bathory
Gabor, s6t Rudolf csaszar?? is szorongatta (6reg) Rakoczi Zsigmondot, Erdély fejedel-
mét, hogy mondjon le trénjardl, Rakédezi Bathory ségorat, Banfty Dénest?* elmozditotta
a var élérdl és a Fejedelemséghez hii kiprobalt katonat, Rhédey Ferencet tette meg Varad
kapitanyava. Rhédey Rakoczi lemondasa utan Bathory Gaborhoz is hii maradt. KésGbb,
amikor 1611. junius végén Forgach Zsigmond?> és Doczy Andras hadserege — mely egy
rovid id6re kiegészittetett Nagy Andras® t6bb ezres hajduseregével — Erdélyre tort és
eleinte sorban hodoltatta a varosokat, amerre jart, Varad Rhédey Ferenc vezetésével tat-
totta magat, sGt a szatmari kapitany altal kiildott ostromlokat is szétverte katonaival.

Az 1608-ban a fejedelmi székbe tl6 somlyai Bathory Gabor mind6ssze 19 éves volt,
viszont nevelGatyjanak, ecsedi Bathori Istvannak kézbenjarasara mar 1604-t6l Kassan
tartézkodott Bocskai kérnyezetében, és a politikai viszonyok megismerése mellett sok,
késSbb fontos torténelmi személlyel is talalkozott. Ilyenck voltak tébbek kézott Bethlen
Gabor és Rakoczi Gyorgy késébbi fejedelmek. A katolikus, ,,hajdabarat” Bathory-sarj
Erdély élén j6 megoldasnak tlint mindkét csaszar birodalmaban. Azonban a bécsi udvar
és a nador Bathoryba vetett hite 1611-re nagyban csalatkozott. Ugyanis az ifji fejedelem
sokak szerint inkabb Bathory Zsigmondra és nem a lengyel kiraly Bathory Istvanra ha-
sonlitott. Az ellene vezetett biintet6hadjarat kudarcba fulladasaval 1611 decemberében

14 Habsburg (I1.) Matyas (1557-1619) német-rémai csdszar, magyar kiraly.

15 Nagylucsei Déczy Andras (°—1619) szatmari, majd fels6-magyarorszagi fékapitany.
16 Bethlenfalvi Thurzé Gyorgy (1567-1616) nador.

17 proponal: javasol, inditvanyoz (lat.)

18 effektual: megvaldsit (lat.)

1 MNL OL E 196. Fasc. 57. No. 3.

20 Kisrédei Rhédey Ferenc (1560—1621) varadi f6kapitany, Bihar varmegyei f6ispan.
21 Siménfalvi Székely Mézes (1553 koriil — 1603) erdélyi fejedelem.

22 Kismarjai Bocskai Istvan (1557-16006) erdélyi fejedelem.

23 Habsburg Rudolf (1552—-1612) német-rémai csaszar, magyar kiraly.

24 Losonci Banffy Dénes (°—?).

25 Gacsi Forgach Zsigmond (1559-1621) fels6-magyarorszagi f6kapitany, nador.

26 Miskolci Nagy Andras (—1612) hajdd vezér.
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ugy allt bosszat Szatmaron, hogy katonait a var kornyékén helyezte el téli szallasra, ami
egyenld volt a falvak és nemesi kuridk allandé zaklatasaval. Annak ellenére, hogy a Thurzé
Gyorgy altal megszervezett tokaji targyalason®” békét kotottek, Bathory meggondolatlan,
kapkodé, késébb pedig bizalmatlan politikaja odaig vezetett, hogy 1612-re bizalmasai —
koztiik Ghiczy Andras? és Bethlen Gabor is — elhagyték, és teljesen magara maradt. Tgy
irt err8l Déczy Thurzénak: Az itt vald dllapot feld] Nag|ysdglod[nalk irni egyebet mostan nem
tudok, hanem continudltatik ag, hogy Bettlen Gdbor igen sollicitalja ag, tirikdt, hogy most az, ideje ha
be akarnak Erdélyben menni.”®

Es az 1613-as év pedig vizvalaszté volt a Fejedelemség szamara. Bar az 1612-es évet
Bathory minden negativum ellenére j6l zarta, azaz Ghiczy Andras Portara kiildott kéve-
tének partltését leverte és az ellendllé Brasséba is bevonult, a t6rok nem tlrte tovabb
tejedelemségét: ,,/...] mert valameddig az, tii jo emlékezetii eleytektil keresett gabadsdgos békesség-
teknek idején Hatalmas Csdszdrunknak bilségében megmaradtatok, mind azg ideig Orszdgtok békes-
ségben volt. De sok rendben ide kiildetetett kovetetenek kinyirgésébil megértette Hatalmas Csdszar
Bathorij Gabor miatt vald sok nyomoriisdgtokat. |[...] Tuddstokra legyen azért, hagy O Hatalmassd-
garol ti nektek segitségtekre mostandban s3ép badakkal, Kanisai Bekler Bek Szkend|er] Passa boczat-
tatott, a’ végre hogy Isten akarattyabil tiitteket Bathorij Gabortdl meg zabadiczon.””™ Bathory min-
den bizalmat a bécsi udvarba és a szatmari kapitanyba vetette, és igyekezett a Fejedelem-
ség Ugyeinek torténéseirdl azt tudositani: ,,Istennek hdla semmi gonosz biviink nincsenek, gy
vagyon, hogy Bethlen Gabor mellé gyiilt volt egy néhany Tirik, de azok is el oszlottanak. Az Portdra
bocsdtott [0 Rovetiink is csak mostansdg érkezék levele, kiben azt irja, hogy minden kivinsdginkra jo
vdlaszok vagyon. Az mint értjiik Bethlen Gdbor vagy ag Patyolatot teszi fel, vagy az; Tenger vizeét issza
meg, de egyiknek meg Rell lenni. Ez utdn is ha mi hireink lesgnek, oromest kedeskediink
keglyelme]dnek irdsunkkal.” — irta jalius 3-an a fejedelem.

Mivel a Bethlen Gabor problémaja csak egyre nétt, Bathory hozzalatott a védekezés-
hez, azonban Bécs segitsége nélkiil nem boldogult volna, igy a magyarorszagi birtokairél
is kivant katonakat toborozni, amit D6czyék megakadalyoztak. Elkeseredésében igy irt a
szatmari kapitanynak: ,,Ez az Regfyelme]d jo akaratiahoz, és ag szomszédsdghoz; nem illenék, nem
ilyen reménységiink volt keglyelmeldben. Ha e felsége szdmdra kivantatmék valami had, nenthogy mi
azgt meg nem engednénk, de magunk sgemélyiink szerint is készgek volndnk az ed felsége ellensége ellen
segitségre menni.”? Szeptemberben, mikor javaban folytak a csatak Bathory serege és a to-
rok had kozott, maga a véaradi kapitany irt levelet a szatmari kollégajanak: ,,Ertem az
keglyelmed irdsdt minden résgeiben, ag holott irja keglyelmed, hogy sincere irjak, ag 'Torikik dllapotia
feldl. Ezeldtt is voltaképpen megirtam keglyelmedinek az Torikoknek Erdélyre vald jovetelit, annyival
inkdbb elbittem, hogy ei Feil[sé[ge értésére adta. Azért mostan sem irbatok keg|yelmed]nek egyebet, ag
mely Torik bavas alfoldében volt dltal jott az havason. Az Szkender Bassa elol jardjdval, ag 1 as
kapun igen meg harcoltanak az, e Fedllsé|ge tabordban levd vitézekkel. Az Gynlai Tirikikben is feo
embereket fogdostanak, Heder Agdt is elevenen fogtik. Az Lippay, Jenei vitézek is az Torok tabordnak
hdtuljan kapdosnak, mostan is bizonyos csatik vadnak Szeged fele. Immadr Keglyellmed jol értheti az
hireket. Azért szinte mostan kévintatnék magyar ors3dghol ag segitsée Erdélyben. Isten tartsa meg jo

27 A tokaji megegyezés el6készitése és alairasa Thurzé Gyorgy aldozatos munkajanak eredménye volt, ame-
lyet 1611. december 29-én ratifikdltak a szemben 4ll6 felek képvisel6i.

28 Ghiczy Andras (°—1612) hajdavezér, 1612-ben t616k fejedelemjeldlt.

2 MNL OL E 196. Fasc. 58. No. 14.

30 Dobrentei 1828. 1919.

3 MNL OL E 173. 1. csomé. 283. o.

32 MNL OL E 173. 1. csomé. 285. o.
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egészségbe keglyelme]det. Datum ex Arce VVaradien 2 die septembris Anno Domini 1613. Franciscus
Redey.”33
Egy honappal késGbb, oktéber 3-an Déczy Andras Ratothy Gyulatfy Miklost kiildte
kovetségbe Bathory Gaborhoz, akit a Kolozsvar melletti taiboraban taldlt meg. A fejede-
lem hadai éppen a tatar seregek elényomulasat probaltak visszatartani, nyilvanvaléan ke-
vés sikerrel. Gyulafty Déczynak irt levelében részletesen leirta a fejedelemmel vald talal-
kozasat és annak részleteit. Bathory kérlelte a kévetet, hogy mihamarabb irjanak I1. Ma-
tyasnak, intézkedjék felmentSseregrdl, mert 6 mar végzett a torok kapesolatokkal. Ennek
bizonyitasara ezt irta: ,,Mert ha én az Tirikkel akartam volna végezni, eskiiszom azg Lstenre csak
azg egy Lippdval kikiildotten volna orszdagombil, és békével maradbattam volna, de Isten agt ne adja
agag Magyar lévén én Atyamrol, Anyanmrol és az Bathory nemzetnek szintén végsd maradéka, hogy ag
Magyar Nemsetnek és utinam kovetkezendd Fejedelmeknek véghazainak, csak legkissebbikével is ke-
reskedjent és azzal keressek magamnak megmaraddst ki konnyon meg lebet vala.”’3* Ugyanakkor
Virad dolgaban is rendelkezett Doczy és az uralkodé iranyaba: ,,.Ag wi pedig az VVirad
dolgdt illeti, Hogy ed Fedl[sé[ge én tdlem V dradot kévdnja, miért cselekeszi ext ei Fedlfsé|ge, kicsoda az,
ki ed Feolfsé[gének azt adta tandesul, és azt mondta, bogy én abban nem tartok elég Praesidinmot, és
élést is tartottam és ezutin is tartok. Jusson eszében ed Feil[sé[gének az Confoederatio minden pontjd-
ban, az holott ez vagyon, Bathoreo anteri cum ommibus ad Transylvaniam Pertinentibus. Micsoda Fe-
Jedelem volnék én, ha azt cselekedném, és Orszdgomot apasztandm...”>
Bathory oktéberre Varadra szorult be hajdukatonaival egylitt, és innen is irta utolsé
leveleit Szatmarra. Ekkorara mar Rhédey is elpartolt mellle, ami nem is csodalhatd, mi-
vel évek 6ta Bethlen Gabor bizalmasa volt. Oktober 21-én a kolozsvari orszaggytlés ta-
vollétében elbicsizott téle és Bethlen Gabort valasztotta meg Erdély 4j fejedelmének.
Jol példazza Bathory Gabor utolsé napjait Nagy Tamas kovet levelének részlete, melyet
a szatmari varkapitanynak irt 1613 oktéberében: ,,Engemet Nagy Tamast fo Capitan Uram &
Nalgysd|ga V dradra kiildvén vigyazdasnak okdert, én az mit ldttam, hallottam kotelességem szerint agt
referdlom fo Capitan Uram § keglyellme elitt. Bathory Gdbort ed fol[sé[gét | dradon hagytam, Erdélyi
Urakat, fed embereket mellette ezeket lattam: Kamuthy Farkast, Gécgy Andrast, Wesselényi Pil Ura-
mat e Na|gysa]gat. Etekfogdi, komornyiki és egyéb kirnyilitte vald szolgdit. Szoledjokat széllyel mind
ki bocsdtottik, mert nines mivel élniek 1 dradon, sét maga is ag, fejedelem nagy fogyatkozdssal él 1a-
radon. Semmi egyéb bada nincs o folfsé[gének kornyilitte, hanem az Torik Istvan alatt valok, kik
mindenestd] is ot vagy bat sgdzan vannak. Simonyi Gydrggyel az mi kevesen voltak, benn voltanak, de
azok is mind ki kéredzettenek ag; fejedelemtdl, ki mindenestdl is nincsenek szazan. Mostan connotilna®®
az fejedelen mindeneket melléje de senki nem megyen. S6t az Virady Capitin Rhbédey Ferenc is Szent-
Jjobban, kastélyaban vagyon, V dradba nem megyen. 1 dradon létemben hallottam ed Fle]l[sé]ge trombi-
tisinak az fibbekbil, mondvin: »Hallottam maga szajibil az fejedelemnek ei Fel[sé|gének: Tm nem
segitnek meg az, beste lélek kurvik Magyar orszdghdl, de bizony tromfal ditom, bha Lippat, Jendt oda
kell adnom is az Torikoknek.« Vettem azt is esgemben, bogy ott Vdradon valakik mellett vannak ei
Felfsé|gének, mind el biicsiiztanak és kéredzettenck tile, hogy tole meg vilbassanak. Rettenetes nagy
dissensiot lattam udvarnépe kizott, ki balhatatlan és mondbatatlan félnek egymadstdl, hogy egyik az
mdsikat eldtte el ne drulja, kiért Isten haragia rajtok. Vdradban magam is jartam, de soba véghdzat
gondyiseletlenebbiil nem lattam mint Vdrad. Az aranyas bastyan is jartam, de sehol egy Darabontndl

3 MNL OL E 196. Fasc. 60. No. 16.
3 MNL OL E 196. Fasc. 60. No. 17.
3 Uo.

36 konnotal: megjegyez (lat.)
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tobbet nem lattam. Az kapun, hogy be mentem is harmadmagammal, még csak agt sem kérdették meg,
micsoda ember vagy, avagy honnét jottél.”>

Miutan Bathory Gabort oktober végén Varadon a hajduk meggyilkoltak, 4j helyzet allt
el6 a politikdban. A bécsi udvar a maga szemsz6gébdl szeretett volna ,,rendet tenni” Er-
délyben. A £6 iranyvonal az volt, hogy évatosan benyomulva a Fejedelemség teriiletére,
ott minél nagyobb tertletet és minél tObb erSsséget a maga szamara atpartoltatni, avagy
,»hodoltatni”. A lehet6ség adott volt, ugyanis korabbi puhatol6zasok alkalmaval sikertilt
kideriteni, hogy j6 néhany varkapitany szfvesebben tartozna a Habsburg fennhatdsag ala.
Ilyen volt példaul Huszt, Kévar, Nagybanya, Tasnad, de még Ecsed is. D6czynak Szat-
maron 2000 katona 4llt rendelkezésére a varak hodoltatasara. A ,,;meghajl6” erésségek
mellett a nagy kérdés Varad vara volt, ahol Bathory haldla utan — Rhédey tavollétében —
lehetSség nyilott volna a gyors megszerzésre. Am Abaffy Miklés? tokaji kapitany gyors
tavozasa utin lassan elhalvanyult a remény, hogy a varban 1évé katondkkal targyalasok
utjan megegyezzenek. Bethlen természetesen nemtetszését fejezte ki, és azonnal levelet
kildott a szatmari kapitanynak: ,,Mit kivanjon az kiviil is keresztyén életiink és bivatalunk egy
nemzetek lévén, mire viseljen, hogy egyikiink az, mdsink nyavalydjdt, veszedelmét igaz, szivbeli fajdalma-
kul magdénak lenni tulajdonitia. Ezen jo indulatnak és dolognak maguntk részérdl, hogy igag, tokéle-
tességgel vald drizdi vagyunk. Harom nyilvan vald okokbul sgemeddel el hitetjiik vildgoson. Egyik, hogy
ag mikor ag Hatalmas Csdszdr késg hadaival sem voltunk és akaratunk szerint is cselekedbettiink
volna. Semmi drtalmdira csak hatdra s3élire vald menetellel is Magyar Orszdgnak nem igyeketiink.
Masikkal, hogy annak utdnna is sem titkon, sem nyilvan ag, e Fel[sé]ge Csdsgdr Urnnk birodalmaban
semmit nem practicaltunk még csak egy szolgdt is, kedve ellen ed Felfsé[ge aldl ide nem hittunk, nem
idegenitettiink. Harmadik, bogy most is immdr sok ideje, sot kezdetitd] fogva bidog fejedelemségiinknek
mind tndjuk és értjiik onnan ag, ed Fellsé[ge részérdl, de [0 képpen Zakmarbul sziintelen ide és az mi
kicsiny birodalmunk ellen, abbog tartozd véghazakban lévd Capitanokkal mit tractal Klegyellmed,
mind igérettel és adomannyal tiliink el szakasztani igyekeste.””>

A fejedelem természetesen nem érte be ennyivel, diplomaciai kapcsolatai révén — a
torék kézbenjarasara — 11. Matyast egyezségre birta Nagyszombaton 1615 méjusaban. Az
egyezség szerint Bethlen elismerte, hogy Erdély és a Partium a magyar koronahoz tarto-
zik, hogy a t6r6kot kivéve minden ellenséggel szemben katonai segitséget nyujt, és nem
utolsosorban elismerte a vallas szabad gyakorlasat. Masik részr6l Matyas elismerte Beth-
lent erdélyi fejedelemnek és lemondott az dsszes 1613—14-es hoditasarol.

Szatmar és Varad tehat tovabbra is ,farkasszemet” nézett egymassal a hatar mezsgyé-
jén. Szerepik nagyjabol egészen az Erdélyi Fejedelemség fennallasdig megmaradt, amely
jol példazza a korabeli haborukban a végvarak jelentdségét.

37 MNL OL E 196. Fasc. 60. No. 18.
38 Abaffy Miklos (1540-1571) tokaji varkapitany.
3 MNL OL E 196. Fasc. 58. No. 18.
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Endre Mohacsi

The Relationship of Szatmar and Varad During the Bathory—Bethlen Change of
Prince in 1613

1613 is an important date both in the history of the Royal Hungary and of the Principality
of Transylvania.

In this year, the Turks put an end to the reckless and inordinate political career of Gabor
Bathory, helping his former devotee, Gabor Bethlen, into the throne of Transylvania.
With this, a long blooming started in the life of the Principality.

The centre of Bihar county, the castle of Varad played an important strategical role al-
ready during the 15-Year War, Varad meant the gate to Transylvania. The Royal Hungary
put efforts into getting the castle back — in vain — even after the death of Gabor Bathory.
Andras Nagylucsei Déczy received order for the turning over of Varad first as a royal
commissioner, and then as the chief of the Castle of Szatmatr.

In my study, I present the relationship of the two castles in the closing days of the prin-
cipality of Gabor Bathory based on the extensive correspondence of the chief of Szatmatr.
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Forrasok

Levéltiri forrisok

MNL OL
E 173

E 196

Forrdskiadyinyok

Dobrentei 1828.

Szamoskézy 1877.

Szakirodalom

Szegs 1911,

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

Magyar Kamara Archivuma. Csaladi és személyi fondok.
Archivum Familiae Déczy.

Magyar Kamara Archivuma. Csaladi és személyi fondok.
Archivum Familiae Thurzo.

Débrentei Gabor: Erdély Hisztoriajahoz tartozé Emlék-ira-
sok. In: Fels6-Magyarorszagi Minerva, 4. (1828) 4. sz. 1919—
1923.

Szamoskézy Istvan torténeti maradvanyai 1566-1603. Bp.,
1877. (Monumenta Hungariae Historica. Magyar torténelmi
emlékek. Masodik osztaly. Irok. 29. kétet.)

Szegb Pal: Végvaraink szervezete a t6rok betelepedésétdl a ti-
zendtéves haboru kezdetéig. (1541-1593). Bp., 1911.
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Bényei-Csaky Szabolcs

Adalékok a nagyvaradi szinjatszas dualizmuskori térténetéhez
Két eltérd szini évad a nagyvaradi szinkérben: 1877 — Kolozsvar, 1878 — Debrecen
6sszehasonlité elemzése a korabeli sajtédokumentumok fényében

Munkamban a kolozsvari tarsulat 1877-es és a debreceni szintarsulat 1878-as nagyva-
radi vendégjatéka soran tértént alkalmazkodasi megoldasaira, ezek Gsszehasonlitasara és
elemzésére vallalkozom. A szinhazi migracié altalanosabb kérdéseinek esettanulmany-
szerl megkozelitéseként, a kulturalis massag megértésének és beagyazasanak kisérleteit
kutattam a nagyvaradi és kolozsvari napilapok 1877-es és 1878-as irasaiban. A hirlapfor-
rasok elemzése révén Uj Osszefiigeésekre dertilt fény. ElsGsorban azért valasztottam a
nagyvaradi vendégszerepléseket kutatasi témaként, mert nagyvaradi sziilottként mindig is
érdekelt varosom szinjatszasanak, szinhazanak térténete. Féleg azon idészakok érdekel-
nek, amelyek dgymond ,,fehér foltok™ a nagyvaradi szinhaztorténetben, mint példanak
okaért az alland6 készinhaz megnyitasat, 1900-at megel6z6 idészak vendégjatékai.

Masodsorban azért volt szamomra kedvez6 téma, mert a szakkonyvekben azt tapasz-
taltam, kevés adat all rendelkezésre errdl az idGszakrdl. A szinhaztorténeti szakirodalom
csupan érintSlegesen foglalkozott az altalam vizsgalt két sziniévaddal. Ugy Kelemen Tst-
van, mint Indig Otté szinhaztérténeti munkaja nem tér ki részletesen az 1877-es kolozs-
vari vendégjaték ideje alatti torténésekre,! ezeket tekintettem at és elemeztem, mintegy
kinagyitva a vendégjaték mechanizmusait és kovetkezményeit. A kolozsvari vendégjaté-
kot kévets, 1878-as debreceni vendégszereplést kutatva a szakirodalmi forrasokban, azt
tapasztaltam, hogy Naményi Lajos szinhaztorténeti kényvében nem részletezte az id6-
szak eseményeit, stritve, 6sszevonva fogalmazott.?

A masik két szinhaztérténeti konyvben (Indig 1991. és Kelemen 1997.) a szerz8k
ugyan részletesen, de 6sszevonva elemzik a haroméves debreceni vendégjatékot (1878—
1880). Elemzésem csupan az els6 év, 1878 szinhazi eseményeivel kivant foglalkozni,
kontrasztiv Gsszehasonlitisban a kolozsvariak 1877-es, el6z6 évi vendégjatékaval. Eppen
ezért a korabeli helyi sajté aprobb 1éptékid, mikroperspektivat ado6 cikkei filologiailag és
elviekben egyarant 4j fénybe allithatjak ennek a néhany évtizedes id6szaknak a nagyvaradi
szinhazi migraciés mozgasait.

A két helyi napilap, a Nagyvarad cimd politikai és kézgazdasagi, illetve a Szabadsag
cimd politikai napilap vendégszerepléssel kapcsolatos minden, 1877—1878 midjusa és
szeptembere kozotti Gjsagceikkét, hirét, hirdetését és informacidjat feldolgoztam filologiai
értelemben. Ugy tapasztaltam, a korabeli nagyvaradi Gjsagcikkek hiteles dokumentumok,
mert a korabeli életrd], szinhazi eseményekrél, k6zonségizlés formalasardl, szinikritikusi
felfogasokrdl tuddsitanak, mikroforrasokként érdekelnek, amelyek a helyi k6z6sség logi-
kajat, elvarasait engedik lattatni. Miért lett allando helyszine Nagyvarad a kolozsvari szin-
haznak? Miért jatszanak az 1870-es évek végén kolozsvari szinészek Varadon? — ezekre a
kérdésekre a valaszokat nem csupan az altalam tanulmanyozott korszakban talaltam meg,
hiszen korabban is talalhatéak a szakirodalomban és sajtéanyagokban adatok arra, hogy

1 Indig 1991.; Kelemen 1997.
2 Naményi 1998.
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a kolozsvari szinészek vendégszerepeltek Nagyvaradon. Munkam kezdetén ezeket a ko-
rabbi szinikisérleteket sorakoztattam fel, a jobb megértés érdekében.

Kolozsvarhoz valé aranylagos kozelsége miatt bard idésebb Wesselényi Miklds, az
Erdélyi Jatékszin féigazgatdja volt az, aki kézbe vette a kolozsvari szinészet iranyitasat. A
bard Nagyvaradot mar koran kiszemelte tarsulata nyari allandé szinhelyéil. ,,Az echds sze-
kerek Szilagysomlyd, Berettydszéplak, Nagyléta, Székelyhid érintésével Debrecenbe vitték a szinészeket
elobb, ahol augusztns 7—20-ig jatszottak, angustus 22-én indultak Berettydiijfalu érintésével Nagyvd-
rad felé. Kibérelték a messze foldon hires vendégld és szdlldshely a Fekete Sas fogadd disgrermeét””> De
kik is voltak ezek a komédiasok? Koétsi Patko Janos és tarsai. Hatvani Istvan varadi me-
cénas darabjat adjak el6: A Siiketnéma, avagy a passionatus pipas ciml komédiat.* Az
els6 magyar nyelvili szinpadrol elhangzott sz6 eseményét a varos f6terén talalhat6 Fekete-
Sas szallé homlokzatan a centenariumi Unnepség soran, 1898-ban oda helyezett marvany
emléktabla 6rokitette meg. Az emléktabla allta a szazadok viharat, csupan a kommunista
diktatura vége felé, 1989-ben az épiilet festésekor tlnt el nyomtalanul. A nagyvaradi Szig-
ligeti Alapitvany, a szinhaz épitésének centenariumi tnnepségén, 2000-ben 4j marvany-
tablat avatott az eltint régi helyébe.

A tarsulat (szinészeinek nevei is ismertek, és Kelemen Istvan szinhaztorténeti mono-
grafidjaban fel is soroltatnak)® szakitott Wesselényivel, nem mentek vissza Zsibora telelni,
csaknem szétszéledtek. Grof Rhédey Lajos, varadi mecénas arisztokrata fogadta be Gket.
1798 telén sajat hazaban rendezett be szamukra alkalmas ,,jatszo teret”, élelmezést és
szallast is biztositva a kolozsvari szinészeknek. Kelemen Istvan szerint Rhédey Lajos grof
mar az 1796-os évben kdzkertet létesitett Varadon, Olasziban, ahol abban az idében 4j-
donsagnak szamitott, hiszen a varos akkor inkabb t6bb elkiilonilé kdzséghez hasonli-
tott.0 (A varadiak Rhédey-park néven ismerik, a hivatalos neve Balcescu-park.)

Kolozsvari szintarsulatok sora kereste fel a XIX. szazad folyaman Nagyvaradot, szo-
rakoztatva a k6zonséget. LegelSsz6r 1818-ban érkeztek, a mar emlitett mecénas atisztok-
rata, Rhédey grof hazaban jatszottak: ,,a régi sohag és a Kapuczinusok temploma kizott lévd
telken” felépilt szinpadon.” Rhédey haldla utan, 1825-t6l kezdve vandortarsulatok tettek
latogatast a Sebes-Ko6rds parti varosban. Hol a Fekete-Sas fogadd nagytermében, hol a
Z.51dfa szalloda baltermében, majd a Rhédey-kertben felépiilt, a korban ,,arénanak™ hivott
fedetlen deszkaszinpadon jatszottak kolozsvari, debreceni, nyirségi, majd aradi szinészek.
Déryné Széppataki Réza, a kor tnnepelt szinészndje tobbszor is felkereste kedvelt va-
rosat tobb vandortarsulat tagjaként, 1825 és 1832 kozott.8 1829-ben, amikor a varosi
tancteremben egy 6sszedolt szinhazi f6lszerelés tetemes karokat okozott, a varos kitiltotta
a vandorszinészeket Nagyvaradrol.?

A XIX. szazad harmincas éveiben Varad tovabbra is ,,nyari allomas” volt. T6bb ven-
dégegyiittes, els6sorban vandortarsulatok keresték fel a varost, de a prézai és énekes tar-
sulattal is rendelkezé kolozsvari szinhaz is szivesen vendégszerepelt itt, olvashatjuk dr.
Indig Ott6 kényvében.10 Az 1848—49-es szabadsagharc utan, az 6nkényuralom korszaka-

3 Kelemen 1997. 28.

4 Indig 1991. 27.

5 Kelemen 1997. 32.

6 Uo.

7 Naményi 1998. 57.

8 Uo. 57—66.

% Schépflin 1929-1931.
10 Indig 1991. 53.
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ban, 1849-1867 k6zott minden évben volt kolozsvari vendégjaték nyaron Nagyvaradon.
Err6l az idGszakrol részletes adatot szolgaltatott a Szinhazmuvészeti Lexikon, de Ferenczi
Zoltan kolozsvari szinhaztorténeti monografidjaban és a nagyvaradi szinészettel foglal-
kozé forrasokban: K. Nagy Sandor, Naményi Lajos, Indig Ottd, Kelemen Istvan mivei-
ben is talalhaték adatok.

A helyszin, a fedett szinkor fontossa valt a tarsulatoknak, hiszen addigi ideiglenes hely-
szinek helyébe megnyilt az allando6: ,,7858 nyardra, Reck Rudolf villalkozd jovoltibil megnyitotta
kapuit grdf Rhédey Adianmné Radikovies Sarolta kertiéhen a Nydri Szinkir, e3 biztosabb jitszisi
helyet jelentett a vendégtarsulatoknak’, itja az elsé nagyvaradi szinhaztorténet megalkotdja, a
szinhaz fiatalon elhunyt egykori dramaturgja és mivészeti igazgatdja, Kelemen Istvan.!!

A megnyitaskor, 1858-ban, még nem volt valami baratsagos a Szinkér, amelybdl még
a paholyok is hianyoztak. Mindenki atmeneti megoldasnak tekintette, és senki sem mert
volna arra gondolni, hogy rengeteg atalakitds utin negyvenharom évig fog otthont nyuj-
tani a varadi szinészetnek, egészen a készinhdz megnyitasaig, olvashatjuk Kelemen mi-
vében.!2 A deszkab6dé épiilete késébb Heynmann-Szinkér néven még 1960-ig mikodott
a varosban, amikor lebontottdk. A helyén ma tdmbhaz lakas all.

A varadi polgarok 6riltek az 4j szérakozasi lehetGségnek, hamar megbaratkoztak vele.
Mar az els6 évben atalakitottak, hiszen kicsinek bizonyult. Molnar Gyorgy szinész, szin-
hazigazgato, tarsulatvezetd, aki varadi 1évén, mar kezdd szinész koraban, 1852-ben szin-
padra lépett szlilévarosaban, igy irt a Szinkorrdl: |, esinos erkély és homlbokszattal lin diszitve a
deszkabodega, a szinpad és Gltizohelyek betetdztettek 1859-ben, s gy szebb diszletekkel lebetett elddl-
lani [...], az jiléseke szintén kényelmesebbé dtviltoztattak, kétszaz s3emélyessé kibovitve a négdteret.”3
A varadi Rhédey-Radakovics Szinkér persze nem tudta ugyanazokat a kortlményeket
nyujtani, mint a korabeli kolozsvari vagy pesti szinpadok, de a polgarok lelkesedése és az
a tény, hogy estérdl estére szinte telt hazak el6tt jatszottak a szinészek, feledtette a hia-
nyossagokat. Els6sorban azért voltak kiilonb6zbek a kérilmények, mert nem volt meg a
megfelel6 felszerelés hozza, hiszen a kolozsvari készinhaznak komoly gépfelszerelései
voltak, a varadi Szinkérnek pedig csupan par beépitett stllyesztje és néhany szinpadi
gépezete.

Hogyan illeszkedett be a kolozsvari tarsulat, a két varos lapjai hogyan itélték meg a
koriilményeket, a massagukat, a kolozsvari tarsulat altal hozott repertoar, jatékstilus mas-
sagat? — tevOodnek fel a kérdések.

A valaszhoz elébb latnunk kell a vendégjaték el6zményeit. Nagyvaradon 1876-ban
Mandoki Béla aradi tarsulata szerepelt. A direktor az évad végén feloszlatta tarsulatat,
amelynek egy része a kolozsvari szinhazhoz szerz6dott, példaul a Ditréi hazaspar és Kre-
csanyl Sarolta. A varos Uj szini szOvetségesként a Szamos-parti szinhdzat hivta meg a
szinkorbe, mindkét £él részérdl feltételeket fogalmazva meg a szerz8désben. A helyi Szin-
tgyi Bizottsag elsGsorban nivés eléadasokat, féleg zenés darabokat kivant, a kolozsvariak
pedig a szinkor atalakitasat vallaltak el.1* K. Papp Miklos, a Magyar Polgar politikai napi-
lap kolozsvari szerkeszté-laptulajdonosa adaz ellensége volt minden ,,turnézasnak”, az 6

11 Kelemen 1997. 69.
12Jo. 72.

13 Molnar 1881. 233-234.
14 Indig 1991. 112.
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szavaival megfogalmazva, {gy a varadi nyari szezonban is csak a rosszat latta. Lapjaban
végig tamadta a valasztmanyt, és hangulatot teremtett Varad ellen.’> Az indulas el6tti lap-
szamban, 1877. majus 8-an a Magyar Polgar hasabjain egyenesen {gy nyilatkozott: ,,4
legéletrevaldbb, a legrégibb magyar nemzeti szinhaz, tagiainak ismét kezébe nyomtik azt a vandorbotot,
melyet nem régiben akkora orim ko0t dobtak volt el.”, majd igy folytatta: ,,/...] a kdriilmények
annyira mostohdk Nagyvdradon, hogy a jobb jovitdl szinte a reménységet is elveszik. Nagyvirad fo-
J0nsége soha jobb tarsulatot nem litott a kologsvdrindl, melynek miivési erdi kil 1obben bdtran és
minden habozds nélkiil megmérkdzhetnek a budapesti nemszeti szinbaz, akdrhdny elsd rangsi tagiaval.””10

A Nagyvarad cimi politikai és kézgazdaszati napilap vezets szerkeszt6je, Radl Odon
nem késett az éles valasszal, mar masnap, majus 9-én ezt kozolte: ,,Azz hissgiik, hogy Nagy-
vdrad kionsége, mely mindig és minden kiriilmények koz0tt megmutatta, hogy a nemszeti sinészet hit
pdrtoldja, bar mostohdk a koriilmények, de vendégszeretetét és jo hirnevét fényesen fogia igazolni”’'7 A
nagyvaradi és kolozsvari Gjsagokat Osszehasonlitva arra a tényre jottem ra, hogy mig Ko-
lozsvaron egy miveltebb, igényesebb olvasdi és szinhazba jaré kézénség azt varta el a
vezet$ laptdl, a Magyar Polgartdl, hogy minden szinhazi informaciéval ellassa az olvasé-
kat, ha kellett, pletykakkal is, ezért K. Papp Miklos lapja megfelelt ennek az igénynek. A
szintén kolozsvari Kelet cimt gazdasagi és tarsadalmi napilap mérsékelt médon, sokszor
biralva a konkurens lapot, a Magyar Polgart, melegebb hangvételd {rasokat k6zolt a szin-
hazi vendégjatékokrol. A Kelet hasabjain egy altalam ismeretlen djsagir6é Polydor alnéven
(az alnévlexikonban nem talaltam meg a val6di személy kilétét) a nagyvaradi napilapok
szerint feltételezhetGen maga a szinész Szacsvay Imre irt szindarab-ismertetSket ,,Levelek
a szink6rbdl” cimmel, az a szinész, aki csak névrokona volt a Nagyvaradon jol ismert
1848-as jegyz6nek és vértaninak, Szacsvay Imrének.

A varadi lapok ezzel szemben egy civis varos, a polgarosodas utjara lépett Nagyvarad
sajatos olvasdi igényeit kellett kielégitsék. Elemezve az 1877-es év nagyvaradi Gjsagcikkeit
a kérdéses id6szakban, lattam, hogy csak a Nagyvarad hasabjain, mésorkézléseken tul,
amely minden héten volt, tiz szindarab-ajanl6 volt olvashatd, A szinkérbdl cimen pedig
minden masodik nap részletes szindarab-kritikat és szinészijaték-elemzést talaltam Radl
Odon és Ritook Zsigmond tollabol. Kelemen Istvan szinhaztérténész azon kijelentése a
Virad szinészete cim munkajaban, hogy a varadi lapok mellézik a szinikritikakat, vizs-
galataim alapjan nem bizonyult helytallonak, és jelen munkdmban ezt megcafolom. A
teljes idézet {gy hangzik: ,,Sajnos a sértddott varadi lapok szinte teljesen melldzik a szinhaz eldadd-
sait. A miisort ugyan kozlik, de az egykori terjedelmes beszdmolok, eldzetesek, dramacelemszések, szi-
nésgbemntatik helyét ebben az évadban nydilfarknyi tuddsitdsok foglaljik el, s inkdbb csak birdljik a
tarsulatot, minden alkalmat megragadva, hogy borsot totjenek a felvdgds kologsvariak orra ald.””'®

Erdekes modon az 1877-es vendégjaték ideje alatt ugyanazt a szerepet vette at a Nagy-
varad cim napilap, mint Kolozsvaron a Magyar Polgar. Tgy tehat K. Papp Miklés lapja-
nak, hasonléképpen a szinhaza szinészeinek alkalmazkodniuk kellett a Sebes-Kords parti
varos kulturalisan mas kértilményeihez.

Egymas utani két kiilonb6z6 tarsulat vendégjatékat birald kritikakat tanulmanyozva
és Osszehasonlitva killénbségeket taldltam a két lap kritikusi, publicisztikai magatartasa-
ban. A nagyvaradi kormanyparti, Tisza-parti napilap, a Szabadsag 1877-ben tarcalevele-

15 Kelemen 1997. 103.

16 K. Papp Mikl6s irasa. Magyar Polgar, 11. évf., 1877. majus 8.

17 Radl Odén: A ,,Magyar Polgar” és a nagyvaradi szinidény [vezércikk]. Nagyvarad, 8. évf., 1877. majus 9.
18 Kelemen 1997. 104.
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ket, részletesebb kritikakat k6zolt (szokasahoz hiven nem nevesitett szinikritikusok tolla-
bél), addig 1878-ra négy szindarab-kritika kézlésén kivil mast nem olvashatunk a lapban.
A Nagyvarad cimi napilap irasaibdl viszont részletesen dokumentalhaté mindkét egy-
mast kovetd szini évad, minden el6adasrdl olvashatd hosszu elemzés, minden jutalomja-
tékot két-harom lapszamban is ajanlanak a k6z6nség figyelmébe, minden vendégjatékrol
elemz6 cikk van, mindegyik el6adastdl cimlap talalhaté. Elemezve a szinikritikak stilusat,
nyelvezetét, arra jottem ra, hogy a Nagyvarad napilapban mindkét vendégjaték esetében
hasonlé hangvételd irasok olvashatéak. Mindkét évben a prézai el6adasok szinikritikusa
R4dl Odén, a Nagyvaradi Sziniigyi Bizottmany tagja, késébb elndke, a Szigligeti Térsasag
elncke, a Nagyvarad cimi napilap szinikritikusa és vezeté publicistdja volt. Az 1877-es
kolozsvari vendégszereplés idején az opera- és operett-kritikakat Ritook Zsigmond irta.
Az 1878-as nyari vendégjaték idején Radl kritikustarsa Weingruber Gusztav, a Premontrei
Fégimnazium koérusvezetSje és zenetanara, zeneszerz4 volt. A napilapban a szinikritiku-
sok {rasai kézvélemény-alakitd tényez6k voltak, mindannyian hozzaértd személyiségek
voltak a varosban. Mig 1877-ben a Szabadsag cimi politikai napilap mélté tarsa volt a
Nagyvaradnak, ez nem mondhaté el az 1878-as vendégjaték soran. A szinkérrel kapeso-
latos eseményeket kozli, de szinikritika Osszesen az 6t honapos vendégjaték alatt négy
alkalommal olvashat6 a lapban, mindannyiszor szamomra ismeretlen publicista tollabél.

A migracié és alkalmazkodasi stratégidk szempontjabdl elemezve a két évadot, azt
tudom elmondani, hogy a kolozsvari tarsulat esetében a varadi vendégjaték felbontotta
az otthon jol bevalt szinhazi rangsort és behatarolt szerepeket, ezt nem mondhatom el a
debreceni tarsulatrol, 1878-ban, hiszen az nem bejaratott szinhazi kézésség volt. A ko-
lozsvariaknal maga az utazas ténye is megbontotta a Kolozsvaron megszokott szinhazi
hierarchiat. A varadi jsagok, a Nagyvarad és Szabadsag szerint a tarsulat vezetd szinészei
a Fekete-Sas szalloban laktak, a varos kézpontjaban, a statisztak és miszak a szink6rhoz
kozeli vendégfogaddban.1?

Matr ez is jelentett egyfajta elkiilonitést. A dramai és népszinmt-hésnéi szerepkorrol,
illetve a dramai és népszinmui szende szerepkorrdl épp az elindulas el6tt szerz6dott el
Pestre két szinészns, Komaromi Mari és Kutassy Janka. Ez a tény a tarsulat életében
addig még nem tapasztalt ellenségeskedést produkalt szinésznék koézott. Ezzel az esettel
indult el az a lavina a kolozsvari tarsulat vendégszereplésében, ami az elére megfogalma-
zott szinjatszasi terv kényszerl megvaltoztatasiban, valamint a szinészek és vezetSség
kozotti éles konfliktusokban jutott csucspontra. Mindezeket nyomon tudjuk kévetni és
dokumentalni a napilapok, a Nagyvarad, a Szabadsag és a kolozsvari Magyar Polgar ira-
saiban. Junius 4-én, a Girofflé-Giroffla cimd komédia t6prébajan, a Nagyvarad és a Sza-
badsag lapok szerint (mindkét napilap egyarant kozli) hajba kapott Kovacsné és Locsa-
rekné.?® Maga E. Kovacs Gyula, a rendez6 kellett a két civakodé és sipitozé mivésznd
kézé ugotjon, hogy szétvalassza Sket. A tarsulat életében a zlrzavart még csak tovabb
fokozta, hogy Krecsanyi Sarolta primadonna megbetegedett, el6bb Biharfliredre utazott,
majd németorszagi fiirdShelyre, Franzenaudba gyogykezeltetni tiidSbetegségét, tudosi-
tottak olvaséikat a varosi napilapok. A helyzetet gyorsan meg kellett oldani, igy a tarsu-
latvezet6k dontése értelmében Toth igazgatdé Kolozsvarra utazott 1877. jalius 13-an és

19 Nagyvarad, 8. évf., 1877. majus 9. 5.; Szabadsag, 3. évf., 1877. mdjus 10. 4.
20 Nagyvarad, 8. évf., 1877. janius 9. 4.; Szabadsag, 3. évf., 1877. junius 10. 4. utan kézli a Magyar Polgar, 11.
évf., 1877. junius 10.
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vissza 14-én, magaval hozva 6t vadonatyj, még eddig sehol sem jatszott szindarab példa-
nyait. A darabok Varadra hozatalaval sikert reméltek.

A szinikritikak utani eseményeket vizsgalva elmondhatom, hogy ok-okozati 6sszefiig-
géseket lehet levonni a negativ kritikak és a szinészek konfliktusai kézott. Legkézentek-
v6bb példa erre Szacsvay Imre esete, akit Radl Odén vitriolos kritikasorozattal illetett. Ez
a tény vezetett ahhoz, hogy Szacsvay Imre nyilt levelet jelentetett meg a Nagyvarad ha-
sabjain és A szoftak Budapesten cimd vigjatékban kiosztott szerepét visszautasitotta. A
rendezének, E. Kovacsnak kellett ,,beugrania” helyette. Masik kiemelked$ példa Szom-
bathelyi Béla esete, akit igaz, nem illettek negativ kritikdkkal, mert kézkedvelt bonvivan
volt a varosban, de mégis mell6zve érezte magat, hiszen az operett hattérbe szorult a
megvaltozott miniévad szerkezetében és augusztus elején elszokott egy, éppen Nagyvarad
kozelében jatszé vandorszinész tarsulattal. Bejarta a Nyirség nagyobb telepiiléseit, a saj-
toforrasok szerint Nyiregyhazan is jatszott, majd egész egyszer(ien visszatért Nagyvaradra
augusztus 22-én. Erdekes és botranyos szinfolt lehetett a korabeli szinhézi életben, ha egy
leszerz6dott kolozsvari vezetd szinész, csak ugy fogta magat és vandorszinésznek allt.
Hiszen a szazad utolsé harmadaban sorra éptiltek fel Magyarorszag készinhazai, és min-
den szinésznek a biztos megélhetés, a biztos tarsulat jelentette a fontossagot.

Szintén izgalmas szines hirsorozat tarthatta hetekig lazban a szinhazlatogaté néz8k
kedélyeit 1877 forrd nyaran. Kovacsnéékhez hasonld konfliktus Boér Emma és Ditréiné
Eibenschitz Mati szinésznék kozt robbant ki, a vendégjaték végén. ,,Boér Emma megta-
gadta addig a jitékot, amig nem kap nagyobb szerepeket, mert melldzve érexte magat. Kovdcsneét is,
Ditrdinét is koszorikkal, virdgokkal iinneplik, & meg nem kap semmif’, olvassuk a Magyar Polgar-
ban szeptember 3-an.2! Az utébbi idében — irja K. Papp Miklés — a mtvezetd, E. Kovacs
Gyula féleg Ditréinét foglalkoztatta, akivel Boér Emma 6ssze is veszett a René kiraly
leanya cimid drama f6prébajan, augusztus 26-an. Kijelentette Boér, hogy engedjék 6t is
csatlakozni egy vandorszinész tarsulathoz, szeptember 2-ai kezdéssel. T6th direktor bé-
kitette meg a feleket, de Korbuly Bogdan, a kolozsvari szinhaz intendansa is taviratozott
Viradra Boér Emmanak. A kéz6nség zajosan tiintetett dramai kedvence mellett. Mind-
ezekrSl a Nagyvarad és a Magyar Polgar is, mint szinhazi szenzaciérol, beszamolt.??
Szeptember 8-an pedig, hogy ,,szent legyen a béke” a habortaskod6 szinészndk kozott, E.
Kovics kettejiikre osztotta ki A két arva c¢imi francia drama néi fészerepeit. Mindkét
mivészné: Boér Emma és Ditroiné is remekelt az eléadasban. ,,Az eldadds alatt innen is-
onnan is ovdciok hangjai hallatszottak, a Ditrdiné-pdrti és Boér Emma-parti néok gajosan éltette ki-
ki maga kedvencét. Mig végre a nagykizinség ada meg azg. elégtételt mindkettejiiknek, hossgan és ajosan
élteté mindkét szinésznit a darab végén. Ok dtilelve egymist hajoltak meg. E3 volt az a taps, amelyre
mindketten biiszkék lebetnek, és biiszke lebet a viros Nagyvdrad, hogy két ilyen tiindokld miivészndt
Litott sginpadon jitszani ma este.” — irta a Nagyvarad méltaté kritikdjaban Radl Odon.3

Filolégiailag 6sszehasonlitva a rendelkezésemre allé forrasokat: a kolozsvari szinhazi
zsebkonyv 1877-es évének el6adas-felsorolasat, a nagyvaradi szinhazi zsebkényv 1877-es
adatait, a Nagyvarad, a Szabadsag nagyvaradi és a Magyar Polgar cimi kolozsvari napila-
pokban ko6zolt el6adasanyagokat (szinikritikdkat, szinlapokat, szinhazi masor el6zetese-
ket) és az Indig Ott6 altal koz6lt elGadaslistat, az 1877-es kolozsvari vendégszerepléssel

21 Pudica mimosa cimen K. Papp Mikl6s révid hire. Magyar Polgar, 11. évf., 1877. szeptember 3.

22 A botrany vége. Magyar Polgar, 11. évf., 1877. szeptember 6. utin kozolte a Nagyvarad, 8. évf., 1877.
szeptember 6.

23 A szinkérbdl — Radl Odon kritika — A két arva. Nagyvarad, 8. évf., 1877. szeptember 11. 5.
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kapcsolatban azt tapasztaltam, hogy a kolozsvari adatok némely elemben nem egyeznek
a nagyvaradi adatokkal. Feltehet6leg a kolozsvari és varadi forrasok kozotti killonbségek
okai abbdl erednek, hogy a kolozsvari szinhazi zsebkonyvben az el6re tervbe vett el6ada-
sok sora szerepel, a varadi és kolozsvari sajtéforrasokban, valamint a nagyvaradi zseb-
kényvben pedig, mint azt mar emlitettem, a valéban bemutatott darabok listajat olvas-
hatjuk; szerintem a helyi adatok a mérvadoak.2*

Az 1878-as vendégszereplés-repertoar kutatasaban gondot jelentett az a tény, hogy
szinhazi zsebkényv nem maradt fent az 1878-as idészak el6adasairdl, sem a megyei
konyvtar, sem az Allami Levéltar anyagaban, a szinhaz dokumentumtara 1958—1960 kozti
atépitésekor részben megsemmistilt, igy forrasként Indig Ott6 szinhaztorténeti konyvé-
nek adattarat, valamint a korabeli napilapokat tudtam csupan felhasznalni. A Nagyvarad
napilap kritikait kdvetve a teljes nyari évad el6adasait sikertlt naprakészen nyomon ko-
vetni. Elemezve az 1878-as vendégjaték elGadassorozatat filologiai szempontbdl, az de-
rtlt ki, hogy a debreceni tarsulat nem masolta a kolozsvariak repertoarjat, valtozatos da-
rabokat mutattak be az egész vendégjaték alatt, elsGsorban francia és német szerz3k da-
rabjait, de szamos magyar ujdonsaggal is szolgaltak a néz6knek. Az 6t honapos vendég-
jaték alatt 30 alkalommal jatszott a tarsulat operettet, ami nem kevés. A repertoar paratlan
volt, a kortars francia operettirodalom minden sikeres darabja szinpadra keriilt, egy ope-
rett-Gsbemutatd is eseményszamba ment, Konti Jozsef karnagy Vadaszok cimi egyfelvo-
nasos operettjét adtak el6. A debrecenieck Mandoky Béla vezetésével heti repertoarban
gondolkoztak, ellentétben a kolozsvariakkal, akik elére leszogezték a repertoart.

A heti szinhdzmisort mindkét évben kézolte mindkét helyi napilap, a Nagyvarad és a
Szabadsag is. A debreceniek az elézetes repertoart rugalmasan, kénnyen alakitottak at.
Kedvezni akartak a k6zonségnek, a kézizlést akartak kiszolgalni. A napilapokban olvasott
dokumentumok, djsagcikkek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a debreceni
szintarsulat 1878-as vendégjaték-sikere abban allt, hogy szerénységiikkel és rugalmas re-
pertoarjukkal megnyerték a szinhazba jaré kézonséget. Foként pedig abban, hogy sokkal
popularisabb jellegt, a k6zonséghez maximalisan alkalmazkodé repertoart alakitottak ki.

A szembetlnd példa erre az 1878. junius 14-én a Nagyvarad oldalain megjelent kritika.
Két operettel6adas és A csikds cimi népszinmi eléadas utan a B. K. monograma, sza-
momra ismeretlen Ujsagiré azt jelentette ki, dgy gondolom a szintarsulattdl vett informa-
ciok alapjan, hogy a ,,3 legutdbbi eldadds 1000 (ezer) forinton feliil jovedelmezett tisztan!™?> (sicl)
Szintén elklloniti a kétfajta tarsulatot, hogy szamomra meglepé médon a debreceni szi-
nészek a negatfv kritikdkt6l nem sértédtek meg. Ellentétben a kolozsvari elsérendd szi-
nésznbkkel és szinészekkel, akik problémat krealtak abbdl, hogy nem 6k kaptak a fGsze-
repeket. (Lasd Boér Emma és Kovacsné vitdjat.) Mig a kolozsvariak esetében 1877-ben
a szinészek arrél panaszkodtak, hogy a jutalomjaték nem tériil meg szamukra, a Mandoky-
féle tarsulatnal 1878-ban a kreativ megoldas is lathat6 és olvashaté a sajtédokumentu-
mokban. Az operaénekesek operettekben 1éptek fel és arattak sikereket, jutalomjatékként.

Véleményem szerint a korban ez a tény is alatimasztja a tarsulat megfelel$ alkalmaz-
kodasat a varosi kbz6nség igényeihez. Mig a kolozsvari szinészek szerepet adtak vissza,
mert nem felelt meg a behatarolt szinészi kategériajuknak, a debreceniek gyakorlatilag
estérél-estére minden mifajban igyekeztek bizonyitani a k6zonségnek. Azértis volt eltérd

24 Szinhazi zsebkonyv (Kolozsvar) 1877., illetve Szinhazi zsebkényv (Nagyvarad) 1877.
% [B. K.J: A szink6rbél 14. Nagyvarad, 9. évf., 1878. janius 14. 7.
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a két szintarsulat alkalmazkodasi stratégidja Nagyvaradon, mert Mandoky Béla, a tarsulat
vezetGje estérbl-estére f6szerepekben lépett fel, & rendezte a prézai eléadasokat, felelt a
repertoar kialakitasaért és még arra is volt gondja, hogy 4j szindarabokat szerezzen be
egyenesen Pestrol.

Innovativ, érdekes tényként tudom kézolni egy E. Kovacs Gyula vezette kolozsvari
minitarsulat kiszallasanak tényét a Nagyvaradhoz kozeli hajdtvarosba, Nagyszalontara. A
szakirodalmi forrasokban, de a kolozsvari Gjsagokban sem talaltam semmilyen utalast erre
az eseményre. Mind6ssze a Nagyvarad tarsadalmi és politikai napilap Napi Hirek rovata-
ban, julius 31-én olvashat6 a kévetkez6: ,,E. Kovdcs Gynla és nyole tarsa a Toldi Miklos és a
Don Caesar de Bazan cimi eldaddsokkal vendégszerepelt Nagyszalontin jiilius 30-dn” 26 A szinész-
csoportot Csorvasi Istvan tigyvéd, E. Kovacs Gyula szinész, tarsulatvezetd, egykori deb-
receni tanulétarsa latta vendégiil, dr. Kiss Ferencnek, a szalontai olvaséegylet elnékének
meghivasara, olvashat6 a nagyszalontai monografiaban.?”

A sajtoforrasokbol nem tudhat6, hogy ez a kiszallas exkluziv volt-e, vagy szabad be-
jarast biztositott minden érdekl6ddnek, hiszen r6gtonzott szinpadon, jelzésdiszletekkel
jatszottak, viszont az tény, hogy mas forras, szakirodalom nem emliti sehol ezeket az
epizédokat. Szintén Nagyszalontan vendégeskedtek a kolozsvari szinészek augusztus 27-
én.

A Nagyvarad napilap tudésitdsa szerint nyolc kolozsvari mtivész és helyi mikedvel6k
a Bank bant adtak el6 a Csorvasi hazban felallitott r6gtonzott szinpadon. A napilap a
kolozsvari szinészek altal alakitott szerepeket is kozli: ,,I5. Kovdes Gyula (Bdnk-ban), Ditréi
(Mikhdl bdn), Kassai (Ott5), Kovdesné (Gertudis), Foldényi (Biberach), Szentgyorgyi (Libore) és Dit-
rdiné (Melinda).”’?® Nem allnak rendelkezésre forrasok arra vonatkozéan, hogy milyen jar-
mivel mentek kiszallasra, illetve milyen koérilmények fogadtak Sket.

Szintén kiemelném, hogy 1878 juniusaban Kolozsvarhoz kéthetS szines hir hivta fel
az olvasok figyelmét arra, hogy K. Papp Miklos, a Magyar Polgar politikai napilap tulaj-
donos-fészerkesztje Nagyvaradra érkezett. Részt vett az dltala irt Judit asszony cimd
tarsadalmi drama bemutat6 eléadasan.

A kritikairé Radl Odén K. Papp Miklés darabjardl vitriolos, kemény hangon fogal-
mazott. Nagyon élesen, bantéan kritizalta a szerz6t is, a darabot is, pedig mind a kézén-
ség, mind a kritika nagyon virta a bemutatasat. K. Papp Miklés és Radl Odon korabeli
hirlapiréi ellenfelek voltak, 1877-ben pennacsatakat vivtak egymassal a Nagyvarad és a
Magyar Polgar napilapok hasabjain.

Eltérés mutatkozott végil a kétfajta tarsulattol valo sajtébucsuzasban is. A kolozsva-
riak 1877-es elutazasa utan a varadi sajté meleg hangon bucsuzott a tarsulattdl és remény-
kedett abban, hogy visszatérnek, késGbb csalddnia kellett a kolozsvariakban. ,,Szerencsés
utat kivanhatunk_jelenleg a tavozd milvészeknek. 'Iavoztnkkal tarsadalmi életiink sgokott egyhangii-
sdgaba esik vissza, s megjelenik mindnydjunk ajkain a rég taplalt éhaj: ag dllandd sginhdz megtestesii-
lésére. Megemlitiiike egymdsnak mennyi s36p estét toltottiink el a Szinkor fabddégaban. Milyen szépen
énekelt tegnapeldtt Krecsanyi Saroltank a Boregérben, amely eldaddssal biicsiiznak sginészeink. A vi-
szontldtasral — frta bizakodva Radl Odin.>?

26 Vendégeskedés Nagyszalontan. Nagyvarad, 8. évf., 1877. julius 31. 4. (Napi djdonsigok rovatban cimeshir.)
27 Méczar 1906. 84.

28 Bank ban el6adas Nagyszalontan. Nagyvarad, 8. évf., 1877. szeptember 3. 5.

29 Eltavoztak a szinészeink — Radl Odon tarcdja. Nagyvarad, 8. évf., 1877. szeptember 28. 1-2.
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Ugyané volt az, aki, hogy megtorolja a varosan esett sérelmeket, kitalalt a Nagyvarad
1878. oktéber 16-i szamaban, 6sszehasonlitva a kolozsvari és debreceni tarsulatot. ,,Bezzeg
a mostant tarsulatunk nem ton 1gy, mint a miilt évi, a kologsvari. A primadonnak nem kerestek cligue-
et, nem dobattak maguknak kosgorikat, nem pityeregtek nyilt sginen, ba tarsndjiik mellett demonst-
raltak, nem civakodtak, nem tépték egymds hajat, s megfeleld férjeik vagy Céladon-jaik nem kapacital-
tik GROllel egymdst, nem nevegték parasztvarosnak Nagyvdradot, amikor eltdvoztak. A debrecent la-
ok sem beszéltek 20.000 koronds deficitrdl. Tette mindenki a dolgdt és igy volt ez jol.”">

Virad tehat magahoz emelte, magahoz hasonlitotta az itt mikddé kolozsvari tarsula-
tot. A szinikritikdk és szindarab-ismertetések igazoljak, hogy ,,miivészeti mérték daltalanos zu-
handsa” nem volt megfigyelhetd az 6t honapos vendégjaték alatt, amint azt Kelemen Ist-
van allitja szinhaztorténeti monografiajaban, hanem igényes rendezésti dramai muvek,
operak és mas kézonségdarabok kertltek estérél-estére szinpadra.’!

wHirneves miivészeke vendégszerepelter szinhdzunkban |[...] Ecsedi Kovdes Gyula, minden iddk és
orszagrésger egyik legnagyobb drdamai hise |...] szinte sgimbdlumma vilik ag erdélyi Nemzeti Sin-
hdznak, csakigy, mint a népszinmivek hise Sgentgyirgyi Istvan.” — hangzik viszont a dicsérd szd
a kivalé szinhaztorténész Darvay Nagy Adrienne {rasabol.3?

A Mandoky Béla vezette Debrecen-Nagyvaradi Szintarsulat méltoképpen bucstuzott
el sikerei helyszinétél és kedves kozonségétol. Erdemes idézni a teljes bicst szévegét a
Nagyvarad napilap 1878. szeptember 27-én megjelent lapszamabol. ,,Nagyérdemii kizinség!
Mieldtt a mai eldaddssal a szini évadot befejesndk, s e kedves vdros falaitol ideiglenesen biicsiinkat
venndk, kedves kitelességéneke tartia a Debrecen-nagyvaradi S zinészegyesiilet forrd haldjat és kiszonetét
nyilvanitani Nagyvarad vdros lelkes kizonségének azon nagybecsii partfogasért, melyben ¢ kebelében
ik Odd dsszes: dramai és népszinmii, operett és opera s3intdrsulatot részesité! Tovdbba kdsgonetet mon-
dunk a tekintetes Sziniigyi bizottmdnynak agon szellemi tamogatdsért, mellyel iigyiinket diadalra jut-
tatni segité! Isten tartsa meg a magyar s3iniigyért lelkesiild derék férfiakat! Isten éltesse Nagyvdrad derék
pdrtold kigonségét! Mély tisztelettel a szinészegyesiilet nevében Mdndoky Béla igazgatd.”>

Ezek a tények példazzak, hogy a két eltérs varos, két eltérs profillal rendelkezé szin-
haz és szintarsulat miként tudott alkalmazkodni Nagyvarad civis varosanak kézonségé-
hez, illetve a sajtoban megjelent irdasok miként hatottak a két tarsulat viselkedésére. Az
1877-ben vendégszerepelt kolozsvari szinhaz probalkozasai ellenére — ahogy Radl fogal-
mazta meg — ,,deficittel zart”, az 1878-ban, 6ket kbvet6 debreceni viszont profittal.

Végiil, 6sszegzésként el szeretném mondani, hogy munkimban nem akartam lekicsi-
nyiteni a kolozsvari szinhaz érdemeit, sem a debreceni szintarsulatot feldicsérni a két ven-
dégszereplés kozotti Osszehasonlitas soran. Az tisztan lathatd, hogy a kolozsvari szinhdz
klasszikus szinjatszast vitt tovabb, és legrégebbi erdélyi szintarsulatként ezt képviselte
vendégszereplése soran, a debreceni pedig, hasonléan a vandortarsulatokhoz, sok helyrél
Osszegyllt szinészek érdekszovetsége volt, egy kbzos cél vezérelte Gket, a sikeres vendég-
szereplés.

A dokumentumokbdl, elsGsorban az altalam tanulmanyozott Gjsagcikkekbdl, szinikri-
tikakbol azonban az lathaté vilagosan, hogy ugyanabban a varosban, a polgarosodas ut-
jara lépett Nagyvaradon, egymast kévets években, az 1870-es évek végén, két kiilénb6zE

30 Osszegzés — Radl Odon irasa. Nagyvarad, 9. évf., 1878. oktdber 16. 1-2.

31 Kelemen 1997. 108.

32 Darvay Nagy 1992. 41.

33 Mandoky Béla bucsuja [vezércikk]. Nagyvarad, 9. évf., 1878. szeptember 27. 1.
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szintarsulat koziil a Debrecen-Nagyvaradi sikeresebben alkalmazkodott a varos korillmé-
nyeihez, k6z6nségéhez, mint a kolozsvari. Talan ezért is hivtak vissza Mandoky Béla szin-
tarsulatat 1879-ben és 1880-ban a varosba.
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Szabolcs Bényei-Csaky

Additions to the History of Acting in Oradea in the Era of Dualism
Two Different Seasons of Acting in the Troupe of Oradea: Kolozsvar 1877 and
Debrecen 1878 — A Comparison Based on the Press Documents of the Period

In my study, I aim to provide additions to the history of acting in the era of Dualism. I
contrastively examine two summer acting seasons before the stone theatre of Oradea was
built, mainly emphasizing the exploration of press documents.

The literature of theatrical history only touched the two seasons I study. Therefore, the
articles of the local press of the time that were of smaller scale, and provided a micro
perspective, put into a new philological and historical perspective the migration
movements of acting in Oradea in this period of a couple of decades.

From a philological and literature-sociological point of view, I have processed all the
articles, news, advertisements and other pieces of information from the two local
newspapets, the political and economic Oradea, and the political Freedom dailies from the
period between May 1877 and September 1878.

During my work, I also used the Theatrical Pocketbook documenting the season of Cluj-
Napoca, as well as the Acting Pocketbook of 1877 from Oradea, which remained in the
local archives.

Unfortunately, no other theatrical resource remained in Oradea from the 1870s and
1880s. I have experienced that the newspaper articles of the time are authentic
documents, as they correspond about the life, theatre events, forming public taste, and
opinions of theatre critics of the period. The articles, as micro-resources, provide an
insight into the logic and expectations of the local audience.

Analysing the gazette resources shed light on certain new correlations. During my
research, I came to the conclusion that the Theatre of Cluj-Napoca continued classical
acting and represented this as the oldest troupe of Transylvania during their tours.
Similarly, to the travelling troupe of Debrecen, this was a guild of actors and actresses
from several locations, led by one common goal: the successful guest appearances.
During consecutive years in Oradea that had already been on the track of turning into a
bourgeois settlement, of the two different troupes, the Debrecen-Oradea troupe
accommodated more successfully to the circumstances and audience of the city than the
Cluj-Napoca troupe. Perhaps this was the reason why Béla Mandoky’s troupe was called
back in 1879, as well as 1880 to the city.
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Adalékok a szélsGjobboldal Bihar varmegyei térténetéhez*

A széls6jobboldal bihari torténetérdl igen keveset tudunk, a szakirodalom kilén so-
hasem foglalkozott vele, mint ahogyan sok mas térség esetében is igaz ez az allitas. Bihar
varmegye nem tartozott sohasem a szélséjobboldal fészkei kézé (mint Zala, Szabolcs
vagy akar a nem tul messze fekvé Debrecen varosa). Mégis, harom fontos eseményt ki
lehet emelni. Az egyik, hogy a kaszaskeresztes mozgalom egyik f6embere bihari volt, és
a ,,katonai” puccsuk szamara Biharban kivanta a terepet el6késziteni. A masik kett6 pedig,
hogy itt indult el6sz6r nemzetiszocialista programmal jel6lt egy id6kézi orszaggylési va-
lasztason, tovabba a magyar térténelem utolsé nyilt szavazasa! is itt zajlott, egy 1939-es
1d6kozi valasztason — kevesebb, mint négy honappal a korszak elsé és egyben utolso tit-
kos orszaggyilési valasztasa el6tt —, melyen indult nemzetiszocialista jel0lt is.

Miel6tt ratérnénk ennek a két témanak a targyaldsara, el6szor tekintsiik at vazlatosan,
mit is tudunk a varmegye szélsGjobboldali beagyazottsagarol.

1934 elején a Berettyoujfalui jaras f6szolgabiraja a kaszaskeresztes mozgalom tevé-
kenységének megélénkiilését tapasztalta, a jelentések szerint 1933-34 telén antiszemita
megmozdulasokra keriilt sor Vancsod, Gaborjan, Hencida, Bakonszeg és Cs6kmé koz-
ségekben is. A biharkeresztesi jaras tertiletére is kiterjedt a kaszasok befolyasa, ezenkiviil
szérvanyosan mas teleptiléseken, mint Kismatjan, Sarrétudvariban is megjelentek.2 Még
egy adalékként tudomasunk van arrdl, hogy a kaszaskeresztesek k6zé beépiilt ,,Egy berety-
tyddijfalusi illegdlis kommunista |...], hogy itt kapcsolatot tartson ag agrdarproletarokkal.”

Kismarjan, Derecskén és Konyaron késébb (1936-ban) a Festetics-féle* nyilasoknak
is voltak szervezeteik tobb szaz fGs tagsageal.> 1938-ban Hosszupalyiban, Pocsajon és
Esztaron tartottak nagyobb propagandagytléseket a nyilasok, mely rendezvényekre min-
dig nagy tdmeg volt kivancsi.6 De legerésebbek a derecskei és biharnagybajomi jarasok-
ban voltak.” Biharnagybajomban Maté Sandor alapitott 1938-ban tagszervezetet. Ot 1944,
oktober 15-e utan Pesten teljesitett (fegyveres) ,,partszolgalata” okan tizévi fegyhazbuin-
tetésre {téltck.?

Szalasi hungaristai csak 1939 elején tudtak elkezdeni szervezkedni Biharban, amikor
is szélsGjobboldali ellenfeleik meggyengtiltek. A berettyoujfalui és biharkeresztesi jarasok
teriletén csak Beretty6uijfaluban, Bakonszegen és Komadiban prébalkoztak kiépiteni

* A X. Bihari Diétan (2017. december 7-8., Beretty6ujfalu) elhangzott el6adas irott valtozata.

1A szavazas olyan formadja, amikor a valaszté bemondja a bizottsagnak, hogy melyik jeléltet timogatja, nem
pedig egy elzart filkében adja le voksat egy urnaba titkosan. Az 1938-as reformig ilyen vélasztasi rendszer
volt életben Magyarorszagon.

2'T6th 1982. 198.

3 Médy 1975. 650.

4 Grof Festetics Sandor (1882—19506) az egyik elsé magyar nemzetiszocialista vezér, 1934-t61 a Magyar Nem-
zeti Szocialista Part feje.

5Té6th 1982. 274.

¢ Uo. 284.

7 Uo. 285.

8 MNL OL K 428. Kulfoldi-Belfoldi Hirek — Napi Események. 1948. jalius 22. 7. kiad.; Népszava, 1948. jalius
23. 4.
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partszervezetet.” Berettyoujfaluban T6r6k Imre volt 1939 és 1942 kézott a Szalasi—-Hubay
téle Nyilaskeresztes Part helyi vezetGije, majd jarasi vezetsje lett. Ot a debreceni népbiré-
sag 6 honapra itélte, amit a NOT (Népbirdsagok Orszagos Tanacsa) felemelt 1,5 évre.10

A Cséffa-Nagyszalontai jarasban csak Biharugran alakult szervezetiik, a sarkadi jaras-
ban Sarkadon (Molnar Karoly ruhafest6 és Boda Jozsef kerékgyart6 vezetésével), a De-
recskei jarasban viszont tobb helyiitt is, igy Kismarjan, Pocsajon, Esztaron, Konyaron,
Hajdubagoson és Derecskén. A Székelyhidi jarasban pedig Nagylétan (Harsfalvi Mihaly
nyugalmazott vamér vezetésével), Ujlétan (Kerezsi LaszI6!! hentes vezetésével), Almos-
don és Hosszapalyiban (Szegedi Lajos napszamos vezetésével) folytattak szervez6mun-
kat, illetéleg alapitottak tagszervezetet. A Sarréti jarasban pedig Biharnagybajom, Barand
és Szerep kozségekben.1?

A habort utan Magyarorszagon 25 népbirésagot allitottak £6l, amik kézil az egyik
Berettyoujfalun volt, de nem fejtett ki érdemi tevékenységet, ezért a szakirodalom sokszor
csak 24 népbirdsagrol tesz emlitést.!> Berettyoujfalun is szerveztek internalétabort a po-
litikai (és koztorvényes) bundsok részére 1945 februarjaban. Bz év marcius 29-én 23
Hhépellenes” és 17 ,nyilas binds” kertlt a taborba.!4

A kaszaskeresztes mozgalom

Az 1930-as években Magyarorszagon is megjelend nemzetiszocialista partok sordban
az elsé jelentSsebb szervez6dés Boszormény Zoltan Nemzeti Szocialista Magyar Mun-
kaspartja volt. Bész6rmény elszegényedett dzsentricsaladbol szarmazott Gjsagird volt. A
vilaghaborus szolgalat utin 1919-ben Prénay Pal tiszti kiillonitményének tagja, majd az
Ebred Magyarok Egyesiilete lapjanak (A Nép) munkatirsa volt. O volt az elsé, aki az
NSDAP 20 pontos programjat leforditotta és szinte valtoztatas nélkil tdzte zdszlajara.
Hivei kezdetben a f6varosbol, majd egyre inkabb az Alf6ld nyomorgé agrarproletarjainak
korébdl kertiltek ki, akik fogékonyak voltak a problémakra adott leegyszertsitett valasza-
ira.13

Ez azért is fontos valtas, mivel az 1920-as évek radikalis jobboldali mozgalmainak
tomegbazisat varosi rétegek, f6ként a kispolgarsag, valamint egzisztenciadjaban megren-
dilt, lecstiszéban 1év6 kézéprétegek szolgaltattak.!o

Német mintat mdsolva, a part mégé mozgalmat is szervezett (a korban a partok még
egyfajta valasztasi klubként mikodtek, mozgosithaté bazis nélkiil), amely a horogkeresz-
tet hasznalta jelképtl, egyenruhajuk része pedig az SA-t idéz6 barna ing lett. Veluk egyen-

9 T6th 1982. 289.

10 MNL OL K 428. Magyar Orszagos Tudésité. 1947. majus 12. 2. kiad.

11 Sziil.: Nagyléta, 1902. Anyja neve: Barna Méria. Magyar Bronz Vitézségi Ermet kapott 1943, november 18-
an az ellenség el6tt tanusitott vitéz magatartasaért. Honvédségi Kézlony a Magyar Kirdlyi Honvédség sza-
mara — Személyes Ugyek, 1943. december 1. 1713.

12 Paksy 2013. 187.; T6th 1982, 289.

13 Tanczos-Szabo 2005. 315.

14 Komordezy 1965. 47.

15 Paksa 2011. 53. V6. Paksy 2007. 77., 82., 87., 129.

16 Paksy 2007. 87.
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ruhas-fegyveres felvonulasokat is szervezett: 1932. augusztus 20-an 500 barnainges ro-
hamosztagos €lén vonult fel a Budai varban. Erre reagilasként a Bellgyminisztérium
el6bb az egyenruha-viselést tiltotta be, majd 1933-ban a német felségjelvénnyé lett ho-
rogkereszt hasznalatat, és 1934-ben a katonai jellegi szervezeteket is feloszlatta. Ezutan
valasztotta jelképtl a , kaszaskeresztet” Boszormény.!”

A vilagvalsag és Hitler 1933-as hatalomra keriilésének hatisara a mozgalom meger6-
s6dott. A part kézpontjai Budapesten, Debrecenben, Nagykéroson és Békéscsaban vol-
tak. Azonban a rivalis alakulatok (Pl. Meské Zoltan orszaggyilési képvisel6 Magyar Nem-
zeti Szocialista Féldmuves- és Munkas Partja) mar 1933-ban elkezdték elszivni az erésen
demagog és leegyszerlsité Bészormény-féle formacié tagsagat, mely a szélsGjobboldali
mozgalmaktdl megszokott radikalizmuson és erészakossagon is taltett. 1934-re lapjukat
is betiltottak, és elveszitették debreceni és tiszantuli tagsaguk nagy részét. 1935-ben ha-
rom jelentésebb nemzetiszocialista part mikodott az orszagban, melyek koézil azonban
Ok léptek fel a legsikertelenebbtl az 1935-6s orszaggy(lési valasztasokon.!® Csupan két
korzetben sikeriilt Osszegyijteni a megfelel$ szamu ajanlast, és egy képvisel6t sem tudtak
a parlamentbe kiildeni.

Ezutan marginalizalédni kezdett a mozgalom, ekkor taktikat valtva, irrealis puccsokat
tervezgettek a ,,nemzeti kaszaskeresztes kiralysag” létrehozasa érdekében, amely szervez-
kedésért 1936. aprilis 25-én Bészormény Zoltant és a mozgalom vezérkarat letartéztattak.
Sulytalansagukra jellemz6, hogy tgyiikben a targyalast csak masfél évvel késébb, 1937
oktéberében tartottak meg.!” Bszormény Zoltant és 87 kaszaskeresztes tarsat a birosag
1937. oktober 20-an allamellenes felforgato tevékenység cimén {télte el. Boszormény 2 év
8 hénapi boértdnblntetést kapott.2) Az itélet el6l Boszérmény Ausztridba menekdlt.

Hatvani Lajos, a bihari févadlott

Az un. ,kaszaskeresztes per” 3 févadlottjanak egyike Hatvani Lajos volt, mint Bo-
szormény ,,elsé embere”?! | kézponti megbizott”.?? Bész6rmény a perben azt vallotta,
hogy ,,Hatvani imok volt a pdrthan & intézte a levelezés?® ? Frettségit és tiszti tanfolyamot
végzett,* egy fuvarozasi vallalat magantisztvisel6je volt.?> A kommiin alatt elkévetett
,»dolgaiért” 8 honapra {télték el 6t a kommunistak.20 1933-ban 1épett be a kaszaskeresztes
partba és Bihar megyében, Beretty6uijfalun és kérnyékén iranyitotta a szervezkedést, majd
1935-ben Boszérmény folhivasara Budapestre ment, de tovabbra is a Biharban illetékes
vezeté maradt.?’

17 Paksa 2011. 54.

18 Uo.

19 Paksy 2013. 153.; Paksa 2011. 54-55.

20 Paksy 2007. 88.

21 8 Orai Ujsag, 1936. junius 21. 14.; Népszava, 1936. junius 3. G.
22 Pesti Hirlap, 1937. oktéber 19. 5.

23 MNL OL K 428. Magyar Orszagos Tud6sité. 1937. oktéber 18. 6. kiad.
248 Orai Ujsdg, 1937. oktSber 19. 1.

25> Népszava, 1937. oktéber 19. 7.

26 8 Orai Ujsag, 1936. junius 21. 14.; Az Est, 1936. janius. 21. 3.
27 Népszava, 1937. oktober 19. 8.

85



Godzsak Attila

A Horthy-rendszerben is volt mar biintetve korabban, mégpedig sikkasztasért és sajto
utjan elkévetett ragalmazasért.?® Egy a Nemzeti Szocialista c. lapban? lek6z6lt antisze-
mita cikkért és versért Hajdu Albert kovacssegéddel egyiitt idézték be, Hatvani azonban
nem jelent meg a targyaldson, igy el6szor csak Hajdu Albertet itélték el, mégpedig 8 napi
foghazra.3

Hatvanit oktéberben tudtak felel6sségre vonni, a méjus 13-an sziiletett cikkért. Ekkor
Molnar Jézsef hajdunanasi kutmester Ggyével egylitt targyaltak az & tgyét. Molnart ha-
romheti fogsagra itélték, szintén sajtovétségért. Molnar perén a kovetkez$ parbeszéd
hangzott el:

w— A cikket teljes meggydzddésbil irtam. T apasztalathol tudom, hogy a gsiddfaj — mert a valldshog
semmi kozom — nyiltan, a talmudban és mas frdsokban hirdeti a kereszténység ellent gyiloletet.

— Hat maga a talmudot is olvassa? — kérdegte az, elnik.

— Hogyne, kérem.”

Molnart 14 napi foghazblintetésre {télték. Hatvani fellebbezett, majd a véddje felszo-
lalasban megjegyezte, hogy Hatvani nem tud hazamenni, mert nincs egy fillérje sem. Erre
azt felelte a bird, hogy ,,Hdt akkor haza fogjik toloncolni. Ha nincsen pénze ritikoltségre és csend-
drokkel kell eldvezetnz, mert agt irta, hogy »egy vasa sincsen« ne irjon cifket.”’3!

1935-ben pedig Szilagyi Lajos f6ispanrdl irt ragalmazé cikket Hatvani, amiért két ho-
napi foghazra itélték.>

Az 1936-0s letartoztatasok idején a janoshalmi csenddrség fogta el 6t szokés kdzben
majusban.?

Az 1937-es ,,nagy per” vadirata szerint B6sz6rmény Zoltan Cs. Szab6 Péterrel és Hat-
vani Lajossal, aki ,,k6zponti megbizott” volt, ,,7935. év végén annak a beldtisdra jutva, hogy a
prt tirvényes esgkizokkel alkotmdinyos tibbséget szerezni és programyjat megvaldsitani nem tudja, el-
hatdroztik, hogy erdszakkal, forradalmi megmozdulds sitian szerzik meg a Rozhatalmat. Megbeszélé-
seikbe bevontik Karolyi Béla orszdgos fifeliigyeldt« és a miilt év elején, Budapesten a pdrt kozponti
helyiségében lefolytatott tandcskozdsok utin kidolgotak az, erdszakos felkelés tervét, oly mddon, hogy e
célra a part vidéki, megbizhatd, katonaviselt tagjaibol »robamosztagokat« szervetetnek, azokat Rato-
nai alakulatokba ontve, lebetileg felszereltetik fegyverekkel, tagjaitdl hiiségeskiit vétetnek ki és a roham-
csapatok megservezése utdin aprilis honap egy késdbb kijelolendd napjan a debreceni, kecskenméts, sze-
gedi, majd a szolnoki belydrségi laktanyakba tisgtiegyenrubdkba oltigtetett csoportvezetik ditjian beba-
tolnak, ag anyag- és fegyverkészleteket birtoknkba veszik. Terviik volt a kozépiiletek megszdllisa és a
38dd lakossdgnalk interndld taborokban tilsznl vald drizetbevétele utin Budapestre vonulni. A vadirat
szerint a kormdny erdszakos eltdvolitdsa utin katonai diktatura bevezetése volt a céljuk, ezen kivil
meg akartik valdsitani a pdartnak a tarsadalmi berendezfedés alapjait érintd programjat, a tarsadalmi

;;;;;;

Hzése ditjan. I terv kivitele érdekeében Biszormény Zoltan a kozpontba berendelt vidéki foesoportvezetik

28 MNL OL K 428. Magyar Orszagos Tud6sit6. 1937. oktéber 18. 3. kiad.; 8 Orai Ujsag, 1937. oktéber 19. 1.
29 A lap 1932 decemberében indult, és 1934. augusztus 12-én tiltottdk be. Bészérmény partjanak elviekben
hetilapja volt, de rendszerteleniil jelent meg.

30 MNL OL K 428. Magyar Orszagos Tudésitd. 1934. szeptember 27. 4. kiad.

3 MNL OL K 428. Magyar Orszagos Tudésité. 1934. oktdber 13. 4. kiad.

32 Ujsag, 1935. januar 24. 10.

3 Az Est, 1936. majus 16. 8.
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résére részben kogvetleniil s30ban, résgben Hatvani Lajos utjan [Kiemelés télem G. A.] irds-
ban a robamosztagoknak gyors és erélyes megszervezésére parancsot adott, elrendelte a robamosztagok
névsorainak beterjestését, a hiiségeskii letételét. Ezenkiviil a robamosztagok fiparancsnokainak és al-
parancsnokainak tiszti rendfokozatot adomanyozott, e3ek résgére tiszti egyenrubdt szerextetett be, ki-
osztotta feladatkiriiket, ntasitist adott a laktanyik sgemrevételezésére és dltaldban megnevezett tarsai-
val egyiitt a s3ervezkedés Rizponti irdnyitdsat végezte. A vddirat ismertetése utin az elnok siinetet
rendelt el””3*

Karolyfi Béla perén hangzott el a kdvetkez6 részlet, Hatvani kapcsan:

o= On a keleti palyandvaron beszélgetett Hatvani 1ajossal aki arra vonatkozdan, hogy ha inik
batalomra jutnak ki lesz a kirdly mit mondott? — kérdezte az, elnok.

— Hatvani mondta, hogy Bosgormeényi lesz a kiraly. Elmondta, hogy a robamosztagosok vezetdit az,
J kdrletében kinevezte és minden ténykedésérdl jelentést tfett a kigpontnatk.

— Llyeneket irt— s30lt kozbe az elnik: »Mindent megtetten, hogy Bibar fellangoljon. .. Ha igy megy,
bekdvetkezik a virva vdrt csoda. A rohamosztagosok képesek minden poklokon dttorni. . ., ha hadba
$20101t benniinket szeretett vezériink.«>3

A Magyar Orszagos Tud6sité a kovetkezSképpen kozvetitette Hatvani perét. ,,Hatvani
Lajos kihallgatdsdra keriilt exutin a sor. Tagadta biindsségét. 1 édekezése sgerint annakidején ag; iigy-
ben nyomoz0k vették fel a jegyzikonyvet, az abban foglaltakat agonban nem tartia fenn, mert kényser
batdsa alatt vallott. Az elnok elébe tirta, hogy a nyomozds sordn tett vallomdsdt a péesi vigsgald bir
elott tirtént kihallgatdsa alkalmdval is fenntartotta, mire Hatvani kijelentette, hogy a vizsgdlobird an-
nakidején agt mondta neki, hogy iigye 4igyis Budapesten keriil eldontésre és majd ott adja eld mondani-
valdjat.

— Hogy mondbat ilyent? — 5300t rd az, elnok erélyesen a vadlottra — maga azt hiszi, hogy a vizsgd-

— Newr akarom ezzel megvddolni a vizsgdlobird urat, de tény ag, hogy a jegyzokinyvben foglaltak
nem adjik vissga hiten vallomdsomat, mert én akRor is azt mondtam, hogy forvényes keretek ko0t
szervezkedtiink és semmiféle erdszakoskoddst nem vettiink tervbe.

— Maga akkoriban agt vallotta, hogy ag egyik tandeskozdson Cs. Szabd inditvanyozta, hogy vér-
ontds drdn is meg kell szerexni a batalmat.

— Ex nem felel meg a valdsagnak, én ilyet nem mondottam.

— A kaszdrnydk elfoglaldsardl is s30 volt és ekkor beszélték meg agt, hogy egyesek tiszti uniformist
Jfognak kapni, hogy igy kinnyebben becsempészhessék magukat a katondk RoZe.

— 830 sem volt tiszti uniformisrdl, csupdn barna ingril.

— 11t van egy csomd levél, amit maga irt. Ezekben agt irja, hogy »nagy idék jonnek... a végsd
kiizdelem ordja elérkezik. . .« Mit értett ezek alatt?

— Bz csak a szervezkedéshes kellett. Az volt a gondolatunk, hogy majd sziikség esetén felvessiik
a harcot a kommunistikkal.

— Arrdl is beszéltek a tandcskozdsokon, bogy majd megtimadjik a miniszterelnikséget és megilik
a minisgterelnokt.

— Ex nem felel meg a valdsagnak. Efélérd] egydltalaban nem volt s36. Egyébként is Bisorményi
vegette a landeskozdsokat, nekem ott semmi szavam nem volt.

348 Orai Ujsag, 1937. oktéber 19. 2.
35 MNL OL K 428. Magyar Orszagos Tud6sité. 1937. oktober 18. 11. kiad.
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— Hat miesoda volt maga tulajdonképpen, mi volt a maga rangja?

— Semmi rangom nem volt, én csak kozponti megbizott voltam és a levelezést intéztem. Ez nem volt
hatalmi pozicid.””3

Mindenképpen — nemcsak Hatvani viszonylatiban — az egész per kapcsan az egyik
legérdekesebb torténet, amit a Népszava osztott meg az olvasokkal: ,,Kideriilt, hogy nemesak
Bdsgormeény,?” hanem Hatvani is »kiltd«, aki a »fdvezér« példdjdt kivetve, a mozgalmat arra is fel-
baszndlta, hogy verseit a besgerveettek elott elsgavalja. Hatvani egyébként Petdfi-szakdllt novestett,
hatalmas fekete felleghajto kipenyt szerzett és a hiszékeny emberek eljtt Petdfinek adta ki magit agzal,
haogy nem esett el a segesvdri csatdban, hanem orosz, fogsagba Reriilt, abonnan agutin egyenesen azért jott
vissza, hogy Boszormeény alvezére lebessen.””3

Még a miveletlen és hiszékeny embereknél is nehezen tudom elhinni, hogy elhihetik,
hogy egy t6bb, mint szaz évvel azelStt szilletett személy ne nézzen ki nagyon idésnek,
sajnos a lap allitasainak nyomat mashol nem talaltam.

Hatvanit két évre itélték allamfelforgatis blincselekményével a per soran.® , A biinte-
tések kisgabdsandl a tirvényszék [. . .| Hatvani és sgamos mds vddlott esetében enyhitd kiriilmeénynek
vette egeknek a vidlottaknak a terbes csalddi dllapotdt.”’*0 Bz utan Hatvaniék fellebbeztek. Végiil
az Ugyész inditvanyozta, hogy Boszorményt, Hatvanit és Karolyfit (mint a f6vadlottakat)
helyezzék vizsgalati fogsagba. A térvényszék azonban mell6zte a letartéztatast.*!

KésSbb nem jogerdsen 1 év 8 honapra csokkentették a biintetését. 2 Erdekes adalék,
hogy ekkor egyediil az  biintetését csGkkentették, a legtobb vadlottét felemelték vagy
helyben hagytdk.*> Végil azonban 1939-ben jogerésen maradt a két év buntetés.

A kaszaskeresztes perek soran felmeriilt még tobb bihari név is. A varmegyében a part
tobb mint 100 tagjat tartdztattak le 1936-ban,* mikor még 720 személy ellen indult elja-
ras,* de az 1937-es nagy pernek mar Gsszesen ,,csak” 68 vadlottja volt, melyek koziil
pontosan nem tudjuk a bihariak aranyat. A biztos személyek a kovetkezok: Berettyoujfa-
luban* Lovas Jend ,,tdmogatta ag orszdgos partvezérség akeigia?’, mig Biharkeresztesen Szabo
Imre, Bérd6s Lajos, Dezsédi Lajos és Gellén Sandor , fejtettek ki élénk propaganddt a pucestery
sikere érdefeében” 8 A berettyoujfalui Kémeri Lajost pedig hat honapi bértonre itélték.4?

36 MNL OL K 428. Magyar Orszagos Tudésité. 1937. oktéber 18. 9. kiad.

37 Boész6rmény Zoltan sok egyszert, kecskerimes verset irt, melyekkel f6ként 6nmagat és mozgalmat dicséitette.
38 Népszava, 1936. janius 3. 6.

3 Friss Ujsag, 1937. oktdber 21. 3.

40 MNL OL K 428. Magyar Orszagos Tud6sité. 1937. oktober 20. 10. kiad.

41 Budapesti Hitlap, 1937. oktéber 21. 5.

42 Friss Ujsag, 1938. marcius 12. 3.

43 Magyarorszag, 1938. marcius 12. 4.

4 Népszava, 1939. oktéber 31. 6.

4 Tokody 1970. 295.

46 Magyarorszag, 19306. junius 3. 2.

47 A Friss Ujsag 1937. oktéber 19-i szima berettyéujfalui lakosként emliti Karolyfi Béla rohamosztagvezet6t
is, aki a ,,kaszas” miniszterelnék lett volna. Azonban 6 valdjaban dévavanyai (Békés varmegye) lakos volt
tobb egybehangzé forras szerint.

48 Népszava, 1936. majus 6. 10.

4 MNL OL K 428. Napi Hirek. 1937. februar 12. 29. kiad.
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Két idGszaki valasztas, az els6 nemzetiszocialista probalkozas és a Horthy-kor-
szak utolsé nyilt szavazasa

Biharban sem az 1935-6s, sem pedig az 1939-es orszaggyulési valasztasokon nem in-
dult széls6jobboldali jel6lt. Ugyan Hatvani Lajos el akart indulni Biharkeresztesen 1935-
ben, de nem sikeriilt az ajanlasokat Osszegydjtenie.’’ Szakidcs Kalman a kdvetkezGt irta
monografidjaban: ,,Bibarban egy kozségi eskiidf’ akart elindulni a valasztasokon.’! Ameny-
nyiben Hatvanira céloz, ez egy mas foglalkozas, mint amit a tobbi forras emlit, de a nagy
per idején a forrasok egybehangzéan fuvarozé maganvallalkozoként emlitik. Tovabba a
valasztasokkor egy helyiitt vélhet6en tévesen nyilaskeresztesként emlitik az & nevét,
szemben Boszorménnyel, akit kaszaskeresztesként emlitenek abban a felsorolasban is.52

Meg kell még emliteni, hogy Steinwalter Karoly nyugalmazott ezredes, a Bészérmény-
féle kaszaskeresztes part rohamosztagainak volt orszagos feliigyel6je Berettyoujfalun a
képviselGvalasztas ideje alatt négyezer pengét adott at Bészorménynek kolesénbe, melyet
nem kapott vissza, ezért 1937-ben pert inditott Bészormény felesége ellen, a pénzért.>3
Boszormény a targyalason azt adta el6, hogy ,,az exredes a pénzt parteélokra adomdnyozta és
cserébe kikitotte, hogy ha Biszormeény kormdnyra jut, akkor badiigyi dllamtitkdr lesz.”” Bészérmény
meg is nevezte Oldh Arpadot tantként, aki vallomast tett mellette, azonban mas tantik az
ezredes mellett tanuskodtak. A pert végil elveszitette, ezért ki kellett fizetnie a tartozast
kamataival és ezer pengé perkoltséggel egyetemben.>*

Azonban a berettyoujfalui valasztokertletben zajlott az orszag elsé olyan (id6kozi)
orszaggylési valasztasa, amin indult egy nemzetiszocialista patt jeloltje is, tovabba a Bi-
harnagybajomi valasztékertletben zajlott az orszag utolsé nyiltszavazasos id6kézi valasz-
tasa 1939. februar 2-an.

Az 1933 szeptemberében tartott berettyoujfalui id6kozi valasztasokon megmérette
magat Bész6rmény Zoltan. 32 tagu debreceni ,,barna inges 1égi6” korteskedett mellette.
A barna ingesek ,,Kettds rendekben felsorakozva vonnltak fel, vezényszora lipkedtek az, eld! halads
kerékpdros-o53tag nyomdban s hangos enebona kiZben valosdggal rajtaiitettek a kogségeken. Kigben
nyomtatvanyokat, fiigeteket osztogattak, amelyek mind Biszorményit magasztaltik.”>>

A kormanyparti kampanybdl kivette a részét maga Gombos Gyula miniszterelnok is,
aki erélyesen felszolalt az ,,idegen eszmék masoldsa” ellen.’0 De még a beszéde alatt is
osztogattak a debreceni nemzetiszocialistak réplapokat.5’

A legutolso gytilekezési napon elszabadultak az indulatok, a kaszasok megzavartak az
Egységes Part berettyoujfalui gytlését, majd a tilalmi napokon kiilonféle gytléseket és
felvonuldsokat tartottak. Hangos fenyegetéssel probaltak nyugtalanitani a lakossagot. Be-
rettyoujfalun és Szentpéterszegen betorték a zsinagdga ablakait, Darvas és Cs6kmé ko-

50 Az Est, 1935. marcius 28. 5.

51 Szakacs 1963. 111.

52 Friss Ujsag, 1935. marcius 28. 2.

53 Pesti Hirlap, 1937. aprilis 16. 18.

54 Ujsag, 1938. augusztus 10. 4.

55 Budapesti Hirlap, 1933. szeptember 26. 3.

56 Az Est, 1933. szeptember 12. 3.

57 MNL OL K 428. Lapszemle. 1933. szeptember 14. Német Lapszemle a szeptember 11-13-iki lapokrol 2.

89



Godzsak Attila

z6tt megrongaltak a telefonvezetékeket, a kormanypart egy emberét silyosan bantalmaz-
tak, az embereket pedig arra biztattak, hogy tagadjak meg az adofizetést. A jarasi f6szol-
gabird utasitast adott a csendSrségnek, hogy a kertiletben tartézkodé valamennyi barna-
ingest allitsak el6.58

Ezen felil, B6sz6rményék leadott 1900 ajanlasabdl el6szor csak 640-et talaltak erede-
tinek, ami utan tjabb 2000 ajanlast nyujtottak be, melyek kozil ismét rengeteget hamisnak
itéltek, de maradt elegendé az indulashoz.” Boszérmény a tébb, mint 10000 szavazatbol
csupan 345-6t kapott, mely a szavazatoknak alig t6bb mint 3%-a volt.®0

1939-ben Csuka Lajos hungarista jeldlt mérettette meg magat, és a szavazatok
16,74%-4t szerezte meg. Ekkor a masodik lett a szavazatok 73,16%-at megszerz6 kot-
manyparti jelolt mogott (a harmadik indulé a Fiiggetlen Kisgazdapart volt 10,1%0-al).o!

Hajdu varmegye és Debrecen f6ispanja a kovetkezs levelet kiildte szét a f6szolgabi-
réoknak és rendérkapitanyoknak:

w»Bigalmas siton tudomdsomra jutott, hogy a bibarnagybajomi vilasztokeriiletben most folyd iddszaki
képiseli-valasztas alkalmabol a Magyar Nemzeti S3ocialista Part — Hungarista Moggalom vezetdsége
a vdlastokeriilet kogségein kiviil esd killinbid szervezeter 1észérdl nagyobb sgamii, esetleg 2drt egység-
ben tomoriild hungarista pdrttagokat dhajt a vlasgtokeriiletbe leszdllitani agitcids tevékenységiik meg-
erdsitése céljabol.

Tekintettel agokra a fontos érdekekre, amelyek a bibarnagybajomi keriiletben esedékes idiszafki
képiseli-vdlasztas nyngodyt és fesziiltségmentes lebonyolitasahoz, fiizddnek, kivanatos volna elsdrenden a
kozrend fenntartdsa és a vilasztas tisztasaganak megdrzése céljabol is, hogy a vdlasztikeriileten kiviil
esd szervezetek kikiildotteinek a vdlasztokeriiletbe vald ntagdsa megakadalyoztassék. Lebetséges, hogy
azg egyes csoportok nem vasiton, hanem autdbus3on, motor- vagy rendes kerékpdron, esetleg szekéren
kisérelnék meg az odantazdist.

Felbivom Cim figyelmet, bizalmasan pubatolozzon az, egyes belyi szerveknél a hir valddisdga irdnt
§ vildgositsa fel a szervezeteket arrdl, hogy a keriiletbe vald csoportos lentazids kisérlete teljesen hidbavald,
mert a valastokeriilet hatdrdn ag utak a keriilet kogségeibe nem illetékes egyének résgére karbatalom-
mal lesznek lezdrva, s igy oda semmi dron bejutni nem fognak tudni.

Egyben utasitia hatisdga teriiletén az egyes csenddrdrsoket, hogy kiilinosen a Bibar vldr|m/egye].
Jelé vezetd ntakat a szokottndl erdsebben tarfsik megfigyelés alatt, s ag esetleg idegen torvénybatdsdg
teriiletérdl csoportosan vagy els3ortan Bibar virmegye felé tarto bhungarista agitdtorokat megfeleld felvild-
gositds utdn kelld tapintattal téritsék vissza.

Esetleges e rendeletemmel kapesolatos észleleteirdl tegyen hozzdm soron kiviil (tavbeszélon) jelentést.
Debrecen, 1939. jan. 28.

U. 7. Amennyiben ag, egyes csenddrdrsok, vagy portydzd jardrik a vdlasgtokeriiletbe vald csoportos
utazdst megakaddlyozni nem tudndk, gy késedelem nélkiil értesitsék tavbeszélon a bibarnagybajomi
esendordrsin Sarvdry m|agyar] kirldlyi] csenddralegredes nrat.”6?

58 Budapesti Hirlap, 1933. szeptember 26. 3.

59 Magyarorszag, 1933. szeptember 24. 4.

60 Hubai 2001. 92.

01 Uo. 111.

62 MNL HBML IV.901.b 1. Titkos iratok. 7. T. sz. Kozli: Komordezy 1973. 288-289.
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Ebbdl lathaté egyrészt a nagy nyilas szervezkedés, masrészrél pedig a hatalom erélyes
ellenszervezkedése is.

A Friss Ujsag szerint nagy propagandahaboru zajlott még a valasztasok el6tti utolsd
napokban is, baré Vay Laszl6 (miniszterelnokségi allamtitkar) kormanyparti és Csuka La-
jos nyilas jelolt k6z6tt.8> A Pesti Napld szerint a ,,nyilasok egydltaliban nem vilogatdsak a
korteseszkizokben” 0 Példaul az egyik nyilas lap arrdl cikkezett, hogy a biharnagybajomi
NEP (Nemzeti Egység Partja, a kormanypart) vezetdje, Jeney Menyhért atlépett a nyilas
partba, de a kormanyparti cafolat szerint Jeney soha nem volt vezetd, csupan egyszerd
tag a NEP-ben.®

Mindharom partra jellemzé volt az erételjes kampany. A keriilet kbzségeiben utakat
kezdtek épiteni, kutakat fartak, az egyik nagybirtokon pedig 300 holdat parcellaztak a
sajto szerint. A hungaristdk formaruhas kortesei pedig hetekre lekoltoztek a kertiletbe és
a Pesti Naplo szerint ,,valami igéretiik mindenki szdamdra akadt és a Nep egyik parthelyiségének
Jfogatlan, dreg takaritiasszonya nevetve jegyezte meg a valasztas reggelén: — Rajtam kiviil még vagy otven
dregassgonyt frtak fel egy listira, hogy majd mindnydjunkat elyisgnek autozni, ha Csuka les3 a képyi-
seld” A lap szerint a nyilasok esélyein sokat rontott, hogy par nappal a valasztis el6tt
,Festetics-nyilasok” jelentek meg a keriiletben és propagandaval, répcédulakkal hivtak fel
a lakossag figyelmét azokra, akik ,,hdtulgonibolds korukban Festetics erkilesi és anyagi tokéen
emelfedtek ki a semmibil. Nem kellett inget valtani, jelvényt cserélni, sijabb kiszonési format kiagyalni,
csak a hungarizmns hivévé kellett valni” Tovabbi értesiilések szerint verekedés is kitort a szél-
s6jobboldal taboran bellll. A ,,kéf nyilaspdrt az, egyik bajomi kocsma tanctermeében iitkizort meg.”
Az 6sszelitk6zés eltorlaszolt ajtok mogott tértént, és annak lefolyasardl alegkiilbnbozEbb
hirek keringtek a kertiletben.®® Festeticsék zsidébérencnek bélyegezték szordlapjaikon a
helyi nyilas jel6ltet.67

Az Bsti Kurir is a kévetkez6 alcimmel k6z6lt cikket februar 1-jén: ,,Elkeseredett vilasz-
tisi harc a NEP a Kisgazdapart és a nyilasok kizot’. A cikk helyzetképet ad a felbolydult
teleptiléstol: ,,A kizségi orvos ablakdn plakat: a csodaszarvassal, szemben vele a nyilasok megszim-
ldlbatatlan sginnel bemdzolt és teleragasztott haza. A falakon a csillaghirtinben iild vegér neve nyom-
tatott gumibetiikkel. A sdirban iis30 utcakon oldinges, csizmas subancokkal telegsifolt antok. Ripeé-
duldfk és helybeli fijsagok rendkiviili kiaddsai 3sidd, 35idd 2s5idd cimszavakkal... igy fest Bibarnagyba-
Jom Létay Ernd elaronlt keriilete 1939 janudrjiban két nappal az ij vilasztds elétt...”. Bs a kovet-
sdrtengeren, mdr amennyire itt egydltalin szdguldani lebet. Reggel betiltottak a nyilasok helybeli lapydt,
amelyik mdr a »legborzalmasabb kereszténymészdrlasrila irt és »teliver sidd nagyvagike«, »pedigrés
talmndzsidks borzalmas tetteit sorolta fel... Délben elterjed a hir, hogy a NEP helybeli elnike dtlepett
a nyilasokhoz. (Ez dllitdlag nem is okozott ndla kiilindsebb lelki megrendiilést...) ot perc miilva meged-
Joljak ezt is; viszont megint kideritik valakirdl, hogy kizonséges gsiddbérenc. A nyilasok a kormdny-
partrdl, a kormimypart a nyilasokrdl. Uj teherantik jinnek, sifolva 3ol ingbe dltiztetett pesti legé-
nyekkel. Festetics kijelents, hogy ezek nem vigagi nyilasoks & az »igagi nyilas«, egy mdsik ripeédula
bard V'ay agititorait akatja eltiltani a nyilas jelszavaktol és a 20ld ingtdl, Csukdrdl kideritik, hogy

03 Friss Ujsag, 1939. februar 2. 2.

4 Pesti Naplo, 1939. februar 2. 7.

5 Budapesti Hirlap, 1939. februar 1. 3.
06 Pesti Naplo, 1939. februar 4. 10.

67 Esti Kurir, 1939. februar 1. 9.
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»380d0 nrakkal passzidzott« és koltitte az apai vagyont — és igy tovabb... Bibarnagybajomban vilastas
lesz 1939 februdr 2-dn.”08

A valasztas napjan az ellenzékiek tobb izben panaszt tettek, hogy az ellenzéki szava-
z6kat nem engedik leszavazni, illetve kiilonb6z6képpen ,,mérik a turnusokat”. Végul dél
felé t6bb szavazohelyiségben az ellenzéki bizalmiak bejelentették az elnéknek, hogy nem
tudnak megbizatasuknak eleget tenni és ezért a szavazohelyiséget elhagyjak. Ezutan az
ellenzéki partok vezetSi megjelentek a valasztasi elnék helyiségében és kozolték, hogy ,,a
torvénytelenségek, alkotmdnysérelmek és a kozigazgatidsi hatdsagok résérd] tapasgtalt erdszakos fellé-
pések kovetkeztében a vilasztdsi kiigdelem tovabbi sordn nem vesgnek részf’. Az ellenzékiek veze-
t6i: Hubay Kalman (nyilas), baré Berg Miksa (kisgazda), valamint a két jel6lt kbvetelték
allasfoglalasuk jegyz6konyvbevételét. Miskolczy Jozsef valasztasi elndk meg is kezdte a
jegyz&konyv felvételét, de k6zben masként hatarozott, és mind a deklaricio jegyz8konyv-
bevételét, mind a kézlés tudomasulvételét megtagadta. ¢

A Figgetlen Kisgazdapart vezet&sége ekkor stirgbnydkben utasitotta kdzségi vezetéit,
hogy a tovabbi szavazokat tartsak vissza. Egyidejlleg nyilas és kisgazdaparti autdk sza-
guldottak szét, és mindeniitt ellenGrzésre kerilt az ellenzéki hatarozat végrehajtasa. A
tomegeket legtobb helyen Hubay Kalman és bar6 Berg Miksa szolitotta fel a hazatérésre,
amibdl természetesen majd mindenditt ,, zumnltudzus jelencte adidtak”. Biharnagybajomban
két izben kellett lovas csend6roknek szétoszlatni a témeget. Sarrétudvariban pedig az
egyik csend6r Hubay Kalmant be akarta kisérni a kbzséghazara. Ugyanitt igen élénk sz6-
valtas tamadt a kormanyparti és az ellenzéki vezetSk kozott.”

A kormanyparti sajté szerint az ellenzékiek — akik kilatasban levé vereségiikbe nem
tudtak belenyugodni — forgattak fOl a teleptilést, és a terrort az ellenzék, nem pedig a
kormany alkalmazta. Hubay Kalmant izgatas miatt £6l is jelentették. Tovabba a Budapesti
Hirlap értetlenségének adott hangot, miért beszélt kormanyterrorrél a 8 Orai Ujsag is,
ami nagyon tavol allt a szélséjobboldaltdl. Es felemlegették (més kormanypérti lapokkal
egyetértésben), hogy a valasztasi részvételi arany hasonléan alakult az 1931-es és 1935-6s
valasztasokhoz, tehat nem lehet sz6 hatalmas ellenzéki témegekr6l, akik partjaik felszoli-
tasara bojkottaltdk a tovabbiakban a szavazast, az eredmény mindenképpen igy alakult
volna.”!

Ez alatamaszthatd, ha megvizsgaljuk a szavazatok allasat a 13 oras jelentés szerint
(mivel nyilt szavazas volt, igy ezt kdnnyen meg tudjuk tenni). A szavazatoknak mintegy
70%-aval vezetett akkor a kormanyparti képvisel6, tehat az aranyok hasonléak voltak a
17 6ras urnazaras utani végeredményhez.’2 Tovabba a részvétel az orszaggyilési valasz-
tason 1931-ben 74,3%, 1935-ben pedig 69,8% volt, szemben az akkori 76,4%-kal, tehat
semmiképpen nem lehet arrdl beszélni, hogy alacsony részvétel lett volna a keriiletben
megszokotthoz képest.”

68 Uo.

0 Népszava, 1939. februdr 4. 5.; Pesti Naplo, 1939. februar 4. 10.
70 Pesti Napl6, 1939. februar 4. 10.

7 Budapesti Hirlap, 1939. februar 4. 7.

2 MNL OL K 428. Napi Hirek. 1939. februar 2. 11. kiad.

3 MNL OL K 428. Napi Hirek. 1939. februar 2. 17. kiad.
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Bar kicsit arnyalja a képet, hogyha a méjusi orszaggytlési valasztasok adatait is meg-
nézzik. Ugyanis ekkor a szavazasra jogosultak 88,45%-a megjelent, tehat jelentésen t&b-
ben jelentek meg, mint par hénappal korabban, bar mar mas valasztéi névjegyzék alapjan
tortént a voksolas. Es ekkor a kormanypaérti jeléltnek egy kihivéja volt csupan, a Kisgaz-
dapart, és kisebb el6nnyel, 62,26%-kal nyertek.7*

Csuka Lajos a nyilas jeldlt helybeli (biharnagybajomi) kisgazda volt.” Val6szintsithe-
téen 6 volt az a Csuka Lajos, aki tobb tarsaval egyiitt megfellebbezte az 1931-es hajdana-
nasi torvényhatésagi bizottsagi valasztas eredményét. Mely peticié szerint a szocialde-
mokratdk ,,a vdlasztds sordn megsértették a titkossdgot és a szocialista bizalmiak ellendrizhettif a
szavazds menetét. Ezenfeliil ditaldnos szabalysértések is torténtek.” Tovabba masik fellebbezésben
kilon Gy6rki Imre és Gombosi Zoltan megvalasztasa ellen fellebbeztek, azzal az indo-
kolassal, hogy a két személy nem is lett volna valaszthat6.” Es talan 6 lett egy leventever-
senyen 1928-ban elsé helyezett buzoganyhajit6.”

74 Hubai 2001. 132.

75 Ujsag, 1939. januar 29. 4.

76 Pesti Hirlap, 1931. december 12. 6.
77 Bihar, 1928. junius 21. 6.
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Attila Godzsak
Additions to the History of the Extreme Right in Bihar County

We know very little about the history of the extreme right in Bihar, the literature has
never dealt with it, just like what the case was with other areas. Bihar county never be-
longed to the nests of the extreme right (unlike Zala, Szabolcs, or the not very far-off city
of Debrecen). Nevertheless, three important events can be emphasized. One is that the
main delegate of the Scythe Cross movement was from Bihar and wanted to clear the
ground for their ’military’ putsch in Bihar. The second event was that here was the first
time that a candidate with a National Socialist programme ran for office at an interim
parliamentary election.

And last, the last open election of the Hungarian history took place here: it was an interim
election in 1939, less than 4 months before the first and at the same time last secret
parliamentary election of the era, at which one of the candidates was a National Socialist
candidate.

I aim to deal with these topics, enumerating a couple of pieces of data first as an intro-
duction about the extreme right embedded nature of the county. Next, I introduce the
sued Lajos Hatvani, who lived through the lawsuits against scythe crossers as the main
accused person.

In the third section, I review the interim elections of September 1933 and 2nd February
1939. In 1933, Zoltan Bész6rmény himself, the leader of the scythe crossers, ran ineffi-
ciently, and in 1939, there were two challengers of the ruling party: a yeoman and an
arrow-crosser also ran. The day of the latter election, as it turns out from the press of the

period, was rather eventful, and it provides a great report on the political arrangement of
the Horthy Era.
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Forrasok

Levéltiri forrisok

MNIL HBML
1IV.901.b

MNL OL
K 428

Sajtiforrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara
Hajdu varmegye és Debrecen sz. kir. varos f6ispanjanak iratai.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
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A kadari egyhazpolitika Biharban*

Jelen tanulmany az egyhaz és egyhazpolitika Kadar-korszakbéli viszonyat igyekszik
feltarni, elsGsorban Bihar térségére fokuszalva orszagos, illetve megyei 6sszehasonlitas-
ban, tovabba az egyhiazak belsé egységeiben vizsgalva a szocialista id6szak torténéseit.
Bar a korszak sok tekintetben sokkal rugalmasabb, gyakotlatiasabb volt, mint a Rakosi-
rendszer, mivel az igazan mélyrehat6 egyhazpolitikai fordulat az el6z6 idszakban kévet-
kezett be, igy mindenképpen indokolt az el6zmények bemutatasa.

Az egyhazak helyzete mar kézvetleniil a masodik vilaighabora befejezése utan sem volt
koénnyd, a kommunista part ugyanis azonnal hozzalatott a hitélet teljes hattérbe szorita-
sahoz. Els6 1épésként az egyhazak gazdasagi hatterét igyekeztek felszamolni ugy, hogy az
1945. évi foldreform keretében az egyhazi tulajdonban 1évé foldeket karpotlas nélkdil el-
vették. Ettdl kezdve a hatalom altal folyositott egyhazi és iskolai segélyek mértékétdl, il-
letve a hivek adakozasi hajlanddsagatdl fliggott az egyhazak anyagi helyzete. Kévetkez6
lépésként az egyhazak kozéleti és politikai tevékenységét igyekeztek korlatozni az egyhazi
hatter( szervezetek, egyesiiletek, tarsasagok, polgari partok feloszlatasaval, tovabba meg-
kezdték az egyhazi vezetés hatalmanak csokkentését. A harmadik és egyben a donté csa-
past az egyhazak oktat6-nevel§ pozicidinak megsziintetése, az iskolak allamositasa és
mindemellett a hittanoktatis fokozatos felszamolasa jelentette.!

A magas rangu egyhazi vezetSk elleni koncepcios kirakatperek utan 1étrejétt az egy-
hazakon belil egy megalkuvé, egylittmtik6d6 vonal, aminek Osszefogasara 1950-ben
megalakitottak a nemzetkézi békepapi mozgalmat,? melynek tagjai harom {6 csoportra
oszthatok. Egy résziik zsarolhatésaga miatt kezdett kollaboralni az allammal, masokat az
elémenetel vagy mas emberi érdekek csapdajaval fogtak meg, mig tobben azért keriiltek
kapcsolatba a mozgalommal, mert ett6l reméltek jobb feltételeket a papi-lelkipasztori
munkahoz.3

A partallami egyhazpolitika végrehajtasara létrehoztak az Allami Egyhaziigyi Hivatalt
(a tovabbiakban: AEH), amely 1951-t51 1989-ig az egyhazak feletti teljes kéri adminiszt-
ratfv feliigyeletért elsddlegesen felels allami szerv volt4 Az AEH azonban az egyhdz
iranyitasinak csupan egyik eszkéze volt. Mellette a rendérség, az AVH, a kommunista
part és a kilénb6z6 kbzigazgatasi intézmények is részt vettek a felekezeti élet befolyaso-
lasaban.> A magyarorszagi allami egyhaziranyitasra jellemz6, hogy egyszerre volt erGs és
kiterjedt az ellenbrzés, és az egyhazak viszonylagos, korlatozott szabadsaga is megfigyel-
het6 volt. Az allam szempontjabdl a kadari egyhazpolitika eredményesnek volt tekint-
het6, tgy is elérte kitGzott céljait, hogy az egyhazak Kelet-Eurdpaban szinte egyediilallo
mozgasszabadsaggal rendelkeztek.

* A X. Bihari Diétan (2017. december 7-8., Beretty6ujfalu) elhangzott el6adas irott valtozata.
1'Volgyesi 2011. 25.

2'Tomka 2005. 99.

3 Uo. 104.

4 Balogh—Gergely 2005. 295.

5 Tomka 2005. 96.

¢ Balogh 1997. 30-35.
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A 1949-es népszamlalas orszagos felekezeti 1élekszamokat mutat6 adatsoraiban (1. tab-
lazat) még elenyész6 aranyban szerepeltek a diktatdra altal preferalt felekezet nélkiliek,
ugyanis majdnem minden allampolgar valamelyik felekezet bejegyzett hive volt. A nyugati
tipust elvildgiasodasi folyamattal szemben azonban a Rakosi-rendszer egy felilrél szer-
vezett erGszakos elvallastalanitast igyekezett végrehajtani. Bz a hisztérikus antiklerikalis
politika a forradalom utan megvaltozott, mivel az allam felismerte, hogy adminisztrativ
intézkedésekkel nem sziintetheté meg a vallasos élet, ezért kidolgozta azt a feltételrend-
szert, ami révén biztositani igyekeztek a békés egymas mellett élést, megGrizve a vallas
békés, lassu elsorvasztasanak céljat.

Felekezet Lélekszam %
Roémai katolikus 6.340.424 67,8
Gordgkatolikus 248.355 2,7

Reformatus 2.014.707 21,9

Evangélikus 482.152 52
Izraelita 133.862 1,5
Gorogkeleti 36.010 0,4
Baptista 18.874 0,2
Unitarius 9.447 0,1
Egyéb 7.153 0,1

Ismeretlen 1.521 0,0
Felekezet nélkili 12.291 0,1

Osszesen 9.204.799 100

1. tablazat. Hivek sgdma, szazalékos megoszldsa felekesetenként azg 1949-es népszdamldlds alapjdan.”

Vagyis, amig a Rakosi-korszakban még azok a papok szamitottak reakciosnak, akik
nyiltan szembeszalltak a partallammal, addig a Kadar-rendszerben mar azokat tekintették
annak, akik a megengedett hitéleti kereteket tallépve kritizaltak az egyhazat, vagy a lojalis
egyhazi vezetSk ellen felléptek. A part részérdl a reakcids papok az egyhaz belsé problé-
mainak szamitottak, ami a szervezeten belili fegyelmi biintetéssel megoldhaté feladatot
jelentett, szemben a korabbi adminisztrativ intézkedési gyakorlattal. Az MSZMP elvarasa
volt, hogy az egyhazak tdimogassak a rendszert és a békemozgalomban nemzetkdzi téren
is alljanak ki mellette, kiizdjenek reakciés tagjaik ellen, cserébe pedig a papsag ,,halad6”
tagjait bevontdk a kozéletbe és az egyhdzak anyagi tamogatasban részesiiltek.® A reakcios
papokat tehat — ahol csak lehetett — megbizhaté lojalis papokra igyekeztek cserélni, akik
életérdl a legaprobb részletekig tajékozodtak. Solymosi Jozsef, volt barandi lelkészrdl pél-
daul feljegyezték, hogy szenvedélyes horgasz, a horgaszujsagba irt cikkeket, dijakat is
nyert. Az utddardl azt mondtak a faluban, hogy: ,,nem fogiik szeretni, mert Péter Jinos kom-
munista egyhazpolitikdjanak a bive’.

7 Gergely 1990. 31.
8 Rajki 2002.
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A lojalitas a legtobb pap szamara csak tilélési taktikanak bizonyult, amit az AEH ka-
derei jelentéseikben tobb izben kipellengéreztek.

Hajdd Gyula berettyéujfalui reformatus lelkészrdl a kévetkezd jellemzést irtdk az
AEH-nal: ,,30 hold fildet szedett issze, majd ajinlotta fol az dllammak. Birta a kuldksag bizalmat,
Gk épitetteke neki hazat is. Hangya feliigyeldbizottsdgi tag volt, és a 20-as években haskotdben probalt
Svdjcba aranyat csempészni. Baltazdr piispok bivta volna Debrecenbe is. 39-ben megjdsolja, hogy ha
hdborii lesg, Hitler elveszti azt, de a nyugatiak gydzelmére szamitott. Ellenzi a népi demokrdcidt, az;
iskoladllamositdsril azt mondja, az »9000 llekbe sziirt tivis«. Mdra valtozdban van: »Nincs mese, dt
kell dllni, és tamogatni ag dllamot«. Francidnl és németiil jol beszéld, polgari gondolkoddsii ember” volt
a jellemzések szerint, de nem tekintették ellenségnek, mert raciondlisan gondolkodott.?

Kecskés Balazs szentpéterszegi reformatus lelkész, volt Bihar megyei levéltarnokrél a
kovetkezSket jegyezték fel: 45-ben az MIKP-ba is belépett, de kizartak, tébbszor volt
letartéztatasban. Kijelentései: ,,alig viartuk, hogy megszabaduljunk a nagybirtoktdl. De most fijra
nagybirtokot helyeznek a nyakunkra’; ,,A maga beaddsi tervét 200%-ra teljesitette, de azzal s3itja a
parasztokat, hogy kiszdnmolja, mennyi beadott nyersanyaghol mennyi ipari termék lesg, és azért a parast
mennyit fog fizetni. Nagy dsszeeskiivd, minden oldalra azt mond, amit ballani akarnak, mindig kétér-
telpdd, amit mond.”’10

Perecz Istvan komadi lelkészrdl irt jellemzésben kiemelték, hogy itt 500 holdat birto-
kolt az egyhaz, ebbdl 63 hold volt a lelkészi javadalom. Kijelentette: ,,a Komddi pardkia
[felért a kiiriai bivdsdgeal’; ,, Az, dllamositott foldet nagyon sajndlja. Egyik fia a falu orvosa, valdsziniileg
miatta lett megengedibb, alkalmazodibb.” Bz is bizonyitja, hogy csaladi-egzisztencialis féle-
lem, alkalmazkodas sokakat a lojalis-haladé taborba sodort.

Sarkadi Nagy J6zsef esztari lelkészrol irtak: ,,siratia a miiltat, elutasitia az, dllam és egyhaz
megdllapoddsat. Nem dtall a templomban politizalni.” Prédikaciéiban dgy fogalmazott: ,,57 a
batdr, sirnak a bardzdak”, vagy: ,,most té] van, nagy hd van, de majd jon a kikele?’.

Volt olyan pap is, aki inkdbb az italozasba menekdilt és az eskiivén részegen mondta
az ifja parnak, hogy ,,szeretne géppisztolyt adni a keziikbe ez ellen a vilag ellen?” Ugyancsak réla
allitottak, hogy ,,éiszaka ablakon keresztiil jar nékhbiz [...J”°. A part céljait szokatlannak sza-
mité moédszerekkel igyekezett ellehetetleniteni, példaul az is 4ll a jelentésben, hogy ,,.4%
ifjisdgi szervezetet gy illes3ti s3¢t, hogy a kocsmiba sgokatja a fiatalokat” (,.e3 kell nekiink ugye
Sk, nem a negyvennapos bijt?”). Korddy Gyula artandi lelkészrdl is az italozasai miatt késziilt
teljegyzés: ,, 1 éleményem szerint jo humord, inkdbb kocsmdrosnak, mint papnak valg.”11

A Kadar-rendszerben az a kiilonos helyzet allt el6, hogy a sz6szEékr6l gyakran ugyanazt
szonokoltdk, mint a népfront gytlésein, csak az el6bbin egyhazi, az utdbbin politikai zsar-
gonban.!? Példaul piispoki korlevél hivta f6l a papsagot a fém- és vasgy(jtés sz6székrdl
valé tamogatdsara, s ugyanigy a nagylzemi sz6vetkezeti gazdalkodasra is buzditaniuk kel-
lett f6ldmives hiveiket.!3 K. Téth Albert gaborjani tiszteletes lelkesit6 prédikaciéjaban a
k6z6s gazdalkodast a favagashoz hasonlitotta, ahol egy ember nem sokat ér, de kézbsen
hamarabb kidénthetd a nagy fa. K. Téth Albert szavaival élve: ,,.4 kizdsség megsokszorozza
azg egyén képességeit.” Megjegyezték rola, hogy a hitéletet annyira sem forszirozza, amint egy

? MNL HBML XXIII.24. 1. d.

10 Uo.

11 Uo.

12 Balogh 1997. 30-35.

13 Balogh—Gergely 1993. 305., 310.
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paptdl elvarhaté lenne.'* Ahogyan Puspokladanyban Sarkadi Nagy Pal lelkész sem, aki
beszédében a kovetkezSket mondta: ,,Bdr a vildg materialista elveket hirdet, de Marx-1enin-
Szrdlin tanai ag Isten iggének megfelelnek. Aki egek szerint cselekszik, ag Lge értelmében cseleke-
SR
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1. dbra. Hittan-beiratdsok a Berettydiijfalui jarasban 19611967 kozitt
az 0ssges beiratott didk szdazalékdban. 1o

A Kadar-korszak a vallasos ideoldgia és a hitéleti aktivitas ellensilyozasara helyezte a
hangsulyt,!” aminek jol mérhet$ terepe a hittan-beiratdsok alakuldsa. Egy 1966-os jarasi
VB iilésen elismeréen jegyezték meg, hogy ,,%énylegesen kevesebben jarnak hittanra’, mint am-
ennyit a beiratottak szima mutat, és sok szUl6 csak beiratta a gyereket, de nem jaratta
tovabb. Egyes kézségekben (pl. Ujirdz) par vallasos csalad gyerekei tették ki a hittanra
jarokat, tehat zart kort jelentettek. 9 kézségben nem is volt hittanoktatis, mert nem volt
jelentkez6. Berettyoujfaluban 1700 diakbol minddssze 7 jelentkezett.!s Az 1981-es megyei
AEH jelentés pedig gyakorlatilag lezartnak tekintette a folyamatot, ahogy mondtak: ,, Az
iskolai hitoktatds csokkend tendencidgja 1957 dta toretlen.”\

14 MNL HBML XXIII.24. 1. d.

15 Uo.

16 MNL HBML XXXV.5.a 11. d. Végrehajt6 Bizottsag ilése, 1966. november 22. Beszamold, 1.
17 Rajki 2002.

18 MNL HBML XXXV.5.a 11. d. Végrehajt6 Bizottsag tilése, 1966. november 22. Jegyz&konyv, 2.
19 MNL HBML XXIII.24. 35. d. 3/1982.
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Osszes beiratkozo Hittan-beiratottak o,
(f6) (f6)

Berettyoujfalui jaras 5.375 2.572 48,78
Biharkeresztesi jaras 4.564 1.364 33,56
Debreceni jaras 14.320 5.469 38,12
Derecskei jaras 6.812 2.858 41,95
Polgari jaras 4.272 1.366 33,87
Piispokladanyi jaras 8.435 2.899 38,16

2. tablazat. Osszes beiratko3d és hittan-beiratottak szima jardsonként és ardnya ag isszes jardsi
bedratott szdzalékdban 195720

A forradalmat kovet6 évben nétt a hittan-befratottak szama, de a tablazatbdl igy is
kitinik, hogy a Berettyoujfalui jards volt a legvallasosabb (2. tablazat) ebben a mutatdban.
A megyében azonban az 1957. évi 35,72%-r61 1981-re 0,54%-ra esett vissza a befratasok
szamal Ehhez hozza kell azonban tenni, hogy a korszakban Hajdu-Bihar volt a legkevésbé
vallasos megye (5. tablazat), viszont ezen belill a Berettyoujfalui jaras adatai inkabb az
orszagos atlag felé kozelitenek.

1974-ben a megyei bizottsag PB tilésén a lentebb lathaté kimutatast tették kézzé a
beiratott parttagok gyerekeirél. Az iskolaigazgatokon keresztil név szerint kideritették,
hogy kiknek jarnak a gyerekei hittanra, mert ugy talaltak, hogy sokakrodl van sz6. A part-
tagokkal személyesen elbeszélgettek a kozségl partvezetSségek, és torolték (3. tablazat) a
gyerekeiket a befratottak listajarol. Allitasuk szerint a feleségeik intézték a befratasokat, a
tudtuk nélkil (bar volt parttag, aki ellenallt a gyereke kifratasanak, arra hivatkozott, nincs
ideje bemenni az iskolaba, de altalaban 6nkritikat gyakoroltak, mivel ,,nen tiridrek ez ideig
megfelelden feleségeik nevelésével”).?!

Befratta (szilo) Visszavonta (szilo)

Derecske 16 7
Hajduszovat 2 1
Tépe 6 2
Pocsaj 4 1
Hosszapalyi 2 1
Monostorpalyi 3 3
Vértes 2 1
Nagyléta 9 3

Osszesen 44 19

3. tablazat. Hittan-belratdsok telepiilésenként 197322

20 MNL HBML XXXV.5.a 11. d. Végrehajté Bizottsag tilése, 1966. november 22. Jelentés, 1.
2 MNL HBML XXXV.1.b 15. d. Partbizottsagi ilés, 1974. majus 21.
22 Uo.
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A hittan-beiratasokkal kapcsolatban Vancsodon olyan eset is el6fordult, hogy egy asz-
szony hittanra toborzott gyerekeket, de a sajatjat mas iskoldba vitte, hogy neki ne kelljen
jarnia.?’ Itt-ott megesett, hogy parttagok megkereszteltették gyermekeiket, vagy egyhazi
esklivét rendeztek gyerekeiknek, de ezért altalaban felelésségre is vontak Sket, a partta-
goknal ugyanis a vallas nem volt maganiigy. Az 6tvenes évek végéig felvettek ugyan val-
lasos embereket a partba, de ott nagyon gyorsan le kellett ezt vetk6zniiik.2* Olyan abszurd
példa is akadt, hogy a part a valast is elfogadhatonak tartotta, ha a parok nem tudtak
ddlére jutni?> A jarasban példaul 1975-ig 6t év alatt 14-15 partfegyelmit osztottak ki
egyhazi szertartasok latogatasaért. Ugyanebben az évben pl. Magyarhomorogon még ad-
dig nem is volt polgari temetés.

Ugyanakkor a tdlzott dogmatizmust is hibaként réttak fel a parttagoknak, ugyanis so-
kan bizalmatlanok voltak a hivS parton kivilliekkel szemben. Ezért a partvezetés felhivta
a figyelmiiket arra, hogy a valldsosak zOme is egyetért a part politikajaval, vagyis aki hive,
az nem feltétlentl ellenzéki, és a harc nem a vallasos ember, hanem a vallasos vilagnézet
ellen, az emberek megnyeréséért zajlik.2

A parttagokat leszamitva, hivatalosan a vallas maganiigy volt, ugyanakkor nem volt
»versenysemlegesség”, mert az egyhazaknak nem lehetett esélye az allam erételjes ateista
propagandédjaval szemben. Az Gn. progressziot, avagy az egyhazak elsorvasztasanak fo-
lyamatat leginkabb az élet harom {6 eseményéhez k6t6d6, tgynevezett csaladi tinnepeken
keresztil igyekezett demonstralni a hatalom, a sziiletés, hazassag, halal eseményeit ugyan-
is a szocializmus kezdetéig a felekezetek celebraltak. A forradalom utan a partallam ezen
egyhazi ceremoéniak kivaltasara hivta létre sajat tarsadalmi tinnepeit és szertartasformait.
Tehat egyrészt tovabbra is adminisztrativ eszkézokkel korlatoztak az egyhaz befolyasat,
masrészt torekedtek arra, hogy az emberek ne szakadjanak ki a k6zosségi 1étbdl, vagyis
ezek az tnnepek maradjanak a k6z0sség el6tt zajlé személyes szertartasok egy parhuza-
mos ritualérendszer keretében.

A Rakosi-korban ugyanis csak allami Gnnep volt, a személyes lét tinnepei el voltak
nyomva, és az emberektél folyamatosan azt kévetelték, hogy személyes élményként élje-
nek meg elvont tarsadalmi eszméket. A Kadar-rendszer azonban igyekezett megforditani
ezt a viszonyt, és a személyes lét eseményeit igyekezett a kbz6sséghez kapcesolni, k6z9ssé
tenni mindent, ami személyes. Ez a jol felmért tarsadalmi igény vezetett a tarsadalmi in-
nepségek létrehozasahoz.

A keleti blokk mds orszagaiban mar létezett, Magyarorszagra azonban a Kadar-rend-
szer elsé éveiben vezették be a keresztel szocialista alternativajaként létrehozott névadé
tnnepséget. A rendezvény szamara kiilén termet biztositottak, ahol kultirmisor készon-
totte a kicsiket és sziileiket, az esemény rangjat pedig azzal is emelték, hogy a gyerekeknek
jar6 pénzosszeget itt, innepélyesen, egyben adtak at, nem pedig elaprézva, mint a korabbi
gyakotlat szerint.2” A névaddk orszagos és megyei adatainak Osszevetésébdl (2. abra) ki-
tinik, hogy az orszagos atlaghoz képest Hajda-Biharban népszertibb volt a ,,szocialista
keresztel6” intézménye, amelyet a megyék orszagos rangsorat szemléltets tablazat (4. tab-
lazat) is jol kifejez.

23 MNL HBML XXXV.5.a 11. d. Végrehajté Bizottsag tilése, 1966. november 22. Jelentés, 2.

24 MNL HBML XXXV.5.a 12. d. Végrehajté Bizottsag tilése, 1968. november 12. Jelentés, 3.

25 Szabo 2006. 32.

26 MNL HBML XXXV.5.a 17. d. Végrehajt6 Bizottsag tlése, 1975. szeptember 18. Beszamolo, 3—4.
27 Kalmar 1995. 58.
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2. dbra. ,Keresgtelési” adatok megoszlisa orszagos, illetve megyei visgonylatban az, oss3es s3diletés
szdzalékdban 1977—1982.28

Megye 1980 1981 1982

1. Szolnok 51,3 51,5 54,4
2. Hajdu-Bihar 53,3 56 53,7
3. Budapest 56,3 59,1 52,4
4. Békés 48,2 52,6 48,6
5. Csongrad 41,5 39,3 45,4
6. Fejér 38,2 37,2 39,4

7. Somogy 35,5 37,7 36,4
8. Komarom 35,2 36,1 35,6
9. Heves 30,5 28,3 33,5
10. Baranya 32 32,9 29,2
11. Zala 30 30,1 29,1
12. Veszprém 274 242 27,8
13. Nograd 31,8 27,9 27,4
14. Tolna 25,3 254 36,4
15. Gy6r 234 25,3 25,9
16. Bécs 24,7 25,2 24.8
17. Szabolcs 20,2 21,5 24 .4
18. Pest 18,1 19,3 20,2
19. Borsod 19,5 19,2 20,1
20. Vas 18,6 18,5 17,5

4. tablazat. Névadok ardnya megyénként ag, dsszes sgiiletés szazalékdaban 1980—1982.29

28 MNL HBML XXITII.24. 35. d. 3/1982. Jelentés, 23.; MNL HBML XXII1.24. 41. d. 2/1984. Jelentés, 26.
29 MNL HBML XXIII.24. 41. d. 2/1984.
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A polgari szertartas szerinti innepélyes és KISZ-eskiivék munkahelyi, szakszervezeti
vagy mas tarsadalmi szervezeti szervezésben voltak a legelterjedtebbek. A Népmiivelési
Intézet 1959 Gszére Gj votélykonyvet adott ki, melyben egyesitették a helyi hagyomanyo-
kat a modern vilagnézeti elemekkel. Az orszagos és megyei 6sszehasonlitasbél jol kittnik,
hogy a tarsadalmi eskiiv6k mutatéjaban élen jart Hajdu-Bihar megye (3. abra), és ebbdl
kovetkezben az egyhazi hazassagkotések oldalardl vizsgilva pedig a sor végén kullogott
(5. tablazat).
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3. dbra. Hazassdgi adatok megoszlisa orsdgos, illetve megyei viszonylatban
azg dsszes eskiivd szazalékaban 1977—1982.30

Megye 1980 1981 1982
1. Vas 80,2 70,2 80,6
2. Zala 55,1 54,7 57,5
3. Szabolcs 57,6 56,4 57,6
4. Gy6r 63,5 54,9 55,8
5. Veszprém 48,5 499 492
6. Somogy 439 40,6 477
7. Bacs 54,8 44.8 471
8. Pest 37,5 30,1 44
9. Tolna 453 51,3 41,6
10. Borsod 431 41,4 40,9
11. Heves 437 38,3 40,7
12. Nograd 459 422 40

30 MNL HBML XXITII.24. 35. d. 3/1982. Jelentés, 23.; MNL HBML XXII1.24. 41. d. 2/1984. Jelentés, 26.
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Megye 1980 1981 1982

13. Komarom 32,6 32,3 374
14. Baranya 36,4 39 36,1
15. Fejér 323 32,2 22,6

16. Csongrad 24.6 243 239
17. Budapest 18,3 17,2 19,2
18. Szolnok 18,9 18,2 18,8
19. Békés 16,1 16,8 18,2
20. Hajdd-Bihar 17,3 16,4 13,5

5. tablazat. Egybazi hazassdgkotések megyénkénti arinya ag, dsszes eskiivd sgazalékdban 1950—1982.31

A gyaszszertartasok esetében a temetkezési vallalatok egyarant segitették az egyhazi és
polgari szertartasokat, de tigyelnitik kellett arra, hogy a polgari temetések olcsobbak és
diszesebbek legyenek. Ugyanakkor a tarsadalmi temetések tekintetében volt a legsikerte-
lenebb (4. 4bra) az allami propaganda, mivel az id6ésebb generacié tudatat kevésbé tudtak
atformalni.’? Az id6sek tobbsége még egyhazi temetést igényelt, igy gyors valtozasra nem
szamithatott a partallam ebben a jelz6szamban. A lassabb atalakulds orszagos viszonylat-
ban igy is gyors volt, és az Gsszesitett adatok alapjan Hajdu-Bihar (6. tablazat) valt az
orszag legelvalldstalanodottabb megyéjévé. A Berettyoujfalura vonatkozo diagram (5.
dbra) is mutatja, hogy a partallam egy emberdlté alatt kinevelte a valldsossagot az emberek
tobbségébdl. A csaladi tinnepségek megoszlasabdl (7. tablazat) az is kideriil, hogy mely
egyhazaknak volt a legnagyobb szerepe megyénkben a tirsadalmi cereménidk mellett.
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5. dbra. Temetési adatok megoszlisa orsagos, illetve megyei viszonylatban azg dss3es haldleset
szazalékedban 1977—1982.33

31 MNL HBML XXIII.24. 41. d. 2/1984.
32 Kalmar 1995. 59.
33 MNL HBML XXITII.24. 35. d. 3/1982. Jelentés, 23.; MNL HBML XXII1.24. 41. d. 2/1984. Jelentés, 26.
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Megye 1980 1981 1982
1. Hajda-Bihar 27,2 29,1 29,5
2. Békés 26,7 282 26,7
3. Szolnok 23 243 26,1
4. Csongrad 22,1 20,5 21,8
5. Budapest 18 20,5 21,7
6. Komirom 18,5 19,9 212
7. Nograd 15,5 18,6 19,5
8. Fejér 11,9 12,5 13,2
9. Gy6r 12,1 12,6 12,8
10. Borsod 12,5 13,2 12,6
11. Pest 8,1 9,8 12,3
12. Baranya 11,7 12,5 11,9
13. Heves 9,3 11,3 11,4
14. Somogy 9,8 9,5 10,8
15. Veszprém 9,4 9,6 10,5
16. Szabolcs 9,7 9,4 9,7
17. Tolna 8,3 9,2 9,5
18. Zala 9,4 9,4 8,3
19. Bacs 6,3 6,3 6,9
20. Vas 5,5 6,7 6,5

6. tablazat. Polgdri temetések megyénkénti aranya az osszes temetés szazalékaban 1980—1982.34

B Névado 8%
. 1]
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7. dbra. Tdrsadalmi csalddi esemeények ardnya Berettydijfaluban az, dsszes sgertartds sgdzalékdban
1965-1978.3

34 MNL HBML XXIIIL.24. 41. d. 2/1984.
35 MNL HBML XXXV.5.a 13. d. Végrehajté Bizottsag iilése, 1970. februdr 10. Jelentés, 2.
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Névado,
Reformatus kizrl?lzlls k?t(;ﬁis Evangélikus T:;iz(j%lr/m Osszesen
temetés
Sziiletés 2702 999 794 8 4896 9433
Hazassag 463 288 253 1 4328 5173
Temetés 3400 763 451 15 1717 6404

8. tablazat. Csalddi iinnepségek s3dama Hajdii-Bibar megyében 1978-ban a felekezeteknél és a
tdrsadalmi ceremonidkon.>°

Az 4j innepi formak elsésorban a nagyvarosokban, az iparvidékeken terjedtek el, ahol
elsé generaciés munkdsok tomegei éltek, akiknek hidnyzott a hagyomany, de a régit mar
nem lehetett folytatni az 4j kézegben. Masodik nagyobb csoport a téeszek iranyitotta
kiskézségek, ahol a szovetkezet altal szponzoralt névaddknak, eskiivéknek volt nagy nép-
szerisége.

A fenti kimutatas (7. tablazat) alkalmas a hivek szama alapjan t6rténd rangsorolasra is.
Mivel a megye és igy a bihari térség is eredendGen reformatus tobbségl volt, ez az arany
a korszakban sem valtozott a hivek szamanak sziintelen csokkenése ellenére. A folyama-
tos lemorzsolédas mellett egy atstrukturalédas is megtigyelhetS volt a bihari egyhazme-
gyén belill, ugyanis a reformatus keresztelés, esketés, temetés tekintetében a hetvenes
évek végére mar nem Beretty6udjfaluban tortént a legtébb egyhazi csaladi ceremoénia, mint
a korabbi id6szakokban, hanem Komadiban, ami jelzi azt, hogy a falusias kézegben job-
ban tartotta magat az egyhazi hitélet.’” Az egyhazak 1élekszamat tekintve, a reformatust a
katolikus egyhaz kévette, majd pedig a gérogkatolikusok kévetkeztek.

Nemcsak a megyében, de a jarason belil is a reformatusok voltak a legtébben. Az
Egyhaziigyi Hivatal ugy jellemezte: ,,a apesolat veliik a legioby”, lletve , minden forumon pozi-
tivan és tamogatlag dllnak a rendszerhes”’, tovabba ,,nagy erikkel dolgoznak az elsd szdmii politikai
szovetséges statuszanak megtartdsaér?’. Rivalizaltak a katolikusokkal és sok téren a kisegyha-
zakkal is. Egyes egyhazi iskolakrdl kijelentették: ,, A fandes vagy a Hazafias Népfront egyes
kisebb érdeklidést kivilts rendezvényeit sokszor 6k mentik meg. |...] Unnepségeik igen magas ér3elmi
tiltéssel, nagyon sginvonalas misorral ajlanak le, még ag dprilis 4-i vagy november 7-i milsorok is
Jobbak, mint az, dllami iskolikban.” Utdbbi kijelentés kiiléndsen érdekes annak fényében,
hogy ez az Allami Egyhaziigyi Hivatal jelentése.® A rendszer ugyanis gy volt kialakitva,
hogy az egyhazak minden apré engedményért lekStelezettnek érezzék magukat.>

Az allami kitiintetéssel is rendelkezé Bartha Tibor, a Tiszantdli Reformatus Egyhaz-
kertilet plispoke szinte a teljes Kadar-korszakot lefed6 (1958-1986) hivatali ideje alatt
hazai és nemzetkdzi viszonylatban is elismert munkat végzett, és az allammal val6 aktiv
egyuttmikodés mellett az Un. ,,s30lgdld egyhaz” teologiajat kévette 40 A plispok tobbek ko-

36 MNT. HBMIL XXIII.24. 29. d. 25/1979.

37 Uo.

38 MNL HBML XXIII.24. 35. d. 3/1982. Jelentés, 10.
39 Tomka 1991. 74.

40 MNL HBML XXIII.24. 17. d. 2/1973. Jelentés, 1.
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z6tt szorgalmazta az egyhazi élet fellenditését, a bihari egyhazmegye ,,anyagi és lelks” rend-
behozasat is.4! A partallam részérdl a reformatusokkal val6 egylittmikédés azért is fontos
volt, mert 6k voltak a legtobben és ez 4ltal nagy hatassal birtak a tobbi egyhazra is.42

Az BEgyhaziigyi Hivatal jellemzése szerint a hitélet stagnalt, de a hitéletet él6k erésen
kétédtek az egyhazhoz. Az AEH 1972. évi jelentése megallapitotta, hogy évrél évre 1-2%-
kal csokkent a lelkészek szama (elhaldlozasok, nyugdijazasok és elkoltozések miatt), f6leg
a reformatusoknal, és Biharban.#3 A korabeli jelentések szerint az a kettGsség figyelhetd
meg, mely szerint a valldsossag altaldban visszaszorult, viszont ennek nem mond ellent,
hogy helyenként az atlagnal er6sebb volt a hitélet. Minden egyhaznal kialakult ugyanis egy
szilard mag, aki elkGtelezetten kitartott az egyhdza mellett és anyagilag is timogatta azt.4

Az 1968-as jarasi VB-jelentés alapjan killondsen ersek voltak a reformatusok Berety-
tyoudjfaluban, Komadiban, Hencidan, Vancsodon, Szentpéterszegen. Itt bizonyos térek-
vések is voltak a hitélet fejlesztésére, amelyek mar feszegették a hatarokat. Ezzel egyiitt is
ugy tapasztaltak, hogy a reformatus egyhazzal volt a legjobb az egylittmkodés, a refor-
matusokat lehetett a legjobban kiilénb6z6 tarsadalmi akciokba bevonni. Viszont a szek-
tak* felé valo kézeledésre is Gk voltak a legfogékonyabbak.40

A diktatura az Egyhaziigyi Hivatalt elsGsorban a leginkabb ellenall6 katolikusok ellen-
Orzésére hozta létre, viszont a Kadar-rendszerben — bar intenziv hitéleti torekvéseik vol-
tak — mar velitk sem volt annyi probléma, mint kordbban. Noha még {gy is koztiik volt a
legtobb reakciosnak bélyegzett pap egy 1968-as jarasi VB-ilés szerint, 6k sem jelentettek
igazi veszElyt, nyilt tairsadalomellenes fellépéstik nem volt, inkabb lassu elszigetel6dés jel-
lemezte 6ket.47

Mas volt a helyzet a jelentésekben szektakként emlegetett kisegyhazakkal, melyeknek
szamaranyuknal jelentGsebb volt az aktivitasuk. A tarsadalom egyes rétegeinek transzcen-
dencia iranti igényeit mar nem elégitették ki a hagyomanyos egyhazak nyujtotta keretek,
igy ezt a hianyz6 személyesebb, kbzvetlenebb vallasgyakorlasi lehetSséget a kisebb gyii-
lekezetekben keresték.#8 1968-ban két jelentGsebb szektanak mingsitett felekezet volt a
jarasban: baptista és adventista. Berettyoujfaluban mindkettének 6nallé gyiilekezete volt.
A baptistak kb. 400-420-an voltak, az adventistak 75-80-an. Az egyhazak anyagi helyzete
fokozatosan romlott a korszakban, a reformatusok az allami segitséggel éppen fenntar-
tottak magukat, a katolikusok helyzete aranylag rendezett volt. A kisebb gytlekezetek
anyagilag jobban alltak, mert a hivek nagyobb mértékt adakozasa mellett a térténelmi
egyhazakhoz képest 1ényegesen kisebb infrastrukturat kellett fenntartaniuk.*” Hitiik meg-
élése is sokakban meglitkdzést keltett, amelyet a kovetkez3, még a megyei bizottsag Glé-
sén is szoba kertilt eset is bizonyit: 1974-ben Hosszupalyiban a posta egyik dolgozoja
baptista lett, és a munkahelyén a leirasok szerint ,,hangosan énekelni és imadkozni sgokott”,
prédikalt a lakossagnak, az egyik postai kézbesitét pedig be is szervezte az egyhazaba. A

4 MNL HBML XXIII.24. 16. d. 1/1972. Jelentés, 4.

42 MNL HBML XXIII.24. 17. d. 2/1973. Jelentés, 1.

4 MNL HBML XXIII.24. 16. d. 1/1972. Jelentés, 1.

44 MNL HBML XXXV.5.a 12. d. Végrehajté Bizottsag tilése, 1968. november 12. Jelentés, 3.

4 A Horthy-korszakban szektanak mindsitett felekezeteket a szocializmusban is kévetkezetesen igy nevezték.
4 MNL HBML XXXV.5.a 12. d. Végrehajté Bizottsag tilése, 1968. november 12. Jelentés, 2.

47 Uo.

48 MNL HBML XXITII.24. 29. d. 28/1979. Jelentés, 4.

4 MNL HBML XXXV.5.a 12. d. Végrehajté Bizottsag tilése, 1968. november 12. Jelentés, 2-3.
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derecskei jarasi partvezetSség ezért javasolta a posta igazgatdsaganak, hogy vezet6i be-
osztasabodl az illetSt mozditsak el, mivel bizalmas munkakort toltott be 0

A korai Kadar-korszak jellegzetes vonasa volt a ,lekaderezés” intézményesiilt volta.
A fels6oktatasba jelentkez6 diakok, athelyezésre, el6léptetésre vardk, de sok esetben még
a gépjarmuvezetSi jogositvany letételére jelentkezdk is szamithattak arra, hogy rakérdez-
nek az 6k (vagy sziileik) el6életére, a forradalom alatt tanusitott magatartasukra, a rend-
szer irant mutatott hozzaallasukra.

1959-ben az MSZMP Derecskei Jarasi Végrehajté Bizottsaga foglalkozott Hollo
Laszl6 Pocsaj kozségi reformatus lelkész fia Berettyoujfalui Kollégiumba val6 felvétele
kapcsan a véleményadassal. Ismertették, hogy Holl6 Laszlé a forradalom alatt Sarandon
tevékenykedett, ahol tagja volt a forradalmi bizottmanynak és eszmei iranyito szerepet
toltétt be, amiért blntetésiil Pocsajba helyezték at. Pocsajban valészintleg nem tudtak
Holl6 Laszl6 multjarol, mint a levélbdl kidertl, ott tdimogattak a fia kérelmét, mert a
templomi igehirdetésen timogatdlag szolt a mezégazdasagl szovetkezés fontossagarol,
igy a helyi partvezetésben j6 vélemény alakult ki réla. A jarasi partbizottsag azonban Holl6
Laszl6 ,,el6élete” ismeretében nem javasolta a fia felvételi kérelmének elfogadasat. Jel-
lemz6, hogy a fiatal fid tovabbtanulasardl teljes egészében az édesapja forradalom alatti
tevékenysége alapjan hataroztak. A fiatalrdl annyira nem esett sz6 sem, hogy még a teljes
neve sem deriil ki az iratb6L.>!

De olyan példa is akadt, amikor a part megengedébben allt hozza a lekaderezetthez.
Egy esetben Zsaka parttitkara, Gulyas Jozsef 1961-ben kapott levelet az Egri Pedagogiai
Féiskola partszervezetétSl, melyben az adott évben érettségizett Orban Julia el6életérél,
koriilményeirdl tudakozédtak. Kéréstik szerint a zsakai partvezetés ,,a nevezettrdl és csalid-
Jardl mindenre kiterjedd vélemeényt kiildeni sziveskedjék, megjelolve azt, javasoljdk-e fiiskolai felvételé?’.
Gulyas Jozsef cstcsvezetOségi titkar postafordultaval megkildott valaszaban kifejtette,
hogy a csalad tagjai ,,s3egény proletir embereR”, akik az ,.ellenforradalons’ alatt semmiféle tevé-
kenységet nem fejtettek ki. Orban Julia apja az allami gazdasag dolgozojaként megbecsiilt
személy volt, akinek azonban volt egy ,,hibdja’: a vallasossag. Az adott idGszakban is a
zsakai reformatus gyiilekezet egyhazfia volt, az egyhazi temetésekre is jart énekelni. A
leanyardl leirta a partvezetd, hogy nem tudnak arrdl, hogy 6 kiléndsebben hivé lenne, az
azonban ,,kéfes, hogy nincsen-e a siilei befolydsa alat?’. A parttitkar igy két tlz kozé kertlt,
hiszen mint lefrta, szocialis helyzete miatt javasolja Orban Julia felvételét, a csalad valla-
sossaga miatt azonban nem. Végil mégis megengedd allaspontra helyezkedett, azzal a
hasonlattal oldva fel a helyzetet, billentve mégis a fiatal lany javara a véleményét, misze-
rint: ,,ro553 fanak is van jo gyiimilese”’. Megfigyelhet6, hogy ennél az esetnél a part megenge-
débbnek mutatkozott, és a lany szegényparaszti szarmazasara hivatkozva esélyt adtak
neki, tiamogattak tovabbtanuldsiban.>2

Az antiklerifdlis” politika magaban foglalta a ,,vallds elleni harco?” és az ateista nevelés?”.
Az el6bbieket a hetvenes években mar igyekeztek mell6zni, utdbbi fogalom helyett pedig
a ,,vildgnézeti nevelés” kozhasznalatba keriilését stirgették. Azaz a fenti dogmatikus szohasz-
nalat kertilésével ugy igyekeztek timadni az egyhazat, hogy kzben a part és a felekezetek

50 MNL HBML XXXV.1.b 15. d. Partbizottsg tlése, 1974. méjus 21.
5 MNL HBML XXXV.6.b 2. d. Titkéri iratok, 1959.
52 MNL HBML XXXV.5.¢c 129. d.
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kozotti parbeszéd ne sériiljon.> Ez az ellenséges kozeg probara tette az egyhazak alkal-
mazkodoképességét, mivel ekkor jutott oda az egyhaz térténelme soran el6szor, hogy a
templomba jaras és a vallasos élet megélése (legalabb a kételez6 kiils6ségek szintjén) nem
volt kotelezd, vagy a tarsadalom és az allam részérdl legalabbis erételjesen elvart. Igy az
akkori helyzetben a korabbi évszazadok gyakorlataval ellentétben nem a hivek fordultak
az egyhazakhoz, hanem az egyhazaknak kellett gondoskodniuk arrdl, hogy a hiveik felke-
ressék a templomokat, s6t, hogy egyaltalan maradjanak hiveik. Ez az addig nem tapasztalt
helyzet 4j kihivas elé allitotta, Gj modszerek alkalmazasara stirgette a magyar egyhazakat,
amelyeknek — ha meg akartak tartani a hiveiket — folyamatos kapcsolattartasra volt sziik-
ségiik. Az egyhazak vallaltak is ezt az allam részérél kéretlen pluszfeladatot.

Ebbdl kévetkez6en minden felekezet talélése zalogaként tekintett a hitélet megujita-
sara. Ujirazon példaul eléfordult, hogy egy meghalt partaktivista csaladjat is felkeresték és
harangoztak neki, pedig parttemetése volt.>* Uj vonds volt az egyhazak részérél a ,,keresz-
tény szocializmus” gondolata, mely szerint az egyhazak a tarsadalmi rendszerektdl fliggetle-
nek, ezzel probalva alkalmazkodni, Osszeegyeztetni mikddésiiket a rendszerrel, hangsa-
lyozva, hogy nem Osszeférhetetlenek.>

Az egyhaz igyekezett rugalmasabbé valni. Ujirazon példaul a reggeli istentiszteletet az
esti 6rakra tették at, hogy munkaidé utan is oda lehessen érni, a hétkézi vallasi innepeket
pedig vasarnapra, vagy munkasziineti napokra helyezték at. Vancsodon példaul a papok
hazi agitalasokat is végeztek, beteglatogatas, egyhazi eskiivére valé felhivas keretében,
Hencidan pedig télen hazi bibliafélorakat szerveztek.>

Egy 1970-ben megtartott jarasi VB-iilésen hangzott el, hogy az egyhazak igehirdetési
modszereikben felhasznaltak a kor legkorszerbb technolégiai vivmanyait, a magneto-
font, a diavetitét, mint szemléltetd eszkozt, és a papok motorral, kocsival jartak a hivek-
hez, igy mozgékonyabbak voltak, ezaltal kénnyebben lehet6vé valt az olyan templomon
kivili kisebb szertartdsok megtartisa, mint a hazszentelGk vagy a beteglatogatasok. Ez
utébbival igyekeztek el6re bebiztositani az egyhazi temetést, ahol pedig sokszor utaltak
arra, hogy az Gdvoziléshez egyhazi szertartsu temetés szitkséges.57 Jegyesoktatiskor is
hittani ismereteket nyujtottak, agitaltak, a hazasulandokat pedig t6bbszor kihirdették a
templomban, mivel ilyenkor mindig illett ott lenni az érintetteknek. Az egyhazi eskiivéket
magasztosta, innepélyesre szervezték és megindité beszédeket tartottak. A lelkészek
meglatogattdk a gyermeket var6 fiatalokat, sét, sok esetben a névadoézott gyerekeket is
megkeresztelték.5® A kozOsségi életet igyekeztek atvinni a vallasos életrél mas formakra
is. A kézmivel6dés terén is probaltak az egyhazak feladatokat vallalni, példaul el6adas-
sorozatokat tartottak, irodalmi esteket, hangversenyeket, sportrendezvényeket, vagy az
ifjusag szamara kirandulasokat, vetélkedSket rendeztek.” A magyarorszagi egyhazak te-
hat igyekeztek alkalmazkodni az Gj kor 4j lehetGségeihez, kihivasaihoz, és probaltak meg-
felelni a 20. szazad embere igényeinek és elvarasainak.

53 Mészaros 1994. 112.

5+ MNL HBML XXXV.5.a 11. d. Végrehajtd Bizottsag tlése, 1966. november 22. Jegyz8konyv, 1.
5 MNL HBML XXXV.5.a 11. d. Végrehajtd Bizottsag tlése, 1966. november 22. Jegyz8konyv, 4.
5 MNL HBML XXXV.5.a 11. d. Végrehajtd Bizottsag tlése, 1966. november 22. Beszamold, 2.
57 MNL HBML XXXV.5.a 12. d. Végrehajté Bizottsag iilése, 1968. november 12. Jelentés, 3.

58 MNL HBML XXXV.5.a 13. d. Végrehajté Bizottsag iilése, 1970. februar 10. Jelentés, 5.

5 MNL HBML XXII1.24. 41. d. 2/1984. Jelentés, 4.
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KKk

A vallasossag lathat6 kifejez6dési médjai 1947-53 kézott — a kemény egyhazildozés
ellenére, melyben a partallam parancsuralmat prébalt gyakorolni az egyhdzakban — a vi-
laghaboru el6tti szint f61é emelkedtek, mivel az egyhazak a tulélésiik érdekében egyfajta
versenyhelyzetbe keriiltek és kénytelenek voltak felvenni a harcot a hatalommal szem-
ben.®® Ezutan a valldsossag rovid ideig stagnalni latszott. 1958-1978 koz6tt viszont a ré-
gi6 szamos orszagaban, koztiik hazankban is, gyorsabb és nagyobb mérvi elvallastalano-
das zajlott, mint a vilag mds részein.

Hajdu-Bihar megyén beliili 6sszevetésben kijelenthets, hogy a bihari térség jobban
Orizte valldsos hagyomanyait a szocializmus évtizedeiben, mint ahogy az a megye mas
részeinek telepiilésein megfigyelhetd, azonban az orszagos atlaghoz {gy is csak alulrél ko-
zelitett. Bz pedig arra enged kévetkeztetni, hogy sikeresek voltak a partallam szekulariza-
ci6 iranyaba tett lépései. A vallastdl vald eltavolodas okai kozott sok mindenre szokas
hivatkozni: az 1956 utani reménytelenségre, a téesz-szervezésre és a falusi tarsadalom
széthullasara, az elektronikus témegkommunikacio gyors terjedésére, a megvaltozott élet-
stilusra és a koraszul6tt joléti allamra egyarant.o!

Az atstrukturalodott, toredezett tarsadalom felé pedig mar nem volt akkora vonzereje
az egyhazaknak. Debrecent leszamitva Hajdu-Bihar megye nem szamitott nagyvarosi ko-
zegnek és szocialista értelemben iparvidéknek sem. A nagyfoku elvallastalanodas inkabb
a nagyobb varosokba iranyulé migracionak és ezaltal a falusi életformabdl kiszakadt elsé
generacios munkasok tomegeinek volt betudhato, illetve annak, hogy a megye lakossaga
z6émében (70%) reformatus vallasa volt, és az egyluttmikods egyhazkerilet a vallasossag
mérséklése tigyében a partallam hatékony eszkézének bizonyult.

A hetvenes évek a nagy tarsadalmi atalakuldsok kora. Azért is fordulépont sok tekin-
tetben, mert ekkorra lezajlik egy nemzedékvaltas: feln6ttek azok, akik a haboru éveiben
vagy azutin szillettek, és ez a korosztaly volt az, amelyik mar nem nétt bele tgy a valla-
sossagba, mint a korabbi generaciok.

A nyolcvanas évekre pedig mar hidba enyhiilt a helyzet, mégis mindennél kevesebben
jartak templomba, noha ekkor mar lényegében lehetett volna. Egyrészt az allami nyomas
érett be, masrészt az egyhdz sem igazan tudta megszolitani az embereket.? Pedig ekkorra
mar az Egyhaztgyi Hivatalnak sem volt érdeke tovabb gyengiteni az egyhazakat, ami ab-
ban is titkr6z6dott, hogy a tamogatasok felhasznaldsanak haromnegyedérdl mar az egy-
hazak donthettek, az AEH mindéssze a fennmaradé egynegyedrdl rendelkezett. Az en-
gedmények mogott az is allt, hogy az AEH az egyhdzak teljes elsorvasztasaval a sajat
létjogosultsagat szuntette volna meg.

A, kétvaganyi egyhag” elmélete szerint azonban az egyhazak teljes elsorvadasa csak lat-
szat, mivel a hivatalos gyakorlattal parhuzamosan haladva a mar korabban elszigetelten
megkezd6dS egyhazi vjjaéledés 1978-ban statisztikailag azonos mértékiivé valt a vallast
elhagyék szamaval. Kis bazisk6z6sségekre épitkez6 csoportok alakultak példaul a temp-

0 Balogh—Gergely 1993. 315.
61 Tomka 1999. 553.
02 Tomka 1991. 74.
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lomi gytilekezeteken kiviil 6sszejard fiatalokbol, akik igy egyarant kikeriiltek mind az al-
lami, mind pedig az egyhazi ellen6rzés aldl is. Ezek a kisk6z6sségek ugyanis az egyhazi
hierarchiat sem ismerték el, igy a papsag részérdl ,,szektdsnak’” mindsitve rendszabalyozni
igyekeztek Gket.o3

Végezetil alljon itt egy szemléltet6 példa az ateista propaganda mindenre kiterjedd
befolyasold tevékenységére vonatkozdan, amely athatotta az oktatast, a tankényvirast, a
kultarat, a konyvkiadast is: a magyar kiadasokban Karl May Winnetou c. regényébél egy-
szerden kihagytak, hogy Winnetou haldla el6tt megtért, és keresztényként, az 6rok életbe
vetett hittel halt meg .04

0 Uo.
64 Kalman 2007. 216.
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Andras Husvéth — Gergely Kovacs
The Kadarian Church Policy in Bihar

The supremacy of the church traditionally spread out to the whole life of people till the
end of World War II.

However, this was straight against the atheist views of the communist leadership that was
gradually gaining power after 1945, so the churches like the ’Clerical Reaction’ became
the number one ideological rivals and pursued by all means their fight off.

The proceedings taking place in several arenas started off with the elimination of the
economic power of the churches, the fighting off of their public and political acts and of
their educational position.

The complete bled out of the denominations continued with the formation of one priest-
pastor layer that was mostly loyal to and dependent on the realm, until the forceful turn
to irreligiousness, which the original aim was, took place in the mid-70s.

In the present study, we show the local manifestations of this event in Bihar, comparing
them via several examples with country-wide events.
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Elhurcolva; magyar katonak a Szovjetuniéban 1941-1955%

Az Orosz Foderaci6 az 1990-es évek végén, a 2000-es évek elején atadott Magyaror-
szagnak egy 66.281 adatsort tartalmazd, a szovjet hadifogoly- és internalétaborokban
meghalt magyar hadifoglyok és polgari internaltak nagy részének nevét tartalmazé orosz
nyelvd, cirill betds, Excel-formatumu adatbazist, amelyhez nevenként hozzarendelhetd
az adott személy adatait tartalmaz6 személyi adatlap, az ugynevezett ,,ucsetnoje gyelo”
képe is.!

A cél az volt, hogy a rendelkezésre all6, orosz adatok alapjan egy olyan adatbazis j6jjon
létre, mely az érdekl6d6k szamara az interneten is elérhets, és amely segitségével megis-
merhetSk a személy- és helységnevek, a katonai alakulatok, rendfokozatok, valamint a
szovjetuniobeli hadifogolytaborok anélkil, hogy a keresének a szakirodalmat kellene
boéngésznie.

A weboldal a www.katonakagulagon.hu cimen érhetd el. Az oldal megjelenésekor egy
6 pontbol all6, jobbra és balra lapozhaté meniivel talalkozunk, mely a kévetkezd pontok-
bol all: Adatbazis, Emlékmuvek, Galéria, Kiallitas, Térképek, Sorsok, portrék.

Az oldal kézepén pedig — a fentebb emlitett hat meniiponton (Adatbazis, Emlékmu-
vek, Galéria, Kiallitas, Térképek, Sorsok, portrék) kiviil — elérhet6k a Kiadvanyok, Guldg
Emlékév meniipontok is. Az adatbazis még egy elérhetSséggel rendelkezik az oldal jobb
fels6 részén, mely szintén megnyitja a keresét.

Az Adatbazisra kattintva egybdl a kereséfeliilet jelenik meg; tobb adat segitségével (a
keresett személy csalad- és/vagy keresztneve, apja keresztneve,? sziletési éve, helye, lak-
helye) lehetséges a keresés.?

A talalatokat lista- vagy doboz nézetben lehet tanulmanyozni. Az egyénekre vonat-
kozé informaciok listanézetben a névre kattintva, mig a doboz nézetben egymas alatt,
egy-egy dobozban jelennek meg; utdbbinal a doboz jobb alsé részén 1évé, ,,tovabb a pro-
fillapra” fiilre kattintva jon el6 a kért informacio.

A profillap a keresési feliiletben meglévé szempontoknak megfeleléen 13 adatot tar-
talmazhat a keresett személyrél. A profillap térkép részének alsé savjan lelhet6 fel a , to-
vabbi adatok, képek” fil. A filre kattintva el6jon egy feliilet, mely tajékoztatja az érdek-
16d6t, hogy az adatok csak a kdd beirasa utan érhetSk el. Ha az érdekl6d6 mar kért és
kapott kodot a fentebb leirtak alapjan, akkor azt a fehérrel jelzett részbe beitja, és az OK
gomb lenyomasa utan a feliilet megjeleniti az orosz nyelvl eredeti adatlapot.

Hogyan épiil fel az adatbazis, milyen adatokat tartalmaz?

A tablazatban a személyi adatok mellett a fogsagra vonatkozo bejegyzések is szerepel-
nek, mint példaul a fogsagba esés helye és id6pontja, a halal idépontja, a fogva tartas helye
(hadifogolytabor, hadifogoly kérhaz, munkaszaszloalj) és az eltemetés helye.

* A X. Bihari Diétan (2017. december 7-8., Berettyoujfalu) elhangzott el6adas irott valtozata.

1 http:/ /www.katonakagulagon.hu

2 A szovjet adminisztraci6 az apa keresztnevét régzitette az édesanyaéval ellentétben.

3 A t6bbi keresési szempont — rendfokozat, alakulat, fogsigba esés helye, id6pontja, halal id6pontja, fogva
tartas helye, valamint a temetés helye — tobbnyire nem ismert, a keres6k ezen adatokat szeretnék megismerni.
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A tablazat adatsorainak ismerete megadja mindazon sziikséges alapinformaciékat,
amelyekkel a keresett személy biztonsaggal azonosithato, anélkil, hogy az érdekl6dének
az orosz nyelvi adatlap digitalis masolatat végig kellene bongésznie. Az adatlap mellett
ugyanakkor természetesen lehetéség van a mar emlitett ,,ucsetnoje gyelo” megtekintésére
is, amely — mivel személyes adatokat tartalmaz — csak kéd segitségével, az érintett hozza-
tartozo, vagy a tudomanyos céllal kutatd részére érhets el.* Az online feltileten megtalal-
haté a jogosultsagot igényl6 formanyomtatvany, melyet kitSltve el kell kiilldeni a gulag-
info@mail.militaria.hu e-mail cimre, majd, miutdin megkaptak, a kod segitségével tudjak
megnézni az orosz nyelvd iratot. Amennyiben a kutaté szeretné tanulmanyozni az irato-
kat, azt a masik, ,,kutatéi kod igényléséhez sziikséges Grlap” letoltésével, kitoltésével és a
kitoltott drlap e-mailben térténd visszakildésével teheti meg.

Az adatok alatt (ha van adat a halalozas és a hadifogolytabor helyére) egy mai Orosz-
orszag térkép talalhatd, melyen megjelenik a fogva tartas, valamint a temetés helye. A
térkép jobb felsé sarkaban 1év6 jelzés a térkép jelmagyarazat, hogy az adott jel emlékmi-
vet, tabort, vagy kérhazat szimbolizal. Az adott tabort vagy kérhazat jelolé ikonra kat-
tintva megjelenik egy ablak, melyet a ,,Bévebben” fil segitségével ki lehet bontani; adatlap
irja le az adott kérhazat vagy tabort, a korabeli szovjetuniébeli megye, jaras, teleptilés
adataival, valamint mai térképeken megjelenitheté gps-koordinatakkal.

A weboldal jobb fels6 részén, az ,,Adatbazis” fiil mellett még kettd talalhato, a ,,Kialli-
tas” és a ,,Kapcsolat”. A Kidllitas az ,,Elburcolva— Tavol a hazitdl. Magyar katondfk sgovjet hadi-
Jfogsdgban 1941-1955” cimi kiallitas ismertetSijét jeleniti meg. A bemutatd széveg alatt egy
360°-0s kdrbeforgathaté panorama kép tekinthetd meg. A széveg a kép alatt folytatddik; a
fogsagba esésrdl, a taborokrdl, a hazatérésrdl és halalozasrél talalhatunk ismertet6t.

A weboldal aljan talalhaték az ,, Altalinos informaciok”, a ,,Letoltheté dokumentu-
mok”, a ,,Partnerek”, a ,,Gulag Emlékbizottsag”, a ,,Hasznos linkek” és a ,,HM Hadtor-
téneti Intézet és Mdizeum” meniipontja.

Az ,,Altalanos informaciok” mentipont a honlap hasznalati Gtmutatéjat foglalja ma-
gaban: az Adatbazisét, a Térképeket, a Kiallitast, a Galériat,® a Sorsokat, portrékat.”

A ,,Kapcsolat” fillre kattintva lehet {rni a weboldal fenntartéjanak. A ,,Gulag Emlék-

bizottsag” ful kozvetlen linkként funkcional, atiranyit a www.beszedesmult.hu webol-
dalra, csakugy, mint a ,,HM Hadtorténeti Intézet és Mazeum” fil.

A ,,Let6lthet6 dokumentumok™ alatt érheté el a személyes kéd, illetve a kutatéi kod
igényléséhez sziikséges trlap. A ,,Partnerek” fiil a Magyar Hadisirgondozas linkjét hozza
fel, a ,,Hasznos linkek”alatt a Gulag Emlékbizottsag, a Gulagkutatok Nemzetkozi Tarsa-
saga, a gulag.cz és a hadisir.hu weboldalak érhetSk el.

4 http:/ /www.katonakagulagon.hu

5 http:/ /www.katonakagulagon.hu/index.php?page=Kkiallitas. A kiallitds szintén elérhetd két helyen is a f6oldalon.
6 http:/ /www.katonakagulagon.hu/index.php?page=info. A kiallitishoz kapcsolédd galériak témakorok sze-
rint vannak csoportositva; Elhurcolva — Tavol a hazatél, Hadifoglyok(nak) irtak, Hadifogoly okmanyok,
Hasznalati targybol emlék, Kézzel irt matematikai fiizet, Mlvészet a drét mogott, Nyomtatvanyok, Réplapok,
Tabori felvételek.

7 http:/ /www.katonakagulagon.hu/index.phprpage=sorsok. A Sorsok, portrék 8 személyt mutat be: Ady
Zoltan hivatasos hadnagyot, Bakay Szilard altdbornagyot, Bartis Jozsef, Farkas Vince és Gloser (Glozer)
honvédeket, Jonas Miklés probaszolgilatos zaszlost, Krenedits Sandor tartalékos zaszlost és Dr. Woynaro-
vich Elek tartalékos hadnagyot.
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A Berettyoujfalui és a Derecskei jaras telepiilései a szamok tiikrében

Osszesen 2408 nevet lehet kigy(jteni az adatbazisbol, melyek a Berettyoujfalui és a
Derecskei jaras szilotteire vonatkoznak.? Ezeket a legegyszertibben, a sziiletési hely meg-
adasaval lehet elérni.

Mi allapithaté meg a kigytjtott adatokbol? A 240 £6b61 1306 szilletett a Berettyoujfalui
jarasban, 104 pedig a Derecskeiben. A legtobb személynél rendelkezésre allnak azok a
személyes adatok, melyek alapjan beazonosithat6 (sziletési év, hely, édesapja kereszt-
neve). 51 £6nél valamelyik adat hianyzik; a rendfokozat, az alakulat, a fogsagba esés helye,
vagy idépontja. A t6bbség esetében ismert a halal id6pontja, valamint a fogva tartas és a
temetés helye.

A legid6sebb adatbazisban szerepld személy az 1894-ben, Pocsajon sztletett Gyorgy
Janos, mig a legfiatalabb az 1926-os sziiletésti S. Nagy Laszl6 (Szentpéterszeg) és Sziics
Janos (Derecske). 5 £6 sziiletett 1900 el6tt, 1900-1910 kozott 83, 1911-1920 kozott 108-
an, 1921-1926 kozott pedig 44-en.

A HM 22. (veszteség) osztaly adatai k6zott a fellelt személyek koziil 53 talalhaté meg
(ld. 2. 5z. tablizal). Bz a 240 t6nek csak a téredéke; miutan a harcok elérték Magyarorszag
tertletét is, nehéz volt a veszteségek pontos adminisztralasa.

Az adatbazis az eredeti iratok pontatlansaga miatt nem lehet tokéletes. Frdemes 6sz-
szevetni a magyar veszteségi nyilvantartasok adataival, tobb killénbség talalhaté a rendel-
kezésre allé adatok k6zott. Ugyanakkor a legtobb esetben az eltlinés ideje egybeesik az 4
adatbazisban 1évé fogsagba esésével, néhany nap az eltérés, mely adédhat a fentebb em-
litett korabeli adminisztraciés pontatlansagbdl is.

Honvédek és egy alezredes; harom személy adatainak bemutatisa

Papp Sandor!? alezredes Komadiban sziiletett, 1896-ban, 1945. november 21-én
hunyt el a Habarovszk vidéken, Urgal telepiilésnél talalhato, 5. szamu hadifogolytaborban
és itt is temették el. A magyar forrasok szerint Papp Sandor 1. alezredes a tabori tiizérség
fegyverneméhez tartozott.!! Azt gondolnank, hogy mivel tiszt volt, tobb adat all rendel-
kezésre Papp Sandor alezredes személyérdl az adatbazisban, am ezt a rendelkezésre allo
orosz nyelvi iratok megcafoljak; réla sem sok informaciét arulnak el.12

Papp Sandorrél nem lehet adatot taldlni a magyar veszteségi nyilvantartasokban, mivel
a masodik vildghdboru végén kertilt hadifogsagba (ahogy az az irataib6l kideril). Azonban

8 Ld. 1. sz. tablazat. Forras: www.katonakagulagon.hu. Torma Janos esetében két kulén személyi adatlap
érhetd el, az adatbazisban megegyez6 adatokkal, igy egyszer lett feltintetve.

o A Beretty6ujfalui jards telepiilései: Berettydujfalu, Bakonszeg, Berettyészentmarton, Csékmd, Darvas,
Furta, Gaborjan, Hencida, Szentpéterszeg, Vancsod, Zsaka, Ujitéz, Vekerd. A Derecskei jaras telepiilései:
Derecske, Esztar, Hajdubagos, Kismarja, Konyar, Pocsaj, Sarand. Tépe nagykozségben sziletett személy
nem talalhat6 az adatbédzisban. I1/7. fuggelék — Csonka-Bihar varmegye teleptlései jarasonként (1926-1940,
1944-1950). In: Szalkai—Szikla—Szilagyi 2014.

10 Papp Sandor alezredes Komadiban sziiletett, mely teleptilés a vizsgalt id6szakban nem tartozott a berety-
tyoujfalui jarashoz; a tisztekre vonatkozd, fellelhetd iratok példajaként keriilt be a kiemelt személyek kozé.

11 Kitiintetéseit 1d.: http://www.militaria.hu/rang/cd /1944 /talal-index.php?talalev=1944&talalkod=414.

12 http:/ /www.katonakagulagon.hu/index.php?page=adatlap&type=prisoner&id=39948.
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mint 1900 el6tt sziiletett hivatdsos tisztnek, személyi anyaga a HM HIM Hadt6rténelmi
Levéltarban rendelkezésre 4ll.'3

Felesége nyilatkozata szerint 1945. majus 21-ig () teljesitett tényleges szolgalatot.
1945-ben, Csehorszagban varta be az orosz csapatokat, majd hazafelé menet Horn'# te-
leptilésre vitték, ahol 2 hénapig kezelték régen meglévé gyomorbajaval, majd a Szovjet-
uniéba szallitottak.!> 1945. szeptember 18-an Szob allomason 4t szallitottak hadifogsagba.
A Hadifogoly Hadirokkant Hiradé 1947. februar 1-ei szamaban jelent meg Papp San-
dorné hirdetése, melyben kereste férjét. Papp Sandorné 1949. oktéber 11-én kelt levele
szerint férje a hadifogsagb6l még nem tért haza. Nyitrai J6zsef nyilatkozata szerint 1945,
oktober 1-t6l 1946. marcius 15-ig (sic!) egytitt raboskodott Papp Sandorral, Azanka nev
kozségben.

Papp Sandoron kiviil még két honvéd adatai szolgalhatnak hasznos példaként arra,
hogy személyiikr6l milyen informacidk allhatnak rendelkezéste és ezek hogyan kapcsol-
hatok 6ssze.

Lakatos Imre 1925-ben sziiletett Berettyoszentmartonban, és Zsakan lakott. Rendfo-
kozat nélkiili honvédként szolgalt a Magyar Kiralyi Honvédségben, az orosz nyelvi adat-
lap szerint az ,,ejtGernyGs tartalék osztagban”, mely vélhetSen az ejtGernySs pétzaszloaljat
jelenthette. Dorgicsénél esett fogsagba 1945. aprilis 1-jén. A Petrozavodszknal 1étesitett
120. szamu hadifogolytaborban hunyt el 1945. jalius 6-an. A hadifogolytabor temet6jé-
ben helyezték végs6 nyugalomba, a 13. parcella 9. szamu sirjaba. A weboldal megjeleniti
a tabort, melyet a mai Oroszorszag teriiletén, Petrozavodszk telepiilésnél létesitettek.

Katonai szolgalatar6l mas adat nem all rendelkezésre, mert az ejtSernySs csapatnem
iratai szinte teljesen megsemmisiltek. A M. Kir. Honvédelmi Minisztérium 22. (vesztes-
égi) osztalyanak meglévo, kozel sem teljes adatsoraiban sem szerepel a neve, amelybdl
csupan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az 6sszeomlé katonai kzigazgatds mar nem
regisztralta eltinését, hadifogsagba keriilését. Fiatalon — 1945-ben volt 20 éves — kertilt a
M. Kir. Honvédségbe, az ejtéernySs6khoz.10

Dobi Andras Srmester (Berettyoujfalu, 1914.), aki a 23. 1égvédelmi tiizériitegben szol-
galt, az orosz adatok szerint Szagunynal keriilt hadifogsagba, 1943. januar 17-én. A 68/7.
hadifogolytaborban (Potanyiné) hunyt el, 1943. julius 27-én, és a tibor temetSjében he-
lyezték végs6 nyugalomba.

Ezzel szemben a magyar veszteségi adatok mast mondanak. Dobi Andras tartalékos
szakaszvezetSként szolgalt a m. kir. 23. kénnytihadosztaly légvédelmi gépagyus litegében,
amikor hadifogsagba esett, 1943. januar 8-an, Kondenzowdénal. Tovabbi sorsa eddig is-
meretlen volt, am az 4j adatbazisban 1évé informacidknak készénhet6en ez megismerhe-
tévé valt.

Papp Sandorral és Lakatos Imrével kapcsolatban sem lehetett informaciot talalni a
magyar veszteségl nyilvantartdsokban. Ezért is fontos ez az adatbazis; sorsuk, végzetiik
ezen Uj adatok révén ismerheté meg,

13 HL AKVI 1896/1748.

14 Horn, vagy Horm teleptilés, nehezen olvashato.

15 A tanunyilatkozat megtaldlhaté Papp Sindor alezredes iratai kozott. HL AKVI 1896/1748.

16 VélhetSen 6nként jelentkezett a M. Kir. Honvédség egyik kiemelt alakulatahoz, igy elkeriilhette, hogy a
tobbi leventével egyiitt kiképzésre Németorszagba szallitsak.
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Bar Papp Sandor tiszti anyagaban eltinésével kapcsolatban szerepelnek tantvalloma-
sok, a torténet nem alkotott teljes egységet. Halalanak helyét és id6pontjat az orosz ada-
tokbdl lehetett megtudni.

Sajnos ez nem mondhaté el Lakatos Imrérdl; az 6 esetében legalabb ebben az 4j adat-
bazisban maradt fenn feljegyzés réla.

Dobi Andris példdja mutatja meg a legjobban, hogy ha a magyar veszteségi nyilvan-
tartasokban véget is ér a bejegyzés a nevezett személy eltinésével, megjelenik a www.ka-
tonakagulagon.hu nyilvantartasaban.

A fent emlitett 240 névbdl a magyar veszteségi nyilvantartasok csak 53 £6r6l1l7 tartal-
maztak valamilyen szint( adatot. 2 személy'8 betegként, 3 sebestiltként lett regisztralva; a

tobbség, 17, eltint, 7 £61r8l ismert volt, hogy hadifogsagba estek. A 1I. vilighdbora utan
20 f6t nyilvanitottak holtta.!?

Mire j6 és miként hasznosithat6 ez az adatbazis? Miben rejlik az adatbazis jelentSsége?
Els6sorban a 11. vilaghabort soran eltint csalddtagok, rokonok felkutatasaban nyujthat
segitséget; lehetéséget ad, hogy Gjabb informacidkat ismerhessen meg a keres6. Hossza
évek multaval valaszt kaphatnak a csaladok kérdéseikre.

17HL VK. Ld. 2. sz. tablazat.
18 HI. VK/T6r6k Istvan, Sipusz Ernd.
19 A holtta nyilvanitdsokat a Beretty6ujfalui és a Derecskei Jarasbirosag végezte el.
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Zsolt Reszegi
Taken Away; Hungarian Soldiers in the Soviet Union 1941-1955

At the end of the 1990s, early 2000s, the Russian Federation handed over to Hungary a
database of 66 281 entries: a database of some of the names of Hungarian prisoners of
war and civilian interned people who had died in Soviet POW and internment camps.
The database was written in Russian, with Cyrill letters, and was in an Excel format, in
which the picture of a personal data sheet, the so-called "ucsetnoje gyelo’ can be ordered
to each name.

On the occasion of the GULAG Memorial Year, the Museum of Military History com-
piled a database that is reachable also on the internet for those interested, and with the
help of which one can learn the names of people as well as settlements, military corps,
ranks, and Soviet POW camps without the need for the researcher to dig into the litera-
ture.

The database contains information on 240 people born in the Districts of Berettyoujfalu
and Derecske. Among those, the Hungarian records of loss contain data on only 53, the
destiny of the others can be learned from the new database.
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Forrasok

HL
AKVI

Szakirodalom

Szalkai—Szikla—
Szilagyi 2014.

Hadtorténelmi Levéltar
Katonai Anyakényvi Lapok.
Veszteségi kartonok.

http://www.katonakagulagon.hu

http://www.militaria.hu/rang/cd/1944/talal-index.phprta-
lalev=1944&talalkod=414.

Szalkai Tamas, Szikla Gergd, Szilagyi Ferenc: Bihar és Hajda
megye kozigazgatasi beosztasinak torténete (1552-2013).
Debrecen, 2014.
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1. tablazat. Szovjet hadifogolytaborokban elhunyt Berettyoujfalui és Derecskei jarasbeli katonak
(Forras: http://www.katonakagulagon.hu/index.php?page=adatbazis)

Berettyoujfalui jaras

, , 376. hdf. tab. temetdje,
Balog Mihaly Mihaly 1918 Berettydifalu Berettydtjfalu honved | 10 &hon 10-gves g nokvaida 1944.07.28. 19460531, 24> hdf. tdb., 376, hdf. eib,, Krasznouralszk,
11 zlj. Krasznouralszk >
1/14. patcella/sit
Dobi Andris Janos 1914 Berettyoujfalu Berettyoujfalu Srmester 23. lgv.tii.i. Szaguny 1943.01.17. |1943.07.27. 68/7. hdf. b, 68/7. hdf. b, temetje,
Potanyiné Potanyiné
Fischbach Ferenc Sandor 1911 Berettyoujfalu honvéd 1945.03.07. 299.' hdf. «db., 3318, hdf. korhdz temetoye,
Szimferopol Szevasztopol/Juzsnoje
280/12. hdf. tib 280/12. hdf. tab. temetdje,
Fulép Karoly Sandor 1914 Berettyoujfalu Csongrad szakaszvezets Budapest 1945.01.18.  |1945.11.10. B Avgyejevka,
Avgyejevka .
1582. sir
62. hdf. tab.,
. p , s , Kijev, 1035. hdf. kérhaz temet6je,
Geri Erné Béla 1907 Berettyoujfalu honvéd 1945.02.10. 1035. hdf. korhiz, Puscsa-Vodica/Kijev
Puscsa-Vodica/Kijev
6 b 8 o 2523 hzdif' tb., 252/3. hdf. téb. temetGic,
Imre Istvin Sandor 1900 Berettytjfalu Berettydtifalu honvéd - YO, O 2 Bocské 1944.11.25. |1945.05.15. casea, Troicki temet3/Orel,
1. szd. 263. hdf. tab., .
9. parcella, 12. sir
Ortlov
0. ove. 2 ol 12‘ hf.i'v tlj: 1512. hdf. kérhiz temetSie,
Jakab Andras Andras 1921 Berettyoujfalu Berettyoujfalu Srvezetd P 8YCs 2 2 Satoraljatjhely 1944.12.03.  |1947.03.09. Syevia, Pavlovka,
4. szd. 1512. hdf. kérhaz, .
7/24. parcella/sit
Pavlovka
Joo Istvin Lajos 1920 Berettyoujfalu Féldes tizedes | 2. hue., L. hu.oszt, Nagyturica 1944.10.28. |1945.02.17. 182/ Ss‘ﬁiif‘ b, 182. hdf. StZE'titemetO’e’
o o L L ] . 5761. hdf. kérhéz, 204. hdf. tab. temetdje,
Kélman Gergely Mihaly 1903 Berettyoujfalu Berettyoujfalu honvéd 6. ho., IV. zIj. Budapest 1945.04.01. |1945.10.20. Asztrahany Asztrahany
102, hdf. t4b 102/3. hdf. téb. temetdje,
Kiss Istvan Istvan 1915 Berettyoujfalu Berettyoujfalu honvéd 10. gy.e., ark.szd. Nagyvarad 1944.10.12. |1945.02.25. 7 Cseljabinszk,
Cseljabinszk 3. parcella 14. sir
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165. hdf, tib.,

165. hdf. tab. temetdje,

Lisztes Lajos Janos 1914 Berettyéujfalu Berettyoujfalu honvéd Kenderes 1944.09.09. [1945.01.14. . Juzsa,
Juzsa 1/14. patcella/sit
245 hdf. tib 245/5. hdf. tab. temetdje,
Lokos Andris Andras 1910 Berettyoujfalu Budapest honvéd 17. gy.e., L zlj. Vinograd 1944.07.27. |1945.05.19. ’ T Krasznouralszk,
Krasznouralszk >
1/14. patcella/sit
256/2. hdf. téb 256/2. hdf. tab. temetdje,
Magyar Imre 1913 Berettyéujfalu Berettyoujfalu honvéd 9. u.zlj. Maramarossziget 1944.10.13.  |1946.01.05. Kr zm L N Krasznij Lucs,
aszniy Lucs 5/6. parcella/sir
) . ) o i i 1218. 64. mu.zlj., 1218. 64. mu.zlj. temetie,
Marosan Jozsef Gyorgy 1907 Berettyoujfalu Berettyoujfalu Berettyéujfalu 1945.01.05.  |1947.03.02. Krasznij Lucs Krasznij Lucs/Druzskovka
6. kho., 3/11L. vagy
Zi/ H'SZ’;%YIZZ/ 12111 241/3. b, tib 241/3. hdf. tib. temetdie,
Molnir Gyula Gyula 1920 Berettyétjfalu Vincsod brvezets | VoY - 8y Rosztov 1943.01.18.  [1943.05.09. - 2CL 1ab., Balaklava/Szevasztopol,
vagy 10. k.ho., Balaklava/Szevasztopol 12/22. parcella/sir
6/111. vagy 6/1IL. P
gy.zlj.
62. hdf. tab.,
p - , 12. k.ho., 18. gy.e,, . Voronyezs, 58. hdf. tdb. temetdje,
Nagy Jend Imre 1914 Berettyoujfalu Debrecen honvéd 12. vagy 16. huszd. Korotojak 1942.08.17. |1942.11.27. 58. hdf. tib., Tyemnyikov
Tyemnyikov
315/5. hdf. b 315/3. hdf. tab.temetdje,
Nagy Janos Jozsef 1925 Berettyéujfalu Beretty6ujfalu honvéd mu.zlj. Ausztria 1945.04.15. [1947.01.15. ’ - tab., Danyepropetrovszk részl.,
Dnyepropetrovszk .
13/64. parcella/sit
ZSS'Zfr‘ii'otVab" 3631. hdf. kérhaz temetGie,
Okros Gyula Imre 1921 Berettyoujfalu Berettyéujfalu honvéd 40. gy.e. Kolomija 1944.07.17. 491, kothiz, 3631, hdf. korhaz, Szaratov, )
1. parcella, 18. sir
Szaratov
Okrés Imre Imre 1915 Berettyujfalu Fiizesgyarmat honvéd  [3. gk.(6v.)e., VL. zlj. Pély 1944.11.12.  |1945.03.21. 62. hdt. tib, 4561. hdf. korhz temetdie,
Kijev, 8. Kijev
58. hdf. tib., 2494, hdf. korhaz temetSie,
Papp Istvén 1921 Berettydtjfalu Berettyétjfalu honved | VL hde, 10-gye, Talpas 1944.09.25. |1947.04.15 Tyemayikov, Novoszibirszk
II1. zlj., gpu.szd. R TTT199/3. hdf. tab., 2494, hdf. korhaz, 3/24 arcella/s,ir
Novoszibirszk P
VIIL. hdt., 10. gy.ho., 84 hdf. tib 84/6. hdf. tab. temetdje,
Péterneczi Vince Zsigmond 1908 Berettyéujfalu Hencida honvéd 18. gy.e, 1L zlj., Solt 1944.11.13.  |1945.04.11. Aszbc.:s’;lt ? Aszbeszt,
6. szd. 4/97. patcella/sit

125




Reszegi Zsolt

204/1. hdf. tib.,

204/1. hdf. tab. temetdje,

Pozsar Mihaly Mihaly 1899 Berettyoujfalu Disznéshorvat honvéd 495. mu.zlj. Szombathely 1945.03.28. |1945.08.08. Asztrahany,
Asztrahany 715, sir
236. hdf. tl'j]b'v’és 13Z'£.df' korhdz,| 1563, hdf, kérhaz temetdie,
Récz Lajos Sandor 1913 Berettytjfalu Berettyétjfalu honvéd 47. gy.e. torzs Magyarorszg 1946.04.01. |1947.01.18. 5 6; hclllfgliérﬁéz Thiliszi/Tkibuli,
Thiliszi/Tibuli 59/9. patcella/sit
1603. 6. mu.zlj. temetdje,
, , L. o o 1603. 6. mu.zlj., Sahti/Rosztov, Oktéberi forra-
Seeprégel Jozsef 1912 Berettyoujfalu Mezbberény Mezbberény 1945.01.02. |1945.07.25. Sahti/Rosztov dalom banya/Sahti,
20. sir
Sike Jozsef | Benedek | 1903 Berettyujfalu Berettyoujfalu Berettyoujfalu 19441127, |1945.03.15. 299. hdf. tib., 299. hdf. tib. temetdic,
Szimferopol Feodoszija
19. gyho., 3. gy.e , 18}2'02‘: i‘otjb" 3947, hdf. kérhiz temetie,
Szabo Gyula Kiroly 1908 Berettydtjfalu Piispokladany honvéd P 8Y 105 2 8Y-Co Agesernyd 1944.11.14.  |1945.04.08. o Piscsan,
2. szd. 3947. hdf. korhaz, .
. 12/67. patcella/sit
Piscsan
117, hdf. tab 117. hdf. tab. temetdje,
Szabd Imre Balint 1908 Berettyéujfalu Berettyoujfalu munkas Tiszaftred 1944.11.05. |1944.12.29. .Goﬂ;ija ? Gorkij,
7. sir
Szénté Istvén Istvén 1919 Beretty6uifalu Artand honvéd 7. tiie. Heves 1944.11.14.  [1945.03.12. 299. hdf. tab., 299. hdf. tab. temetdje,
Szimferopol Feodoszija
, 130/2. hdf. tib. temetdje,
Széndsi Mihaly Gyula 1905 Berettyduifalu honvéd 1945.01.12. 130/ ZA};if‘ b, Asa,
3. parcella, 20. sir
Takics Mihaly | Ferenc | 1921 Beretty6tijfalu honvéd 1945.01.02. 110. hdf. b, 110. hdf. tab. temetSe,
Korosztyeny Korosztyeny
. oy 5929. hdf. kérhaz temetdije,
Torok Istvan Mihaly 1915 Berettyoujfalu Berettyoujfalu honvéd 10. ho., 24. e. Zemplénagard 1944.11.02. |1945.08.03. 144/8. b I?: N ?9 21' hdf. korhdz, Kagyijevka,
gyyevia 1. parcella, 12. sir
Torok Janos Jozsef 1920 Berettyujfalu Berettyouijfalu Srvezetd Agyes Lalis g vidan/Sotanyiszlav | 1944.04.01. |1945.04.06. 82. hdf. tib., 82. hdf. tib. temerdje,
2. szd. Voronyezs Voronyezs
158/2. hdf. tab.,
. . o L .| 10.gy.e., 1L zj., . Cserepovec, 5091. hdf. kérhiz temetSie,
Vadon Jozsef Jozsef 1912 Berettydujfalu Berettyoujfalu szakaszvezetd 10. e, Hencida 1944.10.09.  |1945.06.08. 5091. hdf. kothiz, Cserepovec
Cserepovec
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84/8. hdf. tab. temetdje,

Veres Sandor Janos 1907 Berettyoujfalu Berettyoujfalu honvéd 13. gy.e., IL. zIj. Dunafdldvar 1944.11.01. |1945.03.04. 842?;;:2?" Aszbeszt,
2. parcella, 6. sir
62. hdf. tab.,
, P . , . , Kijev, 4561. hdf. kérhaz temetdje,
Balogh Sandor Dezs6 1912 Bakonszeg Sap honvéd 4. hue, II. ho.oszt. | Szigetszentmarton 1944.11.22. |1945.03.19. 4561, hdf, korhaz, Kijev
Kijev
, hdf. temetd,
Bojtor Vince Balazs 1915 Bakonszeg Bakonszeg Orvezetd 10. ho., 2. gy.e. vagy Batar 1944.09.25. |1945.11.27. 27,2' hdf. ‘ b, Klim,
10. gy.e., IL. Z]j. Klin/Dmitrov .
1/22. parcella/sit
236. hdf. tb 1563. hdf. kérhidz temetdie,
Nagy Lajos Lajos 1903 Bakonszeg Berettyoujfalu honvéd 6. vép.zlj. Gellénhaza 1945.03.30. | 1947.05.23. - hdk- b, Thiliszi/ Tkibuli,
Navtlugszkij ]
71/7. parcella/sit
72. hv.csop. vagy 1563. hdf. kérhiz 1563. hdf. kérhaz temetdje,
Sandor Jozsef Istvan 1908 Bakonszeg Bakonszeg honvéd 72. ti.oszt., Pisek 1945.05.09. |1947.05.16. a1 Thiliszi/ Tkibuli,
Thiliszi/ Tkibuli g
6. fog.von.szd. 70/16. parcella/sir
. . . 159. hdf. tb.,
Sipusz Erné Ferenc 1920 Bakonszeg Bakonszeg honvéd m. honv. 1945.03.28. Szmela/Odessza
24é' krlldf' l:"‘b" 6028. hdf. kérhdz temetdic,
Somogyi Imre Imre 1922 Bakonszeg Nagyrabé honvéd 27. gyee. Budapest 1944.11.15. | 1945.08.02. 028 E d?‘;{(ﬁ;‘r’héz Dzerzsinszk/Makejevka,
Dzerzsinszk/Makejevka 3/2. parcella/six
Bin Mihaly Gyorgy 1911 | Beretty6szentmarton | Berettydszentmarton honvéd 16. gy.e.,, IL. zlj. | Stanislau/Sztanyiszlav | 1944.07.27. |1945.01.31. 100. hdf, téb" 100. hdf. tab. temetoje,
Zaporozsje Zaporozsje
, 207/3. hdf. tab. temetdje,
Csoholczi Jozsef Balint 1914 | Berettyészentmarton | Berettyészentmarton | torzsGrmester 2 szd., 6. ho. / Apatistvanfalva 1945.04.01.  |1945.07.29. 207/3: hdf. b, Szolikamszk,
ti.oszt. / hu.oszt. Szolikamszk ,
6. parcella, 139. sir
120. hdf. t4b 120. hdf. tab. temetdje,
Lakatos Imre Mihaly 1925 | Berettydszentmarton Zsaka honvéd eje.tart.og. Dérgicse 1945.04.01. {1945.07.07. o Petrozavodszk,
Petrozavodszk a
13/9. parcella/sit
242/6. hdf. tdb 242/6. hdf. tab. temetdje,
Lugosi Ferenc Jozsef 1924 | Beretty6szentmarton | Berettybszentmarton Mogyoréd 1944.12.14. | 1945.02.20. G(;rlovl;a N Gotlovka,
1. parcella, 58. sir
10 e IL ot v f%hﬁfgib&l . 2102, hdf. kérhiz temetdie,
Mos Jozsef Létinc 1908 | Beretty6szentmirton | Berettyészentmarton | honvéd - 8Y:Co B 2. VAgY) Cegléd 1944.11.15.  |1946.02.21. O & e el Teriet, Krasznooktyabrszkij/Beketovo,

2. gy.e., 10. gy.zlj.

2102. hdf. korhaz,
Krasznooktyabrszkij/Beketovo

40/4. parcella/sit
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4561. hdf. kérhaz temetdje,

Nagy Jozsef Imre 1903 | Berettydszentmarton Vajdahunyad honvéd 8. g}; h;'.’ 3¢, Torda 1944.10.10. | 1945.09.26. 561 };élif.e‘l]{orhaz, Kijev,
$ 2 ] 23. parcella, 6. sir
202. (megszallo) 134. hdf. tb 134/1. hdf. téb. temetdje,
Nemes Jozsef Balint 1912 | Berettyészentmarton | Berettyészentmarton honvéd gy.dd., I11. zlj., Budapest 1945.01.15.  |1947.07.21. Lk b Szumi,
Szumi ;
4. szd., 5. szak. 3/15. parcella/sit
Téth Lasz16 Mihaly 1908 | Beretty6szentmirton | Berettyészentmarton |  honvéd 57. itép.szd. Budapest 1945.04.02. | 19451024, [119/3- hdf. tdb., 3636 hdf. korhdz,) 3656, hdf. korhdz temetdie,
Zelenodolszk Zelenodolszk
Galambos Péter Andris 1918 Csékmé Komadi Stvezers | 1000 30-gve, Tiszaagard 1944.10.19. |1945.03.14. 110. hdf. tib., 110. hdf tab. temerdje,
10. zlj., 5. szd. Korosztyeny Korosztyeny
L o . . 10. gy.e., 2. 7lj., , 223/4. hdf. tab., 223. hdf. tab. temetdije,
Hegyesy Imre Imre 1911 Cs6km6 Cs6kmé Orvezetd 5 . Kava 1945. 1945.10.21. Kirovabad-FHanlar Kirovabad-Hanlar
, , 376. hdf. tab. temetdje,
Kis F Kiroly Istvin 1908 Csékmé Cs6kmé honved | ™ 6 hds- 28 ho, Depatsi 1944.0728. 19450021, 245 hdf. tdb., 376. hdf. eib,, Krasznouralszk,
4. 2lj., 2. szd. Krasznouralszk 21. parcella, 4. sir
Kocsis Sindor | Sindor | 1912 Cskmé Cskmé honvéd 40. gy.c. Dora 1944.07.28. | 1945.03.25. 100/1. hdf. b, 100/1. hdf. b, temetje,
Zaporozsje Zaporozsje
L. Kis Marton Janos 1902 Cs6km6 Cs6kmé honvéd 10. gy.e. Graz 1945.05.10. [1945.12.16. 326]/3%;cli.ktab.,
. .. | 6009. hdf. kérhiz temetdje,
Nagy Laszlé Sandor 1915 Cs6kmé Cs6km6 szakaszvezets 3. cs6.psag. Pozsony 1945.05.27. |1947.01.25. 144/3. hdf. b, 6009. hdf korhdz, Golubovka/Kagyijevka,
Golubovka/Kagyijevka .
46/5. patcella/sit
Nagy Gyula Sandor 1914 Csokmé Csokmé honvéd  |9. hds., 10-2. &4. 7l;. Tiszarad 1944.11.02. |1945.03.14. 103. Eﬁli tb., 103. hdf. g‘z'ctemetole’
, 315. hdf. tab. temetdje,
Patai Sandor Sandor 1906 Cs6kmé Komadi honvéd 2.e Alpar 1945.10.30. | 1945.11.20. 315/5/3. hdf. tib., Dnyepropetrovszk,
Dnyepropetrovszk .
5/19. patcella/sit
291; h}iﬁrtjb" 4791, hdf. kérhiz temetdic,
Piros Emil Imre 1909 Csokmao Cs6kmao tizedes 10/2. gy.e. Volodona 1945.02.11. [1946.08.01. ahtaral, Novikovo/Konyiscsevo,

4791. hdf. korhaz,
Novikovo/Konyiscsevo

177. sir

128




Hadifoglyok a Szovjetuniéban

176. hdf. tab.,

. , . . il , 7.ho., 13. gy.e., . Foksany, 108/8. hdf. tib. temetdje,
Piros Géza Jozsef 1908 Cs6km6 Cs6kmé honvéd 3 . Kissolt 1944.11.26. |1945.01.18. 108/8. hdf. tab., Beketovo
Beketovo
. . 183. hdf. tab. temetdje,
Vincze Balint Balint 1916 Cs6kmd Csokmé honvéd 8 gy, 1L, Téglas 1944.11.20.  |1945.03.04. 183. hdf. tb., Boriszov,
1. szd. Boriszov .
2. parcella, 6. sir
) , ) 376/1. hdf. tab. temetdje,
Angyal Daniel Jozsef 1922 Datvas Datrvas honvéd 10-e., 1L 21j, Delatin 1944.08.28. |1946.07.22. 245. hdf. tab., 376/1. hdf. tib, Krasznouralszk,
pct.szak. Krasznouralszk >
25/9. patcella/sit
213. hdf. tb 213. hdf. tab. temetdje,
Foldesi Imre Marton 1911 Darvas Darvas honvéd 107. zlj. Muravid 1945.04.04.  |1946.04.14. o b Szjasz,
Szjasz .
34/7. parcella/sit
Gl Béla Imre 1922 Darvas Darvas honvéd 206. ti.oszt. Szihalom 1944.11.11.  |1945.03.04. 299/5. hdlf. b, hdf. temet6, Feodoszija
Szevasztopol
6. gy-ho., 10. ¢ 3604. hdf. korhdz, 523216%4'51;5 gﬁlﬁljvzat/efmel:gofol
Nagy Gyula Jozsef 1914 Darvas Darvas Srvezetd -8 'II z’l) T Tuzsér 1944.11.12.  |1945.08.26. | Szapogovo, Silihova/felsG-vol- bog g’ai reriilet
gai terlet 11/25. parcella/sit
5o e 1l 24(%{0 };ﬁiﬁzb 3081. hdf. kérhaz temetdie,
Szilagyi Imre Gyorgy 1912 Darvas Darvas honvéd Y- € B 2 Mezbcsat 1944.11.09. |1946.03.12. oy Makejevka,
pct. 4. szak. 3081. hdf. korhaz, 14/20. parcella/sit
Makejevka P
Vékony Vince Lajos 1903 Darvas Darvas honvéd 1. 41, Sankt Pélten 1945.05.08. | 1945.11.27. 182/ 19 bt b 182/18. bt 1ib. remetdje
. , 245/3. hdf. tib. temetdje,
Antal Janos Istvan 1916 Furta Furta Stvezetd 16. gy.e, 1L 2j., Galicia 1944.07.28.  |1945.06.10. 245. hdf. tib., Krasznouralszk,
5. szd. Krasznouralszk ,
11/65. patcella/sit
120/2. hdf. téb 120/2. hdf. téb. temetdje,
Balogh Jozsef Jozsef 1910 Furta Furta honvéd 56. u.zlj. Somotja 1945.04.02. |1945.10.27. e Petrozavodszk,
Petrozavodszk g
36. parcella, 5. sir
, hdf. tab. temetdje,
Gail Imre Jozsef 1913 Furta Bakonszeg honvéd 2. pcho, Dnyeper folyé vidéke | 1941.09.05. [1942.07.22. 58. hdt. tib, Szpaszo-Zavod,
5. gkl6v.zlj. Tyemnyikov 2108, sir
Galy Erik 1913 Furta honvéd 1942.07.22. hdf.cib,,

Szpaszo-Zavod
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1074. 64. mu.lj.,

1074. 6. mu.zlj. temetdje,

Hoj Janos Mihaly 1903 Furta Furta Furta 1945.01.02.  |1945.06.26. Szmoljanka, Szmoljanka,
1. szd. 31. sir
1(’T3r' i:‘f'r;"i‘b" 5772. hdf. kérhaz temetdie,
Juhdsz Janos Janos 1907 Furta honvéd 1946.01.12. axtornth, Kamisin/Krasznooktyabrszkij,
5772. hdf. korhaz, 8/21. parcella/sit
Kamisin/Krasznooktyabrszkij P
, 16T3r'£‘3§'r§.b" 362. hdf. tib. temetdie,
Nagy Imre Imre 1910 Furta Furta honvéd 6. ho., 16. ti.oszt. Ujmosnica 1945.05.09. |1946.04.03. 362, hdf ¢ a]é Krasznooktyabrszkij,
Krasznooktyabrszkij 1/18. parcella/sit
-y 1552. hdf. kérhidz temetdie,
Torma Janos Ferenc 1923 Furta Furta honvéd 26. hir.zlj. Kisgajdos 1945.05.10. |1946.11.22. 15.52' hdf. kérhaz, Kirovabad-Hanlar,
Kirovabad-Hanlar .
26/25. parcella/sir
) ; 3. gye, L Zj., . . 62/4. hdf. tib., 62/4. hdf. tab. temetGie,
Veres Gyula Jozsef 1919 Furta Furta honvéd 5 s, Stanislau/Sztanyiszlav | 1944.04.01. |1945.02.19. Kijev Kijev
356. hdf. tib 3506. hdf. tab. temetdje,
Erdelics Imre Imre 1921 Gaborjan Hajdubagos honvéd 6. ho,, 6. zlj., 1. szd. Szeghalom 1944.10.09. |1945.04.10. - hdk- b, Taganrog,
Taganrog .
11. parcella, 60. sir
P . s . 56. hdf. tab., 56. hdf. tab. temetGje,
Gémesi Antal Janos 1912 Gaborjan honvéd 1945.02.12. Bobrujszk Bobrujszk
13. gy.e., 111 7; qufjésjigfﬁiar 1552. hdf. korhdz temetSje,
Gombis Vince Mihély 1911 Gibotjan Gabotjan honvéd P 8Y-Co L 2 Lacacséke 1945.03.27. |1947.05.21. o Kirovabad-Hanlar,
3. szd. 1552. hdf. kérhaz, 31/25. parcella)/sit
Kirovabad-Hanlar - parcefa/s
, 130/5. hdf. tib. temetdje,
Gombos Sandor 1921 Gaborjan honvéd 1945.02.18. 130/5’Ahd£ b, Asa,
s 2. parcella, 12. sir
Gombos Janos Vendel 1918 Gibotjan honvéd 1945.01.19. 110. hdf. tib, 110. hdf tab. temerje,
Korosztyeny Korosztyeny
p . p . . 56. hdf. tab., 56. hdf. tab. temetGje,
Gulyas Jozsef Sandor 1917 Gidborjan honvéd 1945.11.12. Bobrujszk Bobrujszk
. , 245. hdf. tab. temetdije,
Kiraly Jozsef Gébor 1919 Gébotjin Gibotjan honved | 10-ho- / ti.oszt./ Vilna 1944.07.01. |1945.04.14. 245/3. hdf. tab,, Krasznouralszk,

hu.oszt.

Krasznouralszk

11/16. parcella/sit
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47. ho. / ti.oszt. /

1557. hdf. kérhaz temet6je,

Kiraly Gyula Sandor 1900 Gaborjan Gaborjan honvéd huoszt Abauj-Torna vm. 1944.12.18. |1946.03.21. 1 Koroszteny,
Hoset 188. sir
103. hdf. tib., Belc,
Maté Lajos Lajos 1920 Gaborjan Gaborjan honvéd 16. ti.oszt., 3. 4. Franzstadt 1945.05.10. |1948.07.01. 198. hdf. tab., Kisinyov, megfulladt
461/2. hdf. tab., Szuhumi
Megyesi Zoltan Mihaly 1922 Gébotjan Giborjan honved | 10 &V:hos 2-gve, Beregkévesd 1944.10.25.  |1945.04.21. 315, hdf. b, 315. hdf. tdb. temetdje,
10. zlj. Dnyepropetrovszk Dnyepropetrovszk
oo Lot 2523 hzdif' tb., 263/1. hdf. téb. temetGic,
Nagy Imre Imre 1905 Gébotjan Okény P8YCo L 2 Bacské 1944.11.25. |1945.05.14. casea, Otlov,
3. szd. 263. hdf. tab., .
9. parcella, 11. sir
Orlov
, 183. hdf. tab. temetdje,
Nagy Mihaly Lajos 1910 Gaborjin Gaborjin Ungvir 1944.11.18.  [1946.03.30. 183/2. hdf. b, Boriszov,
Boriszov .
9/5. parcella/sit
. . Y s . 1 242/5. hdf. tab., 242/5. hdf. tab. temetdje,
Nagy Sandor Sandor 1914 Gaborjan Gaborjan honvéd 19. gy. vagy e. Csehszlovakia 1944.11.23.  |1945.03.16. Gortlovka Gorlovka
O-Nagy Kiroly Kiroly 1899 Gibotjan Gabotjan honvéd 122. szill.oszlop Huszt 1944.10.24. |1945.03.12. 182. Shiiitab" 182. hdf. gz&tem“o’e’
Schiff Andor 1906 Giébotjan honvéd 1943.02.17. 42. hdf. tab.
117&?‘;;"'["’ 2851. hdf. kérhiz temetdic,
V.-Kovics Lajos Sandor 1910 Giborjan honvéd 1945.01.18. 2851, hdf. koérhiz, Uszta/7 Izguril;novo,
Uszta/Igumnovo -S
2% bl @b, 263/1. hdf. tib. temetdie,
Vozar David David 1907 Gaborjan Gaborjan Battyan 1944.11.25. |1945.05.24. 263, hdf t"b Otlov,
-k b 10. parcella, 2. sir
Orlov
» ) . . . ) . . 245/1. hdf. tib., 245. hdf. tab. temetdje,
Forizs Sandor Lajos 1912 Hencida Hencida honvéd 10. gy.ho., 1. gy.e. | Stanislau/Sztanyiszlav | 1944.07.28. |1945.03.04. Krasznouralszk Krasznouralszk
299 hdf tib 299/25. hdf. tab. temetdje,
K. Horvath Imre Imre 1903 Hencida Hencida honvéd 953. mu.zlj. Sankt Pélten 1945.05.10. |1945.09.23. o Szimferopol,

Szimferopol

1/1. patcella/sir
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6. gy.ho,, 10. gy.e.,

126. hdf, tib.,

126. hdf. tab. temetdje,

K. Nagy Vince Imre 1907 Hencida Hencida honvéd 2. 2. 5. s2d. Békéscsaba 1944.10.06. |1945.02.10. Nyikolajevszk Nyikolajevszk
Koszotus Sandor Sandor 1922 Hencida Hencida honvéd 10. ho., 2. gy.e. Berezna 1944.06.18.  |1944.11.23. 245. hdf. ub., 245, hdf. tab. temetdje,
Krasznouralszk Krasznouralszk
13, e hbel rz)i(;/ 23 hf. b, 4937. hdf. kérhiz temetdie,
Laké Vince Janos 1907 Hencida Hencida honvéd - SZENOLZY- Kiralyhagé 1944.10.13.  |1945.05.10. Y L Makejevka,
1. szd. 4937. hdf. korhaz, 1/6. varcella/sit
Makejevka P
242(43; fldfl; tb., 6027. hdf. kérhdz temetdic,
M. Té6th Sandor Péter 1912 Hencida Hencida Ormester 25. tii. oszt. Ausztria 1945.05.10. |1948.01.13. orovEd, Gotlovka/Makejevka,
6027. hdf. korhaz, 25/6. parcella/sit
Gortlovka - parccfia/s
6. ho., 20. gy.c.,
. . . . , 1L 2lj., 3. 4. 362. hdf. tab., 362/3. hdf. tib. temetdje,
Nagy Zsigmond | Zsigmond 1912 Hencida Hencida honvéd vagy 6. ho., Budapest 1945.01.13.  |1945.08.05. Krasznooktyabrszkil Krasznooktyabrszkil
202. gv.ti.oszt., 3. U.
117, hdf. tb 117/1. hdf. téb. temetdje,
Olah Sandor Sandor 1912 Hencida Esztar honvéd Szatmérnémeti 1944.11.22. |1944.12.24. G rk1 b Gorkij,
Orxl 10. sir
4471535(2?‘[’" 5879. hdf. kérhdz temetdic,
Pesti Sandor Sandor 1909 Hencida Hencida honvéd 6. e., 1. szd. 1945.04.03. |1946.05.06. >, Petrozavodszk/Pudozs,
5879. hdf. korhaz, 1/9 la/sir
Petrozavodszk/Pudozs - parcctia/s
1. gye., 7.2l 2. szd. 242/6. hdf. tb 242/6. hdf. tab. temetdje,
Sporer Antal Mihaly 1915 Hencida Hencida honvéd vagy 17. szé.hor.zlj., Eger 1944.11.16. |1945.09.01. -k by Gorlovka,
Gorlovka i
2. szd. 2. parcella, 9. sir
176. hdf. tib.,
. . . . Y Foksany, 217. hdf. tab. temetdje,
Tar Zsigmond | Zsigmond 1918 Hencida Hencida szakaszvezet6 Buda 1945.01.07.  |1946.04.09. 217. hdf. tib., Kramatorszk
Kramatorszk
Téth Zsigmond | Aaul | 1916 Hencida Hencida honvéd |25, hgyv.lj, 2. szd. Srolyva 1944.10.24.  [1945.02.10, 182 bl tb- 182/8. b tib. temetdje,
. . . , , , 6. ho., 10. gy.e., , 102/8. hdf. tab., 102/8. hdf. tib. temetdje,
Erdei Lajos Vince 1922 Szentpéterszeg Szentpéterszeg honvéd 1. I Okany 1944.10.12.  |1945.04.12. Cseljabinszk Cseljabinszk
3604. hdf. korhaz, o0 b korhiz ool
Farkas Karoly Karoly 1903 Szentpéterszeg Szentpéterszeg altiszt 7. a.th.oszt., 3. U. Dunavecse 1944.11.03. |1945.01.05.| Szapogovo, Silihova/felsé-vol- APOgOVO, OVasiesovol

gai tertilet

gai tertlet,
1. parcella, 9. sir
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110. hdf. tib.,

110. hdf. tab. temetdje,

Jambor Janos Jafet 1922 Szentpéterszeg Szentpéterszeg honvéd 1945.02.05. Koosztyeny Korosztyeny
o py p , L . 64. hdf. tab., 64. hdf. tab. temetdje,
Lazar Miklés Ignac 1919 Szentpéterszeg Beretty6ujfalu 6-6. mu.zlj. Osztrogozsszk 1943.01.16. |1943.05.13. Morsanszk Morsanszk
144/ ébg‘ff'}fglf"’szg;mka’ 6003. hdf. kérhdz temetdic,
Mészaros Janos Antal 1900 Szentpéterszeg Hajdunanas torzsérmester cso. Buda 1945.02.05. |1945.05.03. Topolja /¥ éagyijevk’a Krasznodon,
6003. hdf. k6rhiz, Krasznodon 2/2. parcella/sir
, - 2102. hdf. kérhdz temetSje,
S. Nagy Laszlo Sandor 1926 Szentpéterszeg Szentpéterszeg honvéd 901. mu.szd. Budapest 1945.01.28. | 1947.06.22. 108/3. hdf. tab, 2102.'. hdf. kérhiz, Krasznooktyabrszkij/Beketovo,
Krasznooktyabrszkij/Beketovo .
70/23. patcella/sir
242 bl @, 3081. hdf. korhdz temetdie,
Szabd Albert Jozsef 1909 Szentpéterszeg Szentpéterszeg honvéd 10. e, 2. szd. Halmaj 1944.11.18.  |1945.07.05. o Makejevka,
3081. hdf. korhaz, 3/17. parcella/sit
Makejevka P
280/6. hdf. tdb 280. hdf. tab. temetdje,
Szabd Gyula Jozsef 1920 Szentpéterszeg Szentpéterszeg honvéd 16. Budapest 1945.01.21.  |1946.04.21. T Donyec-medence,
Makejevka .
16/3. patcella/sit
3. hds., 57. e., 3. szd. 14;2/2' };df.ktab., 5924. hdf. kérhaz temetdje,
Szepesi Mihily Mihaly 1913 Szentpéterszeg Szentpéterszeg honvéd vagy 3. hds., Eger 1944.12.10.  |1945.06.18. 5024 aﬁg f]ez’il’l’z Szvatov/Kagyijevka,
57. tii.oszt., 3. ii. - hat. korhaz, 15/11. parcella/sit
Szvatov/Kagyijevka
Tornyi Imre Sandor 1908 Szentpéterszeg Szentpéterszeg Szolnok 1944.11.12. |1945.02.21. 110. hdf. tab., 110. hdf. db. temetdje,
Korosztyeny Korosztyeny
241, b, b, 3318, hdf. korhdz temetdie,
Balla Sandor Jozsef 1904 Vincsod Mez6sas Pest 1945.01.14. |1947.07.17. CYAsZopos, Szevasztopol/Juzsnoje,
3318. hdf. korhaz, ,
. 11/13. parcella/sit
Szevasztopol/Juzsnoje
Boros Lajos Dénes 1910 Vancsod honvéd - 1945.01.03. 62. h(.i.f' b, 62/2. hd. t.a.lb' temetose,
Kijev Kijev
Darida Lajos Andris 1906 Vincsod honvéd - 1945.01.05. 62/2. hdf. tib,, 62/2. hdf. tab. temetSie,
Kijev Kijev
330, b, b, 5029, hdf. korhiz temetdie,
Csordas Janos Gyorgy 1925 Zsaka Zsaka honvéd Szeghalom 1944.10.15.  |1947.11.01. sAnI0e, Kagyijevka,
5929. hdf. korhaz, .
.. 21/2. parcella/sit
Kagyijevka
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103. hdf, tib.,

103. hdf. tab. temetdje,

Dudas Béla Lajos 1921 Zsaka Zsaka honvéd 10. ho., II. zl;. Mandok 1944.10.05.  |1945.03.30. Bele Bele
L, . . , , , , , 102/1. hdf. tab., 102/1. hdf. téb. temetdje,
Duré Lajos Lajos 1908 Zsaka Zsaka honvéd 10. gy.e. Nyiregyhaza 1944.10.21.  |1945.05.20. Cseljabinszk Cseljabinszk
Farkas Mor 1916 Zsaka 1945.06.09. 110. hdf. téb.,
Korosztyeny
, 245/3. hdf. tib. temetdje,
Gal Sandor Mihaly 1913 Zsika Darvas honvéd  [10. e, IL 7lj, 4. szd.| 1> KmreNyugata | 9.4 6796 |1945.03.22. 245, hdf. b., Krasznouralszk,
Densztint6l Krasznouralszk >
10/1. patcella/sit
. , 245/3. hdf. tib. temetdje,
Hegymegi Kalman Janos 1919 Zsika Zsika honvéd 16. gy.e., 2. j., 1944.07.27. |1945.05.21. 245. hdf. ub., Krasznouralszk,
2. szd. Krasznouralszk .
11/46. parcella/sit
Kun Liszl6 Jénos 1916 Zsika Zsika honvéd 1945.02.02. 110. hdf. tib., 110. hdf. tab. temerdje,
Korosztyeny Korosztyeny
Megayesi Janos Janos 1914 Zsika Zsika honved | & &hos 10-gyes |y inddasd 1944.12.18. | 1945.05.03. 280/1. hdf. tab,, 280/1. hdf. tab. temetdie,
IL. zlj., gpu.szd. Posztnyikovo Posztnyikovo
Moldovin Janos Jozsef 1911 Zsika Korésszegapiti honved | 16 &vho- 10-gye, Kolomija 1944.04.03. |1944.11.02. 62/4. hdf. tib,, 62/4. hdf. tab. temetSie,
2. szd. Kijev Kijev
Polgir Briné Briné 1914 Zsika Zsika honvéd 34. gye. Szol...] 1944.12.11. 62/2. hdf. tib,, 62/2. hdf. tib. temetSje,
Kijev Kijev
, 130. hdf. tab. temetdje,
Sandor Karoly Karoly 1914 Zsaka honvéd 1945.01.26. 130. hd. téb., Asa,
Asa .
1/21. patcella/sit
}é&i‘iﬂ t;b" 2993. hdf. kérhaz temetdie,
Szabé Mihaly Mihaly 1898 Zsaka Zsaka honvéd 16. eti.oszlop Morvabr 1945.05.09. |1947.08.27. 2993, hd ftiér}}?éz Berdicsev/Koroszteny,
Berdicsev/Koroszteny 31/14. parcella/six
15}‘:: hsﬁilf)"‘b" 154/10. hdf. tib. temetie,
Szakadati Jozsef Janos 1921 Zsaka Zsaka szakaszvezetd 2. hds. kérhaz Pest 1945.03.31.  |1946.02.28. 17 6]1;1 df t"b Ljublino,
- ok b 4. parcella, 17. sir
Foksany
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2851. hdf. kérhdz,

2851. hdf. kérhdz temetdje,

Weisz Imre Lajos 1918 Zsaka honvéd 1/5. kmsz.szd. Kamenyka 1943.01.17. [1943.04.12.
Uszta/Igumnovo Uszta/Igumnovo
2523 hzdif' tb., 326/10. hdf. tab. temetdie,
7. Szanté Kalman Gébor 1918 Zsika Zsika Srvezets 25. 54. hir.zlj. Pozsony 1945.04.02. |1948.08.14. cusiea, Brjanszk,
326/10. hdf. tab., .
. 6/19. parcella/sit
Brjanszk
, .y 1673. hdf. kérhaz temetdje,
Fekete Janos Janos 1920 Ujiraz Ujiraz honvéd 1. gyho., 2.¢, Als6berecki 19440001, |1946.07.06, |83 hdf tdb-, 1673. hdf. kérhdz, Boriszov,
2. szd. Boriszov .
35/22. patcella/sit
211. hdf. tdb 211. hdf. tab. temetdje,
Stummer Pal Mihaly 1917 Ujiraz Ujiraz honvéd 21. hv.e., mu.szd. Gyergyoremete 1944.09.06. |1945.01.19. o Szolombalszk,
Szolombalszk .
11. parcella, 8. sir
. 3 252/3. hdf. tab. temetdje,
Diirg Gybray Janos 1907 Vekerd Vekerd honvéd 16-gv.es 37l N o Torda V. | 1944.11.28.  |1945.03.24. 252. hdf. b, Bezsica,
1. szd. Bezsica .
2. parcella, 11. sir
315/4. hdf. tab 315. hdf. tab. temetdje,
Jenesch Gyorgy Janos 1919 Vekerd Vekerd honvéd 6. gklov.zlj. Pély 1944.11.12. | 1945.04.19. o Dnyepropetrovszk,
Danyepropetrovszk
2. parcella
0 oo 2. b 62/ 1%}?& b, 4561. hdf, kérhdz temetdie,
Nagy Jozsef Imre 1921 Vekerd Vekerd honvéd - peAo. £ RKC, Kolomija 1944.04.01.  |1945.04.21. e Kijev,
1. zlj. 4561. hdf. korhaz, .
. 6/12. parcella/sit
Kijev
Derecskei jaras
. ; 103. ti.oszt., 3. . 213. hdf. tab., Nyizsnaja Ladoga tertiletén a
Arany Imre Lajos 1913 Derecske Derecske honvéd vagy 3. 7l. Nagybudafa 1945.04.01.  |1946.05.29. Srjasz Volhov folysba fulladt
Balogh Kelemen | Kalman | 1922 Derecske honvéd 1945.01.30. 110. hdf. tib., 110. hdf tab. temerdje,
Korosztyeny Korosztyeny
Balogh Sandor Jozsef 1913 Derecske Derecske tizedes 6-ho., 11. e, Kraszna 1944.10.17.  |1945.05.25. 102/2: h(.if' tb., 102/2. hdf: ta.b. temetoye,
ne.fegyv.szd. Cseljabinszk Cseljabinszk
, 234/6. hdf. tab. temetdje,
Balogh Istvin Andrés 1907 Derecske Kisjend honvéd 2 gy-ho., 75. e, Saros 1945.03.28. |1945.11.02. 234 hdf. b, Kujbisev,
IL. Zlj., 2. szd. Kujbisev

4. parcella, 23. sir
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Basch Miksa Tzidor 1901 Derecske honvéd 1943.02.18. 02. hdf. tib.,
Voronyezs
Bauer Miklés 1924 Derecske 1945.01.29. 110. hdf. téb., 110, hdf. tdb. temetdje,
Korosztyeny Korosztyeny
Cseh Janos Janos 1912 Derecske Derecske Srvezetd 1. hds., 16. tite. Becsé 1945.04.24.  |1945.11.26. 525/2. hdf. tab., 525. hdf. ab. temetde,
Prokopjevszk Prokopjevszk
) 100/1. hdf. téb. temetdje,
David Istvan Lajos 1896 Derecske Detrecske honvéd , 0. ho, Kolomija 1944.07.27. |1945.01.28. 100/1. hdf. .mb" Zaporozsje,
6. élelm.oszlop Zaporozsje .
15. parcella, 25. sir
182, hdf. tab 182. hdf. tab. temetdje,
Dombovari Sandor Janos 1908 Derecske Hajduszovat Orvezeté  |63. hv.po.zlj., 3. szd. 1944.10.15.  |1945.03.06. .S ht'i b Sahti,
a 14. parcella, 2. sir
) , ) 28. mu.e., . 3655. hdf. kérhaz, 3655. hdf. kérhdz temetSje,
Elefant Jozsef Adolf 1908 Derecske Kassa honvéd 108, mu.zl; Pirogova 1943.01.20. |1943.04.22. 7 elenodolszk 7 elenodolszk
Fekete Imre 1907 Derecske Derecske honvéd VL. hdt., kérhaz Debrecen 1944.10.26. |1945.03.17. 104. hdf. t’%b" 104. hdf. tab. tf{meto]e,
Bengyeri Bengyeri
165. hdf. tab 165. hdf. tab. temetdje,
Feuerman Sandor Imre 1902 Derecske Derecske Romania 1944.10.20. |1945.01.24. - ek by Juzsa,
Juzsa .
1/22. parcella/sit
Foldessy Laszl6 Sandor 1915 Derecske Derecske honvéd 1. gye, 2. 21j, Szolyva 1944.10.24. |1945.02.17. 182. hdf. b, 182/8. hdf. tab. temetje,
tavb. szak. Sahti Sahti
stlZiak;cg' C{:si;a 62. hdf. tib. temetdje,
Forian Karoly Karoly 1912 Derecske Derecske szakaszvezeté | 100/111. mu.szd. Velcsée 1945.04.30. |1947.02.02. R Kijev,
62/9. hdf. tab., .
. 20/23. parcella/sir
Kijev
, y 223. hdf. tab. temetdije,
Fulép Karoly Karoly 1922 Derecske Derecske honvéd 1.ho, 2. gy.e, Rominia 1944.09.20. |1945.02.28. 223. hdf.' tab., 21. hdf. korhiz, Kirovabad-Hanlar,
3. szd. Kirovabad-Hanlar
1. parcella
N jr(;;lii;:;éet 6009. hdf. kérhz temetéie,
Fulép Jozsef Mirton 1923 Derecske Fehért6 honvéd 16. kp.zl;. Pozsony 1945.05.29. |1946.05.12. 144/13. hdf. tib,, 6009. hdf. korhdz, Gozllg?(l);fka/ i(aﬁyl/]ei\;ka,
Golubovka/Kagyijevka - parccia/s

136




Hadifoglyok a Szovjetuniéban

176. hdf. tab.,

315/5. hdf. tab. temetdje,

Gulyis Kiroly Kiroly 1905 Derecske Derecske honvéd 6. ho. / witoszt, Galanta 1945.03.30.  |1946.02.06. Foksany, Dnyepropetrovszk,
6. O4. tészleg / osztag] 315. hdf. téb., .
3/4. parcella/sit
Dnyepropetrovszk
, 62/13. hdf. tab. temetdje,
Iklodi Istvan Sandor 1909 Derecske Nagykereki honvéd 9. e, 2. muzlj. Nagykanizsa 1945.04.01.  |1947.04.28. 62/9/112.hd£ b, Kijev,
jev 1/8. patcella/sir
Tkl6di Trare Albert 1921 Derecske Derecske honvéd 0. gy-e. L 2lj, Slovenska Bistrica | 1945.04.26. |1945.12.08. 260/1. hdf. tab., 260/1. hdf. tib. temetGje,
1. szd. Orszk Orszk
n. 11. ho. . . .
Kaszis Sandor Istvin 1915 Derecske Derecske honvéd | vagy m. 11. gy.c., Agcsernyé 1944.11.24. | 1945.02.07. 280/1. hdf. tab,, 280. hdf. tab. temetdie,
. Posztnyikovo Donyec-medence
m. 1. (hgyv.)zlj., 1. szd.
, 126. hdf. tab. temetdje,
Kerekes Sandor Imre 1913 Derecske Derecske tizedes 6- gy-ho., 2. gye., Békéscsaba 1944.10.06. | 1945.04.03. 126. hdf. eb,, Nyikolajevszk,
2. gy.szd Nyikolajevszk .
2/17. parcella/sit
126. hdf. t4b 126. hdf. tab. temetdje,
Kiss Imre Istvan 1908 Derecske Derecske tizedes 6. gy.ho., 11. gy.c. Békéscsaba 1944.10.06. |1945.03.29. Lo Nyikolajevszk,
Nyikolajevszk .
2/15. patcella/sit
Kovics Janos Janos 1916 Derecske honvéd 14. gy.ho. 1943.03.23. 2972. hdt. kérhiz, 2972. hdf. kérhdz temetdje,
Morsanszk Morsanszk
62/2. hdf. tib.,
, , . , Kijev, 4561. hdf. kérhiz temetdje,
Kovacs Andras Jozsef 1909 Derecske Derecske honvéd 23. gy.e. Kondoros 1944.10.06. |1945.03.24. 4561. hdf. korhaz, Kijev
Kijev
_—y 1512. hdf. kérhaz temet6je,
Koviacs Lajos Kiroly 1918 Derecske Budapest honvéd 1. ti.a Rékoskeresztur 1944.12.24. 1945.10.19. 15121')hdl£ kko thaz, Pavlovka,
aviovia 8. parcella, 19. sir
1217, 64 mugl 3. szd 1217. 64. mu.zlj. temetdje,
Krus Konrad Janos 1907 Derecske Detecske 1945.02.02. |1945.12.25. - 08 mu-z,, 3. $2C. Krasznij Lucs,
Krasznij Lucs .
204. sir
SG':fi.f'Ltab" 5925. hdf. kérhdz temetdie,
Mergesch Gyorgy Gyorgy 1913 Derecske Budapest honvéd 102. vép.e. Tura 1944.12.09. |1945.07.28. 592 Sash P f] kc})lr(ﬁgz Magnyitogorszk/Krasznij Lucs,
Magnyitogorszk/Krasznij Lucs 9/10. parcella/sit
Molnar Imre Janos 1912 Derecske Derecske honvéd V. hdt,, 2. gy.e. Graz 1945.05.09. | 1946.02.22. 323 '}Il‘(jlf;;. @b, 323. hdf. ?135 temetoje,
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145. hdf. tib.,

145. hdf. tab. temetdje,

Nyiri Imre Imre 1919 Derecske Derecske honvéd 6. ho., u.zlj. Szentes 1944.10.10.  |1945.02.07.
Kurszk Kurszk
. , 56/2. hdf. tab. temetGie,
Péter Janos Istvin 1913 Derecske Derecske honved | 11 &ve 1L gvlj, Szolyva 1944.10.22.  |1945.10.04. 5. hdf. tib, Bobrujszk,
1. gpu.szd. Bobrujszk .
1/19. patcella/sit
1. pc.ho,, 1. hk.e. 2074 hdf. kérhiz 2074. hdf. kérhaz temetdje,
Porkolab Jozsef Jozsef 1913 Derecske Derecske honvéd vagy 1. hk.e., Cegléd 1944.11.06. |1945.03.06. Pir; /'Ki az Pinyug/Kirov,
1. hk.zlj. yug ov 2/3. parcella/sit
181. hdf. t4b 181. hdf. tab. temetdje,
Sarkany Lajos Gyula 1913 Derecske Derecske honvéd 11. gy.e., 1L Zlj. Huszt 1944.11.28. |1948.05.04. R Rusztavi,
Rusztavi .
3/10. parcella/sit
182/8. hdf. téb 182/8. hdf. tib. temetdje,
Sélyom Sandor Janos 1914 Derecske Derecske honvéd 65. hv.po.zlj. Szolyva 1944.10.26. |1945.04.05. S hti‘ b Sahti,
a 18/22. parcella/sit
3171. hdf. kérhaz temetdje,
Szabé Lajos Sandor 1915 Derecske Derecske szakaszvezets 16. gy .ho. Kisabranka 1944.07.28. |1947.01.02. 3117. hdf. kérhaz Rudnyik/Kirov,
47/20. parcella/sit
22. front m(})l%(;til’ielv. és eloszt. 190, hdf. t4b. temetdic,
Szatmari Andras Andras 1912 Derecske Derecske honvéd 1944.10.09. |1944.12.24. 190 h.d ;.1 t',’ b Vlagyimir,
- 2CL b, 1. parcella, 20. sir
Vlagyimir
326}/;::;‘:;:31"’ 252. hdf. téb. temetdic,
Szlcs Janos Ferenc 1926 Derecske Derecske honvéd 205. mu.zlj. Graz 1945.05.08. |1946.09.17. J >, Bezsica,
252/1. hdf. tab., .
. 2/14. patcella/sir
Bezsica
Torkos Gyula 1902 Derecske honvéd 1943.03.01. 02. hdf. tab.,
Voronyezs
299. hdf. tab.,
, , , , . Szimferopol, 3318. hdf. kérhiz temetdje,
To6th Karoly Karoly 1902 Derecske Derecske honvéd Dunaharaszti 1944.12.06. |1945.03.12. 3318. hdf. korhaz, Szevasztopol/ Juzsnoje
Szevasztopol/Juzsnoje
o , . . . . . 5367. hdf. kérhiz, 5367. hdf. kérhiz temetdje,
Varga Mihaly Pal 1913 Derecske Derecske Orvezets 51. gy.e., IL. zlj. Kiskunmajsa 1944.10.22. | 1947.09.12. Babajevszk/ Artyemovszk Babajevszk/ Artyemovszk
176- hdt tib, 280/19. hd. tib. temetdie,
Varga Gabor Gabor 1921 Derecske Derecske Orvezetd 11. gy.e., L zlj. Gyongyos 1944.12.08. [1947.02.15. Y> Donyec-medence,

280/19. hdf. tab.,
Donyec-medence

4/9. patcella/sit
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183. hdf. tab. temetdje,

Zakany Imre Lajos 1909 Derecske Detecske honvéd 1 ) UL 21j, Bébakut 1944.10.25. | 1945.04.27. 183/2. hdf' b, Boriszov,
gpi.szd. Boriszov .
20. parcella, 15. sir
17163' id,f'nt"‘b" 101/16. hdf. t4b. temetdic,
Zsakai Karoly Imre 1900 Derecske Derecske honvéd debreceni 16. kérhaz Vozberg 1945.05.10. | 1945.11.10. 101 Ohcsé Z"b Vijatka,
L c b 1. parcella, 21. sir
Vijatka
Csanadi Sandor Gyula 1902 Esztar Bsztar honvéd 1945.01.13. 5131. hdf. kérhdz, 5131. hdf. korhaz temetdje,
Rtyiscsevo Rtyiscsevo
Erdei Imre 1909 Esztar Esztar honvéd 11. e, IL zlj., 4. szd. Szolyva 1944.10.24. {1945.03.16. 182'$§liitab" 2. banya
Fehér Jozsef Laszl6 1914 Esztar Esztar szakaszvezet6 | 6. ho., 41. e., 1L Zlj. Nagybereg 1944.11.10. |1945.05.17. 180/6. hdf. b, 180/6. hdf. 1b. temetje,
Kistim Kistim
Nagy Liszl6 Laszl6 1921 Esztr Heves srakaszvezets | O N0 11 e L2 Munkécs 1944.10.26. | 1945.06.11. 110. hdE. tib., 110. hdf tab. temetdje,
6. szd. Korosztyeny Korosztyeny
204/1. hdf. tdb 204. hdf. tab. temetdje,
Nagy Albert Antal 1906 Hsztar Esztar honvéd 106. kérhaz Mosonmagyarévar 1945.03.31.  |1945.09.11. LT Asztrahany,
Asztrahany )
765. sir
Szab6 Zsigmond | Zsigmond 1906 Esztar Budapest szakaszvezetd 4 ho. / drosat. / Pincsen 1944.07.04. | 1945.03.09. 62/4/6'..}1df' b, 62. hdf tal?. temetose,
hu.oszt., 3. szd. Kijev Kijev
314'1§ldzf' tb., 3169. hdf. kérhiz temetdic,
Szlcs Jend Laszlo 1909 Hsztar Esztar Orvezeto 155. szall.szd. Besztercebanya 1945.02.02.  |1946.06.28. S Kirov,
3169. hdf. korhaz, .
. 9/209. patcella/sir
Kirov
. ) (.| 4564. hdf. kérhiz temetGie,
Abrok Laszl6 Balint 1912 Hajdiibagos Hajdtibagos tizedes 1. gy.e, lL 2j, Kolozsvar 19441006, |1945.06.16, |20 R tdb-, 4564. hdf. kérhdz, Nyikolajevszk,
gpu. szd. Nyikolajevszk .
7/17. parcella/sit
Barsony Konrad 1906 Hajdubagos 1944.12.15. 110. hde. b, 110. hdf. tab. temetdie,
Korosztyeny Korosztyeny
315/5. hdf. b 315/5. hdf. tab. temetdje,
Békési Imre Gabor 1917 Hajdubagos Hajdubagos honvéd IX. hir.zlj. Buda 1945.01.29. |1945.09.17. -k b Dnyepropetrovszk,

Dnyepropetrovszk

1. parcella, 4. sir
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176. hdf. tab.,

L . o 1 ) 11. szé. hér. zlj., Foksany, 64. hdf. tab. temet6je,
Csorvasi Lajos Imre 1906 Hajdubagos Hajdubagos honvéd 5 o, 1944.10.19. |1945.02.25. 64. hdf. tib., Morsanszk
Morsanszk
, 6. gyho. 6. gy Szlrflzi:}‘g' dt:sbs;a 3986. hdf. kérhaz temetdie,
Eegri Jozsef Imre 1905 Hajdubagos Uijléta honvéd 4 sod. Siémaros 1945.01.20. |1945.10.23. 3986. hdf, korhaz, Odessza, )
6. parcella, 8. sir
Odessza
Kovics Jozsef Istvn 1908 Hajdabagos honvéd 1945.02.05. 5131. hdf. kérhdz, 5131. hdf. korhaz temetde,
Rtyiscsevo Rtyiscsevo
153/1. hdf. tib 153. hdf. tab. temetdje,
Lakatos Lajos Jozsef 1907 Hajdubagos Mezbcsat honvéd 13. e, 1. 2. Kondenzovo 1943.01.18.  |1945.05.25. T jl‘ N Tagil,
s 1104. sir
Laszl6 Jozsef Trare 1919 Hajdubagos Debrecen honved |16 hon 11 e, T.2lj, Nyitbator 1944.1020. [1945.03.13. 110. hde. b, 110. hdf. tab. temetdie,
3. szd. Korosztyeny Korosztyeny
62/9. hdf. t4b 62/9. hdf. tab. temetdje,
Lazar Marton Miklés 1905 Hajdubagos Hajdubagos honvéd 3. gy.e. Budapest 1944.11.14. | 1945.04.07. I G e Kijev,
Jev 1014. sir
L L1 . , 8. ho., 24. gy.e., 110. hdf. tib., 110. hdf. tab. temetdje,
Marczinkd Gyula Gyula 1921 Hajdubagos Hajdubagos honvéd 1L 71, 2. sd. 1944.09.05. [{1945.02.13. Korosztyeny Koosztyeny
165'JE3; tb., 2989, hdf. kérhdz temetdic,
Pongor Gyorgy Laszlo 1925 Hajdubagos Debrecen 245216 44. ti.e. Pozsony 1945.05.20. |1946.05.24. oy Kameskovo/Vlagyimir,
2989. hdf. korhaz, 45/5. parcellasit
Kameskovo/Vlagyimir - pareefass
ooy e e | 3443 hdf korhit temetcie,
Szabd Imre Jozsef 1905 Hajdubagos Hajdubagos honvéd 110. mu.szd. Porpac 1945.03.28. |1946.11.11. 5443 ]hdf Kothiz ’ Paskovszkaja/Krasznodat,
Paskovszkaja/Krasznodat 70/10. parcella/six
. , 148/3. hdf. tib. temetdje,
Szab6 Zsigmond | Zsigmond 1907 Hajdubagos Hajdubagos honvéd 11. gy.e. IL 2., Nyitkarasz 1944.11.01. |1945.04.19. 148/3. hdf. tib., Krasznodar,
6. szd. Krasznodar .
1/20. patcella/sit
117/1. hdf. téb 117/1. hdf. tib. temetdje,
Szabd Imre Imre 1906 Hajdubagos Hajdabagos honvéd Szatmarnémeti 1944.10.20. |1945.01.05. G rki: N Gorkij,
orl 10. sir
238. hdf. tab.,
. o , - , 11. ho. Szaratov, 1691. hdf. kérhaz temet6je,
Szabd Mihaly Sandor 1906 Hajdubagos honvéd vagy 1. tii.oszt. 1945.01.24. 1691. hdf. korhiz, Volszk
Volszk
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110. hdf. tib.,

110. hdf. tab. temetdje,

Szanté Gyula Imre 1911 Hajdubagos honvéd 1944.12.21. Koosztyeny Korosztyeny
17163' kl‘{d,f'ntab" 117. hdf. tab. temetGie,
Zavodszky Lasz16 J6zsef 1912 Hajdtbagos Hajdubagos honvéd 1944.11.20.  |1945.03.05. 117Ohc51? ty:b Gorkij,
P 27. sir
Gorkij
62/ ZKk;cel‘f; @b, 62/2. hdf. tab-bél a 165. hdf.
Egeresi Gyula Janos 1912 Kismarja Kismarja honvéd 8. ho., 4. e., 3. szd. 1944.12.01. 165 h(ltl ¢ ’t'b tab-ba val6 szallitas kozben el-
. hdf. tib., hunyt
Juzsa
L6 ot BIZJ/I 4 }ﬁf'z Lab" 5998. hdf. kérhaz temetdic,
Fitos Kilmin | Ambrus 1912 Kismaria Kismaria honvéd V2 Bella 1945.04.15. | 1946.02.20. JupInszi, | Sutrij,
vagy 16. gy.ho. 5998. hdf. kérhaz, .
. 1/11. parcella/sit
Sztrij
.y . L ) 102/2. hdf. tab., 102/2. hdf. tab. temetdie,
Laszlo Gyula Ferenc 1925 Kismarja Kismarja Esztar 1944.10.15.  |1945.04.28. Cseliabinszk Cseljabinszk
Moéga Sandor | Teodor 1921 Kismarja Esztar honved | & gvho 1l gye, Rosztoka 1944.10.24.  |1945.03.04. 110. hdf. edb,, 110. hdE. tab. temetdje,
I1. Zlj., 4. szd. Korosztyeny Korosztyeny
Nagy Lajos Imre 1922 Kismatja Kismarja honvéd 6. gy.e., L. ;. Ercsi 1943.12.06. |1945.03.16. 299/2. hdf'..t b, 299/2. hdf. b, femetoje,
Feodoszija Feodoszija
62/1/4 b b, 1035. hdf. kéthaz temetGie,
Nyeste Laszlo Lajos 1920 Kismarja Kismarja honvéd 9. fog.von.oszt. Magyarorszag 1945.04.01. |1947.05.04. e, Puscsa-Vodica/Kijev,
1035. hdf. kérhaz, 21/24. parcella/sic
Puscsa-Vodica/Kijev P
, 212/5. hdf. tab. temetdje,
Oszlanyi Karoly Sandor 1907 Kismatja Kismarja honvéd 3 gy 'h9" > Nagykanizsa 1945.03.01. | 1945.08.28. 212/5. hdf. b, Szegezsa,
vagy IIL. zlj., 8. szd. Szegezsa .
1. parcella, 3. sir
9. hv.dd. (ho.), 130. hdf. t4b 130. hdf. tab. temetdje,
Sipos Imre Kiroly 1911 Kismatja Kismarja honvéd 25. gy.e., L Zlj., Aranyosponor 1944.10.02. |1945.07.04. ’ Asa. ” Asa,
1. szd. 4. parcella, 4. sir
Turz6 Jozsef Jozsef 1911 Kismarja Kismarja honvéd  |25.gy.e, 3. e, 2. szd. Budapest 1944.11.04. | 1945.02.24. 62/ 7i g}ifv @b, 62/7 hdfi {ti’j‘;temeto’e’
, 263. hdf. tab. temetdije,
Varga Lajos Ferenc 1914 Kismatja Kismarja honvéd 25;1?2;; € Csehszlovikia 1945.05.10. |1946.02.03. 263'(;132;%" Ortlov,

3/25. parcella/sit
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VI hdt., 17. gy.ho.,

126. hdf, tib.,

126. hdf. tab. temetdje,

Adam Imre Ferenc 1921 Konyar Konyar tizedes 11. g};e.s,zljl. zlj., Otinija 1944.07.13.  |1945.03.09. Nyikolajevszk Nyikolajevszk
356. hdf. tib 3506. hdf. tab. temetdje,
Bodnar Ferenc Sandor 1909 Konyar Debrecen Orvezets I zj., 1. szd. Kondoros 1944.10.08. |1945.04.14. - ndk by Taganrog,
Taganrog .
11. parcella, 76. sir
25. (hgyv Vol3:11.1£11?éfl.dti:;j o 5770. hdf. kérhz temetdie,
Fekete Zsigmond | Imre 1923 Konyir Konyar honvéd A Péntekstir 1945.04.28.  [1946.06.03. & Loeh Urjupinszk,
1. szd. 5770. hdf. korhaz, ,
o 11. parcella, 2. sir
Urjupinszk
, , , L . 16. ho., 11. e, 126. hdf. tib., 126. hdf. tab. temetdje,
Gal Imre Imre 1922 Konyar Konyar Orvezets 1L 7lj., gpu.szd. Gyepesfalu 1944.10.06. |1945.02.17. Nyikolajevszk Nyikolajevszk
144/7. hdf. tib., Kagyijevka, oy
Kabai J6zsef J6zsef 1922 Konyar Konyar honvéd 6. ho. 11. gy.e, Ungvir 19441027, |1946.09.25. | 36. hdf. tab., Miramarossziget, | = o hdf: korhdz temetdie,
II. Zlj., 5. szd. iy . Foksany
2984. hdf. korhaz, Foksany
256. hdf tib 256/13. hdf. tab. temetdje,
Kovacs Antal Antal 1918 Konyar Konyar honvéd 2. ho., 16. gy.e. Daméc 1944.11.01.  |1945.07.09. I Krasznij Lucs,
Krasznij Lucs .
1. parcella, 15. sir
. . , . , 20. gy.ho., 23. gy.e., , 280/12. hdf. tab., 280. hdf. tab. temetdije,
Magyar Lajos Lajos 1908 Konyar Konyar honvéd L7, 3. ay.szd. Beregvar 1944.08.24. |1944.10.26. Avaycjevka Donyec-medence
VI hdt. 19. . -y 5929. hdf. kérhaz temetdije,
Oravecz Janos Janos 1900 Konyar Tarhos honvéd  |vagy 119. szallitézlj., Magyatrorszag 1944.11.20. |1945.08.11. 144/1. bdf. tib, !.3.929' hdf. korhdz, Kagyijevka,
Kagyijevka .
3. szd. 2/17. parcella/sit
¢ debrecen 17163' id,f'nt"‘b" 101/16. hdf. t4b. temetdic,
Tégyi Karoly Janos 1909 Konyér Konyér honvéd - cebreee Feldbach 1945.05.10. |1945.11.01. oxsany, Viatka,
lgv.ti.oszt. 101. hdf. tab., .
. 1. parcella, 17. sir
Vjatka
. , 183. hdf. tab. temetdje,
Téth Karoly Andris 1914 Konyir Konyér Stvezets 19 ¢, 1L, Bodrog 1944.12.02.  |1945.03.06. 183. hdf. wb,, Boriszov,
2. gpi.szd. Boriszov .
3. parcella, 23. sir
, s 3631. hdf. kérhiz temetdje,
Balogh Sandor Sandor 1922 Pocsaj Pocsaj honvéd 101. tii.dd. Szenthubert 1945.0331.  |1945.12.05, [>>% bdf mbs"szil)' hdf. korhdz, Szaratov,
v 13. parcella, 9. sir
, s 5998. hdf. kérhaz temetdije,
Bérany Gybrgy Gybray 1921 Pocsaj Pocsaj honvéd Szlovikia 1945.04.04.  1946.07.14, [2>2 Bdf. tib., 3998 hd. korhdz, Sztri,

Sztrij

12/24. parcella/sit
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110. hdf. tib.,

110. hdf. tab. temetdje,

Farkas Ferenc Lajos 1910 Pocsaj Pocsaj honvéd 1945.02.05.
Korosztyeny Korosztyeny
Fridman Miklés 1915 Pocsaj honvéd 1943.03.06. 62. hdf. tib.,
Voronyezs
176- hdt tib, 108/6. hdf. tib. temetdie,
Gyorgy Janos Péter 1894 Pocsaj Pocsaj honvéd 6. gy.e., II. zlj. Akasztod 1944.11.01. |1945.01.23. 108/6. hd fy’t’b Beketovo,
- ek b 1. parcella, 42. sir
Beketovo
Hausz Janos Istvin 1920 Pocsaj Pocsaj honvéd 21. tii. oszt. Pusztapé 1944.12.03. | 1945.04.28. 299/4. bdf. b, 299/4. bdf. tb. temetdie,
Zalatoje Polje Zalatoje Polje
. "y 1552. hdf. kérhaz temetdje,
Kiss Sandor Jozsef 1920 Pocsaj Bihar 6rvezetd 3. e, 111 zlj. Csakvar 1944. 1946.11.13. 239. hdf. .tab., 1552. hdf. kérhiz, Kirovabad-Hanlar,
Kirovabad-Hanlar .
26/17. parcella/sir
. P . . . , 9. hv.dd. (ho.), 110. hdf. tib., varosi temetd,
Pelei Laszlo Janos 1922 Pocsaj Pocsaj honvéd 34, hv.zli., kp.szd. Nagykolcs 1944.10.21.  |1945.03.21. Koosztyeny Korosztyeny
p . o . . ) 6. tab.pétho., 11. e, 223/21. hdf. tab., 223/21. hdf. tab. temetdje,
Racz Viktor Mihaly 1921 Pocsaj Pocsaj honvéd 2 . Gyorok 1944.09.19.  |1945.04.23. Kirovabad-Hanlar Kirovabad-Hanlar
, 245/3. hdf. tab. temetdje,
Romin Sandor Sandor 1912 Pocsaj Pocsaj honvéd . ho: »11-gy, Nagyvarad 1944.07.28. |1945.07.08. 245. hdf. b, Krasznouralszk,
II. Zlj., 6. szd. Krasznouralszk >
19/3. parcella/sit
-y 1691. hdf. kérhdz temetdie,
Simon Imre Imre 1908 Pocsaj honvéd 1945.01.20. 1691. hdf. kérhaz, Volszk,
Volszk .
15. sir
1501, 64, muzl 1501. 64. mu.zlj. temetdje,
Vas Istvén Sandor 1920 Pocsaj Pocsaj 1945.01.01.  |1946.01.25. - Oar' o ) Zaporozsie,
aporozsje 2/149. parcella/sir
7. ho., 10. gy.c. 84, hdf tib 84/8. hdf. tab. temetdje,
Gil Antal Lajos 1918 Sarand Berettyoujfalu honvéd vagy 7. ho., Tiszafiired 1944.11.12.  |1945.02.24. N Aszbeszt,
N4 Aszbeszt .
10. (szé.)hor.zlj. 1. parcella, 15. sir
59/19/19. hdf. tab.,
. L ., . 11.ho,, 1. e, L 2lj,, Uvarovo, , L.
Lovassy Imre Lajos 1920 Sarand Sarand tizedes 1 ard, Buda 1945.02.10. |1946.08.13. 2664. hdf, korhaz, 19. hdf. tab. temetGje
Szerpukov/Ljublino

143




Reszegi Zsolt

11. gy.e., L 2lj.,

182/11. hdf. tab.,

182. hdf. tab. temetdje,

Nagy Viktor 1910 Sarand Mikepéres honvéd Szolyva 1944.10.30. |1945.02.01. . 20. banya,
1. szd. Sahti .
Gukovo/Sahti
Nagy Karoly Kiroly 1921 Sarand Sarand honvéd 1. gy.e, L., Szabolcs 1944.10.04. | 1945.02.03. 182. hdf. tib., 182. hdf. db. temetSje,
hir.szd. Sahti Sahti
Tot Tmre 1915 Sarand honvéd 1943.03.03. 81. hdf. tib., 81. hdf. tib. temetSje,
Hrenovoje Hrenovoje
Vass Andris | Andras 1920 Sérind Etéd Szolnok 1944.11.07.  [1945.03.24. 110. hdf. edb,, 110. hdf. tab. temetSie,
Korosztyeny Korosztyeny
. Nagykozség
Tépe — nincs adat!
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2. tablazat. A Berettyoujfalui és a Derecskei jarasban sziiletett katonak veszteségi nyilvantartasa

(Forras: HM HIM Hadtorténelmi Levéltar, Veszteségi kartonok)

Berettyoujfalui jaras

Dobi Andras 353,140,113 tart. szakaszvezetS 23. k.ho.lgv.ga.ii. 1914 Berettyoujfalu Mezei Julia Hadifogsagba jutott 1943.01.08. Kondenzowo
Imre Istvan 353,000,021 honvéd 16. gy.ho.tab.6rszd. 47. bev.kozp. 1900.06.08. Berettyéujfalu Bihar Szathmari Zsuzsanna Elttnt 1944.11.24. Battyan
Papp Istvan 353,210,205 tizedes 10/11. zlj. I1. gp.szd. 1921.09.07. Berettyéujfalu Bihar Imre Zsuzsanna Eltant 1944.11.07. Zemplénagard

Pozsar Mihaly 353,170,081 tart. tizedes 4. gklov.zlj. 1917 Berettyoujfalu Bihar Békési Margit Eltint 1944.10.10. Banffihunyad

Szént6 Istvan 1919.10.13. Berettytjfalu Nagy Eszter @olttlzdﬁ?ﬁigmés) 1944.10.15.

Torok Janos 353,200,108 orv. 47/11. zlj. 25/11. zlj. 1920.09.17. Berettyoujfalu Bihar Olasz Réza Hadifogsagba jutott 1944.04.01. Klubowce
Sipusz Erné 20. von.oszt. 1907 Bakonszeg Bihar Foda Borbila Beteg 1943.01.26.

Kiss F. Kiroly 354,080,081 tart. zaszl6s 40/11. lj. 10/11. 2. 1908.06.17. Csékmé Bihar Angyal Agnes @olttlzdﬁ?ﬁigmés) 1944.02.15.
A. Nagy Gyula honvéd 10.11. zlj. 1914.11.24. Csokmé Fulop Julianna | Hadifogsagba jutott 1944.11.03. Zemplénagard

Patai Sandor 1906.12.11. Csékmé P4lfi Margit Meghalt 1945.11.15.

(holtta nyilvanitas)
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Meghalt

Piros Emil 1909.12.18. Cs6km6 Nagy Erzsébet PP 1944.08.15.
(holtta nyilvanitas)
Piros Emil vitéz tart. 6rvezetd 25/1. zlj.np.szak. 10/1L. zlj. 1909.12.18. Cs6kmé Bihar Nagy Erzsébet | Hadifogsagba jutott 1945.02.11. Alsétekeres puszta
. A o x L1 Meghalt
Vincze Balint 1916.06.18. Cs6kmé Kadar Zsuzsanna PP 1945.04.15.
(holtta nyilvanitas)
L . . , Meghalt ,
Angyal Daniel honvéd 10/11. zlj. 1922.07.07. Darvas Balogh Sara S 1946.06. hé Krasna Ural
(holtta nyilvanitas)
Nagy Gyula 6rvezetd 10.11. zIj. 5. szd. 1914.08.14. Darvas Veres Ilona Eltint 1944.11.12. Révleanyvar
Balogh Jézsef honvéd 40. gy.e. 10/1. 2l;. 1915 Furta Bihar Balogh Julianna Megsebesiilt 1942.06.02. Isinesjerski?
Gal Imre honvéd 5. gkl6v.zlj. 1913.10.02. Furta Bihar Veress Teréz Eltant 1941.09.05. Saporoshoje
Nagy Imre 356,100,069 honvéd 13.11. zlj. 1910.08.18. Furta Hegymegi Eszter Eltint 1944.09.13. Vlidhiza
Veress Gyula 356,190,071 honvéd 47/1L Zl;. 25/1L zlj. 1919.10.02. Furta Bihar Falop Maria Hadifogsagba jutott 1944.04.01. Klubowcze
Kiraly Jézsef 357,190,020 honvéd 16. gy-ho.hir.zlj. VI hir.zlj. 1919.08.04. Gaborjan Bihar Bed6 Réza Orosz hadmivelet| ) 17 5
terileten tint el
Nagy Imre A. 357,050,004 tart. csé. szakaszvez.| 16. gy.ho.tab.6r.szd. 1905.02.20. Gidborjan K. Pet6 Margit Eltint 1944.06.24. Battyan
Nagy Mihaly N. 1910.09.30. Giborjan Meghale 1944.12.15.

(holtta nyilvanitas)
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Nagy Sandor 357,140,065 honvéd 19/11. zlj. 1914.11.30. Gibotjan Papp Roéza Eltant 1944.11.25. Agesernyd
Schiff Andor 357,030,061 kiseg.mu.szolg. 106/4. tab.mu.szd. 51. bev.kézp. 1906.12.23. Gaborjan Bihar Fohn Eszter Eltint 1943. 1.-1L Orosz hdm.teriilet
Vozar David 357,070,011 honvéd 16. gy.ho.tab.6r.szd. 47. bev kozp. 1907.02.12. Giéborjin Bihar Bartha Piroska Eltiint 1944.11.24. Battyan
Lazar Miklos kiseg.mu.szolg. VI kmsz.zlj. 1919.07.25. Szentpéterszeg Bihar Sternberg Regina Eltant 1943. 1. Tloskoje
Boros Lajos 1910.11.02. Vancsod Bad6 Agnes (holttlz[ziﬁigrﬁtés) 1944.10.15.

Farkas Mor kmsz. 1916 Zsika Ungir Gizella @olttlzdﬁ?ﬁigmés) 1943.01.16.

Z.. Szant6 Kalman 362,180,059 c.0tv. IX. hir.zlj. 1918.11.11. Zsaka Bihar Técs Eszter Eltint 1944.10.20. Nagykall6
Stummer Pal 354,170,042 honvéd 21. székely.ho.zl;. 1917.01.06. Ujiraz Bihar (holtt?ﬁ?i}rrgrﬁtés) 1945.01.18. Archangelszk
Derecskei jaras

Arany Imre honvéd 6. lgv.tii.o. 1913.06.21. Derecske Porkolab Julia (holtt?ﬁ?ﬁiiﬂtrﬁtés) 1946.05.29. Sestroly
Balogh Istvan honvéd 20. rotii.o.2.Uteg 1907.07.20. Derecske Kolozs Récz Erzsébet Megsebestilt 1945.02.16. Balatonakarattya
Basch Miksa kiseg.mu.szolg. 104/6. tab.mu.szd. VI kézp.mu.zlj. 1901.12.13. Derecske Bihar Citrom Roéza Eltant 1943.01.17. Oszinofka
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David Istvan 389,960,281 honvéd 16/8. ko.oszl. VI. fog.von.oszt. 1896.11.10. Derecske Sandor Zso6fia Elttint 1944.07.27. Rosulna
Iklédi Istvan 1907.08.22. Derecske Hajdu Szlics Rozalia Meghal,t oy 1949.04.25.
(holtta nyilvanitas)
Kaszas Sandor 11. gye. 1915.07.08. Derecske Kovécs Teréz Meghale 1945.03.15. Navisambor/
(holtta nyilvanitas) Lengyel
Kiss Imre 389,080,293 honvéd 11. hajdu ezred 1908.10.29. Derecske Csizmadia Rozilia Meghale 1945.03.29.  |Nikol4j/Szovietunié
(holtta nyilvanitas)
Kovacs Andras szakaszvezetd 41. gy.e. 1918 Derecske Baradovics Agnes Sériilt
Koviacs Janos 389,160,077 honvéd 11/11. zlj. 14/1. ;. 1916.11.18. Derecske Veres Margit Eltant 1943.01.14. Storoshewoje
Porkolab Jézsef 389,130,107 tart. honvéd 1/1. pc.u.szd. 1. pc.u.zlj. 1913.05.12. Derecske Bihar Katona Margit Eltiint 1944.10.08. Mezétur
zab6 Lajos szkv. . gy.zlj. L Zl). .01.29. erecske ithar oh¢ Julianna adifogsagba jutott .07.28.
Szab6 Laj kv 11. gy.zlj 11.11. zlj 1915.01.29 D k Bih hé Juli Hadifogsigba 1944.07.28
, Meghalt
Nagy Albert 1906.04.03. Esztar Nagy Eszter (holtta nyilvanitds) 1944.10.15.
T - R Meghalt
Csorvasi Lajos 1906.06.25. Hajdubagos Engi Julianna (holtt nyilvanitas) 1945.04.15.
Egti J6zsef honvéd VI kmsz.zlj. 1905.03.19. Hajdubagos Gyongyosi Zsofia Eltant 1945.01.29. Kiskustyan puszta
Laszl6 Jozsef 391,190,035 honvéd 11/1. 2lj. 1919.09.30. Hajdubagos Nagy Margit Megsebestilt 1944.04.30. Targowicza
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Meghalt

Egeresi Gyula 1912.06.21. Kismarja Szabo Eszter (holtta nyilvanitds) 1944.12.15.
Nagy Lajos 392,220,006 honvéd X. szé.gk.u.zlj. 1922.01.08. Kismarja Kiss Julianna Eltant 1944.12.07. Raczszentpéter
Oszlényi Kérol 1907.07.28 Kismarja Szabé Julianna Meghalt 1945.09.28
yLsaroly e ’ (holtta nyilvanitas) e
Varga Laj 1914.08.09 Kismarj Buzgé Juliann Meghalt 1946.02.23 Orel, Szovjetunic
arga Lajos .08.09. smarja uzgo Julianna (holtta nyilvanits) .02.23. el, Szovjetunié
Adon Imre honv.c.61v. 11/11L. zlj. 1921 Konyar Bihar Nagy Julianna Eltdnt 1944.07.13. Lupejkovi erdében
Téth Kiroly 1914.12.07. Konyir Tikész Julianna Meghale 1944.10.15.
(holtta nyilvanitas)
Fridman Miklés kmsz. 104/6. tab.mu.szd. VI kmsz.zj. 1915.09.16. Pocsaj Bihar Olbaum Karola Eltant 1943.01.16. Osztrogorszk
Kiss Sandor 395,140,025 tizedes VI/3. uszd. VL 6.u.zlj. 1914 Pocsaj Bihar Benal Zséfia Hadifogsagba jutott 1944.12.14. Szogliget

149






Szabadi Istvan

Oborni Teréz: Az 6rdongos Barat. Frater Gyorgy (1482-1551).
Kronosz Kiad6. Magyar To6rténelmi Tarsulat. Pécs—Budapest, 2017. 355.

Az 6regedd Bethlen Miklés 1704-ben hires ropirataban (Olajdgat viseld Noé galambya. . .)
igy ir a koraujkori Erdély sorskérdésérél, még mindig az 6nall6 erdélyi allamisag mellett
érvelve: ,, T6bb haromszaz esztendejénél, midta Magyarorszagon, Magyarorszag felett a
napkeleti és napnyugoti impériumok kozott fegyverkezés vagyon, de mégis a dolog el
nem igazodott; ég mint a Mézes csipkebokra, de meg nem emésztethetik; sem napkelet
egészen el nem foglalhatta, sem napnyugot egészen meg nem tarthatta. Valaki ezért az
histériakban bolcs vagy, lasd meg a két impériumok kozott az Istennek hatart vetS ujjait,
és nézd mintegy tikérben, Magyarorszagban és Erdélyben. Hosszas haboruk utin nem
ok nélkiil adta a régiek bolcsessége torok partfogasa ala Erdélyt, hanem mivel lattak, hogy
masként nem oltalmazhatjak életét, lattak, hogy ez magyar nemzetnek elosztisa olyan
volna, mint egy a két birodalom kéziben IstentSl 6nnén magatdl épitett torony, hogy
mind a két birodalmat és a magyar nemzetet szabadsagaban, mellyel a maga kiraly alatt
soha jol élni nem tudott, a kettének egymas kozt vald ellenkezési kézott zabolaban tar-
tana. Fs gy az egész keresztyénségnek, kivaltképen peniglen a magyar nemzetnek javara
val6 az, hogy soha Magyarorszagot s Erdélyt egytitt senki is, akar torék, akar német, akar
magyar legyen, ne birhassa”.

Ennek a politikdnak a megsziiletése Frater Gyorgyhoz kéthetd, akir6l mar tobb mo-
nografia és tanulmany latott napvilagot. A 19. szazad masodik felében biografiat irt réla
Horvath Mihaly, Barabas Samuel és Ognieslav Utiesenovic, modern életrajz mégsem szii-
letett Oborni Teréz most ismertetett munkajaig. Ez akkor is igaz, ha szamos tanulmany
all a kutatok és érdekl6dok rendelkezésére a Barat életutjardl és megitélésérdl (Id. errdl
Kanasz Viktor remek 6sszefoglaldsat: Frater Gydrgy gyilkossdgi perének forrdsai a vatikdni le-
véltarban. Magyarorszag és a romai Szentszék 1. Vatikani magyar kutatasok a 21. szazad-
ban. Budapest—-Réma, 2017. 173-185.).

Legutébb tehat a Bethlen Miklos altal emlitett ,,historiakban bolesek™ koziil Oborni
Teréz, az MTA BTK Térténettudomanyi Intézetének fémunkatarsa, a Kora ujkori téma-
csoport vezetSje vallalkozott a politikus portréjanak megrajzolasara. Tudni kell, hogy
ugyan$ mar korabban is jelentGs résztanulmanyokat tett le az asztalra e témaban, példaul
Frater Gy6rgy kincstartosagardl a Hid a sgazadok felett. 'Tanulmanyok Katus Ldszlo 70. sziile-
tésnapjara. ciml kdnyvben (Pécs, 1997. 61-76.), a Rubicon cimi folydiratban (1999. 10. sz.
21-25.), a Nagy Képes Millenninmi Arcképesarnok. 100 portré a magyar torténelembdl cimG kiad-
vanyban (Budapest, 1999. 63—606.) vagy a Sziirke eminencidsok a magyar tirténelemben cima
kotetben (Budapest, 2003. 50-53.).

AlapvetSen zsenialis allamférfinak és karizmatikus embernek tartotta és tartja a Bara-
tot, akinek a Bethlen altal megfogalmazott cél, Exrdély allamma szervezése érdekébe alli-
tott kiismerhetetlen gondolkodasatol, politikai huzasaitol a kortarsak is mar-mar ,,esztket
vesztették” (Castaldo).

Az Oborni Teréz altal elénk adott, igen olvasmanyos, izgalmas palyakép igyekszik be-
mutatni azt is, hogy mely okok, inditékok vezették Frater Gyorgyt dontéseiben és cse-
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lekedeteiben. A gyermekként Corvin Janos udvaraban, majd Szapolyai Janos anyjanal ki-
sebb, néha alantas feladatokkal szolgald, de tehetséges, horvat-olasz szarmazasu ifju, majd
palos szerzetes, Szapolyai udvaraban szédiletes karriert futott be és a legbefolyasosabb
politikussa valt. 1528-as talalkozasuk utin szamos tisztet t6ltott be a kiraly mellett, ezek
koziil a legfontosabb az 1534-ben rea bizott kincstartosag lett, amely elsésorban az adok
behajtasat jelentette, és komoly szervezGkészséget, logisztikai képességet igényelt, 1énye-
gében az 6 munkaja biztositotta a kiralyl udvar katonai és kormanyzati kiad4sait. Mind-
emelett kiralyi tanacsadoként, a t6bbi tandcsur £61é emelkedve, mar a Szapolyai orszagré-
szét Ferdinandnak atad6 1538-as varadi béke 1étrejottében is dontd szerepe volt, ugyanigy
a békepontok késébbi be nem tartdsaban, a keleti magyar kiralysagnak Ferdinandtol t6rék
segitségeel valé megvédelmezésében. Az 1541 és 1551 ko6zott évtizedben Erdély, a Te-
meskdz és a Partium lényegében az 6 kincstartdi, f6birdi és kiralyi helytartdi iranyitasa
alatt allott, a kiligyek is az 6 kezében voltak. Mindekbzben gyakran hangsulyozta, hogy
6t magat, mint szerzetest, soha nem motivalta a hatalomvagy, a kapzsisag, és valoban,
életmodja rendkiviil aszketikus volt, szemben a vilagias 6rémoéket igen kedvels 1zabella
kiralyné életvitelével, kettejiik viszonya az emlitett évtizedben folytonosan romlott.

Oborni Teréz szerint Gyorgy barat politikdjanak egyetlen célja Buda eleste utan az
orszagegyesités volt, illetve a torok kiGzése. Torekvései 1549-re vezettek részben sikerre,
az ekkor létrejott nyirbatori szerzédésnek kdszonhetben az orszag két magyar fele leg-
aldbb egyesilt 1551-ben. Hamar kiderilt ugyanakkor, hogy a nyugati magyar kiralysag
ereje kevés lesz a keleti orszagrész megtartasara. Ezért Frater Gyorgy ismét a t6rokok felé
kezdett kozeledni, bizonygatni prébalvan, hogy a Habsburg jelenlét Erdélyben nem be-
folyasolja, nem veszélyezteti a tor6kok altal kialakitott hatalmi berendezkedést. A rea any-
nyira jellemzé kiszamithatatlan, manipulativ, félrevezets és szinlels politikai 1épései min-
den partnerét ellene forditottak, ugy tlnhetett ekkoriban, hogy mindenki harcolt min-
denki ellen. A bizonytalan helyzetben Habsburg Ferdinand zsoldosai az uralkod¢é felha-
talmazasat birva, Castaldo generalis kzvetlen parancsara az 1551. december 16-r6l 17-re
virrad6 éjszakan meggyilkoljak a Baratot. A merénylet 6riasi felhaborodast valtott ki Eu-
ropa-szerte, a papa apostoli szentszéki vizsgalatot inditott, melynek végén, 1555-ben fel-
mentették Ferdinandot a ,,gyilkossagra val6 felbujtas” vadja alél, ugyanakkor nem bizo-
nyosodott be, hogy Frater Gydrgy egylttmikodott volna a térékkel.

A monografia szerzbje kiemeli, hogy noha szamos ellensége és gytlolje volt életében,
halala utan egyre pozitivabb megitélést kapott emlékezete mind a kortars, mind a kézvet-
len 6t kévetS torténetirasban. Egy redlpolitikus és egy almodozo vonasai keverednek
portréjan, akir6l Forgach Ferenc néhany évtized mulva immar azt irja, hogy ,,az emberek
mar — visszaemlékezve a hatalmas tettekre — Gyorgynek a kival6sagat bamultak, s vagytak
utana, s minden helyen, minden tdrsasigban, minden emberi gyiilekezetben emlegették
Gy6rgy6t ... ha ma élne, mindnyajunk nagy veszedelmében bizonyara nem késnék, ha-
nem fellobbanna vitézsége, s a fenyegetett hazanak segitségére sietne”. Ezzel az idézettel
zarja Oborni Teréz az ,,6rdéngos Baratrol” frott kivalé munkajat, melyet a tovabbi kuta-
tok és érdekl6dbk szamara is hasznos forras- és irodalomjegyzék egészit ki.
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»Varad Erdély kapuja...” Nagyvarad torténelmi szerepe a fejedelemség koraban
Tanulmanyok Biharorszag torténetérdl 2.
(Szerk.: Oborni Teréz, Nagyvarad, Varadinum Kulturalis Alapitvany, 2015. 115.)

wINagyvdrad az, évszdzadok sordn orokre beirta magdt a magyarsag torténetébe.”” A Nagyvaradon
megrendezett térténelmi konferencia idejére megjelent tanulmanykétet kezdd sorai mar
sokat igéréen utalnak arra, hogy a tanulmanyok szerz6i Biharorszag torténetét kivanjak
egy-egy el6adds/tanulmény erejéig feldolgozni, és ezt a célt volt hivatott megvaldsitani a
2015-ben napvilagott latott tanulmanykotet. Nagyvarad mar a kézépkorban kiemelkedett
a térség telepiilései kozil, egyhazkormanyzati, kulturalis kézpontként is jelentSs szerepet
tolt6tt be. Az olvasonak a Partium févarosaként és a nagy horderejt varadi békekotésrol
is eszébe juthat a varos. A kétetben Oborni Teréz, Galfi Eméke, Bogdandi Zsolt, Matyas-
Rausch Petra, Jeney-Téth Annamaria és Sudar Balazs tanulmanyai kaptak helyet. 2017-
ben roman nyelven is megjelent a tanulmanykétet.

Oborni Teréz az MTA Toérténettudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa,
egyben a kotet szerkesztSje is. O fogalmazta meg a kotet bevezetjében gondolatait
Nagyvarad fejedelemségkori torténetérdl, mely szerint: Nagyvarad ekkortajban Bihar var-
megye fontos kézpontja és az Erdély felé vezets utak védSbastydja. 1526-ot kdvetSen az
orszagnak két uralkoddja volt: a keletre es6 részeket Szapolyai Janos, a nyugati részeket
pedig Habsburg I. Ferdinand kirdly birtokolta, létre is jott egy un. demarkaciés vonal. A
két uralkodénak az orszag teljes birtoklasa volt a célja, a folyamatban azonban a varadi
béke kiemelked6en fontos csomépont, a késGbbiekben pedig hivatkozasi alap lett. A be-
vezet$ tanulmany attekinti a békekdtés fontos momentumait és elézményeit, illetve a
megallapodas torténelmi fontossagat.A bihari régiénak egyre fontosabb szerepe lett, de
ellentétekhez vezetett a kialakul6 fejedelemség szamara. El§szor a Janos Zsigmond és 1.
Miksa kozott szilletett speyeri szerz6dés hatarozott Bihar és Varad sorsardl, aminek ér-
telmében az erdélyi allamhoz kertlt. A szerz6 ismerteti a varadi kapitanyi tisztség jelen-
téségét is, Bathory Istvan és fivére, Kristof is betoltotte a tisztséget. Emellett a 17. sza-
zadban folyamatos harc folyt Varad hovatartozasat illetéen, amely tulajdonképpen az
1660-ban zajl6é ostrommal délt el. Varad védéi Balogh Maté vezetésével adtak fel a varat.
Az ostrom utin a varral egyiitt veszett el a Partium Erdély szamara, és lett az Oszman
Birodalom része, amire késébb majd a tanulmanyok soran kitérek még. A szerzé bemu-
tatja 1. Janos kiraly diplomaciai kapcsolatait, partfogéit és tamogatdit egyarant.

Galfi Emé6ke tanulmanya Izabella kiralyné varospolitikdajanak bemutatdsara tesz kisér-
letet. A tanulmanyban két szakaszra tagolta varospolitikajat: az elsé szakasz 1542—-1551
kozott zajlott, ezen idSszak intézkedései kevésbé ismeretesek, a masodik szakasz 1556—
1559 k6z¢é tehetd, ahol az intézkedéseinek nagy szamaval talalkozhatunk. A tanulmany 6
célja bemutatni Nagyvarad és Gyulafehérvar sorsat. Gyulafehérvar a var kortl alakult ki,
fele-fele aranyban birtokolta a plspok és a kaptalan. A piispoki varosrész 1zabella kiraly-
néhoz Statileo Janos halalat kévetSen kertilt. A varos kivaltsagai és jogai feltehetéleg gaz-
dasagi jellegtick lehettek. Gazdasagi jellegl kivaltsagai k6z€ tartozott a vasartartasi jog.
Két sokadalmat rendeztek, amelyhez pilispoki engedély volt sziikséges. Egyhazi jellegi
kivaltsagokrol keveset irnak a forrasok, azonban azt tudni lehet, hogy nem rendelkeztek
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a szabad plébanosvalasztas jogaval. A varos statutumai is ebben az id6szakban keletkez-
hettek. A masik puspoki székhely Varad volt, ami sok tekintetben killénb6z6tt Gyulafe-
hérvartél. Varad az egyik legnagyobb kereskedelmi centrum volt, hiszen Magyarorszag
piackérzeteinek kézéppontjaban fekiidt, ezért az egyik legjelentGsebb arucserekézpont-
ként mikodott. A varos lakéi htiek maradtak 1. Ferdinandhoz és nem tértek at a kiralyné
htségére. A forrasok szerint Varkocs Tamas el is foglalta a varat, felgyuijtatta és egyhazait
leromboltatta, am ez téves felvetésnek bizonyult, mint Galfi Eméke ramutatott az 1558-
ban kelt itéletlevél alapjan, hogy az ostrom soran Zaberdinus piispok hivei gyujtottak fel
a varost és a varat a kiralynéhoz htek vették be. Galfi Emdke igazat ad tehat az {téletle-
vélben szerepld tényeknek, miszerint Varad addig nem szamitott szabad kiralyi varosnak,
amig régi pecsétjét hasznalta. A varadi varosrészek végtl 1557-ben egyestiltek. Varadot a
tanulmany szerzdje az orszag kapujanak tekinti, Gyulafehérvart pedig a fejedelmek szék-
helyeként az udvari reprezentacié kézpontjaként értelmezi.

Bogdandi Zsolt tanulmanyaban a szekularizaci6 utani idészakban kivanja bemutatni a
varadi hiteleshelyek mikodését. A tanulmany kitér a Varadon miikédé székeskaptalan
mellett a varadelShegyi prépostsag és tarsaskaptalan hiteleshelyi mikodésére. Minden bi-
zonnyal elmondhaté, hogy egyszerre két hiteleshely mikédott a varosban. A tanulmany
utal a székeskaptalanban torténé tevékenységekre, melyek feltehetSleg Szent Laszlo ki-
ralyhoz kapcsolhatok. A székeskaptalanhoz fz6d6 els6 kiadvanyt az 1250-ben keletke-
zett pecsétes oklevélhez koti a szerz6. A varadelShegyi tarsaskaptalan 1étrejotte Kalman-
csehi Domonkos varadi pispék nevéhez fz6dik, aki létrehozta a hiteleshelyi tevékenység
megerdsitésére, hiszen a tarsaskaptalan létrehozasanak legf6bb célja az volt, hogy meg-
akadalyozza az esetleges konkurens hiteleshelyek létrejottét. Mind a két hiteleshely meg-
felel6en mtikédott 1556 és 1566 kozott is, ekkor a kaptalanok lattdk el a feladatot a Par-
tium egészére nézve, illetve ezek a bevételek sziikségesek is voltak az intézmény és a
/requisitorok/ levélkeresdk eltartisara is. Felsorol a szerz6 j6 néhany esetet is, igy példaul
Toldi Mikl6s és a Telegdi csaldd pereit, és ennek kapcsan okleveleit emlitjiik csak, ez
utébbinal a csaldd két kilénb6z6 felekezetl aganak osztalyardl van szé. A tanulmany
szerz6je szerint a hiteleshelyek atszervezése a szekularizacié utani idészakban a leggor-
dilékenyebben Varadon mehetett végbe, sé6t ide kertilhetett a budai kiralyi levéltar irat-
anyaga is. A kaptalan anyaga 1660-ban t6r6k kézre keriilt, ami egyben azt jelentette, hogy
a magyar irott 6rékséget hatalmas veszteség érte az iratpusztulassal, amire kiilon felhfvta
a figyelmet Bogdandi Zsolt.

A belényesi uradalom és a helyi banyaszat helyét vizsgalta a fejedelemség gazdasagi
kormanyzataban Matyas-Rausch Petra. Arra tett kisérletet, hogy bemutassa a Bihar var-
megyei ércbanyaszatot, killonGs tekintettel a belényesi uradalomra. A tanulmanyban a
szerz$ az Udvari Kamara részére késziilt kamarai jelentéseket, valamint a Fejedelemség
teriiletén keletkezett forrasokat egyarant felhasznalt. A belényesi uradalom a varadi pis-
pok, Ladomér birtokdban volt, aki banyaszati jogot szerzett. Belényes ezt kévetSen a
plispoki uradalom kézpontja lett, 1451-ben pedig kivaltsaghoz jutott. Vas, réz, arany és
eziist banyaszatardl beszélhetiink az évszazadok folyaman, melyek kézil az itt banyaszott
réz finomsaga a leginkabb kiemelend6. Tablazat formajaban kézli a belényesi officidlisok
névsorat 1571 és 1613 koz6tti idészakban, emellett helyet kapott ugyancsak a belényesi
uradalomhoz és kastélyhoz tartozé birtokok és falvak listaja is ugyanezen id6szakot ille-
téen. Az officialisok névsorabdl kitinik, hogy harom személy tevékenysége még nem
teljesen bizonyitott. Ami az uradalomhoz tartozo6 birtokokat illeti: 33 birtok tartozott az
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uradalomhoz, 19 a fejedelmi kastélyhoz. Részletes leiras talalhaté a belényesi uradalom
fejlodésérdl, de a mezGvarosi funkcidinak elemzése is helyet kapott. A habort utani id6-
szakban viszont elszegényedett a térség, igy évente csak 50 forintot kellett befizetnie. A
17. szazad elsé éveiben silyos problémak jellemzik a banyaszatot, hiszen nem volt meg a
megfelel6en szakképzett munkaerd és a szakigazgatasi szerv hidnya is nagy problémat
okozott. Bathory Zsigmond eladomanyozta az uradalom szinte egészét, ugyanakkor a 17.
szazadban még mindig vonzo célpontként szerepelt a kbrnyezs orszagok banyaszati szak-
emberel szamara, hiszen Honorius von Thonhausen baré t6bb belényesi vas- és rézba-
nyat is bérbevett 1608-ban. A szévegbdl kideriil, hogy Honorius von Thonhausen a ba-
nyak prefektusaként két hazat, egy hazhelyet és egy nemesi kuriat is kapott Bathory Ga-
bortdl. A tanulmany utolsé soraibdl tudjuk, hogy a térség gazdasagi helyzete javulni lat-
szott annak ellenére, hogy a korszak politikai helyzete korantsem segitette el6 a fejlédést.

A kovetkez6 fejezet Jeney-Toth Annamaria tollabdl szarmazik, aki az ifju Rakéczy
Gyo6rgy varadi udvartartasanak kezdeteirdl ir. Rakéczy Gyorgy 1640. augusztus 14-én
kapta meg a varadi fGkapitanyi tisztséget, amely fontos fordulépontot jelentett az Erdélyi
Fejedelemség tekintetében, hiszen a fejedelem elsésziilétt fia tolti be immar ezt. A varadi
tékapitanyi cim tulajdonképpen mar el6készitette az utat a fejedelmi székhez. A tanul-
many részletes definicidjat adja az udvarnak és az udvartartasnak, és ezek historiografijat
is bemutatja. A tanulmany pontos valaszt kivan adni arra a kérdésre, hogy hogyan nézhe-
tett ki a fejedelem és abban fia udvara a 1630-as években. Rakoczy Gyorgy 1638-ban mar
6nallé udvartartassal rendelkezett, ajtonalld, étekfogd, komornyik, féember szolgak és
hat kocsis is az udvarahoz tartozott, az udvaranak a létszama meghaladta a 100 f6t. Az
udvari el6kel6k kozé tartozott a hopmester, lovaszmester, a kamards és a kapitany. A
familidrisok, vagy mas néven ,,uraimék” voltak a féember szolgak és az udvari szolgak,
akik az udvar egyik legfontosabb csoportjat jelentették. Szolgalatukért pénzt és termény-
beli juttatast kaptak. Az udvari ifjak a familidrisok potlasat biztositottak, életiiket a hop-
mester iranyftotta és koziilik keriiltek ki az étekfogok, udvarlok és a bejardk. Az udvar-
mester iranyitasa vonatkozott a mesteremberekre, a muzsikusokra, az ajtonallokra, a ken-
gyelfutokra és a konyhamesterre is. Ertelmiségként pedig lelkész és orvos is tartozott a
fejedelmi udvarhoz. Megkisérli a tanulmany szerz6je rekonstrualni, hogy hogyan nézhe-
tett ki 1640-ben az ifjabb Rakéczy Gyorgy udvara, immar varadi kapitanyként, és 1étrejo-
hetett Rakéczy Gyorgy 6nallé udvara, igaz a szervezésbdl a sziil6k is kivették a résziiket.
1643-ban a megnésiilt ifja fejedelem kis csalddjaval megkapja Fogarast, amit Lorantfty
Zsuzsanna jelolt ki szamukra lakéhelyként. Az udvartartas 6sszege névekedett, és a sze-
mélyi tigyekbe nem szoltak mar bele a sztl6k. 1646-ban tjra Varadon tartézkodott a fe-
jedelmi par, ahol masodik gyermekiik is megsziiletett. Az olvasé megismerheti ebbdl a
fejezetbSl Rakéezy Gyorgy, a megvalasztott fejedelem fénytizS udvartartasat s kora szel-
lemiségét.

A tanulmanykdétet zard akkordjat Sudar Balazs tanulmanya jelenti, amelyben a varadi
torok tartomany életébe nyerhetiink betekintést. A t6rok hodoltsag Magyarorszag keleti
részén nem foglalt el teriiletet, hiszen ott Szapolyai Janos kiralysaga fekiidt. Késébb sem
éptlt ki komoly erédrendszer az Alf6ldén. A valtozast a tizendtéves habora hozta, ami-
kor is 1594-ben Erdély és a vajdasagok kiszakadtak az ,,Oszman Birodalom rendszeré-
bol”. Az oszman vezetés célként tlzte ki Hatvan és Eger elfoglalasat, masodik 1épésként
pedig Varadot kivantdk megszerezni, am a Szaturdzsi Mehmet vezette csapatok a védok
kitart6 ellenallasanak készonhet6en nem jartak sikerrel 1598-ban. Az oszmanok t6bbszor
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prébaltak megszerezni Erdélyt, mindhidba. Erdély helyzete igazan Bocskai Istvan fejede-
lemmé valasztasakor javult, hiszen ekkor az orszag Gjbdl a t6r6kok vazallusava valt tulaj-
donképpen, és ez volt érvényes Bethlen és a Rakoczyak idejére is. 1657-ben Rakéczy
Gyo6rgy lengyelorszagi hadjarata miatt a helyzet valtozott, halalat kévetSen pedig Koprila
Mehmed nagyvezér seregeinek 4j cél kellett, ezt Varad jelentette. A var végiil el is esett,
és sajnos a Partium, s6t Erdély egy része is kdvette az Oszman Birodalomba val6 ,,beol-
vadasban”, ahogy ez a szerz6 szerint a defterekbdl ki is dertil. Erdély helyzete csak lassan
és nagyon nehezen tudott fejlédni a Habsburg hely6rségek okozta allandé fesziiltségek
miatt. Varad els6 beglerbégje vezir Szinan pasa volt, aki a szultani 6rség vezetGjeként
szolgalt kezdetben, 1659-ben pedig adanai pasa lett. Szinan pasat Szari Hiiszejn kovette,
aki el6kel6 csaladbol szarmazott és 1659-ben temesvari pasa lett. Szari Hiiszejn pasa a
budai vilgjet élére keriilt, Glirdzsi Kenant valtotta, aki pedig Varadot kapta meg.

A varadi tor6k vildjet elsé 6t éve mozgalmasnak tekinthetd, és amig kezdetben a vilgjet
kiépitése volt a feladat, ezt kévetSen az addzas bevezetésére és az adok beszedésére to-
rekedtek. Igazi fordulépontot a vasvari béke jelentett, amely utin egy viszonylag béké-
sebb id6szak k&szontott a sokat szenvedett tartomanyokra.

Ahhoz képest, hogy 1660-ban a Varadra és Bihar megyére vonatkozé levéltari forra-
sok nagy része elpusztult, a torténészek jovoltabdl szamos eddig hidnyos részletrdl kap-
tunk mind a megye, mind a varos torténetére vonatkozoan attekintést, tehat mindenkép-
pen elmondhatjuk, hogy e kétet méltoképpen mutatja be Nagyvarad torténelmi szerepét
és jelentéségét a 16—17. szazadban.
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»Vvolt egyszer egy Monarchia”
2018. janius 1., Hajdunanas
(konferenciabeszamold)

A Debreceni Egyetem Térténelmi Intézete és Hajdunanas Viros Onkormanyzata
partneri egyiittmiikodése nem Gjkeletd. Ahogyan Széllath Tibor polgarmester kdszonté-
jében is kifejtette, 2018. junius 1-jén mar hetedik alkalommal keriilt megrendezésre a va-
ros és az egyetem k6z0s tudomanyos konferenciaja, mely a ,,Varos és vidék” rendezvény-
sorozat Ujabb allomasaként ez alkalommal a ,,Volt egyszer egy Monarchia” cim jegyében
az egykori Osztrak-Magyar Monarchia torténetének kilonféle aspektusait idézte fel a hall-
gatosignak. A minden évben egy-egy kézponti téma koré szervez6d6 eléadasok a magyar
vidék torténetének kiilonb6z6 nézépontokbdl térténd vizsgalatat vallaljak, a szikebb tér-
ségen mindig tdlmutatva.

A rendezvény plenaris el6adasaban Barta Janos (professor emeritus, DE BTK Térté-
nelmi Intézet) a Monarchia mez&gazdasagi mivelési szintjeit vizsgalta az alpesi tipusu
tejgazdalkodas és a transzhumalé allattartas kozott, a 19. szazad végén és a 20. szazad
elején. Felvazolta a birodalom toérténeti-foldrajzi-kulturalis-gazdasagi és nemzetiségi sok-
féleségét, valamint azt a torekvést, mellyel az erés mezGgazdasagi népesség jogi egyenlét-
lenségét az 1848 utani torvények igyekeztek orvosolni, a jogszabaly végrehajtisa azonban
a killénbségek tovabbi erésodéséhez vezetett azaltal, hogy amig az 6r6kos tartomanyok
birtokosai jelentés karpétlast kaptak, igy fejleszthették, modernizalhattak gazdasagaikat,
addig Magyarorszagon a részletekben fizetett, elhtiz6dé karpotlasi rendszer miatt a birto-
kosok t6ke nélkiil maradtak, a modernizaci6 elmaradt. Mig az Osztrak-Magyar Monarchia
nyugati végein a svajci tipust agrargazdalkodas tipusa volt megtfigyelhets, addig keleten
sokkal Gsibb allattartasi forma konzervalédott, a magyar mez&gazdasag pedig valahol a
kettS kozott helyezkedett el. A mez&gazdasag modernizalasara torekedtek a korszak kor-
manyzatai, értek is el sikereket, elsésorban a mez&gazdasagi oktatas és az allategészségiigy
teriiletén, tartds fellendiilés eléréséhez azonban kevésnek bizonyult a rendelkezésre allé
idé.

A Monarchia egyik legsulyosabb problémakérét, a nemzetiségi tigyet vizsgalta el6ada-
saban Brenner Koloman (hab. egyetemi docens, ELTE BTK Germanisztikai Intézet), mely-
ben arra a kérdésre kereste a valaszt, vajon az Osztrak-Magyar Monarchia halalos itélete,
vagy alapvet$ jellemzbje volt-e a nemzetiségi kérdés? Az 1868-as nemzetiségi torvény
vizsgalata azonban nem értelmezhet6 a nemzetiségek 1848-as tapasztalatai, sérelmei nél-
kil, hiszen a magyar allamhoz val6 lojalitasuk valtozasainak magva még a forradalom és
szabadsagharc idején lett elvetve. A kérdés objektiv vizsgalatat nehezité okok k6zott so-
rolta fel az el6ado, hogy a parizsi békék hivatalos eszmévé emelték a Monarchiat meghé-
lyegz6 ,,népek bortdne” jelz6t, mely az utdédallamok legitimacidjanak fontos alapkovét
alkotta, Magyarorszag pedig az elszenvedett teriileti veszteségek miatt nem tudott targyi-
lagosan viszonyulni a kérdéshez. Brenner Koloman szerint az 1868-as nemzetiségi tot-
vény pozitiv megitélése csaloka, mert bar a nyugat-eurdpai asszimilacios nyelvpolitikahoz
képest valéban elGremutatd volt a magyar jogszabaly, de mivel a nemzetiségi kérdést csak,
mint nyelvhasznalati kérdést kezelte, és a kisebbségek nemzeti jellegét tagadta az ,,egy
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politikai nemzet” jegyében, a ,behatiroltan pluralista modell” mar olyan belsé feszité
erévé alakult, amely az antant nyomasara a birodalmat szétrobbanté erévé tudott valni.

A ,,boldog békeid6k” sok esetben a mai napig lathat6 egyik jellemz6jét ragadta meg
eléadasaban Pintér Zoltin Arpad (gimnaziumi tanar, Karcagi Nagykun Reformatus Gim-
nazium), aki a dualizmus-kori varoshaza-épitészetrdl tartott eléadast. A korszakra amuagy
is jellemzé polgarosodas és urbanizacios fejlédés a gazdasagi konjunktura idészakaban
Magyarorszagon megfelelési kényszerrel is talalkozott. A hatalom a részben reprezentativ
célu épitészeten keresztil is demonstralni akarta, hogy képes jolétet, modernizaciot, nyu-
gati tipusu polgarosodast teremteni az ,,0szthatatlan és elvalaszthatatlan” birodalomban.
Emellett a nemesi varmegyék évszazados rendszerének atformalasa, a kbzépkori el6zmé-
nyekig visszanyul6 kollektiv nemesi jogok privilégiumainak lebontasaval egyiitt jaré bi-
rokratikus horizontalis és vertikalis fejl6dés is megkdvetelte az Gj éptiletek, a jellemzen
az alfoldi szecesszib, vagy a historizald eklektika jegyében elkésziilt varos- és megyehazak
elkésziiltét, melyek széles korébol a karcagi varoshaza épitéstorténetét ismerhették meg
konkrét példaként a jelenlévsk.

A konferencianak helyet adé Hajdunanas dualizmus kori multjanak egy szeletét ismer-
tette Csiszar Imre (munkatars, MTA-DE Néprajzi Kutatécsoport), aki a helyi iparossag
fejlédését mutatta be a korszakban. Mivel a varos gazdasagat alapvetGen a mez6gazdasag
hatarozta meg, az iparossag mindig ehhez kapcsolodott, ennek kiszolgalasara épiilt, ennek
valtozasaitdl fliggott. A korszak sokszorosan tekinthetd a helyi iparban jelents mérfold-
kének, ugyanis a fejlédés ekkor haladta meg a korabbi, haziipari kereteket, a céhes ipar a
dualizmus idGszakaban adta at helyét az ipartarsulatoknak, emellett megjelennek az elsd,
modern gyaripari létesitmények is a varosban. Mig a kisipart az egyre nagyobb szakoso-
das, az agrarium igényeit6l valé fokozatos tivolodas, a polgari atalakulast jelz6 lakossagi
szolgaltatasok iparagainak terjedése jellemzi, a gyariparban megjelentek az exportra tet-
mel6 vallalatok is, elég a korszakban viragkorat él6 nanasi szalmaiparra gondolni. A helyi
iparostarsadalom bemutatasa azonban nem csupan a gazdasagtorténet szempontjabdl ta-
nulsagos. A k6z6sség miikédésének ismertetése megmutatta, hogy a helyi iparossag tes-
tileteinek szlken vett szakmajukon tali tevékenysége, a varos kézmivelGdési életében
bet6ltott szerepe alapjan a polgarosodas helyi motorjat is képezték a nanasi iparosok.

A kiegyezés, bar egy hosszua, békés gazdasagi és kulturalis fejlédés korszakat nyitotta
meg, mind a kortarsak, mind pedig az utékor szamara vitatott megitélésti torténelmi tett
volt. A kiegyezés emlékezetérdl, az elvtelen 6nfeladas, vagy realis kompromisszum allas-
pontjainak vitajarol szolt Bidik Gergely (igyvezetd, Clio Intézet) el6adasa, mely a Kossuth-
Deak vita allaspontjainak ismertetésével kezd6dott. Mig az Ausztriat Gnmagat talélt, hal-
doklé entitasnak 1at6 Kossuth kérdése szerint , M legyiink a miglya, melyen ag osztrik sas
megégettetik?”, addig Dedk azt vallotta, hogy a jelen figyelembevétele nélkil a bizonytalan
jovére alapozni a nemzet sorsat hibas dontés lenne. A kiegyezés megfitélésének eldontet-
len vitija a Monarchia széthullasa utan is folytatédott. Szekfti Gyula a magyar kézjogi
fejlodés tetGpontjaként értékelte 1867-et, melynek lehetGségeit a kor politikai elitje nem
tudta kihasznalni, masok, igy Moéricz Zsigmond, vagy Szabé Dezs6 azonban a ,,hazug
onallésag narkozisa”-ként értékelték az eseményt. A masodik vilaghabort utdn az elvtelen
alku narrativdja er6s6dott fel, amikor a monarchiaellenes, forradalmi hagyomany megtes-
tesit6jét Kossuth személyében vélte felfedezni az akkori rendszer, igy a forradalomhoz
képest a kiegyezés leértékel6dott. Osztozott a kiegyezés biralataban Bib6 Istvan is, aki két
télelmekbe merild fél szikségszerlien zsakutcaba torkolld alkotdsanak tekintette Deak
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Ferenc kdzjogi miivét. A kiegyezést realis kompromisszumként értékel6 vélemények csu-
pan az 1950-es évek végétdl kaptak hangot.

A torténetirdi értékitéletek utin a nemzetkdzi kapesolatok fejezeteinek elemzése k-
vetkezett. Schrek Katalin (egyetemi tanarsegéd, DE BTK Torténelmi Intézet Egyetemes
Torténelem Tanszék) az Osztrak-Magyar Monarchia és Oroszorszag balkani partnersé-
gének er6sodését, majd felbomldsat mutatta be a szazadforduld éveiben. Bar a két hata-
lom kozott a térség szamos ellentét forrasa volt, 1895 utan mégis kozeledés indult meg a
birodalmak k6z6tt, melynek soran a bécsi és a szentpétervari vezetés a status quo politika
hosszu tava alkalmazasa mellett foglalt allast, mely kétoldalt megallapodast jelentett,
Osszeuropai konszenzus nélkil. A Monarchia szamara Bosznia-Hercegovina annexiojat,
Oroszorszag szamara a tengerszorosok kérdésének szamukra kedvezé eldontését célul
kitiz6 6sszehangolt diplomacia Bosznia 1908-as, egyoldalian, egyeztetés nélkil véghez-
vitt annexi6ja miatt dSlt 6ssze, és a két birodalom egymastdl valé tavolodasa fokozédott.

Pallai 1 dszlo (egyetemi adjunktus, DE BTK T6rténelmi Intézet) a Monarchia haborutra
torténé gazdasagi-pénzigyi felkészilését vizsgalta. A szazadforduld utan, amikor mar ké-
szen alltak a haditervek, kiépiiltek a sz6vetségi rendszerek, és a kbzvélemény tamogatisa
is megvolt, a ,,pénziigyi harckésziiltség” kiépitésére tettek 1épéseket a Monarchia vezetdi,
megteremtve a haboru alatti kivételes pénziigyi rendelkezések jogi alapjait. A lehetséges
moédozatok koziill Ausztria-Magyarorszag az inflaciét nem névels adéemelések és kilon-
adok bevezetésének eszkozét elvetette, és a jegybank szerepének erdsitését, valamint a
hadikélesonok eszkodzét alkalmaztak. Mivel legfeljebb 3 hénapos haboraval szamoltak,
kilonlegesebb rendelkezéseket, a gazdasagi és pénziigyi élet rendjét gybkeresen megval-
toztatd intézkedéseket nem is terveztek. Az elhizodé habord, melynek végére a korona
értéke felét elveszitette, és a tervezett koltségek sokszorosaba kertilt, alapjaiban boritotta
fel az optimista terveket.

Mennyiben, és miért tekinthet6 Herczeg Ferenc Bizdne cimG dramaja politikai allas-
foglalasnak, a Monarchia biralatanak? Ezt a kérdést tette fel el6adasaban Botos Mdté (tan-
székvezetd egyetemi docens, PPKE BTK Nemzetkozi és Politikatudomanyi Intézet),
melyben el6szor az 1904-ben bemutatott darab megfogalmazddasanak és bemutatasanak
belpolitikai kontextusat, az 1903-as obstrukciés valsag idészakat ismertette. A darab
elemzésére térve felvazolta, hogy bar a miben egyetlen konkrét utalas sincs a bemutatas
koranak mindennapjaira, mégis nehéz a drimaban bemutatott Bizincot masképp értel-
mezni, mint a kor Magyarorszagat, azaz a képmutato, korrupt, porhintéssel teli, 6namitd
Bizanc felrajzolasaval Herczeg Ferenc profétai figyelmeztetést intézett a magyarsaghoz.
Az ezeréves csaszarsagot szétfeszitd er6k bemutatasaval a szerz6 elSrevetitette a Monar-
chia sorsat, a helyzet feloldhatatlansagat, a moralis végromlast, bemutatva az allamhoz és
az uralkodéhoz valé lojalitas teljes hidnyat, amibdl a drama szerint egyenesen kévetkezik
a birodalom bukasa.

Az Osztrak-Magyar Monarchia végnapjai irodalmi megjelenitésének ujabb fejezetét
Uri Dénes Mihaly (tanar, DE Hatvani Istvan Szakkollégium) ismertette, aki Tompa Andrea
Fetdl s labtél cimG regényén keresztll Erdély elcsatolasanak lélektani hatasat mutatta be.
A regény a ,,boldog békeid6k” Kolozsvaranak életét, a pezsgd kultirat és az egyetem
mikodését mutatja be kettSs szemszogbdl, egy zsid6 lany és egy reformatus férfi orvos-
tanhallgat6 szemén keresztiil. A Trianont kévet6 id6k bemutatasanak leirasaval a szerzé
a magyar irodalomban kordbban nem ismert érzékenységeel mutat ra az érintettek lelki
traumajara.
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A konferencia végére tjra hajdiinanasi témaju el6adast hallhattak a megjelentek. Nya-
kas Miklds (torténész, nyugalmazott igazgatd, Hajddsagi Mizeum) az egyszerre orszagos
és hajdunemesi eredet Nyakas-csaladot mutatta be. A familia &seit Bocskai telepitette a
varosba, Nyakas Istvan szerepel az 1702-es, legrégebbi hajdudsszeirasban is. A csalad
tobb varosi hadnagyot, eskiidtet és szenatort adott Nanas varosanak. A dualizmus kora-
ban Nyakas Sandor néptanité volt a csalad feje, az életének és csaladjanak dokumentu-
maibdl és fényképeibdl késziilt gazdag Osszeallitast, mintegy a csaladi fotéalbumot néze-
getve a hallgatésag megismerhette az Gsi familia ,,boldog békeid6kben™ élt tagjait, akik a
korszak polgarosodo tarsadalmanak megtestesiti is lehetnének.

Az Osztrak-Magyar Monatchia, bar megitélése elsé pillanatatol fogva vitak targya volt,
50 évig Osszetartott 50 millié embert, békét, gyarapodast, kulturalis fejlédést biztositva
szamukra. Bar szamtalan problémaval kiizd6tt, a Monatchia sikerességét jol jelzi, hogy a
széthullasa utani 4j rendet megalapozé parizsi békéknek feleannyi ideig sem sikertlt fenn-
tartaniuk a nyugalmat a térségben. A konferencian elhangzott megallapitasok szerint gaz-
dasagi, pénzlgyi tekintetben, de még a nemzetiségek egyiittélése vonatkozasaban sem
tulzas az egykor volt osztrak-magyar allamalakulatot a modern eurdpai egység egyfajta
el6képének értelmezni, killénésen annak fényében, hogy minden meglévé és vitathatatlan
hianyossaga ellenére a Monarchia gyakorlatilag minden tekintetben sikeresebb volt, mint
ami utana kovetkezett.
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Konferencia-felhivas

A Bihari Muzeumért Alapitvany, a Berettyé Kulturalis Kézpont — Bihari Mizeum és a
Hajdu-Bihar Megyei és Debreceni Honismereti Egyesiilet 2018 decemberében rendezi
meg a VI. Bihar-kutatas konferenciat.

Varjuk azon el6adék jelentkezését, akik a torténeti Bihar varmegye maltjahoz kapcsol6dé
kutatasi témaval rendelkeznek. A szervezok 1j, eddig el nem hangzott, nem publikalt el5-
adast kérnek a jelentkez6ktol.

A konferencia tematikdja: Toposzok, legendik, hiedelmek

Minden tajegység, térség, teleptilés életében vannak olyan hiedelmek, legendak, kézhely-
ként szajrol szajra adott torténetek, amelyek élénken élnek akar napjainkban is. A Bihar-
hoz kapcsolédé torténetek, mesék, irodalmi elbeszélések valé alappal rendelkez6, meg-
tortént eseményeket kozvetitenek felénk. A lokalis emlékezet sok esetben tovabb disziti
az amugy Onmagaban is szamottevé torténéseket, amely egy id6 utin megcsontosodva
helyi alapigazsagga emelkedik.

Ezeket a kikristalyosodott toposzokat kivanjuk a konferencia soran bemutatni és valds
helyére illeszteni Bihar torténetiségében.

Jelentkezési hatarids: 2018. szeptember 30.
A jelentkezés feltétele: maximum 1000 karakter terjedelmii reziimé

A konferencia tervezett id6épontja: 2018. december 3.
A konferencia helyszine: Magyarorszag, Hajdu-Bihar megye, Berettyoujfalu

Felhivjuk a tisztelt kollégak figyelmét, hogy az el6adasok idGtartama 20 perc.
Az elhangzo el6adasok irasbeli megjelentetésére a szervezok lehetéséget biztositanak az
Uj Nézépont online folyéirat (http://ujnezopont.com/) hasabjain.

A szervezSk a jelentkezéseket elektronikus formaban a biharkutatas2008(@gmail.com

cimre varjak.
Berettyoujfalu, 2018. jalius 4.

Torok Péter
szervezld
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Elment Jordan Sandor, Zsaka helytorténetének kutatoja

,,Oridsok jdrtak elottiink,
azeért, hogy a vallukra lépve,
még messzebb lathassunk!”

Mire ez az iras megjelenik, mar biztosan tudomast szerezhettek mas forrasokbdl Jor-
dan Sandor (1929-2018) halalar6l.

Mégis, ugy érzem, érdemes megemlékezni néhany mondatban Sanyi bacsinak Zsaka
helytérténeti kutatasaban végzett szerepérol.

A megemlékezések altalaban targyilagosak, én személyes oldalrdl prébalok csak né-
hany pillanatképet, gondolatot leirni egy emberrdl, aki része lett egy falunak.

Halalaval egy Zsakahoz szorosan k6t6d6, poétolhatatlan helytorténész tavozott.

Munkajabol adédéan kezdett érdeklédni Zsaka torténelme irant, miutan a hatart jarva
szembestlt a f6ld aldl el6-elébukkané mult emlékeivel. Ezeket a targyi emlékeket a régi
oregekkel valo beszélgetéseken sikeriilt neki kiegészitenie a teleptilés szellemi 6rokségével
is.

Szerencsénkre, ezeket le is irta, a Rhédey-kastélyrol, a malomrol, a hagyomanyokrol,
pl. a Hajdu-Bihari Naploban vagy a Danké Imre altal szerkesztett Ralatasban.

Sikertilt tarsakat tallnia a helytérténeti kutatashoz, az 1980-ban alakult Honismereti
Szakkornek alapité tagja volt. Tevékeny részese volt a Konyvtar helytérténeti adatgytjte-
ménye létrehozasanak.

Eléviilhetetlenek az érdemei a telepiilésiinkon talalhaté Rhédey-kastély kiallitasi anya-
gainak bévitésében. Személyes kapcsolatot tartott fenn Dr. Bethlen Ferenc — a Rhédey
csalad leszarmazottja — Amerikaban €16 professzorral, aki j6 néhany csaladi ereklyét, ké-
pet és butort adomanyozott egy Rhédey-Wesselényi-Bethlen emlékszoba kialakitasahoz
a kastélyban.

A sok, Honismereti Szakkor altal dsszegydjtétt adatbol-anyagbol megirta, szerkesz-
tette a Zsaka Falukonyve cim@ mavet, mely 1996-ban, a millecentenarium alkalmaval je-
lent meg.

Amikor egészsége az iroasztalhoz kototte, akkor is dolgozott, sajat adattarat, jegyzeteit
rendezgette és mindig olvasott, minden érdekelte, ami Zsakahoz k6t6dott.

Nagy jegyzet- és adathalmazat j6 lenne rendezni és megérizni az utékornak.

Amikor hozzakezdtem én is a helytérténet kutatasahoz, egyben egy ujabb falukényv
megirasahoz, 6nzetlensége Gszintén meglepett. Szinte tolta hozzam a jegyzeteit (szigo-
raan csak kolesénbel), adatokkal halmozott el, elarasztott a visszaemlékezéseivel, szinte
megallithatatlanul mesélt, 6riilt, hogy van, aki folytatja helyette és utana.

Sanyi bacsi, igyekszem! Utol nem érhetem, mert mindig el6ttem lesz! Nyugodjon bé-
kében!

Dudas Jézsef
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A TaNULMANYOR MAXIMUM 40000 KARAKTER,

A MOHELYMUNKAR MAXIMUM 20000 RARAKTER,

A FORRASKOZLESEK, ADATTARAK ES HONISMERETI {RASOK MAXIMUM 40000 KARAKTER,
A RECENZIOK MAXIMUM 5000 KARAKTER TERJEDELEMBEN KERULNEK KOZLESRE.

A KEZIRATOKAT DOC FORMATUMBAN, AZ ILLUSZTRACIORAT MELLEKELVE, PDE,
ILLETVE |PG FORMATUMBAN KERJUK ELJUTTATNI AZ IMPRESSZUMBAN MEGADOTT
E-MAIL CIMRE. AMENNYIBEN EZT A TERJEDELEM NEM TESZI LEHETGVE, ELOZETES
EGYEZTETEST KOVETOEN VESSZOK AT A SZERZOTOL,

KER)UK, HOGY A KOZOLNI KIVANT ILLUSZTRACIOK KOZLESI ENGEDELYET IS CSATOL-
JAK A MEGKULDESRE KERULO KEZIRATHOZ!

A FOLYOIRAT KIADVANYKESZITESI GYAKORLATAT ELFOGADOTT SZERKESZTOI ES KIADOI
NORMAKONYVER ELOTRASAIVAL OSSZHANGBAN ALAKITOTTA K, EZERT CSAK A
KOVETELMENYEKNEK MEGFELELO APPARATUSSAL ELLATOTT DOLGOZATORAT FOGAD BE
ES JELENTET MEG,

FELHIVJUK TISZTELT SZERZGINK FIGYELMET, HOGY A LEADOTT KEZIRATOK KAPCSAN

FELMERULO VALAMENNYI SZERZGI £S TULAJDONJOGI KERDESBEN (PELDAUL ILLUSZ-
TRACIOR TULAJDONJOGA) A FELELOSSEG A KEZIRAT KESZITOJET TERHELI!

HTTP:/ [ UINEZOPONT.COM



