1 NEZGPONT "=

TORTENELEM, NEPRAJZ, TARSADALOMTUDOMANY, HONISMERET

TARTALOM

TANULMANYOK Orosz IstvAN: KALVIN JANOS £ A KAMATSZEDES SZABADSAGA

JENEY-TOTH ANNAMARIA: NEHANY GONDOLAT A7 UDVARI PAPOKROL £
SZEREPUKROL A RAKOCZIAK KoR4BAN (1630-1635)

NAGY Dora: BORNEMISSZA ANNA EGYHAZTAMOGATO TEVEKENYSEGE

Parp Rira: A ReroraAus DEBRECEN HETKOZNAPJAI (1693-1715)

KovAcs TEOFIL: A LEVAI REFORMATUS TEMPLOM LEROMBOLASA SZILAGYI
SAMUEL LEVELE ALAPJAN

IFy. BArTA JANoS: REFORMATUS LELKESZEK JOVEDELMEI ZEMPLEN
MEGYEBENA 18-19, sz4zAD FORDULOJAN

Lovas ENIKG AMALIA; METAMORROZIS; A DEBRECENI CIVS
FOGALMANAK TARTALMI EVOLUCIOJA

SANDOR MARIA: BIHART FAZEKASKOZPONTOK TERMEKEI A BIHARI
REFORMATUS EGYHAZKOZSEGEKBEN

RECENZIOK

Nacy Bermva: ,,EKLEZSIAKNAK EGYHAZI
SZ0LGAKNAK EGYETLENEGY DAJKAA” TANULMANYOK
BeTHLEN GABOR EGYHAZPOLITIKA]AROL

ISMERTETO Grcse ANnABELLA: A CSENGOK
KIRALYA

EMLEKEZO VDA Miria: IN MenoRzAM UjvAry
ZOLTAN PROFESSOR EMERITUS



/

Uy NEZOPONT 2

A TORTENELEM, NEPRAJZ, TARSADALOMTUDOMANY, HONISMERET

A Hajdu-Bihar Megyei és Debreceni
Honismereti Egyestilet online folyodirata

V. évfolyam 1. szam

Debrecen, 2018.



Szerzbink

Dr. Iff. Barta Jdnos, professor emeritus, az MTA doktora (DE BTK Térténelmi Intézet)
Dr. Geese Annabella PhD, néprajzkutatd, muzeologus (Damjanich Janos Mizeum, Szolnok)
Dr. Jeney-Toth Annamdria PhD, egyetemi docens (DE BTK Té6rténelmi Intézet)

Dr. Kovaes Teofil PhD, konyvtaros
(Tiszantuli Reformatus Egyhazkertleti és Kollégiumi Nagykényvtar)

Dr. Lovas Enikd Amadlia PhD, helyismereti szaktajékoztato-konyvtaros
(Méliusz Konyvtar, Debrecen)

Nagy Bettina, doktorandusz (DE BTK Torténelmi Intézet)

Nagy Dira, igazgatohelyettes (MNL SzSzBML, Nyiregyhaza)

Dr. Orosz Istvan, akadémikus, professor emeritus (DE BTK T6rténelmi Intézet)
Papp Rita, doktorandusz (DE BTK Torténelmi Intézet)

Sdndor Mdria, néprajzos muzeol6gus
(Berettyé Kulturalis Kézpont — Bihari Mdazeum, Berettyoujfalu)

Dr. Vajda Mdria PhD, néprajzkutato

Fészerkesztd
Dr. Brigovacz Ldszlo PhD

SzerkesztGség
Dr. Papp Kldra DS¢, Szendiné dr. Orvos Erzsébet PhD,
Dr. Ssendrei Akos PhD, Tirok Péter, Dr. 1V ajda Mdria PhD

SzerkesztSbizottsag
Dr. Gulyds 1dszld Szaboles PhD, Kolozsvari Istvin, Kujbusné dr. Mecsei Fva PhD,
Dr. Seres Istvan PhD, Dr. Szabadi Istvan PhD, Szekeres Gyula, Szikla Gergd,
Dr. Szilagyi Ferenc PhD, Dr. Sgildgyi Zsolt PhD, T'6tds Aron

Technikai szerkesztd
Katona Péter

Angol forditasok
Brigovdcz Eva

Lektoralds
Dr. Orosz Istvan, akadémikus, professor emeritus (DE BTK Té6rténelmi Intézet)
Dr. Papp Klira DS, egyetemi tanar (DE BTK To6rténelmi Intézet)

Kiadoi és szerkeszt6i elérhet8ségek

Kiadéi székhely, szerkesztéségl postacim: 4032 Debrecen, Egyeten tér 1.
SzerkesztEségi e-mail cim: wjnezopont@gmail.com

ISSN 2064-7042



Tartalom

Tanulmanyok
OROSZ ISTVAN: Kailvin Janos és a kamatszedés szabadSaga.......cocvveevrerrerrerrennnn. 5

JENEY-TOTH ANNAMARIA: Néhany gondolat az udvari papokrol és szerepiikrdl

a Rakocziak koraban (1630—1655) ... 17
NAGY DORA: Bornemissza Anna egyhaztamogatd tevékenysége ......cveeneen. 33
PAPP RITA: A reformatus Debrecen hétkéznapjai (1693—1715) ...eeeieceiennee. 45

KOVACS TEOFIL: A lévai reformatus templom lerombolasa Szilagyi Sdmuel
levele Alapjan.... ..o 57

IFj. BARTA JANOS: Reformatus lelkészek jovedelmei Zemplén megyében a
18—19. 524zad fOLdULOJAN ....cvuverieiccec e 73

LOVAS ENIKO AMALIA: Metamorfozis: a debreceni civis fogalmanak
tartalmi eVOIUCION c...uveviieciieicicc s 87

SANDOR MARIA: Bihari fazekaskézpontok termékei a bihari reformatus

€gVhazZKOZSEZERDEN ... 101
Recenziok
NAGY BETTINA: ,,Eklézsidknak, egyhazi szolgaknak egyetlenegy dajkaja”
Tanulmanyok Bethlen Gabor egyhazpolitikgjarol. .........cvveeveecurecureceencn. 125
Lsmertetd
GECSE ANNABELLA: A csenglk Kirdlya .......cocvueiueinieiiniiiiniciniciiciceniccenns 129
Emlékezd
VAJDA MARIA: In memoriam Ujvary Zoltin professor emetitus........ceeeene. 139



Contents

Studies
ISTVAN OROSZ: John Calvin and the Freedom of Interest Collection ................. 5

ANNAMARIA JENEY-TOTH: Some Thoughts on Court Priests and their Roles

in the Rakéczi Era (1630—1655) ..o, 17
DORA NAGY: The Church Support Activities of Anna Bornemissza.................. 33
RITA PAPP: The Everyday Life of the Reformed Debrecen (1693-1715) .......... 45

TEOFIL KOVACS: The Demolition of the Calvinist Church of Léva, Based
on a Letter from SAmuel SZIAGYI.....c.covuvviveeireecirrieeecieceeeees e 57

JANOS BARTA, JR.: The Incomes of Reformed Priests in Zemplen County
at the Turn of the 18th and 19th Centuries ......occoeoverereerrrereeeieninccesneaenens 73

ENIKO AMALIA LOVAS: Metamotphosis: The Content-related Evolution
of the Notion of the Debrecen *Civis’........covreriervininineieeecnens 87

MARIA SANDOR: The Products of the Bihar Pottery Centres in the Reformed
Parishes Of BINAT ..o 101

Recensions

BETTINA NAGY: “Only Nanny of Ecclesias, Religious Servants” — Studies

about the Church Policies of Gabor Bethlen™ ......ccccovveievnnccnnncenenen. 125
Guide
ANNABELLA GECSE: King of Bells......cccccviiniiniiiniiiniicccnccnccncccnes 129
Reminiscent
MARIA VAJDA: In Memoriam Zoltan Ujvary, Professor Emeritus........c.ceu..... 139



Orosz Istvan

Kalvin Janos és a kamatszedés szabadsaga

Amikor 1905-ben Max Weber legismertebb munkéja ,,A protestans etika és a kapita-
lizmus szelleme” megjelent, alicha volt véletlen, hogy a szerz6 a protestans etika legfon-
tosabb jellegzetességeit a kalvinizmusban taldlta meg. Természetesen fogalmazott ugy,
hogy ,,a régi protestins etika és a Rapitalizmus szellemeének fejlidése koot viszony vigsgdlatdban
Kdlvin, a kdlvinizmus és mds puritin’ szektdk alkotdsaibil fogunk kiindnlni’.!

Elemzéseinek kézéppontjaban a ,,kegyelmi kivalasztas tan” és annak Kalvin kévetbire
gyakorolt hatasa allt. Kalvin — szerinte — biztos volt Udvsségre valo kivalasztottsagaban,
hétkéznapi kovetdi azonban allanddan keresték az tidvbizonyossag (certitudo salutis) fel-
ismerésének lehetGségeit.2 Az elvetettség legfEbb jelének a hit elégtelenségét tartottak, a
meggy6z6déses hivéknek viszont nem volt kétségiik kivalasztottsaguk fel6l. Max Weber
szerint ezért a korszak jellegzetes képviselOi ,,azok az dnmagnkban biztos ‘szentek’ voltak,
akiket a kapitalizmus e heroikus korszakdnak acélkemény kereskeddiben...” ismerhetiink fel. Az
o6nmagukra vonatkozé tidvbizonyossiag megszerzésének a szilard hit mellett legkivalobb
eszkoze a ,faradbatatlan hivatdsvégzés” volt,? s ezaltal a vilagi tevékenység korabban soha
nem tapasztalt vallasi jelentéséget nyert. Témank szempontjabdl azonban az a legf6ébb
kérdés, hogy a ,,pénz kamatos gyiimolesizretése™ felfoghatéd-e ,hivatasként”, mivel ez ellen-
tétes volt a kereszténység egész eddigi torténetével.>

E r6vid tanulmdny arra keresi a valaszt, hogyan jelentkezett Kalvin tanitdsaiban az a
felfogas, amely a kamatszedés szabadsagat nem ellenezte.

A kamatszedés tilalmanak évezredes hagyomanya volt az antikvitasban, az Oszévetség
népének életében, a kereszténységben, de még az arab vilagban is. Platon és Arisztotelész
mellett a sztoikusok és Cato is elitélte az uzsorat és a kamatot s a modern felfogastol
eltéréen e két dolgot nem is kiilonitették el egymastol.o

Hasonlé volt a helyzet a zsid6 nép esetében is. Az 6sz6vetségl Biblia szamos helyen
foglalkozik a kamatszedés kérdésével. Leggyakrabban Moézes masodik térvénykonyvének
(Deuteronomium) megallapitasat szoktak idézni, hogy a zsidoknak a zsidoktdl tilos ka-
matot venni sem a pénz, sem az €lelem, sem mas egyéb utan, ,,amit kamatra szokds adni’
(5 Méz. 23/19-20). Ugyanakkor az idegenekre a tilalom nem vonatkozott. A tiltis Mézes
konyveinek (Pentateuchus) mas részeiben (Exodus, Leviticus) is megismétlédik (2 Méz.
22/24,3 Méz. 25/38-37). A tiltasnak megfelelen az Oszovetség egyéb helyein az uzsora
a legfortelmesebb biindk kozott szerepel: a Zsoltarokban, vagy Ezékiel profétanal (Zsolt.
15/5, Ez. 18/13).

1 Weber 1982. 11.

2 Uo. 147.

3 Uo. 149.

4 Birkas 2015.

> Weber 1982. 78. Max Weber tgy teszi fel a kérdést: ,,Miféle gondolatkirbil sarjadt hit ki az a felfogas, amely a
kiilsdleg tisztan nyereségre irdnyitott tevékenységet a hivatds kategdridja ald sorolta be olyan mddon, hogy e hivatds kivetelmé-
nyeinek teljesitését ag egyén kitelességének éregte.”” Uo. 84.

6 Simon 1984. 84.
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Az Ujszovetségben Lukdcs evangéliumaban taliljuk meg a kamattilalom megismétlé-
sét, a szeretet torvényének kifejtésében. Ugy kell kolesont adni, hogy semmi viszonzést
ne varjunk. A Vulgata latin szovege szerint: ,utunm date, nibil inde sperantes’ (Lk. 6/35).
Sokaig lehetne sorolni, hogy a kézépkor szazadaiban hanyszor ismételték meg a kamatti-
lalmat. Szerepel a Lex Langobardorumban, Nagy Karoly térvényei kozott, a 10. szazad-
ban Atto Vercellinél, a II. laterani és a trieti zsinat hatirozatai kéz6tt (1139, 1337), a
Corpus Juris Canoniciben, az egyhazjog gyljteményében. A kamatszedés, illetve az uzso-
ra halalos blinnek szamitott.”

A torvényekben el6fordul6 tiltas ismétlédik az egyhazatyak {rasaiban is. Szent Ambrus
szerint ,,bdrhol kamatozik a tike, az uzgsora”® A skolasztika meghatarozé tuddsa, Aquindi
Szent Tamas gazdasagrél vallott felfogasaban® a ,iustum pretium” (igazsagos ar) elvet
vallotta, de tagadta, hogy az altalanos értékmérdSként haszndlt pénz olyan termék lenne,
amelynek arfolyama fiiggne a piaci kereslettSl és kinalattél. A kamatrél vallott felfogasa
szerepel a ,,Summa Theologiae”-ben, s azért tartja igazsagtalannak a pénzkolcsén utani
kamatot, mert Arisztotelész nyoman ugy véli, az nem létez6 dolog eladasa.!” Nem fogadja
el a kortarsai altal a kamat helyett az elmaradt haszonért mar dltalanosan gyakorolt karta-
lanftast sem, bar el6zetes megallapodassal ennek lehetéségét nem utasitja el. Még egy
esetben ismer el bizonyos mérsékelt kamatot: ha valaki kereskedére vagy kézmiivesre
bizza pénzét és ,egyfajta tirsasagot” hoz létre veliik, jogosan igényelheti a haszon egy
részét.!

A kézépkori naturalis gazdalkodasbol valé kibontakozas azonban 1j helyzetet terem-
tett. A kereskedelmi tevékenység kockazatokkal jart egytlitt, a kamattilalom pedig ezeket
a kockazatokat nem vette figyelembe. Olyan megoldasokat kellett keresni, amelyek az
altalanos tilalom ellenére valamilyen formaban ellentételezték a tilalom kovetkezményeit.
Kalvin szinrelépése el6tt ennek az ellentételezésnek sokféle valtozata alakult ki, s ezeket
még olyan kamatellenes egyhazatyak is kénytelenek voltak respektalni, mint Aquinéi
Szent Tamas. Ezek kozil a legkorabbi talan a tengeri kereskedelemben alkalmazott ha-
joskoleson (nauticum foenus) volt, amelyben a szallitand6 aru értékére adott kdlesont a
pénztulajdonos, s ha megérkezett a rakomany, busas kamatot kapott (ha nem osztozott
a veszteségben). Mar a 12. szazadt6l megjelentek a betéti tarsasagok (commenda, com-
pagnia), amelyek t6két biztositottak a kereskedének és viselték a veszteséget, de nyereség
esetén a haszon jelents részét is Gk kaptak.!? Ezekben az tigyletekben jelent meg az az

7 Doren 1934. 19-20.; Lexikon der Renaissance. 784. A kézépkori egyhazi zsinatokra: Fuhrmann 1987, 182—
183. A Corpus Juris Canonicire: Uo. 260. Aquindi Szent Tamas szerint: ,,... dare pecuniam mutno ad usuram, est
peccatum mortale’. 1dézi: Németh 2006. 77.

8 ,,quodcumque sorti accidit, usura est”. Pésan 1993.

 De emptione et venditione ad tempus. V6. Chenu 1999. 171.

10 kdlesonadott péngért ugsordt kikdtni dnmagdaban igazsdagtalan, mivel e3 nem léte3d dolog eladdsa, ami nyilvanvaldan miél-
tdnytalan egyenldtlenséghez veet, mdr pedig ez, ellentétes ag igazsdgossdggal.” Frivaldszky 98. Hasonl6an vélekedik Bodai
Zsuzsa is, aki szerint a kamatfizetésnél ,,0lyasmi keriil drnba, ami nincs”. Bodai.

1 Frivaldszky 107-108.; Palanki 2010. A szerz6 szerint is Aquin6i Tamas kereskedelmi hitel esetén megen-
gedhetdnek tartotta a mérsékelt kamatot, a kdlesénnel jaré karosodas vagy haszonveszteség (?) jovatételét.
Az ,egyfajta tarsasag” alighanem azonos az n. ,,contractus trinus’-szal, ami mar a klasszikus antikvitas 6ta
egyik formaja volt a kamat megkeriilésének. V6. Csepregi 2011. 60.

12 Az uzsorat vagy kamatot az 1227. évi zsinat ismételten eltiltotta, ezért kellett ezeket a kertlSutakat alkal-
mazni. Le Goff 1965. 200. V6. Cameron 1998. 93.
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elv, amit a kanonjog se irhatott felil, hogy a kockdzatvallalas jutalmat érdemel. Aligha
véletlen, hogy ennek a jutalomnak latin neve (fenus) is kamatot jelentett.

A bujtatott kamat azonban leginkabb a pénzvaltassal (cambium) kapcsolédott Gssze.
A sokféle eurépai pénz atvaltasa kialakitotta azokat a formakat: valto, visszavalto, letét,
amelyek lehetGséget teremtettek a rejtett kamatra, ha a pénzvaltasba a kamatot is besza-
mitottak. Ezek a valésagos pénzmozgast helyettesité formak a pénzgazdalkodas termé-
szetes velejaroi voltak, s a 15. szazadban a gazdasag fejlédése mar elképzelhetetlen volt
nélkulik.!

Az az elv, hogy a kockazatvallalas jutalmat érdemel (ami Kalvin el6tt a legjelentésebb
lépés volt a kamatszedés elismerése felé), megjelent a 15. szazadi gazdasagi nézetekben
is, pl. sienai Szent Bernardinnal, firenzei Antoniusnal és masoknal. E felfogas kifejezése
volt a lucrum cessans (elmaradt haszon) vagy a damnum emergens (kézvetlen kar) elis-
merése a pénzkolcsdnzések esetében.!* A kanonjogi tilalom azonban nem enyhiilt. A ha-
jozast hitelt IX. Gergely papa mar a 13. szazadban uzsoranak nyilvanitotta, a letétet pedig
V. Pius még 1571-ben is tiltotta.!>

A korszak szemléletében sajatos killonbség volt a f6ldbdl és a pénzbdl szarmazoé jo-
vedelem koz6tt. Bizonyos felfogas szerint a pénz esetében, amint lattuk, olyasmi utin
kellett volna kamatot fizetni, ami nem is volt, a f6ld azonban elismerten jovedelmet ter-
melt. A 14-15. szazadban Nyugat-Eurépaban létrejott az a gazdalkodasi forma, amelyben
a parasztok jaradékfizetésében a pénz dominalt (Németorszag nyugati felében az ilyen
jobbagyokat jellemzéen ,,zinsbauer”-nek nevezték). Ez a jaradék nem volt térvénytelen,
mert a f6ldbél szarmazott. A Kalvin altal j6l ismert Franciaorszagban a féldesiri magan-
gazdasagok megszinése utan sok helyen kialakult a ,,fermage” rendszer, amelyben a ,,fer-
mier” fix 6sszegért vett bérbe egy-egy nagybirtokot, azt bérbe adta a parasztoknak, akiktél
jaradékot élvezett. Az ilyen jaradékosokat (rentier) nem tekintették uzsorasoknak.1¢

Kalvinnak a kamatszedés szabadsagaval kapcsolatos nézetei kialakitasdban nem segi-
tettek reformator tarsai. Luther ugyan konyvet is {rt a kalmarkodasroél és az uzsorardl, de
ha lehet, még keményebben itélte el az uzsorat, mint a katolikus egyhaz. Zwingli is isten-
telen dolognak tartotta a kamatot, de azt elismerte, hogy az allamnak joga van a kamatlab
megallapitasara.l” Luther a Biblia szOvegét tartotta szem el6tt, ezért ragaszkodott a ka-
mattilalomhoz.

Kalvin ugyanigy a Szentiras szovegébdl indult ki, de alaposan elemezte, hogy milyen
korilmények és feltételek k6zott szilettek a kamattilalomra vonatkozé sorok. Nézetét az
1540-es évek derekan egy tanulmany értékd levelében fogalmazta meg, amelyet valdszi-
nileg egy Claude de Sachinus nevid bankarnak irt. (A levelet magyarul is kézolte Sebes-
tyén Jend.) Kés6bb mas levelében is irt a kamatrdl, s bibliai kommentarjaiban is foglal-
kozott a kamatszedés kérdésével.

A kamattal kapcsolatos kalvini felfogas nem teljesen azonos értelemben szerepel a
rendelkezésiinkre allé szakirodalomban. Sebestyén Jené mar a 20. szdzad elején azt

13 Delumeau 1997. 187.

14 Orosz 2010. 94.

15 Uo. 93.

16 Duby—Wallon 64. ,,A haszonbérleti foldjiradé a foldbirtok haszndlatdért fizetett dr, a foldtike kamata”. Papp 1989.
113-114. A koréabbi szazadokban is hasonl6 volt a helyzet. Papp 2005. 235-36.; Cameron 1998. 145.

17 Csepregi 2011. 62.; Geitmann 2000.
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fogalmazta meg, hogy .,...Kdlvin a keresztyén vildgban, tehat mind a rémai katholikus, mind a
protestins keresztyénség életében az elsd, aki teljes hatdrozottsdggal, egyenesen nyiltan kimondotta, hogy
a péng gyiimilesotethetd, a péng kamatoztathatd” 1 A marxista alapokrol vizsgalodd Konya
Istvan két megallapitast tett. Egyrészt fontosnak tartotta, hogy Kalvin behatéan foglalko-
zott a kamat problémaéjaval, masrészt a kamat kérdését beillesztette szocialis doktrinaja
egészébe.!? Kalvin sziletésének, valamint a reformacio létrejottének Stszazadik évfordu-
16ja, 1509 és 1517 kapcsan sztletett tanulmanyok kozott van olyan, amelyik csak azt hang-
stlyozza, Kalvin szocialis érzékenységének az volt a jele, hogy mérsékelni kivanta a ,,kol-
cs6n kamatot”, de nem emliti a kamatszedés szabadsagardl vallott felfogasat.20 Dienes
Dénes ugy latta, hogy Luther tiltotta, és csak kivételesen engedte meg a kamatszedést,
Kilvin ellenkezdleg megengedte s ,,csak kivételesen tiltotta ott, abol a felebardti szeretettel dssze-
Hitkozésbe keriilf’ 2! Buzogany Dezsé véleménye szerint Kalvin a Biblia tanulmanyozasakor
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a tisztességes kamat megengedett, ennek mértéke nem
lehetett magasabb 5%-nal.?2 Csepregi Zoltan szerint pedig a magyar Méliusz Juhdsz Péter
Kalvin hatasara ,,a kamatot iidvosnek, a hitelt villalhatd kockdzatkizosségnek tekintette””?3 At-
nyalatilag kiilonb6z6 megfogalmazasok jelentkeztek a nemzetkdzi szakirodalomban is.24

Az e tanulmany cimében foglaltakkal ellentétben eléggé meglep6 Kalvinnak az a kije-
lentése, hogy szeretné ,,ba magdt a nevet (1. i. ag ugsora nevét) is sdamiznék a vildghol” Mindezt
egy zsoltarelemzés (Zsolt. 109/11) sorin fogalmazza meg. A zsoltirban az it6 azzal at-
kozza meg ellenségeit, hogy javaik legyenek az uzsorasok zsakmanyai.?> A masik zsoltar-
helyen (Zsolt. 15/5) a fentiekkel ellentétben arrdl a j6 emberrdl esik sz6, aki nem okoz
szenvedést baratainak, nem eskiiszeg6, és pénzét nem adja uzsorakamatra.?0 Ez az istenes
életet €16 ember jelenik meg Ezékiel préfétanal is (Ez. 18/8), aki nem ad uzsorakolesont
és nem kovetel raaddst, de megjelenik ellentéte, az erGszakos ember is, aki meggyaldzza
embertarsa feleségét, elnyomja a szikolkédot, nem adja vissza a zalogot, és raadassal te-
tézi meg az uzsorakolesont. (Bz. 18/13). Az uzsora a proféta szerint a felsorolt ,,iszonya-
tos” dolgok kozé tartozik, természetes, hogy Kalvin ezeket a bibliai helyeket kommen-
talva nem nevezhette elfogadhaté dolognak az uzsorakamatot, hiszen akkor a blin mellett
foglalt volna allast. Hasonl6 véleményt olvashatunk az uzsorardl szol6 emlitett levélben
is. Mindenesetre jo lenne, ha a kamatot még a vilagbdl is kikergetnénk, hogy még a neve
is ismeretlen legyen szamunkra.?’

A bibliai kényvek kommentarjainak mas helyein, és az emlitett 1540-es évek derekan
irt levélben azonban részletes és koriiltekinté elemzést olvashatunk arrdl, mi az oka an-
nak, hogy a kamatot (vagy uzsorat) nem lehet kiiktatni életiinkbol. Az emlitett levél meg-
allapitasa is azzal folytatoédik, mivel nem lehet a vildgbdl kikergetni az uzsorat, ,meg kell

18 Sebestyén 1911. 2.

19 Kénya 1979. 106.; Kénya 1963. 381.

20 Czentnar 2017.

21 Dienes 2009.

22 Kalvinizmus ma; Buzogany 2010.

23 Vajna 2017.

24 Henri Pirenne szerint Kalvin elismerte a kamatszedés jogossagat. Pirenne 1961. 563. Roland Geitmann
agy vélte, Kalvin szerint ,,a péng arra vald, hogy gazdasdgi tevékenység dltal szaporodjon...” Geitmann 2000. Owen
Chadwick szerint viszont csak a ,,&dzcéli Rilesonik utani kamato?” tekintette jogosnak. Chadwick 2003. 175.

25 A térvény harmonidja. 627.

26 Uo. 627.

27 De usuris (Sebestyén 1911. 7.)
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engedniink, hogy legaldbb a kignek legyen hasgna beldle.” Fontos érvet fogalmaz meg baratjanak,
amikor azt irja: ,,...ha teljesen megtiltink a kamatot. Akkor sokkal szorosabban kotjiik meg a
lelkiismeretet, mint agt maga Isten teszi.”?

Fontos megallapitisa, hogy az Ujszévetségnek az a helye (Lk. 6/35), amelyet eddig
mindenki kamattilalomnak tekintett, valdjaban nem a kamatrdl sz6l, hanem arrdl, hogy
A S3egényeknek eldbb legyiink segitségére, mint a gagdagoknak.”’® A szeretet jegyében foként
azoknak a szegényeknek kell kolesont adni, akiktél remény sincs arra, hogy visszakapjuk.

Az Oszévetség uzsorarodl szO16 részeit (Kiv. 22/25, Lev. 35/36, M. Torv. 23/19-20,
Zsolt. 15/5,109/11, Ez. 18/13) 6sszevonva magyarizza. Klasszikus miveltségének meg-
felel6en jol ismerte Platon, Arisztotelész, a sztoikusok vagy Cicero nézeteit az uzsorarél
s alaposan mérlegelte a Biblia szavait is. Nemcsak azt allapitja meg, hogy Lukacs evangé-
liumanak striin idézett helye nem a kamatrodl szol, hanem azt is, hogy az 6szdvetségl
id6khoz képest a helyzet megvaltozott: ,,... a fal, ami kordbban elvdlasztotta a 3sidékat és a
pogdnyokat, most ledontetett, igy a mi dllapotunk mas.” Kérdés, hogy az uzsora 6nmagaban véve
is gonoszsag-e? Az 6kori népek ugyanis azokat az ellentételezéseket (is) uzsoranak nevez-
ték, amelyeket a kblesonzs azokért a veszteségekért kaphatott, amelyeket azért szenvedett
el, mert nem tudta a pénzét j6vedelmezd dolgokra hasznalni. Aligha kétséges, hogy Kal-
vin ismerte azokat a magyarazatokat, amelyek a kockazatvallalas jutalmaval magyaraztik
a kamat indokoltsagat. J6 érzékkel vette észre, hogy mindig lesz alapja az ellentételezés
keresésének. Ezért fogalmaz nagyon 6vatosan: ,,mem akarok ebben a fontos dologban tobbet
hirdetni, mint amennyit maganak Istennek a szavai kozvetitenek.” Az 6kori emberek el voltak
tiltva az uzsoratdl, de mégis része volt polgari alkotmanyuknak. ,,Ebbd] kivetkezdleg az
ugsora most sem torvénytelen, ha nem sérti az egyenldséget és a bardti egységet.”’™ Arra az ellenvetésre,
hogy a kamat napjainkban is ugyanazon az alapon tilos, ami miatt a zsidoknak sem volt
szabad kamatot szedni egymas kozott, hiszen testvéri kapcsolatban allunk, az a valasza,
hogy a mai helyzet mas, nekiink nincs megtiltva a kamatszedés, ,,bacsak ellentétben nem dll
a méltanyossag és szeretet torvényével.”’3!

A kamatszedés tilalma Kalvin szerint is azon a téveszmén alapszik, hogy a pénz nem
sziil pénzt (pecunia non paret pecuniam). E véleményt Kalvin egyik esetben Arisztote-
lésszel kapcesolja 6ssze,?? maskor szent Ambrus milandi pispokkel, illetve Aranyszaju
Szent Janossal (Joannes Chrysostomos).’> A £6ldbol szarmaz6 jovedelem térvényességét
és a pénzkoleson utani kamat torvénytelenségét Gsszehasonlitva teljesen jogosan teszi fel
a kérdést: ,,hat a tenger hogyan, a fold hogyan? [t. 1. biztosit j6vedelmet| A kereskedik hogyan
szaporitjak_jovedelmitket? Egy teriiletet és nagy adot szabad bérelni, de pénzg utdn kamatot venni nem
szabad?’>* Ha az ember birtokot vasarol pénzéért, a birtok jovedelmet termel. Ha a pénzt
a szekrénybe zarjuk, valoban nem sziil pénzt, de nem jobb, ha kélcsénadjuk, hogy jove-
delmet termeljen, ugyanigy, mintha foldet vasarolnank? Példat is hoz a féldvasarlas

2 Uo. 6.

»Uo. 7.

30 A térvény harménidja. 627.

31 De usutis (Sebestyén 1911. 9.)

32 A térvény harmoniaja. 626. Arisztotelész elmés érvét haszontalannak tartja.

3 Lasd. 8. sz. jegyzet. Szent Ambrus egyébként a kamat elitélésével egyiitt azt tanitotta, hogy ,,winden keresz-
ténynek a tisgtességet a hasgon folé kell emelnie’. Nala szerepel az az uzsoras, aki a holttestét foglalta le annak a
szegénynek, aki halala el6tt nem tudta visszafizetni ad6ssagat. Babura 1924. 15, 21.

34 De usutis (Sebestyén 1911. 9.)
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korébdl. Ha valaki kélesénpénzbdl vasarol foldet, a kélesonadé jaradékkal terhelheti meg
a kolesénvevé foldbirtokat, amig az a pénzt vissza nem fizeti. Miért igaz és becstiletes az
igy kotott szerz6dés, és miért hamis az, amelyben altalaban erkélestelennek tekintjik a
pénz utani kamatot? ,,Mer? a hasgon nem a pénzbil, hanem annak jovedelmébol szarmazik” —
vonja le a kovetkeztetést.3> Ugyanezen érv szerepel a bibliai kommentarokban is. ,,Ha
barmelyik gazdag pénzes ember, aki egy darab foldet akar vennt, a sziikséges toke egy 1és3ét mdstol
kolesingi, akkor vajon a kolesinzd nem kaphatia meg a farm jovedelmének egy részét, amig a tike
vissgafizetése meg nem torténik? 3 BEzek alapjan megnyugtatja a levél cimzettjét, ne nyugta-
lankodjék: ,,a kamatrol nem Istennek bizonyos hatdrozott és sajitlagos rendelése alapjan kell itéletet
mondanunk, hanem csupdn a méltinyossag szabdlyai szerint.”’>

Kalvin nem fejti ki, hogy mit ért a tenger j6vedelmez&sége alatt s nem tartja szitksé-
gesnek a kereskedelem j6vedelmezségének magyarazatat sem. Hozhat jovedelmet a ten-
ger a halaszat révén, de jovedelmezé lehet a tengeri szallitas is olyanforman, ahogy a ko-
rabbiakban mar utaltunk ra, s akkor kapcsolatban 4allhat a rejtett kamatszedéssel. Ez a
helyzet a kereskedelemmel is. KésGbb a kereskeddk altal fizetett kamatot ,,nyilvanos ja-
radéknak” nevezte. A f6ld j6vedelmezEségérdl alkotott véleménye teljesen egyértelmi
volt.

Aligha kétséges, hogy jol ismerte a korabeli Franciaorszag birtokviszonyait, amelyben
a foldvasarlasba fektetett pénz komoly jovedelemforrasnak szamitott a befektet (rentier)
szamara. Leszamol azzal az Arisztotelész 6ta €16 tévhittel, hogy a pénz nem termelhet
jovedelmet, igy nem tett kiillonbséget a foldtSke és a pénztSke jévedelme kézott. 38

Nincsenek adataink arrdl, hogy ismerte-e az italiai szerz6k véleményét a kamatszedés
indoklasara, de korabban mar lattuk, hogy nem tilalmazta a kdlcsonzés soran esetleg ke-
letkez6 veszteségek ellentételezését. Ha a tengeri jovedelmek kozott a hajbézasra is gon-
dolt, akkor az itt alkalmazott hajoskdlesont sem tekintette térvénytelennek. A bibliai
kényvek kommentarjaban arra hivatkozik, hogy ,,egyetlen hitelezd sem volt soha képes sigy kol-
esinadni, hogy azzal ne okozott volna veszteséget onmaganak.”> Ugyanott olvashatjuk azt is: ,,ba
azg adds hamis iiriigyek kel meghosszabbitia a visszafizetés idejét, a hitelezd kdrdra [. . .| ilyenkor ugsordt
kell fizetnie a hitelezdnek vesztesége kiegyenlitése véget?” 40 A kolesonzések soran a veszteségek
ismételt emlitése nagyon hasonlé ahhoz, ahogy a 15. szazadi italiai szerz6k a kamat jo-
gossagat indokoltak. Amint emlitettiik, nincsenek ismereteink arrél, hogy Kalvin ismerte-
e ezeket a nézeteket, de a veszteségek emlitése ugyanaz, mint a damnum emergens, ez
viszont nyilvanvaldan 6sszekapcsolodott a lucrum cessans-szal, hiszen az elmaradt hasz-
not felfoghatjuk ugy is, mint nyilvanvalé kart.

Sz6 sincs azonban arrdl, hogy Kalvin arra 6szténdzne, hogy ,,mértéken feltil” éljunk
a kamatszedés szabadsagaval. Buzogany Dezs6 korabban hivatkozott tanulmanya szerint
az 5%-ot a kamat felsé hataranak tartotta. ,,.Amiddn én meg is engedek valami kamatot, ez nem
Jelenti, hogy most mdr mindent sabadjdara bocsdtoR.”’*' Nem helyeselte azt, ha valaki ,,a kamattal

»Uo. 9.

36 A térvény harmoénidja. 626.

37 De usuris (Sebestyén 1911. 9.)

38 Koénya Istvan Kalvin kézgazdasagi bravuarjanak nevezi, hogy kimutatja, nincs kiilénbség a pénztéke kamata
és a foldjaradék kozott. Konya 1979. 370.

3 A térvény harmoniaja. 626.

40 Uo.

41 De usutis (Sebestyén 1911. 10.)
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valé nyerészkedést” foglalkozasnak tekintette, de senkit sem itélt el azért, mert a pénztéke
utan ugyanigy kamatot élvezett, mint pl. a féldtSke utan. A kamat Gjfajta szemlélete azzal
a teolégial felfogassal lehet kapesolatban, amely szerint Isten bizonyos kérdésekben ha-
tarozottan elbirta az emberi cselekvéseket, masokban — és ilyen a kamat kérdése is — az
emberre bizta a dontést.4?

Ennek a dontésnek meg kell felelni a méltanyossag és a szeretet térvényének. Kalvin
hét olyan kivanalmat sorol fel, amelynek korlatozni kell a kamatszedést. 1) Nem lehet
kamatot szedni a szegényektdl, akik szegénységiik vagy szerencsétlenségiik miatt szoron-
gatott helyzetben vannak. 2) Senki nem lehet annyira nyereségre sévargd, hogy elhanya-
golja kotelességét s (e helyett) pénzét biztonsigba akarvan helyezni, nyomja el a szegé-
nyeket. 3) A ,természetes méltanyossag” akadalya kell legyen a kamatszedésnek. 4) Nem
lehet a kamat nagyobb Osszegl, mint a kélcsdnadott pénzdsszeg. 5) A méltanyossag mér-
tékét ,,Isten beszéde szerint vald sgabalyho??” kell alkalmazni, nem a vilaghoz. 6) A kamatsze-
déskor nem a magan-, hanem a kézhasznot kell figyelembe venni, mert ,,efjesen nyilvanvald,
hogy az a kamat, amelyet a kereskedd fizet, nyilvinos jaradék (jellegével bir)’. T) Egyetlen orszagban
sem szabad tullépni a kamat azon mértékét, amelyet az orszag vagy a hely térvényei meg-
engednek.

Az 6korhoz és a k6zépkorhoz hasonléan Kalvin egylitt hasznalja a kamat és az uzsora
kifejezést, mégis a fenti hét pont arra utal, hogy egyértelmiien kiilénbséget tett a korlatok
nélkili uzsora és a korlatok k6zott szedhets kamat kozott. Szocidlis érzékenységét és a
keresztény etika szabalyaihoz val6 ragaszkodasat titkrozik a fenti pontok. Habar az Isten
az emberre bizta a kamat kérdésében a dontést, ez nem allhat szemben a méltanyossaggal
és a szegények érdekeit mindig figyelembe vevé krisztusi értékekkel. 43

Az elmondottak alapjan miben foglalhatjuk 6ssze Kalvinnak a kamatszedéssel kap-
csolatos nézeteit? A Szentiras igen alapos és behatd elemzése soran arra a meggy6z6désre
jutott, hogy nincs bibliai alapja mindenféle kamat elitélésének és tiltdsanak. Isten nem
rendelkezett a kamat kérdésében, ebben emberi lelkiismeretunk szerint kell donteni. Lu-
kacs evangelista sokszor idézett megallapitasa nem a kamatrdl sz6l, hanem csak arrél,
hogy kényériiletesen kell segiteni a szegényeken. Az Oszévetségben eléfordulé kamatti-
lalom értelmezésénél figyelembe kell venni, hogy ma (t. i. Kalvin idejében) mas a helyzet,
mint az Oszovetség kordban volt. A kamat énmagaban nem gonoszsag, ha 6sszhangban
van a szeretettel és a méltanyossaggal. A klasszikus antikvitisban, a zsidésagnal és a ke-
reszténységben is meglévé kamattilalom abbdl a téveszmébdl ered, hogy a ,,pénz nem
sziil pénzt”, holott a pénzbdl szarmazé haszon nem kiilonbo6zik attél, ami a tengerbdl, a
kereskedelembdl, vagy a f61dbdl szarmazik. Nem varhat6 el, hogy a pénztSke tulajdono-
sal a kdlesOnzéssel veszteséget okozzanak 6nmaguknak, de a szegényekkel nem szabad
kamatot fizettetni. Ugyanakkor a kamat nem lehet korlatlan mértékd (uzsora), meghata-
rozasanal az ,,Isten beszéde (azaz a Szentiras) szerinti” elveknek, a kézhaszonnak, a vilagi
hatalom t6érvényeinek kell érvényesiilni. A vilagi hatalomnak vagy a k6z6sségnek joga van
a kamat mértékét (kamatlab) meghatarozni. A kamat nem istentelen dolog, de nem helyes,
ha valaki csak a kamattal valé nyerészkedésbdl él. A tanulmany bevezetésében feltett kér-
désre azt kell valaszolnunk, 6nmagaban a pénz gylimélesoztetését Kalvin még nem tekinti

42 Koénya Istvan szerint az Isten ,,k6z0nséges kegyelme” szerinti teriileteken a méltanyossag szabdlyai szerint
az embernek van dontési lehetGsége. Konya 1979. 369.
4 Heussi 2000. 328.
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hivatasnak, de azokat a foglalkozasokat, amelyeknek része a pénz kamatoztatasa, igy pl. a
kereskedelmet, igen.

Nem kétséges, hogy Kalvin nézetei dénté valtozast hoztak a kamatrél vallott felfo-
gasban. Tudomasul vette azokat a fejleményeket, amelyek a 12., de kiilonsen a 15. szazad
ota végbementek, de feleslegesnek tartotta, hogy a kamatszedés olyan bujtatott formaban
valésuljon meg, mint az el6z6 szazadokban. A kamattal kapcsolatos irasaiban mindig ne-
vén nevezte a dolgokat, helytelenitette, ha az Oszévetség népe mas néven nevezte az
uzsorat, hogy megkerilje a térvény szovegét, de elitélte a nominalistak eljarasat is, amikor
az uzsorat masként nevezve ugy vélték, hogy eleget tettek a kamat elismertetéséért.4+

Kalvin kamatfelfogasanak tjszertiségét s ezzel korszakos jelentGségét az is mutatja,
hogy még a protestansok kézott sem kénnyen ment at a gyakorlatba. Kalvin halala utin
még a helvét hitvallast kévetSk szinddusain is felvet6dott, ha valaki lombard kélesénoket
ad,® sem neki, sem a feleségének nem szabad megengedni, hogy drvacsorahoz jaruljon.*
Csak a XVIL szazadban valt teljesen elismertté a kamatszedés szabadsaga. A Kalvin elveit
vall6 Claude Saumaise (Claudius Salmarius) 1638-ban megjelent kényvében (De usuris)
végleg leszamolt a kamattilalom elméleti alapjaival, s azzal az indoklassal nevezte elfogad-
haténak a kamatot, hogy a civilizicié mar nem tud meglenni nélkiile, mert a szabad ver-
seny szitkséges kelléke a kamat, s ez arcsokkent hatasa révén javara valik a tarsadalom-
nak.#” Ugyanebben az évszazadban mar egy jezsuita szerzetes: Leonardus Lessius is in-
dokolta a kamatszedés szabadsagat, s indokai kéz6tt harom olyan is volt (a kélesénadd
veszteségeinek ellentételezése, az elmaradt haszon kiegyenlitése és a kockazatvallalas ter-
hének megosztasa), amelyek Kalvin érvei kzott is szerepeltek.

4 A t6rvény harmoénidja. 626. A zsidok is ,,fabrikaltak™ kibavét Isten megtévesztésére. De usuris (Sebestyén
1911. 7-8). V6. Kénya 1979. 370. Kélvin véleménye szetint: ,,mem ag, elnevezéseken miilik egy dolog erényes, vagy
bitnds volta. Nem a szavakat kell négni, banem magnkat a dolgokat, a dolgok lényegér”.

4 A lombard hitel a kélcsén olyan formaja, amelyben a hitel fedezetét a foldre bejegyzett zalog jelenti. A
lombard kélcsondkre: Doren 1934. 445-446.

46 Weber 1979. 20.

47 Uo.
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Istvan Orosz
John Calvin and the Freedom of Interest Collection

On 7th November 1545, Calvin wrote a letter to a(n unnamed) friend, which has been
included in the publication of all his works by the title “De usuris” (About the interest
rate).

The current study analyses this letter as the most comprehensive summary of Calvin’s
judgement on interest rate. It is a well-known fact that based on statements in the Old
Testament and the New Testament (Deut. 23/19, Luke 6/35), he not only banned the
collection of interest, but he did also not differentiate between interest and extortionate.
The prohibitions of the Early Middle Ages were confirmed by the scholastic Fathers of
Church as well as the legislation of the Synod, referring to Aristotle. (Corpus iutis
canonici, II. Lateran synod, 1139.)

The principle of “pecunia pecuniam parare non potest” was, however, infringed between
the 13th and 16th Centuries in a number of ways. Basically, the collection of interest was
disguised as ship loans (nauticum foenus), bills (cambium), and reverse bills (ricorsa), or
business deposit (depositum). All these, however, did not change the standpoint of the
Church, even though they were widely used.

Pope Gregory IX declared shipping loan extortionate already in the 13th Century; and
deposit was condemned by V. Pius even in 1571.

Most of the 16th Century Reformers shared similar views and did not approve collecting
interest. Luther stuck to the principles of the Canon Law and condemned those that had
not paid their debt referring to the prohibition of usury, while his opponent, Johannes
Eck, argued for the collection of interest.

The above-mentioned letter of Calvin meant a decisive turning point, and it made un-
necessaty for his followers to disguise the collection of interest in the usual formats. Fol-
lowing the ’sola scriptura’ principle, he denied the validity of the statements of the Fathers
of Church claiming that money did not bear money. The sea or the earth did, it was only
money that did not? And analysing the words of the Holy Bible (examining not only
Moses and Luke, but the psalms and prophets, too), he concluded that “there was no
evidence in the scripture regarding the fact that all interests would be censurable”. In this
respect, it is not advisable to tie our conscience more than God wants us to. He still does
not support if someone pursues lucre with interest as a job. He mentions seven excep-
tions that have to be kept when collecting interest, including the justness of the lender or
that one should not ask for more interest than allowed by “the laws of the country or the
location”.

All this refers to the fact that he separates lawful interest from extortionate for the first
time, and he also differentiates loan for the purpose of consumption from loan support-
ing the purpose of enterprise — he only does not approve the first case.
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Jeney-To6th Annamaria

Néhany gondolat az udvari papokrol és szerepiikrdl a Rakocziak koraban
(1630-1655)!

Az erdélyi fejedelmi udvar egy folyamatosan valtozé szervezet, minden fejedelemva-
lasztast kovetben a fejedelmek a maguk képére formaljak. Ez az udvartartas természete-
sen sok Osszetevén mulik, ilyen a fejedelem kora, csaladi allapota, a Rakécziak udvaraiban
példaul a gyermekek jelenléte és az udvartartas tikrozte a fejedelmek reformatus 1étét is.
1605 utan az erdélyi fejedelmek protestansok voltak, jelestil reformatusok, igy udvari lel-
késziik is ehhez a felekezethez tartozott. Azonban szerepiik és helyzetik valtozott. Ezzel
kapcsolatban felvet6d6tt gondolataimat ismertetem jelen tanulmanyban.? Mivel az udvar-
tartasi iratok téredéke maradt fenn, ezért a rekonstrukcié mifajaval éltem, ebben Kolozs-
var és Beszterce varos levéltara, szamadaskonyvei, az Erdélyi Kdptalan hiteleshelyi iratai,
az Erdélyi Kiralyi Kényvek, a fejedelmi udvar megmaradt konvencids listai, a Rakoczi
csalad levéltaranak missilis anyagai, torténetir6i munkak, levelezések segitettek.

Név szerint a kovetkez6 lelkészek azok, akiket a Rakéczi udvarok kapesan emlitentink
kell: Geleji Katona Istvant, Medgyesi Palt, Tolnai Dali Janost, Keresztari Biré Palt, Csulai
Gyorgyot.

Az udvari papsag

Az uralkodét az udvaraban a teolégusok veszik koril: tandrai, neveldi, gyontatdi, lel-
kigondozodi, azaz személyes valldsossaganak formaléi, de ugyanakkor tanacsadoéi is az ud-
vari lelkészek.? Heinrich Bullinger sz&vetségteologiaja szerint a keresztyén tarsadalomban
a lelkipasztor az Otestamentumi proféta utdda, aki egyszerre inti a népet és az uralkodot
a sz6vetség feltételeinek megtartasara, tehat feladata az uralkodé intése, tandcsokkal vald
ellatasa, ez nagy tekintélyt is biztositott a reformatus lelkészeknek.* Az 1567. évi debre-
ceni zsinat 6ta tobb partiumi és erdélyi zsinat is megerdsitette a lelkészeknek ezt a kote-
lességét. A Bethlen-kori prédikatorok profétai felel6sségérdl Barcza Jozsef és Dienes Dé-
nes irt részletesebben.> Bethlen Gébor igényelte a megfelel6 szellemi partnerek jelenlétét
udvaraban, st utaz6 udvartartasaban is, hadjaratai alatt is, tabori lelkészként ezért is al-
kalmazta példaul Geleji Katona Istvant.

Az udvari lelkészek profétai felelésségére is utal Rakoczi Gyodrgynek Gyorgy fidhoz
irott intelmében: ,,.4z egyhdzi rendeket is igen-igen megbecsiiljed, oltalmazzad, tipliljad, segitsed s
agok ko0t arrdl is soba el ne feletkezzél, azg ki Isten utin ag dedki tudomdnyra tanitott, mdssal
egyiitt vigydazott redd, hozzdjok halddatlan ne légy, sot ne szégyelljed ezutin is 1616k értent s tanulni 5.0
A Rakoécziak — el6djitkhéz hasonléan — a reformatus egyhaz hivei voltak, igy udvari

A tanulmany a K 112291, szamd, Udvari tarsadalom és hivatalvisel6 nemesség a Rakéczi-kori Erdélyben
cimi OTKA-palyazat keretében késziilt.

2 Korabban 1d. a témaban: Jeney-Té6th 2008.; Jeney-T6th 2012.

3 Dienes 2001. 108.

4 Uo.

5 Uo.; Barcza 1980. 112—117.

¢ Uo.

17



Jeney-T6th Annamaria

papjaik is ebbdl a felekezetbdl kertiltek ki. A Rakocziak udvaraban azonban némileg val-
tozott a helyzet, nem egészen a Bethlen-féle elvarasok jellemezték az idészakot, ugyan-
akkor részben a Bethlen-udvarban kinevelt udvari papok vannak jelen udvartartasukban,
gondolok itt akar Gelejire, Csulai Gy6rgyre, Medgyesi Palra. Ugyanakkor a fejedelemmel
szembeni elvarasok is néttek, Sipos Gabor kutatasai szerint a Rakéczi-korban az egyhaz-
kormanyzatban a patrénusi-fégondnoki szerep jutott a fejedelemnek, de mindennek jogi
kodifikacidja nem ment végbe 1618 és 1660 kdzott.”

Az udvari papsaghoz vezetd atd

A szarmazasuk alapjan tébbféle csoport alakithat6 ki az udvari papsagot betolté pa-
pokbdl, hiszen mig Csulai Gyorgy j6média Hunyad megyei kéznemes, Keresztari Bir6
Pal szarmazasara nézve mezévarosi polgar volt, Geleji Katona Istvan jobbagyivadék le-
hetett, illetve egyesek a Partiumbdl, illetve a hét varmegyébdl szarmaztak; Csulainal meg-
hatarozo6 az erdélyi szarmazas és kapcsolatrendszer. (Tolnai Dali Janos ismeretlen, Med-
gyesi Pal els6 felesége debreceni polgar leanya, Téth Mihalyé volt). ?

Ugyanakkor az egyértelmd, hogy szinte mindegyikik jart kilfoldi, nyugat-eurépai
egyetemeken: Heidelbergben, Wittenbergben, németalféldi vagy angliai egyetemeken,
mig masok Itdliaban is. Ugyanakkor lelkészként érvényes volt rajuk a Bocskai, Bathory
Gabor, majd Bethlen altal kiadott kollektiv nemesitési oklevél.l? Geleji Katona Istvan
(Aba)Ujszanté, Gonc, (Satoralja)Ujhely alsébb iskolai utan a pataki kollégiumban tanult.
Innen a beregszaszi iskola élére kertlt ki, amikor is Bethlen Gabor a csengeri zsinattol
ajanlast kért, hogy kit kiildjon peregrinalni, a zsinat pedig 6t javasolta. 1615-ben ki is ment
Heidelbergbe, majd a gyulafehérvari iskolaba hivtak meg professzornak, amikor hazatért.
1619-ben Bethlen Istvannal kiildte ki djra a fejedelem, azonban ezuttal a 30 éves habora
eseményei nem tették lehetévé se Geleji, se Bethlen Istvan szamara a kint tartézkodast,
akik Nirnberg, Praga iranyabol tértek vissza Pozsonyba, Pragat mind6ssze néhany nappal
a 30 éves habord hadieseményei el6tt hagytak el.!!

Tolnai Dali Janos 1631-t8l a franekeri, majd a groningeni egyetemen és Angliaban volt
peregrinalni. Csulai Gyorgy 1635-ben lett a Rakocziak egyik udvari papja. Debreceni ta-
nulmanyait heidelbergi peregrinaciéval koronazta meg, Gyulafehérvarott lett professzor,
majd 1623-ban udvarhelyi lelkész lett, ahol még abban az évben esperessé valasztottak.12
Csulaival kozel egy id6ben mkodott udvari papként Medgyesi Pal. Bartfai és debreceni
tanulmanyok utan, 1628 végén vagy 1629 elején Oderafrankfurtban, majd Leidenben 1é-
pett az egyetemi hallgatok soraba. Leideni tanulmanyait megszakitva Cambridge-ben gya-
rapitotta ismereteit, 1631 végén Debrecenben lett rector, majd 1633 elejétél Szinérvaral-
jan, 1636-t6l Munkacson, 1638 szeptemberétdl lett 1. Rakoczi Gyorgy udvari lelkésze. 13

7 Sipos 2000.

8 Ha kiilon hivatkozas nem szerepel, 1d. 2. 1abjegyzet.

% Thot Mihaly debreceni lakos rokona Medgyesi Pal udvari prédikator, 1643. marcius 28. Csatar-EIS hegy
(Bihar vm). ExdKirKv DVD 23. k. 163.

10 Dané 2014.; Sipos 2014.; Szabadi 2014. (Ld. 2 mostani lapszamban megjelené kdnyvismertetést.)

11 Bod Péter 1766. 71-76.

12 Uo. 90-95.

13 Balogh 1995. 191.
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Vele parhuzamosan mtikoédott tanitéként, majd udvari papként Keresztari Bir6 Pal, aki
Bodrogkeresztarrdl szarmazott, Patakon tanult. Heidelbergben, Oderafrankfurtban és
Leidenben peregrinalt, majd Gyulafehérvarott tanitott, s 6t 1634-ban hivta meg I. Ra-
kéczi Gybrgy gyermekei mellé.'

A fejedelmi udvar szerkezeti abraja

Mesteremberek Konyha

L T

Udvari katonasag Istallo

Udvari papok helye és sulya az udvartartasban

s

resztyén uralkodo és az udvari prédikator elvalaszthatatlanul Gsszetartoztak.!> A profétai
szerepvallalas a lelkészi karbol azonban nem valtott ki olyan egyontet( lelkesedést, mint
Bethlen Gébor idejében. Az is igaz, hogy Rakodczi killpolitikai helyzetben is kikérte a vé-
leményiiket — példa erre a Johann Heinrich Bisterfeld, Medgyesi Pal és Geleji Katona
Istvan altal 1643-ban frt levél a 30 éves haboruba valé bekapcsolodas tigyében, amelyben
kimondjak: ,,mi kegyelmes urunk profétik nem vagyunk’ 16 A Sipos Gabor altal vizsgalt patro-
nusi-fégondnoki rendszernek készénhetéen a Rakoczi-korban is marad az a gyakorlat,
hogy az udvari prédikatori székbdl érkezik Geleji Katona Istvan és Csulai Gyorgy is az
erdélyi reformatus plspoki székbe. Ugyanakkor arra enged mindez kdvetkeztetni, hogy
igy a plispokok is részben részesei maradtak a fejedelmi udvari életnek utédaik mellett is.

Azt, hogy szervezetileg az udvaron belill 6nalléan kezelték az udvari lelkészeket, mu-
tatja, hogy sajat kisérettel rendelkeztek, killén kocsi, illetve szekér jutott nekik az utazasok
— sator a taborozasok — idején. Az 6sszeirasokban kiilén szamon is tartjak a fejedelmek
Oket szolgaikkal egytitt, mind Rakéezi, mind elédei.!”

14 Petréezi 2005. 403-404.

15 Dienes 2001. 108.

16 1643. szeptember 1. MNL OL E 190. 3162. sz.

17.1635. oktéber 8. — 1 rendbeli szekeres lovak kellettek a prédikator kocsijahoz. Batthyaneum, Helyben
maradt iratok. VII. d. 135.; 1644. janudr 15. — 26. kocsi Csulai ur kocsija; sator nro. 1 papnak. MNL OL F
12. Lymbus 18. cs.

19



Jeney-T6th Annamaria

Geleji Istvan Milotai Nyilas Gaspar halalat kovetSen lett udvari és gyulafehérvari lel-
kész és maradt tulajdonképpen 1633. junius 6. napjan térténé puspokké valasaig,'s bar &
késGbb is mikodott gyulafehérvari/udvari lelkészként is. Geleji puspokként tovabbra is
nagy befolyassal rendelkezett, kvazi ,,fejedelmi kaplan”-nak irja magat.! Ugyanakkor az
udvarbeliek nevét tartalmaz6 szamadaskonyvi jegyzékekben 1631 6szét kbvetGen mar
nem szerepelt, addig azonban minden alkalommal elkisérte a fejedelmet vagy a fejede-
lemasszonyt. 1631. december masodikan ugyanis Tolnai uramat emlitik a szamadaskony-
vek urunk papjaként,? aki ekkor életrajza szerint azonban peregrinalni volt, 1630—31-
ben pedig rector volt Kolozsvarott.2! Pontos képet tehat arrdl, hogy Geleji milyen felada-
tot latott el, és milyen silya volt az udvarban, inkabb piispokké valasztasa utan tudunk
adni, azonban ismeretes, hogy 1632. aprilis-junius folyaman nyolc alkalommal vesz részt
a fejedelem asztalanal ebéden vagy vacsoran.?? Vélhetéen Bethlen Gabor udvarabdl is-
merte Rakoczit, de tudjuk azt is, hogy Bethlen Istvan Gt kildte Kassai Istvannal egyiitt a
fegyveresen késziil6d6 Rakoczihoz, ami persze nem lehet véletlen.?3 Plspokké valaszta-
sara Nagyenyeden 1633. junius 6-an kerilt sor.2*

Levelei 1639-40, 1643—44-b6l maradtak fenn nagyobb szamban. Az 1639—40-ben
kelt, I. Rakoczi Gyorgynek irott leveleiben egyhazi (vizitalasok, felekezeti vitak, roman
egyhaz tigyeiben allasfoglalas, iskolatigyek stb.) kérdésekrdl olvashatunk leginkabb.?> Mint
a fejedelmi csalad lelki vezetéséért felelés egykori udvari pap, az 1643 szeptemberében
irott leveleiben (az egyiket egyediil, a masikat Bisterfelddel és Medgyesi Pallal kézésen
irta) a harmincéves hibortba valé belépéstdl litja/latjdk el a fejedelmet j6 tanaccsal, tud-
niillik Isten kegyelmére bizza/bizzik az orszagot. Az a bibliai ige, amelyet tobb mds mel-
lett a fejedelem figyelmébe ajanlanak a Maté evangéliumabdl, a 6. fejezet 33. verse, esze-
rint: ,,Keressétek eldszir Isten orszagar...” 2 Pispoksége alatt a fejedelmi csaldd tagjai t6bb-
szOr 1s aktfvan részt vettek a zsinatokon.?’

Geleji Katona Istvan puspokké valasztasat kévetSen, 1635-ben lett Csulai Gyorgy a
Rékécziak egyik udvari papja, gyulafehérvari lelkész. Csaladjanak nemessége Bod Péter
szerint Szent Laszl6 kiralytol eredt, az mindenesetre bizonyos, hogy Hunyad varmegyei
tekintélyes kozépnemesi csalad satja volt. Apja Csulai Janos, anyja pedig Barcsai Akos —

18 Bod Péter 1766. 71-76.

191643. szeptember 14. MNL OL E 190. 3153. sz.

20 RNLK KvLt KvSzam 18b/XI. 40.

20 MPEL 3009. cimszé. http:/ / digit.drk.bu/ 2m=1ibe>book=3p=3009

221632. aprilis 23—25., majus 3., 14., 23., janius 11. és janius 13. Abafi 1883. 522-523., 526., 529., 532., 539.
23 Nagy 1940. 6.; 1630-as eseményekt6l: ,,...kesersii Dayka Jdnos és Gellei Istvin — ki Bethlen fejedelemnef is udpari
magnkat’. Szalardi 1980. 134.

24 Geleji Katona Istvan plispokké vélasztasa. Nagyenyed, 1633. junius 6. Erdélyi reformatus zsinatok iratai I.
73.

25 Nagy 1940. 12—16.

26 Uo. 1643. szeptember 1. MNL OL E 190. 3162. sz. levél

27 ,...anno 1641. ad 10. Junii Generalis avagy Provincialis Synodust oda convocdlék, bocsdtvin ki disputatiora vald theseseket
a Szentirdsbil az, isteni dllatnak egységéril és annak személlyeineke haromsdgokrdl, mellyet nagysdgod is méltdsagos jelentétével,
mind a mi kegyelmes asszonyunkkal, a méltdsagos Lorantfi Susanndval, a Christus anyas3entegyhdzanak kegyes patronajdval
és dajkdjaval és kisebbik fidval, Rikdci Sigmonddal dnagysdgokkal s fényes ndvara-népével megtisztele, és kezdetitdl fogva
mind végéig, rigymint negyed egész napestig minden unalom nélkiil napjaban kétser, sok terbes és s301g0s dolgainak haladék-
Jokkal benn volt, és a disputatiot nem csak hallgatta, hanem Istentd] adatott biles értelme szerént ngyan igazgatta is, s ag
ordinationak szgent ceremoniajdt gyonyorkidve négte” Erdélyi reformétus zsinatok iratai I. 133.
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késébbi erdélyi fejedelem — testvérhiga: Borbala volt.? Debreceni tanulmanyait heidel-
bergi peregrinacioval koronazta meg, Gyulafehérvarott lett professzor, majd 1623-ban
udvarhelyi lelkész lett, ahol még abban az évben esperessé valasztottak.?? Udvari papként
1637-ben a fejedelmi csalad egészével egyiitt 6 is Kolozsvarott téltdtte a karacsonyt, ahol
az udvar vezet6i mellett & is sajat konyhaval rendelkezett.>® Ami igen nagy sz6 volt, hiszen
a fejedelmi csaladon kiviil csak Kékedi Zsigmond udvarmester, Bakos Gabor, a fejedelmi
csalad rokona, a hajduk kapitanya, és Armas Epifania, a moldvai vajda kévete rendelke-
zett sajat konyhaval. Bz j6l szemlélteti Csulai uram kivételezett és a korabbi udvari lelké-
szekhez képest megkilénboztetett helyzetét az udvarnal, hiszen erre sem korabban, sem
pedig a kés6bbi udvari lelkészek esetében nincs példa. Csulai tehat 6rokélte Geleji udvari
papsagat, de elédjének valamifajta tovabbi jelenlétében, hiszen tudjuk, hogy Geleji orto-
doxus Transilvaniae episcopus ac ecclesiae Albensis antistes cimmel illeti magat, vagyis a
fehérvari gytlekezet eldljardja is a plspoki tisztsége mellett.?! Csulai Gyorgy az eddigiek-
hez képest mas szerepet jatszik. Tarnéc Marton ugy gondolta, hogy el6deihez képest 6
az egyhazkormanyzatban betoltétt szerepe folytan, vagyis plspoki hatalmanal fogva
jatszhatott ilyen fontos szerepet.’2 De ahogy a fentebbiek alapjan nyilvanvalo, 6 sok min-
denben az eddigiektdl eltér, az egyik ilyen fontos elem a szirmazasa. Nemes csaladbol
szarmazoként, udvari prédikatori, majd késSbb plspoki hatalmanal fogva egy sor olyan
bel- és kilpolitikai kérdésben megkérdezik a véleményét, amiben el6deinek nem, ezekrél
majd részletesebben alabb.

Udvari lelkészségérdl Szalardi Janos Kroénikdja®3 sem sok mindent rokitett meg,
ugyanakkor az 1642. évi zsinati hatirozatok szerint az Erdélyi Reformatus Egyhazban a
plspok, néhany esperes és az udvari papok tartoztak egy kisebb csoportba, ami pl. ruha-
viselésben is megkiilonboztette ket a tobbiektSl.3* 1646-ban pedig a szatmari nemzeti
zsinaton mintegy 24 egyhazi személy képviselte az erdélyieket, ebbdl a pispok mellett
harom udvari pap volt.? Lelkészi feladatairdl kevésbé értestiliink, az tudott, hogy az 6reg
fejedelem halalos agyanal is ott volt.3¢ 1650. januar 20-an valasztottak meg plispokké. De
6 mar udvari papsaga kezdetétSl Geleji mellett politikai feladatokat latott el, 1636-ban és
késébb is gyakran latjuk mediatori szerepben. Ekkor az 1. Rakoczi Gyorgy megbizasabol
targyald, ,,Kemény Jdanosbil, Haller Istvanbil, Farkas Ferenczbil, Fodor Ferencg sgdsgvarosi

28 Szabo 2012. 1139.

2 Bod Péter 1766. 90-95.

30 RNLK KvLt KvSzim 21b/1I1. 369.

31 Heltai 2005. 155.

32 Tarn6c 1978. 112.

33, 1648. oktiber 4. a fejedelen igen megnehezedett volna. .. vevén eszében haldlos silyos betegségét, testamentumit is elvégezte
vala, die 11 octobris inkdbb csak keresgtyén tanitiival, Csulai Gyorgy akkori piispokkel, aki azelott udvari prédikdtora is
vala sokdig, és Medgyessy Pdllal, akkori udvari papjdaval maradni kivankozvan, azoknak iidvisséges s36p vigasztalisokat
nagy figyelmességgel és abitatosan hallgatvin iidvisséges buzgd imddsdgokkal, konyorgésekkel magdt erdsgetvén, készitgetvén. . .,
azon napon reggel 11 drakor s3ép csendes kimiildsa dltal az él6k tarsasagabol kikoltozott vala az, életének 55., fejedelemségén
pedig 18. esztendejében. . .” Szalardi 1980. 291.

34 Nagyenyed, 1642. janius 29. A zsinat hatarozatai. ,,6. Ha valakik olyan rubdt oltenének magnkra, amely nem illik
egybdzi szemeélyekbez, vagyis selyenbdl valdt, vagy olyant, amelynek a s3ine vagy csillogdsa ehbez; hasonld, illetve nyest-siiveget
hordandnak, amelyet csak a piispok, az ndvari prédikdtorok és nébdny jeles esperes hordbat, azt az eloljarik fosszak meg
exekldl, a tettesek pedig torddjenek bele a siiveg elvesgtésébe” Brdélyi reformatus zsinatok iratai 1. 136., 138.

3 1646. junius 10. Szatmarnémeti nemzeti zsinat. 24 erdélyi lelkész vett részt rajta, Geleji mellett Csulai,
Medgyesi Pal és Kereszturi Pal. Erdélyi reformdtus zsinatok iratai I. 150.

36 1.d. 33. jegyzet.

21



Jeney-T6th Annamaria

kirdlybirdbil és Csulai Gyorgy ndpari prédikdtorbol allo nagykovetség hozta a vezér tudomdsdra ag
oktiber 30-dn” megtargyalandokat,’ majd Bethlen Istvannal is targyalasokat folytattak. A
feladatot sikeresen abszolvaltak. K&zel husz évvel kés6bb Kemény Janos és 11. Rakoczi
Gyo6rgy k6zott kdzvetitett immar pispokként. Azt tudjuk, hogy 1653-ban Kemény segi-
tett egykori iskolai professzoranak,’ és a nagyon j6 kapcsolatrél Kemény levele is arul-
kodik.?* Harom évvel késébb pedig Kemény Janos egyik tisztségérdl, vélhetSen az orszag
generalissagardl valé lemondasa kapesan kertilt el6 Csulai Gyorgy puspok szerepe.®
1657/1658-as szetepével tészletesen foglalkozik Szab6é Andras Péter,*! aki szerint épp-
hogy a Rakécziak mellett allt, szemben Barcsayval, tehat nem egészen ugy torténhetett,
ahogy a kortars Georg Kraus irt rola: ,,7658. december 16-dn Csulai a magyar piispok levelet irt
Barcsaynak, melyben emlékeztette 6t hajdani Rikdezinak tett eskiijére . .. Levelén nemesak a fejedelen,
hanem valamennyi foilr is elesoddlkozott. Csulai ngyanis mindvégig ag, események kezdetétdl fogva nem
csak ellensége volt Rakdezinak, hanem maga is bedllott jildigdi kiZé és evéghdl sok utazdst tett. Azt
mondjdk, hogy pénzt fogadott el s az aranynak fényessége megartott a semének.”’*? Ugyanakkor a
mellékletben feltintetett fejérdi (Kolozs vm.) portio zalogbirtokként valé megszerzésé-
hez legalabb 1300 tallérra volt sziikség, melyet a feleségével Tisza Erzsébettel egylitt birt
ezutan. Ismeretes az is, hogy a plspok adossagainak tigye 1679-ig huzodott,*? azonban itt
kell azt is megjegyeznem, hogy a reformatus egyhaz Fejérden szintén rendelkezett porti-
o6val, nem tudjuk azonban pontosan, hogy esetleg ez is beletartozhatott a fent emlitett
adossagba.

Ahogy az alabbiakbdl kitlnik, Csulai udvari lelkész koraban, de pispoksége idején is
részt vett a nagypolitikaban, sokkal inkabb, mint akar udvari lelkész tarsai, vagy akar piis-
pok elédei, az is igaz, hogy az id6szak is mindennél nehezebb id6szakot jelentett Exrdély
torténetében.

A puspokségig jutd Geleji Katona Istvan s Csulai Gyorgy mellett Medgyesi Pal, Ke-
resztari Biré Pal is udvari lelkészek voltak. Mindkett6 szerepe eltér a fentebb emlitette-
kétSl. Csulaival egyiitt mikoédott udvari papként Medgyesi Pal. 1638 szeptemberétdl lett
I. Rakoéczt Gyorgy udvari lelkésze. Lelkesen karolta fel a puritanizmus eszméit, s a vele
egyetértd Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszony partfogasa segitségével terjesztette a pu-
ritanizmus elveit a mindennapokban is, az egyik legfontosabb gondolatot é maga igy fo-
galmazta meg: ,,a brigdtlan, boratlan helyeket jo, ha ki borral, biizdval segiti: de legiobb midin ag;

37 Lukinich 1910. 487.

38 Ezutdn fejérvdri scholdban adattattam, ag holott tudds, bicsiiletes academicns mesterim voltanak, tibbek kizt egy Gelei
Istvdn, ki piispikségben hala meg; e3 pap feld] nagy dicsiretes emlékezetet hallottam azutdn, nobha ellenkezd valldsi volt, amaz,
nagy Pdgman Péter kardindltol is; derekasban Csulai Gydrgy mostani piispok. Szdlldsom is egy ideig akkori piispok Kesersii
Janosndl volt, azutin az mesterekkel, professorokkal egy fogadott asztalon voltam, azutin kilin is”” Kemény—Bethlen
1980. 36-37.

31653. méjus 24. Kemény Janos I1. Rakoczi Gyorgyhoz: ,,Gyulai Gyirgy apamnak (apdsomnak) Galdon van négy
embere, noba bhallok egy atyafidt practendensnek, de ha lesgen is, taldn kifizethetni. Joga Andrasnak Akna nevii faluban
portigia.” P. Szathmary 1871. 66.

40 1656. majus 11. Kemény Janos II. Rdkoczi Gydrgyhoz, szolgalatbdl vald elbocsatasat kéri. Erre valaszol
I1. Rakéezi Gyorgy Keménynek: |, Az wi az kegyelmed biicsuzdsdt illets, arrul egyéb valaszt nem mondott Csulai nram,
hanem az, kegyelmed betegségét cansdltay ngy is litszik nekiink, az micsoda egészséggel birunk mi ag mely orszdgos dolgok
elviselésében, kegyelmed is bir olylyal hivatalinak, ki kevés munkdval jar, el viselésében.” 1656. majus 26-an Kemény
Csulainak irja, hogy kozvetit kozte és a fejedelem kozott. P. Szathmary 1871. 91., 93., 96.

41 Szab6 2012. 1138-1139.

42 Kraus 2007. 412.

43 Sipos 2000. 23.
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vetésnek szolomitvelésnek mesterségére tanitia meg’ ** Medgyesi volt az, aki a leirasok szerint leg-
inkabb lelki gondozdi feladatokat latott el, de hiresek voltak prédikaciéi is. A legfonto-
sabb allami tigyekben is kikérte véleményét 6reg Rakéczi Gyorgy fejedelem is, akinek
halalat kévetben az 6zvegy fejedelemasszonnyal tartézkodott Fogarason, majd Gyulafe-
hérvart, s késébb is vele tavozott Erdélybdl. Szalardi Janos szerint Bethlen Istvan, az 6reg
Rikécezi Gyorgy, Rakoczi Zsigmond felett is 6 mondta a temetési prédikaciot.®s Szerepé-
vel, a csaladhoz fz8d6 kapcsolataival nagyon sok tanulmany foglalkozik, elég ha Lufty
Katalin, Imre Mihaly és masok munkassagara gondolunk.4¢ 1650 tavaszan Nagybanyan
lett lelkész, végiil 1651 Gszén visszatért Lorantfty Zsuzsanna kdrébe Sarospatakra. Hala-
lanak ideje bizonytalan, de 1663 tajan torténhetett.”

Geleji plispoksége alatt fellépett az angol puritanizmus magyar képviseléivel — koztitk
Tolnai Dali Janossal és a mar fentebb emlitett Medgyesi Pallal — szemben is. Tolnai Dali
Janos rokonsagban allt Gelejivel, felesége nagybatyja volt ugyanis a pispok. Miutan 1638-
ban hazatért és a kévetkez6 évben tavasszal reverzalist adott, ezutan foglalhatta el a sa-
rospataki kollégium rectori hivatalat. Nagyon sok djitast Iéptetett életbe, majd a nagy el-
lenszenvvel szemben 1642 végén a miskolci lelkészséget valasztotta. Innen tivozva lett
az ifjabb Rakdczi fid udvari papja, majd az 6 ajanlasara 1644-ben tokaji elsG pap lett, majd
esperes az abautj-tornai egyhazmegyében, ahonnan a szatmarnémeti zsinat felfiiggesztette
1646-ban. Ezutan 4allas nélkil tartézkodott Rakoczi Zsigmond udvaraban 1649 nyaraig,
midén 4jbol elfoglalta a sarospataki rektorsagot, melyben most mar haboritatlanul md-
kodott, mig 1656 tavaszan lelkész lett Tarcalon, itt is hunyt el 1660-ban.4

Veltk parhuzamosan mikodott tanitéként, majd udvari papként Keresztari Bir6 Pal,
akit 1634-ben hivott meg I. Rakodczi Gyorgy gyermekei mellé.# Keresztari konfirmalta a
két fejedelmi ifjat, Gyorgyot és Zsigmondot, majd 1640-ben az ifjabb Gy6rggyel valoszi-
nileg kiment Varadra. 1642-ben mar az ,,iffabb nrunk dnagysdga papja’-ként emlitik a szam-
adasokban.” I. Rakoczi Gyorgy halalat kévetben pedig I1. Rakoczi Gydrgy udvaraval Gjra
Gyulafehérvaron élt, ahol 1650-ben Csulai Gyorgyot puspokké valasztottak, Medgyesi
Pal pedig, mint fentebb emlitettem, eltavozott az udvarbdl, igy 6 lett a fejedelem elsé
udvari papja.>! A fejedelmi csaldd melletti kiilénleges szerepérdl, lelkigondozai alkatardl
részletesen olvashatunk Dienes Dénes tolldbol.52 Mint ismeretes, 1655-ben hunyt el és
temettette el a fejedelem a gyulafehérvari templomban.

Az udvari papok megbecsiiltségének egyik jele volt fizetésiik nagysaga is. Az udvari
papok konvencidi kézill csupan Csulai Gyérgyé maradt fenn 1634-bdl, akinek eszerint
csak a készpénzfizetése 300 forintot tett, csakigy, mint Geleji Katona Istvan plispoké.>

4 Balogh 1995. 191.

4 Szalardi 1980. 285., 291. L.d. mint feljebb Csulaindl. ,,Medgyessy Pal Istennek nagylelkii szolgdlja, mind a fejedelem
teste és mint azeldtt esztenddvel grif Bethlen Istvin s utolban méltisagos Rakdezi Zsigmond utolsd tisztességet megaddsakori
prédikdldsiban derekasan is megprifétalta vala mint, agon prédikatidi sgem elejében ki lévin bocsatattvan, aki akarja meglit-
hatja.” Uo. 307.

4 Luffy 2001.; Luffy 2005.; Petréczi 2004.

47 MPEL 1837. cimszo. bttp:/ [ digit.drk.hu/ 2m=1ibe>book=3p=1837

48 Heltai 1994. 95-100.

4 Petréezi 2005. 403—404.

5 RNLK KvLt KvSzam 23/X. 45.

51 Dienes 2001. 147.

52 Uo. 105—138.

53 RNLK ENML Fejedelmi udvartartas iratok (Socoteli princiare Nr. 950.) 1r—2r.
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Osszehasonlitasul: 1653-ban Lorantffy Zsuzsanna udvaraban, Patakon 280 forint volt az
udvari lelkész éves fizetése,5* Csulai Gyorgynek pedig 100 forint készpénz 1631-ben Ud-
varhelyen.>

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy nagyon killonb6éz6 tarsadalmi héttérrel érkeztek
ugyan a Rakocziak udvari papjai, s nem egyforma kihivas elé allitotta Gket az udvari élet.
Mindegyik6jiikrSl elmondhatd, hogy peregrinacié utan keriltek az udvarhoz, de kinek-
kinek mas és mas volt az eréssége, a k6z6s benniik talan az, hogy patronusaik jovoltabol
ebben az idSszakban kéteteket jelentethettek meg. Eletttjuk tovabbi folytatasa is t6bb
iranyba mutat, koziilik Geleji Katona és Csulai Gyorgy az erdélyi reformatus piispoki
széket foglaltak el, Kereszturi Bir6 Pal e tisztségében halalozott el,> Tolnai Dali Janos
mezo6varosi lelkész lett és Medgyesi Pal pedig Lorantffy Zsuzsanna udvaraban is szolgalt.

54 Szilagyi 1872. 100.

551631. janius 21., Nagyenyed: ,,Elsdbben is pedig Udvarbelyre collocila Csulai Gyirgyit, mostani enyedi pradicatort, ki
négy esztendeig ott igen hasznoson és dicséretesen forgolddott, és sok embereket s egynehdny ecclesiakat lncrifecit Domino. Rendelt
volt dkegyelmének paratam pecuniam fl. 100 a séfalvi akndrdl, bort ag rehonfalvi |!] dézmadrdl nrn. 4, bizdt a kassai dézmdirdl
cub. 25, de middn meg nem érte volna azokkal es3tendei sgiikségét, suplicdla dfelségének, hogy valamivel jobbitsa salariumat,
melyre kegyesen resolvdlvin magdt, megparancsolta volt az Udparbely virosbeli tisztviseldknek, hogy mind pénzét, bordt, bizd-
Jat jobbitsik s zabot is rendeljenck neki a vdrbdl.” Exdélyi reformatus zsinatok iratai I. 69.

56 Kolozsvarott 1655. februar 4-én: ,,Keresztsiri Pl uram Rakdezy Ferenc urunk dnagysdga pedagdgussa’-ként szere-
pel a szamadéaskonyvekben. RNLK KvLt KvSzam 28b/IV. 64.
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1. melléklet

1631. december 2.

Tonaj Janos Urunk dnagysdga papja | vacsora

1631. december 2.

Keserdi uramnak ag piispoknek pro personae 10

1637 karacsonya

Csulai Gyorgy udvari prédikdtor sajat konyha

1638. november 27.

Meggyesi Pdl uramnak prédikdtora ebéd

1638. november 27.

Kereztiiri uram szamara

1641. junius 4.

Czulaj uram szdamdra gazddlkottam tisgtességesen

1642. februar 28.

Kerefstiiri Pal urammnak dnagysdga prédikdtoranak

1642. februar 28.

Kereztiiri Pal uram kocsissinak

1647. janius 29.

Medgyesi nram sgdnmidra persona 8

1647. janius 29.

Csinlay nram szamdra

1647. november 30.

Kereztiiri és Papai uramnatk vacsora

1647. februar 13.

Medgiesi nramnak

1647. februar 13.

Urnnk papja kucsissinak

1648. szeptember 16.

Kerestiiri Pal szdmara 4 persondra ebéd

1649. november 30.

Keresstitri Pal uram szdmdra ebéd

1655. februar 6.

Keresztiiri Pl uram Rifkdegy Ferenc urunk onagy-

sdga pedagdgnssa

Az udvari papok a kolozsvari szallasosztoi jegyzEkrdl készilt szamaddsokban.5?

57 RNLK KvLt KvSzim 18b/X1. 40., 50.; KvSzam 21b/VI. 53.; KvSzam 23/VIL. 164.; KvSzam 23/X. 45.,47.;
KvSzim 25a/1. 332.,393-394., 447., 449.; KvSzam 25b/VI. 685.; KvSzam 26/ V1. 70.; KvSzam 28b/1V. 64.
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2. melléklet

1659. julius 18. (feria tertia proxima post diem divisionis apostolorum)>

[274] Impignoratio portionis in posessione Feierd et comitatu Colosiensi exsistentis
per generosum Martinum Boldouai de Varad Reuerendo Georgio Czulai et Elisabethe
TiBa consors sunt in Tall 1300 // —.

[275] Nos requisitore liberarum et liberalium instrumentorum Sacristia sive conserva-
torio Capituli Albensis Transylvaniae repositarum et locatarum at aliarum quarum libet
iuditiarum de liberationum legitiorumque mandatorum Principalium executores damus
pro memoria per praesentes quod reverendus et clarissimus dominus Georgius Csulai
universarum ecclesiarum orthodoxam relligionem profitentium in Transylvania epis-
copus ac ecclesiae Albensis pastor primarius, ac generosa domina Elisabeth Ti3a consors
sua ab una, generosus item Martinus Bolduai de Varad partibus ab alia coram nobis pet-
sonaliter consituti. Idem Martinus Boldovai matura primum exacta intra se deliberatione
prachabita sponte et libere proprio vivae vocis suos ministratio consensus est, pariter ac
retulit in hunc modum: Quamodo superioribus non ita diu proxime retroactis temporibus
dum celsissimus princeps dominus Georgius Rakocius secundus bellum infaustissimum
contra inclytum Poloniae Regnum suscepisset generosus Gabriel Bodogh de Varad frater
suus dilectissimus in diram Tartarorum incidisset captivitatem ubi pro nunc etiam gravis-
siomis cruciaretur afflictionum generibus ex qua non aliter nec secus nisi deposita prius
mille trecentorum tallerum justi ponderis summa eliberandi haberet facultatem. Cum an-
tem praefatam summam capitalem, idem Gabriel Bodogh proprio ex caere deponere
nequaquam valeret, ideo iura sua portionesque posessionarasque dominio suo existentes
impignorandi gratia fidei eiusdem Martini Boldvaj commisisset qua omnia litterae ejus-
dem ex regno Tartariae eidem exaratae ac transmissae nobisque in specie exhibitae testa-
bantur. Quocirca in eliberationem capitis toties fati Gabrielis Bodogh jam repetitus Marti-
nus Boldovai, totalem et integram portionem praelibati Gabrielis Bodogh posessionaram
in posessione Fejerd et comitatu Colosiensis existente habitam simul cum cunctis suis
utilitatibus et [276] pertinentiis et quibuslibet terris scilicet arabilibus cultis et incultis,
agris, pratis, pascuis, campis, foenitis, dumetus, sylvis, nemoribus, virgultis, montibus,
vallibus, vineis, vinearumque promontoriis, aquis, fluviis, piscinis, piscaturis, aquarumque
decursibus, molendinis et eorundem locis, generaliter veto quarumlibet, utilitatum, et pet-
tinentiarum integritatibus quovis nominis vocabulo vocitatis *’ad eandum de jure et ab
antiquo spectanatibus et pertinere debentibus sub suis veris metis et antiquis limitibus
existentibus, memorato Domino Georgio Csulai et Dominae Elizabethae Ti3a consorti
suae, ipsorumque heredibus ac posteritatibus imo etiam legatarius utriusque sequus uni-
versis in et pro mille trecentorum tallerorum coram nobis in ducatis aureis ac talleris justi
ponderis per eosdem Georgium Csulai et Elisabetham Tif3a consortem suam deposito-
rum ac per jam fatum Martinum Boldovai totaliter perceptorum simma certis sub modis
et conditionibus infranotatis impignorasset et condidisset super quibus talem celebrassent
compositionem quam hungarico ideomate praesentibus inferendam duximus pro ut
sequitur.

58 MNL OL F 2. XIII. Prot. 274—278.
59 ad easdem et idem de iure
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Mivel az elmult lengyelorszaghi szerencsétlen taborozaskor Varadon laké nemzetes
Bodogh Gabor uram is tébbek kézott az tatairok kemény rabsagaban esett szanczanak
summaja ezerharomszaz tallér, mely summa pénz fel6l nemzetes Boldovai Marton uram
plspok Csulai Gorgi uramékat Gkegyelmeket talalvan megh, és ennehanyszori téreke-
désre Skegyelmek noha majd magok meghfogyatkoztatasaval mindaz altal igért volt any-
nye summa pénzt miil okaért von fel meghnevezett nemzetes Boldovai Marton uram
tizenharom szaz tallérokat aranyul és tallérél nemzetes és tiszteletes Csulai Gyorgy uram-
tol és TiBa Ersébeth asszonyomtdl Varadon laké nemzetes Boldogh Gébor uram
szanczara €s az tatir rabsagabol valé kiszabaduldsara, mivel mostan oly kemény rab-
saghban tartatik, hogy tobb kinzasok kozott orranak, fileinek elvagatasokkal fenyegetett-
nek, melyrdl valé irasat, kit TatarOrszagbol kildott Boldovai Marthon urunk 6kegyelmé-
nek az plspok [277] uramnak ada mi el6ttiink pro futura cautela. Mely ezer haromszaz
tallérokért veté Skegyelme zalogban az Boldogh Gabor uram Colos varmegyében Fejerd
nevi faluban val6 jészagat cum cunctis suis utilitatibus ac pertinentiis emolumentusque
tam internis, quam externis mind az mostani minden nem® mezei veteményét is oda en-
gedvén, az labas marhakon és az méheken kiviil mind azaltal két kosar anya méheket
advan Skegyelmeknek az méhek kézziil. Az jobbagyok, ha mivel adéssok Boldogh Gabor
uramnak, tartozzanak contentalni Gkegyelmét. Ezt is hatra nem hagyvan, hogy mivel an-
nuatim szaz késoval tartoztanak az egész j0szagh ugy hogy Varadra kiszallicsak, melyet
két esztenddk alatt nem effectudltak, noha ugyan most kévanta Boldovai Marton uram,
hogy az két esztendbre valo restantia kétszasz késot kiszallicsak, az ptispSk uram és piis-
pokné asszonyom sollicitaldsokra, kérésekre az sonak szazat Gkegyelme az plspok
uramék tekintetekért meghengedé az szaz kGsot penigh vagy kiszallicsak, avagy mint Va-
radon az sé jar az szerint adgyak meg az arrat. Mely joszagot ugyan most Boldvai Marton
uram kezekhez bocsata puspok uramnak és pispokné asszonyomnak Skegyelmének per
manus mi el6ttiink illyen forman bevala penigh Boldvai Marton uram az pénzt, hogy ha
az Bodogh Géabor uram [278] szanczaban mind oda kelletik adni az ezer hiromszaz tal-
lérokat oda adgya és az megh nevezett fejerdi j6szagot annyeban birjak kegyelmek, ha
penigh meghtanalvan asz szanczban maradni és az pinz red nem kelne az szanczra, az
maradék pénzt vissza adgya Gkegyelme piispok uraméknak. Ezt is hatra nem hagyvan,
hogyha Isten kiszabadittya Boldogh Géabor uramot az rabsaghbdl magat be hozza ide
Bodogh Gabor uramot Boldovai Marton uram az captalanban mi elénkben, és maga is
el6 nyelvével ez szerént fateallja Skegyelme plispok uram és plispokné asszonyomnak
Okegyelmeknek immar meghirt fejerdi j0szagat, és Skegyelmek két aghon vald posterita-
sinak és legatariussinak redemptibiliter addito etiam ha mi ideghen jobbagyokat medio
tempore szallitananak plspok uram és asszonyomék azon most impignoralt jészaghban,
azokat tempore redemptionis szabadossan mind 6kegyelmek mind penigh az Skegyelmek
posteritasok onnét elvehessék és ha mit épitenének is azon f6ldon szabadossok legyenek
azzal is, ha elviszik, hordgydk onnét az épiileteket avagy pénzen adgyak el. Pro ut de
posuerunt levavit item impignoravit vendiditque et per manus assignavit coram nobis
harum nostrarum vigore et testimonio literarum mediante. Datum feria tertia proxima
post diem divisionis apostolorum Anno Domini millessimo sexcentessimo quinquage-
simo nono.
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Annamaria Jeney-Té6th
Some Thoughts on Court Priests and Their Roles in the Rakéczi Era (1630-1655)

In this study, I first analyse the population of the court and in that, the notion of the
court preacher; and then I present, through the life of some former court preachers, what
sociological background and qualifications the preachers here should have had, and what
expectations had been there towards them. (The monarchs of Transylvania belonged to
the Protestant confessions from 1604 till 1690, although this did not apply to all but most
of their family members.)

How did this change by the Rakéczi era? In what do and do not Istvan Geleji Katona,
Pal Medgyesi, Gyorgy Csulai, Janos Dali, and Pal Keresztari Biré resemble their prede-
cessors? Did their role change between 1630 and 1660 as opposed to the era of Gabor
Bathory — Gabor Bethlen — Catherine of Brandenburg? This study aims to find the an-
swers to these questions.
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Bornemissza Anna egyhaztamogat6 tevékenysége*

wWLsten az én reménységem, az kinek keziben minden biradalam, az ki megalizhat s fel is magass-
talhat, megsgomorit s meg is vigasztalhat...”! Bornemissza Anna, 1. Apafi Mihaly erdélyi feje-
delem felesége ezekkel a sorokkal inditotta az Erdélyre vonatkoz6 szamadasokat tartal-
mazé gazdasagi napléjat. Az idézet egyértelmien kifejezi Apafiné mély vallasossagat. Fle-
tében szamos csapas érte. BEl6szor férje keriilt a krimi tatarok fogsagaba II. Rakéczi
Gyorgy lengyelorszagi hadjaratanak idején, ami hatalmas terheket rott az asszonyra. Ami-
kor évekkel kés6bb Apafi hazatért, a fejedelemség igazgatasanak terhével és az egymas
utan szilet§ gyermekeik sorozatos elvesztésével kellett megbirkézniuk. Kézilik a fel-
néttkort egyedil a késébbi fejedelem, I1. Apafi Mihaly érte meg. Bornemissza Anna le-
veleibdl kitlinik, hogy élete tragédiai soran mindig Istenben keresett megnyugvast, igy
tudta ezeket a sorscsapasokat is elfogadni. Nem lehet véletlen tehat, hogy Erdély elsé
asszonyaként nemcsak azért vallalta fel a patréna szerepet, mert kotelessége volt, hanem
azért is, mert belsé indittatasa is volt rd. 6 példaul szolgalhatott neki I. Rakoczi Gyorgy
fejedelem felesége, Lorantffy Zsuzsanna is, akinek az udvaraban nevelkedett. Bornemisz-
sza Anna hol egyedil, hol férjével kbzésen tobb olyan intézkedést, adomanyt tett, mellyel
a reformatus egyhazat és iskolakat tamogatta.

Reformatus iskolak és diakok tamogatasa

Az egyhaztamogatas korébdl kiemelkedik a kiillonb6z6 reformatus iskolak segitése. A
fejedelemasszony sajat uradalmaiban hathatésabban tudta patronalni az iskolakat. Ezek
kozott kiemelt helyet foglalt el a fogarasi iskola, melynek térténetérdl és mikodésérdl az
Erdélyi Reformatus Egyhazkertileti Levéltarban 6rzott forrasoknak és Fejér Tamas ala-
pos kutatasainak kdszonhet6en igen sokat tudunk. Fogaras specialis statusszal birt az Er-
délyi Fejedelemségen belill, ugynevezett liber baronatus volt; egyedi ad6zassal, sajat jog-
hatésageal rendelkezett, birtokosa — a reformatus konzisztérium mellett — a tertilet egy-
hazjogi feltigyeletével is birt.2 Bzt az uradalmat altalaban a mindenkori fejedelemasszony
kapta meg, Bornemissza Annat 1663. oktober 23-an iktattak be a birtokba.? Fogarason
Lorantfty Zsuzsanna nyomdokaiba lépve Apafiné is kiemelten timogatta a feltételezhe-
téen kozépkori gydkerd iskolat. Az iskola vezetSije a rektor, vagyis az iskolamester volt,
aki gyakran a templomban is prédikalt.* Az egyhazkézség feladata volt az iskolamester
Fogarasra koltoztetését, valamint ,,ag ottani berendezfedésiikkel kapesolatos kiltségeker™ ren-
dezni. A magyar iskolamester és prédikator fizetését nagyrészt a fejedelemasszony, mint
birtokos hatarozta meg, és nagymértékben hozza is jarult. Jévedelme a varos lakéi altal

* A Reformcid Kizép- és Délkelet-Enrdpaban c. konferencian (Epetjes, 2017. december 4-7.) elhangzott el6adas
szerkesztett valtozata.

1 Szadeczky (szerk.) 1911. 5.

2 Fejér 2012. 129.

3 Szilagyi (szerk.) 1888. 249.

4 Fejér 2010. 108.

5 Uo. 129.
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fizetett pénzbeli 6sszegbdl, a didkok tandijabdl, a patrénus részérdl a varbdl juttatott ter-
mészetbeni jarand6sagbol, valamint egyéb juttatasokbdl (pl. a piacon eladott barmilyen
tabol befolyt vampénzbdl) allt. Szallast és ellatast is kellett szamara biztositani.® 1666-ban
az iskolamesternek a varbodl jard fizetése 32 urna bor — 1662-ben még csak 25 urna —, 8
kobol buza, egy verd diszné volt, melyet negyedévente, vagyis kantoronként kapott meg.
Ezen feliil tovabbi juttatdsok is megillették, pl. a temetésen jar6 6sszeg 2/3-a.7 Osszeha-
sonlitasképpen a huszti iskolamester fizetése az 1671. évi szamadas alapjan 40 forint kész-
pénz — szintén 40 forint készpénz jart a prédikatornak —, 8 kébol buza, 2 ver disznd, 80
libra taré, 8 barany, 6 kés6.8 A harmincadokbdl lattak el a brassai magyar papot, aki
évente 50 forintot, mig az iskolamester 25 forintot kapott.? A készpénz mellé jard termé-
szetbeni juttats a helyi adottsagoknak megfelelGen eltérhetett.

A fogarasi iskolaban szinvonalas oktatas folyt. Ennek fenntartasahoz azonban az is-
kolamester mar nem volt elegendd, ezért 1682-ben a fogarasi reformatus konzisztérium
a fejedelemasszonyhoz fordult. Arra hivatkozva, hogy az iskoldban megszaporodtak az
aproé gyerekek, preceptor, vagyis segédtanito kirendelését, fizetésének timogatasat kérték.
Az 6 feladata lett a kisebbek abécére, syllabizaldsra, olvasasra tanitdsa, mig az iskolamester
a nagyobbakkal ismertette a latin grammatica, syntaxis, poézis, rhetorica rejtelmeit.!? A
fejedelemasszony természetbeni jévedelemként négy kis kébol buzat, egy makkra hizott
dézsma sertést és két sajtot adott a segédtanitonak, de azt is megjegyezte, hogy ,,voltanak
volna itt dreg dedkok, akik gyermekeket tanithatnak volna.”’'' Négy évvel késébb a fogarasi ek-
lézsia kuratorai ismét preceptorért és annak fizetéséhez val6é hozzajarulasért konyorog-
tek.!? Az udvarbir6 ugyanis az elmult két évben nem szolgaltatta ki a természetbeni ja-
randdsagot, és igy hidba adta meg a varos a maga részét a segédtanité fizetéséhez, az nem
volt elég a felfogadasara. A fejedelemasszony megigérte, hogy eljar az tigyben, de ismé-
telten kioktatta a kuratorokat: ,,noba mint ennek eldtte is irtuk; voltanak itt az Aprd Dedk gyer-
mekek tanitdsdra oregebb Dedkok, kiknek kiadatik mind rendbéli Praebenddjok, mind mesternek,
mind mdsra.”’'3 Az intelem végiil hatott, mivel valéban a diakok kozil valasztottak segéd-
tanitot.

A pontos szervezés ellenére néhanapjan el6fordultak a jarandésag kiadasaban kisebb
fennakadasok. 1663-ban Csengeri Istvan rektor jelentette a fejedelemasszonynak az iskola
fogyatkozasait, aki elrendelte az udvarbirénak, Boér Istvannak, hogy szolgaltassa ki az
iskolamesternek a vasari vampénz Gt illet részét, valamint kerittesse be az iskola éptiletét
s6vénnyel vagy boronaval.14

Bornemissza Anna az iskola mikodése mellett nagy gondot forditott a fogarasi alum-
nus didkok ellatasara, 6ket 6sztondijjal tamogatta. Mar Lorantffy Zsuzsanna is rendelke-
zett néhany névendék ellatasarol. Ezek magyar didkok voltak, akiknek kezdetben egy,

¢ Uo. 133.

7Uo. 137.

8 A datdlas bizonytalan, az 1676. vagy 1677. évi conventiék kimutatasardl lehet sz6. A természetbeni jutta-
tasokat nem tintették fel!

9 Thall6czy 1878. 420.

10 Fejér 2010. 141.

11 ErdRefLt FogRefLt Fasc. 1. nr. 23.; Fejér 2010. 141.

12 KvAKt Ms. U. 989. 1686. szeptember 5.; Fejér 2010. 142.

13 ErdRefLt FogRefLt Fasc. 1. nr. 24.; Fejér 2010. 141-142.

14 ErdRefLt FogRefLt Fasc. 1. nr. 8.
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majd két forint jart évente, valamint egy kobol biza és egy sajt.!> Ezért szolgalattal tar-
toztak a varban. A didkok étkeztetése nagy terhet jelenthetett. Erre nemcsak az iskola-
mesterek szinte rendszeresnek mondhaté, segélyt kérelmezé leveleibdl kovetkeztethe-
tiink, de a fogarasi reformatus konzisztérium altal kiadott rendeletbdl is. Fogaras mez6-
varosaban ugyanis kételezévé tették mindenkinek, hogy negyedévenként egyszer négy
didk étkeztetésérdl gondoskodjon. Errdl lista készilt, ami alapjan néhanyan részleges,
masok teljes kedvezményt kaphattak anyagi allapotukat figyelembe véve, amit a listan kii-
16n is jeldltek.!® 1668-ban a fejedelemasszony arra is utasitotta Boér Istvan fogarasi pro-
vizort, hogy ,,a scholabeli gyermekeknek pedig csindltasson kontosoket.”\7

Bar a fogarasi magyar iskolardl tudjuk a legtObbet, a részadatok alapjan gy tinik, a
fejedelemasszony tovabbi birtokain, tébbek kozoétt Huszton is hasonld volt az eljaras,
ami a timogatast illeti. Itt az alumnusoknak 6sszesen 48 forint,'® ruhanak valé poszto,
fejenként 6-6 barany, 1-1 ver6 diszno, napi 4-4 cip6 jart.1? A fejedelemasszony békeziien
tamogatta az egyes kollégiumokat is. 1668 januarjaban Zemplén varmegye reformatus
papsaga kereste meg Apafinét, hogy a sarospataki iskola szamara éves segélyt kérjen.20 A
gazdasagi naplokban rendszeres nyoma van annak, hogy a kollégiumot a tovabbiakban is
tamogatta pl. a harmincadokbdl vagy arendakbol befolyt 6sszegbdl. A Nagyenyedi Kol-
légiumban — ahol a Gyulafehérvarrdl elmenekilt didkok és tanarok telepedtek meg — is
gondoskodott a fejedelemasszony 6szténdijasokrol. Kiskomaromi Istvan, az iskola tanara
levelében koszonte meg az iskola timogatasat, és azt, hogy a didkok negyedévente az
udvarban lakhattak és ott szolgalhattak. ,,Hogy Nagysdgod mind ennyi siralmas idékben is ag
Isten gydszbanborult Siondnak javiért ez szegény Colleginmban levd Christus Jesus tanitvanyi kitsiny
seregért ily buzgd szerelemmel vigyazg, nem lszen elfelejtve az Eigek Urandl”?' A nagyenyedi didkok
tamogatasarol Kocsardy Istvan tanar fejedelemasszonyhoz irt levele is tandskodik, aki
1667-ben nyolc alumnusa miatt fordult Bornemissza Anndhoz.?> A fejedelemasszony a
Kolozsvari Kollégium névendékeinek évente 100 forintot rendelt az ottani akna jévedel-
mébol. 1673-as utasitasabol az is kiderill, hogy ezt az Gsszeget mar két éve nem adtak
meg, gy ekkor azt is pétoltatta.? Az 1680-as évek elején félévre adtak ki a kollégium
ellatasara szant 6sszeget (korabban ezt havonta adtak), ami altalaban 300 forint — vagyis
évente 600 forint — volt kollégiumonként a didkok ellatisara. 1683-ban pl. a kévetkezSk
szerint allt 6ssze a Sarospataki Kollégium 600 forintos tdimogatasa: a téresvari arendabol
363 forintot, a prefektustdl 150 forintot, a gyulatehérvari udvarbirétdl 74 forintot, a kél-
t6pénzbdl pedig 13 forintot rendeltek ki szamukra.2* A gazdasagi naplok tandsaga szerint
a Gyulafehérvari Kollégium is rendszeresen részesiilt timogatasban. 1684 juliusaban pl.
a portusi harmincadbdl kaptak 300 forintot,?> 1685 augusztusiban az alumnusok

15 Szadeczky 1892. 631.

16 ErdRefLt FogRefLt Protocollum ecclesiae reformatae Fogarasiensis (1715-1772). 77-81.
17 Beke 1896. 48.

18 MNL OL F 439. nr. 79.

19 Uo. P 1239. 9. doboz. Huszti conventidk kimutatasa, 1671. junius 9.
20 Thury (szerk.) 1906. 42.

21 KNLt Fond nr. 594. No. 996.

22 Thury (szerk.) 1906. 42.

2 MNL OL F 12. XI. csomé. 107/a. 12. nr. 70.

24 Szadeczky (szerk.) 1911. 433.

% Uo. 436.
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ellatasara a baldzsfalvi uradalombol 100 k6bol bazat is rendeltek.?6 Fennmaradt a kollé-
gium senioranak, Buzinkai Gyorgynek két elismervénye is. 1685. augusztus 13-an arrél
nyilatkozott, hogy atvette a 300 forintot, amit Bornemissza Anna sajat tarhazabodl adtak
ki.27 1687. aprilis 12-én kelt nyugtija szerint a kollégium alumnusai szamara, vagyis 40
tére atvett 50 forintot. Ez az Osszeg a fehérvari udvarbir6 convictibja volt, ami még az
1676. évi elmaradasra vonatkozott.?8

Mint ahogyan az mar Fogaras esetében is felmerilt, Apafiné igyekezett a tanarok szal-
lasardl is gondoskodni. Igy példaul 1687. december 10-én Kiskomaromi Istvan gyulafe-
hérvari tanar Bornemissza Annahoz fordult, hogy az elhunyt Buzinkai Gyorgy szallasat
megkaphassa, mert jelenlegi szallashelyén ,,a német katonasdg miatt nines bigtonsdgban.”>

Az egyes iskolaknak nagyon fontos volt a timogatas, mert sokszor nem rendelkeztek
6nall6 birtokkal, gy bevételi forrasuk is csekély volt. A soval vagy a s6bol befolyt Osszeg-
bél a fejedelem és felesége a reformatus egyhazat és iskolakat is tAmogatta.’? A kamara
soregalé jovedelmébdl a , mdramarosmegyei, sigets, hosszi- és sirmezdi, huszti protestdns lelkészek,
valamint a s3igett, hossuimez0i és técsdi iskolak évenként dsszesen 7000 sokivet kaptak ajindékba” 31
melyet a 18. szazadban arra hivatkozva csOkkentettek az elenyész6 téredékére, hogy ez a
fejedelmi par, mint protestans uralkod6k maganadomanya volt.

A peregrinacio6 partolasa

A fejedelmi par azt is felismerte, hogy az oktatas szinvonalanak fenntartasahoz elen-
gedhetetlen a megfelelé képzettségl tanarok jelenléte az egyes iskolakban, igy a peregti-
naciot is partoltak. Szentgydrgyi Beke Gyorgy, a fogarasi iskola rektora 1666 majusaban
kotelezvényt adott arrdl, hogy a 300 talléros tamogatasért cserébe hazatérése utan prédi-
katornak vagy tanitonak ,,adja magat”.?2 Miutan megérkezett Leidenbe, a fejedelemasz-
szonynak levélben szamolt be az tutjardl 1666 szeptemberében.?> Ebbdl az is kidertl, hogy
Debrecenbdl, Patakrdl és Beregszaszbdl is tartottak vele magyarok, akiket — rajta kiviil —
igencsak megviselt a tengeribetegség. Erdélyi utitarsa Koépeczi Janos udvari orvos volt.
Egy masik peregrinusrol is van adatunk a korszakbdl, Kéleséry Samuel 1681. aprilis 17-
én nyujtott be kérelmet ,,holland egyetemeken tanuld fia tamogatisa irant.”>*

Konyvkiadasi mecenatiira

A fejedelem és felesége patronusi tevékenysége a konyvkiadasra is kiterjedt. Czeglédi
Istvan kassai prédikator mar 1665-ben kérte levélben a fejedelemtdl, hogy timogassa

26 Uo. 376.

27 Uo. 440.

28 MNL OL F 439. nr. 70.

2 Thury (szerk.) 1906. 56.

30 Trécesanyi 1980. 234.

31 Bakécs 1933. 619.

32 Thury (szerk.) 1906. 41. Megjegyzendd, hogy Fejér 2010. 117. 500 talléros timogatasrdl ir.

33 KNLt Fond nr. 594. No. 283. Szabé Karoly sajatkez feljegyzése szerint megjelent a Protestans Koz-
lényben, 1889-ben.

34 Trécsanyi 1980. 291.
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mive megjelenését.?> Czeglédi 1667-ben bekiildte kéziratat, majd 1668. szeptember-ok-
tober kézott személyesen kérte a fejedelmi partol Exrdélyben az iskola tamogatasat, kony-
vei kiadatasat.3 1668. december 13-an irt levelébdl kideriil, hogy Bornemissza Anna volt
készilé munkédjanak tdimogatéja. A prédikator részletesen tijékoztatta a fejedelemasz-
szonyt, hogy hol tart a munkaban, mely részekkel késziilt el, és melyek vannak még hatra.
Igéretet tett arra is, hogy miutan kinyomtattatja, a fejedelemasszonynak fogja ajanlani.
Bornemissza Anna személyes talalkozasukkor még egy kis konyvecskét is adott neki az
egyes felekezetek kozotti villongasokrol, de abban nem volt benne minden, igy azokat
Czeglédi sajat, készulé munkajaban kiegészitette. Célja az volt, hogy a kényvet minden
olyan ,,egyiigy” ember hasznalni tudja, aki tud olvasni, de természetesen a reformaciod
tanainak védelmére szanta. A fennallé munkdk finanszirozasara, 100 forint megadasara
az alabbiakkal kérte a fejedelemasszonyt: ,,Nagysdgodat aldzatossan kérem, ne vonja meg e szent
munkdtnl Fejedelmi adakozd kezit, had kezdessem el az 1lj esztenddben nyomtattatdsdt. (...) E sum-
mdt Isten kivanja Nagysdagodtnl én dltalam.” Czeglédi egyébként 1668. december 28-an Gjabb
levelet irt a fejedelemasszonynak, akkor is a konyvre gondolhatott: ,,mostan is ugyanazon
szent dolognak a végbenviteléért aldzatosan konyorgdk Nalgysd|godnak. 1V aldban nagy hasznot teszen
Nalgysd|god az, egész, keresztyénséanek, ha mulands koltségét az 6rikké vald jora tartozanddtiil nem
szdnja, melyriil aldzatosan kérem Nalgysd|godat hovd hamarébb tnddsitson.””>® A mivet eddig még
nem sikerilt beazonositani, talin meg sem jelent. Elképzelhetd, hogy Bornemissza Anna
ennek a kdnyvnek a nyomtatasara rendelt 50 forintot Veresegyhazi Mihaly tipografusnak
1669. februar 9-én.? Czeglédi, a kassai egyhaz vezetGje aztin 1672-ben fogsagba esett,
majd meghalt.40

Komaromi Csipkés Gyorgy Papistasag Ujsagia¥' Nogradi Matyas Idvisség Kapuja,*> To-
feus Mihaly A Szent Soltarok Resolutioja,*® Pbsahazi Janos lgazgsdg istipja cimt mGvének az
ajanlasaban a fejedelem és Bornemissza Anna neve egyarant szerepel, ami azt is mutatja,
hogy tamogattak ezek kiadasat. Pésahazi Janos munkajat Sarospatakon nyomtattak 1669-
ben, és 1670-ben a fejedelmi par koltségén kototték be.#* Valodszintleg a fejedelemasz-
szony kérésére, a teljes koltség finanszirozasa mellett forditotta le német nyelvrél Nadanyi
Janos reformatus lelkész, Bornemissza Anna rokona a Kerti dolgoknak leirisa cima konyvet,
melyben teoldgiai utalasok is vannak.4

3 V. Ecsedy 2005a. 296. Ez a konyv a Dagon lendiilése lehetett, ami Apafinak ajanlva jelent meg 1670-ben.
V. Ecsedy 2005a. 297.

36 Petréezi 2015. 271.; V. Ecsedy 2005b. 392.

37 KNLt Fond nr. 594. No. 534.; V. Ecsedy 2005b. 393. A levél megjelent: Szab 1871. 5-6.
38 Koncz 1888. 857.

3 Beke 1896. 51.

40 Révész 1894. 532.; V. Ecsedy 2005a. 295. ugy tudja, 1671-ben halt meg.

41 Szab6 1871-1873. 77.

4 Uo.

4 Uo. 87.

4 PetrSezi 2015. 269.

4 Uo. 272.
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Prédikatorok kinevezése és fizetésiik tamogatasa

A fejedelemasszony a feliigyelete ala tartozé birtokokon az egyes prédikatorok meg-
valasztasanak tgyével is foglalkozott, fizetéstikhdz is hozzajarult. Az uralkodé elvileg a
kancellarian keresztll szélhatott bele a papi tisztségek betoltésébe, de ezt sokszor inkabb
személyesen tette meg, ,,elsdsorban sajdt felekezete esetében.”’* Ez nem egy esetben a fejede-
lemasszonynal is el6fordult. 1668-ban Brassobdl rendelt Gyulafehérvarra egy papot, hogy
az ottani gyllekezet ne maradjon prédikator nélkiil.#7 Ugyanebben az évben a balazsfalvi
eklézsia tagjai voltak kénytelenek magyarazkodni Bornemissza Annanak, amiért a fejede-
lemasszony tizenete ellenére nem tartottdk meg az ottani papot, de annak ,,botrankoz-
tat6” élete, stlyos fogyatkozasai a szent szék el6tt sem maradtak titokban.#® 1678-ban a
fejedelemasszony az alabbi sorokkal hivta fel Réti Janos vamosgalfalvi udvarbiré figyel-
mét a kozelgb papvalasztasra: ,,Isten kegyelmességébiil kozelgetvén mdr Sfent] Gergely napja, mely-
len szoktak ag papok viltogni. Az lvén azért migya, hogy ag hol az hallgatoknak kedve tartya,
annak eldtte ag papokat marasgsza: mi azért ag magunk részériil meg lévén elégedve az Galfalyi mos-
tani pap tanitdsaval. Te is falut oszvegydjtvén beszélgessetek rolla és maraszszdtok meg idején, hadd
tuggya magit mibez, alkalmaztami. Hasonloképpen ag; mestert is maraszszitok meg.””* 1684-ben a
dévai reformatus gyllekezet is megkereste a fejedelemasszonyt, mert szerették volna a
hozzajarulasat kérni, hogy a lelkész nélkil maradt hivatalt ,,a romdnul is tudo Eperjesivel tolt-
sék be” 30 aki végiil nem foglalta el az allast.5! A fejedelemasszony a lelkészek eltartasahoz
is hozzajarult. Igy pl. a fogarasi f6papnak a varbol jaré fizetése 40 forint, 120 v6dor bor,
2 ver6 disznd, ruhara 40 forint, 15 barany; a varost6l 100 forint volt. ,,Len, kender, dézma
embereken mind.”’>? Bornemissza Anna a fogarasi masodik prédikator ellatasardl is rendel-
kezett.>> A fejedelemasszonynak arrdl is tobbszor kellett intézkednie, hogy a Fogaras va-
rosaban él6k megadjak az egyhaznak jaré pénzt. Sokan ugyanis azzal érveltek, hogy nem
hallgatjak a reformatus prédikator tanitasait — lévén a mezévaros lakéinak tébbsége mas
felekezeten. A fejedelemasszony ezzel nem térédve igyekezett mindenkin behajtani az
Osszeget a kovetkezOre hivatkozva: ,,[stennek kegyelnességébdl mi immir ennek a fogarasi ver-
nak, és hozzd tartozd vidéknek ura levén, hozzdnk illendd és tartozd dolognak esmerjiik és tartiuk,
hogy itt vald ecclesidnkra vigyazzunk, vigydaztassunk, és fogyatkozdsit orvosoljufk, jo példdt bagyvdn erre,
azg Istenben kinnilt és boldogult oreg Rakdezi Gydrgyné fejedelemaszszony is. Mostan azért értesiinkre
adatvdn, hogy itt Fogarasban lakd némely idegen nemzetdi és valldsunkon nem lévd emberek praedicator
hiviinknek nem akarnak fizetni, ag okon, bogy ok tanitdsat nem hallgatjik, nem négbetjik hunyorgato
szemmel, s el nem vesgregelbetjiik.”>* Az intelmeket aztan 1668-ban is meg kellett ismételni.s
A harmincadokbdl kapta a fizetését a brassai magyar pap, évente 50 forintot, a kolozsvari
portus arendajabdl a két magyar papnak 230 forintot adtak.> 1667-ben a dévai majorsag

46 Trécsanyi 1980. 220.

47 MNL OL F 12. XI. csomé. 107/b. 1668. junius 3.
48 KNLt Fond nt. 594. No. 377.

49 Uo. No. 410.

50 Fejér 2010. 118.

51 Uo.

52 Szadeczky 1892. 631.

53 ErdRefLt FogRefLt Fasc. XXXII. nr. 310.
5 Uo. Fasc. 1. nr. 17.

55 Fejér 2010. 134.

56 Thalléczy 1878. 420.
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buizajabdl a papnak,” illetve 1672-ben a papnak és az iskolamesternek is adtak fizetést.>
A vinci udvarbiré6 az ottani prédikatornak 50 forintot adminisztralt 1684-ben.® A fejede-
lemasszony t6bbszor rendelkezett leveleiben provizorainak az egyes prédikatorok con-
ventidinak kiadasarol,5° de az uradalmi kimutatdsok is tanuskodnak a fizetésekrdl. A kifi-
zetések az uradalmak, a harmincadok, a sékamarak stb. jovedelmeibdl térténtek kész-
pénzben, valamint természetbeni juttatiasban.

A prédikatorokra egyébként nagy gondot forditott Bornemissza Anna, kiilénésen
azokra, akiknek a szolgalataval meg volt elégedve. Emlitésre mélt6 Pataki Istvan, aki 1674
janiusaban Teleki Mihdllyal ment Radnétra, aki bemutatta 6t a fejedelmi parnak. Pataki
1675. marcius 1-jén kapta meg a radnéti prédikatorsagot. Szeptemberben jelentette a fe-
jedelemasszonynak hazassagi szandékat az udvarbironé koézvetitésével. Miskolci Juditot a
fejedelmi par partold levelével kérhette feleséglil. Bornemissza Anna a napl6 tanusaga
szerint tObbszor kildott nekik ezt-azt, igy pl. feleségének egy izben egy roka bélést, Mis-
kolci Judit ,,udvarolni” is volt a fejedelemasszony udvaraban, majd a dajka betegsége ide-
jén az egyik fejedelmi gyermeket szoptatta is.6!

Epitkezések finanszirozasa

Egyhazi épitkezések pénzbeli timogatasara a gazdasagi naplokban csupan néhany fel-
jegyzés utal. Ezek szerint a fejedelmi par 1667-ben a didszegiek székelyhidi proventust
érint6 tartozasabol elengedett 200 forintot az ottani templom épitésére.®2 1664 februar-
jaban Csengeri Istvan kérésére rendelkezett Apafi Mihdly a fogarasi egyhdz éptiletének
rendbetételérdl, az ottani egyhaznak jard javadalmakr6l.©3 Bornemissza Anna pedig 1665-
ben engedélyezte, hogy a Fogarason, még Bethlen altal épitett, leromlott templom épits-
anyagat eladhassak és a pénz az egyhazkozségé legyen, amit a pardkia épitéséhez hasznal-
nak fel.04

A reformatus hit védelmezése

A fejedelemasszony a reformatus vallas elGirasait is hathatdsan védte. A fogarasi var-
kapitanynak adott utasitas alapjan a templomba nem jardkat, vasarnap utazokat stb. biin-
tette;> ha valakit kiromkodason értek, kével verték agyon; ha bejott a pap prédikalni a
varba, aki nem volt ott, azt kalitkaba zartak.6¢

Amennyire tamogatta a fejedelemasszony a reformatusokat, annyira nem volt tolerans
a tobbi felekezettel és nemzetiséggel szemben. Bornemissza Anna tiltotta Fogarason a

57 Szadeczky (szerk.) 1911. 46-47.

8 Uo. 46.

% Uo. 353-354.

60 pl. Szadeczky (szerk.) 1911.; MNL OL F 12. XI. csomé
01 Térok 1887. 147-150.

02 Szadeczky (szerk.) 1911. 51.

03 ErdRefLt FogRefLt Fasc. 1. nr. 11.

¢4 Uo. Fasc. 1. nr. 21.

05 Szoleczky 2000. 204.

% Uo. 207.
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papista misét, a pap be sem johetett a varosba.®” Az 1657-ben Lorantfty Zsuzsanna altal
alapitott roman iskolat és annak alkalmazottait ugyanakkor tdimogatta.8

Az elesettek tamogatasa

A fejedelemasszony szivén viselte a raszoruldok sorsat is. Apafi 1664. évi, a fogarasi
egyhazkozségre vonatkozo rendeletébdl az is kitlinik, hogy a fejedelemasszony Fogarason
ispotalyhazat hozott létre, és elrendelte, hogy az ottani, arra érdemes szegényeknek a var-
bél ellatast adjanak.®” A korabeli forrasok kozott fennmaradt kérelmek alapjan Bornem-
issza Anna szamtalan esetben juttatott kisebb-nagyobb adomanyt — buizat, szalmat, épi-
téanyagot, ruhanemit — a hozza folyamoddoknak.

Osszegzés

A Bethlen Gébor és 1. Rakoczi Gyorgy altal megkezdett iskolateremté munkat foly-
tatva a fejedelem és felesége az Erdélyt ért killonb6z6 megprobaltatasok ellenére is at-
mentették az oktatasi intézményeket. A fejedelmi par erén felil — az erdélyi uralkodok
kozil a legtobb pénzzel — tdimogatta a reformatus intézményeket és az egyhazi értelmisé-
get. Protestans uralkodokként £6 tamogatasukat sajat felekezetiik élvezhette. Az Erdély
tovabbi sorsat meghatarozo, Caraffaval kotendé megallapodasban Apafiék azt is kikotot-
ték, hogy az egyhazak és iskolak nem szenvedhetnek hatranyt.”” Bornemissza Anna Lo-
rantffy Zsuzsanna nyomdokain haladva, annak korabbi rendelkezéseit megerdsitve, il-
letve azokat aktualizalva kivaléan tovabbvitte a példat, és persze sajat torekvéseit is meg-
valésitotta.

¢7 ErdRefLt FogRefLt Fasc. 1. nr. 13.; Szoleczky 2000. 214.
8 Fejér 2010. 138.

0 ErdRefLt FogRefLt Fasc. XXXII. nr. 319.

70 Trécesanyi 1980. 168.
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Doéra Nagy
The Church Support Activities of Anna Bornemissza

Anna Bornemissza, Princess of Transylvania found it important to aid the Reformed
Church. Not only did she aid the church together with her husband, Mihaly Apafi I, but
she also continued this activity on her own. As a Patrone, she payed particular attention
to the Reformed schools. This meant aiding the institution and the teachers, as well as
some students. She meant to facilitate education and the spread of Reformed tenets by
aiding book publishing. According to the sources, the monarch dealt with the election of
the preachers of the estates subject to her supetvision, she contributed to their salary in
terms of material benefits, as well as benefits in kind. In her estate in Fogaras, she main-
tained a spital, where she gave food to the needy. Being the First Lady of Transylvania,
the role of the Patrone was one of her duties on the one hand, and on the other hand, it
was her volunteer task because of her deep religiousness. The presentation of her activi-
ties is very timely in the memorial year of the Reformation.
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A reformatus Debrecen hétkéznapjai (1693-1715)*

Dolgozatomban elsésorban a debreceni lakossag erkdlcsi életét, illetve a varosvezetés
afeletti vigyazasat, 6rkédését vizsgalom a 17. és 18. szazad forduléjan. Kéztudott, hogy
Debrecen reformatus varos volt a vizsgalt idészakban, Méliusz Juhasz Péter 6ta a helvét
szellem reformacié magyar kézpontja.! Bevezetésként néhany mondatban érdemes
megnézni, hogyan alakult ez igy.

Méliusz 1558-tdl volt a varos prédikatora. A varosi tanacs hivta meg a lelkészi allasra,
minden bizonnyal a fldesir enyingi T6rok Janos ajanlasara. Harom évvel idekeriilése
utan, 1561-ben mar a debreceni szuperintendencia piispoke lett. Ra vart a feladat, hogy
megteremtse annak szervezeti kereteit, leftja és rendszerezze a szakramentarius alapelve-
ket és szertartasokat. Ennek kidolgozasat két tarsaval — Szegedi Gergellyel és Czeglédi
Gyorggyel — el is kezdte még ugyanebben az évben. A kdvetkez6 évben pedig ki is adtak
a munkat. Bz részben annak volt készénhetd, hogy a partiitéssel vadolt, protestans egti
vitézek azzal a kéréssel fordultak Méliuszhoz, hogy kildjon nekik egy hitvallasi iratot,
amellyel igazolhatjak a kiraly el6tt, hogy a hitik és az ahhoz val6 ragaszkodasuk Gssze-
egyeztethetd a kiraly iranti hiségiikkel. Igy jott 1étre az un. Debrecen-Egervolgyi Hitval-
las, amely az elsé rendszeres hazai hitvallas, amely sorra veszi, és hosszan elemzi a helvét
reformacié elméleti és gyakorlati kérdéseit. Az iratot még ugyanebben az évben, 1562-
ben kisebb valtoztatassal a debreceni egyhaz részére is kiadtak.? A kévetkezd esemény,
amelyet ki kell emelniink, az 1567-es debreceni zsinat, ahol elfogadasra keriilt az un. II.
Helvét Hitvallds, s amelyet Bitskey Istvan ,,a magyar reformatus egyhaz legjelent6sebb
16. szazadi zsinataként” emlit.? Ez fordul6pontot jelentett a korabbiakhoz képest, ugyanis
Méliusz nemcsak élesen elhatarolta magat az antitrinitariusoktél és az anabaptistaktol, de
innentdl kezdve az tldozott szakramentarius iranyzat maga is tldéz6vé valt.4

Méliusz 1572-ben hunyt el. Korai haldlaban nagy szerepe lehetett gyorsitott munka-
tempojanak, a folyamatosan benne munkalkodé indulatnak és az dllandé izgalmaknak,
amelyek atszotték az életét.> Halalardl és a temetés kortilményeirdl a kovetkezoket jegyez-
ték fel a varos jegyzokonyvében: ,, Tiszteletre méltd nagy tudomdanyn Mélius Péter ur, a debreczeni
egyhaznak lelkipdsztora, a magyarors3dgi alsd résgeken levd egybdazak igen éber plispike, deczember hi
16-kdt megelizd éjel 11 drakor, lelkét az Ur kegeibe ajanlva, életét bevégezte. Ki is kivetkezd nap
délesti 2 drakor sokaknak konybullatisa mellett, nagy sokasdg kiséretében a vdrostol keletre fekvd
temetdkertben a nagyobbik domb fetején tétetett sirba, s folibe igen nagy kd gordittetett.”

Szigortan 6rkodott a varos, a lakossag erkélese felett. Személyes meggy6z6désének,
elveinek fontos szerepe volt abban, hogy bizonyos blinék, amelyeket addig viszonylag
elnéz6en kezelt a varosvezetés, ettdl kezdve silyosabb megitélés ala estek. Természetesen

* A dolgozat az EFOP-3.6.1-16-2016-00022 szamu, ,,Debrecen Venture Catapult Program” cimi projekt
keretein belil sziilethetett meg.

1 Bitskey 1978. 81.

2Uo. 67-74.

3 Uo. 77-78.

4+Uo. 79.

5 Uo.

6 Szlics 1871a. 553.
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nem egyedill az 6 személyének tudhaté be ez a valtozas. A reformacié magaval hozta a
talzott szigort, s egyes blinék szigorubb megitélését. Mégis Méliusz volt az, aki a paraz-
nasagot, hazassagtorést, s6t még a részegeskedést is a legf6bb buinok kozé sorolta. S.
Szabo Jozsef Ggy fogalmaz a régi Debrecen erkdlesi életét vizsgalé munkajaban, hogy az
6 ,,zordon szelleme ¢s kérlelhetetlen erélye latszik meg még a kisebb erkolesi vétkeknek
is szigord megitélésében és biintetésében. O mindent a Szentirds mérlege ala vetett, éppen
azért nem vonakodott az étestamentum régi, kegyetlen parancsainak és biintetéseinek
alkalmazasatol sem, hogy az elaradt gonoszsag romjain egy 4j erkélcesi vilagrendet hozzon
létre.”” Frdemes megnézni néhany példat is azok koziil, amelyeket S. Szabé sszegytijttt
e munkajaban az itélkezésre vonatkozdan. 1566-ban példaul pardznasag miatt lefejeztek
egy Borbély Benedek nevi férfit és a vele egyiitt €16 nét. 1568-ban pedig egy Balazs nevd
csengeri lelkipasztort égettek meg, miutan paraznasagon kaptak Debrecenben.®

Ez az erkdlest szigor nagyrészt megmaradt a 17—18. szazad forduléjan is. A tovabbi-
akban elsGsorban a varos magisztratusi jegyz6konyvei alapjan kisérlem meg bemutatni,
hogyan 6rkédott a varosvezetés a lakossag felett, vigyazva, hogy erkolesos, Istennek tet-
sz6 életet éljen, s ugyanezekbdl a forrasokbdl emelek ki példakat arra vonatkozoéan, ho-
gyan volt jelen a hit, a vallas az emberek életében, mindennapjaiban. Szemléltetésként,
valamint a korabeli vilig kozelebb hozasa céljabdl a dolgozatban tébbszor idézek az em-
litett jegyz6konyvekbol.? Ezen idézeteknél a szovegeket igyekeztem archaikus formaban
megtartani. Néhany esetben — pl. az ékezetek, igekotok, kis- és nagybetlik hasznalatakor,
valamint a kilon- és egybeirasnal — a mai helyesiras szabalyait alkalmaztam az atirasnal.

A debreceniek életét szinte minden terlileten irdnyit6 szenatusnak szamos eszkdz allt
a rendelkezésére ahhoz, hogy a lakossagot megtartsa a helyes 6svényen, vagy éppen visz-
szavezesse arra. Ennek a f6biréval egylitt Osszesen 13 tagu kistanacsnak a hataskorébe
tartozott t6bbek kozott az igazsagszolgaltatas, a kézigazgatas iranyitasa, a varospolitika
intézése, a vagyonkezelés, a vasari biraskodas, kereskedelmi szabalyzatok kiadasa, a tiszt-
viselGk valasztasa stb. S ami témank szempontjabol még igen lényeges, a tanacs az egyhazi
intézményeket is felligyelte.!? A helybeli reformatus egyhaz tgyeit iranyit testilet csak
1763-ban valt el egészen a varosi tandcstol. Mindaddig még a fontosabb egyhazi tigyeket
is a magisztratus targyalta.!!

Szamos egyéb kotelességlik kdzott a varos vezetSi hivtak meg hivatalukba a prédika-
torokat, kantorokat is. Ezzel kapcsolatban is talalunk izgalmas bejegyzéseket a vizsgalt
forrasokban. Nagyon érdekes példaul Vecsei Gyorgy kalléi prédikator esete, aki a jegyzé-
konyv szerint el6szér nem akart Debrecenbe jonni, am a tanacs ragaszkodott hozza.
1703. januar végérdl olvashatjuk, hogy hivatal adatott neki a prédikatorsagra, amelyre
igérte is magat, biztositva meghivoit, hogy Szent Gyorgy napjara (aprilis 24.) a varosba
érkezik.12 Am marciusbol mér arrdl értesiliink, hogy a férfi meggondolta magit, és levél-
ben, valamint harom masik prédikator altal kéri a Kalloban maradasat.'> Majd kézel egy

7S. Szab6 1932. 88. V6. Bitskey 1978. 73.

8. Szabo 1932. 91.

9 Ezeket a forrasokbdl szarmaz6 idézeteket kurzivaldssal emelem ki, igy elvalasztva azokat a szakirodalombdl
torténd idézésektdl.

10 Komordezy 1981. 219.; M. Antaléczy 2001. 24.

11 Szlics 1871b. 887-888.

12MNL HBML IV.1011.a 25. k. 512. 1703. jan. 28.

13 Uo. 545. 1703. marc. 11.
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hoénap mulva ,magdbfan] szdllvan djjonnan magdt offerdllya” * S valéban, az év végi marasz-
taldsoknal mar ott latjuk a nevét a prédikatorok kézott.!5

A varosvezetés nemcsak elhozni vagy megtartani igyekezett a varos lelkipasztorait, de
szigortan feliigyelte is munkajukat, s nem hunyt szemet az alkalmatlan, illetlen viselkedés
felett sem. Erre példa a fent mar meghivatkozott 1703. decembeti bejegyzés is, amelybdl
az 1s kiderill, hogy egy Pathai Istvan nev( prédikator ,,mind collegdival nejm| alfeuszik, hane/n]
becstelenkedik, az egyhdzfiakat is gyakran mocskollya, sot a’ mit emliteni is nem] illends volna, az Ur
vacsordja osgtogatdsa alkalmatossdgaval maradott kenyér, s bor felett veszekedif”. Hivatala mind-
ezek miatt ,,p/ro] hic et nunc suspenddltatik’”, vagyis felfuggesztetik.'© A dontés meghozatala
utan azonban a tanics megenyhiilhetett, vagy a felfiiggesztés csak egy r6vid idére vonat-
kozott, hiszen a tovabbiakban is olvashatjuk Pathai nevét a prédikatorok kozott.!” Ha-
sonléan jart Rapothi Mihdly is 1709 juliusaban, miutan ,,feleségével eleitiil fogva alkalmatlannl
élvén sokszor sok iben dszvebékéltettenck, kozelebb most ag elmiilt szombaton sok mocskoldddsaik
utdn reconcilidltattanak, de azt viszontag megijjitotta GR[egye]lme, feleségét kegyetleniil megverte, tag-
lotta, Isten s a’ sgfent] angyalok elott tett fogaddsa ellen. Melly nagy botrankoztatdst tovabb nelm]
négbetvén, az itt vald praedikdtori hivataltul immunitaltatik.”’'® Pathaihoz hasonléan azonban
Répothinak sem jelentette ez a botlas palyaja végét, s a kbvetkezd években is szerepel a
forrasokban mint debreceni prédikator.!?

Az isteni szolgalat menetére is befolyassal volt a magisztratus. Egy 1696. marciusi be-
jegyzésbdl példaul arrdl értesiliink, hogy ,,a Newes Tandcs, praedicator és professzor uraméfk
edgyezd akarattyibél” hogyan rendelkeztek az abban valé rendtartasrél. Megtudjuk, hogy
vasarnap reggel a korabbiakhoz hasonlé médon prédikaciot irtak els, délutan pedig kate-
kizaci6t.20 De ugyanebbdl a szévegrészbdl az is kidertil, hogy az isteni szolgalatok rend-
tartasa mellett arra is odafigyeltek, hogy azok minél jobban illeszkedjenek az emberek
életmddjahoz, igényeihez. TObbek koz6tt olyan dontés is szilletett, miszerint ,,hélfdnn, csii-
tortikon a’ Biblidbdl rend sgerint caputok[najk minden résgeinek elolvasdsa utin vald iterdlt hosszas
magyarazattya unalmat s3erevén, exutdan rividebb vildgositdssal éllyenek praedicator uramék, és mint-
hogy a’ vdras népe messiinne[n] sokdra takarodbatik fel az templomblan], az eddig practizalt mid
szerint praejmittdlt konyorgésre sok red nefm] érhetett, azért a Rinyirgés ennekutdnna ntol mondat-
tasséR.”?! Itt tehat nem csupan arra figyelt oda a tanacs, hogy senki, még a tavolabb él6k
se maradjanak le a lényeges részekr6l, hanem arra is, hogy az istentisztelet ne legyen unal-
mas, kosse le az emberek figyelmét.

A tanacsnak arra is volt gondja, hogy ezeket az isteni szolgalatokat lehetSleg semmi
ne zavarja meg, semmi se csOkkentse jelent6ségiiket és fénytiket. 1703 decemberében
ennek megtfelel6en a kévetkezSket irtak a jegyz6konyvbe: ,,Disgtelen dolog, hogy a’ mészdir-
Sékek innep- s vdsar napokon nyitva dllanak ag isteni szolgdilatnak idején. Azért ennekutinna,

14 Uo. 561. 1703. 4pr. 9.

15 Uo. 694. 1703. dec. 27.

16 Uo.

17L. pl. uo. 862. 1704. dec. 26. MNL HBML IV.1011.a 27. k. 327. 1708. jan. 2.

18 MNL HBML IV.1011.a 27. k. 618. 1709. jul. 16. Rapothi egyébként szintén nem akart Debrecenben ma-
radni. Kecskemétre kivant menni, 4m a varosvezetés 6t sem engedte el. L. MNL HBML IV.1011.a 24. k. 618.
1700. jan. 7.

191, pl. MNL HBML IV.1011.a 27. k. 888. 1711. dec. 26.; MNL HBML IV.1011.a 28. k. 134. 1712. dec. 26.
20 MNL HBML 1V.1011.a 23. k. 408—409. 1696. marc. 31.

2t Uo.
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mibelyt ag harangozds elkezdidik, a’ tablik felvonattassanak, s garva legyenek a’ syékek, mig a’ nép
a’ templomokbul kitakarodik.”??

A varos magisztratusa nemcsak az istentiszteletek rendjét, menetét vagy zavartalansa-
gat feliigyelte, mas médon is biztositani igyekezett a lakossag szamara az Istennek tetsz6
élethez szlikséges feltételeket. Nagy hangsulyt fektettek példaul az oktatasra. Gondoljunk
csak a hires debreceni Reformatus Kollégiumra, amely tébbek kozott kival6 tanitokat,
prédikatorokat képzett. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a Kollégium életébe torténd
beavatkozas nem ment mindig zOkkenSmentesen. 1704 jaliusaban, amikor a tanacs a pro-
fesszorokkal és a prédikatorokkal 4j iskolai torvényeket hozott, a ,,coetus rebelldlt, partot iititt
a’ tisztek, professorok és Tandcs ellen, éttzakdnafk idején conspirdlvan bizonyos punctumok[najk sta-
tudldsa végett, mellyeket acceptilni nefm| akarnak’.> A zendilés egyik kivaltod oka az volt, hogy
ezek az 4j torvények korlatozni igyekeztek a didksag autonémiajat és hataskoérét.2* A kol-
légiumi ifjasag végul ,,megesendesedet?’, am azért, hogy ,,tiszteket éresék”, az 4j torvények fel-
olvasasra keriiltek elSttiik az auditériumban, méghozza a prédikatorok, a professzorok, a
szenatus és a valasztott hites k6zonség (electa iurata communitas) 6regjeinek jelenlété-
ben.?

Koztudott az is, hogy a reformacié megjelenése utan fellendilt a peregrinici6. Az
altalunk vizsgalt években is szamos olyan bejegyzést taldlunk, amelyek arrdl tanuskodnak,
hogy a debreceni kollégiumban tanult ifjakat timogattak a kiilfoldi egyetemeken, un. Aca-
démiakban t6rténd tovabbtanulasban. 1696 aprilisaban jegyezték fel példaul, hogy ,,Szdnyi
Gergely, Scholank seniora Academiakb/an] szandékozvdn, instantidjara és praedicator s professor nra-
iméR recommendatiojokra a’ becsiilletes Communitas végezi, hogy a’ mivel lebet, bird urfam], a’ Nemes
Tandcesal segéllye” 26 Egy majusi szovegrészbdl pedig az is kidertl, hogy Szényi és még két
tarsa 50-50 forint tAmogatast kapott tanulmanyaihoz.?” De lehetne még sorolni a hasonld
eseteket. Szlics Istvan is kiemeli a debreceniek muveltségével kapcsolatban, hogy nem
csupan a papok és tanitok voltak miveltek a varosban, de az altala intelligens osztalytak-
nak nevezett réteg is nagy tudomanyos képzettséggel rendelkezett. A tanacs tagjait is egye-
temes miveltségliként irja le, hangsulyozva kiilfoldi képzéseken szerzett tudasukat.?s

A peregrinaci6 targyalasakor azonban nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy
korszakunkban bizonyos tanulmanyok folytatasahoz elengedhetetlen volt a kiilféldre uta-
z4as a protestans debrecenieknek. Jogi ismereteikre példaul nem tehettek szert az orszag-
ban, mert az Egerben mtik6d6 katolikus jogakadémiara nyilvanvalé okokbol nem mehet-
tek. Debrecenben csak 1742-t6] beszélhetiink valamiféle jogi oktatastdl, de még ez sem
volt igazan jogaszképzés, tovabba a nagyszombati egyetemen is csupan 1761-tél tanul-
hattak.?

A varosvezetés nem feledkezett meg a leanynevelés szitkségességérdl sem. 1700 dec-
emberébdl olvashatjuk, hogy amikor a prédikatorokat és professzorokat bejegyezték j6v6
évi hivatalukba, azt is kiemelték, hogy a prédikatoroknak meg kell mondani, ,,a” sz0kds

2 MNL HBML IV.1011.a 25. k. 688. 1703. dec. 9.
2 Uo. 811. 1704. jul. 2.

24 Bajko6 1981. 449.

25 MNL HBML IV.1011.a 25. k. 816. 1704. jul. 23.
26 MNL HBML IV.1011.a 23. k. 413. 1696. épr. 8.
27 Uo. 421. 1696. mjj. 20.

28 Szlics 1871b. 978.

29 M. Antalécezy 2001. 56-57.
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szerint a’ lednyokat tanicesdk, mert ag idei elmillatdsa is ne[m] kicsiny defectus ok |egye]lmekben” 3
1708-ban pedig megsziletett az elsé atfogd rendelkezés a reformatus lanyiskolakkal kap-
csolatban. A tanacs ekkor hozott létre ,,Tanité Tarsasagot”, egy egységes szervezetet a
nevel6k részére. Bajké Matyas az StkStetes Debrecen térténetének masodik kotetében
kiemel egy részletet a szervezet mikodését szabalyz6 21 pontos Regulabdl. E szerint a
tanitok fizetése ,,7 lednygyermektiil 2 forint 50 péng, egy szekér fa, 1 véka biiza, vagy abelyett 50
pénz, akik szegények, agoktol kevesebbel is megelégedjenck, hogy az ilyeneknek fogyatkozort dllapotink
miatt a leanygyermekek tanitisa meg ne csikkenjék és fogyatkogzék...” 3 Nagyon érdekes az is,
ahogyan Szlcs Istvan fogalmazott a témaval kapcsolatban, kiemelve a sziilék aldozat-
készségét. ,,Es valoban bamulni lehet azon dldozatkészséget, melyet e részben is kifejtett
a debreczeni polgarsag. Mert midén az, leanyiskolait dtczankint helyezvén el, megkony-
nyebbité ez altal ledanygyermekeinek a tanitashoz juthatasat; akkor kész volt figyermekeit
a varos barmi tavolesé részébdl, a kbzpontban 1évé iskoldba feljaratni, csak hogy ez altal
is el6segithesse a magyarhaza részére alkalmas ref. lelkipasztorok, iskola tanitok, tudoma-
nyos s mivelt polgarok képeztethetése nagy fontossagu czéljat.”’32

Az oktatas mellett a debreceni nyomdanak is nagy szerepe volt a lakossag mtvel6dé-
sében. Létrehozasa elsGsorban azt a célt szolgalta, hogy eljuttassa az emberekhez a refor-
maci6 tanait.33 Szintén fontos feladata lehetett a lakossag erkolesi nevelése is, amelyrdl az
altalunk vizsgalt évek magisztratusi jegyzOkonyvei is tanuskodnak. 1715-bél példaul azt
olvashatjuk, hogy ,,T/isgteletes] Rapothi Mibaly urfam] instalvan De Matrimonialibus Cansis irtt
munkdcskdjanak praelum dltal evulgatigia irint, t/iszteletes] Piispok Veresedgyhazi Thamds urfam]
is approbdlvdn megengettetik, typographus urlam| nyomtassa ki.”>3*

Nemcsak a tanics tagjainak voltak fontosak a varos intézményei. Erdemes réviden
szOt ejteni a k6zosség felelésségvallalasardl is. A polgarok végrendeletiikben gyakran
megemlékeztek az egyhazrol, az ispotalyrdl, a kollégiumrol, de olykor magara a varosra is
hagytak valamennyi pénzosszeget vagy ingatlant. Igy tett példaul Farnadi Istvan is, aki
részben ,,a’ vdrasnak tartozo addssighlan]”, részben pedig ,,a’ vdras javihoz vald buzgdsagabul’
hagyott Debrecen varosara egy hazat.

A szenatus beleavatkozott a lakosok maganéletébe is, ha veszélyben érezte a puritin
erkolesot. Elvartak, hogy az emberek jambor, jozan életet éljenek, kertiljenek mindenféle
olyan viselkedést, amellyel megbotrankozast kelthetnek. E viselkedések k6zé tartozott a
tanc is. A tancolast, zenélést Méliusz még nem {télte el teljes mértékben, de az 1600-as
évek elejétdl kezdve a kalvinista puritanizmus mar minden tincot keményen biintetett.3
fgy volt ez az altalunk vizsgalt id6szakban is. Egy 1700. marciusi bejegyzésben arrdl ol-
vashatunk, hogy ,,az begediilés és tincgolds djjobban megtilalmaztatik” > Az ismételt tiltasra
nagy valészintiséggel azért volt szitkség, mert elszaporodhattak az efféle, botranyosnak
mindsitett cselekedetek. Januarban példaul arrdl irtak, hogy harom férfit zartak tomlocbe,
mivel ,,begediilésekkel sok  botrankozdsokaf” csinaltak. A férfiakat végil kezességen

30 MNL HBML IV.1011.a 24. k. 826-827. 1700. dec. 12. V5. Bajké 1981. 454.
31 Bajko6 1981. 454.

32 Sziics 1871a. 603.

33 Uo. 556.

34 MNL HBML 1V.1011.a 28. k. 735. 1715. nov. 13.

35 MNL HBML IV.1011.a 24. k. 290. 1698. aug. 20.

36 Szendiné 2005. 65. V6. S. Szab6 1932. 92.

37 MNL HBML 1V.1011.a 24. k. 677. 1700. marc. 21.

49



Papp Rita

elbocsatottak azzal a feltétellel, hogy ,,20bbé itt ne hegediillyenek, mert rajtakapattatvin hobér
dltal verettetnek &7 3% De erre utal egy szintén 1700. marciusi feljegyzés is, miszerint ,minapi
tanez0ld embereket meg kell birsdgolni” 3 A bintetés nemcesak birsag lehetett, amint azt lathat-
tuk. 1701. junius 9-én egymas utin két személyt is térvényszék elé allitottak, amiért ha-
zukban hegediiltek és tancoltak a tilalom ellenére. Mindketten azzal védekeztek, hogy
akaratuk ellenére, masok vitték hozzajuk a zenészeket. Bonnar Pap Istvannét arra itélték,
hogy ,,az hegeddsoket és ticzoldkat eldmondvin, tétessék az foghdzban” *° Kardos Istvan pedig
egy Veres Gyorgy nevl férfit 12 forintos birsaggal buntettek, ,,hogy a’ vdras tilalma ellen
lakodalmakb|an] jar duddlni, és duddldsandl tanczolnak’” *

A tancolas, zenélés gyakran egylitt jart egyéb megbotrankoztaté viselkedéssel is, pél-
daul ivaszattal, dorbézolassal. Ismét 1700 marciusaban egyszerre 6t férfi allt birdsag elé,
mert ,,megrésegettek, magokat illetleniil viselték, hegedisiket vitetvén tanczoltak, kidltoztak”* Az
ellentik hozott {télet sajnos nem maradt rank. A részegeskedés egyébként mar 6nmagaban
is biintetendd volt a vizsgalt id6szakban.

Nagy felhdborodast kelthetett 1708-ban annak a Ros Mihalynak a viselkedése is, aki a
vadirat szerint ,,alkalmatlan, részeges, rossg vénember” és ,,a’ piacon s3emtelenkedett, becsiilletes
assgonyembert megtapogattatort, megesékolf” #* Nyakvassal buntették tettéért, kiemelve azt is,
hogy ezutan ahanyszor részegen latjak, ugyanezzel buntetik majd. Nem kizart, hogy
ugyanarrol a Ros Mihalyrdl van szo, akit 1695-ben mar egyszer kizartak a hentesek tarsa-
sagabol, mert ,,eleitiil fogva az hentesek kizott illetleniil viselte maga?”, s tobbszori fogadkozasa
ellenére sem javult meg.®> A férfit 1701-ben kdnyOrgésére és feleségének, gyermekeinek
gyamoltalansagira nézve visszavették a hentesek kézé, am meg kellett igérnie, hogy ,,a’

résgegeskedést, csaldrkoddst eltavosztattya’ 46

Szintén a megbotrankoztatishoz kapcsolodik a kévetkezo, igen izgalmas forrasrészlet
is. Az 1696. aprilisi bejegyzés gy sz0l: ,,Iratosi Matyds nevii mészaros a Virad nezai csapszéken
boros kordblan] a’ csaplarné kedviért Borbély Bdlinttal fogat kivonatvdn, minthogy sokakat megbot-
rankogtattanak, mindketten harom-barom forinttal megbiintettessenek.”’¥ Ez a jelenet minden bi-
zonnyal meghdkkent6 és nem mindennapi latvany lehetett a szemtantk szamara, amelyre
a buntetés indoklasa is utal.

Ahogyan M¢éliusz idejében, gy a vizsgalt években is szigordan biintették a csalad
rendjét és a nemi erkélesot sérté buntetteket. Ezek kdrébe sok minden beletartozott a
vizsgalt id6szakban. Idesoroltak példaul a paraznasagot*® (amely jelentette tobbek kozott

38 Uo. 625. 1700. jan. 21.

% Uo. 659. 1700. marc. 11.

40 MNL HBML IV.1011.a 25. k. 148. 1701. jun. 9.

4 Uo.

42 Uo. 245. 1701. dec. 1. Hasonlé esettel kés6bb is talalkozunk. A zenélés és tancolas tilalma gyakran csak
bizonyos idészakra korlatozodott. Igy példaul 1740-ben, amikor is a tilalom egy évre sz6lt a ,,siralmas, gydszos
pestises” id6re vald tekintettel. L. M. Antaléczy 1996. 85.

4 MNL HBML IV.1011.a 24. k. 682. 1700. marc. 27.

4 MNL HBML IV.1011.a 27. k. 430. 1708. jul. 7.

4 MNL HBML IV.1011.a 23. k. 295. 1695. jun. 23.

46 MNL HBML IV.1011.a 25. k. 106-107. 1701. 4pr. 16.

47 MNL HBML IV.1011.a 23. k. 411. 1696. apr. 2.

48 A tovabbiakban a paraznasag kifejezést egyfajta gydjt6fogalomként hasznalom, amely minden ilyen tipusu,
a csalad rendjét és a nemi erkélesot sérté cselekményt lefed.
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a szabados szexualis életet vagy a hazassag el6tti egytittlétet), a szajhalkodast, a keritést, a
hazassagtorést, a tobbszoros hazassagkotést.® Az efféle bindk elkévetbire nem egyszer
haldlos itéletet is kiszabtak, am erre elsGsorban visszaes6k esetében keriilt sor, valamint
akkor, ha valamilyen egyéb bint is elk6vetett a delikvens. De arra is halal vart, aki tettével
— a korabeli megitélés szerint — kiilonésen nagyot vétett Isten és a természet torvényei
ellen. Dévai Mihalyt maglyahalalra itélték, amiért ,.gomosz vétekben, férfiakkal vald fertelmes
pardznasdagban élf’, kiemelve azt is, hogy ,,hdza is annak emlékezetire fildig levonattassék és elbd-
nyattassék’” .0

A leggyakoribb biintetés azonban a testi fenyités, vagyis hohér altali verés, nék eseté-
ben gyakran megvessz6zés volt, amelyhez parosulhatott a varosbol valé kicsapas, kitiltas
is, valamint alkalmanként megbélyegzés is. Petri Annanal j6l megfigyelhetd, hogyan alkal-
maztak ezeket a blintetéseket. A né amellett, hogy parazna volt, még szitkozédott és lo-
pott is, raadasul mar egyszer elkiildték a varosbol, de 6 nem ment el, ezért arra itélték,
hogy ,,csapja meg az hibér, s tobbé itt ne taliltassék” > Alig néhany hénappal késébb ismét
elitélték, ezattal mar a kitiltds mellett megbélyegzésre is, mivel ,,s0kszori kiverettetéssel is
nelm] gondolvan, fajtalansdgit djjitotta, a’ tomloczot is megdsta, magat ismét fajtalan tarsasagba/n]
atta” 52 Tehat t6bbsz0r is kitiltottak, megverték, tdmldcbe zartak, s végil megbélyegezték.
A torvényszéken szabtak ki hallos itéletet is, {gy elmondhaté, hogy Petri Annaval igen
tiirelmesek voltak a szenatorok.

A buntetések kozott talaljuk még az eklézsiakOvetést is, valamint hazassag el6tti
egylttlétek esetében gyakran a kotelez$ hazassagkotést is, de elSkeriil a pénzbuntetés is.
Olah Péter és Kis Erzsébet sem tudta fékezni vagyait 1698-ban, s az eskiidtek tgy hata-
roztak tigytkben, hogy ,,ecclésidrt kivetvén hazasodgyanak edgyiivé” 53 Pénzbintetést, rendsze-
rint 12-12 forintot els6sorban azoknak kellett fizetniiik, akik az egytittlét utan egymassal
onként hazassagra 1éptek, vagy erre kételezték magukat.> De olvashatunk e harom emli-
tett biintetés kombinaciéjardl is. Kozma Istvan és Szabé Anna példaul az 1701. februari
itélet szerint el6szor kifizette a 12—12 forintos buntetést, majd eklézsiat kbvetve Osszeha-
zasodott.>

Kilonosen nagy buinnek tekintették, s ennek megfeleléen szigoruan biintették a kor-
szakban a kdromkodast, szitkozddast 1s.56 Elszaporodasa miatt a varosvezetésnek tGbb-
szOr is napirendre kellett tlznie ezt a kérdést. 1696 januarjaban példaul az kerilt bejegy-
zésre, hogy az emberek kozott , mindenféle szitkok eldrattanak’”, ezért, ha ,valaki Isten neve
elle/n] vald szitkokkal kdromkodni comperidltatik, megolettetik. A’ ki penig lelkiivel és egyéb szitkok-
kal szitkozodik, a kaloddblan] tétettetik, vagy a’ falora jiltettetik.”> 1704-ben pedig tgy hata-
roztak, hogy ,,ha ki ezutin attaval, teremtettével kdromkodik, minden kedvezés nélkiil a’ régi praxis

¥ V6. Kallay 1996. 9. A keritésre 1. uo. 220.; Vajda 2004. 251.; Hajdu 1985. 291-323.

50 A vadra 1. MNL HBML IV.1011.a 25. k. 418-419. 1702. aug. 28. Az {téletre 1. uo. 440—442. 1702. szept.
25.

51 Uo. 70. 1701. febr. 21.; 73. 1701. febr. 26.

52 Uo. 153. 1701. jun. 16.

53 MNL HBML 1V.1011.a 24. k. 334. 1698. dec. 4.

5 L. pl. MNL HBML IV.1011.a 25. k. 135-136. 1701. jan. 2.

55 Uo. 70-71. 1701. febr. 21.

5 M. Antaléczy 11diké szerint els6sorban az 1. Ferdinand altal kiadott 1563:42. tc. volt az a térvény, amely az
istenkaromlas, karomkodas szigoru biintetését évszazadokra meghatarozta. L. M. Antaléczy 1996. 68.

57 MNL HBML IV.1011.a 23. k. 350. 1696. jan. 14.
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szerint kdvel verettetik agyon” 58 Az itélkezésben, mint lathatjuk, kiillonbséget tettek a karom-
kodas, szitkozddas kilénb6z6 fajtai kozott, s a buntetés mértékét az hatarozta meg, hogy
pontosan mely szavak hangzottak el a delikvens szajabol.>

Megkovezéssel a két emlitett dontés megsziiletése el6tt is talalkozunk a jegyzékony-
vekben, am dgy tinik, hogy annak csupan elvétve térténd alkalmazdsa nem jelentett elég
visszatart6 erét a lakossag szamara. Pedig egy-egy ilyen kivégzés minden bizonnyal hosz-
sz0 ideig beszédtéma lehetett a telepiilésen és kornyékén. Igy azé a Dardez Laszloé is
1694-ben, aki a vad szerint ,,ne/m] csak gyarldsaghdl, hane[m] szint szindékkal, vakmerdképpe[n]
a’ kdromkods szitkokra atta magdt, és mennél inkdbb intették, anndl inkdbb kdromkodott, mind
mdsokat, mind a’ kik intették, haldllal fenyegette” 50

Hasonléra, vagy mas formaban torténd kivégzésre azonban még az 1704. szeptemberi
dontés megsziletése utan is alig volt példa blaszfémia esetében, s a hatarozat ellenére a
legtobb karomkodonak nem kellett az életével fizetnie a blinds szavakért. Csakigy, mint
a paraznasagnal, itt is jegyeztek fel olyan eseteket, ahol a halalbiintetés kiszabasahoz tobb
kilonféle bincselekmény elkdvetése vezetett. Makai Istvan példaul amellett, hogy ékte-
lentl kairomkodott, szitkozdédott, még egyebek mellett varandos feleségét is verte, rosszul
tartotta, neki ,,a gonoszsagra szabadsdgot adot?’, melyek miatt ,,bdhér dltal lofarkon kivitetvén,
kdvel verettessék agyon” 01

A hasonlo6 itéletek azonban igen ritkdk voltak. A karomkodasért leggyakrabban alkal-
mazott biintetés az altalunk vizsgalt évek koriilbelil elsé felében a falora iltetés volt —
amelyrél az 1696-o0s hatarozatban is olvashatunk —, gyakran kévekkel a nyakban.62 K6tél-
ver6 Kis Ferenc példaul harom nap délig-délig tlt a falovon kévekkel a nyakaban 1701
nyaran, mivel ,,disznd attdval, parancsoltival, sziilettével szitkozodot?’ 03 Az évek elérehaladtaval
pedig egyre inkabb a testi fenyités latszik bevett biintetésnek, mely t6bbszor kitiltassal is
egyltt jart. Sz616si Pétert is erésen megpalcaztak és kitiltottak Debrecenbdl, miutin be-
bizonyosodott ,,kdromkods beszéde’. O ,,az Lstennek dicsisséges Szent nevét attval, teremtettével”
karomlotta meg.%* De tobbeket a fentick egyiittesére {téltek.6>

Valamint itt is alkalmaztak eklézsiakovetést és nyakvasba tételt is. Ez utébbi viszony-
lag enyhe buntetésnek szamitott. Bihari Borbély Janos itéleténél ki is emelték a forrasban,
hogy azért buntették csupan nyakvassal 1696 februarjaban, mert a kiromkodast ,,7észeg
kordblan] cselekette, és eddig a’ jamborsagndl egyéb ne[m] ballatott feldle”

De nem csupan ezekkel a binokkel lehetett a vallas ellen véteni. Egy Galgoczi Gergely
nevd férfit azzal vadoltak 1701 juniusaban, hogy ,,a’ templomot nefm] gyakorollya, communiot
negligallya, sit ellénbjen] minden reggel igett boronn kezdvén, estig a’ korcsomidkon résgegeskedik

58 MNL HBML 1V.1011.a 25. k. 834. 1704. szept. 14.

5 M. Antaléezy 2001. 94.

60 MNL HBML IV.1011.a 23. k. 148. 1694. szept. 6.

¢t MNL HBML 1V.1011.a 27. k. 767. 1710. nov. 29.

02 Sziics Istvan talalt olyan bejegyzést az altala vizsgalt jegyz6konyvekben, amely arra utal, hogy a nyakba
akasztott kovek azokat a koveket jelképezték, amelyekkel az elitéltet agyon kellett volna verni. L. Sziics 1871a.
529.

63 MNL HBML IV.1011.a 25. k. 155. 1701. jan. 18.

04 A vadra l. uo. 745. 1704. marc. 3. Az itéletre 1. uo. 747. 1704. marc. 6.

05 L. pl. MNL HBML IV.1011.a 24. k. 802-803. 1700. okt. 9.

6 MNL HBML IV.1011.a 23. k. 372. 1696. febr. 11.
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[-..].97 Szab6 Janost pedig azért itélték furatossal 15 csapasra a faran 1702-ben, mert
vasarnap dolgozott, szénat rakott szekerére a mez6n.%8 Balai Kata pedig ,,az isteni s30lgd-
latnafk és Ur vacsordja celebrdlisinak idején az Ur asztalihog, felmenvén, minek utinna a’ praedica-
tortul a’ kenyeret s3djaban vette volna, megtartotta, és ngyanakkor mindgyart a’ templombol kimenvén,
a’ kenyeret sgajabol kivetette”.® A szovegrészbdl lathatjuk, hogy ez annyira megbotrankoz-
tato €s szentségtoro volt, hogy a nét kivitte a hohér az akasztéfahoz, ott erésen megverte,
s 6rokre kitiltottak a varosbol.

Az Isten és az egyhdz, illetve az erkdles ellen vétkezSket rendszerint igyekeztek kemé-
nyen megbiintetni, ezzel is példat statualva, hogy elrettentsék a lakossagot a hasonlé bu-
n6k elkGvetésétdl.

A debrecenieknek oda kellett figyelniiik az 6lt6zékikre is, ugyanis a tdlzott fénylzés
keriillend6 volt e téren. Azonban mar az 1600-as évek eleji magisztratusi jegyz6konyvek
is arrdl tanuskodnak, hogy a ruhazkodas terén mutatkozott némi ellendllas az emberek
részér6l. A debreceni polgarok tekintélyéhez ugyanis hozzatartozott a szép s tisztes Olto-
zet, amelyet a kilonféle, f6leg eziistbdl készilt ruhadiszekkel igyekeztek még szebbé va-
razsolni, ezzel is kifejezve vagyoni helyzetitket.”? Az altalam vizsgalt forrasokban is talal-
kozhatunk dragabb ruhadarabokkal, ruhadiszekkel, példaul farkasbérre valé eziistgom-
bokkal.”" A varosvezetés ebbdl a szempontbdl is igyekezett visszaterelni a lakossagot az
altaluk helyesnek vélt utra. 1698 juniusaban példaul ,,/.../ a’ vdras népinek felvott némelly
kevélységre szolgdld szokdsok[nalk, s rubdzattyok[nalk megtekintésére’ rendeltettek ,,az elsd asz-
talbeli becsitlletes oregemberek és a’ tibb asztaloktul praelocutor urlaim]” .7

Azért 1s munkalkodtak ilyen faradhatatlanul azon, hogy a lakossag megmaradjon a
helyes Osvényen, mert igyekeztek elkertilni, hogy magukra haragitsak az Urat. Ha dgy
hitték, ez mégis megtortént, akkor vezekléssel probaltak szabadulni a biintetésnek hitt
csapasoktol” A vizsgalt néhany évbdl is t6bbszor olvashatunk bojt elrendelésérdl, igy
1704 februarjabdl is, ahol nemcsak engesztelésként, hanem halaadasként is szolgalt a ren-
delkezés. ,,Istennek sokféle litogatdsi forogvdn szegény nemzetiinkon, mind az, ellenség fegyvere dital,
mind ag aprd gyermekeken az irtdtatd, megeméstd himlo, mind mds rendeken egyéb nyavalyik dital,
Jfogy minden nap nemzetiink, pustulnak az ecclesiak, sokak bujdosdsra, szdmkivetésre jutottanak,
minket penig még az Ur Isten békességblen] megtartots, méltinak itéltetik, hogy Istennek illyen nagy
baragjdnak engesztelésére, s veliink vald jotéteményinek meghdldldsinak emlékezetire minden holmap-
nak elsd szombattyan kigonséges bojt celebraltassék, és agokon a’ napokon hdromszor legyen cultus a’
templomokblan], az étel-ital is megtilalmaztassék.”’™

Koztudott, mennyire atjarta a korabeli emberek életét, mindennapjait a vallas, a hit,
igy nem meglepd, hogy a betegségeket vagy az id6jaras jelenségeit is Isten akaratanak
tulajdonitottak. Ez nagyrészt abbdl a tehetetlenségbdl fakadt, amelyet az emberek a kii-
16nféle csapasokkal szemben éreztek. Erdemes néhany példat kiemelni ezzel kapcsolat-
ban. Malmos Nagy Janos is azzal védekezett, amikor szamon kérték rajta, hogy {géretéhez

67 MNL HBML IV.1011.a 25. k. 143. 1701. jan. 6.

% Uo. 440. 1702. szept. 25.

0 Uo. 329. 1702. marc. 20.

70 Szendiné 2005. 110-112.

7T MNL HBML 1V.1011.a 24. k. 270-271. 1698. jun. 30.; MNL HBML IV.1011.a 27. k. 235. 1707. jul. 2.
72 MNL HBML 1V.1011.a 24. k. 258. 1698. jun. 15.

73 Vo. Szlcs 1871a. 576.

4 MNL HBML I1V.1011.a 25. k. 720. 1704. febt. 3.
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hiven miért nem koltdzott el a Mester utcabol, hogy ,Isten kétszer is, mikor véghezvinni
akartalm], betegséget bocsdtott redm, és meggatolt szandékomblan]” 7> Bzt senki nem is vonta két-
ségbe, bar megbtintették amiatt, hogy akkor sem koltézott el, amikor egészséges volt.”
De olvashatunk tébbek k6z6tt arrdl is, hogy bizonyos munkalatokhoz akkor tudnak hoz-
zalatni, ,mibelyt Isten jo idot dd’,”" vagy, hogy egy hazat ,,Istennek itéletibiil a’ menny kit megiitotte,
és mind az, mind a’ mellette lévd haz, Sohajtd Lstvannéjé megégett, tovibb a’ tiznek ereje Lstennek hila
nejm] meheterf” 78 Nagyon érdekes — és ennek érdemes lenne alaposabban is utananézni —
az az 1699. juliusi bejegyzés is, amibdl arrdl értestiliink, hogy ,,Istennek irtoztato nagy itéleti
egynehdny embereken megesett elméje meghaboroddsdval, nevezetessen két asszonyember régtill fogva
ldnczgon tartatik a’ vdras istallgiandl. Mar meg is foroztettenek, de csakngyan nelm] baszndlt””’® De
emlitenck mas ,,Isten itéleti alatt lévd, csiiszd-mdszd, nyomorult személy?” is.80

Debrecen vezetése tehat igyekezett biztositani a lakossag szamara a feltételeket, hogy
az Urnak tetsz6 életet éljen, jol ismerve a Szentirast, nem letérve az erkoles, a mértékle-
tesség és jamborsag utjardl. Ebben a 17. szazad végi, 18. szazad eleji viharos id6szakban
az embereknek még nagyobb szikséglik volt a hitikre, mint a békésebb id6kben barmi-
kor. S mint azt lathattuk, még a kiilénféle csapasok és veszélyek kozepette sem felejtettek
el halat adni Mindenhatéjuknak. Ezt mutatja az az 1700. decemberi forrasrész is, misze-
rint ,,Kardeson napjat, mellyet a’ keresgtyénség, a’ mi Urunk, Christus Jesusnak e’ vildgra vald s3jile-
tésének emlékezetire innepel, Isten kegyelmébiil csendességhlen], békességhlen] megértiik, dldassék az
drokkévald Urnak neve érette” 3!

Még szamos egyéb dolgot ki lehetne emelni a témaval kapcsolatban. E dolgozat célja
most az volt, hogy a teljesség igénye nélkil nyujtson bepillantast a reformatus debreceniek
életébe, gondolkodasmaodjaba. Zarégondolatként ideillik Szlcs Istvan debreceni polga-
rokrdl adott lefrdsa, miszerint ,,[...] a debreczeni polgar altalaban, munkas, rendes életd,
szigoru erkdlestanatol vezéreltetve tobbnyire nem csak a czégéres blinéktdl tartotta ma-
gat tavol, hanem még a konnyelmuség vétkeit is gondosan keriilte, sejtve hogy egyetlen
egy hét, meggondolas nélkil és szérakozasban eltSltve, a munkdja utin él6 embert 6rokre
tonkre juttathatna, s legundokabb tettek fertéjébe taszithatna.”s?

7S MNL HBML IV.1011.a 23. k. 410. 1696. apr. 2.

76 Uo.

7 MNL HBML IV.1011.a 24. k. 628. 1700. jan. 24.

78 MNL HBML IV.1011.a 25. k. 179. 1701. jal. 30.

7 MNL HBML IV.1011.a 24. k. 532. 1699. jal. 19.

80 Uo. 629. 1700. jan. 25. A csapasokkal szembeni emberi tehetetlenségre tobbek kézétt M. Antaldczy 1ldiko
is szamos érdekes példat hoz. L. M. Antaléczy 1996. 73-75.

81 MNL HBML IV.1011.a 24. k. 831-832. 1700. dec. 25.

82 Szlics 1871b. 882.
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A reformatus Debrecen hétk6znapjai (1693—-1715)

Rita Papp
The Everyday Life of the Reformed Debrecen (1693-1715)

In my study, primarily based on the city’s magistrate reports, I aim to present how the
administrative body of the city guarded the population in Debrecen around the turn of
the 17th—18th centuries, being careful to be living a moral life that God likes. I include,
but do not limit to the following in my enumeration: what tools they had and what penalty
those faced that left the path considered right. I emphasize instances from the same
sources that explain how belief and religion was present in people’s everyday life. In the
introduction, I recall what role the city’s former preacher, Péter Méliusz Juhasz played in
the establishment of the moral rigor.
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A 1évai reformatus templom lerombolasa Szilagyi Samuel levele alapjan*

Ellenreformacio a 18. szazadban

Mind a katolikus, mind a protestans allamok arra térekedtek, hogy lehetbleg egyetlen
vallds uralmat biztositsdk tertletikoén. A kilonbo6z§ vallasok és felekezetek egymas mel-
lett élése sokszor jart fesziiltséggel. A vallasszabadsag nem jelentett tGbbet a 18. szazad-
ban, mint kiegyenlitett eréviszonyok adta egyensulyi helyzetet. Amikor az eréviszonyok
megvaltoztak, mint példaul az 1711 utani Magyarorszagon, gy a felekezeti fesziiltségek
is kiélez6dtek.! Tgy a szatmari béke utéan kévetkezo tiz évben 140 templomfoglalas tor-
tént.2 Mas teriileten is érte hatrany a protestansokat. Példaul a céhek protestans tagjainak
részt kellett venni a katolikus kérmeneteken.? A Habsburg-birodalom nyugati részein is
stulyos konfliktusok voltak. FelsG-Ausztria, Karintia, Stdjerorszag és Salzburg kérnyékérdl
szervezetten telepitettek protestansokat az erdélyi szaszok kozé. ,,De olyasmivel, hogy falva-
kat foldesiiri jogon, feuddlis maganakciokkal, az egyhazi és vildgi birfokos urak parancsira, a megyei
nemesség segédletével és fegyveres sgolgafk, magancsapatok végrebajtd kozegeivel, testi erdszak alkalma-
gdsdval kényszeritsenek hitvaltoztatdsra vagy menekiilésre, ilyesmivel ekkor inkdbb csak itt, a rendi
Magyarorszdgon taldlkozunk.” — irja Kosary Domokos.# A vallasi fesziiltségek sokszor nyil-
vanultak meg a templomok birtoklasa, hasznalata kapcsan is. Ezek szabalyozasa megje-
lent a hazai t6rvénykezésben. Az 1681-es soproni orszaggytlésen hozott XXV. és XXVI.
torvénycikk szabalyozta a templomok hasznalatat. A XXVI. térvény tizenegy megyében
csak megyénként két kijelSlt helyen engedélyezte a szabad vallasgyakorlast a protestansok
szamara. Tovabba felsorolta még az orszag azon tobbi megyéjét, végvarakat, banyava-
rosokat, szabad kiralyi varosokat, ahol szabad a vallasgyakorlas. Ez a t6rvény végvarként
név szerint Lévat is megemlitette, amely ekkor valéban védelmi funkcidval birt, hiszen
még abban az id6ben a tér6kok birtokoltdk Magyarorszag kézépsS harmadat. A t6r6kok
kitizése utan a helyzet megvaltozott. Ez tobb végvarat is érintett, {gy példaul a katolikus
plispoki székhely Veszprémet is, de Papan is besziintette a reformatusok istentiszteletét
grof Esterhazy Ferenc és Jozsef.s

A vallasgyakorlas artikularis helyekhez valé rogzitése sok esetben azt jelentette, hogy
protestansoknak addig meglévé istentiszteleti helyekrol és mas épiiletekrdl kellett lemon-
daniuk. Hermann Egyed szerint a tizenegy varmegyébdl hatban visszaszoritottak az arti-
kularis helyekre a szabad vallasgyakorlast, ami természetesen sok fesziiltséggel jart.0 Léva
is elvesztette kivaltsagos jogallasat, mivel mar nem volt tobbé végvar. A térvények és
kiralyi rendeletek végrehajtéja a Helytartétanacs volt, amely mindig szigorian biintette a

* A tanulmany a Reformdcid Kozép- és Délkelet-Enrdpdban cimi konferencian (Epetjes, 2017. december 4-7.)
tartott el6adasra épil, elsé részének irott valtozata.

1 Kosary 1996. 77.

2 Bir6—Bucsay—T6th—Varga 1949. 179.; Zsilinszky 1907. 377.

3 Bucsay 1985. 144.

4 Kosary 1996. 78.

5 Marczali 1898. 116.

6 Hermann 1973. 355.
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protestansokat, ha blinGsnek talalta Sket.” A rendeletek végrehajtasa sok kesertiséget val-
tott ki, de rendszerint nem jart jelentSsebb ellenallassal. A magyar reformdtus egyhaz, torténete
megjegyzi: ,,Aert akadtak olyan teriiletek is, mint példanl Bars megyében, abol a templomaitol meg-
Joszrott nép keservisége tomegmozgalmakhoz, vegetett, s csak erélyes intékedésekkel lebetert a nyilt lizga-
ddsnak elejét venni. A Bars megyei események kiriilmeényei ma sem tisgtazottak.”® A vallasgyakorlas
kulcsfontossagu tere volt a templom. Ennek birtoklasa és hasznalata sokat elarul egy adott
koz6sség életérdl. Nézzik meg, hogy miként alakult hazankban az ellenreformacié idején.
Dolgozatomban a lévai reformatus templom, iskola és lelkészhaz lerombolasanak torté-
netét kivinom bemutatni.

AZ 1681-ES SOPRONI ORSZAGGYULESEN NYILVANOS
VALLASGYAKORLATRA KIJELOLT HELYEK

p artikuliris gviilekeseick

@ szabad kiralyi-ts banyavirosok
@ véghelyek

L )
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(Fabiny 1984. 34. A csalad szives hozzajarulasaval kozolve.)

Templomfoglalasok

Az ellenreformacié idején gyakran trténtek templomfoglalasok.” Az egyik elsé legis-
mertebb hazai templomfoglalas 1604-ben Kassan tortént.!0 Targyalt szazadunkban az

7Hermann 1973. 363.; Bir6—Bucsay—T6th—Varga 1949. 183.

8 Bir6—Bucsay—T6th—Varga 1949. 190.

9 Csaji 1958. 34-74. A tanulmany bevezetSjében részletesen 6sszegzi az elvett templomok szamat adott
id6szakokban.

10 Ladanyi 2006. 57.
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1734-ben megjelent 11. Carolina Resolutio utin fokozddtak a templomelvételek. Ez nem-
csak a templom birtokbavételét jelentette, hanem az iskolara is kihatott.!! J6l érzékelteti
ezt a kovetkez6 megallapitas is: ,,4 templomok egy résge nem is volt kiilondlld épiilet, hanem egy
fedél alatt volt a hasonld sildny anyaghil épiilt lelkész-, vagy tanitélakdssal, esetleg ag iskoldval. . . kisebb
gyiilekezetekben gyakran a templomot haszndltik iskolinak is””12 Egy 1763-as feljegyzés szerint
az 1681. évi XXVI. térvény szerinti allapottal szemben 557 templomot foglaltak el kii-
16nb626 cimeken. gy Gyér, Papa, Tata, Léva, Balassagyarmat és Fiilek esetén arra hivat-
koztak, hogy a torékok kilizése utan a telepiilések végvari jellege megsziint.!3 Addig
ugyanis végvarként ezek a helyek szabad vallasgyakorlattal rendelkeztek.

A 18. szazadot a vértelen ellenreformaci6 id6szakaként is emlegetik.!* Ennek gyGkerei
Hoéman Balint és Szekf Gyula munkéssagara vezethetSk vissza, mely Kosary Domokos
tevékenysége révén is tovabb €115 Dienes Dénes tanulmanyaban arra mutat ra, hogy téves
a 18. szazadi eseményeket vértelen ellenreformacionak feltiintetni. ,,Galyarabnak ugyan nem
adtdk el a prédikdtorokat, de szamos kizisség életét myomoritotta meg az, dllambatalom dltal tamogatott
rémai katolikus egyhdz.”’' Ebben az idében tovabb folyt a protestansok tildézése, hattérbe
szoritasa. Egy ilyen esemény volt a lévai reformatus templom 1719-es bezarisa, majd
1740-es lerombolasa és a hivek erészakos rekatolizaciora kényszeritése. A templom sor-
sara jutott ekkor az iskola és a prédikator haza is. A lévai gyiilekezet altal fenntartott is-
potalyt lefoglaltak és eladtak. Az egyhazi ingatlanok szélesebb korét: iskolat, pardkiat,
rektorlakast is érintették az erdszakos elvételek. Példaul 1759-ben Tatin, Szenden, Sza-
kon és Bokodon.!”

A lévaiak Ugye eljutott hivatalanal fogva Szilagyi Samuel (?—1771), bécsi protestans
agenshez!'® is, aki két fennmaradt Raday Gedeonhoz (1713-1792) irott levelében tudosit
az eseményekrél.1?

Szilagyi Samuel bécsi dgens ekkor mar hét éve volt a hivataliban. O volt sorban a

harmadik magyarorszagi reformatusokat képvisel dgens, aki feladatat 1733—1748 kozott
latta el. Tevékenységéért elnyerte az uralkodo elismerését, bardi cimet és erdélyi itélGtablai

11 Detre 1996. 21.

12 Bir6—Bucsay—T6th—Varga 1949. 216.

13 Raday Levéltar B10-3 67-110.

14 Kovacs Abraham 2007. 107-109.

15 Kosary 1996. 77. Ebben Kosary maga igy hivatkozik: ,,Szekfl Gyula: Magyar torténet. IV. Bp. 1935. 543—
545.”; tovabba Kosary 1989. 781-787.

16 Dienes 2013. 152.

178. Lackovits 2001. 146.

18 Szilagyi Samuel palydjardl eddig irt tanulmanyaim: Egy agensi életdt kezdetei. Szilagyi Samuel peregrinaciéja
(1728-1732). In: Egyhaztorténeti Szemle, 12. (2011) 3. sz. 3-21.; Levelek a 18. szazadbol. Szilagyi Samuel
levelei a salzburgi protestansok kitizésérél. In: BKF Annales, Tomus VI. Szerk.: Réka Jolan. Bp., 2014. 129—
134.; Hirek Eurépabol. Szildgyi Simuel peregrinus tudésitasai (1728-1732). In: ,, Kezembe vészem, olvasom
és arrdl elmélkedem”. Emlékkonyv Fekete Csaba sziiletésének 75. és konyvtarosi mikoédésének 50. évfordu-
16jara. Szerk.: Géaborjani Szabé Botond, Olah Rébert. Debrecen, 2015. 56—76.; Borkereskedelem Szilagyi
Samuel és Raday Gedeon levelezésében. In: Hittel és humorral. Tanulmanykétet Horesik Richard 60. sziile-
tésnapja alkalmabol. Acta. Debreceni teolégiai tanulmanyok 8. Szerk.: Barath Béla Levente. Debrecen, 2015.
91-104.; Szilagyi Samuel levelei Teleki Sindorhoz és Raday Palhoz tanarsaga és agenssége tigyében. In: Egy-
hézak és egyhazpolitika Magyarorszagon és Erdélyben a 18-19. szazadban. A Carolina Resolutiotdl az 1848.
évi XX. torvénycikkig. Szerk.: Gaborjani Szab6é Botond. Debrecen, 2016. 191-210.; ,,Le rajzoltam magam
tékamat...” Szilagyi Samuel kényvszekrényleirasa 1740-bél. In: Magyar Kényvszemle, 132. (2016) 3. sz. 368—
371

19 Raday Levéltar C64-7-519 1740. jalius 16.; uo. C64-8-2430 1740. szeptember 3.
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ulnoki tisztséget kapott.20 A fiatal Szildgyi Samuel tudatosan készilt egyhazpolitikai és
tarsadalmi karrierjére. Bz lathaté és jol nyomon kovethetS azokbdl a levelekbdl, amelye-
ket peregrinus didkként irt patrénusanak. Nem csupan arrél volt sz6, hogy tajékoztatta
tamogatdjat a tudomasara jutott eseményekrdl, hanem 6 maga is nagy érdeklédéssel for-
dult minden 4j ismeret felé. Peregrinicijat a németorszagi Odera-Frankfurtban? —
1728-1733 — a neves erdélyi mecénas, grof Teleki Sandor (1679-1760) timogatta, aki a
nagyenyedi, majd a marosvasarhelyi kollégiumnak volt a kuratora.??> A korabban Nagy-
enyeden tanult Szilagyi palyafutasanak fontos eleme volt a Teleki csaladhoz k6t6d6 vi-
szonyon kivil a ludanyi és péceli Raday csaladhoz fz6d6 kapcsolat is.23 A két magnas-
csaladot a protestans elithez valé tartozas mellett szoros rokoni szal flizte egymashoz,
mivel Teleki Sandor Laszlé nevi fia 1732 piinkdsdjén feleségiil vette Raday Gedeon lany-
testvérét, Esztert.2 gy érthetd, hogy a peregrinus t6bbszor kérte Teleki Sandor kézben-
jarasat, hogy Raday Pal fia, Gedeon? mellett tanit6i allast kapjon, majd pedig segitségét
kérte az éppen megiiresedett agensi hivatal elnyerésében. Az els6 kérése nem teljesiilt, a
masodik kérése azonban igen. Igaz, hogy a levelezésb6l nem dertl ki, hogy Teleki tény-
legesen tett volna valamit Szilagyi érdekében, minddssze talan csak egy boritékon sze-
replé megjegyzés utal erre.?6 Mindenesetre Szilagyi Samuel kapcsolata tovabb élt a politi-
kai és egyhazpolitikai kiizdelmekben is részt vevé Raday Gedeonnal.

Szeretném bemutatni réviden a lévaiak gytilekezeti életét, ramutatva arra, hogy a
templomrombolas milyen mértékben valt ismertté. Mi valtotta azt ki® Hogyan reagalt a
helyi uradalom intéz&je? Miként valaszoltak a reformatusok intézkedésére? Miként értel-
mezték a reformatusok az 4j helyzetet? Milyen intézkedésekkel valaszoltak? Hogyan cse-
lekedett a helyzetben kulcsszereppel biré varmegye? Miként zajlott maga a templomrom-
bolas? Hogyan prébalt Szilagyi segiteni? Milyen vadakkal illeték a reformatusokat?

A templomrombolas iratai a Dunamelléki Reformatus Egyhazkertilet Raday Levélta-
raban és a Magyar Nemzeti Levéltarban talalhatok.?” A templomfoglalasokkal kapcsolat-
ban Csaji Pal A magyarorszdgi reformdtus eklézsidk és prédikdtorok elsd hivatalos dsszetrisa (In:
Egyhaztorténet, 1. (1958) 1. sz. 34-74.) cim@ tanulmanyaban, tovabba a Magyar Protestins
Egyhdzi és Iskolai Lap, valamint a Magyar Protestins Egybdztirténeti Adattar szamaiban talal-
tam tObb cikket és forraskozlést. A lévai eseményekrdl megemlékezik még Czeglédy Pal

20 Zovanyi 1977. 605.

21 Kovacs Teofil 2011. 8-9. A viros a peregrinaciés tvonalak egyik fontos allomadsa volt. Innen mentek
tovabb a didkok Bréma—Franeker—Leiden—(London)—Oxford (vagy) Cambridge felé. Az 1630-as évek utan
Hollandiaba t6bb esetben Danckabdl hajéztak at a diakok. Ezt az utat vélasztotta Szilagyi is révid hollandiai
tartézkoddsakor.

22 Peregrinuslevelek 1980. 449.

23 Koviacs Teofil 2011. 15-16.

24 Beliczay 1980. 173—176. Az idéponttal kapcsolatban t6bb ddtum is széba jon. Beliczay Angéla Kajali Klara
naptarbejegyzését igy idézi: ,,Kereszteld Szent Janos napjan 14 jun lott hildsa Rhadai Esther lednyomnatk grif Teleki
Liszlo kedves férjével.” Keresztel6 Szent Janos napja azonban junius 24., nem janius 14. Ezért teheti Kardos
Samu (Kardos 1905. 68.) 1732. junius 24-re az eskiivé napjat, tehat kés6bbre, mint a mar kordbban emlitett
piink6sd, amely 1732-ben junius 1-re esett.

25 Irodalom: Vas 1932., Galos 1953., Zsindely 1955., Borvélgyi 2014.

26 Peregrinuslevelek 1980. 241.

27 Raday Levéltir B1 L, B4 1. kétet, C64 forrascsoportok. MNL OL 2109/1964. sz. P 108 Rep. 81. 85. Fasc.
280-412.; 101-102. Fasc. Gravamina Levensium prae demolitionem templi Levensis. MNL OL Esterhdzy
gytjtemény. Fasc. Esterhazy 102. Rep. 81.; Synoptica facti species Fasc. 102. Rep. 81.
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egykori 1évai lelkész is a Lévai reformatusok hdrom temploma®® cimi munkajaban, melyet
1968-ban fejezett be. Ez azonban csak kéziratban létezik.

Léva

Léva varosa a Garam foly6 volgyében talalhat6. ElsG izben 1156-ban, Leua alakban
fordul el6.

Evszazadokon 4t Bars megye kozpontja.2?? A banyavirosok szomszédsagaban 1évé
Lévan hamar elterjedtek a reformacié tanai. 1557 utan Luther tanitasait kévetéen Zwingli
és Kalvin tanai is megjelentek a telepiilésen. A 17. szazad elsé felében a vallassérelmi
feliratokban mindkét iranyzat egyhazarol sz6 esik. A reformatussig igen jelentSs volt,
hiszen az egyhdzmegye is innen veszi nevét Tractus Levensis.

A varosban 1624-ben Pazmany kezdeményezésére jezsuitak telepedtek meg. Az evan-
gélikus és reformatus lelkészeket nem sokkal ezutan elizték és az egyhazak javait elvették,
melyeket csak az 1647-es pozsonyi orszaggyilés rendeletei utan kaphattak vissza. A békés
id&szak hamarosan véget ért, mivel a pozsonyi vésztorvényszék 1671-ben megfosztotta
lelkésziiktSl, Ceglédi PétertSl a reformatusokat, akit az akkori esperessel, Kérmendi
Gyobrggyel és a nagysardi lelkésszel, Sz6doi Andrassal egyiitt galyarabsagba hurcoltak. Az
arvan maradt gyiilekezet Csaky Pal f6ldesurtol és a plébanostdl sokat szenvedett.

Az 1681-es orszaggytilés artikularis, azaz a protestansok szamara vallasuk szabad gya-
kotlasara szolgalé helyként Bars megyében Simonyit, Szelezsényt jelolte ki. Léva, mint
végvar birta ezeket a jogokat.

A Rékéczi-szabadsagharc torténésel Lévat is érintették. 1709-ben Bottyan Janos visz-
szavonulasakor leromboltatta az er6dot, hogy elkeriilje annak ellenséges kézre kertilését.30
A szatmari béke utan a var megmaradt épiileteiben uradalmi kézpontot rendezett be az
Esterhazy csaldd hercegi 4ga, amely ekkor a varos legnagyobb foéldesura volt. Itt tartdz-
kodott a tiszttartd is, itt tartottak uriszéket is.3! A herceg 1712-t8l szerette volna a kivalt-
sagolt varost joghatosaga ala vonni, ezért pert inditott Léva nemes és nem nemes lakos-
saga ellen Bars varmegyénél. Ezt azonban a még jelentds szamud nemesi lakossag kivédte
azzal, hogy 6k, illetve felmend6ik a 1évai var katonaiként védték az orszagot a t6rok ellen,
ezért a varkapitanyoktél, akik az uradalom vezetéi is voltak, javadalomként kisebb-na-
gyobb teriileteket kaptak. Ennek tényét adomanyozé levelekkel bizonyitottak.32 Az ura-
dalom Lévan 1732-ben 352 csaladfét irt 6ssze adokotelesként, 1754-ben mar 2937 lakos
élt a varosban.33 A nemesek fontos szereppel birtak Iéva kézigazgatasaban.* Ok képvi-
selték a lévaiak érdekeit. Flég fesziilt volt a viszony az uradalom és a lakossag kozott.
1729-ben mozgalom indult a herceg ellen. Ebben az is szerepet jatszott, hogy a 1évaiak
gyllolték a varosban 1évo tiszttartdt, és megjelentek a vitaban bizonyos vallasi ellentétek

28 Czeglédy 1968. Csak az 1740-es eseményeket tartalmazd részéhez tudtam hozzajutni, melyeket jol
Osszefoglal.

2 Magyar Reformatus Egyhazak 2015. 7.

30 Baké 1903. 137.

31 Déka 2008. 131.

32 Uo. 132.

% Uo. 133.

3 Uo. 134.
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is. Az uradalom utasitasara kiengedtek a var borténébdl egy ,,huszitd”-t, azzal a parancs-
csal, hogy hagyja el a varost. A helybéli nemesek azonban védelmiikbe vették és bujtattak.
Arra hivatkoztak, hogy ilyen személyek esetében a varost és nem az uradalmat illeti az
itélkezés joga.’> Ez az ugy egy 1732-ben megkotott szerz6déssel zarult. A katolikus és
protestans lakosok kézott Gjabb ellentétek meriiltek fel. Ennek kévetkeztében az 1736-
os varosi tisztdjitas feszllt korilmények kozott zajlott. A nemesek jelentSs része refor-
matus volt, {gy vallasi Ugyek Sket is érintették. A megvalasztott reformatus tanacsosok
nem voltak hajlandék a katolikus templomban eskiit tenni, ezért aztan katolikusokat va-
lasztottak a helytikre.36

Léva els6 reformatus temploma 1624-ben épilt, de mar hamar, 1634-ben roskatag
allapotban volt. A masodik templomot orszaggyilési engedéllyel 1638-ban épitik fel kS-
bél, ez azonban az 1696-o0s tizvészben szinte teljesen megsemmistl. A hivek 1713-1718
kozott épitik 1jja.’7 Lévan tényleges protestans vallasgyakorlas az 1720-as3® évet kivéve
1739-ig folyt. Léva 1710-ben megszlnt végvar lenni, igy 1720-ban erre hivatkozva betil-
tottak mind az evangélikusok, mind a reformatusok vallasgyakorlatat. Az evangélikusok
gyllekezeti élete mar nem allt teljesen helyre, a lévai evangélikus gyiilekezet Csank filiaja-
ként mikodott, a reformatusoké azonban Gjbol életre kelt.

A 1évai kalvinistak visszahoztak az Esterhdzy nador altal eldzott prédikatort, Mocsai
T. Janost, aki 1702 és 1722 kézott volt a gylilekezet lelkésze,® és egyes megjegyzések
szerint a reformatusok ,,nagyon terjeszkedtek”, miéta nem volt 6rség a varban.40 Galos
Miklés lelkészsége idején — 1723—-1739 — Gjra megprobaltatasok érték a gyiilekezetet.
1739-ben Esterhazy Jézsef foldesur elildézte a lelkészt, aki a szomszédos, pap nélkiili
Hontvarsanyba menekiilt. Hontvarsannyal kapcsolatban a 19. szazadi trténetird Szent-
kuti (Szentkuty) Kiss Karoly a kovetkezSket jegyzi meg: ,, A 17-dik szdzadban »articulus
locusa-ul jeloltetvén ki, a késobbi iildozések idején is menbelye volt a barsi reform. hiveknek, sit ag
1733—84-diki iddszakban esperesei is itt vontik meg magnkat.”*' Azt, hogy Hontvarsany artiku-
laris hely lett volna, mas forrasb6l nem tudtam eddig megerSsiteni, de tény, hogy ott
tovabb folyt a vallasgyakorlas. Galos Miklos késébb — 1742—1763 — kézott a barsi egy-
hazmegye esperesi tisztét is betdltotte. 42

A kovetkezs évben, 1740-ben keriilt sor a templom lerombolasara és sok hivé bebor-
tonzésére, melybdl csak részben attéréssel, részben nagy Osszegl valtsagdij lefizetésével

% Uo. 137.

36 Uo. 138.

37 [szerzé nélkil] 2009.

38 Marczali 1898. 116. Egy évvel korabbra 1719-re teszi. Ekkor besziintették a szintén korabbi végvar
Veszprémben is a protestans istentiszteletet. Lévan, Bathon, Vezekényen is elvették a templomot a ,,makacs,
kemény nyakd” jobbagyoktol. Czeglédy Pal is 1719-et emliti kéziratanak 27. oldalan.

3 Dunéntdli 2009. 512.:,,1701 Mohi; levita 1701 Mohi, 1702-1712 Léva; elizik 17121713 Varsany, 1713—
1722 Léva, 1713 felszenteltetett; 1712—? egyhazmegyei jegyz6 T 1722, 46 éves”

40 Marczali 1898. 117.

41 Hontvarsany, ma Léva része. Szentkuti 1879. 420.

42 Dunantuli 2009. 573.: ,,Név, sziiletési, csaladi adatok: Sallai Galos Mihaly, Szolgalati hely és id6: 1722—1739
Léva 1739-1740 szamizetés 1740—1763 Varsany; 17421763 barsi esperes T 1763, Tanulminyokra
vonatkozé adatok: 1712 Sarospatak subscr. —1719/1720 Francker subsct. —1722 eleje hazatér, Erdélybe
készul, ekkor lesz 1évai lelkész.”
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keriilhettek ki a fogvatartottak.*> Az eseményt megorokitette a nemesoroszi egyhazkoz-
ség régl anyakonyve is: ,,Ezen 1740-ik esstenddben 17 Juni binyattatott el a lévai reformatus
templom sok gyiilevészg nép dltal, nagy erdszak dildstétellel”** Bzeket az eseményeket Szentkuti
Kiss Karoly korabbi idépontra teszi. Azt irja, hogy 1729[?]-ben elzavarjak a lelkészt az
akkori uradalmi tisztek, valamint Kazy (Kazi) Laszl6 alispan® és Darazs Péter plébanos.4¢
A templomot lepecsételik, és néhany évig sem a reformatusok, sem a katolikusok nem
hasznalhatjak.47 Szentkuti Karoly 1741-re teszi a templom és a pardkia lerombolasat a
Protestans Egyhazi és Iskolai Lapban megjelent cikkében. Lehet, hogy ez az adat az 1774-
es Osszeirasbdl szarmazik.*s

Az 1740. évi események Szilagyi levelében

Eddig szamomra nem ismert, hogy Szilagyi milyen forrasbél vagy forrasokbél tajéko-
zbdva irja Radaynak a lévai templomrombolasrél 1740. jalius 16-an kelt levelét, de min-
den bizonnyal nemcsak irasbeli informaciokra tamaszkodott. A 1évaiak —mint latni fogjuk
— mar a templom keritésének lerombolasakor kéveteket kiildtek Bécsbe. Ezeknek meg
kellett fordulniuk az agensnél.

Szilagyi Samuel 1740. jalius 16-an irt Raday Gedeonnak a lévai templom tigyérél.+ A
Bars megyei Lévan térténteknek orszagszerte hire mehetett, mivel az agens gy kezdte
levelét, hogy az egész torténés Raday szamara ismert lehetett, mégis fontosnak tartotta,
hogy 6 maga is tudésitson errdl. Ezt tette annal is inkdbb, mivel az udvarnal neki kellett
képviselni az tigyet, valamint Rdday Gedeon fontos szereppel birt a protestansok érdek-
képviseletében.

A 1évai reformatus templom lerombolasanak kivalté okat a templomot 6vez6, felte-
het6en roskatag kerités egy részének a ledGlése jelentette, amelyet a reformatusok helyre-
allitottak. A varos reformatus temploma 1716 [sicl]*" 6ta le volt zarva, és az istentisztele-
teket is besziintették, azonban a temet6 hasznalatat nem tiltottak be. A templom, az iskola
és a parOkia a helyi gytilekezet kezelésében maradt. Az utébbi kettét bérbe adtak. A temp-
lom kulcsa is megmaradhatott naluk, tehat be tudtak menni az éptletbe. A gylilekezet
életére nézve a templom épiletének bezarasa jogi dontés®! volt, amit a rendelkezés utan
foganatositottak. A gyllekezeti élet Galos Miklos 1739-es eltizéséig tovabb folyt. Az épi-
leteket s6vény vette koril, de annak részei idénként kidéltek, amit eddig minden tovabbi

4 Szentkuti 1879. 293-296.

4 Bars varmegye kozségei 1903.

4 Reiszig 1903. Kazy Laszl6rol azt olvassuk, hogy elmozdittatott az alispansagbdl. (1725. VIII. 28. — 1734.
X. 25.).; Dunantuali 2002. 95. Itt Kazy Laszl6rdl a kévetkezbket tudjuk meg: ,,Kazy Laszlé 1738—1744 kézott
volt lévai prefektus. Kallay 1978. 209. 1719-ben vélasztottak meg Bars vm. jegyz6jévé, késSbb alispanjava.
BARS VARMEGYE 395.”

46 Szentkuti 1890. 1704-1705.

47 Foldvary 1891. 883.; A templom lepecsételése masutt is megtortént. Lasd: Marczali 1898. 335.

48 Szentkuti 1890. 1705.; Dunantali 2002. 96.

49 Raday Levéltar C64-7-519 1740. jalius 16.

50 Ez hogy lehet, ha a templom ujjaépitésére 1713—1718 kozott kertil sor? Ebben lehet, hogy Szilagyi téved.
51 A templomot lepecsételik, és néhany évig sem a reformatusok, sem a katolikusok nem hasznaljak.
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nélkil helyreallitottak. Nemcsak a templom épitéséhez, de a javitisdhoz is engedély kel-
lett,2 igaz itt a sOvényrdl és nem a templomrdl volt sz6. 1740 majusaban egy harom 6l-
nyi> sévény ledodlt, ezt helyreallitottak, amit az Esterhazy>* herceg Birovszky Ferenc>
nevi intézbje Gjitasnak mindsitett és ugyanazon hénap 16-an szazegynehany emberével
az egész keritést levagatta. A Szilagyinak eljuttatott informaci6 szerint ez fellazitotta a
reformatusokat, és valaki meghtzta a harangot. Erre a mezén dolgozok bejottek a va-
rosba, azt hitték, hogy tlz Gt6tt ki. A harang félreverésének oka hamar kideriilt, ebbdl
sszeszolalkozas, sGt verekedés is tamadt. Igy néhanyan sebesiilten tavoztak a helyszinrdl.
A levéltari forrasok megerGsitik, hogy a protestinsokra valo fegyveres timadas nem volt
ritka.>

Ezutan Birovszky emberei lecsendesedtek, viszont a reformatusok az egészet a ko-
rabbi allapotot régzit6 csaszari rendelet megtéréseként értelmezték. — Szilagyi Samuel
megjegyzi levelében, hogy ezt bizony méltan gondoltak igy. — Ett6l fogva a reformatusok
megragadtak az alkalmat, hogy a templomba bemenjenek, harangozzanak és istentiszte-
letet tartsanak, igaz, hogy csak énekléssel és a prédikator nélkil, konyvbdl térténd imad-
kozassal.”” Bz egyfajta demonstracié volt. Ettél nem is tagitottak, bar el6sz6r a varmegyei
szolgabir6, majd pedig az alispan tiltotta el 6ket az istentisztelettSl. A sGvényrombolas
utan Birovszky tulkapasa miatt a reformatusok kéveteket kiildtek fel Bécsbe. A kovetek
személye és szama nem ismert.

A varmegye eltiltotta a lévai reformatusokat a templombajarastdl, azok azonban arra
hivatkoztak, hogy 6k az uralkodé parancsat varjak,* akinek dontéséhez nagy reményeket
faztek. Bz tették annal inkabb, mivel az 1712-1715. évi orszaggyilés XXX. t6érvénycikke
a protestans vallastigyeket kivette az orszaggyilési hataskorbdl és a felségjogok kbzé so-
rolta, azzal a megkotéssel, hogy sérelem esetén a sérelmezett csak a sajat és nem felekezete
nevében fordulhat az uralkodéhoz.? Tették ezt abban a hitben, hogy az uralkodé bizto-
san betartatja a kiralyi védlevélben foglaltakat.

Kozben Bars varmegye tdjékoztatta a Helytarttanacsot és hamarosan, 1740. junius
17-én, reggel négy orakor két szazad német katona és mintegy haromezer, a szomszédos
telepiilésekrdl vald paraszt érkezett Lévara, akik a templomot, iskolat és pardkiat a ha-
ranglabbal egyiitt a f6ld szinérdl eltérolték, a harangokat elvitték és az egyhazi vagyont
lefoglaltak. A reformatusok bemutattak 1. Lipét, 1. Jozsef és az éppen uralkodé I11. Ka-
roly kiraly védlevelét, de ennek ellenére titlegelték Sket,0 sét néhanyuk koziilik 16tt sebet
is kapott. A nemesek koziil nyolcat, az egyéb rendd lakosok koziil legalabb huszat bor-
tonbe vetettek, akik még egy honap utan, a levél {rasakor is szigoritott fogsagban voltak.

52 Raday Levéltar B 10-3 67-110.

53 A magyar 6l mérete korabban mds volt. Ma is lathaté Pozsonyban a régi varoshaza falan, a kaputdl jobbra
az 1715-ben elhelyezett 6letalon, amelynek hossza 1,9019.

5 Dunantdli 2002. 95. Az 1774-es Gsszeiras szerint ,,Esterhazy Miklos (1714-1790) tabornagy, felesége
Wiessenwolf Matria. Kallay 1978.”

55 A név t6bb valtozatban szerepel: Biréczky Ferencz, Birovszky Ferenc

56 Raday Levéltar B 10-3 67-110.

57 Raday Levéltar B1 L 209-210., Kéz6lte: Foldvary 1903. Foldvary Kalnay Istvant tiinteti fel szerzéként
1740. junius 16-i ditummal. Mivel az események junius 17-én térténtek, igy ez téves datum lehet.

58 Raday Levéltar C64-7-519 1740. jalius 16.

5 Csdji 1958. 34-74.

60 Raday Levéltar C64-7-519r 1740. jalius 16.
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Az agens azt irta, hogy 6 mar ezt a dolgot jelentette is a megfelel§6 férumon, de a
nemes varmegye masként értelmezte Bécsbe kiildott tuddsitasaban a torténteket. Bar a
varmegye Birovszky tettét nem helyeselte, a reformatusok 1épéseit a csaszari parancs ellen
valénak gondolta: igy a templom megnyitasat, az oda valé bejarast, az ott tartott isten-
tiszteletet, a templomban fegyveresek tartasat — akik készek voltak barmikor a harangot
félreverni —, a kétszeri felszolitas figyelmen kivil hagyasat, s6t az ellenallasra vald készi-
lést jogellenesnek tekintette. Erre a reformatusoknak senki nem adott jogot, és maguknak
sem szerezhettek volna. A virmegye a maga cselekedeteit és tekintélyét védte. Igyekezett
minél tobb és minél nyomébsabb indokot talalni azért, hogy a reformatusok 6sszejovetelét
helytelenitse, és negativ szinben tiintesse fel.

Ezeket a vadakat Szilagyi nem hitte el, a virmegyének azonban elegendéek voltak
ahhoz, hogy a bebortonzotteket fogva tartsak. Az dgens leirta, hogy eddig sem a neme-
seket, sem egyéb lakosokat nem tudta kiszabaditani. A védekezésben a nemesi jogokon
esett csorbat hangsilyoztdk. Nem a vallasi sérelmeket hoztik el6, hiszen az itt nem is
szamitott volna. A hatésagok elsGként a nem nemeseket akartak kihallgatni; hogy a tanu-
vallomasok utan milyen eljaras indul ellentik, és miként végz6dik a dolog, azt majd az 1d6
mutatja meg.

Szilagyi Samuel szerint az egészt6l megmenekiilhettek volna, ha megfogadtak volna
Péli Andras®! vagy Litasi Gyorgy urak tandcsait, mert a templom 6nkényes hasznalatanak
kovetkezményeitdl igencsak tartani lehetett. Ez arra utal, hogy a reformatusok sem voltak
egységesek a helyzet megitélésében. Vigyazni kell, hogy a reformatusok ne adjanak okot
a huzavonara, és legalabb olajat ne 6ntsenek a tlzre, véli Szildgyi.®2 Mindez azonban mar
igy is olaj volt a tdzre.

Osszegzés

A lévai reformatus templom lerombolasa kapcsan t6bb mindent megtudhatunk a ko-
rabeli ellenreformaciérol. A lévai templom elfoglalasa és lerombolasa nem volt egyedi
eset az orszagban. Ha el is vettek sok templomot, de nem minden templomot vettek
hasznalatba a katolikusok. Bz tortént Léva esetén is, ahol 1740-ben két katolikus temp-
lom is mkédott és nem volt indokolt 4 istentiszteleti hely létrehozasa. Az éptletet va-
16szintleg lepecsételték,® a hiveket annak latogatasatdl eltiltottak. Ennek ellenére a hitélet
tovabb folyt. A lelkészt csak 1739-ben zavartak el a telepiilésrol. A gytilekezet tulajdona-
ban maradt a templomon kiviil az iskola, a parékialis haz és az ispotaly is. A reformatusok
temetkezési helye a kalvaria kézelében volt, ahova a szokott médon, énckelve, deikos
emberek vezetésével temetkeztek, ami nem volt magatdl értet6ds, hiszen példaul Tatan

01 Péli Nagy Andras szerepel a tanivallomasi jegyz6konyv sértettjei kozott.

62 Raday Levéltar C64-7-519v 1740. jalius 16.

03 Kérmendi 2002. 99. Erre talalunk példat Tatan. ,,Mdria Terézia kirdlynd parancsira az 1681. évi XXV1. te.
alapjan a Kancelldria a tatai reformdtus templom bezdrasdt, a prédikdtor és a tanitd hivataldtdl eltiltdsdt rendelte el”” 1759.
augusztus 23-an olvastak fel a rendeletet. Ferenczi Pal kuritor 4tadta a templom kulcsat az uradalom
képviselSinek, a templom ajtajat lepecsételték. Itt azonban nem alltak meg az események. Augusztus 24-én
tobb mint kétszaz katolikus fejszékkel lerombolta a templomot, mivel az fabdl és sévénybdl késziilt, az
uradalom emberei a templom gerendait és az Gsszefogasukra szolgald kapesokat is elszallitottak. Nem hagytak
nyomat sem a templomnak.
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a temetésekkor a hivek zsoltart nem is énekelhettek. Az 1740-ben kidolt keritést a re-
formatusok kijavitottdk, amire Birovszky tiszttart6 az egész keritést ledontette. A kélvi-
nistak a kerités ledéntésétdl, majus 16-t6l kezdve junius 16-ig reggel és este konyorgésre
bejartak a templomba, istentiszteleteiket dedkos ember szolgalataval tartottdk, de nem
lelkészével. Ez azonban nem volt a legbdlcsebb dontés az erészakos ellenreformacié ide-
jén.

A templomrombolast nemcsak valldsi okok valthattak ki. Errél azonban forrasunk
nyiltan nem beszél. A teleptilés £6 birtokosa és a varos lakosai k6z6tt masfajta feszlltség
is lehetett. A hajdani varkatonak és leszarmazottaik k6zott tobb reformatus nemes is volt,
akik a varosi lakosok érdekeit védték a féldesurral szemben. A reformatusokkal valé le-
szamolas tehat a nemest ellenallas megtorését is célozhatta.

A templom és mas egyhazi épiiletek lerombolasat a kerités ledéléséhez lehet kotni.
Ebben a reformatusok jogi uton akartak igazuknak érvényt szerezni, de nem tudjuk meg
ezekbdl a forrasokbodl, hogy az udvarhoz kildott kévetitk milyen eredménnyel jart. Az
altaluk birtokolt kiralyi védlevelek gyakorlatilag semmiféle oltalmat nem jelentettek.

Az a vad, miszerint a reformatusok fegyvereseket tartottak volna a templomban vagy
fegyveres ellenallasra gondoltak volna, nem bizonyult igaznak. A kivezényelt katonasag
létszama azonban azt is feltételezi, hogy a varmegye mégis tartott az esetleges ellenallastol,
vagy ez csak a megfélemlités része volt.

A megtorlas nem ért véget az épiiletek lerombolasaval. A lévai reformatusok kézil
nemeseket és parasztokat egyarant bortonbe hurcoltak.

Bar els6sorban templomrombolasrél beszéliink, de az iskolat és a prédikator hazat is
ezzel egyltt romboljak le. Lehet, hogy ezek egybe voltak épitve. Errdl nincs adat. Lévan
egy jol szervezett, erGs k6z0sség miikodott, mivel a reformatusok az 1740-es gyaszos
eseményekig még ispotalyt is fenntartottak.

A felhasznalt forrasok alapjan meglehetésen pontos képet kapunk az eseményekrdl,
amelyekhez hasonl6 templomfoglalasok, rombolasok torténhettek szerte az orszagban.

04 K6rmendi 2004. 99.
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Teofil Kovacs

The Demolition of the Calvinist Church of Léva, Based on a Letter from Samuel
Szilagyi

During the period of the Counter-Reformation, religious tension manifested even in con-
nection with the ownership of churches. After the publication of the Carolina Resolutio
II. in 1734, the taking away of churches was on the rise. This meant, for instance, in the
case of Gyo6r, Papa, Tata, Léva, Balassagyarmat and Filek, that the official reason was
that these settlements lost their identity as fortresses after the expulsion of the Turks.
Even before the 18th century, the city of Léva experienced lots of religious conflicts. The
ducal branch of the Esterhazy family wanted to control the privileged city by jurisdiction,
because of which the relationship between the lordship and the population was tense.
Certain religious disagreements also occurred in the debate. The Calvinist Church of Léva
was confiscated in 1719, and worship was banned. However, this was renewed, and the
preacher of the time was cleared out only in 1739. The church, the school, and the build-
ing of the preacher’s house remained under the control of the congregation, they were
demolished in 1740. I present these events through a letter written by Samuel Szilagyi,
the Protestant Hungarian agent of Vienna, on 16th July, 1740.

From Szilagyi’s letter, it becomes clear that the events that happened in Léva became
nation-wide known. The notorious start of the demolition of the church in Léva was
most probably initiated by the fall of part of the wobbly fence around the church in May
1740. The fence was restored by the Calvinists. This was considered an innovation by the
administrator of Duke Esterhazy, called Ferenc Birovszky, who, with a hundred odd of
his men, cut the whole fence on 16th of the same month. The bell was tolled by the
Calvinists, which was followed by quarrel and even a fight. The Calvinists interpreted this
whole event the violation of the imperial decree about their religious freedom. After the
incident, they took the opportunity to go into the church, toll the bells and hold a mass,
although only singing and praying from a book, and without a preacher. This was no wise
step in this extremely tense situation. First, they were interdicted by the judge of the
county, and then by the deputy-lieutenant. The Calvinists’ answer was that they sent am-
bassadors to Vienna, and they were waiting for the imperial reply.

The church, the school and the parsonage — together with the belfry — was demolished
on 17th June 1740, the bell was taken and everything was confiscated by the men of the
administrator. The Calvinist presented the letter of defence of Chatles III in vain, even
the noble received harsh atrocity and imprisonment.

The present study uses archive resources to show what was it — on the local level — that
had been behind such an event. Here, it seems that not the priests of the Catholic Church,
but the administrator of the Catholic squire was who had initiated the events.
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Reformatus lelkészek jovedelmei Zemplén megyében a 18-19. szazad forduldjan!

Magatdl értetédik, hogy ha valaki egy régebbi kor lelkészei (kantorai, egyhazi iskolai
tanitoi) jévedelmeinek kivan utinanézni, ahhoz a leghasznalhatobb forrasokat az adott
egyhaz levéltiraiban talalhatja meg. Igy van ez a zempléni reformétusok esetében is, akik-
nek adatait a Sarospataki Reformatus Kollégium Levéltara 6rzi. Arra persze a kutatdk
ritkdbban vallalkoznak, hogy a viszonylag kénnyen hozzaférhet6 eredményeket mas, eset-
leg nem is egyhazi levéltarakban talalhato forrasok alapjan megprobaljak ellenérizni. Igaz,
erre nem is feltétlenil adottak a lehet6ségek, hiszen az egyhaziak fizetése, j6vedelmei
egyhazi beliigynek szamitottak. Ado-, ill. jaradékmentességiik miatt az allami (megyei)
szervek nem is igen forditottak rajuk figyelmet.

Zemplén megye esetében a 18/19. szdzad forduldjira mégis rendelkeziink olyan —
hivatalosnak szamité — forrasokkal, amelyek lehet6vé teszik az egyhaziak jévedelmeinek
ellen6rzését. Ekkor jutott el ugyanis az allam a tarsadalom kivaltsagos, addig az allami
terhek aldl felmentett rétegeire, csoportjaira kivetend6 adé szandékaig. Hazankban ezt
el6szor 11, Jozsef vette tervbe, monumentalis f6ldbirtok-6sszeirdsanak iratait azonban
halala utan a nemesség megsemmisitette. A masutt teljesen elpusztult kataszteri Gssze-
irasnak Zemplén megyében azonban szerencsésen fennmaradt a szant6foldekre vonat-
kozé része, paratlan lehetGséget biztositva a térténészek szamara a nemesi és egyhazi
birtoknagysagok megallapitasara.? I1. Jozsef adoztatasra vonatkozo terve — a nemesség
ellenallasa miatt — végil nem val6sulhatott meg, utéda nem is prébalkozott meg feldjita-
saval. Szamunkra az Osszeiras mégis fontos Gsszehasonlitasi alapot nyujthat. Igaz, adatai
meglehetésen hidnyosak, mivel az Osszeirdk alicha kaphattak egyértelmd utasitast az
egyes telepiiléseken él6 egyhazi személyek (plébanosok, lelkészek) foldjeinek Gsszeirasara.
Azokat ugyanis a megye nem minden kertiletében irtdk 6ssze, ahol pedig megtették, ott
nagysagat kévetkezetleniil, hol a nemesi, hol a paraszti szantéhoz szamoltak.

Ujabb, ezittal kevésbé ismert kisérletet a nemesség bevonasara az allami terhek vise-
lésébe a 18. szdzad utolsé éveiben talalunk, amikor a hatésagok — a franciak ellen viselt
habora miatt — t&bbszor is hozzajarulast vartak el a nemesektdl és az egyhaziaktol. 1797-
ben még csak 6nkéntes és — ennek megfelelen — esetleges felajanldsokra szamitottak,
1800-ban azonban 6sszeirtak a tarsadalom kilonféle rétegeinek jévedelmeit, hogy ennek
alapjan vessenek ki hozzajarulast.3 Ezdttal a hatdsag igyekezett a felmérésbe a lakossag
minden rétegét bevonni, s ennek aranyaban elosztani a terheket. Az §sszeirasbél egyediil
a jobbagysag maradt ki, hiszen az 6 adokotelezettségliket az évenkénti rendszerességgel
Osszeallitott dicalis sszefrasok alapjan allapitottak meg.

Ez a két, kozigazgatasilag kezdeményezett Osszeiras lehet6séget ad arra, hogy adatait
Osszevessik a reformatus egyhaz lelkészeinek az egyhazi iratokban talalhatd

1 Készilt az OTKA NKFI K 120 197. sz. palyazat timogatasaval.

2 MNL BAZML SFL IV.2003.b 96. és 97. kétet. Kozolve: Ifj. Barta 2015. 290-350.

3 Az 1800-i j6vedelem-Gsszeiras eredményét két valtozatban is megdrokitették. Az egyik a hozzajarulasra
kotelezetteket ABC rendben felsorold vaskos kétet (MNL BAZMIL SFL IV.2005.e Liber obtingentialis. ..
1800), a misik, a telepiilésenkénti, azon beliil személyekre lebontott 6sszeiras (Uo. Nemesi birtokok és jove-
delmek 6sszeirasa jarasonként, 1800).
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jovedelmeivel. Valaszt adhatunk arra a kérdésre, hogy megprobaltak-e, s ha igen, sikertlt-
e a megyel hatésagoknak redlisan felmérni a lelkészjovedelmeket, s azokra az elvart kote-
lezettségeket kiréni? A vizsgalathoz két, a Zemplén megyei térséget is magaba foglald
egyhazi teriileti egység (esperesség) ugyancsak 1800-bol szarmazo dijleveleit tudjuk figye-
lembe venni.#

A torténelmi Zemplén megye lakossaga mind nemzetiségi, mind vallasi szempontbdl
rendkiviil megosztott volt. Déli harmadaban magyarok, kézépsé részén szlovakok,
északi, hegyvidékes teriiletein ruszinok éltek. A reformatus (kalvini) vallds elsGsorban a
magyarok kozott terjedt el> A 18/19. szazad forduldjan sziiletett két forrds, az 1800-i
dltalanos (megyei) jovedelem-Osszeiras, valamint az 1800/1802-ben 6sszedllitott dijleve-
lek a megye 444 teleptilése kozil 77-ben tudtak reformatus pardkia fennallasarol, ill. lel-
kész mikoddésérdl (ami a teleptlések 17,3 %-a). Mivel a reformatusok féleg a megye déli
részén talalhaté népesebb teleptiléseken éltek, aranyuk a lakossagon beltl a fenti szamnal
mindenképpen magasabb volt. A lakossag pontosabb vallasi aranyaira azonban csak egy
késébbi, kozel félévszazaddal utdbb készilt statisztikai értékd munkabdl kovetkeztethe-
tiink, amelyben a szerz6, Fényes Elek a megyében a reformatusok aranyat a lakossag 21,7
%-ara tette.® A reformatus pardkiaval rendelkezé teleptlések elhelyezkedése a megyében
a mellékelt térképen lathato.

A reformatus egyhazi személyek jovedelmeinek legrészletesebb felsorolasat természe-
tesen a dijlevelek tartalmazzak. Eszerint a lelkészekhez harom formaban jutottak el jGve-
delmeik. Voltak eleve készpénzben megallapitott bevételeik, voltak terményben megsza-
bott juttatasaik, végtl a hivek szerény mez6gazdasagi munkaval is tartozhattak nekik.

1) A pénzbeli forma lehetett a lelkész fizetése (salarium, proventus), a minden hazas-
par altal fizetett un. agy- vagy parbér (lecticalia), az egyhazi szolgaltatasokért jaré stdla,
valamint az eklézsiatdl (rendszerint a templomi perselybdl) szarmazé 6sszeg. A lelkészek-
nek jard kézvetlen készpénzfizetést nem minden teleptilésen jegyeztek fel. A megemlitet-
tek kozil a legmagasabb fizetése 140 Rft-tal a szerencsi lelkésznek volt.” Tallyan éppen a
targyévben emelték fel az egyik prédikator fizetését 100 Rft-rél 110 Rft-ra. Satoraljatjhe-
lyen két reformatus prédikator szolgalt, az eklézsiatol mindkettének 100-100 Rft fizetése
volt. Voltak természetesen ennél sokkal szerényebb juttatasok is. Hardicsan a lelkész fi-
zetségként 10 Rft 12 krajcart kapott, Kazsuban 11 Rft 6 kr-t, Petrah6n 24 Rft-ot, Va-
mostjfalun 25 vonasforintot, Szadan 60 vonasforintot, Bodrogkeresztiron 83 Rft 20 kr-t.8

4 SRKL. Lelkészi fizetések Kbb IV. 5. Abauji és als6-zempléni reformatus tractusok egyhazaiban mikédé
lelkészek fizetésének kimutatisa (Dijlevelek) 1802. RA VI. 3/18. — A Fels6 Zemplénivel egyesiilt Ungi Es-
petesi Megyében 1évé ekklésidk magok Templomaikra s Prédikatoraiknak és Mestereiknek fizetésekre fundalt
vagy rendelt Jovedelmeiknek Gsszve szedések 1801/2 esztendére. 1800. Kgg IV. 13.

5 A Dienes Dénes altal vizsgalt 17. szazadi szlovak nyelvi protestansok kevés kivétellel a lutheri (evangélikus)
vallast kévették. Dienes 1999. 104-111. — Az 1800-i dijlevelekben nem kiiloniilnek el az esetleg szlovak la-
kossagu reformatus telepiilések lelkészeinek fizetései.

¢ Fényes 1844. 391.

7 A lelkészi jovedelem-Gsszeirasok — feltételezhetSen a hagyomanyok ereje miatt — meglehetSsen véltozatos
pénznemekben tuntették fel a fizetségeket. A hatésagok altalaban a 60 krajcart (kr) kitevS rajnai (rénes) fo-
rinttal (Rft) szamoltak, a lakossag korében azonban gyakoribb volt az 51 krajcaros vonasforint. A magyar
(vagy kurta) forint 50 krajcart, a ,,marjas” 17 krajcart (3 marjas tett ki egy vonasforintot), a garas 3 krajcart, a
poltara 4,5 krajcart ért.

8 Tanulmdnyomban nem célom a 77 reformatus telepiilés adatait részletes pontossaggal felsorolni, minddssze
a lelkészjovedelmek altalanos jellemzéit kivanom felvazolni, amihez elegendé néhany példa bemutatasa.
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Esetenként feljegyezték, hogy a készpénz a falu birtokosatol szarmazik. Kis Bariban a
wtekintetes patronus 4r” adott 120 Rft-tot a lelkésznek (mas forrasbél tudjuk, hogy a falu
toldesura Kazinczy Péter, Kazinczy Ferenc ir6é nagybatyja volt).” Miglészen ,,egy urasdgtil’
(feltehetSleg Bernath Ferenctdl, hiszen a falu masik jelentSs birtokosa a katolikus Csaky
Imre gréf volt) ugyancsak 120 Rft jott be. Magyar Izsépen a helyiek és a cselejiek adtak 7
Rft értékd ,,mdrjas pénzt”. (Itt a falubelieket alighanem az késztette az adomanyra, hogy a
telepiilés legjelent&sebb birtokosa a katolikus Aspremont gréf volt, aki aligha tamogatta
a reformatus egyhazat.)

A szolgaltatasokért jard stola éves Gsszege természetesen az alig betervezhetd tragikus
vagy Oromteli események szamatol fuggott. Varhatd Gsszegét csak becsiilni tudtak, de
nagysaga altalaban alig néhany Rft-ra ragott. Szilvasujfalun 1 Rft-tal szamoltak, Gercsely-
ben 2 Rft-tal. A masik végleten, Tarcalon 20 Rft-tal, Satoraljatjhelyen és Tokajban 12-12
Rft-tal, a legtobb helyen négy-6t Rft-tal. Osszetevéi egyébként telepiilésenként is eltér-
hettek. Tussan a keresztelésért 6 ke-t, az esketésért 17 ke-t, a ,,prédikacios” temetésért 34
kr-t, Lasztomérban a keresztelésért 12 kr-t, az esketésért 51 kr-t, a temetésért 24 kr-t
kértek. Abaran viszont megjegyezték, hogy ,.stdla a temetéstil nem jar, csak keresgteléstil és
esketéstd)’. Karcsan mind az esketéstél, mind a temetéstdl egy-egy szekér szénat kértek,
,ha pedig kettd esik egy esgtenddben, akdr halott, akdr esketendd, akkor egyenként pénzt fizer”. Néha
mas egyhazi szolgaltatasokért is fizetni kellett: Kiraly Helmecen az drvacsoraval €16 sze-
mélyek tartoztak 2 garast fizetni.

Készpénz-bevételhez vezetett az adomanynak, vagy valamilyen — egy-egy hivé vég-
rendeletileg az egyhazra hagyott kisebb-nagyobb — letéti (fundatiés) 6sszegének kamata.
Szilvas Ujfaluban a néhai tekintetes Barczay Katalin asszony altal hagyott 200 Rft 12 Rft-
ot kamatozott (6 %), ugyanezen a teleptilésen Kacsandy Laszl6 20 vonasforintos hagya-
tékanak kamata 51 kr (5 %), tovabbi két személy 6sszesen 42 vonasforintos hagyatéka 1
Rft 6 kr kamatot hozott (3 %). Tolcsvan és Vamosujfaluban meg nem nevezett hivék
200-200 vonasforintos 6sszege hozott 12—12 vonasforint kamatot.

2) A terményben megadott jairadékoknak Ot fajtaja lehetett: gabona (,,élet”), amit
kobollel és vékaval mértek,!0 sodar (azaz sonka) darabszammal, bor hordéval, széna sze-
kérrel és fa Ollel. A preciznek szant felsorolasban megfogalmazott mennyiségek pontosi-
tasa azonban éppen a gabona esetében okozhat némi problémat. A lelkésznek jaré jutta-
tas nagysagat kifejezhették vagy konkrét mennyiséggel (a ,,parokialis” fldbe vetett vets-
mag haromszorosra becsiilt hozamaval), vagy a lakosok (altaldban a szantéval rendelkezé
un. ,,marhas gazdak”) szamatol tehették fiigeévé. Ondon példaul a 15 ,;marhds ember”
egy-egy k6bol gabonat adott, vagy — ha nem tudott, akkor — 6 marjast fizetett, az 50
»gyalog ember” egy-egy vonasforinttal tartozott. Kiraly Helmecen a ,,négymarhas” gaz-
dak 2 véka gabonat és 1 véka buzat, a ,,kétmarhds” gazdak 1 véka gabonat és 1 véka buzat,
a nemes emberek masfél véka gabonat, a zsellérek egy-egy véka gabonat adtak. A lelkész
a legtSbb ,életet” Abaran (79 kébol), Bodzas Uilakon (75 kébol) és Malcan (62 kébol)
kapta, a legkevesebbet Kis Batiban (15 kobol), Galszécsen (24 kobol 2/3 véka) és Satot-
aljagjhelyen (26 kébol).

o MNL BAZML SFL IV.2001.b Szirmay—Kazinczy-féle histdriai iratok. Teleptilési urbariumok Loc. 66—75.

10 A k6bél (mind tr-, mind teriiletmértékként) két pozsonyi méré, 125,1 liter, ill. 1 magyar (1100-1200 négy-
sz6goles) hold. A véka (mint Grmérték) ennek negyedrésze, 31,3 liter. A génci hordé 136 liter, 160 icce. Az
icce 0,85 liter. Az dtalag a génci hordé fele, 68 liter. A szél6tertlet mértékeként haszndlt kapas 100 négy-
sz0g0l. — A négysz6gol 3,6 m?2, a sing 60 cm.
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A tovabbi termények koziil a lelkész és haza népe élelmezését szolgalta a soédar. Agar-
don (ahol az 1800-i dicalis Gsszeirds 41 jobbagyrdl és Gsszesen 57 sertéstdl tudott) az
el6irt 36 sédart 5 sertéssel is ki lehetett valtani. Fontos volt a széna, igazolva, hogy a
lelkészek haztartasabol nem hidnyozhattak a jészagok. A sz6l6termé vidékeken a bort
sem mell6zték, bar néha helyette must szerepelt, Monokon és Tolcsvan a gazdak — tob-
bek kbz6tt — mustot adtak, Monokon 10-10 iccét, Tolcsvan Gsszesen hat hordonyit.

3) A mezei munkak mértékét a szokas hatarozta meg. A szokastol fiiggott, hogy a
koz6sség milyen munkakat volt kételes lelkészének végezni, és miért kellett neki is fizet-
nie. A szant6f6ldon a hivek mez6gazdasagi munkakéStelezettsége altalaban a szantasra és
a vetésre kotlatozodott, de utdbbi esetében is altalaban a lelkésztSl kapott magot vetették
el, a munkat pedig az 6 koltségére végezték. TObbnyire a vetémag mennyiségét adtak meg
a parokialis f6ld nagysagihoz szabva, a varhaté hozamot pedig megbecstilték (altalaban
haromszoros terméssel szamolva). Az aratas, behordas mar a lelkészre harult, ilyenkor
részt kellett adnia az aratisért vagy a cséplésért (a ,,cséplérész” lehetett egy kilenced).
Tallyan a lelkész ,,négy kapas” sz616jét a kbz6sség nyitotta, metszette, homlitotta, kardzta,
de a t6bbi munka kéltsége a lelkészre harult. Néha kiillonos tételek is szerepelhettek a
lelkészek jovedelmei koz6tt, Gesztelyen példaul az 6zvegyasszonyok harom sing vaszon-
nal, vagy egy 4j ,,sallal” tartoztak.

Tobb telepiilésen kiilon feltiintették az eklézsia (egyhazkozség) jovedelmeit is. Bzek —
ha egyaltalan voltak — altalaban igen szerények maradtak. Talalkozunk olyan megjegyzés-
sel is (Tallyan), hogy ,,az eklézsidnak nincsen semmi egyéb jovedelme a perselynél”, ,,egyéb jovedelme
a perselyben vettetni szokott adakozdson kivil semmi sines”. Emellett a ,templomnak” mégis
feltiintették gabonabdl szarmazéd 19 Rft 14 V2 krajcar jévedelmét. Az eklézsia elszértabb
emlitésével szemben szinte minden pardkiaval rendelkezé teleptilésen megemlitették az
iskolamestert, akinek a fizetsége természetesen szerényebb volt, mint a lelkészeké. Agar-
don az iskolamester a rendszeres jarandosagokon (pénz, gabona, széna, fa) kiviil gyerme-
kenként 10 garast és egy-egy szekér fat kapott. Abaran — ugyancsak a rendszeres jarando-
sagokon kivill — gyermekenként 24 krajcart és egy-egy csirkét kaphatott. Mivel a csirke
értékét egy garasra becsiilték, ez Osszesen 27 krajcart jelentett, a 30 tanitvany utan pedig
13 Rft 30 krajcart. Lacan ,,oskolamester nem lvén, maga tanitson a prédikdtor egy gyermeket 34
kr, egy véka gab, egy csirke, egy szeker fa fejében” . Bacska felsorolasaban szomort megallapitast
olvashatunk. A tanité javadalmazasabdl a tanitvanyok egyedi bérezése elmaradt, mivel az
iskolaban ,,Gyermekek nintsenek, mert nem tanittatiak’” Sket.

Bar a lelkészjovedelmek kimutatasaiban — a tényleges juttatisoknak megfelel6en — el-
sGsorban a természetbeni mennyiségeket tintették fel, ezeket altalaban atszamoltak kész-
pénzre. Egy k6bol 6szi gabonat 2 Rft-ra értékeltek (egy véka igy 30 kr), egy szekér szénat
1 Rft-ra, egy 6l fat ugyancsak 1 Rft-ra, egy hordé bort vagy mustot 6 Rft-ra. A meglévé
atszamitasok szerint a legtobb jovedelme Tarcal lelkészének volt (204 Rft 45 kr, amibdl
viszont csak 90 vonasforint volt a készpénz, de szerepelt benne tobbek kézott 25 kébol
gabona [50 Rft], 10 hordé bor [60 Rft|, 4 szekér széna, 9 szekér fa és 20 Rft stola). Sator-
aljatjhely lelkészének (lelkészeinek) j6vedelme 272 Rft (de ezen ketten osztoztak). Hegy-
alja tobb teleptilésén a lelkészek Gsszes jovedelme megkdzelithette a 200 Rft-ot (Tolcsva
195 Rft 10 kr, Erd6bénye 184 /50, Tokaj 167/0, Keresztur 168/0). Akadtak persze olyan
telepiilések is, ahol a lelkész jovedelme ennél joval szerényebb volt (a német telepes falu,
Trautzonfalva lelkészéé 70 Rft 30 kr, Ladmo&cé 74 Rft 8 kr, Tussaé 77/18, Szilvas [jjfalué
77/24 kr).
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A dijlevelek adatainak Gsszevetését a hatosagi (megyei) Osszeirasokkal a szant6foldek
Osszehasonlitasaval kezdhetjiik. A II. Jozsef altal elrendelt kataszteri felmérés fennma-
radt, meglehetésen hidnyos adatai szerint a reformatus lelkészek ill. k6zosségek kezén a
megyében 14 faluban 143 kat. hold 666 négyszogdl szantét irtak Gssze. Ez a nagysig
azonban csak téredékét jelentette azoknak a parokidlis f6ldeknek, amelyeket a dijlevelek
a lelkészek, a tanitok, vagy a kbzosség (a ,,templom”) birtokaban tudtak. Mivel a hozam-
mal szamoltak, tObbsz6r megadtak, hogy egyharmada (ritkabban fele) ugarként az adott
évben nem hozott termést.

A kétféle 6sszeiras adatai sajnos nem feltétleniil egyeznek meg egymassal. Akad persze
néhany biztatd egybeesés, vagy legalabbis hasonlosag. Nagy Géresen a kataszteri Ossze-
irasban 9 hold 1400 négysz6gdl szant6 szerepel, a dijlevélben a prédikatornak két nyo-
masban 24 darab szant6foldjét frtak 6ssze, amibe 12 kébol vetémag keriilt. Atszamitva a
12 magyar hold szanté valéban 9 kataszteri holdat jelentett. Karcsan az 1 kat. hold 1175
négyszogollel kb. 10 véka ala vald szant6fold allt szemben, azaz 2,5 magyar, atszamitva 1
”s kat hold szant6, Abaran a 21 kat. hold 1375 nsz6g6l szantéval 22 kébél ala vald féld
(16 kat. hold 800 nsz6gdl). Mas adatok ugyanakkor nem feltétlentil mutatnak hasonldsa-
got. Semjénben (kataszteri: 6 kat. hold) a dijlevél szerint a lelkész két darab egy-egy k6blos
foldet ,,birt” (2 magyar hold = 1 kat. hold 800 nsz6gdl), Deregnyén (1 kat. hold 800
nsz6gol) pedig a lelkészosszeirasban olyan modszert alkalmaztak, amelyben nem is tlin-
tették fel, hogy mennyi szant6rol szarmazott a lelkész j6vedelme: ,,4 Tekintetes Foldes ura-
sdgtdl 60 kereszt, 35 gazdatol pedig két-keét keresztiével 70, és igy mindoszvesen 130 kereszt, fele biiza,
[fele gabona. Minthogy csak 17 kévéjével szdamidltatik keresgtie, mdsfél vékdra vétetvén, meg ad s3emiik
48 kibol 3 vékar.” (Haromszoros szemterméssel ez 16 kobol %4 véka vetémagot, s nagyja-
bél ugyanennyi magyar hold szantét jelent.)

A kataszteri felmérés adataitdl valo eltérés oka lehetett a lelkészi (parokialis) foldek
valtozatos jogi helyzete, vagy a hatésagok altal bekévetkezett eltéré kezelése. De mivel a
kataszteri Osszeiras amugy is alig néhany teleptilésen tiintette fel a lelkészek szantdjanak
a nagysagat, az Osszehasonlitas esetiikben legfeljebb valdszintsitheti a két adat hitelessé-
gét. Nagyobb problémit jelenthetett a kortarsaknak az, hogy hogyan tudjik a lelkészek
jovedelmeit az 1800-1 altalanos jovedelem-6sszeiras kategéridiba behelyezni. Ez az 6sz-
szeiras a jovedelemforrasokat nagyjabol négy csoportra osztotta. A paraszti jaradékokbol
kézvetlentl szarmazo6 bevételek mellett szerepeltek benne a foldesuri sajat gazdasag (ma-
jorsag) jovedelmei, az Gn. kisebb kiralyi haszonvételek, és a sz6l6j6vedelmek. A jovedel-
meket az Gsszeiras nem pénzformaban tintette fel, hanem fiktiv telkekre (sessio) atsza-
mitva. Egy teleknyi j6vedelemnek valamennyi kategéridban egységesen 24 Rft bevételt
tekintettek. A teleptilési listak végén kilon szerepeltek azok, akiknek nem a felsorolt ka-
tegoriakba sorolhatd, hanem készpénzbeli jovedelmiik volt (bérl6k, urasagi alkalmazot-
tak). Minden 24 Rft jévedelem utan meglehetSsen tekintélyes, 5 Rft 20 kr (t6bb mint 20
%-nyi) hozzajarulasi kételezettséget allapitottak meg.

A reformatus lelkészek jovedelmeit az Gsszeiras 63 Vs sessiora (1515 Rft) tette. Ebbdl
az 6sszeirék 50 sessiot (1200 Rft) a jobbagyok szolgaltatasaibol, Vs sessiot (3 Rft) a ha-
zatlan zsellérektdl, 87 sessiot (2088 Rft) a sajatkezelésd f6ldekbdl, 1 74 (42 Rft) sessiot a
telken feliili f6ldekbdl (supernatantia), 1 %4 (30 Rft) sessiot az italmérésbdl, végll 2 ¥s
sessiot (57 Rft) sz6l6bdl szarmaztattak. Az azonban mar magabdl az Gsszeirasbol kiderdl,
hogy a konkrét szamokban csak az egyhazi j6vedelmek egy része jelenhetett meg. A szo-
katlan feladat, az addig az ad6 ill. a jaradék fizetése alol felmentett csoportok
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jovedelmének megallapitasa, ugy tnik, az egyhaziak esetében elbizonytalanitotta az &sz-
szeirokat. A kévetkezetesnek mutatkozé elvek gyakorlatba iltetése soran ugyanis hamar
kideriilt, hogy a falusi papok, lelkészek jovedelmeit nem feltétleniil lehetett a megnevezett
csoportokba sorolni, ugyanakkor tisztazatlan maradt az is, hogy az egyhazi foglalkozasu-
akat valoban kételezzék-e a masokra, {gy a nemesekre is érvényes hozzajarulas megfize-
tésére. J6vedelmeiket igy a legkiilénb6z6bb formaban rogzitették. Ahol azt be tudtak,
vagy legalabbis megprobaltak besorolni az Gsszeiras szokasos kategoriai kozé, sok esetben
a mar beirt sessio-szamot ott is — akar az egyes kategoriakban, akar a j6vedelmek Gssze-
sitésében — egyszerden athuztak. Mas esetekben konkrétan megnevezték annak — a jove-
delmi kategériakba be nem sorolhaté — forrasat. De még a kategoria-besorolast sem ko-
vethette mindeniitt a hozzajarulas kivetése, hiszen a beirt sessio-szam mellett megjegyez-
hették, hogy ezt a jovedelmet a pardkus a pardkia haszna révén (in beneficiis parochiali-
bus) vagy fizetségként (in salario) élvezte.

Azoknak a teleptiléseknek az adatai, amelyekben az 1800-1 megyei Gsszeirasban is sze-
repel a pénzbeli fizetés, kdnnyen Gsszehasonlithatoak a lelkész-jovedelmek egyhazi kimu-
tatasaval. Satoraljatjhelyen két lelkész is szolgalt, készpénzfizetésik mindkét forrasban
100-100 Rft, Szerencsen a lelkész 140 Rft készpénzfizetést kapott, Bodrog Keresztiron
83 Rft 20 kr all szemben 85 Rft salariummal. A fizetéseket illetGen az 1800-1 megyei Osz-
szeiras hitelességét erGsitheti, hogy a sarospataki kollégium professzorainak fizetése meg-
egyezik a dijlevelekben kozoltekkel. !

A megyei Osszeiras persze nem elsésorban a készpénzfizetéseket szerette volna fel-
tintetni, hanem az ott kialakitott kategériakbdl szarmazo jévedelmeket. A szamokkal ki-
fejezett eredményeket legtobbszor az elss, a jobbagyoktdl szarmazo jovedelem oszlopa-
ban talaljuk. De gyakori az is, amikor a lelkész jovedelmét a f6ldesuri sajatkezelést foldek,
vagy — ritkabban — a telken felilli f6ldek oszlopaban tlntették fel. A két forras adatainak
Osszehasonlitasa ebben az esetben kevésbé vezet eredményre, mint a szant6£6ldi adatok,
vagy a fizetések esetében. Elfogadhatd, hogy Agardon Abahazy Istvan lelkésznek a dijle-
vélben szerepld, ,,hazonként kapott”, Gsszesen 34 kobolnyi gabonajat (68 Rft) értékelték
a megyei Osszeirasban 3 sessiora (72 Rft). Hasonloképpen Bacskan a 30 kébdl gabonat,
plusz 10 k&bl buzat (80 Rft) 4 V2 sessiora (108 Rft). Abaran 14 kobdl ala vald parokialis
foldbdol (28 Rft) 1 2/8 sessio (30 Rft) jovedelmet szamitottak at. Nagy Rozvagyon viszont
kissé talzasnak tnik, hogy Babarich Pal lelkész nyolc k6blés f6ldjének jovedelmét érté-
kelték volna 7 sessionyi (168 Rft) jobbagyoktdl szarmazé nagysagra. A masik végleten
meglehetdsen kevésnek tlnik, hogy Kis Géresen a 40 k6bol parokialis szantora (ezittal
a sajatkezelést kategoridban) csak Vs sessiot (3 Rft) irtak be. Ezek az eltérések esetenként
abbdl kovetkezhetnek, hogy a lelkészek mas jellegli jovedelmeit itt nem vették figyelembe.

Ha az egyes telepiilések lelkészeinek jovedelmeibdl probalnank meg altalanos kdvet-
keztetéseket levonni, nehéz helyzetbe keriilnénk. Osszességében legfeljebb azt feltételez-
hetjiik, hogy a megyei 6sszeirdk a jelentésebb jovedelemmel rendelkezd lelkészek java-
dalmait igyekeztek mindenképpen feltintetni, ha nem is mindig a kategériaknak

11 Az Ssszehasonlitas az elsé pillantasra megtévesztd, hiszen a lelkészbsszeifrdsban vonasforinttal, a megyei-
ben Rft-tal szamoltak. A legjobban fizetett professzorok illetményeként az el6zében feltiintetett 400 vonas
frt atszamitva pontosan 340 Rft-ot tesz ki. A megnevezett nyolc professzor kéziil 6t fének volt a készpénzen
kivil més jovedelme is: Kovy Sandornak (jog), 340 Rft; VI. 1 %, XV. 2 Vs; Vadnay J6zsef (human.) VI. 2/8,
XV. 2/8, sall. 300 Rfl; Gelley Jézsef (human.) VI. s, XV. Ys; Rozgonyi J6zsef VI. 4/8; Szombathy Janos
(hist.) VI. Y8, XVI. (dézsmas sz616) ¥s; Schmiedt Jézsef (normal.) VI Vs, XVI. s sall. 180 Rfl.
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megfelel6 modon. gy keriilhetett Bezerédy Karoly tarcali lelkész valoban tisztes jGve-
delme (90 vonasforint készpénz, 25 k6bol gabona, 10 hordd bor, 4 szekér széna, 9 Ol fa
és 20 Rft stdla, korabeli Osszesitésben 204 Rft 45 kr érték) 13 s telekké szamolva (sajat-
kezelést £6ld 6 V2 telek, borkimérés 4 Vs telek, sz616 2 V2 telek, 6sszesen 315 Rft) a megyei
jovedelem-Osszeirasba. Mas esetekben a dijlevelekben megadott jévedelmek nagysaga ha-
ladta meg az atszamitott sessiokét. Olaszliszkan T6th Istvan reformatus lelkész jovedel-
meit mindossze 2/8 sessiora értékelték (fele supernatantiabol, fele sz616bdl szarmazott),
egylttes nagysaguk 6 Rft-ot tett ki. De volt 66 Rft 40 kr fizetése is, tizenegyszerese a
sessioban kifejezett jovedelmének. FeltételezhetSen az egyhaziak kivétele a katonai hoz-
zajarulasra kotelezettek kozil is hozzajarult ahhoz, hogy az 6sszeirdk a valdésagos jove-
delmeket altalaban meg sem prébaltak a 17 jovedelmi kategdria nagysagaval kifejezni.

A poritiv bejegyzéseken tdl a megyei Osszeirasban igen gyakoriak azok a megjegyzé-
sek, amelyek a papi/lelkészi vagyon hidnyarol szolnak. Sok egyhazi személy mellett sze-
repel, hogy vagyontalan, Osszeirasra érdemes vagyona nincs (impossessionatus, conscribi
non potuit), esetleg nem is sajat hazaban lakik (habitat in alieno). Ez persze nem jelentette
azt, hogy a k6z0sség ne latta volna el ezeket a lelkészeket. Kesznyétenben Nadaskay Jo6-
zsef lelkészt nyilvanitottak vagyontalannak, holott a lelkészi Gsszeiras szerint 24 kobol ala
val6 féldet méveltek szamara, minden ,,agyt6l” (hazaspartél, szamuk 79) mastél véka ga-
bona is jart neki, tovabba széna és fa. A Fels6 Licon ,,vagyontalan” Miskoltzy Mihaly
lelkésznek — hasonloképpen mas javadalmak mellett — egy egész ,,colonicalis sessio [jobbagy-
telek] utdn vald fold’-jét mavelték, tovabba minden ,,agytél” 12 garast, egy véka gabonat és
ugyanennyi arpat kapott. Legyes Bényén Oszvald Gyorgy lelkésznek ugyancsak mutveltek
négy-négy vékas Gszi és tavaszi gabonat, s agybért is kapott két véka gabonat, az 6zve-
gyektSl pedig egy vékat. ,,Fatilis esztenddbe egy kibil életért 7 mdrjdst.”” Még a fentiek ismere-
tében is kissé groteszknek tlnik, amikor Tolesvan Putnoki Daniel , lelkészjel6lt” (candi-
datus minister, aki még nem vizsgazott lelkésztarsai elGtt) vagyoni allapotat agy fejezték
ki, hogy kényveken kivill semmilye nincs (praeter libros nihil habet). A mez6varosnak
volt lelkésze, akinek 100 magyar forint fizetése, 200 vonasforint letét utan jard 12 forint
kamata, gabona és bor juttatasa, valamint 5 Rft stélajévedelme volt. A tolcsvai hatar j6-
vedelmez&ségét mutatja, hogy két mas telepiilésen szolgalé reformatus lelkésznek is volt
a varosban szél6jévedelme: Kovats Andrds szentesi lelkésznek %4 telek (18 Rft), Sztics
Sandornak Horvatibol 1 Vs telek (27 Rft). A lelkészjeloltet tekinthették vagyontalannak,
de ez nem akadalyozhatta meg, hogy ellatasardl a kzosség ne gondoskodjon. A megyé-
ben egyébként a 46 jévedelemmel feltiintetett reformatus lelkész mellett 36 név szerepel
a ,semmije sincs” megjegyzéssel, altaldban olyan telepiilésekrdl, amelyekben a dijlevelek
szerint volt jovedelmik. A megye déli részén fekvé szerencsi kertiletben tizen szolgaltak,
de jovedelmet csak egyikik neve mellé irtak, a tokajiban és a patakiban 6t6t—6t6t tekin-
tettek vagyontalannak (jévedelemmel a tokajiban senkit, a patakiban 6t £6t neveztek meg),
a kirdlyhelmeciben nyolcan (jovedelemmel négy £6) éltek. A zétényi keriiletben az arany
0:11 (tehat itt senkit nem irtak Gssze vagyontalanként), az Gjhelyi kertiletben 4:10, a galszé-
csiben 3:2, a terebesiben 1:5, a homonnaiban 0:2. Ennél északabbra mar nem szolgaltak
reformatus lelkészek.

Az eltér6 intézmények (egyhazi szervek, megye) altal elrendelt, eltéré szempontok
szerint készitett jovedelem-Gsszeirasok adatai igy sokszor nem fedik egymast. A megyei
Osszeirok nem feltétlenill tudtak alkalmazkodni az egyhazi dijlevelekben szereplS szem-
pontokhoz, még akkor sem mindig, amikor egyszerden a lelkészek, egyhazkézségek
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foldjeinek Gsszegzésére lett volna szitkség. Még kevésbé tudtak besorolni a kiilonféle ter-
ményben kifejezett jovedelmeket a megadott kategbridkba. A t6rténész szamara mégsem
lehet felesleges az utébbiak eredményeinek figyelemmel kisérése, mivel azokban olyan
adatok is szerepelnek, amelyeket a dfjleveleknél nem vettek figyelembe.

Az egyhazi Osszeirasban példaul rejtve maradt a lelkészek személye. Néhany alafrasbol
kideril, hogy jovedelmeik Gsszeirasa az 6 feladatuk volt, de ezt meglehet6sen mechani-
kusan, személytelenil végezték. gy nem tudhatjuk meg, hogy Tolcsvan milyen ellatas
jutott Putnoki Daniel lelkészjeldltnek. A nevek hidnya miatt rejtve maradt az is, ha egy
lelkésznek sajat telepiilésén kivil is volt jévedelme. Nemcsak a tolcsvai j6vedelme miatt
emlitett szentesi lelkész Kovats Andrasnak, vagy az erd6horvati lelkész Szlics Samuelnek
volt mas faluban is j6vedelme, hanem masoknak is. A megyei Osszeirasbol dertilhet ki,
hogy a Sarospatakon V4 sessio dézsmas sz8l6jovedelemmel rendelkezé Kovats Andras
viszont nem azonos a szentesivel, hanem Felsé Regmecen lelkészkedett. Hogy csak né-
hany tovabbi példat emlitstink: Abahazy Istvan agardi lelkésznek sajat falujan kivil Cser-
nahén, Beretty Gabor harkanyi lelkésznek Bodrog Keresztaron, Bunyitay Jozsef tallyai
lelkésznek Kis Toronyan is volt jovedelme. A falujuktdl eltéré jévedelmiikre pedig csak
a neveket tartalmaz6 megyei Gsszeiras vilagithat ra.

A dijlevelekbél nem tudhatjuk meg azt sem, hogy kik voltak az egyes k6z0sségek pat-
rénusai, akik odaadéan tamogattak birtokuk falvainak lelkészeit. Az esetek egy részében
az 1800-1 j6vedelem-Gsszeirasbol mégis tudunk erre kbvetkeztetni, ha viszont egy falunak
tobb foldesura is volt, akkor ezt mar nem tehetjik meg. Az ismert birtokosok esetében
viszont kovetkeztethetlink arra is, hogy mit jelentett adomanyuk sajat j6vedelmeikhez
képest. Golopon példaul baré Vay Miklés 6nagysaga hét kereszt életet, egy atalag bort és
mas javakat adott a lelkésznek. Az ugyanekkor keletkezett megyei jévedelem-6sszeirasbol
viszont kideril, hogy ,,6nagysaganak™ a falubdl 50 s sessionyi (24 forintjaval szimolva
1203 rénes forint) jévedelme szarmazott, ennek nagyjabol 6téde (9 Vs sessio — 219 forint)
a falusi italmérésbdl, tehat azoktdl a falusiaktdl, akiknek ebbdl visszajuttatott. (Az italmé-
résbél szarmazé jévedelemhez nyilvan bérl6kon keresztiil.) Alsé Bereckiben, ahol az ado-
manyozott széna mennyisége a ,,fekintetes urak gracidjdtol fiigg /o], a teleptilés két foldesura
1800-ban Oltsvary Pal és Boronkay Zsigmond volt, de hogy a juttatas valéban t6litk szar-
mazott-e, azt mar nem tudni. Akarcsak azt sem, hogy kik voltak Tolcsvan és Vamosuijfa-
luban azok a hivek, akiknek 200—200 vonasforintos Osszege 12—12 vonasforint kamatot
eredményezett. Meglep6dhetiink azon, hogy Szilvasujfaluban, ahol a lelkész letéti Gssze-
gek kamatat élvezte, 1800-ban sem az adomanyozoként megnevezett Barczay, sem a Ka-
csandy csaladnak nem volt birtoka.

Néha pontositasra 0szténdznek a dijlevelek lakossagra vonatkozé adatai is. Ondon —
ahol a dijlevél 15 ,,;marhas” és 50 ,,gyalog” emberrel szamolt — az 1800-i dicalis Osszeiras-
ban joval kevesebb gazda szerepelt: 6t jobbdgy, 38 zsellér és egy hazatlan zsellér. Bacska
esetében a gyerekek tavolmaradasaban az iskolatél nem kételkedhetiink, ami annal is szo-
morubb, mivel a II. Jézsef korabeli népszamlalaskor (1787) a faluban 67 egy—tizenkét év
kozotti gyermeket irtak Gssze,!'? akiknek szama — ha valamilyen oknal fogva a kévetkez6
masfél évtizedben éppen mérsékl6dott is — aligha csbkkenhetett szinte nullara.

A megyei 6sszeiras — amelyben a birtokos nemesek mellett a megyében €16 fizetést
élvezd lakosok is szerepelnek — lehet6séget ad arra is, hogy az egyhaziakat elhelyezziik a

12 Danyi-David 1960.
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korszak tarsadalmi/vagyoni hierarchidjaban. Mar a fentickbdl is kideriilhetett, hogy a sa-
rospataki kollégium professzorainak fizetése meghaladta azokat az Gsszegeket, mint a-
mennyi akar a legtehetSsebb lelkészek készpénztizetése volt. Emellett persze 6k is kaptak
terményjavadalmakat, nem is keveset. A nevezetes Kévy Sandor jogaszprofesszor kész-
pénzben 400 vonasforintot, 25 k6bol gabonat, 5 hordé bort, 2 mazsa sét, 2 szekér szénat,
egy rizsma papirost, egy font spanyolviaszt, 2 hordd nyirvizet kapott. A megyében €16
uradalmi alkalmazottak, gazdatisztek fizetése még az 6 jévedelmeiket is meghaladhatta.
Kereszturon Bukovics Antal, Aspremont gréf prefektusa 600 Rft fizetéssel, Horvath Ka-
pusin Antal fiskalis (tgyvéd) 300 Rft fizetéssel rendelkezett. Igaz, az uradalmi ispanok
(Szerencsen Palyinkas Istvan és Forray Istvan) csak 40—40 Rft-ot kaptak.

Osszességében tehat —bar a megyei hatésagok ltal kezdeményezett két Gsszeirds ada-
taiban szamos hidnyossagot, és a dijlevelek adataival valé ellentmondast is talalhatunk —
azt nem vonhatjuk kétségbe, hogy a kétféle forrds adatai kiegészitik egymast, s a kutatas
soran egyikiket sem nélkilézhetjik.
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Janos Barta, Jr.

The Income of Reformed Priests in Zemplen County at the Turn of the 18th and
19th Centuries

The income of priests and teachers in Hungary became important for the state power
when it wanted to impose tax even upon privileged groups that had up until then been
exempt from state burden. Joseph II’s plan could eventually not be realized because of
the resistance of the nobility, there had been attempts to demolish even the sheets of
cadastral research. However, it turns out from the fragments preserved in Zemplen
county that the Calvinists had 143 cadastral acres and 666 square feet of self-managed
land. The census measuring the income of the different layers of society estimated the
income of Calvinist priests to be 1515 Rhenish Guldens.

The income of priests can be divided into 3 main groups: they had allowances determined
in monetary terms (payment, stole, deposit interest), they had crop yield (mostly cereals,
wine, cattle, hay, wood), and the villagers also owed agricultural work to their priest.
Sometimes even the holder of the settlement contributed to the catering of the church
of the village, the priest, or the preacher (with produce). Although the censuses of priest
income primarily showed the crop yield — according to the actual benefits —, with a few
exceptions, it was recalculated to cash.

Comparing the data in the two censuses, it can be seen that, in most cases, the ploughland
included in the cadastral research meant only patt of the parochial land that the ecclesi-
astical tracking kept account of on the side of priests or teachers. Similarly, only part of
the ecclesiastical income was allowed to be included in the tracking made in 1800. This
was because it soon turned out that the income of priests could not necessarily be in-
cluded in either of the income categories contained in the tracking, so they needed to be
tracked in different ways (most often exactly stating their type and extent).

The incomes stated in the two censuses were in most cases the same, supporting the
authenticity of the resources. It can be considered a curiosity that out of the 46 Calvinist
priests mentioned in the 1800 tracking, there are 36 names with the note “Does not have
anything”, which of course verified the fact that they were not possible to be added to
categories, rather than that there was income deficit.

Even though the data contained in the two resources are not the same in every respect,
they more or less supplement each other, so the research cannot ignore either of them.
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Melléklet

Reformatus pardkiak
Zemplén megyében
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@ Als6 zempléni esperesség
+ Fels6 zempléni esperesség
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Forrasok

Levéltiri forrisok

BAZML SFL

1V.2001.b

1V.2003.b

1V.2005.e

SRKL

Nyomtatott forrisok

Fényes 1844.

Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Le-
véltar Satoraljatjhelyi Fioklevéltara

Zemplén varmegye Nemesi Kézgytlésének, Bizottmanyanak
és Haynau-féle kozigazgatasanak iratai. 1214—1850 (—1898).

Szirmay—Kazinczy-féle histériai iratok.
Telepiilési urbariumok. Loc. 66—75.

Zemplén varmegye 1. Jozsef-féle kézigazgatasanak (Germanica)
iratai.
K6zigazgatasi iratok. 1786—1790.

Nemesi ingatlanok felmérése terményadézas céljaira. 1789—
1790. 96. és 97. kotet.

Zemplén varmegye addszeddjének iratai. 1553—1850 (-1852).

Nemesi hozzajarulasokkal kapcsolatos Osszeirasok (1785—
1843).

Liber obtingentialis... 1800.
Sarospataki Reformatus Kollégium Levéltara

Lelkészi fizetések Kbb IV. 5. Abatji és alsé-zempléni
reformatus  tractusok egyhdzaiban mdkods  lelkészek
fizetésének kimutatisa (Dijlevelek) 1802. RA VI. 3/18.

A Fels6 Zemplénivel egyesiilt Ungi Esperesi Megyében 1évé
ekklésiak magok Templomaikra s Prédikatoraiknak és
Mestereiknek fizetésekre fundalt vagy rendelt J6vedelmeiknek
osszve szedések 1801/2 esztendére. 1800. Kgg IV. 13.

Fényes Elek: Magyar orszagnak s a hozza kapcsolt tartoma-
nyoknak mostani allapotja statistikai és geographiai tekintet-
ben. IIL k. Pest, 1844.
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Metamorfézis: A debreceni civis fogalmanak tartalmi evolacidja

A debreceni civis fogalma sokak szamara mindmaig tisztazatlan, illetve szamos tév-
képzettel tarkitott. A legtobb ember szamara a civis egyfajta makacsul maradi személyi-
ségtipust jeldl, akinek biiszkesége régmult dics6ségén alapszik. Hogy valdjaban ez az igaz-
sagnak csak egy toredéke, és hogy milyen sokrétd, a térténelem folyaman valtozé, valo-
gatott értékeit 6rz6 és gyljtd csoportrol van sz, akik kzos érdekeik védelmében tartot-
tak-tartanak Ossze, azt ma kevesen gondoljak at. E tanulmany célja, hogy megkiséreljen
tomoren valaszt adni, hogyan is jott 1étre, és milyen val6di tartalommal bir ez az elhiresiilt
mentalitas.

A ,,debreceniség” fogalma, annak negativ toltete konkrétan Kazinczy sajatos és a va-
rossal szemben meglehetésen elfogult gondolatvilagabol ered. A varos és lakossaga mar
ekkor egy egységes és egyedi arculatt szellemi k6z6sség, melynek vezetd rétegét els6sor-
ban a polgari életformat folytaté nemesi csaladok és a hivatalnok-értelmiségiek és hono-
raciorok alkottak. Ez a tipusu kéz6sség j6 alapot szolgaltatott a késébbiekben sziikséges
tarsadalmi valtozasokhoz, de még csak kezdetlegesen rendelkezett a felviligosodas nagy
gondolkoddi 4ltal kivanatosnak tartott erényekkel. Ennek okait megmagyarazza a torté-
nelem, de kevéssé hajlandé megérteni egy idedkat azonnal meghonositani kivané, és ma-
sok elképzeléseivel szemben sokszor meg nem ért6 személyiség. Ezért a koltd és hivel —
els6sorban még irodalmi és esztétikai szempontok alapjan — konzervativnak, maradinak
és szellemiek terén korszerttlennek itélték a varost és népét.! Kazinczy értékitéletét ké-
s6bb mas irék tapasztalatai, meglatasai arnyaltak: Arany Janos és Pet6fi rusztikusan pro-
vincialis, elmaradott szellemiségl varosnak latjak, Jokai viszont sokszor tiszteletre méltd-
nak, jellegzetességeiben érdekesnek, egyes erényeit tekintve példaértékinek gondolja a
varost. Ugyanakkor & is hianyolja bel6le a modern nemzeti polgarsagot. A 20. szazad
elejére a Jokai irasain nevelkedett irodalmarok, mint pl. Moricz Zsigmond vagy Szabd
Lérince nosztalgikus hozzaallasa mellett megkertlhetetlen Ady véleménye, aki — minden
késébbi, hasonléan nosztalgikus érzésén tal2 — az ,,6don korszerltlenséget” Balogh Ist-
van szerint mar politikai és tarsadalmi allasfoglalasként értelmezi.?

Maga a ,,civis” elnevezés érdekes eredettel bir: a kézépkor folyaman a szabad kiralyi
varosok teljes jogu lakait jeldlte. Az altaluk megszemélyesitett mintat hamar kévetend6-
nek értékelték az alf6ldi nagy mez6varosokban is, amelyek jogilag is megkozelitették min-
taképeiket, és a 106. szazadtdl maguk is hasznaltak lakosaikra. Az ott él6k azonban jérészt
paraszti arutermelék voltak. Igy a civis elnevezés tulajdonképpen atragadt az alfsldi me-
z6varosok paraszti eredetl és még f6ldmuvelésbdl €16 vagyonos lakossagara, amelynek
tagjai hagyomanyaikhoz k6t6d6, konzervativizmusuk révén zart kbzosséget alkotd, sajatos
életformat mutaté réteget formaltak. Ezek az emberek vagyonukat allattartasbol és £61d-
mivelésbdl szerezték, és hagyomanyos paraszti gazdalkodas keretein belil gyarapitottak.
Tagabb értelemben ide sorolhatjuk az alféldi mez6varosok bennszilott lakossagat.*

1 Bako 2014. 7.

2 Bako 2011.

3 Balogh 1969. 22.
4 Racz 1989.
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A késSbbiekben a ,.civis” kifejezés egyfajta debreceni jellegzetességgé valt. Frdekes
moédon ebben a formaban csak 1848 utan terjedt el, amikor a kézépkori rendi kivaltsago-
kat megsziintette a polgarjogl egyenléség,

Balogh Istvan irja le el6sz6r a debrecenti civis sajatos magatartasanak tudomanyos ala-
possagu magyarazatat.> A 18. szazad masodik felére bekévetkezett valtozasok hatasaibol
eredezteti a tobb kértilmény hatasara kialakult sajatos k6zosségi viselkedésformat, amely
jellegzetesen elzarkozo, hagyomanyaihoz mereven ragaszkodoé és gyanakvassal all ellent
minden kiviilrél j6vével szemben.
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7 /éep Debrecen vdros /az‘/éqbe ( 1 788 )6

Kezdetben, a 13—15. szazad folyaman Debrecen nem volt mas, mint egy kereskedelmi
utak mentén szervez&dott, paraszti életmodot folytatéd lakossagu mezévaros (oppidum).
Az orszagos jelentéségli kereskedelmi utak talalkozasa, a sokféle mez6gazdasagi tevé-
kenységre lehetGséget nytjté kérnyékbeli foldteriiletek vonzottak a népességet. Balogh
Istvan a varos lakossagszamat az ad66sszeirasokra timaszkodva a 16. szazad kozepén
12-13 000 f6re, a 16. szazad végén 7-8000 fére, a 17. szazad masodik felében djfent 12—
14 000 f&re becstli.” Foldbirtokosai altalaban az uralkodd, vagy a kiralyi hatalomhoz kozel
allé rangos személyek, csaladok voltak, példaul a Debreceni csalad, Brankovics Gyorgy,
a Hunyadi és a T6r6k csalad, vagy Szapolyai Janos, akik befolyasos helyzetiiknél fogva,
és jol felfogott anyagi érdekeiket korantsem figyelmen kivil hagyva igyekeztek partfo-
golni a j6 jovedelmekkel kecsegtetd varos fejlédését. Ennélfogva mar koran, a varossa
szervezbdés idejétdl (14. szazad) gyarapodasnak indultak a varos birtokai és kivaltsagai.
Az els6 kornyékbeli, a helyi k6z6sség altal hasznalt foldeket a Debreceni csalad ajandé-
kozta, illetve ért el a varos szamara jelentGs jogi adomanyokat. A késébbi birtokosok,
illetve csaladok t6bbnyire folytattak ezt a hagyomanyt, megalapozva a varos, mint k6zos-
ség nagyfoku jogi és vagyoni 6nallésagat.

A koézépkori jogrend igencsak megkilonboztette a szabad kiralyi varosokat (civitas) a
mezévarosoktdl (oppidum). Mig a szabad kiralyi varosok orszagos nemesnek szamitot-

5> Balogh 1969.
¢ MJPK HGyF
7 Balogh 1946.
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tak, {gy minden tovabbi nélkiil szerezhettek foldtulajdont, a vele jard kisebb kiralyi ha-
szonvételek jogat is gyakorolhattak, és a jobbagyok felett is rendelkezhettek, addig a me-
z6varosok foldesuri rendelkezés alatt alltak. Mégis lakoéinak helyzete joval kedvezébb volt
a falvakban €16 jobbagyokéndl, hiszen kaphattak olyan egyes jogokat, amelyek bizonyos
fokt autonémiat biztositottak a kbzésségnek. Gazdasagi és politikai szempontbdl a fej-
16dés utja az onellatasra és 6nallosagra térekvésen at vezetett elSre, de a térténelem viha-
rainak gazdasagi és tarsadalmi kihatasai is erre sarkalltak a varos koz6sségét. Az ez iranyu
torekvések fokozatos jogszerzéssel lehetévé tették, hogy a mezévaros kozelitsen a szabad
kiralyi varosok kivaltsagos helyzetéhez. Ezen torekvései még nem, de elért jogkore és
megszerzett birtokai nagysaga mar a 15. szazad folyaman egyedivé tették Debrecent. A
15. szdzad masodik fele és a 16. szdzad a prosperitas kora: a népesség sziikségletei kibon-
takoztattak a széles kord és nagyaranyu kereskedelmet. Ekkor alakul ki, mint regionalis
kereskedelmi kézpontban a jelentékeny helyi ipar, a nagy mértékd és nagy tavolsagokat
athidalo, északi és északnyugati iranyu allat-, s6- és textilkereskedelem, ami a tarsadalmat
is atalakitotta. Ezek a valtozasok alapoztak meg a kiralyi kedvezményeket.

1361-ben I. (Nagy) Lajos (1342—1382) a Debreceni csalad kérésére mezévarosi kivalt-
saglevélben biztositotta a szabad birovalasztas jogat és szabad itélkezést a bird és a tandcs
szamara minden debreceni lakos f6l6tt. Ezzel valdjaban teljes polgari szabadsagot bizto-
sitott a lakdknak. 1405-ben Zsigmond kiraly (1387-1437) akkori tulajdonosként szabad
kiralyi jogokat adomanyozott a budai varosi jogok mintajara.’ Bz a két kilénésen fontos
varosprivilégium lehet6vé tette a belsé 6nallésagot, mig a vimmentességi és a széles kora
vasartartasi jogok a szabad kiralyi varosokhoz hasonld, 6nallé gazdasagi fejlédés lehet6-
ségét nyitottak meg a kérnyezetébdl mar koran kiemelkedett teleptilésnek. 1405-t8l, Zsig-
mond ujabb kivaltsaglevelével orszagos vasarok tartasara is jogosultta valt a varos, ekkor
még évi két alkalommal. 1508-ra ezek kore kib6viil, olyannyira, hogy 11. Ulaszld (1490—
1516) kivaltsaglevele mar évente hét, alkalmanként két-két hétig tartd orszagos vasar tat-
tasat engedélyezi.? 1407-t6l Garay Miklos nador rendelete szabad kolt6zést biztositott a
varosba vagy a varosbol. 1411-ben Zsigmond kivéltsaglevele vaimmentességet adoma-
nyoz a debreceni keresked6knek. Ezt a jogot Hunyadi Matyas (1458—1490) terjeszti ki a
varosban lakékra, és kiilén megtoldja harmincadmentességgel. Mind a belvamok, mind a
harmincad fizetése al6li mentesség a debreceni kereskedSk kereskedelmi életben t6rténd
szerepvallalasat segitette el6. 1473-ban Szilagyi Erzsébet, a Hunyadi-birtokok kezelSje
vagyoni Onrendelkezést és a helyi kereskedSket véds éves vasartartasi jogot biztosit a
varos lakéinak.10

1618-ban, az enyingi T6rok csalad kihaltaval végleg megsziint a kozvetlen féldesuri
fennhatésag a varos felett, de a féldesur iranti kotelezettségek megmaradtak egészen
1693-ig, a szabad kiralyi varos cimének elnyeréséig, Kedvezé volt azonban az egy 6sszeg-
ben és pénzben fizetendd féldesiri cenzus is. Az un. limitacié joga gazdasagi szabalyoza-
sokat tett lehet6vé hatdsagi armegallapitasok révén. Foldbirtokosként Debrecen politikai
jogokat is nyert, amelyek révén mar hatalmi tényez6ként kellett szamolni a varossal.

8 Szendiné 2015.

9 A vasarok ideje: 1. Remete Szt. Pal napjatdl (januar 10.), 2. Hasvét el6tti 6. vasarnaptol, 3. Szt. Gyorgy (ap-
rilis 24.) napjatdl, 4. Szt. Laszl6 (junius 27.) napjatdl, 5. Boldogasszony (augusztus 15.) napjatdl, 6. Szt. Dénes
(oktober 9.) napjatdl és 7. Szt. Andras (november 30.) napjan. Szendrey 1984.

10 Weisz 2011. 138, 145.
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2. kép. Debrecen cimere 1693.11

A t&bbi mezévaroshoz képest igazan kilonleges helyzetbe a 16. szazad folyaman ke-
rilt, a harom birodalom hataran. 1541, a t6r6k hoditas utdn a varos lakossaga a kérnyék-
16l bekoltéz-bemenekilé népességgel nagymértékben felduzzadt. Ebben a helyzetben
a harom orszaghatar szomszédsaga sokat jelentett a kereskedelem és az ipar fejlédésének,
és akadalyokat gorditett a foldesuri fennhatésag kézvetlen gyakorlasa elé. Az 6nallé or-
szagos politizalas sikerel, azaz a harom uralkodé partfogasanak elnyerésére tett eréfeszi-
tések és az e mogott allé gazdasagi erd, valamint a t6bb mint szdz évig tartd fliggetlenség
valtak alapjava a sajatos civis Ontudatnak. A szabad kiralyi varos cimének megszerzése
mintegy legalizalta az 1693-ra kialakult allapotokat. Ugyanakkor az 1570-es évek 6ta egy-
vallast protestins kozosség, amely vagyona és 6nallésdga miatt szamos timadast volt
kénytelen elviselni, illetve kivédeni, egyre erételjesebben zarkézott el a kivilallokkal
szemben. Mondhatni, a szabadsag és a kiszolgaltatottsag kettGse hozta létre a zart, szerves
felépitést, egylittmtikodésre torekvd varosi tarsadalmat.

A varosi vezetés ezért hasznossagi szempontok alapjan hatirozta meg, a varos gazda-
sagi kereteinek fuggvényében, ki kaphatja meg a polgarjogot. Szitkségszertien a polgarok
létszamat is meghatarozott keretek kozé szoritottak. Egyre er6sodott a polgarjogu ne-
messég befolyasa is, kétféle kivaltsaguk és jelentSs vagyonuk okan. Ez az 6nvédelmi stra-
tégia konzekvens kirekesztS torekvéseket eredményezett nemcesak az idegenekkel és a
mas vallastakkal, hanem a szegényebbekkel szemben is, és sajatos arculatot adott a va-
rosnak.

T MJPK HGyF
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Metamorfozis: A debrecenti civis fogalmanak tartalmi evolucidja

A t6r6k uralom megszintével azonban a varos addig igen kedvezé foldrajzi korialmé-
nyei és ebbdl eredd lehetGsége az 6nallosagra eltlintek, és ez a 18. szazad folyaman a varos
hanyatlasat idézte el. I11. Karoly (1711-1740) idejétdl kezdve a kézponti hatalom politi-
kai nyomasa folytan fokozatos nyitas érz6dott, el6szor f6leg a katolikusok iranyaba. A
korabbi vagyoni és tarsadalmi helyzet megérzése végett a viszonylag lassulé gazdasagi
fejlédés idején a civisek hajlanddak — és kénytelenek — voltak nyitni a beteleptilSk felé,
ami alapot jelentett a modernizaciora, és az ahhoz szlikséges gazdasagi és szellemi fejls-
désre.1?

A 19. szazad elejére maga a varosi tarsadalom is atalakult: a kereskedelem mint létalap
altalanossagban elvesztette addigi jelentGségét, és atadta helyét a f6ldbirtokoknak. A kéz-
muipar stagnalé helyzetbe kerilt, bar miivel6inek szama nétt. A megélhetés régi formai
tovabb éltek, fejlettebb, de nem modernizalédott valtozatban, és igy nem kinaltak kézen-
fekvé alapot az Eurdpa-szerte, igy lassanként Magyarorszagon is megjelené korszerd
technikai, technoldgiai, tirsadalmi, gazdasagi valtozasoknak.

A lakossag szama a 19. szazad folyaman bek&vetkez6 gazdasagi valtozasok eredmé-
nyeként rohamos novekedést mutatott a bekolt6z8k miatt. 1804-ben még 27 800 f6,
1869-ben 46 111, 1930-ra 116 275 {6 lakik Debrecenben, ami atlagosan 70 évente meg-
duplazodo 1étszamot jelez.!?

A 19. szazad folyaman egyfajta kettGsség mutatkozott meg a debreceni civisek gon-
dolkodasmédjaban: hagyomanyaikhoz hiven ragaszkodtak a foldmdveld, allattart6 pa-
raszti életmddhoz, ami régebben inkabb kiegészit6 jovedelemforras volt csupan, de ek-
korra egyre inkabb létalapjukka valt, és a varosi életformahoz is. Ebbdl eredéen vagyo-
nukat igyekeztek fenntartani, sét a térekvébbek gyarapitani, els6sorban féldbirtokaik te-
riletének ndvelésével.
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3. kép. Debrecen teriilete 1812-ben'*

12 Papp 2011.
13 Balogh Istvan statisztikai adatai. Balogh [1946.] 56.
14 MJPK HGyF
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A debreceni civis birtokok altalaban 20-500 katasztralis hold kozotti tertilettel rendel-
keztek. Zoltai Lajos 1900-as adatai szerint 2745 mez&gazdasagi birtok volt Debrecen ha-
taraban, Osszesen 81 745 katasztralis hold teriileten. Hasz holdnal kisebb birtok 1884
volt, de a 20-500 kozéttiek szama 852. 500 hold feletti nagybirtokot csak 9-et szamlalt
Ossze.!> Ez a sajatossag kirfvonak szamitott Magyarorszag nagybirtokokkal és apré par-
cellakkal tarkitott teriiletén. Mindemellett a varos kézhasznalata és sajat tulajdonu £6ld-
birtokainak teriilete egyiittesen csékkent 1849 és 1914 kézott.16 Allandé maradt a kozép-
méret civis birtokok szdma és aranya, egy olyan id6szakban, amikor a mez&gazdasagbol
él6 népesség, ezzel parhuzamosan a féldbirtokosok és gazdalkoddk szamaranya folyama-
tos cs6kkenést mutatott.!”” A legtébb adoét fizetSk listajan a kévetkezéképpen titkrozédik
ez a tarsadalmi valtozas: 1873-ban 47,3%, 1888-ban 43%, 1909-ben 26,9%, 1917-ben
22,6%, 1929-ben 24,7%. A tOrekvSbb civis tulajdonosok kozott zajlottak nagy bir-
tokegyesité mozgasok is, és ennek csak egy — bar szamottev6 — részét tették ki a varosi
kéztulajdonban 1évé egyes foldteriiletek (Gn. majorsagi és bellegels) eladasakor magantu-
lajdonba kertilt 4j teriiletek.

A kialakult, altaldban kézépméretd birtokok meghatarozéak voltak a varos gazdasa-
gaban. A legtobb, kisebb méretl és tékeszegény civis birtok azonban elsésorban 6nella-
tasra és extenziv allattartdsra torekedett, gazdai a piaci igényeket kevéssé vették figye-
lembe. A varosvezetés hagyomanyokhoz ragaszkodé allaspontja is gatat vetett a tGkés
modernizaciénak, mivel sokaig fenntartottak a varos hataran belil szerezhet féldteriile-
tek nagysaganak korlatozasat, és ragaszkodtak a k6z0sségi f6ldek varosi tulajdonban tar-
tasahoz. Ezzel probaltak rogziteni a varos — és polgarai — még megmaradt vagyoni, gaz-
dasagi helyzetét, noha a 19. szazad masodik fele folyaman ezek a rendelkezések a gyakor-
latban mar elveszitették jelentGségiiket.!8 Bz a hozzaallas azonban a modern t6kés atala-
kulasok idején gatl6 tényez6vé alakult, ami csak a 19. szazad végén keriilt feloldasra. En-
nélfogva a gazdasiagok tObbségének technikai szinvonala altaldban nem tartott 1épést a
technikai fejlédéssel, és termelékenységiik is viszonylag alacsony maradt. Mindazonaltal
a gazdasagokban hasznalt gépek és eszkzok értéke az 1895. évi orszagos Osszelras sze-
rint Debrecenben 1 500 000 korona volt, mig Szegeden 1 300 000, Kecskeméten 1 180
000 korona volt.1? A joszagallomany értékét ugyanez az Gsszeiras 8 778 263 koronara
szamolta ki, amely érték kétszerese a Kecskeméten 6sszefrottaknak, Szegedénél egymilli-
o6val, Szabadkaénal kétmilliéval nagyobb. De Hédmezbvasarhely haziallatainak értéke
négy és fél millidval nagyobb. A mez8gazdasagi vagyon tékeértékét Zoltai Szlcs Mihaly
szamitasaira alapozva Osszesen 98 162 433 koronaban éllapitotta meg, mig a mez&gazda-
sagi jelzaloghitelek mértékét 25,8%-ra tette. Bz az érték kozel megfeleltethets volt az
orszagos atlagnak.?0

Ugyanakkor a 19. szazad folyaman a civis birtokosok egy része kereste a kitorési utat
a stagnalas csapdajabol. A torekvé és a gazdalkodast valéban hivatasanak tekint$ civis-
gazdaknak, mint a Jéna, Polgary, Bész6rményi vagy Zo6ld csaladfGknek mar nem csupan
az Onellatas volt a céljuk. Igyekeztek bekapcsolodni a gazdasagi vérkeringésbe, és

15 Zoltai 1904.

16 Orosz 2015. 2006.

17 Orosz 2015., ill. Baranyi 1972. 27.
18 Zoltai 1904. 31.

19 Uo. 43.

20 Uo. 50.
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kihasznalni a konjunktarahullimokat. A sikeresebbek el6sz6r nagyobb birtokegytittest
alakitottak ki, majd fokozatosan vezettek be djitdsokat, orientdcidban, technolégidban. A
19. szazad vége, 20. szazad eleje felé mar sokat adtak a képzettségre, a gazdasagot apran-
ként adtak 4t akadémiat végzett utédaiknak. Jellemz6 naluk is a csaladi kételékek erdssége,
az Gsszetartas, és a rokoni kapcsolatok gyarapitasa viszonylag sziik kérben. Tgy a birtokok
és gazdasagi kapcsolatok irdnyitdsat egymas kézott oldottdk meg, az idegeneket nagyon
nehezen engedve koreikbe. Bar nem ezek a csaladok voltak a tébbség, gazdasagi erejitk
és ennélfogva varospolitikai befolyasuk mérvadova valt, eredményeik koreikben példaér-
tékavé, és a 20. szazad elején generalt valtozasokban hangadé civisekként vettek részt.

~3

4. kép. Boszorményi Pdl és felesége®!

Az ipar és a kereskedelem teriiletén is szamottevé valtozasok torténtek a 19. szazad
folyaman. A kereskedelem fontossaga tovabbra is megmaradt, de jellege tobb szempont-
bol megvaltozott. A 19. szazad elsé felében Debrecen megérizte regionalis kereskedelmi
kézpont szerepét. A kereskedelem és az ipar agazatait viszont ekkorra altaldban minésé-
gében elmaradott, a céhes keretekbdl fennmaradt kisvallalkozasok képviselték, amelyek
tomegébdl az 1840-es évek folyaman emelkedtek ki 4j iparvallalatok, tizemek, parhuza-
mosan a hitelintézetek és a vasiti Osszekottetés megjelenésével. A vastt Pest és Bécs felé
megkonnyitette a szallitast és az informaciéaramlast, de mivel a vidék gazdasagi korzete
felé lassabban épult ki, sokdig fennmaradtak az ez iranyd hagyomanyos kapcsolatok és
mobdszerek. A modern tékés polgarsag fejlédése stabilan csak az 1890-es években és a 20.
szdzad elején indult meg. Bzt mutatja, hogy 1890 utan a legnagyobb adofizetSk, virilisek

2t MNL HBML XV. 34. 112/3.
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listagjan a tékések szamaranya fokozatosan emelkedett: 1873-ban 30%-ot, 1888-ban
30,1%-ot, de 1909-ben mar 40,6%-ot, 1929-ben 47,3%-ot tettek ki.22

Ezen kérilmények kozott a 19. szazad 30-as, 40-es éveitd] kezdtek feltlinni Debre-
cenben a t6bbnyire betelepiils, modern szellemi vallalkozok, mint példaul Sesztina Janos
(1793-1839) és Rickl Jozsef Zelmos (masként Anzelm) (1784-1829), Dragota Ignac
(1797-1860), vagy késébb Varady Szabé Lajos (1817-1885), Vecsey Imre (1820—1883)
¢és Kaszanyitzky Endre (1834-1905).

5. kép. Kaszanyitzky Andor és csalddja®

Ezek a kivald szaktudasra szert tett, Gjdonsagokra nyitott, racionalis gondolkodasa
emberek még céhes keretek kozott tanultak ki szakmaikat, és tettek szert az ahhoz sziik-
séges alaptokéjlkre és kapcsolatrendszereikre. Mindig ragaszkodtak szakmai szinvonaluk
magas szinten tartasahoz. Stabil és timogat6 csaladi, rokoni hattérrel, ezzel egyiitt biztos
anyagi bazissal vagtak bele 6nallé cégeik alapitisaba. Térekedtek a biztos anyagi alapok
fenntartasara is, igy jelentékeny ingatlanbefektetéseket alkalmaztak — lehetSleg olyanokat,
ami bevételt is hozott: boltot, hazat vagy féldbirtokot vasaroltak. Az utdbbi ketté a még
sokaig rangot ad6 varosi polgarjog megvaltasanak is feltétele volt. Mint bekdltéz8k igye-
keztek beintegralédni a varosi tarsadalomba, és ezt leginkabb magas szinvonald tzleteik-
kel, tarsadalmi tevékenységeikkel és széles kori érdekl&déstik segitségével vivtak ki. T6b-
ben koézilik kiprobaltak magukat foglalkozasukhoz kot6d6, vagy azzal rokon iparagak-
ban, és akar iparvallalatokat alapitottak, vagy azok mikddtetésébe tarsultak bele. Integra-
lédasuk jellegzetes k6zos vonasa, hogy a varosi tarsadalom helyi elvarasait, els6sorban a

22 Baranyi 1972.
23 A Kaszanyitzky csaldd tulajdona.
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haz- és foldbirtokszerzést igyekeztek sajat elképzeléseik szerint teljesiteni: nemcsak az
elvet teljesitették, hanem e téren is térekedtek a meghatarozé helyzet elérésére.?* Megte-
lepedéstikkel, amit lassan a hagyomanySrz6 varos is elfogadott, a modern polgarsag épiilt
be a varosi tarsadalomba.

A modern polgarsag sorai kozott tartjuk szamon az értelmiségi foglalkozasiakat is.
Ennek a rétegnek a szamaranya a virilis listak tandsaga szerint 1909-ig folyamatosan nétt:
1873-ban 20,5%, 1888-ban 26,9%, 1909-re 32,5%. A kés6bbiekben viszont atmenetileg
egy fokozatos visszaesés tapasztalhato, elsésorban a hdboruas idSk utani valtozasok nega-
tiv hatasai miatt. Jellegzetes médon a legmeghatarozébb kozottik a tisztviseléi csoport
és a szabadfoglalkozasd értelmiségick kore, akik egytittesen a csoport tdbb mint 50%-at
adtak. Kozottiik a hivatalnok-értelmiség prominens képviseléi mar hivatasuknal fogva is
aktiv szerepet jatszottak a varospolitikdban. Ennélfogva gazdasagi tevékenységre is alkal-
maik nyiltak. Bz a szakmavalasztas a 19. szazad masodik felétdl a gazdagabb rétegek fia-
taljait jellemezte: a tudasra alapozott, befolyasos posztok elérésére alkalmas ,,uri” foglal-
kozasokban probaltak atmenteni, megdSrizni tarsadalmi, vagyoni szintjiiket. A magasabb
posztokra kertil6k {gy természetszerdleg a politika terén is érintetté, esetleg érdekeltté
valtak, ahogyan azt Magoss Gyorgy (1858—1947) késébbi polgarmester vagy Boczké Sa-
muel (1849-1903) rendSrfSkapitany palyafutasa is mutatja.

6. kép. Dr. egri Magoss Gyirgy (1924)%

Az agrarius hagyomanyok kéztudatban él6 fontossagat mutatja, hogy a tarsadalmi
rangot és hattérjovedelmet jelent6 foldbirtokhoz ennek a rétegnek a tagjai is

24 Orosz 2015.
25 Kalendariom 1924, 22.
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ragaszkodtak, akkor is, ha személy szerint szamottevéen nem foglalkoztak megmivelé-
stikkel. Jellemz6 azonban az ipar, a kereskedelem és a bankszektor terén dolgozé értel-
miségiek alacsony szama, ami behatarolta a gazdasagfejlédés lehet&ségeit. 1920-ban a he-
lyi értelmiség 27%-a koztisztvisel$ volt, mig 6,8%-uk dolgozott az iparban, 16,5%-uk a
kereskedelemben és bankoknal, de utébbiak mintegy fele nem rendelkezett szakiranya
képzettséggel 26

A hagyomanyos tarsadalom 4talakuldsa a modernizacié idészakaban Debrecenben
sem maradt el, a betelepiil6k olyan gazdasagi és tarsadalmi mintat hoztak magukkal, ame-
lyet a patricius csaladoknak is érdemes volt kévetniiik, ha médjukban allt. A nagymértékd
és megallithatatlan valtozasok kdzepette ugyanis csak azok tudtdk megdrizni vagyoni és
tarsadalmi helyzettket, akik nemcsak hagyomanyaikat probaltak 6rizni, hanem keresték a
tovabblépés lehetSségeit is. A valtozasokat eleinte valéban zémében passzivan figyeld,
toldbirtokaibodl €16 és gazdalkodo, életmddjahoz ragaszkodd civisség, amely igyekezett a
varos vezetését és az ebbdl eredé hatalmi poziciéit megtartani, felismerte ezt, és a 20.
szazad elejére nyitottd valt a gazdasagi és szellemi fejlédésre. Ekkorra a valtozasok hata-
sara a tarsadalmi rétegeken beliil kézeledés volt megtigyelhetd: a varosi elitet alkoté civis-
ség, vallalkoz6 polgarsag és hivatalnoki-értelmiségi csoportok parbeszéde feler6sodott,
és a civis és modern polgari élet erkolcsei és idedi egyre inkabb egymasba épiilve hataroz-
tak meg a debreceni elittarsadalom szellemiségét. Ennek eredményeként a civisek kon-
zervativ moralja, racionalisan térekvé értékrendje maig hatéan épiilt be a varosi polgarok
kéztudataba, és egyfajta modern, djdonsagokra is nyitott, de a hagyomanyos értékeket
6126, varosahoz ragaszkodé patriotizmusként él tovabb.

ol IO
ADEBRECEN B

7. kép. Szabi Laszlo: Debrecen (rézkare, 1967 )7

2 Adatok: Timér 1993.
27 MJPK HGyF

96



Metamorfozis: A debrecenti civis fogalmanak tartalmi evolucidja

Enikd Amalia Lovas

Metamorphosis: The Content-related Evolution of the Notion of the Debrecen
*Civis’

The notion of the *Civis’ is, for most people, some gossiped, unique Debrecen specialty.
In fact, only a few think its real meaning, its origin, its local uniqueness over, and what
changes this expression has gone through over history. This article tries to analyse this
issue in a comprehensive manner, so that we can gain insight into who we really call a
"Civis from Debrecen’ nowadays.
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Bihari fazekaskézpontok termékei a bihari reformatus egyhazkézségekben

A népi keramia mar koran felkeltette a kutatok érdeklédését, igy a magyar népmavé-
szet egyik legismertebb és talan legjobban feltart 4ga.! Ennek ellenére még napjainkban
is adédnak olyan féldrajzi teriiletek a Karpat-medencében, amelynek fazekaskozpontjai-
612 keveset tudunk. Ilyen az egykori Bihar varmegye ma Romaniahoz tartozé tobb tele-
piilése, amelyeken egykor nagyszamu fazekas dolgozott, am a 20. szizadra mar visszaesett
a cseréparuk készitése.3

A reformatus egyhazban a 18. szazadtdl tudjuk nyomon kévetni a nagyméretd cserép-
edények hasznalatat.* A diszes korsok, kanndk az urasztala mellett vagy alatta alltak, az
Urvacsoraosztas alkalmaval voltak hasznalatosak, belSlitk 6ntétték a bort az Ur asztalin
all6 6nkannakba.’

Az Grasztali edények jelentGségét elsé izben Takacs Béla hangsulyozta. Ezek a kiemel-
kedd szépségt, igényes edények — mivel kiilénleges rendeltetéstiek voltak — nagy gondos-
saggal készlltek, mesteriik minden tuddsat és tehetségét beleadta. A templomi edények
ugyanakkor a kutatas el6tt jorészt ismeretlenek, mivel legtobbjiik napjainkban is a refor-
matus gyllekezetek birtokdban van. ¢

A keramiakutatds vonatkozasaban is kiilonleges szerepe lehet az Grasztali edényeknek
— ahogy erre Kresz Maria felhivta a figyelmet —, hiszen kivételes diszedények 1évén, ké-
szit6ik gyakran megorokitették rajta neviket és a készités helyét és idejét. Ezek az adatok
esetleg kiindulépontot jelenthetnek mas, évszam nélkili edények meghatarozasahoz.”

A reformatus urasztali boroskanndk alapjan P. Szalay Emd&ke az alig ismert karpataljai
fazekassagot mutatta be,® tovabba a 19-20. szdzadi beregi és ugocsai szertartasi diszedé-
nyek jellegzetességeinek részletesebb meghatarozasat végezte el.? Vizsgalata soran olyan
fazekasmihelyek 1étére is fény dertlt, amelyekr6l eddig a magyar népi fazekassag kutatdsa
nem rendelkezett adatokkal.!

1P, Szalay 2016. 151.

2 A népi haztartasok szamadra fazekasok készitették a cserépedényeket. A fazekasmesterek altalaban az agyag-
lel6helyek mellett telepedtek meg. Azokat a telepiiléseket, amelyeken 6tnél tobb fazekas miik6dott egy id6-
ben, fazekaskozpontoknak nevezziik. Kresz 1991a. 530.

3 A szakirodalomban mind&ssze egy, roman nyelvid munka ismert, amely a teriilet fazekassagardl ad altalanos,
Osszefoglal6 képet: Bobu-Florescu—Moézes 1967.

4 A reformaci6 terjedése soran a 16. szazad kozepén a hitbeli tanok r6gzitése mellett révid idén belil sor
keriilt a templomokra vonatkozo6 rendelkezések megfogalmazasara. Az elsé zsinatok az 1540-50-es években
még nem tértek ki a szertartasi edényekre, ezekrdl el6szor a debrecen-egervolgyi zsinat rendelkezik 1562-ben.
Eszerint a szent cselekmények, a sakramentumok, az arvacsoraosztas és a keresztelés céljaira hasznalt tar-
gyakra semmilyen el6irds nem vonatkozott, igy a reformatus egyhazba az évszazadok alatt minden olyan
anyagu ¢és formaju edény bekerilhetett, melyet a hivek megfelelének éreztek e célokra. P. Szalay 2016. 151.
5 P. Szalay 2012b. 42—43., ill. UG. 2016. 151.

6 Takacs 1977. 302-337.; U6. 1988. 151-159.

7 Kresz 1991a. 593-594.

8 P. Szalay 1999a. 337-351.; U6. 1999b. 245-254.

9 P. Szalay 2012a. 213-219.

10 Jelen tanulmany is témavezetém, P. Szalay Emdke iranymutatasai alapjan készilt, melyért eztton is k6szo-
netet mondok.

101



Sandor Maria

P. Szalay Eméke iranymutatasat kévetve 6sszegz6 irasomban a tudomany el6tt ke-
véssé ismert bihari fazekaskézpontokbdl hozok — a teljesség igénye nélkil — olyan példat
urasztali edényekre, amelyek egy-egy bihari egyhazkoézség szamara késziltek.!!

Mezdtelegd

1. térkép. A tanulmanyban szgerepld bibari fazekaskizpontok foldrajzi elbelyezkedése.\

A belényesi fazekasokrél ugy tudjuk, hogy céhiik az elsé volt, amely Bihar virmegyé-
ben céhkivaltsagot kapott:!> 1645-ben 1. Rakoczi Gyorgytdl.!* Gyorfty Istvan, a Fekete-
Kor6s volgyének kutatdja feljegyezte a 20. szazad elsé felében, hogy Belényesen és a kor-
nyez6 falvakban (Tarkanyban, Sonkolyoson, Sélymon) j6 fazekasagyag talalhat6, de
edénykészitésre még jobb a vaskohi agyag.'> A neves kutaté szerint Belényesen a 18. sza-
zad végén lehanyatlik, de a magyar falvak tovabbra is foglalkoznak fazekassaggal.'6 A

1A Nagyvaradon késziilt drasztali edények bemutatasat P. Szalay Em6ke megtette (P. Szalay 2016.), az itt
bemutatandé edények t6bbségét is kézolték mar valamilyen forméban a szakirodalomban, azonban Bihar
tobb fazekask6zpontjara kiterjedd ilyen jellegli 6sszefoglalis még nem sziiletett eddig.

12 A térképeket készitette: Kévari Emese. Ezuton is készonom segitségét.

13 Mézes 1985. 390.

14 Borovszky 1901. 538., 566., ill. 596.

15 Gyorffy 1913. 490.

16 A 18. szazadbdl rank maradt két legkésSbbi 6sszeiras (1764, 1767) a Belényesi jarasban ezt latszik igazolni:
1763-ban a kornyez6 falvakban magyar nevi fazekasokat talalunk (Tarkany — 5 £6, Nyégerfalva — 4 £6, Fenes
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mesterséget viszont a 19. szazad kézepétdl e vidéken mar szinte teljes mértékben roma-
nok Gzik.!” Belényesen 1830-1880 kozott az egyhazi anyakdnyvekben Mézes Teréz 38
fazekas nevét tudta kijegyezni: 25 g6rég katolikus vallasit, 9 rémai katolikust és 4 refor-
matust.!8

A belényesi fazekasok termékeibdl nagyon keveset ismertink, meglehetSsen sok a kér-
déjel e kézponttal kapcsolatban.!” Ezért is kiemelt jelent&ségti a belényesi fazekassag ma-
gyar id6szakabol szarmazé kilonleges trasztali edény, egy z6ldmazas kupa,?’ amely a je-
lenleg ismert legkorabbi bihari urasztali edény. Felirata szerint 1736-ban készitette Jenei
al(ia)s Fazekas Andras.?! A karcolt felirat a henger alakd edény koézepén fut korbe, e ré-
szen kiviil a teljes feliiletén — talpperemén és fiilén is — kerek dombormives motivumok-
kal, ,,bepecsételt gombokkal?? diszitett.

1. kép. Belényesi kupa 1735-bil. (Magyari Marta felvétele)

—1£5, Ujlak — 1 £6, Remete — 6 £3). Azonban tovabbi 6t telepiilésen szdmos, roméan nevii lakos foglalkozik
fazekassaggal (Bél — 2 {6, Kerpenyét — 11 £6, Kristyor — 1 £6, Szelistye 4 £6, Lehecsény — 7 £6). MNL HBML
IV.4.b 74. k. 1763-ban Belényesen két 6, 1767-ben harom 6 neve mellett talaljuk a ,,figulus” megnevezést.
MNL HBML IV.4.b 74. és 79. k.

17 Gyérffy 1913. 490.

18 Mézes 1985. 391.

19 Bar Gyorffy Istvan 1912-es terepmunkaja soran tébb targyat is gydjtott Belényesen a Néprajzi Muzeum
szamara, am ezek k6zil egy helyi készitését tudta Csupor Istvan megallapitani. Csupor 2006. 165.

20 Déri Muzeum, Sipos-gyljtemény. Leltari szam: Sgy. 241. M: 25 cm. Készonetet mondok Angi Janos igaz-
gat6 urnak a k6zlési engedélyért, illetve Magyari Martanak, a Déri Mizeum néprajzos muzeolégusanak, hogy
az edény fényképét és adatait a rendelkezésemre bocsatotta.

2L Anno Dni salvatoris 1736 myuli | B: jenei als Fazékas Andras Tsindlt'" | Belényesi Reformata Ecclesk”. Kozli:
Csupor 2008. 243. Az 1763-as Gsszeiras szerint Belényesen két személy élt fazekasmesterséget Gzve, mind-
ketten Fazekas vezetéknévvel, az egyikiik Fazekas Andras. MNL HBML IV.4.b 79. k.

22 Csupor 2008. 32.
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A legtébb, bihari egyhazkozségek szamara késziilt edényt Nagyvaradrol sikertlt fel-
tarni.

A Debreceni Reformatus Kollégium Egyhaztorténeti Mizeumaban?® 6rzik a jelenleg
ismert legkorabbi varadi drasztali edényt.>* Felirata szerint a biharszentjanosi gytlekezet
z6ldmazas korséja, 1758-ban készillt. Bar készitési helyére vonatkozdan nem rendelke-
ziink adatokkal, P. Szalay Eméke formai jegyek alapjan varadi edényként azonositja.> A
népi keramiara jellemz6en a diszitését a kanta 6blének felsé részén helyezték el, az ilyen
edény 6blének alsé fele rendszerint disztelen. A gdmbély( test felsé részét ezzel szemben
teljesen beboritja a dombormiives, benyomkodott feliletli bordak sora. A dupla soros
alsé és az egysoros felsé savban a dombormives csikokat fiiggbleges bordak kotik dssze,
kozottik kézépen talaljuk a feliratot? és az évszamot. A feliveld fiilén dombora fonott
disz jelenik meg.?’

2. kép. A bibarszentjdnosi gyiilekezet 3ildmdizas korsdja, 1758-bil (Osz Attila felvétele)

23 Készonetet mondok Géborjani Szabé Botond gydjteményigazgatonak, hogy engedélyezte a Debreceni
Reformatus Kollégium Egyhazmuvészeti Muzeumaban 6rz6tt edények tanulmanyozasat, illetve Ormosi Vik-
toria muzeolbgus készséges segitségéért, tovabba Osz Attilanak a rendelkezésemre bocsatott fényképekért.
24 Leltari szam: G 1975.6. M. 36 cm. Kézli: P. Szalay 2016. 153—154.

25 P. Szalay 2016. 155. El6z6ekben kozolte Takacs 1977. 322. 12. Készitési helyére vonatkozéan annyit kdz-
6lt, hogy hovatartozasa bizonytalan. Az edény felirataban feltehet6en tévesen oldotta fel a datum harmadik
szamat, 2-nek vélve, holott valészindleg 5, igy a készités ideje nem 1728, hanem 1758. P. Szalay 2000. 238.
26 SZ :IANOSI: REF / ECCLE : Ao 1758.”

21 P. Szalay 2000. 238.; US. 2016. 153.
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Idérendben a kovetkezé bemutatandd, Varadon késziilt egyhazi edény a bakonszegi
gyllekezet 1784-es boroskannaja,? a Déri Muzeum gydjteményébdl.? Szinezése eltér a
tobbségében egyszinl urasztali kantaktol: az edény 6blének fels6 részén fehér foldfesté-
kes alapon z0ld és sarga mintat, palmettakat, spiralokat latunk, amelyek kérvonalat kar-
colassal hangsulyoztak.3’ A forméja ugyanakkor jellemzé: a kanna gémbés testd, legbb-
16sebb része az edénytest kbzepére esik. Nyakat a szajperem alatt gytrd fogja kordl, alsé
részén szintén talalunk diszitést, egy dombormuves betitétt feliletd gombsort. Ezt a
nyakmegoldast Szalay Emdke jellegzetesen varadinak tartja.3! A kanndhoz cserépbdl ké-
szilt fedél tartozik, amely kiviilrél fedi le a szdjat. 32

P. Szalay Em&ke a 19. szazadbdl tovabbi kilenc, Varadon késziilt urasztali edényt azo-
nositott be.? Bzek koézos jellemzdije, hogy a szines, z6ld-sarga edény utan a kévetkez6
urasztali edények a legkorabbi kannahoz hasonléan egyszindek, z6ld vagy barna mazasok.
Rajtuk a felsorolt formai jellegzetességek sajatos diszitéssel tarsulnak. K6z0s jellemz6iiik,
hogy 6blitkén dombormiives bettikkel jelzik a megrendelS egyhazkdzség nevét, a készités
évszamat. Van olyan edény, amelynek szinte a felirat az §sszes diszitménye, mint példaul
a berettyoujfalui egyhaz 1835-ben késziilt els6 kétfiilt boroskannaja.3* A halvanyzéld ma-
zas g6mbos testd edény jellegzetessége, hogy a szaja mindkét oldalan kiloén kidntérész
talalhat6. Nyaka hengeres, alul a valla illeszkedésénél és szajan a varadi edényeknél meg-
ismert dombort gylrd. Ebbol a kannabdl kettd is készilt, a berettyoujfalui reformatus
egyhazkozségnél 1évé darabon® mar letoredezett, igy nem latszik a dombormives fel-
irat3 és az alatta 1év6 kisméretd kétfejl sas diszités.

28 Kozli: P. Szalay 2000. 229.; US. 2003. 39.; U6. 2016. 154.

2 Leltari szam: 111.1912.7. M: 44 cm.

30 P. Szalay 2000. 229.; U6. 2003. 39.; U6. 2016. 154. Ugyanilyen szinezésd a szilagyzovagyi egyhazkézségben
hasznalt, szintén varadi kanna. P. Szalay 2000. 230., illetve U6. 2016. 154.

31 P. Szalay 2000. 229.; U6. 2003. 39.; U6. 2016. 156.

32 P. Szalay 2003. 39.; UG. 2016. 155.

3 U6. 2016. 156. A kilenc edénybdl haromroél, a nagyvarad-ajvarosi reformatus egyhazkozség urasztali két
kancsojardl és egy kannajarél magam szolgéltattam az adatokat és a fényképeket (Bogya Pal felvételei).

3 DRKEM, leltari szam: G. 1984.1. Kézli: P. Szalay 2000. 239. 13. kép és Ué6. 2016. 156.

3 Koszonetet mondok Majlath Jézsef nagytiszteletd urnak, a Berettyéujfalui Reformatus Egyhazkozség lel-
kipasztoranak, hogy lehetévé tette az egyhaz drasztali edényeinek tanulmanyozasat.

3%, Az B UJFALUSI SZENT / EKLEZSIA SZAMARA | KESZITETE TSOREGH / ANDRAS KURA-
TOR UR / ANNO 1835”. Fenekén karcolt felirat: ,N. 7. Birtvai Janos Tsindlta 30-dik _jiilins.”
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3. kép. A berettydijfalui egyhdzkizség elsi boroskanndja 1835-bil (Osz Attila felvétele)

Szintén a felirat adja csaknem az Gsszes diszitményét az 1857-ben készitett nagykereki
urasztali kannanak.’” Ezuttal is gdmbds testhez csatlakozik az edény két fiile, a nyak ko-
zepérél indul és a test felsé részéhez kapcsolédik, hasonldéan az 1835-6s berettybujfalui
kannahoz, legmagasabb pontjan ujjtamasszal. A vallon harom sorban elhelyezett felirat3
— ezuttal nem egyenletes nagybettkkel irva, hanem kisbetlis formaban — nemcsak a gyi-
lekezet nevét tartalmazza, amelyik szamara késziilt, de a mester a sajat nevét, és ami a

37 Kézli: P. Szalay 2000. 239. 15. kép, illetve US. 2016. 155. Jelenleg is a nagykereki reformatus egyhazkozség
tulajdondban.

38, A N. Kereki Reformata Eklésia részére készitette Nagy Sdndor nram kurdtorsdga alat Késziilt Nagyvdradon, Koszords
Jdnos miihelyében Ano 1857 P. Szalay 2000. 239.
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legfontosabb, a készités helyét is megorokitette. P. Szalay Eméke a varadi készitésd bo-
roskantakat vizsgalva ebbdl az edénybdl indult ki, ez az edény tette bizonyossa ezen
edénycsoport készitési helyét.

Ugyancsak szerény diszitést a zsadanyi egyhaz 1842-ben — feltételezhetéen szintén
Varadon — készilt urasztali boroskancséja.® A tékéletes, gdbmbos testd, ragyogd zold
mazu edény dombord diszitményét, a kiont6 csér alatt a nagybetls feliratot kor alaka
levélkoszoriba helyezték el. Egyéni jellegzetessége, hogy erételjes kiontesSre az edény
vallrészébdl indul 40

4. kép. A zsadinyi gyiilekezet tirasztali edénye (Osy Attila felvétele)

3 DRKEM, leltari szam: G. 1984.3. M: 34 cm. Ezt az edényt Takacs Béla még valészind debreceni készit-
ményként hatarozta meg. Kézli: P. Szalay 2016. 155.
40 P. Szalay 2016. 154—155.
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A biharugrai gytilekezet 1827-es évszamu egyfiili edényének* hasan is keretbe foglal-
tak a dombormuves betlikkel készilt feliratot: ezuttal sziv alakban. A gdmb alaku test
mellett a nyak formai megoldasai is hasonlésagot mutatnak a 18. szazadi példanyokkal,
alul a vall felett kihangsulyozott peremmel lattak el, a szdjat ugyancsak gyurd fogja kortl.
A vallon talalhaté perem alatt a készité elhelyezett még két kisebb diszitéelemet: itt sz6-
16ftrt és egy négyszbgletd diszitmény fligg.

5. kép. A bibarugrai gyiilekezet 1827-es évszimii egyfiilii edénye (Osz Attila felvétele)

41 DRKEM, leltari szam: G. 1984.4. M: 46,5 cm. K&zolte: Takacs 1978. 312., majd P. Szalay 2000. 238. 12.
kép, ill. U6. 2016. 156. Készitési helyét tekintve Takacs Béla ezt az edényt is debreceni munkanak tartotta,
am formai jegyek alapjan P. Szalay Emdke a varadi készitéstiek soraba sorolta.
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Diszitésében a kor népmuvészetére jellemz6 gazdagodast figyelhetjiik meg a berety-
tyodjfalui gyilekezetnek 1889-ben késziilt barna alapszind kétfild kanna*? esetében,
ugyanis a nagybetlikb6l allo, négy sorban elhelyezett felirat mellett Gjabb dombormives
savval bévilt a diszitmény. A vallon viragokbdl és levelekbdl all6, dombora koszorit
helyeztek el, f6l6tte ott talaljuk az ugyancsak a 18. szazadra visszanyuld, a nyakat alulrél
szegélyez6 domboru gy(rit, valamint a szajat Ovez6 gylris peremet.”> A berettyoudjfalui
egyhazkozség ebbdl a kannabdl is két darabot készittetett, amelyekbdl az egyik kertilt be
a Kollégium gytjteményébe.

6. kép. A berettydrijfalui egyhizkizség 1889-es boroskanndja (Osz Attila felvétele)

2 DRKEM, leltari szam: G. 1984.2. M: 48 cm. P. Szalay 2000. 239. 16. kép.
43 P. Szalay 2016. 156-157.
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A leggazdagabb diszitéssel rendelkez6 trasztali edényekre Nagyvaradon, az Gjvarosi
reformatus templomban bukkantunk. Ezek kézil a legkorabbi egy 1860-as, z6ld mazas
kancs6, amelyet felirata* szerint ugyanaz a Koszords Janos készitett, mint a nagykereki
kannat. Kézvetlentl a kancsé talpa felett indulva az 6blén egymastdl bizonyos tavolsagra
farészes sz€la hegyes végl levélsor nyulik fel csaknem az edény derekaig. Ugyanez a levél
fut végig a kissé felivel$ fllon is. Az edény vallan vizszintesen kérbefutd rozmaringko-
szoru felett kis barokkos levélsor latszik a fiil két oldalan megszakitva egy-egy levelekkel
korbe vett kagyloval. A fiil alatt barokkos keretbe foglalt sima pajzsban egy agas fa, felette
stilizalt dombon egyik ldbaval kévet tartd Grdaru all. A kézépdiszités két oldalan helyez-
kedik el két sorban egy kisbetls, dombormives felirat.4>

7. kép. A nagyvdrad—ijvarosi gyiilekezet rirasztali kancsdja (Bogya Pil felvétele)

4 Nagyvéradi reformdtus egyhaz, részére készitette Koszords Jdnos mdjus 17. 1860.”
4 P. Szalay 2016. 156.
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Szabalyos, nagybettikkel kialakitott felirat*¢ adja a diszitmény nagy részét a nagyvarad-
ujvarosi gytlekezet kétfiild cserépkanndjanak, amelyet 1884-ben készitett Nagy Karoly.
Ezuttal azonban egy kilonleges diszitéelem jelenik meg: tolgylevél koszoruban stilizalt
magyar cimer, két oldalan talapzaton all6 két férfialakkal *” mogottik felnydld leveles ag.
A t6kéletes gomb test sztk aljbol indul, nyaka hengeres, szajan haromszog alakd kiont6-
cs6r. Kilonlegessége, hogy a szajat széles, alul-feliil dombora gylrls badogperem fogja
korbe. 48

8. kép. A nagyvirad—ijvdrosi gyiilekezet drasztali kanndja (Bogya Pal felvétele)

46 IGYATOK EBBOL MINDNYAJAN EZT CSELEKEDJETEK AZ EN EMI.EKEZETEMRE KESZI-
TETTE ANAGY VARADI EV REF EGYHAZNAK NAGY KAROLY 1884 BEN.” A feliratban a mes-
ter az S és Z bettiket forditottan irta. P. Szalay 2016. 156.

47 A magyar cimer dbrazolasa a 19. szazadban, kilonésen a szabadsdgharc utan kedvelt és elterjedt diszitGelem
volt, k6z6sségi tinnepeken, eseményeken hasznalt edényeken jelent meg dltalaban. Az abrazolas koranak
meghatarozasaban a korona tetején 1évé kereszt az iranyadé: amennyiben ferde a kereszt, akkor bizonyosan
1850 utan késziilt. A cimereket kbzrefogd alakok kézott az angyalok védelmezden allnak. Az emberalakok
valtozatosak lehetnek: subas péasztorok, baltat fogd férfialakok, erdészek, de katonak vagy huszarok is. A
nagyvaradi egyhdz edényén nagy val6szinliséggel huszarokat jelenitett meg a fazekas. P. Szalay 2016. 155.

48 P. Szalay 2016. 156.
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A kovetkez6 edényen is felbukkand cimerabrazolas alapjan a harmadik nagyvaradi,
datdlatlan egyfuld kancsé készitési ideje is az 1880-as évekre tehetd, ugyanis a télgyfako-
szorutdl eltekintve a legaprobb részletekig megegyeznek. Ezen az edényen minddssze
ennyi a diszités, innen hidnyzik a felirat. Formailag a kancsé a szabalyos gémbformat
koveti. Hengeres nyakan alul a 18. szazadbdl megismert dombora gy(rd, alatta harom
vésett csik lathatd.#

9. kép. A nagyvdrad—dijvdrosi gyiilekezet felirat nélkiili sirasztali kancséja (Bogya Pal felvétele)

4 Uo.

112
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Berettydijfalu
1835, 1889

Biharszentjinos
1758

. Sebaf_Kﬁré-s
Nagyvirad-Ujviros
1860, 1884

1827

1842

2. térkép. Bibari egyhazkizségek, abova varadi irasztali edény késziilt (az edény évszamadval).

A Viaradhoz kozel fekvé mezévaros, Mezételegd fazekassaganak torténetérél Emédi
Janos és Sipos Jézsef kozleményébdl® tudunk tébbet, 6k k6zo1ték régészeti feltaras soran
el6kertlt, itt késziilt fazekastermékek toredékeit is.

A 18. szazadi Osszeirasokban legkorabban 1722-ben' talalunk fazekasokat, a 116 6sz-
szeirt személy koziil 6ten Gzik ezt a mesterséget. A szazad soran tovabb né a fazekasok
szama, néhany évben eléri a tiz f6t, s6t e £61é is emelkedik.5? 1763-ban pedig mar 25 név
mellé jegyezték be a , figulus” sz6t.>3 A 19. szazadi egyhazi anyakonyvekbdl Emédi Janos
tobb mint 300 fazekas nevét gyljtotte ki.>* A fazekasmesterek nagy szama dacira nem
alakult ki fazekascéh.>

A legkorabbi rank maradt mezételegdi edény, egy z6ld mazas, dombormuves diszitést
korsé a didszegi csizmadiacéh szamara készilt 1773-ban.56

A turkevei Finta Muzeum G6rzi%7 azt a szalacsi reformatus egyhaz szamara 1844-ben
készilt kétfuld kantat,>® amelynek felirataban® nem szerepel a készités helye, de Kresz
Maria szerint az egyhazkozség feljegyzéseiben fennmaradt, hogy Telegdrdl rendelték az

50 Emédi-Sipos 2003.

5 MNL HBML IV.4.b 9. k. Conscriptio processus varadiensis. 1722. Oppidum Telegd. 64—73.

52 PL. 1741-ben 10 £6 (MNL HBML IV .4.b 46. k. 338-351.); 1743-ban 11 £6 MNL HBML IV.4.b 51. k. 116~
123))

53 MNL HBML IV .4.b 78. k. 585—602.

5+ Emédi-Sipos 2003. 214-220.

55 Uo. 204.

56 Mézes 1985. 394.; Emédi-Sipos 2003. 210.

57 Itt k6sz6n6m meg Kapas Janos Zsolt igazgatd urnak, hogy az edény adatait és a fényképeit rendelkezé-
semre bocsatotta.

5 M: 45 cm.

% Beyik oldal: ,,Ez pobdr | amaz Uj | testamentom | a3 én véremben 6 mely ti éretteteke ki ontatott. | Sz. Lutkdts 22.
rész. 30dik vers”. Masik oldal: ,,.A Szalatsi Népes szent Eklézsia tsindltatta ezen kantat 1844 év September 17dik”.
Kézli: Csupor 2008. 223.
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edényt.®0 A kutat6 a szalacsi drasztali kanta diszitményében a kés6haban®' mintakincs
6lommazas atvételére lat példat. Kétféle szinezés figyelheté meg az edényen egymas mel-
lett: tObbszind viragozas és egyszind kék viragok. A kilonb6z6 szinre festett mezsk, a
sakktablaminta, a szines (z6ld, sarga, kék, barna) viragozas és a hosszukas levelek gyakori
diszitéelemek az erdélyi bokalyokon és talakon.? A szalacsi kanta forméja ugyanakkor
nem jellemzé a haban formakincsre.%3

10. kép. A szalacsi egybizkizség feltételezhetden Mezitelegden késziilt korsdja
(A Finta Miigenm felvétele)

60 Kresz 1991. 69.

01 A habanok fajanszedényeket, 6nmazzal bevont agyagarut készitettek. Az 6nmaz fehér, atlatszatlan szind,
erre keriiltek a kék, z6ld, sarga, manganlila vagy manganbarna szind diszitmények. P. Szalay 2012b. 101. A
motivumaikat a 18. szazadban az erdélyi fazekasok utinoztak. A haban mtvészetrdl lasd: Katona 1974.

62 Kresz 1991. 69.

63 Uo.
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Margittan a fazekasmesterség szintén nagy multra tekint vissza, és orszagosan a leg-
nagyobb fazekaskézpontok kézé sorolhat6é a mez6varos. Korabban egyetlen publikacié
jelent meg eddig mind&ssze, amely konkrétan a margittai fazekassagot targyalja.o* Leg-
ut6ébb ebbdl a tanulmanybdl kiindulva tettem kisérletet helyi fazekastermékek azonosita-
sara magangyudjtemények, illetve a nagyvaradi Koéros Vidéki Miazeum anyagat vizsgalva.

A margittai fazekassagra vonatkozé torténeti adatokat Emédi Janos foglalta 6ssze.5

A 18. szazadi 6sszeirasokbdlé” kimutathatd, hogy a margittai fazekasok jelentGs 1ét-
szamban dolgoztak a teleptilésen, és a szazad soran szamuk egyre névekedett: mig 1723-
ban 22 fazekast irtak 6ssze, addig 1785-ben 45 névnél tiintették fel a figulus (azaz fazekas)
megjegyzést.

A margittai fazekascéh megalakulasanak pontos datumat nem ismerjiik. Levéltari for-
rasokbdl tudjuk, hogy 1723-ban a margittai fazekasok a kolozsvari mesterektdl k6lesonzik
azok c¢hszabalyzatat.8

A Nagyviradon meg6rzott céhes iratok koziil a legrégebbi 1807. évrdl val6.9? A mar-
gittai fazekasok céhszabalyzatait 1847 szeptemberében V. Ferdinand hagyta jova.”
Céhjegyz6konyvitk 1848. marcius 15-ével indul.” Ez a margittai fazekassag viragkora,
ekkor Gsszesen 120 tagot szamlal a céh,”> amely 1874-ben alakul at ipartestiiletté.” A 20.
szdzadra visszaszorul a fazekassag, 1980-ban hunyt el az utolsé margittai fazekas.™

Jelenleg harom olyan edényt ismeriink, amelyek Margittan készilhettek.”

Ugyancsak a szalacsi reformatus parokian hasznaltak két z6ldmazas trasztali kantat,”
amelyek szintén szerepelnek az eklézsia irataiban, a gondnoki szaimadasban feljegyzett
1865. évi vagyonszaporulatban. Az els§ kantat karcolt felirata szerint Sipos Sandor”” ké-
szitette ebben az évben.” A fiilon ujjbenyomasok sorakoznak, a s6tétzold alapfesték az
edény legnagyobb részérdl lepattogzott, az oldalan 1év6 kis lyukat egy badoglemezzel fed-

64 Wilhelm 1984.

5 Sandor 2013., ill. Ué. 2017.

% Emédi 2013.

¢ MNL HBML 1V.4b 1,5, 12, 24.,29,, 35, 48., 59., 62., 64., 67., 69., 73., 80., 84. k.

08 Emédi 2013. 16.

0 ANR DJB Céhes iratok. 10. cs. Felszabadult legények protokolluma. Idézi: Emédi 2013. 17.

70 MNL OL E 166. 5. d. P13810/1490. 847. [Ferdinand 5. No. 325.] és MNL OL A 74. 962.

1 ANR DJB Céhes iratok. 10. cs. Felszabadult legények protokolluma. Idézi: Emédi 2013. 17. ANR DJB
Margittai kisiparosok egyestilete. (Asociatia micilor meseriagi Marghita 72. lelt. sz.) 18.a cs.

2 Emédi 2013. 30.

73 ANR DJB Céhes iratok. (Fondul Breslelor 1137. lelt. sz.) 14. cs. 122-128v. Az ipartestiilet alapszabalyat
kézli: Sandor 2015.

74 Wilhelm 1983. 94., ill. U6. 2013. 89.

75 Kézli: Sandor 2013. 113-114.

76 M: 38 cm.

7 Emddi Janos a céhes iratokban és az egyhazi anyakonyvekben megtalalta Sipos Sandor nevét. Ezek szerint
inassagabdl 1837. marcius 28-an szabadult, mesterré 1848. marcius 22-én valt, atyamester 1849-1851 kézott
volt, a fécéhmesteri cimet 1855-1863 kozott, illetve 1863—1865 kozott toltotte be. Kétszer hazasodott, elsd
felesége Ferenczi Zsuzsanna, masodik felesége Csengeri Zsuzsanna. Emédi 2013. 64.

8 Sipos Sdndor készitete 1865 be Szeptember 20 dikdn/ Szalatsi Re For matus Szent ekl égsianak készit ALbert
Abndris kurdtor SdGaban Az 1865 dik évben”
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ték be. A masik, kicsivel kisebb méretdi, de azonos formaju, kinézetd, szind, minden bi-
zonnyal szintén Sipos altal korongolt kantdn nincs felirat, a file disztelen. A szdj egy része
hianyzik, de restauralva van.”

11. kép. A szalacsi reformdtus egyhazkozség Margittan késziilt korsgia (Emddi Janos felvétele)

79 M.:35 cm.
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Az asszonyvasari reformatus egyhazkozségnek a margittai Ertl Janos fazekasmester®
készitett 1841-ben urasztali boroskancsé6t.8! Az edény barna alapszinen ratétes diszitésd,
amely aldl itt-ott z6ld maz latszik ki. Az edény mellén, a fiillel szemben van egy fehér
engbbos sziv, ebben olvashaté a karcolt felirat. A szajperemen és a fiilén hasonld, feny6-
leveles ratétes diszitmény lathatd, dupla és szimpla levelek valtjak egymast a szajperemen
vizszintesen, a fiilon fiiggblegesen, de itt szintén dombormives hullimvonalba foglalva.
A nyakon, a fiilh6z kbzel egy-egy élére allitott négyzetben fej, a kiont6jénél egy-egy ovalis
kozepd, nyolcszirmu virdg. A kézponti sziv bal oldalan egy lefelé néz6, trombitajat fGj6
angyal lathatd, a sziv két oldalat leveles inda keretezi, amely a fil felé tekeredik.

12. kép. Asszonyvdsarin hasgndlt margittai kanesd (Bogya Pal felvétele)

80 Ertl Janosrdl feltart adatok: Edenstadtban (Bajororszag) sziletett, Nagybarédon dolgozott el6bb, itt haza-
sodott 1839-ben. Felesége Bona Maria. Mester lett 1848. marcius 22-én. Emdédi 2013. 43.

81 M: 37 cm. Kozli: Sandor 2013. 113. A teljes felirat: ,, Az Magy. R. Asszony/vasiri Sz Ek. Szdmdra/ és ag Isten
Ditsditisére/ tsindltatta az Kurdtor neve/ Poha Ferenc ezen edend/ Késgitete Ertl Janos/ fazekas mdjisgter/ margitan. | No
1841
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Szalacs
1865 @

Asszonyvasara
1841 @

Margitta

B efef,tyo

3. térkép. Bibari egyhazkizségek, ahova margittai firastali edény késziilt (az edény évsgdamadval).

A szalontai fazekasokrol tudunk a legkevesebbet. A 18. szazadi 6sszeirasokban nem
talaljuk Szalontan fazekasok nevét.82 Fazekastermékeik koziil néhany 19. szazad masodik
felében késziilt feliratos butellat (palinkas butykost) ismertink, amelyet a Néprajzi Muze-
umban &riznek.83 Viski Karoly adta meg a teleptilésrél néhany edény: butykosok, vaszon-
korsdk, fehér kancsok leirdsat.84

Szalontan is készlltek drasztali edények, el6fordult, hogy tavolabbi teleptilések gytile-
kezetének megrendelésére. Erre példa a Kresz Maria, a téma neves kutatdja altal leirt, a
derecskei reformatus egyhaz szamara készilt z6ld mazas, dombormives edény, amely
Nagyszalontan késziilt 1827-ben.8>

A sajat reformatus egyhazuk szamadra is készitettek szalontai fazekasok urasztali
edényt, példaul a térténeti forrasok szerint Toth Péter helyi fazekas 1841-ben cserépkan-
nat.8o

Ma az egyhazkozség két egyforma boroskannat Griz,” amelyeket a bekarcolt felirat
szerint Bereczki Janos készitett 1890-ben.®® Az edények dombormives felirata megoro-
kiti az alapanyag helyi szarmazasat is: e szerint a szalontai artézi kut 250 méter mélyérél
kiemelt agyaghdl késziiltek 1890. oktéber 25-én, illetve 26-an.

82 MNL HBML IV 4.b; Barsony 1983. 159-175.

83 Bizonyara akad még t6bb kozgydjteményben is szalontai megjellési butella, ennek feltardsa még a j6vé
feladata.

84 Kresz 1977. 31.

8 Kresz 1991. 71.

86 Rdcz 1880. 284. A leirdsban szereplS kantat helyszini terepmunkam alkalméval (2016 oktébere) nem talal-
tam az egyhdzkozség birtokaban.

87 Koszorus—Danielisz—Miklé 2006. 33.

88 Teljes felirat: ,,Készitette Bereczfei Janos/ A N. Szalontai Reformalt | Egy hag Részére Emlékiil’
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13. kép. Nagyszalontai boroskannik (a sger3d sajdt felvétele)

A kivil z6ld, belil szintelen mazas kantakat domborm disziti: fuggdleges viragos-
leveles agak keretben, a nyakon és az edények 6blés hasan ezek a ,,pantok” ismétlédnek.
A hasat hét mez6re osztjak, amelyek kbzepén pajzsszertien emelkednek ki a diszitmények:
két-két izben a Bocskai dltal ajandékozott, illetve a késébbi varoscimer. Kozottik ovalis
dombormiives keretben az egyhaz vezetSinek névsora, illetve a kantak agyaganak szar-
mazasi helye olvashato.

Az el6z6ekben 6t, a kézelmultig alig kutatott, de nagyrészt nagymulty, jelentSs faze-
kaskézpontbdl mutattam be trasztali edényeket.

Ezekben az edényekben kéz6s, hogy tébbnyire egyszintek. Kivételt képez ez aldl két
edény: a mez6telegdi készitést kors6, amely haban hatast mutat, illetve egy sarga-zold
szinezésd 18. szazad végi Nagyvaradon készult korso.

Az egyszinl edények diszitésének f6 eleme a felirat, amely tobbnyire régziti, hogy
melyik egyhazkozség szamara készilt, illetve a készités évét, esetenként a készités helyét,
illetve a fazekasmester nevét. A varadi daraboknal ez a felirat dombormives, az itt be-
mutatott margittai két edény esetében karcolt.

Mint kalénleges diszedények, az orszagosan elterjedt gyakorlatnak megfeleléen az
egyszind urasztali edények diszitménye ratétes, dombormives technikaval készult. A di-
szitéelemek t6bbnyire névényi motivumok: levelek, dgak stb., illetve geometrikusak. Jel-
lemz6 még a bepecsételt gombsor is. Két edényen talalkoztunk sziv formaval, mind a
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nagyvaradi, mind a margittai darabon a felirathoz kapcsolédik ez a forma: az elébbinél
dombort keretként, az utébbinal kidomborodé alapként. Hairom edényen jelent meg ci-
merabrazolas, Nagyvaradndl a magyar cimer, Nagyszalontanal pedig a varos cimere két
forméban is. A magyar cimer mellett bukkan fel figuralis dbrazolas: a cimert két alak tartja.
A nagyméretd margittai kancsora pedig angyalt is applikalt készitéje, a nagyvaradi kan-
cson pedig 6rdarut latunk.

Minden itt bemutatott korsora, kannara, kancséra jellemz6 a gdmbélya test. Varadnal
figyelhettiink meg jellegzetességeket: a szajperem alatt t6bbszor gylrt fogja koril a nya-
kat, amely a kiviilrSl rahelyezhet6 fedél miatt kertilt kiképzésre.

Munkamban a bihari fazekaskézpontok bihari egyhazkozségek szamara késziilt Grasz-
tali edényei koziil Gsszesitettem a szakirodalomban napjainkig ismert példakat. Ezzel az
Osszefoglalassal is Bihar varmegye kevéssé kutatott fazekaskézpontjainak megismerésé-
hez kivantam hozzajarulni. A kutatémunkat a j6vében tovabbi, még az eddig feltaratlan,
de feltételezhetSen — elsésorban hataron tuli — bihari egyhazkozségek birtokaban 1éva,
tovabbi urasztali edények vizsgalataval tervezem folytatni.
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Maria Sandor
The Products of the Bihar Pottery Centres in the Reformed Parishes of Bihar

There were several pottery centres in the historical Bihar county region, all of which look
back at a long line of history. However, it is difficult to create a valid picture of the pottery
of former centuries, since very few dishes remained in the collections of museums, the
place and time of preparation of which is known. Therefore, the vessels of the Lord’s
table play a crucial role regarding the research of ceramics, because as they are unique
decorative pots, in most cases, their makers left their name, date and place of making on
them. These pieces of data might mean a starting point to determine the origins of other
pottery without a date, such as the products of the so far little researched pottery centres
of Bihar with a long history.

In my study, I analyse the vessels of the Lord’s table that were made for the parishes of
Bihar in the olden pottery centres of Bihar: Belényes, Mez6telegd, Oradea, Marghita and
Salonta.
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Forrasok

Levéltiri forrisok

MNL HBML
V4D

MNL OL
A 74

E 166

ANR DJB

Miizeumi forrasok

DRKEM

Szakirodalom

Barsony 1983.

Bobu-Florescu—
Mobzes 1967.

Borovszky 1901.

Csupor 2000.

Csupor 2008.

Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara
Bihar varmegye addszed6jének iratai. Adodsszeirasok.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

Magyar Kancellariai Levéltar. Magyar Kiralyi Kancellaria
regisztrataraja. Liber coehalium.

Magyar kincstari levéltarak. Magyar Kamara Archivuma.
Privilegia cehalia.
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»Eklézsiaknak, egyhazi szolgaknak egyetlenegy dajkaja”
Tanulmanyok Bethlen Gabor egyhazpolitikajarol.
(Szetk.: Dané Veronka — Szabadi Istvan, Debrecen, Kapitalis Kft., 2014. 143.)

A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanysorozataként a Speculum His-
toriae Debreceniense 17. szama 2014-ben latott napvilagot az ,,Eklézsidknak, egyhazi szol-
gaknak egyetlenegy dajkdja” Tanulmanyok Bethlen Gabor egyhazpolitikdjarsl cimmel. A tanul-
manykotet szerkesztéi Dané Veronka és Szabadi Istvan voltak. Az évente t6bb szammal
jelentkezé sorozat anyagait jorészt a Debreceni Egyetem oktatéi publikaltak — koztik az
Osszes monografiat — de szép szammal vannak kils6, s6t kilfoldi szerz6k is a listaban.
Ennek a kétetnek azonban tobb mint idészerd az ismertetése, éppen a reformacié idejé-
16l sz616 publikiciok miatt.

A kotet egy el6szoval indit, amelyben Dr. Fekete Karoly, a Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem rektora néhany szoban megemlékezik Bethlen Gabornak arrél a
kitiintetett szerepérdl, mely altal kiemelkedik a Debreceni Reformatus Kollégium erdélyi
jotevSinek sorabol.

Els6ként Ana Dumitran vallalkozott arra, hogy az erdélyi romansag helyzetét bemu-
tassa a 17. szazad elsé felében. A vizsgalatai szerint az erdélyl romansag kapcsolatat a
kalvinizmussal egy forrds bizonyitja teljesen, ez pedig Rakéczi Zsigmond 1608. januar 15-
én kibocsatott kivaltsaglevele a vajdafalvi roman ortodox prédikatornak. Késobb ezt a
kivaltsaglevelet Bathory Géabor oly médon tette targytalanna, hogy minden gérog hitd
roman lelkipasztort felszabaditott az adéfizetés alél. Bethlen Gabor pedig kitetjesztette
Bihar, Kraszna, Bels6-Szolnok olyan roman papjaira, akiket a tiszantdli esperesek és lel-
készek téritettek reformatus hitre és ezt kévetSen a kalvini tanokat elfogad6 roman papok
a magyar reformatus egyhaz joghatésaga ala kertiltek. Az 1619 és 1627/28 kozotti id6ben
létrejové reformacios program életbeléptetésérdl nincs irasos forras vagy bizonyiték, de
Ana Dumitran ezt a Bethlen Gabor-féle reformaciés modellt részletesen ismerteti. Ki-
emeli, hogy a roman szakirodalomban nagyban jelenlévs, Brancovici 4ltal kzolt adatok
pontatlanok, hiszen a hagyomanyokra tdmaszkodnak, vagyis feltételezései nem a forraso-
kon alapulnak. A tanulmany reflektal a protestans modellre, emellett pedig a megtjulas
igényét is megprobalja bemutatni a szerz6. 1. Lipét uralkodésa alatt a Gubernium meg-
erésiti a roman lelkészek kivaltsagait, valamint annak az 6t pontnak az elfogadasat, mely
még Bethlen idejébdl szarmazott. A reformacids program meghatarozé volt a Bethlen
uralkodasat kévets évtizedekben is a roman egyhazi életben, gondolok itt az Gjranyom-
tatott roman nyelvl evangéliumokra, katekézisre stb.

A haromszéki unitariusokhoz kapcsolédva olvashatunk Keserti Dajka Janosrol, Beth-
len Gébor papjar6l Molnar B. Lehel tanulmanyaban. A szerz$ arra vallalkozik, hogy le-
bontsa azokat a hamis toposzokat, amelyek szerint Keser@i Dajka Janos erészakos mo-
don kivanta attériteni a haromszéki unitarius gyiilekezeteket. A tanulmany bevezet6jében
kitér a 17. szazad elején kialakul6 unitarius egyhazra és egyhazkormanyzati egységeire,
amelyeket folyamatosan nehezitett a szombatos vagy mas néven zsid6z6 mozgalom léte.
A szombatossag jelenléte miatt az orszaggytilésnek is be kellett avatkoznia. Bethlen Ga-
bor eskiivel fogadta meg, hogy betart és meg6riz mindent eredeti allapotaban.
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Vallaspolitikaja tirelmes volt, 1614. februar 23-an a Medgyesen tartott orszaggytlésen
vallastigyi hatarozat sziiletett, amely az esperesi és plspoki vizitacidkra vonatkozott. Ha-
romszéken a reformatus és unitarius felekezet k6z6s, még el nem valasztott egyhazkor-
manyzattal rendelkezett, amelyet mi sem bizonyit jobban, mint az a kérvény, amelyet
mindharom esperes alairt, a tanulmany szerzéje szerint az egyik unitarius volt, a masik
kettS reformatus. A tanulmanybdl vilagosan kideril, miszerint Keserti Dajka Janos re-
formatus puspok fellépésével kezdSdhetett meg a felekezeti szétvalasztas. 62 haromszéki
unitarius gyiilekezetrdl szo6l6 toposzt vizsgalva, Molnar B. Lehel mintegy 14 haromszéki
gyltlekezetrdl tud, mely Keserti idejében is mikoédott. A tanulmany végén egy melléklet
is helyett kapott, amely Keser(ii Dajka Janos haromszéki (tulajdonképpen csak Sepsiszék-
ben levezetett) vizitaciéjarol lefolytatott tanuvallatasokat ad kozre.

Dané Veronka a Bethlen Gaborrél késziilt korabbi vizsgalatait folytatja tovabb, kils-
nds tekintettel a protestans lelkészek utdédainak jogallasara. A reformacié nagy mértéki
valtozasokat hozott a tarsadalomban is. A prédikatorok ,,mintegy megérokolték™ a refor-
macio elétti nemesi statust és konnyen illeszkedtek a rendi keretekhez. 1605. jalius 5-én
Bocskai mentesitette a kassai és a Tiszan inneni és tuli lelkészek Gzvegyeit és arvait az
adofizetés és teherviselés aldl. Ezt folytatta tulajdonképpen Bethlen, amikor késGbb,
1629. jalius 13-an az altala kiadott cimeres nemeslevéllel a lelkészek utddait az orszag
valésagos nemesei kozé emelte. A nemeslevélnek két eredeti példanya is létezett, egyiket
a Tiszantdli Reformatus superintendentia, a masikat az erdélyi reformatus piispok 6rizte.
A szerz6 lebontja azt a mitoszt, miszerint valéban minden erdélyi és magyarorszagbeli
igehirdet6 utddaira vonatkozo, sz6 szerinti jelentésben kell értelmezziik, pl. Balazs Mihaly
jovoltabol ma mar tudjuk, hogy a fentebbi fogalmon az erdélyi és a reformatus igehirde-
ték utddait kell értentink.

A soron kévetkezé tanulmanynak Sipos Gébor a szerzbje, aki a 17. szazadi erdélyi
lelkészcsaladok jogallasardl értekezik. Emlitést tesz a — mar fentebb emlitett — 1629-ben
kiadott kollektiv nemeslevélrél, amely rendelkezett az egyhazi értelmiség tarsadalmi hely-
zetérdl. Azonban Bethlen armalisanak gyakorlatban valé megjelenése nem volt zokken6-
mentes, tarsadalmi ellenallasba titk6z6tt. A tanulmanyban a szerzé példakat is emlit arra,
hogy a gyakorlatban mennyire nem létezett a prédikatorok leszarmazottainak ,,nemesi
statusz”’-a, sokszor jobbagyi szolgalatba kényszeriiltek a lelkipasztorok utdédai. Emellett
az adomentesség is problémat jelentett, noha a lelkészozvegyek és -arvak jogallasat mar
— fentebb is lattuk — korabban Bocskai Istvan rendezte. A nemessé valt egyhazi csaladok-
ban nagy hagyomanya lett a tanuldsnak. Sokszor szereztek orvosi, jogi és tanari diplomat.
Az értelmiségiek nem csupan Bethlen Gabor nemesitésére hagyatkoztak, hanem kihasz-
naltdk az egyéb lehetGségeket is. A nemessé valas utan a lelkészutédok szamara mas pa-
lyak is megnyiltak, a tarsadalmi helyzet javulasa pedig valtozatos formakban valésulhatott
meg,.

Szabadi Istvan tanulmanyaban a lelkészutédok privilégiumaval foglalkozik, amelynek
cime: ,,Keresik sokan régi leveleiket” A lelkészutidok privilégiumdanak érvényesitése a Partiumban.
Hivatkozik az 1629-ben keletkezett és mar fentebb emlitett oklevélre, és arra, hogy ez a
Partiumhoz kdthetS. Az oklevélnek t6bb megerdsitése is létezett. Keresszegi Istvan ne-
véhez kothet6 az oklevél kiadatdsa, amit még zilahi lelkészként ért el. Az oklevelet tobb-
szOr meg is erlsitették, szam szerint 6tszor. A papi privilégiumok megnyilvanulasa az
1686-0s debreceni zsinaton is napirenden volt, ,,misgerint a lelkészek fiait a nemesek jobbdggyd
akarjak tenni”’ Az egyhazkerilet 1688-ban hatarozatot hozott, hogy a lelkészek fiait papi
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palyara adjak vagy iparosnak, hogy ne kertiljenek jobbagysorba. A 18. szazadban a refor-
matus lelkészek tekintélye egyre inkdbb hanyatlott és a nemesi oklevelek elkallédtak. Fog-
lalkozik a szerz6 azzal is, hogy tévedéseket oszlasson el, igy példaul a 11. J6zsef-kori meg-
erbsités szerint Bethlen Gabor kivaltsaglevelét azon lelkipasztorok utédaira korlatozta,
akik a fejedelem idejében mar a papi rend tagjai voltak, mindez Petri Mértél eredhetett,
aki tévesen értelmezte a privilégiumot. Az eredeti oklevelek 1799-ben keriiltek vissza
Debrecenbe, a transuptidk viszont még ekkor sem. 1818 és 1821 k6zott a Tiszantali Egy-
hazkertlet elfogadta azt a tényt, miszerint az Erdélyhez tartozé eklézsiak elszakadtak a
magyarorszagiaktol. Erdélyben, 1824. augusztus 16-an kerilt sor az 1629-es Bethlen-féle
oklevél atadasara az erdélyicknek. Végezetil utal Tonk Sandor tébbszor emlitett tanul-
manyara a szerz6, amelybdl kiderill, hogy a Bethlen-féle armalis mellett még két oklevelet
6riz az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Gydjtélevéltara, amely az erdélyi lelkipasztorok
arvainak és 6zvegyeinek jogallasat érinti, melyeket korabban Debrecenben egyiitt Griztek.

A kovetkezS tanulmany Téth Levente nevéhez fliz3dik, aki a Bethlen csalad szerepét
vizsgalta az Udvarhelyi Reformatus Egyhazmegyében. Bethlen Gabor kapcsolata a csa-
laddal nem korlatozédott csak a vérségi kapcsolatokra, partfogasba vette Bethlen Janost,
aki késébb kancellar lett. A tanulmany célja nyomon kévetni a f6uri csalad tagjainak az
egyhazhoz valé viszonyat. Részletezi a szerz6 az Udvarhelyi Egyhazmegye leggazdagabb
csaladjait, kozilik is kiemelve az Ugron és a Bethlen csaladot. Bethlen Janos tevékeny-
sége egy kiillon fejezetet kapott, amelyben sztletésétdl kezdve bemutatja egész palyafuta-
sat. 1613-ban latott napvilagot Kisbunon. Erdély egyik legeazdagabb f6ura lett, aki tdimo-
gatta az egyhazat és az iskolaligy egyik mecénasa volt. A kovetkezé fejezetben a Bethlen
csalad egyhazszervezd és fenntart6 szerepére vilagit ra. Bethlen Janos fiat, Samuelt és
gyermekeit mutatja be.

A fels6-zempléni reformatusokat tanulmanyozta munkdjaban Kénya Annamaria. A
szerzé el6szOr bemutatja a felsG-zempléni magnas és nemesi csaladokat: a legjelentGseb-
bek kozé tartoztak a Homonnai Drugetek, Sket kévették a Bathoryak és a Perényiek.
Koznemesi csaladokrdl is ir, {gy a Sods, Pongracz, Paloczi és Szemerei csaladokrol. A
fels6-zempléni régiéban a reformacio a 16. szazad masodik felében gyOkeret eresztett.
Kezdetben a kalvinizmus nem terjedhetett konnyedén, hiszen Perényi Gabor tiltotta a
kalvini tanok hirdetését. Ugyanakkor megallitani sem tudta, csak késleltetni sikerilt a fo-
lyamatot. Létrejohetett Kopacsi Istvan jovoltabdl a Zempléni Reformatus Egyhazmegye
1559-ben. Szamszertien is bemutatja a szerzé a zempléni egyhdzmegyét, megemlitve,
hogy a 149 zempléni gyiilekezetbdl 76 volt szlovak és magyar gytilekezet. Bethlen Gabor
koranak haszonélvezéiként nevezi meg az északon miikods reformatus gytilekezeteket,
hiszen ezen a részen még tovabb életben tudtak maradni a reformatus gytilekezetek.

Utolséként Konya Péter tanulmanya zarja a kotetet, aki Saros varmegye evangélikus
oktatastigyével foglalkozik a tanulmanyban. A szerz6 szerint Bethlen uralkodasa folya-
matosan befolyasolta a Magyar Kiralysag és Fels6-Magyarorszag fejlédését. El6szor atte-
kinti a szerz$ a Bethleni hadjarat alatt a varosok szerepét és torténetét. Harom szabad
kirlyi varost emlit: Eperjest, Bartfat és Kisszebent. A harom varosban a korabbi hagyo-
manyok mentén folytattik az oktatast. Megjelentek a lutheri eszméket folytatd prédika-
torok, akik a polgarsig koreibdl keriiltek ki, Fels6-Magyarorszagon ez az a tarsadalmi
réteg, amely azonosulni tudott a lutheri eszmékkel. A német, magyar és a latin nyelv is-
merete is fontos volt, ez megnyitotta ugyanis a kapukat az egyetemeken val6 tanulashoz.
Kiemeli a bartfai kollégiumi térvényeket, amelyet Leonard Stockel a bartfai rektor és
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reformator adatott ki 1540-ben. Ez a rendtartas fontos volt, hiszen ez volt Magyarorszag
elsS reformacios rendtartasa. A torvények megkévetelték a didkoktdl az ajtatossagot, pél-
damutaté viselkedést és erkolesdsséget. A bevezetett térvény hossza évtizedeken keresz-
til irdnyadé lett a lutheri iskolak szamara. A tanulmanyban felsorolja Konya Péter a
Stockelt kovets rektorok, szubrektorok, konrektorok neveit, példaul Thomas Faber,
Fontanus Imre, Jakob Wagner, Georg Carolus és Severinus Sculteti neveit emliti, illetve
bemutatja az oktatastigy terlletén tortént valtozasokat. Tulajdonképpen elmondhato,
hogy Bethlen hadjaratai tovabbra is lehetévé tették Fels6-Magyarorszagon az evangélikus
iskola és egyhdz mikodését, mindez majd az Eperjesi Kollégium megalakulasaval valt
teljessé 1667-ben.

Kora kiemelked$ alakja volt Bethlen Gabor, s ezt mi sem bizonyitja jobban, mint a
tanulmanykétet szerzoi altal kézreadott tanulmanyok, amelyek érté médon mutattak be
az erdélyi fejedelem egyhazpolitikajat. A sokoldald és mélyen vallasos fejedelem uralko-
dasa alatt megkotott békék orvosoltak a rendi és valldsi sérelmeket, ugyanakkor ezen ko-
rilmények szabad és viszonylag tolerans vallisgyakorlatot is biztositottak Erdély népei
szamara. Ahogy a kotetbdl is kidertil, a 17. szazadi Erdély felviragoztatasardl és aranyko-
rarél ma Bethlen Gabor nélkiill nem beszélhetnénk.
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A csengdk kiralya*

2017. december 13-a tinnepnap volt a Hajddsagi Mdazeumban. A hajdubészérményi
intézmény nemrégiben készitette el régészeti allandé kiallitdsat, a Luca napjan megnyilé
egység pedig a néprajzi allandé tarlat megujitasanak elsé titemét jelenti. Amint azt meg-
nyit6jaban Dr. Nagy Molnar Miklds, a karcagi mizeum igazgatdja is hangsulyozta, a kidl-
litasi egység nagy erénye, hogy nem kéveti a ,,mindent bemutatni” elvét, ,,csupan” egy
jelenséget allit kbzéppontba, arrdl viszont teljes képet ad. Bz az egy jelenség a hajdubo-
szO6rményl csengd, amelynek jelentdségét a kiallitas cime is kifejezi: A csengdk kirdlya.!

*A Magyar Muzeumok online folyoirat 2017. decemberi szimaban megjelent cikk (b#ps:/ [ magyarmuzen-
mok.buf cikk/ a-csengok-kiralya) bévitett valtozata.
1A kiallitdsrol itt k6zolt fényképeket Horvath Tamas készitette.
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A kiallitas vezérfonalat a cseng6ontés munkafolyamata, a Tisza Nagy csalad munkas-
saga, a csengdk ,.¢lete”, hasznalata és tipizalasuk adja. A boszérményi csengéontés titkat
— amennyire lehetséges — Ecsedi Istvan flirkészte ki, kutatomunkajanak eredményét meg
is irta a debreceni Déri Mizeum 1930-as Jelentésében. Azt, hogy a titok a gydjtés alapos-
saga ellenére sem tarult fel teljes egészében, a mai kisérletek bizonyitjak. Szekeres Gyula
muzeumigazgaté egy ma is alkoté harangdéntével megkisérelte elkészittetni egy Tisza
Nagy-csengé masat. A csengé formdja, diszitése, szerkezete, tit6je, s6t majdnem a szine
is megegyezik az eredetivel — csak éppen a hangja tér el att6l: annak sem ,,fényessége”,
sem id6tartama nem kozeliti meg az eredetiét. A harang valdéban a csengd ,,testvére”,
ugyanis a jol hangolt csengé testének aranyai megegyeznek a harangtest aranyaival, talan
az egyetlen kilénbség az, hogy mig a harangnak felill koronaja, a csengének fiile van. A
két ,,hangszer” hangterjedelme is azonos, oktav.
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A lenyligbz6 gazdagsagi csengdgyljtemény a kiallitds masodik helyiségében kapott
helyet. Az els6ben, mintegy bevezetve a kész terméket, a készités folyamata és a csengd
hasznalata elevenedik meg a latogatok el6tt — és dolgozhatd fel jatékos formaban gyere-
kek szamara. A rézontés munkédjanak egy részét, a fujtatast a latogatok ki is prébalhatjdk,
két fajtat6 rekonstrukcidia is lehet6vé teszi ezt. A mihelynek nem is nevezhet6 egyszerd,
csupan néhany eszkozzel felszerelt helyiséget a rendez8k archiv foté alapjan készitették
el, még az emberek is megjelennek benne — a fot6 alapjan készilt arcokkal.
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A munkafolyamat tobbi részének eszkozeit egy nagy vitrin mutatja be, de a teljes fo-
lyamatot szemléletessé és érthet6vé teszi a kivetitén futd film. A filmet az érdekl6k sze-
kérrdl (is) nézhetik, amely szekér raadasul nem is all. ..
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A szekérhez ugyan nem kézvetleniil, de a szekeret hizé lovakhoz szigorian hozza-
tartozott a csengd. A mar emlitett masodik terem vitrinjeiben a szebbnél szebb csengbk
roévid magyarazatokkal szerepelnek. Megtudhatjuk, mi kiillénbozteti meg a csikdcsengdt
a tindk nyakdba késziltektdl, melyik allat milyen falvastagsagt cseng6t kivant stb.
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A cseng6k legtobb esetben tartozékaikkal, szijakkal, szfjcsatokkal keriiltek a Hajdusagi
Muzeum gytjteményébe — és a kiallitasba is. A csengéontés ,,fizikajat” is ebben a terem-
ben talaljuk, a rendez6k tablokon foglaltak 6ssze a Magyar Tudomanyos Akadémia deb-
receni Atommagkutat6 Intézetének csengékon végzett anyagvizsgalati eredményeit.
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Koézvetleniil ennek a természettudomanyos ,,szigorral” késziilt egységnek a kézelében
van a kiallitas taldn legmegdébbentébb interaktiv részlete. Egy szamitdgép képernydjén
az érdekl6d6 egy zongora billentytzetét is megtalalja. A billentyik letitésével egy-egy
csengb hangja szélal meg, gyakorlatilag barmely dallam megszoélaltathat6. (Emellett 6nal-
l6an is atirtak csengéhangra hajduboszérményi népdalt.) Ami ezen beliil is igazan meg-
hékkentd, az az, hogy a kiallitisban megismert egyszert kéralmények kozott, kezdetleges
eszkdzokkel — és persze a Zeneakadémia elvégzése nélkiil — egymashoz félhang tavolsagra
hangolt pontossagi csengdk késziltek.

A kiallitas forgatékonyve és vezetSje Szekeres Gyulat dicséri, de a ,,hagyomanyos”
témdja mellett korszerd eszkozokkel is béven felszerelt tarlat igazan kreativ csapatmunka
eredménye.

Azt, hogy sajat kozegében, Hajduboszérményben fogadtatisa pozitiv, a téma feldol-
gozisa teljesen hiteles, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy megnyitdsin a csengdk életét
hasznalé6ik, a mizeumba is gyakran ellatogaté pasztorok is magyaraztik a latogatoknak.
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A néprajztudomany megujuléd képességét is bizonyitani képes kiallitast mindenkinek:
muzeolégusoknak, érdeklédSknek, fiataloknak és idéseknek egyarant ajanlom.
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In memoriam Ujvary Zoltan professor emeritus
(Hét, 1932. januar 25. — Debrecen, 2018. januar 28.)
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Potolhatatlan veszteség érte a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Karat,
a Néprajzi Tanszéket, az egész eurdpai néprajztudomanyt. 86 éves koraban el-
hunyt az egyetem meghatarozé oktatoéja, professor emeritusa, Ujvary Zoltan, a
Karpat-medence folklorkutatasanak egyik legkiemelkedGbb személyisége. Hat
évtizedes tudomanyos palyafutasa soran jelentGs kutatasi eredményeket felmu-
tato, tobb mint haromszaz magyar és idegen nyelven megjelent tanulmanya mel-
lett mintegy 50 6nall6, meghatarozo kotete latott napvilagot a népdalok, népbal-
ladak, k6zmondasok, adomak, az agrarritusok, dramatikus népszokasok, sziiletés
és halal témakdrében. Néprajzosok generacioit nevelte a Karpat-medencében €16
népek kulturalis 6rokségének megdrzésére, apolasara. Jelent8s szerepet vallalt a
magyar tudomanyos és kulturalis kézéletben is. Muzeum-, galéria- és miivészte-
lep alapitd, miivészetpartolé tevékenysége kozismert. Hollé Laszlo festémiivész
szellemi 6rokségének legf6bb gondozdja.

Munkassagat szamos elismeréssel jutalmaztak. Hozzatartozéi kivansagara
Ujvary Zoltant sziik csaladi kérben helyezték 6rok nyugalomra G6morsz6l6son.

Ujvary Zoltan 1932. januar 25-én Hétben, GOmOr varmegye Trianon utan az anyaot-
szagban maradt aprd, Sajo parti falujaban szilletett, elszegényedett, reformatus kisnemesi
szarmazasu csaladban. A szil6falujaban végezte az elemi iskola négy osztalyat. Gimnazi-
umi tanulmanyait — az 1. Bécsi dontés értelmében révid ideig Gjra Magyarorszaghoz tar-
tozé Rimaszombatban kezdte, de az Gjabb térténelmi sorsfordulé miatt Miskolcon érett-
ségizett 1951-ben. Ezutan a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen folytatta
egyetemi tanulmanyait magyar nyelv és irodalom szakon.

A versiré, irodalmarnak késziilé hallgatét Gunda Béla irodalom szakosok részére tar-
tott folklorel6adasai ragadtak magaval, s terelték 4j iranyba, a néprajz, ezen belill is a folk-
16r felé. Nagy hatassal voltak rda Ban Imre professzornak a régi magyar irodalomrél sz6l6
egyetemi el6adasai, melyek ,,zele voltak folklorisgtikai vondsokkal és igy a folkldr, a népkiltészet,
a népdal felé iranynlt a figyelmen, az, irodalom fel] kizelitettem a népkiltészethey?” — vallotta kés6bb.
Irodalmi szakdolgozata folklorisztikai szakdolgozat is volt: az Argirus histéridjanak fel-
dolgozasa. Rendkiviil gazdag szakirodalmi munkassagaban az irodalom és a folklor kap-
csolatanak témdja mindig jelen volt, s élete utols6 szakaszaban még inkabb meghataro-
z6va valt.

1955-ben, magyar nyelv és irodalom szakos kozépiskolai tanari diplomajanak meg-
szerzése utan — a miskolci Kilaté cimi lap kinalkozé irodalmari allasajanlatat elutasitva —
Debrecenben maradt, tanarsegédként a Néprajzi Tanszéken. Abban az intézményben,
amely a diploma megszerzése utan egyetlen munkahelye maradt. 1962-t6l adjunktus,
1969-ben a torténettudomanyok (néprajz) kandidatusa, 1970-t6l docens, 1979-t61 1998-
ig, husz éven at a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi Intézetének tan-
székvezetd egyetemi tanara, kézben 1988-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora
lett. 2002-ben a Debreceni Egyetem professor emeritus cimmel ismerte el gazdag oktatdi
és tudomanyos életpalyajat. Mint tanszékvezetS professzor 1979-2002 k6z6tt a debreceni
Néprajzi Tanszék Kutatécsoportjanak vezetjeként szamos nagyformatumau kutatas elin-
ditéja, szorgalmazéja volt.

Kutatasainak elSterében a magyarsag és szomszédos népek dramatikus szokashagyo-
manya, a jaték és a maszk szerteagaz6 problematikaja és a népkoltészet allt.
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Ujvary Zoltan tudomanyos életmivét végigkisérte a Magyarorszagon él6 nemzetisé-
gek, hangsilyosabban a hataron tili magyar csoportok szellemi hagyomanyanak kutatasa.
Mar elsé kényvében az Al-Duna mentén €16 székely k6zosség folklorkinesét adta kozre.!
Figyelme azonban egyre inkabb a Felfold, féleg a gdmori szil6£old tradicidja felé fordult,
ez iranyt munkassagat konyvek sora jelzi.2 Egész életében kitlintetett szerepe volt mun-
kajaban annak, hogy G6mér néprajzi értékeit feltarja, a tudomanyos eredményeket kbzzé
tegye. E vidék nagyobbik része Szlovakidhoz tartozik és egyike volt a kevésbé ismert nép-
rajzi csoportjainknak. GOmoér varmegye torténeti és néprajzi kutatisara a térténész és
néprajzos szakma tehetséges képvisel6it gydjtotte maga koré, de fokozatosan bevonta
ebbe a munkdba egyetemi hallgatéit és a térség jeles, nem hivatasos kutatoit is. A GOmor
Néprajza cim@ sorozatban megjelent mintegy hatvan kétet az &sszefoglalé md, A gimori
magyarsag néprajza I-1173 el6tanulmanyaiként is értékelhets. S mindemellett szép szam-
mal jelentek meg a hataron tali magyar csoportok néprajzaval foglalkozé kétetek a Nép-
rajzi Tanszék — 4ltala inditott — Studia Folkloristica et Ethnographica, valamint Folklor
és BEtnografia cimi sorozataban is. Neki koszonhet6, hogy mara Gémor néprajza (targyi
emlékei és folklérhagyomanyai) Magyarorszag egyik, ha nem a legjobban feldolgozott te-
riletei k6z¢ tartozik.

Az utébbi évtizedekben Ujvary Zoltan munkassagaban egyre egyértelmibben fogal-
mazddott meg a kisebbségi sorban €16 magyarsag sorsa iranti aggodalom, az Sket ért mél-
tanytalansagok felemlitése. A Szsildfoldin hontalann! ciml kényve alapmunkanak szamit a
kitelepitések és deportalasok megismerésének a torténetéhez. Ebben egy lévarti csalad
sorsan keresztiil dolgozta fel a Benes-dekrétumok altali jogfosztottsag korszakanak ese-
ményeit.* A Felvidék magyar falvaibél 1946/1947 telén a csehszlovik kormany tébb
mint negyvenezer embert deportalt Nyugat-Csehorszag teriiletére. Azokat, akik nem val-
lottak magukat szlovaknak. Akik nem tagadtak meg magyarsagukat. A kényv azéta ma-
gyarul t6bb kiadasban megjelent, s kiadtak csehS és szlovak’” nyelven is.

Ujvary professzor konferencidk, tanacskozasok eladdjaként, egyetemek vendégokta-
tojaként, a szomszédos orszagok néprajzi tarsasagainak elismert tagjaként szamtalan

U Népdalok és népballadik egy al-dunai székely kigosséghdl. Debrecen, 1968.

2 A teljesség igénye nélkiil: Gomiri népdalok és népballadik. Miskolc, 1977.; Szdllj el, fecskemaddr. Gomori népbal-
laddk Hollg 1.dszld illusgtrdcidival. Debrecen, 1977. [A kétet 1980-ban a Helikon Kiad6 gondozasaban is meg-
jelent.]; Két fazekas faln Gomorben [Szalay EmdSkével]. Debrecen, 1982. (Studia Folkloristica et Ethnographica
7.); Fejezetek Gomor folklirjaboz. Debrecen, 1986. (Gémor Néprajza V.); Adomdik Gimorbil. Debrecen, 1988.
(G6mor Néprajza XII1) — Ebben a kdtetben mintegy harom és félszaz adomat, tréfas torténetet, viccet tett
kézzé helyszini gydjtéseibdl valogatva. Ebbdl az anyagbdl az Eurépa Koényvkiadé az Alféldi Nyomdaval
1986-ban egy valogatast jelentetett meg Menyecske a kemencében cimmel. [2. kiadasa Debrecen, 2003.]; Mdtyds
kiraly Gimarben. Mondik, anekdotik a néphagyomdnyokban. Debrecen, 1990. (Gomé&r Néprajza XXIIL); Dalol
Koesis Julianna [Dévainé Kluka Adriennel]. Debrecen, 1990. (G6m6r Néprajza XXV.); Népi tdplilkozds hirom
gomori volgyben. Debrecen, 1991. (Gomor Néprajza XXIX.); Népdal, sginjaték, honismeret. Hdrom fejezet Gondr
néprajzihoz. Debrecen, 1992, (Gomor Néprajza, XXXIX\); Sziiletéstd] a balilig. Az emberélet forduldinak szokdsai
Lévarton és Deresken. Debrecen, 1993. (Gémér Néprajza X1..); Egy foldmiives szdldsai és kigmonddsai. Debrecen,
1996. (Gémor Néprajza XLVIIL); Folklir feezetek Gomirbil. Debrecen, 2000. (GOmo6r Néprajza LIIL); 1Vak
tyiik is taldl szemet. lusztralt gomori szdlasok. Debrecen, 2002.; Gamori magyar néphagyomdnyok. Miskolc, 2002.

3 Debrecen, 2001-2006.

4 Sziilfoldon hontalannl. Magyarok deportildsa Cseborsgdgba. Debrecen, 1991.

5 Pozsony, 1991.; Debrecen, 1996.; valamint Kalligram, Bp., 2014. — ez utébbi kiadénal a kétet alcime: Az
elburcolt felvidéki magyarok kdlvdridja lett.

6 Begdomovcem ve své viasti. Deportace Madari do Cech. Praha, 1994,

7 Begdomoveom v rodnej zemi. Deporticia Madarov do Ciech. Dunajska Streda, 1997.
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férumon kifejtette véleményét a Karpat-medence egytitt €16 népeinek muveltségi kapcso-
latairdl. Folyamatosan figyelemmel kisérte a térség néprajzanak ujabb eredményeit.

Széleskort tudomanyos kutatoi, oktatdéi munkassagaban a lokalis és tematikai egysé-
gekre utalva meg kell allapitani, hogy a sziil6f6ld, Go6mo6r mellett hangsulyos szerepet
jatszik az Alfold, kiléndsen a dramatikus népszokasok kutatdsa révén, s ha a tematikai
egységeket vesszik goéresé ala, a népkoltészet s annak szamos teriilete, a népdaloktol, a
népballadak, népmondak, anekdotak, szolasok, kézmondasok, a népi dramatikus jatékok,
az agrarritus kiterjedt szokaskorén at, a folklor és irodalom kapcsolatan at a Karpat-me-
dencei, s szamos esetben az egyetemes kulturalis kapcsolatokig vezet. Fontosnak tartotta
a kulturtorténeti vonatkozasok feltarasat, fokozott figyelmet forditott az interetnikus kap-
csolatok vizsgalatara, a Karpat-medencében €16 népek hagyomanyaiban mutatkozé par-
huzamokra, az atadas-atvétel kérdéseire.

Kutatéi életpalydja fvelését a lokalis tanulmanyoktdl a szinoptikus szemléletig kovet-
hetjitk nyomon. Muveinek kiterjedt sora, tanulmanyok és kényvek bizonyitjak, hogy a
legtobbet publikalé néprajzkutatonk és folkloristaink milyen szerteagazé vizsgalatokat
folytatott.

Bar nem sziletett debreceninek, de a varos meghatarozd, emblematikus alakjava valt.
Soha nem felejtve szil6foldjét, Gomororszagot, valt Biharorszag egyik jeles kutatdjava.
Nemcsak a tudomanyban, de a tudomanyszervezésben is nagyot alkotott. Ugy szeretem
Debrecent, hogy sobasem feledhetenr Gomirt — togalmazott Mikes Kelemen mintajara. A Deb-
receni BEgyetem néprajzi tanszékét igazi térségi, egyben orszagos és interregionalis szintl
tudomanyos muhellyé emelte. Mar kutatbmunkéja kezdetén szamos kisebb-nagyobb 1é-
legzetl irast, tanulmanyt szentelt Bihar, a Hajdusag néprajzanak, s szintézisre torekvo
Osszegz6 munkaiban is jelentés mennyiségl szokasleirast, hivatkozast talalunk térségiinkre
vonatkozoéan. Kiilonosen érvényes ez a dramatikus népi jatékokkal foglalkoz6é munkaira.

Egyik korai irdsa a pasztorkodas hajdani emlékeként a nagy kiterjedésti konyari legel6n
megdrz6dott gémeskut faragott agasfajanak messzelatéfaként szolgald hasznalatardl ir.8

Mar kutatasai kezdetén behatdan foglalkozott a kéziratos koltészettel, a mikoltészet
és népkoltészet viszonyaval, a magyar népi maveltség messzi multban gyckerezé emléke-
ivel, a népi kéziratos konyvek altal hlien tiikr6zott irodalom és néphagyomany kapcsola-
taval, s e folyamat k6zbeesé lancszemével, a koltészet és a népkoltészet k6zott mintegy
,»szellemi hidat” alkot6 kollégiumi didkirodalom hatasaval. Szamos népi kéziratos kényv
sokrétll anyagat tanulmanyozta a Déri Muzeum, a Debreceni Reformatus Kollégium kéz-
irattaraban, s maga is j6 néhannyal gazdagitotta a Néprajzi Intézet Adattarat. A Sarrétud-
varibdl, Konyarrdl, Téglasrol, Szatmarbol, és még szamos helyrdl szarmazd kéziratos
konyvecskék anyagat kisebb adatk6z16 irasai mellett mar 1960-ban egy nagyobb lélegzeti
tanulmanyaban elemezte.” Ebben a koltészetre, a mikoltSi eredetl versek, dalok feljegy-
zett, s a szajhagyomany utjan terjedd valtozataira fokuszal. Ezeknek a kéziratos kényvek-
nek az anyagat, a népi irasbeliség és az irodalom kapcsolatat vizsgalja 1980-ban megjelent
Népszokds és népkoltészet. 1 dlogatort tanulmdnyok cimi gytjteményes kotetében,'0 ahol a
népszokaskutatas szamos kérdése mellett mar terjedelmes tanulmanyokban 6sszegezte

8 A latifa emléke a konydri legelon. In: Ethnographia, 70. (1959) 440—442.
9 Népi kéziratos verseskinyveink. In: Miveltség és hagyomany I-II. Debrecen, 1960. 11-146.
10 Debrecen, 1980. (A Hajdu-Bihar Megyei Muzeumok Kézleményei 35.)
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korabbi idevonatkozé kutatasait, s atfogd képet ad a kéziratos konyvek 6sszetett anyaga-
6], a kéziratos daloskonyvek, notaskonyvek kézosségl szerepérdl, a magyar parasztsig
vallashoz fz6d6 kilénds viszonyardl (mennybdl j6tt levél, imadsag travesztak stb.) csak-
ugy, mint a v6félyversek, lakodalmi k6szont6k funkcidjardl, a népi verseldk, parasztkol-
ték munkdssagarol. Ebben a kotetben szerepel [7rdg a népszokdsokban és a népkiltészetben
cimmel egy korabbi, nagy népszertségnek 6rvendd, gazdagon adatolt, viragszimbolikarol
52016 tanulmanya, amely Ej, baj gyongyvirag. .. A virdg a magyar nép: kultiiraban cimet viseld
kotetben jelent meg.!! Akarcsak az a tanulmanya, mely a recens anyag és az irodalmi
hivatkozasok szambavételével tarta fel a historias énekkoltészet egyik legnépszerbb és
valtozatainak szamaval t6bb klasszikus balladat f6lilmualé Kadar vitéz torténetét. A 11
Rikécezi Gyodrgy szolgalataban allé Kadar Istvan az ellenséggel vivott egyik ttkézetben,
Berettyoujfalu hataraban, csapatanak élén esett el 1658-ban.!2

Ujvary Zoltan tébb évtizeden keresztiil elhivatott megszallottja volt a magyar népszo-
kaskutatasnak. A szatmari farsangi jatékok Ferenczi Imrével megjelentetett ktete!? utan
egyre szisztematikusabban fordul figyelme a dramatikus szokashagyomanyaink feltarasara,
Osszefliggd elemzésére, a kozelebbi s tavolabbi kapcsolatok megallapitasara, a tipusok
elterjedési teriiletének koriilhataroldsara, az atadas-atvétel kérdéskorére, az interetnikus
kapcsolatokra. Széles korti kutatdsai nyoman a magyar népi dramatikus jatékok népha-
gyomany jellemz3i egyre hatirozottabban rajzolédnak ki, nemcsak hazank mas teriletei-
r6l, hanem konkrétan a mi vidékiinkre vonatkozé széles kord kutatasaibol is. Vizsgalatai
nyoman racsodalkozhatunk a maszkos dramatikus jatékok szamos hajdani alkalmara, ugy-
mint a lakodalom, a fond, a tollfosztd, a tengerihantas, a disznétor, a dohanyfiizés, a
névnapok, a sziireti felvonulas menete, az aratis és mas mez6gazdasagi munkak kény-
szerpihend ideje. Ujvary Zoltannak kdszonhetSen a dramatikus népszokasok sokszind
gazdagsagat ismerhetjik meg a megyénk telepiilésein. Monografikus alapossaggal tarultak
fel ennek nyoman a lakodalmi szokasok Konyaron,'* a lémaszkos néphagyomanyok az
alfoldi falvak dramatikus szokdsaiban, kiilonGsen figyelemremélté adatgazdagsaggal a
Hortobagy kérnyéki, valamint a bihari sarréti falvakban.’> Sokféle dramatikus jatékot ko-
z6lt Nadudvarrol,'® foglalkozott Hajdddorog gazdag karacsonyi hagyomanyaival, igy a
kecskemaszkos szokasokkal,!” valamint gazdag fotéanyag kiséretében mutatja be a tele-
ptlés karacsonyi asztalhoz, vacsorahoz fz6d6 hiedelmeit, a kardcsonyi tinnepet kosz-
onté koringyalokat, csillagosokat, betlehemeseket.!®

11 Papp Janos népdalgydjtésébs] bemutatott husz népdallal, s Holl6 Laszlé Kossuth-dijas festémiivész vi-
ragesendéleteivel. Debrecen, 1972.

12° A téma feldolgozasa szerepel a Bakonszeg torténete és néprajza c. monografiaban is (Bakonszeg, 1990.
523-535.), valamint Kocsis Csaba: A vitéz, aki két kézzel hareolt cim@ kétetében (Berettyoujfalu, 2008.).

13 Ferenczy Imre — Ujvary Zoltan: Farsangi dramatikus jitékok Szatmdrban. In: Miveltség és Hagyomany IV.
1962. 3—-162.

4 akodalmi jitékok Konydron. In: A Debreceni Déri Mizeum Evkényve 1966-1967. Szerk.: Béres Andris.
Debrecen, (1968). 477-492.

15 A [g ag alfoldi falvak dramatikus népszokdsaiban. In: Miveltség és Hagyomany XV—XVI. Debrecen, 1974.
299-340.

16 Dramatikus jitékok Nadudvaron. In: Varia Folkloristica. frasok a néphagyomany kérébsl. Debrecen, 1975.
93-111. (A Hajdu-Bihar Megyei Muzeumok Kézleményei 25.)

17 Kecskemaszfos szokds Hajdiidorogon. Tn: A Debreceni Déri Muzeum Evkonyve 1965. Szerk.: Béres Andris.
Debrecen, (1966). 223-240.

18 Kardcsonyi szokdsok Hajdiidorogon. In: Varia Folkloristica. frasok a néphagyomany kérébél. Debrecen, 1975.
36-50. (A Hajda-Bihar Megyei Mizeumok Koézleményei 25.)
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Korabbi leirasok és sajat 1967-es személyes tapasztalatai alapjan taglalja a hajduszo-
boszléi szilveszter latvanyos, zajkelté szokasait a lokalis hagyomanyon tdl a tagabb 6sz-
szefuggésekre valo kitekintéssel, s ravilagit arra, hogy a hajdiszoboszléi szokas az egész
Hajdusagban ismeretes, eltetjedt és kedvelt volt az elsG vilaghaboru idejéig, de még a két
vilaghaboru koz6tti id6szakban is, de mig a legtobb helyen kés6ébb hattérbe szorult, Haj-
diszoboszlon feltehetéen idegenforgalmi latvanyossagbdl fennmaradt.!?

Az évek soran gyarapodd tudaskinesrél id6rdl idSre egy-egy Gjabb monogratia késziilt.

A paraszti élet ritualis szokasainak, cselekvéseinek legteljesebb 6sszefoglaldsa Az ag-
rarkultusy, kutatisa a magyar és enrdpai folkldrban cim@ monografiaja,? mely az eurdpai és
amerikai néprajzi, antropolégiai szakirodalomban egyarant jelentés méltatast kapott, s
mellyel elnyerte a rangos nemzetkdzi Pitre-dijat.

Ettdl eltéré témakort dolgozott fel a kiilénb6z6 tinnepek vagy munkaalkalmak soran
el6adott temetési parddiat illetben.?! A monografia a hazai néprajzkutatasban egész cse-
kély el6zményektdl eltekintve 4j tipusu anyagfeltaras, melynek jelentésége tdlmutat a nép-
rajztudomanyon. Széles kort adatgytjtése, személyes megfigyelései soran ebben a mun-
kajaban kiilonosen sok adatot, fotét kézol Hajdu-Bihar megye tertiletérdl is.

Ezzel a kotettel szinte egy idSben késziilt el a Népsgokdsok és sginjdtékok cimi kétkote-
tes munkdja,?? és réviddel utdna a népszokasok alakoskodo jatékait és maszkjait mind-
maig legteljesebben Gsszefoglald Jdték és maszk c. haromkotetes tanulmanykotet.?? Az
emblematikus kutatasait 6sszegz6 kotetek a Bihari Mizeum Kiadvanyai sorozatban je-
lentek meg. Amint az El6szoban irja Ujvary Zoltan: ,,.4 kiadds anyagi feltételeineke biztosita-
saért Berettyddijfalu vdros tandcesdt illeti a koszonet.”** Az elméleti alapvetések mellett példamu-
taté az a recens adatgazdagsag, melyet k6z6l. A 111 kétetben szereplé helynévmutatd
szerint joval tébb mint szaz rovidebb-hosszabb hivatkozast, szovegkozlést, jatékleirast,
tényképet taldlunk, két tucatot meghaladé Bihati teleptilésre vonatkozoan, a térség mas
telepiilései mellett.

Ujvary Zoltan 1j alapokra helyezett, tobb évtizedes komoly népi szinjaték kutatasa
soran egyre bovilé eredményei nyoman ujabb és ujabb kényvek sora latott napvilagot,
cljutva az alapos, atfogd szintézisig. Igy lett a néprajztudomany kordbban alig ismert te-
rlletébdl nagy szakismerettel, a torténeti és sszehasonlité modszer segitségével egy ala-
posan feltart és feldolgozott diszciplina.?s

Ujvary Zoltan évtizedeken keresztiil a vidéki néprajzi muhelyek és kutatiasok egyik
mototja, Oszténzdje, mentora volt. Szamtalan kutatas, tanulmanykotet, mizeumi kiallitas
létrejottét tamogatta, s szerkeszt6ként az 6 nevét jegyzi tobb telepiilési monografia meg-
sziletése is szlkebb, tagabb térségiinkben (Bakonszeg, Biharnagybajom, Nyiracsad,

19 A hajdriszoboszlii szilveszter. In: Varia Folkloristica. frasok a néphagyomény kérébdl. Debrecen, 1975. 51—
59. (A Hajdu-Bihar Megyei Muzeumok Kézleményei 25.)

20 = Miveltség és Hagyomany XI. 1969.

2 A temetés parddidja. Temetés és haldl a népi jdtékokban. Debrecen, 1978. (Studia Folkloristica et Ethnographica 1.)
22 Folklér és Etnografia 2. Debrecen, 1979.; Folklor és Etnografia 3. Debrecen, 1981.

23 Debrecen, 1983. Majd a Jaték és maszk IV, kotete. Debrecen, 1988.

24 Debrecen, 1983. 1. 8.

%5 _Aflatmaszkok (Tiermasken). Debrecen, 1989, (Studia Folkloristica et Ethnographica 24.); Farsang. Debrecen,
1990. (Néprajz egyetemi hallgatoknak 5.); Farsangi népszokdsok. Debrecen, 1991.; Népi szinjatékok és maszkos
szokdsok. Debrecen, 1997.
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Konyar, Matészalka).20 S szamos telepiilésmonografiaban, jeles kutatét kdszonté kotet-
ben is rendre ott talaljuk tanulmanyait.

A Sarrét neves kutatdjanak, Sziics Sandornak 70. sziletésnapjara készilt koszontd
kotetben, a Bajomi Kronikaban az tGnnepelt S0/ a duda, verbuvdinak c. konyve kutatasi
eredményeihez kapcsolddva a hajdani katonatoborzas, verbuvalas emlékeinek a dramati-
kus népszokasokban valé megjelenitéséhez kozol Gjabb adalékokat, tobbek kozott egy
sarrétudvari vofélykonyvben feljegyzett egykori lakodalmi verbuvalas szévegének és a ja-
ték menetének 1967-es helyszini gyGjtése nyoman.?’ A néprajzi szakirodalmat kivaléan
ismer6 Ujvary Zoltan palyaja kezdetétdl rendszeresen k6zolt konyvismertetéseket a meg-
jelent munkakrol. Tobbek kozott a német folklor 1958-as évkonyvében ismertette Szlics
Sandot: Pusgtai szabadok — Rajzok a régi alfold életébil cimi konyvét.28

Hajduszoboszlé6 monografiajaban terjedelmes tanulmanyban dolgozta fel a telepiilés
népéletét.?? Az esztendd szokasait és a dramatikus jatékokat bemutaté tanulmanyaval
szerepel Barand monografiajaban.?® Balladakutatasainak két kiilonb6z6 torténelmi kor-
szakot idéz6 adatgazdag irasat olvashatjuk Kadar vitézrél, illetve az aradi vértantikrol a
szerkesztésében megjelent bakonszegi,3! valamint matészalkai®? kotetben.

Szamos tudomanytorténeti {rasa, megemlékezése foglalkozik térséglink jeles kutatd
elédeivel.

fgy megemlékezik tobbek kozott az életképeket és ttirajzokat iré Ecsedi Istvanrol,»
Szivés Bélarol, Hajduszoboszl6 elsé honismereti ir6jardl?* Osvath Palrél, a Sarrét kuta-
t6jarol.’

Ujvary Zoltan egyik alapit6ja a Bihari Diéta tudomanyos konferencianak, melyen négy
alkalommal maga is el6adast tartott. Els6 izben a bihari térténeti mondakrél?® majd a
kovetkezs alkalommal 1. Laszl6 kiraly szentté avatasanak 700. évforduldja alkalmabol
tartott orszagos nagyvaradi disziinnepségrdl szamolt be, mely egybeesett Varad térok

26 Bakonszeg tirténete és néprajza. Szerk.: Ujvary Zoltan. Bakonszeg, 1990.; Biharnagybajom tirténete és néprajza.
Szerk.: Ujvary Zoltan. Debrecen, 1992.; Nyiracsdd tirténete és néprajza. Szerk.: Ujvary Zoltan. Debrecen, 2001.;
Nyiracsad. Szerk.: Ujvary Zoltan. Bp., 2002. (Szaz magyar falu kdnyveshaza.); Konydr falukinyve. Szerk.: Ujvary
Zoltan. Debrecen, 2002.; Mdtészalka tirténete. Szetk.: Ujvary Zoltan. Debrecen, 1992.; Matészalka néprajza.
Szerk.: Ujvary Zoltan. Debrecen, 1992.

2T Adalékok a verbuvdld jitékokhoz. In: Bajomi Kronika. Néprajzi és helytorténeti antolégia Sziics Sandor 70.
sztletésnapjara. Szerk.: Dank6 Imre. Biharnagybajom, 1973. 132-139.

28 Sziics Sandor: Pusztai szabadok (Die frei Menschen der Puszta. Skizgen aus dem 1eben der alten Grossen Ungarischen
Tiefebene). In: Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde. Teil 1. 1958. 231-232.

29 Hajdiiszobos3lo népélete. 1n: Hajdiszoboszlé monografidja. Szerk.: Danké Imre. Hajddszoboszl6, 1975. 533-598.
30 Kalenddris szokdsok, dramatikus jdtékok Bdrdndon. In: Barand torténete és néprajza. Szerk.: Balassa Ivan. Ba-
rand, 1985. 453-464.

3V A bakonszegi Kaddr-domb névadd hisének balladgja. In: Bakonszeg torténete és néprajza. Szerk.: Ujvary Zoltan.
Bakonszeg, 1990. 523-535.

32 Az aradi tizenhdrom balladdja. In: Matészalka néprajza. Szerk.: Ujvary Zoltan. Debrecen, 1992. 291-298.

3 Az életképeket és ditirajzokat ird Ecsedi Istvan. In: Ecsedi Istvan sziletésének 100. évforduldja alkalmabdl ren-
dezett emlékiilés el6addsai. Szerk.: Gazda Laszl6. Debrecen, 1986. (A Hajdu-Bihar Megyei Muzeumok Koz-
leményei 44.) 37-42.

34 Szivos Béla emlékezete. Mizeumi Kurir, 22. sz. (1976) 42—44.

35 Oswith Pdl és a folklér. Tn: A Bihari Mazeum Evkényve 2. Szerk.: Héthy Zoltan. Berettyoujfalu, (1978). 259—
264.; Sdrréti néphagyomdnyok Osvath Pdl munkdjaban. In: Folklor irasok. Miskolc, 1990. (Borsodi Kismonografiak
34.) 165-182.

36 Bibar torténeti mondadi. In: Bihari Diéta I. Szerk.: Matolcsi Lajos. Beretty6ujfalu, 1996. 87-91.
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uralom aloli felszabadulasanak 200. évforduléjaval, {gy kettés tinnep szinhelye volt 1892-
ben Nagyvarad, Szent LaszIl6 varosa. S ennek kapcsan a jeles kiraly személyéhez £Gz6d6
szamos tényleges és mondabeli példat sorakoztatott fel a nagy kirdly legendariumahoz,
akarcsak Varad t6r6k aloli felszabadulasanak torténetérél.?” A 111 Diétan a bihari Gajna
hegyen tartott nagy multd, hagyomanyvesztett leinyvasarrol értekezett, vizsgalva annak
torténelmi el6zményeit, az errdl sz616 hagyomanyok torténeti hitelességét.?

A negyedik alkalommal Rakdezi emléke a néphagyomdanyban cimmel tartott eléadast, s £6-
ként elméleti sikon, s nem a recens anyagok felsorakoztatasaval vizsgalta a jeles torténelmi
személyiség mondai hagyomanyban 6rz6tt emlékét.’

Professzor ur nagyszamu tanitvanyanak és a néprajz irant érdekl6dé, hivatasos és ama-
tér kutatonak adott segitséget, timogatast munkaja végzéséhez, s biztositott publikiciés
lehetSséget. Kutatoi életpalyaja ivelését a lokalis tanulmanyoktodl a szinoptikus szemléletig
kovethetjik nyomon. Mveinek kiterjedt sora, tanulmanyok és kényvek bizonyitjak, hogy
a legtdbbet publikalé néprajzkutatonk és folkloristaink milyen szertedgazé vizsgalatokat
folytatott az altala szerkesztett, megjelentetett kiadvanysorozatok révén.#0 Szép szammal
szerepelnek a bihari kutatasok eredményei a Folklor és etnogrifia,*! valamint az Ethnica®?
kiadvanyok sordban.

Az Ethnica Alapitvany 1999-ben indul6 folyoirata, az évente 4 alkalommal megjelend
Ethnica sokszind tanulmanyaival a néprajzi szakma minden teriiletére kitekintést nyujtva,
gyorsan reagalt a tudomanyszak eseményeire, teret engedve a szakmai vitdknak. Egyrészt
vegyes tartalmu, hosszabb terjedelmd és a témat nagyobb Osszefliggésekben targyalo ta-
nulmanyokat, masrészt a szakteriilet legfrissebb hireit ismertette, megemlékezéseket és
koszontSket adott kdzre. Emellett a Szemle rovat nyomon kévette a szakma irodalmat, s
az aktudlisan megjelent fontosabb tanulmanyok és konyvek recenzioit olvashattuk. Nem-
csak a néprajztudomany legtjabb alapmiveit ismertette, hanem kisebb, egyetemi, muze-
umi, vagy telepiiléstorténeti, valamint a néprajzosok szamara forrasként hasznalhaté ki-
advanyokat is bemutatott. Célszerl lenne elkésziteni az Ujvary Zoltan szerkesztette fo-
lyéirat repertériumat, hiszen szamtalan bihari vonatkozasu kisebb-nagyobb lélegzetd iras
szerepel benne.

37 Két évforduld jinnepe Nagyvaradon 1892-ben. In: Bihari Diéta I1. Szerk.: Matolcsy Lajos. Debrecen, 1999. 130-137.
38 A bihari leanyvdsar. In: Bihari Diéta I11. Szerk.: Matolcsy Lajos. Debrecen, 2001. 126-128.

3 = Bihari Diéta IV. Szerk.: Matolcsy Lajos. Debrecen, 2003. 91-98.

40 Folklor és etnografia, Ethnographica et Folkloristica Carpathica, G6mér Néprajza, Ethnica Kiadvanyok,
Studia Folkloristica et Ethnographica, Magyar Néprajzi Konyvtar, Néprajz Egyetemi Hallgatoknak.

# Csupén néhany ezek koziil: Dank6 Eva: Sziics Sandor élete és munkdssiga. Debrecen, 1984.; Zsupos Zoltan:
Esztar néprajza. Debrecen, 1987.; Kovacs Lajos: Fejegetek Hencida kizség népéletébil. Debrecen, 1987.; Kacska
Zoltan: Bibarnagybajom torténeti és néprajzi bibliogrdfidgja. Debrecen, 1988.; Cs. Szab6 Istvan: A sertéstartds a békési
Sdrréten és peremvidékén. Debrecen, 1992.; Kolt6 Gyula: A biharkeresztesi foldmiives miiszdkinese. Debrecen, 1994.;
Kacska Zoltan: Egy bibartordai parasztkiltd versei. Ballada 1V itdlis Imre bibari betydrril. Debrecen, 1994.

#2 Tébbek kozott: Madar Tlona: Sarétudvari néprajza. Debrecen, 1993.; Kristof 1diko: ,,Ordigi mesterséget nem
cselekedtem”. A boszorkdnyiildizés tarsadalmi és kulturdlis bittere a kora fijkori Debrecenben és Bibar vdrmegyében. Deb-
recen, 1998.; Pantya Julianna: .4 Debrecen kirnyéki tormatermes3tés néprajza. Debrecen, 2000.; Danké Imre: Ma-
gyarhomorog. Egy bibari falu etnokulturdlis képe. Debrecen, 2001.; Baké Endre: Hajdii-Bibar megye irodalmi adattdra.
Debrecen, 2012.
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Intenziv kutatémunkaja szinte élete végéig nem lankadt, jabb és Gjabb kotetekkel,
témakkal allt elS. Ezek tulajdonképpen egyrészt a folklor kutatastorténetét Slelték fel,
Osszegezve a nagy el6dok munkadssaganak feldolgozasat, masrészt irodalmari indittatasa-
nak koszonhetéen a folklér az irodalomban, irodalom a folklorban témakorét, valamint
a gazdag kutat6i multja soran még megiratlan, Osszegzetlen témak feldolgozasat, befeje-
zését, mint pl. a szolasok, kézmondasok, mondak témakdrében szilletett konyvei.#3

Ujvary Zoltan sokoldala portréja hianyos lenne, ha nem szélnank réla, mint mizeum-
alapit6rol, a képzémivészetek mecénasardl, a mivészeti kozélet szervezGiérdl, Holld
Laszl6 életmtivének és szellemi 6rékségének gondozéjardl. 4

Ujvary Zoltan élete nagy eredményének tekintette a Gomori Muzeum létrehozasat
Putnokon. Az 1987-ben megnyilt intézmény alapitasanak gondolatit mar egy évtizeddel
korabban felvetette, és megvaldsitasat legfontosabb térekvései k6zé sorolta. S tette ezt
anndl is inkabb, mert szul6f6ldje, GEmor neve Trianon utan, kilénésképpen pedig a
masodik vildghaboru utan teljesen kiesett a kztudatbodl, a kdzigazgatasban sem volt sze-
repe. 150 gémori falubél minddssze 21 maradt Magyarorszagon. A muizeumalapité pro-
fesszor teljes néprajzi anyagat az intézménynek ajandékozta, benne keramiagytjteményét,
amelyben szerepeltek csalddi vonatkozasu, személyes targyi emlékek is. A muzeumnak
azt kovetGen is szamos alkalommal t&bb targyat adomanyozott.

Debrecen kiemelked6en egyediilallé festémuvésze, Hollo Laszlé (1887-1976) hagya-
tékanak gondozasaval, életmivének, szellemi 6rokségének apolasaval dr. Ujvary Zoltan
példaértékd, lelkiismeretes munkat végzett. A mtvész haldla utan szamos Holl6-relikviat
adomanyozott a Kiskun Mizeumnak, s nagy figyelmet szentelt a Holl6-archivum gyara-
pitasanak is.

Szellemi hagyomanyapolasaval, erkdlesi timogatasaval sokat segitett a debreceni
Holl6 Laszl6 Emlékhaz 1étrejottében. Az & adomanya révén, 1994. szeptember 23-an
nyitotta meg kapuit a putnoki Holl6 Laszlé Galéria. 150 képzémivészeti alkotast — fest-
ményeket, grafikdkat, kisplasztikakat és érmeket — ajandékozott a Hollé Laszlé Galéria-
nak, megalapozva ezzel az intézmény gydjteményét. A névado festémiivész jelentds kol-
lekcibja kertlt ekkor az Gjonnan létrehozott mizeumi intézmény birtokaba: 20 olajfest-
mény és akvarell, s mintegy 60 ceruza-, szén-, illetve tusrajz. S mellettik még szamos
muvész alkotasa. A galéria névadasat nemcsak a mivész iranti tisztelet, a gylGjteményt
megalapozé Hollé-alkotasok indokoltak, hanem a festémutvész gémori kapcsolata is.
Holl6 Laszlé élete folyaman szamos alkalommal jart Gémérben, és élményei nyoman
tobb festménye és rajza sziiletett. TObbek kozott illusztracidkat készitett Ujvary Zoltan
felkérésére a gdmori balladakhoz is.

Ujvary Zoltan a kés6bbi évek sorin még tobb izben jelentSs szamu kortars muvel,
valamint Holl6-grafikakkal, -vazlatokkal gazdagitotta a gyljteményt.

B Folklir az drdigi kisértetekben. Debrecen, 1999.; Szdlisgydjtemény. Bp., 2001.; Szdlisok és kizmonddsok nagy
konyve. Debrecen, 2003.; Néprajz Mdra Ferenc miiveiben. Kiskunftélegyhaza, 2004.; Dugonics Andrds példabeszédei.
Mondifk, anekdotik, szokdsok. Debrecen, 2009. (Magyar néprajzi konyvtar); Mdria Terézia a folklorban. Debrecen,
2010.; Szdz kis irds. Mondik, anekdotik, szdlasok. Debrecen, 2010.; A szeretett kiralynd. Maria Terézia/ Die geliebte
Konigin. Maria Theresia. Ford. Munkacsi Péter, Karl Katschthaler. Debrecen, 2011.; Folkldr az irodalomban. Het-
ven példa. Debrecen, 2014.

4 N6. A mecénds professor emeritus. Ujvdry Zoltdn 75 éves. Debrecen, 2007.
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Javaslatara 2004-ben Holl6 Laszl6rdl termet neveztek el Debrecenben a Civis Grand
Hotel Aranybikaban, s a mivész 6zvegyével egylitt hét festményt helyezett el letétbe. A
Holl6-kultusz apolasanak igazi motorjaként folyamatosan gondoskodott Gjabb és Gjabb
események révén a mivész munkassagara iranyitani a figyelmet. Holl6-reliefet avatott
Putnokon, Debrecenben a miivész egykori tocoskerti villajaval szemben, a Holl6 Laszlo
sétanyon, a Medgyessy Ferencrdl elnevezett mivészeti gimnazium elStt mellszobrot al-
littatott a mivésznek (Kovér Jozsef szobraszmivész alkotasa), egy masik Holl6-bronz-
portrét a Déri Muzeumnak ajanlott fel.

A 2005-ben atadott nyfracsadi Malom Galéria killon termében elhelyezett Holl6-fest-
mények és -grafikdk Ujvary professzor adomanyaként keriiltek az allandé kiallitasba.
2006-ban kortars mtvészek munkainak tarsasagaban Hollo-grafikdkat adomanyozott a
matészalkai Szatmari Mizeumnak. 2007 marciusaban Hajduhadhdz varosa is abban a
megtiszteltetésben részesilt, hogy a mivész sziletésének 120. évforduldja alkalmabol
igen értékes Hollé Laszl6-anyagot kapott adoméanyként, melyet a Holl6-tanitvany Eger-
hazi Imre egykori alkotéhazaban, a mai Emlékhazban kilén szobaban helyeztek el. 2009-
ben 71 darab Holl6-alkotast és a mivészt abrazolé bronz mellszobrot (K6vér Jozsef al-
kotasa) ajandékozott Gyomaendrédnek, melyek a Vidovszky Béla Helytorténeti Gytjte-
mény Holl6-termében lathatok.

Ujvary Zoltannak meghatirozo szerepe volt a tiszadadai Holl6 Laszl6-kultusz felvira-
goztatasaban is. Az 6 inspiraciéjara viseli 2002 6ta az altalanos iskola a mivész nevét. Az
iskola diszparkjaban felallittatta Holl6 Laszlé mellszobrat (Balogh Géza mive), a Kos-
suth-térre pedig dombormi késziilt Holl6 Laszl6 egyik festményérdl, az Almahamozérol
(Kovér Jozsef alkotasa). Az 6 javaslata nyoman rendezik meg évrdl évre az iskolaban a
Névadé Hetét és a Holloé Laszlo korzeti rajzversenyt, s alkototabor is viseli a mtvész
nevét. A 2010-ben megnyilt dadai Holl6 Laszlé Emlékhazba nagy értékd festmény- és
grafikai anyagot adomanyozott. Holl6 Laszl6 évtizedeken keresztil jart nyaranta Tisza-
dadara, kedvelte a Tisza-partnak ezt a vadregényes szakaszat, gyakran emlegette Ugy a
telepiilést, mint az & szeretett ,,Barbizonjit”, egyszemélyes mivésztelepét. Sok festmé-
nyén jelenitette meg a tiszadadai tajat, embereket.

A muvész szilletésének 125. évforduldjan, 2012-ben ,,Hollé Laszlé-emlékévet” hirde-
tett a Holl6 Alapitvany kuratériuma és Debrecen 6nkormanyzata, szamos, az alkalomhoz
méltd eseménnyel. Csak néhany a sok koziil: Holl6-kiallitas a matészalkai Szatmari Ma-
zeumban, Debrecenben a Belvarosi Galériaban, a Kolesey Kézpont Bényi Arpad-termé-
ben, Holl6-termek nyitasa a konyari Kurucz Albert Falumuzeumban, melynek anyagat
Ujvary Zoltan adomanya képezte.

A kiallitasok, emlékhelyek létrehozasan tal el6adasok, megemlékezések, koszoruzasi
tnnepségek mellett kiilonos figyelmet forditott Hollé Laszlé miivészetét, munkassagat
bemutato igényes kiviteld kényvek megjelentetésére, szorgalmazasara. (T6bb mint tiz ko-
tet tartozik ezek soraba.)%

A Szinnyei-, Kossuth- és Munkacsy-dfjas, Erdemes- és Kival6 festémivész, Debrecen
és Kiskunfélegyhaza diszpolgara, Holl6 Laszlo sziletésének 100. évforduldjan, 1987.
marcius 6-an a muivész Ozvegye, Holloné Maksa Olga alapitotta Holl6 Laszlé-dij

4 Csupan néhany ezek kozil: Holld 1dszld 120 akigrafikdja. Debrecen, 2007.; Holld 1.dszlo miivészete: élet és mii
az Cletmii-képek tiikrében. Debrecen, 2012.; Vitéz Ferenc: Torékeny asszony ezer alakban. Holld 1.dszlo mizsdja:
Matksa Olga. Debrecen, 2014.; Alfoldi kentanr. Holld 1.dszld rajznoteszeibil. Debrecen, 2014.
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kuratériumanak elnke 30 esztenddn at a festémivész ,,fogadott unokaja”, Ujvary Zoltan
volt. A dijat minden évben a kuratérium dontése alapjan itélték oda a Holl6 Laszlé ma-
vészi hagyatékanak szellemében alkotd, dolgoz6 mivészeknek, szakembereknek. Az el-
mult évtizedekben az alapitvany félszaznal t6bb debreceni és a tigabb régidhoz k6t6dé
mivésznek, helyi és orszagos kézmiivel6dési szakembernek, szakirénak adomanyozta a
dijat a Holl6-kultusz apolasaért. Ujvary Zoltan harom évtized utin, 2017-ben ereje fogy-
taval agy dontott, méltd, ha a dij tovabbi mikddtetésérdl Holld Laszlo szilévarosa, Kis-
kunfélegyhiza gondoskodik a j6vében. Az immar kiskun Holl6 Laszl6-dij elsé kitiinte-
tettje Ujvary Zoltan professor emeritus lett.

A professzor kblesondsen gyimoleséz6 kapcesolatot, baratsagot apolt a kortars kép-
z6émivészekkel. Szamos kényvének illusztralasa az 6 munkassaguk eredménye, de kiadoi
tevékenysége, széleskérd kapcsolatai révén nemcsak illusztracidk, hanem kiallitasok,
konyvek sokasaga is sziiletett.

Ujvary Zoltan 2001 végén lett a Hortobagyi Nemzetkozi Miivésztelep megujult kura-
toriumanak elnéke, amely a hajduszoboszl6i Civis Nemzetkozi Mvésztelep f616tt is véd-
nokséget vallalt. Nem egy alkalommal személyes (anyagi) felajanlasanak volt kdszénhetd
egy-egy nivodij odaitélése. De emlithetjik az 6 nevéhez fGz6d6 gyomaendrédi Holld
Laszl6 mtvésztelep 1étrehozasat is 2008-ban, melynek £6 segitdje, timogatdja maradt ha-
lalaig.

Alapitvanytevo, dijalapité tevékenységében kiemelkedd szerepe volt az 1992 szeptem-
berében létrehozott Pro Gomor-dijnak. Ennek célja azoknak a személyiségeknek az elis-
merése, akik a tdjegységhez kapcsolodo szellemi, tudomanyos kutatéi, mivészeti és koz-
életi teljesitménylikkel G6m6r kulturalis életét jelentSs értékekkel gazdagitottak.

De nem hagyhatjuk emlités nélkiil a népi szexualitas targyi emlékeit felolel$ gydjtemé-
nyét sem. Amikor 2003-ban ,,Erotika a népi kultiraban” cimmel nyilt idSszaki kiallitas a
szolnoki Damjanich Janos Mdzeumban, a mindaddig nemigen lathat6 ,,illetlen” néprajzi
tarlaton szerepld, a szexualitast zavarba ejt6 egyszertiséggel és nyiltsaggal abrazold nép-
muvészeti targyak jelentSs részben Ujvary Zoltan gyljteményét képezték. Ez a tertilet
nem 4allt tavol a professzor kutatdsaitdl, hiszen a népi szinjatékok, dramatikus szokasok
kozé tartozo halottas jatékok és temetési parddiak kézott ugyantgy felfedezheték a falli-
kus, obszcénnak tartott elemek, mint a lakodalom, a farsang, vagy a killénb6z6 tarsas
Osszejovetelek alkalmaval. A széleskort érdeklédést kivaltd gyljteményét a kidllitast ko-
vetben a professzor Ur teljes egészében felajanlotta a miskolci Herman Otté Mazeumnak.

S ha nem is a megszokott professzori mecenatira tényei kézé tartozik, de a terepen
éles szemmel mozgd néprajzosok, gyakorlé muzeumi szakemberek hadat képezé debre-
ceni iskola professzora kezdeményezésének és kozbenjarasanak koszonhet6 a nyircsaho-
lyi Cservenyak-féle szeszf6zde ipari miemlékké nyilvanitasa. Az ottani palinkafézéshez
hasznalt kazan ugyanis egyediilallé médon egy keskeny nyomtava kazan.

Ujvary Zoltan kutatéi munkdssaganak eredményeit, tanari, tudomanyszervezoi, szak-
mai kézéleti, szerkeszt6i, kiadoi tevékenységének maradandé értékeit hazai és nemzetkozi
dijak, kitintetések, elismerések, az egyetemi és a tudomanyos életben betSltdtt megtisz-
tel6 cimek, tisztségek fémjelzik.

Szamos bizottsagnak volt a tagja (TMB Szakbizottsag, Néprajzi Bizottsag, Habilita-
cios Bizottsag stb.). Volt a Magyar Néprajzi Tarsasag alelntke, elndke a Gyo6rffy Istvan
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Néprajzi Egyestiletnek, tagja és elnéke tobb alapitvanyi kuratériumnak, a KLTE Bolcsé-
szettudomanyi Karanak dékanhelyettese, szerkeszt6je a Magyarorszagi Nemzetiségek
Néprajza sorozatnak, és folytathatnank a sort.

1996-ban az Ungvari Allami Egyetem Diszdoktorava fogadta.

Haromszor érdemelte ki a legrangosabb nemzetkézi folklor-elismerést, a Pitre-dijat.
1984-ben megkapta az Ortutay Gyula-Emlékérmet, 1989-ben a Gyortty Istvan-Emlékér-
met. 1990-ben a magyar muzeumiigy érdekében kifejtett kiemelkedé munkassaganak el-
ismeréseként Moéra Ferenc Emlékéremmel tintették ki. 1991-ben elnyerte a Magyar Ra-
di6 Nivédijat. Hajda-Bihar Megye Onkormanyzatanak Kolcsey Ferenc-dijasa. Megkapta
a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Kiskeresztjét. 1997-ben Borsod—Abatj—Zemplén me-
gye Alkotdi dfjjal ismerte el tevékenységét. Debrecen 1997-ben Csokonai-dijjal tintette
ki. 2002-ben vette at az Eurépai Folkl6r-dijat, 2003-ban a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia részesitette az Akadémiai-dijban. 2003-ban a Debrecen Kultarajaért Dij kitlintetettje
lett.47 2005 6szén Fabry Janos-dijat kapott Rimaszombatban a Gémorség néprajzi kuta-
tasaért és tudomanyszervezé munkassagaért. 2009-ben Gyomaendréd Varos Kultarajaért
dijban részestlt. Putnok és Tornalja varosainak Pro Urbe-dija mellett, 2012-ben Debre-
cen varosa is Pro Urbe-dijjal ismerte el munkassagat. Elséként kapta meg a Déri Mtzeum
Barati Korének a jeles debreceni miipartolé tiszteletére 2012-ben alapitott Sesztina Jend-
dijat. S egy évtized alatt nyolc telepiilés diszpolgara lett Debrecen egyik legrangosabb tu-
dés ,,nagykévete”. Ujvary Zoltant két szlovakiai teleptilés: Lévart falu (2004) és Tornalja
varos (2012), valamint hat hazai teleptilés: Matészalka (2007), Hét (2008), Nyiracsad
(2009), G6morsz616s (2012), Konyar (2013) és Tiszadada (2014) avatta diszpolgarava.

Ujvary professzor ur tudomanyos elismertségét, tanari népszertiségét bizonyitja, hogy
tiszteletére szamos tanulmanykétet is napvilagot latott. 1992-ben hatvanadik sziletés-
napja alkalmabdl a debreceni Néprajzi Tanszék kiadvanyaban, az Ethnographica et Folk-
loristica Carpathica két kotetében az tinnepelt tanitvanyai, hazai és kilfoldi palyatarsai,
baratai, részint német, részint angol, valamint francia és magyar nyelven dsszesen tobb
mint félszaz tanulmannyal készontotték.*® Miskolcon jelent meg a Kultsira és tradicid 1-11.
Tanulmanyok Ujpdry Zoltan tisteletére. A két kotetben 84 tanulmany szerzdje tisztelte meg
az unnepeltet a néprajztudomany és a tarstudomanyok képvisel6i altal. 4 A debreceni
Déri Muzeumban és a hozzatartozé muzeumi intézményekben dolgoz6 Ujvary-tanitva-
nyok is innepi kétetbe szerkesztett tanulmanyokkal lepték meg mesteriiket.”? Ugyancsak
a 60. sziiletésnapi koszontéként szilletett Szabo Laszlé tollabdl a Tanitds és kutatds. Palya-
rajz Ujvdry Zoltanrdl c. kétet, melyben Szabd Laszlé mutatja be a tudos, kutato, tanar mun-
kassagat. A kotet valogatast k6zolt Ujvary Zoltan munkairdl megjelent kényvismerteté-
sekbdl, recenziokbdl olyan palyatirsak tollabdl — tébbek kozott —, mint Laszlé Gyula,
Do6motor Tekla, Voigt Vilmos, Késa Laszlo, Paladi Kovacs Attila, Danké Imre. S racso-
dalkozhatunk Imolay Lenkey Istvan sszeallitasaban Ujvary Zoltan paratlanul gazdag iro-
dalmi munkdssaganak a jegyzékére is.>! De megjelent a tiszteletére sziiletett kotetek

46 Muzeumi Kurir, 68. sz. (1996) 77.

7 http:/ | enrfolk.bu/ tortenet/; bttps:/ | unideb.hu/ bu/ debrecen-kultnrajaert-di

48 Ethnographica et Folkloristica Carpathica. Tom. 7-8/I-II. Szetk.: Bartha Elek, Kotics Jézsef. Debrecen, 1992.
4 Szerk.: Viga Gyula. Miskolc, 1992.

O Néprajzi tannlmdnyok prof. Ujvary Zoltin tiszteletére. Szerk.: Gazda Laszl6. Debrecen, 1992. (A Hajdu-Bihar
Megyei Mizeumok Kézleményei 51.)

51" Szerk.: Imolay Lenkey Istvan. Szolnok, 1992.
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kozott a hagyomanykutaté Ujvary Zoltan gy is, mint hagyomanyalany, gazdag életpalya-
jat, személyiségét emberi k6zelségbe hozé térténetekkel.’2 S az iskolateremt professzor
nem maradt k&szont6 kotetek nélkiil késGbbi jeles sziletésnapjain sem. Jelképesnek is
tekinthetS, hogy az egyik altala inditott sorozat, az Ethnica tagjaként jelentette meg a
Néprajzi Tanszék a Varia. Ethnographica et Folkloristica cimG kétetet 65. sziiletésnapjara,
amelyben kollégak, egyetemi hallgatok, doktoranduszok egy-egy rovid {rasukat ajanljak
professzoruk tiszteleteként, t6bb mint félszazan.>3

Ujvary Zoltant 70. sziiletésnapjan tudomanyos tléssel koszontotték tisztel6i, melynek
anyagat az Ethnica sorozat kiadasaban jelentette meg a Néprajzi Intézet.>* Gomori magyar
néphagyomdanyok cimet viseli az az imponaldan vaskos, 1035 A/4 oldal tetjedelmi igénye-
sen kivitelezett kotet, melyben a 70 esztendés Ujvary Zoltan tiszteletére a miskolci Her-
man Otté Mizeum a professor emeritus gdmori kutatasi eredményeinek valogatasat adta
kozre.® Vitéz Ferenc konyvében sziiletésnapi koszont6iil a sokrétd tudés-mecénas pro-
fesszor portréjat rajzolta meg, adatgazdagon bemutatva a professzor mivészet- és tudo-
manypartoldi, illetve adomanyozoéi érdemeit, annak értékelését.>

Ujvary Zoltan 75. és 80. sziiletésnapjara készilt innepi kotetek tanulmanyainak szer-
z61 a Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékének hallgatdi, doktoranduszok, valamint az
MTA-DE Néprajzi Tanszék Kutatécsoport munkatarsai. A sokszindi tanulmanyokban a
néprajztudomany klasszikus médszerei mellett az Gjabb paradigmak is megjelennek.>
De kiilén kotettel tisztelték meg 6t festémivész, szobrasz, grafikus, fotomtvész, ird,
kolté baratai is. Kozzétéve a réla készilt, 6t koszontd alkotasok valogatasat.>® A mun-
kassagat, életpalyajat, kutatasait méltaté folyoirat- és Gjsagcikkek megidézésére terjedelmi
kotlatok miatt nem vallalkozhatunk.>

Nemcsak iskolateremté kutatéi, oktatdi, emberi népszeriségének okan szélunk —
mintegy ennek igazolasaul — a sztletési évforduldi tiszteletére megjelentetett tanulmany-
kotetek sokasagarol, hanem annak okan is, hogy felhivjuk a figyelmet az ezekben a kote-
tekben napvilagot latott kutatasi eredményekre.

Ujvary Zoltan kiillénleges, sokszint ember volt. Tudos, barat, mecénas, kbz6sségi em-
ber. Hallatlan munkabirassal, szorgalommal, tehetséggel, kitartassal, invenciézus Otletek-
kel, j6szandékkal, s a maga sebezhets érzékenységével.

52 Hatvan év emlékei. Irtdk Ujvdry Zoltin baritai és tanitvanyai. Szerk.: Novik 14sz16, Szabé Laszl6. NagykSros—
Szolnok, 1992.

53 Varia. Ethnographica et folkloristica — Tanulmdnyok Ujvdry Zoltan 65. sziiletésnapjdra. Szerk.: Szabé Laszlo, Ke-
ményfi Rébert. Debrecen, 1997.

54 Régiok és kultiirik taldilkozdsa. Tudomdanyos iilés Ujvdry Zoltin 70. sziiletésnapjdn. Szerk.: Keményfi Rébert. Deb-
recen, 2002. Ebben jelent meg Ujpdry Zoltin publikdcids jegyzéke 1992-151. Osszedllitotta: Keményfi Rébert. 194—
203.

55 Ujvary Zoltan: Gomiri magyar néphagyomanyok. Szerk.: Veres Laszl6, Viga Gyula. Miskolc, 2002.

56 A mecénds professor emeritus. Ujvdry Zoltan 75 éves. Debrecen, 2007.

57 Notitiae invenum — Tanulmanyok Ujvdry Zoltin 75. sgiiletésnapjinafk tiszteletére. Szerk.: Kiri Edit, Kovacs Laszlé
Erik, Szilagyi Judit. Debrecen, 2007.; Tanulmdnyok Ujvdry Zoltan 80. sziiletésnapja alkalmdibil. Szerk.: Kave-
csanszki Maté, Szaszfalvi Marta. Debrecen, 2012.

8 Ki ecsettel, ki kamerdval, ki tollal. Ujvdry Zoltan nyolevanéves. Szerk.: Lovas Kis Antal. Debrecen, 2012.

59 Itt csupan Szabé Laszlé, mar hivatkozott munkajara utalunk: Tanitds és kutatis. Pdlyarajz Ujvdry Zoltanrdl.
Szolnok, 1992. 123-157., valamint L. Juhasz Ilona: A néprajztudomanynak toviabbra is lesz kutatnivaldia. Interjii a
70 éves Ujvdry Zoltannal. In: Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 4. (2002) 1. sz. 145-156. Online:
http:/ | epa.osze.bu/ 00000/ 00033/ 00009/ fjubasz hinm
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Hallatlanul gazdag, sokoldalt életmtvének ismeretében — melynek ezen emlékezés
terjedelmi korlatai miatt csak toredékes vazlatara adédott lehetség — racsodalkozhatnak
még az 6t j6l ismerni vélSk is, hogy e termékeny, tudomanyos munkak sokasagat publi-
kalo, tanari, tudomanyszervezd, kiadvanyszerkeszt, konferenciaszervezs, mizeumszet-
vez6 munkaja, mecénasi tevékenysége mellett hogyan volt annyi energija és ideje tanit-
vanyaira, kollégaira, baritaira, ismeréseire, palyatarsaira, csaladjara. R4 mindig lehetett
szamitani. Pontos volt, preciz, ha valamit megigért, azt teljesitette. Legyen az tudomanyos
kéziratok leadasanak hatarideje, szakvélemények, ajanlasok megirasa, talalkozék, megbe-
szélések, konzultaciok, konferencidk, kari és egyetemi tanacsiilések, s jokedva kozosségi
egyiittlétek, taldlkozok ideje. Orizziik az elhiresiilt ,,nemzetkézi Zoltan napok” emlékét,
Koztudott, hogy matcius 8. Zoltan napja, s egyben a nemzetkézi nénap tinnepe is, s innen
is az elnevezés, meg onnan is, hogy ez kival6 alkalom volt a hazai és hataron talrél érkezd,
Ujvary Zoltant, Zoli bacsit készonté kollégakkal valé talalkozasra, eszmecserére, ahol —
nem titok — bizony fogyott béséggel az Ujvary-kakadnak titulalt joféle szilvapalinka is.
De j6 gazda médjara, mindig volt b6séggel harapnivald, s a j6 sz6 mellett folyt a tudo-
many megvaltisa, a biztatd eszmecsere, melyek nyoman doktori disszertaciok, sokszor
hivatkozott tanulmanyok, kétetek, a néprajzkutatast tovabb vivé invencidzus 6tletek nyo-
man konferenciatémak szilettek. Es soha nem tavoztunk kényv/konyvek nélkiil. Hala
Zoli bacsi kapcsolatainak, tudomany- s kiadvanyszervezo, -szerkesztd, termékeny kutatoi
énjének.

Emberi s szakmai problémakra odafigyels, érzékeny, megértd, segité személyisége
veszteség, potolhatatlan nagy veszteség. Emberi veszteség, tudomanyos veszteség, ko-
z0sségl veszteség.

Nyugodjon békében, emlékez6 szeretetiink melegité sugaraban.

Post scriptum:

2019-ben 70 esztendds lesz a Debreceni Egyetem Néprajzi Intézete. Falai kézott a
leghosszabb, legtermékenyebb id6t a tanszék idérendben 2. professzora, Ujvary Zoltan
toltétte. Az ebbdl az alkalombdl szervezendd tanszéki talalkozon sokszor felidézédik
majd a szép szammal Osszesereglett tanitvanyok, palyatarsak korében Ujvary Zoltan, Zoli
bacsi munkassaga, szellemisége.

S reméljiik, e jeles alkalombdl felavatasra keriilhet az 6t megidézs emléktabla is. Fvek-
kel ezel6tt a néprajzi tanszék folyoséjan beszélgetve, az id6 mulasan merengve, egyszer
csak megjegyezte: talan majd én is idekertilok ,,fellegajté nyitogatoként” emléktabla gya-
nant, s botjaval a szeminariumba nyil6 ajté melletti fal felé bokott.

s Hosszii ditrdl visszatérmni nem lebet...” énekeljiik majd a tanszéki talalkozén kedvenc, oly
sokszor énekelt népdalat. S bar arrdl a hossza utrdl, melyen 6 elment, visszatérni nem
lehet, de ha fizikai val6sagaban mar nem is lehet koztlink, 6rizziik emlékét, sokszint egyé-
niségét, s hatalmas életmiive, terjedelmes szakmai munkassaga 6rzi a népi kultira altala
felmutatott, s meg6rokitett hagyomanyainak gazdagsagat az elkévetkez6 nemzedékek
szamara is.

Emlékét 6rz6 tanitvanyainak egyike:

Vajda Maria
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A TaNULMANYOR MAXIMUM 40000 KARAKTER,

A MOHELYMUNKAR MAXIMUM 20000 RARAKTER,

A FORRASKOZLESEK, ADATTARAK ES HONISMERETI {RASOK MAXIMUM 40000 KARAKTER,
A RECENZIOK MAXIMUM 5000 KARAKTER TERJEDELEMBEN KERULNEK KOZLESRE.

A KEZIRATOKAT DOC FORMATUMBAN, AZ ILLUSZTRACIORAT MELLEKELVE, PDE,
ILLETVE |PG FORMATUMBAN KERJUK ELJUTTATNI AZ IMPRESSZUMBAN MEGADOTT
E-MAIL CIMRE. AMENNYIBEN EZT A TERJEDELEM NEM TESZI LEHETGVE, ELOZETES
EGYEZTETEST KOVETOEN VESSZOK AT A SZERZOTOL,

KER)UK, HOGY A KOZOLNI KIVANT ILLUSZTRACIOK KOZLESI ENGEDELYET IS CSATOL-
JAK A MEGKULDESRE KERULO KEZIRATHOZ!

A FOLYOIRAT KIADVANYKESZITESI GYAKORLATAT ELFOGADOTT SZERKESZTOI ES KIADOI
NORMAKONYVER ELOTRASAIVAL OSSZHANGBAN ALAKITOTTA K, EZERT CSAK A
KOVETELMENYEKNEK MEGFELELO APPARATUSSAL ELLATOTT DOLGOZATORAT FOGAD BE
ES JELENTET MEG,

FELHIVJUK TISZTELT SZERZGINK FIGYELMET, HOGY A LEADOTT KEZIRATOK KAPCSAN

FELMERULO VALAMENNYI SZERZGI £S TULAJDONJOGI KERDESBEN (PELDAUL ILLUSZ-
TRACIOR TULAJDONJOGA) A FELELOSSEG A KEZIRAT KESZITOJET TERHELI!

HTTP:/ [ UINEZOPONT.COM



