TANULMANYOK

[SMERTETO

NFEzZOPONT

# TORTENELEN, NEPRAJZ, TARSADALOMTUDOMANY, HONISMERET

TARTALOM

BAN GERGELY KAROLY: A ér ViLAGHABORD KOZOTTI MAGYARORSZAG
VAROSHIERARCHIA-VIZSGALATANAK MODSZERTANI KERDESEI

SZILAGYI ZSOLT: VARoSHIANYOS TERULETEK VIZUALIZALASA — A
TERINFORMATIKA ES A GRAVITACIOS MODELL EGY LEHETSEGES ALKALMAZASA A
TORTENETTUDOMANYBAN A TRIANONI ALFOLD PELDAJAN (1910-1930)

SZILAGYI FERENC: A TORTENEL BIHAR TRLEPOLESFOLDRAIZANAK ALAPIAI

BRAUN LASZLO: A secyvmix Akcio £1s6 £vr BeAN EDE IRANYITASA
ALATT

VIGH BARBARA: EGY TOBBLAKT MAGNAS, SZECHENYI ISTVAN GROF VIDEKT
TERHASZNALATA 1840 £ 1843 KOZOTT A NAPLOREGISZIEREINEK TUKREBEN

SANDOR MARIA: Bencze Lszions pr, Mezo Jubir: LOra csxos,
LORA ~ HORTOBAGYL, SARRETI £S HAJDUSAGI NEPDALOK



AN l l NEZOPONT TV. fveoLyau
e 2. SzM

TORTENELEM, NEPRAJZ, TARSADALOMTUDOMANY, HONISMERET

A Hajdu-Bihar Megyei és Debreceni
Honismereti Egyestilet online folyéirata

IV. évfolyam 2. szam

Debrecen, 2017.



Szerzbink

Bdin Gergely Karoly, MA-hallgaté (DE To6rténelmi Intézet — Féldtudomanyi Intézet)
Braun Ldszid, t6iskolai tanar (I1. Rakéezi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola,
Torténelem és Tarsadalomtudomanyi Tanszék)

Dr. Szilagyi Ferenc PhD, egyetemi docens (PKE Gazdalkodasi és Menedzsment Tanszék)
Dr. Szilagyi Zsolt PhD, egyetemi adjunktus (DE BTK Torténelmi Intézet)

Vigh Barbara, BA-hallgaté (DE BTK Torténelmi Intézet)

Sdndor Mdria, néprajzos muzeologus
(Berettyé Kulturalis Kézpont — Bihari Muzeum, Berettyoujfalu)

E szamunkat szerkesztette
Dr. Szilagyi Zsolt PhD, egyetemi adjunktus (DE BTK Torténelmi Intézet)

Fészerkeszté
Dr. Brigovdcz Ldszlo PhD

Szerkeszt6ség
Dr. Papp Klidra DS¢, Szendiné dr. Orvos Erzsébet PhD,
Dr. Ssendrei Akos PhD, Torok Péter, Dr. | ajda Mdria PhD

SzerkesztSbizottsag
Kolozsvdri Istvan, Korompainé Mocsnik Marianna,
Dr. Seres Istvan PhD, Dr. Szabadi Istvan PhD, Szekeres Gynla,
Szikla Gergd, Dr. Szilagyi Ferenc PhD, Dr. Szildgyi Zsolt PhD

Technikai szerkeszt$
Katona Péter

Angol forditasok
Brigovdcz Eva

Lektoralas
Dr. Szilagyi Zsolt PhD, egyetemi adjunktus (DE BTK Torténelmi Intézet)
Dr. habil. Velkey Ferenc CsC, egyetemi docens (DE BTK Térténelmi Intézet)

Kiadéi és szerkeszt6i elérhetGségek
Kiadéi székhely, szerkesztéségi postacim: 4032 Debrecen, Egyeten tér 1.
Szerkesztségi e-mail cim: wnezopon@gmail.com

ISSN 2064-7042



Tartalom

Tanulmanyok

BAN GERGELY KAROLY: A két vilaghabora kéz6tti Magyarorszag
varoshierarchia-vizsgalatinak médszertani kérdésel.....ounmnnerncrnencrnenennn. 5

SZILAGYI ZSOLT: Varoshianyos teriiletek vizualizalasa — A térinformatika és a
gravitaciés modell egy lehetséges alkalmazasa a torténettudomanyban a

trianoni Alf6ld példajan (1910=1930) ...coemirriereererrerririrecrenenerseeeeeenennns 31
SZILAGYI FERENC: A t6rténelmi Bihar teleptilésféldrajzanak alapjai................. 71
BRAUN LASZLO: A hegyvidéki akci6 elsé évei Egan Ede iranyitasa alatt......... 105

VIGH BARBARA: Egy tobblaki magnas, Széchenyi Istvan gréf vidéki
térhasznalata 1840 és 1843 kozott a naploregisztereinek titkrében.......... 133

Lsmertetd

SANDOR MARIA: Bencze Laszléné dr. Mez6 Judit: Lora csikds, 16ra —
Hortobagyi, sarréti és hajdusagi népdalok.........coceiniercicicininciccieinenns 159



Contents

Studies

GERGELY KAROLY BAN: Methodological Questions of the Urban Hierarchy
Studies of the Interwar HUn@ary ... 5

ZSOLT SZILAGY!: Visualising Areas Lacking Cities — A Possible Application
of the Geographic Information System (GIS) and the Gravity Model
in History, Based on the Example of the Great Hungarian Plain
of Trianon (1910—1930) ... s 31

FERENC SZILAGYI: The Bases of the Settlement Geography of the
Historical BINAr......c.occuviiiciiiicccceeeee s 71

1.ASZL.O BRAUN: The First Years of the Mountainous Action —
Lead by Ede EGan ... 105

BARBARA VIGH: The Rural Space Use of a Multihomed Magnate, Count
Istvan Széchenyi, Between 1840 and 1843, In the Light of His
Diary ReGISErs. ..o 133
Guide

MARIA SANDOR: Judit Bencze Laszloné dr. Mez6: Get on the Horse, Wrangler,
on the Horse — Folks Songs from Hortobdgy, Sarrét, and Hajdusag...... 159



Ban Gergely Karoly

A két vilaghaboru kozotti Magyarorszag varoshierarchia-vizsgalatanak
modszertani kérdései

Bevezetés

A varoshierarchia-vizsgalat egy igen komplex kutatdsi tertlet, amely szamos modszet-
tani problémat és interpretacios nehézséget rejt magaban a vizsgalt tértdl és idSszaktol
figeben. EbbI kiindulva tanulmanyom célja, hogy egy atfogd képet kapjunk a két vilag-
habora kozétti hazai varosallomanyrdl és annak hierarchiajahoz kapcsolodé modszertani
kérdésekrdl. Ezen célomat a kutatasomra timaszkodva — részben azt bemutatva — igyek-
szem megkonstrualni, ezaltal nagyobb ralatast kivanok biztositani magara a kutatasi té-
mara is.

A leginkabb statisztikai adatokra és egyben kvantitativ médszerekre tamaszkodo vizs-
galatok esetében, a metddus és kapcsolédd problémak alapvetGen hatarozzak meg (de-
terminaljak) a kutatds végeredményét. Ebbdl az apriori feltevésbdl kiindulva fontosnak
tartom a hazai — jelen esetben az 1930-as évekre fokuszalé — varoshierarchia-vizsgalat
modszertani hatterének részletes bemutatasat, igy a tanulmanyomat a kévetkez6 problé-
maik koré épitettem fel. 1) Hogyan lehetséges a szimos modszertani elemet/formulat
megfelel6en 6tvozni hazank varoshierarchia-vizsgalatanal? 2) A megannyi valtozébol me-
lyek azok, amelyeket leginkabb figyelembe kell venntink? 3) Végil e valtozék hogyan
értelmezhetSek az eljaras keretein beltil?

Napjainkra a geografusok altal is erésen timogatott allaspont szerint ,,a vdros a telepii-
lesdllomanyon beliil kialakult foldrajzi munkamegostas terméke; e munkamegosztisban a kozponti
szerepkirt betdltd telepiilés, amelyben a virosi alapfunkciok megfeleld mennyisége és sokfélesége tomoriilt;
olyan telepiilés, abol a lakossdg nem mindennapi igényeit kielégitd tevékenységek, intézmeények koncent-
ralddtak.”! Tehat az dgynevezett varosi alapfunkciok meghatarozott szereppel birnak egy
kozponti telepiilés esetében. Ahhoz azonban, hogy meghatarozé legyen egy adott koz-
pont a maga hal6zataban, elengedhetetlen, hogy a fent emlitett funkciok az adott telepti-
lésen is tulnyuljanak és mas, a hal6zatban szerepld teleptiléseket is el tudjanak latni.?

Hogy ezen teleptiléseket rangsoroljuk a telepiiléshierarchidban, megkeriilhetetlen az
emlitett funkcidk vizsgalata. Ugyanakkor a varosoknak a teleptiléshalozatban elfoglalt
helyzetét legk6zvetlenebbiil a hierarchidban bet6ltott pozicidjuk hatirozza meg. A pozi-
ciot pedig ,,a szrikebb értelemben vett varosi funkcidk ossetétele, egyes szerepkorik, ill. e szerepkori-
ket elldtd intézmenyek jelenléte vagy hidnya, a vdrosi funkcidk [...] vilasztéka adja.’”® Kévetkezés-
képp tébb metddus is kinalkozik a varoshierarchia megallapitisanak érdekében.

1 Beluszky—Gy®6ri 2005. 13. v6. Bacskai 2002. 12-17.
2 Beluszky—Gyéri 2005. 13-14.
3 Uo. 90.
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Sztenderd modszerek

A modszereket tekintve szamos szemlélet 1étezik, azonban ezek kozott két £6 iranyt
allapithatunk meg.

Az egyik médszer az, amikor a vizsgalat soran nem végziink részletez$ szambavételt
a varosi funkciokrél/intézményekrdl, hanem a varosi szerepkor valamely kovetkezmé-
nyét allitjuk a kutatds kozéppontjaba. Igy tett Walter Christaller német geografus is az
1930-as évek elején, amikor is a dél-németorszagi vizsgalata soran a telefonelGfizetSk sza-
maban talalta meg a kézpontosultsag mérészamat. Mindezt gy tette, hogy felmérte az
adott régidban talalhaté telefonallomasok szamat, majd Dél-Németorszag lakossagat el-
osztotta velikk. Ennek készonhet6en megkapta, hogy egy telefonallomas mennyi lakost
lat el az adott régidban (régids atlag). Ezt kévetSen pedig mar csak a telepiiléseken talal-
hat6 telefonallomasok szamat viszonyitotta a régios atlaghoz, igy kijott, hogy az adott
telepiilés a sajat lakossagan kivil mennyi lakost tud ellatni, vagy éppen a sajat lakossagat
sem tudja ellatni (telefonallomasok tekintetében).

Hasonlé médszert alkalmazott Fugedi Erik is, aki a varosokba teleptilt koldulérendek
szamat vizsgalta és az alapjan rangsorolta a teleptiléseket a kbzépkori Magyarorszag vizs-
galatanal. Munkajahoz a francia szarmazasu Le Goff médszerét hasznalta fel és azt a hi-
potézist, hogy a koldulérendek azon telepiiléseken épitették fel kolostoraikat, amelyek
varosi jellege elegendd volt ahhoz, hogy az adott koldulérendet ellassa, eltartsa.> Ezzel
szemben Kubinyi Andras az egyes hazai telepiilésekbdl a kiilfoldi egyetemekre, azon beliil
is a bécsi és a krakkoi egyetemre beiratkozott magyar hallgatdkat vette alapul munkajahoz.
Tehat esetében a kézpontosultsag abban rejlett, hogy egy adott teleptilés hany kilfoldon
tanul6 hallgatéval rendelkezett.6

A varoshierarchia-vizsgalatok tobbsége — szemben az el6bbi példakkal — tételesen vé-
gigveszi a varosi intézmények meglétét és mennyiségét (volumenét), valasztékat és hie-
rarchiaszintjét. Ezt az eljarast nevezik , leltaroz6” médszernek. A | leltaroz6” médszernek
szamos tipusa van attdl figgéen, hogy a vizsgalat mennyire torekszik a teljességre vagy
csupan megelégszik a reprezentativ szintjelz6kkel. Ezt a metédust alkalmaztak Kiss Ist-
van, Gal Zoltan, Major Jend és Beluszky Pal is kutatasaik soran.

A leltarozé” moédszeren belil kétféle gyakorlat alakult ki az alapjan, hogy a ,,kézpon-
tosultsagot” az adott teleptilésen megtalalhaté intézmények meglétéhez, valasztékahoz,
volumenéhez vagy hierarchiaszintjéhez rendeljik; vagy akar az dgynevezett varosi funk-
ciok vidékre juté hanyaddhoz (jelentéségtobbletéhez) kotjik. Utdbbi vonalat valasztotta
Major Jend és Gal Zoltan is a hazai varosallomany vizsgalatakor — annyi kiillonbséggel,
hogy el6bbi a kereskedelmi forgalmat, utobbi a pénzintézetek hierarchidjat vette alapul.”
Ez az iranyvonal a , leltaroz6” médszeren belil tehat a funkcionalis intézményeket tanul-
manyozza. Vegylik példaul az oktatasi funkciét. Ha egy adott teleptilésen megtalalhatéd
egy adott oktatasi intézmény, akkor az a telepiilés varosiasabbnak mondhat6 azzal a hely-
séggel szemben, ahol nincs ilyen oktatasi intézmény. Tegyiik fel, hogy tiz oktatasi intéz-
mény talalhaté az adott varosban, akkor az mar egy magasabb hierarchiaszintet jelent,

4 Christaller-féle modell egyik elsé hazai interpretacidjat lasd: Mendol 1963. 485—486.
5 Fligedi 1972.

6 Kubinyi 1971.

7V6. Major 1964. és Gal 1997.



A két vilaghabori kéz6tti Magyarorszag varoshierarchia-vizsgalatanak médszertani kérdései

mivel nagyobb az oktatasi intézmények volumene. Viszont kiilonbséget is tehetiink két
olyan teleptlés kozétt, amelyben tiz-tiz oktatasi intézmény talalhaté. Nem mindegy, hogy
az egyikben tiz alapfoku intézmény talalhato, vagy a tizbdl 6t alsofoku, négy kézépfoka,
egy pedig felséfokd intézmény, ekkor mar egy magasabb hierarchiaszintd varossal van
dolgunk.

Forrasok és modszertani eljarasok

Munkam elején felvetettem tobbek kézott azt a kérdést, hogy a meglévé modszereket
hogyan lehet megfelel6en 6tvézni. A varoshierarchia-vizsgalatok alapjat minden esetben
egy igen komplex, kvantitativ adatokat tartalmaz6 adatbazis alkotja, fuggetlendl attdl,
hogy mely térség teleptiléseit vizsgaljuk. Az allomanyban olyan mutaték keriilnek r6gzi-
tésre a legtobb esetben, amelyek a teleptilések kozigazgatasi, tarsadalmi, gazdasagi és ok-
tatasi helyzetére — Osszegezve varosiasabb allapotara — adnak vélaszt a vizsgalt id6-
pont(ok)ban.

Kutatasomhoz szitkséges modszertani alapok megszerzéséhez — melyek eleinte f6leg
matematikai és szamitastechnikai ismereteken alapultak — leginkdbb Nemes Nagy Jézsef
és Beluszky Pal munkai nyujtottak segitséget.® Mig a forrasok tekintetében azon kézponti
iratokat/dokumentumokat emelném ki, amelyek allami megrendelésre késziltek, és alap-
jat képezik barmely 20. szazadi hazai varoshierarchia-vizsgalatnak. Idetartoznak a Magyar
Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal kiadvanyai, az adott korra vonatkozé helységnévta-
rak és a kiilbnb6z6 orszagos gazdasagi, demografiai adatsorok, amelyek sok esetben mar
digitalizalt formaban is elérhetéek napjainkban.’

Az elsé 1épesében hazank 1930-as helységnévtarat!® dolgoztam fel, amelybdl az 1000
lélekszam f6l6tt telepiilések keriiltek régzitésre. ElGszor a 2000 lélekszam f6l6ttiekre £6-
kuszaltam, késébb azonban ugy itéltem meg, érdemes kib&viteni a vizsgalati kort az ala-
csonyabb lélekszamu telepiilések adataival is, tekintve, hogy a kisvarosok és a majdnem
varosok korében lejatsz6do folyamatok modellezése is killonésen fontos (lehet) a varos-
hierarchia egésze szempontjabol. Igy ,lejjebb” kellett vinnem a lakossagszam hatérét an-
nak érdekében, hogy valoban reprezentativva valjon a kutatisom. Ezen bévitéssel 1634
telepiilés keriilt rogzitésre az adatbazis rekordjaiban. Ez a mennyiség a korabeli 3422 te-
lepiiléshez!! viszonyitva mar elegendének bizonyult (48%). A helységek neve mellett fel-
jegyzésre kerllt a teleptilés akkori jogalldsa és bizonyos funkcionalis intézmények megléte
is. Osszesen 28 funkcionalis intézmény keriilt rogzitésre valamennyi vizsgalatba bevont
telepiilés esetében. Ezen intézmények a teljesség igénye nélkil az alabbiak voltak: postabi-
vatal, tavbeszéld hivatal, tivirdabivatal, vasitillomds, gozhajddllomas, csenddrdrs, kirjegyzdi bivatal
sth. Tovabba az 1920. évi telepiilés-lélekszamok is dokumentalasra keriiltek, ugyancsak a
helységnévtarbél. Tehat az elsG 1épcsGben maguk a teleptilések, azok demografiai adatai
és kozigazgatasi, gazdasagi funkciéju intézményei keriiltek régzitésre.

8 Nemes Nagy 2009. 51-57.; Beluszky—Gyéri 2005. 93-102.

9 https:/ | library.hungaricana.hu/ hu/ collection/ kozponti_statisztikai_hivatal_nepszamlalasi_digitalis_adattar/ (Utols6
letoltés: 2017. marcius 20.) heip:/ [ konyvtar.fesh.hu/ index.php?s=kb_statisztika (Utolso letoltés: 2017. marcius
20)

10 Helységnévtar 1930.

1A févarossal egyiitt, lasd: Hajdu 2005. 150. V6. Frisnyak 1992. 187.
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A kovetkez6 fazisban a gazdasagi adatok bévitésén volt a hangsuly. Ehhez a Magyar
Statisztikai Koglemények vonatkozo kotete!? nydjtott segitséget, amelyben a teleptilésekhez
kapcsol6do foglalkoztatasi agak adatai talalhatéak meg (a keres6k és az eltartottak tekin-
tetében). A kézleményben talalhat6 foglalkozasi agakat négy szektorba soroltam az alabbi
modszer alapjan. A primer szektorba keriltek az dstermelés és a banydszat, kobdszat keresoi,
a szekunder szektorba az jparban dolgozok és az dgynevezett k. m. n. napszamosok, a tercier
szektorba a kereskedelem és hitelszféra keresdi, a kizlekedésben dolgozok, a kizszolgdlat és szabad-
Jfoglalkozdsiiak, a véderdhiz soroltak és a hazicselédek, végil a negyedik csoportot a nyugdijasok
és ag egyéb, ismeretlen foglalkozdsi keresOk alkottak.!3 Bzt kévetSen minden vizsgilatba be-
vont teleptilésnél megallapitasra keriilt, hogy az 6sszlakossag kereséi milyen aranyban
oszlottak meg az el6bb megkonstrualt szektorok kozott az 1930-as években. (Ez a bévi-
tés azért is volt fontos, mert ezzel egy alapveté hipotézist tudtam vizsgalni, amely szerint
minél nagyobb aranyban dolgoznak a felallitott szekunder és tercier szektorban egy adott
telepiilés keres6i, annal varosiasabb az adott helység.!'4) Ezen tdal a mar emlitett statisztikai
kotetbdl az 1930-as lakossagszam is rogzitésre kerilt a vizsgalatba bevont telepiilések
esetében, {gy az adatbazis mar rendelkezett két eltéré id6ben felvett lélekszamértékkel,
amelybdl mar egy dinamikus mutat6t lehetett konstrualni a telepiilések lakossagszam-val-
tozasa tekintetében. A lélekszamelemzésnek a szerepe pedig tagadhatatlanul fontos egy
varoshierarchia-vizsgalat soran, mivel annak névekedése vagy éppen csékkenése sok eset-
ben 6sszekapcesolhaté a teleptilés prosperalasaval.'s

A harmadik 1épcsGben oktatasi adatokat rendeltem a teleptilésekhez. Eleinte a telepi-
lésen talalhaté kozépfoku intézmények tipusait vizsgaltam meg, amely altal az is kiderilt,
hogy rendelkezett-e az adott telepiilés kozépfoku intézménnyel vagy nem. Ha igen, akkor
az érdekelt, hogy az adott hierarchiaszinten mekkora volt a ,,valaszték”. Minél szélesebb
valasztékkal, minél inkabb specializalédott intézményekkel volt ellatva egy helység, annal
magasabb hierarchiaszintet képviselt az adott funkciondlis vizsgalatban.'® (Megjegyzem,
e szektor 6nmagaban is egyfajta hierarchiat alkot: alap-, k6zép- és fels6foku intézmé-
nyek). Fontos azt is megjegyezni, hogy a funkcidk/intézmények sziman til azok valasz-
tékat is vizsgaltam. Tegyiik fel — elszakadva az oktatastol —, hogy egy adott teleptilésen az
1 f6re jutd atlagos (orszagos atlag) tgyvédi irodak szamahoz képest t6bb ilyen iroda ta-
lalhat6. Ebben az esetben minden bizonnyal az tigyvédi irodak egy része specializalodott,
és azok csak bizonyos tipusu tigyekkel foglalkoztak. Ezaltal az adott telepiilés volumene
megn§ ilyen téren.!”

Médszertanilag meg kell emlitenem, hogy viszonylag kevés rendelkezett kézépfoku
oktatasi intézménnyel az 1634 vizsgalt telepiilés koziil, ezért itt az adatok bévitésére lesz
szitkség a késGbbiekben. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az als6foku intézmények rog-
zitése automatikusan megoldast nyujthat a problémara, mivel az alapfoku oktatasi intéz-
mények a vizsgalt korban mar széleskorlien elterjedtek voltak, igy az alapvets intézmé-
nyek kozé tartoztak a vizsgalt idGszakban; tehat nem relevans e mutaték elemzésbe tor-
téné bevonasa.

12 MSK Us. 86. két. I1. rész. 92., 492.
13 Szilagyi 2012. 111.

14 Timar 1988. 88.

15> Mendol 1963. 488.

16 Beluszky—Gy6ri 2005. 93-94.

17 Uo. 90-96.
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Elmondhatjuk, hogy a meglévé médszerek megfelel$ felhasznalasahoz kizardlag a té-
maval kapcsolatos, kell§ hattérismeret megteremtése nyudjthat biztos segitséget. Azért tar-
tom ezt fontosnak, mert az ilyen tipusu kutatasoknal jelentSs torzulasok idézhetSek el6 a
nem megtelel6 metédusok alkalmazasaval, illetve mar az adatbazis felallitdsakor is meg-
hatarozo lehet a kell6 médszer kivalasztasa. A téma vizsgalata soran azonban azt tapasz-
taltam, hogy az ugynevezett ,,megfelel6 modszer” nem létezik. Ahany vizsgalat, annyiféle
ut létezik. Ezért véleményem szerint fontos lehatarolni azokat az elemeket, amelyek koré
a vizsgalatunkat épitjiik.

A valtozok kivalasztasa és értelmezése

A varoshierarchia-kutatas tekintetében mindenféleképpen olyan valtozok mellett ér-
demes donteni, amelyek minél komplexebb képet nyujthatnak egy telepiilésrangsor meg-
konstrualasa soran. Ugyanakkor az is fontos szempont, hogy ,,megfelel$ sullyal” is ren-
delkezzen az adott valtozo a vizsgalat vonatkoztatasaban.

A kovetkez6 1épésben szlikségessé valt a felkutatott kdzigazgatasi, gazdasagi, oktatasi
és lélekszamra vonatkozo adatsorokat egyeztetni és Gjabb (masodlagos) valtozdkat konst-
rualni bel6liik, annak érdekében, hogy megfelel6en Gssze lehessen hasonlitani egymassal
a vizsgalt telepiiléseket. Osszesen négy darab viltozé feldllitasa mellett dontSttem elsé
korben. (A négy mutatot egy késébbi vizsgalat alkalmaval tovabb fogom béviteni.)

Az elsd valtozonak az 1930-as 1élekszamokra vonatkozé értékeket soroltam be. Ehhez
kilonosebb magyarazatot nem is faznék. AlapvetS meglatas, hogy minél magasabb la-
kossagszammal rendelkezik egy adott tertileten talalhato teleptilés, annal nagyobb a val6-
szinlség a varosias 1étre. Bzt az Osszefliggést az altalam kiszamitott korrelacios egytittha-
tok is alatamasztjak (2. tablazat).!s

A midsodik viltozd szintén a lélekszamhoz kéthetd, azonban annak idébeli véltozasat
szemlélteti. Egészen pontosan az 1920-as és az 1930-as adatok kézotti killénbséget mu-
tatja be, azt, hogy a két cenzus kézott a vizsgalatba bevont teleptilések lakossaga meny-
nyivel nétt, csokkent vagy stagnalt. Ezaltal egy dinamikus mutatét kapunk a két népszam-
lalas kozotti telepuilésenkénti 1élekszamvaltozasra vonatkozoan, amely tulajdonképpen
azonos a telepiilés tényleges szaporodasanak értékével, amely magaban rejti a természetes
szaporodas (vagyis a sziiletések és a halalozasok szamanak kilonbségét), és a vandorlasi
kilonbozet algebrai 6sszegét. Ez azért is fontos, mivel a varosiasodottabb teleptiléseknek
gyakran alacsonyabb a természetes szaporodasi értéke, mint a falvaknak, viszont a va-
rosok tényleges szaporodasa nagyobb a magas bevandorlasnak és az alacsony elvandor-
lasnak készonhet6en. Tehat a lélekszam-névekedés a varosiasabb 1étnek készonhetd.!?

Harmadik viltozdhoz a nem mezbgazdasagi dolgozok aranyat vettem alapul. Egészen
pontosan az altalam felallitott szekunder és tercier szektor kereséit helyeztem kozép-
pontba. Déntésem hatterében az a tézis allt, amely szerint a tercier szektor a varosi funk-
ciok alapveté hordozo6ja,? a vizsgalt id6szakban azonban a szekunder szektort is mellé
tehetjiik, amely 4ltal egy arnyaltabb mutatét kapunk.

18 Sajat szamitas.
19 Mendol 1963. 367.
20 Timar 1988. 88.
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A negyedik és egyben (jelenleg) utolsé valtozém a szolgaltatasok jelentSségtobblete,
tehat a tercier szektor vidékre juté hanyada. Ezen valtozé a Beluszky-féle | leltarozé”
eljaras egyik alapveté modszertani eleme, amely azon alapszik, hogy a varos a vidék ella-
toja. Tehat a kézponti szerep a vidéknek nyujtott ,,tébblet” szolgaltatason alapszik. Ezt a
metodust hasznalta korabban a mar emlitett Christaller is. Az elmélet népszerlisége mel-
lett azt is érdemes megemliteni, hogy maga a mddszer bizonyos esetekben torzithat, ezért
kell6 6vatossaggal érdemes alkalmazni. Miutan az elmélethez tartoz6 képletbS1?! kiin-
dulva megallapithatjuk, hogy a teleptiléshez tartozé ,,sajat” lakossag is a vonzaskorzet
részét képezi — éppen gy, mint a kézigazgatasi hatarokon kivil esé tertilet —, mindenfé-
leképpen a telepiilés lélekszamaval kézosen kell a vizsgalat soran alkalmazni az eljarast.
Tovabba hazankban, ahol teriiletenként/régionként igen eltérd teleptlésszerkezet a jel-
lemz6 (pl. alféldi varosfejlédés), és ahol egy jelent6sebb hatirmédositasra is sor keriilt
(1920), az adott elméletet felhasznalva igen eltéré eredményt kaphatunk. Ezen két té-
nyez6 figyelmen kivil hagyasa sok esetben jelent6sen megvaltoztathatja egy-egy varos
»jelentéségtobbletét”, ezzel egylitt hierarchiai pozicidjat is. Mindezek ellenére, a kell§
modszertani ismeretek birtokaban, az eljaras egy igen fontos elem a varoshalozat vizsga-
latanal 22 A vizsgalat kovetkez6 1épéseként a négy valtozobdl kialakitott komplex mutatd
meghatarozasa kovetkezett, amely a valtozok atlagabdl tev6dott Ossze, és amely végtl a
vizsgalatba bevont telepiilések (hierarchiai) Gsszpontszamat adta. Legvégill pedig a to-
vabbi funkcionalis elemek: oktatasi,?? kézigazgatasi és gazdasagi adatsorok feldolgozasa
maradt hitra. Ezeket azért is vontam/vonhattam 6ssze, mivel ezen értékek a vizsgalatba
bevont kilénb6z6 funkcidval ellatott intézmények meglétét vagy éppen hianyat tartal-
mazzak. Igy médszertanilag 6sszevonhatéak ezen pontértékek.

Mindezek utan kertlt kialakitasra az ,,0sszesitett pontértékek’ nevli mutatd, amelyben
a kozépfoku oktatasi intézmények tipusainak a megléte keriilt r6gzitésre, amely ily médon
a lehetséges valasztékot titkr6zi. Viszont az intézmények pontos szamat nem tartalmazza,
csak azt, hogy milyen jellegti k6zépfoku intézmények voltak megtalalhatoak az adott te-
leptilésen. Tovabba a kézigazgatasi?* és a gazdasagi?> funkcidkat ellaté intézmények meg-
léte is ebben a mutatoban kerilt 6sszevonasra. igy tevddott Ossze az emlitett ,,Osszesitett
pontérték” mutato.

A vizsgalatban 1évé indexek sokszintiségébdl, killonbozEségébdl addéddan sziiksé-
gessé valt az egységesités folyamata. Ehhez a standardizalast, mint statisztikai modszert
valasztottam. A standardizalas alapja, hogy a nagy volument adatsorok esetén jelentést
ad az értékeknek azaltal, hogy megmutatja az atlagtdl valo eltérésiiket.20 A standardizalt
értékek altal a kiilonb6z6 tipust valtozokat sikertilt egységesiteni, amely lehet6vé tette a
tovabbi szamitisok elvégzését.

21 JelentSségtobblet: Képlet (K): K=Fv-Lv-Fm/Lm; Fv: a vizsgalt telepulés kereskedelmi forgalma; Fm: a
vizsgalt teriilet kereskedelmi forgalma; Lv: a vizsgalt telepiilés lakossagszama; Lm: a vizsgalt teriilet lakossag-
szama.

22 Beluszky—Gyéri 2005. 97-99.

23 Mészaros 1988. 113-114.

24 Adatbazis: tavbeszél6hivatal, rendSrkapitanysag, térvényszék, polgarmesteri hivatal, f6- és alispani hivatal,
postahivatal, adohivatal, anyakényvi hivatal, jarasi f6szolgabirdi hivatal, csendrérs, jarasi f6szolgabiréi hiva-
tal, kirdlyi jarasbirdsag és térvénykonyvi hivatal. Lasd: Helységnévtar 1930.

%5 Adatbazis: vasutallomas, g6zhajéallomas, tavbeszélShivatal. Lasd: Helységnévtar 1930.

26 Nemes Nagy 2005. 70. Képlet: zi=(xi-x)/sx; zi: standatrdizalt valtozo; xi: az adatsor valtozdja; x: az adatsor
atlaga; sx: az adatsor szérdsa.
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Osszegezve az eddigieket: a jelenlegi adatbazis rendelkezik négy valtozéval, egy a val-
tozék atlagabdl allé komplex mutatoval, és egy Osszesitett pontértékkel. Végezetill pedig
a komplex mutaté és az Osszesitett pontérték atlaga adta meg a megkonstrualt, ugyneve-
zett Gsszesitett varoshierarchiai komplex mutatét (tovabbiakban OVKM), amely jelen
esetben a teleptilésrangsor meghatarozasara szolgal.

Moédszertani problémak

A hazai varoshierarchia-vizsgalat sordan szamos problémaval kell szembenézni. Az
elsS, amely mellett nem mehetiink el — f6leg az Alféld vonatkozasaban — az a tanyak
szerepe. Az alfoldi tanyas varosok tekintetében kdzismert, hogy a belteriilet és a kiilterilet
népességének foglalkoztatasi aranya igen jelentésen eltért. A magyar varoshierarchia-vizs-
galatok soran jelentSs tényezs a tanyak (azaz a killtertilet) vizsgalata is. Mig a két vilagha-
bora koz6tti idészakban sok alféldi varos lakossagszama beltertileti vonatkozasban mér-
sékelten nétt, addig a kiilteriilet és a beltertilet egyiittes vizsgalatat tekintve, aranyaiban
mar igen jelentSs eltérést mutatott.?” A kilteriilet hovatartozasat illetGen mar az 1940-es
években éles vita alakult ki a hazai geografia és szociologiatudomany képvisel6i kozott.
A kiindul6 probléma az volt, hogy az alféldi varosok tekintetében az dgynevezett f6ldrajzi
telepiilés és a kozigazgatasi hatarral kériilhatarolt telepiilés nem esett egybe, sét jelentds
eltéréseket mutatott. Ezen problematika jelentés konfrontaciot alakitott ki tébbek k6zott
Mendél Tibor geografus és Erdei Ferenc szociolégus kozott. Utébbinal a kutatasa soran
igen nagy jelentGséget kapott a varos és tanyavilaganak egyiittes vizsgalata, illetve annak
kapcsolatrendszere. Egyik munkajaban? agy fogalmazott Erdei, hogy a teleptilések hata-
rait kizarélag a kozigazgatasi hatarok adhatjak meg, azonban ettdl eltéréen is fogalmaz
ugyanezen mivében. Menddl viszont ugy vélte, hogy Erdei tulsagosan is nagy jelentGsé-
get tulajdonitott a varos és a tanya kozotti kapesolatnak. Mendol szerint csupan csak koz-
igazgatasi vonatkozasa van a kérdésnek, mivel egyes alf6ldi varosokban a kiilterileti la-
kossag foglalkozasi Osszetétele jelentSsen eltért a belteriilet ugyanezen mutatéjatol. Tehat
tarsadalomfoldrajzilag is nehezen nevezhetS egy egységnek egy olyan nagy kiterjedést
varos, ahol teljesen eltéré mobilitasi és rétegzédési tendencia figyelheté meg. Eppen ezért
véleménye szerint csak masodlagos jelentSséggel rendelkeznek az alféldi varosok tekin-
tetében a kiltertletek.2?

Fontos médszertani problémanak bizonyult a szitkséges adatsorok beszerzése valam-
ennyi telepiilés esetében. Ezek kozil f6leg a kiilteriiletre vonatkoz6 gazdasagi adatsorokat
értem, melyek felkutatasahoz a KSH-hoz fordultam.?® Végiil sikertlt valamennyi helység
kiltertileti foglalkoztatasi adatsorat megtalalni.3! Ennek hatterében az hazédik, hogy
Beluszky Pal és Timar Lajos is csupan a jelentGsebb varosok tekintetében hasznalta fel a
kiil- és beltertileti adatokat.’? Tovabba a két vilaghabora kozotti teleptilések pénzigyi

27 Timar 1993. 33.

28 Erdei 1988. 89-91.

29 Timar 1988. 89-90.

30 Hivatalos levelezés tartalmi kivonata: Megkeresésemre részletes tdjékoztatast kaptam a kbzségsoros és kiil-
tertileti adatokkal kapcsolatban, amelyek egy része digitalizalva is elérheté a KSH digitalis adattardban. To-
vabba a témaval kapcsolatos egyéb dokumentumok elérhet&ségérdl is biztositottak. Ezen tul részletes tajé-
koztatdst nyujtottak a hidnyz6 adatsorok felkutatdsdhoz.

31 MSK US 86. két. I1. rész.

32 Timar 1993. 51. Beluszky — Gy6ri: 2005. 80—82.
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helyzetére vonatkozo értékek bévitése is tervben van hazai tekintetben. Azonban ez eset-
ben olyan mddszertani probléma all fenn, amely megoldasa jelenleg még folyamatban
van. Egyel6re a telepiilések betétallomanyat régzitem, azonban egyes teleptiléseken, ahol
csak alfidkok tizemeltek az 1930-as évben, ott hidnyoznak a betéti allomanyra vonatkozé
Osszeirasok, vélhetéen ezen adatok a kézponti fiok betéti allomanyaba kertiltek.

Tovabba nem kertilhetjik meg azt a tényt, hogy az altalam valasztott valtozok és az
azokbdl kialakitott masodlagos mutatok, illetve moddszerek kombinacidja kinalja azt a
modellt, amely a varoshierarchia értékeit és egyben rangsorat adja. Ezen végleges értékek
azonban viltozhatnak késébb, ha mds mutatokat vonunk be a kutatisba és/vagy egyéb
moédszereket hasznalunk fel a vizsgalat soran. Eppen ezért a munkam a témanak csak egy
lehetséges interpretaciojat kinalja.

Ugyancsak emlitésre méltok még az eredményeknél hasznalatos kiiszobértékek is. Az
els6 harom hierarchiaszintnél jol elkllénithetS ,lépesSket” talalunk, melyek | tisztan”
mutatjak a szintek hatérait, azonban az alsébb szinteken nincs egyontetd elkiilontilés, igy
erésebben érvényesil a szubjektiv alldsfoglalas, ahogyan a ,,kvazi varosi” szint alatti rész
klasszifikalasra kertil (lasd varoshierarchia-rangsor). Tehat a megkonstrudlt varoshierar-
chia-rangsor alsébb szintjein nincs markans elkiiloniilés, jollehet e tézis 4j iranyvonalat
kinal. Miutan nincsenek éles hatirok — amelyek mentén differencialhatnank az alsébb
szinteket — felvetddik, hogy ezen kis teleptilések lateralis kapcsolatara is ki lehetne térni a
kutatds soran. Ennek segitségével pedig a falvak/kozségek kozotti oldalirdnyu, kolesonos
figeést vagy inkabb viszonyrendszert lehetne egy 4j kutatas kézéppontjaba allitani.??

Tovabba nem mehetiink el amellett sem, hogy statisztikai adatsorokon alapszik a ku-
tatasom, ugy, mint valamennyi hierarchiavizsgalat. Az ilyen tipusi munkaknak megvan-
nak a nehézségei és egyben hatuliitéi is. A legalapvetobb komplikaciot éppen maguk a
szamok rejtik magukban. Az adatbazishoz sziikséges forrasként felhasznalt adatsorokat
is az adott népszamlalaskor vagy mikrocenzuskor régzitették, tehat a feljegyzés soran is
el6fordulhattak elirasok, amelyeket még visszaellenérizni sem lehet.3* A sajat adatbazis
készitése soran igen fontos szereppel bir az allandé ellenérzés mind a r6gzitésekre, mind
a szamitasokra vonatkozoéan. Egy-egy félrelités vagy éppen pillanatnyi figyelmetlenség je-
lentékeny mértékben tudja befolyasolni egy adott teleptilés vagy az egész rangsor ered-
ményét. Ugyanez mondhaté el a médszerek kivalasztasardl is. Kilonféle modszerek fel-
hasznalasa altal, mas-mas végkifejlet tapasztalhato.

Tovabba két esetben az is el6fordult,’> hogy az 1920-as r6gzitéshez képest az 1930-as
adatsorokban nem mindegyik vizsgalt teleptilés mutat6i voltak megtalalhatéak. Koszon-
hetéen az id6 elérehaladtanak, ami altal bizonyos teleptilések 6sszeolvadtak vagy éppen
szétvaltak. Munkam soran szamos Gjabb iranyvonal kérvonalazédott el6ttem, melyek egy
részét mar érintettem, de a kévetkez6kben bemutatasra keriilnek egy rovid ,,kitekintés”
alkalmaval.

3 Szilagyi 2015b. 313-315.
34 Nemes Nagy 2009. 33-35.
35 Bajaszentistvan és Nagyujfalu.
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Kitekintés

Osszességében megallapithatjuk, hogy a két vilighabora kozotti Magyarorszag varos-
hierarchia-vizsgalata kimagasléan sokrétd és egyben Gsszetett kutatasi terilet, amely in-
terdiszciplinaris teret hoz létre a térténettudomany és a geografia kozott. Ez a fajta 6sz-
szetettség modszertanilag is igen perdéntd. Olyannyira meghatirozo jelen kutatds soran
maga a modszertani hattér, hogy az a vizsgalati eredményt is nagymértékben befolyasolja.
Tovabba a téma hazai aspektusa jelentGsen szerteagazo, és szamos olyan teriiletre vilagit
ra, amelyek tovabbi — eziddig kevésbé vizsgalt — iranyokat mutatnak szamunkra. Gondo-
lok itt a kil- és beltertilet szétvalasztasara valamennyi telepiilés esetében, vagy akar a la-
teralis kapcsolatok vizsgalatat is emlithetném, amely még kiforratlan hazai tekintetben és
szamos gazdasagi, tarsadalmi folyamat megértését segitené eld a falvak tekintetében. Eb-
b6l adéddan a kutatds folytatasat s a téma bovitését tervezem a kévetkez6 években.

A teljes adatbazis tekintetében harom fontos bévités van hatra. Ezek kozil talan a
legfontosabb a kilteriileti adatok hozzdadasa valamennyi telepiiléshez, amivel tovabb le-
hetne mélyiteni az adatbazis komplexitasat és egy olyan 4j rangsor létrehozdsat is elGse-
gitené, amelyben kizarélag csak a belteriileti adatok alakitanak ki a hierarchiat. A masik
egy pénzigyi/gazdasagi témdji bovités lenne, ami a helyi pénzintézetek 1930-as betétal-
lomanyat tartalmaznd valamennyi vizsgalt teleptilésre nézve.’¢ Tovabba kutatdsom soran
felmeriilt bennem az is, hogy az irni-olvasni tuddk aranyaval is ki lehetne egésziteni az
adatbazist, miutan ezt a modernizacids vizsgalatok is gyakran alapul veszik — gondolok
itt a HDI-re.’” Azonban jelen esetben véleményem szerint inkabb az alsébb hierar-
chiaszinteken lenne jelentésége ezen mutaté bevonasanak, mivel a magasabban rangso-
rolt telepiilések esetében nem szorna kellGképpen e valtozé. Kétségtelen viszont, hogy a
mar fentebb emlitett médszertani problémara — miszerint az alsébb hierarchiaszintek
nem kiilonilnek el markansan — lehetséges, hogy részben megoldast nyujtana. Vélemé-
nyem szerint az ugynevezett ,kisvarosi” és ,,majdnem kisvarosi” szintd telepiilések koré-
ben volna jelentGsége elvégezni ezt a modernizaciés vizsgalatot. Végezetil pedig a late-
ralis kapcsolatokat vizsgalnam meg az alsobb hierarchiaszinteken, tehat a ,,majdnem kis-
varosi” szinten és falvak/kozségek szintjén.

Kutatasom soran megerSsitést nyert azon jelent6s hazai problémakér sulya, amely a
kilteriilet hovatartozasat helyezi fékuszpontba. Azaz a f6ldrajzi értelemben vett teleptilés
vizsgalatat allitja el6térbe vagy a kozigazgatasi hatarokat veszi alapul valamennyi helység,
illetve a teljes varosallomany- és varoshierarchia-vizsgalat soran.

Tanulmanyom zarasaként Ugy vélem, a tovabbi vizsgalatok Gjabb és Gjabb gondolato-
kat, irinyvonalakat sziilve fognak tovabb haladni, és a hazai telepiilésallomany tekinteté-
ben Ujszerd eredményekkel fognak szolgalni, mely altal tjra el6térbe kertilhet ezen inter-
diszciplinaris iranyvonal.

36 Lasd: Gal 20006.: kilonésen 2. fejezet. V6. NMC 1930.
37 Szilagyi 2015a. 48—49. Nemes Nagy 2009. 301-302.
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Gergely Karoly Ban

Methodological Questions of the Urban Hierarchy Studies of the Interwar Hun-
gary

The identification of the city hierarchy of our home country raises numerous questions,
which arises from the complexity of the settlement structure, as well as from the special
urban development of the Carpathian Basin.

The starting point has been the fact that there was a strong positive correlation between
the position in urban hierarchy and the quantity (complexity) of the urban roles (Be-
luszky—Gyéri 2005.).

The further aim of the study is to depict the network of cities of the interwar Hungary.
First, I will study the emerging methodological issues, and I will also try to find solutions
for them.

The recent study published by Pal Beluszky and Rébert Gyéri (2005), which examines
the 1910 conditions, provides a base to observe the changes in the mentioned structure
until 1930.

An important element of the present hierarchy study is to separate the downtown data
from data of the periphery, as the classical homestead principle had already ceased to
exist (Menddl 1993., Timar 2006.).

Another important methodological aspect of the study is the way my computer database
is modelling and distorting the whole structure, as well as its levels. Using this method,
the study of the interwar urban hierarchy can be put onto new methodological bases,
which differ significantly from the earlier domestic research methods.
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A két vilaghabort kéz6tti Magyarorszag varoshierarchia-vizsgalatanak moédszertani kérdései

MAGYARORSZAGI VAROSHIERARCHIA 1930-BAN

Melléklet

vl v2 v3 v4 K opP OVKM

£ Lélekszam | Lélekszam val- [ Nem mg.-i | Szolgiltatasok | Komplex | Osszes | Osszesitett va-

go Telepiilésnév (1930) tozas (1920— | lakossag ard- | jelentSség- mutaté | pontérték | roshierarchiai
g 30) % nya (1930) % | tébblete (f6) (v1-4) komplex mutatd
P (standardizalt ér-

tékek alapjan)

L. FOVAROS
1 | Budapest 1 006 184 2,18 87,17 778220,49| 446123,46 54| 18,800
I1. REGIONALIS KOZPONTOK
2| Debrecen 117 275 13,65 67,84 43891,61] 40312,03 18 3,632
3| Szeged 135 071 13,40 54,15 2204490 39295,86 16 3,135
4| Pécs 61 663 29,66 74,77 28089,62|  22464,26 16 3,102
5| Sopron 35895 1,84 73,45 18334,76| 13576,26 18 3,024
6 | Miskolc 61 559 8,03 80,39 35525,01| 2429311 16 3,018
7] Gybr 50 881 1,69 806,54 25355,36| 19081,15 16 2,896
I11. MEGYESZINTU KOZPONTOK

8 | Nyiregyhaza 51 308 18,38 58,03 17377,52|  17190,48 16 2,771
9 | Szolnok 38 764 19,13 71,54 14156,68 |  13252,84 15 2,025
10 | Szombathely 35758 3,05 83,07 23040,50]  14721,16 15 2,023
11 [ Baja 27 935 44,21 69,89 767748 8931,65 14 2,549
12 | Székesfehérvar 40 714 4,10 70,33 15931,96 [  14180,10 15 2,517
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Ban Gergely Karoly

vl v2 v3 v4 K OP OVKM

£ Lélekszam | Lélekszam val- [ Nem mg.-i | Szolgiltatasok | Komplex | Osszes | Osszesitett va-

§o Telepiilésnév (1930) tozas (1920— | lakossag ara- | jelent&ség- mutaté | pontérték | roshierarchiai
g 30) % nya (1930) % [ tobblete (f6) (v1-4) komplex mutat6
a (standardizalt ér-

tékek alapjan)
13 | Pesterzsébet 67 907 67,49 91,02 1259549  20165,25 10 2,433
14 | Kecskemét 79 467 8,70 38,54 2680,42|  20548,67 15 2,421
15 | Ujpest 67 400 19,32 91,84 11495,09[  19751,56 12 2,385
16 | Kaposvar 32715 10,49 74,36 14169,78 [ 11742,41 14 2,377
17 | Esztergom 17 354 -3,39 59,70 5508,82 5729,78 16 2,370
18 | Eger 30 424 5,81 57,43 7917,27 9601,13 15 2,335
19 | Veszprém 17 792 14,15 77,43 8389,54 6568,28 13 2,150

IV. KOZEPVAROSOK

20 | Balassagyarmat 11 551 1,62 72,56 6291,08 4479,07 13 1,971
21| Satoraljadjhely 18 431 -12,91 76,58 9437,81 6983,12 13 1,938
22| Kispest 64 512 26,34 88,04 17849,12|  20619,02 9 1,934
23| Papa 21 356 10,91 75,07 5092,84 0633,71 12 1,933
24| Készeg 8 537 0,53 72,54 2682,88 2823,24 13 1,924
25 | Pestszentl6rinc 30 611 159,92 87,61 8861,56 9930,02 4 1,922
26| Vac 20 960 8,07 75,68 5572,05 6653,95 12 1,916
27 | Nagykanizsa 30 869 2,77 69,09 1219230  10783,29 12 1,915
28 | Gyula 25241 1,34 55,42 3594,87 7223,16 13 1,891
29 | Albertfalva 3331 173,26 91,12 1327,42 1230,70 4 1,875
30 | Kalocsa 11 880 -3,67 62,60 3871,55 3952,62 13 1,841
31 | Szentes 32 861 1,46 44,10 -576,12 8082,61 13 1,819
32| Zalaegerszeg 13 072 -1,26 72,48 6541,74 4921,24 12 1,786
33 | Szekszard 14 279 1,81 47,78 2957,13 4321,43 13 1,782
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A két vilaghabort kéz6tti Magyarorszag varoshierarchia-vizsgalatanak moédszertani kérdései

vl v2 v3 v4 K OP OVKM

£ Lélekszam | Lélekszam val- [ Nem mg.-i | Szolgiltatasok | Komplex | Osszes | Osszesitett va-

§o Telepiilésnév (1930) tozas (1920— | lakossag ara- | jelent&ség- mutaté | pontérték | roshierarchiai
g 30) % nya (1930) % [ tobblete (f6) (v1-4) komplex mutat6
a (standardizalt ér-

tékek alapjan)
34 | Magyarévar 8 584 20,90 76,70 1514,63 2549,06 11 1,770
35 | Békéscsaba 49 374 11,28 53,05 4798,41| 13559,18 11 1,737
36 | Rdkoshegy 4198 161,39 82,30 1552,36 1498,51 4 1,721
37 | Salgotarjan 16 980 11,62 73,45 2353,60 4854,67 11 1,718
38 | Szentendre 7210 22,68 65,10 2896,82 2548,65 11 1,701
39 | Hédmezbvasarhely 00 342 -0,95 306,65 -6857,67  13380,01 12 1,667
40 | Budafok 19 691 43,88 90,54 5300,55 6281,49 8 1,622
41| Makoé 35 824 -3,55 39,91 1378,27 9309,66 12 1,605
42 ) Gyongyds 21 281 7,94 55,82 5393,70 0684,62 11 1,599
43 | Komarom 7 562 26,82 83,54 5818,30 3372,66 9 1,550
44| Csongrad 26 046 0,61 36,57 -5128,00 5238,79 12 1,525
45| Szob 3486 70,88 81,75 4428,18 2016,70 7 1,520
46 | Mohacs 17 369 9,49 48,43 1240,44 46606,84 11 1,512
47 | Kiskunfélegyhaza 38 206 3,83 36,11 -2281,98 8990,99 11 1,454
48 | Kisvarda 14133 23,59 70,33 4217,64 4611,14 9 1,449
49 | Matészalka 9 125 39,98 57,06 2321,51 2885,89 9 1,446
50 | Csepel 22901 63,70 93,98 -3526,41 4883,07 6 1,424
51 | Mezotir 27 647 2,73 37,51 -2486,46 6300,20 11 1,403
52 | Békasmegyer 8 447 91,50 83,72 464,11 2271,58 5 1,357
53 | Szentgotthard 3258 0,68 82,13 1098,86 1111,42 9 1,328
54 | Jaszberény 30 101 -5,85 33,50 -2247,72 6970,23 11 1,319
55 | Cegléd 37 413 1,31 41,01 461,39 9479,18 10 1,313
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Ban Gergely Karoly

vl v2 v3 v4 K OP OVKM

£ Lélekszam | Lélekszam val- [ Nem mg.-i | Szolgiltatasok | Komplex | Osszes | Osszesitett va-

§o Telepiilésnév (1930) tozas (1920— | lakossag ara- | jelent&ség- mutaté | pontérték | roshierarchiai
g 30) % nya (1930) % [ tobblete (f6) (v1-4) komplex mutat6
a (standardizalt ér-

tékek alapjan)

V. KISVAROSOK

56 | Hajdub6sz6rmény 28 914 0,72 24,59 -5735,03 5801,07 11 1,278
57 | Vasarosnamény 3 388 41,58 59,80 1054,78 1136,04 8 1,273
58 | Hatvan 15 380 9,51 61,17 3562,03 4753,18 9 1,271
59 | Dombévar 8 984 4,30 68,81 3771,25 3207,09 9 1,256
00 | Keszthely 10 644 4,16 67,39 3350,54 3516,52 9 1,249
61| Godolls 11 056 7,74 62,68 2945,64 3518,01 9 1,243
62 | Sashalom 11792 90,29 88,09 2573,99 3636,09 4 1,239
63 | Karcag 24 248 7,44 34,57 -2805,73 5371,07 10 1,231
64 | Bonyhad 6 861 7,56 064,45 1223,87 2039,22 9 1,223
65 | Kiskunhalas 28 829 10,51 27,14 -2993,92 6468,18 10 1,222
06 | Balatonfiired 3149 20,93 51,24 323,45 880,15 1,210
67 | Celldomolk 6100 16,68 73,29 2960,84 2287,70 1,198
68 | Barcs 7 585 23,15 64,59 1573,87 2311,65 1,184
09 | Kisujszallas 14 532 5,56 33,21 -420,16 3537,65 10 1,175
70 | Rdkospalota 42 949 19,28 83,39 85600,27 [  12902,98 6 1,166
71 | Tokaj 5 844 15,20 70,60 1557,78 1871,90 8 1,156
72 | Nagyk6ros 28 591 -0,38 29,99 -3678,64 6235,49 10 1,150
73 | Szikszo 5303 9,09 53,67 1060,13 1606,47 9 1,148
74 | Szerencs 6707 14,63 67,76 1418,18 2051,89 8 1,134
75 | Sarospatak 11 257 8,16 46,25 728,78 3010,05 9 1,112
76 | Zalaszentgrot 2458 13,38 69,10 568,97 777,36 8 1,108
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A két vilaghabort kéz6tti Magyarorszag varoshierarchia-vizsgalatanak moédszertani kérdései

vl v2 v3 v4 K OP OVKM

£ Lélekszam | Lélekszam val- [ Nem mg.-i | Szolgiltatasok | Komplex | Osszes | Osszesitett va-

§o Telepiilésnév (1930) tozas (1920— | lakossag ara- | jelent&ség- mutaté | pontérték | roshierarchiai
g 30) % nya (1930) % [ tobblete (f6) (v1-4) komplex mutat6
a (standardizalt ér-

tékek alapjan)
77 | Fels6god 3024 83,61 83,87 1080,51 1068,00 4 1,103
78 | Csurgd 4 869 3,07 54,57 687,49 1403,53 9 1,102
79 | Simeg 5491 2,81 53,98 388,81 1484,15 9 1,097
80 [ Nagytétény 7160 39,84 82,07 62,33 1836,06 6 1,094
81 [ Nagykallo 9 247 12,33 40,45 577,54 2469,33 9 1,093
82 [ Nyirbator 10 779 18,78 53,28 1979,12 3207,54 8 1,084
83 [ Pesthidegkut 6 030 84,80 77,70 1237,74 1857,56 4 1,083
84 | Szigetvar 5960 11,44 65,07 823,73 1715,06 8 1,082
85 [ Fehérgyarmat 5227 19,47 56,60 320,79 1405,96 8 1,077
86 [ Putnok 4 646 10,15 64,91 143277 1538,46 8 1,068
87 [ Hajduszoboszl6 17 022 -3,95 28,57 -1995,24 3762,85 10 1,066
88 [ Tapolca 7 572 7,33 61,78 2517,84 2539,74 8 1,043
89 [ Berettyoujfalu 10 899 19,32 46,80 2071,77 3259,22 8 1,043
90 | Monor 12 886 4,37 62,19 1321,48 3568,51 8 1,041
91| Tata 6414 -0,82 48,49 604,23 1766,47 9 1,033
92 | Biharnagybajom 4 650 92,79 17,65 -1138,11 905,58 0 1,025
93| Tab 3681 13,75 55,03 603,29 1088,27 8 1,014
94 | Sarvar 9 334 -6,20 71,45 1264,74 2666,00 8 1,007
95 | Mezokovesd 20 806 12,17 23,67 -3705,57 4284,07 9 0,996
96 | Banhida 9 424 88,29 38,56 -1150,39 2100,12 5 0,995
97 | Sasd 1 360 0,29 68,02 576,47 501,20 8 0,991
98 | Oroshaza 24 926 3,52 48,33 1349,45 6581,82 8 0,990
99 | Siklos 5 740 3,93 60,30 1388,58 1798,20 8 0,989
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Ban Gergely Karoly

vl v2 v3 v4 K OP OVKM

£ Lélekszam | Lélekszam val- [ Nem mg.-i | Szolgiltatasok | Komplex | Osszes | Osszesitett va-

A S e oh on| el @) | ity [T | kommples ot
a (standardizalt ér-

tékek alapjan)

100 | Zirc 2749 2,96 63,01 356,34 792,83 8 0,981
101 | Paks 11 833 -1,69 39,12 -621,08 281234 9 0,976
102 | Szarvas 25561 1,34 28,67 -3520,43 5517,65 9 0,970
103 [ Szeghalom 10 293 8,81 28,28 -1238,71 227284 9 0,969
104 | K6rmend 7 469 -7,61 67,88 2138,20 2416,87 8 0,966
105 | Békés 28 907 2,65 20,26 -5810,94 5781,24 9 0,965
106 | Kelebia 3566 121,49 24,18 -345,20 841,62 4 0,961
107 | Sajoszentpéter 5842 13,66 45,56 -44,03 1464,30 8 0,950
108 [ Enying 5082 20,77 38,52 -366,53 1193,69 8 0,950
109 | Hajdunands 17 990 5,30 2591 -3048,32 374322 9 0,949
110 | Nagyatad 4 587 17,10 64,82 660,70 1332,41 7 0,947
111 [ Adony 4260 2,85 34,70 -341,63 988,98 9 0,945
112| Csorna 8 498 2,11 54,36 883,72 2359,55 8 0,941
113 | Abadjszantd 4743 -1,52 59,65 1030,30 1457,86 8 0,934
114 | Jaszapati 12 390 0,63 29,94 -1736,75 2670,96 9 0,922
115 [ Kapuvar 9536 10,09 43,22 -394,25 2298,76 8 0,920
116 | Dunakeszi 6 053 47,42 74,59 -665,59 1377,35 5 0,919
117 | Vasvar 4 532 6,31 49,77 294,87 1220,74 8 0,918
118 | Gyémré 6 992 27,61 70,78 625,16 1928,89 6 0,916
119 | Dunavecse 4743 -1,50 34,57 -581,96 1048,53 9 0,910
120] Ozd 7 322 21,59 76,24 9,18 1857,25 6 0,906
121 | Erd 5693 40,39 55,90 86,54 1468,96 6 0,900
122 | Szentl6rince 2762 7,55 45,89 289,20 776,16 8 0,891
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A két vilaghabort kéz6tti Magyarorszag varoshierarchia-vizsgalatanak moédszertani kérdései

vl v2 v3 v4 K OP OVKM
£ Lélekszam | Lélekszam val- [ Nem mg.-i | Szolgiltatasok | Komplex | Osszes | Osszesitett va-
§o Telepiilésnév (1930) tozas (1920— | lakossag ara- | jelent&ség- mutaté | pontérték | roshierarchiai
g 30) % nya (1930) % [ tobblete (f6) (v1-4) komplex mutat6
a (standardizalt ér-
tékek alapjan)
123 | Pestajhely 11 340 43,62 89,26 3819,58 3823,11 4 0,881
124 | Kunszentmiklos 8 004 -3,24 30,11 -842,40 1797,12 9 0,877
125 | T6rokszentmiklos 28 503 8,36 30,07 -4115,76 61006,42 8 0,877
126 | Pécsvarad 2760 4,55 46,70 96,98 727,06 8 0,872
127 | Rakoscsaba 8 189 38,35 73,77 1629,64 2482,69 5 0,866
128 [ Devecser 4 305 1,70 47,76 195,03 1137,37 8 0,865
129 [ Marcali 6473 5,13 40,92 -266,19 1563,22 8 0,850
130 [ Vecsés 13 006 38,36 70,26 -622,01 3123,15 5 0,849
131 | Szécsény 3943 -6,43 53,92 590,56 1145,26 8 0,846
132 [ Edelény 2935 0,57 40,60 151,36 783,38 8 0,845
133 [ Nagykata 11 005 10,33 31,92 -1165,92 2470,33 8 0,841
134 | Kerepes 3159 47,55 64,98 -199,17 768,09 5 0,839
135 | Encs 1617 38,68 51,68 543,14 562,62 6 0,838
136 | Rakosszentmihaly 14 083 41,71 83,18 4375,46 4645,84 4 0,838
137 [ Nyirbakta-Baktaléranthaza 2 449 58,20 30,41 -318,07 554,88 6 0,837
138 | Dunaharaszti 8 040 35,79 73,50 557,60 2176,72 5 0,836
139 | Siéfok 3899 23,78 65,64 915,79 1226,05 6 0,835
140 [ Cinkota 8 449 32,04 72,55 2482,89 2759,12 5 0,813
141 | Bacsalmas 13 045 13,27 24,05 -2058,33 2756,00 8 0,811
142 | Somoskéujfalu 2 342 33,91 75,88 -115,54 584,06 5 0,807
143 [ Tét 4617 8,33 31,34 -530,62 1031,51 8 0,794
144 | Balatonboglar 2199 17,41 67,66 804,76 772,20 0 0,790
145 | Bicske 7 696 7,71 51,13 242,94 1999,45 7 0,784
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Ban Gergely Karoly

vl v2 v3 v4 K OP OVKM
£ Lélekszam | Lélekszam val- [ Nem mg.-i | Szolgiltatasok | Komplex | Osszes | Osszesitett va-
§o Telepiilésnév (1930) tozas (1920— | lakossag ara- | jelent&ség- mutaté | pontérték | roshierarchiai
g 30) % nya (1930) % [ tobblete (f6) (v1-4) komplex mutat6
a (standardizalt ér-
tékek alapjan)
146 | KiskS16s 13 144 7,38 25,89 -1537,08 2910,05 8 0,781
147 | Tiszaftired 10 103 5,87 28,78 -917,99 2304,91 8 0,780
148 | Sarbogard 6613 1,46 35,10 -206,90 1610,66 8 0,779
149 | Dunaféldvar 11 340 -3,35 37,51 -832,80 2635,34 8 0,777
150 [ Mez6esat 6 094 4,58 31,85 -392,65 1434,44 8 0,776
151 | Tiszalok 5302 0,53 29,58 -306,79 1257,83 8 0,772
152 | Lenti 2213 25,31 55,28 -60,49 558,27 6 0,757
153 [ Csepreg 4135 -1,36 36,32 -376,90 948,27 8 0,752
154 | Dunakeszi 6 053 47,42 74,59 -665,59 1377,35 4 0,749
155 | Csenger 4 941 36,57 39,62 -49,00 1242,05 6 0,745
156 | Heves 10 124 1,39 28,93 -1176,17 2244.,54 8 0,744
157 | Gyonk 3156 2,14 31,69 -65,19 781,16 8 0,744
158 | Lengyeltoti 2693 -3,51 37,81 -88,27 659,76 8 0,741
159 [ Rackeve 6 565 0,21 29,67 -765,92 1457,24 8 0,725
160 [ Derecske 9 985 1,44 26,12 -1406,91 2151,41 8 0,721
161 | Sajévarkony 5419 49,65 68,38 -1029,61 1126,86 4 0,716
162 | Hej6csaba 6 356 42,67 73,15 1439,66 1977,87 4 0,716
163 [ Maglod 5104 34,03 61,05 207,97 1351,76 5 0,714
164 | Rakoskeresztur 7 550 25,23 69,05 -533,66 1777,65 5 0,710
165 | Alag 3015 33,11 62,20 336,99 861,83 5 0,706
166 [ Sarkad 12 233 13,78 32,17 -1585,17 2673,45 7 0,704
167 [ Rétsag 1049 -3,32 32,97 115,45 298,53 8 0,700
168 | Battonya 12718 -7,42 30,81 -1213,50 2881,97 8 0,699
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A két vilaghabort kéz6tti Magyarorszag varoshierarchia-vizsgalatanak moédszertani kérdései

vl v2 v3 v4 K OP OVKM

£ Lélekszam | Lélekszam val- [ Nem mg.-i | Szolgiltatasok | Komplex | Osszes | Osszesitett va-

§o Telepiilésnév (1930) tozas (1920— | lakossag ara- | jelent&ség- mutaté | pontérték | roshierarchiai

g 30) % nya (1930) % [ tobblete (f6) (v1-4) komplex mutat6
a (standardizalt ér-

tékek alapjan)
169 | Visegrad 1720 7,90 65,73 193,18 496,70 0 0,694
170 | Mindszent 9946 -1,22 48,64 -1635,82 2089,40 7 0,693
171 [ Pomaz 5433 10,43 60,66 -75,91 1357,04 6 0,693
172 | Tamasi 5 668 -2,36 27,56 -861,32 1207,97 8 0,684
173 | Mor 10 032 -4,93 27,57 -1368,70 2171,49 8 0,682
174 | Balatonkenese 2456 33,33 36,15 -92,53 608,24 6 0,682
175 | Tiszafoldvar 11 467 17,95 25,20 -2312,71 2299,36 7 0,678
176 | Tokod 4 846 49,85 39,92 -900,83 1008,74 5 0,677
VI. MAJDNEM KISVAROSOK

177 | Fonyod 1663 30,02 38,00 22,36 438,35 6 0,666
178 | Elek 8 446 10,55 32,10 -695,63 1948,26 7 0,665
179 | Pétervasara 2 464 16,94 28,60 -373,71 533,96 7 0,664
180 | Veresegyhaza 4 448 42,11 45,37 -386,83 1037,16 5 0,657
181 [ Mez6kovacshaza 5323 12,75 29,93 -385,98 124493 7 0,654
182 | Didsgy6r 20 854 8,41 71,95 -1822,17 4778,05 5 0,652
183 | El6szallas 3 680 72,37 11,96 -909,65 713,67 5 0,646
184 | Hegyeshalom 3420 35,34 50,96 572,31 1019,65 5 0,645
185 | Vimosmikola 2162 5,82 37,09 146,97 587,97 7 0,639
186 | Letenye 3233 11,18 30,79 -192,13 770,71 7 0,639
187 [ Tolna 8017 -2,69 64,97 696,74 2194,00 0 0,637
188 | Pécel 7061 16,08 60,92 1360,28 2126,07 5 0,631
189 [ Szirak 1 586 -0,69 43,15 114,25 435,68 7 0,629
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vl v2 v3 v4 K OP OVKM

£ Lélekszam | Lélekszam val- [ Nem mg.-i | Szolgiltatasok | Komplex | Osszes | Osszesitett va-

§o Telepiilésnév (1930) tozas (1920— | lakossag ara- | jelent&ség- mutaté | pontérték | roshierarchiai
g 30) % nya (1930) % [ tobblete (f6) (v1-4) komplex mutat6
a (standardizalt ér-

tékek alapjan)
190 | Hajduhadhaz 11 611 10,79 24,97 -1861,66 2446,28 7 0,622
191 [ Dorog 5863 48,69 32,45 -443,06 1375,27 5 0,621
192 | Tarkeve 13 320 2,67 31,81 -1210,75 3035,93 7 0,620
193 | Ocsa 6016 18,68 40,42 -618,26 1364,21 6 0,610
194 | Nagymaros 4699 -6,064 068,48 -261,17 112492 6 0,609
195 | Isaszeg 5 641 22,90 57,10 981,07 1675,52 5 0,604
196 | Kunszentmarton 11 354 1,46 31,69 -1495,38 2472,94 7 0,598
197 [ Ricse 2677 32,13 25,69 -333,33 600,37 6 0,595
198 | Mandok 4146 23,14 34,23 -274,59 982,19 6 0,593
199 | Nyergesujfalu 2536 0,00 59,74 -306,85 572,22 6 0,587
200 | Sz6d 4712 55,97 43,56 -620,00 1047,89 4 0,584
201 | Bolyok 3503 56,24 64,98 -341,63 820,65 3 0,569
202 | Piszke 1436 -0,14 80,82 -101,36 353,83 5 0,567
203 [ U118 6 750 18,15 57,25 -157,21 1667,05 5 0,565
204 | Simontornya 3843 19,53 57,66 -533,76 846,61 5 0,563
205 | Asz6d 4164 -5,49 59,55 1080,03 1324,52 0 0,559
206 | Gyongy6ssz6llos 3400 108,85 74,17 469,42 1013,11 0 0,551
207 | Moson 6393 0,90 72,54 547,74 1753,55 5 0,542
208 | Pilisvorosvar 7 815 28,77 42,26 -1012,40 1718,41 5 0,540
209 | Kisterenye 4144 29,14 42,31 422,76 1159,55 5 0,535
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A két vilaghaboru kozotti Magyarorszag varoshierarchia-vizsgalatanak modszertani kérdései
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A két vilaghabort kéz6tti Magyarorszag varoshierarchia-vizsgalatanak moédszertani kérdései

Hierarchiaszint Kozp}ontok Osszlakossag ! VAFOSTa Juto Kozpontok szama az el6z8szintekkel egytitt
szama lakossagszam
L Févaros 1 1006 184 1006 184 1
1L Regionalis 462 344 77 057 7
kozpontok
III. Megyeszintd 12 507 538 42 295 19
kézpontok
IV. Kézépvaros 36 776 669 21574 55
V. Kisvaros 121 1 062 652 8782 176
VL Majdnem 33 186 380 5 647 209
kisvaros
Osszesen I-V. 176 3 817 050 21 688 -
Mind&sszesen 209 4 001 767 19 147 - |

1. tdblazat. A funkciondlis értelemben vett virosok hierarchikus tagoldddsa.

1. valtozé (2. valtozé (3. valtozé |4. valtozo
1. valtozo 1,00 0,32 0,00 0,03
2. valtozoé 0,32 1,00 0,15 0,21
3. valtozdé 0,00 0,15 1,00 0,97
4. valtozo 0,03 0,21 0,97 1,00

2. tablazat. Korreldcids tablizat.

Forras: adatbazis, sajat szamités.

1. valtozo: Lélekszdam viltozds 1920—1930 kozott.

2. valtoz6: Nem mezdgazdasdgi keresik ardnya (ag egyéb keresok sincsenek benne).
3. valtoz6: A szolgdltatdsok jelentdségtibblete.

4. valtozo: Lélekszdm 1930-ban.
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Szilagyi Zsolt

Varoshianyos teriiletek vizualizalasa
A térinformatika és a gravitaciés modell egy lehetséges alkalmazasa
a térténettudomanyban a trianoni Alf6ld példajan (1910-1930)

Kutatastorténeti el6zmények

Annak ellenére, hogy a hazai féldrajztudomany szamos munkaban foglalkozott az
ut6bbi évtizedekben a varoshianyos teriiletek kimutatasaval, leirasaval és az ott él6k ki-
l6nféle lehet&ségeivel, csak kevés szakmunkaban olvashaté torténeti perspektiva — kozi-
lik is kiemelkedik Beluszky Pal, Kékai Sandor és Téth Jozsef irdsa.! Vizsgalati médsze-
reik ugyan eltéréek, eredményeik azonban t6bb ponton is egybehangzoéak, s maig meg-
hatarozzak a témardl alkotott kanonizalt képet. Beluszky Pal 1976-os tanulmanyaban 6sz-
szetett szempontrendszer alapjan, kozel szaz mutaté felhasznalasaval jellemezte az orszag
»kedvezétlen életkdrillményd teriileteit”. Az Alf6ldén négy ilyen nagyobb régiot kiloni-
tett el, amelyek kozil kett6vel, a Kézép-Tiszavidékkel és a Beretty6-Korosvidékkel egy
késébbi irasaban kilon is foglalkozott.? Jollehet, Beluszky Pal nem a varoshianyos térsé-
geket allitotta a vizsgalat kbzéppontjaba, mégis eredményei deduktiv médon felhasznal-
hatéak. Hozza hasonléan Téth Jozsef sem targyalta az 1988-ban megjelent kényvében az
alfoldi varoshianyos tertleteket, és nem is kiilonitette el azokat a kérnyezetiiktdl, tekintve,
hogy az urbanizaci6é folyamatat vizsgalta kozelebbrél. Ennek ellenére a kérdést 6 sem
kertilhette meg. Nem varoshianyos térségekrol, hanem perifériakrol értekezett. Ezek kozé
sorolta a dél-békési, a sarréti, a tiszafliredi és a solti ,,térszerkezeti egységeket”, tehat az
Alf6ld altala lehatarolt 12 teriilete kézil négyet.? A nyiregyhazi , térszerkezeti egységrol”,
amely T6th olvasataban az egész megyét jelentette, nem beszélt perifériaként — ellenben
hangsulyozta, hogy ,,alf6ldi viszonylatban is elmaradott, szamos strukturalis gonddal
kiiszk6dik”.4 A nyiregyhazi, a sarréti és a tiszafuredi ,,térszerkezeti egység” lényegében
megegyezik a Beluszky-féle vizsgalat Szabolcs-Szatmar, Beretty6-Korosvidék és Kozép-
Tiszavidék hatranyos helyzetd tertleteivel.

Ezek utan, az emlitett két geografus eredményeire is épitve, jelent meg 1999-ben Ko-
kai Sandor adatgazdag, inkabb leir6 és csak kevéssé elemz6 monografiaja. A ,,nyiregyhazi
torténeti foldrajzi iskola” muihelyében sziiletett kotet, értheté modon, mar kifejezetten
torténeti szemléletd, amelynek homlokterében a 19. szazadi Nagyalfold varosai és von-
zaskorzetei alltak. Hasonldan az elébbi két munkahoz, ebben sincs emlités varoshianyos
térségekrél, ellenben periféridkrol és félperifériakrol annal tobb sz6 esik. Osszesen 6t
ilyen tertiletet killonitett el a szerz6. Négyet a trianoni Alf6ldon: a Kozép-Tiszavidéket, a
Sarrét-Korosok vidékét, a Korés—Maros kozét és a Duna-mentét, valamint egyet annak
hatarain kivil, amelyet a Banat délkeleti részeként azonositott.>

1 Beluszky 1976., Beluszky 1981., T6th 1988., Kokai 1999.
2 Beluszky 1976., Beluszky 1981.

3Té6th 1988. 163-170.

4Uo. 164.

5 Kékai 1999. 168-169.
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Az eddig elmondottakkal szemben a térténettudomanyban alapvetéen mas a helyzet.
A torténészek, de még a varostorténészek sem térekedtek arra, hogy a varoshianyos (mas
kontextusban periférialis) teriiletek Gsszetett kérdését vizsgalataik kézéppontjaba allitsak.
Holott kulcskérdés az, hogy milyen képet nyujt a térténettudomany nemcsak a tarsadalmi
differencidkrol, hanem arrdl is, hogy e differenciak ,,4jratermel6dése” mogott milyen sze-
kularis térbeli egyenlStlenségek huzédhatnak meg. Erre a kérdésre pedig a hazai torténeti
foldrajztudomanynak sincs kielégité valasza — vagy legalabbis olyan valasza, amelyet a
kilonbo6z6 1éptékd gazdasag- vagy tarsadalomtorténeti vizsgalatokban alkalmazni le-
hetne; talan egyediili kivétel Gyo6ri Robert és Mikle Gyorgy k6z6s munkaja.6

Forrasok és modszertan

Az ATTA, vagyis az Alfoldi Telepiilések Torténeti Adatbizisa egy jelenleg is b&vils, tobb
alrendszerbdl allo, olyan szamitégépes (MsExcel) adatbazis, amelynek kiépitése az MTA
Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij (BO/00623/12/2) timogatasaval valt lehetévé. Térzs-
anyagat a Kigjgazgatisi tajékoztatd lapok (1925), a helységnévtarak (kilénésen MH 1913,
1926) és a Magyar Statisztikai Kizlemények Uj sorozat vonatkozé kéteteinek (1900—1935)
demografiai, foglalkozasszerkezeti és egyéb életmddbeli (stb.) adatai alkotjak. Az ATTA
jelenleg tobb mint 2,1 millié sztenderd és generalt adatbdl 4ll, amelyet 2012 és 2015 ko-
z6tt épitettem.” Segitségével nemcsak gazdasag- és tarsadalomtorténeti kérdések vizsgal-
hatok kvantitativ modszerek felhasznalasaval, hanem térinformatikai eszk6zok bevona-
saval a tertleti kiilonbségek, egyenl6tlenségek mintazata is vizualizalhat6.®

Ehhez azonban — az elsé 1épések egyikeként — el kellett késziteni a taj kézséghataros
kozigazgatasi digitalis térképét,” amihez el6bb az Alféld hatarait kellett a nemzetté valas
folyamataban értelmezni (kivalt nyugati iranybol) a megélt tér tapasztalata alapjan. A Kar-
pat-medence tertletének — amely alatt, f6ldrajzi szempontbdl helytelentil, legtobbszor a
Karpatok hegyvonulatait és egyszerre a medencét értjitk — csaknem harmadat a szazezer
négyzetkilométernyi kiterjedést nagytaj, az Alf6ld adja.!” A tengerszint feletti 200 méter-
nél alacsonyabban fekvd, Osszefiiggd rész atnyulik a Duna vonalan mind nyugati, mind
déli iranyban, jollehet ezeket a részeket a foldrajztudomany sem tekintette mindenkor az
Alfoldhoz tartozonak. Bulla Béla 1962-ben megjelent szintézisétdl valt altalanosan elter-
jed nézetté, hogy a Mez6£6ld, a Drava-mellék és az Ormansag is az Alf6ld része.!’ Mind-
err6l azonban napjainkig megoszlik a kutatok véleménye. A tarsadalom- és teleptilésfold-
rajzi munkakban legtobbszor az Alfold nem terjed tdl a Duna vonalan,'? mely nézetet a
torténelem- és a néprajztudomany is gyakran kolesénvette. A két vilaghabort koézotti

¢ Gy6ri-Mikle 2017. Kész6ném a szerz8knek, hogy a megjelenés alatt allé tanulmanyuk kéziratat a rendel-
kezésemre bocsatottak.

7 Az ATTA £&bb forrasai: NM EAD Ktl. 1925. (v6. Szilagyi 2016a.); MSK Us. 42., 46., 48., 69., 83., 99. két.;
NFAK 1969.; MH 1913.; MH 1926.

8 Szilagyi 2015.

9 Szilagyi 2014.

10 Beluszky 2001. 23.

11 Bulla 1962. 82-83., 364-367.

12 Beluszky 2001. 23-30.; Beluszky 2005a. 10.; Beluszky 2008. 325-411., 367-368.
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Varoshianyos tertletek vizualizalasa

néprajztudomany az akkori kortars geografiai elképzelésekre!® timaszkodva az Alfold
nyugati hatarat a Dundban latta,'* mely elképzelés a legutébbi szakmunkakban is vissza-
tikr6z6dik.1> Prinz Gyula mar 1914-ben azon az allasponton volt, hogy a tdj ,,myugati és
déli hatdrait a Morava iblozetéig a Duna jeloli i, illetve a Duna drterének jobbparti pereme |. .. adjaj.
Kivétel csak a Drdva dblizete, melyet az Alfoldtd] nem lebet elkiiloniten?’ 1 Ez a kép a 20. szazad
kozepéig altalanosan meghatiroz6 maradt, de az utdbbi évtizedekben is Gjbél polgarjogot
nyert. Ezt elfogadva, az Alféld nyugati hatarat a Duna vonalanal huztam meg a vizsgalat
soran, amelyet a 19. szazadi alf6ldi taj percepcidja is nagymértékben alatimaszt. A tdj
északi kiterjedését a tengerszint feletti 200 méternél hiztam meg, egyezményes forma-
ban.!” Tovabba megjegyzem, hogy jelen vizsgalat soran a trianoni Alfold keleti és déli
hatarat az 1920 utani allamhatarhoz igazitottam.

A varoshidnyos térségek kimutatasaban kézenfekvs megoldas lehet elsére, ha az adott
teriilet Gsszes varosat megjelenitjik egy térképen. Ez egyuttal kijeloli (inverz formaban)
azokat a terlleteket is, ahol hidny van belSlik. Ennél bonyolultabb, ugyanakkor jéval
szemléletesebb eljards, ha a gravitaciés vonzaskorzetek feltirasdhoz végzett szamitasi
eredményeket hasznaljuk fel. Az altoldi teleptilésallomany gravitacios térszerkezetének
megrajzolasahoz 860 teleptilés viszonyrendszerét, mintegy 219 ezer adat (826X265) kap-
csolatat vizsgaltam. Tanulmanyomban gravitacids centrumnak tekintettem a Beluszky—
Gy6ri-féle vizsgalat alapjan azokat a funkcionalis értelemben vett varosokat, amelyek a
trianoni orszag tertiletén helyezkedtek el. Ebbél a 157 kézpontbdl nem vontam be a vizs-
galatba Zala, Vas, Sopron, Veszprém és Somogy varmegyék, illetve Gy6r-Moson-Po-
zsony egyelére egyesitett varmegye varosait (39); tehat azokat, amelyek feltehetéen tal
messze voltak ahhoz, hogy érdemben befolyasoljak a szamitdsok eredményeit. Ugyanak-
kor az Alfolddel foldrajzilag kézvetlenil érintkezd vagy e taj kézvetlen kozelében fekvd
megyék tertletén elhelyezked6 funkcionalis varosokat sem hagyhattam figyelmen kiviil a
peremteriletek viszonyrendszerének feltarasakor. Ebbol a tajhoz kozeli 42 varosbol
mindéssze 11 kézpont gravitacids vonzaskorzete terjedt at az Alféldre 1920-ban. Ilyen
volt Adony, Dunaféldvar, Eger, Gyéngy6s, Miskolc, Mohacs, Monor, Paks, Sajészent-
péter, Szentendre és Tolna.!8

13 Prinz 1914. 48—49.; Prinz 1926. 82.; Prinz [1936]. 293-313.; Cholnoky 1929. 24-30.; Cholnoky [1937]. 32—
14 Ortutay 1940. 175.

15 Borsos 2011. 287-293.

16 Prinz 1914. 49.

17 A taj lehatarolasanak kérdését részletesebben targyalom: Szilagyi 2014. 111-112.

18 A szamitasok elvégzéséhez két alapvet6 adatra van szikség: a telepiilések 1élekszamara és a telepiilések
foldrajzi koordinataira. A killonféle lehet6ségek koziil a légvonalbeli tavolsagot alkalmaztam, melynek két
teleptilés kozotti értékét a foldrajzi koordinatak felhaszndlasaval hataroztam meg az alabbi Osszefiiggés alap-
jan: dj=RXarcos[cos(90°—i) X cos(90°—;j)+sin(90°—y) Xcos(Aj—Ay)]; ahol: dj két £6ldi pont tavolsiga, R a
Fold sugara (6372,797 km), ¢; és ¢; két pont szélességi kori helyzete fokban, ) és A két pont hosszusagi kori
helyzete szintén fokban. A koordinatik forrasa: Google Maps. (Mdédszertanilag lisd: Nemes Nagy 2005. 220.)
Az itt meg nem nevezett forrasokat lasd a 7. labjegyzetnél. — A gravitaciés modell a graviticios t6rvény min-
tajara miikodik, amely jelen esetben megmutatja, hogy 1920-ban egy adott kézpont sajat népességsulyanak
megfeleléen mely masik telepiiléste fejthetett ki vonzé hatéast a kéztiik 1évé tavolsag és a vonzott lakossag
méreténck figgvényében. A graviticios erd kiszamitdsanak képlete: F=mXmy/du3, ahol 7 a vizsgilt telepu-
1és, m a vizsgalt kbzpont tomege (népessége 1920-ban), dy pedig a kéztiik 1évé légvonalbeli tavolsag kilomé-
terben kifejezve. Fontos megjegyezni, hogy a (2-es vagy 3-as) hatvanykitevé médositasaval tobbé-kevésbé
modellezni lehet azokat a valtozé kozlekedési viszonyokat, amelyek befolyasolhatjak a kézpontok elérését
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A modszert alacsony gravitaciéju terliletek kimutatasara, tulajdonképpen a varoshia-
nyos részek vizualizalasara elsének GyGri Rébert alkalmazta a hazai torténeti f6ldrajzban
a Kisalfold déli részének térszerkezeti elemzésekor.!? Az eljaras lényege, hogy a potencidl-
képlet felhasznalasaval meghatarozasra keriil minden egyes vonzott telepiilés maximalis
gravitacios értéke, s az ily moédon telepiilésekhez rendelt értékek térképezésekor, az eltéré
graviticios er6k nagysaganak érzékeltetésével megrajzolhatova valnak a ,,gravitacios erd-
vonalak”, a kbzpontok kéril mikodés gravitacidés mezok koncentrikus gyirdi, kozeli cent-
rumok esetén pedig e gylrik egymasba fon6d6 mintazatai. Végiil, ahol a gravitaciés mezé
a leggyengébb, vagyis ahol a térkép vildgos arnyalat, ott rajzolédnak ki a varoshianyos
teriiletek. Megjelenitésiikh6z azonban — tekintve, hogy a kisvarosok legtébbszor az ilyen
gyenge gravitacioju vidékeken jottek létre, és csak ritkan olyan kézpontok kozelében,
amelyek a varoshierarchia magasabb szintjén helyezkedtek el — elengedhetetlen, hogy az
eljaras soran kizardlag azok a telepiilések keriiljenek a vonzaskézpontok csoportjaba,
amelyek koézépvarosok vagy magasabb hierarchiaju centrumok voltak a szazadelén.

A varoshianyos teriiletek gravitacios térszerkezete

Az igy nyert térképen élesen kirajzolédnak a Duna—Tisza kézi és a tiszantuli varos-
6vek,? de minden korabbitdl eltér6é pontossaggal az egykori varoshianyos régiok poten-
cialis magteriletei is kijel6lhetéek (1. abra).2! Elmondhaté tehat, hogy 1920-ban harom
olyan varoshianyos régié mutathato ki a trianoni Alf6ldén, ahol Osszetett, belsé struktu-
raltsag volt jellemz6:

vonzaskorzetik teriletérél. Gyéri Robert 2003-ban sajat, gravitaciés modellre épulé eredményeket publikalt
a Dél-Kisalfold teriiletére vonatkozdan. A modell eredményeit a kézigazgatasi tdjékoztaté lapokbdl nyert
empirikus adatokkal Gsszevetve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2-es hatvanykitevé alapjan kirajzol6dé
hipotetikus vonzaskorzeti términtazat jobb megfelelést mutatott az empirikus vonzaskorzetekkel a két vildg-
habord kézt, mintha a 3-as hatvanykitevSt helyettesitette volna a képletbe (Gy6ri 2003. 321.). Ugyanakkor
arra is felhfvta a figyelmet Gy6ri Rébert, hogy a korabbi id6szakok esetében, tekintettel példaul a szazadeld
kozlekedési viszonyaira, inkabb a 3-as hatvanykitevével végzett szamitdsok eredményei mutattak realisabb
képet (Gy6ri 2005. 81.). Felmertl ezek utin a kérdés, hogy melyik hatvanykitevé alkalmazasa indokolt méd-
szertanilag a két vilighabord kozotti Alfold esetében. Ugy vélem, hogy a ritkabb telepiilésstriiség miatt, és
azért, mert a tdj kozlekedési lehetéségeiben lényeges valtozas nem tortént az 1920-as, 1930-as években,
semmi nem indokolja, hogy a szazadel6 viszonyainak modellezéséhez hasznalt 3-as hatvanykitevén véltoz-
tassunk, amikor a két vilaghabora kézti AlfSld gravitacids vonzaskorzetrendszerének megkonstrualasa a cél.
A gravitaciés modell médszertani lefrasat lasd: Nemes Nagy 1984. 166—185.; Dusek 2005. 237-245.; Pénzes
2014. 97.

19 Gy6ri 2005. 84.

20 V6. Szilagyi 2014. 118. 2a. abra.

21 Hogy ezeket a magteriileteket nem hataroltam el élesen egymastol, tébb oka van. ElSszor is egyértelmd,
hogy e vidékek tébbé-kevésbé dsszefiiged régidkat alkottak, mely eleve kérdésessé teszi a belsé strukturaltsag
»eréltetését”. Masodszor, a gravitaciés modell nem alkalmas arra — és ez kelléen nyomés érv —, hogy egy
esetleges empirikus vizsgalathoz megbizhatdan szétvalassza egymastol ezeket a belsé teriileteket. Ennek ma-
gyardzata abban all, hogy a graviticios erd intenzitasanak térképi megjelenitéséhez alkalmazott szinskala in-
tervallumai tetszélegesen dllithatéak kilonféle megfontolasbol, szikebb vagy tagabb értékhatarok kézé.
Mindez persze alapvetd hatassal van a végeredményre. Az eljaras nyilvanval6 korlatai tehat 6nmagaban teszik
lehetetlenné a belsé hatarok kijelolését. Harmadszor, gy vélem, a tdjakhoz hasonléan ebben az esetben sem
lehet éles hatarokrdl beszélni. Taldn erre nincs is szitkség. Elég, ha jelzésszerten felrajzolhatéak a varoshia-
nyos régiok bels, kisebb vidékei.
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1. Esgak-Tiszdntili vroshidnyos régid
1.1.  Beregi varoshianyos vidék
1.2.  Nyirségi varoshianyos vidék
1.3.  Szatmari varoshianyos vidék

2. Berettyd—Kdris vidéki varoshianyos régid
2.1, Sarréti varoshianyos vidék
2.2, Bihari varoshianyos vidék

3. Alfoldi-hegységelotér varoshianyos régio
3.1.  Borsodi varoshianyos vidék
3.2.  Hevesi varoshianyos vidék
3.3. Taktakdzi varoshianyos vidék

Alfoldi kézpontok Alf6ld kézeli kézpontok

1 Baja(v3,21db,69¢e) 28 Eger(v3,22db,69¢e)

2 Békéscsaba (v3, 24 db, 150 e) 29 Gybngyds (v4, 6 db, 19 e)
3 Budapest(vl, 112 db, 535¢€) 30 Miskolc (v3, 78 db, 131 e)
4  Cegléd (v4,3db, 17 e) 31 Mohdcs (v4,2db, 6e)

5 Debrecen(v2, 125db, 269 ¢) 32 Szekszard (v3,1db, 2 e)
6 Gyula(v3,10db,40e)
7 Hajduboszormény (va, 4 db, 44 e) v

8 Haodmezbvasarhely (v4, 4 db, 21 e)

9 Jaszberény (v4, 20 db, 85 e)
10 Kalocsa (v4, 17 db, 58 e)
11 Karcag (v4, 15db,95e)
12 Kecskemét (v3, 11db, 50 e)
13 Kiskunfélegyhdza (v4, 7 db, 16 e)

14 Kiskunhalas (v4, 12 db, 77 e)

vh. régié  » varoshianyos régié
vhv. » varoshianyos videk
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15 Kisvarda (v4,90 db, 121 e)
16 Mako (v4, 14 db, 41 e)
17 Mezdtur (v4, 5 db, 53 e)

A, Gravitaciés erd intenzitasa

sk I 1000001 -371044 797
18  Nagykérds (v4, 1db, 4 e) - 500 001 — 1 000 000
19 Nyiregyhaza (v3, 96 db, 208 e) I 200001 - 500 000
20 Oroshaza (v4, 13 db, 58 e) I 80 001 — 200 000
21  Sétoraljatjhely (v3, 22 db, 33 ¢) s 8 40 001 - 80 000
22 Szarvas (v4, 4 db, 16 ) w 20 001 - 40 000
23 Szeged (v2,17 db, 60 ) 10 001 - 20 000
24 Szentes (v4, 10 db, 63 e) Lo} 4 1-10000
GO - s
27 Vic(vd,2db, 3 e) S 0 50 100 km

1. dbra. V droshidnyos teritletek ag Alfoldon 1920-ban. A vdroshierarchia felsd négy szintjén
miikodd kozpontok (v1—4) gravitdcids erejéneke intenzitisa s3erint.
Forras: ATTA, gravitaciés értékek modszertanahoz lasd a 18. labjegyzetet, sajat szamitas
és szerkesztés. Megjegyzés: A gravitaciés kbzpontok nevét kévetd zardjelben a varoshie-
rarchiai szint (v1—4), a potencidlisan vonzott alféldi teleptilések (db) és a vonzott alféldi
lélekszam (ezer £6) olvashatd. (Rovidités: vl = févaros, v2 = regionalis kézpont, v3 =
megyekdzpont, v4 = kbzépvaros.)

A térképen lathaté tovabbi 6t vidék nem mutat Gsszetettebb struktdrat, igy azok aligha
tekinthetSk régionak. Ilyennek bizonyult a Jdsgsdgs, a Duna menti, a Bdcskai és a 1 ibarsaroki
mellett, a T7szazugi vdroshidnyos vidék is. Bz utdbbi abban a sajatos helyzetben volt egyko-
ron, hogy beékel6dott a két, észak—déli futasu alféldi varosov kézé (vo. 1. abra, sotét
szinnel jeldlt vonzaskézpontok, v1—4). A tertilet inercidjat alapvetéen az hatdrozta meg,
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hogy a vidéket északrol, nyugatrdl és délrdl a Tisza, keletrdl pedig részben a Kérés hata-
rolta, amelynek kévetkeztében a forgalmasabb utak elkertilték a teriiletet. A szkos ter-
mészetfoldrajzi adottsagok nagyban befolyasoltak a helyi tirsadalom demografiai és fog-
lalkozasszerkezeti viszonyait. E kedvez&tlen helyzet allanddsulasara hatassal volt a Tisza-
gugi vdroshidnyos vidéket korbezard (Szolnok, Cegléd, Nagykéros, Kecskemét, Kiskunfél-
egyhaza, Szeged, Hédmez6vasarhely, Szentes, Szarvas, Mez6tar) varosgytrd is.

Osszességében a varoshidnyos régiok falvai kéziil t6bb olyan telepiilés ,,emelkedett
ki” a 19-20. szazad forduléjara, amely kisvarosi szerepkoroket kezdett betSlteni. Volta-
képp a varoshianyos vidékek als6 szintli térszervezésében jatszottak gyakran sulyukhoz
képest nagyobb szerepet. Az Eszak-Tiszantili és a Berettyi—Koris vidéki vroshidnyos régidk
egyes részei még kedvezbtlenebb helyzetbe kertiltek az Gj allamhatar meghtizasaval, ami-
kor egyben hatar menti tertiletekké is valtak. E vidékeken, varosok hijan, a modernizaciés
alsébb hidféallasokat is nélkiiloznie kellett a — gazdasagi potencial tekintetében szintén
eleve sztkos adottsagokkal rendelkezé — falvak lakossaganak. Tulajdonképpen ezek a vi-
dékek adtak otthont az ,,alfoldi tarsadalom” egyik ,legreményvesztettebb” rétegének.
Ezeken a vidékeken ,,t0bbszérsen magatehetetlen” falvak egész sora formaloédott 1920
utan, mely telepiilésekrdl a térténeti szakirodalomban még csak emlitést sem tesznek. Az
ezekben a kézségekben halmozédé fesziiltségeknek adott hangot a két vilaghabord ké-
z6tt példaul Féja Géza, sarrétudvari Nagy Imre, Sinka Istvan vagy Szab6 Pal.22 Es az sem
véletlen, hogy Sarospatakon a Kollégium falai k6z6tt munkalkodott az orszag egyik leg-
szervezettebb, tudomanyos igénnyel mikéds falukutaté szeminariuma, amelynek f6
munkateriilete, a Bodrogkoz, hataros volt az Eszak-Tiszdntili varoshidanyos régidval 2>

Kitekintés: a taj fejlettségi térszerkezete a szazadel6n

Az utébbi egy-mastél évtizedben a korabbitdl gySkeresen eltéré j, joval kedvezEbb
kép bontakozott ki a 19-20. szazadfordulés Alfoldrél. A kilonféle statisztikai mutaték
alapjan Beluszky Pal arra a megallapitasra jutott, hogy az emlitett taj, a Kisalfélddel egytitt,
a Karpat-medence legdinamikusabban fejl6d6, moderniziciéban élen jaré vidéke volt.?*
Az 4 szemléletmdd és a tajrol alkotott Gj kép Oszténzbleg hatott a késébbi kutatasokra.
Bebizonyosodott, hogy az Alf6ldén gySkeresen eltérs fejlettségi térszerkezet alakult ki, 25
szemben a Kisalflddel, ahol a t4j ilyen jellegti Gvezetei az osztrak févaros koré rende-
z6dtek.20 Az AlfSldet nem egykézpontd, hanem tébbkézpontu fejlettségi halé jellemezte,
amely egyben a tij sajatos vonasat is adta.

Az Alfold belsé modernizacids gocai kézott koncentrikusan szervez6dd, de csak mo-
zaikos mintazatban kimutathato, eltéré fejlettségli 6vek formalédtak és mikodtek a 19—
20. szazad forduléjan (2. abra). Az 6t centrumteriilet koziil utélagosan harom a Duna—
Tisza k6zén, kettd pedig a Tiszantulon lokalizalhat6. Délen a Baja—Bdcsalmds—S zeged vidéki
(alfoldi viszonylatban) kiemelked§ fejlettségli goc az elsG vilaghaborat kévet terileti
rendelkezések miatt hamarjaban jelentGségét vesztette; annal is inkabb, mert eleve csak
peremvidéke volt az elcsatolt Szabadka—Ujvidék—Zombor centrumteriiletnek. Az ettSl

22 Féja 1937., Nagy 1940., Sinka 1935., Szabo 1930.
23 Bartha 2013. 95.

24 Beluszky 2001. 239.

%5 Szilagyi 2015. 81-90.

26 Gy6ti 2006. 246-248.
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északra, a f6varos alfoldi el6terében kérvonalazodd masik kiemelkedd fejlettségl teriilet,
a Harom Varos (Cegléd—Nagykérés—Kecskemét) vidékén formalédott. Kialakuldsaban
jelentSs szerepet jatszott a Karpat-medencei viszonylatban jelentSs forgalmu Budapest—
Szeged—Temesvar vasitvonal. E dinamikusan fejl6dé régié gazdasagi szerepe az elsé vi-
laghaborua utan (f6ldrajzi fekvésébdl adodoan) latvanyosan felértékel6dott a trianoni Al-
f6ldon. A harmadik géc savként huzédott az Alf6ld nyugati peremén, Rackevétél Bajaig,
amelyet Erdei Ferenc még az 1930-as években ,,Dunamelléknek”, v/ menti falvak kertkul-
tiirdgjanak nevezett.”’ Ugyanakkor a Maros—Ko6r6s kézén és a Karcag—Debrecen—Nyiregy-
héaza vidéken, lényegében 6sszefiiggd tombben helyezkedett el a két tiszantuli, atlagos
fejlettséget meghaladd centrumteriilet, amely egyben a vizsgalat fontos és talan legmegle-
pObb eredményét adta.

FEJLETTSEGI SZINT

Bl magasan az étlag felett

B étlag felett

atlag kordl

- atlag alatt
- mélyen az atlag alatt
nincs adat

FEJLETTSEGI-MODERNIZACIOS KOZPONTOK

A = Duna melléki

B = Harom Varos vidéki

C = Karcag—Debrecen—Nyiregyhaza vidéki
D = Maros—Koros kozi

E = Baja—Bacsalmas—Szeged vidéki

2. dbra. Az Alfold fejlettségi térszerkezete 1910-ben.

Forras: a modszer részletes leirasat és az egyes telepiilések komplex fejlettségi mutatéjat
lasd Szilagyi 2015., v6. Szilagyi 2016b. 40. Megjegyzés: atlag = 0,00, széras = 1,00,
magasan az atlag felett (3,035-0,512), atlag felett (0,511-0,133), atlag koril (0,132 és
—0,130 kozott), atlag alatt (—0,131 és —0,382 kozott), mélyen az atlag alatt (—0,383 és
—1,255 kozott).

Az el6bbiekbdl kitinik, hogy az Alféld belsé fejlettségi kulénbségei mar a szazadel6n
is markansan kirajzolédtak. A nagyobb modernizaciés gocokat, mas néven centrumterii-
leteket keskeny, néhany tiz kilométernyi szélességdi atmeneti savok valasztottak el egy-
mastél. A Duna—Tisza kozén ez a tagoltsdg nemcsak észak—déli (folyokat kovetd) ira-
nyultsag volt, hanem nyugat—keleti szerkezetd is, mivel itt az atlagon felili fejlettségt

27 Erdei 1937. 9., 203.
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részek nem alkottak egymassal sszefiiggd tombot (nem Ggy, mint a Tiszantdlon). A Hd-
rom V'dros vidéki és a Baja—Bdcsalmdis—S zeged vidéki centrumtertletek kézott huzddott egy,
kelet felé folyamatosan kiszélesed6 atmeneti zéna. Ugyanakkor a tiszantali tomb keleti
peremén szintén megfigyelhets egy nyugat felé elkeskenyedd, alacsonyabb fejlettségi ék-
teriilet, amely a bihari részt, beleértve a Sarrét aprofalvas keleti teriileteit is, magaba fog-
lalta (v6. 1. 4bra, 2. abra). Végul még tovabbi két atlagosnal fejletlenebb vidék kérvona-
lazédott a szazadels Alfoldjén. Az egyik egy mozaikos szerkezetet mutatd régié volt,
amely tulajdonképpen megegyezett az Afoldi-hegységelotér viroshidnyos régidiaval, a masik
azon északkelet-alfoldi teriilet volt, amely t6bbé-kevéshé az Eszak-Tiszantili viroshidnyos
régigval volt azonos, és amely magaba foglalta az Ecsedi-lap egykori vidékét, a Beregi- és
a Szatmari-siksagot, a Rétkozt és ezek Slelésében csaknem a teljes Nyirséget.

Ilyenforman nyilvanvald, hogy a kéztudatban €16 nyugat—keleti iranyu fejlettségi lejtd
tézise abban a formdban, ahogyan azt altalanositva az Alféldrél legtobbszor elgondoljuk,
mar nem tarthatd tovabb.?8 Kutatisaim alapjan egy, a korabbihoz képest joval Gsszetet-
tebb szazadfordulds fejlettségi térszerkezet rekonstrualhat.?? El6szor is, az alfoldi tele-
piilések fejlettségének kétség kiviil van egy jol kiveheté keleti iranyba csékkend vonasa.
Maisodszor, és a hangsuly ezen van, a ,,lejt6” ellenére, nagyjabdl Szeged és Nyiregyhaza
koz6tt huzddo észak—déli savban, tehat a Tiszantdl folydhoz kézelebb esé felén, ahol a
mezévarosok flizére volt megtigyelhetd, egy atlagostol (falvak szintjén is!) fejlettebb régid
terdlt el (2. abra). Amennyiben ezek utin megprobaljuk elképzelni ezt a ,,lejt6t”, ugy va-
lami egészen mas hasonlatra lesz szitkségiink. Ezt helyettesitheti az, ha ugy gondolunk
inkabb a fejlettség felszinformaira, mint valami dombvidékre, amely bar lejt nyugatrol
keletre, még inkabb északkeletre, kézben azért helyenként — példaul a Harom Varos vi-
dékén, a Kozép- és Dél-Tiszantul Tiszahoz kézelebb esé felén vagy az Alféld déli pere-
mén — emelkedik is. E ,,magasabb felszinek” kézott északkelet—délnyugati vonalban egy
alacsonyabb fekvést volgy huzddott, amelynek keleti fele tolcsérszertien kiszélesedve a
,legmélyebb” pontjat adta az Alfold fejlettségi domborzatanak. EbbdI kittnik, hogy a
merev ,,fejlettségi lejt6” helyett, sokkal inkabb egy valtozatos formavilagy, flexibilis ,,fej-
lettségi membrannal” van dolgunk (3. dbra, A).

28 Még Bulla Béla irta nem minden elézmény nélkill 1940-ben, hogy az ,,éler liktetésének elhalkuldsa nyngatrél
kelet felé |...] élesen kirajzolodik” (Bulla 1940. 58.). Késébb ennek a nézetnek engedett teret implicit formaban
Mendél Tibor is, amikor gy fogalmazott, hogy az ,,Afold miitdja mdig nem érte utdl [sicl] a nyugati orszdgrészek
Jejlettségér” (Bulla—Mendol 1947. 227.). Ennek két legf6bb okt a teleptilésallomany nagy részének t6rok kori
elpusztuldsaban, illetve a taj dsvanykincsekben valé szegénységében latta.

2 A nyugat—keleti fejlettségi lejt6 falszifikalasat 1asd bévebben: Szilagyi 2015. 81-90.; Szilagyi 2016b. 38—42.
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Budapest )
Kecskemét (foldi vonzaskor?

punavecse Cegléd ! carhely
, A ) sva
Lo HodmeRVRE e

! pebrecen

Sa’toraUaujhew

AZ ALFOLDI TELEPULESEK

? =
FEILETTSEG SZINTE | g
=

magasan az atlag felett

B. = Békéscsaba atlag felett
M. = Miskolc alfoldi agglomerécidja a:tlag kril
Me. = Mez6hegyes atlag alatt

Szarvas mélyen az atlag alatt

3. dbra. Az Alfold fejlettségi membranja 1910-ben.
Forras: ATTA, vo. Szilagyi 2016b. 41., sajat szamitas és szerkesztés.

Szélesebb perspektivaba helyezve az eddig elmondottakat, megfogalmazhato, hogy a
tor6k kori telepiilésallomany jelentSs részének elpusztulasa — a 20. szazad eleji moderni-
zacio és fejlettség kérdése felSl kozelitve — talan a sziikségesnél még mindig joval negati-
vabb megitélés ala esik. Holott mindezek utan aligha kérdéses, hogy azok a tertiletek értek
el ,,magasabb” fejlettségi szintet a 20. szdzadra, ahol a pusztitds mértéke nagyobb volt a
16. szazad soran. Ezzel szemben azok a terliletek, ahol csaknem érintetlen maradt a ko-
zépkori, ,aprofalvas” telepiilésallomany szerkezete (4. abra, A), kevésbé tudtak ,,mobili-
zalédni”. A strlszovetd telepiiléshalé miatt ezeken a vidékeken olyan nagykiterjedésti
mezévarosok sem alakulhattak ki, amelyek mashol a fejlédés alféldi utjat® képviselték.
Ennek fiiggvényében e tertiletek masféle ,,fejlédési uton” jartak, amely nem lemaradast,
és f6leg nem elmaradottsagot jelent, sokkal inkabb azt, hogy a helyi viszonyokhoz valé
legteljesebb alkalmazkodas, a fennall6 struktiarak kozepette, minddssze annyira volt ele-
gendd, mint amit a vizsgalat a szdzadelén ezen a vidéken kimutatott (3. dbra, B).

30 V6. Markus 1986. 43—52.; Beluszky 2001. 79-156. Lasd hozza Kecskemét példajat: Szilagyi 2012.
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1930

TELEPULESSURUSEG
1926

f6/km?

35 felett
30,1-35,0
25,1-30,0
20,1-25,0
15,1-20,0
10,1-15,0
5,1-10,0
1,0-50
1alatt

400 km?

20 km
20 km

0 50 km

loniilécak bl

) apontoka pi aljak 1 pont 500 |élekkel egyenld
YT, L eraookm: |
L S U . 500 o00b a0} OO go0b 40003 47003 44000

0 | C [ —
3 6 9 12 18 18 N 500 9000 4000 00  ga0d 40000 49000 44000

4. dbra. Az Alfold telepiiléssiivisége (A) és az ditaliban mezdvarosok kiré rendezidd
tanyast népsiriisége (B).
Forras: ATTA (A) és Elek 1938. 609. (B), sajat szamitas és szerkesztés.

Az el6bbibdl kévetkezik, hogy a 19-20. szazadi alf6ldi modernizacio egyik el6zménye,
ha nem is el6feltétele, a 18. szazadra kialakult ritkdbb stirGségi telepiilésallomany, illetve
annak kiemelked? ,,szigetei”. Szigetek vagy zarvanyok, nézépont kérdése,’! kérnyezetiik-
héz (vidékikhoz) képest egészen mas lehetéségeket, az 6nmegvalositas eltérd utjait ki-
naltak lakéik szamara. Hogy ,,multikulturalis” kézpontok lettek volna ezek a szigetek, azt
ma mar arnyaltabban litom, mint par évvel korabban,’? azt viszont tovabbra is fenntar-
tom, hogy bizonyara olyan helyekrél, kbzpontokrol van sz6, ahol sszetettebb struktirai
jottek, johettek 1étre a gazdasagnak és a tarsadalomnak helyi szinten. Ezek a szigetek,
amelyek egy-egy varost, némelykor varosok — térben egymashoz kozel fekvé — csoportjat
jelentették az Alféldon, olyan interakcids teret képeztek, kinaltak a vandormozgalombol
is béven taplalkozo, ndvekvé tarsadalmuk szamara, ahol a toleransabb viselkedésforma
kialakitasa elengedhetetlen velejardja volt a ,,fejlédés” légkodrének. Nyilvan ezt erésitette
a betelepiilések, betelepitések egész sora a 18. szazadban, példaul a békési, dél-alfoldi,
Duna-menti részeken. S ezt erdsitette kés6bb is a 19. szazadi migracié,’® amelyet nagyban
megkoénnyitett a tdj szerkezeti adottsaga, az alfoldi kozlekedés egyszertibb, ,,kénnyedebb”
lehetSsége, id6vel modernizal6dé formaja. Mindezek abba az iranyba hatottak, hogy e
teriiletek az dllandé kihfvasok kézepette b6viil6 ,,sokszintiségiik” mellett tovabbra is ké-
pesek maradtak megdrizni a térszervezd szerepkoreiket a tajban. A 19. szazad végére t6bb

31 Benda 2006. 350-367.
32 Szilagyi 2012. 42—-43.
33 Bévebben: Beluszky 2005b. 153-314
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helyen is Gsszefiiged vidéket, kiemelkedé fejlettségli-modernizacioju gécokat kezdtek al-
kotni ezek a centrumok. Régi szerepkoreiket megtartva tehat, és tjabbakkal bévitve azo-
kat, tovabbra is kérnyezetiik ,,£61¢” emelkedtek (3. abra, A).

Zsolt Szilagyi

Visualising Areas Lacking Cities — A Possible Application of the Geographic In-
formation System (GIS) and the Gravity Model in History, Based on the Example
of the Great Hungarian Plain of Trianon (1910-1930)

The ’digital revolution’ going on in all fields of science in parallel nowadays (in the case
of certain disciplines, a ’digital turn’) has opened an interface of interactions in the last
few years, which places interdisciplinary topics — among them historical-geographical re-
search — into a new space.

The present study attempts to represent through the example of the 19th-20th turn-of-
the-century Great Hungarian Plain the economic and social historical opportunities and
contexts opening in the mentioned sub-disciplines by the use of GIS, in parallel with the
utilization, or deconstruction, of the canonized knowledge.

During the research process, it turned out that the gravity potential model can also be
used to visualize the results of the calculations in a GIS. The less attracted areas outline
the areas, regions lacking cities in a differentiated manner in the resulting map.

This method can be used to map 3 regions and 8 areas lacking cities on the Great Hun-
garian Plain.

On the other hand, the results also made it possible to sketch a model of economic struc-
ture, which is hoped to draw attention in writing social history.
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Melléklet

AZ ALFOLDI TELEPULESEK VONZASKOZPONTJAL,
GRAVITACIOS ERTEKEI 1920-BAN

Magyarazat:

A teleptilések neve utan zardjelben a kézséghataros térkép teleptilésazonositod szama
(ID) olvashaté, illetve, ha vonzaskézpont volt, akkor a varoshierarchia szintjére tor-
ténik utalas (v1 = févaros, v2 = regionalis kézpont, v3 = megyekozpont, v4 = kozép-
varos). Jelen esetben vonzaskézpontnak tekintettem minden olyan teleptilést, ami a
Beluszky—Gyéri-féle vizsgalatban funkcionalis varosnak min6silt 1910-ben és a hie-
rarchia f6ls6 négy szintjén allt. Azokat a varosokat, amelyek a hierarchia alsé két (kis-
varosok, valamint jarasi funkciokkal is rendelkezé telepiilések) szintjén helyezkedtek
el, nem tekintettem centrumnak. Azért nem, mert ezzel az eljarassal a varoshianyos
tertletek latvanyosabb formaban valtak megjelenithet6kké. Tovabba azokat a telepii-
léseket jeldltem varoshianyos teriilethez tartozonak, amelyek gravitacios értéke nem
érte el a 10 000 pontot. Hangsulyozom, hogy az 6nkényesen meghuzott hatar emiatt
pusztan tajékoztaté jelleggel kérvonalazhatja a széban forgd teriileteket.

Forras: MH 1926., Beluszky—Gyéri 2005., sajat szamitas.

Telepiilés Lélekszam (1920) Vonzaskdzpont Grz(t;;téé;{aés Vér;sr};ilirtlyos
Abddszalék (ID-645) 7 336 Budapest 5330 vht.
Abony (ID-449) 16 185 Szolnok 243 681

Adiacs (ID-674) 3783 Gyodngyos 73451

Ajak (ID-143) 2360 Kisvirda 217 441

Akaszto (ID-515) 3737 Budapest 4994 vht.
Alag (ID-594) 2265 Budapest 443 181

Alattyan (ID-616) 2487 Jaszberény 40 050

Alberti (ID-553) 4078 Budapest 49 057

Aldebré (ID-663) 1518 Eger 11 386

Algyé (ID-416) 3050 Szeged 486 604
Almaskamaras (ID-367) 2 404 Békéscsaba 7913 vht.
Almosd (ID-354) 2239 Debrecen 9 405 vht.
Alpar (ID-525) 4 065 Kiskunfélegyhaza 41 036

Alséberecki (ID-790) 596 Satoraljadjhely 67 492

Alsédabas (ID-456) 2549 Budapest 49 946
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Telepiilés Lélekszam (1920) Vonzaskdzpont Grz(t;;téé;{aés Vér;sr};ilirtlyos
Alsédobsza (ID-811) 633 Miskole 3975 vht.
Als6god (ID-597) 966 Budapest 92292

Alséjézsa (ID-266) 1232 Debrecen 247 033

Alsénémedi (ID-457) 4721 Budapest 551 606

Alsézsolca (ID-744) 2030 Miskolc 123 464

Ambrozfalva (ID-386) 1063 Maké 2800 vht.
Anarcs (ID-159) 1612 Kisvarda 145163

Apagy (ID-180) 1770 Nyiregyhaza 19 807

Apatfalva (ID-372) 5741 Maké 296 671

Aporka (ID-578) 988 Budapest 31114

Apostag (ID-474) 2 666 Budapest 7 438 vht.
Arnét (ID-749) 1114 Miskolc 88 283

Arokts (ID-707) 2155 Miskolc 1618 vht.
Artand (ID-314) 863 Debrecen 893 vht.
Atany (ID-681) 2812 Budapest 3378 vht.
Bécsalmas (ID-423) 11 517 Baja 9 240 vht.
Bacsbokod (ID-432) 3916 Baja 18 038

Bécsborsod (ID-433) 2408 Baja 8593 vht.
Bagamér (ID-355) 3327 Debrecen 14 386

B4j (ID-123) 932 Nyiregyhdza 1113 vht.
Baja (ID-443, v3) 19 371 vk. .
Bajaszentistvan (ID-495) 3338 Baja 14 415135

Bakonszeg (ID-301) 1645 Debrecen 2501 vht.
Balkany (ID-169) 5908 Nyiregyhdza 22 354
Balmazdjvaros (ID-258) 13 223 Hajdubészormény 138 360

Balsa (ID-129) 1618 Nyiregyhaza 2980 vht.
Barabas (ID-97) 1452 Kisvarda 975 vht.
Barand (ID-340) 4123 Karcag 7 438 vht.
Batmonostor (ID-434) 2385 Baja 54 818

Battonya (ID-362) 13 737 Békéscsaba 7214 vht.
Batya (ID-490) 3 664 Kalocsa 208 144

Bedé (ID-315) 621 Debrecen 906 vht.
Bekecs (ID-807) 1723 Miskole 3140 vht.
Békés (ID-272) 28 161 Békéscsaba 949 441

Békéscsaba (ID-300, v3) 44 368 vk.
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Telepiilés Lélekszam (1920) Vonzaskdzpont Grz(t;;téé;{aés Vér;sr};ilirtlyos
Békéssamson (ID-282) 4709 Hoédmezovasarhely 25 650
Békésszentandras (ID-291) 5861 Szarvas 794 997

Belsébées (ID-751) 1228 Miskolc 18 540

Benk (ID-237) 569 Kisvarda 2 404 vht.
Beregdaréc (ID-100) 1033 Kisvarda 335 vht.
Beregsurany (ID-101) 869 Kisvarda 225 vht.
Berekboszormény (ID-316) 2954 Debrecen 2162 vht.
Berettyészentmarton (ID-302) 1536 Debrecen 2911 vht.
Berettyéujfalu (ID-303) 9134 Debrecen 22 361

Berkesz (ID-215) 850 Nyiregyhaza 2 387 vht.
Berzék (ID-809) 694 Miskolc 6300 vht.
Beseny6d (ID-184) 805 Nyiregyhaza 3726 vht.
Beseny6telek (ID-664) 3529 Eger 8 455 vht.
Besenyszog (ID-626) 4672 Szolnok 48 323

Beszterec (ID-217) 1023 Nyiregyhaza 3182 vht.
Biharkeresztes (ID-317) 3669 Debrecen 4190 vht.
Biharnagybajom (ID-347) 4212 Karcag 5362 vht.
Bihartorda (ID-348) 1621 Debrecen 2535 vht.
Biharugra (ID-327) 2116 Debrecen 882 vht.
Biri (ID-178) 1101 Nyiregyhdza 8102 vht.
Boconad (ID-682) 2091 Budapest 3878 vht.
Bocsa (ID-516) 2833 Kiskunhalas 7 749 vht.
Bodroghalasz (ID-785) 613 Satoraljadjhely 7 004 vht.
Bodrogolaszi (ID-782) 1205 Satoraljatjhely 6 439 vht.
Bodrogzsadany (ID-783) 585 Satoraljadjhely 2014 vht.
Bogyiszlé (1ID-497) 2886 Szekszard 36 844

Bojt (ID-318) 1215 Debrecen 2270 vht.
Boldog (ID-470) 2 884 Budapest 36 994

Boldva (ID-706) 1563 Miskolc 33222

Borota (ID-444) 3244 Baja 6 075 vht.
Borsodivanka (ID-732) 947 Eger 1013 vht.
Borsodszemere (ID-733) 1954 Eger 7 551 vht.
Botpalad (ID-40) 914 Debrecen 87 vht.
Bokony (ID-170) 2612 Nyiregyhdza 693 046

Budapest (ID-544, v1) 928 996 vk.
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Telepiilés Lélekszam (1920) Vonzaskdzpont Grz(t;;téé;{aés Vér;sr};ilirtlyos
Bugyi (ID-458) 3589 Budapest 138 242

Buj (ID-131) 3281 Nyiregyhiza 26 068
Bidszentmihaly (ID-116) 8 255 Nyiregyhdza 18 763
Cégénydanyad (ID-30) 907 Debrecen 170 vht.
Cegléd (ID-602, v4) 36 929 vk.

Ceglédbercel (ID-554) 3 660 Cegléd 80 157

Cibakhaza (ID-634) 5940 Szolnok 11 672

Cigand (ID-767) 3 840 Kisvarda 12 617

Cinkota (ID-482) 6399 Budapest 46 458 526

Csabacsiad (ID-292) 1182 Szarvas 44 394

Csaholc (ID-306) 597 Debrecen 69 vht.
Csanadalberti (ID-387) 1377 Maké 5 351 vht.
Csanadapaca (ID-378) 4576 Oroshaza 24 489

Csanadpalota (ID-388) 6129 Maké 33492

Csany (ID-678) 4 432 Gyongyos 26 460

Csanytelek (ID-403) 4652 Szentes 73 464

Csaroda (ID-102) 1040 Kisvarda 513 vht.
Csaszartoltés (ID-517) 3166 Kiskunhalas 7 364 vht.
Csaszl6 (1ID-9) 553 Debrecen 72 vht.
Csatalja (ID-435) 2418 Baja 9 399 vht.
Csavoly (ID-436) 2869 Baja 18 116

Csegold (ID-4) 966 Debrecen 122 vht.
Cséke (ID-768) 252 Kisvarda 592 vht.
Csenger (ID-1) 3618 Debrecen 607 vht.
Csengersima (ID-5) 521 Debrecen 47 vht.
Csengerujfalu (ID-7) 1080 Debrecen 214 vht.
Cseng6d (ID-518) 2307 Budapest 3281 vht.
Csépa (ID-635) 3406 Szentes 17 108

Csepel (ID-536) 13 990 Budapest 11 199 765

Csobaj (ID-124) 1057 Nyiregyhaza 1 546 vht.
Csongrad (ID-408) 25 888 Szentes 545 162

Csorvas (ID-283) 6 147 Oroshaza 51 843

Csokmé (ID-304) 3438 Békéscsaba 1976 vht.
Csomor (1ID-483) 2872 Budapest 3891 727

Dab (ID-579) 937 Budapest 9284 vht.
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Telepiilés Lélekszam (1920) Vonzaskdzpont Grz(t;;téé;{aés Vér;sr};ilirtlyos
Daméc (ID-769) 728 Kisvarda 1474 vht.
Dancshaza (ID-349) 542 Debrecen 801 vht.
Danszentmiklés (ID-555) 1958 Budapest 24 219

Dany (ID-484) 3057 Budapest 111 730

Darné (ID-33) 196 Debrecen 27 vht.
Darvas (ID-300) 1268 Debrecen 866 vht.
Davod (ID-437) 2987 Mohics 6933 vht.
Debrecen (ID-268, v2) 103 186 vk.

Demecser (ID-207) 3234 Nyiregyhaza 11 508

Derecske (ID-338) 9843 Debrecen 109 996

Derekegyhaz (ID-417) 2 567 Szentes 76 044

Deszk (ID-394) 2 377 Szeged 613 801

Dévavanya (ID-640) 13 349 Mez6tar 20 698

Doboz (ID-277) 6 880 Gyula 194 518

Dombegyhaz (ID-365) 4874 Békéscsaba 3872 vht.
Dombiratos (ID-379) 1394 Békéscsaba 2599 vht.
Dombrad (ID-144) 5297 Kisvarda 33557

Dormand (ID-665) 1095 Eger 3701 vht.
Doége (ID-151) 1867 Kisvarda 203 271

Démsoéd (ID-580) 4 660 Budapest 44 814
Dragszélszallas (ID-498) 501 Kalocsa 9277 vht.
Dunaegyhaza (ID-475) 2153 Budapest 4997 vht.
Dunaharaszti (ID-537) 5921 Budapest 1464 814

Dunakeszi (ID-595) 4106 Budapest 924 208

Dunapataj (ID-476) 6039 Kalocsa 35 505
Dunaszentbenedek (ID-499) 1456 Kalocsa 19 017

Dunavecse (ID-477) 4815 Budapest 16 462

Dusnok (ID-500) 3172 Kalocsa 9 605 vht.
Ecser (ID-493) 1539 Budapest 671 235

Egerfarmos (ID-734) 1111 Eger 2 400 vht.
Egerlové (ID-735) 1383 Eger 1997 vht.
Egyek (ID-259) 50641 Debrecen 3199 vht.
Elek (ID-3068) 7 640 Gyula 84 397

Emdéd (ID-708) 3152 Miskolc 29 860

Encsencs (ID-198) 1516 Debrecen 1995 vht.
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Telepiilés Lélekszam (1920) Vonzaskdzpont Grz(t;;téé;{aés Vér;sr};ilirtlyos
Endréd (ID-275) 13 850 Mez6tar 148 720

Eperjeske (ID-227) 1163 Kisvarda 2556 vht.
Erdételek (ID-683) 4 549 Eger 9305 vht.
Erk (ID-684) 1704 Jaszberény 9 490 vht.
Erpatak (ID-176) 2104 Nyiregyhaza 24194

Ersekesanad (ID-501) 2101 Baja 97 715

Esztar (ID-339) 1819 Debrecen 6924 vht.
Fabianhaza (ID-67) 2184 Debrecen 847 vht.
Fabiansebestyén (ID-400) 1329 Szentes 14 299

Fajsz (ID-502) 3416 Kalocsa 14 953

Farmos (ID-562) 2828 Jaszberény 23 803

Fegyvernek (ID-652) 5752 Szolnok 9003 vht.
Fehérgyarmat (ID-27) 4375 Kisvarda 14 197

Fejércse (ID-106) 258 Kisvarda 109 vht.
Felséberecki (ID-791) 377 Satoraljadjhely 89 596

Fels6csikéria (ID-424) 1805 Szeged 1240 vht.
Felsédabas (ID-459) 1227 Budapest 27 200

Fels6god (ID-596) 1647 Budapest 118 402

Fels6jozsa (ID-267) 2058 Debrecen 277 861
Fels6szentivan (ID-438) 2511 Baja 9243 vht.
Fels6zsolca (ID-745) 2048 Miskolc 242 748

Fényeslitke (ID-153) 2310 Kisvarda 120 610

Ferencszallas (ID-401) 600 Maké 23074

Fokté (ID-503) 3133 Kalocsa 301 486

Fot (ID-598) 4217 Budapest 1126 310

Foldeak (ID-373) 5586 Maké 162 062

Foldes (ID-251) 5425 Debrecen 14 408

Furta (ID-307) 2082 Debrecen 2166 vht.
Filesd (ID-43) 669 Debrecen 82 vht.
Filopszallas (ID-545) 6162 Budapest 13 646

Falpos (ID-49) 411 Debrecen 89 vht.
Filposdaréc (ID-50) 355 Nyiregyhaza 84 vht.
Fizesabony (ID-660) 5816 Eger 40 136
Fizesgyarmat (ID-290) 9784 Karcag 10 732

Gaborjan (ID-309) 1714 Debrecen 4 805 vht.
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Gacsaly (ID-10) 1031 Debrecen 124 vht.
Gadoros (ID-284) 4 499 Oroshaza 63178

Galgahéviz (ID-471) 2335 Budapest 58 203

Gara (ID-439) 3628 Baja 11 857

Garbolc (ID-24) 345 Debrecen 34 vht.
Gatér (ID-520) 996 Kiskunfélegyhaza 48 329

Gava (ID-132) 3131 Nyiregyhdza 8414 vht.
Gebe (ID-83) 2035 Nyiregyhaza 1371 vht.
Géberjén (ID-51) 543 Nyiregyhaza 135 vht.
Géderlak (ID-504) 1569 Kalocsa 21 555

Gégény (ID-216) 1603 Kisvarda 2057 vht.
Gelej (ID-709) 1374 Miskolc 3340 vht.
Gelénes (ID-98) 793 Kisvarda 444 vht.
Gemzse (ID-234) 855 Kisvarda 5040 vht.
Gerendas (ID-285) 2265 Oroshaza 15 814

Gergelyi (ID-110) 927 Kisvarda 1 006 vht.
Geszt (ID-328) 1821 Gyula 1 040 vht.
Gesztely (ID-794) 1813 Miskolc 30 459

Geszteréd (ID-177) 1 800 Debrecen 8 658 vht.
Girines (ID-804) 930 Miskolc 5170 vht.
Gulacs (ID-107) 1367 Kisvarda 473 vht.
Gyala (Nagyrét) (ID-395) 153 Szeged 39 211

Gyoma (ID-276) 11 942 Mez6tar 65 319

Gyén (ID-460) 3155 Budapest 54 291

Gy6rocske (1ID-248) 226 Kisvarda 425 vht.
Gyértelek (ID-74) 1071 Nyiregyhdza 313 vht.
Gyula (ID-281, v3) 24 908 vk. .

Gyulahaza (ID-145) 1635 Kisvarda 21 308

Gyulavari (ID-278) 3617 Gyula 1244 996

Gyugye (ID-31) 394 Debrecen 73 vht.
Gytire (ID-229) 983 Kisvarda 3738 vht.
Hajdabagos (ID-340) 2167 Debrecen 60 555
Hajdabészérmény (ID-269, v4) 28 706 vk.

Hajdadorog (ID-260) 11 235 Hajdub6sz6rmény 62 386

Hajdahadhdz (ID-270) 10 480 Debrecen 204 870
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Hajdunanas (ID-271) 17 085 Hajdubészormény 52 534

Hajdasamson (ID-261) 5859 Debrecen 310 481
Hajduaszoboszl6 (ID-257) 17 722 Debrecen 218 234

Hajduaszovat (ID-252) 3763 Debrecen 50 574

Hajos (ID-505) 4709 Kalocsa 10 603

Harta (ID-478) 5035 Kalocsa 8422 vht.
Hatvan (ID-679) 14 045 Budapest 152 569

Hejébaba (ID-723) 892 Miskolc 3198 vht.
Hej6cesaba (ID-746) 4 455 Miskolc 5531013
Hej6keresztar (ID-716) 631 Miskolc 8 327 vht.
Hejokirt (ID-730) 440 Miskolc 787 vht.
Hej6papi (ID-718) 11061 Miskolc 4 824 vht.
Hejbszalonta (ID-719) 559 Miskolc 4370 vht.
Hencida (ID-310) 2 285 Debrecen 7 005 vht.
Hercegszant6 (ID-440) 3190 Mohacs 5502 vht.
Hermanszeg (ID-16) 420 Debrecen 74 vht.
Hernadkak (ID-795) 868 Miskolc 13 317
Hernadnémeti (ID-796) 2597 Miskolc 34 809

Hete (ID-108) 444 Kisvarda 171 vht.
Heves (ID-685) 9985 Budapest 14 868
Hevesvezekény (ID-694) 892 Budapest 1117 vht.
Hévizgyork (ID-472) 2174 Budapest 66 035

Hodasz (ID-76) 1747 Nyiregyhaza 1709 vht.
Hoédmez6vasarhely (ID-421, v4) 60 922 vk.

Homokmégy (ID-5006) 2 858 Kalocsa 58 575

Hort (ID-680) 4370 Gyongyos 32634

Hosszupalyi (ID-356) 4001 Debrecen 84 518

Ibrany (ID-133) 4831 Nyiregyhaza 7 060 vht.
Igrici (ID-710) 1172 Miskolc 3326 vht.
Ik (ID-93) 944 Kisvarda 2 364 vht.
Irsa (ID-550) 7182 Budapest 77 064

1zsak (ID-540) 7216 Kecskemét 22153

Jakabszallas (ID-527) 2037 Kecskemét 28 819

Jakohalma (ID-617) 4484 Jaszberény 544 134

Jand (ID-111) 929 Kisvarda 690 vht.
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Jank (ID-34) 1147 Debrecen 176 vht.
Janoshalma (ID-445) 13 437 Kiskunhalas 53 791

Janoshida (ID-618) 4227 Jaszberény 29121

Jarmi (ID-77) 735 Nyiregyhaza 537 vht.
Jaszalsészentgyorgy (ID-610) 4 884 Jaszberény 19 533

Jaszapati (ID-611) 12 313 Jaszberény 75132
Jaszarokszallas (ID-619) 13 616 Jaszberény 85723

Jaszberény (ID-625, v4) 31971 vk.

Jaszdézsa (ID-620) 4314 Jaszberény 88 529
Jaszfels6szentgyorgy (ID-621) 2724 Jaszberény 107 739

Jasztényszaru (ID-622) 7311 Budapest 84 395

Jaszkarajen6 (ID-450) 6 839 Szolnok 41 330

Jaszkisér (ID-612) 6 750 Jaszberény 18 067

Jaszladany (ID-613) 9 442 Szolnok 32523
Jaszszentandras (ID-614) 5127 Jaszberény 15 846
Jaszszentlaszlé (ID-528) 2901 Kiskunfélegyhaza 18 245

Jasztelek (ID-623) 2826 Jaszberény 356 156

Jéke (ID-155) 536 Kisvarda 55 303

Kaba (ID-253) 6 815 Debrecen 19 112

Kakucs (ID-461) 2905 Budapest 86 182

Kal ID-667) 4122 Eger 16 022

Kall6semjén (ID-171) 2903 Nyiregyhdza 21 024

Kalocsa (ID-514, v4) 12 332 vk.

Kantorjanosi (ID-79) 2885 Nyiregyhaza 3776 vht.
Kapolna (ID-668) 1837 Eger 9574 vht.
Karcag (ID-659, v4) 22 569 vk. .

Karcsa (ID-773) 2068 Satoraljadjhely 25093

Kirolyfalva (ID-788) 479 Satoraljatjhely 48 886

Karos (ID-792) 673 Satoraljadjhely 16 960

Katymar (ID-425) 4168 Baja 4 895 vht.
Kecel (ID-519) 9178 Kiskunhalas 27 984

Kecskemét (ID-609, v3) 73109 vk.

Kék (ID-218) 1528 Nyiregyhaza 5737 vht.
Kékese (ID-157) 1316 Kisvarda 64 489

Kelebia (ID-426) 1610 Szeged 2 376 vht.
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Kemecse (ID-208) 3706 Nyiregyhaza 47 070

Kenderes (ID-647) 5850 Karcag 14 876

Kenézl6 (ID-141) 1564 Satoraljatjhely 3025 vht.
Kerecsend (ID-669) 1952 Eger 39120
Kerekegyhaza (ID-547) 4 836 Kecskemét 80 306

Kerepes (ID-485) 2141 Budapest 964 299
Keresztespuspoki (ID-736) 1295 Miskolc 2760 vht.
Kérsemjén (ID-53) 476 Nyiregyhaza 328 vht.
Kesznyéten (ID-797) 1424 Miskole 4926 vht.
Kétegyhaza (ID-279) 4681 Békéscsaba 44 306

Kevermes (ID-363) 4 477 Békéscsaba 7012 vht.
Kiralyhegyes (ID-374) 990 Maké6 22 653

Kisar (ID-55) 947 Kisvarda 1813 vht.
Kiscsécs (ID-805) 250 Miskole 1022 vht.
Kishédos (ID-21) 331 Debrecen 32 vht.
Kiskallé (ID-179) 672 Nyiregyhdza 15 444

Kiskoére (ID-686) 3351 Budapest 3085 vht.
Kiskéros (ID-520) 12 241 Kalocsa 43 596
Kiskundorozsma (ID-409) 18 504 Szeged 3560 799
Kiskunfélegyhaza (ID-535, v4) 36 797 vk.

Kiskunhalas (ID-603, v4) 26 088 vk.

Kiskunlachaza (ID-581) 4962 Budapest 97 201

Kiskunmajsa (ID-529) 16 954 Kiskunhalas 48 494

Kisléta (ID-199) 1724 Nyiregyhdza 4935 vht.
Kislonya (ID-240) 596 Kisvarda 1288 vht.
Kismarja (ID-341) 2569 Debrecen 6 641 vht.
Kisnamény (ID-37) 861 Debrecen 117 vht.
Kisoroszi (ID-574) 1028 Vic 23 053

Kispalad (ID-41) 813 Debrecen 73 vht.
Kispest (ID-604) 51 064 Budapest 306 888 147

Kisrozvagy (ID-771) 550 Satoraljatjhely 1158 vht.
Kistarcsa (ID-486) 2771 Budapest 2109 552

Kistelek (ID-410) 9 468 Szeged 54 853

Kistokaj (ID-761) 721 Miskolc 67779

Kisujszallas (ID-660) 13 766 Karcag 58 515
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Kisvarda (ID-146, v4) 11 435 vk.

Kisvarsany (ID-230) 920 Kisvarda 1 860 vht.
Kiszombor (ID-396) 4329 Maké6 883 130

Kisszallas (ID-4406) 2030 Kiskunhalas 12 627

Kisszekeres (ID-57) 630 Debrecen 87 vht.
Klarafalva (ID-402) 583 Szeged 32058

Kocsér (ID-451) 4004 Nagykdros 88 571

Kocsord (ID-68) 2290 Nyiregyhaza 811 vht.
Koéka (ID-563) 4394 Budapest 123 708

Kokad (ID-357) 916 Debrecen 5273 vht.
Komadi (ID-319) 8710 Debrecen 4209 vht.
Komlédtétfalu (ID-12) 618 Debrecen 96 vht.
Komoré (ID-154) 846 Kisvarda 12700

Kompolt (ID-670) 1628 Eger 6573 vht.
Kondoros (ID-293) 6090 Békéscsaba 22621

Konyar (ID-342) 2905 Debrecen 21 381

Kopocsapati (ID-232) 917 Kisvarda 5247 vht.
Koétaj (ID-209) 3331 Nyiregyhaza 97 618

Kolese (ID-44) 1130 Debrecen 120 vht.
Koémlé (ID-687) 3187 Budapest 3204 vht.
Koémoré (ID-46) 794 Nyiregyhdza 119 vht.
Kérém (ID-806) 818 Miskolc 6 652 vht.
Kérosladany (ID-297) 7971 Békéscsaba 10 878
Koérosnagyharsany (ID-329) 1426 Debrecen 751 vht.
Korostaresa (ID-273) 5853 Békéscsaba 21 694

Koérdsszakal (ID-320) 1076 Debrecen 583 vht.
Korosszegapati (ID-321) 1957 Debrecen 1237 vht.
Kétegyan (ID-330) 2830 Gyula 12 263

Kételek (ID-627) 3001 Szolnok 5642 vht.
Kévegy (ID-389) 934 Maké 9326 vht.
Kunagota (ID-380) 6 232 Békéscsaba 12181

Kunbaja (ID-427) 2558 Szeged 1383 vht.
Kuncsorba (ID-653) 1286 Mez6tar 10 382

Kunhegyes (ID-648) 10 979 Karcag 12199

Kunmadaras (ID-649) 7 645 Karcag 19 981
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Kunszentmarton (ID-6306) 11 191 Szentes 45 642
Kunszentmiklos (ID-548) 8272 Budapest 57 332

Kiibekhaza (ID-397) 1821 Szeged 65223

Kiils6bées (ID-752) 720 Miskolc 9104 vht.
Laca (ID-770) 1368 Kisvarda 3073 vht.
Ladanybene (ID-462) 2056 Kecskemét 13 326

Ladhaza (ID-753) 596 Miskolc 14 976

Lajosmizse (ID-463) 10 676 Kecskemét 162 154

Laskod (ID-190) 814 Nyiregyhaza 1923 vht.
Legyesbénye (ID-808) 1571 Miskolc 3223 vht.
Levelek (ID-185) 1570 Nyiregyhaza 9080 vht.
Léranthaza (ID-187) 581 Nyiregyhaza 1323 vht.
Lérév (ID-582) 632 Budapest 6 420 vht.
Lévopetri (ID-235) 599 Kisvarda 9707 vht.
Luka (ID-786) 1329 Satoraljadjhely 19 791

Madaras (ID-428) 4 252 Baja 4062 vht.
Magosliget (ID-42) 302 Debrecen 24 vht.
Magy (ID-180) 634 Nyiregyhdza 3672 vht.
Magyarbanhegyes (ID-381) 3906 Békéscsaba 9 662 vht.
Magyarcsanad (ID-375) 2981 Mako 67 096
Magyardombegyhaz (ID-366) 680 Békéscsaba 783 vht.
Magyarhomorog (ID-322) 1631 Debrecen 915 vht.
Magyartés (ID-407) 444 Szentes 15 480

Majoshaza (ID-583) 780 Budapest 35492

Majtis (ID-35) 473 Debrecen 71 vht.
Makad (ID-584) 1473 Budapest 12 611

Maklar (ID-671) 2 554 Eger 63 370

Maké (ID-377, v4) 37 141 vk.

Malyi (ID-754) 836 Miskolc 61292

Mand (ID-58) 265 Nyiregyhaza 41 vht.
Mindok (ID-225) 3367 Kisvarda 18 929

Mariapées (ID-200) 2001 Nyiregyhaza 6363 vht.
Marok (ID-103) 552 Kisvarda 179 vht.
Marokpapi (ID-104) 451 Kisvarda 158 vht.
Matészalka (ID-69) 6519 Nyiregyhaza 3212 vht.
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Matételke (ID-429) 768 Baja 947 vht.
Matolcs (ID-52) 1311 Nyiregyhaza 346 vht.
Matyus (ID-244) 598 Kisvarda 1723 vht.
Medgyesbodzas (ID-369) 2 264 Békéscsaba 11 167
Medgyesegyhaza (ID-370) 5504 Békéscsaba 29 515

Megyaszo (ID-798) 2968 Miskolc 13 006

Méhkerék (ID-331) 1924 Gyula 6711 vht.
Méhtelek (ID-25) 592 Debrecen 52 vht.
Mélykat (ID-447) 7683 Kiskunhalas 13 328

Mérk (ID-91) 2704 Debrecen 1151 vht.
Mesterszallas (ID-637) 1686 Szarvas 19 419

Mezéberény (ID-274) 13 477 Békéscsaba 131 689

Mezéesat (ID-711) 5827 Miskolc 10 168

Mezégyan (ID-332) 2236 Gyula 2017 vht.
Mez6hegyes (ID-364) 7 482 Maké6 12 648
Mezébkeresztes (ID-737) 4 656 Miskolc 9738 vht.
Mezbkovacshiza (ID-382) 4721 Oroshaza 6984 vht.
Mez6kovesd (ID-738) 18 548 Eger 87 744

Mezéladany (ID-238) 1035 Kisvarda 7737 vht.
Mez6énagymihaly (ID-712) 2056 Miskolc 3654 vht.
Mezényarad (ID-739) 1185 Miskolc 3900 vht.
Mezényék (ID-755) 1024 Miskolc 27017

Mezépeterd (ID-325) 819 Debrecen 1302 vht.
Mez6sas (ID-323) 1519 Debrecen 1509 vht.
Mezétarkany (ID-672) 2833 Eger 8159 vht.
Mezétar (ID-661, v4) 26 911 vk.

Mez6zombor (ID-799) 1981 Miskole 2037 vht.
Mikepéres (ID-262) 2316 Debrecen 229 626

Milota (ID-62) 949 Debrecen 82 vht.
Mindszent (ID-418) 10 069 Hédmez6vasarhely 159 275

Miske (ID-507) 2732 Kalocsa 32079
Monostorpalyi (ID-358) 2126 Debrecen 37 252

Nabrad (ID-54) 943 Nyiregyhaza 251 vht.
Nadudvar (ID-254) 9 465 Karcag 23079

Nagyar (ID-56) 875 Kisvarda 172 vht.
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Nagybanhegyes (ID-383) 5245 Oroshdza 13 237
Nagybaracska (ID-441) 3 807 Baja 19 281

Nagycsécs (ID-720) 755 Miskolc 5158 vht.
Nagydobos (ID-81) 2020 Kisvarda 1390 vht.
Nagyecsed (ID-70) 5203 Nyiregyhaza 1759 vht.
Nagyfiged (ID-675) 2632 Gyongyos 11 617

Nagygéc (ID-0) 629 Debrecen 89 vht.
Nagyhaldsz (ID-210) 5701 Nyiregyhdza 26 430

Nagyhodos (ID-22) 435 Debrecen 41 vht.
Nagyivan (ID-690) 2278 Karcag 4926 vht.
Nagykall6 (ID-172) 8232 Debrecen 73 681

Nagykamaras (ID-371) 3908 Békéscsaba 13 804

Nagykata (ID-564) 9975 Budapest 104 870

Nagykereki (ID-324) 1928 Debrecen 2945 vht.
Nagykopancs (ID-392) 434 Hoédmezbévasarhely 1270 vht.
Nagykéros (ID-605, v4) 28 701 vk.

Nagykord (ID-628) 3332 Szolnok 9 402 vht.
Nagylak (ID-390) 503 Maké 2937 vht.
Nagyléta (ID-359) 6343 Debrecen 36 375

Nagylonya (ID-241) 1327 Kisvarda 3238 vht.
Nagymagocs (ID-404) 3692 Oroshaza 32 368

Nagymajlath (ID-391) 1038 Maké 2 345 vht.
Nagyrabé (ID-350) 3 208 Debrecen 4 200 vht.
Nagyrév (ID-638) 1568 Szolnok 2705 vht.
Nagyrozvagy (ID-772) 1122 Kisvarda 2597 vht.
Nagyszalonta (ID-333) 420 Gyula 734 vht.
Nagyszekeres (ID-59) 475 Debrecen 75 vht.
Nagyszénas (ID-286) 5294 Oroshdza 88 779

Nagytarcsa (1D-487) 1043 Budapest 1613 885

Nagyvarsany (ID-231) 1166 Kisvarda 3359 vht.
Napkor (ID-173) 3027 Nyiregyhaza 105 041

Négyes (ID-740) 769 Eger 677 vht.
Nemesbikk (ID-724) 1116 Miskolc 3001 vht.
Nemesborzova (ID-60) 112 Debrecen 16 vht.
Nemesnadudvar (ID-508) 2 465 Baja 7 466 vht.
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Nyaregyhaza (ID-557) 3730 Budapest 76 670

Nyirabrany (ID-161) 4 328 Debrecen 19 240

Nyiracsad (ID-162) 3298 Debrecen 18 177

Nyiradony (ID-163) 4383 Debrecen 22 828

Nyirbakta (ID-188) 1548 Nyiregyhaza 3674 vht.
Nyirbator (ID-201) 9075 Nyiregyhaza 10 817

Nyirbéltek (ID-164) 2584 Debrecen 3 647 vht.
Nyirbogat (ID-202) 3151 Nyiregyhaza 4733 vht.
Nyirbogdany (ID-211) 2115 Nyiregyhaza 20 673

Nyircsaholy (ID-71) 2127 Nyiregyhaza 950 vht.
Nyircsaszari (ID-85) 781 Nyiregyhaza 790 vht.
Nyirderzs (ID-80) 748 Nyiregyhaza 865 vht.
Nyiregyhdza (ID-250, v3) 43 340 vk. .

Nyirgelse (ID-165) 1583 Debrecen 3282 vht.
Nyirgyulaj (ID-203) 2264 Nyiregyhaza 4243 vht.
Nyiribrony (ID-192) 1008 Nyiregyhaza 5754 vht.
Nyirjaké (ID-194) 991 Nyiregyhaza 1908 vht.
Nyirkarasz (ID-147) 2309 Kisvarda 10 696

Nyirkércs (ID-189) 658 Nyiregyhaza 1657 vht.
Nyirlové (ID-236) 670 Kisvarda 15 499

Nyirlugos (ID-166) 2933 Debrecen 6736 vht.
Nyirmada (ID-181) 3175 Kisvarda 5091 vht.
Nyirmartonfalva (ID-167) 2117 Debrecen 23 672

Nyirmeggyes (ID-84) 1916 Nyiregyhaza 1207 vht.
Nyirmihalydi (ID-168) 10614 Debrecen 4625 vht.
Nyirparasznya (ID-82) 840 Kisvarda 563 vht.
Nyirpazony (ID-212) 2086 Nyiregyhaza 226 966

Nyirpilis ID-205) 1850 Debrecen 1476 vht.
Nyirsz6llés (ID-213) 1202 Kisvarda 1534 vht.
Nyirtass (ID-148) 2510 Kisvarda 15971

Nyirtét (ID-219) 924 Nyiregyhaza 9337 vht.
Nyirtura (ID-221) 1216 Nyiregyhdza 33520

Nyirvasvari (ID-86) 1513 Nyiregyhaza 1253 vht.
Ocsa (ID-464) 5069 Budapest 471 405

Ofehérté (ID-183) 2246 Nyiregyhaza 6 548 vht.
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Okany (ID-334) 4 340 Békéscsaba 5786 vht.
Okécske (ID-530) 3081 Kecskemét 7190 vht.
Olaszliszka (ID-814) 2744 Satoraljadjhely 5004 vht.
Olcsva (ID-87) 947 Kisvarda 792 vht.
Olcsvaapati (ID-88) 828 Kisvarda 644 vht.
Onga (ID-765) 1792 Miskolc 63 424

Onod (ID-747) 2261 Miskolc 31 454

Opalyi (ID-72) 2099 Nyiregyhaza 1015 vht.
Ordas (ID-479) 812 Kalocsa 6374 vht.
Orgovany (ID-549) 3276 Kecskemét 16 081

Oros (ID-214) 4908 Nyiregyhaza 1121 207

Oroshédza (ID-287, v4) 24 079 vk.

Oszentivan (ID-398) 1379 Szeged 212 372

Ocséd (ID-294) 7 634 Szarvas 94 770

Or (ID-196) 1240 Nyiregyhaza 1296 vht.
Oregeserts (ID-509) 1575 Kalocsa 18 188

Orkény (ID-465) 5 665 Budapest 58 797

Orvény (ID-697) 655 Budapest 374 vht.
Ottémos (ID-414) 862 Szeged 2041 vht.
Pécin (ID-774) 1819 Sétoraljatjhely 11 814

Pahi (ID-521) 2485 Kecskemét 5731 vht.
Palmonostora (ID-531) 3373 Kiskunfélegyhaza 67 718

Panyola (ID-28) 1401 Kisvarda 558 vht.
Pap (ID-156) 1167 Kisvarda 163 290

Papos (ID-78) 644 Nyiregyhaza 441 vht.
Paszab (ID-134) 1245 Nyiregyhaza 5502 vht.
Pétroha (ID-149) 21735 Kisvarda 64 077

Patyod (ID-14) 684 Debrecen 127 vht.
Pély ID-688) 2894 Budapest 3799 vht.
Penészlek (ID-73) 1593 Debrecen 2 554 vht.
Penyige (ID-47) 725 Nyiregyhaza 123 vht.
Pereg (ID-585) 2622 Budapest 46 400

Pesterzsébet (ID-606) 40 545 Budapest 89 809 652
Pestszentlérine (ID-538) 11777 Budapest 64 622729

Pesttjhely (ID-539) 7 896 Budapest 31500 136
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Peszéradacs (ID-550) 1256 Budapest 10 606

Petnehaza (ID-191) 1365 Kisvarda 2414 vht.
Pilis (ID-558) 6185 Budapest 110 774

Piricse (ID-2006) 1727 Debrecen 1770 vht.
Pitvaros (ID-393) 3091 Maké 10 120

Pocsaj (ID-343) 3209 Debrecen 10 999

Pécsmegyer (ID-575) 1305 Budapest 74 673

Pécespetri (ID-204) 1851 Nyiregyhaza 8109 vht.
Poga (ID-721) 521 Miskole 5279 vht.
Polgar (ID-117) 11 414 Miskolc 12 983

Porcsalma (ID-2) 2 204 Debrecen 447 vht.
Poroszl6 (ID-698) 5116 Eger 3537 vht.
Proénayfalva (ID-522) 3241 Kiskunhalas 29 117

Prigy (ID-125) 1654 Miskolc 1925 vht.
Pusztadobos (ID-182) 1162 Kisvarda 1429 vht.
Pusztafoldvar (ID-288) 3065 Oroshaza 55907

Pusztamérges (ID-415) 1 840 Kiskunhalas 6771 vht.
Pusztamonostor (ID-624) 1 664 Jaszberény 41 481

Pusztavacs (ID-4606) 1956 Budapest 22098
Puspokladany (ID-255) 13 246 Karcag 99 713

Pispoklele (ID-376) 2451 Szeged 111 272

Rackeve (ID-586) 6 551 Budapest 95232

Rakamaz (ID-135) 4321 Nyiregyhaza 10 591

Rakoczifalva (ID-629) 4325 Szolnok 124 681

Réikoscsaba (ID-488) 5919 Budapest 7 762 484

Rakoshegy (ID-540) 1606 Budapest 5402 900
Rakoskeresztur (ID-489) 6 029 Budapest 17 164 710

Rakosliget (ID-490) 2758 Budapest 7198 552

Rakospalota (ID-607) 36 008 Ujpest 123 047 412
Rakosszentmihaly (ID-541) 9938 Budapest 303 099 822
Ramocsahaza (ID-193) 1282 Nyiregyhaza 5224 vht.
Rapolt (ID-19) 347 Debrecen 71 vht.
Reformatuskovacshaza (ID-384) 1448 Oroshaza 2387 vht.
Rém (ID-448) 1539 Baja 7 435 vht.
Rétkozberencs (ID-150) 1046 Kisvarda 45 676
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Révaranyos (ID-233) 963 Kisvarda 4904 vht.
Révleanyvar (ID-777) 839 Kisvarda 5950 vht.
Ricse (ID-775) 2026 Kisvarda 7617 vht.
Rohod (ID-195) 1195 Nyiregyhaza 1628 vht.
Rozsaly ID-11) 685 Debrecen 77 vht.
Sajobesenys (ID-763) 533 Miskolc 78 511

Sajoecseg (ID-756) 649 Miskolc 26 655

Sajohidvég (ID-810) 881 Miskolc 8934 vht.
Sajokeresztur (ID-748) 764 Miskolc 79 061

Sajolad (ID-757) 1344 Miskolc 43 706

Sajoorés (ID-727) 727 Miskole 2670 vht.
Sajopalfala (ID-750) 625 Miskolc 27 457

Sajopetri (ID-758) 1143 Miskolc 40 593

Sajosenye (ID-759) 242 Miskolc 6 367 vht.
Sajoszoged (ID-722) 972 Miskolc 3953 vht.
Sajévamos (ID-760) 1885 Miskolc 85 458

Sandorfalva (ID-411) 5639 Szeged 280 893

Sap (ID-351) 1293 Debrecen 2560 vht.
Sara (ID-784) 146 Satoraljadjhely 479 vht.
Sarand (ID-344) 1750 Debrecen 64 148

Sari (ID-467) 3001 Budapest 85 708

Sarkad (ID-335) 10 751 Gyula 147 607
Sarkadkeresztar (ID-330) 2361 Gyula 7 318 vht.
Sarospatak (ID-779) 10 408 Satoraljadjhely 180 766

Sarrétudvari (ID-352) 4193 Karcag 8 819 vht.
Sarud (ID-699) 3191 Budapest 2323 vht.
Sashalom (ID-542) 6197 Budapest 371 044 797
Satoraljatjhely (ID-793, v3) 21162 vk.

Semijén (ID-776) 712 Kisvarda 1928 vht.
Sény6 (ID-222) 906 Nyiregyhaza 18 993

Solt (ID-480) 7 447 Budapest 14 761

Soltszentimre (ID-523) 1351 Budapest 2434 vht.
Soltvadkert (ID-524) 8180 Kiskunhalas 35517

Sonkad (ID-45) 677 Debrecen 111 vht.
Soroksar (ID-543) 16 253 Budapest 11 161 489
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Séstédfalva (ID-812) 317 Miskole 2 820 vht.
Sévényhaza (ID-412) 6 469 Hédmez6bvasarhely 39 904

Siikésd (ID-510) 4107 Baja 57 121

Szabadszallas (ID-551) 8014 Budapest 23 649

Szabolcs (ID-130) 591 Nyiregyhaza 939 vht.
Szabolcsbaka (ID-160) 1256 Kisvarda 20 945
Szabolcsveresmart (ID-152) 1372 Kisvarda 22233

Szajol (ID-630) 2005 Szolnok 94 303

Szakald (ID-717) 492 Miskolc 3671 vht.
Szakmar (ID-511) 3225 Kalocsa 84 568

Szakoly (ID-174) 2124 Nyiregyhaza 6421 vht.
Szalkszentmarton (ID-481) 3877 Budapest 18 768
Szamosangyalos (ID-15) 512 Debrecen 87 vht.
Szamosbecs (ID-13) 414 Debrecen 65 vht.
Szamoskér (ID-89) 866 Nyiregyhaza 269 vht.
Szamossalyi (ID-17) 872 Debrecen 145 vht.
Szamostatarfalva (ID-18) 276 Debrecen 44 vht.
Szamosujlak (ID-32) 404 Debrecen 74 vht.
Szamosszeg (ID-90) 2649 Kisvarda 1276 vht.
Szank (ID-532) 3822 Kiskunhalas 12 665

Szarvas (ID-295, v4) 25224 vk.

Szatmarcseke (ID-29) 1768 Kisvarda 246 vht.
Szatmarokorité (ID-20) 1835 Debrecen 404 vht.
Szeged (ID-422, v2) 119 109 vk.

Szeghalom (ID-298) 9 460 Békéscsaba 7 209 vht.
Szegi (ID-817) 479 Satoraljadjhely 431 vht.
Szegilong (ID-818) 407 Satoraljadjhely 446 vht.
Szegvar (ID-419) 7872 Szentes 508 646

Székely (ID-220) 962 Nyiregyhaza 4785 vht.
Szelevény (ID-639) 2352 Szentes 16 834

Szentes (ID-420, v4) 32 387 vk.

Szentetornya (ID-289) 5506 Oroshaza 1078 164

Szentistvan (ID-741) 3879 Eger 8 276 vht.
Szentlérinckata (ID-565) 1898 Jaszberény 33 061
Szentmartonkata (ID-560) 3621 Budapest 51179
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Szentpéterszeg (ID-311) 1800 Debrecen 4 886 vht.
Szeremle (ID-512) 1709 Baja 75918

Szerencs (ID-800) 5851 Miskole 8 356 vht.
Szerep (ID-353) 2334 Karcag 7 251 vht.
Szigetbecse (ID-587) 981 Budapest 12 020

Szigetcsép (ID-588) 1 664 Budapest 64 611
Szigetmonostor (ID-576) 1194 Budapest 100 047
Szigetszentmarton (ID-589) 1053 Budapest 29 257
Szigetszentmiklos (ID-590) 4 407 Budapest 611 240

Szigetujfalu (ID-591) 1778 Budapest 43 582

Szihalom (ID-742) 2976 Eger 20 112

Sziksz6 (ID-766) 4861 Miskolc 49 898

Szitma (ID-762) 1568 Miskolc 483 641
Szirmabesenyé (ID-764) 1572 Miskole 313 345

Szolnok (ID-633, v3) 32539 vk.

Sz6d (ID-599) 3021 Budapest 166 951

Széreg (ID-399) 3369 Szeged 2338 679

Tahit6tfalu (ID-577) 2312 Vic 551 133

Takos (ID-105) 728 Kisvarda 443 vht.
Taksony (ID-592) 4079 Budapest 572 274

Taktaharkany (ID-801) 2236 Miskolc 5821 vht.
Taktakenéz (ID-126) 901 Miskolc 1263 vht.
Taktaszada (ID-802) 1669 Miskolc 3184 vht.
Tapé (ID-413) 3823 Szeged 44 021 349

Tapiébicske (ID-567) 4184 Budapest 52 264

Tapidgyorgye (ID-568) 5896 Jaszberény 30 491

Tapiésag (ID-569) 2317 Budapest 42 731

Tapiésily (ID-494) 2202 Budapest 86 995

Tapidszecsé (ID-570) 3131 Budapest 73 839

Tapibszele ID-571) 9739 Cegléd 66778
Tapiészentmarton (ID-572) 4613 Budapest 39 259

Tarcal (ID-815) 3839 Nyiregyhaza 3911 vht.
Tarnabod (ID-689) 1083 Budapest 1766 vht.
Tarnaméra (ID-690) 2210 Jaszberény 4534 vht.
Tarna6rs (ID-691) 2210 Jaszberény 18 075
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Tarnaszentmiklos (ID-695) 1695 Budapest 2035 vht.
Tarnazsadany (ID-692) 1852 Gyongyos 4 346 vht.
Tarpa (ID-95) 3692 Kisvarda 925 vht.
Tass (ID-552) 3310 Budapest 21028

Tatahiza (ID-430) 1703 Baja 1933 vht.
Tatarszentgyorgy (ID-468) 2516 Budapest 22 021

Téglas (ID-263) 2530 Hajddiboszérmény 29 880

Tépe (ID-345) 1099 Debrecen 7 859 vht.
Tetétlen (ID-256) 2109 Debrecen 5464 vht.
Timar (ID-136) 1660 Nyiregyhaza 2697 vht.
Tiszaadony (ID-113) 857 Kisvarda 2599 vht.
Tiszababolna (ID-713) 975 Miskole 637 vht.
Tiszabecs (ID-63) 1399 Debrecen 112 vht.
Tiszabercel (ID-137) 2229 Nyiregyhaza 7109 vht.
Tiszabezdéd (ID-242) 1482 Kisvarda 3717 vht.
Tiszab6 (ID-654) 2 066 Szolnok 3354 vht.
Tiszabura (ID-655) 2524 Budapest 2491 vht.
Tiszabad (ID-118) 2277 Nyiregyhaza 4162 vht.
Tiszacsécse (ID-65) 329 Nyiregyhaza 30 vht.
Tiszacsege (ID-264) 4 630 Debrecen 3443 vht.
Tiszadada ID-119) 2808 Miskolc 3358 vht.
Tiszaderzs (ID-650) 2813 Budapest 1865 vht.
Tiszadob (ID-120) 3298 Miskolc 5704 vht.
Tiszadorogma (ID-714) 1211 Miskolc 685 vht.
Tiszaeszlar ID-121) 3441 Nyiregyhaza 14 896

Tiszafoldvar (ID-640) 9722 Szolnok 22130

Tiszafured (ID-700) 9543 Budapest 5071 vht.
Tiszagyulahaza (ID-728) 581 Miskolc 878 vht.
Tiszaigar (ID-701) 1610 Karcag 1311 vht.
Tiszainoka (ID-641) 1079 Kecskemét 1880 vht.
Tiszakanyar (ID-158) 1204 Kisvarda 17763

Tiszakarad (ID-780) 2870 Satoraljatjhely 6 068 vht.
Tiszakerecseny (ID-245) 1462 Kisvarda 3843 vht.
Tiszakeszi (ID-715) 2612 Miskolc 2671 vht.
Tiszakérod (ID-66) 1170 Kisvarda 122 vht.
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Tiszakurt (ID-642) 4 367 Kecskemét 8 960 vht.
Tiszaladany (ID-127) 1330 Nyiregyhaza 3120 vht.
Tiszalok (ID-122) 4977 Nyiregyhaza 11 442

Tiszaluc (ID-803) 2785 Miskolc 11 095
Tiszamogyoros (ID-228) 797 Kisvarda 2370 vht.
Tiszanagyfalu (ID-138) 1718 Nyiregyhaza 4917 vht.
Tiszanana (ID-702) 4 847 Budapest 4214 vht.
Tiszaoszlar (ID-725) 459 Miskolc 839 vht.
Tiszaors (ID-703) 2414 Karcag 2634 vht.
Tiszapalkonya (ID-7206) 10645 Miskolc 2 854 vht.
Tiszapuspoki (ID-656) 2261 Szolnok 70 485

Tiszarad (ID-223) 724 Nyiregyhaza 3800 vht.
Tiszaroff (ID-657) 4983 Szolnok 5489 vht.
Tiszasas (ID-643) 1682 Kiskunfélegyhaza 6170 vht.
Tiszasily (ID-615) 2585 Szolnok 4047 vht.
Tiszaszalka (ID-114) 1096 Kisvarda 2147 vht.
Tiszaszederkény (ID-729) 1416 Miskole 3765 vht.
Tiszaszentimre (ID-651) 3744 Karcag 3402 vht.
Tiszaszentmarton (ID-246) 1070 Kisvarda 1 404 vht.
Tiszasz6ll6s (ID-704) 2543 Budapest 1477 vht.
Tiszatardos (ID-128) 593 Nyiregyhaza 1282 vht.
Tiszatarjan (ID-731) 1460 Miskole 2212 vht.
Tiszaug (ID-644) 1005 Kiskunfélegyhaza 3627 vht.
Tiszadjfalu (ID-533) 2037 Kiskunfélegyhaza 21992

Tiszavalk (ID-743) 615 Miskole 390 vht.
Tiszavarkony (ID-631) 1970 Szolnok 32227

Tiszavid (ID-115) 572 Kisvarda 1713 vht.
Tisztaberek (ID-23) 626 Debrecen 67 vht.
Tivadar (ID-109) 286 Kisvarda 71 vht.
Téalmas (ID-573) 3170 Budapest 51 673

Tofalu (ID-673) 1152 Eger 6771 vht.
Tokaj (ID-816) 5073 Nyiregyhdza 8 605 vht.
Told (ID-320) 631 Debrecen 651 vht.
Tompa (ID-431) 4825 Kiskunhalas 7 602 vht.
Tornyospalca (ID-226) 2484 Kisvarda 35109
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Tészeg (ID-452) 3859 Szolnok 99 808

To6tkomlés (ID-290) 10 420 Oroshaza 43 946

Tokol (ID-593) 4018 Budapest 263929

Tomorkény (ID-405) 3797 Szentes 24 406
Torokszentmiklos (ID-658) 26 303 Szolnok 168 181

Tortel ID-453) 4158 Cegléd 108 781

Tunyog (ID-75) 1184 Nyiregyhaza 323 vht.
Tura (ID-473) 5913 Budapest 124 055

Turistvandi (ID-48) 687 Nyiregyhaza 88 vht.
Turkeve (ID-662) 12973 Mez6tar 109 391

Tarricse (ID-38) 601 Debrecen 66 vht.
Tuzsér (ID-243) 1525 Kisvarda 6515 vht.
Tyukod (ID-3) 2542 Nyiregyhaza 3954 vht.
Ugornya (ID-112) 550 Kisvarda 647 vht.
Ujesanilos (ID-813) 1238 Miskolc 10 259

Ujfehért() (ID-175) 11 826 Nyiregyhaza 118 231

Ujhartyan (ID-469) 4774 Budapest 104 718

Ujiraz (ID-305) 680 Békéscsaba 478 vht.
Ujkécske (ID-534) 9026 Kecskemét 24 130

Ujkenéz (ID-239) 748 Kisvirda 6511 vht.
Ujkigyés (ID-280) 4809 Békéscsaba 205 433

Ujléta (ID-360) 1318 Debrecen 18 523

Ujlérincfalva (ID-705) 441 Eger 320 vht.
Ujpest (ID-608, v4) 56 489 vk.

Ujszasz (ID-454) 4 388 Szolnok 41333

Ujszentivan (ID-400) 1200 Szeged 257 293

Ura (ID-8) 827 Debrecen 176 vht.
Uszka (ID-64) 423 Debrecen 33 vht.
Uszéd (ID-513) 1995 Kalocsa 55 954

Ulls (ID-559) 5713 Budapest 834 240

Vic (ID-601, v4) 19 395 vk.

Vicratét (ID-600) 1186 Budapest 68 743
Vicszentliszl6 (ID-491) 1751 Budapest 61 085

Vaja (ID-197) 2283 Nyiregyhaza 2498 vht.
Vajdicska (ID-787) 1423 Satoraljadjhely 57 948

68




Varoshianyos tertletek vizualizalasa

Telepiilés Lélekszam (1920) Vonzaskdzpont Grz(t;;téé;{aés Vér;sr};ilirtlyos
Vallaj (ID-92) 2 667 Debrecen 1179 vht.
Vamosatya (ID-99) 993 Kisvarda 799 vht.
Vamosgyork (ID-676) 2249 Gyongyos 40 802

Vamosoroszi (ID-39) 594 Debrecen 73 vht.
Vamospéres (ID-265) 4780 Debrecen 63 499

Vamosujfalu (ID-781) 627 Satoraljatujhely 1455 vht.
Vancsod (ID-312) 1894 Debrecen 3901 vht.
Vasad (ID-560) 1659 Budapest 91 810
Vasarosnamény (ID-96) 2393 Kisvarda 3443 vht.
Vaskut (ID-442) 4 594 Baja 152 186

Vasmegyer (ID-224) 1393 Nyiregyhaza 7 505 vht.
Vecsés (ID-561) 9 400 Budapest 4956 715

Végardé (ID-789) 1053 Satoraljadjhely 29 360

Végegyhaza (ID-385) 1677 Oroshdza 2510 vht.
Vekerd (ID-308) 445 Debrecen 345 vht.
Vencsells ID-139) 2928 Nyiregyhaza 6 065 vht.
Vértes (ID-361) 2651 Debrecen 19 877

Vészt (ID-299) 9373 Békéscsaba 13 009

Vezseny (ID-632) 1548 Szolnok 11 382

Viss (ID-140) 1083 Satoraljadjhely 2110 vht.
Visznek (ID-677) 2324 Jaszberény 11 306

Vitka (ID-94) 1641 Kisvarda 1790 vht.
Zagyvarékas (ID-455) 5173 Szolnok 163 150

Zahony (ID-249) 1171 Kisvarda 1182 vht.
Zajta (ID-26) 611 Debrecen 71 vht.
Zalkod (ID-142) 704 Nyiregyhaza 913 vht.
Zarank (ID-693) 1365 Jaszberény 4219 vht.
Zemplénagard (ID-778) 1703 Kisvarda 5510 vht.
Zsadany (ID-337) 2 357 Békéscsaba 1525 vht.
Zsaka (ID-313) 3517 Debrecen 3534 vht.
Zsambok (ID-492) 2526 Budapest 55890

Zsarolyan (ID-61) 423 Debrecen 72 vht.
Zsurk (ID-247) 884 Kisvarda 863 vht.
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A toérténelmi Bihar telepiilésféldrajzanak alapjai

Bevezetés, célok, kutatasi teriilet

Tanulmanyom a Trianon el6tti, torténelmi Bihar varmegye tertletén vizsgalja a tele-
pllésfoldrajzi jellemzbket. F6 célkitizésem a tobb mint 500 teleptilésbdl allé térténelmi
Bihar telepiilésfldrajzi jellemz6inek a feltarasa, a telepiilések tipizalasa és az ehhez kap-
csolodo teriileti Gsszefliggések bemutatdsa. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az el-
mult években szamos, a Partium varoshalozataval kapcsolatos tudomanyos igényti munka
szilletett, ugyanakkor a teljes telepiiléshalézatot és annak jellemz6it érintd, naprakész in-
formaciokat felvonultaté teleptilésfoldrajzi kutatas a kozelmultban nem tortént.!

A kutatast egy 559 teleptilést és 26 indikatort tartalmaz6 adatbazis 1étrehozasaval, il-
letve a telepiilési jellemzdket, alaprajztipusokat egyenként vizsgalva mitholdkép-elemzés-
sel végeztem el. A teriileti Gsszefliggések vizsgalatat 59 telepiilésszintd térképszelvény
elkészitésével és azok elemzésével tartam fel, amelyek jelentSs része jelen tanulmany tér-
képmellékleteit képezi.

Bihar a korabeli magyar varmegyerendszer egyik legnagyobb, térben és id6ben egyik
legstabilabb egységeként,? erds teriileti identitas kialakulasat tette lehet6vé, amely a 20.
szazadi drasztikus atalakulasok és felszabdalasok? ellenére ma is 1étezik a torténelmi taj-
egység teriiletén. A 20. szazadot megel6z6en, jelentSs tertleti médosulasokat csak a var-
megye korai torténetében (Békés és Fels6-Kalotaszeg levalasa),* valamint kényszert
okokbdl az Oszman-kor végén (1660—1690 k6z6tt) szenvedett el. A késGbbi tertileti mo-
dosulasok viszonylag kicsi teriileteket érintenek és szporadikusak, esetlegesek voltak, ko-
zilik talan a legfontosabb Debrecen szabad kiralyi varossa valasa és Biharrol valo leva-
lasa.> A hosszu, stabil tertleti kiterjedés az itt él6 valamennyi népcsoport esetében lehe-
tévé tette egyfajta regiondlis szintd Bihar-tudat kialakuldsat.® A nagy kiterjedés (11000
km?), a valtozatos természeti adottsagok (tengerszint feletti magassag 84 métertSl 1849
méterig terjed), az itt €16 magyar, roman, zsido, cigany, szlovak, svab lakossag jelenléte és

1 Bihar torténeti telepiilésféldrajzaval kapesolatosan nagyon fontos Csiillég Gabor doktori disszertacidja: A
Tiszantal a Karpat-medence 10-17. szazadi regionalis tagol6dasaban, tovabba Siili-Zakar Istvan és Csillog
Gibor k6z6s munkdjaként: A regionalizmus torténeti el6zményei Magyarorszagon c. konyvfejezet. A masik
alapmi Bihar torténeti foldrajzaval kapcsolatosan Jaké Zsigmond: Bihar megye a t6r6k pusztitas elStt cimd
monografidja. A térség varosfejlédésével kapcesolatban Fleisz Janos: Varosfejlédés, regionalis atalakulas, to-
vabba Siili-Zakar Istvannal készitett tanulmanyomat emliteném: Sili-Zakar Istvan — Szildgyi Ferenc: Etnikai
csere a Partiumi megyeszékhelyeken. A Romaniai varoshalézat fejlédésével kapcsolatban 2012-ben jelent
meg tanulmanyom: Changes in the Urban System of Romania, and Their Possible Effect on the Future
Administrative Reform of the Country.

2 Hajdu 2005.

3 Szilagyi 2007.

4 Kristé 1988.

5 Debrecen 1693-ban emelkedik szabad kiralyi varosi rangra I. Lip6t kegyelmébdl. A titulus térvénybe fog-
lalasa viszont csak 1715-ben kévetkezik be, amikor a varos megnyitja kapuit a katolikus egyhaz elétt, a feren-
ceseck befogadasaval. Lasd: Szendiné 2015.

¢ Suli-Z.—Szilagyi 2014., Siili-Z.—Szilagyi 2015a.
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keveredése, a bihari 6nazonossag-tudatnak szamos arnyalatat hozta 1étre.” Vizrajzi szem-
pontbdl a tertilet egységes. A Korosok vizgytjtSje fedi le a tertiletet, amely délrdl észak
felé haladva Fehér-Koros, Fekete-Ko616s, Sebes-Koras, Berettyé és Er folyok részvizgyti-
téit foglalja magaba. Ez a vizrajzi koherencia okozza a bihari identitassal parhuzamosan
létez6 Korosvidék (Crisana)-tudatot elsGsorban a régidban €16 roman lakossag korében.

Karpat-medencei jelentséglinek tartom a torténelmi Bihar térségét és a Bihar-kuta-
tasokat tarsadalomfoldrajzi és torténeti-foldrajzi szempontbdl egyarant. Bihar a torténeti
Magyarorszag egyik legnagyobb megyéjeként, valtozatos természeti és tarsadalmi adott-
sagaival, kézponti fekvésével és a két részmedence (Pannon és Erdély) hataran valo elhe-
lyezkedésével, azok Gsszekapcesolasaval, paratlan médon képezi le kicsiben az egész Kar-
pat-medence terileti jellemz&it és az ahhoz kapcsolédé folyamatokat.

A Trianonkor bekévetkez6 tertileti valtozasok Bihart kettévagtak. Teriiletének harom-
negyede Romaniahoz kerilt (7989 km?), 2766 km? pedig Magyarorszagé maradt (1. tér-
kép).8 A két vilaghabora kézotti id6szakban parhuzamosan létezett Romaniaban és Ma-
gyarorszagon is Bihar varmegye. Tulajdonképpen a I1I. vilaghabort idején is ez a helyzet,
csak hangsulyeltolodasokkal, hiszen a 2. bécsi dontést kévetGen Bihar nagy része Magyar-
orszaghoz tartozott és csak Dél-Bihar maradt Belényes kézponttal Romania fennhato-
saga alatt. A II. vilaghaborut kévets visszarendez6dés mindkét oldalon rovid életd volt.
1950-ben a magyarorszagi Bihar varmegye megszlnik, annak részei Hajdd-Bihar (2170
km?) és Békés (596 km?) megyéhez keriilnek.” A roman oldalon a varmegyék megszin-
nek, azokat tartomanyokkal és rajonokkal helyettesitik. 1950 és 1968 koézott a Nagyvarad
sz€khelyd tartomany haromszori tertleti médositassal jelent6sen kibéviil Biharhoz ké-
pest (f6leg Arad és Szildgy megyei teriiletekkel). A neve is valtozik, el6bb Bihari majd
Nagyvaradi, végil Korosvidéki tartomanynak hivijak (Regiunea Crisana). 1968-ban beko-
vetkezik a Roman Szocialista Koztarsasag Gjramegyésitése. A tertlet visszakapja a Bihar
nevet és a lehet6ségekhez képest kézel torténeti hatarai mentén alakul Gjra.!

7 Szilagyi 2013a.

8 Palotas 1990.

9 Lasd Bihar torténeti-k6zigazgatasi térképsorozatat: Szalkai—Szikla—Szilagyi 2014.
10 Szilagyi 2007.
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1. térkép. A Bibar érintd teriileti valtozasok a 20. szdazadban.

A jelenleg is az 1968-as hatarok kézott létez6 Bihar megye 7544 km2-es tertletébdl
mind3ssze kilenc telepiilés tartozott Trianon elStt mas vairmegyéhez: a Szatmar megyétdl
meg6rokolt Erkortvélyes (39 km?), az Arad megyétdl atcsatolt Talpas (40 km?) és hét kis
falu Sziligy megye kordbbi Tasnadi jarasibél (Tasnadbajom és Erszoll6s kérnyéke — 87
km?). Mindek6zben Bihar 32 telepiilést veszitett, kozottik a Kiralyhagotdl keletre talal-
haté két hegyi falu (Kiralyhago és Feketetd — 62 km?) Kolozshoz, Piskolt és Piskoltliget
telepes falu Szatmarhoz (57 km?), a valamikori Béli jaras nagy része (28 teleptilés — 405
km?) pedig Aradhoz kertilt.!! A mashonnan nyert teriilletek a jelenlegi Bihar megyének
2,2%-at teszik ki. A teriileti veszteségek a Romanidhoz keriilt torténelmi Bihar teriileté-
nek a 6,6%-at teszik ki. Ezek alapjan is megallapithat6, hogy romaniai Bihar megyét to1-
ténelmi jelleglinek tekinthetjiik és az erdélyi-partiumi-bansagi tertileteken létez6 megyék
koziil Bihar 4ll a legkdzelebb a toérténelmi kereteihez.

A 20. szazadban bekévetkezett megyeteriilet-korrekcidk domborzati, vonzaskorzeti
és infrastrukturalis okokkal magyarazhatok.12 Erkértvélyes beékelddétt Bihar teriiletébe,
Piskolt Ermihalyfalvatél és Nagykarolytol egyenld tavolsagra elhelyezkedve az erésebb
kézponti szerepkdrii Nagykarolyhoz kapcesolédott. Hasonlé okok miatt keriiltek Bihar-
hoz az Ersz6l16s és Tasnadbajom kérzet falvai Margitta vonzaskérében, valamint Talpas
kozség Nagyszalonta kozelében. A Kirdlyhdgotdl keletre 1évé két telepiilés, valamint a

11 Szilagyi 2013a.
12 Szilagyi 2012b.
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Béli-hegység délnyugati lejtéjén fekvo falucskak domborzati és az ehhez kapcsoldédd tér-
szerkezeti okok miatt szorosabban kétédnek szomszédos megyeszékhelyek iranyaba,
ezért esetiikben centrifugalis er6k érvényestltek.

A Hajdu-Biharhoz tartozé bihari telepiilések a 2013. januar 1-t6l érvényes jarasi be-
osztas szerint a Beretty6ujfalui (25 telepiilés) és a Derecskei (13 telepiilés) jardsokat al-
kotjak, de részben a Plspékladanyi (8 a 12 teleptilésbol) és a Nyiradonyi (3 a 9 telepiilés-
bdl) jarasok telepiilései is az 1950 elStti Bihar varmegyébdl szarmaznak.!3 A Békés me-
gy¢hez kertlt bihari kézségek a Sarkadi jarast alkotjak, két telepiilés pedig a Szeghalmi
jarashoz tartozik.!

A telepiiléshal6zat kialakulasa

b
11.szédzad, vagy kordbbi

12, szazad

13, szazad elsd fele

13. szdzad méasodik fele
14. szézad elsd fele

14, szazad masodik fele
15, szézad

18, szazad

17. szazad

18. szézad

19. szazad

20. szazad

1900 eldtt megszint telepilés
1900 s 2008 kbzdll megszint telepiilés

2002-ben 100-nél kevesebb
lakosii telepiilés

x

A
2. térkép. A Partinmi telepiiléseke elsé emlitése. Elpusztnlt/ megsziint telepiilésete.
Elnépteleneds telepiilések 2002-ben.'>

Dolgozatom Bihar telepiiléshal6zatanak alapvetd tipusait és az elmult szaz évben zajlé
fejlédési folyamatait kivanja azonositani, néhany édltalanossagot azonban a térténelmi fej-
16déssel kapcsolatban is sziikségesnek tartok bemutatni. A Bihari-dukatus, majd Bihar
varmegye 11. szazadban valé megszervezése nyilvanvaléan kézvetett bizonyitéknak te-
kinthet6 arra nézve, hogy a megye teleptiléshal6zatanak egy bizonyos hanyada kézel ezer-

13 Hajdd-Bihar
14 Bekés
15 Szilagyi 2013a.
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éves torténelmi multra tekint vissza. Az bizonyosnak latszik, hogy az egész Partium terii-
letén csak Biharban mtikddtek jelentds intézmények és kézponti funkcioju teleptilések az
allamalapitast kovetSen. Régészeti és levéltari forrasok segitségével rekonstrualhato a te-
lepulésallomany megjelenésének/terjedésének irdnya is, nyugatrol keletre torténd foko-
zatos expanzi6 figyelhet6 meg. Legkorabban Bihar arvizmentes siksagi teriilete, az un.
teleptiléstérszin népesedik be, majd Szatmar és a Szilagysag hasonléan j6 adottsagua terii-
letei felé novekszik az Gsszefiiggd telepiiléshalézat (2. térkép).16

A 11. szazadbdl hét partiumi, dokumentumokban megemlitett, ma is létez6 teleptilés
ismeretes, k6zilik hat Biharban talalhat6 (Bihar, Varad, Szalacs, Szentjobb, Les és Kesz-
teg). A 12. szazadbdl tiz telepiilés emlitése szarmazik, amelyek szintén a megye nyugati,
alfoldi részén, valamely folyd volgykapujaban talalhatok, pl. Ant, Tamashida és Bator a
Fekete-Kor6s volgyében, Fugyi a Sebes-Kords, Berettybesohaly és Kovacsi a Berettyo-
folyo, Tarcsa pedig az Er mellett. A 13. és 14. szazadra ugrasszertien emelkedik a partiumi
teleptilések emlitése (252, illetve 300 4j teleptilés).!” Bihar alféldi teriiletein és a Sebes-
Koros volgyében ekkor mar 6sszefliged telepiiléshalézat rekonstrualhatd és nyilvanva-
l6an kirajzolodik a terjeszkedés iranya a Szildgysag és Szatmar felé. A 14. szazad végére a
megye jelenleg is magyarok altal lakott részein a telepiiléshaldzat kialakulasa nagyrészt
befejezettnek tekinthetS. A 15-16. szazadban még mindig nagyszamu 4j telepiilés jelenik
meg (partiumi szinten 224, illetve 221), de ezek javarésze mar nem a régié magyar ajku
tertiletein jelenik meg. A Belényesi-medence teleptiléshdlézata példaul nagyrészt a 16.
szazadban alakul ki. A 17. szazadtdl kezdve mar csak elvétve jelennek meg 4j telepiilések,
ebben az id6szakban sokkal inkabb az Oszman-korban elnéptelened$ falvak jratelepi-
tése jellemz6. A 17. szazadban az egész Partiumban csak 24, a 18. szdzadban 22, a 19.
szazadban pedig 46 teleptilés 1étrejottérdl szamolhatunk be. Bihar legkésGbb beteleptilt
részeiként a Belényesi-medence mellett a Csékei-dombsag, a Kiralyerd6-hegység és a Réz-
hegység azonosithat6.18

A kései szazadok ujonnan megjelend telepiiléseinél sokkal szimosabbak azon telepi-
lések, amelyek a kilonb6z6 torténelmi idészakokban elnéptelenednek és véglegesen el-
tinnek. A romaniai Bihar jelenlegi teriiletén 138, jelenleg mar nem létez6 torténelmi te-
leptilést sikeriilt azonositanom, levéltari és torténeti forrasokbdl, ezek javarészt a megye
alfoldi, korabban szinte kizarélag magyarok altal lakott részein fekszenek. Kéziilik a Se-
bes-Ko6rostdl délre azonosithatd 75 eltiint telepiilésbél 59 fekidt siksagi vagy siksagpe-
remi telepiiléstérszinen, mig a megye északi felébdl eltlint 63 telepiilésb6l 48 alfoldi fek-
vésl azonosithatd.1” A 20. szazad soran tovabbi 12 teleptilés 6nall6 jogallasa szlinik meg,
nem szamitva azokat a szérvanyteleptiléseket, amelyeket a roman kommunista allam az
50-es években 6nallosit, majd egy-két évtized multan megsziintet. A 12 megszint telepii-
lés szinte mindegyike a szomszédos falvakkal valé 6sszeolvadassal tlinik el, példaul Bi-
harpiispoki és Varadsz6llés Nagyvaradba, Kiskagya Székelyhidba, Kély Nagykdgyaba ol-
vad stb. 2002-ben tovabbi 14 olyan teleptilése létezett a megyének, amelynek a népessége
nem érte el a 100 £6t.20 Ezek szinte kivétel nélkiil Bihar dombvidéki és hegyvidéki részén

16 Csullog 2009., Szilagyi 2013a. A telepiilések emlitésével kapcsolatosan lasd: Suciu 1968.
17 Suciu 1968., Szilagyi 2013a.

18 Szilagyi 2013a.

19 Suciu 1968.

20 Recensamant 2002.
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talalhatéak. K6z0s jellemzéjik, hogy révid torténelmi multra tekintenek vissza, agrar-,
erd6gazdalkodasi vagy banyaipari teleptilésként jelennek meg a 20. szazadban, és a rend-
szervaltast kovetGen elsorvadnak. 2011-ben az Ersz6l6shoz tartoz6, de 6nalld telepiilés-
ként nyilvantartott Tharostanya (Padureni) a megye egyetlen lakatlan telepiilése.?!

A telepiilések kézigazgatasi statusza

A 20. szazadban a kézigazgatasi atszervezésekkel és a hatairmoédositasokkal egytitt
megvaltozott a bihari teleptilések kézigazgatasi jogallasa, és megtortént egyfajta szétfej-
16dés is a torténelmi megye magyarorszagi és romaniai részei kézott. A Trianon elétti
Magyarorszagon, az 1876-os kdzigazgatasi reformot kévetGen rendezték a telepiilések
jogallasat, amelyek lehettek torvényhatdsagi jog varosok, rendezett tanacsd varosok,
nagykozségek és kiskdzségek.22 Nyilvantartottak tovabba az 6nallé jogi statusszal nem
rendelkez6 tanyakat, pusztakat, firdSket, banyakat, telepeket stb.

Trianon el6tt az 508 bihari telepiilésb6l Nagyvarad volt az egyetlen térvényhatosagi
jogu varos (1850-t6l), 507 telepiilés pedig 1910-ben kozségi jogallassal birt. Ekkor a me-
gyének rendezett tandcsu varosa nem volt. Az 507 kézségbdl 111 nagykézségként, 396
pedig korjegyz6ségekbe csoportositva, kiskézségként mikodott. A nagy- és kiskozségek
egymastdl élesen elhatirolodtak az alféld és a dombvidék peremén. Igy a varmegye nyu-
gati fele, a magyar alf6ld tilnyomo részéhez hasonléan, 6sszefiiggé tertileten nagykozsé-
gekkel volt lefedve, a keleti fele pedig kisk6zségi Gvezetbe tartozott.?3 Bar a kis- és nagy-
kézségek jogi statusza nem a népességszam fliggvénye volt, sokkal inkabb a telepiilések
pénziligyi lehetSségei hataroztak azt meg, mégis jellemz&en az alféldi nagymérett halmaz-
falvak valtak nagykozségekké, és a magasabb térszinek apro, gyakran nemzetiségek altal
lakott falvai alkottak a kisk6zségek derékhadat. Az alféld nagyfalvas részei a térékkorban
elszenvedett pusztitasok és Ujratelepiilés miatt masodlagos teleptiléshalozatnak tekinthe-
ték. A nagyméretd, gyakran mez6varos jellegi teleptiléseket gyakran veszik koril végle-
gesen elpusztult térténelmi telepiilések.

21 Recensamant 2011.
22 Kozségi torvény 1871,
23 Beluszky 2003.

76



A torténelmi Bihar teleptilésfoldrajzanak alapjai

3. térkép. A bibari telepiilések Riozigazgatdsi statusza 1910-ben.
A nagy- é kiskozségek dssefiiged teriiletének hatdra (sotétsziirke — torvényhatdsdgi jogi viros,
sziirke — nagykizség, vildgosstirke — Riskozség, fehér — késdbb megielend telepiilések).

A két kbzségtipus valasztévonala Biharban az Erdégyarak — Arpad — Tulka — Janosd
— Olahhomorog — Madarasz — Geszt — Biharugra — Kérosnagyharsany — Kordsszeg —
Vizesgyan — Biharkeresztes — Artand — Bors — Biharszentjanos — Biharpiispoki — Bihar —
Hegykézkovacsi — Szalard — Hegykozszentimre — Szentjobb — Erkébolkdt — Erolaszi —
Asszonyvasara — Albis — Monospetri — Margitta — Erbogyoszl6 — Szalacs vonal mentén
vagta ketté a varmegyét, a felsorolt telepiiléseket a nagykozségi oldalon hagyva (3. térkép).
Az emlitett vonaltdl keletre csak 10 szigetszerten elhelyezkedd, nagyméretd, jellemzéen
kézponti funkciokkal biré teleptilés rendelkezett nagykozségli ranggal, mint a magyar
tobbségl Belényes, Micske, Téti, Berettyoszéplak, Hegykozujlak, tovabba 6t népes ro-
man kozség (Olahszentmiklés, Gyapju, Alsokocsoba, Remetel6rév és Csarnohaza). A
varmegye nyugati részén szintén megjelenik néhany szigetszertien elhelyezked6 kiskéz-
ség, feltételezhet6en korabban elnéptelenedett, majd a kérnyezetikhéz viszonyitva ké-
s6bb djratelepiilt, kevés félddel bird telepiilés.* Nagyvarad és Nagyszalonta kézétt a kdz-
ségtipusok hatara elvalik a domborzati valasztévonaltdl és a kiskézségek teriilete mélyen
lenyulik az alféldre. A térékkorban elpusztult falvakrol van sz6 ezen a vidéken, amelyek

24 Hzek a kévetkez6k: Dancshaza, Bihartorda, Vekerd (részben roman népességi), Mezépeterd, Told, Kis-
és Nagyszantd (részben roman), Pelbarthida (részben roman), Nytived, Jankafalva, Kiskigya, Nagykagya,
Ko6ly, Csokaly (részben roman), Erselénd (ruszin telepités), Erkenéz (romén és ruszin telepités), tovabba a
Szatmarbol atkerilt Erkortvélyes.
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roman népességgel telepiiltek Gjra (kivétel Ujpalota — svab, és MezSbikacs — szlovak te-
lepités), és bar ezek is részben népes falvakka valtak (pl. Biharszentandras, Nagytirogd,
Korosgyéres, Cséffa stb.) anyagi fejlettségiik elmaradt az alféld magyar falvaiétol.

A kozségtipusok valasztévonala nagyjabol parhuzamosan fut a késébbi trianoni ha-
tarral, attdl keletre helyezkedve el. Bihar Magyarorszagon maradt részei teljes mértékben
a nagykozségi tertiletre esnek. Az 59 Magyarorszagon maradt telepiilésbél 54-nek volt
nagykozségl rangja és csak 5 kiskozség ékel6dott be szigetszertien. A kézségtipusok va-
lasztévonala csak Bors és Nagyszalonta kozott esik egybe az allamhatarral. Ett6l északra
és délre is az Osszefiiggl nagykozségl teriilet atlépi az allamhatart. A 446 Romanidhoz
keriilt k6zséghdl 57 volt a nagykdzségek szama, amibdl 49 6sszefiiggben helyezkedett el
az allamhatir mentén, a Dél-Bihari stkon vagy az Firmellék teriiletén. 1910-ben a 111
bihari nagykézségben Gsszesen 261647 £6 €lt, tehat a nagykézségek atlaglélekszama 2357
t6 volt.2> A legkisebb népességgel rendelkezé nagykozség a 630 £6s, roman tobbségl
Bedé, a legnépesebb pedig a 14 107 lakossal rendelkezé Nagyszalonta?. A 396 kiskézség
Ossznépessége 275464 {6 volt, tehat az atlagos népesség 695 £6. A legkisebb népesség-
szammal a 134 lakosu Kakucsany, a legmagasabb népességgel pedig a 3575 lakossal ren-
delkez6 Tenke rendelkezett.

N

4. térkép. A bihari telepiilések kizigazgatisi statusza 2016-ban
(sotétsziirke — vdros, municipinm, siirke — nagykizség (HU), kozségkizpont (RO),
vildgossziirke — kozség (HU), aldrendelt telepiilés (RO)).

25 Helységnévtar 1913.
26 Népszamlalas 1910.
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A 20. szazad soran a szétszakadt megye teriiletén koronként is valtozo telepiiléskate-
goridk alakultak ki. Romaniaban az egyes teleptilések 6nallé kozigazgatasi statusza meg-
szlnt, a szomszédos kisebb falvakat atlagosan 4-5 teleptilésbdl allé kozségekbe (comuna)
vontak Ossze. Ezek mindegyikében létezik egy-egy kbzponti szerepkord telepiilés, a koz-
ségkozpont, a neki aldrendelt telepiiléseknek csak statisztikai killonallasuk van. A varosi
jogallasu telepiiléseknek is lehetnek alarendelt falvai. A jelenlegi roman kdzigazgatisban
a varosok sorabdl kiemelik a municipiumokat,?” amelyek magasabb népességszammal,
jelentSs intézményhalézattal és legalabb egy jelentés megyerészre kiterjed6 vonzaskor-
zettel birnak.

A roman kézigazgatas telepiilési szintjei tehat a kvetkezSk:
e municipium (ide tartozik az Ssszes megyeszékhely is),

® Viros,

o kozség (ezen belll kézségkdzpont és falu).

A 20. szazad soran még létezett néhany kozigazgatasi kategéria, amelyet késGbb fel-
szamoltak. Ilyenek voltak a tartomanyi id6szakban az urbanus kozségek (mez6varosok-
hoz hasonl6 kategéria), amelyeket fejlesztendének tartottak (comune urbane), tovabbd a
rendszervaltasig létez6 peremkdézségek (comune suburbane), amelyek mindig varosok
szomszédsagaban helyezkedtek el, és bizonyos szolgaltatasokat, pl. kézmuvesitést a va-
rosokkal k6zdsen mikodtettek.?8

A magyarorszagi kdzigazgatasban az alabbi szintek léteznek:

® megyei jogu Varos,

® Viros,

e nagykozség és

o kozség. Bihar magyarorszagi részein ez utobbi harom jelenik meg.

Napjainkban tehat a kévetkezé teleptiléskategoriak léteznek a torténelmi Bihar teri-

letén (4. térkép):

1. Varosi jogallasu telepiilések:

- Municipium, amely a magyar jogrendben a megyei jogt varoshoz all a legkézelebb,
bar teljesen nem feleltethet6 meg annak. Jelenleg 4 ilyen énkormanyzat miikodik
Biharban: Nagyvarad, amely egyben a megyeszékhelyi funkciét is ellatja, tovabba
Nagyszalonta, Margitta és Belényes. Nagyvarad az 1968-as megyésités éta viseli
ezt a rangot, mig korabban regionalis varos besorolasa volt. Nagyszalonta 2001-
ben,? Margitta’ és Belényes? 2003-ban emelkedett municipiumi rangra. 2011-ben
a municipiumoknak az alarendelt telepiilések nélkil 238271 lakosuk volt, de ebbél

Nagyvarad 196367 lakosa messze kiemelkedik, mig a masik harom telepiilésen 6sz-
szesen 41904 £6 €l (Nagyszalonta 17735, Margitta 13871, Belényes 10298 £6).32

27 Horvath 2006.

28 Lege 2/1968.

2 Lege 581/2001.

30 Lege 585/2003.

31 Lege 391/2003.

32 Recensamant 2011.

79



Szilagyi Ferenc

A varosok szama, a municipiumokat nem szamolva 12. Kézilik hat talalhat6 a
romaniai Biharban, 6t Hajdu-Biharban, egy pedig Békésben. Roman oldalon a II.
vilaghaboru el6tt Nagyszalonta és a vildghaboru alatt megyeszékhelyi funkciét be-
t61t6 Belényes kapott varosi rangot. Az 50-es években a varossa nyilvanitasok sora
nem a népes alféldi mezévarosokkal folytatédott, hanem harom apré hegyvidéki
teleptilés 1épett el6: Vaskoh, Di6fas és Vaskohsziklas, az el6bbi ketté banyaszati
funkciéi miatt, mig az utébbi Dr. Petru Groza néven kiépil6 gépipari szocialista
varosként. A varosok kévetkez6 csoportja 1968-ban a megyésitéskor jelent meg:
Elesd és Margitta révén. Ermihalyfalva kozvetleniil a rendszervéltas elétt 1989-
ben, Székelyhid pedig 2004-ben lépett el6. 1d6kézben, 2001-ben és 2003-ban
Nagyszalonta, Margitta és Belényes municipium lett. Bihar magyarorszagi részein
két esetben is Gsszeolvadassal megugrott népességil telepiilések lettek varosok: Be-
rettyoujfalu, amely Berettydszentmartonnal olvadt 6ssze (1978) és Létavértes
(1996), amely Nagyléta és Vértes 6sszeolvadasabol keletkezett 1970-ben.® A jaras-
kézpont szerepet bet6lté Derecske 1991-ben, Biharkeresztes és Sarkad 1989-ben,
Komadi pedig 2001 6ta varos. A 12 varosi 6nkormanyzat kézponti teleptilésein
77845 £6 él, ami varosonként atlagosan 6487 lakost jelent 2011-ben, legnépesebb
kozilik Berettyoujfalu 15472 lakossal, mig Di6éfason az alarendelt falvak nélkil
csak 1500-an, Vaskohban pedig 1508-an élnek.

2. A falusi teleptilések:

Nagykozségek jelenleg csak Bihar magyarorszagi részén léteznek, szamuk jelenleg
hét, valamennyi Hajdd-Bihar terilletén: Bagamér, Cs6kmd, Hosszapalyi, Nagy-
rabé, Pocsaj, Sarrétudvari és Zsaka. Egyiittes népességitk 2011-ben 19409 {6, atla-
gos népességiik 2773 £6. Legnépesebb kozottik Hosszapalyi 5787 lakossal, mig a
legkevesebben Zsakan élnek 2011-ben (1599 £6).34

Kozségkdzpontok — Bihar romaniai oldalan 94 telepiilés rendelkezik ezzel a sta-
tusszal. Ezen telepiilések rendelkeznek egy alapvets intézményhalézattal és vi-
szonylag egyenletesen, de szértan helyezkednek el a megye tertiletén. Ezen tele-
pllések népessége 2011-ben 129387 £6, atlagosan pedig 1376 lakosuk van. Vi-
szonylag nagy eltérések jelennek meg a kategérian belil, hiszen mig Kispapmez6
kozségkozpontnak csak 153 lakosa van, addig Bihardidszeg népességszama 6529
fé.

Koézségek — A magyarorszagi telepiiléshal6zatban az 6nkormanyzati joggal rendel-
kezG teleptilések hierarchidjanak aljan a kézségek allnak. Ezek szama jelenleg 47,
amibdl 36 Hajdu-Bihar, 11 pedig Békés tertiletén talalhat6. Egytittes népességsza-
muk 54678 {6, atlagnépességlik pedig 1163 £6. 6 telepiilés népességszama marad
500 £6 alatt, koziilik a 101 lakost Ujszalonta és a 123 £6s Vekerd a legkisebbek,
mig a kategoria legnépesebb telepiilése Biharnagybajom 2858 fével.?>

Falvak — A romaniai kdzigazgatasban a kézségkdzpontok ala rendelt, statisztikai
szerepkord teleptilések 6nall6 allami intézményhal6zattal dltalaban nem rendelkez-
nek, tertiletikon a kézségl intézmények kirendeltségei mikddhetnek. A térténelmi
Bihar romaniai részén 396 ilyen telepiilés talalhato, részben kézségli, részben varosi

33 Beluszky 2003.
34 Helységnévtar 2015.

3 Uo.
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6nkormanyzatok alarendeltségében. 2011-ben teljes népességiik 189017 £6, vagyis
atlagosan 477 {6 telepiilésenként. 24 telepiilés népessége nem érte el a 100 £6t,
kozilik Tharostanya egyetlen lakossal sem, Ruzsatag és Papkutfiirdé négy-négy,
Hutatelep pedig 6t lakossal rendelkezett. Ezen telepiilések kevesebb mint 10%-a,
33 falu népesebb 1000 £6nél és egyedill Kérdstarjan népessége haladja meg a 2000
f6t (2106) 2011-ben.3

- Telepestalvak, 4j telepiilések — jogilag az el6z6 kategoriaba sorolhaték, de érdemes
énélléan is vizsgalni Sket. Osszesen 56 1j telepiilés jelent meg a 20. szazad soran
Bihar teriiletén, koziliik minddssze harom talalhaté Magyarorszagon: a Cs6kmé
részeibdl alakult Ujiraz kézség, a vele szomszédos Korosujfalud’ és a trianoni hatar
altal levagott nagyszalontai tanyakbol alakult Ujszalonta. A romaniai Biharban (j
telepiilések egész sora jott 1étre. A 30-as években jottek 1étre az G hatar kézvetlen
kézelében az dgynevezett telepesfalvak, amelyeket hegyvidéki roman telepesekkel
alapitottak. JellemzGen magyar falvak kozott jottek 1étre, mint példaul Keményfok
(vagy Avram lancu) dél-Biharban, Mihai Bravu és Piskoltliget (SciriSoara Noud)
az Ermellék peremén. Néhany esetben, bar torténtek telepitések, csak j telepii-
lésrészek alakultak és nem jottek 1étre 4j falvak (pl. Bihardidszeg és Szalard eseté-
ben).3® Az 4j teleptilések masik csoportja kifejezetten a megye keleti, hegy- és
dombvidéki 6vezetében jott létre. Ezek jellemz6en banyaszati (pl. Didfas), erd6-
gazdalkodasi (a Réz-hegység szlovak falvai), ritkdbban mez&gazdasagi céllal alakul-
tak. Szamos kozilik még a 20. szazadban elnéptelenedett és a teleptilés-statuszu-
kat is megszuntették. Kulén megemlithet6 a szlovak kirajzasokbol 1étrejové hegyi
falvak csoportja: Berettyészéplak, Slyomkévar és Tataros krnyékén. A kategoria
teleptiléseibdl egyetlen esetben varos jon létre (Didfas), egy esetben pedig turisz-
tikai potencial hozta létre az Gj telepiilést (Félixfird6). Az 4j telepiilések egyiittes
népességszama 17645 6, atlag-népességszama 315. 15 esetben népességiik nem
éri el a 100 £6t, ezen 15 telepiilésnek Ssszesen 619 lakosa van. A legnépesebb gj
telepiilés Keményfok 1920 lakossal, megel6zve az 1500 lakost varost, Di6fast.
Osszességében megillapithat6, hogy a 20. szizad soran a kézigazgatasi kategoridk
foldrajzi eloszlasaban drasztikus valtozas allt be. Mig korabban kelet-nyugati iranyban
egyértelmuen fel lehetett osztani két nagy tipusra a varmegyét, addig ugyanezen a tertile-
ten ma mar t6bb kategodria jelenléte és mozaikos, szort eloszlas allapithaté meg. A varosi
teleptilések elhelyezkedésében mutatkozik egyfajta teriileti egyenetlenség a keleti és nyu-
gati részek kozott. A megye alfoldi részein 10 municipium és varos talalhat6, mig a megye
keleti felében a domb és hegyvidékeken ezek szama mind6ssze 6 és esetenként azok né-
pességszama is nagyon alacsony (pl. Vaskoh és Di6fas).

A telepiilésfoldrajzi jellemz6ket meghatarozoé természeti adottsagok

Természeti adottsagok azon Gsszességét tartom vizsgalandonak, amelyek fizikai érte-
lemben hatarozzak meg a telepiilések kialakulasat, fejlédését. Az alapvets jellemzok a

36 Recensamant 2011,
37 Korosujfalu
38 Szilagyi 2013a.
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domborzati formak, a tengerszint feletti magassag és vizrajzi elemek. A természeti ténye-
z6k masodik csoportja nem kézvetlenil a teleptilésfejlédésnek, hanem a helyi gazdasag-
fejlesztésnek jelenthet fizikai korlatot, a megélhetés gazdasagi alapjain keresztiil azonban
kozvetett médon a telepiilésfejlédésre is hatassal van. Ezen tényezk kézé sorolhatok a
talajadottsagok, lejt6 kitettség, éghajlati jellemz6k, vizjaras, jellemzé névénytarsulasok,
vadgazdasag, erdésiiltség stb.

J

5. térkép. Bibar telepiiléseinefe tengersgint feletti magassaga (Ror: alfolds telepiilés, négyzet: dombuidéki t.,
rombusg: hegyvidéki t.; sotérzold: 100 m alatt, vildgoszild: 100-150 m, sdrgdszold: 150-200,
vildgossdarga 200-300 m, citromsdrga 300400, barndssdrga 400-600, barna 600 m folot).

A fenti két kategéria kiegészitheté harmadikként mindazon komplex foldrajzi ener-
giak Gsszességével, amelyek mar nem kifejezetten a természeti kornyezetbdl fakadnak,
hanem a foldrajzi helyzet, a térszerkezeti kapcsolatok, a kézlekedési palyak és a kilon-
b6z6 természeti adottsagokkal rendelkezé tajegységek érintkezésébdl fakado gazdasagi
elényok (pl. kelet-magyarorszagi vasarvonal) egymasra tevédésével keletkeznek, de nem
elvilaszthatéak a természetféldrajzi dimenzi6t6l. Ezen komplex tényezdk vezettek pél-
daul Bihar torténelme soran Nagyvarad megalapitasahoz is, és a megye és a plspOkség
székhelyének Biharrdl torténd athelyezéséhez. Nagyvarad kialakulasa a kézponti fekvés
mellett, a Sebes-Ko61r6s volgykapujanak, a folyd volgyében végbemend interregionalis (Al-
fold-Erdély) kereskedelemnek és az erre merdlegesen kialakul6 kelet-magyarorszagi va-

 Siili-Z.~Csiillsg 2003.
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sarvonalnak koszonheté. Mindharom, Erdélyt és Kelet-Magyarorszagot kézvetlentl 6sz-
szekots folyd volgykapujaban lezajlott ez a folyamat, a Maros esetében Arad, a Szamos-
volgyében pedig Szatmarnémeti alakult ki hasonléképpen.

A térténelmi Bihar valamennyi, 564 telepiilése esetében a természeti tényezok vizsga-
latanal az elsé kategoriaba esGket értékeltem. Ez négy indikator kbzvetlen vizsgalatat je-
lenti: domborzati forma, tengerszint feletti magassag, domborzati kontakt megléte és a
vizparti jelleg. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ezen els6 kategdriaba esé természet-
foldrajzi indikatorok kézvetlen hatassal vannak a masodik csoportba soroltakra, igy a tet-
mészeti dimenzi6 értékelése a négy felsorolt indikatorral elvégezhetd.

A tengerszint feletti magassag szerint nyolc kategériaba soroltam a bihari telepiilése-
ket, amelyek beltertiletének tengerszint feletti magassaga 86 és 744 m kozé esik (5. tér-
kép). A tengerszint feletti magassag meghatarozasanal mindig a teleptilés 6sszefiiggs bel-
tertiletének a kdézponti részét hatiroztam meg (f6tér, keresztez6dés, kbzosségl tér vagy
templom) a Google Earth miholdas térképprogram segitségével. A tengerszint feletti
magassag kategoriai 100 méteres intervallumokkal keriiltek meghatarozasra: 100 m alatt
elhelyezked6 teleptlések, 100-200 m, 200-300 m, 300-400 m, 400-500 m, 500-600 m,
600-700 m, és 700 m folotti telepiilések. A teleptilésekhez tartozo kiltertileti helyek ten-
gerszint feletti magassaga természetesen sokkal szélesebb skalan mozog, elsésorban po-
zitfv iranyban 1849 méterig.

Telepiilések
Magassig CPUESER T Népesség 2011 Dombotzati forma
szama
100 m alatt 66 125517 66 alfoldi teleptlés
140 alfold, 1 idék é
100-200 m 287 460165 40 alfdld, 146 dombvidek &s
medence és 1 hegyvidék
200-300 m 133 84685 2 alfold, 12% dombvlqelf és
medence és 7 hegyvidék
5 ek & )
300-400 m A 25846 8 dombvidé es.m’edence és
14 hegyvidék
400-500 m 19 8178 2 dombvidék és .rn?dence és
17 hegyvidék
500-600 m 5 507 5 hegyvidék
600-700 m 8 2018 8 hegyvidék
700 m folott 4 1961 4 hegyvidék

1. tdblazat. A bibari telepiilések tengerszint feletti magassdgdanafk és domborarti jellegének
kereszitiablds sgintéise.

A domborzati formak szerinti besorolaskor a megye nagy tajegységei és a relatfv ma-
gassagok lettek figyelembe véve. Az alféldi teleptilések meghatarozasakor a teleptilés 6sz-
szefiiggd belteriiletén beliil 10 méternél kisebb szintkiilénbségek voltak mérhet6ek. Mig
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a dombvidéki telepiiléseknél ez a kiilénbség 10 m £616tti, addig a hegyvidékieknél a mi-
nimalis relativ szintkiildnbséget 30 méterben hataroztam meg. A beltertleti relativ szint-
kiilénbségek alapjan 208 bihari telepiilést tekinthetiink alf6ldi jelleglinek, ezek belteriileti
tengerszint feletti magassaga 86 m (Ujiraz és Sarkadkeresztir) és 223 m (Keszteg) kozott
valtozik. Az alf6ldi telepiiléseken él 2011-ben a bihariak 69%-a, azaz 487719 {5, ezen
teleptilések atlagos népessége 2345 £6. A megye telepiiléseinek a legnagyobb csoportjat a
dombvidéki és medencében elteriil§ falvak alkotjak, kerek 300-as szammal. Ezek 6sszné-
pessége ugyanakkor ,,csak” 195294 {6, tehat telepiilésenként atlagosan 651. 56 teleptilés
tekinthet6 hegyvidékinek 25594 lakossal, teleptilésenként atlagosan 457-es népesség-
szammal.

Bihar alf6ldi jellegti tajegységet a kévetkezEk:40

- Ermellék, melynek telepiilései 100 és 140 m kozotti tengerszint feletti magassag-
ban fekszenek,

- Hajduhat 90 és 110 m koz6tti tengerszint feletti magassagu telepiilésekkel,

- Nagy- és a Kis-Sarrét 86 és 100 m kozotti tengerszint feletti teleptilésekkel,

- Kozép-Bihari stk 95 és 140 kozotti tengerszint feletti magassagban,

- Dél-Bihari stk 90 és 110 m k6zotti tengerszint feletti magassagban,

- Bihari Erd6hat és a Bélalja 100 és 150 m k6zotti tengerszint feletti magassagban,
- Berettyo6 volgye 100 és 140 m k6zotti tengerszint feletti magassagban

- Sebes-Koéros volgye Nagyvarad és Elesd kozott 140 és 210 méter kozotti tenger-
szint feletti magassaggal.

Biharban a kévetkezé dombvidéki tajegységek azonosithatoak:41

- északkeleten a Berettyo-dombvidék 150 és 250 m tengerszint feletti magassagban
fekv§ falvakkal,

- ennck nyugati folytatsa az Erhat (150 és 200 m).

- Délebbre kévetkezik a Rézalja 200-400 m,

- nyugati folytatasaban pedig a bihari Hegykéz 150-300 m.

- A Sebes-Koros volgy felsé részében medence jelleglivé valik a Réz-hegység és Ki-
ralyerdd kézott 200-400 m tengerszint feletti magassagu falvakkal.

- Déli iranyban a Csékei-dombvidék (100-400 m),

- majd a Belényesi medence (150-400 m)

- és a Béli dombsag kovetkezik (100-200 m).

Az 6t bihari hegyvonulatb6l a Réz-hegység a legészakibb, melynek telepiilései 200-
700 m ko6zott fekszenek, majd a Kiralyerds (300-800 m), a Vlegyasza és a Bihar (300-700
m), végll a Béli-hegység kovetkezik (150-600 m).+

A telepiilésfoldrajzban 6nallé eréforrasként értékelheté a domborzati kontaktzénak
jelenléte (6. térkép). Ez telepiilésképz6 tényezdként is értékelhetd, talan nem véletlen,
hogy a bihari teleptilések 40%-anal, tehat 223 esetben megallapithatd ez a jelenlét. Az

40 Hajdu-Moharos 2007.; Pop 2005.
41 Hajdu-Moharos 2007.; Pop 2005.
42 Hajdu-Moharos 2007.; Pop 2000.
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ilyen telepiilések feliilreprezentaltsaga és jelentGsége a telepiiléshal6zaton belil azzal is
alataimaszthat6, hogy a 40 szazaléknyi kontakt telepiilés a 700 ezres bihari &sszlakossag
55%-at tomoriti, még ugy is, hogy a népes alfoldi teleptilések z6me nem ezt a csoportot
erésiti. A kontaktzénaban fekvé telepiilések atlagnépessége 1718 £6, szemben a 937-es
atlagot mutaté nem kontakt teleptilésekkel. A 223 kontakt-telepiilés szinte egyenl6 arany-
ban oszlik meg az alféld-dombvidék és a dombvidék-hegyvidék viszonylataban. 119 te-
leptilés talalhatd az alféld és dombvidék érintkezésénél, és 104 telepiilés a dombvidék-
hegyvidék kontaktjanal. Ha a népességszamot is figyelembe vessziik, akkor mar a hang-
suly az alf6ld-dombvidék kontaktra helyez6dik, ahol egyszersmind a tradicionalis térszer-
kezeti és vasarvonalak is futnak. A 383000 {6 kontaktovezetben él6 népességbdl tobb
mint 300000 az alféld-dombvidék kontaktjan él, ami Nagyvarad jelenléte miatt egyaltalan
nem tekintheté kiilsnésnek. Nagyvarad mellett Margitta (13 871 £6), Elesd (7486 6),
Székelyhid (7075 £6) és Bihardidszeg (6529 £6) a legnépesebb telepiilések az alfold és
dombvidék kontaktévezetében. A hegyvidéki kontaktévezetben Vaskohsziklas a legnépe-
sebb 6529 f&vel. Természetesen aproé telepiilések is el6fordulnak ebben a savban. 7 kon-
takt-telepiilés népessége 100 £6 alatt marad, kozottik 45 f6vel Hoke a legkisebb.

o

6. térkép. Donborzati lipesin elbelyezfeedd felepiilések.

A természeti tényezSk sordban kiemelked6 jelent6sége van a viznek is. A folyok, ta-
vak, mocsarak a korai id6kt6l kezdve meghatiroztak a bihari teleptlések 1étrejottét. A
folyotérszinek, illetve a mocsarszigetek jellegzetes helyei az emberi telepiiléseknek Bihar

85



Szilagyi Ferenc

korai torténetében. Masrészrdl a hegyekbe benydld folyévolgyek a kisebb-nagyobb téj-
egységek 6sszekotdi, az infrastruktira és a kereskedelem kiépilésének 6 szintereti is, igy
kézvetett modon is hozzajarulnak a telepiilésfejlédéshez. 43

A vizparti jelleg meghatirozasanal az 1 m3/s vizhozamnal jelentésebb folyovizeket,
valamint az 1 km?-nél nagyobb kiterjedést tavakat vettem figyelembe, mint a telepiilések
gazdasagi életére szamottevéen haté foldrajzi tényezdket.

Gyakorlatilag az egész megye a Korésok vizgytjtéjéhez tartozik, de az 564 teleptilés-
bdl csak 212 tekinthetd vizpartinak (7. térkép). 52 teleptilés a Fekete-Korés mentén, a
fontosabb mellékfolyok kéziil pedig 16 telepiilés a Hollod, 13 a Kéves-Koérds, és harom
a Fekete-Ko61r6s mas mellékfoly6ja mentén helyezkedik el. 46 telepiilés fekszik a Sebes-
Kéros volgyében és tovabbi kett6 kifejezetten a Jad mellékfolyd mentén, 45 teleptilés
pedig a Beretty6 volgyében, tiz a Bisztra mellékfoly6, 12 az Er mellékfolyé mentén és
tovabbi 10 telepiilés jelentSs tavak partjan helyezkedik el. A vizparti teleptlések jelents-
ségét mutatja, hogy a megye telepiilésallomanyanak 38%-at teszik ki, de a népesség 63%-
at tomoritik. A vizparti telepiilések kozott az alfldiek és a dombvidékiek szinte azonos
aranyt képviselnek 101 illetve 98 telepiiléssel, de a népességszam tekintetében 70%-os
arany folott az alfoldi telepiilések felé billen a mérleg nyelve. A hegyvidéken fekvé vizparti
teleptilések szama 13.

/ > N ¥ - A\

7. térkép. Bihar vizparti telepiilései vizgyijtik és domborgati jelleg szerint.

4 Apa 2009.
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Telepulésteriilet és telepiilésstiriiség

Az egyes telepiilésekhez tartozé bel- és kiilteriiletek 6sszessége meghatarozza a tele-
ptlés lakossaganak a gazdasagi lehetGségeit, mozgasterét, a telepiiléstejlesztés iranyait, a
tajhasznositas kiilterjes és belterjes modjat. A kiterjedés ugyanakkor forditottan aranyos
a teleptiléssiriséggel, de a két mutatéd szoros kapcsolatban 4ll egymassal. Nincs direkt
Osszefliggés a teleptilés térbeli kiterjedése és népességszama kézott, ugyanakkor a tapasz-
talat azt mutatja, hogy hosszutavon a kiterjedt kdzségek népessége is magasabb, mivel
lehetGséget biztositanak nagyobb szamu népesség életének a gazdasagi megalapozasahoz.

A bihari teleptilések teriileti kiterjedése nagyrészt mar Trianon el6tt kialakult, azdta
inkabb csak a korabbi teriileti struktira 20. szazadi esetenkénti médosulasarol beszélhe-
tink. Ezeket a mdédosulasokat a kévetkezé csoportokba sorolhatjuk:

- A trianoni hatar altal okozott teriileti valtozasok, amely a hatar nyomvonalanak a
pontos kijelélésekor esetenként jelentSs killtertileteket hagyott az anyatelepiiléshez
viszonyitott tiloldalon. Igy jott létre példaul Nagyszalonta Magyarorszagon ma-
radt tanyavilagabol Ujszalonta kozség 20,8 km2-en. Jelentds teriileteket veszitett
hasonl6é okokbdl a magyarorszagi Geszt, Kérosnagyharsany, Berekb&szérmény,
Bagamér, illetve a Romanidhoz kertlt kézségek kozil példaul Korosszeg és Er-
semjén. A hatér tiloldalara keriilt kiilteriileteket Ujszalonta kivételével a szomszé-
dos kozségek teriiletébe olvasztottak.+

- A teriileti valtozasok masik csoportjat a teleptilés-Osszeolvadasok jelentik. Ez ko-
vetkezett be példaul Nagyléta és Vértes, Berettyoujfalu és Berettyészentmarton,
Nagyvarad, Biharplspcki és Varadszollos, Koly és Nagykagya, Székelyhid és Kis-
kagya, Erszoll6s és Frkisszoll6s, Krasznahdza és Szolnokhaza, Bondoraszo és Bi-
harszenes, Vaskoh és Kérosbarafalva, Also- és Felsémez6s, illetve Okrds és Bogy
kozott. A felsorolas nem tartalmazza azon Gsszeolvadasokat, amelyek a 20. sza-
zadban megjelent kisnépesség, ideiglenesen 6nallosult telepiiléseknek az anyate-
leptilésekbe valé6 visszaolvadasat jelentik.

# Szilagyi 2013a.
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8. térkép. A bibari telepiilésefe teljes teriileti kiterjedése — 7 skalds felosztas.
20 szazadban ondlldsult telepiilések.

Hasonléképpen valtozott a teleptilések hataranak tertileti kiterjedése az 4j telepii-
lések megalakuldsa révén. A 20. szazad soran 54 4j telepiilés jon létre, a mar emli-
tett Ujszalontat nem szamitva. A valésagban ezen telepiilések szama nagyobb volt,
de az 50-es években megalapitott Gj falvak egy része még a rendszervaltas el6tt
megszinik. Az 4j teleptilések megalapitasanak altalaban gazdasagi, néhany esetben
pedig geopolitikai okai voltak. Szimos esetben mar korabban is 1étezé, de foldraj-
zilag kilonall6 teleptilésrészek, tanyakézpontok 6nallésodasarél van szé (pl.
Kigypuszta levalasa Nytuvedrdl). Az 4j telepiilések kozil 18 tekinthetd agrarjelle-
glinek, legnépesebb koziiliik 2011-ben Macsapuszta 1378 lakossal, de ezen telepii-
lések talnyomo része 200 f6nél kisebb népességgel rendelkezik. Egy masik cso-
portot a banyasztelepiilések alkotjak (4), koztik az 1500 lakost Didfas varossal. A
megye hegyvidéki részein 27 4j irtasfalu keletkezett, atlagos népességszamuk 2011-
ben 200 £6, legnépesebb kézilik pedig a szlovak lakossaga Saran 628 fével. A
telepes falvak szama 4, amelyekbe jellemz6en nagy tavolsagrél toboroznak lako-
sokat, koziiliik egyet még Trianon el6tt alapitanak (Dolyapuszta — maty6foldi ka-
tolikus magyar lakosok), harmat pedig Trianont kévetéen jellemzen moc telepe-
sekkel (Mihai Bravu, Avram Iancu — Keményfok és SciriSoara Noua — Piskoltli-
get). Szamos hasonlo telepités 1étezik, amelyek nem kaptak telepiilési 6nallésagot,
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igy koézigazgatas-foldrajzi értelemben nehezen kimutathatéak (példaul Szalard és
Bihardiészeg esetében).+s

- Bihar megye keleti részén szamos hegylabi kézség rendelkezik oriasi havasi kiilte-
riletekkel, legnagyobb kiterjedést kozilik Bondoraszo6, amelynek Trianon eltt
tobb mint 30 000 hektaros hatara létezett. A havasi teriiletei 30 km hosszusagban
huzédtak a Vlegyasza és Bihar-hegység térségében. Hasonlé helyzetben volt Bi-
hardobrosd, Vasaskéfalva, Remetelorév, Korosrév, Csarndhaza, Nagybarod, So6-
lyomké&pestes, Biharrdsa. Mas, velik szomszédos teleptilés havasi kiltertiletei el-
enyész6ek voltak, a havasi nagykozségek birtokai ezek ,,hataba” nydltak. Szamos
ilyen esetben hatarkorrekciora kertilt sor a 20. szazad soran.

Az egyes telepiilések hataranak kiterjedésérél részletesen csak Trianon el6tti adatok
allnak rendelkezésemre, amikor is 504 teleptilés fedte le a torténelmi Bihar teriletét. A
jelenlegi teleptiléshalézat hatarrész-adatai a roman oldalon csak kézség (comuna) szinten
allnak rendelkezésemre, igy az elemzésre alkalmasabbnak tartom a Trianon el6tti részletes
adatokat. Fontos megjegyezni, hogy a roman oldal teleptilésallomanyanak kortlbelil
80%-anal nincs szamottevs valtozas a 20. szazad soran, igy az 1910-es hatarrész-adatok
elemzése is relevans eredményeket mutat. Kiterjedés alapjan 7 csoportba soroltam a var-
megye telepiiléseit: az 500 ha alatti, az 500-1000 ha, 1000-1500 ha, 1500-2500 ha, 2500-
5000 ha, 5000-10000 ha, és 10 000 ha £616tti kiterjedéssel bité telepiiléskategoridkra (lasd:
8-9. térkép).40

=

)

9. térkép. Az 1500 hektdrndl kisebb és az 5000 hektdrndl nagyobb teriiletii bibari kizségek elterjedése.

A kategéridk foldrajzi elterjedése alapjan tobb telepiiléstipus rajzolodik ki:

- Az alfoldi 6rias mez6varosok tipusa?’ a torténelmi megye nyugati részén, jellem-
z6en tobb mint 10000 ha hatarrésszel rendelkezd, alfoldon elteruld, mezévaros
jellegi halmaztelepiilések, gyakran hajduvarosi multtal. Ezen 6vezet kialakulasa-
hoz hozzajarult a torténelmi mult és az Oszman-korszakban elszenvedett jelent6s

+ Uo.
4 Helységnévtar 1913.
47 Beluszky 2003.
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méretd telepiilés- és népességpusztulas. Népességiik gyakran eléri és meghaladja
az 5000-10000 f&t. A kézponti halmazteleptilést a nagy tavolsagok miatt allandé
és id6szakos tanyak halézata veszi koril. Ilyen telepiilések példaul Nagyszalonta
(1910-ben 20588 ha tertilet), Sarkad (12874 ha), Komadi (16354 ha), Derecske
(10359 ha), Berettyoujfalu (1910-ben 10605 ha, 2011-ben 17 098 ha).*

- Az el6z6 tipushoz hasonld, de kevésbé extrém értékekkel jellemezhets az alfoldi
nagykdzségek sora, amelyek kiterjedése 5000 és 10000 hektar k6zotti, szintén tobb
ezres népességgel rendelkeznek és a megye nyugati, északnyugati részében feksze-
nek, mint Nagyléta (kés6bb Létavértes), Hosszupalyi, Ermihalyfalva, Piskolt, Fr-
semjén, Szalacs, Székelyhid, Bihardidszeg, Pocsaj, Nagyrabé, Zsaka, Biharnagyba-
jom, Biharugra, Geszt stb.

- Az alfoldi kézépfalvak 2500-5000 vagy 1500-2500 hektaros teriilettel rendelkez-
nek. A szamuk 1006, jellemz&en 1000 f6nél nagyobb népességgel rendelkeznek, és
a megye nyugati felében helyezkednek el.

- A havasi 6riaskozségek a megye keleti peremén talalhatéak. Az 5000 ha folétt
hatarral biré teleptilések szama 13, kozilik is kiemelkedik a mar emlitett Bon-
doraszo, amely 30185 ha hataraval egész Bihar legkiterjedtebb teleptilése volt. A
Kiralyerd6-hegységben fekvé Remetelorév és Rév hatara szintén meghaladta a
10000 hektart. A havasi nagykdzségekre szintén jellemz3 a jelentSs népességszam,
bar ez rendszerint 3000 £6 alatt maradt. Szintén k6z6s jellemz6jik, hogy a havasi
részeken tobb kil6nalld, elszoért gazdasagokkal rendelkezé telepiilésrésszel rendel-
keztek, amelyek késébb 6nallé telepiiléssé valtak. Igy jott 1étre példaul Jadremete,
Zece Hotare, Tomnatic, Sélyomkévar, Saran stb. havasi teleptlés.

- A hegylabi és dombvidéki kozéptelepiilések, amelyek kiterjedése 1500-5000 ha,
teljes szamuk 91, atlagnépességtik 1000 £6 korili. Jellemz6en a medencepereme-
ken fekszenek, illetve ide sorolhaté néhany kézponti funkciéval rendelkezé domb-
vidéki teleptilés, példaul a 20. szazadban varossa fejl6dott Margitta.

- A dombvidéki aprofalvak, amelyek 1500 hektarnal kisebb hatarral rendelkeznek.
Szamuk 252, atlagnépességiik nem éri el az 500 f6t. Nem jellemzé réjuk a tanya-
sodas folyamata, hiszen a mez6gazdasagi tertiletek a beltertlet kézvetlen kozelé-
ben helyezkednek el. Két £6 altipusuk is megktlénbéztethet:

o amedencetalpon elhelyezked6 aprofalvak, amelyek hatira gyakran az 500 hek-
tart sem éri el, népességszama pedig 500 6 alatti. Az egy-két utcabol allo, sik
tekvést falvacskak intenziv kertgazdalkodassal tartjak és tartottak fent népes-
ségliket. Elsésorban a Belényesi-medencére és a Révi-medencére jellemz&ek,
szamuk 35.

o A dombvidéki aprofalvak, amelyek lejtSs tertileteken, a lokalis vizhalézathoz
igazitva elagazé utcahalézattal rendelkeznek, méret és lakossagszam szerint na-
gyobb szorast mutatnak, mint a medencetalpi teleptilések, de az atlagértékeik
hasonl6ak. Jellemz&en allattenyésztéssel és gyiimolestermesztéssel foglalkoz-
nak. Legjellemz6&bbek a Csékei-dombsagon, a Rézaljan, a Berettyd-dombvidé-
ken és a Béli-hegység elGterében.

48 Helységnévtar 1913. Berettyoujfalu jelentés névekményét a Berettydszentmartonnal tortént egyesiilés ma-
gyarazza.
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A teleptilések hataranak méretével kapcsolatosan altaldban megallapithatd, hogy ha-
rom Ovezetre oszthat6 a megye, és egyfajta szabalyos, kvazi koncentrikus feloszlas figyel-
het6 meg, Ezen szabalyossag nagyrészt domborzati okokra vezethetd vissza. A peremek-
6l a k6zépsé tertiletek iranyaban csdkken a teleptilések hataranak mérete, bar a legelap-
rézottabb tertilet, nem szimmetrikusan, a megye kbzepén helyezkedik el. A megye peremi
teriiletein taldlkozunk a legnagyobb egységmérettel, az 5000 hektarnal kiterjedtebb hatar-
ral rendelkezé teleptilések ugy a megye nyugati szélén, az alf6ldon, mint keleten, a hegy-
vidéken, 6sszefliggd teriiletet képeznek. A kbzepes hatarral rendelkez6 telepiilések zome
azonban a megye nyugati felében helyezkedik el, azt szinte egészében lefedve. A megye
keleti részein ezek az 1500-5000 hektaros kiterjedéssel rendelkez6 telepiilések szigetsze-
réen beékelédnek és kiegészitik a havasi 6riaskézségek teriiletét. A harmadik aprofalvas
ovezet 1500 hektarnal kisebb hatarral rendelkezé telepiilésekkel Gsszefiiggd teriiletet ké-
pez a megye keleti felében a Belényesi-medencétél a Csékei-dombsagon és a Sebes-Kords
volgyén at, a Rézalja és a Berettyo-dombvidék iranyaba. A megye nyugati, alféldi részén
ezen teleptilések csak szigetszer(ien jelennek meg.

kozepes siirilségi halozat (3-10); vildgossziirke: ritka tfelepiiléshdlézat (3 alatti érték))

A teleptiléshal6zat-strliség az a mutato, amellyel a teleptilések szamat fejezik ki 100
km?-es teriiletre atlagolva. Tulajdonképpen ez a mutat6 forditottan aranyos a teleptilések
kiterjedésével. Bar a teleptilési beltertiletek térbeli sirdiségét vizsgalja, ezek nyilvanvaldéan
akkor jelenhetnek meg nagyobb siriségben, ha az egyes teleptiléseket elvalaszté hatarré-
szek kiterjedése kicsi. A bihari teleptilések esetében a teleptilésstiriségi értékek 0,3 és 65
kozott valtoznak, bar ezt a mutatot nagy, 6sszefiiggé tertileteken érdemes kiszamolni és
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értékelni. Tanulmanyomban harom teriileti kategoria elkiilonitését végeztem el: a 3 tele-
pulés/100 km?2-es érték alatt maradé ritka telepiiléshalizati teriletek meghatirozasa, a 3 és
10 kozott értékkel rendelkez8, kizepes telepiiléssiriségri tertletek meghatarozasa, és a 10
folotti értékkel rendelkezé nagyon siri telepiiléshdlozati terilletek meghatarozasa (10. tér-
kép).

Ahogyan a teleptlilésméret esetében, a telepiilésstirtiségnél is a megye peremeirdl in-
dulva, és a medencék felé haladva figyelhet6 meg az elaprozddas és a telepliléssiriség
névekedése.

- 90 telepiilés sorolhat6 a megye ritka telepiiléshalozatt Gvezetébe, amely Osszefiig-
gben fedi le Bihar Magyarorszagon maradt részeit, helyenként atnydlva az allam-
hataron az Ermellék és Dél-Bihar teriiletén. Szintén ritka telepiiléshalozat jellemz6
a Vlegyasza, a Bihar-hegység, a Kiralyerds és Réz-hegység keleti részén és a Béli-
hegység déli felében.

- A kozepes telepiilésstrlség 262 telepiiléssel a megye kézponti tertileteit uralja, le-
fedve a dombvidékeket, hegy- és medenceperemeket, és helyenként az alféldre is
kinyulik, példaul az Er-vélgybe, a Berettyo-volgybe, illetve Nagyvarad és Nagysza-
lonta k6z6tt a Bihari-sikra.

- A harmadik kategoria a str teleptiléshalézat (211 teleptiléssel), amely beékelédik
az el6bbi kategdria bizonyos részeibe a Belényesi-medence koézponti részén, a
Révi-medencében, a Csékei-dombvidéken, a Rézaljan, a Beretty6-dombsagban, és
idénként szigeteket alkot a megye mas részein is, példaul Varadszentmarton kor-
nyékén.

Alaprajz-tipusok

A telepiilések fizikai megjelenési formai, a kiil- és belteriilet egymassal val6 viszonya
a gazdasagok, utcak, mez6gazdasagi teriiletek, kertségek, koztertiletek, kbz6sségi és gaz-
dasagi éptiletek, vagyis a teleptilés funkcionalis tereinek alapszerkezetét jelenitik meg;

A bihari teleptilések esetében a kbzépkori Bihar telepiiléseinek megjelenésével foglal-
kozé Cstllbg Gabor a megyén beliil harom jellegzetes térszint kilénbéztet meg, ahol az
Arpad-korban kialakul a teriilet elsé 6sszefiiggé teleptiléshalézata:4?

- a mocsdrtérszint a megye legalacsonyabban fekvo, vizeny6s tertileteivel,

- az arvizmentes siksagok teriiletét lefedd, strd halézattal rendelkez6, dgynevezett

telepiiléstérszint,

- és a magasabb fekvést domb- és hegyvidéki tertileteket fel6leld, ritka, szlav lakos-

sagu erddtérsint.

Mindhéarom tertilet sajatsagos teleptiléstipusokat generalt, a bihari falvak tehat a kez-
detektdl fogva differencialhatéak voltak teleptilésféldrajzi tekintetben.

A telepiilések is komplex organizmusokként értelmezhetéek, idébeli fejlédésen men-
nek keresztil, sajatossagaik megvaltozhatnak. A természeti feltételek, infrastrukturalis és

4 Csiillog 2014,
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gazdasagi tényez6k, a tarsadalmi valtozasok, és a mindezekhez kapcsolodé f6ldrajzi ener-
giak négyszogében a bihari teleptiléshal6zat hosszu, esetenként 900-1000 éves torténel-
met és fejlédést tudhat maga mogott. A telepiilések beltertiletének fizikai megjelenése,
vagyis alaprajzi jellemzGk alapjan napjainkban a kdvetkez6 tipusok killonbéztethet6k meg:

1. Halmaztelepiilések (11. térkép), a telepiilési alaprajzok legfejlettebb tipusa, alféldekre
és medencés teriiletekre jellemzd, javarészt sik térszineken fekszenek. Masodlagos
alaprajztipus, természetes fejlédés utjan, jellemzéen valamely primitivebb alaprajz-
tipus tovabbfejlédésével alakulnak ki. Mivel egy fejlédési folyamat eredményei,
gyakran jelennek meg atmeneti formaban.® Fejlett és Osszefiiggd utcahal6zattal
rendelkeznek, a fontosabb utcakat keresztutcak kotik Ossze. Viszonylag nagy kiter-
jedéstek, kertségeket is magukba foglalhatnak. A halmaztelepiilések kiiltertiletein
gyakran jelennek meg tanyas kirajzasok. Spontan fejlédés eredményeképpen a ter-
mészeti és infrastrukturalis adottsagokhoz igazodva szabalytalan szerkezettel ala-
kulnak ki. A masodlagos teleptiléshalézat részeként szabdlyos, megtervezett halmaz-
falvak is létrejonnek, amelyek gyakran racsos vagy sugaras-koncentrikus szerkeze-
tliek. Biharban szinte kizardlag az alféldi teriileteken jottek létre, dombvidéki és
medencés terlileteken csak néhany kézponti szerepkord teleptilés képez kivételt
(pl. Belényes, Flesd, Papfalva, Margitta stb.). A jelenlegi telepiiléshalézatbol 84 falu
tekinthet6 halmaztelepiilésnek, és szinte valamennyi varos ebbe a kategériaba so-
rolhat6. A halmaztelepiilések Osszefliggd teriiletet képeznek a Hajddhaton, a Kis-
¢és Nagy-Sarréten, Dél-Biharban és a K6zép-Bihari-sikon, tehat tulnyomé résziik a
megye nyugati felében fekszik. Az Ermelléken és a Beretty6-vidéken maér sziget-
szertien helyezkednek el. Atlagos népességszamuk nagyon magas, 2900 £6/telepii-
lés, ha Nagyvarad népességével nem szamolunk. A kdzségi jogallasi halmaztele-
pilések koziil Bihardidszeg (6529 £6), Hosszupalyi (5787 £6) és Tenke (4614 £6) a
legnépesebbek. Talalhatunk soraikban j6 néhany 1000 {6 alatti telepiilést is, ame-
lyek jellemz6en korabbi, sokkal magasabb népességszamuk elvesztésével zsugo-
rodtak a jelenlegi szintre (pl. Kishaza 1900-ban 1492 lakos — 2011-ben 569 lakos;
Koérosnagyharsany 1900-ban 1411 lakos — 2011-ben 564 lakos).

50 Készegfalvi—T6th 2002,
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11. térkép. Alaprajz-tipusok: halmaz, szabalyos és dtmeneti alaprajzi telepiilések

(1. fekete: halmaz, 2. sitétszdirke: s3abdlyos; 3. vildgossziirke: dtmeneti halmagtelepiilés)
o A szabdlyos alaprajzii telepiilésre hét példat tudunk emliteni Biharban, kéztlik

négy a 20. szazadban jon létre, szértan helyezkednek el Bihar alfoldi részein, és
megtalalhatéak Ggy a hatar roman (Keményfok, Macsapuszta, Talpas, Ujpa-
lota), mint a magyar (Korosujfalu, Ujiraz, Ujléta) oldalan. Mar ezen telepiilések
neve is gyakran utal arra a tényre, hogy 4j elemként vannak jelen a bihari tele-
piiléshal6zatban 5!

Altipusként tekinthetiink az dtmeneti halmaztelepiilésere, amelyek jelen allapotuk-
ban atmenetet képeznek valamilyen primitivebb alaprajztipus iranyaba. Ezen
teleptilések szama 39. Részben Bihar alfoldi részén a halmaztelepiilések kozé
beékel6dve (pl. Tépe, Kordsszegapati, Biharugra, Vancsod, Bihartorda, Cséffa
stb.), részben a halmaztelepiilési tertlet keleti peremén atmeneti Gvezetként je-
lennek meg (pl. Piskolt, Ersemjén, Erselénd, Szentjobb, Hegykozszentimre,
Hegykozcsatar, Siter, Varadcesehi, Kardo, Biharhossztaszo stb.).

Tovabbi néhany esetben szigetszer megjelenés is megfigyelhet6 a megye keleti
felében, javarészt olyan telepiilések esetében, amelyek torténetiik hosszabb-r6-
videbb id&szakaban jelentSs fejlédést mutattak, esetleg kbzponti szerepkérok-
héz jutottak, majd ez a fejlédés megszakadt (pl. Téti, Balyok, Berettyoszéplak,
Alsolugos, Belényesujlak stb.). Az atmeneti halmazteleptilések népességszama
elmarad a tulajdonképpeni halmaztelepiilésekétsl (1060 £6/teleptilés).

1 Uo.
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2.

s

12. térkép. Alaprajz-tipusok: sgalagtelkes (1.), orsos telepiilések (2.) és ditfalvak (3.)

Szalagtelkes telepiiléseke (12. térkép), leggyakrabban domborzati, vizrajzi és/vagy inf-
rastrukturalis tényez8k hatasara jonnek létre. A jellemzdben csak néhany utcabdl
all6 teleptilések gyakran helyezkednek el domborzati kontaktzonaban vagy vizfo-
lyasokat kévetd utak mentén. A belteriileten a haztartisok a szintvonalak mentén
vagy az utak mentén 6sszefliged utcat hoznak létre, mig a kertségek innen indulva
keskeny csfkokként futnak egymassal parhuzamosan a domboldal vagy a volgy ira-
nyaba. Ezen teleptilések hosszan elnyul6ak, esetenként eldgazoak, 6sszekots utcak
nélkil. A mez6gazdasagi utak ledgazasainal gyakorta jonnek létre csak néhany haz-
bél all6 utcacskak, sikatorok. Mivel gyakran kétédnek kontaktévezethez, tulnyo-
mérészt az alféld és dombvidék peremére tomoriilnek, ritkabban a hegyek labanal,
a medence peremén talalhaték. A mezégazdasagi profiljukba elsésorban a gyi-
molcstermesztés és allattenyésztés tartozik.>? Bihar teriiletén napjainkban 109 ilyen
telepiilés azonosithatd, atlagos népességszamuk 550 £6. Népességszamuk csak el-
vétve emelkedik 1000 f6lé. Legnépesebbek a banyaiparuk miatt felduzzadt Alma-
szeg (1643 £6) és Bozsaly (1277 £6). Mivel alfoldi-dombvidéki kontaktévezetben a
leggyakoribb, a szalagtelkes falvak sulypontja a megye észak-déli iranyu kézépvo-
nalara esik. Megtaldlhatbak az Ermelléken (Ervasad, Galospetti, Ertarcsa, Otto-
many, Erbogyoszl6), a Hegykéz peremén (Hegykézszentmiklos, Almasfegyver-
nek, Hegykoztottelek, Hegykozpalyt), a Sebes-Koéros-volgy dombvidéki peremén
(Varadalpar, Szakadat, Fugyi, Borostelek, Alkér stb.), az ErdShati peremteriileten

52 Uo.
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(Biharsalyi, Székelytelek, Vasand, Feketekapolna, Tenkeszéplak) és Gsszefliggben a
Béli-hegység labanal. A hegyvidék peremén féleg a Réz-hegység labanal azonosit-
hatéak a Tataros-Almaszeg 6vezetben. Az alf6ldon csak elvétve fordul el6 (pl. Ko-
kad, Geszt). Két jellegzetes altipusa is megtalalhaté Biharban.

o Harom telepiilés esetében azonosithaté a régi, jellegzetesen magyar, orsds tipusii
falvak alaprajza, amelyeket a jellemz6en egyetlen utca kdzéptajon vald kiszéle-
sedése hataroz meg, amely a teleptilés k6z0sségi terének ad helyet, a templom-
mal egyttt. Mindharom fennmaradt orsés alaprajzd telepiilés a Sebes-Koros-
volgyében fekszik, és ma is magyar tébbséggel bir: Magyarkakucs, Orvénd és
Pusztaujlak.5?

o A miasik, sokkal gyakrabban eléfordulé altipus az szifalvak tipusa, amelybdl je-
lenleg 49 azonosithaté. Esetitkben a falu jellemz6en egy utcas. A telkek az or-
szagut két oldaldn sorakoznak, a kertségek pedig itt is keskeny szalagok forma-
jaban futnak szét. Jellemz6en aprofalvas alaprajztipus,> amely leginkabb a Be-
lényesi-medence kézépvonalan jellemzd, de a Sebes-Koros volgyében és a Béli-
hegység eléterében is gyakori. Az dtifalvak atlagos népességszama 280 £6.

.

13. térkép. Alaprajz-tipusok: eligazd alaprajzii telepiilésere.

3. Eldgazo alaprajzii telepiilések (13. térkép), a dombvidéki tajegységek tipikus alaprajz-
tipusa, ahol a lokalis vizhal6zatnak megfelelGen, a patakokat kévetve alakult ki az
agszertien eldgazé utcahalézat. Gyakran jelentSs szintkiilénbségek mutatkoznak a

53 Szics 2007.
54 Készegfalvi—T6th 2002,
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telepiiléseken beliil, bar itt tobb utca is kialakul, ezek a falu kézponti része iranya-
bél tartanak szét, és nem rendelkeznek 6sszekotd utcakkal. A szalagtelkes tipustol
eltéréen a dombvidékek belsé részeire jellemz6, a kontaktdvezetben ritkabb. Nap-
jainkban 140 ilyen teleptilés azonosithatd, kézilik 116 a dombvidéki Gvezetben
tekszik. Népességszam szerint kozepes és apro falvaknak szamitanak, atlagnépes-
ségtik 510 £6. 1000 £6 f6l6tti népességgel nagyon ritkan rendelkeznek (pl. Tasadfé
1449). Ritkan az alf6ldon is el6fordulhat, ahol a kisforgalmu kézuti csomépontok
generéltak az eligaz6 jellegii utcahalézatot (pl. Erdégyarak, Madarész, Frkenéz).

o, 1

14. térkép. Alaprajz-tipusok: erdd- (1.) és mocsdrtelkes (2.) alaprajzi telepiiléseke.

4. Mocsdrtelkes telepiilések (14. térkép), Bihar nagy kiterjedésd mocsaras teriiletekkel
rendelkezett (Sarrét, Ermellék, Berettyé-volgy). A lelassult mednderezd, bizonyta-
lan medr vizfolyasok kozott, nadasokkal kériilvéve, magasabb fekvésd, ugyneve-
zett szigetek helyezkednek el, amelyek allandéan szaraznak tekinthetSk. Ezen szi-
getek védelmét élvezve jottek 1étre kizardlag az alf6ldon az eredetileg haldszattal,
majd mezbégazdasaggal foglalkozd, mocsartelkes falvak.>> A lecsapolasokat kove-
téen a termékeny 6ntéstalajokon gazdalkodo telepiilések népessége megugrott, és
sok esetben ezen falvak is halmazteleptiléssé fejlédtek. Napjainkban mintegy 30
teleptilés esetében azonosithatd a mocsartelkes jelleg, ahol a belteriilet alakja és az
utcahalézat a valamikori szigethez és az azt kortlvevé mederrendszerhez alkal-
mazkodott. Ezen teleptilések fele része talalhaté a hatar magyar, illetve roman ol-
dalan. Az alfldi tertletek legkisebb népességl falvai, atlagnépességiik 2011-ben

55 Jaké 1940.
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590 £6. Legnépesebb Sarkadkeresztiar (1563 £6). A hatiar mindkét oldalan, a Be-
rettyd mentén a leggyakoribb (llyenek a roman oldalon példaul Pelbarthida,
Nytived, Jakéhodos, Poklostelek, a magyar oldalon pedig Hencida, Gaborjan,
Szentpéterszeg, Bojt stb.).

Erdotelkes telepiilések (14. térkép), a valamikori erd6térszin hasznositasara jottek
létre,>0 az egykori irtasfalvak azonban az évszazad soran jelentSsen atalakultak.
Napjainkban 34 esetben azonosithaté ez az alaprajztipus, amely szinte kizardlag
domborzati kontaktévezetben jon 1étre, és néhany esettdl eltekintve csak hegyldb-
peremi kontaktzéndban maradt fenn. Jellemz§ ra, hogy a hegyvidékrdl tavozoé je-
lent6sebb patakok, folyocskak medrét kovetve hatol be a hegyek tertiletére, a f6-
utca gyakorlatilag dupldzédva a patak vonalat koveti mindkét oldalon. A jelents-
sebb vizfolyasok mentén nagyobb erdételkes telepiilések is kialakulhattak, mint
Bondoraszo, Mézged, Biharkaba, Varasfenes, SélyomkdSpestes, Rév, melyek 1000
folott népességszammal rendelkeznek. Atlagos népességiik ugyanakkor csak 679
£6. 2011-ben a legnépesebb erdételkes telepiilés Rév 2932 lakossal.

. !
N i J

15. térkép. Szort alapraji telepiilésere.

0. Széttordelt és 5301t alaprajzii telepiilések (15. térkép), kifejezetten a hegyvidék sajatos

alaprajztipusat képezik. Viszonylag késén jelentek meg a bihari telepiiléshal6zat-
ban 6nallé teleptilésként, jelenleg 53 ilyent azonosithatunk. Elvétve dombvidéki
teriileten is megjelennek, ezek viszont elenyészé népességszammal rendelkeznek.

56 Sztics 2007.
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Féleg a fennsik jellegd, irtvanyos hegyvidéki teriileteken jellegzetesek, ahol az al-
lattenyészt6 gazdasagok kozvetlenil a legelS- és kaszaloteriiletek kozétt, szortan
helyezkednek el.>” A gazdasagok nem képeznek utcakat, gyakran nincsenek keri-
téssel elvalasztva egymastol, ugyanakkor ezen teleptiléseknek is van, illetve lehet
(utak mentén, templomok kérnyékén, volgyben) kompakt, Gsszefiiggd része. A
szort alaprajzu teleptilések mérete nagyon széles skalan mozoghat, talalunk k6z6t-
titk néhany haztartasbol allé szorvanytelepiilést épptgy, mint t6bb ezres havasi
nagykozséget (pl. Korosfeketeté 2321 lakos, Bihardobrosd 2050 lakos, Biharrésa
1979 lakos). Masrészt 14 teleptilés népessége maradt 100 £6 alatt.

7. Nem kategorizdlbatd, dtmeneti alaprajztipusok. A Bihar megyei teleptlések mholdké-
pes alaprajzvizsgalata soran 12 esetben nem sikerilt egyetlen, korabban meghata-
rozott tipusba sem besorolni a telepiiléseket. Altalaban olyan killonleges esetekrél
van sz0, amelyeknél akar két vagy tobb alaprajztipus jellemz6i keverednek vagy
parhuzamosan vannak jelen. Minden esetben dombvidéki vagy medencei telept-
1ésrSl van sz6, és szinte mindegyiknél domborzati kontakt is megtalalhat6. Nem
ritkan egymastol teljesen eltéré jellemz8k jelennek meg, példaul Baratka, Nagyba-
r6d és Varsonkolyos esetében, ahol a halmaz- és a szért tipusok keveredése figyel-
het6 meg, vagy Vasaskéfalva, amelynél az erd6telkes tipus széttordelt valtozata van
jelen. Mas esetekben a szalagtelkes telepiilés széttSrdelt valtozata okoz dilemmat,
példaul Apatkeresztirnal vagy a nagyméretd lakopark épitése zavarta meg a tele-
pilésmorfolégia koherenciajat (pl. Hegykozpalyi®®). Nagyon érdekes a kézépkori
eredeti Belényesszentmarton esete, ahol a szalagtelkes jellegl haztartasok négy-
szogben helyezkednek el, és egy nagy kiterjedési (3,5 ha) teret alkotnak, amelynek
kézepén a falu temploma kapott helyet. Az egyértelmiien nem besorolhato tele-
pllések viszonylag népesek, atlagnépességlik megkozeliti az 1000 £6t, legmagasabb
népességszammal Varsonkolyos (1777 £6) és az 1569 lakost Baratka rendelkezik.

57 Készegfalvi—T6th 2002,
58 Szilagyi 2013b.
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Ferenc Szilagyi
The Bases of the Settlement Geography of the Historical Bihar

In my study, I examine 504 settlements of the historical Bihar, using database analysis
and cartographic method. Among the analysed traits of the settlements appear the
following: nature conditions (terrain model, altitude and the presence of considerable
watercourse), administrative traits (council status, historical-administrative characteristics
and territorial extension), settlement geography traits (layout and historical character),
and population geography traits (maximum population [population/year]; population in
2011, population change between 1900 and 2011, population change between 2002 and
2011, linguistic and religious composition).

The examined traits of the settlements are represented on a map in order to reveal
territorial correlations.

Besides presenting the past and present states, the study also aims to find answers to the
“Why?-s”.
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A hegyvidéki akcio els6 évei Egan Ede iranyitasa alatt

A gazdasagi program meginditasa

A 19. szazad masodik felében életbe 1éptetett reformok a hegyvidéki lakossag szamara
nemcsak pozitiv valtozasokat hoztak. Az urbérrendezés, tagositas, erd6térvény kévetkez-
tében kialakult f6ldhidny és a magas sziiletési szam okozta népességnévekedés még in-
kabb elszegényitette az anyagi javakban addig sem b6velked$ hegyvidéki lakossagot. Ko-
rabban is szembetind jelenség volt a vidék szegénysége és az ezzel szorosan Gsszeflg-
gésbe hozhat6 kivandorlés, de a millenniumi tinnepségeknek az Eszakkeleti-Karpatokban
megtartott eseménysorozata iranyitotta a figyelmet kézvetlenil a régiora.

1897. marcius 8-an a hegyvidéki lakossag érdekében Firczak Gyula gérogkatolikus
puspok, valamint Bereg, Maramaros, Ugocsa és Ung megye 14 orszaggyilési képviselGje!
memorandumot nyujtott be a miniszterelnék és a kormany szamara Emlékirat ag északke-
leti Kdrpdtok kozt és aljan lakd ruthén nyelvii nép sgellemi és anyagi viszonyainak eldsegitése és felvird-
goztatdsa targydaban cimmel.?

Az orszaggylési képviselSk altal benyujtott Emlékirat azt eredményezte, hogy 1897-
ben segélyprogramot inditottak el az Fszakkeleti-Karpatokban. A hegyvidéki akci6 a
foldmavelési minisztérium iranyitasa alatt allt, bar mas minisztériumok is tevékenyen hoz-
zéjarultak az allami programhoz. A Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség Szolyvan alakult
meg, kés6bb azonban Munkacsra tette at a székhelyét.3 A kirendeltség iranyitotta a se-
gélyprogramot, amelyet az allam részérdl az Eszakkeleti-Karpatok lakossaganak gazdasagi
tamogatasa, kulturalis szintjének és egészében véve életszinvonalanak emelése érdekében
kezdeményeztek. Az Egan Ede vezetése alatt megszervezett és kezdeti id6szakban mi-
kodtetett gazdasagi program egyrészt a szakember kutatdsain és tapasztalatain alapult,
amit tudomanyos munkdiban is megfogalmazott, masrészt nagyon sokban hasznositotta
a négy megye orszaggyilési képviseldi altal az Emlékiratban lefektetett javaslatokat.

A Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség tevékenysége az els6 idészakban — mintegy ki-
sérletképpen — minddssze Bereg varmegye Szolyvai jarasara terjedt ki.* Késébb a hasonld
szegénységgel kiizd6 tobbi hegyvidéki megyére is kiterjesztették a gazdasagi programot.
1899-ben Ung, 1900-ban Maramaros varmegyék hegyvidéki teriileteit, majd 1903-ban és
1904-ben a Zemplén, Ugocsa és Saros varmegyék hegyi tertiletein €16 lakossagot is be-
vontak az akciéba.’

1 Bereg, Maramaros, Ugocsa és Ung varmegyék orszaggytilési képviselSi voltak: Szaplonczay Miklés, Uranyi
Imre, Nyegre Laszl6, Jonas Odén, Szentpaly Jend, br. Perényi Zsigmond, Lényai Sandor, Lonyay Géza,
Nedeczey Janos, Bartha Odén, Tomesanyi Laszl6, gr. Sztaray Gabor, Komjathy Béla és Hegedts Béla.

2 Botlik 1997. 121.

3 Botlik 2000. 87.

4MNL OL K 26. 1902. XXXI. csom6. 1134. alapszam. (a tovabbiakban: MNL OL K 26. 1902-XXXI-1134.)
5 Kazy 1904. 6.
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Alakossag életszinvonalanak emelése elsésorban harom {6 iranyvonal mentén tortént:
a lakossag t61dh6z juttatasa foldbérletek altal; az allattenyésztés fejlesztése és hitelszovet-
kezetek 1étrehozasa a gazdasagi 6nallésodas elérése érdekében.

Mindenekel6Stt a £61d és a legel6k hianyat kellett megoldani. Akkoriban erre az egyetlen
lehetséges megoldas a foldbérlet volt. A 19. szazad végén a foldreform vagy a f6ldosztas
még merész gondolatnak szamitott. A hitbizomanyok szabad forgalmu birtokka valasaval
kapcsolatban csak elméleti fejtegetések folytak.”

A Schénborn csalad hitbizomanyi uradalma féldjeinek bérbevételérdl a targyalasokat
Daranyi Ignac téldmaveléstigyi miniszter folytatta Schonborn Ervin groffal. A targyala-
sok alapjan az allamkincstar részére, kizarélag mez6gazdasagi hasznalatra, 25 év id6tar-
tamra mintegy 18 ezer kat. hold bérbevételérdl folytattak megbeszélést. A féldtertilet két-
harmada havasi legel6 és hegyi rét, egyharmada pedig volgyben fekvé szanté és kaszald
volt. A kincstar a féldek kiaddsa utan atlagosan 1 forint 80 krajcar bér fizetésében allapo-
dott meg a tulajdonossal. A bér 6sszegét az uradalom 12 év utan 20 szazalékkal megemel-
hette. Amennyiben az allamkincstar nem fogadta el a nagyobb bérleti dijat, lehetSsége
volt szerz6dést bontania. Minden kdzterhet az uradalom viselt, az épiiletek fenntartisa a
kincstart terhelte, de a sziikséges épitkezési anyagot az uradalomnak kellett biztositania.?

A f6ldek bérlete 1897. oktober 1-t6l kezd6dott. Végul 25 évre 12 622 kat. hold 192
négysz6gol foldtertiletet vettek bérbe a hozza tartozé épiiletekkel egyiitt 45 439 korona
64 fillérért. A foldmivelésiigyi miniszter intézkedéseit 1897. jalius 13-an a miniszterta-
nacs elfogadta.® A szerzédést 1897. szeptember 14-én koétotték meg Budapesten és a be-
regszaszi kiralyi torvényszék mint hitbizomanyi hat6sag hitelesitette.! A minisztertanacs
1897. oktober 16-an a szerzédést felterjesztette az uralkodonak, aki azt 1897. oktéber 21-
én jovahagyta.

A gyakorlati hasznositas soran a gréf Schonborn-Buchheim hitbizomanyi uradalom-
tol a foldeket el6szor — mintegy probaidére — 1897. oktober 1-t6l egy évre, 1898. szept-
ember 30-ig bérelték. Az elsé évben szerzett tapasztalatok alapjan adtak ki azokat még 11
évre, majd azt kévetSen hosszabbitottak a bérleti szerzédéseket. Mindez el6segitette azt,
hogy a bérlk a foldet lényegében a sajatjuknak tekintették, s azon egyre beltetjesebb
gazdalkodast folytattak.

A bérbeadasnak két modozata alakult ki, ami térténhetett bérlet formajaban, valamint
barcazas utjan. Az egyszerl bérletet a belséségek, szantok, rétek esetében alkalmaztak. A
barcazast a havasi legel6k kiosztasanal vették igénybe.!! A bérletet a bérl6kkel megkotott
szerz6dés szabalyozta, barcazaskor a kdzségeknek bérbeadott havasi legelSk a szerz6dés-
ben el6irtak szerint hazi kezelésben, azaz hasznalat idején is a Hegyvidéki Miniszteri Ki-
rendeltség feliigyelete alatt maradtak.

A bérbevett teriileteken a kincstar altal fizetett évi bérdsszeg holdanként 3 korona 60
fillér, Osszesen 45 439 korona 64 fillér volt. A félreess teruleteken a szantéfoldeket 1—4

6 Uo. 7.

7 Gottfried 1999. 199.

8 Iratok 1956. 533—-534.

9 MNL OL K 26. 1902-XXXI-1134.

10 MNL OL K 184-1793. 1910-111-33. 990.
11 Gottfried 1999. 199-200.
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koronaért adta ki a kincstar, mig az akkor varosias jellegi k6zségek hataraban a termékeny
foldeket 6—24 koronaért adtik bérbe.

A tervszerd gazdalkodas biztositasa végett a bérleti szerz8désekben el6irtak a foldek
termbképességének a fokozasat. A bérlék kételezettsége volt a rendszeres tragyazas, a
vizmosasok elleni védekezés, a bérelt foldekhez vezetd utak karbantartasa, a bérelt folde-
ken a bokrok, cserjék irtasa, a kaszalokon a hangyabolyok, vakondtirasok szétszorasa, a
legel6kon a vizlefolyasok tisztantartdsa, a hatirdombokra és mezsgyékre iranyul6 feligye-
let stb. A kdzségi legel6knek kiadott teriileteket kizardlag legeltetésre lehetett hasznalni.!2

A bérbeadaisi szerz6déseknek egy lényeges pontja volt az, hogy a bérletet még részben
sem lehetett masra atruhazni. Ezaltal akartik elejét venni a nyerészkedésnek a kincstari
bérlettel.

Egin Ede 1898. mdjus 20-an Daranyi Ignac foldmivelésiigyi miniszternek {rott be-
szamolojaban kifejtette, hogy a Bereg megyei kincstari bérlethez tartozé foldek kiutalasa
marcius 28-t6l aprilis 6-ig, a kaszalok és a havasi legel6k kiadasa méajus 10-t6l majus 18-
ig tartott. Mar a foldkiutalasok soran tudatosan azt tervezte, hogy egy helyi kisgazdakat
tamogaté tarsadalmi akciot fog kialakitani. Egyrészt azért, hogy a foldek kiadasanal a la-
kossag érdekeit minél inkabb figyelembe vegyék, masrészt, hogy a kérnyék vezets korei
5@ fOldmiveld nép irdnti kitelezettségeikbe bevezettessenek’” .13

Egan javaslatara a helyi ,,intelligencidbol” egy szervezdbizottsag alakult, amit a f6ld-
mivelésligyl miniszter is timogatott. A munkdcsi orszaggyilési képvisel6n'* kivil bevon-
tak a Schénborn-féle hitbizomanyi uradalom néhany gazdatisztjét és f6erdészét, valamint
tobb gérdgkatolikus lelkészt. A szervezGbizottsag alakuld lésén meghataroztak a foldek
kiadasanak alapelveit, valamint 1898. marcius 28-an Munkacson és aprilis 21-én Szolyvan
bizottsagi tléseket tartottak.!>

Egyes helyeken a foldkiosztast egy-egy helyi bizottsag végezte, azok a tagok, akik azon
a vidéken laktak és jol ismerték a helyi viszonyokat. Minden helyi bizottsag elndke a mi-
niszteri biztos volt, akadalyoztatasa esetén a tisztségét a szolyvai jaras fGszolgabiroja vette
at. A helyi bizottsagok a helyi viszonyoktdl fiigg6en kiegészithették tagsagukat olyan sze-
mélyekkel, akik nagyban segithették a munkajukat, mint pl. a kdzségi biréval, amit az
elnék kés6bb jovahagyott. A bizottsagok elsédleges feladata a f6ldek kiosztisa volt, ami-
6l 1898. majus 10-ig az Ssszbizottsagnak jelentést kellett tenni.!o

12MNL OL K 26. 1902-XXXI-1134.

BKTALF. 772., 0p. 7., od. zb. 16., f. 1. Egan Ede jelentése a foldmavelésiigyi miniszter szamara 1898. majus
20-an a Schénborn hitbizomanyi uradalommal 1897. oktéber 1-t8l 25 évre kotott kinestari bétlethez tartozé
szant6foldek, kaszalok, hegyi legel6k és havasi legel6k 1898. marcius 28-t6l aprilis 6-ig és majus 10-18-ig
tortént kimutatasarol.

14 Egan beszamoldlevelében név nélkil emliti a munkacsi orszaggytlési képvisel6t, aki minden bizonnyal
Nedeczey Janos (1852—1934) munkacsi sziiletésd tigyvéd lehetett. Kézépiskolai tanulmanyait Szatmaron, a
jogi tanfolyamot Eperjesen végezte. El6bb tigyvédi irodaban, majd a Budapesti Kirdlyi Valté- és
Kereskedelmi T6rvényszéknél dolgozott. 1875-ben kapott tigyvédi oklevelet. 23 éves kordban a Munkacsi
Takarékpénztar jogi tanicsosa lett. Késébb a munkdcsi allami és polgari iskoldk, 6vodak gondnokanak
nevezték ki, a Voroskereszt Egylet munkdcsi fidkjanak elndki tisztét toltétte be. Egyike volt azoknak az
orszaggyllési képvisel6knek, akik a kormanynak emlékiratot nyudjtottak be a rutén lakossag gazdasagi és
kulturalis timogatasa érdekében.

15 KTAL F. 772., op. 7., od. zb. 16., f. 1.

16 Uo.
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A telkek igazsagos szétosztasat tlizte ki 6 feladatanak a bizottsag, és annak érdekében
a legkdzelebbi kézségeknek 4allt jogaban bérbe venni a telkeket sziikségleteik aranyaban,
valamint a kincstari bérlethez tartozé foldeket azoknak a Bereg és Maramaros megyei
kozségeknek adtak ki, amelyek mar kordbban is hasznaltik. Olyan kozelben fekvé koz-
ségek is bérelhettek foldeket, amelyeknek sziikségiik volt arra, de korabban nem hasznal-
tak a hitbizomanyi uradalom féldjeit.

Kiilon szamba vették a szantokat és a legel6ket. Azokat a tertleteket, amelyek korab-
ban szantok voltak, de évekig nem hasznaltak és begyepesedtek, legel6knek tekintették
és a legelSkkel egytitt adtak ki.

Az 1898. évben olyan foldeket adtak ki bérbe a gazdaknak, amelyek az 1897. évben is
szantott foldek voltak és a kiadas évében azokba burgonyat, zabot vagy kukoricat vetet-
tek. A szant6foldeket mindség szerint harom osztalyba soroltak. Az 1. osztalyu foldért 6
forintot, a II. osztalytért 4 forintot, a I11. osztalyba rangsorolt foldért 2 forint 50 krajcart
tizettek bérleti dijként.

Minden bérl6vel kiilon {rasbeli szerz6dést kotéttek, amelyet a bérbevevd £él, a kdzségi
biré, a helyi bizottsagi tagok egyike és a f6szolgabir6 irt ala. A bérl6kkel kotott szerzédé-
sek a bérbeaddk szamara csak a foldmuvelésligyl miniszter alafrdsa utin, mig a bérlSk
szamara a megkotés pillanatatol kezdve érvényesek voltak. A bérleti dfjakat két egyenls
részre elosztva minden év julius 15-én és oktdber 1-jén kellett kifizetni.

Az 1898. aprilis 21-én megtartott szervezSbizottsagi gyllés meghatarozta a kaszalok
és a legel6k holdankénti bérarat. A kaszalokat harom csoportra osztottak:

1. A mesterséges kaszalok és 16herések holdankénti ara 6-12 forint k6z6tt mozgott
2. A természetes volgyi és fennsiki rétek bérleti dija 3—8 forint volt
3. A hegyi kaszalékért holdanként 1-4 forintot kellett fizetni.

A hegyi legel6ket két csoportra osztottak: mesterséges hegyi legelGkre és természetes
cserjésekre. Ott a pasztor koltségeivel egyiitt, allatokra lebontva, darabonkénti fibért 4l-
lapitottak meg. A mesterséges hegyi legel6kén 6kor vagy 16 esetében 7 forintot, tehén
utan 3 forint 50 krajcart kellett fizetni. A természetes cserjék hasznalata utan 6kor és 16
utan 1 forintot, tehénért 50 krajcart, sertés legeltetéséért 20, juh legeltetéséért 10 krajcart
kellett befizetni. A havasi legel6k hasznalataért a helyi viszonyoktdl fiiggben, a szerz6dé-
seket alapul véve kellett fizetni.

Miutan a bizottsag alapelveit meghataroztak, Egan Ede vezetésével megkezdte a mun-
kajat. A bizottsag minden targyalasan jelen volt a Szolyvai jaras f6szolgabiréja. A tobbiek
valtakoztak, mivel a kiilonb6z6 kézpontokban megtartott iiléseken csak a helyi viszonyo-
kat ismerd, illetve az érintett kzségekben érdekelt tagok voltak jelen.

Egan beszamoldjaban kilén kitért arra, hogy szamukra a legnagyobb nehézséget az
jelentette, hogy a kiosztasra szant f6ldek nagysagarol és mindségérdl semmilyen adat sem
allt a rendelkezésiikre.!?

Az uradalmi igazgat6sag bocsatott szamara hivatalos adatokat, de azok korabbi ka-
taszteri jegyzékeken alapultak, amelyek eltértek az akkori valés adatoktol. A legelSk ese-
tében megjegyezte, hogy azok egy része cserjével és bokrokkal nétt be, és igy tertiletiik
folyamatosan cstkkent. Az uradalom 4ltal hasznalt szant6foldekrél voltak pontos adatok,

17 Uo. f. 2.
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amelyek Egan megjegyzése szerint ,,az egész 12 622 kat. hold 292 négys36giinyi teriiletnek csak
nagyon csekély részeét teszik k.18

A f6ldek altalaban véve gyenge minéségiek voltak, 1ényegében hidba soroltik azokat
harom osztalyba, legtébbszor csak a harmadik osztalyba sorolhaté féldek alltak rendel-
kezésre. Egan ezt azzal is magyarazta, hogy a f6ld megmivelése nagyon kezdetleges esz-
kozokkel tortént, illetve nem tragyaztak megfelelGen a féldeket.

Néhany majornak voltak jé fekvést tablai és azokat gondosan meg is mtvelték, azon-
ban a szant6foldek talnyomo részének nem volt megfelel6 termdrétege, sok esetben vad-
vizesek vagy mocsarasok voltak. Egyes teriileteket, amelyeket kordbban felértékeltek,
latva a helyszinen a valédi allapotokat, kénytelenek voltak alacsonyabb aron a bérl6k ren-
delkezésére bocsatani.

A legt6bb targyalasra agy indult el a bizottsag, hogy adatok nem alltak a rendelkezé-
stikre. Akkor az uradalom 4ltal alkalmazott keriil6k segitségével — amelyek kozil tobbet
Egan is szerzédtetett —, megallapitottdk a ddl6k mindségét. A kertilGk részletes jegyzé-
kekkel rendelkeztek a dtlSkkel kapcsolatban, mivel az uradalom részmuvelésre adta ki
azokat korabban. A hegyi legel6k minéségét a felhajtott marha vagy juh darabszamabol
és a kozségi birdk adatai alapjan becsiilték meg. Ezekkel a modszerekkel dsszeallitott
jegyzékek képezték a legbiztosabb timpontot a féldek kiadasanal. Mivel tobbnyire a hely-
szinen kellett adatokat gy(jteni a féldek mindségérdl, azért minden esetben csak tobb
6ras el6késziilettel lehetett a kiadast elkezdeni.

A kiilénb6z6 kozségeknek mas-mas érdekeik voltak, igy a falvak hataraban kiadasra
szant foldek értékének megallapitasakor tulajdonképpen az érdekkilonbségek egymassal
szembeni ellenérzést jelentettek. Mégis, a kiilon-kilén adott véleményiitk csak nagyon
kevéssé tért el egymastol. Az adatok helyességét bizonyitotta ,,a lakossag becstletes
volta”. Kétes esetekben viszont I6haton kellett a helyszinre sietnitik a tertlet pontos mi-
néségét és arat meghatarozni.!

A lakossag szama és a vidék kis mennyiségli mezégazdasagilag hasznalhat6 tertleté-
nek kihasznalasa miatt apré részletekbe bocsatkoztak a bizottsagok a foldek kiadasanal,
olykor negyed- vagy félholdnyi teriileteket, mezsgyéket is értékesiteni tudtak.

Majdnem mindennap el6fordult, hogy a lakossag figyelmeztette a bizottsagot, hogy a
kozségek hataraiban még vannak kiadasra szanhaté foldek. Sokszor osztottak ki olyan
teriileteket, amelyekr6l a bizottsagnak nem volt tudomadsa és a hivatalos jegyzék szerint
nem is létezett. Igy a bizottsagok altal Gsszedllitott jegyzékek mar a kezdetekben jéval
pontosabbak voltak, mint amelyek az uradalom rendelkezésére alltak — irta Egan.

A bérbeadott féldek mérndki, ,,trigconometrikus” felmérését a miniszteri biztos nem
szorgalmazta. Beszamol6jaban elegendének tartotta, ha a teriiletek bérértékére vonatko-
zban minél pontosabb adatokat gyljtenek, és azokat folyamatosan kiigazitjak. Ennek
tobb oka is volt. Egyrészt a szabalytalan alakzatd foldek, amelyeket erdérészek valasztot-
tak el egymastol, masrészt a cserjék és bokrok irtdsa utan muavelésbe vont féldtertiletek
nagysaganak valtozasa, harmadrészt a ,,mGvelési agak” feltehetS j6vEbeni megvaltozasa.
A lakosok igazsagosan osztottak fel egymas kozott a bérbe vett féldeket. Egan példanak

18 Uo.
19 Uo. f. 3.
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hozta fel, hogy egy 15 holdas tertiletet 15 személynek adtak ki, s azok maguk kozott a
felosztast pontosan teljesitették.2

A hitbizomanyi uradalom foldteriileteinek a mérnoki felmérését viszont szorgalmazta
Egan Ede. A kincstari bérlet kezelésére Egan tobb személyt is alkalmazott. Hat keriil6t,
amelyekbdl négy allanddan, ketté idészakosan volt alkalmazva a havasi legelGknél. Az
allando kertil6k természetbeni jaradékot kaptak, illetve azon kiviil 80 forint bért biztosi-
tottak szamukra. A havasi legel6ket feliigyel6 kertil6k harom hénapra 20 forintot kaptak
fizetésként a szerz6dés szerint.

Egan elismeréen szamolt be a gorogkatolikus lelkészek bizottsagi munkajardl. Nagy
tgybuzgalommal teljesitették feladataikat, annak ellenére, hogy nem kevés faradsaggal jart
tevékenységlik. Szinte kivétel nélkil reggel 5 6rakor mar a kocsin tltek, és csak az éjjeli
o6rakban tértek haza. Kiemelte azt is, hogy a lelkészek nemcsak sajat kézségiik érdekeit
nézték, hanem igyekeztek ,,szikebb allaspontjukbdl” kiemelkedni, és mindig objektivi-
tasra torekedtek.?!

Ugyancsak elismeréen nyilatkozott az uradalom tisztvisel6irdl, akik a helyi viszonyo-
kat leginkabb ismerték. Amikor nem voltak szolgalatban, akkor szolgalatkészen és el6zé-
kenyen vettek részt a bizottsagok targyalasain és megadtak a sziikséges felvilagositast.

A szervezébizottsag 1898. marcius 28-an hatarozatba foglalta, hogy azok a személyek
részesiilhetnek az allam altal bérelt foldteriiletekben, akiket a foldmuvelésiigyi miniszter-
nek benyujtott Memorandum korilirt.22 A hatarozat allasfoglalasa mindazokat a helyi
foldmiiveseket jelentette hitfelekezetre és nemzetiségre valé tekintet nélkil, akik a foldet
sajat keztleg mivelték meg, illetve azon a vidéken allattenyésztéssel foglalkoztak, és abbdl
éltek.

Ettdl nagyon ritkan és csak olyan esetekben tértek el, amikor a vidéken laké allami
tisztvisel6k a helyi piacok hianya kovetkeztében a terményt nehezen és dragan szerezték
be, foldet vasarolni az altaluk lakott kézségen kivil nem tudtak. Akkor mindéssze két
holdat adtak bérbe szamukra a kincstari tertiletbdl ugyanolyan arban, ahogy a lakossag
tobbi részének.

A kincstari teriilethez tartozé szant6foldek, kaszalok, hegyi és havasi legel6k kiadasa-
nak a végeredménye szerint: 2872 f6ldmivesnek kiosztottak 12 622 hold és 192 négy-
sz6g0l foldet 24 614 forint 90 korona bérésszegért (az Osszegbe beleszamitottak a cse-
lédlakok és mas éptletek értékesitésébdl befolyt 1600 forintot is). A hitbizomanyi urada-
lomnak 22 719 forint 80 korona bért fizettek, {gy fennmaradt 1895 forint 8 korona. A
fennmaradt 6sszegbdl szandékoztak fedezni a kincstari bérlet kezel6i személyzetét, vala-
mint az épiiletek tlzbiztositasat és tatarozasat. Az allamnak a féldek bérbeadasanak a
kezdetén nem kellett killén 6sszeget kiutalni a kirendeltség részére.?3

A miniszteri biztos nem kételkedett a kdtelezettségek teljesitésében és a fizetések pon-
tossagaban a gazdalkodok részérSl. Minden egyes bérl6vel a f6szolgabird szerz6dést ko-

20 Uo.
21 Uo.

22 Uo. £. 5. Itt Egan a Firczak Gyula gérégkatolikus pspok és a 14 orszaggyilési képviseld altal Emlékirat ag
északkeleti Kdrpdtok kot és aljan lakd ruthén nyelvii nép sgellemi és anyagi viszonyainak eldsegitése és felvirdgogtatdsa
tdrgyaban cimmel benyujtott dokumentumra utalt.

% Uo.
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tott a bizottsagok jelenlétében, amit a bérlSk egyik csaladtagja alairt és a kbzségi eloljaro-
sag hitelesitett, s amit Egan felterjesztett a f6ldmuveléstigyl miniszternek is. A gazdak 3—
50 személybdl all6 csoportokat alkottak, akik maguk kézil kivalasztottdk a legmédosabb
foldmavest ,,fizet6-gazdanak”, aki a bérrészleteket a £6szolgabironal megallapitott hatar-
id6ben befizette.* A gazdak csoportjait arra is kotelezték, hogy az elszamolasokat el6z6-
leg minden esetben a helyi lelkésznek megmutassak.

A hitbizomanyi uradalomtél kibérelt erdSk esetében szintén szerzédéseket kotdttek
»villongasoknak kikeriilése céljabol” a bérl6k és az uradalmi erdészek kozott.2>

Ha valamelyik bérl6 a bérl6teriiletén 1évé 5 holdon felili teriileten legeltetni szeretett
volna, akkor kételes volt azt bejelentent az uradalmi erdégazdasagnak és holdanként 20
fillér fapénzt kellett fizetnie.

5 hold alatti erdéteriiletet irtani csak akkor lehetett, ha azt el6zetesen széban bejelen-
tette a bérl6 az erd6gazdasignak, hogy az értékesitésre szant haszonfat a gazdasag elszal-
littassa az irtasra kijel6lt tertletrl. Az erd6gondnok véleménye alapjan allapitottdk meg
a haszonfak mennyiségét. Ha nem volt haszonfa az irtasra kijel6lt terlileten, akkor a bérld
azonnal hozzalathatott a fak kiirtasahoz és feltiizelhette azokat. Abban az esetben, ha az
erd6gondnok az uradalom részére értékesiteni akarta a fak egy részét, akkor vagy azonnal
kivette a részét a tertletrdl, s az otthagyott faval a bérl6 rendelkezett, vagy a bérl6 kiirtotta
a fakat és nem tiizelte fel, hanem egy évig a helyszinen hagyta az uradalom rendelkezésére
bocsatva azt. Egy év utan, amit az uradalom el nem vitetett, azt a bérl6 feltiizelhette.

A Kkiirtott fak esetében azt javasoltak a bérl6knek, hogy sajat érdekiikben is az irtas
helyén kell a fakat feltiizelni, mert csak ugy javithaté a fakt6l megtisztitott tertilet ming-
sége. Akkor lehetett eltekinteni a fak eltiizelésétdl, illetve volt lehetség a fak elszallitasara,
ha arra a miniszteri kirendeltség engedélyt adott. Abban az esetben, ha nem fak, hanem
bokrok voltak egy adott tertileten, akkor azokat kiilén bejelentés nélkiil is ki lehetett irtani
és el lehetett tiizelni.

Az uradalomnak az erdSteriiletekrdl térképeket kellett készittetnie, amelyeken a bérelt
teruletek faval bendtt részei kilon fel voltak tiintetve, valamint az 5 hold feletti teruleteket
is kiilon bejelolték, hogy azok kénnyen elkiilonithetSk legyenek az 5 hold alatti bérelt
teriletektSl. Ilyen térképekkel rendelkezett az uradalmi erdészet és az allami keriilSk is,
hogy minden bérl§ tisztaban lehessen, hogy az altala bérelt faval benétt tertilet milyen
kategériahoz tartozik.

A kaszalokrol és a legel6krdl, valamint az aratas utan legeliil hasznalt szant6f6ldekrdl
a legkozelebbi patakhoz egy utat kellett kijelolni, amely kozel esett a legelGtertilethez.
Ahol nem voltak utak, ott az erd6kbdl hasitottak ki marhajar6 csapasokat 8 méter széles-
ségben, amelyeket covekkel vagy egyéb hatarjelekkel lattak el.20 Amennyiben tovabbi
utakra volt sziikség, akkor azokat a miniszteri kirendeltség javaslatara az uradalmi igazga-
tosagnak kellett engedélyeznie. A bérl6k az utak kijelolésével arra lettek kotelezve, hogy
marhaikat a megjel6lt helyeken tereljék, s az erd§ tertiletére ne lépjenck.

A vaddisznék karokozasa ellen a kalyibak készitésére és 6rtiizek fenntartdsara a fat
ingyen utaltak ki. A bérlének jelentkeznie kellett az uradalmi erdégondnoknal, ott egy

24 Uo. f. 6.
25 KTALF. 772, op. 7., 0d. zb. 29., f. 1.
26 Uo. f. 2.
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olyan igazolast kapott, amely alapjan az erdészet szamara fat utalt ki. A hulladékfat min-
den engedély nélkil fel lehetett hasznalni a vaddisznok elriasztasara gygjtott tizekhez.2”

Egan Ede a hegyvidéki akci6 kezdeti eredményeirdl nyilvanosan 1898. november 2-
an, a Szolyvan megtartott végrehajté bizottsagi kbzgytlésen szamolt be. A kézgyilésen a
foldmaveléstigyi miniszter, az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyestlet, a szomszédos Ung,
illetve Maramaros varmegyék, és a leginkabb érdekelt Bereg varmegye képviselSi vettek
részt. A miniszteri kirendeltség vezetSje beszamolt arrdl, hogy 12 660 hold tertletet vet-
tek bérbe, amit 4132 gazdalkodénak adtak ki 1,25—4 forintnyi Gsszegért.28 Megjegyezte,
hogy a szarvasmarhak részére a bérbe adott tertletek biztositottak a kell6 takarmanyt. A
szarvasmarha allomany nemesitése céljabol haroméves részlettotlesztésre egy év alatt 600
Usz6t osztottak ki. Tervbe vették a juh és a sertéstenyésztés fellenditését, Erdélybdl cigaja
és racka juhokat akartak hozatni. A hitel- és fogyasztasi szévetkezetek kialakitasanak kez-
deti viszonyairdl, valamint a szolyvai faiskola létesitésérol is sz6 esett.

Az elért eredmények arra biztattdk a gazdasagi szakembert, hogy tovabb folytassa a
munkat és teriiletileg kibSvitse az akci6 tevékenységét. A két megyére — Ungra és Mara-
marosra — azért esett a valasztisa, mert a kornyezetbdl adéddan Bereg megye szolyvai
jarasahoz hasonl6 viszonyok uralkodtak. A foldrajzi viszonyok mellett Egan még a gaz-
dasagi stirgGsség mértékére is felhivta a figyelmet. Olyan viszonyok alakultak ki, hogy a
helyi lakossag 6nerejébdl képtelen volt anyagi helyzetét ,,kedvez6bbé tenni”.?* A gazda-
sagi szakember szerint a kedvez6tlen allapotokat a kivandorlds mértéke jelezte, ami Ung
megyében kiléndsen szamottev volt. Egan Ede a Bereg megyében jol mikédé mod-
szereket — az allami bérlet kiterjesztését, az allattenyésztés fejlesztését, hitelintézmények
létrehozasat — ajanlotta az ungi és maramarosi allapotok megoldasara. Az allamsegély ki-
terjesztése a hegyvidéken laké roman és rutén lakossagot érintette leginkabb.30

A kincstari erd6k kiterjedtsége a két varmegyében megfelel6 lehetSséget nyujtott a
havasi gazdalkodas kialakitasara, valamint megkénnyitette a foldek bérbeadasat. A gazda-
sagl szakember szamitott az erdészet munkatarsaira, akik szakmai képességiiknél fogva
nagy segitséget nyudjtottak a kirendeltségnek az akcié lebonyolitasaban, ami jelentésen
csokkentette a koltségeket.

A bérbeadasoknal a kirendeltség elsédleges szempontja az volt, hogy a legszegényebb
lakosok bérelhessenek foldeket, tgy, hogy a kiadott tertleteket kizardlag a bérbevevé
mivelje meg. Pénzlgyileg azt tartottdk szem el6tt, hogy a kincstar altal kifizetett haszon-
bér 6sszege a kiadasok utin megtériiljon.

A kincstar altal befektetett 6sszegek megtériilése azonban az elére nem lathaté kiada-
sok kovetkeztében (allatok elhulldsa, rossz idGjarasi viszonyok és az abbdl ad6dé rossz

27 Uo. f. 3.

28 Jratok 1956. 535-536. Egan Ede a féldek bérbeadasardl £él évvel kordbban, 1898. majus 20-an is tuddsitott
a Foldmuvelésiigyi Minisztériumnak irt beszamoldjaban. Még tavasszal, a vetés el6tt igyekeztek a
gazdalkododkat f6ldhéz juttatni. Akkor 12 622 hold és 192 négyszgol foldet osztottak ki, ami alig volt
kevesebb, mint amirél novemberben beszamolt (12 660 hold). A féldhéz juttatott gazdalkoddk szaméaban
viszont jelentés kilénbség adédott (2872, illetve 4132 kisbirtokos). Valdszinileg a kozel 38 hold tertiletet
allami tulajdonbdl és legel6ként adtak bérbe — mivel az uradalomtdl bérbe vett féldtertilet véltozatlanul
12 622 kat. hold 192 négyszogolet tett ki —, a legel6ket hasznald teleptilések lakoit szamolhattik hozza a
bérlék Gsszlétszamahoz.

29 KTALF. 772, op. 7., od. zb. 28., f. 2.

3 KTALF. 772., op. 7., od. zb. 29., f. 3.
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termés, ki nem fizetett bérleti dijak) nem tériilt meg. A hegyvidéki akcid csak gy tudott
mikddni, hogy az allam jelentSs pénzdsszeggel tamogatta a gazdasagi intézkedéseket. A
Bereg varmegye teriiletén 1897 novemberétél 1899. december 31-ig felmeriilt koltségek-
6l pontos nyilvantartast vezettek, amely szerint a kiadasok mértéke jelentésen megha-
ladta a bevételek Osszegét.>!

1900-ban az allam altal bérbe vett féldek mar nem csak a munkacs-szentmiklési hit-
bizomanyi uradalomra terjedtek ki. Mig a hitbizomanytdl bérbe vett féldek nagysaga nem
valtozott, addig az allam altal bérelt foldek Gsszességében mar 14 782 hold 482 négyszog-
olt tettek ki. 1901-ben mar valamivel nagyobb, 6sszesen 14 789 kat. hold 26 négysz6gol
nagysagu foldterilet képezte a kirendeltség rendelkezésére all6 allami bérletet, amelyért
évente Gsszesen 48 618 korona 48 fillér bért fizettek.3?

1901-ig hosszabb ideig tartd foldbérletbdl szerzédések alapjan 38 koézségbdl 1890
gazda részestlt. A legeltetést mintegy 400 gazda, az 6t holdon felili erd6- és legelSteri-
leteket pedig mintegy 190 gazda vette igénybe. A havasokra 5636 szarvasmarhat, 18 lovat
és 4220 juhot hajtottak fel. Két darab szarvasmarha vagy 10 darab juh utan szimolva egy
gazdat, a havasi legeltetésben 3249 személy részestlt. Ezaltal 6sszesen 64 kdzségben 5729
toldmives részestlt az allami foldbérletek utan juttatott kedvezményekben.

A Schénborn-féle hitbizomanyi uradalomtél az allamkincstar dltal bérbe vett f6ldek-
nek a lakossaghoz juttatdsa képezte az akcié programjanak elsG részét, ami egyben az
alapjat jelentette minden tovabbi gazdasagi tevékenységnek. Az allattartas ujboli és nagy-
bani elterjesztését a hegyvidéken, valamint a hitelintézetek gazdasagfeijleszts szerepét csak
ugy lehetett hosszabb tavra tervezni, ha azoknak félddel rendelkez6 kisbirtokok allnak a
hatterében.

31 Az 1897. évben (november-december) a kiadasokat az tgyviteli koltségek jelentették, ami 12 479 korona
15 fillért tett ki. Az 1898-ik évben az tgyviteli kéltségek 97 091 korona 32 fillérre emelkedtek, amihez hoz-
zajarultak még a beruhdzasok 1700 korona értékben, 6sszesen 98 791 korona 32 fillér Ssszegben. Az 1898.
évben a koltségek 141 877 korona 6 fillérre emelkedtek, amibdl az tgyvitel 125 397 korona 6 fillér, a beruha-
zasok 16 480 koronit jelentettek. Egytittesen a kiadasok 253 147 korona 53 fillért tettek ki, 234 967 korona
53 fillér tgyviteli és 18 180 korona beruhazasi koltség megoszlasaban. A bevételeket a havasi legelSk, rétek,
szant6foldek utani készpénzbejovetel, valamint a leltari vagyon jelentette. 1897-ben a készpénzbevétel 1157
korona 54 fillér volt. 1898-ban 62 421 korona 46 fillér Ssszeget jelentett (48 102 korona 78 fillér és 14 318
korona 68 fillér megoszlasban). 1899-ben a bevétel 82 407 korona 6 fillér volt, amibdl a legeldk, rétek, szan-
tofoldek utan bejott Gsszeg 59 328 korona 18 fillér, a leltari vagyon 23 078 korona 98 fillér volt. A bevétel
egyiittesen 145 986 korona 16 fillért tett ki, amib6l a készpénzbevétel 108 588 korona 50 fillér, a leltari vagyon
37 397 korona 66 fillér volt. A hegyvidéki akcio tiszta kiaddsa 1897-ben 11 321 korona 61 fillér, 1898-ban
36 369 korona 86 fillér, 1899-ben 59 469 korona 90 fillér volt, ami 6sszesen a szik hiarom év alatt 107 161
korona 37 fillér tiszta kiaddst jelentett az allamnak. Az 1900. évben ez a kiadas 76 400 korondra mérsékl6dott.
KTAL F. 772., op. 1., od. zb. 71., f. 198.

32 Kazy Jozsef 1902-ben irott jelentésében (MNL OL K 26. 1902-XXXI-1134.) ugy tiintette fel, hogy az
1901. év végével 14 783 kat. hold 482 négysz6go] kiterjedési teriilet képezte a kirendeltség ala tartozo allami
bérletet. Az 1904. évi jelentésében Ssszedllitott tablazatok alapjan az 1900. évre vonatkozoéan Gsszesen 14 782
kat. hold 482 négysz6gdl tertletet, az 1901. évre 14 789 kat. hold 26 négysz6gdl foldet tintetett fel allami
bérletnek. A kincstar 4ltal fizetett bérleti 6sszegben is kisebb eltérés talalhat6 (48 487 korona 48 fillér — 48 618
korona 48 fillér). A szévegben szerepl6 adatokat az 1904. évi jelentés tablazatai alapjan kézoltem. Kazy 1904.
16-17.

3 MNL OL K 26. 1902-XXXI-1134.
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A havasi legel6k barcazas atjan térténd hasznositasa

A Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség a legelSket és havasi legel6ket részint barcazas
utjan,? részint pedig teljes egészében adta bérbe. A tervszerd havasi gazdalkodds megho-
nositasa végett a havasokon eltertilé kincstari legelSket egyéni bérleti rendszer helyett
elsGsorban az un. hazi kezelés révén hasznositotta. A barca-rendszer bevezetésével gaz-
dasagosan szerették volna kihasznalni a havasi legel6ket, hogy a lakossagnak — és a ko-
z6sség j0létén keresztill az allamnak is — minél nagyobb haszna szarmazzon belSle. A
legelSk kibérlésével ellentétben a havasi legel6ket nem osztottak fel a gazdalkodok kozott
kiil6n-kiilon, hanem egy vagy — ritkabban — t6bb falunak adtdk at k6zos hasznalatra, de
ugy, hogy a havasi legel6k a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség gondozasa, karbantartasa
és feltigyelete alatt maradtak. Az allatok tulajdonosaira bizonyos mérték( hasznalati kolt-
ségek megtéritése harult.

A hegyvidéki kirendeltség a Schénborn-féle hitbizomanyi uradalomtél 25 évre bérbe
vett 5467 hold kiterjedést beregi havasok gondozasaval 1898-ban kezdte meg a havasi
gazdalkodast.?

Havasi gazdasdgok

Egy havasi gazdasdg alatt olyan nagysagu legelGteriiletet értettek, amely legalabb 20,
legfeljebb 250 szarvasmarha eltartdsira (amit csak kivételes esetekben lehetett megha-
ladni) elegendé mennyiségl fivet termett. Egy-egy gazdasagot a természetes hatarok, a
hegygerincek zartak le. Minden gazdasag kialakitasanal a kérnyékbeli falvak allatalloma-
nyat vették figyelembe, de elsésorban kisebb gazdasagok létrehozasat javasoltak. Azokra
a helyekre terveztek nagyobb havasi gazdasagokat, ahova tejgazdasigok megszervezését
tervezték.3

Ahol jobb volt a fi minésége, ott lehetéség nyilott nagyobb gazdasag kialakitasara,
ahol viszont a havasokon rosszabb minéség fi volt, ott kisebb gazdasagokat szerveztek
meg, mivel a legel6 apolasat, rendszeres tragyazasat igy sokkal belterjesebben tudtak el-
végezni. A legel6tertiletet jOl felismerhet6 hatarjelekkel vagy keritéssel kilonitették el.

A havasi legel6k hasznositasa el6tt meghataroztak a legelS fltermésének mennyiségét
és marhabirasat. A marhabiras azt az allatlétszamot jelentette, amennyit a legel6 a rend-
szeres legeltetés mellett kifogastalan allapotban eltartott egy nyari évad alatt ugy, hogy a
havas nem hasznalédott el, valamint a j6vé évi fltermés sem karosodott.

A legel6 marhabirasat szénamennyiségben és fiben is meghatiroztak. Egy teljesen
kifejlett, atlagban 440 kg sulyd szarvasmarha megfelel taplalasahoz 12 kg szénara és 15
kg flre volt szitkség, mivel a legeltetés alatt a flimennyiség 25 szazalékat az allat eltaposta.
Ezt a mennyiséget szoroztak be a legelénapok szamaval, és képezte a j0szag sziikségletét
egy legeltetési évadra.’’

34 Bérca: valamely pénzosszeg befizetését igazolé nyomtatvany. A barca tartalmazta: a legeld nevét, szamat,
az évet, az allattulajdonos nevét, lakhelyét és a felhajtandé allatok szamat. KTAL F. 772, op. 7., od. zb. 16.,
f. 8.

3 Kazy 1904. 24.

3 KTALF. 772., op. 7., od. zb. 44., f. 1.

37 Uo.
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Azt is figyelembe vették, hogy a nyers fi a szaritds alkalmaval mintegy 50 szazalékot
veszit a sulyabdl, s egy atlagos j0szag (a meghatarozas szerint normaljészag) szamara 15
kg széna 30 kg nyers fa taplaléértékével egyenld.

A legel6 marhaeltartasi képességét normaljészagban, vagyis felnétt szarvasmarhaban
kifejezve a kovetkezGképpen hataroztak meg: a fltermés sulyat kat. holdanként, illetve
annak a szénaértékét a legel6 terményteriletével szoroztak, valamint 30-cal vagy 15-tel (a
nyers (i, valamint a széna taplaloértékével) osztottak.?

Abban az esetben, amikor nem voltak megbizhaté tapasztalati adatok a fdtermés
mennyiségére vonatkozoan, akkor félholdas probateriileteket kellett kialakitani. A proba-
tereket a flvirdgzas kezdetén hoztak létre, és abban az évben a legeltetés aldl teljesen
kivontak a teriiletet.

A legel6 marhabirasat mindig csak normaljészagban hataroztak meg, ezért a kiilénféle
nem és koru allatokat atszamitottak felnétt szarvasmarhdra megadott aranyszamok sze-
rint:

Darabszam Allat I\.If)rrr}al-
joszag

1 tehén 1,00
1 tind vagy tulok 0,80
1

két éven aluli 0,50

borji

1 1 éven aluli borju 0,25
1 bika vagy jarmos 6kor 1,00
1 juh, kos vagy trii 0,20
1 barany 0,10
1 Oreg sertés 0,50
1 1 éven aluli sertés 0,25
1 csikos kanca 2,00
1 3 évnél idGsebb 16 1,50
1 2-3 éves csiko 1,00
1 1 éves csikd 0,50
1

Oszvér vagy 1,00

Szamar

1. tablazat. Az dllatok diszamitisa normaljdsgdgra.
Forras: A Maramaros varmegyei kincstari havasok hazi kezelésben — barcazas utjan — vald

hasznositasahoz.

Az aranyszamok nemcsak a fifogyasztas és a legel6koptatas, hanem a legeltetési bér,
istallopénz és 6rzési dij kiszamitasara is alapul szolgaltak.

3 Uo. f. 2.
¥ Uo.
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Az allatokat faj, nem és kor szerint is elktilonitették. Egy 6nallé havasi gazdalkodast
képez6 havasra csakis egynemd, -kord és -ivard allatot hajtottak fel. A tejel6 tehenek,
névendékmarhak, 6krok, lovak szamara kiilon havasokat kellett kijel6lni. Az anyajuhokat,
uriket és baranyokat ugyanarra a havasra felhajthattak, de lehet&ség szerint kilén nyajak-
ban kellett legeltetni Sket.*

A szarvasmarhak részére kijel6lt havasokra az egyenletes fltermelés kihasznalasa cél-
jabol a marhabiras 10 szazalékaig lovakat is fel lehetett hajtani.

Egy évnél idésebb vagy rosszul herélt bikaborjukat, méncsikékat és kecskéket nem
hajthattak fel a havasokra. Sertéseket csak kotlatozott szamban és csak annyit, amennyi a

”

tejhulladék elfogyasztasara volt sziikséges, valamint orrgytirit kellett viselnitik.

A j6 minbségii és kozel fekvs havasokra teheneket, valamint névendék szarvasmar-
hékat, a gyengébb és tavolabb fekvé részekre lovakat és 6kroket hajtottak, a leggyengébb
mindségl legelSket pedig a juhok részére tartottak fenn.#!

A havasokat a k6zségeknek megfeleléen marhaallomanyukat és igényeiket figyelembe
véve osztottak fel. Egy-egy havast — a legtébb esetben — csak egy kozség hasznalhatott,
ezekre a sajat allataikat mas kozség allataival nem Osszekeverve hajtottak fel. Erre azért
volt sziikség, mert a tehén és tisz6csordakhoz felhajtottak a bikakat is, s azok takarmany-
nyal val6 ellatasa, gondozasa és feliigyelete a kdzségek kotelessége volt.

Minden 6ndllé havas két vagy harom részre volt felosztva, amelyek nevet kaptak. A
kisebb havasi legelGket egy résznek tekintették, és tobb rész alkotott egy 6nallé havasi
gazdasagot. A kilonall6 részeket lehetSleg egyenléen igyekeztek felosztani, azonban ez
mindeniitt nem volt lehetséges, s akkor a természetes hatarokat vették alapul. A legel6ré-
szek hatarait mindentitt j6l lathatéan meg kellett jel6lni.+?

Havasi rétek és legeltetés

Nagy figyelmet forditottak az alland6 szénakészletre, mivel kedvezétlen id6jaras ese-
tén a havasokon a szarvasmarhdk szamara kevés volt a taplalék.

A szénat két helyr6l gytjthették be: a jobb legel6tertiletekrdl vagy a havasi rétekrél. A
széna begyUjtését a legelSteriiletekrdl csak ideiglenes jelleggel ajanlottak, mert a j6 mind-
ségl terliletek kivonasa a legeltetés aldl a gazdalkodas hatranyara valhatott. Sokkal el6-
nyOsebbnek tartottdk a havasi rétek megfelel6 megmivelését, mert kisebb teriileten is sok
és j6 minGségl szénat termelhettek.43

A készletben tartott szénat minden dllat utan legfeljebb egy métermazsaban allapitot-
tak meg. Annak a mennyiségnek gy a havasi idény kezdetekor, mint az idény végén ké-
szenlétben kellett lennie. Meleg nyarakon csak a beteg allatok szamara, valamint a varatlan
havazasok esetére kellett szénardl gondoskodni. Havasi rétek esetén minden felnétt allat
utan legfeljebb 0,1 kat. holdat szamitottak, nehogy a tulsagosan nagy réttertlet fenntartisa

miatt a legel6tdl a kelleténél tobb tragyat vonjanak el. A réteknek hasznalt tertiletet al-
landé jellegti keritéssel kellett kérbevenni, és azokon tilos volt a legeltetés.

40 Uo.
41 Uo.
2 Uo.
# Uo. f. 3.
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Osszel, a havas elhagyasakor, a rétet félig érett istallotragyaval vékonyan be kellett
teriteni, amelyet tavasszal, mikor mar megszallt, gondosan elgereblyéltek. Nyaron a rét
gondozasa a szarvasmarha altal nem kedvelt fifajtak irtasabol, a magérés el6tti kivagda-
lasukbol, esetleg mesterséges 6nt6zéstikbol allt.

A kaszalasnak mindenkor a fiivek virdgzasakor kellett megtSrténnie, a szénat pedig
alacsony, hazfedélhez hasonlé radallvanyon szaritottdk meg. A széna elhelyezésére,
amennyiben az istallok vagy aklok padlasan nem lehetett elhelyezni, fedett aborakat* kel-
lett késziteni, ahol a szénat a nedvesség, a szarvasmarha és a vadallatok el8l is védték.

A havasi évad id6szakat az idGjarashoz alkalmazkodva allapitottdk meg, legkorabban
janius 1-jén kezd6dott és legkés6bb szeptember 30-ig tartott. A hataridé elStt és utan a
havasokon tartézkodni szigoruan tilos volt.*>

Pontosan meghataroztak a havasi legeltetés idStartamat. Az egymas melletti kettGs
felosztasa legelGtertileteken a legeltetés a melegebb részen, és lehetbleg a pasztason* 20
napon keresztil tarthatott. A hataridé letelte utan kizarélag a masodik legel6részen 30
napig folyt. Ezutan mintegy 30-37 napig szintén az elsé legel6részen tartott a legeltetés,
majd a masodik teriilet kovetkezett 20-28 napig, egészen a lehajtasig.

A harmas legel6részeknél a legeltetés az alsé tanya melletti legel6n kezdSdott, és a
pasztason 20 napig tartott. Azutan a felsG tanya melletti melegebb fekvést rész kovetke-
zett 30 napos id6tartammal. Végiil Gjra az alsé tanya melletti legelSre kertilt sor 15-22
napon at egészen a lehajtasig.

Négyes felosztasnal az elsé részben 20 napig, a felette fekvé masodik és harmadik
részben 60-70 napig felvaltva, s a negyedik részben 20-25 napig tarthatott a legeltetés. Az
els6 részben a legeltetés utan, a negyedikben a legeltetés el6tt a fiivet szénagyjtés céljabol
le lehetett kaszalni.4?

A megszabott legeltetési idGszakokat csak az egyenld minGségt és teriiletd legel Srész-
letek felosztasa mellett lehetett pontosan betartani. Azonban, ha a természetes hatiarok
miatt az egyes legelSteriiletek jelentésen eltértek egymastol, valamint, ha a legel6k mind-
ségileg 1ényegesen kiilonboztek, akkor a megszabott sorrendet és a legel6részek legeltetési
tartalmat a helyi viszonyoknak megfelel6en médositani lehetett. Szitkség esetén a legel6k
részben vagy akar teljesen kivonhatéak voltak a legeltetés al6l.48

Alegeltetési évad alatt a legel6 allapotat allandéan meg kellett figyelni, és ha az id6jaras
vagy a fitermés mennyisége miatt a legeltetés idStartamat modositani kellett, akkor azt
helyben lehetett megfelelGen szabalyozni. Az eltérést az altalanos szabdlyzattdl kell6en
meg kellett fontolni, ami lehet6leg 5-10 naptol nagyobb nem lehetett.

A megszabott hasznalati id6tartamon kiviil azt az elvet kellett figyelembe venni, hogy
a legels egyenletes kihasznaldsa céljabdl a teheneket két egymast kovetd napon ugyanarra
a tertiletre ne hajtsak ki. Kiilonésen arra kellett tigyelni, hogy a ki- és behajtasnal a szarvas-
marha mindig mas dton jarjon a tanya kornyékén. Nedves id6jaras esetén a szarazabb,
szarazsagkor pedig a nedves legel6részek voltak hasznalatosak.

4 Abora: mozgathat6 tetejd, fedett szénatarolo.

4 KTALF. 772., 0p. 7., od. zb. 44., . 4.

46 Pasztas: mezbgazdasagi teriilet munkaba vett savija. Itt: legelSrész.
4 KTALF. 772., op. 7., od. zb. 44., f. 4.

4 Uo.
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Rendszeres pasztas legeltetésnél a szarvasmarhat a teriilet széle mellett hajtottak fel,
és ugy hajtottak le, hogy a csorda fele mindig a még le nem legelt, fvel benétt részen
jarjon.

Havasi tanyik kialakitisa

A havasi gazdasagok j6 muikodése, a megfelelS legelGjavitds céljabdl, az allatok ele-
gendo taplalékhoz juttatasa érdekében istallokat és havasi tanyakat kellett kialakitani, hogy
rossz id6 esetén valamilyen védelmet kapjanak és pihenhessenek. Azt tartottak volna ide-
alisnak, ha a havasi gazdasag minden kialakitott részegységében egy tanyat rendeznek be.
Mivel azonban a havasi tanyakat révid ideig hasznaltak, felszerelésiik is kdltséges volt, igy
elegendének tartottak azokat minden részegység hataranal létrehozni, azaz két részre egy
tanyat kialakitani.4

A tanyahelyek létrehozasara legalkalmasabbnak vélték a f6gerincek alatti sz€1t6l védett
lankas hegyormokat, fennsikokat és volgykatlanokat, ha azoknak a talaja szaraz volt, il-
letve, ha a kézelben ivovizet lehetett talalni vagy odavezetni. Mocsaras helyeken és vol-
gyekben tanyak kialakitasat nem javasoltak, mivel ott jarvanyok keletkezhettek.

A havasi tanyan lennie kellett az 8sszes marha befogadasara elegendd, hidlassal meg-
épitett istallonak, akolnak, karamnak, a beteg allatok részére kilon istallonak, a személyzet
részére alkalmas lakbhdznak, esetleg tejgazdasagra alkalmas helyiségnek, sertésolnak, bs-
viz{ itatévalyunak. Az istallo kiegészit6 részét képezte a szekérrel is megkozelithetd tra-
gyagddor.

A tanyakon minden felnétt szarvasmarhara, illetve normaljészagra az istalléban
1,75 m? fekhelyteriilet és 0,2 méter hosszisagu itatovalyit szamitottak. Az istallok bels
részét legalabb 6 méter szélesre és 2 méter magasra kellett kialakitani. Az aklokat, kara-
mokat és betegistallokat a helyi viszonyoknak megfelel6en épitették meg.>

A Szkalanka-, Horiscse-, Hukliva- és Plaj-havasokon® emelték az elsG épiileteket,
mindegyiken egy-egy istallot és lakohazat, Osszesen nyolc épiiletet. Az épitkezésben
Zircher Herzog szaploncai gazdalkodé és allami bérlé birtokan emelt éptileteket tekin-
tették mintanak.>?

#“ Uo. £. 3.

50 Uo.

51 A havasok Voléc kérnyékén taldlhatdak: Szkalanka — a Borzsa-havasok legmagasabb csucsatol (Plaj)
nyugatra; Horiscse (a sz6vegben Hrobiscse szerepel, ami valdszindleg eliras lehet) — Jalova (Javor, faose)
falutdl északnyugatra; Hukliva — az azonos nevi falu (Zagd, I'ykausuii) kézelében; Plaj — a Borzsa-havasok
legmagasabb cstcsa (1334 méter), Voloctdl délre.

52 Egan Ede Szolyvan 1898. december 18-an szerz6dést kétott Demjan Szimké felsévereckei acsmesterrel és
Vizinger Jézsef varpalankai kémivessel, hogy a havasokon a munkalatokat 1899. méjus 25-ig elvégzik. Az
istallknak 51 méter 40 cm hosszunak, 9 méter 40 cm szélesnek és 2 méter magasnak kellett lenniiik. Hirom
havason a lakéhaz hosszisaga és szélessége 7 méter 40 cm volt. A falak vastagsaganak mindenttt — az
istallokndl és a lak6éptileteknél egyarant — 70 cm-nek kellett lennie. A lakéépiiletekben alul a gulyaslak, felil
a tisztilak helyezkedett el. Az alsé rész magassaga 2 méter, a fels6é 2 méter 50 cm volt. A Szkaldnka-havason
a haz hosszusaga és szélessége 5 méter 40 cm volt. A belmagassaga megegyezett a tébbi havason emelt
épuletével. Az épitkezések kezdetén kéalapra kéfalakat (belillrS]l deszkabéleléssel) szandékoztak emelni.
Kés6bb azonban Demjan Szimké dcsmester javaslatira — az épitkezés olcsobba tétele és egyben munkdja
értékének novelése érdekében — a k6 alapzatra fabol készitettek falakat. A javaslat val6ban jelents
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A kincstari birtokokon 4t a havasokra vezeté utaknak a kijel6lésérdl, karbantartasarol
vagy létesitésérdl a kincstarnak kellett gondoskodnia.

Allategészségiigyi okokbdl, a jarvanyok megelézése érdekében eldirtik az itatéhelyek
kialakitasat. A tanyan kiviill minden forduldban itatéhelynek kellett lennie, a delel6helyek
kozelében tébbnek is. Figyelembe kellett venni, hogy az allatok a valyut fel ne dontsék,
abba bele ne maszhassanak, a kérnyékét sarra ne tapossak. Kozvetleniil a szarvasmarhdk
patakbol itatasat nem javasoltak, mivel a szomjas allatok felzavarjak a vizet, és nem jutnak
tiszta vizhez.

Tavasszal, Gsszel és esOs idGjaras esetén éjjelre a havasokon levé szarvasmarhat min-
dig istalloban, akolban vagy karamokban tartottak, csak nappal hajtottak ki a legel6re.
Tartés szarazsagkor vagy meleg idGben éjjel is a legel6n hagyhattak, de csak akkor, ha
nem voltak vadallatok a kérnyéken. A fejés és novendék allatokra fokozottabban kellett
figyelni, de a meddo6 allatok kint éjszakazhattak.

Alegel6 egyenletes tragyazasa érdekében a havasok magasabban fekvd, szélvédett sza-
raz helyeit kellett valasztani a szabadban t6rténé éjszakazasra, ahonnan az es6viz a tragyat
a mélyebben fekvé részekre is lemosta. Ugyanazon a helyen hét naptdl tovabb éjszakazni
tilos volt.>

Kés6i vagy korai havazasok, tartds esGzések és zivatarok esetén a szarvasmarhit a
legel6n tartani egyaltalan nem lehetett, vagy esetleg addig, amig j6l nem laktak. Ilyen id6-
jarasi viszonyok alatt a készletben levs szénabdl kellett pétolni a sziikséges taplalékot. A
fej6s tehenekre ebben az esetben is nagyobb figyelmet kellett forditani, de a névendék
vagy meddé allatok csak f6los szénakészlet felhalmozasa vagy szitkség esetén kaphattak
enni az istalléban.

Ha a szénakészlet lehet6vé tette, akkor kora tavasszal és késé Gsszel a legelSre t6rténd
kihajtas el6tt ajanlatos volt az Gsszes allatnak egy kevés szénat adni, nehogy a nedvdus,
deres fiivet az éhes dllatok tulsagosan mohodn egyék, s azért bél- és emésztési bajaik le-
gyenek. A beteg és gyenge allatokat a betegistalloban kellett etetni, amire széna hidnyaban
a frissen kaszalt fdi is megfelelt.

Almot a havasi szarvasmarha csak kivételes esetben kaphatott, mivel a szitkséges
anyag a legtobb havason hianyzott. A célszer(ien, hidlassal berendezett istalloban az alla-
tok az alom hianyat kénnyen elviselték, ha azonban az alomnak val6 a havasokon besze-
rezhet$ volt, azt az allatok pihenése és a tragya mennyiségének névelése szempontjabol
be kellett szerezni. Megfelel6 alomnak tartottak a havasokon levé nedves helyek és hegyi
lapok sasos fiiveit, amelyet az allatok sem frissen lekaszalva, sem szénanak megszaritva
nem esznek meg, de kitiné alomanyagnak szamitott. Azok a tertletek, ha nem nagy ki-
terjedéstiek voltak, akkor névelték a havasok értékét, illetve lecsapolasuktdl is eltekintet-
tek, mivel az almozas folytan a tragya mingsége is javult.

Az alomnak hasznalt fivet mindig megérés elStt kellett kaszalni, nehogy a csiraképes
magvak a tragyaval a legel6re széthordva a flitermés minéségét rontsak.>

megtakaritast eredményezett, az elSiranyzott 2000 forintbdl csak 850-et hasznaltak fel. A havasi épitkezések
Osszes koltségét 10 043 forintra tervezték. KTALF. 772., op. 1., od. zb. 88., f. 9-10, 19.

53 KTALF. 772., op. 7., od. zb. 44., f. 3.

5 Uo. f. 5.
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A havasok karbantartisa

A havasokon szétszortan fekvé kéveket a termékeny tertilet névelése és a legeld javi-
tasa érdekében a legel$ terméketlenebb helyein 2 méter atmérdjl, valamint 1 méter magas
halmokba kellett 6sszerakni kéfal mintajara.

A kovek Gsszerakasa a pasztorok feladata volt, akik ezért a munkaért halmonként bi-
zonyos (nem meghatarozott) dfjazasban részesiltek. A felhalmozott kéveket az épitkezé-
sekhez, hatarok megjel6léséhez, go6drok kitdltéséhez hasznaltak fel.>s

Ahol az érvényben levs gazdasagi tizemtervek nem engedélyezték a legeltetést a havasi
térség alatt kozvetlenil elterilé erdSben, ott a havasokat el kellett keriteni. Abban az
esetben viszont, ha a havasi legel alatti erd6ben az tizemtervek szerint a legeltetés enge-
délyezett volt, akkor az erdGteriiletet legeltetés céljabol id6r6l-idSre a havashoz csatoltak,
s azt mas legeltetés céljaira nem adhattak ki. TObb havas aljan elterils, Osszefiiggd és
legeltethetd erd6t természetes hatarokkal osztottak fel. Azokon a helyeken csakis a havasi
legel6idSszak alatt lehetett legeltetni.>

Az erd6 megjelolt hatara felett a havas teriiletén 1év6 bokrokra, egyediilallé fakra, fa-
csoportokra és erd6foltokra vigyazni kellett. Bekeritéstiket lehet&ség szerint javasoltak,
mivel a havasi gazdalkodasban, a legel6teriilet megfelel6 karbantartasaban és a talaj meg-
védésében fontos szerepet jatszottak.

Ahol a f6ldcsuszamlas veszélye nem allt fenn, engedélyezték a bokros teriiletek kiir-
tasat lejté és szél iranyara merblegesen, 10 méter széles valtakozd pasztakban. Magas
fennsikon vagy lapos hegygerinceken a bokros tertiletek az uralkodé széliranyra meréle-
gesen, kisebb-nagyobb csoportok kivételével tarra vaghatdak voltak.

A havasi erdSfoltok hasznalatat tiltottak. Azokbdl kid6lt vagy kiszaradt fa kivételével
csak olyan fakat lehetett korlatozott szamban a talajtél két méter magassagig felnyesni,
illetve kivagni, amelyet az erd6gondnoksag kijelolt. A fatenyészettel botitott havas ré-
szekbe csak akkor lehetett szarvasmarhat behajtani, ha az allatokat veszély fenyegette vagy
hirtelen elromlott az id6. Ezeken a helyeken a legeltetés tilos volt.

A tanyak kornyékén és legel6kon, ahol kevés fa volt, a meglévé fakat, facsoportokat
és bokrokat védeni kellett, sziikség esetén azokat bekerithették. Ahol pedig hidnyoztak,
ott a védelmi intézkedések betartasa mellett telepitésiiket ajanlottak. Ultetni barmilyen fat
lehetett, de véd6fanak kiléndsen a vordsfenyGt és a hegyi juhart talaltak alkalmasnak.

Azokat a terlleteket, ahol fennallt a féldcsuszamlas veszélye, elsGsorban a nedves he-
lyeket, ki kellett vonni a legeltetés al6l. A havas teriiletén fat vagni csakis az erdGtiszt
engedélyével és kijel6lése mellett lehetett. Az engedély nélkiili favagas erd6kihagast jelen-
tett.57

A legelén el6fordulé gyomokat és az allatok altal nem kedvelt flfajtakat megérés elétt
le kellett kaszalni. Ezért a havasi személyzet felelt, s a munkaért kiilén jutalomban része-
stltek. A pasztorokat a gyomok kiirtasa végett keskeny, ék alaku asékkal szerelték fel. A

% Uo. £. 3.
5% Uo. f. 6.
57 Uo.
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hangyabolyokat, vakondturasokat szét kellett dobalni, és a kopar helyeket gyeptéglakkal
kellett elfedni.’

A megfelel$ és rendszeres tragyazas elvégzésére minden havason legalabb egy, a na-
gyobb havasokon 50 darab normaljészag utan egy kilon alkalmazottat, az Gn. tanyast
(tanyalegényt) kellett felfogadni, akinek munkaja teljesitése céljabol kapnia kellett egy ala-
csony kerekes taligat és a vontatashoz sziikséges vonoallatot teljes felszereléssel. A tanyas
kotelessége volt az istallokat, aklokat, karamokat minden reggel gondosan kitakaritani, az
Osszegyllt tragyat a tartokba elhelyezni. Az istallok kitisztitisa utan, ha almot nem hasz-
naltak, a tragyat naponta kihordtak és szétteritették. Amennyiben hasznaltak almot, akkor
a tartokba rétegesen elhelyezték a tragyat, s annak atérése utan — 14-20 nap mulva — hord-
tak ki a legel6re. Szaraz id6ben a rétegesen felrakott tragyat naponta meg kellett 6ntozni.
A tanyak elhagyasakor az Osszes tragyat ki kellett hordani, s a tartoknak tresen kellett
maradni. Ugyancsak a tanyas kotelessége volt a delels és éjjeli pihenShelyeken a tragyat
Osszegyljteni, valamint a kijelSlt helyre elszallitani.>?

A legel6részek hasznalata utan a tanyas vezetése alatt a pasztorok bejartak a teriletet,
a tragyalepényeket gereblyével elegyengették. Ez a munka a pasztoroknak is kételessége
volt. A rendszeres tragyazasért a tanyas volt felel6s, valamint 6 feliigyelte, hogy a havaso-
kon taltragyazott hely ne legyen, mivel az rontotta a legelé minGségét.

A havas egész teriiletét minden 6t évben egyszer meg kellett tragyazni. A teriiletek
sorrendjét a helyl viszonyok figyelembevételével a havast kezel6 erdétiszt allapitotta meg.
A tragyazas a legsovanyabb részeken kezd6dott, és fokozatosan haladva az utolsé legels-
rész utan ugyanarra a helyre tértek vissza. A széthordas megkonnyitésére a tanyaktol ki-
indulva utakat jeldltek ki, de csak a nehezen jarhaté részeken, meredek lejtékon vagy
ingovanyos talajon, mivel kénny taligaval a lankasabb részeken barmilyen iranyba halad-
hattak.

A régi tanyahelyeken felhalmozott tragya a legel6 flitermésének javitasahoz szintén
felhasznalhat6 volt. Ugyancsak javitotta a fltermést a havasokon el6fordulé zsombékok
iszapos foldje, amit a kopar és koves részeken teritettek szét.o0

Allami és tulajdonosi kitelezettséger

A nagyobb szabasu talajjavitisokra, talajkotésekre, vizellatasra, lecsapolasra, 6ntd-
zésre, istallo-, haz- vagy utépitésre vonatkozé javaslatokat szolgalati tton lehetett beter-
jeszteni, és az épitkezésekrdl az illetékes hatdsag intézkedett.

A havasi legelGteriiletekre — a helytdl figgben valtozé flibér miatt — kiilon szerz6dések
vonatkoztak, amelyrdl a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség vezet6je megkiildott egy pél-
danyt a foldmiveléstigyi miniszternek. A fizetési hataridS jalius 15-re és oktdber 1-jére
esett.o!

A Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség feliigyelete ald tartoz6 havasok hasznalati dijat
(a legeltetési bér, a pasztor fizetése, istallobér és kezelési koltség egyiittesen) a barcak

58 Uo. f. 3.
% Uo. f. 6.
o Uo. £. 7.
6l KTAL F. 772, op. 7., od. zb. 29., f. 1.
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alapjan szedték be. A befizetett Osszeget egy normaljoszag utan, azaz egy felnétt szarvas-
marha utan allapitottak meg.

Az Ssszeget a legeltetési id6szakban két egyenld részben fizethették be, amiért a koz-
ségi birok feleltek. Minden kozség, illetve havasi legel6 esetében megallapitottak a fizetési
hatarid6ket. Amennyiben a bérl6k nem tartottdk be a hatarid6t, akkor peres tton, birésagi
végzést kovetben hajtottak be az elmaradt béreket. A kirendeltség megbizottjanak joga-
ban allt — a hatdsagi beavatkozas mell6zésével — a felhajtott allatallomanybdl lefoglalni
annyi allatot, amennyi értéke fedezte a tartozast.5?

Megallapitottak a felhajthat6 allatok szamat is, amiért szintén a kozségi el6ljarok felel-
tek. Mivel a pontos befizetésért felel6sséget vallaltak, azért legeltetési kedvezményt kap-
tak: bizonyos szamu allatot ingyen legeltethettek. Abban az esetben viszont, ha nem haj-
tottak fel a megfelel6 allatlétszamot a havasi legelSkre, akkor elveszitették ingyenes legel-
tetési jogukat.

A bérl6knek akkor is ki kellett fizetni a legel6bért, ha az allatok a legeltetési idényben
a rossz idGjaras miatt leszorultak a havasi legel6krdl, illetve nem kdvetelhettek mas legel6t
allataik szamara. A bérl6knek kartéritést kellett fizetniiik, ha fel- vagy lehajtaskor a j6sza-
gok idegen tulajdonosok f6ldjén vagy erdejében kart tettek.®

A befizetett Osszegek ellenében a kincstar fizetett minden, havasokhoz tartozé beren-
dezést, karbantartast, beleértve a gazdalkodas szempontjabdl fontos havasi utak fenntar-
tasat és Gjak létesitését, valamint a pasztorok és mas alkalmazottak bérét.

A helyi érdekek figyelembevételével a kincstari havasok kézil a Hegyvidéki Miniszteri
Kirendeltség helyl megbizottjan keresztiil olyan havasokat jeloltek ki a kérnyékbeli koz-
ségek szamara, amelyek dllataik ellatdsara szitkségesek voltak. Az allatokat nem, ivar és
kor szerint legeltették.

A kincstarral kotott megallapodast, a havasok marhabirasat, egy normaljészag utan
fizetett 6sszeg nagysagat minden év januar 1-ig ki kellett hirdetni a kézségekben, valamint
azt a napot is, amikor az erdSigazgatosag és a miniszteri kirendeltség megbizottja az alla-
tok 6sszeirasa végett a kbzségekben megjelent. Az allatGsszefrasokat marcius 15-ig kellett
elvégezni.o*

A kozségek eloljaroi ennek érdekében gyidlést hivtak Gssze, a lakossagot tajékoztattak,
és megvalasztottak az allatok Gsszeirasanal kozremikddd négy férfit. Figyelmeztették az
allatok tulajdonosait arra a kitGzott hataridére, amikor személyesen vagy megbizottjaik
altal bejelenthették az allatokat. Az Gsszeirds alkalmaval a kincstari szarvasmarhat legel-
tetni kivané birtokosok az Gsszes labasjoszagukat kotelesek voltak allatnemek szerint be-
jelenteni és Osszeiratni.

Az Ssszeirasra kitzott hatarid6 alatt az erdbigazgatdsag megbizottja, a hegyvidéki ki-
rendeltség helyi megbizottja, a kozségi eloljardsag és az allattulajdonosok képvisel6i a je-
lentkez6ket killon fven, a jelentkezés sorrendjében jegyzékbe vették annak figyelembevé-
telével, hogy bizonyos havasokra csak olyan fajtaju, nem és koru allatokat hajthattak fel,
amelyeket az erdGigazgatosag és a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség mar korabban ki-
jelolt. Amennyiben a bejelentéseket kévetSen a havas marhabirasatél nagyobb legel6re
volt sziikség, akkor a tobblet allatdllomanyt a tobbi, még nem tdlterhelt havas koézott

& KTALF. 772, op. 7., od. zb. 16., f. 7.
63 KTALF. 772, op. 7., od. zb. 44., £. 7.
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osztottak szét. Ha altalanos volt a tdljegyzés, akkor a kihajthaté allatok szamat a megha-
tarozottra kellett csokkenteni. ElsGsorban az tzletszer( allattartassal foglalkozok allatait
utasitottak vissza részben vagy teljesen. Bzt kovetSen a legt6bb dllatot bejelentett £6ld-
mivesek allatainak legeltetését korlatoztak, amennyiben a megszabott marhabirason feliil
voltak. Egyenl&ség esetén sorshiizassal dontéttek arrdl, kinek a szarvasmarhajat torlik a

bejelentésbdl.o3

Akik az allami akcidval szemben ellenallast tanusitottak vagy kézényosek voltak, akar
Onként, akar rabeszélésre tették, azok allatait mindenképpen t6rolték a jegyzEékbdl.

A bejelentkezési ivek lezarasa utin utdjelentkezéseket csak akkor lehetett elfogadni,
ha a felvett allattulajdonosok kéztl valaki visszamondta a legeltetést vagy a meguiresedett
helyet mar Gjbdl be lehetett télteni. Abban az esetben, ha valamelyik havasra a meghata-
rozott allatallomanytdl kevesebbet jelentettek be, akkor az erdbigazgatdsag és a Hegyvi-
déki Miniszteri Kirendeltség helyi megbizottjanak hozzajarulasaval mas kézségbdl is te-
relhettek oda allatokat. A bejelentésekrol részletes jegyz6konyvet vezettek, amit az erdd-
igazgatdsag, a miniszteri kirendeltség megbizottjai, a kdzségi eldljardsag és a gazdak kép-
viseldi irtak ala. Ha nyolc napon belill nem érkezett panasz, akkor a jegyz6konyveket és
a bejelentkezési {veket az erdSigazgatosag jovahagyta. A felmerilt panaszok elbiralasara
a miniszteri kirendeltség véleményének meghallgatasaval az erd6igazgatdsag volt illetékes,
amely minden Gsszeirassal kapcsolatos tigyben hatarozott. Amennyiben az erdSigazgato6-
sag és a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség kozott nézetkiilonbségek adodtak, akkor az
gy a féldmuvelésiigyi miniszter elé kertlt.

A joévahagyott bejelentési fveket, amelyeken feltiintették az allatok fajtajat, nemét, ko-
rat és szamat, a kozségi eloljardsagnak elkiildték, és a kozségben legkésSbb aprilis 1-ig
kihirdették.6¢

Pontosan meghataroztak a havasi személyzet létszamat. A havasokra felhajtott
szarvasmarha Grzésére, gondozasara és egylittes hasznalat esetén a fejéshez sziikséges
pasztorokat az allattulajdonosok valasztottak meg. A kincstarnak csak jévahagyasi joga
volt, amit az erdbigazgatosag és a hegyvidéki kirendeltség meghallgatasaval gyakorolt.

Orvvadaszok, iszakos vagy megbizhatatlan emberek, valamint olyanok, akik korabban
munkdjukat rosszul végezték, pasztorok vagy mas havasi alkalmazottak nem lehettek. A
megvalasztott személyeknek munkasigazolvannyal vagy cselédkényvvel kellett rendelkez-
nitik.

A havasokra felhajthaté allatok tulajdonosai a kdzségi eldljarosag kozremiikddésével,
szavazassal valasztottak meg a havasi személyzetet, és az erdGigazgatdsig jovahagyasaval
megegyeztek veliik a dijazasban. A valasztas eredményét bejelentették az illetékes erdd-
gondnoksagnak, amely jovahagyas végett beterjesztette az erdSigazgatosagnak. A sze-
mélyzetet jovahagyas esetén megegyezés szerint felfogadta. A szerz6dést a kozségi elol-
jarbsag a személyzet munkdsigazolvanyaba vagy cselédkdnyvébe bejegyeztette, s ezutin
bekiildte az erd6gondnoksagnak. A kincstar vagy a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség
részérdl esetlegesen felmertilt kifogas esetén a személyzetet részben vagy teljes egészében
Gjravalasztottak.o”

% Uo. f. 8.
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A megvalasztott egyénekért felelGsséget anyagi és erkolesi tekintetben egyarant az al-
lattulajdonosok viselték. A legeltetések kovetkeztében altaluk elkévetett szabalysértések
vagy barmilyen karok utan kiszabott blintetésért, kartéritésért vagy birsagért felel6sséggel
tartoztak. Az éallattarték a pasztorok bérét havasonként killon-kilén allapitottak meg,
amit havi részletekben a kincstar fizetett. Kiadasaval a legeltetési idényben kizardlag a
havast feligyel6 erdétiszt rendelkezett.

Azokat a személyeket, akik nem feleltek meg vagy engedetlenek voltak, az erdétiszt-
nek jogaban allt megbirsagolni vagy elbocsatani. A megiiriilt helyet ugyandgy, ahogyan az
el6z6 munkas viszonylataban tortént, valasztasok révén lehetett betdlteni.

A havasi személyzet 1étszamat Ggy hatiroztak meg, hogy minden 6nall6 havasi gazda-
sag rendelkezett egy szamadéval és egy kisbojtarral. A tanyast a kincstar alkalmazta, ezen-
kivil egy pasztort szamitottak minden 15 normaljészag utin, valamint 60-70 darab 6kér,
rideg- és névendékmarha utin. Azonban mindig a helyi kérilmények voltak az irany-
adok.os

Azoknak a tulajdonosoknak, akik fejGs allatot tartottak a havasokon, még a személyzet
megvalasztasa el6tt meg kellett hatarozniuk, hogy a tejhozamot miképpen fogjak hasz-
nalni és a tejtermékeket értékesiteni. Nézeteltérés esetén, amennyiben nem tudtak meg-
allapodni, a fej6s allatok aranyanak szambavételével szavazas dontott az értékesitésrol.

Tejhasznalat és értékesités tekintetében a tulajdonosoknak szabad rendelkezési joga
volt, és arr6l maguk, sajat koltségiikén gondoskodtak. Ha azonban a tejgazdasagot szo-
vetkezeti alapon szervezték meg, akkor a kincstar a hegyvidéki kirendeltség kézremiko-
désével szakértS sajtmestert vagy juhdszt alkalmazott, valamint a sztikséges berendezések
beszerzését tamogatta. Az erre a célra felvett személyzet fizetését és a berendezés koltsé-
gét allatonként elosztva, a legeltetési barca kivaltasaval egyidejlleg kellett befizetni. Azok
a tejszévetkezetek, amelyek a kiralyi torvényszék altal jévahagyott alapszabalyzattal ren-
delkeztek, a koltségeket a tejjovedelembdl is kifizethették.

A szarvasmarbdk felhajtisa a havasokra

A szarvasmarhdk felhajtasardl az id6jaras tigyelembevételével a havast kezel6 erdGtiszt
a kozségi eloljarokkal egyetértésben hatarozott. Az id6épontot 14 nappal kordbban a koz-
ségi eloljarésag kihirdette, és a felhajtas napjaig minden allattulajdonos kételes volt kival-
tani a legeltetési barcat. A barcat névre sz6loan allitottak ki, masra nem lehetett atruhazni.
A havasra felhajtott marhat mas havason vagy kézségben levé allattal kicserélni nem volt
szabad.®

A felfogadott pasztorok a felhajtds el6tt hat nappal kotelesek voltak az erdétisztnél
jelentkezni, attdl kezdve annak rendelkezése alatt alltak, valamint a kapott rendeleteket,
utasitasokat kotelesek voltak pontosan betartani. A pasztorokat el6szor a havasi tanydk
rendbehozatala végett felkiildték a havasra, ahol felhajtas napjan atvették a gondozasukra
bizott szarvasmarhat, amiért felel6sséggel tartoztak az allatok tulajdonosainak.”

% Uo.
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A felhajtasrél az allattulajdonosok maguk gondoskodtak. Hataridé el6tt és hatarid6
utan tilos volt allatokat felhajtani a havasra. A marhak felhajtasara hasznalhat6 kincstari
birtokokon atvezet6 utakat az erdétiszt hatarozta meg, és csak arra lehetett felhajtani az
allatokat.

A legeltetés folyamatat a kincstar szabalyozta a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség
altal. Az allattulajdonosoknak abba semmilyen beleszélasi joguk nem volt, azonban bar-
mikor megszemlélhették szarvasmarhaikat és a gazdasagot. A havasi alkalmazottak is a
kincstar szolgalataban és ellenrzése alatt alltak, kételesek voltak a megallapitott szaba-
lyokhoz alkalmazkodni. A szarvasmarhaban barmilyen okbdl bekovetkezett karokért a
kincstar felel6sséget nem vallalt.

A havasokon legel6 allatok részére szitkséges s6rol, zabrol és korpardl az allattulajdo-
nosoknak kellett gondoskodni.

A havasi évad alatt a szarvasmarhat az igazolt tulajdonos csak az erdétiszt killoén en-
gedélyével vehette at.

Osszel a felelés erd6tiszt a kozség eloljaréval egyiitt szabta meg a havas elhagyasanak
és az allatok lehajtasanak végsé idSpontjat, azt nyolc nappal korabban kihirdettette a fa-
lusi el6ljarésaggal az allattulajdonosok szamara. A szarvasmarhat a birtokos igazolt meg-
bizottjai részére atvételi elismervény ellenében adtak at. A lehajtasra csak az erdStiszt altal
kijel6lt utak voltak hasznalhatok. A megszabott hataridén til tilos volt a havasokon
szarvasmarhat tartani.

A havasok elhagyasa el6tt a pasztorok a havasi tanyakat, istallokat és a felszerelést
kotelesek voltak rendbehozni, az erd6gondnoksag megbizottjanak atadni, valamint a tra-
gyazast elvégezni.

Az erd6gondnoksagok feladata volt az elhullott allatokrol, a kényszervagasok okairol,
az elhullott allatok értékérdl, a has, bér értékesitésének modjardl, a beszedett pénzdsz-
szegr6l havasonként elkiilonitve pontos beszamoloét késziteni, amit az erdShatésagnak
minden év oktéber 15-ig kellett beterjeszteni.”

1901-ben a havasi legel6k nagyobb részét Bereg megyében mar barcazas utjan hasz-
nositottak. Amig a korabbi években a legel6ket bérbe adtak, akkorra mar csak a megye
északkeleti részén, a galiciai hatarhoz kozel fekvS havasi legelGket adtak ki teljes egészé-
ben bérbe, ami a havasi legel6teriileteknek minddssze a hatod részét képezte.”

A havasi legeltetés a hegyvidéki gazdalkodas piacra valé termelésének a kezdetét je-
lentette. A hegyvidéki akcié elsédleges célja az emberek megélhetésének a biztositasa, az
onellaté gazdalkodas megszervezése volt. A legeltetett allatok tejtermékeinek a hasznosi-
tasa az allami feliigyelet alatt 4ll6 havasokon azonban mar kilépett a zartkori gazdalkodas
kereteibol.

Mivel a havasokra felhajtott allatok a legeltetési idényben nem tértek haza, a megter-
melt tejbdl sajtot vagy — ritkdbban — vajat készitettek értékesités céljabol. A kapott pénz-
Osszegbdl egyrészt a termékeket elkészitd személyeket fizették, valamint biztositottak az
ehhez kapcsolédé munkalatok koltségeit, masrészt a fennmaradt jovedelmet aranyosan
szétosztottak a gazdak kozott. Az allattartok szamara a havasi legeltetés ezaltal nemcsak

1 Uo. £. 10.
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kiadast jelentett, hanem anyagi juttatasban is részestltek azon tdl, hogy allataik megfeleld
ellatast kaptak.

Gazdasagi akciok Magyarorszag hegyvidéki régioiban

Az 1897-ben megkezd6dott hegyvidéki akeidt az 1902-ben elinditott székelyfoldi ak-
ci6 kovette. Az akkori miniszterelnék, Széll Kalman (1899-1903) pénzilgyi timogatasban
részesitette a gazdasagi programokat. Allami timogatasként a székelyfoldi gazdak segé-
lyezésére 38 000 koronat, gazdasagi egyesiiletek 1étrehozasara 70 000 koronat utaltak ki,
ami az alapjat képezte a gazdasagi programnak. A Foldmivelésiigyl Minisztérium
1902. majus 1-i rendelete alapjan nevezték ki Sandor Janost székely kormanybiztosnak.
A kormanybiztossaghoz beosztott miniszteri alkalmazott, dr. Ko6s Mihaly kikiildetése
el6tt Munkacson tanulmanyozta a hegyvidéki kirendeltség tgymenetét és addigi eredmé-
nyeit. A székelyfoldi akcié kialakitdsa, szervezeti és mikodési szabalyzatanak kidolgozasa
szempontjabol a hegyvidéki kirendeltség mintat jelentett. A késébbiekben is eléfordult,
hogy Marosvasarhelyrdl tapasztalatszerzés miatt Munkacsra utaztak.”

A kirendeltségek szabélyzatinak a kidolgozasaban is példaként szolgalt .4 Hegyvidék:
Miniszter: Kirendeltség helyi megbizottainak teenddirdl szold szabilyzat™ Az egységes szervezeti
és miikodési szabalyzatot 1913-ban dolgoztak ki.

A hivatal élén a miniszter altal kinevezett tisztvisel allt, aki a kirendeltség személyze-
tének, valamint a hataskorébe utalt hivatalok, intézetek vezetdinek és az 6nallé muiko-
déste jogositott hivatali kézegeknek is a féndke volt. O volt felelSs a kirendeltség Gsszes
teendbinek pontos és helyes ellatasaért.

Ugyszintén a miniszter nevezte ki az allandé helyettest, aki a kirendeltség vezetSjének
a tavollétében vagy akadalyoztatasa esetén hataskérében ugyanolyan felel6sséggel 6nal-
l6an intézkedhetett, de f6ndke bizonyos esetekben az intézkedést fenntarthatta maganak.
Ha éallandé helyettes nem volt kijel6lve, akkor is id6r6l-idére a miniszter nevezett ki he-
lyettest. A kirendeltségek kell§ gazdasagi szakképzettséggel rendelkezé személyzetét szin-
tén a miniszter nevezte ki.

A miniszteri kirendeltségek bevételeit és kiadasait a hazipénztarban rogzitették, a
pénztarnoki és ellendri feladatokat két tisztvisels latta el. A pénztari és szamuviteli utasitas
szabalyozta a pénztir kezelését és a teendok ellatasat. A minisztérium altal évenként jo-
vahagyott kéltségvetés biztositotta a kiadasok fedezését, de csak a mikodési tervezetben
és a kiadott rendeletekben megallapitott célokra. A megszabott Osszegek keretén beliil
gazdalkodhattak, vezetdik teljes anyagi felel6ssége mellett.”>

A kezdetekben az akcidk tgyeit Daranyi Ignac féldmuveléstigyi miniszter a miniszté-
riumon belil az Elnéki Osztalyhoz sorolta, amelynek élén Balogh Vilmos miniszteri ta-
ndcsos allt. Az agazati kérdésekkel a megfelel6 szakosztalyok foglalkoztak. Daranyi le-
mondasa utan Tallian Bélat nevezték ki f6ldmuvelésiigyi miniszternek, aki 1903. novem-
ber 5-ei rendeletével létrehozta a kizardlag kirendeltségi tigyekkel foglalkoz6 IX. f6osz-
talyt, amely élére Balogh Vilmost nevezte ki. A politikai valsagok utan 1906-ban, Daranyi

73 Balaton 2004. 45—49.
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Ignic masodik minisztersége alatt kezdtek ismét komolyabban foglalkozni a kirendeltsé-
gek ugyeivel. 1907-ben a IX. féosztalyt tobb tgyosztilyra osztottak, 1908-t6l a IX/A/1
tgyosztaly iranyitotta a hegyvidéki és székelyfoldi, 1910-t6l a felvidéki akeid tigyeit. El-
kezd6dott a tertleti kiterjesztésik. 1908-ban Zsolnan megszervezték a felvidéki kiren-
deltséget Arva, Trencsén és Lipté megyékre kiterjedéen, 1911-t31 Zolyom, 1913-t61 Bars-
Gomor-Kishont és Turéce varmegye is hozzatartozott; 1909-ben a székelyfoldi akciot b6-
vitették Kolozs, Szilagy és Als6-Fehér megye 58 kozségével erdélyrészi gazdasagi akcid
néven. Tisza Istvan kormanyaban Serényi Béla minisztersége (1910-1913) idején tSbb
megyében szerveztek kirendeltségeket, amelyek szakhatésagokka fejlédtek és a feladat-
koriik is béviilt, a helyi viszonyokhoz alkalmazkodva minisztériumi programok végrehaj-
tasat valositottak meg. 1913-ban Serényi a szakszolgalatokat kzvetlen hatdsaga ala he-
lyezte és atszervezték a kirendeltségeket. A kirendeltségek 1913-t61 az allami kézigazgatas
egyfajta kozépfoku szervezeteként mikdodtek, igaz, az adminisztracié teljes atalakitasara
nem kerilt sor. A kirendeltségek ala tartoztak a Féldmuvelésiigyi Minisztérium kulsé hi-
vatalai és szakkozegel, kapcsolatot a minisztériummal a kirendeltségen keresztiil tartottak,
csak stirgGs esetben kaptak a tarcatdl kézvetlen utasitasokat. A kirendeltségek a tisztvise-
16ket és hivatalos kozegeket sajat hataskoriikon til az intézkedések és rendeletek végre-
hajtasa soran igénybe vehették. Az egyes intézkedések végrehajtasat akkor kellett a kiren-
deltségi személyzetnek elvégeznie, ha azokat a kozigazgatasi hatésagok vagy tarsadalmi
szervezetek nem végezték el.’6

1914-ben a temesvari kirendeltséget megszintették, kérzetét a kolozsvarihoz csatol-
tak. A koltségvetés felszabadult pénzkeretével a F6ldmuvelési Minisztérium a Hegyvidéki
Miniszteri Kirendeltség mintajara Eperjes kézponttal megszervezte egy Gjabb kirendelt-
ség felallitasat. A feladattal az 1908-t6] a Hegyvidéki Minisztériumi Kirendeltség élén allé
Berzeviczy Zsigmondot, korabbi gazdasagi féfeltigyel6t biztak meg. Az Gj kirendeltség-
hez tartozott Gémér-Kishont, illetve korabban a hegyvidéki kirendeltséghez tartozé Sa-
ros, Szepes és Zemplén megyék teriilete.”

Az eperjesi kirendeltség hivatali épuletének megvasarlasa céljabol 1914. februar 7-én
Berzeviczy Zsigmond szerz&dést kotott Eperjesen a haztulajdonosokkal, baré Ghillany
Laszloval és feleségével, Meliorisz Lenkével. A szerz6dés alapjan a haszonbérleti szerz6-
dést a haz kezelSje, Kovalszky Agoston, eperjesi lakos frta ala. A haszonbérleti szerz6dés
is az 6 nevére volt kidllitva, valészintleg 6 képviselte a haztulajdonosokat. A szerz6dés
1914. majus 1-jét6l 1926. aprilis 30-ig terjedt volna.”

Az éptlet az un. Szentandrassy-féle alapitvanyi haz volt, ami a F6 utca 49. szam alatt
szerepelt, annak az Arok utcira néz6 elsé és masodik emeleti részét kapta meg a kiren-
deltség. Az éptiletben hivatali vendégszoba volt, de kilén lakast addig még nem sikertilt
szerezni a kirendeltség vezetSjének.

A hivatal butorzatat az akkor megsziné temesvari kirendeltségrél vitték at Eperjesre,
amirdl 1914. marcius 20-an intézkedtek, s azt 1914. aprilis 16-an adtak fel a vasitra.”

76 Uo. 40—42.

77 Uo. 43.

8 MNL OL K 536. 1913. november 14. — 1914. aprilis 16. Az épiilet az 1416. szam telekjegyzékonyvi, 108
és 109. helyrajzi és 322-323. régi / 49. Gj Osszeirasi szammal szerepelt.

7 MNL OL K 536.
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1914-ben a kirendeltségekhez tartozé megyék szama elérte a 31-et, ami a korabeli Ma-
gyarorszag varmegyéinek csaknem a felét tette ki. 1918-ban a minisztériumban Gsszevon-
tak a kirendeltségek és a gazdasagi felligyel6ségek osztalyat, amit a mezSgazdasagi koz-
igazgatas elnevezésl tgyosztaly latott el. A f6ldmuveléstigyi igazgatdsagok dologi és sze-
mélyi tgyei mellett az ellenséges betSrés okozta karok helyreallitisa és a gazdasagi élet
meginditisa volt az tigyosztaly feladata.

A kirendeltségek érdemileg 1914-ig, a haboru elejéig tudtdk elvégezni a rajuk bizott
feladatokat. A haboruds viszonyok, az ellenséges csapatok betorése altal okozott karok, a
menekiilthullim és a hegyvidéken megjelené élelmiszerhiany rendkiviili mértékben be-
szikitette tevékenységiiket. Mikodésiik sok esetben az élelmiszersziikséglet felmérésére,
s amennyiben segélyt kaptak, azok kiosztasara korlatozédott. 1918 utan egy 4j torténelmi
helyzetbe, politikai és gazdasagi kérnyezetbe keriilve, a kirendeltségek fokozatosan meg-
sziintek létezni.
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1. melléklet

A Foldmivelésiigyi Minisztérium
miniszteri kirendeltségeinek

illetékessége

(1913)

! SZILAGY ([ SZOLNOK- S
DOBOKA ¢

KOLOZS cake
MAROS-TORDA,

TORDA-ARANYOS *

e |6\ UDVARHELY"\

Pog e KO \
sk

| ALSOFEHER

P Hiegyvideki kirendeltseg
I xotozsvari Kirendelseg
- Marosvasirhelyi kirendeltség
Felvideki kirendeltség
I wagyvaradi Kirendeltség

Temesviri kirendeltség

1. Hegyvidéki kirendeltség (székhelye: Munkacs), mikédése Bereg, Maramaros, Ugocsa, Ung, Saros, Szatmar, Zemplén, Szepes varmegyék

2. Marosvasarhelyi kirendeltség (székhelye: Marosvasarhely), mikoédése Brasso, Csik, Haromszék, Kis-Kiikills, Maros-Torda és Udvarhely varmegyék
3. Kolozsvari kirendeltség (székhelye: Kolozsvar), mikédése Alsé-Fehér, Hunyad, Kolozs, Szolnok-Doboka és Torda-Aranyos varmegyék

4. Felvidéki kirendeltség (székhelye: Zsolna), mikodése Arva, Bars-Gomor-Kishont, Liptd, Trencsén, Turde és Zolyom varmegyék

5. Nagyvaradi kirendeltség (székhelye: Nagyvarad), mikédése Arad, Bihar és Sziligy varmegyék

6. Temesvari kirendeltség (székhelye: Temesvar), mikédése Krass6-Szorény és Temes varmegyék

(Forvds: http:/ | archivnet.bu/ images/ galeria) 1487 jpg (térkép) (Utols letiltés: 2016. aprilis 2.); Balaton 2004. I Forrisok. 1/ 1. Munkaprogram és kirendeltségi jelentések. 41. (s3iveg))
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2. melléklet

A havasokon megépitett egyik allami lakéépiilet tervrajza. (Forrds: KTAL F. 772., op. 1., od. 3b. 88., f. 5.)
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Laszl6 Braun
The First Years of the Mountainous Action — Lead by Ede Egan

The Mountainous Action was the aim of the farming modernization of the Carpathian
areas around the turn of the 19th-20th century. The base model was the Swiss type of
farming. The idea — and thereby partly the implementation as well — was initiated by Ede
Egan, who lead the Mountainous Ministerial Branch Office (established in Bereg county)
between 1897 and 1901 that controlled the operation of the settlements of the four north-
eastern counties: Bereg, Maramaros, Ugocsa, and Ung.

The lagging upland farming methods did not accommodate to the facilities, instead, they
primarily meant a copying of the lowland farming methods. Besides this, another aim of
the action controlled by the Ministry of Agriculture was to end landlessness and poverty,
and to make a clear sweep of the low level educational standards and literacy.

The leasing of land was managed by the entailed lordship of the Schénborn family, with
governmental intervention.

The Exchequer leased more than 12 000 cad. acre of land in 1897 from the lordship,
which was underleased in turn to the local smallholders.

This significantly alleviated the land needs of the farmers, and the majority of the leased
land was gradually purchased by smallholders.

Another part of the land was looked after by the Mountainous Ministerial Branch Office,
which was leased primarily for grazing purposes. This version of the lease was called
labelling.

During the late 19th, early 20th century, the upland action in the North-eastern Carpa-
thians meant, on the one hand, a national aid program affecting several areas of life in
the struggle against poverty; and on the other hand, recognizing the values of upland
farming, it provided an improvement opportunity for the inhabitants.
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Forrasok

Levéltiri forrsok
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Iratok 1956.
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Balaton 2004.

Botlik 1997.

Botlik 2000.

Gottfried 1999.

Kazy 1904.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

Miniszterelnokségi Levéltar. Kozpontilag iktatott és irattaro-
zott iratok.

Foldmivelésiigyi Minisztériumi Levéltar. Altalanos iratok.

A Magyar Kiralyi Féldmuveléstigyi Minisztérium Hegyvidéki
Kirendeltsége.

Karpataljai Terileti Allami Levéltar.

Magyarorszag Foldmuvelésiigyi Minisztériumanak Hegyvi-
déki Miniszteri Kirendeltsége.

Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a
dualizmus koraban. II. kotet, 1892-1900. Osszegytijtotte és
jegyzetekkel ellatta: Kemény G. Gabor. Bp., 1956.

Balaton Petra: A székely akci6 térténete. Bp., 2004. (Exdélyi
Torténeti Fiizetek 1.)

Botlik Jézsef: Harmas kereszt alatt. G6rog katolikusok Kar-
pataljan az ungvari uni6tdl napjainkig (1646-1997). Bp., 1997.

Botlik J6zsef: Egestas Subcarpathica. Adalékok az Fszakkelet-
Felvidék és Karpatalja XIX-XX. szazadi torténetéhez. Bp.,
2000.

Gottfried Barna: A ,,rutén akci6” Bereg varmegyében (1897—
1901). In: Szabolcs-Szatmar-Beregi Levéltari Evkonyv. XITI.
Szerk.: Galambos Sandor, Kujbusné Mecsei Fiva, Janosi Zol-
tan. Nyiregyhaza, 1999. 195-202.

Kazy Jézsef: Az északkarpatmenti hegyvidéki nép gazdasagi
helyzetének javitasara iranyul6 allami segité akczié hat évi mG-
kodésének ismertetése. Bp., 1904.
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Egy tobblaki magnas, Széchenyi Istvan grof vidéki térhasznalata 1840 és 1843
ko6z6tt a naploregisztereinek tiikrében

Bevezetés

Tanulmanyomban az elsé vizsgalati eredményeimet teszem kozzé abbol a megkezdett
kutatasbél, amely Széchenyi Istvan mindennapi életének feltérképezésére iranyul, s amely
dontSen a groéf napléjanak regisztereire épil. Munkam egy élet (életszakasz) térszerkeze-
térél szol, igy a konkrét elemzé munka el6tt mindenképpen tisztazni szeretném roviden,
hogy miért fontos vizsgalati targya a torténettudomanynak (is) a ,,személyes tér”, és mi-
lyen forrasbazisra éptl a kutatasom.

5 tr semmiképp sem iires entitds, amely bdttérben allo diszletként szolgdl csupdn ag eldtérben
zajlo események kerereként.””t — irja Gyani Gabor egy a térbeli fordulatrdl (spatial turn) irott
tanulmanyaban. A leginkabb Michel Foucault nevéhez fiz6d6 térfordulat képviseléi —
koztik maga Gyani is — ugy vélik, hogy az id6beliséget kdzéppontba allitd vizsgalatok
mellett figyelmet kellene szentelni a tér kutatasanak is, ugyanis a tér alapvetGen meghata-
rozza az egyes emberek mindennapi cselekedeteit, mozgasat, kapcsolati rendszerét vagy
akar identitasat (stb.) is.2

Ez a paradigmavaltas tobb tudomanyteriileten is végbement és természetesen a torté-
nészek egy része is reagalt ra, amit nemcsak a ,,térkonferencidk”’ de a sokasodé térvizs-
galattal foglalkoz6 tanulmanyok is bizonyitanak. A Korall 2011/45. szamaban példaul
mar j6 par a ,,Varosi terek — varosi térhasznalat” témajaban irédott tanulmanyt gyGjtott
,»csokorba” a folyodirat szerkesztésége, bemutatva az érdekl6dé olvasoknak azt, hogy je-
lenleg a varosi tér mint kutatasi probléma kertlt a néz6pontvaltas kbzéppontjaba.4

A t6rténészek a varosi térhasznalatot tobb szempont alapjan igyekeznek feltérképezni.
A kozépkori Parizsra vonatkozoan a kutatok tébbek kézott birdsagi iratanyagokban meg-
jelend tanudk elbeszéléseibdl a varos kivégzbhelyeit, az oda vezet6 utvonalakat s altalaban
azt vizsgaltak, hogy egy-egy tertileten kinek volt pallosjoga, ezaltal rekonstrualva az egyes
uradalmak tertileteit; ugyanakkor egy masik néz6pontbol kozelitve a textiliparbeli szakmai
kapcsolatok szintén a vizsgalat targyat képezték.> Karsten Igel tanulmanyaban ugyancsak
a tarsadalmi csoportok varoson belili elhelyezkedését elemezte, bar kutatasdban mar az
egyén szintjéig is eljutott. A legtébb ilyen jellegli tanulmany a felhasznalhat6 forrasok
szlkossége miatt azonban sokszor csak az egyes személyek lakhelyének behatarolasaig
tud eljutni, mindennapi mozgasuknak letérképezéséhez az ilyen tipust bazisokban mar

I Gyani 2007.

2V6. Gyani 2007. A szerz6 a térbeli fordulatrél bévebben: Gyani 1999.

3 A Leedsi Egyetem Kézépkortudomanyi Konferencidjan 2011-ben a varosi tér térténete mint kutatasi szek-
ci6 is szerepelt a programban, amirél Nagy Balazs a Korall ,,hasabjain” is tudésitott (Nagy 2011.).

4 Korall, 12. (2011) 45. sz.

> Bove—Bourlet—Le Maresquier 2011.

6 Igel 2011.
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nincs elegend6 adat.” Bzt bizonyitja Majorossy Juditnak a kézépkori Pozsony tarsadalmi
térhasznalatanak rekonstrukcidja kapcesan készilt két esettanulmanya,® de Szilagyi Zsolt-
nak a Horthy-korszak kecskeméti multipozicionalis elitjének par tagjardl készitett irasa is.”

A személyes térhasznalat vizsgalatahoz a fent emlitett okoknal fogva tehat mas tipus,
leginkabb autobiografikus forrasok alkalmazasa sziikséges. Gyani Gabor szerint azonban
egy ilyen kutatashoz a kései visszaemlékezések vizsgalata nem elégséges, igy & olyan for-
rastipust keresett, amely a korabeli viligot a maga hétk6znapisagaban meséli el.1 Ez lenne
a naplo, amely nem a nyilvanossag elé szant iras, éppen ezért teljesen hétkéznapi, sokszor
,,banalis” témakat tartalmaz amellett, hogy iréik legtobb esetben az egyedi eseményekre
is reflektalnak benniik.'! A naplék tarsadalomtdrténeti kutatasanak egyik meghatirozé
képviselSje az angol Alan Macfarlane volt,!? a hazai tudomanyos életben a hasonlé vizs-
galatok elméleti Osszefliggését a mar tobbszor idézett Gyani Gabor jelélte meg, amikor
azt vizsgalta mennyiben és hogyan lehet a naplé tarsadalomtorténeti forras.!? Szerinte az
ilyen tipusu forrasok nemcsak az életmdd vizsgalatara alkalmasak, a Gyani altal képviselt
torténeti antropoldgia tehat mar tovabbi utakat keresve a naploirdk tér-idé beosztasara,
emberfogalmara stb. keresi a valaszt.!* Ebbe a trendbe illeszkedik azon tanulmanya is,
amelyben a dualizmuskori Budapestet veszi vizsgalat ala, arra a kérdésre reflektilva egy
korabeli par (a Csorba hazaspar) beszamoloja alapjan, hogy hogyan alakult ki a f&varosi
polgari identitas.!> Néhany naplora vonatkozéan hasonlé jellegl térhasznalati vizsgalat
mar tortént,'¢ a lehet6ségek azonban még szamos tekintetben ,,kiaknazatlanok”. Grof
Széchenyi Istvan napléja példaul annak ellenére, hogy a reformkor talan legtébbet idézett
forrasa, 6nall6 tarsadalomtorténeti kutatasok alapja mégis csak a legtjabb id6kben lett,!”
térhasznalat szempontjabdl pedig még kevésbé ,méltatott”. Jelen tanulmanyomban igy
arra teszek kisérletet, hogy a ,,legnagyobb magyar” egy haroméves diétakozi (1840 majus
és 1843 majus kozé esd) idGszakanak orszagos helyszinvaltozasait nyomon kévetve vizs-
galjam, hogyan alakul egy Széchenyihez hasonl6 t6bblaki magnas mindennapos térhasz-
nalata, illetve, hogy mennyire befolyasolja mindennapi életét a tér, kiillonGs tekintettel a
tarsas kapcsolataira és életritmusara.

Széchenyi napléja mint ,térhasznalati” forras

Széchenyi napléjat 1814-ben kezdte irni, és 1819. junius 6-ai bejegyzése utan a naplo-
jegyzetel mar folyamatos rendben koévetik egymast, naponta, ritkibban egynéhany na-
ponta, egészen 1848 szeptemberében bekdvetkezd lelki 6sszeomlasaig. A doblingi intézet

7 Forrasként hasznaljak a szerz6k tdbbek kézott az adddsszeirasokat, telekkdnyveket, birtokiveket, valasztoi
névijegyzékeket, végrendeleteket stb.

8 Majorossy 2011.

9 Szilagyi 2012.

10 Gyéni 1996.

11 Gyani 1997. 26.

12 Macfarlane 1977.

13 Gyani 1997.

14 Uo. 28.

15 Gyani 1996.

16 L.d. Lawton—Pooley 1999.; Kalla 2004.; Eéry 2008.
17 Ld. Velkey 2009a.; Velkey 2013.; Velkey 2009b.
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lakéjaként Széchenyi csak 1859 oktdberében kezdte Gjra napléjat, itt irta utols6 bejegyzé-
sétis 1860. aprilis 1-jén.'8 Napldjegyzeteit németill kezdte irni, és halalaig f6ként németil
is vezette diariumat — bar meglehetésen rossz helyesirassal'” — azonban gyakran illesztett
mondataiba francia, angol, latin és olasz, olykor pedig magyar szavakat is. A naploveze-
téssel Széchenyi célja nem a kézvéleményformalas és nemzetnevelés, hanem sajat szemé-
lyének alakitasa volt. A napldiras tehat Széchenyi szamara a lelki egyensuly fenntartasanak
eszkoze volt, egyfajta tikor, ,,amelyben megnézi magdt, az a hely, abol meggydnja szive legrejtet-
tebb gondolatait, bineit is.”*

A gréf halala utan az iratok korabbi titkarahoz, Tasner Antalhoz kertltek, aki els6
lépésként, bar agyban fekve, de eltavolitott a sz6vegb6l minden kényesnek tartott részt.??
Tasner Antal a hozza kerilt iratokat azonban publikalni mar nem tudta, mivel 1861 au-
gusztusaban meghalt. A teljes hagyaték a kiadasi joggal egyiitt igy fidn keresztiil 1877-ben
az MTA tulajdonaba keriilt.2> A széveg (vagy annak egyes részei) azéta tobb kiadasban is
megjelent eredeti nyelven,?* de néhany magyar valogatas is készilt mar bel6le.?>

Kutatasomhoz, amelynek soran eddig Széchenyi életének 1840. majus és 1843. m4jus
kozé es6 haroméves periddusanak hétkéznapjait vizsgaltam,?¢ az eredeti sz&veget hiven
kovets német nyelvil Viszota-féle naplébol készitett kritikai kiadvanyt vettem alapul (ter-
mészetesen a forditasokat, ha elkésziltek, atvettem az Oltvanyi Ambrus altal szerkesztett
kés6bbi valogatas-kiadvanybol). Az anyaggyijtést a naplobdl készitett CD-kiadvany nyo-
man inditottam el,?” az idézett naplojegyzetek esetében azonban a SZIN (Széchenyi Ist-
van napldi) V. kétetét kovetem, hogy megkdnnyitsem olvasdim szamara a vizsgalatomba
beépitett naploszévegek visszakeresését.?s

18 Viszota 1925. IX.

19 Gergely 2006. 10.

20 Uo. 19. és 22.

21 Viszota 1925. XIII.

22 Bizonyos oldalakat kivagatott és elégetett, tovabbi torlésre itélt helyeket el6bb hardnthuzasokkal olvasha-
tatlanna tett, majd tussal bevonatott. A Tasner-féle cenzura targyaira kévetkeztetni mégis lehet, ugyanis az
1848-as, illetve a doblingi naplokonyvek az osztrak rendSrség kezébe kertiltek. Ezen koteteket a csaszari
levéltarban helyezték el, és csonkitas nélkiil 1918-ban keriltek nyilvanossagra. A cenzura aldozatdul estek
tehat mindazok a kitételek, amelyek Tasner felfogasa szerint kedvez6tlen fényt vethettek volna akar magara
Széchenyire és csaladtagjaira, akar még életben levs, a magyar és osztrak arisztokracia befolyasos képvisel6i
koz¢€ tartoz6 ismeréseire. Kiilonosen sokat térolt a Széchenyi szerelmeire vonatkozé passzusokbdl. Viszota
1925. XV-XVIL,; Oltvanyi 2002. 1234.; Gergely 2006. 16.

23 Széchenyi iratait 1945 6ta a Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtara Kézirattaranak pancélszekrényében
Orzik.

24 1.d. Zichy 1884.; Karolyi 1921-1922.; SZIN I-VI. 1925-1939.

25 Ferdinandy 1942.; Béka 1943.; Oltvanyi 2002. (Az Oltvanyi altal szerkesztett valogatas elészr 1978-ban
jelent meg, majd valtozatlanul 1982-ben. A legijabb 2002-es véltozat, amelyet kutatisom soran végig hasz-
naltam, az el6z6 két kiadashoz képest valtozatlan.)

26 Zarédolgozatomban kisérletet tettem Széchenyi napirendjének rekonstrualasara életének két kiemelt hely-
szinéhez, Nagycenkhez és Pesthez kototten.

27 Széchenyi-CD 2001.

28 A vizsgalt bejegyzéseket Széchenyi nem egy kétetbe jegyezte, hiszen 1841. majus 31-én 4j naplokényvet
nyitott bejegyzéseinek, Viszota Gyula azonban nagyobb részeket vett egybe kiadasa elkészitésekor, ezért a
forraskiadvanyban az altalam vizsgélt teljes anyag a SZIN V. kétetében talalhato.
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A diarium adatgazdagsaga miatt mostani vizsgalatom is a fent mar emlitett idémet-
szetre fog koncentralni, remélve, hogy a két diéta k6zo6tti idSszakra fékuszalva, az orsza-
gos politikatdl elszakadva szemléletesebben tudom majd érzékeltetni Széchenyi minden-
napos térhasznalatat.

Ezen id6északban a grof 1053 alkalommal irt valamilyen formaban bejegyzést, ami a
naplétulajdonos 1085 napjardl nyujt valamilyen informaciét szamunkra.?? Az ebben az
id6szakban mar igen szaggatotta valé regisztereket, amelyekben Széchenyi olykor csak
szavakat, neveket vagy befejezetlen mondatokat jegyzett le, Excel adatbazisba vettem fel.
Kifejezetten tigyeltem arra, hogy adattiramban a hétkéznapi jelleg dominaljon, igy a po-
litikai adatokat figyelmen kiviil hagyva regisztraltam tobbek koz6tt a naploban megjelend
helyszinvaltozasokat is. A diarium ilyen tekintetben kivalé forrasnak bizonyult. Széchenyi
ugyanis mar egészen az 1820-as évek végétdl egyfajta sajatos ,,ingazé életet élt” életének
kiemelt helyszinei, vagyis allandé lakhelye, Pest, birtokainak kézpontja, Nagycenk, a csa-
szarl kbzpont Bécs és az orszaggyilések helyszine, Pozsony kozott. Ezen teleptilések
azonban a gréf szamara elsédleges funkcioik mellett egyfajta ,,bazis™ szerepkort is betdl-
tottek, hiszen a kiemelt helységekbdl kiindulva és oda visszatérve hosszabb-révidebb
ideig tarté utazasokat is tett. Mivel életében ilyen meghatarozo szerepet jatszott az utazas,
napldjaban mindig hagyott valamilyen nyomot roluk, éppen ezért helyvaltoztatasai jol
nyomon kovethetSk a naplébol. Az elemzett 1053 bejegyzésben Osszesen 94 teleptilést
nevez meg a grof tartdzkodasi helyként. Természetesen az életének tobb helyszine lehe-
tett, de ebben a vizsgalatban csak azokkal kivanok foglalkozni, amelyeknek naplé-lenyo-
mata maradt, vagyis az olyan helységeket, amelyeket a gréfnak az utazasai, mozgasai soran
érintenie kellett, de nem irt réluk, azokat e keretben nem fogom vizsgalni.

A napléban emlitett teleptilések kézil a legtobb id6t a grof, ahogyan az 1820 és 1848
kozotti id6szak z6mében, gy az altalam vizsgalt idGszakban is Pesten toltétte. Széchenyi
pesti id6zése soran (korabban) eleinte szallodakban lakott, majd késGbb a Brudern-haz-
ban bérelt lakast. 1827-ben a gréf a Diana-tiird6 épiiletébe, az akkori Pest egyik , legfel-
tinébb” palotijaba kolt6zott at, ahol az altala alapitott Kaszind szomszédsagaban élhe-
tett.’ Innentél mar pesti lakosnak szamitott. Mint csaldidos ember, a rakpiacon allé6 Ull-
mann-haz3! masodik emeletén 1évS 5 szobids lakasba koltozott at, ahonnan allanddan
szemmel tarthatta a Lanchid épitését anélkil, hogy a zaj tdlsagosan zavarta volna.>?

Pest — mint tartézkodasi hely — 722 bejegyzéshez kdthetd. Ez természetesen nem je-
lenti azt, hogy a ,,Pesth” sz6 mind a 722 feljegyzésben megjelenik, telepiilésnevek ugyanis
csak azokban a naplébejegyzésekben szerepelnek, amelyek az elutazds, megérkezés aktu-
sathoz kétédnek. A pesti id6szakok pontos behatarolasat természetesen azonban az is
segiti, hogy a naplé telis-tele van a specialisan oda k6t6dé eseményekkel, illetve cselek-
ményekkel. Mindezek alapjan elmondhaté tehat, hogy a gréf leginkabb az 6szi hénapok

29 A két szam kozotti killénbség abbdl ered, hogy bar Széchenyi kézel minden nap készitett kivonatot az
adott napjardl, néha t6bb napot Gsszevonva készitett el egy bejegyzést. Olyan napok is vannak, amelyekrél a
naplé egyaltalan nem nydjt informaciét szamunkra, de ezeknek szama elenyész6, Gsszesen 10-re tehetd.

30 Fonagy 2010. 1442.

31 Az épiilet ma mar nem all, helyén (Széchenyi tér 7-8.) a Roosevelt Irodahaz taldlhaté. Korabbi lakhelye, a
Diana Firdé (ma a Beligyminisztérium épiilete) szintén a rakpiacon, alig par szdz méterre dllt a kés6bbi
lakastdl. A Brudern-haz a kés6bbi lakéhelyekhez képest valamivel messzebb, kb. 1 km-re fekiidt, a mai Parizsi
Udvar helyén (Haris kéz 5.). A Kaszin szintén a rakpiacon kapott helyet a Kereskedelmi Testiilet székhaza-
ban, a Lloyd-palotdban. Uo.

32 Oplatka 2005. 365.
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kézepétdl a tavaszi honapok kozepéig tartézkodott itt. Ekkor mindharom vizsgalt évben
egyhuzamban t6ltott itt tObb hénapot, de révidebb ideig juniusban, illetve szeptembet-
ben is tartézkodott még Pest-Budan (1-3 hétig terjedé idészakokban). 1842 kivételnek
tekinthet6 a grof életében, ugyanis ekkor a hidépités munkalatai miatt az augusztus egy
részét is a varosban toltotte.

Erkezés id6pontja Elutazds idépontja

1. 1840. junius 3. 1840. junius 23.

2. 1840. szeptember 2. 1840. szeptember 26.
3. 1840. oktober 19. 1841. majus 13.

4. 1841. majus 29. 1841. janius 14.

5. 1841. junius 28. 1841. julius 4.

6. 1841. szeptember 12. 1841. szeptember 24.
7. 1841. november 1. 1842. aprilis 29.

8. 1842. majus 6. 1842. majus 27.

9. 1842. majus 30. 1842. jalius 2.

10. 1842. augusztus 10. 1842. szeptember 1.
11. 1842. szeptember 11. 1842. szeptember 22.
12. 1842. oktober 9. 1843. marcius 22.

13. 1843. aprilis 15.

1. tablazat. Széchenyi 3 éves periddusanak Pesthez kithetd iddszakai (sajdt s3erkesztés).

Bar ,,a grof pesti élete nem a »fovarosban« teleld, vagy (kicsit sgiikebben) a bl sgezont ott toltd
mdgndstarsadalom szokdsos metodusa szerint alakulf’ 3 pesti tartézkodasa bizonyos szempont-
bél mégis kothetd a bali szezonhoz, hiszen példaul, amikor 1840. oktober 19. és 1841.
majus 13. koz6tt végig Pesten tartézkodott, mintegy 40 estélyen és balon vett részt.* Bar
a kévetkez6 két évben az estélyeken vald megjelenés szama lecstkken, 1841. november
1. és 1842. aprilis 29. k6z6tt, amikor ismét huzamosabb ideig tartézkodott a grof Pesten,
mégis 15, 1842. oktdber 9. és 1843. marcius 22. k6zott pedig 6 estélyen vett részt, pedig
ez egy kilonosen beteges id6szak volt a Széchenyi csalad életében. Az 1842. december
és 1843. februar koz6tti idSszakban ugyanis Széchenyi epebantalmai miatt annyira beteg
volt, hogy hosszu id6re az agyat és a lakasat sem hagyhatta el.>> Az 1841-42 kozotti télen
pedig a grof felesége, Seilern Crescence betegedett meg, amire a naplé 1841. december
194, illetve 1842. februar 25-1 bejegyzése is utal: ,,Crescence megkezdte a kiirat’ > ,,Crescence. . .

3 Velkey 2009a. 115.

3 Bzek kozil 8-at Széchenyi hazaban tartottak, de a gréf még Orczy Rézinél (Orczy Lérinené, sziletett
Batthyany Teréz gréfnd) is megjelent 4, valamint baré Lederer Ignacnal, Batthyany Lisinél (grof Batthyany
Imréné, sziiletett Majlath Erzsébet gréfnd), Karolyi Caroline-nal (gréf Karolyi Gyorgyné, sziiletett: Zichy
Karolina gréfné) és Orezy Lisinél (baré Orczy Gyorgyné, sziletett: Berényi Erzsébet grofnd) is 2—2 estélyen.
Az estélyekkel kapcsolatban megjelené mas személyeknél 1-1 esetben vett részt Széchenyi a rendezvényeken.
3 Gazda 1991. 87.

36 SZIN V. 529.
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nagyon csiiggedt. Erzi, kezdi érezmi, hogy halands. — O, én midta agonizilok mar?> A grof ekkor,
vagyis 1841 decemberében egyaltalan nem is vett részt estélyen, de marciusban mar meg-
jelent egy ,,soireé”’-n Kendeffynél.3® Az estélyeken tehat Széchenyi felesége nélkiil, vagy
még inkabb egyedil, feltehetGen nem szivesen jelent meg, igy a vizsgalt id6szakban
(1841—42) mar olyan bejegyzések is megjelennek a naploban, amelyben a gréfot egy-egy
estélyre nem a felesége, hanem két nevelt lanya, Caroline és Marie kisérte el Latszik
tehat, hogy mivel Széchenyi hosszabb pesti tartézkodasai éppen a bali szezon idejére es-
tek, szamos estélyen megjelent az itt toltétt estéken. A ,soireé”’-kon vagy ,,Ball”’-okon
val6 részvétel azonban nem a £f6 motivaciéja volt a gréf pesti id6zésének, annak ellenére,
hogy az itt elt6ltdtt napjaiban nagyon fontos szerepet jatszott a tarsasagi élet. Széchenyi-
nek ekkor ugyanis mar olyan szerteagazé volt a tevékenységi kore, hogy ,,egyre 1bb aktudlis
teendd vagy egyleti, politikai iigy, villalkozds hozta vissga ide vagy marasgtalta tovdbb itt. Jellemzd
mddon a szezonon kiviili hosszabb pesti iddszakaihoz, mindig kitoditt egy-egy akadémiat, hengermalmi,
gydralakitd sth. nagygyiilés, vagy éppen egy fontosabb Pest vdarmegyei alkalon.”*0

A tartézkodasi hely tekintetében a masodik helyet Cenk foglalta el a gréf életében.
Itteni tartézkodasa leginkabb a cenki kastélyhoz kdthetd, amelyhez az 1830-as években
4j szarnyat épitettek, az 6r6kolt birtokkézpont ugyanis Széchenyi szamara nem volt elég
komfortos. Az 4j lakrészben, ahol a Széchenyi csalad itt lakasa alatt id6z6tt, tébb lakosz-
taly és egy ,,vizrejtek” vagyis vizoblitéses illemhely is helyet kapott, ennek ellenére a grof
igényeit a kastély tovabbra sem tudta kielégiteni.#!

Nagycenk telepiilése 212 bejegyzéshez kéthetd ebben az idszakban. Széchenyi bir-
tokainak kézpontjaban leginkabb majusban, a nyari hénapok koézepétdl az 6sz elejéig ter-
jed6 idGszakban és oktoberben id6zott. Az itt t6ltott idS intervalluma azonban igen val-
toz06, 1840. junius 24. és szeptember 1. kéz6tt példaul kozel 2 és £él honapot toltétt Cen-
ken, illetve kérnyékén egyhuzamban, mig 1841 nyaran csak valamivel tobb, mint egy ho-
napot tartézkodott kastélyaban, illetve a kérnyezé vidéken, de nem folyamatosan. Ebben
az 1dGszakban ugyanis tébbszor tett hosszabb latogatast Bécsben is. 1842. julius 3. és
augusztus 9. kézott Széchenyi szintén valamivel t6bb, mint egy hénapot toltétt Cenken
és kornyékén egyhuzamban, amit a mar emlitett hidmunkalati el6rehaladas szakitott meg,.

Erkezés idSpontja Elutazas id6pontja
1. 1840. majus 23. 1840. junius 2.
2. 1840. janius 24. 1840. szeptember 1.
3. 1840. oktober 3. 1840. oktober 18.
4. 1841. majus 14. 1841. majus 23.
5. 1841. majus 27. 1841. majus 28.
6. 1841. julius 4. 1841. jalius 7.
7. 1841. julius 13. 1841. augusztus 4.

37 Uo. 558.

38 Ozvegy biré Kendeffy Adimné, sziiletett Bethlen Borbala (Viszota jegyzete).

3 Erre példa a naploban az 1842. februar 11-i: ,,/...] Estély Meskdndl — én a lednyokkal. [...]” (SZIN V. 553.),
vagy az 1842. janudr 24-i feljegyzés: ,,/...] A két linnyal megyek bilba a Vigadd kistermébe [...]” (Uo. 543.).

40 Velkey 2009a. 115.

41 Fénagy 2016. 2.
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Erkezés id6pontja Elutazas id6pontja
8. 1841. augusztus 11. 1841. augusztus 17.
9. 1841. augusztus 23. 1841. augusztus 26.
10. 1841. szeptember 8. 1841. szeptember 10.
11. 1841. szeptember 28. 1841. oktéber 31.
12. 1842. julius 3. 1842. augusztus 9.
13. 1842. szeptember 2. 1842. szeptember 10.
14. 1842. oktdber 2. 1842. oktober 7.

2. tablazat. Széchenyi 3 éves periddusanak Nagycenkhez kothetd iddszakai (sajdt szerkesztés).

Tartézkodasi hely tekintetében a harmadik Bécs, amely telepiilés Széchenyi 91 bejegy-
zéséhez kothetS. Az Gsszmonarchia févarosaban a grof leginkabb majusban, valamint
szeptember és oktober kozott toltotte idejét. Ez aldl kivétel 1841, amikor nyar soran is
tobb alkalommal utazott ide, 4ltalaban egy hetes idGszakokat eltoltve itt; illetve 1843 ta-
vasza, amikor a marcius és aprilis k6zotti id6szakban 22 éjszakat toltétt Bécsben egyhu-
zamban, s ekkor (is) a Schwan nevi fogadéban szallt meg.*? Az ilyen hossza bécsi id6zés
ebben az id6szakban merében szokatlan, hiszen a grof Bécesben toltott idejére leginkabb
az egyhetes, vagy anndl is révidebb, sok esetben csak félnapos periédusok jellemzéek.

Erkezés id6pontja Elutazas id6pontja
1. 1840. majus 3. 1840. majus 5.
2. 1840. majus 13. 1840. majus 20.
3. 1840. szeptember 27. 1840. oktober 3.
4. 1841. majus 23. 1841. majus 27.
5. 1841. julius 7. 1841. jalius 13.
6. 1841. julius 29. 1841. jalius 30.
7. 1841. augusztus 4. 1841. augusztus 11.
8. 1841. augusztus 17. 1841. augusztus 23.
9. 1841. augusztus 20. 1841. szeptember 8.
10. 1841. szeptember 10. 1841. szeptember 11.
11. 1841. szeptember 24. 1841. szeptember 25.
12. 1842. majus 28. 1842. majus 29.
13. 1842. szeptember 26. 1842. oktober 2.
14. 1843. marcius 23. 1843, aprilis 14.

3. tablazat. Széchenyi 3 éves periddusanak Bécshez kothetd iddszakai (sajdt s3erkes3tés).

42 Széchenyi Istvan gréfnak nem volt Bécsben lakasa, igy ott tartdzkodasa soran a vizsgalt idGszakban mindig
a Schwan nevi fogadéban szallt meg.
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Bécsbe Széchenyi leginkabb azért érkezett, hogy ide kapcsolédo Ugyeit elintézhesse,
tehat példaul részt vehessen egy a Romisches Kaiser-be, vagy a Haditanacs Epiiletébe
szervezett hidkonferencian, vagy a Dunag6zhajézasi Tarsasag kozgytlésén, tovabba,
hogy olyan emberekkel talalkozhasson, akikkel leginkabb csak itt tarthatta a kapcsolatot,
mint példaul Ferdinand csaszar, Metternich kancellar, Sina Gy6rgy, Wodianer Samu, vagy
nevelt gyermekei, Imre és Rudolf, hiszen 6k Hocke fiinevel6intézetében voltak elhe-
lyezve, mig nevelt lanya, Zichy llona szintén egy itteni kolostorban nevelkedett. Kétele-
zettségei teljesitése mellett a grofnak azonban szérakozasra is jutott ideje Bécsben. T6bb
alkalommal meglatogatta itt tartézkodasa soran a bécsi Kaszinét, a 1oversenypalyat, ahol
rendszeresen futtatott is lovaival,*? vagy az Udvari szinhazat. Az ebédeket pedig altalaban
valamelyik ismerdse lakdsaban koltotte el.

Végiil ezen 3 éves id6szakban a naplé nem tul sok, minddssze 34 bejegyzéséhez ko-
tédik Pozsony mint tartézkodasi hely. A legtébb id6t Széchenyi 1840 méjusaban toltotte
itt, hiszen ekkor még szamos teenddje volt az orszaggyilés koril. 1840. majus 1-je és
majus 13-a kézott a grof még élénk tarsasagi életet élt, részt vett tiléseken, megjelent a
Kaszinéban. Az 1840 majusat kovetd idSszakban azonban Pozsony mar csak mint az
atutazasok helyszine, jelenik meg a naploban. Ilyen esetekben Széchenyi 1, maximum 2
éjszakat toltott el a varosban.

Erkezés idSpontja Elutazas id6pontja
1840. majus 3.

1. 1840. majus 5. 1840. majus 13.
2. 1840. majus 20. 1840. majus 23.
3. 1840. szeptember 28. 1840. szeptember 29.
4. 1841. szeptember 11. 1841. szeptember 12.
5. 1841. szeptember 25. 1841. szeptember 27.
6. 1842. majus 29. 1842. majus 30.
7. 1842. szeptember 23. 1842. szeptember 26.
8. 1842. oktober 8. 1842. oktéber 9.
9. 1843. marcius 23. 1843. marcius 23.

10. 1843, aprilis 14. 1843. aprilis 15.

4. tablazat. Széchenyi 3 éves periddusanak Pozsonyhoz kithetd iddszakai (sajdt s3erkesztés). 4

4 Viszota 1937. IV.

4 A tablazatokbdl a kisebb teleptiléseket kihagytam, hiszen az a tanulmany kereteihez képest egy igen nagy
adatbazist eredményezett volna. Az egyes kisebb helyszineken valé id6zést mindig ahhoz a ,,bazishoz” sza-
mitottam, ahonnan odautazott. A tdblazatok igy egy kivételtdl eltekintve a teljes 3 évet lefedik, azokbdl az
utazasok kiinduldépontjai és célallomadsai is jol lathatéva valnak. A tabldzatok Széchenyi al-dunai utazasait,
amiken 1841. junius 14. és junius 27., valamint 1842. aprilis 29. és mdjus 6. k6z6tt vett részt, nem tartalmaz-
zak. Ezen utazasokat e tanulmany kereteiben vizsgalni nem fogom, hiszen ezek mds vizsgalati szempontokat
igényelnének.
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Széchenyi 3 éves helyvaltozasainak nyomon kovetése alapjan szépen kirajzolodik egy
megszokott éves ritmus, amely jellemezte az életét. Idejének nagy részét tehat Pesten t6l-
totte, amit a nyarakon néhany hetes cenki (Cenk koérnyéki) id6zés szakitott meg, de a
bécsi és al-dunai utazasok is a tavasz és 6sz kozé esé idészakban voltak jellemzGek. Po-
zsony ,funkcidja” kettés ebben az idészakban. Ez egy altalinos képlet, ami Széchenyi
tevékenységei nyoman valtozhat, és természetszerileg valtozik is.

A vidéki térhasznalat

Mind a négy fent bemutatott teleptilés Széchenyi élményeinek a legk6zvetlenebb
szintjéhez kotédik, hiszen bizonyos id6szakokban mindegyik telepiilést életvitelszertien
lakohelyként vette igénybe, tehat az ott kinadlkozoé lehet6ségeket teljesen kihasznal(hat)ta.
Ebben a vizsgalt periédusban azonban mar megtigyelheté némi valtozas az alapvetd hely-
szinekhez k6t6d6 ,,térhasznalataban”. A pozsonyi teret példaul csak a diéta utolsé szaka-
szaban hasznalta hétkéznapi jelleggel. 1840 majusa utan a telepiilés funkcidja megvalto-
zott a grof szamara. A hasznos tér nagysaga a varoson belill lecskkent, és leginkabb mar
csak alvasra és atutazasra vette igénybe a pozsonyi teret. Bécsben a hétkznapias térhasz-
nalat néhany eleme kimutathaté példaul abban, ahogy a gréf betagozddik a tarsasagi
életbe, az ebédekbe, de a haroméves peribdusban mégsem tolt itt elég idét egyhuzamban
(kivéve az 1843. marcius 23. és aprilis 14. kbzotti id6szakban*s) ahhoz, hogy a hely kindlta
lehet6ségeket teljesen kihasznalja. Raadasul Bécs ,,funkcidja” is fokozatosan megvalto-
zott a grof szamara,* igy a csaszarvarosban valé id6zés legtobb esetben valamilyen kote-
lezettséghez is kototte 6t. llyen esetekben valdszintleg elére megtervezett volt az idSbe-
osztasa, igy pedig térhasznalata sem lehetett megszokott, rutinszerd. Széchenyi minden-
napjainak szinterei, ahol hétkéznapi jelleggel hasznalta a tér kinalta lehetéségeket, ebben
az id6szakban tehat Cenkhez, illetve Pesthez kothetSen jelennek meg, hiszen amellett,
hogy ezen teleptiléseken sajat otthonnal rendelkezett, munkdja és tarsas kapcsolatai is
leginkabb ezen helyszinekhez kototték 6t a vizsgalt harom évben.

,, Bazis-utak”

Széchenyi életében maga az utazas is meghatarozé szerepet kapott, ezek tehat éppugy
hozzatartoztak mindennapjaihoz, mint a kiilénb6z6 varosi vagy vidéki tevékenységek. A
,»bazisok” kézott utazasok kapesan a grof térhasznalatat leginkabb a rutinszerd fogalom-
mal lehetne leirni, ugyanis az utak nagyszamu el6fordulasa miatt Széchenyinek mar voltak
jol bejaratott, rutinszerden hasznalt utvonalai (1. térkép).*7

4 Hosszabb bécsi tartézkodasai is altalaban valamilyen politikai tigyhoz kétédtek. Velkey 2011. 29.
46 Uo. 30.
47 A fogalomhasznalatot v6. Novdk 2011.
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Széchenyi itvonalai atal i
érintett telepiilések 1840
majus és 1843 majus kozott

1. térkép. (sajat szerkesztés)

34

91

m Pest ®Cenk = Bécs = Pozsony

1. dbra. A bazisokhoz, kithetd napok sgdma 1840 és 1843 kizort (sajdt sgerkesztés).

Pozsonyt mint atutazasi helyet Széchenyi leginkabb akkor vélasztotta, amikor Pestrél
koézvetleniil, hajéval kivant Bécsbe eljutni, vagy forditva. A vizsgalt id6szak elején, amikor
Széchenyi még hosszabb ideig tartézkodott Pozsonyban, olyan eset is el6fordult, hogy a
grof Bécsbdl csak Pozsonyig utazott az alsé-ausztriai Riegelsbrunnon keresztiil.# Bz az
ut gbzhajoval mindéssze 2-3 érat vett igénybe. Ezzel szemben a Pest-Pozsony tavolsagot
20 Ora alatt tette meg — példaul 1842. szeptember 23-an.4> A Pest és Bécs kozotti id6ta-
volsagrol azonban csak egy adat talalhaté a naplé ezen szakaszaban. Az 1843. marcius
22-181 52016 bejegyzésben ugyanis Széchenyi leirta, hogy reggel 7 6rakor indult el a Stadt

48 Példaul 1842. mdjus 29-én: .4 drakor a Mdria Anndn el. Esterhdzy Pepi és felesége — 3 dra alatt Pogsonyban” (SZIN
V. 600.; megjegyzés: grof Eszterhdzy Jozsef és felesége sz. Bézobrazoff Ilona — Viszota jegyzete). 1843. aprilis
14-én pedig azt jegyezte fel Széchenyi, hogy: ,,4 ‘Wien*el 2 6ra 26 perc alatt Pogsonyban” (Uo. 705.). A legtébb
esetben azonban az ut megtételének pontos idejét nem, csak a kézlekedési eszkézt emlitette meg, illetve azt,
hogy mikor érkezett meg, vagy indult el Pozsony felé, ahogyan azt tette 1840. méjus 5-i bejegyzésében is:
WKinézek az Arpadral, — amin Pozsonyba ntazom. — Az ireg Jdsika [Karobi Gyirggyel sth. sth.] stb. 7 drakor érkeziink
meg Pozsonyba.” (Uo. 382.; megjegyzés: B. Josika Janos erdélyi fékormanyszéki elnok — Viszota jegyzete).

4 SZIN V. 630-631.
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Wienen Pozsony felé, éjszakara azonban a gépeket leallitottak, igy végiil masnap reggel
tél 9-kor érhettek uti céljukhoz az utasok, koztiik a groffal, aki késGbb még tovabbutazott
és végil délutan 5 6rakor érkezett meg Bécsbe, mintegy 34 6ra alatt.’0 Ritkan, de olyan
eset is el6fordult, hogy a gréf nem Pesten szallt fel gbzhajora. Ezt Széchenyi kénnyen
megtehette, hiszen a Dunagézhajézasi Tarsasagnak a Bécs—Zimony szakaszon t6bb meg-
all6ja is volt, 1845-ben példaul a Tarsasag mar 32 kikétével és hajéallomassal rendelkezett
csak a magyar szakaszon.! llyen alkalmakkor a grof Tokod, Szarkas vagy Béla iranyabdl
valészintileg kocsival, esetleg 16val kozelitette meg Esztergomot, és onnan hajéval utazott
tovabb Bécs felé. A Pest—Bécs tavolsag megtétele azonban, ahogyan a fent idézett nap-
16jegyzetekbdl is latszik, mindenképpen hosszabb id6t vett igénybe a gréf életébdl, az ut
ugyanis a Dunan felfelé haladva t6bb id6t vett igénybe, (a teljes szakaszon Zimonytol
szamitva) mintegy 48 6rat, mig folyasiranyban ,,mind6ssze” 14 6rat.52

Olyan eset is el6fordult, hogy a grof Pozsonybdl nem Bécs vagy Pest iranyaba utazott,
hanem Cenkre. Széchenyi ezt az utat tobb telepiilésen keresztil, dgymint Cseklész, Bol-
dogasszony, Ivan vagy Uijkér tette meg kocsival. Egy alkalommal pedig olyan eset is el6-
fordult, hogy Széchenyi CenkrSl Sopron és Gata iranyabdl kézelitette meg Pozsonyt, ahol
felszallt hajora, és onnan tovabbutazott Pest iranyaba. Bz egészen szokatlan, hiszen, ha
Széchenyi Cenkrdl szeretett volna eljutni Pestre, vagy forditva, akkor legtobbszér Go-
nytben szallt hajora. A grof altal valasztott utvonalat tehat feltehet6en az befolyasolta,
hogy éppen mely teleptilésen voltak még elintézendd tigyei. A Pest és Gonyid kozott ut
idejére vonatkozban mindenesetre kiilbnb6z6 adatokat talalunk. 1840. junius 3-an 6 6rat,
1840. junius 23-4n 5 orat, 1840. szeptember 2-an azonban 10 6érat vett igénybe.>> GonyG-
b6l Cenk felé mar kocsival vagy 16val utazott tovabb a gréf, t6bbszor tébb allomason
keresztiil: mint Boz, Mosony, Egyed, Gyér, Csorna vagy Acs.

Ha Cenkrdl Bécsbe szeretett volna eljutni, Széchenyi legtobbszor szintén kocsival uta-
zott. Ezt a tavolsagot 1841. julius 7-én 5 és fél 6ra, mig 1842. oktéber 2-4n 9 Ora alatt
tette meg.>* Olyan is el6fordult azonban tobb alkalommal, hogy a gréf kocsival csak Bécs-
Ujhelyig haladt, utana vonatra szallt, és Ggy utazott tovabb Bécs iranyaba.

A gréf utazashoz k6t6dé idéfelfogasa (az utazas dokumentaldsa) azért lehetett ilyen
pontos, mivel a reformkorban a fiatal arisztokratak egy része, kztitk Széchenyi is, djfajta
viselkedésmodot kezdett kévetni, ami megnyilvanult életstilusukban és a politikai szerep-
vallaldsukban egyarant. Ezzel Osszefuiggésben pedig 1j szokasokat is felvettek, igy életik-
ben — f6ként angol mintara — egyre nagyobb szerepet kapott a sport, és ehhez kapcso-
lédva a verseny. Priszlinger Zoltan példaul Wesselényi Miklos bard versenyhez val6 hoz-
zaallasardl igy ir: ,,A bard ellenfele az, idd. Nem a verseny miatt lovagol, hanem mindennapi tevékeny-
sége Rozben, mintegy jdtékként jelenik meg ndla a versengés, mégis tudatosan késiil a versenyre: méri
az idejét (percre pontosant), megjegyzi eredmeényeit, szdmon tartja refordjait és kornyezetének is beszdnmol
exekrdl”’>> Ugyanez a tevékenység Széchenyi életében is megfigyelhetd, hiszen ahogyan a

50 Uo. 695-696.

51 Dobszay—Foénagy 2005. 37.

52 Uo.

53 SZIN V. 387., 390. és 400.

54 Uo. 484. és 633—634. A két id6pont koézotti killonbség az utviszonyokbdl, ehhez kapcsolédva pedig az
id6jarasi viszonyokbdl is eredhet, de a tavolsdg megtételének id6pontjat természetesen az is médosithatta, ha
utkézben még megallt valahol az utazé.

% Priszlinger 2009. 138-139.
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fent idézett naplojegyzetekbdl kitlinik, & is mérte az id6t utazasai soran, sét probalt re-
kordokat felallitani, hogy késébb azok alapjan fogadasokat kothessen példaul a kocsival
megtett tavolsagok idéeredményeire.>

»Csillagutak”

A Széchenyi altal tett utazasok masik csoportjat azok az utak adjak, amelyeket a grof
a ,,bazisokbol” inditott kisebb telepiilések felé. Mivel ezek az utak hasonlitanak a napja-
inkban j6l ismert csillagtardkra, amikor a vidéket Ugy ismeri meg valaki, hogy altalaban
még aznap visszatér a kiindulépontra, ugy doéntéttem, ,,csillagutaknak™ nevezem &ket.
Jelen tanulmanyban a két ,,hétkéznapi jelleggel” (mindennapok soran) hasznalt teleptilés-
r6l, vagyis a Pestrol és Cenkrdl inditott utazasokat fogom szamba venni, ezen két helyszin
kozott ugyanis igen nagy kilénbségek figyelhet6ek meg mar a grof | életritmusanak” te-
kintetében is, ami feltételezi a térhasznalatban fellelheté kilénbségeket is.

Pestrdl ,,elért” kisebb telepiilések 29 alkalommal jelennek meg a diarium vonatkozé
szakaszaban (5. tablazat).

A Pesttél 17 kilométerre fekvé Foton altalaban nem sok id6t t6ltott a grof. Egy-egy
délel6tt vagy délutan utazott el oda, és minden alkalommal még aznap haza is érkezett. A
Fétra vezetd utat legtobb esetben valdszintleg kocsival tette meg, de az is el6fordult,
hogy lovagolt. A Karolyi-birtokra térténé utazas el6bb emlitett két modja a naplo 1842.
aprilis 23-1 bejegyzésében példaul egyszerre is megjelenik, amikor azt irja Széchenyi:
»Batthy[any] L[ajos]-t6l Fotra utaztam. Reggeli (néhany sz6 térdlve) Visszalovaglunk.”s7
Csurgora a 3 év alatt kétszer utazott el Széchenyi, ahol t6bb baratjaval (mint Batthyany
Lajossal vagy Zichy Eugénnel), feltehet6en valamilyen nagyobb Osszejovetelen vettek
részt. Egy-egy ilyen utazas alkalmaval a gréf tobb napot is Csurgdn tartézkodott, egy vagy
két éjszakat eltdltve ott. A tobbi Pestrdl inditott utazas egynapos volt. A latogatas célja
ilyen esetekben tehat kifejezetten az lehetett, hogy Széchenyi a kastélyaban latogathasson
meg egy-egy féuri birtokost. A litogatasok kozott kivételt képez Acs, ahol Széchenyi egy
Cenkrdl Pestre tartd utazas soran allt meg lovakat nézegetni, illetve Vecsés, ahova az
Agrar Egylet Osszejovetelére érkezett.

Uti cél Utazasok szama
Foét
Godells
Csurgd

HEsztergom

Lérinci puszta
God
Cs6mor
Bicske

Lol el Bl NS N IS RO RO | H@)

% Uo. 133-139.
57 SZIN V. 587.
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Uti cél Utazasok szama
Vecsés 1
Némedi 1
Vasadi puszta 1
Séskat 1

5. tablazat. Pestrdl indjtott ntazdsok (sajit szerkes3rés).

Ezen latogatasok célja tehat legtobb esetben a tarsasagi élet ,,szinesitése” volt, tarsas
életének joval nagyobb része Pesten (Pest-Budan) zajlott,’® ahogy a munkaja és a szora-
kozasi lehetéségek is oda kototték 6t. Ezen teleptilések igy nem tartoznak bele a minden-
napokban Széchenyi altal hasznalt tér fogalmaba. Ezt nemcsak az utak kis szama bizo-
nyitja, hanem az is, hogy a Pesthez kothetd 722 bejegyzésbol 677 kizardlag Pest-Buddhoz
kotédik, vagyis ennyi napot a gréf mar mindenképpen a varosban t6lt6tt.> Varosiidézése
soran a mindennapokban hasznalt tér hatésugara igen szlk, az kifejezetten a varosra,
vagyis Pestre, Budara és Obudara koncentralodik. A kornyezd telepiiléseket Széchenyi
szintén ismerte, vagyis ezen szinterek is beletartoznak a gréf jismerds terének” fogal-
maba, hasznalta is 6ket, de nem mindennaposan, nem a hétkéznapok szintjén, hanem
inkabb csak alkalmi jelleggel (2. térkép).

Széchenyi Pesthez é\f‘«'r\

kothet6 térhasznalata ‘\sz\;\
1840 majus és 1843

majus kozott

2God

oL0rjnci puszta

ot oodell
Obuda, oCsomor
eBicskc\ Budae*Fest
;Sésm/? Mecsés
Jelmagyarazat
Mindennaposan hasznalt tér| 2.
hatosugara oNémedi &asadi puszta

Alkalmanként hasznalt tér

hatésugara /

2. térkép. (sajdt s3erkes3tés)

58 Varkonyi Andrés foglalkozott a magyar arisztokracia tarsasagi életében bekdvetkezett valtozasok vizsgala-
taval. O mér a koraujkorra nézve azt irta: ,, Az arisztokricianak mdr nem vidéki rezidencidja, hanem a vdros lett az, sij
otthona. Alkalmazkodnia kellett a varosi életmidhoz, [ .. .| A virosi életformdhoz vald alkalmazkodds sgintén kulesfontossdagi
volt ag arisgtokrdcia dlj stilusii tdrsasdgi életének kialakuldsaban.” Ezzel arra utalt, hogy a varosban az arisztokratdk-
nak mar nem jelentett problémat a tavolsag, igy kénnyebben tudtak érintkezni tarsaikkal, kialakitva eziltal
egy Uj stilusu tarsas életet. Varkonyi 2005. 415-416.

5 A 677 nap csak a Pest-Budan t6lt6tt napok minimalis szama, ugyanis a bejegyzések kozott Széchenyi tébb
napot is Gsszevont, amelyeken valészintleg nem valtoztatta meg a tartézkodasi helyét, teljes bizonyossaggal
ezt mégsem lehet megallapitani pusztan a naplé alapjan, igy a tanulmanyban a 677-es szammal dolgozom.
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y

m A Pesthez kéthetd bejegyzések
= A kizérélag Pest-Budihoz (Obudihoz) kothetd bejegyzésck
A nem kizarélag Pest-Budihoz (Obudihoz) kothetd bejegyzésck

2. dbra. A Pesthez kothetd bejegyzések megoszldsa (sajat szerkesztés).

A Pest-Budan hasznalt terek feltérképezésére a kutatas jelen alldsa alapjan még nincs
lehet6ségem,® {gy tehat tanulmanyom nem a ,klasszikus” varosi térhasznalat elemzések
sordba tartozik, vizsgalédasom Iéptéke nagyvonalibb, elsésorban a grof életének ,,hely-
szineit”, helyszinvaltozasait és annak térszerkezetét kdveti nyomon. Néhany megallapitas
azonban a varoson belll hasznalt kézlekedési eszkézok alapjan mar most is tehet6.
Széchenyi ugyanis legtébbszor pontosan leirta, ha atment Budara vagy Obudara, és sza-
mos olyan eset is akad, amikor pontosan megmondhaté az is, hogy ,,utja” soran milyen
kozlekedési eszkozt hasznalt. Diariumaban megjelenik a rév, példaul az 1840. november
10-r61 520616 bejegyzésben: ,,Buddra megyek révwel” 51 a csénak, példaul az 1841. méjus 8-i
feljegyzésben: ,,Forgits Iajossal Obuddra. 1.onisa®-val ntazok visszd” % de a g6zhajé is, pél-
daul az 1841. szeptember 18-r6l készitett naplojegyzetben: ,,a Maria Anna-val Obuddra” %
Egyéb esetekben, vagyis, amikor Széchenyi nem irta le pontosan, hogy milyen eszkozzel
tette meg utjat, az altala hasznalt szavakbol kovetkeztethetink kézlekedési moédjara. Ha
a ,,gehen”, vagyis ,,menni” sz6t alkalmazta, mint ahogyan az az 1840. december 15-i: ,,Fé/
11-kor Orezy Lajoshoz megyek.” %5 vagy az 1841. januar 1-i bejegyzésben is lathatd: ,,Dedk,
Edtvos Pepi, Wenckbeim Béla nalam. Elmegyek velok megnézni a hidat.” % nagy valoszintséggel
gyalog ment az adott helyszinre. Ha a ,,fahren”, vagyis ,,utazni” szét jegyezte le, mint
példaul azt az 1841. marcius 23-i bejegyzés esetében tette: ,,Buddira ntazom Schedins/-hoz],
azért, hogy megakadalyozzuk Gyra-t, abban, hogy a raktdrak iigyében kigbenjdrdsra bitja a nadort.

00 Széchenyi varosi térhasznalata ugyanis nagymértékben tarsas életével kapcsolhat6 Gssze, igy a naplé ezen
periédusaban megjelens tébb mint 400 személy igen nagy részének kellene felkutatni néhai lakhelyét. Ehhez
egy hosszas levéltari kutatdsra lesz majd szikség, kutatasom hosszu tava célkittizése ugyanis Széchenyi Pesten
beliili mozgasanak a feltérképezése, értelmezése, Gsszekapcesolva tarsasagi életének részletes elemzésével.

01 SZIN V. 418.

02 Louisa: Széchenyi csénakja (Viszota jegyzete).

03 SZIN V. 472.

04 Uo. 499.

05 Uo. 431.

6 Uo. 434.
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3-kor eszem. Délutan a varosi erddbe utazom.” 07 akkor feltehetSleg kocsival érte el céljat. Ami-
kor a ,,reiten”, vagyis ,,Jovagolni” igét hasznalta, ahogyan az az 1842. december 15-i: ,,Bu-
ddra lovon.” %8 vagy az 1841. december 17-1 jegyzetekbdl is jOl latszik: ,,Kilovagolok Karolyi
Gy/irgy]-el és Urményi ] [ozsij-val’,* akkor természetszertleg 16val kézelitett meg egy-egy
helyszint, vagy éppenséggel csak céltalanul lovagolt valahol a varosban. Az ehhez hasonlé
»Céltalansag” a gyaloglas kapcsan is megjelenik a napléban. Ilyen esetekben Széchenyi a
sétalni sz6 német vagy francia megfelel§jét alkalmazta feljegyzéseiben, vagyis a ,,spazie-
ren”, vagy a ,,Promenade”” szot, ahogyan az példaul az 1840. november 17-161: ,,Kdrokyi-
val sétilni megyek.”," vagy az 1840. december 18-r6l késziilt bejegyzésben is megjelenik:
»Séta Csekonichesal””7?

Mindebbdl megallapithat6, hogy a lakhelyéhez kézelebb esé helyekre Széchenyi leg-
gyakrabban gyalog ment, de nem riadt vissza att6l sem, ha hosszabb tavot kellett gyalo-
golnia, hiszen életének és ,,embereszményének” is részét képezte a rendszeres testmoz-
gis, s6t a sport is.73 Kocsival ritkibb esetben, leginkibb Buda vagy Obuda iranyiba koz-
lekedett, de az ide val6 eljutishoz akar egyéb, extrémebbnek tind kozlekedési eszkbzoket
is alkalmazott. Lovat nem egy esetben egy-egy olyan helyszin elérésének megkozelitésére
hasznalt, ahol az adott napon valamilyen teenddje volt, de gyakoribb az az eset, amikor
tarsasagi érintkezés céljabdl valamely baratjaval lovagolt ki, ahogyan az is el6fordult, hogy
csak egyedill vgtazott a varosban. Bz nem meglepd, hiszen ,,a magyar arisgtokricia létéhez
kiilindsen szorosan kapesolddik a lovaglis”™* igy a 16, mint a kozlekedés egyik eszkoze a 19.
szdazadban a mindennapok részét képezte, csakiagy, mint példaul a szdzadra szintén jel-
lemz6 gyakori és rendszeres testmozgas tekintetében.”

A Pestrél inditott utazasokkal szemben Cenkrdl kiindulva 136 alkalommal jelenik meg
kisebb teleptilés a naplé hasabjain (6. tablazat).”

A naplé legtobb feljegyzéséhez, Gsszesen 28 bejegyzéshez kétheté Sopron, mint tar-
tozkodasi hely. Széchenyi itteni idézései leginkabb a Szeder Egylet munkalataihoz kéthe-
téek, de részt vett a kozgytlésen is,” illetve voltak olyan esetek is, amikor kifejezetten
valaki meglatogatasa miatt érkezett Sopron varosaba.”® Mivel a Cenk és Sopron kézotti

67 Uo. 458.

% Uo. 660.

0 Uo. 527-528.

70 A Promenade sz6 jelenti magat a sétateret is.

1 SZIN V. 420.

72 Uo. 432.

73 Priszlinger 2009. 134.

74 Uo.

75 Uo. 129. és 134.

76 Viszota Gyula irasa alapjan megallapithat6, hogy a Sopron és Vas megyében talalhaté telepiilések egy részét
2 korat soran kereste fel Széchenyi, amelynek célja az volt, hogy a Szeder Egyletnek tagokat toborozzon
baratai, ismer&sei kérében. Viszota 1937. 111. Viszota itt az 1841. majus 16-19., valamint jalius 19-22. kézétti
id8szakokra gondolhatott. A 126 eset olyan napokat is magaba foglal, amelyeken 2 vagy akar t&bb telepiilést
is meglatogatott Széchenyi egy napon belil.

77 8 alkalommal iilésezett a Szeder Egylet bizottsiga ebben az id8szakban (ezzel Gsszefiiggésben tobb alka-
lommal az egyleti kertet is felkereste az alapitd), 3 esetben vett részt a grof kozgytlésen, illetve 1-1 alkalommal
egy konferencian és egy iilésen, amit a megyehazan tartottak.

78 2 alkalommal latogatta meg (egyszer egy estély alkalmaval) Auersperg Karoly soproni hadosztalyparancs-
nokot. A t6bbi név, mint Karoly f6herceg, Vaghy Ferenc vagy Laitner Ferenc 1-1 esetben szerepel csak a
naplé 3 éves ciklusinak Sopronra vonatkozo részében.
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tavolsag minddssze 11 kilométer, Széchenyi az oda vezet$ utat leginkdbb kocsival tette
meg, ahogyan az a naplo 1841. augusztus 26-r6l késziilt bejegyzésében is lathaté: ,,Esd. ..
1/2 11-kor’ Sopronba kocsizom. Henfking, Csernel, Hofer Péter esznek ndlam [Lunkdnyi] — S zeder
Egylet 7igy.’80 A legtobb Sopronban t6lt6tt nap utan a gréf tehat még aznap hazament, de
persze arra is van példa, hogy az estét is ott toltotte.

Horpacson, Lajos testvére kozeli birtokan legtébb esetben valdszintleg batyjat lato-
gatta meg, hiszen a gréf altalaban nem jegyezte le, hogy mit csinalt ott, csak azt, hogy
elment oda, majd visszatért Cenkre, mint az 1840. augusztus 25-1 bejegyzés esetében:
wHorpdesra. Onnan sotétben vissza.’8! Mas esetben ugyanis Széchenyi azt is leirta, kivel talal-
kozott Horpacson, mint az 1842. jalius 13-16l készilt bejegyzésben: ,,Lajos stb. Horpdcesra
megyiink, hogy St. Marsants? megnézziik...”’83 Egyéb esetekben a grof csak keresztilutazott
Horpacson, hogy valamilyen mas ati célt elérjen, mint példaul 1840. augusztus 29-én,
amikor Cenkre érkezett vissza. ,,Egybdzason és Horpdacson keresztiil vissza.”8* Az ilyen bejegy-
zések esetében azonban elképzelhetS az is, hogy a grof azért jegyezte le utvonalat, mivel
az adott teleptilésen még ,,bekdszont” valamelyik ismerdsének, rokonanak, amit valami-
lyen formaban mindenképpen regisztralni kivant napléjaban.

Masik batyja Pal birtoka, Apati valoszinidleg egy olyan telepiilés volt a grof szamara,
ahol utkézben megallhatott enni, illetve este aludni. Erre utal az 1841. oktéber 22-1 és 23-
1 bejegyzés: ,,Este Apdtiban. 23-a Kdszegre, hogy megnézziik Zichy Flelixet] és Erdidyt. A vdsdrlas
befejezddott. Kiprobaltam Viktor tobb lovit. Apdtiba enni — — Ott van Allexander]. Erdidy nem, de
Mesznil Viktorné és Erdidy Kamilla. — Este Suranyba.” 3> ilyen volt még az 1840. oktober 13-
1 bejegyzés is: ,,Rettenetes vibarban megyek Surdnyba. Apdtiban esgen.”’

Lozsba Széchenyit altaldban ebédre hivtak meg Viczayék, az estét nem toltétte ott.
K&szegen tobb személynél is jart latogatéban, ugymint Zichy Viktornal, Festetich Imré-
nél vagy Spanocchi Lip6tnal. Ehhez hasonl6 Pinnye szerepe is, ahol tébbek kézétt Ro-
honczy Ignacot és Viczay Adolfnét kereste fel a grof. Eszterhazan Széchenyi Eszterhazi
Miklést latogatta meg. Ezzel 6sszekapcesolva tobbszor a kastélyt is szemtgyre vette, ami
alapjan végll eldontétte, hogy cenki otthonat feltjitja. T6bbnyire innen is még este haza-
utazott, de az is el6fordul, hogy még az éjszakat is ott toltdtte. Ikervar is hasonld szerepet
toltott be, Széchenyi ugyanis ide is azért érkezett, hogy a telepiilés birtokosaval, vagyis
Batthyany Lajossal talalkozhasson. Az éjszakakat altaldban nem itt télt6tte, de az ellenke-
z6jére is volt példa.s’

79 Bzt az idépontot a Sopronba valé indulasoknal viszonyitasi alapként csak olyan esetekben hasznalhatjuk,
amikor Széchenyi csak ebédre, illetve ebéd utani feladatai elvégzésére érkezett a varosba. Lényegesen maga-
sabb szdmban vannak ugyanis az olyan napok, amikor mar ebéd el6tt is szimos teendét elintézett a politikus.
Ezen esetekben pedig nem valdszint, hogy 11 6rakor indult volna ttnak. Azt tehat, hogy altalaban mikor
érkezett meg Széchenyi Sopronba, illetve mikor indult el onnan haza, pusztin a naplé alapjan megallapitani
nem lehet.

80 SZIN V. 494.

81 Uo. 399.

82 Grof Saint Marsan Ermolaus szardiniai miniszter (Viszota jegyzete).

83 SZIN V. 614.

84 Uo. 399.

85 Uo. 506-507.

86 Uo. 410.

87 A Széchenyi csalad 1842 nyaran Cenkrdl kiindulva t6bb alkalommal a kozeli Fert6-tohoz is elutazott, hogy
megfiird6zzenek. A csaladfs tobb esetben, példaul 1842. augusztus 6-i feljegyzésében azt is leirta, hogy fele-
sége Crescence és legkisebb fia Odon is vele tartott.: ,,/...] Crescence-al és Odinivel fiiridtiink a téban”. Uo. 617.

148



Egy tobblaki magnas, Széchenyi Istvan gréf vidéki térhasznalata 1840 és 1843 kozott

Uti cél Utazasok szama

[\
o]

Sopron

[\
[@)

Horpacs

Apati

—_
\S]

Lozs

Pinnye

Eszterhaza

Készeg

Tkervar

Surany

Vép
Egyhazasfalu
Acsad
Csepreg
Egyed

Darufalva

Mosony
Pinkafé
Rakos
Szerdahely
Szombathely
Balf
Bukk
Files

Fuzes

Gencs

Hegyfalu

Hidegség

Herény

Herman

Kophaza
Makkos
Olad

Peresznye

el Ll el el el i el e el el el el el R S H S H S H R SH B S B (Ol N NG N NS N G NS RN I N B o)W )N IS BN}

Pottendorf

149



Vigh Barbara

Ut cél Utazasok szama
Rongyos 1
Szécsény 1

Tarcsa 1
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6. tablazat. Cenkrdl inditott ntazdsok (sajit serkes31és).

A vidéki id6szakok Cenken eltoltott éjszakakhoz tehat legtobb esetben igen, de egész
napokhoz mar nem minden esetben kothetéek. A 212 Cenkhez tartozé bejegyzés koziil
példaul mindéssze 104 kothetd teljes egészében a birtokkézponthoz,38 igy pedig Széche-
nyi vidéki térhasznalatat egy teljesen mas képlettel lehet lefrni, mint a varosit. A grof bir-
tokkozpontja ugyanis, mint a mindennapokban hasznalt tér 6nmagaban nem értelmez-
het6, mivel szokasos tevékenységeit Széchenyi itt nem tudta végrehajtani. Iréi és birto-
kigazgatdi feladatai elvégzésére ugyanis a kastély még megfelel6 terepet biztositott sza-
mara, de szélesebb politikai feladatainak, elképzeléseinek megvalésitasaért mar Sopronba
kellett utaznia, ahogyan a tarsasagi életének egy részét is le tudta bonyolitani vidéki lak-
helyén, de Cenken belil ritka az az eset, hogy meglatogatott valakit a grof. Minddssze egy
esetben mutathato ki, hogy nem otthon, hanem valaki masnal koltétte el az ebédet. Erre
példa az a bejegyzés, amely arrdl taniskodik, hogy 1840. janius 24-én Tolnay Antal plé-
banos rendezett egy ebédet Cenken: ,,Ebéd a Nagycenki plébanosndl’ % Ha szinesebb tarsa-
sagl életet kivant élni, Széchenyinek egy vidéki telepiilés mar nem biztositott elegendd
terepet, ahogyan a szérakozasi lehet6ségek tekintetében sem volt alkalmas szamara egy
ilyen helyszin. A ,,hasznos tér” Cenken tehat igen sziik lehetett Széchenyinek, igy az altala
a mindennapokban hasznalt tér hatésugara Ohatatlanul kiszélesedett, beleagyazddott a
Sopron és Vas megyei tajakba. Ezek a teleptilések tehat ugyanugy hozzatartoznak a
Széchenyi altal ,,mindennapokban hasznalt tér” fogalmahoz, mint maga a birtokkézpont,
fuggetlentl att6l, hogy hany alkalommal latogatta meg a grof,% vagy milyen messze fekiidt
a kastélytol az adott teleptilés, hiszen maga a tdj az, amit birtokba vett vidéki id6zése
soran. Nemcsak a tobbi birtokkézpont, falu vagy éppen varos tere az tehat, amit a min-
dennapokban hasznalt a gréf, hanem maga az Ut is ezek k6zé a terek kozé tartozott. Itteni
id6zése soran ugyanis napjainak egy részét, néha igen nagy részét kellett utazassal toltenie,
ha teendéit el akarta intézni (3. térkép). Eppen ezért Cenken tartézkodasa soran napjainak
ritmusa is megvaltozott, felvette a vidéki élet titemét.

8 Természetesen a 104 itt is a minimadlisan Cenken t5lt6tt napok szamat jelzi az egybevont bejegyzések miatt.
89 SZIN V. 390.

N Az egy-egy alkalommal meglatogatott teleptilések is igen nagy szamban jelennek meg a naplé ezen perio-
dusaban, tehat ezek semmiképpen nem elhanyagolhatéak térhasznalat szempontjabol.
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Itt nem volt szamara annyira fontos az idé mulasa, val6szindleg az sem volt meghata-
rozva, hogy az egyes vendégek hany érara érkezzenek.! Ezt bizonyitja tObb bejegyzés is,
amelyben Széchenyi vidéki utazasai jelennek meg, és csak a feljegyzés végén valik latha-
tova, hogy amikor hazaérkezett, kit vagy kiket talalt a grof a kastélyaban, mint ahogyan
az az 1841. jilius 26-1 bejegyzésben is megjelenik, amikor Széchenyi Sopronbdl érkezett
haza: ,,Crlescence]-al és a gyerekekkel hagantazunk. (1 530 tordlve) sth. Ott taliljuk Hallert.” 2
vagy az 1841. julius 30-1 napldjegyzetben, amikor a grof Bécsbol érkezett vissza Cenkre:
w»Cenkre. Ott taldlom Festetich Alexandlert].”3 A talalkozok kozil feltehetéleg mindkettd
meg volt beszélve, a pontos idépontot azonban a korra jellemzé médon mar valészintleg
nem egyeztették.”* Ezért fordulhatott el6, hogy egy-egy vendég akkor érkezett meg, ami-
kor Széchenyi még nem volt otthon.

A birtokkézponton eltéltott napok esetében minddssze két olyan alkalom volt, ami-
kor Széchenyi pontosan leirta, hany 6rakor érkeztek meg vendégei. 1840. oktober 11-én
a Szeder Egylet tilését tartottak a kastélyban: ,,Uls, 17-kor kexdiditt. — Tibben jelen voltak.”%>
A miasik adat 1840. jalius 2-ara vonatkozik: ,,70 drakor [este érkezett meg Alfréd és Géza
Hradetzy-vel” %0 Ezen bejegyzésekbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy valoszinileg mas na-
pokon is inkabb késé délel6tt kezdSdtek meg a latogatasok,” és a vendégek akar egészen
késé estig is a kastélyban tartézkodhattak,’® hiszen a legtobb latogaté nem Cenkrdl érke-
zett, hanem sulyos kilométereket kellett megtennitik, hogy elérjék Széchenyi kastélyat.

Ez utébbi kérdéskort azon latogatdk alapjan kivanom vizsgalni, akiknél a grof is tisz-
teletét tette, Ok pedig viszonoztak azt. Ez alapjan Széchenyi batyjanak Lajosnak, aki a
legtobbszor, 10 alkalommal fordult meg 3 év alatt Cenken, azért, hogy 6cesét meglato-
gassa, Horpacsrdl 18 kilométert, masik batyjanak Palnak, aki mind6ssze egy alkalommal
jart testvérénél Apatibol 50 kilométert?” kellett megtennie.!®” Rohonczy Ignac 4 alkalom-
mal tette meg a 6 kilométeres utat Pinnyérél Cenkre, mig a Viczay csalad tagjai, akiknek
a Cenktdl 11 kilométerre fekvs Lozsban volt birtokaik kézpontja, 6-szor. Batthyany La-
josnak, aki 2 alkalommal latogatta meg baratjat, Ikervarrdl 53 kilométert kellett megten-
nie. Jankovich Izidor csepregi birtoka 31, Bezerédy Pal szerdahelyi birtoka pedig 12 kilo-
méterre fekiidt Cenkt6l. Ok mindketten egy—egy alkalommal litogattak meg Széchenyit.
Jol latszik a bejegyzések alapjan, hogy akiknek kézelebb fekiidt Cenkhez a birtokuk, mint

o1 Fénagy 2014.

92 SZIN V. 489.; megjegyzés: Grof Haller Ferenc, ezredes a magyar testérségnél (Viszota jegyzete).

%3 Uo. 490.

94 Dobszay—Foénagy 2005. 71., de Varkonyi Gabor is azt irja a koratjkori atisztokratakrol: ,,.A leghétkiznapibh
ldtogatdsokat is hetekkel kordbban, levélvdltisok sorozatdval kellett egyextetni, és még akkor sem volt biztos, hogy a meghivott
el iddben megérkezett.”” Varkonyi 2005. 147-148.

%5 SZIN V. 409.

% Uo. 391.; megjegyzés: két mostohafia neveldjiikkel (Viszota jegyzete).

97 Az 1841. oktéber 11-ét kdvets 3 napon Széchenyinél szintén tartottak tléseket. Ezekrdl is feltételezhetd,
hogy 11 kéril kezdédtek.

% A megérkezés idépontjanak az este 10 6ra mar szokatlan lehetett, valdszintleg azt ezért jegyezte le ilyen
pontosan a grof.

9 A tavolsagok kiszdmitisa a Google-tétkép és a mapire honlapjan (b#1p:/ / mapire.eu/ hu/) taldlhaté masodik
katonai felmérést (1806—1869) abrazold térkép és az ezeken szerepld utvonalak Ssszevetésével tortént, min-
den esetben a cenki kastélybdl kiindulva.

100 Széchenyi és batyjai ezeken a vizitacidkon kiviil még t6bbszor is taldlkoztak, hiszen a politikus Bécsben is
meglatogatta fivéreit, emellett a Cenkhez kothetS napokon tobbszor is el6fordult, hogy egy-egy latogatast a
gr6f valamelyik testvérével egyiitt ejtett meg,.
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Rohonczy, Bezerédy, vagy a Viczay csalad, de még Jankovich is, leginkabb az ebéd el6tti
orakban, vagy kifejezetten ebédre érkeztek. Ez érthetd, hiszen 6k kénnyebben, és keve-
sebb id6 alatt tehették meg a Cenkig vezetS utat, de azért feltehetSleg Sk is egy késé
délel6tti idépontban érkezhettek meg, hiszen gy elegend6 idejiik volt a reggeli készils-
désre, a reggelire, és nem kellett sietnilik az uton sem.!%! Raadasul ezzel elkeriilhették azt
az eshetGséget is, hogy a hazigazdat még az agyban talaljak. Az G ebéd elGtti érkezésiikkel
szemben mindSssze egy kivétel van, amikor 1841. méjus 15-én késé este latogatta meg a
grofot Rohonczy. ,,Urményi és Rohonegy késé este meglitogar” 12 Ez azzal magyarazhat6, hogy
ahogy Széchenyinél, ugy a tobbi fénemesnél sem volt szokatlan, hogy egy nap alatt akar
tobb vizitet is megejtettek. Rohonczy feltehetdleg egy ilyen ,,kératrol” tarthatott haza,
amelynek utolso6 allomasa Cenk lehetett. Az ilyen késéi latogatasok a korban nem lehettek
szokatlanok, t6bb alkalommal ugyanis Széchenyi a sajat litogatasai kapcsan is megemli-
tette, hogy csak késén ért haza — mint 1840. julius 2-an: ,,9 drakor hazga.”,'%3 vagy 1840.
jalius 7-én: ,,Meglitogatink Viczay H[édert] — késin jovik hazga. Vibar sth.”104

Batthyany Lajos, aki az el6bb emlitett latogatoknal joval messzebbrdl érkezett, az es-
téket is Cenken t6ltotte. Erre példa a naploban az 1841. oktéber 13-ai, illetve 14-ei be-
jegyzés: ,,Batthyiny Lajos jon és marad. |...] 14-e Batthyiny Lajos /19> Batthyany Cenken
maradasanak azonban a tavoli birtoka nem lehet egyediili magyarazata, hiszen Széchenyi
ezen 3 évében is volt olyan eset, hogy egy napon belil tette meg a Cenk—Ikervar—Cenk
utat.

Osszegzés

Grof Széchenyi Istvan haroméves peridodusanak helyszineit feltérképezve lathatéva
valt tehat, hogy mint ,,tébblaki” magnasnak milyen éves ritmus jellemezte az életét, illetve,
hogy életének kiemelt helyszinei k6ziil melyek voltak azok, amelyeket hétkéznapi jelleggel
a mindennapokban hasznalt. Pozsony és Bécs kiviil esett ezen teleptilések kérén (Igy pe-
dig az innen meglatogatott kisebb teleptilések is). Pozsony az atutazasok, mig a csaszar-
varos politikai funkciéi miatt jelent meg Széchenyi térhasznalataban. E vonatkozasban
Pest és Cenk is nagyon kiilénb6z6 szerepet toltott be Széchenyi életében. Pesthez kotot-
ten a mindennapokban hétk6éznapi jelleggel hasznalt tér kifejezetten a varosra, és annak
nagyon sziik kornyezetére, vagyis Budara és Obudara koncentralédott, mig a kérnyezd
kisebb telepiiléseket csak alkalmi jelleggel latogatta meg, tarsasagi életének szinesitése cél-
jabol. Ezzel szemben Cenk 6nalléan nem értelmezheté a mindennapos térhasznalat te-
kintetében az onnan inditott utak nagy szama, és azok funkciéi miatt. A birtokkézpont-
hoz kéthetGen ugyanis Széchenyi mindennapos hétkéznapi jellegl térhasznalata bele-
agyazodott a Sopron és Vas megyei tajakba annak érdekében, hogy politikai feladatait

101 A XIX. szazad elsé felében az athalézat legnagyobb részét a postautak tették ki, amelyek azonban csak
minden tizedik telepiilést érintettek. Ezek az épitett utak is azonban csak a ledéngolt foldutra teritett kavicsot
jelentettek, igy az esés és a szaraz id6jaras is megnehezithette a kbzlekedést, sarral vagy éppen porral. Dob-
szay—Fonagy 2005. 36. A porra Széchenyi is t&bbszor panaszkodik ebben az idészakban, példaul az 1842.
aprilis 28-1 napjardl készitett bejegyzésében: ,,/...] Por és vibar... szomydséges. [...]” SZIN V. 589. A XIX.
szazad magyar Utviszonyairdl bévebben: Dobszay—Foénagy 2005. 36.

102 S7ZIN V. 474,

103 Uo. 391.

104 Uo. 392.

105 Uo. 505.
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megfelel6en ellathassa, illetve, hogy kapcsolatot tarthasson a kérnyezé magnasokkal,
akiknek Cenkre iranyul6 latogatasait elemezve feltételezhetd, hogy a magnasokat vidéken
egy a Széchenyiéhez hasonld térhasznalat jellemezte. Ennek bizonyitasdhoz azonban to-
vabbi kutatdasokra van még szlikség. Annyi azonban mindenképpen latszik, hogy a tér (a
térben megtett Ut, az Ut ideje) valoban nagymértékben befolyasolja Széchenyi Istvan ese-
tében is a tarsas érintkezés ritudléjat, de napi ritmusat is.

Barbara Vigh

The Rural Space Use of a Multihomed Magnate, Count Istvan Széchenyi, Be-
tween 1840 and 1843, In the Light of His Diary Registers

The paradigm shift after the spatial turn took place also in historical studies, during which
historians placed the urban space use into the centre of the scope of their research. These
research processes use a wide variety of resources. To study the “personal space” and
daily movements of particular persons, it is exclusively the diaries that provide a basis —
according to Gabor Gyani.

In this study, I aim to track — concentrating primarily on the register data of the Széchenyi
Breviary — the nation-wide movements of the “greatest Hungarian” between May 1840
and May 1843, and thereby present the daily space use of a multihomed magnate like
Széchenyi.

In this work, I enumerate not only the travels of the Count, but also the routes he took
and the vehicles he used. Moreover, in connection with travels starting from Pest and
Nagycenk, I also reflect on how much a person’s social relationships and daily routine
were affected by space.
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Sandor Maria

Bencze Laszloné dr. Mez6 Judit:
Lora csikds, 16ra — Hortobagyi, sarréti és hajdusagi népdalok
(Dialekton Népzenei Kiado, Bp., 2017. 216 pp. CD-melléklettel.)

Bencze Laszloné dr. Mez6 Judit népzenekutatd az 1970-es években gytjtott népdalo-
kat a Sarréten, a Hortobagyon és a Hajdusagban, vagy ahogyan Szics Sandor néprajzku-
taté nyoman megfogalmazza: az 6 ,,Haromfoldjén”. A hortobagyi és a sarréti gyGjtésbol
1974-ben jelent meg daloskényv Puspokladanyban A laddnyi torony tetejébe. .. cimmel, a
bihari anyag pedig 1978-ban Berettyéujfaluban latott napvildgot. Ezekhez a hianypotlé
kotetekhez — bar t6bb kiadast is megértek — ma mar csak elvétve, antikvariumban lehet
hozzajutni.

Bencze Laszloné a gy(jt6uitjain késziilt felvételeket az eredeti magnészalagokon 2005-
ben atadta a Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézetének, ahol a teljes
anyagot digitalizaltak. 2008-ban a bihari gy(jtésbdl a kutaté egykori tanitvanya, Balogh
Sandor a Dialekton Népzenei Kiad6 gondozasaban egy CD-t jelentetett meg. A Fellegzik
ag idd... c. korongon 47 népdal szerepel az adatk6zI6k eredeti el6adasaban. A kévetkezd
évben az érdekl6ddk egy vjabb lemezt vehettek kézbe: a Hallottatok hirit... cimi CD-n 34
dallam és 3 prézai felvétel hallhaté, szintén Bencze Liaszloné bihari gyGjtésébdl. A sorozat
harmadik lemeze 2013-ban jelent meg Vetettens viokit. .. cimmel, de ez mar nem 6nalldéan
keriilt kereskedelmi forgalomba, hanem az azonos cimt, mindharom korong lejegyzett
anyagat tartalmaz6 kotet mellékleteként.

A 2013-as Vetettem violat cimd bihari dalgydjtemény utan — hasonlé formatumban —
most megjelent a Ldra csikds, ldra c. valogatas, benne azzal a 105 dallammal, amelyek a *74-
es, ladanyi kiadasu kotetben is szerepeltek.

Az Gjrak6zolt gyljtemény tartalmat és formajat Balogh Sandor szerkeszté Bencze
Laszlonéval kozosen alakitotta ki. Az elsé részben — az eredeti daloskonyv szerkezetét
megtartva — tematikus elrendezésben kévetik egymast a pasztor-, betyardalok, a ,,szegény
ember dalai”, katona- és szerelmi témaju dalok, majd a ,,banatdalok”, végtl a vidam han-
gulatt énekek. A hét fejezet cimét egy-egy népdalsor adja. Az 4j kétet masodik részében
tovabbi, az el6z6ekben szereplé dalok egy-egy Gjabb dallamvaltozatat ismerjiik meg a
Sarréttel és a Hortobaggyal szomszédos Hajdasagrol is, megegyez6 tematikaval. A gy(j-
temény kiegésziil még két gyermekdallal is.

A 1974-ben megjelent gyljteményben a kézolt népdalokhoz Sziics Sandor irt jegyze-
teket, ezeket az 0j kdtetben is olvashatjuk, a masodik részben szereplé dalokhoz pedig
Bencze Laszloné fazott kiegészitéseket — példaul a gytjtés koriilményeirdl, az adatk6zl6k
személyérél. Ezeket a részeket kozvetlenil a dallamkézlések utan olvashatjuk.

Balogh Sandor alapos szerkesztéi munkajanak készénhet6en konnyt eligazodni az
adatok kozott. Az eredeti kotetektdl eltéré médon mar a kottaknal is szerepel az adat-
k6zl6k neve és életkora, illetve a gy(jtés helye. Emellett a gy(ijtemény végén is megtalaljuk
az adatk6zl6k névsorat betlrendben, valamint még helységnévmutatét is, ahol szintén
olvashatéak az adatk6zl6k nevei. A betlirendes jegyzékek utan talaljuk a hangzé felvételek
sorszamat és szovegkezdet szerint azok kotetbeni dalszamat.
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A gytjteményt killonb62z6 témaji fényképek illusztraljak (archiv felvételek az adatkodz-
16krdl, illetve a teriilet népéletének egy-egy mozzanatardl): ezek egy részét Bencze Laszlo
készitette még a gyujtés soran, de a szerkesztének szamos fotét sikertlt Gsszegy(jtenie
kilénb6z6 maganarchivumokbdl, kézgytjteményekbdl is.

A kényv nagy értéke a CD-melléklet, ezen 49 dalt hallhatunk az eredeti el6adoktol,
olykor hangszerkisérettel, néhol az adatk6zl6k kommentarjaval.

Az ismertet irasa kzben érkezett a hir, hogy Bencze Laszloné dr. Mez6 Judit 2017.
janius 30-an, 84 esztendGs koraban elhunyt. Ezen irassal is tisztelglink emlékének, hihe-
tetlen munkaszeretetének, hiszen ahogy e kétet is bizonyitja, szinte élete utols6 percéig
dolgozott szeretett szil6foldjének népdalaival. Azért — ahogy egy vele késziilt interjaban
megfogalmazta —, ,,hogy a dalokat vissgaadbassam a falunak’.

Draga Jutka néni, készoénjik!

Sandor Maria
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