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Kisérlet a porta és a haz adézasi alapként valo vizsgalatara Bihar varmegyében

A torténelmi Bihar varmegye a Partium és a Tiszantul legnagyobb kiterjedést varme-
gyéje, a terllete kézel 11.000 km?, ezért gyakran nevezik Biharorszagnak. A varmegye 16.
szazadi torténetének, kiilonosen a szazad masodik felének kutatasa igen sok nehézséget,
de ugyanakkor nagyon sok lehetGséget is rejt a vele foglalkozok szamara. Bzt Jaké Zsig-
mond 1940-ben megjelent nagymonografidjaban mutatta be,! amelyben felvazolta Bihar
varmegye kutatdsanak késébbi lehetSségeit is.

Tanulmanyomban elsésorban kiadatlan, levéltari forrasok felhasznalasaval és a szak-
irodalom eddigi eredményeivel kivinom bemutatni, hogy milyen fontos, értékes adatokat
lehet kinyerni a portalis és haz szerinti Osszeirasok vizsgalataval. Az Gsszeirasokbdl kiin-
dulva a birtokos tarsadalom feltérképezésére is lehetSség nyilik, a korszak szakirodalmat
feldolgozva torténtek bihari csaladokra vonatkozé kutatasok, viszont egy atfogd munka
még nem sziletett.

A kutatds kezdetén a legfontosabb primer forrasbazist a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaraban a Magyar Kamara Archivuma E 158-as jelzet alatt a 8. kétetben
talalhaté Conscriptiones portarum jelentik (1552, 1553, 1554, 1555, 1597), és ebben a
kotetben talalhatéak a hazdsszeirasok is (1599, 1600, 1604, 1605); a tanulmanyban az
Osszes fellelhetd Osszeirast felhasznaltuk. A mai kor kutatéjanak mar sokkal kénnyebb a
feladata abbodl a szempontbdl, hogy hala — f8leg — a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara munkatarsainak, kutatéinak, mivel egyre t6bb forraskiadvany is a rendelkezé-
stnkre all, igy ezen forrasok tanulmanyozasa leegyszersodott. A Magyar Kiralysag bir-
tokviszonyairdl az elsé Gsszefoglalast Acsady Ignac kisérelte meg.? Ezt a munkat majd
Malyusz Elemér egyik tanitvanya, Maksay Ferenc folytatta. A téma esetében is tobb ki-
adott forraskiadvanyt hasznaltunk fel, igy példaul Maksay Ferenc Magyarorszdg birtokviszo-
myai a 16. szdzad kozepén cimi munkéjat3 Ebben a monumentalis miben az akkori Habs-
burg uralom alatt 1év6 varmegyék els6, 16. szazad kozepi Osszeirasait dolgozta fel, Bihar
varmegyére vonatkozoéan az 1552-es elsé portalis Osszefras jelent meg nyomtatasban. A
kovetkezS nagyobb forraskiadvany, amely mélt6 folytatdja Maksay munkajanak, David
Zoltané, Az 1598. évi hazisszeirds cimet viseli. A kétetben a szerz6 tablazatos formaban
mutatja be a Magyar Kiralysdg 31 varmegyéjének hazosszeirasat, uj adokulcsul a hazat
megadva.* Az 1552 és 1608 koz6tti id6szak politikai, gazdasagi és tarsadalmi hatterérdl, a
partiumi megyék politikai partallasarol a kiadott forraskiadvanyok kézill az Erdélyi Orszdg-
gyiilési Emléke> és a Magyar Orszaggyiilési Emlékekt a korszakra vonatkozo kétetei nyujtot-

1 Jaké 1940.

2 Acsady 1894.

3 Maksay 1990.

4 David 1990.

5 A téma szempontjabdl szamunkra az I. kétet (1540—1556), a I1. kétet (1556. szept.—1576. jan.), a I11. kdtet
(1576—1596), a IV. kétet (1597—1601) és az V. kétet (1601—1607) volt nélkilézhetetlen.

6 A téma szempontjabdl szamunkra a III. kétet (1546—1550), a IX. kotet (1598—1601) és a X. kotet
(1602—1604) szolgalt adatokkal.



Csorba Noémi

tak segitséget. Nagy hasznunkra volt, és a tanulmany egyes pontjainak kiegészitésére tud-
tuk felhaszndlni a Tor#énelmi Tarban és a Kdrolyi csaldd oklevéltirdban kbzolt egyes forraso-
kat.7

A korabbi viszonyok megértéséhez a kozépkori Magyarorszag torténeti foldrajzardl
Gyorfty Gyorgy altal készitett atfogé munka volt nagy segitségiinkre, mind a megye ki-
alakulasaval, mind a telepiilések és birtokviszonyok megismerésével kapcsolatban.® Nagy
haszonnal forgattuk Lukinich Imre Erdély feriileti viltozdsai a torik hiditas kordban
1541—1717 cimd munkajat,’ valamint nem lehet figyelmen kiviil hagyni Papp Klara Bihar
varmegyére, a Csaky csaladra vagy a foldesuri birtokokra vonatkozé munkait, igaz ezek
téleg a 18. szazadra terjednek ki.1? A portalis Osszeirasok, illetve hazdsszeirasok, a fogalmi
rendszer és a pénziigyigazgatas, valamint az Erdélyi Fejedelemség térvénykezésének meg-
ismeréséhez megkeriilhetetlenck voltak szimunkra Oborni Teréz, Nagy Istvan illetve
Ember Gy6z6 munkai.

A tanulmany elsé felében sziikségesnek latjuk, hogy nagyon réviden, de bemutassuk
a 16. szazad masodik felének Bihar virmegyére vonatkozé valtozasait. Ugy véljik, ezek
ismeretével jobban meg tudjuk érteni és atlathatobba tudjuk tenni a birtokos tarsadalom-
rol eddig alkotott képet, egyfajta kiegészitéstil szolgalhat a mar meglévé és késGbbi var-
megyei kutatisok szamara. Le kell sz6gezni azonban, hogy a bihati birtokos tarsadalom
vizsgalata még csak most kezd6dott el, azonban ra tudunk mutatni olyan érdekességekre
— példaul a 16. szazad kézepi csaladok kozil a szazad végére tobben lestllyedtek vagy
felemelkedtek, illetve eltiintek a megyébdl, vagy akar kimutathaté Gj csaladok beteleptilése
és a csaladi vagyon megalapozasa vagy éppen megerdsitése — amelyeket altalanosnak lehet
venni a korszak torténetét ismerve.

Mind katonai, gazdasagi és természetesen foldrajzi szempontbdl is fontos volt, hogy
ki rendelkezik a partiumi tertiletek felett. Hiszen, ahogy a korban is megjegyezték, aki a
Partiumot birtokolja, az Erdélyt is birtokolja. Magyarorszag és Erdély kozotti teriileteket
a Bihar varmegyén athaladé legfontosabb utak kotétték Ossze, mivel két nagyhatalom
kozvetlen hataran helyezkedett el, ezért kézjogl helyzete a szazad soran t6bbszor valto-
zott a tObbi partiumi varmegyéhez hasonléan.!’ Buda 1541-es oszmanok altali elfoglala-
saval kialakult a hédoltsag magva, Bihar varmegye egyre inkabb veszélyzonaba kertilt. A
hédoltsag magvanak kialakuldsaval mar a Porta részérdl is tertleti igények léptek fel, de
ugyanigy igényt tartott a fennhatdsagra az épp ekkor kialakuléban 1évé késébbi Erdélyi
Fejedelemségnek hivott allamalakulat és a Habsburg Birodalomhoz tartozé Magyar Ki-
ralysag is.

A 10. szazad kézepén a varmegye nemessége sokaig Janos Zsigmond és Habsburg
Ferdinand koz6tt ingadozott, ahogy ezt az orszaggytlések és részorszaggyllések végzései
is megerdsitik.12 Az 1540-es években Osszehivott részgytlések is arrdl tantskodnak, hogy
a tiszantuli megyék politikai magatartasa folyamatosan ingadozott, igy Biharé is, hiszen

7TT 1890., TT 1892.; Karolyi 1885.
8 Gyorffy 1998.

9 Lukinich 1918.

10 Papp 1979.; Papp 1998.

1 Papp 1979. 111.

2EOE I k. 96.
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kiilonleges foldrajzi helyzetét kihasznalva vajon a Szapolyai orszagrészhez valo tartozassal
tudja a leginkabb érdekeit érvényesiteni, vagy ha Habsburg Ferdinandnak fogad hiséget.!?
Nehezitette a varmegye helyzetét, hogy a jelent6sebb bihari urak, mint Dragffy Gaspar
vagy Bathory Andras egyre jobban Habsburg Ferdinand felé huztak,' ezzel szemben
Frater Gyorgy azon munkalkodott, hogy Ferdinand befolyasat a tiszantili varmegyékben
megszlntesse, de alig talalt tiamogatékra.!> Nagyon fontos kiemelni, hogy a tiszantdli var-
megyék kiilon jogallassal rendelkeztek; ez abban mutatkozott meg leginkabb, hogy kéve-
teiket kiilon kiemelve hivtadk meg az orszaggyilésekre. Ez a gesztus azt mutatja, hogy sem
Habsburg Ferdinandnak, sem Frater Gyorgynek nem volt k6z6mbés ezen tertileteken a
befolyasuk megerdsitése. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni, hogy Szapolyai Janos
Ozvegyének, lzabella kiralynének a birtokaban volt az a nyolc magyarorszagi megye,
amelybe Bihar is beletartozott.!¢

Az 1550-es éveket a térség torténetét illetben részben a nagyobb varhdboruk és fontos
erbsségek torok kézre kertlése, a tiszantdli tertletek tovabbi instabil politikai partallasa
és a torok Porta egyre nagyobb méret( terlletfoglalasai jellemzik. Ezek kézil néhany
donté jelentéségli eseményt szeretnénk kiemelni, amelyek a téma szempontjabol kiemelt
fontossaggal birnak. Mastrészt viszont csak az 1550-es évekbdl maradtak fenn portalis
Osszeirasok, és az ezekbdl levont kovetkeztetéseinket nagyban meghataroztak ezen id6-
szak eseményel. A nyirbatori egyezmény utani események nem kedveztek a partiumi te-
riileteknek, hiszen miutan a Porta tudomasara jutott, hogy Frater atadta Erdélyt Habsburg
Ferdinandnak, hatalmas hadakkal elindult Erdély felé. Ez ellen Habsburg Ferdinand ad-
dig nem tett semmit, amig Bathory Andras nem siirgette a kdzbelépésre (hiszen felis-
merte, hogy a Fels6-Tiszavidék veszélyeztetve van).1” Az 1552-es t6rok hadjaratban t6bb
fontosabb var kertlt az oszmanok kezére, koztik Lippa, Karansebes, Solymos, Lugos,
Szolnok. Ezen erésségek elvesztése csak névelte a hodoltsag teriiletét és erdsitette Janos
Zsigmond partjat a tiszantdli varmegyékben. Janos Zsigmond tamogatéi kézétt volt Bor-
nemissza Boldizsar, Orbay Miklés és néhany bihari birtokos, mint T6rok Janos, Massai
Laszl6, Nadanyi Gervaz, Artandy Kelemen, akik azon munkélkodtak, hogy Janos Zsig-
mondot, aki édesanyjaval Izabellaval még 1551-ben elhagyta Erdélyt, visszahozza és Fer-
dinand hatalmat a tertileten besziintesse.!8 A tiszantdli tertiletek a t6rok elérenyomulasa-
val egyre kozelebb kertiltek a hédoltsagi tertilethez, csak Gyula és Varad eréssége tudta
védeni a teriiletet. 1553 tavaszan Janos Zsigmond hivei Kerekiben részgyilést tartottak,
ahol tobb mint 500-an vettek részt, koztuk a koribban emlitett bihari birtokosok is.!?
Kisérletet tettek a tiszantali megyék a Ferdinandtodl valé elszakadasra, de ez nem jart si-
kerrel. Az 1551 és 1556 kozott r6vid Habsburg idészak atformalta Erdélyt és a hozza
tartozo tiszantdli megyéket is. Miutan az erdélyi rendek visszahivtak Janos Zsigmondot
és Izabellat, 1556-ban kialakult Bihat, Szatmar, K6zép-Szolnok és Maramaros megyékbdl

13 A részgytlések a kovetkezbk: 1542. augusztusa, Varad. EOE 1. k. 96; 1543. jan. 6. Varad. MOE II. k.
468—469. illetve EOE 1. k. 107.; 1543. februar 11. Gyula. MOE II. k. 470.; 1543. jinius 29. Debrecen. MOE
II. k. 473—474.; 1544. jalius 6. Sajészentpéter. MOE II. k. 597.; 1545. junius 4. Debrecen., EOE 1. k. 198.

14 Lukinich 1918. 52.

1> Uo. 20.

16 Jzabella kiralyné birtokdban 1évé 8 magyarorszagi varmegye a kévetkez6: Arad, Békés, Bihar, Csanad,
Csongrad, Kiils6-Szolnok, Temes, Zarand. Lukinich 1918. 61.

17 Lukinich 1918. 60—61.

18 Uo. 72.

1" MOE IILI. k. 391.; Oborni 2002. 135.
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az Brdélyhez tartozé Részek (Partinm) néven az Erdélyi Fejedelemség magyarorszagi bir-
tokteriilete. Exrdély és a Partium k6zotti kapesolat legszorosabb eseménye az 1571-es spe-
yeri szerz6dés 1étrejotte. A szerz6dés rendkiviili fontossaggal bir, hiszen rendezte a ma-
gyarorszagi részek tulajdonjogat, a vitds magyarorszagi megyék kozil Bihar, K6zép-Szol-
nok, Kraszna, Maramaros varmegyéket adta Erdélynek. Janos Zsigmond Erdély fejedel-
mének (Princeps Transsylyaniae) cimezte magat, amihez a tiszantdli varmegyék birtoklasa
révén hozzatette a Magyarorszagi Részek Ura (Partinm Regni Hungariae Dominus) elneve-
zést 1s.20 Bihar varmegye a speyeri szerz6dés Ota tényleges erdélyi joghatdsag ala kerdilt,
az 1596—1597. évi portalis Osszeirasok alapjan tudjuk, hogy a fejedelemnek is vannak
példaul Biharban birtokai. Oborni Teréz tobb tanulmanyaban kifejti, hogy a speyeri
egyezményhez vezet$ ut mar az 1544-es tordai orszageytlésen megmutatkozott, amikor
a tiszantuli megyék kinyilvanitottak, hogy Janos Zsigmond és 1zabella orszagrészéhez ki-
vannak a késébbiekben tartozni.?!

A szakirodalombdl ismeretes tehat, hogy Varad 1598-as elfoglalasa utan a varmegye a
Magyar Kiralysag szerves része, de ezt a hazosszeirasok is megerdsitik: 1598-ban a kiralyi
kamara kezén 1186 hdz volt, 1599-ben csak pusztatelkeket irtak Ossze a kiraly részérdl,
1600-ban mar 857 haz utan szed adét a kamara, 1604-ben 308 hazat, 1605-ben pedig 293
hazat jegyeztek fel.

A hosszura nydlt bevezetés mindenképpen szitkséges volt, hogy megfeleléen be tud-
juk mutatni a cimben is szerepl6 portak és hazak szerinti Osszefrasokat és az azokbdl
levonhat6 kévetkeztetéseket a varmegye birtokos tarsadalmara nézve. Azokra a kérdé-
sekre keresstik a valaszt példaul, hogy egy veszélyzonaban 1év6 varmegye esetében a 16.
szazad kozepének eseményei mennyiben tudtdk atalakitani a birtokos tarsadalom szerke-
zetét, mi lett az egyes nagy-, k6zép- és kisbirtokos csaladok sorsa (néhanyat kiemelve),
ugyanakkor az els§ Osszeirasban szerepld csaladok jelen vannak-e az Gj addkulcs, a haz
megjelenésekor. Nyilvanvaléan a tanulmany terjedelme miatt nem térhetlink ki minden
kérdésre, de a lehetéségekhez mérten megprobalunk egyfajta vazlatot adni.

A hadiadé, amely a kapuad6 (lucrum camerae) és a rendkivili hadisegély (dica, cont-
ributio, subsidium) 6sszefonddasabodl alakult ki, az egyik legjelentésebb bevételi forrasa
volt az allamnak. Az eddigi kutatasok és a szakirodalom is meger6sitik, hogy az adok nagy
részét a katonai kiadasok fedezésére forditottak.22 Az adokivetés és beszedés ugy tortént,
hogy az orszaggyllés megszavazta az adot, vagyis az egy portara jutd Osszeget. El6szor
megvizsgaltak, hogy mely portik esnek az adofizetés ald és ezeket Ossze kellett {rni.2?
Utana a fizet6képes jobbagyok az adott adokulcs alapjan megfizették az adot. Az Erdélyi
Orszaggytlési Emlékek bejegyzéseibdl tudjuk, hogy egy ideig 1 forint/porta Gsszeget je-
lentett a subsidium, amely allandé jévedelem volt. Az orszaggytlési végzésekbdl ismere-
tes, hogy mikor és mekkora mértéki hadiadot szavaztak meg a rendek. Igy 1542-cs és

20 Nyakas 2005. 62., Oborni 2007. 39
2l Oborni 2002. 39.

22 Nagy 2015. 126.

2 Uo. 135.
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1547-es években az orszaggytlés két évre szavazta meg az adot, amely portanként 2 fo-
rintot jelentett,?* de meghataroztak, hogy mire forditjak: 40 dénar kertlt az 1527-ben fel-
allitott Magyar Kamarahoz, 160 dénar pedig a katonasag ellatasira szolgalt.?> Az 1547,
1548 és 1550-es orszaggyllésen megszavazott subsidium és kamarahaszna portanként
szintén 2 forintot tett ki, olykor a f6ldesur sajat ,,erszényébdl javasolf’ adokiegészitést fizetni.
Bihar varmegyében az 1552—1553. évi portalis 6sszefrasok 1 forintos adot irtak els,2
azonban sem az 1554. és az 1555. évi Gsszeirasok, sem az 1560. évi addlajstrom-toredék
nem tartalmazza a beszedendé adé mennyiségét. Az 1597. évi Gsszeirasbél ismert, hogy
abban az évben 3 forintos adét kellett fizetni, amelynek beszedése két részletben tortént:
az els6 rész 1 forint 75 dénart vjévkor, a masodik rész 1 forint 25 dénart Szent Gergely
napjan.?’ 1600-ban a dica 1 forint, amit Pinkdésdkor, a hadiadé 50 dénar, amit Szent Jakab
napjaig (julius 25.) kellett beszedni.?8 1605. évi hazdsszefrasbol tudjuk, hogy a dica 2 forint
volt, de azon felil még élelmezésre 1 forint adot kellett beszedni.?”

A porta a koratjkor legfontosabb addegysége, viszont a bekévetkezett telekaprézo-
dasok miatt t6bb jobbagytelket is magaba foglalt, ezért példaul a lélekszamot nem tud-
hatjuk meg bel6le, de értéke nem ebben rejlik szamunkra.?® Acsady Ignac szerint azon
jobbagytelek birtokosa, aki a térvényben el6irt vagyonminimummal rendelkezik vagy a
foldje megmiveléséhez sziikséges igasallattal bir, az adot kell, hogy fizessen.3! Vagyis az
Osszeirasok szerint egy porta egy jobbagyteleknek felelt meg, fiiggetlentl attdl, hogy
mennyien éltek rajta és mennyi lakéhazat foglalt magaba. Juhasz Lajos munkajaban ki-
emeli, hogy a Mohidcs el6tti ad6z6 porta is egy egész jobbagytelket jelentett, amelyen 1-2
jobbagycsalad élt.>? Acsady hangsilyozza, hogy a porta nem egy addtigyi fogalom, nem
teriiletmérték, egyediil az Osszeirasok altal a birtokmegoszlasra, a birtokos tarsadalomra
és annak vagyoni helyzetére tudunk bel6le adatokat kinyerni?? A kutatdsaink is ezen az
iranyvonalon indultak el, s6t a késGbbiekben ezaltal célunk a bihari birtokos tarsadalom
feltérképezése, amibdl nem maradhatnak ki a szomszédos varmegyéket érinté vizsgalatok
sem.

Mint azt fentebb emlitettiik, a portaszamok tehat nem csaladféket jel6lnek, nem tu-
dunk beléle pontos adatokat kapni3* Az adddsszeirasok egy sor kérdést is felvetnek: va-
jon az Osszeiré minden telepiilést felvett-e az Gsszeirasba, valosak-e az adatok, minden
adokételes csaladot felirt-e, és miképp éallapitotta meg egy teleptilés portaszamat.> A bi-
hari portalis 6sszeirasokbdl levont kovetkeztetéseinkhez ezeket a lehetSségeket is szamba
vettik.

241 forint 100 dénarnak felel meg.

25 Nagy 2015. 127.; Ember 1946. 240.

26 MNL OL E 158. 8. k. fol. 3. (1552); MNL OL E 158. 8. k. fol. 107. (1553)

27 MNL OL E 158. 8. k. fol. 812—825. (1597)

28 MNL OL E 158. 8. k. fol. 715. (1600) ,,Regestrum rectificationis domornm in Comutatus Biboriensis existentis pro
dica unins floreni ad festum Sacri Pentecostes et contributione denarionem quingnaginta ad festum Sancti Jacobi aprili Posonii
in generalibus Regnicolarum comitiis 15 die mensis Februarii Anni 1600”

22 MNL OL E 158. 8. k. fol. 787.

30 Szepesiné 2011. 54.

31 Acsady 1894. 89.

32 Juhasz 1936. 12—13.

3 Acsady 1894. 89.

34 Acsady megprobalkozott vele, de szamunkra nem relevans.

35> Bakacs 1957. 58.
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Miel6tt ratérnénk az Gsszeirasokra, a szakirodalom alapjan vizsgaljuk meg a birtokos
tarsadalom rétegz6dését. Fontos azonban megjegyezni, hogy amig a bihari portalis 6sz-
szeirasoknal j6l megkiilonboztethetd a nagybirtokossag, kézépbirtokossag és kisbirtokos-
sag rétegzédése, addig sajnos ez a hazosszeiras esetében mar nem mondhaté el. Ugy vél-
jiik, hogy a kutatis nem hozott egyértelm@ eredményeket, vagyis csak a hazosszeirasokbol
a birtokos tarsadalom rétegz6dését nem tudjuk megallapitani. Az alabbi tablazat szemlél-
teti a Jako Zsigmond és Maksay Ferenc altal is vizsgalt varmegyei birtokossag lehetséges
kategoriait. Szamunkra a tanulmanyban a Maksay-féle felosztas valt mérvado6va, az alap-
jan ugyanis ugy véljiik, hogy forrasaink segitségével vildgosabban strukturalhaté a birto-
kos tarsadalom.

Jako Zsigmond Maksay Ferenc
Nagybirtokos 50 porta £6l6tt 100 porta fol6tt
Kozépbirtokos 15-50 porta 11-100 porta
Kisbirtokos 15 porta alatt 0-10 porta

1. dbra. Jakd Zsigmond és Maksay Ferenc kategoridja.>

A tanulmany elkészitésekor a szamukra legmérvadobb forrast a bevezet6ben emlitett,
a Magyar Kamara Archivumaban talalhaté Bihar varmegyére vonatkozé portalis ssze-
irasok jelentették, ezek kozil is az 1552, 1553, 1554, 1555, 1597. éviek, illetve a hazdsz-
szefrasok koziil az 1599., 1600., 1604., 1605. éviek. Fennmaradt egy vélhetSen 1560 korili
id6bél szarmazé Bihar varmegyei addlajstrom, amelyet Szabo Karoly kézolt a Torténelmi
Téarban.® O maga az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kézirattirdban taldlta ezt a toredéket,
amely kozel sem fedi le az Osszes bihari teleptilést, de a birtokviszonyok és az itt €16
csaladok tovabbi kutatasahoz fontos adatokkal szolgal. Egy masik ilyen téredék egy ro-
vasado-hatralékrol sz6l, amely 1596-bdl szarmazik és a Magyar Kamara Archivumaban
talalhat6.3? Bz a toredék szamunkra azért érdekes, mert bar az Gsszes feltlintetett teleptilés
a fejedelemnek adézott, mégis a folytonossag szempontjabol kiegésziti munkankat. Ugy
véljiik, hogy kell6 kritikaval kell kezelni a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
altal feldolgozott és online adatbazisban kbzzétett rovasadd Gsszefrasokat, tobb esetben
is talaltunk eltéréseket a sajat adatbazisunkhoz képest.

Biharban az 1550-es évek Gsszeirasai szerint a legnagyobb birtokos a katolikus egyhaz.
Az 1552-es Osszeiras szerint a varmegye legnagyobb birtokosa a varadi plispok, aki 3204
portaval rendelkezett, de ha ehhez hozzavesszik a kiptalani és a székeskaptalani birto-
kokat, akkor az Osszes porta 42%-a volt a kezén. A telepiiléseket megvizsgalva elmond-
hat6, hogy a varadi kaptalannal egyiitt ez mintegy 300 helységet jelentett. A portalis 6sz-
szeirasok vizsgalatakor talaltunk az egyhaz esetében olyan teleptiléseket, amelyek a torék-
nek is adoztak. A bihari 6sszeirasokban az alabbi telepiilések addztak a téroknek: 1553-
ban a varadi kaptalan 4 teleptilésen 113 portaval, a varadi plspok szintén 4 telepiilésen
70,5 portaval adézik. 1554-ben annyi valtozas tortént, hogy a varadi kaptalan mar csak 3
portaval ado6zott, a varadi plspok azonban 8 teleptlésen 109,5 portaval, de mellettiik

37 Maksay 1990. 193.; Jaké 1940. 189.
38 TT 1880. 173—177.
3% MNL OL E 158. 8. k. Lajstromozatlan csom6, 1678-as mikrofilmtekercs (oldalszamok nélkiil).
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megjelenve adézik a téréknek a debreceni plébania (3,5 porta) és a Szent Janos kaptalan
(8 porta) is. Az 1555. évi 6sszefrasban a kaptalan 9 portaval, a varadi piispok mar csak 73
portija utan adoézott. Az egyhaz mellett a t6roknek vilagi birtokosok is addznak, ezt a
kés6bbiekben fogjuk bemutatni.

A fennmaradt 1560. évi addlajstrom-téredékben a varadi pispok 10 falun, a varadi
kaptalan 7 falun rendelkezik ad6z6 portaval. A katolikus egyhaz birtokai jelent6sen csok-
kentek a szekularizaciét kévetben, a korabbi birtokaik a fejedelmi kincstarhoz keriiltek,
emellett a varadi székeskaptalan mtikodését is beszintették 1556-ban.40 Ezzel parhuza-
mosan viszont megfigyelhetd, el6szor a fejedelmi, majd pedig késGbb a kiralyi, illetve
kamarai birtokok szamanak hirtelen megnovekedése. Az 1596. évi rovasad6-hatralékban
csak a fejedelemnek ad6z6 portik talalhatok, 327 portaval 39 telepiilés adozik.4t Az 1597.
évi portalis sszefrasban is csak a fejedelem tulajdonaban 1évé birtokokat irattattak Gssze,
amely szerint 64 telepiilésen 1137 porta volt. Viszont az is itt olvashat6, hogy Széplak
részéhez tartoz6é Gyapjupatak Csaky uramé, ahol 17 ad6z6 portija van.#2

Még 1552-ben a legnagyobb vilagi birtokosa a megyének enyingi T6r6k Janos volt, aki
Debrecen foldesuraként az Gsszes porta 10%-at birtokolta, 1218 portaval, a porta utan
jar6 ado beszedése két teleptilésbdl jott 6ssze (Debrecen, Samson). T6rok Janos katona-
ember volt, aki egy befolyasos erdélyi csaladba hazasodott be felesége, Kendi Anna révén.
Janos Zsigmond partjanak egyik jelentSs tamogatodja.*? Testvérével Torok Ferencceel, aki
maga Habsburg-parti volt, gyakoriak voltak a nézeteltéréseik. Valoszintleg ennek tudhatéd
be, hogy 1557-ben Debrecent Habsburg Ferdiniand elveszi tSle és Ferencnek adja, de
csak ToOrok Janos 1562-es halalaval kertlt végleg hozza. Az Ssszeifrasokbdl kittinik, hogy
To6rok Janos portainak szama az 1552-es Osszeirashoz képest jelentGsen megcsappant:
1553-ban mar 203 portat, 1554-ben 300 portat és 1555-ben 480 portat bir. A T6rok csalad
az 1596 és 1604 koz6tti sszeirasokban nem szerepel.

Az 1552-es Osszeirasban Torok Janos mellett Bajony Ferenc volt az a vilagi nagybir-
tokos, akinek részérdl kiemelkedSen sok ad6z6 portat irtak 6ssze: 1552-ben 373,5 portat,
1553-ban 241 portat, 1554-ben 192 portat, végul 1555-ben 253,5 portat. Az ad6z6 portak
valtozoan 26-30 teleptilésen voltak, ugyanakkor Bajony Ferenc falvai kéztl Szerep 1553-
ban egyediiliként volt kettés addzas alatt 32 portaval.# A tovabbi 6sszeirasokbdl kitlinik,
hogy 1554-ben 2 teleptilés 40 portaval,* 1555-ben viszont 8 telepiilés 166 portaval adézik
a toréknek.# A Bajony csalad nemcsak Biharban vetette meg a labat, hanem példaul a
szomszédos Szabolcs varmegyében is, a korai években még a nagybirtokossag kozé tat-
toznak ebben a megyében: 1549-ben 6zv. Bajony Benedekné 120 portat bir, késébb a
csalad 1553-ban 220 portaval, végill az 1564. évi addjegyzékben mar csak 7 ad6z6 porta-
val bir, a késébbi 6sszeirasokban pedig nem szerepel a csalad neve.#7 Ugyanez figyelhetS

40 Bogdandi 2011. 106.

4 MNL OL E 158. 8. k. 1678-as mikrofilmtekercs, 1596. ad6lajstrom-hatralék.

4“2 MNL OL E 158. 8. k. fol. 817. (1597)

3 TT 1892. 659., 1552. december 29-én a gyulafehérvari gytlésen To6rok Janos 300 lovast igért Janos Zsig-
mondnak. Egy masik esetben pedig 1562. januar 13-an kelt levelében Csdky Mihaly korlatnok azt irja Bathori
Istvan varadi kapitinynak, hogy T6r6k Janos a fejedelem mellett van 100 16val.

4 A t6r6k kori kettSs adézas rendszere a hédoltsagi tertileteken jelent meg, ezekrdl az addbeszedésekrdl
adonyilvantartast vezettek, adéjegyzékeket (defterek) készitettek, ahova felvezették az adézé portakat. Lasd
bévebben Szakaly 1981.

4 Adézik Derecske és Szerep.

46 Adézik Csépan, Derecske, Szerep, Szovat, Balkany, Nagyrabé, Szentmiklos, Bajon.

47 H. Németh 2006. 243.
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meg a bihari Bajony-dggal is, hiszen sem az 1560 koérili addlajstromban, sem az
1596—1604 kozotti 6sszefrasokban nincsenek emlitve.

Az 1550-es évek Osszeirasai szerint a megyei #agybirfokossighoz tartozott a Bajony, a
Cséky, a Szepessy, a Telegdy, a Toldy, a T6r6k és az Artandy familia, akikre a j6 hazaso-
das, a széles kapcsolati halo kiépitése jellemz6. A tanulmanyban nem kivanunk részle-
tekbe menden kitérni az Osszes csaladra, hiszen masok mar megtették ezt, viszont szeret-
nénk egy viszonyitasi alapot hozni a portalis illetve a hazosszeirasokbdl kinyert adatok
segitségével. A Csakyak, a Toldyak és a Telegdyek a 16. szazad masodik felében végig a
nagybirtokossaghoz tartoznak. Papp Klara kutatasaibdl ismerhetjik meg leginkabb a ko-
r6sszegi Csaky csalad torténetét, akik partiumi és erdélyi birtokokkal birtak, az erdélyi
politizalasban és katonaskodasban jartas férfidkat adtak a korszaknak. A portalis Gssze-
irasokban a Csakyak 500 portan feliil adoztak, a fennmaradt 1560. évi addlajstrom-tore-
dékben talalhaté meg Csaky Mihaly Cséffa és Pankota falvak birtokosaként (ezekre a bir-
tokokra még 1555-ben* 2-2 portaval adozik). A szazad végén is jelen van Biharban a
csalad, 52 és 203 hazat irtak Ossze részukrdl 1598 és 1605 kozott.

A Toldy csalad esetében is lathat6, hogy 1552 és 1555 k6z6tt a portdk szama 154-237
kozott mozgott, a hazdsszeirasokra csak pusztatelek bejegyzést lathatunk. Hozzajuk ha-
sonlé eredményre jutottunk a Telegdy és Szepessy csaladok vizsgalatakor. A Telegdyek a
szazad kozepén 360 és 411 kézotti ad6zo portat birtokolnak, az 1560. évi addlajstrom-
toredékben Telegdy Balazs, Miklos és Ferenc neve szerepelt.® A szazad végére csak pusz-
tatelkeket jegyeztek fel a csalad részérdl, kivételt képez ez aldl Telegdy Baldzs, akinek
1599-ben 10 hazat, 1600-ban mar arvai fel6l 20 hazat irtak 6ssze.> A Szepessy csalad az
1550-es években még meg tudta 6rizni helyét a nagybirtokosok kozott (120-312 porta)
Biharban, a szazad végén mar nem taldlunk réluk a hazésszeirasokban feljegyzést.

Az 1550-es években a nagybirtokosok kézil volt olyan csalad, amelyik lestillyedt a
kisbirtokossag korébe, ez a legszembetinébben a Dragffyaknal mutathat6 ki. 1552-ben
Ozv. Dragffy Gasparné hatalmas birtokokkal rendelkezett, 222 ad6z6 portat irtak Ossze,
viszont 1554-ben Bathory Gy6rgyhoz keriiltek ezek a birtokok, melyek altal a Bathory
csalad addigi birtokait felduzzasztotta és felemelte Sket Biharban a nagybirtokosok
k6z€.5! Ez nem egyedi eset, hiszen szoros rokoni kapcsolat volt a két familia k6z6tt, st
tudjuk, hogy 1556-ban Izabella kiralyné az utéd nélkil elhunyt Dragfty Gyorgy birtokait
és egyéb javait Bathory Gyorgynek és Bathory Annanak adomanyozta.>> A Horvath csa-
lad esetében elmondhatd, hogy a bihari tarsadalom szerves részét képezték a 16. szazad
masodik felében, de naluk is megfigyelhetd, hogy mig 1552-ben a csaldd a nagybirtokos-
sagot er6siti (124 porta), addig az 1553—1555 k6z6tti években mar 65-91 kdzotti portaval

4 MNL OL E 158. 8. k. fol. 550. (Pankota); MNL OL E 158. 8. k. fol. 551. (Cséffa)

49T'T 1880. 173—177.

50 MNL OL E 158. 8. k. fol. 586. (1599); MNL OL E 158. 8. k. fol. 730. (1600)

5t MNL OL E 158. 8. k. fol. 334—335., 338. (1554). Ezen birtokok a kévetkez6k: Micske, Laz, Széltatlo,
Fels6darna, Csételek, Belmez8, Varviz, Papfalva, Formafalva, Alsédarna, H6kefalva, Bozsaj, Rogoz, Ijjfalu,
Kézepes, Szuszafalva, Sastelek, Ciganyfalva, Tanko6falva.

52 Karolyi 1885. III. 174. 1556. junius 10.
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adoztak csupan.>® A csalad az 1550-es évek Gsszeirasaiban szép szammal képviselteti ma-
gat, a szazad végi hazbsszeirasokban csak Horvath Péter talalhaté meg, aki részérdl 14-
50 kozotti jobbagyhaztartast irtak 6ssze.>

Az 1550-es évek portalis conscriptiéi alapjan Bihar varmegye 11-100 kézotti porta-
szammal bird kizépbirtokos rétegéhez ismert és kevéssé ismert csalad is tartozott, ide so-
rolhat6 példaul a Pazmany, a Melith, a Torday, a Horvath, a Geszthy, a Begécsy, az Esz-
tary, a Kereki, a Kolthy csaladok. Meg kell jegyezni, hogy a kozép- és kisbirtokos rétegre
az volt a leginkabb jellemz6, hogy nem egyes személyek adéztak t6bb porta utan, ahogy
ezt lathattuk T6r6k Janos, Bajony Ferenc, Bathori Andras vagy éppen Artindy Kelemen
esetében, hanem maga a csalad t6bb tagja adja ki azt a portamennyiséget, ami alapjan
ebbe a csoportba bekertlt. A Pazmany csaladbol Gaspar és Péter van feljegyezve a por-
talis Osszeirasokban, sszesen 35-84 portat irtak Gssze résziikr6l.55 A bihari Bornemisszak
szintén olyan csalad a megyében, akik végig jelen vannak a vizsgalt id6szakban. Az 1550-
es évek portalis Osszeirasai alapjan nagy birtoktestekkel rendelkeztek, viszont 1554-ben
Bornemissza Miklés Csépany birtoka téréknek adozik, 1555-ben 6zv. Bornemissza Mik-
l6sné Balkany utan 4, illetve Csépany utan 3 portaval szintén kettGs ad6zas alatt van.>0 A
Kereki csalad a kézépbirtokosok alsobb rétegét erdsiti, valtozdan 8-20 portaval.5” A bri-
beri Melith-ag a 16. szazad masodik felében végig jelen van Melith Gyorgy és Melith Pal
személyében a megyében az Jsszeirasok alapjan. A csalad kézponti bihari birtoka Halap,
ez utan ad6zik a portalis Gsszeirasok alapjan 14-62 porta kézott, a hazosszeirasokban mar
csak pusztafalu.’

A kisbirfokos réteg nagy szamban volt jelen a varmegyében, a Maksay-féle beosztas
szetint azokat soroljuk ide, akik 0-10 portaval rendelkeztek: Artanhazi Janos, Bagdy Fe-
renc, Balogh Miklés, Bojthy Balazs és Gaspar, Csegédy csalad, Cséghy csalad, Haranghy
csalad stb. A 16. szazad mésodik felének adéosszeirasaiban végig jelen volt az Abranffy
csalad, akik nemcsak Biharban, hanem Békés varmegyében is birtokosok voltak. Bihar-
ban, az 1550-es években Szbcskdd és Gyanté falvak utan adoztak (9-11 porta), a szazad
végén csak néhany hazzal birnak Abranffy Katalin részér6l.?

53 MNL OL E 158. 8. k. fol. 139. (1553); MNL OL E 158. 8. k. fol. 145—146. (1553); MNL OL E 158. 8. k.
fol. 160. (1553); MNL OL E 158. 8. k. fol. 176—177. (1553); MNL OL E 158. 8. k. fol. 343. (1554); MNL
OL E 158. 8. k. fol. 349. (1554); MNL OL E 158. 8. k. fol. 370—372. (1554); MNL OL E 158. 8. k. fol. 380.
(1554); MNL OL E 158. 8. k. fol. 387. (1554); MNL OL E 158. 8. k. fol. 398. (1554); MNL OL E 158. 8. k.
fol. 401. (1554); MNL OL E 158. 8. k. fol. 495. (1555); MNL OL E 158. 8. k. fol. 501. (1555); MNL OL E
158. 8. k. fol. 517—519. (1555); MNL OL E 158. 8. k. fol. 531—532. (1555); MNL OL E 158. 8. k. fol.
543—545. (1555)

5 MNL OL E 158. 8. k. fol. 565. (1599); MNL OL E 158. 8. k. fol. 717. (1600); MNL OL E 158. 8. k. fol.
764. (1604); MNL OL E 158. 8. k. fol. 788. (1605)

55 MNL OL E 158. 8. k. fol. 139—145. (1553); MNL OL E 158. 8. k. fol. 157—160. (1553); MNL OL E 158.
8. k. fol. 195. (1553); MNL OL E 158. 8. k. fol. 343. (1554); MNL OL E 158. 8. k. fol. 366—367. (1554);
MNL OL E 158. 8. k. fol. 382—383. (1554); MNL OL E 158. 8. k. fol. 398. (1554); MNL OL E 158. 8. k. fol.
515. (1555); MNL OL E 158. 8. k. fol. 527-528. (1555); MNL OL E 158. 8. k. fol. 543. (1555)

56 MNL OL E 158. 8. k. fol. 517. (1555)

57 MNL OL E 158. 8. k. fol. 138—141. (1553); MNL OL E 158. 8. k. fol. 359. (1554); MNL OL E 158. 8. k.
fol. 505. (1555)

58 MNL OL E 158. 8. k. fol. 191-192. (1553); MNL OL E 158. 8. k. fol. 349., 384—385., 425. (1554); MNL
OLE 158. 8. k. fol. 501. (1555); MNL OL E 158. 8. k. fol. 574. (1599); MNL OL E 158. 8. k. fol. 724. (1600);
MNL OL E 158. 8. k. fol. 766. (1604); MNL OL E 158. 8. k. fol. 790. (1605)

5 MNL OL E 158. 8. k. fol. 782. (1604); MNL OL E 158. 8. k. fol. 790. (1605)
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Bihar varmegye helyzete Varad 1598. évi ostromat kévetéen megvaltozott, ugyanis
kozel 6 évre a Habsburg-Birodalom/Monarchia részét képezte a tertilet.®* Ebben az év-
ben vezették be a mar korabban emlitett hdz szerinti ad6zast (1598. évi 3. tv.), amely az
adobeszedés soran az 1Gj adékulcsot jelentette. Mint arra mar korabban kitértlnk, a por-
talis 6sszeirasokbdl egyszertbb és konnyebb volt a birtokos tarsadalom kategoridit meg-
hatarozni, ez sajnos a hazak vizsgalata esetén nem valésithaté meg,.

Az 1598. évi hazosszeirasban a kamara részérél 1186 hazat irtak 6ssze, 1599-ben csak
haz nélkili puszta telkek voltak a kirdly kezén, mig 1600-ban 857 haz, 1604-ben 308 haz,
1605-ben pedig 297 haz. A hazosszeirasok vizsgalatanak ugyanakkor a masik érdekessége
a nemesek (nobiles), mint gydjt6birtokos megjelenése: 1598-ban 177 hazat irtak Gssze,
1599-ben 115 hazat, 1600-ban 69 hazat, 1604-ben 103 hazat és 1605-ben 119 hazat, de
tobb teleptilésen birtak haz nélkili pusztatelkeket is. A szazad végének legnagyobb birto-
kosa az 1598—1600 kozotti Osszeirasok szerint Bocskai Istvan.! A kismarjai Bocskai csa-
lad sarja, akik t&sgyOkeres bihari csaladnak szamitanak, Istvan édesapja Bocskai Gyorgy
bihari kézépbirtokosként 8-9 falut bir az 1550-es években. Bocskai Istvant az 1604—1605.
évi Osszeirasokban mar nem talaljuk, ez annak tudhaté be, hogy birtokai a kiralyhoz ke-
riiltek.?

A hazosszeirasban megjelennek 4j csaladok is, koztitk példaul az E6rd6gh csalad egyik
hires férfidja a katonai ranglétrat végig jaré Eordogh Boldizsar, aki Bathory Zsigmond
familidrisa, majd 1609-ben és 1610-ben Bathory Gabor udvari kapitanya.®3 A hazossze-
irasokban csak Boldizsar szerepel, aki 1600-ban 20 hdz, 1604-ben 1 haz, 1605-ben 5 haz
utan ad6zik.54 Erdekesség, hogy az Eérdogh csalad szoros kapesolatban allt a megyében
ujonnan megjelend Kiraly, Vér és Petnehazy csaladdal.s> Petnehazy Istvanrdl tudjuk, hogy
Biharban, Szabolcsban és Szatmarban szép szammal rendelkezett birtokokkal,6 de az
1604 és 1605 kozotti bihari Osszeirasokban feltlinik a neve, de nincsen hiz, ami utan
adozna. Giczi Péter is az djonnan érkez8k kozé tartozik, 5-11 haztartast birtokol,
1604—1605-ben mar mindegyik deserfaként van feltiintetve.’

A szazad végén olyan nevek tlnnek fel a hazdsszeirasokban, akik késébb a 17. szazad
els6 felében fontos tisztségeket latnak el az erdélyi fejedelmek udvaraiban. Igy példaul
Bathory Gabor késGbbi kancellarjanak, Imreffy Janosnak is van birtoka Biharban — anyai

0 Nagy 1993. 38.

@ MNL OL E 158. 8. k. fol. 568—592. (1599); MNL OL E 158. 8. k. fol. 719—723., 727-737. (1600)

62 1604-ben a kirdly birtokdban a Bocskait6l elkobzott birtokok: Szentjob, Szentmiklés, Piskolt, Fancsika,
Koényar, Micske, Sarszeg, Fels6édarna, Alsédarna, Toti, Széltarld, Laz, Ciganyfalva, Tankéfalva, Bozsaj, Pok-
lostelek, Ujfalu, Papfalva, Kézepes, Varviz, Titje, Bartfalva, Szentlazar, Orvénd, Flesd, Magyarlugas, Olahlu-
gas, Alsopestes, Fels6pestes, Tindd, Lak, T6tos, Osi, Révels, Dobricsony, Sonkolyos, Baratka, Lorév, Csat-
néhaza, Feketepatak, Balkany, Mez6épeterd, Sass, Furta, Keresztes, B6ds, Artand, Kisszanto, Nagyszant6,
Hédos, Darnaszeg, Solyomké, Kabalaspatak, Krajnikfalva, Zazafalva, Kisharsany, Nagyharsany. MNL OL
E 158. 8. k. fol. 765—780. (1604)

03 Jeney-Téth 2012. 34., 35., 162.; Matyas-Rausch 2015. 65.

64 MNL OL E 158. 8. k. fol. 720. (1600); MNL OL E 158. 8. k. fol. 775. (1604); MNL OL E 158. 8. k. fol.
800. (1605)

05 Csorba 2012a. 32. E6rd6gh Boldizsar felesége Kiraly Zséfia volt, egy lanyuk sziletett, E6rdégh Anna.
Zsofia leanytestvére Petnehazyné Kiraly Anna, aki Petnehdzy Istvan felesége. E6rdégh Boldizsar val6szint-
leg 1612-ben elhunyt, 6zvegye Gjrahdzasodott, 4j férje a szintén ismert katonaember belényesi Galffy Gyorgy,
borosjendi kapitany.

66 Csotba 2012b. 99.

¢ MNL OL E 158. 8. k. fol. 766. (1604); MNL OL E 158. 8. k. fol. 790. (1605)

14



Kisérlet a porta és a haz adézasi alapként valo vizsgalatara Bihar varmegyében

részrél Didszeget birja —, amely 1599 és 1605 kozott 25-49 haz utan adézott.5® Vagy ép-
pen az a Csaky Istvan, aki, mint azt Papp Klara munkaibdl tudjuk, a Csaky-vagyont visz-
szaszerezte, bar bihari birtokok elenyészé szamban voltak a tulajdondban: 1604—1605.
évi hazdsszeifrasban Margittafalva és K6vag részei addzik néhany hazzal.®

A bihari birtokos nemesség alapvetSen magyar etnikumdu, bar az 1598. évi hazéssze-
irasban felfigyeltiink Thonhausen Honorius nevére, aki a korabbi Bajony csaladi birtokok
kozil Bajom, Derecske, Szerep és Szovat — ekkor mar — pusztafalvakat birja,’” ugyanak-
kor 1598—1600 kozott 4-4 haz utan, 1604—1605 kézott 21-21 haz utan addzik mas fal-
vakban.

Erdekességképpen szeretnénk bemutatni az altalunk vizsgalt portalis illetve hazossze-
irasokban azt is, hogy a birtokosok k&zétt igen nagy szamban voltak jelen dzvegyasszonyok
75, akik kozul tobben tekintélyes portaszammal rendelkeztek. Kiemelkedik koziliik pél-
daul a szazad kézepérdl 6zv. Dersy Ferencné (20,5-35,5 porta), 6zv. Esztary Janosné
(22,5-76 porta), 6zv. Dragfty Gasparné, 6zv. Bornemissza Boldizsarné (10-24 porta), 6zv.
Bornemissza Miklosné (17,5-26 porta). A szazad végérdl az 6zvegyasszonyokat megvizs-
galva kiemelked6 hazszammal rendelkezett 6zv. Kirdly Albertné (3-73 haz).”! Korabbi
kutatasainkbol ismerjiik férjét, Kiraly Albertet, aki a 16. szazad végének egyik ismert ka-
tonaembere, Bathory Zsigmond udvari familidrisa és az erdélyi gyalogosok kapitanya az
1598-as mezbkeresztesi csataban.’ Itt talalhat6 6zv. Vér Mihalyné (12-16 haz) is, akinek
csaladja szoros kapcsolatban allt tobbek kéz6tt a Kiraly csaladdal.” Ugyanigy kiemelkedik
Ozv. Prépostvari Balintné, akinek 1598-ban 60 hazat, 1599-ben 30 hazat jegyeztek fel, de
a kés6bbi 6sszeirasokban mar nem szerepel a neve.’* Jelentékeny hazszammal rendelke-
zett még 6zv. Bikadi Fekete Janosné (1598-ban 10 haz, 1600-ban 6 haz), 6zv. Kis Deme-
terné (1599-ben 8 haz, 1604-ben 1 haz), 6zv. Méré Mihalyné (5-7 haz kézott). A 16.
szazad kozepi bihari birtokos csaladok koziil a szazad végén megtalalhaté 6zv. Abranffy
Laszloné (1604-ben 1 haz, 1605-ben 1 haz), 6zv. Csaky Zsigmondné (1598—1599 kozott
19 haz, 1600-ban mar deserta), 6zv. Somlyay Istvanné (2-2 hazzal), 6zv. Szénassy Mik-
l6sné (1604-ben 1 hazzal), 6zv. Telegdy Balazsné (1598-ban 23 haz, 1599-ben 12 haz).”

Puszta haztelekkel rendelkezett tébbek k6zott 6zv. Csdkassy Péterné, 6zv. Dancs Ist-
vanné, 6zv. Kalmar Mihalyné, 6zv. Kamuthy Boldizsarné, 6zv. Kun Istvanné, 6zv. Méz-
gedy Laszloné és 6zv. Széplaki Janosné.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a megye birtokos tirsadalmanak révid és vaz-
latos attekintéséb6l — amelyhez az Gsszes fennmaradt addjegyzéket felhasznaltuk — mar

68 Edesanyja Forgach Margit, aki Forgich Zsigmond leanya. Zsigmond 1552—1555 kézotti portalis Gsszeira-
sokban Diészeg utan is adézik. MNL OL E 158. 8. k. fol. 129. (1553); MNL OL E 158. 8. k. fol. 358. (1554.
I1); MNL OL E 158. 8. k. fol. 433. (1554. IL.); MNL OL E 158. 8. k. fol. 508. (1555)

6 MNL OL E 158. 8. k. fol. 765., 769.; MNL OL E 158. 8. k. fol. 789., 794. (1605)

70 Thonhausen Honoriusrdl bévebben: Jeney-T6th 2012. 63.; Matyas-Rausch 2012. 56, 77.

TMNL OL E 158. 8. k. fol. 752—753. (1600)

72 Csorba 2012a. 31.

73 Uo. 41.

74 MNL OL E 158. 8. k. fol. 571. (1599)

75 6zv. Abranffy Laszloné — MNL OL E 158. 8. k. fol. 774. (1604), MNL OL E 158. 8. k. fol. 799. (1605);
6zv. Csaky Zsigmondné — MNL OL E 158. 8. k. fol. 587. (1599); 6zv. Somlyay Istvanné — MNL OL E 158.
8. k. fol. 781. (1604), MNL OL E 158. 8. k. fol. 808. (1605); 6zv. Széndssy Miklésné — MNL OL E 158. 8.
k. fol. 777. (1604); 6zv. Telegdy Baliazsné — MNL OL E 158. 8. k. fol. 585., 589. (1599)
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Csorba Noémi

most kimutathaté egy tendencia, amelynek készénhetSen egy teljesebb képet kaphatunk
mind a korszakrdl, mind az itt él6 bihariakrol. A bihari birtokos tarsadalomban jelents
valtozasok kovetkeztek be a 16. szazad masodik felének orszagos torténéseit ismerve. Az
itt él6 csalidoknal nagyfoka mobilitas figyelhet6 meg: lestillyedés (pl. Dragffy), kihalas/el-
tiinés (pl. Artandy, Haranghi, Izsakay, Sarandy, Széndssy), felemelkedés (pl. Bathori) vagy
a stabilitds meg6rzése (pl. Abrémffy, Bornemissza, Csaky, Kereki, Melith, Pdzmany, Te-
legdy, Toldy). A szazad végére jellemz$ egyes — akar Erdélyben vagy akar mas varme-
gyékben mar korabban birtokkal rendelkezé — csalddok 4j birtokosként valé megjelenése
és ezzel a csaladi vagyon, presztizs megalapozasa Biharban (ESrddgh, Imreffy, Kiraly,
Petnehazy, Sennyey, Vér). Azonban fontos hangsulyozni, hogy az éltalunk felhasznalt
levéltari forrasok még kiegészitésre szorulnak, de a részleges adatok mar most is alapot
szolgaltathatnak tovabbi csaladtérténeti, archontolégiai kutatasokhoz.

Noémi Csorba
An Attempt to Examine the Site and the House as a Tax Base in Bihar County

A county which had continuously been exposed to Turkish incursions lying between the
Kingdom of Hungary and Transylvania, and in which there were far-reaching fights for
its possession provides an excellent research opportunity. The reason for this is that in
the second half of the 16th century, not only the Principality of Transylvania was being
formed, but Partium was also emerged by the name of Tiszantul Parts largest region of
which was Bihar County. In the present study, I examined the site censuses of the 16th
Century Bihar County preserved between 1552 and 1597, and the house censuses be-
tween 1598 and 1599. Most importantly, I would like to show — by using unpublished,
primary sources and merging the results of the literature up to the present day — how
important data can be retrieved by examining the site- and house censuses. My future
goal is to map the society of holders, based on the censuses.
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»lerellyenek az 6rdogok vélle!”

Mocskolodas, ragalmazas, becsiiletsértés Debrecenben 1693 és 1703 kozott

Dolgozatomban az 1693 és 1703 kézotti Debrecen varosanak sértésekkel, ragalmak-
kal kapcsolatos pereskedéseit vizsgalom. Forrasként a varos magisztratusi, valamint blin-
tet6-torvényszéki jegyzOokonyveit hasznaltam. Elébbiekben talaljuk magukat a pereket,
utébbiakban pedig a fennmaradt tandvallomasokat. A forrasokbdl idézett szévegeket
igyekeztem archaikus formaban megtartani, de néhany esetben — pl. az ékezetek, igeko-
t8k, kis- és nagybetiik hasznalatakor, valamint a kiilon- és egybeirasnal — a mai helyesiras
szabalyait alkalmaztam az atfrasnal.

A becstiletsértés a delicta privata cselekmények, vagyis a maganbintettek k6zé tarto-
zott, s rendszerint a sértett keresetére indult az eljaras, csakigy, mint a kisebb hatalmas-
koddsok és karokozasok esetében. Nagyon komolyan vették a korszakban, az emberek
rendkiviil érzékenyek voltak ra.! Bonis Gyorgy szerint a kor emberei ,,sokszor apro sérel-
mekkel is a birésaghoz szaladtak”.? Az idetartozé perek szamat nem egyszerd meghata-
rozni. Ennek az a legfébb oka, hogy a gyalazkodasokat, mocskolédasokat nem mindig
egyszerl elvalasztani a kiromkodasoktdl, szitkozddasoktol. A vizsgalat soran komoly ne-
hézséget okozott szamomra ezek kiillonvalasztasa, hiszen a felek olykor igen rat, kiromlé
szitkokkal sértegették egymast. En 4ltalaban azokat az eseteket, amelyekben konkrét sze-
mély, s nem Isten vagy a szentek ellen iranyult a szitkozddas — és az itélet sem utal salyos,
a karomkodasoknal jellemz6 biintetésre — a mocskolodas, becstiletsértés kategoriajaba
soroltam. A vizsgalt évek jegyz6konyvi anyagaban Osszesen 207 olyan tgyet talaltam,
amely kapcsolodik a cimben megjel6lt témahoz. Ebb6l a tobb mint kétszaz tigybdl ko-
rllbelil 190 az, amelyik mocskolédas, ragalmazas, becstletsértés miatt inditott pereske-
dés. (Vagy ezek a btindk is szerepelnek a vadak kozétt.) Kilencet inkabb a karomkodas-
hoz sorolhatunk, néhany esetben pedig vagy nem indult eljaras, vagy nem a mocskol6das
volt a vad, de mégis kapcsolédnak a témankhoz. Ilyen példaul Poroszlai Szabé Istvan és
felesége, Nagy Kata kibékitése 1701 marciusaban. Az asszony amellett, hogy mar harom-
szor hagyta el a férjét, azzal is ragalmazta, hogy t6r6k médon banik vele. A férfi kezdetben
torvényszék elé akarta citalni feleségét, de ,,az assgonnak sgiileinek instantiajdara és a Nemes
Tandes intimatidara” elallt ettdl a szandékatdl, felesége pedig megkdvette 6t, s kézbeadassal
kotelezte magat, hogy ezentil megbecsiili, s hiiségesen él vele.?

Ezt a t6bb mint kétszaz tigyet vizsgalva 160 felperessel vagy sértettel (106 férfi és 54
n6), 234 vadlottal vagy elitélttel (166 férfi és 68 nd), illetve 17 egyéb, megemlitett sze-
méllyel (9 férfi és 8 nd) talalkozunk. Ezek 6sszeadasa azonban nem mutatja meg nekiink,
pontosan hanyan is keveredtek bele ezekbe az tigyekbe, hiszen voltak, akik t6bbszor is

1 Kallay 1996. 315.; Szendiné 2005. 78.

2 Bénis 1962. 247. Korszakunkban még nem alakult ki 6nall6 birdsagi szervezet, a biraskodas joga a f&biréval
egylitt 13 tagl szendtus, a kistanacs kezében volt. Az igazsagszolgaltatis menetérdl 1. bévebben: Komordczy
1981. 219-220.; M. Antaléczy 2001. 54-55.; Kallay 1996. 67-71.; Stipta 1998. 72-73.

3 MNL HBML IV.1011.a 25. k. 90-91. 1701. marc. 24.
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pereskedtek. Bihari Janosnét példaul ketten is perbe fogtak, de tébbek kéz6tt Rimaszom-
bati Szabé Janos is t6bbszor, haromszor szerepel vadlottként* A felperesek kozott is
talalunk atfedést. Nagy Lérinené J6 Anna két kiillon mocskolddasi pert is inditott egy
idében.> S olyan is el6fordul, hogy valaki egyszer felperesként, maskor alperesként jelenik
meg a forrasokban.® A szamolast tovabb neheziti, hogy nem mindig egyértelmd, ugyan-
arrol a személyrdl van-e sz6 két kilonboz6 bejegyzésben. Szerencsére talalkozunk olyan
esetekkel, amikor ragadvanynevek segitik ennek tisztazasat, de a ritka neveknél is nagy ra
az esély, hogy azonos személyekrdl van sz6. Olykor pedig magabdl a szévegbdl, a perek
koriilményeibdl kbvetkeztethetlink erre. Ezek a tényezsk segitettek tébbek kozott a fent
emlitett példak esetében is. De sajnos egy olyan gyakori nevet latva, mint a Balog Janos,
Nagy Istvan vagy Kis Istvanné — ha nincs egyéb utalds a bejegyzésekben —, szinte lehe-
tetlen megmondani, ugyanazt a személyt takarjak-e. Mindent egybevetve megallapithato,
hogy a perekben érintettek szama 365 (247 férfi és 118 nb) és 392 (268 férfi és 124 nd)
kozé esik.”

A perek részletes vizsgalata soran kilon kell kezelntink az ,,egyszerd” sértegetéseket
és mocskolbdasokat, valamint a hamis vadaskodast és kiilonféle ragalmakat. A korabbi-
akhoz hasonléan itt sem mindig egyszerd a perek besorolasa, hiszen a vadakban voltak
atfedések, s a megfogalmazas sem mindig egyértelm.

A peranyagokat vizsgalva nem mindig deril ki a pontos vad. Nyolc esetben csupan
arrol tajékoztatnak, hogy ,,diffamatio” tértént. Ez lehet tobbek kozott sértegetés, ragal-
mazas, hamis hir keltése a felperesrél. A Molnar Istvanné és Csanalosi Janosné kozott
zajl6 perbdl sem dertl ki, mivel gazolt Csanalosiné a masik asszony becstiletébe, pedig
hiarom bejegyzést is taldlunk az tgyrél. A pereskedés 1703 juniusaban kezd&dott, és a
kovetkez6 honapban mar meg is sziletett az itélet. EbbSl megtudjuk, hogy kezdetben
Molnarné hajlott a peren kivili megegyezésre, és hajlandonak mutatkozott eltekinteni a
pert6l, ha Csanalosiné megkoveti 6t, am végiil mégis ugy dontott, térvény elé viszi dolgat.
Igazat is adott neki a birdsag, s az alperest 100 forint nyelvvaltsag kifizetésére itélték.s

Olykor a bejegyzésekbdl kideriil ugyan, hogy mocskolédastél, szidalmazasrol van szo,
de az mar nem, hogy milyen sértések hangzottak el. Ezekhez nem ritkdan valamilyen er6-
szakos cselekedet, timadas, testi sértés is parosult. Igy volt ez Szegedi Janos esetében is,
akit 1702 marciusaban allitottak torvényszék elé, mert — tobb mas bine mellett — sztleire
tamadt, s Sket ,,nyelvével megmocskolta” O Am egy egy héttel késbbi bejegyzésbdl megtud-
juk, hogy végul ,,ugyan sziileinek torekedésire meggratiaztator?’, vagyis kegyelmet kapott, azzal
a feltétellel, ,,hogy 15bbé abban] magat ne/m] egyeliti, siileit illendd tisgtességblen] tartya” 10 A szi-
16k ellen iranyulé mocskolédasra, rossz banasmodra tobb példat is talalunk. Borbély

4 Bihari Janosnéra 1. wo. 24. k. 782-783. 1700. aug. 30.; Rimaszombati Szabd Janosra 1. #o. 124. 1694. jan. 17,;
194-195. 1695. jan. 13.; 259. 1695. apr. 21.

5 Uo. 25. k. 454. 1702. nov. 23.; 461. 1702. dec. 2.

¢ L. pl. Kerékgyarté Andras. Felperesként L. wo. 24. k. 764. 1700. jul. 10. Felperesként 1. #o. 766. 1700. jul. 12.
7 A minimum létszam meghatarozasihoz azokat a neveket is egyszer vettem figyelembe, amelyek biztosan
azonos személyeket takartak, valamint azokat is, amelyeknél ez nem allapithaté meg egyértelmien. A maxi-
mum létszam megadasdhoz pedig csupan az egyértelmien azonos személyeket takard neveket szamoltam
egyszer, s azon nevek esetében, ahol kiilonb6z6 személyekrdl lehet sz6, minden eléfordulast kiilon személy-
nek szamoltam.

8 MNL HBML IV.1011.a 25. k. 620. 1703. jan. 18.; 628. 1703. jan. 30.; 641. 1703. jul. 14.

9 Uo. 319. 1702. marc. 6.

10 Up. 322. 1702. marc. 13.
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Gyorggyel kapcsolatban ugyan nem jegyeztek fel tdmadast, testi sértést, de kiemelték,
hogy ,,édesannydt rosszul tartviln], cselédgyit redbocsatvin, azzal is mocskoltatvan” akartak eljarast
inditani ellene 1699 marciusaban. Kérésére azonban neki is megkegyelmeztek, és eltekin-
tettek a pertSl. Cserébe meg kellett kévetnie édesanyjat a tanacs el6tt, s meg kellett igérnie,
hogy hazahoz visszafogadja és ezutan j6l, istenesen tartja.!! Nyomdafestéket nem tdir6
médon mocskolta elhunyt édesapjat Szappanos Szabd Istvan, miutin megtudta, hogy
apja végrendelkezett, s a szerint kell eljarni. Tettét tovabb sulyosbitotta, hogy édesapja
mellett a végrendeletet eligazit6 el6ljardkat is mocskolta ,ocsmdn beszédeket mondyan”.
Mindezek miatt atra itélték, hogy haromszor verje meg furatossal a hohér a piacon, majd
tegyék nyakvasba, legk6zelebb pedig halal lesz a biintetése. 12

T6bbszor olvashatunk a feleség szidalmazasardl is, amely ugyancsak gyakran egytitt
jart csaladon belili erészakkal. Az dltalam vizsgalt hat esetbdl négyben szintén errdl volt
sz6. Mind koziil a legstlyosabbak a Szolnoki Istvan elleni vadak. A férfi nemcsak szidal-
mazta feleségét, de kezdettdl fogva rosszul tartotta és bantalmazta is. Végil pedig olyan
kegyetlentil megverte 1694. nyar elején, hogy az asszony belehalt a sériiléseibe. Szolnoki
tagadta, hogy 6 okozta a halalat, s6t azt is, hogy rosszul bant vele. Allitasa szerint 5’ melly
bezaka megholt, azg ndvaron azon estve megkerengvén elesett, és vért kezdett hanni, mivel a’ siilly megfa-
katt benne”’. Azonban bebizonyosodott, hogy Szolnokiné egészséges volt, s kétség kiviil a
verésbe halt bele. A férfit ezért halalra, fejvesztésre itélték, azzal sulyosbitva, hogy l6far-
kon vigyék a buntetés helyére.!3 Sziirke Andrast sajat felesége, Kerékgyarté Anna hivta
perbe 1700 marciusaban, mert amellett, hogy ,,zatdir hermecz szijara valonak, héhér pallosira
valdnak, eb dgyibul sziiletettnek szitta”, még sulyosan bantalmazta is. Azzal vadolta férjét,
hogy bezarta a pitvarba és egy hasabfaval leiitotte, betérve a fejét, tovabba kordbban is
tObbszor megverte, és megfenyegette, hogy ,,vérit kiontya, a’ kezét elvigia, szemit kiver?’. A
vadlott napot kért, hogy felkésziilhessen a védekezésre, s az tigy kdvetkez6 targyaldsan
mar & is hosszasan sorolta, milyen részeges, tékozld és szofogadatlan asszony a neje, aki
tobbek kézott ebnek, kutyanak s gyilkosnak szidta férjét. A tanivallomasok mindkettejiik
allitasait igazoltak, igy a férjnek biintetést kellett fizetnie az erészakért és a mocskoloda-
sért is, az asszonynak pedig a mocskolodasért.!* Az egyik tanu szerint az asszonyt nem-
csak a férje, de az apdsa is megverte, mig egy masik szerint idénként az anydsa is meg-
pirongatta. De az is kidertl, hogy Kerékgyarté Anna is szidalmazta aposat.!> A konfliktus
tehat nemcsak a hazastarsak kozott allt fenn, de azok sztleivel is (legalabbis az asszony
esetében).

A fenti példak egy része is mutatja, hogy a jegyz6konyvek szamos esetben megdrizték,
miféle sértésekkel illették egymast a varoslakok a vizsgalt id6szakban. Ezek tanulmanyo-
zasa soran a legkiillonfélébb mocskolddasokkal talalkozhatunk, amelyek kézott akadnak

11 Up. 24. k. 433. 1699. marc. 16.

12 Uo. 25. k. 636. 1703. jal. 9.; 640. 1703. jul. 12.

13 Up. 23. k. 120-121. 1694. jun. 14.; 138. 1694. jal. 5.

14 Uo. 24. k. 658. 1700. marc. 8.; 661-662. 1700. marc. 13.; 663—-665. 1700. marc. 15.; 728. 1700. jan. 12.

15 MNL HBML 1V.1018.e 2. k. 259-262. 1700. marc. 13. Tovabbi adalék az tigyhéz, hogy egy évvel a peres-
kedés utan az asszony ismét perbe hivta Sziirke Andrést, ekkor mar mint volt férjét, és a nyolcévnyi hdzassag
alatti szolgalatanak bérét, valamint a neki készitett szoknyat és jegyruhat kivanta megkapni. A tanacs azonban
ugy hatarozott, hogy mivel felesége és nem szolgal6ja volt a férfinak, ezért a volt férj semmivel nem tartozik.
MNL HBML 1V.1011.a 25. k. 174. 1701. jal. 12.
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nyomdafestéket nem tré gyalazkodasok is. S6t olyanok is, amelyeknek mar az olvasasaba
is belepirul a kutato.

Igen gyakori volt, hogy valakit ,,kutya lelfsinek”, eb sziiletténe®” s hasonléknak mocs-
koltak. Karolyi Istvant példaul azért {télték 1695 juliusaban 200 forint kifizetésére, mert
ratamadt Veresmarti Janosra, s mellé Ot ,,kutya lelkd, eb sziilette, fattya’ jelzEkkel illette.'o
De Kodormany Gyorgy is azért perelte Nagy Mihalyt 1698 novemberében, mert a férfi
6t kutyanak, orcatlan kutyanak nevezte, s ezt sok izben megismételte, hangosan is kial-
totta. [télet sajnos nem maradt fenn az tiggyel kapcsolatban, de a felperes nyelvvaltsig
kiszabasat kivanta.!” Kerékgyarté Andras pedig azért hivta torvény elé Adam Sziics Janost
1700 jaliusaban, mert allitasa szerint a férfi ,,kutya valagibul, kutya picsdjabul esettnek sgidal-
mazgta”’, raadasul még meg is verte. Ezeket azonban nem sikertilt bizonyitania, igy a vad-
lottat felmentették.!8

Ki kell emelniink a tanics, a varosvezetés elleni mocskoldédasokat, hiszen ezek kulon
csoportot képeztek.1? Mar lattuk, hogy Szappanos Szabd Istvan nem riadt vissza attél,
hogy mérgében el6ljardit szidalmazza, és nem & volt az egyetlen. Az 6vével egyiitt Gssze-
sen tiz idetartoz6 Ugyrdl szamolnak be a vizsgalt jegyzSkonyvek.2) Balog Janos szajabol
hangozhatott el a cimiinkben is szereplS szemtelen kijelentés: ,,Perellyenek az drdigok vélle”
A férfit 1694 februarjaban allitottak térvényszék elé, és a vad szerint egyéb mocskos szok-
kal is illette a tanacs egyik tagjat, Szabé Samuelt. Ilyen volt példaul, hogy ,,ebnek kell tan-
desbeli embersége”, de talalunk ennél vulgarisabb kifejezést is a bejegyzésben. Sajnos az {télet
nem maradt fenn, és mivel Balog mindent tagadott, nem tudjuk, valoéban elhangzottak-e
a sértések.2! Hozza hasonlbéan Desericzki Andras buntetését sem talaljuk meg a jegyz6-
konyvben. O mér nem csupan egyetlen tandcstagot sértett meg, hanem a vad szerint a
ssbecsiilletes tandesbeli sgemélyeket, személy szerint és kozionségessen a’ N Jemes] Tandesot illetlen sz0k-
kal mocskolta” 1701 majusdban.?? Kilonosen szemtelen volt Csaki Janos is, akivel egy
1701. juniusi bejegyzésben talalkozunk. Csaki amellett, hogy a csapszéken Gsszeveszett és
Osszeverekedett a tobbi vendéggel, még szitkozodott is, s illetleniil beszélt. Raadasul azt
is mondta, hogy ,,meki a’ bird sem parancsol’. Kérésére az eskidtek eltekintettek a kemé-
nyebb biintetéstél, s megelégedtek azzal, hogy a férfi kévesse meg a tanacsot. Am kiko-
totték, hogy tobbé nem viselkedhet ilyen éretlentil, masként sulyosabb kévetkezmények-
kel kell szamolnia. Az itéletbdl arra kovetkeztethetiink, hogy nemcesak a birét, de a tana-
csot is megsértette.??

A mocskolédas mellett a kiillonféle ragalmak sem voltak ritkak a korabeli Debrecen-
ben. Nagyon gyakran talalkozunk a vizsgalt forrasokban azzal, hogy valakit rossz, tisztes-
ségtelen, megbizhatatlan embernek neveznek. Ez, vagy ezzel 6sszefiiged kijelentések

16 Up. 23. k. 303-304. 1695. jul. 4.

17 Uop. 24. k. 329. 1698. nov. 27.

18 Up. 764. 1700. jal. 10.; 805. 1700. okt. 11.

19 Hajdu Lajos az el6ljardk becsmérlését a politikai biincselekmények csoportjaba sorolja, s a hatdsag elleni
tiszteletlenséget Kallay Istvan is kiilon kategdriaként kezeli. L. Hajdu 1985. 281-282.; Kallay 1996. 281-284.
20 Ide nem értve azokat a pereket, amelyekben a vadlottak nem egyszeriien szidalmaztdk, de meg is ragalmaz-
tak, tisztességtelennek nevezték a varosvezetdket, tisztségvisel6ket. Ezekrél a perekrél késSbb lesz szé.

2l MNL HBML IV.1011.a 23. k. 98. 1694. febr. 11. A valasztott hites kézénség (electa iurata communitas)
tagjai k6z6tt 1694-ben két Szabd Samuel is szerepel (Szatthmari Szab6 Samuel és Debreczeni Szabé Samuel),
s egyikitk vasarbiré is volt ekkor. Us. 90. 1694. jan.; 93. 1694. jan. 2.

22 Uo. 25. k. 131. 1701. m4j. 30.

23 Uo. 156-157. 1701. jin. 18.
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tobb mint 6tvenszer szerepelnek a vadak kozott. Képes Gaspar ellen Ungvari Samuel
inditott pert 1695 februarjaban, mert a férfi ,,hamisnak mondotta, hamis embernek kidltotta’
az utca hallatara.?* Varjas Janosnét pedig allitolag Vig Mihaly ,,bamissolta, rosszalta” Koma-
romi Gy6rgy malmos hazanal 1698 nyaran.? Sajnos egyik esetben sem ismerjiik az itéle-
tet. Nyelvvaltsagot kellett viszont fizetnie 1700 jaliusaban annak a Sziics Istvannak, aki
részegen ,,orczdtlan, kétpaldsti, ross3 asszonynak’ nevezte Racz Palnét, miutan az asszonyt
Szlics kocsisa felengedte a férfi szekerére.26 Szintén nyelvvaltsag volt a biintetése ugyanez
év novemberében Bihari Janosnénak is, amiért Port6ré Istvannét a piacon, tobb mas
kijelentés mellett, azzal gyalazta, hogy ,,hamis, tokélletlen, csaldrd asszony” 2

Tizennégyszer szerepel a ragalmak k6z6tt a hamis hitd vagy hamis lelkd, amely szintén
a tisztességtelen, megbizhatatlan, hazug emberek jelz6je volt, és nagyon komolyan vették
a korszakban. Ezt mutatja Csabai Mihdly esete is, akinek azért kellett t6rvényszék elé
allnia 1701 decemberében, mert ,,hamis hitiinek mondottik, jol tutta, benne hever?’. Vagyis
tudta, minek nevezték, mégsem inditott pert miatta. Ez pedig azt a latszatot keltette, hogy
a szObeszéd igaz. Védbbeszédébdl azonban kiderill, hogy Csabai mar kezdeményezte az
eljarast, ezért nem marasztaltak el az tigyben.?® S valoban, r6gtén az ezt kévetd bejegy-
zésben arrdl olvashatunk, hogy a férfi azzal vadolt egy bizonyos Csaté Menyhartot, hogy
a szappanos céhben és a biré el6tt is azt allitotta réla, hogy 6t (marmint Csabai Mihalyt)
valaki hamis hitlinek mondta, azt allitva, hogy hamisan eskiidt, s nem mélt a céhtagsagra
sem. Csaté szerint Oros Istvan volt a befeketits, aki ezt nem is tagadta, de igyekezett
bebizonyitani, hogy ,,az A/ctor] hiti utin Dikd Istvinnak alkalmas javait eld ne/m] atta”’, mely
miatt jogosak a rdla tett kijelentései. Orosnak végiil ezt nem sikerilt igazolnia, {gy nyelv-
valtsagra {télték.?” El6fordult, hogy a vadlott is tudott bizonyitani néhany terhel6 infor-
maciot a felperesrdl, am igy sem sikerilt elkertilnie a buntetést. Pataki Janosnét Ballabas
Istvan és felesége, Vadaszi Judit hivta torvény elé 1695 juniusaban, mert a férfit hamis
hitGnek, hamis lelkiinek, az asszonyt pedig kurvanak (sic), fertelmesnek mocskolta. Pata-
kinénak ugyan sikertilt bizonyitania, hogy amikor egyik éjszaka kérdére vontak a késén
hazaérkez3 Vadaszi Juditot, a né azt felelte, hogy a szeretSjénél jart, azonban az eskiidtek
szerint ez ,,ne[m| elégséges ok arra, hogy mocskolhatta volna”, ezért 6t is nyelvvaltsaggal buntet-
ték.30

Ugyancsak a tisztességtelen ember latszatat keltették azok a vadak is, amelyekkel Sza-
lontai Szabé Janos ragalmazta KSr6si Szabé Janost Varga Gyorgy hazanal egy mulatozas
soran 1702-ben. Szalontai, miutan megartott neki a sok bor, azt allitotta K61r6sir6l, hogy
Erdélyben elarulta 6t, s pribéknek, téroknek is nevezte 6t arulasaért.3! A tanuvallomasok-
bdl az is kidertl, hogy Szalontai pontosan mivel gyanusitotta a férfit. ,,Hisgen drulé ag, a’
ki egy diton jir ag emberrel, s a’ harmincgadon eldadgya.’”>? Arrél nem kapunk tovabbi informa-
ciét, hogy valéjaban mi is tértént Erdélyben, de a pereskedés azzal zarult, hogy Szalontai

24+ MNL HBML IV.1011.a 23. k. 219. 1695. febr. 28.

25 Uo. 24. k. 405. 1699. febr. 16.

26 Uo. 746. 1700. jun. 28.; 749. 1700. jul. 3.

27 Uo. 782-783. 1700. aug. 30.; 814. 1700. nov. 27.

28 Uo. 25. k. 259. 1701. dec. 15.

29 Up. 259. 1701. dec. 15.; 259-261. 1701. dec. 15.; 321-322. 1702. marc. 13.
30 Uo. 23. k. 289-290. 1695. jun. 16.; 304. 1695. jul. 4.

31 Uo. 25. k. 429-430. 1702. szept. 9.

32 MNL HBML 1V.1018.e 2. k. 506. 1702. szept. 9.
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Szabé Janosnak nyelvvaltsagot kellett fizetnie, amiért arulonak, pribéknek nevezte a fel-
perest. Hasonlo a helyzet Sajtos Gydrgy és Faragd Istvan esetében is. Sajtos azért hivta
perbe 1699 februarjaban Faragot, mert a férfi ratamadt a csapszéken, mikézben azzal
ragalmazta: |, Te drultdl bé, lélek beste, kurva fia [sic] ag 50 kirdlynak!l’, s pribék lelkinek is
kialtotta, amellyel mashol is mocskolta. Sajnos az itélet nem maradt fenn, igy nem tud-
hatjuk, hogy Farag valoban arulénak nevezte-e a férfit, ahogyan azt sem, hogy ha igy
volt, Sajtos Gyorgy raszolgalt-e erre.3

Szamos hasonlé esettel talalkozunk a jegyz6konyvben. Alf6ldi Gergely példaul azért
pereskedett Bene Istvannal, mert a férfi tobbszor is azzal gyalazta, hogy nem mélt6 sem
a varosban lakasra, sem a céhtagsagra.’® Sajnos ezuttal sem dertl fény a per kimenetelére,
de a tantvallomasokbdl megtudunk néhany érdekes részletet az tGgyrdl. Kideril, hogy
Bene Istvan Alfoldi Gergely mostohafia volt, s nemcsak 6t, de a fiat is mocskolta. Az
egyik tand hallotta, amint Bene igy nyilatkozott mostohaapjarol: ,,a vénember csak annak ag
istenkdromlo fidnak hitte el szavit, ag virasban sem kellene tartani, csak ki kellene csapni’. Bgy
masik tana szerint, amikor Alf6ldi szamon kérte Benét, miért mondja azt a fiar6l, hogy
nem mélté arra, hogy Debrecenben lakjon, sem arra, hogy céhtag legyen, a férfi {gy vala-
szolt: ,,azért mondottanm, most is azt mondom, mert te ag én megholt anydmat sokat szidalmaztad”’ .3
Ezek alapjan ugy tlnik, hogy Bene ezekkel a sértésekkel elsésorban nem a felperest, ha-
nem annak fiat mocskolta, 4m a vadban nincs erre vonatkozo utalas. Természetesen attdl
figgetleniil, hogy ez nem maradt fenn a tanivallomasokban, Bene az id6sebb Alf6ldirdl
is allithatta, hogy nem mélté a céhtagsagra, s igy mar értheté lenne, miért nem emlitik a
vadban a felperes fiat is sértettként.

Erdemes megemliteniink Albisi Ferenc és Szattmari Ferenc 1697 juniusdban kezd6ds
perét. Az eset azért érdekes, mert két tigyvéd pereskedésérdl van szo6. A vad szerint Szatt-
mari azzal gyanusitotta Albisi Ferencet, hogy ,,principalissinak perit szantszindékkal vesztette
e/’ 37 S egyelbre ennyi informaciéval meg is kell elégedniink, mert sem itélet, sem tand-
vallomasok nem maradtak fenn az esettel kapcsolatban. Nem Albisi volt az egyetlen tigy-
véd, aki ragalmazas miatt kezdeményezett eljarast. Szenttamasi Istvan Sziics Janosnét
hivta perbe, mert az asszony azt allitotta r6la, hogy ,,Kerékgyirt Andrds causdjat felibiil val-
lalta fel’. Az asszony Fileki Janosra adta tovabb a szavatyot, Fileki pedig magara Kerék-
gyartora, akinek nyelvvaltsagot kellett fizetnie ezért.38

El6fordult olyan is, hogy valakit ,,hdbér lelkiinek’” vagy ,,drmdnyos lelkiinef”’ mocskoltak,
de még lehetne szemezgetni a hasonl6 perekbdl.?

Itt is kiilon kell foglalkoznunk a varosvezetés, a tisztségviselOk, illetve a varos dolga-
ban eljar6 személyek elleni ragalmakkal. Kilenc ilyen esetet talalunk a vizsgalt forrasok-
ban, ezekbdl kettében engedetlenségrdl is, hiromban pedig egyenesen partiitésrdl olvas-
hatunk. 100 forint nyelvvaltsagra {télték Didszegi Pétert 1693 decemberében, mert azzal

33 MNL HBML IV.1011.a 25. k. 472. 1702. dec. 16.

3 Uo. 24. k. 417. 1699. febr. 26.

35 Uo. 25. k. 157. 1701. jun. 18.

36 MNL HBML IV.1018.e 2. k. 383. 1701. jun. 18.

3 MNL HBML IV.1011.a 24. k. 82-83. 1697. jun. 24.

38 Uo. 764. 1700. jul. 10.; 765. 1700. jal. 12.; 766. 1700. jul. 12. Tovabbi érdekesség, hogy arrdl a Kerékgyartd
Andristol van 526, aki Addm Sziics Janost perelte ugyanekkor testi sértésért és moeskolodasért, igy logikus
a feltételezés, hogy Sziics Janosné Adém Sziics Janos felesége, esetleg édesanyja lehetett. L. fentebb.

3 Héhér lelktire . MNL HBML IV.1011.a 25. k. 239. 1701. nov. 21. Armanyos lelkre L. #o. 447. 1702. okt. 2.
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vadolta a boltbirakat, hogy miattuk nem lehet elkiildeni a gbérégoket Debrecenbél, 6k
tartjak benn és oltalmazzak Sket, mert ,,selyemivet adnak nekiek a gorigik” . Didszegi allitdlag
nem emlékezett ra, hogy ezt mondta, de mivel ,,ag bites bolthird szemébenn mondotta |...],
hogy szdjabul hallotta az, allegdlt mocskos szokat”, ezért elitélték. 0 Fényes Istvant és Kolosvari
Istvant a ragalmazas mellett engedetlenkedéssel is vadoltak. Mindketten 1695. marcius
elején, ,,a’ kizinséges sgiikségre adands szekerek kidllitdsanak alkalmatossagival’ tagadtak meg
az egyuttmkodést, azzal az indokkal, hogy 6k nem adnak szekeret, amig az eskiidtek sem
adnak. Kolosvari még azt is hozzatette, hogy az eskiidtek ,,sezmmit ne[m] szolgdlnak”, emel-
lett éjszaka tarsaival Osszegyilve mocskolta a tanacsot és az eskidteket. Fényesnek vala-
mivel kisebb volt a blne, ugyanis 6 csupan egyetlen eskiidtet nevezett hamisnak, igaz,
mar ez is hatalmas tiszteletlenségnek szamitott. Sajnos egyikik {téletét sem ismerjik.*!
Majtini Andras pedig amellett, hogy tObbszOr ,,mocskolta, hamissolta, szidalmazta” a szena-
tust és a prédikatorokat, még a henteseket is a boltbirak ellen uszitotta. Mindezért ,,méltd
volna ag haldlra, mindazdltal drodira négve élete meghagyattatik, hanem hihér kezéblen] adattatvinn
megsalmakosoristassék, nyelvinél fogya kivitettetvénn, ag varasrul kivezettetssék in perpetunm an-
xilinm, és ag haga is elhdanyattassé” +

Igen valtozatosak voltak az egyéb blincselekményekkel kapcsolatos ragalmak is. A ha-
mis vadaskodasok koéziil az egyik leggyakoribb a tolvajnak, loponak, prédalonak nevezés
volt, amellyel huszonharom alkalommal talalkozunk a vizsgalt jegyz8konyvekben. A ko-
rabbi évtizedekhez, évszazadokhoz hasonldan a vizsgalt tizenegy évre is jellemz6, hogy a
térfiaknal volt gyakoribb ez a fajta vadaskodas, igaz t6bb példat talalunk nékre is a tol-
vajnak mondottak, s a tolvajnak nevez&k kézott is.4 Kis Benedek 1696 februarjaban hivta
torvényszék elé Balog Janosné Korhony Erzsébetet, mert az asszony az utca hallatara
azzal gyanusitotta, hogy mind az 6, mind nénje tytkjat ellopta, s megette. A férfinek azon-
ban semmit nem sikeriilt bebizonyitania, igy Balognét felmentették, raadasul a felperes-
nek még fizetnie is kellett a meg nem érdemelt pereskedésért (in poena indebitae actionis).
A férfi nem fogadta el az itéletet, és 4j eljarast kért, azonban err6l mar nem tudosit a
jegyz&konyv.4+ Szintén felmentették Pap Gabort is, akit Lipcsei Ferenc citalt a birosag elé
1697 szeptemberében, mondvan, 6t ,,azzal diffamdlta, hogy bizdjdt vermébiil ellopta”. Az al-
peres véd6beszédében elmondta, hogy erés jelekbdl gyanakodott a férfira, am mivel az a
torvény eldtt tisztazta magat és felmentették, most nem tartozik neki semmivel. Az es-
kiidtek is gy itélték meg, hogy Lipcseinek meg kell elégednie a korabbi felmentésével. 4
Sikeresen bizonyitott ugyanez év nyaran felperesként Varga Andrasné, akit Nagy Mihaly
ragalmazott azzal, hogy ,,hatalmasul, tolvajul’ vette el a viaszat. A tandk igazoltak az el-
hangzottakat, és Nagy Mihalyt nyelvvaltsag fizetésére {télte a birdsag.4

40 MNL HBML IV.1011.a 23. k. 78-79. 1693. dec. 14.

41 Fényes Istvanra L. #o. 225. 1695. marc. 7. Kolosvari Istvanra 1. #o.

42 Up. 65—606. 1693. nov. 27.; 75. 1693. dec. T6bb mint két évvel késébb Majtini visszatérhetett Debrecenbe
azzal a feltétellel, hogy kévesse meg a tanacsot és adjon magardl reverzalist. L. #o. 407. 1696. marc. 27.
4316. szazad kézepi és 17. szazad eleji adatokat vizsgdlt Szendiné Orvos Erzsébet. L. Szendiné 2005. 78. De
Bénis Gyorgy is a férfiak ellen hasznalt ragalmak k6z¢é sorolja a ,,tolvaj” kifejezést. L. Bonis 1962. 247-248.
4 MNL HBML IV.1011.a 23. k. 370. 1696. febt. 6.; 387. 1696. marc. 11. A be nem bizonyitott vaddal val6
gyanusitas is becsiletsértésnek szamitott. S6t voltak, akik a birdsag félrevezetését lattak az ilyen esetekben.
L. Kallay 1996. 324-325.

4 MNL HBML IV.1011.a 24. k. 113. 1697. szept. 5. A lopas miatt inditott perre 1. #o. 87. 1697. jan. 27.

46 Uo. 23. k. 422. 1696. maj. 21.; 432. 1696. jul. 2.
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Az idevonatkozo6 bejegyzéseket olvasva igen valtozatos azon targyak, értékek listja,
amelyek ellopasaval meggyanusitottak egymast a lakosok. Az eddig felsoroltak k6z6tt mar
lathattunk tyukot, buzat és viaszt. Ezeken kivil talalunk még borsot, tht és pénzt is.47 De
nem mindig dertl ki, hogy minek az eltulajdonitdsaval ragalmaztak a felpereseket. Mész-
aros Daniel példaul azért perelte Mészaros Balintot, mert 6t loponak mondta, s ugyanigy
Czeglédi Mihalyné is Aros Mihdlynét.#8 Kecskeméti Szab6é Mihaly pedig azért hivta tot-
vényszék elé Balog Szabd Janost 1703 novemberében, mert ,,Omuds Mihdly czébmester
urfam) hdazdaban az szabd céh eldtt azzal diffamalta, hogy némelly javait az Alctor] ellopta”. Az
el6z6 két tgy kimenetelét nem ismerjiik, de Balog Szabé Janosnak nyelvvaltsagot kellett
fizetnie a méltatlan gyalazasért.4?

Igen sok, 6tvenhét nemiséggel kapcsolatos ragalmat talalunk a vizsgalt forrasokban.
Ebbdl husz esetben olyan férfiak inditottak pert, akikrdl paraznasig miatt térvényszék
elé allitott leanyok, asszonyok vallottak, hogy veliik vétkeztek. A nék szinte mindegyike
— a huszbdl tizenhat — azt is mondta, hogy a felperes teherbe ejtette. Lacza Erzsébetet
1697 szeptemberében allitottak a birdsag elé, mert paraznasig kovetkeztében teherbe
esett. A n6 Gulyas Mihalyra vallott, 4m a férfi pert inditott a ragalom miatt, amely soran
sikeresen tisztazta magat, igy Lacza Erzsébetet arra itélték, hogy ,,az bamis vallds tételért
nyelvénél fogva kivitettessék, paragnasdagdért penig megvess30ztessék hohér dltal” >0 Fejértél Borbély
Janos is sikeresen purgalta magat 1698 juniusaban, miutan Nagy Janosné Kovacs Dorké
wazzal diffamalta, hogy a’ nalla lévd gyermek az Alctor]tul vald”. Az asszonynak a ragalmazasért
nyelvvaltsagot kellett fizetnie, pardznasagaért pedig szalmakoszorival a fején megverte a
hoéhér.>! Ugyanebben a hénapban nyelvvaltsagra itélték Bocsok Mihalyné Fiisiis Mariat
is, aki Ordog Gyorgyot nevezte meg gyermeke apjaként, de sorolhatndnk még a hasonlé
tgyeket.>

A vizsgalt években 6t né adott be keresetet amiatt — vagy amiatt is —, mert kurvanak
(sic) nevezték. Erdédi Péterné ellen pedig a magisztratus fiskalisa inditott eljarast 1701
szeptemberében, mert ,zds becsiilletes assgont megmocskolt, kurva lelkiinek (sic), kurva lelkif
kurvdanak (sic), hamis lelksinek mondot?’. Az itéletet sajnos nem ismerjiik.>> Nagyon érdekes
Pocsai Szabé Mihalyné Bodor Anna és Almasi Gyorgyné Borbély Maria pere. Pocsainé
azért citalta torvény elé Almasinét, mert az asszony masok elStt nyilvanvald, hires kurva-
nak (sic) nevezte, sét, masokat is erre buzditott. ,,Komdmasszony, ezt a’ fiisticsindld szomszéd
lakdjdt, a’ 50 druld asszonyt valabol taldlod, csak bires kurvanak [sic] mondgyad, mert az.”” — mondta

47 Borsra L. pl. 0. 24. k. 228. 1698. apr. 17. Tare 1. #o. 764-765. 1700. jal. 10. Pénzre 1. pl. #o. 23. k. 262. 1695.
apr. 25.

48 Mészarosékra 1. #o. 17. 1693. apr. 13. Czeglédi Mihalynéékra 1. zo. 25. 1693. jun. 1.

49 Uo. 25. k. 677-679. 1703. nov. 19. Az tiggyel kapcsolatban meg kell emliteniink, hogy a birésdg azért itélte
méltatlan gyalazasnak az esetet, mert a lopast mar korabban kivizsgaltak, és Balog Szabé Janos akkor megelé-
gedett az eredménnyel. L. #o.

50 Uo. 24. k. 111.1697. szept. 2.; 115. 1697. szept. 9.

51 Uo. 260. 1698. jun. 16.; 264. 1698. jun. 23. Tovabbi adalék az esethez, hogy az asszony férje ellen is indult
eljards, mert a vad szerint, miutan tudomast szerzett felesége félrelépésérdl és mas férfitdl val terhességérol,
tovabbra is vele élt. Mindezt azonban nem sikertilt bizonyitani, igy Nagy Janost felmentették. Us. 260-261.
1698. jun. 16.; 266. 1698. jun. 26.

52 Up. 258-259. 1698. jun. 16. Az asszonyt a paraznasag miatt arra itélték, hogy verje ki a hohér a varosbol.
Up. 255. 1698. jin. 12.

53 Uo. 25. k. 195. 1701. szept. 1.
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az egyik asszonynak. Pocsainé tanti igazoltak a mocskos beszédet, ezért Almasinét nyelv-
valtsagra itélték. Am a vadlott ragaszkodott az igazahoz, s kérte az elbocsatasat, hogy
bizonyithassa a felperes ,,pardznasdginak jelit, rigymint hdzgban, élbjan], bolthlan] suspecto tem-
pore ndtelen legényekkel vald tarsalkoddsat, lappangdsdt, bézdrkdzdsdt, csékoldddsdt, sét nyilvanvald
pardznasdgdt i >* Almasiné sikerrel jart. Az dltala allitott tanuk vallomasai tobb mint hét
oldalon keresztiil olvashat6ak a biintet6-t6rvényszéki jegyzEkdnyvben, s mivel alatamasz-
tottak az asszony altal elmondottakat, Almasinét felmentették a ragalmazas vadja alol.>>
Pocsai Szabé Mihalyné ellen pedig eljaras indult paraznasag miatt.>

Hét felperest gyalaztak azzal, hogy kurva fiai (sic), s a fattyu is megjelenik négyszer
mint jelz6. Ezek k6z6tt van atfedés, négy esetben egyszerre jelenik meg ez a két sértés.
Szab6 Samuel példaul a deakokat nevezte tolvajnak, s ,,bestye fattyd, kurva [sic] fiainak” 1698
augusztusaban.’” Szlcs Gaspar pedig ifjabb Martha Istvant szidta ,,bestye fattyd, kurva asz-
szony fidnak [sic]”.>® Az els6 férfi biintetése nem maradt rank, a Sztics Gaspar ellen hozott
itéletben pedig azt olvashatjuk, hogy elengedték az erészakért és a mocskolodasért jard
birsagot, cserébe a férfinak meg kellett elégitenie a sértettet.>

A fent felsoroltakon kivill még huszonnégyszer jelenik meg valamilyen forméaban a
paraznasag a ragalmakban. Molnar Janos azért hivta perbe Mészaros Martont 1695 apri-
lisaban, mert a férfi foltot ejtett Molnar és felesége becstiletén is. Mészaros azt mondta
rola, hogy felesége vonakodott hozza menni, s amikor a férj az okat kérdezte, az asszony
igy felelt: ,,/...] mert azt bhallottalm], hogy klegyellmed a’ szolgdldjit felesindlta”. A térténet még
nem ér véget, mert Mészaros szerint erre Molnar {gy valaszolt: ,, Téged meg azzal szollottanak
elotte/m], hogy dedkok szeretdje voltal volna.”®0 Mészaros egy Kis Istvanné nevd asszonyra adta
tovabb a szavatyot, akin az rajta is maradt, igy nyelvvaltsagra itélték.o! A korabban emlitett
Kerékgyart6 Annadhoz hasonléan sajat férje ellen kezdeményezett eljarast Tot Istvanné
Monos Anna is 1697 februdrjaban. Ot is bantalmazta a férje, emellett, ha megltta, hogy
az asszony mas férfival beszélgetett, régton vadolni kezdte: ,,ex a’ kurvid [sic], ez a’ latrod”.
A férfi azzal védekezett, volt ra oka, hogy megiisse a nt, a sértegetést, gyanusitgatast
pedig tagadta. Az itéletet sajnos nem ismerjiik, igy nem tudjuk, mi is az igazsag.®? Ugyan-
igy tett Vig Janosné Nyiré Erzsébet is 1699 februarjaban, akit szintén vert a férje, s nyil-
vanval6 paraznanak, boszorkanynak is kialtotta, azt is allitva, hogy ,,a’melly gyermek most
ndlla vagyon, az sem otiile valg”. A térfi olyan sokszor mocskolta feleségét, hogy haromszoros
nyelvvaltsagot kellett fizetnie.%3

54 Up. 24. k. 35-36. 1697. marc. 4.; 44. 1697. marc. 21.

% Up. 64.1697. maj. 9., MNL HBML IV.1018.e 2. k. 54—61. 1697. marc. 21.

56 MNL HBML IV.1011.a 24. k. 70. 1697. jin. 13. Erdekes, hogy mennyire masként végzédétt a két asszony
pere, mint Pataki Janosné és a Ballabas-hazaspar tigye. L. fentebb.

57 Uo. 297-298. 1698. aug. 28.

58 Up. 23. k. 157-158. 1694. szept. 20.

5 Uo. 210. 1695. febr. 14. A megelégités nem tértént meg az el6irt hataridéig, s nem taldlunk réla t6bb
informdciot a vizsgalt jegyzékonyvekben. Uo. 213. 1695. febr. 17.

60 Up. 265. 1695. apr. 28.

01 Up. 266. 1695. apr. 30. Hénapokkal az itélet kimondasa utan Molnar Janos ismét perelte Kis Istvannét, de
ebbdl a bejegyzésbdl nem deril ki, mi a vad. Uo. 325. 1695. dec. 15.

02 Up. 24. k. 32. 1697. febr. 28.; 36. 1697. marc. 4.

03 Up. 406. 1699. febr. 16.; 412—413. 1699. febr. 23.; 509-510. 1699. jal. 2. A hazaspart kordbban mar kibéki-
tette a tandcs, és nyolc évvel a pereskedés utan nagy valdszintséggel ismét. Uo. 208-209. 1698. febr. 13.; Uo.
27. k. 282.1707. okt. 12.
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Nem Nyiré Erzsébet volt az egyetlen asszony, akit azzal ragalmaztak, hogy nem a férje
gyermekét varja. Vasas Andrasnét Vasas Mihalyné hozta igen kellemetlen helyzetbe, ami-
kor azt mondta az asszony férjének, hogy felesége nem az & gyermekét hordja a szive
alatt. Az asszony t6bb telepiilésen is mocskolta a felperest, azt allitva réla, hogy ,.fattyat
vetet?”, ezért nyelvvaltsagra itélték.o* Kis Janosnénak is ez lett a biintetése 1703 februarja-
ban. Sztics Gybrgynét gyalazta masok el6tt ilyen szavakkal: ,,Ugyan ne/m] vetett az én valagam
fattyat, mint a’ tiéd.”%

Az emlitett huszonnégy perben az eddig bemutatottakon kivil még szamos érdekes
esetre bukkanhatunk. Zlattya Laszlonét példaul bigamistanak mondtak, mig KKovacs And-
rasrol azt terjesztették, hogy ,.feleségével hitetleniil é°. Egyik esetben sem maradt fenn az
itélet.% Cifra torténet keringett Fekete Mihalyrdl is 1695 8szén. A férfi allitélag Balog
Janos szolgaléjat kergette leeresztett gatyaval, mikézben szeméremtestét a kezében tar-
totta. A leanyt az udvaron és az utcan is tldézte, s ha Szendrei Istvan nem mentette volna
meg t6le, meg is erGszakolta volna. Fekete egy Szabo Mihaly nevt férfit citalt az tgy miatt,
aki Balog Szabé Janost nevezte meg forrasanak, ,,&7 is magdra vévén azon s3avatyot, referdllya
magat Szendrei Istvanra”. A per még honapokig elhtizédott, am az itélet itt sem dertl ki a
bejegyzésekbdl.6” Simon Péter is azért pereskedett Atal Istvannéval 1701 jaliusaban, mert
az asszony szerint ,,erdszakot akart rajta tenni’, még az ingaljat is elszakitotta a dulakodas-
ban.®8 A per kimenetelét itt is homaly fedi, de megmaradtak az tggyel kapcsolatos tand-
vallomasok. Az asszony négy tantt allitott, akik kozil ketté csak arrdl tudott beszélni,
hogy az alperes elpanaszolta neki az esetet. A masik kettének viszont a panaszkodas elStt-
6l is volt valamennyi informaciéja. Egyikiik azt allitotta, hogy az élban volt a két féllel,
amikor a felperes radélt az agyban fekvé asszonyra mondvan: ,,Majd meghteszem, eb led-
mya.”® Simon Péter csupan két tanit hozott, akik egybehangzdéan allitottdk, hogy Atal
Istvanné mar rongyosan vette az ingaljat, s az nem a dulakodas kézben szakadt el. Emel-
lett az egyikiik altal felidézett torténetbdl az dertl ki, hogy az asszonynak igen rossz volt
a kapcsolata a felperes feleségével. A tanu igy idézte fel a vadlott szavait: ,,No, ugyan csak

Jecseg Balyik Panda [ : ez az Alctor] felesége:/ [...], nem tud ballgatni. De ollyat ejteke rajta rivid nap,
hogy az neza megesudalkozik belé. Mig él, sem felejti /770

De olyan sértésekrol is olvashatunk, hogy valakivel nem halt egytitt a neje, vagy sze-
xualis egyiittlétet igért a vadlottnak.” A hajadon Sandor Annat tébbek kéz6tt azzal mocs-
kolta Kovacs Maténé, hogy szépen illik a fejébe a konty, vagyis mar nem leany.”? Arva
Janosné pedig ugy probalta elvalasztani lanyat a vejétél, hogy bestialitassal ragalmazta meg
a férfit.

04 Uop. 24. k. 552-553. 1699. szept. 24.; 562. 1699. okt. 5.

05 Up. 25. k. 524. 1703. febr. 15.; 541. 1703. marc. 5.

06 Zlattya Laszlonéra 1. #o. 201-202. 1701. szept. 8. Kovacs Andrasra 1. #o. 24. k. 47-48. 1697. marc. 25.; 506.
1697. apr. 25.

67 Up. 23. k. 321. 1695. nov. 24.; 323-324. 1695. dec. 12.; 324-325. 1695. dec. 15.; 345. 1696. jan. 9.; 373.
1696. febr. 13.; 406. 1696. marc. 26.

08 Up. 25. k. 173. 1701. jul. 12.

6 MNL HBML IV.1018.¢ 2. k. 400-401. 1701. jal. 12.

70 Uo. 414.

71 Elébbire 1. MNL HBML IV.1011.a 24. k. 713. 1700. m4j. 15. Utébbira 1. #e. 593. 1699. dec. 10.

72 Uo. 132. 1697. nov. 13.

73 Uo. 456—457. 1699. apr. 6.; 509. 1699. jal. 2.
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Nagyon érdekes, hogy a korabbi évszazadhoz képest eltérés mutatkozik a nemek sze-
rinti megoszlas tekintetében ezeknél a pereknél. Mig korabban a nékkel szemben voltak
joval gyakoribbak a nemiséggel kapcsolatos ragalmak, addig ebben a tizenegy évben azt
tapasztaljuk, hogy tobb mint kétszer annyi férfi esett aldozatul az efféle ragalmaknak,
mint amennyi né.”* Erdemes azonban azt is megemliteniink, hogy a ragalmazok kozott
viszont kdzel négyszer annyi nét talalunk, mint férfit.

Boszorkanynak, 6rd6ég tagjanak is tobbeket szidtak. Lathattuk, hogy Nyir6 Erzsébetet
sajat férje kialtotta boszorkanynak. Az efféle gyanusitas tizenegyszer jelenik meg a vizsgalt
perekben. Szatthmari Matyasnérél csupan annyi dertl ki, hogy a vad szerint ,,mds keresz-
tyén asszont boszorkdnnak mondot?’, de rendszerint a sértett fél hivta perbe a ragalmazét.”
Olah Janosnét Géczi Benedek és felesége perelte 1699 februarjatol, mert tobb mas mellett
azt allitotta réluk, hogy ,,d%et megették”, vagyis megbetegitették, rontast hoztak ra. Bizonyi-
tottak igazukat, ezért Olahnénak nyelvvaltsagot kellett fizetnie.”® Paisos Istvanné Juhasz
Erzsébet Tepte Istvannét citalta 1702 jaliusaban, mert az asszony egyebek mellett azzal
is vadolta, hogy ,,a’ maga gyermekit maga rontotta meg, mellybiil soba meg ne/m] gydgyul”, vagyis
rontast hozott a sajat gyermekére. Az {téletet sajnos nem ismerjiik.”” Bosé Andrast vi-
szont nyelvvaltsagra itélték, miutan vén boszorkanynak nevezte Kovacs Andrasné Palffi
Erzsébetet ugyanez év novemberében.” Detki Péterné Bottyani Mihalynét szidta 6rdég
tagjanak 1698 jaliusaban, hozzatéve azt is, hogy ,,megérdemlette volna, hogy eddig az hdzdt el-
hdntdk volna, mert ndla minden rossgak belyét taldllyak” .’

Ez utébbi sértés, hogy valaki mindenféle rossz embert befogad a hazaba, mashol is
elskeriil. Ozvegy Szab6 Imrénét is azzal diffamalta Szabé Andrasné 1697 juniusaban,
hogy ,,a’ melly hazbjan] lakik az Alctor], abbjan] mind pardzndt, orvot, gyilkost, hamis hitdit béfo-
gad’ 30 De J6zan Andras hazat is hasonl6 vadak érték. Bir6 Istvanné kialtotta teli torokbol
1700 augusztusaban, hogy a férfi haza ,,kurvik [sic] barlangia, s pardznik hizad’ 8! Sajnos
egyik {télet sem maradt fenn, bar valészinG, hogy J6zan Andras megnyerte a pert, mivel
tanukkal is igazolta az elhangzottakat.5?

A korabeli varoslakék nem riadtak vissza az egyéb vadaskodasoktdl sem. Galgdezi
Gergelyt példaul a vad szerint Nagy Andras nevezte kairomkodénak 1693-ban, azt is ki-
emelve, hogy megérdemelte volna, hogy kévekkel agyonverjék emiatt.83 Bihati Janosné

74 Szendiné 2005. 79. Bonis Gyorgy Buda és Pest vizsgalata sordn szintén azt tapasztalja, hogy inkdbb a nék
ellen fordultak elé a nemiséggel kapcsolatos ragalmak. L. Bénis 1962. 253.

75 Szatthmari Matyasnéra 1. MNL HBML IV.1011.a 25. k. 195. 1701. szept. 1.

76 Uo. 24. k. 406. 1699. febr. 16.; 414. 1699. febr. 23.; 423. 1699. marc. 2.; 438. 1699. marc. 19.

77 Up. 25. k. 403. 1702. jul. 15.

78 Uo. 457. 1702. nov. 27.; 473. 1702. dec. 16. Bosé ekkor szintén perelte az asszonyt ragalmazas és erészakos
fellépés miatt, am a pert elveszitette. Uo. 473. 1702. dec. 16.; 525-526. 1703. febr. 17.; 541. 1703. marc. 5. Az
asszony id6kézben megnyert még egy mocskolédassal kapcesolatos pert a férfival szemben. Uo. 517. 1703.
febr. 3.

7 Up. 24. k. 296-297. 1698. aug. 28.

80 Uo. 71. 1697. jun. 13.

81 Uo. 787. 1700. szept. 2.

82 MNL HBML 1V.1018.e 2. k. 305-306. 1700. szept. 2. Tovabbi érdekesség, hogy a vadlottat ugyanekkor
Jozan Andras felesége is perbe fogta, mert 6t nyilvanvald kurvanak (sic) nevezte. MNL HBML IV.1011.a 24.
k. 788. 1700. szept. 2.

8 Uo. 23. k. 26. 1693. jun. 9.
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Port6ré Istvant nevezte gyilkosnak, amely miatt nyelvvaltsagra itélték.8* Biikkoést Gyorgy-
6l pedig azt terjesztették a kbvetkezd évben, hogy hamis pénzt, kék szind, rossz német
forintot ver.8> Szintén hamis pénzzel hoztak sszefiiggésbe a kolozsvari Fogarasi Istvant
is 1695 decemberében. A Debrecenben laké Korosi Istvan allitotta réla, hogy hamis
pénzt hasznal, s hogy neki is azzal fizetett. Fogarasi szerint a férfi ennek igazolasara még
arra is vetemedett, hogy masoknak fizessen hamis taniskodasért.8¢ Bihari Janosné esetén
kivil egyik itt felsorolt per kimenetelét sem tudjuk meg a vizsgalt forrasokbél.

Még szamos érdekes és izgalmas pereskedést ki lehetne emelni, azonban a dolgozat
tetjedelme erre most nem ad lehetéséget. Osszességében elmondhatd, hogy a korabeli
debreceniek nagyon kreativak voltak, ha ellenségeik sértegetésérdl, bemocskolasarol volt
520.87 Gyakran nem deril ki, milyen kapcsolatban allt egymassal a sértett és a vadlott, de
talalunk példat rokonokra, hazastarsakra, soégorokra és szomszédokra is.88 Lathattuk,
hogy a kor emberei mennyire érzékenyek voltak, ha becstiletsértésrél volt sz6. Bzt az
érzékenységet, s a téma komolysagat az {téletek is jol tikrozik. Még gy is, hogy kilenc-
vendét per kimenetelét nem talaljuk meg a vizsgalt jegyz6konyvekben. Valamint volt olyan
eset is, ahol a becstletsértés mellett valamilyen egyéb vad is szerepelt, és az itéletben mar
nem esett sz6 a mocskolodasrél.® A fennmaradt itéletek nagy része, tébb mint negyven,
nyelvvaltsagrol tanuskodik, melynek 6sszegét tObb bejegyzésben is 100 forintban hata-
roztak meg.? Talalkozunk azonban kisebb birsageal is. Kun Istvant 12 forint kifizetésére
itélték, amiért Fazokas Szabd Mihalyt ,,illetlen szkkal, bogla, oldal, tynkmonyas, korsdgos sza-
bonak kidltotta” 1699-ben. Azt is kik6totték, hogy ha a férfi ezt nem fizeti be, akkor ,,4é7
nap a’ kalodiaban szenvedgyen, s megplagaltassék” ' Az eskiidtek tébbeket felszolitottak a sér-
tett fél megkGvetésére is, amelyhez olykor reverzalis adasa is parosult.”? De talalunk példat
arra is, hogy a deliberatumban csak a felek kozti megegyezést rogzitették.” Paraznaknal
talalkozunk azzal a bintetéssel, hogy nyelviiknél fogva vigye ki 6ket a hohér a buntetés
helyére, amiért artatlan férfiakra vallottak, vagy legalabbis olyanokra, akik purgaltak ma-
gukat.” Ahogyan arra mar lathattunk példat, nem mindenki tudta bizonyitani vélt vagy
valés sérelmét. Osszesen tizenkét felmentd ftélet sziiletett.%>

De nem is szabad meglepédniink azon, hogy a korabeli varoslakok ennyire komolyan
vették a kiilonféle sértéseket és ragalmakat, s hogy ilyen fontosnak tartottak mielébbi

84 Uop. 24. k. 783. 1700. aug. 30.; 814. 1700. nov. 27.

85 Uo. 23. k. 125. 1694. jun. 17.

86 Up. 355-357. 1696. jan. 19.

87 Nemcsak a korabeli Debrecenben talalkozunk ilyen véltozatos vadakkal. Bénis Gyorgy Buda és Pest pol-
garairél hoz szamos érdekes példat, Kallay Istvan pedig a fehérvari lakosok pereskedéseibdl nyujt szines
Osszefoglalast. Természetesen tobb hasonlésag is megfigyelheté a harom varos pereskedéseiben. L. Bonis
1962. 247-256.

88 Rokonokra I. pl. MNL HBML IV.1011.a 25. k. 319. 1702. marc. 6. Hazastarsakra 1. pl. z0. 24. k. 32. 1697.
febr. 28. Ségorokra L. pl. #o. 77. 1697. jun. 20. Szomszédokra L. pl. we. 25. k. 473. 1702. dec. 16.

89 L. pl. #o. 24. k. 324-326. 1698. nov. 24.; 331. 1698. dec. 1.

% L. pl. a mar emlitett Csandlosi Janosné esetét.

9" MNL HBML IV.1011.a 24. k. 567-568. 1699. okt. 12.

92 L. pL. 0. 23. k. 407. 1696. marc. 27.

3 L. pl no. 24. k. 228. 1698. apr. 17. A felek megegyezése Kallay szerint mar ,,az elsé id6kben” gyakorlattd
valt, s a megegyezés azon fajtdja, amikor az alperes reverzalisban kételezi magat arra, hogy a jovében tartdz-
kodik a hasonlé cselekedetektdl, csak a polgarok szamara volt engedélyezve. L. Kallay 1996. 322.

%4 L. pl. MNL HBML IV.1011.a 25. k. 468-469. 1702. dec. 14.

9 L. pl. Addm Sziics Janos esctét.
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Mocskolddas, ragalmazas, becstiletsértés Debrecenben 1693 és 1703 kozott

tisztazasukat a vadak aldl, hiszen ezeknek az embereknek sok esetben a megélhetésiik
mult a becstiletukon. Bonis Gyorgy szerint ,,a becsiileten esett folt a kisviros lakdjanak valdban
polgdri haldlt jelentett, s exért sietett kiki megvédent et a Rinesét” 90

Rita Papp

»T'he Devils Shoulde Squabble with Him!” — Abuse, Slander, and Libel in Debre-
cen between 1693 and 1703

In my study, I examine litigations in the city of Debrecen on insults and slanders based
on magistrate and courthouse minutes between 1693 and 1703. First, I present the vari-
ous insults and abuses based on examples, then the slanders and false accusations. The
libel was considered a delicta privata act, that is, it was a private crime, and it was taken
very seriously in the era, as in many cases, the subsistence of the contemporary citizens
depended on their reputation.

% Bonis 1962. 247.; Szendiné 2005. 78.
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»»---pusztitsd el Uristen az mi vétkeinket az Te 6rokségedre, hogy itt az helyen,
az Te nevedet halaadassal tisztelhessiik és dicsérhessiink mind6rokké...”

Forrasvalogatas a debreceni magisztratusi jegyz6konyvek kivonataibol
1551-1685

Bevezetés

A harom orszag hataran fekvd, késébb | kalvinista Romanak™ nevezett Debrecenbe
mar igen koran eljutott az egyhazi élet megujitasat célz6 szellemi mozgalom, a reforma-
ci6 hire. Egyrészt a messze foldeken is kereskedd polgarai, masrészt a kilfoldi egyete-
meken tanulé debreceni didkok hoztak hirét Luther Marton tevékenységének. Egyes
vélekedések szerint 1531-ben mar elindult a varosban az evangélikus hittérités, bar ek-
kor még erds katolikus befolyas alatt allt a mezGvaros.! Nagy valtozas 1536-ban torté-
nik, amikor az 4j f6ldesur, Enyingi T6rok Balint — élve patronusi jogaval — egy bizonyos
Balint nevl reformatus papot hozott magaval. A reformaci6 elterjedését bizonyitja,
hogy 1551-ben Debrecenben mar zsinatot tartottak, tehat a mezévaros egyik gbcpontja
lehetett a folyamatosan kibontakozé reformacionak. Ebben nagy szerepe lehetett Kal-
mancsehi Santa Marton prédikatornak, aki a helvét iranyzat zwinglidnus véltozatit val-
lotta, és ezt az iranyzatot ,,magyar vallas”-ként dicsérte. Bar 1552-ben a protestans pré-
dikatorok kikozositették, és el kellett hagynia Debrecent, 1557-ben azonban mar 6 lett a
helvét alapon reformalt tiszantili egyhazkeriilet pispoke.

Kalmancsehi halala utin T6r6k Janos megprébalta helyreallitani a lutheri iranyzatot
Debrecenben, ezért 1558-ban Méliusz Juhdsz Pétert hivta meg masodpapnak. Méliusz
kezdetben valéban a lutheri iranyzatot kdvette, de hamar helvét iranyba fordult. 1561-
tél szuperintendensként egyik hitvitit a masik utan kezdeményezte, t6bb zsinatot is
Osszehivott Debrecenben, melyeknek hatarozatai késébb hitvallas formajaban megjelen-
tek nyomtatasban. A hitvitdzé Méliusz, akinek elsédleges célja a reformacié tiszantali
elterjesztése és megszilarditasa volt, hamar felismerte a kényvnyomtatasban rejlé oriasi
lehetéséget. Tart karokkal fogadta Kassardl az Gj hit ers varosaba menekilé Huszar

1A ferences rendi szerzetesek 1552-ig prédikaltak felvaltva a lutheranusokkal a Szent Andras templomban,
akkor azonban T6rok Janos, Térék Balint buzgé lutheranus fia eltavolittatta a ferenceseket a varosbol.
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Gal nyomdasz-prédikatort, s helyezte el sajat Hatvan utcai hazaban tipografiai felszere-
lésével egyiitt 1561 decemberében.2 A nyomda hamar megkezdte mikodését, és egymas
utan adta ki Méliusz konyveit. Egy évtized alatt 44 mive jelent meg nyomtatisban,
melyekben gyilkos erével sujtott le ellenfeleire. Els6é konyvét ,,a magyarorszdgi jambor és
keresztyén dros népekneR”’ ajanlotta, ezzel is kifejezve azt a hitelvét, hogy ,,az dgazi, Isten
szerint vald kalmdrsdg és kereskedés jo és kedyes Isten eljtt”” Megnyugodhattak a civispolgarok:
a kereskedéssel szerzett vagyon nem szamitott blinnek, sét puspokitk becstletes és
tisztes foglalkozasnak tartotta.? A kalvini hit terjedésében a nyomda mellett igen nagy
szerepe volt az 1538-t6] mikods Kollégiumnak is, melynek helyén mar a 15. szazadban
mik6dott varosi iskola. Orszagos hirtivé ugyan a varadi tanarok Debrecenbe menekiilé-
se utan valt, particulai révén azonban mar a 16. szazadban igen nagy teriileten éreztette
hatasat.* A Kollégium — eurépai minta alapjan — t6bbszintes oktatasi intézmény volt,
amelyben egymadsra éplt az elemi iskola két (késébb négy), a gimnazium hat és az aka-
démia (kés6bb f6iskola) két-harom osztalya.5

Méliusz tevékenysége nyoman tehat rohamosan névekedett Debrecen szellemi hato-
sugara. Fontossa valt ugyanakkor, hogy az altala vezetett egyhdz életét szilard alapokra
helyezzék. BEzzel a céllal hivta 6ssze 1567. februar 24-26. napjaira a debreceni zsinatot,
ahol mar tizenhét tiszantuli esperesség képviselSinek kozos akaratat nyilvanitottak ki.
Elfogadtak Méliusz 74 cikkelybdl all6 egyhazi térvényeitS is, melyek ,,az egyhdzi kizigaz-
gatds fenntartdsdra s a keresgtyén életnek ag, dssges rendekben sziikséges szabdlyozdsdra” iranyultak.
A 74. tdrvénycikk utani zaradékban pedig kimondtak a II. Helvét Hitvallas elfogadasat.”

Méliusz nem volt hosszu életl, 1572-ben, 36 éves koraban halt meg egy rejtélyes be-
tegségben. Révid id6 alatt azonban gySkeresen atalakitotta a debreceni polgarok kéz-
gondolkodasat. A civisek értékrendjét azonban nem tudta, de nem is akarta megvaltoz-
tatni, hanem beépitette reformatori mdvébe. Neki tulajdonithatjuk a varos és a reforma-
ci6 ugyének Osszeforrasat. A varosi tanacs dontott a lelkészek és a tanarok megbizatasa-
rél; a varos kezelte az egyhaz anyagi Ugyeit, de a polgarok is hozzajarultak a Kollégium
és az Bklézsia fenntartdsahoz: végrendeletiikben mindig megemlékeztek réluk.

Méliusz halala utin Debrecen egyhazi tekintélye és silya tovabb névekedett.8 Az
1570-es években azonban jelentGs valtozasok torténtek Eurdpa vallasi életében: tima-

2 A nyomdat késSbb a debreceni egyhaz és a varos kézosen mikodtette. Itt készilt a 16-17. szazadi magyar
nyelvii nyomtatvanyok jelent8s része.

3 Tanitdsa szerint azonban az Isten dltal adott anyagi javakkal az embertirsak és a haza javara kell gazdal-
kodni, mintha nem kizarélagos tulajdonosai, hanem Isten ajindékanak gondnokai lennének a reformdtus
keresztények.

4 A kollégium novendéke volt példaul Szenczi Molnar Albert ir6, mifordits, a polgirosodd magyar iroda-
lom korai képviselGje is, a tanarok kozll pedig meg kell emliteni Alvinczi Pétert, a neves reformatus prédi-
katort, aki Bocskai és Bethlen tandcsaddja is volt.

5 A Kollégium rektorai csak az idésebb didkokat tanitottik, a kisebbek tanitdi a tehetséges nagydidkok
voltak.

6 A debreceni helvét hitvallds szerint a templomokban nem volt helye a képeknek és szobroknak, az urva-
csorat kenyérrel és borral kellett kiszolgaltatni. Eltérélték a papi rendet, mint szentséget, a papi nétlenséget.
Az istentisztelet nyelve teljes egészében magyar lett. Az egyhazkormanyzat élén az egyhaztanacs allt.

7 A 1I. Helvét Hitvallast 1566-ban fogadta el a német birodalmi gytilés, mint a német reformatusok hitvalld-
sat. Ettél kezdve nevezték Sket helvét hitvallasu evangélikusoknak, mig a lutherdnusokat 4dgostai hitvallasa
evangélikusoknak. A magyar reformatusokat 1881-tél az evangélium szerint reformaltnak (ev. ref.) hivtak
hivatalosan, és csak 1904-t6l nevezték Sket reformatusoknak.

8 N6tt a lelkészek szama, 1704-t6] mar 6t prédikatort hivnak a varosba.
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dasba lendilt az ellenreformacié és a hatalmi konfliktusok is vallishaborik kéntésében
robbantak ki. Genfben kialakult a reformatus ortodoxia, mely dogmava merevitette a
kalvini hittételeket, és harcos politikai ideoldgiava fejlesztette azokat. Méliusz utdda,
Gonczi Kovacs Gyorgy felismerte a valtozasok szikségességét, ezért 1577-ben atdol-
gozta és leegyszerlsitette Méliusz egyhazi t6rvénykdnyvét, mely az ,,Articuli minores”
cimet kapta. Utédai, Hodaszi Pap Lukacs, Kismatjai Veszelin Pal, illetve Keresszegi
Hermann Istvan a tiszantali nagybirtokos patrénusok mellett élvezték a reformatus
fejedelmek, Bocskai, Bethlen és Rakoczi Gyorgy tamogatasat, anyagi segitségét is. Beth-
len Gabor adomanyanak koszonhetSen épitették fel példaul az Andrds templomot,
melynek harangjat Rakécezi Gyorgy hozatta Gyulafehérvarrdl. 1647-ben Szoboszlai
Miklést, a harmadik papi allasra pedig Nogradi Matyast hivtdk meg a debreceniek, akik
mar a puritin mozgalom jelentSs képvisel6i voltak. A tandcs szamos tagja rokonszenve-
zett velik, mint példaul Balyk Andris, vagy Dobozy (II.) Istvan. Komaromi Csipkés
Gyo6rgy Debrecen legnehezebb id6szakaban tartotta a lelket a varos lakoéiban, tiirelemre,
helytallasra, aldozatkészségre buzditva hallgatéit. A német- és térékdulasok, tizvészek,
jarvanyok mellett egyre nagyobb veszélyt jelentett ugyanis az ellenreformacio, és a pro-
testans lelkészek Uldézése az 1671 és 1681 kozti an. ,,gyasz” évtizedben. Debrecen
ekkor valik a lelki-szellemi ellenallas kézpontjava és hidféallasava a bujdoso lelkipasz-
toroknak. Az ellenallds nem maradt megtorlatlanul: 1675-ben Strassoldo csaszari gene-
ralis megszallta a varost, és mivel vezetéi nem adtdk ki a keresetteket, maga szedte Gssze
a bujdoso lelkészeket és kurucokat, a varost pedig kegyetleniil kirabolta.

A megprébaltatasok idején, a 70-es években a magyar puritanizmusnak szamos jeles
képviselGje tevékenykedett Debrecenben. Kiemelhetjitk kézilik Koleséri Samuel hit-
épit6 és személyiségnevelé munkassagat, aki 1672-t61 1683-ig, haldldig volt masodpap a
varosban. Vigasztalni és buzditani akarta Debrecen népét, mondvan: ,,a keresgtnek osko-
ldja vildgossdgnak oskoldja, a szenvedés a Reresgtények isteni tndomdnya.”® A passziv belenyug-
vas helyett azonban aktiv hitéletre buzditott, melyben nagy szerepet szant a csaladfének,
aki a hazi istentisztelet legf6bb eszkoze volt. Szorgalmazta az intézményes néoktatast,
hogy mindkét nem elsajatitsa az olvasast. A puritanizmusnak azonban sulyos kilengései
is voltak: 1681-t6l kezdve tizenkét év alatt tizenkét boszorkanypert inditottak, melyek
kozil nyolc végzdott halalos {télettel. Debrecent a 80-as évek eseményei lelki valsagba
sodortak. Nott az erkodlesi lazasiag, megndtt a hazassagtorések és valasok szama, Gjra
erére kapott a babonasag, ezért égettek boszorkanyokat.

Debrecen helyzete egyre bonyolultabba valik, amikor 1691-ben a Habsburgok ural-
ma ala kertl. Kiutat jelentett szamara a szabad kiralyi varosi cim megszerzése 1693-ban,
ami azonban azzal jart, hogy a varosnak be kellett engedni a mas vallast, nemzetiségi
lakosokat. Az autonémidjat, magyarsagat, vallasat védelmez$ varos szinte kildetésének
érezte ezutan a magyarorszagi reformacié védelmét, ami a Habsburgok timadasaival
szemben elGszo6r védekezésben és tamadasban, késGbb pedig elzarkozasban nyilvanult
meg.

9 Koleséri 1677. 14.
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1.

Debrecen varos magisztratusanak statutuma a vasarnapi adasvétel korlatozasa-
rél az istentiszteletre valo tekintettel.

Debrecen, 1551. augusztus 27.

A tanacs ugy hatarozott, hogy vasarnap tiz 6raig, ameddig az istentisztelet a templom-
ban el nem végzidik, senki debreceni lakos ne merészeljen barmit eladni a boltokban,
satrakban vagy kapuk alatt, sem vasarolni, mert ha kozilik barki elad vagy vesz valamit,
a vasarbirénak joga legyen elkobozni és a varos javara forditani. Tilalmas lesz a kiils§
helyekrdl valonak is, azok se merészeljenek barmit is eladni, mert ha a varosnak ezt a
rendelt és most ujbdl kiadott térvényét ismerve valamit eladnanak, az aru elkobzasa altal
szenvedett kiron fele részben az eladd, fele részben a vevé osztozzEk 10

2.
A Szent Miklé6s kapolna felszerelésének elhelyezésérl.!

Debrecen, 1555. marcius 5.

Ugyancsak aznap a tanacs hatirozatabél Kalmar (Kalmar) Istvan az elmdlt évi biro,
Tulogdi Szab6 (Thwlogdi Zabo) Janos eskidt révén Dedk (Literatus) Marton jegyzd
jelenlétében Bakdci (Bakoci) Istvan kezeibe adta a Szent Miklos kapolna (sacellum
sancti Nicolai) azon pénzét, amelyet Tatar (Tatar) Istvan és Domokos (-) Ambrus va-
rosgazdak (magistri oeconomi) az 6 kezéhez adtak birdsaga idején: 20 forint 10 dénart,
egy rézkelyhet, amelynek csak a felsé része volt részben ezlstbdl készitve egy réztallal
egyutt. Ugyancsak odaadott egy masik ezlst serleget tal nélkil, egy fara erdsitett, torott
rézkeresztet, egy kis rézkeresztet, felil megerGsitetlentl, ismét egy eziist kelyhet ezlist
taljaval. Ennek a kehelynek alsé része rézbdl van. Tovabba egy papi felséruhat, atlasz-
béllz valé vords kazulat'? (casulam rubram de atlacz), ingével, stélajavall® és
vallravetGjével (humerale). Aztin egy masik régi fekete atlaszbdl valé kazulat, két hit-
vany inggel, egy hitvany és 6cska, az oltarhoz vald kéztérlt (manutergium).!s

10 MNL HBML IV.1011.a 1. k. 348/1. (Balogh 1982. 71.) A bejegyzés a reformécio elterjedtségét bizonyitja
Debrecenben a 16. szazad kozepén. Debrecen ugyanakkor egyik goca is volt a Tiszantilon kibontakozé
reformdciénak, amelyet az elsé ,,debreceni zsinat” is bizonyit, melyet szintén 1551-ben tartottak. Foldvari
1940. 160-161.; Balogh 1982. 71.

11 Bar a katolikus kegyszereket szamtzik a templomokbdl, azért a kbzépkori katolicizmus ritusai még sokaig
tovabbéltek egyrészt az lUnnepi szokdsokban, masrészt a vallisos cselekményekben. A Szent Andrés-
templom kézépkori nevét is csak a reformacié gy6zelme utan, két nemzedék mulva torlik el.

12 Atlasz: Kulonleges médon, dltaliban selyembdl sz4tt, az egyik oldalan fényes feltileti kelmefajta.

13 Kazula: miseruha.

14 Stéla: nyakban viselt sz6vetcsik a rémai katolikus liturgikus 6ltozet részeként.

15 MNL HBML IV.1011.a 1. k. 591/2. (Balogh 1983. 40—-41.) A reforméaciéval megvaltoztak a templomok
figuralis diszitései is, ezért a Szent Miklds kdpolna felszerelése sem maradhatott eredeti helyén. A magisztra-

tus eldszor egy maganembernél, Bakdczi Istvannal helyezte el. Tovabbi sorsardl nincs tudomasunk. Balogh
1983. 40—41.
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3.

Tanacsi hatarozat a Kollégium diakjainak temetéseknél valo részvételérdl és
fizetésérdl.1e

Debrecen, 1556. majus 21.

Elhataroztuk azt is, hogy amikor halotthoz vagy temetésre a tanulék kozil barkit a
nyugvohelyre val6 kikisérésére kildenek, amikor énekkel kisérik ki az iskolamesterek a
diakokkal, 16 dénar fizetést kapjanak; a 16 dénar fele részét az iskolamester kapja, a
masik része a szegény didkok hasznara jarjon, akiknek semmi jovedelmiik nincs.!”?

4.
Tizvészek Debrecenben.

Debrecen, 1564. szeptember 4., 6., és 8.
Orék és elmuilhatatlan emlékeztets jelen évben vérosunk harom rendbeli égésérél.

A kegyes Maria sziiletése el6tti masodik napon (szept. 4.) tiz keletkezett, ve-
szedelmes tlzvész a Burgundia utcan (in platea Bwrgondia) Kerékgyarté Janos hazabodl,
amely tlzvész valamennyi utcan, tudniillik a Cegléd (Zegled), Varga utca (Warga wcza),
a Piacon (Theatro) és a Szent Miklés utcan (platea Divi Nicolai) igen sok hdzat elpuszti-
tott és megemésztett és sok joszagot megégetett, valamint mas hazak tetejét, sévényét
és mas épuleteit teljesen hamuva valtoztatott. Hasonloképpen ugyanezen a héten a Csa-
pé utcaban (de platea Chyapo) Deak (Literatus) Istvan hazabol, amely tdzvész ugyan-
ezen utcaban, valamint a Péterfia Jakab (Peterfy Jakab), Hatvan utcan (Hatwan wcza), a
Mester (-) és Csemete (Chyemethe) utcan sok hazat és igen sok éptletet teljesen, ma-
soknak a tetejét és a kortlotte 16vé éplileteket porra égetett, és ami a legnagyobb a t&bbi
kozott a legkivalobb Szent Andras templomnak és tornyanak a teteje is megégett,!s a
torony csicsan az érckakas is, amely sok éven at a melegtdl, hidegtdl és igen erds sze-
lekt6l, vad viharoktdl meg6rz6dott, nappal és éjszaka almatlanul allva mindenfelé vigya-
zott, a tlz langjat elviselni nem tudvan, elromlani, lehullani és szokott helyét elhagyni
kényszertlt. Amely kakas ily veszedelemtdl szanakozva és szerfolotti fajdalommal a
templom cstcsarol leugrott, nyaka tort, igy zuhant le a foldre, nem kimélvén az életét,
hiiséges lelkét szerencsétlentl kilehelte és életét bevégezte. Igy azon masodszori tiiz-
vészben a toronyban levé Osszes galamb a tliz langjatdl megperzsel6dott, a fak elégtek,
igy az itt levé Ora is megégett és a haz, az épuletek, valamint a templom, a papi, a temp-
lomszolgak, az eklézsia haza és épiilete is!° az egész iskolaval egyiitt azon tizben elpusz-
tultak. Ismét ugyanezen a héten Maria sziiletésének napjan (szept. 8.) harmadszor kelet-

16 A kollégiumi tanuldknak a varos kézosségéhez vald szoros tartozasat mutatja, hogy a didkok jelen voltak
a temetéseknél és tevékenyen részt vettek a szertartisokban is.

17 MNL HBML IV.1011.a 1. k. 663/12.

18 A Szent Andrés templom megfeketedett falai ezutin még 62 éven at alltak pusztan. Ujjaépitésiiket Beth-
len Gabor vezetésével inditotta el a mar protestans varos 1626-ban. Az épitkezést 1628-ban fejezték be
Rakéczi Gyorgy timogatasaval.

19 Jtt lakott akkoriban Méliusz Juhasz Péter lelkipasztor.
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kezett tiz a Hatvan utcaban (in platea Hathwan), ahol egy haz égett el a tizben istall6-
val és mas épiiletekkel egyiitt.20

5.
Méliusz Juhasz Péter ragalmazasi pere.?!
Debrecen, 1567. oktéber 4.

Méliusz (Melius) Péter prédikator ur és Marta babaasszony kézott, akik ellen Katalin
leany, aki szeme vilagat6l megfosztattatott, valamilyen becstelen szavakat mondott, a mi
jelenlétiinkben a tandcshazaban olyan megegyezés jott 1étre, hogy Katalin leany Péter
urat és Marta babaasszonyt bocsanatot kérve télik kiengesztelte, Péter ur és Marta asz-
szony is megengedett neki, kélecsondsen kegyelmet kérve. A felek k6zott olyan kétés
tétetett, hogy ha ezutan barmikor az emlitett leany barhol errdl az tigyrdl szemtelentl
beszélne, és ezt a dolgot ismét el6hozna, mezdn egy tanuval a varosban kett6vel bizo-
nyitani lehetne, f6vesztés blntetésével blinhédjék, ugyanigy Péter és Marta asszony is,
ha ezt az Ugyet ezutan felgerjesztenék, ugyanezt a buntetést kapjak tandsagtétel alap-
jan.22

6.

Balazs csengeri papot paraznasag miatt maglyahalalra itéli Debrecen varos ma-
gisztratusa.?

Debrecen, 1568. majus 29.

Egy bizonyos Balazs aldozépap Csengerbdl (Chijenger) szoros bilincsben idehozatott,
felhabotit6 és hallatlan paraznasageal vadoltak, és ellene sok tandvallomdssal a paraz-
nalkodas vadjat 6sszegyljtotték és bizonyitottdk, megégetésre {télték, ma a varoson
kivil minden szanakozas nélkil tdzzel megégették és a tdz erejével husbol hamuva
valt.24

20 MNL HBML IV.1011.a 2. k. 30/5. (P. Szalay E. 1985. 31.)

21 A szlikszava jegyz8konyv a ragalmat nem emliti. ValoszinGsithetd, hogy mindkét fél részérdl tortént
elitélends dolog. Ez a hatirozat Méliusszal szemben a vérosi tanics elfogulatlan, fliggetlen gondolkozasira
és eljarasara vall. A varos akkori f6biréja Duskas Ferenc volt.

22 MNL HBML IV.1011.a 2. k. 204/1. Az eredeti latin széveget forditotta P. Szalay Emdke. (P. Szalay E.
1986. 38.)

23 A bujasagot és a pardznalkodast Méliusz Juhasz Péter a legnagyobb biinok egyikeként emlitette, amiért
halallal kellett biinhédni.

24 MNL HBML IV.1011.a 2. k. 246/7. (P. Szalay E. 1987. 12.)
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7.
Méliusz Juhasz Péter és Somogyi Matyas prédikatorsaga idején hitelvi kérdé-
sekben keletkezett per, melyben — a kézépkori szokasokat folytatva — Debrecen
varos magisztratusa dontott.

Debrecen, 1571. oktéber 6.

Méliusz (Melius) Péter ur, ezen Debrecen (Debreczen) varos prédikatora és Patkd
(Patko) Mihaly lakosunk kozott egynémely per és viszalykodas timadt a vallds miatt,
valamint Istenrdl szo6lé hitvallas miatt. Mivel Méliusz Péter ur Patké Mihalyt azzal va-
dolta, hogy Blandrata (Blandrata) Gy6rgy?s és David (David) Ferenc eretnekségében
részes, nem kilénben Somogyi (Simigy) Maténak,26 Méliusz Péter ur tarsanak hitszaka-
dasa miatt. Ezért tisztes emberek kézremikodésével az egész per és viszalykodas elsi-
mult, és a nevezett Patkdé Mihaly Méliusz Péter urtdl bocsanatot kért. Kotelezték, hogy
soha ezen eretnekek vezére, sem megatalkodott ne legyen.?’

8.
Méliusz Juhasz Péter halalardl és temetésérdl sz616 magisztratusi jegyz6konyvi
bejegyzés.

Debrecen, 1572. december 16.

Tiszteletes és legfébb tudomanyokkal ékes férfi, Méliusz (Melius) Péter, a debreceni
(Debreceniensis) egyhaz lelkipasztora?® és mas als6-magyarorszagi részek egyhazanak
legéberebb szuperintendense, december hénap hatodik napjan, éj kézeledtével, tizenegy
orakor lelkét az Isten kezébe ajanlvan, életét elvégezte. Aki a kdvetkezé napon sokak-
nak koénnyhullasaval délutin két 6rakor, hatalmas tdmegtdl kisérve a temetd kertben
kelet fel6l, a nagyobb domb cstcsan sirba temettetett. Erre egy nagy k6 hengerittetett.2

9.

Tanacsiilési hatarozat arrél, hogyan viselkedjenek a debreceni polgarok lako-
dalmakban és mas vendégségekben.30

Debrecen, 1574. december 28.

A szenator urak a lakodalmi Ossszecsédiletek és mas lakmarozasok feldl ilyen
végzést tettek, hogy a lakodalmakban a lakmarozas ne tartson tovabb, csupan éjjeli tiz
6raig. Ott pedig mindenki illendSen és tisztességesen viselkedjék, a larmazastdl és az
illetlen szavaktdl tartézkodva, ki-ki Isten-félelemben a kegyesség képét mutassa. A rossz

25 Erdélyi reformitor, aki antitrinitarius elveket vallott.

26 Az Erdélyi Unitarius Egyhdz megalapitoja és elsé puspoke.

27 MNL HBML IV.1011.a 3. k. 188/3. (P. Szalay E. 1989. 83.)

28 Méliusz Juhasz Péter 1561-t8l halalaig, 1572-ig volt Debrecen reformatus piispoke.

29 MNL HBML IV.1011.a 3. k. 328/1. (Balogh 1990. 71.)

30 A hatarozat mutatja, hogy mennyire beleavatkozott a magisztratus az egyének maganéletébe is, ha olyan
jelenséget vett észre, mely rontotta a puritin erkélesot.
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és artalmas pipazastol ki-ki tartézkodjék, az ajtdkat ne csapkodja, évakodjék a tilalmas
petlekedéstdl és viszalykodastdl. Ha valakit a lakodalmakban tiz 6ra utin lakomazasban
tetten érnek, ott illetlen larmat indit, olyan biuintetést kapjon, hogy 15 napon at bilincs-
ben Orizet alatt fogjuk tartani, ha annyi ideig tarté fogsagot nem akarja kidllani, nem
masként bintetédjék, mint 10 forint lefizetésével, amellyel kényszeriiljon magat vona-
kodas nélkil megvaltani.

Ezt pedig azért rendelték a szenator urak, hogy mindenki évakodjék, nehogy az
Isten nevének tiszteletét és igéjét gonosz modra az ilyen szentségtéréktSl meghallja.
Ruhanak valé barsony osztogatasat is ezuttal megtiltjak, kivéve testvérnek, rokonnak
vagy sogornak; kéleséndsen ajandékozni meg van engedve, de az ajandék kikényszeri-
tett osztogatasa a kigondolénak szandékolt nyerészkedése okabdl megtiltodik.3!

10.
Méliusz Juhasz Péter hazanak egyhazi hasznalatra valé6 megvasarlasa.
Debrecen, 1575. januar 22.

Erzsébet asszonynak tisztelendd Méliusz (Melius) Péter a debreceni (Debreceniensis)
egyhaz lelkipasztora 6zvegyének a f6bir6 ur, valamint a debreceni eskiidtek és szenato-
rok altal egy bizonyos hazrdl kiadott és kibocsatott levelének masa 1575. év januar 25-
én.

Mi, Szab6 (Zabo) David f6bird, Debrecen varos eskidtjei és szenatorai emlékezetiil
adjuk jelen leveliink értelmében mindenkinek, akit csak illet, hogy a néhai tiszteletes
urnak Debrecen egyhdza kegyes emlékd igen éber lelkipasztoranak, Méliusz Péter urnak
a Szent Andras templom sarkan, vagyis a Hatvan utcinak nevezett (platea Hatwan
utcza) utca északi részén 1év6 és fekvs kbhazat Osszes tartozékaival egylitt ezen Méliusz
Péter 6zvegyétdl, Erzsébet asszonytol biztos és meghatarozott értékben az egyhaz
hasznalataira megvasaroltuk. A haz arahoz egy hazunkat, amely északrdl a debreceni
plébania, délrdl pedig a néhai nagyszombati (Tyrnaviensis) Szlcs (Zuch) Mihaly haza-
nak szomszédsagaban van, amelyet mi megvasaroltunk és az egyhaz hasznalatara fordi-
tottunk az el6bb emlitett asszonynak, Méliusz Péter 6zvegyének, valamint lednyainak,
ugyanezen Méliusz PétertSl fogant Annanak3? és Dorottyanak a fiak, testvérek, 6r6ko-
s6k és leszarmazottak fiaira mindentdl felelvén egyforman birni, birtokolni adtuk és
elrendeltiik. Végil adjuk és elrendeljiik 616k jogon és visszavonhatatlanul, senki ellent-
mondo6 nem lehet. Megemlékezvén pedig az elébb emlitett Méliusz Péter ar hiséges,
éber szolgalatardl és az Isten tiszteletének elmozditdsaban végzett hiv munk4jardl halala
utan is, ezt a jéindulatot utddai, nemkiilénben 6zvegye, valamint el6bb emlitett leanyai
koriil nem haboztunk megmutatni és kinyilvanitani 4gy, hogy amig az emlitett 6zvegy-
asszony mas férfival nem hazasodik és leanyai hazassagba nem jutnak, Debrecen varos-
aban mindenféle ad6 és taksa, valamint szolgalatok aldl, amelyek a debreceni polgarok
koz6tt mindenkire vonatkoznak, altalunk szabadok és mentesitettek. Ha pedig Isten ugy
akarna, férjhez mennének, a mi hazunk, amelyet neki rendeltiink és adtunk, mindenfajta

31 MNL HBML IV.1011.a 3. k. 504 /1. (Balogh 1993. 61.)
32 Anna késébb a bélteki lelkipasztorhoz ment férjhez.
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tulajdonosai és 6r6kosel akkor az adok és barmiféle taksak fizetéseinek, valamint szol-
galatok kévetelésének alavettessenek és koteleztessenek.?

11.
Olah Ambrusné boszorkanysagaért eklézsiat kévet.3

Debrecen, 1575. augusztus 30.

Dorottya nevi asszony, Olah Ambrus felesége, aki esztelenségekkel valamint csalasok-
kal torekedett sajat hasznara, azutin megfogva és mar az {télészéken térvény elé allitva
kony6rgott, hogy a szenatus el6tt €16 szoval vallhassa meg bunét, kijelentve, hogy csele-
kedetét megbanta, ezért végull a szenatustdl engedélyt nyert, hogy nyilvanos istentiszte-
leten az egyhaztdl kegyelmet kérjen f&vesztés alatt, hogyha pedig esztelenségét a kovet-
kez6kben is gyakorolnd, ne késlekedjencek és elitéljék. Ezentul még Vasaros (Vasaros)
Istvan kezeskedett érte.3

12.

Fodor Péter végrendelete, melyben 100 forintot hagy a varos iskolajaban tanul6
diakoknak.3¢

Debrecen, 1586. marcius 19.

Az igen kival6 és nagyszerl férfi, Gonczy (Geonczy) Gyorgy ur a sajat és az iskolank-
ban tanul6 didkok nevében és személyében el6ttiink személyesen megjelenve kijelentést
tett oly médon, hogy a nemes Dedk Fodor (Literatus Fodor) Péter debreceni lakos
ebbdl a vilaghdl el akarvan tivozni vallasos kegyességbdl és a tanulas érdekében azon
ifjaknak és didkoknak, akik a varos iskoldjaban idéznek és tanulmanyokat folytatnak,
végrendeletileg 100 forintot hagyott készpénzben, amelyet Tar (Thar) Istvan, Kis (Kys)
Boldizsar, Bornemissza (-) Ferenc az emlitett Dedk Péter Gsszes javainak gondnokai
teljesen, egészen, fogyatkozas nélkil kiadta és megfizette, elSttink errdl Sket megnyug-
tatta és mentesitette.’’

33 MNL HBML IV.1011.a 3. k. 513/1. (P. Szalay E. 1994. 16.)

34 Az eklézsiakovetéstdl ez az elsé bejegyzés Debrecen véros jegyzdkonyveiben. Az eklézsiakdvetés az
urvacsoratdl vald eltiltasbol, a bliinbanatbdl, majd a hivek kézosségébe vald visszavételbdl allt szintén in-
nepélyes cselekvésekkel. Méliusz idejében az eklézsiakdvetés még nem volt olyan szégyenletes és keserves,
mint késébb. Az eklézsiakévetést leginkdbb a halalbiintetés alél mentesitett paraznalkoddkra réttdk ki, de
mas blindsoket is sujtottak vele.

35 MNL HBML IV.1011.a 3. k. 583/3. (P. Szalay E. 1994. 56-57.)

36 A kollégiumi didkok tanulmanyait és az iskola fenntartisat a varos intézményes gondoskodisa mellett
maginadomadnyok is segitették.

37 MNL HBML IV.1011.a 4. k. 32/3. (P. Szalay E. 1995. 54.)
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13.
A Szent Andras templom 4j harangjanak megvasarlasa.’8

Debrecen, 1589. marcius 1.

Nyak6 (Niako) Balint, Nagy (Nagj) Lérinc, Torok (Teoreok) Kelemen Angyalhdza
(Angialhaza) falu birdja és eskidtjei elottink személyesen megjelenvén, kijelentették
ezen modon, hogy Gk a harangjukat nekiink, tudniillik Debrecen (Debreczen) mez6va-
ros birajanak és eskiidt polgarainak teljesen és egészen megfizetett és altalunk felvett 29
forintért eladjak és aruba bocsatjak.?

14.
Magisztratusi jegyz6konyvi bejegyzés Gonczy Kovacs Gyorgy, Debrecen prédi-
katoranak halalhirérél.
Debrecen, 1595. majus 26.

Gyaszos ez a nap nekiink, Debrecen (Debrecen) mezévaros lakoéinak és a magyarorsza-
gi Osszes egyhaznak, és nagyon siralmas is, mivel tisztelend§ és tiszteletes, a halhatatlan
emlékezetre méltdé Isten dicséré és Isten nyajanak igen éber pasztora, Goénczy
(Geonczy) Gyorgy ur minden keresztény, legf6képpen azért a debreceniek gyaszara este
hét 6rakor meghalt.40

15.

Balogh Mihaly debreceni lakos hatalmaskodasa, mellyel megsérti a Kollégium
territorialis jogat.#!
Debrecen, 1598. januar 19.

Balog Mihaly, Falu Maté szolgaja az Scholara ment volt, valami mas hajdd legény utin
fegyveres kézzel, mivel hogy ott vagdalkozott, az schola szabadsigat megrontotta, azért
az torvény Otet megsujositotta volna, de térvényre nem bocsatnank, az sok jambor
kérésekre megengedték neki, és vallja és fogadja, hogy ezutan ez dologért se dedkot, se
egyéb rendbeli embert meg nem haborit, sem haborittat, meg sem emlékezik rola, az
ura is azonképpen koti magat. Ha penig azt cselekednék, mélté buntetéssel ezen tor-
vényre megblintettessék.*2

38 A gotikus Szent Andrés templom 1564-ben a tliz martalékava valt. Ujjaépitése sokaig varatott magara az
1566. évi tatarjaras, a Karacsony Sandor-féle felkelés és a tizenot éves hdbord miatt. Az istentiszteleteket a
még allé északi oldalfalhoz épitett toldaléképiiletben tartottak, Gj harangot pedig csak 1589-ben vésaroltak
egy elnépteleneds kornyékbeli falutol.

3 MNL HBML IV.1011.a 4. k. 174/2. (Balogh 1997. 19.)

40 MNL HBML IV.1011.a 5. k. 166/1. (Balogh 2001. 47.)

41 A Kollégium territoridlis joganak megsértése is f6benjaré binnek szamitott, szigoruan biintették.

42 MNL HBML IV.1011.a 5. k. 425/1. (Balogh 2002. 104.)
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16.

A hitiiket elhagy6 Dus Katat és T6th Janost fejvesztés terhe mellett Debrecen
varosabol kitizik.+3

Debrecen, 1598. marcius 14.

Minthogy Té6t (Thot) Janos és Katalin, Dus Benedek lednya innen elmenvén, hiteket
megtagadvan orosz pap altal eskiittenek Gszve az hazassagra, azért végeztik felSlok,
hogy innen elmenjenck, mint hiti hagyottak az vasarrdl, és soha Debrecenben
(Debreczen) se lakni, se masképpen ne merjenck jonni, mert ki itt latja, mindjart be-
mondjak, fejek vétessék.4+

17.
Magisztratusi jegyz6konyvi bejegyzés, mely szerint Debrecen varos el6ljaréi
Nagy Imrénét biibajossaggal és varazslassal vadoljak.4

Debrecen, 1599. szeptember 11.

Bir6 uram, mint magisztratus és actor*® Nagy (Nagj) Imréné alperes ellen bizonyitsa
meg, hogy maga vallotta, hogy az orvossagért hagyva testimentumban hattak neki. An-
nak felette 0ld6-kotd, és az Isten igéjét babonasagra ferditette biijos-bajos és varazslo.4?

18.

Magisztratusi jegyz6konyvi bejegyzés Debrecen varos Isten és ember altal meg-
teremtett védelmérgl.48

Debrecen, 1606. december 10.

Hogy noha ez mi varasnak csak arokkal és tovistSltéssel keritetve koriil, mindaz
altal az Isten U felsége annyi sok veszedelmes allapatban kegyetlen ellenségek ellen is
erGssé totte, és megoltalmazott ez varasunkban benniinket: mégis ezutan is ugyanezen
kerités erGsségiink leszen Isten utan, s keresztény vigyazasunk utan penig az Uristen igy
tart, meg kell tartanunk, vagy Isten csendességet advan kilénben erésitentink kelletik.
Eddig sok rendbeli ember meghdnyta, s fogta lakatunkat, leverte, kibél fogyatkozasunk
esett, hogy azutin az mi essék, az ki ezt meghanyna, az ellen blntetést végeztink.

Hogy semmi rendbeli ember, se itt vald, se pedig kivol valé nemes ember vagy
hajdd, senki és semmi rend ez varosunk keritését, s6t egy sem mas fel6l, sehonnan meg

43 Méliusz f6benjard blnnek tartotta a hitszegést, s az 6 altala vallott hitigazsagtdl valo eltérést.

4 MNL HBML IV.1011.a 5. k. 451/14. (Balogh 2002. 118.)

4 A boszorkanysagot, varazslast, btvolés-bajolast a reformatorok is az 6rdégokre vitték vissza. Ha pedig a
megszéllt emberekbdl az 6rdégoket kilizni nem sikeriilt, akkor halalra kellett Sket adni, hogy megszabadul-
jon tlitk az emberiség. Méliusz az igézést, a jovenddlést gonosz babondnak tartotta, ezért megtiltotta Sket.
46 Actor: felperes.

47 MNL HBML IV.1011.a 5. k. 74/5. (Balogh 2006. 129.)

48 A hatdrozat ugyan a varos védelmét szolgdlja, de benne van az immar 6nélléva vélt, a foldesari fiiggés
alol kiszabadult ,,debreceni respublica” Ontudata is. A varos megmaradasiaban ugyanakkor nagyon nagy
szerepe volt a hitnek, a magasabb gondviselésnek.
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ne merje hanyni, és altalhagni, se ki, se be ne menjen. A kapurdl egyikrdl se nagyrol, se
kicsinrdl az lakatot le ne merje verni, mert ha valaki, akarki legyen, ez ellen cselekszik, a
fél keze (...) elvagattassék....

Ugyancsak igy hataroztunk, hogy vasirnap nap, miglen az délesti prédikacié
meg nem leszen, semmiféle szekerest az sorompokon be nem kell bocsatani, gy is jar-
ni.4o

19.
Debrecen varos tanacsanak hatarozata a tanc és a vigalom szabalyozasar6].50
Debrecen, 1610. majus 16.

Az Ur napjan a szenatorok gyiilekezete igy hatarozott.

Mivel az Uristen még az ostort koziiliink ki nem vétte, hanem naprdl napra nevekedik,
az tancolast penigh elkezdték sok rendbeliek az régi tilalom ellen, annak okaért valamig
az Uristen csendes allapatot nem hoz, és az tanics végezésbl meg nem engedi, senki
tancolni ne metjen, és hegediilni, lantolni, és virginalni.5! Ha az gazda vagy itt valé em-
berrel hegediiltet, az vagy masunnan hoz, az gazdat az mely hozza és hegediltet vele
bir6 uram az féle hegediiltets gazdat tizenétdd napig vitesse az foghazba és ott tartassa.
Az hegeddst is vigyék az kézi kalodaban.>2

20.

Debtrecen Varos Tanacsa a Bethlen Gabor fejedelem altal a reformatus iskolanak
adomanyozott szepesi dézsmabol 1/4-ed részt atenged a coetusnak,? a fennma-
radé 2/3-ad tészt az iskolai kiadasok fedezése végett megtartja maganak.5*

Debrecen, 1610. julius 24.

A szenatus gyllekezetében hatarozat sziiletett, hogy az mely szepesi (Zepessi) buza
dézsmat az fejedelem az debreceni iskolahoz adott 6rokul, ugy vegyék az dézsmat, hogy
minden egy f6ldtil adjon az szanté ember egy-egy egész negyed buzan, az vagy arpat
adjon.’s

49 MNL HBML IV.1011.a 6. k. 246/6.; 247/1; 248 /2. (Szendiné O. E. 2002. 94.)

50 A varos vezetSi ugy gondoltik, hogy a vilagi pompa nemcsak az ellenségek figyelmét, de az Isten nemtet-
szését is kivaltja, ezért kerilt sor a tinc és vigalom szabélyozasara.

51 Virginal: a spinét nevl zongoraféleség egyik véltozata a 16-17. szazadban.

52 MNL HBML IV.1011.a 6. k. 590/1.

5 Coetus: gyilekezet. A didkok szigorian szervezett kozosséget alkottak. A coetus tagjai évente vezetGt
valasztottak maguk koztl, akit seniornak neveztek, helyettese a contrascriba volt. A melléjik vélasztott
tizenegy eskiidt (juratus) képezte az iskolai torvényszéket, amelynek tilésein mindig a senior Glnokélt. Az
iskola rendje a 19. szdzad kézepéig maradt fenn, késébb még egy évszazadon it egy-egy didkszoba kozos-
ségét nevezték coetusnak.

54 A coetus azonban nem nyugodott bele a dézsma 2/3-ad részének elvételébe, és addig harcolt, mig Beth-
len Gabor 1614-ben az egész szepesi dézsmat nekik rendelte.

55 MNL HBML IV.1011.a 7. k. 620/7. (P. Szalay E~Szendiné O. E. 2007. 61.)
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21.

Debrecen varos nétariusanak Istenhez valé fohasza az 1618. évi magisztratusi
jegyz6kényv bevezetéseként.

Debrecen, 1618. januar 1.

Kegyelmes Felséges Mindenhat6 Atya Uristen mi Urunk Jézus Krisztusnak di-
cséséges Szent Atyja ki vagy minden allatoknak teremtdje és megtartdja az Te szent
fiaddal mi Urunk Jézus Krisztussal és az szent lélekkel. Ki vagy igaz itél6, irgalmas,
kegyelmes, bélcs, hatalmas és erds Isten, konyorglink te szent Felségednek, mint ke-
gyelmes Atyanknak, Istentinknek. Tekints meg minket te nyomorult hiveidet az te di-
csbséges szent székedbdl, hallgasd meg az mi alazatos konyergesiinket, kik az te neved-
ben egyben gyiilénk. Légy mi veliink az mi gyiilekezetiinkben, bocsasd meg az mi hasz-
talan blneinket, tisztits meg minket az mi alnoksaginknak vétkeibdl. Bitjad és igazgas-
sad az mi sziviinket, lelkiinket mindenekben az te szent akaratodbdl, hogy minden cse-
lekedetiink és életlink teneked kedvesek lehessenek. Bitj és igazgass minket az te szent
lelkeddel, mert mi minden jora magunktul igen erételenck vagyunk. Tarts meg az te
nyomorult szent egyhazadat es az te szegény nyomorult varasodat, holott az te neved
segitségiil hivattatik, tiszteltetik és imadtatik. Te pusztitsd el Uristen az mi vétkeinket az
te Orokségedre, hogy itt az helyen, az te nevedet héalaadassal tisztelhessik és
dicsérhessiink mind6rokké. KiilsS sziikségtinkben is tekints meg minket, és valassz mi
kozilink oly gondviselSket és elSttliink jarokat, kiknek minden igyekezettik és £6 szor-
galmatossagok legyen a te tisztességednek és dicséséged magasztalasanak elévitelére, te
nyomorult népednek kiilsé allapottjanak javara és megmaradasara. Epits fel minket Ur
Isten az te er6s lelkeddel, mint régenten az te néped eleit jardkat, kiket te valasztottal.
Adj is lelket, eszet, elmét, bolcsességet azoknak, az kiket te mi el6ttiink valasztottal,
hogy az j6 és gonosz kézott tudjanak valasztast tenni, és az te nevedet az te szent lel-
kednek vezérlése altal tudjak igazitani, és vezérleni minden jora.

Vedd ki Uristen mi kéziliink az tiszta és nyilvanvalé irigységet és egymas ellen
val6 gyuldlséget és az versengé lelket, hogy egyenld lélekkel te szent Felségedet dicsér-
hessiik, magasztalhassuk, és egymast szeretettel bocstilhessiik, hogy az te népednek j6
példa adok lehessiink. T.asd meg Uristen az kornyiilink valé farkasoknak igyekezetit, kik
minden tanacsokkal, gondolatokkal azon vadnak, hogy minket te szegény juhaidat meg-
emészthessenck, és az foldril eltérolhessenek. Ne hagyj Uristen minket ezek mia meg-
emésztetniink, hogy ne dicsekedhessenek az mi romlasunkban és ne rémiilhessenek mi
rajtunk az kevélyek te ellened. Adj eszet, elmét elégségeset és sokféle nagy terheknek
elviselésére, hogy ezutain is mind ez egész f6ldén minden népek csodilkozvan
béestilhessék meg az te csodalatos mi rélunk valé gondviselésedet és hatalmadat, min-
den nemzetségek félelemmel tiszteljenek tégedet, és rettegéssel szolgaljanak teneked.
Minden hitetlen kegyetlen népek esmérjenek meg nyilvan, hogy az te népednek te ki-
valtképpen valé gondvisel6 és megtartd Istene vagy, és az méltatlan erészak cseleke-
déknek erés megblntetSje vagy. Az te szegény hiveid penig te benned vehessiink erés
batorsagot, bizodalmat, hogy minden nyomorisagokban segitségek és kimentGjiik vagy,
és az te kegyelmességedben mindenkoron bizhassanak. Tarts meg Uristen minket mind
végiglen az te igaz esméretedben, hogy 6rokké az te kegyelmességednek edenyi lehes-
stunk. Engedd meg ezeket mi szent Atyank az te aldott 6r6kkévald Szent Fiadért az mi
megvaltd és kbzbenjard urunk Jézus Krisztusért (Jesus Christus), ki te veled Szent Lélek
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Istennel egyetemben egy istenségben ¢l és uralkodik mind 6rokkon 6rokké Amen. Mi
Atyank...56

22.

Magisztratusi jegyz6konyvi bejegyzés a Debrecen varosaban miikod6 nyomda-
rél, annak elhelyezkedésérdl.5?

Debrecen, 1619. marcius 7.

A Péterfia Jakab (Peterfijakab) utcan 1év6 haz vasarlasardl és helyzetérdl, mely haz az
északi kertiletben talalhato, keleti szomszédja a Nyomdasz (Typographus) Pal%s, nyugati
Szlics (Zucz) Gaspar. A kiadott leveleket a varos kdzpecsétjével a notarius hitelesitet-
te.>?

23.
Rhéda Péter konyvnyomtat6 hazanak eladasardl.
Debrecen, 1623. januar 28.

Réda (Rheda) Péter kbnyvnyomtato® veliink szemben személyesen megjelenve vallo-
mast tett. A hazat, amely egykor a Péterfia (Peterfia) utcan, a kbnyvnyomtatok kézétdl
nyugatra volt taldlhat6, délre az Otvos (Otvos) Mérton hazatdl, északra pedig a Szabo
(Zabo) Ferenc hazatdl, 6r6kos jogon odaadta és eladta Kecskeméti (Keczkemeti) Maté
deaknak 110 forintért, ahogy adta és eladta, megfizette az arat ezen irds tandisaga szerint.
Kiadjak errdl a leveleket.o!

56 MNL HBML IV.1011.a 8. k. 1/1. (P. Szalay E.~Szendiné O. E. 2007. 94-95.)

57 A debreceni nyomda elhelyezkedésérsl 1571-bél vannak adataink, amikor Keszi Gyorgy 37 forintért
eladta a Péterfia Jakab utcan 1évé telkét Komldés Andrés tipografusnak. Ezen a Péterfiar6l a Csapo utcira
atnyuld telken mikédott a nyomda ettdl kezdve mintegy szaz éven at. Mar az 1600-as években Nyomtato-
koznek mondjdk a mellette huz6dé sikatort, s ez a név a mai napig rajta maradt az itt nyitott utcan. Azt
azonban, hogy a mai Nyomtaté utca melyik telkén 4llt a mihely, nem tudjuk. Benda—Irinyi 1961. 23-24.

58 Lipsiai Rhéda Pal 1596-tél 1619-ig mikoédott, mint a varos ,,nyomtatdja.” Kalfoldi szarmazasa (lipesei
német) volt ugyan, de elmagyarosodott. Dedkos miiveltségl, iskoldzott emberként maga is gyakran froga-
tott, féleg bibliai térvényeket forditott magyar nyelvre.

5 MNL HBML IV.1011.a 8. k. 136/1. (P. Szalay E.—~Szendiné O. E. 2007. 191-192.)

60 Rhéda Péter 1620-tél 1630-ig dllt a debreceni nyomda élén. A bejegyzésbdl kitlinik, hogy a tipografiai
mihely ekkor is valtozatlanul a Nyomtatokozben volt. Haldla utdn a varos a hazat és a nyomdai felszerelé-
sét addssaga miatt letiltatta, ettdl kezdve a nyomda bizonyithatéan a varos tulajdondba kerdilt.

61 MNL HBML IV.1011.a 8. k. 439/1. (Szendiné O. E. 2010. 17.)
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24.

Mészaros Benedekné, Margit asszony adokonnyités fejében jelentds pénzado-
manyt igér a kollégiumi szegény tanulék szamara.s2
Debrecen, 1619. december 28.

Tisztes Oregasszony, Margit a néhai nemes D. Mészaros (Mezaros) Benedek 6zvegye
a szenatus el6tt személyesen megjelenve onként és szabadon kényszerités vagy 6sztoké-
lés nélkiil él6 szdval ezt a fent megirt vallomast adta ki és 6rok emlékezetill befratta a
k6zds jegyz&konyvbe ily médon.

Tisztelend6 nemes uraim én kegyelmeteknek ezen kényorgok, mai Sregasszony allati
gyarlé allapotomat tekintse meg kegyelmetek, és az ad6 dolgabdl, fizetésbdl kénnyeb-
bitsen meg ilyen forman, hogy ez mostani 1619. esztendStil fogvan ezutin immar
éltdmig minden esztendénként az derék adéban adok hiasz forintot, utcaszeremet is
feljebb ne vessék az kapitanyok, mig élek. Ha az Uristen életemnek 6rijat elhozza, ilyen
vallast teszek, hogy az mi pénzem van nekem az én megholt Mészaros (Mezaros) Bene-
dek uramtul maradott ugy, mint hatszaz forint, azt épen, szarazon az deakoknak és
szegényeknek hagyom, ugy hogy az kiutaltatvan az én javaimbol, azkori debreceni
(Debreczeni) bird uram kezében adassék és 6 kegyelme az bocsiiletes tanaccsal egytitt
utaljon ki bel6le, az hova jobbnak {télik lenni. Mivel az el6bb emlitett asszony kérését az
egész szenatus helyeselte és megengedte, beirtak bizonysaglevélbe.®3

25.
A harangozas tilalmaroél.
Debrecen, 1627. januar 13.

Eltemettiik innepélyes gyaszmenettel a mai napon a nemes és tekintetes Szlcs (Zwts)
Gyorgyot. A tanuldk szénoklataival, és magyar versek elszavalasaval, sirversekkel és 4j
harangok harangozasaval, melyet eddig nem vezettek be, de ezutin minden idében a
halott elkisérésénél ezt kell tenni. Bzt a szokast ezutin meg kell Srizni, protestal a levél-
tar6r, Gy6ri (Gieori) Gyorgy. Ezt a tiltakozast az Osszegyilt szenatus érvénytelennek
tekinti, és a harangozas szokasat nem engedte elfogadni.t*

62 1628-ban valéban timogatta a szegény sorsu didkokat: 300 forintot tett le a f6biré kezébe azok szimara,
akik német akadémiakon szandékoztak tanulni. A 17. szazadban gyakori volt, hogy a debreceni polgarasz-
szonyok adakoztak. A viros templomai felszerelésének tekintélyes része azok adomanya.

63 MNL HBML IV.1011.a 8. k. 207/1-2.

64 MNL HBML IV.1011.2 9. k. 730/7.
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26.
A debreceni diakok fellépése jovedelmeik megnyirbalasa miatt.65
Debrecen, 1627. november 30.

Az emlékezet végett. Minthogy a mi iskolank tanul6i alairt esktivésre készen, egyenként
cselekedve, egységes szavazattal és egyezéssel egylittesen megeskidtek, hogy 6k az isko-
1abdl elmennek, és elhagyjak a mi kézdsséglinket, hogy ha az egyhaz javadalmat, a kéz-
mives mesterek céhébdl évenként keletkezé pénzt — melyet elvettiink télik, és a temp-
lom helyreallitasara forditjuk — nem adjuk vissza. Ezért tetszett nekiink, hogy azokat a
javakat a tisztelend$ urak kozbenjarasara, a szatmari (Zattmarini) kézgyualés elStt kihir-
detve a tanulni vagy6 uraknak allitsuk vissza a nemes és tekintetes Juhos (Juhos) Ferenc
kezdeményezésére és birdsaga alatt, most és mindérokké. A szenatus tanacskozasa alap-
jan. Akkor az egész szenatus az idGsebb Putnoki (Putnoki) Janos ur kézbenjarasara, és
az els6 pasztor, Szegedi (Zegedi) Janos, és az 6 kollégaja, és Vaci (Vaczi) Andras
szoboszléi (Zobozloiensis) pasztor szokas szerint tiltakozik, hogy ily médon szokatlan
dolgot cselekednek a tanulok. Lazadokkal és nem tanuldkkal szamolnak ezutan, és az
Osszeeskiivés elinditéi méltd buntetéssel szamolhatnak a jGvében: javadalmaktdl vald
megfosztassal. Ezen felill a szenatusnak ezektdl a térekedSktdl kételezvényt kér. Nyil-
vanval6an fennall ugyanis, hogy az iskola rektoranak tudta nélkil, vagy a pasztor urak
joakarata mellett tortént az Osszeeskiivés a szenatussal szemben. Mely okbdl kifolyolag
a szenatus igen nagyon fog 6rkddni ezek utan, hogy amilyen médon bizonyos tanulok
magukat viselték, azokra biintetést szabjanak ki.6¢

27.
Rakéczy Gyorgy fejedelem hozzajarulasa a Szent Andras templom ujjaépitésé-
hez.67

Debrecen, 1628. oktéber 20.

Conferalt az fejedelem és felesége az Templom épiiletire 1500 forintot, melyet
az adobol defalcaltatott®® huszezer zsindelyt, 400 deszkat.

65 A debreceni tanacs 1627-ben gy dontétt, hogy a céhek dltal hagyomanyosan az iskolanak juttatott jaran-
désagokat a templomépitésre forditjak. A coetus tanuldi azonban egységes eskiivel megerdsitett és irasban
is lefektetett hatarozatot hoztak, hogy ha nem kapjak vissza az elvett j6vedelmet, elhagyjak az iskolat és a
varost. Az egyhdzi hat6sig hatdsdra ugyan a tandcs visszaadta a céhes jaranddsagot, de megfenyegette a
didkokat, hogy a jév6ben hasonl6é merészségért lazadoknak mindsiti és megbtnteti Sket. Ez egyet jelentett
az iskolai szabadsag korlatozasaval. A 17. szazadban megismétléds lazadasok miatt ugyan megnyirbaltak a
coetus jogait, de a varos ezutin sem szolt bele kozvetleniil a Kollégium tigyeibe.

66 MNL HBML IV.1011.2 9. k.

67 A cserepes sisakkal fedett favdzas tornya tetején Rakoczi Gyorgy koltségére készitett aranyos gomb
fénylett, ott mutatta az id6 mulasit a Rakdczi adoményozta éramd is. A templomot kériilvevé cinterem
sarkaban, 1642-ben épitették fel a vakolatlan téglas Verestornyot, amelyben elhelyezték azt az 56 mazsas
harangot, melyet az id6kézben fejedelemmé valasztott I. Rdkoczi Gyorgy ontetett a harmincéves haboru-
ban zsakmanyolt agyukbdl, és Debrecennek ajandékozta.

68 Conferal: 6sszehord, 6sszegyijt, megajandékoz.

0 Defalcal: levon.
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Rakoczy Gyorgy uram Onagysaga egy aranyos gombot™ csinaltatott, az torony-
ra t6tték fel. Ugyancsak 6 maga az napkelet fel6l valo ajtajara az Templomnak faragott
kovekbdl csindltatta az oszlopokat és kiiszoboket, felytl sarkant és maga cimerét kifa-
ragtatvan.’!

28.

Debrecen Varos Tanacsanak jegyz6konyvi bejegyzése az ujjaépitett Szent And-
ras templom 1628. évi felszentelésérdl.

Debrecen, 1628. november 20.

Ezt a debreceni (Debreczeniensis) templomot, melyet a régi id6kben Szent
Andrastdl (S. Andras) neveztek el, s 64 éve all sz6rnyld romokban’ egy tlzvész kévet-
keztében, mintegy hamvaiban porladva, 1626-ban kezdték el Gjjaépiteni a tekintetes és
nemes Mike (Mike) Pal f8birdsaga idején, 1627-ben pedig a tekintetes és nemes kegyes
emlékezetd Szlics (Zwcez) Gyodrgy kozos szandékkal és készséges 1élekkel igyekezvén
elémozditani a megkezdett Gjjaépitést. Miutan biréva valasztottak, 11 nap mulva meg-
halt, és helyébe valasztottak egységes szavazattal a nemes Juhos (Juhos) Ferencet, aki a
templom munkalatat folytatta. Végil a jelenlegi 1628. évben az igen jéindulatu ur, a
tekintetes és nemes Bacs6 (Batsio) Janos tette ra végil a kezét a munkara.

Igy a templom az egész respublicanak 6rémére és a megtekintésére Gsszesereg-
lett prédikatorok jelenlétében feldiszitve, vers, ének, egyhazi szénoklatok, kegyes foga-
dalmak és uri szent vacsora kiszolgalasa mellett, a Szent Andras régi elnevezés félre
tételével, a Szentharomsag egy Istennek tiszteletére november 26-an felszenteltetett. Az
igen tisztelt pasztorok altal vezetve, eklézsiank lelki iranyitasa alatt, Tornai (Tornay)
Ferenc és Szegedi (Zeghedi) Janos urak, Kecskeméti (KKetskemeti) Matyas iskolaigazga-
t6 jelenlétében, Gytigyei (Giwgey) Boldizsar tavollétében, miutin egy masik igazgatd
helyettesitette.

Uristen, kény6rgdm hallgass meg engem, irgalmasan, a te szent iméiddal, a te
fiad, Jézus Krisztus urunk ltal, Amen.7>

70 A Rakéezy Gyorgy altal adomanyozott aranyos gombot Demeter kovacs helyezte — részeg fével, de
remegés nélkil — el a régi templomgomb helyére.

71 MNL HBML IV.1011.a 9. k. 223/4-5. Az 4j bejarat a keleti oldalon nyilt, ide csinaltatott a fejedelem
oszlopos, sarkanydiszes, sajat cimerével is ékesitett faragott reneszansz stilusu kékaput.

72 A régi Szent Andras templom az 1564. évi szeptember 6-dn tamadt nagy tlzvészben pusztult el annyira,
hogy csak romos falai maradtak meg. A templom gyors ujjaépitését foldesura, Bethlen Gébor kegyes ado-
manya tette lehetévé. A templom arculatat alaposan megvaltoztattak. Téglapillérekkel alatimasztott geren-
das famennyezetet kapott, tornyat széles képarkany diszitette.

73 MNL HBML IV.1011.a 9. k. 229/1-2. Az eredeti latin nyelvl szoveget forditotta Szendiné Orvos Et-
zsébet.
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29.
Debrecen varos magisztratusa megtiltja, hogy vidéki lelkészek helyettesitsék a
debreceni prédikatorokat.

Debrecen, 1642. majus 4.

Minthogy prédikator uramék Istennek kegyelmességébdl mar harman vadnak, és ke-
gyelmek mas vidéki prédikatorokat sem mester uramékat (kivéve az iinnepnapokon) az
prédikalasra ne kérjenek fel, hanem ha szintén rend szerint az prédikalas 6 kegyelmek
k6206l az kar nem volna is, mindazért folyamatosan itthon lévén, magok prédikaljanak,
az kévansaga a Tiszteletes Tanacsnak.7+

30.

Olah Mikl6s debreceni polgart a varos vezetése Istenkaromlas miatt megkdve-
zéssel biinteti.”>

Debrecen, 1647. marcius 11.

A tanacsnok urak és Olah (Olah) Mikl6s kozotti tigyben a bizonysagtételek utan hataro-
zat szlletett. Bvon hozzak a tandk vallasi, hogy sokszor az mindenhaté Isten nevet eb,
6rdég, diszné adtaval-teremtettével megkaromlotta, azért kével verettessék agyon.”

31.
Komaromi Csipkés Gyorgy prédikator miik6dését méltatod jegyz6konyvi bejegy-
zés.

Debrecen, 1663. marcius 10.

Komaromi (Comaromi) Gy6rgy uram megmarad, fizetését keveselli, diffikultalja,”” ki-
valtképpen a fa dolgat. Amint maga 6 kegyelme mondja, nem ugy prédikal, mint az
tobb papok.s

74 MNL HBML IV.1011.a 10. k. 1005. Az eredeti latin nyelvii széveget forditotta Szendiné Orvos Erzsébet.
1630-t6l hirom pap prédikalt Debrecenben: az elsé a Nagytemplomban, a masodik a késébbi ideiglenes
,,szin”-ben, a harmadik az Ispotilyhoz volt rendelve. 1642-t5l kételezé volt szamukra a vasarnapi mellett a
szombati istentisztelet és Grvacsoraosztas is, ezért néha vidéki lelkészeket kértek fel helyettesitésiikre, amit
azonban a tandcs megtiltott.

75 A 17. szazadban Debrecent sujté katasztréfik, a habords események lelki valsagba sodortik a varos
lakossagat, ami részint erkdlesi lazasdgot eredményezett. A nép a véarost ért nyomorudsagot elsésorban Isten
haragjanak tulajdonitotta, ezért égettek boszorkanyokat, és kéveztek agyon embereket istenkaromlasért.

76 MNL HBML IV.1011.a 12. k. 83/1. Az eredeti latin szoveget forditotta Szendiné Orvos Erzsébet.

77 Difficultal: kifogasol, nehezményez.

78 MNL HBML 1V.1011.a 15. k. Komaromi Csipkés Gy6rgy (Komarom, 1628 — Debrecen, 1678. okt. 6.):
reformatus prédikator, egyhazi és nyelvészeti ir6é. 1657-t6l haldldig volt Debrecen reformatus lelkésze.
Puritan elveket vallott. Nagyszamu latin és magyar nyelvi egyhdzi munkat irt. Munkassaganak méreteire
jellemz6, hogy 1677-ben kinyomatta miveinek jegyzékét, mely 61 munkat tartalmazott. Legnagyobb iro-
dalmi teljesitménye bibliaforditdsa, mely csak haldla utin jelent meg (Leiden, 1718). Csillagjoslatrdl és az
Ustokos csillagokrol irt munkdiban a babona ellenszeréil a tapasztalatot és a tudomanyos felvildgositast
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32.
A kollégiumi coetus és Debrecen Varos Tanacsa kozotti surlodasokrol.”

Debrecen, 1663. szeptember 13.

Mivel az scholai torvényeknek erejek, fliggések az tiszteletes tandcstul vagyon, az
scholabeli ifjusag k6zott penig nagy fogyatkozasok vannak, mert mikor tisztek valtozasi
esnek kozottok, szeniorok, kontrascribak, kollégak és egyéb féle tisztek valtozasi vannak
s voltanak (az régi rossz Gzusok®? szerént) nem nézték az Istenes életleket, az tuddso-
kat, érdemeseket, alkalmatosokat, hanem akarminemd erkélcstelen, tudatlan, s egyéb
excesszusokbansd! forgd volt is az vitus legény, mindazaltal per veterismum8? ugyancsak
immediate?®? sullidalt a tisztben, melyet az tiszteletes tanacs konszenzusabol8* tollaltatniss
akarnanak ezutdn az mar megesett és ezutin megeshetd abuzusoknakst és
excesszusoknak eltdvoztatasaért.s?

33.
Debrecen varos magisztratusanak hatarozata a sz6ll6si vasarba jarok ruhazata
targyaban.s8

Debrecen, 1667. majus 16.

Az sz6ll6si vasarra jardk felSl végeztetett, mivel némelyek mind az férfiak, s mind az
asszonyok kozil felesen, Isten térvényét félretévén bocstletivel semmit nem gondol-
van, tisztesség, bocsiilet az ki nem olyan, az 6lt6zetben bujalkodnak az idegen nemzet®
el6tt frissen mutogatva magokat, ugyanott Sz6ll6sén két-harom hétig ott lakoznak, és
rendkivil valé dolgokat cselekesznek, isznak, dorbézolnak. Azért ennek utina akar férfi,
akar asszonyember, ha Sz3ll6sre megyen, hozza illendS ruhaban 6lt6zzék, sét az asz-
szonyember akar vén, akar ifja, bocstleti vesztése alatt oda ne is menjen, az inquisitiot?

hirdette (Az judiciania astrolégiardl és tstokos csillagokrdl vald judicium. Debrecen, 1665). Debrecen
buszke volt tudés prédikatorara, ezt mutatja a magisztratusi jegyz&konyvi bejegyzés is.

7 Debrecen lakossaga elitélte és kivédeni igyekezett a didkonkormanyzat kinévéseit, fennmaraddsat viszont
komoly anyagi aldozatokkal biztositotta.

80 Usus: szokas.

81 Excessus: kicsapongas.

82 Per veterismum: igen régota.

83 Immediate: kozvetlenil.

84 Consensus: egyetértés.

85 Tollaltat: megsziintet, eltérol.

86 Abusus: visszaélés.

87 MNL HBML IV.1011.a 15. k. 233/1.

88 Debrecen viros vezetSi és puritin lelkészei arra is odafigyeltek, hogy hogyan 6lt6zkédnek, és hogyan
viselkednek polgarai. Bar igen szigordan léptek fel mindenféle kilengéssel szemben, Debrecen lakossagat
mégsem hatotta it a puritin erkolesosség. Hidba prédikaltak lelkészei, a varost djra meg Ujra at6z6nld
fosztogatdk és kétes egzisztencidk hatdsira a debreceni polgarok bizony nem mindig viselkedtek és 6lt6z-
kodtek ,illenden.”

89 Ti. t6rokok.

90 Inquisitio: vizsgalat, nyomozas.
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affélék felél az dominus magistratus,”! s annak executidjat?? véghez fogja vinni, és afté-
léket érdemek szerént fogja castigalni.??

34.
A mas vallasii emberek Debrecenbe ko6ltozésének tilalmarol. %4
Debrecen, 1668. aprilis 19.

Az varasbéli concivis embereknek hazoknak mdsoknak inscribalasa®  fel6l
concludaltatott,’ ha ki maga magat mire kotelezi, azzal szabados, de az haz in fundo®’
civili® 1évén contra privilégia civitatis? meg nem engedtetik, hanem ha egyéb j6szaga
nem reperialtatik,'% az hazi 6rokség esztendd s harom napig varasunk térvénye szerént
méltan letartathatik, idegen személynek s mas vallisu embernek semmiképpen
inscribalni nem admittaltatik!®!. Ha pedig mi kar kévetkezhetik az elbéestlt joszagban,
az letartd személyre derivaltatik.!02

35.
Martonfalvi Gyorgy teolégiai doktor tanari fizetésének meghatarozasa.l03

Debrecen, 1669. szeptember 12.

A jeles Martonfalvi (Martonfalvai) Gyorgynek éves fizetése. Az méltdsagos erdélyi feje-
delem fizetése éppen maganak jar, azon kivill az varos fizetett 90 forintot, tiz cseber
bort, 6t kobol buzat, 6t szekér fat, egy ver6104 disznot.105

91 Dominus magistratus: varosi hatdsag, a varos iranyitasat végzé urak.

92 Executio: végrehajtas, teljesités.

93 MNL HBML IV.1011.a 17. k. 101/1. Castigal: javit, buntet, fenyit.

94 Debrecen virosa évszazadokon at sikerrel kizdott az idegenek és mas vallasiak betelepedése ellen,
egészen 1693-ig, a szabad kirdlyi varosi rang eléréséig.

95 Inscribal: elzalogosit.

96 Concludal: hataroz.

97 Fundus: telek.

98 Civilis: polgari.

9 Contra privilegia civitatis: a varos privilégiumaival szemben.

100Reperial: megtalal

101 Admittal: megenged.

102 MNL HBML IV.1011.a 17. k. 286/9. Derival: szarmaztat, levezet, haramlik.

103 A Kollégium tandrai a véarostol kaptak fizetéstiket, ezen felil az erdélyi fejedelmek is timogattdk az
oktatast, mint jelen esetben is.

104 Verd disznd: sttni valo fiatal malac, sildé.

105 MNL HBML IV.1011.a 17. k. 607/7.
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37.

Debrecen varos magisztratusanak jegyz6konyvi bejegyzése az ellenreformacio
kezdetérdl, a reformatus vallas iild6zésének tiszantuli eseményeir§l.106

Debrecen, 1672. julius 27.

Az Tiszantdl (Tiszantul) valé templomok az balvanyozok éltal mind elfoglaltattak, a
persecutiol?” valéban grasszal'%® az szegény hazaban, kit Isten biintetlen el ne szenved-
jen,109

38.

Debrecen varos magisztratus Olah Miklés debreceni polgart halallal biinteti
istenkaromlas biine miatt.

Debrecen, 1685. majus 14.

A tanacsurak altal meghatarozott igyben Olah (Olah) Miklés alperessel szemben a ta-
ndvallasok utan hatarozat sziletett. Blivon hozzék a tandk valldsi, hogy sokszor az min-
denhaté Isten nevet, eb, 6rdég, disznd adtaval teremtettivel megkaromlotta, azért kivel
verettessék agyon.110

106 Debrecen kezdetben kevésbé hallatta hangjit a hitvédelmi kérdésekben, sokdig a Zrinyi-féle protestins
nemesi felkeléssel sem rokonszenvezett. Csak akkor ébredt a valdsagra, amikor elkezd8dott a protestins
lelkészek tldozése, foleg az 1671 és 1681 kozti un. gyasz évtizedben. A megliresedett lelkészi allasokra
ezutan bujdoso lelkészeket valasztottak meg (SzEnyi Nagy Istvan, Koleséri Samuel, Felvinczi Sandor, Csuzi
Cseh Jakab). Igy lett Debrecen ebben az idSben a lelki-szellemi ellenallas kozpontja.

107 Persecutio: (vallds) tildozés.

108 Grasszal: elharapézik.

109 MNL HBML IV.1011.a 18. k. 370/2. 22.

110 MNL HBML IV.1011.a 22. k. 77/1. Debrecen varos magisztritusa igen sulyos bintettnek tartotta a
karomkodast, az istenkdromlast pedig egyenesen fébenjar6 véteknek. Ezért hoztak haldlos itéletet. Az
eredeti latin nyelvi széveget forditotta Szendiné Orvos Erzsébet.
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Erzsébet Szendiné Orvos

“... Slaine, Lord God, Oure Sins for Thy Heritage, so that Here in Thése Place,
We Mighte Honouren Thy Name with Thanks and Glorifie Thee For Ever ...” —
Source Selection from the Extracts of Debrecen’s Magistrate Reports 1551-1685

The text corpus collects the reformation related protocol records of Debrecen’s magis-
trate from the time between 1551 and 1685. The exact start date of the reformation in
Debrecen is unknown, however, it certainly took its roots during the times of reformer
Marton Kalmancsehi Santa in the 1550’s. Péter Méliusz Juhdsz had the most important
role in the consolidation of the reformed religion. His work was supported by the rap-
idly spreading printing press and the reformed school, which served the propagation of
Calvinism even more vividly. The organizational and doctrinal establishment of the
reformed church ended by the Reformed Constitutional Synod in 1567 in Debrecen,
where the Second Helvetic Confession was adopted. From this time on, Debrecen has
become the main hub of Hungarian Calvinism. The change in the life of the city came
when Debrecen acquired the free royal city status. The prerequisite of this was the ad-
mission of Catholics to the completely Hungarian, reformed city population. As a reply
to the actions of the government and the church, the inhabitants of Debrecen re-
sponded with forceful adherence to the traditions of the civic city — which is also re-
ferred to as ,,Debreceniség”. The herein published sources show the most important
moments of this process, and we can get an insight into the everyday life of Debrecen’s
inhabitants.
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Koleséri Saimuel: Keserti édes. Debrecen, 1677.
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Balogh Istvan: Debrecen varos magisztratusanak jegyzo-
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Balogh Istvan: Debrecen varos magisztratusanak jegyz6-
konyvei 1599. = A Hajda-Bihar Megyei Levéltar forraskiad-
vanyai 37. Szerk. Radics Kdlman. Debrecen, 2000.
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Szalkai Tamas

Bessenyei Gyorgy masodik exhumalasanak jegyz6konyve

Nemrégiben megélénkilt érdeklédés mellett szamolt be a sajté6 — Bessenyei Gyorgy maso-
dik exhumalasakor — a Bihar varmegye levéltaranak irattaraba kertlé koporsdszogrdl és a ki-
hantolaskor késziilt jegyz6kényvrl,l ami Gjabb megkereséseket generalt. Tgy célszertnek lat-
szott a forrasok szévegét k6zolni egyrészt allomanyvédelmi okokbdl, masrészt, hogy az online
felilet révén még tobb érdekl6dd szamara elérhetéek legyenek, annak ellenére, hogy a doku-
mentumok tartalma mar korabban is ismert volt.?

A felviligosodas egyik vezéralakja, Bessenyei Gyorgy életének utolséd éveit Pusztakovacsi-
ban, bihari birtokara visszavonulva csendes nyugalomban toltotte. Ezen 6nként vallalt elzar-
koézasa miatt illetik a ,,bihati remete” jelz6vel.

Koztudott, hogy Bessenyei megunva Bécs csillogd vilagat, el6bb sziiléfalujaba Bercelre kol-
t6z6tt haza, ahonnan vélhet6en csaladi tigyek miatt koltdzott Bihar megyébe, ahol el6bb Feke-
tetotiban, majd Kovacsi pusztan (késébb Pusztakovacsi néven fordul el6)? telepedett le, s fo-
gott gazdalkodasba. Emellett tablabiraként vett részt a varmegyei kézéletben, rendszeresen
latogatta a megyegytléseket is.* Egyik hivatalbdl tortént kikiildetése soran olyan rabokkal ke-
rult kapcsolatba, akik teljesen elborzasztottak a koltét embertelen gondolataikkal. Ezutan vo-
nult vissza birtokara, ahogy 6 maga irja ,,Minden neven nevezhetd okos emberi tirsalkoddstul megfoszt-
va, semmiféle balanddkkal nem levelegve, senkit nem litogatva, senkitdl nem litogattatva lakozik ag ird egy
pusztiban, abol ott konyveivel, gondolataival és a néma természettel tlti idejét, élvén csak azért, hogy meg nem
halhatott.”’> 1tt sziiletett meg aztan 1804-ben a ,,A bihari remete, vagy a vilag igy megyen” cimi
értekezése is, amely a fentebb idézett muvel egyetemben a cenzura miatt nem jelenhetett meg.
Bar ennek r6vid folytatasat még elkészitette, tobbet mar nem ragadott tollat gondolatai kifejté-
sére. Halala utan — végrendelete szerint — kovacsi birtokan helyezték 6rok nyugalomra 1811-
ben. Azonban sirjaban békében nem nyugodhatott: a Beretty6 aradasai veszélyeztették nyug-
helyét, ezért 1883-ban kihantoltdk, s védett helyen temették Gjra. A kdvetkez6 évben emelte-
tett szamara Bihar virmegye obeliszket, egyszerd felirattal: Bessenyei Gyorgy 1742-1811.6 A
kolt6t — a Nyiregyhazan mtkodo és emlékét dpold — Bessenyei Kor kérésére hantoltak ki tjra
1940-ben, hogy aztan a szabolcsi megyeszékhely temetSjének diszsithelyén helyezzék 6rok
nyugalomra.”

Bihar varmegye levéltaraban — annak ellenére, hogy az alispani hivatal engedélyezte a holt-
test athelyezését — a kapcsolodé iratokat utébb kiselejtezték. A megyei levéltar irattaraban
azonban nemcsak az exhumalasra vonatkozé alispani véghatarozat talalhaté meg, hanem az
azt megOrokits részletes jegyz8konyv — és a sirbol 1940. majus 2-an kiemelt — koporsészog is.8
Az irat évtizedekig lappangott, a mellette 1évé kilonds targy is feledésbe mertilt. Utobbit vél-

1 Barak 2017.

2 A Szabolcsi Szemle pl. mar 1940-ben kozolte a jegyzSkonyvet.

3 Puszta Bakonszeg hatardban, amely mar a teleptilés része.

4 Levéltari forrasok alapjan bihari ténykedésének id6szakat részletesen feldolgozta Csorba 2000. 93—206.
> Bessenyei 1894.

6 Eletrajzat 6sszefoglalja Baké 1990. 498-500.

7 Bessenyei temetésérdl és az exhumadlasokrdl djabban Id. Nagy 2016. 1-13.

8 MNL HBML IV.456.2 2.d. 94/1940.
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hetéen az eseményen jelen 1évé Nadanyi Zoltan, Bihar varmegye félevéltarosa helyezte el az
archivumban. Annak ellenére, hogy egy koporsészog a hagyomanyos értelemben nem tekint-
heté ereklyének, Bessenyei egyik tisztelGje és relikvidinak gyUjtSje, Vass Jend berettydujfalui
gyogyszerész is szert tett egyre, mégpedig a koltd elsé exhumaldsakor. Azt a szoget Vass 6zve-
gyétdl a bakonszegi birtokkal is rendelkezé Liptay Jend szerezte meg a Bessenyei Kor részére,
s vitte Nyiregyhazara 1924-ben.”

Erdemes megjegyezni, hogy a levéltaros, aki Bessenyei tavoli rokona — nem mellékesen
maga is kolté — volt, nagy tisztelettel adézott neves elédje emléke el6tt.'® Nadanyi, akit egyéb-
ként nem foglalkoztatott a torténelmi romantika, szép hangvételd verset is irt ,,A testér” cim-
mel, amelyben a vidék nyugodt cséndjében alkoté ir6 képét tarja elénk: . En nem a testint tiszte-
lem, hanem azt, aki hazgatért, otthagyva minden csatatért, és dllt a parton disztelen.””1!

Az utolso versszak azonban elgondolkoztatd: a maganyban alkoto, aki ,,tébb a t6bbinél” az
irassal tud atlendiilni a sziirke hétkéznapokon, az él6k ,,fuldoklasan.” Nem nehéz felismerni a
versben a két kolté sorsanak parhuzamat.'> Azonban Bessenyei 6nként vallalt remeteségével
szemben Nadanyi Trianon utan — kényszerbdl — keriilt Nagyvarad pezsg6-nyiizsgd kulturalis
életéb6l Csonka-Bihar szegényes, szomord vidéki életébe. S mikor lehetGsége adddott — a
masodik bécsi dontés utan — mar félevéltarosként folyamodott lakasért a megyéhez, s tért
vissza Nagyvaradra: ahol a ,,végre hazajétt” Nadanyi 4jbol belevethette magat a bohém md-
vészvilagba.l> Azonban még 1944-ben — felesége zsid6 szarmazasa miatt — el6bb Kd&szegre,
majd Budapestre menekiilt csaladjaval. Ugyanez a sors vart a varmegyei levéltarra is. Tudoma-
sunk szerint az archivum legértékesebb részének menekitésére még Nadanyi adta ki az utasi-
tast. Ezt kovetSen a levéltirra nehéz idészak koévetkezett: bar a rendezését a habord utan
azonnal megkezdték, a hely- és anyagi forrasok hianyaban varta sorsat. A megyeegyesités az
egykori torvényhatdsagok iratanyaganak egyesitését is eredményezte.!* Ekkor helyezték el
Debrecenben, ahol nagyobb részét a Levéltarak Orszagos Kozpontja utasitasanak értelmében
1964-1966 kozott Gjrarendezték,!> de a levéltar irattari részének részletes atnézésére csak a
rendszerviltozast kovetSen keriilt sor.

A dokumentumokat modern atirasban kézlom: az eredetileg kovetkezetlen kézpontozast
és az ékezetes betlk hasznalatat a jelenleg érvényes helyesiras szabalyai szerint javitottam.

9 Nyirvidék 1924. 3.

10 Baké6 2006. 77-78.

11 Nadéanyi 2006. betp:/ | mek.oszk.hu) 04700/ 04728/ htmi/ nadanyi. htn#1781 (Utolso letoltés: 2017. mércius 14.)
12 Domokos—ILator 1982. 161-162.

13 DJBANR Fond 263. 64.

14 Az egyesitést az 1950. évi 29. sz. térvényerejii rendelet mondta ki.

15> Komordezy 1972. 28.
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1. Bihar varmegye alispanjanak véghatarozata Bessenyei Gyorgy hamvainak exhuma-
lasa és elszallitasa igyében

Biharvarmegye Alispanja

Targy: A Szabolcs varmegyei Bessenyei Kor képviseletében Szohor Pal elnék, nyiregyhazai
lakos kérelme a Bakonszeg kdzségben eltemetett Bessenyei Gyorgy test6r és koltd sirjanak
felnyitasara és hamvainak Nyiregyhaza megyei varosba valo elszallitasara engedélyt kér.

Véghatarozat

A kérelmet a 25.857/1906. sz. B.M. rendelet 3. pontjdban biztositott hatisk6réomben
teljesitem és a Szabolcs varmegyei Bessenyei Kor képviseletében Szohor Pal elnék nyiregyha-
zal lakosnak engedélyt adok arra, hogy a Bakonszeg kozségben a Kovacsi nevid hatarrészben
eltemetett Bessenyei Gyorgy testér és kolté sirjat felnyithassa, hamvait kiemelhesse és az el6bb
hivatkozott rendelet 8. és 11. pontjaiban foglalt utasitasok szigoru és pontos betartasa mellett
Nyiregyhaza megyei varosba elszallithassa.

A sirfelnyitas idépontjat folyd évi majus hé 2-an reggel 9 6rara tizom ki, és ahhoz az
egészségligyl orvosrendori ellenbrzé szolgalat ellatasara dr. vitéz Toré Istvan m. kir. tisztior-
vost rendelem ki.

A varmegyei félevéltarost a sirfelnyitishoz ugyancsak kirendelem, hogy az abban eset-
leg talalhaté muzealis értékd targyakat Bihar vairmegye részére atvegye és megdrizze.

A Berettyoujfalui jaras fészolgabirajat felhivom, hogy a rend fenntartasardl gondos-
kodjék és ennek biztositasara megfelel6 karhatalmat rendeljen ki.

A sir felnyitasanal csupan az engedélyes és igazolt kisérete, valamint a szitkséges mun-
kasok és a hatosag képvisel6i lehetnek jelen és azon a nagy k6z6nség nem vehet részt.

Engedélyes a sir felnyitassal kapcsolatban okozott esetleges karokért kotelezé nyilat-
kozata alapjan is teljes anyagi felel6sséggel tartozik és viselni koteles a megallapitott és szam-
szakilag érvényesitett hat6sagi dijakat is.

A hullaszallit6 levél kiadasa irant egyidejileg intézkedtem.

Ezt a véghatarozatomat az 1929:XXX. tc. 56. § 1. bek. b) pontja alapjan jogorvoslatra
tekintet nélkil végrehajthaténak mondom ki.

Megokolas

A Szabolcs varmegyei Bessenyei Kor, mint a test6r és kolté Bessenyei Gyorgy szelle-
mének és emlékének apoldja, engedélyt kért arra, hogy a Bakonszeg kbzségben és a Kovacsi
hatarrészben eltemetett Bessenyei Gyorgy sitjat felnyithassa, hamvait kiemelhesse és djboli
eltemetés végett Nyiregyhaza megyei varosba szallithassa.

A kérelem teljesitése el6l kitérni még a Bihar varmegyét torténelmi, illetve ezért etikai
szempontbdl terhel6 kételezettségekre hivatkozassal sem lehetett, mert egyrészt a Memlékek
Orszagos Bizottsaga, masrészt a Bessenyei csalad vezet6je is beleegyezését adta a hamvaknak
Szabolcs varmegyébe Nyiregyhaza megyei varosba valé szallitisdhoz.

A kérelem teljesitését masrészt indokolja az is, hogy Bessenyei Gyorgy a Szabolcs
varmegyei Bercel kézségben sziletett. Eletének és miikodésének emlékei legnagyobbrészt
szilévarmegyéjéhez kotik, kultuszat a Szaboles varmegyei Bessenyei Kor apolja és emlékét a
Nyiregyhaza megyei varosban emelt szobor 6rzi.
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Egyébként olyan végrendeleti, vagy mas hatalyos intézkedés, amely a hamvak 6rzésé-
nek kotelességét és az azokkal valé rendelkezés jogat a csaladon kivil masra ruhdzta volna,
tudomasommal nincs és nem is talalhato.

Ezen véghatarozatomat a jogorvoslatra tekintet nélkil végrehajthatonak azért kellett
kimondanom, mert a Szabolcs varmegyei Bessenyei Koér a folyd évi majus hé 2-dn a Nyiregy-
haza varosban rendezend$ mivészhét megnyit6é tinnepségén a m. kir. vallas- és kozoktatastigyi
miniszter ur jelenlétében kivanja a hamvakat 4j nyugvohelyén elhelyezni.

Err6l értesitem a Szaboles varmegyei Bessenyei Kor képviseletében Szohor Pal Nyir-
egyhaza varos polgarmesterét, mint a Kor elndkét. Bessenyei Zénd budapesti lakost, a Berety-
tyoujfalui jaras f&szolgabirdjat, Bakonszeg kozség eldljardsagat, B. Balog Imre bakonszegi
lakost, mint a sirhelyet magaban foglal6 telek tulajdonosat, dr. vitéz T6r6 Istvan m. kir. tiszti-
orvost és Nadanyi Zoltan varmegyei félevéltarost.

Ezen véghatarozatom ellen a kézbesités napjat koveté naptdl szamitott 15 napon
beliil hivatalom utjan m. kir. beliigyminiszter irhoz lehet jogorvoslattal élni.

Berettyoujfalu, 1940. aprilis 24.

A kiadmany hitelédl: dr. vitéz Nadanyi
s.k.

alispan.
P. H.

[olvashatatlan alafras]
varmegyei iroda-igazgato.
[Kiviil:]

Nagysagos

Nadanyi Zoltan varmegyei f6levéltaros urnak!

Berettyéujfalu

2. A Bessenyei Gyorgy masodik exhumalasakor késziilt jegyz6konyv

Jegyz6konyv

Bessenyei Gyorgynek, a magyar feltjulds nagy iréjanak
bakonszegi sirjabol 1940. majus hoé 2-an tortént tinnepélyes exhumalasarol

A Szabolcs varmegyei Bessenyei Kor a Szaboles megyei Bessenyei-kultusz erésitése
céljabdl elhatarozta, hogy névadé patrénusanak, Bessenyei Gyorgynek a hamvait tinnepélyes
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keretek k6zott az ir6 szilévarmegyéjének székhelyére, Nyiregyhazara hozatja s ott helyezze el
orok pihenére.

Bihar varmegye alispanjanak vitéz dr. Nadanyi Janosnak, a Bessenyei csalad jelenlegi
fejének Bessenyei Zéndnak, valamint a Memlékek Orszagos Bizottsaganak engedélye alapjan
a Bessenyei Kor és Nyiregyhaza kildottsége 1940. majus hé 2-an Berettyodjfaluba, majd ott
Bihar varmegye kildottségével egyesiilve Bakonszegre utazott, hogy a nagy iré6 hamvait tinne-
pélyesen Nyiregyhazara hozza.

A Bizottsag tagjai:

Szabolcs varmegyei Bessenyei Kor részérél Dr. Mérey Ferencné, a Szabolcsi Szemle tarsszer-
keszt6je; Dr. Belohorszky Ferenc, a Bessenyei Kor irodalmi szakosztalyanak elndke és a Sza-
bolcsi Szemle tarsszerkesztSje; Dr. Sziklay Laszlo, a Bessenyei Kor tigyvezetd titkara; Szabolcs
varmegye részérél Dr. Vacz Elemér, varmegyei f6levéltaros; Nyiregyhaza megyei varos részé-
6l 1zay Géza feligyel6 és Dr. Aradvanyi Endre torvényszéki bird; Tiszabercel kbzség részérdl
Turi Sandor, igazgat6-tanitd; a nyiregyhazi ag. h. ev. Kossuth Lajos Gimnazium Bessenyei
Onképzdkére részérdl Szohor Miklds, gimnaziumi tanuld; a Nyirvidék-Szabolesi Hirlap részé-
r6l Aradvari Béla, a lap szerkesztGje. Bihar varmegye részérSl: Dr. Fényes Gyorgy, a Beretty6-
Gjfalusi jaras f6szolgabiraja; Nadanyi Zoltan, varmegyei fSlevéltaros; Dr. Barcsay Karoly, var-
megyei félgyész; Szentandrasy Gusztav, f6jegyz6; vitéz Dr. To6rd Istvan, jarasi tisztiorvos;
Miskolczy Jézsef féldbirtokos; a Bihari Hirlap részérél: Nagy Gusztav, a lap szerkesztGje.

A kiszallas utan a Bizottsag megallapitotta, hogy Bessenyei hamvai az 1882-ben tot-
tént exhumalds utdn nem a sir eredeti helyén, hanem attdl kériilbeliil 30 méter tavolsagra fe-
kisznek. A ,,Sarrét” cimd hetilap egykoru hiradisai és az elsé exhumalas még él6 szemtanui-
nak, Balogh Imre 73 éves és Székely Imre 75 éves foldmtveseknek a vallomasa alapjan megal-
lapitotta a Bizottsag azt is, hogy az elsé exhumalast a nagy iré hamvait veszélyeztet6 Berettyd
tette szitkségessé. Az Uj sirt Bihar varmegye kézonsége 1883. junius 10-én obeliszkkel jelSlte
meg, amely alatt, mint Gy6rgy Aladarnak a ,,Sarrét” cimd hetilap 1883. junius 17-1 szamaba irt
»DBessenyei sirja” c. cikke s a jelenlegi exhumalas eredményei bizonyitjak, kétségtelentil Besse-
nyei hamvai nyugodtak. Gyorgy Aladar jelzett cikkében beszamol arrél, hogy az 1882-1 exhu-
malas el6tt pontos asatisokat végeztek az ird id6koézben eltlnt sirjanak exhumalasara s az
azonossag megallapitasara, mert att6l lehetett tartani, hogy Bessenyei hamvait Gsszetévesztik
az ugyancsak a régi Pusztakovacsiban, Bakonszeg hatiraban eltemetett Varadi nevi tiszttart6
maradvanyaival. Bizonyiték erre Bakos Joézsef reformatus lelkész 1877. december 5-én kelt
levele is, mely ugyancsak az elsé exhumalas gondossagat igazolja. Nem allja meg tehat a helyét
az a talzott aggodalmaskodas, amellyel Dr. Dajka Andras ,,A Gellérthegy és a magyar 6rok-
élet” c. munkdjanak 49. lapjan Bessenyei hamvainak azonossagarol szol.

Dr. Fényes Gyorgy, a Berettyoujfalusi jaras £6szolgabiraja, 9.46-kor adta meg révid
ima utan az engedélyt a sir felbontasara. A hamvak hosszu, kitarté 4sasi munka utan bukkan-
tak fel: a Bizottsag dhitattal szemlélte a nagy iré f6ldi maradvanyait. A csontvazat a koponya
kivételével az id§ teljes mértékben megérizte: a labfej, az als6 és felsé labszar, medence, hatge-
rinc csontok, a bordak, az allkapocscsont, az alsé- és felsé karcsontok, ujjpercek teljes egé-
szitkben megmaradtak. A hajbdl és Bessenyeinek az elsé exhumalasnal jelen volt szemtantk
altal emlitett, vele temetett stivegébdl is maradt egy kevés. A koporsé teljes egészében elpor-
ladt, mind&ssze a koporsoszégek maradtak fenn. Vitéz Dr. T6r6 Istvan, jarasi tisztiorvos le-
mérte a csontvaz felsé labszarcsontjat, amelyr6l megallapitotta, hogy 45 centiméter hosszu, s
igy kétségtelen, hogy kb. 182-184 cm magas ember maradvanya: a gardista Bessenyei Gyorgyé.
A hamvak teljes feltirasa utdin a Bizottsidg azokat az e célbdl készitett kettSs pléhkoporsoba
helyezte el, amelynek fedelén réztabla jelzi az ir6 nevét és szlletési, valamint haldlozasi évsza-
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mait: 1748-1811. A koporsé lezarasaval az tnnepélyes exhumalas 11.10-kor befejezédott. A
Nyiregyhazardl kiszallt bizottsag 11.30-kor gépkocsiba szallt, hogy Bessenyei Gyorgy foldi
maradvanyait 4j pthenShelyiikre szallitsa.

Az tnnepi eseményrdl jelen jegyzOkonyvet készitettik s adatainak helyességét alaira-
sunkkal bizonyitjuk:

A Szabolcs varmegyei Bessenyei Kor részérél:
Dr. Méreyné dr. Juhasz Margit

Dr. Belohorszky Ferenc

Dr. Sziklay Laszlé

Szabolcs varmegye részérdl:
Dr. Vacz Elemér

Nyiregyhaza megyei varos részérol:
Izay Géza
Dr. Aradvanyi Endre

A nyiregyhazi Kossuth Lajos Gimnazium Bessenyei Onképz6kore részérdl:
Szohor Miklos

Tiszabercel kbzség részérdl:
Turi Sandor

A Nyirvidék-Szabolcsi Hirlap részérél:
Aradvari Béla

Bihar varmegye részérél:
Dr. Barcsay Karoly

Dr. Fényes Gyorgy
Miskolczy Jézsef
Nadanyi Zoltan

Dr. vitéz T6r6 Istvante

A Bihari Hirlap részérdl:
Nagy Gusztav

16 Szentandrasy Gusztav alairasa hidnyzik.

64



Bessenyei Gyorgy masodik exhumalasanak jegyz&konyve

Tamas Szalkai
The Minutes of Gyorgy Bessenyei's Second Exhumation

Since Bihar County's archival material preserved from the early 18th century therefore it is a
real treasure for local history researchers. Its old pages are reporting about the history of the
county and several settlements but also about significant, important, and sometimes simply
interesting events. An example of the latter are the second exhumation protocol minutes of
Gyorgy Bessenyei, "the hermit of Bihar", who was one of the most dominant personalities of
the Enlightenment. The document was lurking for decades and the coffin spike right next to it
was also long-forgotten. I present the minutes by the occasion of the poet's 270th birth anni-
versary as a first stage of an ongoing research.
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gyar mivel6dés- és irodalomtorténetben. Megjelenés alatt.

Liptay Jené értékes Bessenyei-relikvidkat adott a Szabolcsvarmegyei
Bessenyei Kornek. Nyirvidék, 45. évf. (1924), 135. sz., 1924. janius
14. 3.
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A szabolcsi hajduvarosok archontoldégiai adattara 1703-1711

A hajdukutatas elmilt évtizedeiben szamos meghataroz6, a mai napig biztos alapot
nyujté kiadvany sziletett, amely a hét telepllés (Boszormény, Nanas, Dorog,
Szoboszl6, Hadhaz, Vamospéres, Polgar) torténetiségével foglalkozik. A hajdusag tor-
ténelemformal6 szerepét féleg a 17. szazad folyaman lehet kitapintani, és a korabbi
kutatasok is nagyobbrészt erre az idGszakra koncentraltak,! ezért a Rakdczi-
szabadsagharc nyolc éve még szamos megoldatlan és feltaratlan kérdést tartogat a kuta-
tok szamara. A szabadsiagharc id6szakahoz kapcsolodéan — de nem minden esetben
annak feltdrdsa miatt — megjelent néhany meghataroz6 forraskiadvany és adattar, ame-
lyet haszonnal forgathatunk. Balogh Istvan? Bészérmény, Hadhaz, Nanas és Szoboszld
magisztratusi jegyzékonyveit kézolte, és tette a kutatds szamara elérhet6vé ezeket a
forrasokat, mig Bankuti Imre3 az 1705. évi szécsényi orszaggyilés kovetkezményeként
elvart eskii hajddvarosi névsorat publikélta.

A hajdusag torténetének egyik alapmunkaja a Nagy Laszlé és Nyakas Miklos* nevé-
vel fémjelzett adattar, amely alfabetikus sorrendben veszi sorba a két hajdukutatd évti-
zedes gydjtémunkajanak eredményét. Legutébb pedig Mészaros Kalmans készitette el a
hajdavarosi lovasezred tiszti- és altiszti karat név szerint bemutatd Gsszeallitasat.

A hajdavarosok tisztviselSinek szisztematikus Osszegyljtése még varat magara, a
rendelkezésre all6 publikaciok inkabb az egyes személyekre vonatkozé kutatdsoknak
lehetnek igazan hasznos segédletei.s

A szabolcsi hajduvarosok Rakoczi-szabadsagharcban betdltétt szerepérdl készilé
doktori disszertacionk egyik kérdéscsoportja a varosok belsé atrendezdése és a varosi
»elit” meghatirozasa, amennyiben ez lehetséges. A varosok vezet$ tarsadalmi csoport-
janak megrajzolasahoz elengedhetetlennek tartottuk, hogy 6sszeallitsuk a korszak tiszt-
ségviselSinek névsorat, adattarat, mivel nagy valdszinlséggel azok a személyek tudtak
érdemleges poziciot betdlteni egy-egy telepiilésen, akiket mas téren is a varosok megha-
tarozo lakosai kézott tartottak szamon.

Az adattar 6sszeallitasanal f6ként levéltari forrasokra tamaszkodtunk, visszanyulva
az eredeti iratanyaghoz, még abban az esetben is, ha az valamilyen formaban mar kéz-
lésre keriilt. A rendelkezéstinkre allé levéltari anyag legjelentGsebb részét a varosi jegy-
zOkonyvek, illetve a szérvanyosan fellelheté mas irategylttesek teszik ki. Fontos meg-
emliteniink a Karolyi levéltar iratanyagardl készilt kiadvanyt, amelyet szintén haszonnal
tudtunk forgatni.”

1A regionalis szakirodalommal kapcsolatos Gsszefoglalét lasd: Torok 2011.

2 Balogh 1999.

3 Bankuti 2001.

4 Nagy—Nyakas 2001.

5 Mészaros 2010.

6 Korabban Radics Kéalman allitott Gssze egy rovidebb tisztségviselSi névsort, igaz, az a hét hajduvaros
vezetdit, a fékapitinyokat, vette szimba. Radics 1980.

7 Karolyi DVD.
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A forrasadottsag minden varossal kapcsolatban mds és mas, ezért néhany telepiilés
esetében csak toredékes adatokat tudtunk tablazatba rendezni. A hidnyos évkorokhéz
tartoz6 adatok feltardsara tovabbi kutatasokat kell folytatnunk, ezért nem tekinthetjik
lezartnak az adatgydjtést és véglegesnek a kozolt adatokat.

Az adattarban szerepeltetni kivantunk minden olyan tisztvisel6t, akik a varosok la-
kosai altal rendszeresen Gjra valaszttattak. A varosok altalaban egy évre — Szent Gyorgy
naptol Szent Gyorgy napig — valasztottak ezeket a személyeket, akik az adott tisztséget a
koz6sség érdekében viselték.

A varos élén a hadnagy allt, aki az eskiidtekkel egyetértésben intézte a telepiilés tgye-
it. Az 6 munkajat segitette a jegyz6 és a varosgazda is. A kilénbo6z6 feligyelSk, a borbi-
rak, mészarszékfeliigyel Sk, egyhazfiak pedig a varos vagyonat feliigyelték. A tizedesek a
katonai mult 6rékségeként megmaradt teleptilésfelosztasbol fakadd rendszer részeiként
a rajuk bizott varosrészt vigyaztak. Munkajukat az utcahadnagy ellenérizte.

Az idSintervallumot tekintve az 1703. aprilis 24. és 1712. aprilis 24. koz6tti idGsza-
kot vizsgaltuk, amely teljes egészében fel6leli a szabadsaghatrc nyolc évét. Itt kell megje-
gyeznlnk, hogy a ,,Zaré datum” mez6ben beirt végnapokat a tablazat egysége miatt
szerepeltetjitk. Ebben az idészakban még nem talalhatunk feljegyzéseket a lek6szond
tisztségviselkrél, ezért a korabban emlitett Szent Gydrgy napot (aprilis 24.) fogadjuk el
érvényes hatarnapként.

Atfogé vizsgalatokat, elemzéseket a késSbbiekben terveziink végezni a rendelkezés-
re all6 adatcsoporton, a hajdubdszérményi értékelés szempontrendszerét kvetve.

Az adatok kézlésénél megtartottuk az adott varosra jellemz6 szohasznalatot, ezért a
tablazatban lehetnek eltérések ugyanazon tisztség megnevezésénél.

Munkank soran a kilénb6z6 adattarak Gsszeféstilésére, egységesitésére nem vallal-
kozhattunk, azt a késébbiekben kivanjuk megtenni és egy nyilvanos adatbazis forméja-
ban kézzétenni.

8 Torok 2013.
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Bo6sz6rmény

1703

Tisztség TisztségviselS neve |Kezdé datum Zar6 datum
Ductor Fogarasi Tamas 1703. majus 2.9 1704. aprilis 24.10
Notarius Harangi Demeter  |1703. szeptember 19.11| 1704. aprilis 24.
1704"

Tisztség Tisztségvisel$ neve | Kezdé datum Zar6 datum
Hadnagy Orosi Istvan 1704. aprilis 24. 1705. aprilis 24.
Hospes Kovacs Mihaly 1704. aprilis 24. 1705. aprilis 24.
Notarius Harangi Demeter | 1704. aprilis 24. 1705. aprilis 24.
Jurassor!3 Fogarasi Tamas 1704. aprilis 24. 1705. aprilis 24.
Jurassor Té6th Mihaly 1704. aprilis 24. 1705. aprilis 24.
Jurassor Gy6ri Gaspar 1704. aprilis 24. 1705. aprilis 24.
Jurassor Mészaros Marton | 1704. aprilis 24. 1705. aprilis 24.
Jurassor Andorko Péter 1704. aprilis 24. 1705. aprilis 24.
Jurassor Lakatos Janos 1704. aprilis 24. 1705. aprilis 24.
Jurassor Mészaros Mihaly 1704. aprilis 24. 1705. aprilis 24.
Jurassor Hajdu Matyas 1704. aprilis 24. 1705. aprilis 24.
Jurassor Nagy Mihaly 1704. aprilis 24. 1705. aprilis 24.
Jurassor Varga Janos 1704. aprilis 24. 1705. aprilis 24.
Jurassor Kocsis Istvan 1704. aprilis 24. 1705. aprilis 24.
Jurassor Takdcs Istvan 1704. aprilis 24. 1705. aprilis 24.
Jurassor Kelemen Janos 1704. aprilis 24. 1705. aprilis 24.
1705"

Tisztség TisztségviselS neve | Kezd$ datum Zar6 datum
Vice capitaneus Fogarasy Tamas 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
Septem oppidorum

Hajdonicalium

Ductor Kovacs Mihaly 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
Ductor platea Rakos Mihaly 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
Judex fori!> Mészaros Janos 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.

9 MNL HBML V.1.a 1. k. p. 29.

10°A valasztott tisztségvisel6k Szent Gyorgy napjatdl egy éven keresztiil t6ltotték be a rajuk bizott poziciét.
Az altalunk vizsgalt id6szakban még nem jelentek meg a lekészonést t6gzit6 bejegyzések, amelybdl bizton-
saggal tudnank megallapitani a hivatalletétel pontos napjat. Az Gsszedllitott listdk azonban arra engednek
kovetkeztetni, hogy a varosok kisebb-nagyobb eltérésekkel betartottak a hatirnapot, és minden év aprilis
24-ét kovetSen j tisztviselSket valasztottak, ezért szerepeltetjik a ,,Zard datum” rubrikdban egységesen a

fentebb emlitett napot. Ehhez lasd: Balogh 1999. 16-17.
1 MNL HBML V.1.a 1. k. p. 29.
12 MNL HBML V.1.a 1. k. p. 31.

13 Eskudt.

14 MNL OL P 396 - 1. - Ser. IIL - 1706. februar - p. 627. Kiadva: Karolyi DVD.
15 Vasarbird, aki a vasarok rendjére feltigyelt. Racz. 1973. 88.
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Provisor educilli'® | Andirké Péter 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
Judex macelli!? Nagy Mihaly 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
Edilis'8 Szabd Janos 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
Quartinorum Szegedy Janos 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
magister!?

1706

Tisztség TisztségviselS neve | Kezdé datum Zar6 datum
Ductor Orossi Istvan 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
Noétarius Bagosi Mihaly 1706. junius 9. 1707. aprilis 24.
Jurassor Nadudvari Janos 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Fogarasi Tamas 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Mészaros Marton | 17006. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Andorko Péter 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Gy6ri Gaspar 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Kelemen Janos 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Kocsis Istvan 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Nagy Mihaly 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Takacs Istvan 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Erdélyi Gergely 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Sanyi Gyorgy 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Mészaros Istvan 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Varga Miklés 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Fodor Janos 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Mészaros Janos 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Murvai Janos 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Szegedi Janos 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Thoot Demeter 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Varga Istvan 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Kovacs Mihaly 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Papp Janos 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.
Jurassor Rédkos Mihaly 1706. aprilis 25. 1707. aprilis 24.

16 Borbird, a borszékek felugyeldie.

17 A mészarszék feligyelSje, mészarszékgazda.

18 Egyhazfi, az egyhdz javai felett 6rkdott, és altaldban a tandcs tagja volt. Racz 1973. 88. és Balogh 1999. 17.
19 Szallasmester, szallasoszté. A katonai beszallasoldsokkal kapcsolatos feladatokat intézte. Balogh 1999. 17.
20 MNL HBML V.1.a 1. k. p. 35.
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1707"

Tisztség TisztségviselS neve | Kezdé datum Zar6 datum
Ductor Andorké Péter 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Nétarius Bagossy Mihaly 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Hospes?? Mészaros Istvan 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Orossy Istvan 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Fogarassi Tamas 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Mészaros Marton | 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Lakatos Janos 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Kovacs Mihaly 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Kelemen Janos 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Murvai Janos 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Gyéri Gaspar 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Mészaros Mihaly 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Kocsis Istvan 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Hajdu Matyas 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Takdcs Istvan 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Kovacs J. Janos 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Hajdu Istvan 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Kis Gaspar 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Nagy Mihaly 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Zolnai Gergely 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Thoot Demeter 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Varga Istvan 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Koviacs Janos 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Thoot Janos 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
Jurassor Kelemen Ferenc 1707. aprilis 25. 1708. aprilis 24.
1708”

Tisztség TisztségviselS neve | Kezd§ datum Zar6 datum
Ductor Varga Janos 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.
Noétarius Bagosi Mihaly 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.
Hospes Mészaros Mihaly 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Mészaros Marton | 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Fogarassi Tamas 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Andorko Péter 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Orossy Istvan 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Nadudvari Janos 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Gyéri Gaspar 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Hajdu Matyas 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Hajdu Istvan 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.

2t MNL HBML V.1.a 1. k. p. 37.
22 Vérosgazda.
2 MNL HBML V.1.a 1. k. p. 39.
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Jurassor Nagy Mihaly 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Takacs Istvan 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Csulya Mihaly 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Mészaros Janos?* 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Koviacs Janos 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Erdélyi Gergely 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Zolnai Gergely 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Varga Miklés 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Pap Janos 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Toét Janos 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Tét Demeter 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Kéri Ferenc 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.
1710

Tisztség TisztségviselS neve | Kezd6 datum Zar6 datum
Ductor Varga Janos 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Noétarius Bagosi Mihaly 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Hospes Kelemen Janos 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Andorko Péter 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Fogarasi Tamas 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Gyéri Gaspar 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Nadudvari Janos 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Toé6t Demeter 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Nagy Mihaly 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Mészaros Mihaly 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Murvai Janos 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Csete Istvan 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Toét Janos 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Varga Miklés 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Pap Janos 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Hajdu Istvan 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Varga Istvan26 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Zolnai Gergely 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Mészaros Istvan?’ | 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Koviacs Andras 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Kis Gaspar 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Katona Péter 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.

24 A Mésziaros Janos név kétszer szerepel a felsoroldsban, de megkiilonboztets jelzés nélkil. Nem lehet
tudni, hogy két kilonb6z6 személyrdl van-e sz6, vagy a feljegyzés kozben tortént hiba. Utélagosan sem
huaztak at az egyik alakot, ebbdl kifolyolag csak feltételezhetjiik, hogy elirds tortént a bejegyzés készitése
kozben. Feltételezéstinket erdsiti, hogy a hajduvarosi adattirban csupan egy Mészaros Janos szerepel.
Nagy—Nyakas 2001. 209.

25 MNL HBML V.1.a 1. k. p. 40.

26 A felsorolasban a Szilagyi név mellé irva, amelyet kihaztak.

27 A felsoroldsban a Bodnar név mellé irva, amelyet kihiztak.
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Jurassor Hajas Janos 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Varga Janos 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
Jurassor Erdélyi Gergely 1710. aprilis 26. 1711. aprilis 24.
1711

Tisztség TisztségviselS neve | Kezdé datum Zar6 datum
Ductor primarius?® | Varga Janos 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Notarius Beszerményi Janos | 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Viarosgazda Varga Istvan 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Andorko Péter 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Fogarasi Tamas 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Mészaros Mihaly 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Tét Demeter 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Kelemen Janos 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Koviacs Andras 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Toét Janos 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Varga Mikls 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Hajas Janos 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Kovacs T. Janos 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Zolnai Gergely 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Mészaros Istvan 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Hajdu Istvan 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Kis Kovacs Janos | 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Sziics Istvan 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Bonnar Istvan 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Szabo Imre 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Sévago Istvan 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Varga K. Janos 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Olasz Janos 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Kéri Ferenc 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Matyus Marton 1711. aprilis 24. 1712. aprilis 24.
Jurassor Varga K. Janos 1711. augusztus 10. | 1712. aprilis 24.
Jurassor Bonnar Mihaly3! 1711. augusztus 10. | 1712. aprilis 24.
Jurassor Kovacs Janos3? 1711. augusztus 10. | 1712. aprilis 24.

28 MNL HBML V.1.a 1. k. p. 184.

29 Féhadnagy.

30 Assessor, 1711. méjus 21-én talalkozunk elészér a nevével.
31 Assessor, 1711. méjus 21-én talalkozunk elész6r a nevével.
32 Assessor, 1711. méjus 21-én talalkozunk elészér a nevével.
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Dorog

1705”

Tisztség TisztségviselS neve | Kezdé datum Zar6 datum
Notarius Deik Gyo6rgy 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.

Provisor oppidi®*

Fejér Mihaly

1706. marcius 21.

1706. aprilis 24.

Provisor educilli3s

Balog Janos

1706. marcius 21.

1706. aprilis 24.

Judex fori Furdus (?) Janos3¢ | 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
Decurio?” Jeles Demeter 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
Decurio Csordas Marton 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
Decurio Sz6éke Mihaly 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
Decurio Virag Gyorgy 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
Decurio Sariszky (?) Simon | 1706. marcius 21. | 1700. aprilis 24.
1708

Tisztség Tisztvisel6 neve Kezd§ datum Zar6 datum
Féhadnagy Deiak Zsigmond 1708. januar 8. 1708. aprilis 24.
Assessor Pap Laszlé 1708. januar 8. 1708. aprilis 24.
Assessor Szakal Miklo6s 1708. januar 8. 1708. aprilis 24.
Assessor Simek (?) Janos 1708. januar 8. 1708. aprilis 24.
1711

Tisztség® Tisztvisel6 neve Kezd$ datum Zar6 datum
féhadnagy Szilagyi Péter 1711°? 17127

noétarius Sziics Istvan 17117 17127

varos gazdaja Gulyas Miklos 17112 17122
féeskidt Pap Mihaly 1711 » 17127

eskidt Té6th Gyobrgy 1711 7 17127

eskidt Csonka Illés 17117 17127

eskidt Barna Péter 1711 » 17127

eskidt Pap Istvan 17112 17122

eskidt Szilagyi Janos 17117 17127

eskidt Téth Pal 1711 » 17127

eskidt Buday Illés 1711°? 17127

eskidt Hajdu Janos 17112 17122

33 MNL OL P 396 - 1. - Ser. III. - 1706. februar - p. 614. Kiadva: Kérolyi DVD.

34 Vérosgazda.
35 Borbiro.

36 A hajdavérosi adattirban taldlhat6 egy Furus Balint nevi tizedes, aki Vamospércsen élt. Talan ebben az

esetben is névelirasrdl lehet sz6, és a helyes névalak a Furus. Nagy—Nyakas 2001. 131.

37 Tizedes.

3 MNL HMBL V.101.d 25. d. Dorog, 1708. januar 8.

3% MNL HBML V.101.a 1. k. fol. 1v. A dorogi jegyz6konyv elsé bejegyzésében talalhaté a fentebb leirt
névsor. A beiris nincs ditummal ellatva, de az ezt kovetd leirds mar 1712-bdl szarmazik, emiatt feltételez-
ziik, hogy a felsorolas valdszintsithetéen az 1711-12. év tisztségvisel6it tartalmazza.
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eskidt Szabé Illés 17117 17127

eskiidt Gorog Mihaly 17117 17127

eskidt Pap Janos 17112 17122

eskidt Szakall Mikl6s 17117 17127

eskidt Sovan Miklés 1711°? 17127

Hadhaz

1703

Tisztség Tisztvisel6 neve Kezd$ datum Zar6 datum

Borbiré Szab6 Samuel* 1703. szeptember | 1704. aprilis 24.
utolsé napja

Borbiré Szegedi Istvan#! 1703. szeptember | 1704. aprilis 24.
utolsé napja

1704

Tisztség Tisztvisel6 neve Kezd§ datum Zar6 datum

Ductor Vajda Janos*2 1704. janius 25. 1705. aprilis 24.

Nétarius Szathmadri Ferenc*® | 1704. junius 6. 1705. aprilis 24.

Borbird Simon Mihaly* 1704. jalius 2. 1705. aprilis 24.

1705

Tisztség Tisztvisel6 neve Kezd§ datum Zar6 datum

Ductor Hathazy Janos 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.

Noétarius Szoboszlay 1705 1706. aprilis 24.

Gyorgy*

Hospes Balog Gaspar#6 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.

Edilis Buza Benedek 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.

Veredarius?’ Szabo Lérinc 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.

Decurio Somosy Miklés 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.

Decurio Széces Istvan 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.

40 MNL HBML V.201.a 1. k. fol. 169v.

41 U.

42 MNL HBML V.201.a 1. k. fol. 185v.

43 MNL HBML V.201.a 1. k. fol. 167v.

4 MNL HBML V.201.a 1. k. fol. 9r.

45 Szoboszlay Gyorgy felfogadasa csupan év megjeldléssel van bejegyezve a jegyzOkonyvbe. A megjegyzés
szerint aprilis 24-ig sz6l a megbizatasa. MNL HBML V.201.a 1. k. fol. 189r.

46 MNL OL P 396 - 1. - Ser. IIL. - 1706. februar - p. 633. A hajduvarosokkal kapcsolatos Gsszeiras kiadasra
keriilt: Karolyi DVD.

47 Postamester.

75



Torok Péter

1706
Tisztség Tisztvisel6 neve Kezds datum Zar6 datum
Dux primarius* Balog Gaspar# 1706. aprilis 26. 1707. aprilis 24.
Noétarius Pataki Gyorgy™ 1706. aprilis 26. 1707. aprilis 24.
Borbiré Simony Istvan3! 1706. aprilis 24. 1707. aprilis 24.
Eskiidt Simon Mihaly52 1707. marcius 9. 1707. aprilis 24.
Eskudt Szabo Lérinc5? 1707. marcius 9. 1707. aprilis 24.
1707
Tisztség Tisztvisel6 neve Kezd§ datum Zar6 datum
Noétarius Viszlai Istvan5 1708. januar 08. 1708. aprilis 24.
Borbiré Simony Mihdly 1707. majus 13. 1708. aprilis 24.
Borbird Darabant Andrds | 1707. majus 13. 1708. aprilis 24.
Borbiré Hamar Tamas>> 1708. februar 11. 1708. aprilis 24.
1708
Tisztség Tisztvisel6 neve Kezd§ datum Zar6 datum
Hadnagy Vajda Janos> 1708. janius 27. 1709. aprilis 24.
Nétarius Pispoki Péters? 1708. junius 27. 1709. aprilis 24.
Borbird Hamar Tamas>® 1708. majus 5. 1709. aprilis 24.
Borbiré Kis Ferenc 1708. majus 5. 1709. aprilis 24.
Borbird Simon Mihaly 1708. aprilis 24. 1709. aprilis 24.
Jurassor Ger6ez Istvan®! 1708. janius 27. 1709. aprilis 24.
Jurassor Pataki Gyorgys? 1708. janius 27. 1709. aprilis 24.
Jurassor nadudvari Szabd 1708. janius 27. 1709. aprilis 24.
Zsigmond®3
48 Féhadnagy

49 MNL HBMIL. V.201.a 1
50 Ub.

51 Simony Istvan 1706. évi borbirdsagarol egy 1707. julius 15-én kelt elszamolasi bejegyzés taniskodik.

. k. fol. 10r.

MNL HBML V.201.a 1. k. fol. 157v.

52 MNL HBML V.201.a 1

. k. fol. 160v. és 172v.

53 Uo. Szabo Lérine neve mellett a veredarius (postds, postamester) sz6 is szerepel.

54 MNL HBML V.201.a 1.
55 MNL HBML V.201.a 1.
56 MNL HBML V.201.a 1.

57 Ub.

58 MNL HBML V.201.a 1.

59 Ub.

60 MNL HBML V.201.a 1.
ot MNL HBML V.201.a 1.

62 U.
63 Ub.

k. fol. 157v.
k. fol. 158t.
k. fol. 160x.

k. fol. 23v—24r.

k. fol. 153v.
k. fol. 160x.
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1709

Tisztség Tisztvisel6 neve Kezds datum Zar6 datum
Hadnagy Gyortfi Janos®* 1710. januar 24. 1710. aprilis 24.
Noétarius Nanasi Mihaly%s 1710. januar 9. 1710. aprilis 24.
1711

Tisztség Tisztvisel6 neve Kezd§ datum Zar6 datum
Hadnagy Gyortfi Janos® 1711. janius 23. 1712. aprilis 24.
Nétarius Nanasi Mihaly¢’ 1712. februar 18. 1712. aprilis 24.
Borbird Bartha Istvan%s 1711. jalius 20. 1712. aprilis 24.
Borbiré Csoreg Istvan® 1712. januar 4. 1712. aprilis 24.
Nanas

1703

Tisztség Tisztvisel6 neve Kezd§ datum Zar6 datum
Notarius Nandsy Jakab? 1704. marcius 02. | 1704. aprilis 24.
1704

Tisztség Tisztvisel6 neve Kezd§ datum Zar6 datum
Hadnagy Nagy Péter! 1704. oktdber 11. | 1705. aprilis 24.
Noétarius Kirti Istvan 1704. oktéber 10. | 1705. aprilis 24.
1705

Tisztség Tisztvisel6 neve Kezd§ datum Zar6 datum
Ductor Sélyom Janos™ 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
Noétarius Kirty Istvan™ 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
Provisor Nagy Janos’® 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
Quartiria magister | Sziics Istvan’s 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.

64 MNL HBML V.201.a 1. k. fol. 157r.

65 Nanasi Mihdlyt év kézben fogadtik fel jegyzonek, ezért tér el az altalanostdl a megbizasi idészaka. MNL
HBML V.201.a 1. k. fol. 155v.

66 MNL HBML V.201.a 1. k. fol. 148v.

67 MNL HBML V.201.a 1. k. fol. 155r.

68 MNL HBML V.201.a 1. k. fol. 150r.

% U.

70 MNL HBML V.301.a 1. k. p. 10.

7t MNL HBML V.301.a 1. k. p. 20.

72 MNL HBML V.301.a 1. k. p. 21.

73 MNL OL P 396 - 1. - Ser. IIL. - 1706. februar p. 611. Kiadva: Karolyi DVD.
74 MNL OL P 396 - 1. - Ser. IIL. - 1706. februdr p. 611. Kiadva: Karolyi DVD.
75 MNL OL P 396 - 1. - Ser. IIL. - 1706. februdr p. 611. Kiadva: Karolyi DVD.
76 MNL OL P 396 - 1. - Ser. IIL. - 1706. februar p. 611. Kiadva: Kéarolyi DVD.
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Provisor macelli

Jambor Istvan”

1706. marcius 21.

1706. aprilis 24.

Decurio Sziics Janos’® 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.

1711

Tisztség Tisztvisel6 neve Kezds datum Zar6 datum

Hadnagy Takar6 Pal” 1712. marcius 10. | 1712. aprilis 24.

Noétarius Csengeri Elids®0 1711. janius 29. 1712. aprilis 24.

Féeskudt Koénya Istvans! 1711. janius 29. 1712. aprilis 24.

Polgar

1705%

Tisztség TisztségviselS neve | Kezdé datum Zar6 datum

Ductor Tuka Istvan 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.

Notarius Gyongy6sy Istvan | 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24,

Provisor macelli Fejér Janos 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.

Provisor educilli Tét Janos 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.

Provisor oppidi Csargd Janos 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.

Fiscalis oppidi Filep Mihdly 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.

Szoboszlo6

1703

Tisztség Tisztvisel6 neve Kezd§ datum Zar6 datum

(Fé)hadnagy Lenthe Mihaly$3 1703. aprilis 27. 1704. aprilis 24.

Hadnagy Somodi Istvans* 1704. februar 05. 1704. aprilis 24.

Notarius Szoboszlai Istvan®s | 1704. februar 06. 1704. aprilis 24.

Viarosgazda Kerékgyarto 1704. februar 06. 1704. aprilis 24.
Gyorgy8

1704

Tisztség Tisztvisel6 neve Kezd§ datum Zar6 datum

Utcahadnagy Kis Istvan®7 1704. aprilis 27. 1705. aprilis 24.

77 MNL OL P 396 - 1. - Ser. IIL. - 1706. februar p. 611. Kiadva: Karolyi DVD.
78 MNL OL P 396 - 1. - Ser. IIL. - 1706. februdr p. 611. Kiadva: Karolyi DVD.
79 MNL HBML V.301.b 52. d. Szatmatri Istvan pere Csiszar Matyas ellen.1712.

80 MNL HBML V.301.a 1. k. p. 6.

81 U.

82 MNL OL P 396 - 1. - Ser. III. - 1706. februar p. 609. Kiadva: Karolyi DVD.

83 MNL HBML V.404.c 2. k. fol. 4v.
8¢ MNL HBML V.404.c 2. k. fol. 64v.
85 MNL HBML V.404.c 2. k. fol. 89v.

86 U.
87 Ub.
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Magistratus Seres Andrasss 1704. majus 20. 1705. aprilis 24.
Kirthy Janos 1704. majus 20. 1705. aprilis 24.
Csanadi Samuel 1704. majus 20. 1705. aprilis 24.
Bona Istvan® 1704. majus 26. 1705. aprilis 24.
1705
Tisztség Tisztvisel6 neve Kezd§ datum Zar6 datum
Hadnagy Lente Mihaly% 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
Substitutus hadnagy |Kecskeméti Mihaly®! | 1706. marcius 02. | 1700. aprilis 24.
Notarius Szoboszlai Istvan®? | 1706. marcius 21. | 1700. aprilis 24.
Provisor oppidi Olah Janos”3 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
Edilis Cseke Istvan® 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
Fiscus Debreceni Janos? | 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.

Szenator, assessor

Csaszi Mihaly?® 1706. januar 04. 1706. aprilis 24.

Szenator, assessor, | Bona Istvan? 1706. januar 04. 1706. aprilis 24.
conservator

Borbiré Horog Menyhért?® | 1706. januar 04. 1706. aprilis 24.
Borbird Kirthy Janos? 1706. januar 04. 1706. aprilis 24.
Borbiré Bordan Janos!00 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
Decurio Czeglédi Janos!0! 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
Decurio Barbocz Janos!02 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
Decurio Szakall Istvan!3 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
Decurio Vég Matyas!04 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
Decurio Kovacs Marton!% | 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.

88 MNL HBML V.402.a 2. k. fol. 4r.

89 Kovdcs Andrds csaplar nram ag égett borrul szamot advdan nemsetes Bona Istvan, Csanddi Samuel és Kiirthy Jdanos
uraiméknatk, nemzetes Seres Andrds ekkori magistratus simak parancsolatiara.” Véleménytnk szerint Bona, Csanadi
és Kurthy voltak az adott év borbirai és eskidtjei. MNL HBML V.402.a 2. k. fol. 4.

% MNL HBML V.402.a 2. k. fol. 5r. és MNL OL P 396 - 1. - Ser. IIL - 1706. februar p. 629. Kiadva: Kéro-
lyi DVD.

91 MNL
92 MNL
93 MNL
94 MNL
9 MNL
96 MNL
97 MNL

HBML V.402.a 1. k.

fol. 89v.

OL P 396 - 1. - Ser. III. - 1706. februar p. 629. Kiadva: Kéarolyi DVD.
OL P 396 - 1. - Ser. III. - 1706. februar p. 629. Kiadva: Karolyi DVD.
OL P 396 - 1. - Ser. III. - 1706. februar p. 630. Kiadva: Kéarolyi DVD.
OL P 396 - 1. - Ser. III. - 1706. februar p. 630. Kiadva: Kéarolyi DVD.

HBML V.402.a 2. k.
HBML V.402.a 2. k.

lyi DVD.

98 MNL

HBML V.402.a 2. k.

lyi DVD.

9% MNL

HBML V.402.a 2. k.

lyi DVD.

100 MNL OL P 396 - 1. - Ser.
100 MNL OL P 396 - 1. - Ser.
12 MNL OL P 396 - 1. - Ser.
13 MNL OL P 396 - 1. - Ser.
104 MNL OL P 396 - 1. - Ser.
105 MNL OL P 396 - 1. - Ser.

fol. 4v.
fol. 4v. és MNL OL P 396 - 1. - Ser. III. - 1706. februar p. 629. Kiadva: Karo-

fol. 4v. és MNL OL P 396 - 1. - Ser. III. - 1706. februar p. 629. Kiadva: Karo-
fol. 4v. és MNL OL P 396 - 1. - Ser. III. - 1706. februar p. 629. Kiadva: Karo-

III. - 1706. februar p. 629. Kiadva: Karolyi DVD.
III. - 1706. februar p. 629. Kiadva: Karolyi DVD.
III. - 1706. februar p. 629. Kiadva: Kéarolyi DVD.
III. - 1706. februar p. 629. Kiadva: Karolyi DVD.
III. - 1706. februar p. 629. Kiadva: Karolyi DVD.
III. - 1706. februar p. 629. Kiadva: Karolyi DVD.
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Decurio T6t Mihaly!06 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
Decurio Kiss Istvan!?? 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
Decurio Nagy Andras!0s 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.
Castro Csanady Samuel 1706. marcius 21. | 1706. aprilis 24.

vigiliarius magister

1706

Tisztség Tisztvisel6 neve Kezds datum Zar6 datum
(Otdinarius) F&- Bona Istvan!%® 1706. majus 06. 1707. aprilis 24.
hadnagy

Notarius Szoboszlai Istvan!!0 | 17006. aprilis 28. 1707. aprilis 24.
Viros gazdija Nagy Maté!!! 1706. majus 30. 1707. aprilis 24.
Borbiré Bordany Janos!!2 1706. majus 30. 1707. aprilis 24.
1707

Tisztség Tisztvisel6 neve Kezd§ datum Zar6 datum
Féhadnagy Seres Andras!!3 1708. aprilis 20. 1708. aprilis 24.
Noétarius Jambor Istvan!!4 1708. februar 02. 1708. aprilis 24.
Noétarius Szoboszlai Istvan!1s | 1708. aprilis 20. 1708. aprilis 24.
Szenator Bona Istvan!16 1708. aprilis 20. 1708. aprilis 24.
Szenator Egyed Balazs!!” 1708. aprilis 20. 1708. aprilis 24.
1708

Tisztség Tisztvisel6 neve Kezd§ datum Zar6 datum
Ductor Szilagyi Samuel 1708. majus 20. 1709. aprilis 24.
Szenator Bona Istvan 1708. majus 20. 1709. aprilis 24.
Szenator Seres Andras 1708. majus 20. 1709. aprilis 24.
Szenator Go6rdg Andras 1708. majus 20. 1709. aprilis 24.
Szenator Csaszi Mihaly 1708. majus 20. 1709. aprilis 24.
Szenator Somodi Andras 1708. majus 20. 1709. aprilis 24.

106 MNL OL P 396 - 1. - Ser. III. - 1706. februar p. 630. Kiadva: Karolyi DVD.
107 MNL OL P 396 - 1. - Ser. III. - 1706. februar p. 630. Kiadva: Karolyi DVD.
108 MNL OL P 396 - 1. - Ser. III. - 1706. februar p. 630. Kiadva: Kéarolyi DVD.

109 MNL HBML V .402.a 2. k. fol. 5z.
110 MNL HBML V.402.a 1. k. fol. 90v.
111 MNL HBML V.402.a 2. k. fol. 5v.

112 Jg.

113 MNL HBML V.402.a 1. k. fol. 93r.
114 MNL HBML V.402.a 1. k. fol. 92r.
115 MNL HBML V.402.a 1. k. fol. 93r.

116 g,
117 Up.

118 MNL HBML V.402.a 1. k. fol. 94x.
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1709
Tisztség Tisztvisel6 neve Kezds datum Zar6 datum
Hadnagy Szilagyi Samuel'?? | 1709. aprilis 29. 1710. aprilis 24.
Noétarius Jambor Istvan!20 1709. majus 7. 1710. aprilis 24.
1710
Tisztség Tisztvisel6 neve Kezd§ datum Zar6 datum
Féhadnagy Bézi Janos!?! 1710. majus 11. 1711. aprilis 24.
Nétarius Jambor Istvan!22 1710. majus 11. 1711. aprilis 24.
Notarius Szoboszlai Istvan!? | 1711. marcius 20. | 1711. aprilis 24.
Szenator Csaszi Mihaly!24 1711. marcius 20. | 1711, aprilis 24.
1711
Tisztség Tisztvisel6 neve Kezd§ datum Zar6 datum
(Fé)hadnagy Szilagyi Samuel'2¢ | 1711. junius 13. 1712. aprilis 24.
Noétarius Jambor Istvan!?7 1712. marcius 22. | 1712. aprilis 24.
Szenator Czeglédi Gyorgy 1711. oktdber 03. | 1712. aprilis 24.
Szenator Seres Andras 1711. oktdber 03. | 1712. aprilis 24.
Szenator Egyed Balazs 1711. oktdber 03. | 1712. aprilis 24.
Szenator Sztics Istvan 1711. oktdber 03. | 1712. aprilis 24.
Szenator Bézi Janos 1712. marcius 14. | 1712. aprilis 24.
Szenator 7.61ld Demeter 1712. marcius 14. | 1712. aprilis 24.
Szenator T6kés Mihaly 1712. marcius 14. | 1712. aprilis 24.
Szenator Pap Gyorgy 1712. marcius 14. | 1712. aprilis 24.
Szenator Pap Janos 1712. marcius 14. | 1712. aprilis 24.
Szenator Cseke Gyorgy 1712. marcius 14. | 1712. aprilis 24.
Vamospércs
1703
Tisztség Tisztvisel6 neve Kezd§ datum Zar6 datum
Hadnagy Hamza Gyo6rgy'?8 | 1703. majus 09. 1704. aprilis 24.
Noétarius Zilahi v. Zilai 1703. oktéber 11. | 1704. aprilis 24.
(Dedk) Jozsef!2

119 MNL HMBL V.404.c 2. k. fol. 59r.

120 MNL HBML V.402.a 1. k. fol. 95z.

121 MNL HBML V.404.c 2. k. fol. 43r.

122 .

123 MNL HBML V.402.a 1. k. fol. 95v.

124 .

125 MNL HBML V.402.a 1. k. fol. 98v—99r.
126 MNL HBML V .402.a 2. k. fol. 159r.

127 MNL HBML V.402.a 1. k. fol. 99.

128 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 388.

81



Torok Péter

Notarius, eskidt Somogyi Andras!?® | 1704. februar 21. 1704. aprilis 24.
Viros gazdija Gombosi Ferenc 1703. augusztus 16. | 1704. aprilis 24.
Viros gazdija T6t Mihaly!3! 1704. februar 21. 1704. aprilis 24.
Borbiré Pinege Istvan!32 1704. februar 21. 1704. aprilis 24.
Eskudt!?3 Veres Janos 1703. augusztus 16. | 1704. aprilis 24.
Eskudt Tanka Istvan 1703. augusztus 16. | 1704. aprilis 24.
Eskudt Acél Péter 1703. augusztus 16. | 1704. aprilis 24.
HEskudt Mester Mihaly 1703. augusztus 16. | 1704. aprilis 24.
Eskidt Szab6 Andras 1703. augusztus 16. | 1704. aprilis 24.
HEskudt Sandor Mihaly 1703. augusztus 16. | 1704. aprilis 24.
HEskudt Kovics Istvan 1703. augusztus 16. | 1704. aprilis 24.
Eskudt Gebei Tamas!3* 1703. augusztus 16. | 1704. aprilis 24.
HEskudt Balasi Istvan 1703. augusztus 16. | 1704. aprilis 24.
Eskudt Balog Mihaly 1703. augusztus 16. | 1704. aprilis 24.
Eskudt Mester Lukacs 1703. augusztus 16. | 1704. aprilis 24.
Eskudt Nagy Balazs 1703. augusztus 16. | 1704. aprilis 24.
Eskudt Balog Mihaly 1703. augusztus 16. | 1704. aprilis 24.
HEskudt Fényi Istvan 1703. augusztus 16. | 1704. aprilis 24.
HEskudt Makrai Mihdly 1703. augusztus 16. | 1704. aprilis 24.
Eskudt Kelemen Mihaly 1703. augusztus 16. | 1704. aprilis 24.
Eskudt Tanka Mihaly 1703. augusztus 16. | 1704. aprilis 24.
HEskudt Horvat Miklos 1703. augusztus 16.135| 1704. aprilis 24.
Eskiidt Dedk Gyorgy!3¢ 1704. februar 21. 1704. aprilis 24.
1704

Tisztség Tisztvisel6 neve Kezd§ datum Zar6 datum
Féhadnagy Gebei Tamas 1704. majus 14. 1705. aprilis 24.
Noétarius Somogyi Andras 1704. majus 14. 1705. aprilis 24.
Borbird Pinege Istvan!3’ 1704. janius 18. 1705. aprilis 24.
(Fé)eskudt Aczé] Péter!3s 1704. majus 14. 1705. aprilis 24.
HEskudt Tanka Istvan 1704. majus 14. 1705. aprilis 24.
Eskudt Mester Lukacs 1704. majus 14. 1705. aprilis 24.
Eskiidt Kelemen Mihaly 1704. majus 14.139 | 1705. aprilis 24.

129 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 401.

130 Somogyi Andras 1703. augusztus 16-dn és november 2-in eskiidtként szerepel, majd 1704. februar 21-
én fGeskidtként és notariusként tinik fel a jegyz6konyvben. MNL HBML V.501.a 1. k. p. 396., 403. és
411-412. A jegyz6konyvben ,,varosunk vicehadnagya”-ként is emlitik, de erre mas adatot nem talaltunk. p.
404.

131 Uy,

132 Uy,

133 Az eskiidteket ,,k6z6nséges emberek” formaban is megtaldlhatjuk a jegyz&konyvben.

134 1703. augusztus 20-an substitutus hadnagyként is emlitik. MNL HBML V.501.a 1. k. p. 397.

135 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 396.

136 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 411412,

137 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 417.

138 1705. januar 21-én substitutus hadnagyként is emlitik. MNL HBML V.501.a 1. k. p. 433.
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HEskudt Osz Janos!4 1704. majus 29. 1705. aprilis 24.
Eskudt Balasi Istvan!#! 1704. november 26. | 1705. aprilis 24.
Eskiidt Balog Mihaly!42 1704. jalius 05. 1705. aprilis 24.
1705

Tisztség Tisztvisel6 neve Kezd§ datum Zar6 datum
Hadnagy Osz Janos!43 1705. majus 20. 1706. aprilis 24.
Juratus notarius Csengeri Elias!# 1705. jalius 01. 1706. aprilis 24.
Hospes Sandor Mihaly 1706. marcius 21.145 | 1706. aprilis 24.
Eskudt Pinege Istvan!4s 1706. aprilis 01. 1706. aprilis 24.
Edilis Gebey Istvan 1706. marcius 21.147 | 17006. aprilis 24.
1706

Tisztség Tisztvisel6 neve Kezds datum Zar6 datum
Hadnagy Acél Péter!4s 1706. janius 14. 1707. aprilis 24.
1708

Tisztség Tisztvisel6 neve Kezd§ datum Zar6 datum
Hadnagy Deik Gy6rgy!+? 1708. december 09. | 1709. aprilis 24.
1709

Tisztség Tisztvisel6 neve Kezds datum Zar6 datum
Féhadnagy Osz Janos 1709. janius 19. 1710. aprilis 24.
Notarius Foldesi Janos!s0 1709. szeptember 25.| 1710. aprilis 24.
Viros gazdaja Kardos (?) Istvan!>! | 1709. oktober 02. | 1710. aprilis 24.
Borbird Siket Istvan!52 1709. oktéber 10. | 1710. aprilis 24.
Eskiidt Balasi Istvan 1709. junius 19. 1710. aprilis 24.
Eskiidt Balog Mihaly 1709. junius 19. 1710. aprilis 24.
Eskiidt Nagy Mihaly 1709. janius 19. 1710. aprilis 24.
Eskiidt Aczél Péter 1709. junius 19.153 | 1710. aprilis 24.
139 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 415.

140 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 416.

14 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 430.

142 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 481.

143 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 448. MNL OL P 396 - 1. - Ser. III. - 1706. februar p. 635. Kiadva: Karolyi
DVD.

144 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 451.

145 MNL OL P 396 - 1. - Ser. III. - 1706. februar p.635. Kiadva: Karolyi DVD.

146 MNL OL P 396 - 1. - Ser. III. - 1706. februar p.635. Kiadva: Karolyi DVD.

147 MNL OL P 396 - 1. - Ser. III. - 1706. februar p.635. Kiadva: Karolyi DVD.

148 MNL
149 MNL
150 MNL
151 MNL
152 MNL
153> MNL

HBML V.501.a 1. k. p. 469.
HBML V.501.a 1. k. p. 526.
HBML V.501.a 1. k. p. 559.
HBML V.501.a 1. k. p. 560.
HBML V.501.a 1. k. p. 558.

HBML V.501.a 1. k. p. 547. Ugyanitt Aczél Pétert substitutus hadnagyként is emlitik.
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Torok Péter

HEskudt Tanka Istvan!5* 1709. oktdber 23. | 1710. aprilis 24.
Eskudt Tanka Mihaly!55 1709. oktéber 23. | 1710. aprilis 24.
Eskudt Mester Lukacs!5 1710. aprilis 09. 1710. aprilis 24.
Eskudt Beke (?) Tamas!>” | 1710. aprilis 09. 1710. aprilis 24.
Eskudt Kelemen Mihaly!'5® | 1710. aprilis 09. 1710. aprilis 24.
1710

Tisztség Tisztvisel6 neve Kezd§ datum Zar6 datum
Féhadnagy Balog Mihaly 1710. jalius 02. 1711. aprilis 24.
Notarius Foldesi Janos 1710. jalius 02. 1711. aprilis 24.
Foeskudt Deak Gyorgy!s 1711. marcius 15. | 1711. aprilis 24.

Eskudt és borbird

D(i6szegi). Nagy
Janos?60

1710. jalius 02.

1711. aprilis 24.

Eskiidt Balasi Istvan 1710. jalius 02. 1711. aprilis 24.
Eskiidt Dedk Gyorgy 1710. jalius 02.161 | 1711. aprilis 24.
Eskudt Somogyi Andras 1711. februar 25. 1711. aprilis 24.
Eskiidt Eori Nagy Péter 1711. februar 25. 1711. aprilis 24.
HEskudt Takacs Andras 1711. februar 25.162 | 1711. aprilis 24.
HEskudt Mikes Istvan!63 1710. november 23. | 1711. aprilis 24.
Eskudt Nyulak Janos 1711. marcius 15. | 1711. aprilis 24.
Eskudt Héder Istvan 1711. marcius 15. | 1711. aprilis 24.
Eskudt Deik Gergely 1711. marcius 15. | 1711. aprilis 24.
Eskudt Zudor Andras 1711. marcius 15.164 | 1711. aprilis 24.
1711

Tisztség Tisztvisel6 neve Kezd§ datum Zar6 datum
Hadnagy Veres Janos!6> 1711. janius 24. 1712. aprilis 24.
Notarius Csoka Andras!oo 1711. december 20. | 1712. aprilis 24.

Osz Janos!7

1711. szeptember 23.

1712. aprilis 24.

154 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 564.
155 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 564.
156 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 573.

157 Up.
158 g,

15 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 606.
160 Borbirésagihoz lasd: MNL HBML V.501.a 1. k. p. 584. és 601.
161 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 577.
162 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 582.
163 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 590.
164 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 606.
165 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 585.
166 MNL HBML V.501.a 1. k. p. 589.
167 Substitutus hadnagy. MNL HBML V.501.a 1. k. p. 586.
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Péter Torok
The Archontological Data Bank of the Szabolcsian Haiduck Towns 1703-1711

The studies about the historical role of the seven Szabolcsian Haiduck towns
(Boszormény, Nanas, Dorog, Szoboszl, Hadhaz, Vamospércs, Polgar) are mostly con-
centrated around the 17th century. Therefore, the Rakéczi War of Independence period
still has a number of open questions in store for the researchers. The archontological
data bank covers the eight years of the War of Independence, laying the foundation of
the urban elite’s identification. While collecting the names of the officers, we used the
current literature data in addition to city documents, but the creation of the compre-
hensive list — due to resource facility — still awaits and requires further studies. The
Haiduck towns elected their officials on an annual basis. They served the settlements
from St. George’s Day (24t April) to St. George’s Day. The lieutenant was the leader of
the city, and his work was helped by the minimum 12-member council, the town clerk,
the street lieutenant and various supervisors. The current data bank is a good basis for
further studies to present the urban elite.
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Torok Péter

Forrasok

Levéltiri forrisok

MNL HBML
V.la

V.101l.a

V.101d

V.201a

V.301.a

V.301.b

V.402.a

V.404.c

V.501.a

Forrdskiadvinyok

Balogh 1999.

Bankuti 2001.

Kirolyi DVD

Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara

Hajduboszérmény Varos Kozgytlésének iratai. Kozgyilési
jegyz6konyvek.

Hajdudorog Varos Kézgyilésének iratai. Kozgytlési jegyz6-
konyvek.

Hajdudorog Varos Kozgytlésének iratai. Kozgyilési és ta-
nacsilési iratok.

Hajddhadhaz Varos Koézgytlésének iratai. Varosi jegyzo-
konyv.

Hajdunanas Varos Kozgytlésének iratai. Kozgyilési jegyzo-
konyvek (varosi jegyz&konyvek).

Hajdunanas Varos Kozgyilésének iratai. Kozgytlési, tanacsi
és kozigazgatasi iratok.

Hajdaszoboszlé Varos Tanacsanak iratai. Tanacsilési és
kozgytlési jegyzSkonyvek.

Hajdaszoboszlé  Varos Gazdajanak iratai. Varosgazdai
libellusok.

Vamospérces Varos Tanacsanak iratai. Varosi jegyz6konyvek.

Balogh Istvan: Katonai tabortél a mezévarosig 1. (B6szot-
mény, Hadhaz, Nanas és Szoboszl6 magisztratusi jegyz6-
konyvei 1711-ig). A bevezetS tanulmanyt irta és a forrasok
szOvegét sajto ala rendezte: Balogh Istvan. Debrecen, 1999.
(A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Forraskiadvanyai 31.)

btips:/ | library.bungaricana.hu/ bu/ view) HABM_Fk_31/ 9pg=0>ayout=s

(Utolsé letoltés: 2017. januar 12.)

Bankuti Imre: A szécsényi konféderaciora eskit tett hajduva-
rosiak névsora, 1705. In: Hajdu-Bihar Megyei Levéltir Fv-
koényve XXVIIIL. Szerk.: Radics Kalman. Debrecen, 2001.
233-249.

Acta Rakécziana — A Karolyi levéltar Rakoczi-kori iratai.
Szerk.: Laczlavik Gyorgy. Készitették: Avar Anton, Laczlavik
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Szakirodalom

Racz 1973.

Mészaros 2010.

Nagy—Nyakas 2001.

Radics 1980.

Torok 2011.

Torok 2013.

Gyorgy, Mészaros Kalman. A mustrakényveket feldolgozta:
Mészaros Kalman. Foték: Czikkelyné Nagy Erika.)) DVD-
ROM. Bp., 2011.

Racz Istvan: A hajdaszabadsdg birtokaban. In: Hajdubo-
szO6rmény torténete. Szerk.: Szendrey Istvan. Debrecen,
1973. 62—-121.

Mészaros Kalman: A ,,nagy” Hajddavarosok tiszti- és altiszti
kara a Rakoczi-szabadsagharc alakulataiban. In: A Tiszantdli
Torténész Tarsasag Kozleményei 6. Szerk.: Pozsonyi Jozsef.
Debrecen,  2010.  5-48.  http:/ [ tortenesz.extra.bu/ wp-
content/ [ tortenesz2010_6.pdf (Utolsé  letoltés: 2017. februdr
10.)

Nagy Laszl6 — Nyakas Miklos: Hajdutisztesség titkore. Haj-
diab6szérmény, 2001. (Studia Oppidorum Hajdonicalium
VIL)

Radics Kalman: A Hajduakeriilet és Hajdd megye tisztségvise-
16i. In: A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve VIL
Szerk.: Gazdag Istvan. Debrecen, 1980. 191-195.

Torok  Péter: A [ nagy”  hajduvarosok  Rakdczi-
szabadsagharcban betdltétt szerepének megjelenése a regio-
nalis szakirodalomban. In: Interdiszciplinaritas a régiokuta-
tasban. Fiatal kutaték nemzetkdzi konferencidja, 1. Szerk.:
Bartha Akos, Szalkai Tamas, Szendrei Akos. Debrecen, 2011,
(CD-ROM.) 175-193.

Torok Péter: Adalékok egy készilé archontolégiai adattar-
hoz. In: Hallgatéi Mihelytanulmanyok 2. Szerk.: Forisek Pé-
ter et al. Debrecen, 2013. 319-329.
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A TaNULMANYOR MAXIMUM 40000 KARAKTER,

A MOHELYMUNKAK MAXIMUM 20000 RARAKTER,

A FORRASKOZLESEK, ADATTARAK ES HONISMERETI {RASOK MAXIMUM 40000 KARAKTER,
A RECENZIOK MAXIMUM 5000 KARAKTER TERJEDELEMBEN KERULNEK KOZLESRE.

A KEZIRATOKAT DOC FORMATUMBAN, AZ ILLUSZTRACIOKAT MELLEKELVE, PDF, ILLETVE
JPG FORMATUMBAN RERJUK ELJUTTATNI AZ IMPRESSZUMBAN MEGADOTT E-MAIL CIMRE.
AMENNYIBEN EZT A TERJEDELEM NEM TESZI LEHETGVE, ELOZETES EGYEZTETEST
ROVETOEN VESSZUK AT A SZERZOTOL,

KER) 0K, HOGY A KOZOLNI KIVANT ILLUSZTRACIOR KOZLESI ENGEDELYET IS CSATOLJAK A
MEGKULDESRE KERULO KEZIRATHOZ!

A FOLYOIRAT KIADVANYKESZITESI GYAKORLATAT ELFOGADOTT SZERKESZTOI ES KIADOI
NORMAKONYVER ELOTRASAIVAL OSSZHANGBAN ALAKITOTTA KI, EZERT CSAK A KOVETELME-
NYERNEK MEGFELELO APPARATUSSAL ELLATOTT DOLGOZATOKAT FOGAD BE ES JELENTET
MEG,

FELHIVJUK TISZTELT SZERZOINK FIGYELMET, HOGY A LEADOTT KEZIRATOK KAPCSAN

FELMERULG VALAMENNYI SZERZGI £S TULAJDONJOGI KERDESBEN (PELDAUL ILLUSZ-
TRACIOK TULAJDONJOGA) A FELELOSSEG A KEZIRAT KESZITGJET TERHELI!
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