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Kali Robert — Magyarosi Adam

Kutatdcsoport alapitasa a Debreceni Kiralyi Torvényszéki Foghaz
iratanyaganak hasznositasahoz (1933-1944)

Egy disszertacié forrasbazisanak kutatisa soran a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-
Bihar Megyei Levéltaraban (tovabbiakban MNL HBML) tébb tudomanyteriilet szamara
hasznosithat6 forrasanyag kerilt elé. A Debreceni Kiralyi Torvényszéki Foghaz letartoz-
tatasi torzskonyvei 1933-1944 kézott engednek ralatast a blntetés-végrehajtasi intéz-
ményben megfordult személyek szocio-gazdasagi allapotara.!

Az anyag terjedelme és a kiaknazhaté valtozok sokszintsége indokoltta tette a kezdet-
ben két személyre terjedS adatfeldolgozas létszamanak bovitését. A csoportos munkanak
intézményi keretek k6zott nem alakult ki olyan sémdja, amelyet hasznosithattunk volna,
igy a témavezetSink és a sajat Stleteink alapjan kezdtiik el szervezni a forrasbazist feldol-
goz6 kutatdcsoportot. Az alapvetS tlet a ,,t6bb szem, t6bbet lat” felfogasbol sarjadt, és
2016 tavaszan a személyes kapcsolatainkon keresztil és elektronikus hirdetés utjan igye-
keztiink a Debreceni Egyetem hallgatéinak korébdl egy interdiszciplinaris kutatécsopor-
tot 1étrehozni. A felhivasra szociologia, néprajz és torténelem szakos hallgatok jelentkez-
tek. Az elsé talalkozora aprilis 7-én a Debreceni Egyetem To6rténelmi Intézetének Konyv-
taraban kertlt sor.?

Egy prezentacié keretében ismertettiik a kezdetben nyolc (jelenleg 6) 6t szamlalo tar-
sasaggal a letartoztatottakrdl készilt forrasanyag alapvetd tulajdonsagait, az addig elké-
szilt adatbazis valtozoéit, valamint az altalunk megfogalmazott egyéni hasznosithatésag
elméleti megkozelitéseit. Az elbadas iranyvonalakat, perspektivakat adott az elképzelése-
inkr6l, majd a foglalkozas tovabbi részében a jelentkez6k reflexioit és Stleteit megprobal-
tuk azokkal 6tvézni. A megbeszéltek alapjan az egyetemi naptar szorgalmi idGszakaban
kétheti rendszerességgel szerveztiink talalkozokat.?

A forras szines hasznosithat6sagabdl kiindulva a csoporttal ,,k6z6s nevezére” hoztuk
a Letartoztatottak Torténeti Adatbazisaba (LTA) régzitendd valtozokat, jollehet az ada-
tok feldolgozasanak elérehaladtaval mégis kénytelenek voltunk Gjabb és Gjabb oszlopokat
felvenni, amelynek koszonhetSen egyes kérdések terén az adatbazis esetleges késébbi
korrekciora szorulhat. Felhivtuk a jelentkez3k figyelmét, hogy a feladathoz nem kizarélag
adatfeldolgozo6, hanem az altaluk képviselt tudomanyag episztemologiai latészogeivel is
hozzajarul6 munkatarsakat kerestink. Hzen elképzelésinknek a nemrégiben elhunyt
Hofer Tamas 1980-as években elhangzott gondolatai szolgaltak taptalajul: ,, Torténészek és
néprajzkutatok RGZ01 ag eszmecsere és az egyiittmiikodés nem 4y keletil. Annyira nem, hogy joggal

! MNL HBML VII.101. 1-38. k.

2 Kutatécsoportunk jelenleg a kévetkez6 személyekbdl tevédik 6ssze — akik kisebb-nagyobb mértékben mind
kézremikodtek abban, hogy jelen széveg létrejohessen: Sira Alexandra, Kusnyir Eva, Kusnyir Krisztina,
Soréczki-Pintér Balazs, Magyarosi Adam, Kili Rébert.

3 Elméletileg kéthetes id6tartamok alatt fejenként kétszaz torzslap feldolgozasaban allapodtunk meg, 4m a
gyakorlatban a csoport teljes létszama ezt a mennyiséget kiillénb6z6 egyéni okokbdl kifolydlag egy alkalom-
mal sem teljesitette. A produktivitas kapcsan nem elhanyagolhatd, hogy a jelentkezett kutatok mindegyikének
a f6 kutatasi munkaja, valamint a hallgatéi kételezettségei mellett oldalagi tevékenységként van jelen a cso-
port.
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elhangoghatott a figyelmeztetés: pustan a divatos interdiszeiplinaritds, bardtkozdsi szindék vagy cso-
portérdek, a »nyitottsag« és korszeriség dokumentildsa alapjan nem érdemes egyiittmiikodést kegdemeé-
nyezni, hanem csak akkor, ba van olyan hatdrmessgyén fekvd 7ij Rutatdsi teriilet, melynek midszerta-
ndhoz, $0t mdr pontos koriilhatdrolisdhoz, igénybe kell venni a mezsgyén érintkezd tudomdnyok kész-
lettdrdt.”*

A megbeszéléseket rendszeresen megtartottuk, és a valtozo aktivitas ellenére kialakult
egy kutatoi rutin, amely a tobbnyire kvantifikalhaté adatokat tartalmazé torzslapok fel-
dolgozasan tul kiegésziilt a témahoz szervesen kapcsolédo narrativ forrasok: a Debreceni
Kiralyi Torvényszék miikbdése soran keletkezett bliniigyi peres iratok elemzésével.>

A torzslapok kiaknazasa

A forrasanyag a raktari jegyzék alapjan 38 kotetben tartalmaz 14683 nominalis szint{
formanyomtatvanyt. Ez az adat azonban nem tiikr6zi a lapok pontos szamat, mivel t6bb-
szOr el6fordult, hogy hianyos kétetekkel dolgoztunk, ami mellett szamolni kellett azzal a
lehetSséggel is, hogy egy-egy személy tObbszor is el6fordulhat a felvételekben — erre a
kritikai kérdésre csak az adatbazis végsé munkalatai soran lehet majd valaszt adni. A
torzslapokon talalhat6 28 valtoz6 koziil 24-et vezettiink at az adatbazisba (ennek részletes
lebontasat lasd az 1. abran).

Kolonds lsmerte et

1. dbra. Torzslap-minta, kiemelve a hasgnositott viltogokkal.t

4 Hofer 1984. 7.
5 MNL HBML VIl1.4.c
6 MNL HBML VIIL.101. 1. k.
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Az els6 adatkategéria a személyleirast, illetve a személy nevét rejti magaban. E téren
maris meg kell emliteniink, hogy utobbi esetben egészen az utdbbi idékig a férjezett néi
nevek keriiltek régzitésre, amely gyakorlati hasznositas terén sajnos nem a leginkabb cél-
ravezetS. Ezt a hidnyossagot a j6vében orvosolnunk kell. A nevek régzitése valészintleg
bemondas alapjan torténhetett. Erre utal az azonos nevek eltéré {rasmodja, amelyhez ha-
sonlét mas adatoknal is tapasztaltunk, amin tdl az al- vagy becenevek ismerete is erre
enged kovetkeztetni.

A nevek mellett ebbe az adatkategéridba tartozik a testmagassag, mely e tanulmany
egyik leginkabb hasznositott adata. Annak készonhet6en, hogy az adatfelvétel pontos
médjat nem ismerjik, felmertl az antropometrikus tOrténetiras egyik leggyakoribb kér-
dése: a testmagassag rogzitése alatt viselt-e a letartoztatott labbelit vagy sem. A forras mas
adatai, mint a ,,kilonleges ismertets jel” vizsgalata soran arra lettiink figyelmesek, hogy
olyan testi jegyek is rogzitésre keriiltek, melyek normal esetben takardsban vannak. Igy
feltételezhetjiik, hogy a testvizsgalat soran az egyének nem viseltek a mérést befolyasold
ruhanemtt. Ezt timasztja ald tovabbad az is, hogy az adott blnismétlék kilénb6z6 bln-
esetek soran felvett adatai a legtébb esetben megegyeznek. Eme optimista képet azonban
negatfv iranyba mozditja, hogy a Neuber Ede altal vezetett, gyerekekkel foglalkozd nép-
egészségiigyl kutatas soran készitett fénykép az ellenkez6jét mutatja.’

A testalkat terén sajnos nem kertlt régzitésre az egyén sulya. Az adatrégzité a kor
testalkatdiskurzusanak megfeleléen egyénileg cimkézte a terhelteket. Igy nagyjabol 10-11
kategoriat kapunk, melyeket késébb a magassagi- és életkoradatokkal Gsszevetve tudunk
hasznositani. Ennek segitségével képet kaphatunk a tarsadalom e rétegének testfelépité-
sérél még akkor is, ha ezt nem a modern testtOmegindex® segitségével, hanem a vizsgala-
tokat végrehajté személyzet kézvetitésén keresztil kapjuk meg. Az ilyen jellegii testkép-
hez, illetve egészségi allapothoz hozzajarul a fogazat bemutatasa is.

A forras el6segiti a kvantifikaciot, am ezt egyes adatok esetében nem tekintjik célnak.
Ilyenek példaul a killénleges ismertet6jegyek vagy az 5. pontban talalhat6 blin6z6i el6élet.
El6bbi a legtobb esetben valamilyen testi fogyatékossagot vagy kdrnyezeti fizikai hatds
eredményét mutatja, amely — e mellett — a tetovalasi szokasokrdl is arulkodik.

A kovetkezd kategoriat a letartoztatottak személyi, illetve csaladi viszonyai alkotjak.
Most azokrdl a valtozokrdl esik sz6, amelyek az adatbazis tekintetében problematiku-
sabbnak tekinthetSk, igy példaul a vallasi felekezet, a gyermekszam vagy a csaladi statusz
informacio6 értékének részletezésére nem tériink ki.

A sztletési datumbdl megtudhat6 a terhelt életkora — elenyészé esetben eléfordul
(3,9%), hogy az illet6 nem tudja napi pontossaggal a datumot, csak az évszamot, vagy azt,
hogy hany éves. Bz tovabb erdsiti az egyes adatok esetében feltételezett és mar fentebb
emlitett ,,bemondas” alapjan t6rténd adatfelvétel metédusat. A nyomtatvanyt fekete, il-
letve kék szind tintaval toltotték ki az adatrogzitSk, bar talalhatbak ceruzaval, valdszin
utolagosan készitett korrekciok. Ezen eljaras korilményeirdl nem rendelkeziink informa-
ciokkal, de véleményiink szerint az adatok hitelességét bizonyos szintig ellenérizhették.?

7 Neuber 1931. 4.
_ kg
s (By1=2)
? Illetve elképzelhetS, hogy biintetett elééletl személy adatait kilonb6z6 informaciés csatornakon keresztiil
kikérhették, példaul a sajat irattarukbol.
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Az adatok lehetSséget kinalnak példaul a sziilék ,,gyermekvallalasi kedvének” kiszamita-
sara. Lehetséges, hogy a terminus nem fedi a kifejezni kivant tartalmat és kovetkeztetése-
ket. A prekoncepcionk alapjan bizonyos szinten mérhetS a tarsadalom szexuadlis aktivi-
tasa, mely kulturalis, valamint tirsadalmi kézegenként mutathat eltéréseket (példaul falu
VS. VArOS).

A személyi viszonyokra vonatkozo kérdések kézott szerepel a terhelt sziiletési helye
és kozségi illetGsége. Bzek az informacidk adjak az adatbazisbél kinyerhetd térbeli dimen-
zi6t. Az illetGségre vonatkozo teleptilésnevek felhasznalasaval kép adhaté a letartéztatot-
tak f6ldrajzi mozgasardl (ha voltilyen). A kozségi illet6ség megjel6lésénél utca és hazszam
pontossageal jegyezték fel a lakhelyet. A pontos lakcimet kizardlag Debrecen varosaban
rogzitjik az adatbazisban; a kutatéi igényeknek megfelel6en, amelyet az is indokoltta tett,
hogy a terheltek (eddig) tobb mint 50%-a debreceni lakos volt. Szamitisba kellett ven-
niink, hogy a korabeli hazhelyek, telkek jel6lése — f6leg a kisebb kiterjedésti és alacso-
nyabb lélekszamu telepiiléseken — helyrajzi szam alapjan tortént, mely adattal nem tud-
tunk volna hatékonyan dolgozni.

Az adatbazisban egy jegyzetek elnevezést oszlopot is készitettiink, amelybe kiilon-
b6z6 fontosabb, de gyakorisagat tekintve ritkdbban eléfordulé valtozot jegyeztiink fel.
Ilyen az anyanyelvre vonatkozo része a torzslapnak, mely rovatbdl kizardlag a nem ma-
gyar anyanyelvieket jeldltik, illetve ide jegyeztik fel, ha valaki neve mellett a ,,cigany”
cimke szerepel.

A harmadik adatkategéria a foglalkozasi és muveltségi adatokat mutatja. A hazas ndk
foglalkozasi adatait kell kiemelni a leginkabb, hiszen Sket, elsésorban a mez6gazdasaghol
¢él6 népesség korében, egyszerti haztartasbeliként jegyezték fel. Az adatbevitel korai sza-
kaszaban gy véltiik, ezen informacié elégséges szamunkra, majd késGbb a precizebb mé-
rések érdekében mar feltiintettiik, hogy a férj munkakore elsédlegesen varosi vagy mez6-
gazdasagi jellegl volt-e.

Az iskolazottsag terén mutatja a forras igazan, hogy itt elsésorban az alsébb tarsadalmi
rétegekrol kapunk képet, hiszen a terhelteknek csak elenyészé része rendelkezett maga-
sabb iskolai végzettséggel. Azokbdl a ceruzas feljegyzésekbdl, melyek rendelkezéstinkre
allnak, az deril ki, hogy a térzslapok tulajdonosainak tobbsége az elemi oktatas 2-3. osz-
talyaig jutott el.

A kiaknazhat6 adatok soraban a kriminol6giai dimenzié a soron kévetkezs. Ezekbdl
a fentebb emlitett, biintetett el6életre vonatkozé kvalitativ forrasokon kivil a jogerés ité-
letben feltiintetett blincselekményt, a szabadsagvesztés megkezdésének, valamint az el-
bocsatas napjanak datumat jegyezzikk. A datumok segitségével kiszamithatd a letSltott
1d6, valamint az életkor. Ezeken tdl a blnelkévetSk kapcesolati hal6zatardl és a szervezett
btnelkévetésrdl szolgaltat informaciot az adatlap 10. pontja, mely a ,,terheltnek bintar-
sai” elnevezést kapta. Az adatbazis rugalmas kezelésének érdekében azokat az eseteket,
amelyeknél a vadlottakat szabadlabra helyezték, a szabadon bocsatas id6pontjanak he-
lyére vezettiik.

A blntény sulyossagatol fliggben a szabadsagvesztést — tobbnyire az elzaras, a kihagas
és a vétség terminusaval jelolt fokokndl — pénzbuntetésre ,,valtoztathattak” az elitéltek
(vagy forditva); megjegyezziik, hogy elenyész6 esetben talalkoztunk a teljes birsagot vagy
annak csak egy részét kifizet6 (korabeli szohasznalattal: lefizetS) személyekkel. Ezek a
pénzdsszegek egyfajta mércéjéll szolgalnak az elkévetett blintények erGsségének, illetve
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tampontot adhatnak az emberek vagyoni helyzetérdl és a buntetés-végrehajtasi intézmé-
nyek szankciéihoz valé viszonyulasukrol.

A kvantifikalhat6 adattdmegek feldolgozasa mellett a kutatécsoport tevékenységi ko-
rét kiterjesztettitk egy, a térzslapokhoz képest eltéré tipusu forras, a blintgyi perek soran
keletkezett tanivallomasok elemzésével. Az iratanyag bevonasanak alapvetS koncepcidja
az adatlapok dltal lathatatlan blnesetek megvilagitasa volt. Példaként megemlithetd, hogy
a kutatdi tekintet nem képes egy-egy lopas kozt kiilonbséget tenni, egyenértékiiként ke-
zeli, kezelheti azokat, és ezzel elmarad a ,,cimke” mogétt meghtzddé tartalom. Nyilvan
lehetetlen az adatlapokon regisztralt blinesetek teljes feldolgozasat véghez vinni, mind a
rendelkezésre all6 kapacitas, mind a levéltari anyag hianyossaga miatt, de esettanulma-
nyok beemelésével egy mozgalmasabb, szinesebb képet vazolhatunk a bintényekrsl. A
jogerére emelt itéletekben megnevezett blindk ,,viszonylagos felolddsa mellett” a térté-
neti antropoldgia, a kulturtorténet és a mindennapok térténete terén is hasznosithatok a
jegyz&konyvek, mivel azokban a vadlottak és a szemtanik atélt eseményeket, torténeteket
mesélnek el. Ezek a torténetek ugyan egy hivatalos diskurzusban kialakult kérdéscsoport
koré szervezédnek, és az sem tarthaté kizartnak, hogy a vallomasokat r6gzité személy
nem sz6 szerint vetette papirra az elhangzottakat, de az érintettek kéz6tt 1évs kapesolati
rendszer, valamint az életszituacio és a tett kivitelezésének rekonstrukcioi ettél fliggetle-
nil hasznosithatok.

Antropometrikus mérések

A dolgozat kovetkezé részében az adatbazis egy-egy hasznositasi lehet6ségének is-
mertetésére kertl sor.

A kutatocsoport vizsgalatainak egyik £6 célja a testmagassag és a kiilénb6z6 tarsadalmi
kategoriak Osszefiiggéseinek bemutatasa. Az e célbol létrejétt modszertani iranyvonal ant-
ropometrikus tOrténetiras név alatt valt egyre elterjedtebbé az 1980-as évek masodik fe-
1ét6l. Az iskola a hagyomanyos kliometria egyfajta valtozata, amely mar tarsadalomtudo-
manyi modszerek mellett humanbioldgiai alapokra épil. Torténeti szinten két egymastol
jol elkilonilé — mégis gyakran Gsszemos6d6 — alkategériara bonthatd ezen iranyzat.
Emellett fontos megjegyezni, hogy a humanbiolbgia, az élelmezéstan és a kozgazdasagtan
hatarmezsgyéjén a jelen, sét a ,,j6vé” kutatds szamara is hasznosithaté modszertan. Az
antropometrikus torténetiras egyik valtozata az auxolégiat (névekedéstudomany) hasz-
nalja elméleti alapként. Itt elég megemliteni példdul Robert William Fogelt, Bernard Har-
rist, Les Oxleyt, John Komlost, akik elsGsorban irott forrasokat feldolgozva, a biolbgiai
allandosagokat és kdzgazdasagi elméleteket kihasznalva Gsszetett képet tudnak adni az
elmult korok témegeinek életminéségérdl és annak valtozasairdl. Az emberi szervezet
kilonbo6z6 metrikus értékei sokat elarulnak az egyén, illetve a csoport életkoriilményeinek
minGségérdl. Alapveté mérészamok a testmagassag, a testtomegindex, a sziiletéskor var-
hat6 élettartam stb. A médszertani iranyvonal egyik legambiciézusabb elmélete a Tech-
nolégiai-Fiziolégiai Evolacio.!9 Egy a tudomanyag eddigi eredményeit egységesiteni ki-
vanoé, kézelmultban megjelent monografidban is kézponti szerepet kapott ez az elmélet.

10 Fogel-Costa 2007. 49—66.
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Nem titkolt szandéka, hogy bizonyos nézépontbdl egy kézponti gerincet adjon az embe-
riség gazdasagi, tarsadalmi és bioldgiai fejlédéstorténetének.!! Hiszen az emberi szerve-
zetre (ahogy ez minden bioldgiai entitdsra igaz) nagy hatassal van a kdrnyezete, mely eb-
ben az esetben sajat tevékenységlink 4ltal teremtett élGvilagot jelent.

Az elmélet vazat a kdvetkezS folyamatok és Gsszefliggések alkotjak:

e Egy adott generaci6 taplaltsaga — a testméret és -alak altal mérve — meghatarozza,
hogy milyen sokaig élhetnek és mennyi munkara képesek a tagjai.

e A generacié munkamennyisége (munkaidSben és intenzitisban mérve) az elérhetd
technolégiaval kombinalva el6re meghatarozza a teljesitményt termékek és szol-
galtatasok tekintetében.

o A teljesitmény részben determinalt a kordbbi generdcioktdl at6roklottdl, ami meg-
hatarozza az életkorilményeket, a bevételek és a vagyon eloszlasat, illetve a tech-
nolégiaba valé beruhazasok mértékét.

o Az életkérilmények a fertilitaison és a bevételek, illetve a vagyon eloszlasan keresz-
til a kovetkezb generacié taplaltsagat is meghatarozzak.

e Fis igy tovabb a végtelenig. 12

Az auxolégia mbédszere azonban id6ben behatarolt, hiszen a 18. szazad el6tt kevésbé
jottek létre olyan anyagok, melyek egy adott népesség értékelheté hanyadardl tartalmaz-
nak biometriai adatokat, vagy ramutathatnak a népesség taplalkozasi szokasaira és annak
kévetkezményeire.

A masik ag az osteologiat (csonttan) segitségilil hivo kutatok Gsszessége. Itt elsGsorban
Richard H. Steckelt kell megemliteni, akinek t6bb munkaja sziiletett ebben a témaban,'?
illetve t6bbszor foglalta Gssze a National Bureau of Economic Research honlapjan elér-
het6 munkaanyagaiban az iranyvonal helyzetét.!* A humanbiolégia e résztudomanya mar
nem ismeretlen a torténészek szamara, hiszen részben a régészet mint k6zvetité médium
mar megismertette velitk. Masrészrél a biologiai antropolégusok kozétt maguk az arc-
heoantropolégusok is végs6 soron térténelmi kérdésekkel foglalkoznak. A csontok met-
rikus és morfologiai adatait felhasznalva, biolégiai rekonstrukeid segitségével elsGsorban
gazdasagi és tarsadalmi kérdésekre vildgitanak ra azok a kutatdk, akik az antropometrikus
torténetiras e valfajat részesitik elényben. Az osteolégiaval foglalkozé iskola elénye az
el6zével szemben, hogy jelentésen nagyobb id6intervallumban tudnak dolgozni a forras-
adottsagok miatt, raadasul pl. egy adott népesség epidemioldgiai adatai is megismerhetSk
a csontokbdl, azok elviltozasainak koszonhetSen. Ezek irott forrds esetén csak akkor
lehetségesek, ha a kutfé kifejezetten a betegségekre iranyul. Az el6ny egyben hatrany is,
mert a csontok nem minden esetben maradtak fenn, illetve a feltart leletek szama a teljes
népességhez képest olyan elenyészdé is lehet, hogy az abbdl levont kévetkeztetések kony-
nyen megkérdGjelezhetSk. Egy dologban kétség kiviil egyetértenek az antropometrikus
torténetiras miavelSi: az emberi test (annak elsésorban a magassaga) az egyik legjobb mé-
réje az egyén fizikai j6létének.

11 Fogel 2012. 114.

12 Floud—Fogel-Harris—Hong 2011. 3—4.

13 A legnagyobb Osszefoglalé tanulmanykotete: Steckel-Rose 2002.

14 Steckel, bttp:/ [ www.nber.org/ authors_papers/ richard_steckel (Utolso letoltés: 2016. 08. 22.)
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E tanulmany tekintetében az els6 valtozat segit az adatokat értelmezni. A folyamato-
san valtoz6 gazdasag — a kulturalis és tarsadalmi befolyasold tényezSkkel egyetemben —
az, amely fenntartja az emberi életkrilmények adott allapotat. A harom tényezd6 koziil
ez a legvaltozékonyabb, ami észrevehetS és kevésbé észrevehetd hatassal van a minden-
napi életre. A kapitalizmusban megszokott recessziv iddszakok vagy példaul a haboruk
gazdasagi kévetkezményei jOl észrevehetd napi hatasai mellett az emberek testi és szel-
lemi fejlédését is befolyasolja.!s

Egy leegyszertsitett kép szerint biologiai jolétink négy dologtdl fiige: megfelel6 mi-
néségli és mennyiségu ételtdl és italtdl, azoktol a védekezési mechanizmusoktol, melyek-
kel a kérnyezet negativ hatasait probaljuk mérsékelni (ruhazat és lakas, egészségligy stb.),
illetve ezek fliggvényében a testmozgas milyenségétdl és mennyiségétSl. Megjegyzendd
azonban, hogy utébbi inkabb modern jelenség, amely a nyugati viligban egyre inkabb
megjelené elhizasi jelenség eredményeként tarthaté szamon.!® Lényeges, hogy az elfo-
gyasztott élelmiszer a névekedési szakasz alatt a test alapfunkcidinak ellatasara, fizikai
erSkifejtésre, a betegségekkel valo kiizdelemre és — a ndvekedési szakaszok alatt — nve-
kedésre hasznosul. Az elégtelen taplalkozas, illetve a kor normainak megfelel6 mértéka-
nél rosszabb életkérilmények alacsonyabb fizikai fejlettségi szintet okoznak. Itt meg lehet
emliteni példaul a magyar nyelven is elérhetd adatsort, mely 22 cm-es kiillénbséget mutat
az angliai munkasgyerekek és a veliik azonos kord, de jobb kérilmények kozott sztiletett
kortarsaik k6zott.!”

Az egyén altal elérhetS javak, mint példaul az élelem vagy az egészségiigyi ellatas, el-
sGsorban a gazdasag teljesitéképességén mulnak. Természetesen nem allitjuk, hogy ezek
csupan a materialis vilig kovetkezményei, hiszen a technoldgiai fejlédés szamos vonat-
kozasban szellemi er6t igényel, am fontos megjegyezni, hogy az egyén kognitiv képessé-
geit is igen nagymértékben befolyasolja szervezetének a névekedési szakasz alatt elért
val6s fejlettsége. Az alultaplaltsag az adott népesség szellemi potencidljat is visszafogja,
hiszen tagjai lassabban és kevésbé fejlédnek ki. Ilyen szervi fejlettségi allapot terén a
menarche egyre korabbi bekévetkezése a leginkabb szembeszokd példa.’® Az 6roklott
génallomanyban a kognitiv és ndvekedési potencial az, ami adott, és amelyet az egyén
kornyezete adta lehetGségeitdl fiiggben tud kihasznalni. Az emberek gazdasagi teljesits-
képessége pedig ezen a folyoson keresztiil hatassal van sajat magara és leszarmazottjaira,
hiszen az aktivan tevékenykedd népesség kozvetlen el6deitdl 6r6kolt adottsagok és esz-
kozok kihasznalasaval befolyasolja azt. B statikus képet révidtavon természetesen nagy-
ban befolyasoljak a generaciok feltorlédasa, kilénb6z6 gazdasagi mechanizmusok vagy
kulturalis, illetve tarsadalmi folyamatok. Hosszud-, illetve kézéptavon azonban kétségte-
len, hogy a nyugati vilaighan ma ¢él6 népesség magasabb, jobb értelmi képességekkel,
egészséggel és hosszabb élettartammal bir, mint a korabbi szazadok, illetve elmaradottabb
teriiletek lakoi !

15 Floud-Fogel-Harris—Hong 2011. 23.; Inwood—Roberts 2011. 49.
16 Diebolt—Haupert 2016. 126-127.

17 Komlos 2006. 270.

18 Els6 menstrudci6. Bévebben: Farkas 2008. 126.

19 Fogel 2004. 22-29.
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A gazdasag recessziv és progressziv idészakai és az emberi szervezet tehat kélcsonha-
tasban allnak egymassal, habar el6bbi nagy valészintiséggel jobban befolyasolja az utéb-
bit, mint forditva. Ezeket a doént6en biolégiai és gazdasagi toérvényszertségeket kihasz-
nalva testmagassagi vagy akar élettartamrdl arulkod6 tomegforrasok segitségével gazda-
sagl tendenciakat mutathatunk be.?
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n=2004  WFérfiak ONSk n=666

2. dbra. Férfi és ndi terbeltek testmagassaga 1880—1920.21

Az altalunk felhasznalt adatok grafikonja a 2. abran lathat6. Az adatbazis viszonylagos
alacsony feldolgozottsiaga miatt elsGsorban a korai és a késéi kohorszokban, és f6leg a
nbk esetében a trendvonal még nagyon képlékeny. Ettdl fliggetlentl mar tehetiink bizo-
nyos megallapitasokat. A forras szerint nem beszélhetiink a nék deprivalasardl, ami az
élelmiszereloszlastilleti. Az SSD?22 értéke egyes kohorszok kdz6tt ugyanis atlagosan 1,074,

20 Magyarorszag esetében jelen tuddsunk szerint a kovetkezs forrasok azok, melyek témegesen allitottak elé
s ennek kszonhetben ezekre a mérésekre alkalmasak: halotti anyakényvek, katonai sorozasi adatlapok, ame-
lyek mellett hasznosak lehetnek a hadirokkantak adatlapjai, illetve a most bemutatott forrasok.

2 LTA

22 SSD= sexual size dimorphism. Az a mutat6, mely az atlagos férfi és n6i metrikus értékek aranyat mutatja.

n
Ahol az ssdy egy adott idészakban mért atlagos néi és férfi testmagassagok hanyadosat jelenti, az x, az adott
id6szakban mért atlagos férfi testmagassagot, az y, ugyanazon idészakban mért atlagos néi testmagassagot,

az 55D pedig a kapott Sde értékek 6sszegének szamtani atlaga.
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ami az elfogadott 1,069-1,072 értéktSl — tehat az atlagos 7%-os testméretbeli killonbség-
tél — nem tér el jelent6sen.??

Ez az érték azonban jelenleg igen képlékeny a nék alacsony aranya miatt. A nagyobb
aranyban szerepld férfiak esetében mar stabilnak mondhaté a minta, hiszen a feldolgo-
zottsag el6rehaladtaval mar csak tizedekben médosul az atlagos testmagassag egy-egy ko-
zéps6 kohorsz esetén. Ennek figgvényében varhaté valtozas a jovében mindkét nem
tekintetében. A teriileti fejlettség tekintetében érdemes Eurépa mas terileteirdl 6sszeha-
sonlitasi alapot keresni. A francia népesség esetében atlagosan 171 cm-t, Lengyelorszag-
ban pedig 166 cm-es atlag testmagassagot mértek a 20. szazad elején.2* Igy kijelenthetd,
hogy a biolbgiai életminGség terén az altalunk haszndlt és elsésorban kelet-magyarorszagi
adatokat tartalmazé forras alapjan a régié komoly lemaradasban volt a hozott példakkal
szemben.?s
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- ar e a=

165 o o
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145
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e= o (A) Letartoztatott férfi népesség

e= = (B) Besorozott férfi népesség 1730-1830 (Komlos 1989)

(C) Letartoztatott ndi népesség

(D) Magassag becslése népesség egészére (Komlos 1989)

3. dbra. Hossziitavsi magassdgi adatsor 1730—1920.26

Annak ellenére, hogy a forrasok kiillonbozéek (3. abra), az adatbazisban talalhaté test-
magassagi adatok kiegészitik John Komlos adatsorait.2” A két forrastipus killénbségeinek

23 Gustafson—Lindenfors 2004. 257.

24 Floud—Fogel-Harris—Hong 2011. 229-230.

% Ez a kép, ebben a formaban csupan kontdrvonalakat adhat. Sajnos az antropometrikus torténetiras a klio-
metrikus szemszogot tovabb 6rokitve elsésorban orszagokban gondolkodik. Véleményiink szerint ez az
egyre inkdbb meghaladott felfogs szamos lényeges kiilonbséget és hasonlésagot elfed. Eppen ezért a j6vé-
ben arra toreksziink, hogy ne orszaghoz, hanem régichoz/tijhoz kéthetd adatokat tudjunk a jelenlegiek mellé
allitani.

26 .TA; Komlos 1989. 57-58.

27 Komlos 1989. 57.
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tudatdban is egyértelmien csokkend tendencia figyelheté meg, amely az 1730-as évektSl
legalabb az elsé vilaghaboruig tart. Fontos kiemelni, Komlos a teljes népességre szamitott
adatait az altalunk gyUGjtott férfi és néi adatok teljes lakossagra kivetitett atlaga egészitheti
ki, &m ennek bemutatdsa mar tul messze vezetne jelen iras feladatatol.

Ezzel szemben érdemesebb megemliteni, hogy a budapesti egyetemistak 1985-1986-
ban mért atlagos magassaga nSk esetében 164,58, férfiak esetében pedig 178,16 cm.?8 A
szociogazdasagi kilénbség — tehat az ered6 — tudataban is elképzelhetd, hogy a két test-
alkat k6z6tt példaul fizikai téren milyen killénbségek voltak, illetve az, hogy a generacidk
életkorilményel milyen mértékben és iranyba valtozhattak a bemutatott idészakon belil.

A 2. dbran, mivel a feldolgozast Komlos szakaszolasahoz igazitottuk, aki 10 éves ko-
horszokban szamolt, a nék pozitiv iranyu valtozasat lehet a leginkabb kiemelni. Bar az 1.
és 2. abra ugyanazt az atlagosan nagyjabol 1,8 cm-es névekedést mutatja, a nagyobb id6-
kozok elfedik a recessziv id6szakokat, amelyeknek kdszonhetSen erésebbé valt a nve-
kedés jellege. A férfiak esetében viszont a kezdeti névekedés csékkend tendenciat vett,
mely kiilénbség tovabbi kutatast igényel.

166
165

164 ~ e

161

160
1880-1889 1890-1899 1900-1909 1910-1919

"""" Nem debreceni mezégazdasaginapszamosok === =Debreceni mezogazdasagi napszamosok

4. abra. Debreceni és nem debreceni mezdgazdasdgi férfi napszdnmosok dtlag tfestmagassaga 1880—1920.20

Fentebb emlitettiik, hogy a tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségek komoly testmagas-
sagbeli killonbséget képesek produkalni egyes tarsadalmi rétegek kézott. Itt nem csupan
a néi-férfi lakossag kézottl aranyrol van szo6, de tobb esetben figyeltek fel a ruralis és
urbanus kérnyezetbdl szarmazo tomegek, illetve felsGbb és alsobb tarsadalmi csoportok
méretbeli kiillonbségére. Annak készénhetSen, hogy ezek alapkutatisnak szamitanak az
antropometrikus torténetiras terén, mi is ezeket a vizsgalatokat végeztik el el6szor.

28 Bodzsar 1998. 197.
ILTA
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A foglalkozasi kategoriardl a tanulmany késébbi szakaszaban lesz sz6 bévebben. Itt
csupan az a fontos, hogy moédszertani tekintetben életvitelik és a korban megfigyelhetd
viszonylagos alacsony tirsadalmi mobilizaciéjuk miatt a mez6gazdasigi napszamosok
képviselik a legkézenfekvébb, illetve legstabilabb csoportot, ezért az 6 esetlikben vizsgal-
tuk a rurdlis és urbanus népesség kiilénbségét. A kapott adatok arrél arulkodnak, hogy a
mezGgazdasagl napszamosok fizikai fejlettség tekintetében az atlag f6l6tt alltak, am az
adatfelvétel idejében a Debrecenben és a nem Debrecenben él6k kozotti kiillonbség, ha
nem is jelentSs, de allandonak tekinthet6 (4. dbra). Igaz az adatok nem mutatnak olyan
meggy6z6 képet, mint amit Bodzsar Fva a korszakrél mar kimutatott Budapest és a vidék
tekintetében, ahol kicsivel t6bb mint 4 cm-es kiilonbséget figyeltek meg a févaros javara.’

Esetiinkben a kiilénbség kisebb és forditott. Igy az urban penalty? nem zarhat ki,
hiszen a huszadik szazad elejére Debrecenben példaul komoly problémat okozott a kot-
szerltlen Uthalozatbdl ered6 porfelverédés.’? Vagy példaként felhozhaté a vizhalézat al-
lapotanak és kiépitésének a kérdése.?> E mellett tudunk arrdl, hogy a pécegddrok és a
szemétszallitas teriiletén is 4j szabdlyozasra volt szitkség. Ezen tilmenden itt is érvényes
volt, hogy a varosi népesség jobban ki volt téve a fert6z6 betegségeknek.

Ugyanez a népesség, amennyiben egy masik szemszogbdl egyként tekintlink rd, mas
tarsadalmi hattérbdl szarmazé kortarsaikhoz képest még inkabb eltéré helyzetben volt.
1937-ben dr. Neuber Ede felmérte a debreceni egyetemistak egy csoportjanak testmagas-
sagat.’* Szamunkra ez a korszak azért igen szerencsés, mert a két vilaghabord kozott az
egyetemek hallgatésaga dontéen magasabb tarsadalmi csoportok gyerekei kozul kertlt ki.
Az altalunk vizsgalt ugyanolyan koru (18-22 év kéz6ttl) napszamos sorbdl szarmazo né-
pesség 162,52 cm-es atlagmagassagot mutatott, ehhez képest Neuber egyetemistai atla-
gosan 170,77 cm-es magassagot értek el. A ketté kozotti 8,25 cm-es kilonbség mogott
mar egyértelmien a kiildnbozS tarsadalmi kézeg nydjtotta eltérések allnak.

S mit jelentenek a kapott testmagassagi adatok? Abban az esetben, ha egyes eurdpai
tertiletek gazdasagi teljesitGképességét, a gazdasag azonos foldrajzi egységen beliili profil-
jat nézzuk, akkor kijelenthet, hogy a vizsgalt régié elmaradasban volt ezekhez képest.?>
Mas részrél az adatok segitségével finomithatunk a munkavégzés mértékének és intenzi-
tasanak képén. Hiszen az elhangzottak fiiggvényében a testi adottsagok jelentés mérték-
ben befolyasoltak az adott népesség munkavégzési hatékonysagat. Kozismert ugyan,
hogy a nyari féldmunkak sorian a nagy kaloriatartalmd szalonna és palinka lényeges sze-
repet jatszott az energiapétlasban, de e mellett figyelembe kell venni, hogy ezek val6jaban
nem jelentettek kielégité taplalkozast, hiszen sem mindségileg, sem pedig mennyiségileg
nem tekinthet6k megfelelé mértékiinek ismereteink szerint.3

Az 5. abran arra torekedtlink, hogy elésegitsiik az atlagos testmagassagi adatok évsza-
zadokon keresztili valtozasainak és mértékének vizualizaciojat.

30 Bodzsar 1998. 196.

31 A viérosi életnek a szervezetre gyakorolt negativ hatdsa. Megjegyzendd, a varos és vidék kérdése esetén e
fogalom nem mindig fejti ki hatdsat. Sokkal val6sziniibb, hogy az urban penalty térben és idében is véltozik.
Egyes varosok jobb, mig masok rosszabb egészségiigyi helyzetet biztositanak a kérnyezetiiknél.

32 Sarvary 1905. 1-2.

33 Pazar 1906. 1-3.

3+ Neuber 1936. XV.

3 v6. Fogel 2012. 79.

36 v6. Erdei 1977. 186-191.
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1, 6: Floud, Roderick—Harris, Bernard-Fogel, William Robert-Hong, Chul Sok. 2011.230
2: John Komlos. 1989, 57-58

3,4,6,7:LTA

8: Neuber. 1936. XV.
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http:/www. ht.co/: female-height-b; try. (Utolso letdltés: 2016.12.05.)

5. dbra. Fvszdzadok magassigi adatainak iss3ehasonlitdsa,
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A kettS Gsszekapcesolasa ismét talsagosan messzire vinné munkankat, az azonban el-
gondolkodtatd, hogy amig a lakossag alacsony szintd technolbgiara, fizikai munkara ala-
pozott gazdasagi kornyezetet tartott fent, addig életkérilményeinek mutatdi is meglehe-
tésen alacsony szinten maradtak.
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6. dbra. Mezdgazdasdgi napsgdmosok fogantatisa 1881-1920.37
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7. dbra. Iparosok fogantatisa 1881—1920.38

3TLTA
38 Uo.
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Az itt bemutatott forras természetesen mas vonatkozasu kérdésekre is valaszt tud
adni. Ahogy azt mar emlitettiik, kdnnyedén vizsgalhatéva valt az, hogy a kilénb6z6 fog-
lalkozasi kérok fiiggvényében hogyan valtozott a gyermekvallalasi kedv. A 6. és 7. abrak
kozil leginkabb a mez6gazdasagi napszamosok adataira szeretnénk felhivni a figyelmet.
A grafikonon azt lathatjuk, hogy a vizsgalt népesség a juliusi-augusztusi f6ldmunkak ideje
alatt kevésbé volt szexualisan aktiv. Ezt a képet mar Vajda Maria is emliti egyik munka-
jaban.? Masik oldalrél nézve azonban tovabbi kérdéseket vet fel, hogy nemcsak az emli-
tett korszak ideje alatt cs6kkent a fogantatasok szama, de az azt megel6z6 és koveto 1d6-
szakok az atlag f6l6tti értékekkel birnak. Amig az emlitett munkalatokat megel6z6 csics-
érték tudatossagra, illetve a tavaszi id6szak bioldgiai hatasaira enged kovetkeztetni, addig
az oktoberi csucsérték mogott alichanem a nehéz fizikai munka megszintének és a sze-
xualis egytittlét hianyanak eredményeit lathatjuk.

Az iparosok tekintetében, akiket jelenleg csupan mint kontrollesoportot tudunk fel-
hasznalni, egy eltérd természetd vonas figyelhet§ meg, ahol a cstcsérték a marcius id6-
szakara tehet6 — itt ismét érdemes felvetni a tavasz az emberre gyakorolt hatasat — a ne-
gativ értéket pedig szeptember mutatja. Ezeket leszamitva azonban a napszamosokéhoz
képest egy viszonylag egyenletes abrat lathatunk.

Toredékek az 1930-as évek debreceni letartéztatottjainak tarsadalmaral

A fentebb bemutatott ,,antropometrikus” Gt mellett a kutatds egy parhuzamosan futé
agat képezi a blinézés tirsadalomtorténeti megkozelitése. A tarsadalom marginalis sze-
mélyeinek, valamint devianciaval felruhazott elemeinek tanulmanyozisa nem ujkeletd,
sem a nemzetkdzi, sem a magyar torténetirasban. A téma historiografiai attekintésérdl tiz
évvel ezel6tt jelent meg Perényi Roland tanulmanya, amelyben a szerz6 a német, az angol
és a magyar tarsadalomtorténet binézéssel, blinézskkel foglalkozé meghatirozé munkait
s iranyvonalait mutatja be.40

Perényi dolgozatanak bevezetésében két szempontbdl is fontos gondolatot lehet ol-
vasni: ,, A binizés és a kiilonbizd devidns viselkedési mddok ugyan mindig is létezrek, dm ettd] fiigget-
leniil természetesen nem valamiféle antropoldgiai dllanddrdl van 536, hanem tarsadalmilag teremtett je-
lenségrdl, amely ily modon sajit bistoridval rendelkezik.”*' A blindzés a torténetiras szamara el6-
szOr analitikus kategoriaként jelenik meg, amely historiat a szerteagazé szemléletmodok
és iranyzatok apropéjan talan historiaknak is lehetne nevezni. Masodszor a tarsadalom és
annak intézményei altal képz3dS és formalodé megitélés folyamatos valtozasanak felté-
telezése az egyes deviancidkkal szemben.

A gondolat tisztazasara a 20. szazad els6 felében felbukkand egykézés példajat szeret-
ném felhozni. A korabeli bintetSjogi diskurzusban a sziiletéskorlatozas tertiletén ma
abortuszként ismert magzatelhajtas blintettként szerepel az 1878. évi térvény IV. te. alap-
jan.*> Az érintett teriileteken feltehet6leg a csaladok gazdasaguk és anyagi allapotuk meg-
Orzése (vagy javitasa) érdekében a sajat kozosségitk normarendszerében bizonyos szinten

Rl

legitimal6dhatott a ,,blin”, amelyet a hivatalos és a tSliik eltér szabalyrendszer kereteiben

3 Vajda 1988. 83-96.
40 Perényi 2000.

41 Uo. 85.

42 Gyani 2006. 204.
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élok elitéltek. A torténelem ,,ké6zembereinek™ tetteit a nem kizarélagosan csak a fennallé
hatalom intézkedéseinek és torvényeinek alavetett, hanem raciondlis déntéseket hozé és
sajat normarendszeriik altal is tevékenykedd, cselekvé emberek tetteinek tekintjik. A
blnesetek véleményem szerint nem csupan a megszokott, rutinszertien mikods életvitel
mindségének negatfv irdnyba torténd elmozdulasaval eshetnek Osszefiiggésbe, hanem a
varatlan krizishelyzetek és a kézvetlen kérnyezet nydjtotta tapasztalatok is kozrejatsza-
nak. Visszatérve az el6bb emlitett példahoz, a magyar néprajztudomany t6bbek kozott
ramutatott, hogy a paraszti tirsadalomban a 18. szazad koézepétdl gyakorlatta fejlédtek a
sziiletéskorlatozasi eljarasok, amelyek a gazdasagi allapoton tdl a ruralis tirsadalom not-
marendszerével is parhuzamot mutatnak, itt példaként lehet emliteni azokat a lanyokat,
akik hajadonként, hazassagkotés elott estek teherbe és a k6zosség altal t6rténé megbé-
lyegzés helyett a sziiletéskorlatozas ismert praktikait alkalmaztak.*> Az esetek mogotti ra-
cionalitas kérdésének kapcsan megemlithet$ a tarsadalomtorténet-iras egyes iranyzatai-
ban jelen levé Edward Palmer Thompson agency fogalma, amely az emberek tarsadalmi
determinaltsaga helyett cselekvéképességliket emeli ki. Ezen gondolatokkal nem moralis
allasfoglalast szeretnék nyudjtani a vizsgalt bin6ézokrdl, inkabb a ,,blinbeesés” olyan tarsa-
dalmi és kulturalis indittatdsaira szeretnék kapaszkodokat talalni, amelyek kozelebb visz-
nek annak megértéséhez. A tovabbiakban a t6rzslapok tarsadalomtdrténeti hasznositha-
tosaganak szeretnénk par példajat bemutatni, az el6z6 fejezet regionalis szintjétdl eltéréen
a kisebb kiterjedésti Debrecen varos teriiletén beldl.

Els6ként meg kell emliteni, hogy mar a 19-20. szazadi kriminalstatisztikai tanulma-
nyok is felhivtak a figyelmet a blnesetekrdl készitett kimutatasok azon ismérvére, hogy
lehetetlen vele visszaadni a bin6z6 tarsadalom egészének képét, mivel abban a sikeres
letartoztatasok, a szabadlabra helyezések és a felmentések — amelyek a feldolgozott anyag
10,7%-at adjak — allnak, igy tébbek kézott a bunitildézés hatékonysagardl kapunk képet.#
Mivel eltéré forrasbol témeges szintl adatok nem dllnak a rendelkezésre, igy a kivalasztott
régi6 buinoézéi tarsadalmardl a torzslapok feldolgozasaval készithets egy iranyado kép,
amelyet tovabb torzit a részleges szintd torzslapfeldolgozas (kbzel 20%). A kutatas jelen
allapotaban 2900 nominalis szint{ kartont rogzitettiink, 4m el6fordul, hogy egy személy
tobbszor is szerepel az adatbazisban. Ennek két oka van: egyrészrél akad olyan, akit egy
évben tObbszor letartoztattak, masrészrdl pedig a feldolgozott anyag kronologiai kerete
1933-t61 1937-ig tart, igy jelen munka 2620 személyre redukalédik, amelybdl 1234 debre-
ceni illetéségt.

A tovabbiakban a teljesség igénye nélkil kisérletet tesziink Debrecen szabad kiralyi
varos blin6zéi tarsadalmanak érintSleges vizsgalatara, a torzslapokbdl kinyerheté infor-
maciok egy-egy hasznositasinak bemutatasa végett. Mely személyeket tekintjitk debreceni
elkovetSknek? A konstrukcionkat azok az egyének alkotjak, akik a letartéztatasuk id6-
pontjaban debreceni illet6séglinek vallottak magukat, igy nagy valésziniséggel az életvi-
telszerden ott lakdk szerepelnek a kimutatasokban.

A letartéztatottak reformatus és rémai katolikus felekezetd megoszlasa hasonldan ala-
kul az 6sszlakossagéval, eltérésként jelentkezik a g6r6g katolikus (9%) tObbség az izraeli-
takkal (5%) szemben. Az a killénbség 6sszefiggésben lehet a foglalkozasi agazatokkal,

4 Magyar Néprajz 1990. 12.
4 Hacker 1934.
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mivel az 6sszlakossag izraelita tagjaindl a keresked6k és értelmiségiek aranya a meghata-
r0z0, a gbrog keletiecknél az agrarnépességé.®> Az izraelita felekezet( letartoztatottak ko-
rében igaz nincs értelmiségi foglalkozast, de 45%-ban a kereskedelmi szektorban tevé-
kenykedtek, mig a gorog keleti felekezetiek 48%-a mezégazdasagban dolgozott, tovabba
a blnesetek tulnyomo t6bbségét az agrartarsadalom tagjai kovették el.
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8. dbra. Foglalkozdsi dgazatok.o

A bekeriltek foglalkozasi Osszetételénél (8. abra) egy olyannyira szines palettaval ta-
lalkoztunk, hogy a bemondott adatok alapjan a klasszikus foglalkozascsoportokba nem
tudtuk elhelyezni a letartéztatottakat, mivel az adatrogzitésnél a foglalkozas-megnevezé-
sek sz6 szerint kertltek be az adatbazisba. Az egyértelm@ kategériakat alkotjak a napsza-
mosok, a cselédek, a zenészek*” és a haztartasbéliek. A maradék nyolc kategdria kutato-
csoport szerinti allasfoglalas eredményeként keletkezett. Az dbran lathaté konstrukcidk
igy nem tiikr6zik az adott gazdasagi szektorokban a hierarchikus viszonyokat, 4m az adat-
bazis kialakitasanal torekedtiink a f6bb kategériakat alkotd alkategdriak megjelenitési le-
het&ségeire.*® Az igy késziilt grafikon nem ad lehet&séget a korabeli Debrecenrdl késziilt
kimutatasok* Gsszevetésére, viszont elmondhatd, hogy a blinelkdvetSk kézott a két leg-
inkabb meghataroz6 kategoriat a kisiparban dolgozok (28%-a mester), valamint a mez6-
gazdasaggal foglalkozok (tobbségiikben foldmuvesek, mezégazdasagi napszamosok)0 te-
szik ki. K6zilik az utébbiak a korabeli Debrecen tarsadalmanak egyik leginkabb szegény-
ségre érzékeny, allando szocidlis és egészségligyi problémakkal kiiszk6d6 rétegét adtak.

4 Timar 1993. 74-75.

6 LTA

47 Kirivonak tinhet a zenészek kiilon vétele, azonban véleményiink alapjan 1étszamuk indokolja azt.

48 Példaként kiemelve: a kisipar kategériaban lehet6ség adodik a mesterek killén megjelenitésére.

49 Timar 1993. 81.

50 A mezd6gazdasagi szektorban dolgozok szamat tovabb névelheti, hogyha a forrasban szimplan napszamos-
ként bejegyzett embereket hozzdjuk csatoljuk. A kérdés nehézségét az adatfelvételi megkilonboztetés adja,
ennélfogva a kutatasban is kiilon kategériaként kezeljiik, attdl fuggetlentil, hogy val6szintileg nem rendelkez-
tek tulsagosan eltérs életmddbeli sajatossagokkal.



Kutatécesoport alapitasa a Debreceni Kiralyi Torvényszéki Foghaz
iratanyaganak hasznositasahoz (1933-1944)

A haztartasbeli kategoria nemspecifikusnak tekinthetd, mivel 98,5%-ban nék alkotjak
azt, és a n6i elkévetSk 57%-at foglalja magaba. A néi biindz8k a vizsgalt debreceni ille-
téségl személyek 27%-at teszik ki, mig a kutatott id8szakban ez a szam 20-21% koril
alakul orszagos szinten.>! Az orszagos adatok alapjan a néi binézsk aranya 1914-1917-
ig fogyast mutat, majd 1921-t61 1933-ig folyamatos emelkedést, amely jelenség okat Hac-
ker Ervin statisztikus korabban abban latta, hogy a haborud soran felszabadult munkahe-
lyeket elveszt6, valamint a gazdasagi viszonyok romlasa kévetkeztében a haztartast elha-
gy6, kenyérkereseti palyara lépett ndk lettek kitéve tobb bindzési lehetSségnek.>?
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9. dbra. Biinesetek dsszebasonlitdsa.>

51 Hacker 1934. 751.
52 Uo. 750.
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A biineseteknél is hasonld csoportositasi elvet alkalmaztunk, mint a foglalkozasi ka-
tegoriaknal, habar a jogerés itéletben feltiintetett blincselekményeknél tobb egyértelmi
valtozoval van dolgunk. A konstrukciokat a banrészes, a gyilkossag, az allamellenes, a
jovedéki és a kbzosség elleni blntettek adjak. Ezen valtozé tipusoknal fontos tisztazni a
blntettek és az elkdvetSk szama kozott kilénbséget. A bilintetett el6életd személyek
44%-at adjak a vizsgalt kézegnek, amelyet az adatsor nem jelenit meg, tovabba el6fordul,
hogy egyeseket tobb blincselekmény elkévetése miatt itéltek el, igy az abra a megtortént
blncselekmények szamat jeleniti meg.

A leggyakrabban elkévetett binesetek kozott a lopasok szerepelnek. Az Gsszes lopas
tekintetében a legtGbbet a mez&gazdasagi szektorban tevékenykedSk kovették el, am a
13 foglalkozas kategériain beliil 6-ban a legtobbszor el6forduld blinesetként szerepel. A
vagyon elleni blincselekmények ilyen mértékd jelenléte arulkodhat a kor szocialisan leg-
inkabb sujtott, mélyszegénységben €16 tarsadalmi rétegeirdl, akik jovedelemkiegészités-
ként vagy jovedelemforrasként gyakoroltak, tovabba a lopassal elitéltek 54%-a biintetett
el6élettel rendelkezett. Ezt a képet tovabbi atgondolasra sarkallja a bindk térbeli elren-
dez6désének vizsgalata.

Debrecenben a legtobb biinelkvetSt tomorits varosrész az un. TéglavetSként ismert
Hiyomortelep”, amely a 19. szazadban jott létre a varos nyugati részén 1étesitett téglagyar
mellett, az odakdltozott gyari munkdsok ,,viskéibol”. A varosi infrastruktdra teljes hianya
volt tapasztalhatd, és a ,,helyzetét feltird igyiratok »botranyos dllapotokril tansiskodtak’” 5* A két
vilaghabora kézotti varosvezetés a telep helyzetén nem valtoztatott. A korabeli Tisza Ist-
van Tudomanyegyetem bolcsészhallgatoinak érdeklédését is felkeltette a varostész, ol-
vashaté Orosz Istvan debreceni és sarospataki falukutatast ismertetd {rasaban.>

A blin6z61 tarsadalom lehatarolasahoz adalékot nytjthat a letartdztatottak életkora. A
korszak hatalyos torvényei alapjan a 12. életéviiket betoltott lakosok blintethetSk voltak,
ez a rendelkezés egyértelmtien visszakészon az adatbazisban, mivel nem talalhat6 benne
fiatalabb egyén. Ennél fogva a gyermektarsadalom altal véghez vitt blineseteket a forras
alapjan bizonyos életkor alatt nem tudjuk vizsgalni. A gyermekek alacsony szamat torzit-
hatja a jogrendszer, azonban valészinGsithet6, hogy a csaladi és rokonsagi véd6hal6 nyuj-
totta biztonsag is kbzremikodhetett.

54 Major 1989. 83.

5 A Téglavetd szocidlis helyzetérdl tanulmany is késziilt, amely a Mi Utunk cimii tdrsadalomindomdnyi és irodalmi lapban
Jelent meg. A lapot egyébként hat szdm utdin elkoboztak, szerkesztdit az dllami és tarsadalmi rend felforgatdsdra iranynld
tevékenysége miatt bortonbiintetésre itélték.” Orosz 2004. 17.
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10. dbra. Eletkor megos3lisa.s

A kot szerinti megoszlas a bin6z6k egészére nézve eltér az ismert — bar szorosan nem
a kutatott korszakhoz kapcsolddd —, orszagosan mért adatoktol. 1925-t61 1934-ig az Gsz-
szes letartoztatott kézil a legtdbben a 22-29 évet mutat6 kohorszbdl keriiltek ki (100 ezer
tére 1001 esik),>” mig akiket Debrecen foghazaba szallitottak, azoknak 46,8%-a a 30-39
éves korosztalyba esik. A letartdztatasok dontS tébbsége mind a két nemnél a 22. és a 39.
életév kozé tehetd, igaz, a korszak népességének kormegoszlasaban is ez a korcsoport
adja a legmagasabb értéket (42,6%0).58

Kitekintés

Jelen eredmények a forrasbazis feldolgozottsaganak viszonylagos alacsony foka miatt
még csupan elbrejelzésszertiek, mégis ugy gondoljuk, hogy a témaban rejl§ potencialra
sikertilt ramutatnunk. Azonban a munkank ezzel csak épphogy kezdetét vette, hiszen a
jovében ehhez hasonld, de nagyobb mintaszamra alapozott eredmények kiadasat tervez-
ziik, amelyekbe mar tobb kutatasi iranyvonal fog eredményeket hozni. Ezek mellett ter-
veink kozott szerepel a peres iratok tantvallomasai alapjan felszinre kertlé élethelyzetek
és hétkoznapi szituaciok bemutatdsa, amelyeket az interneten egyszertien hozzaférhetd
blogszer(i sorozatban szeretnénk kézreadni, szélesebb olvasokozonséget megeélzé olvas-
manyos formaban. Révidtava céljaink kozott szerepel a f6ldrajzi tudatossag névelése,
amelynek az értelmében mar elkezdSdtek az el6késziiletek a korabeli Debrecen blntgyi
térképének Osszedllitasara. A torzslapokon talalhaté utcanevek és hazszamok felhaszna-
lasaval felrajzolhat6 a letartdztatottak lakohelyének térbeli elrendezédése, mely tovabb
arnyalhatja a tarsadalmi csoportrdl alkotott képet, valamint hasznos adalékokat nyujt a
varostorténti diskurzusokhoz egyarant. Hosszutava terveink kozott természetesen a
Debrecenben talalhaté forrasbazis feldolgozasa all elsésorban, amelyet az elkezdett irany-
vonalak mentén, folyamatos taglétszambovitéssel parhuzamosan folytatunk tovabb. A

56 LTA
57 Hacker 1934. 749.
38 Gyani 2006. 203.
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forrastipus, mivel az orszag tobb levéltaraban is megtalalhato, jelentés mennyiségi mun-
kat helyez kilatasba szamunkra, amely soran mar nem csupan région beliili, de régidk
kozotti Osszehasonlitast is végezhetiink a késébbiekben.

Rébert Kali — Adam Magyarosi

Research Group Founded to Utilize the Royal Court of Justice of Debrecen’s
Prison Documents (1933-1944)

Our study presents potential guideline policies on how to utilize the mass emitted sources
of the law enforcement system in the interwar period. The paper is divided into three
main sections, of which the first deals with the organization of the group, the resources
and the database in progress. The second part of the work presents one of the group’s
research directions, which focuses on using anthropometric methods. The last great
chapter contains source based criminal statistical and social examination from the resi-
dent individuals of Debrecen. Finally, the overview gives information about future plans
and prospects. In front of the public, the work group showed itself in two scientific
presentations, which, together with this study, is considered as a foundation.
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»Rejtett ellenallas”

A kollektivizalas Székelyfoldon lezajlott folyamatarol!
Bevezeté gondolatok

Jelen tanulmanyban a kollektivizalds Székelyf6ldén lezajlott folyamatardl, az embe-
reknek a hatalommal szembeni rejtett ellendllasairdl irok, elsésorban Bodé Julianna ,,I:gy
kollektiviziltak minkef” ciml kényve? és Olah Sandor Kiizdelen: a tilélésért cim tanulmanya
nyoman.? A kollektivizalas a szocializmus korszakanak meghatarozo jelensége, a vidéki
tarsadalom és gazdalkodais teljes, a szovjet modell szerinti atalakitasat jelenti. Egy Gssze-
tett folyamat, amely a kommunista agrarpolitika jellemz6 vonasa, és amelynek lényege a
mezGgazdasigban az egyéni gazdalkodas helyett a k6z6s-kollektiv gazdasagok kialakitisa
volt.4 A folyamat soran a paraszti magangazdasagok erészakos felszamolasa és termelS-
szovetkezetek (mezbgazdasagi nagylizemek) kialakitisa zajlott. A kollektivizalas folya-
mata Székelyf6ldon a kommunista hatalomatvételtSl kezd6dott (1947-1948), és 1962-ig
tartott. Jelen tanulmanyban a teljesség igénye nélkil felvazolok néhany fontosabb torté-
nést a kollektivizalas iddszakabdl, részletesebben kitérve az emberek hatalommal szem-
ben tanusitott rejtett ellenalldsaira, kiizdelmeire, amelyek az emlitett idGszakban zajlottak
le Székelyfoldon.

1950-ig Marosszék, Haromszék, Udvarhelyszék és Csikszék megyéket tekintették
»sz€kely” megyéknek, amelyek nevikben a régi székely székek hagyomanyat vitték to-
vabb. A kollektivizalas id8szakaban a tarsadalmi élet, a vidéki gazdasagok és a magantu-
lajdon atszervezésére vonatkozé Gjabb és Gjabb rendeletek megjelenése mellett kozigaz-
gatasi dtszervezések is torténtek. Megye/jaras/kozség felosztas helyett szovjet mintara
tartomanyokat (regiuni) hoztak létre, amelyek rajonokbdl (raioane) alltak. T6bb falu 6n-
all6 kozség statuszat megsziintették, és kozségkozpontoknak rendelték ala Sket.>

A Bodé Julianna kotetében olvashaté elemzés és interjusorozat a Transforming Property,
Person, and State: Collectivization in Romania, 1949—1962 program keretében két székelyfoldi
faluban: Korondon (Udvarhelyszék) és Menasagon (Csikszék) végzett kutatbmunka ke-
retében készilt.C Olah Sandor Kiigdelem a tilélésért cimG tanulmanyaban néma Utkézetek
hosszu sorozatairdl ir, a kollektivizalas id6szakaban az allam és a Homordd menti (Ud-
varhelyszék) falvak lakoi kozott.? Részletesen targyalja az emberek rejtett ellendllasat a
kollektivizalas éveiben a hatalommal szemben. Habar az emlitett szerz6k irasaiban olvas-
hat6 elemzések két, vagy 3-4 székelyfoldi faluban végzett terepmunka alapjan késziiltek,
vonatkoztathatok az egész Székelyfoldon lezajlott folyamatokra. Egy kordbbi feladatom

Jelen iras a http:/ / hargitanepe.en/ nema-utkozeteke-kollektivizalas-a-szekelyfoldon/ cimrdl elérhetd tanulmany dtdol-
gozott valtozata.

2 Bodo 2004.

3 Olah 2001.

4 Laszlo 2010. 1.; Laszlé 2009. 57.

5 Uo. 10.

6 Bodo 2004.

7 Olah 2001.
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kapcsan életutinterjukat készitettem szépvizi (Csikszék) id6s6d6 falusi emberekkel, akik
az interji soran hosszasan beszéltek a kollektivizalas id6szakarol, konkrétan arrdl, hogy
hogyan élték meg ezt az idészakot. Az emlitett szerz&k irasaiban olvashat6 torténetek,
interjurészletek meglepGen hasonlitanak azokhoz a térténetekhez, amelyeket interjiala-
nyaim meséltek a kollektivizalas id6szakaban megélt eseményekr6l, ezért felhasznalok ide
vago részleteket az altalam készitett interjukbdl is.

A kollektivizalas folyamataban a vidéki tarsadalom atalakitisaval a politikai vezetés
célja az volt, hogy megsziintesse a magantulajdont, bevezesse a tervgazdalkodast, az em-
berek mez6gazdasagbdl szerzett jévedelmét elvonja, ez altal kollektiv gazdasagokat ala-
kitson, atrendezze a tulajdonviszonyokat, és ellendrizze a vidéki arutermelést és forgal-
mat. Tovabbi cél volt a politikai hatalom altal kizsdkmanyoléknak tekintett gazdagpa-
rasztsag és kulaksag felszamolasa, és a kizsakmanyoltnak tekintett szegény és nincstelen
foldmivelSk felemelése.® Tarsadalmi szinten az volt a cél, hogy a helyi hatalmi és kultu-
ralis ellenallast megtdrie, lecsOkkentse a papsag befolyasat, ellehetetlenitse az addigi nagy-
gazda (kulak) elitréteget, és a nincstelen szegény emberekbdl kineveljen egy rendszerhez
hiiséges elitréteget.? Atalakitottik a tulajdonviszonyokat, megvaltozott a parasztsig sze-
repe, és mindez a kommunista part uralmat vonta maga utan. ,,.4 végrebaytds sordn felsza-
moltik a falvak antondm gazdasdagi-tarsadalmi intégményeit (falubird), mdsokat dtalakitottak propa-
gandagyiilés alkalmakkad (a gazdakiriket), a kiilinbigd vagyonkizisségek pedig — mintin kollektivi-
zdltak vagyonukat — megsiinteke (erddbirtokossagok, kizbirtokossdagok, hegykizgségek). Ezen intéz-
mények felszamoldsa egyben a vidéki civil tarsadalom, a soksziniiség, a kiilonbizd dllanpolgdri onszer-
vex0dések megsuintét is jelentette, és a tdarsadalmi homogenizdciot készitette eld” 10

Székelytoldén a helyi tarsadalmak sokféle ellenallé stratégiaval éltek, éppen ezért a
kollektivizalas nem volt egy egységes folyamat a térségben. A tarsuldsok idSbeli kiilénb-
ségekkel ugyan, de a legtobb székelyfoldi faluban az 6tvenes évek végére megalakultak.
Az 6tvenes évek elején még nem kertlt sor a tényleges kollektivizalasra, ennek ellenére a
székely falusi emberek t6bb vonatkozasban is Ugy érezték, hogy veszély fenyegeti a ma-
gantulajdonukat (a csaladi féldtulajdont). Ebben az idészakban a falvakban olyan helyi
személyek kertiltek vezetS pozicidkba, akik nem rendelkeztek foldtulajdonnal, mez6gaz-
dasagi javakkal, nem volt autoritasuk, tekintélyiik a kozosség el6tt. Ennek kapcsan az
emberek a beszolgaltatasi terhek elosztdsat igazsagtalannak tartottak. A sok korlatozé in-
tézkedés, amit bevezettek, a szabad déntés jogat és a szabad cselekvést szinte teljes mér-
tékben meggatolta. Nem volt szabad értékesiteni a terményt, allatot, viszont a beszolgal-
tatas terhe egyre nehezebben nyomta az emberek vallit. Nem mertek szembeszallni a
hatalom embereivel, ezért hallgatélagosan egytittmkodve probaltak meg felvenni a har-
cot az elnyomds, kizsakmanyolas ellen. Az emlitett vezets pozicidba kertlt személyektSl
nem tudtik elfogadni a megalaz6 viselkedést, a felsébbrenddségi modort. Ugy érezték,
hogy a behajtas 6nkényes, sértS, igazsagtalan, f8leg azon személyek vezetésével, akiknek
nem volt tekintélyiik, sem f6ldtulajdonuk, és dolgozni sem szerettek.!!

»IEzeknek azg embereknek nagy része iskoldzatlan, dologkeriild »semmi ember« volt. Konnyen tud-
tik Oket befolydsolnt, kecsegtetd igéretekkel, és azzal, hogy hatalmat adtak a keziikbe. 1/ égiil is nem

8 Bardi—Laszl6 2008. 234.; Laszl6 2009. 57-58.
9 Laszl6 2010. 1.

10 Bardi-Laszl6 2008. 234.

11 Bodé 2004. 12-13.
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volt vesztenivaldjuk, mert nem volt semmijiik. Ezek ag emberek keriiltek batalomra, 0k irdnyitottak a
Jfaluba. Feleserélidtek a szerepek, s30lgabol lett hirtelen vezetd és parancsold, ott loptak, ahol értek és
tudtak.”’1?

Az anyagi megterhelés nem az egyediili oka volt a szembeszallasnak, az allam kizsak-
manyolasa miatt érzett elkeseredés legalabb ennyire okot adott ra. Fontos szerepet jat-
szott az emberek egymasba vetett hite, ami segitségnydjtasban fejez6dott ki. Segitettek
egymason, f6leg azokon a falutirsakon, akiknek az allam 4ltal kivetett terhek nagyobbak
voltak annal, mint amivel meg tudott az illet§ birkézni. Ahol a tarsadalmi rétegek jobban
kirajzolodtak, a bejelentések szama is megnovekedett. A feljelentések nem a sajat kérnye-
zetiikhoz tartoz6 emberekre vonatkoztak, hanem a kiemelked§ tarsadalmi pozicidban 1é-
véket — a kulaksagot — sijtottak leginkabb.

Amint mar emlitettem, a politikai vezetés célja a kollektivizalas idészakaban tébbek
kozott a nagygazda (kuldk) elitréteg ellehetetlenitése volt. 1947 utan Romania-szerte meg-
tortént a kommunista hatalomatvétel, el6szor sajtohadjarat kezd6dott a , kuldkok™ ellen,
majd ezt kévetSen dontés sziiletett a kulakok elleni megszorit6 intézkedésekrdl. A kula-
kokra orszagszerte tObbletterheket rottak ki.

»INagy volt a csalddba fesziiltség, nyomds, ami maga utan vonta az, dllandd nyomott hangulatot. A
sgitleim feltek, nem tudtik mi lesz, ballgattik a radiot a napi félelmek, kildtdstalansdg és bizonytalan-
sdgok kiozott. Tudtik, hogy ott van a négy gyerek, akiket fel kell neveljenck, el kell tartsanak. Ki
voltunk sgolgdltatva a rendsgernek, a siileink tudtik, hogy ok lesznek az elsok, akiktd] elvesinek
mindent, meghurcolnak, bebirtinozne.”13

Az Stvenes évek elején elkezdbdtek a kulakok elleni akcidk, és ez volt egy masik ok,
amiért az emberek veszélyben érezték foldtulajdonukat, javaikat. Kulakoknak nevezték a
tobb hektar féldtulajdonnal és mez&gazdasagi javakkal rendelkez6 gazdag falusi embere-
ket és csaladjaikat, akiknek nagy tekintélytik volt az illet6 falvak lakosai korében, és akik-
nek az életvitelét kovetendé modellnek tekintették az emberek.

s Amikor édesapdm aldfrta a papirt aznap az egész Gyimesi it aldirta. Nagy tekintélye volt a
Jaluba. Azt mondtik az emberek, ha B. T.-nak nincs vesgtenivaldja, nekiink sines. A szervezok kiziil
egy azxt mondta édesapamnatk, amikor aldirta, hogy #igy tudd meg, hogy ez volt az utolsd hatdirids, ha
nem frtad volna ald a papirt, meg volt beszélve, hogy elvisznek s a libszdrcsontiaidat dsszetorik.”1>

A kollektiv gazdasagok székhdaza és gazdasagi épiiletei részére a helybeli kuldk gazdak
javait (gazdasagi épileteit) elkoboztdk. Az § meghurcolasuk, megalazasuk a falu lakoi sze-
mében a kévetendd példa megsemmisitését jelentette, ugyanakkor megkérddjelezte a ma-
gantulajdon biztonsagat. Fontos megemliteni, hogy a székelytoldi falvakban idébeli k-
l6nbségekkel alakultak meg a kollektiv tarsulasok, olyan telepiilésrél is tudunk, ahol meg
sem alakultak. Az Gtvenes évek elején a kollektivizalassal kapcsolatos hirekrél mar hallani
lehetett, az emberek tudtik, hogy azokon a telepiiléseken, ahol kollektiv gazdasag van,
elveszik a féldeket, a mez&gazdasagi eszkbzoket és az allatokat, mindez folyamatos félel-
met, szorongast, bizonytalansagot generalt, ami ugy az egyéni, mint a csaladi életvezetésre
tobb szinten is hatast gyakorolt. Els6sorban attél féltek, hogy mi lesz a csalad foldjeinek
a sorsa. Volt, aki eladta a foldjét, mert azt szamitotta, hogy el6bb-utébb tgyis elveszik.

12 Fekete Deak 2012.
13 Fekete Deak 2013.
14 Laszlo 2013. 15.

15 Fekete Deak 2012.
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Voltak azonban olyan csaladok, akik abban reménykedtek, hogy elmarad a kollektivizalas,
és foldeket vasaroltak.

Tovabbi bizonytalansagot és ellenérzést okozott az is, hogy a féldtulajdonnal nem
rendelkezd, ,,dologkeriil6”, ,,semmi emberek” kertiltek vezeté pozicidkba, és hatalmuk
egyre er6sodott. Ok voltak, akik a falvakban hazrél hazra jartak, és kilonboézé modsze-
reket — kezdetben meggy6zést, késébb erészakot is — alkalmazva probaltak arra kénysze-
riteni a gazdakat, hogy élljanak be a kollektivbe. Az embereknek a folyamatos ostromlas
hatasara le kellett mondaniuk vagyonuk egy részérdl a tarsulasok javara, akik pedig nem
mondtak le, azok fenyegetésekkel szembesiiltek. Konkrétan egy tarsulas megalakulasa a
kovetkezSképpen zajlott: a kérnyezd varosokbdl, ahol az adminisztrativ kézpontok ma-
kodtek, agitatorok érkeztek az adott faluba, és a helyi kommunista szervezékkel kézbsen
szervezték a tarsulast. Kezdetben csak azok alltak be a tarsulasba, akik egyetértettek a
kollektivizalas elveivel, és akik a szervezésben is egylittmikodtek. Kezdetben elég volt
egy kisebb darab folddel és egy allattal, pl. juhval belépni. A nagyobb féldbirtokosok (ku-
lakok) azonban nem akartak beallni kis f6ldtertlettel sem, mert tudtak, hogy ha beallnak,
mindentikté] megfosztjak Sket. A kulakok elleni intézkedések mar elkezdSdtek, tébben
is bealltak, de Osszességében a falvak kuldkjainak a fele sem volt tagja a tarsulasoknak.!6

1950 jaliusaban kézponti nyomasra a kollektivizalas titemét névelni kellett, ezért erd-
szakosabb moddszerek alkalmazasaval probaltak az embereket kényszeriteni arra, hogy all-
janak be a kollektivbe. Amikor mar a meggy6zés nem volt elég, az erészakot és a zaklatast
is alkalmazni kezdték (éjszaka Néptanacsra, Miliciara hivatas, verés, kivégzés, tiszejtés).
Azért, hogy megfélemlitsék az embereket, Maros megyében két gazdalkod6 embert is
kivégeztek. Az emberek részérdl a tdmeges erészak miatt megmozdulasok tértek ki Szé-
kelyfold kiilénb6z6 helyszinein. Ilyen megmozdulasra 1950 augusztusaban és szeptem-
berében Haromszék megye tertiletén (Kézdivasarhelyen, Sepsiszentgydrgy kornyéki fal-
vakban) és Marosszéken (Radnot kérnyéki falvakban) keriilt sor. Ezen megmozdulasokra
valaszul a hatalom csaladjukkal egytitt elhurcolta azokat a személyeket, akiket hangad6nak
nyilvanitott. Hairomszék megyében hat helyiségb6l 6sszesen 34 csaladot hurcoltak meg.
Voltak, akiket roman megyékbe deportaltak, masokat bértdnbuntetésre itéltek.!” Az ed-
dig ismert legsulyosabb Gsszecsapasra Sepsigidofalvan kerilt sor 1950. szeptember 22-
én. Az elhurcolt csaladok védelmére kel6 falusi emberek Gsszecsaptak a hatalom altal
kirendelt milicistakkal, amelynek soran két helybéli gazdat lel6ttek. 1950. augusztus végén
az erGszakos kollektivizalasnak véget vetettek, és a tovabbi id6szakban arra torekedtek,
hogy a mar meglévé kollektiv gazdasigokat megszervezzék. Ezzel parhuzamosan a kol-
lektiv gazdasagba mar belépett gazdak killénb6z6 technikakat alakitottak ki (munkakeri-
lés, lopas, foldtertilet-eltitkolas), rejtett ellenallassal probaltak megvédeni magukat és va-
gyonukat a kizsakmanyolassal szemben.!

16 Bodé 2004. 15.
17 Laszl6 2010. 1.
18 Uo. 1.
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»Reménytelen harc” — , Kiizdelem a talélésért.”

Olah Sandor néma itkozetek hosszu sorozatairdl ir a kollektivizalas id&szakaban az
allam és a Homordd menti falvak lakéi kézott. Részletesen targyalja az emberek rejtett
ellenallasat a kollektivizalas éveiben a hatalommal szemben. Ezekrdl a rejtett ellenallasi
kisérletekrdl kevés az adat, inkdbb csak elbeszélésekbdl, személyes talalkozasokbdl kap
hiteles informaciokat a szerz6. A tanulmanyban targyalt néma ttkozetek, a hatalom kijat-
szasa nemcsak a Homoréd menti falvakra, hanem Székelyfold mas régidinak a falvaira is
egyarant jellemz6 volt, vagy hasonloképpen zajlott. Az elkeseredett, reménytelen harcban
az emberek teljes leleményességére szitkség volt ahhoz, hogy a hatalom elnyomé eszko-
zeivel felvértezett kisajatitokkal fel tudjak venni a hatrcot, és valamilyen médon meg tud-
jak 6vni vagyonukat.

Az akkori adobehajtok, tisztségvisel6k, néhany felettes felé irt jelentésébdl kitdnik,
hogy az emberek minden eszkézzel megprobaltak kijatszani a rendszert: sokszor a teri-
letek mértékének a letagaddsabdl, a vetések, takarmanyok hozamanak a be nem valldsabol
probaltak meg hasznot hiizni, és elkeriilni ezzel a beszolgaltatast, vagy csékkenteni annak
mértékét.1? Rajottek, hogy a csaladban szétiratott vagy egyszerden letagadott teriiletekre
nem, vagy csak kevesebb terményt kell beszolgaltatni, ezért nagyon sok esetben csak ak-
kor derilt ki a valdsag, amikor ellenérz6 bizottsagok vizsgaltak meg a haztartasokat. A
vizsgalatok kivitelezése nehézkes volt, és sokszor csak azon mult annak eredményessége,
hogy a vizsgalatra kikiild6tt személy mit akart, vagy mit nem akart lefrni a jelentésében.
Sokszor nevetséges indokok, példaul ,,kilonallé tragyarakas”, ,,két kazalba rakott termé-
nyek” alapjan déntott a vizsgalatot végzd személy, vagy akar bizottsag. A létez6 adatok
nehézkes aramlasa megnehezitette a pontos nyilvantartasokat, egyes teleptilésekrdl késve
vagy egyéltalan nem érkeztek meg a kért adatok. Igy sem a helyi, sem a felettes allami
szervek nem tudtak pontos informaciékra hivatkozni. Ezen kivill sikerilt a gazdaknak
fiktlv szerz6dések alapjan, hamis névvel alairva, olyan terményekre felvenni az allamtol
az el6leget, amelyeket késébb nem szolgaltattak be.20

A személyek igazoltatasa is lehetetlenné valt. A nem létez6, hamis személyigazolva-
nyok alapjan a hamis személyazonossagi adatok bediktalasa szintén nagyban megnehezi-
tette az ellen6rz6 szervek dolgat, ugyanis a hamis névre kirétt biintetést a késébbiekben
nem lehetett behajtani. Az allatok szamanak az eltagadasaval joval kevesebb terményt
kellett beszolgaltatni, és joval kevesebb adét fizetni. Tobb dokumentumbdl is kittinik,
hogy az dllatok, kiuléndsen a juhok szamanak a megallapitasara bizottsagok jottek létre,
és gyakran ellenériztek.?! Az ellenbrzések alkalmaval sokszor talalkoztak kétszer annyi
allattal, mint amennyi be volt jelentve, éppen ezért a felettesek szigorubb ellendrzéseket
koveteltek, és poétbeszolgaltatasokat kértek a talalt tbbletre. Az emberek sok esetben
tudatlansagra, naivitasra vagy egyszerlien hazugsagra vetemedtek a beszolgaltatasok, ado-
kivetések kivédése ellen. Rajottek, hogy a tettetett tudatlansag hasznos lehet, hiszen az
ellen nincs mit tennitik az adészed6knek. Az addszeddk, latva e tettetett tudatlansag ha-
tasat, szintén gyakoroltak azt a feletteseikkel szemben.??

19 Olah 2001. 208-210.
20 .

21 Up.

22 Up. 204-213.
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A k6z6s gazdalkodas és ellenérzés egyik feltétele a mezén vald csépelés volt. Ilyenkor
az ellenSrok jobban ellendrizhették a kicsépelt gabona mennyiségét és feliilvigyazhattak
a beszolgaltatas mértékét. Természetesen ezen a teriileten is akadtak olyan félreesé falvak,
ahol ezeket a k6z6s csépléseket elkertilték az emberek, nemegyszer az allam embereinek
a segitségével. A kiderilt torvénysértéseket feljelentések kovették. A megkdzelités nehéz-
sége miatt nagyon sok esetben az ad6szeddk, ellen6rz6 bizottsagok nehezen, vagy egyal-
talan nem tudtak ellenSrzéseket tartani. Tobbszor eléfordult, hogy az idegen ellen6rok
semmiféle segitséget nem kaptak a helyi képvisel6ktSl, megbizottaktol.

A ko6z6s gazdalkodas aldl a tehetésebb gazdak szerették volna kivonni magukat, és
nem, vagy csak nagyon nehezen sikeriilt beszervezni Sket. Egyetértést szinlelve, minden-
téle kifogasokkal probaltak hiizni, halasztani a szervezetbe valé belépésiiket. A gytilések
és a beszélgetések alkalmaval szinte mindenki egyetértett az eszmével, de amikor a belé-
pési nyilatkozatot ald kellett {rni, akkor rengeteg kifogast talaltak ennek elkeriilésére. Fo-
lyamatosan megfigyelhets volt a halogatas, az adé be nem fizetése, az allatallomany, ter-
mény, foldteriiletek mértékének a be nem vallasa, de a legnagyobb problémat a tulajdo-
nuktél valé megvalas, vagyis a k6z0s gazdasagba vald beallas, a nyilatkozat alairasanak a
pillanata jelentette. Egyre tObb bizottsag, szervezet alakult, de nagyon kevés eredménnyel
sikertilt meggy6zni az embereket a csatlakozasrol, s6t maguk a bizottsagi tagok sem, vagy
csak nagyon késén alltak be a k6z6s gazdalkodasba.

»INaponta jottek meghatdrozatlan iddpontokba hozgzdank a szervezik, hol éjel, hol este késin, hol
reggel kordn, és keresték édesapdmat, hogy itja ald a papirt. Kiesi lednyka voltam, és kérdeztek engem,
hagy hol van apad. En mutattam abba a3, iranyba, ahovd éppen elbijni littam 1. A szervezik keresték,
de persze édesapdm nem volt ott mdr” 23

A halogatis, a gyilések, 6sszejovetelek elkeriilése oda vezetett, hogy évek multak el
ugy, hogy a tarsulas nem, vagy csak részleteiben valésult meg. Ezeket még a képvisel6k
vagy a valasztott kiilénb6z§ bizottsagi tagok is halogattak, mindenféle okot kihasznalva
keriilték el. 1957-ben egy keveset engedtek a szoritasbol, valamivel néttek a terményarak,
sok kulak felmentést kapott. Azt hangoztattak, hogy nem kotelezé a termény beszallitasa,
mindenki csak annyit kell szerz6djon, amennyi neki mar a gazdasagban nem kell. A gaz-
dak ezaltal prébaltak elkeriilni a beszolgaltatast, azzal érvelve, hogy nincs olyan termés,
ami nekik ne kellene. A szigor cs6kkenésének a hatdsara az emberek egyre kevesebb ter-
ményt szerzbédtek le, és azt is csak részben szallitottak be. Legtobb esetben maga a meg-
valasztott bizottsag sem tett eleget ebbéli kételességének, és igy nem volt ,,erkolesi alap-
juk” arra, hogy az embereket meggy6zzék a termény leszerz6désének fontossagardl. Az
idegenbdl kikildott vezetGk egyre komolyabban biraltak és hibaztattdk a helyi bizottsa-
gokat a beszolgaltatasi csalasok miatt. Ennek ellenére t6bb helyi bizottsagi tag komoly
telvilagosité ellenkampanyba kezdett a beszolgaltatasok és a szerz6déskotések ellen.4

A legeltetési dijak befizetése is egyre nehezebben ment, a gazdak t6bbféleképpen is
megprobaltik indokolni az adék be nem fizetését. Egyre t6bb addssagot halmoztak fel,
tobben nem voltak hajlandok szinte semmilyen kételezettségnek eleget tenni. Sokféle in-
dok elhangzott, amiért nem fizetnek az emberek, még a ,,rossz id6” is egy oka volt az adé
be nem fizetésének. A foglalasi jegyz6konyvekbdl kitlinik, hogy sok esetben a helyi ad6-
szed6k tObbszor is felszolitottak az eladésodott embereket, hogy térlesszék addssagaikat.

23 Fekete Deak 2012.
24 Olah 2001. 217-219.
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A felszolitasokat kévették a konkrét latogatasok az eladésodottakhoz. Abban az esetben,
ha azt allapitottak meg a bizottsag tagjai, hogy rosszhiszemu a gazda és azért nem fizet,
sor keriilt a konkrét végrehajtasra. A végrehajtasokrdl jegyz6konyveket készitettek, ame-
lyek sok esetben elakadtak. Mindezt kihasznalva egyre t6bb gazda inkabb a varakozast
valasztotta a beszolgaltatasok helyett. A bizottsagok sok esetben folyamodtak a fels6bb
vezetéshez a termények beszolgaltatasi hataridejének az elnapolasara, esetleg eltdrlésére
kilonbo6z6 indokok miatt. Ezek célja természetesen az volt, hogy ne kelljen, vagy a lehetd
legkevesebbet kelljen beszolgaltatni az allamnak. A f6lottes bizottsagok az indokok elle-
nére nem engedélyezték a kért cs6kkentéseket. A legnagyobb hatralékok a hus beszolgal-
tatasanal keletkeztek. A halasztgatasok, a felszolitasok figyelembe nem vétele sok esetben
vont maga utan a 131/1952-es foglaldsi torvény értelmében kényszerintézkedéseket, le-
foglalasokat.?5 A 131/ 1952-es foglaldsi tirvény az, egész korszakban a begyiljtési kampdnyok leg-
gyakrabban emlegetett »utolsi« kényszeritd eszize volt. Mindig voltak elrettentd példik foglaldsokra,
kiemelésekre — a batalom gondoskodott errdl —, de a tirvény eldirta pénzbirsdg kivetést és a kényszer-
végrebajtdst a helyi és a rajoni apparitus dltaliban balogatta.”’?° Az emberek kihasznaltak minden
létez6 eszkozt arra, hogy kibujjanak a termények beszolgaltatasa alol. Erre a legellenériz-
hetetlenebb és legkénnyebb médszer a haritas volt. Mindez abban 4llt, hogy a felel6sségre
vont személy olyan indokokkal prébalta indokolni a beszolgaltatast, amelyeket a bizott-
sagok nem tudtak ellenérizni. Ilyen indok volt példaul, hogy a gépek nem miikédtek jol,
nem volt megfelel6 a termGf6ld a vetésnek, stb.

A legnagyobb problémat azonban még mindig a k6z6s gazdasagba vald végsé belé-
pésnek az alairasa jelentette, hiszen az emberek pontosan tudtak, hogy aki belép a kollek-
tivbe, annak id6 kérdése csupan és elveszik a f6ldjeit, a mez6gazdasagi eszkozeit és az
allatait. Az emberek Gjabb és Gjabb kiskapukat probaltak taldlni, hogy elkeriiljék a belé-
pést. Egyik érdekes moédja ennek példaul a feleségre vald haritas. A belépéskor ugy a férj,
mint a feleség is ala kellett irja a nyilatkozatot, a csaladfék arra hivatkoztak, hogy nem
sikertilt még meggy6zni a feleségeket a belépéstSl. Ezért a nék beszervezésére kilén pro-
paganda késziilt, a feléjiik iranyulé meggySzési probalkozasokat is fel lehetett ismerni.
Mindezek mellett problémat jelentett a félreesé falvak, tanydk embereinek a bevonasa,
meggy6zése, hiszen ezek az emberek mindig a sajait maguk urai voltak, és senki nem
kényszeritette ket semmire.

A foldteriiletek beadasa a kollektivbe szintén nehézségekbe titk6zott. A gazdak és a
helyi tarsulasok tagjai, akik a jelentéscket tették akar a foldtertiletek beadasaval, akar a
javak beszolgaltatasaival kapcsolatosan, arra szamitottak, hogy a fels6bb ellenérzé szerv
altal kikildott személy nem, vagy csak nagyon keveset ért a gazdalkodashoz, allattenyész-
téshez. Eppen ezért a valésagnak nem megfeleld, tilsigosan atlatszé indokokat is sokszor
felhoztak, hogy enyhitsék vagy elkeriljék a beszolgaltatast, a foldtertiletek beadasat. Az
emberek a sajat tulajdonukat képez6 targyakat vagy akar mas ing6 és ingatlan vagyonukat,
amit az allam akaratuk ellenére el akart sajatitani, minden eszkozzel hajlandok voltak meg-
védeni. A tulajdon letagadasatdl kezdve a rokonra val6 atiratasig vagy akar a termény,
allat elrejtéséig mindenre kiterjed az emberek leleményessége, annak érdekében, hogy va-
lamilyen médon meg tudjak évni vagyonukat. A hosszi évek munkéja soran a kiilonb6z6
kényszerintézkedések bevezetése utan az Stvenes évek végére a székelyfoldi falvak nagy
részében sikertilt megalakitani a kollektiv gazdasagokat. A buzdité propaganda ellenére

25 Olah 2001. 222-223.
26 Uy, 222.

35



Fekete Deak I1diko

egyre tObb volt az ellenszegiilés, egyre tobb bizottsagi tag vagy olyan személy, akinek a
dolga volt az eldljaras, a példamutatas, megtagadta az egyiittmtikodést a helyi tarsulassal.
A terhek sulya alatt egyre nehezebbé valt rendet tartani a k6z6sségekben. A gazdak min-
dent megtettek annak érdekében, hogy teriileteiket megdvjak a beolvasztastdl, a tagosi-
tastol. A ,,f6ldcserék’” problémaja szintén egy sok bonyodalmat okoz6 intézkedése volt a
rendszernek. Ahhoz, hogy j6l meg lehessen szervezni a f6ldek megmivelését, szitkség
volt arra, hogy nagy parcellakba csoportositsak a tarsulat tertileteit. Azok a gazdak, akik
egy bizonyos foldteriletiikkel nem léptek be a tarsuldsba, nem voltak hajlandok teriilete-
iket elcserélni. A tarsuldsba beallt gazdak is sok esetben csak a gyenge minéségi teriile-
tekkel alltak be, kint hagyva a jobb min&ségl term6foldeket. Akadt példa arra is, hogy a
szomszédok legel6jét szantottak fel, és ott termelték meg a sajat teriiletiik helyett a le-
adashoz sziikséges termékmennyiséget, vagy egyszertien arra hivatkozva, hogy nincs vagy
kevés a termés, nem voltak hajlandok eleget tenni a kéveteléseknek.?’

A gazdak leleményessége nem ismert hatart, rajottek, hogy a sokkal kevesebb munkat
igénylé terményekre is kothetnek szerzédéseket. Nem volt szabalyozva az, hogy ki mit
termel és mennyit. Eppen ezért a vart mértéken folil teljesitettek olyan terményekbdl,
amelyeknek a megtermelése kevesebb munkat igényelt, és sokkal kevesebb olyan ter-
ményt termeltek, ami t6bb munkat igényelt. Igy hidba volt a bizottsagok késébbi panasz-
kodasa, hiszen a leszerz6dott tertletek teljes mértékben le voltak fédve és a termény is
be lett szolgaltatva. A hibas természetesen az a bizottsag volt, aki nem odafigyelve olyan
terményekre kotott sokszor tobb éves szerzGdést, amelyek megtermelése a gazdanak ked-
vezett. Az emberek rajottek arra is, hogy sokkal jobban jarnak, ha javaiktél megszabadul-
nak, elajandékozzak vagy eladjak foldjeiket, allataikat a tiltas ellenére levagjak vagy a fe-
ketepiacon értékesitik, mert azokkal nem kell bedllni a k6z0s gazdalkodasba. Ezekre a
tettekre a bizottsagok akkor jottek rd, amikor a vart beszolgaltataskor nem volt a gazda-
nak mivel bedllni, vagy csak minimalis vagyonnal rendelkezett. Ilyenkor az elrendelt el-
lenérzés valdban nem talalt allatot, terményt a gazda tulajdonaban. A beszolgaltatas ko-
telez6 volta miatt a gazdak kénytelenek voltak anyagi veszteségiiket gy potolni, hogy
siliny minéségli vagy teljesen hasznalhatatlan terményeket probaltak leadni. Ugy a ter-
mény, mint az allati eredetd beszolgaltatasra szant termékek minGsége kétes eredetd volt:
a gabona gyenge minéségl, a tej vizezett, a gyapju szintén vizes, vagy homokkal volt
megszorva, az allatok sovanyak voltak. Az MT 676/1959. szamu hatirozat értelmében
bérténblintetéssel blintetik a fekete allatvagasokat is.28

A rendszer emberei mindent megtettek, hogy meggatoljak a gazdalkodok ilyen irdnyd
torekvéseit. A kor és a szegény emberek kizsakmanyoldsa arra a szintre jutott, hogy kény-
telenek voltak ott karositani a k6z8s vagyont, ahol éppen érték. Gabonaraktarak zarai aldl
tant el zsakszamra a gabona, a k6z6s instalokbdl tintek el szerszamok, stb. A gardzdasag
ellen a rendszer 4j torvénykezéssel, valamint az emberek lelkiismeretére haté propagan-
daval prébalt fellépni. A szigoritasok a feljelentések helyett inkabb hallgatélagos beleegye-
zést, cinkossagot hoztak még a bizottsagok részérdl is. Ezen kiviil a k6z6s gazdasag iranti
érdektelenség is nagymértékben pusztitotta a kbz6s vagyont. Az embereket nem érdekelte
a koz6s gazdasag allatainak a takarmanyozasa, j6 korilmények kozott valo tartdsa, ami

27 Uo. 235-2317.
28 Uo. 237.
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miatt sok esetben az allatok elpusztultak. Kevés energiat fektettek a foldteriiletek meg-
mivelésébe, ezért a termés gyenge, siliny minGségt lett.?

Osszegz6 gondolatok

A kollektivizalas a szocializmus idGszakaban zajlott, amelynek célja a vidéki tarsada-
lom és gazdalkodas teljes, szovjet modell szerinti atalakitasa. A folyamat soran a paraszti
magangazdasagok erészakos felszamolasa és kollektiv mez6gazdasagi nagyiizemek létre-
hozasa zajlott. A kollektivizalds folyamata Székelytéldon 1947—48-t6l kezd6dben 1962-
ig tartott. Bz a hosszt id6tartamd folyamat a maga bonyolultsdgaban mutatkozott meg,
heves indulatokat, konfliktusokat, de ugyanakkor szinlelt egyetértést, néma szembenalla-
sokat, bizonytalansagot, félelmet generalt. A sok korlatozé intézkedés az emberek szabad
dontését és szabad cselekvését szinte teljes mértékben meggatolta. Az elkeseredett, re-
ménytelen harcban az emberek teljes leleményességére sziikség volt ahhoz, hogy a hata-
lom elnyomé eszkézeivel felvértezett kisajatitokkal fel tudjak venni a harcot, és valami-
lyen médon meg tudjak 6vni vagyonukat. Az anyagi megterhelés és az allam kizsakma-
nyolasa miatt érzett elkeseredés okot adott az ellenallasra, a rejtett, az allam altal térvény-
telennek nevezett tevékenységekre. A székelyfoldi embereknek mind a mai napig nem
sikertilt feldolgozniuk ezen erészakos hatalmi torekvés torténéseit, amelyek egyéni és ko-
z6sségl traumakat okoztak.

2 Uo. 238-240.
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Ildiko6 Fekete Deak
»Hidden Resistance” — The Collectivization Process in Sekletland

The collectivization took place in the socialist era, its aim was to completely transform
the rural society and economy according to the Soviet model. During the process, the
private peasant farms were violently liquidated, and collective farms were established.
The collectivization process in Seklerland started in 1947/1948 and went on until 1962.
This long-term process manifested in its complexity, and it generated intense emotions
and conflicts, as well as pretended agreement, silent oppositions, uncertainty and fears.
In my study, I non-exhaustively mention some major events from the collectivization
period, and I go into detail about the people’s hidden resistance and struggle against the
power, which happened in Seklerland in the period in question.
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A Méliusz Juhasz Péter Konyvtar Helytorténeti Gytjtemény és Fototara

Bevezetd

s Debrecenben mindig komoly gondot forditottak a millt emlékeinek ossgegydijtésére, megdrésére. A
kolléginmi és ag egyetemi kinyvtdr, valamint a levéltar és a milzenm nagy mennyiségil és pdratlan értéksi
dokumentummal rendelfezik a varos és Hajdi-Bibar megye tirténetére vonatkozdan. Ezeknek a gyij-
teményeknek a léte kigismert. Kevesebben tudjdk viszont |...] a megyére és a varosra vonatkozd irodalom:
gydijtésével a Megyei Konyvtdr is foglalkozik.”" Ezek a mondatok bar 1969-ben {rédtak, a kéz-
ismertséget tekintve maig igaznak tinnek.

2015 6szén a Nemzeti Mivel6dési Intézet és a Hajdu-Bihar Megyei Onkormanyzat
Ertéktar Bizottsaga altal szervezett szakmai napokon vettem részt harom telepiilésen
(Egyek, Hosszupalyi és Almosd). Lehet6ségem volt gytjteményiink bemutatasara.

Torténeti el6zmények

Gyljteménylnk bemutatasakor fontosnak érzem, hogy visszatekintsek az elmult szaz
évre. A varosi tandcs a varosi tisztvisel6k részére 1903-ban alapitott kdnyvtarat, melynek
dokumentumanyagat a hivatalokban szétszortan 1évé konyvek, folyoiratok adtak. Elhe-
lyezése a varoshaza kis tanacstermében tortént, rendezését, katalogusanak elkészitését
Koncz Akos félevéltarnok végezte.2 A ,,Debreceni Kozlony” kézigazgatasi és kozmiive-
16dési hetilap 1915, jalius 10-i szamaban Cstiros Ferenc kézmiivel6dési tanacsos terjesz-
tette el varosi kdzkonyvtar felallitasardl szolo elképzeléseit: ,,a vdrosi kinyvtdar holt tike
marad mindaddig, mig valami diton-mddon a kihasgndlat szamdra hogzaférbetdvé nem tessgiik’
Gondolkodott a kényvtar céljardl, létesitésének helyérdl, az allomany elhelyezésérdl, el-
rendezésérol, cédulakatalégus készitésérdl. ,,Jd/ tudom, hogy exzel ag intézkedéssel egy Debrecen-
hez; méltd virosi konyvtdrnak csak alapjait rakjuk le, de mdr ag is nagy eredmény, ha igy egy késdbb
nagyardanyi fejlddésnek induld intézmény magvat tudink eliiltetni. Az idd meg fogia mutatni, hogy |[...]
[fejlesztése elsdrangu kulturilis érdef.”’*

A Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsa igéretet tett konyvtar felallitasa esetén
varosi konyvtar fejlesztésére (kOnyvtari berendezés kialakitisa, dokumentumbeszerzés).
Ennek kovetkezményeként Debrecen szabad kiralyi varos toérvényhatdsagi bizottsaga
1916. december 12-1 kézgytlésén kézmivel6dési konyvtar 1étesitését hatarozta el,> majd
1917. jalius 17-én tartott kdzgytlésén megbizta a muzeumi bizottsagot a kényvtar fel-

1 Bényei 1969. 5.

2 Magyar Minerva 1912-1913.

3 Csurds 1915. 1.

4 Uo. 3-4.

5373/24036-1916. bkgy. sz. In: Jegyz&konyv 1916. 475-476.
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tgyeletével. A Varosi Mizeum szervezeti szabalyzata a konyvtariiggyel kibSvitve atdol-
gozasra keriilt.d Debrecen sz. kir. varos Kézmuvel6dési Konyvtarat a tanacs 1917. szept-
ember 1-jén alapitotta meg, megnyitasara 1919. augusztus 1-jén keriilt sor. A kényvtar
el6sz6r a Varoshazan, majd a régi Gazdasagi Iskoldban (Fuvészkert u. 2.) nyert elhelye-
zést.

A kényvtar allomanya 1923-ban 8500 kétet volt. Gyarapodasa csekély 6sszegi allami
és varosi segélyekbdl, nagylelkdi adomanyokbol, debreceni csaladok hagyatékaibol, Déri
Frigyes adomanyaibdl, a Varosi Tanacs altal feloszlatott négy varosi népkonyvtar anyaga-
nak beolvasztasabol 4llt.7 1925-ben Ecsedi Istvan keriilt a Varosi Mizeum élére, aki a
konyvtar igazgatoja is volt egyben. 1930. majus 25-én iinnepélyes keretek kozott nyitottak
meg a Déri Muzeumot. A megnyitas el6tt, mar 1928 dprilisaban a mizeum épiletében
helyezték el a kényvtarat.8 Ecsedi Istvan igazgatd nevéhez fiz6dik a kényvtar elsé nyom-
tatott kataldgusa (Debrecen Sz. Kir. Varos Kézmuvel6dési Konyvtaranak konyvjegyzéke.
Osszedll. Ecsedi Istvan. Debrecen, Varosi Nyomda, 1925. 199 p.). Megvéltoztatta 1932-
ben a kényvtar ex librisét, mely Petry Béla grafikus alkotasa.® 1936-t6] Ecsedi Istvan haldla
utan Séregi Janos lett az 4j igazgatd. 1942-ben a konyvtar allomanya mar tobb mint
27.000 kotetbdl allt. A haborus viszonyok miatt egyre nehezebb volt a kblesdnkényvtarat
és az olvasotermet latogaté mivelt kézonség érdekl6dését és igényeit kielégiteni. 1944
marciusatol december kbzepéig a német megszallas és a bombataimadasok miatt zarva
volt. December 15-én nyitottak meg djra az olvasok el6tt.l? 1951-ben allamositottak a
Déri Mazeumot, melynek épiiletében tovabb mikodott a kényvtar.

1950 nyaran a Népkonyvtarak Orszagos Kézpontja, amely a kézmivel6dési konyvta-
rak felligyeletét végezte, a népkonyvtarak kbnyvanyaganak cseréjére Korzeti Kényvtarat
alapitott Debrecenben. Feladata a Budapestrol kapott konyvekbdl kézségek és tanyakoz-
pontok szamara népkonyvtarak létesitése, valamint kdnyvtarosképzé tanfolyam szerve-
zése volt. 1951 nyaran a Népgazdasagi Tandcs altal kiadott hatarozat a varosi konyvtara-
kat tudomanyos szintre akarta emelni, adott teleptilésen belil tobb kényvtar beolvaszta-
saval. Bzt megel6z6en — a Népmtvelési Minisztérium Osztonzésére — 1951 elejére tehetd
az az atszervezési otlet, mely szerint ,,a vdrosi nyilvinos kinyvtdrakkal s3ervezetileg egyesiteni
kivanjuk a vidéki mizeumoknak a szokdsos kéikonyvtdr kereteit meghaladd konyvtdrrészlegét’ 11
1952. év elejére 1j orszagos koncepcid alakult ki: ,,a megyei és jardsi kinyvtdarak ltesitése sordn
a korgeti kinyvtdarakat a megye, ill. jards sgékbelyén lévd varosi konyvtarakkal egyesiteni kell. Ezek
azg 1ij intémények kettds feladatot kaptak: egyrészt a megyeszékbely lakossdganatk |...| ellatasdt, mds-
résgt a [...] vdrosi Rigkonyvtdrak feliigyeletét, és mindegek midszertani tamogatdsat.” 1>

6251/14658-1917. bkgy. sz. In: Jegyz&konyv 1917. 295-296.
7 Jelentés 1922-1923. 15-16.

8 Sz. Szab6 1968. 613.

? Jelentés 1932. 63.

10 Jelentés 1944. 29.

11 Bényei 2002. 103.

12 Up. 108.
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Hajdu-Bihar Megyei Konyvtar

1952. december 21-én a Piac u. 8. szam alatt az egykori Debreczeni Kereskedelmi
Akadémia székhazaban nyilt meg a megyei konyvtar.!3 Fenntartdja kezdetekt6l a Hajdu-
Bihar Megyei Tanacs volt. Dokumentumallomanyat a korzeti konyvtar és a Déri Muze-
umban 1év6 Kézmivel6dési Konyvtar dokumentumai alkottak.

s 1953-ban a megyei kinyvtarak kotelezden eldirt miikidési szabalyzata |...] megszervezett intéz-
mények feladatdnl szabta meg a helytorténeti anyag és a megyére vonatkozd kurrens irodalom teljességre
trekvd gyiijtéset” | 1960-ban a mivelddési miniszter a belyi nyomdafk termékeibil kotelespéldanyt
rendelt a megyei kinyvtirak sgamara’.'s ,, Az 196 1-ben megtartott godolldi orszagos bibliografiai érte-
kezlet ajanlo bibliogrdfiai és helyismereti munkabizottsiga javasolta, hogy a kulturdlis kormdinyzat
szabdlyozza a kinyvtarak helyismereti tevékenységér.”'6 A mivel6déstigyi miniszter 146/1964.
(M. K. 16.) M. M. szamu, a megyei jogu varosi konyvtari hal6zatrél szol6 utasitasa alapjan
a megyei konyvtar feladata a helyismereti tevékenység, a helyismereti dokumentumok fel-
kutatasa, gytjtése, feldolgozasa, a helyismereti kutatasok segitése.

Mindezen rendelkezések létrejotte mellett elmondhatd, hogy a Hajdd-Bihar Megyei
Konyvtarban mar megalakuldsat6l folyt helyismereti tevékenység. A Kézmivel6dési
Konyvtarbdl szép szammal kertiltek at helyi vonatkozasu dokumentumok, melyek egy
leend6 gydjtemény alapjat alkothattak. ,,.4 joviben nagyobb erdt kivanunk forditani Hajdsi-Bibar
megye és Debrecen helyismereti kinyvanyaganak gyijtésére és késébb feltdrdsdra is. Munkdnkat egyez-
tetni kivanjuk a Déri Miigenm, ag egyetemi kimyvtdr, a levéltar és a kolléginmi konyvtdr hasonlo
tirekvéseivel. Jelenleg kiriilbeliil haromezer kitetbdl alld helyismereti anyag vdr az érdeklidékre. Ev
végére elRészitiiik a helyismereti anyag cimkataldgnsdt.” — irta a megyei napilap 1965-ben.'” 1966-
ban a kényvtar akkori igazgat6ja, Araté Attila szervezte meg a konyvtarban a szaktajé-
koztatast, s ezzel egy id6ben jott 1étre a meglévé allomanybdl a helyismereti gydjtemény
1s.18

1968 &szén létesiilt a sokszorosité mihely, ahol kb. 2005-ig szamtalan, a Megyei
Konyvtar altal készitett helyismereti kiadvany latott napvilagot. (A megjelent dokumen-
tumok bibliografidja a cikk végén olvashatd.) 1974 szeptemberében a kényvtar épiileté-
ben nagy belsé atalakitas zajlott. A nagyteremben galériat épitettek, ahol a helytorténeti
anyag is helyet kapott.’? Egy 1987-ben megjelent visszatekintésbol: ,,a bagyomdnyos raktari
rendszerrd] |...] dttértek a szabadpoleos kilesonzési rendszerre. Eg silyos problématkat okozott, mert a
konyvtar épiilete azonnal sziiknek bizonynlt. A szabadpoleos rendszerre torténd dtdllds nem csupdn
valamiféle formai valtogtatas volt, |...] magdval hozta a gyijtokir bovitését |...] fel kellett vallalnink a
szakkonyvtdrpotld feladatokat is |...] a bagyomdnyos kilesinzd Rinyvtdr dtalakult tajékoztats, szatk-
irodalmi informald bibliotékava |[...] a megyei kinyvtdr idikozben megkapta a tudomdnyos konyvtdr
cimet.”?0

13 Néplap 1952. 3.

14 Bényei 2004. 15.

15 Uo. 16. A 2/1960. M. M. szamu sajtotermékek koteles- és tiszteletpéldanyairdl sz616 rendelet alapjan.
16 Bényei 2004. 16.

17 Baké 1965. 5.

18 Dr. Bényei Miklos akkori szakreferens szobeli kozlése alapjan.

19 Hajdu-bihari Naplé 1974. 1.

20 Baké 1987. 5.
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Evtizedeken keresztiil jellemzi a konyvtart a helyszike, s az emiatt kialakult gytjtemé-
nyi széttagoltsag. Igy az 1990-es években a helyismereti gyGjtemény is kisebb részben volt
az olvasok dltal elérhetd szabadpolcon, az Gn. nagygalérian. Nagyobb része elzartan az
un. kisgalérian kapott helyet. A megyei konyvtar a hetvenes években két izben nyerte el a
,Kivalé konyvtar” cimet és 1985-ben tudomanyos kényvtarra mindsitették. A nyolcvanas
és kilencvenes években a konyvtar megkezdte a gépesitést, az elektronikus adatbazisok
gyljtését és az internet szolgaltatas bevezetését. A konyvtar helyismereti tevékenységét
megerdsitette az 1997. évi CXL. térvény, amely a magyar jogalkotas torténetében el6szor
emelte toérvényi szintre a helyismereti szolgaltatast.?!

A Hajda-Bihar Megyei Konyvtar 2003. marcius 1-jét6l felvette Méliusz Juhasz Péter
nevét, majd 2007-ben 1j, feladatathoz mélto, korszerd, modern konyvtari ellatast nyajtd
éptletbe koltézott a Bem téren. Az 4j épiilet 2. emeletén végre egyiitt lehet egyetlen tér-
ben a gyljtemény.

»w30. § (1) A 2012. janudr 1-jén dllami tulajdonba és fenntartisba keriilt megyei konyvtdrak
2013. janudr 1-jéti] a feladat ellitasiboz, rendelfeezésre all személyi, targyi és pénziigyi feltételeke egy-
idejii dtaddsdval a megyeszéRbely megyei jogii vdrosok |[...] fenntartdsdiba és a feladat elldtdsdt kizvetle-
niil $30lgdld, abbog sziikséges ingd vagyontdrgyak — beleértve az dllomdny nyilvantartasban s3erepld
konyvtari dokumentumokat is — téritésmentesen a_fenntartd dnkormanyzat tulajdondba keriilnek.”??
2013-ban integralédott a Debreceni Varosi Konyvtar és a Méliusz Juhdsz Péter Megyei
Konyvtar. Az gy 1étrejové intézmény Méliusz Juhasz Péter Konyvtar néven mikodik
tovabb. Fenntart6ja Debrecen Megyei Jog Varos Onkormanyzata. A gyGjteménybe ke-
rilt a Helytorténeti Fotétar (korabban Dokumentaciés Filmstadio), amely 1969-t61 ma-
kodott a Széchenyi utca 63. szam alatt, majd 1997-ben kolt6z6tt a Hatvan utca 57. szam
ald. Fényképeken és mozgoéfilmeken 6rokitették meg Debrecen életének eseményeit, épi-
tészeti értékeit, a varos arculatanak valtozasait. 1974-t61 késziiltek hangfelvételek is, ame-
lyek ma a Déri Mzeumban talalhatéak.

A gylijtemény ismertetése

»A helyismereti informdcick 6sszegyiijtése, rendszerezése, feltirdsa, a hasznilok
rendelkezésére bocsdjtisa, netin publikilisa — vagyis a konyvtdrak helyismereti
tevékenysége [...] az orsz4g torténelmének és jelenének, természeti viszonyainak
megismerését, elérehaladisdt segitd szolgiltatds, szolgdlat”’?

Az 1997. évi CXL. t6rvény a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol
és a k6ézmivel6déstdl a legmagasabb szintl jogszabaly az eddig megjelent rendeletek so-
raban, melynek 05. §-a szerint ,,.4 telepiilési kinyvtdr [. . .| a) gydjteményét és szolgdltatdsait a belyi
igényekneke megfelelden alakitja, b) kozhaszni informdicids sgolgdltatdst nydgt, c) belyismereti informa-
cidkat és dokumentumokat gyijt [...] 66. § A megyei konyvtdr a megye egész, teriiletére vonatkozdan
azg 55. § (1) bekezdésében és a 65. § (2) bekezdésében foglaltakon til dllami feladatként a) elldtia a
megyei kotelespéldanyokkal, a digitalizdldssal, a gyijteményét feltdrd elektronikus kataldgns épitésével

21 Bényei 2004. 22.
222012. évi CLII. tv.
23 Bényei 1996. 54.
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kapesolatos feladatokat, [...| m) elldtia a helyismereti dokumentumok elektronikus hogzaférbetdvé té-
telével kapesolatos feladatokat.””™

A gytljteményben taldlhaté6 dokumentumok nélkilézhetetlen forrasai a helytorténeti
kutatasnak. Célunk a helyismereti kutatds soran jelentkez6 igények kielégitése. Torek-
sziink arra, hogy a hasznaldinkat minél sokoldalibban tajékoztassuk Hajdu-Bihar megye,
a torténelmi Bihar varmegye és Debrecen maltjardl és jelenérol.

Elhelyezés

Helyismereti dokumentumainkat a kényvtari allomany tobbi részétél elvalasztva, ki-
16n tarolva, kiillongyGjteményként kezeljiik.

Gytijtskor

Gytjtjik, feldolgozzuk a térténelmi Bihar varmegyével (1918 el6tt és 19401944 ko-
z6tt Magyarorszaghoz tartozo teriiletek), Hajda-Bihar megyével, Debrecennel és a megye
telepiiléseivel kapcsolatos dokumentumokat. A teljesség igényére torekszlink. Nagy fi-
gyelmet forditunk a helyi tartalmd, helyi kiadasa, helyi nyomda altal eléallitott, valamint
helyi személy altal alkotott kiadvanyok beszerzésére. Egyedi elbiralas ala esik, ha a helyi
személy csak egy révid ideig €lt, alkotott a megyében. Valogatva gydjtjiik a megye tertile-
tén kiadott, de nem helyi tartalmi dokumentumokat.?s

Dokumentumok beszerzése

Kurrens dokumentumok esetében:

— vdsdrlds

— kdtelespéldany-szolgdltatas (A 60/1998. szamu, a sajtétermékek kotelespéldanyainak
szolgaltatasarol és hasznositasardl sz6l6 kormanyrendelet alapjan a Hajda-Bihar megyé-
ben miik6d6 nyomdak, sokszorosité szervek az Orszagos Széchényi Konyvtarnak 6 pél-
danyt, a megyei feladatokat ellité kényvtarnak a helyi vonatkozast, nyomdai uton el6al-
litott sajtotermékekbdl 1 példanyt kételesek ingyenesen szolgaltatni. A rendelet az elekt-
ronikus dokumentumokra is vonatkozik, melyek kotelespéldany szolgaltatisa nem meg-
felel6. A megjelend elektronikus dokumentumok téredéke jut el a kézgytjteményekbe.)

— ajdndék

— dokumentumcsere (jellemzSen a Partiumban megjelent helyi vonatkozasu dokumentu-
mok beszerzésére vonatkozik)

Retrospektiv dokumentumok esetében:

A Debrecenben rendezett antikvar drveréseken, ankcidkon személyesen részt veszink.
Az anyagi lehetSségektdl figeben mas telepiiléseken (Budapesten, Szegeden stb.) zajlo

241997, évi CXL. tv.
2 Gytijt. Szab. 2014.
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arverésekre vételi megbizast adunk. Figyelemmel kisérjiik az axioart.com fiiggetlen mike-
reskedelmi portalt, ahol koncentraltan megtalalhatunk minden lényeges informaciot auk-
ci6shazakrol, antikvariumokrol és arverésekrél. Ajindékba hagyatékbol, magankényvtar-
bél kapunk gytjteménytinkbe ill6 koteteket. Mas kényvtarak allomanyabdl szarmazé dan.
folospéldanyokbil is torténik dokumentumbeszerzés.

Dokumentumaink ismertetése és hasznalata
Konyvek

Gytjteménylinkben megyei, varosi, kbzségi monografiak, helyismereti bibliografidk, hely-
torténeti szakbibliografiak, tanulmanykétetek, kézikonyvek, térténeti munkak, évkony-
vek, térképek, eseménytarak, helyi irok, kolt6k muvei kapnak helyet. GyGjteményi elhe-
lyezés szempontjabol harom részre bontottuk ezt az allomanyrészt:

I. Muzealis konyvtari dokumentumok:

»A 22/2005. NKOM (Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztérium) rendelete a muze-
alis konyvtari dokumentumok kezelésével és nyilvantartasaval kapcsolatos szabalyokrol”
alapjan ,,7. § /...] Muzedlis dokumentum a3 alibbi kinyvtari doknmentum: a) kizépkori kidex
vagy nyelvemlék, b) kizépkori, kora djkori kézirat, <) 1701 elstt megjelent kinyvtdri dokumentum,
d) 1857 elstt Magyarorszdgon megjelent konyvtari dokumentum, ) 1851 eldtt kiilfoldon megjelent
bungarikum, tovabbd f) amely jogszabdly vagy a kinyvtdr gyrjtokiri szabdlyzata sgerint végleges meg-
drzési (archivdldsi) kotelezettséggel talilhatd a kinyvtdar gydjteményében. (3) Muzedlis dokumentum
lebet az a konyvtdri dokumentum is, amely a) tartalmi vagy alaki szemponthil jelentds tirténeti értékd,
b) olyan kézirat, illetve kéziratos hagyaték, sgemélyi irattar, gydijtemény vagy egyéb dokumentum, amely-
nek irgja (alkotdja) a tarsadalmi, politikai, gagdasdgs, kulturdlis vagy tudomdnyos élethen jelentds sze-
repet 1ttt be, c) elddllitdsa Roriilményeire, technikdjara (kidllitdsa, frdsanyaga, irdsformdya, illus3t-
rdcidi, konyvdiszei, kotése stb.), illetve tulajdonosdra tekintettel tudomdnyos értékd, d) megielenése he-
bétdl, idipontjitdl fiiggetleniil kiilinlegességnek vagy ritkasdgnak szdamit. (4) Muzgedlis dokumentum
lehet az a konyvtdrban 61301t hang-, kép-, film- és videodokumentum, tovdbba elektronikns dokumen-
tum is, amely a (3) bekezdés a)-d) pontiaiban felsoroltak koziil valamelyik feltételnek megfelel”26

Ezek a védett és kiilonleges értékekkel birdé dokumentumok csak kiilén kutatéi enge-
déllyel hasznalhatok, fotézhatdk, allomanyvédelmi okokbdl nem masolhaték. Engedélyt
a konyvtar igazgatdja adhat.

Példaul:

— Aranyi Istvan: Az egyhdzi hivatal' terhei és kellemei, révid halotti beszédben elGadva,
mellyet néhai fStiszteletd és nagy tudomanyt Buday E'saids ar' a' helv. vallastételt kovetd
Tiszantali Egyhédzkerulet nagy érdem supetintendense', [...] s a' debreczeni ref. ekklézsia'
elsé prédikatora’ utolsé tisztelete' megadasakor tartott... Debreczen: Téth Lajos, 1841. 24

p-

20 22,/2005. (VIL 18.) NKOM-rendelet.
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II. Az 1851 és 1945 k6z6tt megjelent kényvek: szabadpolcon kiilon elhelyezve talalhatok.
Allomanyvédelmi okokbdl nem masolhaték, csak fotézhatok. Digitalizalasuk folyamat-
ban van a MANDA-program keretein beltl.

Példaul:

— A Debreceni Reformatus Egyhaz Tanitoképz6-Intézetének [...] értesitSje az 1931-32.
iskolai évrél. Szerk. Papp Ferenc. Debrecen: Varosi Nyomda, 1932. 48 p.

— Fazekas Mihaly: Ludas Matyi: Eredeti magyar rege négy levonasban. Békéscsaba, Tevan
K., 1917. 36 p.

II1. Az 1945 utan megjelent kényvek: szabadpolcon elhelyezve, néhany dokumentum ki-
vételével fénymasolhatok, fotézhatok.

Példaul:
— Té6th Ervin: Mata Janos fametszetei. Debrecen: TIT, 1962. 26 p., 32 t.
— Magyar Zoltan: Ermelléki népmondak. Barét: Tortoma K., 2012. 245 p.

Periodika

Hajdu-Bihar megye és Debrecen tertiletén megjelend lapok, megyei, varosi, kisvarosi,
kozségl ujsagok, folyodiratok, dnkormanyzati, egyhazi, intézményi, tizemi, vallalati hir-
adok, tudomanyos folyéiratok, egyetemi, fGiskolai, k6zépiskolai lapok, kilénb6z6 civil
szervezetek hirmondoi, kereskedelmi és hirdetési ujsagok kurrens és archiv példanyai ta-
lalhat6ak a gyljteményben.

Néhany példa:

— megyei napilap (Hajdua-bihari Napl6 1956-)

— telepiilési, 6nkormanyzati (kbzségi, varosi) lapok (Balmazdjvaros, Bihari Hirlap, Csok-
mé&i Mozaik, Debrecen Megyei Joga Varos Kézlonye, Hajduszoboszl6, Kabai Hirmondo,
Konyari Hirmondd, Nagyrabéi Hirek, Téglasi Kronika)

— egyhazi, egyhazkozségi lapok, teoldgiai folydiratok (Debreceni Katolikus Figyeld, Ké-
z6sség, Orémhir, Reformatus Tiszantdl, Szivarvany)

— egyetemi, f6iskolai diaklapok, tudomanyos folydiratok (Competitio, Debreceni Szemle,
Egyetemi Elet, Gerundium, kordbban az Elet és Mtvel6dés (1959), Pro Futuro)

— irodalmi, mtvészeti folyoiratok (Alf6ld, NézS-Pont)

— altalanos és kozépiskolai hiradok (Lajtorja, Totagas)

— lzemi lapok (Teva)

— civil szervezetek hirmondéi (OFM — Oxigén Futé Magazin)

— kereskedelmi, hirdetési ujsagok (Szuperinfo)
Lapkivigatok (helyi vonatkozisu cikkek gyiijteménye)

Koényvtarunkban selejtezésre keriilé lapokbol lapkivagatokat készitiink. Feldolgozzuk
a JADOX-adatbazisunkban. Ez a gyGjtemény 2016. majusban kb. 15600 cikkbdl allt.
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Mikrofilmek

Az Orszagos Széchényi Konyvtar periodikaallomanya alapjan késztlt mikrofilmeket
1974-t61 kezd6dben vasarolt a konyvtar. A mikrofilmeken eredetiben mar nem beszerez-
hetd, 1848 és 1956 kozott megjelent debreceni, Hajdu és Bihar varmegyei napilapok, he-
tilapok, igy tébbek kozott az Alfoldi Hirlap (1848—1849), a Bihar (1927-1938), a Debre-
czen (1899-1919, 1924-1951), a Debreczeni Figgetlen Ujsag (1903-1938), a Fiiggetlen
Hajdusag (1902-1944), a Nagyvarad (1870-1944), a Néplap (1944—1956), a Szoboszlé és
Vidéke (1891-1911), a Hajdd-bihari Naplé 1956-1983 kézétti évfolyamai talalhatok.
Osszesen 1044 db mikrofilmtekercs, fémszekrényekben elhelyezve. Segédeszkozként egy
mikrofilmleolvasé szolgal. Noha korabban volt ilyen lehetSség, most megfelel$ technika
hianyaban a filmek csak olvashatéak, masolni, szkennelni ezekr6l nem tudunk.

AAN sz, 8 Elsa L\fulhlﬂl S = Nov.27.1860.

—_—

Ha isten velink: ki ellenunk?

Apronyomtatvinyok

Hajdu-Bihar megyében és Debrecenben mikoédé nyomdak altal kiadott helyi vonat-
kozasu gazdasagi, tudomanyos, kulturalis, mvészeti, sport témaju sz6rdlapok, prospek-
tusok, ismertetések, tajékoztatok, termékkatalogusok, meghivok, plakatok, misorfiizetek,
szinlapok, kiallitasi katalogusok, konferencia kiadvanyok, valasztasi anyagok. Feldolgoz-
zuk a JADOX-adatbazisunkban. Elhelyezésiik: fémszekrényekben. 2016. majusban kb.
39.500 db.
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Fotok, képeslapok, képkivigatok, fotonegativok

Hajdu-Bihar megyérdl, a megye telepiiléseirdl, a telepiilések életérdl, Debrecenrdl, ut-
cakrol, kozépiletekrdl, terekrdl, kulturalis intézményekrdl, azok rendezvényeirdl, egész-
ségiigyl intézményekrdl, sporteseményekrol, személyekrdl. Elhelyezéstik: fémszekrény-
ben kb. 21.000 db.

A Fotoétar anyaga (kb. 80.000 db fotd) papirdobozokban, a hozzajuk tartozé fotdne-
gativok fémszekrényben elhelyezve talalhatéak. Az anyagban val6 keresést cédulakatalo-
gus segfti.

Audiovizuilis dokumentumok

kinyvek CD-mellékletes, pl. Hajda-Bihari Statisztikai Evkonyv
CD-£, pl. Debreczeni Képes Kalendariom 1901-1938.
hangoskinyvek, pl. Szabé Magda kényveib6l

DV/D-£, pl. Hortobagy c. film (1936); a Déri Muzeum virtualis tarlatvezetSje; a Varosi
Televizio filmjei

Helyismereti sajtofigyelés, adatbazisaink

1968 6ta végziink helyismereti sajtofigyelést a konyvtarba jard orszagos és helyi lapok-
bél. 1990 elbtt cédulakatalogusbdl tudtuk visszakeresni a feldolgozott anyagot. Ez a
munka 1990 6ta folyik szamitégépen. ElGszor a ,,HIPRESS” (2002-ben 77 ezer rekordot
szamlalt), majd az ,,S-CIKK” (2011-ben tébb mint 120 ezer rekordot tartalmazott) adat-
bazisban.

2013-t6l a ,,JADOX Hajdu-Bihar Megyei K6z6s Helyismereti Gytijtemény” el-
nevezést adatbazisban dolgozunk. Az adatbazisban Hajdu-Bihar megyével, a megye te-
leptiléseivel, valamint Debrecennel kapcsolatos cikkek, tanulmanyok, foték, apronyom-
tatvanyok talalhatok meg. Ebbe a rendszerbe kertl rogzitésre a helyismereti sajtofigyelés,
valamint a helyismereti digitalizalt anyagok (apronyomtatvanyok, plakatok, cikk-kivaga-
tok) feltoltése és metaadatokkal valo ellatisa. ElérhetSsége:  hetp:/ [ jadox.meli-
usz.hu/ jadosc/ portal/

Civiskultura.hu: Debrecen Megyei Jogti Viros Onkormanyzata és a Méliusz Juhisz
Péter Konyvtar QR-kodok alkalmazasaval mobiltelefonos varosnézésre invitalja a civis-
varosba érkezé turistakat és Debrecen polgarait. A nevezetességekr6l sz6l6 informaciok
a Méliusz Juhasz Péter Konyvtar Helyismereti GyGjtemény és Fototaranak anyagabdl ke-
rilnek feltoltésre. ElérhetSsége: bttp:/ [ www.civiskultnra.hn/

Debrecen helyismereti bibliografidgja cimmel a honlapon talalhaté az Orvéros

Debrecen Koézalapitvany adatbazisa, amely Debrecen helytérténeti irodalmat gydjti
egybe. ElérhetSsége: bitp:/ / 193.225.140.3/ bibliografia/
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Rendezvénysorozatok

»Hajdu-Bihari Helytorténeti Esték” cim@ sorozatunkban tébb éven keresztll havi
rendszerességgel kényvbemutatdkat, helyismereti eléadasokat, kiallitasokat rendeztiink.

2015-ben inditottuk féorumteremt6 jelleggel az ,,Ad astra per aspera : Helytorténeti
kutatasok és kutatémihelyek” cim sorozatunkat a Debreceni Egyetem, a Déri Mizeum,
a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara, a Debreceni Reformatus Kol-
légium Nagykonyvtara és Muzeuma, a Tiszantdli Reformatus Egyhazkertlet Levéltara
kutatéival egyiittmtikddve. A helytorténeti kutatok szamara lehetGséget biztositunk kuta-
tasaik megismertetésére, nemcsak szakmai kérben. Evente 6t alkalommal folyamatosan
4j el6addk és helyszinek kapcsolddnak be a programba.

Kiallitasok

Helyi vonatkozasu kiallitasokat is terveziink, szerveziink. Nagyon jol sikertlt a ,,Deb-
recen kulturalis élete az elmult szaz évben”, ,,A civisek kronikasa: Zoltai Lajos™ és a ,,Szaz
éve sziletett Gulyas Gyorgy” cimi kiallitasunk. A kiallitisok anyagat tématdl fligeben
sajat gydjteményink és az egylittmikodo intézmények dokumentumaibdl allitjuk 6ssze.

Gytjteményhasznalat

A gytjtemény allomanya helyben hasznalhaté, nem kélesénézhetd! A szolgaltatasokat
beiratkozott, ill. napijeggyel rendelkez6 olvasék vehetik igénybe a kényvtar nyitvatartasi
idejében.

Szolgaltatasaink

Szaktajékoztatas, kutatok segitése, irodalomkutatas, helyismereti gydjtemény bemuta-
tasa csoportoknak, fénymasolas, spiralozas, szkennelés, médszertani segitség mas telepii-
lési konyvtarnak, kényvtarosoknak.

Latogatéink

Altalanos és kozépiskolas didkok, egyetemistak, téiskolasok, csoportok, érdeklédék, hob-
bikutatok, kutatok.

Nyitva tartas:

Hétf6: zarva
Kedd-péntek: 1018 6ra
Szombat: 9-17 6ra

Vasarnap: zarva
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A nyari id6szakban, julius és augusztus hoénapokban:
Hétté: zarva

Kedd: 10-18 6ra

Szerda: 8-16 6ra

Csutortok: 10—-18 6ra

Péntek: 8-16 6ra

Szombat: 9-17 6ra

Elérhetdségiink:

www.meliusg.bu
Telefon: 52/502-478
E-mail: helyismeref@melinss.hu

Gytijteményiinkkel egyiittmiik6dé intézmények:

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar
Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara

Déri Mizeum

Magyar Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar Megyei Levéltara
Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet Levéltara
Debreceni Mivel6dési Kézpont

Debrecen Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal Mikrofilmtara
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A Hajdu-Bihar Megvei Konyvtar helvismereti kiadvanyai, 1961-2012.

(A Méliusz Juhasz Péter Megyei Konyvtar és Mtvel6dési Koézpont helyismereti kiadvanyai 2003—
2012.)

K

,,Debrecen, 6-kikét6, tajakat 6sszekots!” Osszeall. a Megyei Kényvtar, a fametszetet ké-
szitette Menyhart J6zsef. Debrecen, 1961. [56] p.

Magyar jjasziiletés : Hajdu-Bihar megye és Debrecen 1944. oktéber — 1945, aprilis :
Adatok, dokumentumok, bibliografiak. Debrecen, 1970. 169 p.

Hajdd-Bihar Megyei Konyvtari Téka :...k6z6s konyvtari tajékoztatd. Debrecen, 1971-1979.
(Evente kétszer.) Folytatasa: 1987—2003., Hajdu-Bihar Megyei K6zmivel6dési és Konyv-
tari T'éka. 2008-2013.

Az Alf6ld repertoriuma 1950-1969. Osszedll. Sebdk Vilma. Budapest: NPL, 1972. 387 p.
(A repertérium a Hajda-Bihar Megyei Konyvtar gondozasaban készilt az Orszagos Bib-
liografiai Program keretében.) Folytatasa: 1970-1979., 1980-1989., 1990-1999.

Irodalmi 6rhelyeink. Szerk. Simon Zoltan. Debrecen, 1972. 54 p.

So6s Imre : 1930. februar 12. — 1957. janius 20. Osszedll. SebSk Vilma. Debrecen, 1972.
22 p.

A Vilasz repertoriuma : 1934-38; 1946-49. Osszeall. Bényei J6zsef. Debrecen, 1973. 174 p.

Pet6fi Sandor és Debrecen : Adattar és szemelvénygytjtemény. Szerk. Bényei Miklos.
Debrecen, 1973. 153 p.

Debrecen 1848-1849 : Események, dokumentumok, bibliografia. Szerk. Bényei Miklos.
Debrecen, 1974. 215 p.

Koényvek Hajdd-Bihar megyérél : 1945-1974 : Ajanl6 bibliografia. Osszeall. Bényei Mik-
16s. Debrecen, 1975. 138 p.

Helyismereti miivek : Ajanlé jegyzék Hajdd-Bihar megye kényvtarai szamara. Osszeall.
Bényei Miklos. Debrecen, 1975. 66 p.

Helyismereti miivek : Hajdt-Bihar megye : 1975-2010. Osszeall. Bényei Miklés. Debre-
cen, 1976-2012.

53



Nagyné Marton Andrea

Népfrontmozgalom Hajdd-Bihar megyében, 1937-1975 : Bibliografia és levéltari tajékoz-
tat6. Szerk. Bényei Miklos. Debrecen, 1976. 285 p.

Hortobagytol Sarrétig : Helyismereti vetélkedd : Ajanl6 bibliografia. Osszell. Szab6 San-
dor Géza. Debrecen, 1977. 35 p.

Ady és Debrecen. Osszedll. Szab6 Sandor Géza. Debrecen, 1977. 251 p.

Foldi Janos emlékkényv. Szerk. Nagy Sandor. Debrecen, 1978. 124 p. (Forrasok és ada-
tok Hajda-Bihar megye mavel6déstorténetéhez, 1.)

Bényei Miklos: A Tanacskoztarsasag debreceni sajtdjanak repertériuma. Debrecen, 1979.
156 p.

Toth Béla: A ,,Hortobagytol — Sarrétig” miivel6dési mozgalom krénikaja @ 1976-1978.
Debrecen, 1979. 51 p.

Mobricz és Debrecen. Osszeall. Szabé Sandor Géza. Debrecen, 1980. 247 p.

Hajdu-Bihar megye képzémuvészete : 1945-1956 : Bibliografia. Szerk. Gellér Ferencné.
Debrecen, 1980. 133 p.

Munkasmuvel6dés hajdan és ma : A III. megyei munkismozgalom-torténeti hét /1980.
oktéber 15-24./ el6adasainak szovege. Szerk. Bényei Miklés. Debrecen, 1980. 256 p.
(Forrasok és adatok Hajdd-Bihar megye mivel6déstorténetéhez, 2.)

Az Alf6ld repertoriuma, 1970-1979. Osszedll. Seb6k Vilma. Debrecen, 1981. 383 p.
El6zménye: 1950-1969., folytatasa: 1980-1989., 1990-1999.

Gulyas Pal : 1899-1944. Bev. Seb6k Vilma, a verseket val. Nagy Janos. Debrecen, 1983.
31 p.

Veres Péter 6nalléan megjelent mivei. Osszeall. Fekete Janos. Balmazdjvaros, 1984. 61 p.

Debreceni Voros Uijsag : 1919. marcius 15. — aprilis 10. Sajté ala rend. Bényei Mikl6s.
Debrecen, 1985. 33 p.

Karicsony Sandor 6nalléan megjelent miveinek bibliografidja. Osszeall. Karacs Zsig-
mond. Debrecen, 1986. 38 p.
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Niénési Szabadsag, 1946. julius 12. — 1949. marcius 11. : Repertérium. Osszeall. Téth
Etelka. Debrecen, 1987. 328 p.

Hajda-Bihar Megyei Konyvtari Téka. Debrecen, 1987-2003. (Evente kétszer.) El6zmé-
nye: 1971-1979., folytatasa: Hajdu-Bihar Megyei Kézmivel6dési és Konyvtari Téka.
2008-2013.

Debrecen képzémivészete : 1919-1944 : Bibliografia. Osszeall. Tarczyné Manyi Sarolta.
Debrecen, 1988. 199 p.

Az AlfSld repertoriuma, 1980-1989. Osszeall. Sebék Vilma. Debrecen, 1990. 297 p.
El6zménye: 1950-1969., 1970-1979., folytatasa: 1990-1999.

Debreceni Szemle 1981-1989 : Repertérium. Osszedll. Sird Judit. Debrecen, 1991. 26 p.
Balogh Istvan kdszontése. Szerk. Mody Gyo6rgy. Debrecen, 1993. 63 p.

Balogh Istvan: Debrecen a forradalom utan : Események 1956. november 4-t6l 1957.
januar 7-ig. Debrecen, 1994. 133 p.

Hajda-Bihar megye oktatastorténeti irodalma : 1896—1996 : Vélogatott bibliografia. Osz-
szeall. Bényei Miklés. Debrecen, 1997. 280 p.

Az AlfSld repertoriuma, 1990-1999. Osszedll. Sebék Vilma. Debrecen, 2000. 128 p.
El6zménye: 1950-1969., 1970-1979., 1980—1989.

Koényvek Hajda-Bihar multjardl : valogatott ajanlé bibliografia. Osszeall. Bényei Miklos.
Debrecen, 2001. 127 p.

A Hajdu-Bihar Megyei Konyvtar 6tven éve 1952-2002 : Dokumentumok, tanulmanyok,
adatok. Szerk. Bényei Mikl6s. Debrecen, 2002. 323 p.

Bocskai és a hajdik : Valogatott bibliografia. Osszeall. Bényei Mikl6s. Debrecen, 2004.
88 p.

»-.6s meg nem aluszik a langol6 lang...” : 1956. Debrecen, 2006. 61 p.

Hajda-Bihar Megyei Kozmivel6dési és Konyvtari Téka. Debrecen, 2008-2013. (Evente
négyszer.) El6zménye: Hajdu-Bihar Megyei Konyvtari Téka 1971-1979., 1987-2003.

Hajdu-Bihar megyei miavésztelepek. Debrecen, 2008. 48 p.
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Boda Istvan: Szokevény utazé. Debrecen, 2008. 115 p.

Melius Juhasz Péter: A Szent J6b kényvének a Sidé nyelvbél és a béles magyarazok for-
ditasabdl igazan valé forditasa magyar nyelvre 1565-ben : Hasonmas formaban megjelent
Otvés Laszl6 szerkeszté gondozasiban 2008-ban. Debrecen, 2008. 254 p. (Készilt az
Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rz6tt RMIK 1. 58 jelzett példany alapjan. A md kiada-
saban a Méliusz Juhasz Péter Megyei Konyvtar és Mivel6dési Kézpont kulturdlis part-
nerként vett részt.)

Apatini Ferenc Illés: Tuléltik : internalotaborban a hajdinanasi Tedejpusztan 1951-53-
ban. Debrecen, 2009. 150 p.

Gonda Zoltan: Szin-vallas. Debrecen, 2009. 81 p.

I. nemzetkézi ex libris és kisgrafikai kidllitas Debrecen 2009 : Méliusz Juhasz Péter Megyei
Konyvtar és Mavel6dési Kézpont : 2009. junius 23-tdl julius 8-ig. Debrecen, 2009. 36 p.

Bunyitay Vince: Szent-Laszl6 kiraly emlékezete : szentté avattatasa hétszazados évfordu-
l6janak varadi tnneplése alkalmaval. Reprint kiadas. Debrecen, 2010. 87 p.

Melius Juhasz Péter: Az két Samuel konyveinek, és az két kiralyi kényveknek az sido
nyelvnek igazsagabdl, és igaz és bolcs magyarazok forditasabol, igazan valé forditasa ma-
gyar nyelvre. Debrecen, 2010. 515 p. (Késziilt a Debrecenben 1565-ben Hofthalter altal
nyomtatott, az Orszagos Széchényi Kényvtarban 6rz6tt RMK L. 55 jelzetl példany alap-
jan. A Tiszantdli Reformatus Egyhazkertlettel k6z6s kiadas.)

,»Csak el6re, édes fiam” : a magyar Szent Korona orszagaibdl sorozott hadosztalyok, ez-
redek és zaszlbaljak jelvényei a Nagy Habordban. Osszeall. Hermann Attila. Debrecen,
2012. 247 p.

Hatar menti érték térkép : Kozos jovonk Hajdu-Bihar kézésségl miavel6dési modell.
Debrecen, 2012. 80 p.

Dokumentumok egy kozosségi modell megvaldsitasardl, 2011/2012 : Kozos jovénk
Hajdu-Bihar kéz6sségl mtivel6dési modell. Debrecen, 2012. 59 p.

Koz6s j6vonk : vitairat a k6zosségi mivel6dés megujitasanak stratégiajardl : ,,K6z0s jo-
vénk Hajdu-Bihat” kéz6sségi mtivel6dési modell. Szerk. Jantyik Zsolt. Debrecen, 2012.
68 p.

A k6z0sségl mivel6dés j6 gyakorlataibdl : ,,K6z6s jévénk Hajdu-Bihat” k6zdsségi mi-
vel6dési modell. Szerk. Jantyik Zsolt. Debrecen, 2012. 127 p.
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A Méliusz Juhasz Péter Konyvtar helyismereti kiadvanyai 2013—

A fiilpi biré haza : valogatas Gulyas Istvanné dalaibol. Szerk. Joob Arpad. Debrecen,
2014. 110 p.

Amit nem felejthetlink : els6, masodik vilaghaboruis és 1956-os katonatérténetek. Szerk.
Papp Gyula, Barna Attila. Debrecen, 2014. 237 p.

Tomasovszki Anita, Fehér Miklos: ,,K6zel az olvasdhoz és a mivel6d6 kézésségekhez”
Nagyvarosi konyvtari szolgaltatas és kbzosségfejlesztés pilot projekt 2013—-2014. Debre-
cen, 2016. 97, [706] p.
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Andrea Nagyné Marton
The Local History- and Photo Collection of the Méliusz Juhasz Péter Library

The Méliusz Juhasz Péter Library was created by the incorporation of the Debrecen City
Library and the Méliusz Juhasz Péter County Library in 2013, although it has already
been performing local history activities via its legal predecessors for more than sixty years.
The Local History- and Photo Collection, operating inside the new building, serves the
research needs related to settlements of Bihar county and Hajda-Bihar county. It collects
and processes the county- and settlement monographs, local history bibliographies,
volume studies, yearbooks, maps, newspapers, photographs, small prints. It performs
local knowledge media monitoring, and builds electronic database from its material. The
library organizes local-related exhibitions, book presentations, local history lectures and
gives opportunities for local history researchers to present their research. During its
activities, it diversely cooperates with educational and cultural institutions in Hajda-Bihar
County.

The collection’s material can be used locally by registered and daily reader’s ticket owners.
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Forrasok

1997. évi CXL. tv.

2012. évi CLIL tv.

22/2005. (VII. 18.)
NKOM-rendelet

Gytijt. Szab. 2014.

Jegyz6konyv 1916.

Jegyz6konyv 1917.

Jelentés 1922-1923.

Jelentés 1932.

Jelentés 1944.

Szakirodalom

Bako 1965.

Bako 1987.

1997. évi CXL. térvény a muzealis intézményekrdl, a nyilva-
nos konyvtari ellatasrél és a kézmuivel6désrdl

http:/ [ net.jogtar.hu/jr/ gen/ hjegy_doc.cgi?docid=99700140. 71"
(Utolsé letoltés: 2016. méj. 20.)

2012. évi CLIL torvény a muzealis intézményekr6l, a nyilva-
nos konyvtari ellatasrél és a kézmivel6désrdl szold 1997. évi
CXL. térvény mbdositasarol

http:/ [ net.jogtar.hu/jr/ gen/ hjegy_doc.cgi?docid=A1200152.T1"
(Utolso letoltés: 2016. maj. 28.)

22/2005. (VIL. 18.) NKOM rendelet a muzelis konyvtari
dokumentumok kezelésével és nyilvantartasaval kapcsolatos
szabalyokrol

http:/ [ net.jogtar.hu/jr/ gen/ bhjegy_doc.cgi?docid=A0500022. NKM
(Utolso letoltés: 2016. maj. 28.)

IV. A Helyismereti Gytjtemény és Fototar gyajtékori szabaly-
zata. In: A Méliusz Juhasz Péter Kényvtar gyljtokori szabaly-
zata, 2014.

Debreczen szabad kiralyi varos Torvényhatdsagi bizottsagi
kozgyiléseinek jegyz6konyvei az 1916. évrél. Debrecen, 1916.

Debreczen szabad kiralyi varos Torvényhatdsagi bizottsagi
kozgytléseinek jegyzEkonyvei az 1917. évrél. Debrecen, 1917.

Jelentések Debreczen sz. kir. varos muzeumanak és kézmive-
16dési konyvtaranak 1922. és 1923. évi miikodésérdl és allapo-
tarol. Debrecen, 1924,

Jelentés Debreczen sz. kir. varos Déri-Muazeumanak 1932. évi
mikodésérdl és allapotardl. Osszedll. Ecsedi Istvan, Séregi Ja-
nos. Debrecen, 1933.

Jelentés az 1944. évrol. In: Séregi Janos: A Debreceni Déri
Muzeum évkonyve 1943—-1947. Debrecen, 1948.

Bakoé Endre: A megyei kényvtar a feltjitas utan. Hajdd-bihari
Naplé, 22. évf. (1965), 186. sz. 1965. aug. 8. 5.

Baké Endre: ,,Lélegzethez jutottunk”. Beszélgetés Aratd Atti-
laval, a megyei konyvtar helyzetérdél. Hajdu-bihari Naplo, 44.
évf. (1987), 10. sz. 1987. jan. 13. 5.
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Bényei 1969.

Bényei 1996.

Bényei 2002.

Bényei 2004.

Cstros 1915.

Hajdd-bihari Naplé
1974.

Magyar Minerva
1912-1913.
Néplap 1952.

Sz. Szabo 1968.

Bényei Miklos: A mult és a jelen dokumentumai. A Megyei
Konyvtar helyismereti gytjteményérél. Hajda-bihari Naplo,
26. évt. (1969), 165. sz. 1969. jul. 19. 5.

Bényei Miklés: A kényvtarak helyismereti munkajanak jelen-
tésége. In: Hajdu-Bihar Megyei Konyvtari Téka. 1996. 1. sz.
51-54.

Bényei Mikl6s: A Hajda-Bihar Megyei Konyvtar elézményei
és létrejotte. In: A Hajdd-Bihar Megyei Konyvtar 6tven éve
1952-2002. Dokumentumok, tanulmanyok, adatok. Szerk.:
Bényei Mikl6s. Debrecen, 2002.

A magyarorszagi helyismereti tevékenység vazlatos torténete.
In: Bényei Mikl6s: Genius loci — A helyismereti tevékenység-
r6l. Bp., 2004.

Cstirds Ferenc: A varosi konyvtar. Debreczeni Kéz6ny. 12.
(L) évf. (1915), 18. sz. 1915. jul. 10. 1.

Matél ismét nyitva lesz a Megyei Konyvtar. Uj galéria folyé-
iratokkal, mikrofilmekkel. Hajdu-bihari Naplé, 31. évf. (1974),
213.s2. 1974. szept. 12. 1.

Magyar Minerva. A magyarorszagi muzeumok és konyvtarak
cimkényve. V. évf. 1912-1913. Bp., 1915.

Unnepélyes keretek kozott nyilt meg a Megyei Konyvtar. Nép-
lap, 9. évf. (1952), 300. sz. 1952. dec. 23. 3.

Sz. Szabo Laszlé: Adalékok a Debreceni Varosi Kézkonyvtar
mukédésének muzeumi éveihez (1928-1944). In: A Debre-
ceni Déri Mizeum Evkényve 1968. Szerk.: Mody Gyorgy.
Debrecen, (1970). 613-633.
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Bihar-kutatas 2016
(konferenciabeszamold)

Torténészi kezdeményezésre, a torténettudomany oldalardl indult, ugyanakkor mindig
ennek hatdrain tilmutatd, t6bb szakteriilet szamara vallalhat6 s ezaltal szélesebb egytitt-
mikodésre biztatd célokat kdvetett a Bihar-kutatds konferencia, amely idén a Bihari Mu-
zeum, a budapesti Legenda Koézmivel6dési Egyesiilet és a berettyoujfalui Parola Koz-
hasznu Egyesiilet k6z0s szervezésében, 2008 6ta 6tédik alkalommal kertilt megrende-
zésre. A 2016. november 25-én 10 6rai kezdettel a Mizeum Nagytermében megnyilt ren-
dezvény esetében nyolc év elteltével talan mar nem tdlzas gyakorlatot emlegetni, sot las-
san akar hagyomanyrol is beszélhetiink. Ugyanigy szokasszertinek {télhetd, hogy az ez évi
téma: Az észak-alfold régid varosainak s3ocialista kori torténete kivalasztasat sem csupan a leg-
szlkebb szakmai szempontok befolyasoltak, hanem tagabb kort érinté elméleti-mddszer-
tani megfontolasoknak is jutott szerep. Az el6adassorozat szervezdit alapvetSen az a vé-
lekedés vezette-6sztondzte, hogy a szocializmus évtizedei kapcsan a magyarorszagi tele-
piiléshalozat egészére s még inkabb az egyes kozségekre és varosokra iranyuld vizsgalatok
tobbsége, illetve a tudomanyos irodalom nagyobb hanyada nélkilézni latszik bizonyos
megkozelitési modokat, elemz6i latészogeket. Vonatkozé kutatasok egyre novekvd
szamban hoznak ugyan 4j eredményeket, am jol érezhetSen (tdlnyomé jelleggel) a tele-
plléstorténet terén is a partallami hatalomgyakorlassal, az erészakszervezetek tevékeny-
ségével s altalaban a rendszerszint(, orszagos jelentGségti valtozasokkal, kézpolitikai for-
dulatokkal Ssszefiiggd kérdések kaptak és kapnak figyelmet. Hozzajuk képest az elmara-
das talan a térségi tarsadalmi és gazdasagi folyamatok alsobb szintd hatasainak, a helyi-
taji kolesonkapcsolatoknak az elemzését illetGen a legérzékenyebb, vagy legalabbis sok-

felé varatnak még magukra a hangsulyaikat kévetd, igazan mély, tapasztalati adatgydjté-
sek.

Mindezeket figyelembe véve a szervezSk igazgatastorténeti, ipat- és varostorténet,
valamint tarsadalom- és kultartorténeti egységekre tagoltak a konferenciat. Az elsé két
el6adas a magyarorszagi és a romaniai kdzigazgatasi rendszerben végbemend sulypontel-
tolédasokat s azok nyoman a telepiilésszerkezet, az élet térbeli feltételeinek valtozasat
vazolta fel. Szikla Gerg6, a Magyar Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar Megyei Levéltaranak
igazgatohelyettese az 1950 utani magyarorszagi tanacstorvények megyei hatdsait: a jarasok
fokozatos megszlinését és a varosok, kozségek jogl helyzetének méddosulasait tekintette
at. Szilagyi Ferenc (dékan, Partiumi Keresztény Egyetem) a romaniai, féként az erdélyi
telepiiléshalézatot, azon belil els6sorban a magyarlakta nagyvarosokat érint6é dontéseket
s ezek gyakorlati kévetkezményeit ismertette.

A masodik szekcié hirom eléadasa harom alf6ldi varos, veliik egytitt pedig harom t4ji
kornyezet s tobb 6vteleptilés masodik vildghdbora utani beléletérdl, arculatanak és népes-
ségszerkezetének kiils6, politikai indittatasra bekdvetkez6 atalakulasardl szolt. Csénge
Attila (igazgaté, MNL Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara) Szolnok egykori varos-
rendezési tervének alapelveit vazolta fel, hangsilyozva, hogy a munkélatok esetében 1945
nem jelentett éles hatarvonalat, mivel egy meglévs, még a Horthy-korszakban kidolgozott
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szakmal anyagra tamaszkodtak, val6jaban ennek széles kort hasznositasat jelentette a ter-
vezés. Husvéth Andras félevéltaros és Kovacs Gergely levéltaros (MNL HBML) az em-
beri élet addig létez6 kereteit egészében elbonté iparositis Gsszefiiggésében vizsgaltak
Berettyoujfalu tarsadalmanak a Kadar-korszakban végbement atformalddasat, érzékel-
tetve és értékelve a tavlatokat is. Ugyanerrdl az oldalrél mutatta be Seb6k Balazs (f6iskolai
docens, Eszterhazy Karoly Egyetem Jaszberényi Campus) Jaszberényt, azt, hogy miként
valt-valhatott ,,alfoldi parasztvaroskabol” egy fél ember6lts alatt meghatarozé ipari ter-
meléssel bird elsé nemzedéki ,,munkasvarossa”.

A harmadik el6adascsoport két, részben (tagabban) mivel6dés-, részben (szorosab-
ban) kulturpolitika-térténeti és egy tarsadalmi mikroelemzést foglalt magiban. Kere-
peszki Robert (egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem T6rténelmi Intézet) a Debreceni
Egyetem 1956 el6tti egy évtizedének kisebb mértékig az intézmény szervezeti rendjét és
mukodését, nagyobb hanyadaban a szellemiségét atrajzold valtozasait vonta latohatarba.
Bulcsu Laszlé (doktorandusz, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Hungarol6giai Tudoma-
nyok Doktori Iskola) a kiposzta Nagyvarad kornyéki, a 20. szazad masodik felében mar
nagyon régi multra visszatekinté monokulturalis termesztésének, valamint a varosban fo-
ly6 értékesitésének sajatossagaira vilagitott ra, s egyuttal vizsgalta, hogyan képes helyi
szinten a piaci forgalmazas lehetSségeinek valtozasa egy k6zosség eredend6en hatranyt
szenvedd, a tarsadalom peremén elhelyezked6 tagjait hossza tivon nem egyszerten gaz-
dasagi kitthoz, hanem tartés elényhoz juttatni. A konferencia utolsé eléadodjaként Babosi
Laszl6 koényvtaros, doktorandusz (Moricz Zsigmond Megyei és Varosi Kényvtar, Deb-
receni Egyetem) a szocializmus utolsé magyarorszagi évtizedének ellenérzott nyilvanos-
sagat, a bar enyhil6, de valtozatlanul érvényesil6 kultarszigor arnyékaban kibontakozo
polgari kezdeményezések egyikét: a Hangsuly cimd, 1983 és 1987 kozott radidadasok so-
rozatan keresztiil megjelend, tobb szazezer hallgatét eléré nyiregyhazi irodalmi és miivé-
szeti folyoiratot mutatta be.

Osszességiikben az el6adasok jelezték, hogy az altalinos torténeti megkozelités, ha
ugy tekintjitk: az események elbeszélése nemcsak nem kizardlagosithatd, de nem lehet azt
az irodalomra jellemz&nek érzett egyenlGtlenség miatt karhoztatni sem. S az is nyilvan-
vald, hogy egy tematikus eléaddssorozat 6nmagaban nem lehet képes az athangolasra, s
nem is szabhat maganak ilyen célt. Mindazonaltal viszont a Bihar-kutatas 2016. évi ren-
dezvényének anyaga olyan dtnézeteket és kismetszeteket tartalmaz, amelyek varhat6 ko-
tetbeli megjelentetése szervezok és résztvevok kozos reményet szerint a szoclalista kor-
szak vonatkozasaban mintakévetésre 6szt6nz6 jellegével, kbzvetve is fogja gyarapitani az
orszagon beliili, vagy akar orszagokon atnyulo, azokat atfogd régidk szintjén mivelt tar-
sadalom- és gazdasagtOrténetet.
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A Bihari Diéta szervezdbizottsaganak konferencia-felhivasa

2017 novemberében immar tizedik alkalommal keriil megrendezésre a bihari térség egyik
legismertebb tudomanyos szimpo6ziuma, a Bihari Diéta.

Az 1996-ban dr. Matolcsi Lajos altal elinditott sorozat ismertsége és elismertsége az
évtizedek folyaman egyre nétt, és a regionalis kérdésekkel foglalkozé kutaték kedvelt
rendezvényévé vilt.

2017-ben a szerkeszt6bizottsag kétnapos konferenciat kivan rendezni, amelyhez varja
azon kutatok, helytorténészek, kézgytjteményl munkatirsak jelentkezését, akik Biharral
kapcsolatos témaval rendelkeznek.

A konferencia interdiszciplinaris, minden tudomanytertlet képvisel6it 6réommel latjuk az
el6addk soraban. A jelentkezésnél nincs tematikus megkotés, nincsenek korszakhatarok,
csak terlletileg hataroljuk be az el6adasok témajat; minden referatumnak Biharral kell
foglalkoznia.

Az el6adasok hossza maximum 20 perc.
A konferenciara valo jelentkezéshez kériink egy maximum 2000 karakter terjedelmii

szinopszist. Emellett kérjiilk, hogy a jelentkez6 adja meg szamunkra a nevét,
munkahelyét, titulusat és elérhetSségét, amelyen tajékoztatni tudjuk a fejleményekrdl.

A konferenciara valo jelentkezés hatarideje: 2017. marcius 30.
A jelentkezéseket kérjiik a torokp@bparchiv.hu email cimre megktldeni.

A konferenciaval kapcsolatos tajékoztatast szintén ezen az elérhetéségen lehet kérni.
Az elhangzott el6adasokat a szervezSk szeretnék 2018 folyaman megjelentetni, ezért a
tudomanyos apparatussal ellatott kéziratokat a konferencia napjan kell leadni!

2017. januar 5.

A SzervezSk
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A TaNULMANYOR MAXIMUM 40000 KARAKTER,

A MOHELYMUNKAK MAXIMUM 20000 KARAKTER,

A FORRASKOZLESEK, ADATTARAK ES HONISMERETI {RASOK MAXIMUM 40000 KARAKTER,
A RECENZIOK MAXIMUM 5000 KARAKTER TERJEDELEMBEN KERULNEK KOZLESRE.

A KEZIRATOKAT DOC FORMATUMBAN, AZ ILLUSZTRACIOKAT MELLEKELVE, PDF, ILLETVE
JPG FORMATUMBAN RERJUK ELJUTTATNI AZ IMPRESSZUMBAN MEGADOTT E-MAIL CIMRE.
AMENNYIBEN EZT A TERJEDELEM NEM TESZI LEHETGVE, ELOZETES EGYEZTETEST
ROVETOEN VESSZUK AT A SZERZOTOL,

KER)UK, HOGY A KOZOLNI KIVANT ILLUSZTRACIOK KOZLESI ENGEDELYET IS CSATOLJAK A
MEGKULDESRE KERULG KEZIRATHOZ!

A FOLYOIRAT KIADVANYKESZITESI GYAKORLATAT ELFOGADOTT SZERKESZTOI ES KIADOI
NORMAKONYVER ELOTRASAIVAL OSSZHANGBAN ALAKITOTTA KI, EZERT CSAK A KOVETELME-
NYEKNEK MEGFELELO APPARATUSSAL ELLATOTT DOLGOZATORAT FOGAD BE ES JELENTET
MEG,

FELHIVJUK TISZTELT SZERZOINK FIGYELMET, HOGY A LEADOTT KEZIRATOK KAPCSAN

FELMERULG VALAMENNYI SZERZGI £S TULAJDONJOGI KERDESBEN (PELDAUL ILLUSZ-
TRACIOK TULAJDONJOGA) A FELELOSSEG A KEZIRAT KESZITGJET TERHELI!

HTTP: | [ UJNEZOPONT BIHARKUTATAS HU
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