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Katona Csaba

A Bihar varmegyébdl szarmazo6 debreceni polgarok
bekoltozési év, lakohely és foglalkozas szerinti megoszlasa (1733-1867)

1. A debreceni polgatjog a 18-19. szazadban

Debrecen, a Tiszantdl egyik minden szempontbdl legjelentSsebb telepiilése 1693-
ban nyert szabad kiralyi varosi kivaltsagot I. Lipot kiralytol,! talhaladva ez altal az addig
élvezett mezévarosi jogallas nyudjtotta kivaltsagokat. A korabeli viszonyok kdzepette ez
a jogi procedura elvileg jelentSs fejlédés kapujat tarta szélesre a korabban habordk altal
gyakorta stjtott Debrecen el6tt. Erre azonban nem keriilt sor, a Rakoczi-szabadsagharc
kiizdelmet a telepulést is sulyosan érintették,? amit a felkelés ideje alatt még egy pestis-
jarvany’ is tetézett. Bar ezt kovetéen hadi események hosszu ideig nem hatraltattak a
varos fejlédését, az 1720-as évek elején lakossaganak 6sszlétszama mégis csupan kevés-
sel haladhatta meg a tizezret, ami a korabbi évek viszonyaihoz képest jelentds visszaesés
volt.*

A szabad kiralyi varosi cim azonban — ha valamivel késébb is — meghozta gyimol-
csét, és szilard alapjava valt Debrecen belsé fejlédésének. A Rakoczi-szabadsagharc
viharai utan 1715-ben az orszaggyilés is elismerte a kivaltsagot, és nem véletlen, hogy
erre az id6szakra esik a polgareskil formulajanak megszilardulasa is. Ez az alabbi sza-
vakkal vette kezdetét: ,,Eskiiszim, hogy ebben a koncivis dllapotban, amelyre mostan bedllittat-
tam, a nemes vdros tandesdtdl és fobirdjatol fiigeok, hozzdjuk illi becsiilettel és a viros kigjavira
5300010 dolgokban engedelmességgel leszer.”s

A varos valamennyi lakdja azonban természetesen nem tartozott a polgarok koézos-
ségébe, vagyis azok kozé, akik a jogok Gsszességét élvezhették.S Balogh Istvan fentebb
idézett mivében — harom idémetszetet tekintve — tablazatba foglalva mutatta ki a deb-
receni lakossag kiilonb6z6 rétegeihez (polgarok, zsellérek és un. hostati lakok) tartozok
aranyat. Az alabbi vazlatos kimutatas ennek alapjan készilt.”

Evszam Lakosok Polgarok Zsellérek Lakok
szama
1787 29 000 2777
1808 27 500 3166 395 1576
1848 28 000 3400 940 3381

! Frre nézve pl.: Koncz — Herpay 1915.

2 Firre nézve pl.: Balogh 1935; Szendrey 1974.

3 Moess — M. Roman 1980. 117.

4 Balogh 1973. 66.

5 Idézi: Balogh 1973. 68. Az eskil szovegét teljes egészében kozli: Szics 1871. 867-875.

6 A polgarjog fejlédésérdl: Tvanyi é. n. 9. A debreceni polgarjog lényegérdl: Balogh 1973. 66-72., illetve Racz
1989. 13-17.

7 Balogh 1973. 70.
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Latnival6, hogy a polgarjoggal birdk az 1720-as évekhez képest jelentSsen megnove-
kedett Osszlakossagnak végsé soron csupan szuk rétegét alkottak. Ennek nagyon is
jozan gazdasagi megfontolason alapulé oka volt: ,,.4 poledrok ltssdmdinak nagysdgrendjében
végsd soron az, szabott hatdrt, hogy a kig0sség virosi vagyondbil hany lakosnak tudtdk a statitum-
ban megfogalmazott igényet kielégiteni. Mivel Debrecenben ag agrirgazdilkodds keriilt a tarsadalmi
termelés kizéppontiaba, a polgdrok szdmdra bigtosithatd foldingatlan (s3dntd, kaszdld, legeld) teriilete
és mindsége szabta meg a polgdrok ltszdambkeretének a felsd hatdrit. Ez a fajta torvénysgerdség kiilo-
nosen a XVIII. szdzadtol érvényesiilt, amikor is a kordbbi népritkulis utdn megszilardult a fold és
az ember (munkaerd) értékarinya.”’®

Ahhoz, hogy valaki polgarra legyen Debrecenben, nem csupan a polgareskiit volt
szitkséges letennie, de — mas varosokhoz hasonléan — eljarasi dijat (taxa, polgarjogi
taksa) is kellett fizetnie a teleptlés kasszajat gyarapitand6. A taksa mértéke a vizsgalt
1d6szak soran tobbszor valtozott, némelykor differencialt is volt, elsésorban a debreceni
polgarfiak, illetve a mashonnan beteleptlék esetében az iparGzdk javara,’ igy egyfajta
,,szaréként” is szolgalt, és szabalyozta a polgarjogot elnyerdk aranyat. Ez a rendszer azt
a célt is szolgalta, hogy a varosi polgarsag létszama ne haladhassa meg az idealisnak
tekintett nagysagrendet. A polgarjoggal rendelkez8k szama igy még a 19. szazad derekan
1s legteljebb 3000 fére raghatott, 1843-ban példaul szamuk 2519 volt.!0

Ugyancsak a polgarok szamanak talzott novekedését fékezte, hogy a polgarjog nem
6rokl6dott automatikusan apardl fidra. A debreceni polgirok fiai ennek ellenére tobb-
nyire gond nélkill megkaptak a polgarjogot, de nekik is le kellett tenni a polgareskdit, és
be kellett fizetni a taksat. Ugyanakkor természetesen a varos vezetd rétegének érdekét is
az szolgalta a legjobban, ha a debreceni polgarok donté tébbsége a helyi csalidokbol
kertl ki. Debrecen azonban — legalabbis bizonyos mértékig — ennek ellenére nyitott volt
a mas teleptilésekrdl érkezettek befogadasara is, az Gjonnan jottek kozott pedig mindig
voltak olyanok, akik nemcsak debreceni lakosok, de egyittal debreceni polgarok is let-
tek. Akik elétt bezarultak Debrecen kapui, azok — elsésorban gazdasagi, de vallasi
okoknal fogva 1s — a g6rogok és zsidok, illetve — elsGsorban vallasi, de politikai okoknal
fogva is — a katolikus felekezethez tartozok!! voltak. Mindenki mas el6tt elvileg nyitva
allt a lehetSség, hogy polgarjogot nyerjen a varosban a megfelel6 procedira lefolytatasa
utan.

2. A Debrecenben polgarjogot nyert bekolt6zék 1733-1867 kozott

A Debrecenbe a fent megjeldlt idészakban bekoltozott és ott polgarjogot nyert sze-
mélyek vizsgalatahoz az elsé szamu forras a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar
Megyei Levéltaraban 6rzott Matricula Civium (Polgarkonyv) két kotete.!2 A Matricula
Civiumot 1715-t6l vezették folyamatosan, de adatai csak 1733-t6l alkalmasok statisztika
elkészitésére.

8 Racz 1989. 15.
9 Racz 1989. 16.
10 Racz 1989. 18.
1A katolikusok 1715-t6l szervezhették tjra a varosban hitéletiket. Erre nézve: Takacs 2015. Hozza kell
tenni: nem csupan Debrecen bizonyult elzark6zonak a katolikus felekezet hiveivel szemben, hanem masfe-

161 egy katolikus szamara aligha volt vonz6 célpont Debrecen.
12 MNL HBML IV.1011.s. A forrasra a tovabbiakban nem hivatkozunk.



Bihar varmegyébdl szarmazé debreceni polgarok (1773—1867)

A Debrecen 18-19. szazadi népesedésének torténete szempontjabol rendkivil fontos
forras természetesen nem ismeretlen a kutatds szamara. Herpay Gabor mar 1936-ban
nyomtatasban tette kozzé a Matricula Civium névanyagat (név, foglalkozas, el6z6 lak-
hely, illetve a debreceni utcanév feltiintetésével),'> amit rovid bevezetével és a bekolts-
zottek foglalkozas szerinti megoszlasarol készitett statisztikaval egészitett ki.

Forrasként hasznalta a névanyagot Racz Istvan, aki mar az 1980-as évek derekan ké-
szitett felméréseket ennek alapjan,'* majd 1989-ben A debrecen: civisvagyon ciml konyvé-
ben ezt megismételte, az 1733—1848 kozotti idészakot vizsgalva. Ennek soran megalla-
pitotta, hogy az ekkor polgarjogot nyert 8734 személy koziil 6722 debreceni sziiletést
volt, és csupan 2012-en szarmaztak mashonnan.!> A déntd tébbség tehat — a polgarok
tobb mint haromnegyede — a helyiek kozil rekrutalédott.

A mas helységekbdl érkez8k szarmazasat tekintve Racz Istvan harom idémetszetben
végzett részletesebb vizsgalatot: az 1740-1749, az 1790-1799 és 1830-1839 kozotti
évekrdl van sz6. 1740-1749 kozott a legtobb mas helységbdl bekoltézo polgar az alabbi
torvényhatbsagok teriiletérdl kerilt ki:'6 79 £6 Biharbdl, 25 £6 Szatmarbol, 20 £6 Sza-
bolesbél, 16 £6 a Hajdu kertiletbdl, 15 £f6 Hevesbdl, 14 £& Zemplénbdl és 10 £6 Bor-
sodbol. Az 1790-1799 kozottt idészakra vonatkozoban ugyanezek az adatok: 67 £6 Bi-
harbél, 28 £6 Szabolcsbdl, 14 £6 a Hajda kertiletbdl, 12 £6 Borsodbdl és 10 £6 Heves-
b6l 1830—1839-ben pedig az alabbi volt a sorrend: 34 £6 Biharbdl, 10 £6 Szabolcsbol és
ugyancsak 10 £f6 Hevesbdl.17

Megallapithatd, hogy az 1800-as években a legtébb beteleptilét kibocsaté torvényha-
tosagokbol érkezSk szama jelentésen csOkkent (az 1800-as években altalanossagban is
komolyabb mértékben visszaesett a polgarjogot nyert betelepedettek szama, a harom
fenti id6sik példdjaval szemléltetve: 246, 211, illetve 113 £6), am Bihar mindharom idé-
szakban ott talalhaté e megyék kozott. Osszesitve az adatokat, e harom évtizedben
Biharbdl bekoltozott és polgarjogot kapott 180 £8, Szabolesbdl 58 £8, a Hajdu keriilet-
bél 37 £6, Szatmarbol 36 £6, Hevesbdl 35 £6, Borsodbdl 26 £6, Zemplénbdl 25 f6, a
Jasz és Kun keriletekbdl 6sszesen 19 £6, Abaajbol 14 £6 és Kozép-Szolnokbdl 10 6
(6sszesen 440 £6).18 A mintavételes eredmények alapjan is egyértelmd, hogy Bihar jelen-
t6s bazisa volt a debreceni polgarsag kiilsé forrasokbdl taplalkozé utanpétlasanak.

Ezt az allitast er6sitik meg a Matricula Civium alapjan készult alabbi tablazat adatai
is, ahol az egyes torvényhatésagok tertletén 1évs, Debrecenben polgarjogot nyert sze-
mélyeket kibocsato helységek szama lathato.

13 Herpay 1936.

14 Ricz 1986. Ujra kiadva: Racz 2000.

15 Racz 1989. 22.

16 A tablazatbdl azoknak a térvényhatosagoknak az adatait kozoljuk, amelyekbdl legalabb tiz £6 telepiilt be
Debrecenbe a targyévek folyaman.

17 Racz 1989. 23.

18 Racz 1989. 23.
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Megye (térvényhatésag)

Helységek szama

1) ? 86
2) Bihar 76
3) Szabolcs 63
4) kulfold 48
5) Szatmar 48
6) Borsod 31
7) Zemplén 30
8) Heves 20
9) Bereg 15
10) Abayj 14
11) Pest 14
12) G6mor 13
13) Ung 12
14) Békés 10
15) Veszprém 10

16) Komarom

17) K6zép-Szolnok

18) Fejér

19) Szepes

20) Saros

21) Ugocsa

22) Sopron

23) Vas

24) Bars

25) Hajdu kerilet

26) Nagykun keriilet

27) Baranya

28) Haromszék

29) Kiskun kertlet

30) Pozsony

31) Somogy

32) Csongrad

33) Esztergom

34) Kraszna

35) Lipto

36) Maramaros

37) Nograd

38) Nyitra

39) Temes

40) Tolna

41) Csik

42) Jasz kertlet

43) Moson

44) Szolnok-Doboka

45) Trencsén

46) Zala
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Bihar varmegyébdl szarmazé debreceni polgarok (1773—1867)

Megye (térvényhatésag) Helységek szama
47) Zélyom 2
48) Arad
49) Bels6-Szolnok
50) Csanad
51) Gyér
52) Hunyad
53) Kolozs
54) Maros-Torda
55) Szolnok
56) Torda
57) Torontal
58) Udvarhely

JUNY N U] NN UIRNY NN UIN) NN U URNY SN

Osszesen 56 torvényhatosag teriiletén volt olyan telepiilés, ahonnan Debrecenben
polgatjogot szerzé lakosok koltoztek at (ezenkiviil volt 86 egyértelmien nem azonosit-
hato, illetve 48 nem magyarorszagi helység is). A legtobb ilyen telepiilés Bihar varme-
gyében volt, szam szerint 76, a masodik helyen Szabolcs megye talalhaté a maga 63
teleptilésével. A tovabbi sorrend: Szatmar: 48, Borsod: 31, Zemplén: 30, Heves: 20,
Bereg: 15, stb.

Tehat a Debrecenbe betelepiilSk tobbsége e tablazat adatai szerint is a varos kozvet-
len kornyezetébdl, az Eszak-Tiszantalrél kerilt ki. Az, hogy a Debrecent is magaba
foglalé Bihar ennek az adatsornak az alapjan az els6 helyen talalhat6, az eddigiekhez
hasonléan jelzi a varmegye jelent6ségét dolgozatunk targya szempontjabol.

Az alabbiakban a Debrecenbe 1733-1867 kozott Bihar varmegyébdl bekoltozott és
ott polgarjogot nyert lakosokat vonjuk részletesebb vizsgalat ald bekoltézésik iiteme
(évek szerinti megoszlasa), szarmazasuk, illetve foglalkozasuk szempontjabol.1?

3. A Bihar varmegyébdl szarmazé debreceni polgarok bekoltozésének idébeli
megoszlasa

A vizsgalt 135 év soran 6sszesen 423, Bihar varmegye terilletérdl szarmazé bekolto-
z6 nyert polgarjogot Debrecenben. Ez egyrészt azt jelenti, hogy atlagban mintegy 3 6
koltozott be évente a varosba Biharbol. Ez talan kevésnek tinik, de vegyiik figyelembe,
hogy a masodik helyen all6 Szabolcs varmegye esetében ez példaul 2 sincs (246 £6).20
Masfel6l viszont azt is jelenti, hogy a bekoltdzés rendszeresnek bizonyult, a
18. szazadot tekintve nem is fordult el egy olyan év sem, amikor legalabb egy bihari
beteleptlt ne kapott volna polgarjogot. Vagyis Bihar a targyidészak egészét tekintve a

s s

Ezzel egyltt természetesen akadtak olyan évek, amikor a bihari migracié erésebb-
nek, és olyanok, amikor gyengébbnek bizonyult. Ennek vizsgalatat azonban nem va-

19 Hasonl6 jellegti vizsgalatot eddig a Matricula Civium alapjan Szabolcs varmegye, Csch- és Morvaorszag,
Nyirbator varos és Borsod varmegye viszonylataban végeztem: Katona 2003; Katona 2004; Katona 2007;
Katona 2008; Katona 2012 [2013]; Katona kézirat.

20 Katona 2003. 143.
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laszthatjuk el attol, hogy adott években Osszesen hanyan kaptak polgarjogot a varosban.
Az alabbi tablazat az 1733-1848 kozotti idbszakra vonatkozoan ezeket az adatokat
Osszesiti Racz Istvan munkaja, illetve a Matricula Civium nyoman készult sajat szamita-
saim alapjan.?!

Evszam | Bekolt6z8k szama | Bekoltéz6k szama | Polgarjogot nyet-
Biharbol Osszesen tek 6sszesen
1733 2 3 46
1734 3 18 50
1735 4 13 64
1736 4 20 80
1737 5 25 91
1738 3 23 59
1739 1 10 27
1740 13 46 108
1741 10 40 93
1742 2 21 60
1743 4 17 59
1744 5 26 62
1745 8 21 46
1746 2 17 52
1747 2 16 42
1748 9 22 31
1749 5 20 38
1750 6 19 53
1751 4 17 55
1752 3 19 36
1753 3 25 46
1754 6 22 52
1755 9 17 38
1756 2 21 45
1757 3 21 49
1758 1 18 51
1759 8 34 63
1760 7 28 60
1761 5 21 61
1762 5 31 74
1763 6 25 87
1764 6 30 89
1765 3 24 81
1766 4 16 94
1767 1 27 86
1768 4 24 84
1769 5 10 58
1770 4 23 81
1771 2 23 115

21 Racz 1989. 19-20.
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Bihar varmegyébdl szarmazé debreceni polgarok (1773—1867)

Evszam | Bekolt6z6k szama | Bekolt6z8k szama | Polgitjogot nyer-
Biharbol Osszesen tek 6sszesen
1772 12 40 119
1773 7 28 99
1774 6 29 672
1775 4 27 110
1776 7 17 73
1777 3 13 60
1778 1 16 59
1779 4 28 112
1780 6 37 148
1781 8 36 154
1782 8 22 70
1783 5 21 100
1784 6 23 73
1785 4 36 98
1786 2 17 94
1787 7 30 106
1788 12 49 238
1789 9 37 117
1790 3 16 96
1791 4 19 96
1792 4 23 122
1793 5 22 131
1794 7 23 110
1795 5 25 92
1796 1 17 71
1797 6 21 115
1798 3 9 90
1799 12 36 183
1800 5 23 106
1801 1 12 91
1802 1 10 66
1803 1 33 22
1804 — 5 32
1805 1 4 34
1806 3 8 62
1807 2 9 60
1808 1 6 52
1809 — 1 31
1810 4 9 65
1811 2 11 59
1812 — 4 36
1813 1 9 46
1814 1 6 53
1815 2 12 80
1816 5 23 93
1817 1 13 63

11
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Evszam | Bekolt6z6k szama | Bekolt6z8k szama | Polgitjogot nyer-
Biharbol Osszesen tek 6sszesen
1818 — 1 35
1819 — 5 28
1820 1 1 25
1821 2 7 28
1822 2 4 34
1823 3 8 36
1824 — 3 25
1825 — 5 33
1826 5 26
1827 — 5 29
1828 — 3 38
1829 1 5 63
1830 — 9 66
1831 1 9 82
1832 — 8 78
1833 3 9 54
1834 1 12 59
1835 3 10 76
1836 3 16 67
1837 1 14 54
1838 2 13 56
1839 2 13 61
1840 1 17 69
1841 3 14 67
1842 1 14 65
1843 2 13 71
1844 2 18 71
1845 — 12 60
1846 3 9 55
1847 — 9 61
1848 1 3 13

Ezekben az években Osszesen 8734 6 nyert polgarjogot Debrecenben, ez évente 76
fét jelent atlagban (ehhez érdemes viszonyitani a bihari betelepiilék 3 f6t meghaladd
atlagat). 1848-at koveten Biharbdl mar csupan 5-en nyertek polgarjogot a vizsgalt kor-
szakban: 1855-ben 3, 1850-ben, 1856-ban és 1861-ben 1-1 {6.

Erdemes idézni Racz Tstvan megallapitisait a polgirjogra szert tettek Osszességét il-
letSen: ,,Semmi jele sincs annak, hogy a polgdrositott sgemélyek szdamardnya a lelekszdm dltaldnos
novekedésével parbuzamosan emelkedett volna. [...] A polgdrjog adomdnyozdsa szdm szerint a
XVIIL sgdzad mdsodik felében emelkedett a legmagasabbra, hogy aztan a XIX. szdzad elsd felében,
ha nem is teljesen agonos mértékben, de megkizelitileg a XVIII. szdzad elsd felében kialakult szintre

essen vissga.” >

22 Racz 1989. 21.
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Bihar varmegyébdl szarmazé debreceni polgarok (1773—1867)

Ami a néhany kiugré szamadatot illeti: 1740-ben az el6z6 évi pusztitod pestisjarvany?
veszteségeit potlandé emelkedett meg aranytalanul a polgarjogot nyert személyek sza-
ma, amit tikroznek Bihar varmegye adatai is. 1774-ben pedig a béres foldek kiosztasa
miatt kellett mindenkinek djra igazolnia a polgarsagat. Ezért az ez évi 672 fére utald
kiugréan magas, megtéveszt6 adat (ebbdl 643 debreceni) nem csak az 4j polgarok sza-
mat jelzi, hanem legnagyobbrészt a régebben polgarjogot nyertek sikeres igazolasait
tiikroz1.24

Ami a kivilrél jott polgarokat illeti, feltind, hogy az 1800-as évek elejétdl erésen
visszaesett a szamuk. A 18. szazad folyaman j6szerivel nem akadt olyan év, amikor tiz-
nél kevesebben voltak a nem debreceni polgarjogot szerz8k (a kivétel 1733 minddssze
harom fével, illetve 1798 kilenc fével), addig 1803-t6l mar hosszabb ideig kivételnek
szamitott, ha egy évben tiznél tobb kivilrdl érkezd tett szert polgarjogra (1811: 11 f£6,
1815: 12 £6, 1816: 23 £6 és 1817: 13 £6). Ujabb emelkedést csak az 1834-1845 kozotti
id8szakban tapasztalhatunk, amikor ismét stabilan tiz f6l6tt volt a bekoltéz6 polgarok
szama.

Ezzel parhuzamosan a korabban Bihar varmegye tertletén él6 debreceni polgarok
szama is f6leg az 1770-es, 1780-as években volt stabilan magasabb, de még 1799-ben is
12 bihari nyert polgarjogot. Ezen kivill kiemelked&en sokan jottek 1740-ben és 1741-
ben (13, illetve 10 £6), ami a mar emlitett jarvannyal hozhat6 szoros 6sszefiiggésbe. Az
1800-as évek els6 felében viszont létszamuk minden korabbinal alacsonyabbra zuhant
vissza: ekkor még arra is volt példa, hogy éveken at nem volt polgarjogot elnyerd bekol-
t6z6 Bihar varmegye teriiletérél. Ez hasonldsagot mutat Szabolcs adataival: 1804, 1809,
1812, 1818-1819, 18241825, 1827-1828, 1830, 1832, 1845, illetve 1803—1805, 1808—
1810, 1818-1821, 1824-1826.25 Ez a 18. szazadban nem fordult el6 Bihar esetében.
Osszességében tehat egyértelmd, hogy a Biharbdl Debrecenbe iranyulé betelepedés
tteme igazodott a debreceni migraciod egészének hullamzasahoz, sét, mint a legnagyobb
kibocsajté varmegye, Bihar nagymértékben befolyasolta azt.

4. A Bihar varmegyébdl szarmazo debreceni polgarok el6z8 lakohelyiik szerinti
megoszlasa

Bihar varmegye tertletén &sszesen 76 azonosithat6 helységhdl érkeztek Debrecenbe
1733 és 1867 kozott olyanok, akik polgarjogot nyertek a varosban. Rajtuk kivil 6t to-
vabbi polgarrél csak azt tudjuk, hogy Bihar megyébdl jottek. A Matricula Civium alap-
jan készitett alabbi tablazat e teleptlések adatait tartalmazza.

23 Frre nézve: Moess — M. Roman 1980. 117-130.
24 Racz 1989. 21.
25 Katona 2003. 146.
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Telepiilés neve® Bekoltoz6k szama
1. Dibszeg (Bihardiészeg)/Diosig 31
2. Derecske 23
3. Berettyoujfalu 18
4.  Szalacs/Silacea 18
5.  Székelyhid/Sicueni 18
6. Kaba 16
7.  Samson (Hajdusamson) 16
8. Asszonyvasira/Targusor 14
9. Sarand 12
10. Konyar 11
11. Margitta/Marghita 11
12. Gaborjan 10
13. Biharpuspoki/Episcopia Bihor 10
14. Nagyszalonta/Salonta 10
15. Ottomany/Otomani 10
16. Nagyléta (Létavértes) 9
17. Eradony/Adoni 8
18. Mikepércs 8
19. Vértes (Létavértes) 8
20. Hosszupalyi 7
21. Kismatja 7
22. Ujvaros (Nagyvirad)/Ozradea® 7
23. Furta 6
24. Hencida 6
25. Micske/Misca 6
26. Szalard/Silard 6
27. Bihar/Biharia 6
28. Erkeserti/Chesereu 5
29. Ersemjén/Simian 5
30. Nagyvirad/Ozradea 5
31. Piskolt/Piscolt 5
32. Biharvajda/Vaida 5
33. Nagybajom (Biharnagybajom) 4
34. Barand 4
35. Csokaly/Ciocaia 4
36. Galospetri/Galospetreu 4
37. Hegykozkovicsi/Cauaceu 4
38. Jakohodos/Hodos 4
39. Kiskereki/Cherechiu 4
40. Monostorpalyi 4

26 A teleptlésck esetében feltiintettik ma hasznalatos hivatalos neviiket is. Erre nézve Id.: Szalkai — Szikla —
Szilagyi 2014.

27 Nem deriil ki egyértelmien, hogy a Nagyvaradhoz tartozd Ujvaroseél van-c sz6, de Ujvaros nevl mas
telepiilés nem 1évén Biharban, illetve mivel ott volt a varadi reformatusok masodik, az 1890-es években
felépitett temploma, és katolikus felekezetiekrSl nem tehetjiik fel, hogy Debrecenbe igyekeztek volna, ezért
ezzel azonositottuk.
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Telepiilés neve

Bekolt6z8k szama

41.

Pocsaj

4

42.

Bagamér

43.

Bakonszeg

44

Kakad (Kokad)

45.

Péterszeg (Szentpéterszeg)

46.

Almosd

47.

Andahaza (Berettyoujfalu)

48.

Belényes/Beius

49.

Erbogyoszl6/Budusliu

50.

Korostarkany/Tircaia

51.

Vancsod

52.

Bilyok/Balc

53.

Berettyoszentmarton (Berettyoujfalu)

54.

Torda (Bihartorda)

55.

Udvari (Sarrétudvari)

56.

Cs6kmé

57.

Dancshaza (Bihardancshaza)

58.

Felséabrany (Erabrany)/Abram

59.

Geszt

60.

Hegykozpalyi/Paleu

61.

Hegykozszentimre/ Santimreu
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62.

Hegykozszentmiklds/ Sannicolau de
Munte

—_

63.

Magyarkéc/Chet

64.

Koly (Kagya)/Cadea

65.

Komadi

60.

Koétegyan

67.

Pelbarthida/Parhida

Uy NN JUNY N JUEN

68.

Poklostelek /Poclusa de Barciu
(Vimosliz/Chislaz)

—_

69.

Pusztaujlak/Uileacu de Cris

70.

Nagyrabé

71.

Szerep

72.

Tamashida/T4masda

73.

Tépe

74.

Ugra (Biharugra)

75.

Viradolaszi (Nagyvirad)/Oradea

76.

Zsadany

77.

Bihar varmegye

=== === =] -

A targyid6szakban, mint mar esett rola sz6 tobbszor, 423 volt bihari lakos kapott
polgarjogot Debrecenben. A 76 Bihar varmegyei helység majd harmada, 24 telepiilés
Osszesen csupan 1-1 lakost bocsatott ki a targyidoszakban, ezek esetében tehat egyér-
telmien elmondhat6, hogy a debreceni polgarjog megszerzése ezen teleptlésekrdl csu-
pan szorvanyos, esetleges, elszigetelt jelenségnek nevezhets. Ennek egyarant oka lehet a
Debrecentél valé viszonylag nagyobb tavolsag, a telepiilések lakosainak alacsonyabb
szama, a lakossag felekezeti és nemzetiségi hovatartozasa (e tényezSkrdl késébb), illetve
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az, hogy a lakossag adott helyen kevésbé volt képzett, polgarosodott, és gy értelemsze-
rden alacsonyabb volt azok aranya a lakossagban, akik a debreceni magisztratus szemé-
ben megfelel6 anyagi, szellemi stb. képességekkel birtak.

Hét helység 2-2, négy 3-3, kilenc 4-4, 6t 5-5, négy 6-0, négy 7-7, harom 8-8, egy 9,
négy pedig 10 polgart adott Debrecennek. A tovabbiakban azokkal a telepiilésekkel
foglalkozunk, ahonnan tiznél tobben kaptak debreceni polgarjogot. Osszesen 11 ilyen
volt: Konyarrdl és Margittarél 11-en, Sarandrdl 12-en, Asszonyvasararol 14-en, Kabarol
és Hajdusamsonrdl egyarant 16-an, Berettyoujfalurdl, Szalacsrol és Székelyhidrol egyen-
ként 18-an, Derecskérdl 23-an, Didszegrdl 31-en nyertek polgarjogot Debrecenbe kol-
tézve. Itt emlitést érdemel még Varad is, amely 6sszesen 6t polgart adott a civisvaros-
nak, de ha ehhez hozzavesszik az Gjvarosi 7 és a varadolaszi 1 {6t is, maris 12 vagy 13
varadival szamolhatunk. Ez azonban ahhoz mérten, hogy mekkora jelentésége van
Varadnak a megye életében, még mindig alacsony létszam.

Osszességében nem igényel killonosebb elmélyiiltséget, hogy egyértelmi legyen: a
toldrajzi kozelség dontének bizonyult. A hatalmas varmegyének féleg az északi részé-
ben hatott Debrecen migraciés sodrasa: masképp fogalmazva a civisvaros kézvetlen
vonzas- és plackorzetét érintette leginkabb mindez, a Nagyvaradtol délre esé rész tele-
pulései inkabb csak elvétve adtak polgart Debrecennek. Talan nem érdektelen megemli-
teni, hogy Racz Istvan Debrecen 1693—1848 kozotti hitelkdrzetét vizsgalva az alabbi
bihati telepiiléseket tuntette fel: Hosszupalyi, Derecske, Didszeg, Szentimre, Bihar,
Varadolaszi, Nagyvarad, Belényes.? Ebben az is kozrejatszhatott, hogy Palyi, Didszeg,
Szentimre és Bihar részeiben voltak széléérdekeltségei a debreceni polgaroknak. De-
recske mint a derecskei uradalom kézpontja kaphatott jelentésebb szerepet. Példaul
Dibszeg esetében pedig a debreceniek extraneus szOlébirtoklasa is szoba johet mint
kapcsolati ,,t6ke”.?” Fenti helységek kozil szintén csak egy, Belényes talalhaté Bihar
varmegye déli részén.

Nem szabad elfeledkezni két masik, nagyon fontos, néhol egymassal is 6sszefliggd,
érintbleg mar emlitett tényezSrdl: nevezetesen a vegyes lakossagu varmegye felekezeti és
etnikai viszonyair6l. Debrecen esetében a reformatussag kiemelkedé szempont volt, a
varos torekedett — nem feltétlen teljes sikerrel — felekezeti homogenitasa megdrzésére.
Ekképp a bekoltézok szamat déntéen befolyasolta a kibocsdjté telepiilés lakossaganak
felekezeti hovatartozasa: Debrecent nem reformatusként megkozeliteni nem kecsegte-
tett sikerrel, csak kivételes esetekben. Masrészt mivel a bihari reformatussag joszerivel
szinmagyar volt, igy ugyancsak donté jelentSsége volt annak, hogy féleg onnan kertiltek
ki a Debrecenbe bekolt6zdk, ahol jelentds 1élekszamu magyar élt, a nemzetiségek alig-
alig lelhetéek fel a civisvaros etnikai térképén. Visszatérve Varadra: a Debrecennel min-
den szempontbdl egyenrangu Varad esetében értheté moédon kisebb volt a motivacios
bazis a Debrecenbe koltozést illetéen, féleg, ha hozzavesszik a bihari katolikussag koz-
pontjanak szamito plspokségi székhely felekezeti viszonyait. A varadi szarmazasa deb-
receni polgarok alacsony szama tehat kozvetetten szintén a fentieket latszik igazolni.3

Az imént felsorolt tényezok (foldrajzi kozelség, reformatus felekezet, magyar etni-
kum) jelolték ki tehat elsédlegesen, hogy honnan érkeztek Debrecenbe Bihar varmegye

28 Racz 1979. 172.
2 I.d. pl. az extraneus sz6l6birtoklasra: Barsony 2010.
30 Frre nézve 1d. még: Szilagyi 2005; Szilagyi 2010.
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teriiletérdl azok, akik a varos polgaraiva valtak. Feltétlenil emliteni kell azonban egy
negyedik tényez4t is, ez pedig a bevandorldk foglalkozasok szerinti megoszlasa. Frde-
mes e ponton Bagdi Rébert és Demeter Gabor gondolatat idézni: ,, Alispontunk szerint a
korai modern korban a migrdcids irdnyok egyben a kereskedelmi ditirdnyokat és ag, innovdcid diffiizio-
jat is meghatdroztdk.”>!

5. A Bihar varmegyébdél szarmazd debreceni polgarok foglalkozasi agak szerinti
megoszlasa

A Debrecenben polgarjogot nyert bihari bekoltézEk tulnyomé tébbsége, majd egé-
sze ipartzé volt. Ez a megallapitas a Debrecenbe bekoltézEk Osszessége esetében is
helytallo. Tudva, hogy Debrecenben mekkora jelentésége volt az iparnak, ez cseppet
sem hat a meglepetés erejével. Balogh Istvan szamitasai szerint 1714-ben a varos lakos-
saganak 49%-a, 1772-ben 32%-a, 1809-ben 46%-a, 1848-ban 47%-a Gz6tt valamilyen
ipart.32 A 18. szazad els6 harmadaban 14 anyacéhbe 34 mesterség képvisel6l tomoril-
tek, valamint: ... szdzndl, némely esethen még félezernél is 19bb mestert egyesitett magdba a csizma-
dia, a magyar-szabo, a sies, a timdr, a mésgdros, a gubacsapd, a sdrszabi és a szappanos céh.
Esek mdr nemesak a vdrosi lakossdg sziikségletét liyak el, piackorzetiik tobb napi jardfoldre ter-
Jjed’3

Az ipart erGsitette az is, hogy a polgarjoghoz szitkséges taksa mértéke is alacsonyabb
volt az iparosok szamara, mint mas bekoéltézok szamara.3* Lassuk ennek titkrében szam
szerint a Biharbol polgarjogot nyertek foglalkozasi agak szerinti aranyait.

Foglalkozas Szam
1. csizmadia 117
2. szabo 59
3. varga 39
4. szics 32
5. foldmuves 32
6. kerékgyarto 21
7. kovacs 10
8. lakatos 9
9. asztalos 7
10. gombkots 5
11. kalmar 6
12. szijgyarto 6
13. mézeskalacsos 5
14. timar 5
15. bodnar 4
16. kereskedd 4
17. mészaros 4
18. tablabird 4

31 Demeter — Bagdi 2009. 24.
32 Balogh 1973. 78.

33 Balogh 1973. 84.

34 Racz 1989. 16.
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Foglalkozas

Szam

19.

fésus

(8]

20.

kalapos

21.

késes

22.

pék

23.

szurszabo

24.

ismeretlen foglalkozasu

25.

csaplar

26.

kerekes

27.

molnar

28.

Orvos

29.

30.

prokurator (iigyvéd)
acs

31.

assessor (iilnok)

32.

birtokos

33.

cukrasz

34.

csutoras

35.

edénykészité

30.

fazekas

37.

festo

38.

gubas

39.

gyakornok

40.

irnok

41.

kotélverd

42.

lelkész

43.

16kupec

44

mésztord

45.

nyerges

40.

nyomdasz

47.

olajos

48.

pintér

49.

soarulo

50.

sOs

51.

suveges

52.

vasarus

53.

v6fély
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A bihari betelepiil6k dsszesen 53 féle foglalkozast tztek (kettejik esetében hianyzik
az adat). A 53 foglalkozas csaknem fele, szam szerint 24 csupan 1-1 f6hoz kothetd.
Ezek kozott talalhatod példaul az olyan, kifejezetten varosiasnak mindsitheté foglalkozas
1s, mint az tigyvéd, prokurator, nyomdasz, cukrasz, s6t még egy v6félyre(l) is bukkanha-
tunk. Annal meglep&bb azonban, hogy acs, fazekas vagy kotélvers is csak egy-egy talal-
hat6 a névsorban. A lényeg azonban, hogy az e foglalkozast Gz8k bekoltézése Biharbol
szorvanyosnak mondhaté. Ez voltaképpen elmondhat6 azokrdl is, akiket 10-nél keve-

sebben képviseltek.

Olyan foglalkozas, amelynek mtveléi kozil legalabb tizen koltoztek Debrecenbe
Biharbol, csupan hét volt. Ezek az alabbiak: csizmadia (117), szabo (59), varga (39),
szlcs (32), foldmuves (32), kerékgyartd (21), kovacs (10). Erdemes ezt &sszevetni Sza-
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bolcs varmegye hasonl6 adataival: csizmadia (59 £6), szabd (46), foldmives (42), varga
(13), kerekes (10) és szdcs (ugyancsak 10).35

Latnivalo, hogy Bihar esetében a csizmadidk szama egészen kiemelkedd, de a szabo-
ké is joval feliilmulja azon csoportét, amelybe a szakmajukat egyedill képviselSket sorol-
tuk. Alapvetéen csupan az elsé két iparag miveldi azok, akikrdl elmondhaté, hogy Bi-
har folyamatos utanpétlast biztositott Debrecennek, a vargak, szlcsok, foldmuavesek
szama mar jelent6sen alacsonyabb. Ha pedig a két megye adatait vizsgaljuk, kiugréan
magas az egyezések szama: a kovacsokat leszamitva ugyanazokrol a szakmakrol beszél-
hetink csupan, amit aligha irhatunk pusztan a véletlen szamlajara.

Az igy megrajzolhaté kép nagymértékben igazodik Debrecen adott idészakbeli alla-
potahoz. A csizmadia és a szabd (magyar-szabd) a legerésebb, legnagyobb piaccal ren-
delkez6 céhek kozé tartoztak a varosban, mindketté a hagyomanyos, a tarsadalom szin-
te minden szintjén létezd igényt kielégit ipar tipikus képviselje volt. Arra is figyelmet
kell forditani, hogy nem csupan azért voltak tobbségben a hagyomanyos iparagak Gz61 a
bihari bekoltozok kozott, mert Debrecenben a 19. szazad derekan még egyértelmien
ezek a vezetd iparagak, hanem azért is, mert Biharban is még hosszu ideig ezek voltak
azok. Vagyis: Debrecen jelentSs elszivo erét gyakorolt a kérnyezé teleptilések iparossa-
gara, erdsitve sajat piaci pozicioit, egyuttal pedig gyengitve a kisebb helységekét.

Rovid Osszegzésként az szégezhetS le, hogy bar természetesen tovabbi mélyrehatod
kutatasok révén szamos esetleges egyéni motivacios tényezé is feltarhatd, alapvetéen —
mint mar esett rola sz6 — a magyar etnikumhoz tartozo, reformatus, iparizé, a varos
kozvetlen vonzaskorzetében él6 elemek biztositottak Bihar varmegye tertiletérdl a deb-
receni polgarsag utanpotlasat.

35 Katona 2003. 152.
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Csaba Katona

The Distribution of Citizens of a Bihar Descent by Year of Moving in,
Residence and Employment (1733-1867)

In 1715, Debrecen was awarded with the free royal city title, the local citizenship was
appreciated. Not surprisingly, the bourgeoise recruited primarily locally. However,
numerous inmoving were successfully integrated and even became citizens. The
Matricula Civium is the best resource to analyze the inmoving and naturalized
inhabitants between 1733 and 1867. According to the available data, most of the settlers
came from the Northern-Tiszantdl region. Among the counties from which most
people moved, Bihar possessed the first place: 423 Biharian won civil rights, that is,
Bihar was a stable base of the recruitment of Debrecen’s inhabitants. The majority of
settlers had practiced some form of industry: Debrecen meant a suction force on the
craftsmen of surrounding settlements, thereby strengthening its market position, and, at
the same time, weakening the smaller settlements. Although individual motivational
factors can also be revealed, it were basically the reformed, industrialist people of
Hungarian ethnicity, living in the agglomeration, who ensured the replenishment of
Debrecen’s population from the Bihar area.
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N6k Debrecen magisztratusi jegyzékonyveiben (1697-1705)!

Dolgozatomban azt vizsgalom, hogyan jelennek meg a ndk, asszonyok Debrecen
1697 és 1705 kozotti magisztratusi jegyz&konyveiben. Igen gazdag forrasokrél van szo,
amelyek bepillantast engednek a korabeli Debrecen életébe, hétkéznapjaiba.2 E dolgozat
célja egy rovid sszefoglalast nyujtani azokrél a bejegyzésekrol, melyek nékkel kapcesola-
tosak.

Annak érdekében, hogy a korabeli Debrecen vilagat még kozelebb hozzam az olva-
s6hoz, tobbszor idézek sz6 szerint a forrasokbdl. Az atirasnal a szévegeket igyekeztem
archatkus formaban megtartani, de az érthetség kedvéért néhany esetben — pl. az éke-
zetek, igekotdk, kis- és nagybetdk hasznalatakor, valamint a kulén- és egybeirasnal — a
mai helyesiras szabdlyait alkalmaztam.

Ha keztinkbe vessziik ezeket a jegyz&konyveket, mar az elsé honapok bejegyzései-
nek vizsgalatakor szembetinik, hogy csak férfi varosvezetéket és varosi szolgakat so-
rolnak fel a tisztajitasoknal, hasonldéan a kocsma-, mészarszék-, stb. bérlékhéz és na-
gyobbrészt a kereskedSkhoz, igy a nékkel leggyakrabban a peres anyagokban talalkoz-
hatunk.? Jelen vannak vadlottként éppugy, mint panaszosként.*

Nézziik meg elészor részletesebben a néi vadlottakat. Attekintve a buntetéperes
anyagokat, azonnal latszik a paraznasaggal vadolt nék kiugréan magas szama. Toébb
mint 150 olyan paraznasag miatti perrel talalkozunk, ahol nék — vagy ndék is — alltak a
térvényszék elétt.> A neveket vizsgilva a vadlottak kézott kézel azonos szamu hajadont
és asszonyt talalunk. Ezt az adatot azonban 6vatosan kell kezelntink, mert a nevek oly-
kor félrevezetéek lehetnek. Kénnyen el6fordulhat, hogy voltak olyanok, akiket a lany-
kori nevitkon jegyeztek be, de férjnél voltak, vagy az asszonyneviiket hasznaltak, de mar
megozvegylltek. Ez utébbira példa Varadi Istvanné Kis Lukacs Kata is, aki azt allitotta,
hogy Vida Gaspar ,,impraegnilta ollyan reménséggel, hogy elveszi”.0 A né ezek szerint hazassa-
got remélt a kapcsolattol, ami arra enged kovetkeztetni, hogy mar nem volt férjnél,
amikor egyttt volt a férfival. Szerencsére talalkozunk olyan esettel is, amikor egyértel-
muen odairtak, hogy a vadlott 6zvegy. Pap Gyorgyné Sebestyén Kis Anna neve mellett
is feltiintették a ,.relicta”, vagyis 6zvegy kifejezést. O a vad szerint — s ezt a tandk is
igazoltak — ,,a’ nagy temetiblen] hazas, kiteles személlyel pardzgndlkodott és in facto taldltatot?”,
melyért fejvesztésre téltek.”

I A Hajda-Bihar Megyei és Debreceni Honismereti Fgyesilet és a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar
Megyet Levéltara 2015. évi Honismereti Palyazatan 2. helyezést elért munka atdolgozott valtozata.

2 A magisztratusi jegyz6konyvekrdl mint forrasokrol 1. bévebben: Szendiné 2005.

3 Frdemes megemliteni, hogy a heti piacokon arulé kisebb arusok, kofik tébbsége viszont asszony volt. L.
Racz 1981. 364.

4 Debrecen néhany évtizeddel késébbi peres anyagait kivaléan feldolgozta M. Antaloczy Ildiké. 1. M.
Antal6czy 2001.

> Nem adok meg pontos szamot, mert a bejegyzésck nem mindig tartalmazzak egyértelmden a vadakat,
valamint n¢hany esetben nehéz megmondani, hogy ugyanarrdl a vadlottrdl van-c¢ sz6, vagy csupan egy
azonos nevl masik elkovet6rél. A tovabbiakban is ezért szerepelnek hozzavetdleges értékek.

6 MNL HBML 1V.1011.a. 24. k. 38. 1697. marc. 7.

7 Uo. 291. 1698. aug. 25.; 294. 1698. aug. 28., 1698. szept. 15.
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Szamos kilonféle tigyrdl olvashatunk a jegyzékonyvekben, hiszen a paraznasag ka-
dos szexualis életet, a hazassagtorést, a hazassag el6tti szexualis egyuttlétet, a bigamiat, a
keritést, stb.8 Ein most csupan néhany esetet szeretnék kiemelni a teljesség igénye nélkil.
Csika Martonné Kovacs Erzsébet ellen sajat férje inditott pert 1698 marciusaban, mivel
szerinte az asszony ,,zagdt torvéntelen, fajtalan életre advdn, dlban, boltbjan], istdlléban, s egyébiitt
is pardgndlkodott, mellyet maga nyelvével is megvallott his verbis, hogy ha most ag egyszer az ura
meggratidznd, 10bbé  parignasdgblan] nefm] éne”® A hazassagtorés mellett a férfi
szajhalkodassal is vadolta feleségét, mert szerinte a né bevallotta, hogy ,,bdrom forintot is
vett fel valami legéntiil pariznasdg feiébjen]” 10 Mindezek miatt a dihos férj haldlos {téletet
kért feleségére. Az {téletet sajnos nem talaltam meg a forrasban, igy nem tudom, végiil
mi lett az asszonnyal, de mint azt fentebb lattuk, nem 6 lett volna az egyetlen, aki az
életével fizetett a stlyos vétekért.

A birbsag ugyanakkor nem minden esetben volt ilyen szigord. Figyelembe vették a
lehetséges enyhité korulmeényeket, és e szerint itélkeztek. Balog Annat példaul, akit azzal
vadoltak, hogy paraznasaga kovetkeztében teherbe esett, arra itélték, hogy ,,vess3d0t vigyen
ki, minthogy maga dnként jott eld, s mdsképpen is félkezit, myomornlt sgemély” ' A né egyébként
azt vallotta, hogy erdszak aldozata lett. Szintén erdszakot emlitett Adim Matyasné Cseh
Kata is, akit 1699. februar 2-an allitottak tdrvényszék elé paraznasag miatt. Véddbe-
szédében elmondta, hogy bosz6rményi katonak timadtak meg, ezért a deliberatumban
meghagytak neki, hogy ,,boz30n bizonsdgot, hogy hirré tette biszormeényi hadnagy urlamnalk a’
rajta esett erdszaktételf” )2 Erre két hetet kapott, s februar 16-an sor keriilt a kévetkezd
targyalasra. A jegyz8konyvbdl megtudjuk, hogy az asszony nem jart el az eldirtak sze-
rint, vagyis ,,hogy maga mentségire bizonsdgot hogott volnd”, ezért megvesszbzésre itélték.13
Ezzel az esettel kapcsolatban szamos olyan kérdés meril fel, melyre a tovabbi kutatas
talan megadhatja a valaszt. J6 volna tudni példaul, miért nem jelentette a torténteket az
6t megtamado katondk hadnagyanak. Vagy talan jelentette, de nem vették komolyan?
Esetleg nem is tortént erészak?

A nék ellen a masodik leggyakoribb vad a mocskolddas, ragalmazas volt. Ezzel kap-
csolatban korulbelil 50 tigy szerepel a vizsgalt forrasokban, egy részik a paraznasaghoz
kapcsolodik. Tobbszor el6fordult ugyanis, hogy az ezzel vadolt nék, asszonyok a szena-
tus el6tt megnevezték a velik vétkezéket, am az altaluk megnevezett férfiak, legények
artatlannak vallottak magukat. Ilyenkor ezek a férfiak sajat védelmiikben pert inditottak
a rajuk vallokra, hiszen ha ezt elmulasztottak, azzal a bindsség latszatat keltették. Ha
bebizonyosodott, hogy valoban ragalomrodl volt sz6, akkor a vadlottat a paraznasag
mellett a ragalmazas, gyaniba keverés miatt is elmarasztaltak. igy jart Tikos Anna is,
akit egy Szabo Janos nevi férfi hivott térvény elé, mert Ot ,,azzal gyaldzta, hogy néki gyer-

8 Vajda Maria szexualis binokrdl sz616 tanulmanyaban a csalad és nemi erkoles védelmében elitélendd
blinok kozé sorolja a paraznasagot, a kurvalkodast, a hazassagtorést, a tobbszoros hazassagkotést, a vérfer-
t6zést, az erbszakos nemi kozosilést, a fajtalankodast, illetve a keritést. L. Vajda 2004. 251-267.

9 MNL HBML 1V.1011.a. 24. k. 219-220. 1698. marc. 17.

10 Uo.

1 Uo. 243. 1698. maj. 12.

12 Uo. 396. 1696. febr. 2.

13 Uo. 402. 1699. febr. 16.
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meket csindlf’\* Mivel a térfi ,magat hittel purgdlta”, Tikos Annat nyelvvaltsagra itélték,
paraznasaga miatt pedig arra, hogy ,,vessz0t vitessen ki ag hohér vélle”.15

A becstletsértéssel kapcsolatos tigyek tanulmanyozasakor a legkilonfélébb szidal-
makat és ragalmakat ismerhetjiik meg. Barak Andrasnét példaul azért perelte egy masik
asszony 1697 novemberében, mert allitasa szerint Ot ,mocskos, csinya, ocsmdny, rit kutya
asszonnak mondotta” 16 Olah Janosnét pedig azért itélték nyelvvaltsagra, mert azt allitotta
Géczi Benedekrdl és nejér61 hogy ,,dtet megerték”, vagyls megbetegitették, rontast hoztak
ra, s olyan fenyegetés is elhangzott, hogy ,.ha lehet, tiizet rakat a3 hitokra”.'7 Vasas Mi-
halyné biintetése szintén nyelvvaltsag volt. Ot Vasas Andrasné Tokai Erzsébet hivta
perbe, mert azt mondta réla a férjének, hogy mastdl var gyermeket, nem téle.'® Varga
Mihalyné ,,drdig tagidnak” szidott egy masik asszonyt, s azzal ragalmazta, hogy ,,nincsen
sem lelke, sem Istene” ' Emiatt 6t is nyelvvaltsagra itélték.20

Az eddigiek is igen sulyos ragalmak voltak, de el6fordultak még komolyabbak is.
Néhany né attél sem riadt vissza, hogy hamisan vadoljon meg valakit olyan fébenjard
bannel, mint példaul az emberdlés. Bihari Janosné azt mondta az 6t perelé Portérd
Istvan feleségének, hogy: ,,.Ha én embert nefm] dltem is, gyilkos nem] vagyok is, mint a’ te urad,
elélek én is, mert én is Portoriné vagyok.”?' Az asszony tobbszor, masok el6tt is gyilkosnak
nevezte a férfit, ezen kiviil feleségét is mocskolta, ezért kétszeres nyelvvaltsagra itélték.??
Arva Janosné pedig vejét, Dobonyi Istvant vadolta azzal, ,,hogy lival, tehénnel vétkezer?”,
mely miatt a férfit el is fogtak, és térvényszék elé allitottak.> Ez nagyon sulyos vad volt,
hiszen azt, aki bestialitast kovetett el, szintén halallal buntették.2* Az eset elsé targyala-
sakor Dobonyira is azt kérte a vad, hogy az allattal egyttt égessék meg.?> Ugyan a ra-
galmazasi per végét nem talaltam meg a vizsgalt forrasokban, nagyon valészind, hogy az
asszonyt elmarasztaltak az Ugyben. A Dobonyi ellen lefolytatott eljaras végén ugyanis
bebizonyosodott, hogy az 6t vadlo és elfogatd anyos ,,ollyan sgokat hintegetett, hogy banta,
hogy a’ lednydt ag Inek adta, csak elrontotta, élbetetlen, el sem tudnd tartani. Ha magdn valami
Qaldzat esnék is, nelm| gondolna véle, csak a’ lednydt vdlasgthatnd el tile” 26 A férfit pedig bizo-
nyitas hianyaban felmentették a bestialitas vadja al6l.2” A jegyzokonyveket forgatva még
szamos érdekes peres tigyet talalhatunk, én most ezzel a néhany izgalmas példaval igye-
keztem bemutatni ezek sokszintiségét.

To6bb, mint 20 né ellen inditottak pert lopas vagy csalas miatt. Az esetek tobbségé-
ben kisebb értékd lopasrol volt sz6, a nagyobb Osszegek eltulajdonitasa, dragabb hol-
mik, jészagok zsakmanyolasa inkabb a férfiakra volt jellemz6. Talalunk azonban kivéte-
leket is. Székely Janosné példaul 83 forintot vitt el gazdaja 1adajabdl, ezért arra itélték,

14+ MNL HBML IV.1011.a. 25. k. 204. 1701. szept. 12.

15 Uo.; uo. 218. 1701. szept. 29.

16 MNI. HBML 1V.1011.a. 24. k. 132. 1697. nov. 13.

17 Uo. 423. 1699. marc. 2. Az itéletre 1. uo. 438. 1699. marc. 19.
18 Uo. 552-553. 1699. szept. 24.; 562. 1699. okt. 5.

19 MNL HBML IV.1011.a. 25. k. 785-786. 1704. maj. 31.
20 Uo. 804. 1704. jun. 26.

2 MNL HBML 1V.1011.a. 24. k. 783. 1700. aug. 30.

22 Uo. 782-783. 1700. aug. 30.; 814. 1700. nov. 27.

2 Uo. 509. 1699. jul. 2.

2+ L. pl. Hajdu 1985. 320-321.

25 MNL HBML 1V.1011.a. 24. k. 434. 1699. marc. 19.

20 Uo. 456-457. 1699. ap. 6.

27 Uo.
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hogy ,,kdtelet vetvén nyakdblan] ag hohér verje meg” 28 Ekkora 6sszegért mar hazat is lehetett
venni akkoriban Debrecenben.?? A hajadon Csoma Ilona pedig 60 forintot zsakmanyolt
7248 ember laddjdt felvervén”. 30 Buntetéstl a hohér kotelet vetett a leany nyakaba, végig-
hordozta a f6bb utcikon — mikézben azt kellett kiabalnia, hogy halalt érdemelne —,
majd ezek utan még meg is verte.’! Azonban, mint azt mar emlitettem, a nékre nem az
ilyen nagy értékd tolvajlisok voltak a jellemzbek. Sokkal gyakrabban fordultak elé az
olyan esetek, mint példaul Petri Kataé, aki tettestars volt egy tyuklopasban. A bintarsa-
kat, egy disznopasztort és a né gazdasszonyat nyakvasra itélték, Petri Katat viszont —
mivel 6 parazna is volt — emellett szamizték is a varosbo6l.3> Harom évvel késébb szin-
tén nyakvasba tétellel buntették Czirjak Janosnét, aki ,mds ember lidgyat ellopta® A
szoknyat és rokolyat eltulajdonité Balog Erzsébetet pedig tette miatt kiverte a hohér
Debrecenbdl. 3

Nem mindig kapunk informaciét a lopott targyakrol, értékekrdl. Ez a helyzet Kis-
vardai Erzsébet esetében is, akit gazdasszonya perelt, mert ,,530/odldja lévén, joszdgdt ellopta,
melly kezébjen] kapattator?” 35 A bintetésbdl itélve — mely kétnapi nyakvas volt — valoszi-
ntleg kisebb értékd holmirdl volt sz6.

Nemcsak tolvajokkal, de csalokkal is talalkozhatunk a forrasokban. Kun Janosné
Szab6 Erzsébetet azzal vadoltak, ,,bogy praedicator Vecser Gyorgyné asszomyom nevével a’
piaczon kék gyolesot, kést, csizmadt, izt csalt, és vélle elszokit?” > Az asszony nem tagadta
tettét, ezért a hohér kotelet vetett a nyakaba, s kiverte a varosbol.3

Korilbelil tiz olyan nét emlitenek a vizsgalt idészakban, akiket boszorkanysaggal,
varazslassal vadoltak, s 6k mindannyian asszonyok voltak.3® Vig Gyorgynét példaul
1699 oktoberében {télték halalra, mert a deliberatum szerint igazoltak ,.a’ tanik
boszorkdnsdgdt, olddsdt, vardslisdt, emberek éjeli megnyomdsdt, bosgorkdnyok[nalk red vald valld-
sdt, & hogy sok izblen] boszorkdnynak kidltatott, s elballgatta, midén megvestett emberekért megfe-
nyegették, meggydgyitotta. Haldlihog kozelgetd ember ellene kidltotta, hogy ag 1/ncattal gyotri, egy
marok fiivet adott a’ keziben, mellyet azon beteg ember ag dgyrul, maga melld] leadott mdsok littdra.
Az orvos asszony @5, a’ ki annak eldtte sobasem litta, nelm] ismerte, megmondotta, 5 ujjal mutatta,
hogy ag embert az, 1[ncatta) vesstette meg. Azért hobér tizzel égesse meg.””3 1klodi Istvanné ellen
mar nem voltak ilyen sulyosak a vadak. Ot szerelmi varazslassal vadoltak, s azzal, hogy
Sdsokat arra tandtott, csabitott, hogy midin azg asszonynak vagy lednnak veritéke az ételblen] csep-
penne, a’ kinek adna ennt, ag megseretné” X A bejegyzésbdl megtudjuk, hogy az asszony azt
vallotta, dajka koraban hallotta ezt valakitél, de & maga sosem hitt benne. El kellett
mondania, hogy kitdl hallotta, s mindkettejiiket nyakvasra itélték.

28 MNL HBML IV.1011.a. 25. k. 333. 1702. marc. 22.

2 L. pl. uo. 312. 1702. febr. 27.;371-372. 1702. jin. 3.

30 Uo. 361. 1702. maj. 18.

31 Uo.

32 Uo. 57-58. 1701. febr. 10.

33 Uo. 847. 1704. nov. 6.

3 Uo. 134. 1701. jan. 2.

3 MNL HBML IV.1011.a. 24. k. 452. 1699. apr. 2.

3 MNL HBML IV.1011.a. 25. k. 803. 1704. jun. 26.

37 Uo.

38 A témaval kapcsolatban igen alapos kutatast végzett Kristof 1ldiko, aki munkaiban nem csupan a boszor-
kanyperek vadlottjait, de a perek hatterét is részletesen vizsgalta. 1. Kristof 1990a, Kristof 1990b.
3 MNL HBML IV.1011.a. 24. k. 566-567. 1699. okt. 12.

40 MNL HBML IV.1011.a. 25. k. 722. 1704. fcbr. 4.
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Nagyon gyakori, hogy a néket a boszorkanysag, varazslas mellett egyéb buncselek-
ményekkel is vadoltak, altalaban paraznasaggal. igy tortént Kis Gyorgyné Szabé Kata
esetében is. Az asszonyt 1702 novemberében vadoltak meg azzal, hogy ,,magdt ddisb/an],
kotéshlen], vardsldsblan], bosgorkdnsdgblan], pardgnasdgblan] gyakoriotia” #' Decemberben
pedig mar meg is hoztak az itéletet, mert boszorkanysagat bizonyitottnak talaltak. A
deliberatumban felsoroltak néhany olyan cselekedetet, amely ,,egyértelmien” igazolta
binoésségét. Ilyen volt példaul, hogy csak az engedélyével lehetett gyogyfiivet szedni, s
ha valaki a nélkiil probalta, nem jarhatott sikerrel, mert a f repdesni kezdett. Vagy pél-
daul, hogy ,,0llyat tud & a’ fazékblan] vetni, ha térdig valo lszen is, egy szem kdsa sem maradna
benne” 42 ,,Er tobb illyen dolgokrul vald vardsldsi, fiiriis3tési, csabitdsi, hitetész, dlnok, tilalmas dton-
mddon vald pénzesalds?” miatt arra itélték, hogy ,,égertessék meg”, am ezt végul arra enyhitet-
ték, hogy vigye ki a hohér az Fgetd hegyre, és fejezze le.?

Erdemes megemliteni, hogy a hasonlé perek vadlottjai, illetve a gyantba keveredék
egy része gyogyitott. Szabd Zsigmondné példaul — akit tobbek koézott varazslassal, bo-
szorkanyaggal és paraznasaggal vadoltak — azzal védekezett, ,,hogy szemgydgyits frral, mely
sgabados orvosldsnak mestersége, 1[ste/n segiesége dltal sokakkal jol titt, és meghgydgyitotta, azzal sem
I/steln, sem orszdgh torvénye ellen nem vétet?” 4 A nyomozas soran kiderilt, hogy az asszony
Foldesrdl szokott el, ahol eljaras is folyt ellene, s6t mar Szabolcs varmegye is itélkezett
felette. Emiatt a szendtus ugy dontott, nem szitkséges Debrecenben is boszorkanypert
inditani az asszony ellen, igy csupan kitiltottdk onnan. A Foldes és a varmegye altal
kiszabott itélet egyébként az volt, hogy tisztitsa magat hitével, s ha ezt nem tudja meg-
tenni, akkor megégetik.45

Mindéssze hét olyan esetet talaltam, ahol a néket erdszakos bincselekményekkel
vadoltak. Ujfalusi Nagy Péterné egyszerre perelte Medgyaszai Szaboé Istvant és annak
feleségét 1697 tavaszan. Allitasa szerint az asszony elment hozza, és egy fogoval kemé-
nyen megverte, ,,nyilvinvald kurvinak [sic]” is szidta, majd a férj is odament, és 6 is ban-
talmazta.46 A férfi azt vallotta, hogy felesege csupan beszélgetett a felperessel, amikor az
hirtelen felkapta a szénfogét a tizhelyrdl, és ratimadt az asszonyra. O felesége segitsé-
gére sietett, s kicsavarta a fogot Nagy Péterné kezébdl, ezért ,,docedlvin az; intenddlt poendt
vissgafordulng” kivanta.¥’ Sajnos az Ugy lezarasat nem talaltam meg, igy nem derilt ki
szamomra, kinek a javara itélt a szenatus. Szintén nem ismerem az itéletet Szabd
Gyorgyné és Kovacs Andrasné perében. Szabd Gyodrgyné azzal vadolta a masik asz-
szonyt, hogy két héttel korabban a3 Afctor] ag 1[/ncatta] wdvardn [:minthogy keritése
nincse[n]:/ dltal menvén, az; 1[ncatta] potentiose red tamadvin a’ guzsalydval megverte” * Ugyan-
csak két asszony pereskedett 1701 szeptemberében. Csontos Janosné szerint Dioszegi
Ferencné 6t , redtdamadyin verte, hajat kegire tekervén taglotta, vérit kiontotta, gyolisdt fejériil letép-
7e”.% A szenatus az igyben ,,per non venit” itélkezett a felperes, Csontos Janosné java-

4 Uo. 454. 1702. nov. 23.

2 Uo. 467-468. 1702. dec. 14.

+ Uo.

# Uo. 383-386. 1702. jun. 26.

4 Uo. 390-391. 1702. jun. 29.; 401-402. 1702. jul. 13.
46 MNL HBML TV.1011.a. 24. k. 52-53. 1697. apr. 22.
47 Uo.

48 Uo. 299. 1698. aug. 28.

49 MNL HBML IV.1011.a. 25. k. 205. 1701. szept. 12.
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ra, mert Dioszegl Ferencné nem jelent meg a torvényszéken. Emiatt az asszony ,,in
poena potentiae convinciltatik” >0

A vizsgalt évek anyagaban harom olyan nét talaltam, akiket az emberdlés egyik mi-
nositett esetével, a csecsemogyilkossaggal vadoltak.5! Kozilik ketten viszonylag enyhe
bintetést kaptak. Egyikitk Himosi Janosné Domokos Ilona volt, akit 1699 novemberé-
ben vadoltak meg azzal, hogy ,.pardgnasdgbul concipidlt gyermefkit megilte, a’ ganéjblan] eltakar-
17”52 A né tagadta, hogy megolte az Ujsziilottet, és azzal védekezett, hogy ,.a” kerten
dltalugorvan, igy ment el a’ gyermek” t6le.> A vadnak tehat azt kellett bizonyitnia, hogy a
csecsemS nem halva sziiletett, hanem a vadlott 6lte meg. A tandk ezt nem igazoltak,
csupan azt lehetett biztosan tudni, hogy a holtan talalt csecsemd valdban az asszony
gyermeke. Emiatt, s mert a nG ,,mdsként is _felesgil forma sgemélynek” latszott, arra itélték,
hogy erésen verje meg a hohér.>*

Varga Kata mar nem volt ilyen szerencsés. A vad szerint a n6 ,Lsten itéleti alatt lévd,
sus30-mdsz0, nyomorult személy”, akinek ,.pardgnasagbul két gyermeke lett, mindkettdt megolte,
rubdban takarvin a’ templom eleiben kiildotte, s elvettette” 5> A né azzal védekezett, hogy egy
Szegedi nevi koldus megrészegitette, és megerdszakolta, igy esett teherbe, a gyermekek
kozil pedig ,,mindkettd halva lerf” > A tantk azonban igazoltik, hogy a vadlott sziilés
el6tt szandékosan hideg feliiletre fekiidt, hassal lefelé, hogy megélje a magzatokat, eltit-
kolta a sztlés idejét, valamint nem kért segitséget, holott lett volna ra médja. A tanuk
gyereksirast is hallottak, ami azt bizonyitja, hogy a csecsemdket élve hozta vilagra, illetve
elmondtak, hogy a szilést kévetSen Varga Kata ,,a’ gyermeket macskik gyandnt elvettetn:
kiildotte” 57 Mindezekért a birdsag arra itélte, hogy ,,hdbér kezébjen] adattassék, az akasstifa
alatt egy veremblen] vdgattassék feje vétettetvén” 58 Rosszabbul is jarhatott volna, hiszen Kallay
Istvan szerint tobb magyar varosban vizbe fojtassal, élve eltemetéssel, valamint elége-
téssel buntették az emberolés mindsitett eseteit.>

Az eddig targyaltak mellett rogzitettek egyéb vadakat is. 1699 szeptemberében Boto
Mihalynét példaul azért allitottak torvényszék elé, mert ,,0llyan sgeméllyel kereskedett, a’ ki
nefm] concivis volf”. % Ugyan nem talaltam meg a per folytatasat, de ha bebizonyosodott a
blinossége, nagy valoszintséggel pénzbirsagot kellett fizetnie, ahogyan a két honappal
korabban elitélt Gorény Tstvannak is. Ot ugyanezzel vadoltak, s 200 forint birsagra itél-
ték.o! Balai Katat azért verte meg a hohér, s tiltottak ki Debrecenbdl, mert azon kiviil,
hogy tobbszori kicsapasa ellenére visszament oda, még egy szentségtorést is elkovetett.
Kabén, midin a’ praedicator az; Ur vacsordja osztogatisa alkalmatossigival a’ kenyeret néki atta,

50 Uo. 238. 1701. nov. 21.

51 Az emberolés mindsitett esetei kozé tartozik a gyermek-, a feleség- és a sztlégyilkossag. 1. Kallay 1996.
207. Hajdu Lajos ide sorolja még a rablogyilkossagot (ezt Kallay kilon kategoriaként targyalja), a férjgyil-
kossagot, nemcsak a sziil6k, de barmilyen egyenes agi felmené vagy lemené és a testvér megolését, a mér-
gezést vagy megétetést, valamint a magzatolést is. L. Hajdu 1985. 248.

52 MNL HBML IV.1011.a. 24. k. 576. 1699. nov. 30.

5 Uo.

54 Uo. 587. 1699. dec. 10.

% Uo. 629. 1700. jan. 25.

56 Uo.

57 Uo. 678-679. 1700. marc. 22.

8 Uo.

59 Kallay 1996. 207.

60 MNIL HBML IV.1011.a. 24. k. 555. 1699. szept. 28.

61 Uo. 524-525. 1699. jal. 13.
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a’ templombul kiment, é&s s3djabil kipokdiste.”> Egy Bonnar Pap Istvanné nevi asszonyt
pedig 1701 juniusaban zartak foghazba, amiért ,,hdgdndl hegediiltenck, tanczoltanak a’ viras
tilalma ellen”.3 De érdemes megemliteni Asztalos Istvanné esetét is, aki ,,a’ #Zlalom ellen a’
vdrashjan] pdlyinkdt hogott, vett és drulta” 6+

Az eddig bemutatott példakban mar tébb ndi panaszost is lathattunk. Voltak kéztik
olyanok, akik mocskolodas, ragalmazas miatt pereskedtek, volt, aki lopas, és voltak, akik
testl sértés miatt. Nézzlink meg néhany egyéb igyet is. Szabo Janosné azért inditott pert
Csizmadia Gergelyné Baba Judit ellen 1701 decemberében, mert az asszony 6t korab-
ban megfogatta, és ennek szerette volna megtudni az okat. Az alperes ezt nem is titkol-
ta, részletesen megindokolta tettét. Az altala elmondottakbdl kidertl, hogy Szabd Ja-
nosnét korabban magahoz hivta egy beteg asszony, akinek a gyomra dagadozott, s azt
kérdezte téle, hogy amikor & volt beteg, hogyan gyégyult meg. Az asszony erre azt felel-
te, hogy Baba Judit gyogyitotta meg, mire a beteg hitetlenkedni kezdett: ,,Mir beszélsz,
dajkaasszony? Mert sokért agt ne[m] merném mondant, mert & illyen nyavalydt nefm] gydgyithatna
meg.”’65 Szaboné azonban eréskodott, hogy bizony meg fogja gyogyitani 6t is. Baba Judit
pedig becstelenségnek tartotta, hogy réla ilyet allitottak, s ezzel boszorkanysag gyanuja-
ba keverték, ezért szerinte méltan fogatta meg az asszonyt.6

Morvai Judit Bakos Mihaly ellen inditott perét is érdemes megemliteni. A né azért
fordult a szenatushoz, mert Bakos Mihaly hazassag igérete mellett elvette a sziizességét,
am azutan mégsem akarta feleségiil venni. A targyalason a né azt mondta, hogy most
mar & sem vagyik a hazassagra, helyette ,,&évinnya, adgya megh jegyrubdjar” 67 A térfi azzal
védekezett, hogy az 6reganyja nem engedi a frigyet.® Végil a szenatus gy dontott,
fizessen Bakos Mihaly 12 forintot Morvai Juditnak a defloratiéért, vagyis a sziizesség
elvételéért.® Arra utald szévegrészt nem talaltam, hogy a nét megbintették, de kilo-
nosnek kellene tekintentink, ha nem inditottak volna ellene eljarast a hazassag elétti
egytittlét miatt.

Balesetek és killonféle karesetek miatt is fordultak birésaghoz asszonyok Debrecen-
ben. Banyai Istvanné példaul azért, mert CseppentS Istvan tulkai ,.elapodidk” 6t.70
Cseppentbnek emiatt fizetnie kellett az asszonynak 6 forintot, annyit, amennyit az egyik
joszag ért.”t Ozvegy Vecsei Péterné pedig egy elpusztult 16 miatt hivta perbe Kadas
Pétert 1703 marciusaban. A férfi Vecseiné szolgdja volt, és amikor az &zvegy utasitasa
szerint 1702-ben elment egy vasarba, az uton gondatlansaga miatt elpusztult a né egyik
lova. Hiaba prébalta megmagyarazni a torténteket, arra itélték, hogy fizesse ki a 16 arat.”

A debreceni asszonyok a nekik jaré 6rokségekért is harcba szalltak. Félhalmi Janos-
né Cantor Erzsébet testvérétdl, Nagy Istvanné Cantor Dorottyatdl kovetelte atyai 6rok-

62 MNL HBML IV.1011.a. 25. k. 308. 1702. febr. 27. Az itéletet 1. uo. 329. 1702. marc. 20.
03 Uo. 148. 1701. jin. 9.

64 Uo. 358. 1702. maj. 15.

6 Uo. 250-251. 1701. dec. 8.
% Uo.

67 Uo. 612. 1703. jin. 11.

68 Uo.

® Uo. 615. 1703. jin. 11.

70 Uo. 825. 1704. aug. 25.

7 Uo.

72 Uo. 533-534. 1703. marc. 1.
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ségiik felét.” Szintén 6rokségrol van szo, csak kicsit masként, Katona Péterné és el6z6
hazassagabdl sziletett fia, Olah Szabé Janos perében. Az asszony azért fordult a szena-
tushoz, mert fia nem adott neki ,,contractus levelef”, vagyis szerz6dést, irasbeli megallapo-
dast arrdl, hogy 6t Katonané 108 forinttal kielégitette (ti. az apai 6rokségrél van szo). A
térfi tagadta, hogy megelégedett az Gsszeggel, s azt allitotta, nem mondott le a kovetelé-
seir6l.7* Egy héttel kés6bb pedig mar 6 perelte anyjat.’>

A perek kapcsan a pereskeddk és a vadlottak mellett szakért asszonyokkal is talal-
kozunk a jegyzékonyvekben. A babiknak igen fontos szerepiik volt a paraznasaggal
kapcsolatos perekben. Vizsgaltak tobbek kozott csecsemdk korat és fejlettségét, leanyok
érintetlenségét, de ismeriink olyan esetet is, amikor azt kellett megallapitaniuk, hogy egy
hazassagtoréssel vadolt asszony allapotos volt-e. Kurucz Istvannét 1700 tavaszan vadol-
tak meg azzal, hogy elszokott férjétdl egy masik férfival, s vele egyiitt élt, paraznalko-
dott. A hazassagtorésért az asszonyt és szeretjét is fejvesztésre {télték, majd a dontést
mégis elhalasztottak, mert Kurucz Istvanné két honapos terhesnek vallotta magat.’e A
babak feladata volt kideriteni, valéban az-e. A vizsgalat soran megallapitottak, hogy az
asszony nem var gyermeket, ,,vagyon ugyan valami kis csomo méhe koriil, de az; sem gyermek” .7
Toy a birdsag tgy dontott, végre lehet hajtani a halalos itéletet.”

A kilénféle ingatlaneladasokat r6gzits ,,fassiok™ is sok debreceni né, féként asszony
nevét Srizték meg. Az 1697 és 1705 kozotti koriilbelil 500 ilyen forrasrésznek kicsivel
tobb, mint egy6tdde emlit nSket eladoként. Tobbségiik dzvegyasszony, de vannak koz-
tilk asszonyok, s6t hajadonok is. A vevék kozott mar kevesebb nével talalkozunk, sza-
muk nem éri el a huszat. Ok mindannyian asszonyok és Gzvegyasszonyok voltak. (A
vizsgalat csak az 6nall6 ingatlanvasarlasokra iranyult, nem vettem szamitasba azokat az
eseteket, melyekben az asszonyok férjiikkel egyiitt vasaroltak hazat, telket, esetleg sz6-
16t.)

Tulajdonosnékkel mas formaban is taldlkozunk a bejegyzések olvasasakor. Tobbszor
el6fordult, hogy a varosi tanacs olyan hazat adott el, amelynek eredeti tulajdonosa asz-
szony vagy Ozvegyasszony volt. 1700 marciusaban példaul néhai Szatai Istvanné telkét
adtak el, mely ,,a’ vdrasra s3dllot?”. Egy évvel késébb pedig Piski Andrasné haztelkét,
amely ,.portidia eld] elszokvén a’ vdrasra szdllot?” 80 De talalunk olyan eladott hazat, telket,
egyebet is, amelyet egykori tulajdonosai asszonyoktdl 6rokéltek. Ilyen volt az a bolt is,
melyet Turi Borbély Erzsébet — aki a kabai prédikator hitvese volt — 6rokolt meg édes-
anyjatol, s adott el 1704 decemberében.8! Deak Janos pedig egy olyan hazrészt adott el,
amely ,,Orbdn Matydsnétul addssdghlan] elbecsiiltetet?”, s igy lett az 6vé.82 Hasonloan Szeke-
res Istvan fivéreivel egyttt eladta hazbéli részét egy olyan hazbdl, mely néhai Szarka
Péternétdl ,,bizonyos addssagban (...) devolvdltatott volf’ az édesapjukra.®?

73 MNL HBML 1V.1011.a. 24. k. 801-802. 1700. okt. 4.
7 Uo. 725. 1700. jan. 7.

7> Uo. 730. 1700. jan. 14.

76 Uo. 724-725. 1700. jun. 7.

77 Uo. 729. 1700. jun. 13.

78 Uo. 787. 1700. szept. 2.

79 Uo. 656. 1700. marc. 8.

80 MNL HBML 1V.1011.a. 25. k. 120. 1701. apr. 25.
81 Uo. 924. 1704. dec. 30.

82 MNL HBML IV.1011.a. 24. k. 578. 1699. nov. 30.
83 Uo. 680. 1700. marc. 22.
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A forrasok egy masik szempont szerint is rogzitették az ingatlanforgalomban részes
ndk neveit. Amikor bejegyezték a jegyzokonyvekbe egy haz, telek, stb. eladasat, atruha-
zasat, akkor igyekeztek egyértelmien feltintetni, hogy pontosan melyik ingatlanrdl van
sz6. Bzért amellett, hogy megadtak az utcat — sz4l6 esetében a kertet, dilét — s azt,
hogy az utca melyik részén talilhat6, lejegyezték a szomszédokat is. Igy mar egyértel-
mien be lehetett azonositani, melyik is a széban forgé ingatlan. A szomszédok kozott
pedig mintegy hetven esetben emlitenek asszonyokat, 6zvegyasszonyokat. Példaul egy
debreceni térfi, Nagy Gaspar ,,a Péterffia nczdaban, napnyngoti soron, délyil Ssendrei Mikldsné,
északrnl Kis Matyds hagok sgomssédsdgiban lévd pussta telekjé?” adta el 14 forintért Batori
Palnak és utodainak.8

Lassuk részletesebben is az eladok kozott szerepld néket. En harom 8 szempont
alapjan vizsgaltam Oket. Az els6, hogy milyen volt a csaladi allapotuk, vagyis férjnél
voltak-e, 6zvegyek, esetleg hajadonok voltak-e. A masodik, hogy hogyan jutottak hozza
az ingatlanhoz, s végil, hogy miért adtak el azokat. A fassidk koézott kicsivel tébb, mint
hetven olyat taldlunk, amely asszonyokat emlit, koriilbelil negyvenet, amely 6zvegyasz-
szonyokat, és tiz korili azok szama, amelyekben hajadonok szerepelnek.®> Ahogy azt
mar fentebb lathattuk, az &zvegyi allapotot nem jeldlték minden esetben, igy kénnyen
el6fordulhat, hogy az ezekben a bejegyzésekben szereplé asszonyok kozott is voltak
dzvegyek. J6l mutatja ezt Oreg Fekete Mihalyné esete, akit harom hasonlé szovegrész-
ben is emlitenek, am csak az utolsobdl deriil ki egyértelmien, hogy 6zvegy volt. Elszor
akkor kerill elé, amikor 1699 mdjusaban elcseréli férjével kozosen szerzett hazat az
unokaja, Fekete Mihaly hazara. A férfinak a haz mellé tovabbi 100 forintot is kellett
fizetnie.86 Az asszony a cserélt hazat rogton el is adta ,,nagy szzikségeitiil viseltetvén” 87 Tiz
hénappal késébb pedig arrdl olvashatunk, hogy unokdja nem fizette ki a 100 forintot,
ezért a haz visszaszallt a nére, aki azt eladta lanyanak és vejének. Ebben a bejegyzésben
mar feltintették a neve mellett a ,relicta”, vagyis 6zvegy kifejezést.88 Igaz, a csere ko-
riillményei mar az elsé forrasrészben utalnak némiképp az 6zvegységre, hiszen Oreg
Fekete Mihalyné ,,anyai indulattyabul viseltetvén, és mostani dregségéblen], gydmoltalansdgdtnl é
S0k addssdgdnak megfizetésitiil is kénszerittetvén” cserélte el hazat.® Az emlitett harmadik
bejegyzés tovabbi érdekességeket is tartalmaz. A hdz eladasanak feltétele volt ugyanis,
hogy az 6zvegyet lanya és veje halalaig tartsa el, s ha meghal, tisztességesen el is temet-
tessék. ,,Addig penig a’ szappanfizd hasgat birhassa.””*

Vannak olyan esetek, amikor biztosak lehetiink benne, hogy férjes asszonyrol van
sz6. Tobbszor el6fordul példaul az a kifejezés, hogy egy né ,ura akaratabdl” adott el
valamit. ,,Csomds Péter felesége, Karisgte llona Hatvan wezdblan] (...) lévd hazat, emlitett ura
akarattyabul, a’ mint mondgya, atta orik drron” 1703 decemberében egy férfinak és csaladja-
nak.%! Vagy példaul 1704 juniusaban egy Biné Janosné nevd asszony adta el hazat ,um

8+ Uo. 226. 1698. apr. 10.

85 Itt sem adok meg pontos szamokat, mert a nék csaladi allapota vagy az adasvétel soran betoltott szerepe
nem minden esetben egyértelm.

86 MNL HBML 1V.1011.a. 24. k. 463. 1699. maj. 6.

87 Uo. 475. 1699. may. 16.

88 Uo. 668. 1700. marc. 15.

89 Uo. 463. 1699. maj. 6.

% Uo. 668. 1700. marc. 15.

9t MNL HBML IV.1011.a. 25. k. 690-691. 1703. dec. 12.
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akarattydbul, ki az badakblan] vagyon” 2 Ezek a szOvegrészek azt az érzést keltik olvaso-
jukban, mintha a benniik szereplé nék csupan férjuk akaratat, parancsat teljesitették
volna. Azonban talalunk olyan forrasrészt is, amely mast sugall. Nagy Sandorné Kontar
Erzsébet ,,ura megedgyezett akarattydbul” értékesitette kerti szO16jét.” Bz a ,megedgyezett
akaral” pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a férj beleegyezésével, s nem utasitasara
tortént az eladas. Gyakori volt az is, hogy egy asszony elézé férjével egylitt szerzett vagy
t6le megorokolt ingatlant adott el, ami azt jelzi, hogy Gjra férjhez ment, vagyis a bejegy-
zés keletkezésekor nagy valészintiséggel hazas volt. Des6 Istvanné Magyar Erzsébet
példaul 1704 szeptemberében adta el hazat, melyet ,,e/ébbeni férjivel, Kovdes Andrdssal szer-
zet’ % A legegyszertibb dolgunk mégis akkor van, amikor a szovegrész egyértelmiien
tartalmazza a csaladi allapotot. Ilyen a mar emlitett Turi Borbély Erzsébet esete is, akirdl
fontosnak tartottak megjegyezni a bejegyzésben, hogy a forras keletkezésekor a kabai
prédikator hazastarsa volt. De emlithetjik Mez6 Sarat is, aki Bélteki Janos szatmarné-
meti prédikator felesége volt, s apjarol raszallt hazrészét adta el.”

Amikor egy nének csupin a sziletési neve kertlt régzitésre, nagy eséllyel hajadon
volt, de azért természetesen itt sem lehetiink ebben teljesen biztosak. Egy 1698. szep-
temberi bejegyzés szerint Szilagyi Matyas leanya, Szilagyi Anna adta el ,,attydrul redszillott
hdzd?’ % Még arulkodobb, amikor névérekrdl van sz06, s kozulik valakinek az asszony-
neve, valakinek pedig a sziletési neve szerepel a szévegben. Ekkor joggal gondolhato,
hogy utébbi még leany volt. J6 példa erre Hatvani Erzsébet és Sandor Ferencné Hatva-
ni Katé6 esete, akik 1704 aprilisaban adtak el ,,atyokrul, Hatvani Istvanrul allo, redjok szdllott
hdzokat’ %7 Ez egész egyértelmunek tnik, a teljes bizonyossagot azonban az jelenti, ha a
név mellett szerepel maga a hajadon jelzé is. Szilagyi Szab6 Erzsébet és Zilahi Szilagyi
Sara ,in capillis”, vagyis férjezetlen leanyok 1704 februdrjaban adtak el egy ,,felekecskér” %
A mindSssze 14 esztendds Baranyi Kata, szintén ,in capillis”, pedig 1698 majusaban valt
meg a nagyapjatol 6rokolt haztelek felétdl.”

A bejegyzésekbdl korilbelil az esetek felében kapunk informaciét arra vonatkozoé-
an, hogy ezek a lanyok, asszonyok hogyan jutottak hozza az altaluk eladott ingatlanok-
hoz. A fent emlitett példakban mar két lehet&séggel talalkoztunk is. Az egyik az 6rok-
ség. Bz mar a pereskedések kapcsan is elSkertlt. A bejegyzések donté tobbsége ezt
emliti. Leggyakrabban atyai 6rokségrdl van sz6, de talalkozunk anyardl, nagyszil6rol, s
férjrdl ,,all6” ingatlanokkal is. Nem meglepd, hogy a forrasban el6fordulé hajadonok
mindegyike 6rokséget adott el, ahogyan az sem, hogy az 6zvegyasszonyok tobbsége
néhai férjiikkel kozosen szerzett hazat, telket vagy sz616t. Az emlitett Oreg Fekete Mi-
halyné is ,,urdval edgyiitt acquirdlt hazdt” cserélte, majd adta el.!" Ez tehat a masik lehetd-
ség, a férjjel kozosen vasarolt ingatlan. Mivel a vevok kozott is talalkozunk nékkel —
igaz, kis szamban —, azon sem kell kiilénésebben meglep&dniink, hogy voltak, akik sajat

92 Uo. 790. 1704. jun. 2.

9 Uo. 767. 1704. apz. 18.

9 Uo. 829. 1704. szept. 5.

% MNL HBML 1V.1011.a. 24. k. 41. 1697. marc. 12.
9% Uo. 309. 1698. szept. 9.

97 MNL HBML 1V.1011.a. 25. k. 829. 1704. szept. 5.
9% Uo. 738. 1704. febr. 28.

99 MNL HBML IV.1011.a. 24. k. 250. 1698. maj. 30.
100 Uo. 463. 1699. maj. 6.
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maguk vasarolta tulajdont adtak el. Bodnar Ferencné példaul 1702 majusaban értékesi-
tette telkét, melyet ,,me/m] régen vett volf” 101

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy miért valtak meg ezektdl az ingatlanoktol. Asszo-
nyok esetében igen valoszini, hogy a megdrokolt hazra, telekre nem volt sziikségilk,
hiszen a férjiikkel laktak, és bizonyara jobb hasznat vették az ingatlanok aranak. Mivel
ebben nincs semmi rendkiviili, nyilvan nem tartottak fontosnak rogziteni a jegyz&kony-
vekben. De vajon milyen egyéb okok vezethettek még ingatlaneladashoz? A legtobb
szbvegrész nem tartalmaz indoklast, de azért talalunk érdekes informaciokat ezzel kap-
csolatban. Osszesen 29 indoklast tartalmazé bejegyzést talaltam, ezek tobbsége 6zvegy-
asszonyokhoz kapcsolodik, akik kozil a legtdbben szegénységre és az arvaik eltartasara
hivatkoztak. Ozvegy Farkas Mihalyné , feles neveletlen drvdival az s3egénségtiil viseltetvén” adta
el haztelkét 1700 marciusiban.2 Ozvegy Balla Janosné is hasonl6 helyzetben volt. O a
hazat adta el ,,/ednydval edgyiitt | :kit is legkizelebb illet azon bhiz:/, minthogy a’ ledny is neveletlen,
5 S3egénsége, 5 dregsége miatt sem magdt, sem a’ lednt ne[m] tarthattya kiilomben” .10

Tobbszor eléfordul adéssag emlitése is. Oreg Fekete Mihalynénal mar lattunk erre
példat. Nala nem irtak bévebben az addssagrol, nem dertl ki, hogy a sajat tartozasarol
van-e sz6, vagy pedig néhai férje hagyta ra azt. Irtak viszont néhai Takacs Istvan 6zve-
gye, Illyés Anna esetében, aki ,emlitett urinak addssdgdér?” volt kénytelen eladni kerti sz6-
16jet.1* Ugyanigy jart Gulyas Mihaly 6zvegye, Dobos Ilona is, aki ,,néhat féyjéve! acquirlt és
épitett hazdt, redsgallott sok addssdgitul kénszerittetvén” adta el 1702 juniusaban.!%> Ok tehat
elhunyt hazastarsuk adossagat 6rokolték meg. Pesthi Mihalyné Szentesi Margit viszont a
néhai férjével kézosen felvett adossagrol beszélt, amikor eladta hazat a fianak. Az adas-
vételnél azt is rogzitették, hogy a férfinak az asszonyt halalaig tisztességgel el kell tarta-
nia, halala utan pedig eltemettetnie.!0¢

Ozvegy Cassai Szabé Andrasné fiaival egyiitt adott el egy hazat 1698 majusiban,
Sinthogy it nefm) laknak, s hasgndt nefm| vebetif” )07 Pasztor Janosné pedig egyszerden
azzal indokolta dontését, hogy 6zvegységre jutott.!08

Nem csupan az 6zvegyek hivatkoztak szegénységre. Czéni Erzsébet és Czéni Sara,
hajadon névérek, szileiktél 6rokolt hazukat kényszeriltek eladni ,.elégtelenck livén
conservalasara” 1 A tavol lakas sem csak 6zvegyeknél keril elé. Karolyi Martonné példa-
ul — aki a bejegyzés keletkezésekor Kalloban lakott — el6z6 férjétdl 6rokolt hazat adta el,
SW7inthogy itt nefm] lakdsa miatt ne/m] birbattya, s adds is felessel’ 110

A legtdbben ezekhez hasonlé indokokat fogalmaztak meg, vagyis szegénységre,
szitkségre, adossagra, valamint mas teleptlésen élésre hivatkoztak. Varga Davidné Sza-
bé Annanak ugyanakkor azért kellett eladnia a hazat, mert férjét szamizték Debrecen-
bél, s emiatt 6 sem maradhatott. Az asszony apai 6rokségként szerezte a szoban forgd

101 MNL HBML TV.1011.a. 25. k. 368. 1702. m4;. 23.

102 MNL HBML IV.1011.a. 24. k. 669-670. 1700. marc. 17.
103 Uo. 279. 1698. jul. 11.

104 Uo. 684. 1700. marc. 27.

105 MNL HBML TV.1011.a. 25. k. 371-372. 1702. jun. 3.
106 Uo. 543. 1703. marc. 8.

107 MNL HBML TV.1011.a. 24. k. 249. 1698. m4;. 29.

108 MNL HBML 1V.1011.a. 25. k. 753. 1704. marc. 26.

109 MNL HBML IV.1011.a. 24. k. 709. 1700. maj. 5.

110 Uo. 459-460. 1699. apr. 28.
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hazat, s a bejegyzés szerint ,ura proscriptiojiért virasbjan] lakdsa nem engettetik’”, ezért el
kellett koltoznie. !

A n61 vevokkel kapesolatban is talalunk érdekes eseteket. Tobb olyan asszonnyal is
talalkozunk a jegyzékonyvekben, akik testvéreiktdl vasaroltak meg az 6r6kolt ingatlan
testvéreknek jutott részeit. A mar emlitett Mezé Saratdl is igy vette meg Harsanyi Fe-
rencné Mez6 Anna az apjuk altal 6rokolt haz rahagyott részét.!12

A fassidkban nemcsak szegény 6zvegyek lelhetéek fel. A vevSk kozott nagy arany-
ban voltak jelen olyan 6zvegyasszonyok, akiknek egyike-masika igen tekintélyes Ossze-
gért vett maginak ingatlant. Igy példaul Lenthi Janos tiszteletes 6zvegye, Ungvari Judit,
aki 430 forintért vasarolt hazat 1700 augusztusaban.!’’ Frdemes megemliteniink ézvegy
Gellért Janosné esetét is. O 1699 majusiban fiaival vette meg egy varosra maradt haz
felét 180 forintért. Itt nem az Osszeg az igazan érdekes, hanem az, hogy ,,néhai Gellért
Jdnos sokszori szolgdlattydért, s fizetésiér?” adta el a varosvezetés éppen nekik a hazrészt.!14

Lathattuk, hogy az ingatlaneladasok egy részét az asszonyok, 6zvegyasszonyok ados-
saga tette szitkségessé. Ados n6k mellett azonban hitelezé asszonyokat is talalunk Deb-
recenben. Tébbszor elékertil példaul Bathori Szabé Andrasné neve. 1701 februarjaban
Kerékgyartd Janosnétdl kovetelte vissza 51 forintjat, Sajtos Gyorgytdl 12 forintjat,
Szappanos Szabé Mihalytdl pedig 250 forintjat.!'s Ugyanez év aprilisaban Szattmari
Janost perelte 11 forint 56 dénar addssag miatt, majd oktéberben ismét Kerékgyartd
Janosnét 55 forint miatt, 1704 aprilisaban pedig Hajos Janos tartozott neki 42 forinttal,
s még sorolhatnank.!'® De nem & volt az egyetlen ilyen asszony. Lenthi Janosné is a
szenatushoz fordult 1700 janiusaban Pap Istvanné 102 forintos tartozasa miatt, amelyet
rogtoén meg is itéltek neki.!” igy tett Fekete Gyorgyné is, akit fia képviselt az Erd6di
Péter elleni perében. A férfi négy cseber borral tartozott az asszonynak, s el6zdleg azt
igérte, hogy j6 mindségli borbdl fogja ezt megadni. Az ital azonban, melyet neki adott,
rossz minbség, ,,/[0rénél is aldbb vald” volt, ezért | fogaddsa szerint duplummal tartogik” M8
Erdédi Péter szerint draga bort adott a felperesnek, de véleményével egyediil maradt, és
harom napon belil meg kellett adnia a tovabbi négy cseber italt is.!9

Nem csak perekkel és adas-vételekkel Osszefiiggésben jelennek meg nék a vizsgalt
forrasokban. A tanacs rendelkezései kozott is talalunk olyanokat, melyek nékre vonat-
koznak.

1699 januarjaban példaul azt mondtak ki, hogy ,,a” Nemes Tandcs é Communitasbels
becsiilletes személyek relictdi éltekig, vagy mig urnk nevit viselik, vagy mig ollyan gyermekek ne/m]

11 Uo. 87. 1697. jan. 25.

112 Jo. 41. 1697. marc. 12.

113 Uo. 780. 1700. aug. 26. Bz az Osszeg jelentésnek szamitott, téredékéért is lehetett hazat venni ekkor
Debrecenben.

114 Uo. 480. 1699. m4j. 29.

115 Kerékgyartonéra 1. MNL HBML IV.1011.a. 25. k. 55. 1701. febr. 5.; Sajtosra 1. uo. 56. old. 1701. febr. 5;
Szappanos Szabora 1. uo. 58. 1701. febr. 10.

116 Szattmarira . vo. 114. 1701. apr. 25.; Kerékgyartonéra 1. uo. 221. 1701. okt. 1.; Hajosra 1. uo. 758. 1704.
apr. 7.

U7 MNL HBML IV.1011.a. 24. k. 746. 1700. jan. 28.

118 Jo. 638. 1700. febr. 1.

119 Uo.; Fekete Gyorgynét csak az tigy korabbi bejegyzéseiben emlitik. I.. uo. 330. 1698. nov. 27.; 332. 1698.
dec. 1.; 335. 1698. dec. 4.; 403. 1699. febr. 16.
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nevelkedik, a’ki a’ gazdasdgot viselhesse, azon szabadsdggal, jussal éllyenck, mint férjek idejében”. 120
Az 6zvegyekkel a céhek is torédtek. 1703 majusaban példaul a Fazekas Céh kérte a
varosi tanacsot, hogy engedélyezze a szegény Ozvegyeknek a pipakészitést. A tandcs ezt
azzal a feltétellel engedte meg, hogy az igy elkészitett pipakat az 6zvegyek csak a varos-
on kivul, ,,&slsék[ne]&” arulhassak.’2! Egy 1704. februari bejegyzésben pedig azt lathat-
juk, hogy a Varga Céhben miként igyekeztek segiteni a mesterek 6zvegyeit. ,,.4 becsiilletes
varga ¢xéh repraesentillya, hogy a’ vargalegények dolgdban eddig sok rendeletlenség volt, azért, mint
mds jo rendii czéhekblen], atyamester dital oda, az hova a’ sziikséy hogza, elsdbfen] dreg mesterekhes,
dvegyassonyokhoz, s ag utdn renddel adattassanak a’ vargalegények.”1?2 El akartak érni, hogy a
legények els6sorban azoknak segédkezzenek, akik a leginkabb raszorultak erre, s ebbe a
csoportba tartoztak az ézvegyek is. De a kvetkezé honapban a Szlcs Céh is ugyaner-
6l rendelkezett.!?> Egy 1701. juniusi szOvegrészben pedig a Csizmadia Céh értesitette
arrdl a tanacsot, hogy egy Sandor Janosné nevl ézvegy — ,,&inek férje magdt felakasztotta”
— kérvényezte, hogy folytathassa férje mesterségét, s ezt engedélyezték is, ,,hogy szeeény
gyermekit taplalhassa” 12

A varos vezetSsége a fiatalabbakra is gondolt. 1700 decemberébdl olvashatjuk, hogy
amikor a prédikatorokat és professzorokat bejegyezték j6v6 évi hivatalukba, azt is ki-
emelték, hogy a prédikatoroknak meg kell mondani: ,,a’ sgokds szerint a’ lednyokat taniisdk,
mert ag, idei elmilatdsa is ne[m] Ricsiny defectus Gk [egyelmekben” 125 Gondot forditottak tehat a
lanyok tanittatasara is.'>* Az arvak sorsat is figyelemmel kisérték: 1701 szeptemberében
példaul az arvan maradt Koéntos Erzsokot biztak nagyanyja, Varadi Mihalyné gondjaira,
s még arra is kijeloltek valakit, hogy ,,ag drvdnak javait ki is inventdltassak” 127

A jegyz6konyveket lapozgatva olyan izgalmas bejegyzésekre is rabukkanhatunk, mint
az 1699. juliusi szovegrész, mely ,,elmehaborodott” asszonyokrdl szamol be. E szerint
SSLstennek irtdztatd nagy itéleti egynebdny embereken megesett, elméjek meghdboroddsdval, nevezetessen
két asszonyember régtill fogva lincgon tartatik a’ vdras istalldjandl, mdr meg is foroztettenck, de csak-
ugyan nefmj haszndlf” 128 A két nét ezek szerint a varos istalléjanal tartottak meglancolva,
és firdsztéssel probaltak Sket meggyogyitani, sikertelentl.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a forrasokat olvasva igen sokszind, valtozatos ké-
pet kapunk a debreceni és kornyékbeli nkrdl, asszonyokrdl. Kereskedtek, mestersége-
ket Gztek, pereskedtek, ingatlanokat adtak-vettek. A perekbdl latszik, hogy szamos bin-
cselekményt kovettek el. Voltak koztiik rossz életiek, erkdlestelenek, de nagy tekintély-
lyel bir6, vagyonos asszonyok is, és tobbségében igyekeztek meglrizni j6 hirneviket,
feddhetetlenségiiket. Talalunk tébb példat is arra, hogy bizonyos tigyekben férjik kép-

120 Uo. 371. 1699. jan. 7.

120 MNL HBML IV.1011.a. 25. k. 605. 1703. maj. 21.

122 Uo. 736. 1704. febr. 25.

123 Jo. 750-751. 1704. marc. 10.

124 Jo. 154-155. 1701. jun. 16.

125 MNL HBML IV.1011.a. 24. k. 826-827. 1700. dec. 12.

126 A lanyok oktatasa — mely az egyhazi nevelés keretében folyt — mar ekkor is igen fontos volt a varosveze-
ték szamara, s néhany évvel késébb, 1708-ban megsziiletett az els6 atfogd rendelkezés a reformatus lanyis-
kolakkal kapcsolatban. I.. Racz 1981. 454.

127 MNL HBML 1V.1011.a. 25. k. 206. 1701. szept. 15.

128 MNL HBML 1V.1011.a. 24. k. 532. 1699. jul. 19.
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viselte Sket. Olyan asszonnyal is talalkozunk viszont, aki a férjével k6zosen vett hazrol
késébb egyedil rendelkezett, azt sajatjaként adta tovabb.!?

A felsoroltakon kivil mas bejegyzéseket is lehetne itt példaként idézni, melyek nék-
héz kapcsolédnak — példaul 1698 januarjaban feljegyezték Komaromi Istvan egykori
f&bird feleségének, Marjalaki Annanak a temetését —'30 de ugy gondolom, a bemutatott
esetek fényében is kell6en jol latszik a debreceni nék, asszonyok vilaga, és ezek a példak
egyuttal segithetnek benntinket abban, hogy megjeldljik mindennapjaik vizsgalatanak,
kutatasanak tovabbi iranyait.

129 [i18bbire 1. pl. uo. 283. 1698. jul. 25., utébbira 1. MNL HBMIL IV.1011.a. 25. k. 450. 1702. okt. 19.
130 Uo. 185-186. 1698. jan. 26.
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Rita Papp
Women in the Magistrate Reports of Debrecen (1697-1705)

In my study, I examine the representation of girls and women in the magistrate reports
of Debrecen between 1697 and 1705. These are very exciting resources, which allow a
glimpse into the contemporaty everyday life of Debrecen. First, I present women's role
in various lawsuits, for instance, what they were accused of in most cases, or what they
litigated for. Next, I summarize how we can can meet them as a merchant, a customer
of bookings, or in some other form, in the entries relating to property sales. Finally, I
present some examples on how these appear in particular council and guild provisions.
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Visszapillantas a Rémai Katolikus Egyhazmegyei Levéltar
és Konyvtar els6 husz évére!

II. Janos Pal papa 1993. majus 31-én keltezett Hungarorum gens kezdet apostoli dek-
rétumaval rendezte a magyarorszagi romai katolikus egyhazmegyék hatarait, és 4 egy-
hazmegyeként (a kaposvarin kivil) létrehozta a Debrecen-Nyiregyhazi Pispokséget,
melyhez Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar megyék tartoznak. Ugyanazon év
janius 15-én iktattak be hivatalaba Debrecenben a Szent Anna-székesegyhazban Bosak
Nandort, az egyhazmegye elsé puspokét. Tulajdonképpen a beiktatas datumaval vette
(vehette) kezdetét az egyhazmegye struktirajanak kialakitdsa, és intézményeinek létre-
hozasa.

A levéltarat és konyvtarat magaba foglald egyhazmegyei gyGjtemény létrehozasat az
egyhazmegye puspoke 1995 elején kezdeményezte abbodl a célbdl, hogy az egyhazmegye
tertiletén a pap nélkil maradt plébaniak (és a hozzajuk tartozé filiak) kényv és iratanya-
gat a pusztulastdl, elkallodastol megmentse.

Kevéssé kozismert, hogy az egyhazi felfogas sajat torténelmi levéltaraira a keresztény
kozosségek emlékezetének megbrzési helyeként tekint. A levéltarak érzik meg az egyha-
z1 kozosség torténelmi fejlédésének forrasait, a pasztoralis, a liturgikus, a neveld és segi-
t6 tevékenységre vonatkozé forrasokat, tovabba azokat, melyek egyes személyek és
szerzetesrendek, tarsulatok, stb. tevékenységére vonatkoznak. Az egyhazi terminologia
funkcidjukat tekintve haromféle levéltarat kilonboztet meg: a kurrens levéltarat, mely
az adott intézmény mukodésének, vezetésének dokumentumait gydjti; a torténeti levél-
tarat, amely a torténeti forrasértékkel rendelkezé iratanyagok 6rzési helye; és az un.
egyhazmegyei titkos levéltarat, amelyben lelkiismereti, erkélesi tgyek dokumentumait
taroljak. Maga a hatalyos Egyhazi Torvénykonyv — az 1983. januar 25-én életbe 1éptetett
Codex Iuris Canonici — vonatkozé kanonjai (azaz a 486., a 489. és a 491. 2. §) mindha-
rom tipust/fajtaju levéltar létesitését elitjak az egyes egyhazmegyékben. Az utdbbi
rendelkezést — targyunk szempontjabdl fontos volta miatt — sz6 szerint idézem:

»Gondoskodjék a megyéspiispik arrol is, hogy az egyhdzmegyében legyen torténelmi levéltir, és a
torténelmi értékit okmdnyokat abban drigzék gondosan, mddszeresen elhelyezve.”

1995 januarjaban — amikor az egyhazmegye elsé sematizmusanak kiadasi elSkészle-
tei zajlottak — adatkérd levél ment az egyhdzmegye valamennyi plébanijara, melyben —
egyebek kozott — a naluk Srzott konyv és levéltari anyag mennyiségét is tudakoltuk. A
korkérdésre csak tajékoztato jellegti (hianyos, pontatlan) valaszok érkeztek, érkezhettek.
A tervezéshez mégis ez volt az egyetlen kiindulasi adatsorunk. A begydjtendé anyag
elhelyezésére 1995 Gszén a pispokség épiiletében (a Varga u. 4. szam alatt) egy kb. 60
négyzetméteres alapteriilett, 4 db délre nyil6 ablakkal ellatott helyiség lett kijelolve. A
tarol6 allvanyok kivalasztasat széleskori tajékozodas eldzte meg: egyebek kozt a Hajdu-
Bihar Megyei Levéltar (Debrecen), a Tiszantili Reformatus Egyhazkeriileti Levéltar
(Debrecen) irattarold polcrendszerének megtekintése, kiallitott mintadarabok tanulma-

I A Magyar Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar Megyei Levéltara altal rendezett 42. Hajdu-Bihar Megyei Levél-
tari Napok keretében 2015. november 24-én elhangzott elGadas.

39



Visszapillantas a Romai Katolikus Egyhazmegyei Levéltar és Konyvtar els6 husz évére

nyozasa, s végil 6 cégtdl valod ajanlatkérés (s ezek kiértékelése), valamint egy referencia
megtekintése. Olyan kapcsolhat6é fémpolcos allvanyrendszer beszerzése mellett dontot-
tink, amely csavarkotés nélkil Osszeallithatd, és egyszertien, gyorsan szerelhetd ele-
mekbdl all, felilete pedig korszer, mianyag porszorasi technologiaval készilt.

Egy, azéta mar nem létez6 bank altal nyudjtott palyazati uton nyert tamogatasbol ke-
rilt sor az allvanyok beszerzésére, melyek oktober 3-an érkeztek meg, s felszerelésiik
mintegy két hetet vett igénybe. Az esti 6rakban — amikor a munkaban részt vevok sza-
ma mar rendszerint megfogyatkozott — maga a megyéspiispok is bekapcsolodott a sze-
relésbe, ami a jelenlévékre mély benyomast gyakorolt.

A konyv- és iratanyagnak a vidéki helyszinekrdl valé beszallitisa 1995 oktoberében
vette kezdetét, melyet komoly logisztikai tervezés el6z6tt meg.

A megyésplspok a munkak elémozditasa céljabdl 1995 novemberében korlevelet in-
tézett a plébanosokhoz, melyben tajékoztatta Sket, hogy a pap nélkil maradt plébaniak-
rol a foly6 tgyek intézéséhez nélkilézhetetlen kurrens irattar, valamint az anyakonyvek
kivételével valamennyi irat az egyhdzmegye kézpontjaba fog kertlni. Javasolta, hogy a
szallitasra kerilé anyagot lehetdleg egy helyen gyUjtsék Ossze, s az iratokat — eredeti
rendjik megtartasaval — rakjak kartondobozokba. A késébbickre nézve nagyon hasz-
nosnak bizonyult az a kérése, hogy aki teheti, a Debrecenbe val6 beszallitast végezze el
maga. Ezzel a felkinalt lehet&séggel tobben is éltek.

A puspokségi székhaz északkeleti szarnyanak foldszintjén elhelyezkedd, polcos all-
vanyokkal betelepitett — az imént mar emlitett — terem bejarattal atellenben levé rovi-
debb oldala mentén, 50 cm széles polcokon kaptak helyet a beérkezett levéltari doku-
mentumok. Bz az igen szerény helyszin és a mennyiségét tekintve még szerényebb irat-
anyag alkotta eleinte az — Egyhazmegyei Konyvtarral egy gyljteményt/intézményt ké-
pez6 — Egyhazmegyei Levéltarat, melynek alapitélevelét 1995. december 30-4n irta ala
Bosak Nandor megyésplispok. A gytjtemény létrehozasat az a szandék vezette — olvas-
hat6é a dokumentumban —, hogy ,.a tirténeimi megprobaltatisok ellenére napjankig fennmaradt
konyv- és levéltari anyag dllagmegovdsdt, bigtonsdgos megdrését, rendserezését és feldolgogdsdt, vala-
mint a kutatds szdmdra vald hogzdférésél” biztositsa.

1996 folyaman szabvanyos levéltari irattarolé dobozok és tovabbi polcos allvanyok
beszerzésére kertlt sor. A legszitkségesebb berendezési és felszerelési targyakhoz (pl.
szék, asztal, 1étra) ugyancsak ebben az évben — hasznalt allapotban — ajandékozas révén
jutottunk. Még ugyanebben az évben a Magyar Maltai Szeretetszolgalatnak készénhet6-
en egy régi, de még hasznalhaté (am 6rokés miikddési zavarokkal jellemezhetd) maso-
logépet, a kévetkezd évben a Keresztény Ertelmiségiek Szévetsége debreceni szerveze-
tének jovoltabol — kdlesonképpen — egy szamitoégépet kaptunk.

A beérkezett/beszallitott iratok zome gylrott, erSsen szennyezett, s6t részben pené-
szes, gombafertézott és szinte valamennyi rendezetlen allapotban volt. Tevékenységlink
eleinte csak arra korlatozédott, hogy a penészes iratokat elkiilonitsik (ezeket egy jol
szelloztetett, fatetlen helyiségben kulon taroltuk), a szemetet, rovarmaradvanyokat,
rozsdas iratkapcsokat, stb. eltavolitsuk, s az iratokat — a beérkezett anyagok sorrendjét
lehetSleg megérizve — plébanianként szabvanyos irattarolé dobozokba rakjuk, és leg-
alabb ideiglenes jelleggel feliratozzuk. Mivel a gyGjteményiink birtokaba keriilt konyvek
kozott is sok volt a penészes, illetve a rovarkartevSk altal karositott, tanacskérés céljabol
felvettiik a kapcsolatot a Magyar Orszagos Levéltar Allomanyvédelmi Osztalyaval. Kérd
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leveliink nyoman maga az osztalyvezets, Albrechtné dr. Kunszeri Gabriella tett szemé-
lyes latogatast intézménytnkben 1997. majus 28-an, melynek soran a karosodott kényv-
és iratanyagot megszemlélte, és az allagmegovas és az esetleges fertStlenités témakor-
ében — hosszt tavon iranymutatéonak bizonyuld — részletes utmutatast nyujtott sza-
munkra. Azon év marciusaig hat plébaniardl (és a hozzajuk tartozo filiakbol) szarmazo
29 doboznyi iratmennyiség képezte a levéltarunk allomanyat.

Nyilvanos maganlevéltarként valo bejegyeztetésiinkre 1997-ben kerilt sor.

1997 nyaran az érintett két megyéspuspok megallapodasa alapjan a Szeged-Csanadi
Puspoki Levéltartol megkaptuk azon helységeknek az 1944/45 utani anyakonyvi ma-
sodpéldanyait, melyek az 1995. évi papai dekrétum kiadasa ota 4 egyhazmegyénkhez
tartoztak.

A plébaniakrol vald iratbeszallitas 1998 juniusaban érte el mennyiségi csicspontjat,
amikor is egy ipari cégtol bérelt zart rakterd tehergépkocsival mindéssze két nap alatt 13
helységbdl sikeriilt nagyobb mennyiségl régi dokumentumot begytjteni és Debrecenbe
hozni. Az iratok atvétele minden egyes helyszinen — mindmaig gondosan 6rzétt — at-
adas-atvételi jegyzOkonyv ellenében tortént, tanuk jelenlétében.

1. kép. A kinyv- é levéltari gydjtemény a piispokség épiiletében 1999 koriil.

Egyhazmegyénk f6pasztora, Bosak Nandor puspok ur a gydjtemény alapitasatol
kezdve nyugalomba vonulasaig mindenkor érdeklédéssel, figyelemmel és messzemend
segitségnyujtassal allott az Egyhazmegyei Levéltar és Konyvtar mogott.
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A gytjtemény 1999. november kozepe és 2000. februar eleje kézott — kézépiskolas
fiak kézremikodésével — atkoltozott a puspoki székhazzal szomszédos katolikus fiakol-
légium éptletébe.

IR

2. kép. A Varga n. 2. 53, épiilet bejarata. A gydjtemeény ennek foldszintién kapott helyet
1999/ 2000 forduldidn.

A levéltar allomanya ekkor 18,6 iratfolyémétert tett ki, mely 22 helység plébaniai és
iskolai iratanyagat, s 19 plébania, illetve lelkészség anyakonyvi masodpéldanyait foglalta
magaban. A legrégebbi plébaniai iratok a 18. szazad utolsé harmadabdl szarmaztak.

A kutatéteremben kutatéink hasznalatara kezdetben szerény és kis darabszamd,
majd egyre bovilé tematikaja, a régieket folyamatosan 4j kiadvanyokkal kivalto, meny-
nyiségében is lényegesen gyarapodd kézikényvtarat hoztunk létre. Ennek allomanya az
ezredfordulén palyazaton nyert anyagi forrasok felhasznalasaval levéltari kutatast és
feldolgozast segité szakirodalom beszerzése révén mar megkozelitette a kétezret.
Ugyancsak palyazati pénzekbdl kertilhetett sor 1998-ban (sajat tulajdonunkba keriil)
szamitogép, 1999-ben fénymasologép beszerzésére.

2000 szeptemberében megkezd6dott a konyvtar allomanyanak szamitogépes katalo-
gizalasa az ORBIS program felhasznalasaval és alkalmi segiték (pl. a Szent Anna szé-
kesegyhaz egyik kaplanja, illetve csaladtagok) munkajanak igénybevételével. A munka a
kézikonyvtar koteteinek feldolgozasaval kezd6dott.

A levéltari anyag alapfoku rendezési munkdira készilve rakényszertltink, hogy az
egyhazmegyénk tertletének egyhazi koézigazgatasi torténetével alaposabban megismer-
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kedjiink. E munkahoz egyhazi és vilagi szakértSk véleményét és konzultativ segitségét is
igénybe vettik.
Ugyanebben az évben kezd6dott — kisérleti jelleggel és kdlesénkapott technikai esz-

kozokkel — a legértékesebb iratok CD-n val6 archivalasa. A munkat a Historia Domusok-
kal kezdtik.

A kévetkezé évben is folytatott tevékenység soran a szines kihajthaté mellékletek, a
nagyméretll iratok, az igen halvany irasok, stb. elére nem latott technikai problémakat
vetettek fel. A masodik félévben ez a fajta munka megakadt, mert a kolesonkért techni-
kai eszkozt vissza kellett adni.

Mérfoldkének tekinthetd a 2001. év abbdl a szempontbdl is, hogy intézményfenn-
tartonk majus 1-jétdl fogva f6allast munkatarsat vett fel a konyv- és levéltar szervezését
és kezelését addig mindéssze egyedill végzé részmunkaidében foglalkoztatott személy
mellé.

Kutatokat eleinte csak el6zetes bejelentés alapjan tudtunk fogadni. Az intézmény
2001 6sze 6ta mikodik rendszeres nyitva tartassal.

Helyi és vidéki, egyhazi és vilagi tarsintézményekkel (igy tobbek kozott a Hajda-
Bihar Megyei Levéltarral, az Orszagos Katolikus Gytdjteményi Kézponttal, a Csongrad
Megyei Levéltarral, Budapest Févaros Levéltaraval, stb.) valo elézetes konzultaciok
alapjan 2002 juliusara elkészitettiik levéltarunk Kutatasi Szabalyzatat, s erre meg is kap-
tuk a megyéspuspok jovahagyasat. Masolati példanyait eljuttattuk az Orszagos Katolikus
Gytjteményi Kozpontnak és a Magyar Orszagos Levéltarnak.

2002 decemberében intézményfenntartonk szerzédést kotott a Hajda-Bihar Megyei
Levéltarral a maradandé értékd iratok digitalizalasa terén vald egyittmikodésre. Ilyen
iratokat a levéltar allomanyanak rendezetlen volta miatt alig lehetett taldlni. Mivel a még-
is felleltek és kivalasztottak vilighalon vald megjelenitése a benntik levé szamos bizal-
mas informacié miatt egyaltalan nem volt kivanatos, az egyiittmikodést nem tudtuk
kihasznalni, s mindéssze egy 18-19. szazadi rendeletgyjtemény digitalizalasa és interne-
ten val6 elhelyezése tortént meg.

Levéltari allomanyunk kutathatosagat jelentésen gatolta a szakszer rendezés hianya.
2003-ig ugy véltik, hogy irataink rendezését valamelyik rémai katolikus levéltar munka-
tarsainak tartos (azaz t6bbszori és alkalmanként tobb napon 4t tartd) helyszini segitsége
mellett mi magunk is el tudjuk végezni. A velik valé konzultaciok alapjan azonban ra
kellett ébredntnk a feladat erénket (és felkésziltségiinket) meghaladé voltara, és szem-
besiilntnk kellett a segitségnek kiszemelt (kiillonb6z6 varosok egyhazi levéltaraiban
dolgozo) levéltarosok sajat munkahelyiikdn valo lekotottségiik miatti elutasitd valasza-
val. Tébbszori targyalas és helyszini szemle utan a megyei levéltar négy munkatarsa mint
6nall6 vallalkozé vallalta az iratok rendezését.

A megfeszitett munkatempé ellenére a munkalatok a tervezettnél csaknem két ho-
nappal késébb, 2005. aprilis 18-ra fejezédhettek be. A rendezési munkakat a Nemzeti
Kulturalis Orokség Minisztériumatdl nyertes palyazat keretében kapott koltségvetési
tamogatasbol finansziroztuk.

2004-ben levéltarunkban toltétte 3 hetes gyakorlati idejét egy végzds segédlevéltaros
hallgaté.
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2005 tavaszan a mi gydjteményink illetékességi korébe tartozd, de a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzati Levéltarban 6rzott fondokrol szereztiink tudo-
mast. Kezdeményezésinkre az emlitett minisztérium Levéltari Osztalyanak engedélyé-
vel a 0,27 iratfolyéméternyi, zomében 18. szazadi iratanyagot 2005 decemberében ve-
hettiik at Nyiregyhazarol.

3. kép. A levéltiri raktar a Varga w. 2. s3. alatt, a 2008 elotii években.
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Szamottevé technikai elSrelépésként éltitk meg 2005-ben a reprografiai eszkozok
(fénymasologép, szkenner) beszerzését, melyet palyazati forrasokbdl tudtunk megvalosi-
tani. A kovetkezé évben kézikonyvtarunk allomanyat fejlesztettiik levéltari kutatas-
hoz/feldolgozashoz sziikséges kotetek beszerzésével, az Oktatasi és Kulturalis Minisz-
tériumi tdimogatasanak felhasznalasaval. Hasonlo fejlesztésre 2008-ban is nyilt lehetésé-

gink.

2008 telén egy vidéki plébaniardl tobb mint 20 lada — erésen szennyezett és részben
penészes — konyv és iratanyag kertlt intézményunkbe. A por- és penészmentesitést még
azon évben elkezdtik, a munka azonban 2009 tavaszaig eltartott, melyhez egyéni védo-
eszkozoket (légzésvédd maszk, gumikesztyl) kellett beszerezntnk és hasznalnunk. Egy
debreceni ipari tisztitastechnikai cégtdl kolesonzott ipari porszivoval tortént — a helyen-
ként 1 cm vastagsagot is meghaladé — szennyréteg eltavolitasa.

Intézményfenntartonk kezdeményezésére — helyhiany miatt — 2008-ban a levélta-
runk raktara egy masik, egyhazi tulajdonban 1év6, nemrég felgjitott iskolaépiilet alagso-
raba koltozott. Az 4j helyen valé berendezkedéshez 4y allvanyokat vasaroltunk, melyek
kivitel, méret és szin tekintetében az intézménylinkben mar jol bevalt allvanyokkal
egyeztek meg. A levéltari dokumentumok el6zetes terv szerinti atkoltoztetése november
els6 felében ment végbe az egyhazi gimnazium kollégista diakjainak segitségével.
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4. kép. Levéltdri raktir a Szent Jozsef Gimndsium alagsordban.
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Még ugyanezen év decemberében egy vidéki plébaniarol beérkezett nagyobb meny-
nyiségd irat rendezésére kaptunk palyazat Gtjan tamogatast a minisztériumtol. Az iratok
rendezésével egy 5 személybdl allo levéltaros munkakozosséget biztunk meg (azokat,
akik évekkel korabban egész levéltarunk iratallomanyanak rendezését végezték). Ezuattal
az altaluk rendezett iratokat 2010 januarjaban vehettiik at tSlik.

Kutatéink szama évek ta csekély és csaknem viltozatlan. Ennek legfébb oka, hogy
gyGjteménylnk létezése alig ismert a varosban és a két megye terilletén. E helyzeten
val6 valtoztatas szandékaval 2010 februarjaban irasban tajékoztattuk a Debreceni Egye-
tem Torténelmi Intézetének és Néprajzi Intézetének konyvtarvezetoit a konyv- és levél-
tarunkban fennallé kutatasi lehetéségekrdl, a gytjteménytink jellegérdl és id6hatarair6l,
valamint a nyitva tartasunkrol. Szeptemberben a Hajdd-Bihar Megyei Mizeumok Igaz-
gatésaganak adtunk hasonlé irasos tajékoztatast.

2013-ban jott el az ideje annak, hogy a levéltarunk kezelésében levé 38 plébania irat-
anyaganak allagszinten val6é rendezése megtorténhessen, s ennek alapjan a fond- és
allagjegyzék elkésziljon. E munkak soran gydjtStertiletiinkoén kivili bekotott, illetve
szalas iratok keriltek elé (el6bbiek meglepé médon a beszallitott konyvtari anyagbol),
melyeket még ugyanabban az évben illetékesség jogcimén atadtunk az illetékes levélta-
raknak ({gy tobbek kozott egyhazmegyel és f6egyhazmegyel, valamint rendi levéltarak-
nak, s6t egyet a Hadtorténelmi Levéltar és Irattar részére). Ahol nagyobb mennyiségti
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iratrol volt szo, ott személyesen tortént az atadas-atvétel. Egyéb esetekben futarszolga-
lattal vagy tértivevényes postai killdeményként juttattuk célba azokat.

A 2014 tavaszara elkészilt fondjegyzék fondfécsoportokat alakitott ki, ide sorolva a
puspoki levéltar, az esperesi kertiletek, valamint a plébaniak anyagat, tovabba a plébani-
akhoz nem sorolhaté iratokat, igy a térképgydjteményt és az adattarat.

‘ / &
6. kép. A levéltiri raktdr napjainkban a Szent Jozsef Gimndzium alagsordban.

e

Fenntartott fondként jelent meg a Debrecen-Nyiregyhazi Egyhazmegye Irattara. Ez
még jelenleg is a puspokségen talalhato, noha 2011-ben megtettiik az el6készileteket az
iratok folyamatos atvételére, de egyéb (alabb emlitett) stirgésebb feladatok miatt erre
még 2015-ben sem kertilhetett sor. A fondjegyzéket (és konyvtarunk katalogusat) egy-
egy link elhelyezésével 2013-ban készitett intézményi honlapunkon is megjelenitettiik.
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Debrecen-Nyiregyhazi
Egyhazmegyei Levéltar és Konyvtar

4024 Debrecen, Varga u. 17.

Nyitvatartas:
kedd: 14.00-17.30
szerda:  9.00-12.30
csiitértok: 9.00-12.30

Mas munkanapokon és iskolai sziinetekben kutatasi lehetoség csak elézetes megbeszélés alapjan lehetséges.

Egyhazi és allami {innepeken az intézmény zarva tart.

Archivum et Biblioteca Dioecesis Debrecen-Nyiregyhaziensis

7. kép. Az intézmény honlapya.

Nagy reményeket faztink a levéltarunk litogatottsaganak emelése céljabol megter-
vezett, majd kinyomtatott, intézményiinket roviden, tényszerten bemutat6 szines pros-
pektushoz, melybdl 50-50 db-ot réviddel a megjelenés utan eljuttattunk a Hajda-Bihar
Megyei Levéltar és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar részére, kutatoik tajékoz-
tatasa céljabol. S6t, néhany példannyal kényvtarakat is megkerestink ugyanilyen szan-
dékkal. Az eredmény — mindmaig — sajnos messze elmarad a varakozasainktdl. Az ez-
redforduld tajan — amikor jelentés szamban késziltek, nemcsak a két megyében —
helytorténeti munkak, szinte valamennyi kutatonk ezekhez keresett (akkor még rende-
zetlen levéltari allomanyunkban) forrasokat. Mostanaban a kutatok zome csaladtorténet
irant érdekl6dik, am régi anyakonyvek hianyaban (melyek, mint emlitettem: nem tartoz-
nak gyQjtétertletinkhoz) nem tudjuk kezitkbe adni a keresett matrikulakat.

2014-ben — azaz intézményunk fennallasanak 19-ik évében — addig soha el6 nem
fordulé megkeresés érkezett hozzank. Az egyik debreceni plébania kérte tSlink egy
raktarhelyiségiikben 6mlesztve tarolt vegyes tartalmu iratanyaguk atvalogatasat és alap-
szintd rendezését.

2014-ben palyazati uton lehetSséglink nyilt arra, hogy az addig hasznalt kutatotermi
asztalunkat — mely igen szik, st elégtelen helyet nyujtott arra az esetre, ha egyidejileg
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tobb (koztik konyvtari) kutat6d is dolgozott — nagyobbra cseréljiik, s hozza elegendd
széket is beszerezzink.

2014 nyaranak elejétd] kezdve mintegy 14 honapon at a piispokség dontése nyoman
egy jubileumi kiadvany megirasan és szerkesztésén dolgoztunk, mely a katolikusok Deb-
recenben valé megtelepedése 300. évforduldjanak allit emléket. A kényv megalkotasa-
ban szerzéként, forditoként, fotosként, adatok vagy képek szolgaltatojaként, stb. Szom-
bathelyt6l Nagyvaradig, Szegedtdl Szerencsig mintegy 50 személy (koztik a Hajdu-
Bihar Megyei Levéltar tobb munkatarsa) és tucatnal tobb intézmény vett részt. A csak-
nem 800 oldalas, 1 kg 80 dkg tomegl kotet 2015. julius 24-én vald megjelenéséig intéz-
ménytink munkatarsai munkaidejének jelentékeny hanyadat az ezzel kapcsolatos felada-
tok kototték le. A Katolikusok Debrecenben 1715-2015 cimi kotet egyébként konyv- és
levéltarunknak fennallasa 6ta az elsé kiadvanya.
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KATOLIKUSOK

DEBRECENBEN
1715-2015

8. kép. A 300. évforduldra kiadott kinyv boritdja.
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Az Egyhazmegyei Hatosag altal a Varga u. 2. szam alatti gimnaziumi kollégiumban a
konyv- és levéltar szamara 1999-ben rendelkezésiinkre bocsatott foldszinti helyiségeket
az ezredfordul6é utani masodik évtized derekara (vagyis 2015-re) kinéttik. Emiatt in-
tézményfenntartonk kezdeményezésére junius és augusztus koézott a Varga u. 17. sz.
alatti 6nall6 éptletbe koltoztink, anélkil azonban, hogy a Szent Anna utcan levé rakta-
raink is veliink tarthattak volna.

]

9. kép. A jelentegi kutatdterem a kéikinyvtdr résletével.

A koltoztetési tervek ellenére a tébb mint 600 polcon elhelyezett kényvek,
kiiléngytjtemények, stb. eredeti rendjének helyreallitisa — az intézménytinkben kozos-
ségl szolgalatot teljesit6 fiatalok kézremikodésével is — varhatéan még tébb hénapon at
fog tartani.
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Jozsef Takacs

Review of the First Twenty Years of the Roman Catholic Diocesan Archives and
Library

In 1993, Pope John Paul II in his decree starting with Hungarorum gens regularized the
borders of the Hungarian Roman Catholic dioceses, and established the Debrecen-
Nyiregyhaza Episcopate including Szabolcs-Szatmar-Bereg and Hajdu-Bihar counties as
a new diocese (besides that of Kaposvar).

The memorandum of association of the Diocesan Archives was signed by Nandor
Bosak diocesan on 30th December 1995. The collection including the archives and
library was formed to save the book and document materials of the priestless parishes
of the diocese (and the filias belonging to them).

The registration as public private archives took place in 1997. Since the autumn of
2001, it operates with regular opening hours. The section-level settlement of the
documents of the 38 handled parishes was completed in 2013, its fondlist was finished
by the spring of 2014. In 2015, the institution moved to a separate building at 17 Varga
str.

Researchers are also offered an expanding themed, singificantly increasing amount
of manual library to choose from. Its first publication: Kazolikusok Debrecenben (Catholics
in Debrecen) 7775-2015 was released in 2015.
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A TaNULMANYOR MAXIMUM 40000 KARAKTER,

A MOHELYMUNKAR MAXIMUM 20000 RARAKTER,

A FORRASKOZLESEK, ADATTARAK ES HONISMERETI {RASOK MAXIMUM 40000 KARAKTER,
A RECENZIOK MAXIMUM 5000 KARAKTER TERJEDELEMBEN KERULNEK KOZLESRE.

A KEZIRATOKAT DOC FORMATUMBAN, AZ ILLUSZTRACIORAT MELLEKELVE, PDE,
ILLETVE |PG FORMATUMBAN KERJUK ELjUTTATNI AZ IMPRESSZUMBAN MEGADOTT
E-MAIL CIMRE. AMENNYIBEN EZT A TERJEDELEM NEM TESZI LEHETGVE, ELOZETES
EGYEZTETEST KOVETOEN VESSZOK AT A SZERZOTOL,

KER)UK, HOGY A KOZOLNI KIVANT ILLUSZTRACIOK KOZLESI ENGEDELYET IS CSATOL-
JAK A MEGKULDESRE KERULO KEZIRATHOZ!

A FOLYOIRAT KIADVANYKESZITESI GYAKORLATAT ELFOGADOTT SZERKESZTOI ES KIADOI
NORMAKONYVER ELOTRASAIVAL OSSZHANGBAN ALAKITOTTA K, EZERT CSAK A
KOVETELMENYEKNEK MEGFELELO APPARATUSSAL ELLATOTT DOLGOZATORAT FOGAD BE
ES JELENTET MEG,

FELHIVJUK TISZTELT SZERZGINK FIGYELMET, HOGY A LEADOTT KEZIRATOK KAPCSAN

FELMERULO VALAMENNYI SZERZGI £S TULAJDONJOGI KERDESBEN (PELDAUL ILLUSZ-
TRACIOR TULAJDONJOGA) A FELELOSSEG A KEZIRAT KESZITGJET TERHELI!
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