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Szendiné Orvos Erzsébet

»Domus senatoria”, avagy varosvezetés
Debrecenben 1361-t61 1693-ig

A magisztratusi jegyzokonyvek bejegyzései szerint Debrecen varosat mar a 16.
szazadban a f&bird és a tanacs képviselte a legkiilonb6z6bb forumok elétt. A magyar
varosfejlédés egyedi utjat jarta: jogilag ugyan mezévaros volt, gyakorlatilag azonban a
szabad kiralyi varosok biraskodasi és igazgatasi jogaival élt. 1555-t6l a szultan khasz-
birtokaként mindharom orszagrész uralkoddjanak adoézik, de lassan elszakadva sajat
foldesuratdl, figgetleniti magat. A 17. szazad elejére az orszag foldrajzilag jelentéktelen
pontjan, ahol sem var nem volt, sem foly6, a Tiszantil legnagyobb varosava valik.
Hogyan alakult ki Debrecen nagyfoku o6nallossaga, széleskOr igazgatasi és
igazsagszolgaltatasi autonémiaja a 17. szazad végére? Milyen feladatai voltak a varos
vezetbinek, és hol székelt a debreceni magisztratus? Ezekre a kérdésekre ad valaszt ez a
tanulmany.

Varosi kivaltsagok

Debrecen varosat a forrasok el6szor a 13. szazadban emlitik, de nagyfoku
onallésaganak kialakulasat mar 1361-t61 szamithatjuk.! I. Lajos kiraly mar ekkor
biztositotta szamara azt a jogot, hogy maga itélkezhessen sajat polgarai felett. Ez a jog
nem tekinthetd ritkasagnak, a tobbi teleptilés is élt vele. A kivaltsag jelentésége abban
rejlik, hogy Debrecen esetében ez a jog mindenre kiterjedd volt. A biré és az eskidtek
minden debreceni lakos minden peres Ugyében itélkezhettek. Voltaképpen teljes polgari
szabadsagot biztositott, hiszen debreceni polgar f6l6tt tobbé nem gyakorolt semmilyen
rendi testllet vagy személyiség semmiféle joghatosagot. Ezt az oklevelet a kiraly 1364-
ben megerdsitette, s éppen ez hivja fel a figyelmet nagy jelentSségére. Debrecen
lényegében 1361-t6l kezdve 6nalldan szabalyozta belsé életének rendjét, maga alakitotta
ki szervezeti rendszerét.

I MNL HBML XV.21. Meo 7.



Szendiné Orvos Erzsébet

1. kép. I. Lajos 1361. évi oklevele.?

Debrecen masodik jelentSs kivaltsaglevele 1405-b6l valoé.> A Debreceni csalad
tiagon val6 kihalasa utan a varos visszakerilt a kiraly, Zsigmond tulajdonaba, aki még
ebben az évben szabad kiralyi jogot adomanyozott a varosnak. Az oklevél lényegében
felruhazta Debrecent mindazokkal a jogokkal, melyeket Buda varosa élvezett. Megkapta
a birovalasztas jogat, és a megfellebbezett tgyekben a kiralyi tirnokmesterhez
fordulhatott. Jogot nyert tobbek koézott arra is, hogy a varost fallal vegye koril, bar
ezzel sohasem élt, mégis fejlédésének ez is egyik bizonyitéka. Vezetdi 6nalld, fuggetlen
és rendkivil kiterjedt biraskodasi és {télet-végrehajtasi jogot kaptak.

2. kép. Zsigmond 1405. évi oklevele*

2 Ld. az el6z6 jegyzetet.
3 MNL HBML XV.21. Meo 8.
41.d. az el626 jegyzetet.



»Domus senatoria”, avagy varosvezetés Debrecenben 1361-t6l 1693-ig

Zsigmond azonban 1410-ben elzalogositotta a varost Lazarevics Istvannak. Ezzel a
szabad kiralyi varosi kivaltsag megszint, Debrecen ismét maganfoéldesurak tulajdonaba
keriilt. Onallé birévalasztasi jogat azonban késébb is megtartotta, st a megvalasztott
biré bemutatasi kotelezettségétdl is eltekintettek urai. Zalogba adasa utin a tobbi
mezG6varoshoz hasonléan fejlédott, de ettdl kezdve egymas utan nyerte el a mind
nagyobb jelentéségti kivaltsagleveleket, hiszen a varos egyre gazdagodd polgarsaga
minden alkalmat megragadott kivaltsagainak kiszélesitéséhez. 1419-ben példaul
Zsigmond kiraly kimondta, hogy a debreceni polgarok ellen inditand6 pert a varos
biraja el6tt lehet csak szorgalmazni, mert a debreceni lakost csakis a sajat birdja
buntethett meg.> 1435-ben megismétli rendelkezését, tovabba eltiltja az orszag Osszes
nemesét, hogy debreceni polgar f616tt itélkezzen.

3. kép. Lsigmond kirdly 1435. évi kiviltsdglevele.’

A varosi biraskodas illetékessége szempontjabdl az is fontos kérdés volt, hogy kik
itélkeznek a varosban lakd nemesek felett. Debrecen esetében mar 1564-t8l a varosi
magisztratus gyakorolta a biraskodast. Polgari jogok birtokaban a kozterheket is
viselnitk kellett: aki a varos tagja (membrum civitatis), annak a jogokban és a
kotelességekben is egyforman kell részesednie. Bathory Istvan 1582-ben egyértelmien
kimondja, hogy a mez6varos birajanak és eskudtjeinek teljes joghatdsaga van a varosban
laké nemesek felett.?

Nem vitas ugyanakkor, hogy ebben az idében Debrecen maganfoldesuri varos, ahol
érvényesilt a foldesiri joghatésag. Elsé o6nkormanyzati szabalyrendeletét is
foldesuranak, T6rok Janosnak koszonhette? Ez a szabalyozas régi szokas, kialakult
gyakorlat alapjan szuletett. Az 1552-ben kiadott rendelet szerint a varos igazgatasat a

5> MNL HBML XV.21. Mco 16.

6 MNL HBML XV.21. Meo 21.
71d. az el6z6 jegyzetet.

8 MNL HBML XV.21. ad Muo 232.
9 MNL HBML XV.21. Muo 11.
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bir6, a 12 eskiidt és a 66 tagl szenatus végezte. Az 6 tevékenységilket egy jol tagolt
hivatali apparatus segitette. Az adok begyljtését és a varos pénziigyeinek kezelését
kiilon tisztviselSk végezhették mar a 15. szazad masodik felében. A tanacs munkajat
ugyanakkor nagymértékben segitették az utcabirak, vagy utcakapitanyok, a varos alsobb
igazgatasi egységeinek vezetdi.

Torok Janos 1562 elején bekovetkezett halala utan — Ggy tinik — ha nem is szlnt
meg végleg, de meggyengilt a csalad foldestri hatalma a mez6varos és a teriletileg
osszezsugorodott uradalom folott. Torok Ferenc partallasa miatt Janos Zsigmond
foldesurként egy idére magahoz vette a varost, majd 1563. augusztus 2-an nemcsak
megerdsitette régi jogait, hanem gyarapitotta is.10 1569 majusiban ugyanakkor igen
részletesen szabalyozta a tiszttartok teenddit, s megtiltotta nekik, hogy a varosban adot
szedjenek.!

Debrecen egyik legfontosabb kiviltsiga ugyanis az egy Osszegben és pénzben
térténd adozas volt. Zsigmond emlitett oklevele 300 aranyban allapitotta meg a cenzus
nagysagat, amit évente két részletben kellett megfizetnie. Késébb ez az 6sszeg 1000,
majd 2000 forintra moédosult, amit a magisztratus vetett ki a lakosokra és fizetett be a
foldesturnak.!2

Az arlimitacié joga, mellyel Debrecen élhetett, szintén a szabad kiralyi varosokra
volt jellemz&: a varos hatésagként maga szabhatta meg bizonyos termékek és
szolgaltatasok arait, valamint a munkabéreket. A magisztratusi jegyz6konyvekben mar
az 1550-es években talalhatunk a varosi limitaciéra vonatkozo bejegyzést.!3

A varosok fejlédésének egyik alapveté tényezéje a népesség aramlasanak
akadalytalansaga volt. Debrecen is megvédte jobbagyait, hiszen ez volt fejlédésének
egyik zaloga: gazdasagi fejlédése érdekében raszorult a munkaeré bevandorlasara. A
jobbagyok bekdltozését szamos kivaltsag segitette. 1407-ben Gara Miklés nador
megparancsolja a bihari és szabolcsi nemeseknek, hogy azoknak a jobbagyoknak, akik
foldesuraikkal szemben mindenféle tartozasaiknak eleget tettek, Debrecenbe vald
koltozését semmiféle moédon ne merészeljék megakadalyozni. !+

10 MNL HBML XV.21. Muo 20.

1 MNL HBML XV.21. Muo 24.

12 Balogh 1973. 34-36.

13 MNL HBML 1V.1011.a 2. k. 113.
14+ MNL HBML XV.21. Meo 13.



,1Domus senatoria”, avagy varosvezetés Debrecenben 1361-t6l 1693-ig
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4. kép. Gara Miklds nddor parancsa a jobbdgyok szabad koltozése targydban.'>

Janos Zsigmond 1563-ban még azt is kimondta, hogy ha a jobbagy debreceni lakos
lesz, tobbé vissza nem kovetelhetd.!s Bathory Zsigmond 1590-ben szintén biztositotta a
korlatlan bekoltozés lehet6ségét, majd a 17. szazad elején Bocskai Istvan az eddigieknél
is pontosabban szabalyozta Debrecen és az oda koltéz8k jogat.!” Az emlitett
kivaltsagok lehetévé tették a népesség bevandorlasat, s igy valhatott az orszag egyik
legnépesebb varosava.

A nagy hatalommal felruhazott tanacs doéntdtt a varos hatarahoz tartozé telkek,
féldek hasznalata feldl is. Az 1571-ben hozott hatarozat alapjan a nyilas osztas soran
kapott foldet csak a hazzal egyiitt lehetett elidegeniteni, és elzalogositani is csak
bizonyos idére.!8 Ez a dontés a késGbbiekben is érvényben volt. A varos foldjei, legeldi,
zalogos pusztal egyébként osztatlan kozvagyont alkottak, hasznalatuk a beltelekkel,
hazzal biré polgarok joga volt. Debrecen egyébként — bar féldesuri tulajdonban él6
mezévaros volt — maga is foldbirtokos volt egyes teleptlések hataraban, mint példaul
Szovaton és Samsonban. A tulajdonjoggal birtokolt féldek pedig inkabb a szabad kiralyi
varosokhoz tették hasonlova.!” A polgarok vagyona magszakadas esetén ugyancsak a
varosé lett, mint a2 nemesi birtok a koronaé.

A varos kezében volt a kézrendészet hatalma is. A varos hat féutcaja alapjan utcal
kapitanyokat, tizedeseket és tizhazgazdakat valasztottak, akik sajat rendtartasuk és kozos
gazdasagi tigyeik intézése terén Onrendelkezési joggal birtak. Kozésen védekeztek a tiz
ellen, vigyaztak a csordakra, mindezt viszont a tanacs szigoru feliigyelete mellett: az
utcakapitinyok reggel megkaptdk a varos fdébirajatél az utasitasokat, amelyeket

15 Ld. az el6z6 jegyzetet.

16 MNL HBML XV.21. ad Muo 192. 1605. méjus 6.
17 MNL HBML XV.21. Muo 172.

18 MNL HBML 1V.1011.a 3. k. 53.

19 Orosz 2011. 129.
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mindenképpen végre kellett hajtani. Az 6 feladatuk volt a kézmunkak iranyitasa is:
javitottak a varos arkait, kapuit, ajtoit, a pallokat. Ha fuvarra volt sziikség, el6allitottak a
szekereket. A tizedesek segitségével kozremikodtek az adok, zalogok, birsagok
beszedésében, melyeket az eskiidteknek adtak at. A sokszor igen terhes és az

ado6beszedés miatt nem tul halas feladatok nem tették vonzoé tisztséggé.

A kozjogi kivaltsagok mellett gazdasagi kivaltsagokkal is rendelkezett a varos.
Ezek kozil is igen fontos volt a vasartartasi jog. A debreceni keresked6k mar a 13.
szazadban latogattak tavoli vasarokat, de igazan nagy lendiletet Zsigmond 1405. évi
kivaltsaglevele adott. A kiraly engedélyezte, hogy Debrecen évente két alkalommal
(Szent Gyorgy és Boldogasszony napjan) orszagos vasart tartson.?) Két évvel késébb
még egy Antal-napkor tartand6 vasarra is lehetéséget adott. II. Ulaszlo 1508. évi
kivaltsaglevele végil évente mar hét orszagos vasar tartasat engedélyezte a varosnak.?!
Ez a jog oriasi jelentéségl, hiszen ha jol meggondoljuk, Debrecenben 14 héten at
orszagos vasar volt. E jogara a varos féltén vigyazott.

At

5. kép. Lsigmond kirdly kivdllsdglevele két orsgdgos vdsdr tartdsa targydban??

A tanacs rendelkezett a kilonféle javak jovedelmei felett is, mint példaul a
birtokaban 1évé kisebb kiralyi haszonvételek felett. B jogokat voltaképpen mar L.
Lajos és Zsigmond kirdlyok adomanyleveleibdl levezethették, Bathory Istvan viszont
1582-ben félreérthetetlenill is biztositotta Debrecen szamara példaul a borkocsmalas
jogat® Elt is ezzel a jogaval a varos: Debrecen teriletén csak a kommunitas
csapszékein lehetett bort és egyéb szeszes italt arusitani. A nemesek és a bortermeld

20 MNIL HBML XV.21. Meo 10.
21 MNL HBML XV.21. Muo 83.
221.d. a 20. jegyzetet.

23 MNI. HBML XV.21. Muo 36.
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»Domus senatoria”, avagy varosvezetés Debrecenben 1361-t6l 1693-ig

gazdak maguk nem mérhették ki boraikat, azt el kellett adniuk a varosnak, vagy
kivihették vidéki arusitasra, idegen polgar borat viszont nem lehetett behozni a varosba.
A huskimérés szintén a varos sajat joga volt, de a kisebb allatok esetében megengedték a
debreceni polgaroknak is a vagast és arulast.

A kereskedelmi és ipati élet szempontjabdl nem csupan a debreceni vasarok birtak
nagy jelentSséggel, de a tavolsagi kereskedés is. Ehhez azonban olyan jogokat kellett
élveznie, hogy kereskedelmi cikkeivel érdemes legyen barmilyen hosszu utat megtenni.
E jogok (kivaltsagok) egyike a vammentesség volt.

6. kép. Matyds kirdly felmenti Debrecen vdros polgdrait mindenféle vamsedés terbe algl.?*

El6szor 1411-ben kapta meg ezt a jogot,?> Matyas kiraly 1465-ben megerdsitette,
majd 1690-ben Lipé6t kibévitette azzal, hogy a debreceni vasarokra igyekvéket sem
terhelheti vam. A korszak masik nagy kereskedelmi kivaltsaga az arumegallitas joga: a
varos a maga részére szikséges aru eladdsara kényszerithette a tranzitkereskeddket,
ezzel fokozta a kereskedelmet. Debrecen hossza harcot vivott e kivaltsagért. Egyes
vélekedések szerint ezt a jogot Matyas kiralytol kapta meg 1477. jalius 3-an, amikor
megfosztja Nagyvaradot az arumegallitas lehetSségétSl. A legijabb kutatisok azonban
cafoljak ezt a vélekedést.2

A bir6 és a tanacs szabalyozta a céhek szervez&dését is. Nem kis feladat volt ez,
hiszen a 17. szazad derekan mar 17 céhbe tomoriltek a debreceni kézmuves polgarok,
akik kozel negyvenféle mesterséghez értettek. A varos vezetSinek hatalmaban allt tiltd
rendelkezéseket is érvényesiteni, mert a varosok anyagi élete ez id6ben a céhrendszeren
mulott. A céhek lattak el a foldesurat fénytzési cikkekkel, fegyverekkel, a kornyezd
falvakat mezGgazdasagi felszereléssel. Messze foldon hires portékaikat kilfoldi
vasarokta is elvitték.

Debrecen kiilonleges jogallasat mutatja, hogy kegyri jogot is gyakorolhatott. Nem
tudjuk pontosan, hogy a 15. szazadban mikor és kit6l kapta a varos a lelkész
kinevezésére és az egyhaz feliigyeletére vonatkozé kivaltsagot, de mar a reformkor el6tt

2+ MNL HBML XV.21. Mco 46.
2> MNL HBML XV.21. Meo 14.
26 Weisz 2011. 131-141.
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gyakorolta. Az egyhaz tUgyeit a varosi tanacs intézte: 6 fogadta a papokat,
professzorokat, & tartotta fenn az egyhazat minden intézményével, a Kollégiummal és
az Ispotallyal egyttt. Még a piispokot is a varos hivta meg debreceni lelkipasztornak.
Egy lévén a varos és az egyhaz, a tanacs egyuittal az egyhazi eldljardsag, tehat a
consistorium avagy presbiterium hataskorét is betoltotte. Ugyel a Kollégiumra és az
Ispotaly intézményével az elszegényedett polgarokra is.

A leirtakbol lathatod, hogy Debrecen bar foldesuri varos volt, a kiralyoktol szerzett
privilégiumok birtokaban olyan kivéaltsagokkal rendelkezett mar a 16. szazad végén,
mint a kiralyl szabad varosok. A haromfelé valé addzas, a hatalmassagok kozott
lavirozas mellett beliigyeiben olyan nagyfoku &nallésaggal rendelkezett, ami valoban
ritkasagszamba ment a korabeli varosok kozott. Gyakorolta az igazsagszolgaltatast, az
adoszedésben 6nallban jart el, sajat maga allapitotta meg a varos munkarendjét, a céhek
legfobb felugyeleti hatosaga volt, a kereskedés és a piac kérdéseit is 6nalléan intézte, és
rendelkezett a kovetkilldés jogaval is. Igaz, hogy csak 1693-ban allitjak ki a szabad
kiralyi varossa nyilvanité oklevelet, de a felsorolt a privilégiumok birtokaban Debrecen
a Tiszantdl legjelentésebb varosai kozé emelkedhetett, nem egy kiralyi varost
talszarnyalva.

A varos 6nkormanyzata

A varosi tanacs (senatus Liberae Regiaeque Civitatis Debreceniensis), mint kormanyzé
hatalmi szervezet eredetének nyomat a 14. szazadi faluk6zosségig nytlnak vissza: 1332-
tél mar vannak irasbeli emlékek arra vonatkozoan, hogy a tertlet lakoi altal valasztott
faluvezetés (villicus) élére a falunagy, mas néven a biré (ludex) keriilt. A testiilet kisebb
tgyekben dontott, de a jogszolgaltatas a foldesur kezében maradt. 1361-ben azonban
Debrecen megkapta a szabad birévalasztas jogat, igy a foldesuri befolyas ezen a téren
tovabb nem érvényesiilhetett. A testileti targyalasokat ,tandcsnokok gytlésének”
(congregatio senatorum) nevezték, az ilésekrdl pedig jegyzokonyveket vezettek. Az
MNL Hajda-Bihar Megyei Levéltaraban 1547-t6l szinte hianytalanul megtalalhatok a
magisztratus altal vezetett protokollumok.?”

A varost iranyitd testiilet rendszeres muikodésének megszervezése az 1552-ben
kiadott nkormanyzati szabalyrendelethez fz&dik, amely meghatarozta a szenatus
szervezetét és alapelveit a hataskorok szétvalasztasa nélkil?® Ez a szabalyozas régi
szokas, kialakult gyakorlat szentesitése volt. Foldesuri mezévaros lévén foldesura,
enyingi T6rok Janos hagyta jova 1556-ban.

27 MNL HBML IV.1011.a 1-22. k.
28 1.d.a9. jegyzetet.
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7. kép. Az 1552. évi gnkormdnyzati szabdlyrendelet.?

Lényegében ez a rendelet hatirozta meg 1848. majus 22-ig (a szenatus
megszinéséig) a varosi Onkormanyzat és a varosvezetés rendjét, valamint a tanacs
Osszetételét, ezért ismertetése nem mell6zhets. Tartalmat 7 pontban foglalta ssze
Balogh Istvan:

A vdros két_jardsdabol minden évben tizenkét eskiidt vdlasztassék, hogy anndl jobban és
szabadabban szolgalhassanak a vdrosnak, é torvényesen ldthassik el hivataluka.

Az is egybangi hatdrozatba ment, hogy a szendtorok kiZiil azoknak, akik a Szent Gyorgy
napi birdvdlasgtdson tartognak megelennt, #jéy napjan cédula kiildessék, azok agtin a
vdroshan kordbban is s3okdsban volt biintetés terbe alatt mindig kitelesek megjelenni.

A szendtorok 66 szdma mindig épségben tartassék, amelyet az, eskiidtek a bird drral egyiitt
Ujéy napjdn vdlasztani és kiegészitent tartognak.

Minden digyvéd eskiit koteles tennt, és minden eldterjes3tés & feleletadds fejében it déndrt
szdmithasson fel artdl, akinek perét felvallalta. Mikor a pert a bird és dilnoktdrsai tdrgyalni
kezdik, esek kivételtvel mindazok, akikre tarfogik, kitelesek eltdvozni.

Az emberek idésésénél a birisdg elé, a kordbbi és régita kovetert sgokds sdnjék meg;
hatdrogatba ment tehdt, hogy akit a bird pecsétje dltal barmely iigyben megidézett, kiteles
megjelenni, agutin adassék neki a feleletre hatdrnap, hogy eldterjesstés formdjaban azt a bird
uraknak eldadhassa.

29 ya.
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o A tandes barmit hatirog, azxt csorbitatlannl meg kell tartani, ha valaki azt megtirn:
merésels, a tandcs biintesse meg.

o A bird ag év végén hivatala letételével, az utcik dital megvdlasstott 4j bironak a vdros
hatdrait tartozik megmutatni és agy megovni, hogy annak emlékezete is és megovdsa ag
utddokra is dtsgdlljon, nehogy agok ismerete a  hanyagsdg €5 nemtoridomség  miatt
elenyéssgen.””>0

Debrecen varos tanacsa — az 1552. évi szabalyrendelet szerint — a 66 tagu
szenatusbol, a 12 tagh eskidtekbdl, a f6birdbdl, a jegyz6bdl, a szakagazati
hivatalvisel6kbdl és egyéb alkalmazottakbdl allt. A varos legfébb vezetS testilete a
szenatus volt, melyet mas néven kills6 tanacsnak is neveztek. Az 1552. évi
szabalyrendelet kimondta, hogy az Als6-, és Fels6jaras polgari joggal rendelkezd
személyei koziil kell egyenlS aranyban megvalasztani tagjait.

DEBRECEN

LTERU
A XVIL. SZ/EZAD VEGEN
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8. kép. Debrecen belteriilete a 17. s3dsad végen !

30 Balogh 1982. 114-115.
31 Zoltai Lajos rajza.
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Az eljaras részleteit nem ismerjik. A tanacs eredetileg 66 £6bdl allt, 1663-tdl viszont
mar 80 személyt kildtek oda, vélhetSen az egyre terhesebbé, szerteiagazobba vald
feladatok ellatasa érdekében. A szenatusba kiildott tagok altalaban életiik végéig viselték
a sokszor tethes és veszélyes feladatokat. A megvalasztas el6l azonban nem térhettek ki,
hiszen ha cédulat kaptak, és nem jelentek meg a tanacsalakulason, megbuntették Sket.
Ebbdl a legfébb testiiletbdl valasztottak a varosatyak a jarasoknak megfelel6en 6-6, azaz
12 tagt eskiidtbirésagot, és jelolték a f6birot.

A szenatorokat a szabalyrendelet szerint Vizkeresztkor (januar 6.) valasztottak meg.
Ekkor kellett megerSsiteniiik, illetve kiegésziteni a tanacsot, megvalasztani a 12
eskidtbirot, illetve kijeldlni soraikbdl a f6birét. Szent Gyorgy napjaig tartott a jelolési
1d6szak, amelynek soran meghallgattak a f6birdjelolttel kapcsolatos véleményeket. Az
Gjév a fébiré hivatalba lépésekor, azaz Szent Gydrgy napjan kezdsdott: az 4j
jegyz6konyveket ezzel a nappal nyitottak, s a koltségvetési évet is ez id6tdl szamitottak.
1586-ban attértek a naptari esztendéhoz igazodd évkezdethez, ettdl kezdve a szenatus,
az eskiidtbirdsag és a f8bird is az Gjév elsé napjan 1épett hivatalba. A szenatus ezért mar
Marton napjan (november 11.) Osszetlt, hogy elvégezze a valasztassal kapcsolatos
el6készits feladatokat. A tanacsvalasztis terén ezt kévetben 1693-ig a tandcstagok
szamanak 80-ra emelésén kivill sem tartalmi, sem szerkezeti, sem eljarasi valtoztatasra
nem kerlt sor.

A tanacstagok neveit az év kezdetekor bejegyezték a jegyzOkonyvekbe. A tisztség
kezdetben vonzé és koézmegbecstlést jelenté volt. Késébb azonban a gyakori
életveszély miatt kezdett terhessé valni, s t6bbszor kellett birsagpénzt kiréni a
tandcsalakulason valé meg nem jelenésért.3? A tanacs ennek ellenére rendkivil stabil,
alland6 vezetS testiilet volt, tagjai a kozért dolgozo, ismert csaladok, személyiségek
kozil keriltek ki. A legnagyobb tekintélynek 6rvendd egyéniségeket pedig f6bironak is
megvalasztottak. A varos ismert csaladjainak képvisel6i egymast valtottak a tanacsban,
mint példaul a méltan nagynevd Doboziak: Dobozi (IL.) Istvan 44 éven at viselte e
tisztséget. Rokoni Osszefonddasokrdl is beszélhetiink természetesen a tanacs tagjai
kozott, ami azonban vélhetéen nem érintette negativan a varos kormanyzasat. Fizetést
ugyan nem kaptak, de e hivatalok tekintélyes jovedelmet hoztak a birsagpénzekbdl,
lletve hasznot a varos gazdasagi életének kézben tartasaval: bizonyos specialis
tisztségekért, vagy varosi kikildetésért kaptak bizonyos &sszegeket. A varosi tanacs
tagjai mesteremberek, kereskeddk, f6ldmuveld és allattartd gazdak, akik a varosuk javara
végzett szolgalatot nagy tisztességnek tartottak. Hivataluk viselése mellett eredeti
mesterségiiket valtozatlanul folytattak.

A szenatus feladatkdre igen Kkiterjedt volt, hataskére mindent atfogott a
kilpolitikaban és a belpolitikaban egyarant. Szinte minden nap (kivéve az aratasi és
szireti id6szakot) tlésezett. Orkodétt a varos kivaltsagai folott, fellebbezési forum volt
az eskidtbirak altal hozott itéletekben. Meghatarozta az adok mértékét, esetenként
elengedte, vagy mérsékelte azt. Dontott a birtokvasarlds, a zalogbavétel, a haz utani
foldek osztasa tigyében, az aratas és sziret kezdetében. Szabalyozta a vasarok rendjét, a
boltok helyét, ellatta a céhek és az egyhazi intézmények, a Kollégium feliigyeletét. A
magisztratus egy akarattal (uno consensu) hozta meg hatarozatait. A tanacs végrehajto

32 El6fordult az 50-75 forint birsagpénz is.
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testiilet is volt: el kellett végeznie mindazt, amivel a felettitk all6 torok vagy magyar
hatésagok megbiztak. Onigazgaté tevékenysége ugyanakkor érdeke volt mindkét
hatalmassagnak: kézvetlentl beszedték az adot, és a helyi rendfenntartas terhes feladatat
is atadtak a debreceni fébironak és tanacsanak.

A varosban a tényleges hatalmat a 12 tagt eskiidtekbdl all6 belsé tanacs (sedes
interior) tartotta kezében. Sedes minor-nak is nevezték, ami utal a tanics jelentés birdi
jogkorére. Tagjal az eskidtpolgarok voltak, akiket mindig a birdval egytitt neveztek meg
(judex et jurati cives). Az 1552. évi szabalyrendelet létszamat 12 fében hatirozta meg.
Természetesen nem minden tigy elbiralasanal volt szikség a teljes létszamra.
Valasztasuk a polgarok egyetemes tlésén tortént, mégpedig a mar emlitett terilleti elv
szerint. Nem az egész testilet valasztotta meg Oket, csak azok a szenatorok, akik
el6zdleg irast kaptak, hogy a bird valasztasanal jelen kell lennitik. Az eskudtbirésag nem
jelentett életfogytig tartd tisztséget. Minden tagjat esztendénként és szigoruan egy évre
valasztottak meg, hogy elkeriiljék az &sszefonddasokat, a hatalommal val6 visszaélést.

Felsd
jaras
3316
Va:‘_l'OSi AISé Iél'és
polgarole | 1 3310 2 viroshazi borbiré
‘ 2 utcaszeti borbird
|egyzo 7 nghélﬁ
2 serbiré
2 visarbiro
2 mészar-székbird
,belsé tanics”

Ol

,57akaqazati
hivatalvisel6l

1. dbra. Virosigazgatds a 17. szdzadban.

A testllet a f6bir6 kozvetlen segité apparatusa volt. Specialisabb feladatokat lattak
el, mint a szenatus, de még nem beszélhetiink szakigazgatasi szervekrdl. Hataskore a
kovetkezd teriiletekre terjedt ki:33

*  biraskodas (buntetd és polgari eljarasok),

* igazgatas (katonai tigyek, hivatalszervezet mikodtetése, reprezentacio),

3 Tz az elméleti felosztas természetesen csak utdlagos rekonstrukcid, a hatalomgyakorlas ilyenfajta
szakigazgatasi rendjérdl ebben a korszakban még nem beszélhetink.
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* rendészet (kozrend, kézbiztonsag, erkolesi feliigyelet, idegenrendészet,
tizrendészet),

* kommunalis ellitas (épitésligy, varosrendezés, ut-és utcahalézat,
kozvilagitas, ivovizellatas, koztisztasag),

» gazdalkodas (szanto, rét, legels, sz6l6muvelés, erdd, allattartas, ipari és
kereskedelmi haszonvételek),

*  pénz-és hiteligyletek,

o addszedés,

*  gyamigyek,

e oktatas,

*  egészségligyl és szocialis ellatas,

*  egyhazi tigyek.

A varos igazgatasa tehat magas fokunak volt nevezhet6. Olyan koézigazgatasi
feladatokkal is foglalkozott a tanics, amelyekkel a megyék csak egy szazad mulva
kezdtek t6rédni. A felsorolt feladatok kozil kiemelnénk az adoszedést: ez kifejezetten
az eskudtek feladata volt. Jarasonként meghataroztak, hogy kik végzik ezt a munkat az
utcakapitanyok, a tizedesek és a deakok segitségével. Az adok beszedése utan a birénak
szamoltak el. A varosgazdalkodas ellenbrzésében is jelentSs szerepik volt: az eskiidtek
kozul valasztott borbirak kizardlagos feladata volt a csaplarosok elszamoltatasa, a
kocsmak mikoédésének ellenérzése. A tobbi, fent felsorolt feladatot kézosen végezték a
szenitorokkal. Allandéan a bird mellett tevékenykedtek, segitették, vagy helyettesitették
6t. A szenatorokkal ellentétben fizetést is kaptak.

A tanacs elnoki feladatat a f6biro latta el, mint a varosvezetés teljes hatalommal
felruhazott feje nemcsak a kozigazgatasi igyekben, de a jogalkalmazas terén is.
Rendkivil nagy tekintéllyel és vagyonnal birt, 1ényegében élet és halal ura volt. Halalos
itéletet is hozhatott anélkil, hogy barmiféle felsébb jovahagyast kért volna. Képviselte a
varost minden hatalmassag el6tt, 6 hatarozta meg, hogy milyen ajandékokat vigyenek
kovetjaraskor. Vigyazott a varos kivaltsagleveleire és a jogok sérthetetlenégére. O
elnokolt a tanacs dlésein, majd gondoskodott a hozott hatarozatok végrehajtasarol.
Vigyazott a lakossag érdekeire és vagyonara. ElStte folytak le az adasvételi szerzédések,
az orokbevallasok, amelyeket 6 hagyott jova. A varos fépénztarnokaként lelépésekor
szamot adott a varos évi koltségvetésérol.
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9. kép. Fobirdi szek.>*

Egy évig viselte tisztségét, mindig mas-mas jarasbol valasztottak, hogy a masik jaras
se szenvedjen hatranyt. Elotte legalabb hat éven it eskiidtbirdi tisztséget kellett
betoltenie. Itélete ellen volt ugyan fellebbezésre lehetéség, ellenérizhették is, ez azonban
nemigen fordult el6, mert rendkivil nagy felel6sséggel végezte munkajat. Csak abban az
esetben allt a tanacs a f6bird folott, ha sajat tigyérdl volt sz6, vagy valamilyen formaban
érdekeltség esete allt fenn. Vitas esetekben 6t illette az elnoki dontés joga, bar gyakran
el6fordult az is, hogy a halalos itéletet ,,75bb ember kinyirgése alapjan” megvaltoztatta. Az
Gjévi tiszthjitas elétt az Urhoz fohaszkodtak: ,Ldsd meg Uristen az kirnyiilvald farkasoknak
lgyekezeteket, ik minden tandcsokkal, sydndékokkal azon vagynak, hogy minket, a Te szegény
Juhardat megemésszenek, és a foldbol eltorifenek!”> A fohasz nem véletlen, hiszen a varost
felvaltva latogattak torokok, tatarok, magyar hajdicsapatok. A f8bird két egymast
kovetd évben nem viselhetett tisztséget, de azt kovetSen igen, igy fordulhatott el6, hogy
példaul Dobozi (II.) Istvan 11 alkalommal kerilt a varos élére. A fébirdi székbe
»tervszerden” iltették a varos elkeld, gazdag polgarait. A Mohacs elétti idészakban a
vezeté céhmesterek kozil valasztottak, majd a 16. szazadtdl féleg kereskeddk koziil,
tehat elsésorban ennek a rétegnek az érdekeit védték. Nagyon fontos volt ugyanakkor a
bir6 személye: nagy tekintéllyel kellett rendelkeznie, akinek ratermettsége biztositék volt
arra, hogy vészhelyzetben a megfelels dontéseket fogja hozni. Eves megbizatasinak
lejarta utan a szenatus tagja maradt, és egy év mulva Gjravalaszthattak. A 18. szazadra
valtozik a gyakorlat: tobb évig is hivatalaban maradt, majd a 19. szazadtdl nem ritka a

34 Déri Mzeum gydjteménye.
35 MNL HBML IV.1011.2 9. k. 2.
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halalig betoltott £6birdi tisztség. A lek6szond bird atadta az Gj bironak a varos konyveit,
iratait és pénzét, megmutatta a varos hatarait, hogy ,,az igag hatdrok emlékezete irik iddkre
épen maradjon, nehogy agok ismerete a birdk hanyagsdgdbil feledésbe menjen”. A f6bird mellett
masodbirérdl (substitutus iudex) is tudunk, de a f6bird helyére tavollétében altalaban az
els6 tanacsnok lépett. A 18. szazadtol, pontosabban 1776-t6] polgarmestere is van a
varosnak. El6szor csak gazdasagi tgyekkel foglalkozott, majd 1848-t6l lesz a
kozigazgatas kizardlagos iranyitoja.

A bir6 egyik legfébb segitdje, szamos tigy 6nall6 intézdje a jegyz6 (notarius) volt. A
tanacsnak soha nem volt tagja,’ de az iléseken természetesen részt vett. Feladata az
irasbeli feladatok elvégzése volt, 6 vezette a magisztratus jegyzékonyveit, megorokitvén
azokban a tanicsi hatirozatokat. O foglalta irasba a szamadasokat, az adokivetési
lajstromokat. A f6biroval egyiitt 6rizték a varos pecsétjét. Neki fizették a ,,vdros kizé valo
befratds” 33 dénarjat. A notariusokat a tanacs valasztotta. Fizetést is kapott pénzben és
természetben, igy nevezhetjik a varos elsé alkalmazott kéztisztvisel6jének. A f&jegyzén
kivil masod-, sét harmadjegyz&t is valasztott a varos. Szerepe is valtozott az
évszazadok soran: kezdetben ,,csak” lejegyezte a tanacs elé kertlt tUgyeket, de az
igazgatasi feladatok szaporodasa folytan a f&jegyzé lett a hivatali munka kizardlagos
intézoje, iranyitdja. A 19. szazad elejére mar a tanacsi Ugykezelést, a pénziligyeket
mindenben attekinté tisztségviselévé valt, aki vezette a teljes féjegyz8i hivatalt: az
iktato-, és kiadohivatalt és a levéltarat.

Varosi tisztségvisel6k voltak a prokatorok, mas néven tigyvédek. Feladatuk részint
hasonlitott a jegyz&kéhez: leirtak a tanacs, az eskiidtek és a biré altal hozott végzéseket,
valamint kiadtak, de ugyanakkor nem biralhattak azokat. A biraskodas el6tt 6k
hallgattak meg a feleket, akiknek vallomasat irasba foglaltak. Nemcsak a debreceniek,
hanem a vidékiek peres tgyeivel is foglalkozhattak, tanacsot azonban — legalabbis
elméletileg — nem adhattak. A peresked6ktdl dijazast kérhettek, igy fizetésiik nem volt
magas.

A magisztratus tobbi tisztvisel6i kézil a conservatorokat is meg kell megemlitent,
akik feladata egyrészt a varos jogait biztositd oklevelek 6rzése és gondozasa volt,
mastészt bizonyos jovedelmek (pl. a boltok jévedelmeinek) kezelése.

A varos jovedelmei egyrészt a bormérésbdl szarmaztak, melynek 6sszege megoszlott
a varos kozonsége és az alsé foka kozigazgatasi szervezet, a hat utca kozott. Ezért volt
a két botbiré egyikének neve varoshazi, a masiké az utcak rendjébeni borbiro.
Feladatuk a borkocsmalas ellendrzésén tal a rendre és a mértékletességre vald
feligyelet, valamint a bortermelSktél a bor ill6 aron valé megvasarlasa és a varosi
szitkséglet ellatisanak biztositasa volt. Salariumuk 8-10 forint lehetett, ugyanakkor
mindkét rendbeli borbiré megihatott a csapszéken egy-egy pinttel, amikor atvették a
gazdaktol a bort.37

36 Kivéve Kallai Fényes Istvant, akit halala el6tt szenatornak, majd elsé eskiidtnek, azaz masodbironak
valasztottak.
37 MNIL HBMI, IV.1011.a 7. k. 506/1-3.
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10. kép. A borbirdk dijazdsa.®

A serfzés és -mérés is a varos kivaltsagai kozé tartozott, az ebbdl szarmazd
jovedelmek kezel6i a serbirok. Az égetett boroknak is voltak birai, 6k az égetettbor-
birak. Meghatarozoak voltak a vasarvambdl szarmazé jovedelmek is. A vasarbiraknak
Debrecenben elég sok dolguk volt, hiszen évente tobb vasart is tartottak. Feladatuk volt
megallapitani a vasarok alkalmaval az arakat, kijel6lni a vasarhelyeket, szedni a
helypénzt. Ugyeltek a vasartartas rendjére, birdi jogkoriik a vasaron eléfordulé kihagasi
tgyekre terjedt ki. A 17. szazad elején 1j feladatokat is kaptak: nekik kellett beszerezni a
varos kozszitkségletére az arut és a kéveteknek killdend6 ajandékokat. Rendszeres évi
fizetéstik 20 forint és egy par csizma volt.

38 MNL HBML 1V.1011.a 7. k.
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Az ispotalymesterek vagy egyhazfiak gondoztak a 16. szazad elsé évtizedeiben
alapitott Ispotaly (kérhaz és szegényhaz) fenntartasara szolgalé jovedelmeket. Az
Ispotaly mellett gondoskodtak az egyhazi épitmények karbantartdsarol, épitésérdl,
valamint beszedték az adomanyokat. A varos 6t malmabdl és a kéborld joszagok
buntetéspénzébdl is keletkezett jovedelmik. Munkdjukat a fébiré és a szenatus
ellenérzése mellett végezték. A pusztabirak a varos birtokainak feligyel6i voltak,
vagyls Szepes, Ebes, Pac, Bodohaza, Fancsika tartozott hozzajuk. Az erdéfeliigyeldk a
varos hataraban 1év6 erdSkre, legelSkre vigyaztak, de csak 1684-ben talaljuk a rajuk
vonatkozo elsé bejegyzéseket, el6tte pusztabirak lattak el ezt a feladatot. A székbirak a
mészarszéket ellendrizték, az ebbdl szarmazo6 jovedelmet kezelték, tgyeltek a vagohid
hasznalatara, az eladas tisztasagara. Ezeket a tisztségeket tobbnyire parosaval viselték,
de voltak négyes és hatos birak is. Mindegyik kisebb-nagyobb dijazast kapott.

Az alsé fokd kozigazgatas feladatit az utcakapitanyok végezték el, hiszen a
varoskormanyzat alapegysége az utca volt* Nem minden utcanak volt kapitanya,
Osszesen 6, kés6bb 12-13 féutcanak, amelyekhez kapcsolddtak a kisebb utcak, zugok és
kozok, amelyek egységet alkottak. A tanacs ezeket az egységeket tizedekre osztotta,
élére pedig a tizedesek vagy tizhazgazdak kertltek, akiket szintén az utcaszervezet
kozossége valasztott. A tizedesek munkajat a kapitanyok iranyitottak. Az utcagyiléseket
egy hazban tartottak, itt beszélték meg a feladatokat az utca vezetéi. Az utcaknak voltak
»alkalmazottat” is: kocsis, szolga, irédeak, utcankénti ,,vigyazok,” vagyis az éjjeli és
nappali 6r6k. Az utca csordajanak pasztora is volt, akit az utcakapitanyok fogadtak fel.
Az utcakapitanyok éjjel és nappal egyarant felel6sek voltak az utca rendjéért. Reggel
rendszeresen megjelentek a bird elétt, aki eligazitast adott, hogy az utcaszeriikben
milyen, az egész varost érinté iugyet kell elintézniiik, vagy szamot adniuk addszedés,
szekérforspont-adas, kézmunka rendezése fel6l. Az utcaszer feladata volt szikség
esetén fogatokkal és lovakkal ellitni a varost. A varos szolgalataban alltak még a két
varosi szolga, két 6rz6 legény, az Orakezeld, aki egyben harangozé is volt, a hohér,
valamint a varoshazi csapszék szakacsasszonya.

3 Szendrey 1984. 176.
40 A harangoz6 évi fizetése az 1611. évi szamadaskonyv szerint 10 forint volt. MNL HBML IV.1012.a 1. k.
83.
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11. kép. A vdros tisztviseldinek dijagdsa — az 1611. évi sgdmaddskonyy bejegyzéseit!

Nem tartoztak ugyan szorosan a varosi tisztségviselk kozé, mégis itt kell
megemliteni az egyhaz képvisel6it, valamint az iskolai tisztségviselGket, ugyanis
dijazasuk a f6bird és a tanacs dltal tortént. A szabad plébanosvalasztas Debrecen
kozjogi kivaltsagai kozé tartozott mar a 15. szazadtol. A varos lelkésze sokaig Hodaszi
Lukdcs puspok volt, akinek annyi fizetése volt, mint a f8birénak, azaz 300 forint.# Az
sem volt ritka, hogy a bir6é valamilyen ajandékkal kedveskedett a lelkipasztornak az
egész varos ragaszkodasanak jeléil. Gyakran utikoltséggel is ellattak, ha a varos
dolgaban valahova kellett mennie.

4 MNL HBML 1V.1012.a 1. k.
42 MNL HBML 1V.1012.a 1. k. 80.
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A 16. szazad végére Debrecen gazdasagi életének fellendiillése maga utan vonta a
varosigazgatas differencidlédasat. A szamban és jellegében megnovekedett feladatok
kilonbozé  tisztségeket hivtak életre, amelyeknek felelGseit egyel6re nem allando
jelleggel biztak meg, csak a valasztas id6tartamara. Debrecen kivaltsagos mezévaros
iranyitasa, igazgatasa nem volt konnyi feladat. Az 6nkormanyzat hataskore kiterjedt a
varos életének szinte minden teriletére: ,,Sok dga van a magistratusnak, egyik része ag
addnak kivetéséhen és bessedésében foglalatoskodik, a mdsik a jovedelmek sgaporitasdban 1ot idejét,
és azon 1017 fejét, hogy tegye boldoged ag alatta vald polgdrtdrsait, legfdbb kotelessége mindagondltal a
magisgtrdatusnak, hogy bivdjdval, mint fejével itélfjen; mert ag igagsdgnak kell uralkodni a varosban, és
azgeért rendeltetik a bird, hogy ext kiszolgdltassa minden tekintet és résgrehajlds nélkil.”+

A hivatalba 1épSknek — az eskudteknek és a f&bironak is — eskit kellett tenniik.
Megfogadtak a varos és a lakosok javainak gondos érzését, hogy sem baratsag, sem
rokonsag altal nem lesznek befolyasolhatok, a kozjoért valé Onfelaldozast,
megvesztegethetetlenséget és a varos pénziigyeinek tiszta kezelését.# Atvették a véros
konyveit, iratait és pénzét, és bejartak hatarait, nehogy azok pontos fekvése feledésbe
meriiljén. A tisztdjitas utan hamarosan folytatoédtak a munkas hétkéznapok.

A varos igazgatasat tehat jOl tagolt hivatali apparatussal a bird, az eskiidtek és a
szenatus végezte, melynek igen széles hataskére volt. Ok voltak a varosi hatalom
legfobb letéteményesel, az igazsagszolgaltatas, az igazgatas, a rendészet, a varosvédelem
legfébb  iranyitéi.  Statitumaikkal szinte minden vonatkozasban szabalyoztik a
varoslakok életét: a hatarhasznalat rendjétdl az oOltézkédés modjaig, a sziletéstdl a
halalig. Vaskézzel iranyitott, hogy fenntartsa a szigora fegyelmet és j6 erkolesot a varos
minden rendd-ranga lakosa kézott. Nagy buszkeséggel hirdették 6nallésagukat, melyet
évszazadok alatt értek el.

A tanacskozas helyszine: a ,,Domus Senatoria”

To6bb mint 170 évvel ezel6tt adtak at rendeltetésének Debrecen egyik legjellegzetesebb
épitészeti emlékét, a Varoshazat. Az elsé, eredetileg is a varosigazgatas céljara készult
éptletet mar 1888-ra kindtte a varos, de pénz hianyaban akkor csak atalakitottak. A
felgjitas tehat éppen idSszerd volt, amikor 2014-ben megkezdték a munkalatokat. Volt a
varosnak azonban egy ,,6s1” varoshazija is, szintén a Piac utca 20. szam alatt, mely mar
a 16. szazadban kozigazgatasi székhazként funkcionalt, ez volt a ,,Domus Senatoria.”
Igaz, akkor még tobb polgarhazbdl allt, de a benne mkodé magisztratus kotlatlan
hatalommal birva iranyitotta a varos életét, 6rkodott lakosainak nyugodt hétkéznapijai
felett.

4 MNL HML V.101.a 8. k. 450. (1804. aprilis 24.) In: Szab6 2001. 24.

4 Az eskidtbirak eskiszovege: ,,Az igag Isten téged iigy segéljen, ki atya, firi és sgentlélek az te hitedben, hogy ag mely
eskiidthirdsdgnak tisgtire semélyedet azg vdros vilasgtotta, abban tebetséged szerént igazan igyeke33él jdrni, az igazat nem
hamisitod, az; hamisat nem igaitod, az, eldtted torvénykediknek az te értelmed sgerént igaz, 1orvényt tesgesg, ebben se kedvet,
se barditsdgot, atyafirisagot, félelmet nem néy (el), hanem igazan cselekeszel, Isten téged gy segéljen.”” MNI. HBMIL
IV.1011.a 6. k. 277.
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12. kép. Az dst viroshdza a nagybiddal.*>

Hol tanicskoztak a varos eloljardi a kozépkorbanr Biztosan nem tudjuk
megmondani, csak sejtjilk, hogy az Anjouk koratél kezdve biraink ott székeltek, ahol a
varos gazdasagl élete a legélénkebben luktetett, tehat a mai Nagytemplom kornyékén.
Ezt a helyet szalltik meg a legelsé letelepiildk, és mar az Arpad-korban is kozpontja
volt Debrecennek. Az elsé varoshaza tehat a templom el6tt kezd6dé Piac utca északi
felében allhatott.

Az ismert legrégibb szenatori haz (domus senatoria) a mostani varoshaza telkén, a
Piac utca 20. szam alatt makodott. A forrasok szerint a haz 1527-ig Tar Andras
debreceni f6bird hajléka volt, aki végrendeletében a palos rend remetéire
hagyomanyozta a hazat.* A végrendeletet 1528-ban Szapolyai Janos kiraly — aki éppen
akkor Debrecenben mulatott, talan éppen a szemben lévé Kardos-hazban —
megerdsitette.’ A tisztelendS paterek a varos napkeleti részén 1évé kéhazat a konvent
terményeinek és borainak lerakataként hasznaltak, s innen arusitottak, hiszen Debrecen
allando piacot jelentett szamukra. Mégis a baratok e hazat 1531-ben eladtak a varosnak
Andras napjan beszolgaltatandé 20 forint évi bérért.+

4 Zoltai Lajos rajza, Déri Mizeum gydjteménye.
46 MNL HBML IV.1011.z 1. d. 3.

47 MNL HBML IV.1021.b 1. d. 23.

48 mo. 26.
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13. kép. Debrecen 1531-ben megvdsdrofja Tar Andrds hazit évente figetendd 20 forintért.®

Mégsem lattak annyi hasznat az épuletnek, vagy csak azért adtak el, hogy a koztik
lévé nézeteltérések megszinjenek? Nem tudjuk, mindenesetre azzal adtak el Szics
Tamas birénak a Varadi Kaptalan altal megerdsitett bizonysaglevél szerint, hogyha a
varos akarja, 900 forintban barmikor megvalthatja magat.’ 1540-ben a jambor
szerzetesek szabadda teszik, és felmentik Debrecent az évi 20 forint fizetése alol, hogy
mi okbdl, azt nem emlitik.>! 1561-ben II. Janos kiraly ezt a hazat, mint a fiscus jészagat
minden haszonvételeivel egyiitt a varosnak adomanyozza 6rokos joggal és olyan
kikétéssel, hogy azt az évi 20 forintot, amelyet eddig a baratok kaptak, ezentdl a varos
sajat ispotalyl szegényeinek fizesse.’? Debrecent be is iktattak tulajdonaba,’ aminek a
Varadi Képtalan tantsaga szerint akkor senki nem mondott ellene, hanem csak késébb,
1572-ben a heremitak.> Janos Zsigmond raparancsolt a debreceniekre, hogy fizessék
meg tartozasukat a baratoknak: ,...Debrecen a szersetnek hdsgdért, melyben a tandesiilés
tartatik, a s3er0dés sgerinti fizetést mdr régen nem teljesifette, exért meghagyja, hogy a vdros egen
tartozdsdt fefjesitse”” A haz koértli vitak miatt azonban jobbnak latja a varos, ha kulon és
ujra megallapodik a remetékkel: Torkos Janos és Szab6é Imre szenatorok 1580-ban
Kristof fraterrel 4j adasvételi szerz&dést kot a Leleszi Konvent el6tt, mely szerint a
palos baratok most mar 6rokosen elidegenitik a hazat 500 magyar forintért, ugyanakkor
elengedik az 1556-t6l elmaradt évi 20 forintot.>> Szabé Miklos debreceni f6bird pedig
elismeri, hogy a pali remeték megbizottaitdl, Istvan priortdl és Boldizsar fratertdl atvette

49 MNL HBML 1V.1021.b 1. d. 25.
50 z19. 27.
51 9. 29.
52 49, 42.
53 u0. 43.
54 0. 66.
55 u0. 86.
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mindazon okiratokat, amelyek a néhai Tar Andras altal a heremitdknak hagyomanyozott
debreceni hazat illetik.56

14. kép. Debrecen vdrosa 1580-ban megijitja ag; addsvételi s3er0dést.>7

Kétszer vette meg tehat a varos a Tar-féle hazat 6rokos jogon. A kuruc vilag végéig
aztan nem is haborgatja senki a varost annak birtoklasaban, de 1722-ben a palosok
ismét zaklatni kezdték Debrecent. Mosoczy Andras, a palos rend meghatalmazottja
felszolitja a varost, hogy a tanacsilések helyéil szolgal6 hazra vonatkozé okiratokat
keresse ki, és e targyat baratsagosan intézze el.>® Hiaba felelt rogtoén a varos, hogy a
kérdéses hazat igazsagos cimen, és legjobb jogon birja,? Kebel Mihaly varadi vikariust
még grof Palfi Miklos nador parancsa sem téritette el a szamonkérést6l.9 Végil 1726-
ban Karoly kiraly parancsara hagy fel a Tar Andras-féle haz tigyében a pereskedéssel.¢!

56 u10. 87.

57 MNL HBML 1V.1021.b 1. d. 87.

58 MNL HBML 1V.1021.b 7. d. 1197.

5 0. 1198.

0 z9. 1215. A Debrecen birtokaba 1531-ben jutott hazrol sz616 kotelezvényben foglalt jogok és kévetelések
clitélésébe ne avatkozzék, abban semmiféle biréi eljarast vagy itéletmondast ne gyakoroljon, hanem az
egész ugyet nadori birdsaghoz terjessze fel!

6t MNL HBML IV.1021.b 7. d. 1248.
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Vajon megfelelt a 36 6] hosszu és mintegy 7 6l széles telekkel biré Tar haz a domus
senatoria céljainak? Valoszintleg nem, hiszen amikor a mellette levé Herpay-haz
eladova valt, a varos nem késlekedett, 1582-ben 410 magyar forintért megvasarolta az
észak fell szomszédos hazat, mely nagy kertjével egészen a Baratok kozéig kinyult.2 E
haz ebben az id6ben harom Horvath nevd leanytestvéré (Zsoéfia, Maria és Petronella)
volt, akik valészintleg a Gaborjanban, Keresztaron, Vancsodon és Halapon birtokos
vancsodi Horvath csaladbol szarmaztak. A hdz megszerzése utan a varos jol
jovedelmezd boltokat épittetett a kalmarok szamara, s ugyanakkor a boltok el6tt a
kapukézben valé arulast eltiltotta.
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15. kép. Bejegyzés a Herpay-haz addsvételérdl.o3

A mezévaros fejlédésével megszaporodtak a varosigazgatas feladatai is: a birébol és
az eskidtekbdl all6 tanacs a szakagazati hivatalvisel6kkel egyttt hamarosan kinétték a
kozigazgatas székhazat. A tovabbi bévitésre viszont csak kozel 60 év mulva kertl sor,
amikor a dél felSl hataros emeletes haz tulajdonosat, a szoboszlai Keczeli Samuelt egy
szornyd bin miatt fej- és joszagvesztésre itélték.%* A Piac utcai fél hazat 1639. jalius 25-
én 2000 Ft értékben Debrecen varos kapta meg harom és fél boltaval, két

62 MNIL, HBML 1V.1021.b 1. d. 89.
63 MNIL, HBML. 1V.1021.b 30. k.
64 MNL HBML IV.1021.b 2. d. 218. Egy torokot foglyul ejtett és rabszolgaként druba bocsajtott.
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szarazmalmaval és a molnarlakas felével egyutt.®> A varosi tanacs egy honappal kés6bb a
haz masik felére is megalkudott Keczeli Simuel édesanyjaval ugyancsak 2000 forintban
és a harom és fél bolt bérében azzal a feltétellel, hogy a haz kulcsai a kévetkezd év
punkésdig az 6zvegynél maradnak.66

16. kép. Magisstrdtusi jegyzokinyvi bejegyzés a Keezeli-hds dtaddsdrsl.67

A haz birtoklasa ugyan veszélybe kerilt, amikor Apafi Mihaly fejedelem 1667-ben
megkegyelmezett a mar hajlott kora Keczelinek, és elkobzott javait visszaadni rendelte
el, de az Oreg Keczeli oktober 5-én kiegyezett 200 forintban a debreceni tanaccsal.t®
Ezzel végérvényesen is egy hétablakos emeletes hazzal bévilt az 6si varoshaza
terilete.® A Cegléd utcdig azonban még két haz volt, amelyek maganemberek
tulajdondban voltak. A varos mindenképpen meg akarta szerezni, csak az adando
alkalomra vart. Nem is kellett sokaig varni, ugyanis egy év mulva a Keczeli-haz melletti

6 MNL HBML 1V.1011.a 10. k. 283.

66 MNL HBML 1V.1011.a 10. k. 291.

¢ MNL HBML 1V.1011.2 9. k.

o8 MNL HBML 1V.1021.b 2. d. 262.

¥ MNL HBML XV.21. Muo 150.; MNL HBML 1V.1011.a 10. k. 591. Raké6czi Gyorgy beiktatja Debrecent
az egész Keczeli-haz birtokaba 1640. augusztus 1-én.
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kéhaz tulajdonosa, Fekete Miklos Kassara koltézott, és eladta a hazat. 1668. januar 6-
an meg is irtak az adasvételi szerz6dést, és Erd6di Janos debreceni f6bird kifizette az
1400 forintban megalkudott vételarat a kébol épult hazra.’ Fekete Miklos egyébként
szenator volt, 6sel pedig két nemzedéken at vezetd szerepet vittek Debrecen varos
kozéletében. Apja, Fekete Istvan példaul £6biré volt.
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17. kép. A Fekete-hiz, addsvétel sgerzddése.™

Mar csak egy haz valasztotta el a Cegléd (mai Kossuth) utcatdl a varoshaza épiileteit,
a Tolnai-palota, mely 4-5 ablakkal és néhany boltajtéval nyitott a Piac utcara. A palota
elnevezést azért kapta, mert kitint magassagaval és killemével: az emeletes haz — a
korabeli kézénséges polgari hazaktdl eltéréen — gondosabban megmunkalt, reneszansz
ablakkeretekkel ellatott éptilet volt. Megvasarlasara akkor kerilt sor, amikor a
tulajdonosok mag nélkil meghaltak, és a két agrol vald osztalyos atyafiak eladtak 1696.
jalius 9-én. A szabad kiralyi varos 700 forintot fizetett érte.”?

70 MNL HBML IV.1021.b 2. d. 263. A Fekete-haz adasvételi szerz6dése.
M Ld. az el6z6 jegyzetet
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18. kép. Magisztratusi jegyzdkonyvi bejegyzés a Tolnai-haz meguisdrldsdrdl.™

Az ,,6s1” varoshaza tehat 165 év leforgasa alatt 6t polgarhaz 6sszeépitése altal jott
létre, s valt Debrecen varos kozigazgatasi kbzpontjava.™ A hazak kozott nem volt belsé
alaprajzi kapcsolat, igy csak az udvaron keresztil lehetett egyik részébdl a masikba
eljutni szamos szik és meredek 1épcsén. Az 1839-ben lebontott régi varoshaza alaprajza
szerint, melyet Somogyi Karoly mérnok készitett, a f6bejarat a volt Fekete-haz kapuzata
volt, ahova kocsival is be lehetett hajtani.

B Ld. az el6z6 jegyzetet.

7+ Szics Istvan szerint a varoshaza 1560-ban ¢épult. Tévedéséncek oka, hogy akkor még nem nyitottak meg a
Titkos Levéltarat, igy nem olvashatta azokat az okleveleket, melyek a varoshaza épiileteinek megszerzésére
vonatkoztak.
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Az éptulet foldszintjén 18 haszonbérbe adott izlet volt, a Cegléd utcan raktarak és

muhelyek s

orakoztak. Az udvarban allt a bortén és a ,dutyi”, a hadipénztar és a

hazipénztar, valamint a két jégverem. A hivatal az emeleten mikodott: a kis tanacsterem
a Tolnai-haz sarokszobdjaban, a f6tanacsterem pedig a Tar-haznak a Piac utcara nézé
egyik legnagyobb szobajaban.

e

zf;A.'ﬁ 7

Y

e T

AR S TR
X

EMELET

SN

%
7
W
7
7
7
7
A

B NN

A

I

& 7

/

P
g

T4 al 3
/ ’E; 2 ;
Sy B Wi YA S

AZ 1839-BEN ELBONTOTT_REGI VAROSHAZA ALAPRAJZA.
Somogyi Karoly mérnék egykori felvétele utan.

SN

N

[
VN

AR NANS

FOLDSZINT

Foldszinten : B, — bolt. D. = dutyi. T. = tomloc. Jv. = Jégverem. Hdpt. = hadipénztar.

Hzpt. = hazipénztir.

Emeleten, melynek az egykor Tolnai palotinak nevezett déli része mar az elbontis elStt Gssze-

omlott : I. = nagy tandcshaz. II. = Viarosgazdak, utcakapitanyok. IIl., VI., VIII. és X_VU. = konyhdk. V. =
maginlevéltar. VII—X1I. = a konyvnyomda helyiségei. XIV—XV. = tiszti-igyész. XVI. = fit6 szobdja.
X L = gruknratnria XIX. = kis tanacshaz. f. jegyd ajté felett volt az 1582-bil valé egylk feliratos
szemoGldok-ké6.

19. kép. Az 1839-ben elbontott régi viroshdsa alaprajza.™

A mellette 1évé teremben a varosgazdak és az utcakapitanyok tevékenykedtek. ,,Ezen
vdrosgazdai hivatal s30bdbol nyils, & a rajz sgerint szeglet sgobdban — nagy tandeshdiban —
Qyiilekeztek fel délutanonkint ag utczakapitinyok és tizedesek, kik girisével leforditott vékony
pdlezdikkal mentek fel az rigynevezett paroldra (napi parancs meghallgatdsdra) mely feldl dket a viros
birdja értesitette” — irta Szlcs Istvan 1871-ben. ,, Az alacsonyabb épiiletben, a paplanosok s3iné

75 Kalendariom 1932. 57.
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volt, mely kozvetlendil a varoshds, mellett lévén. . .szabad dtjardssal vegetett fel a paplanos sginbe. Ezen
dtjdrds sgolgdlt a mostani Rozsa térre is (egészen mds kinéésiit kogre) melybil letakarods iszap,
éppen a szabad bejdrds alatt levd drkon veetett Je.”’76 A volt Tolnai-hazban kapott helyet a
kozlevéltar (archivum), mig a Keczeli-hazban a maganlevéltar, a Fekete-haz 6

szobajaban pedig a nyomda (tipografia).

20. kép. Az 1839-ben elbontott régi vdroshaza Somagyi Kdroly mérnik dltal késitett alaprajza.’

A régi varoshazardl készilt rajz szerint az 6t 6nall6 lakohaz egységét az Osszefliggd
tet6zetnek koszonhette. Az &sszképet erdsitette az azonos parkany- és gerincmagassag.
A legigényesebb kiképzést a Tar- és a Tolnai-haz homlokzata volt. A Tolnai-haz
reneszansz ablakkeretei mellett kitint kettés nyeregtetSjével is, melyet az egységes
féhomlokzat érdekében épitettek. A  kétszintes Herpay-hdz azonban mind
magassagaval, mind félkorives ablakaival rontotta az egységes hatast. A varoshaza
konturjaba beékel6dve, a falsikot megtorve aszimmetrikussa tette az egész épiiletet.

76 Szics 1871. 531-533.
77 MNL HBML Rajz 27.
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21. kép. A rég debreceni vdroshaza beosstdsa.’

A varoshdza épiilete elétt vezetett a ,,nagy hid,” mely a Hatvan utcatél a Fehérlo
vendégfogadoig biztositotta esés id6ben a stippedékessé valt piacon a szekérrel valo
kozlekedést. Szélessége alig volt 3-3,5 bécsi 6l, hosszusaga 360 6l, felszinét két sor
hidlas deszka képezte. A Csapo utcaig karfai is voltak, a Nagytemplom el6tti részen
pedig a colopok is kiemelkedtek. Nyaron a hidat kapuval zartak el. Hogy mikor
épitették, azt pontosan nem tudjuk, de az 1629. évi magisztratusi jegyzékonyvben mar
olvashatunk rola.” A varoshaza déli szogleténél volt a nagy vamkerék, ami jelezte, hogy
vamot kell fizetni, mégpedig az éptlet foldszintjén, a Cegléd utcai oldalon 1évé
cédulahazban. A varoshaza el6tt volt a kézi kaloda (pellengér vagy nyakvas) is, ahova a
binosoket kototték ki a tobbi polgar okulasara. A foldszinten 1évé boltokat félereszes
zsindelytetSk arnyékoltak, melyeket tolgyfa oszlopok tartottak 1,5-2 6l tavolsagban, igy
a boltok el6tt 8-9 1ab szélességl atjard vezetett.8) A fébejarattdl északra esé részen
arultak keddi napokon a fésisok, a szirszabok, a posztoészabok, a szijgyartok és a
zsibarusok. A Herpay-haz emeletén tagas arulohelyiség volt, a paplanosok szintje.

78 N. David 1983. 152.
79 MNL HBML IV.1021.2 9. k. 312/1.
80 Sztics 1871. 531.
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Az ,Gsi” vdroshdza a nagyMddal (rekonstrukciés rajz)

22. kép. Ag dsi varoshdza a nagybiddal.8!

A 18. szazad végére a tobb mint 200 éve épiilt hazak meglehet6sen rossz allapotban
voltak, a déli sarok emelete Ossze is omlott. Maganhazaknak épultek, és uzleti
tevékenységre is hasznaltak Oket, s az évszazadok soran tobb alkalommal estek a
varostlz martalékava. Atépitésikre nem keriilt sor, kiilsejikben és belsejilkben nem
sokat valtoztak, csak a nagyobb varostiizek utan javitgattak, mint példaul 1640-ben,
1719-ben, vagy 1727-ben. Az 1802. évi tlizvész utan azonban halaszthatatlannak tint
egy Uj varoshaza épitése, ennek ellenére még tobb mint 40 évet kellett varni, amig
birtokba vehették a vérosatyék az 4j éptletet.

: A DERRECENI VAROSHAZA
ES KORNYEKE A XVIII. SZAZAD VEGEN.

153/éta) 9/(.:;;« mlqlsyj, 1800k6-

10. Ozu. Cwnlmas Fdza (1843)
a. /ﬁs templom
‘argaszinmajd tinhaz (1678)
/?n(u aap.alk [/J‘ﬂ
i ety AU
£ Seremiey, majd 5“,"’.7‘ 7971 ek Ma,m.y

23. kép. A debreceni viroshdza és kRirnyéke a 18. szdzad végén.s?

81 Zoltai Lajos rajza, Déri Mzeum gydjteménye.
82 Kalendariom 1932. 54.
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Lebontasa is fokozatosan tortént. Ugyan mar 1780-t6l foglalkoztatta a varos
lakossagat és az udvari kamarat egy 0j varoshaza épitése, és bar mar 1818-ban ugy
vélték, hogy minden pillanatban Osszeddlhet, csak 1825-ben kezdték el az épitkezést,
mégpedig a bortdn megépitésével.

A lebontott 6don varoshazabdl mara semmi sem maradt.®? Somogyi Karoly viszont
lejegyezte azokat a kébe vésett bolcsességeket, amelyek az elbontott varoshaza kézépsd
részének ablak- és ajté szemoldokkoveibe voltak vésve. A kegyes intelmek$* jol
jellemzik a protestansok hitvallasat, a bolcs mondasok®’ fegyelmét és szigorusagat. A
baranyos kécimer, mely egykor a Tar Andras-féle haz egyik boltajtaja felett allt, most a
Déri Mizeumban talalhato.

A ,,domus senatoria” 300 évig adott otthont Debrecen fébirajanak, szenatorainak,
noétariusainak és egyéb tisztségvisel6knek. Itt eskiidtek fel arra, hogy a3 Zgagat nem
hamisitjak, a hamisat nem igagitjak’”, 6rkddtek a varos joléte, tisztasaga felett, s Janus-arccal
mindent megtettek, hogy elharitsak a Debrecen mezévaros, majd szabad kiralyi varos
felett leselked6 veszélyeket.

83 Kivéve egy 1560-as évszamot viselé Agnus Deit abrazold kécimeren, egy ST monogramos képajzson, ¢és
egy 1560-bdl vald ajtoszemoldokon kivil.
84 EJj sokd, de élj Istennek. Mert a vilignak élui halil miive. Istennek. élni az, igazi élet. 1582.”
SLsten a kevélyeknek ellendll, az, aldzatosaknak megkegyelmes 1582.
85 | Az jgazsdgnal semmi sem erdsebb, a hazngsdgnal semmi sem hidbavalibb. Az Ur szava irikké megmarad. 1582.”
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Erzsébet Szendiné Orvos
»Domus senatoria” or City Leadership in Debrecen between 1361-1693

This study consists of two parts: the first part summarizes the development and
operation of the city leadership in the period between the acquisition of the borough
title (1361) and the free royal city status (1693). Based on the charters given to the city,
it shows how Debrecen developed a high degree autonomy by the end of the 17%
century. The second part presents the foundation of the ancient town hall, the ,,domus
senatoria” consisting of several civic houses where the magistrate directed the city life
with absolute power. Both parts of the study were written based on original archival
data.

36



,1Domus senatoria”, avagy varosvezetés Debrecenben 1361-t6l 1693-ig

Forrasok

MNL HBML
IV.1011.a

IV.1011.2
IV.1012.a

IvV.1021.a
1v.1021.b

XV.21.

MNL HML
V.101.a

Szakirodalom

Balogh 1973.
Balogh 1982.

Kalendariom 1932.

N. David 1983.

Orosz 2011.

Szabé 2001.

Szendrey 1984.

Szlcs 1871.

Magyar Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar Megyei Levéltara.

Debrecen Varos Tanacsanak iratai. Tanacsiilési és kozgyulési
jegyz&konyvek.

Debrecen  Viaros  Tanacsanak  iratai.  Végrendeletek
(Testamenta).

Debrecen Varos Szamvevéségének iratai. Debrecen varos
hazipénztari iratai.
Debrecen Varos Titkos Levéltara iratai. Diplomak

Debrecen Viaros Titkos Levéltara iratai. Debrecen varos
kulonbozo tartalmu iratai.

A Hajda-Bihar Megyei Levéltarban 6rzott  oklevelek
gyUjteménye. Mohacs elétti oklevelek (Meo); Mohacs utani
oklevelek (Muo)

Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltara.

Gyongyos Varos Tanacsanak iratai. Jegyzékonyvek.

Balogh Istvan: A civisek vilaga. Bp., 1973.

Balogh Istvan: Debrecen elsé jegyz&kdnyvei, mint torténeti
forrasok (1547-1552). In: Hajda-Bihar Megyei Levéltar
Evkonyve IX. Szerk.: Gazdag Istvan. Debrecen, 1982.

Debreceni Képes Kalendariom az 1932-ik sz6ké esztendére.
Debrecen, 1932.

N. David Ildiké: Adatok a debrecent varoshaza XVIIT-XIX.
szazadi épitéstorténetéhez. Debrecen, 1983.

Orosz Istvan: Debrecen utja a mez6varostdl a szabad kiralyi
varosig. In: Debrecen varos 650 éves. Varostorténeti
tanulmanyok. Szerk.: Barany Attila, Papp Klara, Szalkai
Tamas. Debrecen, 2011..

Szab6 Jolan: Gydngy6s oOnkormanyzata 1687-1848. Eger,
2001.

Szendrey Istvan: Debrecen, a mez6varos. In: Debrecen
torténete 1. Szerk.: US. Debrecen, 1984.

Sztics Istvan: Szabad kiralyi Debreczen varos torténelme.
Debrecen, 1871.

37



Szendiné Orvos Erzsébet

Weisz 2011.

Weisz Boglarka: Debrecen kereskedelmi életének jogi hattere
a koézépkorban. In: Debrecen varos 650 éves. Varostorténeti

tanulmanyok. Szerk.: Barany Attila, Papp Klara, Szalkai
Tamas. Debrecen, 2011.

38



Papp Rita

Katonak Debrecenben: terhek, konfliktusok, blinesetek
a 17-18. szazad forduldjan

A 17. szazad vége és a 18. szazad eleje igen viharos idSszak volt az orszag életében.
1683-ban, Bécs sikertelen oszman ostroma utan megindult a harc a t6rok altal elfoglalt
tertiletek visszaszerzéséért. Bz a visszafoglalo habord kéztudottan nagy terhet rott az
orszag lakossagara, és ez alol Debrecen sem volt kivétel. Tizenhat éven at folytak a
harcok, s a karlocai béke megkotése sem hozott hosszan tarté nyugalmat. Alig néhany
évvel késébb kirobbant a Rakoczi-szabadsagharc a Habsburg elnyomas ellen.

Tanulmanyom elsS, bevezets részében roviden irok a harcok okozta terhekrol,
kiemelve néhany fontos adatot.! A masodik részben részletesebben vizsgalok olyan
bincselekményeket, melyeknek szerepléi (elkévetdi vagy elszenveddi) katonak voltak.
Forrasként a varos magisztratusi és buntetS-torvényszéki jegyzSkonyveinek 1697 és
1705 kozotti anyagat hasznalom (utébbi a perek kapcsan rogzitett tandvallomdasokat
tartalmazza). E forrasok lehet6séget nyujtanak bepillantani abba, hogyan érintkezett a
varos civil lakossaga a kilonféle katonakkal, példaul a beszallasolt németekkel vagy a
kurucokkal. Szamos bejegyzést talalunk arrdl, hogy a debreceniek tobbszor aldozatul
estek a varosban elszallasolt katonak hatalmaskodasainak, melyek rendszerint testi
sértésekben, a lakosok joszagainak elhajtasaban, megolésében, olykor nemi erészakban
nyilvanultak meg. Sok olyan eset is akad viszont, melyek kapcsan nem beszélhetiink
erbszakrol. Tobb né példaul azért kertlt birdsag elé, mert katonahoz adta magat, esetleg
veluk egyitt ivott, részegeskedett. Egy né pedig németeknek keritett fiatal lanyokat. Az
is el6fordult persze, és nem egyszer, hogy katonak estek a varosban erészak aldozataul.

S bar haborts id6kben ezek az tUgyek nem is olyan meglepéek, mégis érdekes és
tanulsagos lehet alaposabb tanulmanyozasuk, egyes esetek részletes bemutatasa, illetve
annak vizsgalata, hogy a békés években volt-e valtozas, példaul csékkenés a katonakat
érinté blunesetekben.

Pénziigyi terhek, haboras kiadasok

A visszafoglalé haborik Debrecent is igen érzékenyen érintették. A beszallasolasok
és a killonféle hadi szolgaltatasok (pénzbeli és természetbeni addzas, forspontozas) mar
onmagukban megnehezitették a lakossag helyzetét, s hozzajuk még tarsultak a Caraffa-
jaras borzalmai is. A fels6-magyarorszagi hadak févezére, Antonio Caraffa 1685-86
telén Debrecen lakossagara fél évre 480 000 forint sarcot vetett ki. A varosvezetSk nem
tudtdk teljesen Osszeszedni ezt az Osszeget, ezért a févezér erdszakkal, kinzasokkal
igyekezett behajtani a fennmaradd részt? A varos jegyzlje, Posalaki Janos igy irt az
esettll: ,, A megkinzotiak és a hihéroltak kiziil, részint mdr a kinzik keze ko011, részben késibb,
14 férfi és nd halt meg, sokan pedig életiik végéig muntkdra képtelen nyomorékok lettek. De mivel még

A haborts megprobaltatasokrol, a kilonféle hadiszolgaltatasokrol j6 attekintést adnak a korabbi munkak,
kulonosen az 6tkotetes Debrecen tirténete masodik kotete. 1. Balogh 1981.
2 0. 94-95. V6. Papp 2011. 302.
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oy sem lehetett Résspénszel, arany- &5 eiistnemiiekkel a summdt teljesitent, mds es3ko0kIIZ,
Jfolyamodtak. Elszedték é5 elvitték a gabondt, drpdt, bort, posztot, barmot és mindenfélét.””> 1686
6szén Caraffa ismét kb. 60 000 rajnai forintot hajtott be a varoson.* Posalaki szerint
1685 és 1687 kozott a Caraffanak kifizetett Osszegek és a katonak altal okozott karok
elérték a kétmilli6 forintot. Balogh Istvan a nyugtakat vizsgalva arra jutott, hogy ebbdl
700 000 forint az igazolhatd, de még ez is Oriasi 6sszegnek szamitott a korszakban.

Az 1690-es évek masodik felében mar nem folytak ezen a teriileten nagyobb
hadmozdulatok, Debrecen és kornyéke féként téli szallasul, kiegészité helyil szolgalt.s
Ekkor a kvartélytartas terhe is csokkent valamennyire, bar 1696-ban, 1698-ban és 1699-
ben nyaron is volt beszallasolas, s minden évben gondoskodni kellett az atvonuld
csapatok ellatasardl is. Mindent egybevetve Balogh ugy véli, hogy a harcok alatt ,z
kiilonbogd sarcoltatd felek szdmdra kifizetett dsssegek dital keét, sit valdszinileg harom nemsedék
dltal felbalmozott vagyon és forgotoke 5 a kereskedelmi siton besgerzett druk értéke ment veszenddbe” .7

Sok nehézséget okozott a varosnak a Rakoéczi-szabadsagharc is. A fejedelem
kovetelései nagy anyagi aldozattal jartak: fegyvereket, kilonféle felszereléseket, élelmet,
abrakot kellett a taboraba szallitani, am cserébe Debrecen felmentést kapott a katonai
beszallasolas aldl, s fegyverfogasra sem kényszeritették a lakossagot. Balogh Istvan
szerint 1703 juliusa és 1704 juliusa k6zott a varosnak 10-12 ezer kenyeret, 200 kobol
lisztet, 1200 kobol abrakot, 100 vagoémarhat, valamint 60 szekér szénat kellett a kurucok
rendelkezésére bocsatania fuvarral egyitt.® 1703. december 19-én példaul 200 kobol
liszt, ugyanennyi abrak, 2000 kenyér, 60 vagémarha és 60 szekér széna kovetelését
jegyezték fel, melynek a jegyzOkonyv szerint , felit-felit a’ széndn kiviil” a varosvezetés mar
el is kildte a fejedelem taboraba a bejegyzés keletkezésekor.?

A hadsereg ellatisanak rendszere 1704 juliusa utan megvaltozott. Portalis
élelemszolgaltatast vezettek be, mely soran megszabtak, hogy havonta portanként
mennyi lisztet, abrakot és hust kellett biztositani a katondk ellatasara. Tobbszor
el6fordult, hogy a varos a természetbeni kivetést pénzzel, olykor pedig munkaval és
fuvarral rétta le. A fennmaradt szamadasokbdol megallapithatd, hogy 1704-ben
Debrecen kozel 27 000 forintot koltott a tisztek és kiséretiik ellatdsara, ajandékokra és
ruhacsinaltatasra, valamint biztositottak 40 900 darab kenyeret, valamivel t6bb mint
3000 kobol abrakot, 166 szekér szénat és 287 darab vagoémarhat a varadi és szatmari
ostromzar, illetve Karolyl Sandor serege részére.! Mindezek mellett még kortlbeldl 13
500 forint készpénzt is kért Rakoczi a varostol ,ag orszdg ssiikségire” ! Balogh Istvan
részletesen ismerteti a tovabbi évekbdl megmaradt szamadasok adatait, s a terhek,
kiadasok mértékét, igy ezt a kérdést jelen tanulmanyban részletesen nem vizsgalom.!?

A haboris terhek mellett meg kell emliteniink a Debrecenben végbement
pusztitasokat is. A varosban allomdsoz6 vagy a varos mellett elhaladé hadak ugyanis

3 Balogh 1987. 35.

4 Papp 2011. 302-303.

5> Balogh 1987. 37. V6. Balogh 1981. 96.

6 0. 105.

7 wo. 108.

8 m0. 111.

9 MNL HBML IV.1011.a 25. k. 692. 1703. december 19.

10 Balogh 1981. 122-123.

0. 124. V6. MNL HBML 1V.1011.a 25. k. 819. 1704. augusztus 10.
12 Balogh 1981. 124-127.
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igen sok kart okoztak. 1697-ben példaul a beszallasolt katonak altal okozott karokrol,
lletve a velik egyiitt jaré magas koltségekrdl panaszkodnak a jegyz8konyvben.'> A
Solari ezred katonairdl van szo, akik olyan sok kart okoztak, hogy a varosvezetSk
kovetelték azok megtéritését. Am az ezred parancsnoka ezen feldihodott, és Balogh
Istvan szerint haragjaban tobb ezer forintos kart tett ,,a vdros népe csorddiban”. Harom
évig folyt a pereskedés a karok miatt, s végill, miutan Nigrelli tabornokkal és a bécsi
haditandccsal is targyaltak, a debrecenicknek sikeriilt részben érvényesiteniik
koveteléseiket.!* De tobb bejegyzés részletezi a Rakoczi-szabadsagharc ideje alatt
elszenvedett pusztitasokat, prédalasokat is. 1703. augusztus 3-an azt jegyezték fel a
jegyz6konyvben, hogy Bercsényl bement Debrecenbe, s ,ezen napon a’ vdrasban a’
talpassdg, katonasdg sok alkalmatlansdgokat cselekedett, hazakat felvert, dilt, prédalt’. Az
elkovetok nagy része kurucca lett debreceni volt.'> Hosszu oldalakon keresztil soroljak
azt is, milyen nagy karokkal jart a varos Rdkoczi altal elrendelt futasa 1705 &szén.
Megtudjuk példaul, hogy a lakossag igyekezett elrejteni értékeit a fosztogatok elSl
Tobben elastak a megmenteni kivant pénziket vagy targyaikat, de a varosba érkez6
katonak észrevették a frissen megmozgatott folddarabokat, s igy kdnnyedén megtalaltak
ezeket az elrejtett holmikat. A forrasban kiemelik azt is, hogy a karok egy részét ekkor is
magyar katonak okoztak.!s

Féktelen katonak, szenvedd polgarok

A debreceniek gyakran estek aldozatul a katonak hatalmaskodasainak. Az 1697 és
1705 kozotti forrasokban kilenc emberdléssel vagy testi sértéssel kapcesolatos bejegyzést
talaltam: egyet 1697-bdl, harmat 1698-bol, egyet 1699-bdl, egyet 1701-bdl (ez azonban
egy 1688-as iigyre utal), kettét 1703-bol és egyet 1704-bol. Ez nem azt jelenti, hogy csak
kilenc ilyen eset tortént, csupan arrdl van sz6, hogy nem jegyeztek fel minden zaklatast,
tamadast kulon-kilén. Az emlitett kilenc forrasrészb6l négy arra utal, hogy
rendszeresek voltak az erészakoskodasok.

Mind a négy bejegyzés a Debrecenben kvartélyozé német katonakat emliti. Egy
1698. aprilisi  szovegrészbSl az deril ki, hogy a viroslakékat folyamatosan
veszélyeztették a beszallasolt katondk kihagasai, kicsapongasai, ugyanis arr6l hataroztak,
hogy koveteket kell kildeni Solari csaszari tabornokhoz a ,,qudrtélyozd németek excessusi
véget?”.)7 Majd joniusban ismét etre jutottak a ,a németek rendeletlen magok tartatisa”
miatt.'8 Konkrétan arrdl sz6l6 forrasrészt nem talaltam a jegyzékonyvben, hogy sikerrel
jartak-e, de egy juliusi bejegyzés arra utal, hogy valoszintleg nem. Itt azt irjak, hogy
Gronsfeld grofhoz is expedialtak kiildotteket a varos foldjein esett ,.s0& folvajkoddsok és
cséplések véget?”. Ezek a kildottek el is érték céljukat, a tabornok ,.szorossan parancsolf”,
hogy az itt allomasozé katonak kapitinya tartson fegyelmet, ,,jd disciplindt” katonai

13 MNL HBML 1V.1011.a 24. k. 104. 1697. augusztus 12.

14 Balogh 1987. 14.

15 MNL HBML IV.1011.a 25. k. 650. 1703. augusztus 3.

16 0. 907-916. 1705. oktober 21. A kovetkezé év januarjaban a lakossagnak ismét el kellett hagynia
Debrecent. Ekkor is megtigyelhetd, hogy a német hadak mellett a kurucok is sok kart okoztak a varosban.
Balogh 1981. 114.

17 MNL HBML 1V.1011.a 24. k. 230. 1698. aprilis 20.

18 20. 252. 1698. junius 3.
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kozott.!? Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Solari tabornokhoz kildétt delegacio
nem jart sikerrel, ezért volt szitkség az ujabb probalkozasra. Annyi bizonyos, hogy
juliusban eredményesek voltak a debreceni killdottek. Legalabbis rovidtavon. Egy évvel
késébb, mar a karlocai béke megkotése utan, az 1699. évi beszallaskor a debrecenieknek
1smét sok kellemetlenséget okozott a katonak jelenléte. A jegyz&konyv szerint ,,a német
gudrtélyosok  sok  excessusokat  cselekesznek,  embereket  Gldisnek,  vagdalnak,  vernek,
vesteget/ne/R” 20 Az aldozatok szamardl nincs informacionk, de az, hogy tobb ezzel
foglalkoz6 bejegyzés 1is sziletett, valamint, hogy a varosvezeték a Debrecenben
allomasozé  kapitany feletteséhez fordultak segitségért, mind azt mutatjak, hogy
folyamatosak voltak a lakossagot ért atrocitasok. A haldlos aldozatokat tekintve az
wembereket oldosnek” kifejezés egyértelmiien azt jelzi, hogy nem egyszeri esetrdl van szob.
Nem kell feltétleniil nagy szamokra gondolnunk, mar néhany halaleset is elég megrazé
lehetett ahhoz, hogy megemlékezzenek réla a jegyz&konyvben.

Nemcsak a németek jelentettek veszélyt. Egy 1703. jaliusi bejegyzés példaul a varos
hataraban 1évé katonakrdl ir. A forras szerint a varoson kivil vigyazoé, &érkédd
debreceniek ,valami katondkra” akadtak, akik rajuk 16ttek, s két férfit el is talaltak.
Egyikik — egy ,.d, jambor ember” — belehalt a sérilésbe.?! A tamadodkat elfogtak és
tomlocbe zartak, azonban hamarosan kiszabadultak, mert masnap ,,egynehdny kurucg jott
a’ péterffiai kapuban, kik nagy sok kdromoddsok utin a’ tegnap béhozott katondk[nalk ketteit a’
tomiboezbill kikérték”, s meg 1s kaptak.?2 Nagy valoszintséggel erre azért kertlt sor, mert a
tamadok is kozéjiik tartoztak, bar ez nem deril ki egyértelmden a bejegyzésbél.??

Talalunk azonban olyan esetet is, ahol minden kétséget kizardéan kuruc katonak
voltak az elkévetSk. 1703 juniusaban a varos jegyzdjét, a mar emlitett Posalaki Janost
megverték és kifosztottak a banki templomnal. A tamadok ,,magokat kuruczok[najk
mondottdk”, s a bejegyzés szerint mar embert is 6ltek.2* A kovetkezd év szeptemberében
Posalaki ismét testi sértés aldozata lett. Epp dibszegi sz6l6jébe tartott, amikor két kuruc
hadnagy, Piké Demeter és To6rok Péter a pihend sereg eltt megtamadta, erdsen
megverte, s a karjat is eltorte. A hadnagyok a f8birét is fenyegették, azt mondtak, 6t is
ugyanigy megvernék, ha ott lenne, s hogy ,.azz is maholnap megsegitjiik, diribril-darabra
vagdajuk’. Balogh Istvan szerint a notarius ellen elkGvetett tamadas egyik oka az
lehetett, hogy koztudott volt, hogyan vélekedik a kurucokrol, s a felkelésrél. A legtobb
varosvezet6h6z hasonldéan 6 sem oriilt a jelenlétitknek, s Ugy vélte, veszélybe sodorjak
Debrecen szabad kiralyi varosi cimét.?5

Ugyan nem a hatalmaskodashoz tartozik, de meg kell emlitenink egy
rablogyilkossagot, melyet Olah Janos és Bangd Janos kovetett el, akik vélhetéen magyar
katonak voltak. A két férfi a tetétleni f6ldon tamadt ra egy bizonyos Toét Istvanra.
Leverték a lovardl, s puskaval betorték a fejét, ezen kivil ,azon puskdr belé is
ciapontottak”, raadasul a szerencsétlen férfit még a lova is megtaposta. A vadlottak

19 710, 282. 1698. julius 20.

20 s19. 486. 1699. junius 15.

20 MNL HBML TV.1011.a 25. k. 644. 1703. julius 23.

22 y19. 645. 1703. julius 24.

: Ugyan a bejegyzésbdl nem deriil ki egyértelmien, Szendrey Istvan mas forrasokban talalt erre
bizonyitékot. Szendrey 1974. 14.

2 0. 610. 1703. junius 1.

2 Balogh 1987. 16. 46. jegyz.
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tagadtak, hogy 6k okoztak az aldozat halalat, am a borbélyok bizonyitottak azt a sebek
allapotabol. Helyzetiiket sulyosbitotta, hogy az dldozat lovat is elvitték, igy mar
rablogyilkossagnak mindsilt az eset. Az elkovetSk felett a varos itélkezett, és
bintetésik halal, akasztofa volt. Tébb tanut is kihallgattak az tiggyel kapcsolatban, s az
egyik szerint Oldh Janos azt mondta, nem maguktol cselekedtek, hanem volt egy
felbujtojuk. Egy férfi Szovaton, aki azt mondta, hogy ,.az Liten didand meg agokat a’
katondkat, a’ kik 16t Istvant megkinozndk”, s Olah csak ez utan ment tarsaval megtamadni
az aldozatot. Sajnos err6l nem kapunk tovabbi informaciét, de arra mindenképpen
kovetkeztethetiink bel6le, hogy a két elkévetd katona volt.26

A katonak altal elkovetett tamadasokkal kapcsolatos bejegyzések kozott talalunk
még két olyan esetet, melyek bar ide sorolhatok, mégis eltérnek a fentebb vizsgaltaktol.
Az egyik Mak Ferenc magyar katonaé. O részegen garazdalkodott, a jegyz8konyv
szerint ,,a vdrasbol résgegen kimenvén diton jard emberekre tdmadott, azokat verte, s3itta, vagdalta,
hatalmaskodor?”. Olahékhoz hasonléan Mak Ferenc is a varos joghat6saga ald tartozott, s
el is itélték a kihagasért: tomlocbe zartak, és reverzalist adott magardl, melyben
megigérte, hogy tobbé nem cselekszik effélét.?’ Esete ugyanakkor mégis kiilonbozik az
eddigiektdl. Bar mas részleteket rola nem ismerhetink meg, Ugy latom, hogy itt csupan
egy ittas férfi kotekedésérdl, erdfitogtatasarol van szo, nem pedig arrdl, hogy egy
felfegyverzett katona visszaélt hatalmaval, a gyenge lakossaggal szemben.

A masik eset azért érdekes, mert itt nem az Ugyben szerepl6 katona volt az
agresszor. Egy Kolosvari Istvanné nevi Ozvegyasszony 1699-ben férje halala miatt
beperelt egy férfit, név szerint Racz Janost. A vad szerint a vadlott Kolosvariéknal
vacsorazott, majd lefekudt aludni a hazban 1évé kvartélyos német katona mellé. Késébb
felkelt, és a hazigazda agyaba fekudt at az alvo férfi mellé, aki erre felébredt, s azt
kérdezte: ,,Micsoda ember vagy irt?” Erre mind a ketten felugrottak az agybdl, és Racz
Janos egy gyertyatartoval erésen verni kezdte a gazdat, majd egy fejszéért is kiment,
hogy azzal folytassa. A védelem szerint ez nem gy tortént. Racz azt allitotta, hogy
miutan felkelt a német mellSl, a neki megvetett agyba fekiidt at, és Kolosvari tamadt ra
fejszével, mikézben a német katona is verte. A tanuvallomasokbdl kidertl, hogy
valoban a vadlott volt a timado, s miutan a katona észrevette, hogy Kolosvarit veri,
csak akkor tamadt ra. Tantvallomasaban egyébként a katona elismerte, hogy meg akarta
olni a férfit, de Kolosvariék nem engedték neki. Az elkévetét végil mégsem itélték
halalra, mert a vizsgalat soran az is bebizonyosodott, hogy az aldozat nem tartotta be az
6t kezel borbélyok utasitasait, s ,,mds nyavalya is, sgymint hideglelés jott red”, ezért halt meg.
Raczot ezért arra itélték, hogy ,,keményen megverettessék, a varasbul kidzettessék” 28

Visszatérve a hatalmaskodashoz, hét olyan bejegyzést talaltam, mely a lakossag
joszagainak elhajtasara, megdlésére vonatkozik: kettét 1697-bél (az egyik egy 1696-os
tgyet emlit), egyet 1698-bol (de ez egy évvel korabbi esetrdl ir), egyet 1699-bdl, egyet
1700-bdl (ez egy 1696-0s tgyre utal), egyet 1703-bol és egyet 1704-bdl.

20 MNL HBML 1V. 1011.a 25. k. 820-821. 1704. augusztus 18., #o. 822-824. 1704. augusztus 25., #0. 830.
1704. szeptember 8. és MNL HBML IV.1018.¢ 2. k. 615-616. 1704. augusztus 28. Mivel nem
bizonyosodott be egyértelmien a tamadokrol, hogy katonak voltak, ezért ezt az esetet nem tiintettem fel a
katonak altal elkovetett timadasok felsorolasakor.

27 MNL HBML 1V.1011.a 25. k. 728. 1704. februar 16.

28 MNL HBML IV.1011.a 24. k. 446-449. 1699. aprilis 2., MNL HBMIL 1V.1018.¢ 2. k. 169-174. 1699.
aprilis 6.
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A két 1697-es szovegrész német katonakat emlit. A marciusi szerint csordatol
elkéborolt marhakat hajtottak el, s tartottak meg erészakkal, aprilisban pedig leléttek
egy disznot. Az elkodborolt joszagokrdl egy polgari per kapcsan kapunk informaciot.
Terge Balint kovetelt kartéritést Marta Istvantol, amiért 6 elveszitett egy, a felperes altal
rabizott allatot. Marta azzal védekezett, hogy az allat harom masikkal egyttt eltévedt, és
Jditon jdrd németek kezéblen] akadtanak és elbajtattanak”. Allitasat minden bizonnyal sikeriilt
is igazolnia, mert a deliberatumban azt olvashatjuk, hogy ,.zinthogy a’ controvertdlt marhit
a’ német erdszakkal megtartotta...”? Ugyan az emlitett marhak magukto6l koboroltak el, az,
hogy a katonak erdszakkal megtartottak Sket, majdnem olyan sulydva tette az tgyet,
mintha maguk a katonak hajtottak volna el az allatokat a csordatol. Hiszen nem ez volt
a megfelelS eljaras abban az esetben, ha valaki eltévedt joszagokat talalt. Hogy miként
kellett cselekedni, arra a kovetkezs, 1698. évbdl talalunk is példat: egy katona Debrecen
csordasa elé hajtott két &krot, melyekrdl a bejegyzésbdl kidertl, hogy korabban, éjszaka
vesztek el.? A lel6tt diszndrdl szintén egy polgari perben beszélnek, melyben Balog
Janos perelt egy férfit megolt allatai miatt. Az alperes elmondta, hogy az ,,edgyik diszndt a’
nagyerdin német litre meg” 3! Talalkozunk még hasonld esettel. Korabban elveszett disznoi
miatt kovetelt kartéritést Majtini Andras Kis Janostol, mivel a férfi 6t év alatt harom
rabizott allatat is elveszitette. Az egyik disznoérdl kidertlt, hogy egy katona vagta le
1696-ban.32

To6bb forrasrész emlit katonak altal elhajtott lovakat. Ezek mindegyike appropriatio,
vagyls olyan bejegyzés, amelyben wvalaki megtalalja, felismeri elveszett, ellopott
tulajdonat — leggyakrabban 6krét vagy lovat —, tanukkal bizonyitva, hogy valéban 6 a
tulajdonos. 1698-ban példaul Farkas Janos ismert fel egy lovat, melyet az el6z6 év
nyaran ,,hatalmasul vontanak el tile mds loval edgyiitt a’ katonak’” .3

Idetartozonak érzem az erészakos nemi kozosilést emlité anyagokat is. Bonis
Gyorgy és Kallay Istvan a korszak jogi gyakorlatat vizsgalva ezt a fajta bincselekményt
a paraznasag kategoriajaba sorolta a vérfertézéssel és természet elleni fajtalankodassal
egyiitt.* Ugy gondolom, hogy ebben az esetben — a katondk lakossaggal szembeni
erbészakoskodasanak bemutatasakor — helyénvalé a hatalmaskodasok kozétt emliteni
ezeket az ugyeket. Négy nemi erdszakot emlits forrasrészt talaltam: egyet 1698-bol,
egyet 1699-bdl, egyet 1702-bdl és egyet 1704-bSl. A négybdl harom esetben magyar
katonakat emlitenek, a negyedikbdl pedig csupan annyi derill ki, hogy a paraznasaggal
vadolt Kiraly Ilonat ,,két katona nyomoritotta meg a’ mezin”, mikézben a szantoknak vitt
ételt. A né minden bizonnyal teherbe esett, mert a vad szerint a paraznasag ,jele rajla
megldttzik”.3 A masik harom esetben is paraznasag vadjaval alltak torvényszék elé az
tgyekben szerepld nék, asszonyok, s védelmitkben mondtik, hogy erészak tortént. Ezt
nem talaltam mindig bizonyitottnak, de volt, ahol a tanuvallomasok egyértelmtien
igazoltik az erészakot. Igy volt ez Tét Mihalyné Juhdsz Judit esetében is, akit ennek
ellenére testi fenyitésre itéltek, mondvan, ,az alkalmatossdgor nefm] kerilte’. Bz elsé
hallasra igazsagtalannak tinhet, azonban a tanuk vallomasabol kidertl, hogy egy

29 MNL HBML 1V.1011.a 24. k. 42. 1697. marcius 18.

30 s10. 304. 1698. szeptember 4.

31 a0. 53-54. 1697. aprilis 22.

32 0. 741. 1700. junius 21.

3 0. 247. 1698. majus 23.

34 Bonis 1962. 143-144., Kallay 1996. 231-233.

35 MNL HBML 1V.1011.a 25. k. 418. 1702. augusztus 28.
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csaladanyardl van sz6, aki egyiitt ivott, tancolt a katonakkal, mielStt az erdszak esett
rajta.36 Hangsdlyoznom kell, hogy ez nem azt jelenti, hogy megérdemelte, ami tortént,
csak érthet6bbé teszi, miért biintették meg. Hiszen egy tisztességes nének nem volt
szabad katonakkal mulatozni. A megrazé részleteket olvasva mégis az a kutatd érzése,
hogy tulzas volt szegény asszonyt még meg is fenyiteni a torténtek utan.

Igen érdekes az Adam Matyasné Cseh Kata ellen lefolytatott per is. Az asszonyt
1699. februar 2-an allitottak torvényszék elé, mert a vad szetint ,zagdt pardgnasdgb/an]
grerte’. Azt allitotta, hogy boészérményi katonak tamadtak meg, ezért a deliberdtumban
meghagytak neki, hogy ,,hogzon bizonsdgot, hogy hirré tette boszorményi badnagy urlamnalk a’
rajla esett erdszaktétely”’. Erre két hetet kapott, a kdvetkezd targyalasra februar 16-an kertlt
sor. A jegyz6konyvbdol megtudjuk, hogy az asszony nem jart el az elbirtak szerint,
vagyls, ,,hogy maga mentségire bizonsdgot hozott volna”, ezért megvesszbzésre itélték.’” Sajnos
a forrasok ismét nem adnak valaszt a korilményekkel kapcsolatban felmertld
kérdésekre. J6 volna tudni példaul, hogy miért nem jelentette az esetet az 6t megtamadd
katonak hadnagyanak. Nem volt ra lehetésége? Valaki talan megakadalyozta ebben?
Vagy jelentette, de nem vették komolyan? Esetleg nem is tortént erészak? Forrasaim
ezekre a kérdésekre nem szolgilnak valasszal, nem maradtak fenn tandvallomdsok az
tggyel kapcsolatban, s informacié hianyaban nincs értelme talalgatni. Annyi bizonyos,
hogy az erbszak bizonyitasihoz, az gy felderitéséhez és a katondk elitéléséhez szikség
lett volna tovabbi vizsgalatokra, azonban erre a varosi torvényszéknek mar nem volt
joghatésaga. A tamaddkra csak haditérvényszék szabhatott volna ki biintetést, ezért
mindenképpen tdjékoztatni kellett volna a hadnagyot.

Az eddig vizsgalt hatalmaskodasok néhany kivételtdl eltekintve a haborus évekre
voltak jellemzéek. A béke idészakaban — vagyis a karlécai béke megkotése és a
szabadsagharc kitérése kozott — keletkezett, katonakat emlité bejegyzések tobbsége
eltér ezektdl. Nagy résziik paraznasaggal kapcsolatos. Tizenkét ilyen forrasrészt talaltam,
melyek kézill csupan egy szarmazik 1698-bol, a tobbi a békés évekbdl valo: 6t 1699-bol,
egy 1700-bol, négy 1701-bdl és egy 1702-boSl. Hat esetben biztosan német katonarol van
sz0, két esetben pedig sejteni lehet ugyanezt, egyszer emlitenek magyar katonat, a
maradék harom bejegyzésbdl pedig nem kapunk erre vonatkozé informaciét. 1699
juliusaban allt torvényszék elé egy Halé Erzsébet nevd nd, akit azzal vadoltak, hogy
Sagdl keritdségre atta, emberséges ember lednydt német/nelk pardznasdgra keritette, éttzakdnak
idején edgyiivé fektette, dket strdsilta”. A tanuvallomasok szerint a vadlott nem el6szor tett
effélét. Egy bizonyos Kalmar Juditot is elbujtatott, amikor az egy német katonaval
csokolozott. Ezért kimondtak, hogy ,,azon biintetéssel biintettessék azgzal, a’ kinek szolgdlf” 38

A tobbi torvényszék elé allitott nét azzal vadoltak, hogy 6k maguk paraznalkodtak
katonakkal. A legtobben ezt nem is tagadtak, sokukat tobb tanu is latta ezekkel a
tértiakkal csokolozni, Slelkezni, olykor még egyebet is tenni. Nem tagadott Kis Janosné
Péter Erzsébet sem, akit 1699 novemberében azzal vadoltak meg, hogy ,,magdit
pardznasdgra adta, concipidlt, a’ gyermeke az dliben vagyorn”. Az asszony a targyalason
bevallotta, hogy ,,azon fattyi némettiil vals”, ezért el is itélték. Megcsapta a hohér, és
kitiltottak a varosb6l.® A mar emlitett Kalmar Judit pedig hidba tagadott, a tandk

36 s9. 760-761. 1704. aprilis 10., MNL HBML TV.1018.e 2. k. 583-584.

37 MNL HBML 1V.1011.a 24. k. 396. 1696. februar 2., #o. 402. 1699. februar 16.
38 s10. 524. 1699. julius 13., #0. 529-530. 1699. julius 16.

39 0. 576. 1699. november 30.
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igazoltak bunosségét. A vad szerint ,,magdt némethes, atta, éttzakdnak idején vélle egy dgyban
Jekiitt levetkezve, fajtalan és pardgndhoz, illendd besgédeket vélle szdllott, és pardzndlkodott”. A
felsoroltak kozil semmit nem ismert be, am tobben is hallottak, hogy ., mocskos,
pardzna beszédeket bessélletre/nelk egyiit?”, s lattak, amint hianyos Oltézékben fekszenek
egymas mellett a német katonaval. S6t, akadt olyan tand is, aki azt allitotta, hogy magat
az aktust is latta. A vadlott helyzetét tovabb rontotta, hogy kideriilt, nem el6szor tévedt
rossz utra. Egy évvel korabban ugyanis egy kvartélyos német borbéllyal is kozelebbi
kapcsolatba kertlt. Kalmar Juditot elészor megverettetésre itélték, de 1ddés szilel
kérésére ezt enyhitették, és buntetése az lett, ,,bogy hohér vitessen ki vesszdt véle” 40

Nem véletlen, hogy ennyi hasonlé esettel talalkozunk. Vajda Maria a 18. szazadi
Debrecenben elkovetett szexualis bindkrdl és azok biintetésérdl szolo tanulmanyaban
megallapitotta, hogy az idegen katondk jelenléte sok lany és asszony szamara jelentett
ixgalmat, viltozatossdgot, kisértés?”. Ennek egyrészt az volt az oka, hogy az egyenruhat mar
akkoriban is sok né talalta vonzénak, nem beszélve arrél, hogy ezek a katonak idegen
orszaghdl jottek, igy masok voltak a szokasaik, ami még érdekesebbé tette Oket, s
sokszor az erkdleseik is lazabbak voltak. Nem meglepé médon a szajhalkodé ndék
vendégeinek jelentds részét is Sk tették ki#t

A békekotés utani években is talalunk olyan jészaglopasokat, vagy lopott joszagok
arulasaval kapcsolatos iigyeket, melyek katonakhoz kothetSk. Ot ilyen bejegyzést
taldltam: kett6t 1699-bdl, kettét 1700-bol és egyet 1702-bél. Ezek kézil mindegyik
lopott lovat emlit, melyet vagy katonaknal talaltak meg, vagy éppen katonaktdl vettek
meg. 1700 aprilisaban példaul egy teremi férfi, Olah Mihdly taldlta meg két lovat
Kolonics tabornok egyik katonajanal, melyeket kilenc nappal korabban az istall6jabol
loptak el.#2 1699 oktoberében pedig Jenei Gyorgynek kellett bizonyitania, hogy a
telperes, Bukner Janos ,.dltal plraejtenddilt lovat a’ kuruczok adtik kezében, hogy visellye
gondgydt, és ugyanazok vették el is tille” 4

De nemcsak joszaglopasokba keveredtek katonak. 1701-ben 600 vagy 800 forint
ellopasa miatt halalra itéltek egy Csédor Ferenc neva férfit, aki megvallotta, hogy harom
magyar katona — Ebergényi Laszl6 ezredébdl — voltak a blntarsai. Az Osszeg azért nem
egyértelmt, mert az gy elsé targyalasakor 600, mig a masodikkor mar 800 forintot
emlit a jegyz6konyv. Ez utébbi alkalommal szamba vették, miféle pénzekbdl tevédott
Ossze ez az Osszeg, igy valoszind, hogy ez, vagyis a 800 forint a valodi érték. Barmelyik
is azonban a helyes, mindketté oriasi 6sszeg volt abban az idében, elegendé ahhoz,
hogy a tettest halalra itéljék.++

Biinjk, aldozatok, itéletek

A Debrecenben allomasoz6 katonakkal az is megesett, hogy nem elkévetdi, hanem
aldozatai lettek erészakos bincselekményeknek. Az adott kérilmények kozott ez
érthetd, hiszen sok kart okoztak a varosban és kornyékén, tobbszor erészakoskodtak a

40 419. 519-520. 1699. jalius 9., #0. 529. 1699. julius 16., MNL HBML IV.1018.¢ 2. k. 189-196. 1699. jilius 9.
41 Vajda 2004. 257.

42 MNL HBML IV.1011.a 24. k. 697. 1700. aprilis 27.

43 210. 569. 1699. oktober 17.

44 MNL HBML IV.1011.a 25. k. 226. 1701. oktober 13., #o. 231-232. 1701. november 14.
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lakossaggal, s emiatt az emberekben sok fesziltség és ellentik iranyul6 dih
halmozédhatott fel. Arrdl sem feledkezhetink meg, hogy a lakosok is csak emberek
voltak, koztik is lehettek agressziv és kotekedé személyek, s olykor az
alkoholfogyasztas is szerepet jatszott a tamadasban. T'6bb esetben pedig nem ismerjik a
kortlményeket, igy természetesen a személyes konfliktusokat sem zarhatjuk ki.

A négy errdl sz6l6 bejegyzésbdl egy 1697-bol valo, a tobbi a békekotést kovetd
évekbdl: ketté 1701-bdl és egy 1702-bdl. Az 1697-es tgyben nem meglepé modon
kvartélyos német katona volt a sértett. Bz az eset nagyon érdekes, mert Paplancsinalé
Gorog Gyorgy Butka Istvan ellen inditott perébdl kapunk réla informaciot. A férfi
szeptemberben elégtételt kovetelt, amiért korabban megbiintették egy olyan tettért,
melyet nem &, hanem Butka kovetett el. Allitasa szerint Butka Istvan 12 héttel a
targyalas elétt a Kadas utcaban ,egy németet egy bottal erdssen megvert, mellyért a’ megvert
németnek tis3ti red jiivén, ag Ajfctor]t megfogtatta és a’ taborra vitetvén rajta vett f. 1127, Vagyis a
Butka altal megvert katona tisztje Paplancsinalot buntette meg az esetért, melyet a férfi
méltosaga és 112 forintja bant. Valaszul Butka a kovetkez$ targyalason kijelentette,
hogy nem hajland6é tudomasul venni a férfi keresetét, mivel szerinte Paplancsinal6t
WQVilkosnak, pardzndnak, sodomicusnak kidltottik, melly dolgdért kezesség alatt is vagyon, elsdbfen]
abbul purgdllya magdt, azutin perellyen”. Hozza kell tenni, az tggyel kapcsolatban csak azok
a tanuvallomasok maradtak fenn, melyekkel Butka igyekezett allitasat igazolni, s
ezekben nem esik sz6 az allitdlagos verésrdl vagy az igazsagtalan buntetésr6l. Csupan
azt tudjuk meg beldlik, hogy Paplancsinalot a felesége valdban gyilkos paraznanak és
sodomicusnak kialtotta, melyért 6t is, az asszonyt is megfogtak. Az utolsé informacié az
tgyet illetéen novemberbdl maradt fenn: ekkor Paplancsinal6 tiltakozassal élt. Késébbi

forrasokbdl a tiltakozas eredménye és maganak a megveretésnek az Ugye mar nem
bukkan el6.45

A fenti példaban azt lathattuk, hogy egy tiszt a varosi torvényszék kizarasaval, sajat
maga vett elégtételt megtamadott katonaja miatt. Ez azonban nem volt 4ltalanos. 1701
februarjaban Bathori Szab6é Mihalyt és Fodor Andrast vadoltak azzal, hogy
JSTHegrésegedvén dittyokban, mellettek csendessen elmend katondkra redjok tdmadvin hogzdjok
lovildizek, lovokrul lerdangatvin verték, taglottdk”. A sértettek Splényi Laszlo katonai voltak,
aki természetesen elégtételt kovetelt. Azonban 6 nem sajat maga intézte a dolgot,
hanem ,,bintetésre magistratus keéblen] recommenddltatvan”, vagyis ajanlva az elkovetdket,
megelégedett azzal, hogy a varos torvényszéke jarjon el az tgyben. Befolyasos
barataiknak koszonhetben végul a két férfi ellen nem inditottak biintetSpert, de
fizetniik kellett fejenként 50 forintot, s megmondtak nekik, hogy legkézelebb
keményebb biintetés var rajuk.46

Két honappal késébb, 1701 aprilisiban egy Borbély Istvan nevi férfi is Gsszetizésbe
keveredett egy katonaval. A jegyz6konyvbdl megtudjuk, hogy Borbély sajat hazanal
kezdett veszekedni egy katonaval, majd kivonta valaki masnak a fegyverét —
valoszindleg egy masik katonaét —, és azzal kardra hivta, s szidalmazta ,ellenfelét”. A
két nappal késébbi deliberatumbdl megtudjuk, hogy Borbély .50k alkalmatian
cselekedetiért, részegeskedésiért, vesgekedésiért, verekedésiért, s3itkozdddsiért, kdromkoddsiért balilra
méltd volna”, vagyis nem el6szor keveredett bajba. Mar tobbszor is veszekedett,

4 MNL HBML IV.1011.a 24. k. 112. 1697. szeptember 2., 0. 113. 1697. szeptember 5., #o. 134. 1697.
november 21., MNL HBML 1V.1018.¢ 2. k. 82. 1697. szeptember 5.
46 MNL HBML 1V.1011.a 25. k. 59. 1701. februar 10.
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verekedett, szitkozodott, s részegeskedett, igy konnyen lehetséges, hogy ez alkalommal
is ivott. Az itéletben nem tettek emlitést a katonardl, mert nem e miatt az eset miatt
kellett binhédnie, hanem az életmoddja, rendszeres kihagasai miatt. Harom napig kellett
a falovon tlnie kévekkel a nyakaban, s lelkére kototték, hogy a kovetkezd rossz
cselekedetéért halallal lakol, s a mostanival ellentétben nem lesz helye enyhitésnek.4”

Az eftéle konfliktusok, tamadasok kialakulasahoz az is hozzajarulhatott, hogy az
emberek igen negativan vélekedtek a katonakrol. Nagyon érdekesek példaul a Sziirke
Szabé Gyorgy elleni vadak. Ezek szerint a férfi engedetlen, szdfogadatlan ember, azt is
mondotta, midin a’ varas s3olgdja haza égett: Hadd, hadd, mert csak dlné a’ katondt!” Vagyis nem
akarta, hogy eloltsak a tiizet, mert a férfi halalat kivanta.®® S bar ebben az esetben a
varos szolgajardl van sz, mégis a katona sz6 egyértelmlen pejorativ értelemben valo
hasznalata azt mutatja, hogy a vadlott igen rossz véleménnyel volt a katonakrél. Minden
bizonnyal ez nem csak az 6 véleménye volt. A katondkat altalaban nem tartottak
tisztességes, megbizhaté férfiaknak, s velik kozelebbi kapcsolatba kerilni sem volt
kedvezé az emberekre nézve.

Atrra is talalunk példat, amikor nagy valoszindséggel maga a katona is igy vélekedett
magardl, s a katonakrol altalaban. Egy Kallai Szabd Ferenc nevi férfi ellen inditottak
bintetépert, amiért egy lopott lovat, s egy lopott 6vet talaltak nala. A férfi azt allitotta,
hogy azokat Barany6 nevl ségora — aki nem mellékesen katona — adta neki, és nem
tudott rola, hogy a férfi tolvaj, s a széban forgd 16 és ov is tolvajlott. Az ellene allitott
tanuk vallomasai azonban egyértelmten bizonyitottak, hogy hazudik. T&bben
részletezték, mennyire haragudott a higara, amiért Baranyohoz ment feleségil, hiszen
tudta, miféle ember. Az is vilagossa valt, hogy a férfinak mar tobb torvénytelen tgylete
is volt vele korabban. A mi szempontunkbdl nem is maga az gy a legérdekesebb,
hanem az emlitett ségorrdl, a Baranyd nevd katonardl szolod egyik tanuvallomas. E
szerint, miutan Barany6 eladta a vadlottnak a lopott lovat, vissza akarta azt kérni. A
tanu hallotta, amint a kévetkez&ket mondja: ,,Kére/m] a’ sdgortul a’ lovat vissza, de nelm]
akatja adni. Még Dobozi urlamnalk drullya, a’ mint hallom. De hogy adna ollyan lovat ollyan
embernek? Csudilkozom rajta. Fn katona vagyok, mégsem adnim oda, baja lenne emberséges
embernek miatta”® Ezt pedig értelmezhetjik gy is, hogy azzal, hogy azt mondta, &
katona, mégsem tenne ilyet, mintegy elismerte, hogy téle, mint katonatdl nem allnak
tavol az erkolestelen, térvénytelen cselekedetek.

Erdemes visszatérni egy kicsit Olah Janos és Bango Janos rablogyilkossagi peréhez.
Mint azt fentebb lathattuk, az elkovetoknek lehetett egy felbujtojuk, aki katonakkal
akarta megkinoztatni egyik ismerdsét, Tot Istvant. Bar tal sokat nem tudunk meg ezzel
kapcsolatban — példaul nem deril ki, hogy szandékozott-e fizetni a kinzasért —, mégis
arra kévetkeztethetiink, hogy a felbujté azt feltételezte, a katonak kaphatbak az efféle
cselekedetekre, és nem valoszind, hogy csak 6 gondolta igy.

Végezetil nézzilk meg, milyen volt a kurucok megitélése Debrecenben a vizsgalt
forrasok alapjan. Korabban mar volt réla sz6, hogy Pésalaki és a tobbi varosvezeté nem
szimpatizalt velik, nem nézte j6 szemmel a jelenlétiiket. Erdemes az egyik fentebb
emlitett tgyet ennek fényében Ujra megvizsgalni. Arrdl az esetrdl van sz6, melynek

47 0. 106. 1701. aprilis 16., #o. 107-108. 1701. aprilis 18.

48 s19. 806. 1704. junius 28.

49 0. 345-346. 1702. aprilis 26., #o. 346. 1702. aprilis 26., #o. 348. 1702. aprilis 29., #o. 349-350. 1702. aprilis
29., wo. 361. 1702. majus 18., MNL HBML IV.1018.¢ 2. k. 441-447. 1702. aprilis 29.
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soran a debreceniek tomlécbe zartak néhany katonat, akik a varoson kivil vigyazo
emberekre 16ttek — egy férfit meg is dltek —, s akiket aztan kurucok kértek ki és vittek
magukkal. Az események lejegyzése kdzben a jegyz6 kiemelte, hogy a kurucok ,,#agy sok
kdromkoddsok utdan” kérték ki a foglyokat. De nem csak ekkor jelennek meg karomkodé
kurucok a jegyzSkonyvekben. 1703 augusztusaban egy Guthi Istvan nevd kurucnak
készitett eziistgombos, lancos farkasbérrdl irtak, s fontosnak tartottak megjegyezni,
hogy a férfi , isgonyi, hallatlan, irtoztats karomkods ember” > Azzal, hogy a bejegyzésekben
kiemelték a kurucok karomkodasait, nem csupan tényeket rogzitettek, de mindsitették is
ezeket az embereket. A karomkodas ugyanis komoly biinnek szamitott a korszakban, s a
strdn kiaromkodd személyeket erkolcstelennek, rossz életinek tartottak. Ismerve a
varosvezet6k véleményét, nem megleps, hogy a jegyzékonyvben is ilyenforman
nyilatkoztak a kurucokrol.>!

A vizsgalt forrasokban szinte csak az & véleménytikkel talalkozunk, s a tobbi
lakoséra csak kovetkeztethetiink. Természetesen vannak olyan magatdl értet6dd
kovetkeztetések, hogy azok, akik maguk is ,kurucca lettek”, szimpatizaltak velik,
akiknek pedig erdszakkal elvitték a joszagait vagy feldultdk a hazat, félelemmel,
ellenszenvvel tekintettek rajuk, de nem talalunk olyan megnyilatkozasokat, melyek
kifejezetten a kurucokra, és nem altalaban véve a katonakra vonatkoznak.

Szamos példat lattunk arra vonatkozoan, milyen konfliktusok és buincselekmények
adoédtak a kulonféle katonak jelenlétébdl, s néhany eset kapcsan abba is bepillantast
nyertiink, milyen volt a katonak megitélése. A haboruas helyzet, a varosban allomasozo
és az atvonuld csapatok nagy terhet réttak Debrecen lakossagara. Amellett, hogy
jelentés anyagi karokat szenvedtek, sokszor ki voltak téve a katonak erészakossaganak
1s. A varosvezetSk igyekeztek megvédeni az embereket, és jelentették a katonak
kihagasait a felsébb katonai vezetésnek, bizva abban, hogy véget vethetnek a katonak
kihagasainak, hatalmaskodasainak.

S miutan mindezeket megvizsgaltuk, nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy
voltak olyan esetek, amikor éppen a katonak voltak azok, akik segitséget és védelmet
nyujtottak a lakossagnak. Erre vonatkozo forrasokat az 1698. tavaszi bejegyzések kozott
taldltam. Marciusban a varosnak fel kellett fogadnia husz német lovast ,,ag elszaporodott
tolvajok ellen vald vigyazdsra”, illetve a3 sok fosgtogatisok[nalk, s tolvajkoddsok[nalk
megeldzésére, a’ sydantoveld emberek[nelk is a’ mex0kon valo batorsdgdra” 52

Meég sok mindent lehetne vizsgalni a témaval kapcsolatban — példaul a varosban él6
katonakat, vagy a katonai torvényszék ala tartozé elkévetSk biintetését —, de ezek mar
egy kovetkez6 tanulmany tematikajat adhatjak.

50 MNL HBML IV.1011.a 25. k. 652. 1703. augusztus 10.

51 Katonainak karomkodasaval és annak szankcionalasaval Rakoczi is sokat foglalkozott. Iasd b6vebben:
Mezey 1986.

52 MNL HBML IV.1011.a 24. k. 218. 1698. marcius 16., #o. 222. 1698. marcius 31.
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Soldiers in Debrecen:
Charges, Conflicts, Criminal Acts at the Turn of the 17th and 18th Centuries

In the first part of my paper I write briefly about the burdens that afflicted Debrecen
during the recapture wars and Rakoczi’s War of Independence. In the further sections
of the study, I examine the crimes perpetrators or victims of which were some kind of
soldiers (e.g. quartered German soldiers, Kuruces). I used the city magistrates’ and
criminal tribunal protocols between 1697 and 1705 as source material, which contain a
lot of useful information about how the civil population of the city kept contact with
the various soldiers.
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IV.1011.a Debrecen Varos Tanacsanak iratal. Tandcstlési és kozgytlési
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jegyzOkonyvek.
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A Hajdu-Bihar Megyei és Debreceni Honismereti Egyesiilet

tudomanyos és kozmiivelGdési tevékenysége
Helyismeret/ honismeret, honismereti tevékenység

A helyismeret és honismeret noha viszonylag 4j és napjainkban is alakul6 fogalmak,
torténettk attekintését visszavezethetjiik a régmultig, hiszen mar a korai kultarakban is
egyértelmien jelentkeztek a lokalis, helyi események és jelenségek feljegyzésére,
értelmezésére tett kisérletek. Ezek a torekvések hosszu idén keresztil nem valasztodtak
el a klasszikus nagydiszciplindk (historia, geografia, stb.) muvelésétdl, és dltalaban a
formal6éd6 tudomanyokon belil, azoknak egy konkrét tertleti fokusszal rendelkezd
részeként értelmezhetek.

A tudomanyok 19. szazadi fejlédése egyrészt a killonb6z6 diszciplinak modszereinek
az elmélyiiléséhez, részletes kiépiiléséhez vezetett, ezzel parhuzamosan pedig a
tevékenységek lehatarolasaval a kutatasok kore is egyre pontosabban megrajzolhatova
valt. A modern tudomanyok kialakulasaval a helyismereti-honismereti tevékenység az
irodalom-, foldrajz-, néprajz-, nyelv-, és torténelemtudomanyok talalkozasanal, azok
metszéspontjaban helyezkedik el: lokalis (regionalis, telepiilési) szemlélettel rendelkezd
(tudomanyos igényd) informaciégytjté munka. A két fogalom egymashoz vald
viszonyat pedig kiegészitésként foghatjuk fel, a honismeret a kulonféle helyismereti
tevékenységek orszagos vagy nemzeti szintQ Osszegzéseként értelmezhetd.

Bar vannak eltéré vélekedések, az altalanossagban a honismeret mivelése nem
alkot 6nallé tudomanyt, de mindenképpen kapcsolodik valamely tudomanyhoz, hiszen
egyértelmien azok modszereit alkalmazza. Azonban a totalis nézéponttal szemben a
helyi szemléletre koncentral. Annak ellenére, hogy a feldolgozasokban a helytorténeti,
helyi irodalmi, néprajzi, f6ldrajzi, nyelvészeti témak terjedtek el a leginkabb, és ebbe a
korbe tartozik a honismereti kutatasok legnagyobb része, a kutatds a mikro-kérdésekre
koncentralva kiterjedhet példaul egy-egy épiiletre (technikatorténet), —iskolara
(neveléstorténet) vagy akar vallalatra (ipartorténet) is. A honismeretben a konkrét
tudomanyos kapcsolodas mellett a hangsuly a helyi szemléletre, a helyi értékre keril.

A tudomanyos moédszerek alkalmazasan tul azonban a honismeteti/helyismereti
tevékenység praktikus cselekvésként is felfoghat6. Egyrészt mivel alapvetéen segiti a
széleskord lokalis tajékozodast, elengedhetetlen kisérdje, kiegészitéje a helyi tarsadalmi
és kulturalis folyamatoknak. Masrészt tulajdonképpen alakitéjava is valik ezeknek a
jelenségeknek azzal, hogy a helyt emlékezet és kulturalis turizmus formalasaval részt
vallal az iranyok kijel6lésében.

Helyi szinten ezt a tevékenységet vallalta fel a Hajdri-Bihari és Debreceni Honismeret:

Egyesiiler, amely — bar formalisan 1992-ben alakult meg — a 70-es évek kozepétdl
foglalkozik a regionalis értékkel rendelkezé informacidk gyUjtésével, rendszerezésével és

1A szerz8k a cikk egységeinck sorrendje szerint: Szendrei Akos (Hebismeret/ honismeret, honismeret: tevékenység),
Torok Péter (Bihar-kutatds), Brigovacz Laszlo (Ag Egyesiilet évnegyedes folydirata: a3 Uj Neézipond).
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ismeretterjeszté konferenciak megszervezésével, kiadvanyok létrehozasaval. Az elmult
id8szakban ujjaszervezett Egyesiilet a régidkutatast, helyismeretet teriileti szempontbol
szélesen értelmezve nem csupan a jelenlegi Hajdu-Bihar, hanem a torténelmi Hajdu és
Bihar varmegyék, valamint altalaban a Partium, t6bb tudomanyt fel6lelé kutatasara és
ismeretanyaganak Osszegzésére, feldolgozasara vallalkozik.

A regionalis ismeretanyag Osszegzésének és a kutatok Osszefogasanak,
tajékoztatasanak igényével hoztuk létre 2012 februarjaban a bibarkutatas.hu (A
tudomanyos Bihar-kutatdsért) honlapot, amely — bar szinte elvégezhetetlen munkara
vallalkozott — reményeink szerint a helyismereti tevékenység egyre inkabb kiteljesed6
organuma lesz.

Két évvel a honlap létrehozasa utan, 2014 majusaban indult Gtjara az Uj Nézdpont —
torténelem, népraz, tarsadalomtudomany, honismeret cimt online évnegyedes folyoirat, amely
tudomanyosan, de tudomanykeretektél flggetlenil ad Thelyet a regionalis
gondolkodasnak, és jelenteti meg a fiatal és a nagy tapasztalatokkal rendelkez6 kutatok
irasait.

Egyestiletiink kézremikodésével ugyancsak 2014-ben jelent meg a Bihari-Hegykiz 1.
cimet visel6 kiadvany, amely a Nagyvarad tészomszédsagaban elterild kisrégiot
igyekszik bemutatni, tobb tudomany nézépontjanak segitségével. Az elsé kotet
megjelenése utan évente fognak megjelenni a sorozat Gjabb elemei.

2014. jalius 31-én — az Egyesiilet tobb tagjanak részvételével — zajlott le a Hajdik
myomdban cimi konferencia Hajdinanason. A tanacskozason a korabbi ismeretek
Osszegzése, rendszerezése mellett a kérdéssel kapcsolatban tobb 14j szempont és
értelmezési lehetéség is felmeriilt. Az esemény hozzdjarult a tudomany, a helyi
dontéshozok és a civil tarsadalom kapcesolatanak elmélyitéséhez.

Hossz multra tekint vissza a Magyar Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar Megyei
Levéltaraval kozosen kiirt  palyazatunk (Hondsmereti  pdlyazai), amellyel a  régid
helytorténetével, honismeretével kapcsolatos dolgozatokat jutalmazzuk, és a
legszinvonalasabb irdsoknak helyet adunk az Uj Néz&pont online folyéiratunkban.

Egyestletiink alapvetd célkitizése, hogy hozzajaruljon a tudomanyos eredmények
széleskord kozléséhez, illetve a tudomanyt mavelSk és a civil tarsadalmi nyilvanossag
parbeszédének a kialakulasahoz.

A tudomanyos Bihar-kutatdsért

A 2012 januarjaban indult bibarkutatas.hu? oldal szerkesztébizottsaga azt a célt tlzte
ki maga elé, hogy ez a honlap legyen a gyujtéfelilete a Biharral, Bihar varmegyével
kapcsolatos tudomanyos és tudomanyos-ismerettetjeszté adatok Osszességének.

A szerkesztébizottsag tagjai a regionalis kozgyUjteményi szféra ismert képviseldi,
akik napi munkajukon felil vesznek részt a weblap mikodtetésében.

2 http:/ | biharkutatas.hu
3 A szerkesztéség jelenlegi tagjai: Katona Péter informatikus (Magyar Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar Megyei
Levéltara), Kiss Tamas (tanar-konyvtaros; Berettyodjfalu), Sandor Maria muzeologus-muzeumpedagogus

(Rozsnyai Istvan Muzedlis Gyljtemény). Az oldal roman nyelvi forditasait Karat Gyongyi, az angol nyelvd

54



A Hajda-Bihar Megyei és Debrecenit Honismereti Egyestlet

A honlap elinditasanak idészertiségét az a tény 6sztonodzte, hogy az egyre szikilo
anyagi mozgastér miatt a kozgydjtemények csak hatalmas eréfeszitések aran tudjak
elvégezni a rajuk rott feladatokat. Tudomanyszervezésre, gytjteménytk gyarapitasara,
hirkézlésre nagyon kevés lehetSségitk maradt, amely azonban elengedhetetlen a 21.
szazad ,informaci6éhes™ vilagaban. Ezen a feloldhatatlan helyzeten probalt és probal a
biharkutatas.hu lap némileg javitani azzal, hogy a Biharral foglalkozé kozgyGjtemények
mellett mint folyamatos ,,hirmondé” van jelen, és olyan gydjtéfunkciot tolt be, amely a
néha teljesen atjarhatatlan kozgyGjteményi tertiletek altal publikalt adatok Osszességének
elérhetbségére torekszik.

A kezdeti célok kozil sikerilt megvaldsitani az oldal tébbnyelviségét, amely
nélkilozhetetlen a hatarokon ativel6 kommunikacié megteremtéséhez. Az angol és
roman nyelvd feliletek naprakészen tudjak tajékoztatni a magyarul nem tudd
latogatokat a friss kutatasi eredményekrdl, hirekrdl.

A lap elinditasanal alapotletként szolgalé gondolat egy olyan felilet elkészitését
jelolte meg célként, amely segitséget nyyjthat a felsGoktatasban tanulok szamara egy-egy
hazi dolgozat, szakdolgozat, disszertacié elkészitéséhez. A kéziratok megirasahoz
szitkséges alapinformaciok egy helyen vald 6sszpontositasanak igénye mar korabban is
felmerilt, de a megvalositasra egészen 2012-ig varni kellett. Az oldal bibliografiai adatok
mellé elektronikus elérhetéséget — digitalizalt allomanyok formajaban — is biztosit azon
tudomanyos és tudomanyos-ismeretterjeszté anyagokhoz, amelyek megfelel6 alapot
nyGjthatnak egy Biharral foglalkoz6 irds elkészitéséhez. Ujabb és Gjabb informacidk
keriilnek fel a website-ra, folyamatosan bdévitve az adattartalmat. Bihar varmegye
torténetiségének megismeréséhez figyelemmel kell kévetni a hataron tdl keletkezett
szakirodalmi munkakat, periodikakat is. Az ezzel kapcsolatos torekvéseink
részsikereként konyvelhetjik el, hogy a Partiumi fiizetek és a Partium egyes megjelent
kiadvanyai is elérhetévé valtak a bibarkutatas.hu oldalon.*

A szerkesztéség fontosnak tartja, hogy a szintetizalé6 munkafolyamatok mellett az
oldal sajat, 6nall6, 4j produktummal is segitse, 6sztondzze a Bihar-kutatas tgyét. Ennek
szellemében egy pilotprojekt formajaban inditotta Wutjara a Miskolczy csalad
iratanyaganak feldolgozasat, amelyet Lisztes Nikolett PhD-hallgaté (Debreceni Egyetem
Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola) kezdett el.> A Miskolczy csalad iratanyaganak
virtualis egyesitésére iranyuld torekvések jol példazzak azon lehetéségeket, amely a
Biharral foglalkoz6 kutaték el6tt allnak: a tobb — hataron inneni és tili —
kozgytjteményben, szétszortan Orzott adatok leirasa és  egységes rendszerben
(adatbazis) torténd publikalasa hatalmas segitséget nydjthat minden érdekl6dé szamara.

Az évek soran tObb tizezres latogatottsagot ért el a bibarkutatas.bu, amely a
statisztikai adatok alapjan egyre tobb Uj latogatot vonz, illetve kimagasld a visszatérd
érdekl6ddk szama. A rendszeres és folyamatos oldallatogatasokon lehet igazan lemérni,
hogy a munkatarsak, 6nkéntesek altal eléallitott produktum mindenki szamara értékallo
és hasznosithato.

részeket Kovacs Gergely levéltaros (Magyar Nemzeti Levéltar Hayda-Bihar Megyei Levéltara) késziti.
Koszonettel tartozunk Kiri Edit és Kolozsvari Istvan etnografusoknak, akik részt vettek az oldal
koncepcidjanak kidolgozasaban ¢s kivitelezésében.

4 hitp:/ | bibarkutatas.hu/ 2page_id=546

5 http:/ | bibarkutatas.hu/ 2page_id=2961
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Az, Egyesiilet évnegyedes folydirata: az Uj Nézipont

2013  6szén  az  Egyestlet tagjai  kozgylGjteményi  dolgozokkal — tarsulva
munkacsoportot szerveztek, majd utnak inditottak egy nyilt hal6zati felilleten megjelend
tudomanyos folyoiratot. Modszertani értelemben vett alapozé tevékenységik, elézetes
tajékozédasuk kozben megalakitottak a szerkesztéséget, végezték a rovatokkal, a
szerkezet, a tartalom kérdéseivel Osszefiiggé feladatokat. ElSkésziileteik fél éven at
tartottak, ezalatt a Hajdd-Bihar Megyei Levéltari Napok keretében, levelek utjan,
valamint a 2014 januarjaval megnyilé honlapjukon hirt adtak magukrdl és szandékaikrol.
Majus elején aztin kozzétehették a keresztségben az Uj Nézdpont nevet kapé kiadvany
els6 szamat.

A szakmai munkak&zosséget alapitottak, majd a folydirat szerkesztéségi tagjai lettek:
Dr. Papp Klara torténész, az MTA doktora, a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak dékanja és a Honismereti Egyestilet elndke; dr. Vajda Maria néprajzkutato;
Szendiné dr. Orvos Erzsébet torténész, a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei
Levéltaranak igazgatdja; dr. Szendrei Akos térténész-szociolégus, a Debreceni Egyetem
Bolesészettudomanyi Karanak tudomanytertleti doktori titkara; Torok Péter torténész,
Budapest Févaros Levéltaranak osztalyvezetd levéltarosa; Brigovacz Laszlo, a Magyar
Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar Megyei Levéltaranak levéltarosa.

Rajtuk kiviil az Uj NézSpont megjelenésében részessé valtak, sét, ahhoz egyenesen
létfontossagu segitséget adtak és adnak a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei
Levéltaranak munkatarsai: Katona Péter, a technikai szerkesztést és a tordelést végzd
levéltari informatikus; Kovacs Gergely, az angol nyelvd forditasokat készit6 levéltaros;
Szikla Gergé levéltari igazgatohelyettes, aki Kiss Tamas magyar szakos altalanos iskolai
tanarral egytitt a magyar nyelvi lektoralas olykor igen faradsagos feladatat teljesiti.

Az Uj Nézépont latokére viszonylag széles. Taji, (torténeti) foldrajzi értelemben
nem csupan a Hajdavidék vagy Bihar, esetleg egyedil a Partium, hanem harmoéjuk
kozos forumaként él, mikodik. Erdeklédése kiterjed a szabolesi hajdtvarosokra, a
Hajdukeriiletre, az egykori Hajdd és Bihar varmegyékre, Hajdu-Bihar megyére, valamint
Debrecenre. Amikor az alapitéi megegyeztek abban, hogy online felileten teszik
elérhet6évé, betolthetének érezték az Grt, amit egy ilyen tipusd, Erdély elévidékének
arnyalt és sokszind abrazolasara vallalkoz6 lap hianya teremtett.

Bar az eddig megjelent harom szama a torténeti periodikumok kéréhez vonja, azért
a szerkesztSk hatarozottan torekednek arra, hogy a lap tudomanyok parbeszédét segitd
kiadvanyként kertljon az olvasok elé. Torténészek mellett tehat varjak néprajzosok és
tarsadalomkutatok munkait, és szamolnak a hataron talrol érkez6 irasokkal, késziljenek
azok akar magyar, akar angol nyelven. Tudatosan fordulnak az intézményes keretek
kozott tanuld, tudomanyos palyat tervezd fiatalok és a szervezett képzést nélkiil6z6, de
az elvarasoknak megfelelni kész magankutatok felé.

Mindezzel egyiitt nem kivanjak az Uj NézSpontot csakis a tudomany miiveléinek, egy
zart kozosségnek a lapjava tenni. Bar szakmai toltést kézleményeket szantak és szannak
rovataiba, igyekeznek képessé tenni a szakman kivili kdzonség megszolitasara is.

A lap hét rovatabdl kettS: a Tanulmdnyok és a Miihelymunkdk a mélyebb, vitaértékd
elemzést célozza meg. A Honismereti irdsok az atfogd ismertetést, esetenként a valasztott
téma népszertsitését szolgalja. A Figyeld a kiadvanyszemle helye, az Limertetd mavel6dési
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intézmények munkajat, irasos és targyi értékeit bemutat6 cikkeket kozol. Egy-egy 6nalld
rovatot kaptak a forraskozlemények és a tematikus adattarak is.

A rovatok kozil sajatosnak, kissé talan szokatlannak is tetszik az lLmertetd. Benne
Hajdu-Bihar megye és a romaniai Bihor konyvtarai, levéltarai, muzeumai és muzealis
kiallitbhelyei mutathatjak be tevékenységiiket, killonb6z6 adattaraikat, az 6rzott targyi és
szellemi hagyatékot, kutatasanak feltételeivel egyiitt. A kozleményekhez a folyoirat elsé
két szama példat is ajanl: a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltira
elektronikus gytjteményeinek és maganak a Levéltirnak az ismertetSit. A szerkesztSk
hozzajuk hasonlokat varnak, hogy megjelentetésikkel timogathassak az allami,
onkormanyzati, egyhazi és magankezelési gyGjteményeket, novelhessék munkajuk
elismertségét.

A szerkesztéségi honlap tajékoztatast nyujt az alaki kévetelményekrol, részletez6en
sz0l a szetzOk dltal elvégzendd feladatokrol. E-mail cimen: az #inegopont(@gmail.com-on
keresztiil a szerkeszt6k még kilon is adnak utmutatast. El6fordulhat persze, hogy
szerkesztési elveik, szerkeszt6i valasztasaik egyike-masika atmenetinek bizonyul, az id6
mulasaval atadja majd helyét a szerzéi (és a remélt olvasdi) visszajelzések nyoman
szilleté 14j megoldasoknak. Hogy jobba tehessék magukat és folyoiratukat,
észrevételekre, timogaté biralatokra mindenképp sziikségiik lesz. Nekik pedig tovabbra
is figyelnitk kell majd azokra a mintakra, amelyekkel mds folyoiratok szolgalnak és
szolgalhatnak még.

Laszl6 Brigovacz — Akos Szendrei — Péter Torok

The Scientific and Educational Activities of the
Hajdu-Bihar County and Debrecen Homeland Study Otganization

Our organization performs and supports researches about the present-day Hajdu-Bihar,
the old Hajda and Bihar counties and Partium. The biharkutatas.hu website is one of
the two essential enterprises which collect the Bihar related knowledge and make it
available together. The other one is Uj Nézépont (New Perspective), an online
quarterly periodical which uses and publishes multidisciplinary studies. The events
happening until now let us hope that both will work as highly sought and useful forums
in the future, too.
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A Miskolczy csalad iratai (adatbazis-ismertetd)

A tudomdnyos Bibar-kutatdsért internetes oldal a torténetileg kialakult egységet, Bihart
igyekszik a magyar helytorténeti irasok sorabdl egy magasabb vizsgilati szintre emelni
azaltal, hogy a térség szaktorténészi kutatasahoz elengedhetetlen adatokat gydjt és tesz
online felilleten hozzaférhetévé. Az alapvetéen kozgyljteményi feladatokat magara
vallalo kezdeményezés civil 6sszefogasnak koszonheti létét, melynek koévetkezmeénye,
hogy a szerkeszt8ség és a segité kdzremikodSk minden anyagi segitség nélkil, 6nerd-
bél végzik az oldal gazdagitasanak munkalatait.

A Bihar-kutatas mint tudomanyos program a nehézségek ellenére bizonyitotta sike-
rességét az elmult években, tudomanyszervezd tevékenysége pedig tovabbi féorumokat
nyitott meg a szakemberek szamara. 2008-t6l kétévente konferenciaval jelentkezik,
melynek immar negyedik tlése 2014 6szén kertlt megrendezésre.! A projekt legujabb
mérfoldkove, hogy 2014-ben ezen ismertetést is kozI6, 4j tudomanyos folyodirat indult
Gtjara Uj Nézdpont név alatt. A bibarkutatas.hu oldal a konferenciaval, valamint az évne-
gyedes folyoirattal kiegésziilve megfelels, és nem utolsésorban allandé megjelenési
lehetSséget nyujt, minden feltételt megteremt a modern térténettudomany eszkozeit és
modszertanat hasznosité mély elemzések szamara.

A célkitizés sikerességének egyik ziloga a kdzgyijteményekben Srzott iratok széle-
sebb nyilvanossaggal valé megismertetése, ezzel egyiitt kereshetdségiik jelentés meg-
konnyitése. Ennek az elképzelésnek egy gyakorlati megvalosulasa a Miskolegy csalid iratai
cimet visel$ adatbazis,2 amely a Bihari Mazeum és Sinka Tstvan Varosi Konyvtar Alta-
lanos Torténeti Dokumentumok Gydjteményében talalhaté Miskolczy-iratokat dolgoz-
za fel.

Gyakorlati hattér

Az elvégzendd feladatot jelentGsen megkonnyitette az a kortilmény, hogy az iratok
digitalizalasa elkezd6dott a Bihari Muzeumban, aminek koszénhetéen vizsgalatuk és
adatbazisba valo beépitésiik jelentésen gyorsabba valt. Ezzel egyutt az adatallomany
bévitésének jovébeni tervei az Osszes elérhetd irat digitalizalasanak sziikségességére
vilagitanak ra.

Az adatbazis Stlete nem Uj keletd, a mizeum munkatarsai korabban felismerték az
Altalinos Térténelmi Dokumentumok feldolgozasanak jelentéségét. A munkat Tothné
Varga Katalin inditotta el 2009 novembere és 2010 augusztusa kozott. Tothné a Bihari
Muzeum Evkényvének XV-XVI. kotetében, 2011-ben jelentetett meg egy révidebb

U A Bibar-kutatds 2014 cimt konferencia 2014. november 11-én a Bihari Mazeumban tartotta tlését. A
szervezésben a Bihari Mazeum ¢és Sinka Istvan Varosi Konyvtar, a Hajda-Bihar Megyei és Debreceni Hon-
ismereti Egyestlet, valamint a Magyar Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar Megyei Levéltara mikodott kézre. A
konferenciardl késziilt beszamolot az Uj Nézdpont folybirat 2014. évi 3-4. szaméban tette kozzé Papp Rita.
2 Az adatbazis és  ismerteté  szovege eléthetd A tudominyos  Bibar-kutatdsért  oldalon:
http:/ | bibarkutatas.hu/ 2page_id=2961.

59



Lisztes Nikolett

lélegzetl ismertetSt, melyhez egy adattarat is Osszeallitott.> A most bemutatott 790 re-
kordot szamlal6é adatbazis a mar meglévé nyilvantartasokat visszaellendrizve, majd je-
lentsen bévitve jott 1étre.

A mezédtelegdi Miskolczy csalad

Felmeriilhet a kérdés: miért fontos a meztelegdi Miskolczy csalad kutatasa, és miért
e csalad irataival indult el a Bihar-kutatas adatbazisokat létrehoz6 tevékenységer A
Miskolczy csalad a j6moda, magyar kézépbirtokos nemességhez tartozott a 18-20. sza-
zad folyaman, tagjai a politikai és kulturalis kozélet meghatarozo szerepldi voltak Bihar
varmegyében.* A csalad irathagyatékanak legnagyobb részét 1974-tél a Bihari Mizeum
Orzi, ezért kézenfekvonek tint ezzel a gyljteménnyel inditani a feltaré munkat. A
Miskolczyak egyre névekvé befolyasat, valamint az ezzel parhuzamosan béviilé kozos-
ségi szerepvallaldsaikat kiterjedt birtokrendszerik alapozta meg. Tobben is vezets tiszt-
ségeket toltottek be a varmegye tisztikaraban, emellett talalunk kozottik orszaggytlési
képviselSket, akiknek tevékenysége tilmutatott a szikebb régi6 hatarain.

A teljesség igénye nélkiil kévetkezzen néhany példa:

Miskolczi Csulyak Istvan (1575-1645) reformatus lelkész, a protestans értelmiség
kilfoldon tanult tagja. Thokoly Miklos tanitojaként jutott el a heidelbergi egyetemre.
Leszarmazottainak soraban tobb kiemelkedé csaladtagot talalunk, koztitk Miskolczy
Karolyt (1804—-1867), akit 1848 majusaban Bihar varmegye alispanjanak, majd a Barandi
keriilet orszaggyulési képviselSjének valasztottak meg. Testvére, Miskolczy Lajos (1811—
1891) 1860—-1861 ¢és 1867—1872 koézott Bihar varmegye alispanja volt. 1875 aprilisatol
Ko6zép-Szolnok és Kraszna varmegyei féispan, majd 1876 augusztusatol egészen 1883
majusaig az Gjonnan megszervez6dé Hajdd varmegye és Debrecen szabad kiralyi varos
téispanjanak nevezték ki. Rajta kivill a csalad tovabbi két féispant adott: dr. Miskolczy
Ferenc (1858-1921) 1910. marcius — 1917. janius kozott, mig dr. Miskolczy Lajos
(1874-1923) 1922 novembere és 1923 marciusa kozott viselte Bihar megye legmaga-
sabb méltosagat.

Varmegyei szinten kiteljesed6 hivatali palyajuk, illetve betoltott tisztségeik alapjan a
csalad tagjai a magyar politikai élet masodvonalbeli szerepldi voltak, a bihari kézéletben
azonban a legfontosabb személyek kozé tartoztak. Szereplésik épp ezért talan nemcsak
a Biharral foglalkozé tudomanyos kutatok figyelmét vonhatja majd magara, hanem
értékes adalékokkal szolgalhat az orszagos elit torténetéhez 1s.6

3 T6thné Varga 2011. 45-68.

4 Nagy 1860. 513-515.

5> Az 1970-es években Jaké Zsigmond, djabban Szab6 Andras irodalomtorténész foglalkozik vele. Egyik
legutébbi tanulmanyaban az 6nvallomas-tipust szovegeken keresztill vizsgalta Miskolczi Csulyak identita-
sanak leképezédéseit. Jako 1971. 59-72., Szabo 2008. 189-196., ué. 2011. 119-128.

6 Az adatbazis 6sszeallitdsa lehetséget adott arra, hogy az attekintett iratok alapjan tanulmany késziljon a
mez6telegdi Miskolczyakrol, mely a csalad harom férfitagjan keresztil, a reformkori elittudat — jellemzGen
koznemesck altal betoltott — szerepeit vizsgalja. Lisztes 2014. 19-33.
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A Miskolczy csalad iratai (adatbazis-ismertetd)

A Miskolczy csalad iratai

A Miskolczyaknak a Bihari Mdzeumban 6rz6tt irathagyatéka gazdag és sokszind, ku-
160nb6z8 idbszakokat és témakat vizsgald kutatasokat szolgalhat. Az iratok témajukat
tekintve harom nagyobb csoportba sorolhatéak:

1. A csalad torténetére vonatkozoé irattipusok leghangsuilyosabb elemei az anyakony-
vi kivonatok,” a gyaszjelentések, a leszarmazasi tablak, a csaladtorténeti leirasok, az 6n-
életrajzok és a bizonyitvanyok, valamint a nemességigazolasi eljarasok idején folytatott
hivatalos és maganlevelezések.?

2. A hivatali-politikai szintér iratait a jegyz6konyvi kivonatok, a bizonysaglevelek? és
a hivatalos levelek adjak.

3. A harmadik nagyobb tematikus egységet a gazdasagi jellegd, birtoklastorténeti ira-
tok jelentik, f6ként a joghatosagi iratok,!” valamint az adasvételi és haszonbérleti szet-
z6dések, bevételekrdl sz6l6 feljegyzések.

A Miskolczy csalad személyes hagyatékarol 1évén sz6, a magan- és hivatalos levelek,
a kiilonb6z6 jellegl szerzédések, illetve a hozzajuk kapcsolédé megegyezések, nyilatko-
zatok és szamlak természetes modon tulstlyban vannak. Az iratok nyelve jellemzen
magyar, de latin és német nyelven irt dokumentumok szintén szerepelnek a nyilvantar-
tasban. Keletkezési idejiiket tekintve a 19. szazad masodik felétSl a 20. szazad elsé har-
madaig terjedéen maradt hatra a legtébb irat, amelyeknek leggyakoribb keletkezési helye
a févaros és a kiilonb6z6 Bihar varmegyei telepiilések.

A felhasznalasukkal készitett adatbazis egy viszonylag hosszu idSkeretben, 1569 és
1940 kozott keletkezett személyes, illetve hivatalos vonatkozasu iratanyagot Osszesit,
emellett torténeti értéka fényképek 6rzési helyének leirasat tartalmazza.

Az adatbazis hasznalata

Az adatbazist a hozzafGzo6tt magyar nyelva altalanos ismertetével a Bihar-kutatas
honlap (bitp:/ [ biharkutatas.hu) Adatbizisok mentpontja alatt érhetjik el. Az oldal sajat
szerverén keresztil mikodteti az adatbazist, amely MySQL adatbaziskezel6 rendszer-
ben, Dublin Core 3 megfeleltetéssel készult, és barmilyen formaban kiexportalhats. A
kereséfeliilet PHP programozasi nyelven irédott.

Az adatbazis az alapvetS keletkezési adatok, mint a kibocsatd neve, irat tipusa, nyel-

ve, keletkezési helye és ideje mellett az irat tartalmara vonatkozé megjegyzéseket tartal-
maz, ezzel tovabbi eligazodasi lehetSséget nyujt a felhasznalok szamara.

7 PL. Miskolczy Sandor keresztelési anyakonyvi kivonatanak masolata (Mez6telegd, 1830. szeptember 17.).
BM1V.75.77.1

8 PL. Décsey Miklés levele ifj. Miskolezy Lajosnak (Erkdros, 1862. méjus 5.). BM 1V.75.231.1.

9 PL id. Miskolczy ILajos bizonysaglevele hivatalviselésr6l (Varadolaszi, 1835. szeptember 24.). BM
1V.75.105.

10 PL. Cs. Kir. Orszagos Torvényszék itélete (Nagyvarad, 1856. februar 11.). BM. IV.171.

61



Lisztes Nikolett

A keresés harom mezd hasznalataval torténhet:

* A, Kiad6 neve” a kiadmanyozok allomanyaban torténd keresést teszi lehet6vé.

A MISKOLCZY CSALAD IRATAL

Keletkezés helye:
e | —

Talélatok szama: 7

[Tratérzs Leltari szim /jelzet |Kiado neve Iat tipusa | Irat nyelve Keletkezés helye [Keltezés idopontja | Melléklet Megjegyzés

[Bihari Mtizeum [FTU_BM TV 75 140 [Miskolezy Sandor  [level magyar  [Bécs 1846_ finius 25 & levél citnzettie Miskolery Trare

[Bihari Mtizeum [HU_BM_TV 75269 [Miskoloay Sandor id [levél magyar  |Pava 1842 anguszus 24 & level cimzetie Miskolozy Lajos id

[Bihari Mizeum [FU_BM TV 7548 1 [Miskolezy Sandor  [levél magyar  [Bécs 1845. szeptember 26 & levél cimzettje Miskolezy Trare (1808~ 1860)
[Bihari Miizeum [HU_BM TV75482 |[Miskolozy Sandor  |boritsk magyar  [Bécs 1845. saeptember 26 & levél cimzstje Miskolozy Tmre (1808~ 1860)
[Bihari Mizeum [HU_BM IV.7563.1. [Miskolezy Sindor  |nymgta magyar  [Magyvdrad 1798, janudr 8

[Bihari Mtizeum [FIT_BM TV 7564, 1 [Miskolezy Sandor  [levél magyar

[Bihari Mtizeum [HU_BM IV75.83 1. [Miskolezy Sandor tglevél magyar  [Mezitelegd 1767, szeptember 29

* A, Keletkezés helye” szerinti keresés.

A MISKOLCZY CSALAD IRATAT

Taldlatol: szhma; 2

Iratérzo Leltari szim fjelzet [Kiad6 neve Irat tipusa  |Irat nyelve [Keletkezés helye [Keltezés idopontja Melléklet Megjegyzés
Bihari Iuzenm [HU_BM IV.75.36.1. Darvasi Eklézsia eloliardi [egyezeeglevel imagyar [Darvas 1813 avgusztus 1
(Bihari Wizeum [HU_BM IV.75.37.1. [Szabé Mihdly megéllapodds {magyar [Darvas 1217, marcius 8 \& darvasi iskolamester Eves szepddmeényének tételes

* A Keresés” a Megegyzés mezében talloz. Segitségével célzottan kereshetiink akar
az iratok cimzettjére, akar az iratok tipusara. Az irattartalomra vonatkoz6 kulcs-
szavak beirasaval ugyancsak eljuthatunk a keresett rekordhoz.

A MISKOLCZY CSALAD IRATAT

zaloglevel

Talalatok szama 3

(Iratorzd [Leltari szim /jelzet |Kiadé neve Irat tipusa |Trat nyelve [Keletkezés helye |Keltezés id6pontja [Melléklet Megjegyzés

[Bihari Mizeum [HU BM TV.75.113 [Miskelezy Lajosid. |zAloglevél |jmagyar Vancsed 1846. marcing 26 \A zdloglevél a vancsodi birtolird] szél
Bihari Mizeun [HU_BM IV75.113 [Miskelezy Karoly |zaloglevél |magyar [Vancsod 1846. marcis 26 1 raloglevel a vancsod: birtolrdl szél
[Bihiari Mozeum [HU_BM_TV.75.113, [Téth Lésdlé [sdloglevél |magyer  [Véncsod [1846. marcivs 26. |4, zéloglevél a vénesod: birtelerdl szdl
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A Miskolczy csalad iratai (adatbazis-ismertetd)

A keresés a harom mez6 egylittes kitoltésével szintén hasznalhato.

A MISKOLCZY CSALAD IRATAI

Talélatole széma: 1
|1rat6ﬂi)’ ‘Le]t:iri szam fjelzet |Kiad|i neve |1rat tipusa |1rat nyelve ‘Kzlelkenés helye ‘Kzlﬁezés idépontja |Mellékiet |Megiegyzés
[Bihari Mitzeum [FIT_BM, TV.75.131 [Miskolezy Karoly [lovél Imagrar  [Beremyétifaln (1261 jamidr2d | [ tevé] cimzsttie Miskolezy Lajos i

A tovabblépés lehetdségeirdl

Az adatbazis puszta létének ténye tébb elényt hordoz magaban; szandékunk szerint
felhivjuk a figyelmet e témara, hiszen kiemeljik a Miskolczyak jelent6ségét, és motival-
juk a tovabbi feldolgozasok megsziiletését.

A munkank a jelenleg elérheté verzidval nem ért véget, az adatbazis bévitése a koz-
eljovében tovabb folytatodik. Els6ként az adatbazisban szerepld iratokrol készitett
digitalis masolatok betdltését tervezzik, igy akar otthonrdl is hozzaférhetévé valnak a
forrasok.

A Miskolczy csalad irathagyatékanak darabjait nem egy helyen, hanem t6bb hazai,
valamint kiilféldon mikédd kozgytjteményben 6rzik, ezért az eddig elkésziilt adatbazis
csak az el6ttiink allé feladat elsé 1épésének, egy Gsszetett tudomanyos vallalkozas egyet-
len részletének tekinthetd. A csaladnak feldolgozasra varé iratai talalhatoak a Tiszantali
Reformatus Egyhazkertleti és Kollégiumi Levéltarban, a Magyar Nemzeti Levéltar Haj-
di-Bihar Megyei Levéltaraban, illetve az Orszagos Széchényi Konyvtarban. A projekt
tovabbi munkalatai arra iranyulnak, hogy a kilénb6z6 kozgydjteményekben 6rzott ha-
gyatékot egységes adatbazisba rendezve, virtualis uton egyesitsiik.

Nikolett Lisztes

The Documents of the Miskolczy Family (Database Description)

The database about the Miskolczy family’s writings summarizes the legacy documents
of the Miskolczy family of MezStelegd generated between 1569 and 1940 which are
kept in the Museum of Bihar. In addition to basic data of the writing of the papers, it
provides comments referring to the content of the documents to assist the scientific
research of the family which played a historical role in Bihar county. The database,
together with the general information attached to it is available in the Database menu
of the Bihar research site (brtp:/ / bibarkutatas.hu).
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Lisztes Nikolett
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Bihari Mazeum és Sinka Istvan Varosi Konyvtar.
Altalanos Térténeti Dokumentumok Gytjteménye.

Jaké Zsigmond: Miskolczi Csulyak Istvan peregrinacids al-
buma. In: Acta Historiae Litterarum Hungaricarum Tomus
X.—XI. Szerk.: Csukas Istvan — Horvath Karoly — Kesert Ba-
lint. Szeged, (1971). 59-72.
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csalad 19. szazadi torténetében. In: Uj Nézépont, 1. (2014) 2.
sz. 19-33. http:/ | ujnesopont. bibarkutatas.hu/ wp-
content/ uploads/ 2013/ 11/2_resz.pdf (Utolsé letoltés: 2015. ja-
nuar 22.)

Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai  czimerekkel és
nemzékrendi tablakkal VII. kotet. Pest, 1860.

Szab6é Andris: Egy grafoman kései humanista én-
dokumentumai és Onéletrajza. Miskolci Csulyak Istvan
(1575-1645). In: Irott és olvasott identitds. Az Snéletrajzi
mufajok kontextusai. Szerk.: Mekis D. Janos — Z. Varga Zol-
tan. Budapest — Pécs, 2008. 189-196.

Szab6 Andris: Miskolci Csulyak Istvan Heidelbergben. In:
Bibliotheca et Universitas: Tanulmanyok a hatvanéves Heltai
Janos tiszteletére. Szerk.: Kecskeméti Gabor — Tasi Réka.
Miskolc, 2011. 119-128. http:/ | magyarszak.uni-
miskole.hu/ kiadvanyok/ heltaic0/ heltai0.pdf  (Utols6  letoltés:
2015. januar 22.)

To6thné Varga Katalin: A Miskolczy csalad dokumentumai a
Bihari Mazeum gydjteményében. In: Bihari Mizeum Fv-
kényve XV-XVI. Szerk.: Siandor Maria. (2011). 45-68.
http:/ | www.derimuzenm.hu/ files/ konyvtar/ BihMuzEK_2011_15_
16.pdf (Utols6 letoltés: 2015. januar 22.)

64



SZERZOINK FIGYELMEBE

A TaNULMANYOR MAXIMUM 40000 KARAKTER,

A MOHELYMUNKAR MAXIMUM 20000 RARAKTER,

A FORRASKOZLESEK, ADATTARAK ES HONISMERETI {RASOK MAXIMUM 40000 KARAKTER,
A RECENZIOK MAXIMUM 5000 KARAKTER TERJEDELEMBEN KERULNEK KOZLESRE.

A KEZIRATOKAT DOC FORMATUMBAN, AZ ILLUSZTRACIORAT MELLEKELVE, PDE,
ILLETVE |PG FORMATUMBAN KERJUK ELjUTTATNI AZ IMPRESSZUMBAN MEGADOTT
E-MAIL CIMRE. AMENNYIBEN EZT A TERJEDELEM NEM TESZI LEHETGVE, ELOZETES
EGYEZTETEST KOVETOEN VESSZOK AT A SZERZOTOL,

KER)UK, HOGY A KOZOLNI KIVANT ILLUSZTRACIOK KOZLESI ENGEDELYET IS CSATOL-
JAK A MEGKULDESRE KERULO KEZIRATHOZ!

A FOLYOIRAT KIADVANYKESZITESI GYAKORLATAT ELFOGADOTT SZERKESZTOI ES KIADOI
NORMAKONYVER ELOTRASAIVAL OSSZHANGBAN ALAKITOTTA K, EZERT CSAK A
KOVETELMENYEKNEK MEGFELELO APPARATUSSAL ELLATOTT DOLGOZATORAT FOGAD BE
ES JELENTET MEG,

FELHIVJUK TISZTELT SZERZGINK FIGYELMET, HOGY A LEADOTT KEZIRATOK KAPCSAN

FELMERULO VALAMENNYI SZERZGI £S TULAJDONJOGI KERDESBEN (PELDAUL ILLUSZ-
TRACIOR TULAJDONJOGA) A FELELOSSEG A KEZIRAT KESZITGJET TERHELI!

HTTP: | [ UJNEZOPONT BIHARKUTATAS HU
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