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Dendrokronolégiai vizsgalatok és
épitéstorténeti megfigyelések a
székelyderzsi unitarius templom
épuletegylttesében

M Kivonat: A székelyderzsi (Darjiu) unitarius erédtemplom Erdély egyik le-
gismertebb egyhdzi miiemléke. A templom védelmét sarokbastyds véddfal és
torony biztositotta, emellett a templom épliletén — tampillérekre és gydmokra
helyezett szurokontds, I6réses — védelmi szintet is kialakitottak. Ezek épitését
kiilonféle megfontoldsok alapjdan eddig a kutatck egy XVII. szdzad eleji dii-
las utani iddszakra keltezték. Az épiiletegyiittes faelemeibdl, -szerkezeteibdl
2006 és 2013 koézétt tobb alkalommal vettiink dendrokronoldgiai vizsgdlatra
mintdkat, hogy azok elemzésével megallapithassuk a faszerkezetek, éptilet-
részek épitési vagy Gtépitési korat. A kutatds legfontosabb eredménye, hogy a
templom jelenlegi fedélszerkezete — a védelmi szint faszerkezetét is beleértve
—a XV-XVI. szdzad forduldjan épiilt, és késébbi kiegészitésekkel a mai napig
all. A székelyderzsi templom védelmi szintje tehdt nem kései mdsolata a ha-
sonlé szdszfoldi emlékeknek, hanem azok kortdrsa. A toronyra vonatkozéan
nem sikertilt épitéskori elemeket taldlni, a keltezett fak a XVII. szdzad eleji
javitasokhoz kéthetdk. A véddfalak és sarokbastydk, a famintak elemzésének
tanusdga szerint, szintén a XVII. szdzad elsd felében épiiltek.

B Kulcsszavak: dendrokronolégia, torténeti fedélszerkezet, keltezés, szé-
kelyderzsi er6dtemplom

B A dendrokronoldgia olyan természettudomanyos keltezési moddszer,
amellyel régészeti faleletek, torténeti faszerkezetek évgytrtinek vizsgalata
alapjan meghatdrozhaté az alapanyagul szolgalé fak kivagasdnak abszolut
vagy relativ kora. A fadk novekedését alapvetGen az éghajlat hatdrozza meg,
igy az azonos éghajlati korialmények kozott é16, azonos fafajhoz tartozo fak
évgylri-novekedése évrél évre hasonlé. A dendrokronolégia modszere
azon alapszik, hogy ugyanabban a zénédban az egykora fak évgytrtiszerke-
zete hasonlo, és igy keltezett 6sszehasonlit6 adatsor birtokdban meghataroz-
hat6 egy legaldabb 30 évgytirtivel rendelkezé fa kora.? Faszerkezetekbdl, fal-
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Dendrochronological Analyses
and Architectural History
Observations on the Unitarian
Church Ensemble in Darjiu

B Abstract: The Unitarian Fortified Church
in Darjiu is one of the best known ecclesias-
tical historic buildings in Transylvania. The
church was protected by a defensive wall
with corner bastions and a tower, moreover
there is also a defensive level on the church
(with loopholes and pitch pouring slots, built
on buttresses and corbels). These were built
following the havoc from the beginning of the
17" century based on the researchers various
considerations. We sampled the wooden ele-
ments and structures of the building ensem-
ble on several occasions between 2006 and
2013 in order to perform their dendrochrono-
logical analysis and determine the construc-
tion or reconstruction period of the analysed
wooden structures and building elements.
The most important result of the research is
that the current roof structure of the church
— including the wooden structure of the defen-
sive level — was built at the turn of the 15" and
16" centuries and still stands with its subse-
quent additions. Thus the defensive level of
the Church in Darjiu is not a late copy of the
similar historic buildings in the Saxon Land
but their contemporary edifice. Regarding the
tower, we did not find any elements from the
construction period, the dated wooden ele-
ments can be related to the repairs from the
beginning of the 17" century. The defensive
walls and the corner bastions were also built
at the beginning of the 17" century according
to the analysis of the wood samples.

B Keywords: dendrochronology, historic roof
structure, dating, Fortified Church in Darjiu

B Dendrochronology is a dating method
of natural sciences by which, based on the
analysis of the growth rings of archaeologi-
cal timber and historic wooden structures,
one can determine the absolute or relative
age when the raw material trees were cut
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seum of Ciuc, Transylvanian Dendrochrono-
logical Laboratory, Miercurea Ciuc, Roma-
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Hungarian Dendrochronological Laboratory,
Budapest, Hungary; TOTH Boglarka, archae-
ologist, University of Szeged, Hungary, and
Transylvanian Dendrochronological Labora-
tory, Miercurea Ciuc, Romania



off. The growth of the trees is basically de-
termined by climate and consequently the
yearly growth of the tree rings of same spe-
cies living in the same climate conditions is
similar. The dendrochronological method
is based on the fact that the growth ring
structure of the trees of the same age in the
same region is similar, and the series of com-
parative data can determine the age of a tree
having at least 30 rings.* The dendrochrono-
logical analysis of the samples taken from
wooden structures and wooden elements
built into the walls may result in year-accu-
rate absolute dating. By the field scrutiny,
one can determine and delimit the building
date of constructions and wooden structures
based on the dating results of wood samples.
Several dendrochronological researches per-
formed on the Unitarian Church Ensemble
in Déarjiu accurately defined the construc-
tion year of the roof structure above the nave
and the chancel, the defensive walls and the
three bastions as well as the repair and re-
construction year of the tower.

We started in 2003 a comprehensive
dendrochronological research program in
Transylvania with the support of the Hungar-
ian Scientific Research Fund (OTKA).* One
of the most important parts of the research
was the dendrochronological analysis of the
historic wooden structures and elements of
the Unitarian Church in Darjiu. The results
of the analyses carried out on the 25 wood
samples taken in 2006 were briefly presented
in the 4" issue of the “Transsylvania Nostra”
Journal, year 2008.* We mentioned that all
unanswered questions implied further sam-
pling both from the roof structure of the nave
and chancel and the possible original wood-
en elements of the tower. The historic build-
ing programme of Harghita County Council
in 2008 offered us further opportunities for
field research. We took other 16 wood sam-
ples and then in 2013 (due to the research
grant offered by OTKA) we sampled other 14
wooden elements in order to answer the still
unclarified issues.’

We shall hereinafter detail the results
and interpretation of the dendrochronologi-
cal analyses performed on 54 wood samples

2 Andras GRYNAEUS. ,,A magyarorszagi dendro-
kronolégiai kutatds eredményei és Gj kérdései,”
in Es tu scholaris, ed. Beatrix E ROMHANY]I,
Andrds GRYNAEUS, Karoly MAGYAR and
Andréas VEGH (Budapest: Unnepi tanulméanyok
Kubinyi Andras 75. sziiletésnapjara, 2004), 87-
102., Andras GRYNAEUS. “Dendrokronoldgia,”
in Régészeti kézikonyv, ed. Miiller Rébert (Buda-
pest: Magyar Régész Szovetség, 2011), 525-
531., Fritz Hans SCHWEINGRUBER, Der Jahr-
ring. Standort, Methodik, Zeit und Klima in der
Dendrochronologie (Bern, Stuttgart: Kessel,
1983)., John FLETCHER, ed., Dendrochronology
in Europe. Principles, interpretations and app-
lications to Archaeology and History (Oxford:
BAR International Series 51, 1978).
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and 2006: Fl)43167,
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ka TOTH, “A ‘New’ Dating Method for Historical
Wood Structures. The Beginnings of Dendrochro-
nological Researchers in Transylvania,” Transsyl-
vania Nostra, 4 (2008): 10-14.
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Csongor DERZSI, Levente ZOLYA, Andrés
SOFALVI and Denis WALGRAFFE for their
help during sampling.
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ba beépitett faelemekbdl vett mintdk dendrokronoldgiai elemzése akar évre
pontos abszolut keltezést eredményezhet. Alapos helyszini megfigyelések
soran, famintak keltezési eredményei alapjan épiiletek, illetve faszerkeze-
tek épitési ideje is meghatérozhatd, illetve behatarolhaté. A székelyderzsi
unitarius templom épiiletegyiittesében tobb alkalommal végzett dendrok-
ronologiai kutatas soran sikeriilt éves pontossaggal keltezni a hajo, illetve
a szentély feletti fedélszerkezetek épitését, a védéfalak, valamint a hdrom
béastya épitését, tovabba a torony javitasét és atépitését.

Erdélyben 2003-ban atfog6 dendrokronoldgiai kutatdsokat kezdtiink
meg az Orszdgos Tudoméanyos Kutatasi Alap (OTKA) tdmogatasaval.® A
kutatéds egyik legfontosabb része volt a székelyderzsi unitarius templom
torténeti faszerkezeteinek és faelemeinek dendrokronolégiai vizsgala-
ta. A 2006-ban vett 25 faminta elemzésének eredményeirdl roviden be-
szamoltunk a Transsylvania Nostra 2008/4. lapszamaban.* Itt jeleztiik,
hogy a megvalaszolatlan kérdések eldontéséhez tovabbi mintavételre van
sziikség mind a haj6 és szentély feletti fedélszerkezetekbdl, mind a to-
rony esetleges eredeti faelemeib6l. 2008-ban Hargita Megye Tandcsdnak
miiemlékvédelmi programja Gjabb lehet6séget adott helyszini munkara,
amikor tovabbi 16 famintat vettiink, majd 2013-ban — ismét az OTKA 4&ltal
tdmogatott kutatas részeként — Gjabb 14 faelembdl vettiink mintét a még
mindig tisztazatlan kérdések megvalaszolasa céljabol.?

A kovetkezékben a székelyderzsi unitarius templom épiiletegytittesé-
bél szarmazo6 6sszesen 54 faminta dendrokronolégiai elemzésének ered-
ményeirdl, azok — épitéstorténeti megfigyeléseinkre alapozott — értelme-
zésérdl szamolunk be. A hajo és a szentély feletti eredeti fedélszerkezetek
keltezési eredményeinek értékeléséhez elkészitettitk a fedélszerkezetek
elméleti rekonstrukcidjat (1. kép, 1-2. abra).®

3 A 2003 és 2006 kozott végzett kutatds szama: F043167.

4 BOTAR Istvan, GRYNAEUS Andras, TOTH Boglérka: ,,Ijj” modszer a torténeti faszerke-
zetek keltezéséhez. A dendrokronolégiai kutatasok kezdetei Erdélyben. Transsylvania
Nostra, 2008. 4. sz. 10-14.

5 A 2012-2015. évi OTKA-kutatas szama: K 100983. A mintavételkor nyujtott segitségét
ezuton is koszonjitk DERZSI Csongornak, ZOLYA Leventének, SOFALVI Andrasnak és
Denis WALGRAFFE-nak.

6 A minték laboratériumi elemzését GRYNAEUS Andras és TOTH Boglarka végezte el.
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B 1. kép: A székelyderzsi unitdrius templom épiiletegyiittese © SOFALVI Andrds, 2011
B Photo 1. The Unitarian Church Ensemble in Ddrjiu ©Andrds SOFALVI, 2011
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A dendrokronolégiai mintavétel

B A harom alkalommal tortént mintavétel sordn a kovetkezd kérdések

megvalaszoldsara torekedtiink:

—azonos épitési peribdusban épiilt-e, illetve mikor épiilt a haj6 és a

szentély feletti fedélszerkezet?
— mikor épiilt a torony?

— mikor épiiltek a véddéfalak és a sarokbéastyak?
E kérdések tisztdzasara a szentély feletti fedélszerkezetbél 13 famin-
tat, a hajo feletti fedélszerkezet elemeibél 18 mintét, a toronyba beépitett
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B 1. dbra: A templom hosszmetszeti felmérése 1963-bél (V. DRAGUS,
A. CORVATESCU, S. NEGOESCU). A templom 1963-as felmérései az
egykori INMI (Institutul National al Monumentelor Istorice), ma
INP (Institutul National al Patrimoniului) tervtdrdban taldlhatdk, a
szerz6k TOVISSI Zsolt épitésznek kdszénhetben jutottak hozzd.

M Figure 1. The longitudinal section survey of the church dated to
1963 © V. DRAGUT, A. CORVATESCU, S. NEGOESCU. The 1963 church
surveys are kept in the INP (National Heritage Institute) formerly
INMI (National Institute of Historic Monuments) archive; we
obtained them thanks to architect Zsolt TOVISSI.

M 2. dbra: A hajo keresztmetszeti felmérése 1963-bol
(V. DRAGUS, A. CORVATESCU, S. NEGOESCU)

B Figure 2. The cross section survey of the nave dated to 1963
© V. DRAGUT, A. CORVATESCU, S. NEGOESCU

taken from the Unitarian Church Ensemble
in DArjiu based on our observations related
to the history of architecture. We completed
the theoretical reconstruction of the roof
structure in order to assess the dating results
of the original roof structure above the nave
and the chancel.® (Photo 1, Figures 1 and 2)

Dendrochronological sampling

B During the three sampling processes we
tried to answer the following questions:

— Were the roof structures above the
nave and the chancel built in the
same construction period and when
was that exactly?

— When was the tower built?

— When were the defensive walls and
the corner towers built?

In order to clarify these questions we

took 13 wood samples from the roof struc-
ture above the chancel, 18 samples from

6 Andrds GRYNAEUS and Boglarka TOTH per-
formed the laboratory analysis of the samples.



the elements of the roof structure above the
nave, 7 samples from the wooden elements
of the tower and 14 wood samples from the
wooden beams of the defensive walls and
bastions. We also managed to take one wood
sample from the lintels above the west-
ern door of the nave as well as one further
sample from a scaffold found in the south-
eastern wall of the apse above the vault.
Whenever possible we sawed off an entire
cross section (in the case of 8 samples) but
otherwise used a hollow drill to take out the
so-called core sample (Photo 2). During the
microscopic analysis of the sample cross
sections we determined that all 54 wood
samples were oak (Quercus sp.).

We tried to sample wooden elements
that preserved the outer part under the bark,
the sapwood and if possible the last growth
ring below the bark, the terminal rings
(waney edge, abbrev. W, in German: Wald-
kante). If the sample comprised the waney
edge, the time the tree was cut out can be
determined with a precision of half a year. If
the waney edge features only the earlywood
i.e. the early wood (EW), the tree was cut in
the summer of that year; if the waney edge is
complete, also containing latewood, the giv-
en tree was cut out either that year after the
vegetation period or the following year be-
fore sprouting, so during wintertime (Photos
3 and 4). The outer sapwood growth rings
are of help in a more precise determination
of the cut time in analysing the oak samples
since oak trees generally have an equal num-
ber of sapwood growth rings depending on
their geographic location. According to den-
drochronological practice, the Transylvani-
an mean sapwood growth rings statistically
calculated in 2006 are 15+2 growth rings.
We use this mean value for our calculations
if the sapwood of the sample is not complete
i.e. the sample did not preserve the waney
edge. Sapwood and wane are visible in the
corner of several wooden elements built into
the Unitarian Church Ensemble in Darjiu.
Out of the 54 wood samples, we managed
to identify the sapwood growth rings on 30
samples, and the sapwood of 18 samples out
of the 30 is complete, that is to say it also
contains the waney edge.
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W 2. kép: Dendrokronoldgiai furatmintavétel a székelyderzsi unitdrius templom hajéja feletti
fedélszerkezetben
B Photo 2. Dendrochronological drill-sampling from the roof structure above the nave of the
Unitarian Church Ensemble in Ddrjiu

faelemekbdl 7 mintat, valamint a védéfalakban és béastyakban talédlhat6
fagerendakbol osszesen 14 famintat vettiink. Ezen kiviil egy famintat si-
kertlt venni a haj6 nyugati bejarata feletti teherkivalté gerendakbdl és
egy tovabbi mintat egy épitési dllvanybol, amelyet a szentély zar6dasa-
nak délkeleti falaban taldltunk a boltozat felett. Ha lehet6ség volt ra, tel-
jes keresztmetszet(i szeletet flirészeltiink (8 minta esetében), egyébként
specialis koronaftiréval tn. farémagos mintat vettiink (2. kép). A mintak
keresztmetszetének mikroszképos vizsgalata soran megéllapitottuk, hogy
mind az 54 faminta tolgyfdbol (Quercus sp.) szarmazik.

Mintavételezésre elsésorban olyan faelemeket kerestiink, amelyeken
megmaradt a fa kéreg alatti kiilsé része, a szijacs, és lehetGség szerint a
kéreg alatti utols6 évgytr(, a zaréévgytrd (Waldkante, rov. WK). Ameny-
nyiben a minta tartalmazza a zar6évgytrtt, a fa kivagadsanak idejét féléves
pontossaggal lehet meghatarozni. Ha a zar6évgytirtiben csak korai, vagyis
tavaszi pasztat (TP) lehet megfigyelni, a fat az adott év nyaran vagtak ki;
ha a zaréévgytru teljes, tehat kés6i pasztat is tartalmaz, a fa kivagasa az
adott évben a vegetdciés id6t kovetéen, vagy a kovetkez6 évben riigyfa-
kadas el6tt, tehat télen tortént (3—4. kép). Tolgyfamintdk elemzése esetén
a fa kils6 szijacsévgytirdi is segitséget jelentenek a fa kivagasi idejének
pontosabb behatarolasdban. A tolgyfak ugyanis — foldrajzi elhelyezkedés-

M 3. kép: Furatminta a zdréévgydiriiben tavaszi pdsztdval (33b. minta)
M Photo 3. Drill-sample in the terminal ring containing spring wood
(sample 33b)

W 4. kép: Furatminta a zdréévgytiriiben korai és késéi pdsztdval (37. minta)
B Photo 4. Drill-sample in the terminal ring containing early and late wood
(sample 37)
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tél fiiggben — nagyjabol hasonlé szamu szijacsévgytiriivel rendelkeznek. A
dendrokronolégiai gyakorlat szerint a statisztikai Gton 2006-ban kiszdmolt
erdélyi szijacsévgytrii-atlag 15+2 évgytrl. Ezzel az atlaggal szamolunk
a fa kivagési idejének meghatarozasanél, ha a minta szijacsa nem teljes,
vagyis a minta nem érizte meg a zar6évgytiriit. A székelyderzsi unitarius
templom éptiletegyiittesében tobb faelem sarkan megfigyelhettiik a szija-
csot, illetve a zar6évgytrit. Az 54 faminta koziil 30 mintan azonosithat-
tunk szijacsévgytiriiket, és a 30-b6l 18 minta szijacsa teljes, vagyis tartal-
maz zar6évgyurtt is.

A helyszini munka soran fontos szempont, hogy ne fiatal fabol tor-
ténjen mintavétel, mert csak 30-nal tobb évgytirtivel rendelkezé minta
alkalmas dendrokronolégiai elemzésre. Jelen esetben 7 minta elemzése
sikertelen volt az évgytirtik alacsony szama miatt: az 1., 2., 5., 24., 30., 41.
és 42. minta 30-nal kevesebb vagy 30-nal csupan néhannyal tobb évgytirtit
tartalmaz.

A szentély feletti fedélszerkezettel kapcsolatos
helyszini megfigyeléseink

B A székelyderzsi er6dtemplom jellegzetessége, hogy a templom szenté-
lye és haj6ja felett gyamokra és tampillérekre helyezett szurokontés-16ré-
ses védelmi szintet alakitottak ki tolgyfaszerkezet segitségével (1. kép). A
védelmi szintet — a hajé és a szentély felett is — tolgyfa anyaga, tobb szin-
ten is székallassal megerdsitett torokgerendas tetGszerkezet fedi le (1-2.
abra). A fedélszerkezetek, valamint a védelmi szint faszerkezetének mai
képét erésen befolyasoljak a mindkét szinten utélag, megerdsitésként be-
épitett feny6 anyagu szerkezetek, amelyeket az eredeti szerkezet szamos
elemének eltavolitasaval tltettek be (5. kép).

Helyszini megfigyeléseink alapjan megéllapithatjuk, hogy a szentély
feletti védelmi szint és tet6szerkezet (fedélszék) eredeti tolgyfa szerkezete
egységes. Egységes a felhasznalt fak faja és a faelemek kiils6 megjelenése
— szine, feliilete, megmunkélasa — szempontjabodl, és a szerkezetek csak-
nem minden elemén megjelend, az dcsok éaltal bevésett jelek rendszeré-
nek tekintetében is. Igy a szentély feletti védelmi szint faszerkezetét és a

W 5. kép: A szentély feletti fedélszék (2013)
MW Photo 5. The roof structure above the chancel (2013)
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An important consideration during the
field works is that one shall not sample
young wood because only the wood having
over 30 growth rings is suitable for den-
drochronological analysis. In our case, we
were unable to analyse 7 samples due to the
low number of growth rings: samples 1, 2,
5, 24, 30, 41 and 42 had less than 30 growth
rings or just a few over 30.

Our field observations regarding
the roof structure above the
chancel

B The defensive level with loopholes and
pitch pouring slots built from an oak struc-
ture positioned above the church nave and
the chancel on buttresses and corbels is the
characteristic feature of the fortified church
of Déarjiu (Photo 1). The defensive level is
covered by a collar beam roof structure in oak
with wooden posts on several levels above
the nave and chancel as well (Figures 1 and
2). The current view of the roof structures
and the wooden structure of the defensive
level is strongly influenced by the softwood
structures built in later as reinforcements on
both levels, which were put in by replacing
several original structural elements. (Photo 5)

According to our observations in the field
we can ascertain that the original oak struc-
ture of the defensive level and roof structure
above the chancel is uniform. It is uniform
from the point of view of the used wood spe-
cies and the aspect of the wooden elements
— colour, surface and processing — as from
the point of view of the carpenters’ marks
on almost all the elements of the structures.
Thus the wooden structure of the defensive
level above the chancel and the roof structure
can be considered a uniform structure and
hereinafter we shall refer to both structures
as roof structure. The roof structure above
the chancel is made up of 7 trusses and the
elements of chancel. The trusses were num-
bered from the west: we can find one line on
the elements of the first truss partially found
in the stone masonry gable between the chan-
cel and the nave and 7 lines on the elements
of the 7" truss. (We shall follow this system
in the description of the structure.) The line
corresponding to the number of the truss was
engraved on the western side of the cross ele-
ments, on the northern or southern part of the
longitudinal bracing elements (pairs of plates
and the joint posts, knee-braces and passing
braces), on the northern side of the southern
elements and the southern side of the mid-
dle and northern elements. There was no
difference made among the markings of the
wooden elements of the various levels on the
longitudinal bracing elements: there are four
lines on all lower plates both on the defensive
level and the roof structure and there are also
four lines on the posts and the posts of the 4™
truss.” It is to be mentioned that the assem-

7 On the other hand for example, all the wood-
en elements in the roof structure above the
chancel of the fortress church of Targu Mures
were numbered according to the truss but
marked by a separate marking, so one can
identify precisely the place of every cross and
longitudinal element.



W 6. kép: Acsjelek a szentély feletti fedélszerkezetben a kézépsé talpgerenddn

és kény6kfdn a védelmi szinten

B Photo 6. Carpenter marks in the roof structure above the chancel in the
middle lower plate and the knee-brace of the defensive level

bly marks are not visible on the transverse
beams and the lateral posts of the defensive
level since there is a wall built around them,
but the markings visible on the lower plates
and the posts unambiguously indicate that
the carpenters used the same numbering
system in the case of the defensive level ele-
ments, too (Photo 6). The joint housings are
located on the western side of the elements,
implicitly on the same side with the assem-
bly marks. It is interesting that the assembly
marks can be also seen on the southern end
of some of the tie-beams as well as on the
eastern side of the connected southern com-
mon rafters. Thicker Roman numerals are
visible here following the same numbering
system as the one detailed above: for exam-
ple, on the 4" western truss we found a Ro-
man four on both elements (Photo 7).

Both longitudinal bracing systems
on the second level of the roof structure
(northern and southern) are slid towards
the west by one truss, which might be the
result of a later intervention (Photo 8). The
passage of the northern upper and lower
plates into the nave roof structure drew
our attention to it and the slide is proven
by the truss markings visible on the ele-
ments. In the 1 truss on the posts and all
their connected elements including the
upper and lower plates one can see two
lines, 3 lines in the 2" truss and so on
heading towards east. When sliding the
bracing system, they cut the end of the an-
gle braces fastening the posts to the com-
mon rafters (Photo 9). We noticed that the
aforementioned longitudinal bracings lost
their original role by today and the collar
beam no longer lies on the upper plates. We
suppose that these alterations presumably
took place simultaneously with the late re-
inforcement in softwood. We do not know
the reason for sliding the bracing, yet.

We found a reinforcing softwood struc-
ture in the roof above the chancel on the
defensive level in the 3%, 5" and 7" trusses
and in the 1%, 4" and 7™ truss on the first
level of the roof structure (Photo 10).
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W 7. kép: Szentély feletti fedélszék, 4. dllds, a k6tégerenda és szarufa keleti
oldaldn Idthaté dcsjelek

B Photo 7. Roof structure above the chancel, 4th truss, carpenter marks
visible on the eastern part of the tie-beam and common rafter

tetGszerkezetet egységes szerkezetnek tekinthetjiik, és a tovabbiakban a
két szerkezetet egytitt fedélszerkezetnek nevezziik. A szentély feletti fe-
délszerkezet 7 allasbol, valamint a szentélyzarodas elemeibdl all. Az alla-
sokat nyugatrél kezdték szamozni: az elsé allas elemein, amelyek részben
a szentély és hajo kozotti k6 oromfalban talalhatok, 1 vonalat, a 7. 4llas
elemein 7 vonalat taldlunk. (A tovdbbiakban a szerkezet leirasanal ezt a
rendszert kovetjiik.) Az allasszamnak megfelel6 szamu vonalat a kereszt-
irdnyud elemek nyugati oldaléra, a hosszmerevités elemein (talp- és fejge-
rendékon, valamint a hozzajuk kapcsol6dé oszlopokon, konyokfékon és
ferdetdmaszokon) az északi vagy a déli oldalra vésték — a déli elemeken
északi oldalra, a kozéps6 és északi elemeken déli oldalra. A hosszmere-
vités elemein nem tettek killonbséget a kiilonb6z6 szintek faelemeinek
megjelolése kozott: mindegyik talpgerendén — a védelmi szinten és a fe-
délszék mindkét szintjén — ugyantgy 4 vonalat talalunk a 4. allas oszlo-
painadl, illetve székoszlopainal.” Meg kell emliteni, hogy a védelmi szint
keresztgerendain és széls6 oszlopain nem lathatok az 4csjelek, mert kérbe
vannak falazva, de a talpgerenddkon és oszlopokon megfigyelheté jelek
egyértelmiien jelzik, hogy a védelmi szint elemein is ugyanazt a szdmo-
zasi rendszert hasznaltak az dcsok (6. kép). A lapolasi fészkek az elemek
nyugati oldalan talalhaték — értelemszertien az acsjelekkel azonos olda-
lon. Erdekes, hogy a fedélszék némelyik kotégerendédjanak déli végén és
a hozzéjuk csatlakoz6 déli szarufakon, az elemek keleti oldalan is megfi-
gyelhet6k acsjelek. Itt vastagabb vonalt rémai szamok lathatok, amelyek
azonban ugyanazt a szimozasi rendszert kovetik, mint amit eddig lathat-
tunk: a nyugatrél szamitott 4. alldsban példaul rémai négyest talalunk
mindkét elemen (7. kép).

Késébbi beavatkozas eredménye lehet, hogy a fedélszék masodik szint-
jén mind a két (északi és déli) hosszanti merevité rendszer el van cstusztat-
va nyugatra egy alléssal (8. kép). Erre az északi talpgerenda és fejgerenda
hajéfedélszékbe val6 atnytlasa hivta fel a figyelmiinket, és az elcstsztatast
az elemeken megfigyelhetd allasjelek bizonyitjak. Az 1. allasban ugyanis a
székoszlopokon és minden hozza csatlakozé elemen — beleértve a talp- és
fejgerendéakat is — két vonal lathaté, a 2. alldsban 3 vonal, és igy tovabb
kelet felé haladva. A merevit§ rendszer elcstsztatdsa sordn levagtik az
oszlopokat szarufdkhoz erdsité szogletkot6k végét (9. kép). Azt figyelhet-

7 Ezzel szemben példdul a marosvasarhelyi vartemplom szentélye feletti kozépkori fedél-
szerkezetben minden faelemet allasanak megfelelé szamu, de kilon jellel lattak el, igy
pontosan azonosithaté minden egyes keresztirdnyt és hosszanti elem helye.
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W 8. kép: A szentély feletti fedélszék mdsodik szintje, elcstisztatott talp- és fejgerenda
M Photo 8. The second level of the roof structure above the chancel, slid pair of lates

W 10. kép: A szentély feletti fedélszerkezet védelmi szintje (2013)
M Photo 10. The defensive level of the roof structure above the nave (2013)

tik meg, hogy az emlitett hosszmerevitések mara elveszitették eredeti sze-
repiiket, a torokgerendéak sem fekszenek fel a fejgerendakra. Feltételezziik,
hogy ez a médosités a fenyé megerdsitésekkel egy idében torténhetett. A
merevités elcstisztatasdnak okat egyel6re nem ismerjik.

A szentély feletti fedélszerkezetben utdlagos megerésits, feny6 anyagta
szerkezetet taldlunk a védelmi szinten a 3., 5. és 7. dllasban, a fedélszék
elsé szintjén pedig az 1., 4. és 7. allasban (10. kép).

A szentély feletti fedélszerkezetbdl vett
famintak dendrokronolégiai elemzésének
eredményei
B A dendrokronolégiai mintavételek sordn arra torekedtiink, hogy a
szentély feletti fedélszerkezetben a védelmi szintrél és a fedélszékbdl is

elegendd famintat vegyiink, és olyan elemeket valasszunk, amelyek se-
gitik az éves pontossagu keltezést, valamint egyértelmtien aldtamasztjak,
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W 9. kép: A szentély feletti fedélszék mdsodik szintje, levdgott szogletk6tSk
B Photo 9. The second level of the roof structure above the chancel, cut angle braces

The dendrochronological analysis
results of wood samples from the
roof structure above the chancel

B During dendrochronological sampling
we tried to take sufficient wood samples
from the roof structure above the chancel
and from the defensive level and to choose
elements facilitating the year accurate dat-
ing and unequivocally supporting or even
refute that the roof structure and the de-
fensive level were built in the same archi-
tectural period.® During the dendrochro-
nological comparison of the growth rings
of the 13 wood samples we found that all
samples, except one (sample 50), could be
dated back to the same age(!). We were able
to carry out the absolute dating of the 123-
year combined data series of the 12 samples
based on the Saxon Land oak chronology
(1336-1518) (comparison value: t=9.47,
Gw=75.4/99.9%).° Accordingly, the first
year of the combined data series, could be
dated back to 1372 and the last to 1494.

(See Table 1.)

It can be seen that we managed to date
both cross elements (transverse beams, tie-
beams, common rafters, posts) and the ele-
ments of the longitudinal bracing system
(lower plate) on both levels: the defensive
level and the roof structure. Given the
analysed wooden elements we can state
that the wooden structure of the defensive
level above the chancel as well as the roof
structure can be dated back to the same
age, they are an uniform structure built
from oak cut out in the winter of 1493-
1494 and 1494-1495 according to the five
samples accurately dated by year. (In the
case of the post quem dated samples it can
be presumed that even 30-40 growth rings

8 According to our experience, at least 5 to 10
wood samples are needed for accurate dating.

9 At present four Transylvanian oak chronology
(comparative data series) are available: Mara-
mures (1406-1994), Saxon Land (1336-1518),
Ciuc (1526-1736) and Odorheiu Secuiesc
(1360-1842).
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may have been lost from the outer part of vagy esetleg céfoljak, hogy a fedélszerkezet egyazon periédusban épiilt-e.?
the tree during processing) According o A 13 faminta évgytirdinek dendrokronolégiai dsszehasonlitasa soran ki-

k led d i , th d .. R . . . . .
ZEZnt?tzlwnicigszlrly Foxrpteli(leerrlssf stfu‘;vtcl)ﬁ‘e deriilt, hogy egyetlen kivétellel (50. minta) mindegyik minta egykora(!). A

was cut out within 1 or 2 years not only 12 minta egyesitett, 123 éves adatsorét a szaszfoldi keltezett (1336-1518)
for urban church building but also for ru- télgykronolégia alapjan sikeriilt abszolut datalni (6sszehasonlitasi ér-
el Lt Eael | avlisah ER o 66 tes tékek: t=9.47, Gw=75.4/99.9%).° Eszerint az egyesitett adatsor elsé éve
cessed, so we may date the building of the o .
roof structure above the chancel back to 1372-re, utols6 éve 1494-re keltezhetd.

1495 or to the years immediately after. The
dendrochronological dating of the wood

samples corresponds to the year engraved 8 Tapasztalataink szerint egy egységes faszerkezetbdl legalabb 5-10 faminta sziikséges a
in the stone block built in one of the south- sikeres keltezéshez.

ern buttresses of the chancel. The opinion 9 Jelenleg négy erdélyi, keltezett tolgykronolégia (6sszehasonlité adatsor) 4ll rendelke-
of an art historian Pal LOVEI is that the zésiinkre: a maramarosi (1406-1994), a szaszfoldi (1336-1518), a csiki (1526-1736),
first three digits of a year between 1490 valamint az udvarhelyi (1360-1842).

M 1. tdbldzat: A szentély feletti fedélszerkezet elemeibdl vett famintak dendrokronolégiai elemzésének eredményei.*
M Table 1. The results of dendrochronological analysis of the wood samples taken from the roof structure above the chancel. *

A SZENTELY FELETTI ‘ ‘ A ‘
FEDELSZERKEZETBOL VETT FAMINTAK | FAJ | EV | SZ WK, TP| BEL | IDOREND KELTEZES
WOOD SAMPLES FROM THE ROOF
STRUCTURE ABOVE THE CHANGEL SPECIES | YEAR | SW | W, EW | PITH | CHRONOLOGY DATING
9. védelmi szint, 1. allas, keresztgerenda tolgy 1463 koral vagy azutdn
- 69 - 1382-1450
9. defensive level, 1*! truss, transverse beam oak around 1463 or after
10. védelmi szint, déli belsé sargerenda tolgy igen 1467 koriil vagy azutan
: : 80 | - 1375-1454
10. defensive level, southern inner wall-plate oak yes around 1467 or after
11. védelmi szint, 2. allas, k L d tol WK 1493-1494 tel
vé eI.HISZIH allas, keresztgerenda 618y | 100 | 10 1394-1493 . ele
11- defensive level, 2" truss, transverse beam oak W winter of 1493-1494
12. védelmi szint, déli fejgerenda tolgy a1 igen 1400-1440 1453 koriil vagy azutan
12. defensive level, southern upper plate oak yes around 1453 or after
37. védelmi szint, délkeleti fejgerenda tolgy WK 1494-1495 tele
. 37 7 1458-1494 "
37. defensive level, south-eastern upper plate oak W winter of 1494-1495
38. fedélszék, 7. allas, koté da (7 1 tol WK 1493-1494 tel
edélszé allas ohogeren a[' vonal) olgy | 1,0 | o1 1372-1493 ! ele
38. roof structure, 7 truss, tie-beam (7 lines) oak W winter of 1493-1494
39. védelmi szint, k6zépsd tal d tol 1484 uta ¢ha 3 1
véde ¥m szin .ozepso alpgerenda olgy 84 13 14011484 utan néhany évve
39. defensive level, middle lower plate oak a few years after 1484
40. védelmi szint, 4. allas, az északi 151 1491 utan néhanv évvel
székoszlop felsé konyokfaja &Y Y
- 96 14 1396-1491
40. defensive level, 4" truss, the knee-brace of the
oak a few years after 1491
northern post
47. fedélszék, 1. 4llas, 1. szint, északi t51 1462 kéritl vaey azutan
székoszlop keleti als6 konyokfaja (1 vonal) 8y 8y
75 - 1375-1449
47. roof structure, 1* truss, 1°* level, lower eastern oak around 1462 or after
knee-brace of the northern post (1 line)
48. fedélszék, 5. allas, északi szarufa (5 vonal) | tolgy WK 1493-1494 tele
h 11 14 1384-14
48. roof sFructure, 5% truss, northern common ol 0 W 38 93 winter of 1493-1494
rafter (5 lines)
49, fedélszék, 4. allas, 1. szint, kozépso , -
székoszlop (4 vonal) tolgy 1493-1497 kortl
- 87 10 1404-1490
49. roof structure, 4th truss, 1st level, middle
. oak around 1493-1497
post (4 lines)
50. fedélszék, 4. allas, 1. szint, déli . .
székoszlop (4 vonal) tolgy 43 8 WK | igen ’ ”
50. roof structure, 4™ truss, 1°* level, southern ’ ’
. oak w yes
post (4 lines)
51. fedélszék, 3. allas, déli szarufa (3 vonal) | tolgy WK 1493-1494 tele
rd 116 25 1378-1493
51. roof sFructure, 3" truss, southern common arlk w winter of 1493-1494
rafter (3 lines)

* A mintaleirasnal zaréjelben a faelemen talalhato acsjelet tlintettiik fel. EV: a mintan mérhet6 évgydir(ik szama, SZ: szijacsévgy(rik szama, WK (Waldkan-
te): a minta tartalmazza a zar6évgy(ir(it, TP: a zaréévgy(ri nem teljes, csak tavaszi pasztat tartalmaz, BEL: az évgy(irik a mintan a fa beléig mérheték,
IDOREND: a minta elsé és utolsé évgy(ir(ijének keltezése, KELTEZES: a fa kivagasanak éve, illetve megbecsiilhetd idSintervalluma.

*We mentioned the carpenter mark on the wooden piece between brackets after the sample description. YEAR: the number of growth rings on the sample, SW: number of
sapwood growth rings, W (waney edge): the sample contains the terminal ring, EW: the terminal ring is not complete; it contains only early wood, PITH: the growth rings on
the sample can be measured to the pith, CHRONOLOGY: the date of the first and last ring of the sample, DATING: year of cutting or presumed time interval.
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Lathat6, hogy mindkét szinten — a védelmi szinten is és a fedélszékben
is — sikertilt a keresztiranya elemeket (keresztgerenda, kotégerenda, szarufa,
székoszlop) és a hosszanti merevit§ rendszer elemeit is (talpgerenda) kel-
tezni. A vizsgalt faelemeket tekintve tehat kijelenthetjiik, hogy a szentély
feletti védelmi szint faszerkezete, valamint a fedélszék valéban egy peri6-
dusban épiilt, egységes szerkezet, amelyet — 6t, évre pontosan keltezett min-
ta alapjan — 1493-1494 telén, valamint 1494-1495 telén kivagott tolgyfakbol
épitettek. (A post quem keltezésti mintaknal feltételezhetd, hogy a megmun-
kalas sordn 30-40 évgytird is elttinhetett a fa kiils6 részérél.) Ismereteink és
tapasztalataink szerint nemcsak varosi, de falusi egyhazi épitkezéseknél is
1-2 éven beltl kivagtdk a fedélszerkezethez sziikséges famennyiséget, és a
fakat frissen megmunkalva épitették be, igy a szentély feletti fedélszerkezet
épitését 1495-re vagy kozvetleniil 1495 utani évekre tehetjik. A famintak
dendrokronoldgiai keltezése 6sszhangban van a szentély egyik déli tampil-
lérébe beépitett kétombon lathaté vésett évszammal. A k6témbon, LOVEI
Pal miivészettorténész véleménye szerint, egy 1490-1499 kozotti évszam
els6 harom szamjegye szerepel (11. kép).*°

A keltezett mintakkal nem egyez6 50. minta adatsora az erdélyi 6sz-
szehasonlité tolgykronologiakkal sem egyezett, igy a fa korat nem tudjuk
meghatarozni. Ennek oka feltételezhetéen a viszonylag alacsony évgytirt-
szam, valamint a fa egyéni névekedése lehet.

A szentély feletti eredeti tolgy fedélszerkezet
elméleti rekonstrukcioja

B A dendrokronolégiai eredmények ismeretében és a helyszini megfi-
gyelések alapjan sziikségesnek és lehetségesnek tartjuk a szentély feletti
eredeti tolgy fedélszerkezet elméleti rekonstrukcidjat. Szitkséges, hiszen
csak rekonstrukcié segitségével tudjuk pontosan leirni azt a faszerkeze-
tet, amit a dendrokronolégiai elemzés alapjan kelteztiink. Szdmos eredeti
faelem hidnyzik a mai szerkezetbdl, amelyeket feltételezhetéen a késébbi
megerdsitésekkel egy idében tavolitottak el. A rekonstrukci6é sordn a ma
mar nem létezd faelemekre lapolési fészkek, valamint csaplyukak helye és

10 ENTZ Géza az évszamot 1490-ként oldotta fel. (ENTZ Géza: Erdély épitészete a 14-16.
szdzadban. Kolozsvar, 1996, Erdélyi Mizeum-Egyestilet, 87. abra.) Koszonjik LOVEI
Pél és SARKADI Marton ezzel kapcsolatos segitségét.

B 11. kép: K6be vésett évszdm a szentély egyik déli tdmpillérén
M Photo 11. Year carved into one of the southern buttresses of the chancel
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and 1499 are visible on the stone block.”
(Photo 11)

The data series of the samples 50 dis-
cordant with the dated samples did not
agree with the Transylvanian comparative
oak chronology either, so we could not de-
termine the age of the tree. The reason might
be the relatively small number of growth
rings and the peculiar growth of the tree.

The theoretical reconstruction
of the original oak roof structure
above the chancel

B We deem possible and necessary the theo-
retical reconstruction of the original oak roof
structure above the chancel in the view of
the dendrochronological results and the field
observations. This is necessary since we can
describe precisely the wooden structure dat-
ed by the dendrochronological analysis only
by reconstruction. There are several wooden
elements missing from the currently visible
structure, which were presumably removed
with the subsequent reinforcements. Dur-
ing reconstruction we can deduce the loca-
tion of the missing wooden elements by the
place and the direction of the joint housings
and mortises. The original approximately
8-meter-spread roof structure was composed
of seven similarly set up trusses. The trans-
verse beams rest notched on two wall-plates
each, on the defensive level. There are posts
placed on the ends of the transverse beams,
which were reinforced to the tie-beams of the
roof structure by an upper knee-brace or lon-
gitudinally — either on the lower or the upper
part, to the east or west — a knee-brace was
used to join them to the outer wall-plate on
the lower part and to the upper plate placed
on the posts on the upper part. There is also
one post in the middle of each truss, which
was cross-stiffened by one passing braces
and two knee-braces in each truss. The pass-
ing braces joined to the transverse and tie-
beams by half dovetail lap joint are joined
in the middle to the passing braces by a half
dovetail lap joint, having a variable direction:
the upper part of the passing braces in the
2rd 31 and 6™ trusses is headed to the south,
and in the 4%, 5% and 7™ trusses to the north
(the elements of the 1 truss are not visible
because they are walled up). A knee-brace is
also connected longitudinally to the middle
posts oriented to the east, either on the lower
or the upper part. The tie-beams of the roof
structure lie on the upper plates of the defen-
sive level, being notched as in the lower level.
The ends of the tie-beams are rounded. The
common rafters were joined to the tie-beams
by oblique notches, mortice and tenon joint,
held together by wooden pegs. The two com-
mon rafters were fastened on the upper part
by lapped joints. The common rafter pairs
are connected by two collar beams and one
upper collar, so we can speak about four lev-
els in the roof structure. There is a three-post

10 Géza ENTZ determined the year as being
1490 in Géza ENTZ, Erdély épitészete a 14-
16. szdzadban (Kolozsvér: Erdélyi Mtzeum-
Egyestilet, 1996), Figure 87. We would like to
thank Pal LOVEI and Marton SARKADI for
their help on the matter.



structure on the first level. Originally, the
middle post was reinforced by passing braces
as well as upper and lower knee-braces simi-
larly to the middle post of the defensive level
but today all connected elements are miss-
ing. It is also noteworthy that the posts were
removed or turned for end since the lapped
joint housings do not fit into the housings on
the horizontal elements. For this reason we
cannot determine precisely the direction of
the passing braces in the trusses. The lateral
posts were connected by angle braces and
knee-braces. There is a two-post structure on
the second level of the roof structure. There
were angle braces connected across and pass-
ing braces connected longitudinally to all the
posts. Between the collar beam and the upper
collar, the third level of the roof structure is
reinforced by angle braces. The longitudinal
bracing of the defensive level was secured by
pairs of plates, the roof structure was also lon-
gitudinally braced by pairs of plates and the
second level was braced by passing braces.
All passing braces, angle braces, knee-braces,
and collar beam were joined by half dovetail
lap joints.

Given that the wooden structure and the
roof structure of the defensive level above the
chancel were built from wood cut out at the
same time, that there are uniform systematic
assembly marks on the wooden elements and
the ,,two structures” are organically intercon-
nected (by knee-braces and passing braces),
we may undoubtedly state that the wooden
structure of the defensive level and the roof
structure form one cohesive, integrated struc-
ture. Consequently, the presented recon-
structed structure can be considered as one
truss, built in the same time.

The current roof structure above the
chancel of the Unitarian church of Darjiu
was originally built in 1495 or immediately
after 1495. The defensive level was made
up of posts and was stiffened by passing
braces and knee-braces. The roof struc-
ture was originally a collar beam structure
reinforced by posts on several levels (a
three-post structure on the lower level and
a two-post structure on the second level).
The posts were joined by passing braces,
angle braces and knee-braces. The longitu-
dinal bracing of the structure was secured
by pairs of plates as well as the connected
knee-braces and passing braces.

Our field observations regarding
the roof structure above the nave

® The construction of the original oak struc-
ture of the defensive level and roof above
the nave resembles the construction of the
wooden structures above the chancel but
there is a basic difference in that there is
an alternation between main and secondary
trusses in the wooden structure above the
nave and the significant difference is that
the two wooden structures are not organi-
cally interconnected (Figures 1 and 2). We
could also notice more subsequent inter-
ventions, like repairs and reinforcements,
than in the case of the structure above the
chancel (Photo 12). Softwood strengthen-
ing was made on them in the modern age
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iranya alapjan lehetett kovetkeztetni. Az eredeti fedélszerkezet, amelynek
fesztdvolsdga megkozelitéleg 8 méter, hét ugyanolyan felépitést allasbol
allt. A védelmi szinten a keresztgerendak két-két sargerendén, beeresztve
fekszenek. A keresztgerendédk végeire egy-egy oszlopot allitottak, amelye-
ket felsé konyokfaval erdsitettek a fedélszék kotégerendaihoz, valamint
hosszirdanyban — hol alul, hol feliil, keletre vagy nyugatra — egy-egy ko-
nyokfaval kapcsoltak dssze, alul a kiilsé sargerendaval, feliil az oszlopokon
fekvé fejgerendaval. Ezen kiviil kézépen is talalunk minden &llasban egy
oszlopot, amit keresztirdinyban minden allasban egy ferdetamasszal és két
konyokfaval erésitettek. A kereszt- és kotégerendahoz félfecskefarkti lapo-
lassal kapcsolodé ferdetdmasz kozépen félfecskefarku lapolédssal csatlako-
zik az oszlophoz, iranya valtozé: a 2., 3. és 6. dllasban a ferdetamasz fels6
része dél felé néz, a 4., 5. és 7. allasban észak felé (az 1. allas elemei nem
lathaték, mert korbe vannak falazva). A k6zépsé oszlopokhoz hosszirany-
ban is kapcsolodik egy-egy konyokfa kelet felé, alul vagy felal. A fedélszék
kotégerendéi a védelmi szint fejgerendéin fekszenek, az als6 szinthez ha-
sonléan beeresztéssel. A kotégerendak végei lekerekitettek. A szarufakat
ferde beeresztéssel, csapolva és faszeggel kapcsoltak a kotégerendédkhoz
(7. kép). Felill a két szaruféat lapolassal rogzitették egymashoz. A szaru-
faparokat két torokgerenda és egy kakasiil6 koti ossze, igy a fedélszéken
beliil négy szintrél beszélhetiink. Az elsé szinten haromallészékes szer-
kezetet talalunk. Eredetileg a kozépsé székoszlopot — a védelmi szint
kozépsé oszlopahoz hasonléan — ferdetamasszal, valamint felsé és alsé
konyokfaval erésitették, de ma méar az 6sszes kapcsolédo elem hidnyzik.
Ezen kivil azt figyelhettitk meg, hogy a székoszlopokat is elmozditottak
a helyiikrél, vagy megfordithattdk, ugyanis nem illeszkednek a lapola-
si fészkek a vizszintes elemeken lathaté fészkekhez. Emiatt nem tudjuk
pontosan rogziteni, hogy melyik allasban, milyen irdnyban 4llt a ferdeta-
masz. A széls6 székoszlopokhoz szogletkotot és felsé konyokfat kapcsol-
tak. A fedélszék mésodik szintjén kétalloszékes szerkezet talalhaté. Min-
den székoszlophoz keresztiranyban szogletkot6t, hossziranyban ferdeté-
maszt kapcsoltak. A felsé torokgerenda és a kakastlé kozott, a fedélszék
harmadik szintjét szogletkoték erésitik. A védelmi szint hosszmerevitését

am

M 3. dbra: A szentély feletti eredeti fedélszerkezet elméleti rekonstrukcidja. A tanulmdnyban szerepl6
rekonstrukcickat helyszini megfigyeléseink alapjdn, TOVISSI Zsolt 2010-ben készitett épitészeti
felméréseinek felhaszndldsdval készitettiik.

M Figure 3. The theoretical reconstruction of the original roof structure above the chancel. The
reconstructions detailed in the study were made based on our observations in the field, using Zsolt
TOVISSI's architectural surveys drafted in 2010.
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talp- és fejgerendak, a fedélszék hosszmerevitését szintén talp- és fejgeren-
dak, valamint a mésodik szinten ferdetdamaszok biztositottdk. Mindegyik
ferdetamasz, szogletkotd és konyokfa, valamint a torokgerendak kotése
félfecskefarki lapoléssal tortént.

Tekintettel arra, hogy a szentély felett a védelmi szint faszerkezete és a
fedélszék egy idében kivagott faanyagbdl éptilt fel, hogy a faelemeken egy-
séges rendszert 4csjelek figyelhet6k meg, és hogy a , két szerkezet” szerve-
sen kapcsolodik egymashoz (konyokfédk és ferdetamaszok éaltal), minden
kétséget kizaroan kijelenthetjiik, hogy a védelmi szint faszerkezete és a
fedélszék osszefiiggs, egységes szerkezet. Tehat a bemutatott rekonstruélt
szerkezet egy dllasnak tekinthetd, amely egyszerre épiilt meg.

A székelyderzsi unitarius templom szentélye feletti mai fedélszerkeze-
tet eredetileg tehat 1495-ben vagy kozvetleniil 1495 utan épitették. A vé-
delmi szintet oszlopok alkotték, és ferdetdimaszok, konyokfak erdsitették.
A fedélszék eredetileg tobb szinten is székallassal megerdsitett torokge-
rendas szerkezet volt (az alsé szinten hdroméalloszékes, a méasodik szinten
kétalloszékes szerkezet). A székoszlopokhoz ferdetamaszokat, szogletko-
téket és konyokfakat kapcsoltak. A szerkezet hosszmerevitését talp- és
fejgerendak, valamint hozzajuk kapcsolédé konyokfak és ferdetdamaszok
biztositottak.

A hajo feletti fedélszerkezettel kapcsolatos
helyszini megfigyeléseink

B A hajo feletti védelmi szint és tetd eredeti tolgyfa szerkezetének fel-
épitése hasonlit a szentély feletti faszerkezetek kialakitdsahoz, alapvetd
killonbség azonban, hogy a haj6 feletti faszerkezetekben f6- és mellékal-
lasok valtakozésat lehet megfigyelni, tovdbba lényeges kiillonbség, hogy a
két faszerkezetet nem kapcsoltdk egymashoz szervesen (1-2. abra). Ezen
kiviil tobb utélagos beavatkozas — javitas és meger6sités — fedezhetd fel,
mint a szentély feletti szerkezetben (12. kép). Itt is tortént modernkori,
feny6 anyaga megerdsités szdmos eredeti tolgyelem eltavolitdsaval — min-
den bizonnyal egy id6ében a szentély fedélszerkezetének megerdsitésével.
Ezen kiviil az eredeti szerkezet néhany elemét tolgyfaval javitottdk. Ezek
a gerendak megjelenésiikben is egyértelmtien killonboznek az eredeti ele-
mekt6l: sziniik vildgosabb, és nagy feliileteken maradt rajtuk nemcsak szi-
jacs, de kéreg is.

Annak ellenére, hogy megfigyeléseink szerint a védelmi szint erede-
ti faszerkezetéhez és az eredeti fedélszékhez felhasznalt fak fafaja és a
faelemek kiilsé megjelenése — szine, feliilete, megmunkélasa — egységes,
a két szerkezet két kiillon egység. A védelmi szint faszerkezete 11 kereszt-
gerendan nyugszik. A keresztgerendak végein oszlopok allnak, amelyeket
felil fejgerendakkal fogtak 6ssze. Az oszlopokat szinte mindenhol korbe-
falazték. Keletrél az els6 allastél indulva minden masodik keresztgerenda
kozepén is 4ll egy oszlop, amelyet als6 konyokfakkal rogzitettek a kereszt-
gerendahoz, illetve hosszanti iranyban a talpgerenddhoz (13. kép). Az
oszlopokhoz kapcsolédé elemekrél a legtobb esetben mar csak a lapolési
fészkek arulkodnak (14. kép). A lapolasi fészkek az elemek nyugati olda-
lan lathatok. A védelmi szint eredeti szerkezetében tehat , f6- és mellékal-
las” valtakozéasarol beszélhetiink, ahol keletrél szamitva minden paratlan
allast erdsitettek meg. A védelmi szint elemein nem talaltunk acsjeleket.

A védelmi szint 11 keresztgerendaja felett a fedélszék 16 szaruallasbol
all. A fedélszék olyan torokgerendas szerkezet, amelyben keletrél indulva
minden péaratlan 4llasban két szinten is talalhaté 4ll6székes megerdsités.
Az tires alldsokban csupan szogletkoték talalhatok. A 16 szaruéllasbdl fel-
épitett fedélszék éllasait keletrdl indulva szamoztak, az elemeket rémai
szamokKkal jelolték meg (15. kép). Az 4csjelek a keresztiranyt elemeken
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by removing several original oak elements
definitely taking place in the same time
with the reinforcement works on the chan-
cel. Besides, some elements of the original
structure were repaired with oak. The as-
pect of these beams visibly differs from the
original elements: the colour is lighter and
not only the sapwood but also the bark was
left on them on larger surfaces.

Even though according to our observa-
tions the tree species and the aspect (colour,
surface, processing) of the wooden elements
used for the construction of the original
wooden structure and the original roof
structure of the defensive level are unitary,
the two structures are two separate units.
The wooden structure of the defensive level
lies on 11 transverse beams. Posts are placed
on the ends of the transverse beams, which
were joined by upper plates. Almost all the
posts were walled up. Starting from the first
eastern truss there is one post in the middle
of every second transverse beam, which was
fastened to the beam and longitudinally to
the lower plate by lower knee-braces (Photo
13). Only the lapped joint housings remind
us of the old elements formerly connected
to the posts (Photo 14). The lapped joint
housings can be seen on the western part of
the elements. Thus, we can speak about the
alternation of “main and secondary trusses”
in the original defensive level structure, all
the odd trusses being strengthened starting
from the eastern part. There are no assembly
marks on defensive level elements.

The roof structure is made up of 16
trusses above the 11 defensive level beams.
The roof structure is a structure made of col-
lar beams in which we can notice two-level
post insertions in every odd truss starting
from the eastern side. Only angle braces can
be found in the “empty trusses”. The trusses
of the roof structure composed of 16 trusses
were numbered starting from the east using
Roman numerals on the elements (Photo
15). The assembly marks can be seen on the
western side of the cross elements according
to the lapped joint housings. The marking of
the joint connecting the upper collar beam
and the northern common rafter differs from
the previous, the marking being visible on
the eastern side of the elements. On the low-
er level of the roof structure, the assembly
marks can be found on the northern side of
the northern longitudinal bracing elements
and the southern side of the southern lon-
gitudinal elements. On the second level of
the roof structure between two collar beams,
on the middle posts of the main trusses we
could notice that the main trusses were
separately numbered: the Roman two vis-
ible on the western side of the post means
that the post must be positioned in the sec-
ond truss while the Roman one engraved on
the northern side of the post means the first
main truss. It is interesting that there are no
marks on the tie-beams and on the common
rafters end (at the tie-beam joints). The com-
mon rafters were marked by Roman numer-
als higher on the level of the bottom angle
bracing joint housing. The trace of former
lathing-works is visible on several northern
common rafters.



= HISTORIC ROOF STRUCTURES
= SARPANTE ISTORICE

« TORTENETI FEDELSZERKEZETEK  [NAKA ﬂanSV lvania NOStTﬂ/

a védelmi szinten, keletrél az 5. dlldsban

B Photo 14. The roof structure above the nave, middle
post on the defensive level in the 5% truss from the east

The tie-beams of the roof structure lie on
the upper plates of the defensive level but the
elements of the two structures have no other
connections in comparison to the roof struc-
ture above the chancel where the posts of the
defensive level were joined to the tie-beams
of the roof structure by knee-braces and pass-
ing braces. Above the nave the three trusses
of the defensive level correspond to the four
trusses of the roof structure but it is notewor-
thy that neither of the tie-beams is placed ex-
actly above the posts (Figure 1, Photos 16 and
17)"*. While we were able to ascertain that the
roof structure above the chancel was built at
the same time, we presume that the wooden
structure and the defensive level roof struc-
ture above the nave were built separately.

11 This inaccuracy cannot be sensed in the 1963
survey but the photographs precisely illustrate
it. Méarton SARKADI drew our attention to the
noticeable comparison between the system of
the structures.

W 14. kép: Hajo feletti fedélszerkezet, kozépsé székoszlop

W 13. kép: Hajo feletti fedélszerkezet, k6zépsé székoszlop a védelmi szinten,
keletrél az elsé dlldsban

B Photo 13. The roof structure above the nave, middle post on the defensive
level in the first truss from the east

B 15. kép: Acsjel a hajo feletti fedélszerkezet eredeti elemén
B Photo 15. Carpenter mark in the original element of the roof structure above the nave

— a lapolasi fészkeknek megfelel6en — a nyugati oldalon taldlhatok. Ett6l
eltéré a felsé torokgerenda és az északi szarufa kapcsolédasanak megje-
16lése, ahol a jelek az elemek keleti oldalan figyelhet6k meg. A fedélszék
alsé szintjén az dcsjelek az északi hosszmerevités elemein északi, a déli
hosszirdnyt elemeken pedig a déli oldalon taldlhaték. A fedélszék maso-
dik szintjén — tehat a két torokgerenda kozott — a f6allasokban taldlhaté
kozépso székoszlopon megfigyelhettiik, hogy kiilén szamoztak a f6allaso-
kat: a székoszlop nyugati oldalan taldlhat6 rémai kettes jeloli, hogy a szék-
oszlopnak a masodik &llasban a helye, a székoszlop északi oldalan lathat6
rémai egyes pedig az els6 féallasra utal. Erdekes, hogy a fedélszék koté-
gerenddin és a szarufak also részén, vagyis a kotégerenda-csatlakozasnal,
nem talaltunk acsjeleket. A szarufédkat feljebb, az alsé szogletkotd lapolasi
fészkénél jelolték meg rémai szamokkal. T6bb északi szarufan megfigyel-
het6 régi lécezés nyoma.

A fedélszék kotégerendai a védelmi szint fejgerendain fekszenek, de a
két szerkezet elemei ezen tl nincsenek 6sszekapcsolva — szemben a szen-
tély feletti fedélszerkezettel, ahol a védelmi szint oszlopait konyokfakkal
és ferdetamaszokkal kapcsoltak a fedélszék kotdgerendaihoz. A hajé felett
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W 16. kép: Hajo feletti fedélszerkezet, védelmi szint, déli fal (2013)
M Photo 16. The roof structure above the nave, defensive level, southern wall

a védelmi szint harom allasanak a fedélszék négy allésa felel meg, de meg-
jegyzendd, hogy egyik kotégerenda sem helyezkedik el pontosan oszlop
felett (1. abra, 16-17. kép).'* Mig a szentély feletti fedélszerkezetr6l megal-
lapithattuk, hogy egyszerre éptilt, a hajo feletti védelmi szint faszerkezetét
és a fedélszéket feltételezhetSen kiilon épitették meg.

Mar utaltunk 4, hogy a haj6 feletti fedélszerkezet néhany tolgyfa ele-
mérdl megallapithattuk a helyszinen, hogy utélagos javitas soran keriil-
tek mai helytikre. Ilyen elem a védelmi szinten mind a két-két fejgerenda
északon és délen is. Az utélagos beavatkozast jol jelzi — az eredeti tolgy-
szerkezettdl eltérd faanyagukon kiviil —, hogy a védelmi szint oszlopaihoz
kapcsolodé felsé konyokfak nincsenek becsatlakoztatva a fejgerendakba.
Faanyaga alapjan a fedélszék 9. alldsaban a kot6gerenda déli felérdl is fel-
tételeztik, hogy szintén ekkor cserélhették, ugyanis ezen a gerendan is

11 Az 1963-as felmérésen nem érzékelhet6 ez a pontatlansdg, de a fényképek jol
illusztraljak. A szerkezetek egymas kozott megfigyelhetd rendszerére SARKADI Marton
hivta fel a figyelmiinket.

W 18. kép: Hajo feletti fedélszerkezet, a fedélszék kotégerenddi
W Photo 18. The roof structure above the nave, tie-beams of the roof
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B 17. kép: Hajé feletti fedélszerkezet, védelmi szint, északi fal © TOVISSI Zsolt, 2011
MW Photo 17. The roof structure above the nave, defensive level, northern wall
(2013) © Zsolt TOVISSI, 2011.

We have already mentioned that we were
able to determine in situ that some oak ele-
ments of the roof structure above the nave
were placed in their current position during
later interventions. Such elements on the de-
fensive level are the pairs of upper plates both
on the northern and the southern side. Except
for the wooden material that differs from the
original oak structure, the later interventions
are well pointed to by the fact that the upper
knee-braces connected to the defensive level
posts are not joined to the upper plates. Due
to the wood, we presumed about the south-
ern side of the tie-beam in the 9" truss of the
roof structure that it was replaced at the same
time since there is a large amount of bark
on the beam. The joining of the original and
the replaced part of the tie-beam (squinted,
straight lap joint with iron bolts) and the an-
gle bracing joint housing is not carved into
the tie-beam hint to subsequent repairs and
the age of the repairs (Photo 18).

The dendrochronological analysis
results of wood samples from the
roof structure above the nave

® We took 18 wood samples from the roof
structure above the nave from the original
oak elements of defensive level and the roof
structure as well as the oak elements used
for later repair. During the analysis of the
wood sample growth rings we discovered
that 5 wood samples were not suitable for
dendrochronological comparisons (samples
1, 2, 5, 6 and 42) since they contained not
enough growth rings. During the compari-
son of the growth rings of the 13 remaining
oak samples we classified the samples into
two categories with one single exception.
Samples 3, 32, 33, 34, 35, 36, 43 and 46
were proved to be of the same age, as well
as samples 4, 7, 8 and 44 determined as be-
ing replaced elements on the site. We were
able to carry out the absolute dating of the
127-year combined data series of the eight
contemporary samples based on the Saxon
Land oak chronology (comparison value:



t=9.18, Gw=79.4/99,9%). Consequently,
the first year of the combined data series
can be dated back to 1374, while the last
to 1500. The dating of the samples can be
found in the following table (Table 2).

The 70 growth rings of sample 45 can
be measured uncertainly since the growth
rings are very close. Presumably this was
the reason why we did not manage to date
the sample.

We have not been able to date the 63-year
combined data series of other four contempo-
rary samples (samples 4, 7, 8 and 44) with any
dated oak chronology, yet. Given that the Odor-
hei oak chronology covering the period between
1360 and 1842 did not show any correspond-
ence with the data series, the four beams are
likely to have been carved from trees cut out at
the end of the 19" or the 20" century (Table 3).

We may draw an important conclusion
from the compared chronology of the four
samples: the terminal rings of all four sam-
ples are complete, so they also contain late
wood and the terminal ring of all of them
may be dated to the same year. Accordingly,
all four wooden elements come from trees
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nagy feliileteken talaltunk kérget. Utdlagos javitasra és a javitds idejére is
utal a kotégerenda eredeti és cserélt felének kapcsoldsi maédja (ferdeillesz-
tési, egyenesfogas lapolas vascsavarokkal), és az, hogy a kotégerendan
nincs kivésve a szogletkots lapolasi fészke (18. kép).

A hajo feletti fedélszerkezetbdl vett famintak
dendrokronolégiai elemzésének eredményei

B A haj6 feletti fedélszerkezetben ¢sszesen 18 famintat vettiink a védelmi
szint és a fedélszék eredeti tolgyelemeibdl, tovabbéd a kés6bbi javitdskor
hasznalt tolgyelemekbdl. A famintdk évgytiriiinek vizsgélata soran kide-
riillt, hogy 5 faminta — az 1., 2., 5., 6. és 42. minta — nem alkalmas dend-
rokronolégiai 6sszehasonlitasra, mert kevés évgytr(t tartalmaz. A tovab-
bi 13 minta évgytirtisoranak 6sszehasonlitasa sordn — egy kivételével — a
mintdkat két csoportba lehetett sorolni. Egykortinak bizonyult a 3., 32.,
33., 34., 35., 36., 43. és 46. minta, valamint a helyszinen cserélt elemként
meghatarozott 4., 7., 8. és 44. minta. A nyolc egykort minta egyesitett,
127 éves adatsorat sikeriilt a szaszfoldi tolgykronolégia alapjan abszolut
keltezni (6sszehasonlitasi értékek: t=9.18, Gw=79.4/99,9%). Eszerint az
egyesitett adatsor elsé éve 1374-re, utols6 éve pedig 1500-ra datalhaté. Az

cut out during the winter of the same year.

egyes mintak keltezése az alabbi tdblazatban olvashaté.

M 2. tdbldzat: A hajo feletti fedélszerkezetbdl vett famintak dendrokronolégiai elemzésének eredményei
H Table 2. The dendrochronological analysis results of wood samples from the roof structure above the nave

A HAJO FELETTI FEDELSZERKEZETBOL . . « .
VETT FAMINTAK FAJ EV | SZ |WK, TP | BEL IDOREND KELTEZES
WOOD SAMPLES TAKEN FROM THE ROOF
STRUCTURE ABOVE THE NAVE SPECIES | YEAR | SW | W, EW | PITH | CHRONOLOGY DATING
1. védelmi szint, keletrdl a 10. keresztgerenda| tolgy 19 B B B
1. defensive level, 10™ transverse beam from the east oak
2. védelmi szint, északi belsé sargerenda tolgy
- : 27 - — —
2. defensive level, northern inner wall-plate oak
3. védelmi szint, keletrél a 8. keresztgerenda | tolgy 1470 koriil vagy azutdn
i th 69 — 1389-1457
zi.i ;dtefenswe level, 8™ transverse beam from the oak around 1470 or after
5. védelmi szint, déli belsé sargerenda tolgy
: . 23 — — _
5. defensive level, southern inner wall-plate oak
6. védelmi szint, keletrél a 6. keresztgerenda | tolgy 37 _ B _
6. defensive level, 6" transverse beam from the east oak
32. fedélszék, 12. allas, kotGgerenda északi fele tolgy WK, TP | igen 1500 nyara
h 3 —
fitze._gS;)Ifnstructure, 12™ truss, northern side of the oak 128 11 W, SW o 1373-1500 summer of 1500
33. védelmi szint, kozépsd fejgerenda tolgy WK, TP 1500 nyara
33. defensive level, middle upper plate oak 123 12 W, SW 1378-1500 summer of 1500
34. fedélszék, 1. allas, kotégerenda tolgy WK 1499-1500 tele
34. roof structure, 1% truss, tie-beam oak 104 12 % 1396-1499 winter of 1499-1500
35. védelmi szint, kozépsd talpgerenda tolgy 99 _ 1383-1481 1494 koril vagy azutdn
35. defensive level, middle lower plate oak around 1494 or after
36. védelmi szint, keletrél az 1. kereszt- .
gerenda tolgy 59 | 12 | WK 1441-1499 1499-1500 tele
36. defensive level, 1% transverse beam from the east oak W winter of 1499-1500
42. fedélszék, 14. dllas, alsé déli oszlop (XIV) tolgy
42. roof structure, 14" truss, lower southern beam oak 32 10 - -
(XIV)
43. fedélszék, 13. dllas, déli szarufa (XIII) tolgy 1484 koriil vagy azutdn
43. roof structure, 13" truss, southern common 76 — 1396-1471
oak around 1484 or after
rafter (XIII)
45. fedélszék, 8. allas, északi szarufa (VIII) tolgy
45. roof structure, 8™ truss, northern common oak 70 - ? ?
rafter (VIII)
46. fedélszék, 10. 4llas, északi szarufa (X) tolgy WK 1499-1500 tele
h —
f:ft;??)f( ;tructure, 10™ truss, northern common oak 122 14 W 1378-1499 R o AT
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M 3. tdbldzat: A hajo feletti fedélszerkezetbdl vett famintak
H Table 3. Wood samples taken from the roof structure above the nave

A HAJO FELETTL FEDLL SZERKEZETBOL FAJ EV | SZ |WK, TP | BEL | IDOREND |KELTEZES
Wi
O Ay ROV T ROOF | SPECIES | YEAR | SW | W,EW | PITH | CHRONOLOGY | DATING

4. védelmi szint, északi fejgerenda, keleti tolgy 63 10 WK igen ’ ”

4. defensive level, northern upper plate, eastern oak yes

7. védelmi szint, déli fejgerenda, nyugati tolgy 44 9 WK o o

7. defensive level, southern upper plate, western oak

8. fedélszék, 9. allas, kotégerenda déli fele tolgy 48 1 WK igen ” ”

8. roof structure, 9 truss, southern side of tie-beam oak yes

44. védelmi szint, déli fejgerenda, keleti tolgy 53 6 WK o o
44. defensive level, southern upper plate, eastern oak

A 45. minta 70 évgytr(jét bizonytalanul lehetett mérni, ugyanis az év-
gytriik nagyon strtin kovették egymast. Vélhetéen ez okbol nem sikeriilt
a mintat keltezni.

A masik négy egykort minta (4., 7., 8. és 44. minta) egyesitett, 63 éves
adatsorét egyelére egyik datalt tolgykronoldgiaval sem sikertilt keltezni.
Tekintettel arra, hogy az 1360 és 1842 kozotti idGszakot lefed6 udvarhelyi
tolgykronolégia sem mutatott egyezést az adatsorral, a négy gerenda nagy
val6szintséggel a XIX. szdzad végén vagy a XX. szdzadban kivagott fakbol
szarmazhat (lasd 3. tablazat).

Fontos kovetkeztetést vonhatunk le a négy minta egymashoz viszonyi-
tott idérendjébdl: mind a négy minta zaréévgytrije teljes, vagyis késoéi
pésztat is tartalmaz, és mindegyik utolsé évgytrtije ugyanarra az évre kel-
tezhetd. Eszerint mind a négy faelem ugyanazon év telén kivagott fabol
szarmazik (4. dbra).

A dendrokronoldégiai elemzés eredményei és a kordbban részletezett
helyszini megfigyelések alapjan tehat megallapithatjuk, hogy a hajo feletti
védelmi szint és fedélszék vizsgalt eredeti faelemei egy id6ben kivagott
tolgyfakbol szdrmaznak. A fedélszék két mintaja, valamint a védelmi szint
egyik mintdja 1499-1500 telén kidontott fabol vald, tovabba egy minta a
védelmi szintrél és egy minta a fedélszékbél 1500 nyaran kivagott fabol
szarmazik. A tovabbi harom keltezhet6 mintarol szintén val6szintsithetd,
hogy ebben az idészakban kivégott fakb6l szarmaznak. Ezek szerint a hajo
feletti faszerkezetek anyagarol kijelenthetjiik, hogy egységes, a védelmi

WK

WK

WK

WK

= s s 2 s g g i

M 4. dbra: A hajo feletti fedélszerkezet cserélt tolgy elemeibdl vett famintdk egymdshoz viszonyitott
id6rendje (rézsaszin: geszt, z6ld: szijdcs, WK: a minta tartalmazza a zdréévgy(iriit)

B Figure 4. The compared chronology of the wood samples from the replaced oak elements of
the roof structure above the nave (pink: heartwood, green: sapwood, W: the samples contain the
terminal ring)
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Based on the dendrochronological analy-
sis results as well as the previously detailed
observations on the site we can ascertain
that the original wooden elements of de-
fensive level and roof structure above the
nave were made of oak cut out at the same
time. Two samples of the roof structure as
well as one sample from the defensive level
are from trees cut out in the winter of 1499-
1500 and one sample from the defensive
level and one from the roof structure are
from a tree cut out in the summer of 1500.
The other three datable samples are also
likely to be from trees cut out in the same
period. Consequently, we can state about the
material of the wooden structure above the
nave that it is unitary, the defensive level
and the roof structure having been built at
the same time either during the summer of
1500 or immediately after 1500. The struc-
ture was repaired sometime at the end of the
19% century or in the 20" century when the
defensive level upper plates as well as the
southern side of the tie-beam in the 9 truss
were replaced by using oak beams. Typically
they did not remove the entire bark of the
trees during the repair works.

Thus, according to the dendrochrono-
logical analysis of the wooden structures
above the nave and the chancel, we can
ascertain that the current roof structure of
the church - including the defensive level
wooden structure — was built at the turn of
the 15" and 16" centuries and is still stand-
ing alongside with its subsequent interven-
tions. The commonplace church ravages at
the beginning of the 17" century mentioned
in the specialist literature did not affect the
church roof structure.?

12 Laszlo DAVID, A kézépkori Udvarhelyszék
mitivészeti emlékei (Bukarest: Kriterion, 1981),
269., Janos GYONGYOSSY, Terézia KERNY,
J6zsef SARUDI SEBESTYEN, Székelyfoldi var-
templomok (Budapest: TKM Egyes., 1995), 61,
184-185., J6zsef LANGI, Ferenc MIHALY, Er-
délyi falképek és festett faberendezések 1., n.d.,
106. Unlike them the opinion of Géza ENTZ
was that the construction date of the Church
in Darjiu ,built in saxon style with closed ma-
chicolation and loop-holes” is 1490, given by
the year of the southern buttress, for this sub-
ject see: Géza ENTZ, Erdély épitészete a 14-
16. szdzadban (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-
Egyestilet, 1996), 201.



The theoretical reconstruction of
the roof structure above the nave

M Based on the observations on the site and
in view of the dendrochronological analysis
results, we consider that it is possible to the-
oretically reconstruct the original oak roof
structure above the nave. Several original
elements are missing from the current struc-
ture in this case too, which were removed
with the occasion of the reinforcement with
softwood elements. The lapped joint hous-
ings, the location of the mortices and their
direction hint to the currently missing
wooden element. The defensive level lies on
11 transverse beams. The transverse beams
are notched on two wall-plates each. There
are posts on the end of the transverse beams,
which were fastened to the transverse beam
by bottom angle braces and by a knee-brace
longitudinally — either on the lower or the
upper part, to the east or west — to the outer
wall-plate on the lower part and to the upper
plate placed on the posts on the upper part.
There is one post in every second truss of
the defensive level running between the pair
of plates starting from the 1% truss (in the
1¢t, 3, 5th 7t gt apnd 11 trusses). The mid-
dle posts were connected to the transverse
beams by two knee-braces in the lower part
and longitudinally they were fastened to
the pairs of plates by alternately positioned
passing braces crossing the posts at the mid-
dle. Longitudinally, we can implicitly find
only knee-braces instead of passing braces
in the first as well as in the last truss.

The roof structure is made up of 16
trusses where every even truss is a main
truss starting from the east. The tie-beams of
the roof structure are presumed to have been
originally notched to the defensive level up-
per plates. It is important to mention again
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szint és a fedélszék egy idében, akdr mar 1500 nyaran, vagy kozvetleniil
1500 utan megépiilhetett. A szerkezetet valamikor a XIX. szdzad végén
vagy a XX. szdzadban javithattak, ekkor tolgygerendak felhasznaldsaval
kicserélték a védelmi szint fejgerendait, valamint a fedélszék 9. alldsaban
a kotégerenda déli felét. Jellemzd, hogy a javitas soran nem torekedtek a fa
kérgének teljes leszedésére.

A hajo és a szentély feletti faszerkezetek dendrokronolégiai vizsgélata
alapjan tehét biztosan éllithatjuk, hogy a templom jelenlegi fedélszerkeze-
te — a védelmi szint faszerkezetét is beleértve — a XV-XVI. szazad fordulé-
jan éptlt, és késébbi kiegészitésekkel a mai napig all. A szakirodalomban
toposzként é16 XVII. szazad eleji templomdulas a templom fedélszerkeze-
tét nem érintette.'*

A hajo feletti eredeti fedélszerkezet
elméleti rekonstrukcidja

B A helyszini megfigyelések alapjan és a dendrokronoldgiai elemzés ered-
ményeinek ismeretében a hajo feletti eredeti tolgy fedélszerkezet elméle-
ti rekonstrukcidjat is lehetségesnek tartjuk. Ez esetben is szdmos erede-
ti elem hidnyzik a mai szerkezetbdl, amelyeket feltételezhetéen a fenyd
anyagu megerdsitéssel egy id6ben tavolitottak el. A ma mér nem létezd
faelemekre a lapolési fészkek, valamint csaplyukak helye és iranya alap-
jan lehetett kovetkeztetni. A védelmi szint 11 keresztgerendén nyugszik.
A keresztgerendak két-két sargerendan, beeresztve fekszenek. A keresztge-
rendék végeire egy-egy oszlopot allitottak, amelyeket als6 szogletkotével
erésitettek a keresztgerendahoz, valamint hosszirdnyban - hol alul, hol

12 DAVID Lészl6: A kézépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei. Bukarest, 1981, Kriterion,
269., GYONGYOSSY Janos, KERNY Terézia, SARUDI SEBESTYEN Jézsef: Székelyfoldi
vartemplomok. Budapest, 1995, TKM Egyes, 61., 184-185., LANGI Jozsef, MIHALY
Ferenc: Erdélyi falképek és festett faberendezések 1. é.n., 106. Télik eltéréen Entz
Géza azon a véleményen volt, hogy a székelyderzsi, ,szdsz modra, zart gyilokjaréval
és l6réssorral” kialakitott templom keletkezési idejét a déli tampillér, altala 1490-ként
feloldott évszdma adja meg, ldsd ENTZ Géza: Erdély épitészete a 14-16. szdzadban.
Kolozsvir, 1996, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 201.
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M 5. dbra: A hajo feletti eredeti fedélszerkezet elméleti rekonstrukcioja:
védelmi szinten f6dllds, fedélszékben mellékdllds (keletrél az 1. dllds)

M Figure 5. The theoretical reconstruction of the original roof structure above
the nave: main truss on the defensive level, secondary truss in the roof

structure (1° truss from the east)

M 6. dbra: A hajo feletti eredeti fedélszerkezet elméleti rekonstrukcidja:
védelmi szinten mellékdllds, fedélszékben fédllds

B Figure 6. The theoretical reconstruction of the original roof structure above the
nave: secondary truss on the defensive level, main truss in the roof structure
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felul, keletre vagy nyugatra — egy-egy konyokfaval kapcsoltak 6ssze alul a
kiilsé sargerendéval, feliil az oszlopokon fekvé fejgerendéval. A védelmi
szint kozepén végigfuto talp- és fejgerenda kozott keletrdl az elsé allassal
kezd6dbéen minden masodik allasban (1., 3., 5., 7., 9. és 11. allasban) talél-
haté egy-egy oszlop. A kozépsé oszlopokat alul két konyokfaval kapcsol-
tak a keresztgerenddkhoz, valamint hosszirdnyban az oszlopokat k6zépen
keresztezd, véltakozo iranyu ferdetdamaszokkal erdsitették a talp- és fejge-
renddhoz. Az els6 és utolsé alldsban hosszirdnyban ferdetdmaszok helyett
értelemszertien csak konyokfakat talalunk.

A fedélszék 16 szarufaéllasbél épult fel, ahol keletr6l indulva minden
péros allas f6allas. A fedélszék kotégerendait feltételezhetGen eredetileg is
beeresztve kapcsoltak a védelmi szint fejgerendéihoz. Fontos azonban is-
mét kiemelni, hogy ezen kiviil a védelmi szint elemei és a fedélszék kots-
gerendai kozott nincs semmilyen kapcsolé elem (sem konyokfa, sem fer-
detamasz). A fedélszék szaruféit ferde beeresztéssel, csapolva és faszeggel
kapcsoltdk a kot6gerenddkhoz. Feliil a két szarufat lapolédssal rogzitették
egymashoz. A szarufapédrokat két torokgerenda kototte ossze, igy a fedél-
széken beltil harom szintrél beszélhetiink. Az tires allasokban mind a ha-
rom szinten két szogletkotével erdsitették a szarufdkat. A féallasokban ezen
kiviil az els6é szinten kétall6székes szerkezetet épitettek be, amelyet fenn
konyokfaval is rogzitettek. A masodik szintet egy székoszlop mereviti, amit
keresztiranyban és hossziranyban is egy-egy ferdetamasszal erdsitettek. A
ferdetdmaszok a székoszlop kozepén lapolva futnak at félfecskefarka kotés-
sel. Iranyuk véltakoz6, és a keresztiranyt ferdetdmasz felnytulik a fedélszék
harmadik szintjére, igy az egyben a harmadik szint egyik szogletkotéie is.
A fedélszék hosszmerevitését talp- és fejgerendédkkal biztositottak. A hajé
feletti fedélszerkezetben a szogletkotéket, konyokfakat, ferdetamaszokat és
torokgerendakat félfecskefarku lapolassal rogzitették.

A székelyderzsi unitarius templom hajéja feletti védelmi szint faszer-
kezetét és a fedélszéket tehét egy idében, 1500 nyaran vagy kozvetlentil
1500 utan épitették. Tekintettel arra, hogy a két szerkezetet nem kapcsoltak
szervesen egymdashoz, feltételezziik, hogy a két szerkezetet kiilon épitették
meg. Mindkét szerkezetben f6- és mellékéllasok valtakoztak. A védelmi
szintet oszlopok alkottdk, és ferdetdmaszok, konyokfak erdsitették. A két
torokgerendas fedélszék mellékallasaiba szogletkotéket helyeztek, a f6élla-
sokba ezen kivil ferdetdmaszokkal és konyokfakkal erdsitett székallasokat
épitettek be. A szerkezetek hosszmerevitését talp- és fejgerendak, valamint
hozzajuk kapcsol6d6 konyokfak és ferdetamaszok biztositottak.

A toronyban vett famintak
dendrokronoldgiai elemzésének eredményei

B DAVID Laszlé konyvében részletes leirast olvashatunk a székelyderzsi
templom erdditésérdl: a templomot négyszogi varfal 6vezi, sarkain ugyan-
csak négyszogli bastyakkal, a délkeleti saroktorony kozelében késé gotikus
toronnyal. A torony foldszinti bejarata eredetileg csticsives volt — ez ma is
jol kivehet6. Falazata a vélaszté dvpéarkanyig kozépkori, 1868-ban magasi-
tottdk. A harangtorony régi szarvazatanak gerendéin 1606-o0s renovalasi fel-
iratot, a harangszéken 1607-es évszamot lehetett olvasni, tovabbé a torony-
ajton is egy 1606-0s évszam volt lathat6. A templomnak 1607-ben 6ntott
harangja van. Az irott adatok alapjan tehat azt lehetett feltételezni, hogy
a tornyot 1606-ban, minden bizonnyal a Bésta-féle dulas utédn Gjjaépitet-
ték (19. kép).*® A torony — tdjolésa és l6rései alapjan — épitése idején a mai

13 DAVID Lész16: A kézépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei. Bukarest, 1981, 274.
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that there are no joining elements between
the tie-beams of the defensive level and
the roof structure except for the previously
mentioned ones (neither knee-braces nor
passing braces). The common rafters of the
roof structure were joined to the tie-beams
by oblique notches, mortice and tenon joint.
The two upper common rafters were fas-
tened to each other by lapped joints. The
common rafter pairs were connected by two
collar beams, and thus we may speak about
three levels in the roof structure. The com-
mon rafters were fastened by two angle brac-
es in the empty trusses on all three levels. A
two-post structure was built into the main
trusses of the first level, which were also fas-
tened by knee-braces on the upper part. The
second level is braced by a post, which was
reinforced on the beam and longitudinally
by passing braces. The passing braces run
through the middle of the posts by lapped
joint fastened by semi-concealed dovetail
lap joints. Their direction is alternating; the
cross passing brace stretches up to the third
level of the roof structure becoming thus one
of the angle braces of the third level at the
same time. The longitudinal bracing of the
roof structure was secured by pairs of plates.
The angle braces, knee-braces, passing
braces and collar beam in the roof structure
above the nave were fastened by half dove-
tail lap joint.

Therefore, the wooden structure and
the structure of the defensive level above
the nave of the Unitarian church of Darjiu
were built at the same time, in the summer
of 1500 or immediately after 1500. Given
that the two structures were not organically
connected, we presumed that they had been
built separately. Main and secondary trusses
alternate in both structures. The defensive
level was made up of posts and reinforced
by passing braces and knee-braces. Angle
braces were assembled in the secondary
trusses of the two collar beamed roof struc-
tures and they built in posts reinforced by
passing braces and knee-braces. The longi-
tudinal bracing of the structures were en-
sured by pairs of plates as well as the con-
nected knee-braces and passing braces.

The dendrochronological analysis
results of samples taken from the
tower

® In his book, Liszl6 DAVID offers a de-
tailed description of the fortified church of
Darjiu: the church is enclosed by a square
defensive wall, also square corner bastions
and a late-Gothic tower near the south-
eastern corner tower. The ground floor en-
trance of the tower was originally pointed,
which can be distinguished even today. Its
masonry dated back to the Middle Ages up
to the divisional string moulding and was
stilted in 1868. One can read the repair year
1606 on the beams of the old load-bearing
structure of the bell tower and 1607 in the
belfry, the year 1606 could also be visible
on the tower door. The church bell was cast
in 1607. So, based on the written data we
may presume that the tower was rebuilt
in 1606, definitely after the Basta-ravages



B 19. kép: A székelyderzsi unitdrius templom tornya

(2012)
B Photo 19. The tower of the Unitarian Church in
Darjiu (2012)

(Photo 19)."® Based on its orientation and
loopholes, the tower was originally con-
nected to the arched grave-yard walls
formerly standing on the place where the
defensive walls stand today, identified by
Andras SOFALVI during the archaeological
excavations."

During the dendrochronological sam-
pling process we looked for wooden ele-
ments in the tower that would help us de-
termine the tower construction and recon-
struction period. On the 2" and 3™ storey
we still found burnt wood remains in the
wall-plates above the loopholes in 2008,
which were most certainly the remains of
the original relieving boards dating back to
the age of construction (Photo 20). We man-
aged to saw samples from three of them
(samples 28-30)."> We also took a core-
sample from one of the joists on the first
storey (sample 25) as well as from three of
the beams above the ground floor doorways
(samples 24, 26 and 27).

After having performed the measure-
ments on the growth rings of the wood sam-
ples, it turned out that samples 24 and 30
were not analysable since they contained
not enough growth rings. Wood samples
28 and 29 taken from the loopholes of the
tower were not comparable to the available

13 Laszl6 DAVID, A kézépkori Udvarhelyszék mii-
vészeti emlékei (Bukarest: Kriterion, 1981), 274.

14 Andréas SOFALVI, , A székelység hatarvédelme
és onvédelme a kozépkortél a fejedelemség
kordig. Varak és més védelmi objektumok
Udvarhelyszék teleptiléstorténetében” (PhD
diss., ELTE-BTK 2012), 180-181.

15 During the field works carried out in 2013
we noticed that unfortunately all the original
wooden remains had been removed during
the rehabilitation of the tower, being replaced
by new wood.
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W 20. kép: A torony 2. emeletén a déli I6rés (2008)
B Photo 20. Southern loophole on the 2" storey of the tower (2008)

véddfalakat megel6z6 kordbbi ives cinteremfalhoz kapcsolédott, amelyet
SOFALVI Andras régészeti 4satassal azonositott.*

A dendrokronolégiai mintavételek sordan a toronyban olyan faeleme-
ket kerestiink, amelyek segitségével sikeriilhet meghatarozni a torony
épitésének, valamint Gjjaépitésének korat. A 2. és 3. emeleten, a 16rések
feletti gerendafészkekben 2008-ban még talaltunk égett famaradvanyokat
— minden bizonnyal az eredeti teherelharité deszkak épitéskorabeli ma-
radvanyait (20. kép). Koztlitk harombdl sikeriilt mintat firészelni (28-30.
minta)." Ezen kivil far6magos famintat vettiink az elsé emelet egyik f6-
démgerendajabdl (25. minta), valamint a f6ldszinti ajtonyilasok feletti ge-
rendak koziil harombdl (24., 26. és 27. minta).

A famintak évgytrtinek lemérését kovetéen kideriilt, hogy a 24. és 30.
minta nem elemezhetd, mert kevés évgytrtit tartalmaznak. A torony 16ré-
seibdl szdrmaz6 28. és 29. faminta nem mutatott hasonldségot a rendel-
kezésiinkre all6 tolgykronoldgiakkal, igy keltezésiik egyelére nem ismert.

A torony elsé emeleti fodémgerendajabdl vett 25. minta évgytirii-adat-
sora a védoéfalakbol és bastydakbol szdrmazé famintdk kozial 7 mintaval
egyezett. A nyolc egykord minta 137 évet atfogo épiiletgorbéje a méramaro-
si és a csiki tolgykronolégia alapjan 1485-1621-re datalhaté (6sszehason-
litasi értékek: t=6.53, Gw=66.5/99.9%, illetve t=6.93, Gw=70.0/99.9%).
Eszerint a fodémgerenda 1606 nyardn kivagott fabdl szarmazik (7. abra).

A harangtorony foldszinti ajtéonyildsainak teherelharité gerendaibdl
vett 26. mintat a maramarosi tolgykronolégia alapjan, a 27. mintat az ud-
varhelyi kronoldgia alapjan lehetett keltezni. Eszerint a 26. minta nagy
valészintiséggel 1665-1669 koriil kivagott fabdl, a 27. minta pedig 1649
koriil vagy azutan kivagott fabol szarmazik (lasd 4. tdblazat).

A dendrokronoloégiai elemzés alapjan a torony épitési idejérdl, illetve
a javitasi munkak, &tépitések idejérél a kovetkezdket lehet megéllapitani.
Az els6 emelet északi fodémgerenddjahoz a fat 1606 nyaran vagtak ki.

14 SOFALVI Andras: A székelység hatdrvédelme és énvédelme a kozépkortdl a fejedelemség
koraig. Varak és mds védelmi objektumok Udvarhelyszék telepiiléstorténetében. Doktori
értekezés. Budapest, 2012, 180-181. (kézirat).

15 A 2013-as helyszini munka sordn lattuk, hogy a torony feldjitasa kapcsdn, sajnélatos
modon az 0sszes eredeti famaradvényt kiszedték, és 1j faval helyettesitették.
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M 4. tdbldzat: A toronyban vett famintak dendrokronoldgiai elemzésének eredményei
B Table 4. The dendrochronological analysis results of samples taken from the tower

A TORONYBAN VETT FAMINTAK FAJ EV | SZ | WK, TP | BEL IDOREND KELTEZES
WOOD SAMPLES FROM THE TOWER SPECIES | YEAR | NO | W, EW PITH | CHRONOLOGY DATING

24. udvarra nyil6 bejarat feletti bels6 t51
gerenda olgy 33 - -
24. inner beam above the doorway to the yard oak
25. 1. emelet, északi fodémgerenda tolgy WK, TP 1606 nyara
25. 1% storey, northern joist oak 61 . W, EW 1546°1606 summer of 1606
g gfelil(il‘;arra nyil6 bejarat feletti kiilsé tolgy " , 5071654 1665-1669 koriil
26. outer beam above the doorway to the yard oak around 1665-1669
27. utcara nyil6 bejérat feletti belsé tolgy 1649 koriil vagy azutén
gerenda
27. inner beam above the doorway to the 81 - 1556-1636
street oak around 1649 or after
28. 2. emelet, déli 16rés feletti kinls6 deszka | tolgy
28. 2" gtorey, outer board above the southern K 50 8 ? ?
loophole oa
29. 2. emelet, keleti 16rés feletti kozéps6 161
deszka o8y 48 3 N 0
29. 2™ storey, middle board above the eastern X
loophole oa
1(’;10. 3. emelet, Ny-i 161és feletti kozépsé tolgy

eszka 26 3 3 3
30. 3" storey, middle board above the western X
loophole oa

A toronytet6 renovalési felirata alapjan a gerendat frissen be is épitették a
helyreallitas soran. Az utcara és udvarra nyilo, eredetileg csiicsives fold-
szinti nyilasokat az 1660-as évek masodik felében sziikithették le. Abban
biztunk, hogy a 2. és 3. emelet 16rései felett taldlhaté égett teherkival-
t6 deszkak elemzése ravilagit majd a torony épitési idejére, de az innen
szarmaz6 famintakat dendrokronolégiai médszerrel egyel6re nem tudjuk
keltezni. Datalasuk — az erdélyi famintdk gyarapodasaval — remélhetéleg
majd sikeres lesz.

A védéfalakban és bastyakban vett famintak
dendrokronolégiai elemzésének eredményei

B A székelyderzsi unitarius templom koriil a tornyot is magéaban foglalé,
négy sarokbastydval megépitett védéfal huzédik. A védsfalat ma széles
nyeregtetd fedi, eredetileg azonban fakonzolos belsé gyilokjaro futott kor-
be a fal mentén (1., 21-23. kép). A védéfalbol, valamint a bastyakbol tobb
helyrél 6sszesen 14 famintat vettiink 2006-ban (13-23. minta) és 2013-ban
(52-54. minta). Alapvetden elsédleges beépitésben megfigyelheté faele-
mek vizsgéalatara torekedtiink, amelyek dendrokronolégiai keltezése koz-
vetlentil utalhat az éptiletrész épitési idejére. Tobb gerendabol adédott le-
het6ség faszelet flirészelésére (15—-18. minta), a tobbi fagerendabdl faréval
vettink mintat (8. abra).

A famintak évgytrisorainak egymassal val6 6sszehasonlitasa soran ki-
deriilt, hogy a 13., 14., 15., 17., 19., 21. és 22., valamint a toronyban vett
25. minta egykord. A nyolc minta atlagolasaval kapott 137 éves adatsor,
mint ahogy azt mar emlitettiik, a méramarosi és a csiki tolgykronolégia
alapjan keltezhetd: az adatsor elsé éve 1485-re, utolsé éve 1621-re.

Ennek alapjan a faelemeket a kovetkezéképpen lehet keltezni. A
déli védofal két 16rése feletti teherkivalté gerendakbol szarmazé 13.
és 14. faminta 1621-1622 telén, valamint 1620-1624 koril kivagott
tolgyfakbdl szarmazik. A két minta 6sszehasonlitési értékeit (t=10.35,
Gw=73.1/99.9%), valamint a két minta szijdcs-geszt hataranak egybeesé-
sét nézve a gerendakat minden bizonnyal ugyanabbdl a fabél faragtak
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oak chronologies, and therefore their dating
is still unknown.

The growth ring data series of the 25%
sample taken from the first storey joist of the
tower ranged with the 7 of the wood sam-
ples taken from the defensive walls and bas-
tions. The building curve ranging over 137
years of the eight contemporary samples
can be dated back to 1485-1621 according to
the oak chronology of Maramures and Ciuc
(comparison value: t=6.53, Gw=66.5/99.9%
and t=6.93, Gw=70.0/99.9%). Accordingly,
the joist was made out of a tree cut in the
summer of 1606 (Figure 7).

Sample 26 taken from the relieving
beams above the ground floor doorways
of the tower can be dated according to the
Maramureg oak chronology while sample
27 according to the Odorhei chronology.
Accordingly, sample 26 is highly likely to
be made of a tree cut out between 1665-
1669 while sample 27 from a tree cut out
around 1649 or after. (See Table 4.)

According to the dendrochronological
analysis, we can ascertain the following is-
sues about the age of the tower, the time of
the repairs and reconstructions: The tree
for the wood used for the northern joist of
the first storey was cut out in the summer
of 1606. The joist was immediately built
in during the repair according to the in-
scription on the tower roof. The originally
pointed ground floor doorways opening to
the street and the yard were narrowed in the
second half of the 1660s. We relied on the
analysis of the burnt lintel boards above the
loopholes on the 274 and 3™ stories that they
would cast light on the age of the tower but
we are not able to date these samples by den-
drochronological methods, yet. Dating might
become successful in time by the increase in
the number of Transylvanian wood samples.
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B 5. tdbldzat: A véddfalakban és bastyakban vett famintdk dendrokronolégiai elemzésének eredményei
M Table 5. The dendrochronological analysis results of wood samples taken from the defensive walls and the bastions

A VEDOFALAKBAN bS BASIYAKBAN VETT |~ gajy | £V | sz | WK, TP | BEL | IDOREND KELTEZES
D A VL THE DEFENSIVE | SpECIES | YEAR | SW | W,EW | PITH | CHRONOLOGY DATING
13. déli védoéfal, toronytél nyugatra 16v6 4. t51 WK 1621-1622 tele
16rés feletti belsé gerenda 8y 134 | 14 1488-1621
13. southern defensive wall, inner beam above the 4" oak w winter of 1621-1622
loophole west from the tower
14. déli védoéfal, toronytél nyugatra 16v6 2. . -
16rés feletti belsé gerenda tolgy 123 | 2 14871609 1620-1624 koral
14. southern defensive wall, inner beam above the oak around 1620-1624
2" loophole west from the tower
15. déli védoéfal, a torony mellett nyugatra, a 151 icen 1540 koriil vagy
gyilokjéré 1. padlogerendaja 8y 13 8 14851527 azutan
15. southern defensive wall, 1% storey of the
machicolation, next to the tower to the west oak yes around 1540 or after
16. déli védofal, a torony mellett keletre, a t51 ioen 1712 koril vagy
gyilokjaré 1. padlégerenddja &Y 05 & 1605-1699 azutdn
16. southern defensive wall, 1* storey beam of the
machicolation, next to the tower to the east o yes e
17. északkeleti bastya, foldszint, északrél a 2. t51 1613 koriil vagy
fodémgerenda 8y 50 1551-1600 azutan
i . e
tl}fe ﬁgﬁ% eastern bastion, ground floor, 2°¢ joist from oak around 1613 or after
18. északi véddéfal, a gyilokjaré padlégerendain t51 1800 koriil vagy
fekvd, fal melletti gerenda 8y 134 1654-1787 azutan
18. northern defensive wall, the beam next to the oak around 1800 or after
wall on the floor beams of the machicolation
19. északnyugati bastya, foldszint, nyugatrol a t51 1626 koriil vagy
3. fodémgerenda 8y 59 1555-1613 azutan
i . o
tll?e Ivl\;rst%l western bastion, ground floor, 3" joist from oak around 1626 or after
20. északi védoéfal, a mai félnyeregtetd . .
koszortigerendaja — 1885-1886 évszamos felirat tolgy 65 lsen , ,
20. northern defensive wall, the wall-plate of the oak os ' '
existing half pitched roof: inscription: 1885-1886 M
21. délnyugati bastya, foldszint, nyugati t51 1569 koriil vagy
fodémgerenda &Y 69 _ 1488-1556 azutdn
21. south-western bastion, ground floor, western joist oak around 1569 or after
22. délnyugati béstya, 1. emelet, a bejarat bels6 t51 1619 utan néhény
szemoldokgerendaja &Y 133 | 17 14871619 évvel
i . o . .
c2)f2t ﬁglétgosze:;ern bastion, 1 storey, the inner lintel oak T e i AIGH
23. nyugati védéfal, a mai nyeregteto elsé déli t51 1865 koriil vagy
kotégerendaja 8y 138 1715-1852 azutan
23. western defensive wall, the first southern tie- oak around 1865 or after
beam of the existing pitched-roof
52. keleti védéfal, belsé gyilokjaré délrél a 7. t51 1640 utan néhéany
ép padlogerendaja 8y 67 14 1574-1640 évvel
52. eastern defensive wall, the 7" intact floor beam oak a few vears after 1640
from the south of the inner machicolation ¥
53. keleti védéfal, belsé gyilokjaro délrél az 5. . -
ép padlogerenddia 8Y104 tolgy 1642-1646 koriil
33 4 1601-1633
53. eastern defensive wall, the 5" intact floor beam oak around 1642-1646
from the south of the inner machicolation
23.pk:é(laélg Zfél;ég%ébelso gyilokjaré délrél a 11. tolgy 1644-1648 kériil
45 10 1597-1641
54. eastern defensive wall, the 11" intact floor beam oak around 1644-1648
from the south of the inner machicolation
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W 21. kép: A székelyderzsi unitdrius templom épliletegytittese délnyugat fel6l
© DERZSI Csongor, 2006

B Photo 21. The building ensemble of the Unitarian Church in Ddrjiu from (2008)
south-west © Csongor DERZSI, 2006

ki (7. dbra). Szintén a véddfal déli szakaszan, a torony mellett nyugatra,
a gyilokjar6 1. padlogerendajabél vett 15. faminta 1540 korul vagy az-
utan kivéagott fabol szarmazik. A délnyugati bastya egyik fodémgeren-
dajabol, illetve elsé emeleti bejaratanak egyik szemoldokgerendajabol
vett két faminta (21. és 22.) 1569 kortil vagy azutdn, valamint 1619 utdan
néhany évvel kivagott fabol val6. A 13., 14. és 22. famintardl valészi-
niisithets, hogy egy id6ében, talan mind 1621-1622 telén kivagott fabol
szarmazik. Ez teljes mértékben 6sszhangban van a délnyugati bastya
kiils6 falan lathato, kébe vésett 1622-es évszammal, igy a dendrokro-
nologiai elemzés alapjan kijelenthetjiik, hogy a templom koriili védéfal
déli szakaszét, valamint a délnyugati bastyat 1621-1622 telén, vagy a
koril kivagott fak felhasznalasaval épitették (24. kép). Ennek fényében a
déli gyilokjaré falba épitett egyik padlégerenda-csonkjanak 1540 kortli
vagy azuténi keltezését (15. minta) kétféleképpen lehet értelmezni. Vagy
masodlagosan felhasznalt faelemrél van sz6, amit a helyszinen nincs
lehet6ség megfigyelni, ugyanis csak egy csonk 4ll ki a falbél; vagy a fa
épitéskorabeli, de kiilsé részérdl 80 évgytlirt hidnyzik. Munkank soran
eddig alapvet6en azt figyelhettiik meg, hogy a fa leheté legnagyobb ke-
resztmetszetében faragtak ki a gerendakat, igy ez utébbi lehetdség szo-
katlan lenne. Szintén kérdéses a délnyugati bastya foldszinti, nyugati
fodémgerendajabol vett 21. faminta 1569 koriili vagy azutani fakivagasi
id6pontja. Mivel masodlagos felhasznalasra utal6 nyomokat nem lat-
tunk a gerendén, arra hajlunk, hogy ez esetben feltételezziik, hogy a fa
megmunkalasa soran lefaragtak kézel 50 évgytirtit a fa kiilsé részérdl.
Mindenesetre egy dendrokronolégiai megfigyelés alapjan a déli védéfal,
valamint a délnyugati bastya mind az 6t vizsgélt elemérdl (13-15., 21.
és 22. minta) feltételezhetjiik, hogy egy és ugyanazon erd6bél szarma-
zik. Az 6t minta elsé mért bél fel6li évgytirdjét 1485-re, 1487-re, illetve
1488-ra lehet keltezni (7. dbra). A 15. minta évgytrii béltél mérhetdk,
mig a tobbi négy minta els6 mért bél fel6li évgytirtijét mindossze 2—3
évgylird valaszthatja el a béltél — ez a mintdkon jél lathat6. Ebbél azt a
feltételezést vonhatjuk le, hogy az 6t fa ugyanabbdl az erd6bél, méghoz-
74 1485-ben iltetett vagy tarvdgas utan természetesen sarjadt erd6bél
szarmazhat.

Az emlitett nyolc egykorti minta dendrokronolégiai 6sszehasonlitdsa
alapjan az északkeleti bastya egyik fodémgerendaja 1613 koril vagy az-
utan (17. minta), az északnyugati bastya egyik foldszinti fodémgerendaja
pedig 1626 koriil vagy azutan kivagott fabol készilt. Az elemzés ez ese-
tekben nem eredményezett évre pontos adatokat a bastyak épitési idejét
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M 22, kép: A templomot kériilvevé védéfal déli szakasza (2008)
B Photo 22. The southern section of the curtain wall surrounding the church

The dendrochronological analysis
results of wood samples taken from
the defensive walls and the bastions

M There is a curtain wall surrounding the Uni-
tarian Church in Darjiu enclosing a tower as
well as four corner bastions. Today, the curtain
wall is covered by a pitched roof but originally
there was a cantilevered inner machicolation
running round the wall (Photos 1, 21-23).
We took 14 wood samples from the curtain
wall and the bastions from various locations
in 2006 (samples 13-23) and 2013 (samples
52-54). We basically aimed at analysing the
wooden elements in the original construction
whose dendrochronological dating may di-
rectly indicate the age of the construction. We
were able to saw wooden sections from several
beams (samples 15-18), while we drill-sam-
pled the other wooden beams. (See Table 5.)
When comparing the series of growth
rings of the wood samples we were able
to determine that samples 13, 14, 15, 17,
19, 21 and 22 as well as sample 25 taken
from the tower were contemporary. The 137
year data series obtained by averaging the
eight samples, as already mentioned, may
be dated according to the oak chronology
of Maramures and Ciuc: the first year of the
data series is 1485 while the last is 1621.
Accordingly the wooden elements may
be dated as follows: wood samples 13 and
14 from the lintel above the two loopholes
of the southern defensive wall were made
of oak trees cut out in the winter of 1621-
1622 and around 1620-1624. Given the com-
parative values of the two samples (t=10.35,
Gw=73.1/99.9%) as well as the boundary
line between the sapwood and heartwood of
the two samples, the beams were most cer-
tainly carved out of the same tree (Figure 7).
Wood sample 15 also taken from the 1% floor
beam of the machicolation west from the
tower on the southern part of the defensive
wall is made of a tree cut out around 1540
or after. The two wood samples taken from
one of the joists of the south-western bas-



tion and one of the lintels of the first storey
doorway (21 and 22) were made of trees cut
out around 1569 or after and a few years af-
ter 1619 respectively. Samples 13, 14 and 22
were presumably all made of trees cut out at
the same time, possibly in the winter of 1621-
1622. It is absolutely in concordance with the
year 1622 carved into the stone that can be
read on the outer wall of the south-western
bastion, so in accordance with the dendro-
chronological analysis we can state that the
southern part of the curtain wall around the
church as well as the south-western bastion
were built by using trees cut out in the win-
ter of 1621-1622 or around that year (Photo
24). In the light of that, the dating of the floor
beam snag built in the wall of the southern
machicolation around 1540 or after (sample
15) can be interpreted in two ways. It is either
a secondary utilised wooden element that we
cannot observe on site since there is only a
snag jutting out of the wall or the wood can be
dated back to the time of the construction but
there are 80 growth rings missing from the
outer part of the wood. During our work, we
have basically noticed that the beams were
hewn of the largest cross-section of the trees,
so the latter presumption would be unusual.
The tree cutting time of wood sample 21 from
the western ground floor joist of the south-
western bastion dated back to around 1569 or
after is also questionable. Since we did not
notice any signs of bye-use on the beam, we
rather tend to presume that about 50 growth
rings were cut down from the outer part of
the tree during wood processing. Anyhow,
based on the dendrochronological observa-
tions we can presume about all the five ana-
lysed elements from the southern defensive
wall and the south-western bastion (samples
13-15, 21 and 22) that they were cut from the
very same forest. The first measured growth
ring next to the pith of the five samples can
be dated back to 1485, 1487 and 1488 (Fig-
ure 7). The growth rings of sample 15 can be
measured from the pith while the first growth
ring measured from the pith of the other four
samples is divided from the pith by merely
2-3 growth rings, which can be well seen on
the samples. Thus, we can infer that the five
trees come from the same forest and what is
more from a forest planted in 1485 or natu-
rally sprung after clear-cutting.

Based on the dendrochronological com-
parison of the aforementioned eight con-
temporary samples, one of the joists of the
north-eastern bastion was made of wood cut
out around 1613 or after (sample 17) and one
of the ground floor joists of the north-western
bastion of wood cut around 1626 or after.
In these cases the analysis did not result in
year-accurate data concerning the time of con-
struction of the bastions but it renders it likely
that these bastions were also built in the first
half of the 17" century. We need to analyse
more samples for a more precise dating.

Sample 16 was taken from the 1% floor
beam of the machicolation of the southern
defensive wall in the eastern section from
the tower, which can be dated back to 1605-
1699 according to the Odorhei chronology.
Given the lack of sapwood growth rings, the
tree could have been cut out around 1712 or
after. We checked the location of the beam in
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M 23. kép: A templomot kértilvevé védéfal keleti szakasza (2013)
B Photo 23. The eastern section of the curtain wall surrounding the church (2013)

” s

illet6en, azt azonban valészintisiti, hogy ezek a bastyak szintén a XVIIL
szazad elsé felében épiuiltek meg. Pontosabb keltezés érdekében tovabbi
mintdk elemzése sziikséges.

A déli védofal toronytdl keletre esé szakaszaban a gyilokjaro 1. padlo-
gerendéjabol vettitk a 16. mintat, amit az udvarhelyi kronolégia alapjan
1605-1699-re lehet keltezni. Figyelembe véve a szijacsévgytirtik hianyat, a
fat 1712 korul vagy azutan vaghattak ki. A keltezés ismeretében ellenériz-
tik a faelem helyzetét, és megallapithattuk, hogy a gerenda minden val6-
szinliség szerint javitds soran keriilhetett a helyére, ugyanis a gerenda-
fészek nagyobb, mint a gerenda. fgy a minta keltezése nem a falszakasz
épitésére, hanem a gyilokjaré javitaséra utal.

Tovabbi harom famintat vettiink 2006-ban a védéfal északi és nyugati
szakaszan a mai félnyeregtet$ elemeib6l. A 18. minta az eredeti gyilokjaré

W 7. dbra: A védéfalakban, bdstydkban és toronyban vett egykort famintdk egymdshoz viszonyitott
idérendje (rézsaszin: geszt, zéld: szijdcs, WK: a minta tartalmazza a zdréévgydirtit)

M Figure 7. The compared chronology of the contemporary wood samples taken from the curtain walls,
bastions and tower (pink: heartwood, green: sapwood, W: the sample contains the terminal ring)
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W 24. kép: A délnyugati bdstya kiilsé nézete és

épitési felirata (1622)

B Photo 24. View of the south-western bastion and
construction inscription (1622)

padlégerendéira fektetett, egyik fal menti gerenddbél valé (erre tamasz-
kodnak a félnyeregteté kot6gerendai), amelynek keltezése az udvarhelyi
tolgykronolégia alapjan sikeralt: a fat 1800 koriil vagy azutdn vagtak ki.
Szintén innen szarmazik a 20. minta a félnyeregtet6 koszortgerendajabél,
amelyen 1885-1886 évszamos felirat olvashat6. Annak ellenére, hogy a
minta 65 évgytrit tartalmaz, keltezése bizonytalan. A nyugati védéfal-
ban, a mai nyeregtet6 elsé déli kotégerendajabol vett 23. minta évgytirdit
szintén az udvarhelyi adatsor segitségével lehetett datalni 1715-1852-re,
miszerint a fat 1865 koriil vagy azutdn vaghattak ki.

A jelenleg is tart6 feltjitds soran hozzéférhet6vé valt a védéfal keleti
szakasza, igy az idei mintavétel sordn lehet6ségiink adédott vizsgélni az
eredeti gyilokjar6 fakonzolos alatdimasztast padlogerendait. Egy-egy min-
tat vettiink a délr6l szamitott 7., 5. és 11. ép padlégerendéabédl: 52-54. min-
ta (25. kép). A dendrokronolégiai 6sszehasonlitas sordan a hdrom minta
egykortinak bizonyult, keltezésiiket az udvarhelyi kronoldgia tette leheté-
vé. A mintak 1640 utan néhany évvel, 1642-1646 kortl, illetve 1644-1648
koril kivégott tolgyfakbol szarmaznak. Az eredeti gyilokjar6 falba beépi-
tett padlégerendéinak keltezése a védéfal keleti szakaszédnak épitését az
1640-es évekre datalja (8. abra).

Végezetiil két tovabbi faminta elemzésérél szamolunk be. A templom-
haj6 nyugati bejarata feletti belsé teherkivalté gerendéabdl vett faminta
elemzését azért tartottuk izgalmasnak, mert amennyiben a gerenda épi-
tés-korabeli, akédr a goétikus szentélynél korabbi templomhajé épitését is
keltezheti. A 31. faminta 74 évgytirtit 6rzott meg, az adatsor azonban sem
az épiilet mas mintédjaval, sem az 6sszehasonlité télgykronolégidkkal nem
egyezik, igy keltezése egyeldre ismeretlen. Hasonl6 kortiak lehetnek a déli
bejarat feletti teherkivalté gerendak, melyekre az 1419-ben festett falképek
vakolata egyértelmtien rafed, tehat annal korabbiak. E gerendak dendrok-
ronoldgiai vizsgalata kiillonésen indokolt lenne, ugyanis az erdélyi famin-
tak szdménak gyarapodasaval valés esély van arra, hogy sikertil keltezni
az elemeket, és igy a gotikus peri6dusnal korabbi hajofal épitését is.

Egy épitési &llvany falban talalt darabjabél szarmazik a 41. minta,
amelyet a szentélyzarodas délkeleti faldban talaltunk a boltozat felett. Az
allvanyt — jellemz6 médon — igen fiatal, mind6ssze 20 éves tolgyfabol ké-
szitették, ezért a minta dendrokronoldgiai elemzésre sajnos alkalmatlan.

pEd 2015/2

W 25. kép: A véddbfal keleti szakasza (52. minta, 2013)
B Photo 25. Eastern section of the curtain wall (sample 52, 2013)

the light of dating and we ascertained that the
beam was most certainly built in its current
place during repair works because the hous-
ing of the beam is larger than the beam proper.
Therefore, the dating of the sample hints to
the repairs carried out on the machicolation
and not the construction of the wall section.

We also took three wood samples in 2006
from the existing half pitched roof above the
eastern and western section of the defensive
wall. Sample 18 was taken from one of the
beams along the wall resting on the original
machicolation floor beams (the tie-beams of
the half pitched roof lie on it), which we were
able to date according to the Odorhei chronol-
ogy: the tree was cut out around 1800 or after.
Sample 20 was also taken from here, from
the wall-plate of the half pitched roof, bear-
ing the inscription 1885-1886. Despite that
the sample contains 65 growth rings, its dat-
ing is uncertain. The growth rings of sample
23 taken from the first southern tie-beam of
the present-day pitched roof of the western
defensive wall can also be dated according to
the Odorhei chronology to 1715-1852, accord-
ingly the tree was cut out around 1865 or later.

During the current rehabilitation works we
were able to reach the eastern section of the de-
fensive wall and thus we got the possibility to
analyse the floor beams supported by wooden
cantilevers of the original machicolation dur-
ing the samplings carried out this year. We took
one sample from the intact 7%, 5" and 11* floor
beams from the south: samples 52-54 (Photo
25). During the dendrochronological compari-
son, the three samples proved to be contempo-
rary, being able to date them according to the
Odorhei chronology. The samples were made
of oak trees cut out a few years after 1640,
around 1642-1646 and between 1644 and
1648. The dating of the floor beam built into
the wall of the original machicolation dates
back the construction of the eastern section of
the defensive wall to the 1640s (Figure 8).



And finally we hereby detail the analy-
sis of two other wood samples. We found the
analysis of the wood sample taken from the
inner lintel above the western doorway of
the nave exciting because if the beams were
datable to the age of construction, it might
date the construction of the church nave
even before the construction of the Gothic
chancel. Wood sample 31 preserved 74
growth rings but the data series matches nei-
ther the other samples taken from the build-
ing nor the comparative oak chronology, so
it cannot be dated, yet. The lintel above the
southern doorway may be of the same age,
being visibly covered by the plaster of the
murals painted in 1419, therefore they are
earlier. The dendrochronological analysis
of the beam would specially be reasonable
because by the increase in the number of
Transylvanian wood samples there would be
a real chance to date the construction of the
nave wall built earlier than the Gothic part.

Sample 41 comes from a piece of scaffold
found in the wall, which we discovered in the
south-eastern wall of the chancel end above
the vault. The scaffold was characteristically
made of very young, only 20 year-old oak
trees and due to this reason the sample can-
not be analysed dendrochronologically.

We would like to complete our work
by a few observations of architectural his-
tory. During the currently running church
rehabilitation works, the plaster was taken
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Irasunkat néhany épitéstorténeti megfigyeléssel egészitjitk ki. A temp-
lom jelenleg is foly6 helyreéllitdsa soran, a kiilsé falakon kozel egy méter
magassagig leverték a vakolatot. A falszévet vizsgalataval egyértelmtien
meghatarozhat6 a szentély épitéséhez kothetd gotikus épitkezések, és a
korabbi periddus kiterjedése. A gotikus falak ugyanis lapos hasitott kovek-
b6l készultek, mig a kordbbi falazathoz folyami gorgetegkdvet hasznaltak.
A hajé utélagos tdmpilléreit szintén hasitott lapos kovekbdl épitették. A
két eltéré falazat talalkozasa a diadalivt6l mintegy 1,5 méterre, nyugatra
talalhaté. Ezzel van 0sszefiiggésben, hogy e helyen a belsé északi falon
egy fiiggbleges repedés figyelhet6 meg, és nyilvan ez magyarazza, hogy
a falképek miért nem htuzdédnak a diadalivig. A falképek tehat még a go-
tikus atépités el6tti periddusban, az akkoriban még révidebb hajé falaira
késziltek.

A székelyderzsi templom dendrokronolégiai kutatdsanak tobb fontos
tanulsaga van. Lathatjuk, hogy a mintagytjtést minél szélesebb korben
érdemes végezni, mert a kezdetben keltezetlen adatsorok a dendrokro-
nologiai adatbazis épitésével a késébbiekben keltezhetévé valhatnak. A
2010-ben 6sszeéllitott udvarhelyi tolgykronoldgia (1360-1842) segitségé-
vel sikeriilt elészor keltezni derzsi mintaink egy részét, illetve meger6-
siteni kordbbi bizonytalan dataldsokat. A derzsi eredmények ismételten
felhivjak a figyelmet arra, hogy a szakirodalomban gyakran idézett topo-
szok nem feltétlentil megalapozottak, eddig nem alkalmazott vizsgalatok
gyakran hozhatnak lényeges 1j adatokat.

Kutatdsunk legfontosabb eredményének tartjuk, hogy kiderult, a
templom feletti fedélszerkezet és védelmi szint egységes szerkezet,
amely két 1épésben, els6ként a szentély felett, majd néhany évvel késébb
a hajo felett épiilt meg a XV-XVI. szdzad forduléjan, és késébbi kiegészi-

0 5 I1 oM

W 8. dbra: Az épiiletegyiittes alaprajza a védéfalakban és bdstydkban vett famintdk helyének megjelélésével (TOVISSI Zsolt felmérése alapjdn)
W Figure 8. The layout of the ensemble marking the position of the wood samples in the curtain walls and bastions (source Zsolt TOVISSI)
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tésekkel a mai napig all. A székelyderzsi templom védelmi szintje tehat
kortarsa a hasonl6 széaszfoldi emlékeknek, és nem azok kései mésolata.
Ennek kapcsan utalnunk kell arra a megfigyelésre is, amely a székelyder-
zsi boltozatot XV. szazad végi szasz emlékekkel hozta 6sszefiiggésbe.® A
torony esetében nem sikertilt épitéskori elemeket talélni, a keltezett fak
az XVII. szézad eleji javitasokhoz kothet6k. A védéfalak és sarokbastydk
a famintak elemzésének tantisaga szerint szintén a XVII. szazad elsé fe-
lében épiiltek meg.

A kutatas jelent6sége, hogy Erdélyben els6ként tortént miiemlék egytit-
tes alapos dendrokronolégiai kutatdsa, amelyben kiemelt szerepet kapott a
fedélszerkezetek vizsgélata. Ezt azéta tovabbi kutatdsok kovették, melyek
soran szintén sikertilt keltezni a vizsgalt tet6szerkezeteket (homor6ddaroé-
ci, besztercei, nagyszebeni evangélikus templomok, marosvasérhelyi vér-
templom, kiikiillévari reformatus templom).
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down a height of approximately one me-
ter. By analysing the wall tissue, we can
clearly determine the extent of the Gothic
construction of the chancel and the extent
of earlier masonry. The Gothic walls were
built of flat crushed stone while the ear-
lier walls were built of rubble. The later
buttresses of the nave were also built of
crushed stone. The two different walls meet
at about 1.5 m west from the chancel arch.
This is the reason why there is a noticeable
vertical crack in this location on the inner
northern wall and it clearly highlights the
reason why the murals do not stretch out
to the chancel arch. Consequently, the mu-
rals were painted during the period prior to
the age of the Gothic reconstruction on the
walls of the formerly shorter nave.

There are several important conclusions
to be drawn from the dendrochronological re-
search carried out on the church in Darjiu. We
can see that it is worth sampling expansively
because the data series, which are not datable
at the beginning, become datable later on as the
database becomes vaster. We managed to date
first our samples taken from Dérjiu as well as
to confirm the earlier uncertain dating with
the help of the Odorhei oak chronology (1360-
1842) compiled in 2010. The results of Darjiu
draw our attention time and again that the
topoi so often quoted by the specialist literature
are not necessarily well-founded and the new
analyses may often bring new essential data.

The most important result of our re-
search is that the roof structure above the
church and the defensive level are a unitary
structure, which was built in two stages, first
above the chancel and then, a few years later
above the nave at the turn of the 15" and
16™ centuries and still stands with its sub-
sequent additions. So, the defensive level of
the church of Darjiu is contemporary to the
similar historic buildings of Saxon Land and
is not a later copy of the latter. In this context
we must mention the observation according
to which the vault of Dérjiu was related to the
Saxon historic buildings built at the end of
the 15" century.’® We did not manage to find
any elements from the construction period in
the case of the tower; the dated wood may be
related to the repairs carried out at the begin-
ning of the 17" century. The defensive walls
and the corner bastions were also built in the
first half of the 17" century according to the
analyses carried out on the wood samples.

The importance of the research is that
it is the first thorough dendrochronological
research of a historic building ensemble in
Transylvania in which the analysis of the
roof structure played an outstanding role.
It has been followed by other researches
since then, which also led to the dating of
the analysed roof structure (the Lutheran
churches in Draugeni, Bistrita and Sibiu,
the Fortified Church in Targu Mures, the
Calvinist Church in Cetatea de Balta).

16 Balazs SZOKE. ,A Wechselberger-Harperger
motivum Délkelet-Erdély kés6 gotikus épi-
tészetében”, in Tanulmdnyok a székelység
kozépkori és fejedelemség kori torténelmébdl,
ed. Andras SOFALVI, Zsolt VISY [Enlaka,
Székelyudvarhely: Pro Enlaka Alapitvany,
Haéz Rezsé Muzeum, 2012), 201-218.



The Park of the
Béldy Ladislau Manor House
in Budila, Brasov County

HISTORICAL AND CONTEMPORARY DATA

B Abstract: The article presents several
landmarks from the history of buildings
and landscape designs of the park belong-
ing to the Béldy Ladislau Manor House in
Budila (Bragsov County), a 19" century park,
with traces of design in a landscape style,
listed on the 2004 and 2010’s Lists of His-
toric Buildings. The main element of the
landscape design, still recognizable by its
imprint, was the artificial lake, with islands.
The article describes the main built and
landscape design elements of the ensemble,
the relationships established between them
and with the settlement and surrounding
landscape, as they were observed by the au-
thor in the summer of 2009, in an attempt to
outline a short summary of the current situ-
ation of the landscape elements.

B Keywords: historical garden, rural resi-
dence, landscape design, 19% century

B Following the methodological structure
described in the first article of the Histori-
cal Gardens® column, the presentation of
the park belonging to the Béldy Ladislau
Manor House approaches the following as-
pects: “general information on the owners,
building stages, architectural style, build-
ers; landscape [...]; placement [...]; local
relief and the placement of major elements
[...]; access and the elements related to it
[...]; the manor house and its relationship
with the exterior design”; and “the actual
landscape design™.

Built in the first half of the 18" cen-
tury, the Béldy Ladislau Manor House in
Budila* is surrounded by the traces of a

1 Architect, PhD, Technical University of Cluj-
Napoca, Romania.

2 Andreea MILEA, “Historical Gardens in
Transylvania. First Steps for a Systematic Re-
search” Transsylvania Nostra 4 (2012): 48-60.

3 Andreea MILEA, “The Park of the Szent-
kereszthy Manor House in Arcug, Covasna
County. Historical and Contemporary Data”,
Transsylvania Nostra 1 (2013): 43-44.

4 Béldy Ladislau Manor House ensemble (BV-
II-a-A-11615) 18"-19" century: Béldy Ladis-
lau Manor House (BV-II-m-A-11615.01) 1892;
chapel (BV-II-m-A-11615.02) 1762; park (BV-
II-m-A-11615.03) 19" century; gate (BV-Il-m-
A-11615.04) 19" century; according to the 2004
and 2010’s List of Historic Buildings (Ministry
of Culture and National Heritage, National
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B Andreea MILEA'

Parcul castelului Béldy Ladislau
din Budila (judetul Brasov)

DATE ISTORICE S| CONTEMPORANE

B Rezumat: Articolul prezinta cateva repere din istoria constructiilor gi
amenajdrilor parcului castelului Béldy Ladislau din Budila, parc de secol
XIX, cu urme de amenajari in stil peisager, clasat ca atare drept monument
istoric in Listele Monumentelor Istorice 2004, respectiv 2010. Principalul
element al amenajarii, inca recognoscibil prin amprenta sa, il constituia
lacul artificial cu insule. Articolul descrie principalele elemente construite
si amenajate ale ansamblului, relatiile dintre ele si relatiile lor cu asezarea
si peisajul inconjurdtor, asa cum au fost ele observate de cdtre autoare in
vara anului 2009, in incercarea de a schita un inventar sumar al situatiei
actuale a amenajarii.

B Cuvinte cheie: gradina istorica, resedintd rurald, amenajare peisagera,
secolul al XIX-lea

1 Doctor, arhitect, Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca, Romania.

J

W Fig. 1. Reprezentarea satului Budila in Harta losefind (1769-1773). Fdra a putea distinge amenajdri
propriu-zise de parc si fdrd a putea localiza cu precizie castelul Béldy Ladislau printre cldadirile
reprezentate, amplasamentul actualului parc si castel este vizibil in zona sudicd a asezdrii, intre
doud cursuri de apd, sub forma unei suprafete lipsite de clddiri si ocupate cu gradini.

W Figure 1. The representation of Budila village on the Josephine Map (1769-1773). Without being able
to distinguish proper landscape design elements of the park or to accurately locate Béldy Ladislau
Manor House among the buildings represented, the placement of the current park and manor house
is visible in the southern area of the settlement, between two rivers, as a surface without buildings,
occupied by gardens.
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B Urméand structura metodologica descrisa in articolul de debut al rubri-
cii Gradini Istorice,* prezentarea parcului castelului Béldy Ladislau din
Budila abordeaza urmatoarele aspecte: ,,date generale despre proprietari,
etape de constructie, stil arhitectural, constructori”; peisaj [...]; amplasa-
ment [...]; relief local si dispunerea elementelor majore [...]; ,amenajarile
de acces [...]; castelul si relatia lui cu amenajarile exterioare”; respectiv,
,amenajarea exterioara propriu-zisa”.?

Construit in prima jumatate a secolului al XVIII-lea, castelul Béldy
Ladislau din Budila* este inconjurat de urmele unui parc de secol XIX,
ocupéand pe vremuri cca. 3 ha si ale carui amenajari, pe baza analogiilor
tipologice, par sa fi apartinut stilului peisager.® Initial, castelul a fost in-
conjurat de ziduri exterioare de aparare, astazi ruinate, care cuprindeau si
o casd de poarta.® In prezent, accesul in parc se face prin poarta de secol
XIX.” In apropierea castelului se afld capela, construita in 1762.° Pe la
1940, proprietatea a fost vanduta de catre urmasii familiei BELDY ingine-
rului Barbu PANTAZI, care a pierdut-o la nationalizare. PAna in 1985, aici
s-au desfasurat tabere scolare, pentru functionarea cérora, in 1953, s-au
construit anexe (cantini si dormitoare). Incepand din anul 2009, castelul
addposteste Primaria Comunei Budila.’

Peisaj. Satul Budila este situat in Depresiunea Bragovului, cu raurile
Tarlung si Zizin trecand la vest si la nord de agezare, si cu Paraul Popii
traversand asezarea dinspre sud-est spre nord-vest. Muntii Intorsurii se
afla la sud-est de asezare.

2 Andreea MILEA, Gradini istorice din Transilvania. Primi pasi pentru o cercetare
sistematicd, in , Transsylvania Nostra”, nr. 4/2012, p. 48-60.

3 Andreea MILEA, Parcul castelului Szentkereszthy din Arcus (judetul Covasna). Date
istorice si contemporane, in , Transsylvania Nostra”, nr. 1/2013, p. 43-44.

4 Ansamblul castelului Béldy Ladislau (BV-II-a-A-11615) sec. XVIII-XIX: castelul Béldy
Ladislau (BV-II-m-A-11615.01) 1892; capela (BV-II-m-A-11615.02) 1762; parc (BV-
II-m-A-11615.03) sec. XIX; poartd (BV-II-m-A-11615.04) sec. XIX; conform Listei
Monumentelor Istorice 2004, respectiv 2010 (Ministerul Culturii, Institutul National al
Patrimoniului). Budila (ro.), Bodola (magh.), Budille (germ.); conform M. Attila SZABO,
,Dictionar de localitati din Transilvania”, accesat URL: http://dictionar.referinte.
transindex.ro/index.php?kezd=120.

5 Dacd parcurile in stil geometric (francez) — definit pe parcursul secolelor XVI-XVII
— sunt caracterizate de rigoare si ordine geometrica, folosind adesea, ca principiu
dominant de compozitie, axul de simetrie, parcurile in stil peisager (englez) — definit pe
parcursul secolelor XVIII-XIX — reprezinta tocmai opusul celor dintéi, caracterizandu-
se printr-o compozitie libera, apropiata de imaginea peisajului natural. Parcul in stil
peisager (englez) primegte alei sinuoase. Vegetatia nu este geometrizata prin tundere si
nu este dispusa dupa trasee sau in forme riguroase. Grupuri de arbori gi arbugti sunt
dispuse aparent liber. Parcul se imbogateste cu specii exotice si este populat cu grote,
ruine, pavilioane de vanatoare in stil rustic, morminte. Grupuri de plante compuse cu
rafinament in apropierea castelului pun in valoare imaginea acestuia. Peluze largi cu
iarba si flori creeaza un cadru romantic. Se urmareste o trecere gradata de la volumul
construit inspre peisaj. Daca prin parc trece un curs de apa sau daca o oglinda de apa
este prezentd, tarmurile sale sunt populate cu arbori, arbusti si plante ierboase iubitoare
de apa. Apar totodata mici constructii si mobilier cu caracter rustic. Pentru studiul
stilurilor istorice de amenajare a parcurilor, in contextul Europei Occidentale gi Centrale,
pot fi consultate, dintre numeroasele lucrari care abordeaza acest subiect: Jacques
BENOIST-MECHIN, L’homme et ses jardins ou les métamorphoses du Paradis terrestre,
Paris, Albin Michel, 1975; Ana-Felicia ILIESCU, Arhitectura peisagerd, Bucuresti, Ceres,
2003; Monique MOSSER, Georges TEYSSOT, L’architettura dei giardini d’Occidente. Dal
Rinascimento al Novecento, Milano, Electa, 2005; Rapaics RAYMUND, Magyar Kertek.
A kertmiivészet Magyarorszdgon, Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1940;
Meto Van VROOM, Lexicon of garden and landscape architecture, Basel, Birkhauser,
2006.

6 Stefan PETRARU, Constantin CATRINA, Brasovul Memorial, Bucuresti, Editura Sport-

Turism, 1976, p. 90.

Lista Monumentelor Istorice 2004, respectiv 2010.

Lista Monumentelor Istorice 2004, respectiv 2010.

9 A se vedea pentru acest subiect: Pal BINDER, A bodolai (Béldi) uradalom térténete,
Szecselevaros, 1994; Jézsef BIRO, Erdélyi kastélyok, Budapest, Ijj Idék Irodalmi
Intézet (Singer és Wolfner) Kiaddsa, 1944; Constantin CATRINA, Ion LUPU, Bragov:
monografie, Bucuresti, Editura Sport-Turism, 1981; Silviu POP, Stefan PRINCZ, Brasov
- ghid turistic, Bucuresti, Editura pentru Turism, 1974.
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19" century park, which formerly occupied
approximately 3 ha, with a landscape de-
sign that seems to belong, based on typo-
logical analogies, to the landscaped style.®
Initially, the manor house was surrounded
by defensive walls, today ruined, that con-
tained a gatehouse.® Currently, the access to
the park is through the 19" century gate.”
The chapel, built in 1762°, is placed near
the manor house. Around 1940, the BELDY
family heirs sold the property to engineer
Barbu PANTAZI, who lost it during the
nationalisation. Until 1985, the domain
housed school camps, for which reason an-
nexes (cafeteria and bedrooms) were built
in 1953. Since 2009, the manor house gives
place to the Town Hall of Budila.®
Landscape. Budila village is placed in
the Bragov Depression, with the Tarlung
and Zizin Rivers passing to the west and
north of the settlement, and with Popii
Stream crossing the settlement from the

Heritage Institute). Budila (ro.) Bodola (magh.)
Budille (germ.); according to M. Attila SZABO,
“Dictionar de localitati din Transilvania”, ac-
cessed on http:/dictionar.referinte.transindex.
ro/index.php?kezd=120.

5 If the parks in the geometric (French) style —
defined during the 16%-17" century — are char-
acterised by geometrical order and rigor, often
using the symmetry axis as a dominant com-
position principle, the parks in the landscape
(English) style — defined during the 18" — 19"
century - represent their opposite, being char-
acterised by a free composition, close to the
image of the natural landscape. The landscape
(English) style park has winding alleys. The
vegetation is not geometrised by trimming and
is not placed following paths or rigorous lay-
outs. Groups of trees and shrubs are planted
apparently freely. The park is enriched with
exotic species and is populated with grottoes,
ruins, rustic hunting pavilions, graves. Groups
of plants composed with refinement near the
manor house highlight its image. Wide lawns
with grass and flowers create a romantic set-
ting. It aims at a gradual passage from the built
volume to the landscape. If a watercourse
crosses the park or water surface is present,
its shores are populated with water-loving
trees, shrubs and herbaceous plants. Small
rustic buildings and furniture also appear. For
the study of the historical styles of landscape
design in the context of Western and Central
Europe may be consulted, of the many works
on this subject: Jacques BENOIST-MECHIN,
L’homme et ses jardins ou les métamorphoses
du Paradis terrestre (Paris: Albin Michel,
1975); Ana-Felicia ILIESCU, Arhitectura pei-
sagera (Bucuresti: Ceres, 2003); Monique
MOSSER, Georges TEYSSOT, L’architettura
dei giardini d’Occidente. Dal Rinascimento
al Novecento (Milano: Electa, 2005); Rapaics
RAYMUND, Magyar Kertek. A kertmiivészet
Magyarorszdgon (Budapest; Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1940); Meto Van VROOM,
Lexicon of garden and landscape architecture
(Basel: Birkhauser, 2006).

6 Stefan PETRARU, Constantin CATRINA, Bra-
sovul Memorial (Bucuresti: Editura Sport-Turism,
1976), 90.

7 List of Historic Buildings 2004, respectively
2010.

8 List of Historic Buildings 2004, respectively
2010.

9 For this subject see: Pal BINDER, A bodolai
(Béldi) uradalom torténete (Szecselevaros:
1994); Jozsef BIRO, Erdélyi kastélyok (Buda-
pest: Uj Idék Irodalmi Intézet (Singer és
Wolfner) Kiadasa, 1944); Constantin CATRINA,
Ion LUPU, Brasov: monografie (Bucuregti:
Editura Sport-Turism, 1981); Silviu POP,
Stefan PRINCZ, Brasov - ghid turistic (Bucu-
regti: Editura pentru Turism, 1974).
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M Fig. 2. Ortofotografia satului Budila. Conturul puctat reprezintd limita actuald, aproximativd, a parcului. © 2013 DigitalGlobe, GoogleEarth.
M Figure 2. The orthophotograph of Budila village. The dotted contour represents the current, approximate limit of the park. © 2013 DigitalGlobe, GoogleEarth.

south-east to the north-west. The intorsurii
Mountains are located to the south-west of
the village.

Placement. The Béldy Ladislau Manor
House ensemble is found in the village’s
central area, at the main road, which cross-
es it (Figures 1 and 2). The site has an ir-
regular, vaguely rectangular shape, placed,
we may say, along the village’s main road;"
it is bordered to the west by roads (partially
by the village’s main road), to the north and
south by built properties, and to the east by
agricultural lands. The ensemble formed
by the Béldy Pal, Mikes and Nemes manor
houses (Figure 3) is found at a small dis-
tance from Béldy Ladislau Manor House
ensemble, on the opposite site of the road,
to the north.

Local relief and the placement of major
elements (Figure 3). From the village’s main
road, after passing through the former en-
closure gate, the terrain rises slowly from
the west, along the sequence of access to
the manor house (Photo 1). Near the man-
or house, placed in the central area of the
site’s current surface, the terrain is relative-
ly flat, continuing so to the north, east and
south. Next to the manor house’s northern

10 The site description refers to the area between
the current limits of the park. The layout of
the park’s initial limits is, for the moment,
unknown.

Amplasament. Ansamblul castelului Béldy Ladislau se afld in zona
centrala a satului, la drumul principal, care il traverseaza (fig. 1, 2). Am-
plasamentul are o forma neregulata, vag dreptunghiulara, dispusa, putem
spune, in lungul drumului principal al satului;'® este delimitat la vest de
drumuri (partial de drumul principal al satului), la nord si sud de pro-
prietati construite, iar spre est de terenuri agricole. La mica distanta de
amplasamentul ansamblului castelului Béldy Ladislau, pe partea opusa
a drumului principal al satului, spre nord, se afld amplasamentul ansam-
blului castelelor Béldy Pél, Mikes si Nemes (fig. 3).

Relief local si dispunerea elementelor majore (fig. 3). De la drumul
principal al satului, odata traversata poarta fostei incinte, terenul urca lin,
dinspre vest, de-a lungul secventei de acces la castel (foto 1). in apropierea
castelului, aflat in zona centrala a suprafetei actuale a amplasamentului,
terenul se desfasoara relativ plat, continuand astfel spre nord, est si sud.
In dreptul fatadei nordice a castelului sunt vizibile urme ale amenajarilor
majore ale parcului: amprenta, de dimensiuni considerabile, a unui lac
secat (sau asanat) in prezent si dispuneri studiate de arbori si arbusti. In
apropierea castelului, la est, se afla capela (foto 2), iar spre sud-est o con-
structie anexa (foto 3). In dreptul fatadei sudice a castelului se desfagoara
o peluza plantata liber.

Accesul si amenajarile de acces (foto 1). Drumul de acces la castel
porneste din drumul principal al satului, sub forma unei alei cu traseu
sinuos, aliniate cu arbori, ocolind zona lacului si trecand pe langa fata-
da vesticd, scurtd, a castelului. Fatada sudica, principala, a castelului,

10 Descrierea amplasamentului se refera la suprafata cuprinsa intre limitele actuale ale par-
cului. Dispunerea limitelor initiale ale parcului ne este, pentru moment, necunoscuta.
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W Fig. 3. Incadrarea ansamblului castelului Béldy Ladislau in localitate si dispunerea elementelor majore ale ansamblului: 1 - acces, 2 - castelul Béldy Ladislau,
3 - capela, 4 - anexe, 5 - peluzd, 6 - zona fostului lac, 7 - castelul Béldy Pdl, 8 — castelul Mikes, 9 - castelul Nemes (reconstituirea autoarei, suprapusd peste o
ortofotografie: GoogleEarth 2012; scala graficd reprezentata este estimativd) © Andreea MILEA.

B Figure 3. The location of the Beldy Ladislau Manor House ensemble within the settlement and the placement of the main elements: 1 — access, 2 — Béldy Ladislau

Manor House, 3 - chapel, 4 - annexes, 5 - lawn, 6 - the area of the former lake, 7 - Béldy Pdl Manor House, 8 - Mikes Manor House, 9 — Nemes Manor House
(reconstruction made by the author, superimposed on an orthophotograph: Google Earth 2012; the represented scale is an estimated one) © Andreea MILEA.

adapostegte intrarea, dispusa in axul de simetrie al cladirii, precedata fi-
ind de o terasa acoperita, inaltata fata de nivelul terenului si strajuita de
coloane, care sustin la nivelul etajului o terasa descoperita. Fatada nordica
a castelului, orientata spre lac, acomodeaza si ea in axul de simetrie al
cladirii accesul spre parc, traversand, de la interior spre exterior, o loggia
si o terasa descoperitd, inailtata fata de nivelul terenului.

Castelul si relatia Iui cu amenajdrile exterioare. Cladirea se dez-
volta dupa un plan dreptunghiular alungit, iar volumul este compus
simetric fata de un ax orientat pe directia sud-nord, avand un corp cen-
tral mai inalt (subsol, parter si etaj) si aripile laterale mai scunde (subsol
si parter) (foto 4). Ambele fatade lungi ale castelului prezinta portiuni
proiectate in rezalit, atat in zona centrala a corpului mai inalt, cat gi la
extremitati.

Rezalitul central al fatadei sudice (foto 5) semnaleaza intrarea prin-
cipala in castel. Intrarea este precedata de o terasa larga, inaltata fata de
nivelul terenului, accesibila prin cateva trepte dispuse in axul de simetrie
al cladirii, si strajuita de coloane care sustin, la nivelul etajului, o terasa
descoperita. Atat terasa parterului, cat si terasa etajului dispun de para-
pete metalice, sustinute de coloane, respectiv de socluri din piatra. intr-o
fotografie de inceput de secol XX putem observa de asemenea prezenta
tuturor acestor elemente (foto 11). Ambele terase se orienteaza spre zona
sudica a parcului: la inceput de secol XX, aparent o zona populata cu ar-
bori inalti; in prezent, o peluza largd, relativ libera.

20 Z2013/2

elevation, traces of the park’s major design
elements can be found: the sizeable imprint
of a currently dried up (or drained) lake and
studied placements of trees and shrubs.
Near the manor house, to the east, is the
chapel (Photo 2) and to the south-east there
is an annex. A freely planted lawn unfolds
in front of the manor house’s south-eastern
elevation.

The access and the elements related to it
(Photo 1). The road of access to the manor
house begins from the village’s main road,
as a winding alley, lined with trees, skirt-
ing the lake’s area and passing by the short,
eastern elevation of the manor house. The
manor house’s main, southern elevation
houses the entrance, placed on the build-
ing’s symmetry axis, preceded by a cov-
ered terrace, raised from the terrain level
and bordered by columns, which support
an uncovered terrace on the storey. The
manor house’s northern elevation, oriented
towards the lake, also accommodates on
the building’s symmetry axis the access to
the park, which crosses, from inside to the
exterior direction, a loggia and an open ter-
race, raised from the level of the terrain.



The manor house and its relationship
with the landscape design elements. The
building follows an elongated rectangular
layout and the volume is symmetrically
composed on an axis with direction from
south to north, with a taller central wing
(basement, ground floor and storey) and
lower lateral wings (basement and ground
floor) (Photo 4). Both of the manor house’s
long elevations have projections, both in
the central area and at the extremities.

The central projection of the southern
elevation (Photo 5) indicates the main en-
trance to the manor house. The entrance
is preceded by a wide terrace, raised from
the terrain level, accessible through several
steps placed in the symmetry axis of the
building and bordered by columns, which
support an open terrace at the level of the
storey. Both ground floor and storey ter-
races have metallic parapets, supported by
columns, and stone pedestals. In a photo
from the beginning of the 20" century, we
can also notice the presence of all these el-
ements (Photo 11). Both terraces open on
the southern area of the park: at the begin-
ning of the 20" century, apparently an area
populated with tall trees; at present a wide,
relatively open lawn.

The central projection of the northern
elevation (Photo 7), oriented towards the
former lake, has two superposed loggias on
its symmetry axis, at ground floor and sto-
rey level. The ground floor loggia, bordered
by columns, communicates towards the
park through a semi-circular terrace, raised
from the level of the terrain and accessible
through steps placed on the building’s sym-
metry axis. On the terrace, the ends of the
steps connecting to the park are marked
with two stone pedestals, probably meant
to support lighting fixtures. Traces of such
pedestals placed on the edge of the terrace
suggest the possible former existence of a
parapet. Columns, supported by stone ped-
estals, connected through metallic para-
pets, also border the storey loggia. Both log-
gias would have benefited from wide views
opening on the lake."

Both short sides of the castle, western
and eastern, have a small terrace bordered
by columns at ground floor level (Photos 4
and 11).

11 Based both on the possibilities of organising
the access to the manor house and the orien-
tation of the terrain, we find this placement
of the manor house building, with the main
entrance elevation oriented approximately
toward the south and the main room eleva-
tion oriented approximately to the north, to-
ward a consistent area of the park, in order
to take advantage of the shade and coolness
during the hot summer days, in other rural
residences: Teleki Manor House in Capalnag
(Arad County), Kévér-Appel Manor House in
Fantanele (Arad County), Bethlen Manor House
in Arcalia (Bistrita Nasaud County), Béldy Pal
Manor House in Budila (Bragov County), Haller
Manor House in Hoghiz (Bragov County), Bru-
kenthal Manor House in Sdmbata de Jos (Bragov
County), Banffy Manor House in Bontida (Cluj
County), Fay Béla Manor House in Simeria
(Hunedoara County), Dégenfeld Manor House
in Cuci (Muresg County), Bethlen Manor House
in Dragu (Salaj County), Hatfaludy Mansion in
Hida (Salaj County), Wesselényi Manor House
in Jibou (Salaj County), etc.

= HISTORICAL GARDENS
= GRADINI ISTORICE
= TORTENETI KERTEK

Tmmsywﬁmm Nostra

]
)
.
.
msemsehcnnana,

010 50 100 m

W Fig. 4. Plan de situatie: 1 — acces, 2 — aleea de acces, cu traseu sinuos, aliniatd cu arbori pe latura
dinspre castel, 3 - castel, 4 - intrarea principald in castel, pe fatada sudica a acestuia, precedatd
de o terasd acoperitd, strdjuitd de coloane, sustindnd, la nivelul etajului, o terasd descoperitd,

5 - loggiile suprapuse, pe fatada nordica a castelului, precedate, la nivelul parterului, de o terasd
semicirculard, 6 - terase strdjuite de coloane pe laturile scurte, esticd si vesticd, ale castelului,

7 - peluzd, 8 - grupuri ornamentale de arbori pe fdsia de teren dintre castel si lac, 9 — micul bazin
ornamental de piatrd, 10 — amprenta fostului lac artificial cu insule, 11 - aliniament de arbori de-a
lungul tarmului fostului lac, 12 - arbori dispusi in rondou, 13 - peluzd populatd cu arbori rdsfirati,
14— capeld, 15 - anexe, 16 — peluzd populatd cu arbori rasfirati (reconstituirea autoarei, scala
graficd reprezentatd este estimativd) © Andreea MILEA.

B Figure 4. Site plan: 1 - access, 2 - access alley, with a sinuous route, aligned with trees on the manor
house side, 3 — the manor house, 4 — the main entrance to the manor house, on its southern elevation,
preceded by a covered terrace, bordered with columns that support an open terrace at the storey level,
5 - the superimposed loggias of the manor house’s northern elevation, preceded by a semi-circular
terrace at ground floor level, 6 — terraces bordered by columns on the short, eastern and western sides
of the manor house, 7 - lawn, 8 - ornamental groups of trees on the strip of land between the manor
house and the lake, 9 — the small, ornamental stone basin, 10 - the imprint of the former artificial lake,
with islands, 11 - tree alignment along the shore of the former lake, 12 - trees placed in a rondo, 13 -
lawn, populated with scattered trees, 14— chapel, 15 — annexes, 16 — lawn, populated with scattered
trees (author’s reconstruction, the represented graphic scale is an estimated one). © Andreea MILEA.

Rezalitul central al fatadei nordice (foto 7), orientata spre fostul lac, dis-
pune, in axul de simetrie al cladirii, de doua loggii suprapuse, la nivelul
parterului si la cel al etajului. Loggia parterului, strajuita de coloane, co-
munica spre parc cu o terasa semicirculara inaltata de la nivelul terenului
si accesibild prin trepte dispuse in axul de simetrie al cladirii. Pe terasa,
capetele treptelor de legatura spre parc sunt marcate prin doua socluri de
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B Foto 1. Aleea de acces, cu traseu sinuos, aliniatd cu arbori pe latura dinspre castel, conducdnd la intrarea de pe fatada sudicd, principald, a castelului. (2009) ©
Andreea MILEA
B Photo 1. Access alley, with a sinuous route, aligned with trees on the side of the manor house, leading to the entrance of the manor house’s southern, main
elevation. © Andreea MILEA

piatra menite, probabil, sa sustina corpuri de iluminat. Urme ale altor astfel
de socluri, dispuse pe marginea terasei, sugereaza posibila fosta existenta
a unui parapet. Loggia etajului este de asemenea strajuita de coloane, sus-
tinute de socluri din piatra, legate intre ele prin parapete metalice. Ambele
loggii ar fi profitat de perspective ample deschise spre lac."

Ambele laturi scurte ale castelului, vestica si estica, dispun la nivelul
parterului de cite o mica terasa strajuita de coloane (foto 4, 11).

Amenajarea exterioard.’ Tinand cont cd parcul a fost amenajat pe
parcursul secolului al XIX-lea i urmarind caracterul principalelor ele-

terenului, regasim aceasta dispunere a cladirii castelului, cu fatada accesului principal
orientatd aproximativ spre sud si fatada incaperii principale orientata aproximativ
spre nord, catre o zona consistenta de parc, pentru a profita de umbra si racoare pe
timpul zilelor calduroase de vara, si in cazul altor resedinte rurale: castelul Teleki din
Capalnag (judetul Arad), castelul Kovér-Appel din Fintanele (judetul Arad), castelul
Bethlen din Arcalia (judetul Bistrita Nasaud), castelul Béldy Pal din Budila (judetul
Brasov), castelul Haller din Hoghiz (judetul Bragov), castelul Brukenthal din Sambata
de jos (judetul Brasov), castelul Banffy din Bontida (judetul Cluj), castelul Fay Béla
din Simeria (judetul Hunedoara), castelul Dégenfeld din Cuci (judetul Mures), castelul
Bethlen din Dragu (judetul Salaj), conacul Hatfaludy din Hida (judetul Salaj), castelul
Wesselényi din Jibou (judetul Silaj), etc.

12 Luand in considerare specificul arhitecturii peisagere si a elementelor cu care ea lu-
creazd, pentru studiul amenajarilor parcurilor istorice consideram ca sunt de interes
urmatoarele aspecte: stilul amenajarii parcului; delimitarea zonelor cu caracter diferit;
principiile compozitionale la care s-a recurs in amenajare; dispunerea traseelor de cir-

2Z Z013/Z2

The landscape design.”? Considering
the park was designed during the 19" cen-
tury and following the characteristics of the
main elements preserved — the winding al-
leys, the lake with its organic shape, the ap-
parently freely planted vegetation, we may
assess that the design was made, in its time,
in a landscape style.

Three areas with distinct characteris-
tics can be observed in the landscape de-
sign (Figure 4). The first area consists of the
access sequence, with the winding route
of the alley lined with deciduous trees on
the side (Photo 1). The second area is the
southern lawn, relatively free at present
and framed by the background vegetation
(Photo 6); it is the only area of the park

12 Considering the specifics of landscape design
and the elements with which it works, for the
study of historical parks landscape design,
we believe the following aspects are of inter-
est: landscape design style, the delimitation of
areas with different characteristics; the compo-
sitional principles that were used; the layout of
the circulation routes, their hierarchy and the
treatment of the stepping surfaces; the place-
ment of vegetation, the height of the specimens
and the species used; the presence of ornamen-
tal buildings, objects and of the park furniture.



that, for the moment, we can compare
with a previous arrangement stance, from
the beginning of the 20 century, based on
a period photo (Photo 11). The third and
most spectacular area unfolds in front of
the manor house’s northern elevation. A
large part of its surface is occupied by the
ovoid imprint of the former lake, which
apparently had island-type formations, one
of which supported a grove of trees (Photo
8). The space between the manor house’s
northern elevation and the lake is popu-
lated with ornamental groups of deciduous
and coniferous trees (Photo 10). The whole
lake shore, except the side next to the man-
or house, is aligned in a continuous rhythm
with deciduous trees. Scattered deciduous
tree plantations with a group arranged in
the form of rondo stand out towards the
east (Photo 9). A small ornamental basin
made of stone is placed on the building’s
symmetry axis, between the semi-circular
terrace and the lake.

Two compositional principles can be
noticed in the park’s landscape design. The
first refers to the image’s naturalness, spe-
cific to the landscape style: the designed
irregularity. The second is more easily re-
marked in the relationship between the ex-
terior design and the manor house, namely
the extension of the building’s symmetry
axis at a small distance from it, both to
the north and to the south, to organise the
placement of several ornamental detail ele-
ments: ornamental vegetation plantations
in front of the southern elevation, symmet-
rical to the axis (visible in the photograph
from the beginning of the 20™ century, cur-
rently disappeared). Another example is
the small ornamental stone basin, placed
on the axis in front of the southern eleva-
tion (still preserved).!*

As for the circulation routes, the only
alley that is currently still visible is the
one that starts from the village road and
leads to the manor house’s southern eleva-
tion: a gravel alley without a kerb. We can
observe in the photo from the beginning
of the 20" century that, at that time also,
an alley existed along the entire southern
elevation, with a width that allowed, if
necessary, the passage of two cars side by
side, and a neater pavement of gravel with
a median strip of river stone. From the

13 We find lakes or their traces in the landscape
style parks of Bethlen Manor House in Arcalia
(Bistrita Nasaud County), Bran Manor House
(Bragov County), Béldy Pal Manor House
in Budila (Bragsov County), Szentkereszthy
Manor House in Arcus (Covasna County),
Mikes Manor House in Zabala (Covasna
County), Csdky Manor House in Almagu (Salaj
County), Brukenthal Manor House in Avrig
(Sibiu County).

14 We find such ornamental basins, associated
to the elevation towards the park, in the land-
scape style designs at the Cernovici-Macea
Manor House in Macea (Arad County), Szent-
kereszthy Manor House in Arcug (Covasna
County) — see Andreea MILEA: “The Park of the
Szentkereszthy Manor House in Arcug, Covas-
na County. Historical and Contemporary Data”
in Transsylvania Nostra 1 (2013): 43-55; Gyulay
Ferenc Manor House in Mintia (Hunedoara
County), Naldczy-Fay Mansion in Nalatvad
(Hunedoara County), Wesselényi Manor House
in Jibou (Sélaj County), etc.
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M Foto 2. Capela din apropierea castelului. (2009) © Andreea MILEA
B Photo 2. The chapel near the manor house. (2009) © Andreea MILEA

B Foto 3. Constructii anexe in apropierea castelului. (2009) © Andreea MILEA
B Photo 3. Annex buildings near the manor house. (2009) © Andreea MILEA

mente pastrate — traseele sinuoase, lacul de forma organica, vegetatia dis-
pusa aparent liber — putem aprecia ca amenajarea parcului s-a facut, la
vremea ei, in stil peisager.

Trei zone cu caracter distinct se remarca in amenajarea exterioara (fig.
4). Prima zona este reprezentatd de secventa accesului, cu traseul sinuos
al aleii aliniate cu arbori foiosi pe latura dinspre castel (foto 1). Cea de-a
doua zona este reprezentata de peluza sudica, relativ libera in prezent, si
al carei spatiu este incadrat prin vegetatie de fundal (foto 6); este singura
zona din parc pe care, pentru moment, o putem compara cu o ipostaza an-
terioara de amenajare, de inceput de secol XX, pe baza unei fotografii de

culatie, ierarhia acestora si tratarea suprafetei de calcare; dispunerea vegetatiei, inalti-
mea exemplarelor vegetale si speciile intrebuintate; prezenta constructiilor ornamenta-
le, a obiectelor ornamentale si a mobilierului de parc.
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B Foto 4. Fatada nordicd a castelului, orientatd spre fostul lac. (2009) © Andreea MILEA
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B Photo 4. The manor house’s northern elevation, opening towards the former lake. (2009) © Andreea MILEA

epoca (foto 11). Cea de-a treia zona si cea mai spectaculoasa se desfagoara
in dreptul fatadei nordice a castelului. Mare parte din suprafata acesteia
este ocupata de amprenta de forma ovoidala a fostului lac,** dispunand
aparent de formatiuni de tip insuld, dintre care una sustine un palc de
arbori (foto 8). Spatiul dintre fatada nordica a castelului si lac este popu-
lat cu grupuri ornamentale de foioase si conifere (foto 10). Intregul tirm
al lacului, cu exceptia laturii din dreptul castelului, este aliniata in ritm
continuu cu arbori foiosi. Inspre est se remarca plantatii rasfirate de arbori
foiosi, cu un grup dispus sub forma de rondou (foto 9). In axul de simetrie
al cladirii castelului, intre terasa semicirculara si lac, este amplasat un
mic bazin ornamental din piatra (foto 7).

Doua principii compozitionale se disting in amenajarea parcului. Pri-
mul dintre ele se refera la naturaletea imaginii, specifica stilului peisager:
neregularitatea proiectata. Cel de-al doilea se remarca mai degraba in re-
latia amenajarilor exterioare cu castelul, si anume extinderea axului de
simetrie al cladirii, la mica distanta de aceasta, atat spre sud, cat si spre
nord, pentru a ordona dispunerea catorva elemente de detaliu, cu caracter
ornamental: dispuneri vegetale ornamentale in dreptul fatadei sudice, si-
metrice fatd de ax (vizibile in fotografia de inceput de secol XX, disparute

13 Regdsim amenajari de lacuri sau urmele lor, in parcurile de factura peisagera de la
castelul Bethlen din Arcalia (judetul Bistrita Nasaud), castelul Bran (judetul Brasov),
castelul Béldy Pal din Budila (judetul Brasov), castelul Szentkereszthy din Arcus (ju-
detul Covasna), castelul Mikes din Zabala (judetul Covasna), castelul Csdky din Almagu
(judetul Salaj), castelul Brukenthal din Avrig (judetul Sibiu).
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same photo, we can assess that ramifica-
tions started from this alley, made of grav-
el, headed to the southern lawn, also along
the eastern elevation, toward the annexes
and towards the chapel. If some of these
routes are still possible to walk on, they no
longer have the aspect of a designed alley
or the clear formal definition they had in
those times. We can only suppose certain
alleys had to have existed in the park’s
northern area, probably along the northern
elevation and along the shore of the lake,
surrounding it.

The vegetation currently present in the
park does not appear to have a controlled
layout; some areas seem to have preserved
several groups from an earlier stage, oth-
ers seem altered or resulted by chance.
The layouts and specimens that seem to
be preserved from an earlier stage are: the
tree alignment along the sinuous access
alley; the tree alignment along the lake
shore; the tree grove on one of the lake’s
islands; ** the group of trees near the lake,

15 We find such islands with trees in the
landscape style parks at Bran Manor House
(Bragov County), Szentkereszthy in Arcus
(Covasna County), Mikes Manor House in
Zabala (Covasna County), Csaky Manor House
in Almagu (Sélaj County).
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B Foto 5. Fatada sudicd a castelului, acomodand intrarea. (2009) © Andreea MILEA

o

B Photo 5. The manor house’s southern elevation, housing the entrance. (2009) © Andreea MILEA

in a round layout;'® some of the specimens
sparsely planted both in the park’s northern
area and, in smaller numbers, in the park’s
southern area. Based on the photo from the
beginning of the 20" century, we may de-
duce that in the park’s southern area, in the
manor house’s near vicinity, the forms of
lawns and flowerbeds were clearly defined:
those next to the southern elevation having
straight lines, as an extension of the ad-
vanced body of the terraces; those detached
from the manor house having wide curves
in the alleys’ intersections. The flowerbeds
attached to the southern elevation seem to
have had an ornamental layout. The south-
eastern flowerbed appears clearly as two
rows of four ornamental shrubs, with a
spherical shape; the two rows are placed
parallel with the manor house’s southern
elevation. A lane is kept between the two
rows of shrubs, in which at least one tree
seems to have been planted (possibly a
sapling, from the elements that supported
the trunk, which seem to be visible). This
flowerbed seems to also have a vegetal bor-

16 We find such round layouts of deciduous trees
in the landscape style parks at Brukenthal
Manor House in Sambata de Jos (Brasov
County), Pogany Manor House in Paclisa
(Hunedoara County), Zsombory Mansion in
Zimbor (Sélaj County).

in prezent); respectiv, micul bazin ornamental din piatra, in ax, in dreptul
fatadei sudice (existent si in prezent).'

In ceea ce priveste traseele de circulatie, singura alee vizibila in pre-
zent este cea de acces din drumul satului cétre fatada sudica a castelului:
o alee lipsita de borduri, din prundis. Din fotografia de inceput de secol
XX, putem observa ca si pe atunci o alee de circulatie se desfagura de-a
lungul intregii fatade sudice, cu o latime permitind la nevoie trecerea in
paralel a doud automobile, cu un paviment mai ingrijit, din prundis, si cu
o0 bandad mediana din piatra de rAu. Din aceeasi fotografie putem deduce ca
de la aceasta alee porneau ramificatii, din prundis, atat spre actuala peluza
sudica, cat si de-a lungul fatadei estice, si, de asemenea, spre anexe si spre
capela. Dacd unele din aceste trasee sunt astazi inca posibil de parcurs, ele
nu mai au aspectul unor alei amenajate sau definirea formala clara a celor
de pe vremuri. Putem doar presupune ca unele alei trebuie sa fi existat si in
zona nordica a parcului, probabil de-a lungul fatadei nordice si de-a lungul
tarmului lacului, inconjurdndu-l.

Vegetatia prezenta la ora actuala in parc nu pare sa prezinte o dispu-
nere controlatd in ansamblu; unele zone par sa fi pastrat cateva grupari,
dintr-o etapa anterioara, altele par alterate sau rezultate la intamplare.
Dispunerile si exemplarele care par sa apartind unei etape anterioare

14 Regasim astfel de bazine ornamentale, asociate fatadei orientate spre parc, in amenajarile
de factura peisagera de la castelul Cernovici-Macea din Macea (judetul Arad), castelul
Szentkereszthy din Arcus (judetul Covasna) — a se vedea Andreea MILEA, Parcul
castelului Szentkereszthy din Arcus (judetul Covasna). Date istorice si contemporane,
in ,Transsylvania Nostra”, nr. 1/2013, p. 43-55; castelul Gyulay Ferenc din Mintia
(judetul Hunedoara), conacul Naldczy-Fay din Nalatvad (judetul Hunedoara), castelul
Wesselényi din Jibou (judetul Salaj), etc.
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B Foto 6. Peluza spre care se orienteazd fatada sudicd a castelului. (2009) © Andreea MILEA
B Photo 6. The lawn towards which the southern elevation is oriented. (2009) © Andreea MILEA

sunt: aliniamentul de arbori de-a lungul aleii sinuoase de acces; alinia-
mentul de arbori de-a lungul tarmului lacului; palcul de arbori de pe una
din insulele lacului;*® grupul de arbori de 1anga lac, dispus sub forma de
rondou;* unele din exemplarele de arbori dispuse rasfirat atat in zona
nordica a parcului, cat si, in numéar mai mic, in zona sudica a parcului.
Pe baza fotografiei de inceput de secol XX, putem aprecia ca in zona
sudicd a parcului, in imediata apropiere a castelului, peluzele si stratu-
rile erau clar definite formal: cele din dreptul fatadei sudice a castelu-
lui avéand linii drepte, in prelungirea corpului avansat al teraselor; cele
detagate de castel avand curburi largi in intersectiile aleilor. Straturile
atagate fatadei sudice a castelului par sa fi avut o amenajare ornamen-
tala. Stratul sud-estic apare clar ca fiind alcatuit din doua siruri de cate
patru arbusti ornamentali, tunsi sferic; cele doua giruri de arbugti sunt
dispuse in paralel cu fatada sudica a castelului. Intre cele doua siruri de
arbusti este pastrat un culoar, in care apare cel putin un arbore plantat
(posibil puiet, dupa elementele de sustinere a trunchiului, care par sa
se intrevada). Acest strat pare sa aiba, totodata, o bordura vegetala din
plante marunte. Nimic din aceste straturi ornamentale nu se pastreaza
in prezent. In fotografia de inceput de secol XX, soclurile integrate in
parapetul terasei superioare nu par sd sustind vase ornamentale pentru

15 Regasim astfel de insule plantate cu arbori in parcurile de factura peisagera de la
castelul Bran (judetul Brasov), castelul Szentkereszthy din Arcus (judetul Covasna),
castelul Mikes din Zabala (judetul Covasna), castelul Csaky din Almasu (judetul Salaj).

16 Regasim astfel de dispuneri de arbori sub forma de rondou in parcurile de factura
peisagera de la castelul Brukenthal din Sdmbéta de Jos (judetul Brasov), castelul Pogany
din Paclisa (judetul Hunedoara), conacul Zsombory din Zimbor (judetul Salaj).
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der of small plants. Nothing is preserved
at present of these ornamental flowerbeds.
In the photo from the beginning of the 20%
century, the pedestals integrated in the up-
per terrace parapet do not seem to have
ornamental flower vases, as we might ex-
pect.”” In what regards the southern lawn of
the manor house, relatively free at present,
the photo from the beginning of the 20"
century seems to present a completely dif-
ferent situation: extremely tall trees already
at that time and very close to the manor
house suggest rather a populated lawn.
However, we cannot discern the number of
the specimens that populate it or the den-
sity of their placement. The lawn in front
of the southern elevation terraces appears
to have a vegetal border of small plants.
Without being able to specify the liberation
moment of these lawns, we may say that
the massive trees visible in the photo from
the beginning of the 20" century no longer
exist, except maybe for some specimens, at
the southern end of the current free lawn.

17 As we find, for example, in period photos
of the Szentkereszthy Manor House Park in
Arcug (Covasna County); see Andreea MILEA,
“The Park of the Szentkereszthy Manor House
in Arcug, Covasna County. Historical and
Contemporary Data”, Transsylvania Nostra 1
(2013): 43-55.
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M Foto 7. Rezalitul central al fatadei nordice, cu cele doud loggii suprapuse, terasa semicirculara si micul bazin de piatrd ornamentald. (2009) © Andreea MILEA
B Photo 7. The central projection of the northern elevation, with the two superimposed loggias, the semi-circular terrace and the small ornamental stone basin.
(2009) © Andreea MILEA

We do not have data on the presence
of ornamental constructions in the park.
The only preserved ornamental object is
the small stone basin, placed on the axis of
the northern elevation, close to the manor
house.

The photo from the beginning of the
20" century shows the existence of a bench
near the southern terrace, with the entrance
of the manor house. The shape visible in
the image suggests a typical park bench,
made of wood. We can only suppose that
such objects were placed in other areas of
the park. At present, there is no furniture
in the park.

Although visibly altered, the park of the
Béldy Ladislau Manor House in Budila pre-
serves valuable traces of the former layout,
which allow it to be considered as belong-
ing to the landscape style, characteristic of
the 19" century, also offering the premises
for its rehabilitation: the sinuous access
route, the use of the topography while pre-
serving its character, the trace of the lake
with its islands, the massive tree specimens
with their specific placements, the small
ornamental basin, as well as the architec-
tural devices (loggias, terraces) to connect
the building and the park, both through di-
rect physical connections and through the
emphasis on the views.

flori, asa cum ne-am putea astepta.'’ In ceea ce priveste peluza sudica a
parcului, relativ libera in prezent, fotografia de inceput de secol XX pare
sa prezinte o cu totul alta situatie: arbori deosebit de inalti deja la vre-
mea respectiva si aflati foarte aproape de castel sugereaza mai degraba o
peluza populata, fara sa ne putem da totusi seama de numarul exempla-
relor care o populeaza sau de desimea dispunerii lor. Peluza din dreptul
teraselor fatadei sudice a castelului apare ca avand o bordura vegetala
din plante marunte. Fara sa putem specifica momentul eliberarii acestei
peluze, putem aprecia ca arborii masivi vizibili in fotografia de inceput
de secol XX nu mai exista in prezent, decat poate cateva exemplare, la
capatul sudic al actualei peluze eliberate.

Nu detinem date despre prezenta unor constructii ornamentale in
parc. Singurul obiect ornamental pastrat il constituie micul bazin din pia-
tra, dispus in axul fatadei nordice a castelului, la mica distanta de aceasta.

Fotografia de inceput de secol XX arata existenta unei banci in apropie-
rea terasei sudice de acces in castel. Forma vizibila in imagine sugereaza o
banca tipica de parc, executatda din lemn. Putem doar presupune ca astfel
de obiecte se aflau si in alte puncte ale parcului. in prezent, nu exista niciun
obiect de mobilier de parc.

Desi vizibil alterat, parcul castelului Béldy Ladislau din Budila pas-
treaza urme valoroase ale fostei amenajari, care permit incadrarea sa in
stilul peisager caracteristic secolului al XIX-lea, oferind totodata premi-

17 Cum regasim, de exemplu, in fotografii de epoca ale castelului Szentkereszthy din
Arcus (judetul Covasna); a se vedea Andreea MILEA, Parcul castelului Szentkereszthy
din Arcus (judetul Covasna). Date istorice gi contemporane, in , Transsylvania Nostra”,
nr. 1/2013, p. 43-55.
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B Foto 8. Amprenta fostului lac cu insule si aliniamentul de arbori foioside pe M Foto 9. Peluza esticd, invecinata fostului lac si castelului. O dispunere de

tdrm (in planul indepdrtat). (2009) © Andreea MILEA arbori in rondou se remarcd printre exemplarele de arbori rdsfirate pe
B Photo 8. The imprint of the former lake with islands and the deciduous tree peluza. (2009) © Andreea MILEA
alignment on the shore (in the background). (2009) © Andreea MILEA W Photo 9. The eastern lawn, next to the former lake and to the manor house.

A round layout of trees can be noticed among the tree specimens scattered
on the lawn. (2009) © Andreea MILEA

sele reabilitarii sale: traseul sinuos de acces, valorificarea topografiei cu
pastrarea caracterului acesteia, amprenta lacului cu insule, exemplarele
masive de arbori cu dispunerile lor specifice, micul bazin ornamental din
piatra, precum si dispozitivele arhitecturale (loggii, terase) pentru relatio-
narea cladirii cu parcul, atat prin legaturi fizice directe intre cele doua, cat
si prin valorificarea perspectivelor.
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Designed Visual
Connections in the
Transylvanian Landscape

B Abstract: The present study presents the
partial results of an eight year long research.
The purpose of the research is the survey of
the Transylvanian manor gardens and their
analysis from the point of view of landscape
history, and the compilation of a most com-
prehensive register of the Transylvanian
manor gardens. The research is conducted
by the Department of Garden and Open
Space Design within the Corvinus University
of Budapest, and many other departments,
experts and students participate in the work.
The partial results presented in this study
ensue from the examination of the visual
connections found in 93 manor gardens,
and they confirm the landscape design role
of sights. These results confirm the fact that
visual connections, as deliberate means of
landscape design, were applied in Transyl-
vanian landscape gardens as well in numer-
ous places, and through their application a
certain landscape fragment was determined
for several decades or even centuries.

B Keywords: Garden history, landscape ar-
chitecture, visual connections, Transylvani-
an manor gardens, built heritage protection

Introduction

B A landscape has many structural ele-
ments, which determine the landscape’s
current aspect, development, natural and
aesthetic values. The visual axes, the sight
connections play a significant role in the
visual connection of different landscape el-
ements, therefore these are the markers of
the landscape structure and of the feature
of the landscape.

The creation and display of landscape
elements is the result of a creative spatial
arrangement. These elements differ depend-
ing on whether they are natural or built ele-
ments, and from this difference ensues a dif-
ferent cultural value. Thus the visual con-
nections ensuring their display are in some
cases difficult to acknowledge; occasionally
they even transmit different messages to dif-
ferent segments of the society.

That is also a reason why cautious and
thorough interpretation is needed when as-
sessing their aesthetic value: besides the

1 Landscape architect and garden engineer, PhD,
associate professor at the Corvinus University
of Budapest, Hungary.
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Komponalt l[atvanykapcsolatok
az erdélyi tajban

B Kivonat: A tanulmdny nyolcéves kutatds részeredményeit kézli. A kuta-
tas az erdélyi kastélykertek felmérését és tajtorténeti elemzését, egy minél
teljesebb erdélyi kastélykertkataszter dsszedllitdsat tiizte ki célul. A kutatast
a Budapesti Corvinus Egyetem Kert- és Szabadtértervezési Tanszéke vezeti,
a munkdban szdmos mds tanszék, szakember és egyetemi hallgato is részt
vesz. A jelen cikkben ismertetett részeredmények 93 kastélykert latvanykap-
csolatainak vizsgalata nyoman sziilettek meg, s a latvanyok tajkompozicios
szerepét tamasztjak ala. Kiemelik azt a tényt, hogy a latvanykapcsolatokat,
mint tudatos tajkompoziciés eszkozoket, az erdélyi tdjkertek esetében is
szamos helyszinen alkalmaztdk, s alkalmazdasuk révén tébb évtizedre vagy
akdr évszazadra meghataroztak egy adott tajrészletet.

B Kulcsszavak: kerttorténet, tajépitészet, latvanykapcsolatok, erdélyi kas-
télykertek, mtiemlékvédelem

Bevezetés

B A t4j szerkezeti elemei — amelyek annak pillanatnyi megjelenését, id6-
beni fejlédését, természeti és esztétikai értékeit meghatarozzak — szamta-
lanok. A kilonbozé téjszerkezeti elemek vizuélis 6sszekapcsolasdban a
latvanytengelyek, latvanykapcsolatok fontos szerepet toltenek be, s igy a
térszerkezet, valamint a tajjelleg meghatarozai.

A t§j latvanyelemeinek létrehozasa, vizudlis feltarasa térkompozicids
alkototevékenység eredménye. Természeti vagy épitett jellegikb6l adodo
kialonbozdségiik kovetkezményeként az egyes tdjelemek kultartorténeti
értéke nagyon eltérd, s igy a feltardsukat biztosité latvanykapcsolatok ese-
tenként nehezen értelmezheték, alkalomadtan pedig a tarsadalom kiilon-
bo6z6 rétegei szamara eltérd tizeneteket kozvetitenek.

Eppen ezért szitkséges tajesztétikai értékelésiiknél a koriiltekints, gon-
dos interpretacio: a fizikai megjelenés vizsgalata mellett a latvany keltette
érzelmi hatasok, hangulatok elemzése is elengedhetetlen.

El6zmények

B A t4j latvanyértékének felfedezése reneszansz gyokerekkel bir, s a taj-
kép esztétikai értékének felismerése az erdélyi reneszansz kertleirasok
esetében is tetten érhetd. A park hatarainak virtualis kiterjesztése, a taj
latvanyanak bekapcsolasa a kerti képbe késébb Eurdpa-szerte a barokk
kastélykertegytittesek esetében is tudatosan alkalmazott tajkompozicids
eszkoz. Ez a torekvés ritkdn ugyan, de mér a kisszdmd, visszafogottabb
kialakitast erdélyi barokk kastélykertekben is megjelenik: a bonchidai

1 Tajépitészmérnok és kertészmérnok, egyetemi docens a Budapesti Corvinus Egyete-
men, Magyarorszag.
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Vizsgalt kastélykertek szdma / 03
Number of examined manor gardens
Tekintetfogok szdma Gsszesen /
Number of eye-catchers:
58 objektum / objects
kastélykerteken beltil elhelyezkeds /kastélykerteken kivil (tajban) elhelyezkedéi\
tekintetfogok szama/ tekintetfogok szama /
number of eye-catchers located inside number of eye-catchers located outside the —
'the manor gardlens: manor gardens (in the landscape): - eslel en 4li
33 °|Llekt“m 23 kastelykertgen / 25 objektum 18 kastélykert esetében / Mas nl::gces\(/)?a\t/lzua -
33 objects in 23 manor gardens i i
) 9 g 25 objects in case of 18 manor gardens W OGS
visual connection exist up
to this day
4 N (¢ N
Abafdja / Apalina (MS), Huszér csonakhéz / boathouse Bonchida / Bontida (C)), Banffy valaszati Banffy-kastély / 3 esetben
Arkos / Arcus (CV), Szentkereszti grotta / grotto, mi-szurdok / Banffy Manor House in Rascruci, kendilonai Teleki-kastély visszallithato vizualis
artificial ravine vadasztornya / hunter tower of the Teleki Manor House kapcsolat /
Bonchida / Bontida (CJ), Banffy gloriett / pergola (V), filegéria in Luna de Jos in 3 cases
/arbour (V) Csombord / CGiumburd (AB), Kemény Kemény-kripta / Kemén: : .
Cege /Taga (CJ), Wass Adam kripta / crypt Crypt g e ! elBiEl R e 2
Csékigorbd / Garbau (S)), Haller-Jsika kaputorony / gatehouse, Erddszentgydrgy / Sangeorgiu de Padure (MS), Rédey Kripta restored
kithéz / boathouse, kdpolna / chapel / Crypt
Gernyeszeq / Gornesti (MS), Teleki obeliszk / obelisk Gernyeszeg / Gornesti (MS), Teleki Teleki-kripta / Teleki Crypt 3 esetben
Gorgényszentimre / Gurghiu (MS), Rékdczi-Bornemissza filegdria | | Gérgényszentimre / Gurghiu (MS), Rakdczi-Bornemissza Rakéczi- mar nem |étezik az ob-
/arbour, képolna / chapel varrom / ruins of the Rakoczi Castle jektum /
Gyalu/ Gildu (C)), Rakéczi-Barcsay magtar / granary Kelementelke / Calimanegti (MS), Simén kiskendi Daniel-kastély in 3 cases
Kendildna / Luna de Jos (CJ), Teleki 6rtorony / watchtower / Daniel Manor House in Chendu Mic the object d e
Keresd / Crig (MS), Bethlen kripta / crypt, kdpolna / chapel Kereldszentpal / Sanpaul (MS), Haller Haller-kripta / Haller Crypt € 00 OSS OEEXIS
Kerlés / Chirales (BN), Bethlen kripta / crypt (V) Nagyernye / Emei (MS), Balintitt sérpataki Teleki-kastély / Teleki CIRER
Koronka / Corunca (M), Toldalagi filegéria / arbour (V) Manor House in Glodeni
Kutyfalva / Cuci (MS), Degenfeld viztorony / water tower Nagyteremi /Tirimia (MS), Bethlen Bethlen-kripta / Bethlen
Magyarfenes /Vlaha (CJ), Josika gloriett / pergola (V) Crypt
Marosillye / llieni (HD), Bethlen Vdrds Bastya / Red Bastion Saromberke / Dumbravioara (MS), Teleki Teleki-kripta / Teleki
Nagykaroly / Carei (SM), Karolyi filegdria / arbour (V), kiithdz Crypt, gernyeszegi Teleki-kastély / Teleki Manor House in
/boathouse (V), viztorony / water tower, télikert / winter Gornegti, sarpataki Teleki-kastély / Teleki Manor House
garden (V) in Glodeni
Radnét / lernut (MS), Rékdczi kaputorony / gatehouse Sarpatak / Glodeni (MS), Teleki kripta / crypt, gernyeszegi Teleki-
Soborsin / Savarsin (AR), Nadasdy-Forray filegdria / arbour, kerti kastély /Teleki Manor House in Gornesti, saromberki Teleki-
oltdr/ garden altar kastély / Teleki Manor Housein Dumbravioara
Székelyhid / Secuieni (BH), Stubenberg magtér / granary Székelyudvarhely / Odorheiu Secuiesc (HR), Ugron Ugron-kripta
Szentbenedek / Manastirea (C)), Kornis kiithdz / boathouse /Ugron Crypt
Valaszdt / Rascruci (CJ), Banffy madarhéz / aviary (V) Szentbenedek / Manastirea (C)), Kornis templom / church
Zabola / Zabala (CV), Mikes kripta / crypt (V) Szurdok / Surduc (CJ), Jdsika Jésika-kripta (tempietto) / Josika
Isibd / Jibou (SJ), Wesselényi kripta / crypt Crypt (tempietto)
Torockdszentgydrgy / Coltesti (AB), Thoroczkay-Rudnyanszky
Thoroczkay-varrom / ruins of the Thoroczkay Castle
Vajdaszentivany /Voivodeni (MS), Zichy gernyeszegi Teleki-
kastély / Teleki Manor House in Gornesti, saromberki Teleki-
kastély / Teleki Manor Housein Dumbravioara
Valaszit / Réscruci (C)), Banffy bonchidai Banffy-kastély / Banffy
\\ / Manor House in Bontida
(V) - hajdanan meglévé, ma mar nem létez6 objektum / Véralmas / Almasu (S,J?' Csaky Alma’_si var ﬁregtomya /the old
former object which does not exist today ¢ tower of the Almdsi Castle, obeliszk / obelisk Y,

Banffy-kastélykert barokk féalléja révén példaul a Kis-Szamos tiloldalan
elhelyezkedd — ut6lagosan épiilt — Valaszut kapcsolédik be a kerti képbe,
mig az északi hérsallé a TELEKI Pal altal 1698-ban felépitett kendil6nai
régi kastély ma is all6, 35 m magas vaddsztornyéra s az azt koriilolelé
kastélyparkra irdnyult.

A korai példédk ellenére Erdélyben a latvanykapcsolatok tudatos alaki-
tasa féként a XIX. szazadi tajképi kertekre jellemzd, ami egybeesik az er-
délyi kastélykertek viragkoraval. A tudatos térszervezés szdmos olyan taj-
képi kompoziciot eredményezett itt, amelyek kevésbé funkcionalis, mint
inkabb fest6i megjelenést targyakat, diszité épitményeket alkalmaztak
latvanyelemként, staffazsként és hangulathordozéként. Kiemelt szerepet,
kompoziciés hangsualyt kapott az erdélyi tajban is a ,blikkfang” (eye-cat-
cher), amelyre latvanytengelyeket szerveztek, és amely adott esetekben
jelzésként is szolgélt, szimbolikus jelentéssel birt.

A téji léptékd kompozicidk sok esetben szomszédos nemesi rezidenci-
akat, birtokokat szerveztek egységbe, s ennek a téjtervezésnek kedveztek a
helyi adottsagok, az Erdélyre jellemz6 tagolt domborzat.

Nem véletlen tehat, hogy a 2004 6ta végzett erdélyi parkfelméréseink
— amelyek végcélja egy minél atfogébb erdélyi kastélykertkataszter 6ssze-
allitasa — a nemesi rezidencidk és kornyezetitk kozott kialakitott vizualis
kapcsolatokat kiemelten vizsgéljédk. Jelen tanulmény célja a felmért kas-
télykertekben 1étezd, tajtorténeti jelentségii vizualis tengelyek és latva-
nyok meghatarozasa, elemzése és ismertetése.
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B 1.dbra: A beazonositott hangsulyos Idtvdnyelemek
(eye-catcher) szdma, jellege, illetve az érintett
helyszinek megnevezése © FEKETE Albert

M Figure 1. The number of identified eye-catchers, and
the names of the relevant spots © Albert FEKETE

examination of the physical appearance,
the analysis of the emotions and of the at-
mosphere evoked by the landscape is also
essential.

Preliminaries

m The discovery of the visual values of the
landscape has its roots in the Renaissance,
and the acknowledgement of the aesthetic
value of the landscape can be detected in
the Renaissance descriptions of Transylva-
nian gardens as well. The virtual extension
of a park’s borderlines, the introduction of
the surrounding landscape’s sight into the
overall display of the garden later became
a deliberately applied tool in landscape
design for baroque manor gardens as well
throughout Europe. Though rarely, this en-
deavour is present in the few Transylvanian
Baroque manor gardens as well with a more
moderated style: for example, the main Ba-
roque allée of the Banffy Manor Garden in
Bontida allows the village Rascruci — built
subsequently - situated on the opposite
bank of the Somesul Mic River to become
part of the garden’s overall view; while the
northern linden tree allée leads to the 35 m
high hunter tower (it is still standing) be-
longing to the old manor house of Luna de
Jos, built in 1698 by P4l TELEKI, and to the
surrounding manor park.

Despite these early examples, in Tran-
sylvania the intended use of visual connec-
tions is characteristic mainly to 19" century
landscape gardens, which also represents
the golden age of Transylvanian manor
parks. Conscious landscape design resulted
in many landscape compositions, which in-
stead of functional elements, applied rather
picturesque objects and decorative edifices
as visual elements, as staffage and emotive
elements. In Transylvanian landscapes too,
eye-catchers received an outstanding role, a
significant emphasis within a composition,
becoming the starting points of visual axes,
and sometimes bearing a symbolic meaning
as well.

These landscape-scaled compositions
often included in the same unity neigh-
bouring residences of nobles or demesnes.
Local conditions, namely the articulated re-
lief specific to Transylvania was favourable
to this type of landscape design.

Thus it is not accidental that the sur-
veys of Transylvanian historical gardens



M 2. dbra: A beazonositott tdvlatok (prospect)
szdma, jellege, illetve az érintett helyszinek
megnevezése © FEKETE Albert

B Figure 2. The number and aspect of the identified
prospects, and the names of the relevant spots
© Albert FEKETE

conducted since 2004 - and which aim at
the realisation of a most comprehensive reg-
istry of Transylvanian manor gardens — lays
a special emphasis on the visual connec-
tions between noble residences and their
environment. The purpose of this study is
the definition, analysis and presentation of
the historically important visual axes and
visual landscape history elements existing
in the case of the surveyed manor gardens.

Methodology

B The leading principle of the Transyl-
vanian manor garden survey is that the
examined locations can and should be in-
terpreted together with the surrounding
settlement and landscape, as this is the
only way we can understand their former
significance and present value. During the
past eight years we examined 93 locations
(complexes of manor gardens), through the
research of two essential aspects. Thus the
survey had two parts: garden history re-
search and field research.

1. Garden history research

It is the first phase of the research. The
historic overview compiled on the basis of
the accessible archives aims at elucidat-
ing as much as possible the development
of the surveyed gardens. It treats the role
of gardens in shaping the character of the
landscapes, settlements and structure, it
examines all those connections on land-
scape scale, which were taken into account
as local conditions at the conception of
the manor gardens, and which determined
significantly the aspect of the larger areas
hosting the examined manor houses. Gar-
den history research also touches upon the
history of the manor house and the family
history of the owner.

2. Field research

The field research is carried out during
field survey or field examination. In each
manor garden’s case the existing situation
was described accurately (drawings, manu-
als, GPS coordinates, geodetic surveys,
plant survey, digital photos etc.), thus the
values which can be still found and saved
offer progress report and a basis for com-
parison of future protection and recon-
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Tmnssylem Nostra

Vizsgalt kastélykertek szama /

(Number of examined manor gardens

g

C Latvanyok szama / Number of prospects: ]

73 helyszin / locations

~

kastélykerteken beliil elhelyezked6
latvanyok szama / number of prospects
located inside the manor gardens:

(Kastélykerteken belil és azon kiviil (tajban)
elhelyezked6 l&tvanyok szdma / number
of prospects located inside and outside the
manor gardens (in the landscape):

(" kastélykerteken kivil (tajban)
elhelyezkedd latvanyok szdma /
number of prospects located outside
the manor gardens (in the landscape):

13 helyszin / locations
(8 y v

N\ 24 helyszin / locations J
| |

S 36 helyszin / locations J

| |
(" Abaféja / Apalina (MS), Huszar kastélykert /

K(ege /Taga (C)), Wass Adam E, E-Ny / N, N-W N

Arokalja / Arcali (BN), Bethlen kastélykert / Manor Garden

Balyok / Balc (BH), Kérolyi kastélykert / Manor Garden

Hadad / Hodod (SM), Wesselényi kastélykert / Manor
Garden

Hadad / Hodod (SM), Wesselényi-Degenfeld kastélykert
/Manor Garden

Marosillye / llieni (HD), Bethlen kastélykert / Manor Garden

Nagykdroly / Carei (SM), Karolyi kastélykert / Manor Garden

Piski / Simeria (HD), Gyulay-Fdy-Ocskay kastélykert /

~ Manor Garden Csakigorbo / Garbau (SJ), Haller-Jésika K / £
Arkos / Arcus (CV), i kastélykert / Manor Erdo: orgy / Sa iu de Padure (MS), Rédey
Garden D,Ny/S,W

Gernyeszeg / Gornesti (MS), Teleki D, Ny /S, W

Gorgényszentimre / Gurghiu (MS), Rakdczi-
Bornemissza K, Ny / E, W

Gyalu/ Gilau (CJ), Rakéczi-Barcsay £, K /N, E

Kendilona / Luna de Jos (C)), Teleki Ny, D-Ny /W, S-W

Kerlés / Chirales (BN), Bethlen K / E

Koronka / Corunca (MS), Toldalagi D, D-Ny /S, S-W

Kutyfalva / Cuci (MS), Degenfeld E, K /N, E

Magyarfenes /Vlaha (CJ), Josika K, D /E, S

Magyarézd / 0zd (MS), Radék-Pekry EK/NE

Nagyteremi /Tirimia (MS), Bethlen K, E-K, E/E, N-E, N
Gral 5

ia Orlea (HD), Kendeffy

Vargyas /Varghis (HR), Daniel kastélykert / Manor Garden
Z&m / Zam (HD), Nopcsa-Csernovitz kastélykert /
Manor Garden

J

Manor Garden
Székelyhid / Secuieni (BH), Stubenberg kastélykert / Nagyernye / Emei (MS), Balintitt Ny, E-Ny JW,N-W
Manor Garden
aszl0 / Savadisla (CJ), Mi é /
Manor Garden D,K/S,E

Radndt / lernut (MS), Rékoczi D, K /S, E
Séromberke / Dumbravioara (MS), Teleki Ny, E/W,N
Soborsin / Savarsin (AR), Nadasdy-Forray D /S

Szél /Elisei (HR), D, D-K/S, S-E

Szentbenedek / Manastirea (CJ), Kornis Ny /W
Szurdok / Surduc (CJ), Jésika D, D-K /S, S-E
Vélasziit / Rascruci (C)), Banffy K/ E

Zabola / Zabala (CV), Mikes E-Ny, Ny / N-W, W
Zsib6 / Jibou (SJ), Wesselényi K, £ /E, N

N

| |
(" Aranyosgerend / Luncani (CJ), Kemény D, DK/, S-E N
BethlenszentmikIds / Sanmiclaus (AB), Bethlen D,
D-Ny/S,S-W
Bonchida / Bontida (CJ), Banffy Ny, D-Ny /W, S-W
Bonyha / Bahnea (MS), Bethlen E/N
Branyicska / Branisca (HD), Jésika £ /N
Cege /Taga (CJ), Wass Jend , E-Ny /N, N-W
Csombord / Ciumburd (AB), Kemény E, E-Ny /N, N-W
Fugad / Lopadea Noua (AB), Banffy D /S
Gyergydszdrhegy / Lazarea (HR), Lazér D, D-Ny /S, S-W
Gyulafehérvar / Alba lulia (AB), Bethlen D /S
Kelementelke / Calimanesti (MS), Simén D, D-Ny /S, S-W
Kelementelke / Caliménesti (MS), Henter D/ S
Kereldszentpal / Sanpaul (MS), Haller K, D, Ny /E, S, W
Keresd / Cris (MS), Bethlen D, D-K /S, S-E
Kiskend / Chendu Mic (MS), Daniel K, E-K / E, N-E
Kiikiillovér / Jidvei (AB), Bethlen D /S
Magyarbiikkds / Bichis (MS), Kemény K/ E
Marosnémeti / Mintia (HD), Gyulay ED/N,S
Marosugra / Ogra (MS), Haller E/N
Marostjvar / Ocna Mures (AB), Mikd E, E-Ny /N, N-W
Marosvécs / Bréancovenesti (MS), Kemény E, E-K /N, N-E
Marosszentgydrgy / Sangeorgiu de Mures (MS),
Miriaffy K /E
Enyedszentkiraly / Sancrai (AB), Banffy Ny /W
Nagyteremi /Tirimia (MS), Bethlen K, E-K, E / E, N-E, N
Nyéradszentbenedek / Murgesti (MS), Toldalagi K / E
I ds / Camarasu (CJ), Kemény Ny, E-Ny /W, N-W

Az egyes helyszinek utan megjelend vilagtaj-roviditései a kastélykertbdl feltaruld latvanyok
irdnyara vonatkoznak / The cardinal points following the locations refer to the direction of

prospects viewed from the manor garden

Radnétfaja / lernuteni (MS), Matskdsi Ny / W

Sarmasag / $armasag (SJ), Kemény D /S

Sarpatak / Glodeni (MS), Teleki K, E-K, D /E, N-E, S

Székelyudvarhely / Odorheiu Secuiesc (HR), Ugron
K, E-K/E, N-E

Szentdemeter / Dumitreni (MS), Shell Ny /W

Szilagybagos / Boghis (S)), Banffy D /S

Szilagysomlyo / Simleul Silvaniei (SJ), Bathory D /S

Torockdszentgydrgy / Coltesti (AB), Thoroczkay-
Rudnyanszky Ny /W

Vajdaszentivny / Voivodeni (MS), Zichy E-K, K, D /
N-EES

Véralmds / Almasu (SJ), Csaky D /S

NG su (S)), Csaky Y,

Moddszertan

B Az erdélyi kastélykertfelmérések alapgondolata, hogy a vizsgalt helyszi-

1. Kerttorténeti kutatas

neket a kornyez6 telepiiléssel és tajjal egyiitt lehet és kell értelmezni, csak
igy érthetjitk meg hajdani jelentéségiiket és jelenlegi értékiiket. Az elmult
nyolc évben 6sszesen 93 helyszint (kastélykertegyiittest) vizsgéltunk, s az
egyes helyszinek vizsgalata két 1ényeges 0sszetevd kutatdsaban valésult
meg: a kerttorténeti kutatéds és a terepkutatas.

A kutatas els6 1épését képezi. A fellelt levéltari forrasok alapjan 6sz-

2. Terepkutatds

szedllitott torténeti attekintés minden esetben igyekszik minél pontosabb
képet adni a kutatott kertek kialakuldsarél, fejlédésérél. Foglalkozik a ker-
tek taj- és teleptlésjelleget, valamint szerkezetet meghatarozé szerepével,
vizsgalja mindazokat a t4ji 1éptékd kapcsolatokat, amelyeket a kastélykert
kialakitasdban, adottsagként vettek figyelembe, és amelyek nagymérték-
ben meghataroztak a kutatott kastélyok tdgabb kornyezetét képez6 kis ta-
jak arculatét. A kerttorténeti kutatés a kastély épitészettorténetét, illetve a
tulajdonos csaladtorténetét is érinti.

A helyszini felvételezés, vagy helyszini vizsgalat soran valésul meg.

Minden kastélykert esetében pontosan rogziti a jelenlegi allapotot (rajzok,
vazlatok, GPS-koordinatak, geodéziai felmérések, novényfelmérés, digita-
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B 1. kép: Az drkosi (Kovdszna megye) Szentkereszthy-kastélykert Anna-grottdja (2008). A termésk6bél
éplilt, viszonylag jé dllapotban fennmaradt épitmény kbzvetlendil a csatorna mellett taldlhato. A
kommunizmus évtizedei alatt ajto és ablakkerettel Idttdk el, s Uj funkciot (kazdnhdz) helyeztek el
benne © FEKETE Albert

B Photo 1. The Anna Grotto of the Szentkereszthy Manor Garden in Arcus, Covasna County (2008).
The rubble-stone building being in a relatively good condition is right next to the canal. During the
Communist Era it received door and window frames, and a new function (it was used as boiler room)
©Albert FEKETE

lis fotétar stb.), a még fellelhetd, menthetd értékeket, igy helyzetjelentés-
ként és 6sszehasonlitasi alapként szolgéalhat a védelmi stratégidhoz, illetve
a jovébeni rekonstrukciéhoz, barmikor keriiljon is arra sor. A terepkutatas
célja a kertépitészeti érték- és allapotfelmérés készitése is, amely a geo-
déziai alaptérkép (foldhivatali térkép stb.) segitségével készil el. Fontos
lépés volt a felmérési szempontok meghatarozésa, rendszerezése. Ehhez
kiindulasi alapként a Magyarorszagon hasznélatos mtiemléki felmérések
szempontjait vettiik, de sziikségesnek tartottunk néhany helyi sajatossa-
gon alapulé kiegészitést, atalakitast is. A felmérélapokon miiemlékvédel-
mi, tajképi, telepiilésképi és dendrolégiai szempontok szerint rogzitettitk
a vizsgélati tertiletre jellemz6 adatokat, elsédleges feladatként a tertileten
fellelheté botanikai, épitészeti és egyedi tajértékeket, valamint vizualis
kapcsolatokat és térszerkezetet hatarozva meg.

A kutatas célkitlizései

B Kiemelendd, hogy mind a kerttorténeti vizsgalat soran, mind pedig a te-
repkutatdson kiilonos hangsulyt fektettiink a vizuélis kapcsolatok megha-
tarozasara, kiértékelésére, és a jelen munka {6 célkittizése a feltart kastély-
kertek vizualis kapcsolatainak értékelése. A latvanykapcsolatok elemzése
soran a hangstlyos ldtvdnyelemek és a taviatok vizsgélata tortént meg.

1. A kilonb6z6, karakteres megjelenésti, latvanytengelyek lezardsara
alkalmas tgynevezett hangsilyos latvanyelemek® (angolul eye-catcher, il-
letve németiil Blikkfang) beazonositasa, és az altaluk meghatarozott vizua-
lis kapcsolatok meghatérozasa. A tekintetfogdk épitett vagy természeti ele-

2 HAJDU NAGY Gergely a ,tekintetfogé” kifejezést javasolta a zardjelben kozolt, és a
nemzetkozi szakmai terminolégidban széles korben alkalmazott, de magyarra le nem
forditott angol, illetve német elnevezések kivaltasara. HAJDU NAGY Gergely: A romok
szerepe Magyarorszdg tdjképi kertjeiben. Diplomadolgozat. Budapest, 2001, 327. 61.

In: http://phd.lib.uni-corvinus.hu/565/1/Hajdu_Nagy Gergely.pdf
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W 2. kép: Az abafdji (Maros megye) Huszdr-

kastélykert romos csénakhdza (2006).

A romantikus hatdsu csonakhdz a kert végében
a té északnyugati partjdn dll. Anyagdt tekintve
tébbnyire termésk6bdl készilt, s kbzvetlen
Iatvdnykapcsolatban dll a kastéllyal

© FEKETE Albert

B Photo 2. The ruined boathouse of the Huszdr

Manor Garden in Apalina, Mures County (2006).
The romantic boathouse stands at the bottom
of the garden, at the north-western shore. It was
built mainly of ashlars, and visually it is directly
connected to the manor house © Albert FEKETE

struction strategy, whenever such project
would be carried out. Field research also
aims at elaborating a value and state sur-
vey of garden architecture, made with the
help of the geodetic map (land registry map
etc.). An important step was the definition
and systematization of the survey criteria.
In order to achieve this, we took as a start-
ing point the criteria applied in historic
buildings survey in Hungary, but we also
deemed necessary a few additions and
modifications based on local conditions.
We specified on data sheets the data char-
acteristic for the examined field according
to historic building, landscape, townscape
and dendrology criteria, setting up as a
primary task the definition of the botanic,
architectural and unique landscape values,
respectively of the visual connections and
landscape structure.

The research objectives

B It is necessary to highlight that during
garden history research, as well as during
field research, special emphasis was placed
on the definition and evaluation of visual
connections, which is also the present
study’s main purpose. The analysis of the
visual connections consisted in the exami-
nation of eye-catchers? and of the prospects.

1. The identification of different char-
acteristic eye-catchers suitable for closing
visual axes, and the definition of the visual
connections determined by these. The eye-

2 Outstanding visual elements



catchers can be either built or natural el-
ements, but this study refers only to built
elements® taken for outstanding visual ele-
ments.

2. The definition of the picturesque
landscape detail, as prospect?, resulted from
the composition of the landscape garden,
delimited by the relief or the built horizon,
flora and waters of the surrounding area.

In some places, both eye-catchers and
prospects enrich the view of the garden,
even several types of these are present si-
multaneously.

One can find eye-catchers, like pros-
pects, both within the boundaries of the
garden and outside them. Very often the
same landscape composition allows for the
definition of several representative visual
axes and several connections. This is espe-
cially true for larger landscape gardens — at
this point we can refer to an excellent for-
eign example, the most extended European
garden landscape, the Garden Kingdom of
Dessau-Worlitz, where Edith KRESTA men-
tions more than 300 visual axes applied as
parts of the composition.®

Concerning Transylvanian manor gar-
dens, we tried to determine those eye-catch-
ers, visual axes and prospects, which play
an essential role in the garden composition
or landscape.

Outcomes

B The visual connections identified in the
surveyed manor gardens are shown in Fig-
ures 1 and 2. In order to facilitate identifica-
tion, we also included the name of the dif-
ferent places and objectives. The ensuing
results can be summed up as follows:

1. The eye-catchers — as outstanding
landscape elements — determine the struc-
ture of garden landscapes. The sentimental,
then romantic trends prevailing in the 19%
century in many cases expected that out-
standing buildings also become important
parts of the gardens. Among 93 surveyed lo-
cations we identified 58 eye-catchers. Some
of these are situated within the manor gar-
dens, while the rest can be found outside
the gardens, in the surrounding landscape.

3 E.g. castle, tombstone (sepulchral crypt, chapel,
tempietto etc.), ruins (of a castle, manor
house, church etc.), emotive/functional built-
up elements (pergola, terrace, arbour, obelisk,
boathouse, grotto etc.)

4 The term is due to Charles BRIDGEMAN,
who is well known in England for his work
of landscape gardening and the promotion of
picturesque gardens; “by eliminating here and
there the delimitation of the garden, he made
possible the contemplation of the landscape
(prospect).” In: Adrian von BUTTLAR, Az
Angolkert: a klasszicizmus és a romantika
kertmiivészete (Budapest: Balassi, 1999), 25.

5 “Visualaxes are the main design element of
English landscape gardens. [...] There are
300 of those here — and so every turn in the
path brings a new view of the garden king-
dom.” Edith KRESTA, “Nature by Design
- Lush gardens and spacious parks character-
ize the garden kingdom of Dessau-Worlitz,”
The Atlantic Times, May 2008. In: http://
www.atlantic-times.com/archive detail.
php?recordID=1324
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W 3. kép: A gernyeszegi (Maros megye) Teleki-kastélykert obeliszkje (2004). Az obeliszket TELEKI Zsdfia
dllittatta férjének, TELEKI Jozsefnek haldla évében, 1817-ben. Azempire emlékm(i — ez a nagyméretd,
pdrkdnnyal lezdrt talapzaton dll6, fiizérdiszes urna — a park egyik olyan fennmaradt plasztikai eleme,
amely eredendéen a gernyeszegi kert szdmdra készlilt.

B Photo 3. The obelisk of the Teleki Manor Garden in Gornesti, Mures County (2004). The obelisk was
erected by Zsofia TELEK] to the memory of his husband, J6zsef TELEKI in 1817, the year of his death.
This empire monument (a large urn with garland motifs standing on a corniced pedestal) is one of
the remained artistic elements of the park, which originally was manufactured for the garden in
Gornesti © Albert FEKETE

W 4. kép: A csdkigorbdi (Szildgy megye) Haller-Jésika-kastély romos kithdza (2009) © FEKETE Albert

B Photo 4. The ruined well house in the Haller-Jésika Manor Garden in Garbdu, Sélaj County (2009)
© Albert FEKETE

mek egyarant lehetnek, de jelen beszamol6 a hangstilyos latvanyelemként
értelmezhetd épitett elemek® szambavételét tartalmazza.

2. A tajkert komponélasdnak eredményeként kialakult a kornyezé taj
domborzati vagy épitett horizontja, vegetdcidja, valamint vizfeliiletei altal
hatarolt fest6i tajrészlet, mint kildatas (angolul prospect') meghatarozasa.

Bizonyos helyszinek esetében hangstlyos latvanyelemek és a kilatasok
is gazdagitjak a kerti képet, s6t ezek szamos valfaja is tetten érhetd.

A hangsilyos latvanyelemek, akarcsak a kilatasok, a kert hatarain be-
lal és azon kiviil egyarént jelen lehetnek. Igen gyakran el6fordul, hogy
egyetlen tajépitészeti kompozicié kapcsan tébb markans latvanytengely és
kapcsolat hatarozhat6é meg. Ez f6ként nagyobb tajkertekre igaz, s itt érzék-
letes kilfoldi példaként idézhet6 Eurépa legnagyobb kiterjedést tajképi
kertje, a dessau-worlitzi angolkert®, amelyben KRESTA Edith tobb mint
300 kompoziciés megoldasként alkalmazott latvanytengelyt emlit.®

A vizsgalatainkat képezd erdélyi helyszineken olyan {6 hangsilyos
latvanyelemek és latvanytengelyek, valamint kilatdsok meghatdrozasara
torekedtiink, amelyek az adott helyeken elsérendd szerepet jatszanak a
kerti kompoziciéban vagy a tajképben.

3 kastély, siremlék (kripta, temetkezési kdpolna, tempietto stb.), rom (varrom, kastélyrom,
templomrom stb.), hangulatkelté/funkciondlis kerti épitmények (gloriett, kilato,
filagéria, obeliszk, cs6nakhéz, grotta stb.)

4 Az elnevezés Charles BRIDGEMAN nevéhez flizédik, aki Anglidban eléviilhetetlen
érdemeket szerzett a kertek tajképiesitésében, a festdi kertek elterjesztésében, s ,,a kert
lehatdroldasdat helyenként dttorve, lehetdvé tette a tdjra valo kitekintést (prospect).” In:
BUTTLAR Adrian von: Az Angolkert: a klasszicizmus és a romantika kertmiivészete.
Budapest, 1999, Balassi, 25.

5 Garden Kingdom of Dessau-Worlitz [szerk.]

6 ,Visual axes are the main design element of English landscape gardens. [...] There are
300 of those here - and so every turn in the path brings a new view of the garden kingdom.”
KRESTA Edith: Nature by Design. Lush gardens and spacious parks characterize the
garden kingdom of Dessau-Worlitz. The Atlantic Times, May 2008.

In: http://www.atlantic-times.com/archive_detail.php?recordID=1324
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Eredmények

B A kutatott kastélykertegyiittesek esetében feltart latvanykapcsolatokat
az 1-es és 2-es abra szemlélteti. A konnyebb beazonositas végett ezeken
feltiintettiik az egyes jellemz6 helyszinek, illetve objektumok megnevezé-
sét is. A vizsgalatokbol lesziirheté eredmények az aldbbi pontokban fog-
lalhaték Gssze:

1. A hangsilyos latvanyelemek (eye-catcher) — mint markans tajele-
mek — a tajképi kertek szerkezetének meghatarozéi. A XIX. szdzad szenti-
mentalis, majd romantikus stilusiranyzatai eszmei, politikai és esztétikai
okokbdl is sok esetben elvartdk, hogy hangstlyos épitmények, épiiletek is
szerepet kapjanak a kertben. A 93 vizsgalt helyszin esetében 58 hangsu-
lyos latvanyelemet azonositottunk. Ezek egy része a kastélykertek hatérain
beliil helyezkedett el, mig mas része a kerteken kiviil, a kornyezé téjban.

W 5. kép: A gernyeszegi Teleki-kastély kupoldjdnak a kastélykert lombkoronaszintjébdl kiemelkedd
tdvlati latvdnya a sdrpataki Teleki-kripta mell6l (2012). A lombok kéziil kildtszé kupoldt és ératornyot
fehér karika jel6li a képen. A Idtvdnytengely hossza kb. 3 km © FEKETE Albert

B Photo 5. The distant view of the cupola of the Teleki Manor in Gornesti projecting from the
frondescence of the garden, viewed from a spot next to the Teleki Crypt in Glodeni (2012).

The cupola and the clock tower are marked by a white circle. The visual axis is approx. 3 km long.
© Albert FEKETE

B 6. kép: A nagyernyei (Maros megye) kastélykert Idtvdnya a sdrpataki Teleki-kripta mellél. A kastély
alombok takardsa miatt nem Idthato (2012). A kastély valdszindisithetd helyét a fak mégott a fehér
téglalap jelzi a képen. A ldtvdnytengely hossza kb. 6 km © FEKETE Albert

B Photo 6. The view of the manor garden in Ernei, Mures County from the Teleki Crypt in Glodeni.

The manor is hidden by the shroud (2012). A white rectangle marks the supposed location of the
castle. The visual axis is 6 km long © Albert FEKETE
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1la. Among the eye-catchers situ-
ated within the manor gardens, this study
includes illustrations of the grotto in the
Szentkereszthy Manor Garden in Arcus
(Photo 1), the ruined boathouse of the
Huszar Manor Garden in Apalina (Photo
2), the obelisk in the Teleki Manor Garden
in Gornesti (Photo 3), respectively the well
house of the Haller-J6sika Manor House in
Garbou (Photo 4).

1b. Most of the eye-catchers situ-
ated outside the manor gardens once be-
longed to the property. However, since most
of the Transylvanian garden landscapes
lying on extended properties were parti-
tioned during the 20% century — following
the two acts on land properties — part of
the eye-catchers fell outside the properties’
boundaries. Even if the new owners did not
deteriorate the piety or artistic value of the
eye-catcher, in most cases they abolished
the organic unity and impregnation into
the landscape created through earlier visual
connections and landscape usage. Thus the
artistic value of the garden diminished as
well. Despite the possible nature conserva-
tion and monument protection regarding
the diminished garden area, the original
compositions and the visual connections
assisting them were abolished. Moreover,
the eye-catchers left outside the properties’
borderlines were, in most cases, not pro-
tected as they should have been, thus they
suffered rapid decay.

In this category fall, for example, neigh-
boring manor houses which are connected
visually. Good examples of this are the
manor houses laying in the floodplain of
the Mures River, the Teleki Manor Houses
in Glodeni, Gornesti and Dumbravioara,
respectively the Zichy Manor House in
Voivodeni and the Balintitt Manor Garden
in Ernei (Photos 5 and 6).

As a significant part of the eye-catch-
ers left outside the examined gardens are
memorial edifices (chapels, crypts, family
tombs), a few relevant illustrations can be
seen on Photos 7-9: the crypts of the KEMENY
family in Ciumbrud and of the TELEKI
family in Gornesti, shaped like pyramids,
and the tempietto of the JOSIKA family in
Surduc.

1c. The eye-catchers left outside
the manor gardens are in many cases ruins
of castles or of other buildings, which are
“symbols of transiency (vanitas) and carri-
ers of historic associations™. Since due to
centuries of wars the Transylvanian land-
scape was rich in ruins (ruins of churches,
manor houses etc.), these could be used to
enhance the garden’s artistic value. Good
examples are from this aspect the old tower
of the Almasi Castle seen from the Csaky
Manor House Garden in Almagu (Photo 10),
the ruins of the Thoroczkay Castle visible
from the Thoroczkay-Rudnyédnszky Man-
sion Garden in Coltesti (Photo 11) or the
ruins of the Rédkdczi Castle once unfolding
from the Rakoczi-Bornemisza Manor Gar-
den in Gurghiu (by today forest hide this

6 Adrian von BUTTLAR, Az Angolkert: a klasszi-
cizmus és a romantika kertmtivészete (Buda-
pest: Balassi, 1999), 74.
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W 7. kép: A KEMENY csaldd piramiskriptdja a csombordi (Fehér megye) reformdtus temetSben (2008) © FEKETE Albert

|
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B Photo 7. The pyramid-like crypt of the KEMENY family in Ciumbrud, Alba County, Reformed cemetery (2008) © Albert FEKETE
B 8. kép: A TELEKIEK sdrpataki (Maros megye) kriptdja a teleptilés kozponti részén elhelyezkedé dombtetén (2012) © FEKETE Albert
M Photo 8. The crypt of the TELEKI family in Glodeni, Mures County, on the hill situated in the center of the village (2012) © Albert FEKETE

B 9. kép: A JOSIKA csaldd szurduki (Szildgy megye)

kriptdja (tempietto) a teleplilés f6l6tti magaslaton

(2005) © FEKETE Albert

B Photo 9. The crypt of the JOSIKA family in Surduc

(Sdlaj County), a tempietto on the hill above the
village (2005) © Albert FEKETE

view, thus the ruins cannot be identified
undoubtedly from afar, and they do not re-
ally have the role of an eye-catcher nowa-
days).

Each of these could have become part
of the conscious space structuring as pic-
turesque visual elements: “The greatest
impact of ruins on contributing to the over-
all impression is when they are viewed as
part of the landscape. Deficient wallings
are very impressive tools of architecture,
as they show a slice of the edifice, yet they
do not impede us entering it and experienc-
ing its detaching from the exterior. Due to
breaks, viewed from outside, the horizon-

la. A kastélykerteken beliil elhelyezkedé hangstulyos latvanyele-
mek koziil jelen tanulmanyban az drkosi Szentkereszthy-kastélykert grot-
tajarol (1. kép), az abaféji Huszar-kastélykert immar romos csénakhézarol
(2. kép), a gernyeszegi Teleki-kastélykertben taldlhaté obeliszkrél (3. kép),
illetve a csakigorb6i Haller—J6sika-kastély kuthazarol kozlink illusztra-
ciokat. (4. kép).

1b. A kastélykerteken kiviil elhelyezked6 hangstlyos latvanyelemek
jelent6s része hajdanén a birtokhoz tartozott. Mivel azonban a nagy kiterje-
dést, hajdanan egybefiiggd birtokokon elteriil erdélyi tajkertek tobbsége a
XX. szazad folyamén — a két ominozus foldtorvényt kovetéen — feldarabol6-
dott, a hangstlyos latvanyelemek egy része a birtok hatéarain kivilre kertilt.
Az 1j telektulajdonosok, ha a hangstlyos latvanyelem kegyeleti vagy mu-
vészeti értékét nem is bantottak, azt a szerves egységet és tdjba agyazddast,
amely a korabbi latvanykapcsolatok és tdjhasznélatok révén valdsult meg,
az esetek tobbségében megsziintették. Igy a kert miivészi értéke is sériilt, s
hidba a csokkentett kerttertilet esetleges miiemlékvédelmi vagy természet-
védelmi szemponta oltalma, az eredeti kompozicidk, s ennek megvaldsita-
sét el6segitd latvanykapcsolatok megsziintek. Raadasul a telekhataron kiviil
rekedt hangstlyos latvanyelemek az esetek tilnyomé tobbségében nem él-
vezték a nekik egyébként kijaré védelmet sem, s gyors iramban pusztultak.

Ebben a kategéridban példaként egyrészt az egymas viszonylagos
szomszédsagiban elhelyezkedd kastélyépiiletek hozhaték fel, amelyek
egymassal vizudlis 6sszefliggésben allnak. Szemléletes példaként a Maros
mentén elhelyezkedd sarpataki, gernyeszegi és saromberki Teleki-kasté-
lyok, illetve a vajdaszentivanyi Zichy, valamint a nagyernyei Balintitt-kas-
télykert egytittes emlithet6 (5-6. képek).

Mivel a vizsgalt kertek hatarain kivil rekedt hangstalyos latvanyelemek
jelentds hanyadat teszik ki a temetkezési céla épiiletek, épitmények (ka-
polna, kripta, csaladi sirhely), néhdny idevago illusztraci6 lathaté a 7-9.
képeken: a KEMENY csalad csombordi és a TELEKI csalad gernyeszegi
piramis formaja kriptai, valamint a JOSIKA csalad szurduki tempiettéja.

1c. A kastélykerteken kiviil elhelyezked6 hangsilyos latvanyelemek
szamtalan esetben varromok, illetve egyéb épiiletek maradvanyai, ame-
lyek ,,a mulandésdg (vanitas) szimbolumai és torténelmi képzettarsitasok
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W 10. kép: A vdralmdsi (Szildgy megye) vdr éregtornya
aromos Csdky-kastély ,ablakabdl” (2006). A vdrral
nagyjdbdl egy vonalban elhelyezkedé obeliszk
(Idsd Ill. katonai felmérés térképe 1882-1884-ben)

a beerd6s6dés miatt mdr nem Idthatd (K-kastély,
1-obeliszk, 2-vdrrom) © FEKETE Albert

B Photo 10. The old tower of the Almdsi Castle (Sdlaj
County, 2006) viewed from the “window” of the
ruined Csdky Manor House. The obelisk (see the map
of the 3" military survey from 1882-1884) situated
approximately on the same level as the fortress is
hidden by the forest (K-manor house, 1-obelisk,
2-castle ruins) © Albert FEKETE

B 11. kép: A torockdszentgyorgyi (Fehér megye)
emelkedd Thoroczkay-vdrrom a Thoroczkay-
Rudnydnszky-kuria udvardbdl fotézva (2006)
© FEKETE Albert

M Photo 11. The ruins of the Thoroczkay Castle in
Coltesti (Alba County). The photo was taken from the
courtyard of the Thoroczkay-Rudnydnszky Mansion
(2006) © Albert FEKETE

B 12. kép: A Nydrdd menti Nagyteremi (Maros megye)
Kriptadombrol nézve, elétérben BETHLEN Kamillé
kastélydnak egyetlen megmaradt traktusa (2007) ©
FEKETE Albert

B Photo 12 .The floodplain of the Niraj River from the

Kriptadomb Hill in Tirimia (Mures County), in the

foreground the only remaining building of the Bethlen

Kamillé Manor House (2007) © Albert FEKETE.

hordozéi””. Mivel az erdélyi t4j az évszdzados hébortskodédsok miatt bé-

velkedett varromokban (templomromokban, kastélyromokban stb.), eze- tal and vertical division of the building be-
ket helyi adottsagként lehetett haszndlni arra, hogy latvanyukkal gazdagit- comes visible. Thus creativity and imagina-
sak egy-egy kert mtivészi értékét. Szemléletes példa ebben a tekintetben a tion awaken, and the viewer connects what

is detached, re-builds what once may have

varalmasi Cséky-kastélykertbdl feltarulé6 Almasi var oregtornya (10. kép), el i e e e i 7

a torockdszentgyorgyi Thoroczkay—Rudnyénszky kuriakertbél kibontako-
z6 Thoroczkay-varrom (11. kép), vagy a gorgényszentimrei Rakdczi—Bor- 2. On the one hand the prospect can be

nemisza-kastélykertb6l hajdanan lathaté Rakdczi-varrom (ezt mara mar defined as the virtual extension of a garden’s
bounderies, the inclusion of the surround-

be’notte az erdd, igy mfzssznol nem az/on(/)snhato be egyértelmtien, s ma vy ks St e v otz by @
mar nem is tolt be igazan hangsulyos latvanyelem szerepet). garden. The discovery of the natural world,
Ezek mindegyike mint fest6i latvanyelem, részévé valhatott a tudatos the perception and acknowledgement of
térszerkesztésnek. ,, A rom akkor fejti ki legelényodsebben a hatésat, ha a the landscape’s beauties is one of the main
7 BUTTLAR Adrian von: Az Angolkert: a klasszicizmus és a romantika kertmiivészete. 7 Gergely HAJDU NAGY, “A romok szerepe Ma-
Budapest, 1999, Balassi, 74. gyarorszag tajképi kertjeiben” (Szent Istvan Uni-

versity, 2001), 26. [Thesis]
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W 13. kép: A Kis-Kiikiill6 jobb partjdn elhelyezkedd bethlenszentmikldsi (Fehér megye) Bethlen-kastély. Az éplilet tdvoli latvdnydnak hatdsa forditva is érvényesiil:
a kastély loggidjdrél hasonléan megejté a kérnyezé tdj Idtvdnya (2007) © FEKETE Albert

B Photo 13. The Bethlen Manor House in Sdnmiclaus (Alba County) situated on the right bank of the Tarnava Micd River. The impact of the distant view of the
castle is impressive inversely as well: the view of the landscape is captivating from the loggia of the manor house (2007). © Albert FEKETE

features of the Renaissance. Thanks to its
spreading, representation oversteps the
plane surface through perspective. It was
also the Renaissance that conveyed an es-
sential role to the visual elements of the
landscape — prominent hills and mountains,
rivers flowing in the valleys — in the con-
scious shaping of the environment and the
conception of gardens.

The garden composition unveiling from
a given perspective, within the boundaries
of a garden can also be considered a pros-
pect; which reveals a valuable part of the
garden and enhances its aesthetic value.

Among the 93 examined spots, in 73
cases we identified prospects acting as val-
uable sights. In most cases the prospect was
offered by a distant landscape detail situ-
ated outside the garden, and in fewer cases
the favourable prospect emerged inside the
garden. The latter cases were identified in
12 spots, mostly in those gardens that lie on
relatively large areas, and the condition of
which can be considered satisfying even to-
day. In several places we identified details
of gardens or landscape with visual value
and we found 24 places where both in the
garden and in the surrounding landscape
valued prospects were unveiling.

Photos 12-16 illustrate some of the
prospects identified in the locations rated
and specified during our research.

Conclusion

B Visual connections on a landscape scale
are decisive in the case of historic land-
scapes, gardens and parks, and among
these in the case of manor gardens, manor
houses and demesnes as well. The rela-
tionship between a manor garden and the
surrounding landscape is the result of a
conscious shaping of the environment. The
landscapes that determine forcefully the
historicity of the landscape are the results

tajjal egyutt szemléljiik. A hidnyos falazatok nagyon hatésos eszkozei az
épitémivészetnek, hiszen szinte egy kiharapott metszetét mutatjadk meg
az épitménynek, de nem korlatoznak abban, hogy bemehesstink, és a kiil-
s6 tértdl valo elzartsag élményét is megtapasztalhassuk. Az atszakadasok
miatt, kiviilr6l szemlélve lathatova valik az épiilet horizontalis-vertikalis
tagoltsaga. Az ember képzelete, alkotékedve ekkor felébred, és gondolatai
osszeftizik azt, ami nincs 0sszeflizve, felépitik Gjra azt, ami a rom helyén
eredetileg allhatott.”®

2. A kilatas (prospect) egyrészt nem mas, mint a kert hatarainak virtu-
alis kiterjesztése, a kornyez6 taj latvanyanak bekapcsolasa a kerti képbe.

8 HAJDU NAGY Gergely: A romok szerepe Magyarorszdg tdjképi kertjeiben. Diploma-
dolgozat. Budapest, 2001, 26.

W 14. kép: Kildtds a bonyhai (Maros megye) Bethlen-kastélykert 6reg fdi kbzlil észak felé (2008)
© FEKETE Albert

H Photo 14. View from the old trees of the Bethlen Manor Garden in Bahnea (Mures County) towards
North (2008) © Albert FEKETE
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A természeti vilag felfedezése, a t4j szépségeinek meglatasa, felismerése,
areneszansz életeszme egyik legfontosabb jellemzdje, s elterjedésének ko-
szonhetd, hogy a kép a perspektiva révén kilép a sikbodl, s a taji latvany-
elemeknek — a kiemelked6 domboknak, hegyeknek, a volgyben kanyarg6
foly6nak — a kornyezetformalasban, a kerti kép tudatos kialakitasaban je-
lentds szerepet szan.

Kilatasnak mindésiil ugyanakkor a kert hatarain beltl, egy adott néz6-
pontbdl kibontakozoé kerti kompozicié is, amely értékes kertrészletet tar
fel, s a kert esztétikai értékét noveli.

A 93 vizsgalt helyszin koziil 73 esetben hataroztunk meg értékes
latvanyként funkcionald tavlatot. Az esetek tobbségében a kilatast egy
tavolabbi — a kert hatarain kiviil elhelyezkedd — tajrészlet jelentette, s
ritkabb volt az, amikor a kedvez6 kilatas a kert hatarain belil alakult ki.
Ez utébbit minddssze 12 helyszin esetében hatéroztuk meg, tobbnyire
azokban a kertekben, amelyek viszonylag nagy tertileten fekszenek, és
allapotuk még napjainkban is kielégitének mondhaté. Szamos helyszi-
nen tobb latvanyértékd kert-, vagy téjrészletet azonositottunk be, és 24
olyan helyszint talaltunk, ahol mind a kertben, mind pedig a kérnyez6
tajban értékes kilatdsok bontakoztak ki. A 12-16. képek a kutatds soran
osztélyozott és feltiintetett helyszineken meghatarozott kilatasok koziil
szemléltetnek néhanyat.

Osszefoglalas

B A t4ji léptéki vizudlis kapcsolatok a torténeti tajak, kertek és parkok, s
ezeken beliil a kastélykertegyiittesek, nemesi rezidencidk és birtokok ese-
tében is meghatarozok. A kastélykertek és a kornyezdé taj viszonya tudatos
kornyezetalakitas kovetkezménye, a taj torténetiségét markansan megha-
tarozo latvanyok tartos kulturalis hatasok eredményeként jottek létre. Bar
ezeknek a hajdani tajkapcsolatoknak csupén toredéke maradt fenn, ezek
meg6rzése kozérdek. A taj torténetiségével, a kultirtaj és a torténeti taj
meghatarozésaval, valamint ezek védelmével kapcsolatosan az elmult év-
tizedek sordn szamos nemzetkozi egyezmény sziiletett.

Az Eurépai Téjegyezmény alair6jaként Romania is elkotelezte magat
egy olyan tdjpolitika kialakitasa mellett, amelynek célja a taj védelme,
kezelése és fejlesztése. A nemzetkozi egyezmény 5. cikkelyében leirtak-
nak megfeleléen minden csatlakozé orszag torvényben rogziti, hogy a
tajak elengedhetetlen 6sszetevéi az emberi kornyezetnek, kifejezik kozos
kulturalis és természeti orokségiik sokféleségét, és identitdsuk alapjat
képezik.
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B 15. kép: Kildtds a ccombordi Kemény-kripta el6l
a Maros mentére, hdttérben a Torockdi-hegység
(2007) © FEKETE Albert

B Photo 15. View from the Kemény Crypt in
Ciumbrud towards the floodplain of the Mures
River, in the background the Trascdu Mountain
(2007) © Albert FEKETE

W 16. kép: Kildtds a zabolai Mikes-kastélypark
Nagyrétjén keresztiil a Bereczki-havasok kédbe
veszé csucsaira (2009) © FEKETE Albert

B Photo 16. View towards the misty Bereczki
Mountains from the Mikes Manor House Garden in
Zdbala (2009) © Albert FEKETE

of enduring cultural influences. Although
only very few of these former landscape
connections persist, their preservation rep-
resents a public interest. Several interna-
tional agreements were concluded during
the past decades with regard to the histo-
ricity of the landscape, to the definition of
cultural landscape and historic landscape
and to their protection.

As the signatory of the European Land-
scape Convention, Romania has under-
taken to promote a landscape policy as
well, which objective are the landscape’s
protection, management and development.
According to Article 5, each party to the
Convention recognises in law that land-
scapes are essential components of human
environment, are the expression of the di-
versity of their shared cultural and natural
heritage, and a foundation of their identity.



Structural Strenghtening
of Historic Buildings

W Abstract: Any intervention on a historical
building should be made very carefully. In the
case of a structural intervention, besides the
general demands concerning the structural
reliability (resistance and stabilily, service-
ability, durability and maintenance), the re-
habilitation process has to respond to some
specific requirements regarding authentic-
ity in accordance with the international and
national regulation in terms. The study ana-
lyzes the methods of strengthening historic
structures taking into account the degree of
preserving structural authenticity. It pays a
special attention to the masonry structures.
Strengthening methods mostly listed in the
author’s works illustrate the cases.

The paper puts into discussion the cases
and conditions of using correctly reinforced
concrete as strengthening material for his-
toric structures.

B Keywords: historic structures, strengthening,
masonry vaults, authenticity, compatibility

Introduction

B [t is obvious that during time built en-
vironment goes through different changes,
mainly due to interventions related to ur-
ban planning. Simultaneously, due to ob-
solescence, each building is subjected to
periodic modernization, and modifications
aiming at the amelioration of its function-
ing or even the change of its destination.
Besides this a building may suffer various
deficiencies and deteriorations within or af-
ter the planned usage time. In brief, neces-
sary functional changes may cover the gen-
eral state of deterioration. All these factors
inevitably lead to rehabilitation decisions.
A historic building is typical for the cul-
ture which it created. As such, it bears the
representative values of a certain era, place
or community — from the point of view of
architecture, scientific knowledge, materi-
als and execution, technique and technol-
ogy —, and it is influenced by environmental
conditions, local traditions, the mentality
of the local community, earlier or neigh-
bouring cultures, the social and political

1 Engineer, PhD, professor at the Technical Uni-
versity of Cluj-Napoca, Faculty of Civil Engi-
neering, Romania.
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Torténeti éplletek
szerkezeti megerdbsitése

B Kivonat: A torténeti épiileteken végzett beavatkozdasok komoly kériilte-
kintést igényelnek. Szerkezeti beavatkozds esetén a megbizhatésdagra vo-
natkozo alapkévetelményeken (ellendllas és dGllékonysdg, haszndlati meg-
felelés, iddallésag, fenntarthatdsdag) kiviil, a rehabilitdciés folyamatnak
eleget kell tennie a hitelesség megdrzését célzo kérelmeknek a vonatkozo
nemzetkézi és nemzeti eldirdsoknak megfeleléen. A tanulmdny torténeti
épliletszerkezetek megerdsitésének modozatait elemzi a szerkezeti hiteles-
ség megdrzési fokanak fiiggvényében, kiilénds tekintettel a falazott szer-
kezetekre. A felsorolt megerdsitési technikdkat jorészt a szerzé munkdibdl
szdrmazo példdk illusztraljak.

A dolgozat vizsgadlat targydva teszi a vasbeton helyes haszndlatanak
eseteit és feltételeit torténeti épiiletek szerkezeti megerdsitésénél.

B Kulcsszavak: torténeti épiiletek, szerkezetmegerdsités, falazott boltoza-
tok, hitelesség, kompatibilitas

Bevezetés

B Nyilvadnval6, hogy az id6k sordn az épitett kornyezet kiilonbozé val-
tozasokon megy keresztiil, melyeknek oka elsésorban a varosrendezési
beavatkozasokban keresendd. Ezzel parhuzamosan, az erkolcsi kopas mi-
att minden épiilet idészakos modernizdciénak, miikodése javitdsat vagy
éppenséggel rendeltetésének megvaltoztatasat célz6 moédositasoknak van
alavetve. Ezen tilmenden, kiilonboz6 hidnyosségok és karosodasok jelent-
kezhetnek az épiiletben a tervezett hasznélati idén beliil vagy azon tal.
Osszegezve, a sziikséges funkcionalis véltoztatasok atfedhetik az altalanos
elhasznalédas 4llapotat. Mindezen tényez6k szitkségszertien rehabilitaci-
6s dontéshez vezetnek.

Egy torténeti épiilet jellemz6 a kultarara, amely létrehozta. Mint ilyen,
egy bizonyos kor, hely vagy kozosség reprezentativ értékeit hordozza — az
alkoto épit6-muivészet, a tudoményos ismeretek, az anyagok és kivitelezés,
a technika és tehnolégia szemszogébdl —, 1évén befolyasolva kérnyezeti
adottsagoktdl, helyi hagyomanyoktdl, a helyi kozosség szellemiségétol,
korabbi vagy szomszédos kulturaktél, a tarsadalmi és politikai héttértél.
Mindezt 6sszeadva, a torténelmi épiilet szdmos olyan vonast mutat, ame-
lyek egyiittesen képezik az éptilet hitelességének jegyeit, egyben értékét.

Eppen ezért, barmely beavatkozast egy torténeti épiiletben nagy el6vi-
gyazatossaggal kell kezelni. Az altalanos igényeknek valé megfelelés mel-
lett — funkcionalitds és szerkezeti megbizhatdsdg (ellendllas és stabilitas,
hasznalati megfelelés, id6all6sag és fenntarthat6sdg) — a rehabilitacios fo-
lyamatnak meg kell felelnie a hitelesség megdrzését célzé elvarasoknak: a

1 Mérndk, dr, professzor a Kolozsvéri Miiszaki Egyetem Epitémérnoki Karan, Romania
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B 1 a-f. dbra: A donga, ill. keresztboltozat falazdsi technikdi (kupds, gy(ir(s, fecskefarku)
W Figure 1 a-f. The masonry techniques of barrel and cross-vaults (cooper’s made, annular, swallow-tailed)

rehabilitalt épiiletnek harmonikusan kell beilleszkednie a kdrnyezetébe; a
rehabilitdciés megoldasnak tiszteletben kell tartania az épitészeti stilust, a
geometriai ardnyokat, az épiilet bels6 hangulatat, az épiilet kiilsé és bels6
diszitését sth.; a szerkezeti beavatkozasoknak minél nagyobb mértékben
kell biztositaniuk a strukturalis kompatibilitast az eredeti szerkezettel.

Az épilet biztonsdga minden bizonnyal elsérendt feladat. Ett6l nem
lehet eltekinteni. Ugyanakkor minden egyes eset egyedi. Eppen ezért
sziikséges minden megerdsitésre szoruld torténeti épiilet (vagy éppenség-
gel miiemlék) egyedi vizsgalata és elbiralasa.

Ilyen meggondolasokbél latszik hasznosnak a szerkezeti megerdsitések
tanulményozasa a szerkezeti hitelesség megérzésének szempontjabél, a
miiemlékek megérzésére és helyreallitasdra vonatkozé nemzetkozi szabé-
lyozas betartdsanak feltételei kozott.
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background. To sum up all these, a historic
building has several features, which consti-
tute together the markers of its authenticity
and its value.

This is precisely why every intervention
on a historic building must be treated with
due care. Besides meeting general needs re-
lated to functionality and structural safety (re-
sistance and stability, compliance in usage,
durability and sustainability), the rehabilita-
tion process has to meet demands concerning
the preservation of authenticity: the rehabili-
tated building should adapt harmoniously to
its environment; the rehabilitation solution
should respect the architectural style, the ge-
ometric proportions, the interior atmosphere



of the building, its external and internal or-
naments etc.; structural interventions should
ensure as much as possible the structural
compatibility with the original structure.

Certainly the safety of a building is of
vital importance. This cannot be neglected.
At the same time each building is unique.
Therefore each building (or historic build-
ing) to be strengthened requires individual
survey and evaluation.

Taking all these into consideration it
seems to be useful to study structural con-
solidation as related to the preservation of
structural authenticity, and to the compli-
ance with international regulations concern-
ing built heritage protection and restoration.

The basic requirements related to
historic building conservation

B Of course, the basic principles of monu-
ment conservation laid down in the Venice
Charter can be extended to historic build-
ings not included in such lists. Thus the
most important requirements are the fol-
lowing: (1) the preservation of authenticity
as much as possible: the maintenance of the
original conformation and aspect, of original
ornaments as much as possible; (2) Where
traditional techniques prove inadequate,
the consolidation of a historic building can
be achieved by the use of modern tech-
niques, however, the efficacy of such tech-
niques must be scientifically confirmed;
(3) The valid contributions of all periods
to the historic building must be respected;
(4) Necessary replacements or enlargements
applying different materials must integrate
harmoniously with the historical ensemble.
These must be visible and clearly distin-
guishable from the original parts.

Taking these aspects into considera-
tion, the following basic requirements can
be stipulated, strictly regarding structural
consolidation:

— the safeguarding of the original struc-

ture as much as possible;

—the use of materials and techniques
which are compatible with the origi-
nal from all points of view;

—the use of traditional techniques is
desirable, but if needed, these can
be supplemented with scientifically
grounded modern techniques;

— structural modifications may be im-
plemented provided that the change
of the building’s destination or its un-
reliable technical condition makes it
necessary;

—added structural elements and struc-
tural sub-units must have the same
reliability as the original, and must be
distinguishable from the original;

— reversible solutions should be applied
as much as possible, allowing for sub-
sequent interventions.

In order to fulfil these requirements,

the following should be also accomplished:

— the reveal and identification of parts
built in different periods [1], and

— the technical assessment of the build-
ing’s (and its sub-units) condition.
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Torténeti épuletek restauralasanak
alapvet6 kovetelményei

B A Velencei kartdban megfogalmazott, a mtiemléképiletek restaurédla-
séra vonatkoz6 alapelvek nyilvan kiterjesztheték a nem listazott torténeti
épiiletekre is. E szerint a legfontosabb kérelmek a kovetkezdk: (1) A hite-
lesség minél nagyobb fokd megérzése: az eredeti alkat és arculat, az erede-
ti diszitések minél nagyobb mérték(i megtartasa. (2) Amennyiben a hagyo-
méanyos médszerek nem elégségesek, egy mtiemlék épiilet restaurdldasdhoz
alkalmazhaték modern eljarasok is, melyeknek hatékonységa tudoméanyos
bizonyitést igényel. (3) Minden idészak szdmottevé hozzajaruldsat a tor-
ténelmi épiilethez tiszteletben kell tartani. (4) A sziikséges, mas anyaggal
torténd kiegészitések, éptiletbovitések harmonikusan illesztenddk a torté-
neti egytittesbe. Ezek lathatéak kell hogy legyenek, vildgosan megkiilon-
boztethet6ek az eredeti részektdl.

Mindezek fényében, szigortian a szerkezeti megerdsitésekre vonatko-

z6an a kovetkez6 alapkovetelményeket szogezhetjiik le:

— az eredeti szerkezet minél nagyobb mértéki megérzése;

— az eredetivel mindenféle szempontbél kompatibilis anyagok és tech-
nikdk hasznélata;

— ajanlatos hagyomanyos technikak alkalmazasa, de sziikség esetén ezt
kiegészithetik vagy felvalthatjadk tudomanyosan megalapozott mo-
dern technikak;

— szerkezeti valtoztatasokat lehet foganatositani, ha az épiilet rendelte-
tésének megvaltoztatasa vagy kétes miiszaki allapota ezt szitkségessé
teszi;

— a hozzaadott szerkezeti elemeknek, illetve szerkezeti alegységeknek
az eredetivel egyenértékii megbizhatésagi fokkal kell rendelkeznitik;
az eredetit6l megkiilonboztetheték kell hogy legyenek;

—a kortilmények szabta mértékben visszafordithat6 (reverzibilis) meg-
oldasokra kell torekedni, melyek lehetévé tesznek utélagos beavat-
kozasokat;

Ahhoz, hogy ezeket a kovetelményeket teljesiteni lehessen nyilvan

sziikséges:

—a klonboz6 korszakokban épiilt részek feltardsa és azonositasa [1],
valamint

— az épiilet (illetve épuletrészek) technikai dllapotanak a felmérése.

A szerkezeti hitelesség meg6rzésének alapelvei ellentétbe kertilhetnek

a szitkséges funkcionalis fejlesztéssel, valamint a megbizhatésag alap-
vetd kovetelményeinek teljesitésével. Ezekben az esetekben sziikséges
mérlegelni minden objektiv adatot és tudomanyos érvet. Szerkezeti be-
avatkozas esetén a torténelmi hitelesség jeleinek minél hivebb megérzése
osszevetve a strukturalis megbizhatésaggal, gyakorta kompromisszumos
dontéshez vezet.

Falazott boltozatos szerkezetek megerdsitése
1. A falazott boltozatokrdl dltaldban

A torténelem soran a téglabdl falazott boltozatok gyakran jelentettek
szerkezeti megoldast. Utjuk — kézvetlen és tagabb kérnyezetiink torténeti
épliletei esetében — a reneszansztél a barokkon at az eklektikdig vezet. A
viszonylag nagy, altaldaban a helyiség méreteivel megegyez6 nyilasu tégla-
boltozatok f6ként a XVII-XVIII. szazadi barokk épitészetet jellemzik, de
kés6bb a XIX. szdzadban is el6fordulnak alagsorok és foldszintek lefedé-
sénél. Nagyobb lélegzetti terek esetén, a bels6 térben kitizott oszlopok
szabjidk meg a fesztavokat. Tehat a boltozatok mértani forméja és ardnyai
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W 2. dbra: A csehsliveg-boltozat dltaldban fecskefarkkétésii falazdssal késziil
B Figure 2. The domical vault usually applies swallow-tailed masonry

elsésorban a lefedendd éptilet alaprajzanak fliggvényei. A leggyakrabban
el6fordulé téglaboltozatok [2]: a dongaboltozat, keresztboltozat (1. 4bra)
és a csehstiveg-boltozat (2. dbra). A boltozatok falazasi médja lehet kupés
rendszer(, gytirts vagy fecskefarkkotésti.

2. A falazott boltozatok jellegzetes hidnyossdgai és kdrosoddsai

2.1. Szerkezeti hianyossagok, utélagos hibas beavatkozasok [2]

Nemegyszer talalkozunk a gyakorlatban olyan megoldésokkal, amelyek
arrél tantaskodnak, hogy az épité vagy valamikori helyreallité nem értette
meg a szerkezet miikodését, vagy nem volt mddja azt tekintetbe venni. J6
példa erre a kiilonb6z6 korokban éptlt, de kozos falra timaszkod6 boltoza-
tok vallvonalai k6zotti szintkiilonbség, amely az egymést nem kozvetlentil
kiegyenlité vizszintes vallnyomas miatt az alatimaszt6 fal repedéséhez
vezethet (3. abra). Ez esetben a reneszédnsz kori épiilet dongaboltozatos
folyosojénak eredetileg kiils6 faldhoz a hozzéaragasztott barokk kori épiilet
csehsiiveg-boltozatai csatlakoznak.

Mas esetben, a XIX. szdzad végén 1j, eklektikus szdrnnyal bévitett is-
kola eredeti barokk épuiletének homlokzatat az 14j épiiletrész homlokza-
tahoz igazitottak. Kovetkezésképpen, az eredeti csehsiiveg-boltozatok pe-
remét képezé ives nyilasokat szogletesre fabrikéaltak, egyszertien kivagva

W 3. dbra: Kolozsvdr egyik f6téri éplileténél észlelt kdrosodds
W Figure 3. Decay on a building in the main square of Cluj

The principles of preserving the struc-
tural authenticity may come up against
necessary functional development, and the
fulfilment of requirements regarding reli-
ability. In such cases all objective data and
scientific arguments should be considered.
In case of a structural intervention, the
most trustworthy preservation of the mark-
ers of historic authenticity, together with
structural reliability, often leads to deci-
sions including compromise.

The strengthening of vaulted
masonry structures

1. Masonry vaults in general

Throughout history brick masonry
vaults often ensured structural solutions.
Their development — in case of the his-
toric buildings within our vicinity and in
a broader area — embraces Renaissance
and Baroque up to the Eclecticism. The
relatively large open brick vaults (conform-

B 1 a-b. kép: A szdszvdrosi iskola homlokzati iveinek és boltozatainak kdrosoddsa
B Photo 1 a-b. The decays on the elevation’s arches and vaults of the school in Ordstie.
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M 2 a-b. kép: Az Erdélyi Néprajzi Mizeum feldtcolt
bejdrati boltozata

B Photo 2 a-b. The chocked entrance vault of the
Transylvanian Museum of Ethnography in Cluj

ing to the dimensions of the premises) are
characteristic mainly for the Baroque archi-
tecture of the 17-18"™ century, but later, in
the 19" century they are frequently used
at basements and ground floors. In case of
larger spaces spans are determined by col-
umns placed within the interior. Thus the
geometrical form and proportions of vaults
depend primarily on the plan of the build-
ing to be covered. The most frequent brick
vaults are [2]: barrel vault, cross-vault (Fig-
ure 1) and domical vault (Figure 2). The
type of masonry can be fan-shaped, annular
or swallow-tailed masonry.
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W 4. dbra: A téglaboltozat beomldsdnak mechanizmusa
B Figure 4. The collapsing mechanism of a brick vault

a peremivek saroktamaszait, és beiktatva a boltozat viselkedését végleg
megzavar6 kozponti faltdmaszt, veszélyes repedéseket idézve elé (1. kép).

2.2. A boltozat tdimaszainak oldalra torténé kihajlasa

Ezt a jelenséget a boltozat vallnyomasai okozzak a tartéfal elégtelen
merevsége, a vallnyomdésok kiegyenstlyozatlansédga, illetve az alatimaszté
falakat 6sszefogd vizszintes kapcsolatok hianya miatt. A timaszok oldalra
torténé elmozduldasa, illetve a tart6falak vizszintes kihajldsa a boltozatok
beomlasat okozhatja (4. dbra).

2.3. Vizszintes 0sszekot6 elemek hianya a fodémek szintjén

Csatlakozva az elébb leirt jelenséghez, ez azt jelentheti, hogy a boltoza-
tos fodémek szintjén nem léteznek vondrudak, avagy a létezék killonboz6
okokbdl kifolyélag nem miikodnek. De jelentheti a barminemii fodémet
egybefogni hivatott koszortgerenda hidnyat is. Az el6z6 esethez hason-
16an, fiiggéleges teherre a falak szétnyilnak. Jelent6s vizszintes terhelésre
pedig a szerkezet nem képes megfelel vélaszt adni, mivel hidnyzik a f61d-
rengésbdl szarmazé eréket a fiigg6leges aldtamaszté szerkezeti elemeknek
(ezek merevségével aranyosan) kozvetiteni képes merev tarcsa.

2.4. Az alapok stillyedése

Az alapozasban gyokerez6 karosodasok kozvetlen kivalté oka legtobb
esetben az alapok egyenetlen siillyedése. Ez bekovetkezhet a tobb sza-
kaszban épult szerkezeteknél, egyes épuletrészek kiillonb6z6 mélységben
torténd alapozasa, a talaj fagyszintje feletti alapozas vagy az alapok be-
azasa esetén. A falazott szerkezetben komoly repedések jelentkezhetnek.
Ez utébbira példa a kolozsvéari Néprajzi Muazeum bejarati boltozatanak
az esete (2. kép). A képek a karosodédsok felderitésének idején késziiltek.
Gyakorta (mint ez esetben is), el6zetes feliiletes javitasok stlyos kéaroso-
dasokat takarnak. Idézett esetben mind az aldtamaszt6 falazat, mind maga
a barokk boltozat stilyos kdrosodasa méar-mér beomlassal fenyegetett [2].

2.5. A falazat nedvesség okozta kérosodasai

A téglafalazatok nedvesség okozta rongélédésai igen szamottevéek le-
hetnek. A falazat nedvesedésének szdmos oka van. Igen gyakori a talaj
nedvességébdl szarmazo kapillaris viz felszivargasa, az ezt megakadélyoz-
ni hivatott vizszintes szigetelés hidnyaban. De a falazat nedvessége szar-
mazhat beszivargd es6vizbél, vagy akar az épiiletgépészeti berendezések
(vizvezetékek, csatornazas) meghibdsodésabdl. A keletkezd, vizben oldé-
do6 sok a falazat anyaganak stlyos rongaloédasat eredményezhetik (3. kép).
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W 3. kép: Alagsori falazott pillérek rendkiviil rossz miiszaki dllapota [1]
B Photo 3. Extremely precarious condition of masonry pillars in the basement [1]
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W 5. dbra: Az alagsor falainak és boltozatdnak részleges kopenyezése [1]
M Figure 5. The partial encasement of the walls and vault of the basement [1]

3. Falazott boltozatok megerdsitése

Falazott boltozatos szerkezeteknél (egy vagy tobbszintii épiilet) a fiig-
gbleges (felmend) tartészerkezet falazott tartéfalakbél és pillérekbdl all,
a fodémek &ltaldban falazott boltozatok az alagsor és a foldszint felett,
poroszsiiveg, gyakorta fafodém a fels6bb szinteken.

Tekintettel az el6zékben felsorolt alapkovetelményekre, melyek ko-
zul torténeti épiiletek esetében mértékadé az eredeti szerkezet minél na-
gyobb fokd meg6rzése, a lehetséges megerdsitések vizsgalata és megitélé-
se a beavatkozas mértékét veszi tekintetbe els6sorban. Ilyen értelemben,
legaldbb haromféle strukturalis beavatkozést lehet azonositani [3]. Ezek
— a beavatkozas mértékének novekvd sorrendjében — a kovetkezéek: (1)
a strukturalis megerdsités megérzi a teljes eredeti szerkezetet; (2) mo-
dositja a szerkezetet az eredeti strukturaval kompatibilis, j szerkezeti
elemekkel; (3) kozvetett szerkezeti megerésités addicionalis, kivalto tar-
tészerkezet segitségével, amely bizonyos terhektél mentesiti az eredeti
szerkezetet.
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2. Characteristic deficiencies and
decays encountered at masonry vaults

2.1. Structural deficiencies, subsequent

faulty interventions [2]

Quite often we encounter solutions
which show that the builder or former re-
storer didn’t understand the functioning of
the load-bearing structure, or they didn’t
have the possibility to take it into account.
A good example for this is the level differ-
ence between the springing lines of vaults
built in different eras, but leaning on com-
mon walls, where the horizontal abutment
pressures not compensating each other di-
rectly lead to the cracking of the support-
ing wall (Figure 3). In this case the domical
vaults of the subsequently added Baroque
building join to the originally external
walls of the corridor with barrel vault of the
Renaissance building.

Let’s take another example. The facade
of the original Baroque building of a school
enlarged at the end of the 19" century
with an eclectic wing was conformed to
the facade of the new building. As a con-
sequence, the arched openings constituting
the rim of the original domical vaults were
re-shaped to a square form, simply remov-
ing the cornerstones of the arch ribs and in-
troducing a central wall support definitely
disturbing the vault’s behaviour and induc-
ing dangerous cracks. (Photo 1)

2.2. The lateral buckling/displacement

of the vault’s supports

This is caused by the abutment pres-
sures coming from the vault, due to the in-
sufficient stiffness of the supporting wall,
the unbalanced abutment pressures, and
the lack of horizontal connections between
the supporting walls. The lateral displace-
ment of the supports and the horizontal
buckling of the main walls may cause the
falling of the vaults. (Figure 4)

2.3. The lack of horizontal connecting

elements on the slabs level

Connected to the above described phe-
nomenon, this could mean that there aren’t
tension bars on the vaulted slab’s level, or
the existing ones don’t function properly
for various reasons. But it could also mean
the lack of the wall ring supposed to fix no
matter what type of slab as well. As in the
previous case, the walls might open be-
cause of a vertical load. Moreover, due to a
significant vertical load, the structure might
not be able to respond adequately, since a
rigid disc which should transmit the loads
ensuing from earthquakes towards vertical
supporting elements (proportionally to the
stiffness of such elements) is not in place.

2.4. The subsidence of the foundations

In most cases the decays in the foun-
dations are caused directly by the uneven
subsidence of the foundations. This could
occur where the load-bearing structures
were built in different periods, where the
depth of the foundations of different parts
of the building is not the same, in case of
foundations above the freezing level of the
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soil or because of the foundations flooding.
Serious fissures may appear on the ma-
sonry structure. An example for this is the
entrance vault of the Transylvanian Muse-
um of Ethnography in Cluj (Photo 2). The
photos were taken when the damages were
surveyed. In many cases (like in this one)
previous, superficial repairs may hide seri-
ous damages. In the case of the Museum,
the precarious state of both the support-
ing masonry and the Baroque vault itself
threatened with falling [2].

2.5. The decays of the masonry caused

by moisture.

Brick masonries may suffer various
damages due to moisture. There are many
reasons for the humidity of the masonry. A
frequent reason is the seepage of the capil-
lary water from the humidity of the soil,
where there is no horizontal insulation to

oo

M 8. dbra: Megerésit6 koszorugerenda a fodém
szintjén a szdszvdrosi iskoldban [2]

W Figure 8. Strengthening ring on the slabs’ level in the

school of Ordstie [2]

M 6 a-b. dbra: Brutt Saver-rendszer: A falazatba dgyazott acél spirdlok,
specidlis habarccsal rogzitve [4]

B Figure 6 a-b. Brutt Saver system: Steel spirals embedded in the masonry and
fixed with a special mortar [4]

B 7 a-b. dbra: Megerésité fém vondrudak alkalmas helyzetben (a, b vagy c)
W Figure 7 a-b. Strengthening metal tension bars in a proper position (a, b or c)

3.1. Szerkezeti megerdsités az eredeti tartészerkezet teljes megérzésével

A teherbiras novelésének leggyakoribb médszere a megerdsitésre szo-
rul6 szerkezeti elemek keresztmetszetének novelése, azaz kopenyezése (5.
abra), de széba johet kiilonb6z6 addicionalis elemeknek megfelel6 médon
torténd beagyazésa a szerkezetbe (6. abra).

3.2. Szerkezeti megerdsités kompatibilis szerkezeti elemekkel

Ezekben az esetekben a struktiira valamelyest médosul, mégpedig az
eredeti szerkezettel statikailag kompatibilis szerkezeti elemekkel, amelyek
alapvet6en nem véltoztatjadk meg a szerkezet mechanikai viselkedését.

Gyakorta utélag beiktatott fém vonérudak veszik &t az {ves-boltozatos
szerkezetek vallnyomasait. Ezek a vonérudak tobbfélék lehetnek, killonfé-
le poziciékban (a, b, ¢) a szerkezeti forma, a timaszok magassaga, a hozza-
férhet6ség, esztétikai megfontolasok stb. szerint (7. dbra).

Régi, falazott szerkezetek esetében a fédémek szintjén kialakitott ko-
szorugerendéval foghat6 6ssze a fiiggéleges falazati rendszer (8. abra).

3.3. Kozvetett szerkezeti megerdsités addiciondlis tartészerkezet segitségével

Annak érdekében, hogy megtarthassuk az eredeti szerkezeti format
gyakorta kisegit6 szerkezetet alkalmazunk. Az alapotlet: bar megtartjuk
az eredeti tartészerkezetet, tekintettel ennek gyenge technikai allapotara
tehermentesitjitk a fiiggéleges terhek egy részétél, amelyet egy kisegit6
szerkezet fog atvenni. Az eredeti szerkezet a tovabbiakban csupan az 6n-
stulyéval terhelt (vagy még azzal sem). Kijavitva, restauralva, eredeti szer-
kezeti formajat meg6rizve miikodhet tovabb.
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B 4. kép. A kolozsvdri Szent Mihdly-templom karzata boltozatdnak kézvetett megerdsitése
B Photo 4. The indirect strengthening of the choir’s vault in the St. Michael’s Church in Cluj
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B 9a-b. dbra: A kolozsvdri Szent Mihdly-templom karzata boltozatdnak kbzvetett megerésitése
W Figure 9 a-b. The indirect strengthening of the choir’s vault in the St. Michael’s Church in Cluj
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prevent this. The humidity of the masonry
can be caused also by penetrating rainwater,
or even by the failure of installations (water
conduits, sewerage installations). The ensu-
ing soluble salts may cause serious damage
of the masonry’s material (Photo 3).

3. The strengthening of masonry vaults

In case of vaulted masonry structures
(single or multi-storey building) the sup-
porting load-bearing structure consists of
masonry supporting walls and pillars, the
slabs usually are masonry vaults above the
basement and the ground floor, and they
are Jack vaults, and often timber vaults on
the higher levels.

Taking into account the above-men-
tioned basic requirements, from which,
concerning historic structures, the preser-
vation of the original structure as much as
possible is a desirable target, the examina-
tion and evaluation of the consolidation
possibilities considers above all the extent
of the intervention. Thus three types of
structural interventions can be identified
[3]. In the order of the extent of the interven-
tion these are the following: (1) the struc-
tural strengthening preserves the entire
original structure; (2) it modifies the origi-
nal structure with new structural elements
compatible with the original structure; (3)
Indirect structural strengthening using ad-
ditional structure, which takes over certain
loads from the original structure.

3.1. Structural consolidation preserving

the entire original load-bearing structure

The most frequent method applied to en-
hance the load-bearing capacity is the increase
of the cross-section of the structural elements
requesting strengthening, namely encasement
(Figure 5). A further solution is the proper
introduction of different additional elements
into the load-bearing structure (Figure 6).

3.2. Structural consolidation

with compatible structural elements

In such cases the load-bearing structure
is modified to a certain extent, namely with
structural elements that are statically com-
patible with the original load-bearing struc-
ture, and do not alter basically its mechani-
cal behaviour.

Often subsequently introduced metal ten-
sion bars take over the abutment loads from
arched and vaulted structures. These tension
bars can be of different types, in different po-
sitions (a, b, ¢), depending on the structural
form, the height of the supports, the accessi-
bility, and aesthetic reasons (Figure 7).

In case of old masonry structures, ring
placed on the slabs’ level can be applied to
brace the vertical masonry structure (Figure 8).

3.3. Indirect structural consolidation

using additional load-bearing structures

In order to be able to preserve the original
structural conformation, an additional struc-
ture is often used. The main idea behind this:
although we keep the original load-bearing
structure, because of its weak technical con-
dition we discharge it from part of the vertical



loads, which would be taken over by an addi-
tional structure. In what follows, the original
structure bears only its own load (perhaps it
doesn’t have to bear even that). It can con-
tinue to function in a repaired, restored form,
preserving its original conformation.

A good example to this is the strength-
ening and the re- vaulting in the chancel of
the St. Michael’s Church in Cluj carried out
in the 1950s, where due to the intense lean-
ing of the sidewalls the vault was about to
collapse. The rebuilt Gothic vault was sus-
pended to an additional structure, namely
to a reinforced concrete grid leaning on the
exterior walls (Photo 4 and Figure 9).

A classic example to this type of strength-
ening is the discharge of the brick masonry
vault of the basement in case of the Court of
Justice in Odorheiu Secuiesc (Photo 5 and
Figure 10). The strengthening was needed be-
cause of the cracks in the vaults and arches,
and the vertical leaning of the structure [3].

The use of reinforced concrete
at the consolidation of historic
buildings

B Thanks to its well-known favourable fea-
tures, reinforced concrete is hardly evitable
when repairing or strengthening a building.
It is, however, debated, whether the use of
reinforced concrete is desirable in case of
historic buildings. The study of different
strengthening works and my own experienc-
es show that in many cases the use of rein-
forced concrete is inevitable, in certain cases
it is even expedient, without breaking the in-
ternational regulations concerning historical
monuments and historic buildings [5].

Reinforced concrete, as a material ap-
plied at structural consolidation, meets the
above enumerated requirements, except (or
only partially) the requirement of revers-
ibility. Therefore, like any other technique
which is modern compared to the historic
ones, it should be thoroughly analysed. The
necessity and efficiency of the application
should be substantiated by scientific data,
and it should be confirmed by practice.

The following questions arise: Which
are the areas where the use of reinforced
concrete for the consolidation of historic
load-bearing structures is entirely appro-
priate? Which are the cases where the use
of reinforced concrete for the consolida-
tion of historic load-bearing structures is
almost inevitable, or even recommended?
On which conditions should reinforced
concrete be used for the consolidation of
historic stone or brick masonry structures?

Obviously, in case of historic reinforced
concrete structures one would use mainly
reinforced concrete (or metal) structural ele-
ment compatible with the original structure.
Similarly, in case of the uneven subsidence
of the foundations, the most frequent method
of consolidation is the introduction of a con-
crete layer, and in certain cases the placement
at the right level of a wall plate system. Rein-
forced concrete also proves to be suitable for
indirect structural strengthening using addi-
tional load-bearing structures [3] [4].
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B 5. kép. A téglaboltozat tehermentesitése egy addiciondlis vasbeton fédémmel
B Photo 5. The discharge of the brick masonry vault using an additional reinforced concrete slab

CONSOLIDARE BOLTA PRIN PLANSEU DE BETON ARMAT
INDEPEMNDENT | - ¥ :

—3.46~

nlanseu de b.a.

0.6

T

(el Bl

caramida

grinda de b.a. cu inima
plina

Y —

profilele 122 reazema pe peretii
| lransversali _
2.1Y

B 10. dbra: A téglaboltozat tehermentesitése egy addiciondlis vasbeton fédémmel
B Figure 10. The discharge of the brick masonry vault using an additional reinforced concrete slab

Szép példéja ennek a kolozsvari Szent Mihély-templom szentélye bol-
tozatanak 50-es években végzett megerésitése, ill. Gjrafalazasa, amelynél
az oldalfalak erds kihajlasa miatt a boltozat beomlassal fenyegetett. Az
Gjrafalazott gotikus boltozatot egy kisegité szerkezetre, mégpedig a kiilsé
falakra tdmaszkodé vasbeton racsra figgesztették (4. kép és 9. abra).

Klasszikus példéja az effajta megerdsitésnek az alagsor téglaboltozata-
nak tehermentesitése a székelyudvarhelyi bir6sag épiiletében (5. kép és
10. 4dbra). A megerdsitést a boltozatok és ivek repedései, torései, valamint

a szerkezet fiiggéleges lehajlasa tették sziikségessé [3].

A vasbeton hasznalata
torténeti épuletek megerdsitésénél

B J6l ismert elényos tulajdonségai folytan, a vasbeton nehezen megkertil-
heté az éptuletek javitdsanal avagy megerdsitésénél. Az mar vita targya,
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hogy torténeti épiiletek esetében mennyire javallott a vasbeton haszna-
lata. Kiilonb6z6 megerdsitési munkdk tanulményozésa, valamint a sajéat
tapasztalat azt mutatja, hogy szdmos esetben a vasbeton hasznélata meg-
kertilhetetlen, mas esetekben éppenséggel ajanlatos, a nélkiil, hogy meg-
szegnénk a miiemlékekre, illetve torténeti épiiletekre vonatkoz6 nemzet-
kozi szabalyokat [5].

A vasbeton mint szerkezeti megerésitésnél hasznélt anyag tulajdon-
képpen megfelel az el6z6ekben felsorolt elvarasoknak, kivéve (illetve csak
részben) a visszafordithatésag kérelmének. Eppen ezért, mint barmely
mas, a torténetihez képest modern technika hasznalata, tiizetesen elem-
zést igényel. Az alkalmazas sziikségszertiségét és hatékonysagéat tudoma-
nyos adatokkal kell alatdmasztani és a gyakorlatban bizonyitani.

A kovetkez6 kérdések meriilnek fel: Melyek azok a teriiletek, ahol a
vasbeton hasznalata torténeti épiiletek szerkezeti megerdsitésénél tokéle-
tesen megfelel? Melyek azok az esetek, amelyeknél a vasbeton hasznalata
torténeti szerkezetek megerdsitésénél szinte elkeriilhetetlen, vagy egye-
nesen ajanlott? Melyek a feltételei a vasbeton hasznalatdnak torténeti ké-
vagy téglafalazatos szerkezetek megerésitése esetében?

Nyilvanvalé, hogy a torténeti vasbetonszerkezeteknél elsésorban vas-
beton (avagy fém), az eredeti szerkezettel kompatibilis szerkezeti elemeket
alkalmazunk. Mint ahogy az alapok differencialt siillyedése esetén is a
megerdsités leggyakoribb médozata az alabetonozas és esetenként a meg-
felel6 szinten kialakitott koszortigerenda-rendszer kialakitasa. Ugyanak-
kor a vasbeton igen alkalmasnak bizonyul kézvetett szerkezeti megerdsité-
sekre addicionalis tartészerkezetek segitségével [3] [4].

Sokkal kényesebb a kérdés a kébdl vagy téglabol falazott torténeti szer-
kezetek esetén.

A vasbetonnal szemben taplalt fenntartasok, sé6t ellenszenv elsésor-
ban annak tudhaté be, hogy a 20. szazad folyamén (f6leg az elején, de
nemcsak) szamos olyan megerdsitési munkalat ment végbe, amelyek so-
rdn nem tartottak be — akkoriban még fel sem ismert — elemi szabalyo-
kat, amelyek els6sorban a fizikai, vegyi, szerkezeti stb. kompatibilitasra
vonatkoznak. Ennek kovetkeztében szdmos megerdsitési munka utélag
kompromittalédott. Tortént ez féleg falazott méarvany-, ké-, illetve tégla-
szerkezetekkel.

Emblematikus ebbdl a szempontbél az athéni Akropolisz miemlék
épuleteinek a restaurdlasa 1902 és 1930 kozott. Elsésorban a Parthenon
északi oszlopsoranak restauraldsara gondolok (1923-1930), amikor is a
mérnok Nikolaos Balanos a hianyzé oszloprészeket vasbetonnal pétolta, a
vasbetéteket pedig a marvanyba vésve horgonyozta le (6. kép).

Egyébb szerkezeti elemek 0Osszekotésére nagyméretli idomvasakat
hasznalt. Ezek id6vel rozsdazasnak indultak. Az architravok restaurdlasa
is nagy bevésett/dgyazott idomvasakkal tortént. Mi a baj mindezzel?

Kulturélis szempontbél szemlélve, a Balanos-féle restaurélas elsésor-
ban esztétikai célokat tiizott ki, amelyek megfeleltek a korabeli Gorogor-
szag ideolégiai-nemzeti eszméinek: a jorészt romos Parthenonnak vissza-
adni hajdani nagysagat. A restaurdtor mindent ennek vetett ald, akar a
szerkezeti hitelesség rovésara is. Elhanyagolta a klasszikus gorog szerke-
zeti rendszer elemeinek egyéni értékét és tektonikus szerepét. Jellemz6
ugyanakkor az eredeti anyag tiszteletének a hidnya. Oriasi darabokat vag-
tak ki a mérvany szerkezeti elemekbdl, a szanaszét heverd eredeti mar-
vanydarabokat pedig a restaurator kozonséges épit6anyagként kezelte.

A rozsdés vasidomok és betétek roncsoltak/roncsoljak az eredeti mér-
vanyt, kicserélésiik igen nehéz mtiveletnek bizonyul.

Ez és hasonlé esetek vezettek oda, hogy a szakemberek sziikségét érez-
ték a mtiemlékek megbrzésének és restaurdlasanak irdnyelveit lefektetni.
Igy sziiletett meg 1931-ben az Athéni Karta, melyet 1964-ben a Velencei
karta kovetett.
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B 6. kép: Mdrvdnyoszlop kiegészitése vasbetonnal
B Photo 6. Completion of a marble column with
reinforced concrete

The use of reinforced concrete is a
much more delicate issue in case of historic
stone or brick masonry structures.

Reluctance, even aversion to reinforced
concrete is mainly due to the fact that through-
out the 20" century (mainly at the beginning,
but not only) many consolidation works have
been carried out, which neglected basic rules
(which weren’t acknowledged yet) regard-
ing mostly physical, chemical, structural etc.
compatibility. As a consequence many con-
solidation works were subsequently called
in question. This occurred mainly in case of
marble, stone or brick masonry structures.

From this point of view the restoration of
the listed buildings of the Acropolis between
1902 and 1930 is emblematic. I refer first of
all to the northern colonnade (1923-1930),
where engineer Nikolaos Balanos completed
the missing parts of the columns with rein-
forced concrete, and anchored the iron fill-
ings engraved in the marble (Photo 6).

In order to connect other structural ele-
ments he used large-scaled structural irons.
After a while these started to get rusty. The
restoration of the architraves was also com-
pleted using big engraved/anchored pro-
files. What is the problem with these?

From a cultural point of view, the res-
toration project of Balanos had predomi-
nantly aesthetic aims, which suited the
ideological and national ideas of Greece at
that time: to give back to the greatly ruined
Parthenon its former magnificence. That
was the restorer’s main purpose, subjecting
all of his means to it even to the detriment
of structural authenticity. He neglected the
individual values and tectonic role of the
elements within the classic Greek struc-
tural system. It was characteristic although
the lack of respect towards the original ma-
terials. Huge parts were removed from the



marble structural elements, and the origi-
nal marble pieces found all over the place
were treated as ordinary building materials.

The rusted iron structures and inser-
tions deteriorated and are still deteriorating
the original marble, and their replacement
proves to be a difficult process.

Due to this and many other cases experts
deemed necessary to lay down the principles
of historic building preservation and restora-
tion. That was how in 1931 the Athens Char-
ter followed in 1964 by the Venice Charter.

Concerning historic stone or brick ma-
sonry structures — as I've illustrated — the
restoration works using Portland cement of-
ten led to bad experiences. Therefore the con-
solidation of historic masonry structures with
reinforced concrete requires special care.

Restoration or consolidation using Port-
land cement (either mortar or reinforced con-
crete) could mean many disadvantages in case
of historic (mainly brick) masonry buildings:

(a) The intervention is hardly reversible,
subsequent intervention might cause
damage in the original structure.

(b) The qualities of the material used
for restoration or consolidation sig-
nificantly differ from the qualities of
the original material. Thus its stiff-
ness is much higher than that of the
masonry. Since its flexibility and its
capacity of deformation are much
lower compared to the original ma-
sonry, this could produce tensions
in the original structure.

(c) Its heat expansion factor exceeds
significantly the masonry’s. Thus
tensions might be produced on the
contact surface, which could lead
to the split of the distinct materials.
As a consequence capillaries might
appear, which would facilitate the
seepage of the capillary water, hence
the decays caused by humidity.

(d) Its diffusion capacity is very low.
Therefore, in case of a continuous en-
casement, it blocks the natural aera-
tion of the original masonry, causing
the increase of the humidity of the
walls and the related consequences.

(e) Soluble salts might be produced,
which can cause the deterioration of
the original materials.

The above statements constitute in fact
the restrictions regarding the use of rein-
forced concrete at the consolidation of his-
toric load-bearing structures. They also give
advice of how to avoid or mitigate the enu-
merated inconveniences and disadvantages.
This is very important, as there are cases
when the use of reinforced concrete is justi-
fied. It also may occur that there aren’t any
other applicable techniques. Such situations
arise especially when a building is in a poor
technical condition, and/or the building to
be consolidated is exposed to earthquakes.

In many cases restorers are compelled to
carry out the encasement of brick masonries,
when the technical condition of the masonry
structure is extremely bad (Photo 3). In order
to ensure the aeration of the masonry, in such
cases it is advisable to use instead of Portland
cement Pozzolan cement (which contains 45-
649% clinker and 36-55% pozzolan) or compos-
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Ami a kébdl vagy téglabdl falazott torténeti szerkezeteket illeti — amint
azt az el6bbiekben példaztam —, a portlandcementtel torténé restauraldsok
gyakorta rossz tapasztalatokkal szolgéltak. Eppen ezért a falazott torténeti
szerkezetek vasbetonnal torténé megerésitése kiillonos odafigyelést igényel.

A portlandcementtel torténé restaurdlas vagy megerdésités, legyen szé
habarcsrél vagy vasbetonrél, a falazatos — elsGsorban a téglafalazatos — tor-
téneti épiiletek esetében szamos hatranyt jelenthet:

(a) A beavatkozas nehezen visszafordithatd, az utélagos beavatkozas

rongalddast okozhat az eredeti szerkezetben.

(b) A restauralo, illetve megerdsité anyag tulajdonséagai lényegesen kii-
16nboznek az eredeti anyag tulajdonségaitél. Igy szilardsaga joval
nagyobb, mint a falazaté. Es minthogy rugalmasséga és alakvaltoza-
si képessége az eredeti falazatéhoz viszonyitva alacsony, ez fesziilt-
ségeket indukélhat az eredeti szerkezetben.

(c) Hétagulési tényezdbje joval meghaladja a falazatét. E miatt az érint-
kezési feliileten feszultségek keletkezhetnek, amelyek a két anyag
szétvalasat eredményezhetik. Ennek kovetkeztében hajszalcsovek
jelenhetnek meg, amelyek megkonnyitik a kapillaris viz felszivar-
gasat, kovetkezésképpen a nedvesség okozta rongal6dasokat.

(d) Paraatereszt6 képessége igen alacsony. Ezért folytonos kopenyezés ese-
tén elzarja az eredeti falazat természetes szell6zését, a fal nedvességé-
nek novekedését eredményezi, annak minden kovetkezményével.

(e) Vizben old6do sék keletkezhetnek, amelyek az eredeti anyagok ron-
gélédasat eredményezhetik.

A fenti megéllapitasok képezik tulajdonképpen a vasbeton hasznalata-
nak korlétait falazott torténeti szerkezetek megerdsitése esetén. Ugyancsak
ezek adnak eligazitéast arra, hogy a felsorolt kellemetlenségeket, hatranyo-
kat hogyan lehet elkeriilni vagy enyhiteni. Ez igen fontos, ugyanis vannak
esetek, amikor a vasbeton hasznalata indokolt. Az is megtorténhet, hogy
nemigen létezik mas alkalmazhaté technika. Ilyen helyzetek f6leg akkor
allnak el6, ha az épiilet technikai allapota igen gyatra, és/vagy a szerkezeti
megerdsitésre itélt épiilet foldrengésnek van kitéve.

Szamos esetben vagyunk kénytelenek téglafalazatok kopenyezéséhez
folyamodni, mégpedig olyankor, amikor a falazott szerkezet technikai al-
lapota rendkiviil rossz (3. kép). Hogy a paraateresztés, azaz a falazat szel-
16zése biztositva legyen, ilyenkor ajanlatos portlandcement helyett puc-
colancementet hasznélni (amely 45-64% klinkert és 36-55% puccolant
tartalmaz), vagy pedig kompozitcementet (amely 40-64%, ill. 31-50%
klinkert, 18-30%, ill. 31-50% kohdsalakot és 18-30, ill. 31-50% puccolént
tartalmaz). Ebben az esetben a beton mechanikai tulajdonségai is 1énye-
gesen kozelebb allnak a téglafalazat mechanikai tulajdonsagaihoz mind
szilardsag, mind rugalmassag és alakvaltozas tekintetében.

A péraateresztés, illetve a szell6zés biztositdsanak masik médozata a
részleges kopenyezés (5. abra). Azaz falazott pillér, iv vagy boltozat esetén
a kopenyezés nem fedi a teljes feliiletet, hanem képenyezetlen sdvok ma-
radnak szabadon. Ajanlatos a két m6dszer kombinaldsa (puzzoldancement
hasznaélata és részleges kopenyezés). Természetesen, a kdpenyezést meg-
el6z6 javitasoknél (a falazat potlasa, a megrongalodott téglak kicserélése,
a repedések injektélasa stb.) tekintetbe kell venni a falazat eredeti anyaga-
inak osszetételét, fizikai, vegyi és mechanikai tulajdonségait, és ezekhez
minél kozelebb 4ll6, illetve ezekkel kompatibilis anyagokat kell hasznélni.

Falazott boltozatos szerkezetek esetén a fiigg6leges falak oldalkihajlasa-
nak a megakadélyozasara, adott esetben alkalmazhatunk vasbeton koszo-
rugerendakat. Azaz régi falazott szerkezetek esetében a fodémek szintjén
kialakitott koszortagerendaval foghat6 6ssze a fiigg6leges falazat (8. abra).

Er6s foldrengésnek kitett kéfalazatos torténeti szerkezetek esetében,
amennyiben a fliggéleges tartészerkezet igen merev, azaz a falak igen vas-
tagok, ugyancsak ajanlatos a vasbeton hasznalata a szeizmikus eréket ard-
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nyosan kozvetité vizszintes tarcsdk (fodémek) kialakitésara, és ezeknek a
falakhoz torténd rogzitése koszortgerendak segitségével. Annél is inkabb,
mivel a merev tarcsa kialakitaséra vonatkozé normativ ajanlasok [6] vastag
kéfalazatok esetében nemigen miikodnek. Annyit mindenképpen leszogez-
hetiink, hogy foldrengéstél megrongalt, a tovabbiakban erés szeizmikus ha-
tasnak kitett, szétesésnek indulé épiilet megerdsitésénél a vasbeton vagy
fém hasznélata (minden alakoskodast félretéve) megkeriilhetetlen.

Kovetkeztetések

B Torténeti szerkezetbe valé beavatkozds — minthogy az épiilet kultura-
lis értéket képvisel — igen nagy figyelmet, fegyelmet és felelsségvallalast
igényel. Osszevetve a konkrét helyzeteket és a gyakorlati sziikséget a mii-
emlékek meg6rzésére és helyredllitdsara vonatkoz6 nemzetkozi szabélyo-
zassal és ajanldsokkal megéllapithatjuk, hogy az épiilet eredetiségének
teljes korti megérzésére iranyuld igen helyes torekvés gyakran iitkozik
akadalyokba. Fenntartva az eredetiség minél nagyobb fokt megérzésének
sziikségességét, a dolgozat rdémutat arra, hogy a felmeriil§ kérdéseket els6-
sorban tudomanyos megkozelitésben, ugyanakkor jézan ésszel kell kezel-
ni. A dolgozat megprobélja eloszlatni azt a gyakran hangoztatott, kizar6
felfogast is, amely szerint a vasbeton hasznélata torténeti épiiletek eseté-
ben szigordan tilos; vélemény, mely gyakorta képmutaténak is bizonyul.
E talzas, avagy a nyaklé nélkiili hasznélat helyett jézan meggondolas és
gondos vizsgalat sziikségeltetik. Végiil is, minden egyes szerkezeti meg-
er@sités egyedi megitélést és megoldast igényel, mind szerkezeti, mind az
anyaghasznalat szempontjabdl.
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ite cement (which contains 40-64% or 31-50%
clinker, 18-30% or 31-50% cinder and 18-30 or
31-50% pozzolan). In this case the mechanical
features of the concrete would be much more
similar to those of the brick masonry, regard-
ing stiffness, flexibility and deformation.

A further method for ensuring aeration
is partial encasement (Figure 5). This means
that in case of a masonry pillar, arch or vault,
encasement doesn’t cover the entire surface,
but there would remain free sections without
encasement. It is advisable to combine the
two methods (the use of Pozzolan cement and
partial encasement). Of course, when carry-
ing out repairs preceding encasement (the
completion of the masonry, the replacement
of the deteriorated bricks, the injection of the
cracks etc.) the composition, physical, chem-
ical and mechanical features of the original
materials of the masonry must be taken into
account, and materials which are as similar
as possible and compatible should be used.

In case of masonry vaulted structures,
reinforced concrete wall plates can be ap-
plied to avoid the leaning of the support-
ing walls. That means that in case of old
masonry structures, vertical masonry can
be fixed with a wall plate installed on the
slab’s level (Figure 8).

In case of historic stone masonry struc-
tures exposed to intense earthquakes, where
the vertical load-bearing structure is very
rigid, namely the walls are very thick, the use
of reinforced concrete is again advisable in
order to install horizontal discs (slabs) able
to transmit proportionally seismic actions
and to fix these slabs to the walls using wall
plates. This is even more true as the direc-
tives concerning the rigid disc [6] don’t really
work in case of thick stone masonries. It is in-
disputable however, that when consolidating
a building deteriorated by an earthquake and
exposed to future seismic impacts, near col-
lapse, the use of reinforced concrete or iron is
inevitable (putting away hypocrisy).

Conclusions

B Any intervention on a historic load-bearing
structure — as the building represents a cul-
tural value — requires great care, discipline
and responsibility. Comparing the actual situ-
ations and the practical necessities with inter-
national regulations on historic building pres-
ervation and restoration, one can state that
the highly estimable endeavour to entirely
preserve the authenticity of a building often
meets obstacles. Standing by the necessity of
preserving authenticity as much as possible,
the study points out that arising issue should
be treated from a scientific approach and with
common sense. The study tries to contradict
the often-asserted and excluding view that the
use of reinforced concrete would be strictly
prohibited in case of historic buildings; this
view often proved to be hypocritical. Against
this excessive view or the unrestrained use,
great consideration and careful examination
is required. In fact each structural consolida-
tion needs individual decisions and solutions,
both from the point of view of the structure
and the choice for materials.



