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Bartha Dénes

2” -

A hajdabdszorményi varosi erdéallomany- és erddtipusai

I. Bevezetés

Az erdétipologia szazadunk elején a Skandinav allamokban alakult ki,
nalunk azonban egy egységes szemléletli osztialyozasi rendszer csak az
50-es évek vége felé johetett létre (Majer 1962). Alapegysége az erdéti-
pus, mely azon erdérészek Osszessége, amelyekben a terméhelyi tényezdk
osszhatdsa azonos, ndvénytarsulasi osszetételiik tObbé-kevésbé megegyezd,
kovetkezésképpen hasonlé erdégazdalkodasi eljarasokat kivan. Ez a ta-
nulminy a varosi erdéallomany- és erdétipusait igyekszik bemutatni,
elsGsorban conoldgiai-okologiai megkozelités segitségével.

II. Az erdétipus-meghatdrozds médszere

A kordbban alkalmazott modszerek helyett (Majer 1962, 1968, Csa-
pody et al. 1963) egy Gj, az 6koldgiai jelz6szamok — s ezek koziil is elsG-
sorban az F(W)-értékek — segitségével tortént az erdétipusok meghatiro-
zdsa. A felvételeknél a minimiareal minden esetben 10X10=100 m?® volt,
a conolégiai tabellak Braun-Blanquet mddszerével késziiltek. A vizgazdal-
kodasi fokozat kiszamitasanal alkalmazott képlet:

‘;“ H ';’/f‘ —‘Tf ' 53 ’:"
V = T =
2 LA -D).
A= -
(A—D). = az i-edik faj numerikus abundancia-dominancia
! értéke
F., = az illeté faj vizigény-jelz6szama (Zoélyomi et aly

! 1967, So6 1980)

n.= a felvételben taldlhat6 fajok szama

A V-értékek és a vizgazdalkodasi fokok kozotti Osszefliggés:
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III. A Viérosi-erdé dltaldnos jellemzése

Teriilete 1379,9 ha, atlagos tengerszint feletti magassiga 151—157/
155 m. Eszakon sz616k, keleten a Kutas- és Csere-erdd, délen zartkertek
és a bels6-erdd, nyugaton szantoteriiletek hataroljak.

A Viarosi-erd6 a Magyar Flératartomany (Pannonicum) Alf6ldi fléra-
vidékének (Eupannonicum) nyirségi flérajirasaba (Nyirségense) tartozik.
Nyugati szélén — mely flérajaras-valasztonak is tekinthetd — kozvetle-
nil érintkezhetett az egykori nagykiterjedésii kontinentalis tatarjuharos
16szt6lgyes (Aceri tatarico — Quercetum hungaricum) foltjaival (Zélyomi
1958). Erre utalnak a felsd szintjiikben karbonatmentes csernozjomok, a
hatarsavi pusztai cserjés toredékek (Euonymus europaea, Crataegus mo-
nogyna, Ligustrum vulgare, Prunus spinosa) és a hatirszélen, ill. a V4-
rosi~erdében is fellelheté kontinentdlis erdSssztyepp /fajok, mint a Cam-
panula bononiensis, C. rapunculus, Nepeta pannonica, Chamaecytisus su-
pinus ssp. pseudorochelii, Viola cyanea, Veronica spuria ssp. foliosa.
Alapkézete homok, 16szb6s homok és homokos losz, melyen a potencialis
erd6tidrsuldas a homokpusztai tolgyes (Festuco rupicolae — Quercetum
roboris), ill. a gyéngyvirdgos tdlgyes (Convallario — Quercetum roboris)
-komplexe.

IV. Az dllomdny- és erdétipusok jellemzése
1. Erdei- és feketefenyvesek

A Pinus sylvestris és P. nigra allominyok elegyetleniil sehol sem
fordulnak eld. Gyakori kiséréik — egymadson kiviil a Quercus robur,
Q. rubra, Acer pseudoplatanus, A. negundo, Celtis occidentalis. Kis terii-
letiik miatt jellemz6 gyepszint nem alakulhatott ki, mint néhdny — ja-
varészt mar eltlint — nyirségi fenyvesben (v6. Boros 1932, Soé 1937,
1943). Szubnudum aljnévényzetiikkben viszonylag gyakoriak a Pterido-
phytak, mint a Cystopteris fragilis, Dryopteris filix-mas, D. carthusiana.
A zarvatermdk koziil szdlanként az aldbbi, tébbnyire arnyéktiiré fajok
talalhaték: Geum urbanum, Chaerophyllum temulum, Anthriscus cerefo-
lium ssp. trichosperma, Galium aparine, Lamium purpureum, Veronica
hederifolia, Chelidonium majus, Alliaria petiolata, Viola mirabilis, My-
celis muralis, Lapsana communis, Stellaria media, Humulus lupulus, Ur-
tica dioica, Convallaria majalis, Brachypodium sylvaticum, Poa nemora-
lis, Agropyron caninum. Mohaszintjét jol fejlett Polytrichastrum formo-
sum, P. juniperinum, Hypnum cupressiforme, Atrichum undulatum, Ra-
dula complanata, Dicranum polysetum, Brachythecium salebrosum, Pleu-
rozium schreberi szinuziumok alkotjak.



2. Kocsdnyos tolgyesek
(1. sz. tablazat)

Két erdStipusuk fordul els, a jelentds tertiletet elfoglalo félszaraz
vizgazdalkodasi fokii Poa nemoralis — kocsanyos tolgyes és a ma mar
csak toredékében fellelhetd — javarészt mdas allomannya (fekete dids,
akacos) atalakitott — iide vizgazdalkodasi foku Convallaria majalis —
kocsanyos tolgyes. A Poa nemoralis — kocsanyos tolgyes még 6rzi az
egykori nagykiterjedésii homokpusztai télgyes (Festuco rupicolae —
Quercetum roboris) jellemzé novényfajait. Ilyenek a pusztagyepek és a
szaraz t6lgyesek kozoOs fajai, mint a Thalictrum minus, Trifolium monta-
num, Geranium sanguineum, Stachys recta, Dianthus giganteiformis ssp.
pontederae, Iris aphylla ssp. hungarica, Brachypodium pinnatum, Fes-
tuca rupicola, Verbascum phoeniceum, Jasione montana, Achillea nobilis
ssp. neilreichii, Thesium linophyllon. Gazdag gyepszintjiikben nagysza-
muak a szaraz télgyesekre jellemz§ fajok, igy Ranunculus polyanthemos,
Thalictrum aquilegifolium, Saxifraga bulbifera, Genista elata, Chamae-
cytisus ratisbonensis, Trifolium alpestre, Vicia pisiformis, V. cassubica,
Peucedanum cervaria, P. oreoselinum, Laserpitium prutenicum, Valeriana
stolonifera, Euphorbia angulata, Vincetoxicum hirundinaria, Pulmonaria
mollis, Origanum vulgare ssp. besseranum, Verbascum nigrum, Veronica
spuria ssp. foliosa, Melampyrum cristatum, Turritis glabra, Campanula
bononiensis, Solidago virgaurea, Inula salicina ssp. aspera, Viscaria vul-
garis, Stellaria graminea, Asparagus officinalis, Polygonatum odoratum.
Querco — Fagea fajai a Convallaria majalis — kocsdnyos tolgyesben is
hidnytalanul fellépnek. Ez utobbi erdétipusban mar eltlinnek a puszta-
gyepek és szaraz t6lgyesek kozds fajai, jelentdsen lecsokken a sziraz tol-
gyesekre jellemzé fajok szamaj s a nagyszamu Querco — Fagea elemek
mellett megjelennek a mezofil lomberdék (Fagetalia) fajai is, mint az
Anemone ranunculoides, Circaea lutetiana, Chaerophyllum temulum,
Myosotis sparsiflora, Carex sylvatlca Festuca gigantea, Arum orientale
ssp. besseranum. A cserjeszint és a fasszint mindkét erddtipusban gaz-
dag, az el6hasznalati beavatkozasoktél fiiggéen azonban helyenként elsze-
gényedhet, ill. nemkivanatos fajokkal feldisulhat. Itt kell megemliteni azt
a két adventiv fajt, melyek a nagyfoku Skoldgiai valiencidjuk folytan he-
lyenként ‘egyeduralkod6va valnak a cserjeszintben. A kései meggy (Pa-
dus serotina) teljesen meghonosodottnak tekinthet, a Nyirség mar szinte
minden pontjan fellelhets, mig az alasfa (Ptelea trifoliata) most indul
hédité atjara. Ez utdbbi valdszinlileg a debreceni botanikus kertbél és a
nagyobb parkokbdl az utdbbi években székhetett ki, s a Nagyerdében
mar tomegesnek, a Monostori-erd6ben gyakorinak mondhatoé.

3. Vioros tolgyesek
(2. sz. tablazat)

Ez az Eszak-Amerika atlantikus partvidékérdl szarmazo6 és az utébbi
évtizedekben felkarolt tolgyfaj kedvezébb erdémiivelési tulajdonsagai és
az ebbdbl szarmazd Skondémiai megfontoldsok miatt kocsdnyos tolgy terii—
leteink jelent8s csGkkenését idézi el6, s ez a tendencia varhatéan a jové-
ben sem fog valtozni. Viszonylag gyors novekedése, erbteljesen fejléds
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lombkoronaja s az ebbdl szarmazé nagy allomanyzarodasa, a. gyakorta
igényelt elohasznalatok, a nagy mennyiségli nehezen bomlé avar sajatos
O0kologiai viszonyokat eredményez. Aljnévényzete gyér, az A—D érték
sehol sem éri el a 30%-ot, inkabb nudum (f6leg fiatal korban) és szub-
nudum teriiletek a jellemz6ek. Az el6fordulé lagyszaru novények féleg
hemikryptophytonok, de megjelenik 4tmenetilegt néhany therophyton is.
Erdekes, hogy a geophyton fajok — mint a tébbi nyirségi voros tolgyes-
ben sem — nem taldlhatéak. Tarsulasigény szempontjabdl is a k6zombo-
sek, ill. Chenopodoio — Scleranthea fajok uralkodnak, alig akad egy-egy
Querco — Fagea faj. A sorok’ itt-ott szabadda valé mineralis talajfelszi-
nén f6leg sciofil elemekbdl 4116 mohaszinuziumok jénnek létre.

4. Fekete diésok
(3. sz. tablazat)

. Alloméanyaik a mélyebb fekvésli, jobb tapanyag-ellatottsaga bucka-
kozokben talalhatok. Vizgazdalkodasi fokuk {ide. A ritka lombozati ko-
rona miatt sok fény jut a gyepszinthez. Ennek fajosszetételét azonban a
talaj N-dusuldsa befolyasolja elsOsorban, mely a fekete dié gyodkerében
€16 N-gyijté baktériumoknak koévetkezménye. Atlagos N-mutatészam:
3.64. Lagyszaru novényfajai szinte teljesen megegyeznek az akacosok no-
vényfajaival, de a jobb vizgazdidlkodas és a kedvezdbb fényviszonyok
miatt nyari és nyarutoi aszpektus is kialakul. Kora tavaszi aszpektusira
a Geranium robertianum, Lamium purpureum, Chelidonium majus, Al-
liaria petiolata, Stellaria media komplex jellemz8, melyet tavasszal az
Anthriscus cerefplium ssp. trichosperma faciese valt fel. Nyaron tovabbra
is az Apiaceace-k uralkodnak, Chaerophyllum temulum — Laserpitium
prutenicium viragzik nagy témegben. A nyarutdé aszpektusira a magas-
korosok a jellemzdek, Solidago gigantea — Urtica dioica jelenik meg Ste-
nactis annua és Calamagrostis epigeios kiséretében.

5. Akdcosok
(4. sz. tablazat)

Ez a majd masfél évszazada kultivalt észak-amerikai fafaj a gyodke-
rében él6 nitrogéngyiijté baktériumok miikodésének kovetkeztében saja-
tos nitrofil névénytarsulast szelektdl ki. A jelen allomanyok gyepszintjé-
nek dsszetétele kevés valtozatossagot mutat, tulajdonképpen teljesen meg-
egyezik a tobbi alfoldi akdcos fajosszetételével (v6. Aszéd 1936, Magyar
1936, Majer 1962, 1968, Sos 1937, 1943). Félszaraz és lide erdétipusaira
— a termdhelyi tényez6k értékelésén kiviil — a gyepszint fajainak meny-
nyiségi viszonyaibdl lehet csak kovetkeztetni. Félszaraz vizgazdalkodasi
foknal a Bromus sterilis faciesei, lide vizgazdalkoddsnal a Bromus ste-
rilis mellett az Anthriscus cerefolium ssp. trichosperma faciesei lépnek
fel. A koratavaszi és tavaszi aszpektus eltlinése utian szubnudummai val-
nak az dllomanyok, szidlanként vagy kisebb polycormon telepekben lel-
hetd fel a Galeopsis pubescens, Solidago gigantea, Stenactis annua, Eri-
geron canadensis, Urtica dioica, Calamagrostis epigeios magaskoérés no-
vények. Mohaszintje fejletlen.




6. Nemes nydrasok

Jelenleg kultivalt fajtai a kovetkezdk:
Populus x euramericana cv. ,,Robusta”
cv. ,,Marylandica”
cv. ,,O0P—229”
cv. ,,J—214”

Ide sorolandé még a hasonlé erdémivelési eljardsokat igénylé, most
felkarolt Populus alba cv. ,,]—58/57" is. A rovid vagasforduld, az erdtel-
jes el6hasznalati beavatkozisok, az intenziv allomanykezelési eljirdsok
(pl. tarcsazas, vegyszerezés) miatt jellegtelen, de viszonylag nagy fajsza-
mu gyepszintje alakul ki. Zomében a thero- és hemitherophyta fajok
uralkodnak, a tobbiek (hemikrypto- és geophyta fajok) csak a kevésbé
haborgatott sorokban élveznek viszonylagos nyugalmat. Az allandé ha-
borgatas miatt cénoldgiai felvételezés lehetetlen és értelmetlen. Lagysza-
ru fajainak z6mét az indifferens tarsulasigényliek alkotjak, mint a Ra-
nunculus sardous, R. acris, Potentilla argentea, Medicago lupulina, Trifo-
lium arvense, Vicia hirsuta, V. cracca, Torilis japonica, Valerianella lo-
custa, Euphorbia cyparissias, Myosotis ramosissima, Echium vulgare, Ver-
bena officinalis, Ajuga reptans, Glechoma hederacea, Prunella vulgaris,
Lamium purpureum, Linaria vulgaris, Veronica arvensis, Berteroa incana,
Alliaria petiolata, Hypericum perforatum, Stenactis annua, Erigeron ca-
nadensis, ‘Senecio jacobea, Arctium lappa, Carduus acanthoides, Taraxa-
cum officinale, Crepis rhoeadifolia, C. tectorum, Silene alba, Gypsophila
muralis, Stellaria media, Rumex acetosella, Polygonum aviculare, Fallo-
pia convolvulus, Urtica dioica, Ornithogalum boucheanum, O. umbella-
tum, Bromus sterilis, B. tectorum, B. mollis, Poa angustifolia, Agropyron
repens, Calamagrostis epigeios, Anthoxanthum odoratum, Setaria viridis,
Echinochloa crus-galii. Nagy szamuak a gyommovények is, az ,,altalanos”
gyomok koziil kiemelendé az Oxalis fontana, Geranium ,pusillum, La-
mium amplexicaule, Fumaria officinalis, F. schleicheri, Cardaria draba,
Capsella bursa-pastoris, Descurainia sophia, Anthemis arvensis, Matri-
caria discoidea, Chenapadium album, Cannabis sativa ssp. spontanea. Az
erd6tombot 6vezd mezdgazdasagi kulturakbdl behtizédott néhany vetési
gyom is, igy a Rubus caesius var. arvalis, Consolida regalis, Caucalis la-
tifolia, Hibiscus trionum, Nonea pulla, Stachys annua, Veronica hederi-
folia, Papaver dubium, Thlaspi arvense, Viola arvensis, V. kitaibeliana,
Gagea pratensis, Muscari comosum. A pusztagyepekre és szaraz tolgye-
sekre jellemz6 fajok kéziil csak kevés viseli el az itteni bolygatast, ezek
a Geranium divaricatum, Lithospermum officinale, Galeopsis pubescens,
Verbascum phoeniceum, V. lychnitis, Turritis glabra, Achillea pannonica,
Andosace elongata, Carex praecox, Bromus inermis, Poa nemoralis, Bot-
riochloa ischaemum.



- 1. sz. tdblézat
KOCSANYOS TULGYES

- 5 fsz i

et- Fléra-

Fajnév forma elem A—D Fr A—-D Fr
Fésszint:

Quercus robur MM Eu 3—5 5 5 5
Pyrus pyraster ssp. pyraster M Eu 1—-3 3 + 1
Cerasus avium MM EuA + 1
Padus serotina MM Adv 42 2

Acer campestre MM Eu + 1 + 1
Tilia tomentosa MM Bal + 1

Ulmus laevis MM Eu + 1 + 1
U. procera M Eu +1 2 41 1
Populus X canescens MM EuA + 1

Szubspontdn el6fordulésy, ill. elegyfaként kultivalt fajok:

Quercus rubra, Robinia pseudoacacia, Carpinus betulus, Acer pseudoplatanus,
A. platanoides, A. negundo. A. saccharinum, Padus avium, Ailanthus altissima, Jug-
lans regia, J. nigra, Celtis occidentalis, Platanus hispanica, Morus alba, Ulmus pu-
mila, Fraxinus pennsylvanica, Tilia cordata, Populus alba cv.-k, P X euramericana
cv.-k, Gleditsia triacanthos, Pinus nigra, P. sylvestris.

Cserjeszint: «
Elet Fl16 foz g
et- ra-
Fajnév forma elem A_p Fr A~D Fr

Crataegus monogyna M Eu +1 2 1 2
Padus serotina M Adv +5 3 +2 2,
Prunus spinosa

ssp. dasyphylia M Eu + 1
Acer tataricum M Kt + 1
Euonymus europaea M Eu +1 2 1 1
Rhamnus cathartica M EuA +1 2
Frangula alnus M Eu + 1
Cornus sanguinea M EuA + 1 + 1
Sambucus nigra M Eu +2 2 1 2
Corylus avellana M KEu ~ + 1 + 1

Szubspontian eléfordulisiu fajok:

Amorpha fruticosa, Ptelea trifoliata, Rosa corymbifera, Ribes rubrum, valamint
a fdsszint sarj- és mageredetid Gjulata.
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1. s2. tdbldzat folytatdsa

Blet-  Fl6 fe2 4
et- ra-
Fajnév forma elem A_p  Fr A—D Fr
Gyepszint
Pteridium aquilinum G Kp + 1 + 1
Cystopteris fragilis H Kp + 1
Dryopteris {filix-mas H Kp + 2 +1 1
D. carthusiana H Kp -+ 1 + 1
Anemone ranunculoides G EuA + 1
Ficaria verna ssp. bulbifera H—G EuA 1 2
Ranunculus polyanthemos H EuA -+ 1
Thalictrum aquilegifolium H EuA ~+ 1
Th. minus H Kt + 1
Fragaria vesca H EuA +1 2
Geum urbanum H Cp 1 3 +2 2
Sedum maximum H—G Eu +1 2
Saxifraga bulbifera H Med + 1
Genista elata Ch—N Eu + 1
Chamaecytisus supinus

ssp. pseudo-rochelii N KEu + 1
Ch. ratisbonensis N Kt + 1
Trifolium montanum H Kt + 1
T. alpestre H KEu + 1
Astragalus glycyphyllos H EuA +1 1
Coronilla varia H KEu + 1
Vicia pisiformis H KEu + 1 ",”’
V. cassubica H Eu + 2
Lathyrus niger H Eu -+ 1
L. pratensis H EuA + 2
Circaea lutetiana G Cp + 1
Impatiens parviflora Th Adv 1 2
Epilobium montanum H EuA + 1
Chaerophyllum temulum Th—TH Eu =41 2 1 3
Ch. bulbosum TH—H EuA + 1
Anthriscus sylvestris H Eu + 1
Peucedanum cervaria H Kt -+ 2
P. oreoselinum H Eu -+ 1
Laserpitium prutencium H KEu + 1
Valeriana stolonifera H EuA + 1
Knautia arvensis ssp. rosea H Eu + 1
Geranium robertianum Th Kp +2 3 +1 3
G. sanguineum H KEu + 1
Euphorbia angulata H—-G Kt -+ 1
E. cyparissias H Kp + 2
Vincetoxicum hirundinaria H EuA + 2
Pulmonaria mollis H EuA + 1 1 2
Mpyosotis sparsiflora TH EuA + 2 ! 1
Ajuga reptans H—Ch KEu  +1 1 1 1
A. genevensis H EuA $ 1
Scutellaria hastifolia H EuA 1
Nepeta pannonica H EuA + 1
Glechoma hederacea H EuA +1 3 +2 2
Galeopsis pubescens Th KEu +1 2 1 3
Lamium purpureum Th EuA + 2
Stachys recta H Kt + 1
Clinopodium vulgare H Cp +1 2

11



Fajnév

Origanum vulgare -
ssp. barcense
Verbascum nigrum
Scrophularia nodosa
Veronica chamaedrys
V. spuria ssp. foliosa
V. hederifolia
Melampyrum cristatum
Chelidonium majus
Turritis glabra
Alliaria petiolata
Viola mirabilis
V. sylvestris
Campanula bononiensis
C. rapunculus
Solidago virgaurea
Inula salicina
ssp. aspera
Centaurea spinulosa
Mycelis muralis
Lapsana communis
Lactuca quercina
Loranthus europaeus
Viscaria vulgaris
Silene alba
Cucubalus baccifer
Dianthus giganteiformis
ssp. pontederae
Stellaria graminea
Humulus lupulus
Urtica dioica
Allium scorodoprasum
Muscari botryoides
ssp. transsylvanicum
Polygonatum odoratum
P. latifolium
Asparagus officinalis
Convallaria majalis
Iris aphylla ssp. hungarica
Epipactis helleborine
Plantanthera bifolia
Carex spicata
C. paire
C. divulsa
C. sylvatica
Brachypodium pinnatum
B. sylvaticum
Festuca rupicola
F. gigantea
Poa pratensis
P. augustifolia
P. nemoralis
Dactylis glomerata
Agropyron caninum
Calamagrostis epigeios
Arum orientale
ssp. besseranum
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Akcidens fajok:

fsz: Aristolochia clematitis, Potentilla argentea, Vicia sepium, V. grandiflora,
Chamaerion angustlfohum Anthriscus cerefolium ssp. trichosperma, Caucalis la-
tifolia, Galium apaxrne G. mollugo, Geranium divaricatum, Centaurium erythraea,
Convolvulus arvensis, Cynoglossum hungaricum, Anchusa offxcmahs, Prunella vulga-
ris, Leonurus card1aca Verbascum phoeniceum, V. lychnitis, Linaria vulgaris, Rap-
hanus raphanistrum, Veromca arvensis, Hypericum perforatum, Jasione montana,
Solidago gigantea ssp. serotina, achxllea nobilis ssp. neilreichii, A, pannonica, Tra-
Stellaria media, Cerastium fontanum ssp. triviale, Rumex obtusifolius, Ornithogalum
boucheanum, 0 umbellatum, Bromus mollis, Brachypodlum sylvaticum

i: Anthnscus cerefolium ssp tnchosperma Galium aparine, Nepeta cataria, Ve-
roncia hederifolia, Solidago gigantea ssp. serotina, Arctium lappa, Stellaria media
ssp. media, Bromus sterilis, Calamagrostis epigeios

Mohaszint

terricol mohok corticol mohok
Atrichum undulatum i Radula complanata fsz, i
Polytrichastrum formosum fsz, ii Porella platyphylla fsz
Leucodon sciuroides fsz, i Pylaisia polyantha i

Campylium calcareum fszt
Brachythecium salebrosum fszt, i
Hypnum cupressiforme i

Eletforma spektrum (%)

MM M N Ch H TH Th G
fsz 6 11 3 1 61 4 7 7
] 9 15 - 1 43 10 2 20

Fléraelem spektrum (%)
Kp Cp Euld Eu KEu Kt Bal Med Adv

fsz 7 8 37 21 11 10 2 2 2
i 9 9 36 30 10 2 —_— —_— 4
Okolégiai jellemz8 (F-érték 9)

F1 F2 F3 F4 F5 F1—5 Atl. FO
fsz 5 43 40 4 —_ 2.48 8
i ] 3 17 55 19 1 2.96 5

2. sz. t4bldzat
VORUS TULGYES
Quercetum rubrae cultum

Elet- Fléra- A—D Fr
Fasszint forma elem
Quercus rubra MM Adv 5 5

Elegyfaként kultivalt fajok:
Padus serotina, Tilia argentea, Acer pseudoplatanus, Populus x canescens

Gyepszint

Cystopteris fragilis H Eu <+ 1
Potentilla reptans H EuA 4 1
Geum urbanum H Cp -+ 2
Laserpitium prutenicum H EuA + 1
Convolvulus arvensis H—G Kp + 1
Geranium robertianum Th Kp + 1
Verbena officinalis Th—H Kp +- 1
Galeopsis pubescens Th KEu -+ 1
Ballota nigra H KEu + 1
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2. szédmi tibldzat folytatd sa

. Fléra-
Fésszint Eletforma elem
Chelidonium majus H EuA
Fallopia convolvulus Th Cp
Cannabis sativa

ssp. spontanea Th Kp
Urtica doica H Kp
Bromus inermis H EuA
Poa nemoralis H Cp
Agropyron caninum H Cp
Mohaszint
Atrichum undulatum
Polytrichastrum formosum
Hypnum cupressiforme
Eletforma spektrum (%)
MM H Th G
6 65 27 2
Fléraelem spektrum (%)
Kp Cp EuA Eu KEu
30 23 23 6 12
FEKETE DIOS
Juglandetum nigrae cultum
Elet- Fléra-
Fajnév forma elem
Fdsszint
Juglans nigra MM Adv
Gyepszint
Aristolochia clematitis ; H Med
Geum urbanum . H Cp
Chaerophyllum temulum Th—TH Eu
Antriscus cerefolium
ssp. trichosperma Th Kt
Laserpitium prutenicum H KEu
Galium aparine Th EuA
Geranium robertianum Th Kp
Galeopsis pubescens Th KEu
Lamium purpureum Th EulA
Ballota nigra H KEu
Chelidonium majus H EuA
Alliaria petiolata TH-—H EuA
Solidago gigantea H Adv
Stenactis annua Th Adv
Stellaria media
ssp. media Th—TH Kp

Urtica dioica H

Allium scorodoprasum G Eu
Carex pairae H Eu
Bromus sterilis Th EuA
Brachypodium sylvaticum H EuA
Poa nemoralis H Cp
Dactylis glomerata H EuA
Calamagrostis epigeios H—G EuA
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Mohaszint

Atrichum undulatum + 1
Polytrichastrum formosum + 1
Hypnum cuperessiforme <+ 1
Eletforma spektrum (%)
MM H TH Th G Lot
4 50 [} 34 6 '
Fléraelem spektrum (%)
Kp Cp EuA Eu . KEu Kt Med Adv
e f 32 13 13 4 4 13
4. 32. tdbldzat
AKACOSOK
Bromo sterili — Robinietum
Elet- Fléra- sz ]
Fajnév forma elem A—-D Fr A—D Fr
Fdsszint
Robinia pseudoacacia MM Adv 5 5 5 5

Szubspontan eldforduldsu ill. elegyfaként kultivalt fajok:
Padus serotina, Juglans nigra, Celtis occidentalis

Cserjeszint
Padus serotina M Adv 1-3 2 1—-2 1
Sambucus nigra M Eu 1—2 1 1—3 3
Szubspontan eléforduldsu faj:
Amorpha fruticosa
Gyepszint
Ficaria verna H—G EuA + 1 1—3 3
Aristolochia clematitis H Med 1 1
Rubus caesius H—N EuA 1 1
Geum urbanum H Cp +1 2 1—2 2
Chaerophyllum temulum Th—TH Eu + 1 1—4 3
Anthriscus cerefolium

ssp. trichosperma Th Kt +1 1 2-—4 5
A. sylvestris H EuA + 1
Galium aparine Th EuA 1 1 1—3 3
Sambucus ebulus H Med 1 1
Geranium robertianum Th Kp +1 2 42 3
Nonea pulla TH—H Kt +1
Glechoma hederacea H EuA 12 2 1—2 2
Prunella vulgaris H Kp + 1
Galeopsis pubescens Th KEu +1 2
Lamium purpureum Th EuA 1-—2 3 2—3 4
Leonurus cardiaca H EuA 1 + 1
Ballota nigra H KEu +2 2 1 1
Veronica hederifolia Th EuA + 2 +1 3
Chelidonium majus H EuA 1 2 1—3 4
Fumaria schleicheri Th EuA + 1
Capsella bursa-pastoris Th Kp 1 2 <4 1
Alliaria petiolata TH—H EuA + 1 1—2 3
Viola arvensis Th Kp + 1

Solidago gigantea
ssp. serotina H Adv 1—2

[ ]
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. Elet- Fléra-
Fajnév forma elem
Stenactis annua Th Adv
Erigeron canadensis Th—TH  Adv
Silene alba Th—TH EuA
Stellaria media

ssp. media Th—TH Kp
Fallopia convolvulus Th Cp
Urtica dioica H Kp
Gagea pratensis G Eu
Allium scorodoprasum G Eu
Ornithogalum boucheanum G Ball
0. umbellatum G KEu
Muscari comosum G KEu
Bromus sterilis Th EuA
B. tectorum Th EuA
B. mollis Th EuA
Brachypodium sylvaticum H EuA
Poa pratensis H Cp
P. angustifolia H Cp
P. nemoralis H Cp
P. bulbosa f. vivipara H EuA
Calamagrostis epigeios H—-G EuA
Setaria viridis EuA

Akcidens fajok:

fr

Fr A—D
.*.
2 -+
2 +
2 +2
2 +
4 2—4
1 +1
+
1 +2
2 +
2 +
5 1—3
2
1
41
1 1—2
3 +
1 +1
4
2 1—2
1

ii: Polygonatom odoratum, Convallaria majalis, Carex pairae

Eletforma spektrum (%)

MM M
fsz 3 5
i . 3 5

Floreleme spektrum (%)
Kp Cp EuA Eu

fsz 13 12 40 8
i 13 12 35 10
Okolégiai jellemzd (F-érték %)

F1 F2 F3
fsz 6 30 41
i 3 21 44

16

N
1

KEu

10

F4
14
25

H
34
41

Kt
10
12

F5

TH Th

9 36

F1—5 4tl
2.56
3.07

N N e T

- N

e

12
15

Adv



IRODALOM

Asz6d L. 1936: Adatok a nyirségi homoki vegetici6 skolégidjdhoz és szociol6gidjs-
hoz - Tisia I: 75—107.

Boros A. 1932: A Nyirség flérjja és novényfoldrajza — Tisza Tars. Honism. Biz. Ki-

* adv., Debrecen 208,

Csapody I.—Hordnszky A.—Simon T.—Pécs T. Szodfridt I.— Tall6s P. 1963: Die
izikologischen Artengruppen der Wilder Ungarns — Acta Agronomica Hung. 12:
09—232. :

Felféldy L. 1947: Novényszociolégiai és oikolégiai vizsgilatok nyfirségi akdcosban —
Erd. Kisérletek 47: 59—86.

Magyar P. 1936: Die Sandaufforstung in Ungarn und ihre pflanzenszociologischen
Grundlagen — IX. Kongress des Internationalen Verbandes Forstlicher For-
schungansttalten, Sopron 13.

Majg; A. 1962: Erds- és terméhelytipolégiai dtmutaté — Orsz. Erd. Fdig., Budapest,
8.

Majer A. 1968: Magyarorszig erd6tarsuldsai — Akadémiai Kiadé, Budapest, 515.

So6 R. 1937: A Nyirség erdéi és erdStipusai — Erd. Kisérletek 39:337—380.

S06 R. 1943: A nyirségi erd8k a novényszovetkezetek rendszerében — Acta Geobot.
Hung, V: 315—352,

So6 R. 1960: Magyarorszdg erddtarsuldsainak és erdtipusainak attekintése — Az
Erdg 9: 321—340.

So6 R. 1980: A magyar fléra és vegeticié rendszertani-novényfoldrajzi kézikdnyve
VI. — Akadémiai Kiad6, Budapest 4186.

Tamdsy G. 1927: Hajdavarmegye és Debrecen sz. kir. vadros névényzete — Debrecen,
1.

Zélyomi B. 1958: Fitoconolégiai analizis az alfoldi 18szhatak eredeti névénytakar6-
jdnak maradvanyain — A II. Biol. Vandorgyalés eldaddsainak ismertetése, Sze-
ged 18—20,

Zélyomi B.—Bardth Z.—Fekete G.—Jakucs P.—Kdarpdti 1.—Kdrpdti V.—Kovdcs M.
Mdthé 1. 1967: Einreihung von 1400 Arten der ungarischer Flora in $kologissche
Gruppen nach TWR—Zahlen ~ Fragm. Bot. Mus. Hist.-Nat. Hung. 4: 101—142.

17



A VAROSI ERDOALLOMANY ES ERDOTIPUS TERKEPE

0 ikm
1

Jelmagyardzat:
AA erdei és feketefenyves 77 u akdacos
T 7T sz koesanyos tolgyes ==  kéziut
L 4 U kocsanyos tdlgyes 57 szanté
v v voros tolgyes e -
+ + fekete diés £p be§p1tett teriilet
X X nemesnyaras —— nyiladék, erdei 1t
NN fsz akacos -~ allomanyhatar

18



Dénes Bartha

DIE BESTANDS- UND WALDTYPEN DES STADTWALDES
VON HAJDUBOSZORMENY

Infolge forstlicher Eingriffe ist es im Verlauf der vergangenen Jahrzehnte
In den Bestinden des Stadtwaldes von Hajduboszérmény, welcher sich im Siidwest-
en der Landschaft Nyirség erstreckt und etwa 1380 ha umfasst, zu bedeutenden
Veridnderungen gekommen. Diese potentielle Waldgemeinschaft ist ein Komplex
von Eichenhainen auf Sandsteppe (Festuco rupicolae — Qurcetum roboris) und
Maigléckchen-Eichenhainen (Convallario — Quercetum roboris). Wahrscheinlich war
der westliche Teil dieses Waldblockes dem Losseichenhain benachbart (Aceri tata-
rico — Quercetum hungaricum), einer Waldgemeinschaft, die es heute kaum noch
gibt in Ungarn. Zumindest weisen hierauf die auch jetzt erkennbaren kontinen-
talen Waldsteppenarten in diesemm Waldblock hin. Zu den gegenwirtigen Bestands-
typen des Stadtwaldes gehoren: 1. Kiefern und Schwarzfohren, 2. Stieleichen, 3.
Bluteichen, 4. Walnussbdume, 5. Akazien und 6. Edelpappeln.

Zur Bestimmung der Waldtypen sowie der ihre Brundlage bildenden Wasser-
wirtschaftsgrade wurde anstelle der herkémmlichen Schitzungweise eine neur
und erstmalig hier eingesetzte Methode angewendet. Von den 6kologischen Indizes
werden die F(W)—Anzeiger mit den A—D—Werten belastet und ergeben somit
den durchschnittlichen Wasserwirtschaftsgrad einer Erfassungseinheit, dann kénnen
sie in Gruppen nach Majer eingeteilt werden.
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Kovdcs Gdbor

A daru (Grus grus) vonulisa és nyari eléfordulasai a Hortobagyon
1975—1987.

Az atvonuld madartomegeir6l méltan nevezetes Hortobagy jelentés
szerepet t0lt be a daru mozgalmaban is.

Ha attekintjiilk az utébbi 60—70 év ornitolégiai irodalmat, nagy
mennyiségben taldlunk erre vonatkozé utaldsokat. Jelen tanulmany az
utolsé 13 év (1975—87) adataira, megfigyeléseire épiil, igy a korabban
megjelent kozleményekre csupan révid utalasokat teszek. ‘

Dolgozatom 0Osszedllitisiban nagy segitséget kaptam Fintha Istvdn
természetvédelmi felligyel6t6l, aki féleg a Hortobagy északi és észak-
keleti részein végzett darumegfigyeléseit kozolte velem. Tamogatasaért
ezuton is Gszinte koszonetet mondok. Az 1985-Gs, Bagota pusztidn eléfor-
dult dtnyaralas adatait és néhidny az évi észak-hortobagyi vonuldsi ada-
tot Bodndr Mihdly természetvédelmi 6r kollégatol kaptam meg, akinek
szintén koszénetemet fejezem ki. Ugyszintén szeretném megkdszénni
Konyhds Sdndor tirsadalmi természetvédelmi 6rnek, hogy segitségemre
volt az 1985-6s szamlalasokban, illetve az 1986-o0s 6szi dllomanyfelvételek
szinkronszerd lebonyolitdsaban.

Az 1915—1975 kozotti idészak rovid dttekintése

A megjelent kbézlemények soraban féként Szomjas G. (1917) és Szom-
jas L. (1924, 1934) adatai érdekesek. Nem csak a tomeges (néha ezres
nagysagrendil) dtvonulasra vonatkozé megfigyeléseiket ismertetik, hanem
a daru kedvenc atnyaralo helyeit (Borsds, Zam) és az atnyaralok meny-
nyiségét (50—60 pd) is. Németh S. 1933. junius 22-i adata szintén az at-
nyaralas tényére utal.

Nagy J. (1934) az 1933-as oktdéberi nagy vonulaskor 2500 darut szam-
lalt, ennek alapjan Otvenezres atvonulé tomeget feltételez, mely azonban
erdsen eltulzott szam lehet.

Nagy L. (1950) az 1946-0s szaraz évben 320 atnyaralé példanyt szam-
lalt, melyek Hortobagy-Halasté 6-os tomedrében éjszakaztak. Hasonlo
megfigyeléseket koz6l az 1948-as évrdl Kovér B. (1954) is. Séregi J.
(1955) adata egy évvel késébbrél, 1949 oktoberébsl emlit 1000 példanyra
tehet6 darucsapatot a Hortobagy délkeleti részér6l (Szelencés, Kosely-
szeg, Agota).

Keve A. (1955) a Kunkapolnasi mocsar térségében 1951. junius 15-én
20--25, 1952. junius 19-én a koézeli Nagyividn mellett 6 atnyaralét kozol
irasaban.

A 60-as évektd] figyelmet érdemelnek Kovdes B. (1965) adatai, aki
1962—63-—64-ben 20—30-as nyari csapatokat észlelt a Hortobagyon.
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Sterbetz 1. (1974) részletes Karpat-medencei darutanulmanyaban
elemzi a hortobagyi adatokat és a megjelenteken kiviil emliti Schmidt
E.—Pdtkai I. 1965-0s majusi megfigyelését, egy vedls, ropképtelen da-
rurdl.

Fintha I. (1976) 1973 oktoberében Mata pusztdn 503 példanyos csa-
patot figyelt meg.

A tovabbiakban az 1975—1987 ko6zotti évek hortobagyi darumozgal-
mat ismertetem, sziikség esetén utalva a bihari adataimra is, melyeket
Hosszupalyi, Konyéar, Esztar, Nagykereki térségében gyljitttem.

Tavaszi vonulds

A vizsgalt iddszakban a daru tavaszi érkezése februar 28.—apr. 4.
kozott tortént, de e két szélsé érték kozott inkiabb marcius masodik felé-
ben gyakori az els6é tavaszi megfigyelés.

1975 — 02.03. 1982 — 18.03.
1976 — 19.03. 1983 — 28.03.
ig;g — zggg 1984 — 29.03.
1975 — 20.0%. 1985 — 04.04.
1980 — 19.03. 1986 — 28.03.
1981 — 22.03. 1987 — 28.02.

A tavaszi 4tvonulas hirtelen lezajlé folyamat. Az els6 napokban ész-
lelt mennyiség is lehet mar igen nagy, tébb sziz példany. Néhiny nap
alatt kulminalédik a vonulas és aprilis kdzepe utan mar csak szérvanyo-
san mutatkozik egy-két kisebb csapat. A majusban is lathaté egyedek
mar valészinilleg atnyaralasra is itt maradnak.

A darvak tavaszi érkezésének elsé napjatol fliggben a vonulas maxi-
muma marcius végére, vagy aprilis elsé felére esik.

A tavaszi vonulas soran a Hortobagyon ritkdbban lehet 14tni pihend,
taplalkozé csapataikat. Legjellemz6bb, hogy nagy magassdgban, naponta
egymast kdveté tobb hulliamban huznak a puszta f6lott észak-északnyu-
gat felé. Adataink szerint a Hortobagy nyugati és kozépsé-keleti részein
két ,légifolyos6”’-n haladnak:

1. Karcag — Kunmadarasi puszta — Nagyivani puszta és Zam-Pa-
rajos — Ohat és Egyek — Tiszacsege kornyéke.

2. Agota — Borzas és Szelencés, Angyalhdza — Pentezug — Mata
— Darassa — Bagota.

A leirt irdnytdl eitér6 helyeken is megfigyelhet6k néha kisebb-na-
gyobb csapatok: Angyalhaza keleti részei (Alomzug, Koselyszeg), illetve
Tiszafiired kornyéke.

- Az egyetlen nap alatt észlelt legnagyobb témeget 1985. dpr. 4-én je-
gyeztem fel, amikor Borzason, a Kunmadarasi és a Nagyivani pusztikon
Osszesen kb. 3000 példanyt figyeltem meg. A 80-as években tobbszor is
el6fordultak 1500—2000 példanyos napi atvonulo tomegek. (1981, 1982.)
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Nydri megfigyelések, dtnyaraldsi adatok

Miként azt az irodalmi attekintésben is emlitettem, hosszt évtizede-
ken 4t a Hortobagy egyik specialitisa volt a kisebb-nagyobb darucsapa-
tok nyari el6forduldsa. A jelen dolgozatban vizsgalt iddszak soran csak
az utolsé hat évben valt ismét rendszeressé az atnyaralas.

A 60-as évek kozepétdl 1974-ig gyakorlatilag nincs nyari adat. 1975-
ben Fintha a Kondasfenéken, majd 1977-ben a Fekete-réten észlelt dar-
vakat jualiusban, majd évekig nem volt nyari eléfordulas.

1982-ben a Nagyivéani-pusztan és Zamon, 1983-ban mar Angyalha-
zan és Agotan is mutatkozik jin.—jdl.—aug. hénapokban. Ebben az év-
ben a bihari Konyari-Sést6 mellett is észleltem augusztus eleji el6fordu-
lasukat. (Kowvdcs, 1984-c.) 1984-ben mar Borzason, Szelencésen, a Kun-
madarasi pusztdn, H. Halaston és a Nagyivani pusztin, valamint Bor-
zason észleltiink atnyaraldkat.

Az alibbiakban Osszesitve mutatom be a nyari el6fordulasokat, ahol
a teriletek megnevezése mellett a megfigyelt legnagyobb példanysziamot
is kozlom.

1982 1983 1984 1985 1986
Angyalhaza —_ 2 — — —
Agota — 14 — — —
Bagota — — —_ 11 —
Bihari teriiletek — 4 — — —
Borzas — — 22 1 —
H. Halasté — — 5 — 5
Kecskés ‘ — — — — 2
Kunmadari puszta —_ — 2 8 28
Kunkapolnasi mocsar — — — — 2
Nagyivani puszta és Zam 4 2 12 18 2
Szelencés — — 6 — —

A felsorolt teriiletek a darvak nyari tartézkodasi helyei. Ritka azon-
ban, hogy egész napjukat egy helyen toltenék. Egyazon pusztdn beliil is
napi mozgalmuk van. Taplalkozo teriiletiiket a rovid fiivl, vagy félmagas
noveényzet(i szaraz sziken, illetve réten valasztjak. Ellentétben a tavaszi
és 6szi atvonuld tdomegekkel, az atnyaralok vonzédnak a mesterségesen
elarasztott rétekhez, legel6khoz, zsombékos mocsarrétekhez. A pusztai
kornyezetbél gyakran kijarnak a mezdgazdasag 4ltal mivelt tabldkra
(lucerna, gabonatarlok), ilyenkor csak inni és pihenni térnek vissza a
szikre.

Nyari eléfordulasokat az alabbi éléhelytipusokon észleltem:

— Loszhat (Salvio-Festucetum sulcatae).

— Sziraz szikes gyep (Artemisio-Festucetum pseudovinae).

~— Szaraz rét (Agropyro-Alopecuretum pratensis).

— Nedves rét (Eleochari-Agrostidetum stoloniferae és Beckmannie-
tum eruciforis).
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~— Mocsarrét (Bolboschoenetum maritimi).

— Lecsapolt halasté6 medre, kiszaradt téfenék.
— Gabonatarlo, leszantas el6tti allapotban.
— Lucerna.

A két utébbi élohelytipuson portyazo darvak esetenként tuzokok csa-
patdhoz szegddnek. Ritka esetekben eléfordult az is, hogy kikelt Gszi ga-
bonan a darvakat tuzokok és vadludak tarsasigaban figyeltem meg.

Az egyre slGr(s6d6 nyari adatok arra utalnak, hogy nem kizart akar
mar a kozeli jovében sem a daru esetleges fészkelési kisérlete.

Oszi vonulds

Amig a tavaszi vonulas dinamikusan lezajlo, rovid folyamat, az 8szi
ennél jelentdsen hosszabb, kdzel masfél honapra elnyuld. Az északrol hoz-
zank érkez6 darucsapatok a Hortobagy néhany pontjat tartésan megszall-
jak. Rendszeres alvéhelyeik, taplalkozé és ivohelyeik vannak, melyeket
a nap bizonyos szakaszdban keresnek fel. (Legfontosabb gytilekezéhelyei-
ket a kés6bbiekben részletesen elemzem.)

Az alabbiakban a tavaszi adatokhoz hasonléan az 6szi érkezések nap-
jait is datum szerint kézlom. (A nyari darvak jelenlétét az adatsorbél ki-
szurtem.)

1975 — 10.10. 1981 — 27.10.
1976 — 26.09. 1982 — 20.10.
1977 — 27.10. 1983 — 03.09.
1978 — 10.10. 1984 — 13.10.
1979 — 04.10. 1985 — 27.09.
1980 — 25.10. 1986 — 26.09.

Az adatsor szerint az els6 6szi érkezések szeptember 3.—oktéber 27.
kozott ingadoznak. Az 8szi vonulist elemezve sziikségesnek latszik, hogy
egyenként ismertessem a legfontosabb hortobagyi éjszakazé- és pihend-
helyeket, valamint tipusonként felsoroljam a lényegesebb taplalkozéhe-
lyeket.

Ejszakdz6- és pihendhelyek

1. Hortobagy-Halasté.

Az utébbi évtized soran mindig szeptember koOzepén-végén keriilt
sor a toegység legnagyobb medencéje, a 460 ha-os Kondas-fenék lecsa-
polasara, 6szi lehalaszasara. A hosszi hetekig szdrazon all6 témeder
egyéb madarak mellett akdr a darucsapatok legnagyobbjainak is bizton-
sdgos alvohelyet kinal ((Kovdes, 1984-a). Az itt észlelt legnagyobb meny-
nyiség — Fintha I. megfigyelése alapjan — 1200 példany volt (1984. okt.
31.—nov. 3.). Megemlitendé még, hogy esetenként a szomszédos, 6-os és
5-6s szamu tavakat is megszalljak, ha azok éppen lecsapolva allnak.

Komoly valtozast hozott az 1986-os év, amikor a szarazon hagyott
Kondas medence mintegy 40%,-4t kukoricidval vetették be, a fennmaradt
részeket oridsi gyomtenger lepte el. A darvak ez évi vonuldsa minden
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korabbit fellilmulo tomegekkel arasztotta el. H.-Halasté kornyékét. A ku-
koricatarls, mint taplalkozohely kimeriilése utin a Kondast mar nem la-
togattak. A magas gyom és a szaraz labbal jarhaté téfenék nem volt ked-
vezd éjszakazohely. Az 5000 példanyt is eléré tomegek a lecsapolt 7-es
és 5-0s tavak iszapzatonyain aludtak.

2. Zam puszta, Csécsi halastd.

‘A Csécsi tavak nyarvégi-6szi lehaldszdsakor a medencék vizét 1983
ota a kozeli Zam puszta mocsaraiba vezetik. Ennek soran a Kenderato-
fok, Halas fenék térségében nagy elontések alakulnak ki. A partosabb
részek szigetként allnak ki a vizbél. 1983-ban kb. 400 daru éjszakazott
két ilyen szigeten, a Halas-k6z tertiiletén. 1985-ben max. 2000, 1986-ban
max. 3000 példanyra becsiiltemn a huzamosabb ideig itt éjszakdzé darvak
szamat. A vadaszatokkal slrlin zaklatott Csécsi tavon inkdbb csak nap-
pal szallnak le darvak, nyugodt alvasukra ritkdn akad lehet6ségiik vala-
melyik leeresztett vizli medencében.

3. Angyalhéiza.

A Hortobagy legnagyobb keleti pusztajan féleg a Csikér, Bogarzo
laposokndl, a nagy kiterjedés(, jol belathato, kissé hatas szaraz szikesen
fordulnak el6 népesebb éjszakaz6 csapatok. (Max. 1000 pd., 1976. okt.
20—26., Fintha I. megfigyelése.)

4. Kunmadarasi puszta.

Az itt id6z6 darvak leginkabb az Okorfenék—Budirka fertd kozotti
szigeteken, néha a Luca-ér és a Doghalom k6z6tti szaraz sziken éjszakaz-
nak. Ezenkiviil a Bogarz6 fenék—Csikos fenék—Bézi-ér kozotti, erSsen
szikfokos teriileten is eléfordulnak alvasra Osszegyulekezd csapatok. Az
oreg pasztorok elmondasa szerint ez az utdbbi hely mar 60—70 évvel
ezel6tt is a legnépesebb kunmadarasi alvéhely volt. Err6l megemlékezik
a taj jeles néprajzi kutatdja, Sziics Sdndor is (1982). 1984. oktober 16-an
600 példanyt szamlaltam meg.

Tdpldalkozé teriiletek

Az 6&szi atvonulék féleg gabonatiblikon (frissen elvetett magvak,
vagy a mar kikelt vetés) taplalkoznak. A Hortobagy térségében joval ke-
vesebb a kukoricatdbla, mint mas tiszdntili részeken. Inkabb csak a pe-
remteriileteken lelnek a darvak kukoricatarlét. A kaszaldk, rétek, legelok
nyarvégi-6szi elarasztasa utdn kisarjadd flivet is szivesen legelik. (Kovdcs
G., 1984-b.)

Felsorolasszertien ko6zlom a fontosabb taplalkozoteriileteket.

a) Gabonatablik, 6szi vetések:

Kecskés, Volgyes, Cserepes, Bagota, Egyek, Ohat, Parajos, Nagyivani
puszta, Faluvéghalom, Karcag-Tilalmas, Ecsezug, Német-sziget, Borzas,
Agota, Szelencés, Alomzug, Koselyszeg, Borsos.

b) Kukorica tarlok a Hortobagy peremteriiletein:

Hort, Tiszacsege, Egyek, Ohat, Karcag-Tilalmas, Alomzug, Elep kor-
nyéke, Balmazujvaros-Nagyhat. (Bikarban: Konyari-Sost6, Esztar.)

¢) Arasztdsok nyomdn, nedves réteken kisarjado fU:

Kunmadarasi puszta, Nagyivani puszta, Zam, Agota, Borzas, Mita,
Kecskés.
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A tdpldlkoz6 darucsapat tevékenységének napi ritmusa

Eveken 4t tobb gytilekez8hely darvait vizsgalva a napi ritmus meg-
lehetésen szabalyosnak tlinik. 1984. okt.—nov.-ben a Kunmadarasi pusz-
tan észlelt viselkedést a t6bbi, nagyobb 1étszamu taplalkozo-, ivo- és gyii-
lekezbhelyen is érvényesnek talaltam:

— Napkelte el6tt alvéhelylikrél taplalkozni indulnak.

— Kés6 délelott, vagy déltdjban inni mennek, ezt hosszabb pihend
koveti a pusztai ivéhelyek koérnyékén. Vizivds végett a darvak
felkeresnek arkokat, csatornakat, arasztasokat, félig lecsapolt ha-
lastavakat, mély keréknyomokban meggytlt esgvizet stb.

— Délutan ujabb taplalkozasra indulnak.

— Alkonyat el6tt tébb hullamban érkeznek vissza az éjszakazdhely
elfoglalasara. Az Gjabb és Gjabb csoportok érkezése a teljes sotét-
ség bealltiig eltart. Néha egész éjszaka kurjongatnak.

Természetvédelmi feladatol.c

Az éber és o6vatos darut természetes ellenség alig fenyegeti nalunk.
Taplalékat nagy akcid-korzetben szedi'Gssze, ennek sordn a nagylzemi
mezbgazdasagi kornyezethez, féleg a kukorica-monokulturdhoz és a ga-
bonatablakhoz ko6tédik.

A természetvédelem egyetlen jelentésebb segitséget adhat szamara,
ez pedig az éjszakdazohelyek zavartalansaganak biztositdsa. A pusztai pi-
hendhelyeken a fokozottan védett teriiletekre vonatkozé kezelési utasita-
sok a darvakat is, jol vedik. Halastavi kérnyezetben kivanatos a vadészat
(vizivad) teljes megszuntetese a HNP hatarain belili Hortobigy-Halasto
teljes teriiletén. Nem célszer(i a védett terlileteken kiviili, , kartétel-elha-
rité” 16fegyveres ,riasztds” hatosagi engedélyezése, mert az 1986-os év
tapasztalatai szerint ez azonnali visszaéléseket sziilt. Egyes pusztikon a
daru 1985—86-0s nagyobb mértékli megjelenése a darutollgylijték nép-
vandorlasat is meginditotta, mely fokozottan zavarta a nappali pihené-
helyeket. (Cserepes, Rokas, Juhoshat.)

Daruadatok a Hortobdagyrol és kornyékérsl. 1975—1987.

Tanulmanyom befejezd részében a tizenharom év darumegfigyeléseit
k6z16m, idérendi sorrendben, a hely és a példanyszam {feltlintetésével.
Az adatok jelent6s része Fintha Istvdin HNP zoolégiai felligyel6tdl, né-
hany pedig Bodndr Mihdly HNP természetvédelmi 6rt6l szarmazik, eze-
ket F.I, illetve B.M. betlkkel kiilon is jelolom. Az 1987-es év adatait
aprilis végével zartam le.

1975.
02. 03. Konyari-Sésté6 (Bihar) 2 17. 04. Mata 80
30. 03. Balmazujvaros-Nagyhat 70 09. 07. Kondas fenék 10 F. 1.
03. 04. Méta 320 10. 10. Kondéas fenék 2 F. L
06. 04. Debrecen 200 F. 1 17. 10. Nyirdlapos 32 F. L.
09. 04. Mata 30 F, L 28. 10. Nyirslapos 62 F, I
09. 04. Meggyes 120 F. 1. 29. 10. Debrecen 19 F. L.
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19.
19.
05.
06.
26.
13.
14.
20.
20.
25. 10.
20—26.
25.
26.
29.

20.
22.
23.
23.
24,
25.
25,
25.

26—31.
29.
01.
07.
10.
12,
12,
20.
. 04,
23.

29.
31,
02.
04.
11.
12,
13.

19.
08.
08.

22.
28.
29,
04.
08.
12.

03.
03.
04.
04,
09.
10.
10.
10.
10.
10

10.
10.
10.

03.
03.
03.
03.
03.
03.
03.
03.

03.
04.
04.
04.
04.
04.
04.

04.

03.
03.
04.

04.
04.
04.
04.

03.
04.
04.

03.
03.
03.
04.
04.
04.

Mata 7 F.
Balmazujvaros-Nagyszik 5
Mata 30 F.
B.-ujvaros-Nagyszik 8
Mata 30 F.
Német-sziget 19
Zam 2
Nagyivani puszta 8
Vékonya 450—500 F.
Nagyivani puszta 153
10. Angyalhaza 1000 F.
Tiszacsege 500 F.
Darassa 40 F.
Nagyivani puszta 31
Nagyivani puszta 4
Kungyorgy 38 F.
Mata 300 F.
Nyirélapos 38 F.
H. Halast6 240 F.
Agota 384
Méata 27 F.
Nyirélapos 62 F.
03. Hortobagy 1500—1600 F.
Pentezug 287
Agota 17
Zam 24
Kunmadarasi puszta 245
Ohat 85 F.
Kunmadarasi puszta 400
Kunmadarasi puszta 30
Kunmadarasi puszta 42
Kunmadarasi puszta 31
Kunmadarasi puszta 850
Hortobagy falu korny. 900 F.
H. Halasto 85 F.
Kunkapolnas 500
H. Halasté 120 F.
Zam 400
Patkés csarda korny. 120 F.
Zam 12
Borzas 550
Nagyivani puszta 300
Kunképolnas 2
H. Halasté 50
Kunmadarasi puszta 520
Kunmadarasi puszta 1600
Nagyivani puszta 76
Kunmadarasi puszta 700

1976.

29.
02.

1977.

26.
04.
14.
14.
15.
27.
.11
.11,

P B eed et

1978.

I 10.
15—19.
07.
10.
15,
.11,
21,
22,
23.
02.

1979.

13.
. 10.
. 10.
21.
28.
13.
18.
.11,

1980.

13.
25.
26.

1981.

20.
07.

03.
04.
06.

. 10.
10.
. 10.
11,
.11,

04.

04.

04,
I 05.

09.
.11,
.11
.11,
23.

11.
11,
11.
11.
11.

11,

03.
04.
04.
04.
07.
10.

10.

11,
11.
11.

11,
11,
11.
12.

04.

10.
10.
11.
11.

04.
10.
10.

04.
10.

11.
11.
11

Sas csarda korny. 60—80 F.
Angyalhaza 450—500 F.
Borzas 8
Nagyivani puszta 22
Juhoshat 300 F.
Balmazijvaros 180 F,
Agota 64 F,
Kunmadarasi puszta 291 F.
Kunmadarasi puszta 100
Nagyivani puszta 1
Voékonya 180 F.
Kunmadarasi puszta 178
Nagyivan (Harmas) 14
Mata 80 F.
Nyir6lapos 80 F.
Debrecen 100 F.
Balmazuijvaros 80 F.
H. Halasto 200 F.
Fekete-rét 11 F.
Nyirdlapos 200 F.
Kunmadarasi puszta 2
Kunmadarasi puszta 11
H. Halasté 46 F.
10. Pentezug 190 F.
Meggyes 87 F
Nagyivani puszta 48
Nagyivani puszta 55
Nagyivani puszta 50
Zam 50
Tiszaflired 54
Zam 70
Nagyivani puszta 1
Mata 80 F.
Nagyivani puszta 4
Kecskés 116 F.
Hortobdgy falu koérny. 120 F.
Angyalhaza 150 F.
Kunmadarasi puszta 24
Nagyivani puszta 38
Nagyivani puszta 1
Kunkapolnas 150
Kunmadarasi puszta 51
Kunmadarasi puszta 4
Kunmadarasi puszta 2
Alomzug, Goérbehat,

Borsés 2000
Nagyivadni puszta 262
Kunmadarasi puszta 17
Nagyivani puszta 150

ol
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18.
23.
23.
23.
01.
01.
06.
117,
20.

23.
25.

26.
07.
01.
20.
20.
21.

28.
29.
01.
02.
03.
04.
05.
06.
09.
10.
13.
19.
03.
10.
11.
13.
15.
16.

18.

19.
23.
05.
01.

28

03.
03.
03.
03.
04.
04.
04.
04.
04.
04.
04.
04.
07.
08.
10.

10

10.

03.
03.
04.
04.
04.
04.
04.
04.
04.
04,
06.
07.
08.
08.
08.
08.
08.
08.
08.
08.
08.
09.
10.

Kunmadarasi
Zam

Csécesi halastd
Nagyivani puszta
Kunmadarasi puszta
Agota

Nagyivani puszta

H. Halasté
Kunkapolnasi mocsar
Kunkapolnisi mocsar
Kunmadarasi puszta
Kunmadarasi puszta
Nagyivani puszta
Zam
Karcag-Tilalmas
Miéta

Kunmadarasi puszta

puszta

Zam

Kunmadarasi puszta
Kunmadarasi puszta
Kunkéipolnas
Borzas, Pentezug
Nagyivani puszta
Szelencés

Mata

Kunkapolnas
Debrecen
Angyalhéza

Agota

Nagyivani &rasztis
Konyari-Sé6sté (Bihar)
Nagyivani puszta
Nagyivani puszta
Agota

Kunképolnas
Kunképolnés
Kunkapclnis
Ecsezug
Kunkapolnas
Nagyivani puszta

14
32
6
7
12
15

2200

140
94
8

3

38
4

4
146
480
85

F. L

0
135
160
770

80

14

15 F. L.

150

NN NN N

14
14

12
13

1F L

F. L

1982.

22.
24.
28.
28.
31.

03.

03.
04.
05.
05.
05.
06.
13.
05.

1983.

02.
03.
04.
08.
09.
09.
12.
14.
15.
15.
16.
19.
21.
22.
24,
26.
217.
28.
30.
02.
05.
11.
12.
13.

10.
10.
10:
10,
10.

11.

11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
12,

10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
11,
11,
11,
11
11,

Kunmadarasi puszta 158

H. Halasté 246 F. 1.
H. Halasté kb. 1000 F. L.
Német-sziget 600

H. Halasté

(Kondas-fenék) 1200 F.I.
H. Halasté

(Kondéas-fenék) 1200 F.
Nyirélapos 100 F.
Meggyes 70 F. 1.
Fekete-rét 180
Nagyivani puszta 277 F. L
H. Halasté 1500 F. 1.
Kecskés 30
Kondés fenék 70
Kunkéapolnas 1

H. Halasto 12
Német-sziget 34
Darassa 40 F. L
H. Halasté 120 F. 1.
H. Halasté 150 F. 1.
Parajos 380
Nagyivani puszta 10
Kunmadarasi puszta 1
Egyek 300 F. 1.
Angyalhaza 26
Zam 7
Hort 500 F. L
Vékonya 7TF L
Kunkapolnés 220
Parajos 133
Nyirdlapos 11 F. L
Meggyes 3F L
H. Halasté 21 F. L
Zam 270
Parajos 370 F. L
Parajos 42
Cserepes 6 F. L
Borzas 27

H. Halasté 17

L
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1984.

29. 03. Agota 100 30. 0.9 Nagyivani puszta
29, 03. Ohat 8 F. I 13. 10. H. Halasto
03. 04. Kunmadarasi puszta 56 13. 10. Mata
10. 03. Kunmadarasi puszta 150 16. 10. Darassa
11. 04. Zam 7 16. 10. Kunmadarasi puszta
14. 04. H. Halasto 3 F L 17. 10, Kunmadarasi puszta
17. 04. Nyirdlapos 21 F. L. 19. 10. Nagyivani puszta
18. 04. Kunmadarasi puszta 3 21. 10. Borzas !
04. 05. Parajos 40 F. L 24. 10. Kunmadarasi puszta
06. 05. Szelencés 4 27. 10. Hort
04.—09. 06, Kunmadarasi 28, 10. Mata

puszta 2 28. 10. Kunmadarasi puszta
14. 06. Szelencés 5 31. 10. H. Halastd
17. 06, Szelencés 6 01. 11. Mata
19. 06. Szelenceés 6 03. 11, Borzas
30. 07. Borzas 4 04. 11. Nagyivani puszta
04. 08. Borzas 22 06. 11. H. Halasté
15. 08. Nagyivani puszta 9 06. 11. Akadémia halastd
15. 08. Kunmadarasi puszta 2 06. 11. Kecskés
17. 08. Nagyivani puszta 9 06. 11, Vilgyes
20. 08. H. Halasto 5 06. 11. Parajos
21. 08. Nagyivani puszta 12 06. 11. Nagyivani puszta
26. 08. Nagyivani puszta 12 10. 11. Vilgyes, Kecskés
08. 09. H. Halast6 TF L 28. 11. Zam
15. 09. Nagyivani puszta 12 07. 12. Borzas

1985.

04. 04. K]mmadaras, Borzas, 03. 10. Hagymas

Zam kb. 3000 13. 10. Nagyivani puszta
05. 04. Karcag, Ecsezug 460 14. 10. Nagyivini puszta
22. 05. Kunmadarasi puszta 6 15. 10. Agyagos
10. 07. Kunmadarasi puszta 6 16.10. Zam
22. 07. Kunmadarasi puszta 4 16. 10. H. Halasté
30. 07. Bagota 11 B. M. (Kondas fenék)
06. 08. Kunmadarasi puszta 3 17. 10. Zam,
08. 08. Kunmadarasi puszta i Nagyivani puszta
035. (8. Borzas 1 25. 10. Zam, Parajos
13. 08. Kunmadarasi puszta 7 95. 10. Vékonya
16. 08. Kunmadarasi puszta 7 28. 10. Hort
18.08. Kunmadarasi puszta 7 o
26. 08. ZAm 18 28. 10. Borzas
06. 09. Nyirélapos 6. F. L 29. 10. Borzas
15. 09. Nagyivani puszta 20 29. 10. Angyvalhdza
18. 09. Nagyivani puszta 24 30. 10. Kunkdapolnas
19. 09. Zam 25 04. 11. ZAm
20. 09. Parajos 8 05' 1B
. N : . 11, Borzas,
27. 9. Kunmadarasi puszta 15 Borzasi halasté
Gi{. 10. Darassa 80 B. M. 05. 11. H
0l1. 10. Kis-szeg 130 B. M. - 11. Hort
01. 10. Zam 21 08. 11. Zam
01. 10. Borzas 984 09. 11. Borzas

12

67 F. 1.
172 F. L
600
310
51
68
37

300 F.
87 F.

113

200 F.
45 F.

10

80 F.

88
600
62
55
940

19
900
170

12
800

Pt

el

1500 B. M.

960

570

110
300
639
314
34
12
1100

1200
600
2600
270

B.

B.

M.
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28.

31.
09.
16.
26.
30.

17.

16.
15.
17.
06.
017.

26.

04.
14.

09.

28.

28.

30

03.
03.

04

05.
05.
05.

06.

07.
08.
08.
09.
09.
09.
. 09.
10.
10.

01.
02.
03.

Kunmadarasi puszta
Hortobagy-Halasto
Angyalhaza

Zam

Zam

H. Halast6

(Kondas fenék)

H. Halasto
(Kondasfenék)

Kecskés
Kunmadarasi puszta
Kunmadarasi puszta
Kunmadarasi puszta
Kunmadarasi puszta
Borzas

Borzas

Borzas

Zam

Borzas

Zam
Kunmadarasi puszia

50
340
17

O W NN

28
24
40
120
730
700

61

1986.

16.
19.
22.
23.

25.
26.
29,
09.
18.
23.
24.
28.
29.
10.
11.
14.

1987.

04.
08.
23.

10
10,

10.

10.
10.
10.
11,
11.
11,
11.
11.
11.
12.
12.
12

04.
04.
04.

. H. Halast6, Mata
. H. Halasto, Kecskés
. H. Halastd

Kecskés, Cserepes,
H.-t6

Hortobagy-Halastd
Hortobagy-Halastd
Karcag

Nagyivani puszta
Kunmadarasi puszta
Kunmadarasi puszta
Kunmadarasi puszta
Zam

Fekete-rét

Zam

Kunmadarasi puszta
Hortobagy-Halasto
Kunmadarasi puszta

3100
3000
2000

5000

Angyalhédza, Szelencés 3600
Angyalhiaza ,Szelencés 3000

1600
400
50
34
28
47
40
21
47

160

50
300
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Gdbor Kovdcs

DIE MIGRATION DES KRANICHS (GRUS GRUS) UND SEIN
VORKOMMEN AUF DER HORTOBAGY ZUR SOMMERSZEIT

1975—1987

Die vorliegende Studie macht mit Angaben bekannt, die wihrend der vergan-
genen 13 Jahre gesammelt wurden. Am 23. Oktober 1985 stellte der Verfasser
auf dem I. Internationalen Kranich-Symposium die Kranichbewegungen
auf der Hortobagy aus der Zeit von 1975 bis 1985 vor. In seiner jetzigen Studie
ergidnzt er dies nun noch um Angaben aus den letzten beiden Jahren und be-
richtet {iber die neuesten Verdnderungen in diesem Gebiet.

In der Einleitung gibt er eingehend Auskunft iiber die Erscheinungen aus der
Zeit zwischen 1915 und 1975, verbunden mit einer Analyse der dazu erschienenen
Fachliteratur. Dann spricht er iiber die Bewegungen des Kranichs auf der Horto-
bagy, und zwar in den Jahren zwischen 1975 und 1987.

Friihjahrsmigration

Die Ankunftstage (erste Beobachtungen im Friihling) liegen zwischen dem 18.
Februar und dem 4. April. Typisch ist, dass die Kraniche schnell weiterziehen,
nur selten kommt es vor, das grosse Schwirme hier rasten.

Sommerbeobachtungen, Angaben zur Ubersommerung

In frilheren Jahrzehnten war die Hortobagy bekannt fiir die Ubersommerung
kleinerer oder grosserer Kranichschwirme. Seit 1982 ist diese Erscheinung nun
wieder zur Regel geworden, vor allem in der Pussta von Nagyivan, in Zamon
und in der Umgebung des Sumpfes von Kunkapolnas. Bis 1987 konnte dies auf der
Hortobagy in insgesamt 12 Gebieten beobachtet werden.

Herbstmigration

Zwischen dem 3. September und dem 27. Oktober treffen die Kraniche zuerst
hier ein. Diese Migration zieht sich mehr in die Linge als die im Friihjahr; sie
dauert rund anderthalb Monate an. In diesem Teil seiner Arbeit macht der Wer-
fasser mit den wichtigsten Ubernachtungsplatzen der Kraniche bekannt, zdhlt die
Futtergebiete auf. All dies geschieht nach Typen gruppiert.

Im Schlussteil seiner Arbeit gibt er einen Uberlick iiber seine eigenen Samm-
lungen aus den vergangenen 13 Jahren mit einer Ergdnzung durch die Beobach-
tungen von Istvan Fintha.
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Balla Lajos

Dacia romanizaciojarol

In memoriam Mdcsy Andrds

A Dacia-kutatidsban az elmult évtizedek soran gyakran szé esett a
kontinuitas problémajarol, nevezetesen arrdl, hogy a romai tartomany la-
kossaganak romanizalt, latin nyelvi rétegei jelentds mértékben helyben
maradtak és tovabbéltek Dacia teriiletén és térségében az aurelianusi ki-
iritést kovetd évszazadok soran'. Mi tobb, hosszu idé 6ta s nem egyszer
felmeriult az allitas, miszerint a mai roman nép ethnikailag és nyelvileg
elsésorban Dacia romanizalt népessége leszarmazottjanak tekinthet6?. Ez
a felfogas (az Gn. ddkoroman kontinuitds elmélete) mar régéta kivaltotta
egyes kutatok ellenzését, s a kontinuitast vallo véleményekkel a roméan
nép délrél tértént bevandorlasanak lehet6ségét allitotta szembe.’. A neo-
latin nyelvet beszélé romén nép ethnogenezisének tanulmanyozdsa nem
lehet feladatunk, felvetédik viszont Dacia romanizaciéjanak kérdése, ill.
az a sokrétd problematika, amely a rovid életii aldunai tartomany ,,rémai-
va valasa” kapesan adédik. Nyilvdnvald ui., hogy a romanizacié és a kon-
tinuitds bizonyos értelemben feltételezik egymast. A romai birodalom
azon nyugati terliletein, ahol a kontinuitds -— az ethnikai-nyelvi tovabb--
¢élés a romai uralom megszlinésétél a kozépkorig — egyértelmilen bizo-
nyitott, a kutatds egyfajta ,,er6s” romanizaciot mutathatott ki, annak
kiils6 (politikai, katonai) és belsé (tarsadalmi, gazdasagi, f6ldrajzi) felté-
teleivel egyiitt’. Természetesen az el6bbiekbsl nem kidvetkezik, hogy min-
den, viszonylag ,,j61” romanizalt teriiletén a Birodalomnak kontinuitassal
kellene szamolnunk, ill. valamiféle tovabbélést mutathatniank.® A daciai

1 Ld. pl. o. D. Protase, Problema continuitatii in Dacia in lumina arheologiei si nu-
mismaticii (Bucuresti, 1966) L. Bd#zu, Continuitatea populatiei autohtone in
Transilvania in secolele IV—V. (Bucuresti 1973) D. Protase, Un cimitir dacic din
epoca romani la Soporu de cimpie (Bucuresti, 1976) C. Daicovicu—E. Condura-
chi, Rumanien. (Miinchen—Genf—Paris 1972. 209 sqq.

2 A régebbi irodalombél 1d. ehhez pl. o.: J. Jung, Roemer und Romanen in den
Donaulaendern (Innsbruck, 1887). Legutébb egy rangos tanulmanykoétet kivanta
ezt a feltételezést ujolag megalapozni: Relations between, the autochtonous po-
pulation and the migratory populations on the territory of Romania. Editors: M.
Constantinescu, St. Pascu, P. Diaconu (Bucuresti, 1975. Vo. G. Alfoldy, Histo-
rische Zeitschrift 224, 1977, 413 sqq. Bartha A., Magyar TudomAny 22,2 (1977)
145 sqq.)

3 V6. pl. 0. Erdély és népei. (Szerkesztette: Mdlyusz Elemér, Budapest, 1941) Bartha
A, op. cit. ibid. Nem taldl romansiagot a Karpat-medencében a IX—XI. szdzadok-
ban Gyorffy Gy. alapvetd monografidja sem: Istvan kirdly és mive (Budapest,
1977y (kiil. 27.)

4 V6. A. Mébesy, Godisnjak XIII. (Sarajevo, 1976) 321,

5 Ld. pl. o. T. R. S. Broughton, The Romanization of Africa Proconsularis, (New
York, 1968)
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kontinuitas lehet6ségének hangsulyozasa, agy véljik, leginkabb azért ér-
demel figyelmet, mivel erételjes vonasokkal rairanyitja a kutatas érdek-
18dését egy mindGssze 165 évig tarté romanizacié kérdésére, valamint ar-
ra, hogy a kontinuitist megel6z8, azt feltételezé folyamatok és koriilmeé-
nyek mellett, lehetett-e szerepe a ,,térténelmi” , véletlennek” is. Ha a
daciai kontinuitast hangoztaté felfogas megall, akkor forrasainknak egy
,,e€rés” romanizaciot kell tiikrozniok, ellenkezd esetben kizarolag valami-
féle ,,torténelmi véletlen” kovetkezménye lehetett a tobbek altal leirt
népi-nyelvi folytonossig Dacia térségében.

Felvetédik most a kérdés, mit is értsiink ,,romanizicié” alatt, s hogy
all a romanizacié alakulasdnak vizsgalata Dacia esetében? — Hogy a ,,ro-
manizicié” tjabb keletli (a klasszikus 6korban nem ismert és nem hasz-
nalt) fogalmat a modern kutatis mostanig inkabb csak leirta, korljarta,
de moddszeresen és részletesen nem tisztazta, arra legutébb — egy dunai
tartomany: Moesia Superior ,,bels6” torténetének vizsgalata kapcsan —
Méesy A5 mutatott ra erds hangsullyal’. De ugyané fogalmazta meg: egy
romai provincia romanizaciéjanak sokrétii folyamata els6sorban a helyi
tarsadalom fejlédésének, e fejlédés eredményeinek vizsgalataban ragad-
haté meg.® Elfogadva e felfogast, miszerint ,,A rémai birodalom eurépai
és észak-afrikai provincidinak tarsadalmi, gazdasigi és kulturdlis viszo-
nyaiban a réomai uralom kovetkeztében végbement spontan és intézmé-
nyesen iranyitott valtozasokat’® nevezhetjiik romaniziciénak, ki kell
emelniink — Mdesy nyoman —, hogy a romanizaci6 elsésorban egy sok-
rétl tarsadalmi atalakulds folyamatinak tekinthet6. E folyamat eredmé-
nyei pedig — a lehetdségek megszabta keretek ko6zott — mindenekel6tt
abban mérhets, hogy a-kérdéses tartomany tarsadalmi viszonyainak fej-
lettsége mennyire kézelitette meg a ,,klasszikus modell”: Italia, valamint
egyes nyugati tartomanyok fejlédésének szinvonalat®. Az elébbiekbdl ko-
vetkezik egyfel6l: bizonyos szintli romanizaciéval minden rémai provin-
cidban — elsésorban az eurdpai és észak-afrikai térségben — szamolnunk
kell, masrészt azonban nyilvidnvald, hogy a romanizacié teriiletenként
mas-mas eredményekkel valésult meg. Nyilvanvalé tehat, hogy legalabb
is elméletileg, a romanizicié tobb, kiilonféle tipusaval szamolhatunk, a
»latszatromanizaciotol” (Méesy A.') az ,.erésen” romanizalt tartomanyo-
kig (f6ként — de nem csak azok — sorolhatok ide, ahol a kontinuitas
egyértelmiien bizonyithaté)®.

Ami a daciai romaniziciot illeti: el6bbi fejtegetéseinkkel mar utal-
tunk arra, hogy a romanizacié fogalmanak tartalmi tisztazdsara a Dacia-
kutatas sem forditott tul sok gondot. Vagy — a romanizicié egyes jelen-
ségeinek leirasaval —' megallapitottik egy fejlett romanizicié tényét™

6 Vo. A, Mécsy, Gesselschaft und Romanisation in der Rémischen Provinz Moesia
Superior (Budapest, 1970) Id., Pannona and Upper Moesia (London, 1974)

7T A. Mécsy, Gesellschaft... 7.

8 A. Méesy, op cit. ibid.

9 €L Mécesy, Moesia Superior romaniziciéja. (Budapest, 1967) 3. (Doktori értekezés
ézisei.)

10 V6. G. Alféldy Siidost-Forschungen 31. (1972) 8 sqq. A Mécesy, GodiSnjak XITIL
ibid. Id., Gesellschaft... 251 sqq.

11 A, Mécsy, Gesellschaft,.. ibid.

12 V5, A, Méesy, Godisnjak XIII. -ibid. Id., Gesellschaft... ibid.

13 Ld. H. Daicovicy, in: Relations... 35 sqq.
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vagy ellentmondtak egy ,erds” romanizicié kialakulasanak." Eltekintve
a fogalmi tisztazatlansagtol, gy véljik, a kutatok altaldban abban téved-
tek, hogy a romanizacié sokrétii folyamatat a daciai dslakossig tovabb-
élésének és latin nyelviivé valdsanak kérdéseire sziikitették le. Igy az-
utdn a romanizicié problémija leggyakrabban az un. ddkoromén konti-
nuitds bizonygatdsaval, ill. elutasitdsaval kapcsolatban mertilt fel. A meg-
oldas felé vezeté utat — eltekintve attdl, hogy az 6slakossdg helyzetének
kérdése csak egy a fontos problémék koziil —, meglehetdsen eltorlaszolta
az a tény, hogy Dacidban az G&slakossag problémaja a forrasanyag saja-
tossagai miatt jelenleg is csak kevéssé tisztdzhato (1d. lentebb).

Melyek tehat azok a jelenségek, ill. folyamatok, amelyek a rendelke-
zéslinkre allé forrasanyag alapjan leginkabb megragadhatok, s amelyek
vizsgalata kozelebb vihet a daciai romanizacié eredményei, elért szinvo-
nala tisztdzdsdhoz? Minthogy a romanizacié legfontosabb, egyszersmind
az irasos forrasok segitségével legjobban tanulminyozhaté problémajanak
a tartomanyi tarsadalom fejlédését tarthatjuk, elsésorban a koévetkezd
kérdések meriilnek fel: urbanizacié és varosi élet, a lakossidg ethnikai
Osszetétele és a tarsadalom rétegei (s igy természetesen kiilonds sullyal
az Oslakossag kérdése®). Természetesen a romanizicié vizsgélata a prob-
lematika rendkivili Osszetettsége miatt még szamos mas kérdést is fel-
vet, f6ként a hadtorténet, valamint a gazdasigi élet és a kulturalis viszo-
nyok (igy pl. o. a vallasi élet) kérébdl, ezek azonban, ha még oly fonto-
sak is, masodlagos jelentdséglinek tarthatok® A kovetkezékben Dacia ro-
manizaciéjanak ,,tarsadalmi arculatival” kapcsolatban kivanunk néhany
megjegyzést tenni®.

1. Dacia urbaniziciéjanak® alakulasiat a kovetkezd Osszeallitdas szem-
1élteti:

Traianus®: 1 (colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica — Sarmizege-
tusa).

Hadrianus®: 2 (municipia: Napoca és Drobeta).
Marcus Aurelius®: 1 (municipium Apulum — polgarvaros).
II. szd.: 1 (municipium Romula)®

23.

Septimius Severus®: 3 (municipia: Apulum, katonavaros; Potaissa,
Porolissum). '

II1. szd.: 4 (Ampelum, municipium Tibiscum, municipium Dierna,
colonia Mazva)™.

14 V6, A. Méesy, Gesellschaft ... 254.

15 Mindezekrél osszefoglaléan 1d. M. Macrea—D. Tudor, in: Istoria Rominiei I.
(Bucuresti, 1960) 345 sqq. M. Macrea, Viata in Dacia romana. (Bucuresti, 1969) D.
Tudor, Orase, tirguri si sate in romana. (Bucuresti, 1968)

16 Ld. ezekrl M. Macrea, op. cit.

17 Az aldbb vizsgidlt kérdésekre mdasutt még részletesen visszatériink.

18 V6. L. Balla DME 1969—70. (Debrecen, 1972)

98 sqq. Id., Acta Classica Debrecen. 6 (1970) 66 sqq.

19 V6. N, Gostar, Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie ,,A. D. Xenapol”
(Lasi) 6 (1969) 127 sqaq.

20 V6 L. Balla, Acta Classica Debrecen. 10~11, (1974—1975) 139 sqq.

21 V4. L. Balla, A Bihari Mdzeum Evkényve I. (Berettyéujfalu, 1976) 35 sqq.

22 V6. Fr. Vittinghoff, AMN 6 (1969) 139 sqq.

23 Ld. L. Balla, op. cit. ibid. (18. jegyzet)

24 Vo, Fr, Vittinghoff, op. cit, ibd.
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Néhany municipiumi ranga telepiilés késGbb elnyerte a colonia ran-
got, igy Commodus alatt Napoca és Apulum, Septimius Severus idején
Drobeta és talan Potaissa, az utobbi esetleg Caracalldtol kapta meg a
magasabb jogi statuszt (a III. szdzadban lett colonia a municipium Sep-
timium Apulum és Romula, valamint talan Dierna)®. Figyelmet érdemel,
hogy Daciaban 5, de legalabbis 4 colonia rangu telepiilés nyerte el a ius
Italicum adomanyozasaval jaré kedvezményeket (Sarmizegetusa, Apulum,
Napoca, Potaissa — Dierna?).”? Két telepiilés (az Olt menti Romula és az
egyelére pontosabban nem lokalizalhatéo Malva) kivételével a daciai va-
rosi rangt teleplilések mind a tartomanyt dél-északi iranyban atszel§ f6
forgalmi ut mentén, ill. annak kézelében alakultak ki?.

Dacia urbaniziciéjaval kapcsolatban mar itt levonhatdé a kévetkezte-
tés: a tartomany varosiasodasa viszonylag lassan haladt elére®; az urba-
nizalt teriilet tulnyomdrészt Dacia egy viszonylag szlik teruletsavjara
korlatozodott®. (Erdély északi és északkeleti részein, valamint Olténiaban
a provincia egészéhez képest jelentds teriiletek maradtak kivil a varosi
rangu telepiilések gazdasagi és tarsadalmi hatdsugaran™.)

A viarosi élet fejlédésének szinvonalat, mozgalmassagat elsGsorban
a feliratok mindenekel6tt a municipalis tisztségviseldk, testiiletek —
egyaltalan a varosi életre kozvetlenil fényt veté epigrafiai emlékek tiik-
rézik®. Ezek ismeretében kimondhat6: Dacidban a névrél ismert 12 va-
rosi alkotmannyal rendelkezé telepiilés kéziil minddssze 3 esetében tu-
dunk mozgalmas véarosi életrsl, politikailag és vagyonilag jelentékeny
fels6 rétegrdl, colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa-ban,
a colonia Aurelia Apulum-ban és a colonia Aurelia Napoca-ban®. Sziiksé-
ges ramutatnunk: az emlitett hdrom varos koziil egyediil Sarmizegetusa
korai alapitas, a masik kettd Commodustdl nyerte el a colonia iuris Ita-
lici statuszt®. A fennmaradt tovabbi 9 daciai varossal kapcsolatban fej-
lett municipdlis életrél — a kutatas mostani helyzetében — nem beszél-
hetiink®,

A végsé kovetkeztetés csak ez lehet: Dacia, ill. a tres Daciae gyen-
gén urbanizalt teriiletnek tekinthetd.

2. Amint méas rémai tartomany kutatisiban, Dacia esetében is a fel-
iratokon fennmaradt személynév anyag nyujthatja a legfontosabb forras-

25 Ld. L. Ballg, op. cit ibid. Tovabbi irodalommal,

26 V6. N. Gostar, op. cit, ibid. L. Balla, Oikumene 1. 1976. 185 sqq.

27 Ld. Tabula Imperii Romani L 34 Budapest (Budapest, 1968) és L. 35 (Bu-
carest, 1969)

28 Ld.A Mdcsy, Gesellschaft.., 46, 254.

29 Id.: 27. jegyzet.

30 Ld. ehhez a feliratlelShelyeket: 27. jegyzet és D, Tudor, TIR Drobeta—Romula—
Sucidava, (Bucuregsti, 1965)

31 V6. D. Tudor, op cit (15. jegyzet) passim és L. Balla, op. cit ibid. (18 jegyzet)

32 V6.L. Balla, Acta Classica Debrecen. 13 (1977) 51 sqq.

33 Ld. L. Balla, op. cit, ibid. (18, jegyet)

34 Ld. az adatokat D. Tudorndl, op. cit. (15, jegyzet)
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anyagot a lakossig ethnikai Gsszetételének vizsgalatdhoz®. R4 kell azon-
ban mutatnunk, hogy az epigrafiai emlékek személynevei csak az egykori
lakossag egy viszonylag sziik rétegének népi Gsszetételét tiikrozhetik, ne-
vezetesen a feliratdllité rétegét®, s a népesség egészére legfeljebb koz-
vetve vethetnek fényt. Kovetkezésképpen valamiféle ,teljességre” torek-
v$ lakossagtorténeti vizsgalat csak az esetben szamolhat eredményekkel,
ha alapjat az epigrafiai adatok mellett a régészeti emlékanyag ilyen ter-
mészetii feldolgozasa is képezi¥”. Minthogy a régészeti emlékek ethnikum-
hoz kapcsoldsa kozismerten nehezen megoldhaté feladat, s mert a Dacia-
kutatasban elsésorban a tovabbélé &slakossag targyi emlékeinek Ossze-
gyljtésére torténtek kisérletek®™ a kovetkez8kben féként az epigrafiai
anyag idevagé tanulsagaira kell tdmaszkodnunk. Igy azonban vizsgila-
taink kényszerlien leszlikiilnek a feliratdllitékra, ami azt is jelenti, hogy
az igy nyert kép egyszersmind tarsadalmi kép is, tekintettel arra, hogy
a feliratdllité réteg Mécsy A. megfogalmazasa szerint ,az illetd teriilet
tarsadalmilag és politikailag legnyomosabb és legaktivabb” rétegével azo-
nosithaté®.

Jollehet, a daciai személynevek rendszeres feldolgozdsa még hidny-
zik a kutatasban®, Kerényi A., Alféldi A. és 1. I. Russu idevagé tanul-
manyai* bizonyos lehetdséget nyujtanak a névanyag ethnikai csoportok
szerinti attekintésére. Nem kevésbé fontosak itt azok a konkrét adatok,
amelyek a feliratokon esetenként az egyes személyek szdrmazasi helyére,
ill. népi szarmazasira utalnak.”? A nevek vizsgilata és az origo-, ill.
natio-adatok tanusaga szerint a daciai feliratillitok legalabbis jelentds
részben idegen eredetli személyeknek tekintheték, ami természetesen
nem jelentheti azt, hogy az Gslakossig teljesen hianyzik a feliratokon,
még kevésbé azt, hogy az Gslakossadgot Traianus haborui kiirtottdk vol-
na®, Tény azonban, hogy Dacia rémaiak &ltal szervezett kozosségeiben
(gondolunk itt elsGsorban a varosokra, a katonai taborok mellett kialakult
telepiilésekre, a banyakorzetekre) a feliratallité réteg tébbségében bizo-
nyosan idegen eredet(i, bevandorolt és betelepitett személy volt*. A sze-

35 Ld. A. Kerényi, Die Personennamen von Dazien. DissPann 1., 9. (Budapest, 1941)

és hozza 1. I. Russu, AISC IV, (1941—1943) Sibiu 1944, 186 sqq. Id., AISC V.
(1944—1948) Cluj 1949, 282 sqq. Id., in: L’Onomastique Lafine.
Paris 1977, 353 sqq. — Ld. még A. Alféldi, Zu den Schicksalen Sibenbiirgens im
Altertum, (uBdapest, 1944) — Modszertani szempontb6l 1d.: A. Mécsy Die Be-
volkerung von Pannonien bis zu den Markomannenkriegen. (Budapest, 1959.)
G. Alféldy, Bevilkerung und Gesellschaft der rdmischen Provinz Dalmatien.
(Budapest, 1965) (Mit einem Beitrag von Andrds Mécsy) Id., Die Personnennamen
in der rémischen Provinz Dalmatia (Heidelberg, 1969) A. Mécsy, Godi$njak VIII.
(Sarajevo, 1970) 139 sqq.

36 Vo. A, Mécsy, Gesellschaft ... 199 sqq.

37 Az itt felmertlild nehézségekrGl 1d. A. Mécesy, Gesellschaft ... 257 saq.

38 Legutébb osszefoglaléan: D. Protase, Aufstieg und Niedergang der rémischen
Welt II., 6. (Berlin—New York, 1977) 990 sqq.

39 A Mobesy op cit (9. jegyzet) 13 Id., Gesellschaft... 199 sqq., 212.

40 V6, A. Mébcesy in: L’'Onomastique Latine. (Paris, 1977) 462.

41 Ld. fentebb: 35. jegyzet.

42 V3, A Kerényi, op. cit passim.

43 Ld. L. Balla, Acta Classica Debrecen. 10—11 (1974--1975) 139 sqq. tovabbi iro-
dalommal és D. Protase, op. cit ibid.

44 Ld. ehhez az adatokat A. Kerényinél (op. cit. passim) és D. Tudornal (Orase...
passim) VO, L. Balla, op. cit ibid. és I. I. Russu, L’Onomastique Latine (Paris,
1577) 353 sqq.
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mélynevek és origo-adatok azt is tanusitjak, hogy ez az idegen eredetii
népesség nagyobb.részében mas tartomanyokbdl keriilt ide, s hogy kozot-
tilk igen kevés volt az italikus, ill. az olyan csaldd, amely a jol, ill. eré-
sebben romanizalt nyugati tartomanyok italikus gyodkerd lakossagabol
szdrmazott®, Mindez Dacia rémai tdrsadalmanak megitélésében, ugy vél-
jik, kiilonés jelentdséggel bir, s ravilagit a tartomanyi tarsadalom saja-
tos — mas nyugati provincidkban joval kevésbé jellemzé — gyokértelen-
ségére®S, :

Fentebb tobb alkalommal is szé esett mar (igy mindjart az Gn. da-
koroman kontinuitds elméletének emlegetése kapcsdn) az 6slakossag kér-
désérdl. Az elébbiek nyoman egyértelmiien megfogalmazhaté: nem az 6s-
lakossdg fennmaraddsa, hanem helyzete kellene hogy képezze elsésorban
a vizsgadlatok targyat. Mas kérdés, hogy a kutatds jelenlegi helyzetében
ez milyen mértékben lehetséges. Tény ui., hogy az idevagé legujabb viZs-
galatok sem jutottak tul dltaldban az 6slakossidg romai kori tovabbélésé-
nek bizonyitasanal, ill. — féként régészeti forrasok alapjan toérténé —
dokumentalasanal”. Amig az Oslakossagra utalo régészeti leletek, ill. le-
letegylittesek szama az utobbi évtizedek kutatdsai soran jelentékenyen
novekedett, addig a feliratos emlékek tanusagtétele nem valtozott: to-
vabbra is hianyoznak a civitates peregrinae létezését bizonyitd, valamint
az Oslakossagra utalé natio-, ill. origo-adatok®™. Nem kevésbé fontos to-
vabba, hogy I. I. Russu ujabb vizsgalatai szerint a kb. 3000 azonosithaté
daciai személynévbdl minddssze kb. 60 thriak jellegi név takarhat 6sla-
kosokat, bar e nevek tobbsége is kimutathatéan vagy joggal feltételez-
hetéen thrik nyelvteriiletrél a foglalds utin betelepiilt személyekkel hoz- -
hato kapcsolatba®,

Dacia tarsadalmanak epigrafiai alapon kirajzolédé képe taldn az ide-
gen, betelepiilt polgar és katona elem tdlnyomé szerepével kiilonbozik
leginkabb mas nyugati tartomanyok tarsadalmaitol®®. Ez az idegen ere-
detl népesség alkotta kimutathatéan a legtébb romai mintéra szervezett
kozosség (gondolunk itt elsésorban a varosokra) vezeté rétegét, s nem
egy teleplilésen — a feliratallito réteg keretei kozott — az alsé rétegeket
is (a legszembetiinébb ez az Ampelum-i banyakérzetben)®. Amint azt
masutt kimutattuk, a tartomany tarsadalmaban munkalo feszliltségek,
amelyek egy esetben szabalyos bellum jellegét 61t6tték, szintén elsGsor-
ban a vagyonilag és tarsadalmilag erdsen polarizaloédott idegen lakossag
koérében figyelhetdk meg™ — Ami most mar a Dacidban megmaradt &s-
lakossagot illeti: helyzetlikrél kozvetlen epigrafiai adatok hidnyaban leg-
feljebb feltevésszerti képet alkothatunk. Hianyuk a feliratallité rétegek
soraiban arra utal, hogy &ltaldban a tartomdnyi tdrsadalom alsé rétegei--

45 V6. L. Balla, Acta Classica Debrecen. 13. (1977) 51 sqq.

46 V6. L. Balla, Oikumene 1. 1976, 185 sqq.

47 Ld. D. Protase, op. cit ibid.

48 A probémira mar A, Alféldi ramutatott, Szazadok 70 (1936) 149 sqq. Id., CAH
XI. 1936, 553,

49 Ld. 1. 1. Russu, op. cit. 360

50 V5. ezzel szemben pl. o. Pannonia vagy Dalmatia tdrsadalmit (1d. A. Mécsy, op.
cit G. Alfoldy, op. cit.: 35. jegyzet)

51 V6. D. Tudor, Orase... 183—204.

52 L. Balla, op. cit. (48. jegyzet) ibid.
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hez tartoztak, régészeti emlékeik alapjan pedig leginkabb a varosi és ka-
tonai territorium-ok periférikus korzeteiben kereshetjiik 6ket™. Az eddig
feltart dak jellegli rémai kori régészeti emlékanyag egészen kis létszdmu,
faluszerd telepiilésekre enged kovetkeztetni®. '

ElSbbi fejtegetéseink kapcsan a kovetkezd jelenségeket kivanjuk is-
mét kiemelni: Dacia alacsony szinvonalll urbanizaltsigat, valamint az 6s-
lakossag hattérbe szoritottsagat, ill. az idegen eredetli népesség meghata-
roz6 szerepét a tartoméanyi tarsadalomban. Ha elfogadjuk, hogy a roma-
nizdcié rendkiviil sokrétl, erésen problematikus fogalma elsc”)sorbaﬁ a
tartomanyi tarsadalom oldalarol koézelithetd meg, Ggy — véleménylink
szerint — joggal felvethets: beszélhetiink-e egydltaldn Dacia vonatkozd-
sdban romanizdciérél? Mindehhez természetesen figyelembe kell venni
Dacia kiilonleges katonai helyzetét és haborus fenyegetettségét, valamint
a korai katonai feladas — a 270/275-re¢ datalhaté kilirités — tényét®. Mas
dunai tartomanyokhoz viszonyitva (gondolunk itt pl. o. Pannonidra vagy
Moesia Superiorra) a valasz egyértelmiien: nem*®. Masfel6l azonban nyil-
vanvalo, hogy a romanizaciét kivalté folyamatok a foglalast kovetSen
Dacidban is megindultak, s bizonyos eredményt a Severus-kor idejére el
is értek™. Dacia esetében mégis a romanizicié alakulasanak egyfajta, sa-
jatos szintézise nem jbhet szoba. A megkezd8do6tt torténeti fejlédés nem
Osszegzédhetett, Dacia romanizmusa torzéban maradt: legfeljebb semi-
romanizdciérdél beszélhetiink™,

53 V6. D. Protase, op. cit. 999 sqq.

54 Ld. pl. o. D. Protase, Un cimitir dacic... (1. jegyzet)

55 V6. L. Balla, op. cit. (46. jegyzet) ibid.

56 }716. A. Mécsy, op. cit. (16. jegyzet) és E. T6th, Ant. Tan. (Studia Antiqua) 23 (1976)

8 sdq.

57 V6. L. Balla, op. cit. (18. és 46. jegyzet) ibid.

58 L.d. még az itt felmeriild kérdésekhez a dunai tartoményok térténetével kapcso-
latban, A Modesy fejtegetéseit: Godisnjak XIII. (Sarajevo, 1976) 321 sqq. — Az
Acta Classica Univ. Debrecen (1978) kotetében (pp. 51—56.) francia nyelven meg-
jelent tanulmany szévegén és jegyzetein nem vAltoztattunk, idézzitk vizsont az
idokdozben megjelent fontosabb dolgozatok adatait, s utalunk hivatkozésaikra:
Mbéesy A., in: Magyarorszig térténete 1. (Budapest, 1984) 211—243.; II. (Budapest,
1984) 1582—1584. — T6th E., in: Erdély torténete I. Budapest, 1986. 46—106. és
552—565 — (Ld. még L. Balla, Acta Classica Debrecen. 23 (1987) 67—70. Id.,in: Ta-
nulményok Erdély torténetérél. (Szerk.: Rdcz I. Debrecen, 1988.) 33-—36. — Leg-
utébb: Vékony G., Dakok, rémaiak, romanok. (Budapest, 1989)
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Lajos Balla

DIE ROMANISATION DAKIENS

Auch heute noch kann man sich zu dem Gedankengang der seinerzeit in Fran-
z6sich erschienenen Studie (vgl. L. Balla. De la romanisation de la Dacie =
Acta Classica Debrecen. 14, 1978, 51—56.) bekennen (vgl. L. Balla: Questions
de [lhistoire de la population dans la Dacie romaine = Acta Classica
Debrecen. 23, 1987, 67—70.). Die Beobachtungen in Verbindung mit der Urbanisie-
rung des Landes und der Zusammensetzung seiner Einwohnerschaft bzw. der
,betitelten Schicht” halten auch heute noch stand. Ebenso wie die Schlussfelge-
rung, dass der Romanismus Dakiens ein Torso geblieben ist, dass hier hochstens von
einer Semi-Romanisierung die Rede sein kann. Dass sich nach 271 in Dakien eine
ausschlaggebende Schicht erhalten hat, die das Lateinische weitertrug, stimmt
nicht mit der Realitét iiberein.
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Lévai Béla
Régészeti és telepiiléstorténeti adatok Jozsarol

\

A zeleméri szantok déli részén tébb agbol 6sszefolyd Tocd ér széles
volgye két foldrajzi tajegységet valaszt el egymastél: a tolgy- és akac-
erd6kkel boritott, homokbuckas Dél-Nyirséget és a termékeny l6sztalajjal
fedett Hajduhatat. Jozsa e két tijegység déli lejt6jén alakult ki, észak-
kelet-délnyugati irdnya utcdi és Gtjai csaknem 10 km hosszan nytlnak
el a Monostori-erdé és a nagymacsi—balmazuijvarosi szantofoldek kozott.!

A telepiilgéstd]l északra a térfelszin enyhén emelkedik, majd a zele-
méri Mély-volgyt6l Boszormény felé ismét lejt. Jozsa és Zelemér hataran
van a Hajduhat legkiemelked8bb pontja, a Csegei-halom, tdle délre pedig
Fels6jozsa legmagasabban fekvd telepiilésrésze, a Bondorhat. A Té6céd ke-
leti partjan, Als6jozsatol északra és keletre 6sszefligg6 erddségek allnak:
a Szentgyorgyi-, Rakéczi-, Bodai-, Monostori-, Boszérményi- és a hadhazi
Csere-erd6. A Szentgyorgyi- és Monostori-erdé kozé ékelddd Alsojdzsa
legmagasabban fekv§ része az Erdéhat, Sz8l6hegy és Csucs utcak kor-
nyéke. Mind a felsGjézsai, mind az alsojozsai telepiilésrészt kisebb-na-
gyobb foldhatak (partok) és lapos, volgyszer(i mélyedések (aljak) tagoljak
tovabbi, egymastol jol elkiiloniilé részekre. Kiilondsen szembetiing a f5ld-
felszin egyenetlensége a Tdc6 csaknem kilométernyi széles volgyének két
oldalan.

A Toécénak és egykori mellékvizének, a két agbdl Osszefoly6 Jozsa-
érnek a volgye négy nagyobb egységre tagolja a teriiletet.

1. A To6cotdl nyugatra elterild fels6jozsai partszakasz mintegy 3 ki-
lométeren it (egészen a Bondorhat utcaig) fokozatosan emelkedik, majd
a Hortobagy felé lejt. A Bondorhat 30—40 méterrel magasabban van a
Téco-volgy talapzatdnal. Legmagasabb pontja a 166 m magas Csegei-
halom, amely mar zeleméri f6ldon emelkedik.

Ezt a kb. 8 négyzetkilométernyi teriiletet is tovabbi vélgyhajlatok
szabdaljak kisebb-nagyobb részekre. A legszembetlinébbek a Técoba tor-
koll6 Temetd-alj és a; zeleméri Mély-volgy. A To6cé és a Temetb-alj ko-
zo6tti foldhaton, a Klastrom-parton alit a kézépkori Szentgyorgy telepiilés
Szent Gyorgy titulusi temploma, a Mély-ér és a Tocd Osszefolyasatol
délre pedig Debrecen kérnyékének egyik legrégibb foldépitménye, a zele-
méri foldvar lathato.?

1 Borsy Zoltdn: Debrecen és kdrnyékének foldrajzi viszonyai. Debrecen torténete. 1.
(Szerk.: Szendrey Istvdn, Debrecen, 1984) 13—27.

2 Zoltai Lajos: A zelemér-pusztai Oskori zsugoritott temetkezés feltdrisa és jelen-
t6sége. Jelentés Debrecen sz. kir. viaros muzeuménak és kozmfivelSdési konyvta-
rinak 1927. évi mksdésérsl. (Debrecen, 1928) 38. skév.
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2. A Tocé és a nagyrészt mar kiszaradt Jozsa-ér nyugati vélgye egy
tobb szdz méter széles, mintegy masfél km hosszu féldhatat fog kozre,
melynek két kiemelkedé pontja van: a Csonkatorony utca déli felében
és a MAV-miihelytelepen elteriild lapos halom, ill. a Hegy utca kérnyéke:
az Unoka-part. Mindketté 6sid6k o6ta lakott hely.

3. A Jbézsa-ér két aga kozotti f6ldhat déli részén (a Kiskert és Jozsa-
kert utca kornyékén) szintén tobb &si telephely talalhaté. A teriilet északi
végén a Szentgyorgyi-homokhalom 4ll.

4. Az alsojozsai Vénkert, Tuskoskert és Cstcs évszazadokkal ezeldtt
még erdd boritotta vidék volt. Eszak-déli irdanyu homokhatak és nedves
talaju szélbarazdak tagoljak kisebb részekre. A homokdombok koziil ki-
emelkedik az erdei Nagy-part (143 m), a Sz616-hegy és a Dinnyés-halom,
a volgyek kozil pedig a Medves-aIJ

A régészeti feltarasok és terepbejarisok soran eddig megismert leg-
régibb telepek a To6cd keleti, erdGs partjan alakultak ki. Ezek az 6skori
telephelyek a vizpartig lenyulé tolgyerdék tisztdsain, dombjain keletkez-
tek, s az erdé fokozatos visszahuzddasa, pusztuldsa mar az ember termé-
szetatalakito munkajanak a kovetkezménye.

Letelepedésre kiilondsen alkalmasnak bizonyult az Unoka-part (a
Hegy és Volgy utca kornyéke), amelyet szinte minden oldalrdl tobb szaz
méter széles mocsaras volgy védett, és csak északkeleti iranybdl, az erdd
fel6l lehetett megkozeliteni. A To6cé volgyébél 4—5 méternyire kiemel-
kedd, szigetszerli foldhat kisebb-nagyobb megszakitasokkal az ujkékortol
kezdve napjainkig tartéan lakott teriilet.

Az 1974. évi leletmenté dsatds sordn a Hegy utca elején a régészek
ujkokori telep maradvényait tartak fel. A 16. szamu sir mellett 60 cm
mélységben egy nagy, szilmegi tipusu hoélyagos, dudoros edény toredéke
keriilt el6, de neolit cserepek voltak a 23. sz. sir melletti arokban is, egy
éplilé haz alapozasgddrébdl pedig neolitikus tlizhely maradvanyait as-
tak ki.?> Néhany honappal késébb a Hegy utca Técé feldli oldalan, vizve-
zetékarok asdsa kozben tovabbi hdrom neolitkori lakéhaz padlézatat vag-
ta 4t a gép. A hazak kOzepén, az egykori tlizhely helyén vorosre égett
fold, folotte vastag hamuréteg, benne elszenesedett allati csontok darab-
jal és sok ujkékori edénytéredék volt. A régészek a szantiasbol késd
bronzkori (gavai kultuira) és csaszarkori (szarmata) edénytoredékeket
szedtek Ossze. A 23. sz. sirban talalt kis edény pedig valoszintileg késé
avar- vagy magyar honfoglalas-kori.

1982-ben a kozeli Kiskert utcaban (a 38. sz. haz udvardn) gazdag
leletanyag kertilt felszinre: agancsbalta, csontkorcsolya, korongolatlan
fekete szinli csésze, egy Ostulok homlokcsontja és egy boélény csaknem
méteres hosszusiagl, mar megkovesedett szarvesapjai és egy nagy tarolé-
edény darabjai. Kordos Ldszlo paleozoolégus szerint ,,a leletegylittes alap-
jan egyértelmiien meg lehet allapitani, hogy egy neolitikus telep eszké-
zeivel van dolgunk”.* A leletek a Jézsa-ér keleti partjan keritltek el§, ott,

3 M. Nepper Ibolya—Sz, Mdthé Mdrta: A Hajdi-Bihar megyei muzeumok régészeti
tevékenysége, 1972—1976. (Leletkataszter.) A debreceni Déri Muzeum Evkényve
1977, (Debrecen, 1978) 188—190.

4 Kordos Ldszlé szébeli koézlése.
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ahol a meder mér erdsen lejt. A fényesre koptatott csontkorcsolyat ,.egy
szamarnak vagy kisebb termetli lénak a sipcsontjabol alakitottdk ki”,
megléte mindenesetre azt bizonyitja, hogy az egykori telep kozelében
nagyobb all6- vagy folyoviz volt.

A péceli (badeni) kultira néven ismert kés6 rézkori népesség tele-
peire csak szérvidnyos keramialeletek alapjan kovetkeztethetiink, jozsai
temet6jiket nem ismerjiik. A Szentgyorgyi- és Rakoczi-erdd hataran el-
teriilé nagy, katlanszerd mélyedésben, a Rakoczi-aljban valészintleg réz-
kori telep hazainak maradvanyait jelzi az a harom, vordsre égett talaju
kisebb féldhalom, melyekbdl péceli tipusu keramia-téredékek keriiltek a
Déri Muzeumba.® A Rozsas csardaval szemben (a szdzad elején még Also-
jézsdhoz tartozé Roézséstelepen) 1927-ben egy rézkori tejeskdcsog6t talal-
tak kutasas kozben.® Rézkori edények alkoto elemeinek tekinthetSk azok
az atfurt kup alaku kerdmia-téredékek, biitykok is, melyek a Klastrom-
parton és a Técd tilsé partjan, a Kiskertben keriiltek felszinre 1976 ta-
vaszan. Az utébbi helyen sok bronzkori edénytbredék és csilldmpala is
elékeriilt.

Az als6jdézsai Kiskertben talalt csillimpala eredetérdl szo6lé elsé szak-
értéi véleményt a Zelizy Ddniel szerkesztésében megjelent Debreczen
szabad kirdlyi vdros egyetemes leirdsa cim(i monografidban taldljuk:
»Hogy a Tbécz6 hajdankorban csakugyan egy nagyszerd folyam volt, azt
tanusitja azon korulmény is, miszerint ezen mostan mar sekély volgy
partjain a Jézsa nevid kozséghez tartozo6 széllGiltetvények vannak s ezek-
ben a csillimpala nevi kézet éles orméju darabjai taldltattak, melyek
ide az 6 alluviumi korszakban csak jég hatan juthattak és vandorolhattak
s igy némileg vandorkdvek gyanant tekinthetSk.”’

Torok Jézsef mara mar elavult magyarizatdval kapcsolatban leg-
alabb harom észrevételt sziikséges tenniink: 1. A Tdécd a zeleméri Mély-
vilgyet 6vezd loszhatak vizfoloslegét gyljti Ossze és vezeti el a Kosélybe.
Bizonyithato, hogy az utolsé jégkorszak 6ta mindig naddal, sédssal, fiz-
fakkal benétt ingovanyos, sekély volgy volt, nem lehetett ,,nagyszeri fo-
lyam”. A T6c6 forrasvidékét6l északra néhany szaz méteren at még kissé
emelkedik a térfelszin, de attél észak felé, egészen a Tisza és a Bodrog
Osszefolyasdig lejt, kovetkezésképpen a jégkorszakban a jég nem gorget-
hette felfelé a ,,vandorkoveket”. 2. A szakemberek véleménye szerint az.
utolso eljegesedés déli hatara a Karpatoktol északra, Krakké koérnyékén
huzédott, a csillampala darabjai tehat semmiképpen sem a ,,jég hatan
juthattak és vandorolhattak” a Tdéco volgyébe. 3. Ha mégis elfogadjuk,
hogy a jég sodorta vidékiinkre ezt a koézetet, felvetédik két tovabbi kér-
dés. Miért csak csillampaldt gorgetett magival a jég, miért' nem sodort
ide tdbbféle, kevésbé mallékony kézetet is? Es csak a jozsai Kiskert te-
riiletére vandoroltak volna ezek a kovek? Mashol nem szorodtak szét?

A kézet darabjait mindentitt a féldfelszin kozelében talaltdk meg: a
tobb meéter vastag losztakard legfelsé rétegeiben, gyakran a humuszban

5 Sz, Mdthé Mdrta: Debrecen vidékének torténete az 6skorban. In: Debrecen torté-
nete. 1. 42,

6 Patay Pdl: Tanulmdnyok Debrecen vidékének rézkorarél, A Déri Mizeum 19957
évi Evkoényve (Debrecen, 1958) 17,

T Torok Jézsef: Foldtani ismertetés. In: Debrecen szabad kirdlyi viros egyetemes
leirdsa. (Szerk.: Zelizy Ddniel, Debrecen, 1882.) 99.
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vagy éppen a talaj felszinén. Ez viszont azt bizonyitja, hogy a Toéco-
volgyben a csillimpala nem helyi eredetii kbzet. Az als6jézsai csillam-
palardl Séregi Jdnos is ir Régészeti dsatds, gyiijtés cimii dolgozataban:
,»Alséjézsadn (Hajdu m.) kései népvandorlaskori temetében oktéber 7—10-
én feltart 9 sirnak leletanyaga: 5 vascsat kiilénféle formaban, 2 vaskés . . .
Tovabba felszinrél 6 db kozépkori diszitett cserép s a temet6t6l tavolabb
1 db csillampala.”®

Csalldny Dezsé avar eredetiinek tartja a temetd sirjaiban talalt lele-
teket, a csillimpaldrél azonban nem tesz emlitést.® Mesterhdzy Kdroly
sem foglalkozik vele, a temet6t viszont korai (X. szdzadi) magyar teme-
tének véli." Talan kézelebb visz benniinket a csillampala rejtélyének
megfejtéséhez az a ,leletegylittes”, mely 1984 Gszén véletleniil keriilt
felszinre a Kiskert u. 19. szamu hdz udvaran. Szennyviziilepité akna
asdsa kozben — egy-masfél méter mélységben — egy ismeretlen korbol
szarmazé kemenceszeri épitmény maradvanyaira bukkantak. A gédorbsl
rilt el6. A keramiadarabokban a sovanyitd anyag kristalyai hasonléan
szlirke szin keramiaedények téredékei és meglepden sok csillaimpala ke-
kormos paticsdarabok (,,flistos téglak™), jol kiégetett, kemény, cement-
csillogtak, mint maga a csillampala.

Sz66r Gyula egyetemi docens, a KLTE Asvany- és Féldtani Tanszé-
kének vezet6je felajanlotta, hogy a szegedi egyetem Asvanytani Intézeté-
ben, ahol megvannak a szlikséges miiszerek, megvizsgaltatja, hogy a hely-
szinen taldlt csillampala zuzaléka talalhaté-e a keramiaban, és honnan
szdrmazik a csillampala. A vizsgalatok egyértelmien bebizonyitottak,
hogy az egykori fazekasmester az agyagedények készitésekor a csillam-
palat hasznalta sovanyito anyagként. A csillimpala felhasznalhatdsagarol,
illetve alkalmassagarol a szakirodalom igy ir: ,,Sovanyité6 anyagnak hasz-
nalhatunk csillimot vagy a vulkani hamu egyik formajat, de megfelel-
het a homok vagy a koézettérmelék is... A csillim, a vulkdni hamu a
legjobbak, mert kémiai 6sszetételiik j6l ellenall a h8hatasoknak...”"

A durva keramiardl szélé szakirodalomban ismeretes, hogy a csil-
ldampala finomra 6r6lt zuzalékanak belekeverése az agyagmasszadba ked-
vez$ tulajdonsiagokat biztosit a keveréknek. Egyrészt mint mazképzé
anyag tomdrebbé, vizhatlanabba teszi a keramiit, masfelél pedig mint
olvadékfazist el6segité — alacsonyabb héfokon vald kiégetést biztositdo —
adalékanyagot alkalmazzdk napjainkban is.” Az elemzés arra is fényt
deritett, hogy — sajatos szerkezetét tekintve — a megvizsgilt csillam-
pala kétséget kizardan a Zempléni-hegységbdl sziarmazik. ,,Satoraljadj-
hely kozelében, Vilyvitanytdl, illetve Fels6regmectdl északra, kozvetleniil

8 Séregi Jdinos: Régészeti asatas, gy(jtés. Jelentés Debrecen sz. kir. véaros Déri
Muzeumanak 1931. évi mikoédésérdl (Debrecen, 1932) 23—24.

9 Csalldny Dezs6: Archidologische Denkmiler der Awarenzeit in Mitteleuropa. (Bu-
dapest, 1956) 80. Csalliny egy masik, Szabolcs-Szaimar megye avar leletei cimd
dolgozatdnak térképén is jeloli Als6jdzsa telepiilést, ,ahonnan avar leletet tarta-
nak szdmon”: Avarkori régészeti leletek a Felsé-Tisza vidékén. A nyiregyhazi
Jésa Andras Muzeum Evkonyve. 1, 1958 (Budapest, 1960) 31—83,

10 Mesterhdzy Kdroly: Nemzetségi szervezet és az osztalyviszonyok kialakuldsa a
honfoglalo magyarsagnal (Budapest, 1980) 13.

11 Riegger, Hal: Primitive Potlery (Van Nostrand Reinhold Company, 1972). V§.:
Primitiv fazekasdg. (Osszedllitotta: Kardos Mdria, Budapest, 1980) 13.

12 Sz66r Gyula szobeli kézlése,
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a csehszlovakiai orszighatir kozelében bukkannak felszinre apré kris-

talyrogok ... A VilyvitAnynal mélyitett 3-as fardsban azonban — mint-
egy 30—40 m-rel a felszin alatt — diszténtartalmu csillampaldt haran-
toltak ...”® Vilyvitanytol északra, szlovak teriileten mar a felszinen is

talalhatd csillampala. A vizsgalatbél tehat az deriilt ki, hogy a csillam-
pala nem ,,vindork6ként”, nem a ,,jég hatan” keriilt a hegyekbdl a Técéd
vidékére, hanem ,,emberi Gton”. Emberek szallitottik azon a régi keres-
kedelmi utvonalon, mely a Balti-tenger fel6l, a Visztula torkolatvidéké-
t6l vezetett a Hernad, illetve a Tapoly és Bodrog volgyében Bartfan,
Eperjesen, Kassan, masfelél Satoraljaujhelyen, Bodrogkeresztiron, Toka-
jon, Debrecenen, Nagyvaradon, Aradon, Temesvaron at a dél-balkani ki-
kotdvarosok felé.

Ha a keramia-toredékek korat viszonylag pontosan sikeriilne megha-
taroznunk (pl. asatassal), akkor abbdl kovetkeztetni tudnank arra is, mi-
lyen régi ez a Kelet-Magyarorszagot atszeld észak-déli irdnyu kereske-
delmi 4t. Sajnos, a felszini kerdmialeletek eléggé jellegtelenek. A régé-
szek szerint az a legvaloszinilibb, hogy bronzkoriak, de lehetnek régeb-
biek is. Gyakran az Arpad-kori kerdmia is tartalmaz csillimpalat. A csil-
ldmpala kiskerti ,,leléhelye” ko6zelében tobb helyen ismeriink neolitikus
és blronzkori, ill. kés6 avar- és magyar honfoglalds kori telepiilésnyomo-
kat.'

Jézsa északi hatdran, a Csegei-halom kérnyékén (a Bondorhaton) ta-
laltak 1858-ban a késé bronzkor legjelentésebb — a szakirodalomban
,hajduboszérményi kincs” néven ismert — bronz leletét, melybél 23
kard, egy bronz v6dor; két bogrics és tobb mas targy keriilt a Magyar
Nemzeti Mizeumba és a debreceni Reformatus Kollégiumba.® Bronzkori-
nak tekinthetjiik azt a Kiserdé utcai feldult temetkezést is, melyb8l fé-
nyes fekete, bordazott edény toredékei és égett emberi csontok keriiltek
el6. A Kiserdd utca 1. sz. telken, Simon Janos kertjében a 80-as évek
kdzepén tobb olyan régi sirt hanytak szét f6ldmunkdk soran, melyekben
zsugoritott helyzetben fekvé, DNy—EK irdnyu csontvazak voltak.

Ez utébbi temetkezdhelytdl északra, a Szentgyorgyi-homokhalom
északi oldalan 1987-ben egy, 1988-ban pedig két szkita-kori sirt taldltak
vizvezetékarok asasa kozben. A leleteket a Déri Muzeumban restauraltak.

1927 marciusaban a fels6jozsai Sillye Gabor utca déli oldalan (a Har-
mat és a Kutfd utcak kozott) leletment6 asatds soran Séregi Jdanos és
Zoltai Lajos 6t csaszarkori sirt tart fel. (Az 6todik sirt feldulva és ki-
fosztva talaltdk.) A ,szarmata-jazignak veélt” sirok egy tébb mint masfél-
ezer éves temeté maradvanyai. ,, Valészin(i, hogy a temetdnek folytatisa
van”, irta Zoltai a feltarasrol sz6lo jelentésében. Gyanuja megalapozott
volt, az elmult évtizedekben ugyanis a temetd t6bb sirjat megtalaltak és
szétdultdk a Sillye Gabor, Fiiggetlenség és Ordogkert utcak altal hatarolt
telkeken. Szakszeri feltarast a teriileten ez ideig még nem végeztek.

13 Juhdsz Arpdd: Evmilliok emlékei. Magyarorszag féldtorténete és &svanyi kin-
csei (Budapest, 1987) 28—29., 35., 464.

14 Ldasd a 3. és 5. sz.jegyzetet,

15 Mozsolics, Amdlia: Rekonstruktion des Depots von Hajd(bészormény =— Praehis-
torische Zeitschrift, 59. 1984'1. Berlin — New York. 81—93. A leletek Eszterhizy

Pz’xl' tglerceg szentgyorgypusztai birtokan, a Bondorhiton keriiltek eld 1858 ma-
jusaban,
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A leletek kozott lathatok bronz fibuladk, szines és fehér pasztagyongyok,
Uveggyongy toredékek, korongon késziilt, sotétsziirke, szépen ivelt hasu
fiiles csupor, orsékarika, rézgy(lrd, bronz nyak- és karperecek, s az egyik
nyakperecen egy ,,miniatlr” bronz balta, melyet a talalo késébb az egyik
fibula tjére huzott fel és csak koriilményes vallatdsra arulta el eredeti
helyét, 1évén a fibula nagyon tetszet6s”.*

A D—E-i tajolasu sirokat Mesterhdzy Kdroly is szarmata eredetlinek
tartja: ,,Jézsa teriiletérdl, a falu délkeleti (?) szélér6l ismeriink egy
szarmata temetdt, melynek két sirjat katdsaskor talaltdk meg. Mindegyik
sirban volt nyakperec. Az egyik nyakperecen karikak, cslingdk és bal-
tacska volt felfiizve...”" ,,Magyarorszagi leléhelyek, ahol a rémai kor-
bél, a szarmata korbdl és a korai népvandorlas korabdl (hun-kor és ger-
man-kor) csontvizak keriiltek el6” cimi térképvazlatan Kiszely Istvdn is
szarmata korinak tiinteti fel a fels6jozsai sirokat.® Erdemes odafigyel-
niink a miniatlir bronz baltara, melyet egykori tulajdonosa valésziniileg
amulettként viselt. A balta alaku csling6k ugyanis germén eredetd Do-
nar-Thor-amulettek, s mint ilyenek, nem az irani szarmatdkhoz, hanem
a german vandalokhoz, gepidakhoz, ill. gétokhoz kdthetdk. ,,Az Gsi ger-
mén valldsnak t6bb nyoma van a sirokban (Donar-Thor-amulettek, balta
és félhold alaku cslingék), mint a keresztenysegnek” olvashatjuk a Ma-
gyarorszdg térténete gepidakrol szolo fejezetében.®

Thor (Donar) isten (Odin és Tyr mellett) az &si germdan istentriasz
harmadik alakja. A mennydoérgés és zivatar istene, akirdl azt képzelték,
hogy a fold termékenysége nagyrészt téle fligg, ezért a german féldmu-
velék kulonosen tisztelték.” ,Szamos torténet szinte allegorikus forma-
ban mondja el harcat a telet, fagyot jelképezd oriasokkal, akiknek erejét
a tavaszi mennydoérgés megtéri.”*! Thor (Donar) isten neve az indoeurdpai
sten- 'mennydorég, zeng’ (gordgll steinen 'dordg, morajlik’) szébdl szar-
mazik, melybdl az angolban thunder ’mennydérgés’, az énorvégban pedig
thunnar (Donar), majd thérr (Thor) lett. A sz6 a csiitortok german nevé-
ben (német Donnerstag, angol Thursday) és szamos helységnévben fenn-
maradt. A straffordshire-i Thunderfield (880 koriil Thunresfeld) és a
rajnavidéki Donnersberg is Donar (Thor) isten egykori tiszteletét bizo-
nyitja.”? Thor (Donar) a leirasok szerint vérds haju, erds férfi, kezében a
mennydorgést jelképezd balte, melyet szamos északi sziklarajz megoroki-
tett. Kultuszarol Broby-Johansen a kovetkezdket irja: ,,A pap szertarti-
sos 6ltozetben, a szent fejszével megaldja a hazasulanddékat. Egyes helye-
ken még a mi idénkben is szokds volt kébaltat tenni az Gj par agya ala,

16 Zoltai Lajos: A fels6jézsai és zeleméri asatds. Jelentés Debrecen sz. kir. varos
muzeumanak és kozmivelbdési konyvtaranak 1927. évi miikodésérdl (Debrecen,
1928) 14~17,

17 Mesterhdzy Kdroly: Debrecen és koérnyéke a népvandorlas es honfoglalas kora-
ban, In: Debrecen torténete. 1. 74.

18 Kiszely Istwdn: Sirok, csontok, emberek (Budapest, 1976) 200.

19 Bona Istodn: A népvéndorlés-kor és a korai kozépkor torténete Magyarorszagon.
In: Magyarorszag torténete I/1. (FGszerk.: Székely Gydrgy, Budapest, 1984.)) 299.

20 Die Germanen. 1. (Red. Bruno Kriiger. Berlin, 1988) 375.

21 Domotor Tekla: A germédnok. Mitologiai abécé. (3. kiadas. Budapest, 1978) 206—
208.

22 The American Heritage Dictionary of the English Language. (Edit. William
Morris, Boston—New York, 1969.) 1543.
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a gyermekaldds biztositdsara. Kréta szigetén a templom neve labyrint
volt, ami fejszehazat jelent. Es a.kéfejsze ddn neve — tordensten 'menny-
dorgéské’ — elarulja, hogy ennek az eszkOznek kodze volt az idovarazs-
lathoz. Nem csoda, hogy a fejszének olyan tisztelettel adoztak. A f6ld-
mivelés fgjszével kezd6dott: erdSt kellett irtani, szlizfoldet kellett fel-
torni . . .2

A Fels6jézsan talalt balta alakd amulett csupan egyetlen lelet, mely
figyelmiinket a gepidakra, illetve a vandilokra irdnyitja. A temet6 kora-
nak és etnikai hovatartozdsdnak pontosabb meghatarozasdhoz sziikség
van tovabbi leletekre, tovabbi sirok feltarasara. Fontos volna ez azért is,
mert ettfl a germannak vélt temet6tél nyugatra (kb. 400 m-re, a Sillye
Gabor és a Barakonyi utca sarkan) egy masik régi temet6rél is tudunk,
melynek kornyékérdl szorvanyleletként valoban szarmata keramia ke-
riilt elé.

A Bodai utca északi végér6l szintén vittek szarmata edényt a mu-
zeumba, az azonban nincs tisztdzva, milyen kapcsolata lehet ennek a le-
letnek az utca nyugati oldalan megbolygatott, a lel6helytél alig masfél
szaz méterre fekvd temetSvel. A Kr. u. 1. szdzad végén, Tacitus -hiradasa
szerint — mikdézben a szarmatdk (,,lazyges”) az Alf6ld jelentds részét
benépesitették —, a vandalok és gepiddk még a Karpatoktol északra, a
Visztula foly6 vidékén éltek: a vandialok az Odera és Visztula kézépsé
folyasa mentén, a gepiddk pedig az utdbbi torkolatvidékén, a Balti-tenger
partjan.* A gepiddk 269-ben jelentek meg a Karpat-medencében, s tele-
pedtek le a Fels6-Tisza vidékén, Dacia északnyugati peremén, nyugat
felé szoritva a mar korabban bek6ltozott vandalokat. Az Gtvonal, ame-
lyen a gepiddk érkeztek, az a régi kereskedelmi t, mely a népvandorlas
koraban hosszabb id6re hadiitta valt.

Pavle Ivié jugoszlav professzor szerint egyes déli szlav torzsek, els6-
sorban a szerbek Gsei szintén ezen az dtvonalon koltoztek a Keleti-Besz-
kidek vidékérdl a balkdni Morava foly6 volgyébe. (Parhuzamot von bizo-
nyitatlanul a magyar Debrecen, szerbiil Debrecin, valamint a szerbiai
Debre, makedoéniai Debra és hercegovinai Dabra helységnevek kozott.”
A helyenként lemaradd, letelepedd szlav néptéredékek keveredhettek a
helybeli gepida (teut-) és avar lakossiaggal, s a Tiszantulon itt-ott eléfor-
dulé szlav (t6t) eredetld f6ldrajzi nevek tSliik is eredhetnek, nem pedig
egy kés6bb visszatelepilt bolgar-szldv etnikumtél. (A bolgar-szlav — a
nyelvi és torténelmi adatok alapjdn — a Keleti-Karpatok és a Fekete-
tenger ko6z6tt vonultak jelenlegi hazajukba.)

Sok vitdra ad alkalmat a honfoglalé magyarok helyi megtelepedésé-
nek rekonstrudldsa, ugyanis egymastdl alig egy-egy kilométerre harom
korai magyar telephely is létezett: egy a Tdécé nyugati partjan (a Klast-
rom-part koérnyékén), kett6 pedig a keleti, erdés parton (egy a Kiskert-
ben, ez a régi Jézsa-féle prédium, a masik pedig az Als6jozsai utcan). Az
utébbinak a legkevesebb az irodalma, ez ideig csupan Mesterhdzy Kdroly
foglalkozott vele: ,,A honfoglalé magyarok megtelepedésének jelenleg leg-

23 Broby-Johansen, R.: Eszaki sziklarajzok. Budapest, 1979. 64.

24 Hutterer Miklés: A germdan nyelvek. (Budapest, 1986.) 70. skév.

25 Ivié, Pavle: Srpski narod i njegov jezik. (Beograd, 1971.) 10. Lasd az 1. sz. tér-
képmellékletet,
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fontosabb régészeti forrasai a temetdk... Jelenleg a kovetkezé X—XI.
szdzadi... temetOket ismerjik: 1. Alséjozsa, Gyokos L. telke (X-—XI.
sz.)...”® Mesterhdzynak csak a temetd helyérdl és szegényes mellékle-
teirdl volt tudomasa, id6kdzben azonban a keramialeletek alapjan sikeriilt
lokalizalni a régi telephelyet is. Egyértelmlien kora Arpdd-korinak ming-
sithet6 keramia-toredékek keriiltek el a temetStsl északra, az Alsdjozsai
utca mindkét oldaldn: a Krajcaros kapu melletti homokbanyaban, Cso-
mango6 Joézsef, Kallai_ Jozsef és GyoOkos Ferenc Nagyszentgyérgy utcai
kertjében, a kertekt6l északra (a kertészetben), valamint a Monostorerdd
utca eleje és a Hathaz utca kozotti széléskertekben. E telepr6l egyetlen
koézépkori forrasunk sincs, gyanithatd, hogy csak egy-két emberdltén at
létezett. A temetének idegen (nem magyar) el6zménye nem volt.

Ugyanezt nem allithatjuk ilyen egyértelmlen a kiskerti temet6rél és
telepr6l. Az 1931. évi asatds soran — melynek leleteit értékelve Mester-
hdzy X. szdzadinak tartja a temet6t és a teleplilést — Séregi mindossze
9 sirt tart fel, és azokat is csupan a mai Jdézsakert utca egyetlen telkén
(régi szama 686).”7 A szegényes leletekbdl pontos kovetkeztetést nem sike-
riilt levonnia a temetd korat és jellegét illetben. Az elmult masfél-két
évtized nagyszabasu épitkezései soran kideriilt, hogy itt, a Joézsa-ér két
aga kozotti f6ldhat déli lejt6jén nagy temetdvel kell szamolnunk. Csak a
régi sirokra — szabélytalanul — épitett, megrepedt fali lakéhazak szama
meghaladja a fél tucatot. A temetdé nagysaga kizirja annak feltételezését,
hogy a telep lakoi az ér tulsé partjan, az Unoka-parton temetkeztek vol-
na.” Ugyanazon a dombhaton (,,két viz kozdtt”) volt a telep is, a temetd
is: a telep (a szorvanyleletek alapjan) a f6ldhat kozépsd és északi részén,
a temetd pedig a ,,vizre hajlé” déli lejtén. Az 1950-es években soros te-
metkezés sirjaira bukkantak a Kiskert utca elején (5. sz.) és az iskolai
gyakorlokert el6tti utszakaszon, ill. a kertekben is. A temetdk kora isme-
retlen. Egy bizonyos: mindketté 1769 el6tti, hiszen az akkor kiosztott
sz6l6skertek tulajdonosai aligha temetkeztek a keskeny daléat ala. 1769
el6tt pedig legalabb két évszdzadon &t lakatlan volt a vidék.

Az 1981. évi klastrom-parti feltiras eredményeit szinte minden rész-
letre kiterjedd, Szentgyorgy XIII—XIV. szdzadi torténete szempontjibdl
alapveté jelent6ségli- tanulmanyban dolgozta fel M. Nepper Ibolya és
Mody Gyorgy.® Mint a feltaras egyik allandéan jelenlevd résztvevéije,
néhany észrevétellel szeretném kiegésziteni az altaluk leirtakat. A felta-
ras masodik napjin (szept. 15.) a 2. szdmu (déli) kutatéarok koézépsé ré-
szén kidsott erdteljes férfi csontvaz és a libai mellé helyezett l6koponya
és két labszar, valamint a mellettiik levé kengyeldarab megitélésem sze-
rint jelképes lovastemetkezés, és lényegesen kordbbi a tébbi sirnal. Erre
utal a csontvaz elhelyezkedése is: legalabb 25—30 fokkal eltért a temp-
lomhoz igazodé sirok irdnyatdl. Szeptember 22-én az ENy-i tampillértél
kb. 2 méterre keletre DDNy—EEK-i fekvésii csontvazat astunk ki, mely-

26 Mesterhdzy Kdroly: Hajdd-Bihar megye teriiletének kora Arpad-kori telepiilés-
torténeti vazlata, In: Hajda-bihari kéziratos térképek. 2. (Debrecen, 1982.) 82., 84.

27 Lasd a 8. sz. jegyzetet.

28 Vo, a 3. sz. jegyzettel.

29 M. Nepper Ibolya—Mébdy Gyorgy: Szentgydrgy (Kismacs) Arpad-kori templomé-
nak feltardsa. — A falu a XIII—XIV. szizadban. A debreceni Déri Mizeum Ev-
konyve, 1983—1984. (Debrecen, 1985.) 91—131.
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nek — a feje kivételével — az egész teste a templomhajé északi fala
alatt volt. Ez ismét arra utal, hogy a Klastrom-part kérnyéke mar a
Szent Gyorgy-templom felépitése el6tt is lakott lehetett, a domb tetejére
pedig temetkeztek. Hasonléan DDNy—EEK-i fekvésdi volt az a férfi
csontvaz is, mely mell6l 1983. marcius 12-én a koézépkori dvgarnitira el6-
keriilt. A csontvdz fejét és mellkasat mar a korabbi asatis soran elvag-
tak, csak a medence bal oldala és a ldbszarcsontok voltak a foldben. Ez a
sir sem a templom koriili temet6h6z tartozhatott.

Egyelére megmagyarizhatatlan szdimomra az a jelenség, melyet 1983.
marcius 14-én, az alapfalak rekonstrualdsakor tapasztaltam: a szentély
K-i felében 22 darab, tébb rétegben és meglehetdsen Gsszezsufolt helyzet-
ben eltemetett csontvazat szamoltam Gssze. A vazak egy része a szentély
keleti fala alatt hevert, ami azt sejteti, hogy a temetének kelet felé foly-
tatdsa van. A sirok csak hozzavetGlegesen voltak keletelve, mellékletet
nem taldltunk, koporséknak nyomuk sem volt. Valamennyi csontviz ha-
barcsmentes, tiszta fekete foldben fekiidt, masfél-két méternyire a fel-
szin alatt. Szokatlan volt szimomra a temet6 rendje is: az északi oldalon
csak gyermekcsontvazak hevertek, t6liik délre pedig csak feln6tteké. Az
egész ,,csontviazhalmaztdl” nyugatra, szabalyosan keletelve, j6 megtartasa
férfi csontvaz fekiidt (a szabalytalanul keletelt templomban természete-
sen ,keresztben’!). Lathaté volt, hogy koporséban és csizmasan temették
el, a sirnak melléklete ,,mar” nem volt: a mellkast és a koponyat korab-
ban szétdultik, akircsak az dsszes t6bbi sirt is, melyek valaha a szentély-
ben vagy a templom épitése el6tt a szentély helyén fekiidtek. Tobb négy-
zetméternyi teriileten csak tégla- és habarcstérmelékkel kevert csontokat
talaltunk.

A templom el6tt vezetd at kezdetekt6l fogva fontos szerepet jatszott
a keleti orszagrész kereskedelmi és gazdasigi életében, kozlekedésben,
jelentds mennyiségld terményt, nyersanyagot, arucikket szallithattak raj-
ta. Mar a honfoglalds elétt ezen az utvonalon keriilt Debrecen vidékére
az a két gepida lemezpénz (bracteate), amely 500 tdjan késziilt egy dél-
svédorszagi pénzver6 mihelyben.” Egy évezreddel késébb, a XV. szdzad
masodik felében ugyanezen az titon hoztak Szentgyorgyre kiilfoldi vagy
kilféldet jaré magyar kereskeddk azokat az eziist svéd pénzeket, melyek
az 1981. évi feltaraskor keriiltek a Déri Muzeumba. A XIII. szdzadban
éplilt vidi templom alapozasinak terméskoveit is bizonyosan ezen az uton
szallitottdk Bodrogkeresztirrol az épitkezés helyszinére,” de hasonlé mé-
don kerililhetett Szentgydrgyre az a riolit tufa kétdémb is, amelybdl a
templom szenteltviztartojat kifaragtak.” Az orszagutrol az 1300-as évek
elejérdl mar irott forrasok is szolnak, Debrecenben feltehetéen mar akkar

30 Béna Istvdn: A kozépkor hajnala. A langobardok és a gepidik a Karpat-meden-
cében, (Budapest, 1974.) 64. -

31 Mdédy Gybrgy: Arpad-kori falusi templomépitészet Hajdu-Biharban. Az Arany
Janos Muzeum Kozleményei, VI, (Nagyksros, 1989.) 48.

32 M. Nepper—Mody: 1. m, 102—103,
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is BoszOorményi utnak, Boszorményben pedig Debreceni utnak nevezték.
(1332: ,,iuxta quadam publicam viam”; 1415: ,stratam publicam de pos-
sessione Bezermen ad oppidum Debrechen dirigentem ...”)%

A XV. sz. masodik felében igen élénk kereskedelmi élet folyt az ut
menti telepliléseken. 1458-ban és 1461-ben az orszagut szentgyorgyi sza-
“kaszan (a mai Szentgyorgyfalvi tuton) orszigos vasart tartottak. Szent-
gyorgy abban az idében oppidum (mezévaros) volt. 1460. aprilis 5-én kelt
rendeletében Matyas kirdly a debreceni vamok és adok fizetése alol fel-
menti a szentgyorgyi népeket és jobbagyokat.* Két évvel késébb Matyas
anyja, Szilagyi Erzsébet utasitja debreceni vamtisztjeit, hogy a Vardai
Istvdn szentgyorgyi birtokan él6 népeket, jobbagyokat és szantovetbket
(,;populos, jobbagiones et agricolas”) vamokkal ne terheljék.*” 1464-ben
Ma&tyas ,,meger6siti az anyja, Erzsébet altal a szentgyorgyi lakosoknak
adott azon kivaltsiglevelet, mely altal ezek a debreceni vam fizetésétol
felmentettek”.® Elénk tavolsagi kereskedelemre utal Matyas 1462. mar-
cius 10-én kelt rendelete, melyben meghagyja a bdszérményi és debre-
ceni vamosoknak, hogy a harmincadmentességet élvezd bartfai kereske-
déktél ne szedjenek vamokat.¥

»Mint a Magyarorszag kozepkor1 uthalozatat feltiintetd terkep is mu-
tatja, az Alféld e vidékén két f6 irany halad keresztiil. Az egyik az
észak-—déli irdnyban vezet6, és mar a bronzkor 6ta meghatarozhaté utvo-
nal, a Balti-tenger fel6l a Herndd, majd a Korosok volgyén vezetett Er-
délybe, onnan a Havasalféldre. Az ut Tiszaloknél, késé6bb Tokajnal kelt
4t a Tiszan és vonaldn a kovetkezé jelentékeny telepilések sorakoztak:
Tiszalok, Szentmihaly, Nanas, Dorog, Boszérmény, Zelemér, Macs, Deb-
recen, Torna és Mikepércs ...”® Az egykori kereskedelmi ut, melyet mér
a legrégibb magyar térképéabrazolasokon is megtaldlunk,® Hajdubdszor-
mény és Debrecen kozdtt két nyomvonalon haladt. Az 1960-as évekig
,vasaros ut’-nak is nevezett Nagy ut (vagy Telek ut) a 35-6s sz. (miskol-
ci) orszaguttdl 1—2 kilométerrel keletebbre, a T6cé keleti partjdn vezet,
a B6szorményi-, Rakoczi-, Szentgyorgyi-, Monostori- és Nagyerdd kozelé-
ben. Ez az Ut egykor bronzkori, szkita, szarmata, avar-bolgar(?) és korai

33 A zichy és vasonke§i gréf Zichy-csaldd idGsb dginak okménytira. Codex diplo-
maticus senioris comitum Zichy et Vasonked. I—XII. (Szerk.: Nagy Imre, Nagy
{;,Idn, Véghelyi Dezs6, Kammerer Ernd, Lukcsics Pdl. Pest—Budapest, 1871—1931.)

. 382,

34 Zichy okmdnytdr X. 105—106.

35 Zichy okmdnytdr X, 217—218,

36 Zichy okmdnytir X, 296—301,

37 Magyarorszag torténeti kronolégidja. 1. (Fészerk.: Benda Kdlmdn. 3. kiadas, Bu-
dapest, 1986.) 279,

38 Gazda Anik6: A Debrecent koriilvevd sanc és palankvonal és a XVIII. szdzadi
varoskapuk helye. A debreceni Déri Mutzeum Evkényve (1978), (Debrecen, 1979.)
178. A Gdans és Kassa (ill. Tokaj) kozotti utszakaszt, mint igen fontos XIV. sza-
zadi 4tmend kereskedelmet lebonyolité utat (,,drogi handlowe najwazniejsze tran-
zytowe”) a Historia Polski cimd konyv térképgy(ijteményének (Mapy) 6. sz. mel-
lékletén is megtaldljuk (Warszawa, 1961.). Taldn nem véletlen, hogy a 10. szdzad
Gta Magyarorszégon élt mohamedan valldsu, f6ként kereskedelemmel foglalkozé
b6szormények is e fontos nemzetkozi kereskedelmi ut kozelében telepedtek le
(Hajduboszormény, Berekboszdérmény).

39 Gazda Aniké: 1. m.: 1ldsd a 179—182. lap szovegéi és térképvazlatait, kiilénosen
az 1. sz, térképet. A térképen Szentgysrgy helyett Zelemért tiinteti fel,
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magyar telepeken at, illetve mellettiik haladt el. A kozépkori Zelemér,
Jézsa-prédiuma és Hosszumacs telepiiléseknek is ez volt a £6 utja. Az
1760-as években telepitett két jozsaszentgyorgyi sz6léskert: a Vénkert és
Kiskert is ennek az tGtnak a két oldalan alakult ki, ezért nevezték és ne-
vezik sokan ma is a Nagy utat Kétkert kéznek. Ez a 6 utja a mult sza-
zadban telepitett hajdubodszérményi Rékoczikertnek és az alig néhany
évtizeddel ezel6tt létesiilt Hartsteinkertnek is. Az 1950-es években még
ezen az uton hajtottak a boszorményi kertségekbsl a gazdak lovaikat és
marhaikat a debreceni vasarba, de itt kozelitették meg Alséjozsat Boszor-
mény feldl a vandorkereskedSk is: a Miskolc kérnyéki meszesek (mész-
arusok), a felvidéki fazekasok (cserépedényarusok), a drotos tétok és a
nandsi, dorogi dinnyések is. Ennek az 6si, egykor fontos kereskedelmi
tutnak a nyomvonaldt bizonyira nem az erdSk kozelsége hatdrozta meg,
hanem mindenekel6tt az az egyszerl tény, hogy a keleti parton a Técod
mocsaras, siros volgyét sehol sem kellett kereszteznie,”

40 Magyar Orszdgos Levéltdr: S 11 830/1775: Mappa praedii Zelemér. Andreas Knei-
dinger, 1775.; II. Jézsef-korabeli katonai felvétel, 1782—85.; A kisvardai urada-
lthoz tartoz6 Szentgydrgy pusztinak mappédja. Készitette Sarvari Jénos, 1794.
Liszkay Samuel 1827, évi mésolataban. Hajdi-Bihar Megyei Levéltdr, Térkép-
tdr SzmT 25. és Pars praedii Szent Gyorgy ... 1794. Szalkai Gabor 1805. évi mas-
solatdban latin nyelven, HBML, Térképtar SzmT 14.
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Béla Lévai

ARCHAOLOGISCHE UND SIEDLUNGHISTORISCHE
ANGABEN VON JOZSA

Der Bach Té6cé und sein Tal trennt zwei geologische Territorien voneinander:
Siid-Nyirség und Hajduhat. Die Jézsa-Siedlung (ihr mittelalterlicher Name: Szent-
gyorgy) hat sich am siidlichen Rand der beiden Territorien im 10. Jhd. direkt
nach der ungarischen Besitznahme gebildet. Als6jézsa (Nieder-Jézsa), an dem
ostlichen Ufer des Baches gelegen, wird von jahrhundertealten Eichenwildern
umgeben. Felsdjézsa (Ober-J6zsa) dagegen liegt in der ,Puszta”, auf dem Hajduhat
(Hajduricken) von Losboden.

Nach der letzten Vereisung (im 4. Jahrtausend v.u.Z.) hat der Mensch von
der Neolitzeit sich an dem 0Ostlichen Ufer des Técéd-Baches angesiedelt. Es sind
seolite Funde in der Gegend der Hegy-Str., in der Csonka-torony-Str. und in dem
»Kiskert” behannt geworden.

Zu Anfang der Bronzezeit fiihrte schon ein wichtiger Handelsweg an das
westliche Ufer. Der Weg fing in der Gegend des Balti-Meeres an, fiihrte weiter
nach Klein-Polen, iiber die Karpaten nach Tokaj, iiber Debrecen, dann an der
Nieder-Donau entlang, ganz bis zu den balkanischen Hafenstidten.

Auf diesem Wege wurde Kiesel- und Glimmer-Schiefer, von den Karpaten
bis zu der oberen Theiss-Gegend, transportiert. An der nordlichen Grenze von J6zsa
wurden Schwerter und Geschirr aus der Bronzezeit, die von grosser Bedeutung
sind, gefunden. Der Fund ist als ,,Schatz aus Hajdubodszérmény” bekannt geworden.
Aufgrund der archiologischen Funde ist zu erkennen, dass in dem ,Kiskert” eine
bronzezeitliche Siedlung existierte.

Aus dem Rékécezi-alj stammen Funde von der Kupferzeit. Von der nérdlichen
Seite des Szentgyorgy-Sandhiigels wurden skitische Grédberfunde in das Déri-
Museum gebracht.

In der Zeit der germanischen Vandalen und der Gepiden (vom 2. Jh. n. u, Z.)
ist das T6c6-Tal Grenzgebiet zwischen den iranischen Sarmaten und germanischen
Gepiden geworden, Die entdeckten Gradber in der Sillye Gabor-Str. haben wahr-
scheinlich einen gepiden Ursprung. In einem Grab entdeckte man eine amulett-
artige Bronze-Axt, die ein Symbol vom Kult des germanischen Donar oder Thor
Gottes ist, eine hufig vorkommende Grab Beilage bei den Gepiden. (Vgl.: auf
deutsch-Donnerstag/auf englisch-Thursday.)

An der siidlichen Seite des ,Kiskert”, in Nieder-Jdézsa, gibt es einen grossen
Friedhof aus der Zeit der Volkswanderung. Nach der ungarischen Volkswanderung
hat sich hier das Predium von Jézsa gebildet. Auch auf dem Klastrom-Ufer bzw.
in der Alséjézsai-Str. gibt es Gréaber aus der ungarischen Friihzeit.

Die Kirche von Szent-Gyorgy-Martir wurde vor dem Tatarenzug auch auf
dem Klastrom-Ufer aufgebaut. Die Siedlung, die Szent Gyérgy hiess, wurde im
15. Jhd. Marktflecken, auf dem es grosse Messen, auch mit auslidndischen Kauf-
leuten, gab. Bei der Ausgrabung 1981 wurden mehrere schwedische Geldstiicke
gefunden. Der Konig Matthias hat mehrere Urkunden herausgegeben, mit denen
er die Zollfreiheit der Einwohner von Szentgyodrgy versichert.
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Nyakas Miklos

A hajddakeriileti fokapitany valasztisi rendjének alakulisa

A régebbi torténetiras a hajdikeriileti f6kapitény valasztdsanak, il-
letve a fokapitdnyi hivatal meglétének kiemelkedd jelentéséget tulajdo-
nitott a hajduvarosok toérténeti sorsdnak alakulasdban, illetve a Hajdua-
keriilet 1étrejottében altalaban. Mindebben ké’cségtelenﬁl sok igazsag van,
azonban azt méar az 4Gjabb torténeti kutatasok fenye!ben vilagosan latjuk,
hogy a fékapitdnyi hivatal megléte altalaban és a fékapitiny személye
pedig kiiléndsen nem tekinthetd oly mérfoldkének, amelyhez egy olyan
kozépfoku kozigazgatasi szervezet létrejottét xgazwhat]wk mint amilyen
a Hajdukeriilet volt. Ma mar teljesen vildgos, hogy a Hajdukeriilet lét-
rejottét folyamat jellegként kell felfognunk, amelyben a fokapitdny va-
lasztasa kétségteleniil fontos allomas volt, de mérfoldk6nek nem te-
kinthet6.!

Ett5]l fliggetleniil a fGkapitdny véalasztdsanak modja olyan hordere-
jd dolog volt, amely jol tiikkrozte részint a haJduvérosok belsé autoné-
midjat, az 4llamhatalomhoz fiiz6d5 viszonyat és a ha]duvarosok bels6-
tdrsadalmi erdviszonyainak az alakulasit.

A Hajddkeriilet maga, mint kozépfoku kozigazgatisi egység a 17.
szdzad végén jott létre, s meglatasunk szerint ennek donté oka a rend-
szeres allami adézads bevezetése volt, amely mintegy kikényszeritette a.
varosok folott allé tisztikar megszervezését, élén a fékapitiannyal, Ezt az
allitast tamasztja ald az is, hogy a hajdtivarosokat 1696-ban vetették el-
s6 izben rendszeres 4llami adé6zas ald a Pozsonyban tartott nadori.
konkurzoson, s ez utidn valasztottdk meg a fékapitanyt, s ez utdn épiilt
ki maga a hajdukeriileti tisztikar is. A fékapitdny megvdlasztdsa tehdt el-
sérenddl dllami érdek is volt, noha nyilvanvaléan hozzdjarult a hajda-
varosok belsd autondmidjanak a megszildrdulasihoz®

A fékapitinyi tisztség azonban abban a formdban, amelyben létre-
jott, dtmeneti képzédménynek tekintends, s mivel a Hajdikeriilet to-
vdbbi fenndlldsa alatt maga az elv lényegében nem vdltozott, archaikus-
sd is vdlt. Mirdl is van sz6 tulajdonképpen! Arrél, hogy a fékapitanyt
egyszerre vélasztottdk is, illetve az allamhatalomnak meg is kellett erd-
siteni, s csak igy nyerhette el hivatalat. Egyszerre volt tehit valasziott,
s egyszerre allamilag kinevezett hivatalnok, s igy mintegy egyesitette

1 A Hajduakeriilet kialakuldsara vonatkozdan lasd Nyakas Miklés: A Hajdukeriilet
kialakulasanak néhiny problémaija. A Hajdusigi Mizeum Evkényve III. (Szerk.:
Nyakas Miklés. Hajdaboszérmény, 1977.) 31—61,

2 V6. Nyakas Miklés: A Hajdukerilet kialakulasa. A Hajddsagi Mazeum Evkonyve.
V. (Szerk.: Nyakas Miklés Hajdubdszormény, 1983.) 83—87.
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magaban a nemesi varmegyék f&ispani és alispani tisztségének jellemzéit.
E tény egyszersmind j6l mutatja a Hajdukeriiletnek, mint sajatos jog-
allasi szabad keriiletnek a korlitait a nemesi varmegyéhez képest, hi-
szen elsé szamu tisztségviselGje igy mintegy kettds szoritdsban tevékeny-
kedhetett.

Nem véletlen, hogy a 18. szazad végén és a 19. szazad elején, ami-
kor a fékapitiany-vilasztds rendjében az &llamhatalom — amint latni
fogjuk — komoly valtoztatisokat akart elérni, a hajduvarosok politi-
kai vezet6 rétege arra torekedett, hogy a f8kapitanyi tisztség archaikus
jellegéb6l adods kettdsséget megsziintesse és a Hajdukertilet élére két
személyt allitson, amelyeknek egyike wvéilasztott, masika pedig kineve-
zett lett volna.

A hajduvarosoknak természetesen mar kozvetlenil ¢ letelepedés
utdn megvolt a fels6bb 4llami kapcsolatuk, nevezetesen a bécsi udvar a
végvari rendszer részeinek tekintve d&ket, a kassai (fokapitanysag ald
rendelte azokat.® De a kassai fdékapitdny, illetve az erdélyi fennhatdsag
ideje alatt a kalléi kapitiny a varosokkal egyenként tartotta a kapcso-
latot, nem pedig a hajduvarosok egészével® A fékapitdny megvalasztésa-
val tehdt minéségileg mas helyzet alakult ki! -

A torok kitizése, illetve a Ré&koczi-szabadsighare utan a bécsi ud-
var megsziintette a kassai fékapitanysagot, s ezzel a hajduvarosok fel-
s6bb 4llami kapcsolata is kérdésessé valt. A virosok maguk az udvari
haditandcs fennhat6siga alatt szerettek volna maradni, amely teljesen
érthet is, de az udvar 1733-ban a kassai kamara ald rendelte dket’
Ez elvben a kincstartdl valé foldesuri fiiggést is jelenthetett volna, mint
ahogy erre valéban komoly prébalkozasok is torténtek, de ez végil a
hajdivarosok nagy anyagi aldozatokkal is aldtamasztott szivés ellendl-
lasan meghitsult. A kassai kamara felligyelete alatt maradtak ugyan, de
nem foldestiri jogon. Az 1790/91-es orsziggy(lés alatt pedig elérték ré-
gi célkitzésiiket, kivették Sket a kamarai fennhatosag alél és a Helytar-
tétanacs ald rendelték Sket.® Mindez kedvezden hatott a hajddavarosok
belsd autonémidjira és az allamhatalommal szemben fennilé viszonyuk-
ra egyardnt, s nagyban elGsegitette azt a régi térekvésiinket, hogy vala-
milyen médon integrilédjanak a magyar rendi tarsadalomba.

Mindezek a kozjogi valtozasok kihatottak a fGkapitdny valasztasinak
rendjére is.

Mindenekeldtt vegylik vizsgilat al4d az egyes fokapitdnyok megva-
lasztasanak a mikéntjét.

Az elsé hajdukeriileti fékapitdnyt, a ndnési szdrmazadsa Désdny Ist-
vdnt 1698. nov. 22-én vilasztottdk meg, s ennek a megerdsitését 1699.
februdr 10-én kérték az udvari haditanicstél, amely azt 1699. dec. 17-én
hagyta j6va. A meger6sitd okirat szerint Désany Istvant a hét hajduva-

3 Vo. Rdcz Istvdn: A hajdik a XVII. szizadban, {Debrecen, 1969.)

4 A kassai fokapitdnysdg és az egyes hajdavarosok kozétti kapesolat jellegére az
1660-as években lasd Nyakas: Miklés: A szabolcsi hajduvarosok helyzete Varad
eleste utin a kassai fékapitinyhoz irt levelek tiikrében. 1668. A Hajdusdgi Muze-
um Evkényve, VI. (Szerk.: Nyakas Miklés, Hajdiboszormény, 1987.) 23—56.

5 Sillye Gébor: A Hajdulkeriilet torténete. In: Hajdimegye leirasa. (Szerk.: Varga
Géza, Debrecen, 1882.) 62.

6 V5. Nyakas Miklés: Nandsi Oldh Mihdly hajdikeriileti fokapitdny. 1760—1838.
(Hajdubdszérmény, 1987.)
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ros valasztotta meg, s ebben a tisztségében az udvari haditandcs csak
megergsitette.” A fékapitany legfontosabb feladata az allami hadiadé
kivetésével kapcsolatos teend6k intézése volt, amely természetesen
egylitt jart a keriileti adminisztracié kiépitésével, amelynek els6 termé-
szetes velejardja volt annak a statitumnak a megalkotdsa 1698-ban, amely-
re a fékapitany megvalasztasakor kerult sor, s amely szabalyozta a va-
rosok kozotti kapesolatokat elsésorban abbol a szempontbdl, hogy a va-
rosok teherviselé képességét megdrizzék, s a felsGbbség kivanalmainak
eleget tehessenek®

A toérténeti irodalombél kézismert, hogy a hajdiavirosok ebben az
idében — megcsonkultan is jelentés kivaltsagaik védelmében — komoly
anyagi terhek vallaldsira kényszeriiltek, S ez okozhatta azt, hogy Dé-
sdny Istvdn nemsokara lemondott fékapitanyi hivatalarél, Nanasrol To-
kajba koltozott. 1701, dec. 29-én a hajdiviarosok Nanason tartott koz-
gyllésén még 6 elnokolt, ahol a varosokra kivetett terhek szétosztasa-
rél intézkedtek, s a jelek szerint ez volt az utolsé kozéleti szereplése a
hajduvéarosokban. Az ok minden jel szerint a késziils 1702-es Gsszeirds
volt, amelyet I. Lip6t Bécsben 1702, 4pr. 15-én kelt rendeletével hata-
rozott el, s amelynek végrehajtasaval az udvari kamara a szepesi kama-
rat bizta meg." Az eset kisértetiesen hasonlit a bihari kishajdu vdrosok
1692-ben elrendelt Osszeirdsdra, amelynek eredményeként azok elébb
kincstari, majd pedig maganféldesuri fliggésbe kertiltek.!

Kérdéses, hogy Désany Istvan lemondasa utdn ki latta el a fékapi-
tanyi tisztséget. A jelek szerint hivatalosan kinevezett fékapitany nem
volt ugyan, de a még egyébként is eléggé koriilhatarolatlan funkciot az
a Nandsi Jakab latta el, aki mar Désany Istvan fékapitanysaga alatt
is N4nas varos jegyzéje volt, s aki 1702-ben az Osszeiras alkalmabsl Kal-
mdéncsay Istvdn és Krucsay Miklés kamarai tisztviselék mellett mint a
keriilet deputatusa segédkezett. S igy egyben ellatta a keriileti £f6kapi-
tany akkori legfontosabb feladatat is.'

Rendkiviil érdekesen alakult a helyzet a Rdkdczi-szabadsdgharc
alatt, A helyi ligyeket lényegében fdékapitdnyi mindségben, de alkapi-
tanyi rangban mostmar hivatalosan is Nanasi (Olah) Jakab intézte, vi-
szont a hajduivéarosok élén fékapitdnyi rangban elébb Budai Istvan érnagy,
majd Szemere Laszl6 ezredes allott, akik viszont a varosok belsd ligyeibe
nem széltak bele, hanem a hajduvarosok 4&ltal kiallitott katonasig pa-
rancsnokai voltak.” Erdekes viszont, hogy Nan&si Olah Jakabot, aki ,,a

7 Az okirat kézdlve Origo et Status Privilegiatorum Oppidorum Hajdonicalium ex
legibus, privilegiis, aliisque monumentis deproptus. H.én. (Pest, 1821.) 24. és
Sillye Gdbor: Szézat a Hajdikeriilet iigyében. (Pozsony, 1847) 54. Itt a f8széveg-
ben szerepld 1669-es évszdm egyszer(i sajtéhiba 1699. helyett. Ez a Hajdukeriilet
megalakuldsira vonatkozéan szidmos hiba forrisa lett.

8 A statitum koéz6lve Nyaekas M.: A Hajdukeriilet kialakuldsidnak néhany problé-
maja... i. m. Fiiggelékben,

9 {,Irt(z’jldﬂaBiha;gMegyei Levéltdr (tovdbbiakban: HBML) IV. A. 502. a. 1. H.-ker. jkv.

. dec, 29,

10 Az Osszeiris elGkésziileteire és lebonyolitisira ldsd Herpay Gdbor: Nemes csa-
lddok Hajdi varmegyében, (Debrecen, 1926.) 18—20.

11 V6. Szendrey Istvdn: A bihari hajdik pere a hajddszabadsagért. H. é. n. (Deb-
recen, 1958.),

12 Herpay G. i. m.

13 Sillye Gdbor: A Hajdukeriilet torténete i. m. 51—53.
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Nemes Varosok Vice kapitanysigira a Feé Kapitdny Szemere Laszl6
Uramnak E§ Kegyelmétill a Nemes Varosoknak recommendalatatott”,
Karolyi grof a bihari kishajdu varosok kapitinyava nevezte ki. Ezt a ki-
nevezést Karolyi Sandor csak 1708. szept. 2-an kelt parancsaval vonta
vissza!“ Ez a meglehetdsen zavaros helyzet viszont azt jelentette, hogy
a fékapitanyi tisztségnek ekkor még korant sincs olyan nagy jelentdsége,
mint a késébbiekben.

A Rékoczi-szabadsdghare utdn viszont ugy tlint, helyreallt a korab-
bi Allapot. 1711-ben keriil a hajduvarosok foékapitanyi tisztségébe a
Csanady (I.) Samuel, aki Hajduszoboszlé s egyben a Hajdukerilet leg-
gazdagabb csalddjabdl szirmazott, amely csalad harom egymist kove-
t6 generacion keresztiil harom hajdukeriileti fékapitdny mellett szamos
tablabirat is adott, s egyben Bihar varmegye jomédu, kdznemesi csaladjai
kozé is szamitottak. Birtokaik voltak Nagykerekiben, Almosdon, Herpaly-
ban és Mezgtelegden, s tulajdonukban volt — Bocskai Istvan familiaja-
val valé allitélagos rokonsaguk okan — a nagykereki varkastély is.” Ci-
meres nemesi levelet viszont csak I. Lip6ttol szereztek 1690-ben, amelyet
1692-ben hirdettek ki Szabolcs varmegyében. Csanady Samuelt 1702-ben
Szoboszlon a hajdunemesek kézott irtak ossze. Tevékenysége 1711-ig
még tovabbi feltarast igényel, minden esetre ebben az évben érnagyként
emlitik. 1711 nyardn mar mint a hajduvarosok kapitanya bukkan fel.
1711, aug. 12-én példaul a hajduvarosok ugy hataroznak, hogy Csanady
Samuel Fogarasi Tamassal és Szoboszléi Istvannal egyiitt menjen Kas-
sdra Pdlffi Jénos generdlishoz bizonyos dolgok elintézésére, amely célra
a varosok ,hét alkalmatos Borjas Teheneket” és husz kdbél abrakot ad-
tak. * 1711, aug. 25-én pedig a hajduvarosok a Bészérményben tartott
kozgyilésiikon Ggy hataroztak, hogy Csanady Samuel fékapitany Foga-
rasi Taméssal és Szathmari Janossal egyiitt induljon Bécsbe, amely cél-
ra 600 magyar forintot szavaztak meg nekik."”

A kiildetés céljat a szikszava hatarozat nem emliti, de joggal felté-
telezhetjiik, hogy a fékapitinyi hivatalaban térténé megerdsitést kellett.
elérniiik, s valdszinlien ebbdl a célbol kereshették fel korabban a nagy-
hatalmu és nagy befolyasu Palffi Janost is. A jelek legalabbis erre utal-
nak. Csanady Samuel fdkapitinyt ugyanis a bécsi udvari haditandes 1711.
november 25-én erdsiti meg tisztségében. Rendkiviil érdekes az okirat
indoklasa. E szerint Csaniddy Samuelt a hajduivarosok valasztottdk meg

(ab oppodis hajdonicalibus...), régi szokds szerint (consveto more
electus. . .).®

Csanady (II.) Samuel 1734-ben keriilt a hajduvarosok fékapitanyi
székébe, valasztis Gtjan, s ebben a tisztségében ugyancsak a bécsi udvari
haditanics erdsitette meg.” ‘

Fentebb viszont mar utaltunk ra, hogy pontosan az elé2é6 évben he-
lyezték ket kamarai fennhatosdg ald, amely a hajdavarosokat rendkiviil
nehéz helyzetbe hozta, hiszen — elvben — a kincstartél valé maganfol-

14 HBML 1IV. A. 502 a. 1, 239. 1708, okt. 11.

15 Vé. Herpay G. i. m.

16 HBML 1V, A. 502, a. 1. H.-ker, jkv, 1711, aug. 12.

17 Uo. aug. 5.

18 Origo et Status ... i. m. és Sillye G.: Szézat a Hajdikeriilet iigyében. I. m.
19 Uo.
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desuri fliggésbe hozta 6ket. Ennek viszont ellentmondott az, hogy fékapi-
tanyt valaszthattak, s6t azt az udvari haditanacs meg is erdsitette. Igy
a két orszagos f6hatésig — a kamara illetve a haditanacs — is mintegy
ellentmondasba keriilt. E kérdés tehat megoldasra vart, amelyet csak
elmélyitett Szabolcs varmegye mas megfontolasbol szarmazoé jogigénye,
amely azt akarta elérni, hogy a hajduvarosokat helyezzék a megye feliigye-
lete ala. Ez pedig a hajddvdrosok autondémidjat mds oldalrél ugyan, de
szintén végletes veszélybe sodorta volna, s amely ellen érthet6en minden
kovet megmozgattak. Egyik legfontosabb érviikknek szdmitott az, hogy
1741-ben az ©6rokdsédési haboru alkalmaval 6nként felajanlottak 400 lo-
vast kivaltsagi kotelezettség cimén, illetve még negyvenet a portaszam
utan. Adtak kilonbozd ezredekbe még 145 gyalogost is. Ezt megismeé-
telték 1745-ben, 1756-ban és kisebb mértékben 1758-ban is.® E terhek
,,onkéntes” vallalasdval mindenesetre valoban tébb katonai terhet hor-
doztak tdbb varmegyénél, amelyet érvként hasznalhattak nemesinek
tartott jogallasuk bizonyitasara. Egyébként ugyanerre a célra hasznaltak
fel a Szegedinac Péro-féle lazadas (1735) leverésében jatszott szerepiiket
is.”t Mindenesetre annyit elértek, hogy az 1741/36. térvénycikkben a ma-
gyar orszaggyulés a hajduvarosok jogallasat illetéen halogato allaspontra
helyezkedett, amennyiben elutasitotta Szaboles megye joghatdsagat azzal
a feltétellel, hogy arra a kovetkezs orszaggytilésen térjenek vissza.
Mindezek a bizonytalansigok azt jelentették, hogy a hajduvarosok
belsé6 rendjének és fels6bb kapesolatainak az ligye lassanként olyan kér-
déssé valt, amelyet sokaig mar nem lehetett halogatni. A végleges rende-
zés pedig donts kihatdssal lehetett, mint ahogyan lett is a Hajdukeriilet
fékapitanyi tisztjére, illetve a fékapitany valasztasara. Torvények, tor-
vényerej(i rendelkezések azonban a feudalizmus koraban kiilénosen las-
san sziilettek, kiilondsen akkor, ha a fels6bb kormanyszékek érdekei ut-
koztek. Igy volt ez most is. Az udvari kancellaria és a haditanacs — a
maguk szempontjabdl értheté médon — homlokegyenest ellenkezé al-
laspontot foglalt'el. A kancellaria 1744. nov. 20-an elérte, hogy a hajdu-
véarosokra nézve sérelmes kiralyi resolutiot adjanak ki* Csanady (II.)
Samuel fékapitdny, aki a feudalis jog és térvényalkalmazas utvesztdiben
mesterien tudott eligazodni, ugy tdjékoztatta 1744, dec, 3-an kelt levelé-
ben a hajduvarosiakat, hogy a sérelem eligazitasa végett a nadorhoz for-
dulhat, aki hathatés tamogatést igért, s azt tanacsolta, hogy tovabbra is
a haditanics tamogatiasaban reménykedjenek s védelemért oda fordulja-
nak. A katonakat minél elébb allitsak ki! S természetesen a nehezen forgéd
kereket ott kellett megkenni, ahol erre a legnagyobb sziikség van.*» Ha-
rom nap mulva még egyértelmlbben fogalmazott: ,,... ha eddig a bel-
licum nem fogta volna partunkat eddig bizony elpusztultak volna a haj-
davarosok...”.* A nagy er6feszitések nem is maradtak eredmény nél-
kiil. 1745, jal. 13-4n olyan rendelet kiadasara kerilt sor, amely az érde-
mi dontést elodazta, s a hajdivarosok ligyében orszaggytlési végzés ho-
zasat tette sziikségessé, Jellemzd azonban, hogy az ezt hozé vegyes bizott-

20 Uo, és Sillye G.: A Hajdukeriilet torténete i. m.
21 Uo.

22 Uo. 170.

23 IV. A. 502. h. F. X, No. 12, és 13.

24 Sillye G.: A Hajdukeriilet torténete... i. m, 70.



sag szikségesnek tartotta azt tanacsolni, hogy az ligyek intézését a leg-
ravaszabb eszkozOkkel is befolyédsolni akaré hajdukeriileti fékapitanyt,
Csanady (I1.) Samuelt tiltsidk ki Bécs varosab6l® Szaboles varmegye
azonban a dontésbe nem nyugodott bele, sét az 1751. évi orszaggyllésen
szamdra kedvezd dontést csikart ki, amelyet a Hajdukerlilet csak jelen-
t6s kompromisszum &ran tudott semlegesiteni.”

Id6 kozben megalakult és munkahoz latott az orszaggyllési végzés.
értelmében kiklildott helytartétanacsi kiildottség, amely 1751-ben adta
be véleményét a Hajdikerlilet bels§ viszonyainak rendezése targyéban,
amely a hajdavarosok ligyében kedvezd véleményre jutott, E szerint a
hajduk, mint adomanyos birtokosok szabadon vélaszthatjik nemcsak a
varosi hadnagyokat, lilnokoket és méas tisztségvisel6ket, hanem az a ki-
vanatos, hogy a korabbi gyakorlat folytatasaként a fékapitanyt a kertileti
kézgyilésben (generalis congregatio) a varosok szabad szavazatiaval va-
lasszdk meg (ut primarius Capitaneus in generali Congregatione, liberis
omnium votis eligatur).”

S valéban! Csanady (II.) Samuel halala utan 1777-ben, annak fiat, az
ugyancsak Samuel nevet viseld, s addig a katonai palyan szereplo alezre-
dest az eddigi szokas szerint valasztottak meg. 1778. jan. 2-an jelentette
be Karacsony Demeter alkapitany a keriileti kézgylésen, hogy az ifjabb
Csanady Samuelt, akit a hajduvarosok valasztottak meg a fokapitanyi
tisztségre, ofelsege ebben a tisztjében megeros1tett 1778. febr. 18-an
Dorogon tartott keriileti k6zgyilésen mar 6 elndkolt.®

Mint ismeretes, a hajduvarosok kiilon kozigazgatasat II. Jozsef az
egész orszagra kiterjed6 kozigazgatisi reformja sordn megsziintette, s azt
a varosok legnagyobb sérelmére Szabolcs megyéhez csatolta a megye 66~
dik jarasaként, Ekkor gy tiint, hogy a fékapitanyi tisztség is elenyészik.
Ez azonban csak latszatnak blzonyult hiszen II. J6zsef merész reformki-
sérletét a haldla utan kibontakozo rendi ellensllds elsoporte, s ezzel auto-
matikusan helyre 4llt a Hajdukeriilet 6nallasa is, beleértvén a fékapitany
valasztdsanak jogat! S6t, a nemesi felbuzdulas légkérét kihasznalva el-
nyerték az oly annylra ahltott orszaggyulési kepv1se101 jogot is, s6t egy-
értelmlen megsziintették a kamarai fennhat6sagot és a Helytartotanacs
ala rendelték Oket.® Ez azonban ujbél élesen felvetette a hajdukeriileti
f6kapitany valasztdsanak az eddigi gyakorlatat, s a fontosabb kormany-
székek, mindenekel6tt az Udvari Kancellaria, Ggy probalta enyhite-
ni a koézponti korméanyzat befolyasidnak nyilvdnvalé gyengiilését, hogy
kérdésessé tették a fOkapitany valasztasi rendjének eddigi gyakorlatat.
A hajduvérosok két kovete — Jablonczay Petes Janos fokapitany és Na-

25. Uo,

26 Tudniillik ki kellett utasitaniuk a varosokba koltozétt jobbagyokat. Az erre vo-
natkozé forrast koézli Nyakas M.: A Hajdukeriilet kialakuldsdnak néhény prob-
1ém4ja. I. m, Fliggelék.

27 Origo et Status... i. m. 60. A regnicolaris deputatio ekkori véleménye szerint a
fékapitanyt megerSsités végett az orszag nadori hivataldhoz kell felterjeszteni:
»ac pro conformatione Excelsimo Comiti Regni Palatino praesentetur”.

28 HBML 1V. A. 502. a. 5. 44. Karacsony Demetfer vicekapitdny bejelenti: ,,Spectabi-
li ac Magnifico Domino Juniore Samuele Csanady... Vice Colonello, quo per...
oppida Hajdonicalia in Supremum Capitaneum electo, et per ... Majestatem Sacra-
tissimam in eodem Capitaneatus officio clementissime confirmato”,

29 A hajddvarosok orszaggy(lési szereplésérél és az ott elért eredményekrdl lasd:
Nyakas Miklés: Nanasi Olah Mihaly hajddkerileti f6kapitany ... i. m.
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nasi Olah Mihaly 1790. dec. 10-én irta haza, hogy a ,Felséges Cancella-
ridn is most agitaltatik az Electio vagy Szabad Véalasztas dolga”.* Jablo-
czay Petes Jdnost ugyanis — aki egyébként mar évtizedek 6ta fontos
szerepet t61tGtt be a keriileti adminisztraciéban — a régi méd szerint vd-
lasztottdk meg. A kancellaria viszont ezt kétségbe vonta! Arra az allas-
pontra helyezkedtek, hogy a hajduvéarosok 4llitsanak hiarom jeldltet, s
ezek koziil a kiraly, illetve az udvari kancellaria jeldlje ki a fékapitanyt.
Ezt az elvet azonban a hajduvarosok sérelmezték, mert jogaik csorbita-
sat lattdk benne. Nyiltan szembeszegiilni azonban nem tartottdk tana-
csosnak, s ezért taktikai okokbdl azt hangoztattik, hogy Jabloczay Petes
Janos megvalasztisa csak az 1790-es orszaggyuUlésre szol. A helyzet tisz-
tazasa végett a két kdvetnek sikeriilt elérni, hogy az uralkodé kihallgata-
son fogadta G6ket. A legfontosabb kérdés természetesen a hajduvarosok
jogi helyzetének a tisztdzasa volt az 1jbél felbukkano kamarai veszély
miatt, de szdba keriilt a f6kapitdny valasztasanak a rendje is. Ezt maga az
uralkod6 hozta széba, amikor kijelentette, hogy a fékapitdny valasztas-
r6l mar informaltdk, de varatlan fordulattal megkérdezte:® ,Hogy hat
most ki a’Kapitany?”’. Erre természetesen Jablonczay valaszolt a kovet-
vezéképpen: ,.én vagyok Felséged engedelmével”. II. Lipét ennyivel
azonban nem elégedett meg, hanem rakérdezett arra, hogy ki valasztotta
erre a tisztségre. Ekkor Jablonczay Petes Janos fékapitanynak alkalma
nyilt arra, hogy az uralkodé elétt kifejthesse a hajdivdrosok dlldspontjdt
a kovetkezbképpen: ,,Felséges Uram! Hajdu Varosck tobb szabadsigai ko-
z6tt ez is mind ez ideig szakadtalanul meg vélt, hogy magok valasztottak
magoknak kapitanyt, és a’mikor a’ mult esztendSében februariusban azon
régi szabadsigok szerint valasztottak Kapitdnynak, azonnal Felségednek
alazatos jobbagyi kotelességek szerint meg jelentették és Felséged is azon
vélasztdst meg hagyni kegyelmesen méltoztatott”. A bonyodalom ekkor
végiil ugy oldodott meg, hogy a Kancellaria az orszdgban kialakult alta-
lanos helyzetre valé tekintettel nem erfltette tovabb a mar kialakult
helyzet megvaltoztatasat, hanem kelletlenlil bar, de tudomasul vette a
torténteket, A Hajdukeriilet két kovete 1791 januirjiban azt jelentette
haza, hogy a f6kapitanyt hivatalosan megerésitették, s6t a kiadott dekré-
tumba ,,viligosan belé vagyon téve” a Nemes Varosok szabad va-
lasztasa”.®

Ett6l] fliggetleniil Jablonczay Petes Janos és Nanasi Oldh Mih4ly el6tt
teljésen nyilvanvalé volt, hogy a kormanyszékekkel valo surlédasok elke-
riilése végett szorgalmazni kell a hajddvdrosok legfébb dllami irdnyitd-
sanak a modernizdildsdt, mégpedig a Jaszkun keriillet mintajara, amely
legkézelebb allott a nemesi varmegyék szerkezetéhez, hiszen itt a féka-
pitdny mellett, illetve a folott egyes nemesi virmegyék 6rokds féispdni
tisztségéhez hasonlatosan — &si jogon — Magyarorszag nadora 4llott. Ezt
a jogallast szerették volna megteremteni a hajduivarosok szdmaira is. A kor
jogszemléletének megfeleléen allitdlagos torténelmi precedensre hivat-
kozva azzal a gondolattal foglalkoztak, hogy kihallgatast kérnek az ural-
kod6tdl, hogy ,,leg dragabb szabadsigaink védelmezését méltoztassék ked-
ves Fijara, mint Magyar Orszdg Palatinussira Kegyelmesen és hathato-

30 HBML IV. A. 502, b. F. 4, No. 31. 1791.

31 Uo. Jablonczay Petes Janos és Nanasi Olah Mihaly a Hajdukeriiletnek.
32 Uo. F. 4. No. 87. 1791,
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san bizni...”.® Erre vonatkozoan kihasznaltak azt a tényt is, hogy a haj-
davérosok altal kiallitott katonasiagot a nador-huszarokhoz osztottdk be,
mint az ezred egyik szdzadat, A nador-huszirezredet pedig a Jaszkunsag
llitotta ki, s mint a neve is mutatja, Magyarorszdg nadoranak a fennha-
tosaga alatt allott. 1790 decemberében irtdk haza, hogy tisztelgd latoga-
tason voltak a nadornil, s kérték, hogy vegye a hajduvarosokat partfoga-
saba. A nagyobb nyomaték kedvéért a nddor huszdrok egyenruhdjiban
jelentek meg.* A valasztas koriili bonyodalmakrél a két kévet az or-
szaggyulés végeztével a Hajdukeriilethez intézett jelentésiikben a kovet-
kez6képpen szamolt be. Legfébb céljuk — a varosoktdél kapott utasitasok-
nak megfelelfen — a kamarai fennhatdsag elkeriilése és az orszaggytilési
képvisel6i jog elnyerése volt. Ezzel viszont egylitt jart az, hogy a va-
lasztds eddigi rendje valtozzon! Mindazondltal a kérdés feszegetését a
privilégiumok elnyerésééig halogattak, egészen addig, ,,mig észre nem vet-
tik, hogy a szabad valasztas mindjart ki neveztetésésé valtozik”. S azt is
észre vették, hogy erre a tisztre ,,némely idegen és semmiféle tekintet-
ben nem koziillink valé Hivatalokat vadaszok” péalyaznak. Jablonczay
Petes Janos meger6s1teset ugy értékelték, illetve az ezzel kapcsolatban ki-
adott rendelkezést tgy értelmeziék, hpgy a szabad valasztis a hajdavéaro-
sok elnyert illetve megerdsitett klvaltsagamak része lett: ,,Es hogy ezutan
mint eddig is tdrtént, a szabad valasztas erant kérdés ne tamadJon hanem
azt vdlasszdk a Nemes Vdrosok, akit akarnak, ezen valasztasrol a Decre-
tumban is emlékezetet tettiink.”®

Az 1790-ben megvalasztott f6kapitany hivatalat valoban nem vontak
tobbé kétségbe, de a Kancellaria az eredeti tervét nem adta fel, s 1809-
ben — Jablonczay haldla utian — ragaszkodott eredeti elképzeléséhez, s
keresztiil vitte, hogy a hajduvarosok harom jeldltje koziil a f6kapitany
kinevezés utjan kerliljon hivataldba. Ez ellen ugyan az akkori glkapitany
— Gyortfy Jozsef — a Hajdukeriilet nevében {linnepélyesen tiltakozott,
mondvan, hogy e téren a térvényhatosag ,,a szdzadoktél fogva gyakorlott,
0si jussait, melly idé alatt ezen f6 Kapitanyi Hivatal mindenkor a ma-
gunk fijainak kenyere vdélt, kivdnnya tovdbbra s hiven fel tartani”.
Ekkor a Kancelldria utasitdsainak megfeleléen harom személyt
jeldltek a f6kapitanyi tisztségre — Gordg Demetert, Gyorffy
Jozsefet és Néanasi Olah Mihalyt — akik koziil az uralkod6 a Kancellaria
utjan Néanasi Olah Mihalyt tartotta alkalmasnak e tisztség betoltésére.
Igaz, Gérég Demeter nem is vallalta a jellést.

Ugyanez ismétlédétt meg 1838-ban, Nanasi Olah Mihaly halalakor!
Ekkor a kiralyi biztos, Kallay Istvan kozolte a hajduvarosokkal, hogy jo-
guk van ,,nem szoros értelemben vett ki jelelés, hanem csupdn ajdnlds-
képpen Leg Fels6bb Helyre” alkalmas személyeket kijelolni, maga a don-
tés azonban a Kancellaria utjan a kiraly kivaltsdga.” Ekkor harom je-

33 Uo. F. 4. No. 3. 1790. Jablonczay Petes Janos és Nanasi Olah Mihaly a Hajdd-
keriilethez, Pozsony 1790, nov. 14,

34 Uo. F. 4. No. 30. 1791. Jablonczay Petes Janos és Nanasi Olah Mihdly a Hajdu-
keriilethez. Pozsony, 1790, dec. 4.

35 Uo. F. 4. No. 107. Jabloncay Petes Janos fékapitany és Nanasi Olah Mihaly haj-
dikeriileti f6jegyz6 jelentése az 1790,91-i orszdggydlésen végzett tevékenysé-
gilikrol, Szoboszl6, 1791. maére. 29,

36 Uo. IV. A. 502, a. 1808 .dec. 5. és 1809, dec. 9.

37 Uo, 1838. jul. 30. H.-ker. jkv. 30. k.
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161tet Allitottak; Pély Gabor alkapitanyt, Karap Sandor tablabirét, har-
madik helyen pedig Petké Mihaly tablabirét. A kiralyi dontés 1839 maér-
ciusaban érkezett meg, amelynek értelmében Pély Gabor lett a hajdava-
rosok fbkapitdnya. A jel6légylilés létszamat 1838-ban a kiralyi biztos
egyeébként szabalyozta, méghozza Ggy, hogy szavazati joggal csak a varo-
sok f6hadnagyai, jegyzoi és varosonként két tandcsbeli és két eskiidt ve-
hetett részt rajta. Ez ugyanis a korabbi valasztdsokon problémat jelentett!
A kozgyllésen megjelens és szavazati joggal rendelkezd kiildottek sza-
ma ugyanis nem volt szabalyozva, s igy el6fordult, hogy egyes varosok
lélekszdmukhoz képest aranytalanul sok kiildottel jelentek meg, amely
az érdekek kiegyenlitett képviseletét felboritotta.

Mar az 1790/91-es orszaggyllésen hatarozat sziiletett arra, hogy a
magyar orszaggyUlés rendezze a hajduvarosok tulajdonviszonyait és bel-
s6 szerkezetét, beleértve a fékapitany valasztasat, a varosi tisztségviselok
valasztasi rendjét is. A kiralyi biztos maga is olyan értelemben nyilatko-
zott 1838-ban, hogy a lefolytatott eljaras ideiglenesnek tekintendd, mert
a végleges dontési mechanizmus a Hajdukeriilet belszerkezetérdl szo6ld
torvény figgvénye. Péli Gébor megerdsitésérdl érkezd kiralyi dontés is-
mertetésekor pedig Kallay Istvadn kiemelte az uralkodénak a hajduavaro-
sok irdnt tanusitott kegyes jéindulatat, mert ,,eme Keriiletre nézve jeles
Hivatalra nem idegent, hanem Hazdnkfidt méltéztatott kegyelmesen ki-
nevezni. . ”.®

Egyébként itt kozbevetelSleg jegyezziik meg, hogy Nanasi Oldh Mi-
haly fékapitanysaga alatt tobb izben tortént kisérlet arra, hogy feleleve-
nitsék azt a gondolatot, amely az 1790/91-es orszaggyulés alatt elvetélt,
nevezetesen azt, hogy a nemesi varmegyék mintajara kettévalasszdk a f6-
kapitanyi tisztség archaikus jellegéb6l ad6do kettésséget. Annal is inkabb,
mert ekkor mar évtizedek 6ta rendszeres gyakorlat volt a kormanyzat ré-
szér$l az, hogy a hajduvarosok bels6 lgyeinek ellenérzésére, az itt fel-
merlilt panaszok kivizsgalasara kiralyi biztosokat kiildenek ki. Ez a gya-
korlat 6hatatlanul sértette a hajduvarosok autonémiajat, s kiilénosen a
hajdufundussal rendelkezd part érdekeit, Felvetették ezt mar az 1807-es
diétan még Jablonczay életében, de egészen konkrét forméaban kisérlet
tortént erre az 1810-es években is.* Ndndsi Oldh Mihdly az &altala ,,féigaz-
gaté’-nak nevezett feladatra azt a Bekk Palt szemelte ki, akinek jo kap-
csolatai voltak a Hajdukertilet fels§ vezet6 rétegeivel, s akinek Téglason
és Nyirbaktan voltak birtokai. A dolgot oly annyira komolyan gondoltik,
hogy Bekk Palt hajdi adomdnyos birtokossd is tették, tudniillik Hajdu-
dorogon egy hajdunemesi telket kapott ajandékba.*” A szandék nyilvan-
val6, ha a terv sikeriil, nincs sziikség kiralyi biztosra. A Hajdukerlilet az
1825-ben Osszehivott orsziggyllésekre is azzal az utasitassal engedte el
két kovetét — Pély Gabor alkapitdnyt és Nénasi Olah Mihdly fékapi-
tanyt — hogy érjék el azt, hogy a Hajdukerlilet élére ,,egy nagytekinteti
féigazgatét” nevezzenek ki. A koveti utasitds egyben éles tdmadast is tar-
talmazott a kiralyi biztosok miukddése ellen, s taktikdjukat a magyar

38 Uo. 1839. marc, 18,
39 V6. Nyakas M.: Néanasi Oldh Mihdly hajdikerileti fékapitdny .., i. m. 73—76.
40 Uo, 65. és 74—T75.
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rendi sérelmi politika egészébe beillesztends, azt hangoztatniuk kellett,"
hogy az orszdg egyetlen torvényhatoésiagaba se nevezzenek ki Kkiralyi
biztost.

A fbigazgatd jogkore természetesen nem lett volna nagyobb a vdrme-
gyék foispanjdndl, s igy ez a megoldas a magyar rendi tdrsadalomba mar
beépiilt hajduvarosi érdekeket jol kielégitette volna. Amikor példaul az
1835-ben kikiildott orszaggyulési kildottség munkalataiba javaslatként
bekeriilt a nadori kormanyzas gondolata, amelyet mint lathattuk, maguk
hoztak tobb izben is széba, a konkrét javaslat ellen tobb lényegi kifogdst
emeltek. Jogaik védelmében természetesen! Igy példdul ragaszkodtak
ahhoz, hogy peres ligyeiket ne a nadori térvényszéken fejezzék be, hanem
adomanyos nemesek moédjara a kiralyi kurian, s 6nkorményzati életiik
is csorbitatlan maradjon. Ezért az 1843/44. évi orszaggytiléshez benyujtott
emlékiratukban a leghatarozottabban leszogezték: ,, ... az a Hajdu Kerii-
let 6hajtasa, hogy annak egy alland6 Féigazgatdja legyen, a’nélkiil, hogy
ez allanddéul valamely orszagos hivatalhoz kottessék, vagy a’ Fenséges
Nédor, vagy mas O Felsége altal idérél idére, oly hatdsaggal neveztessék
ki, milyennel a’vdrmegyéknél o’ Fé-Ispdnyok birnak.”.*

Az 1843/44. évi orsziggyllésen valoban érdemi munka kezdSdott a
Hajdukeriilet belszerkezetének a rendezésér6l és az orszaggytilési szava-
zati joganak a kérdésér6l. E munkalatok természetesen érintették a foka-
pitany valasztasanak a kérdését is. Targyunk szempontjabol az a legfon-
tosabb, hogy az orszaggyllés altal elkészitett térvénytervezet figyelmen
kivil hagyta a fékormanyzé kinevezésére tett 6hajt, s lényegében a mar
1790-ben felbukkant s 1809 6ta rendszeres gyakorlatot tette magaéva, ne-
vezetesen az eldzetes kijelolést és a kiralyi kivalasztast. E szerint, ha a £6-
kapitanyi szék megiiresedik, akkor az alkapitdny koteles két hét alatt koz-
gyilést Osszehivni, s a meghivéban vilagosan megjeldlni, hogy a kozgyt-
lés targya a fékapitanyi hivatalra valé jelolés. Els6ként ki kell jeldlni a
szavazatszamlalé bizottsagot. A kozgyiulés minden tagja hirom személyt
jelol titkosan, s a szavazatot leado kozgytlési tag szavazati jogat ellendriz-
ni kell. Azt a harom személyt kell a f6kapitanyi hivatalra jelolni, akik a
legtobb szavazatot kaptdk. Ha nincs meg az érvényes tobbség, a szavazast
addig kell ismételni, amig eredmény nem lesz. A szavazds eredményének
sorrendje a jeloltek szamara a végsd dontésnél eredményt nem jelent,
akik kozil a végsé kivalasztast a kiraly teszi meg.

A kertileti gyllés 1étszamat — amelynek jogéban all a jelolés — a
kovetkezokbol all; a varosok képviselSi, a keriileti tisztviselék és a varo-
sok hadnagyai. Elnoke a keriileti fé6kapitany, ennek akaddlyoztatdsa ese-
tén az alkapitany s ha ez is akadalyoztatva akkor a legidésebb tablabiro.
A hatarozathozatalhoz az elndkon kiviil negyven f6 sziikséges.”

Ez a tervezet — amely mint latni fogjuk, korantsem keltett lelkese-
dést a hajduvarosokban, végiil id6 hianyaban is, nem emelkedett térvény-
erdre, A dontést a kovetkezs orszaggyilésre halasztottak!

Mindenekel6tt azonban nézziikk meg a hajdavarosok, ezen belill is az
ugynevezett hajdupart kifogasait a készilg térvénytervezettel kapesolat-

41 HBML IV. a. 502. b F. 4. No. 1. 1825.

42 Kovdts Sdmuel jelentése. (Debrecen, 1843.)

43 A Hajdukeriilet rendezésérdl késziilt torvényjavaslatot kozli. = Szdzadunk 1844.
évf. 26., 27., 28.és 29—30. sz.
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ban, amelyet Sillye Géabor fogalmazott meg legviligosabban 1847-ben
megjelent munkdjaban, amelynek célja az 1847-re Osszehivott orszag-
gyilés torvényalkoté6 munkajanak a befolyasoldsa. A torvénytervezetet
lényegében azzal az érveléssel utasitotta vissza, mint amellyel mar 1809-
ben is taldlkozhattunk. , A torvényhozasnak feladata az alkotményos jo-
gokat kiterjeszteni, és nem megszoritani s elvenni” — irta. Ezért — foly-
tatta fejtegetését Sillye Gabor — ha a tervezetet eredeti formajaban fo-
gadjak el, akkor ,,megszorittatik s6t elvétetik a hajdiknak a fékapitiny
vdlasztdsdt illetbleg azon joga, mit szdzadok 6ta gyakoroltak”. Nevezete-
sen az, hogy f6kapitanyaikat kozvetleniil valasszak. A kor jogaszi-préka-
toros érvelési mdédjanak megfelelden konnyedén siklik at azokon a prob-
lémakon, amelyek — amint lathattuk — 1790 6ta fennallnak. Nevezete-
sen ugy, hogy nem is emliti 6ket, illetve Uigy, hogy Jablonczay Petes Ja-
nos, Nanasi Olah Mihaly megvalasztasinak koériilményeirdl azt allitja,
hogy azok nem kiilonbdztek a korabbiaktol. Ezért a tervezetet az Gsi jog-
szokas alapjan tadmadja, s annak ad hangot, hogy maradjon minden a ré-
gi szokds szerint, Tehat a hajduk kozvetleniil valasszdk a fékapitanyt, s
a kiraly erésitse meg 4llasdban. Indoklésat még a kovetkezdkkel tdmasz-
totta ala: ,,a hajduk bizonyosan nem fognak olly egyént e magas allasra
emelni, ki a nép Osszes bizodalmat s 6 felsége kiralyi kegyét meg ne ér-
demelné; holott ellenben a kijelelési valasztdsnak harom egyénre lett ki-
terjesztésénél, hol sokszor partérdekek mikoédhetnek, a legnagyobb kor-
manyi bdlesesség sem képes eltaldlni a kozéputat, melly a féhivatalnok
irdnti osztatlan bizalomra, s igy t6kéletes megnyugvasra vezethetne”. Az
alapkérdés mondanom sem kell, nem ez volt, hanem a kdzponti kormany-
zZis és a rendi autondmia kiizdelme, amely Sillye Gabor érvelése esetén
a reformnemesség polgarosodd, liberalis nézeteivel is szinezddott,

A Hajdukerlilet belss szerkezetének rendezése azonban az 1847/48-
as orszaggyilésen is meghiusult a kozbejott polgari atalakulas miatt. Ra-
adasul Pély Gabor f6kapitany 1849 nyaran meghalt. Ez a tény a Bach-
rendszer bukdsakor okozott komoly gondokat, hiszen ismeretes, hogy
az 1860. ok't. 20-an kelt oktdberi diploma visszadllitotta Magyarorszag
1847-es alkotmanyat, Igy tehat a hajduvarosok torvényhatosagi jogalla-
sat is, Tehat fékapitanyt kellett valasztani! A hajduaboszérményi Polgari
Casiné kériil tomortilt hajduvarosi politikusok ugy déntdttek, hogy a Ma-
gyar Kiralyi Kancellariatol azt kérik, hogy az 1848-as (!) térvények alapjan
valaszthassak meg legf6bb eldljaréjukat.® Amint az varhaté volt, a leg-
I6bb kormanyszék a Helytartétanadcs ttjag elutasité allaspontra helyez-
kedett, s a f6kapitanyt a hajduvarosok altal kijel6lt személyek koziil ki-
vanta kineveztetni. Ezzel lényegében a Helytartétandcs valoban az 1847-
es- alapokat tette magdévd, hiszen ez az elv 1790 6ta kisért, s 1809 ota
pedig ez volt a vdlasztds tényleges rendje. Az orszag forrongé allapotat
kihasznalva a Hajdukertilet Sillye Gabor személyes inspiricidjara merész
lépésre hatarozta el magat. Kinyilatkoztattak, hogy a fG6kapitdny megva:
lasztdsandl mast, mint az 1848. évi 26 torvénycikket figyelembe venni
nem lehet. Ezzel tehdt az 1848-as alapokra helyezkedtek évekkel a kiegye-

44 Sillye G.: Sz6zat a Hajdukerlilet {igyében., I. m. 53—57.

45 Sillye Gdbor fGkapitannys valasztasara 1l4sd Nyakas Miklés: Sillye Gabor a sza-
badsigharc kormanybiztosa, a Hajdukeriilet utolsé fokapltanya 1817—1894. (Haj-
dubdszormény, 1980. 4850,
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zés elott. A valasztas legyen kﬁzvetlen, s valamennyi véarosban egy és
ugyanazon a napon tartsik meg. Az igy megvalasztott személy pedig mar
megvalasztidsa utdn a megerdsitéséig, illetve az orszag sorsanak vegleges
rendezéséig gyakorolja a fOkapitanyi jogkort. E végzés szerint 1861, jan.
12-én meg a fékapitany valasztast, amelyenegyediili jeloltként Sillye
Gabort, a Hajdtkertilet 1848/49-es korménybiztosé.t inditottak. Az ered-
mény nem lehetett kétséges! Az egykori keriileti jegyz6kdnyv szavai sze-
rint ,,a tdrvényes moédok és szabalyok szerént Oszve irt szavazattal biro
keriileti lakosok toérvényesen és a keriileti végzés értelmében be szedett
szavazatainak &4ltaldnos s 6szve szamitva 10 960 tevé summadija minden ki-
vétel és kiilonbség nélkil Sillye Gabort, ezen Kertiletnek fiat, Boszrmény
Varos 1848-ban volt képviselsjét s tlsztl ligyészét valasztotta a fokaplta—
nyi diszes hivatalra”,

Ez volt az utolsé hajdukeriileti fékapitdny vdlasztds a hajdivdrosok
sok mehézséggel sujtott torténetében. A modern polgari kozigazgatas
megteremntése a kiegyezés utidn ugyanis napirendre tlizte az egyes tor-
vényhatosigok korszeriisitését, tertileti hatdrainak a modositasat. Ennek
soran a Hajdikeriilet megszint, illetve 4talakult Hajdu megyévé.*

A fOkapitany véalasztasi rendjének alakuldsarol réviden megallapit-
hatjuk tehat, hogy az mindenkor jol tiikrézte a hajduvarosok belsé hely-
zetét éppugy, mint a feudalis magyar allamban elfoglalt helyiiket, s jelzi
azt a felemas 4llapotot, amely a szabad keriilet jogallasat, szerkezetét
megvilagitja. Epp Ggy mutatja a hajddivirosi autonémia erfsségét, mint
korlatait. A kozponti kormanyszervekkel folytatott szivéds, kitarté kiiz-
delmiik nem volt hidbavals, hiszen a fékapitany valasztasanak a kérdése
olyan horderejii dolog volt, amely kihatott a hajduvarosok politikai struk-
turdjanak egészére is. Amikor kellett, meghajoltak a k6zponti akarat elGtt,
de a lehetéségeket mindig messzemenden ki akartdk és ki is tudtak
hasznalni.

46 Nyakas Miklés: Hajdw varmegye létrejotte. (Iajduboszormény, 1983.)
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Miklés Nyakas

DIE ENTSTEHUNG DER WAHLORDNUNG ZUM HAUPTKAPITAN
1M AMTSBEREICH HAJDU

Der Verfasser sucht eine Antwort auf jene Frage, wie der Hauptkapitin, der
erste Mann der in ihrem Rechtsstand so spezifischen Munizipialbehdérde, des
Amtsbereichs Hajdi seinerzeit gewihlt wurde. Jene Person, die trotz ihres militamt
klingenden Namens die Nummer Eins im Verwaltungs- und Gerichtswesen war.
Das Wahlsystem war jederzeit Spiegel fiir die Straffheit der inneren Autonomie
der Hajdustadte, flir ihr Verhiltnis zur Staatsmacht sowie fiir die Gestaltung ihrer
inneren gesellschaftlichen Kraftverhiltnisse. leute ist schon eindeutig, dass die
Entstehung des Amisbereichs Hajdd nicht schlechthin mit der Tatsache zu erklidren
ist, dass hier ein Hauptkapitin gewidhlt wurde. Dennoch steht ausser Zweifel, dass
seine Person eine wichtige Rolle einnahm, und die Intergrierung der Hajdiistddte
in die ungarische Feudalgesellschaft férderte.

Die ersten Hauptkapitidne fiir den Amtsbereich Hajdi wurden zwischen 1698
und 1790 von der (Generalversammlung der Iiajdustidte (generalis congregatio)
in einer direkten Wahl bestimmt, welche dann dber den Militdrrat des Weiner
Hofes vom Ilerrscher in ihrem Amt bestiatigt wurden. Richtig ist auch, dass
diese damals — nachdemn ihr bisheriges oberes Aufsichtsorgan, die Oberstadt-
hauptmannschaft von Kassa abgeschafft worden war — unter die Kommerober-
herrschaft gestellt wurden, was eine starke Abhingigkeit vom Staat bedeutete.

Im Jahre 1790 erfiillte sich ein langer Traum des Amtsbereiches Hajdi. in der
IL.andesversammlung konnte erreicht werden, dass er das Abgeordnezenrecht er-
langte. Der Amisbereich wurde somit der ungarischen Kammerobererschaft entzo-
gen und der Aufsicht des Statthalterrates unterstellt. Diese Situation hatle zwei-
fellos eine grissere Unabhidngigkeit von der Staatsmacht zum Ergebnis. Dem
wirkte der Wiener Hof dadurch entgegen, indem er verlangte, dass der Haupt-
kapitin unter den vom Amtsbereich nominierten drei Personen von ihm gewihit
wurde. Dies bedeutete in die Praxis umgesetzt, Quellen neuer Verletzungen. Im Jahre
1790 nahm der Nof noch die Wahl des Hauptkapitidns nach der alten Ordnung
zur Kenntnis, doch 1809 klammerte er sich schon an seine eigenen Vorstellungen,
und so blieb dies auch 1838. Der Amisbereich versuchte, sich gegen das Nominie-
rungsrecht des Wiener Hofes zu wehren, indem er den Versuch untiernahm, das
Amt des Hauptkapitins nach dem Muster der Adelskomitate zu teilen. Demnach
hitteder Hauptkapitin im Wesentlichen das Amt eines Untergespans im Adels-
komitat versehen und der vom Hofe benannte Hauptiverweser die ehrenvolle, je-
doch kaum von einer Macht begleitete Aufgabe eines Obergespans im Adels-
komitat. Aus verschiedenen griinden kam es jedoch nie soweit!

Im Jahre 1860 sah sich der Wiener Hof gezwungen, die Verfassung von 1847
in Ungarn zu erneuern. Nach dem Tod des Hauptkapitins 1849 musste ein neuer
gewdhlt werden. In Berufung auf die Grundlagen von 1847 wollten die Wiener
Regierungsstiihle, dass sie unter den drei zu benennenden Personen den Haupt-
kapitdn bestimmen. Doch die Hajdustddte machten sich die schwierige Lage des
Hofes zunutze und wéihlten den Hauptkapitidn aufgrund der Gesetze von 1848 in
einer allgemeinen Wahl, was Wien dann gezwungenermassen zur Kenntnis nehmen.
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Nagy Sdndor

A hajdikeriileti torvényszék biintetés: kiszabasi gyakorlata
lopas miatt inditott biiniigyekben
1757—1850*

1. Kozgyiilési rendelkezések a lopdsok megfékezésére

A hajduk letelepedésétsl kezdve a varosokban és hataraikon sfirlin
fordultak el mindenféle, de féként 16-, szarvasmarha-, sertés-, barany-
és juhlopasok. Mivel a foldmiveléssel és allattenyésztéssel foglalkozé la-
kossag gazdasagi érdekeit elsérenden ezek a biincselekmények veszélyez-
tették, érthets, hogy a varosok tanicsait, majd a Hajdukerulet kialakula-
satol kezdve a kertlileti kozgyftlést éppen ugy allandéan foglalkoztatta a
tolvajok elleni kiizdelem megszervezése, mint a szomszédos Debrecen ma-
gisztratusat.

Mar a polgari életmodra attérést szabdlyozé 1613. évi Forgach-féle
instrukcio kotelezte a hajduvérosok kapitanyait olyan szigoru fegyelem
tartdsara, hogy az alajuk rendelt hajduvitézek Iopést, tolvajlast ne ko-
vethessenek el. A Polgaron 1etelep1tett hajduk 1643. évi statutuma arrél is
rendelkezett, hogy a varosban és hatarain a tolvajok elfogasa minden la-
kosnak kotelessege1 Tulajdonképpen ezt a rendelkezést terjesztette ki
biintetés terhe alatt a keriileti k6zgyulés 1698-ban hozott hatarozata, mely
szerint aki a varosok hatdriban esett tolvajsagot meghallja, de nem per-
sequalja, 12 forintra, aki pedig a tolvajt az arra illetékes szerv hatarozata
nélkiil elbocsatja, 200 forintra biintetendé.?

A XVIII, szazad masodik felében a Hortobagyon tul 1évé pusztakon
éjjelente jo paripdkon , holmi kéborlé rossz emberek” tlintek fel és ,a
gulydkban feles kdrokat okoztak tolvajkoddsukkal”, nappalra pedig a Ve-
resnadi és koriilotte 1évé nagy rétekre vették be magukat. ,,Ezen rossz em-
berek elnyomdsdra” a debreceni tanacs 1765 szeptemberében néhany, jo
fegyveres lovas és szekeres embert rendelt ki a varoshoz tartozé pusztak-
ra és ,,a k6zjoban egyiittmunkdlkodds” érdekében ugyanezt kérte Borsod
és Heves varmegy€kt6l, valaminta bdszérményi, nandsi és polgari tana-
csoktol.? Ez a koézos fellépés alkalmi jellegli volt és kiiléndsebb eredménnyel
1 Komdromy Andrds: A szabad hajdik tOrténetére vonatkozé levéltdri kutatdsok.

(Bp. 1898.) Fiiggelék VI. 65—70.

2 Hajdu-Bihar Megyei Levéltir (a tovdbbiakban: HBML) Hajdlkeriilet kézgyG-
1ési jegyz6kodnyvei (a tovabbiakban: ker. kozgy. jkv.) IV. A. 502/a. 1. k. 1698.
november 22. A statutum 5. és 8. pontja.

3 HBML Processus criminales (a tovabbiakban: B. lgyek) IV, A, 505’ 1765.

Fasc. N. No 14. iratai kozétt Debrecen varos tanicsanak 1765, szeptember 24-
én kelt levele.

* Részlet szerzdnek A hajduvarosok és a Hajdukeriilet biintetdbirdskodasarél ké-
sziild monografiajabol.
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nem jart, A keriileti kozgytlés a pusztai tolvajok elfogésara 1792-ben
mar allando lovas érséget szervezett s ezek 1étszamat a rendkiviil elhatal-
masodott tolvajlasok megakadalyozdsa végett az 1794 februarjaban ki-
adott helytartétanacsi rendelet végrehajtisaként hat fére — két kaplar-
ra és négy kozlegényre — emelte fel. Ugyanakkor elrendelték a varosok
hatdrain alkalmazott pasztorok osszeirasat, valamint a gulyak, ménesek
és nyajak megvizsgdlasara alkalmas személyek megvalasztasat, akik a
kozgytilés utasitasa szerint voltak kotelesek eljarni. Az allatforgalom el-
lendrzése végett 6000 darab passus (jarlatlevél) (rlapot nyomtattak ki ésa
hat varos kozott ardnyosan szétosztottak.* Az allandé lovas érséget azon-
ban a kertileti kozgy(ilés 1799-ben kénytelen volt feloszlatni, mert a kifi-
zetett személyi jarandosagok Osszegének vizsgalata kapcsan a Helytarto-
tanacs megtiltotta, hogy a Keriilet viselje a hat katona tartasanak kolt-
ségeit, mivel ezek leginkdbb a maganszemélyek hasznara teljesitenek
szolgéalatot, ezért alkalmazasukrol gondoskodjanak maguk a varosok. Ilyen
kérilmények kozott a Keriilet felszdlitotta a varosi tanacsokat, hogy a
gonosztevdk, tolvajok, orgazdak, zsivanyok ,kiiktatdsa” és a varosok biz-
tonsdganak megdrzése végett a sajat jovedelmiik terhére haladéktalanul
alkalmazzanak egy-egy erkolesileg feddhetetlen lovas katonat.> A maga-
nos lovas katonak azonban feladatukat nem tudtak ellatni, ezért a koz-
gyulés 1808-ban a hat katonat a Keriilet altal megvalasztott és fizetett
parancsnok alatt 6sszevonta.®

1816-ban mar nemcsak a legel6kon elkodvetett allat- és terménylopa-
sok, hanem a varosokban naponként szaporodé tolvajsagok, hazfelveré-
sek és efféle gonoszsagok megakadalyozasa is komoly gondot jelentett.
A kozgyulés ezért szigoru rendszabalyokat léptetett életbe, Este 9 oOra
utan az utcakon lampas nélkiil senki nem kézlekedhetett s az ez ellen vé-
toket az éjjeli strazsak a varoshazahoz felkisérték. A kocsmak zérorajat
este 9 draban allapitottdk meg, s ennek naponkénti ellendérzését és az eset-
leg ott talalt mulatozok és muzsikusok eltavolitasat a varosi tanacsok
altal megbizott ,,hiteles személyek” végezték. Azonnali hatallyal elrendel-
ték az un. oldal kocsmak megsziintetését, mert ezek ,,mindenféle tolvaj-
sigoknak legnagyobb vehiculumai” voltak, tovabba a varosi tanacsokat
arra kotelezték, hogy a kocsmékban slrlin mulatozé és emiatt gyanus
személyeket szamoltassak el, hol szerezték az eldorbézolt pénzt.’” A sta-
tisztikai adatok tanusiga szerint azonban ezeknek a rendelkezéscknek a
hatasira nem csokkent, st emelkedett a lopasok szdma, Mig 1816-ban 25,
1817-ben mar 43 itéletet hozott a kerileti torvényszék lopas miatt.

A koévetkezs években, évtizedekben, kiiléndsen az allatlopasok meg-
fékezése a keriileti torvényszéket is allandéan foglalkoztatta. Az ligyek
targyalasa soran azt tapasztaltdk, hogy az elszaporodott 16lopasok tette-
seinek felderitését nagymeértékben az neheziti, hogy a tolvajok az eltu-
lajdonitott lovakat kicsapjak a ménesekre s mindaddig ott tartjak, mig

4 Ker. kozgy. jkv. 12, k. 1794 Aprilis 23, No 46. A Helytartotanics 1794. februlr
21-i 4052. sz. rendeletének nyomtatott példanyat. 1. Hajdukeriilet kizgyiilési ira-
tai (a tovabbiakban: ker. koézgy. ir) IV. A. 502'b. 82. csoméban 1794, Fasc. 2.
No 386, -

5 Ker. kozgy. jkv. 14. k. 1799. december 10. No 16. A Helytartétanacs 1799. ok-
téber 1-i 23 026, sz. rendelete.

6 Uo. 17. k. 1808. december 5. No 104.

7 Uo. 21. k. 1816. majus 27. No 55.
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»j6 médjdval” el nem adjék. Ha a lopott joszagot a gazddja a ménesen
megtaldlta, a pasztorok rendszerint azt &allitottdk, hogy az odabitangolt.
Annak se sok haszna volt, ha megnevezték azt a személyt, aki az allatot
gondjaikra bizta, mert ha egyéltalan sikeriilt is elfogni, — az illet6 min-
dent letagadott. Ezért 1819-ben elrendelte a Keriilet, hogy addig senki
nem viheti ki a lovait a ménesre, amig azokat egytél-egyig a véaroshaza-
nal be nem iratja és a nétariustd] irasban engedélyt nem kap a kihajtas-
ra, A pasztorokat pedig 60 palcaiités terhe alatt kotelezték, hogy lovakat
csak a notarius engedélyének felmutatisa esetén fogadhatnak be a mé-
nesbe, Mivel az engedélyek kiadasaval kapcsolatos irasbeli munka nem
kevés terhet rott a jegyzbkre, a Keriilet utasitotta a varosi tanacsokat,
hogy ,.ezen faradtsdgukért illends fizetést” adjanak nekik.®

A torvényszék szerint a tolvajlast nagymértékben elémozditotta az
is, hogy a pasztorok az allatokat ,szabadon” vagyis hatosigi ellenérzes
nélkiil adhattdk, vehették. Ezért rendelték el 1835-ben, hogy a péasztorck
mindenféle adés-vételi ligyletet csak a helybeli magisztratus el6tt bo-
nyolithatnak le és azt, aki t8liik akarmiféle cimen a tanacs megkeriilésé-
vel jészagot vesz at, — orgazdanak tekintik és megbiintetik.’

A Keriilet 1846. évi kozallapotardl készitett jelentés szerint ,,a lopds
vétke (volt) a leguralkodsbb”, mert a rossz termés miatti nagy sziikség
»kiilondsen a dologtalanokat vagy dolog nem kaphatékat ugy szélvdn
kényszeriti a lopdsra, de a kozbdtorsdg itten mds hatésdgokhoz képest
romlottabb dllapotban mnincsen” — allapitotta meg a fékapitany.”

2. A lopdsok szama és jellege., Haldlos itéletek

A kertileti térvényszék 1757-t61 1850-ig lopas miatt 1893 els6foku
itéletet hozott, ez az Osszes itéletnek (4115) 46 szézaléka. Ugyanebben a
blincselekmény kategéridban 1861—1871 kozott 262 itéletet hirdettek ki.
Az Osszes itélethez (939) képest az arany 27,9 szazalékra csOk-
kent. Ennek pka nyilvanvaléan a gazdasagi és tarsadalmi viszonyokban
végbemend valtozasokban keresends.

Ami a lopasok jellegét illeti, a legel6krél kiilondsen sok lovat kodtottek
el, s a tetteseket nehezebben tudtik kézre keriteni, mert 16haton hamar
elvagtattak a helyszinrél. A mezdkon, a buiza, arpa, rozs kereszteket, szé-
na- és szalmakazlakat dézsmaltdk meg a tolvajok, f6ként éjszaka. Kifosz-
tottak a tanyaépiileteket, volt eset, hogy még az ajtot is elvitték. A va-
rosokban a hazak udvarain 1é6vé dlgkat, gorékat ugyancsak a sotétség leple
alatt torték fel. Nem volt ritka al lakasok, padlasok, kamarak feltorése
sem. Kiiléndsen sok oldalszalonna, haj és sertéshus tint el reggelre. 1784-
tél kezdve rendszerint tobben szdvetkeztek boltok, korcsmak, vermek,
lakohazak megasasara és a készpénztsl kezdve mindent elvittek, ami a
keziik ligyébe keriilt. A lopott holmikat aztdn eladogattdk, rendszerint
igen alacsony 4ron, A nyomozas a tetteseken kiviil az orgazdakra is ki-

8 HBML Hajdukerilet torvényszékének iratai. A biintetd torvényszék jegyzSkony-
vei (a tovabbiakban: B. ugyek jkv.) IV. A, 505/d. 2. k. 1819, szeptember 20, No 3.

9 A rendelkezést 1. B. ligyek, 1835. Fasc. 4. L. No 23. iratokn4l.

10 Ker. kozgy. jkv. 34. k. 1846. jinius 2. No 556. Ez az értékelés a Keriilet egé-
szére vonatkozott, mig a torvényszék Kkifejezetten a Szoboszlén 1845 telén és
1846 tavaszan kialakult kozhangulatot jellemezte a Hegedidis PAl és tarsai ligyé-
ben hozott {téletében. L. a 132. sz. jegyzetet is.
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terjedt, A vasarokon mukodtek a zsebtolvajok, lakasokban a besurrané
tolvajok, féleg nék. Az Uzletekbsl vasarlas liriigyén, kéborlé asszonyok
kezén, vasznak, selyemkenddk és mas aprobb ruhanemdk tlintek el. Az
itéletekben a legvaltozatosabb elkdvetési mdédokrol olvashatunk. A lopott
ing6sdgok kozott szinte minden targy megtalalhaté amely abban az idé-
ben haszndlatos volt. :
A Hajdukerlilet tisztiligyésze a lopassal vadoltakra a feuddlis korszak
végéig — a cselekmény sulyatdl fiiggetleniil — A Tripartitum I. részé-
nek 15. cime alapjan minden esetben halilblintetés kiszabasat kérte
keresetében és ezt ismételte meg perbeli szévaltisaiban is. A torvényszék
azonban az inditvanynak csak kivételesen adott helyt. 1757-t61 1871-ig
lopas miatt Osszesen 19 haldlos itéletet hozott, az utols6t 1820-ban. S hogy
a torvényszék milyen szempontok alapjan szabta ki e legsulyosabb biin-
tetést, az a 19 itélet tényallasabdl tilinik ki.

1. Csengeri Kata szoboszl6i lakos 1760-ban Parti Gy6rgy hazaba be-
kérezkedett. A hazigazda figyelmetlenségét kihaszndlva, a lakésban 1év3
ladat  ,,tolvaj mddon” felnyitotta s 58 forintot ellopott. 1761-ben, mig
Partiék a kertben tartézkodtak, lakdsukba belopakodott, s ezuttal a 14da-
bél 72 forintot vitt magaval. Mivel ,kézi munkdjdval él6 embert kdrosi-
tott meg, a lopdst pedig két izben cselekedvén, a biint biinnel tetézte”,
ezért itélték hohér altali févételre."

Méria Terézia mar 1756-ban elrendelte, hogy a halalbiintetést kisza-
bé itéleteket kihirdetésiik elétt az Osszes iratokkal egyiitt a Helytartéta-
nics Utjan hozzi fel kell terjeszteni a kegyelmezési jog gyakorlasat ille-
t dontés végett.”? A kozgylilés ennek megfeleléen Csengeri Kata ligyét
fel‘gﬁ]’:sztette, de az uralkodé elhatdrozdsa a periratok _kozott nem
tal 16.

2. Ugyancsak 1761-ben itélték héhér 4ltal leendd felakasztasra Hala-
si Nagy Mihdly 20 éves hadhéizi legényt, mert 1760 november 16-an, a
vasdrnapi istentisztelet ideje alatt Varga Istvan portiészeds hazaba betort
s a ladat, amelyben a sajatja mellett az adé fejében beszedett pénzt is
tartotta, fejszével felfeszitette s 158 forintot ellopott. Eltulajdonitott to-
vabb4 egy vég gyolesot, egy perselyt és egy tiisz6t is. A torvényszék a
bilintetést azzal indokolta, hogy vadlott ,,vasdrnapi napon, amidén mds ke-
resztyén istenfélé emberek a templomban foglalatosak” voltak, Varga
Istvént , mint privdtus személyt, mind pedig mint kézénséges portié sze-
dét gonoszul megkdrositani nem irtézott.,” Az uralkodé azonban a halil-
biintetéslg kegyelembsl kétévi kdzmunkdban toltendd rabsagra val-
toztatta.

3. Sas Istvan ,,mdskép Bihari Kovdes Istvdn” 33 éves, porti6 fizet
boszorményi lakos ellen 1765-ben lovak, vasak, deszka és szalonna lopas
miatt emelt vadat a tisztiligyész. Mivel tagadta a bilincselekmények el-
kdvetését, a tortira 6t gradusara itéliék. Ennek végrehajtésa sordn sem
tett beismerd vallomist, ezért szabadon engedték, ,oly reménységgel,
hogy ennek utdna magdt megjobbitvdn, az Ur Isten és az emberek elbtt

11 B. iigyek. 1761. Fasc. J. No 1, Az {téletet 1. uo. No 3, alatt.

12 Ker, kozgy. ir. IV. A. 502/b. 1756, Fasc. 16 No 15,

13 B. iigyek. 1761. Fasc. J. No 3. és 29. A kegyelemre. 1. ker. kozgy. jkv. 3. k.
1762. mércius 17 No 16.
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kellemetes életet fog élni”. Am 1766. marcius 27-én Gjra letartéztattak.
A tisztiigyész két Okor ellopasiaval vadolta s a torvényszék a kovetkezd
tényallast allapitotta meg:

Bihari Kovacs a nagyvaradi hishagyé keddi vésar utén, 1766. feb-
rudr 16-an, a Puspoki alatt 1év6 Szerveszti nevi csarddba ment és ott ar-
rél panaszkodott, hogy két tulokbkre elveszett, ,,holott nékie semmi kdra
nem volt.” Panaszat meghallotta Varga Gyoérgy borsi ember és ,,Kovdcs
Istvdnon mintegy szdnakodvdn” elmondta neki, hogy a Zemlényi pusz-
tan a c¢s6szok hazanal két talalt 6kor van megkdtve, Kovacs ezért egy méa-
ridson megfogadta Szappanos Samuelt, hogy vezesse el 6t oda. Ki is men-
tek a pusztara, ott Eszenyi Mihaly gulyas azt mondta, hogy 6 jelen volt a
varadi vasarban, amikor a most itt megkotott két okrét Tarnok Mihaly
geszti lakos eladta, ,,de az, aki megvette, nem Kovdcs Istvdn volt, hanem
egy kisded alacsony, sz6ke ember”. De erre Kovacs ,,dlnok, csaldrd és mes-
terséges hazugsdgdval” azt allitotta, hogy a vételarat ugyan nem & adta
oda az eladénak, de aki odaadta, az neki kereskedd tarsa, nyolc okrot
vett, de ketté elkéborolt, és 6 ezek keresésére indult. Kovacs ezzel a ,,ha-
zugsdgdval eldltatvdn” a gulyast, az a két 6krot ,kezébe bocsdtotta.
Ebbdl a tényallasbél a tdrvényszék azt a jogi kdvetkeztetést vonta le, hogy
Kovéacs a két okrdt tulajdonosanak ,hire és akarata nélkiil gonoszul el-
lopta”, amint ezt harom tanu igazolta, akik a tdrvényszék szine el6tt
Kovacs fejére eskiidtek. Ezért vadlottat ,,maga érdemlett biintetésének
elvitelére, mdsoknalk rettentd példdjokra” akasztofara itélte,

Az itéletet végrehajtottak, legalabbis ez tinik ki egy hét évvel késébb
— 1773-ban — inditott bilinligy irataibol, Nevezetesen Czobor Andras
tobbek kozott azt vallotta, hogy jelen volt, amikor ,taldn 1766-ban” Sas
Kovacsot felakasztottak.

Egyébként megjegyzends, hogy ebben az idében a keriileti térvény-
szék a vagyon elleni blincselekmények jogi min&sitésénél még nem tett
kiilonbséget lopas, csalas, sikkasztds és orgazdasig kozott. Az utébbi ha-
rom cselekményt is lopasnak, a lopast viszont gyakran rablasnak mind-
sitette. Ez tortént Sis Kovacs Ugyében is, holott a tényallas szerint &
nem lopéds, hanem a gulyas fondorlatos tévedésbe ejtésével, tehat csalas
kovetkeztében jutott a két 6korhoz. "

4. Konyas Andras cigidny az 1766-ban kelt {télet szerint Luczon
sziiletett, s amint az ottani birdk hivatalosan igazoltak, alighogy felser-
diilt, tolvajja lett. Sziil6helyén elkovetett lopasért megpdlcaztak. Luczrol
eltdvozvan, egy asszonnyal hitetleniil élt, akit pariznasigaért és lopasai-
ért Miskolcon f6vételre itéltek. Konyas Andras aztan az orszédg kiilonb6zd
vidékein megfordult. Gyérben sok pénzt, a sziksz6i vasarban grof And-
rassy zsebébdl egy selyem erszényt 100 arannyal ellopott. A debreceni
vizkereszti vasarban egy keresked6t6l 105 forintot, egy szalonnaval keres-
ked6 tot ember mentéje zsebébdl 40 forintot, és egy masik keresked5tsl
20 forintot lopott. Tallyan egy zsid6 zsebébdl 10 forintot, Goéncdn egy
szegény szlirds embertdl 5 forintot, tizenkét évvel ezel6tt pedig Nanason
egy lovat lopott, ,,De ezeken feliil is még sokat lophatott — olvashatd az
itéletben — mert mindig korhelykedett, mégis sok pénze volt. A tolvaj-
sdgot, vdsdrrél vdsdrra jdrvdn, gyermekkordtél mint szokott mesterséget

14 B, iigyek. 1765, Fasc. N. No 13, 1766. Fasc. O. No 7, és 1773. Fasc. X. No 21,
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gyakorolta, mdsokat is tolvajsdgra tanitott. Mivel jobbuldsdra nincs re-
mény, akasztofdra itéltetik.”’> A Levéltarban csak az itélet talalhato, a
védlott tovabbi sorsa ismeretlen,

5. Juhasz Gydrgy szoboszléi lakos lgyében az 1766-ban kelt itélet
megallapitotta, hogy vadlott magat kdéborlasra, korhelységre, részegeske-
désre adta s madasok véres verejtékkel keresett javait eltulajdonitotta.
A tényallas részletesen tartalmazza, hogy a név szerint felsorolt huszon-
két szobeszldi sértett istalléjabol, kertjébél, lakasabol milyen ingdsago-
kat lopott el. Vannak ezek koz6tt 16szerszdmok, gazdasagi eszkozdk, ru-
hanemftek, juhbdérok, még egy hegedu is. A torvenyszek megallapitasa
szerint a lopott holmik értéke még kozépérték szerint is elérte a 100 fo-
rintot, am vadlott ezeket 20 forintért ,,préddlta el”. Debrecenben lapos
vasat is lopott s végiil Boszorményben tartéztattik le. A t6mloc6t azon-
ban feltorte, egy csdkanyt és az 6r Gj dolmanyat magahoz véve — meg-
sz0kott. De csakhamar kézre keriilt.

Mivel korabban lopdsért, istenkaromldsért, részegeskedésért mar
blintetve volt, a most megallapitott tényallasbol a torvényszék azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy vadlott egész életét tolvajsdgban akarja eltdl-
teni. Sulyositéként vette tovabba figyelembe, hogy tolvajsagait éjsza-
kanként, tobbnyire istallok erészakos feltdrésével és olyan eszkozokkel
vitte véghez, amelyekkel gyilkossagot is elkévethetett volna. ,,Miutdn
jobbuldsdhoz mincs remény, ezért, hogy megrogzitt tolvajsdgait ne gya-
korolhassa, akasztéfdra itéltetik”.' Ebben az ligyben is csak az itélet ma-
radt meg, a kegyelmi eljards eredménye nem allapithaté meg.

6. Toth Zsuzsanna 30 éves, kereszturi szliletés(i asszony ellen a tisz-
tiligyész 1768 augusztusgban tobbrendbeli lopds miatt emelt vadat. Az

iratokbdl és a torvényszék lteletebol egy félresiklott élet képe rajzolo-
dik ki,

Téth Zsuzsanna Margitdn ismerkedett meg egy didszegi koldus fia-
val, Veres Janossal, aki ott fazekassagot tanult. Révidesen hazassagot ko-
tottek, a férj azonban egy idé utadn a varmegyei noétarius f6zéasszonyaval
»egy vdradi menyecskével, egy kurvdval” megszokott. Felesége hidba ke-
restette, nem akadt nyomara. A magara maradt T6th Zsuzsanna is ott-
hagyta Margitat. Hugyajra ment. Ott egy gazdanal, majd az orosz papnal
volt szolgdldé. Mindkét munkaadodja ladajabdl kétszer is kilopott 10 vagy
11 forintot. Ezért jobbnak latta, ha tovabball. A hugyaji csaplarost meg-
kérte, készitsen neki egy igazolast arrél, hogy 6 Ozvegy asszony és férj-
hez mehet, Ezzel az irassal aztan sziiletése helyére, Kereszturra tavozott.
Itt egy Horvath Istvan nevi goméri legénnyel hazassagra is 1épett, s hét
hénapig élt vele. Ez alatt az idé alatt gyolcsokat, bagaria bért, vasznat,
egy asszonytdl 10 forintot, a zsidé kocsmarostél 9 forintot és altalaban
mindent lopott, amihez csak. hozzafért. A hdzassiagi hiiséget sem igen
tartotta meg, két szeretSje is volt, majd egy legénnyel egyiitt ellopta a
tiszttarté lovat és Tordara szoktek. Itt ,,egy szép oreg (z)soltdrt” is lopott
Toth Zsuzsanna, de azt mar nem tudta megmondani, hogy-kitél, Tordan
eladta a mentéjét. Az érte kapott pénzt a legény ellopta téle és tovabballt
Kalléba. Az asszony utdnament, de mindkettéjiket elfogtik. A legényt

15 Uo. 1766. Fasc. O. No 25.
16 Uo. 1766, Fasc. O, No 25.
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katonanak adtak, neki pedig akasztofat siitottek a homlokara. Ezt a jelet
Debrecenben egy nanasi asszony a patikdbol vasarolt szerrel ,kiétette”
a homlok4bdl és a sebet begyogyitotta.

A kalandos életd asszony tovabbi kéborlasainak idérendi sorrendjét
nem lehetett kovetni, csak azt allapithatta meg a térvényszék, hogy mely
helységekben fordult meg és milyen ingésagokat lopott. Igy masodik deb-
receni tartézkodasakor a Szent Anna utcin egy hazbél 6t keszkendt,
hét bagariabért, egy fejés kend6t, egy par piros csizmat, hdrom eziist
szaru tiit és egy levelet vitt el. A levelet az utcan eldobta, a tébbi holmi-
val egyenesen Tokajba ment és ott eladogatta. Itteni tartézkodasa idején
a vasadrban a csizmadidktél két par csizmat lopott, az egyiket maga vi-
selte, a masikat 4 mariasért eladta. Egy csizmadiamester lakdsabédl egy
mozsarat vitt magaval, a baratok vincellérjének 1l4dajabol pedig 4 forintot
lopott. Sorozatos lopasai miatt el akartak fogni, de sikeriilt elmenekiilnie:
s+ .. engem akkor meg is 6ltek volna, ha a Plébdnidra nem szaladtam vol-
na. Addig ki nem adtak, mig a haldlos sententidt nem vdltoztattdk, gy
osztdn 100 korbdcsot adtak”,

Nanason kiilonbozé sértettektél szoknyat, k6t6t, abroszt, kend6t lopott,
ezeket Hugyajra vitte. Mivel itt mar ismerték, elfogtak és vasra verték. Ugy
szabadult meg, hogy a strazsanak 4 forintot adott, s az elengedte. Innen
Balkdnyba ment. Egy nemes ember hazaban felnyitotta a pénzes ladat,
70 forintot kivett belble, de a gazda rajtakapta, a pénzt elvette t6le, meg
is verte és a falubol kihajtatta.

Tallyan a f6kotsjét levetette, hajadon leanynak adta ki magat s Ko-
vacs Ferenc eklézsiai kuratorhoz szolgalonak allt be. Itt sem toltott sok
id6t. A kurator kis 1addjat — amelyben ,tizezer summdkrél kontraktusok
is voltak” — kivitte az erd8be, ott egy lopott fejszével feltérte, a benne
taldlt 12 mariast magahoz vette, a ladat pedig az erddben elrejtette.
A nyomozas sordn meg is talaltak, Toth Zsuzsinnat pedig az uajhelyi
bortonbe vitték.

Dorogon 14 forintot, Vitkdn egy Lencsés nevii embertsl 100 forintot
lopott. Ezek miatt Debrecenben volt fogva, s kiralynéi kegyelem folytan
szabadult. Szolnokon is lopott 60 forintot, de utolérték, a pénzt elvették
t6le és megkorbéacsoltak,

1767 augusztusaban Ujhely és Tokaj k6z6tt az orszaguton akadt 6ssze
Ozsvath Gybrgy csobaji emberrel s felkérezkedett a szekerére. Ozsvath
utkézben azzal dicsekedett, hogy Csobajon nincs néla jobb gazda, Ebbgl
Téth Zsuzsdnna arra kovetkeztetett, hogy a gazdanak sok pénze van. Ot
nap mulva fel is kereste Csobajon a lakasan és bedallt hozzd szolgalonak.

Ozsvath Gyorgy feleségével és feln6tt fidval augusztus 22-én a to-
kaji vasarba ment és a hazat Téth Zsuzsannara bizta azzal, hogy viseljen
ra gondot. Ennek Ugy tett eleget, hogy amikor egyediil maradt a lakas-
ban, a gazda nyitott ldd4jat kikutatta, 75 forintot kivett belSle. A pénzzel
és egy csomé ruhanemivel a lakasbdl még-aznap eltavozott és egy biidi
ember szekerén Tokaj felé vette az atjat.

A vasarbél hazaérkezett Ozsvath mindjart arra gondolt, hogy pénzii-
ket és ruhanemiiket T6th Zsuzsinna lopta el, ezért a fiat szekérrel az
asszony felkutatasara kiildte, A fia Nanas kozelében ra is talalt, felvette
a szekerére, bevitte a varosba. Ott aztan letartéztattak.

73



A keriileti torvényszék 1768. augusztus 2-an hirdette ki az itéletet.
Té6th Zsuzsannat blindsnek mondta ki mindazokban a lopasokban, amelyek
miatt eddig még nem vontak felelGsségre, s mivel ugy talalta, hogy a mar
tobbszér blintetett vadlott megjavulasihoz nincs remény, haldlra itélte.
Ez a biintetés nem érte varatlanul az asszonyt. Kihallgatdsakor ugyan-
is ezt mondta: ,,Tudom, meg kell halnom, mert soha jé6 nem voltam, min-
dig rossz asszony voltam, amihez fértem, mindent elloptam”. De hogy va-
16ban meghalt-e, nem lehet megéllapitani, mert a kegyelmi eljarasra vo-
natkozé iratok nem talalhaték."

7. Kiss Istvan 50 éves, kétszer maéar ,keményen megbiintetett”
debreceni embert Kocsis, vagy Szabé Pistanak is nevezték. Az itéleti
tényallas szerint tizenkilenc lovat lopott: a boszorményi csaplarostol 6t6t,
a kabai utfélrél négyet, Nagyléta alatt a dézsat arulsé ciganyoktél egyet,
Kispéres aldl, a nanasi rétrél és Hadhazrol harmat-harmat. Ezenkiviil
Debrecenben Nemes Andras tolvajtél ,,a keze ald vett” 6t lopott lovat és
azokat eladta. Mivel korabbi biintetései ellenére ,,magdt nem jobbitotta
meg” és javulasdhoz nincs remény, a keriileti torvényszék 1769-ben akasz-
toéfara itélte.® A kegyelmi eljards eredményére vonatkozé irat nem ta-
l1alhato.

8. Barta Kiss Miska 24—25 éves szoboszléi nétlen legény terhére a
kévetkezs blincselekmények elkOvetését allapitotta meg a torvényszék:

1772-ben Nagy Mihaly szoboszloi lakos istallojat feltérte, onnan egy
barna pejlovat nyeregszerszdmmal ellopott és Debrecenben 18 forintért
eladta. 1774-ben a nadudvari kiilsé halomnal 1év§ csapszéken borozott és
a csapléros lovait el akarta lopni, de ezt észrevették, és tigy menekiilt el,
hogy még felszerszamozott lovat is otthagyta. A nyomozaskor kidertilt,
hogy ezt a lovat Debrecenben lopta. Acsddon Tolnai Janos birtokos tiszt-
tartojanak egy barna cs6dor esikojat kototte el. Ezeken kiviil is kezén
»temérdek 16 fordult meg”, de ezek gazdajat nem tudta megnevezni.

Katona Sara nevii rosszélet(i ngvel a vasarokra éjjel-nappal egylitt jart

és vele ,,botrdnkoztaté életet gyakorolt.”

Amikor Szoboszlén megfordult, tdbbek kozétt harom 16 is elveszett.

Mindezekért a térvényszék 1775-ben halélra itélte.® A kegyelmi eljé-
ris eredménye iratok hidnyaban nem allapithaté meg.

9. Kiss Mihaly 30 éves, szoboszléi tapaszté6 embert 1780-ban azért
itélte haldlra a torvényszék, mert Foldesen, Szentmihdlyon, Dorogon,
Hadhazon és Derecskén 0sszesen nyolc lovat ellopott.® A kegyelmi eljaras
eredménye iratok hidnyaban nem &allapithaté meg.

10. Marton Péter szoboszloi legényt 1784-ben lopas miatt tartoztat-
tdk le. Kihallgatdsakor Nagy Janos nanéasi csikdsbojtarnak mondta ma-
gat, kés6bb beismerte, hogy Marton Péternek hivjak, Szoboszlén sziiletett,
de nermn tudja, hany éves. Az egyhazi sziiletési anyakdnyvbél allapitottak
meg, hogy 1762, januar 16-an sziiletett, tehat 23 éves.

17 Uo. 1768, Fasc. Q. No 18,

18 Uo. 1769. Fasc. R. No 14.

19 Uo. 1775. Fasc. Z. No 19, az itéletet 1. uo. No 15. alatt.
20 Uo. 1780. Fasc. CC. No 11.
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Az itélet szerint a szoboszléi alkapitany hazanak padlasat feltorte.
Onnan szalonnat vitt el, Baranyi Istvan debreceni mészarostol két marha-
bdrt, szlrt és pénzt, Kaban hét lovat, Szoboszlon két tehenet, négy uj
kereket és 16csot lopott. Arra is tekintettel, hogy 13 éves koratdl kezdve
allanddan lopédsokat kévetett el, a torvényszék kotél altali halalra itélte.

Marton Péter az itélet kihirdetése utan a témlécbél, ruhaja hatraha-
gyasaval, egy ingben, labravaléban megszokott, az elrendelt kordzés alap-
j4n azonban kézre keriilt, Am a halalblintetés végrehajtasatol megmene-
kilt, mert az uralkodé a torvényszék itéletét kegyelembél 6tévi kézmun-
kdban toltends és két részletben — a kegyelmi elhatarozas kihirdetésekor
és a biintetés kitoltésekor — végrehajtandé 50 pélcaiitésre valtoztatta.?

11. Bédi Istvan és harom tarsa ellen lopas, két személy ellen pedig
orgazdasag miatt emelt vadat a tisztiligyész. A 30 éves, nls, négygyerme-
kes B6di Istvan lopasért és verekedésért mar biintetve volt. Ezuttal 21
rendbeli lopas bizonyult ra. Osszesen 6t lovat, malacokat, kecskéket, ju-
hokat, szalonnat, sédart, palinkat és tot vasarosoktél a kocsmaban 26 fo-
rintot lopott részben egyediil, részben tarsaival egyiitt.

A torvényszék 1784-ben B6di Istvant, mint megrégzott tolvajt kotél
altali halalra itélte s a bilintetést végre is hajtottak. Tettestarsait, éspedig
Doéka Janost 13 rendbeli lopasért négyévi bortonre és négy részletben
végrehajtandé 200 botiitéssel, Deme Nagy Mihalyt 6t rendbeli lopasért
egyévi bortdnnel és két részletben 100 palcalitéssel, Fabian Mihalyt pedig
harom rendbeli lopasért 60 botiitéssel stijtottdk. Az orgazddk 80, illetve
50 botiitéssel lakoltak.?

12. Kacska Deme Mihaly és Kozak Olah Istvan 35 éves, nds, boszor-
ményi ,,gonosz életil, megrogzitt tolvajok, minthogy a dolgot keriilték,
egyéb életmédjuk nincs, mint lopnak” — irta a tisztiligyész a Species
factiban.

Ez a két ember megegyezett egymassal, hogy Fazekas Gyorgy szol-
galegényt raveszik, menjen el veliik Ujvarosra (Balmazujvaros) a Vinnyé
nev{ csapszékhez, mert ott sok pénzt sejtenek.

1792, januar 27-én éjszaka mindharman utnak is indultak. A csap-
székné]l Kozak Olaht strazsdnak allitottak, Kacska Deme és Fazekas pe-
dig a csaplaros kamrajanak falat keresztiilastdk. A nyilason Fazekas be-
bujt, a kamra ajtajat bellilr6l kinyitotta, s igy Kacska Deme is bement.
A kamrabol a csaplaros 1adajat, tarisznyajat, 80 forint 68 krajcir kész-
pénzét és ,,egyéb javait” elvitték és azokon megosztoztak, Az egyéb ja-
vak a kovetkez6k voltak: kolbasz, haj, két lepedd, két abrosz, két parna-
haj, négy keszkend, egy kékszinti koétény, hét r6f (1 r6£=77,7 cm) killén-
b6z5 fajta vaszon, két ingvall, kilenc csomé pamut, két kiilonbszé fajta
kartonanyag és egy hosszu kends: Az ellopott holmik értéke a készpénz-
zel egylitt 225 forint 91 krajcart tett ki.

Kacska Deménél méir a cselekmény elkdvetése utdni napon — janu-
ar 28-an — hazkutatast tartottak és az ellopott ruhanemiek egy részét
megtalaltak. Kacska Demének sikeriilt a hazbol kiszaladnia és ,,az erdd-

21 Uo. 1'784. Fasc. GG. No 54, és 1786, Fasc, JJ. No 33,
A kegyelmi elhatarozasra 1. ker. kézgy. jkv. 7. k. 1785. jilius 28—29. No 8.

22 B. iigyek. 1784, Fasc. GG. No 55. A haldlbiintetés végrehajtdsa az 1785. Fasc.
HH. No 9. iratokbél tinik ki.
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ben rejtette el magdt”. Csak februar 23-an fogtik el a debreceni Paczi
C-sexi{én két szokott katondval egylitt, amint éppen egy lopott tiszé husat
ették.

Amikor a tettestarsak értesliltek a Kacska Demeternél tartott hazku-
tatdsrdl, Kozak Olih a neki jutott ruhanemiieket csoméba kdtotte és Var-
ga Janos bdszorményi szenator udvardra ,elvetette”, Fazekas pedig elszo-
kott, de egy pusztai csapszékben elfogtak.

A nyomozis soran felderitették Kacska Deme eldzd biintetéseit is.
1784-ben 60, majd 100, 1785-ben 80, 1786-ban 60, még ugyanebben az év-
ben 80, 1787-ben Ujra 80 palcaiitésre itélték ingdsagok és allatok (tinok,
lovak) eltulajdonitdsa miatt. Ugyancsak 1787-ben 6t 16 ellopasdért Sza-
bolcs varmegye torvényszéke hat évig tarto hajohuzasra itélte. Ezt a biin-
tetést 1791-ben hatévi rabsagra valtoztattak, kegyelem folytdn azonban a
blintetés hatralévs részének letoltése aldl mentesiilt., Alighogy szabadlabra
keriilt, mar az Gjvaroesi csaplaros kamarajanak kifosztidsaban vett részt.

A kerlileti torvényszék joggal allapitotta meg, hogy Kacska Deme if-
jusagatol kezdve 4llanddéan tolvajkodott, tobbszorésen biintetett, javitha-
tatlan személy, ezért 1793 juniusaban halalra itélték. Kezak Olaht ko-
rdbban lopasért két izben mar megblintették. Ezattal a Bacs megyei csa-
tornaépitésnél kdézmunkédban toltends kétévi rabsigra, a blintetlen el6-
élet(i Fazekast pedig katonanak adasra itélték,

Az itélet ellen csak Kacska Deme és védje fellebbezett, de a Kirdlyi,
majd a Hétszemélyes Tabla is helybenhagyta az els6foku dontést. A ki-
rdly azonban a halidlbiintetést kegyelembél heti két napi bojttel letolten-
dé nyolcévi tomlocre és félévenként végrehajtandé 40 pdlcalitésre val-
toztatta.” ,

13. Dobozi Janos 38 éves szoboszléi embert kiilonbozé allatlopasokért
a keriiletj torvényszék 1791-ben egyévi bortonre és negyedévenként 160
botlitésre itélte, 1797, februdr 1-én ismét a birésag el6it allott. Binlajst-
roman az szerepelt, hogy kiilénboz§ sértettektsl két csikit és kilenc lovat
lopott s a tulajdonosdhoz visszakeriilt két 16 kivételével a t6bbit Debre-
cenben, Flreden és Kdételeken eladta. Az eladdsokat hamis passusokkal
konnyitette meg.

Ezattal a térvényszék halalblintetést szabott ki red s az itéletet a Ki-
ralyi és Hétszemélyes Tabla is helybenhagyta. De 6t sem akasztottak fel,
mert a kiraly a blntetést kegyelembdl tizévi helyben (Boszérményben)
kdzbnséges munkaban, hetente két nap kenyéren és vizen biojttel tolten-
dg rabsagra és félévenként 30 palcalitésre valtoztatta.”

14. Posa Péter 30 éves, nls, csalados nandsi lakos a szomszédjatol egy
bundat lopott s hogy a lopasra ra ne j6jjenek, a hazat és az udvaron volt
szénaboglyat felgyujtotta. A haz leégett, csak a boglyatizet sikeriilt el-
oltani. )

_ A tdrvényszék arra tekintettel, hogy az elmult esztendékben gyak-
ran elkovetett gyujtogatasok kovetkeztében Nandas varos csakunem a ti-

23 Uo. 1793. Fasc. QQ. No 23. A kegyelmi elhatdrozisra 1. ker. kozgy. jkv. 13. k.
Piinkdsd hé 27. No 60. : :

24 Uo. 1797. Fase. UU. No 11. A fellebbviteli birésigok ftéletét és a kegyelemre
vonatkozé helytartétandcsi értesitést 1. ker. kozgy. ir. 90. ecsorahnan 1797 Fasc.
5. No 71, iratoknal.
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zek prédaja lett s a tettesekre kiszabott kemény és hosszabb tartama
rabsiag elrettentd hatdst nem gyakorolt, vadlottat 1806 &prilisdban ha-
ldlra itélte, Az itéletet mind a Kiralyi, mind a Hétszemélyes Téabla hely-
benhagyta s az elitéltet a kirdly sem talalta kegyelemre érdemesnek. Az
elszaporodott gyujtogatasok meggatlasa végett elrendelte az itéletnek Na-
néson torténo akkénti végrehajtasat, hogy az elitéltnek elébb a fejét ve-
gyék, majd a testét égess¢k el®

15. Pelei Mihaly 49 éves, nétlen, boszdrményi lakost ,nevezetes zsi-
vdny”’-ként tartotta szamon a keriileti torvényszék, 1809-ben hozott ité-
letében tényként allapitotta meg, hogy 1808. végén a debreceni Nagyer-
dorél négy lovat ellopott. Kevéssel ezutan Pallagrél, harom, majd kilén-
bo6zé helyekrsl harmine lovat kétstt el, Nagy Janos nevi tarsaval. Ezen-
kiviil a samsoni hatarrél egyedul lopott harom lovat és egy csikét, Gut-
rol pedig négy lovat. Ezt ,,a tolvajsigban meguvéniilt gonosztevét” a kerii-
leti torvényszék és mas jurisdikciok is sok izben keményen megbiintet-
ték, de nem javult meg, s6t a fiatal G. Nagy Janost is magahoz hasonlo
tolvajja formalta — allapitotta meg a torvényszék., Ezért ,mint javitha-
tatlan és a kozdnséges tdrsasigra nézve mind istentelen cselekedeteivel,
mind gonosz példdjdval felette veszedelmes gonosztevdt, a maga megval-
lott sok és nagy vétkeinek mélté megbiintetésére, mdsoknak pedig példd-
jdra, hohér keze dltal lejendd kivégeztetésre, akasztofdra” itélték.

A Kkerlileti torvényszéknek ez az egyetlen olyan itélete, amelyben
eleve véleményt nyilvanitottak a kegyelmi elhatarozas kérdésében is:
. ,,Hogy Felséges Urunk O cs. kir. Felsége e torvényszéknek ezen itéletét a
kegyelem ttjdin is helyben hagyni és az ezen Keriiletben a példa nem
léte miatt neki bdtorodott tolvajok rettentésére ezen érdemlett biintetést
nevezett gonosztevén végrehajtani s azon a szerént példdt tétetni kegyel-
mesen méltéztasson: ez erdnt O cs. kir. Felsége mély aldzatossdggal meg-
kerestetni rendeltetik.”

A Kiradlyi és Hétszemélyes Tabla osztotta a kerlileti térvényszék
allaspontjat és az elséfoku itéletet helybenhagyta, de nem igy a kiraly.
A halalblntetést ,,a perben fennforgé enyhité kirillményekre tekintet-
tel” —- ezek kozelebbrél nincsenek megjeldlve — kegyelembdl tizévi vas-
ban, kézmunkaban, hetenként két napon kenyéren és vizen bojttel tolten-
dé rabsagra és félévenként 40 palcaiitésre valtoztatta.™

16. Mészaros Jozsef 42 éves, nagyivanyi lakos terhére azt allapitotta
meg a torvényszék, hogy 1811. oktdber 5-t6]1 16-ig részben egyedil, rész-
ben tirsaival tizennyolc lovat lopott. A kezén talalt tovabbi huszonkét 16
koziil csak harom vételét tudta igazolni, a t6bbi tizenkilencet tehat lopta.
Ezenkiviil még huszonkét olyan 16 fordult meg a kezén, amelyek lopas
vagy sikkasztas Utjan keriltek hozza. Lopott lovat is vasarolt, ifj. Olah
Istvan csikésbojtart pedig tolvajsagra Osztondzte és tanitotta, ,erkolesét
meguvesztegette”. Mindezekre, valamint a Kertiletben .elszaporodott tolvaj
gonosztevék elrettentésére Mészarost 1812-ben akasztéfara itélték.

25 B. iigyek. 1806, Fasc. FFF. No 5. A kegyelmi kérelem elutasitasat 1. ker. kozgy.
ir, 1807. Fasc. 4. No 23. .

26 B. iigyek. 1809, Fasc. KKK, No 14, A kegyelmi elhatirozast 1. ker. kdozgy. ir.
112. csomoéban 1810. Fasc. 5. No 403. -
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A Kiralyi Tabla az itéletet helybenhagyta, a Hétszemélyes Tabla azon-
ban megvaltoztatta és a vadlottat hatévi vasban, kézmunkéiban, hetente
két nap kenyéren és vizen bojtoléssel t6ltendd bértonre, tovabba féléven-
ként 50 péalcatitésre itélte.

Négy évvel kés6bb — 1816-ban — az akkor 46 éves Mészaros kegyel-
mi kérvényt nyujtott be a keriileti térvényszékhez és kérte a bortonbiin-
tetés hatralévy részének kegyelembs] elengedését, mert a tomlécben el-
senyvedt, a haldlhoz kozeledik, a lopasokkal okozott karokat pedig mér
megtéritette, Karap Péter kerlileti tisztiligyész véleményes jelentése sze-
rint azonban az elitéltnek semmiféle testi baja nem volt, erds, izmos, jo
erében lévé férfi, aki az egész napot a tomlécon kivil kdzmunkaban tol-
totte és csak éjszakara zartdk be. A karokat sem téritette meg, soha nem
is fogja, s6t ha kiszabadul, méasok javait Ujra elragadozza, mert semmiféle
vagyona nincs. ,Nem azt bdnja ez — irta a tisztiligyész —, hogy vétke-
zett hanem azt, hogy utdléretett és anndlfogva rabsdgba esvén, elébbi rossz
cselekedeteit nem gyakorolhatja”. A kozgyilés az lgyészi véleményt ma-
gaéva tette s az elitélt kérvényét nem terjesztette fel a Helytartota-
nacshoz.”

17. Fejér Gyodrgy 50 éves, nanasi ember kiilénb6z6 lopasokért életé-
nek nagy részét tdmlocben toltotte. Legutébb 1811. marcius 16-an szaba-
dult Bihar varmegye borténébdl, ahol az ott raboskodé tolvajoktol a lopast
még jobban kitanulta. Szabaduldsat kdévetben borténbeli ismeréseit felke-
reste, és veliikk hét és fél hénap alatt az orszdg kiilonbozé részében elks-
vetett lopasokkal 100 ezer forintot meghaladé kart okozott. Gere Sandor
tettestarsaval Csakovan, Tokajban és Miskolcon kereskedék boltjait torte
fel. Ezrekre meng értékd portékakat és nagy summa készpénzt loptak el
Igy a csakovai boltbdl huszonnégy r6f kartont, harom réf kamukat (da-
masztot), két réf perkalt (mintazott pamutvaszon), két darab ruhanak valo
anyagot, egy ndi-, egy gyermek reklit és egy kendét vittek magukkal.
Gazdag zsakmanyra leltek Dolinay Janos tokaji boltjaban is. Téle tizen-
két vég posztot, egy és fél vég flanelt, harom vég kartont, tizennégy. vég
kiilénbozo fajta vasznat, négy vég gyolcsot és 535 forint készpénzt zsdkma-
nyoltak. Dolinay Osszes kara 8703 forintot tett ki. A boltok kifosztasan ki-
vil koborlasaiban két tarsaval negyvenkét lovat, két csikét, harom sze-
keret és azokhoz hamokat lopott. A maga részére hamis passust és kereszt-
levelet készittetett. Az okozott karokbél csak kevés térilt meg, mert az el-
tulajdonitott ingosagokat elcserélgette, eladogatta.

A kerlileti torvényszék 1813-ban akasztéfara itélte. Az itéletet a Kira-
lyi és Hétszemélyes Tabla is helybenhagyta, a kirdly azonban megkegyel-
mezett neki. A halalblintetést hét évi sziintelen vasban, kézmunkaban, he-
tenként két nap kenyéren és vizen toltendé rabsagra, tovabba negyedéven-
ként elszenvedendé 30 palcalitésre valtoztatta.™

18. Nemes Kiss Janos 34 éves, vamospércsi ,,gonosztevdt” a kertileti
torvényszék 1804-ben karomkodasért, 1810-, 1811-, 1814- és 1815-ben lo-
pasért biintette meg. Ennek ellenére 1817 augusztusaban a vejével egyutt a
mezérol két kereszt rozsot lopott. Bar az emiatt ellene inditott fenyité per
alatt meg kellett volna javulnia — olvashat¢ az itéletben — 6 azonban ,,a

27 B. tigyek. 1812, Fasc. NNN. No 26,

28 Uo. 1813. Fasc. O00. No 40, A kegyelmi rendelkezést 1. ker. kdzgy. jkv. 20. k.
1814. junius 3. No [,
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biinteté igazsdgnak ellene felemelt karjait a legnagyobb biiszkeséggel és
megutdldssal kigidnyolvdn elébbeni gonosz tetteit tujabban azzal tetézte”,
hogy vadlott tarsaval egylitt két vamospércsi embert megvert, rettentéen
karomkodott, az ujvarosi hatarrol pedig két lovat lopott és azokat eladta.
Az is kideriilt, hogy 1817-ben Debrecenben fényes nappal egy lovat és egy
csikot, Margita aldl két lovat ellopott, s ezeket is eladta. A szatmari tom-
16cbdl elszokott hires, Nagy Jozsef nevil tolvajt rejtegette, és vele egylitt
is lovakat lopott. Magat a katonasag alatt is tolvajsagaval, kdromkedasaval
jegyezte meg, a zaszl6 aldl elszokott, s harom tehenet, majd harom lovat
szadnkoéval egylitt ellopott. VAmospércsen a lakossagot karomkodasaval és
gonosz cselekedeteivel rettegésben tartotta. 1817. november 11-én és 14-én
egy-egy embert megtdmadott, a varoshazdn és az utcan fel-ala jarva ka-
romkodott, a noétariust fejes bottal fenyegette. Mindezekért a térvényszék
1818. februarjaban hoéhér pallosara itélte. A Kiralyi Tabla az itélet meg-
valtoztatasaval vadlottat négy évi vasban, kézmunkaban heti két napon
kenyéren és vizen bojtbléssel toltendd rabsagra itélte, s a Hétszemélyes
Téabla ezt az itéletet hagyta helyben.”

Vadlott a bilintetés végrehajtasa alatt nem sok jelét adta megjavulasi
készségének. A bortonben ,lIsten, az uralkodé kirdlyi felség és a felsGség
ellen a legborzasztébb kdromkoddsokat vitte véghez”, 1821. oktéber 22-én
pedig a toml6e és a rab asszonyok kamraija kozotti kozfalat megasta, at-
bujt az asszonyokhoz és az ott raboskodé nemes Kola Istvannéval paraz-
nasagot kovetett el. E cselekménye miatt a kertileti térvényszék 1822. mar-
ciusaban joger6sen heti két napon kenyéren és vizen bojtoléssel, ugyan-
csak heti két napon négy-négy oraig tarté kurta vasban eltéltendé s a mos-
tani rabsidganak kit6ltésétd]l szamitandé harom évi fogsagra itélte.™

19. Juhiész Istvan 29 éves polgari lakost lopas miatt hat hénapi bér-
tonre, majd lakéhazak feltorése, kiilonb6zé ingdsagok és lovak ellopasa
miatt 1817-ben jogerSsen négyévi sziintelen vasban, kézmunkiban té6l-
tend6 rabsagra és félévenként 50 palcaiitésre itélte a keriileti torvényszék.
Biintetésének nagyrészét még nem toltétte ki, amikor a k6zmunkabdl meg-
szOkott és Debrecenbe ment. Ott két szokott katondval Jenei Jozsef és Ko-
csis Jozsef kamrajat feltorték, s az el6bbitél két mentét, egy irhas bundat,
egy selyem kalapot, egy fehér lepedét, két kulacs bort, egy kis hord6 pa-
linkat és 15 forint készpénzt, utdbbitdl pedig két egész szalonnat, két egész
hajat és egy zsdk sédart vittek el.

Juhész kézrekeriltéig Hamza Gyorgy vamospércesi lakossal és a kerii-
leti borténbél szintén elszokstt Rakos Ferenccel ellopott Ujvaroson Kajetan
nevli 6rménytsl 6t lovat, Acsadon és Bagamérban iszéket, Debrecenben
Varga Mihalytol hat okrét. Debrecenben a Nyulasbeli csaplaros lovait is
meg akartdk szerezni, de a csaplaros észrevette és ,,puskdval rdjuk ment”.
Ok azonban a puskat elvették téle, és fébe is verték vele.

A torvényszék ,,a Keriiletben nagyon elszaporodott gonosztevik el-
rettentése végett” Juhdsz Istvant 1820. junius 14-én akasztéfara itélte.
A Kiralyi Tabla az itéletet megvaltoztatta. A haldlbiintetés helyett harom
évi vasban, kézmunkdban, heti két napon kenyéren és vizen bdjtoléssel le-
toltendd rabsagot és félévenként 50 botiitést szabott ki.™

29 B, tigyek. 1818. Fasc, TTT. No 13.
30 Uo. 1822. Fasc. ZZZ. No 17,
31 Uo, 1820, Fasc. XXX, No 20.
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A rendelkezésre 4ll0 iratok szerint lopas miatt els6fokon halalra itélt
19 vadlott kozil 6 kirdlyi kegyelemben részesiilt, 3 pedig az elséfoku ité-
letnek a fellebbviteli eljarasban tortént megvaltoztatdsa folytdn mente-
silt a kivegzéstol. 3 elitélten végrehajtottdk a haladlblintetést, 7 elitélttel
kapcsolatban azonban — iratok hidnyaban — a kegyelmi eljaris eredmé-
nye nem allapithaté meg.

A halalbiintetés kiszabdsara alapul szolgalt itéletek tényéalldsabol az
tinik ki, hogy a keriileti térvényszék csak olyan esetekben folyamodott a
legsulyosabb biintetés alkalmazadsdhoz, amikor a tébbszordsen biintetett
el6életti vadlottak sorozatosan elkovetett vagy nagy kart okozé lopasaik-
kal jelentés mértékben veszélyeztették a vagyonbiztonsagot, zavartdk a
hajdavarosok lakossaganak nyugalmat.

3. A biintetések nemei

A hajdukertileti torvényszék 1757-t61 1850-ig lopas miatt 1893 itéle-
tet hozott. A tettesekkel egyiitt vonta felelGsségre az esetleges felbujtékat,
biinsegédeket és altalaban az orgazdakat is, ezért egy-egy tigynek t6bb
vadlottja is volt. Az 1893 itélet tehat néhany ezer személyt érintett. Kozii-
lik 19 f6t itéltek halalra, donté tobbségiiket pedig a feudalis korban szoka-
sos- mas blintetéssel sujtottak. Ezek harom csoportba oszthatok: 1. sza-
badsagvesztés, 2. testi biintetések (palcazas, korbacsolds, megvesszbzés),
3. kiilonbéz6 joghatranyok (jaré joszagok tartasatol, azokkal vald keres-
kedéstél, pasztorkodastdl, kondassagtol eltiltds, valamely hajdavarosbol
vagy a Hajdukeriiletbdl kitiltas, katonanak adas, megbélyegzés, a haj, ba-
jusz és szakall leborotvalasanak elrendelése). Ezcket a biintetéseket egyut-
tesen és kilon-kiilon is kiszabhattak.

1757 és 1774 kozott a keriileti térvényszék igen ritkan és akkor is csak
rovidebb tartamu szabadsagvesztésre itélte a tolvajokat. Ennek objektiv
oka volt. Az els6foku biraskodasnak a keriileti térvényszékre ruhdzisa ko-
vetkeztében a kozgyGlés 1757, aprilis 14-én elrendelte, hogy ezentul , min-
den névvel nevezends malefactorokat™, akiket blincselekmény elkévetésé-
nek gyanuja miatt barmelyik hajduvarosban letartoztatnak, kisérjék be a
Boszormenyben 1évé bortonbe. Mivel ez a tomléc — mint a hajdavarosok-
ban 1évé tobbi is — csak néhdny személy befogadaséra volt alkalmas, ezért
azt is elhatdroztak, hogy a meglévéhdz még két helyiséget ep1ttetnek Az
épités, valamint a sziikséges vasak, bilincsek és ,,egyéb kivdintaté készsé-
gek” beszerzésének koltségeire meg is szavaztak 300 forintot.® A bértén
bévitése azonban elhuzodott, mert az erre a célra megszavazott pénzt is
kénytelenek voltak katona &llitds koltségeire forditani. A f6kapitany majd
csak 1759. szeptember 18-dn igérte meg Csdky Antal kassai kamarai di-
rektornak, hogy most mar igyekeznek a t6mldc épitéséhez ,,megkivdntaté
materidlék irdnt dispositiékat” tenni.® .

Ebben a helyzetben még a bekisért gyanusitottak elhelyezése is gon-
dot okozott, az itélettel kiszabott szabadsagvesztések végrehajtasara pedig
alig volt lehetdség. A keriileti torvényszék 1774-ig ezért szabott ki a tol-
vajokra foként palca, a nékre pedig korbacs iitéseket. Ezt a testi blintetést

32 Ker. kézgy. jkv. 3. k. 1757, aprilis 14. 40—42.
33 Ker. kozgy. ir. 1759. Fasc. 16. No 32.
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a bbrtdnviszonyok valtozasa utan is, egészen 1848. juniusaig alkalmaztdk,
de fébiintetésként csak akkor, ha szabadsigvesztés kiszabdsat nem tartot-
tak indokoltnak. Viszont rabsagra itélés esetén kotelezd volt — természete-
sen csak a nem nemesekkel szemben -— meghatarozott szamu palcazas,
korbacsolds, mint mellékbiintetés kiszabasa. Az Utések szamat Maria Te-
rézia 1773-ban akként korlatozta, hogy ,,a malefactorok biintetése 100 pdl-
cikra ne terjedjen, hanem kevesebbel biintetédjenek”* A tilalmat a bi-
résdgok — a keriileti torvényszék is — ugy értelmezték, hogy 100 {ités
még kiszabhatd, s ezt a gyakorlatot a Helytartétanacs hallgatélagosan tu-
domaésul vette.

A keriileti térvényszék gyakorlatdban a XVIII. szdzad utolsé negyedé-
ben kivételesen eléfordult, hogy ha az elitélt testi hib4ja, vagy betegsége
az itélettel mar kiszabott palcazas végrehajtasat kétségessé tette, 6t a kerti-
leti orvossal vagy seborvossal megvizsgaltattdk, és ha a vélemény szerint
indokolt volt, el6terjesztést tettek a Helytartotandcshoz a palcazasnak mas
biintetésre atvaltoztatdsa irant. A jurisdictioknak ugyanis nem allott ,,ha-
talmokban az egyszer térvényesen hozott sententidt tetszések szerint meg-
vdltoztatni”, amint ezt a Helytartotanacs 1807-ben is leszogezte.” Kivéte-
lesen mégis elé6fordult, hogy a torvényszék a sajat itéletét utolag részben
megvaltoztatta. fgy pl. 1816-ban a mellékbiintetésként kiszabott palcabiin-
tetést az elitélt betegsége, 1817-ben pedig a rabok élelmezésének nehézsége
miatt hat személy még hatralévs ,,csekély drestomdt” 1—10 kobol buaza
beszolgaltatasaval valtotta fel, az érdekelt elitéltek kérelmére.™

Amennyiben aggaly nem meriilt fel, az iitlegelést az itéletnek megfe-
leléen végrehajtottak. Orszdgos tapasztalat szerint azonban még a XIX.
szazad elején is el6fordult, hogy a sok pédlca vagy korbacs iités végrehajtdsa
a hibas testalkatu elitéltek életét veszélyeztette. Emiatt rendelte el a Hely-
tartotandes 1814-ben, hogy testi biintetés csak azokra a vadlottakra szab-
haté ki, akiket a kirendelt hites orvos még az itélet meghozatala el6tt meg-
vizsgalt, és ép, egészséges testalkatukra tekintettel az litések elszenvedé-
sére alkalmasnak taldlt.” De ezt se mindig tartottak be. Igy fordulhatott
els, hogy pl. Olah Mihalyon az itélettel kiszabott 30 palcaiitést azért nem
lehetett végrehajtani, mert az utdlagos orvosi vizsgalat szerint ,,nyavalya-
torés” volt.”® Mds esetben pedig azért, mert olyan betegségben szenvedett
az elitélt, amibdl soha nem gydégyulhatott meg.

A torvényszék az itéletben meghatarozta, hogy a mellékbiintetésként
kiszabott palcazast, korbacsoldst a rabsag ideje alatt negyed- vagy féléven-
ként milyen részletekben kell végrehajtani. Ez altalaban egy-egy alkalom-
mal 25-t81 60 tltésig terjedt. Csak az 1836:XVILtc.2.§-a rendelte el, hogy
negyedévenként egyszerre 25 iités hajthaté végre, s ha a fenyités
egy-egy részlete az itélet szerint ennél tbb lenne, azzal az elitélt csak
félévenként illethets.

Ennek a térvénynek a hatalybalépése utén is eléfordult, hogy a kerii-
leti tdrvényszék negyedévenként 40—50 palcalités végrehajtdsat rendelte

34 HBML Hajdidorog varos kozgy(Glésének iratai. V. A. 101/a. Kozgy(Qlési és ta-
nécsiilési egylittes jegyz6konyvek. 3. k. 1773. majus 1. 186.

35 Ker. kizgy. jkv. 16. k. 1807. julius 22. No 1. 11 423. sz. rendelet.

36 Uo. 21. k. 1816. janius 19. No 38. és B. iigyek jkv. 2. k. 1817. marcius 6. No 28.

37 Ker. kozgy. jkv. 20. k. 1814, Kardcsony ho 14. No 32. 29 374. sz. rendelet.

38 Uo. 24. k. 1825. december 16—17 No 859,
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el, emiatt aztdn a Helytartétanacs ismételten felhivta a figyelmét a tor-
vény betartasara.® Mivel ilyen eset 1839-ben megint el6adddott, mostmar
felel8sségre vonast helyezett kilatasba,” am ezzel nem élt, hanem az UGjabb
térvénysértés miatt is csak arra figyelmeztette a térvényszéket, hogy ,,az
1836:XVIl.tc.2.§-dn tuli testi biintetések osztogatdsdtdl tartézkodjék”.

A 18-dik életéviiket be nem toltstt vadlottakra testi biintetésiil bot
vagy korbacs helyett csak vesszdcsapdsokat lehetett kiszabni. A Helytar-
totanacs ezzel kapcsolatban is tobb izben, utoljara 1845-ben &llapitotta
meg, hogy a jurisdictidk — koztik a keriileti torvényszék is — a fiatal-
koruakat botozassal bilintette meg. Emiatt figyelmeztette a birdsdgokat és
azt is elrendelte, hogy a fiatalkordak ,,40 vesszé itéseknél tGbbel illetésétsl
tartézkodjanak.”

Arra vonatkozdan, hogy a blintetések nemének és mértékének meg-
allapitasanal milyen szempontokat kellett figyelembe venni, a Praxis Cri-
minalis 42.§-a adott iranymutatast azzal, hogy tlizetesen felsorolta a vad-
lottak javara és terhére figyelembe veheté enyhité és sulyosité koriilmé-
nyeket. A keriileti térvényszék azonban adott esetekben olyan tényeket is
mérlegelése korébe vont, amelyek a felsorolasban nem szerepeltek. Termé-
szetesen az elkdvetett cselekmény targyi sulyat sem hagytak figyelmen
kiviil. Az {téletben eleinte réviden, majd egyre részletesebben allapitottak
meg a tényallast és soroltak fel azokat a tényeket, amiket a biintetés ki-
szabdsanal szem elétt tartottak.

A keriileti torvényszék bilintetés kiszabasi gyakorlatianak felvazolasa
— de barmelyik birdésagé is — csak a konkrét ligyekben hozott itéletek
alapjan kisérelheté meg. Az itéleti tényallasok feltarasit egyébként nem-
csak a szorosan vett szakmai — jogi — szempontok indokoljak. A hajdu-
varosokban 1757—1850 ko6zott a lopasokon kiviil az élet és testi épség el-
leni tamadasoktol, az egyes személyek biintet&jogilag védett egyéb érde-
keinek, az erkélcs és vallds normainak megsértéséig, a hivatali hatalom-
mal valé visszaéléstdl a hatdsagi kozegek elleni erészakig és izgatasig a leg-
kiilonb6z6ébb biuincselekmények el6fordultak. Ilyen tgyekben 2222, a lopa-
sokkal egyiitt 4115 els6foku itéletet hozott a torényszék. Az itéletekben
megillapitott tényallasokbol nemcsak a blincselekmények elkévetésének
kériilményei és a tettesek személyiségére jellemz8 adatok tlinnek ki, ha-
nem a hajduvarosi lakossag életének hétkoznapjaira vonatkozd olyan té-
nyek is napfényre keriilnek, amelyek hozzajarulnak a korabeli kozallapo-
tok arnyaltabb megismeréséhez.

4. Biintetések 1757—1774

A keriileti torvényszék els6foku itélkezésének megkezdése évébsl —
1757-b6l — lopas miatt inditott ligyben csak két itélet maradt fenn, az
egyik hidnyosan. Igy nem 4&llapithaté meg, hogy milyen biintetéssel suj-
tottak Torék Gyorgyot, aki Szoboszlérodl nyole sertést lopott. Csak az ti-
nik ki, hogy Bonda Janos és felesége Torokt6l harom sertést megvett, s

39 Ker. kozgy. ir. 1837—4—54. 17 730. sz rendelet.

40 Ker. kézgy. jkv. 31. k. 1840. januar 7—8. No 4. 41751. sz. rendelet.
41 Uo. 1840. szeptember 14, NO 1046. 25 522. sz. rendelet.

42 Uo. 33. k. 1845. szeptember 15, No 1245. 22 555. sz. rendelet.
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orgazdasag miatt a férjet 40 palcalitésre, a feleséget pedig 30 korbacs csa-
pasra itélték, de mivel terhes volt, kezességen elengedték.”

A masik itélet szerint Tarjdnyi Mihalyt négy 16, egy teljesen felszerelt
szekér és egy csiko ellopasanak vadja aldl bizonyitékok hidnyéaban felmen-
tették és hazabocsatottdk ,,ugy mindazon dltal — olvashaté az itéletben —,
hogy a vdros hatdrdrél kimenned nem lesz szabad, hacsak passust nem
kérsz és elbre utazé szdndékodat a Magistrdtusnak meg nem jelented,
kiilénben pedig mint rosszban leledz6 ember megfogadtatol és akkor ezen
cselekedeted is felfordul és mint gonosztevs megbiintettetel.”™

A kovetkez6, 1758. évtél 1774-ig Gsszesen 99 lopasi ligy, nagyobbrészt
teljes iratanyagat 6rzi a Levéltar. Az ebben az id6szakban folytatott bun-
tetés kiszabasi gyakorlatot a kévetkezé itéletek vilagitjadk meg.

Torok Istvan 22 éves és Lukdcs Maté 18 éves nanasi kondasok 1758-
ban aratds idején egy éjszaka a boszérményi hatirbél, az 58 éves Lovei
Istvan kondas biztatasara, nyolc sertést elloptak. Mivel tettiiket beismer-
ték, a lopasra Lovei ,tanitotta” 6ket, mindketten ,,még ifjii dllapotban
lévén, magokat megjobbithatjak”, a sertések pedig egy kivételével meg-
kertultek, a torvényszék a tisztiligyész altal inditvanyozott, ,h6hér dltal
valé felakasztatds” helyett 60—60 palcaiitésre és az el6 nem keriilt sertés
aranak megfizetésére itélte 6ket. A felbujté sem maradt biintetlen. Ot 20
palcaiitéssel sujtottak.”® Szatmari Andras 36 éves boszorményi pasztor tiz
sertést lopott a nagyivanyi legel6rél. Az 6 javara beismerését és azt vették
figyelembe, hogy nagyobb tolvajsag nem terhelte, s mind a tiz sertés el6-
keriilt, ezért 60 palcaiitést szabtak ra.® Farkas Janos szoboszldi juhaszt egy
barany eltulajdonitisa miatt, biintetlen elééletére és beismerésére tekin-
tettel itélték 30 palcara és kotelezték a kar ,,in natura” vagy pénzben valé
megtéritésére.” Gabor Jakab 28 éves kopocsapati zsidé a hadhazi hatdr-
bol éjszaka lopott két lovat, de nem sokkal ezutdn elfogtak. Biintetlen els-
életére figyelemmel ,,99 pdlcaiitéseknek hdrom izben lejendé elhordozd-
sdra” itélték.® Ugyancsak két lovat lopott az 51 éves Szekeres Istvan na-
nasi ménespasztor is, 18 éves fiaval egytitt. Az apat 100 palcara és a hajdua-
varosok teriiletérsl kitiltasra, fiat pedig 40 palcara és katonanak adasra

itélték. A javukra vagy terhiikre figyelembe vett koriilményekrdl az ité-
letben nincs sz6.%

Nagy Jéanos szoboszléi ember a malombol buzat, Csanady Istvan kam-
rajabol pedig hét vagy nyole itce (1 icce == 0,75 liter) bort lopott. Beismeré-
sére, blintetlen el6életére, a csekély értékre és arra tekintettel, hogy a buza
megkerilt, 15 pdlcara itélték.” Mas megitélés ala esett az a két 20 éves
boszorményi szolgalegény, akik egy istallot feltdrtek és négy zsdk buzat
loptak. A kar teljes egészében megtériilt és arra hivatkozassal itélték cket
40—40 palcara, hogy két hénapig letartoztatasban voltak.™
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A ruhanemiek eltulajdonitasanak tettesei rendszerint az orszag kii-
16nbdz6 varosaiban megfordult 17—18 éves szolgaldlanyok voltak, akik
aztdn valamelyik hajdivarosban keriiltek kézre, vagy ott kovették el a
blincselekményt. Igy pl. T6th Boris 17 éves dadai lanyt méas magistratu-
sok lopasért mar megbiintették, ,,mégis ujra lopott” éspedig Nanason egy
Siteriné nevii asszonyt6l bundat, gyolesot, kétének valé anyagot, egy par
csizmat és egy ingvallat. Letartoztatasa utdn a tomloctartd feleségét is meg-
kérositotta, téle egy pruszlikot, egy ingvallat és egy ingaljat lopott. Mind-
ezekért ,,100 kemény korbdcsoknak hét pénteken leendé elhordozdsdra”
és a hajduvarosok teriiletérdl kitiltasra itélték.”> A 18 éves Pap Erzsdk
samsoni lanyt 1761 januarjdban Boszérményben fogtak el. O az el6zd
évben Telegden Asztalos Mihalynal szolgdlt, s t6le egy szoknyat, egy ab-
roszt, két ingvallat, két keszkendt, egy tarisznyat, két pantlikat, egy ocska
koétényt, egy selyempruszlikot, egy nyakszoritét, egy szappant, két bicskat
és egy énekeskdnyvet lopott. Biintetve még nem volt, a cselekmény elko-
vetését beismerte, ,,a lopott jészdgok holmi viseltes 6cska ruhdkbdl dllot-
tak, azok is nagyobb részt megkeriiltek”, ezért 40 kemény korbacs csapas-
ra itélték.®

Gyakoriak voltak a készpénz lopasok. Igy pl. Turi Istvanné 50 éves
bdszérményi szolgalé a gazdasszonya ladajabol ,,néhdny pénzt”, Hornyak
Andrasné 35 éves nanasi asszony Zagonyi Daniel hazdban a 1ladabol 16 fo-
rintot, Szab6é Erzsok 18 éves szoboszl6i lany Debrecenben a gazdajatol 13
rint 23 dénart lopott. Turinét o6t hénapi fogvatartasara figyelemmel 30,%
Hornyaknét beismerésére, biintetlen elééletére és arra tekintettel, hogy a
pénzt a sértettnek visszaadta 24,® Szabé Erzsokot pedig mivel ,,az igazsdg
kivallgsa végett” mar 30 korbacsot szenvedett, tovabbi 30 korbacsra itélték,
s amig a kart szolgalataval vagy mas moédon megtériti, a Tripartitum IIL
részének 28. cime alapjan gazdajanak kezébe adattak.® 1759 augusztusaban
»valamely mendicdnsok™ a boszérményi Verébsir kocsmanal haltak. Szi-
lagyi Andras 32 éves boOszorményi lakos az egyiktl almaban ellopta az
erszényét, egy szénaboglydba rejtette, de ott valaki megtaldlta és elvitte.
Az okozott 5 forint kar megtéritése mellett 30 palcara itélték.”” Gédér Mi-
haly 30 éves nanasi lakos ugyanennél a kocsmanil 1767-ben egy Szabd
Istvan nevili debreceni embert6l dlmaban 157 forintot, 1 maridst és 7 ga-
rast lopott el. 60 palcaiitéssel és katonanak adassal biinhédétt.®

Nem volt ritka a mezégazdasagi eszkozok és szerszamok eltulajdoni-
tasa. Igy pl. Bagoly Janos bészérményi lakos 1766-ban Csige Varga Janos
kertjébdl egy vasas szekeret, Bacsé Janos istalléjabdl két hamot, gyeplét,
vasvillat, a mezdén Takdcs Gyorgy lovarol két kantart, Nagy Janos istallo-
jabdl gyepl6t, kantart és Toth Demeter juhszinébdl egy szantévasat cime-
rest6l lopott el. Beismerésére, a sértettek karanak megtéritésére és arra
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tekintettel, hogy ,,megjobbitdsa felél reménység vagyon’ s nyolc hénapig
letartdztatasban szenvedett, a tdrvényszék két izben végrehajtando 100
palcara itélte™ Két istallé éjszakai feltorése utjan jutott hozza Nanason
Sas Mihaly egy bundahoz, egy ,,6reg” fejszéhez, egy kenyeres tarisznya-
hoz és kiilénb6zs varroeszk6zokhoz. A gazda azonban tetten érte, mire a
vadlott ,,nagy kdromkoddssal” fejszét emelt ra és megfenyegette, hogy
ha hozza mer nyualni, mindjart megoli. A térvényszék ,,ezen tolvajsdgdért
és gyilkossdgra célzé szdndokdért” 80 pdleaiitéssel sijtotta.”’

A keriileti torvényszék 1759 és 1766 kozott néhany esetben f6- vagy
mellékblintetéslil tlizes vassal bélyegzésre itélte a vadlottakat. Ferenczi
Sandor debreceni sdrést 1759-ben tartéztattdk le, mert Boszérményben
harom sertést, Debrecenben pedig egy tehenet rugott bornyaval egyiitt
ellopott. Beismerésére tekintettel a hohérral akasztofat siittettek a hatara,
és a hajdavarosok hatarabol kitiltottak.® Tanké Andras nadudvari cigany
»ide s tova kéborolvdn”, 1761-ben Hadhazrél Debrecen felé tartott. Utjaba
esett az Apafaja erdd, s innen egy debreceni ember két lovat ellopta. E ,,go-
nosz cselekedetének érdemlett biintetésére és mdsok példdjokra’ héhérral
akasztofat siittettek a homlokara.” Szab¢ Istvan 45 éves hadhazi portié-
fizeté 1762-ben Varga Mihaly 42 éves pasztort ,,gonoszul rdvette, hogy ...
neki complexe legyen”. A geszterédi pusztardl Vinkler szolgabird 6t mar-
hajat egyiitt loptak el. Mivel a kar megtérilt, Szabé homlokara akaszto-
fat slittettek, tovabba 30 palcalitéssel és a hajduvarosok hatarairél kitil-
tassal blintették. Varga Mihalyt megbdanasdra és mert ,,ez a cselekedete
els6 actusa” volt, 80 palcailitésre itélték.® Sajté Gyorgyné és ozv. Alf6ldi
Janosné 30 éves asszonyok a nanasi varosgazda szolgdléi voltak. Sajténé
anyja: Putnoki Péterné adott nekik olyan kulcsot, amivel gazdajuknak a
varos pénzét tartalmazo 14dajat tébb izben felnyitottak. A kilopott ,,szd-
mos summa pénzt” részben elkoltétték, részben Putnokinénak adtak, aki
két alkalommal maga is részt vett a lada felnyitasaban. A térvényszék
1766-ban mindharmukat 60—60 kemény seprilicsapdsra, a hajduvarosokbdl
kitiltasra itélte, s elrendelte, hogy hatukra tiizes vassal bélyeget siissenek,*
noha a Helytartétanics mar 1763. februar 17-én megtiltotta ,,a gonosztevsk
bélyegeztetését és kiilonféle siitésekkel eddig szokdsban volt biintetését”.®
Err6l az itéletr6l azonban a Helytartotanjes nem szerzett tudomast, mert
az oda felterjesztett Un. rabtabelldba csak a megsepriizést és relegalast je-
gyezték be.%

Mar sz6 volt arrdl, hogy 1757 és 1774 kozott a torvényszék ritkan és
akkor is csak rovidebb tartamu borténbiintetést szabott ki a tolvajokra.
Igy pl. 1763-ban Gorég Marton 30 éves dorogi lakos és tarsai ellen inditott
ligyben. Gorog tarsaival egylitt Pazony alol két lovat, ezenkiviil egyediil
egy tehenet lopott. Bar hajdunemes és a dorogi hadnagy fia volt, szigortian
jartak el vele szemben. Harom hétig ,,a tomléc fenekén szdraz kenyéren és
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vizen val6 szenvedésre’ és 75 palcatlitésnek hirom részletben leend¢ ,,el-
hordozdsdra” itélték, két tarsat pedig két részletben végrehajtandé 80—80
palcatitéssel és a Hajdukeriiletbdl kitiltassal sujtottak.”

5. Szabadsdgvesztés, testi és egyébd biintetések 1775—1800

Lopas miatt hosszabb tartamu szabadsdgvesztés biintetést elsé izhen
1776-ban szabott ki a torvényszék, amikoris Sévagé Gyorgy 57 éves, 6
gyermekes szoboszléi pasztort harom 16 és tizennyolc marha eltulajdoni-
tasaért 3 évi kézmunkaban eltéltendé bortonre itélte azzal, hogy azt az
,Ofelsége dltal kijelslends” helyen kell végrehajtani.® A térvényszék nyil-
van a Szempcen akkor mar miikdds fenyit6hazra gondolt, azonban a Hely-
tartétanacs nem ezt, hanem a hajdukeriileti bortént jeldlte ki.

A Kkeriileti térvényszék bilintetés kiszabasi gyakorlatat Maria Terézia
— mar emlitett — 1773. évi rendelete nem érintette, mert szdznal nagyobb
szamu palcaiitést nem szabtak ki, ennyit is csak sulyosabb esetekben, s
legalabb két egyenlé részletben hajtattak végre, mint pl. a 33 éves, tisza-
16ki lakos Moéré Istvanon. O, miutan Debrecenben a csizmadiamesterséget
kitanulta, 1775. oktéberében indult haza Lokre. Utkézben Nanason bement
Nyak6 Mihaly vargamester udvaraba, s mivel senki sem volt otthon, egy
tovabbi feldolgozasra mar kikészitett tehénbort, egy fekete lengyel siive-
get, egy zsakot, egy kantart és egy szijat ellopott. Még a varosban elfogték,
s a felsorolt holmikon kiviil egy zsoltart is talaltak ndala, ezt Debrecenben,
az 6t tanit6é csizmadiamestert6l lopta el. A nyomozas soran kideriilt, hogy
Morét kordbban Sarospatakon és Tiszalokon elkdvetett lopasai miatt mar
haromszor biintették meg. A térvényszék 1776 majusdban az akkor mar
hét hénap 6ta letartoztatidsban volt vadlottat ezért itélte az emlitett biinte-
tésre és rendelte el, hogy ennek elszenvedése utan a tisztiligyész kisértesse
lakéhelyére.®

1776-161 a szazad végéig terjeds idében — 1788 és 1789-ben II. Jozsef
reformintézkedései kiovetkeztében a kertileti birdskodas szlinetelt — a na-
gyobb kart okozd lopasok miatt a hosszabb, de harom évet meg nem haladé
tartami szabadsagvesztés és mellékbiintetésként a palcazas, egyebekben
pedig a testi blintetések kiszabdsa jellemezte a keriileti torvényszék itél-
kezését. Erre utalnak a kovetkezs itéletek:

Kiss Mihaly 30 éves, nés, szoboszléi ember egy zsak arpat lopott le
egy szekérrdl és eladta. ,,Hosszu ideig tartott terhes fogsdgdra® tekintettel
40 palcaiitésre {télték."A 15 éves Borsi Erzsébet Vagé Pal nanasi nétarius
szolgaldja volt. Gazdaja 14d4jabol és agyabdl tobbszor vett ki pénzeket, s
ezen ruhat, mentét és egyebeket vasarolt maganak. A 30 magyar forintra
becsiilt kart a 1any apja megtéritette. A torvényszék Borsi Erzsébetet fiatal
korara és az Osszeg csekélységére figyelemmel 25 korbacsra itélte.”t Szabéd
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Mihaly 20 éves hadhdazi gazdalegény Simon Janostél csengbket, R. Nagy
Janostol vasat, Cigany Pistatdl pedig egy kiskalapacsot lopott. A térvény-
szék sulyositoként értékelte, hogy ,ezen tekintetes Districtusban nagyon
elhatalmazott az efféle hdzi és kertbeli positoriumban 1évé joknak és
eszkozoknek lopdsa” és a vadlott tolvajlasért mar kétszer volt buntetve,
viszont enyhit6ként vette figyelembe az ellopott tdrgyak csekély értékét,
igy 40 palcatitést szabott ki.”

Régi hazai jogunkban ismeretes volt a kopaszitds, mint mellék-
bilintetés. A haj, bajusz és szakal] leborotvalasaval hajtottdk végre azeért,
hogy a blinézé személyeket felismerhessék. Ezzel .a buntetési nemmel
még a XVIII. szdzad masodik felében is talalkozunk, a kertleti tor-
vényszék azonban csak elvétve alkalmazta, mint pl. Nagy Janos 19
eéves nds, tiszaladanyi lakossal szemben 1784-ben. Az itéleti tényallas
szerint Nagy Jéanos csaladja meglatogatasdra Nandsra indult. Utkoz-
ben egy katona tandcsara a szentmihdalyi hatarban elkotétt egy lovat
és annak a hatan érkezett Nanasra. A lopds miatt 50 palcalitésre, va-
lamint hajanak és bajuszanak leborotvalasdra itélték.” A kertileti toér-
vényszék ezt a mellékbilintetést utoljara 1787-ben szabta ki, éspedig
Szabé Istvan 30 éves, bluntetett el6életli boszOrmeényi szolgara, aki egy
nanasi embertdl lovat lopott, tovabba szokésben 1évé tarsaival Boészor-
ményben Beregszaszi Istvan kertjében a vermet feladsta s onnan két da-
rab szalonnat, két darab ¢ és két darab uj hdajat, egy darab orjat és egy
fazék mézet szerzett. 15 napon belil két izben végrehajtandé 80 bot-
tésre és szdrzetének leborotvalasara itélték.™

Kiss Janos és a 26 éves Kiss Gaspar szoboszloi lakosok a mezérél
négy boglya arpat loptak. Mindkettejiket 60—60 palcalitésse] sujtot-
tak.” Fazekas Mihaly 26 éves kondas és Barcsa Istvan 21 éves napsza-
mos,debreceni lakosok 1786, junius 25-én éjszaka Debrecenben Vasari
Mihdly hentes 6ljabol négy hizott sertést kieresztettek és Szoboszldra,
Szab6 Janos kondas cslirjébe hajtottak. Néhany nap mulva Vasari ott
meg is talalta a sertéseit, és egy Olban az ott elrejt6zdtt tolvajokat is
megfogtak. Mivel a kar megtériilt és a tettesek bilintetve még nem vol-
tak, Fazekast, mint a cselekmény kezdeményezéjét 60, Barcsat pedig
30 palcalitésre itélte a torvényszék. De megbiintették blinsegédség miatt
a cslr és az 6] tulajdonosait is 40, illetve 30 palcalitésre.™ Tardi Istvan
30 éves boOszorményi csizmadiamester és Kiss Istvan 38 éves gazdaem-
ber kocsmai borozgatas kozben hatarozta el, hogy a szomszéd vermébo6l
a buzat felszedik. Este 8 6ra tajban mentek be a kertbe, magukkal vit-
ték Kiss Istvan 13 éves fiat is, s a verembdl vele adogattattak fel tiz és
fé] zsdk buzat. Tardi négy zsdk buzat eladas végett még akkor éjszaka
bevitt Debrecenbe, hat és fél zsak terményt pedig Kiss kertjében, egy
ures verembe raktak le. A két tolvajt 1789. november 30-an tartdztat-
tdak le, Tardi azonban a bGszOrményi 4aristombdl megszokott. December
7-én Sarandon fogtak el. Kihallgatdsa utdn a berettyoujfalui szolga-
biréhoz s onnan, december 11-én Derecske, Sarand, Mikepércs, Debre-
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cen utvonalon Boszérménybe kisértették. A torvényszék 1790. augusztus
11-én hozott itéletével mindkét vadlottat 60—60 palcaiitésre itélte.”
Tardi és Kiss alighogy kiszabadultak. augusztus 22-én megint buzat lop-
tak. Ejfélkor szekérrel kimentek a mezdre, most is magukkal vitték a
13 éves gyereket. Gajdan Istvan foldjérél négy-6t boglya buzat raktak
fel. Hazafelé azonban a gyerek belehajtotta a lovakat az arokba, a sze-
kér feld6lt, s mire a buzat sikeriilt felrakniuk, megvirradt, és a lopasra
fény dertiilt. A két tettest megint letartoztattak. 1790. szeptember 28-
an Kiss Istvant 15 napon beliil végrehajtandé 90, Tardi Istvant pedig
60 palcaiitésre itélték, s mivel Gjvéarosi szililetési volt, arra kotelezték,
hogy Bosz6rménybdl koltozzék el Ujvarosra. Az itélet indokoldsaban
ugyan nincs sz6 rola, azonban nyilvanvald, hogy Kisst azért biintették
sulyosabban, mert kiskora gyermekét is magaval vitte a lopds elkove-
téséhez.”® Sajtos Gyorgy, Janos és Ferenc, dorogi legények azt hallot-
tak, hogy Debrecenben a kapalasért magasabb napszamot fizetnek.
A mezérél egy-egy lovat loptak, mert léhaton akartak bemenni a va-
rosba., Terviikk azonban nem sikeriilt, mert mar a dorogi hatarban el-
fogtak Gket. A torvényszék a 17 és 19 éves vadlottat 30—30, a 15 évest
pedig 15 palcatitésre itélte.”? Kérodi Janos 32 éves encsencsi és Kiss Ger-
gely 21 éves debreceni legények Szoboszlén két lovat loptak. A biinte-
tett elééletlil Koérodit 70, a bilintetlen Kisst 60 palcaval sujtotta a tor-
vénygozék és a buntetés kialldsa utan lakéhelytlikre kisérésiiket rendel-
te el

Nagyobb silyu lopasnak tekintették a 30 éves Dobozi Janos szo-
boszl6i ember cselekményét, O Csanady Janostol egyedil hirom lovat
lopott, Kovacs Janostol pedig id. és ifj. Bihari Imrével valamint Kovacs
Gyodrggyel egylitt két lovat tulajdonitott el. Kzt kovetben egye-
diil kovette el Dblincselekményeit és Vaczi Mihdalytél hét, majd
Mandi Istvantél harom, Bogdan Janostél pedig két lovat vitt el
Osszesen tehat tizenhét lovat lopott s ezzel a sértetteknek 581 Rft kart
okozott, A térvényszék Dobozit 1 évi bortonre és negyedévenként 40—40
botiitésre, id. Biharit 3 honapi bortdnre és ez alatt harom részletben
végrehajtand6 100 botiitésre, Kovacs Gyorgyodt pedig egyszerre végre-
hajtandé 50 bhotiitésre itélte, s valamennyitiket kartéritésre kotelezte.®

A kereskedelmi élet nemigen vonzotta a Hajdukertilet népét, ,,1715-
ben pl. az egész Hajdukeriiletben csak egy kereskedd wvolt, ez a szatics
Hajduszoboszlén élt” — allapitotta meg Racz Istvan.® Abbdl a ténybdl,
hogy 178l-ig a kertiileti térvényszék el6tt bolti lopas miatt nem indult
eljaras, arra kovetkeztethetlink, hogy az tlizleti élet csak az 1770-es évek
legvégén indult meg, amikor a hajduvéarosokba letelepedett gordg és
zsid6 keresked6k megnyitottik boltjaikat. Az lzletek kifosztdsdnak le-
het8sége vonzotta a tolvajokat, megkezdddtek az Un. boltfelverések —
betdréses lopasok —, s ezek tettesei jelentés mennyiségili arucikket vit-
tek el. Az ilyen cselekmények nyomozasakor rendszerint részletes jegy-
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zékbe foglaltdk az eltilajdonitott arucikkek fajtdit, mennyiségét és érté-
két. Ezek a kizardlag biintets eljaras céljara készitett Osszeallitdsok azon-
ban gazdasagtorténeti szempontbdl is értékesek, mert belélik koévet-
keztetés vonhaté a ‘hajdtvarosi tzletek arukészletére is. Ide vonatko-
z6an mindeddig mas levéltari forras nem kertlt eld.

Az elsé boltfelverést Andorkd Istvan boszérményi szabadsagos ka-
tona kovette el 1781, februar 1-re virraddéra. Popovits Gyorgy boszor-
ményi gordg kereskedd iizletébsl a kovetkezd arukat lopta el:

Négy tucat kanavasz kend6t, huszonkét r6f és harom fertdly kar-
tont, harom tucat kék keszkendét, harom tucat joféle keszkendt, negy-
vennyolc és fél réf gyoles kartont, négy kotét, egy vég pamut fatyolt,
huszonharom és egy fertaly kartont, nyole réf czicz kartont, egy réf
fehér kanavaszt, egy tucat pamut, egy tucat fekete, egy és fél tucat
najmodi és fél tucat patyolat keszkendt, négy vég pamut fatyolt, két-
szazbtvennégy sing (1 sing = kb, 60 cm) héazi véaszont, a lopast kdzvet-
lenil megel6z6 napokban beszerzett hazi vasznakat és mindenféle gyol-
csokat. Az elvitt druk értéke Gsszesen 529 Rft 51 krajcarra rugott. A ke-
reskedd ezenkiviil felszamitotta még az elmaradt hasznat és a nyomo-
zas soran sziikségessé valt utazasainak koltségeit is, igy Osszes karat
1009 Rft 13 és fél krajcarban jeldlte meg. Az ellopott portékakat a tet-
tes Debrecenbe szallitotta és orgazdaknal helyezte el. Tekintettel ar-
ra, hogy Andorké szabadsagos katona volt, megblintetése végett a ka-
tonai hatdsagnak adtak &at. A keriileti torvényszék csak az orgazdak-
kal szemben jarhatott el, s &éket 1784 augusztusaban vétkességiik ara-
nydban 20-t6]l 100-ig terjedd bot-, illetve korbacsiitésre itélte.*

Birinyi Marton 23 éves és Malmos Janos vamospércsi lakosok 1784
tavaszan Dedk Mih4ly csardajaban hataroztdk el, hogy Jakéb Joézsef
vamospércsi arenddtor boltjat felverik. Tervik végrehajtasahoz késd
este fogtak hozza. Az ajtot kézzel bontottak ki, mert a tapasz el volt
valva a kerett6l. El6szor Birinyi, majd Malmos ment be az lizletbe és
onnan a kovetkezd arukat vitték el:

Egy vég bécsi vaszont, egy vég, szintén bécsi, olesébb hazi vaszont,
kétszazotven hajtas gyolesot, 6t tucat porcellan, két tucat pamut kesz-
ken6t, négy vég porcelldn gyolcsot, két oka™ veres fejtét, négy pamut
nyakravalot, kiilénb6z6 szinl pantlikdkat, egy csomo zabolai szeg6t, cér-
ndkat, tiket, hat vég kék gyolcsot, egy vég bécsi diktat, fél vég z6ld mu-
hart, egy vég hazi vasznat, harminc réf lengyel patyolatot és nyakra-
valonak valo fekete fatyolt. Mindezek értéke 222 Rft 19 krajcar volt.

Mivel vadlottak a kocsmérosnak adésai voltak, tartozdsukat egy vég
gyolecsal és egy nyakravaléval egyenlitették ki. A tobbi lopott holmit
pedig Baldzs Gyodrgy debreceni ember haldpi szallasara vitték és 20 fo-
rintért neki adték.

A torvényszék Birinyi Mdartont — minthogy a keriileti orvos erre
alkalmasnak talalta — hajévontatasra itélte.® Tettestarsa, Malmos Ja-
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84 Torok eredetd, ritkdn haszndlt teriilet-, (r-, valamint a metrikus rendszer be-
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nos a cselekmény elkovetése utin megszokott, ezért red nem szabtak
ki bilintetést. Orgazdasag miatt megbiintették a korcsmarost egy hoéna-
pon beliil két részletben végrehajtando 100 palcara, feleségét 50 kor-
bacsra, Balazs Gyorgyot pedig 40 palcara és 6t kotelezték 211 Rft 22
krajcar kartérités megfizetésére. Felel6sségre vontdk végiul Nagy Ja-
nos 44 éves embert is feljelentési kotelezettség elmulasztasa miatt, mert
a bolt elétt ment el, amikor a tettesek az ajto kibontasava] foglalkoz-
tak, azonban sem ekkor, sem pedig, amikor mar a betorésrél az egész
varos tudott, de az elkovet6k még ismeretlenek voltak, a tanacsnak je-
lentést nem tett. Nagy Janos azzal védekezett, hogy az eldljarésagnak
azért nem adott hirt, mert ,,Birinyi Marci egész életében gonosz ember
volt” és félt, hogy tarsaval egyiitt valami kart tesznek neki. A torveny-
szék azonban a védekezést nem fogadta el és 60 botiitést szabott ki ra.®

Kiss Jozsef kincstari mérnok 1792-ben szerzédést kotott az Udva-
ri Kamaraval a Dunat a Tiszdval 6sszekot6é hajozhato csatorna Bacs me-
gyében torténd megépitésére. A szerzddésnek bilintetés végrehajtasi ko-
vetkezménye is volt. A sziikséges munkaerd biztositdsa végett a Hely-
tartotanacs 1793. aprilis 12-én kelt rendeletében felhivta a jurisdictio-
kat, hogy ,,az erre a munkdra allkalmas”, legalabb egy évi bortonre itél-
teket kotelezzék biintetésiiknek a csatornadsasnal valé letdltésére. A ke-
riileti térvényszék ebben az évben lopas miatt harom elitélttel szemben
rendelkezett ennek a kivanalomnak megfeleléen, Igy a halalra itélt Kacs-
ka Deme Mihaly 35 éves, biintetett el6életdi tettestarsat, Kozak Oldh
Istvant és a 36 éves Nyavalyadi Mihdlyt 2—2 évi, a 32 éves, nétlen, bo-
szOrmeényi ,betydr legényt”, Pelei Mihalyt pedig 1 évi csatornaasésra
kotelezte. A Kozak Olah Istvan altal elkdvetett log)ésokrél a Kacska De-
me Mihdly Ulgyének ismertetésénél mar sz6 volt.” Nyavalyadi Mihalyt
a kerileti torvényszék korabban is elitélte lopas miatt, azonban a bor-
tonbdl megszokott, de aztan kézrekeriilt, Am a biintetés kit6ltése utan
sem szakitott eddigi életmédjaval. 1793-ban Sipos Andrastél egy, Ko-
véacs Mihalytdl és Bodnar Janostol két-két lovat lopott, E tényallas alap-
jan tartotta indokoltnak a torvényszék a 2 évi bortonnek a Bécs me-
-gyei munkahelyen t6rténé végrehajtasat.® Az itéleti tényallas szerint
Pelei mar régen elcsavargott sziilévarosabol s 1792. majus 29-én Pand-
ra Istvan nevl szoboszléi baratjaval tért vissza, mert a Kenderes kert-
b6l lovakat akartak lopni. Meg is kisérelték, de észrevették 6ket. Pand-
ranak sikerilt elmenekiilnie, Peleit elfogtdk, azonban a vizsgéalat alatt
elsz0kott a bortonbsl. Megint csak lovakat akart szerezni. Vaja alol el

is lopott harmat, de az ottani tiszttarté kézrekeritette, a lovakat elvette
tole Pelei viszont egy ovatlan pillanatban elmenekiilt. 1793 februarja-
ban tlnt fel Boszérményben. Itt aztan elfogtadk s a keriileti torvényszék
elitélte.®

Mivel a csatornaépitést csak 1794-ben kezdiék meg, a harom elitél-
tet 1794 majusaban kisértették a Bacs megyei munkahelyre A Hely-
tartétandcs egyébként 1794 §prilisaban a biintetés ottani végrehajta-
sat részletesen szabalyozta és azt is elrendelte, hogy az itéletekben a
86 B. iigyek. 1784. Fasc. GG. No 17,
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szabadsdgvesztés biuintetés mellett kiszabott palcalitések végrehajtasa-
r6l a csatornat épitteté tarsasidg koteles gondoskodni® Ennek rogzité-
sére azért volt sziikség, mert a Helytartotandcs 1793-ban kiadott fel-
hivasa csak a boérténbintetésnek a csatornizasnal torténé végrehajta-
sarol intézkedett s ezt a jurisdictiok — a kertlileti torvényszék is — ugy
értelmezték, hogy ilyen esetben mellékbintetésként palcazads nem szab-
haté ki.

Az emlitett rendelet a csatornaasdsra kotelezésnek mar két indokat
jelolte meg. Egyfel6l a munkaerd biztositasat mindaddig, amig az ott
dolgozo elitéltek szama az ezer f6t felil nem haladja, masfell a va-
gyontalan, henyélé és hivalkodé életmodjuk miatt blindzé ,,gonoszte-
vok” megjavitasat. Annak elddntését azonban kifejezetten a jurisdictiok
megitélésére bizta, hogy a legaldbb egy évre elitélteken a bilintetést a
csatornaasasnal, a megye bortonében, vagy a szegedi fenyit6hazban haj-
tatjak-e végre. A hajdikeriileti térvényszék — a kovetkezd itéletek
tényéallasabol kitlinéen — koriiltekintéen dontott ebben a kérdésben és
csak azokat kotelezte a Bacs megyében végzends keményebb munkara,
akik erre raszolgaltak.

Kovées Istvan 21 éves szolgalegény 1793 karicsonyan Boszérmény-
b6l hazaldtogatott Néanasra. Ejszaka felverte Kiss Gyorgy istallojat és
az onnan ellopott két, 20 Ft-ot ér6 joféle farhamot Debrecenben egy
zsibarusnak 11 mariasért eladta. Debrecenbdl visszament Boszormény-
be s Gsszeallt a rossz életd, ,kurvasdgdrol mdr gyakor izben megjegyzett”
27 éves Aszalés Anngval. Egylitt indultak el Ujvarosra, de mar utkoz-
ben két libat loptak és egy zsidénak eladtak. Ejszaka értek be a varos-
ba ¢és Kapitany Mihaly szabomester hazabol egy férfi lajbit, egy karton
ujjas lajbit, egy nadragot, egy kot6t, egy abroszt, egy tajtékpipat, egy
par gyoles 61t ruhat, egy gyolcs lepedst és egy parnahajat loptak, Osz-
szesen 20 vit 10 krajcar értékben. Még akkor éjszaka Varadra vették
utjukat. Kovdes a varadi hegyen ,eddig nem gyakorlott sz6ll6 mun-
kdira adta magdt”, Aszalés Anna pedig Szendrei Jézsefnéhoz szolgdlo-
nak szeg6dott. De mar harom nap mdlva, Szendreiné tavollétében egy
lajbit, egy draga kot6t, harom keszkendt, egy abroszt, egy gyermek rek-

90 Ker. kozgy. jkv. 12. k. 1794. mdjus 16. No 28. A Helytartétandcs 1794. 4prilis
18-i 9038. sz, rendelete. E szerint azokat a veszedelmes gonosztevfket, akiket
bortonbilintetésiik egész ideje alatt zarva kellett tartani, nem lehetett csator-
naasasra kotelezi. Egyébként az erre itélt rabokrél az itélet kiadmanyanak és
a személyi adataikat, valamint természeti hajlandésiagukat és magaviseletiiket
is tartalmazé tdblazatnak a csatoldsdval a jurisdictiok kotelesek voltak a
Helytartétandcshoz jelentést tenni, s csak az innen kapott rendelkezés utdn
indithattdk el Gket BAcs megyébe. Hogy pedig az uton meg ne székhessenek,
labukra j6 bilincset kellett készittetni. Ennek és a szallitisuk alatti élelmezé-
suk koltségei fejében az épittetd tdrsasig minden rab utan 2 rft-ot tartozott
fizetni. A munkahelyen a rabok élelmezésér6l, ruhdzatarol és ,biztos Orizeté-
rél” az épittet6 tarsasag gondoskodott. A Helytartétanacs azonban eleve szamolt
azzal, hogy a nagy létszamd munkahelyen a leggondosabb feliigyelet ellenére
is el6fordulhatnak szokések, ezért eldirta, hogy ilyen esetben az els6 fokon
eljart birésagot a szikséges intézkedések megtétele érdekében haladéktalanul
ertestieni kell. Az itteni ,keményebb munka” kiilénben azt jelentette, hogy az
elitéltek az év minden szakdban kotelesek voltak dolgozni, sziinnapja kinek-
kinek csak a valldsa szerinti {innepnapon volt és akkor, ha a kegyetlen hideg
vagy zaporesd miatt a ,, dologtétel” lehetetlenné valt.
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lit, egy darab kartont magahoz vett és Kovaccsal egylitt ,,Vdradrdl el-
illantak”. A lopott holmik értéke 29 Rft 23 krajcar volt. Hazamentek Bo-
szérménybe, itt azonban a korabbi lopasok miatt mindkettéjliket letar-
toztattak, Az aristombol elébb Kovdacs, majd Aszalés Anna is megszo-
kott és Tokajba ment. Itt ,néhdny napi tekergés utdn” egy Nyitrainé
nevii asszonyndl kapott menedéket, de 6t is meglopta. Amikor este az
asszony elaludt, a 1adajabol egy szoknyat, hdrom selyem, egy draga és
egy olcsobb gyolcs keszken6t, egy darab selymet, egy draga gyolcs és
egy patyolat ko6t6t, egy ingvallat, egy par csizmat kilopott és a lakasbol
eltavozott. Nemsokdra azonban kézrekeriilt s a holmik nagy részét meg-
talaltak nala. Elfogtak Kovacsot is és 1794. december 15-én a Kkeriileti
torvényszék 6t a Bacs megyei csatornaasasnal egy évi kozmunkdra és
100 palcara itélte, amibgl 40-et az itélet kihirdetése utan, 60-at pedig
negyedévi részletekben, a munkahelyen kellett végrehajtani. Aszalos
Anna biintetése harom hoénap alatt két részletben végrehajtando 80 kor-
béacs csapas volt, s kételezték a meg nem keriilt holmik értékének meg-
téritésére is.”! Bereczki Istvan 34 éves szoboszléi lakost 1795-ben azért
itélték a Bacs megyei csatornanal toltendsé 2 évi kézmunkara és 100
palcara, amib6l 50-et az itélet kihirdetése utan, 50-et pedig a munka-
helyen kellett végrehajtani, mert elébb négy lovat lopott, ezeket Uj-
varoson eladta, majd a szoboszl6i postamester két csikéjat és Hadha-
zon ot lovat koétott el.”

1796 marciusdban Ausztria és Franciaorszag kozott a fegyveres har-
cok kitjultak s a jurisdictiok a szabadsagvesztésre itélt rabokat nem
csatornaasisra kotelezték, hanem a katonai parancsnoksidgoknak adtak
at. Mivel ennek kovetkeztében a csatornaasasnal dolgozék szama meg-
fogyatkozott, a Helytartétandcs 1797 februarjidban ugy rendelkezett,
fhogy a legaldbb félesztendére elitéltek is kotelezheték erre a munka-
ra.” A kertileti torvényszék azonban tovabbra is az eddigi gyakorlatot
folytatta és csak az egy évet meghaladé rabsagra itélt tolvajokat kisér-
tette Bacs megyébe. Igy pl. a ,rossz cselekedeteirél ezen a kornyéken
legesmeretesebb rossz embert”, a 24 éves, nds, csalddos Szilagyi Pé-
tert és baratjat, a 40 éves, nés, csalados Szaldki Istvant. Ez a két bo-
szorményi ember1798, szeptember 2-an Debrecenben, a Kardos csapszék-
ben talalkozott, este egylitt mentek ki a kispéresi hatdrba és vették ki
a béklyobodl Siit6 Péter négy lovat. Keét napig a bdszérményi erdében
»lappangtattdk”, majd a zeleméri pusztira, onnan pedig este Boszor-
ménybe, a Rakos Janos kertjébe hajtottdk a lovakat, Masnap reggel itt
vettek Orizetbe mindkettdjiiket. A torvényszék 2—2 évi csatornadsasra
és évenként 25—25 botiitésre itélte sket.™

A csatorna munkaeréhiany miatt még 1800-ban sem készult ei.
A Helytartétandes most mar arra hivta fel a hatésagokat, Gsztonozzék
a lakossagot, hogy vallaljanak ott munkéat, az olyan rabokat pedig, akik
erre alkalmasak, kisértessék oda.” A keriileti térvényszék azonban mar
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csak egyetlen tolvajt, a 42 éves Erdei Andrast itélte félesztendei csa-
tornadsasra, mert Hadhazon Kun Andrasnétdl egy lovat lopott.” Egyéb-
ként ez volt a keriileti torvényszék ilyen bilintetést kiszabé utolsg itéle-
te, pedig a csatornat (Ferenc csatorna néven) csak 1802-ben adtdk at
a forgalomnak.

A torvényszék 1794-t6]1 kezdve mar gyakrabban szabott ki hosz-
szabb, de harom évet meg nem haladé szabadsagvesztést és mellette
negyed- és félévenként esedékes palcazdst olyan tolvajokra is, akik csa-
tornadsasra testalkatuk vagy nemik miatt nem voltak alakalmasak, il-
letve egyéniségiik nem indokolta bilintetéstiknek ilyen szigoru koril-
mények kozotti végrehajtasat. Igy pl. a kévetkezd ligyben:

1793. junius 30-ra virradéra Nagyvaradon ismeretlen tettes Krausz
Marton lakasabol ellopott egy lezart ladat. Ebben aranyos fékoték és
készitésiikhoz sziikséges anyagok, tovabba arany csipkék, selyem kesz-
kendk, egy par veres selyem strimfli, kiilonféle gyongyok, két db gyé-
mant, hét db koves aranygylrl, arany pénzek, eziist kanalak, csattok és
pantlikdk voltak, Osszesen 826 Ft 49 krajcar értékben. A ladat julius
14-én a Sbéhdaz mellett liresen megtalaltak, de a tolvajnak nem jutottak
nyomara.

A tettes személyére Ugy deriilt fény, hogy Krausz Debrecenben, a
Mihaly-napi vasarban Steer Marton fehértdi kereskedé portékai kozott
felismert két db arany csipkét és egy veres selyem strimflit, amelyek
ellopott ladajaban voltak. Emiatt Steert a debreceni zsidé rabbihoz hi-
vatta. A keresked6 a rabbi el6tt ,sok tétovdzé beszédei utin megval-
lotta”, hogy a csipkéket, a strimflit és a lakasan lévs f6kotének vald
aranyvirdgos anyagot Boszorményben egy Nagy Istvan nevi embertdl
vasarolta, aki azt mondta, hogy ezeket Nagyvaradon taldlta.

A boészOorményi tanacs Nagy Istvan 39 éves, nés, biintetlen el6éle-
td gubasmestert letartéztatta. Vallomasa szerint 1793. junius 24-én in-
dult el Nagyvaradra a Sarlés Boldogasszony-napi (julius 2.) vasarba.
Varadon egy gubasmesternél szallt meg, s nala dolgozott is. Junius 30-
dn, vasarnap délutan a csapszékbdl szallasara tartott s ,a Rédey ur ke-
ritése mellett egy zugban” zodld dudvaval betakart kis ladat talalt, eb-
ben két db arany csipke, egy par veres selyem botos és fékotének valo,
négy db aranyosvirdgu anyag volt. Ezeket a tarisznyajaba rakta, a ladat
pedig otthagyta. A talalt targyakat senkinek nem mutatta meg, s sen-
kinek sem beszelt réla. A vasarban aztdn otthonrél vitt pénzén tehene-
ket vasdrolt, és julius 8-an indult haza Varadroél, Tagadta, hogy a ladat
6 lopta el, csak abban , hibdzott”, hogy a taldlt targyakat nem vitte fel
a varoshazara, hanem Steernek eladta. Ha mar Varadon hallotta vol-
na, hogy ezeket valakitél loptak, nem hozta volna magaval Boszérmeény-
be, hanem eldobta volna.

A torvényszék Nagy Istvant szembesitette a sértett Krausz Marton-
nal és feleségével s azok felismerték benne azt az embert, aki a lopéas
el6tti napon palinkamérs satorukban hosszasan beszélgetett Csanyi Anna
nev(i szolgaléjukkal aki még a lopas felfedezése elétt megszokott toliik.
Nagy Istvan azzal védekezett, hogy sohasem jart a palinkamérd satorban,
a szolgalot nem ismeri. Idé kézben azonban kézre kertilt a 38 ¢ves Csanyi
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Anna, aki szemébe mondta Nagy Istvannak, hogy vele szovetkezett Ossze
a zsido ladajanak ellopasara. A torvényszék a rendelkezésére allott adatok
alapjan tényként allapitotta meg, hogy a lopast Nagy Istvan és Csanyi
Anna egyiitt kovette el, ezért mindkettejliiket 2-2 évi borténre s ez alatt
félévenként 40-40 botiitésre, illetve 25-25 korbacscsapasra itélte s egye-
temlegesen kotelezte 826 Rft 49 krajcar kar megtéritésére.”

Egy-két 16, tehén, borju, juh, egy-két zsidk termény és kisebb, pl. 13
Ft értékdG hasznalt ruhanemii ellopasaért a blintetlen elééleti vadlottakat
rendszerint csak palcdzassal, korbacsoldssal blintette a térvényszék.

1796—98-ban tdbb esetben egyedili blintetésként szabott ki a tor-
vényszék katonanak adast. Igy pl. a 22 éves Hodos Istvan legényre keét
lanc ellopasaért, azért, meri l6lopas miatt két izben mar bilintetve volt,”
vagy a 23 éves Virag Janosra. O hazafelé tartott Szentmihalyra, Gtkdézben
azonban a boszOrmeényi Kaszarna nevii kocsmaban mulatott és feltinden
koltekezett. Elszamoltatasakor beismerte, hogy Didszegen a gazdajatél
670 Ft-ot lopott és ebbdl dorbézolt™ Janosi Andras 35 éves, boszérményi
lakos 1799 januarjaban egy éjszaka Toth Gyodrgy héazanak ablakat ,,meg-
dsta”, azon keresztiil bejutott a lakasba, és a padlasrdl 5 Ft értékd sertés-
aproélékot lopott. A tanacs arra kérte a térvényszéket, hogy mivel Jano-
si ,,nagyon gyanis és rossz tdrsasdigban ¢élé ember... Bdszorménybe
mdsunnét minden engedelem nélkiil jott be lakni, az innét vald elkiildeté-
se irant hathatés rendelést’” tegyen. Megjavitasa érdekében katonai csa-
pattestéhez visszaadasra és 5 Ft kar megtéritésére itélte a torvényszék.'™

A fiatalkoru tolvajokra az elkovetett cselekmény sulyanak figyelem-
bevételével szabtak ki a bilintetést. Igy pl. 1798-ban egy 17 éves és egy 16
éves fid harom sertést lopott. A 17 évest 50 botra, a 16 évest 12 virgacs-
ra itélték."™ Viszont Csegedi Janos 15 éves hadhdazi fiut 1799-ben 3 héna-
pi borténnel és négy alkalommal végrehajtandé 15-15 botlitéssel stjtottak,
mert Debrecenben gazdaja 14dajabol 80 Ft 27 krajcart lopott és a pénzbél
a Dienes-napi vasaron (okt. 9.) kalapot, egy par csizméat, derékra vald
pruszlikot és gubat vasarolt maganak. Amikor elfogtdk, ezeket a holmi-
kat és a Iopott pénzbél még 39 Ft 48 krajcart megtalaltak nala és a sér-
tettnek atadtak.™

6. Biintetéskiszabds 1801—1847
a) Megrdgzitt tolvajok biintetése

A torvényszék itélkezési gyakorlatat a XIX. szazad elejétdl kezdve
mar a szabadsagvesztés és mellette a valtozatlanul kotelezd palcazas, kor-
bécsolas egyre gyakoribb kiszabasa jellemzi, A blintetés mértékét tovabb-
ra is a cselekmény targyi sulyanak és a vadlott egyéni tulajdonsigainak
egybevetésével allapitottdk meg. Erre utalnak az alabbi itéletek.

Horvath Joézsef 23 éves, nds, csalados balkanyi lakos 1800. november
l1-1en a dorogi hatarban 1év$ csapszékben borozott, s amikor a csaplaros
rovid idére kiment a helyiségbél, a ladajabsl 52 forintot kilopott. 1801
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marciusaban 4 hénapi borténre, 40 palcara és a biintetés kitoltése utan
lakoéhelyére kisérésre itélték."® Balku Erzsébet 22 éves, férjes, vamospér-
csi asszony csak 4 forint 1 krajcart lopott, de a pénzhez ugy jutott hozz4,
hogy Farkas Janos ladajat feltdrte. A blncselekmény elkdvetését is csak
tobbszéri kihallgatasa utan ismerte be. Ezekre tekintettel itélték félévi
bortdnre és a kar megtéritésére.'™ Balogh Istvin 25 éves, nés, dorogi em-
ber is pénzt lopott. 1800, majus 25-én este a dorogi Novella kocsmaban
borozott s egy 6vatlan pillanatban a kocsmaros 14dajabol 159 Ft néhany
krajcart kivett. Biintetése 2 évi bortén és két izben végrehajtando 80
botiités volt.'”

A megrogzott tolvajokkal szemben szigoruan jart el a térvényszék.
Mir szé volt réla, hogy a Kacska Deme Mihdlyra lopas miatt jogerdsen
kiszabott halalblintetést a kirdly 1796 marciusdban kegyelembdl 8 évi
borténre valtoztatta at. Elitélt a szabadsagvesztést a keriileti borténben
toltétte. 1801, augusztus 28-an tébb fogollyal egyiitt 6t is kdzmunkara
vitték ki, onnan azonban megszokott. Mig szabadon volt, ellopott egy szor-
tarisznyat, amiben két vas- és egy fakules, egy kotofék és egy jo kés
wolt, Mas alkalommal egy 8 Ft értékd bundat tulajdonitott el. Egy 16 ello-
pasat is megkisérelte, Amikor aztdn Gorzsas Sandor hajdi a zeleméri
kocsmaban el akarta fogni, Kacska rdemelte a botjat, hogy agyoniiti
A hajdu az Utés eldl elugrott, sikerilt tdmaddjat artalmatlannd tenni és
bekisérte a bOszorményi bortonbe. Itt aztdn Deme megfenyegette a haj-
dut, hogy kiszabadulasa utdn ,,megszolgdlja” neki, amiért elfogta. A ke-
riileti torvényszék 1801 novemberében a sz6kés, lopasok és veszélyes fe-
nyegetésekmiatt — a kiralyi kegyelemmel kiszabott bdrténbilintetés ki-
toltésétd] szamitands — 3 évi, hetenként két napi bojttel sulyositott bor-
tonre és félévenként 40 botlitésre itélte.'™

A debreceni taniacs Gyulai Mihalyné 30 éves szoboszléi asszonyt 1790-
ben 18, 1792-ben 12, 1798-ban 24 korbacsra itélte lopas miatt, 1802-ben,
pedig Debrecenbdl és hatdrairél kitiltotta, Amikor Gyulainé hazament
Szoboszléra, a tandcs letartéztatta és bekisértette a keriileti bortoénbe.
A kozgyllés aztdn a két tablabirdt, a kertileti tisztiligyészt és a boszor-
ményi notariust rendelte ki annak felderitésére, hogy Gyulainé esetleges
tettestarsaival kiknek a sérelmére kovetett el olyan lopasokat, amelyek
miatt még nem vontak felel6sségre,

A bizottsag megallapitotta, hogy az asszony részben egyedil, részben
tettestarsakkal az elmuilt harom évben Debrecenben Medgyesi Gabor és
Csontos boltjabél, tovabba 6zv. Spanné, Orban Istvan és Kenesei Mihaly
kalmaroktol ellopott Osszesen hét rokolyanak valé kartont, két és fél rof
vékony gyolesot, egy tiiret pantlikat, huszonegy r6f kartont, egy db kék
ujjas lajbit, egy vég kartont, egy f6kotét, egy db ujjas pruszlikot, egy db
f6kotét és negyvenegy db selyem és gyoles keszkendt.

A torvényszék Gyulaineét, figyelemmel 9 hénapi letartéztatasara még
3 honapi borténre és ez alatt két részletben végrehajtands 100-korbacs
csapasra, tettestdrsait pedig 1-t61 6 honapig terjedé borténre és pdlca-
zasra itélte."”
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A 28 éves Tobias Istvan hadhazi lakos 16 éves koratdl kezdve lopas
miatt t6bb izben allott birésag elétt. 1791-ben masfél évi rabsagra és fél-
évenként 50-50 palcaiitésre, 1794-ben 50 palcalitésre, 1795-ben két eszten-
dei csatornadsasra, 1802-ben 50 palcaiitésre itélték, 1801-ben karomko-
dasért is megblntették 30 palcira. A megjavulasnak azonban semmi jelét
nem adta.

1803. szeptember 2-an éjszaka Hadhdzon Balogh Jénos udvararél
lepedét, keszkendt és bundat lopott. Az emiatt inditott nyomozas soran
még egy sor lopas bizonyult ra. Zsiros Janos udvararol 6 hajtott el négy
Okrot kotelekkel egylitt, de csak a koteleket tartotta meg, az allatokat el-
engedte. Ezeket masnap meg is talaltak. A Dugd csapszéknél Popovits
Gabor boltos szekerér6l egy kdpenyeget, két pokrocot, két zsakot, egy pa-
pucsot és két tarisznyat emelt el. Hadhazi Mihalynétdl két vén rucat,
gallérnak valé baranybdrt, labravalét, Kiss Péternétsl két tyukot, 6zv.
Szaby Gyorgynétdl egy csirkét, Vajda Istvan szenatortdl bundat, kodpe-
nyeget, harminckét itce sertészsirt, egy zsdkot, egy véka (31,2 liter) len-
csét, egy véka kasit, Péntek Balinttol pedig felhércszeget és derékszeget
lopott, Ellatogatott Bokdnybe és ott Simai Janos kamrajabél négy font
(1 font = 56 dkg) szalonnat, hat font hajat és két zsakot tulajdonnitott el.
Megfordult Sdmsonban is, ott ostort, gyeplét, két hamot, kaszat, sza-
lonnat és hajat szerzett maganak. A felsorolt ingésagok osszértéke 285 Ft
4 krajcarra rugott.

Hadhaz tanicsa arra kérte a torvényszéket: olyan bilintetést szab-
jon ki, hogy Tdébias a varost ,,és ezt a kérnyéket ragadozdsaival tébbé ne
vesztegethesse és téle végkép megszabadulhassanak”. Tobbszortsen biin-
tetett eldéletére tekintettel 1804. aprilis 16-an 3 évi bortdnre és negyed-
évenként 25 botlitésre itélte a tOérvényszék. A tisztiligyész halalblintetés
kiszabasa végett fellebbezéssel élt, a Kiralyi Tabla azonban az elsé biro-
sag itéletét 1806. januar 27-én helybenhagyta azzal, hogy a bilintetés kez-
detét a tablai itelet kihirdetésének napjatél kell szamitani. Ez a torvény-
széknél aprilis 16-an tértént meg, igy a vadlott az elGzetes letartoztatas-
ban t61t6tt idével egylitt dsszesen 5 év és 8 honapig volt borténben.'®

Novak Andras és Zelei Janos ibranyi lakosok 1803. szeptember 12-én
Paszabon elloptak Gencsi Andras két lovat. Még aznap Nandsra vitték és
odaadtak id. és ifj. Fejér Mihalynak. A két Fejér szeptember 14-re virra-
dora a nanasi hatarbdl k6tott el harom lovat — kettd a Josi Mihalyé, egy
a Kantor Gyodrgyé volt — és ezeket Novaknak és Zeleinekeadtdk oda a
tolik kapott két 16ért. Fejérék ezt a két lovat egy ideig ,,a ndndsi hatdron
lappangtattdk”, majd Debrecenben Budai Martonnal masik két 16ért el-
cserélték,

Amikor kideriilt, hogy Gencsi két lovat Novak és Zelei lopta e}, ezek
mindketten elszoktek lbranybél. Az ottani hatésag a Zelei istalléjaban
talalt két lovat karpotlasul kiadta Gencsinek, de hamarosan vissza is vet-
te tdle, mert megallapitottak, hogy ezek lopott jészagok és az értuk je-
lentkezett jogos tulajdonosukat illeti.

Ezutdn mar a nandasi magisztratus intézkedett az tgyben és Gencsit
azzal a két 16val kartalanitotta, amelyeket Fejérék csereként kaptak Deb-
recenben Budaitol. Am kidertilt, hogy ezek meg Bagamérbdl lopott jésza-
gok, s mivel jelentkeztek a tulajdonosok, a nanasi magisztratus kénytelen
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volt Gencsitdl a két lovat visszavenni, 6t tehat természetben kartalanitani
nem tudtak,

A nyomozas sordn azt is megallapitottak, hogy id. Fejér 1799-ben
Bagamérban Kocsis Janos két lovat ellopta, de blintetését még nem vet-
te el, 1803-ban pedig a Lérinc-napi vasar (augusztus 10.) tajan a két Fe-
jér, Gombasi Miklés ,,hires tolvajjel” is cserélt két lovat, holott tudtak,
hogy azokat Gombasi lopta.

Mivel Novdk és Zelei nem kerliltek kézre, a keriileti tdrvényszék
1804 decemberében csak az 50 éves id. Fejért és 25 éves fiat itélhette
el, éspedig 2-2 évi kézmunkaban toltendd bortonre, félévi részletekben
vegrehajtandé 200-200 botiitésre s kotelezte ¢ket 182 Ft 1 krajcar kar
megfizetésére.'” Egyébként a ,,hires tolvaj” Gombéasi Miklos 50 éves va-
mospércsi embert 1804 &prilisaban letartéztattik, de nem a Fejérékkel
cserélt lovak miatt, hanem azért, mert az Ujvérosi hatarb6l harom okrot
lopott. 1805 mérciusaban itélték el, az el6zetes letartéztatasban toltott
id§ beszamitdsa nélkiil 3 honapi bortdnre, és harom részletben végrehaj-
tandé 150 botiitésre. !’

A torvényszék 1808-ban szabott ki els izben tolvajra olyan hosszu
tartamu szabadsdgvesztést amilyenre eddig még nem volt példa. Igaz,
hogy a lopas mellett a vadlott olyan mas blincselekményt is elkovetett,
ami joggal valtotta ki a birésag szigorat.

D. Kola Istvan 20 éves, ndnasi lakos, miutan a katonasagtél szaba-
dult, korhely életre adta magat és kizarolag zsivanysagbol élt — allapitot-
ta meg a torvényszék. Kantart, béklyot, vasfazekot, kapat, szerszamokat,
zsdkot, ponyvat, teknét s ,,tobb eféle”, lopasbdl szarmazo targyat talal-
tak nala. Hevesi Janos 20 éves legényt ravette arra, hogy egyiitt torjék
fel a Porkolab-testvérek malmat s onnan buzat loptak.

Tényként allapitotta meg a torvényszék azt is, hogy vadlott a felesé-
gét kinozta, és azzal fenyegette, hogy a kést beléveri és a vérében for-
gatja meg, ,mert a zsivdnysdgokban vele nem egyezett, s6t azokat nyil-
tan ki is adte”. Az anyjat is szidta, mocskolta, t6bb izben becstelen szék-
ka] illette. Az apjaval Osszeveszett, nekiment, az ingét Osszetépte, a ke-
2€ébsl egy favillat erészakkal kivett és e szavakkal hajitotta elébe ,ne(sze), -
b ... d meg hétszer.” Apodsat azzal fenyegette, hogy ragyujtja a hazat,

A torvényszék arra tekintettel, hogy vadlott ,,magét a gonosz, fes-
lett, korhely, zsivdny életre egészen elszdnta, megjobbuldsa feldl is kevés
remény lehet”, a szegedi fenyit6hazban t6ltends 5 évi rabsigra és mun-
kara itélte. Az itélet ellen sem a tisztiligyész, sem a vadlott nem élt fel-
lebbezéssel, igy az a kihirdetéskor jogerére emelkedett.'!
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A josziglopasok tettesei férfiak voltak és csak egészen kivételesen
fordult el§, hogy nék is kovettek el ilyen bilincselekményt, mint pl. Szlics
Mihalyné 30 éves asszony. A tényallds szerint a férjét hitetleniil elhagy-
ta és Debrecenbe ment. Pariznalkodott, teherbe is esett, s a sziileit6l dr&-
kolt értékeit ,,gonoszul elpazarolta”. 1807. junius 11-én Fehértén a szabad
legel6rél négy lovat lopott és eladta. Az allatokat a vevéknél megtalaltak
és visszajuttattak tulajdonosaikhoz. A torvényszék Szlicsnét — figyelem-
mel erkdlestelen életmoédjara — 2 esztendei rabsagra és ez alatt két rész-
letben 80 korbacsra itélte, Mivel a kir megtérult, vadlottat csak a joészé-
gok keresésével felmeriilt 40 Rft megfizetésére kotelezték.!'?

Ugyancsak joszag, éspedig két 16, valamint pénz és egy guba ellopa-
sa miatt itélte el a torvényszék 1810-ben To6rék Samuelné szoboszléi asz-
szonyt is, Ezuttal azonban egy nem mindennapi ligyet biraltak el.

A 26 éves Torok Samuelné kihallgatasakor igy jellemezte férjét és
onmagat: ,,0 se volt j6, én se j6 vagyok, ez az oka, hogy harmadik esz-
tendejére jar mdr, midlta egyikbnk egy felé, mdsénk mdsfelé csavarog”.
Nos Toérokné 1809. junius 5-én Debrecenben a Bika vendégfogaddban egy
Andirké nevii emberrel italozott, amikor egy ott mulatozé ismeretlen férfi
azza] kérkedett, hogy ugyan kinek van annyi pénze, mint neki. Erre —a
mar szintén ittas — Varallyai Marton elévett egy 8 marids tallért s azt
kérdezte: ilyet ki tud mutatni? Ekkor odaugrott hozzd Toér6kné és a tallért
elcserélte vele egy 5 forintos bankéval. Nem sokkal ezutan Toroknét két
szoboszl6i lanyismerdse kihivta a vendéglébdl és harmasban elmentek egy
Mester utcai szallasra. Oda kovette 6ket a részeg Varallyai, de 6 a szallason
rogton lefekiidt és elaludt. Ezt hasznalta ki Tor6kné s 5 db 8 mariast el-
lopott téle. Masnap reggel aztdn egylitt mentek el egy palinkamérd hely-
re, de Varallyai csak akkor vette észre, hogy hidnyzik a pénzébél, amikor
mar elvalt az asszonytél. A kdvetkezd napon kiment Szoboszléra és felje-
lentést tett T6érokné ellen. Mivel a ,, motézdskor” 4 db 8 marids tallér eld-
keriilt a ladajabol, Tordknét letartéztattdk. A t6mldcben azonban csak
hirom napot tolt6tt, mert a csizmaja szardba eldugott késsel az aristom.
falat éjjel kiasta, a labat a vasbol ,kivonta” és juinius 10-én megszokott.
Két napig a szoboszl6i hatarban bujkalt, majd gyalog nekiindult és harom:
nap alatt Miskolera, férje sziildvarosdba ért,

Az volt a szandéka, hogy ezentul férjével egylitt él, 6t azonban nem.
talalta meg, mert katonanak allt be. Miskolcon két hetet toltott, majd
hazaindult Szoboszléra. Zsolca koézelében a kocsmarosnénak 26 forintért
eladta a szoknyajat, f0kotGjét, ,,asszonyi csizmdjdt” és azt a kopenyegét,
amelyet egy évvel ezelgtt Vigh Mih4ly debreceni fazekastél kapott azért,
mert egy hénapig a pipa ,rezezésére” tanitotta. Igy aztan egy rokolydban
(b6, rancos szoknya), ,feloltében”, papuccsal a laban indult tovabb. Zsol-
can egy kalapot vasarolt maganak, majd egy aroktdi ember szekerére ké-
rezkedett fel. Utkdzben vasdrozé tétokkal taldlkozott s t6liik egy férfiru-
hénak valé gyolcsot vasirolt. Ebb6l a Kis-Hortobagyon férfiinget, labra-
valét és egy koesiskétényt varrt maganak. Ezekbe 61t6z6tt, orra ala ba-
juszt ragasztott s fejében kalappal elment Ujvarosra (Balmazidjvaros) a
»Verbunghoz”, mert azt hallotta, hogy ,,ebben a katona vildgban nem is
nézik a legényt, hanem anélkiil beveszik katondnak”. Ertesiilésében nem
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is csalatkozott, minden vizsgalat nélkiil alkalmasnak talaltak a szolgalatra.
De nem ugy Ut6tt ki a sora, mint elére kigondolta. Csak egy napig volt
katona, mert az Ujvarosi Daru nev(i kocsma csaplarosa felismerte, igy az-
tdan a parancsnoksagon vasra verték és harom nap mulva katonavasban
egy Ujvarosi emberrel Szoboszléra kisértették. A kiséré madar az ujvarosi
hatarban levette réla a vasat, hogy gyorsabban haladjanak, Szoboszlén
pedig riméankoddsara megengedte, hogy betérjenek az anyja hazaba. T6-
rokné azonban alaposan visszaélt kiséréje joszivliségével. A pitvarbol fel-
ment a padlasra és haz hatuljara nézd lyukon leugrott az udvarra és
Debrecenbe szokott.

Itt Mathé Palhoz kocsisnak allt be. Ez a szolgalata minddssze egy
hétig tartott, mert a gondjaira bizott két 16 béklyodjat valaki ellopta, s
amikor a gazda a lovait egy tanya mellett szabadon meglatta, ,,megboro-
sodott” kocsisat a varoshazahoz vitte és a magisztratus kezébe adta. In-
nen két heti raboskodas utan szabadon engedték.

Utjat ekkor Nagyvarad fel¢ vette. Nagykerekiben a zuhogd es6ben
a Csanady Lészl6 udvaran 1évé istalléban keresett menedéket. Paladi Mi-
hdly kocsis megsajnalta, egy jo gubajat dsszehajtotta és arra fektette le
az egy ingben, gatyaban 1évé, Gsszeazott, ittas ,,embert”. Miutan kialudta
magat, Palddival még beszélgetett, de az csakhamar elszenderedett. Ami-
kor aztan felserkent, mar se az embert, sem a gubdjat nem talalta sehol.

Toérokné Nagyvaradon Klobusovszky ,,urhoz” hentesnek alit be, In-
nen harom hét és harom nap utéan kénytelen volt elszékni, mert az ur
kulesarja rajott, hogy & ,fejér személy”, Két hétig a varadi hegyen szd16
kapdaléassal kereste kenyerét.

Pap Mihdaly varadolaszi csizmadiamester 1809. szeptember 10-én —
vasarnap — Nagyvaradon betért a Zdldfa vendégfogadoba. Ott talalt
»egy idegen ifjut, aki nagyvdradi lakosnak, Kis Samunak mondta ma-
gat”. Beszédbe elegyedett vele és az ifjut — vagyis Toroknét — megfo-
gadta kocsisnak. Eddigi viselkedésérél bizonysaglevelet kért tole, de azt a
valaszt kapta, hogy az Klobusovszkynal van. Az ,,ifji” elmondta, hogy az
apjat Kis Samuelnek hivtak, Nagyvaradon lakott, de mar régen meghalt,
az anyja pedig két héttel ezel6tt halt meg és emiatti banatdban katonénak
all be, ha Pap Mihaly meg nem fogadja kocsisanak. Végiil is megegyeztek
esztendei 50 rforint készpénzben és 2 par csizmaban. Az esztendS azon-
ban két hét mulva itt is kitelt. o

Az tortént, hogy Pap a kocsisaval B6ddére ment szilvat eladni. A ko-
csis itt arra kérte gazdajat, fizessen neki egy itce bort. Pap ezt nemcsak
megtagadta, hanem még , minden kdromkoddssal szidta” is. A kocsis
mégiscsak ,,jollakott a bédéi kocsmdban borral” s mivel eddig bért még
nem kapott, azt mondta a gazdajanak, hogy a bor arat fizesse meg a kocs-
marosnak. Este a gazda harom lovat kivitte a bddéi hatarba legelni, de a
két jobbikat még akkor éjszaka ellopta s a szoboszléi hatarba, Kotelesre
hajtotta, Harom napig itt legeltette, innen a nadudvari hatarba, majd a
Hortobagyra, Borsésra hajtotta a lovakat, maga pedig testvéréhez, a Hor-
tobagyi Halaszat drendatorahoz ment. Itt tartézkodott oktéber 3-ig, ekkor
hazaindult Szoboszléra, Utkdzben felkérezkedett Csész Szabo Istvan sze-
kerére. Most is férfiruhaban volt, ugy viselte magat, mint valami betyar
s azt mondta, hogy 6 Szikszainé szoboszloi asszony Andras nevd kiseb-
bik fia. A szekéren 1lé hdrom embert az utjukba es§ Nyugszom csapszék-
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be behivta, és annyi bort fizetett nekik, meg az ott 1évé embereknek,
amennyit meg birtak inni. Igy aztdn csak masnap reggel indultak el a
kocsmabol, Mivel Szoboszlén az anyjat nem talalta otthon, visszament a
Hortobagyra. Oktober 6-4n a batyja szekerén megint hazament Szobosz-
lora, Nem sokkal megérkezte utan, az anyja hazanal a varos cselédei rajta-
Utottek és bekisérték az aristomba,

A véros notariusa mar masnap — oktdber 7-én — kihallgatta Torok-
nét, aki részletes beismers vallomast tett, és csak a két 16 ellopasaval kap-
csolatban adta el mentségét. E szerint Pap Mihaly arra akarta ravenni,
hogy egy varadi szenatortél lopjon neki harom lovat. De erre nem val-
lalkozott, hanem a Pap Mihaly két lovat lopta el. ,Igy mutattam meg
neki ..., hogy micsoda kdrt kivdnt én velem mdsnak tétetni és hogy esik
a kdrvallds a kdrt vallottnak, — igy kivdntam elidegeniteni Stet a gonosz
szdndékdtol”, A notarius azonban megjegyezte, hogy nem igy kellett
volna Pap Mihalyt a gonosz szandékatol eltéritenie. Erre T6rokné biin-
bandan azt valaszolta, ,,igazsdg az, hogy nem j6l van igy, de bizony ellop-
tam annak a lovdt a magam mélté biintetésére”. Papp Mihaly tanukénti
kihallgatasakor és a szembesitéskor is tagadta, hogy Toroknét a szenator
lovainak ellopasara 6szténdzte volna,

A torvényszék az itéletben azt allapitotta meg, hogy Toérdkné a szobosz-
161 aristombdl megszokése utan ,,az asszonyi nemet feliilhaladé gonoszsdg-
gal” azért 6ltozott férfiruhaba, hogy fel ne ismerjék. ,,Mint csaldrd és ve-
szedelmes tolvajt”, a terhére megallapitott harom rendbeli lopédsért 1 ho-
napi vasban, kenyéren és vizen bdjtoléssel t6ltends rabsiagra és ez alatt -
két izben 30-30 korbacs csapasra itélték. Egyuttal kotelezték hogy ,.a
tomlocbél vals kiszabaduldsakor magdnak azonnal asszonyi ruhdt sze-
rezzen, mert ha valahdanyszor férfiruhdban megkapatik, mindannyiszor
30 korbdccsal fenyittetik meg”. Az itélet a kihirdetéskor — 1810 februar
22-én — emelkedett jogerdre, igy Toérokné az el6zetes fogvatartassal
egyltt 6t és fél honapot t61tétt rabsigban, Tovabbi életiitja nem kovet-
het§ nyomon, tébbé nem keriilt a keriileti térvényszék elébe. Az is lehet-
séges, hogy kiszabadulasa utan 6rokre eltavozott a Hajddkeriiletbsl.'?

b) Nagy kdrt okozé és mezei lopdsok biintetése

Jelentés kart okozé lopas ligyében itélkezett a torvényszék 1810 feb-
ruarjaban.

Fejér Andrds 24 éves szoboszléi asztalos 1809 juliusaban megtudta,
hogy Biré Mihdly debreceni asztalosmester, akinél annak idején inasko-
dott, elmegy a varadi vasarba. Mivel jol ismerte mesterének anyagi ko-
rilményeit, hazanak tavollétében torténé ,felverésére” osszeszovetkezett
a 48 éves Andirko Mihdly csaplarossal. Julius 6-4n éjszaka B. Erdds Ja-
nos 44 éves szoboszl6i ember a sajat szekerén vitte be 6ket Debrecenbe
Biro hazahoz. Fejér és Andirko zaj nélkiil bejutott a lakdsba, Biréné fel
sem ébredt. Az egyik szobabél a komédon 1évé fidkos ,,pulpitust feles
mennyiségii arany, eziist és banké pénzekkel és egyéb portékdkkal” ki-
vitték és a szekéren hazaszallitottak Szoboszléra.

A pulpitus fidkjaiban a kévetkez6 értékek voltak: két db harmas (1
db = 13 Rft 44 kr) és négy db szimpla arany (1 db = 4 Rft 48 kr), 8,

113 Uo. 1810. Fasc. LLL. No 3.
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4 és 2 cimlet(i mariasok, 10 garasosok és mas jo, régi eziist pénzek Osz-
szesen 300 Rft értékben, tiz'db 10 Ft-os, hisz db 5 Ft-os banké, réz 10
és 2 garasosok 54 Rft értékben, tovabba tliziszerszamok, viragmetszo firész,
nyole db gyaluvas, négy db raspoly és reszeld, egy db eziist kanal, 500 Rft
ertékii adodssaglevelek, harom db komoédra valé rézkarikak, sildekkel és
més hozzatartozokkal. A sértett Osszes kara 1260 Rft volt. A tettesek az
ellopott targyakon megosztoztak, B. Erdds szolgalatat is megjutalmaztak,
az addssagleveleket és a pulpitust pedig elégették. ,,Egy jo keresztyén em-
ber” mondta meg Birénak, hogy kik voltak a tolvajok, igy kerliltek kézre.

A tdrvényszék a biintetés kiszabasanal Fejérrel szemben stlyosité-
ként értékelte, hogy mint Biré tanitvanya ,,joltevijének javait megoltal-
mazni tartozott volna”, ennek ellenére meglopta, Andirké terhére pedig
tobbszordsen biintetett eiééletét vette figyelembe s mindkettéjiiket 2-2
évi sziintelen vasban és kézmunkdban t6ltend6 rabsagra, valamint ne-
gyedévenként esedékes 50-50 botiitésre itélte. B. Erdést azzal az indok-
lassal, hogy ,.a tolvajsdghoz lovdt és szekerét jelujdanlotta s a lopott jok-
ban részesiilt, igy a tolvajsdg elémozditéja volt”, egyszerre végrehajtando
70 palcatlitéssel sujtottdk. A még meg nem térilt 735 Rft kar. egeytemleges
megfizetésére is kotelezték a harom vadlottat. A szoboszléi tanacs azon-
ban a behajtast nem az egyetemlegesség szabalya szerint folytatta le, ha-
nem a kartérités dsszegét harom egyenls részre osztotta, Andirkon és B.
Erdéson a rajuk esé hanyadot behajtotta, Fejérrel szemben azonban —
vagyona nem lévén — az eljaras sikertelen maradt. Emiatt 14 évvel ké-
sébb, 1824, szeptember 24-én Bir6é Mihaly Orokoseinek a kérésére az
ligyet elévették s a torvényszék a kartérités kérdésében ekkor hozott
itéletében megallapitotta, hogy Fejér a rea haruld Osszeget megfizetni
nem tudta, ezért ,,ezen summdnak erejéig a kdros fél successorai részé-
re személye dltal itéltetik oly hozzdaddssal, hogy a keresé feleknek ezen
az 6 ravaszsdgai dltal ennyire hdtrdltatott keresetiikre forditott s annak
idején legitimdlands koltségeit, ugy a megitélt summdnak térvényes inte-
ressét is személyes szolgdlata dltal leréni tartozzon”.'* Egyébként a ke-
rileti torvényszék tobb esetben kotelezte a vagyontalan elitélteket, hogy
a kar Osszegét személyes szolgalatukkal egyenlitsék ki. Csak 1848 decem-
berében szakitott ezzel a gyakorlattal, amikor is ,,tobb rendbeli fensébb
itéletek nyomdn” elutasitotta a tisztiligyésznek azt az inditvanyat, hogy
a vagyontalan elitélt személyét adjak 4t a karosultnak.'®

A Kkeriileti torvényszék a XIX. szazad els6 negyedében is tobb
esetben szabott ki a tolvajokra katonanak addast. El6fordult azonban, hogy
a parancsnoksag az elitéltet a szolgalatra nem talalta alkalmasnak, erre
az esetre a tOrvényszék az itéletben a katonaskodast helyettesité biintetést
is kiszabta.

Igy pl. Barna Gyorgy ugyében. Ezt a ,korhely csavargét” nyolc ser-
tés ellopasa miatt kiszabott blintetésének kit6ltése utdn, 1810 februarja-
ban ,hazdjdba”, Szantora visszakisértették, de néhany héttel késébb a
j6 magaviseletérol ott kidllitott bizonysaglevéllel megint Gtnak indult. El-
jutott Debrecenbe is s Nagy Istvan ¢jszaka feltért kamrajabol két iistot,
“egy hajat, két sodart és tobbféle ingbésagot lopott. Boszorményben fogtak

114 Uo. 1810. Fasc. LLL. No 7.
115 B. iigyek. jkv. 4. k. 1848. december 11. No 283.
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€l s junius 18-an ismét a keriileti torvényszék elStt allott. ,,Mivel nem
javult meg és ezt a vidéket tolvajkoddsai helyéiil vdlasztotta, gyalogkato-
nanak adasra itélték azzal, hogy ha valami testi hibaja miatt a szolgélatra
alkalmatlan lenne, egyszerre 80 palcaiitést kell elszenvednie s utana
Szantora visszakisérends. Az ottani birak igazolasat elkoboztdk és azzal
kiildték meg Abauj varmegyének, hogy annak kiallitdsa el6tt kisértették
vissza Barnat, mint kdéborld tolvajt, ,,mégis a szdntéi birdk ezt eszekbe
nem vevén, jé viseletér6l bizonysdglevelet adtak neki... A birdk vigyd-
zatlansdgokért intessenek meg, hogy a jovében az ilyen dolgokban szeme-
sebbek legyenek”.'® Katonai szolgalatra alkalmatlansiag esetére 1 hénapi
rabsag és ez alatt két izben 60-60 palcaiités végrehajtasat rendelték el Asz-
talos Istvannal szemben, mert Vamospércsen egy padlédsrdl éjnek idején
masfél oldal szalonnat, két és fél oldal hajat lopott."” A 19 éves Kun Ist-
vant és a 17 éves Juhasz Balintot, akik ,,sokféle hazudozdsuk utdn” ismer-
ték el hat 16 elkotését, ,kdrtékony természetiik megjobbitdsa és mds jam-
bor lakosok nyugodalma tekintetébsl” itélték gyalogkatonanak adasra s
ha erre alkalmatlanok lennének, 1, illetve félévi fogsagra és negyedéven-
ként 25-25 pélcalitésre.'®

1817 és 1846 kozott tébb olyan lopas fordult el a hajduvarosokban,
amelyek nyugtalansigot keltettek a lakossag korében.

1817. januar 9-én este Boszérményben Juhéasz Istvan, T. Szabé Mi-
haly és P. Té6th Demeter zeleméri csaplaros, ,,istentelen gonosztevdk” ar-
rol tanacskoztak, hogy ,,pénziik kirabldsa” végett milyen médon verjék fel
Sz, Varga Mihdly és Kereskényi Janos hazat. A végrehajtds utjanak-
modjanak gondos kitervelése utdn még akkor éjszaka mindharman el-
mentek Sz. Varga hazdhoz. A kutyak ugatisa miatt azonban kénytelenek
voltak visszafordulni, T. Szabo lakasiban magukhoz vettek egy csorosz-
lyat, egy darab gyertyat és goresds botokkal felszerelve a Kereskényi
hézahoz indultak. Itt a haz végénél 1évé ablak vaspalcijat egyesiilt erd-
vel kiszakitottdk, az ablakot betdrték és bemadasztak a szobaba. Gyertyat
gyujtottak, de mivel Ugy gondoltak, célszeri lesz, ha egyikiik kint 6rko-
dik, P. T46th az ablakon kimaszott ,,és a hdzon kiviil strdzsdt dllott”, Bent
pedig Juhdsz a zaros asztalt a csoroszlyaval felszakitotta, a réz- és papir-
pénzeket kiszedte, majd az ott taldlt kulesokkal a ladakat nyitotta fel Az
egyikben néhany zacsko arany- és eziistpénzt talalt. Ezutan T. Szabd az
ablakon kimdszott, Juhasz pedig a zsdkmanyt kiadogatta neki. Miutdn
»@ tolvajldst igy szerencsésen elvégezték”, a megszerzett 1633 Rft 46 kraj-
car arany- és eziistpénzt, 13 Rft rézpénzt és a 184 Rft Osszegll valtocédula-
kat T. Szab¢ lakasara vitték és egymads kozott elosztottak.

A harom vadlott ezenkiviil mas ,,hasonlé hdzfelveréssel egybekitott
tolvajsdgot” is elkdvetett. Az egyik éjszaka P. Toth szankéjan bementek
Debrecenbe. Farkas Istvan felvert hazabdl szalonndat és két darab hajat, a
Fejér Istvidn hazabol pedig gubat, képenyeget és harom par csizmat lop-
tak. Ezeknek a holmiknak a nagyobb része P. T6thnak jutott.

A nyomozaskor kideriilt, hogy 1816 tavaszin Juhasz egyedill is elko-
vetett egy sor tolvajlast. Az Abai pusztarol, az Ujvarosi hatarbol és a
Sarrétr6l osszesen hét lovat, egy mikepércsi ember szekerérsl kiilénféle
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ruhanemiieket, Debrecenben 9 db kikészitett marhabért és egy kis hordo
palinkat lopott. Egy alkalommal a Verébsari kocsmaban megt6ltott pisz-
tolyabol a golyokat kilovéldézte s ujra megtoltott fegyverének csattog-
tatasaval az ott jelenlévs embereket ,,rémiiletbe hozta”.

A kerlileti térvényszék 1817. szeptember 22-én kelt itéletével Juhdsz
Istvant 4 évi, T. Szabé Mihalyt és P. Téth Demetert 3-3 évi szlintelen
vasban és kézmunkaban toltends rabsdggal, tovabba Juhéaszt félévenként
50, két tarsat pedig negyedévenként 25-25 palcaiitéssel buntette, — eés
kotelezte 6ket a még meg nem térilt 636 Rft 47 krajcdr és 197 valté ft
egyetemleges megtéritésére. A vadlottak védbje a bintetés enyhitése vé-
gett fellebezéssel élt, a Kiralyi Tabla azonban az elsé birdsag itéletét
helybenhagyta.'¥

1820-ban 22 vadlott allott a torvényszék eldtt, koziilik 8 ellen lopés,
a tobbiek ellen pedig orgazdasig miatt emelt vadat a tisztiligyész. A meg-
allapitott tényallas szerint id. Czina Mihaly kilénbozé helyrél Ssszesen
huszonét lovat lopott, ezenkivil tizenkeét lopott 16 is megfordult a kezén.
I. T6th BAlint szintén klilonb6z6 tulajdonostol kdtott el huszonkét lovat.
A tobbiek, éspedig K. Toth Balint nyole lovat és két esikot, Olah Simon
hat, Bihari Menyhért és ifj. Czina Mihaly harom-harom, Sévagé Gydrgy
két, Fekete Balint és Mészaros Jozsef harom-harom lovat lopott.

A torvényszék id. Czina Mihdalyt 6 évi, I. Téth Balintot 3 évi, Olih
Simon Gabort 2 évi, Bihari Menyhértet és ifj. Czina Mihalyt fél-félévi,
Fekete Balintot 1 évi rabsagra és negyed, illetve félévenként esedékes 25,
illetve 50 palcalitésre itélte. Sovagé Gyorgy invalidus katona volt, &t
megbiintetése végett a katonai parancsnoksagnak adtdk at. Mészaros Jo-
zsefet a harom 16 eltulajdonitasa miatt 3 évi rabsagra és a Hajdukeriilet-
bél kitiltasra {télték, mert 6t lopasért 1812-ben jogerdsen haldlra itélték,
s ezt kegyelembsl 6 évre valtoztattak,"™ mégis Ujabb lopast kovetett el
A palcazast vele szemben azért mellézték, mert az orvosi‘vélemény sze-
rint erre testileg alkalmatlan volt, de ezt figyelembe vették a rabsiag mér-
tékének megéllapitasanal. A véds id. Czina, 1. T6th és Mészaros blinteté-
sének enyhitése végett fellebbezést jelentett be, azonban a Kiralyi Tab-
la az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.”? A hajdakeriileti torvény-.
szék egyébként sem ezel6tt, sem ezt kovetden tolvajra 6 évi rabsagot nem
szabott ki.

Ugyancsak 1820-ban, harom tolvaj és két orgazda ellen inditott ligy-
ben a t6érvényszék megallapitotta, hogy nemes Olah Janos dorogi lakos
egymaga nyolc, majd Urgyan Gyorggyel egylitt harom izben hat lovat
lopott, Szabo Mihaly pedig hét 16 eltulajdonitasaban volt ,részes”. Kosz-
tolanyi Ferenc és Kallai Istvan a tolvajoktol két, illetve egy lopott lovat
vett at. Ezért nemes Olah Janost 4 évi, Urgyant és Szabdt egyformaén
méasfé] évi, a két orgazdat pedig félévi rabsagra és a négy nem nemes
vadlottat részletekben végrehajtands 150-150, illetve 80-80 palcalitésre
itélték. Nemes Olah Jéanos enyhités végett fellebezéssel élt de a Kiralyi
Tabla az elss birdsag itéletét helyben hagyta.'

119 Uo. 1817. Fasc. SSS. No 48. Juhasz Istvan azonos azzal, akit 1820-ban a tor-
vényszék lapas miatt nem jogerds halalra itélt. I. 2. 19. sorsz. alatt a 79.
oldalon.

120 1. 2. 16. sorsz. alatt a 77. oldalon.
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Seres Mihaly 23 éves nanasi nyajkondas letartéztatdsaig kiilonbozé
sértettektd]l Osszesen 95 sertést lopott el. A torvényszék 1827 januarjaban
2 évi rabsagra, negyedévenként 25 palcara és a pasztorsagtol ,,végkép”
eltiltasra itélte."” Kiszabadulasa utan megint biincselekményt kovetett el.
K. Szabo Andras nevid tarsaval Szebenyi Andras nidnasi ember harom
lovat elloptak. A torvényszék 1-1 évi rabsagra és negyedévenként 25-25
palcara itélte 6ket.'"” Seres azonban csak nem javult meg. 1835-ben el6bb
Zelizi Samuellel a samsoni hatarbol két okrét, majd D. Szabé Janos kato-
naval a nanasi legelérél 6t lovat lopott. Ezeknek a blncselekményeknek
az elkdvetését csak ,hosszas paldstolds utdn” ismerte be. A torvényszék
most mar 2 és félévi mlg Zelizit 1 évi rabsagra és negyedévenként 40-40
palcara itélte.'®

Kribula Nagy Laszlé obsitos katonat, mint kéborlo, rablé és fosz-
togatd személyt Esztar hataraban fogtdk el és lakohelyére Dorogra ki-
sérték. A varos tomlocének ajtajan lévé lakatot azonban egy vasszeggel
kinyitotta és elsz6kott. A néhai Szabé Tamas invdlidus katonatol ello--
pott iratokkal kodorgott, mignem Nyiregyhazan hazak felveréséért el-
fogtdk. Innen kiszabadulvan hazament Dorogra és 1835-ben 6zv. Szabd
Mihalyné hazat megasta. Két db féloldal szalonnat, egy db oldalhajat, ki-
lenc db szakasztéruhat, egy db abroszt és két egész kenyeret lopott el.
Az emiatt inditott nyomozas soran kideriilt, hogy az elmult kilenc évben
Molnar Gyoérgy dorogi emberrel egylitt is kovetett el lopasokat. Ketten
verték fel a dorogi arendator, Popper Jdzsef pincéjét, 6k fosztottak ki
Auspitz Jézsef hazat is. T6le egy-egy kobol (125 liter) buzat, buzalisztet,
harom-harom kobol rozsot, rpat, egy uj 4gytakardt, néi ruhat, tébb ken-
dét, egy fazék zsirt és két metszett libat vittek el. Hugyajon is rajtakap-
tak 6ket, amikor egy haz kifosztasiat megkisérelték. Molnar Gydrgy a do-
rogi templom keritésének szogletében 1évé kamrat tolvajkulecsal tobb iz-
ben kinyitotta és az eklézsia ott tarolt arpajabél mintegy 27 kobolt egye-
dill hordozgatott el. A keriileti torvényszék e cselekményekért az akkor
mar 55 éves Kribula Nagyot, 1835 juniusadban 1 év és 6 hoénapi, Molnart
pedig 2 évi rabsagra itélte, s mivel Kribula Nagy, ,ezen megrégzitt hara-
mia”, testi fogyatkozasa miatt bottal nem volt biintethetd, negyedéven-
ként a hatara 40 vesszdcsapast, Molnarra pedig 30 botiitést szabtak ki'®

Kribula Nagyot a blintetés nem javitotta meg. 1842, junius 16-4n éj-
szaka Jambor Mihaly hdzanak megasasan Nagy Ldaszlo dorogi ember tet-
ten érte és amikor meg akarta fogni, Kribula ,kapdval mesterségesen
védte magdt” s csak segitséggel sikeriilt megfékezni.

A hivatalbdl kirendelt védé — a kerilet egyik tisztiligyésze — az-
zal mentette Kribulat, hogy a cselekményt a legnagyobb kényszerités,
az éhség hatdsira kovette el, a tettenéréskor pedig azért tanusitott ellen-
allast, mert a biintetés elkertilése végett menekiilni akart, ,,ez pedig az
ember természetében fekszik” A tOrvényszék azonban masként itélte

123 Uo. 1827. Fasc. 4. C. No 11,

124 Uo. 1831. Fasc. 4. G. No 24.

125 Uo. 1836. Fasc. 4. M. No 34,

126 B. iigyek jkv. 3. k. 1835. junius 2. Az itéletet az 1835. Fasc. 4. L. No 11. jeld
iratok kozott 1évé perjegyzékonyvbe a jegyz8 elfelejtette bevezetni, igy az
csak a blintetd lgyekrdl vezetett jegyzdkonyvben taldlhatd. Ilyen jegyzdi
mulasztds mind@ssze néhany esetben fordult el6.
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meg a vadloit magatartasat. A ,biintettekben &sziilt gonosztevd ... szdm-
talan biintettei szakadatlan sordt egy ujabb merénnyel pétolta... s mi-
kor rajta kaptdk, az 6t megfogni akardkat gyilkos eszkizzel megtimadta
s magdt oltalmazvdn, azok életét veszedelemmel fenyegette.” Ezért az-
tan 2 évi vasban és kozmunkdban toltendé rabsagra itélték. Palcidzast most
sem szabtak ki, mert az orvosi bizonyitvany szerint ezuttal jobb agyék-
szakadasban (hermia) szenvedett.'”

Nagy meglitkozést keltett a hajdivarosi lakossag koérében az a je-
lentds kart okozo lopas, amelyet Nandson kodvettek el 'Vad Tamés tabla-
biré sérelmére.

1837 januar l-jére virradd éjszaka ismeretlen tettesek ,,erészakosan
feltorték’ a tablabiro hazat és onnan a kovetkezé , kincseket” vitték el:

1. A falbanvald rejtekbdl:
400 db koztik kettds (1 db = 8 Rft 96 kr) és tébb négyes (1 db = 17

Rft 92 kr) aranyat, ezek értéke 2000 pft.
egy db arany pecsétnyomé gyurit, kovébe a csalad nemesi

cimere volt bevésve 16 pft.

2. a falbanvalé almdriumbdl:

egy vaszonerszényben 800 db 2 ftos tallért 1600 pft.
egy vaszonzacskéban 70 db keresztes tallért 154 pft.
egy zacskdéban 20 krajcarosokat 1000 pft
arany és tallér pénzeket 200 pft.

3. egy kis secret almdriumbdl:
tizennégy személyre valo 0j eziist kanalakat egy gazdalkodd
kanallal és bestekkel egylitt. Az evBeszk6zok Osszetérve visz-

szakeriiltek. A hidnyzé 65 lat sulyu 13 proébas eziist értéke 94 pft.
egy zacskoban 500 pft.
egy masik zacskéban 300 pft.

Az Gsszes kar 5864 pft,

A tettesek kilétére csak harom év multan deriilt fény. Egy bolt-
felverési lUgyben orgazdasag gyanuja miatt letartéztatott K. Szabdé And-
ras 1840, januar 8-an bevallotta azt is, hogy a Vad Tamas értékeit Csen-
geri Palla]l és az id6k6zben meghalt Szabé Sandorral egytitt 6k harman
loptak el.

A tisztiligyész a nyomozati adatok alapjan 15 személy ellen emelt
vadat s a torvényszék 1840. szeptember 10-én kelt itéletében a kodvetke-
z6 tényallast allapitotta meg:

Csengeri P4l mar 1836, oktéber végén megkisérelte Vad Tamas ha-
zénak felverését. Bar ebben Kovacs Mihaly varosi éjjelibr a kornyék fi-
gyelésével segitette, vallalkozasa akkor nem sikerult. De szandékatol nem
allt el, s megvaldsitasa érdekében szévetkezett K. Szabé Andrassal és az
id6kozben meghalt Szabé Sandorral. A részleteket Forrai Balint laka-
san beszélték meg. 1837. januar 1-jére virrado éjszaka aztdn a tablabird
hazat ,,erészakosan feltorték™ és abba a szobdba mentek be, ahol az érté-
kes targyak voltak. Amig ott tartézkodtak, kivil most is Kovacs Mihaly,
a varos ,fizetett és hittel kitelezett” éjjelibre figyelt, a tettesek igy nyu-
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godtan Osszeszedhették a nandsi tandcs altal készitett jegyzékben felso-
rolt értéktargyakat. Ezeket K. Szabé Andras hazahoz vitték és egymas
ko6zott szétosztottak,

Forrai Balint a buncselekmeny elkdvetésénél nem volt jelen, de mi-
vel a tandcskozis az & hazaban volt s a megszerzett pénzbdl is részesiilt,
»,@ lopds egyik cinkosdvd vdlt”, Nem sokkal a cselekmény elkOvetése utén
Elbogen Jakob ,,ligyes mesterkedéssel” kitudakolta, hogy kik voltak a.
tettesek és t6lik igen nagy mennyiségli pénzt vett 4t, az arany és ezlst
pénzeket felvaltogatta s ezzel ,,¢ tolvajsig napfényre keriilését hathuto-
san akaddlyozta,” végil , magukat a tolvajokat a pénz ravaszul elsikkusz-
tdasa dltal tetemesen meglopta”. A lopott pénzbdl Elbogen Mozes is része-
stlf és az arany pecséinyomo gylriit 6 vette meg.

K. Szab$ Andrasné terhére azt allapitotta meg a torvényszék, hogy
nemcsak tudott a lopasr6l, hanem az abbdl szarmazott pecsétgylrit 6
adta el Elbogen Mozesnek. Forrai Balintné is tudott a lopasrol, ,,de hites
férjét feladni nem kivdnta”. Végil Szantai Janosné egy izben hamis kules
felhasznalasaval lopast kisérelt meg Vad Tamas sérelmére és 6 beszélte el,
hogy a tablabiré hol tartja a pénzét.

E tényallas alapjan a térvényszék K. Szabé Andrast és Csengeri Palt
3-3 évi, Forrai Balintot és Kovacs Mihalyt egyforméan 2 és fél évi, Elbogen
Jakobot 2 évi és Elbogen Mozest 1 évi, vasban és kézmunkaban, heten-
ként két napi bdjttel sulyositott fogsagra, valamint negyedévenként 25-235
palcaiitésre itélte. K. Szabd Andrasné bilintetése eddigi fogsagan kivil egy-
szerre végrehajtandé 25 korbacs, a Forrai Balintnéé és Szantai Janosnéé
az el6zetes letartdztatasban eltoltdtt idejiiknek a biintetésbe beszamitdsa
volt, Tovabbi hat vadlottat a térvényszék felmentett.

Az itélet ellen a tisztiligyész és a szabadsagvesztésre itélt vadlottak
fellebbeyéssel éltek. A Kiralyi Tabla 1842. februar 14-én hozta meg ité-
letét. A K. Szabdra, Csengerire, Forraira és Elbogen Jakobra elst fokon
kiszabott blintetést azzal hagyta jova, hogy a végrehajtis kezdetét attdl
a naptol kell szamitani, amikor a keriileti torvényszék eldttilkk a Tab-
la dontését kihirdeti. Kovacs Mihaly éjjeli6r biuntetését 3 évi, az Elbo-
gen Mozesét 2 évi fogsigra emelte fel, megvaltoztatta a Szantainéra vo-
natkozo elsébirdsagi rendelkezést is, és 6t arra tekintettel, hogy a Vad:
Tamas pénze hollétének elmondasaval a lopasra ,,alkalmat szolgdltatott™,
fél esztendei fogsagra és negyedévenkeént 25 korbacsra itélte, Az elsdfokon
felmentett Farkas Samut a Tabla biintsnek taldlta, mert a lopott pénz
egy részét az egyik orgazdatol atvette és felvaltotta, ezért 3 honapi tom-
I6cre és 30 palcaxa itélte. Ugyancsak biindsnek mondta ki a felmentett
Vad Janosnét is, mert tudott a lopasrdél, de nem jelentette fel, ezért az
elézetes letartéztatasban toltott id6t neki biintetésil tudta be.

A tobbi felmeritg itéletet a Tébla helybenhagyta.'®

Ugyancsak 1840. szeptember 10-én hozott itéletet a torvényszék Se-
res Mihdaly és 22 tirsa ellen inditott igyben is.

Az a Seres Mihdaly, akit legutobb 1836 méarciusdban lopds miatt 2 és
fé]l évi bortonre itéltek, alighogy kiszabadult, 1839. december 3-ra vir-
rado éjjel mar Ujabb blincselekményt kovetett el. Azik Ferenc nanasi ke-
resked$ boltjat hamis kulesokkal kinyitota s Nabradi Gaborral egylitt be-
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ment az uzletbe. ,,Meglehetds mennyiségii portékdt” loptak el és meg-
osztoztak rajta. December 6-an éjszaka Dorogon Pajna Miklés vezette el
Oket Gotthilf Marton kereskedd boltjahoz. Onnan is kilénb6z8 arucikke-
ket vittek el. A két lizlethS] c¢ltulajdonitott arucikkekrél a nyomozati
fratok kozott nincs jegyzék és az itélet sem tartalmazza ezek részletes
felsorolasat.,

Nabradi tovabbi 6t személytél egyediil lopott el kisebb-nagyobb ér-
tékii ingdsagokat. Nemes Szabé Demeter harom sértettél boréket és mé-
heket lopott. L.azar Matyas és nemes Murvai Balint megkisérelte Szi-
lagyi Andras hazanak felverését, a sértett azonban észrevette Gket, emi-
att aztadn Lazar gy megverte, hogy nyomorék lett. Nemes Daroczi Ist-
van egy hazat, Forrai Balint és Tar Janos pincét tort fel s kisebb-na-
gyobb értékii ingdsagokat vittek el.

Az itélet szerint nyole vadlott orgazdasagot, egy pedig, Vad Janosné,
az orgazdasig mellett még paraznasagot is elkdvetett, egy vadlott pe-
dig feljelentési kotelezettségét mulasztotta el.

A térvényszék lopds miatt Serest, mint javithatatlan és megrogzott
gonosztevdt 3 évi, Néabradit 2 évi, Pajnat 1 honap, nemes Szab6é Deme-
tert 1 évi, Lazart masfél évi, nemes Murvait és nemes Darécezit 3-3 hénapi,
Forrait 6 hénapi, Tart 3 hénapi rabsagra és — a nemesek kivételével —
valamennyiiiket negyedévenként, illetve egyszerre végrehajtando 25
palcara itélte,

Az orgazdik biintetése 3 honaptdl 1 évig terjedé rabsig és szin-
tén negyedévenként, vagy egyszerre esedékes palca-, illetve korbacs-
iités volt, Egyedil Vad Jauosnét itélték 2 évi rabsig és Osszesen 200
korbdcsra azért, mert 6t nemesak orgazdasdgban, hanem paraznasagban
is blindsnek talalta a torvényszék. Végiil négy vadlottat felmentettek.

Az itélet ellen a tisztiligyész valamennyi vadlott terhére a biinte-
tés sulyosbitasa és a felmentettek elitélése, a védé pedig Seres, Nabra-
di és Vadne biintetésének enyhitése végett jelentett be fellebbezést.
A Kiralyi Tabla 1842. januar 10-én kelt itéletével Seres bilintetését 2 év-
re leszallitotta mert megrogzottségét és javithatatlansagat nem taldlta
bizonyitottnak, viszont nemes Szabd Demeter biintetését 2 évre, neines
Daroceziét pedig 6 honapra felemelte. Az orgazddk koziil egy 3 honapra
itélt vadlott blintetését 1 honapra leszallitotta, egyet pedig felmentett.
Egyebekben az elsd birdsag itéletét helybenhagyta.

A Kiralyi Téabla itélete ellen a Hétszemélyes Téblahoz volt helye fel-
lebbezésnek, a tisztiligyész az adott esetben élt ezzel a joggal. A Hétsze-
mélyes Tébla 1844. januar 8-an hozta meg a jogerés itéletet. Ugy talal-
ta, hogy Seres és Nabradi cselekményei nagyobb beszamitas ald esnek,
ezért mindkettdjliket 3-3 évi rabsagra itélte, a Kiralyi Tabla altal az
orgazdasag alél felmentett vadlottat pedig az els6 birdsaggal egyezben 3
hénapi tfogsaggal stjtotta, egyébirdnt a Kiralyi Tabla itéletét helyben-
hagyta.'”

Sorozatosan elkdvetett, nagy kart okozo lopasok tetiesei allottak a
kerileti t0rvényszék elGtt 1841, januar 28-an.

Hujber Janos 22 éves nagyoroszi és Toth Pal 18 éves kécskei legé-
nyek Boszdrményben, cselédkedéstik idején ismerték meg egymast. Ami-
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kor 1839 végén itteni szolgdlatukat abbahagytak, csavargd életre adtak
magukat. 1840 majus végétdl a letartoztatasukig eltelt két honapon at f6-
leg 16lopasokat kovettek el, de ha a korilmények ugy hoztdk, kiilénb6zd
ingdsagok és készpénz eltulajdonitasatdl sem idegenkedtek. A kertleti
torvényszék a kovetkez§ blncselekmények elkovetését allapitotta meg a
terhiikre: .

Boszérményben a Kisprédi at mellél elhajtottak két lovat s Debre-
cenben a Csukas nevi csapszékben egy samsoni embernek eladtdk. Utébb
a lovak Nagyvaradon kerliltek vissza gazdajukhoz. Ugyancsak a kisprédi
ut melldl loptak el tovabbi harom lovat, kettst eladtak, ezek megkeriltek,
a harmadiknak azonban nyoma veszett. Ugyaninnen hajtottak el még két
lovat, de a debreceni erdében 1évé Séskut tdjékan nemes Csukas Mihaly
feltartéztatta 6ket. Bar emiatt Téth Pal ralétt, a lovakat csak nem tud-
tak magukkal vinni, igy azokat gazdajuk visszakapta.

A macsi pusztan négy lovat szereztek, ezeket eladtak, de a nyomo-

z4s soran elGkertiltek, Ezutdn megint Bészérményben tlntek fel, s a
Szeglet aroknal legeld hirom lovat elkotstték, eladtdk. A nyomozés so-
ran ezeket is megtaldltdk a vevénél. Nemes Fabjan Istvan bdszérményi
embernek a szekerét ,,fosztottdk meg”, de az ugyetleniil elrejtett holmik
elékeriiltek. Szekeres Balintné udvararél kiilénféle ruhanemieket vit-
tek el. :
A debreceni hatarban felverték a Latoképi és Békéasi csardak pincé-
jét, ez utobbi padlisat is. Béroket, 16szerszamokat, borhizé kotelet, fazék
zsirokat, kenyereket, szalonnat, hijakat és 15 Rft készpénzt vittek ma-
gukkal, A padlas feltorésében Hegedlis Andras 22 éves boszérményi le-
gény is segitségiikre volt,

A balmazujvarosi Csikds-kert mell6l két alkalommal 6t-6t, a pusztd-
rél négy, a Hati halomtdl két, a Savéskut mell6l harom, a macsi major
mell6] pedig két lovat loptak el. A zeleméri pusztarél négy, a nyiradonyi
hatérrol két lovat hajtottak el. Az igy szerzett huszonhét lovat eladtak s
ezek koziil csak hat keriilt vissza a gazdajukhoz. Az Ujvarosi 6rmény ta-
ny4ajarél két okrot loptak s egy debreceni mészarosnak akartdk eladni, de
nem talaltdk otthen. Igy aztan az okroket a bészérményi hatarban a ten-
gericsutkiba verték ki, onnan kertiltek vissza az érményhez.

Az ujvarosi hatdrban a kocsmaros hazanak ajtajat bekotozték, hogy a
kocsmiaros ne tudjon kijénni s ne akadalyozhassa meg hat sertésének az
ellopasat. Ok vittek el a hatdrbdl hadrom veres borjut, hét baranyt és két
birkat, de Hujber egyediil is lopott négy baranyt és egy birkat. A sertése-
ket, baranyokat, juhokat levagdaltdk és a husukat barataikkal egyiitt el-
fogyasztottak,

Az ellopott és el nem keriilt lovak értéke 2009 Rft 45 krajcart, a
borjall((, baranyok, juhok és az ingésdgoké pedig 2692 Rit 15 krajcart
tett ki.

A torvényszék a biintetés kiszabasanal Hujberrel és Téthtal szemben
sulyositoként vette figyelembe, hogy a lopasokat ,fegyveres késziilettel
Gizték”, tovabba T6th terhére még azt is, hogy ,,bdr minden szerencsét-
len kovetkezés nélkiil, nemes Csukds Mihdlyra rdlétt”. Ezért Hujbert 4,
To6th Palt pedig 5 évi nehéz vasban és koézmunkaban t6ltendé rabséagra,
valamint negyedévenként 25-25 palcatitésre itélte. Hegedilis Andras blinds-
ségét nemcsak a Békdasi csaplaros sérelmére elkovetett lopasban, hanem
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orgazdasagban is megallapitotta a térvényszék, Mivel ,,az orvesi bizonyit-
vdny szerint testi fogyatkozdsa miatt testi biintetést nem szenvedhetett”,
masfél évi vasban és ,téle kitelhetd kozmunkdban toltendé rabsdgra”
itélték.

Az itélet ellen a tisztiligyész sulyosbitasért, a védé pedig enyhitésért
fellebbezett, de a Kiralyi Téabla 1843. augusztus 30-an az elsébirosag ité-
letét helybenhagyta azzal, hogy a bilintetés kitoltését a tablai itélet kihir-
detésétsl kell szamitani.*

Jelentds kart okozo lopas ligyében itélkezett a torvényszék 1842, mar-
cius 4-én is. Nemes Porkolab Miklds 27, K. Nagy Balint 24 és Molnar Illés
32 éves boszorményi emberek 1841. oktéber 24-re virradéra BoszOrmény-
ben Rosenthal Samuel boltjat az udvar feldl kiastak, és onnan ,,feles szd-
mi portékdkat elhoztak”. Az ellopott arukat az iratokhoz csatolt jegyzék
95 tételben sorolta fel. Az azonos neml aruk Gsszesitése szerint a tettesek
valoban tekintélyes mennyiségl portékat vittek el. Nevezetesen 129 réf
perkalt (mintdzott pamutvészon), egy vég és hetvenkét réf vaszont, 668
r6f kartont, egy vég koétének valdé pamutot, 6t vég damasztot, 317 darab
és egyharmad tucat keszken6t, nadragnak valé csikos anyagot, két vég bér-
vasznat, kilenc db piros bért, egy vég tizenkét és fél r6f kanavaszont, egy
vég 76 rof angint, 236 és haromnegyed réf hazivaszont, egy és fél r6f ma-
radék veletet, selyem nyakravaldt, 6t vég pantlikat, étvennégy réf fehér
gyolesot, hat vég és nyolcvanegy r6f moldon anyagot, tizenharom db laj-
binak valé piké anyagot és hét db szappant. Ezek értéke Osszesen 1588 ft.
27 1/2 krajcart tett ki.

A tettesek az ellopott drucikkeken Uj Mihalyné lakasaban osztoztak
meg, ezért az asszonynak is adtak beléle. Megjutalmaztak Tisza Nagy Ist-
vant is, mert t6le a cselekmény elkdvetéséhez egy vés6t kaptak.

A torvényszék nemes Porkolab Miklost 2 és félévi, K. Nagy Balintot
és Molnar Illést 2—2 évi rabsagra, valamint negyedévenként 25—25 pal-
cautésre, Uj Mihalynét félévi rabsagra és két részletben végrehajtandé
50 korbacsra, Tisza Nagy Istvant pedig 1 évi rabsdgra itélte, s a meg nem
tértlt 1096 ft 38 1/2 krajcar kar egyetemleges megfizetésére kotelezte Gket,
Vadlottaknak a rabsigot vasban, kozmunkaban kellett eltéltenitik. Két vad-
lottat bizonyitékok hianyéban az orgazdasig vadja alol felmentettek. Az
emiatt bejelentett tisztiligyészi fellebbezés nem vezetett sikerre, a Kiralyi
Téabla az els6birdsag itéletét helybenhagyta.'

Hegedis Pal és 13 tarsa ellen lopas és orgazdasag miatt inditott igy-
ben a keriileti térvényszék 1846. decemberében hozott itéletet. Elsésorban
is arra mutatott ra, hogy az 1845 telén és 1846 tavaszdn szoboszlon elks-
vetett hazkidsasok és azok alkalmdival tdrtént ,megtdmaddsi haramidsko-
ddsok” a békés lakossagot rémiiletbe ejtették. Ez a varosi hatosagot arra
inditotta, hogy a renddrség mellett utcanként erds éjjeli drséget szervez-
zen, és ily médon vessen gatat a blincselekmények elkévetésének. Ennek
az intézkedésnek volt koszénhets, hogy Hegediis és tarsai kézrekeriiltek.
Részint a vadlottak, részint a tanuk vallomasabol vildgossa valt, hogy He-
gedis P4l és Varga Sandor csupan a konnyl élet utani vagybol egyiitt,
illetve Hegediis egyediil kdvette el az alabbi blincselekményeket:
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Tar Sandor hazabol 6k loptak el 58 ft készpénzt és kiilonféle ruha-
nemut, Varadi Péterné kamrajat kidstdak s abbdl két hat buzat, egy zsak
lisztet, Kiirthy Sandor hazhéjardl egy kobol buzat és egy csomd aszalt
meggyet vittek el. Felverték ifj. Nagy Janos hazat, a 1adabél 50 vit-ot és
egy uveg palinkat, mii:d az Egyhaz feltért magtarabol szintén 50 vit-ot
loptak el.

Hegedls egyediil verte fel Csanadi Téth Balintné hazat, tovabba Kaldy
Samuelné kamrajat, s két kobol buzat vitt el. Cseke Imrétdl fél zsak buzat
lopott, s még tovabb akarta folytatni a termény elhordasat, de mire visz-
szament, a hazbeliek mar észrevették a tolvajsagot, és gyertyaval jarkal-
tak a haz korul. Vaczi Jézsefné kamrajat és hazat nemes Zold Demetarrel
és Makrai Andréssal egylitt asta ki, onnan buzat, malélisztet, egy serpe-
ny6t vittek el, és ezeken megosztoztak. Ok harman &stdk meg Czeglédi
Jeremidsné hazat is, de a lakasba nem sikeriilt bejutniuk. Nemes Zold
Demeternek szerepe volt a Tar Sandor sérelmére elkovetett lopasban is.
Nevezetesen Hegediisnek és Varganak nemcsak elmagyarazta Tar ,hdzi
korilményeit”, hanem oda is vezette éket, s a lopott holmikbdl részesiilt.

Orgazdasdgban hét vadlott blindsségét Allapitotta meg a torvényszék,
Hegedis Samuelt pedig amiatt talaita blindsnek, hogy ,fizetésért hit alatt
szolgalo renddrkatona létért az elbtte ismert lopdst memcsak feljelenteni
elmulasztotta, hanem a felesége dltal Hegediis Pdltdl elfogadott lopott vd-
szonbdl késziilt gatydt viselte is™.

A tényként megallapitott bilincselekmények miatt a térvényszék He-'
gediis Palt é5 Varga Sandort egyforman 2 és félévi vasban, kézmunkéaban
toltendd rabsagra és negyedévenként 25 palcara, nemes Z06ld Demetert 1
évi, Makrai Andrast masfél évi, szintén vasban, kdozmunkaban toltends
rabsagra, valamint negyedévenként 25 palcatlitésre, Hegedlis Samuelt pe-
dig félévi rabsagra és negyedévente 25 palcara itélte. Az orgazdak biinte-
tése 1 honaptol 1 évig terjedt. A rabsagot valamennyi vadlottnak vasban
és kézmunkaban kellett eltoltenie. Végiil két vadlottat bizonyitékok hia-
nyéaban felmentettek."”

Az itéletben nincs szé a vadlottak altal okozott kar Osszegérdl, csak
arrél, hogy azt blindésségiik aranyaban kell megtéritenifik. A tényallasbol
arra lehet kovetkeztetni, hogy ez nem volt tul jelentés Gsszeg, és a lakos-
sag koreben sorozatosan elkovetett lopasok valtottadk ki az izgalmat. A vi-
szonylag sulyos blintetésekkel a térvényszék nyilvan a kézvéleményt ki-
véanta megnyugtatni.

Ez id6 t4jt a mezei lopasok is — mint 40 évvel korabban, 1806-ban,
amikor nyaron tobb mint 400 kereszt életet loptak el® — megint ,,annyi-
ra labra kaptak”, hogy a torvényszék alldspontja szerint a tetteseket ,a
vagyonbiztositds érdekében’ az eddigi gyakorlatnal szigoriibban kellett fe-
nyiteni. Ezért szabtak ki pl. nemes Nyakas Lajos nanéasi emberre hét ke-
reszt buza ellopasédért félévi vasban, kézmunkaban toltendd rabsagot.t™

1847-ben ismét a torvényszék elé keriilt az a nemes Porkoldb Miklds,
akit 1841. oktober 24-én éjjel elkdvetett bolti lopas miatt 2 és félévi rab-
sagra itéltek. Ennek kitoltése utan, 1847. jinius 13-an éjszaka Matuz Ist-
vannal egyltt Boszorményben feltorte Ertsey Laszlo kamrajat, s onnan

132 Uo. 1846. Fasc. 4. J. No 183. L. a 10. sz. jegyzetet is.
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szalonnat, rozsot és kenyeret loptak. Nemes Porkoldbot 1 és {élévi, Matuz
Istvant pedig blintetlen el6életére tekintettel 1 évi vasban, kézmunkaban
toltendS rabsaggal, és negyedévi részletekben végrehajtandd 100 botiités-
sel sujtottak."™ Ebben az idészakban a lopds kisérletét is szigortbban biin-
tettek, igy pl. azt a két embert, akiket Szoboszlén hazkiasason tetten értek,
fel-félesztendei rabsagra és negyedévenként 25-—25 palcaiitésre itélték. ™

7. Biintetés kiszabdsi gyakorlat 1848—1850

Mig 1847-ben lopds miatt 77 itéletet hozott a térvényszék, 1848-ban
ez a szam 43-ra csokkent. A marciusi targyalasokon kihirdetett itéletek-
ben a szabadsagvesztés mellett még kiszabtak a palcazast, de a janiusi
ulésszaktél kezdve testi bilintetést sem {6-, sem mellékbiintetésként nem
alkalmaztak. Megvaltozott a szabadsagvesztés végrebajtasanak modja is.
Eddig, ha a térvényszék a vadlott egyénisége alapjan szitkségesnek tartotta,
elrendelte, hogy a rabsagot vashan, kézmunkaban téltse le, 1766-10l kezdve
igen szérvanyosan az is eléfordult, hogy emellett még heti két-harom na-
pon at szaraz kenyéren és vizen bijtolést is eldirtak, 1848 juliusatol kezd-
ve azonban a bintetés tartamatol fiiggetlenul az itéletekben ugy rendel-
keztek, hogy a rabsagot vasban, kézmunkaban, heti két-harom nupi béj-
toléssel és rnindenfajta szeszesital élvezetétdl eltiltdssal kell végrehajtani.
Az alabb ismertetett, szabadsagvesztést kiszabd itéletek tehat ezekkel az
intézkedésekkel egyiitt értenddk

Az 1848-ban targyalt iligyek donté tobbségében allatlopas (sertés,
szarvasmarha, 16) volt a vad. Egy-két sertés eltulajdonitasiért 3 ho, de ti-
zennyolc ellopasdért mar 1 és félévi rabsagot szabtak ki."”

Az egy-egy tettes altal ellopott szarvasmarhdk és lovak szama egytél
négyig, s a kiszabott biintetés ehhez képest félévtsl masfélévig terjedt.™
Most is el6fordult, hogy a tettesek éjszaka hatoltak be a kamrakba, padla-
sokra. Igy pl. nemes Zold Pal és Lupuly Mihdly szoboszloi lakosok 6zv.
Meészaros Balintné padlasarol nagyobb mennyiségd szalonnat, hist, hajat,
egy masik alkalommal pedig a kamrijabdl nemes Z0ld és V. Kiss Sandor
hat véka buzat és sertéshust vittek el, V. Kiss még a varos majorjabdl is
lopott hdrom kéve nadat. A térvényszék mindharmukat 1—1 évi rabsagra
itélte.” Egy biintetett el6életii ember a kidsott kamrabol buzat lopott, fél-
évi rabsag volt a biintetése,'”

1849-ben a marciusban, szeptemberben és decemberben tartott targya-
lasokon lopas miatt 33 itéletet hozott a torvényszék, tizzel kevesebbet, mint
az el6z6 évben. A csokkenés természetesen az egyéb blincselekményekkel
kapcsolatban hozott itéletek szdmat illetéen is bekdvetkezett. Ebben az
évben a legsilyosabb bilintetés 1 évi rabsag volt, ezt tobbrendbeli sertés-
lopas miatt szabtak ki."!' Félévi rabsaggal sajtottdk azt a vadlottat, aki ti-
zenegy sertést lopott, de valamennyi visszakeriilt tulajdonosahoz.'? Ugyan-
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csak félévi rabsiggal bilintették nemes Molnar Mihaly 35 éves nanési la-
kost, aki Vaczi Jakab huszar kozlegénnyel egyiitt feltérte a nanasi als6 mé-
szarszéket, és onnan hust, szalonnat és juhbdroket lopott. Kovacs Endre, a
Bocskai lovas ezred kapitanya a lopast észrevette, mire a vadlott futdsnak
eredt, és a lopott holmikat eldobta. ‘A kapitany azonban utolérte és beki-
sérte a vdroshazara.'® A decemberi iilésen targyalta a térvényszék Olah
Mihaly dorogi ember iigyét, akit a tisztiligyész egy sertés ellopasaval va-
dolt. Olah tagadta blintsségét, és azzal védekezett, hogy a sertést ,,a Ndnds
és Dorog kézt tanydz6é muszkdktol nyole eziist hilszason vette.” Mivel 411i-
tasat semmivel sem tudta igazolni, védekezését a térvényszék nem fogadta
el, és 1 hénapi rabsagra itélte.'

A szabadsagharc bukaésa utdn bekovetkezett kozigazgatasi atszervezés
folytan a keriileti térvényszék 1850-ben mar csak marciusban és majusban
targyalt biintetd ligyeket, és lopas miatt Gsszesen 24 itéletet hozott. Mas-
fél évi rabsigot szabott ki arra a tolvajra, aki tizennyolc sertést'® és egy
masik vadlottra, aki tiz marhat tulajdonitott el.*® Dorogon egy lakohazat
éjszaka vert fel a tettes, és tdbb holmit elvitt. Biintetése 1 évi rabsag volt.*
Azt a vadlottat, aki szintén éjszaka tort be Szoboszlén egy lakasba, de ki-
sebb értékl targyakat lopott el, félévi rabsagra itélték."® Ugyancsak félévi
rabsédgra itélte a torvényszék a tolvajsagarol és orgazdasdgdrol ismeretes
vadlottat egy 16 ellopasa miatt,'®® ugyanennyi biintetést szabott ki egy biin-
tetlen elééletti vadlottra is, de 6 két 6krét tulajdonitott el.™ A kisebb ér-
tékd ing6sagok, termények és néhany sertés ellopasdért a bilintetlen eld-
életl vadlottakat 1—4 hénapi rabsaggal sujtottak.

A hajdukeriileti torvényszék feudaliskori miikddésének utolsé napjan,
1850. majus 22-én hozott itéletet Izsé Gabor 58 éves nanasi ember ligyé-
ben is. Ot a Dorogra vezeté uton a varosi csendkatonak tartéztattdk fel, s
mivel asot, kést, kitelet és kétesovii, keményen megtsltott pisztolyt talal-
tak nala, — letartéztattak. Izs6 a nyomozas sordn beismerte, hogy a nala
talalt ,,rabldsi és hdzfelverési eszkozdkkel” Dorogon egy hazat akart fel-
torni. A tisztiligyész ezért lopds kisérlete miatt emelt vadat ellene.

A torvényszék az itéletben azt allapitotta meg, hogy vadlottat ,,rossz
szdndékdban” csak az gatolta meg, hogy ,tolvajsdgi itjaban” elfogtak.
»JOllehet a célba vett biint el nem kévethette, mindazondltal, mint meg-
jobbithatatlan és efféle biintettekért mdskor is biintetett gonosztevst” fél-
esztendei rabsdgra itélte. '™

A torvényszék 1850 majus 22 utdn azért nem targyalt, mert az abszo-
lutizmus a Hajdukeriiletet eltérélte. Ujboli miikddését csak tizenegyévi
sziinet utan, 1861. junius 6-an kezdte meg és folytatta 1872. januar 1-ig,
az egységes allami birdsdgok felallitasaig.
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8. Az itélkezés néhdny jellemz6 vondsa

A hajdukertileti torvényszék lopasi ligyekben folytatott, feudaliskori
biintetés kiszabasi gyakorlatdnak részletes elemzésére e helylitt — terje-
delmi okok miatt — nincs lehet6ség. A levéltari kutatasok soran atnézett
1893 itélet — koztiik az itt ismertetettek — alapjan azonban az itélkezés
néhany jellemz§ vonasara ra kell mutatni.

A torvényszék biintetés kiszabéasi gyakorlata a tulzasoktél mentes volt.
Ezt alatamasztjdk a fellebbviteli szakban hozott dontések is. Igaz ugyan,
hogy a perorvoslati jog rendkivil szlik keretek k6zé szoritdsa kovetkezté-
ben lopas miatt csak 27 vadlott javara, illetve terhére bejelentett felleb-
bezést birdlt el a Kirdlyi és Hétszemélyes Tébla. Ennek eredményeként az
elsébirésag itéleteinek 77,8%,-at helybenhagytak, 18,5%)-4t sulyosbitottak
&s csak 3,7%)-at enyhitették. Joggal meriil fel az a kérdés, hogy ilyen cse-
kély szamu itélet alapul szolgdlhat-e barmilyen koévetkeztetés levonasara.
Erre azért adhato igenl6 valasz, mert az 1850-ig valamennyi — tehat nem-
csak lopas miatti — ligyben hozott, s a levéltarban feltaldlhaté 236 fellebb-
viteli itélet is kozel ilyen szamszer(i eredményt mutat. A keriileti térvény-
szék itéleteinek 62,7%,-at helybenhagytdk, 19,19,-at sulyosbitottdk, és
18,29/,-4t enyhitették.

Egyébként a perorvoslati jog korlatozasa a XVIII. szizad masodik fe-
1ét6] kezdve nem jelentette azt, hogy a vadlottak ki voltak szolgaltatva az
els6foku birdsagok onkényének. Miikddésiiket a rabtabelldk és perkivona-
tok alapjan a helytartétanacs ellendrizte, és ha a kiszabott blintetést eltul-
zottnak talalta, hivatalbél intézkedett annak orvoslasa végett. A keriileti
torvényszék elséfokon jogerdre emelkedett itéleteivel kapcsolatban azon-
ban erre csak néhany esetben keriilt sor. Igy pl. Janosi Andras 38 éves,
Loki Ferenc 28 éves és szolgaja, a 15 éves Kovacs Mihaly boszérményi la-
kosok 1804-ben a mezérél éjszaka harom kéve rozsot loptak. A térvény-
szék Janosit és Lokit 60—60 bot, Kovacsot pedig 15 virgdcsiitésre itélte,
és mindhdrmukat arra koételezte, hogy ,,mdsok elrettentsé példdjira” a nyilt
utcan, dobszd mellett, nyakukba kotott zacskéban buzat hordozzanak. Mi~
vel Janosi Andras nem Boszérményben sziiletett, 6t a Hajdukeriiletbdl is
kitiltottdk."? A felterjesztett perkivonat alapjan azonban a Helytartétanacs
azt allapitotta meg, hogy Janosinak a Hajdukerliletb6l kitiltasa az elkdve-
tett cselekményhez képest sulyos, ezért ,e terhes biintetés alol a vétek
csekélységére nézve Ofelsége felszabaditotta”.!

Elfogulatlan volt a toérvényszék nemecsak a hajda, hanem az orszagos
nemesekkel szemben is. Mivel ket testi blintetéssel nem lehetett sujtani,
veliik szemben a szabadsagvesztés blintetést — miként az ismertetett ité-
letekbdl kitiinik — &ltalaban hosszabb tartamban szabta ki, mint a koz-
rendliekkel szemben.

A tudomanyos irodalomban az 1950-es évekté]l kezdve hangoztatott
azt a megallapitast, hogy a feuddliskori magyar birésagok itéleteikkel ki-
zarolag az osztalyuralom megszilarditasat, fenntartdsat szolgaltdk, — a haj-
dukeriileti torvényszék lopasi ligyekben hozott itéletei egyaltalan nem ta-
masztjak ala.

152 Uo. 1804. Fasc. DDD, No 14,
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Sdndor Nagy

ZUR PRAXIS DER STRAFBEMESSUNG AM GERICHTSSTUHL
DES AMTSBEZIRKES HAJDU BEI STRAFVERFAHREN WEGEN DIEBSTAHLS

Mit der Ansiedelung der Heiducken durch das Privilegschreiben von Istvan
Bocskai aus dem Jahre 1605 begann die Zahl der Diebstihle in den Stddten und
Gemarkungen, welche jene sich zu eigen gemacht hatten, stindig zuzunehmen.
Das hochste Anliegen der Stadtridte war es, der Diebsthdhle Herr zu werden, zu
diesem Zweck bildeten sie Ende des 17. Jahrhunderts ein gemeinsames Organ,
die Vollversammlung des Amtsbezirkes Hajdu. In der vorliegenden Studie wird
ein Uberblick iiber die Entscheidungen gegen die Diebe gegeben und dann die
Praxis der Strafbemessung am Strafgericht des Amtsbezirkes analysiert, welche
dieser von Anbeginn der Gerichtsbarkeit in erster Instanz, das heisst von 1757
an bis 1850 hin, bei Diebstdhlen vorgab.

In dem hier genannten Zeitabschnitt hat der Gerichtsstuhl wegen Diebstahls
1893 Urteile in erster Instanz gefdllt, Was den Charakter dieser Straftaten angeht,
so wurden vor allem Pferde auf den Koppeln losgebunden und entfiihrt und auf
den Feldern Weizen-, Gerste- und Roggenhocken sowie Heu- und Strohhaufen
gestohlen, dies besonders des nachts. In den Stiddten wurden auf den Haushofen
in der Dunkelheit vor allem Stille und Buchten aufgebrochen und Haustiere sowie
Futter entwendet. Nicht selten auch wurden Wohnungen, Béden und Kammern
aufgebrochen. Zum Morgen hin war dann so manche Speckseite und so mancher
Schinken verschwunden. Meist taten sich mehrere zusammen, um Lidden, Kneipen,
Mieten oder Wohnhiduser aufzubrechen und angefangen beim Bargeld alles zu
entwenden, was ihnen in die Hande geriet.

Zur Zeit der Feudalherrschaft wurden den Dieben vom Amtsgericht die ge-
wohnten Strafen  auferlegt. Diese konnen in vier Gruppen eingeteilt werden.
1. Todesstrafe, 2. Freiheitsentzug, 3. korperliche Strafen (Stock- und Rutenschlige)
sowie verschiedene Rechtsnachteile (Entzug des Rechtes auf Viehhaltung, — han-
del und hiiten, Verbot fiir irgendeine Hajdustadt oder den gesamten Amtsbezirk,
Verdingung als Soldat, Brandmarkung, Scheren des Haares oder des Bartes).

Die Todesstrafe wurde vom Amtsgericht nur gegen riickfidllige oder mehrfach
vorbestrafte und ausserordentliche Schaden verursachende Diebe ausgesprochen.
In dem hier untersuchten Zeitabschnitt wurden insgesamt 19 Angeklagte zum Tode
verurteilt, und von ihnen wurden nur wenige tatsichlich hingerichtet, wihrend
die anderen unter die konigliche Amnestie fielen.

Zwischen 1757 und 1774 bestrafte der Gerichtsstuhl die Ménner mit Stock-
schldgen, die Frauen mit Peitschenschligen und Jugendliche mit Rutenschlégen,
da es seinerzeit noch kein entsprechendes Gefangnis gab. Die hochste Strafe waren
100 Schldge, doch diese wurden in mehreren Abschnitten verabreicht. In einigen
Fallen bestand die Strafe der Verurteilten aus der Brandmarkung durch ein heisses
Eisen. Diese Strafe wurde jedoch 1763 vom Statthalterrat gestrichen. Zu Frei-
heitsentzug wegen Diebstahls wurde erstmalig 1776 verurteilt, und zwar entfiel
diese Strafe auf einem Dieb, der drei Pferde und 18 Rinder gestohlen hatte.
Er wurde zu drei Jahren gemeinniitzlicher Arbeit im Gefangnis verurteilt. Bis zum
Jahre 1800 wurden Diebe nie ldnger als zu drei Jahren Freiheitsentzug bestraft.
Neben der Gefidngnisstrafe wurden die Nichtadligen aus stets zu Stockschlidgen
verurteilt. Diese korperliche Strafe wurde auch dann als Hauptsirafe angewendet,
wenn das Gewicht der tat und die Person des Angeklagten einen Freiheitsentzug nicht
notwendig machten. Die Gefdngnisstrafe musste im allgemeinen in Eisen geschlogen
und mit gemeinniitzlicher Arbeit abgeblisst werden. Einen weitaus schwereren
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Strafwollzug machte der Statthalterrat ab 1793 méglich, indem er den Gerichten
die Vollmacht gab, diejenigen, die zu mindestens einem Jahr Freiheitsentzug be-
straft worden waren und sich auch korperlich dazu eigneten, bei den Arbeiten
am Donau-Theisskanal einzusetzen. Das Amtgericht zwang jedoch nur jene Diebe
zu Grabenarbeiten, die schwerwiegendere Diebstidhle begangen hatten.

Die Praxis in der Straibemessung durch das Amtsgericht wurde vom Beginn
des 19. Jahrhunderts an schon durch den Freiheitsentzug und daneben unverin-
dert durch die Bestrafung mit Stock- oder Peitschlidgen geprédgt. In den Jahren
zwischen 1801 und 1847 wurden die schwere Schiden verursachten Diebe schon
mit einer Gefdngnisstrafe von drei bis zu sechs Jahren belegt. Ab Juni 1848 #nderte
sich die Urteilspraxis jedoch grundlegend. Von diesem Zeitpunkt an wurden kor-
perliche Strafen weder zur Hauptnoch zur Nebenbestrafung ausgesprochen, und
Diebe wurden einzig und allein mit Gefidngnis bestraft.

Aufgrund der Urteile, die in der untersuchten Zeitspanne gefillt wurden, kann
darauf geschlossen werden, dass die Urteilspraxis am Gerichtsstuhl des Amt-
bezirkes Hajdu frei von jeglichen Ausschweifungen war. Dies wird auch durch
jene Tatsache unterstiitzt, wonach die Berufungsinstanzen, die Konigliche und die
Septemviraltafel, die Urteile des Amtsgerichtes zu 77,8%, bestiitigte, in 18,5%
sogar schwerere Urteile aussprach und nur bei 3,79 der Urteile wurden Erméssi-
gungen eingelegt. Der Gerichtsstuhl urteilte auch straffilligen Adligen gegeniiber
vollig vorurteilslos. Da ihnen keine korperlichen Strafen auferlegt werden durften,
wurden sie meist zu ldngeren Freiheitsentzug bestraft als gemeine Biirger. In der
wissenschaftlichen Literatur wurde mit Beginn der fiinfziger Jahre unseres Jahr-
hunderts jene Festsiellung betont, wonach die ungarischen Gerichte der Feudalzeit
mit ihren Urteilen ausschliesslich der Bestirkung und der Erhaltung ihrer Klassen-
herrschaft dienten, doch die Urteile, die vom Gericht des Amtsbezirkes Hajdu
in Diebstihlen gefdllt wurden, bestidtigen dies auf keinen Fall.
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Nyakas Miklés
A hajdukeriileti székhaz épitésének megszervezése

(Mesterek, segédmunkdsok, bedolgozék, anyagbeszerzik)

A Hajdasagi Muzeum Evkonyvének el6z6 kotetében roviden leirtam
a keriileti székhaz létrejottének koriilményeit, bemutattam épitéstorténe-
tét, illetve az épiilet funkciéit. Mar ott utaltam az épités technikai meg-
szervezésére, a kivitelezés koriilményeire, de azt terjedelmi okok miatt
nem &allott médomban részletesen leirni.?

Tekintettel arra, hogy az erre vonatkozé anyag olyan béségben ke-
riilt elé, amely az Alf6ld miemlékekben egyébként is sziik6lkodd tertile-
tén rendhagyodnak "latszik, célszerinek és tanulsigosnak bizonyult azt
részletesebben is bemutatni.

Részint azért, mert bepillantist nyeriink a kor épitéstechnikéjsba,
szervezésgyakorlatiba, s abba a kapcsolatrendszerbe, amely a korabeli
Magyarorszag egyes teriiletei kozott fennallt, részint a nyersanyagok
(épitéanyagok) természetes eléforduldsa miatt, részint pedig az egyes vi-
dékek kézmiivesiparanak kiilonbozé fejlettsége folytan. Nevezetesen a
Hajdusag esetében kozismert, hogy ez a vidék rendkiviil szegényes épitd-
anyagokban, s ennek folytdn az a kézmiivesség sem volt szadmottevs,
amelyre egy ilyen nagyszabasu épitkezésnél szamitani lehetett. Mindez a
hajdukeriileti tisztikart szokatlan feladatok elé Allitotta.

Az egyes hajduvarosok kisebb kozépiileteket természetesen mar en-
nek elbtte is emeltek, de a templomokat példaul jorészt o6rokolték oda-
telepiiltekkor, s azt rendszerint csak bévitették. Nem mintha ez kis fel-
adatot jelentett volna! De ez az egyes varosok belsé ligyének szadmitott,
tehat semmiféle terhet nem rott a kialakuloban 1évg kertileti kdzigazga-
tasra.

Az épitkezést magat kozponti utasitdsra és a Helytartétanacs fel-
ligyelete mellett folytattik, és az épitkezést helyi szinten a Hajdukeriilet
kozgytilése koordinalta természetesen a fékapitany iranyitdsa mellett. Ez
a helyzet a 18. szdzad végén és a 19. szazad elején annyiban moédosuli,
hogy a kozgyiilés, illetve a fékapitiany tehermentesitésére épitéinspektort
neveztek ki, aki amellett hogy a legfontosabb épitéanyagokat is beszerez-
te, illetve gondoskodott réluk, pénziligyi elszamolasi kotelezettséggel is
tartozott. Gondot okozott mar az is, hogy melyik virosban épitsék meg
a székhazat. Nem mintha tolongtak volna érte. A természetes kézponinak
szamité Hajduboszormény varosa példaul kifejezetten tiltakozott az ellen,
hogy a székhazat itt épitsék meg, illetve bdvitsék. Indokként azt adtak

1 Nyakas Mikl6s: A hajdikeriileti székhdz rovid épitéstorténete. A Hajdusigi Ma-
zeum Evkényve VI. (Szerk.: Nyakas Miklés, Hajdibsszérmény, 1987.)
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eld, hogy a varosnak sajat épiileteivel is elég gondja van, s ez az anyagi
eréforrasokat lekoti.? Eldpanaszoltdk azt is, hogy a keriileti gytlések gya-
kori itt tartdsa a varosra szokatlanul nagy terheket ré! Mindez ma mar
érthetetleniil cseng, de ismerve a feudalis kor patriarchalis kozigazgatasi
viszonyait, teljesen érthetd. Nem Bészérmény varosan mulott tehat, hogy
a mai varos diszének szamito épiiletet itt emelték.

A legfontosabb dolgok intézését azonban mindvégig a hajduvarosok
legfelsé vezetése tartotta kézben. Igy példaul itt déntdttek abban, hogy
kire bizzdk az épitkezést. Személyiikrél itt részletesebben nem &ll szan-
dékomban szolni, hiszen ezt megtettem el6zé tanulmanyomban, csupan
jelzem, hogy mind Jenovai Janos, mind Rachbauer Jo6zsef, mind pedig
az egri Jarabin Andras olyan épitészvillalkozok voltak, akik a tervek
elkészitése, illetve moédositasa mellett az épiilet kivitelezésére is véllal-
koztak, tehat mai szohasznalattal élve miivezet6i funkcidt is ellattak.
S természetesen 6k fogadtdk fel a pallérokat is.

A Jenovai Janos altal épitett, s 1762-ben megkezdett ,,6s” Keriilet-
haz épitésének korllményeirdl sajnos részletes adatok nem alinak rendel-
kezésiinkre. Azt azonban biztosan tudjuk, hogy az épitkezéshez sziikséges
fuvarokat és anyagi terheket az egyes varosok teherviseld képességiik
(portaszamuk) alapjan vetették ki.> Ugy rendelkeztek 1765-ben, hogy az
épitkezés eldmozditasara az egyes varosok hetente felvaltva kiildenek egy
szekeret mindenféle szerszammal ellatva, kapakkal, asdkkal, lapatokkal
felszerelve Boszorménybe, amelynek koordinidlasat Salanki Ferencre biz-
tak.* Ugyancsak a hajduvérosok adtak az épitkezéshez két segédmunkast
a mészkeveréshez, téglahordashoz a kémives mellé.® Felteheté, hogy bi-
zonyos részmunkak vallaldsdban mar ekkor is részt vallaijhattak hajdu-
varosi mesteremberek.

E keriileti haz berendezésének leltara — 1793-b6l — arrdl tanusko-
dik, hogy berendezése rendkiviil egyszeri volt, s allandé funkecidja tulaj-
donképpen egy borténnek felelt meg.® Egyébként annak is szantiak! Tiz
puska és tiz kard mellett kézre vald bilincs volt kilenc darab, labra valé
vas negyvennégy, lakat pedig tizenketts. A 16bbi felszerelési targy tulaj-
donképpen olyan eszkdz, amelyre az épilet mindennapi hasznilatanal
sziikség lehetett (cseber, iill6, kalapacs, vasfazék stb.).

Ez a keriileti haz azonban mar az 1780-as évekre sziiknek bizonyulf.
Az ekkor késziilt tervezetek azt bizonyitjak, hogy az épitkezés kivitelezé-

2 Hajdu-Bihar Megyei Levéltdir (tovidbbiakban HBML) IV. A. 502. b. F. 5. No. 78.
1791, Ekkor a tervezés stddiumaban felmeriilt az a gondolat, hogy az épitkezéshez
valé hozzajirulds és anyagi koltségekben valé részvétel fejében Boszérmény
varosa kapja meg a régi keriileti hazat. Boszormény ezt azzal utasitoita el, hogy
olyan nagy épiiletre nincs szitksége, s kiilonben is mar hozzi kezdett sajat va-
roshizanak az épitéséhez, Elutasitotta azt is, hogy a ,Magazinummal” (katonai
raktér, ill. szallashely) cseréljen. ,,S6tt a Kozonséges Gylléseknek Boszorményben
valé gyakori lételek miatt ezen Communitisnak sok izben tapasztalt és tsak nem
eiszenvedhetetlen kara 1évén”, az egész tervet ellenzi.

3 Uo. IV. A. 502, a. H.-ker. jkv. 3. 290. 2.

4 Uo. 3. és 4. pont,oppida Hajdonicalia duos manuarios laboratores penes mu-
rarios... opera manualia vulgo Mészkeverés, Téglahordas...”

5 Uo. Négylovas szekereket frtak eld. ,,Unus currus quadrijugus omnibus appara-
mentis vulgo szekérkas, kapédk, as6k, Lapatok instructos qualibet Hebdomada al-
terrative ex oppidis in oppidum Boszérmény...”.

6 Uo. IV. A, 502. b, F, 2. No. 61, 1793,
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sét ekkor is ugy tervezték, mint az 1760-as években, azaz a terheket a
varosok portaszdmuk aranyaban, tehdt teherviselé képességiik szerint vi-
selték volna. Ezuttal természetben, téglaban kellett volna viselni a terhe-
ket: igy példaul Boszérmény 260 831 téglival tartozott volna, a tobbi
varos anyagi lehetéségeinek aranyaban kevesebbet. Vamospéres igy csak
44 825-el. Ugyanigy vetették volna ki a meszet, Boszorményre példaul
470 koblot, Nanasra 304-et, Szoboszlora 297-et, Dorogra 207-et, Hathdzra
~ 210-et, Vamospércsre pedig 77-et. Ugyanez mondhaté el a homokszallité
szekerekrdl és mas kozmunkakrol.’

Mar az 1780-as évek koézgytlési hatarozatainak tervezgetésébél kide-
riil, hogy a meszet Bihar varmegyébdl, nevezetesen a Sebes-Koros vol-
gyébol, Hajo kozséghdl szandékoztak beszerezni szintén olyan kézmunka
révén, amelyet a varosokra a dika — tehat a teherviseld képesség alap-
jan szandékoztak kivetni.® ;

Amikor az 1790-es években a konkrét épitési munkidk megkezdéodtek,
Csohdny Gyorgy személyében épitési inspektort jel6ltek ki, aki a helyben
elvégezhetd munkélatok folytatdsdra — nevezetesen a téglavetésre —
helybeli mestereket kért fel.” Ugyancsak 6 targyalt a Bihar varmegyei
betfiai lakosokkal égetett mész ligyében. A régi — tehat a féldszintes —
keriileti hazba beszerzends kalyhak végett pedig kiildottséget jeloltek ki,
amelynek feladativa tették, ha Debrecenben alkalmatos kilyhat nem ta-
lalna, akkor Nagyvaradon nézzenek szét. A kalyhat beszerzendd két sze-
mélyt Boszbrmény és Nanis varosa jelolte ki. Ugyancsak a munkélatok
atmeneti leallitasaval -&llott Osszefiiggésben a régi — tehat az 1762-ben
épiteni kezdett ,,6s” keriilethaz tetejének a zsindelyezése is. Erre Dvor-
tsek Andrds ,sindelyezs” vallalkozott.' A zsindely beszerzési helyét saj-
nos nem ismerjiik, de késébbi analogidk alapjin szinte bizonyosra vehetd,
hogy az vagy a bihari hegyekbdl vagy pedig Maramarosbél torténhetett.

Mint el6z6 tanulmanyomban maér irtam, a Helytartétanacs hosszas
huzavona utan végil 1801-ben engedélyezte a keriilethaz bévitését, s ki-
fejezetten elbirta, hogy ,,Bészérmény varosdba, a’hol az épittetés fog té-
tettni: az oda valé Mester Emberekkel a Téglak mind egyiitt vettessenek.
meg és égettesenek ki...”"

A kozgytlési hatirozat szerint a téglavetd mesterekkel Boszdrmény
varos volt hadnagya, Somosi Mihaly jeloltetett ki a targyaldsok folytata-

7 Uo. IV. A. 502. a. 1781, 255, p. 55. A kiralyi biztos rendelkezésére hivatkozva hati-
rozzék, hogy ,repartito omnium Materialium and arectionem praettacti aedificii
necessariorum ordine sequenti...”. S ezutin kovetkeznek a tételes felsorolésok
illetve kivetések.

8 Uo. IV. A. 502. a, 5. 284—285. Zaro Jdnos hajéi lakossal k&tott szerzddésre hivat-
koznak. Egy pozsonyi méré mész arat régi szokis szerint (more recepto) 36 Kraj-
cirban szdmitottak,

9 Vo UV. A. 502, a, 12, 1793, 29. és IV. A. 502. b. F. 5. No. 13. 1793. Csohany Gyorgy
tulajdonképpen a keriilet hazipénztarnoka (domestxca perceptor) volt, s megbxzat-
tisa igy 1de1g1enes Vé.: Uo. F. 2. No 62. 1794. ,,az tjonnan épitendd hézhoz mar bi-
zonyeos szamu téglik vetettek.

10 Lasd Csoh&ny Gyérgy keruletl szamvevd jelentését az épitkezes elhalasztasa

miatti dolgokrél., Uo. IV, a. 502. a. 13. 1795, 68.
11 Dvortsek Andras debreceni Acsmester volt. Uo, IV, A. 502. A, 13. 1796. 361. 116.
és 30. Kapesol6ds irata IV.A. 502, b. F. 3. No. 19. 1796.
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sara, s neki kellett gondoskodni az égetéshez sziikséges eszkdzokrdl, min-
denekel6tt a tlzifarol, amelyet a bosz6rményi varosi erddében nyilvan
kénnyen beszerezhetett.®

Rendkiviil figyelemre mélté, hogy mdr ekkor ugy hatdroztak, hogy
az épitkezéshez sziikséges vasakat a debreceni vdsdrban megjelendé keres-
kedioktol kell beszerezni.®

A vasarukat — mint latni fogjuk — ez utdn is mindig kiilsé helyek-
rél, kiilsé kereskeddktsl vasaroltak.

A tégla vetését végiil Fehér Istvan boszérményi mester vallalta, aki
maga mellé Szalkai Mihaly ugyancsak b&szérményi téglaveté mestert
vette.** 1801 8szén mindenesetre panaszt tettek, hogy a keriilet nem tel-
jesitette a vallalt kotelezettségeket, nevezetesen nem adotf elegendd fat
a tégla égetéséhez.®

A viarosok az épitkezés lebonyolitisdhoz az el6z6 id6szakbdl ismert
elvi megoldast valasztottdk, nevezetesen vallaltak azt, hogy teherviseld
képességiik aranyaban ingyen fuvart és egyéb kisegit6 munkikat teljesi-
tenek. Fenntartottak viszont maguknak azt a jogot, hogy ennek aranya-
ban a keriileti székhaz tulajdonjogiban is részesedjenek. Segédmunkat
végeztek az épitkezésen a keriileti bérténben 6rzétt rabok is. A kézmun-
kak kivetésének aranya a varosok dllami addjanak az alapja, a portaszdm
volt.

Az épitkezéshez sziikséges téglikat egyébként a kévetkezGkben is ko-
vetkezetesen BGszOrményben vetették, amely természetes is. Magénak a
mesternek a személye sem valtozott, noha akadtak surlédasok kozte és a
keriileti vezetés kozott, els6sorban a feltételek biztositasat illetéen (tii-
zel6anyag pl.).

Az 1810-ben kotott szerzédésbdl példaul tudjuk, hogy ezer darab
tégla vetését tizenkét rénes forintért vallalta ugy, hogy a hajdukeriileti
rabok a kemencébe valo ki- és berakasnal segédkeznek, illetve Ugy —
nyilvan az el6z6 tapasztalatok alapjan is —, hogy a tlizel6 biztositasara
a munkabér egyharmadat elére megkapja. A mester viszont vallalta azt,
hogy a keriileti épitteté inspektornak jogidban 4ll a selejtnek mindsiils
téglikat 4t nem venni. Az ekkor kotott szerzédés 100 000 darab téglara
sz01t.® A napdleoni héaboruk okozta épitési konjunktura, illetve a gyor-
sul6 inflacié eredményezhette azt, hogy még ugyanebben az évben — te-
hat 1810-ben — egy kiegészitd szerzédés kotésekor ugyanez a mester —
tehat Fehér Istvdn — a tégla ezer darabjat mar nem volt hajlandé tizen-
hat rénes forintnal olcsébban vetni. A jelek szerint ezt a keriileti kozgy-

12 Uo. IV. A. 502, a. 15, 1801, 22—233. p. 17. ,Boszérményi Lakos és azon virosnak
Emeritus hadnagya és mostan Senatora Nemes Somosi Andrasnak ajjanltatott,
hogy a Téglavets Mesterekkel alkudjon meg.

13 Uo. 4. pont. E célra Somosi Andrasnak ketszaz forint eldleget adtak, s mellé
rendelték segitségnek Csiszar Andras levéltarost.

14 Uo. IV. A. 502. a. 15. 1801, 84, p. 22. Jelentették, hogy a tégldk szAmét meg-
vetették ugyan, de, az égetéshez megkivintaté Matéridk kezekbe nem adatvan,
Munkdajokat el nem végezhették”.

15 Uo,

16 Uo, IV. A. 502. b. F. 8. No. 3. 1814. Az 1810. évi szamadasoknal. A szerz6dés kotés-
nek ideje 1810, 4pr. 13.
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lés tudomasul is vette.” Amikor a kirdlyi biztos a keriileti székhaz atada-
sakor bizonyos muszaki észrevételeket tett, illetve bévitést irt eld, Koszel
Janos kémiives mester a bévitést csak azzal a feltétellel vallalta, ha a
hajduvarosok (a Hajdukeriilet) valamennyi anyagot és segédmunkat biz-
tosit részére.” Igy tobbek kozott a téglakat is, amiely e szerint valtozatla-
nul helyben késziilt. A téglavetést valtozatlanul Fehér Andris végezte.

A téglaveté godrok helyét sajnos nem tudjuk megmondani, kénnyen
elképzelhet6 azonban, hogy a mai 35-0s ut melletti teriiletrdl lehet szo,
hiszen a mult szazad masodik felében mar a varosi vezetés a téglavetd
helyek kimeriilésérél panaszkodott, s a jelenlegi téglagyar kornyékén
ma is béségesen all nyersanyag rendelkezésre.?

A téglavetés, a fuvarozds és segédmunkik végzése mellett bizonyos
kisebb jelentdségli szakipari munkdkat is a helybeli, déntéen hajddbo-
szorményi mesteremberek végezték.

Igy példaul Bdcsi Gyérgy kovacsmester 1806-ban a gatorba csinalt
egy kulcsos vasat, megvasazott egy Uj vedret, egy meszes ladat, két tég-
lahordod targoncat, megpantozott egy lapatot, megvasazott négy cserpakot,
megacélozott egy fejszét, a kutostorhoz lancot készitett, kétszaz lécszeget
csinalt, s rahuzott egy vasrafot egy targoncakerékre, Ujonnan vasazott
két téglahordé targoncat, készitett negyvenot horgas szeget a parkanyba,
tobb fajta kulcsos vasat készitett — nyilvanvaléan a boltivekbe — stb.?
Bacsi Gyorgy hasonld jellegli munkakat végzett a kovetkezd évben is.*
Amikor a kiralyi biztos az épiilet muiszaki atvételekor elbirta azt, hogy
a levéltar ablakaira vastablakat kell tenni, az épittet6 inspektor a munkat
szintén helybeli mesterre, Fazekas Andrds bdszérményi lakatosra bizta.
Munkadija ablakonként hetven rénes forint volt. Ugyancsak 6 készitette
a kalyhdkra valé vas ajtokat harminchat rénes forintért, a kemencékre
valokat pedig darabonként — sarkokkal, hevederekkel ellatva — huszon-
ot forintért.”

A Kkisebb jelentdségl dcsmunkakat ugyancsak helybeli mesterek vé-
gezték. Igy kotot példaul Kis Varga Ddniel, a Hajddkeriilet épitd inspek-
tora szerz6dést Nagy Jdnos és Veres Istvdn boszorményi acsmesterekkel
azoknak a munkaknak az elvégzésére 1812-ben, amelyeket az épiiletet at-
vevd kiralyi biztos pétldlagosan irt eld. Nyolcvan valté forint bérdssze-
gért nekik kellett gondoskodnia a zsindelyr6l, zsindelyszegekrél és egyéb
anyagokrol, ezzel szemben a Hajdukerllet vallalta, hogy magara veszi a
segédmunkasok allitdsdnak és a fuvarozasnak a gondjat.®

17 Uo. IV. A. 502, a. 1810. 672, 72, E szerzddést a hajdukeriileti jegyzékonyv 1810.
dec. 10-én emliti, Jellemz8, hogy a téglavetd a kért kétszdzezer helyett igy
csak szazezret vallalt,

18 Uo, IV, A, 502, b. F. 6. No. 3. 1814, Az 1812 .évi szamadasokn4l.

18 Uo. 1V, B. 753, a. 1. 1868. dec. 1, 870. A Kkeriileti szarny polgarkori bdvitésénél
el6irt versenytargyaldsndl Vecsey Imre és Varga Ferenc ajanlata esetében Bé-
szérmény vdarosa azért emelt kifogast, hogy ,a varos téglavetd helysége annyi-
ra elkopott mar, miszerint azon kényszerdség van kildtdsban, hogy a varos a tég-
lavetésre vals foldet egyesektSl lesz kénytelen vétel uUtjan szerezmi.” A mosta-
ni téglagydrnil mindenesetre ma is van b&ségesen f5ld, elhagyott téglavetdgdd-
rok viszont a 35-6s ut mellett vannak.

20 Uo. IV, A. 502, b, F. 6. No. 1814. 1806. évi szamadasok.

21 Uo. 1807. évi szdmadésok,

22 Uo, IV, A. 502, a. 18, 810. 438. 65.

23 Uo, IV. A, 502, b, F, 6. No. 3. 1814, Az 1812. évi szdmadasoknal. A szerzGdést
1812, szept. 24-én kotstték,
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Ugyancsak bodszorményi lehetett az a Kutasi Sdndor nevil asztalos
mester, aki vallalta, hogy a régi keriileti hazra épitett emeleti részen,
illetve az ujonnan épitett szarnyban a folyosd jarorészét oly modon ké-
sziti el, hogy mind a gerendakat, mind pedig a deszkakat maga szerzi be.
Természetesen a szegeket is. %

A pincébe levezetd lépcséfokok és két ajtofél kifaragasat viszont a

fent mar emlitett Veres Istvdn acsmesterre biztak, aki egy fust alatt me-
szes ladakat is készitett az épitkezéshez.”

1808-ban késziilt el az épiilet tetejére az a két badog gomb, amely
mar az elsé tervrajzon is szerepel. Karsissel Jozsef nevi mester készi-
tette. Lehet, hogy 6 nem boszérményi volt.® Mindenesetre a gombok da-
rabjat huszonoét rénes forintért végezte.

A konyhdkba valé kemencéket, katlant és padkakat viszont bizonyo-
san boszorményi mesterek raktdk. Szabé Istvdn két foldkemence készité-
séért tiz rénes forintot kapott, Juhdsz Jdanos pedig — 1808-ban — egy
kemence, katlan és a padkak készitéséért 6t rénes forintot.” ltt célszeri
megemliteni, hogy a kemencék fiitését a keriileti borténben érzétt rabok
végezték, akik érthet6en nem nagyon torédtek azok allagdval. A kerileti
kozgytilésen tették szova, hogy a rabok a kemencéket gyakran igen na-
gyon befitik, s a hosszabb fakkal a kemencék végét kilitik. Ezért a rabok
koziil két allando fiitét jeloltek ki.® ,

Az igényesebb mestermunkdkat viszont rendszerint mds helyekrdl
valé kézmiivesek készitették, azokat az épitéanyagokat pedig, amelyeket
a kérnyéken nem lehetett beszerezni, gyakran igen tdvoli vidékekrél te-
remtették eld.

Az épitomesterekkel itt most nem foglalkozom, megtettem ezt ugyan-
is el6z6 tanulményomban. Itt csak utalhatok ra, hogy Jenovai Jdnos és
Rachbauer Jézsef debreceni, Jarabin Andrds pedig egri épitémester volt,
de komolyan targyaltak Francz Igndc tokaji és Hodermarszki Jinos hu-
gyaji mesterekkel is.

A kirdlyi biztos altal tett észrevételek kémivesmunkak kivitelezésé-
vel, illetve a kerlileti székhaz keritésének elkészitésével Koszel Jinos ké-
miives mestert biztdk meg, nagyjabol hasonl6 feltételekkel, mint az el6zs
mestereket. Tehat az épitbanyagot és a segédmunkasokat a hajdukeriileti
inspektor biztositja. Koszel Janos lakéhelyét nem ismerjiik.?

Uveges mestert helyben nem talaltak, ezért az djonnan épiilendd
székhaz ilyen jellegli munkait debreceni — német szdrmazisi — mes-
terre, Hofmann Istvianra biztik. Egy-egy tabla ablak liveges munkait 6t
rénes forintért véallalia, a dupla ablakokét pedig ennek kétszereséért. Hu-
szonhat egyes ablak, illetve huszonhét kett6s ablakot uvegezett be.
A szerzidést Boszorményben irtdk ald ugyan, de a mester igy irta ala
nevét: Hoffman Igndc Glas meister in Debreczin. A munkélatokért a Haj-

24 Uo, F. 6. No. 3. 1812, é&vi szadmadisok.

25 Mas adat szerint azt Erdélyi Jinos, ugyancsak bdszorményi dcs végezte.

26 Ug, Ilv. A. 502, b. F. 6. No. 3. 1814. 1808. évi szimadasok. 1808, maj. 1-jén kelt
szamla,

27 Uo. 1807. okt, 13-An és 1808, okt. 23-an kelt eredeti szamlak.

28 Uo. IV. A, A, 502, a. 18, 1810. 652, 127.

29 Uo. IV, A. 502. b. F. 6. No. 3. 1814, Az 1812, évi szamad4sokn4l.
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dukertilet Osszesen 474 renes. forintot fizetett. Mindez jol jelzi az liveg
aranak korabeli dragasagat is.™

Amig a konyhakba, s a szolgaszemélyzet (haJduk stb.) helyiségeibe
— amint lathattuk — helyi, tehat boszorményi mesterek raktak kemen-
cét, addig a szallashelyekre és az elGkel6bbnek szadmité irodai szobakhp
cserépkalyhakat allitottak be. Ezeket is Nagywvdradon szerezték be a szin-
tén német szarmazdsu Hoffner Konrdd Istvdn nevezetd mestertdl darab-
jat harminchat rénes forintért. Kivételt képezett a kozgyiilési terem nagy,
z0ld szinl kalyhaja, amelyért a fenti mesternek 6tven rénes forintot fi-
zettek.™

Nagyobb megrendelés volt az az asztalos munka, amelyet az ugyan-
csak nagyvaradi Szatmdri Jozsef vallalt magara, s amelynek értelmében
elkésziti az ablakokat, a zsalugatereket, husz ajtét, ebbSl egy kétfelé nyi-
16t a kozgyllés terem szamara kiilsé és belsé béléseivel egytitt. Vallalta
a szobak jaroszintjének az elkészitését is, ugy, hogy két szal deszkat, il-
letve deszkakat 6sszeenyvezve fektet le, amelynek szélessége két-két sukk
legyen, hossza pedig két-két klafter, s amelyet tulajdon maga kezeivel
kellett illendd$ slriiségben leszegezni. Tablanként két-két rénes forintot
kért. ElSirtdk neki, hogy az ajtokat vadgalamb szintire fesse, s ennek a
szine — néhol — a most folyé feldjitisi munkdk soran eld is keriilt. Ki-
kétése volt viszont, hogy a Varadrél Boszérménybe valo szallitdst a Haj-
dikeriilet oldja meg. A zsalugiterek készitését tizendt rénes forintért
vallalta.®

A szerz6désen felil vallalta még azt, hogy a levéltarra és a , kancel-
laridra” is kétfelé nyilé ajtot keészit, illetve azt, hogy mellékhelyiségek
(arnyékszékek) belsd berendezéseit is elkésziti, nevezetesen két iilé alkal-
matossagot, ajtokkal és a jard szinttel egyiitt. Ugyancsak készitett még
harminchét ablakdeszkat, a folyosokra pedig nyolc konyokls deszkat. Igy
a kertilet végill Gsszesen 1457 rénes forintot fizetett szamara.

A zirakat azonban és egyéb biztonsigi lakatos munkédkat az ajtdkra
mar a helybeli és el6ttiink immar ismert Fazekas Istvdn lakatos mester
készitette. Az ablakok cinezését hat-hat rénes forintért vallalta, a dupla
ablakokét és a zsalugaterrel ellatottakat pedig ennek a kétszereséért. Az
ajtékhoz szikséges zdrakat pedig, a vakzirakkal (reteszekkel) egyiitt, ide
szamitva a koézgytilési terem kétfele nyilo ajtajat is, darabonként tizenkét
rénes forintért készitette.”

A legkényesebb munkat, a tet6szerkezet készitését — amint azt mar
az el6z8 tanulmdnyomban is leirtam — Hoffmann Istvdn tokaji — ugyan-
csak német szdrmazisi — hidmester vallalta. A szerzédés szerint a mes-
ter a tetdszerkezet leglényegesebb elemeit — a szalfakat, zsindelyeket és
a tet6léceket — Tokajban készitteti el. Nyilvan 6 is széles kapcsolatokkal
rendelkezé mester-vallalkozé lehetett. Ugyancsak 6 vallalta, hogy a sik-
mennyezetre tervezett kozgyUlési terem stukator deszkait is elkésziti, s
illendéen srofos szegekkel felszegzi. Vallalta azt is, hogy a tetbre szolgalo

30 Uo. 1808. apr. 19-én kotott szerzddés.

31 Uo. 1808, aug. 11-én kotott szerzdédés és az 1808. aug. 11-én kotott szerzddés.
Mindkett6 Nagyvaradon kelt, s atvételét Malatinszki Sdndor strazsamester bi-
zonyitotta.

32 Uo. 1809. évi szdmadéasok.

33 Uo, Az 1809. évi szamadasoknal. A szerzGdés 1806. apr. 16-an kelt Boszérményben.
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négy létrat is elkésziti, a lépcs6kkel egyiitt. A szerz6dés érdekessége,
hogy a vallalkoz6 kotelezte magét arra, hogy a tetdszerkezetet a kémiives
munkdakkal szinte padrhuzamosan végzi — nyilvdn a mar felhuzott falak
esézéstol valdo védelme érdekében — s mindezért Osszesen 4600 rénes fo-
rintot kért és kapott. A szerzédésben itt is benne allott, hogy a hajdu-
varosok biztositanak fuvart az anyag Tokajbol Boszérménybe vald szalli-
tasara, segédmunkasokat biztositanak, s a mesterlegények pedig, amig
azok Boszdrményben dolgoznak, ingyen szalldst kapnak. Az ide szallitott,
de még be nem épitett zsindely és lécek Orzésérdl pedig gondoskodnak.®

Komoly gondot jelentett az épililethez — elsésorban a bolthajtisok-
hoz sziikséges vasak, illetve a mész és a faarniyag beszerzése. Ezeknek
megszerzését altalaban az egymast valté hajdukeriileti épittetd inspek-
torok intézték. ‘

Kezdetben vasarut a varosban atutaz6 és rendszerint a debreceni
véasarba tarté keresked6kt6l vasaroltdk meg, de a nagyobb mennyiséget
mar eleve megrendelték. Az igy vésarolt nyersanyagbdl — a mar jelzett
modon — helyi kovacsmesterek készitették a vonévasakat. Az atutazo
keresked6k rendszerint a felvidéki Csetnekr6l jottek, mig a nagyobb
megrendelések a diosgyéri allami tulajdonban 1évé vashamorbodl toértén-
tek.

Nagyjabol ugyanigy szerezték be a faanyagot is. Abban az esetben,
ha az épittetd inspektorok a debreceni vagy a nyiregyhazi vasarokban
elényosebben vasarolhattak faanyagot, akkor azokat meg is vették. Ezek
rendszerint kisebb tételek voltak!

A nagyobb beszerzések rendszerint Mdramarosbél és a bihari he-
gyekbdl, Belényes kornyékérdl torténtek. 1805-ben példdul Nanas varos
vasarolt kétszaz szal deszkat, amellyel az addigra mar félig kész épliletet
a tél viszontagsagai ellen fedték be. A deszkdk Bdszérménybe szallitiasat
részint Nanasnak, részint pedig Dorognak kellett vallalni.

Rendkiviil tanulsdgos az a jelentés, amelyet Jablonczay Petes Lajos
hajdakeriileti szamvevé (perceptor) nyujtott be a keriileti kozgytilésnek
Mairamarosban tett Gtjarél, amelynek a nyilvanval6 célja az volt, hogy
ott a lehet$ legolesdébban szerezze be a keriileti székhazhoz sziikséges ge-
rendakat és egyéb faanyagot.® 1803-ban kelt utra a keriilet megbizasa-
Ott sikerrel is jart, mert engedélyt kapott arra, hogy a bustydnhazi kira-
lyi birtokrdl épité anyagot vasarolhasson. S6t megigérték azt is, hogy a
vasarolt anyagot leszallitjdk a Tisza partjara. Szerencséje volt, mert a
kiralyi kincstar ekkor éppen eladasi tilalmat léptetett életbe. Az anyagok
arat is a mult évi rendelkezések szerint allapitottdk meg. A masfél colos
deszka huszonkét krajcarba keriilt, mig az egycolosé husz krajcir volt.
A lécek ara darabonként 6t krajcar. Az utra Jablonczay Petes Janos Osz-
szesen tiz napot forditott, s harmincot staci6 forspontot vett igénybe,
amelyért természetesen napi dijat kapott, mint az épittet§ inspektorok

34 Uo, F. 6. No. 3. 1814, Az 1809, évi szamadasoknal.

35 Uo, IV. A. 502. a. 1803. 285. 16. és IV. A. 502, b. F. 3. No. 33. 1803.

36 Masként Bustyahiza néven is emlegetik. Orosz-német falu. V6. Fényes Elek:
Magyarorszdg geographiai szétira. (Pest, 1851) I. 188.
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is ilyen esetben altaldban mindig. Az anyagot a Tiszadn tutajon szallitot-
tak Tiszalokig, onnan pedig a varosok kotelessége volt szekeren Hajdu-
bOszorménybe szallitani.

Sokkal izgalmasabb azonban annak nyomon kisérése, hogyan szalli-
tottak azt le a Tiszdn, mert egy olyan &si szdllitdsi médot kovethetiink
nyomon, amely évszdzadok 6ta dltaldnos volt az Alfold és a hegyvidék
kozott, s amely még a késébbi évtizedekben is szokdsban volt egészen ad-
dig, mig a vasiti szdllitds azt ki nem szoritotta, illetve addig, ameddig a
torténelmi Magyarorszdg fenndllt. Nevezetesen a tutajos szallitdsrol van
szo! ;

Jablonczay Petes Lajos a Hajdukerliletnek irt jelentésében jelentette,
hogy a keriileti hidz épitésére vasarolt kétszaz szal masfél colos és ugyan-
annyi egy colos deszkat, nemkiilonben hatsziz léc szallitisat megszervez~
te, oly médon, hogy négy, erre vallalkozd személlyel egyezségre lépett.
Megallapodtak, hogy mindegyiknek fizetése tizenhét rénes forint lesz, s
ennek fejében 6k az emlitett faanyagot Bustydnhdzdn® — Maramaros
varmegyében a Husztrol Maramaros-szigetre vezet6 Ut mellett a Tisza
északi oldalan — a Tiszan a folyora rakjdk, s TiszalOkig leszallitjdk, val-
lalva az esetlegesen bekovetkezd karok megterlteset

Szerencsére rank maradt az eredeti szerzédés is, amelybdl a részlete-
ket — amely kiilonésen a néprajz szamara lehet fontos — megtudhatjuk.

A szallitdsra harom drmezei (Maramaros varmegye) rutén tutajos
vallalkozott, nevezetesen Buzéas Risor, Prodantsak Stefan és Morklyanak
Nlyké — a kovetkezd feltétellel¥ A fent mar emlitett faanyagot a bus-
tyanhazai kikoténél osszekotik, széldeszkdkkal és bakszékekkel TiszalOkre
leszallitjak és ott partra teszik, s arrdl szamot adnak. Fizetségiik harmuk-
nak Osszesen Otvenegy rénes forint lesz, amelyet csak akkor kapnak meg,
ha a vallalt kotelezettségiiknek eleget tesznek. Elblegként azonban fejen-
ként kaptak harom-harom rénes forintot. A ,,farkon” allé legényt pedig
ebbdl a bérbdl tartoznak fizetni és a felfogadasa is az 6 dolguk. Kotele-
zettséget vallaltak arra, hogy a legény egészen Tiszaujlakig veliik lesz.
A | farkon” 4ll6 legény feladata nyilvdn a Fels6-Tisza veszélyes szaka-
szdn valé kormdnyzds volt, s az alsé szakasz jelleglivé szelidilé Tiszan
Ujlak (Ugocsa varmegye) utdn mar nem volt ra sziikség. Az Urmezén,
1803. julius 13-4n ko6tott szerzédést a harom rutén csak keze vonasival
tudta megerésiteni. Tehat analfabétak voltak. A kormdnyos legény —
akinek a nevét nem ismerjiik — el6legként ugyancsak harom rénes fo-
rintot kapott. Az Ut sordn egyébként elveszett egy darab colos deszka,
amelynek értékét — a szerzédésnek megfeleléen — kiméletleniil levon-
tak, huszonegy krajcart. A szerzédés megkotése és a végelszamolas kozott
egyébként kozel két hénap telt el

A tetdgerendakat a szerz8dés szerint a tokaji hidmester szerezte be
— nyilvan hasonlé médon — a hajduvarosok csak arra vallalkoztak, hogy
szekereket adnak az épitéanyag szallitdsara.

Bizonyos egyéb faanyagokat pedig belényesi lakosoktél (Bihar me-
gye) is vasaroltak.®
37 Hl;ﬂ\«i% IV. A, 502. b.F. 6. No. 3. 1814. Az 1803/4. évi szdmadasoknil. Urmezs, 1803.

jul, 13,
38 Példdul Kis Varga Déniel megbizdsabdl vasdrolt Munkatsi Déniel keriileti ir-

nok Debrecenben Irinda Tégyer belényesi lakost6l Debrecenben, 1806 juniusdban
50 szd]l deszkat, darabonként egy forintért. Uo. 1806. évi szdmadasoknal .
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Az épitkezéshez sziikséges meszet azonban kdvetkezetesen Bihar me-
gyébol, a Sebes-Kords volgyébol szerezték be. A fentiekben lattuk, Hajo
kozségbdl, késdbb pedig betfiai mesterekt6l. Ez utébbiaktél rank marad-
tak a szerzédések is! Nagy Janos épitéinspektor mar 1804-ben ko6tott
olyan szerzddést, amely szerint — a keriilet engedélye alapjan — kétsziz
kobdl meszet vasarolt t6lik, koblét nyolc mariassal. Természetesen csak
oltatlan mészrél lehetett sz6.® A mész mindségével nyilvan meg lehettek
elégedve, mert a kovetkezdé inspektor — Kis Varga Daniel — szintén a
betfiai mesterekhez fordult. Errél szerzédést is kotottek, amely szeren-
csénkre szintén rank maradt. Az egyik mészégetd roman, a masik pedig
magyar volt.* ’

Marta Stefan és Szilagyi Illés a Betfian, 1805. aprilis 18-an kotott
szerz6désben vallaltik, hogy ,,a Tekintetes Hajdu Varosi Districtus” sza-
mara készitenek kétszazotven kobol meszet, amelybdl legalabb szaz kob-
16t még jovo juliusig leszillitanak. Egy kobol mészért két rénes forint és
otven krajcart kértek, de vallaltak, ,,hogy a Mész jo tiszta és K6 nélkiil
vald” lesz. ElSlegbe hatvan rénes forintot vettek fel. A szerzédést a na-
gyobb nyomaték kedvéért Ujjlaki Janos kozségi jegyzd(?) eltt irtak ala.
Egyébként mar az 1790-es években is a betfiaiaktél vasaroltak szdz k6ébol
meszet, amikor még ugy volt, hogy épitkezés hamarosan beindul. Ezt
egyébként beoltva felhasznaltik a tényleges épitkezésnél!

A szerzddésben nem rogzitették, de nyilvanvald, hogy a mész haza-
szallitadsa a varosok kotelessége volt.

A korabeli épitkezéstechnikinak megfelelden — a boltivek miatt —
a j6 mindségl vasrudak beszerzése kiilonGsen fontos volt. A Hajdukerii-
let kozgytilése mar 1801-ben utasitisba adta Somosi Andrds épité inspek-
tornak, hogy a ,,Most kizelebb a Debreczeni Orszdgos Vasarra itten Bo-
szorményben 4ltal mend vasasoktdl ezen Tekintetes Keriilet részére 6
vagy 7 Masa jo féle rdd vasakat szerezzen”. Ebben segitséglil Csiszdr
Andrds keriileti levéltirost adtak mellé.® 1813-ban pedig Nagy Jdnos
inspektort azzal a feladattal kiildték el a vashamorba (valészinileg a
di6ésgyorir6l van szd), hogy ott hiisz mazsa rudvasat vasardljon, mazsijat
tizenét rénes forintjaval. Ugyancsak ekkor vett rostélynak valé vasat is
mazsanként tizenhét forintért.*

Amikor az épiilet elkésziilte utan statika problémak mutatkoztak, s a
szakemberek javaslata szerint azt tobbek kozott vasrudak beépitésével
lehetett megjavitani, akkor a ko6zgy(ilés megbizta Ndndsi Oldh Andrds
generalis perceptort, hogy utazzon Didsgyérbe és a kivant vasrudakat
készittesse el. Ez 1815. aprilis 14-én készen is volt.®

Kiilon gondot jelentett azoknak a kiveknek a beszerzése, amelyek
elengedhetetlenek voltak az épitkezéshez. Igy példaul a lépcséket termés-
ko6bol kellett kifaragtatni, amely helyben megoldhatatlan lett volna. Az
emeletre vezetdé lépcsé a tervek szerint huszonnégy fokbol allott —

39 Uo. F. 6. No 3. 1814, Az 1804. évi szdmadasoknal.

40 Uo. Az 1805 évi szdmadasoknil. Betfia, 1805. 4pr. 18.

41 Uo. IV. A. 502, a. 15, 1801, 22—23. és Uo. IV. A. 502. b. F. 1. No. 56. 1801
42 Uo. IV, A, 502, a. 1814. 87. 76.

43 Uo. IV. A, 502, A. 1814. 249. 13, 1815, 189, 32, és 345 66.
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egyébként ma is ennyi — s ezt helyben nem lehetett el6teremteni. Nagy
Jdnos inspektor ezért 1804-ben a satoraljatujhelyi kéfaragéval targyalt,
aki ezt a munkat el is vallalta 1805. oktéber 15-i hatdridével.* A haza-
szallitas természetesen szintén a varosok dolga volt, s erre tizenét szeke-
ret tartottak szlikségesnek. Az ujhelyi kéfaragdé azonban a jelek szerint
a nyersanyagot a Sdrospatak hatariban lévé k6banyaban szerezte, esetleg
a munkat is a helyszinen készitette el.® A kozgyiilés ekkor ugy hataro-
zott, hogy a ,gradicsok” hazaszallitisakor a kéfaragoval egyezzen meg
abban, hogy ,,a falak allyara elegends Talpkoéveket” is csinaljon, s6t a
munkat foglalézza le. Ez azonban a jelek szerint nem tértént meg, mert
az épiilet elkészulte utan a jelentkezd bajok egyik okanak a szakérték
azt jeldlték meg, hogy az épiilet alulrél — a kovek hidnya miatt — ned-
vesedik. Ezért vashorgokkal odaerdsitett kévek odahelyezését javasoltak.®
Ez viszont valoban el is késziilt, hiszen az épiilet falan j6 néhany helyen
ma is megtaldlhaté! E pétldlagos beszerzés helyét nem tudjuk ugyan, de
nagyon valészinl, hogy Sarospatakr6l vald, s taldn az ujhelyi kéfaragé
készitette.

1821-ben, amikor a plncebortonben feljott a talajviz, a keriileti koz-
gyllés lenyegesen egyszeriibben és {6leg olesébban oldotta meg a problé-
makat. Nincs fudomasunk arrél, hogy mestereket fogadtak volna. Az
anyagkoliségre kétszdz rénes forintot biztositottak, s elrendelték, hogy a
sziikséges mennyiségl téglak, illetve a homok beszdllitdsdra a ndndsi, a
szoboszléi, a dorogi hadnagyok biztositsanak husz kasos szekeret kapak-
kal és asokkal elldtva, hogy igy emeljék meg a bortdn jaroszintjét, amely-
ben mar lehetetlen allapotok uralkodtak.”

Az épitteté mspektorok természetesen fizetségért lattak el feladatu-
kat, ingyen nem is lehetett volna t6liik ezt elvarni, hiszen a hosszu éve-
kig tartd épitkezés, amelynek nemcsak az Gsszefogasa, koordinalasa volt
a feladatuk, hanem a legkiilonboz6bb anyagok beszerzése is, rendkiviil
terhes feladat volt, s rengeteg utazadssal, utdnajarassal is jart. E mellett
komoly pénziigyi felelGsség is volt a vallukon!

Nagy Jdnos épittetd inspektor 1803/4-ben példaul 150 forintot kapott
a keriilet hatdrozata alapjan. Nem csodilkozhatunk azon, ha még ebben
az évben a fizetése megjavitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a hivatala
,,haprol napra terhesedik”.® Kérésére azonban elutasité valaszt adtak, s
azt gyakorlatilag nem teljesitették. Hivatalardl le is mondott. Igaz, a ko-
vetkez$ inspektorok még ennyit sem kaptak!

A kovetkezd épittetd inspektornak, Sarkadi Gergelynek példaul csak
évi szaz forint fizetést szavaziak meg.”

44 Uo. IV. A, 502. a. 1804. 144. 14. A hatdrozat szerint a szekereket a virosok ko-
z0tt mar eleve megédllapitott rend értelmében a kovetkezé fogja adni.

44 Elog taﬂy A, 502, a, 1804, 444 14. A hatirozat szerint a szekereket a véarosok ko-

46 Franz Ignac tokaji kémfivesmester a keriileti haz megjavitasara. Boszormeny,
1815 jun. 15, Javasolja a keriiletnek, hogy ,az egész épiiletet kornyds koriil két
és fél 1ab magassigii czokkel kovekkel koriil rakatni méltéztasson ...”. Uo. IV.
A.502. b. F. 1. N. 59. 1816,

47 A szakértsi vélemény ennél ugyan lényegesen komolyabban vette a dolgot, de a
hatarozat csak legsziikségesebb dolgokat tartotta sziikségesnek. Uo. IV. A. 502. b.
F. 4. No. 70. 1821. és Uo. IV. A, 502 a. 22, 491, 631 .

48 Uo. IV. A. 502. a, 15. 1803, 333. 3.

49 A keriilet ekkor mar &llandé pénzhiidnnyal kiiszkédik a székhaz épitése miatt.
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Nem csodalkozhatunk azon, hogy Balla Ferenc 1810-ben — aki szin-
tén csak évi szdz forint sallariumot kapott — azzal a kéréssel fordult a
keriileti eldljarésaghoz, hogy talaljon valami modot anyagi helyzetének
javitdsara. A ,mostani drigasig idején... az én tsekély esziendei fize-
tésem, mellyet épittetd inspectori fizetésem utan vettem, tsak felényire
sem potolva ki nekem azon hatra maradiasomat, mellycket tsekély gazda-
sagomban a Tekéntetes Kerililet Epiiletei altal lett elfoglalisagomban clég
terhesen éreztem és érzek most is...”.%

E folyamodvanyra mar keriileti eloljarosag sem lehetett érzéketlen,
s szaz forint egyszeri jutalmat adott a folyamodonzk.

Az 6sszeg tehat kevés volt, még akkor is, ha az inspektorok kiszallas
esetén napidijat szamolhattak el. Kis Varga Ddniel az 1805-6s évrdl pél-
daul a kovetkezékért nyujtott be napidijat.® Betfiara menvén ,,mész al-
kuvéds végett” hat napot t6ltott el, Debrecenben szalfakat és deszkakat
vasarolt, s ez két napjaba keriilt, a 1épcsdknek vald kovek leszallitdsara
Séarospatakra kellett utaznia 6t napi idotartamra. Egy napidijért csak egy
forintot szdmolhatott el. IHa viszont magasabb ranga keriileti tisztvisels
utazott valahova anyagbeszerzés céljabol, annak a napidija lényegesen
magasabb volt. Amikor a keriileti vicenotarius, Nagy Jdnos Didsgybérbe
ment vasakat venni, napidija pontosan a kétszerese volt.”> Napi két fo-
rint. Egyébként ennyit szamoltak el Jablonczay Petes Lajos maramarosi
utja alkalmaval is. Az egyszeri kodzembernek természetesen az inspek-
tornal is kevesebb volt a napidija. Amikor Komédi Bdlint ,lovaskatonat”
(keriileti hajdut) a mészbanyaba kiildték bizonyos dolgok elintézésére,
napidijat a fokapitiny husz krajcarban, a 16 tartdsat pedig tiz krajcarban
allapitotta meg naponként.®

50 Uo. IV, A, 502. b, F, 6. No. 3. 1814 Az 1810 évi szamadaspk.
51 Uo. 1805 évi szamaddasok.

© 52 Uo.

53 Uo. IV. A, 502, b. F. 6. No. 3. 1814 Az 1803/4. évi elszdmolasok.
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ADATTAR
A HAJDUKERULETI SZEKHAZ EPITESTORTENETEHEZ

Adattari Osszedllitdsunknak a célja az, hogy eredeti formiban mutassuk be
azokat a dokumentumokat, amelyek a székhaz épitésére vonatkoznak. Rendkiviil
fontosnak tartottuk koézreadni az eredeti szerzédéseket, elsGsorban az épitémeste-
rekét, de mas mesteremberekét is. E szerzGdésekb8l ugyanis szdmos olyan részlet
deriil ki, illetve deriilhet ki, amelyet a tanulmény feldolgoz6 részébe nem épitettem,
illetve épithettem be. Ugyancsak fontosnak tartottam az épittets inspektorok szam-
adasainak a bemutatisat, amelyek bepillantdst engednek azokba a mindennapi
gondokba, amelyekkel meg kellett kilizdeniiik. Kozliink néhény olyan szerzddést is,
amelyeket a kiils6 anyagszallitobkkal kotottek, igy példaul a téglavetOGkkel, a mész-
égetbkkel stb. K6zlom a tutajozékkal valé szerzddést is.

Bemutatunk néhiny szamlat is, amelyek els6sorban a helyi mesterektGl szar-
maznak és kisebb jelentdségli munkdkra vonatkoznak. Altaldban az az elv vezé-
relt, hogy az épitkezés folyamatidnak minden jellemz8 részletét bemutassam, mert
sajnos a teljes dokumentacié kozlésére helyhidny miatt nem nyilt lehetGség.

Végezetiil bemutatjuk azokat a statikai szakvéleményeket, illetve a pinceborton
vizesedésérsl sz616 jelentést, amelyek az épiilettel kapcsolatos elsé komoly hibakrdl
tudésitanak. A ko6zolt forrasokndl mindig megadjuk a levéltari jelzetet is. A kora-
beli mértékegységek és a hénapok nevének felolddsat az adattdr végén adjuk meg.

A forrdsokat a korabeli irasmédnak megfelelden bet(ihiven kozoljlik, kivételt
ez aldl csak a nyilvanval6 elirasi hibdk esetén tesziink. OsszeallitAsunknil figye-
lembe vettiik el6z6 tanulmanyunkat is, tehat az itt ko6zdlt dokumentumok az
abban foglaltakat is alatdmasztjdk. Az adattdr tehat a két tanulminnyal egységes
egészként kezelendd.

Kl
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1.
Hajdukeriileti jegyzokonyv. 1757. apr. 14. Hadhaz
(HBML 1IV. A. 502 a)

Hatarozat: ,,Boszormény varossa légyen az a kozonséges helly, tanquam in
mediturio existens, hovais minden névvel nevezendd malefactorok ennek utdnna
kiildettessenek és vitessenek, hovais .

2. Mint kozonséges detencidkban 1év6 malefactorok vagy is delinquensek &ri-
zetekre egy Porkoldb vagy is Tomlocz tarté négy fegyveres Hajdukkal edgyitt
rendeltetik. (Ez utan kovetkezik az O6roknek és porkolabnak fizetése tételszer(ien
felsorolva.)

3. Melly Malefactorok, hogy annyivalis inkdbb in securitate meg tarthassanak,
két Tomloczok belsG-kiilsé része hasogatott fabdl, kézepe k6bsl fog épittetni; azo-
kon fellyiil erigdlandé két kiilonds hazakkal edgylitt, mellyeknek épitésére és a
sziikséges Bilincseknek és egyéb kivantaté készségeknek tsindltatdsara intermina-
liter 300 vonas forintok repartialtattak.”

BoOszérmény 74 59

Szoboszlo 73 63

Nanias 3 63

Hathaz 38 25

Dorog 30 60

V. Pérts 15 30
2.

A Hajdikeriilet és Jenovai Janos kdmiives mester
szerzodése Kkeriileti borton épitésére

1762, apr. 5.
(IV. A. 502. b. F. 14. No. 241. 1762.)

Mi N. N. Privilegidlt Hajdu Varosok Kapitéanyai, Hadnagyai, s Assessorai adgyuk
tudtara mindeneknek, akiknek illik ezen Contractudlis Leveliinknek rendiben. Hogy
mi Szabad Kirdlyi Debreczen Varossaban Laké Koémives Mester, Jenovaji Janos-
sal e6 kegyelmével alkudtunk meg egy kozonséges Tomlocznek Boszérmény Va-
rossaban égetett téglabol lejendé meg csinaldsira: melly Tomlocznek tizenegy s fél
0l, a szélessége pedig hat és fél ol lésszen. Alsé Tomlocz kettd, mindenik bolt
hajtasra fog készittetni. Felyiil két szobat, egyiket a Porkolab, masikat a hajdik
szamara, ismét a Raboknak két foghazat hasonléképpen felyiil csindlni tartozik.
Ugyan ezen fels§ épiilet kozott helyeztetik a konyha, melynek hatulsé részén a
terménytarté (?) oldal kamra csiniltatik. Az épiiletnek egyik végeiben Hajdu Va-
rosok Archivum héza, és mellette egy kamara. Ugy nem kiilonben az egész Tom-
16cz haznak eldl hosszara Tornécza lészen. Oli pedig az egész épiiletnek 21 garassa-
val fog fizettetni és minden Kémives Legénynek napjaban egy egy icze ser assig-
naltatik, téb Intentiojokrdl pedig magok providealnak.

En is mas részriil Jenovai Janos obligdlom magamat, hogy a fent irt Conventio
szerint, a specifikdlt épiiletet tartozom jo, alkalmatos, ahoz ért6 Mester Legények
altal el készitetni, s olly j6 munkat fogok tetetni, valamint a Nemes Hajdu Véaros-
nak teczeni fog, hogy ha pedig ezen munkdmban a Nemes Varosok wvalamelly
tetemes hibat taldlnidnak, ezt a Nemes VAarosok teczése szerint meg igazitani és
helyre hozni tartozom. Midén pedig a fundamentumot be teszem, ahhoz a Nemes
Varosok 4ltal arra rendelendS Deputatusoknak hirt adni koteleztetem.

Kinek is &allanddésagara és mind két részrdl lejendS meg tartidsara ki adtuk
ezen Concentionalis Leveliinket Subscriptionkkal és pecsétiinkkel meg erdsitvén,

Datum ex Particulari Privilegiarum Oppidorum Haidonicalium Congregatione
die 5amensis Aprilis 1762. In oppido Boszérmény celebrata.

(Az irat mellékleteként feljegyzés a szerz6dés megszovegezésérsl.)
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NB. A Tomlocznek hosszisaga ol 11 1/2
Az szélessége . . . . . . 6l 6 1/2
Két alsé Tomléez boéth hajtasra

Feliil két szoba, egy a Porkoldbnak, masik a hajdiknak. Raboknak ismét
két foghiz hasonléképpen felyiil.

Az oldalban kozép tallyon hatul lesz a terménytarté (?) oldal haz.

Egyik végében a Tomldcz hiznak Hajdi Vérosok Archivum haza, és mel-
lette egy Kamara, az egész épiiletnek Pedig egy Tornacza eldl.

Az épiiletnek 6li 1észen huszonegy garassal, s minden K&mives Legénynek
napjiaban egy egy icze Ser.

3.
Boszormény varosa ellenzi a keriileti székhaz épitése
- —179L maj. 8. —
(IV. A. 502. b. F. 5. N. 78. 1791.)
Spectabilis ac perillustris .Domini Supr. Capitaneo Nobis singuraliter colendissime!

A Tekéntetes Fe6 Kapitdny Urnak sub Do 30 Apr. A. C. (foly6é esztendSben)
ezen Magistratushoz utasitott Levele, (melly szerént a Nemes VAarosok Tiszteinek
Kozonséges igazgatdsokat illetd dolgoknak fojtatasara és a kozonséges Raboknak
és azoknak lett vigyazé Hajduknak kivantaté kozonséges Epiiletei erdnt a Tekin-
tetes Districtusnak egyes gondolkodésait kézleni méltéztatik) ezen Magistratus elGtt
fel olvastatvan; az azon Levélre Sub Do 1ae May 1791 No 505 1évé meg hatérozést
kivantuk el6 adni a kdévetkezendGkben:

Mint hogy ezen Communitas a rajta levé Addssagh6l Naponként szabadulni
kivdn, a Magazinumnak meg vétele 4ltal pedig tobb kdolcségbe esne, s a Varos
hazat is, ha a Communitas maga épitteti (minthogy ollyan nagy épiiletre, minemii
a Praetorialis H&az, sziiksége a Communitasnak nintsen, s mar nagyobb részét az
épitendd Hdznak fija is meg van szerezve) kevesebbe keriil: tehdt sem a Maga-
zinumnak, sem pedig a Praetorialis Haznak meg tserélésére nem accedilhat; sott
a Kozonséges Gyliléseknek Boszorményben vald gyakori 1ételek miatt ezen Commu-
nitasnak sok izben tapasztalt és tsak nem el szenvedhetetlen kira 1évén, hogy t6bb
Epiiletek tétessenek a Tekintetes Districtus szdmdara, mellynél fogva a Gyiilés itten
gyakrabban tartassék, azt a Communitis difficultillya s egy 4altaldban declarallya,
hogy mivel kiildmben is az id6 olyan szilik, hogy a szegény Lakos még tsak a
Kiralyi Adét sem fizetheti, s a nagy szlikség miatt egész Haza népével sok idbkig
érezhet6 meg erdltetésbe esett, a Nagyobb Epiileteknek épitésére incassalanado
Pénzek fizetésében tellyességgel nem concuralhat.

Mellyet is aldzatosan jeientjiik. In relique debito cum cultu per manemus.

Boszormény, Die 82 May 1791.
Humillimi servi
Magistratus oppidi B&szormény

4.

A Hajdukeriilet kozgyii€ésének natiarozata a keriileti székhaz épitésérdl

Boészormény, 1792, szept. 13.
(IV. A. 502, a. 1792, Szent Mihaly hava 13. 505. old. 5.)
5. 7a Augusti 792. No. 16 884. Mely 4altal kozodltetik azon formula(?), melly szerint

kelletik a Domestica Cassa Praeliminiris erogatiojat esztenddérsdl esztenddre october
hava kozepéig a F. H. K. M. Tanacsnak fel kiildeni.
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ad. 5. A kovetkezendd 1793dik esztendbre kivantaté Domestica Cassa Praelimi-
naris Erogatiojanak a parantsolt méd szerint lejendé fel készitésére ki neveztetnek,
hogy relatiora Nemzetes Oldh Mihaly els6é nétarius, Gyorffy Mihdly és Szopori
Karachony Mihaly Tabla Birdk, Csohany Gyorgy Domestica Cassa perceptor és
Nemes Boszormény és Hathdz varosai fe6 Hadnagyai. Melynek alkalmatossigaval
meg hatdroztatott ez is: hogy mivel a Keriiletnek sohol is a varosokon alkalmatos.
Haza s Epiilettyei, holott gyiilések tartathatnék, a Tisztek és Varosok Kovettyei
bé szallhatnanak, nem talaltatnék; azonban a mostani Districtualis Haz, melly
Boszorményben vagyon, egész szoros lévén, a mellyett az Archivum is nem ollyatén
tagas és batorsidgos volna, a mint illene, tehat a koltségeknek kedvezni akarvan,
azon Haznak tetejébe egy Sessiondlis HAaz, egy archivum, egy Notaridlis Haz s
Cancelldria épittessenek; a mostani Sessionalis Haz pedig és Archivum tisztességes
Arestomokra fordittassanak. Mely e szerint éptendd Hazakkal Altal ellenben a
Keriilet fundusan Délre és Napkeletre a Hat varosok koveteinek alél hat szobik,
s a Tiszt urak szamara pedig hasonlélag azok felett hat szobdk ujjonnan épittes-
senek azzal a megjegyzéssel, hogy a varosok koveteik szamokra épitends szobak
magok Privata Domestica Cassajib6l fizettessenek, melynek épitését s rajja teendd
koltség erdnt a most ki rendelt Debreczeni Mives Rachpaurt meg kérdezni, s min-
denekrdl a kivant elé jelentést meg tenni kozoltessék.

(Kapcsol6dé irata: F. 14. N. 2. 1792.)

5.

Csohany Gyorgy keriileti szimvevd jelentése az épitendd székhiz
részére tett téglavetésekrdl

Dorog. 1794. Bojtelé hava 22.
(IV. A. 502. a. 12. Hk. jkv. 1794. 289. 79.)

79. Domesticus perceptor Vitézl6 Csohany Gyorgynek bejelentése fel olvastatott,
melyben azt adgya elG, hogy az ujonnan épitendé H&zhoz méar bizonyos szédmu
Téglak vettettek, de amely minden Oriz6 nélkiil a Mez6n vagyon ki rakva.

2. Hogya Tégla vetésnek ideje el kovetkezvén, mind arr6l tehdt, hogy a
MezdrSl bé hordattasson, mind arrél, hogy a Tégla vetdk a vetéshez hozza fogjanak,
maganak utasitast kér.

Ad. 79. Fentirt Domesticus Perceptor Csohidny Gyorgynek meg hagyatott, hogy
a mar készen 1évé s ki rakott Téglakat tovabbi rendelésig azon a Hellyen, a hol
vagynak jé Orizet alatt Conservaltasson. Ezennel pedig az is meg hataroztatott,
hogy mivel a Materialék az Epitésre mar j6 részben el készittetve 1évén, a Felsé-
ges Kiralyi Helytart6é Magyar Tandcs a fel kiildetett Rajzolatok erant reflektaltas-
sék és a kéretett Kirdlyi Kegyelmes meg edgyezésnek minél elébb lejendd le kiil-
detése erant ujabban meg kérettessék.

(Kapcsoléd6 irata: F. 2. N. 62. 1794.)

6.
A Helytartétanics engedélyezi a keriiletl székhiz épitését
Boszormény. 1801, Szent Gyorgy hava 9.
(IV. A. 502. a. 15. 1801. 22—23. 17.)
17. Olvastatott a Felséges Kirallyi Hellytarté Magyar Tanitsnak Budiann Bol-
dogasszony hava 27dik Napjann az az 1801dik EsztendO6ben az 1828dik szima alatt
kolt kegyes Parancsolattya: Mely &4ltal ES Felségének olly kegyelmes valasz adé

rendelése adatik tudtdra ezen Keriiletnek, Hogy ES Felsége Kegyelmesen meg en-
gedni méltéztatott ezen Hajdu VAarosoknak kérésekre, hogy Boszérménybe a Tiszt
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visel6k szdmdara ugyan egy ujj haz épittessen, mellyre a mar ennek elétte még
1794dik Esztendbbe lett lerajzolas szerint 2514 ft-k 17 1/2 krajcarok, a mostan fenn-
all6 Praetorialis 6cska Haznak pedig 4j, jobb igazitds altal valé megépitésére pedig
2438 forintok 7 1/2 krajcarok és igy az egész épiiletek munk&ajara a Keriilet Domes-
tica Cassajab6l 4952 forintok, 24 7/12 krajcirok tétettni engedtetnek, olly moéddal,
hogy ezen Epiilletnek munk4ji értelmes és alkalmatos Mester Emberekre bizattas-.
sanak, az épitésbe minden vesztegetés és bév koltés szemessen el tavoztasson és
annak idejébe az egész Munkarél és Kolcségrdl a tartozé szam adas fel kiildessen.

Mellyre nézve azon kért Epiileteknek ez elStt fel kiildott Rajzolattyai és az
eldre lathaté kolcségeknek fel jegyzései vissza kiildetnek. Melly czélra hasznos
tandcskozisok utdn a kovetkezd Rendelések tétettek.

Ad. 17. Hogy mindenekel6tt a le kiildott rajzok és ahoz csatlott meg hatéro-
zott koltségek, az ehhez értd Mester Emberekkel elre kozoltessenek és azok koziil
mindenik a maga meg hatirozott gondolkozésait adja elé Irasba, ha a kivant sziik-
séges munkikat a meg hatérozott Arron telyesitheti é s micsodak. Melyre nézve
Vice Kapitdny Nemzetes Vitézld Oldh Mihdly és f6 Notarius Gyorffy Jésef ki ren-
deltettek, hogy Mivel ezenn Megyébe olly alkalmatos k& mives Ats mesterek
nintsenek, Debreczen varosib6l és Tokajbél, mint ezenn Megyéhez kozel 1évl
Hellyekrdl egy egy K6 Mives és Ats Mestereket Boszorménybe &szve hivan, azoktdl
kiilonossen a mar meghatarozott Rajzok, koleségek és fellyebb ki magyarazott
Materidlékra nézve a magok végs6 meg hatdrozasaikat vegyék ki és azokat ezenn
Tekintetes Keriiletnek adjak bé.

Azomban hogy az id3 alatt is a sziikséges Matéridléknak meg szerzésébe elGre
valé 1épések tétessenek, a kovetkezdk allapitattak meg.

1o Minthogy méar ezen Keriilet részére még a mult 1795k EsztendGbe 200 Kobol
meszek meg szereztetvén, azok itten Hellybe, Boszérménybe bé oltva készen tar-
tattnak, tehat azokhoz a Mész EgetSkkel mostan csak 100 K6bdl Mésznek Egetésére
tétessen alku, mellyek a kovetkezd Oszig az Epittetés hellyére szallittassanak.

20 Ezenn Keriilet részére ugyan csak 1794dik é&s 1795dik Esztendfkbe vettetett
szamos tégla az akkori kornyiil allasok szerént a varosoknak kélesén ki adatvéan,
hogy azok most egylitt készittessenek el, abba a leg tanicsosabb mdéd hagyattatott
helybe, hogy:

Boszormény varossidba a’hol az épittetés fog tétettni; az oda valé Mester Em-
berekkel a Tégldk mind egyiitt vettessenek meg és égettessenek ki, annyi szdmba,
a’mennyibe azok ki osztottak, és a’melly kolcségbe azon Tégldknak ki égetése és
el készitése Kkeriil; azon koéltséget a kolesonzék azon Mértékbe, mint a mennyi
szamu Téglakat ki ki 4ltal vett, fizesse meg, mellyre nézve mar

30 Boszorményi Lakos és azon Véirosnak Emeritus Hadnagya és mostan Sena-
tora Nemes Somosi Andrasnak ajjanltatott, Hogy a Téglavetd Mesterekkel Boszor-
ményben alkudjon meg, a’ Tégla vetésre és Egetésre, azoknak el készitéséhez pedig
és ki égetéséhez minden sziikséges Eszkozoket, Takarét, Egetni valé fakat szerez-
tessen €s az egyéb munkéra vigyazzon és egyszersmind

40 Most koézelebb a Debioczeni Orszigos Vasarra itten Boszorményben Aaltal
mend vasasoktél ezen Tekintetes Keriilet részére 6 vagy 7 Méasa j6 féle rud vasa-
kat szerezzen. Melly sziikségre a Demostica Cassidbll nevezett Somossi Andras
Inspectornak 200 Rft-k Assignatio n.-~llett elére ki adatni rendeltettek és ez fog-
lalatossidgokba valé fel segélésére melleie Nemes Csiszar Andras Archivarius ren-
deltetik, hogy ezen foglalatossagoknak .‘inden részr8l annak idejébe tudésitast
tehessen.

(Kapcsolédo6 irata: F. 1. N. 56. 1801.)
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7.
Fejér Istvan téglaveté és a Hajdukeriilet szerzddése
Hajduboszormény, 1801. apr. 30.
(IV. A. 502. b. F. 4. N. 50. 1801

Alabb irt Praesentium per Vigorem recognoscalom, hogy én épittetd Nemes és
Vitézle6 Somossy Andras Urral e kovetkezendd edjességre léptem:

10 Hogy én a Tekéntetes Keriillet szdmdara épitendé Hazhoz meg kivantaté
Tégldakat Huszonit ezret a mostan kivetkezendé Pilinkdsdre magam kiégetek; Mely-
lyért a Tekintetes Keriilet tartozzon nékem minden Ezerért két id est 2 Rft-t és
30 krajcarokat fizetni.

20 A Téglakat meg kivantaté ki égetni valé elegendd Materialékat, takarni
valé Nadakat és a vetéshez meg kivantaté Homokot a Tekintetes Keriilet fog ad-
ministralni és procuralni.

30 A Tégldknak a Kemenczébe lejendé bé és onnan valé kihordatasdt magam
kolcségén fogom tellyesiteni.

40 A Tégldknak pedig valamint ép és alkalmatosak lésznek, ugy azokat a fent
tisztelt Inspector urtél approbalt formara és Mértékre fogom el késziteni.

50 A kezem ala vejendé Matéridlékrdl és a ne talam eshetendé Karrdl egye-
nesen én tartozom felelni szdmolni. Mellyril adtam ezen egyesség Levelemet.

Boszormény, 30ma Apr, 1801.
Fejér Istvan tégla vetd

8.
A keriileti kozgyiilési épitd inspectort valaszt
Szoboszl6, 1801. jul. 13. °
(IV. A. 502. a. 15. 63. sz. 15. Hk. jkv.)

1. Ugyan azon Jegyzd Konyvnek 17dik szama alatt a Praetorialis Haz megépittetése
erant.

Ad. 17um Districtualis Vice Kapitany Nemzetes Olah Mih4ly, Karatson Mihaly
és Csohany Gyorgy, Fiscalis Karap Péter kirendeltnek.

Hogy minek utdnna mind a Tokaji mind a Debreczeni K6 Mives Mesterek a
mar a Felséges Kirallyi Hellytarté Magyar Tanacs altal hellybe hagyott és le kiil-
détt Epiiletnek kdmivesi munkaja erant a magok reflexiojdkat és a koltségeknek
rendit el6 adjak, azokat Oszve vetvén s meg vizsgilvan, azok erant Magok veleke-
dését adjak bé.

Minthogy pedig el6re lathat6, hogy ezenn Nagyobb Epittésnek munkaji Epité
Inspector nélkiil rendesen nem fojtathatnak, Koézonséges meg edjezésbll ezen egész
Epittettésnek minden munkaji koriil fel-vigyazonak, vagy Epittetdé Inspectornak
valasztatott Nagy Janos, Nemes Boszormény Varosa edjik Senatora, Kinek is ezenn
foglalatossagokért valé Esztendei hataroztatott 100 Rftokra.

Hogy pedig ezen Inspector mind ez Epittetés koriill, mind pedig a Kolcségek
és arrél tartozé szdmadasok ariant maga kotelességeinek minden részeit annal toké-
letesebben tellyesithesse és magat miném{ rendelkezésekhez alkalmaztassa, f6 Né-
tarius Nemzetes Gyorffy Josef és Rationem Exactor Oldh Jésefre bizattatott, hogy
ezen épittet6Inspectornak minden kételességeit magaba foglalé Instruction és Uta-
sitdsokat készitsenek, és azt ezenn Keriiletnek reservalvan, ugyan az az épittetd
Inspectornak adattasson Kki.

Tovabba Boszérményi Hadnagy Nemzetes Kovacs Andrasra bizatott, Hogy mi-
vel ezenn Epiiletthez meg kivantaté Téglakat Boszorményi Lakosok Fejér Istvan
és Szalkay Istvdn ugyan csak a Boszorményi Hatdron az azokkal tett alku szerint
tartoznak vetni, s e végre mar mindenik Tégla vetl 80 Rftokat a Cassibul fel
vett, a vetendd vajogoknak ki égeotésére a Boszérményi Erddn elegendé fakat
szerezzen, és azokat egyet értleg az Epittetd Inspectorral, az oda valé Lakosokkal
a Tégla vetd helyre hordassa bé, és a Tégla vetOkre vigyaztasson, hogy a magok
tartozé munkdajokat szorgalmatossan folytassak. Mellyre nézve az égetni valé fak-
nak meg szerzésére a Domestica Cassabdl 100 Rftok assignaltatni rendeltettek.
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9.
A téglavetd mesterek jelentése a munkalatokrol
Bészormény, 1801 Szent Mih4ly hava 4.
(IV. A. 502. a. 15. Hker. jkv. 84. 22)

22. Boszérményi Lakosok egyszersmind Tégla vetd Mesterek Fejér Istvan és
Szalkai Mih4ly aldzatossan jelentik, hogy a Tekintetes Keriilettel végbe ment edje-
zés szerént a Tégldknak szAmat meg vetették ugyan, de mindeddig semmi, az
égetéshez meg kivantaté Materidk kezekbe nem adatvdn, Munk&jokat el nem
végezhették. Esedeznek azért, hogy a Téglak égetéséhez megkivantaté Materialék-
nak meg szerzések feldl, ezen Tekintetes Keriilet altal tétessen hathatés Rendelet.

Ad. 22. A megnevezett Tégla vetSknek tudtokra adatik, hogy a Tégla égetni
valé faknak meg szerzése Boszérményi Hadnagy Urra lévén bizva, magokat ottan
jelentsék, egyéb arant pedig a tartoz6 Munk&joknak serényen val fojtatdsara
intetnek.

10.

A Hajdiikeriilet és Rachbauer Jézsef komiives mester szerzddése
a keriileti székhiz felépitésére

— Boszormény, 1803. maj. 20. —
(IV. A, 502, b, F. 6. N. 3. 1814. 1805. évi szidmadasok. Masolat.)

Mi alabb irtak egy részrdl, a Nemes Hajda Districtusnak az aldbb ki magyarizott,
alkura meg hitelezett kirendeltjei, mas részr6l és Debreczeni K8mives Rochbauer
Jéseff bizonyossd téssziik: Hogy mi ezen Nemes Keriilet részére Epitendd, és ugy
Nevezett Praetorialis Haz koriil meg kivdntaté Koémiives Munkak erant, e mai
naponn a tisztelt Keriiletnek ezen alkut kévetd hellyben hagyadsa mellett 1éptiink a
kovetkezendd egyességre.

1. Ezenn Ujj Epiiletnek minden ném( Kéfalai, vagy Kémiives munkikra meg
kivantaté6 Eszkozoket, Materidkat, Koveket, Tégldkat, Meszet, 4lldshoz, Bdltozas-
hoz sziikséges véteményeket, nem kiilénben az egész Epités Munkai koériill meg
kivdntaté szekerezéseket, sziikséges Napszamosokat a Tekintetes Kerilillet lesz k8-
teles; a Majszter pedig a K6miives munkdkon kiviil semmit nem tartozik tellyesi-
teni.

2. A Kémiives Legényeknek, akdrmennyin lesznek, ugyan a Tekintetes Keriilet
fog éjjel és nappali Quartélyt adni, egyebekbe pedig mind élelmekrsl, mind egye-
bekrél magok fognak magokrédl gondot viselni.

3. Az egész Epililet Koéfalainak felrakésdért ugyan a Tekintetes Keriilet min-
den quadrat 61 kéfalért a felmérés szerént, akar vastagabb, akar vékonyabb 1é-
gyen a Kofal, eggy az az 1 Rftot és 48 krokat fog a Tekintetes Keriilet adni,
és az egész munka folytatdst, a kit legaldbb minden hétnek vagy hat napoknak
végezteivel a tartozé6 Napszamokat koteles lészen az Epittetd a Majszter kezében
le fizetni.

4. A fels6 parkanyok készitését, a hany futé olet azok tesznek, minden futé
dlért 1 Rft, a Téglabsl vagy Ko6bol tejendé Padimentumozéisokért pedig minden
quadrat 6lért 20 krokat fog a Tekintetes Keriilet adni, ha pedig az Otska Epiilet
koriil valamely valtoztatis, t, i. vagy Ajtéknak vagy Ablakoknak valdé kivagasa
kivantatik a koéfalon, azokat szokott Nap szam mellett fogja a Maister véghez vi-
tetni.

En pedig mé&s részr6l mar megnevezett Rachpauer Jéseff Kémiives Maister
magrmat kotelezem, Hogy a mar meg mondott egész Epiiletnek minden nemi K&-
miives Munkiit olly tokélletesen koteles lészek véghez vinni és vitetni, sziikséges
Kémiives Pallérokat, Legényeket mindenkor készen adni, s ugy felvigydzni; hogy
ha akdr a Munkak koriil hitra maradast, akar az Epiiletbe akarmelly hiba és hijja-
nossdg fog lenni, minden Kart és fogytkozast tartozok magamébdl ki pétolni és
hellyre hozni.
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z}mint_hogy pedig az illy nagyobb Epiileteknek el készitése sokszor tobb Esz-
tendbkre is szokott ki terjedni, azonban az IdSknek bizonytalan v&ltozdsaihoz ké-
pesj: 'hol nagyobb dragasdg, hol olts6sag kovetkezik, tehadt egy mdisnak megnyug-
tatasgra abban eggyeztiink meg; hogy ha ezen Epiiletnek Kémives munkdi 3 Esz-
teﬂndok a_la’tt el nem végzédnének, tehat a kovetkezhetd Dragasig vagy Oltsésag és
bdvebb id6khoz képest szabad légyen az Epités munkdja bérit valtoztatni, és igy
ezenn alkunak kotelez6 ereje tsak a kovetkez6 harom Esztendeig, az az 1805k Esz-

tendé' November hava kezdetéig fog tartani, és akkor a kotelezd Feleknek meg-
tecczések szerint valé eggyezésre lépni.

Mellyeknek tellyesitésére mind‘két részrdl koteleztetvén adjuk ezen megeggye-
zésrél valé alku Leveliinket.

Kb{t Boszorményben M4jus Hava 20k Napjann 1803k Esztenddben.

Mi el6ttiink Nanasi Ol4h Mih&ly Vice Kapitany

Gyorfy Jéseff Ord. Notarius

Karap Pétér Ord. Fiskalis

Kovacs Andras Boszormény Varosa Hadnagya
mint a Tekintetes Keriilet kirendeltjei el6tt

Rachpauer Jéseff Debreczeni
Koémiives Meister.

Ezen eggyezés a Tekintetes Keriiletnek az 1803k Esztendé Juilius Hava 15 napjan
tartatott K6z Gyiilésében helyben hagyatott és mgerdsitetett és ezen Contractus
id6r6l idére, mind addig, mig az Epitésnek vége nem lessz, az akkori Epittetd
Inspectornak is altaladatni rendeltetett. ...

Anno 1803 Die 21 Julii. E16 pénzt a munka kezdeteivel vettem fel Epittet6 Inspec-
tor Nagy Janos Urtél 100 Rftokat.

Rappauer Jéseff
Kémives

11,
. usjdivirosok egyezséglevele a keriileti székh4z épitésére
Boszormény, 1803. marc. 24.
(IV. A. 502. b. F. 6. No. 3. 1814. 1803/4. évi szdmadasok. Mésolat.)

Mi aldbb irtak Nemes Boszormény, Nénés, Szoboszlé, Dorogh, Hatthaz és Va-
mos Pérts Hajdu varosoknak Hadnagyai, és Deputatusai: adjuk emlékezetiil: Hogy
minekutidna E& felsége ezen Nemes Keriiletnek aldzatos, siirgetd kérésére egy
Kozonséges Praetoridlis Haznak Ujjonan valé épitésére Kegyelmes engedelmet
adott vélna: rész szerént ezen Tekintetes Keriilet Domestica Cassijdnak illet§ fel-
segélésére: de mas részrdl mivel ezen Megyebeli Varosoknak Hadnagyainak és De-
putatusainak a Tekintetes Keriiletnek minden Ko6zénséges Gyliiléseibe a Kozonséges
Rendtartés szerint jelen kelletvén lenni, azomban semmi széllasok vagy helyek a
Praetorialis H4z hellyen, a hova a Gyiilések alatt tsak bé térhetnének is nints,
hogy azon Praetorialis H4aznak ujj épiiletébe mindenik Nemes Varosnak egy szallé
szob4ja, és egy kozonséges konyha épfttessen a foldszinén, Varosainknak koéz meg
eggyezésébll arra kotelezziik magunkat.

1sz6r Hogy azon ujj praetoriilis Haznak egész épiiletének meg kivantaté Tég-
ldkat magunk erejénn és Koltségén meg vettetni, égettetni és az Epités hellyére
Szekereink &ltal behordatni, Ugy amint azokat a Tekintetes Keriilet a Nemes Va-
rosok kozott esméretes mérték szerint idérSl idore ki fogja dolgozni.

2.szor Hasonléul minden mas Materidléknak, Mésznek, Fanak s egybeknek be-
szallitdsat Lakossaink 4ltal fogjuk tellyesiteni.

3szor Mindennémi( Napszdmosokat is, a kik a kozdnséges Rabokon kiviil az
Epfttetés korGl sziikségesek ingyen, minden fizetés nélkiil tartozunk vérosok erejek
és tehettségek mértéke szerént idorSl idére adni és kiildeni. Melly tailyesitésekrsl
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az Epittet6 mindenik varosnak koteles lészen a végett bizonyossadgot adni, hogy a
Nemes Varosoknak azon épiiletbe valé koltségei és Jussai nyilvanvalok lévén, orok-
re fentmaradjanak, a mint azon Jussunkat is mostan elére fent tartjuk s jovendébe
fent tartani kivanjuk.

Ko6lt Boszérmény Hajdu Varossaba Martius Havanak 24dik napjan 1803dik
Esztend6ben,

Kovaes Andras Boszérményi Hadnagy, Oldh Andras Nanasi Hadnagy, Czeglédi
Andras Szoboszlai Hadnagy, Toth Ferencz Dorogi Hadnagy, Csiszar Mihdaly Substi-
tus Hadh4zi Hadnagy, Szabé Istvan V. Pértsi Hadnagy.

Ezen eggyessége és koltsonos kotése a Nemes Varosoknak azen Tekéntetes ke-
riiletnek e f. 1803dik Esztendé Martius Hava 24dik Napjann tartatott Koz Gytlése
szine eleibe adatvan, referdltatvan helyben hagyatott és megtartatni végeztetett.
Melynek kovetkeztében fojé 1803dik Esztend6re a Nemes Varosoknak esmeretes
mértéke vagy Portiojok szerént Haromszaz ezer Téglakat fognak vettetni égetni,
és az épiilet hellyére Boszorménybe szallittatni. — Nevezetesen

Portadk szama Téglakat
Boszormény 20 75000
Nénas 16 Yy 61 875
Szoboszld 16 1/, 61 875
Dorogh 12 45 000
Hadhéaz 11 41 250
Véamos Pércs 4 15 000
Summa @ 80 300 000

2szor Ugyan ezen mérték szerént fogjdk a Szekereket és Napiszamosokat is
tellyesiteni és azoknak tellyesitésekrdl az Epittet6 mindenkor bizonysagot fog adni.

K61t az 1803dik Esztend6ben Martius Hava 24k Napjan a Szabad Hajdu Kerli-
letnek Boszorménybe tartott kézonséges Gylilésébdl.

Kiadta Gyorffy Jozsef Distr. £6 Notarius

12.
Urmezei lakosok szerzédése deszkak, lécek tutajozasira
Urmez6, 1803. jul. 13.
(IV. A. 502. b. F. 6. No. 3. 1814. 1803/4. évi szdmadas. Eredeti.)

Mi alabb irt Urmezei lakosok adjuk tudtdra mindeneknek: Hogy mi a mai napon
koteleztiik magunkat Tekintetes Csebi Pogany Gaspar Urnak a kovetkezendGkre,
ugymint:
X 1sz6r Mihelyst Tit. Ur. fogja parancsolni, azonnal tartozunk az Tekintetes Haj-
duviarosi Discitrusba kétsziz masfél tzolos, kétszaz egy tzolos deszkait, hatsziz 1étzeit
a Bustyanhazi Portusndl a Tiszan Oszve kotni és azokkal meg indulvan, azokat az tébb
hozza vejendé evezdkkel, szél deszkikkal és bak székekkel Lokre nem tsak le sz4llitani,
hanem ugyan onnan a Tiszarul a partra ki hordani és az arra nékiink ki rende-
lendé Commissariusnak szamban &ltal adni és Téle arrdl, hogy miket és mennyiért
adtunk 4altal, Dispositio Levelet kapni.

2szor Ezen Materialék le vitele béréiil fog nékiink Tit. Ur fizetni egy egy sze-
mélyiinkre 17, mind 6szve pedig harmunknak 51 Otvenegy Rforintokat fizetni; ugy
mindazonaltal hogy most elére egyen egy harom Rforintokat fel vettiink ugyan
uti koltségiinkre, de a t6bb el maradandé részét bériinknek nem elébb, hanem ak-
kor, a midén vissza joveteliinkkel a fent irt bizonyité Levelet bé adjuk Tit. Urnak,
fogjuk felvenni. — Hogyha azomban az nékiink Bustyanhazan altal adandé Mate-
ridlékb6l akarmiféléket elvesztenénk vagy akarhova tennénk, azokngk arrat Tit.
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Ur bériinkbs6l le hidzhassa; mellyre nézve egymasért mind a hérma'p kezességet is
vallalunk. — Farkon allé6 Legényt pedig Ujlakig éppen magunk béribsl mi tartozunk
fogadni és fizetni.

Mellyekrsl adtuk ezen sajat keziink kereszt vonasadval erdsitett Contractualis
Leveliinket.

Sig. Urmezd, 132 Julii 803

Buzas Risor keze X vonéasa

Prodantsak Stefan keze X vonésa

Morklyanak Illyko keze X vonasa
Coram me Stephano Hodossy Provisore

Fizetodott: Rft. kr.
13, Julii elére 9
21 ismét Farkon &allénak
Bériben hirmoknak — — — — — — 3

102 September haromnak az egy
tzolos el veszett deszka arranak

21 kr. Subscriptiojaval : 38 39
Summa 50 39
13.

Jablonczay Petes Lajos Kkeriileti szamvevd jelentése a maramarosi atjan
tett vasarlasairol

— 1803. jul. 15. —
(IV. A. 502. b. F. 3. 'N. 33. 1803.)

Alabb irt, a Tekintetes Nemes Keriiletnek aldzatosan referilom, hogy én a Tekin-
tetes Keriiletnek Determinatioja szerént a T. Maramarosi Kirdlyi Administrationdal,
a redm bizott aedilis materidlék meg szerzése végett mind irasban aldzatos kéré-
semet be adtam, mind széval tobb izben is aldzatos kérésemet meg ujitottam,
mellyre valo nézve csak ugyan a Deszkadk és Léczek meg vehetésére a T. Admi-
nistratiot6l a Bastyahazi Camerale officinahoz Assignatiot nyervén, ottan is tébb
rendbéli kéréseimre olly szerencsés voltam, hogy praeferenter meg igértettek, ugy
hogy ezen fojé Julius holnapnak 15k Napjan okvetlen a le szallitis végett a Tisza-
ra rakathatnak. A szal fak és a szendelyek felGl pedig, mivel e félékb6l a T. Ad-
ministratio mostan senkinek sem szolgalhat, azon utasitast méltéztatott velem koz-
leni, hogy azon szdl fakbdl, a mellyeken a S6t Tokajba szallittydk a MeéEltosagos
Camera Praetestdlt Assignatioja mellett annyit kellene le tartéztatni, a mennyibdl
a Zsendelyek is ki telnek és ottan kénny(d volna azon szal fakbél zsendelyeket ké-
sziteni. A mi a Materialék &arat illeti, e még a mult Esztendei Taxa szerént a
masfél czolos Deszka 22 krajcar, az egy czolos Deszka 20 krajcar, a szél Deszka.
5 krajcar, és a Lécz is hasonléképpen 5 krajczar. A mi pedig a Tekintetes Keriilet
részére &ltalam vétetett 200 szadl masfél czolos és ugyanannyi egy czolos deszkak
8s 600 Léczek le szallitasat illeti, 4 Kormdnyossal olly alkura lépnem, hogy egynek
egynek a fizetése Tizen hét Rft. lészen, mellyért is 6k a fellyebb emlitett materia-
lékat mind Basthyanhazan a Tiszdra hordani és Lokig el hozvan, ottan nem kii-
1onben is a Tisza partra ki rakni koteleztetnek, nem kiilomben minden meg eshet6
karrél is felelni tartoznak. El toltvén pedig ezen foglalatossigomban Tiz napokat,
a jovet és menet Forspont pedig Harminc6t Statiora megyen, kérem azért alazato-
san méltéztasson a Keriilet ez faradsidgomért is Projucturalis expensaim ki fize-
tésére nézve assignatiot rendelni.

Maradvan a Tekintetes Keriiletnek
alazatos szolgija
Jablonczay Petes Lajos
Distr. Generalis Perceptor
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14,

Nagy Janos épitteté inspector szamadaisa az 1803/4. évben tett koltségekrdl

(IV. A. 502. b. F. 6. No. 3. 1814. Az 1803/4. évi szamadasok)

Percepptio
Rft kr.
1o Az 1803k Esztendé fojamatja alatt a Materidlék meg-
szerzése és mas el6re valo késziiletekre, ... vett fel a
Domestica Cassabgl — — — — — — — — — 3272 17 4/
20 Az 1804k Esztendd fojamatja alatt s mar elkezdett Epi-
tés fojtatasara vett fel ugyatsak a Domestica Cassabdl
. egy Summadban —_— = e — = - — 600
Summa @— — — — - — — — - — — — 3872 17 4/
Erogatiok
Egetett Téglakért, kovekért és Mészért Rft kr.
1. Egetett Téglakat a Nemes VAarosok a... a varosokra
adminisztralt 300 000 Téglakbol administraltak 180000 . . .
20 A mész Egetbkkel ... 300 Kobol mészért, Koblit 2 ft.
16 kr.-val szamlalvdn, az azon alku Levelekre tett Re-
cognitiojik szerént a Mész Egetéknek fizet6dott — — 680
Az Epiilethez sziikséges Vasakért
Rft kr.
30 Ditrictualis Vice Notarius Nemes Vitézld Nagy Janos Ur
a Tekéntetes Keriilet altal a Vas Hamorba deputaltat-
van ... vasarlott 20 méazsa vas rudakat, mazsajat 15 Rhe-
nes forintjaval —_ —_- = - = = —= = = — 300
40 Ugyan az vas rostélyoknak valé Strik vasakat 6 mazsat
mazsajat per 17 ft. vévén vasarlott — — — — — 102
SUMMA — — — — — — — — — — — — 402
Az Epitéshez megkivintaté Fa materiilékért
Rft kr.
50 Domesticus Perceptor T. N. Petes Lajos Ur Tekintetes
Maramaros Varmegyébe Bustyanhdazira Deszkak vAasar-
lasara deputaltatvan, vasarolt — — — — — — — 193 10
60 Nyiregyhazan vasaroltam 200 szal madaramarosi deszkat
per 1 ft, — — — — — — — - - - — — 200
7. Lokonn a Tisza mellett vettem az 4allashoz és egyéb
szukségekre 120 szal fenyd szalakat parjat 3 Rfval — 180
8. Ajtéfeleknek valé Gerendakat 25 szal tolgyfdkat Deb-
reczenbe vasaroltam egy egy szalat 1 ft. 8 kr.,, melly
tészen _— —_- = = - = = = = = — 31 8
Summa @ — — — —_- = - - — — — — — 604 18
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Komives Munkikra tett Koltségek

Rft kr.
90 Debreczeni Kémives Rachpauer Jo6zsefnek a vélle ko-
tott és a kovetkezd EpittetdSnek altaladott Contractushoz
képest fizettetett ... — — — — — — — — — 870
Kowvdcs és lakatos munkdért
) Rft kr.
10. Lakatos Mester Fazekas Andrasnak 18 alsé ablakokra
készitett vas rostéllyokért a vele tett alku szerint min-
den rostélyért fl 2 ft. 30 kr-t szamlalvan fizettem ... 45
Conventionatusoknak Eszfendei fizetésekre,
napi szamokra és uti koltségekre...
Rft kr.
110 Magamnak az 1803dik és 1804dik Esztendfre valé Esz-
tendei fizetésem a Tekintetes Keriilet Hatarozdsa sze-
rént — — — — - — — — — — — — - 150
120 Districtulis V. Notarius Nagy Janos Ur Diésgybérbe de-
putaltatvan 5 napi diurnumaéat per 2 ft. ... — — — 10
130 Ugyancsak a Tekintetes Urnak jovet menet 9 Statiora
Forspont pénzbe ... — — — — — — — — — 9
14. T. Petes Lajos Ur Maramarosba deszka vasarlasara de-
putaltatvan 10 Napi Diurnuméat naponként per 2 ft.
szamlalvan. Nem kiilonben ugyan a T. Urnak forspont
pénzt 30 statiokra jovet menet — — — — — — 50
15. T. Csiszdr Andrds Ur mész alkuvas végett Betfiara,
Szalfa vasarlas végett pedig Varadra jarvédn 8 napi
Diurnumaba minden napot 1 ftjaval szamlalvan, fors-
pontra tett koltségre pedig jovet menet 10 statiokra
fizettem ... — — — — — — — — — — — 18
16. Lovas Katona Komddi Balintnak a Mész Banyaba kiil-
detvén T. F6 Kapitany Ur altal 6 napra maganak napi
szamjat 20 krval, Lova tartdsat pedig 10 krval vévén
fel, fizettem ... — — — — — — — — — — 3
17. Magamnak egész esztenddében a Materidlék vasarlasiba
eltoltott napi szamjaim és forspontjaim ... — — — 36
Summg — — — — - = - - — — - — 276
Elegyes Koltségekre
Rft kr.
18. A Praetoridlis Hiz Udvara sziik 1évén, ahhoz szerez-
tetett egy Udvarnak vétemény szerint vald ... — — 340
19. Debreczenbe hat tolé targonczat vasaroltam, egyet egyet
per 2 ft. 12 kr. ... — — — — — — — — — 13 12
20. Hat 4s6t és hat kapat vasaroltam a dolgozé Rabok sza-
méara, az 4s6t ugyan 54 krval, a kapat pedig 51. Fizet-
tem ... — — —- — — — — — — — — - 10 30
21. 12 4sé és kapanyelet 6 krval és 6 lapatot 10 krval — 2 12
22, 1 Csigatekerd kotelet vettem 6
23. A Maramarosba vasarlott Deszkak leszallitasaért ... — 50 39
24. 2000 Létz szeget 1000t per 5 ft ismét 1000 potzok szege-
ket egyet egyet egy krval . —_ - —_ 11 40
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25. Debreczeni bodnar Atsadi Janost6l vettem négy Mész
Hord6 Dézsit per 3 forint és harom cserpakot, egyet

egyet 24 krjaval ... — = — — — — — — — 13 12
26. Hét szdl vas abroncsnak valé Strich vasat a Dézsak

vasazasara 51 1/2 font, fontjat per 11 kr. ... — — — 9 26 1/,
27. A Praetoridlis Hiz udvaran kutat készittetvén, ahoz

valé Kut agasért, Kut gémért és Kavakért fxzettem 10
280 Ugyan azon kuthez egy vas vederért fizettem — — 4
29. Kémény ald valé6 Kultsos gerendikat vettem négy sza-

lat per 3 ft. ... — — — — — — — — — - 12
30. Faragd Mester Erdelyl Janosnak ... egész esztendei

faragasért — ... — — e e - 20 217

Summa @~ — - - e - -~ - = 503 18 4/
Summaja minden erogatioknak — — — — — — — 3830 36 4/

15.

A Hajdukeriilet kiozgyiilésének hatiarozata
a keriileti székhaz épitésének meginditisarél

Szoboszld, 1803. Pilinkdsd hava 9.
(IV. A. 502, a. Hk. jkv. 1803. 279. 29.)

29. Tekintetes fékapitdny ur ko&zonségessen elb terjesztvén, hogy minek utanna
méar E6 felségének tudva 1év6é engedelme mellett az ezen Nemes Kertilet Praeto-
ridlis Haz épitéséhez megkivantaté némely Materidlék bé szereztetvén készen vol-
nanak, sziikség, hogy az épitésének minden munkaji egész erével kezdettessenek el,
Mivel a Mester Emberek, nevezetesen a KOmiives és Atsok a maga meg kivantaté
munkat tellyességgel ugy nem vallallydk, hogy mind szekerezést, mind napszamo-
sokat magok tellyesitsenek, mivel abba ezen részen méd nincs, mulhatatlan, hogy
ezen részben a sziikséges rendelések eleve tétessenek meg:

Ad. 29. Mar a mult esztend6ben Epittetd Inspectornak Bdszérmény varos ediik
senatora Nagy Janos Esztendei 100 Rft. fizetés mellett ki neveztetvén, tovabb is ezen
Inspectorra bizattatik, hogy az Epités Munkajinak egész fojtatdsa koriill minden
szorgalmatossdggal és Hivséggel forgolédjon, az melly eldre valdé vasarlasok, mate-
ridlék meg szerzést kivantatnék, azokat a Tekintetes Kerliletnek bé jelentvén, azo-
kat igazan bé szerezni, az Fpitésre forditani és mindeneket Naprol Napra, a mint
a bé vevések, ki adasok, Perceptumok, Erogatumok fojnak, szorgalmatosan fel je-
gyeztetvén, azokrol idérsl iddre Szamot adni kételes leszen.

Hogy pedig az egész Epiilet munkaja jo renddel és kivant eld Menetellel (foly-
hasson), fojtonosan allandé Deputatioul Nemzetes és Vitézld Olah Mihdly Vice-
kapitany, Gyorffy Jézsef £6 nétarius, ord. fiscalis Karap Péter és Boszérmény VAa-
rossa Hadnagya Kovacs Andras ki rendeltetnek, tellyes Activitdssal redjok bizat-
van, hogy mind az Epiilet formdja, el osztdsa koriil a szitkséges Mester Emberek-
kel valé edjiitt Tan&acskozds altal, mindeneket meg hatirozvan ezen ko6zinséges
czélra mindeneket jél intézzenek, végezzenek és fojtassanak, a Mester emberekkel
a sziikséges alkut tegyék meg, és mindenekrdl idérél idére ezen Nemes Keriilet
kozonséges Gyiilésébe tudositast tégyenek.

16.
Nagy Jinos épité inspektior jelentése a lépcsdhioz valé terméskd szallitasirol

— Szoboszl6, 1804. szept. 24. —
(Hk. jkv. IV. A. 502. a. 1804. 444. 14)

14. Districtualis Epittetd Nemes Nagy Janos jelenti, hogy a Tekintetes Keriilet
Praetorialis Hazdhoz megkivantaté 24 Graditsoknak valé terméskd el készittetése
erant, az ujhellyi K& Banyaszt meg szolitvan, az azt igérte, hogy octéber 15k
napjara azon koveket el késziteni fogja, és azok el szallitdsara akkorra 12 szeke-
reket el is var.
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Ad. 14. A 12 szekerek a Praetorialis Haz koriil vald szolgédlat rendi szerint a
kovetkez6 Nemes Varosrul rendeltessenek ki, a Graditsoknak valé kovek el szalli-
tasara. Ennek felette Nemes Nagy Janosnak meg hagyatik, hogy a falak allyara
elegendd Talp koveket ugyan ott U]helyben alkudjon, melyekre is a Gréaditsnak
valé kovek elszallitisakor felpénzt is a Ko Bényésznak adja fel, s az el készitése
terminusarodl vele egyet értsen.

17.

Nagy Janos épitoinspektor jelentése az épités 4llasarol
Boszormény, 1805. jan. 29.

(IV. A. 502. a. 16. 1805. jan. 29. 20. 21. Hk. jkv.)

21. Epittetd Inspector Nemes Nagy Janos béjelenti, hogy az Nemes Néands Varos
altal vett 200 szal deszkidkkal és a készen 1év4 és most vett 28 szal deszkadkkal az
id6 viszontagsagai ellen a Praetorialis hazat bé fedette; a mellett kéri, hogy az
ahhoz valé Matéridléknak Tokajbdl vald elszallitasa erant (mindhogy majd tavasz-
szal a Mésszel edgyiitt a Lakosoknak el sz4illitani terhes lenne) a rendelés tétessen
meg. :

Ad. 21. A béjelentett Tuddsitdas tudomanyul vétetik, azonban a jelentére bizatik,
hogy mihelyst észre vészi, hogy az idének viszontagsdgai a Lakosokat a fak el ho-
zdsdban meg nem gatoljak, azonnal Nemes Nands és Dorogh Varosait szélitsa meg,
kik is azon Matéridkat azonnal el sz4illitani koteleztetnek.

18.
Kis Varga Dadniel inspector és betfiai mészégetdk szerzédése mész szillitisira
Betfia, 1805. 4pr. 18.

(IV. A. 502. b. F. 6. No. 3. 1814. 1805. évi szamad&sok)

Alabb irtak, Tekintetes Bihar Varmegyében Betfian lakozé Marta Stefan és Szilagyi
Tllés adjuk tudtokra mindeneknek akiknek illik ezen Contractudlis Leveliinknek
rendiben: Hogy mi a Tekéntetes Hajdd Keriilet Epittetd Inspectoraval, Nemes
Nemzetes Kis Varga Daniel Urral az alabb irt naponn olyan alkura 1éptiink, melly
szerént ezennel kotelezziik magunkat, hogy mi ezen folyd Esztendében esendd Lé-
rincz napra a Tekintetes Hajdu Varosi Districtus szamara késziteni fogunk Két
Szaz Otven No. 250 Kobol Meszet, Koblit 2 Két Rftjaval és 20 krjaval, még pedig
olly megjegyzéssel, hogy ezen 250 Kobiol Mészbsl legaldbb 100 koblot még a jovo
junius Havaban tartozunk administralni. E mellett magunkra vallaljuk azt is, hogy
a Mész j6 tiszta és Ko nélkiil vald legyen, kiilomben a tisztelt Keriillet azt t6lliink.
acceptalni ne tartozzon.

Ezen Eggyességiinknek nagyobb erdsségére a 250 Kobol Mészre felvetiiink eld-
pénziil a Tisztelt K. Varga Daniel Inspector Urtél 60 azaz hatvan Rftokat, s a sze-
rint fellyebbi magunk lekételezésérdl adjuk ezen Neviink aldirdsidval megerdsitett
Contractualis leveliinket.

Betfia die 18 Aprilis 805. Szilagyi Illyés keze X vondasa, Martha Stephan keze X
vonasa. Coram et per me Joannem Ujjlaki Notarius.

19.

Nagy Jinos épitdinspektor jelentése mész visirlasirél
kétezer forin{ kiutalisinak kérelmezésérol
Boszormény, 1804. jun. 13.

(IV. A. 502, a. 15. 1804. Hk. jkv. 391. 15))
15. Tekintetes Keriilet EpittetSje Nemes Nagy Janos jelenti, hogy mostanidban Bet-
fidban jartaban az ott laké Meszesekkel 200 kobol Mész megvétele erant, kébli

8 Marjasaqval szdmitvan, alkuba eredett, kivinna azért arrél bizonyossig tétetni,
hogy azon 200 Ko6bdl Meszet a Tekintetes Keriilet részére meg veheti e?
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Ugyan azon Epittetd a Tekintetes Keriilet ujjonnan épitendé Praetorialis Haza
kériil dolgozo Mester embereknek és az Materidlék arra s egyéb interremiens sziik-
ségek potlasara két ezer Rforintokat assignaltatni instal.

Ad. Nrum 15 A Tekintetes Keriiletnek még a Mészre sziiksége 1évén, az Epit-
teté a be jelentett 200 Kobol Meszet a ki tett arba a Tekintetes Keriilet szamara
batran meg veheti. A mi pedig a 2000 Rhénes forintokat illeti, azok a Domestica
Cassara assigndltatni, s ugyan abbdl ki fizettetni rendeltettek.

(Kapcsol6dé irata: F.3. N.7. 1804)

20.

Kiss Daniel épittetd inspektor jelentése
Rochbauer Jozsef épitési vallalkozo betegségérdl

Boszormény, 1805. jun. 27.
(IV. A. 502. b. F.6. No. 3. 814)
Tekéntetes Nemes Keriilet!

Alazatosan jelentem: Hogy Kdémidves Mester Rachbauer Jézsef felesége a miilt
napokban a dolgozé Kémives Legényeket innét a Tekintetes Keriilet Praetorialis
Haza épitésétdl Debreczenbe vissza hivatvan, az Epités Munkaja félben szakadt:
Mellyre nézve én a nevezett Maisterhez Debrecenbe bé menvén, azt olly terhes
beteg dgyban taladltam, hogy mivel mar meg élemedett 6reg ember is, életéhez sem-
mi reménység nints. Ugyan ezért felesége a Kémiives Mesterséget folytatni nem is
kivanvan, minthogy sem fia, sem mas arra valé Embere nints, a Legényeit el is
bocsatotta, és az Epités Munkairél végsd Computust tétetni kivdnvan, hatra 1évé
bérit kéri kifizettetni. Minthogy tehat egyéb erant is a nevezett KGmives Maister-
rel kotott Contractusnak ideje ezen esztenddben kitelik, méltéztassék més Kdémiives
Maisterrdl gondoskodni és a tovabbi Epittetés erant engem kegyesen utasitani.

Mély Tisztelettel maradvian. A Tekintetes Nemes Keriiletnek alazatos szolgaja.

Kis Varga Daniel
Koézonséges Epittetd

A bent elGadott okok miatt az eddig vélt Kémives Maister a munkat tovabb
nem folytathatvan, Tekintetes Fed Kapitdny Urnak ajanltatik: Hogy eggy mas al-
kalmatos Kémivesrdl tudakozédni, és azt az az Epiilet hatra 1évé munkaira meg-
hivni méltéztassék és maga mellé vévén a Tekintetes Keriilet Tisztyei koziil eggy
vagy két személyeket, azon Koémiives Maisterrel a Kémiives munkak erant agy
igyekezzenek alkut tenni, hogy az Epiiletnek minden ném@ Munkaira edj Summa-
ban per aversionem mig az Epités tokélletesen el nem végeztetik, azon Maister
tellyesiteni tartozzon és az eggyesség ezen Tekintetes Keriiletnek referaltasson.
Az eddig tett Epiilet K6 falainak pedig fel mérésekre és a tartozé fizetések erant,
a Kémiives munkak erant tejendd (‘omputusra Ord. fiscalis Nemzetes Karap Péter,
Distr. Archivarius Csiszar Andras és nanasi ord. Hadnagy Oldh Andras Urak erga
Relationem olly utasitassal kirendeltetnek, hogy egy rendes Kémiives Maistert ma-
gok mellé vévén, a kivant felméretést v1gyék véghez és a szerént a tartoz6 Koé-
mives Munkak érrét fizettessék ki.

Kolt Nemes Boszormény Varossaban Junius Hava_27k~ Napjan 1805 Eszt. tar-
tatett GyGlésébol Kiadta Gyorffy Joézsef Distr. Notarius.
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21.
Kimutatas Rachbauer Jozsef Kémives mester dltal végzett munkakrol
Hajdaboszormény, 1805. aug. 5.
(IV. A. 502. b. F.6. N. 3. 1814, 1805. évi szdmadasok)

Alabb irtak a Tekintetes Nemes Kertiletnek Kegyes végzéséhez képest Debre-
czeni Kémives Mester Rachpauer Jéseff, a Tekintetes Nemes Keriilet Praetorialis
hazanak tovabbi épitésérc’il fundamentomos okoknal fogva lemondvén, az A&ltala
ez ideig tett Epitések és Munkdk erant az aldbb irt Hellyen és idében vélle e ko-
vetkezendé Computust vittiik véghez. Ugy mint

18r Fel mérettetvén az &ltala Készittetett Epiilet atallydban, a Tekintetes Ke-
riulet részérll jelen vélt Deputatusok és Jarabin Andras Kémiives Mester jelenlé-
tekben, és mindent 6ssze szamlalvan, tészen az egész Epiilet, mellyet Rachpauer
Joseff épitett mind oszve 510 Ot Szdz Tiz Quadrat Oleket.

2a Ezen 510 quadrat olet olekért a contractus szerént 1 ft. 48 krval szamolvan
tartozik a Nemes Keriilet 918 Rftkat.

De mivel ugyan azon Contractus szerint Rachpauer Jéseff még a mult Eszten-
dében véilt aedilis Inspector T. Nagy Janos Urtél felvett 870 Rftkat.

Marad még fizetetlen 48 ft.

(Alafrasok, valamint Rachbauer Jézsef német nyelv(i alairdsa arrdl, hogy a
kérdéses negyvennyolc forintot felvette.)

22.

A Hajdikeriilet és Jarabin Andris egri kdmiives mester
szerzodése a Keriileti székhiz épitésérdl

Boszérmeény, 1805. szept. 30.
(IV. A. 502. b. F.6. N.3. 1814. 1809. évi szdmadasok)

Mi alabb irtak egy részril a Tekintetes Hajdu Districtusnak ki rendeltyei, mas
részr6l pedig én Egerb6l valé hellyes Lakos és Kémives Mester Jarabin Andrés,
adjuk értésekre és emlékezetiil mindeneknek, hogy mi ezen Tekintetes Kerlilet épit-
tetni kezdett, de félben hagyatott Praetorialis Hazanak tovabbi Epitetése tokélletes
elkészittetése erant a kovetkezendd allandé eggyességre 1éptiink t. i.

10 A Nemes Hajdu Varosok Keriilete, a nevezett Haz Koéfalainak tokélletessen
lejendd elkészitéséért és minden a koriil tejend6 Kdmiivesi munkanak végbenvite-
léért, bele tudvan minden rontist bontast vagy akarmi igazgatast, mellyek vagy
a mar eddig feléplilt részében a nevezett Haznak, vagy az ehhez kapcsoltatandé
Régibb épililetnek az ujj épilettel minden részben egyformava val6 tételében elG-
adhatnak magokat, bele tudvidn minden mazolasokat, meszeléseket, bétolasokat és
egyebeket, az eggy padimetomozdson Kkiviil atallydban, a Tekintetes Keriilet fog
fizetni kétezer hétszaz Nro 2700 Rftokat.

20 Minden az Epités koriill megkivantaté Materidlékat, Szekerezéseket és Nap-
szamosokat, ugy a Kémives Palléroknak, és Legényeknek illendé quartélyt mgyen
ugyan a Nemes Keriilet fog adni.

30 En is Jarabin Andras kotelezem magamat a fent meg nevezett Héznak, ide
érivén mind a mar fel rakott falaknak s bétolasoknak mind igazgatdsat, mind ki
tsinositasat, mind az Epiiletnek még hatra 1évd tébb részének elkészitését az eldm-
be adatott Rajz szerént, vagy ha a kornyil alldsok kivanjak valamely olyjas Kéfal
rekesztések, ablak, ajté s egyéb vigasok vagy berakdsok adndk el6 magokat, mely-
lyek azon Rajzban most nintsennek, mind azokat is és egy széval valami a neve-
zett Haz koriul Kémuvest illetd munka lesz, tartozzam mind egy pontig minél minél
nagyobb sijetséggel lehet tokélletesen elvégezni: és ezen alkutél semmi szin alatt
és kifogas alatt elallani szabad nem lészen: mellyre nézve a Nevezett Kémiives
Mester Jarabin Andrasnak mostan sziikséges, batorsagra valé kezes levé]l vagy
cautio mellett Zalog vagy el6pénzt fog a Nemes Keriilet adni 500 Rftokat.
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Melly eképpen lett Edgyességiinknek dllandébb véltira nézve adtuk ezen mind
két részrél neveink koltsénds aldirdsival erdsitett Contractudlis Leveliinket.

Kolt Boszérményben 1805dik Esztendd Sept. Hava 30dik Napjan.

Jablontzai Petes Janos mk. feG Kapitany

Karatsony Mihaly Distr. Tabla Biré

idésb Kovats Andras mpr. Nemes Boszérmény Vdarossa Hadnagya

Andreas Jarabin Kémives Majszter mk.

Ezen Kotés a Tekintetes Keriiletnek az 1805dik Sept. Hava 30dik Napjan tarta-
tott Gyiilésben a ki rendeltek Altal eldmutatottvan meg erdsittetett és kiadta Gyorffi
Jézsef mk. a Tekéntetes Keriiletnek Hites feé Jegyzdje.

Hogy a fellyebb kitett 500 ftokb6l 4llé6 el6 pénz summat Epittetd Urt6l hijanos-
sag nélkiil fel vettem, meg esmérem. Boszérményben Octéber hava 5dik Napjan
1805dik Esztenddben.

Jarabin Andrias Kémiives Maiszter

ft kr
Anno 1806 272 May vett fel — — — — — — — — — — — 400
1a Juny —_—_- — — = = = = = = = - - 50
132 Aug —_ - = — - = = — 200
252 Aug a Legényének — — — — — — — — — — 200
312 Aug. egy Legénynek —_ —_ — = = = - - - 20
3a Septembris — — — — — — — —_ - — — — 200
21a Septembris — — — — — — — — — — — — 100
Summa 1020
Anno 1807 20a Apr. _ —_- - - - - - - - - — — — 1%
13a Juny —_ —_ e e e = — — — — 100
12 July U U §
52 Sept. _ — - = - = - - — — = — — 200
Summa 540
Anno 1808 die 7a Apr, —_ - - - - - - - - - — — 100
. die 232 Juny —_ —_ - — —_— - - - = = - — 100
die 182 July —_ - - — = - = = - = — - 100
Summa 300
Anno 1809 A végsd computuskor ... 31 8bris 1809
az egész hitra 1évé summat felvette — — — — — — — 340
23.
Kis Varga Déaniel inspektor szimadasa 1805-rgl
(IV. A. 502. B. F.6. No. 3. 1814. Az 1805. évi szamad4sok)
A Bevételek Rendi és Summaija
Az elébbeni Epittetd Inspectortél, Nagy Janos Uramtél altal Cassae
Remananciat ... — — — — — — —~ — — — — — — — 401 41
A Domestica Cassab6l vett fel ... — — — — — — — — — — 1500

Erogatiok
Téglikra, Kivekre és Mészre

1. Ezen EsztendOben 100000 Téglik repartidltatvin a Nemes Varosokra, a mault

esztendfben héatra maradott 120 Ezer Téglakkal egyiitt beszallitattak in Summa
220 000 Téglik .
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2. A Mész EgetSkt6l vasaroltatott ezen Esztendében 250 Kobol Mész,

Kobli 2 Rftjaval, 20 krval.., — — — — — — — — — — — 583 20
3. A Praetorialis Hiz Graditsdhoz sziikséges 24 darab koveket . .. ,
minden Schukot 25 krjaval szamlalvdn ... — — —_— = - - 5
Summa —_ — — — - - m - m - = = = — — 8658 20
Az Epiilethez sziikséges vasakért
4. 10. Mazsa vasakért, mizsdjit per I8 Rft ... — — — — — — — 180
Mindenféle, az Epiilethez megkivantaté famateridlékért
5. B6lt fészekbe szilikséges foglalé gerenddkat 40 szélat,
szalat per 1 ft. 30 kr. vettem ... — — — — — — — — — — 60
6. 40 szal fenyS Deszkat, szalat per 1 ft. vettem... — — — — — 40
Summa —_ — — e - - - - - - - - — — — — 100
Komiives Mesternek és Legényeinek
7. Debreczeni Kémiives Rachpauer J6sef a munkarél lemondvan,
vélle kotott Computus és felmérés szerint 510 Klapftert épitvén,
az azért még fizetetlen summit — — — — — — — — — — 48
8. Az ujjonnan fogadott Jarabin Andras kémivesnek ... — — — — 500
Asztalos munkikért
9. Az Epiilethez megkivantaté minden Asztalos munkak elkészitésére
Véradi Asztalos Szathmary Jéseff . megfogadtatvén
fizettem neki elGpénzbe —_—— — —_ - —_ = = = = = 200
Kovacs és Lakatos Munksikért
10. ... Batsi Gyorgy kovécsnak fizettem Kultsos vasak tsinalaséért... — 27 48
11. Ismét ugyan annak holmi apré csepr6 Kovacs Munk&kért... — — 18 36
Summa _ e, e - e e e e — — - = - — 46 24
Uti koltségekre, Diurnumokra és Esztendei fizetésekre
12. Mész alkuvas végett Betfidra menvén a Szdmad6, ‘
hat napi Diurnumaban vészen fel ... — — — — — — — — — 6
13. Debreczenbe menvén Szalfikat és Deszkikat vasarolni
két napi szamjdba vette fel ... —~ — — — — — — — — — — 2

14. A Graditsnak val6é Kévek leszdllitdsaba S. Patakon 6t napokat t6ltvén. ..
15. Esztendei fizetése ... — — — — — — — — — — — — 100
Elegyes kiltségek
1. Erdei Janos Atsnak kiilénb kiilémbféle apré csepr6
farag6 munkdkért ... fizetett — — — — — —_— — = - 12 43
2. Kelemen Péternek holmi aprélékos Kovats munkikért — — — — 4 32
Summa —_— - —_— — = - —_ = = = - = = = - 17 15
Minden erogatiok Summija — — — — — — — — — — — 1862 59
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24.

A Hajdikeriilet és Hoffer Janos tokaji hidmester, 4cs szerzddése
a keriileti székhaz épitésével kapcsolatban

— Bo6szérmény, 1806. marc. 24, —

(IV. A. 502. b. F.6. N. 3. 1814. 1809. évi szamaddsok)

Mi aldbb is irtak, egy részrél, mi, mint a Tekintetes Nemes Hajdu Varosi
Districtusnak ezen Dolog végett ki kiildottjei, mas részrdl pedig én Hoffer Janos
Tokaji Kiralyi Hidmester, adjuk tudtira mindazoknak, valakiket az aldbb frt dolog
illethetne, hogy mi a Tekéntetes Hajdu Districtus ujjonnan épitendd Praetoridlis
Haza tetejének elkészitése erdant egymds kozott e kovetkezendé Edgyességre s
Accordara 1léptiink ugyanis

1o En Hoffer Janos az emlitett Epiilet tetejének egész munkajat magamra fel-
véllalvan, tartozom az elébbeni Praetorialis Hiz tetejét lefedni.

20 Mindenféle Materialékat, mellyek ehez megkivantatnak, ugymint szalfdkat,
létzeket, Sindeleket, vasakat, magam fogok szolgaltatni és azokat helyben Tokajban
fogom elkészittetni.

30 A Sessionalis Szoba Stukaturara fog épittetni, az is a felvallalt munka kozé
tartozik a Sréfos szegekkel edjiitt.

40 Az Epiilet olasz tetdre készittetik, s dufla Sindelyezéssel fog beborittatni.

50 A munkat ezen Esztenddben idejében el fogom végeztetni, s olly méddal,
hogy mihelyst a tetdnek fele része készen lészen, azt azonnal fel rakattatom, hogy
a Kémdivesek is munkajokat akadaly nélkiil fojtathassak.

60 A tetéhoz egy padrajaré graditsot, és négy j6 féle lajtorjakat fogok készit-
tetni.

70 Mi pedig a Tekintetes Hajdu Districtus részét6l ezen felvallalt munkéaért
emlitett Hid mester EG Kegyelmének 4600 azaz négyezer hatszdz Rftokat allyanlunk.

80 Az Materidléknak Tokajbél lejendd elszallitdsara elegends szekereket fogunk
rendelni.

90 Az faknak felhliizasdban a Tekintetes Keriilet elegendd segitd embereket fog
rendelni.

100 A Mester Legényeknek, mig Boszorményben dolgoznak illendé quartély fog
rendeltetni, Ha id6 koézben sindeleket és létzeket Boszorményben szillittatna, annak
is helly fog mutattatni.

110 Anticipato Ezerhétszidz Rhenes forint fog részére fizet8dni, a tdébb részeit
pedig a munkanak fojamatja alatt a midén magat ez erant idejében jelenti, meg-
kaphattya. Melly dolognak A&llandésagara ezen KotelezG Levél mind két részre
kiadattatott.

Boszormény, die 24 Marty 806.

Nanasi Ol4h Mihaly Tekintetes Hajdu Varosok Keriilete Vice Kapitdnya
Csoh&ny Gyorgy mpr. Distr. Assesor

Karap Péter mk. Distr. Ord. Fiscalis

Nagy Janos mp. Distr. Vice Notarius

Nénasi Oldh Jézsef mp. Distr. Szamvevd

Nagy Janos mk. Districtualis Epittetd Inspector

Nanasi Ol4h Andras mpr. Nemes Nanas Varossa Ord. Hadnagya
Kardszagujszallasi Lente Istvdn mpr. Nemes Nan4s Varossa Nétariussa

Johannem Hoffner mpr.
Tokayer Btiickmeister

Ezen Contractus a Nemes Hajdu Keriiletnek az 1806dik Esztenddben apr. Hava
17dik Napjan tartott Kozonséges Gyiilésében referaltatvan, elfogadtatott, megers-
sittetett, és az Epittetd Inspectoroknak pro congruo usa kiadattatni rendeltetett.

Kiadta Gyorffy Jozsef mpr. Distr. £6 Né6tarius

Johanem Hoffner
Tokayer Briickmeister
(Ravezetve még a Hoffnernek torténd kifizetések.)
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25.

A Hajdukeriilet és Fazekas Andrds lakatos mester szerzddése
a keriileti székhiz épitésével kaposolatban
— BOszormény, 1806. aprilis 16. —

(IV. A. 502. b. F.6. No. 3. 1814. Az 1809. évi szamad4soknal)

Alsdbb irt adom tudtokra mindeneknek, hogy én a Tekintetes Hajdi Varosok
Keriilete ujjonnan épittetendd Praetorialis Hazdhoz meg kivantaté Lakatos mun-
kdkat a kovetkezendd feltétel alatt fél vallaltam.

10 Az ablakhoz megkivantaté lakatos munkékat czinezve minden ablakhoz
ugyan hat- 6 Rhénes forintokrél, a hol pedig mind kiils6 mind belsd ablakok és
salukaterek is sziikségesek lesznek 16 — tizenhat Rhénes forintokért el készitem.

20 Az ajtéhoz sziikséges zarokat, vakzarakkal, ajté6 vasakkal egylitt (ide szam-
l4lvan a Sessiondlis Haz két felé nyilé ajtajat is) egyre maésra czinezve, egy egy
ajtéhoz 12 — tizenkét Rhénes forintért készitem.

Mellynek nagyobb erdsségére adom ezen tulajdon nevem ald frasidval meg erd-
sitett Contractualis Levelemet.

Kélt Boszorményben. Szent Gyorgy havanak 16 dik Napjan 1806dik Esztends-
ben.

‘ Fazekas Andras lakatos mester

Ezen Contractus a Nemes Keriilethek ugyann ezen napon tartott kozonséges
gylilése elGtt referaltatvan, helybenhagyattatott.

Nagy Jéanos distr. notarius

Computus a Lakatos Munkikrél

1. 26 Harmas ablakokra sziikséges sarkakat a contractus elsé punctuma sze-
rint eggyet eggyet, per 16 ft. — — —~ — — — — — — — — — 416

2. Eggyes ablakokat 27 darabot elkészitettem eggyet eggyet per 6 ft. — — 162

3. Husz ajtéhoz (ide sz&mldlvan a Sessionalis hdz ajtajat is) a sziikséges zéara-
kat és sarkokat czinezett munkaval elkészitettemm a Contractus szerént eggyet

eggyet per 12 ft, — — — — — — — —- — — — — — — — 240
4, Ismét az Archivumra, Cancelldridra, és mas két ajtékra zarakat, sarkokat
készitettem czines munkédval a dufla ajtét per 20 ft, — — — — — — 40

5. A két arnyékszék ajtaira zdrt és hevedert készitettem eggyet eggyet per 6 ft. 12
6. Ismét a Haz héllydra feljaré és a pincze ajtajdra nagy Hevederelset, sar-

kokat és zarakat készitettem egyet egyet per 12 ft. — — — — — — — 24
Summa 918
A contractus hatira irott Jegyzések szerént egyszer masszor felvett Fazekas

Andrés —_ —_ —_— e— - — — 650
Es igy tartozik meg nekx a '1‘ Kerulet Epitteté CassziJa —_ = == - — — 268

Hogy ezen 268 Rft Summat a mai napon tartott végsé Computus alkalmatos-
sagaval Epitteté Inspector Balla Ferentz urt6l hijanossig nélkiil fel vettem, recog--
noscalom.

Sig. Boszormeny, die 15 May 809. Fazekas Andris lakatos mester

26.

A HajdGkeriilet és Szathmari Jozsef nagyviradi asztalos szerzédése
a keriileti székhiz épitésével kapcsolatban
Boszormény, 1806. apr. 19.

(IV. A. 502. b. F.6. N. 3. 1809. évi szamadasok)

Alabb irt, adom tudtara mindeneknek, a kiknek illik, hogy én a Tekintetes
Hajduvarosok Keriilete ujjonnan épitendS Praetoridlis H4zihoz megkivantaté Asz-
talos munkdakat felvallalvan a kovetkezendd fel — tételek alatt.
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1o Minden ablakokat, mar azok akar kiils§, akar belsG ablakok legyenek, va-
lamint szintén a Salukditereket is, melyeknek ugyan Levelei feny$ fibél, a tobbi
egyéb munka pedig tolgyfabdl fog készittetni, zold festékkel 6t — 5 Rhénes fo-
rintért egyet egyet el fogok késziteni és {gy a hol mind kiilsé mind belsé ablakok
és Salukaterek sziikségesek lesznek, tizendt — 15 Rhénes Forintért készitem.

20 A Praetoridlis Hazhoz megkivantaté 20 — husz ajtékat (:ide szdmolvén a
Sessiondlis Haz két felé nyilé ajtajat is:) kiilsé és belsd héléseivel egylitt egyre
masra egyet egyet 18 tizen hat Rhénnes forintokért vad Galamb szinnel el fogom
késziteni.

3° A padimentumhoz meg kivantat6 s egy par szil deszk4bél 6szve enyvezett
Tablat (:melynek szélessége ugyan egyre mésra két két schukk, a hossza pedig
két két klafter, tulajdon magam szegeimmel illendd siriiséggel le szegezve, Tab-
lanként fel szé.mlélvén egyet egyet két Rhénes forintoként (4thizva més kézt6l
két Rh forintért és 30 kr-ért).

Ezt megjegyezvén, hogy a fent emlitett munkikat a magam materialejabél
tartozom késziteni, a Tekintetes Keriilet pedig a materialék el szillitdsidra meg
kivantaté szekereket Boszorményt8l egészen Nagy Varadig mindenkor fog ki ren-
delni.

Melyeknek nagyobb erdssigire nézve adom ezen tulajdon nevem ald frisdval
meg erlsitett egyességemrdl sz61l6 Levelemet.

Ko6lt Boszorményben Szent Gyorgy Havanak 19k Napjan 1806 Esztenddben.

COMPUTUS

Az alsdbb irt Epittetd Inspector és Asztalos Szathmaéri Jézsef kozott, a Tekin-
tetes Keriilet részére készitett Asztalos munkdk eranf.
1. Harmas ablakokat, az az belsd, kiilsG ablakokat egy zsalukaterrel egyiitt
készitettem 26, mellynek Arra a contractus els6 punctuma szerént egyjet

egyjet 15 Rftvel szdmlilvin tészen — — — — — — — — — — 390
2. Eggyes ablakokat készitettem 27et, az drra a contractus szerint per 5 ft.
tészen — — m— —_— — — — —— —— — — — — — — — — 135

3. 20 ajtokat ide szadmlilvan a Sessiondlis hdz kétfelé nyilé ajtajat is,
kiils6 és bels6 béllésével eggyiitt, festéssel eggyut a Contractus szerrént

eggyet eggyet per 16 ft. — — — — —_ - — — 320
4. Ezek elegend6k nem lévén készitett még az Archlvumra, Cancellariara

két kétfele nyilé dupla ajtékat egyet per 16 RftjAval — — — — — — 40
Ismét két simpla ajtékat, eggyet egyet 16 Rftjdval — — — — — — 32

5. Minden Szob&dkn&l megpédxmentumozéséra a fel szdml4lds szerént ment
186 kétszdl deszkikbdl Oszve 4llftott tabla, Tébléjét a Contractus szerént

per 2 ft. 30 kr, szdmldlvdn tészen — — — — — — — — — 465

8. Két secessust magam matéridléjabsl, az egész munkajaval az az ajtok-

kal, 1ildszékkel és padimentummal egyiitt egyet egyet per 30 ft. — — — 60

7. 37 ablak Deszkékat készitettem, eggyet eggyet 20 kr. — — — — — 12 20

8. A folyoséra 8 konyokld deszkit egyet egyet per 20 kr. — — — — 2 40

Summa — — = = = = = = = = = = = — — — 1457
27.

Erdélyi Jénos dcs kimutatisa az 1806-ban végzett munkéikrol

(IV. A, 502. b. F. 66. No. 3. 1814. 1806. évi szdmaddasok)
Anno 806. A Tekintetes Keriilet Haza koriil e kovetkezend6 munkdkat végeztem.

Rft. kr.
1. A Kut Gém eltorvén, mast készitettem 1 15
2. A Padimentumhoz 45 szil Gerendit faragtam per 30 kr. 15
3. Harom Meész keverdt tsindltam per 4 kr. 12
4. Négy megromladozott targonczdknak reparaldsa per 45 kr. 3
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8. Ismét 15 szil gerendaknak kifaragasa per 20 kr. 5
6. Két Meszes Ladanak igazitasa 30
7. A Meszes Dézsdkhoz Négy Rudnak készitése per 6 Kkr. 24
8. Két lajtorjanak a csindlisa per 1 ft. 6 kr. 2 12
9. Tizen négy Ajt6félnek tsinildsa per 1 ft. 14
10. A Pincze Graditsaihoz 12 darab fanak kifaragisa és bérakdsa per 30 kr. 6
11. Két Mészkeverdbhen sziikséges nyelek tsinilasa 12
12. Eggy eltort talyiga kerék tsinalasa 45
Summa 48 30

Anno 1806. A Tekintetes Keriilet Praetorislis

Hogy a fent s pecificA It summa4t Epittetd Inspector Nemzetes K. Varga Dé4niel

Urtol felvettem recognoscalom.
Boszormény die 21 Octobris 806.
Erdélyi Janos keze X vonésa

28.

Bacsi Gyirgy boszirményi kovdcsmester dltal
a Kkeriilethiz épitésekor 1806-ban végzett munkik

(IV. A. 502. b. F. 6. N. 3. 1814, 1806. évi szémad4sok)

H4zdhoz e kivetkezendd Kovits

Munk4t tettem.
Rft kr,

1. A Géitorba edj Kitsos Vasat tsindltam, Kultsra, Két Klopfterest

per 2 ft. 4
2. Edj Vedret 1jj vassal vasaltam 1 30
3. Hirom kultsos vasat tsinaltam két kultsost per 2 ft. 30 kr. 7 30
4. Edj Meszes Ladat vasaztam — — — — — — — — — — — 2
5. A Tégla feltekerésére szolgdlé Lada Gszvetorvén edj ujat vasaztam — 2
6. A fojos6 Bélthajtasadba tsindltam 6 Kultsos vasat per 2 ft. 30 kr. 15 -
7. Ismét egy masfél klopfteres kultsos vasat ‘ 3
8. Két tégla hord6é targonczat ujjonnan vasaztam per 2 ft. 50 5
9. 10 ujj vas Kaptsot tsinaltam per 6 kr. 1
10. Edj Lapatot pantoztam . [
11. A folyos6 B6lt hajtdsaba 10. kultsos vasat készitettem per 2 ft. 30 kr. 25
12. Hét t6rt kapcsot renovaltam per 3 kr. 21
13. Edj villas kultsos vasat tsinaltam [
14. A Kémény hatuljan 1év3 Kéfalba 6t Klopfteres Kultsos Vasat tsindltam 10
15. A parkanyba 45 Horgas szeget tsindltam per 3 kr. 2 15
16. Edj par fejszét aczéloztam per 25 kr. 50
17. Négy cserpékot vasaztam per 24 kr. 1 38
18. 25 Poczok Szeget vertem per 1 1/2 Kkr. 50
19. A Kut Ostorhoz lanczot tsindltam 1 42
20. 200 Lécz szeget vertem per 1 kr. 3 2
21. Hat masfél klopfteres kultsos vasat tsinaltam per 3 ft. 18
22. Edj Targonczdnak a kerekére a Vasat rdhuztam, és edj eltort

tengejét repardltam 42
Summa 111 42

Hogy ezen summat Epittetd Inspector Nztes és Vitézld Kis Varga DAaniel Urtél
hijjdnossag nélkiil fel vettem, recognoscilom.

Boszormény die 52 Octobris 806.
Batsi Gyorgy Kovacs Mester X vonésa
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29,
Sarkadi Gergely €épité inspektor szémadédsa 1807-rél

(IV. A. 502. b. F. 6. No. 3. 1814. 1807. évi szamadé&sok)
A Bévételek Rendi és Summaija

A mult Esztenddér6l valé Szimaddsban kitett Remanentia Cassae az

Elébbeni épittet6tsl ... fel vettem ... 364 40
A Domestica Casabél vett fel ... 1964 28
Erogatiok

Téglikért, Kovekért és Mészért
1. Ezen Esztendére is a tudva 1év3 Eggyeség szerint a Nemes Varosokra

repartidltattak 200 ezer Téglik, mellyek a szamadé keze ald ... bé is

adattak

2. 300 Kobol Meszet vasarlott ... Koblit 3 Rftjaval szamolva ... 900
Az Epiilethez sziikséges vasakért

3. Hat Mazsa Rud vasért, Mazsajat 20 Rftjaval szamlalvan ... fizettem 120
Kémiives Munk4iért

4. Jarabin Andrias Kd&miives Mesternek, a vélle még az 1805k Esztends-

ben kotétt Contractus szerént ... 540

Az Epiilet az megkivintaté mindentéle fa Munksikért
Asztalos Munkédkért

5. Az Asztalosnak a vélle még az 1806k EsztendSben kotott Contractus
szerint ... 200

Lakatos és Kovacs Munkikért

6. Lakatos Fazekas Andrasnak, vélle még az 1806-ban kotott contractus
szerént fizettem... 100

7kalféts'§ Gyorgy Kovacsnak még a mult Esztenddben dolgozott vas mun-
rt... -

Uti koltség, Diurnum és Salarium
8. A Mész Vasarlasira és haza szillitisara N. Varadra jarvan, e kécczeri

foglalatossdgban a Gremiumon kiviil 8 napokat t6ltvén el... 8
9. Magédnak évi fizetése 100
Elegyes kiltségekre
10. ... A faragd mester embernek apré cseprd munkikért . 3 15
11. A kovécsnak hasonlé aprélékos munkdakért... 5 10
Summa omnium erogationum... 2059 16
Cassae remanentia 52
30.

Szdmla a keriileti hazba vasarolt kdlyhakr6l
Nagyvérad, 1808. aug. 11.

(IV. A. 502. b. F. 6. N. 3. 1814. 1808. évi szamadasok)

Harom sziz huszon négy Nro 324 forintokrdl, mellyeket Sarkadi Gergely Ur
Nékem aldbb irtnak 9 Kalyhdkért, edjet edjet per 36 Ft. szdmitvan fizetett; hogy
tehat annak Arat egészen felvettem ezennel recognoscdlom.

N. Vérad 11 Aug. 808. s

Hogy a Praetoridlis Hézhoz megvasarlott 9 Kalyhdk Epittetd Inspector Tit.
Sarkadi Gergely Uram &ltal elszallittattak, ezennel bizonyitom.

Boészormény, 15 Aug. 808.
Malatinszki Sandor
Distr. Strdsa Mester
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Bizonysaglevél

Arrél, hogy Sarkadi Gergelly Ur én t6lem a mai napon edj nagyobb szobiba
valé Nagy Zo6ld Kallyhat vasarlott 50 6tven Rforintokért, s az arat le is fizette.
N. Vérad 11 Aug. 808.
Konrad Stephan Hoffner

Hogy ezen Nagy Zold Kalyha a Tekintetes Keriilet Sessiondlis Haziba tétetett
bé, bizonyitom.
Boszormény, 192 Aug. 808.
Malatinszki Sandor
Strazsa Mester

31.
Szimla az épiilet tetejére valé bidoggombok csindltatisirol

(IV. A. 502. b. F. 6. N. 3. 1814. Az 1808, évi szamadasok)
Mely szerént a Tekéntetes Nemes Hajdu Varosi Districtus részére készitettem
2 nagy Hazra valé6 gombokat, edjiket edjiket per 25 Rft — huszonét Rforint szam-
14lvan, és igy a ketté 50 Rh. — dtven Rh. forint Summa.
10 May Anno 1808
Kraissel Josef
Badogos Mester

z

Hogy ezen fellyebb ki tett Summat Inspector Sarkadi Gergelly 6 Kigyelme
nekem ki fizette légyen, presentibus recognoscalom.

Karsissel Josef Badogos mp.

Recognitio

Arrdl, hogy nékem Inspector Sarkadi Gergelly Uram a Tekintetes Keriilet
hazahoz készitett két f6ld Kemecze tsindlasidért fizetett Tiz Rftokat.
H. Boszormény, die 13 oct. 1807.

Szabd Istvan mk.

Quietentia
Ot Rftokrél, mellyeket Inspector Sarkadi Gergely Uram a Praetorialis Hizhoz
edj fold Kemenczét, Katlan és Patkak el készitéséért nékem fizetett.
H. Boszormény die 23 okt. 1808. Juhasz Janos

Quietentia

Tizennégy Rftokrél, mellyeket Epittetd Sarkadi Gergely Uram, a Tekintetes
Keriilet részére én t6llem meg vasarlott hét szl gerenddkért, minden szilat 2 Rft-
javal szamlalvan, énnekem ki fizetett.

29 Junii 1808. Barabas Mihaly

Ezen fak Pincze Graditsoknak ki faragtattak és le rakattak, bizonyitom. Mala-
tinszki Sandor Strazsa Mester.

Quietentia

Azon 5 — Ot Rftokrdl, mellyeket én alabb megirt Nemes és Nemzetes Sarkadi
Gergely Uramtdél, a Districtus Hazhoz valé Pincze Graditsok kifaragasaért és Két
Ajté felek tsindltatdsaért és az meszes Laddknak tsinaldsaért minden hijjdnossag
nélkil fel vettem.

Anno 1808 die 23. Oct.

Veress Istvan Ats Mester

Anno 1808 25 febr. A Nemes Hajdu Varos és Districtus szaméra vévodott.

5000 Stukaturahoz valé szeg, a 1 ft. 50 kr, 9 ft. 10 kr.

Felvettem Auer Samuel
vas aros
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32.

A Hajdikeriilet és Hoffman Ignic debreceni iiveges mester szerzddése
a keriileti székhaz épitésével kapcsolatban
Boszormény, 1808. apr. 19.

(IV. A. 502. b. F. 6. No. 3. 1814)

Aldbb irt adom tudtdra mindeneknek, a kiknek illik, hogy én a Tekintetes
Hajdu Varosok Keriilete ujjonnan épitend6 Praetorialis Hazdhoz meg kivantaté
liveges munkat fel vallaltam a kovetkezendd fel tétel alatt.

Hogy minden ablakokat, mar azok akar kiilsd, akar belsé ablakok legyenek,
egyet egyet egyre madsra egész tabla iiveggel 6t 6t Rhénes Forintért és igy ahol
dufla ablakok kivantatnak tiz tiz Rhénes forintért el készitem.

Melyeknek nagyobb erlsségére adom ezen tulajdon nevem ald irisaval meg-
erdsitett egyességemrdl sz6ll6 Levelemet.

Kolt Boszérményben Szent Gyorgy hava 19ik napjan 1808. Esztend&ben.

Hofman Ignatz
Glas meister in Debrezin

Computus az iiveges munkakrol ’
1. 26 Kettds ablakok elkészitése a contractus szerint egész tabliakkal, eggy

eggy ablakot 12 ftval szdmlalvan tészen — — — — — — — — — 312
2. Huszonhét eggyes ablakokért hasonloképpen egész Tablakkal eggyet eggyet
6 ftval szamlalvian tészep — — — — — — — — — — — — 162
Summa 474
33.

! A kirdlyi biztos altal a keriileti székhaz atadasakor tett észrevételek.
1808. aug. 2.

(IV. A. 502. b, F. 6. N. 3. 1814. Az 1812, évi szamadéasok)

Azon Epiileti Valtozdsoknak és Reparatioknak Feljegyzése, mellyek az 1808dik
Esztendd Augustus Havéanak 2dik Napjan tétetett megvizsgédlas alkalmatossdgaval
meghataroztattak.

10 A Tomlotzoknek egésségesebb vélta, nem engedvén a Privetumoknak kozel
valé 1étét; meghataroztatott, hogy az Epiileten kiviil kinézett hellyen egy mély
g6dor (Druckgruben) asattasson, a mellyben az Epiilet végénn helyheztetendd Prive-
tumok lefojjanak, még pedig ugy, hogy az azokat a vezet6 Canalisnak elegendd
meredeksége legyen arra, hogy azok a nevezett gédorbe oOnként lefolyhassanak.
Ez sziikségessé teszi azt, hogy az Epiiletenn kiviil egy kis Ambitus tsinaltasson
k6 oszlopokra, a mellyen a nevezett privétekhez hozza lehessen menni.

2do A Hajduk szdmdira a mostani Strazsa mester Quartéllya adaptaltasson, a
Strazsa mesternek pedig azon szoba adattasson, melybe most a Hajduk vagynak
és az elGtte val6 folyosébdl a kimutattott mdéd szerént egy kis konyha formaltasson.

3tio Cass4ltatvan ilyen forman azon Privetum, melly a Fojosén a Tomlétz
szomszédsagdban volt tsindlva, ezen fojos6nak alsébb részéb8l formaltasson egy
tisztességesebb személyeknek vald lagyabb drestom.

4to Az Archivum 6t ablakaira Vas pléhbdl Tablik tsiniltassanak.

5to Ambir illyen forman tobb valasztékjai lejendenek a Témlétznek, de azon
Fold alatt 1év6é tomlotz kiilonos esetre nézve tsak ugyan be ne tdltessen, hanem
tisztan tartasson, ha szinte pro Ordinario Rabok nem fognak is benne tartatni.

6tc Az ezen Reparatiora forditandé koltség az egész épiiletr6l adandé szam-
addsban kiilonosen tractaltasson, s az arrél valdé szamadas, kiilonds jegyzéssel s
ezen Directorialis Rendelésemre provocalvann, és ezt in forma Productii adnec-
talvan kiildettessen fel.

Signum Boszormény, die 2 Aug. 1808. Baré Vetsey Miklés mpr. director.

A Nagy Méltésagu Director O Excellentiaja altal meghatarozott Epiileti val-
tozasoknak feljegyzése ddo 22e Aug. 808.

Lecta in Generali Congregatione Julii 808 in oppido Boszormény celebrata No. 21.
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34.

Sarkadi Gergely épitéinspektor szimad4isa 1808-rél
(IV. A. 502. b. F. 6. N. 3. 1814, 1808. évi szdmadas)

Perceptio

Rft kr.
A mult Esztendei Cassae Remanentia 52
A Domestica Cassaba ... fel vett 1504 54
.. harom rendbeli Contractusra vett fel... 3000
Summa perceptionis . 4505 46

Erogatiok

Téglikért kovekért és Mészért
1. 150 Kobol Meszet Vasarlott... kéblit per 3 kr. 450
A Koéomiives Munkaért
2. A Kdémiivesnek, Jarabin Andrésnak... 300
Ats munkikeért
Az Atsnak, a vélle ... kotott Contractus szerint ... 2500
Az Asztalos munksiért
Szathmary Joéseff Asztalosnak a vélle kotétt Contractus szerint fizettem 30t
Lakatos munkakért
A Lakatosnak, Fazekas Andrasnak ... fizetett 150

Uveges munksiért

6. Hoffman Ignacz Debreczeni\Uveges Mesternek a vélle tett Contractus
szerint ... fizetett 100

Utikoltség, Diurnum és Salidriumok
7. A Mész szallitasara és kalyhdk vasarldsara N. Varadra 7 Napi Diurnu-

méaba ki vett per 1 Rft... 7
8. Esztendei fizetése... R 100
Miscellaneakra

9. A Magistratualis Tiszt Urak szobajiba vett ... 9 kdlyhakat, egyet
eggyet 36 Rftjaval... 324
10. Ismét a Sessionalis Hazba egy Nagyobb Kalyhét... 50
11, Harom Badog Gombokért, edjet edjet 25 Fftjaval szamlalvan fizetett... 175
12. Ismét edj ujj Csiga tekerd Kotelet vasérlott... 7
13. Stukaturihoz sziikséges Drdtot vasaroltam 18 fontot,
fontja per 1 Rft.... 18

14. Ismét Stukatur Szeget 5000. ezrit per 1 Rft. 50 kr.

15. Ismét egy vasas vederért. ..

16. Ismét két Meszes Dézsaért. ..

17. Eggy &aséért és 3 kapaért.

18. A Hajduk és a Strazsa mester szob4djaba tsinaltatott keét foldkemencét
eggyet eggyet per 5 ft. 10

19. Kalyhak oszve kotozesere szukseges drétot vettem két fontot
per 1 ft. 12 kr....

20. Két Arnyék Székbe sziikséges Ulés Ladat készitettem per 3 ft.... 6

[ S B -

[ ]
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1. A Strazsa mester konyhajaba egy katlant és a Hajduk haza Pitvardba

eggy konyhdat csinaltatott ... 5
22. Pincze Graditsoknak és Ajté6 félnek valé fakat 7 szdlat, edjet edjet
per 2 Rft vasaroit 14
23. A faragd mester embernek kiilémbféle apré csepr6 munkakeért ... 5
Summa 539 34
‘Summa omnium Erogationum 4446 34
Casse remanentia 59 12
35.

A Hajdikeriilet hatirozata a keriileti sz€khaz udvaranak rendezésére
Boszormény, 1809. 4pr. 5.
(IV. A, 502. A. 17, 1809, 227, 22))

22. Minthogy ebben az esztendGben a Praetoridlis H4z udvardnak k& keritéssel
koéril kell vétetri, azomban amint ezen udvar fekszik, c¢sak nem kozépen esik
a Sovagd és Gal successorokat illeté Telek és a Telken 1évé épiilet, mellyet elébb
utébb a publicum kéntelen lesz azoktdl meg szerezni, kiilomben az udvarnak
semmi formaja nem lessz.

Erre nézve ki rendeltettnek Tablabiré Nemzetes Oldh Andras és a Nénéasi, Szo-
boszlai, Doroghi Hadnagyok, hogy a helybeli Nemes Tan&ccsal egyértelemben 1évén,
valamelly uton moédon eggyezzék meg a successoroktdl ezen Telket; ha ha pedig
rendkiviil valé lenne a successorok kivansiga, hivassanak Mester Embereket és
azokkal az épiiletet becsiiltess€k meg, az Hellyét pedig maga a ki. klildott Depu-
tatio becsiilje meg és mind ezekrél irasba foglalt tuddsitast cum opinione (tehat
javaslattal) a kovetkezG Gyiilésre tegyen.

36.
A levéltar ablakaira és a kemencékre vastablikat készittetnek
Boszormény, 1810. Bojtelé hava 19.

(Hk. jkv. IV. A. 502. a. 18. 1810. 438. 65.)

65. A Nemes Keriilet Leveles Tarja Ablakaira, nem Kkiilomben a Kemenczék
eleire meg kivantaté vas tdbldknak és ajtéknak elkészittetése Distr. V. Kapitany,
Nemzetes Gyorffy Jozsef és t6 fiskalis Nemzetes Karap Péterre lévén bizva, bé
mutatnak egy Projectumot, melly szerént Fazekas Andras Boszorményi Lakatos
Mester az Archivumra meg kivantaté vas tdblaknak egész késziilettel lejendd el
készitését 70 Rftokért egy ablakra, a fiitére valé Ajtékat minden hozza tartozékkal
36 Rftokért, a kemencze szijara val6 el6zéjét minden sarkokkal, hevederekkel sat.
egyet egyet 25 Rftokért magara vallalna.

A leirt vas munkaknak el készitésére ki rendelt Deputatio activizaltatik, hogy
a béadott projectum szerént nevezett Lakatos Mester Fazekas Andrassal azok
erant meg alkudhasson. Melly uttal egyszersmind kotelességévé tétetik, hogy min-
denek felett az Archivum Ablakaira megkivdntat§ vas tdblakat készitse el

31.

A Hajdikeriilet és Koszel Janos kémives szerzédése
a keriileti székhaz keritésének elkészitésére

Boszérmény, 1810, marce. 15.
(IV. A.502. b. F. 6. N. 3. 1814. Az 1810. évi szamaddsok)

Alabb irt adom tudtara mindeneknek, valakiknek illik ezen Contractualis Le-
velemnek rendiben, hogy én magamat lekoteleztem a Praetorialis Haz mellé fel-
épitendd Kerxtésnek elkészitésére, mellynek is hossza lészen 22 61, magassaga fun-
damentumdval egyiitt 2 1/2 6], vastagsdga .pediglen két téglara, olly Conditiok alatt.
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1. Hogy az ahhoz tartozé mindennémi matéridlékat a Tekintetes Keriilet fogja
szallitani és adni.

2. Ugy nem kiildnben meg kivantaté mész keverd és téglat hordd napi sza-
mosokat.

3. Minthogy ezen fal a fellyebbi el6adas szerént o6tvendt quadrat 6lbél fog
allani, eggy eggy quadrat olért 3 forint fizetésem lészen, melly is in summa 165
ftokat tészen. A falnak elvégzésével ezen summa azonnal és egészen ki fog fizet-
tetni.

) Me}ly alkunak valésagarél adom ezen Contractualis Levelemet nevem subs-
criptiojaval megerésitve, Biszormény 15. Martii 810. Koszel Jdnos Kdémives Mester.

Az 1810dik Esztendé October Hava 23dik Napjan, minekutdnna t.i. a fent irt
munkat elvégeztem, annak egész arat a felpénzzel egyiitt ... fel vettem.

Koszel Janos Kdmiives

38.

Fejér Istvan biszorményi téglavetd és a Hajdikeriilet szerzédése
szizezer tégla vetésére

— Boszormény, 1810. apr. 13. —

(IV. A. 502. b. F. 6. No. 3. 1814.)

Alabb irt Fejér Istvdn Boszdérményi Lakos és Téglavetd, ezennel kotelezem
magamat arra, hogy én a Tekintetes Nemes Szabad Hajdi Keriilet részére késziteni
fogok 100 000 az az szaz ezer égetett téglakat, kdvetkezendd feltételek alatt.

1sz8r A Tekéntetes Nemes Keriilet fog nekem minden 1000 Téglaért fizetni
12 Rftokat, még pedig hogy elére fat elegendSt szerezhessek, a Tégldk &rrdnak
legaldbb egy harmadrészét elére le fogja fizetni. '

2szor A Tégldknak a Kemenczébe valé Bé és Kirakasara a Rabok kozziil segitt-
séget fog rendelni.

En pedig viszont

3szor Ezen fizetésért tartozom a Téglat mar tokélletesen és jél kiégetve a Te-
kéntetes Keriiletnek kiszdmlalni, ugy hogy a Tekéntetes Keriiletnek vagy az altala
kirendelend3 Epittetd Inspectornak hatalmaban fog allani az alkalmatlan Téglat
nekem visszavetni és tsak az alkalmatosakat acceptilni. Melynek nagyobb erdssé-
gére adtam ezen tulajdon kezem X vondsival megersdsitett kotelezd Levelemet.
Boszormény, die 13 4pr. 1810.
Fejér Istvan Téglavetl

Ezen egyességet a Tekéntetes Szabad Hajdu Kerlilet részérdl elfogadjuk. Bo-
szormény, die 13. apr. 810. Karap Péter f6 fiscalis és Deputatus Kis Varga Déniel
assesor és Deputatus. Tanczos Istvan Regestr. és Deputatus.

39.

Balla Ferenc épité inspector kérelme a Hajdikeriilethez
elmaradt jarandésaga targyaban
Boszormény, 1810. okt. 1.
(F. 6. N. 3. 1814. 1810. szamadéasok)

Tekintetes Keriilet!

Szinte harom egészz Esztendeje miolta a Tekéntetes keriilet kézénséges épiilet-
jei koriil rész szerént az ujjonnan vald épitésben, rész szerént a mair felépiiltek-
nek igazgatdsiban hlségesen faradozom. Maga méltéztatik a Tekinntetes keriilet
boltsen tudni, hogy a mostani dragasag idején az én tsekély esztendei fizetésem,
mellyet épittetd inspectori hivatalom utan vettem, tsak felényire sem poétolva ki
nekem azon hatra maradasaimat, mellyeket tsekély gazdasigomban a Tekéntetes
Keriilet Epiiletei altal lett elfoglaltsagomban elég terhesen érzettem és érzek most
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is. Ugyan azért batorkodom a Tekéntetes Keriiletet aldzatossan kérni, méltéztasson
valamely médjat taldlni, hogy az én majd harom esztendei faradozasaim és hatra-
maradasaim valamely részben bonificaltassanak. Kegyes resolutiojat varvdn ma-
radtam a Tekéntetes Keriiletnek aldzatos szolgaja.

Balla Ferentz Epittetd Inspector

Igazsigos 1évén az esedezd Kérése titulo Remunerationis az Epittetd ,Cagséb@l
részére 100 — szaz Rftok resolvaltatnak. Ex Generali Congregationi OO Hajdini-
cali die 1 Oct. 1810. in oppido B&szdérmény celebrata Gabriel Péli Distr. Not.

. 40,
Hatirozat a keriileti székhaz fiitésérél
Boszormény, 1810. Szent An déars hava 10.

(Hk. jkv. IV. A. 502. a. 18. 1810. 652. 127))

127. Egész kedvetlenséggel tapasztaltatvan az, hogy a Nemes Keriilet héaza
fatésére alkalmaztatott rabok a Kemenzékkel a legkissebbet sem gondolvan, azo-
kat néha igen keményen befiitik, maskor ismét egészen elhiilni engedik, leginkébb
pedig az azokba hanyt fak végeivel a kemenczéket bé is ilitik és az 4ltal haszna
vehetetlenné teszik.

(Eppen ezért két 4lland6 munkara kijelslt rabot biztak meg a fiitéssel)

41.

A Hajdikeriilet és Nagy Janos és Veres Istvin acsok szerzddése
a keriileti székhaz koriili munkakré6l

Boszérmény, 1812. szept. 24.
(IV. A. 502. b. F. 6. N. 3. 1814. Az 1812-es szamadAasok)

Alabb irtak Boszérményi Lakosok és Atsok, adjuk tudtira mindenekngk, vala-
kiknek illik ezen Contractualis Leveliinknek rendiben, hogy megszéllittatvan a
Ttes Hajdu Keriilet altal azon ambitus és arnyékszék tetejének megkészitése erant,
melly e folyé EsztendGben a Praetorialis Haz végében és egész szélességében
munkaban vétetett és falai rakattatnak. Azon Epiilet megtekintése és meg fon-
tolasa utan tellyes meg eggyezéssel ezekben allapottunk meg és magunkat le-
kotelezziik.

1. Hogy mink azon tetejéhez megkivantatd minden némd nevezend$ fékat,
zsindelyeket és zsindely szegeket magunk koltségiinkon meg fogunk szerezni, ugy
nem kiilénben fel rakni és bézsindelyezni, ugy mind azon altal.

2. Hogy a Tekintetes Keriilet a fdkat és zsindelyeket haza szallitsa és a meg-
kivantatd segité napi szamosokat tellyesitse.

3. Az egész munkanak bére legyen 80 forint valtéban. Melly meg egyezéslink-
nek és lekotelezésiinknek igaz vO6Iitardl, annak nagyobb megerdsitésére adj ezen
Contractualis Levelilinket neviink subsriptiojaval megergsitve.

Boszormény 24 Septemb. 812. Nagy Janos, Veres Istvan Ats Mesterek. Coram
Nobilis Michaele Csiszar Distr. Assessore Daniele Kis Varga Distr. Ass. Francisus
Balla Supelent aedilis inspector.

42.

A Hajduakeriilet és Kutasi Sandor asztalos mester szerzédése
a keriileti székhaz folyoséjinak burkoldsara

1812. marcius 7.
(IV. A, 502. b. F. 6. N. 3. 1814. 1812. évi szamadasok)

Alabb irt kotelezem magamat, hogy a Tekintetes Nemes Szabad Hajdu Keriilet
Praetorialis Hazabann a fels6é és a Sessionalis haz el6ll végig mend ambitust ki
fogom padimentummozni 52 — Otvenkét V. forintokért, ilyen feltétel alatt, hogy
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ezen munkdhoz mind padimentum gerendakat, mind sziikséges deszkadkat, mind
pedig szegeket magam fogok adni. Ezen munka fejébe eldre fel ‘is vettem Balla
Ferencz Urtél 10 Rftokat. -

Signat Boszormény, 78 Mart. 1812,
. Kutasi Sandor Asztalos Mester

Coram me Petro Karap Distr. Ord. Fiscali

Az 1812k Esztendbben September 8k Napjann a fejil irt 52 Rf. summat (belé

tudvan abban a 10 Rftokat is) Tisztelt Balla Ferencz Urtél hijjadnossag nélkil fel-
vettem,

Boszormény 8a Septembr. 1812.
Kutasi Sandor
Asztalos Mester

43.

Balla Ferenc épité inspector szimadaisa 1812-ré1
Boszormény, 1813. jun, 17.

(IV. A. 502. b. F. 6. N. 3. 1814.. Az 1812. évi szadmadasok)
A felvett Summaik rendi

A Tekintetes Keriiletnek tébb rendbeli Assignatioja mellett ... a Domestica
Cassabdl vett _— —_- - - - — - - - - - — — — — 38

Erogatiok

1. A Tekintetes Keriilet rész€re még az 1808k Esztendd Majus havinak 29k
napjann a Praetoridlis Haz épitésére Boszorményi Lakos Somossy Andras
Urt6l fel koltsonzétt Ezer Rftokat Bankd Czéduldban ... nyugtaté levél
mellett az err6l valé obligatorialist vissza vévén és a Tekintetes Keriilet
Rendelése mellett ... a Bétsi ugy nevezett Skala szerént 462 forintokba 57
krokba valté czédulaba A&ltal fizette 462 57

2. Nagy Méltésagu Kiralyi Commissarius ES Excellentiajanak Rendelésébdl
a Praetorialis Haznak Napnyugati végét Alsé és felsé Arnyék székek ked-
véért ki kelletvén toldani

a. Kémiives Koszel Janosnak a Tekintetes Keriilettel még a mult eszten-
ddben tett egyezése szerént az egész kémilves munkdért az abban lévd

kultsos vasakkal egyiitt fizettem 100
b. Ats Tiszahati Nagy Janosnak és Veres Istvann, aki azon Kis Epiilet fél
eresz(i fedelének egész munkijaért és sindelyezéséért ... fizettem 80
c. Asztalos Kutasinak a felsé és Alsé arnyékszékek ajtajaért és kideszkaza-
saért, mellyeket magijébol készitett, fizettem 24
d. A lakatosnak négy sark vasakért és az ajtékra vald rekeszekért, mindenik
ajtéra 4 Rft. 30 krkat 9

e. A Praetorialis Haz Epiiletétdl meg maradott Téglak és meszek elegenddk
lévén, ezen Toldasra hat ezer Téglat vettem 8 forinttyaval, ezért és 8 Ko-
bdl mészért koblit 3 forintyaval, mellyére ... fizettem 72

3. Asztalos Kutasi Sidndornak a Felsé és Sessiondalis Haz el6tt végig mend
Ambitusnak vagy Tornatznak fenyédeszkikkal lett kipadimentumozésaért,
padimentum deszkakat, gerendakat, szegeket maga advan hozza, a véle tett
alku szerint fizettem 52 valtd forintot 52

Summa erogationis 799 5%

Signat Boszormény die 17 Junii 1813.
Balla Ferentz
Epittetd Inspector
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44.

Francz Ignac tokaji kdmives mester javaslata
a Keriileti székhaz kijavitasara
Boszormény, 1815. jun. 15.

(IV. A. 502. b. H. ker. kozgy. ir. F. 1. N. 59. 1816)

Tekintetes Nemes Districtus, Kiilonés tisztelettel valo Kegyes Uraim! E mai
nap megérkezvén, ezen nemrégen épiilt Districtudlis Haznak meg visgilasara, mely-
lyet is koriil tekintetvén, ezen veszedelmes hibairél e kovetkezendd aldzatos véle-
kedésemet batorkodom adni: t.i.

A mint méltéztatik maga a Tekintetes Districtus altal latni, a leg nagyobb
veszedelem a Dorogi és Nanasi T. Deputdtus urak szobdiban vagyon, ezen hibanak
torzsokos Oka pedig az, hogy azon kozfalaknak fundamentomi, mellyeken tsak ugy,
valamint a kiilsé Falakon concentraltatik a Bélthajtdsoknak terhe, rossz fdldre
1évén le rakva, meg szallottak; a honnan természetesen kovetkezett a Szobdk Bél-
tozatainak veszedelme. Ugyan csak ezen Falaknak iilepedése okozta azt, hogy a
nagy utcza felgl 18vé két fébb oszlopai ezen szobadknak a magok perpendicularis
allapottyokbdl ki nyomattattak, a mi annyival is inkdbb meg eshetett, mivel a
sziikséges vas kotések a k6zép Oszlopokban hibdsan el maradvén a szorité erének
semmi sem &allott ellent és nagy szerencsének lehet tulajdonitani, hogy még eddig
nagyobb veszedelem nem kévette ezen részét az Epiiletnek.

Ezen itt ki nevezett f6bb Hibadknak leg kdnnyebb mddon és leg kevesebb Kkolt-
séggel valé Orvoslasat e kivetkezendlleg batorkodom javasolni:

1526r Azon négy egymas felett levd szobdknak bolt hajtésait le kell szedni, nem
kiilomben. -

20or Le szedetve lévén ezek, a megrepedezett kozfalaknak fundamentomi mel-
lett, a merre a repedések latszanak, le kell &sni, és a Kozfalakban talalkozd, a
meg llepedés altal eszkozolt liregeket jol és vigyazva be rakni.
Ez meg lévén .

3or A ki felé hajlott f6bb Oszlopokat vassal erdssen 0Oszve huzni és foglalni,
minden legkisebb repedést a legnagyobb figyelemmel be rakni szdraz télgyfa ékek-
kel, a hova kevés megyen, és vakolni nem kiilonben.

4szer A Boltozatok helyett a nevezett négy szobdkbann Stukatura padlast rakni,
annak utidnna a szobakat rendesen be vakolni. Ugy

5s20r Az ambitus és Udvar felé levd, ezen négy szobak utidn kovetkezé alkal-
matossagokat, némely helyeken vassal Gszve foglalni, és a T. Fe6 Kapitiny Ur
Konyhajara a Konyha gerendian (Mantel Baum) feliil 1évé Tégla falat le szedni
és azon lires helyet kevesebb terhii vékony falatskiaval bé rakni.

A mi a Sessionilis Szobdnak kevésbsl allé6 repedését illeti, az a mar bdven
koriil vitt szobak veszedelmébdl veszi eredetét, ahoz jarulvan az is, hogy a harom
ablakok ko6zt helyheztetett két f6bb Oszlop nintsen foglalé vassal a stukkatura
gerenddkhoz foglalva, ezen allapot még most nem veszedelmes, de idGvel a lehet,
melly kovetkezhetd veszedelemnek hogy elejét lehessen venni, sziikséges azon két
oszlopot is foglalé vassal erdsiteni.

Az egész épiiletnek tébb aprés repedései pedig az Epiiletnek kozonséges meg
ulepedésébél szarmaznak, de ezek még most semmi ollyas veszedelmes koévetke-
zéseket nem mutatnak, nem is lehet valami nagy romlast varni, bator igaz az,
hogy ambar ezen repedések most bé rakatnak is (be ékeltetnek) és bé vakoltatnak,
még is nem sok id6re, ujabban valami kevés repedések fogjadk magokat mutatni,
ennek principidlis oka pedig nem egyéb, hanem a fundamentum alatt levs foldnek
gyengesége.

Ezen meg vizsgdlasom és koriil nézésem alkalmatossagaval tapasztaltam azt is,
hogy az utcza feldl 1évs f6bb falaknak alya kornyos koriil ki legyen hullva, ezen
romlast az Eszterhéjrél le hullé eséviz, és a kozel 1évé foldnek nedvessége okoz-
za; ezen allapot idével nagy romlast okozhat ezekben az a nélkiil is vékony falak-
ban, ezen rossz kdvetkezésnek hogy elejét vehesse a Tekintetes Districtus, batorko-
dom egész alazatossaggal javasolni, hogy az egész Epiiletet kornyds koriil két és
fél labnyi magassagi ugy nevezett czokkel kovekkel koriil rakatni méltdztasson.
erre nagy figyelem és vigyazas sziikséges, és hogy a jovendGben haszontalan ne
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legyen ezen nem kevésbdl all6 Koltség, sziikséges hogy a foldben fél labnyi mély-
ségre leeresztessenek az emlitett kovek, és minden darab, kiilonos és az illy végre
alkalmaztatott vas horgokkal a falhoz foglaltasson. E szerént gondolom az Epiiletet
nyugodalmas 4llapotra hozni, és a most lathaté hibdit Orvosolni: mellyrél is a mi-
dén a Tekintetes Districtusnak parantsolatja mellett ezen aldzatos vélekedésem
adnam, kegyes gratidjaba ajdnlott alazatos tisztelettel vagyok.

Boszorményben, die 152 Junii 1815.
A T. Districtusnak aldzatos szélgija

Francz Ignacz Tokaji Kom(ives Mester

(Kiviil rairva: Origonalia Excelna Consilio Regio transmissa sunt.)

45.
Intézkedések a keriileti székhaz kijavitasara
Bészérmény,' 1816. Bojtelo hava 16.
(Hk. jkv. IV. A. 502. a. 1816. 31. 16.)

16. Tekintetes Fed Kapitany Ur a Districtualis H&z reparatiojdra sziikséges
koltségek feljegyzését s azon Projectumot, amelly szerént a Reparatiok még a
mult esztenddben el kezdddtek, be adja.

Ad. 16. A Fed Méltésagd Magyar Kiralyi Helytarté Tanacshoz azon jelentés-
sel kiildettessen fel, hogy mivel a Tavaji sok esdzések miatt az Epiilet Fundamen-
tumai annyira el siijjedtek és az egész épiilet annyira Oszve hasadozott, hogy an-
nak reparatiéjaval tsak legkisebbé is késne veszedelem nélkiill nem lehetett: azért
ezen Keriilet a projectalt reparatiohoz még a kozelebb milt Gsszel a helyben ha-
gvas reménysége alatt hozza fogatott, s mivel az az6ta uralkodott még nedvesebb
id6k a reparatio szorgalmatos fojtatdasat tovabb is mulhatatlanul sziikségessé te-
szik, esedezik, hogy ezen Projectumba ki tett summa a ki tett czélra minél elébb
applicalédjon.

46.
A Keriileti pincebirton javitisival kapcsolatos iigyek
Boszormény, 1819. okt. 23. és 1821. dec. 15.
(Hk. jkv. IV. A. 502. a. 22. 112. 36. és 564. 929.)

112.36. A Kerliletbéli feG Fiscalis Nemzetes Csohdny Laszlé ur, hivatalossan
jelenti, hogy az Alsé Toémlotz hazonn némely szikséges javitasok el keriilhetet-
lenek, mellyek erant kér rendelést tenni.

Ad 36. Hellybeli rendes Tabla Biré Nemzetes Somossy Péter Ur kirendeltetik,
hogy meg vizsgdlvan az Alsé Tomlotz Haz hibait, az azonn megkivanhaté ujjité-
sokat tétesse meg s rolla referaljon.

544, 929. Hitelesen bé jelentédvén az, hoogy a Praetoridlis hdzn4l 1évé Raboknak
a Kenyérnek valo Eletjek el fogyott. Mas részrél pedig a Hajdik is életbeli com-
petentiajokat és siivegek ki adatasat siirgetvénn — végezetre ord. Assesor Nemze-
tes Vitézleé Nagy Kallai Csiszar Andras azt jelentvén, hogy a Tomlotz igazitasara
még pénzre vélna sziiksége. )

Ad 929. Az emlitett czélokra ord. Assesor Nemzetes Vitézled Nagy K4llai Csi-
szar Andrasnak, a Bdszérményi Publica Cass4bél 150 forintok olly méddal assig-
naltatnak, hogy a Praetorialis Hét hajduk szamara a Jurisdictio tekintetéhez alkal-
maztatott Csinos Siivegeket a helyben 1évé Katona Szab6val mentdl elébb készit-
tesse el, az ujabb Hatarozas szerint sarga fekete zsindérra és vitéz kotésre.
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47.

Jelentés a keriileti pinceborton allapotarél és annak kijavitasirél
Bészormény, 1821. szept. 2.

(IV. A. 502. b. F. 4. No. 70. 1821)
Tekintetes Fe6 Kapitany Ur!

El6 hozédvan a Tekintetes Keriilet kozelebb tartatott Gyiilésében az, hogy az
Alsé Tomlotz Kamarait sziiksége vélna reparalni, s ajra padlmen’comoztatm annal
fogva mi, Ggymint Generalis Perceptor f6 Fiscalis Urak és én annak meg visga-
lasara a Tomlbtzbe le mentiink és ugy taldltuk, hogy mivel mar akkor is az egyik:
Kamaraban val6ésidggal merhetd viz v6lt, ketteje pedig a viz miatt a 14b alatt
szinte fecsegett, a Negyediken ugyan, mint hogy ez fel volt tdltve, még e félét
ekkor észre nem vettiink, de az ajtaja vagy ajtéfele egyiknek masiknak is hibaz-
van, a Kamardkat Reparatio nélkiil hasznalni a Rab egéssége veszedelme nélkiil
nem lehet; mikor mi harman oda le vdéltunk, hogy nem mérsékeltiink arrol,
hogy mennyi Materiale kivantatnék e Reparatiohoz, magunk koézt semmit meg
nem hatéroztunk, siettvén is ki a biidosségbél: hanem annak utdnna és a kémive-
sekkel ujjra nem tsak a Kamardkat, hanem a Pitvart is fel nézegettem, s azok
mennyiségét jelenlétemben fel mérettem, minthogy a Pitvar is sziikséges lesz fel
téltetni; azért hogy ha a Kamardk fel fognak t6lt6dni, a Pitvar pedig nem, ugy
minden bizonnyal a Pitvarba fog fel jonni a viz: mind a Négy Kamarat fel kellett
pedig mérni, azért mert ambar mar edjik fel van toltve és meg van padimento-
mozva, de minthogy tsak lapjara voltak rakva a Tégldk, mar azokat jobbara a
féreg Oszve jarta, s fel turkalta, azért is sziikségesnek lattam, hogy az egész padi-
mentumozasba a Tégla élivel rakdéddjon le: Ezr8l mi elGsszor igen tsekélyiil gon-
dolkoztunk &6tven hatvan szdz forintokig, de valdsdggal jé Summaéaba fog az a
Reparatio kerilni, amint az itt rekesztett projectum is mutatja, mellyet is azért
kivantam fel tenni, hogy a Tekintetes £6 Kapitdny Ur méltéztasson elére meg latni,
hogy hozzd lehet és most ezen koltséges Reparatiohoz fogni, és mitsoda jobb médot
lehetne a Materialéknak, nevezetesen a Mésznek, mellyet most helybe tellyességgel
nem hoznak, meg szerzésében taldlni. Hogy ha pedig Didés Gydérbe méltéztatik a
Tekéntetes F6 Kapitany Ur a Mész erant rendelést tenni, ugy 30 (lehuzva,
felette 7, correcta ad 30) Kobloknél tobbnek kellene, mert az tton is fogy, azom-
ban a Districtualis Haznal is fog fogyni. Azt is jelentem aldzatossan elére, hogy
mivel a 7000 Tégldk be szallitisa és annyi Homoknak be horddsa nagy vecturé-
zast kivan, mellyet mar Boszormény Varossa azért nem telyesithet, mivel a Phisi-
cus Ur Hazéhoz némely Vecturazist telyesitett, a Districtus fajat is Nagy Rakoécz-
rol bé hordatta, tehat mdas Varosrdl lessz sziikség arra szekereket rendelni.
Melly bé jelentésem utan aldzatos tisztelettel vagyok a Tekintetes f6 Kapitany
Urnak.

Boszormény, 2 Sept. 1821.

alazatos szolgaja
Csiszar Andras
assesor

(A Jelentéshez mellékelve a javitds koltségvetése.)

A Toémlétz also Kamarai és Pitvara Reparatiojira meg kivantaté Materidléknak
és kdltségeknek jegyzése.

1. Kamara van négy: mindeniknek az Hossza 3 klafter, széle pedig 11 Schukk, és
igy egy kamara areiaja tészen 22 nsz. oleket. A Pitvar hossza 1évén négy Kklafter,
széle pedig két klafter, teszen 8 Quadréat klaftereket, In Summa 30 Quadrét klafte-
reket, ki maradvan ezen Calculusbél a négy kiiszobok.

Egy Quadrat klafterre elivel 216 Tégla, 30 Quadrat klafterre red megyen 9‘480
és egy, a kliszébokre és a Téglakon esni szokott deperditikat is gondolasra vévén
kell venni 7000 Téglakat, mellyeket Hét forintnal aldbb kapni nem lehett RFt. kr.
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2. A kémivesek mint hogy sziintelen Gyertyanal kell ott dolgozni és biidés-
ségben, kivannak klafterre rakasért 3 ft. 15 krajcarokat = 30 klaftert6l 97 30
3. Minden klafterhez kell egy kobol mész: mostanaban itt a meszet 4 ft-ért
vagy egy kobol Rozsért adnak 120
4. Ajté felekhez fak, Ats munka, rostélyokhoz Vas, azoknak igazitdsa, az
ujonnan vagatandé jukra hasonléul Vas s mas eventualékra p.o. a szer-
szamokra hogy kerek szdm is légyen, tsézek 33

Summa — — — — — — — — — — — — — — — — — 300

48.

Beszamolé a hajdikeriileti székhiz udvarinak rendezésérél, bovitésérdl
— Hajdabo6széormény, 1823. nov. 27. —
(IV. A. 502. a. 23. 1823. 482. 1041.)

No. 1041. Ugyan ott a 481k szam alatt azon Deputatio, melly a Praetorialis Haz-
hoz szomszéd fundusok megszerzésére vélt ki kiildve Tudésitisa bé adisira ser-
kentetvén — annak kovetkezésébe ezennel e kovetkezendd jelentést adja bé u.m.

A milt 18212 Esztendei szdmadéisok mellett a 88k szam alatt 1évé négy rend-
beli quietantidk szerént azon Eszt. ezen Titulus alatt a kovetkezg kiadasok tétettek
a Hazi Cassabdl, u.m.

1. A Dobé successorokkal vald alku szerint meg vett belsé
fundusokért s azon épiilt Hazakért, mely Félegyhazi Janosnak

adatott — — — — — — —~ - — — — — — — — 250 Ft.
2. Ozvegy Aranyi Istvanné a maga fundusin s azon 1évé Pin-

tzéjének betsl szerent valé arat felvette — — — — — — — 267 Ft. 12 Kkr.
3. Ozvegy Matko Gyorgyné Haza Orok &rron meg vevddott az

alku szerint — — — — — — — — — — — — — — 200 Ft.
4. Lenti IstvAnnénak egy belsé fundusa vagyon ugyancsak alku

szerint meg vevdédott — — _— — — 130 Ft.

Melly fundus cserébe adédott Sz. Mélnar Mlha]ynak a Prae-
torialis Haz mellett 1évé fundusért, a rajta valé Haznak fel épitését
Nemes Boszormény varossa véllalvén fel magara azon czikkely
helyért, melly az egyesség kedvéért a Félegyhazi Janos, Aranyi Ist-
vanné és Kis Kovats Janos Haz Helyilikbol a Ko6zonséges uttzihoz
fog addédni.

5. Kifizet6dott ezen kiviil a Zolnay successoroknak a t6lliik
megvett Hazért alku szerint is assignatio mellett. Ezen Haz Kis
Kovacs Janosnak és testvérjének cserébe fog adédni a magok
szomszéd hazokért.

6. Most kozelebb a Matké Istvan Lakatos részére cserélés végett
sub separati Ko6tya vetyén megvették néhai Domokos Istvan hazat 200 Ft.
s ezen summanak Kkifizetését a Hazi Cassara assignaltatni kérik.

Mely szerént a mar rész szerént kiadand6é summa tészen — — — 134 Ft. 12 Kkr.

Van még ezekenn kiviil a Fellyebb érdeklett fundusoknak o6lében az Sz. Mélnar
Successoroknak 1/2 Telekjek rajta roskadasig kozelgetdé (hazzal). Melly Helyetske
erant a Cointeresatusokkal, kik koziil tsak egy lakik a Kérdéses Hazban azért nem
léphettek egyességre, mivel mindenik az atyafiak koziil az az &ltala ezen Keriilet-
nek engedenddé két harom lépésnyi Hellyért olyan fundust kért maganak cserébe
assignaltatni, mellyen alkalmatos lakasa lehetett voélna, a Deputatio altal ajanlott
aequivalenssel vagy Kkész pénz fizetéssel meg nem elégedtek. Ezekre nézve annak
ok&ért a van hatra, hogy ha magokat capacitaltatni tsak ugyan nem engedik, és
illendé kivansagokonn alabb nem szallnak, ki betsultetésok erant Hatarozas tétet-
tessen, a tobbekre nézve pedig egyéb hatra nintsen, ha nem tsak az, hogy mind
az 6, mind a Keriilet Jussanak vildgossagba lejendd tartiasara nézve o6rok eladas
és respective cserérd) sz6l6 Levelekkel provideallyanak.
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Ad. A Tit. Deputatio eddig valé munkdalkodasa helyben hagyattatik, és a néhai
Domokos Istvdn kétya vetyén vett Haza arranak 200 Ftokba lejendd ki fizettetése
a Hazi Cassara assignaltatik. Egyéb erant pedig kotelességévé tétetik, hogy az
Sz. Molnarokkal vald Egyességet illend$ fel tételek alatt végre hajtani igyekezzen.

K. Kovats Janost pedig, ha legkizelebb tartandd Torvényszékek idejéig a mos-
tani Laké Hazabol a szdmadara szereztetett Fundusra &ltal nem ko6ltézne, betsultesse
ki, s a dolog miképpen lett elintézésérdl a legktzelebb tartando kozonséges Gylilés-

Eldfordulé fontosabb mértékek

= 1 l4b = 0,316 méter (csak itt, a sukk maés teriileten nem biztos hogy

re adja bé.
or = 1,896484 méter
Lab = 0,316 méter
Sukk
ezt jelenti)
Klafter = Ol ==
Mazsa = 100 (32 latos) font = 57 kg
Font = 0,57 kg
Lat = 1,7857 dkg

A hénapok nevének feloldisa

Boldogasszony hava
B6jt6l6 hava
Bojtmas hava
Szent Gyorgy hava
Plinkdsd hava
Szent Ivan hava
Szent Jakab hava
Kisasszony hava
Szent Mihaly hava
Mindszent hava
Szent Andras hava

Karacsony hava

1

i

I

I

januar
februar
marcius
aprilis
majus
janius
julius
augusztus
szeptember
oktéber
november

december

1,896484 (A Klafter magyar nyelvteriileten ritkAn hasznalatos.
iexikonaink nem ismerik. Egyébként német kifejezés.)
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Miklés Nyakas

UBER DIE ARBEITEN ZUM BAU DES AMTSSITZES
FUR DEN AMTSBEREICH HAJDU

Mit der vorliegenden Arbeit setzt der Verfasser eine Studie fort, die er im
vorangegangenen Jahrbuch des Hajdusidg-Museums verbffentlichte., Dort beschrieb
er die Umstdnde fiir das Zustandekommen des Amtssitzes flir den Amtsbereich
Hajdu und dessen Baugeschichte und deckte dessen urspriinglichen Funktionen auf.
An dieser Stelle nun stellt er vor, wie der Bau organisiert wurde, wer die Aus-
flihrenden und Handwerker waren, wer zu den Hilfs — und Zuarbeitern gehorte,
wer den Bau liberwachte und das Material besorgte, die alle bezahlte Angestellte
des Amtsbereiches waren. Im Verlauf dieser Beschreibung liefert der Verfasser
einen Einblick in die Bautechnik jener Zeit sowie in das Beziehungssystem, das
zwischen einzelnen Gebieten im derzeitigen Ungarn bestand. Letzteres ist vor allem
deshalb interessant, weil sich so die Unterschide abzeichnen, die es zwischen den
einzelnen Gebieten des damaligen Ungarn gab, und zwareinerseits in Bezug auf
die Entwicklung des Handwerks und andererseits in Bezug auf das natiirliche
Vorkommen von Baustoffen.

Der Bau selbst wurde von Unternehmern aus Debrecen, Eger und Tckaj aus-
gefiihrt, und gewisse Teilarbeiten ilibernahmen ortsansissige Handwerker und
auch solche aus Debrecen oder Nagyvarad. Die flir den Bau notwendigen Ziegel
stammten aus dem Ort, wohingegen das Holzmaterial aus dem Komitat Maramaros
und aus den Biharer Bergen herbeigeschafft wurde. Auch der Kal wurde aus Betfia
im Tal der Sebes-Koros herantransportiert. All dies leisteten die einzelmen Stadte
aufgrund der ihnen staatlich auferlegten Grundstilickzahlen, das heisst, je nach
Belastbarkeit der einzelnen Stadte.

Die Studie erginzt im weiteren eine Angabenliste iiber die Vertrige zwischen
den Unternehmern, iiber die verschiedenen Beschliisse zum Bau, iiber die Abrech-
nungen der Inspektoren, iiber weitere Modifizierungen bei der technischen Ab-
nahme des Baus sowie liber jene Berichte, die zu den ersten Fehlern am Gbiude
sowie iliber deren Begutachtung gemacht wurden.
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Deli Edit

A Hajduasagi Muzeum csengodgyiijteménye

A muzeum néprajzi gyljteményének fontos része az 4allattartassal
kapcsolatos targyak egytittese, hiszen a varos lakosainak életében, meg-
élhetésében az allattartds mindig jelentds szerepet kapott.! E gyljtemé-
nyen beldl is szdmottevd a csengbgylijtemény. Az allatok O6rzésénél a
pasztorok hasznaltak csengdket, pergbket, kolompokat. A szanké elé fo-
gott lovakra és az linnepi alkalmakra — pl. eskiivére — felszerszamozott
allatokra is szép hangu csengbket kotéttek, amelyekre a gazdak nagyon
bliszkék voltak. A csengégyljtemény gyarapitasat indokolta az is, hogy
a XIX. szizad els felében a varosban hires csengfonté mester miiko-
dott.

Tisza Nagy Imre (1872—1944) munkdjarél mar Ecsedi Istvdn is
irt.” Cikkében részletesen beszamolt a csengéontés technikajarol, fénykép-
pel dokumentalta a mdhelyben folyé6 munkat, s a mihelyben hasznalt
eszk6z6kbdl, éntéformakbol a debreceni Déri Muzeum néprajzi gyUjte-
ménye szamara is tobbet megvasarolt.

A csengbket nemcsak a bOszorményi csengéontéktél vasaroltdk a
pasztorok, hanem cigdny csengdontéktdl is. A csengéontést a cigdnyok
egyik 6si foglalkozdsanak tartjak, s mint Roska Mdrton megallapitotta,
dntési technikajuk bronzkori eredetre vezethetd vissza.? Zsdk Viktor is
technikajuk archaikussagat igazolta.* A cigany cseng66nt6k munkajat do-
kumentalta még Bodgdl Ferenc,” Baké Ferenc’ és Erdés Kamill.® A cigdny
csenglontékkel azonos elven, de kicsit eltérd technikaval éntétte a csen-
g6ket a hajdubdszérményi csengb6nté Tisza Nagy Imre, mint ez megtud-
haté Ecsedi Istvdn munkajabol® Ezzel a technikaval rokon az edelényi
Hodossy Lajos munkéaja is, aki azonban a juhaszkampo készitésére szako-

1 Bencsik Jdnos: Paraszti Aallattartds Hajdiboszorményben. (Debrecen, 1971. Ta-
nulmanyok Ha;duboszormeny néprajzihoz.)

2 Ecsedi Istvdn: Csengbontés 6si médon Hajduibsszérményben = Dém Miz. Evkényve
1930. (Debrecen, 1931.) 86—96

3 Roska Madrton: Csengetty(iéntd késziilék, Dolgozatok az Erdélyi Muzeum érem-
tarabol. (Budapest, 1913.) 219—222,

4 Zsdk Viktor: A formadntés lényege és torténete. Koh4szati Torténeti Bizottsag Koz-
leményei. 8. sz. (Budapest, 1960.)

5 4Bodgtil Ferenc: A BAZ megyei cigdnyok fémmiivessége = Ethn. LXX VI. év. 1965.

. sz, 521—546.

6 Baké Ferenc: A tiszaugari cigdnyok fémmuvessége = Néprajzi Ertesité  XVI.
évf (1954) 242—2444, .
73&3‘(163 Kamill: Fémmives ciginyok = Néprajzi Ertesitd XLIV. év,. (1962.) 289—

8 Ecsedi Istvdn 1931. i. m.
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sodott.” Igaz, probalkozott a csengd készitésével is, ez azonban nem sike-
rilt neki jél, a pasztorok nem szerették meg az edelényi csengéket, sem
a formajuk, sem a hangjuk nem nyerte meg a teilszésiiket, s IHodossy La-
jos is felhagyott a c¢sengbkészitéssel.

A pasztorok kilonbséget tesznek az un. ciganycsengbk vagy misés
csengbk és a biszorményi csengbk kozott. Szerintik a ciganyesengék
hangja magasabb volt, a fala vékonyabb s a ,,csengé allasa is olyan fur-
csa” — mondottak. A misés csengdkrl a kovetkezéképp vélekedtek a
Hortobagyon a jubaszok. ,,Azok beliilrél meg vannak szimozva kett6tdl
ugy huszig. Vékony lemezek azok. Ugy tudom, valahol Négrad megyében
csindliak oket, de itt nem nagyon vetiék Gket.”” A boszérményi és a ci-
gany cseng6t igy magyaraztik el: ,jaz a kiilonbség a cigdnycsengé és a
bdszérményi csengd kozott, hogy a cigdnycsengé nincs olyan finoman ki-
dolgozva, kiesztergalva, mig a bOszorményi finoman ki van dolgozva, ki-
eszlergalva.” A pdsztorok szohasznalataban a ,,bdszérményi csengé” az el-
sé osztalyu, j6 mindségli csengb szinonimaja volt. Ezt sajit hortobagyi
gyujtéseimen kiviill megerdsitette Bodgal Ferencnek a miskolei IHerman
Otté Muzeumban lévé kéziratos anyaga is. Abadszalokrol vald juhasz
megkulonbodztetett elsé osztalyu boszérményi karimas csengdt és un. ha-
mar cseng6t,” Tiszaroffrol bészérményi csengét és vallas csengdt' kiilon-
boztettek meg.

A juhaszok azonban nem csak a Hajduboszorményben késziilt csen-
géket hivtdk igy, hanem a jé mindségil, szép hangu ciganycsengére is
hasznaltdk ezt, annal is inkabb, mivel a cigany csengéont6k a hangja-
vesztett, esetlg ellorott boszdrményi csengdket is felhasznaltak. Erre
konkrét esetet is emlitett a Hortobagyon Lajter Imre juhdasz, aki 1957-
ben készittetett csengdt a tiszaroffi csengéontd cigdnnyal. Mint elmondta,
egy biszérményi csengdjének nem taldlt kedvére vald, szép hangd pért.
A csengbiniének ¢ adta mintdul az 1871-es évszammal, vésett mintaval
diszitett biszérményi csengljét, amelyhez part akart készitletni. A cigany
csengbontd allal készitetl csengén ott latszik halvanyan az 187l-es év-
szdm és-a boszorményi csengd mintaja, belil pedig forditott L betd. —
Készitdje valdszintlileg a tiszaroffi Lakatos Jozsef cigany csengéonté volt,
akirél Rodgdl Ferenc 1961-ben Tiszaroffon gyujtott adatokat. Mint Bod-
gdl F. leirja, gyakran jart a Hortobagyi csardahoz csengét onteni, s kor-
zete volt Szeghalom, Békés és Bihar megye nagy része, pl.: Bogacs, Ti-
szaderzs, Abadszaldk stb.'? Névrsl, a hajdubdszérményi csengdontdkon ki-
viil még egyet ismertek az dltalam ismert pasztorok, Hamar Gyulat, aki-
nek csengéiben HGY monogram van, s ugy tudjak Karcagon, vagy kor-
nyékén készitette a csengfit.”

9 Bodgdl Ferenc: A rézintés technikijahoz. Az edelényi juhaszkampé. = Ethn.
LXX, évi. (1959,) 371—391.

10 Bodgdl Ferenc 1961. Herman Otté Muzeum Néprajzi Adattira 901. Kézirat.

11 Bodgadl Ferenc 1961. Herman Oité Mazeum Néprajzi Adattara 896. Kézirat.

12 Bodgdl Ferenc 1961, Herman Ottdé Muazeum Néprajzi adattara 896. Kézirat.

13 Egy monogramos 1887-es datdldsd csengd talalhaté a pispdkladanyi Karancs
Ferenc Muzeum gyldjteményében, Litsz. K. F. M. 82. 19. 45. 1, valamint a Nép-
rajzi Muzeumban, szintén 1887-bél. Ltsz. 494, Datdlas nélkili HGY monogramos
csengd talalhatéo a Déri Miuzeumban Ltsz. V. 75. 100. 1. a Bocskai Istvan
Muzeumban Ltsz. 66. 5. 1. és a Hajdusigi Muazeumban Ltsz. 67. 20. 1.

166



A hajduabdszérményi cseng8készité mesterek csengdéi megtalalhatok
még napjainkban is a hortobagyi pasztoroknal, elsésorban juhdszoknal,
de csikasoknal is, a hajduvarosokban és kornyékbeli falvakban pedig el-
s6sorban azoknal a hizaknil, ahol hajdan lovasfogatot tartottak vagy tar-
tanak ma is a gazdak. A szép hangu csengbket nagy becsben tartjak, nem
szivesen valnak meg 16liik.

Az orszag muzeumaiban a kévetkezékben taldlni hajdubdszérményi
csengbket: Jasz Muzeum (Jaszberény),” Matyé Muzeum (Mezdkovesd),”
Josa Andras Muzeum (Nyiregyhaza), Bathori Istvan Muzeum (Nyirbator),
Gyorffy Istvan Nagykun Muzeum (Karcag), Istvan Kirdly Muzeum (Szé-
kesfehérvar), Néprajzi Muzeum,® Mezdgazdasagi Muzeum' (Budapest),
Déri Muzeum (Debrecen),” Bocskai Istvan Muzeum (Hajdiszoboszld).?

A hajdiubészérményi csengéonték altal készitett csengék meglep6
médon a templomi harangok forméjahoz, alakjahoz, aranyaihoz hasonli-
tanak, — természetesen aranyosan kicsinyitve. Kovacs Istvan: A harang®
ciml mivében részletesen leirja a templomi harangok készitését, s fog-
lalkozik a harang formdaja és hangja kozotli Osszefiiggésekkel is. Szami-
tadsokkal igazolta, hogy a harangoknak milyen formajuaknak kell lenni,
hogy a legszebben szoéljanak. Az igy megszerkesztett geometriai forma és
a hajduboszérményi csengék forméja kozotti hasonlosdg szembetling.

A boszorményi csengdk vallan két koszord, vagy borda van, néme-
lyiken a koszorukat ferde vonalak kotik 6ssze. Ekkor ezt a csengét ran-
cos vagy racsos csengbnek is nevezik. A csengék oldala nem egyenes, ha-
nem a szdja felé 3—4 ,ramaval” kiszélesedik, igy alakitva ki a harang-
format.

A boszorményi csengék formaja masfélszdz év alatt sem véltozott, a
legkorabbi (altalam ismert) datilt boszormeényi csengé 1816-bol vald, a
Hajdusagi Muzeum néprajzi gyljteményéhol, 1tsz. 53. 357. 40. b. A csen-
g6 belsd oldalan TI monogrammal, amelybél az 1 jelzésr6l nem lehet
egyértelmlien megallapitani, hogy I (Istvadn) vagy J (Janos) keresztnevii
készitGjére utal. A csengd oldalan vésett diszitd motivum van, kézepében
az évszam. Korai datdlt darab van még a Néprajzi Muzeum tulajdona-
ban, 1818-bol (Itsz. 68. 122.3. Oldalan vésett diszit6 motivum kidzepében
az 1818-as évszdm), valamint a Déri Muazeum tulajdonaban egy 1824-bél
valé darab (Itsz. V. 59.10.1.) és egy 1829-es (Itsz. V. 1812. 279.), mindket-
ton vésett diszité motivum, kdzepében monogrammal, az évszam a minta
két oldalan elhelyezve. Az 1830-as évektdl egyre tobb datalt darab talal-
haté a muzeumokban, a pasztoroknal, lovas gazdaknal ¢és a gyijtéknél
A legtobb csengd a XX. szazad elsé felébdl valo, készitGje a legismertebb
mester, Tisza Nagy Imre, akir6l Ecsedi is irt.

A csengd oldalan 1év8 motivum sem sokat valtozott a majd masfél-
szaz év alatt, a csenglkészités technikajanak elsajatitisdhoz ez is hozza
tartozott. A minta elnevezése véaltozatos, Ecsedi Istvan igy irja le: ,,...a

14 SzArmarzasi hely: Jaszddzsa

15 Szarmazasi hely: Szentistvan

16 Szarmazasi hely: Hajdudorog, Debrecen

17 Szarmazasi hely: Hajdundnas, Hajduboészérmény

18 Szarmazasi hely: HajdUszoboszlé, Vamospéres, Niadudvar, Monostorpalyi, Hor-
tobagy.

19 Szarmazasi hely: Hajdiszoboszlé.

20 Kovdes Istvdn: A harang. (Budapest, én.)

167



csengl oldaldra a reszeld hegyével egy tulipant vagy egy koszorut metsz
be”.® A pasztorok vésett diszitésliinek, virdgosnak vagy granatalmasnak
nevezték a mintat. Az azonos gondolatot — egy zart formabél kindvé
novényi motivumok, s a zart forma ,,megkoronazisa” — minden cseng6-
készité mester maga alkotta Gjja, s ez csengéin olyan jel, mint ma egy-
egy aldirds. A csengdkon 1lévé mintdk és évszamok alapjan lehet megki-
sérelni a mestereket megkilonboéztetni egymastol, s behatarolni azt a né-
hany évtizedet, amelyben készitették csengdiket.

A legismertebb mester Tisza Nagy Imre volt, akinek Ecsedi Istvdn
munkajat megfigyelve leirta a csengéontés technikajat, eszkozeit. Meg-
emliti a cikkben Tisza Nagy Ldszlot is, Tisza Nagy Imre fiat, mint akire
apja rahagyja a mesterséget. Ez sajnos nem valésulhatott meg, mert T.
Nagy Laszléo még apja életében meghalt. Tisza Nagy Imre 1944. novem-
ber 11-én, 72 évesen halt meg, ahogy -a kortarsak visszaemlékeztek, a bo-
szorményi bombazasok egyik aldozata volt. Ecsedi szerint Tisza Nagy
Imre az édesapjatol tanulta a csengéonté mesterséget, azonban ezt az
anyakoényvi bejegyzés — miszerint T. Nagy Imre apja T. Nagy Sandor
adcsmester és anyja Osz Varga Erzsébet (helvét hitvallast) volt — nem
erdsiti meg. Més iratok sem emlitik, s a boszorményi szdjhagyomany sem
tud Tisza Nagy Sandor cseng66ntdrdl. Az azonban biztos, hogy a Tisza
Nagy csaladban 0Orokl6dott a csengdéontés hagyomanya,” mivel levéltari
forrasok 1846-bdl tudnak T. Nagy Janos csengéontérél (H.-B. m. L. V. A.
5/a 7. 1846.),” aki a ,varos hazdhoz az adészedéi hivatalnak készit egy
csengetylt 1 Rf 36 krajcarért a jegyz6i szobaba pedig 2 Rf. 24 krajca-
rért”. .

Az eddig ismert datdlt és személyekre jellemz6é diszitményekkel ella-
tott boszérményi csengbk segitségével harom mestert biztonsagosan meg
lehet kiilonboéztetni a tobbit6l, a Tisza Nagy dinasztia méas tagjaitol. A
legismertebb koéziiliik az utolsé mester, Tisza Nagy Imre, aki 1872. mar-
cius 25-én sziiletett s akinek mar 1900-bél ismert diszitett és datalt
csengbje, s egészen 1944-ben bekdvetkezett haldlaig készitett csengdket.
A legtobb csengdt 1900 és 1935—36 kozott készitette, a negyvenes évek-
bél elvétve talalni csengét T. Nagy Imrétél (lasd: IV. tabla). A csengék
belsé oldaldn az 1900-as évek masodik felét6l mar eléfordul a TNI mo-
nogram, de még nem minden csengéjén. A dinasztidbél ismert még Tisza
Nagy Laszl6 neve, aki apja iranyitdsa alatt készitett csengbket koran be-
kovetkezett haldldig, de eddig nem sikeriilt rdbukkanni bizonyithatéan
altala készitett csengére.

A XIX. szdzad masodik felében tobb mester készitette a csengdket, s
kiemelkedik koziiliik az, akinek datalt darabjai vannak 1856 és 1890 ko-
z6tt. A cseng6k oldaldra vésett mintidk lendiiletesek, harmonikusak, nagy
mesterségbeli tudasrél arulkodnak (lasd: II. tabla). Figyelemre mélto,
hogy az altala készitett mintdk el6fordulnak hivatalban hasznalt asztali
csengbkodn is. A csengbk formaéaja eltér a tagolt boszorményi formdaktol,
(sima oldalu félgémb, gondosan esztergdlt, hosszi, gombban végzédé fa
nyéllel, hdrom hajlitott fém labbal tamaszkodva az asztalra). Ezek az asz-
tali csengék valdszinlileg nem a boszorményi csengéonté miihelyben ké-

21 Ecsedi i. m. 94.
22 Megtaldlhaté Bencsik J. i. m.
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sziiltek, a rajtuk levé mintdkat kés6bb vésették ri a helyi mesterrel. Az
egyik ilyen csengén csak szdveg szerepel: ,,Silye Gabor fékapitiny uré”,
a masikon vésett minta és 1872-es évszam, egy harmadikon pedig a vé-
sett mintiban HBV monogram, mellette két oldalon 1882-es évszam,
olyan elrendezésben, mint a t6bbi, allatok nyakaba késziilt csengén (lasd:
V. tabla). Ezek az adatok arra utalnak, hogy a bOszérményi cseng6készit
mester munkdjat megbecsiilték, nagyra értékelték a varos akkori hiva- -
talnokai és vezetdi, s nem csak az allataiknak készittettek vele csengéket.
Annal feltinébb, hogy a nevét nem taldltuk eddig levéltari iratokban,
iparosok Osszeirasain sem. Taldn az emlékezet jobban Orzi készitGjének
nevét, mert mazeumi leiré kartonokon el6fordult a ,,T. Nagy Gabor csen-
g66nté munkdja” megjelolés. A tovabbi kutatis feladata lesz kideriteni
e csengdéonté kilétét.

A XIX. szdzad masodik felében azonban nemcsak az elbb emlitett
mester dolgozott Hajdubdszérményben, s erre megint csak a csengdk
mintdibol és évszamaibol kovetkeztethetlink. 1843 ‘és 1901 kozott sok
olyan csengé késziilt (lasd: III. tibla), amelyen a mar ismert motivumok
jelennek meg, de darabosabbak, bizonytalanabbak, szdgletesebbek, hiany-
zik belbliik az el6zd mesterekre jellemz8 harmonia. Felehetfen egy ré-
szlik ugyanannak a mesternek a mive, de az is lehet, hogy a csalad tobb
tagja is probalkozott a csengbkészités és a mintakines elsajatitadsaval, de
az nem valt dllandé foglalatossagukka, s ezek mintegy préobadarabok le-
hettek. Erre utal az is, hogy a megszokott granatalmastél eltéré minta
is megjelenik rajtuk, de ez egyedi maradt, sorozat nem késziili bel6liik.

A harmadik mester, akinek cseng6i alapjan behatarolhatjuk muko-
désének idejét, a XIX. szizad els6é felében dolgozott Hajdubodszérmény-
ben. Csengéi a harmincas, negyvenes, 6tvenes években késziiltek (lasd:
1. tdbla), s j6 mindségy, szép kidolgozasu csengdit latva arra kovetkeztet-
hetlink, hogy 6 lehetett az a T. Nagy Janos, akitél csengét rendeltek a
,,varos hizahoz”, 1846-ban. A mintak Osszehasonlitdsa alapjan nem. bizo-
nyithatd, hogy 6 készitette volna a legkorabbi (1816, 1818, 1824 és 1828)
ismert csengbket.

Latva a boszérményi csengék kozel masfélszaz éves alakulasat, sok
kérdés vetédik fel. Latva az elsdket és a legutolsékat, megallapithatjuk,
hogy az alakjuk nem valtozott, a harang forma végig jellemzdéje a bs-
szérményi csengéknek. A figyelemre méltdé inkabb az, hogy mar az els6
darabok meglepden tSkéletesek, mind a csengdk alakjat, hangjat, a rajta
megjelend vésett diszit6 motivumot tekintve. Az elsé darabokon megje-
lené diszité motivum nagyon hasonlit feltehetéen a Tisza Nagy Janos
altal készitett csengdkhoz, de a szamok vésése ezt kérdésessé teszi. Fel-
meril a kérdés, ki lehetett az els6 csengéontd, s létezik-e 1816-nal ko-
rabban készitett cseng6? Hol tanulhatta s hogyan keriilt ezzel a tudassal
Hajdubészérménybe, ahol azutdn felteheten egy dinasztian beliil 6rék-
16d6tt ez a tudas? Valoban egy dinasztian belilil 6rokl6dott-e, vagy masok,
esetleg inasként megismerték ezt a technikat? Volt-e S6vagé nevi csen-
g66nt6 a varosban, ahogy azt Barna Géabor allitja a Hajda-Bihar megye
népmuvészete cimd kotetben?”® Van-e valami osszefliggés a boszorményi

23 Barna Gdbor: A pasztorok mivészete. Cseng6k, pergék, kolompok Hajdu-Bi-
har megye népmivészete (Budapest, 1989.) 62—64.
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csengbk harang alakja és a templomi harangonté miihelyekben elsajatit-
hat6 technikai tudis kozott, vagy ennek mdar felvetése is illuzoérikus?
Szamtalan kérdés vetddik fel, amelyekre ma nem ismerjiik a vélaszt s
taldn nem is fogjuk. De itt vannak a kezlinkben a masfélszaz év alatt el-
késziilt csengék, amelyek tovabbi gyGjtése, vizsgdlata reményt nyujt,
hogy tébbet is megtudunk majd ezekrdl a targyakrol és készit6irdl.

A csengbk hasznidlatarol nagyon sokat tudtunk mar eddig is, hiszen
az allattartassal foglalkoz6 munkakban gyakran esik szé az allatok 6rzé-
sénél fontos csengbkrol, pergékrél, kolompokrdl. Tisza Nagy Imre elmond-
ta Ecsedinek, hogy a lovakra, csikokra, tindkra, juhokra més-mas nagy-
sdgu és hangszinl csengGt akasztottak a pasztorok. A kilés csengdket lo-
vakra, a félkilos vékonyfall, vastag hangu csengdket tindkra hasznaljak.
A félkilos és 65 dekas hegyes szavd csengbket juhokra kotik, a negyed-
kilés vékony falu, vastag szava csengbket a csikékra hasznaltak.*

A pasztorok egy-egy nyajra tobb csengét is felraktak s volt olyan is,
aki csengét és kolompot is tett az allataira. Mint Pesovdr Ferenc megje-
gyezte, a kolomphangolis egy-egy pasztor zenei izlését tlikrzte, bar ez
az Osszehangolt egylittes elssorban nem a gyonyorkodtetést szolgalta,
hanem a jelzés volt a feladata.® A péasztorok a nyajakra mindig igyekez-
tek 0Osszehangolt készletet feltenni, amelyeknek egyes vidékeken kiilon
nevik is volt. Luby Margit® kényvében kiilon fejezetet szentelt a ha-
rangnak (kolomp) részletesen leirva készitését, hangolasat, hangjat, ho-
gyan valasztjdk ki a gulyasok azt az dllatot, amelyik viselte, s részletesen
irt a harangkészségrol is, amelyet csatrangnak neveztek a szabolcs-szat-
mari, bugaci, kecskeméti legelokon.

A Hortobagyon az Osszehangolt csengékészletet cajknak hivtdk a ju-
hdszok, szerintiik a csatrang a rosszul Gsszehangolt, szinte mar ellokni
valé cajk. A csengbék és kolompok hasznalatiar6l a nyajakon az egész or-
szagbdl vannak adatok.® Az altalanos az, hogy egy-egy nyajra kolomp,
csengd és pergd is kerll a pasztor zenei izlése szerint, pl. 6 csengé, 6
pergd és 2 vezériirli harang, a hat cseng6bdl ketté volt kilos, kettd 15 de-
kas és ketté ugy fél kilos.

A Hortobigyon azonban t6bb olyan pasztorral is taldlkoztam, aki a
nyajara csak boszorményi csengdkbsl all6 cajkot hasznalt. Egyikiik, Laj-
ter Imre juhdsz (sz. 1927) igy mondta el cijkja torténetét: ,, A csengéket
paroztatni kellett, de a bdszérményieknél nemcsak a csengé hangja sza-
mitott, hanem a minta is. Az a j6, amikor egymas ald vag a hanguk, és
ugyanolyan minta van rajta, meg az évszam is egy legyen, vagy csak egy
év eltéréssel. Meg a szij is szamit. Rendes szij kell ra és egyforma, vagy
hasonlo csat a parra.”

A cajkok, csatrangok és kolompegyiittesek az évek soran valtoznak,
a pasztorok cserélnek, vasarolnak, ntetnek maguknak, de el6fordul csen-
gblopas is. Az Osszeallitdsban valtozik a csengdk, pergbk és kolompok
szdma is, hiszen ugyanaz a juhasz, aki 1985-ben bdszorményi cseng6kbél
allé cdjkjat mutatta, beszélt korabban hasznalt cseng8, pergd, kolomp

24 Ecsedi i. m. 94.
25 Pesovdr Ferenc: Béres vagyok, béres. Fejér megyei népzene. In Fejér megye

néprajza 1. (Székesfehérvir, 1982.) Az Istvan kirdly Muzeum Koézleményei. A so-
rozat 25. szam 30.

26 Luby Margit: Fogyd legelGkon (Budapest, én.) 101—133.
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(vezériiritharang) Osszeallitist készségérdl is. Ezért érdekes a csengd-
egylittesek leirasa, muzeumba begytjtése. Ilyen Osszehangolt kolompsor
van az Istvdn kirdly Muzeumban,” Abonyban, a Kossuth Muzeumban
egy bugaci gulyas 7 marhacsengéje, s a debreceni Déri Muzeumban
Lajter Imre hortobagyi juhéasz csengéGkészlete.

A legjobb alkalom a hortobagyi pasztorok szamara ‘cseng6ik kicseré-
lésére, vasarlasra, parok keresésére a hortobagyi vasarok alkalmaval adé-
dott. A boszormenyl cseng6onték rendszeresen jartak Arulni a vasarba.
A véasarba késziils csengék abban kiilonboztek a megrendelésre késziils-
tél, hogy gyakran minta nélkiiliek, vagy a minta mellett csak évszam
van, mig a megrendelésre késziilén a vésett minta és az évszim mellett
a megrendeld neve vagy a minta kdzepében a monogramja is megtalal-
haté. Van olyan is, amelyen csak szdveg talalhatd: pl. Vette Uzonyi San-
dor 1837.

A pasztorok kozott él egy olyan hiedelem, hogy a bdszérményi csen-
g6 szép hangjat vilagos ,,fehér” szinét a beleolvasztott eziist adja. Pasz-
torok és lovasgazddk egyarant tudnak olyan ,esetekrdl”, amikor a va-
sarlé ezilist huszast adott a mesternek, aki azt beleolvasztotta a csengé
anyagaba, igy készitve kiilonlegesen szép hangu csengbét. Masok szerint
ez csak mese, s az oreg Tisza Nagy eltette, vagy az olvaszté tégely mellé
ejtette észrevétleniil az ezlist pénzt. Néhany pasztor szerint a csengbk
vilagos szinét — amelyre azt mondjik, eziist tartalmu — ugy is el lehet
érni, hogy hosszabb ideig juhok nyakaba akasztjik és a gyapjuban lev§
faggyu idével ,kiszivja” a csengd szinét.

E hiedelmek ellenérzésére a muzeum munkatirsa, Lécsei Jozsef me-
talografiai vizsgdlatokat végeztetett a Debreceni Atommagkutatoé Intézet-
ben. Az elvégzett anyagvizsgalati eredmények — 10 csengén — nem mu-
tattak ki eziistot a boszérményi csengékben szamottevé mennyiségben.
A vizsgalat eredménye és értékelése kéziratban van.”

27 Nagy Gyula: Parasztélet a Véasdrhelyi pusztan. 147.; Bellon Tibor: Nagykun-
sag (Bp., 1979.) 145.; Ecsedi Istvdn: A Hortobdgy puszta és élete (Debre-
cen, 1914.) 212.; Ecsedi Istvdn: Hortobagyi életképek (Debrecen, 1927.) 11.;
Vajkai Aurél: Szentgsdl, Egy bakonyi falu néprajza (1959.) 53.; Szabo Kdlmdn:
Kecskemét pasztorélete. Népr. Ert. XXXIV. évi. (1942) 15. és 18.; Szebeni Gé-
za: A csiki juhdszat. Ethn, LXXIII. (1962) T74.; Nagy Czirok Ldszlé: Pasz-
torélet a Kiskunsagon, (1859.) 102—107.; Barsi Jend: Zene egy Salyi pasztor
életében (Budapest, 1984.).

28 Pesovdr i. m. 268. Lisd Ltsz. 74. 94.1.—74. 101 .1

29 Lécsei J6zsef kézirata, OMF,
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1. Tabla

318\ /53

1. rajz Ltsz. 53. 461. 1.
Feltehetéen T. Nagy Jdnos munkdja

2. rajz. Ltsz. 85. 125. 1.
Feltehetéen T. Nagy Jénos munkdja

3. rajz. Ltsz. 53. 306. 1.
FeltehetGen T. Nagy Jdnos munkdja
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11. Tdbla

4. rajz. Ltsz. 85. 127. 1.
Ismeretlen hajdubdszorményi mester munkdja

5. rajz. Lisz. 73. 23. 3.
Ismeretlen hajdubiszorményi mester munkdja

S (%)

/\'1?

6. rajz. Ltsz. 53. 306. 1.

Ismeretlen hajdubdszorményi mester munkdja
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II1. Tébla

174

15z )4

7. rasz. Lisz: 76..21. 1,

Ismeretlen mester munkdja

e
18 6@250

8. rajz. Ltsz. 84. 8. 1.

Ismeretlen mester munkdja

/8 oL

9. rajz. Ltsz. 52. 257. 1.

Ismeretlen mester munkdja

10. rajz. Ltsz. 73. 45. 1.

Ismeretlen mester munkdja




IV. Tdbla

11. rajz. Ltsz. §5. 375. 10.

Tisza Nagy Imre munkdja

Mz(z =
L6
& o

12, rajz. Ltsz. 85. 124. I.

Tisza Nagy Imre munkdja

13. rajz. Litsz. 73. 31. 1.

Tisza Nagy Imre munkdja

14. rajz. Ltsz. 53. 356. 44.

Tisza Nagy Imre munkdja

175



V. Tibla

%869_ |

/ :
« L 4
§ SOVAGcH. ESTVP&N‘E

15—16. rajz. Ltsz. 85. 67. 1.
Asztali csengé oldaldn 1év6 évszam és felirat (eredetileg egy sorban).

A felirat készitGje ismeretlen

o Leré ( tan,  FHobaha \r(\\o

17—18. rajz. Ltsz. 53. 550. 1.
Asztali csengb. Az oldaldn 1év6 minta megegyezik az dllatok szdmdra

készitetiek mintdajdval (laésd. II. tabla), a vdros levéltdiri séobdjdban haszndltdk.
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Litsz

Ltsz,

Ltsz.

Ltsz.

Ltsz,

Ltsz,

Litsz,

Ltsz.

ADATTAR

.52. 257. 1. (JJ 7,7 cm; magassiga 7,4 cm; vallmagassaga 5,4 cm

Boszorményi csengf, vallin két bordaval, oldalidn granatalmas motivum he-
lyett tulipdn motivum, mellette két oldalon egyenlden elosztva 18 62-es évszam,
KészitGje ismeretlen, feltehetéen a T. Nagy dinasztidbél. A minta egyedi, nem
késziilt belble sorozat. A csengd repedt (lasd III. tabla, 9. rajz).

53. 306. 1. (JJ 8,6 cm; magassaga 9,6 cm; vallmagassaga 6,8 cm

Boszorményi csengf, vallin két borda, oldaldn granatalmds minta, a mintdban
H. A. monogram, a minta két oldaldn egyenlden elosztva, 18 54-es évszam.
Feltehetfen T. Nagy Janos munkéja. A csengd repedt (1isd I. tdbla, 3. rajz).

53. 306. 2. J 10,2 cm; magassaga 10 cm; vallmagassaga 7,6 cm

Boszorményi csengd, valldin két bordaval, oldalan grianatalmds minta, a minta
mellett két oldalon egyenlGen elosztva 18 77-es évszam. Hajduboszorményi
csengbontd mester készitette, nevét sajnos nem ismerjiik. Munkai alapjan a
dingsztia egyik legtehetségesebb tagja, biztos kézzel és j6 rajzkészséggel ren-
delkezett. Vonalvezetése lendiiletes, a fémmegmunkaliasi tudasa tokéletes.
A csengb ép, j6 hangu (lasd II. tébla, 6. rajz).

53. 306. 3. &) 9 cm; magassiga 9,1 cm; villmagassidga 7 cm

Boszorményi csengd, vallan két bordaval, oldalan granitalmas minta, a min-
taban £ J monogram, mellette két oldalan, egyenlé elosztdsban 18 68-as év-
szam. KészitGje az egyik legtehetségesebb hajduboszorményi mester lehetett.
A csengb repedt.

53. 342. 1. (J 9,5 cm; magassiga 9,5 cm; vallmagassaga 7,5 cm

Boszorményi racsos csengl, a csengd valldn két borda kozott ferde vonalak.
Oldalan granatalmas motivum, a minta két oldaldn egyenlfen elosztva 19 06-os
évszam. KészitGje Tisza Nagy Imre, a dinasztia legismertebb mestere. A csen-
g6 ép, szép hangu.

53. 343. 1. (J 13 cm; magassiga 13,2 cm; vallmagassaga 10,2 cm

Nagyméretd csengf, oldala sima, diszitetlen, harang alakud, vastag fali (0,5 cm).
Az iitGje szijjal rogzitett a kengyelhez. KészitGje, készitésének helye és ideje
ismeretlen. Ep.

53. 344. 1. (J 11,6 cm; magassiga 11,7 cm; vallmagassiga 8,5 cm

Bészorményi racsos csengs, két borda kozott ferde vonalakkal. Oldalan granat-
almas minta, ko6zepén 1908-as évszam, két oldaldan SZ M monogrammal.
T. Nagy Imre készitette. Ep, szép hangi kilés csengd.

53. 357. 40. a) (JJ 8,3 cm; magassiga 8,6 cm; vallmagassiga 6 cm

Boszorményi csengd, vallan két borda, oldaldan granatalmas motivum, sajitos,
egyedi ujrafogalmazdsa, amely lendiiletes vonalvezetés(i, de a tobbihez hason-
litva kevésbé mondhaté sikeresnek. A motivum koézepén N I monogram,
mellette két oldalon egyenlden elosztva 18 46-os évszam (hasonlé a 76. 21. 1.
Itsz.-i csengbhoz). Készitdje ismeretlen mester a T. Nagy dinasztidbél. Ep,
szép hangu csengd.
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Lisz.

Litsz.

Ltsz.

Litsz.

Ltsz,

Ltsz.

Ltsz,

Litsz.

Ltsz.

Ltsz.

Litsz.

53. 357. 40. b) J 8 cm; magassaga 8,2 cm; vallmagassiga 6,4 cm

Boszorményi csengl, vallin két bordaval, oldalan granatalmas mintaban
1816-0s évszam. A csengd belsé oldaldn NI jelzés, amely a készitéje monog-
ramja. Az I betlir6l nem 4llapithaté meg egyértelmfien, hogy 1 (Istvdn) vagy
J (Janos) keresztnevii a csengbontd ‘mester. Az elad6tél kapott adatok szerint
T. Nagy Janos nevii mester készitette. (?) Ep.

53. 356. 44. J 11,2 em; magasséiga 12 cm; vallmagassiga 8,6 cm

Boszorményi racsos csengf, vallan borddk kozott ferde vonalak. Oldalan gra-
natalmas motivum, benne 1933-as évszdm. T. Nagy Imre készitette, szép han-
gu, kilos csengb (lasd IV. tabla, 14. sz. rajz).

53. 461. 1. J 10,8 cm; magassaga 11 cm; vallmagassaga 8 cm

Boiszorményi riacsos csengf, a vallan két borda koézott ferde vonalak, oldalan
granatalmis minta, benne M S monogram, mellette két oldalon egyenléen
elosztva 18 33-as évszam. KészitGje ismeretlen, valdszinlleg a dinasztia egyik
tehetséges tagja lehetett. A csengd repedt (lasd I. tabla, 1. rajz).

55. 108. 1. (J 8 cm; magassaga 8,3 cm; vallmagassaga 6,7 cm

Harang alaku csengl, valldin két bordaval, oldala sima, diszitetlen. Feltehe-
téen Hamar Gyula karcagi csengéontd mester készitette. Ep, j6 4llapotu, szép
hangu.

55. 375. 10. J 11,2 cm; magassaga 11,7 cm; vallmagassiaga 8,9 cm

Boszérményi racsos csengd, vallan két borda kozott ferde vonalak. Oldalan
granatalmas motivum, kozepén 1907-es évszam, mellette M és J betlik. Készi-
téje T. Nagy Imre, bészorményi csengéénts. Ep, szép hangu kilés csengé (lasd
IV. tabla, 11. rajz).

62. 6. 1—2, Két darab.

Szancsengd, gyari készitmény, a szankéra erdsithet6 fém tartékkal. Egy-egy
szankocsengdén 2—2 félgomb alaku lemez csengével, csengénként 3—3 golyéval.
Ep.

67. 20. 1. () 8,6 cm; magassiga 8,4 cm; vallmagassiga 6,1 cm

Harang alaku csengd, valldn két bordaval, oldala diszitetlen, belsé oldalan
HGY monogram. Valészinlileg Hamar Gyula, karcagi csengéonté mester ké-
szitette a XIX. szdzad masodik felében. A csengd alakja nagyon hasonlit a
boszérményi csengbkére, de a HGY monogram és a granitalmas minta nem
fordul el ugyan azon a csengén. Hamar Gyula csengdin évszamok és egy-
szeri ndvényi motivumok, hulldimos vonalak taldlhaték. A legtobb csengdje
sima, diszitetlen, kénnyen Osszetévesztheté6 a boszorményiekkel. A csengé ép,
jé allapotu.

70. 31. 2. J 6,6 cm; magassaga 6,5 cm; vallmagassdga § cm
Harang alaka csengd, oldala sima, szaja felé erGsen kiszélesedik, beliil 4-es
szam talalhaté. Un. misés csengd. Készitésének helye, készit6je ismeretlen. Ep.

70. 31. 1. (J 6,4 cm; magassaga 6,5 cm; vallmagassaga 5 cm
Harang alaku csengf, valldn két bordaval. ValdszinGleg cigédny csengd6ntd
készitette, lovon hasznaltak. Ep, j6 hangu.

71. 4. 1. J 11 em; magassaga 11 em; vallmagassiga 9 cm

Boszorményi racsos csengd, vallan két borda kozott ferde vonalak, oldalan
granatalmas motivum, benne C J monogram, mellette két oldalon 18 65-0s
évszam. Készitéje a szézad masodik felének legtehetségesebb boszorményi
csengdontdje. Ep, szép hangu.

72. 1. 3. & 11,5 cm; magassaga 11 cm; vallmagassaga 8,5 cm

Boészorményi racsos csengd, vallan két borda kozott ferde vonalak, oldalan gra-
natalmas minta, kézepében 1913-as évszam, mellette F GY monogram. Belsé
oldalan TNI betik készitGjére, Tisza Nagy Imrére utalnak. A 73. 8. 2. Itsz.
csengd parja. Ep, j6 hangu.
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Ltsz

Lisz,

Litsz,

Ltsz.

Ltsz.

Ltsz.

Ltsz,

Litsz.

Litsz,

Ltsz,

Ltsz.

Ltsz.

.72. 2. 1. & 9 cm; magassaga 8,3 cm; vallmagassaga 6,7 cm
Harang alaki csengg, vallan két bordaval. Oldala sima, diszitetlen. Ismeretlen,
taldn cigany csengdodntd készitette. Ep, j6 hangu.

72.2. 2. & 10 cm; magassaga 10,5 cm; vallmagassiga 8,2 cm

Boszorményi racsos csengd, vallan két borda ko6zott ferde vonalak. Oldalan
granatalmas mintdban B I monogram, mellette két oldalon egy-harom el-
osztdsban 1 903-as évszam. KészitGje Tisza Nagy Imre. Repedt.

73. 8. 2. (J 11,5 cm; magassiga 11,5 cm, vallmagassaga 9 cm

Boszorményi racsos csengd, valldn borddk kozott ferde vonalak, oldalan gra-
natalmas motivumban 1913-as évszam, belsé oldaldn TNI monogram. KészitGje
Tisza Nagy Imre. A 72. 1. 3. ltsz. szdmu csengd parja. Ep, szép hangy, kilés
csengo.

73. 8. 3. J 6,5 cm; magassaga 6,8 cm; vallmagassaga 5,3 cm
Hasang alaku csengd, vallan erdsen lapitott bordikkal. Cigdny csengdontd
készitménye. UtSje hidnyzik.

73. 10. 7. ¢ 11,2 cm; magassaga 11,2 cm; vallmagassiaga 8 cm

Boszorményi racsos csengf, valldn bordak kozott ferde vonalak. Oldalan gra-
natalmas minta, benne 1908-as évszam, mellette két oldalon készittet6jének
neve: Loki Ferencz. Készitette Tisza Nagy Imre. Ep.

73. 12. 3. J 6,7 cm; magassaga 6,1 cm; vallmagassaga 5,4 cm

Rézb6l késziilt, harang alaki csengd, cigdny csengdontd készitménye lehet.
Javitott, repedt.

73. 23. 3. ¥ 10,3 cm; magassiga 9,8 cm; vallmagassaga 7,8 cm

Boszérményi csengf, vallan két bordival, oldaldn granitalmas motivum, mel-
lette két oldalon, egyenlS elosztasban 18 65-0s évszam. A minta koézepében
kipontozott, alig l4that6 M 1 monogram. A csengd készitGje az egyik leg-
tehetségesebb hajduboszorményi csengéonté mester volt. A csengd érdekessége,
hogy t6rott, a torott darab évekkel késGbb keriilt a muzeumba (lasd II. tabla,
5. rajz). :

73. 45. 1. () 8,6 cm; magassaga 9 cm; vallmagassaga 6,6 cm

Boszorményi csengd, vallin négy vésett csik, oldaldn kezdetleges granatalmas
motivum, benne SZ J monogram, mellette két oldalon, egyenldé elosztdsban
18 97-es datum. Utdje szijjal rogzitett a kengyelvashoz. Ismeretlen boszoér-
ményi mester készitette a T. Nagy csalddbdl (lasd III. tabla, 10. rajz).

73. 31. 1. J 11,2 cm; villmagassdga 8,6 cm

Ltsz. Boszorményi racsos csengd, vallan két borda kozétt ferde vonalak, olda-
lan granatalmas minta, kozepében 1828-as évszam, a minta két oldalan elosztva
megrendeldjének a neve: Téth Janos. BelsG oldalan TNI monogram. Készitette
T. Nagy Imre. Szép hangu, kilés csengd. Erdekessége, hogy a Déri Muzeum-
ban megtalalhaté a péarja, 1928-as évszammal és Toth Janos nevével diszitve
(ltsz. nélkiil), (lasd IV. tabla, 13. rajz).

74. 7. 1. (J 9,5 cm; magassiaga 10 cm; vdllmagassiga 7,5 cm

Boszorményi racsos csengd, oldalan két borda kozott ferde Osszek6td vonalak,
oldalan grinatalmas minta, kozepében 1935-6s évszam. Tisza Nagy Imre ké-
szitette. Ep.

74. 7. 2. ) 10,6 cm; magassaga 10,2 cm; villmagassiga 8,3 cm
Ismeretlen helyen készitett misés csengd, a vallatol lefele egyenes az oldala,
szajanal hirtelen kiszélesedik.

76. 12. 1. ) 8,1 cm; magassiga 8,2 cm; vallmagassaga 6,5 cm
Harang alaki misés csengs, sima oldala van, beliill 8-as szidm talalhaté. Készi-
tésének helye ismeretlen. Ep, magas hangu. -
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Ltsz.

Lisz.

76. 21. 1. (J 8,3 cm; magassaga 8,6 cm; vallmagassaga 6,4 cm

Boszorményi csengl, vallan két bordaval, oldaldn a granatalmas motivum
sajatos, egyedi ujrafogalmazisa, amely lendiiletes vonalvezetésd, de elGdeihez
képest kevéssé sikeresnek mondhaté. A motivum kozepén SZ bet, a minta
két oldaldn egyenléen elosztva 18 43-as évszim. Ismeretlen csengfkészits
mester, a T. Nagy dinasztiabol a készitdje. Repedt (lasd III. tabla, 7. rajz).

79. 11. 1, {JJ 4,6 cm; magassaga 4,5 cm; villmagassaga 3,6 cm
Kisméretdi, harang alaku cseng6, sima, belsé oldalan 1l-es szam, csikécsengdnek
haszniltak. Készitdje ismeretlen.

Ltsz.79, 11. 2. ¢/J 4,6 cm; magassiga 4,5 cm; vallmagassaga 3,6 cm

Litsz.

Ltsz.

Litsz.

Ltsz.

Ltsz,

Ltsz.

Litsz.

Ltsz.

Ltsz,

Ltsz.

Kisméret(i, harang alaku csengd, oldala sima. KészitGje ismeretlen. A 79. 11. 1.
szamu csengével parban hasznaltik.

84. 3. 1. ¢ 7,4 cm; magassiga 7,3 cm; vallmagassiga 5,6 cm

Harang alaku, feltehetfen boszérményi csengs, vallan két bordédval, oldala

Eima, diszitetlen. Készit6je a T. Nagy csalad tagja lehetett a XIX. szdzadban.
p.

84. 4. 1. JJ 7,8 cm; magasséga 8,2 cm; vallmagassaga 6,1 cm

Harang alakd, feltehetéen boszorményi csengf, valldn két bordival, oldala
sima, diszitetlen. Utdlagos bevésés talalhaté rajta: K J monogram, amelyet
mar nem a készitGje vésett bele. Készitéje a T. Nagy csalad tagja lehetett a
XIX. szazadban. Ep

84. 8. 1. J 9,2 cm; magassaga 9,3 cm; vallmagassiga 6,6 cm

Boszormeényi csengd, valldn két borda, oldalan kezdetleges kivitelezési granat-
almas minta, a motivum két oldaldn egyenlGen elosztva 18 50-es évszam.
Készitdje ismeretlen hajdiuiboszorményi mester, feltehetGen a T. Nagy csaladd-
bél. J6 allapotd, szép hangd (lasd II1. tabla, 8. rajz).

84. 9. 1. (5 9,5 cm; magassaga 9,5; vAllmagassiaga 7,3 em

Boszorményi racsos csengf, vallan két borda kozott ferde fonalak, oldaldn
granatalmas mintdban S M monogram, a minta két oldaldn egy-harom elosz-
tasban 1 904-es évszam. Készitette Tisza Nagy Imre. Ep, szép hangu.

85. 124. 1. (& .6,1 cm; magassaga 6 cm; villmagassiga 4,3 cm

Biszérményi csengd, vallan két bordaval. Csiké nyakaba vald kiscsengd. Olda-
l4n granatalmis mintiban 1926-os évszam. KészitGje Tisza Nagy Imre. Repedt
(14sd IV. tabla, 12. rajz).

85. 125. 1. (JJ 8,8 cm; magassaga 9,6 cm; vidllmagassiga 6,8 cm
Boszorményi csengd, vallan két bordaval, oldalan granatalmas motivummal,
a minta kézepében 1834-es évszdm. Készit6je a T. Nagy dinasztia tagja, felte-
het8en T. Nagy Janos. Ep, jé allapoti (lasd I. tébla, 2. rajz).

85. 126. 1. J 8,5 cm; magassiga 8,5 cm; vAallmagassaga 6,4 cm

Boszorményi csengd, valldn két bordaval, oldalan granatalméas mintidban N be-
t(i, a minta két oldaldn egyeniGen elosztva 18 37-es évszam. KészitGje feltehe-
téen T. Nagy Jaros csengdonté (lasd foté).

85. 127. 1. ¢ 8,2 cm; magassaga 8,6 cm; vallmagassiga 6 cm
Boszorményi csengd, valldn két bordaval, oldaldn granitalm&s minta, benne
SZ J monogram, mellette két oldalon egyenlGen elosziva 18 57-es évszam. °
Készitdje hajduboszorményi csengdéonté mester (1asd II. tébla, 4. rajz).

nélkiil. ¢J 5,4 cm; magassaga 5,2 cm; villmagassiga 4,2 cm
Kisméret rézcsengd, it6 nélkiil. Harang alaku. Készit3je ismeretlen.

nélkiil. ¢¥ 5,6 cm; magassiga 6,3 cm; vallmagassiga 4,1 cm
Sima, harang alaku, vékony Iemez cseng6 Csorba. A csengl fogbjan ssznak
klalakxtott téglalap alaka nyilassal. KészitGje ismeretlen.
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53. 549. 1. (JJ 10 cm; magassiga 15 cm; csengd magassaga 5 cm

Asztali csengd, szabdlyos félgomb alaki, hosszi, esztergdlyozott fanyéllel, az
asztalra harom hajlitott fémlabbal tamaszkodik. Oldalan 1872-es évszam, no-
vényi minta és BV PE betiik. Ut6je lanccal van hozzaerdsitve. Készit6je is-
meretlen, valészinilleg gyari darab. Az oldalan levd évszam és betik a hajdu-
boszorményi csengéonté mester munkaja.

53. 550. 1. ¢ 10 cm; magassaga 14,5 cm; csengd magassiga 4,5

Asztali csengd, feltehet6en gyari darab. Szabalyos félgémb alaku csengd, hosz-
szu, esztergalyozott fanyéllel. Oldaldn a boszérményi csengbkre jellemzd gra-
natalmés motivum, benne HBV monogram (Hajduboszormény Varosa). A min-
ta mellett két oldalon egyenléen elosztva 18 82-es évszdm. A csengén korben
a kovetkezd felirat van: Levél tari szobdba vald. A vésést hajdiboszorményi
mester végezte (lasd V. tabla, 17—18. rajz).

85. 67. 1. (J 10 cm; magassiaga 15 cm; csengd magassdga 5 cm

Asztali csengd, feltehetGen gyari darab. Szabdlyos félgémb alaki csengd, hosz-
szu, esztergalyozott fanyéllel, harom hajlitott fémlabbal. Oldaldn a b&szérmé-
nyi mesterek altal bevésett évszam: 1862 és a hasznéléjanak a neve: Sévagéd
Istvan-é. Ep, j6 allapotd (lasd V. tabla, 15—16. rajz).

nélkiil. ¢ 10 cm; magassiaga 15 cm; csengd magassiga 5 cm

Asztali csengd, feltehetSen gyéari darab. Szabalyos félgomb alakid, hosszi, esz-
tergalyozott fanyéllel, harom hajlitott fémldbbal. Oldalan boOszorményi mester
altal belevésve: Silye Géabor fékapitdny uUré (Silye Géabor Hajdu-keriileti f6-
kapitdny volt 1863-t61 1876-ig).

7. kép Ltsz, 73. 23. 3,



Edit Deli

DIE SCHELLENSAMMLUNG DES HAJDUSAG-MUSEUMS

Die Gemeinschaft jener Gegenstinde, die mit der Viehhaltung in Zusammenhang
stehen, und innerhalb dieser auch die Schellensammlung, machen einen bedeutenden
Teil der volkskundlichen Sammlung dieses Museums aus. In der Stadt leble wihreng
des 19. Jahrhunderts eine Schellengiesser—Dynastie, von deren letztem Glied Imre
Tisza Nagy im Jahre 1931 eine Studie angefertigt wurde, in welcher er die Technik
des Schellengiessens eingehend beschreibt, sowie auch die Werkzeuge dafiir und
auch die Muster, die auf die Schellen kamen. Die Gestalt der Boszérményer Schellen,
ihre gute Qualitit und ihr feiner Klang blieben iiber anderthalb Jahrhunderte hin
unverdndert, auch die Muster vererbten sich, denn die Meister brachten hier immer
wieder den gleichen Gedanken zum Ausdruck aufgrund ihres eigenen Geschmacks
und ihres Wissens. Das fritheste datierte bekannte Stlick stammt aus dem _Jahre
1816. Der letzte Schellengiesser dieser Familie strab 1944, Anhand der Muster auf
den Schellen habe ich den Versuch unternommen die einzelnen Meister voneinander
zu unterscheiden, und die Jahrzehnte zu umreissen, in denen sie ihre Schellen fer-
tigten (Siehe die Tafeln I,, II. und 1V.).

Interessant ist hierbei, dass die Meister auch die in Amtern als Tischglocken
verfendten Schellen mit ihren Mustern, Jahreszahlen und Inschriften versaben
(Siehe Tafel V.). Es wurde angenommen, dass die Schellen aus Boszérmény so fein
klingen, weil sich in ihrem Metall auch Silber befindet. Die von Mitarbeitern des
Museums durchgefiihrten metallurgischen Untersuchungen widersprechen dem je-
doch.

Im Kreis der Hirten, die Schellen gebrauchten, waren die aus Hajduboszérmény
besonders beliebt, vor allem ihrer schénen From und ihres feinen Klanges wegen.
Und im Laufe der Zeit wurde der Ausdruck ,Bdszorményer Schelle” in ihrem
Wortschatz gleichwertig mit Schellen bester Qualitiit und feinsten Klanges, auch
dann, wenn sie andernorts angefertigt wurden waren. In diesem Artikel werden
die Ubereingestimmten Schellen und Kuhglocken, die von den Hirten aus der
Hortobagy verwendet wurden, beschrieben. Letztere tragen den ungarischen Namen
»Cajk”. Ein Datenverzeichnis gibt eine eingehende Beschreibung der im Museum
vorhandenen Schellen.
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