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ElGszo

Farkas Lajos, igazgato
Intercisa Mazeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
intercisa@gmail.com

Altaldban tgy szoktam kezdeni az évkonyviink bevezetéjét, hogy biiszke vagyok
arra, hogy kozosen megérhettiik az Intercisa Mizeum kovetkez6 évkonyvének a meg-
jelenését. Az otodik kiadvanyban az el6z6khoz hasonléan, most is megprébaljuk be-
mutatni az intézmény szakmai mutikodését, tudoményos eredményeit, illetve rendez-
vényeinket. Azonban kdzbe szolt a vilagjarvany. Ez a frdnya virus tonkre tette dllami
és egyhazi tinnepeinket, tdrsadalmi szokdsainkat, egymdashoz valé viszonyunkat. Az
emberek bezarkoéztak a négy fal kozé, a kulturalis intézmények - kozottitk a miazeum is
- pedig nem fogadhatott latogatokat. Nekem ez fajt legjobban, szimomra egy mtuzeum
egyet jelent a latogatoval, ha nincs, aki bej6jjon és értékelje mindazt, amit mi itt hosszu
hénapok alatt elvégziink, akkor szerintem valahogy elértéktelenedik a munkank. Egy
templomhoz szoktam 6sszehasonlitani a tevékenységiinket, ha Isten hazaban nincsenek
hivek, akkor az ottani munkanak nincs sok értelme, ha egy mizeumot nem latogatnak,
valahogy elvész az a szerepe, amire kitaldltdk. A jarvdny okozta zarlat alatt azonban
munkatdrsaim tovébbra is megfeszitett er6vel dolgoztak, a régészek naponta tobbszor
is régészeti megfigyeléseket végeztek, a restauratorok, mivel a vegyszereket nem lehet
kivinni az épiiletb6l tovabbra is napi 8 érdban az intézményben voltak és dolgoztak,
akdrcsak a tobbi munkatars, mert a leltarkonyvekt6l kezdve az adminisztraciés eszko-
z0kon at, ezeket csakis az Intercisa Mtzeumban lehet haszndalni. Ennek ellenére nekem,
mint konzervativ intézményvezetének nagyon hidnyoztak a ldtogatok!

2020-ban mindossze 5 hénapig voltunk nyitva, elmaradtak a szokdsos el6adésok,
kiallitasok, zenés rendezvények, mindossze 2 id6szaki kidllitast nyitottunk meg, de a
jarvany ekkor is kozbeszolt, a tervezettnél hamarabb voltunk kénytelenek ezeket is be-
rekeszteni. Egy konyvbemutatot és két dunadjvarosi torténelemmel foglalkozé el6adast
még sikeriilt megrendezniink, de utdna ismét jott a Covid-19.

Ezért tartom nagyon fontosnak, hogy a nehézségek ellenére, mégis sikeriilt kiad-
nunk az Intercisa Mtizeum immar 6todik évkonyvét, ezért kiilon koszonettel tartozom
munkatdrsaimnak, akik a legnehezebb oérakban is velem és az intézménnyel voltak!
Mindig is biiszke voltam rajuk, most pedig kiilonosképpen, hiszen szakmailag magas
szinvonalon allnak és egyben remek emberek is.

Az évkonyvben az el6z6khoz hasonléan, most is olyan programokat igyeksziink bemu-
tatni, melyek kultartorténeti értékeket képviselnek és Dunatjvaros vonatkozasdban nagy
jelent6séggel birtak, de természetesen nem maradtak el a tudomanyos publikaciék sem.

Bizom benne, hogy néhdny hénap mulva erre a jarvanyra csak, mint egy rossz alom-
ra fogunk emlékezni és visszazokkentink a régi, megszokott kerékvéagésba. Tovédbbra is
az szerepel az elképzelésiinkben, hogy minél szélesebb kort tudjunk megszélitani, ezért
a klasszikus mizeumi rendezvények mellé a késébbiek folyamdn is igyeksziink olyan



programokat beiktatni, melyek megproébaljak bevonzani azokat is, akiket a klasszikus
muzeumi tevékenységek nem érdekelnek kiilonosebben.

Azt mér tapasztaltuk, hogy a mizeumi események fokozatosan beépiiltek a dunadj-
vérosi emberek koztudatdba és az itt é16k varjak a folytatast, ezt a vagyat csak felerdsi-
tette a jarvany okozta bezartsag.

Most is azzal fejezem be a koszontét, hogy helyesen dontottiink, amikor munkatér-
saimmal egytitt elhatdroztuk, hogy évente kiadunk egy 1j, a mizeumunkhoz kot6d6
konyvet, errsl azonban az el6z6khoz hasonloan a végsé szot ismét Onok, a mtzeumla-
togatok és e konyv olvaséi mondjak ki.



Tanulméanyok

Egy dunapentelei romai szarkofag és mellékletei a 20. szazad elejérél

Prohaszka Péter
SzTA Nyitrai Régészeti Intézete, Akademicka 2, 94925 Nitra, Szlovékia
prohaszkapeter1975@gmail.com

Bevezetés

A 19. szdzad utols6 harmadaban Magyarorszidgon megkezd6dé épitkezések és az
egyre intenzivebbé valoé foldmitivelés szamos romai telepiilés maradvényait érintették.
gy Aquincum és Brigetio mellett Intercisa - Dunapentele teriiletén is egyre masra
kertiltek el6 a romai mult kiilonféle emlékei. Nagy résziiket az élelmes helyi lakosok
régiségkeresked6knek, gytjtéknek adtak el, mig kisebb részitk a Magyar Nemzeti
Mtzeumba jutott (PAULOVICS 1927, 14-17). Ezen esetekben is inkdbb a szerencsés
véletlen jatszott szerepet és nem a foldtulajdonosok jéakarata. Ez tortént az alabb
ismertetésre kertil6 romai szarkofagtemetkezéssel is, amely annak kdszonhet6en kertilt
a Nemzeti Miizeumba, hogy megtalalasakor Hattyuffy Dezs6 (1851-1914), varmegyei
tisztvisel6 és a Fejérmegyei és székesfejérvar véaros torténelmi és régészeti egyletének
a titkdra, éppen a telepiilésen id6zott. Szerencsére felkereste a lelShelyet és igyekezett
a leleteket és a szarkofdgot a muzeum szamara megszerezni. A sir mellékletei kozott
volt balzsamarium és két strigilis azéta is a kiilonféle kiallitdsok kiemelt targya. Mig e
remekmvii bronz eszkozokkel szdmos esetben foglalkoztak, addig a sir el6kertilési
koriilményeire csupan Bonis Eva tért ki egy tanulméanyéaban (BONIS 1968, 46), jollehet
az egyéb mellékletek kozlését 6 sem végezte el. A tanulmédnyban & tett emlitést
Hattyuffy Dezs6 Hampelhez intézet levelérdl, amelyhez két fényképet is mellékeltek
az el6kertilt targyakrol illetve a szarkofagrol. A levél jelent6sége szamadra abban rejlett,
hogy kétségkiviil tisztazta a tobb név alatt beleltarozott leletek Osszetartozdsit. Az
Archaeolégiai Ertesitében kozolt 1900. elsé negyedévi gyarapodasi jelentés a kovetkezSk
tartalmazza a pentelei sirrél és mellékleteir6l (HAMPEL 1900, 181): ,Duna-Pentelén
rémai sarkophagban lelt targyakat részben Hattytufy Dezs6 ajandéka gyandnt, részben
pedig vétel utjan lehetett megmenteni. Az elhunytak bérsarttalpai, egy agyagmécses,
kett6sfiilti mazaskorso két strigilis, fedeles bronziist s maga a foliratnélkiili, de ép
késirlada is a n. mazeumba jutott. Ugyancsak Duna-Pentelérdl hozott a n. mtizeumnak
ajandékul romai targyakat s ugyancsak kiildott két cseréptalat Tiszuczky Karoly tanito.”

A miuzeum leltirkonyvében a kovetkezSképpen lettek leltdrozva a megvasarolt
térgyak a 21/1900 leltari szam alatt:

1. Fedeles késarkophag, felirat nélkiil, a tet6 lejt6s lapjait imbrexek tagozzak, a
feliratnak szédnt s keretbe foglalt mez6 két oldaldn egy-egy egymassal szemben allo,

lehajtott fejjel a faklyara tdmaszkodoé genius van abrézolva. H:, sz: , m: fedél m:

Vétel Sati Moricztol 20 koronéért



2. Bronzedény, kerek talppal, akasztéval, melynek folhajtott végei otagu levelet
abrazol6 lemezzel ellatott fiilekbe vannak akasztva. Gombalakt, merélegesen rovatkolt
feliilettel, kerek szajat, mely csuklon jar6é koronggal lefedhets, kidudorodé gytirtitag
szegi, melyet préselt tojassor diszit. M: 13 cm.

3-4. Vakarokések, strigiles, bronzbdl, az egyik fogantytja csonka.

5. Agyagkorso, két fiillel, feliilete voros mazzal van bevonva. M: 20 cm.

Vétel Tiszuczky Karolytdl 56 koronaért.

6-8. Bértalpak, nem egészen egyforma nagysdgban, egyik vagy masik végiikon
sériiltek, eliil széliik az ujjak végei szerint van kivégva, a szélekkel parhuzamosan s a
kozepiitt megszakitdsokkal egy sor lyuk van, melyeken at szalag volt fizve.

9. Nagyobb bértalp eleje, a miné az el6bbiek.

10. Agyagmécs, fenekén FORTIS bélyeggel.

Hattyuffy Dezs6 (Székesfehérvar) ajandéka.

A szarkofagot és a mellékleteket Sati Morict6l, Tiszuczky Karolytdl vasarolta meg a
muzeum, mig pér lelet Hattyuffy ajandékaként kertilt a gyGjteménybe. Az elSkertilés
kortilményeit és a leletek Gsszetartozasat az 6 levele segit tisztazni, amely két fénykép

tarsasagaban az Erem- és Régiségtar egyik aktdjaban talalhaté (Magyar Nemzeti
Muzeum (Budapest) Erem- és Régiségtar 160/1900).

Hattuffy Dezsé levele és fényképei a szarkofagrol és mellékleteirél

Hattyuffy 1900 februdr 28-an kelt levelében tajékoztatta Hampel Jozsefet a
Régiségtar igazgatdjat a szarkofag elSkertilésérdl, kérve tovabbi intézkedések
foganatositdsat az el6kertilt leletek megszerzésére

Igen tisztelt Igazgato Ur!

Hosszt id6k 6ta nem volt szerencsém személyesen talalkozni - ismét egy lelet
alkalmabol jelentkezem régi Generalisomnal.

Mult hetekben Dunapentelén voltunk kinn, hol arrdl értesitettek, miszerint ott egy
romai sirt taldltak illetve koporsét. Azonnal a helyszinre mentiink, hol a koporsé az ut
mellé volt mar allitva, ugy mint a levelez6 lapon van. Teljesen ép, feliras nincs rajta. A
koporsé keletrél-nyugati iranyban fekiidt, amint mondjak két dsényomra a fold alatt.

A kopors6 beltartalmara nézve az oda jové emberektsl, kik ezt felnyitottak a

kovetkez6ket tudtam ki: teljes ép csontvdz volt benne, melynek koponydjat - 6si
paraszt szokds szerint azonnal agyontitotték.
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Hattyuffy Dezs6 leveléhez mellékelt fényképek (Magyar Nemzeti Mtizeum, Adattar)
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Benne volt azon bronz bogracsféle, mely a mésodik levelezélapon volt legfeliil,
teljesen épp tgy lattak aranyozva volt. Benne volt azon két bronz kamp¢ féle is mely
azon levelez6 lapon van, igy a nagyobb terra sigillata kors6, a kisebb, melynek feje
latszik Osszetorott, de az nem terra sigillata, hanem kozonséges sima cserép. Benne
volt azon mécses mit természetben kiildok, aljan felirattal Venio nunc.

Midén a tényallas kideritése végett a parasztokat vallattam, elmondtak hogy mik
voltak benne két bronz pénz is, jelenleg eczetben vannak nalam, nagyon rosszak, egyik
valoszintileg Aelius, masik Hadrianus csaszartol.

Azutan elmondtdk, hogy a ldbaknal két bocskor féle volt, azokat azonban
kidobaltak, éppuagy mint a koponyét, megjegyzendd kiilonben, hogy a mi ott volt, azt
mindjart eladtdk annak a ki vette s igy a levelezé lapon lev6 darabokat is mi mar nem a
helyszinén lattuk hanem egyik tanitondl.

A bocskor irdnt érdeklédvén elmondtdk, hogy annak maradvanyait kik szedték
Ossze s azonnal felkeresésére siettiink, meg is taldltuk - t6le én azonnal megvettem.
Ertékét nem sokra becstilvén 20 krt adtam érte. Ebbdl vettem meg a mécsest is.

Az altalam megvett dolgokat kiildom.

Megjegyzem, hogy mai nap tjra eljott az én emberem s a gyufa tartéban levé
gyongyszemet hozta, melyre én azt mondtam, hogy a leanyok viselik. Az hiszem ezzel
mar beakart csapni.

Ime ez az én jelentésem az kedves volt Generalisomnak. A papucs romokat
azzal kiildom, hogy ha az valami kiilonlegesség volna hajlandé vagyok a nemzeti
muzeumnak dtengedni, ha nem kell a mi muzaumunknak szdntam. A mécses azt
hittem nem ritkasag, ha nem sziikséges ott ezt kérem vissza.

Megjegyzem, hogy Dunapentelén a régi rémai telep telkén most forgatjdk a szolloket
s igen sok mindenfélét taldlnak - ha valaki rd4 érne nem dartana le rdndulni vasuton le
lelehet menni reggel indul este 7 6rdra vissza ugy, Dunapentele vasutallomas. Feleségem
unokabétyja Kollar Kalman ottani birtokos szivesen latja és kalauzolja.

A bronz bogracs s tobbiekért Lichtnecker 35 ftot igért - azonban az én
kozbenjarasomra 6 csak akkor kapja meg, ha a nemzeti muzeumnak nem kell. Kisuczki
nev( taniténal vannak.

Legjobb lenne lerandulni valakinek.
A koporso6t 15 ftra taksédl ha anemzeti muzeumnak nem kell, mi taldn megvessziik.
Mély tisztelettel maradtam

Oszinte hive

Székesfehérvar, 1900. febr. 28. Hattyuffy Dénes.
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I. képen: Dpentele 11/21. 1900.

Mig a tobbi képet elkészitem a postan bekiild velem, mutatoba kiildom a lelet egy
részének fényképét.

Szivélyes tidvozlettel
Tisztel6 hived
Kollar
II. DaPentele 11/20. 1900
Kedves Dezs6m!

A fennti felvételnél a lemez kissé megsériilt, a balfeloli geniusnal lathato fekete folt
sériiléstdl ered, errdl Gj felvételt készitek.

Udvozol hived
Kollar

Hattyuffy és a Nemzeti Mizeum fellépése hatdsos lehetett, mivel méar 1900. mércius
6.-an beleltdroztik a megvasarolt és ajandékozott targyakat.

A leletek katalogusa

Hattyuffy levelében foglaltak és a muzeumi leltarkonyv alapjan a kovetkez6
térgyak tartoztak a rémai sirhoz.

1. Fedeles készarkofag. A tetd lejtSs lapjait imbrexek tagozzak. A szarkofag oldaldn
a feliratnak szant s keretbe foglalt mez6 tires. Ennek két oldalan egy-egy feliil ivesen
zar6do fiilkében egymassal szemben egy-egy fiatal eros all lehajtott és keresztbe tett
labakkal. Egyik keziikben fejjel lefelé forditott faklydra timaszkodva, mig masik keziik
a vallukon nyugszik. (MNM 21/1900.1)

A készarkofag
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2. Bronz balzsamérium. A gombalakd, kerek talpa
edény oldaldt merélegesen rovatkolds boritja. Kerek
szajat kidudorodo¢ gytrtitag szegélyezi, melyet préselt
tojassor diszit. A szaj koronggal lefedve zarhato.
Az edény fiile két végén felhajtva gyongyformadja,
bordazott diszitésekben végzédik. E folhajtott végei
a két oldaldan a nyakrész alatt 6tagu levelet dbrazolo
lemezzel ellatott fiilekbe vannak beakasztva. M: 12.5
cm, hasatm: 15.5 cm, talpatm: 7.7 cm (MNM 21/1900.2)

3. Vakarokés (strigilis) a beliil {ires négyszogletes
nyél ives kanalban végzédik. A kanal kiilsé feliiletén
a két tobbszoros rovatka kozott fiiggbleges bordadisz
van, melynek két oldaldn eziistberakassal vonalas és
spiralos diszitések. A nyél felé beponcolt hal, valéjaban
delfint utanzo, alak van. H: 22.8 cm, sz a kanalnal: 3
cm, nyélh: 9.5 cm, nyélsz: 1.7 cm (MNM 21/1900.3) A bronz balzsamarium

T 4. Vakarokés (strigilis) bronzbodl, az egyik

| fogantytja csonka. A belil tires nyélhez tartozé
LA kanal kiils¢ feliiletén két tobbszords rovatka
A kozott fuggoSleges bordadisz, melynek két
e SS—— oldalan novényi indat stilizal6 spiralis diszités
\ fut végig. A nyél felé beponcolt hal, valéjaban

N

=
4

‘ Iy | delfint utanzo, alak van. H: 16 c¢m, sz a kanalnal:
i N usy /" 3cm, nyélsz: 1.8 cm (MNM 21/1900.4)
\‘ |
:

R i U\l 5. Vorosre égetett hasas agyagkorso, két fiillel,

' ‘ " * melyek a hasat a nyakkal kotik ossze. Enyhén

kihajl6 peremmel, a fiilek folott és a nyakon

A bronz strigilisek korbefuté gytrtivel. M: 20 cm, szdtm: 3.5 cm,
tatm: 6 cm. (MNM 21/1900.5)

6. Kiilonféle méretti bértalpak, ma
madr nincsenek meg (MNM 21/1900.6-9)

!‘ 7. Vorosre égetett agyagmécs,

@ fenekén FORTIS bélyeggel. A formadja
alapjan Loeschcke X tipusba tartozik.

P H: 8.75 cm, sz: 6.25 cm, m: 3 cm (MNM
u 21/1900.10)

8. Agyagkorsé szdj- és nyakrésze,
torott (nem keriilt a miizeumba)

9. ,Aelius” és Hadrianus egy-
egy bronz érme (nem keriiltek a
Kétfiilt agyag korso Agyag mécses muzeumba)
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A lelShely

A szarkofag lelShelyérél Hattytufy csupan annyit arul el, hogy a szarkofdg az ut
mellett volt, amikor a helyszinre érkezett. Szerencsére a leltarkonyvbe bejegyezték,
hogy ,Duna-Pentele Sumlitz Janosné szolejéb6l”. A lel6hely pontos beazonositasat
Mahler Ede altal készitett térkép tette lehet6vé, aki 1906 jiniusdban a dunapentelei
kataszteri térképrSl masolatot készitett, amelyen szerepelt az adott telek helyrajzi
széma és a telektulajdonos neve (SZABADVARY 1919, 12-13). A térképet a Nemzeti
Muzeum Adattara 6rzi (MNM RA 32.D.) és igen fontos forrasa a tertilet régészeti
topogréfidjanak. Ugyanis részben feljegyzésre keriilt rajta a Nemzeti Mizeumba
jutott targyak leltari szdma a lel6helyként szerepl6 adott helyrajzi szamnal. Az 1900
évi leletek a 2052-2053 helyrajzi szamu telken kertiltek el6, amelynek féut melletti
részét Mahler kereszttel temetSként jelolte. Ez pedig az Oreghegytdl délre, a féut keleti
oldalan volt (BARKOCZI 1954, 14-15; VISY 1977). Mig az Oreghegy északi részén a
cohors tabor és vicus maradvanyai kertiltek el6 a feltdrasok soran, addig attol délre az
ut mindkét oldalan kiilonféle korti romai temetkezéseket figyeltek meg, melyek egy
nagyobb temetdre utalnak (BARKOCZI 1954, 14-15; SAGI 1954, 83-84; FITZ 1962, 12).

A szarkofag lelhelye Mahler Ede térképén

i <
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A temetkezési ritus

A temetkezési ritus tisztdzdsat szerencsére lehet6vé teszi Hattyuffy levele,
ugyanis kikérdezte a talalokat az el6keriilés koriilményeir6l: ,A koporsé keletrél-
nyugati irdnyban fekiidt, amint mondjak két asényomra a fold alatt.”. A szarkofag
tdjolasa megegyezik a tartomanyban megfigyelt csontvézas temetkezéses foldsirok
egy részével (SAGI 1954, 93; LANYT 1990, 248). Maga a szarkofdgba val6 temetkezés,
az igen koltséges kivitelezés miatt, csupan kis szdmban fordul el6 Pannonidban. A
gazdagabb kozosségekben azonban gyakoribb, ugyanakkor gyakran tdjra temetkeznek
a korabbi kékoporsokba. E temetkezési szokds a 2. szazadban kezdédik, virdgzdsa a
3. szézad elsé6 felére tehetd, illetve a késGcsdszarkorban is jelentkezik a mér emlitett
tjboli felhasznélasok kovetkeztében (SAGI 1954, 99; LANYT 1990, 249). Az 1900. évi
szarkofagos temetkezés a koéfaragas és a mellékletek alapjan nem mésodlagos volt,
hanem akinek késziilt, az nyugodott benne.

A szarkofag

Hattyuffy intézkedésének koszonhet6en a készarkofag is a Nemzeti Miizeumba
keriilt, bar egy ideig nem tudtdk azonositani a gytijteményben (ERDELYI-FULEP
1954, 300. Nr. 145 ). Szerencsére nem semmisiilt meg és igy a kutatas rendelkezésére
all. Ugyan a szarkofdg oldalan a feliratnak szént s keretbe foglalt mez6 felvésésre
keriilt, azonban az elhunytra vonatkozé feliratot valamely okbdl nem vésték fel.
Diszitése nem egyediildllo, ugyanis tobb tucatnyi hasonlé diszitéssel biré darabrol
allnak rendelkezésre adatok Pannonidbol (POCHMARSKI 1998, 182-190). A jellemz6
diszitmény a feliratos mez6 két oldalan taldlhato felil ivesen zarédé fiilkében
egymadssal szemben all6 egy-egy fiatal eros all lehajtott és keresztbe tett Idbakkal. Egyik
keziikben fejjel lefelé forditott faklyara tamaszkodva, mig masik keziik a véllukon
nyugszik. Utoljara Erwin Pochmarski gytjtotte 6ssze Sket és probalta meg a feliratos
darabok alapjan kronolégiai besoroldsukat elvégezni (POCHMARSKI 1998). Amint
arra rdmutatott az eros alakok a szarkofagokon Septimius Severus uralkodasa alatt
jelentkeznek el6szor, mig a koraikra a gyermekszerti pufék alakok jellemzéek, ez
kovetve tlinnek fel az abrazoldsokon a fiatalkort, vékonyabb alakd erosok, melyek
Caracalla uralkodésa alatt teljesen levaltjak a masik tipust (POCHMARSKI 1998, 199).
E tekintetben az intercisai szarkofagot a 3. szdzad els6 harmadara datélhatjuk.

Mellékletek
Bronztargyak
A szarkofagban talalt targyak koziil kétségteleniil a balzsamérium és a két strigilis
kapta legtobb figyelmet, koszonhet6en annak, hogy Radnéti Aladar mar 1957-ben

kozolte 6ket (RADNOTI 1957, P1. XL1, 1, 5 és XLVII], 5). Radnéti szerint a fémedényben
kendesot, zsirt vagy mads szépitkezészert taroltak, melynél fontos volt az edény
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zarhatosaga. Egy pantikapaioni példany alapjan feltételezte esetleges pontusi vagy
balkéni szarmazasat és készitésének idejét a 3. szézad elejére tette (RADNOTI 1957,
190-191). Kés6bb Szabé Klara foglalkozott az edény besorolasaval, melyet a 7. tipusba
sorolva, annak parhuzamai kozott emlitve egy mursai darabot, ugyancsak a 3. szdzad
els6 felére datalt fenntartva annak keleti szarmazasat (SZABO 1984, 101). Ugyancsak
behatéan foglalkozott a vakardkanal parral Bénis FEva, aki szémos pannoniai
parhuzamot gytijtott 6ssze a diszités és kivitelezés szempontjabol (BONIS 1968, 48).
Igy szinte hasonl6 darabok voltak a nagytétényi és a zsambéki kocsi sirokban, egy
brigetioi temetkezésben, melyeket a 3. szazad elejére datélt az tovabbi mellékeltek
alapjan (BONIS 1968, 56).

Keramia

A szarkofagban tobb kerdmia volt, melyek koziil csak a kétfuilti korsé és a mécses
jutott a muzeumba. Egy masik korsonak torott szaj- illetve nyakrésze lathaté a
fényképen, azonban ennek besoroldsit nem lehetett elvégezni.

A firmabélyeges vorosre égetett mécses a Pannonidban igen gyakori Loeschcke X
tipusba tartozik, melynek fenékbélyege a FORTIS. E tipus a 2-3. szazadban volt széles
korben a hasznalatban a rémai tartoményokban, amit Pannonidban is gyartottak a
fazekasmtihelyek (IVANYI 1935, 16-19;
ALRAM-STERN 1989, 41-43).

A voros szinti kétfuld agyagkorsé
a hasas kialakitdsdval az amfordkat
probalja utdnozni és italok, olajok
téroldséra szolgalhatott. A formakincs
egy vagy két fiillel a rajnai és dunai
tartomédnyok keramianyagaban egyarant
eléfordul (GOSE 1984, Taf. 29-40). A
forma a 2. szdzadtol jelenik meg és terjed
el eltéré kisebb eltérésekkel a szdjnyilds
kialakitdsdnal és a fiilek elhelyezésénél
(BRUKNER 1981, 44-45).

FErmek

A szarkofdgban Hattyuffy beszdmoléja
alapjan két érmet talaltak. Az egyik
»Aelius”, mig a masik Hadrianus bronz
érme volt. Sajnos az érmek nem jutottak
a muzeumba, 1igy meghatdrozasuk
nem végezhet§ el. Ugyanakkor a rémai
korszakban szokasos gyakorlatot
kovetve bronz és nem nemesfém érmeket
helyeztek talvilagi utravaléoul a sirba ' »
(LANYI 1990, 249). Kolni szarkofag temetkezések mellékletei

(POPPELREUTER 1906, Taf. XXIII, 37 és XXIV, 42)
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Frtékelés

Az 1900 februarjaban el6kertilt szarkofag a benne talalt sirmellékletek alapjan a 3.
szazad els6 harmadara keltezhet8. Sajnos a szarkofdgra nem vésték fel az eltemetett
személy adatait, amely miatt szamos kérdés meriilt fel vele kapcsolatban. Mivel a
strigiliseket elsésorban az atlétdkkal hoztak kapcsolatba, igy mar Bonis Eva is felvetette
annak lehet6ségét, hogy esetleg a Severusok alatt divattd valt atlétikai versenyek
egyik intercisai szerepléje/szervezéje nyugodhatott a sirban (BONIS 1968, 56-57).
A strigilisek és a veliik egytitt sirba helyezett bronz illetve kerdmia taroléedények
azonban a réomai testkulttira eszkozei is voltak és egyarant jelentkeznek férfiak és nék
sirjaiban a koztarsasag koratol kezdve (OTA 2016, 125-132). Sirba helyezéstik hatterében
igy sokkal inkdbb kereshetjiik tisztalkod6/szépitkez6 eszkdz szerepiiket, semmint
egy kiilonleges foglalkozas jelol6it. A csdszdrkorban ugyanis a testkultira a fiirdsk
kiéptilésével egyiitt egyre komolyabb szerepet jatszott. Mig azonban Pannoniaban kis
szamban fordulnak el§ strigilisek sirmellékletként (BONIS 1968, 56-57), addig Moesia
Inferiorban tobb tucatnyi ilyen temetkezésrél allnak rendelkezésiinkre adatok. Ezek
értékelése soran mutatott rd arra Radu Ota, hogy nagy résziik a mellékletek alapjan
a magas tarsadalmi helyzetti személyekkel all kapcsolatban (OTA 2016, 130-132). Igy
ezen targyak és kiegészit6ik nem csupan mint személyes hasznalati eszk6zok, hanem
mint a szocidlis statusz jelz6i lettek a sirba helyezve. A jelenség azonban nem egyediil
a dunai illetve a balkani tartomanyokban figyelhet6 meg, ugyanis a 20. szdzad elején
Koln varos tertiletén folytatott feltarasok szamos az intercisaihoz hasonl6é melléklet(i
temetkezést hoztak a felszinre (POPPELREUTER 1906), melyek a 2. szazad végén, a 3.
szazad elején kertiltek a fold ald. Ezek kozott rdadadsul szamos szarkofag temetkezés
is volt (POPPELREUTER 1906, 362-363). Igy e tekintetben az intercisai szarkofagban
nyugvo személy is a helyi tarsadalmi elithez tart6zhatott, amelyre a szarkofag mellett
a mellé helyezett mellékletek ugyancsak utalnak. Sajnos a rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan nemét nem tudjuk meghatarozni. Az intercisai temetkezések és a leletanyag
vizsgalata j6l mutatja, hogy a Severusok uralma milyen komoly fellendiilést és
gazdagsagot hozott e teleptilésen is (FITZ 1962, 13-14). Ennek egyik csendes tandja az
Oreghegyt6l délre 1900 februarjaban kidsott szarkofagtemetkezés, melynek mellékletei
Hattyuffy Dezs6nek koszonhet6en a Magyar Nemzeti Mtzeumbea jutottak.
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Ismeretlen fénykép az 1922-es dunapentelei cserkészasatasrol

Szabadvéry Tamas
Seuso Kutatasi Projekt -Magyar Nemzeti Mtizeum, 1088 Budapest,
Mitzeum krt. 14-16. tamas.szabadvary@gmail.com

Egykori régészeti feltardsok elveszettnek hitt vagy teljességgel nem ismert doku-
mentécidi akdr hatalmas kincset is érhetnek a mai kor kutatdsa szamara. Egykori kont-
extusok, jelenségek vagy leletek értelmezhet6sége tGj megvilagitasba kertilhet, az ada-
tok relevancidja emelkedik. Rovid kozléstinkben egy olyan dunatjvarosi vonatkozésa

asatason késziilt fényképrol kivanunk értekezni, mely tudomasunk szerint eddig telje-
sen ismeretlen volt.
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1922-es dunavecsei cserkésztaborozast abrazolé fénykép hatlapja

20



A Dunaptenele-Oreghegy teriiletén elteriild rémai Intercisa auxulidris tidborénak, a
hozzatartozé vicusnak és temetSknek a Mahler Ede és Hekler Antal vezette (Magyar
Nemzeti Mtzeum, Erem- és Régiségtar = MNM-ER) 10 évnyi kutatasa az els6 vilagha-
bort kitorésekor megszakadt. Ujabb lehet8ség csak a katasztréfa utdn nyilhatott mar,
ugyancsak a MNM kezdeményezésére. A frissen alapitott Magyar Cserkész havi folyo-
irat 1921. majusi szamanak bevezet6 tanulménya egy kiilonleges cserkészprogram le-
het6ségét vetette fel. A szerz6é Oroszlan Zoltan (1891-1971), a miizeum segédére, aki
egyben a Magyar Cserkésszovetséget szamos ponton tdmogatd Budapesti Reformatus Ke-
resztyén Ifjiisagi Eqyesiilet (= BRKIE) tevékeny tagja és a Reformdtus Szemle kultarrova-
tdnak szerkesztGje volt. A felhivds komoly hangsullyal fejtegeti a cserkészek régészeti
terepi munkdakban valé alkalmazasat, természetesen a gyermekek (14-18 év kozott) te-
herbiré képességéhez mérten. (OROSZLAN 1921, 83-84; OROSZLAN 1920-1922, 93)
A kapcsolédas tgy volna kivitelezhet6, ha cserkésztaborozasok osszekothetSek lenné-
nek egy adott feltaras helyszinével, igy a cserkészek konnyti szerrel, 6nkéntes alapon,
tudnak részt venni a munkaban. Erre legf6képpen azért volna sziikség, mert a stlyos
gazdasdgi helyzetben, a kozgytjtemények csak nehezen tudnak napszamos béreket
hosszabb tdvon finanszirozni, igy az dsatdsok folyamata bénult. Oroszlan Zoltan sza-
vait egy éven beliil tett kovette. Zsinka Ferenc (1889-1930), MNM Orszédgos Széchenyi
Konyvtardnak muzeumi segédére, egyben a BRKIE vezet6ségi tagja hathatds segitsé-
gével a tervek megvaldsulni latszottak. A hazai cserkészet akkori rovid torténetének
egyik legnagyobb véllalkozésa zajlott: a dunavecsei tdborozas (1922. julius) el6készi-
tése (NEV NELKUL 1922, 248). A dunapentelei asatasra 1922 jalius 8-31. kozott ke-
riilt sor, mely latszolag a sajto érdeklédését is felkeltette rendkiviili, Gj dllomanyaval.
Oroszlan Zoltan hangstulyozta, hogy a kutatasok az 1913-ban megszakadt feltdrasok-
hoz kozvetleniil illeszkednek, tehdt Szérad Janos creghegyi telkén folytatédnak a késé
rémai kori un. délkeleti temet6 zonajaban (OROSZLAN 1920-1922, 93; 22646. 1h. kor-
nyezete (?) ~ 2023. hrsz.: MNM-KAD-RA 32.D.1.; Szérad Janos haszonbérleti szerz6dé-
sére vonatkozéan: MNM-KAD-IT 105/1922.).

Az egyértelmi teriileti behatdrolastol fiiggetlentil, a kés6bbi hitelesit6 dsatdsok
eredményei tobb pontban sem egyeztek az elmondottakkal, az dsatési jelentésben emli-
tett éptilet azonositdsa ma is kérdéses. A feltarasol két fényképet a Magyar Cserkész ko-
z0lt, mely egyértelmtien mutatja a temetSrészen végzett munkat, valamint a kozelben
felallitott cserkészsatrakat (NEV NELKUL 1922, 248-249, képek sz. n.). Ezen kiviil, egy
tivegnegativ ismert a MNM-KAD-Fotégytjteményébdl, mely bizonyithatéan Oroszlan
Zoltant dbrazolja egy kérdéses azonossagu cserkész jelenlétében (lasd alabb), mikoz-
ben a sétrak el6tt felallitott kis asztalon éppen kés6 romai 6lommazas keramiat és fal-
festmény- és/vagy stukkokat (?) szemlélnek (MNM-KAD-FGy R.10789.).! Itt 1ép el6 az
altalunk bemutatni kivant fénykép jelent6sége.

Az éles, viszonylag j6 mingségi felvétel (H = 13,7 cm; M = 8,6 cm; Tomeg = 2,00 g)
egy online arverésen bukkant fel 2021 els6 felében, pontos eredete nem ismert. Hatlap-
ja jelzés nélkiili, egy grafitceruzaval irt bejegyzés lathat6 csak rajta: ,Dunavecse. / Kie

1  Ezlton is szeretnénk halas kdszonetet mondani Debreczeni-Droppan Bélanak, Szende Laszlonak, Komiszar Szilvianak,
Kondorosy Szabolcsnak (MNM Koézponti Adattar), Mrav Zsoltnak (MNM Régészeti Tar Romai Gyiijtemény) és Hajnal
Zsuzsannanak (MNM Régészeti Tar Népvandorlaskori Gyijtemény) valamint Schilling Laszlonak (MNM Régészeti

Orokségvédelmi Igazgatosag) akik kutatasunkat segitették.
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[= K(eresztyén] i(fjusagi) e(gyestilet)] tabor. / Dunapentele-i. / avar sirokbdl. / 1921.” Az
ismeretlen jegyz6 bizonyos adatokban tévedett, a tdborozasra 1922-ben keriilt sor, az
Lavar sirokbol”-lal nagy valdszintiséggel a cserkészek el6tt és a satorcsticson (!), rész-
ben ,kal6z emblémaszertien” elhelyezett emberi csontokra és koponyékra utalhat. Az
1922-es dsatds soran avar kori leletek és emberi maradvanyok nem kertiltek el ugyan,
azonban vannak arra utal6 jelek, hogy Hekler Antal 1912. évi kutatdsai kozben esetleg
mar teljesen megbolygatott lovastemetkezéseket taldltak a nagy kiterjedésti Szoérad Ja-
nos-féle telken. Avar temetkezések emléke sokakban élehetett, hiszen 1908-ban, kisebb
szenzacio keretei kozott, szintén Hekler Antal feltardsén lattak napvilagot gazdag, 7.
szazad legvégére keltezhet6 sirok (MNM-RN 73/1908.171-429. ltsz. alatt; GARAM
1994-1995, 131-154). A csontok extrém jellegti viszontldtdsa nem mindennapi konstel-
lacié, egyben szomoru tanulsidga az antropolégiai anyag korabeli kezelésének, mely
igy mondhatni ,jatékka” valt. A kép nem feltétlen az dsatas helyszinén késziilt, hanem
ténylegesen a taborban, miként ezt a jegyz6 is irta. A leletekbdl taldn bemutat6 is ké-
sziilt a munkaban részt nem vevé cserkészek szamara, miként tudunk arrél, hogy a
kiemeltebb targyakat egy kidllitasra akarta kolcsonozni a Magyar Cserkésszovetség 1923-
ban (MNM-KAD-F 104/1923), jol lehet ez ismeretlen okbdl nem jott létre. Felmertil a
kérdés, ki a fényképen lathat6 hat férfi? Erre sajnos jelenleg nem tudunk egyértelmu
valaszt adni, 8sszehasonlitasként, a fentebb emlitett tivegnegativ johet segitségtinkre.
Az Oroszlan Zoltan tarsasagaban lathat6 cserkész azonos a fényképiinkon bal szélen
allo személlyel, igy nagyobb valészintiséggel 6 a dunavecsei taborozast szervezé Mol-
nar Laszl6 cserkészparancsnok lehet. Van adatunk arrél, hogy az asatast és a taboro-
zast megtekintette Zsinka Ferenc is, azonban a fiatalon elhunyt mtzeumi segéd6rrél
a MNM-KAD, illetve a Torténeti Fényképtér nem rendelkezik fényképpel (Zsinka Fe-
renc uti szamlaja [jelenleg lappang]: MNM-KAD-IT 189/1922).? Van tudomasunk ar-
r6l, hogy Dunavecsére mar szdmos kiilfoldi didk is érkezett, ezek koziil Oroszlan Zol-
tan berlini és charlottenburgi cserkészeket emlit, akik a munkéban részt vettek, lehetsé-
ges, hogy az ,illusztris” vendégek eloljaréit is megorokitették, azonban ehhez tovébbi
kutatasok sziikségesek.

Szakmai korokben a cserkészasatds hatdsa nem érte el a kivant célt. Varja Elemér
(1873-1945), az MNM-ER igazgaté6re mér Oroszlan Zoltan cikkét is egy viszonylag el-
marasztal6 labjegyzettel latta el, melyben kételyeit fejezi ki az ilyen jellegti munkak to-
vébbi folytatdsét illetSen, sem az eredmények, sem pedig a koltségek csokkentése nem
igazolédtak véleménye szerint (OROSZLAN 1922, 93, 1. jegyz.). Az agilis 4satasvezets
tettvagyat latszolag nem torte meg a negativ visszajelzés, a Vallds- és Kozoktatastigyi
Minisztériumnak jelentést adott le (MNM-KAD-IT 190/1922). Sajnos az eredeti doku-
mentum jelenleg lappang, ellenben véleményiink szerint ez azonos lehetett annak a
xerox fénymadsolatnak a tartalmaval, mely jelenleg a MNM-KAD-RA-ban van (MNM-
KAD-RA XXXIV.263/183). A beszamol¢ aligha kozeliti egy régészeti jelentés tartalmat
(igy gyakorlatilag nem rendelkeziink valés dokumentacioval az asatdsrol), leginkdbb a
cserkészmunka hasznossdgat és jovébeni folytatasat kivanja eszkozolni hivatalos dton.
Cserkészek feltardsokon val6 alkalmazésa ténylegesen nem nyert tért az elkovetkezendd
években, ha sor is kertilt rajuk, ez inkdbb esetleges volt. Oroszlan Zoltdn 1923-ban tévo-
zott a MNM-bdl, a Szépmiivészeti Miizeum Antik Gytjteményében folytatta palyajat.

2 Az informaciot Kiscsatari Annamarianak koszonjiik. Az Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattara Arckép 1214. Itsz. alatt
rendelkezik egy portréval Zsinka Ferencr6l, azonban a mostani, rendkiviili jarvanyhelyzet miatt ezt ellen6rizni nem tudtuk.
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Ujabb kutatasok Intercisa castellumban és az INT-5. értoronyban
Visy Zsolt
Az NKA palyézati timogatdsbol, valamint a Miniszterelnokség kiegészité tamoga-
tdsédbol végzett kutatas két részbdl 4llt. Az Ecthelion Kft (Berték Gabor) geofizikai mé-
réseket végzett a megadott objektumok kijelolt részein', mig a régészeti feltdras met-
szetarkok nyitasaval a romai katonai objektumok pontos elhelyezkedését igyekezett

tisztazni. A régészeti kutatasra 2016. aprilis 6 - majus 6. és jalius 28 - augusztus 3.
kozott kertilt sor. A munka sikeresen és eredményesen lezajlott?.

Geofizikai kutatds
A felméréseket végezte: Ecthelion Bt., 7627 Pécs, Bokor utca 45.
A felmérés célja: A romai kori limes egyes objektumainak azonositisa
Helyszinek: Dunaiijudros - Intercisa romai erdd, Kisapostag — Intercisa 5. értorony
Miiszerek:

Mali Geoscience foldradar 250 MHz-es, drnyékolt antenndval. Kiértékelés Mald Easy 3D
szoftverrel. Alkalmazott sziirdk: linedris erdsités, FIR sziird, dtlagolds, amplitiidora redukdlds

Gemsys GSM 19 GW magnetométer gradiométeres dsszedllitdsban (www.gemsys.ca)

Dunaiijvdros - Intercisa foldradaros felmérése

A felmérést a romai kori erdd nyugati felében, 3 teriileten végeztiik Mala Geoscience foldra-
darral (RAMAC monitor, XV 15 vezérld, 250 MHz-es drnyékolt antenna). A felméréseket 0.5
méteres sqvokban, sdvonként 5.7 cm-enkénti mérésekkel. A teriiletek gyeppel voltak fedettek.

Intercisa castellumdnak az északnyugati részét kellett pontosan meghatdrozni. A talajradar
mérései ezt pontosan kirajzoltdk, igy a tervezett 4 metszetirok helyett csak kettonek a kijelolése
és feltdrdsa tortént meg. A szintezés kiinduldsi pontja a 4 HP 45-164 a castellum ENy-i részén
(felfalazott geodéziai pont), szintje Balti t. felett 142,46 m.

1  Bertok Gébor kutatési jelentésének idézett részletei délt betiivel. i
2 Az asatas résztvevdi Fabian Bogldrka, Fodor Fanni régészek, Fajka Szilard, Lisztes Adam és Varga Eva (ut6bbi
egyetlen napon) régészhallgatok. Munkajukat ezaton is készonom.
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1. abra Bertok Gabor talajradar mérése Intercisa castellumanak északnyugati részén.

A nyugati vallumot a porta decumana és az északnyugati saroktorony kozotti részen
vagtuk at (1. dbra). Az 1. kutatéarok délnyugati sarokpontjdnak szintje 138,24 m, a dél-
keletié 139,47 m. Bar a castellum falat az alapozasig kitermelték, az alaparok alapjan
pontosan meg lehetett hatarozni helyét, a kutatéarok nyugati felében pedig el6kertilt
az erdd fossaja. Ennek csak részlegesen, mintegy a tengelyéig tortént meg a feltdrasa
(2-3. abra). Mivel a metszet csaknem pontosan az 1971-ben nyitott kutatéarok savjaban
van, néhény tegula- és cseréptoredéken kiviil lelet nem kertilt el6.

Intercisa castellum 1. kutatéarok
2016 T

2 4 B s

13661

0 ! { {

641461,834/181388,061 /1137.903

2. &bra - Intercisa castellum 1. kutatéarok alja: 135, 76
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Intercisa castellum 1. kutatéarok
2016

3. dbra - Intercisa castellum, 1. kutatoéarok, metszet

i ™
4. dbra - Intercisa castellum, 1. kutatéarok
nyugati része a kiszedett fallal és az arok
inditasaval
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Az északnyugati sarok feltdrasat év-
tizedekkel kordbban Barkéczi Laszlo vé-
gezte el. A geofizikai mérés alapjan kiraj-
zolodott a lekerekitett sarok, valamint a
belsé torony egy része. Ez tjdonsag volt
a kordbbihoz képest, mert - bar az idé-
kozben feltart két keleti bels6 saroktorony
feltdrasa megtortént - Barkoczi Laszlonak
nem sikertilt ezt a tornyot azonositani. Az
6 kutatdsa sordn csak a kiils6, legyez6 ala-
ka torony kertilt el6.

A 2. kutatéarok ettSl a saroktol keletre
kertiilt kijelolésre, és mivel az tjkori, tobb
méteres tereplépcsé az észak felé vald
terjeszkedést megakadalyozta, csak 7 m
hossztségban (4-6. dbra). A feltaras soran
el6kertilt a castellum jelent6s mértékben
megbolygatott és kitermelt alapfala, de az
alapozas szintje folott azért néhdny késor
megmaradt, valamint a falon beliili boly-
gatott rétegek. A metszet teljes egészében
tjkorban bolygatott tertileten folyt, igy ér-
demleges lelet nem kertilt el6.



Intercisa castellum
2. kutatéarok

2016
——
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2 -
641467.950 / 181419.860 // 137.954 641467.220 / 181426.920 // 137.760
5. &bra - Intercisa castellum, 2. kutatéarok o m
Intercisa castellum
2. kutatéarok
2016
0
4 f s S 10z D

137,29
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7. abra - Intercisa castellum falaalapozasa a 2. kutatéarokban
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A régészeti kutatdst geofizikai kutatds el6zte meg, amelyet Bertok Gébor végzett
el’. Ez és a régészeti kutatéds tobb 4j eredményt hozott a castellum nyugati valluménak
a helyzetére és az erdd belsé struktirajara vonatkozéan. A castellum formajat Paulo-
vics Istvan (PAULOVICS 1927, 6. kép) utdn Barkéczi Laszl6 hatdrozta meg szondazoé
4satasaival (BARKOCZI 1954, 11-60), az alaprajzot azonban tobb kiilonb6z6 forméban
adta meg. A 2. dbra Osszesit6 térképén a kéeréd északnyugati sarka nem teljesen de-
rékszogt, déli fala pedig kissé dél felé fordul a porta principalis dextratol kissé nyugatra.
Ugyanitt szerepel a palanktabor nyugati valluma is, amit sikertilt megtaldlnia és azono-
sitania a k6er6d nyugati falatél 20 m-rel keletre. A két tdbor nyugati falat jelz6 vonalak
nem teljesen parhuzamosak ezen a térképen, mivel dél felé haladva alig észrevehetSen
Osszetartanak. A 8. dbra magat a castellumot abrézolja (8. abra). A feltart bels6 épiile-
teket és sajat kutatasait - sajnos nem mindegyiket! - bemutaté alaprajzon a két tabor
valluma a 2. 4bran lathatéhoz hasonléan halad a nyugati oldalon.
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8. abra - Intercisa castelluma. BARKOCZI 1954, 8. 4bra.

3 Ertékes munkajat ezattal is koszonom..
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Ezzel szemben az 1949. évi asatast bemutat6 10. dbran a két vallum iranya 4°-kal
eltér egymastol (9. dbra). Mig ugyanis a kéerdd valluma derékszogil csatlakozast mutat
az északnyugati sarokndl, a palanktédbor drka att6l kelet felé tartva 86° fokos szoget zar
be ugyanitt. A rajz szerint a palanktabor arka 13 fokkal, a kéeréd fala pedig 8 fokkal tér
el nyugatnak az északi iranytol.

VIA  SAGULARIS

Shale 2o 3o 4o Sm Gn Tn &n In B0

a0

9. dbra - Intercisa castellumanak északnyugati sarka BARKOCZI 1954, 10. 4bra szerint, a
szogeltérések raszerkesztésével

A kiilonbség okat nem lehet kideriteni*, els6sorban azért, mert az eréd északi, nyu-
gati és déli oldalan 1949-ben htzott kutatéarkok (A-Ny kutatéarkok az A, D, E,, F, L, M
kivételével) nem keriiltek ol a castellum 8. abran bemutatott térképére. A porta decuma-
nat Paulovics Istvan tarta fel (PAULOVICS 1932-1933, 144-160), felmérési rajza azon-
ban egyértelmten arra utal, hogy a kéeréd fala parhuzamos a paldnktabor vallumaval,
hiszen az altala mért eltérés 15° nyugat felé csaknem azonos a Barkéczi Laszl6 felméré-
sén jelentkez6 13°-os eltéréssel ugyancsak nyugat felé a palanktébor valluma esetén (10.
abra). Mivel azonban pontos geodéziai felmérése nem tortént meg, topografiai megha-
tdrozésa csak kozelit6 moédon volt lehetséges Barkoczi L. szamara.

4 A hetvenes évek derekan, miutdn az 1972-1976. évi asatasokkal sikeriilt Gjabb topogréfiai adatokat nyerni, és ezek
segitségével az eréd formajat modositani, felkerestem Barkéczi Laszlot, és megmutattam neki az Gjabb térképet. Az
eréd kissé rombikus formajat elfogadta, megjegyzést nem tett.

29



A % ] LM ?:E

Bl __ | - f_-.;@;__
LU 00 //%j% B
.‘E{”_J?.@tzza_{emz s ; ////’ - /

10. abra - A porta decumana Paulovics Istvan felmérésén (PAULOVICS 1932-1933, 147, 73. kép)
a szogeltérés raszerkesztésével

1970-1972 kozott tobb kisebb feltarasra kertilt sor a castellumban (VISY 1972, 245-
246), amelyek egyike (II. szelvény) a B. Vago Eszter altal 1965-ben nyitott kisebb szel-
vény kitisztitdsa és kibovitése volt (B. VAGO 1969, 166; B. VAGO 1970, 112). A koréb-
biakhoz képest lényeges tjdonsag volt, hogy a déli vallum savjadban ugyanugy a pa-
lanktabor arkanak kiils6 szélébe alapoztak a kéer6d masfél méter széles faldt, mint az
északi oldalon vagy a déli oldal decumana-frontjan. Nem igazolédott Barkoczi feltevése,
miszerint a déli fal keleti része dél felé megtorik, és a fennsik pereménél mér 5 méter-
rel délebbre van a paldnktabor valluméanal®. 1972-ben kozvetleniil a fennsik pereménél
el6kertilt az er6d észak felé kanyarodo¢ fala, bels6 oldalan a 45°-0s szogben csatlakoz6
négyzetes bels6 torony egy részével, kiils6 oldalan pedig a legyez6 alaka torony nyu-
gati faldval, alattuk pedig a palanktabor kelet felé egyenesen tovébb halad¢ drka (11.
abra). Igy, mivel bebizonyosodott, hogy a kéer6dbél nem mintegy 40 m, hanem csak
egy keskeny sav hianyzik, az is csak a via praetoria sdvjaban, 175 x 201 méteres kiterje-
désben meg lehetett hatdrozni a kéer6d nagysédgat. A palanktdbor 170 x mintegy 200 m
nagy lehetett.

5  BARKOCZI 1954, 29: Die Mauer war 5 m ausserhalb des Vallum des Pfahllagers fundiert.
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11. abra - A castellum délkeleti sarkanal északra kanyarodo fal, alatta a palanktdbor egyenesen

kelet felé halad6 arka. Az erre 45 fokos szogben lathat6 kéalapozas a kés6 romai legyez6 alaka
torony nyugati fala (1972).

A castellum alaprajzat a hetvenes évek derekdn Tévari Laszl6 miiegyetemi hallgat6
onzetlen segitségével és munkdjaval szerkesztettiik meg (12. dbra). A legnagyobb ne-
hézséget a régi feltardsok bemérési hidnyossagai és pontatlansagai jelentették, tobbnyi-
re csak kozelit6 pontossdggal lehetett ket a helyiikre illeszteni. A nyugati vallum két
djabb dtmetszésével 1971-ben sikertiilt meghatarozni ennek a falnak az iranyat, és mi-
vel a két metszet dltal meghatarozott irany a palanktdbor vallumanak korabban megha-
tdrozott iranyaval megegyezett, bebizonyosodott a castellum rombikus forméja®. Ez az
eredmény megegyezik a porta decumana alaprajzan Paulovics altal bejelolt északi irany-
hoz val6 azonos viszonyuldshoz. Az er6d igy meghatarozott teljes alaprajza jelentésen
eltért a Barkoczi Laszl6 altal kozolt alaprajztol, mivel kittint, hogy a paldnktabor és a
kéer6d nyugati - és ennek megfelel6en a keleti fala ugyan parhuzamos volt egymassal,
de nem derékszogben csatlakoztak a K-Ny-i irdnyt falakhoz, hanem 4-5° eltéréssel.

6 Visy 1977, 111 ébra; ugyanez az alaprajz lathat6 a 10x10 méteres dsatési szelvényrendszer hal6zatdnak a foltiintetésével
LORINCZ-VISY 1980, 45.1. abra a 682. oldalon.
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12. dbra - A castellum Visy Zsolt és Tévari Laszlo altal megszerkesztett alaprajza

A castellum 1972-ben inditott feltdrdsa’ alapjan arra is fény deriilt, hogy a via prin-

cipalis nem a kordbban megadott helyen, hanem att6]l mintegy 10 méterrel nyugatabbra
htzodik®. A via principalis helyének és iranydnak megismerése utdn nem volt nehéz
kijelolni a porta principalis dextra-t rejt6 két szelvényt, és igy 1975-ben ennek a feltardsa
is megtortént. Emlitésre méltod, hogy castellum fala alatt itt is el6kertilt a paldnktabor
arka, hiszen mint mésutt, itt is a palanktabor markanak kiils6 szélébe alapoztak a ko-
erdd falat (VISY 1994, 85-96; VISY 2000, 71), feltardsaval pedig meg lehetett hatarozni

7

8

Az 1972-1976 években lefolytatott asatassorozatot teljes egészében a Dunai Vasmi finanszirozta, amiben
eléviilhetetlen érdeme van Répassy Gellért vezérigazgato-helyettesnek, aki klasszikus neveltetése és széleskort
érdeklédése alapjan felajanlotta, biztositotta és folyamatosan figyelemmel kisérte a munkalatokat. A feltaras el6tt
egy olyan, E-D-i tajolast, 10 x 10 m-es szelvényrendszert jelsltiink meg és ttiztiink ki, amelyik a castellum mellett
a vicus egységes térképezését is lehetévé tette. Alappontnak a castellum ENy-i részén 1évé felfalazott 4 HP 45-164
geodéziai pontot vélasztottuk, aminek szintje 142,46 m a Balti tenger felett. Annak érdekében, hogy minden bemért
dsatasi szint negativ értékii legyen, a +/- 0 szintet 145,10 magassagban hataroztuk meg.

Ez a magyarazata annak, hogy a principiatél keletre fekvé épiileteket is foltartunk egy 10 méteres savban, a hiiszas
szelvénysorban, hiszen Barkéczi Laszl6 alaprajza szerint itt volt varhato a via principalis.
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a palanktabor déli kapujanak a helyét is, mivel a via principalis alatt 1ényegesen kes-
kenyebb, sekélyebb volt, mint egyébként. Az ok nyilvdanvalo: itt haladt at folotte egy
hidon a dél felél érkezé limes-tt (LORINCZ - VISY 1980, 681-701). Tehat a kéersdot,
feltehetSen a partomlds veszélye miatt, ugyan 20 méterrel nyugatabbra épitették meg,
de a limes Gthoz igazodé déli és északi kapuk helyét az eréd bels6 tthalézatanak és
f6bb topografiai egységeinek a megérzése végett megtartottak (13. abra).
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13. &bra - A castellum alaprajza a nyugati vallumon 1971-ben nyitott kutatéarkokkal,
az 1972-ben feltart délkeleti saroktoronnyal, valamint az 1975-ben feltart déli kapuval
(LORINCZ-VISY, 1980, 682, Abb. 45.1)
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A 2016-os geofizikai felmérés és dsatas értékes adatokkal gazdagitja ismereteinket
Intercisa castellumardl (14. abra). Az északnyugati sarokban kirajzol6dott a bels6 to-
rony négyzetes, a hosszanti falakhoz 45°0s szogben csatlakoz6 foltja, ami igazolta a
délkeleti, majd északkeleti sarkokban megtalalt bels6 tornyok alapjan joggal posztulalt
nyugati tornyok meglétét (VISY 1977, 10, III. 4bra).
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14. dbra - A castellum alaprajza a 2016-os geodéziai kutatasokkal

Fontos eredmény az is, hogy a geofizikai felmérésen szépen kirajzolodott a porta de-
cumana az elé épitett félkor alakt toronnyal. Ennek a csak Paulovics altal latott egység-
nek a mindeddig nagy gondot okozé helymeghatarozasa ezzel megoldodott. A patké
alaku torony kissé északabbra, de azonos vonalon van, mint ahogyan Tévari Laszloval
meghataroztuk a helyét. A nyugati fal irdnya is igazolodott ezéltal, és az ezen a falon
megnyitott kutatédrok is hasonlé helyen mutatta a castellum falanak teljes egészében
kibanyaszott falanak alapéarkat’.

9 V.b. Bertok Gabor felmérését, - A kutatéarok megnyitdsa az 1971-ben csaknem pontosan ugyanott nyitott kutatéarok
mérési pontossagat volt hivatva igazolni.
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Fig. 15. Intercisa castellum nyugati kapuja -Bert6k G. talajradar felmérése, 2016.

A Bertok Gébor éltal dtvizsgélt tertilet a decumana oldal 55%75 méter kiterjedést (15.
abra). Az északra orientalt feliiletnek nagyjabol a kozepén van a via decumana, ett6l dél-
re és északra tehat 6nall6 struktarak varhatok. Bar tobb érdekes iranyu és kiterjedésti
folt lathato, az dsszekép igazolja Barkoczi Laszlo tapasztalati megallapitdsat, misze-
rint a castellum falai alapos kébanyaszasnak esetek aldozatul. Ezt egyébként a principia
feltdrasa sordn magam is megfigyeltem, hiszen sok helyen itt is az alapozas aljiig ki-
termelték a koveket. Ennek ellenére néhany részletre érdemes kitérni. Az egyik az az
épiilet, amelyet Hekler Antal tart fel (HEKLER 1910, 31), és amelyik csaknem teljesen
beleesik az atvizsgdlt teriiletbe. Az altala tdjolas nélkiil kozolt alaprajz helyzetét Bar-
koczi Laszlé nyoman Tévari Laszloval igyekeztiink pontositani, és amint a felmérésen
lathato, sikerrel, mert a feltart falak egybeesnek a felmérésen sejthet6 falakkal. Sajnos
az épiilet (barakk?) tovabbi részei nem vehetk ki a képen, de az bizonyos, hogy észak
felé a via decumana széléig terjedve a részben feltart helyiségek északi zarofala varha-
t6. FelttinG viszont, hogy az uttél északra sotét siv mutatkozik ennek az épiiletnek a
nyugati vonaldban, ami arra utal, hogy ott egy hasonl6 épiilet varhat6. Az épiiletek
kelet-nyugati kiterjedése mintegy 13-14 méter, aminek a nyugati oldalan Hekler felta-
rasa alapjan egy utca htzédott az altala foltart porticus oszlopalapzatai alapjan. A via
decumanatél északra 1év6 épiilet nagysaga ugyancsak mintegy 20 x 14 m-re tehetd. Ett6l
északabbra igy igen erés anomalidt mutat6, de hasonl6 irdnyt sotét folt jelentkezik,
ami a geofizikai felmérés némelyik mélységi szelvényén négyzetes format mutat. Valo-
szind egy jobb allapotban megmaradt koves konstrukcio.

A két épiilet nyugati oldaldn ut haladt, aminek a mésik oldaldn csaknem azonos
szélességl strukturaltalan sav mutatkozik. Valoészintileg ezek is éptiletek voltak, de az
er6teljes k6banyaszas megsemmisitette 6ket. Ezt a sdvot egy hatarozott sotét sav, illet-
ve foltsor koveti nyugaton, majd kissé még nyugatabbra egy hasonl6, de halvanyabb
pontsor, ami feltehet&en a palanktabor vallumara utal.
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A felmérés legnyugatibb része a felszini domborulat alapjan nagyjabol betajolhat6
porta decumanat mutatja a II. Constantius kori U-alak elfalazassal.

A kozelmultban vita bontakozott ki Commodus két, feltehetSen tdborépitési felirata
nyomdn a castellum déli kapujénak tornyairél és azok keltezésérsl. Mrav Zsolt siker-
rel rekonstrudlta a feliratokat, és hatarozta meg készitési idejitket L. Cornelius Felix
Plotianus Kr. u. 183-185 kozotti alsépannoniai helytartésaganak utolsé évére (RIU
1124, 1126; MRAV 2008, 243-293 = MRAV, 2009, 357-388). A feliratok kiegészitését a
kutatas elfogadta (VISY 2016, 77-78), de a kéeréd épitési idejérdl formalt véleményével
nem értett egyet. Miutdn egy tjabb, Kr. u. 216-ra keltezhet6 Caracalla épitési feliratot
(BUZA-KOVACS- LORINCZ 2009, 157-160; VISY 2016a, 97) Mrav Zs. az el6z6 kett6
testvérfelirataként értékelve ugyancsak 185-re keltezett, és csak a hely6rség nevének
utélagos médositasat (Antoniniana) tette Caracalla korara (MRAV 20082010, 165-184),
Kovécs Péter és Lérincz Barnabas megcéfoltdk javaslatat (KOVACS - LORINCZ 2011,
353-362), és kitértek az intercisai castellum épitéstorténetére is. Cafoltak azt a feltéte-
lezést, hogy létezett volna egy feliratrész a
Commodus és a helytarté kivésett nevével
az 4j feliraton (p. 359), hogy 4-5 m széles
épitési feliratok csak taborkapukon lehet-
tek (p. 360), valamint megerdsitették, hogy
nézetiik szerint a porta principalis dextra csak
a Severus-korban épiilt meg (p. 361). Erve-
ikhez hozz4 lehet tenni, hogy a kétoredék
als6 savjanak a bal oldala ép, egészséges,
ahol nyoma kellett volna maradjon a hely-
tarté nevének vagy kivésett maradvanya-
nak, és hogy az Antoniniana csaszérjelz6
feltételezett Caracalla-kori betoldasakor
aligha hagytak volna érintetlentil Commo-
dus és a helytarté nevének levésett helyét.
Joggal lenne elvérhat6 a felirat egészének
aktualizdlasa, ami azonban nem tortént
meg (16. dbra). 16. abra - Intercisa feliratai 97 - Lupa 20155.

A kaputornyok keltezésének tigye bonyolultabb (Fig. 17). Az asatok a feltaras té-
nyei és megfigyelései alapjan a kovetkezé megallapitdsokat tették (LORINCZ - VISY
1980, 681-701; LORINCZ - SZABO - VISY 1986, 362-368):

,— 178 Holz-Erde Kastell

178/182 - Caracalla Steinkastell mit Tortiirmen aus Holz

Caracalla - Ende des 3. Jh.  Steinkastell mit doppelten Steintortiirmen” (14. dbra).
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17. abra - Intercisa castellum porta principalis dextra kéfallal és k6 kaputornyokkal.
LORINCZ - VISY, 1980, 687, Abb. 45.4.

Mrév Zsolt" vitatja a ké kaputornyok Caracalla-kori épitését, helyette a commodu-
si épitési feliratok alapjan azt 4llitja, hogy ezek L. Cornelius Felix Plotianus helytart6
utolso hivatali évében, 185-ben elkésziiltek. Emiatt - allitdsa szerint - a fa kaputorony
csak atmeneti sziikségmegoldas volt az épitkezés valamilyen okbdl vald, de legfeljebb
1 éves id6tartamu fennakaddsa miatt. Szerinte az épitkezés a 180-as évek els6 felében
zajlott, majd a ledllas utdn 185 tavaszan-nyaran a kaputornyok felépitésével és az épité-
si feliratoknak a kapunyilas folotti elhelyezésével folytatodott és zarult le (p. 178).

Tobb oldalrdl is cafolhaté Mrév Zs. feltételezése. A castellum alaprajza vilagosan
mutatja a helyzetet. A feltdras els6 izben hivta fol arra a figyelmet, hogy a kéer6dok
fala nem feltétlentil egyidejt a kapu- és egyéb tornyokkal. Ezen kiviil egyetlen eset-
ben tortént ennek megfigyelése, Quadrata (Baratfoldpuszta) északnyugati kaputornya-
nal (porta principalis sinistra), ahol el6kertiilt a castellumnak a torony teriiletén kiszedett
fala™. Intercisa castelluma feltdrasanal a kaputornyok feltardsa idején ugyanis mindket-
t6 belsejében egy olyan széles alaparok keriilt el6, mint az eréd fala, amelyiknek az ira-
nya pontosan egybeesett a kéeréd falanak a tornyokon kiviili irdnyéval (18-19. 4bra).
Egyértelm, hogy ezeket a falszakaszokat akkor bontottdk el, és szedték ki koveiket
az alaparok aljaig, amikor a tornyok épitésébe kezdtek. A keleti kaputorony teljesen
kiszedett keleti fala alatt egyetlen kiszedett falalapozasként rogzitettiik a kérdéses falat
a tornyon beliil és kiviil. Sem mélység-, sem szélesség-kiilonbségek nem mutatkoznak
koztiik. A tornyok belsejében megtalalt masfél méter széles, mélyen lealapozott falak

10 Legutobb MRAV 2008-2010, 165-184, kiilondsen 175-178 oldalak.

11 GABLER 1977, 297-312, Abb. 2. - A dupla szélességti fal az erédfal és a falsikbol a fal szélességével kiugré toronyfal
egyiittes, el nem kiilonitett modjabol adodik. Az dltalam javasolt értelmezést egy beszélgetésiink alkalméval Gabler
Dénes elfogadta. Mrav Zs. ezzel ellentétes véleménye (2008, 261) szimomra érthetetlen és értelmezhetetlen.
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a kétabor elsé periddusahoz tartoznak, amikor még nem éalltak a kaputornyok. Ezek a
falszakaszok hosszabb id6n keresztiil léteztek, és csupan a kapunyilds szakitotta meg
a kéerdd falanak folyamatossagat. Errdl azt feltételezni, hogy egy ideiglenes, alig egy
éves idGszak utan elbontasukroél dontottek, hogy ké kaputornyokat emelhessenek he-
lyettiik, téves feltételezés.

$1

INTERCISA-STEINKASTELL

PORTA PRINCIPALIS DEXTRA
PERIODE I/a

AUSGRABUNGEN  1971,1975

777, Perione 1/a

AUSGENOMMENE MAUER

z‘>.

0 I W

Fig. 18 - Intercisa castellumanak kéfala a porta principalis dextrandl.
(Lérincz - Visy 1980, 687, Abb. 45/3)

19. abra - A nyugati kaputorony részben kiszedett fala, belsejében a korabbi,
folyamatos castellum-alaparok
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Az &satds soran négy nagy méretti, godorbe, és abban kéalatétre allitott faoszlop
nyoma kertilt el6 a bejdrati ut két oldalan, kett6 kozvetlentl a két kéfalvég el6tt ki-
viil, kett6 pedig a bels6 oldalon (20. 4bra). A nagyjabodl négyzetes forma egy négyzetes
fakonstrukciora utal. A godrok szerkezetébdl és elhelyezésébdl kovetkezGen ez nem
lehetett csupan egy ideiglenes megoldas. A két, a kapu teriiletén végzett feltarast is-
mertet6 és értékel$ tanulmanyunkban (LORINCZ - VISY 1980, 681-701) egy, a képe-
riédus els6 fazisdhoz tartozé fa kaputornyot rekonstrualtunk ebbél a leletb6l. Kétség-
telen, hogy ennek a feltételezett fa kaputoronynak szokatlan az elhelyezése: furcsa és
érthetetlen, hogy miért ugrik ki a fal sikjabol. Nehéz elképzelni, hogyan kapcsolédott
a két oldalrél csatlakozo kéfalhoz. Ezekre a kisebb-nagyobb ellentmondésokra Mrav
Zs. tanulménya irdnyitja rd ismételten a figyelmet, 4m az 6 ideiglenességet feltételez6
megoldasi javaslata nem kielégits, legalabb is nem abban a formaban, ahogy leirta.

- 1975, 1980
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20. dbra - Intercisa palanktabor kapuja és arka a hid cslopjeivel. LORINCZ - VISY, 1980, 684,
Abb. 45.2 és LORINCZ - SZABO - VISY 1986, 363, Abb. 2 nyoman Visy Zs. értékelésével.

A megoldast a négy colop masik értelmezése adja, amire korabban nem gondol-
tunk. Ezek ugyanis a paldnktabor falanak vonaldban vannak. A korabban feltart négy
colop nem egy torony, hanem a véd6arkon ativel6 hid alapjaként szolgélt. Egymdsra
téve és szerkesztve a paldnktabor vallumat és a négy coloplyukkal egyértelmtien ki-
ttinik, hogy ez a helyes megoldés (20. abra). A négy coloplyuk pontosan a besztikitett
arok két oldaléra esik, abban a savban, ahol a via principalis haladt, a két nyugati colop
pedig a fa kaputorony két nyugati oszlopdnak irdnyéba esik. Felvet6dhet a gondolat,
hogy az drok folott nemcsak hid, hanem egy torony is volt, esetleg egybeépitve a sanc
vonaldban 1év6 kaputoronnyal. Ez azonban kizarhato, mert egyrészt ilyenre nincs pél-
da a palanktadborokndl, masrészt azért, mert a két négyes colopkoteg kozti tavolsag
sziik. Lathatoan két kiillonb6z6 egységrél van sz, a kaputorony észak-déli kiterjedése
alkalmazkodik a sanc szélességéhez, az dthidaldsé pedig a besztikitett arok szélességé-
hez. A kérdéses négy colop- vagy oszlop tehat nem a képeriddusba, hanem a palank-
periédusba tartozik.
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A képeriddushoz tartozoé fakonstrukci6 tehét kizarhato. Ebben az esetben egy olyan
castellum &ll el6ttiink, amely els6 fazisaban folyamatos kéfallal rendelkezik. Ezen a fa-
lon van a kapunyilds, a kapunyilds vagy kapuiv f6lott pedig adva van az a falfelii-
let, ahova be lehetett illeszteni az épitési feliratot. A kéer6d tehét valoban Commodus
alatt éptilhetett, Mrav Zsolt szellemes feliratkiegészitésének koszonhetSen L. Cornelius
Felix Plotianus helytartésdganak utolsé évében, 185-ben, amikor az épitési tdblakat is
behelyezték a fa- és kétorony nélkiili er6édkapuk f6lott falakba.

Az mdr egy tovabbi kérdés, hogy a fal két oldalara atnylé tornyok hogy viszonyul-
tak a meglévé k6 kapuivhez és az idejét mult felirathoz. A commodusi tornyfeliratok
kapcsan jutott Soproni Sdndor arra a gondolatra, hogy azokat a feliratokat, amelyekr6l
levésték Commodus nevét, Septimius Severus alatt, aki utélag Marcus fidnak és ezal-
tal Commodus testvérének nyilvanitotta magat, eltavolitottdk (SOPRONI 1996, 91-94).
Erre Kr. u. 195-ben vagy 196-ban kertilt sor (BIRLEY 1971, 183). Val6szinti, hogy a két
név kitorlésével ellehetlenitett és politikailag elfogadhatatlan épitési tablakat ekkori-
ban nemcsak a burgusokrol és praesidiumokrol, hanem a legexponaltabb helyrél, Inter-
cisa er6djének a bejaratardl is eltavolitottdk, vagy legaldbbis eltakartdk, aktualizaltak.
Erre leginkabb Kr. u. 202, Septimius Severus és fiai ldtogatdsa el6tt keriilhetett sor
(FITZ 1959, 237-263). A végleges megoldast a Caracalla vagy kozvetlen utédai idején
emelt kett6s kaputorony hozta meg, hozzatéve, hogy két torony megépiilhetett a kapu,
és ezaltal a kordbbi, de nem commodusi épitési felirat érintetlentil hagyéséval is.

El6kertilt Intercisa castellumaban egy
kés6é romai alapozasabol Mahler Ede
dsatasan (MAHLER 1908, 343-350) egy
lovaskatonat 4brazol6 dombormii'?,
amelynek jobb oldala ivet alkotva arra
utal, hogy egy kapu keretéhez tartozott
(21. 4bra). A kapunyilds besztikitését al-
kot6 falcsonkok a porta decumana esetén
130 cm-re, a porta principalis dextra esetén
70 cm-re nytlnak ki a toronyfalakbol. A
dombormi szélessége ugyan 100 cm, de
a bal oldalan 1év6 nyers feliilet arra utal,
hogy az a mintegy 20 cm széles sév ta-
kardsban volt. A szabadon maradé rész
szélessége 70 cm, ami megegyezik a por-
ta principalis dextra 70 cm-re beugré fal-
csonkjdval. Ennek alapjan feltételeztem,

hogy ez a domborm{ a castellum valame- 21. abra - Lovaskatona dombormtives
lyik ives zdr6dédsu kapujanak a bélletét abrazolasa egy ives kétombon. (VISY 1988, 96.,
diszitette®. 95. kép - Hapak Jozsef felvétele)

12 ERDELYI - FULEP 1954, Kat. Nr. 273, Taf. LXXVI3 (MNM 28/1908.4). A kéemlék magassaga 91 cm, szélessége 100 cm,
vastagsaga 56 cm.

13 Visy 1988, 96. - Mrav Zs. erre taldn nem figyelt fol, mindenesetre hivatkozas nélkiil hasonlé megallapitast tett
(MRAV 2008, 265, 77. jegyzet), folréva elédeinek, hogy nem kapcsoltak ezt a Caracalla idején bevezetett sltozéket
visel6 lovaskatonat abrazol6 dombormiivet a castellum valamelyik kapujdhoz. Nézete szerint a k6 a tetrachia-kori
atépitéskor kertiilt a helyére, amikor még lehet szamolni ezzel a viselettel.
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Az intercisai dombormitives k6tomb megfelel egyebek mellett a Dativius Victor dia-
dalivén (SALZER 1988, 244, Kat.-Nr. 270) lathato6 legalso, az ivet indit6 tombnek azzal
a kiilonbséggel, hogy az intercisai taborkapunal a tomb kiils6 sdvja nem volt ldthato.
A lovaskatona combkozépig ér6 tunicajanak rogzitését ugyan nem latjuk, de biztosra
behetd, hogy derékszijat és kerek csatot takar a jobb kar, a jobb véllan fibulaval meg-
tlizott kopenye pedig a hiata mogott leng a szélben. Ez a viselet, amint arra Mrav Zs.
is utal, a 3. szdzadban altalanos volt. A kapcsol6dé abrazolasok intercisai példéi koziil
érdemes megemliteni a 3. szézad els6 harmadabél a M. Aurelius Silvanus (ERDELYT -
FULEP 1954, Kat. Nr. 135; RIU 1204; VISY 2016, 166) és M. Aurelius Deisan (ERDELYI
- FULEP 1954, Kat. Nr. 130; RIU 1184; VISY 2016, 146) szarkofagjénak oldalftilkéjében
dbrazolt katonakat, vagy a Deus Dobrasnak dedikalt lovaszobrot (ERDELYI - FULEP
1954, Kat. Nr. 399; RIU 1061; VISY 2016, 10). A syriai Apameiaban tobb esetben is meg-
jelennek a Kr. u. 252-ben bekovetkezett perzsa betoréshez kapcsolhaté sirkdveken a
hasonlé6 felfogésban és hasonlé oltozékben abrazolt lovaskatonak, koztiik a Pannoni-
abdl elvezényelt ala I Vipia contariorum és az ala I Flavia Britannica elhunyt katondk a
sirkoveken'. Aurelius Valens b(ar)b(aricatus)(?) n(umeri) eqq(uitum) Scut(ariorum) 3. szé-
zad végére keltezhet6 sztéléjén is felbukkan az igy 6lt6zott, lovat vezet6 katona', ami
ugyancsak a viselet hosszt hasznalatara utal.

A dombormitives kétomb keltezése csak tag hatdrok kozott lehetséges a 3. széza-
don beliil. A kézenfekv6 megolddas az lenne, ha a kaputornyok Caracalla, de legaldbb
is a Severus dinasztia idején val6 felépitéséhez kotnénk, ez azonban kozvetlentil nem
igazolhat6. Az abrazolas stilusa és moédja az egyetlen fog6dzo, és ebbdl a szempontbol
els6sorban a szemek formadjara kell felhivni a figyelmet. A 16 és lovasa szemeit hang-
sulyos drkolds veszi korbe. Noha a szemek ilyen megformalasa a kés6 romai korban
valt altaldnossa'®, megjelenése inkdbb a 3. szdzad masodik felére tehets, Geta portréja
(TURCAN 1995, Fig. 349) a szazad elején ennek az iranyzatnak a kezdetét jelentheti. A
darabos, sematikus kidolgozas mindenesetre tigyetlen kézre vall, ami miatt a Severus
kori Intercisa k6éemlékei koziil igencsak kiri. Valdszinti tehét, hogy egy kés6bbi, a sza-
zad masodik felébdl vagy végérsl szarmazoé dbrazoldssal allunk szembe, és mint ilyen,
ez a kapuiv kezdetét mutaté domborm a castellum sériilt kapujénak a 4. szazad fordu-

Z 2z

l6jara tehet6 djjaépitéséhez kothetd.

14 BALTY - VAN RENGEN 1993, P1. 17, 18, 19, 24,25,26. A két pannoniai csapathoz Id. LORINCZ 2001, 16 és 18-19.

15 ERDELYI - FULEP 1954, 283, Kat. Nr. 32; RTU 1205; Visy, 2016, 167. A felirat keltezéséhez 1d. Visy 2016b, 105-124.

16 V. 6. a tetrarchdk Velencében és masutt 6rzott granitszobrait (TURCAN 1995, Figs. 446-448), vagy Constantinus
némelyik portréjat, elsésorban a Rémaban 6rzétt bronz és marvany szoborfejeket (TURCAN 1995, Figs. 449-450),
vagy Areobindus konzul elefantcsont diptychonjat (in: Bizanci mtivészet 1977, 276, Kat. 32-34.).
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Intercisa - 5 torony, Kisapostag

A 6. at (= limes-at) nyugati oldaldn és a 80-as években létesitett tizemanyagtoltd
allomastol északra fekszik (VISY 1978, 235-259). Bertok Gébor geofizikai felmérése tisz-
tdn mutatja a kett6s arku tornyot, de sajnos csak a nyugati felét, mert a 6. tt szélesitése
és soran és az lizemanyagtolté allomdshoz vezet6 lekanyarodé sav épitésekor keleti
része megsemmisiilt (22. dbra). A toronynak csaknem a kdzepén halad 4t egy nemrégi-
ben leasott elektromos vezeték. 2016 tavaszan tavasszal a zoldkar mérséklése érdeké-
ben csak egy kelet-nyugati irdnyban kijelolt, 20 m hosszd és 70 cm széles kutatéarok-
ban dolgoztunk (23. 4bra).

22. &dbra - INT-5. torony alaprajza
Bertok Géabor felmérése alapjan,
a szerz6 szerkesztésében

0 25m
Intercisa - 5. torony
1. kutatéarok
Kisapostag, 2016 \
20 18 16 14 12 10
35cm -276 cm ]
|
1
kilsé arok
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|
| 50 cm -50 cm -45cm
!
L

belsd arok

23 abra - INT-5. torony, 1. kutatéarok
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Ebben elSkertilt a kett&s drokkal ovezett 6rtorony mindkét drka. A kiils6é arok ke-
resztmetszete feliil szélesen indul, majd als6 részén V-keresztmetszet(ivé keskenyedik
(24-25. abra). Betoltése barna, homogén fold, leletanyagot néhdny kisebb cseréptore-
déktdl eltekintve nem tartalmazott. Az igen mély, az eredeti felszint6l majd 3 m mély-
re lenytuld, V-keresztmetszetti drok lent egészen besztikiiltek, amit még fokozhatott a
rendszeres tisztitds okozta tovabbi mélyités.

Intercisa - 5. torony
kulsé arok
2016

i 1'6 640838.235 / 174602.803

20
¥ Ny

25. abra - INT-5. torony kiils6 drka
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Aratas utdn visszatérve kertilt sor a bels6 drok teljes feltarasara, valamint a belsé
arok ovezte tertilet részleges kutatasara (26-27. dbra). A szabdlyos V-alaku drok kozel
3 m mély, benne homogén betdltés volt megfigyelhets, amely leletanyagot nem tartal-
mazott. Szélessége: 4,20 m volt.

Intercisa - 5. torony

belsé arok
2016

OPT1=8m  =— |
0 . i 2 139,30

27. abra - INT-5. torony belsé drka
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Az eredetileg fabdl épitett torony nyomaira nem sikeriilt rabukkanni (k6- vagy teg-
ulatérmelék sem kertilt el6), de egy kisebb, feltehetSleg 5. szazadi lak6godor igen.

A dupla arokrendszer négyzetes formaban keritette be a torony teriiletét. A kiils6
arok a tengelyénél mérve 48 x 48 méteres tertiletet hatarolt, mig a bels6 28,5 x 28,5
méter kiterjedéstit”’. Mivel az arkok a felszinen 6-7 m szélesek lehettek, a bels¢ tertilet
nagysaga mintegy 22 x 22 méter volt. A korabbi kutatdsok méar megmutattak, hogy
ezek a tornyok fabdl késziiltek - itt sem kertilt el6 kéalapozas vagy barmilyen ké- és
tegulatoredék - itt is ilyen szerkezettel kell szdmolni. Az adott feliilet nagysagabol itél-
ve a négyzetes fatorony oldalhossza 10 méternél nem lehetett nagyobb (28-29. dbra).

belsé arok bl

Intercisa 5. értorony
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28. dbra - INT-5. torony

17 Ezek az adatok jol megegyeznek az ebben a sorozatba tartozé INT-6. torony arkanak a méretére (VISY 1980, 166-175;
VISY 2000, 73.), valamint a légifelvételek alapjan meghatarozott 45 x 45, ill. 30 x 30 m arokméretekkel.
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29. abra - INT-5 torony, 1. objektum

1. godor: 14 -30 cm mély. Aljan kozépen voros atégett folt figyelheté meg. Feles bon-
tasést a Ny-i oldalrol kezdtiik meg. Betoltése homogén volt, melyb6l néhény kédarab
és kés6 romai kerdmia kertilt el6. Ebb6l két toredék osszeillik, tovébba el6kertilt egy
csupor aljtoredéke. Kozépen tapasztott ttizhely figyelheté meg, illetve a DK-i sarkdban
egyszert ttizhely kertilt el6. Valészintileg lakogodor vagy ttizhelygodor. Alja sima, de
nem teljesen vizszintes, kissé teknés, jarészint nincs. Mélysége 30-40 cm, oldalfala eny-
hén sztikiil. Coloplyuk nyoma nem volt megfigyelhetd.

2. godor/bedsds. Az objektumot az optikai kdbel arka atvagja. Fekete faszenes és
vildgossérga foltok véltjak egymast. Jelenkori bedsés.

3. agyagos feliilet, metszetében tekndészert, az objektum 20 cm mélységben maradt
meg. Atmetszete: max. 26 cm vastag agyagos sav. Metszetrajza az E-i metszetérdl ké-
sziilt, leletanyag nem kertilt el6 bel6le.

4. agyagos folt: benne pirosas égett folt.

Az INT-5. torony feltdrasa igazolta a kett6s négyzetes drkokkal 6vezett jelz6tornyok
méretérdl tett megallapitdsokat, miszerint az drkok mérete kozel 45 x 45, illetve 30 x 30
m (VISY 2000, 114-115). Ezek mérete ennél a toronynal 48 x 48, illetve 28,5 x 28,5 mé-
ternek bizonyult. Feltting, hogy a légifotokon rendre megfigyelhet6 négyzetes forma
- ennél a toronynadl is - a geofizikai felmérés szerint mégsem pontosan derékszogii. A
tornyok kordbban éltaldnosan elfogadott Valentinianus kori keltezését az utébbi évek
terepbejarasai soran gytjtott éremanyag I1 Constantius kordra médositotta (SZABO
2011, 133-135), arra az id6re, amikorra az intercisai, és talan mas castellumok hatsé ka-
puinak toronyformaban val6 elfalazdsa bekovetkezett. Az INT-5. torony leletszegény-
sége sajnos nem nyujtott tiampontot a keltezési kérdések tovéabbi finomitasara.
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Megjegyzések a Janoshida-totkéripusztai ttitart6 feliratanak legajabb
olvasatahoz'

Keszi Tamas
Intercisa Mtzeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshéza tér 4.
keszitamas@gmail.com

A kozelmultban Fehér Bence tobb publikacijaban foglalkozott az avarkori ro-
vasfeliratok kérdésével. Els¢ lépésben osszeallitotta a feliratok teljes korpuszat, egy-
szersmind értékelte a feliratok eddigi megfejtési kisérleteit. (FEHER 2020) A kérdés
a magyar 6storténet szempontjdbol azért lényeges, mert Vékony Gabor tobb feliratot
magyar nyelven értelmezett. (VEKONY 1987) Amennyiben igaza lenne, az radikalisan
alakitand 4t a magyar 6storténetrél alkotott modelljeinket. Fehér Bence megkozelitése
példamutatéan 6vatos: a kiilonboz6, egymast kizaré olvasatok bemutatdsa utdn indo-
kolt kritikaval kozelit még az olyan hosszabb, illetve nagyobb egységeket képezé fel-
iratok értelmezéseihez is, mint példdul a szarvasi tlitart6é,* vagy a nagyszentmiklosi
kincsé.? Korabban éppen ezeknek a feliratoknak az értelmezése kapcsan mas megfon-
tolasok alapjan magam is hasonlé kovetkeztetésekre jutottam, (KESZI 1998, 730-732)
ezért igy latom, hogy sajat szkepszisem fenntartasa maig indokolt.

Az elvégzett gytijtémunkat kovetSen vérhaté volt, hogy Fehér Bence sajit olvasat-
tal is el64ll egyes esetekben. Mar a korpuszkotetben jelezte, hogy szerinte a Janoshida-
totkéripusztai temet 228. sirjdban talalt felirat nyelve magyar. (FEHER 2020, 104-106)
Véleményének részletes kifejtésére az avar tdtartokat tdrgyalé tanulmanyaban keritett
sort. (FEHER 2020a) A tovébbiakban ezzel a megfejtéssel kapcsolatban szeretnék tenni
néhany altaldnos, illetve konkrétabb, hangtani, szemantikai és pragmatikai megjegyzést.

Altalanos megjegyzések

Fehér Bence tanulmanyaiban részletesen foglalkozik a korabbi megfejtési kisérletekkel,
(FEHER 2020, 104-106, FEHER 2020a, 126-127) ezért a vonatkoz6 irodalom idézése nélkiil
csak annyit emlitek meg, hogy egyel6re nincsen konszenzus a paleogréfiai rekonstrukcié
kérdésében. Ennek megfelelGen, aki sajat maga nem vizsgalta meg a targyat, nincsen ab-
ban a helyzetben, hogy megalapozott véleményt alakitson ki a jelek és a figurak abrazola-
sanak részleteiben. Sajat tapasztalatom alapjan csak annyit tudok mondani, hogy minden
rossz megtartasu régészeti lelet allapota tovabb romlik a térolds, a kutatassal 6sszefiiggd
vizsgalatok és a kidllitasok rendezése soran. Kiilonosen igaz ez egy kozel kilencven év-

1  Ehelyiittis szeretnék koszonetet mondani Ilyefalvi Emesének a néprajzi irodalomban val6 eligazodasomhoz nydjtott
segitségéért és Klima Laszlonak kéziratom lektoraldsdért és hasznos javaslataiért.

2 ,Mivel sem Vékony, sem Rona-Tas nem vette figyelembe az iras részleges bustrophedon voltat, igy a sorok rendje
naluk 3-1-4-2, illetve 1-3-2-4, ezért véleményiink szerint e formaban egyikiik olvasata sem lehet helyes. (Vékony
nézetével szemben a 4. sor nem csonka, utdna egyaltalan nem koptak le bet(ik, innen lehet meghatarozni, hogy ez a
felirat vége)” (FEHER 2020, 115) ,Végkovetkeztetésiink: a feliratnak egyik eddig publikalt olvasata sem fogadhat6
el. Ugy gondolom, jelenleg nincs lehetdség a szoveg kétségbevonhatatlan értelmezésére; véletlenszertien talan adhat
valaki egy feloldést, ami akar helyesnek is bizonyulhat, de nem szigorti médszertani alapon.” (FEHER 2020a, 116)

3 ,Olvasatdnak magyar nyelvii részei, amennyiben helyesek, a magyar nyelvfejlédésnek eddig ismeretlen korai
id6szakara vonatkoznak, ezért sok benniik a hipotetikus elem. Mindezekért olvasatat semmiképp nem tekinthetjiik
bizonyitottnak.” (FEHER 2020, 153)
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vel ezel6tt taldlt, vékony csontbdl késziilt targy esetében.* Ennek megfelelGen, ha valaki
olyan részleteket vél felfedezni a targyon, amit a kordbbi kutatéok még nem lattak - jelen
esetben ez a helyzet a jobbrol szdmitott harmadik és negyedik jellel, valamint az ezen az
oldalon lathaté antropomorf alakkal (FEHER 2020a, 126, 2-3. 4bra) -, annak igen alaposan
ala kell timasztania sajat véleményét. En magam legaldbbis a ,nagyitoval megnéztem és
igy lattam” érvelést kevésnek érzem. Ugy gondolom, hogy a hasonlé megfejtési kisérletek
el6tt érdemes lenne felkérni egy archeozoolégust, akinek van gyakorlata annak megallapi-
tasaban, hogy a csontfeliileten 14tsz6d6 karcolasok koziil melyik tarthaté szandékos jelnek,
és mi feltileti sériilésnek, illetve hogy a sértilt feliileten vannak-e olyan nyomok, amelyek
nagyitéval mar nem, de mikroszképpal még lathatok. A publikacidkban elterjedt szerz6i
rajzok helyett kivanatos volna megfelel6 mindségti fotok kozlése is.

Némileg hasonl6 problémaval taldlkozunk, ha szociolingvisztikai oldalrél kozeli-
tink a feliratokhoz, és elgondolkodunk az irdst hasznalok személyén, képzettségén,
gyakorlati tudasan. Olyan tarsadalomrél van sz6, amelynek vélhet6en 99%-a analfabé-
ta volt. Nem tudjuk, hogy az irdshasznalok milyen gyakorisaggal alkalmaztak tudasu-
kat. A rdank maradt szovegek tobbsége rovid, haszndlati tdrgyakon maradt fenn. Sem-
mi nem utal arra, hogy az irds a mindennapi élet része lett volna, valdszintileg csak
alkalomszerten éltek vele. Ilyen koriilmények kozott szdmolni lehet bettik kihagyasa-
val, felcserélésével, pongyola fogalmazassal, egyedi jelhasznalattal.® Az ilyen jellegt
,tollhibahoz” parosulhat, hogy a ,nem kiirt kézirds” miatt a bettik formdja eltérhet az
idedlistol, ami tovabbi interpretacios lehet6ségek el6tt nyitja meg az utat.

Talan ezért fordul el6, hogy idérél-id6re el6kertilnek olyan feliratok, amelyeken ko-
rabban nem ismert jelet taldlunk, (SZALONTAI-KAROLY 2013, 389, Fig. 6.2, Tab. 4) és
hogy a janoshidai felirat utolsé két jelét Vékony Gabor (VEKONY 1987, 74-75) és Fehér
Bence is (FEHER 2020a, 126-127) ligattranak latja ugyan, de mindkett6t mashogy old-
jak fel.” A négy jelbdl allé szovegnek tehat mindossze két jelének olvasatdban értenek
egyet, de valdjdban nem tudjuk, hogy a ligatiranak meghatarozott két jelet nem tekint-
hetjiik-e a kiskundorozsmai példdnak megfelel6en egyedi grafémanak. Mindez meg-
noveli annak esélyét, hogy - Fehér Bence szavait parafrazealva - valaki véletlenszert
feloldast adjon. Amig arrél sincsen konszenzus, hogy milyen jelek alkotjék a feliratot,
addig arrél sem lesz, hogy mit lehet kiolvasni bel6le.

Utols6 megjegyzésemmel arra szeretnék figyelmeztetni, hogy nem felétlentil kell, pon-
tosabban nem lehet minden feliratnak értelmet tulajdonitanunk. Féleg a rovidebb jelsorok
esetében konnyen elképzelhets, hogy olyan pszeudoszovegekkel van dolgunk, amik még
kiforrott frésbeli gyakorlattal rendelkez6 tarsadalmakban is el6fordulnak, kiilondsen a tes-
ten viselt amulettek esetében. A Karpat-medence esetében kézenfekvd ezzel kapcsolatban

4 Erre egyébként Vékony Gabor mar 34 évvel ezel6tt figyelmeztetett: ,Sajnos, a tiitarté ma mar elég rongalt allapotban
van, igy feltétleniil figyelemmel kell lenniink a kordbbi rajzokra.” (VEKONY 1987, 74) Az més kérdés, hogy 6 maga is
eltér az egymésnak is ellentmond6 korabbi rekonstrukcioktol.

5  Anemzetkozi kutatdsban ma mar teljesen altanos a hasonlé jellegti, megmunkalt targyak mikroszkopikus vizsgalata és
a vizsgalat soran készitett fotok kozlése. (WALLDUCK-BELLO 2016, PREVOST ET AL. 2021, MACHACEK ET AL 2021)

6 Hasonl6 véleményt fogalmazott meg Kéroly Laszl6: ,, According to the peripheral character of the East European runiform
fragments, it is most likely that they, too, did not have a strong norm of spelling. This fact makes decipherment even more
complicated.” (SZALONTAI-KAROLY 2013, 387) A jelenség irodalmi feldolgozasat Gardonyi Gézanak koszonhetjiik: A nagy
eff (Hogyan keletkezik a k6zmondas?) https://mek.oszk.hu/00600/00657/ html/02. htm#cim23. (Hozzéaférés: 2021. jalius 27.)

7  Szeretném ra felhivni a figyelmet, hogy eddig még egyetlen irasrendszer megfejtése sem olyan négybettis felirat
elolvasasaval kezd6dostt, amelyikben a jelek fele ligattra volt.
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az Arpad-kori gytirtikre, (SZOKE-VANDOR 1987, 73, VEKONY 1987, 16-17) vagy az tj-
kori magyar magikus gyakorlatra (POCS 1985, 23-24, 555-560, POCS 2014, 419-430, TLYE-
FALVI 2014, 336) utalni. A jelenség ismert a korakozépkori runafeliratokbdl is. (MACLE-
OD-MEES 2006, 67, 98, 104-105, 135-151, 182, 188, 190, 194) Amennyiben a vasttik valéban
bajelharit6 feladatokat lattak el, akkor semmi nem zarja ki annak lehet&ségét, hogy a taro-
lasukra szolgal6 csonttégelyeken legaldbb az esetek egy részében az irasjelek cnmagukban
is magikus er6t hordoztak, esetleg olyan, abrakadabrajellegti varazsszavakat jegyeztek le
veliik, amelyeknek az értelmével maguk a hasznal6k sem voltak tisztaban, s6t ezek ért-
hetetlensége még fokozhatta is a hatékonysagukba vetett hitet. Mindenekel6tt ilyen lehet
a kornyei tltart6 , vonalkédszerti” felirata, amelyben azonos, vagy legaldbbis megkiilon-
boztethetetlen jelek sorakoznak egymads utdn.® De ilyen lehet az a széveg is, amelyikben
egyetlen maganhangzot sem frnak ki, mint Fehér Bence szerint a janoshidai tfitarton.’ Az
ilyen jellegti szovegekben gyakran taldlunk olyan szavakat, amelyek onall6an értelemmel
birnak (béar ezek gyakran mas nyelvbél szarmaznak, mint amit a felhasznal6k beszélnek),
vagy pszeudoszavakat, amik valodi szavakra hasonlitanak.

Ennek ellenére valészintileg a legrovidebb szovegeket a ,legkonnyebb” elolvasni,
mert minél hosszabb egy szoveg, az elvarhat6 szovegkohézié anndl jobban korlatozza
a megfejt6 fantiziajat. Ezzel kapcsolatban érdemes emlékeztetni arra, hogy mit ir al-Na-
dim a 10. szazadi turkok altal hasznalt irasrol: ,,...er behauptete, dass die kleine Inschrift
viele Bedeutungen zulasse.” (MARQUART 1898, 170)"° Ezért addig, amig nincsen meg-
nyugtat6 olvasata a hosszabb szovegeknek, addig a nytlfarknyi feliratok értelmezését én
magam nem tartom meggy&zének, még megbizhatobb paleografiai rekonstrukcié esetén
sem. Ha pedig a megfejtés folyamata kiegésziil olyan részletek felfedezésével, amiket a

korabbi évtizedekben mds nem vett észre, akkor a gyanakvasom fokozodik.
A konkrét olvasatra vonatkozé megjegyzések

A magyar nyelvl olvasat bizonytalansagédval maga Fehér Bence is tisztdban van.
~Ha elfogadjuk, hogy az éles ferde szél egy rovasjel maradvanya... Ha a székely-ma-
gyar rovasiréds archaikus véltozatat elfogadjuk... Ha elfogadjuk, hogy a méssalhangzék
el6tti rovid magédnhangzokat csak ritkdn vagy soha nem irtak ki az avarkorban... Ha
nem is lehetiink bizonyosak benne...” (Kiemelés t6lem.) Nyilvanval6, hogy ha valaki
csak egyetlen alkalommal mast fogad el, mint Fehér Bence, akkor mds eredményre is
jut.’ En magam tartézkodom attél, hogy tGjabb olvasatokkal gazdagitsam a tudomany-
torténetet. Vizsgéljuk meg helyette Fehér Bence olvasatat, ami mai helyesirassal , basz-

jad iztit!” lenne! (FEHER 2020a, 126-128)

Ugy latom, hogy a szerz6 altal megjelslt pontokon kiviil is vannak az olvasatnak és
az értelmezésnek nehézségei.

8  Hasonl6 jelenség german feliratokban: MACLEOD-MEES 2006, 104-105. Egyes hasonlo feliratokat kodolt szovegnek
értelmeznek: MACLEOD-MEES 2006, 145-146.

9 Ot massalhangzobol 4116, kés nyelére szant felirat (XV1.4): POCS 1985,445.

10 Angol forditdsa némileg eltér ettSl: ,He supposed that this scant design represented many ideas...” (DODGE 1970, 37)

11 A matematika nyelvén kifejezve a négy 'ha’ négy 50%-os valdszintiséget jelent, végeredményben az olvasat
valdszintisége 0,5'=0,0625, vagyis 6,25%.
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Baszik

Hasonl6, apotropaikus olvasatot javasolt Vékony Gébor, aki a tordk ,bas tingtir!”
kifejezést vélte felfedezni a tlitarton. A torok ‘bas-’ ige ilyen jellegli hasznalata kifo-
géstalan: az 6torok szoétdrak szerint a szénak valéban volt olyan jelentése, ("elnyom,
megtamad, legy6z’) ami alkalmassd tette arra, hogy bajelhérité szovegben alkalmaz-
zak. (CLAUSON 1972, 370-371, CEBOPTSIH 3. B. 1978, 74-78, RONA-TAS-BERTA
2011, 104-105) Sajat megfejtésében Vékony Gabor sem a torok szo 'kozostl’ jelentését
hasznalta fel. (VEKONY 1987, 76)

Fehér Bence szerint , Az els6 sz6 felszolité6 moédd, de bizonytalan, vajon a jelentése
még azonos azzal, ami a torok nyelvekben élt: ‘nyom, legy6z’, vagy mér azza valtozott,
amit a modern magyarban jelent: ‘kozosiil vkivel’.” (FEHER 2020a, 128) A "baszik’ ige
valdjaban lényegesen sztikebb jelentéstartomédnnyal rendelkezik, mint 6t6rok etimonja:
1. 'vogeln, ficken’ 2. "aufreizen’ 3. [~ra] "auf etw scheiffen’. (EWUng 85) A rendelkezé-
stinkre allé6 adatok szerint tehat a magyar nyelvben soha nem volt meg a torok "bas-’
ige ‘myom, tor, tdmad, legy6z stb.” jelentése, vagyis a ‘"nyom’—’baszik’ jelentésvaltozas
nem a magyarban ment végbe."?

Az 6torok igének egyetlen szarmazéka ("boszorkdny’) van meg a magyarban, ame-
lyik az eredeti jelentésarnyalatot hordozza, de ennek toldalékoldsa egyértelmten to-
rok, a magyar csak a képzett, megvaltozott jelentésti sz6t vette at. A magyar nyelvjara-
sok tobbségében a "boszorkany’ els¢ szétagjanak magédnhangzdja 'o’-ra valtozott mar a
legkorabbi nyelvi adatok szerint. (EWUng 130) Ugy gondolom, hogy ez nem teljesen
véletlen: a magyar nyelvhasznalok nem érezték, hogy a két sz6 kozott barmilyen kap-
csolat lenne. A boszorkany szerepe egyébként kifejezetten ellentétes a bajelharitassal,
6 az, aki a bajt okozza: ,the one who is oppressing (during sleep), nightmare, the one
causing a nightmare.” (RONA-TAS-BERTA 2011, 158-160) Azt persze nem lehet haté-
rozottan allitani, hogy az atadé torok nyelvben ne lehetett volna a ‘bas-" igének bajel-
harito jelentése is, de egy biztos: a magyarba kertilt derivatuma csak ennek az ellenke-
z06jét Orizte meg.

Ezzel szemben a kiilonboz6 kort és foldrajzi eloszlast torok nyelvekben megvan
a 'kozosiil’ jelentésdrnyalat, tehat bizonyos, hogy a sz6 mar ezzel a jelentéssel kertilt
a magyarba. Egyéltalan nem példa nélkiili jelenség, hogy a magyar nem az eredeti je-
lentéstartomdannyal veszi at a kiilonboz6 torok nyelvekbdl a jovevényszavakat, mert
a nyelvhasznaloknak csak az etimon egyik specidlis értelmére volt sziikségiik. Igéink
kozil ilyen a bocsdnik-bocsat (CLAUSON 1972, 377-378, 383, RONA-TAS-BERTA
2011, 133-136), a csokik (CLAUSON 1972, 413-414, RONA-TAS-BERTA 2011, 261-265),
a gyart (CLAUSON 1972, 959-960, RONA-TAS-BERTA 2011, 375-376), a gyén (CLAU-
SON 1972, 942-943, RONA-TAS-BERTA 2011, 400-401), a gyotor (CLAUSON 1972,
958-959, RONA-TAS-BERTA 2011, 404-406), taldn az 61t CLAUSON 1972, 125, 132, RO-
NA-TAS-BERTA 2011, 667), a szan ('sajnalatot érez, RONA-TAS-BERTA 2011, 766-
771) a sztinik. (CLAUSON 1972, 834, RONA-TAS-BERTA 2011, 829-831)

12 A ma elterjedt ‘szdjon/fejbe baszta’=szdjon/fejbe vagta’ jelentésdrnyalat masodlagos fejlemény, és a sz6
deszemantizalédasaval all sszefiiggésben. Altalam ismert legkorabbi el6fordulasa 1638-as. (SzT VIII, 338)
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A torok ‘bas-" esetében tehdt a magyar nyelvhasznaléknak csak a masodlagos, "pa-
rosodik” jelentésre volt sziikségiik. Ez a jelentésarnyalat a torokben teljesen fliggetle-
niil fejl6dott azoktol az agressziv jelentésarnyalatoktol, (‘elnyom, megtamad, legy6z”)
amelyek szintén mésodlagosnak ttinnek az ige ‘'nyom’ alapjelentéséhez képest. Ez a
jelentéssziikiilés alatamasztja azt a feltételezést, hogy az atvételnek eufemisztikus oka
lehetett. (RONA-TAS-BERTA 2011, 105)

Kétségtelen, hogy a nemi aktusnak van agressziv vonasa, ezért alkalmas mdsok
megalazasara, a gy6zelem kifejezésre juttatdsara. (CSANYI 2000, 202-203) Ennek az
altalanos, biologiai alapokkal rendelkezé viselkedésmintdzatnak a kovetkezménye,
hogy bizonyos id6pontokban, bizonyos kulttrdkban akar az erekciéban 1évé férfi nemi
szerv is alkalmas bajelharitasra.

A hétkoznapi nyelvi agresszi6 és az atok, rontds, illetve az elleniik val6é védelem
egymadssal szorosan Osszefiigg6 jelenségek. Nem véletlen, hogy a karomkodésok, Is-
ten-karomlasok, illetve bizonyos rdolvasasok szerkezete ugyanaz. Pécs Eva az ima
kategoriaba sorolja azokat a példakat, amikor a rdolvasé egy ,felsébb hatalmassag”
kozbenjarast kéri a kivant eredmény eléréséhez, példaul arra, hogy hasson egy termé-
szetfeletti lényre. (POCS 1985, 13-14)

A beszédaktus szempontjabdl viszont hatdrozott kiilonbség van a feltételezett
,baszjad iziit!” és az ,Isten b.sszon meg!” kifejezés kozott: el6bbi olyan raolvasas,
amelynek célja a valésag megvaltoztatasa, utobbi csak a beszéld lelkiallapotat irja le.™*
A beszédaktus tipusa alapvetSen meghatirozza azt is, hogy milyen kifejezéseket hasz-
nalunk, hasznédlhatunk a szovegben. Még a magyar nyelv rokonértelmt szavai sem
alkalmasak arra, hogy egymast teljes értéktien helyettesitsék. A magyar gyogyit6 ra-
olvasasokban gyakran fordul el6 a “szar/szarik, fos/fosik’ sz6, de nem ismerek olyan
valtozatot, ahol az "uriilék, kaki/kakil/kakal” szerepelne.

Ezért kérdés, hogy mennyire valészinti egy eufemisztikus ok miatt atvett sz6 eléfor-
dulésa egy végs6 soron verbdlis agressziot kifejez6 felszolitdsban. Ha a helyettesitett ere-
deti magyar szo6t a nyelvhasznalok durvédnak érezték, akkor egy apotropaikus feliratban
éppen ennek haszndlatat varnank. Az ugyanis joggal feltételezhets, hogy a helyettesitett
kifejezés nem ttint el azonnal a 'baszik” dtvétele utan: ugyanezt latjuk a mara mar durva-
nak érzett ‘baszik’ és eufemisztikus okb6l hasznélt szinonimai esetében. Ennek megfele-
16en érdemes megvizsgalni, hogy a rendelkezéstinkre all6 nyelvi adatok alapjan feltéte-
lezhet6-e a "baszik’ igérél, hogy egy 8. szazadi raolvasdsban szerepeljen.

A "baszik’ legkorabbi el6fordulasai - eltekintve a bizonytalan személynevektdl - azt
a benyomadst erésitik, hogy valéban semleges kifejezésr6l van sz6, amelyik nem hordoz
agressziv, banté konnotaciét, hanem egyszertien egy alapvet6 biologiai sziikségletre,

13 A mi szempontunkbdl ibn Fadlan beszamoldja érdekes. Szerinte ugyanis a basgirdok fabol faragott, fallosz alaka
és méretli targyat hordanak a nyakukban, amelytl kritikus szituaciokban segitséget kérnek. (IBN FADLAN 2007,
44, 2017, 38) Mivel a mohameddn forrasok egy része a Karpat-medencei és a ,Magna hungariai” magyarokat is a
baskir név egy valtozataval jelsli, (RONA-TAS 1999, 289-294) ezért az egyetlen ilyen jellegti adat éppen a 9. szazadi
honfoglalokkal hozhat6 kapcsolatba, nem pedig a 8. szdzadi Karpat-medencei népességgel.

14 A beszédaktus-elmélethez és a torténeti néprajzkutatasban torténd felhasznalasdhoz lasd: SZILI KATALIN 2004,
ILYEFALVI 2010, 2014a, VARGA 2019.
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emberi tevékenységre utal. Ezt latjuk Rotenburgi Janos magyar nyelvmesterében (1422
k.: ,bafme ment tran(fivit fup(er)pone”, MOLNAR-SIMON 1980, 65) és az Abel-féle
szojegyzékben (1490 k.: ,io vorria foctare en basnec, ay fuctuto bastalj”, [basztal-e?]
SIMONYI 1901, 226) is.

El6bbi forras azért kiilonosen érdekes, mert el6fordul benne egy rokonértelmd sz6 is:
,Phecum hugodat fuppono tibi fororem.” (MOLNAR-SIMON 1980, 65) A kozlés ebben
az esetben vildgosan banto, hiszen az a kozlés befogadéjanak a nérokonara vonatkozik
egy olyan kulttraban, amelyik elitéli a hazassagon kiviili nemi kapcsolatot.”® Ugy ttinik,
hogy nem véletlenrdl van sz6, hanem tudatos, egyben tipikus nyelvhasznalatot figyelhe-
tiink meg. A nemi aktusra felszolit6 elsé magyar karomkodds szintén a "fék’ igét Srizte
meg Oswald von Wolkenstein 1425-re datalhat6 versében: , Viegga baniadat.” (GULYAS
2019, 36) A ’fékd ebanyadat!” kifejezés a mai ‘baszd meg a kurva anyadat!” kifejezéssel
ekvivalens. Egy 1502-es vizsgélati jegyz6konyvben a , fek lovat gasda” kifejezés szerepel,
(GULYAS 2019, 43) ami a mai "16baszé’ kifejezésben koszon vissza. Ugyanezt megtaldl-
juk Baronyai Decsi Janos 1598-as szétardban: ,Pap fek louat.” (NySz I, 851, EWUng 369)'¢
1572-ben a legels6 el6forduldsahoz hasonléan nem karomkodasban, de ismét pejorativ
kontextusban szerepel: ,fekyak az kwrwat.” (SzT III, 813)

A "baszik” el6szor 1585-ben fordul el6 a ,Phecum hugodat” kifejezéshez hasonl6
kifejezésben: ,Mondanak Az olahok Curwa Az Annya vratoknak Baszom az Annyat.”
(SzT 1, 601) 1631-ben teljes értékti szinonimaként taldlkozunk a két széval: ,...az soka-
dalombeais azirt jarsz hogj basztatod magadat, ugj mond, ugj mond, Bonyhanis el untam
vala a Fekolodasodat ugj mond, hogi égik szallot a mésik hagot read...” (SzT 1III, 822)

Ugy tiinik, hogy a ‘baszik’ ett6l kezdve veszi at a ‘fék’ szerepét. (SzT 1, 601-602) Ez
Osszefliggésben éllhat azzal, hogy a pejorativ kontextusban gyakran hasznalt szavak
egy id6 utan deszemantizdlodnak, elvesztik eredeti negativ jelentésiiket. (BALAZS-
DEDE 2008, 132, 136) A kozépkorban még gyakori sz6 a 19. szdzadra mér csak a "féko-
madta!, fikom teremtette!, kutyaféktal!” jellegti tréfas kifejezésekben volt haszndlatos.
(EWUng 369, SzT 1V, 112) A "fék’ jelentésvéltozdsa ebb6l a szempontbdl is jelentsen
megel6zte a ‘baszik’ igéét.

Ut6bbi kakofém jelentésarnyalatanak terjedésével parhuzamosan megjelenik egy 4j
kifejezés a forrdsokban a nemi aktus semleges jelolésére, a "gyak, gyakik.”” A sz6 leg-
alabb a 15. szdzad eleje 6ta ismert a forrdsokbol, eredeti jelentése “szur, dof.” (EWUng
489, MNySz 1133-1135, UeW 66, 851) A 16. szazad utolsé évtizedeitdl ezt egésziti ki a
sz6 atvitt értelme: ,noha eo neki felesege ninch, de akkinek felesege vagionis ne(m)
giak annyit, ammenyt eo.” (SzT IV, 683) 1641-ben a ,balne ment”-hez hasonlé széveg-
kornyezetben taldlkozunk vele: , még én kérdém azt az Nagy Ferenc Jancsit, hogy hol

15 Ebbenatekintetbentehatnem értek egyet Gulyés Laszl6 Szabolccsal, akiszerint,,...anyelvmesterekben és szojegyzékekben
szerepl, ma igen illetlennek szamito6 kifejezések a korban még nem voltak kiilsnssebben tragérak.” (GULYAS 2019, 37) A
"baszik’ valoban semleges kifejezésnek tiinik, a fék” viszont tobb alkalommal kifejezetten banté kontextusban szerepel.

16 A tobbi korai karomkodésban (1355-6s eseményt leiré dubnici kronika, 1495 és 1517 kozé keltezett miincheni emlék,
az 1525-6s hatvani orszaggytilésrél sz616 beszamol6, Orlando Lasso motettaja a 16. szazad mésodik felébdl) egyik ige
sem szerepel. (GULYAS 2019, 36-37)

17 CZUCZOR-FOGARASI 1862, II, 1144 szerint a nemi aktus leirdsara hasznélt alak ikes, szemben a 'szir, dof, bok”
jelentésti igével. A torténeti forrdsokban szerepl6 adatok ezt a véleményt cafoljak, a 16. szdzadban hasznalt ,giak,
giakok” (SzT IV, 683) alakok szerint a jelentésb6viilés megel6zte az ikes valtozat megjelenését.
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vagyon Mikl6s, s énnekem azt mond4, hogy gyakni vagyon, tdgymond.” (SzT 1V, 683)
El6fordul, hogy nék sajat magukrol sz616 nyilatkozataiban szerepel a sz6: ,, Az kérdés-
ben én is azt hallottam Peter Deaknenak maga szajabdl hogj olyan gonosz ember az
az Péter Kaszoni, hogy csak le nyom az Padra engem s ott j6 médén meg tészi nékem,
tudni illik elé von s meg gyak eréssen.” (SzT VIII, 592) 1779-ben allitélag egy groéfné-
t6l hangzik el, hogy , Vagyon harom esztendeje, hogy olyan kemény gyakas nem esett
rajtam.” (SzT IV, 683) Czuczor Gergely és Fogarasi Jdnos még jelzi a sz6 eredeti, de
elavultnak minésitett jelentését, (CZUCZOR-FOGARASI 1862, 11, 1144-1145) a Magyar
tdjszotar mar csak a ‘baszik’ szinonimat adja meg szécikkében. (MT I, 741)

Torok jovevényszavaink legtjabb feldolgozasa a ,, West Old Turkic” terminus alatt
foglalja 6ssze azokat a kiilonboz6 torok nyelveket, amelyeket az 5-12. szdzad idején be-
széltek Kelet-Eurépaban, és amelyek hatassal lehettek a magyarra. (RONA-TAS-BER-
TA 2011, VII) A "baszik’” sz6 nem rendelkezik olyan hangtani jellegzetességgel, amelyik
alapjan pontosabban meg lehetne hatdrozni az atadé nyelvet és az atvétel id6pontjat:
nincsen benne sem csuvasos, sem koztorok jellegti nyelvi vonds, sem pedig olyan hang-
tani tulajdonsag, amelyik alapjdn hatdrozottan valamelyik torok jovevényszo-réteghez
kothetnénk az emlitett id6hataron beliil,*® vagyis akar Arpéd—kori atvétel is lehet.”® A
kései atvétel feltételezése egyik lehetséges magyarazata annak a ténynek, hogy csak a
kora tjkorban taldlkozunk vele el6szor a verbalis agresszi6 eszkozeként.

A ’baszik’” - és a 'fék’ - ige nem fordul el6 15-19. szazadi rdolvasasokban. A hidnyt
nem magyarazhatjuk a raolvasasok lejegyz6inek szemérmességével, ugyanis ugyan-
ezekben a forrasokban a ‘kurvéval’ és egyéb, trdgarnak, illetlennek tartott kifejezéssel
gyakran talalkozunk. (ILYEFALVI 2014, 54, 96, 135, 182, 192, 202, 212, 215, ILYEFALVI
2014a) Nem val6szint az a feltevés sem, hogy kertilik a talzottan veszélyes kifejezést,
ami - mint azt latni fogjuk - tobbszor el6fordul boszorkédnyperek tantvallomésaiban.

Pécs Eva raolvasasgytjteményeiben ot, kivétel nélkiil 20. szazadi példat talaltam a
"baszik’ sz6 hasznalatara:

,Szaladj patkany, mert megbaszlak” (POCS 1985, 45) (Szolnok Megye Néprajzi At-
laszanak kérdéive, patkanytizés)

Kék szem, fekete szem, kokény szem, 6rdog bassza a szemét.” (POCS 1985, 299-
300, POCS 2014, 603) (Magyar Néphit Topogréfia 18, szemmel verés ellen)

~Ha forgoszél jott, kopkodni kellett: Ph, ph, ph, basszon meg, aki csinalt. Mert ab-
ban volt a taltos.” (POCS 1985, 566, POCS 2014, 966) (Pécs Eva gytjtése, forgdszél ellen)

,Hej, bassza meg az apad, erre-arra!” (POCS 2014, 966) (Pécs Eva gytijtése, az
mondta, akit lidérc nyomott éjszaka)

18 Hangtani szempontbol hasonlét lehet elmondani a szintén ikes csokik, (RONA-TAS-BERTA 2011, 261-265) illik, (RONA-
TAS-BERTA 2011, 453-455) szokik, (RONA-TAS-BERTA 2011, 815-818) sztinik (RONA-TAS-BERTA 2011, ) igékr6L.

19 Fehér Bence szerint ,,...ez a sz6 jovevényszoként bekeriilt a magyar nyelvbe is, méghozza igen régen.” (FEHER 2020a,
125) Az ,igen régen” kifejezés szubjektiv, a sz6 13. szazadi el6forduldsdbol nem kovetkezik, hogy mar a 8. szdzadban
is eleme volt a magyar nyelvnek.
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, Az isten bassza meg az édesanyadat!” (POCS 2014, 966) (Pécs Eva gytijtése, akkor
gondoltak, ha boszorkanygyanus egyén kozeledett)

A szexudlis aktus egy-egy alkalommal allatra (patkany), természeti jelenségre (forgo-
szél) és hiedelemlényre (lidérc) vonatkozik, két izben emberre, illetve annak egy testrészé-
re iranyul. K6zbenjarét négy esetben hiv segitségiil a raolvaso, mindegyiket (6rdog, for-
goszelet idéz6 taltos, lidérc apja, Isten) megnevezik, legalabb atvitt értelemben. Az utolsé
két példa egyébként inkdbb tlinik egyszer( tradgérsagnak, mint valédi rdolvasasnak: egyik
esetben sem arra a ,személyre” iranyul az aktus, aki a problémat okozta vagy potenciali-
san veszélyes, a felmendk emlegetése viszont tipikus eleme a karomkodésoknak. Talan ez
az oka, hogy 1984-es gytijteményébsl még Pécs Fva is kihagyta Sket. A raolvasas mindig
szoban - vagy gondolatban - hangzik el, és nem két6dik amulettszerti targyhoz, illetve
magikus erével rendelkezé vastargyhoz, nem iranyul betegségre.

A kiilonboz6 szajiiregi betegségek (zsébre, isz, torofdjés, gilka stb.) kezelése so-
ran altaldban elkiildik, elvitetik a betegséget, vagy felszolitjak, hogy muljon el, illetve
egyéb modszert alkalmaznak. (POCS 1985, 37, 47, 84, 135-136, 148, 164, 209, 210, 221-
222, 224, 358-359, 368, 380, 530-534, 537, 541-542, POCS 2014, 1150, 1156)

Ha a betegség megfenyegetésére kertil sor, akkor az nem nemi aktussal, vagy nemi
szervvel torténik:

~Szaladj, zsébre, mert rad fosik a jérce!” (P()CS 2014, 57)

,Ebfing kétt a nyelvemen, ha kétt, ma kétt, ha holnap ott érem, nagyot szarok ra!”
(POCS 2014, 338)

Torokbetegségek gyogyitdsdhoz - eltekintve a keresztény vallas alakjaitol - ,Fold-
anyat” hivjdk segitségiil. A néprajzi anyagban felgytjtott szovegek korai valtozatat
mar Bornemissza Péter is feljegyezte. (P()CS 2014, 356, 368-370, ILYEFALVI 2014, 156)
Ebben az esetben tehat minimum 350-400 éves kapcsolatot latunk a betegség tipusa
és a segitségiil hivott lény kozott.? ,Foldanya” szerepe rdadasul nem magyarazhato
a kereszténység felvételével: vagy a kereszténységet megel6z6 hiedelemlényr6l lehet
sz6, (ILYEFALVI 2014, 16) vagy pedig 6néll6 fejlédés eredményérsl. (POCS 2014, 356)

A tlitarto esetében feltételezett , vegyes” modszer (kozbenjiré segitségiil hivésa annak
megnevezése nélkiil, viszont a segitségiil hivott rajzos megjelenitése) alkalmazasira nem
ismerek példat. A segitségiil hivott Iény nevének tabu ald helyezése onmagéban nem lenne
teljesen elképzelhetetlen, de a zsid6 vallas példaja alapjan tudjuk, hogy még Jahvét is meg
lehet sz6litani nem csak a tetragrammaton, de kortilirds segitségével akar szoban is.

A fenti adatok alapjan a ‘baszik” kommunikaciéban betoltott szerepe az aldabbiak-
ban foglalhat6 dssze:

1. sz6 atvétele az 5-12. szazadban eufemisztikus okbol

20 Tobb mas példa is azt mutatja, hogy rdolvasasok évszazadokon keresztiil hasonl6 formaban hagyomanyozédnak.
(POCS 2014, 355, 414, ILYEFALVI 2014, 414, 428)
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2. a kozosiilés kifejezésének neutralis igéje (beszédaktus szempontjabol asszerti-
vum, atvétel idépontjatdl a 16. szazadig, a verbalis agresszié eszkdzeként lega-
labb a 15. szazadtél a "fék” hasznalatos)

3. akozostilés durva, banto leirdsara, a verbalis agresszié eszkozeként karomkodéasok-
ban hasznlt ige (beszédaktus szempontjabdl expresszivum, 16-21. szézad, "fék’ teljes
deszemantizécidja, a ,gyakik’ ige elterjedése a szexuadlis aktus semleges lefrdsara)

4. szérvanyos hasznélata raolvasdsokban (beszédaktus szempontjabol deklaracio,
20. szazad)

Fehér Bence olvasata szerint az ige rogton deklardcioként szerepel egy rdolvasas-
ban, ezt kovetSen viszont 800 éven keresztiil nem fordul el a verbalis agresszi6 esz-
kozeként, és tovabbi 400 évet kell varni, hogy ismét raolvasasokban talalkozzunk vele,
bar ezekre a 15. szazadtol vannak forrdsaink.

Iz/isz

Nem problémamentes az 'iz/iz-isz/isz’ jelentése sem. Fehér Bence szerint a sz6 be-
tegségszellemet jelol, de a dolog ennél kicsit bonyolultabb. A kifejezést legaldbb a 16.
szazadtol valoban hasznaljak szédjbetegség jelolésére, (EWUng 632-633) de a téjnyelv-
ben fennmaradt sz6ldsok* és a hantiban és manysziban meglévé "isz” ("él6, vagy halott
ember lelke’) alapjan Heikki Paasonen arra a - véleményem szerint helyes - kovetkez-
tetésre jutott, hogy a sz6 ugor kori 6rokség a magyarban, (PAASONEN 1909, 1909a) és
eredetileg az egyik emberi lélek jelclésére hasznaltak.”

Azt természetesen nehéz megmondani, hogy a jelentésvaltozas mikor ment végbe.
Szamomra az tlinik a legval6szintibb feltételezésnek, hogy a kereszténység terjedése
jatszott a folyamatban f6szerepet. Az 1j vallds keretei kozé nem fért be az a tobb ezer
éves hit, hogy minden ember tobb lélekkel is rendelkezik. Az egyetlen, halhatatlan 1é-
lek jelslésére az Arpad-kortol a ‘lélek’ sz6t valasztottak ki, (EWUng 887) az 'isz’ pedig
elindult a jelentésvaltozas Gtjan. Fn magam teljesen valészintitlennek tartom, hogy a
8. szdzadra keltezett titarté készitésekor ez a folyamat akér csak elkezd6détt volna a
magyar nyelvben, fliggetlentil attol, hogy azt a Kérpat-medencében beszélték, vagy pe-
dig a Volgatol keletre, ahogyan azt a régészeti leletanyag (KOMAR 2018) és a torténeti
forrasok (KESZI 2017) alapjan sejteni lehet.

Nem érzem megnyugtatonak az ‘iz’ olvasatot sem. Bar a 19-20. szazadi szétarak az
"iz/1z’ alakot adjék meg a szécikkek cimeként, és csak nyelvjarasi valtozatként emlitik
az'isz/1sz’ alakot, az obi ugor adatok alapjdn a magyar nyelvben is az utébbiak ttinnek
eredetinek.

21 ,Hogy az iz egye meg a dolgod! Rontson meg az iz! Tépjen szét az iz! Vigyen el az iz! Tudja az iz! Ragja meg az iz a
méjat!” (MT I, 970)
22 A kiilonboz6 lélektipusokhoz és a rdjuk vonatkozo6 kifejezésekhez lasd még: PAIS 1975, 185-209-et!
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Heikki Paasonen az 'iz/iz’ véltozatot ziirjén-magyar szavak egybevetése alapjan
probalta megmagyardzni. (PAASONEN 1909, 347) A “szliz’ és a "szosz’ sz6 ziirjén val-
tozata szamomra nem indokolja meggy&z6en a zongés valtozat 1étét. Az etimologiai
szo6tadrakban szintén ‘iz” a szocikk neve, de eredeti alaknak az "isz’ valtozatot tekintik,
amibdl az "azik’ és "hozza’ analdgidja szerint alakult ki a zongés valtozat. (EWung 633)
Az EWung nem ad kronolégiai fogédzoét, de mindenesetre jogos a kétely, hogy vajon
ez a valtozds mér végbement-e a 8. szdzadban. Az UeW szintén az zongétlen véghang-
z6t tekinti els6dlegesnek, de a zongéstilés kronolégidjarol ugyancsak nem nyilatkozik.
(UeW 79-80)

Fehér Bence szerint a sz6ban ,,...az els6 adatolt el6fordulasok Z-t mutatnak.” (FE-
HER 2020a,131) Ez egyértelm( tévedés. A z-3 bettit az Arpad-kortél kezdve az sz’
hang jelolésére is hasznaltak. (KNIEZSA 1952, 195) Ez a helyesirasi hagyomany vildgo-
san felismerhet6 az 1529-1531-re keltezett érsekujvari kodexben,” a 16. szdzadi orvosi
konyvben* és a Zichy csalad levéltaraban a 17. szazad elsé harmadabél fennmaradt
raolvasasban? is. Es természetesen a 16. szazadi adatokbdl még akkor sem kovetkezne
a 8. szdzadi zongés hangalak, ha a 'z’ betli ezekben az esetekben val6ban a 'z’ hang
lejegyzésére szolgalt volna.

Ez a tévedés ugyanakkor lehet6séget kindal arra, hogy magyarazatot taldljunk a zon-
gés iz’ alak elterjedésére. A "z’-s helyesirasi szokds néhany tulajdonnévben madig to-
vabb él, és alapvetSen befolyasolja a sz6 ejtését. Zala megye, Zalavér nevét talan csak
néhany Gszalai ejti ‘sz’-szel, miiszeres vizsgélat nélkiil is hatarozottan allitom, hogy a
mai magyar nyelvjarasok tobbségében a sz6 ejtése “zala,” és csak a ‘Szalai’ csalddnév
Orizte meg az eredeti ejtést az egész nyelvteriileten. Hasonl6 a helyzet Zombor nevével:
anyaorszagbeli magyart6l még soha nem hallottam “szombor’-nak ejteni, a legtobben
valdszintileg azt sem értik, miért "Sombor” a telepiilés szerb neve. Ugyanez a helyzet
Zente Ferenc nevével - nem sokan gondolnanak rd, hogy ugyanarrdl a vezetéknévrol
van sz6, mint amit Szente Vajk visel. A Zente keresztnevet pedig mar véletleniil sem
ejtik “sz-"szel. Hasonlot lehet elmondani a Dunadjvaros hatardban talalhaté Kozider-
padlassal kapcsolatban is, és még hosszan lehetne sorolni azokat a példakat, amikben
az iraskép gyakorlatilag a teljes magyar nyelvteriileten befolyésolta egy sz6 ejtését.

Hasonlot elképzelhetének tartok az “isz, isz” esetében is. Az orvosi szakkifejezésnek a
16-17. szazadban rogziilt az irdsképe. A magyar nyelvteriilet nem minden részén vagy a
nyelvhasznal6k nem minden rétege altal ismert sz6 kéziratos szovegekben terjedt, ejtése
pedig a szovegek felhaszndléira volt bizva.*® A folyamat végén a Magyar nyelvtorténeti
szotar (1890) szerkeszt6i a 'z’-s ejtés mellett tették le a voksukat. (NySz I, 1649)

23 ErsK 225: ,Wetekedes Ireegyekkezeth yzeket geryezth.”(http://mek.oszk.hu/16300/16330/html/ hozzaférés: 2021.
augusztus 14.) A ‘gerjeszt’ ejtése nem megkérddjelezhetd.

24 Példaul ebben a tagmondatban: ,,elegych ézwe egy kewes Me3zzel, kend ruhara es ahol a3 I3 e3y, egynyhanzor vyobbat vijobbat
tegy rea.” (MOK 120-121) A 3 jol felismerhetden egyetlen mondaton beliil szolgal a ’z’ (2 alkalom) és az ’sz’ hang (3 alkalom)
jelolésére.

25 ,, ereztenek vtanna hetuen het fele iztt az artatlan Jesusnak... fejer iz, fejer penez...” (JANKOVICS 1990, 108)
A szovegben ezzel parhuzamosan el6fordul a sz’ bet(i alkalmazasa is, de - talan nem véletleniil - az ‘isz’ sz6
kornyezetében a 'z’-s helyesirast taldljuk.

26 A ’Z-s ejtés terjedésében szerepet jatszhatott az ‘iz’ sz6 hatasa is, amelynek az irasképe azonos volt az "isz’ sz6éval.
(MOK 125-126)
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A masik folyamat, ami érinthette a sz6 ejtését, az a népetimoldgia. Kardos Albert
a sz6t "isz’ alakban kozli, de az aldbbi megjegyzést f(izi hozza: Erdekes az a népeti-
mologia, melyet e sz6 foljegyzésekor hallottam. Arra a kérdésemre ugyanis, hogy mi
okozza e nyavalyét, azt valaszolta egy menyecske, hogy a szdj izzaddsatol ered, onnan
veszi a nevét is.” (KARDOS 1883) Szamos példat lehet arra taldlni, hogy a népetimo-
l6gia hatdssal van jovevényszavaink hangalakjara, (aggastyan, alkérmos, almarium,
artics6ka, borostydn (kézet), cinterem, csicseribors6, hérfa, kalmankorte, képmuta-
to, kinafa, rézsut, rivalda, szamszerij, tubardzsa, utca)? kozottiik vannak olyanok is,
amelyeknél a népetimolégia hatasara keletkezett alak egytitt él, egytitt élt az eredetibb
formaval. (dlomszuszék-alomszuszi-alomszusz6, aszat-aszott, birsalma-béresalma,
bukfenc-bakfinc-bakfitty, csalamadé-csalamalé, cserebiily-cserebogar, csiperke-pecsér-
ke-pacsirta, denevér-tiindevény-tiindemény, éger-egér-jéger, gemkapocs-gémkapocs,
kelekola-kelekotya, lidérc-ladvérc, oroszlan-oroszlany, sparhelt-sparhelyt)

Az ’isz’ ugyan magyar sz6, de a népetimoldgia magyar szavaknal is befolyasol-
hatja az alakot. (cstitortokot mond, himez-hamoz, juhaszodik, kontorfalaz, nyakleves,
visszér-viszér/ viszeres, v6fély-vétény) Raaddsul az ‘isz’ jelentésvaltozason ment ke-
resztiil, (,arnyéklélek’—’szdjbetegség’) ennek kovetkeztében tjra lehetett értelmezni a
kifejezést a magyar nyelv keretei kozott. Mint fentebb emlitettem, a jelentésvaltozas
a kereszténység éltalanos elterjedése utan mehetett végbe, tehat 'iz" alakkal nem sza-
molhatunk egy 8. szdzadi pogany temetkezésben.

A népetimoldgia és az irdsképnek az ejtésre gyakorolt hatdsa természetesen nem
vagy-vagy alapon befolyasolhatta az "isz’ ejtését. A két jelenség egyiitt vezethetett a
zdngés alakok elterjedéséhez.

,Baszom a lelkedet!”

Ha tehét figyelemmel vagyunk arra a kozismert szociolingvisztikai tényre, hogy az
egyes szavaknak a jelentése és a kozlési folyamatban jétszott szerepe folyamatosan val-
tozhat, akkor kénytelenek vagyunk atértelmezni a Fehér Bence altal prezentélt szove-
get. A fenti adatok alapjan ugy latom, hogy a ‘baszik’ és "isz’ 8. szdzadra feltételezhetd
jelentésarnyalatainak figyelembevételével a ,baszjad iziit!” szoveg értelmét a "kozostil]
az arnyéklélekkel!” kifejezés adna vissza legpontosabban, azzal a megjegyzéssel, hogy
az "isz’ sz6ban bettitévesztést talalunk.

A 18-19. szdzadban gyakran taldlkozunk egy hasonl¢ kifejezéssel: ,meny bé baszom
az lelked mert mindgyért altal 1610k,” , baszam lelkedet, keresztedet, Evangeliamodott
és Manasztiradat,” ,baszom a papod lelkinek a gytikerétis a te lelkedetis,” ,,Ordég
Szantson a” Lelkeden, s baszom a Lelkedet.” (SzT 1, 601-602, 920, 11, 161, 1V, 648, 671,
854, 875, VI, 24,105, VII, 457, 680, 991, V1II, 831, 1116, IX, 441, 943, 949, 1019, X, 177, 288,
306, 310, 322, 326, 440, 547, 715, X1, 1061, XII, 119, 186, 378, 472) Fehér Bence olvasataval
szemben az aktus végrehajt6ja nem hiedelemlény, hanem maga a dithds ember. Puszta
tragarsagrol van sz6, ami el6fordul boszorkanyperek jegyzékonyvében is:

27 Ezeknek és a kovetkez6 példdknak az etimologidjahoz lasd az EWUng megfelels szocikkét!
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»Item hallottam, hogy részegeskedett, melyre az kiitra mentemben hallottam szaja-
bol, hogy: - Ordog adta, baszom az lelkit!” (TOTH 2005, 90)

~Hallottam azt az Lupészka fiatél, hogy Bartha Mihdly szidta ilyen széval (salvo
honore sic dictus): - Baszom a lelkedet te, mert megtanitlak!” (TOTH 2005, 92)

Egy alkalommal kifejezetten a boszorkanysaggal vadolt né fidnak tulajdonitottak
egyesek azt a mondatot, hogy

»...mondgyétok meg Kis Péternének Anydmnak, hogy e6 nyilvan valo boszorkanj,
az 6rdog adta baszom a Lelkétt ma is holnap is, azt mondom hogy boszorkanj.”*

Sem ezeket, sem a 'baszik’” ige mas el6fordulasait a boszorkanyperek soran (BA-
LOGH 2003, 225-226, 305, TOTH 2005, 207, BRANDL-TOTH 2016, 352) nem minésitik
atoknak (deklaraciénak), nem ftiznek hozzajuk betegséget, halalesetet: kovetkezmé-
nyek nélkiili, puszta tragarsdgnak (expresszivumnak) tekintik 6ket, (ILYEFALVI 2014,
424-425, 77. jegyzet, 433) még akkor is, ha Istent (BRANDL-TOTH 2016, 355) vagy egy
hiedelemlényt kevernek a kdromkodasba:

»...hanem azt nyilvan tudgya, és hallotta szajabul szdma nélkiil, mihelest megh ha-
ragudott valakire hogy Millingos, Milliom forgoés, diszné, lanczos, lobogés, labdas ku-
tya, diszn6, atta teremtettével kdiromkodott, és rutt atkozédasokat kovetett, maganak is
e Fatensnek azt mondotta, hogy Ludvercz fékte, és azok is basszanak megh eb atta.”?

Ut6bbi perben a kihallgatds bevezet6jében és a vallomésok lejegyzése soran is vi-
lagosan kiilonbséget tettek a kdromkodas és az egyéb, a kdaromkodéassal egyébként
ok-okozati tsszeftiggésbe nem hozott karokozdsok kozott.*® A, Ludvercz fékte” a koz-
lési folyamatban a "kutyafékta’ (EWUng 369) és a kés6bbi "kutya-baszta’ (SzT VII, 679)
megfelelGje, és a kdromkodas folytatasa sem tekinthet6 rdolvasasnak. Legaldbbis a ta-
ntvallomasban nem szerepel, hogy a fatens barmilyen kellemetlenséggel tsszekototte
volna a réla mondottakat. A boszorkanyt fel lehetett ismerni osszeférhetetlen, vesze-
kedd, kdromkodo (expressziv) viselkedésérsl,* de a rontast nem a karomkodasokban
megfogalmazott fenyegetésekkel okozta, az csak el6zménynek tekinthets.*

28 A Torténeti maganéleti korpusz (TMK) jelenleg (2021. augusztus 24.) két talalatot ad ki a "baszik” keresdkifejezésre.
Ezek egyike az ittidézett, Bosz. 328. Szabolcs-Szatmar megye, Eszlar, 1751. ,> ,> (NE) - 1064446 jelzettel ellatott forras.
A TMK-hoz lasd NOVAK-GUGAN-VARGA-DOMOTOR 2018!

29 A TMK kereséje altal adott masik talalat, jelzete Bosz. 441. Zala megye, Petrikeresztur, 1756. ,> ,> (E) — 1062749.

30 ,Ismérie a Tant Petrikereszturott ezen N. Szala Varmegyében lakoz6é Herczeg Istvan Feleségét Patdj Evat, ismérvén
tudgya, hallottaé, avagy tapasztaltaé? Hogy Ordongos bubdjos cselekedetével valakinek artott volna, avagy Marhéjaban,
avagy mas egyébb javaiban kért tett volna, ha tett, kinek, minémii kdrokat, és minémii nyavaldkat eresztett rea vallja
megh a Tant hiti utan? Vallya megh azt is hiti utan, ha volté Tolvaj, részeges, karomkodo, és paraszna életii viseletii, azt
is halonl6képpen vallja megh?” A karomkodast tehét a tolvajlassal, részegeskedéssel, erkolcstelen életmoddal egytitt
kezelik, elvalasztva a btibajossaggal val6 kdarokozastol. A lopassal is megvadolt asszony {6 btinéiil egy halalesetet rottak
fel, amivel egyetlen fatens sem hozta kapcsolatba a téle egyébként gyakran hallott karomkodasokat.

31 A gyandas viselkedési formakrol, koztiik a karomkodasrol: VARGA 2019. A gyandsitottak sajat karomkodasukat egy
tantvallomas szerint - ma talan kissé meglepé médon - német szarmazéasukkal hoztak 6sszefiiggésbe. (VARGA 2019, 342)

32 A boszorkdnyperekben feljegyzett kolcsonos fenyegetésekhez lasd ILYEFALVI 2010! Ugyanitt példak arra, hogy
miket mingsitettek a karvallottak valodi boszorkanyfenyegetésnek.

61



Targy, abrazolds és szoveg egysége — a kiindulo hipotézis

Végezetiil nem érzem megalapozottnak Fehér Bence kiindulasi alapjat, nevezete-
sen hogy a tttartokon feltétlentil apotropaikus feliratokat kellene keresntink. A fel-
tételezésnek két forrdsa van, az egyik Rona-Tas Andras és Vékony Gabor olvasatai,
amelyeket - mint lattuk - Fehér Bence elutasit. A masik a - kiilonosen hegyes, éles
- vastargyakhoz kapcsolodé altaldnos bajelhérit6 képzetek.® Vékony Gabor olvasata-
nak erénye - fiiggetleniil att6l, hogy végs6 soron helyes-e -, hogy targy (az anyaga és
kialakitdsa révén bajelharitdsra alkalmas vasttit tartalmazé csonttégely), abrazolas (le-
gy6zendd Ungiir démon) és szoveg (amely Ungiir legyézésére szolitja fel a tiit) szerves
egységet alkot benne.

Ez a koherencia hidnyzik Fehér Bence megoldasi javaslatdbol. O a ttitartén abrazolt
antropomorf alakokat - akik koziil az egyik szerinte méretes fallosszal rendelkezik -
azonositja azzal a meg nem nevezett védészellemmel, akinek el kell végeznie a nemi
aktus révén a bajelharitast.* Ezzel viszont megsztinik a logikai érv is, hogy a ttitartéon
bajelharit6 szoveget kellene keresniink: ha a hegyes vast helyett egy ismeretlen vé-
dészellem fallosza izi el a szajbetegséget okoz6 démont, akkor magyarazatra szorul,
hogy miért éppen egy tiitartét - aminek semmi koze sincsen a szdjhoz, szemben pél-
daul egy csontszopokdhoz - lattak el ilyen jellegli széveggel. Az antropomorf alakok
azonositisa a ttivel csak Gjabb, minden alapot nélkiil6z6 hipotézissel terhelné meg az
amugy is tobb feltételezésre épiil6 elméletet.

Nem t6bb puszta 6tletnél, hogy a szdndékosan lefelé tartott kéz a szovegre mutat,
és ezzel a figura megaldja az frott szoveget. (FEHER 2020a, 118) A szerz6i rajz kor-
rekt médon egyszerii krix-kraxot mutat a kezek helyén, (FEHER 2020a, 2. dbra) eb-
b6l csak az értelmezé rajzon valik konyokben meghaijtott kar. (FEHER 2020a, 3. abra)
A hasonl6 kéztartast az Gskorkutatdsban gyakran értelmezik a tdnc megjelenitésének.
(GARFINKEL 2003, Fig. 2.1-4)*

A magyar magikus eljardsokban egyéként a ti altaldban aktiv szerepet jatszik, és
nincsen sziiksége mas lény segitségére, legfeljebb valamilyen mds targgyal egyditt fejti
ki tevékenységét. (POCS 1985, 71, 75, 89, 207, 506, 562, 563, 567, 572)

33 ,A targy funkci6jabol és a szoveg esetleges verses karakterébdl kovetkezéen valészintisitheten apotropaikus
szoveget, ritualis mondokat varhatunk rajta.” (FEHER 2020, 115) A verses forma énmagaban természetesen nem
teszi valdszintivé azt, hogy apotropaikus szoveggel van dolgunk. A lanycsufolok ugyantgy tartalmazhatnak
rimeket, mint a szerelmi tizenetek. Irodalmi ismeretek hijan azt sem tudom megitélni, hogy egy kozép- és bels6-
dzsiai kulturalis hagyomanyokkal is rendelkez6 népcsoport esetében mirél lehetne arra kovetkeztetni, hogy verssel
van dolgunk. ,E szovegek apotropaikus (bajelhéritd) természete kapcsolatban lehet a targyak funkci6javal, hiszen
éles vastargyak tarolasara hasznéltak, amelyek a néphit szerint bizonyos fokig maguk is bajelharité természettiek.”
(FEHER 2020a, 111.112) A ttiknek természetesen bajokoz6 szerepe is van, lasd a vudubabuk esetét!

34 ,Ha nem is lehetiink bizonyosak benne, tigy vélem, a démon abrazolasa veszélyes lehetett volna, tehat a két alak a
megszolitott, de meg nem nevezett védészellem dbrazolasa.” (FEHER 2020a, 128)

35 Pénisszel abrazolt tancol6 figurak: GARFINKEL 2003, Fig. 2.13.
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Tovabbi gondnak ldtom, hogy az abrazolds nem kifejezetten ithyphallikus,* rdada-
sul a masik - Fehér Bence altal szintén a védészellemmel azonositott - figuranak egyal-
talan nincsen nemi szerve. Az sem logikus, hogy a rdolvasas név szerint emliti a legy6-
zend6 démont, viszont nem szabad abrazolni, mert az , veszélyes lehetett volna.” Ha a
legy6zend6 démon még nincsen jelen a szajban, és ezért nem szabad dbrazolni, nehogy
megjelenjen, akkor a megnevezése miért nem jarhat a démon megjelenésével? Es miért
nem emlitik a védelemre hivott lényt, akit viszont szabad volt dbrdzolni?

Fehér Bence szerint ,Mindenképpen azt kell feltételezniink, hogy a rajz egy segit6
természetfeletti 1ényre, istenségre vagy véddszellemre vonatkozik.” Ez szintén kell6en
ald nem tamasztott hipotézisnek ttinik. A tdrgy-abrazolds-szoveg egysége természe-
tesen mas értelmezési keretben is elképzelhets. A két alak koziil Fehér Bence szerint a
nagyobbik pénisszel rendelkezik (bar ezt a targy eddigi feldolgozéi mashogy lattak),
a kisebbik nem - el6bbi lehet férfi, utébbi pedig né dbrézoldsa. A tlitarté azon targyak
kozé tartozik, amelyek alkalmasak a n6i nemi szerep szimbolizédlasara (nem véletlentil
gyakori melléklet a néi sirokban), ezért mas, hasonl6 eszkdzokhoz (guzsaly, orso, veté-
16, sulykol6, mangorld) hasonléan kivél6 szerelmi, vagy jegyajandék is lehet. A szoveg
tartalmazhat nevet, kérést, 6haijt, igéretet, amiben akdr még a 'bas-/baszik’ ige el6for-
dulasa sem elképzelhetetlen.”

Osszefoglalas

Fehér Bence olvasataval kapcsolatos véleményem tomoren az aldbbi pontokban
foglalhato ossze:

1. mivel eddig minden kutaté mas jeleket vélt felfedezni a ttitartén, elengedhetet-
len a targy modern, mtiszeres vizsgalata. A megbizhat6 paleografiai rekonst-
rukci6 el6tt minden olvasati kisérlet kodszurkalas.

2. a ,baszjad iziit!” olvasat hangtani, jelentéstani és pragmatikai okok miatt sem
valdszint egy 8. szazadi feliraton,

3. ezért akkor is érdemes lesz Uj interpretacidval kisérletezni, ha a miszeres vizs-
gélat torténetesen igazolna Fehér Bence paleografiai rekonstrukcidjat. Ennek so-
ran el6szor azokkal a nyelvekkel érdemes probalkozni, amelyeknek Kérpat-me-
dencei jelenlétével szamolhatunk a torténeti és régészeti forrasok alapjan. Es ezt
a feladatot természetesen turkolégusoknak, germanistdknak és szlavistdknak
kell elvégeznitik.

36 Természetesen nem elvarhaté a kozismert Priapus-abrdzolasok részletessége. De erektédlt, nemi kozosiilésre,
démontizésre kész péniszt még a rendkiviil sematikus, frontalis abrazolasi stilus is megengedett volna: HAYDEN
2003, Fig. 5.20, BAUMER 2019, 135, KEEGAN 2014, Fig. 6.4.

37 Mivel sajat olvasattal nem kivanok eléallni, ezért eltekintek a magyar, illetve egyéb kulturalis kontextusbol ismert erotikus
torténeteknek, rigmusoknak még csak vazlatos ismertetésétdl is. Mindossze azt szeretném illusztralni, hogy a tiitarton talalt
abrazolasok nem hajtanak mindenkit kényszerit6 erével a Fehér Bence feltételezéseivel kijelolt iranyba.
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A népi mtiemlékek épitészeti és tarsadalmi vizsgalata Sukoron’

Vaczi Virag
virag.vaczi@gmail.com

Bevezetés

Tanulmanyomban elsédlegesen egy tarsadalom néprajzi vizsgélatot végzek Sukoré
teleptilésen. Legf6bb célom a népi miiemlékek tarsadalmi vonatkozasan keresztiil egy
a jelenben is tarté6 dezurbanizdcios folyamat bemutatdsa.? Népi épitészeti szempont-
bol pedig az archaikus épiiletek revitalizacidjanak példdjat szeretném szemléltetni.
Azonban az épitészeti vizsgalatok sordn is végig reflektalok a tarsadalmi aspektusokra.
Ravilagitok arra is, hogyan valtak a népi mtiemlékek a telepiilés egyik legfontosabb
turisztikai latvanyossagéava.

Tovabba valaszt keresek arra a kérdésre, hogy a f6varosban €16, legtobb esetben
magas stdtusza személyek, miért valasztanak dllandé vagy szezondlis lakhelyiiknek
egy falusi archaikus lakohazat. Figyelmet forditok e lakok a teleptilés életében betsltott
pozicidjara is. Kiilon vizsgalom a falu allandé lakosainak és a jorészt csak nyaraloként
jelenlévé héztulajdonosok viszonyat. Fontos kitérni a népi mtiemlék tulajdonosok egy-
mas kozotti kapcsolataira. Ugy vélem, hogy ezekbél az elemzésekbél kirajzolodik egy
sajatos ismeretségi halo, amely sok esetben az tjabb telek- és hazvésarlasi 6tletekre is
magyarézattal szolgal.

Epitészeti szempontbol elsésorban az épiiletek funkciovaltdsara és valtozasaira he-
lyezem a hangsulyt. Leginkdbb arra vagyok kivancsi, miként hasznéljak ki az 6j tulajdo-
nosok a meglévo tereket, és hogyan alakitottdk at a tobbségében a 19. szdzad utols6 har-
madéban épiilt nddfedeles vélyoghdzakat a sajat és a mai kor igényeit figyelembe véve.

Kutatasi teriilet, modszerek és forrasok

Gytijtési modszereim koziil az els6dleges az interjikészités volt, melyet a jelenle-
gi sukoréi népi mtiemlék tulajdonosok legtobbjével sikertilt is elkészitenem. Vizsgala-
tom masik részét az adattari kutatds nydjtotta, amit a Szent Istvan Kiraly Mazeumban
végeztem, hiszen az altalam vizsgélt egyik mtiemlék is a mizeum tizemeltetése alatt
miikodik.> Anyaggytjtésem sordn az irott sajté azon cikkeit is felhaszndltam, melyek
a telepiilés népi mtiemlékeire vonatkoznak. A cikkeket olyan aspektusbél vizsgaltam,

1 Tanulményom az ELTE Néprajz alapszakdn megirt szakdolgozatomon alapszik, mely a tanulmannyal azonos
cimen kertiilt leadasra és elbiralasra. Ezaton szeretnék héalds koszonetet nyilvanitani Dr. Dedky Zitanak, aki
témavezetémként és jelen tanulmény lektoraként sokban segitette a munkédmat.

2 ,Dezurbanizéaciéonak azt a folyamatot hijuk, amikor a varosi népességnek nem csak a koncentrdcidja, hanem az
abszolut értelemben vett szdma is csokken, amelyben a népesség a varosi térségektél a vidéki térségek felé mozog.
Ennek az oka egyfeldl egy értékrendi valtozas, ahol a kornyezethez, illetve magahoz a helyhez kot6ds, maéssal
nem potolhaté értékek el6térbe keriilése.” URL: http://tamop412a.ttk.pte.hu/files/foldrajz2/ch03s06.html#d6e1443
(Hozzaférés: 2021. marcius 11.)

3 A Sukordi Néprajzi hdazat szakdolgozatomban részletesen elemzem, azonban jelen tanulményban kiilon nem térek ki
ra. Figyelmemet els6sorban a magéntulajdonban 1év6 népi miiemlékekre korlatozom.
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hogy a falu miként kelti fel a turistdk érdeklédését a Sukorén taldlhat6é népi mtiemlé-
kekre. A munkam soran Sukor6 hivatalos weboldalét is figyelemmel kisértem. Ugy vé-
lem, hogy a jelen kutatdsok soran ennek a feliileteknek a vizsgélata is elengedhetetlen.

A kutatasi tertiletemet Sukoré egészére kiterjesztettem, hiszen atfogé képet a téma-
16l csak igy lehet nytjtani. Figyelmem kozéppontjdban 15 népi mtiemléki héz és a hoz-
z&juk tartozo gazdaségi éptiletek alltak.

A teleptilésen szétszorva, de leginkabb ezekben az utcakban szamos, dltalam kutatott
népi miemlékekhez hasonl6 zsellérhazak taldlhatdak, amelyek azonban nem szerepelnek
a mtiemléki besoroldsban. Ezekkel az éptiletekkel jelen kutatdsomban részletesen nem fog-
lalkozom, viszont gy vélem, a tarsadalmi vizsgalat soran fontos szdmba venni ezeket is.

A témaban sziiletett munkak rovid attekintése

A témaban sziiletett kutatdsok nagy része a Balaton kornyékéhez kothetsk, legtobb-
jik a Kéli-medencéhez. Itt az 1980-as években Lukacs Laszl6 végzett kutatast. Ebbdl szii-
letett meg munkéja: A Kdli- medencei lakohdz a Dundntil népi épitészetében, melyben fel-
hivta a figyelmet a véarosi (f6varosi, székesfehérvari, pécsi) és a f6ként magas beosztasu
értelmiségi rétegre, akik a Kéli- medencében tiresen 4ll6 régi hazakat még napjainkban is
megvaséroljak, és nyaral6 vagy allandé lakéingatlanna alakitjék at. (LUKACS 2017, 294-
295) Bodi Jend az ezredfordulén végzett itt lényeges kutatést. Ennek keretében az archai-
kus épiileteket megvésarolo, és azokat nyaralonak atalakit6 varosi értelmiséget vizsgalta
tarsadalmi szempontok szerint. Szerinte a nagyvarosbol lekoltozok identitaskeresése hu-
z6dik meg a paraszthdzak megvasarlasa mogott. Tanulmanya elsédlegesen a helyiek és
a ,bebirék” viszonyat irja le. (BODI 2002, 27) Fejés Zoltan és Szijarté Zsolt tanulmanyks-
tete a Kéli-medencérdl szintén nagyon relevans a téméaval kapcsolatban. A tanulmanyok
a Kali-medencében 1év6 népi éptiletek megvasarldsat targyaljak, és a nagyrészt a f6varo-
si bekoltozdk és a helyiek viszonyat vizsgéljdk. A szerz6k els6sorban a tertilet turisztikai
alakulasat kovetik nyomon. (FEJOS-SZIJARTO 2002)

A kutatasom leginkabb Tor6é Baldzs Balatonakalin végzett vizsgalatdhoz hasonlo.
Toré a munkéjaban a Balaton partjan kialakitott masodik otthonokat vizsgélta, elsésor-
ban az Gjonnan épitett nyaraléingatlanokra és a turizmusra reflektalva. (TORO 2012)
A Balaton-parti telepiilések identitaskeresését és turisztikai alakulasat Schleicher Vera
vizsgalta. O a Balaton estében leginkabb a fiird6turizmus térnyerésére hivija fel a fi-
gyelmet a hagyomanyos értékekkel szemben. (SCHLEICHER 2011)

Inspirédldak és iranyt ad6ak voltak szamomra Méd Laszlé Kistjbanyan és Piispok-
szentldszlon végzett kutatdsai. Ezekben Méd a tdrsadalmi vizsgalatok mellett kitér a
paraszthazak varosi igény szerinti atalakitasara is. Témdjat tekintve éppen ezért ezek a
fejezetek kiilonosen hasznosnak bizonyultak szimomra. (MOD 2007)

Furu Arpad nevéhez ftiz6dik az egész Karpat-medencére kitéré Torocké Ertékvéds

Program. A program Torockoé tobb szaz éve megmaradt 6sszefiiggé hazsoraira és mii-
emlékeire biztosit védelmet, mindezt tigy, hogy a lakéépiiletek a mai igényeknek meg-
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felelGen élhetGek legyenek. Nagyon érdekesnek talalom ezt Sukoré szempontjabdl is,
hiszen az 4ltalam vizsgédlt mtiemlék épiileteket ugyanilyen moédon &rzik és hasznaljak
a tulajdonosaik. (FURU 2017)

A népi mtiemlék fogalom meghatarozasa

A népi mtiemlék fogalma és annak kialakulasa dolgozatom szempontjdbol nagyon
fontos, mert vizsgélatom targyat is ezek az épiiletek képezik. Azonban a torténeti at-
tekintést csak roviden, emlitésszertien végzem.* Elsésorban a népi mtiemlékek jelen
helyzetére fokuszalok.

Kulturalis orokségiink védelmét jogszabalyok biztositjak. Az id6kozonként meg-
djul6é kormanyrendeletek rogzitik a mtiemlékekkel kapcsolatos szabédlyokat, a mtiem-
lékvédelem fogalomtarat, targykorét is, ami idérél-idére béviil, terminolégidja valto-
zik. A jelenlegi meghatdrozds szerint a mtemlék ,olyan nyilvintartott milemléki érték,
amelyet miniszteri dontéssel, hatdrozattal vagy a Kotv. alapjan miniszteri rendelettel védetté
nyilvanitottak.” Mtemléki érték pedig , minden olyan épitmény, torténeti kert, torténeti te-
metkezési hely, vagy sajdtos teriilet, valamint ezek maradvinya, tovibbd azok rendeltetésszerii-
en Osszetartozo eqyiittese, rendszere, amely hazink miiltja és a magyar nemzet vagy mds kdzds-
ség hovatartozds-tudata szempontjabol orszdgos jelentdségii torténeti, miivészeti, tudomanyos
és miiszaki emlék alkotorészeivel, tartozékaival és beépitett berendezési targyaival egyiitt.”> A
meghatarozas tehat jelenleg kétlépcs6s. Kulon valasztja az éptilet miemléki értékét,
ami akkor is adott, ha a védési aktus (egy kormanyrendelet ltal) nem torténik meg. A
népi mtiemlékeket ma a 2018. 4prilis 10-én hatalyba lépett, a kulturdlis 6rokség védel-
mével kapcsolatos szabélyokroél sz616 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet szabélyozza.®

A néprajztudomanyban a népi mtiemlékek fontossagéra els6ként Gyorffy Istvan
hivta fel a figyelmet 1938-ban. Tobb tanulmanyt is k6zolt a népi mtiemlékek és a Ma-
gyar ,Skansen” kérdéseivel kapcsolatban. (VARGHA-CSEH-TOTH 1960, 121)

A népi mtiemlékek védelmérdl els6ként az 1949. évi 13. sz. torvényrendelet ren-
delkezett. Ekkortol képezik részét a mtiemlékeknek a néprajzi jelentéségti épitmények
is.(VARGHA-CSEH-TOTH 1960, 121) Magyarorszagon a II. vilighdbortt kovets két
évtized tarsadalmi és gazdasagi véltozasai felgyorsitottdk a mtiemléki munkét is. A
mezbgazdasag atszervezésével megviéltozott a falusi életmodd, az ezzel jaré épiiletal-
lomény kicserélédése megévasra sarkallta a néprajzosokat és az épitészeket egyarant.
(FUZES 1997, 320-325) Vargha Laszl6 évtizedeken keresztiil foglalkozott a népi mt-
emlékek kérdéskorével. 1962-ben példaul tanulmanyt kozolt: A népi miiemlékkutatds dl-
taldnos modszertani kérdései cimen. (VARGHA 1962) Vargha mellett Batky Zsigmond is
részt vallalt a népi mtiemlékek tigyében. Kozvetlen munkatarsaival részt vettek Nagy-
vazsonyban az els6 népi mtiemlék helyreéllitasdban. (MENDELE 1983, 178-179)

4 Szakdolgozatomban ezt sokkal részletesebben fejtettem ki.
5  Fogalmak. URL: https://oroksegvedelem.kormany.hu/fogalmak-onyo (Hozzaférés: 2021. marcius 11.)
6  Magyar Kozlony. 2018. évi 52. sz. 2854-2922.
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A munkét 1961-t6] az Orszagos Mtiemlék Feliigyel6ség szervezte meg, a kutato-
munkat 1966-t6l a Néprajzi Mtzeum és a Szabadtéri Néprajzi Mazeum végezte. A ku-
tatdasokban néprajzkutatok, épitészek és muzeolégusok egyarant részt vallaltak. (FU-
ZES 1997, 320-325)

Mendele Ferenc els6ként hivta fel a figyelmet Holl6ké estében a népi mtiemlékek
funkciovéltdsara, melyeknek ennek kovetkeztében nem romlik a mtiemléki értéke. Ez
a megallapitds fontos mérfoldké volt a népi mtiemlékvédelem életében. Teret nyitott a
miiemlékek turisztikai felhasznélasa felé. (HARLOV 2016, 113-135)

Holloké példajanal maradva, Sonkoly Gabor irt az Ofalu részt érinté védelemrél és
a vilagorokségi statuszrol. A védelem és a turizmus &ltali szokasbeli véltozasokat két
eskiivérol szo16 leirassal példazza. Ehhez Tomori Viola 1935-6s és Fejés Zoltan 1983-as
hollokéi szokésleirdsat veti 6ssze. (SONKOLY 2016, 111-116)

A népi miiemlékek szamos tipusba sorolhatok. A lakéépiiletektdl a gazdasagi épii-
leteken, a szélmalmokon és a miihelyeken at egészen a szakralis épitményekig megje-
lenésiik nagyon sokszint. Mez6s Tamads részletesen felsorolja ezeket a miiemléktipu-
sokat. (MEZOS 2001, 109-110) Emellett a tulajdoni statuszuk is véltozo, a laké és gaz-
dasagi éptiletek nagy része magantulajdonban van, vagy tdjhazként tizemel. A tijhézi
tizemeltets lehet egy adott mizeum, maganszemély vagy a helyi nkorményzat.

A népi mtiemlékek jelenkori hasznélata is valtoz6, mint ahogy azt a sukoréi kuta-
tdsom is példazza. A lakéépiiletek dllandé lakhelyként vagy nyaraléként is hasznéla-
tosak. Ezen feliil a mar emlitett tdjhdzi megoldas mellett egyéb turisztikai célokat is
ellathatnak, tobb esetben vendéglatéegységként funkciondlnak. Egyik legjobb példa-
nak Tihany népi mtiemlékeit emlithetjiik meg, hiszen ezek esetében az épiiletek teljes
egészében turisztikai célokat latnak el. (SISA 2014, 18-26)

Fontos megjegyezni, hogy nem minden népi épitészeti emlék mtiemlék is egyben.
Mi kertiljon mtiemléki védelem ald, azt mindig egy adott kultdrpolitikai déntés hata-
rozza meg. Szdmos olyan épitmény maradt fent, amely kiilonb6z6 atépitések és val-
toztatasok miatt nem kapott mtiemléki besorolast. Oka lehet az is, hogy nagyon rossz
allapotban vannak, azonban az épitészeti kvalitdsaik (mtiemléki értékiik) még megmu-
tatkoznak. Eredeti helyiikén maradva, jobb esetben helyi tdmogatast élvezhetnek, igy
helyi védelmi statuszt kaphatnak. Ezek néprajzi értéke gyakran azonos a védett épiile-
tekével. (FUZES 1997, 320-325)

A sukoroéi népi miiemlékek tarsadalmi vizsgalata

A telepiilésen az 1970-es években kezd6dott el a nagyfokt érdeklédés a nyaral6ingatla-
nok irdnt, els6sorban a f6varosbol. A kereslet leginkabb a faluban ekkor még nagy szamban
el6fordulé zsellérhazakra irdnyult. Az érdeklédés az 1980-as évekre tovabb er6sodott. Az &l-
talam vizsgalt népi mtiemlékeket is ebben az évtizedben vasaroltak meg. A vasarlasi kedv
két tényez6vel magyarazhato. Els6dlegesen a Kadar korszak lazuldsaval megindulé anyagi
gyarapoddssal, masodsorban pedig a falusi kozeg felértékel6désével a varosival szemben.
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Sukoroén is ebben az id6szakban fedezhet6 fel a faluturizmus kialakulasa. Az els6
cikk, mely felhivja a figyelmet a telepiilés archaikussédgara 1967-b6l szarmazik. , A ba-
latonfiiredi, tihanyi, badacsonyi és fonyodi panoramdk mellett az orszdg eqyik legszebb panori-
mdja Sukoron élvezhetd... nem verték szét a régi hazakat, mert Sukoron haldlos vétek lenne a
legkorszeriitlenebb viskot is szétrombolni. Sukoron csak épiteni szabad, mivel Sukoré a lehetd-
ségek szintere lett az elmuilt évtizedben.”” 1971. november 21-én Sukoré néprajzi értékeirdl
és azok védelmérdl irtak a lapban: ,Akdrcsak Tihany! ... J6vd évben Sukord szintén elnyeri
védett faluképét.”® Koztudott, hogy a telepiilés még nem nyerte el a faluképre vonat-
koz6 védelmet, azonban az arra iranyul6 térekvés a mai napig megmaradt. A Fejér
Megyei Hirlap 1988. julius 9-i szdmaban egy hirdetést talaltam, amely a Néprajzi hazat
és Sukoro6t kitting kirdndulasi helyszinként mutatja be: , A Velencei-to északi partjan fekvd
falucska utcdival, a népi épitészet néhany megdorzott emlékével kedves célpontja lehet a toparti
barangoldsoknak.”? Sukorérol szol6 sajtéanyag vizsgdlata is jol mutatja, hogy a teleptilés
milyen képet mutatott magarol a szocializmus id6szakaban. Ez kénnyen sarkalhatta a
févérosiakat a sukordi telekvésarlasokra.

Az &ltalam megkérdezett tulajdonosok atlagban az 1940-es években sziilettek. Al-
land6 lakoéhelyiik szinte minden esetben a f&varos. Foglalkozasukat, és iskolai vég-
zettségiiket tekintve az értelmiségi réteghez tartoznak. Fels6foku iskolazottsdguknak
koszonhet6en magas pozicidkban dolgoznak, vagy dolgoztak Budapesten. Nagy va-
l6szintiséggel mér a Kadar rendszer alatt is jobb anyagi kortilményekkel rendelkeztek,
igy megengedhették maguknak a sukoro6i telek vasarlasat.

A sukoro6i helyszin megvalasztasanak legfontosabb tényez6i szamukra a nyugalom
és a szabadsdg érzetének a megteremtése, melyeket a f6varosban nem vagy csak kor-
latozottan élhetnek meg. Leginkdbb egy olyan helyet kerestek maguk és csaladjuk sza-
mara, amely id6szakosan kiszakitja ket a nagyvarosi mindennapokbdl. A csalddok
legtobbjénél ekkor voltak kisebbek a gyermekek (gyerekek és unokak egyarédnt), igy
fontos volt egy nyugodtabb, falusi kozeg megteremtése is a résziikre. Emellett a Ve-
lencei-t6 kozelsége is j6 programokat biztositott a csalddoknak. , Pestet elviselni nydron,
és akkor mdr gyerekiink volt, azt nagyon nehéz. Valami vidéki hely kellene. Akkor elkezdtiink
kivinalmakat felallitani. Viz legyen, ne til messze legyen pesttél.”!’ Az egyik legfontosabb
szempontnak a falu tokéletes foldrajzi fekvése bizonyult. A fé6varostél mindossze 47
km-re elteriil6 falu konnyen megkozelithetének szamitott az akkor mér megépiilt M7-
es autépdlyanak koszonhetSen. Ezaltal konnyen megoldhatéva valt az esetleges napi
szint(i bejaras is a févarosba. , Amikor még kicsik voltak a gyerekek, akkor a tanév végén ide
lekoltoztiink és itt voltunk augusztus végéig. Ez volt a bdzis, amikor dolgoztunk, én meg a fele-
ségem innen jartunk be.”!

A telepiilés kivalasztasanal fontos szerepe volt az el6z6leges ismeretségeknek és a
csaladi kapcsolatoknak is. , Nekem van egy dcsém, aki eQyébként épitomérndk és szintén itt
Sukorén van egy haza egy miiemlékvédett hdz... Mi meg kerestiink valami ilyen nyaralo sze-

7 Fejér Megyei Hirlap XXIIL évfolyam, 257. Sz. 1967. okt6ber 31.

8  Fejér Megyei Hirlap XXVIL évfolyam 275. Sz. 1971. november 21.
9  Fejér Megyei Hirlap XLIV. évfolyam 163. Sz. 1988. julius 9.

10 (K. BésK.B.Zs.2019)

11 (M. G.2019)
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riiséget és az dcsémék miatt itt is néztiink.””? Sokszor ezek az ismeretségek és kapcsolatok
vezettek az ingatlanvasarldsokhoz. ,, Eqy bardtom, 6 épitész, itt laknak Ok is, azota szintén a
F6 utcdban. Két ragyogo épitész. Ok megnézték a hizat és azt mondtdk, hogy ez egy gyonyorii
régi paraszthdz. Vedd meg! En igy boldogan, az 6 biztatdsukra meguvettem.” Ez a tendencia
azonban nem csak a népi mtiemléktulajdonosok kozott mutathato ki. A hézak jo része
nem kapott népi mtiemlék besorolast, mégis sokat megvéséroltak. , Gyakorlatilag ahiny
bardtom lejott hozziam haznézdobe beleszerettek és mindenki vett egyet itt Sukoron.”™

A teleptilésen beliil olyan ingatlanokat kerestek, amelyek leginkabb elszigetelve
vannak a kiilvilagtol. A sukoréi paraszthazak adta telekelrendezések ezt lehet6vé is
tették szamukra. , Ez egy kiilon zsenialitdsa a népi épitészetnek, hogy a telek szélére épitették a
hdzat, és ezdltal mivel a telek szélén van, ezért remek az, hogy a csalddnak az életébe a szomszéd
nem ldt be. Szépen van eltervezve, hogy egy csalddnak az élete az a csalddnak a magdniigye,
az nem tartozik a vildgra.” Ezen feltil az épiiletek archaikussagat, hagyoményossagét és
szépségét emelték ki.

Az épiiletek mtiemlékké nyilvanitasa a telek vételét kovets években ment végbe, a
hazak nagyobb atalakitdsa utan. A népi mtiemléki cim elnyerésének az ttja véltozatos
képet mutat. A megkérdezetteknek csak a fele kezdeményezte az épiiletek védelmét
az Orszagos Mtiemlékvédelmi Feliigyelsségnél. Ok az épiiletek (lak6haz és gazdasagi
épiilet egyardnt) hatékonyabb meg&rzése mellett az anyagi juttatdsok reményében ter-
jesztették fel az épiileteket a Mtiemlékvédelmi Feltigyel6séghez. A tulajdonosok masik
fele azonban kiilon nem foglalkozott az éptiletek mtiemlékké nyilvanitasaval. Tobbe-
ket az Orszédgos Mtiemlékvédelmi FeltigyelGség szolitotta fel az épiiletek védelmével
kapcsolatban. Az éptiletek mtiemléki statuszét valtozatos médon élik meg. Egyfel6l
kotottségnek érzik, hiszen semmiféle nagyobb atalakitasat sem végezhetnek a Feltigye-
16ség engedélye nélkiil, ezzel behataroltak az épiiletek kihasznédldsédnak a lehet&ségét.
Masfel6l a statusz elényokkel is jar, szamos palyédzat és program segiti a tulajdonoso-
kat az ingatlanok hatékony megoévasa érdekében. Nagy szerepet jatszik ebben a helyi
onkorményzat is. Sokukban megjelent a torekvés arra, hogy ezeket az épiiletek a lehet6
legjobb médon tudjak megdrizni.

A népi miiemlékeket a csaladok tilnyomo tobbsége nyaraloként haszndlja. Egyet-
len személy valasztotta a nyugdijba vonuldsa utan élland¢ lakhelyeként az ingatlant.
Az esetek nagy részében a lakéhazak ,masodlagos otthonként” funkciondlnak. A tel-
keken toltott id6 leginkabb a nyéri honapokra korldtozoédik, hiszen a hazak adottsagai-
bol kifolyo6lag ezekben a hénapokban a legkomfortosabb az ittlét. A hdzak belsé tereit a
legtobben nem érzik komfortosnak, igy a telek legkitiintetettebb része az udvar. , Nya-
ralo. Télen bar fiithetd, de nem igazin hasznaljuk. Imddom a hdzat, de igazibol akkor jo, amikor
a kertbe tudunk lenni. Ha huzamosabb ideig bent kell leniink, az nem annyira jo, mert kicsik
az ablakok. Kicsit sotét. Nem annyira komfortos.”'® Egy csaldd az év minden hénapjdban
haszndlja sukordi ingatlanjat. Esetiikben kétlakisag tapasztalhaté. Népi mtiemléki ha-
zuk joval felszereltebb a tobbihez képest.
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Az interjaimbdl kidertilt, hogy a vasarlas id6pontjatol szamitott els6 20 évben a
hasznélatok intenzitdsa joval nagyobb volt. Kozrejatszik, hogy életkorukbol adédéan
nehezebben tudjik latogatni a telkeket. A kozvetlen leszarmazottak nem, vagy csak rit-
kdn mutatnak érdeklédést a csaldd tulajdondban 1évé mtiemlékek irdnt. Gyakori volt,
hogy az itt toltott els6 évtizedekben a sukoréi nyaralok szolgéltak a naptari és csalddi
tunnepek szintereként. , Inkdbb nyaraloként hasznaljuk, régebben hasznaltuk téli idében is.
Volt, hogy itt kardcsonyoztunk. Most mdr nem, az unokakat nem érdekli.”"”

A telekvasarldsok egyik okaként megemlitett csalddi és ismeretségi kapcsolatok
er6sen befolyésoljak a tulajdonosok és a telepiilés allandé lakosainak kapcsolatdt. A
telkek médsodlagos hasznalata és az egymas kozott meglévé csaladi és barati viszonyok
miatt nem vagy csak kevésbé igénylik a helyi lakososok kozelségét. A Sukorén kiala-
kitott ismertségiik leginkabb a kozvetlen szomszédokig terjed ki, de néhdny esetben a
szomszédos ingatlanokat is hozzdjuk hasonléan idészakosan hasznaljak tulajdonosaik.
A népi mtiemlékeket hasznalok tobbsége nem érzi magét helyi lakosnak, és a telepii-
lésen él6k sem fogadtak be Gket. A helyiek legtobbje egyaltaldn nem ismeri az épiilete-
ket csak masodlagosan hasznalokat. Leginkabb ez vezethet ahhoz az érzésiikhoz, hogy
ugy érzik, a tulajdonosok semmit sem tesznek a faluért, csak haszndljak azt. A kevés
emberi kapcsolat miatt nem tartjak ket nyitottnak a faluban él6k felé. A konfliktusok
legtobbje a teleptilés eltéré hasznélatdbol adodik. Egyikiik allandé lakosa lett a falu-
nak, igy 6 nagymértékben kiveszi a részét a kozség életébol. Helyi lakosnak vallja ma-
gét és 6t a lakok is teljeséggel befogadték. Erdekes, hogy a tulajdonosok kialakitottak
Sukoroén beliil is a sajat ismeretségi és barati kortiket, ezzel még komfortosabba téve az
id6szakos itt létiiket. Fontos kiemelni, hogy a telkeket, csak masodlagosan hasznalokat
negativan éri a helyiek modernizalédasa, mely els6sorban az épitészetben jelenik meg.

A falu vezet8sége a mai napig nagy hangsulyt
fektet Sukor¢ falusi jellegének megtartésara. 2017-
ben az onkormanyzat Sukoro telepiilésképi arcu-
lati kézkonyvet jelentetett meg, melyben ajanlédst
nytjt a telepiilésen épitkez6k szamara. (MORE-
VECZAN-CSIKY 2017) Ezek az ajanlasok teljeség-
gel arra irdnyulnak, hogy a telepiilés képe minél
inkdbb megérizze a falusi jelleget. A kézikonyv
kovetendd példaként a népi miemlékeket emliti
meg. A népi mtiemlékek emellett a falun beliil az
egyik legfontosabb turisztikai ldtvanyossagot is
biztositjak. A turisztikai célt bizonyitja a falu mag-
jaban kihelyezett turistatabla, mely képekkel ella-
tott térképen mutatja a hazak elhelyezkedését, va-
lamint ezek a telepiilés weboldalan is kiillon me-
niipontban szerepelnek.”® Ezen kiviil Sukor6 veze-
tésége a népi miiemlékké nyilvanitott épiiletekre

eziistszint ,mtemlék” feliratt tdblakat helyezett Turistatabla a népi mtiemlékek

ki, ezzel segitve az ide latogatok tdjékozodésat. elhelyezkedésérdl. Fejér megye,
Sukoré 2020

17 (LG. 2018)

18  https://www.sukoro.hu/latnivalok-muemlekek (Hozzaférés: 2021. marcius 11.)
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Teljeséggel vildgos, hogy a népi mtiemlékek egyszerre tobb funkciét is betdltenek.
A tulajdonosok és csaladjaik szempontjabol az dllando lakhely, nyaral6, esetleg hétvégi
haz szerepét tolti be. A torzsgyokeres sukoréiak szamara a lokalis, k6zosségi értéket, a
gyokerekhez val6 kot6dést jelenti. Harmadrészt pedig turisztikai célokat is szolgalnak.

A sukordéi népi miiemlékek épitészi vizsgalata

Az épiiletek mindegyike a 19. szazadban épiilt, legtobbjiik a szdzad végén. A lako-
hazak tobbsége féstis vagy utcavonalas beépitéstiek. A lakéépiiletek mindegyike fold-
szintes, valyog falazatt, és a tdji adottsagoknak megfelel6en nadfedeles nyeregetetds.
Nagy része az udvar felé csiing6 ereszes. Lukdcs Laszl6 a Mez6fold épitészetérdl irt
tanulményéban altalanos tet6formaként a nyeregtet6t nevezi meg, ez Sukor6 népi mi-
emlékeinél sincsen mésként. (LUKACS 1982, 133-134) A telken az épiiletek a legtobb
esetben soros elrendezésben kovetik egymast, ez csak néhdny gazdasagi épiilet elhe-
lyezkedésében mutat valtozast. Az altalaban hdrmas vagy esetenként négyes beoszta-
st lakoéptiletekhez a lakohazak folytatasaként alacsonyabb belmagassagt istéllok és
6lak csatlakoznak, amiket dltaldaban késébb épitették a lakdegységekhez. A lakohazba a
konyhabol nyil6 egyetlen bejarati ajton lehet bemenni. Az utca feloli homlokzaton egy,
vagy két kisebb ablak lathat6 kozéptajon. Az éltalam vizsgalt sukor6i népi miiemlékek
a Néprajzi hdzhoz hasonléan nyitott kéményesek voltak, és a hdz valamennyi tiizel6-
berendezése ehhez kapcsolddott.

Ot telken a gazdasagi éptiletek is mtiemléki statusszal rendelkeznek: ezek kocsiszinek
vagy istallok. A mtiemléki statusszal rendelkez6 gazdasagi éptiletek mellett azonban ta-
lalunk olyan pincéket, istéllokat is, amelyek nem rendelkeznek mtiemléki védettséggel.

A telkek azon részei, amik a kiilvildg szamadra is ldthatéak, reprezentacios terek-
ként szolgalnak. Az els6 ilyen reprezentacios feliilet a kerités. A tulajdonosok zome
az eredetihez hasonl6 keritéseket részesitette elényben, igy az alacsony, hézagosabb
léckeritéseket. Ennek koszonhet6en az egész udvar beldthat6. Néhanyan azonban tel-
jesen elzarkéznak a kiilvilagtol, 6k a zart, deszkazott magas keritéseket vélasztottak.
Az éltalanosabb mégis az alacsony fakerités, ez is bizonyitja, hogy tobbségiik biiszkén
mutatja a kiilvilag felé a portajat.

A tulajdonosok szdmdra az udvar a telek legfrekventéltabb helyszine. A nyéri itt-tar-
tézkodasuk alatt életiik legnagyobb részét az udvaron toltik, ezért kiemelt hangsulyt
fektetnek az udvar esztétikajara. Az udvar nemcsak a hasznalatnak, hanem a kifelé tor-
ténd reprezenticionak is az elsédleges tere. Az utcafrontrol szépen rendezett udvart és
virdgoskerteket lathatunk. Az udvarok fontos elemei a kinti kitilok és a kialakitott tera-
szok. Mivel a hdz lakéi leggyakrabban itt tartozkodnak, ezek praktikusak, kényelmesek
és esztétikusak. Legtobbszor a szineket vagy a nyéri konyhékat alakitottak 4t fedett kinti
teraszokka. A kialakitasok soran elsésorban a panoramahoz igazodtak. A telkeken nagy
hangsulyt fektettek a természetkozeliségre, ezdltal sok gytimolesfat, disznovényt és vira-
got tiltettek. Jéval tobb a névényzet az udvaraikban, mint az allandé lakosokéban. Ez is
jol szemlélteti, hogy mivel a f6varosi otthonaikban erre csak korlatozottan van lehetésé-
giik, igy a masodlagos otthonukban teremtik meg ezt a kornyezetet.
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Népi mtiemléki ingatlan udvara. Kiiltéri terassza atalakitott kocsiszin. Fejér megye,
Fejér megye, Sukor6 2020 Sukoro6 2018

Népi miiemlék falazata hasznalati eszk6zokkel diszitve. Fejér megye, Sukoré 2018
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A legnagyobb reprezentacids teret a lakéhdzak azon feliiletei nyujtjak, melyek az
utcafrontrol jol lathatoak. Ezek a falak régi haszndlati targyakkal és keramiakkal di-
szitettek. A tulajdonosok, igy probaljak meg kifejezni hagyomany6rzé szandékukat a
kilvilag és a telepiilésen él6k felé.

A lakoépiiletek bels6 tereinek vizsgalata sordn els6sorban arra fékuszaltam, hogy
a népi mtiemlékek tulajdonosai az eltéré életmo6dbol és tarsadalmi helyzetbéli kiilonb-
ségekbdl adédoan, hogyan tudtak maguk szdmadra élhet6vé tenni az épiileteket. A
paraszthazak adta kortilmények ugyanis szinte egészében szemben allnak az &ltaluk
megszokott varosi lakdsokkal, és ebbdl kifoly6lag az életmdédjukkal is.

Altaldnosan megéllapithaté, hogy az 6sszes lakéépiilet esetében a falakat fehérre
festették, a gerendazatot mindig szabadon hagytak, nem fedték el lambériaval vagy
egyéb anyagokkal. A fehér szin és a fa dominancidja tiikr6zi a haz eredeti valéjdnak
megtartasat, valamint praktikus is. A gerendazat szabadon hagyéséaval a céljuk a sza-
mukra alacsony belmagassag megnovelése volt. Az eredeti foldpadlézatokat fapadlo-
zatra cserélték, ez alol egyediil a fiird6szoba képez kivételt, hiszen ott a képadléza-
tot részesitették elényben. Jellemz6, hogy a padlézatokndl is torekedtek a természetes
anyagok hasznélatéara.

Az épiiletben meg kellett oldani a ftitést, s6t néhany esetben a viz és gdz bekotését is.
A haz eredeti kalyhdit és kemencéit ritkdn ugyan, de a mai napig hasznaljdk. Ezek mel-
lett azonban kiilon gazkonvektorok és radidtorok segitik a haz felftitését. Bar az eredeti
berendezéseket fontosnak tartjak megérizni, mégsem hagyatkoznak kizarélag ezekre.

Az ingatlanok mindegyikébe bekotésre keriilt az internet és a televizié. Azonban a
televizi6 parabolaantennajat tigy helyezték el az épiiletek kiilsé feliiletén, hogy azok a
legkevésbé legyenek ldthatéak. Az antenna elrejtése is az éptiletek hagyomaényos kiilsé
képének a megtartasat célozza, mikozben igénytiik van a sukoréi ingatlanjukban is az
otthoni komfort és szérakozasi lehet6ségek megteremtésére.

A lakoéépiiletek ajtoit és ablakait a legtobbszor probaltak megérizni, ahol ez nem
valdsulhatott meg, ott az eredeti ajtok és ablakok alapjan rekonstruéltdk azokat.

A lakohaz egészére igaz a praktikus térhasznalat, hiszen a kisebb terekbe val6é mi-
nél tobb funkcid és targyak belestiritését tapasztalhatjuk. Ennek elsédleges oka, hogy
a lakoépiilet teljesen mas életmoédot kovetelne meg a tulajdonosoktél, mint amihez 6k
az otthoni, f6vérosi kozegtikben szoktak. A két életmod taldlkozasabol adédéan a pa-
raszthaz eredeti funkciéi atalakultak.

Funkciévaltason ment keresztiil a lakohdz els6 egysége, a szoba is, mely legtobbszor
nappaliként haszndlatos. A nappali j6l megszokott térforma a f&varosi lakasokban, igy
ezt a sukor6i ingatlanjukban is a legtobb esetben kialakitottdk. Ez elsésorban a csaldd
kozosségi szintere. Itt kertil sor a tarsas kapcsolatokra, valamint a vendégek fogadasara.
A lakoegység legkitiintetettebb egysége. A ,nappali” berendezése a csaldd és az egyén
izlését titkrozi. Eppen ezért nem lehet a tér kihasznaltsagaval kapcsolatban altaldnos ér-
vényti megéllapitasokat tenni. Néhdny butor azonban minden népi mtiemlék ,nappali-
jaban” megtalalhato: ilyen a kanapé, kdvézoasztal, fotelek, székek, konyves szekrények,
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és legtobbszor a televizid is. Sok esetben a ,nappalik” egyik sarkaban dolgozé sarkokat
is kialakitottak. A hagyoményos centrélis berendezkedést koveti, hogy a kisasztal altala-
ban a szoba kozepén taldlhato, kortilotte a kanapé, a fotelek és a székek. A szekrényeket
a szobdban 1gy helyezték el, hogy a lehet6 legkevésbé takarjak el a kis ablakokon bea-
raml6 fényt. Az épiiletek legnagyobb negativumakeént a kicsi ablakok miatt a bels6terek
kevés fényellatottsdgat emelték ki, igy a nappali esetében is torekedtek a tér leghatéko-
nyabb kivilagitasara. Tarsadalmi helyzetiikbdl és vérosi életmédjukbol kifolyolag elso-
sorban a polgari butorokat részesitették elénybe. A polgari lakdsbels6ket néhany népi
butorral teszik szinesebbé. Ezek esetében is leginkdbb az egyéni izlést részesitik el6ny-
ben, igy ezek egyéltalan nem illeszkednek bele a tajjellegbe.

Népi mtiemlék tiszta szobaja Falban kialakitott konyvespolc.
biedermeier batorokkal felszerelve. Fejér megye, Sukor6 2019
Fejér megye, Sukor6 2019

Népi mtiemléki lakohéz folytatasaként megjelend
istall6 szobéva atalakitva. Fejér megye, Sukoré 2020
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A konyhat szinte minden esetben az eredeti funkci¢jdban hagytdk meg. A kony-
haknal lathatjuk legtisztdbban a modern és az archaikus berendezések egytittélését. Itt
ugyanis az eredeti f6z6- és stit6berendezések mellett megjelennek a ma hasznélatos vil-
lany- és gazttizhelyek is. El6bbiek csak diszként vagy tarolo feliiletként funkcionalnak.
A mai kor igényeinek megfelel6en helyet kapott a htitészekrény, a mikrohulldm siit6
és néhany helyen a mosogat6gép is. A kicsi tér miatt a konyhdban a térolédst a beépitett
szekrények segitik. A konyhékat leginkabb a ttlzstfoltsag jellemzi. A térnek a kihasz-
naltsagat mutatja, hogy legtobbszor az el6térben kapott helyet az étkezbasztal, a belsé
térben pedig maga a konyha. Gyakorlatilag a teret két részre oszthatjuk: a pitvarban az
étkez6 kertilt kialakitdsra, mig a konyha megoérizte eredeti funkciéjat. A konyhakban
a legszembet(in6bb a népi hasznalati targyakkal torténé diszités. Ez elsésorban azzal
magyardzhato, hogy a legtobb birtokukban 1év6 disztargy korabban konyhai hasznéla-
ti eszkoz volt, igy diszként is ebbe a térbe kertiltek.

Népi mtiemléki lakohaz konyhédja. Fejér megye, Népi mtiemlék modern
Sukoré6 2018 konyhéja. Fejér megye,
Sukor6 2019

A lakohéz kovetkez6 egysége a masodik szoba, mely
megtartotta eredeti funkciéjat. Felszereltségiikben legin-
kabb a polgari és a mai modern druhazi batorok jelen-
nek meg. A szoba a legkevésbé diszitett, itt a hangsuly
az egyének kényelmén van.

A legnagyobb atalakitds a kamra esetében tapasztal-
haté. Itt kertilt kialakitasra a fiird6szoba. A fiirdészoba
kovetelte meg a legnagyobb atépitést. A telekvételt kove-
téen, még a mtiemléki statusz elnyerése el6tt kertilt sor
erre. A kicsi tér miatt az eddiginél jéval inkdbb el6térbe
keriilt a praktikus térhasznélat. Felszereltségét tekint-
ve a toalett, kézmos6, kisebb fiird6kad vagy pedig leg-
tobbszor zuhanyzos kabin tartozik hozza. Mos6gép csak
azoknal a csalddoknal taldlhatoé meg, akik vagy allando- Népi mtiemlék kamraja
lakhelyként, vagy egész évben haszndljak az épiiletet. fiird6szobava atalakitva.

Fejér megye, Sukor6 2019
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A lakoéegységeket gazdasagi épiiletek kovetik. Ezeket a csalddok nagy részénél gye-
rekszobakka alakitottak at, ahogy azt otthoni kozegiikben megszokhattdk.

Fejér megye mtiemlék jegyzéke alapjan a sukoréi népi mtiemlékek kozott ot gaz-
dasagi épiilet is felelhets. (HARIS-SOMORJAY 2008) Két telken egy-egy népi mtiem-
lékké nyilvanitott istallo taldlhato, ezek ma tarold helyiségek. Két csalad rendelkezik
mtiemléki statuszt elnyert szinnel. Ezek kihasznalasa leginkabb a kinti kényelmet szol-
gélja, benntik kiiltéri kitil6ket alakitottak ki.

Osszefoglalas

Kutatdsom bizonyitja, hogy Sukorén egy mai napig tarté dezurbanizacios folyamat
megy végbe elsGsorban a févéros iranyabdl. Tanulmanyom soran ennek a folyamat-
nak az els6 szakaszat vizsgéltam, mely az 1970-90-es évek kozott, a masodik otthonok
vasarldsdval kezd6dott meg. A rendszervaltast kovetSen a csalddok mar allandélako-
helytiknek valasztjak a teleptilést.”” A vasarlas szandéka megvaltozott ugyan, de a mo-
tivaciok jelenleg is megmaradtak.

A telepiilés tarsadalmi szerkezete rétegzett képet mutat. A helyiek (t6sgyokeres és
kés6bb beteleptils, de dllandoé lakosok) mellett a telkeket csak masodlagosan birtoklok
is megjelennek. Kozottiik kapcsolat csak ritkdn alakul ki, igy a telkeket csak nyaralo-
ként hasznélok kialakitottak a sajat ismeretségi haléjukat a teleptiilésen. A helyiek és a
bebirék nehéz kapcsolatteremtése elsGsorban Sukoré eltéré hasznalatabol adodik.

A népi mtiemléki épiiletek helyzete is Osszetett a falu szempontjabol. Rétegzett funkci-
6jukbdl adéddan egyszerre toltenek be allando, vagy szezondlis lakéhelyet a tulajdonosok
szamadra. A falu szempontjdbdl, pedig els6dleges turisztikai latvanyossagot nytjtanak.

A népi mtiemlékek haszndlata a tulajdonosok eltéré tarsadalmi és életmodbeli kii-
lonbségébdl kifolyolag sok valtoztatdst kivant meg az épiiletekkel kapcsolatban. A
valtoztatasoknal kettGséget tapasztalhatunk. Mig a telek és az épiiletek kiils6, lathato
része reprezentdcids teret nyujt a tulajdonosoknak, addig a bels6 terekbe mar csak az
egyéni izlés és a megszokott komfort kialakitasa valt mérvadova. Ebbél egyértelmtien
latszik a motivdcio: 6k is torekednek arra, hogy éptileteik minél inkabb Sukoré turiszti-
kai latvanyossagéava valjanak.

19 Sukor6 jelenleg megkozelitleg 1600 hektaron teriil el, a lakénépesség szama koriilbeliil 1700 f6, a lakoépiiletek

szama 630. (KSH. 2019. Magyarorszag helységnévtara. Sukor6 URL: http://www.ksh.hu/apps/hntr.telepules?p_
lang=HU&p_id=14951) (Hozzaférés: 2021. marcius 11.)
A telepiilésen az elmult évtizedekben, az 1980-as évektdl folyamatos népesség novekedést tapasztalhatunk. A
Kozponti Statisztikai Hivatal 2010-es felmérésében lejegyzett 1212 f6hoz képest mara koriilbeliil 500 fével novekedett
a lakoénépesség szama. (KSH. 2010. Magyarorszag helységnévtara. Sukor6 URL: http://www.ksh.hu/apps/hntr.
telepules?p_lang=HU&p_id=14951) (Hozzaférés: 2021. marcius 11.)
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A hénap mitargya 2020

Propaganda keramiak az I. vilaghaborabél

Kronaszt Margit
Intercisa Muzeum
2400 Dunatjvaros, Varoshéza tér 4.
kronaszt.margit@gmail.com

2020. januar hénap mttargyanak harom targyat valasztottam, melyek mind jelle-
giiket tekintve, de legf6képpen a torténelmi korszakot nézve, melynek tanti, szorosan
Osszefliggnek egymassal. A harom apr6 targy - két korso és egy csésze - az L. vilagha-
bort propagandagépezetének miikodésérdl tantiskodik.

A 2014.18.1.-es leltari szamot visel6 korsé kisméretdi, kétfiilti porcelankorsé. Rajta
babér- és cserfakoszortval dvezve IV. Kéroly kiraly portréja lathat6. A korsé szdja vi-
ragot formaz, a fiilek szépen kidolgozottak, pereme egy helyen lepattant. A targy ma-
gassaga 10 cm.
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A 2014. 19.1.-es leltari szamot visel6 korsé hasonlatos az el6z6hoz, azonban ezen
a babér- és cserfakoszoruk kozott II. Vilmos és 1. Ferenc Jozsef csaszarok lathatok. A
korso felirata a kovetkez&: Einigkeit macht stark., azaz Az egység erdssé tesz. A korsé ép
allapotban van, magassaga 10 cm.

A 2014. 20. 1.-es leltari szamot visel$ csésze szintén porcelanbdl késziilt, feliilete
bordézott, kagylohéjra hasonlit. Négy labon &ll, elején négyzet alaka keretben II. Vil-
mos és . Ferenc Jozsef csaszarok portréi, valamint a portrék alatt az alabbi évszam lat-
hat6: 1914/16. A csésze magassaga 6,7 cm, legnagyobb szélessége 6*9 cm, dllapota ép.

A bemutatott targyak 2012-ben keriiltek az intézmény Torténeti Gytijteményének
tulajdondba, egy nagyobb ajandékegység részeként, melyben a porcelanokon kiviil
megtalalhatok még a XIX. és a XX. szazadbodl szdrmazo kiilonféle fegyverek, valamint
egy imakonyv is.

De mi is ezeknek az apré porceldntdrgyaknak a jelentésége és hogyan kapcsoléd-
nak az I. vildghédbort eseményeihez?

1914-ben, az I. vilaghaboru kitorésével bekdszontott az emberek életébe a , véres”
huszadik szazad, mely atalakitotta az eurépai kontinenst iigy, mint a vilagot, rdadédsul
ebben a hdbortban kapott el¢szor hangstlyos szerepet a propaganda. Ez a habord me-
rében més volt, mint amihez az Osztrak-Magyar Monarchia korabban , hozzészokott”.
A Monarchia ekkorra mar tobb évtizede nem viselt hdboruat, csak messzirél szemlélte
a felmeriil$ fegyveres konfliktusokat. Igy, noha az els6 hadiizenet a Monarchiatél ér-
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kezett Szerbia irdnydba, a frontra vonul6 katondk mégsem voltak tisztdban azzal, hogy
mi vérja 6ket a frontokon és konnyen tették magukéva II. Vilmos csaszar elhirestilt
szavait: Mire a falevelek lehullanak, gyéztes katondim itthon lesznek. A haboru kitorésekor a
katonak még lelkesen vonultak ki a frontra, azonban a kezdeti lelkesedés hamar aldbb-
hagyott. A lelkesedés csokkenésével kertilt egyre inkdbb el6térbe a propaganda és rek-
lam, azonban csak lassan épiilt ki a propagandagépezet.

Szerepet kapott a tomegkommunikacié - melynek a haborat megel6zéen f6ként a
kereskedelemben volt jelent&sége - plakatok, sajtofotok, képeslapok, mozgoképek for-
majadban. A hdbord az irodalmat és a zenei életet sem kertiilte el - nem is keriilhette el.
Ismert szerz6k alltak haditudésitonak. Haborts tematikajt antologidk jelentek meg, a
fronton harcoldk koziil szamos katona irni kezdett, s6t a Tolnai Vilaglapja tobbek kozott
rajz- és fényképpalyézatot is hirdetett szamukra.

A propaganda eleinte a harctereket érintette, azonban a hangsuly idével attevédott
a hatorszagra, nagy jelent6séget tulajdonitottak a vizualitas erejének. A propaganda
iranyitasa ekkor még nem kozponti szinten zajlott, hanem tobb helyrél irdnyitottak. A
polgarok talalkozhattak vele a kozteriileteken, de sajat otthonaikban is. Kevésbé direkt
moédon szintén hatni lehetett a lakossagra. A belfoldre iranyulo propaganda célja [...] a hd-
boriibol fokozatosan kidbrdandulo tomegek lelkesedésének ébrentartisa volt. Olyan tarqyak kap-
tak propagandisztikus szerepet [...] amik soha kordbban. A propaganda-gépezet néhiny tirgy
készitését dllami monopoliummd tette, de rendelkezett bizonyos jelszavak és szinek haszndlatd-
1ol is. Az ilyen targyak ,sziiletésérél” azutin a sajto rendre beszamolt, felhivasokban és hirdeté-
sekben buzditva a megudsdarldasukra. Minden ilyen portéka beszerzése hazafias tettnek és a vevd
hdboris elkotelezettségérdl tett taniibizonysignak szamitott. (BODOK)

A tomegkommunikécié mellett elmondhaté, hogy Magyarorszdgon virdgzott a
szovetséges uralkodok kultusza: gyakorlatban ez abban nyilvanult meg, hogy az ural-
kodok és vezetSk portréi felkeriiltek a legkiilonfélébb hasznélati targyakra (disz- és
mindennapi hasznélati targyak, sz6ttesek, gyerekjatékok, 6ralancok, fiilbevalok, man-
dzsettagombok, stb.). Az uralkodok testesitették meg a valtozatlansagot, a dinasztia
dics6ségét és 6rok voltat jelképezték, de utaltak a haboru el6tti békeid6kre, amit a tar-
gyakkal - ha csak rovid idére is - de vissza lehetett csempészni az otthonokba.

A haszndlati és disztargyak egyarant késziilhettek porcelanbodl, tivegb6l, fémbdol
vagy kerdmiabol. Tobb gyar is berendezkedett haborus propagandadisztirgyak gyar-
taséra. Ilyen volt pl. Arthur Krupp berndorfi gyara, amely poharakat gyartott a h6sck
tiszteletére, melyekre olykor rdgraviroztak az uralkoddk aldirasat. Magyarorszagon
ezeket a poharakat 1915-ben a Hadsegélyez6 Hivatal kezdte arusitani. Az Urania Or-
szagos N6védo Egyesiilet porceldnjain a Sztizanyat kortilvevd arva gyerekek lathatok,
megvasarlasuk nagy népszertiségnek orvendett. Ennek ellenére a legtobb porcelan je-
16letlen tucataru volt, esetleg a porcelangyar jegyét viselték. A mar fentebb is emli-
tett portrék az orszagok cimereivel és zdszl6ival a megszokott diszitéshez tartoztak.
Gyakori a német, ritkdbb a magyar nyelvi felirat. Az uralkodék mellett hadvezérek
képei szintén el6fordultak: Frigyes f6herceg, Paul Hindenburg német és Conrad von
Hotzendorf osztrdk tdbornokok. Noha eleinte nagy kereslet mutatkozott ezek irdnt a
térgyak irdnt, 1917-ben a gyéartok nyersanyag hidnnyal szembesiiltek, 1918-ban pedig
mar azzal, hogy az érdeklédés is aldbbhagyott.
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Balsamariumok Dunatjvarosbél

Buza Andrea
Intercisa Mtazeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
buzaandrea@gmail.com

Az Intercisa Muzeum allandé kiéllitdsanak romai kori részében két ember alaka
bronzedény talalhato.

A nagyobbik, 15 cm magas darab (leltari szam: 55.26.1) 1952-ben vésérlas ttjan kertilt
a muzeumba, elSkeriilési helye Dunadjvaros-Oreghegy. Az edény egy negroid tipust
ifjat dbrézol. Plasztikusan kidolgozott teste meztelen, nyakdban sodrott nyakperecen
bulla lathaté. Karjait az edény teljes hosszaban dbrazoltak. Haja tobb sorban, fiiggbleges
csavart tincsekbe rendezett, a fej eliils6 oldalan, a homlokrészen harom, a hatulsén 6t sor
lathat6, melyek a homlok és a nyak nagy részét is eltakarjak. A fej két oldalan talalhato
az edény két fogoja, ezek inditdsa a fejen talalhato, levél alakt. Ehhez kapcsolodik egy
négyzetes tag, ami karika alakd fiilbe csatlakozik. A kerek fed6lap hidnyzik, csak a zsa-
nér csatlakozorésze van meg. A fed6laphoz hasonléan az edény alja sincs meg.
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A 8,7 cm magas kisebbik edény (leltari szdm: 67.2.51.4) dsatdson kertilt el6 az in-
tercisai nagytemetd 604., hamvasztasos sirjabol. A sirban egyéb targyak is voltak: ko-
porsdszeg, cip6szegek valamint egy strigilis, azaz olajkaparé. Ez az edény is negroid
tipusu ifjat abrazol, talapzata kerek, az ifjat melltSl felfelé abrazolja, teste meztelen,
a nyakaban sincs semmi. Vallai lekerekitettek, karjait nem dbrazoltak kiilon. Haja en-
nek is tincsekbe rendezett, de ezek inkdbb hatszoglettiek, a fej hatsé részén harom sor
lathato, a fejtetén egy, és a homlokrészen is egy. Haja hatul teljesen eltakarja a nyakat,
a homlok nagy része azonban szabadon latszik. A tincseket a fejtetén taldlhat6 kerek
fedéSlapon is jelezték. Szemeit egykor feltehetSen berakassal diszitették.

Az ilyen tipust antropomorf edényeknek vannak kozos jellemz6ik: mindegyik fe-
jén zsanérral zar6do kerek nyilas, illetve a kiilon késziilt fogantyd szamdéra készitett
akasztok vannak. E kozos jellemzékon kiviil joval tobb a kiilonbség koztiik. Egy résziik
mellszobor, azonban ezek sem mind azonosak: el6fordul a vall inditasaig, a mellkas
kozéps6 részéig illetve a derékig dbrazolt edény is. Tartozhatott hozzdjuk talapzat,
ahogy ez a kisebbik intercisai edény esetében is lathaté. A biisztok mellett ismertek
fejalakt, a nyaknal végz6d6 edények, de egész alakosak is.

Eltérnek arcvondsaikban és hajviseletiikben is. Vannak negroid - ntubiai, etiép - vo-
nasdak, de természetesen ezek sem egyformak. Az intercisai szobrok ifjakat dbrazolnak,
vannak azonban id6sebb, szakallas négerfejek is. Emellett, bar mindegyiknek tobb sorba
rendezett fiirtos haja van, ezek is nagy valtozatossagot mutatnak. A negroidok mellett van-
nak egyéb dbrazolasok is, gyakoribb a Diontiszosz kiséretéb6l szarmazo alak (satyr), fiatal
férfi (Antinous), de vannak egyedi kiképzéstiek, isteneket dbrazolok és groteszk alakok is.

Az ilyen edények altalanos, modern kori elnevezése balsamarium, azonban a for-
majukra utal6 elnevezéssel is illeti ket a kiilfoldi és magyar szakirodalom egyarant,
igy hazai publikdciékban hasznalt a fejedény elnevezés is. A forma eredete egészen
az etruszkokig nyulik vissza, hasznalatuk tehdt hosszt id6re tehetd, Italidbol mégsem
ismertek ilyenek. A Rémai Birodalom egyéb tertiletén viszont népszert forma volt, a
limes menti tartoményokbdl, f6leg a Rajna mentén elég nagy szamban keriiltek el6.
Keltezéstik tdg hatarok kozott mozog, kiilonboz6 kutatok az 1. és 4. szazad kozotti id6-
szakra helyezik hasznalatukat.

Bar a funkci6ja a cimben is szerepld balsamarium (illatszertart6) elnevezésébsl ado-
déan egyértelmi lehetne, ez még sincs teljesen igy. Az itt bemutatott darabok a lel-
tarkonyvben még fiistoléedényként szerepelnek. Ez nem véletlen, Radnéti Aladar , A
pannoniai rémai bronzedények” cimd, 1938-ban megjelent munkéajéban is még azt irja,
hogy formdjuk alkalmatlan folyadék vagy kendcs tarolasara, legvaldszintibbnek azt
tartja, hogy fiistol6edények lehettek, vagy a fiistoléshez hasznalt magvakat tarolhattak
benne. A fiistol6edény funkciénak ellentmond azonban maga az edény formaéja, a sztik
nyilas, illetve izzést taplalo lyukak sincsenek rajta. Egy franciaorszagi példany eseté-
ben arrél szamoltak be, hogy el6keriiléskor illatos sziirke por volt benne. Egy masik
franciaorszagi edényben a forrasok szerint allati zsiradék, egy thraciai darabban pedig
olivaszerti aromatikus olaj volt. Ezek alapjan feltételezhet6 balsamarium funkcidjuk.
Sajnos a korabban feltart, restauralt példanyok esetében az egykori tartalmat igazolo
kémiai vizsgalat méar nem végezhetd el, illetve el6fordult az is, hogy bar a frissen feltart
edénynél a vizsgalat megtortént, az nem vezetett eredményre.
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Sirmellékletként gyakran strigilissel egytitt keriilnek el6, ahogy ez az intercisai pél-
dany esetében is tortént, ezek feltételezhetSen férfi sirok. Mivel a strigilisek jellegzetes
eszkozei a flird6kultiranak, ezért akad olyan kutatd, aki olajosedényként definiélja
6ket, gy vélve, hogy alkalmasak voltak folyékony anyag taroldsara. Ezzel szemben
van olyan nézet, mely szerint az edény alakja nem alkalmas arra, hogy folyékony anya-
got taroljanak és széllitsanak benne. Maga a forma kialakitasa, a sztik nyilas megne-
heziti, hogy a benne 1év6 anyaghoz a jelenleg ismert médon, palcikdkkal hozzéférje-
nek, azonban az aljardl a strtbb folyadék mar kivehetd lehetett. A korabban emlitett
egykor zsiradékot, illetve olajat tartalmazoé edények bizonyithatjak, hogy ezeket mégis
illatszertartokként hasznaltdk. Plinius Naturalis Historia cim® mtivében ir az unguen-
tumok készitési modjardl, fajtdikrol. Az unguentum a kiilonbozé kozmetikumok, il-
latszerek, festékek Osszefoglalé neve. Fiatalsiguk meg6rzése érdekében ndk és férfiak
egyarant hasznaltak. Plinius alapjan tudhaté, hogy az unguentumok tobb 6sszetev6bol
alltak. Volt egy folyékony, vagy krémes alapanyaguk - ez névényi-, dllati- vagy dsva-
nyi eredetti egyarant lehetett -, ehhez adtak szilard hatéanyagot, mely az illatanyagot
is tartalmazta. Volt egy szint adé anyag is benniik, ez lehetett cindber, vagy valami-
lyen piros szin el6allitadsara alkalmas gyokér. Végiil tartositéanyagot is tartalmaztak,
ez dltaldban s6, gyanta vagy mézga volt. Léteztek stirtibb, ken6csszerti unguentumok,
cseppfoly6sak, ezeken kiviil por allagd, illetve pasztilla formaban elkészitett illatszerek
és kozmetikumok is lehettek. A targyalt edénytipus alkalmas lehetett ezek tarolasara,
de akar a szértelenitésre hasznalt - ez a romaiaknal a férfiak esetében is elvart tevé-
kenység volt - gyantadarabokat is tarthattdk benne, ebben az esetben a bronzedény a
gyanta melegitésére is alkalmas lehetett, mely funkcié magyarazatot adhatna a kiilon-
allo fiil és a talapzat meglétére.
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Venust abrazol6 csont hajttik Intercisabél

Buza Andrea
Intercisa Mtzeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshéza tér 4.
buzaandrea@gmail.com

1972 augusztusdban Dunatjvérosban, az egykori Intercisa polgari telepiilésrészén
végzett feltardson két, Venust dbrdzold hajtti kertilt el6, melyek jelenleg az Intercisa
Mtzeum alland¢ kiéllitasaban lathatok.

Az egyik csontbdl késziilt hajtd 9,3 cm hosszua. A tlirész kissé tomzsi, teteje szogle-
tes tagban végzdédik, ezen &ll Venus istennd, aki 2,27 cm magas. Venus meztelen, bal
karjaval keblét fedi, jobb kezével el6l red6z6 ruhdjat tartja, mely ldbat és szemérmét
eltakarja, tomporat azonban teljesen fedetlentil hagyja. Arca kissé kopott, bar latszanak
a szemei, orra és szdja, de vonalaik elmosédottak. Haja hatul egyenes, nyakat takarja,
el6l kozépen elvélasztott, szélén hulldamos. Nyakaban feltehet6en gyongysort abrazol-
tak. Leltdri szdma: 81.77.1.

A masik Venust abrazolé hajtd szintén csontbol késziilt, ez az istennd-dbrazolds
sokkal karcsibb, mint az el6z6. A ttirész is vékonyabb, melytSl két hornyolassal va-
lasztottdk el a tetején 1év6 Venust. Toredékes, az istennd feje és a tii vége hianyzik. Ab-
razolasa hasonld, mint az el6zének, ez azonban jobbjival takarja keblét, baljaval tartja
el6l red6z6 ruhdjat, hatul meztelen. Feliiletén mindentitt ldthatok a faragas nyomai.
Hossza: 7,35 cm, ebbdl a Venus hossza: 1,1 cm Leltari szama: 81.75.133.

A rémai kori n6k korében a hajttik viselete dltalanosnak mondhaté. Alkalmaztak
a frizura szétvalasztasara vagy megttizésére, Osszetartasara, a hajhdlo rogzitésére, de
ékszerként, illetve értéktargyként is funkciondltak. A ttik tobbféle anyagbdl késziiltek,
a fémbél, leginkdbb bronzbdl valamint a csontbol készitett hajttik voltak a leggyakorib-
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bak, de készitettek nemesfémbdl, tivegbdl, gagatbdl (egyfajta szénszdrmazék), boros-
tyanbol, illetve fabdl is hajttiket, ez utébbiak azonban - mivel szerves anyagbdl késziil-
tek - nem maradtak fenn nagy szamban.

A kuilonboz6 dbrazoldsokon, szobrokon, mumiaportrékon is megfigyelhet6k haj-
tdabrazoldsok, illetve ezeken a frizuradivat valtozasaval a hajtiik viselésének valtoza-
sa is nyomon kovethet§. A Flavius-Traianus korszakban, az els6 szazad kozepén, 2.
szazad elején egy-két, a kontyba oldalrél vagy feliilrél bettizott hajtti volt a divat, ezt
kovetSen nem nagyon abrazoltak hajttiket - nyilvan a viselet valtozasa miatt -, majd a
3. szazadtol tobb, rovidebb hajttivel tlizték meg a fejtetén a kontyot.

A megmunkélt csontok esetében jelenleg mér nehéz megmondani, hogy elkészité-
siikhoz milyen csontot hasznéltak fel eredetileg, de tobbféle alapanyag is létezett, Legy-
gyakrabban 6z- és szarvasagancsot hasznaltak, ezeknek szinte teljes egésze alkalmas
a megmunkdldsra és b6ven rendelkezésre 4llt. Feltehet6en nem csak a levadaszott al-
latok agancsét hasznaltak fel, gytjtotték az elhullajtott példanyokat is. A kiskér6dzék
labesontjai, valamint a nagykérédzoék lab- valamint borda- és lapockacsontjai szintén
alkalmasak voltak csonttargyak alapanyagaul. Természetesen az elefantcsontot szintén
felhasznéltdk, az ebbdl késziilt tdrgyak azonban jéval dragédbbak voltak, azok vasar-
lasat csak egy modosabb réteg engedhette meg maganak. Csonttargyak késziilhetnek
még szarubdl is, ez a rémai korban azonban nem volt népszerti alapanyag.

A hajttikon abrazolt mitologiai alakok koziil Venust dbrazoltak a leggyakrabban,
el6képeiket hires Aphrodité szobrokban taldljuk meg. Hasznalatuk évszazadokon
keresztiil nyomon kovethets. A 79-ben a Vezuv altal elpusztitott Pompeiben éppugy
megtalalhatok voltak, mint egy pannoniai 4. szazad végi szarkofadgban. A ttikon nem
csak egyféleképpen dbrazoljak az istennét, tobb megjelenése is el6fordul. Az interci-
sai példanyok Venus pudica, azaz a szemérmes Venus, ezen beliil is a félig feloltozott
istenn6t dbrazold csoporthoz sorolhatdk, a tobbihez hasonléan szintén hellenisztikus
el6zményekre vezethet6k vissza.

Természetesen egy-egy hajttin 1év6 abrazolas esetében nem lehet elvarni azt, hogy
egy az egyben utdnozzak le a mintaképként hasznélt szobrot, a legtobb csak sematikus
abrazolas. Egy-egy faragvany mindsége nem befolyésolta azt, hogy az hol késziilt. A
teleptilés nagysdga nem volt egyenes ardnyban a csontfaragvanyok minéségével, azaz
nem a legnagyobb romai kori telepiiléseken késziiltek a legszebb darabok. Az auxili-
aris (azaz kisegit6) csapat taboraval rendelkezé Intercisdbol sokkal szebb példanyok
Kkertiltek el6, mint Savaridbol, amely tartomdnyi kozigazgatasi székhely volt. Panno-
nia provincia legszebb faragvanyai az el6bb emlitett Intercisabdl és Brigetiobol (Szény)
szarmaznak. Ezen a két teleptilésen egykor nagyszamban éltek a Rémai Birodalom ke-
leti provincidibol szarmazoé kozosségek. Feltehet6en innen érkeztek azok a csontfara-
gok is, akik sztil6foldjiik fejlett kézmtves hagyomanyait hoztdk magukkal, és folytat-
tak dj lakoéhelytikon is.
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Muki, a Vidam Park vasparipdja

Nagyné Hodik Moénika
Intercisa Mazeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
hodikmoni@gmail.com

Aprilis hénap mitdrgyanak most nem egy targyat, hanem egy fényképet vélasz-
tottam. A fotén lathaté vonat nem mas, mint Muki, a sztalinvarosi attdrévasut elsé kis
mozdonya. Bar csak néhédny évig teljesitett szolgélatot, mara legendédva vélt, a varos-
ban szinte mindenki ismeri.

A 285 001 palyaszamu gézmozdony 1894-ben épiilt a Berlin-drewitzi Orensteiné-
Koppel mozdonygyarban, a gyari megjeloléskor a 67-es gyari szamot kapta. A 600 mm
nyomtavolsagu, eredetileg ,B” tengelyelrendezésti szertartdlyos mozdony 6nstlya 5,5
tonna, teljesitménye kb. 20 LE volt. A mozdony pélyafutasat grof Almassy Dénes Gyu-
lavar-Gyula kozotti kisvasutjan kezdte, majd a 20-as években a Magyar Fold Urada-
lom sarkadi tizemében dolgozott. 1942-ben a Racz-féle kotrévallalatnal Miskolcon volt
megtalalhato, 1 palyaszdmmal Muki néven. Az Ozdi Kohaszati Uzemeknél 1955. feb-
ruarjaban 633 mm nyomtavon 39-es palyaszamon dolgozott, életkora és rossz mtiszaki
allapota miatt tizemen kiviil kertilt. Elbontasara nem keriilt sor, nem sokkal ezutan ke-
riilt Sztalinvarosba.

A sztalinvérosi dttorévasut megépitésnek gondolata el6szor a varosi tandcs 1957.
oktober 11-én hozott hatarozatdban fogalmazdédott meg. A nagyszabasu fejlesztések
egyik latvanyossagaként ekkor vet6dott fel az uttorévasut megépitésének gondolata.
Egy korabeli cikk szerint az tlet mar évekkel azel6tt felmeriilt, de megvaldsitasara az
akkori zavaros politikai helyzetben nem volt lehet6ség.
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A sinpar vonalat az Ut-, Vastttervezs Vallalat (UVATERV) tervezte, megépitése vi-
szont mar tarsadalmi dsszefogdson alapult. A kivitelezésben f6leg a helyi munkasok és
a KISZ-es fiatalok vették ki a résziiket, ezenkiviil pénzbeli hozzajarulédssal is segitették
mai szohaszndlattal élve ,a projekt” sikerességét, ez volt az elsé ilyen nagyobb tarsa-
dalmi munka. A vastt hidjat a szovjet hader6é mtiszaki alakulata épitette fel. A helyi
djsag folyamatosan tuddsitott a torténésekrol, 1958. janudrjaban példaul arrél szamol-
tak be, hogy a véros egész fiatalsdga részt vesz a munkakban. Ekkor deriilt ki, hogy a
kisvastt kocsijait a Muki névre hallgaté gézmozdony fogja majd htzni. Az Ozdon iize-
men kiviil helyezett mozdony vasarlds atjan kertilt a varos tulajdonaba. 1958. februar-
jaban a Vasmt mozdonyjavitéjaba érkezett g6zos ,f6vizsgat,” szerkocsit és a tengely-
nyomds csokkentése miatt elol hatul futokereket kapott. A feldjitast, Gjjaalakitast végzo
ipari tanulok (MTH-s) és a KISZ fiatalok Szputnyik IlI-nak nevezték el a kis g6zost.

A Sztalinvérosi Hirlap 4prilis 11-én visszafogott lelkesedéssel szamolt be a mun-
ka megkezdésérdl: ,Szerdan délutdn négy orakor a Viddm Park bejaratdnal megkez-
dédott az attorévasit ttvonaldnak foldmunkdja. Nem volt tinnepi beszéd, sem egyéb
mas iinnepi kiils6ség. Eljottek a varosi partbizottsag munkatarsai, a tandcsi appara-
tus dolgoz6i, a Vasm(i és a vasutallomas és mas intézmények dolgozéi. Asét, lapatot,
csakanyt fogtak a keziikbe, és a kijelolt ttszakaszon elkezdték a kisvastt ttvonaldnak
asasat. Vidaman, jokedviien folyt a munka, mindenki agy érezte, hogy egy kevés tarsa-
dalmi munkaval hozzéjarult a gyermekeink 6romére épiil6 uttdrévastt elinditdsahoz.”
A munkdk gyorsan haladtak, hogy aztdn harom héttel késébb, majus elsején tinnepé-
lyes keretek kozott at tudjak adni a mintegy fél kilométer hosszt szakaszt. Az avatést,
melyre majus 1-jén keriilt sor, mar nagyobb tinnepség vette koriil, ,,...zaszlok leng-
tek, s pirosnyakkendds uttorék diszérséget édlltak a régen vért alom, a szép tttérévastt
el6tt.” Csanadi Gyorgy, a kozlekedés- és postatigyi miniszter els6 helyettese az tinnepi
beszéd utan hivatalosan is atadta a gyerekeknek a vasutat.
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A kis mozdony hianyossagai hamar kidertiltek: a szénttizelés miatti pernyeszoras
karos volt az utasok ruhdzatara, a vezet6éllas ald beépitett futdkerék a merev vezetés
miatt gyakran kisiklott.

Az tinneplés utan folytatédtak a munkalatok és megkezd6dott a masodik 1200 mé-
teres szakasz kiépitése. A cél az volt, hogy augusztus 20-ra a kisvastt immadr teljes sza-
kaszan kozlekedjen, a Vidam Parkt6l a Duna partja folott talalhato Sdgvéri-kilatoig.

A vérosi tanacs 1959 januarjaban rendelte meg a MAVAG Mozdony-és Gépgyar-
tol az akkor mér 285 001 palyaszamt mozdony kazancseréjét, olajtiizelésre valé atala-
kitasat és az elhasznalodott gépészeti elemek javitdsat, cseréjét. A kazan olajtiizeléses
kivitelben torténd atalakitdsat a MAVAG a mozdonyfeldjitas soran nem vallalta, ezért
tizem kozben a személykocsi mozdony fel6li végén a keretre fliggesztett ponyva védte
az utasokat a pernyeszorastol.

Az indulés utdn egy évvel csatlakozott hozza az Eziistvonat, egy banyamozdony-
bol atalakitott dizelmotoros szerelvény is, mely a nyomtdvbo6vités soran hasonlé sorsra
jutott, mint a kis g6z0s.

A konnyt épitésti palya a talzott igénybevétel miatt hamar leromlott allapotba ke-
riilt. A gondot a mozdony Kkis teljesitménye okozta, mivel az egy személykocsiban ke-
vés utast lehetett szallitani.

A varosi tanacs 1962. mdjus elsejére az tttorévasat nyomtavjat 600 mm-rél 760 mm-
re épitette at, igy Muki a viddmparki végallomas mellett kertilt kiallitdsra. A parkban
ezutdn mar kicsiket és nagyokat Kispiri széllitotta a maga 6t Weizer kocsijaval.

A mozdony a vidam parki masodik kiéllitasi helyére a 80-as évek masik felében ke-
riilt. 2013 6szén Orosz Csaba alezredes, varosi tiizoltoparancsnok kezdeményezésére a

kis g6zost feltjitottak és teljes festés utdn a park sétanyan, a Vasmd uti zoldsavban ke-
rilt kiallitdsra két 760 mm nyomtavolsagt személykocsi és egy alakjelzé tarsasdgaban.

Nagyné Hodik Ménika

Irodalom:

PAVLETITS P.: Szemelvények a sztdlinvarosi attorévasit torténetébdl. In: Indéhaz
2013. marcius.

Sztalinvarosi Hirlap 1957. nov 12., 1958. jan. 7., 14., febr. 7., 14., 28., apr. 11., médjus 3.,
jun. 27.,jal. 18., 29., aug. 5., 19.
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Csaladfakutatas csaladi iratokon keresztiil

Kronaszt Margit
Intercisa Muzeum
2400 Dunatjvéros, Varoshdza tér 4.
krondszt.margit@gmail.com

Az Intercisa Mtiizeum Torténeti Gytjteményében jelenleg kozel 8700 darab leltaro-
zott miitdrgy talalhaté, melynek nagy részét kiilonféle dokumentumok képezik, igy
cikkemben ezzel a mitargytipussal foglalkozom.

A tipusbdl nagy szdmban talalhatok levelek, képes levelez6lapok, igazolvanyok,
oklevelek, onéletrajzok és mas, Dunapentele torténetéhez vagy a varos korai éveihez
szorosan kapcsolodoé iratok a gytjteményben. Az iratok segitségével szamos dolgot
megtudhatunk a varosrol; nagyobb gytjteményegység esetében pedig akér egy csaldd
mindennapi életérdl is, hiszen ezek a dokumentumok jé kiinduldsi pontjai lehetnek
barmilyen kutatasnak, pl. egy csaladfa elkészitésének.

Munkédmban errél a segédtudomanyrol kivanok rovid attekintést adni, egy gydijte-
ményegység részletét segitségiil hivva, hogy megmutassam, csalddi iratokbol milyen
informaciok nyerhet6k ki a kutatéshoz.

A kérdéses gytjteményegység 2009-ben vésarlas atjan kertilt a mtzeumba, 168 da-
rab képes levelez6lapot és 9 darab csaladi iratot szamlél (ez az in. Babanits-Takacs
hagyaték). A gytjtemény darabjai 1900 és 1943 kozott keletkeztek (az iratok az 1920-as
évekbdl szarmaznak, illetve az 1940-es években a zsid6torvények miatt kertiltek kialli-
tasra). Taldlhatok koztiik hdzassagi anyakonyvi kivonatok, keresztlevelek, halottlevél,
erkolesi bizonyitvany, kozségi bizonyitvény, iparigazolvany és nemességi igazolas.
Munkédmban az elsé harom tipusrél fogok szélni.
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Ezeken az iratokon kiilonféle adatok szerepelnek arrdl a személyrdl, akinek kialli-
tottak. Tekintsiik 4t roviden, hogy a dokumentumokboél milyen adatok olvashatok ki:
minden esetben szerepel a kiallitds ideje és annak az illetének a neve (és sziiletéskori
neve), akinek kiallitottak az adott dokumentumot.

Az 4j élet vilagra jottérdl ad hirt a keresztelési anyakonyv (és a bel6le késziilt kivo-
nat), melyben olvashato a sziiletés helye és ideje; a keresztelés helye és ideje; a keresz-
telt neve, neme, illetve, hogy torvényes gyermek-e; a sziil6k neve, foglalkozésa, valldsa
és lakcime; a keresztsziil6k neve.

A masodik legfontosabb irat a hazassagi anyakonyv és a bel6le késziilt kivonat, me-
lyen olvashat6 a hdzasulandok neve, sziiletési helye és ideje, valldsa és esetlegesen a
lakcime is; a hdzassdgkotés helye és ideje; a sziil6k, a tantk és az esket6 neve.

Az életet lezaré dokumentum a halotti anyakényv (valamint kivonata), melyen fel-
tiintetik az elhunyt nevét, nemét, korat vagy sziiletési idejét; az elhaldlozés helyét, ide-
jét és okat. Kozvetlen rokonként a hazastars neve olvashaté altaldban - gyermek ese-
tében a sziil6 neve -, valamint érdemes megnézni a bejelent nevét is. Ennek a harom
tipusnak a rendelkezésre alldsa nagyban megkonnyiti a kutaté munkajat.

Az erkolcesi bizonyitvany, a kozségi bizonyitvany, az iparigazolvany és a nemesi
igazolds tovabbi adalékokkal szolgalnak egy-egy személy vagy csaldd torténetérol.
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A genealdgia rovid torténete

Genealdgiaval mar az egészen korai id6kben is talalkozhatunk: els6ként az uralko-
do rétegek rogzitették szarmazasukat, mely 6rokosodési kérdésekben, dinasztikus igé-
nyek aldtamasztdsaban és a tekintély novelésében jutott dont6 szerephez, majd késébb
elterjedt minden rétegben.

A leszarmazasi tabldk 6se a romaiaktol szarmazik: ez az in. scala vagy stemma, mely
kereszt alakt, kozéppontjdban a bazis személlyel - és mar ekkor megjelent a hamisitas
is. Més fajta abrézolést alkalmaztak a german népek: az emberi test alakjat vették min-
ténak, az egyes testrészek feleltek meg az egyes csaladtagoknak.

A genealdgiai gyakorlatba beletartozott az tn. dsproba vagy dsbizonyitds (annak a bizo-
nyitasa, hogy valakinek bizonyos szamu torvényes felmendi nemesek voltak-e). Ez eleinte
a lovagi tornakon kapott szerepet, kés6bb mar megkovetelték a polgarjog elnyeréséhez is.

A tudomanytertilet fejlédése a reneszdnsz idején indult meg jelent6sen; bolcsész és
jogi karokon oktattak. Az els6 mtivek a XVI. szdzadban jelentek meg latin nyelven. A
korban az uralkodé csalddok, fénemesség és nemesség foglalkozott a csalad torténeté-
vel, majd id6vel a polgarsag is atvette ezt a szokast. Magyar vonatkozasban szintén ez
mondhato el, pl. az Andréssy, az Esterhazy, a Karolyi vagy a Palffy csalddok esetében.
A kutatés inkdbb gyakorlati jellegti volt: egyes személyek csaladon beliili helyzetének
attekintése, 4gak egymastol valo elkiilonitése, csaladi kapesolatok vizsgalata. A barokk
korban élte fénykorat a fiktiv 6sok felvonultatdsa, abbol a célbdl, hogy az egyes csalad-
fakat minél messzebbre lehessen visszavezetni.

A XVIL-XVIIL szézad fordul6jara a genealdgia hattérbe szorult, de néhany évtized
mulva 4j lendiiletet kapott, hala a korban megjelené szdmos lexikonnak és életrajzi
irasnak, kézikonyvnek. A XVIIL szazadboél kiemelhet6 Bél Matyds munkdssaga, aki fel-
hivasok és 6ndll6 kutatas segitségével dolgozta fel 22 fénemesi csalad torténetét; de
ebben a szdzadban jelentek meg az els6 jezsuita munkdk is, melyek ir6i mar nagyobb
hangsulyt fektettek a forraskritikara. 1777-t6l egyetemi szinten oktattak a genealdgiat.

A XIX. szazad masodik felében ismét virdgzasnak indult a tudoménydg a szazadele-
ji Gjabb visszaeséshez képest. Létrejott két jelentSs heraldikaval, azaz cimertannal és
genealdgiaval foglalkoz6 tarsasdg: Berlinben 1869-ben a Herold és Bécsben 1870-ben az
Adler. Megjelentek az elsé helytorténeti vonatkozdst munkak; magyar nemesi csala-
dok koziil pedig sokan letétbe helyezték csaladi levéltaraikat 1849 és 1918 kozott, meg-
teremtve a szervezett kutatds alapjait. Maig jol hasznalhaté - bar sok pontatlansédgot
tartalmazé - mt Nagy Ivan 13 kotetes 108 snemzettséget és 12.000 nemesi csaladot
bemutaté munkéja (1857 és 1868 kozott).

1883-ban alakult meg a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tdarsasig, valamint allando
folyodirata, a Turul. A XIX. szdzad végén, valamint a XX. szazadban szdmos fontos mu
jelent meg, egyre elterjedtebb a forraskritika alkalmazasa, itthon fénykorat élte az Ar-
pad-héz kutatdsa és a levéltarba jards. Kempelen Béla a XX. szdzad els6 felében Nagy
Ivan munkajat folytatta. Kozel 40.000 csaladrol irt, 11 kotetet adott ki 1910 és 1931 kozott.
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Az 1. vilaghabort utan visszaesett a kutatas és a kiadvanykészités, Horthy Miklos
csalddja kertilt el6térbe. Miutdn valamelyest az orszag magéhoz tért a megrazkodta-
tasbol tjra felmertilt a kutatds kérdése, mtvek lattak napvildgot mar nemcsak a ne-
mességrol, hanem varosi polgarsagrol is. A korszakban megkezdte miikodését néhany
csalddfakutatassal foglalkoz6 véllalkozas, tj szakfolyodirat indult és felismerték a pa-
rasztsdgtorténet kutatasanak fontossagat.

A II. vilaghabort utdn a segédtudomanyok héttérbe szorultak. 1950-ben megsztint
a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tdrsasig, melynek okai kozott tobbek kozott szerepelt
az is, hogy a hangsuly az ekkor hattérbe szoritani kivant nemességen volt a kutatas-
ban. Ebben az id6szakban kertilt be sok egyhazi, csalddi levéltar és toredék a Magyar
Orszagos Levéltirba vagy valamelyik megyei levéltirba. Az ekkoriban késziilt segéd-
leteket a ma kutatdja is haszndlni tudja. Megindultak a magyar kozépkor- és torténeti
demografiai kutatasok.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tdrsasig a Magyar Torténeti Tarsulat keretein beliil
1983-ban kezdte meg tjra miikodését, folyodirata 1992-ben indult djra.

Az utébbi néhany évtizedben fellendiilt a csaladtorténet kutatdsa, okmanytérak és

forraskiadasok latnak napvildgot, tobb régi és nagy sikerti mti megjelent reprint ki-
adasban, pl. Nagy Ivan munkdja.
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Himzett falvéd6 Dunatjvarosbél

Debnér Lilla
Magyar Mez6gazdasdgi Mtzeum és Konyvtar, 1146 Budapest,
Vajdahunyad sétany

debnarlilla@gmail.com

A himzett, feliratos falvédck széleskortien elterjedtek szinte az egész Kérpat-meden-
cében, torténetiik tobb mint kétszaz éves multra tekint vissza. A magyar népmiivészeti
textileken nagyon gyakran ellentétes szineket lathatunk, jellemz6 a kék és a piros szin
hasznalata; sdrga, a zold és a lila szin csak kés6bb, a 20. szdzad folyaman vilt elterjedtté.
Jellemz&en a felirattal elldtott konyhai falvédsk kékkel vagy pirossal vannak kihimezve,
ez az egyszer(i szinvildg az 1800-as évek utolsé harmadat idézi. A mtzeum gytjtemé-
nyében megtaldlhatéak mas szinekkel, vagy tobb szinnel himzett darabok is. Egyszert
targynak, konyhai idillt megidéz6 darabnak téinhet szamunkra elsére ez a falvédd, de

val6jaban figyelemre mélt6 tarsadalmi valtozasok lenyomatat hordozza magaban.

A falvéd6k népszert targynak szamitanak, egyszertiségiik mellett megkap6 vara-
zsuk a mai ember szdmadra abban rejlik, hogy ezek a textilek sokakban erds nosztalgiat
képesek ébreszteni. A hétkoznapi szemlélék gyakran klasszikus néprajzi targynak tart-
jak 6ket. Ennek ellenére kijelenthetjiik, hogy a falvédék sokaig nélkiilozték a néprajzku-
tatok figyelmét egészen a 20. szdzad végéig. Az Intercisa Mizeum néprajzi gytjteménye
az 1950-es években jott létre, a targygyfijtés is korszerti szempontok alapjin tortént.
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A falvédoék hasznélata a magyarsaghoz a német kultirabol kertilt be; els6ként a pol-
garsagndl valt szokassa, hogy az ebédlsk faldra pirossal és kékkel himzett, feliratos fal-
védoket helyezzenek el. Ezeknek a tdrgyaknak a feliratai jellemz&en a magaskultarabél
(opera, szépirodalom) meritettek. Ahogyan ez sok mds targy haszndlatanak elterjedésére
jellemz6, csak ezutdn terjedt el a falvéd6k hasznalata is a munkassag és a parasztsag ko-
rében. A parasztsag korében hasznalatos himzett falvéd6kon sokszor valamilen vallassal
kapcsolatos széveg, aranymondds szerepel, feliratuk lehet még olyan szoveg is, amely a
készit6k és a hasznalok vilagképére jellemz6 (szerelemmel, hiiséggel, takarékossaggal,
szorgalommal, idedlisnak tartott életmdéddal kapcsolatos rovid mondasok).

Az Intercisa Mtzeum néprajzi gytijteményében 6rzott falvédék kozott egyarant ta-
lalhatunk profan és vallasi vonatkozast darabokat is. Véalasztdsunk ezittal egy kony-
hai jelenetet bemutaté himzett falvédére esett. (Leltari szam: 88.73.1.) A mitargyhoz
tartozé nyolcpontos leir6karton szerint a falvédén himzés szaroltéssel és slingeléses
technikaval késziilt. A szaroltés a laposoltés egyik valtozata, ez az oltésfajta alkalmas
vonalak, konttrok himzésére, a slingelést altaldban a széleken alkalmaztdk. A targy
sarkdban felfedezhet6ek hasznalatra utalé6 nyomok, de komolyabb, hasznélatbol ered6
szennyez6dés nem taldlhato rajta. Ez a himzett textildarab kett6s funkciét volt hiva-
tott ellatni. Dekoracioként szolgalt, de mellette a konyha vagy a nyarikonyha falat 6vta
meg a koszol6dastol.

Dunapentelére jellemz6 volt, hogy az 1920-as évekig minden évszakban a konyhé-
ban f6ztek, de késébb elterjedt, hogy nyari konyhat épitettek az udvaron, a lakohaz
bejarataval szemben. Nydron a f6zés miatt gyakran tulsdgosan felmelegedett a konyha,
ezt volt hivatott kikiiszobolni a nydrikonyha megépitése és hasznalata. Télen a f6zést a
lakészobédban végezték, a konyhdt csak a nagyobb munkalatok elvégzésekor hasznal-
tak, ilyen volt példdul a diszn6olés, a szappanf6zés vagy a nagymosas.

A most bemutatott falvédén egy takaritasi jelenetet lathatunk, a rajta részletgazda-
gon abrazolt konyha nem egy paraszti haztartasé, hanem egy modern, varosias otthon
része. Ez a konyhadbrazolds nem egy hagyomanyos dunapentelei haztartas konyha-
jat mutatja be. A targy jobb oldalan 1930-as évszam lathatd, és a ,D. M.” monogram,
amely valészintileg a készit6é.

A falvédét a lanyok, asszonyok maguknak himezték ki. Olyan el6re gyartott falvé-
déket is lehetett vasarolni (bar els6sorban nem ezek voltak a legelterjedtebbek), ame-
lyek szegést, kivarrdst nem igényeltek. A falvédo elsédleges funkcidja az volt, hogy
a falat védje a f6zés és nyersanyagfeldolgozas kozben keletkezd szennyez6désektsl.
Az elkésziilt, kihimzett targy legtobbszor a konyhdban kapott helyet, ami kifejezetten
noéi fenségteriiletnek szamitott. A funkcionalitds mellett az onkifejezés egyik lehetséges
eszkozének is tarthatjuk a himzett falvéd6ket, amelyek dekoraciés célokat is szolgal-
tak. Nagyon valészinti, hogy olyan szovegekkel ellatott falvédSket himeztek maguk-
nak a n6k, amelyekkel 6k is azonosulni tudtak: a targy a készit6 izlését, meggy6z6dé-
sét és vilaglatasat tiikkrozte.

A himzett falvédén dbrazolt konyhaban konyhaszekrény, falikit is taldlhato, a helyi-

ség jol felszerelt, és a viz is be van vezetve. A konyhaszekrényen harom fazék lathato,
ezek az edények alkalmasak arra, hogy a sparhelten (vagy a spéron) készitsenek benniik
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ételt, felvaltva a cserépfazekakat és a nyitott ttizhelyt. A falon nem lathatunk a hagyoma-
nyos, paraszti haztartasokra oly jellemz6, dekordcidként szolgald cseréptanyérokat, csak
egy fed6tart6ét harom, a fazekakhoz tartozo fedékkel. A falikat mellett a falon felszerelt
szappantart6 lathatd, t6le balra alacsony zsamolyhoz tamasztott kdposztagyalu. A fal-
védokon megjelend idilli képek és jelenetek a készité vagyat tiikrozték. Talan éppen a
vagyott, idedlis és modern konyhat lathatjuk ezen az dbrazolason. A hokedli til6lapjat
kefével tisztitd, divatos viselet(i, nagyvarosi frizurdja hdziasszony mellett a cica nyaka-
ban masni, megjelenése a mesekonyvekben dbrazolt dllatfigurakat idézi.

A falvédoét a kovetkezd disziti: , A konyha rendes, az asszony csendes”. Ez a mon-
dat drulkodik szdamunkra arrél, hogy mennyire fontos helyen all a rend és a szorgalom
a készit6 vilagképében. Ugyanakkor a szoveg nagyszertien illusztrédlja azt a megéllapi-
tast is, amit tobb kutato is alatdmaszt, hogy a falvéddk a giccs és a népmitivészet hatart-
eriiletén helyezkednek el.
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Bronzkori fejpant Dunatajvarosbol

Keszi Tamas
Intercisa Mtzeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshéza tér 4.
keszitamas@gmail.com

10cm

A muzeum élland6 kiéllitasaban, a bronzkori fémmiivességet bemutaté téarléban
lathato egy feloltoztetett probababa, ,aki” a korszak ékszerviseletét mutatja be. A bar-
na poéthajban nehezen lehet észrevenni egy szintén barnds szinti, vékony fémszalagot,
egy fejpantot. A targy a Duna-d(l6i nagy temet&b6l kertilt el6, az A/315. jeld sirbol.

Az emberi kulturdban a fejnek kiilonleges jelentésége van. Ez nem véletlen: arcuk
alapjan ismerjiik fel az embereket, a fejen megtaldljuk valamennyi érzékszervet. Ezzel
fugghet 6ssze az a vilagszerte elterjedt elképzelés, hogy az emberi lélek, vagy legaldbb-
is az egyik emberi lélek a fejben lakik. A felegyenesedve jaré ember feje raaddsul mesz-
szir6l latszik, akar nagyobb tomegben is konnyen észrevehet6, ezért kiilonosen alkal-
mas arra, hogy masoknak sz6l16 tizeneteket kozvetitsiik vele.

Hogyan lehet tizenni a fejjel? Példdul a haj-, vagy szakallviselettel. A magyar pa-
raszti kulttra is szabalyozta, hogyan viselheti a hajat a hajadon, és hogyan a férjes asz-
szony. Ma egyre tobb olyan teriilet van Eurépaban is, ahol bozontos szakéllt emberek
élnek, akik kozé nem tandcsos miniszoknydas lanyoknak egyediil bemerészkednie. A
szakall ebben az esetben egyértelmd tizenetet kozol azzal kapcsolatban is, hogy az ille-
t6 mit gondol a nék jogairdl. A fejfedd szintén kifejezheti az ember vallasat (sabeszdek-
li), csalddi dllapotat (menyasszonyi koszord, kendé), vagy egyéb csoporthoz tartozasat
(fegyveres testtiletek fejfed6i). A kozépkorban az oroszok egy torok népet hivtak “feke-
te stivegesnek’, az 1848-49-es szabadsagharcban pedig a kiilonleges batorsagot tanisi-
t6 alakulatokat nevezték "vorossipkdsoknak.’
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A kiilonboz6 fejpantok, hajpantok a mai viseletnek is fontos részét képezik. Az
els6 hasonlo, fémbol késziilt targyak mar a Kr. e. 4. évezred elsé felében megjelentek
a Kozel-Keleten. A régészek gorog eredetti kifejezéssel diadéménak nevezik 6ket. E16-
fordulnak nék, férfiak és gyermekek sirjaiban. Alkalmasak voltak a kiemelked¢ tarsa-
dalmi helyzetnek, vagy annak jelzésére, hogy visel6je valamelyik istennel all specialis,
szorosabb kapcsolatban. Akadnak olyan példanyok, amelyeket val6szintileg kifejezet-
ten a temetkezés céljara készitettek.

A diadémak az 6skori Karpat-medencében ritka leletnek szdmitanak, és éltaldban
no6i sirokbdl kertilnek el6. Olyan személyek hordhattdk ¢ket, akik kiemelkedtek a tar-
sadalom tobbi tagja koziil, esetleg valamiféle vallasi specialistdk voltak. A kés6 rézkor-
tol (Kr. e. 3600-2700) fordulnak el6, legelss, rézbol készitett példanyukat Vorson talal-
tdk. A korai bronzkortol (Kr. e. 2700-1900) egyre tobb leletet ismertink, tobbségiiket
betitogetett pontokkal diszitették.

Dunadjvaros kiemelt jelent6ségti lel6hely a diadémak szempontjabdl is. Tobb pél-
danyt ismertink innen, amelyeket a kozéps6 bronzkorra (Kr. e. 1900-1400) kelteznek.
Egyikiik még a mult szazad elején kertilt tobb mds sirlelettel egytitt Németorszdgba.
Valészintileg ezek a tdrgyak is abbdl a Duna-dtiléi temet6bél szdrmaznak, amelyikben
az 1950-es évek elején két masik diadémat is taldltak. A B/33-as szamu sirbdl el6kertilt
toredéket szintén betitogetett pontok, és koralakd dudorok diszitik. Ez talan azoknak
a véaszoncsikbol készitett fejpdntoknak az emlékét 6rzi, amelyekre diszitésként gomb-
szelet alakt bronzpitykéket varrtak fel. Hasonlé diszitésti diadémat talaltak Ocsan is
egy kincsleletben. Ennek alsé szélét kett6s lyuksor szegélyezi. Ezekbe taldn szerves
anyagbol késziilt fiiggbket fliztek, amelyek a magyar Szent Korona diszeihez hason-
l6an cstingtek le. Az A/315. sir podrott végli diadémdjanak diszitése ezekétdl eltérs,
egyedi motivumokbdl épiil fel. Valdszinti, hogy ezek konkrét jelentést hordoztak, amit
a korabeli emberek - vagy legaldbb azok egy része - pontosan megértett. Ujabban a
fejpantok feliiletére betitogetett mintdk egy részét az 6si indoeurdpai hitvilag szerepls-
ivel azonositjak.
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Dea Syria istennét abrazol6 ruhadisz Dunatjvarosbél

Keszi Tamas
Intercisa Mtzeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
keszitamas@gmail.com

Az elmult években sokat hallottunk szir migransokrol, de taldn kevesen tudjak,
hogy Intercisa életében fontos szerepet jatszottak olyan csoportok, akik Syria provin-
cidbol kertiltek a mai Dunadjvaros teriiletére. 167 és 180 kozott a Rémai Birodalom
silyos hébortkat vivott a Dunatél északra é16 markomannok és az alfoldi jazygok el-
len. A harcok a Dunéntdlon is nagy pusztitdsokkal jartak, 177-178 soran az intercisai
palanktabor és az itt allomdsoz6 alakulat is dldozatul esett az ellenséges tdmadasnak.
Az itteni hatdrszakaszt védé uj, lovas fjaszokbdl és gyalogosokbol allé katonai egysé-
get Syridban toboroztak, és Hemesa (ma Homsz) varosarél nevezték el. A katondkkal
rokonok is érkeztek, akik az 4j tdbor melletti civil teleptilésen laktak, és virdgzo életet
teremtettek 4j hazdjukban.

Talan egy ilyen, sziriai gyokerekkel rendelkezé né sirjabol kertilt el6 a Dea Syria
istennét abrazol6 ruhadisz. A gemma, vagyis dragaké foglalata aranybol késziilt, hat-
lapjan négy kis fiil szolgalt a felerésitésre. A vékony foglalat valészintileg még a ké-
szités soran kiszakadt, és az aranymtives egy haromszoglett lemez felforrasztasaval
~foltozta be” a lyukat. Maga a dragaké 6nix, amelynek egyik tulajdonsaga lehet, hogy
vildgosabb és sotétebb savok valtogatjdk benne egymast. Ezt hasznélta ki a mester: a
tejfehér figurakat az erés kontraszt is kiemeli a visszafaragott, sotét hattérbsl. Az isten-
nod jobbra halad6 himoroszlan hatan il féloldalasan. Bal kezével az oroszldn sorényé-
be kapaszkodik, konyokben behajtott jobbjaban valészintileg gabonakévét tart. Utobbi
arra utal, hogy az istenné biztositotta hivei szaméra a terméfoldek termékenységét.
Feje elnagyolt, ezért nem lehet biztosan megallapitani, hogy milyen frizurat, vagy fej-
diszt visel.
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A Dea Syria, vagy mas helyesirds szerint Dea Suria kifejezés sz6 szerint azt jelenti,
hogy Sziria Istennd. A nevet még a gorogok ragasztottik ra, eredeti nevének helleni-
zalt valtozata Atargatisz, illetve Derket6 volt. Férjével, a viharisten Hadaddal egytitt
ismert alakja a térség panteonjanak. Kultuszanak kozpontja Manbog (gorogosen Bam-
byké, ma Manbidzs) varosa volt, ami a gorogoktél a Hierapolis (Szentvaros) elnevezést
kapta. A manbogi templom melletti medencében halakat, udvardban mas vadallatokat
is tartottak, ami arra utal, hogy az istenné nemcsak a novények sarjaddsét biztositotta,
de egyben az édllatok trngje is volt. A halakkal val6 kiilonleges viszonyt tobb, egymas-
tol eltéré mitosz is magyardzza. Ezek egyike szerint életének egy kritikus szakaszdban
maga az istennd is halld valtozott. A torténetre utalnak azok az dbrazolasai, amelyeken
sell6ként jelenik meg. Fejdiszként gyakran visel falkoronat, amely varosvédd szerepét
emeli ki. Maskor orsét és tiikrot tart kezeiben. Ezek az attribttumok a néiség védelme-
z6jeként jellemzik. Ugyanitt félhold disziti a fejdiszét, ami a vilagmindenség mtikodé-
sének szavatol6jaként mutatja be.

A makedoén majd a rémai hoditas utdn tisztelete egyre nagyobb tertileten terjedt el
Syridn kiviil is. Ebben fontos szerepet jatszottak azok a katonai alakulatok, amelyeket
szirekb6l verbuvaltak. Minél ismertebb lett Atargatis, anndl tobb istennével hasonli-
tottak Ossze, s6t azonositottdk is velitk. Ma mar alig lehet kideriteni, hogy kultuszénak
melyik eleme milyen el6zményekre megy vissza. A hatalmat szimbolizal6 oroszlan
példaul a kisazsiai Cybelé istenasszony abrazoldsaiban is felttinik. Ugyancsak kozos
vonasa a két istennének, hogy legelszantabb hiveik eksztatikus dllapotban kiherélték
sajat magukat. A kasztraltak csoportosan jartdk a falvakat és varosokat, kormeneteket
tartottak, és az istennének szant adoményokbdl tartottdk el magukat. Apuleius igy irja
le egy thesszaliai kozosségiik felvonuldsat:

Masnap tarkabarka ruhakba oltéztek, ékteleniil folékesitették magukat, siirii festékkel bema-
zoltdk az arcukat, aldfestették a szemiiket, s pavdskodon elvonultak. A fejiikon szalagok, villukon
sdfranysdarga csaldnszovet és selyempaldst, némelyiken parhuzamosan futé vékony biborsdvok-
kal mintazott, derékban dvvel dsszefogott fehér talar, a ldbukon sifranysirga saruk. ... Aztin
karjukat vallig lemeztelenitették, s hatalmas pallosokat és szekercéket forgatva, ujjongo tincba
lendiiltek, majd a fuvola hangja eszeveszett tomboldsba hajszolta 6ket. Mdr végigjartak egész
sor szegényes vityillot, amikor eqy gazdag birtokosnak a villdjdhoz érkeztek. Alighogy betet-
ték ide a ldbukat, azonnal felziigott ziirzavaros orditdsuk, eszeveszetten végigtincoltik a hizat,
lehajtottik a fejiiket, és sima mozdulatokkal sokdig kiorbeforgattik a nyakukat, korbeporgették
leomlé hajfiirtjeiket, olykor-olykor az izmaikba haraptak, s legutoljira a keziikben villogtatott
keteélii karddal karjukat folhasitottak. Valamelyikiik még a tobbinél is eszeveszettebben tombolt,
zihdlva, stiriin kapkodta fel a lélegzetet tiideje mélyérdl, s mintha dtszellemiilt volna az istenség
ihletétdl, tombolo Oriiltséget tettetett, mintha csak nem kiilonbekké, hanem gyongékké és bete-
gekké vilnanak az emberek, ha megszilljak ket az istenek. ... Hangos széval josolni kezdett, hol-
mi kieszelt, hazug vdddal tdmadt magdra, hogy dllitolag szent valldsuk térvénye ellen valamit
vétkezett, és most silyos biineért sajdt kezével akarja magdra mérni a megérdemelt biintetést.
Fogta tehdt a korbdcsat, amit az effajta heréltek rendesen magukkal hordanak, s amely bolyhos
gyapju sodrott zsindrja volt, a végén hosszi rojt, kipitykézve sokszdgletii kockikkd faragott bir-
kacsontokkal. Hit ezzel a szdzcsontu hadaréval marcangolta testét, és elvakultsdga mintha sebe-
inek fajdalma ellen felvértezte volna csoddlatosképpen. Szornyii eqy latvany! A kardvdgisok s a
korbdcstitések nyoman a heréltek mocskos vérétdl dzott a fold! ... De hat végtére is kimeriiltek,
megelégelték a maguk mészdrldsdt, s véget vetettek a vérengzésnek. Most a nézék nyakra-fore
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dobaltik oda nekik a rézpénzt, sét eziistpénzt is, amit ok felfogtak ruhdzatuk bé olében; némelyek
azonfeliil hordo bort, tejet, sajtot, valamicske gabondt s lisztet, az istennd cipeldjének pedig dr-
pat ajandékoztak. A mieink mohon sopirtek be mindent, erre a koldulisra jo eldre készen tartott
zsikjaikba gyomdszoltek,...”

Irodalom:
APULEIUS: Az aranyszamar. Forditotta és az ut6szot irta: REVAY Jézsef. Budapest, 1971.

LUCIAN: On the Syrian goddess. Edited with Introduction, Translation, and Commen-
tary by Jane L. LIGHTFOOT. Oxford, 2003.
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,Sz0l aradio...”

Nagyné Hodik Ménika
Intercisa Mtzeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshéza tér 4.
hodikmoni@gmail.com

Enekli a fiatalabb és az id6sebb generéci6 kozel 45 éve. Az LGT nagy sikerti, nap-
jainkban is népszerti dala a magyar radi6zas héskorat mutatja be. De mikor is volt az
a héskor, mit érdemes tudni a korabeli radiokrol, a radiézasrol, és milyen szerepet jat-
szott az 50-es évek ideoldgiai nevelésében?

E hoénap miitérgya id6szaki kidllitdsunk egyik érdekes darabja, a 20. szdzad jelleg-
zetes haszndlati targya, a radi6 lesz. A Vadasztolténygyér R646-os Velence elnevezé-
sti késziiléke az 1950-es években késziilt. Az 1956-t6l gyértott tipus méretét tekintve
26%38x18 cm, kozép és rovidhullam fogasara alkalmas szerkezet, melyet sététbarna
fakava ,keretez”. Kortarsaihoz hasonléan asztali hasznélatra késziilt, varazsszeme (az
elektroncsoves vevékésziilékek hangolasjelzéje) a jobb felsé sarokban talalhato. Fels
része a hangszorot foglalja magéban, alul taldlhat6k a kapcsolok, a foghat6 dllomasok,
a hangerd és az allomdskeresé gombok.

A muzeum torténeti gytjteményét tobb radié is gazdagitja, melyek koziil 4 db da-
talhato a szazad kozepére, ezek a korszakra jellemz6 késziilékek. Rendszerint a szoba
vagy a konyha diszei voltak, tetejiikre horgolt terit, porceldn csecsebecse vagy virag
kertiilt, asztalra, szekrényre tették vagy éppen felkertilt a polcra. Ugyanebben az id6-
ben léteztek kisebb és nagyobb méretben, s6t elektromos gramofonnal egybeépitett
valtozatuk is.

A radiozas torténete, kialakuldsa hosszt folyamatot olel fel. A radié megsziiletése

nem kapcsolhat6 kizarolag egy feltalalo nevéhez, hanem tobb lépés eredményeként va-
l6sulhatott meg, id6ben és térben, tdvol esé teriileteken végzett munka tette lehet6vé.
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Magyarorszdgon a rendszeres radiés musorsugédrzas 1925. december 1-jén indult
meg Budapesten. Bar a hivatalos indulds ekkor tortént, az addskisérletek akkor maér
tobb éves multra tekintettek vissza. Az els6 hirszoré ad6 - a 250 wattos csepeli add
stadidja - 1924-ben egy rozzant butorszallité kocsi volt. 1925 nyaratél azonban mar a
Budapest, Rakoczi at 22. szam alatt, a Telefonhirmond¢ épiiletében folytatta mtikodé-
sét a msorszor6 radidzas. Az intézmény akkor Magyar Telefonhirmondé és R4di6 Rt.
(MTR) néven miikodott és a Magyar Tavirati Irodét is magaban foglalta. A radidzas
technikai hatterét (erdsit6k, stadiok és adoallomasok miiszaki berendezései) a Magyar
Kiralyi Posta biztositotta, a mtisorokat a részvénytarsasag készitette. A rendszeres ra-
di6s miisorsugdarzas 1925. december 1-jén este 8 6rakor indult meg, erre az eseményre
emlékeziink a Magyar Radi6zas Napjan.

A mtisor zeneszamait azonban még nem gy lehetett hallgatni, mint ma, hogy be-
kapcsoltak egy gombot a késziiléken és felhangzott a muzsika. Az akkori detektoros
radiok, melyeket broadcastingnak hivtak, sokkal inkdbb a telefonokra emlékeztettek,
amelyeken fiilhallgaton keresztiil lehetett az adast hallgatni.

A hazai lakossag korében az
1939-1940-es ,,Népradié-akcio” ré-
vén terjedhetett el a radiokésziilék.
A habord utan, 1948-1950 kortiil 4j
mozgalmak sziilettek: az tigyneve-
zett Népszuper- és Népradid-akci-
6k. Nagyon sok haztartasban volt
radio, egyre tobben fizettek ra eld.
A kadar-korszakban a radi6zas
toretlen népszertiségnek orven-
dett. A 80-as évektdl egyre jobban
hattérbe szorult a radidhallgatas,
majd a 2000-s évektsl kezdve at-
vette a szerepét az internetes radio.

A raddi6 megjelenése tj perspektivakat nyitott a média torténetében. Az esti csalddi
radidhallgatas olyan altalanosan elterjedt szokassa valt, ami voltaképpen el6készitet-
te a szerepet a televizi6é szamdra. A gyors terjedést elég jol szemlélteti, hogy mar az
1925-6s év végén 17.000 eldfizets volt, ezt kovetSen évente csaknem 50.000-rel nétt a
szamuk. A masodik vildghaborua el6tti utolsé békeévben, 1938-ban 419.000 radiéval
rendelkez6 ember volt az orszagban.

A radi6é minden fontos dontésrél beszamolt, ami a politikdban, a tarsadalomban
tortént vagy éppen a gazdasag terén jelent6s eseménynek szamitott. Kiillonosen nagy
szerepet toltott be az 50-es évek egypartrendszerében, az ideoldgiai nevelésben, a
propaganda-gépezetben. Beszamoltak az 6téves tervrél, a békekolesonjegyzésrdl, a
munkaversenyekrél és a valasztdsokrol épp tgy, mint Sztalin vagy Rékosi sziiletés-
napjarol. Azt harsogtak, hogy él és virul a szocializmus, épiil a Békem, er6sodik a
béketabor. Az agitacio és a propaganda fontos eszkoze volt csakigy, mint a televizio,
a mozi és az Gjsag.
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1956 oktéberének eseményei Sztalinvarost sem kertilték el. A telepiilés djra
felvette a Dunapentele nevet, és megalakult a Dunapentelei Nemzeti Bizottsag.
November 2-an a 36 m-es rovidhulldmon jelentkezett el6szor a helyi radié a Szabad
Dunapentele Hangja, masnéven a Rékoczi add, melynek studidja egy Ikarusz busz
volt. Céljuk a targyilagos tdjékoztatas és a Nemzeti Bizottsag segitése volt. November
4-t6l kezdve az ad¢6 allanddan valtoztatta a helyét, nehogy bemérjék 6ket. A helyi el-
lenéllast november 7-én leverték, a Rakoczi ad6 ekkor szélalt meg utoljara...

A radi6 népszertisége az évtizedek folyaman valamelyest csokkent. A 20. szazad
masodik felében megjelené televizié komoly konkurencidnak szdmitott, és szamit ma
is. A hallgatéi szokasok azonban megvéltoztak és mas kozonsége lett a rddi6-, mas a
TV-mitisoroknak. A rddi6zés, ha veszitett is népszertiségébdl, azért mindenkor, min-

den korosztalyhoz sz6lt és sz6l, hallgatjak ma is lelkesen fiatalok és id6sek, zeneszamo-
kat épptigy, mint a hireket.

Irodalom:
1. https:/ /mek.oszk.hu/02100/02185/html/496.html (2020. szept. 15.)

2. http:/ /www.drfeherkatalin.hu/upld/ST91.pdf A radiézas torténete Magyarorsza-
gon (2020. szept. 15.)

3. http:/ /www.radiomuzeum.hu/index.php?option=com_content&view=artic-
le&id=10&Itemid=102 (2020. szept. 15.)

4. http:/ /www.radiomuseum.hu/ torteneti_m.html (2020. szept. 15.)

5. https:/ /www.google.com/search?q=a+r%C3%A-
1di%C3%B3+t%C3%B6rt%C3 % A9nete&oq=A+1%C3 % Aldi%C3%B3&aqgs=chrome.
1.69157j35139j012j46013.9005j0j7 &sourceid=chrome&ie=UTF-8 (2020. szept. 15.)

6. https:/ /www.beol.hu/seta-ter/a-radio-regen-es-most-2372019/ (2020. szept. 15.)

7. https:/ /tudomanyplaza.hu/a-magyar-radioadas-es-a-podcasting/ (2020. szept. 15.)

8. http:/ /www.mimicsoda.hu/cikk.php?id=814 (2020. szept. 15.)

9. https:/ /www.radiol.hu/ma-van-a-magyar-radiozas-napja/ (2020. szept. 15.)

112



Képes levelezdlap torténelem

Kronaszt Margit
Intercisa Mazeum
2400 Dunatjvaros, Varoshéza tér 4.
kronaszt.margit@gmail.com

2020. oktober 1-én 151 éve, hogy megjelent az els6 postai lap, mely a képes levele-
z6lapok kozvetlen elédje. Az évforduld kapcsan a mtiizeum Torténeti Gytijteményében
szerepl6, Dunapentelét dbrazol6 képes levelez6lapokat valasztottam a honap miitér-
gyanak. A gytjteményben szdmos ilyen dokumentumot 6rziink, melyek kiilonboz6
id6pontokban kertiltek be, egyedi targyként vagy egy nagyobb egység részeként. Fel-
épitésiik koveti a levelez6lapok torténetében ismertetett jellemzéket, és képi oldaluk-
nak koszonhet6en jobban megismerhet6 a 20. szdzad els6 felének Dunapenteléje.

Tobb korabbi probalkozéds és kisérlet utan, 1869. oktober 1-én jelent meg az elsé
postai lap az Osztrak-Magyar Monarchidban, Correspondenz-Karte felirattal, majd egy
hoénappal kés6bb mar Levelezési-lap felirattal is kapni lehetett. A lap eredeti 6tlegazdaja
dr. Heinrich Stefan volt, aki mér az 1865-6s postai kongresszuson felvetette egy bori-
ték nagysagu lap otletét, azonban ekkor a levéltitokra hivatkozva elutasitottdk azt. Az
1869-es kongresszuson dr. Emmanuel Herrmann djra el6vette a kérdést, azzal indokol-
va ezt, hogy mivel a lapok csak rovid koszontéseket tartalmaznénak, igy nincs olyan
titok, ami sériilne. Von Maly, a posta vezérigazgatdja dr. Herrmann javaslata mellé 4llt
és igy értiink el 1869. oktdber 1-ig.

Az ekkor kiadott lapokon a magyar, valamint német szoveg alatt a magyar és né-
met cimer volt lathaté. Hazdnkban mar a megjelenés napjan 10 ezer db lapot adtak el
és a kereslet folyamatosan novekedett, egy honap alatt 1 millié lap kelt el. Hamarosan
tobb orszagban is forgalmazni kezdték a postai lapot, mely olcs6 volt, leegyszertsitette
a kapcsolattartést és ezek az orszdgok is emelked6 tendenciat mutattak az eladés tekin-
tetében. A postai lapot tekinthetjiik a képes levelez6lapok kozvetlen el6djének.
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UDVOZLET DUNAPENTELEROL — Rom. kath. templom

Rovidesen igény mutatkozott az olyan lapokra, amiken nem cimer (esetleg dgyt)
abrézolésa lathato. Kezdetben a feladok diszitették sajat lapjaikat.

1870-t6] a szazadforduloig szamitjuk a képes levelez6lapok klasszikus korszakat,
mely igen mozgalmas volt. Terjedni kezdett a lapok haszndlata, kiaddk jelentek meg
és magénkiadasu lapok is forgalomba kertiltek, tobbféle technikat kezdtek alkalmazni,
emellett egyre valtozatosabban diszitették a lapokat és kisérleteztek a lapok méreté-
vel, hordoz6 anyagaval is. A korszak els6 lapjai még osztatlan hatlappal rendelkeztek:
az illusztraci6 a levelezési oldalra keriilt, annak maximum a felét foglalhatta el; mig a
teljes hatlapot a cimzésnek tartottdk fenn. Maga az illusztraci6 is szamos technikaval
késziilhetett: vizrajz, tollrajz; fénykép alapjan késziilt fekete-fehér, majd szines kényo-
mas; kés6bb magas- és mélynyomads. Ritkan a rézmetszés eljarasat is alkalmaztak.

A Klasszikus korszak egyik nagy népszertiségnek 6rvendé laptipusa az un. Gruss
aus... (azaz Udvdzlettel...) tipust lap, melyeken tdjképek, virosképek, virak, hidak, kizépii-
letek, helyi nevezetességek virdgdiszekkel, szalagokkal ékesitve szerepeltek. (EROS 13.) Az tid-
vozletkiildés mellett voltak olyan gyarak, akik rekldmcélra hasznaltdk a Gruss aus...
tipust lapokat. Ez a laptipus uralta a szdzadfordul6 éveit, de hamarosan megjelentek
mellette a kiilonféle kiéllitdsokra kiadott lapok.

Elkezdett béviilni a lapokon felbukkané tematika: nemzetkozi képeslapkiéllitdsok
kiadvanyai, uralkodéi portrék, politikai- és hadi események, kiilonféle évfordulok,
miivészi lapok és reprodukcidk egyarant megjelentek. Az j évszdzadot koszontotték a
nagy kiadok Das Grosse Jahrhunder (Nagy Fvszdzad) cimet visel sorozatai.
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1901-ben kezd&dott a képes levelez6lapok aranykorszaka, mely koriilbeliil az 1.
vilaghaboru kitoréséig tartott. Egyes korszakolasok tobb részletre osztjdk ezt a pe-
riédust, kiadok vagy a hatlap osztottsdga szempontjabdl. Ebben az id6északban mér
minden kontinensen és tarsadalmi osztalyban hasznaltak a képes levelezélapot és
tobb hires sorozat is napvilagot ldtott Eurépaban. Az aranykorszakban tjra médosult
a képes levelez6lapok targyvélasztasa: helyet kaptak a technikai tjdonsagok, a mo-
dern sportélet, politikai-tdrsadalmi események, tiintetések és sztrajkok, a sziifrazsett
mozgalom, az altalanos valasztéjogért folytatott kiizdelmek és a gazdasagi valsag
miatta kivandorlas is.

Az 1910-es években visszaesés kovetkezett be a kiadasban, csokkent a gyfijtési laz,
de az 1914-ben kitoré Nagy Haboru elhozta a képes levelez6lapok tjabb népszertiségi
hulldmat, melynek végére szintén tobb datalds létezik: 1918 - a habord vége; 1930 - a
fehér keretes lapok kiadasanak vége. A habort alatt megfigyelhet§ a témakorvaltas:
kezdetben a hazafias téma dominalt (habord iranti lelkesedés, annak tdmogatasa, bu-
cstizés a frontra indulé katonaktdl, feltétlen htiség az uralkod¢ iranyaba). A habora
elére haladasaval bukkantak fel a propaganda lapok az elhtiz6d6 habort miatt kirob-
bant gytlolet visszaszoritdsara. A lapokon megjelentek neves személyek, a 16vészéarok-
beli élet, a hatorszag és a Voroskereszt munkaja, hadifogolytaborokban késziilt képek
és pillanatfelvételek is.

Kovetkez6 korszaknak tekinthetjiik a két vildghdborta kozotti id6szakot. Az els6 la-
pok a gy6zelmi tinnepségekrol késziiltek a gy6ztes oldalon; a vesztes oldalon pedig a
hadifoglyokat tamogat6 lapok voltak dominaltak, majd a népszavazésok. A tomegter-
melés igénye hatott a targyvalasztasra és megnétt a lapok kiadasi szdma. Az 1920-as
évektol valtak népszertivé a szinészeket, szinésznbket dbrazold portrék, a filmjelenetek
vagy a sziirrealista alkoték. Késébb egyre jobban politikai sikra tolodott a képes leve-
lez6lapok targyvélasztisa, egészen az 1936-1939 kozott zajlott spanyol polgérhabora
eseményeiig.

A kovetkez6 peridédus a II. vildghdbort id6szaka. Megcsappant a lapok iranti ér-
deklédés, nehézkessé valt tovabbitasuk és emiatt Gjabb kisérletek torténtek mind a
hordozé anyagra, mind pedig a tovabbitds médjaira. Tobb csoportot kiilonboztethe-
tink meg: hadviselés; kitiintetett katonak; hazafias propaganda; a gy&zelem és a béke
kérdéskore; a n6k a haboriban. A habort utan a megszallt orszagokban a gy6zelem és
annak évforduldi voltak a kézéppontban. Dijjegyes formaban elkezdtek megjelenni a
kiilonféle turisztikai kiadvanyok.

Az 1950-es évek igazi fénykor volt a képes levelez6lapok torténetében. A nyugati
orszagokban tucatszam kertiltek forgalomba a gépkocsikat, illetve a reptilést népszert-
sit6 kiadvanyok; valamint mtivészek rajzait és kolldzsait abrazolok. Az NSZK legnép-
szerlibb lapjai az tn. peticiés kiadvanyok voltak; Spanyolorszagban és Gorogorszag-
ban a katonai téma domindlt; a Szovjetuniéban a heraldika; Franciaorszagban a gtny-
rajzok és fotomontazsok; mig Anglidban az uralkodé csaldddal kapcsolatos események
keriiltek el6térbe.

1969-ben tinnepelte a postai lap a centenariumat. Ebbdl az alkalombdl szamos emlékla-
pot adtak ki; valamint ritkasagszdmba mend, nehezen beszerezhet6 lapokat reprodukaltak.
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Napjainkban elmondhat6, hogy a digitélis technika fejl6désével és az internet elter-
jedésével megjelent az élettinkben szamtalan Gj kapcsolattartasi lehetség, igy lehetsé-
ges a virtualis képeslapkiildés is. A postai képeslapkiildés hattérbe szorult ugyan, de
még mindig 6romet okozhatunk egy kézzel irt, postan kiildott lappal.

Irodalom:
BaLAzs K.: Képes levelez6lap lexikon. Somorja-Budapest, Méry Ratio Kiadé, 2006.
ERr6s L.: Képeslapok konyve. Bukarest, Kriterion Kényvkiado, 1985.
KroNaszt M.: Levelek a frontrol - Babanits Margit és Takacs Kdlman elsé vildghaborts
képeslapvaltasa. In: Az Intercisa Miizeum évkonyuve I.. Szerk.: Keszi Tamds. Dunatjvéros,

Intercisa Muzeum, 2016. 43-62.

KroNAszr M.: Mir6l mesélnek a képes levelezolapok? — Képeslapuvaltas 40 év tiikrében. Budapest,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2020. (Publikalatlan mesterképzéses szakdolgozat.)

MartussNE LENDVAI M.-PONGRACZ Zs.: Dunatjvaros torténete képeslapokon. Dunadjvaros,
2000.

MartussNE DR. LENDvAI M.-KismONI L.-KLEIN A. M.-KNODEL M.-PALFALvI ]. (szerk.): Du-
napentele, Sztalinvéros, Dunatjvéros fényképeken. Dunatjvaros, 2005.

PetERCSAK T.: Képes levelez6lapok tidiilésr6l, utazasrdl. In: Historia 5. évf. (1983.) 3. sz.

18-19. (https:/ /adtplus.arcanum.hu/hu/view/Historia_1983/?pg=89&layout=s, hoz-
zaférés: 2021. majus 14.)
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Szakajto

Kiss Rebeka
Intercisa Mazeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
kiss.rebeka.97.29@gmail.com

November hénap mitirgyanak a fenti képen lathaté szakajtot vélasztottam, mely
azon tul, hogy ,izig-vérig néprajzos targy”-egy hagyomanyos paraszthaztartds elmarad-
hatatlan kelléke - furcsa méd akér a 2020-as év egyik jelképe is lehetne. A szakajt6 az ott-
honi kenyérsiités eszkoze - ebben pihen, kel a dagasztott tészta - és mint ilyen, szerepe
1jbol felértékelSdni latszik napjaink lelkes kovasznevel6i és , karanténpékjei” szemében.

A szakajt6 tovabbi elnevezése még a kelesztdedény, vdjolokosdr. Formdja a kenyérével
all osszhangban, ezért kerek, altalaban fonott kosar, a Szigetkozben, Bodrogkozben, a
Bédva és a Hernad mentén fabol faragott tal. Alkalmazédsa hazankban a 16. szdzadtol
kimutathato.

A fent lathaté darab kiilonlegessége, hogy formaja a megszokott kor alaktol elté-
réen ovalis. Zsuppbol fonott, fels6 szélén vesszShasitékbol késziilt szeg6 lathat6. Ma-
gassaga 14, hossza 49, szélessége 25 centiméter. A mizeum tulajdondba vdasarlds dtjan
Kkertilt 1955-ben.

A kenyér hazankban alapélelmiszer, fogyasztdsa a tobbi gabonaételhez viszonyitva
is kiemelkedé: ,,a kenyér tdplalkozaskultiraban betoltott szerepét hangsulyozta az is,
ahogy bantak vele. Nemcsak élelem volt, hanem anndl tobb: meghatarozott helye volt
az asztalon, szépen himzett ruhaval takartak le. Csak a gazda szelhette meg, fogyaszta-
st a gazdasszony feltigyelte.”
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A napjainkban is népszerti otthoni kenyérstités cseppet sem tdjkeletd, tulajdonkép-
pen csak par évtizede kopott ki a haziasszonyok feladatai koziil. ,A parasztgazdasa-
gok az onellatas eszményét a kenyérsiités abbahagydsaval adtak fol teljesen.” Nagyja-
bol az 1960-as évektdl tértek 4t a falusi hdztartdsokban is a bolti kenyér fogyasztdséra,
addig a kenyeret (és egyéb péktermékeket) otthon, a kemencében siitotték. Egyszerre
nagy mennyiséget készitettek, a hazi kenyér - a boltival ellentétben - napokik, s6t he-
tekig friss maradit.

A tészta kelesztéséhez hasznalt anyag a gyari sajtolt éleszt6 el6tt a kovasz vagy ko-
vaszmag - a ,siitnyivalé” volt. A kovasz elnevezés alapvetSen a teljes lisztmennyiség
egy részébdl kevert erjesztett tészta, ezt a népnyelv , kiskovdsz”, ,anyakovdsz”, esetleg
,parkovisz” néven ismeri. Ett6] némiképp eltér6 kelesztéanyag az agynevezett kovdsz-
mag. Ez legtobbszor a mar érett tészta egy félretett nyers darabja, vagy teknévakarék,
melyet széritva, vagy nedvszivo korpaval, esetenként (pl. Erdélyben) s6val bedorzsol-
ve taroltak, majd a stités el6tt vizben aztattak. Ezt a tartositott erjeszt6anyagot hosz-
szabb idére, tobbnyire egy egész évre el6re, nyar végén a vagy sziiret utan készitették.
Az olyan kovészmag hasznalata, amelyet més haztartasban hasznalnak fel, mint ahol
késziil a vandorkovdsz, nalunk csak kivételesen fordult el6. Ez utébbi napjainkban egyre
népszertibb, sajat ismeretségi koromben, s6t a kozosségi média oldalakon is tobb alka-
lommal talalkoztam a kovéasz tovabbadésénak jelenségével.

Erdekesség, hogy Pentelén egykor erjesztéanyag gyanant korpéval kevert borhabot
hasznéltak. A borhabot a kovetkez6képpen nyerték: a sz616t kadban 6sszetorték, meg-
tapostak majd miutdn forrdsnak indult, habjat vodorrel lemerték. Ezt a habot kés6bb
korpaval keverve, ponyvan szétteritve, a padlason taroltadk. Egy vodornyi borhabbél
készitett , éleszt6” egy csaldd egy évre elegend6 mennyiségét fedezte.

A kenyérsiités hosszadalmas folyamat és faradtsagos munka volt: lebonyolitdsa 15-
16 orat is igénybe vett. ,Arra torekedtek, hogy a kovész érlelése és a dagasztés éjszaka
torténjék. Ehhez délutdn harom-négy 6ra koriil dztattak meg az erjeszt6anyagot, szi-
taltdk a lisztet, nyolc-kilenc koriil kovaszoltak, ezutdn az asszony lefekhetett. Hajnali
két-harom 6rakor kezdett dagasztani. Mig a tészta érett, beftitotték a kemencét. Ot 6ra
kortil vetették be a kenyereket, és a hétérai harangszoéra készen kiszedték.”
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A tészta érlelése tobb szakaszban tortént. Ennek a folyamatnak az utolsd, legrovi-
debb fazisat nevezik kelesztésnek; azt a szakaszt amig a tészta a szakajtoban pihen. Ezt
megel6zen a teljes tésztamennyiség a teknében varakozik, a szakajtéban azonban mér
kenyérnyi mennyiségekre osztva kel. Eppen ezért, megfigyelhets, hogy egy haztartas-
ban annyi szakajtot taldlunk, ahany kenyeret egyszerre stitni szoktak.

Siités el6tt kenyereket kozvetleniil a szakajtobol boritottak a siit6lapatra. ,A sza-
kajt6 alkalmazasanak az az értelme, hogy a tészta a kelesztés alatt nyert lazitottsagat

megorizve keriiljon a kemencébe.”

A szakajtokat sok helyen a bolti kenyérre valo attérés utan sem dobték ki; tojast, hagy-
mat, krumplit stb. taroltak benne. (Ez volt a sorsa a mtizeum ovélis szakajtéjanak is.)

Irodalom:
BATI A.: Ftelek, izek, emlékek. Régi és Gj elemek a cserépfalui konyhan. Budapest, 2019.

Magyar Néprajz IV. Eletméd. Fészerkeszt6: Balassa Ivan. Budapest, 1997. (http:/ /mek.
niif.hu/02100/02152/html/04/247 html#253, hozzaférés: 2021. junius 3.)

Magyar Néprajzi Lexikon 1-5. Fészerkeszt6: Ortutay Gyula. Budapest, 1977-1982. Ke-
leszt6edény, szakajté, vajolokosar (http://mek.niif.hu/02100/02115/html/3-251.
html, Hozzaférés: 2021. janius 3.)

Magyar Néprajzi Lexikon. Fészerkeszt6: Ortutay Gyula. Budapest, 1977-1982. Kenyér
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Roémai szarkofag Intercisabol

Keszi Tamas
Intercisa Mtzeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshéza tér 4.
keszitamas@gmail.com

A muizeumokban vannak kis leletek, vannak nagy leletek, néha pedig akkorat talal-
nak a régészek, hogy az be sem fér az éptiletbe. Az Intercisa Mtiizeum gytijteményében
ilyenek a szarkofagok, amelyeket a kétér tertiletén lehet megtekinteni dprilis 15-t61 ok-
tober 15-ig. Kozottiik is kiilonleges helyet foglal el a 430. sir k6koporséja.

A szarkofag gorog eredetti kifejezés, sz6 szerinti jelentése "htisevs.” Ez utalés arra,
hogy a kéladdba temetett halottak csontjarol a hus id6vel lebomlik, vagyis azt a k6
‘megeszi.” Pannonidban a Kr. u. 2. szdzad végén jelennek meg a korhasztasos temetke-
7és terjedésével parhuzamosan, de zomiiket a 3. szazadra keltezik. Igy van ez Intercisa
esetében is, ahol a feliratok tandsédga szerint a legtobb példanyt a Hemesa (ma Homsz)
varosarol elnevezett katonai alakulat tagjainak faragtak ki. Valészintileg a lakossag ke-
leti eredetével is magyardzhat6, hogy Intercisaban kiemelked6 szamban kertiltek el
az olcsénak igazan nem mondhatd, mészkébdl késziilt koporsok. Szerencsére a 3. sza-
zadban a csdszarok jol megfizették a katonaséagot.

A tet6t vaskapcsokkal erdsitették az alsé részhez, a kozottiik maradt hézagot pe-
dig korben habarccsal zartak le. A korai csdszérkorban a szarkofagokat gyakran a fold
felszinén helyezték el kis szentélyépiileteken beliil. A kései csaszarkorban gyakrabban
stillyesztik 6ket a foldbe. Régebben arra gondoltak, hogy ennek a sirrabldsok elharapo-
zasa volt az oka, de lehet, hogy a szokés ettdl fiiggetlentil valtozott meg.
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A 430. sir szarkofagjat érintetlentil talaltak a régészek, ami ritka szerencsének sza-
mit. Az épitkezések miatt nem lehetett pontos megfigyelést végezni, de val6szind,
hogy egy, a sirgodorbe vezet6 rampén eresztették le végs6 helyére. Jellegzetes teteje
a romai hazak cserepekkel fedett tetGszerkezetét idézi. Ez utalas arra, hogy a kélada
a halott végs6 otthona. Csak egyik oldalat diszitették, ezen kétfel6l egy-egy béanatos,
szarnyas genius lathato, akik lefelé forditott fédklydra timaszkodnak. A genius eredeti-
leg a rémai férfiak egyik lelke volt, amely a halal utan szellemként élt tovabb. A foga-
lom jelentése kés6bb kibéviilt: olyan védészellemeket tiszteltek benniik, amelyek akér
katonai alakulatokat, vagy egész népeket 6vtak a veszélyektdl. A szarkofdgok egyes ré-
szeit festéssel is diszitették, ennek a 430-as sirndl nem maradt nyoma. Kozépen tiresen
maradt a nagymeéret( feliratos mez¢, ahol a halott nevét, életkorat, palyafutdsdnak fon-
tosabb allomasait szoktdk megorokiteni. Ennek hidnyaban, sajnos, nem tudjuk, hogy
kit fektettek a sirba.

Mérpedig ennél a leletnél éppen maga a halott a legérdekesebb. Amikor 1963 6szén
Végo Eszter dsatdsan elGkertilt a sir, a fél varos csoddjara jart. A tet6 felemelése utan
ugyanis kidertilt, hogy a szarkofdgban egy mumifikalt halott fekiidt, akinek megmaradt
a haja, bére, szemgoly0i, szive, tiideje. A halott testét és végtagjait kiilon-kiilon tobb ré-
teg, gyantaval 4titatott vaszonnal tekerték korbe. A szarkofag aljara cserszomorce vesz-
szeit és leveleit szortak, amit egy vaszonnal teritettek le. Erre fektették a holttestet nytj-
tott végtagokkal. Vele egyiitt temették el parafa talpbetétes bérpapucsat is. Egyetlen to-
vabbi melléklet volt még a kéladaban: egy darab szivacs a bal térde kozelében.
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Hasonl6 temetkezések Pannonidban mindossze négy lelShelyrél ismertek: Car-
nuntumbdl (egy sir), Brigetiobol (harom sir, négy halott), Aquincumbdl (6t sir) és In-
tercisdbol (hat sir). A masik harom telepiilés (ma Bad Deutsch-Altenburg, Komarom,
Budapest) legios tdborhely volt, Dunatjvaros az egyetlen, ahol csak ezerfés, auxiliaris
alakulat dllomasozott. A sirok kozos jellemzéje a kiilonféle anyagt és szovést, gyan-
taval 4titatott szovetek haszndlata a test bandadzsoldsa sordn. Ugyancsak gyakori le-
let a parafabetétes halotti cip8, papucs. A sirokbdl néha egészen kiilonleges targyak
is el6kertilnek (példaul augur, tehdt madarjés botjanak aranyozott eziist része, gyii-
molcsmagvak), de tobbségiik tipikus sirleletnek szdmit (fibuldk, hajttik, tivegedények,
ladikak, pénzérmék stb.). A sirokban talédlt pénzek alapjan ugy ttinik, hogy a hasonlé
ritusd halottakat a 4. szazad els6 felében temették el.

Maga az intercisai szarkofag tehat inkabb a 2. szazad végére, a 3. szédzad els6 két har-
maddra keltezhet, a temetkezés médja viszont inkdbb a 4. szdzad els6 felére. A rémai
kori leletanyagban nem példa nélkiili a szarkofdgok , Gjrahasznositdsa,” a brigetioi sirok
esetében ezt bizonyitani is lehetett. Hasonlo gyakorlat elképzelhet6 Intercisdban is: a régi
“tulajdonosokat” eltdvolitottak, a k6koporsok pedig 1j ‘lakokat” kaptak a 4. szdzadban.

Nem tudjuk, hogy milyen tarsadalmi csoporthoz tartozhattak a halottak, akiknek a
rokonai ilyen nagy jelentéséget tulajdonitottak a test épsége, szépsége megobrzésének.
El6fordul kozottiik férfi, n6 és gyermek is. Mind a négy lel6helyen erés keleti, minde-
nekel6tt sziriai hatdsokat lehet megfigyelni. A 4. szazad els6 felében mar nem tildozik a
keresztényeket, és még engedélyezik a tobbi vallds miikodését. Megfelel§ irdsos forrasok
hijan lehetetlen megmondai, hogy esetleg valamelyik keleti eredetti vallds egyik szektéja
all-e a jelenség mogott, amelyik a szazad masodik felére megsztinik. Az valészint, hogy
vagyonos csaladokrol van sz6, mert nem lehetett olcs6é mulatsag a szarkofdgok készitte-
tése, beszerzése, a holttest felkészitésében szerepet kapo specialista kozremtikodése.

A sir megihlette Fehér Tibor irét is, aki , Aquincumi lovas” cimi regényében allitott
emléket a halottnak, egyszersmind a kés6 rémai vildgnak.
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Beszamolo az Intercisa Mtzeum

2020. évi tevékenységérol

A Dunatjvarosi jaras teriiletén elvégzett
régészeti szakfeladatok 2020-ban

Buza Andrea
Intercisa Mtzeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshéza tér 4.
buzaandrea@gmail.com

Az Intercisa Mtizeumnak 2020-ban egy megel6z6 feltdrasa volt, Dunatjvéaros-Castrum
lel6helyen.

KOH azonosité: 22656
Feltarasi engedély szama: FE-08/ EPIT/1526-4/2020

Az Intercisa Mtzeum 2020. junius 30. - jalius 29. k6zott megel6z6 feltarast végzett
Dunatjvéros-Castrum lel6helyen. A feltards egy, a kés6bbiekben GINOP pélyézat kere-
tében megval6sul6 beruhazds miatt valt sziikségessé. A feltdras soran elsGsorban az egy-
kori katonai tabor falanak pontos iranyat szerettiik volna meghatarozni, ezért a falak fel-
tételezett helyén nyitottunk szelvényeket. A munka 2019-ben kezd6dott meg, akkor hét
szelvényben dolgoztunk. 2020-ban tGjabb négy szelvényt nyitottunk, tertiletiik dsszesen
117 m? volt. A humuszt géppel tavolitottuk el. A 8. szelvényt (2020-ban folytattuk a 2019-
ben megkezdett szelvényszamozast) a tabor északi oldaldn nyitottuk, a Rémai kétar és
romkert hétsé bejaratanak kozelében. Itt 2019-ben abbahagytuk a lebetonozott rész miatt
a feltarast, 2020-ban azonban a bozét kiirtasa utdn talaltunk olyan teriiletet, amely kuta-
tasra alkalmas volt. A szelvényben nagyon vastag 20. szazadi feltoltés volt, alatta néhény
rémai kori objektumot - koztiik egy vizelvezet6 csatorna kisebb szakaszat - tartunk fel,
de sajnos a falnak nem volt nyoma, pedig északi irdanyban egészen a kétér keritéséig meg
is hosszabbitottuk az eredetileg megnyitott szelvényt, itt azonban csak két hatalmas, a
20. szdzad kozepén létesitett illetve haszndlt szemétgodrot talaltunk.

A 9. szelvényt szintén az északi oldalon, de az északnyugati saroktorony kozelében
nyitottuk. Ezen a részen nagyon erés mélyiilés, torés tapasztalhat6 a terepben, mely
nehezitette a szelvény kijelolését. Ebben a szelvényben talaltunk koveket, melyek ko-
rabban valamilyen falhoz tartozhattak, hogy kovessiik irdnyukat, a szelvényt nyugati
iranyban, annak déli végénél meghosszabbitottuk, de csak egy egész kis részen ma-
radtak meg a kovek, a tobbit kordbban mér kiszedték. Mivel nincs minden korabbi
feltarasrol pontos dokumentécio, igy egy-egy szelvény nyitasanal nem mindig tudhato
pontosan, hogy azon a részen kordbban volt-e mar feltdras. A legtobb szelvénytinkben
ilyennek nem volt nyoma, a 9. szelvényben, viszont tobb, kordbban mar feltart és visz-
szatemetett részt is megtalaltunk.
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A 10. szelvényt a tabor délnyugati sarkdban nyitottuk, itt tobb 20. szézadi jelen-
ség alatt értiik el a rémai szintet, sikertilt megfigyelniink a palanktabor arkat is. A 11.
szelvényt a 9. szelvény kozelében, attdl keletre nyitottuk, itt bozétirtas utan volt olyan
rész, ahol kissé északabbra is tudtunk asni, mint a 9. szelvény esetében. Végiil ebben a
szelvényben sikertilt megtaldlnunk a tabor falanak egykori helyét, de a koveket, ahogy
az az el6z6 évben megnyitott szelvények esetében is megfigyelhetd volt, korabban ki-
termelték. Evvel végiil sikertilt elérniink azt a célt, hogy ahol lehetett, azaz az egykori
katonai tabor déli, nyugati és északi oldalan is megtalaltuk a fal nyomat. Evvel a fal
futdsanak iranyat is megismertiik.

A megnyitott szelvényekben a leletanyag mindenhol szegényes volt. A 10. szel-
vényben ugyan kertiltek el6 terra sigillatak, illetve egy elrejtett ép rémai kori fazék, ez
azonban csak foldet tartalmazott. Osszeségében elmondhat6, hogy kiemelkeds régé-
szeti targyat nem taldltunk. Objektum is viszonylag kevés volt, az 8. szelvényben 12,
a 9. szelvényben 9, a 10. szelvényben 26, a 11. szelvényben 2 SE szamot osztottunk ki

A leletanyag az Intercisa Mtizeumban kertilt elhelyezésre, a szelvények visszateme-
tése megtortént.

2020-ben végzett régészeti terepbejaras:

2020. szeptember 17. - szeptember 29. kozott Kulcs teriiletén, a kozség telepiilésren-
dezési eszkdzeinek médositasahoz kapcsolédoan.

2020-ban elvégzett régészeti megfigyeléseink:
2020. janudr 6. - szeptember 16. k6zétt Az M-E konzorcium az Eszak- és Kozép-du-
nantdli szennyviz-elvezetési és kezelési fejlesztés (EKDU 2)” cimti projekt keretében Kulcs,
Récalmas és Dunatjvéros tertiletén végzett csatornazasi munkak foldmunkai sordn.

2020. februar 4-én Ivancsan optikai alépitmény hal6zat épitése soran.

2020. februar 17. - marcius 4. kozott a Dunacell Kft.,, DSZC 10 kV aléllomas betaplalé
kébelek cseréjéhez kapcsol6do foldmunkak idején Dunadjvaros és Kisapostag tertiletén.

2020. marcius 18. - aprilis 20. kozott Dunatjvaros, Panordma Gton a vizhalézat re-
konstrukcidjaval osszeftiggésben.

2020. julius 24-én Ivancsa, Matyas kirdly utca 22. (hrsz. 525) ingatlanon csalddi héz
épitését megel6z6 alapasas soran.

2020. augusztus 11-én Kulcs, Ifjasag u. 21. (hrsz. 3301/2) ingatlanon csaladi haz épi-
tését megel6z6 alapasas idején.
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2020. szeptember 8-dn Dunatjvaros, Mohdcsi u. 4. szdm alatti 2128. hrsz-t ingatla-
non rézst kialakitdsahoz kapcsol6dé foldmunkak alatt.

2020. szeptember 9-én Ivancsa, Bajcsy-Zsilinszki u. 11/1. (hrsz. 505/2) ingatlanon
csaladi haz épitését megel6z6 alapédsas soran.

2020. oktéber 21-én Dunadjvéros, Taltos u. 9. szam alatt (2121 hrsz) csaladihaz bé-
vitése soran.

2020. november 10-én Ivancsa, Hunyadi u. 81. (hrsz. 666) ingatlanon csalddi haz
épitését megel6z6 alapasas soran.
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Beszamolod a Néprajzi gytijteményben végzett munkarol

Kiss Rebeka
Intercisa Mazeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
kiss.rebeka.97.29@gmail.com

Az év elsé felében tobb muzeumpedagogiai foglalkozasra is sor kertilt, az intéz-
mény néprajzosanak kozremtikodésével.

A 2020-as évben mtizeum honlapjara, a honap miitirgya sorozat részeként felkertilt
két néprajzi vonatkozasu cikk: 2020. jiinius honap miitargya — Himzett falvédé Dunatijod-
rosbol, illetve: 2020. november honap miitargya-Szakajté cimmel.

A 2020 szeptember 4-én megnyitott 70 éves a viros - ,,...hétsziz nap alatt vdros sziiletett
a kukoricaféldek helyén” cimt kiéllitas részeként, a muzeum foldszintjén berendezésre
kertilt egy néprajzi sarok, amelyben egy dunapentelei hdzbels6 részlete keriilt bemu-
tatdsra (egy étkezd asztal a hozzd tartozé targyakkal). Tovabba kihelyezésre kertiltek
még a dunapentelei falusi életet bemutaté fényképek és ismertetd szovegek is.

Novemberben elindult a mtzeum facebook oldalédn a jeles napokat bemutat6 nép-
rajzi posztsorozat; ennek folytatdsa a 2021-es évben is folyamatos.

Az év folyaman a néprajzi gytjtemény tobb targgyal (25 db) is gazdagodott adoma-
nyozas ttjan ezek mind leltarba és gyarapodési naploba kertiltek; tovabbé gyarapodési
naploba és leltarba keriiltek még mindazon targyak (himzés sablonok, 474 db, vala-
mint a hozzajuk tartozoé 86 iv indigé és egy mappa), amelyek korabbi években kertiltek
a muzeumhoz, de leltdrozasuk eddig elmaradt. E mellett folyamatos volt a meglévé
néprajzi gytjtemény revizidja, rendszerezése is.
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Gyitjteménygyarapodas az Intercisa Mtzeumban 2020-ban

Kronaszt Margit
Intercisa Mazeum
2400 Dunatjvaros, Varoshéza tér 4.
kronaszt.margit@gmail.com

2020-ban régészeti gytjteményiink 6358 db targgyal gyarapodott, melyek az egy-
kori rémai tabor teriiletén végzett megel6z6 feltaras sordn kertiltek el6. A feltardsok
2020. janius 30. - jalius 29. zajlottak.

A muzeum néprajzi gytjteménye 2020-ban 25 db térggyal gyarapodott. A targyak
vegyes tipustak: taldlhat6 koztiik fémdoboz, tobb disztanyér, fakanal és mas konyhai
eszkozok. A targyak feldolgozasa megkezd6dott; emellett leltarozasra kertiltek a 2019-
ben érkezett himzés sablonok a mappéjukkal és a hozza tartozé indigokkal.

Torténeti Gytjteménytink 2020-ban ajandékozas és gytijtés ttjdn béviilt tobb targy-
gyal. Az év folyamén az Osszgyarapodas 365 db targy volt. Az ajandékozott targyak
kozott voltak egyedi darabok, de nagyobb egységek egyarant. Mind Dunapentele,
mind pedig Sztalinvaros/Dunatjvaros életéhez kapcsoléddan érkeztek targyak. Du-
napenteléhez kothetSk a tobbek kozott Jantsky kocsmabol szarmazo targyak; a varos-
hoz pedig egy nagyobb egységben szerepl6 emléktargyak, fényképek és plakettek.
Kiilon emlitést érdemel a lomtalanitdson elSkertilt Lehel 100-as tipusa htitészekrény,
valamint egy Sokol 403-as radio, de érdekes darabok az 1949-b6l és az 1970-es évek
elejérdl szarmazo babakocsik is.

Gytijtés keretében a Mayer hazbdl mindennapi haszndlati targyakkal bévitettiik
a gytjteményt: kiilonféle edények és konyhai felszerelések érkeztek a gytijteménybe,
emellett néhdny ruhdt is sikertilt gyGjtentink. A gytjtés még nem zarult le, a kés6bbiek
folyaman még tobb miitargytipussal tudjuk gazdagitani a gytjteményt. A beérkezett

térgyak gyarapodasi naploba vétele megtortént. Az év folyamén kordbbi gyarapodas-
bol leltarozasra kertiltek képes levelez6lapok.

Leltarozott mtitargyallomany 6sszesen 2020-ban:
Régészet: 649.360 tétel
Néprajz: 2.673 tétel

Torténet: 8.703 tétel.
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Miitirgyvédelem az Intercisa Mtzeum 2020-as évében’

Léhi Krisztina mtitargyvédelmi asszisztens/ restaurator hallgaté (MKE)
Intercisa Mazeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
lehi.b.krisztina@gmail.com

Az Intercisa Mizeum allomanyvédelmét 2020-ban harom {6 végezte. A fels6foku
tanulményédt végzé munkatdrs feladata a restaurdtormtihely szamdra kiadott
feladatok iranyitasa, bekertil$ targyak allapotanak felmérése, azok allapotuk szerinti
csoportositasa, majd a targyakon felmertil6 tisztitdsi, konzervalasi feladat elvégzése,
mitargyvédelmi kollégak segitségével. A miitargyvédelmi feladatokat két {6 latta el.

A restauratormthely els6dleges feladata, hogy a 2020-ban régészeti feltards soran a
foldbél kiemelt leletanyag minél hamarabb tisztitott, konzervalt, sziikség esetén restauralt
allapotba kertiljon. A Rémai K6tar tertiletén taldlt leletek nagy mennyisége féként
szilikdt alapt keramiatoredékként kertilt el6. Ezek tisztitdasat mihamarabb sziikséges
volt elkezdeni, mivel a nedves talajbdl kikeriilt targyakon 1évé szennyez6dés vagy
s6lerakodds szaradas soran megkeményedik, majd zsugorodik, és az érzékeny feliiletrél
a maz vagy festés elvalik a keramiarol, vagy odakot hozza, (CRONYN 1996, 141) amit
csak igen nehezen, vagy egyaltaldn nem lehet eltdvolitani. Az 4satds soran a régészek
egy teljesen ép rémai edényt is taldltak, aminek kiemelése kortiltekintést igényelt. Azért,
hogy a targyat sériilés nélkiil a restauratormtihelybe tudjuk juttatni, dltaldban a kortilotte
és benne 1év6 folddel egytitt emeljiik ki a lel6helyrsl, majd azt a mitihelybe szallitast
kovetSen szakszertien eltavolitjuk. Ebben az esetben elegendé volt a benne 1év6 folddel
csomagolni, mert a koriilotte 16v6 talajt sériilés nélkiil tudta eltdvolitani a régész kolléga.
A csomagoldsnal fontos, hogy a targy ne szaradjon ki a konzervélas megkezdéséig,
valamint bélelt dobozban szallitsuk a sériilések elkertilése érdekében.

N

Roémai fazék kiemelés el6tt ~ Roémai terra sigillata toredék Tisztitds utan
kiemelés utan

1  Ezton szeretném kifejezni koszonetemet Buza Andrea régésznek, Kronaszt Margit torténésznek, akik tanacsaikkal segitették
munkamat.
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Gytijtemény Tisilt]itott Konfi;rvélt Rest(;lll:rélt
1. Természettudomany 321 - -
2. Régészet 3332 270 12
3. Torténet 285 21 1
4. Numizmatika 98 - 32
5. Néprajz 23 - -
6. Képzémiivészet - - -
7. Iparmitivészet - - -
8. Irodalomtorténet - - -
9. Agrartorténet - - -
10. Ipar- és ) ) )
technikatorténet
11. | Egyéb (vegyes) - - -
12. | Osszesen: 3059 291 45

2020. évben kezelt tirgyak darabszama gytjteményi elosztasban.

Masik kiemelten fontos feladat az dllando kiallitdsban talalhato targyak éllapotdnak
rendszeres ellenérzése. Amennyiben egy targyon felfedezhet6 sériilés, korr6zié vagy
egyéb rendellenesség, a tarlobol kiemelésre kertil. Ilyen eset volt a ragaszto eloregedése
miatt kettévalt romai kori tivegcse, mely tisztitds, djraragasztds utan visszakertilt
eredeti helyére.

A torténész kollégak altal rendezett ,70 éves a varos - hétszaz nap alatt varos
sziiletett a kukoricafoldek helyén” cimi id&szaki kiallitdsban szereplé targyak koziil
tobb darab érkezett csaladi hagyatékokbdl, gytijtésbsl. Némelyik darab tisztitdsa
konzervaldsa igen nagy kihivést jelentett az id6 rovidsége, valamint megfelel$
szakirdnyon végzett restaurdtor hidnyaban. Egyeztetve a torténész-muzeolégus
munkatarsakkal az a megoldas sziiletett, hogy a révid hatarid6 okan a kiallitds idejére
pusztan a targyakon taldlhaté poros, koszos szennyez6dés szakszerti eltavolitdsara
kertil sor.
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Ikarusz babakocsi tisztitott allapotban

A Kidllitas egyik izgalmas darabja, az Ikarusz babakocsi volt, amely rendkiviil rossz
allapotban keriilt a gytijteménybe, egyelére csak a poros szennyezédések eltdvolitasa
valésult meg. Ez a mtivelet tobb napot vett igénybe, amit Marton Noémi valamint,
Pels6czy 11diké miitdrgyvédelmi asszisztensek végeztek el.

A babakocsit poros, zsiros szennyezédések A letisztitott feliilet
boritottak
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El6fordul, hogy egy-egy lomtalanitds soran ritka, kiilonleges targy kertil el6, ilyen
az az Otvenes évekbeli Lehel hiit6 is, melyet Orosz Csaba talélt egy alkalommal. A
targyon lathaté nagyméretdi festékhidny miatt kizarélag retusaldsa utan kertilhetett a
kiallitasba, amit Marton Noémi készitett el.

A hiit6 gytijteménybe keriilésének éllapota A kész, retusalt allapot

Irodalomjegyzék:

CRONYN, J. M. 1996: Régészeti leletek konzervaldsanak alapjai. Budapest.
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Az Intercisa Muzeum iddszaki kiallitasai 2020-ban

Pongracz Brigitta
Intercisa Mazeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
bpongracz.intercisamuz@gmail.com

A koronavirus terjedése miatt a magyar kormény elrendelte az orszdg 6sszes mu-
zeumainak, és kiallitohelyeinek a bezarasat. A 46/2020.(I1L.16.) Korm. rendelet miatt
2020. méarcius 17-t6l zarva tartott a mizeum. Az Gjra nyitds elsé napja 2020. janius 24.
volt. Az 6sz folyamén a 484/2020. (XI1.10.) Korm. rendelet értelmében 2020. november
11-t6] harminc napra djabb zérva tartds kovetkezett, ami tobb alkalommal meghosz-
szabbitasra kertilt.

Régészeti kiallitasok

A Venus Intercisaban - Szépségédpolés és viselet a romai korban cimt régészeti kial-
litast az eredeti tervek szerint 2019. december 13. - 2020. aprilis 5-ig tekinthették volna
meg a latogatok. Mivel az intézmény marcius kdzepétdl tobb hénapon éat zarva tartott,
az djranyitds utan az idGszaki tarlat latogatdsi idejét julius végéig meghosszabbitottuk.
A tarlat a lehet6 legtobb, a témahoz kapcsol6dé raktarban 6rzott targyat mutatott be.
A térlatot 158 {6 tekintette meg.

Multba asott varos - Dunatjvaros a dunatjvarosiak el6tt

A tarlatot eredetileg 2020 decemberében terveztitk megnyitni, azonban a jar-
vanyhelyzet korldtoz6 rendelkezései a kidllitdismegnyité szervezését nem tették
lehet6vé, a kiallitds megnyitasat 2021-re halasztottuk.

Torténeti kiallitasok

A Terror Haza Muzeum kiallitdsa a 30 éve szabadon cimi tarlat megnyitojat 2020.
marcius 11-én, szerddn délutan tartottuk a mazeum auldjaban. A 30 éve szabadon em-
lékév keretében az Emlékbizottsag az 1989-90-es rendszervaltoztatas 30. évforduldja
alkalmdbol allitotta 6ssze a tablokiéllitast. A kommunizmus bukéséra és a kelet-euro-
pai nemzetek harom évtizede tortént antikommunista forradalmara emlékez6 kiallitas
idérendi sorrendben jeleniti meg a kommunista rendszer és az elmult hdrom évtized
meghatarozoé pillanatait.

A bannereken 6t nagyobb egységen keresztiil, idérendi sorrendben mutat-
ta be, hogy hogyan jutott el Magyarorszag a kommunista diktatira elnyomasabdl a
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rendszervaltoztatasig. A tablok idézetekkel és fényképekkel, korabeli djsagcikkekkel
szemléltették a kommunista rendszer eseményeit, amely egészen 1989-90-es 6sszeom-
lasig megfosztotta a magyarokat szabadsaguktol.

A Kidllitasmegnyitén a vendégeket Farkas Lajos, mtizeumigazgaté és Pintér Tamas,
Dunatjvéros Megyei Jogi Varos Onkormanyzat polgérmestere koszontotte. A tarlatot
Balogh Gabor, a Terror Hdza Mazeum torténésze nyitotta meg, valamint kozremtiko-
dott Csépai Eszter szinmtivészné. A mizeum ldtogatéinak par napja maradt megte-
kinteni a térlatot a koronavirus vilagjarvany kovetkeztében hozott intézménybezéras
miatt. A latogatottsagi adat a kidllitdssmegnyité napjatél - marcius 16-ig terjedd id6-
szakra vonatkozik. A tarlatot 113 {6 tekintette meg.

Dunatjvéaros Megyei Jog Varos Onkormanyzata timogatasaval létrejott a va-
ros alapitasanak 70. évforduléja alkalmédbdl a 70 éves a varos - ,...hétszdz nap
alatt véros sziiletett a kukoricafoldek helyén” cimet visel6 kidllitas.

Szlahnnmiula unkalhly

A tarlatépitést megel6zte a 2020 februdrjatél november végéig tarté kutato-
munka. A torténész kollégak felhivéassal fordultak a dunatjvarosiak felé, szemé-
lyes visszaemlékezéseket és targyakat gytjtottek, , az elsé hatdrozat megsziiletésétol
(1949. december 28.) egészen addig, mig 1961. november 24-ig, amikor a vdrost dtkeresztelték
Dunaiijvirosra” bezard id&szakbol.

Az elmult id6szakban Békési Gyorgy magéngytijté gytijteményével gyarapodott a mu-
zeum torténeti gytijteménye. A kidllitas £6 pillérét ez a magangytjtemény alkotta, amit ki-
egészitettiink az id6szakhoz kapcsol6do leletekkel, térgyakkal és archiv fényképekkel.
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A latogatokat a foldszinten az egykori Dunapentele életvitelét bemutaté enteriSr
fogadta. A paravanokon pedig Holczer Tibor - Id6kapu cimi fotéit tekintették meg a
vendégek. A fényképeken Dunatjvaros ismert épiiletei és utcai voltak felfedezhetSk. A
masodik emeleten a kiallitoterem el6terében az érdekl6d6k megnézhették az dtvenes
években késziilt archiv filmhiradoé felvételeib6l késziilt vélogatast, valamint a varos-
kozpont és a f6tér terveit.

Fényképezkedési lehetséget is biztositottunk azok szamadra, akik a varos egykori
nevezetességeivel - példaul Kiss Istvan: Felszabaduldsi emlékm cimi koztéri szobra-
r6l szarmaz6 egyik galamb - egy kozos fotot szerettek volna késziteni.

A Kiéllitéterem elején az egykori kis mez&vérosrol, Dunapentelérél lathattunk fény-
képeket, valamint a mohdcsi torténések kovetkeztében létrejott hatarozatot, ami alap-
jan itt éptilt meg az els6 6t éves terv legnagyobb beruhazasa, a Vasmi és mellette a
varos. Az orszag minden pontjardl érkeztek dolgozni vagyé emberek. A bemutatni ki-
vant id6szakot személyes torténeten keresztiil mutattuk be.

Az érdekl6dok olvashattak az otvenes években végzett régészeti feltardsok kortil-
ményérdl, a leletmentés torténetérsl, valamint a Sztalinvarosi Mizeum alapitdsarol.

Az archiv fényképeken keresztiil bemutattuk az épitkezést, ahogyan a fennsikbél
kiemelkednek az els6 épiiletek. Az id6 muladsaval az épitkezés egyre jobban kezdett
hasonlitani egy véroshoz. A kiallitéteremben berendeztiink egy sztdlinvarosi étkez6-
helyiséget is. Ezen kiviil Sztalinvarosrol késziilt képeslapokat, babakocsit és gyermek-
jatékokat, olvasokonyveket, valamint a Voros konyvet is megtekinthették a latogatok.

A nagy érdeklédéssel fogadott kiallitdsmegnyitot 2020. szeptember 4-én tartottuk,
a vendégeket Farkas Lajos, miizeumigazgaté koszontotte ezt kovetSen Pintér Tamas
polgarmester méltatta a jubileumi kiallitdst. A kidllitast megnyité6 Horvath Tamads, a
Dunadgjvaros mesél blog szerzéje beszédében az emlékek 6rzésére hivta fel a figyelmet.
A térlatot 2020. szeptember 4. - november 15. kozotti id6szakban 318 £6 tekintette meg.
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Az Intercisa Mtzeum mazeumpedagodgiai tevékenysége 2020-ban

Pongracz Brigitta
Intercisa Mtzeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshéza tér 4.
bpongracz.intercisamuz@gmail.com

Az év elején még bizakodva vartuk a muzeumpedagdgiai foglalkozasra jelentke-
z6 csoportokat. 2021. marcius 10-én a Beporzok napja megtinnepléséhez csatlakozott
a muzeum. Debnar Lilla néprajzkutatoval elkészitettiik a Beporzék napi mtzeumi 6ra
vazlatat. A néprajzi gytijteménybdl kivélasztottuk egy zstpbol, fonott spirdlis techni-
kéaval késziilt méhkast, amit a népi méhészet torténete cimt foglalkozdson hasznaltunk
volna, sajnos nem érkezett megkeresés az édltalanos iskoldkbol.

Az egész évre nagy hatassal volt a koronavirus vilagjarvany, ami 2020 év elején el-
érte Magyarorszagot.

2020. marcius 11-én a kormany a koronavirus miatt Magyarorszag egész tertiileté-
re veszélyhelyzetet hirdetett ki. Mdarcius 17-én megjelent az a kormanyrendelet, ami
az orszag Osszes muzeumdban, kidllit6helyén elrendelte a zarva tartast, és a rendez-
vényszervezés tilalmat meghatarozta. Elmaradt tobb mizeumpedagoégiai foglalkozas,
nagyrendezvény, kidllitdismegnyit6, a nyari mizeumi tabor, ismeretterjeszt6 el6ada-
sok, muzeumbkerti koncertek.

© F pruszlik T

Id6kozben a jarvanytigyi ovintézke-
dések betartdsa mellett junius kozepén
djra kinyithatott a mtzeum és a Rémai
Kétar és Romkert valamint a Rémai kori
Fiurd6. A dunatjvarosi Dézsa Gyorgy
Altaldnos Tskola, a Méricz Zsigmond Al-
talanos Iskola, a Pet6fi Sandor Altalanos
Iskola, valamint a Vasvéari Pal Altalanos
Iskola pedagogusaitol kaptunk megkere-
sést, akik a Napkozi Erzsébet-tabor prog-
ramszervezésében kértek segitséget. Ezek
koziil néhany csoport kiilonb6z6 néprajzi
témat ismert meg a muzeumi 6ran, mint
példaul: ,Szemét-e a hulladék?”, Egy-
szervolt Dunapentele. - Id6utazéds egy
100 évvel ezel6tti pentelei paraszthazba,
Népi fazekassdg, Népi diszitémiivészet,
Népi taplalkozas és lakodalmi étrend, ét-
kezési szokasok. A muzeumi 6ra helyszi-
ne minden esetben a néprajzi szoba volt,
ahol megismerkedtek a néprajzi szobaban
lathat6é mititargyakkal és néhanyat kézbe
Tarlatlatogatas az Intercisa Mtizeumban vettek.

ko
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A kézmitives foglalkozdsokat szinte minden tanulé nagyon vérta. Szebbnél-szebb
alkotasokat készitettek a gyerekek, ezekbdl néhanyat szeretnék ismertetni. Karkot6t
készitettiink szines gyapjtfonal szédlakbol négyes fondssal.

Elkésziiltek a karkotsk
A fels6 tagozatos didkok a makramé technika fortélyat sajatitottak el. Népszerti volt
mindkét foglalkozas. Tetszett nekik a konnyen elsajatithaté fonds, ami kicsit eltért a

hagyomanyos harmas fondstél. A népi fazekassag témahoz kapcsolédéan kisméreti
talakat készitettiink, hurka technikaval.

Népi fazekassag témaju néprajzi mazeumi 6ra
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A népi diszitémiivészet 6ran a kiéllitasban latott motivumokbdl inspiralédtak, majd
létrehoztak egy Gj motivumot, ami egy ladika disze is lehetett volna. Ugyesek voltak a
gyerekek, nagyon szépen megjelent a munkdkon a tulipanok, a szivek, az évszamok, és a
monogramok. A fels6 tagozatos didkok a hézi aldds készit6 foglalkozdson vettek részt. A
megrajzolt mintat szines ceruzaval kiszinezték, vagy kifestették. A kornyezettudatossag-
ra nevel$ néprajzi 6ra utdn, papirgurigdbol készitettiink egy bagoly figurat.

A dunatjvérosi Dézsa Gyorgy Altalanos Iskolabél érkezé didkok egy részével az
alland¢ kiéllitasban a rémai kori jatékokrol beszélgettiink, majd a mdzeumi 6ra méso-
dik felében kiprobaltak a jatékokat is. Juliusban hdrom alkalommal tett latogatast nyéri
tdborozo6 gyermekcsoport a Romai Kétar és Romkertbe, illetve két alkalommal érkezett
csoport a Rémai kori Fiird6be, ahol Buza Andrea régész tarlatvezetést tartott nekik.
Miel6tt a tanulok visszasétaltak volna az iskolaba, megnézhették a kétar tertiletén vég-
zett régészeti feltardst.

A Pélhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet és a Palhalmai Agrospecial Kft. ko-
zbsen szervezett nyari tdbor gyerekcsoportjanak tartottunk miniattirasatas foglalkozast.

A nydri taborokban tartott foglalkozasok szdma Osszesen: 16 alkalom, részvevok:
242 £6 didk és 28 f6 feln6tt kisérd

2020. szeptember 28. és november 11. kozott keriilt megrendezésre a Mdzeumok
Oszi Fesztivalja elnevezésti orszagos rendezvénysorozat, amelybe programjaival az
Intercisa Muazeum is bekapcsolddott. Az el6z6 évekhez képest jelentGsen csokkent a
programok iranti érdekl6dés, sajnos az oktatdsi intézményekb6l nem érkezett bejelent-
kezés. A kis létszamu csoportok az egyéni jelentkez6kbdl nehézkesen jottek ossze, de
végiil sikeriilt megvaldsitani az eseményt. Sziikség volt a programvezetSk és a részt-
vevok flexibilis hozzdallasahoz, valamint a szabadtéri programok miatt az idéjarashoz
val6 alkalmazkodéshoz is.

Szeptember végén elindult a ,Séta, vezetéssel a dunatjvarosi épitészeti emlékek
szocredl tanosvényén” cimi program. Az els6é id6pontra 6t £6 jelentkezett, akik egy
roviditett utvonalon haladva jartdk be a vérost, kozben pedig a nevezetes épiiletekhez
érve Nagyné Hodik Monika torténész tartott vezetést.

Oktoberben a ,Mizeumbejards - Az Intercisa Miizeum pincétdl a padlasig felfe-
dezésre var!” cimti programon tizenhét f6bdl 4ll6 csoport jarta be a miizeum rejtett,
latogatok el6l elzart helyiségeit. Keszi Tamas régész koszontotte a résztveviket, ezt
kovetden a latvanytarba invitdlta Sket és kezdetét vette a vezetés, az ismeretatadds. A
kovetkez6 dllomas a bronzkori raktar volt. A muzeumi kalandozas kovetkez6 dlloma-
sai voltak: a papirrestaurator mtihely, a keramiamosoé helyiség, a restaurator mitihely,
a masodik emeleti torténeti és néprajzi valamint a régészeti raktar, és végiil az utolsoé
allomds, az el6adéterem. A program végéhez érve a latogatok kérdéseket tettek fel a
programmal és a mizeummal kapcsolatosan.

Oktober 14-én kora délutdn indult a szocredl tandsvényen varosnézé séta, Nagyné

Hodik Moénika torténész vezetésével. A muzeumhoz visszaérkezd csoportbdl tobben
csatlakoztak a kovetkez6 program résztvevdihez, igy kezdetét vette a dunadjvarosi
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Séta, vezetéssel a szocreal tandsvényen

Buza Andrea tarlatvezetést tart a Romai Kétarban

régészeti emlékek tanttja cimt program, amit Buza Andrea régész vezetett. Kellemes

napsiitéses id6 volt ezen a napon, ami hozzajarult a programok sikeréhez. A progra-
mokon hat-hat {6 vett részt.
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November 7-én, szombaton, 10-16 6ra kozott rendhagyo csaladi napot rendeztiink,
amelyen Dunadjvaros alapitasanak 70. évfordul6jarol is megemlékeztiink. A program
részeként megrendeztiik a , Szelfizz és fedezd fel a varost!” cimt interaktiv varostorténe-
ti jatékot. A jatékra ismer6sokbdl, baratokbol, csaldadtagokbol 4ll6 csapatok szervezddtek.
Kivélasztottuk a varos hét helyszinét, ezeket a feladatlapon taldlhaté informaciok alapjan
meg kellett talalni, majd ott szelfit késziteni. A nevezéskor az indulék egy hetven, a varos
torténetéhez kapcsolodo kérdést tartalmazo feladatlapot is kaptak. A fotékat valamint a
feladatlapokat a rendezvény elektronikus cimére kellett elkiildeni.

A program célja volt, hogy minél tobben megtalaljak a varos kiilonb6z6 pontjain
lév6 emlékeket, a feladatlap kitoltésével pedig alaposabban megismerjék a varost. A
legjobb eredményt elér6k mizeumi kiadvanyt kaptak ajandékba. Ekozben a miazeum
éptiletében, a csaladi nap keretében megtartottuk a ,Muzeumbejaras - Az Intercisa
Mizeum picétél a padlasig felfedezésre var!” cim@ programra, el6zetes bejelentke-
zéssel fogadtuk a résztveviket. Keszi Tamas vezetésével két csoport indult mazeumi
sétara, hat-hat f6 részvételével. A csaladi napon 41 {6 részt vett.

Restaurédtor mtihely rejtelmei

A muzeum 2020. november 11-t6], a 484/2020. (XI.10.) Kormanyrendelet értelmé-
ben ismét zarva tartott. A mizeumi munkavégzést a tovdbbiakban ,zart” ajtok mogott
végeztiik és késziiltiink az Gjranyitasra.
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Intercisa Mtazeum
2400 Dunagtjvéros, Varoshaza tér 4.

A kiadésért felel Farkas Lajos, az Intercisa Mizeum igazgatdja
Felel6s szerkeszté Keszi Tamas
Megjelent A/5-6s formdtumban
Ivterjedelem 18 nyomdai iv
Megjelent 300 példanyban
Papirmin6ség: mtinyomo, 115 g
Az évkonyv az Extra Média Nyomda Kft gondozasaban késziilt

Felel6s vezet6 Szabo Daniel, tigyvezet6
8000 Székesfehérvar, Fecskepart 4054 /1.
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