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Büszke vagyok arra, hogy közösen megérhettük az Intercisa Múzeum negyedik évköny-
vének a megjelenését is. A kiadványban az előzőkhöz hasonlóan most is bemutathatjuk az 
intézmény szakmai működését, tudományos eredményeit, illetve rendezvényeinket.

2019-ben 6 időszaki kiállítást és 14 előadást, illetve foglalkozást valósítottunk meg 
intézményünkben.

Ezek a programok olyan kultúrtörténeti értékek közkinccsé tételét tették lehetővé, 
melyek Dunaújváros vonatkozásában nagy jelentőséggel bírtak. Ebben nagy szerepet 
játszott az intézmény munkatársainak magas szakmai képzettsége és pozitív hozzá-
állása. Itt is szeretném megköszönni munkájukat és megelégedéssel tölt el, hogy egy 
jól működő szakmailag magas színvonalon álló munkatársakkal dolgozhatok együtt. 
Személyükben pedig remek embereket ismerhettem meg!

A célközönséget a diákok és családok, illetve múzeumi kínálat iránt érdeklődők je-
lentették 2019-ben is. Elképzeléseinkben szerepel, hogy minél szélesebb kört tudjunk 
megszólítani, ezért a klasszikus múzeumi rendezvények mellé igyekszünk olyan prog-
ramokat is beiktatni, melyek megpróbálják bevonzani azokat is, akiket a régészet, nép-
rajz, vagy a történelem nem érdekel különösebben.

Azt tapasztaljuk, hogy a múzeumi események fokozatosan beépültek a dunaújváro-
si köztudatba és az itt élők várják a folytatást. Érdeklődnek a különböző kézműves, és 
régésztáborokról, valamint a családi napokról, számon tartják az itt zajló programokat, 
ami örömmel tölt el bennünket, hisz munkánknak csak úgy van értelme, ha minél töb-
ben jönnek be az Intercisa Múzeumba. A kőtárban megrendezésre kerülő Múzeumok 
Éjszakája sorozat, valamint a régi római gladiátorok életét bemutató nap is nagy nép-
szerűségnek örvendett, ezekről is olvashatnak itt a könyvben.

A fő célunk azonban a múzeum állandó tárlatának és az ehhez kapcsolódó időszaki 
kiállítások anyagának megismertetése a látogatókkal. A különböző időszaki kiállítá-
soknak, úgymond „becsalogató” szerepet szántunk, eszköz volt az Intercisa Múzeum 
régészeti, néprajzi és történelmi értékeinek megismeréséhez.

Az évkönyvben nem csak az elmúlt év legfontosabb eseményeiről olvashatnak, 
hanem több tudományos munkát is találhatnak, melyek az intézményben dolgozó 
muzeológusok nagyfokú szakmai felkészültségéről adnak tanúbizonyságot.

Azt hiszem, hogy helyesen döntöttünk, amikor munkatársaimmal együtt elhatároz-
tuk, hogy évente adunk ki egy új könyvet, de erről az előző évkönyvekhez hasonlóan a 
végső szót Önök, a múzeumlátogatók és e könyv olvasói mondják ki.

Előszó

Farkas Lajos, igazgató
Intercisa Múzeum, 2400 Dunaújváros, Városháza tér 4. igazgató.

intercisa@gmail.com
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Bízom benne, hogy ez kiadvány is el fogja nyerni az Önök tetszését.

A hagyományos „múzeumi” tevékenység mellett az elmúlt évben igyekeztünk 
olyan programokat is beépíteni a tevékenységünkbe, amelyek szélesebb rétegeket is 
képesek voltak megszólítani, ilyenek voltak a különböző kézműves és tánctáborok, va-
lamint a különböző előadások.

Az Intercisa Múzeum fenntartója Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata. 
A dunaújvárosi városvezetés jó gazdája a múzeumnak és mi is törekszünk a fenntartó-
val való kitűnő kapcsolat kialakítására, hisz ez alapvető közös érdekünk.

Ahhoz, hogy egy múzeumi tevékenység sikeres legyen, kell egy segítőkész fenntar-
tó, lelkes és szakmailag magas fokon álló munkatársi közösség, objektív helyi média és 
múzeumszerető polgár.

Úgy érzem, hogy ez itt Dunaújvárosban megvalósult – ezt bizonyítja ez az évkönyv is!
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„Bóna hat über seine langjährigen Grabungen bisher nur in Vorträgen und 
in einem populärwissenschaftlichen Buch berichtet, so daß der internationalen 
Forschung weder eine Stellungnahme zu Bónas Thesen noch eine vergleichende 
Auswertung des reichen pannonischen Materials möglich ist. … Die von ihm zu 
seinen Vortragsberichten abgebildeten wenigen Grabzeichnungen und Grabinventare 
zeigen, daß ein sehr umfangreiches, hervorragend dokumentiertes und hoch wichtiges 
Material seit mehr als einem Jahrzehnt vorhanden ist und der internationalen 
Forschung zur Verfügung stehen könnte.” (WERNER 1980, 42-43). Joachim Werner 
e sorai a langobard kutatás állásáról és feladatairól írt tanulmányában jól jelzik Bóna 
István kutatásainak és működésének jelentőségét a hosszú szakálluk alapján elnevezett 
germán gens régészeti emlékanyagával kapcsolatban. Bóna István régészprofesszor 
a magyar és nyugodtan mondhatjuk Közép-Európa régészetének megkerülhetetlen 
tudós kutatója volt a 20. század második felében. Széleskörű látóköre és érdeklődése 
tudományos munkásságában is kiválóan tükröződött, ugyanakkor egyaránt tudott 
értékálló munkákat közzétenni a bronzkor, Pannonia római korának, valamint a 
széles körben vett népvándorláskor egyes népeinek régészeti emlékeivel és történeti-
régészeti kérdéseivel kapcsolatban. E széles körű szemlélet és a hozzá kapcsolódó 
kritikai érzék napjaink magyar régészeti kutatásából szinte teljesen eltűnt. Az 
ugyancsak széles körű tudományos működéssel bíró Joachim Werner, a koratörténet 
régészetének professzora a müncheni egyetemen, joggal emelte ki a Bóna által 
feltárt és dokumentált sírok és temetők jelentőségét a langobardok kutatásában. 
Közzétételükre azonban a feltáró halála után nyolc évvel került sor. Amint arról 
Bóna István számos munkájában beszámolt az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
és a Magyar Tudományos Akadémia anyagi támogatásának köszönhetően tudta 
elkezdeni, majd folytatni a „Langobard temetők feltárása” tématervet, melynek célja 
egyrészt a korábban is ismert langobard temetők hitelesítő ásatása, másrészt újabbak 
feltárása volt (BÓNA 1973, 324-325; BÓNA 2001, 190). Az ekkor feltárt sírok és temetők 
számos területen alapjaiban változtatták meg a Dunántúl 6. századi emlékanyagának 
kutatását. Ugyan Bóna István számos tanulmányban foglalkozott részletkérdésekkel, 
valamint mutatta be, foglalta össze egyes típusok, temetők emlékanyagát, a teljes 

Tanulmányok

Egy megkésett könyvismertetés
István Bóna – Jolán B. Horváth: Langobardische Gräberfelder in 

West-Ungarn. Monumenta Germanorum Archaeologica Hungariae 
6. Monumenta Langobardica. Eva Garam – Tivadar Vida (Hrsg.). 422 

Seite mit 187 Tafeln und 1 Karte. Budapest 2009.

Prohászka Péter
SzTA Nyitrai Régészeti Intézete, Akademická 2, 94925 Nitra, Szlovákia

prohaszkapeter1975@gmail.com
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körű feldolgozásukat korai halála megakadályozta. A Magyar Nemzeti Múzeum 
Monumenta Germanorum Archaeologica Hungariae sorozatának első kötetét, melyben 
a Kárpát-medence másik 6. századi germán népcsoportjának – a gepidáknak – a sírjai 
és temetői kerültek közlésre, még ő állította össze, azonban annak megjelenését már 
nem érte meg. Emiatt a langobard kötet összeállításának feladata, sőt gyakorlatilag e 
kötet jelentős részének megírása, feleségére B. Horváth Jolánra hárult, akinek nem volt 
könnyű dolga. Ugyanis a Bezenye-Paprét és részben a Hegykő-Mező utcai temetők 
kivételével nem állt rendelkezésére kész kézirat, így Bóna István jegyzetei és az ásatási 
dokumentációk alapján kellett elkészítenie az egyes lelőhelyek kutatástörténetének 
összefoglalását, valamint a sírkatalógusokat. E munkához a kötet szerkesztőinek 
széles körű köszönetnyilvánításai ellenére meglehetősen szerény szakmai támogatást 
kapott. Ugyanakkor számos hibát korrigálni lehetett volna, ha a szerző kapott volna 
korrektúrát. 

A német nyelven megjelent kötet két részből áll, míg az első részben kilenc lelőhely 
régészeti emlékanyaga található (15-168), addig a második részben Bóna István 
langobard címszavaiból való válogatást közöltek (169-217). E címszavak még egy az 
1980-as években a keleti blokkban készítendő koraközépkori és középkori lexikon 
számára készültek, melyek kibővítve és kiegészítve 1993-ban! jelentek meg (BÓNA – 
CSEH – NAGY – TOMKA – TÓTH 1993). A címszavak sajátossága, hogy esetükben a 
lábjegyzetek hiánya mellett csupán a fontosabb irodalom került megadásra. A kötetben 
Bóna István langobardokra vonatkozó címszavainak egy része így ugyan német 
nyelven is elérhetővé vált, azonban eközben közel húsz év telt el. Ugyanakkor sajátos 
jelenség, hogy a kötet első részében található lelőhelyekről írt címszavak is közlésre 
kerültek, pedig az ezekre vonatkozó adatok az adott lelőhely kutatástörténetébe be 
lettek dolgozva. Ráadásul a gondos szerkesztői munkának köszönhetően a Hegykő-
Mező utcai temető esetében a kellően nem tájékozott külföldi olvasó arról értesülhet, 
hogy a temető és a leletanyaga közöletlenek (Unveröffentlicht) (204). E résznél 
szerencsésebb lett volna röviden ismertetni a címszavak keletkezésének sajátos 
körülményeit, valamint az alkalmazott sajátos rendszert.

Szerkesztői előszó vezeti be a kötetet, amely bár meglehetősen személyes 
hangvétellel indul, már az első mondatában hibás. Mint Bóna István tanítványa, aki 
a 2000/2001. tanév tavaszi félévében is hallgatója voltam, ki kell, hogy javítsam azon 
állítást, amely szerint a Professzor„ […] hat im Sommersemester an der Universität nur 
noch ein Seminar „Die Langobarden in Pannonien” gehalten ” […]. Talán jó lett volna, 
ha a kötet egyik szerkesztője, Bóna István egyetemi katedráján utóda, vette volna a 
fáradtságot és megnézte volna a szemeszter tanrendjét. Bóna István ugyanis az utolsó 
szemináriumát egy másik kedvenc témájáról a „Hunokról” tartotta (Tárgykód: RG-
N340.25) és egy szeminárium keretében az őszi félévben szeretett volna foglalkozni a 
langobardok történetével és régészeti emlékeivel. A szerkesztők ezt követően röviden 
bemutatják Bóna István langobard kutatásait, amely a várpalotai temető kiértékelésével 
és közreadásával vette kezdetét (BÓNA 1956), és a bezenyei 1964. évben tett hitelesítő 
ásatás eredményeinek értékelésével zárult (BÓNA 2001). Ugyancsak az Előszóhoz 
csatolták a szerkesztői megjegyzéseket (10-11), melyekből értesülhetünk a kézirat 
elkészítésének, valamint a rajzos táblák és fényképek összeállításának körülményeiről. 
A fényképes és a rajzos táblákat még maga Bóna István állította össze, amelyek így 
a tárgyak korabeli állapota mellett feltárójuk rekonstrukciós elképzeléseit is tükrözik. 
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Sajnos számos esetben, mint például a kajdacsi hamvasztásos síroknál nem maradt 
fenn rajzos vagy fényképes dokumentáció. A szerkesztőket meglepték az Akadémia 
Régészeti Intézetében található színes diák, melyeket az intézet antropológusa Kiszely 
István készített. Pedig maga Bóna emlékezett meg a Tamási 22. női sír feltárásánál arról, 
hogy Kiszely milyen szép színes felvételekkel honorálja a langobardok csontanyagának 
átengedését (BÓNA 1973, 365-366). A szerkesztők szerint a késői leadás miatt maradtak 
ki olyan kisebb leletegyüttesek, mint például Dör, Tatabánya vagy Máza a kötetből.

A kötet első részében kilenc régészeti lelőhely leletanyagának közlésére került 
sor, melyek közül Bóna István csupán a Bezenye-Papréten folytatott 1964. évi feltárás 
sírjainak és leleteinek értékelését végezte el. E rész magyarul az Arrabona múzeumi 
évkönyvben jelent meg (BÓNA 2001), melynek így a német fordítása a nemzetközi 
kutatás számára is elérhetővé vált. Bóna 1964-ben Sötér Ágost és a Mosonmegyei 
Régészeti Egylet 1885. és 1886. évi ásatásának lokalizálását és a maradék temetkezések 
feltárását végezte el. Míg a régészeti emlékanyagot a mosonmagyaróvári múzeumban 
őrzik, addig az itt előkerült csontokból és koponyákból Sötérék Budapestre Török 
Aurél Embertani Múzeumába küldtek mintákat (MTA Kézirattár Ms 4086/58).

A Gyönk-Vásártér utcai temető azonosítása a Magyar Nemzeti Múzeum 
leltárkönyvi bejegyzéséből indult ki, ugyanis 1887 februárjában több száz különféle 
korú régészeti lelet leltározása történt, mely leleteket a Tolna megyei amatőr gyűjtő 
Szelenevits Bódog gyűjtötte össze és adta el a Régiségtárnak. Szelenevits hosszú időn 
át megbízható „beszállítója” volt a Nemzeti Múzeumnak (PROHÁSZKA 2004), sőt 
1908-ban bekövetkezett halálát követően számos megyei múzeumot gyarapítottak 
gyűjteményének darabjai (Magyar Nemzeti Levéltár (Budapest) K 736 25. cs (1908) 
Nr. 899-900). Szelenevits szerencsére feljegyezte, hogy kitől és honnan szerezte be a 
tárgyakat, amint ez történt a 8/1887.89. számon leltározott aranyozott fibulatöredék 
esetében is: „Gyönk. Séfer ház kert; Veil Ádám kisfia találta.”. Bóna István a Séfer 
birtokot sikeresen beazonosítva ásatást végzett. Az itt folytatott kutatások számos 
avarkori temetkezés mellett öt langobardot eredményeztek.

A Hegykő-Mező utcai temető és az ott feltárt 81 sír többé-kevésbé ismert volt a 
magyar kutatás számára a Soproni Szemlében megjelent cikksorozatnak köszönhetően. 
Bóna István számos kisebb tanulmányban tért ki az itt tett megfigyeléseire és a Hegykő 
csoport sajátos helyzetére a 6. század dunántúli emlékanyagában.

A kajdacsi birituális temető első leletei 1964-ben kerültek elő, amely lehetőséget 
kínált arra, hogy a langobard tématerv keretében régészeti kutatást végeztek a 
homokbányában. A 48 temetkezés között két lósír és számos urnás temetkezés volt. 
Ezen utóbbiak szolgáltak tanúságul arra, hogy ezen ősi temetkezési szokást még 
Pannoniában is gyakorolták a langobardok (BÓNA 1973, 351). Ugyancsak az 1960-
as évek bányászatának terméke a Kádárta-ürgemezői temető, ahol kavicskitermelés 
közben kerültek elő az első sírok. Összesen hét sírt sikerült megmenteni. 

A Kápolnásnyék-Kastélykert langobard sírjainak feltárása szintén régi leletekből 
indult ki, melyek 1931-ben jégverem ásása alkalmával kerültek elő, majd gazdagították 
a Magyar Nemzeti Múzeumot. Az előkerülési körülmények leírása főként Marosi 
kis cikkére épül, ugyanakkor a rá való hivatkozás nem történt meg (MAROSI 1932). 
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Sokkal részletesebb a Magyar Nemzeti Múzeum Népvándorláskori gyűjteményének 
leltárkönyvében (Magyar Nemzeti Múzeum (Budapest) Régészeti tár) olvasható 
feljegyzés: „A sír homokos földben, a jelenlegi fölszínttől 3.35 m mélységben feküdt, 
ebből a mélységből 1.30 m. humusz rárakodás. A csontváz feje nyugaton, lába keleten, 
tehát az arc kelet felé tekintve. Az edény a fej bal oldalán állott, kissé befelé fordulva. 
Találták 1931. XI. 23-án jégverembővítés alkalmával urasági munkások, az edényt már 
dabasi Halász Gedeónné sajátkezűleg ásta ki a földből. A leletek nagy részét ugyanő 
gyűjtötte össze és hozta be nov. 27-én a Nemzeti Muzeumba. A hivatalos kiszállás 
alkalmával dr. Fettich Nándor muzeumi őr nov. 30.-én a sír földjében találta a köv 
darabokat: orsógomb, a fibula fejének egyik gombja, két nagy üveggyöngy és más 16 db 
gyöngyöt. Ugyanakkor a leletet a földtulajdonos: dr. dabasi Halász Gedeon a Nemzeti 
Muzeumnak ajándékozta és kilátásba helyezte, hogy az egész környező földhányást 
átkutatja a hiányzó másik fibula és esetleges egyéb elkallódott leletek megmentése 
érdekében.”. A kápolnásnyéki leletekről a Nemzeti Múzeum Régészeti tárának 
iratanyagában is található egy akta (Magyar Nemzeti Múzeum (Budapest) Adattár 
Régiségtár 149/1931), amelyben Fettich igen szűkszavú jelentése mellett a találók 
részéről felmerült esetleges megváltási érték ügyében folytatott levelezés szintén 
tartalmaz fontos információkat. Fettich válaszlevelének piszkozatában egyrészt kitér az 
általa begyűjtött tárgyakra, másrészt az antropológiai maradványokra: „Ismételhetem, 
hogy anyagi és tudományos értéke az én ottlétemkor megtalált orsógomb, fibulafej, 
két db üveggyöngy és 16 db apróbb agyaggyöngyszemmel együtt sem igen változott. 
Nem akartam Nagyságos Asszonyékat azzal elkedvetleníteni, hogy a várt eredményt 
az utólagos kutatás nem hozta meg, sőt még a csontváz és koponya, amely utóbbi 
lett volna a lelet unikum-darabja, csaknem teljesen megsemmisítve maradt ránk. 
Amennyiben a fibula párja és esetleg más értékesebb darabja a sírmellékleteknek 
megkerülne, ugy a meglévő darabok értéke is emelkednék. Azért tisztelettel kérjük 
szíves értesítésüket, hogy a még hátralévő föld átkutatása befejeződött-e, illetve 
a hiányzó darabok előkerültek-e a földből […].”. Ugyan Márton közel 200 Pengőt 
ajánlott a leletekért, ráadásul az esetleges további tárgyak esetén jóval nagyobb 
összeget ígérve, további kápolnásnyéki lelet nem jutott ekkor a Nemzeti Múzeumba. 
Ezek alapján Fettich nem 36, csupán 16 gyöngyöt gyűjtött a helyszíni szemlén. Marosi 
utalása (MAROSI 1932) – „Érdekes a koponya mesterségesen eltorzított alakja.”, Fettich 
válaszlevelében megerősítésre kerül, habár amint arra utalt, ez a csontvázzal együtt 
megsemmisült! Bóna István 1957. novemberi hitelesítő ásatása során még három sír 
tárt fel, melyek közül a 2. számú különösen gazdag mellékletűnek bizonyult.

A langobard tématerv keretében 1957/1958-ban Bóna István egy kisebb temető 
19 sírját tárta fel Rácalmás újtelepi részén, ahonnan már 1930-ban egy pecsételt 
díszítésű edény és gyöngyök jutottak a székesfehérvári múzeumba. A temető, melynek 
kutatásáról részletesen beszámolt (BÓNA 1973, 331-333, 375-379), egy későrómai 
kiserőd mellett, annak sáncárkain belül, került megnyitásra. A megfigyelt jelenségek 
alapján joggal vetette fel a római épületek 6. századi hasznosítását. A kutatástörténet 
és a temetőtérkép (87, Abb. 57) azonban nincsenek összhangban, ugyanis az első 
sírt 1930-ban találták, addig a térképen 1931-ben feltárt sírok bejegyzés olvasható 
(freigelegte Gräber vom Jahre 1931). A rácalmási temető számos érdekes melléklettel 
bírt, köztük a 2. sírban talált, thüringiai párhuzamokkal bíró ú. n. „Goethe-fibulákkal”, 
amely típus az elnevezését a híres német íróról kapta. J. W. Goethe volt az első, aki a 
gyűjteményében található e típusú fibulát elsőként leírta (BÓNA 1973, 330).
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A kötet utolsó két temetője beruházási illetve földkitermelési munkák során került 
elő az 1960-as években. Mindkettő a nagyobb sírszámú pannoniai temetők közé tartozik. 
Így Szentendre-Pannoniatelepen a golyóstollgyár építési területén 90 temetkezést 
tártak fel, míg Tamási-Csikólegelőn 53-at. A szentendrei temető a legnagyobb temetője 
a langobardoknak a Dunántúlon. Sírjainak jelentős része szintén rabolt volt, mindezek 
ellenére igen fontos megfigyeléseket kínált a langobardok története és régészete 
számára. A sírkatalógusban Lengyel Imre életkor és nem meghatározásai szerepelnek, 
ugyanakkor az antropológiai anyagot Kiszely István is értékelte (KISZELY 1966), 
amelyre azonban nem történt hivatkozás. Hosszú ideig a tanulmányához mellékelt 
temetőtérkép állt csupán a kutatás rendelkezésére (KISZELY 1966, 58, 1. ábra). 

A kötetben a Dunántúl legfontosabb 6. századi germán temetői kerültek közlésre, 
amely lehetőséget kínál mind a magyar, mind pedig a nemzetközi kutatás számára az 
itt feltárt és megfigyelt régészeti jelenségek és leletek elemzésére. Csak sajnálhatjuk, 
hogy Bóna Istvánnak nem jutott idő a részletes feldolgozásra és kiértékelésre. A 
számos vizsgálati szempont közül különleges jelentőséggel bír a pannoniai langobard 
továbbélés kérdése, mely a várpalotai temetőnek Joachim Werner által történt értékelése 
óta vissza-visszatérő kérdése a kutatásnak (WERNER 1962). Az utóbbi időben többen 
tettek kísérletet arra, hogy egyes kiragadott sírok és leletek segítségével a langobard 
továbbélés bizonyítására vállalkozzanak (lásd: VIDA 2008, 347-348; KONCZ 2015). 
Így például a szentendrei temető 30. és 34., valamint az Oroszvár/Rusovce-i temető 
122. sírjában előkerült kardöv vereteket a továbbélés fontos bizonyítékainak tartják 
(VIDA 2008, 347-348; KONCZ 2015), pedig a datálásuk igen tág tartományban mozog, 
a 6. század második felétől a 7. századig (SCHMIDTOVÁ – RUTTKAY 2008, 392-393). 
Bóna István az európai langobard emlékanyag biztos ismeretében számos munkájában 
adott folyamatosan hangot annak, hogy a langobardok szervezett önálló gensként való 
továbbélése 568 után igencsak kétséges.

A Monumenta Germanorum Archaeologica Hungariae hatodik és a langobard 
korpusz első kötete kiemelkedő jelentőséggel bír e nép és a korszak kutatása számára 
és egyben emléke annak a régészeti és tudományos teljesítménynek, amit Bóna István 
vitt véghez.
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Bevezető

Az alföldi, zömében mezővárosi múltú kisvárosok polgári és polgárias tárgy-
kultúrája és építészete szorosan összefügg. Ez a kapcsolat azonban nem magától 
értetődő, mivel a szecessziót kifejezetten urbánus, nagy- sőt világvárosi jelenség-
nek szokás tartani, a polgárság önkifejezésének. Hogy tehát a 19–20. század fordu-
lójának stílusa, a szecesszió megjelenhet nem-nagyvárosi környezetben, horribile 
dictu faluhelyen is, nemigen merült föl. A szecesszió azonban nemcsak megjelent a 
polgárosodás útjára lépett, szabadparaszti társadalmakban. Átalakította a helyiek 
vizuális kultúráját, amiről szecessziós meghívók, Alfons Mucha Párizsban megraj-
zolt, itt céges levél fejlécévé előlépő nőalakja vagy anyakönyvi kivonatok egyaránt 
tanúskodnak. A hivatalos és magániratok kinézete mellett a településkép is meg-
változott.

Jelen dolgozat a házépítés egyik komponensét, a tárgykultúra önálló elemét, a 
plasztikus, színes mázas épületdíszeket vizsgálja. A többszínű, mázas kerámiadí-
szek és a velük együtt gyártott stukkók iránti hirtelen megjelenő kereslet ugyanis a 
hagyományos agyag- és cserepes ipar átalakulását is magával hozta. Megjelentek 
az épületkerámia-gyártásban kimagasló minőséget produkáló, ezért országos pi-
ackörzetűvé váló pécsi Zsolnay-gyár helyi konkurenciái, az épületdíszeket pedig 
nemcsak a parasztházakra applikálták, hanem új alaprajzú, immár egyértelműen 
polgári attitűdre utaló házakon is.

A néprajz már megállapította az egy közösséghez tartozást kifejező jelenségek 
(viselet, díszítőművészet, lakáskultúra, építkezés, táplálkozás, gazdálkodás, nép-
zene, szöveges népköltészet, szokások) alapján a polgárosuló magyar parasztság 
kultúrájának táji tagolódását. (KÓSA 1998: 59–62.) Mivel a szecesszió nem annyira 
alaprajzbeli, tömegalakítási újításként jelentkezett, hanem díszítésként, a föntebbi 
vonatkozásban az épületdíszek mint e táji tagolódást mutató, reprezentációs esz-
közök vehetők figyelembe, amelyek nemcsak a polgárosodást jelzik, hanem igazol-
ják, hogy a Duna–Tisza köze északkeleti része, Kecskemét környéke kisrégióként 
értelmezhető.

Mezővárosi és falusi szecesszió. Plasztikus, majolizált épületdíszek 
és előállítóik a Duna–Tisza közén

Brunner Attila
levéltáros, Budapest Főváros Levéltára, 

1139, Budapest, Teve utca 3–5.
brunnera@bparchiv.hu
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A vizsgált emlékek

A vásártartási privilégium meglétét és a szilárd erődítés, a városfal hiányát jelző 
mezővárosi címet az 1870-es évek közigazgatási reformjai ugyan megszüntették, a mo-
dern polgári állam megteremtésének korai szakaszában, a dualizmus korában azonban 
a települések nagyon is számon tartották mezővárosi rangjukat, a kisebb települések 
pedig lehetőségeikhez mérten megkísérelték a felzárkózást, főként az építészet eszkö-
zével. Miközben a Duna–Tisza köze egykori mezővárosainak és falvainak épületállo-
mányát kezdtem vizsgálni és a teljesség igényével felgyűjteni a szecessziós emlékeket, 
jöttem rá, hogy itt sehol másutt nem látott sűrűségben sorakoznak a 19–20. század for-
dulóján épült házak. Abony, Cegléd, Ceglédbercel, Csongrád, Izsák, Jászszentlászló, 
Kecskemét, Kerekegyháza, Kiskunfélegyháza, Kiskunmajsa, Kocsér, Nagykőrös, Ti-
szakécske (1950 előtt Ókécske és Újkécske) épületei meglehetősen egységes képet mu-
tatnak, ez azonban mindeddig nem vált a kulturális örökség vagy az építészettörténet 
részévé.

Az első kísérlet, amely a magyar századfordulós építészet emlékeinek szisztemati-
kus számbavételét tűzte ki célul, Gerle János építészé volt. (GERLE 1985; GERLE–KO-
VÁCS–MAKOVECZ 1990) Az 1970-es évek végétől gyűjtött adatai az 1990-ben meg-
jelent, úttörő jelentőségű, Kovács Attilával és Makovecz Imrével közösen jegyzett A 
századforduló magyar építészete c. kézikönyvben kerültek összegezésre, építészek és tele-
pülések szerint is csoportosítva. Az általam vizsgált települések közül Abony 2, Cegléd 
5, Csongrád 3, Kecskemét 37, Kiskőrös 1, Kiskunfélegyháza 5, Kiskunhalas 3, Nagy-
kőrös 9 épülettel szerepel a kötetben, nem található adat több város vonatkozásában. 
(GERLE–KOVÁCS–MAKOVECZ 1990: 241, 145, 246, 252–253, 254, 260) Az elsősorban 
terepbejárással és levéltári kutatással folytatott gyűjtés, amely Gerle gyűjtéséhez ha-
sonlóan a meglévő, az elpusztult, az erősen átalakított és a terven maradt épületekkel 
is számolt, a korábban ismertnél jóval több emlékre derített fényt.

Különösen kiugró számadatok láthatók az egykori mezővárosok építészeti emlé-
keinek összesítésénél, míg a mezővárosi múlttal nem rendelkező kistelepüléseken a 
szecesszió nem vagy alig jelent meg. Így talán megállapítható az önkormányzatisággal 
megtámogatott lokális öntudat és a szecesszió erőteljes jelenlétének valamiféle össze-
függése. Ennek mindössze Kocsér, Kerekegyháza, Ókécske és Újkécske mond ellent, e 
falvak polgárias épületformái és követett mintái azonban egyértelműen tanúskodnak a 
mezővárosokhoz való felzárkózás igényéről, elég csak a kerekegyházi, vasbeton vázas 
Szent István-templomra (1911–1913) utalni, amely a legkorábbi ilyen szerkezetű temp-
lom a mai Magyarország területén.

A számszerű kimutatás ugyanakkor megdöbbentő hiányérzetet kelthet. Az adatok 
azonban nincsenek tekintettel sem az épületek kvalitására, sem városképi szerepére. 
A legtöbb fókuszba került épület lakóház, ezért ezek kapcsán speciális kérdéseket kell 
feltenni, ugyanis nem állítható, hogy ezek a házak a művészettörténet és a műemlékvé-
delem számára érdektelenek volnának. Ahogyan Szegedy-Maszák Mihály fogalmazott 
az irodalmi kismesterek kapcsán: „műveik nélkülözhetetlenek”, (SZEGEDY-MASZÁK 
2013: 35–36) mert egy időben többféle hagyomány egymásmellettiségét bizonyítják, s 
nem jósolható meg, mely hagyomány lesz ezek közül általánosabb érdekű, azaz válik 
részévé az uralkodó kánonnak – vagy immár az építészetre térve: válik védett telepü-
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lési értékké, amely a helység világhoz való kapcsolódási igényét jelzi. Indokolt a velük 
való foglalkozás azért is, mert nemzeti értékként számon tartott műemlékek elsődleges 
értelmezési kontextusát képezik: közvetlen környezetükre gyakorolt hatásuk felméré-
se nélkül nehezen lehetne bizonyítani a kecskeméti városháza vagy a Cifrapalota ki-
válóságát, a kánonban elfoglalt helyének jogosultságát. Ezek az épületek is kultúránk 
szerves részét képezik.

Ehhez a felismeréshez azonban csak úgy lehet eljutni, ha a kultúra és a stílus fogal-
mát nem normatívan kezeljük. Régóta ismeretes az a szétválás, amely a polgárosodó 
parasztság műveltségének komplex vizsgálatát nehezítette, és amelynek a felszámolá-
sában a néprajz járt elöl. A svéd Sigurt Erixon az 1940-es években hívta föl arra a figyel-
met, hogy a polgárosodó rétegek építészete, az a jelenség tehát, amely már nem auten-
tikus „népi”, de nem is nagyvárosiasan polgári, sem a hagyományos néprajzi, sem a 
művészettörténeti elbeszélésekben nem lelt helyet. Erixonhoz hasonlóan fogalmazott 
Fülep Lajos is az 1950-ben tartott akadémiai székfoglalójában, amelyben a magyar mű-
vészettörténet-írás (saját szóhasználatával művészettörténelem) programját vázolta. 
Fülep először is megkülönböztette a magyarországi művészetet attól, amit a nemzeti 
művészet 19. században megjelenő fogalma értelmében szerinte sajátosan magyar mű-
vészetként lehet jellemezni. E szellemben élesen kikelt egy tudománytörténeti jelenség 

Település

Gerle–Kovács–Makovecz 
1990 Gyűjtés, 2010–2018

köz-
épület

magán-
épület összesen köz-

épület
magán-
épület összesen

Abony 1 1 2 3 10 13
Akasztó - - - 1 - 1
Cegléd 5 - 5 12 83 95
Ceglédbercel - - - - 3 3
Csongrád 3 - 3 6 26 32
Fülöpszállás - - - - 2 2
Izsák - - - 1 13 14
Jászkarajenő - - - - 1 1
Jászszentlászló - - - - 7 7
Kecskemét 10 27 37 19 159 178
Kerekegyháza 1 - 1 1 1 2
Kiskőrös 1 - 1 1 3 5
Kiskunfélegyháza 4 1 5 13 24 37
Kiskunhalas 3 - 3 4 8 12
Kiskunmajsa - - - 3 13 16
Kocsér - - - - 12 12
Monor 1 - 1 4 4 8
Nagykőrös 3 6 9 4 131 135
Orgovány - - - - 1 1
Szank - - - - 1 1
Tiszaalpár - - - - 1 1
Tiszakécske - - - 3 45 8
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ellen: „Az a fajta falusi építkezés, amit mi a művészettörténelem anyagába kívánunk belevonni, 
s benne fontos helyet szánunk neki […] eddig jóformán gazdátlanul hirdette itt a népi kultúra 
jelenlétét: a művészettörténelemnek nem eléggé grand art, túlságosan etnográfia, az etnográfiá-
nak túlságosan fölülről átvett művészet, nem eléggé népi. Ennek a mesterséges szétválasztásnak 
meg kell szűnnie. A magyar művészeti anyag jelentékeny részét nem lehet feltárni és megérteni 
se magával a művészettörténelemmel, se magával az etnográfiával.” – szögezte le az interdisz-
ciplinaritás felé mutató ítéletében Fülep. (FÜLEP 1976: 431) Szerinte „[m]int másutt, a 
nagy stílusok nálunk is eljutottak a nép minden rétegéhez, a polgársághoz, a falusi néphez, köz-
ben polgáriasodtak, népiesedtek. Ezt az elterjedésüket és népiesedésüket nálunk különös gonddal 
az utolsó földeríthető nyomig nyomoznunk kell, mert egyértelmű a magunkévá, magyarrá vagy 
nemzetiségivé adoptálásukkal, a provincializmus és regionalizmus egyértelmű a magyar nem-
zetivel vagy nemzetiségivel. A nagy stílusok népiesedésük közben átalakulnak, adaptálódnak, 
hazai hagyománnyá honosulnak.” (FÜLEP 1976: 429–430) Fülep nem a ma közhasználatú, 
pejoratív, leminősítő értelmű provincializmus-fogalmat használta, a regionális ebben 
a megközelítésben egyszerűen helyit jelent, a provinciális pedig az adaptáció (Fülep 
szóhasználatában adoptáció) eredményét. Ez azonban csak az 1800 előtti művészetre 
vonatkoztatható, mert Fülep szerint a magyar építészet folytonossága a klasszicizmus-
sal megszakadt, a 19. század további részében uralkodó historizmust szinte teljesen 
figyelmen kívül hagyta, és csak a rá következő vagy azzal szembeforduló modernista 
irányzatokra (szimbolizmus, impresszionizmus, Lechner Ödön építészete) figyelt.

A „nagy stílusok” (korstílusok) „lesüllyedése” a Hans Naumann (1886–1951) által 
megfogalmazott ún. lesüllyedt kultúrjavak (gesunkenes Kulturgut) elméletéhez kötő-
dik. Ez a pozitivista paradigmába illeszkedő, 20. század eleji elmélet három kultúrfokot 
képzelt el a civilizáció történetében. Az első az abszolút primitív, amikor az ember ön-
tudatlanul a természet része. A következő a már öntudatosulást jelző agrárfok, amelyet 
a természetet meghódítani törekvő, heroikus fok követ. A folyamatot differenciálódás 
jellemzi, ennek során létrejön a képzett felső osztály, amely műveltségének elemeit át-
adja, leszivárogtatja az alsóbb társadalmi rétegeknek, azoknak, amelyek az önfenntartás 
napi teendői mellett vagy miatt nem tudnak kulturális értékeket teremteni. A roman-
tika korától tudatosult először a kulturális javak vándorlási folyamata, a parasztságot 
(„népet”) azonban konstans, történetileg változatlan állapotú közösségnek tartották, 
amely ezért ősi hagyományok őrzőjeként jelent meg. (LUTZ 1958, 102–143) A lesüllyedt 
kultúrjavak elmélete szakított a parasztságot történetileg változatlannak elképzelő ko-
rábbi felfogással, azonban továbbra is csak reproduktív ágensként kezelte azt.

Ennek a mechanisztikus folyamatleírásnak a magyarázó ereje az 1970-es évekre 
megszűnt, (K. CSILLÉRY 1976, 21–28) a tőle való idegenkedésnek a kultúrtörténetben 
Peter Burke-től Gyáni Gáborig többen hangot adtak, mondván, a folyamatok nem re-
dukálhatók egyetlen, lineárisan ábrázolható modellre már belső kölcsönhatásaiknál 
fogva sem (tudniillik nem minden „süllyedt le”, csak amit a befogadó fél a magáénak 
fogadott el), de a magas kultúrára való visszahatásuknál fogva sem. (BURKE 1991, 78–
84; GYÁNI 2008, 19–27) A kapcsolatok kétirányúságát is figyelembe vevő modell révén 
a paraszti tradíció és a városi kultúra közötti, addig egyirányúként kezelt „hatás” pon-
tosabb leírása révén a paraszti és urbánus közti demarkációs vonal is enyhült, fölösle-
gessé téve a kérdéseket: meddig lehet eredetinek tekinteni a népművészetet, meddig 
paraszti, mikortól polgári (városi), mikor veszíti el autentikusságát, ha egyáltalán elve-
szíti, s nem inkább továbbélésről lehet-e mégis beszélni.
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A Gerle János gyűjtéseiben periferiális szerepet kapó polgárházak az 1980-as évek-
ben fölkeltették a néprajz érdeklődését. Novák László Ferenc Kecskemét, Nagykőrös 
és Cegléd építészetét vizsgálta, a történelmi három város mezővárosi autonómiájából 
eredő hagyományait, szokásait, ide értve az építkezéseket is. Nagyban támaszkodott 
a parasztság polgárosulásáról elsőként író, az alföldi mezővárosokkal kiemelten fog-
lalkozó Erdei Ferenc megállapításaira, illetve a Nagykőröst vizsgáló Majlát Jolánnak a 
mezővárosi fejlődésre vonatkozó nézeteire. Novák mutatott rá a parasztpolgári építé-
szet historizáló és szecessziós emlékeire, a hagyományos paraszti építészetet átalakító 
polgárias mentalitás formáira. (NOVÁK 1989)

Szabó László a népművészet és a kisipar kapcsán vizsgálta a kérdést, ugyancsak 
az alföldi mezővárosokra irányítva a figyelmet, s mondta ki, hogy „[f]alusit és városit, 
parasztit és polgárit szembeállítanunk nem lehet. Nem két elkülönülő ráadásul ellentétes előjelű 
kultúra ez, hanem egység, kettős arculatú képződmény. A mezővárosokban a parasztság szerves 
fejlődéssel jutott el a polgárosodás olyan fokára, hogy immár át is vehetett kultúrája színezésére, 
igényeinek bővítésére, módosítására különböző – bár gyakran nem tiszta – csatornákon át áram-
ló európai kultúrát. […] A paraszti folklór és a polgári műveltség egységet alkotott, s nem válik 
el egymástól.” (SZABÓ 1982a, 17) Ugyanő mutatott rá Kunszentmárton parasztpolgári 
építészetével kapcsolatban (a fentebb leírt egységet mintegy demonstrálva) a folyama-
tok lokális vizsgálatának irányaira: „az építkezés az a területe a népi kultúrának, ahol a kö-
zösségi gyakorlat és az irányító hatóságok, a laikus gyakorlat és a szakipari tevékenység együtt 
van jelen, s együtt formálja a technikát, stílust. […] Vizsgálataink szerint az építkezés terüle-
tén nem lehet felállítani egy olyan értelmű fejlődésvonalat, amely a laikus gyakorlatnak egyre 
kevesebb, a szakipari munkának egyre nagyobb teret biztosít, illetve a külső és belső tényezők 
nem úgy mozognak együtt, hogy az utóbbi egyre növekedik az előbbi rovására. […] Általános 
előrehaladás, a kettő vonalának egyenesen ívelő és kiszámítható változata úgyszólván nincsen.” 
(SZABÓ 1982b, 358, 359–360) Így vizsgálta a népi építkezést tehát a 18. századtól a 20. 
század közepéig, említve a hagyományos, az ámbitusos, görbeházak stb. típusait, kör-
vonalazva egyet, amely helyi: a frontálisan elrendezett görbeházat, amelynek homlok-
zatát díszítése külön is hangsúlyozza a helyben gyártott, színes mázas Bozsik-kerámiá-
val vagy a Mátray-féle téglagyár díszeivel. (SZABÓ 1982b: 374–378)

Érdemes a figyelmet a mezővárosokra fordítani, jelesül az építészetre ható térbeli 
viszonyokra és kapcsolatrendszerre, onnan pedig a Szabó által is kiemelt építészeti- és 
épületkerámiára.

Az épületkerámia és a modernizáció

Móricz Zsigmond azon kevés magyar író közé tartozik, aki a modernizálódó falvak 
és kisvárosok életmódbeli és mentalitásbeli változásait nemcsak romantikus pátosz 
nélkül merte ábrázolni, hanem kínos pontossággal megörökítette a mentalitásformák 
ütközésének dinamikáját is. Például az 1911-ben megjelent Az Isten háta mögött című re-
gényében, amely az Alföld peremén lévő, ma Kárpátaljához tartozó Ilosván játszódik. 
A regénybéli kisváros városképe elmaradott, s ezt a tanító szájába adott sorok ekképp 
összegzik: „No kérem szeretettel […], tessék megnézni ezt a házat. Hát nem volna nagyszerű, 
lerombolni ezt a viskócsomót és a helyébe építeni egy impozáns, szép, modern épületet, nagy 
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ablakkal, majolikadísszel, egész pestiesen! […] Az egész várost átalakítaná. Modern várost csi-
nálna ebből az elmaradt porfészekből!” (MÓRICZ 1979: 74) Móricz regényének lehetséges 
egy olyan, referenciális olvasata, amely a „modern” jelző egykorú értelmezését olyan 
konkrét részletekre való odafigyelésben regisztrálhatja, mint a majolika, azaz a színes 
mázas épületkerámia. A modern, a nagy ablakos, a majolikás és a pesties mind egy-
azon tulajdonság megnyilvánulásai: az újé, amely léptékváltó voltával már egyetlen 
(vélhetőleg a kisváros központjában elhelyezett) épülettel is a teljes városkép minőségi 
változását eredményezheti.

Árnyalhatja ugyanezt a statisztika. 1907-
ből ismert Kiskunfélegyháza összes új építé-
sű épülete. Ebben az évben összesen 51 épí-
tési engedély iránti kérelem érkezett a tanács-
hoz, beleszámítva újonnan építendő házakat, 
átépítésre szánt vagy bővíteni kívánt háza-
kat, melléképületek, ólak, kamrák, magtárak, 
kocsiszínek, ólak és egy pálinkafőzde eme-
lését. (Emellett néhány, 1906-ban vagy előbb 
elkezdett építkezés is folytatódott.) Ezek 
közül kettő szecessziós, az egyiken stukkó, 
egyen pedig színes majolikadíszek láthatók. 
Kiskunfélegyházán ezzel együtt is összesen 
6 emlék volt a 38-ból, ahol a színes majolika 
szerephez jutott 1907 és 1914 között.1 A töb-
bi épület sima falú parasztház vagy pedig 
neobarokk, stukkódíszes polgárház. A ma-
jolikás épületek azonban kizárólag a város-
központban épültek (köztük a város abszolút 
központjában a mindenhonnan jól látható, 
tornyos városháza), így valóban minőségileg 
újították meg a mezővárosi városképet né-
hány év leforgása alatt. 

Az építészeti kerámia eredendően az épületet díszítő, részeit kiemelő, sokszor 
konkrét funkcióval (padlásszellőző, korlátrács, párkány, cserépfödés) is rendelke-
ző, muzealizálható tárgy, anyaga lehet gipsz, stukkó, mázas vagy mázatlan kerámia. 
Ahogy a 19. század végén, a gyakorló építőmesterek számára írt kézikönyvben meg-
fogalmazták: „Monumentális épületek architektonikus tagozásait kőből faragja ki a szobrász, 
olcsóbb fajta épületeken azonban, a költségekre való tekintetből, a drága kő helyett terrakottából, 
műkőből vagy gipszből készült díszítményeket használunk. Külső díszítésekre, melyek az idő-
járás viszontagságainak ki vannak téve, célszerű terrakottát vagy műkövet használni, mert a 
gipsz hamar tönkremegy; az épület belsejében, tehát védett helyen készítendő architektúrához 
ellenben ez utóbbi anyagot is használhatjuk.” (TANKÓ 1894: 289) 

1  Városháza, Közgazdasági Takarékpénztár, Fekete Gáborné-féle ház, Kneffel-ház, Európa Szálló belső terei és a Deák Ferenc u. 2. 
sz. alatti emeletes ház.

Fábián László: Fekete Gáborné-féle ház, 
Kiskunfélegyháza, Molnár Béla utca 2. 

1907–1908, homlokzati részlet irizáló, zöld 
mázas kerámiával. (szerző felvétele)
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A falakba többnyire szegekkel vagy csak egyszerűen habarcsba illesztett, de máig 
időt állóan rögzített plasztikus, a homlokzatot tagoló, megmozgató és színesítő épü-
letdíszek a paraszti építészetben ismeretlenek. Az építőanyagban szegény Alföldön 
a 19. század közepéig egyáltalán nem is jelentek meg, még a klasszicizmus korának 
kisnemesi kúriáit is csak vakolással egyidejűleg kialakított, szerény tagozatok díszí-
tették. Faragott, plasztikus kődísz vagy keret legfeljebb templomon található. Az app-
likált stukkódíszítés az 1870-es években jelent meg először (kiskunfélegyházi Kocsis- 
és Klazsik-ház, 1874, csongrádi Eszes-ház, 1879), abban az évtizedben, amikor a pécsi 
Zsolnay-gyár is belekezdett az épületkerámia-gyártásba. Az 1890-es években már nagy 
mennyiségben előállított árutípus tehát mint gyári termék elterjedése a tömegkultúra 
első nagy expanziójának idejére esett.

Ekkor vált elterjedtté a cserépkályha is, és a kályhásmesterek vállalkoztak a stukkó- 
és kerámiadíszek gyártására. A legkorábbi ilyen adat a nagykőrösi kályhásra, Molnár 
Dánielre vonatkozik, aki 1893-ban már árukatalógust bocsátott közre a tűzhelyek mel-
lett párkányokról, komplett nyíláskeretelésekről, s bizonyíthatóan tőle ered a Duna–Ti-
sza köze legtöbb színes mázas épületdísze is.

Az épületkerámia használata a 20. század első évtizedének építészetében meg-
határozó az építészeti irányzatokra, az egyéni ars poeticákra nézve, lévén az épü-
letek látványát kívül-belül meghatározó eszköz. A szecesszió kommunikatív orna-
mentumfelfogása maradéktalanul érvényesült általa. Ugyanakkor kelendő portéka is 
volt. Mivel a színes mázas kerámia használata a Duna–Tisza közén kimondottan a 
magyar szecessziós stílusvariánshoz kötődik, a stílus területi elterjedése is vizsgálha-
tóvá válik. Erre a tárgytípusra is vonatkoztatható tehát Robert Darntonnak a történeti 
irodalomszociológia szempontjából megfogalmazott tanulsága, miszerint a „könyv 
áru, nem csak kulturális műalkotás, és mint gondolatok hordozóját piacon kell árusítani.” 
(DARNTON 2010: 242)

Ez a típusú árucikk nem nagyüzemi, de mindenképpen gépesített, sokszorosított 
áru, s a kezdetektől a legmodernebb technológia jellemzi. A gipszstukkók például 
mindössze két centiméter vastagok, amint azt a kecskeméti Katona József Múzeum 
gyűjteményébe került, ismeretlen kecskeméti házról származó, szívpajzsos darabok 

Plasztikus épületdíszek rögzítése (Tankó Sámuel: A lakóház tervezése és építése 
I. Budapest, 1894, 289.)
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mutatják. A 25,5 cm magas fríz elemeit egykor szögekkel rögzítették. Ugyancsak szög 
(és a vakolás) tartotta az egykori kecskeméti csapatkórház (1896–1898) első emeleti ab-
lakainak zárókövet imitáló díszeit, amelyek mintegy 75 cm magasak, 58 cm szélesek, 
ezzel együtt mindössze 5 cm vastagok voltak, és betonból, feltehetően helyben készül-
tek. A sima hátuljú elem előoldalán látható, szív-magból kinövő virágmotívum szoro-
san követi a városháza Lechner Ödön tervezte plasztikus ornamentikáját.2 A technoló-
giai modernségre felhozható harmadik példa, a kiskunfélegyházi városháza hatalmas, 
méteres hosszúságú és magasságú Zsolnay-kerámiabetétei (anyaguk a gyár találmá-
nya, a pirogránit) is rendkívül fejlett gyártási technológiára utalnak, mindössze 7 cm 
vastagok (igaz, az egyes betétek több, az ornamentika vonalai mentén elválasztott és 
összeillesztett darabokból állnak).

A beton épületdísz ritkaságszámba ment, a pécsi Zsolnay-gyárból rendelt termé-
kek anyaga szinte kizárólagosan pirogránit, a legtöbb épületdísz a Duna–Tisza közén 
gipszből és mázas terrakottából készült.

2  Kecskeméti Katona József Múzeum, ltsz. nélk. Az épület tervrajzai pontosan tüntetik fel a betonbetétek mintáját. MNL BKML 
XV. 15. a. 525. tétel

Vas József – Morbitzer Nándor: városháza, Kiskunfélegyháza, Kossuth utca 1. 1909–1911, a 
Kossuth utcai oromzat címeres, virágos majolikabetétei (szerző felvétele)
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Középületek

Elsőként a fő műveknek számí-
tó, egyben a szecessziót meghono-
sító építkezéseket, középületeket 
érdemes megvizsgálni.

Az 1897-ben befejezett kecs-
keméti városháza Lechner Ödön 
tervezte, világoskék alapon fehér, 
korsós motívumú majolikabetéte-
it a pécsi Zsolnay-gyár kivitelezte.  
Ez volt az első középület, amely a 
gyár új találmányát, a fagyálló, ma-
jolizálható pirogránitot alkalmaz-
ta. Az épület jellegzetesen lechneri 
motívumkincse Kecskemét város 
következő középítkezésének dí-
szítőrendszerére hatott. A városi 
bérház és Kereskedelmi Kaszinó 
épületét (Cifrapalota, 1902–1903) a 
Lechner közvetlen baráti köréhez 
tartozó Márkus Géza tervezte. Már-
kus átvett a városháza épületéről és 
továbbformált virágdíszeket, hogy 
azokat sajátos, beszélő rendszerbe 
emelje. Az épületkülsőn alkalma-
zott, szabad formaasszociációkat te-
remtő, pajzs alakú Zsolnay-betétek 
és a mezőket, nyílásokat körbefutó, 
vörös és kék mázas kerámiaszemek, illetve a plasztikus, voltaképpeni funkció nélküli 
tetődíszek („gombák”) a magyar építészetben is páratlan exkluzivitással demonstrál-
ták a művészetre pénzt áldozó város anyagi erejét. Ez a minta tartós lett. A kiskun-
félegyházi városháza tervpályázata 1904-ben két forduló ellenére is sikertelen volt. A 

Lechner Ödön – Pártos Gyula: városháza, Kecskemét, 
Kossuth tér 1. 1893–1897, a főhomlokzat részlete 
Zsolnay-pirogránit betétekkel (szerző felvétele)

Márkus Géza: Kereskedelmi Kaszinó és városi bérház (Cifrapalota), Kecskemét, Rákóczi út 1. 
1902–1903, homlokzati részlet Zsolnay-pirogránit betétekkel (szerző felvétele)
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város mégis Vas József tervét választotta ki és valósította meg 1909-től, amely a me-
zőnyből elsősorban döbbenetes, szélsőségesen ornamentális, teljesen majolikával borí-
tott oromzataival és pártázatos attikájával tűnt ki, hatalmas, központi motívumában a 
város címerét hordozva.

A századfordulóra nemzetközileg ismertté vált, az Osztrák–Magyar Monarchia 
legnagyobb épületkerámia-előállítója, a folytonos technológiai újításokkal előálló, pé-
csi Zsolnay-épületkerámiát a fentieken kívül csak a kecskeméti református Újkollégi-
um (1909–1913) épületén és a vele szemközt lévő evangélikus egyházközség bérházán 
(1910–1911) találni (mindkettőt Mende Valér tervezte). Más, országos piackörzetű mű-
helyek közül a Kecskemét környéki régióban csak az épületszobrász Maróti Géza em-
líthető, aki a kiskunfélegyházi Constantinum leánynevelő-intézet Vas József tervezte 
liliomos és margarétás stukkóit gyártotta 1907-ben.

A Zsolnay-gyár neve és az alföldi, színes szecessziós építészet a legpazarabb em-
lékek révén joggal fonódott össze. Éppen azonban a Zsolnay-épületdíszek elterjedé-
se mutat rá arra, hogy a gyárak piackörzetei nem szükségszerűen esnek egybe azzal 
a területtel, ahol a kínált árutípus valóban kelen-
dő. A Zsolnay-épületkerámia jelenléte például az 
akkori Magyarország második legnagyobb váro-
sának számító Szegeden a kutatás jelenlegi állása 
szerint nem mutatható ki, mert a helyi, a pécsié-
nél nem kevésbé kvalitásos és tartós termékeket 
előállító műhelyek ellátták szegedieket. A jelen-
leg még ismeretlen szegedi majolikaipar (amely a 
Zsolnay-gyárral közismerten jó kapcsolatot ápoló 
Lechner Ödön munkáit is megvalósította3) egyik 
képviselője Raichl József Ferenc, aki kivitelezőként 
tett árajánlatot a kiskunfélegyházi városháza ma-
jolikadíszeinek elkészítésére, saját tervezésű épü-
letein (Szabadkán 1895 és 1907, Szegeden 1907 és 
1912 között működött) pedig pazar majolikák dísz-
lenek, és ezek közül csak a maga számára készült, 
luxuskivitelű szabadkai Raichl-palota visel Zsol-
nay-pirogránitot.4

A mázas majolikával ellátott épületeket a kuta-
tás anélkül hajlamos az Osztrák–Magyar Monar-
chia legszínvonalasabb épületkerámia-gyárának 
termékeként azonosítani, hogy a gyár iratanyagát 
megnézné. Sem Raichl épületeinek, sem az 1913–

3  Lechner Ödön és Pártos Gyula az általuk 1882–1883-ban átépített szegedi városháza esetében alkalmaztak mázas 
tetőcserepeket, a helyi Tóth Béla cserépgyáros készítette. (TÓTH 2000: 531–532) A Pártos tervezte ceglédi gimnázium 
építésekor is szegedi mázas tetőcserépben gondolkodtak. MNL PML V. 73/b. 1146. doboz, ikt. sz. nélk., Pártos Gyula 
levele Bezzegh Pálnak, 1902. október 18.; MNL PML V. 73/b. 1146. doboz, 3878/ikt. 1903. sz. Tímár János a gimnázium 
építőbizottságának, Cegléd, 1903. április 14. Lechner egy szegedi épületén, a Deutsch testvérek bérházán (Dózsa 
György u. 2.; 1900–1901) szintén helyi kerámiadíszek láthatók. (BRUNNER 2016b: 140–141)

4  Raichl szabadkai és szegedi munkásságát részletesen elemző szerzőpáros tévesen említ a Raichl-épültekkel kapcsolatban Zsolnay-
kerámiát. (PRČIĆ VUJNOVIĆ – VASS 2014)

Ybl Lajos: polgári fiúiskola, 
Csongrád, Kossuth tér 1. 1913–1914, 

a főhomlokzatot egykor díszítő, 
az 1950-es években levert címer 

töredéke, a kunszentmártoni Bozsik-
gyár munkája (Csemegi Károly 
Városi Könyvtár és Tari László 

Múzeum gyűjteménye)
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1914-ben épült csongrádi polgári fiúiskola külső majolikabetéteinek semmi nyoma az 
igen jól dokumentált gyár anyagában, az ún. Terracotta mintakönyvekben. Ellenben 
a csongrádi iskola esetében feltűnőek a technológia különbözőségei: a raszter szerint 
kettévágott virágok (a Zsolnay-termékek a minta vonalai mentén illesztik össze a da-
rabokat), a kissé el- vagy összefolyó színekkel, kézzel felvitt máz. (Amely jól látszik 
az in situ darabokról készített részletfotókon, illetve azon a címerdarabon, amelyet az 
épületről az 1950-es években levertek s a Tari László Múzeum gyűjteményébe került.) 

Egy újságcikk arról számolt be, hogy a tervező Ybl Lajos a kiskunfélegyházi Uj-
szászy–Majláth-céggel tárgyalt a kivitelezésükről. Mindezek arra mutatnak, hogy ké-
szítőjüket semmi esetre sem szabad 30 km-nél távolabb keresni, a csongrádi iskola ma-
jolikabetétei pedig minden valószínűség szerint a közeli Kunszentmártonban lévő, már 
említett Bozsik-gyárban készültek. (BRUNNER 2016a: 31–51)

A színes mázas épületkerámia helyi előállítói

Úgy tűnik, hogy a pécsi Zsolnay-gyár termékeit valóban csak a legnagyobb építke-
zések esetében engedték meg maguknak a városok, a Zsolnay-kerámia alkalmazásá-
ra magántőkéből épült házon pedig legközelebb Szabadkáról van csak adat (Sonnen-
berg-ház, 1909).

A helyi gyárak és műhelyek megismerését nehezíti, hogy a korabeli alföldi gyárakra 
vonatkozó iratok nem maradtak fenn. Másrészt, hogy a helybeli előállítókra és meste-
rekre nem irányul széles körben figyelem. A helyismereti feldolgozásokból sem derül 
ki sokszor az épület kivitelezője, és az ipartörténeti feldolgozások is gyérek. Úttörő lett 
volna az Ernst Múzeum és az Építéstudományi Egyesület által 2000-ben megrendezett 
konferencia, amely Városok és műhelyek a századfordulón címmel a regionális összefogás 
jegyében kísérelte meg megszüntetni a fehér foltokat, ám a konferencia ismeretanya-
ga csak egy korlátozottan elérhető, kis példányszámú, fénymásolt kiadványban jelent 
meg, így nem épült be a tudományos köztudatba.5 A hiányt az ugyancsak a regionális 
gondolkodás jegyében fogant Alföldi szecesszió című vándorkiállítás egy fejezete igye-
kezett pótolni. (BRUNNER–VERESS 2017: 43–47)

Az alábbiakban ezért azokat az alföldi épületkerámia-gyártókat gyűjtöm csokorba, 
akik munkái a Duna–Tisza köze városainak szempontjából fontosak.

5  Az Országos Széchényi Könyvtár példánya nem hozzáférhető, az ELTE BTK Művészettörténeti Intézet Könyvtárának 
példánya (amely korábban az Ernst Múzeum könyvtáráé volt) lappang. Köszönöm Keserü Katalinnak, hogy saját példányát 
rendelkezésemre bocsátotta.
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1. A kunszentmártoni Bozsik-kerámia és a Mátray-gyár

A kunszentmártoni Bozsik Kálmán (1872–1959) fazekasmester míves díszkerámiá-
kat alkotott, amelyek a mezőtúri id. Badár Balázs (1855–1939) fazekas hatását tükrözik. 
(PUSZTAI 2003; PUSZTAI 2015; KÁRPÁTI–KOSTYÁL–VERES 2005, 234–245; ISTVÁN 
1996, 191–208) Nemzetközi és világkiállításokon is bemutatott munkáiknak (cserép-
kulacsok, vázák, díszedények, nyakas- vagy ún. zsiráfvázák) a Zsolnay-kerámiáéhoz 
képest elnagyoltabbnak tűnő, felületkitöltő, magyaros ornamentikája a korszakban 
kiadott mintakönyvekből megismert motívumokra (főleg úri hímzésekre) támaszko-
dik. A túri díszkerámia felkeltette az országos napisajtó figyelmét is. (TÓTH 1893, 1–3) 
Mintakincsük lehetett népszerűségük oka: a Badár- és Bozsik-vázák, dísztányérok bir-
toklása komoly presztízst jelentett. A minták és motívumok felhasználása (és a dísztár-
gyak birtoklása is) az épületdíszítményekkel rokon. Bozsik épületdíszeket is gyártott, 
a mázas és mázatlan kerámiaelemek Kunszentmárton városképének meghatározó ele-
mei. (SZABÓ 1982B, 358–391; KOVÁCS 2004, 29–41; PUSZTAI 2015, 8, 17, 32, 90, 91)

A kunszentmártoni gyár termékeire, bár 
nem a szóban forgó kisrégióban készültek, 
azért kell kitérni, mert itt is népszerűek vol-
tak. A nagykőrösi és kiskunfélegyházi múze-
umban is több Bozsik-díszkerámia található, s 
már közgyűjteménybe kerülésük is jelzi e ter-
mékek fontosságát.6 Feltételezhető, hogy a fi-
nomkerámiával együtt az épületkerámia is el-
jutott. A csongrádi polgári fiúiskola homlok-
zati majolikabetétei a legnagyobb méretűek a 
jelenleg ismert Bozsik-épületkerámiák között.

Kunszentmártonban egyébként mázatlan 
terrakotta elemeket is előállítottak, ezek Mát-
ray Lajos építész 1891-ben alapított téglagyá-
rából kerültek ki, s a Tisza-mente települése-
in népszerűek voltak. Csongrádon is felbuk-
kannak a finom rajzú, plasztikus fejezetek, 
zárókövek, konzolok és rozetták (Erzsébet 
szálló, Fő u. 3., 1898; polgárház, József Attila 
u. 3., polgárház, Kereszt u. 1.), maga Mátray 
pedig Ókécskén és Újkécskén is dolgozott 
tervezőként (újkécskei községháza, ókécskei 
református templom).

6  Arany János Közérdekű Muzeális Gyűjtemény, ltsz. IPM.68.20.1. (zsiráfváza), IPM.68.28.1–
2. (dísztányérok). Kiskun Múzeum, ltsz. 55.1869.1. (kerámia kulacs, alján felirattal: „Bozsik 
K. / K.szentmárton / 1910”)

Ybl Lajos: polgári fiúiskola, Csongrád, 
Kossuth tér 1. 1913–1914, a főhomlokzat 

részlete kerámiabetétekkel, a 
kunszentmártoni Bozsik-gyár munkája 

(szerző felvétele)
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2. A hódmezővásárhelyi Majolikatelep

Az 1912-ben Tornyai János festőművész, a vásárhelyi művészek és a város közre-
működésével megalakult hódmezővásárhelyi Művészek Majolika és Agyagipar Telepe 
(Majolikatelep) elsősorban szintén díszkerámiákat, vázákat gyártott, de kivételes eset-
ben építészeti kerámia előállítására is vállalkoztak. Gyártottak és vállalkoztak nagyban 
is Versecre és Debrecenbe. (GREZSA 1975, 124) A debreceni rendőrpalota Borsos József 
tervezte épületén (1914) a városcímer vásárhelyi munka, a telep az egyébként vásárhe-
lyi születésű Borsos kapcsán vállalkozott volna a debreceni városháza kerámiamunká-
inak elkészítésére is, ha azt Borsos tervezte volna. (GREZSA 1975, 123–124; SZŐLLŐSI 
1973, 105) A telepen készültek a Hódmezővásárhely-népkerti vasútállomás kerámia-
burkolatú oszlopai (tervezte Vértess Rezső, 1939), de valószínűleg a telephez köthetők 
a Csillag utca 1. sz. polgárház homlokzatába illesztett palmettás és geometrikus, polik-
róm kerámiaszemek is.

3. Rejtőzködő gyárak

Ahol számottevő agyagot bányásztak, és a cserepesipar is meghonosodott, eseten-
ként készült egy-egy plasztikus épületdísz, de a kettő közötti kapcsolat, mint Kunszent-
márton vagy Hódmezővásárhely esetében, nem törvényszerű. A fazekasközpontnak 
számító Szentesen például a jelenlegi ismeretek szerint nem gyártottak épületkerámiát 
(hacsak a Zsoldos Ferenc-féle tégla- és kályhagyárban nem, ahol 1878 óta készültek 
cserépkályhák). (LABÁDI 2013, 75–78) Szentesen a behozatalra sem volt igény, mázas 
épületdísz mindössze két szentesi épületen található: sárga és kék csempebetétek az 
elpusztult Üntermüller-házon, József Attila u. 19., 1913 (SIPOS 2017, 118), historizáló 
pilaszterfejezetek a Bocskai utca 21. sz. házon, emellett nagykőrösi stukkódíszek mu-
tathatók ki (Farkas Mihály u. 1.).

Számtalan ház visel az Alföldön az Üntermüller-házéhoz hasonló, kisméretű, négy-
zetes, csempéhez hasonlító, de egyértelműen díszítő jelleggel a homlokzatra szánt, 
fagyálló mázas betétlapokat a homlokzatokon. Ezek között is több településen buk-
kannak fel gyártóhoz egyelőre nem vagy nehezen köthető, zöldeskék árnyalatú mázas, 
fagyálló épületdíszek, többnyire csempebetétek formájában. Úgy tűnik, ez a szín nem-
csak kedvelt volt, de technológiailag is ez lehetett a legkönnyebben előállítható, amire 
sporadikus, de gyakori jelenléte utal. Ilyen színű, ám már plasztikus mázas kerámia 
látható többek között Szegeden (Lechner Ödön: Deutsch testvérek háza, 1901), Ceglé-
den (Janszky Béla – Szivessy Tibor: internátus, 1914) illetve Aradon. Az aradi építész, 
Steiner József egy 1902-ben épült, általa tervezett magyaros szecessziós házzal kapcso-
latban hirdette őket: „Újítás számba megy a Petőfi-utcai magyaros stylusú ház, úgy a stylus, 
mint az alkalmazott magyar díszítő anyag, a majolika miatt, mely annyival is inkább felemlí-
tendő, mert nem Zsolnaytól való, hanem két aradi iparos úttörő munkája.” (FÖLDI 2017, 95)

A fentiekben említett műhelyek mind helyi piacokat láttak el (Szeged, Hódmezővá-
sárhely, Arad, Kunszentmárton), rendre volt azonban egy-egy olyan megrendelésük, 
amely regionális léptékű (alföldi) összefüggésbe engedi helyezni az előállítást.
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Kevés gyár nőtte ki magát akkorára, hogy a pécsi Zsolnayhoz hasonlóan túllépjen a 
helyi piacon. Ehhez legközelebb – igaz, nem kerámiáival – a kiskunfélegyházi Ujszászy 
és Majláth cég került.

4. A kiskunfélegyházi Ujszászy és Majláth cég és Spitzer Miksa

A magát az Alföld első és legnagyobb cementáru-gyáraként hirdető, termékeit Bu-
dapesttől Belgrádig forgalmazó cég jogelődjét az újságokban megjelent hirdetések sze-
rint 1864-ben alapították, s eredetileg Ujszászy János csongrádi származású építőmes-
ter kivitelezői és tervezői munkásságával lehetett összefüggésben, illetve a nagykőrösi 
id. Majláth József kőművesmester még céhes keretek között megkezdett munkásságá-
val. A Csongrádon már az 1880-as évek elején aktív Ujszászy 1892-ben kért kiskunfé-
legyházi tevékenységére iparigazolványt.7 Legnagyobb munkája a Szent István-temp-
lom javítása volt 1892-ben.8

Ujszászy János és a Nagykőrösről származó ifj. Majláth József 1905-ben nyitotta meg 
közös vasbeton- és műkőgyárát Kiskunfélegyházán. Közös vállalkozásuk Kiskunfél- 
egyháza, Kecskemét, Nagykőrös és Csongrád építőiparában volt meghatározó, de 
szállítottak Ceglédre, Abonyba, Szolnokra, Bajára, Zomborba, és Belgrádba is. A cég 
fő profilja a műkőgyártás volt. Foglalkoztak stukkó- és majolikaforgalmazással is, va-
lószínűleg ezeket gyártották is. S volt szobrászati műtermük is, amelynek fő művei a 
városháza műkő plasztikái. Kiskunfélegyháza szinte összes szecessziós jegyeket muta-
tó házát ők kivitelezték, több esetben tervezték is. Jelen voltak továbbá kivitelezőként 
a város összes középítkezésén fő- vagy alvállalkozóként. 1910-től fióküzemet működ-
tettek Csongrádon. Rövid időre, 1934-ben sikerült egy budapesti fióküzletet is nyitni-
uk. A cég iparengedélyét 1940-ben törölték.9 A vállalkozás részben családi alapokon is 
nyugodott, Majláth József neje Ujszászy Emerencia volt.

Ismert olyan nagykőrösi épület, amelyen az Ujszászy–Majláth-cég védjegye áll 
(Nagykőrös, Kossuth Lajos út 55). Fém védjegyük ma is megtalálható a kiskunfélegy-
házi városháza díszlépcsőházában és a kiskunfélegyházi mozin (Szent János tér 5.) és 
Kecskeméten, a Rákóczi út 16. sz. szecessziós bérházon.

Az Ujszászy–Majláth-cég tervezett lakóházat Kecskemétre is,10 és ajánlkoztak a 
Luther-palota kivitelezésére is. Mivel a legnagyobb közületi megrendeléseket kapták 
meg, helyben nem sok konkurenciájuk akadhatott. Mindenesetre ezek közé tartozha-
tott a kiskunfélegyházi Spitzer Miksa, aki eleinte Ujszászyék üzlettársa volt. Ujszászy 

7  MNL BKML XXIII. 610. a. 25. kötet, B iparlajstrom 1884–1894, 6/1892. sz.
8  MNL BKML V. 174. b. II. 1407/1888. A céget ismertető, 1929-ben megjelent leírás jelentősen eltorzította a munka információit, 

ám ez is mutatja a jelentőségét: „Legelső munkájaként Ujszászy János építette Lechner Ödön tervei alapján a római katholikus 
nagytemplomot, mely a talaj megbízhatatlansága folytán komplikált, nehéz alapozással készült.” (LAKATOS–MÉSZÁROS–
ÓRIÁS 1929, 475) A templomot nem Lechner, hanem a vele társult, de önállóan is működő Pártos Gyula tervezte, Ujszászy 
szerepe az 1880-ban felszentelt épület történetében csak a tíz év alatti süllyedés folytán bekövetkezett hibák javítása volt 1892-
ben. (BRUNNER 2012, 258)

9  MNL BKML XXIII. 610. a. 26. kötet, B iparlajstrom 1894–1930, 5/1905. sz.
10  Ujszászy János – Majláth József: Bacsa Zsigmond és Tompos Kálmán részére építendő kétemeletes bérháza terve, Kiskun 

Múzeum, Történeti dokumentumok gyűjteménye, ltsz. 82.3.1.
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János, Majláth József és Spitzer Miksa közös cége 1905. február 16-án kapott iparen-
gedélyt műkőgyártásra és cementiparra Izsáki út 4. alatti telephellyel. Ezt az iparen-
gedélyt azonban néhány hét múlva, 1905. március 2-án törölték.11 Ujszászy és Majláth 
közös cége ekkor alakult meg, s néhány nappal később, március 9-én kapott iparenge-
délyt Attila u. 57. sz. alatti telephellyel a fentebb már ismertetett tevékenységre.12 Spi-
tzer egy hónappal később egy Herc nevű vállalkozóval társult, és az Izsáki úti telephe-
lyen cement és műkőgyártásra kapott iparengedélyt április 27-én, amit csak 1940-ben 
töröltek.13

Spitzer nevéhez fűződik a Kneffel-kávéház enteriőrjében alkalmazott, csak a saj-
tóbeszámolók alapján ismert, kék színű mázas kerámiadíszítés (1910). (MÉSZÁROS 
2017) Szalay Gyula említése szerint a „Spitzer-féle műkő- és czementgyár, mely égető ke-
menczét is állítván, egyedüli képviselője városunkban a kályha-, majolika- és agyagiparnak”. 
(SZALAY 1910, 391) Ez azonban – különösen az Ujszászyékkal meghiúsult együttmű-
ködés ismeretében – valótlanságnak tekinthető. Az eddig előbukkant levéltári adatok 
szerint Spitzer egyszerű építési vállalkozó volt.

5. A nagykőrösi kályhás műhelyek

Vélhetően nem túlzás azt állítani, hogy az Alföld egyik legnagyobb épületkerá-
mia-üzeme Nagykőrösön működött. A város igen gazdag és kvalitásos polgári építé-
szete a helyi felvevőpiac erősségét mutatja – a Molnár-gyárnak a városkép tanúsága 
szerint nagy szerepe volt a helyi ízlés formálásában. Ugyanakkor Molnár gyártmányai 
ritkán lépték át a város köré húzott mintegy 30 km-es sugarú kört. A legtávolabbi, itt 

készült cserépkályha Szolnokról is-
mert.14

Molnár Dániel 1890-ben kért ipar- 
engedélyt agyagáru- és kályhagyár-
tásra,15 amelyet 1891-ben kapott meg 
s már ettől az évtől cserépkályhákkal 
látta el a város megrendelésére a he-
lyi közintézményeket. A műhely a 
Szabadszállási út 143. korabeli szám 
alatt működött. 

1893-ban jelent meg a műhely 
árukatalógusa és árjegyzéke, amely-
lyel reklámozta az épületdíszeket 
is: „Az épületdíszek vízhatlan égetett 
anyagból (terracotta) vannak s azokat kí-

11  MNL BKML XXIII. 610. a. 26. kötet, B iparlajstrom 1894–1930, 3/1905. sz.
12  MNL BKML XXIII. 610. a. 26. kötet, B iparlajstrom 1894–1930, 5/1905. sz.
13  MNL BKML XXIII. 610. a. 26. kötet, B iparlajstrom 1894–1930, 8/1905. sz.
14  Arany János Közérdekű Muzeális Gyűjtemény, kerámiagyűjtemény.
15  MNL PML V. 276.c. VII-77/1890

Molnár Dániel céges levélpapírjának fejléce (Magyar 
Nemzeti Levéltár Bács-Kiskun Megyei Levéltára, V. 

175. b. I. 997/1911)
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vánatra külön tervrajz után is pontosan készítem. 
Mivel az épületdíszek kellő mennyiségben nem le-
hetnek raktáron, azért kérném becses rendeléseit – a 
munka mennyisége szerint – velem jó előre tudat-
ni, hogy elegendő idő legyen a rendes kiszáradásra 
és kiégetésre. / Úgyszintén készítek, külön egyezke-
dés szerint, mázos épületdíszeket is.”16

Molnár műhelyének kapacitását mutatja, 
hogy pályázott 1906-ban a kiskunfélegyházi 
városháza hatalmas, végül a Zsolnay-gyár-
tól kivitelezett oromdíszének elkészítésére. A 
tényleges kivitelt megelőző versenytárgyalá-
son azonban már csak cserépkályhákra tett 
ajánlatot.17 Legnagyobb közületi megbízása a 
nagykőrösi Postapalota szobrászati dekoráci-
ója volt 1905-ben (elpusztult). A Postapalota 
formagazdag, plasztikus dekorációja a régió 

fő művei közé emelte a sa-
rokkupolás épületet.

A kályhákon alkalma-
zott motívumok és az épü-
letelemek között a legtöbb 
esetben nem mutatható 
ki közvetlen formai kap-
csolat, amit a motívumok 
eltérő funkciójával lehet 
magyarázni. A szecesszi-
ós cserépkályhák enyhén 
domború, inkább síkszerű 

virágmotívumai jelentősen eltérnek az épületeken látható, erőteljesen plasztikus nö-
vénymintáitól, amelyek közül a Kossuth Lajos út 50. sz. polgárház vadgesztenyés stuk-
kólevelei és tavirózsás köténydíszei kiemelkedő minőséget képviselnek. Van azonban 
egy motívum, amelyet Molnár kályhán és épületen egyaránt felhasznált: a négyzetbe 
írt, hullámvonalas-golyósoros minta négyzetes kályhacsempén (NOVÁK 1999, 147) és 
négyzetes stukkóbetéten egyaránt feltűnik (a Patay utca 8. számú házon, továbbá szá-
mos ókécskei polgárházon látható).

Egy zöldes mázas, 14,5 cm átmérőjű mintadarab (valószínűleg kivezető kéménynyí-
lás fedlapja) kiskunfélegyházi magántulajdonban található. Ennek felirata szerint az 
üzlet családi vállalkozássá bővült: „MOLNÁR DÁNIEL / ÉS FIA / KÁLYHAGYÁRA 

16  Cserép kályha és épületdísz árjegyzék Molnár Dániel agyagárú-égető üzletéből, Nagy-Kőrösön, V. ker. Szabadszállási-utcza 143. 
szám, Ottinger Ede nyomdája, Nagykőrös 1893. A katalógus egy példánya az Országos Széchényi Könyvtár gyűjteményében 
található, egy nagykőrösi példány fénymásolata a nagykőrösi levéltárban. A katalógus képeit (az árjegyzék nélkül) közli Novák 
László Ferenc. (NOVÁK 1999, 134–143, 149–160)

17  MNL BKML V. 175/b. I. 193/1906

Szecessziós polgárház homlokzati 
részlete Molnár Dániel-féle mázas 

kerámiadíszekkel, Nagykőrös, Petőfi út 
37. (szerző felvétele)

Szecessziós polgárház tavirózsás stukkóbetéte, Nagykőrös, 
Kossuth Lajos út 50. (szerző felvétele)
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/ ÉS / SZOBRÁSZATI 
MŰTEREM / NAGY-
KŐRÖS”. 

Molnár Dániel üze-
mének tapasztalatait egy 
másik kályhásmester, 
Molnár Elek (1874. au-
gusztus 29. – 1931. júli-
us 15.) vitte tovább, aki 
Molnár Dániel műhe-
lyében dolgozott iparos 
segédként 1892. október 
10. és 1895. október 6., 
illetve 1896. október 10. 
és 1912. május 14. között, 
azaz mintegy tizenkilenc 
éven keresztül. 1912-ben 
önállósította magát, a 
Teleki út 7. sz. alatti há-
zában hozta létre önálló 
műhelyét. Elképzelhető, 
hogy hasonló profillal 
dolgozott, de épületdíszt 
jelenleg nem lehet egyér-
telműen hozzá kötni.

Mintadarab Molnár Dániel műhelyéből (magángyűjtemény, 
Kiskunfélegyháza)

Faragó Lajos céges levélpapírjának fejléce (Magyar Nemzeti Levéltár Pest Megyei Levéltára, 
V. 73. b. XIII. 736/1909)
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6. Faragó Lajos ceglédi szobrász

Faragó Lajos ceglédi születésű szobrászmű-
vész volt, cserépkályha és épületkerámia elő-
állításával foglalkozott. Céges levélpapírjának 
fejlécén a megélhetésre utaló cserépkályha sze-
repel. A hozzá tartozó felirat szerint készített 
„mindennemű szobrászmunkákat, fa, fősz- (gypsz), 
czement-, műkő-, majolika- és terakottából lakás és 
kerti díszeket”. Telepe a saját házában, a Batthyá-
ny u. 41–42 alatt volt. Szerepelt az 1889-es pári-
zsi világkiállításon, 1900-ban már egy második 
terrakotta égető kemence felállítását jelentette 
be az iparhatóságnak.18 1901-ben szerepelt a 
Kecskemét vidéki iparkiállításon, ahol ezüst 
érmet kapott. (Az aranyérmet Molnár Dániel 
kapta, akit az 1896-os millenniumi kiállításon 
is kitüntettek.) Telepengedélye 1900 óta a Kéz 
utca 42. sz. alatti telekre szólt, gépházzal, mű-
hellyel és égetőkemencével. Önálló öntödéjét és 
műtermét 1906-ban építette, amelyet 1909-ben 
bővített.19

Első ismert munkája a Pártos Gyula tervez-
te ceglédi főgimnázium (1902–1903) stukkóinak 

elkészítése. A főgimnáziumról Faragó műhelyének köszönhetően elterjedő díszítmé-
nyek sokszor egy-az-egyben átkerültek lakóházakra is, különböző kivitelben, mázas 
kerámiaként (Batthyány u. 16.) vagy stukkóként (Puskaporos utca 3.). 

Jelentős megbízása a kecskeméti Iparos Otthon majolikáinak kivitelezése (1906), 
a tervező Komor Marcell és Jakab Dezső más ismert épületein ugyanis mindig Zsol-
nay-kerámia valósult meg. Az Iparos Otthon egyik díszítménye egy karcagi lakóházon 
(Kálmán utca 12.) is megtalálható jelezve a műhely termékeinek elterjedtségét. Faragó 
pályázott a karcagi városháza szobrászati dekorációjának elkészítésére is 1912-ben.

7. A kecskeméti cserépkályhagyárosok

Kecskeméten 1909-ig nem működött cserépkályhagyártás, ami már az 1880-as évek-
től gazdagon díszített kecskeméti polgárházak tömegét tekintve különösen meglepő. 
Ekkor, 1909-ben alapította műhelyét a tolnai születésű Bogovits (egyes forrásokban Bo-
govics) József és a bonyhádi Leicht István. A gyár a IV. tizedben, a Szarvas utca 167. 
szám alatt működött és ők voltak az egyedüli kályhások Kecskeméten még 1924-ben 
is, amikor Leicht István és Bogovits Józsefné (Kaszap u. 12.) már külön vitték üzletü-

18  Ifj. Faragó Lajos, in: Ceglédi Ujság, 10. évf. 6. sz. 1900. február 11. 3.
19  MNL PML V.73/b. XIII 837/1906; MNL PML V.73/b. XIII. 736/1909

Szecessziós polgárház mázas 
kerámiadíszítménye Faragó Lajos 

műhelyéből, Cegléd, Batthyány utca 16. 
(szerző felvétele)
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ket.20 Kecskeméti magán-
tulajdonban őrzik Bogo-
vits József 16 különböző 
színű mintakollekcióját. 
A kék, sárga, lila, vörös 
és szürke több árnyalatá-
ban (például rezeda, vio-
lettkék, ezüstszürke) ké-
szült, apró, BJ monogra-
mot díszes keretben min-
tázó majolikadarabokat 
egybefogó doboz felirata: 
„Bogovics József / első 
KECSKEMÉTI CSERÉPKÁLY-
HA ÉS VIRÁGCSERÉP TELEPE 
/ KECSKEMÉT / ÜZLET: IV. 
kerület, Nagykőrösi utca 
44 SZ. – TELEP: MÁRIA-HEGY 
91 c. szám /KÉSZÍT és JAVÍT 
mindennemű cserépkály-
hákat, kandallókat, taka-
réktűzhelyeket, majolika 
épületdíszeket és virág-
cserepeket”.21 

A cserépkályhagyár-
tásra alkalmas, Kaszap 
utcai épület udvarán lé-
tesült üzem egy műhely-
ből, egy fűtőhelyiségből, 
egy dongaboltozatos ke-
mencéből és egy szárító 
helyiségből állt, 1910-ben 
épült.22

Összegzés

A Kecskemét környéki kisrégió épületállományának rendkívüli gazdagságára, az 
egykori mesterek és műhelyek működésére nem pusztán a történeti adatok teljessége 
kedvéért érdemes felfigyelni. Ez az emlékanyag mindeddig csak részben vált a tudato-
san ápolt örökség részévé. Ez különösen azért sajnálatos, mert a polgárosodásnak ke-
vés, kézzelfoghatóbb emléke nevezhető meg, mint e mezővárosi polgárházak együttese.

20  CÍMTÁR 1924, 942.
21  Kiállítva: Évszázadok öröksége (Kecskemét, Rákóczi út 4.), 2018. szeptember 13. – október 31. rendezte Székelyné Kőrösi Ilona, 

Egyediné Gál Erika, Hajagos Csaba, Hlbocsányi Norbert.
22  MNL BKML IV. 1908. b. 11507/1910

Bogovits József mintakollekciója (magángyűjtemény, Kecskemét)



34

Az elmúlt száz év során az 1900–1920 körül emelt szecessziós épületek urbanisz-
tikai és emberi környezete erősen átalakult. A kommunikatív ornamentumfelfogás 
feledésbe merült, az épületkerámia gyártása gyakorlatilag megszűnt, még a pécsi 
Zsolnay-gyár sem tudta reprodukálni az 50–70 évvel korábbi minőséget. A települé-
si hagyományok, a városszerkezet és lépték iránt érzéketlen szocialista modernizáció 
során pedig az épületek jelentős részét bontásra ítélték, a kuláklistára került korábbi 
nagygazda- és polgárházak építtetői helyébe erőszakkal beköltöztetett lakók kerültek. 
A tulajdonosváltások általában lakásmegosztással, átalakítással jártak, és ennek első 
jele többnyire a külső homlokzatdíszek leverése volt. A lakás- és épületfelújítások ma 
is folyamatosak. A mázas kerámiadíszek tetszetőssége ma általában védelmet jelent 
az épület számára, a páratlanul gazdag és további vizsgálat tárgyát képező stukkók a 
hozzájuk tartozó vakolatdíszekkel együtt azonban jóval sérülékenyebbek, ablakcsere 
vagy külső hőszigetelés miatt elsőként tűnnek el. Megóvásuk intézményes műemlék-
védelem hiányában elsősorban lokális, önkormányzati szinten volna megoldható. Eh-
hez azonban minél szélesebb körű figyelemfelkeltésre és – idegenforgalmi vonzerőt is 
serkentő – örökségtudatos hozzáállásra van szükség, amire az utóbbi években akadt 
néhány kivételes példa (a ceglédi Hitelbank helyreállítása, a Mauritius-szigeti konzu-
látus épületének felújítása Kecskeméten, a Cifrapalota műemléki rekonstrukciója 2005-
ben, a kiskunfélegyházi városháza toronyrekonstrukciója 2008–2009-ben; a nagykőrösi 
Oroszlán patika 2012-ben, a csongrádi Kacziba-villa 2017-ben újult meg, továbbá né-
hány nagykőrösi polgárház is szakszerű felújításon esett át).

Sajnos azonban nem minden példa értékelhető egyértelműen pozitívan. 2009-ben a 
nagykőrösi Postapalota visszakapta 1953-ban elpusztult kupoláját, Molnár Dániel épü-
letdíszeit azonban kétes értékű, az eredetiek plasztikus értékeit meg sem közelítő dí-
szítményekkel rekonstruálták, amelynek ikonográfiáját is megkérdőjelezhetően változ-
tatták meg. A csongrádi Iskola u. 2. sz. épület 1970-es években elpusztított homlokzatát 
2012-ben rekonstruálták, a nikecellel pótolt épületdíszek viszont nem bizonyultak tar-
tósnak. 2017-ben a tiszakécskei Béke u. 150. sz. kivételes polgárház stukkódíszítmé-
nyeit helyettesítették külső szigetelés miatt, szintén megkérdőjelezhető eredménnyel, 
ahogyan az a kiskunfélegyházi, Damjanich utca 4. sz. polgárház esetében is történt.

A jövőben remélt, értékmegőrző felújításokhoz az emlékek alapos kutatására, az 
épületdíszek elterjedésének ismeretére, a gyártók és gyártási technológiák részletes fel-
tárására van szükség. Az egyik épületről elpusztult kerámia- vagy stukkódíszek egy 
másik, sokszor másik városban található házról számos esetben helyreállíthatók volná-
nak. Az épületek eredeti értékeinek elpusztításáról vezetett adatbázis egyelőre – főként 
az 1950–1980 közötti modernizációs programok miatt – gazdagabb.
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Bevezetés

Mivel a kutatási témám egy német–magyar agrártörténeti összehasonlítás a két há-
ború időszakából és mivel a német ágat egy tavalyi konferencián érintettem, így itt az 
ideje a magyar szál felgöngyölítésének. Ehhez véleményem szerint jó támpontot jelent-
het a parasztpártosodás körülményeinek a feltérképezése, Tehát, hogy milyen menta-
litásbeli sajátosságok határozták meg ezen pártok létrejöttét, illetve, hogy annak hátte-
rében milyen erők munkálkodtak? Leszűkítve a kérdést a kisgazdapártra, mi motiválta 
annak 1909. évi létrejöttét, illetve 1930-as újjászerveződését? Elöljáróban most csak any-
nyit, hogy mindkét aktusra a politikai fejlődés olyan stádiumában került sor, amikor a 
parasztság egyébként előrehaladott emancipációja még nélkülözte az általános válasz-
joggal járó lehetőségeket. Miközben a másik feszítő kérdést a földreform ügye jelentet-
te. Reflektálva ezen problémákra,  jelen tanulmánnyal nem annyira tényfeltárás lenne a 
cél, hanem sokkal inkább ez irányú kutatásaim eredményeinek egyfajta elemző jellegű 
összegzése. Ebben azzal a mentalitástörténeti megközelítéssel élnék, amely a nemzedé-
keket helyezi középpontba.

A parasztság politikai öntudatra ébredése

Célszerű azonban visszakanyarodni a kezdetekhez és számba venni mindazon 
tényezőket, melyek annak idején a parasztság politikai eszméléséhez hozzájárultak. 
Tanulságos ebből a szempontból Farkas Geizának, az első világháború előtti kor-
szak publicistájának egy írása. (FARKAS 1912, 40) Eszerint a jobbágyság alól fel-
szabadult parasztok első kellemetlen meglepetése az volt, hogy megszűntek ugyan 
a földesúri járandóságok, de a helyükbe lépett állami adók igen magasak voltak. 
Később azonban egyre inkább a javukra tudták fordítani a kialakult új helyzetet, 
amit jól jelez a 19. század végi gabonaválságból való sikeres kilábalás, ahol a kiutat 
a kézimunka-igényes ágak jelentették. Ez akkor sokakban azt az illúziót keltette – és 
ennek a tudományos megalapozója a svájci Laur volt –, hogy innentől kezdve a pa-
rasztgazdaságoké a jövő. Sőt, ebben az időben egyes szerzők szerint „a falusi jólét 
szinte fogalom volt a városi ember számára”. (SCHÉRER 1939, 20) Továbbá növelte 
az önbizalmat, hogy míg korábban a vármegye volt a vidéki érdekek fő képviselője, 
addig erre az időre „a falu [is] a magyar közéletnek önálló tényezője lett”. (WEIS 
1930, 31–32.) 

A „két nemzedék”: 
az 1945 előtti kisgazdapártok mentalitástörténeti háttere

Fritz János Ádám 
Központi Statisztikai Hivatal, 7023 Pécs József Attila u. 10/A

fritz.janos.adam@gmail.com
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Ezek után nézzük magát a párttá való szerveződést! Leopold Lajos a polgári radiká-
lisok agrár-szakértője 1908-ban a Huszadik Század hasábjain arról értekezett a nem sok-
kal korábban alakult Áchim-féle párt kapcsán, hogy nálunk a parasztpárt, mint olyan, 
eleve reménytelen vállalkozás. Parasztságunk ugyanis – hasonlóan a nyugat-európai 
tendenciákhoz – túl differenciált ahhoz, semhogy azt egy táborban lehessen egyesíteni, 
hiszen más a szekszárdi szőlősgazdák érdeke és más a sváb szarvasmarha-tenyésztő-
ké is. Szerinte az új pártot inkább az alföldi tanyasi búzatermelő néplélekre szabták. 
(LEOPOLD 1908, 134–135) (Franciaországban egyébként a parasztság pártpreferenciáit 
a második világháború után is az ágazathoz való tartozás határozta meg: a szőlő- és 
bortermelők általában baloldali szavazók voltak, míg a gabonatermelők jobbra „húz-
tak”. A német parasztság pártszimpátiáira pedig a regionalizmus nyomta rá bélyegét.) 
(PUHLE 1977, 603–619) 

Ám talán helyesebb lenne abból kiindulni, hogy az a fajta kapitalizmus-ellenesség, 
amit más országokban a politikai katolicizmus képviselt, nálunk nem mozgatott meg 
túl nagy tömegeket. Ennek okát a vegyes felekezetiségen túl az egyházi nagybirtokban 
és a jozefinista államegyházi hagyományokban kell keresni. Így a katalizátorszerep in-
kább a reformátusoknak jutott, akik a közjogi küzdelmekben az ellenzéki Független-
ségi Pártot támogatták. Ennek képviselőit egyébként nem kis számban a református 
lelkészek adták. (FARKAS 1993, 215) Ezzel a református vonallal, illetve ezzel össze-
függésben a magyar etnikai konnotációval kapcsolatban pedig emlékeztetni kell azok-
ra a későbbi vádakra, miszerint nálunk a dualizmus idejében a magyar paraszttal nem 
törődtek és e helyett inkább a nemzetiségi vidékeket fejlesztették, csakhogy azokat a 
mindenkori kormányoknak megnyerjék. (DRASKÓCZY 1936, 316)

A regionális sajátosságok is egyébként arra mutatnak, hogy az alföldi irányzatok már 
a parasztpártosodásnak ebben a korai szakaszában radikálisabbak voltak, mint dunántú-
li megfelelőik. Ennek az attitűdnek a történelmi gyökerei Oláh György – a „hárommillió 
koldus országa” jelszó útra bocsátója – szerint a török hódoltságra vezethetők vissza, 
amikor a nép háromfelé adózott. (OLÁH 1927, 40) A későbbiek során az itt domináns 
mezővárosi hálózat, községi tulajdon és nagyparaszti agrárstruktúra mindenképpen al-
kalmasabb terep volt arra, hogy feltörekvő elemek változtatni akarjanak sorsukon. Az 
agrárszocializmus is, amely a föld társadalmi tulajdonba vételét hirdette, az Alföldön 
már a gabonaválság kezdetén felütötte a fejét, míg a Dunántúlon csak annak végén hódí-
tott teret. Az ő tanítványuk volt Áchim András békéscsabai nagygazda is, akinek pártja 
már sok tekintetben a későbbi kisgazdapártot előlegezte meg. Ám Áchim, miközben a 
progresszióval és a nemzetiségekkel kereste a kapcsolatot, túlságosan néptribun-alkat 
volt. Ebből adódott, hogy a Zsilinszky fivérek egy szóváltás alkalmával megölték. 

Az Országos 48-as Függetlenségi Gazdapárt

Mindezek után nézzük az első generációs kisgazdapártot,  amelyet vezére után 
Nagyatádi-pártnak is szoktak nevezni!  Ez tulajdonképpen az 1905. évi politikai válság-
ban fogant, amikor a Függetlenségi Párt publicistái mozgósították a vidéki szavazókat 
a „darabontkormány” ellen. (FARKAS 1993, 241) A kisgazdák azonban idővel elvágták 
a függetlenségiekhez fűződő köldökzsinórt, még ha a Kossuth-kultuszt át is vették. De 
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ugyanígy elszakadtak az agrár-szocialista és agrárius eszmei örökségtől is. Az agrárszoci-
alizmus ugyanis a gabonaválságból való kilábalással egyre kevésbé volt vonzó a birtokos 
parasztság számára. Miközben a nagybirtokkal szemben egyre fontosabbá vált a falusi 
szegénységnek a mozgósítása, amelynek során az egyenlőtlen adóterhekre apelláltak.

Ezzel el is érkeztünk Nagyatádi Szabó Istvánhoz! Ő Somogynak, annak a főként 
magyarok lakta a megyének volt a szülötte, ahol a világi és egyházi nagybirtok az or-
szágban az egyik legnagyobb súllyal rendelkezett. Mielőtt szülőfalujában, Erdőcsoko-
nyán bíró lett, végigjárta a helyi ranglétrát. Mint később visszaemlékezett: „Voltam én 
arató, részes, cséplő, napszámos, fuvaros, árokhányó, erdei famunkás; munkáltam feles földet, 
réteket, szolgáltam robotot, együtt dolgoztam uradalmi cselédséggel s így sikerült birtokomat 
tehermentessé tenni és némileg gyarapítani.” (BODROGKÖZY 1929, 106) A sajátos somo-
gyi viszonyokból adódóan Nagyatádi nem volt annyira radikális, mint kortársa Áchim 
András. Arról több korabeli szerző is ír, hogy a magyar – vagy inkább dunántúli – 
földműves hajlamos volt a nagybirtokosban afféle „főparasztot” látni, osztálygyűlölete 
inkább a hivatalbéli ember ellen irányult. (FARKAS 1912, 97) 

A másik dolog, amit a megye kapcsán ki kell emelni, az újból csak a reformátusok 
katalizátorszerepe. Mint azt Pezenhoffer Antal, a militáns katolicizmus képviselője ta-
lán némi túlzással írja: a vagyon, a határ a protestánsoké. Ők azok, akik a bírót, a gaz-
dákat adják, míg a katolikusok a zsellérek. (PEZENHOFFER 1922, 142) Pezenhoffer az 
egykézést is felrója nekik, amit Neubauer Ferenc kaposvári ügyvéd, Nagyatádi bizalmi 
embere máshogyan lát. Szerinte ez a nép volt szellemileg a legfejlettebb, hiszen ott ahol 
a lakosság és a földesúr között korábban nagy volt a felekezeti ellentét, a parasztság 
régtől fogva összeforrott papjával, tanítójával, aki szellemét, képességeit fejlesztette. Ez 
által jobban elő volt készítve az új korszakra, annak jobb hasznát vette: megvagyono-
sodott és az önérzete is megerősödött. (NEUBAUER 1909, 944–945) (A református lel-
készek között itt is meg voltak a Tessedik-típusú papok. Mivel a protestánsoknál nem 
voltak egyházi nagybirtokok, így fontos volt a hozamok fokozása, ahol a lelkészek vál-
tak az innováció úttörőivé.) Nem véletlen, hogy az országos szervezet éppen a Somogy 
megyei Kisgazdák Szövetségéből nőtte ki magát.

Visszatérve Nagyatádira, 1910-ben bekerült a parlamentbe, 1918-19-ben Károlyi-
hoz közeledett, de a Tanácsköztársasággal már nem azonosult, inkább visszavonult 
falujába. Bár a kisgazdák az 1920-as választások idején a legtöbb szavazatot kapták és 
Nagyatádi volt a legnépszerűbb politikus, később mégis rákényszerítették a kormány-
zópárttal való egyesülésre. A földreformnál is ellenfelének, Rubinek Gyulának a kon-
cepciója érvényesült, azaz, hogy a kevés föld kiosztás mellett inkább a tulajdonosok 
számát kell szaporítani. (A földreform lebonyolításának visszásságai miatt egyébként 
már 1923-ban létrejött egy frakció Eöry Szabó Dezső igali választókerületi képviselő – 
és református lelkész – vezetésével a régi kisgazdapárt visszaállításának gondolatával.) 
(NAGY 1993, 177) A somogyi viszonyokat tekintve egyébként a megye volt tipikusan 
az a terület, ahol a nagybirtokosok zömükben királypártiak voltak, míg a kisgazdák 
48-as alapokon álltak. Nagyatádi a sikertelen földreformot követően, bár földművelési 
miniszter lett, de pártpolitikusként egyre inkább háttérbe szorult és 1924-ben meghalt. 
Későbbi elemzők főként abban szokták elmarasztalni, hogy egyoldalúan csak a föld- és 
adókérdésre koncentrált. Másrészt, hogy nem nyerte meg magának az értelmiség, a 
polgárság támogatását. (KRUSENSTJERN 1981, 98)
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 A Független Kisgazda-, Földmunkás- és Polgári Párt

A két háború közti második generációs kisgazdapárt tárgyalásánál mindenképpen 
a világgazdasági válságból kell kiindulni, amely pontot tett a bethleni konszolidáció 
végére. Miközben  főként azt a felszaporított törpebirtokos réteget sújtotta, amely a 
Nagyatádi-féle földreform során kapta földjét. Az általános elégedetlenséget és Bethlen 
bukását egyes politikusok arra akarták felhasználni, hogy teljes rendszerváltást vigye-
nek végbe. 1939-re, az általános választójog tervezett bevezetésének évére egy olyan 
gyűjtőpártot kívántak létrehozni, amely a földreform jelszavával mozgósította volna a 
szavazókat. (A kisgazdák már az 1930. októberi békési programjukban napirendre tűz-
ték a birtokviszonyok átalakítását.) Bár a Nagyatádi féle politika annak idején megbu-
kott, de mostanra tudatosult, hogy a kisgazdák jelentik az egyetlen esélyt a demokra-
tikus változásra. 1920-ban is ők kapták a legtöbb szavazatot, és most is ők voltak azok, 
akikkel leginkább azonosulni lehetett. Az eredeti elképzelések szerint a párt vezérkarát 
a népi írók alkották volna. (Az utóbbiakból sokan, mivel később csalódtak a kisgazdák-
ban, 1939-ben megalakították a Nemzeti Parasztpártot.) Az ilyen típusú rendszerváltó 
hangulatnak egyébként az is kedvezett, hogy sok fiatal értelmiségi ebben az időben 
fedezte fel magának a sikeres északi parasztdemokráciát, Dániát, mint azt a modellt, 
amely szerintük alternatívája lehet a fennálló rendszernek. Ám nem mérlegelték, hogy 
ennek adaptálásához sok szempontból nem voltak adottak a feltételek. (LISÁNYI 2010, 
49–59) 

A várva várt feltámadás 1930-ban be is következett, ahol a dunántúli szárnyat Nagy 
Ferenc, az alföldit Szabó Pál vezette. Nagy Ferenc eredetileg a Baranya megyei Bissén a 
család 12 holdján gazdálkodott, majd később Pesten újságíró lett. Szabó Pál biharugrai 
szegényparaszti környezetből indult, akinek írói tehetségét Móricz Zsigmond fedezte 
fel. A szervezkedés egyik „spiritus rector”-a Féja Géza, a Hatvany Lajos körül csopor-
tosuló „októbristáktól” Bajcsy-Zsilinszky Endréig széleskörű kapcsolatokat ápoló népi 
író volt. Féja szerint a párt ugyan nagy gőzerővel indult, amely mindvégig ellenzékben 
maradt és csak afféle – a bankuralmat és a „kartelleket” szidó – sérelmi párt lett belőle. 
(FÉJA 1982, 92) 

Viszont az előző korszakhoz képest pozitív elmozdulások is történtek. Így, bár he-
lyi szinten most is református lelkészek voltak a fő szervezők, de idővel szerephez ju-
tottak benne a katolikusok is. Jó példa erre Varga Béla balatonboglári plébános a maga 
legitimista kötődéseivel. (HAAS 2009, 9) Ugyanígy nemzetiségek vonatkozásában, míg 
Nagyatádiék még ezt a kérdést a szőnyeg alá söpörték, addig most a németek által 
sűrűn lakott Baranya–Tolna lett a párt dunántúli fellegvára. A Független Kisgazda-, 
Földmunkás- és Polgári Párt – miként azt az új név is mutatja – igyekezett nyitni ezen 
rétegek felé, miközben saját értelmiségi holdudvar és sajtó kialakítására törekedett. Az 
1939-re a legnagyobb mérsékelt ellenzéki erővé vált párt politizálásában is a korábbinál 
nagyobb súlyt helyezett a külpolitikára, oktatásra, gazdaságra.

Az utóbbinak azért központi elemét most is a földkérdés jelentette. Bár a kisgaz-
dák a „földreform” jelszavával kampányoltak – és ezzel kapcsolatban újra csak vissza 
kell utalni a félre sikerült Nagyatádi-féle földreformra –, ám a válság tanulságaként 
másfajta következtetések is adódtak. Ezt jól mutatják az olyan – az időközben a köz-
beszéd részévé vált – szlogenek is, mint a „többtermelés” és a „gépesítés”. Ez viszont 
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szükségessé tette a kisüzem felsőbbrendűségéhez kapcsolódó korábbi dogmák felül-
vizsgálatát. (Ez a releváció azért már az első világháború nyomán végbement. Sokak 
számára meghökkentő volt, hogy az előzetes várakozásokkal szemben épp Anglia, ez 
a „pattanásig városi” ország oldotta meg a legsikeresebben a háború alatti élelmisze-
rellátást.) (LEOPOLD 1937, 120) 1938-ban három ellenzéki politikus, Eckhardt Tibor,  
Bajcsy-Zsilinszky Endre és Kerék Mihály elkészítette a maga földreform-tervezetét. 
Nagy József agrártörténész szerint közös volt mindháromban, hogy 3 millió holdban 
látták azt a földmennyiséget, amivel orvosolni vélték a legégetőbb problémákat. Szó 
sem volt tehát a nagybirtok felszámolásáról! (NAGY 1993, 655–657.)

Ezen diszkrepanciák, kényszerpályák mellett Féja Géza szerint a párt sikertelensé-
gének másik oka az volt, hogy nem rendelkezett arra alkalmas vezetőkkel. Gaál Gasz-
ton – balatonboglári földbirtokos, korábban függetlenségi párti képviselő – már idő-
sebb ember volt, Eckhardt Tibort – többek között megházasodásának „Boccaccio tollá-
ra kívánkozó” körülményei miatt – sokan kalandornak, szélhámosnak tartották. Tildy 
Zoltán református lelkész tisztességes volt, de nem politikusalkat. Akit Féja megfelelő 
vezetőnek tartott volna, az Bajcsy-Zsilinszky Endre volt, aki eredetileg a szélsőjobbról 
indult. Bár régi „szegediként”, azaz a rendszer egyik „alapító atyjaként” bírta Horthy 
és Gömbös bizalmát, ám az Áchim-affér miatt nem lett volna a parasztság körében el-
fogadott, főleg nem Békés megyében. Így a párton belül végig háttérbe szorult, miköz-
ben, mint publicista nagy hatást gyakorolt kortársaira. (FÉJA 1982, 72–175) Bajcsy-Zsi-
linszky „Egyetlen út: a magyar paraszt” című művében arról értekezik, hogy paraszt-
ságunk nem rabszolgáktól származik, mint nyugat-európai megfelelője, hanem szabad 
harcosoktól. Később is a történelmi katasztrófák során a nemesség nagyobb része ide 
merült alá. (BAJCSY-ZSILINSZKY 1938, 33–38) Egy másik művében Bajcsy-Zsilinszky 
érinti a „Kert-Magyarország” akkor divatos jelszavát. Úgy látja, hogy ez a koncepció 
kivitelezhető, de csak akkor, ha az olcsó energia érdekében az infrastruktúrát, azaz az 
erőműveket, sőt a közlekedést is állami ellenőrzés alá vonják, valamint a „mezőgazda-
sági iparokban” biztosítják a termelői tulajdonlást.  A javaslatai között a termelő-, azaz 
azon munkaszövetkezetek elterjesztése is szerepel, amelynél a tagok a termelés egy-
egy adott munkafázisát közösen végzik. (BAJCSY-ZSILINSZKY 2008, 95–105)

Összefoglalás

Összességében mind a korai, mind a későbbi kisgazdapárt a városi értelmiség, az 
éppen aktuális ellenzék bábáskodása nyomán jött létre, annak érdekében, hogy moz-
gósítsák a vidéki szavazókat a regnáló hatalom ellen. A vezetők mindkét esetben 
zömmel olyan személyek közül kerültek ki, akik valamilyen szinten kötődtek azért a 
politikai „establishmenthez”. Az az első generációs csapat, amely egy nagybirtokos 
régióban jött létre – a magját tekintve – még egy református jellegű rétegpárt volt. Ab-
ban, hogy országossá szélesedett, szerepe volt a függetlenségi ösztönzésnek. Szellemi 
arculatára is a Kossuth-kultusz nyomta rá bélyegét. Tagságát, vezetőségét az a birtokos 
parasztság alkotta, amely a földreformot nem akarta radikalizmussal veszélyeztetni. 
A vezetőket tekintve ekkor még jellemző volt az a „self-made man”-típus, amelyet jól 
testesít meg Nagyatádi Szabó István, aki alulról járta be a ranglétrát és ezzel arányosan 
a holdjai száma is nőtt.
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A második generációs párt súlypontja már a nagybirtokoktól távolabbi kisbirto-
kos körzetekben volt. Mivel ezt kezdettől fogva egyfajta rendszerváltó gyűjtőpártnak 
szánták, néppártosodás és ökumenizmus jellemezte. Eszmeiségét a népi írók és a Baj-
csy-Zsilinszky-féle nemzeti radikalizmus határozta meg. Az a fajta vezető-kiválasztás, 
ami a korai szakaszt még jellemezte, az első világháború után már nem volt járható út. 
Nem véletlen, hogy a kisparasztságból, kispolgárságból, földmunkásokból verbuváló-
dó tábor vezetői között sok volt a kisebb vagyonú, újságíró-, literátor hajlamú parasz-
tember (pl. Nagy Ferenc, Szabó Pál). Bár a földreformhoz való hozzáállása ekkor sem 
volt radikálisnak mondható, a választójog vonatkozásában mindenképpen meghaladta 
elődjét.
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A két világháború közötti magyarországi turizmus és idegenforgalom történe-
ti szempontú megközelítésével mindeddig érintőlegesen foglalkoztak, ezen témában 
született magyar szakirodalom mennyisége elenyésző.1 

Kutatásomban az Országos Magyar Vendégforgalmi Szövetség2 munkásságán ke-
resztül vizsgálom a szervezett falusi turizmus kialakulását és stratégiai szempontjait. 
Célom a szövetség munkájának, a falusi turizmus alakulásának bemutatása, s a turiz-
mus társadalomra és a gazdaságra irányuló hatásainak vizsgálata. 

„Magyarország a két világháború között a turizmus fejlesztését tekintve félúton 
állt az egyesületekre, öntevékeny társulásokra alapozó nyugat-európai és korai oszt-
rák-magyar modell, illetve a társadalom szabadidejének totális megszervezését célzó 
olasz és német modell között.” Mivel a városi idegenforgalmi irodák és hivatalok, és 
hozzájuk hasonlóan a szövetség is forráshiánnyal küszködött, elodázhatatlanná vált az 
állami beavatkozás. A turisztikai ágazat állami függését tovább erősítette a világgazda-
sági válság (ABLONCZY 2008, 511.).

A harmincas években az egyesület kiadványaiból és más lapokból folyamatosan 
terjeszkedő, országos szintű hálózat képe bontakozik ki. A szövetség munkájának 
eredményessége azonban csak a saját statisztikájuk alapján mérhető. 

A vizsgált turisztikai ágazat kialakításához és fellendítéséhez szükség volt fejleszté-
sekre, életmódbeli változásokra, a települések vonzóvá tételére. Szociális és infrastruk-
turális problémákra kellett megoldást találni, amelyek előfeltételei voltak a turizmus 
fellendülésének egy adott településen. Az állam egy idő után felismerte ezeket, s az 
egyesület közbenjárása nélkül is megszülettek a megoldások, az azonban vitathatatlan, 
hogy a szövetség jelentősen kivette a részét ezen munkálatokban. 

Kutatásom időkerete a címben szereplő két világháború közötti időszak, viszont 
szűkebb időkeret meghatározására is szükség volt, amely a háború előtti pár évet 
(1936–39) öleli fel. A szövetség munkája ebben az időszakban volt a legeredménye-

1 A nemzetközi szakirodalomban számos munka foglalkozott általánosságban a turizmussal, a turistaság kialakulásával, mint pl. 
John Urry – Jonas Larsen: The Tourist Gaze 3.0. London. Sage Publications 2011.3rd ed. (1. ed. 1990, 2nd ed 2002.); Rüdiger 
Hachtmann: Tourismus-Geschichte, Göttingen 2007.; Eric Zuelow: A History of Modern Tourism. London and New York. 
Palgrave Macmillen. 2015. Magyar részről Jusztin Márta nevét kell elsősorban megemlíteni. Kovács Dezső leginkább a jelenkori 
falusi turizmussal foglalkozik, s a falusi turizmus kifejezés problémájával, eredetével.

2 Országos Magyar Weekend Egyesület (OMWE), amely 1936-ban Országos Magyar Vendégforgalmi Szövetséggé alakul. A 
kutatás során elsődleges forrásként a szövetség levéltári iratanyagát, az általuk kiadott kiadványokat (Weekend és Utazás, 
Vendégforgalmi Újság, Országjárás, Utas könyve) dolgoztam fel, valamint egyéb hetilapokat és folyóiratokat, amely a belföldi 
turizmusról vagy a szövetség munkájáról is tudósított. 

A szervezett falusi turizmus megjelenése 
a két világháború között Magyarországon

Gódány Nikoletta
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sebb, s a belföldi turizmusban résztvevők száma is jelentősen megnövekedett. A falusi 
turizmus, a fizető vendéglátás ugyan nem a kutatásom időkeretét képező időszakban 
jelent meg, ennek szervezett formában történő működése azonban ekkor kezdett elter-
jedni és az egyesület adatai alapján országos méreteket ölteni.

Részletesebben a Pest–Pilis–Solt–Kiskun vármegyében beszervezett községekre és 
fizető vendéglátóhelyekre helyeztem a hangsúlyt, ugyanis országos szintű felmérése a 
beszervezett településeknek mélyebb kutatást igényelne.3 

Fogalmi meghatározás

A falvakban történő nyaralás és üdülés mintája osztrák, német és angol területekről 
érkezett Magyarországra. A „sommerfrische” és a paying guest jelenséghez hasonlít-
ható a magyar falusi turizmus, amely bármely szállástípust érintő, vidéki és falusi kör-
nyezetben eltöltött nyaralást jelentette. 

Számos tanulmány foglalkozik a falusi turizmus fogalmi magyarázataival, de ezek 
a legtöbb esetben annak mai jelenségét, problémáit, és a rendszerváltás előtti meghono-
sodását tárgyalja. Az európai értelmezés nagyon sokszínű, nincs egységes definíció és 
gyakorlat a falusi turizmussal kapcsolatban. Ugyanez a sokszínűség érvényes Magyar-
országra is. (SZABÓ 2009,14-15.) A kilencvenes évek elején a hazai falusi turizmusról 
szóló irodalomban kétféle felfogás létezett. A „klasszikus” értelmezés szerint azokat a 
kiadó szállásokat foglalta magába, amelyek során a vendéglátók saját házukban, sza-
bad szobáikban fogadták a vendégeket, miközben a fő foglalkozásukat megtartották 
és a vendéglátás a jövedelmük kiegészítésére szolgált. Ehhez a család, a ház, a falu 
és környezete nyújt hátteret. A másik felfogás a falusi turizmust sokkal átfogóbbnak 
tekintette és gyűjtőfogalomként alkalmazta, mely tartalmában inkább a vidéki turiz-
mus kategóriába sorolható, mely több szállástípust és szolgáltatást is magába foglalt: 
falusi házak vendégszobáit, tanyákat, falusi portákat, kempingeket, falusi panziókat, 
fogadókat, falusi üdülőket, vidéki kastélyszállókat. (KOVÁCS 2015, 593.) Valaki a két 
meghatározást egy és ugyanannak tekinti, Kovács Dezső azonban azt állítja, hogy van 
különbség a két fogalom között. Állítása szerint, a falusi turizmus Nyugat-Európában 
és Magyarországon is a fizető vendéglátástól eltérő feltételekkel alakult ki és a szerve-
ződés módja is különbözött. A falusi turizmus lehetővé tette Magyarországon a mező-
gazdasági termékek értékesítését, a helyiek összefogásának erősítését, a falu kulturális 
felzárkózásának lehetőségét. Kovács leírása szerint a fizető vendéglátás alapvető funk-
ciója a vendég számára a szállásbiztosítás, és azon kívül legtöbbször nem is nyújt töb-
bet. Az esetek többségében a szállásadó és a vendég nem, vagy legfeljebb rövid időre 
találkoznak. A falusi turizmus esetében nem elég csak szobát kínálni, fontos a vidéki, 
falusi vonzerők (természet közelsége, fürdők, falusi életmód, vendégszeretet, nyugodt 
környezet) -és piaci értékesítése is. (KOVÁCS 1995, 352-354.) Jelen tanulmányban a fa-
lusi turizmust a fizető vendéglátás megfelelőjeként, a falusi lakosok által kínált szállás-
lehetőségként értelmezem, míg a vidéki turizmus fogalmába sorolom az összes többi 
vidéki környezetben található szállástípust. 

3  Jelen tanulmány az ELTE BTK Történelem Ma keretén belül íródott szakdolgozatom kivonatolt változata.
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Trianon következményei és a háború utáni útkeresés

A turizmus alakulásának előzményeiről nem kívánok jelen tanulmányban kitérni a 
terjedelmi korlátok miatt, erről több műben is olvashatunk.4 A háború okozta nehézsé-
gekről és ennek hatására új irányok kereséséről azonban röviden szólni kell, ugyanis 
az első világháború nemcsak Magyarországot sújtotta, Európa-szerte számos problé-
ma nehezítette az idegenforgalmi újrakezdést. Ilyen probléma volt a romokban heve-
rő nemzetgazdaság, a szegénység, az infláció, az új európai rend, a vízumkényszer, 
a politikai elszigeteltség. Magyarországon a második világháború kitöréséig teljesen 
más irányú turizmus bontakozott ki Magyarországon. A trianoni döntés következmé-
nye, hogy az ország idegenforgalmi mérlege passzívvá vált, a harmadik legsúlyosabb 
helyzet e téren Anglia és Németország után Magyarországon alakult ki. A trianoni bé-
kediktátummal az ország, a főváros és a Balaton kivételével valamennyi jelentős ide-
genforgalmi célpontját elvesztette. (JUSZTIN 2016, 191.)

Az úti célokon kívül megváltozott, s jelentős mértékben kiszélesedett a turizmus-
ban részt vevők köre is. Nem a legszélesebb néprétegekről van szó, hanem a középosz-
tályról, tanárokról, tisztviselőkről, kereskedőkről, iparosokról, a polgárság zöméről. Ez 
a társadalmi réteg új fogyasztóként jelent meg a piacon, és egyre nagyobb számban ke-
reste fel a hagyományos nyaralóhelyeket, fürdőket. (RUBOVSZKY−SZIGETI−WALKÓ 
2009, 215.) A munkaidő hivatalos szabályozásával a szabadidő és annak eltöltésének 
lehetőségei is bővültek.

Az 1920-as évek második felétől megkezdődött a turizmus tudatos fejlesztése. A 
politika, részben a gazdasági válság és szerkezetváltás, az új bevételi források iránti tö-
rekvés adott lökést a fejlődésnek. (KOVÁCS 2003, 37.) Az idegenforgalom és a belföldi 
turizmus Magyarországon 1937-ben érte el a csúcspontját. A főváros mellett ekkor már 
számottevő volt a Balaton, a Mátra, a Bükk, a Dunakanyar, valamint egyes vidéki váro-
sok és falvak vendégforgalma is. (SZIGETI 1997, 649.) A falusi turizmus is az 1937−39-
es években mutatta a legnagyobb és legdinamikusabb fejlődést.5

Az OMWE/OMVESZ célkitűzései

Az Országos Magyar Weekend Egyesület/OMWE (1936-ban átszerveződik, és 
felveszi az Országos Magyar Vendégforgalmi Szövetség nevet) 1929-ben alakult meg 
Kaffka Péter mérnök, építész,6 Acsay László7 és Masirevich György kezdeményezésére, 
és 1936-ig fejtette ki tevékenységét.8 Főbb céljai közé tartozott a hétvégi pihenőidő álta-

4  Jusztin 2016., Rubovszky ‒ Szigeti ‒ Walkó 2009.; Kósa 2006.; Jellinek 1939.
5  Magyar statisztikai szemle 1940. 7.
6 Kaffka Péter mérnök sokat foglalkozott Budapest városi rendezésével, épületekkel és a kislakáskérdéssel. Elismert mérnök volt, 

akit az aggteleki barlang munkálataihoz is felkértek.
Áttörik az aggteleki barlang második kijáratát. In: 8 Órai Újság 1924. július 22. 9.
7 Az Országos Széchenyi Szövetség ügyvezető alelnöke volt, és a Fővárosi Közmunkák Tanácsának mérnöke 

Tisztújító Közgyűlés az Országos Széchenyi Szövetségben. In: 8 Órai Újság. 1929. október 19. 10.
Előadás Budapest közlekedéséről. In: 8 Órai Újság 1937. január 5. 10.
8 De az 1932. évi gazdasági válság és egyéb más körülmények is nehezítették a szervezet működését. Ezen felül pedig az átalakulásnál, 

a szövetséggé alakulás során a szervezet feladatköre is sokkal sokrétűbbé vált.Az Országos Magyar Vendégforgalmi Szövetség 
működésének rövid története. Széchényi Károly. (n.é.) 3.
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lános rendszeresítése és előmozdítása; a hazai nyaralás és hétvégi üdülés megszerve-
zése az ország egész területén; Magyarországon az összes nyaralási üdülési lehetőség 
kiaknázása; a községekben a fizető vendégrendszer meghonosítása; a tagok számára 
kedvezményes szállás és ellátás biztosítása.9 Az 1932-ben újraszerveződött egyesület 
országos elnökének Széchenyi Károlyt választották meg,10 aki 1934-ben kifejtette,11 
hogy szükség volt olyan szervezetre, amely a társadalom szerény anyagiak között 
élő tagjai érdekében mindezt megvalósítsa, és a nyaralás minden lehetőségét szociá-
lis szempontokból kiaknázza. 1935-ben merült fel a szövetséggé alakulás gondolata. 
Felvették az Országos Magyar Vendégforgalmi Szövetség (OMVESZ) nevet. Arra a kö-
vetkeztetésre jutottak, hogy további munkájukat csak akkor fejthetik ki eredményesen, 
ha szélesebb alapokon szervezkednek és intenzívebben kapcsolják be a mozgalomba 
a vármegyéket, a nyaralásra alkalmas községeket, a fizető vendéglátókat, valamint a 
nyaraltatással foglalkozó hivatásos érdekképviseleteket. A szövetség alakuló közgyű-
lésére 1936. márciusban került sor. Terveik között szerepelt a csoportos, társas hétvé-
gi kirándulások szervezése és rendezése; egyesületi értesítő kiadása; tagtoborzás; téli 
üdülési lehetőségek összegyűjtése, s azok megszervezése és propagálása. Széchenyi 
Károly12 több esetben is közbenjárt a minisztériumoknál céljuk megvalósítása érdeké-
ben. A nemesi származású elnök, a grófi családok szokásait követve - akik rendszere-
sen részt vettek a közéletben és segélyszervezeteket, intézményeket hoztak létre – állt 
a szövetség élére. Az OMVESZ nem segélyszervezetként működött, mégis néhány jel-
lemzőjét magán viselte (nevelő jelleg, a falvak megsegítése és segélyek kérvényezése az 
államtól – 2000 pengő, főzőtanfolyamok szervezése).

Az OMVESZ legfőbb intéző szerve a Központi Iroda volt, vidéken pedig a vár-
megye-székhelyeken működő osztályigazgatóságok és egyes városokban a szövetség 
képviseletei. A beszervezett és nyaralásra alkalmas községekben a Községfejlesztő Bi-
zottságok intézték a vendéglátással kapcsolatos teendőket és levélben adtak az érdek-
lődőknek részletes információt.13

A vármegyék területén fokozatosan olyan mintaközségek szervezése volt a cél, 
amelyekben lehetővé vált a nyaralók igényeinek a legtökéletesebb kielégítése. A helyi 
viszonyok határozták meg, hogy hol mi a legszükségesebb tennivaló a nyaralók foga-
dásának érdekében.14

A fizető vendéglátó rendszert 10 vármegyében kezdték el kiépíteni és számos nya-
ralásra alkalmas községet szerveztek be (Zala-, Somogy-, Veszprém-, Borsod-, Bara-
nya-, Heves-, Fejér-, Pest-, Nógrád, Hont-, Komárom−Esztergom). Vélhetően ezekben 
a vármegyékben voltak a legalkalmasabbak a feltételek, itt tartottak leginkább igényt a 
fizető vendéglátó rendszer kialakítására.  1934-ben már 21 vármegyében indította meg 
és fejezte be szervezkedését a szövetség, amelyet támogatott a belügyminiszter és a 
kereskedelemügyi minisztérium is.15 

9 PML X.221. Az Országos Magyar Weekend Egyesület. A fizető vendéglátás kellékei. sz.n.
10 Széchenyi 1938: 3.
11 MNL P 623. VII. 31. Hajózási Hírlap 1934. január 1. 12‒13.
12  Széchenyi Károly (1906–1971) sárvár-felsővidéki felsőházi tag, a Magyar-Lengyel Szövetség alelnöke. Széchenyi Antal és 

Wenckheim Mária Krisztina fia. 
13 Az Országos Magyar Vendégforgalmi Szövetség Tájékoztatója é. n. 
14 MNL PML X.221. sz. n. Körlevél. 1302/1936.Ka/K
15 Széchenyi 1938: 14‒15.
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Az egyesület szándékai között szerepelt a munkások bekapcsolása a belföldi tu-
rizmusba a fizető vendéglátás igénybevételével. A rekreáció gondolatán túl felme-
rült a falusi nyaralás közművelődési hatása is, a falu megismertetése a városiakkal 
(JUSZTIN 2006, 198.) és egyben a falu szociális helyzetének, a lakosság életkörülmé-
nyeinek a javítása. Megjelent a nevelő szándék, mely szerint nemcsak a települést, 
a lakosságot is alkalmassá kellett tenni a városi nyaralók fogadására. A mozgalom 
résztvevői nem idealizálták a falusi lakosságot. Úgy vélekedtek, a falusi lakosságot 
civilizálni, a kultúrnívót emelni kell, mindezt a városi lakosság, a szövetség, egyéb 
szervezetek, és az állam által. A kiadványokból olyan kulcsfogalmak ragadhatók ki, 
amelyek a különbséget, vagyis az alá- és fölérendelt viszonyt érzékeltetik. Harsányi 
Zsolt kiadványszerkesztő szerint a fizető vendéglátás megjelenésével a magyar falu 
rohamosan egészségesebbé és „európaibbá” vált. Ez érvényes mind a parasztházak-
ra, mind a falusi kúriákra és kastélyokra is. A nyaralók „civilizáló” hatással volt a 
falvakra, de ez fordítva is érvényes. A fizető vendéglátó rendszer által a falusi és 
városi lakosság között baráti kapcsolat alakulhatott ki, kicserélhette értékeit a város 
és a falu.16

A falusi turizmus kiépülésének nehézségei

A falvak közegészségügyi, szociális helyzete nem volt megfelelő arra, hogy fizető 
vendégeket fogadjanak, ez akadályt jelentett a magyar nyaralás fejlődésének.  Orvos-
lásra szoruló probléma volt az ivóvíz kérdése; a falusi lakosság táplálkozása; a házak 
belső terének és környékének nem megfelelő higiénikus állapota; az infrastruktúra fej-
letlensége. 

Nyaralók fogadására elengedhetetlen volt a házak rendbetétele és annak alkalmas-
sá tétele. Fontos szempont volt a lakásbelső kialakítása, amelyhez ötleteket is adott 
Sági Miklós Ernő a Falusi vendéglátás mestersége17 című munkájában. A nyaralókat fo-
gadó gazdák részére ingyenes hozzáférést biztosítottak Irsai Szabó Tiborné: A fizető 
vendéglátás kellékei című kis füzetéhez, amely praktikus útmutatóként szolgált, is-
mertette a nyaralók fogadására vonatkozó irányelveket. (LIBER 1934. 104.). Erre azért 
volt szükség, mert a fizető vendéglátásba leginkább bekapcsolódó középosztályon 
kívül a szövetség szerette volna bevonni a turizmusba az alacsonyabb státuszú csalá-
dokat is.  

Rendszeresen visszatérő problémaként jelenik meg az ivóvíz kérdése, a kutak rossz 
minősége. A falusi ivóvízellátás az 1920−30-as években még megoldatlan volt. Ebben 
a korszakban a falusi és a tanyai házak nagy része még nem rendelkezett saját kúttal. 
A közös kutak pedig országszerte meglehetősen rossz, elhanyagolt állapotban voltak, 
s járványveszély fenyegette a lakosokat. Az ország községeinek csupán kis hányada 

16 „De nemcsak az a fontos, hogy a városi nyaralók milyen civilizáló hatással vannak a falura, hanem fontos az is, hogy a falu milyen 
hatással van a nyaralóra.” 

„A parasztházak ablakai szélesednek, a dohos és sötét szobákat napfény önti el, a földes szobákat bepadlózzák, az udvar csinosodik!...A 
falut lassan de biztosan kezdi meghódítani a civilizáció! Harsányi Zsolt szenzációs rádióelőadása a hazai nyaralásról. In: 
Vendégforgalmi Újság 1938. június 15. 1.

17  Sági 1934.
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rendelkezett közös ártézi vagy mélyfúrású kúttal. (GUNST 1987, 113.) Gyakori panasz 
érkezett a falusi lakosság táplálkozására vonatkozóan, arra hogy a falusi asszonyok 
nem tudnak főzni, ezért meg kell őket tanítani. A korszak szociográfiai és a társadal-
mat bemutató írásai is gyakran hivatkoznak a táplálkozás elégtelenségére, amely egy-
oldalú, hiányos volt. Ennek oka, hogy a szegényebb rétegek falun és városon egyaránt 
az étkezésen igyekeztek takarékoskodni.18 (KÓSA 2006, 506.)

Az ételek hiányosságán kívül megmutatkozik a házak és a ház környékének higi-
énikus követelményeinek hiánya. A lakóházak mintegy 25,71%-a még 1930–41 között 
is vályogból, sárból épült, kő-, tégla- esetleg betonalappal épült vályogépületek csak 
az újonnan épült lakóházak 23,9%-át tették ki. (GUNST 1987, 95-98.) A fürdőszoba a 
korszakban még nem terjedt el túlságosan, kevés háznál található bent a házban ki-
alakított fürdőszoba, pedig a vendégforgalom szempontjából fontos tényező volt. A 
fürdőszobás, vízvezetékes nyaralókat szívesebben keresték fel, ezért szaporítani kellett 
volna a számukat.

A községekben a villamosítás is elmaradt a városokéhoz, főleg a fővároshoz képest. 
Fejlődésnek indult és növekedett ugyan a villannyal ellátott községek száma, de ki-
sebb mértékben a városokéhoz képest. Számuk a háború előtti 300-ról 1933-ig 999-re, 
az összes település 27%-ra nőtt. Majd az 1930-as évektől a villamosítás tovább folyta-
tódott. 1933 és 1938 között további 180 községet kötöttek be a hálózatba, így az összes 
településnek már a 36%-a rendelkezett villanyárammal. (ROMSICS 2010, 166., 172.) 
1938-ban a munkálatok előmozdítása érdekében a „Községek Segélyezési Alapja” évi 
30.000 pengőt fordított rá. A segélyezési alap igénybevételét az tette szükségessé, hogy 
a nehéz háztartási helyzetben lévő községek önerőből nem voltak képesek a legkisebb 
közvilágítási terhet sem fedezni.19

Gondot jelentett az utcák, házak és udvarok tisztántartása. A földes utcák porfelhő-
be burkolták az arra járókat. (ESTÓK 2015, 17.) Az utak portalanítása nem volt egysze-
rű feladat, a vendégek azonban nem egy porral belepett faluban szerették volna tölteni 
a szabadságukat, ezért erre is megoldást kellett találni.

Megoldások keresése

A problémák kezelése, a falu alkalmassá tétele a fizető vendégek fogadására abból a 
gondolatból adódott, hogy a falusi, paraszti réteget nevelni kell, s nemzeti feladatként, 
kötelességként kell rá tekinteni. Ez is mutatja a falusiak és a mozgalom tagjai közötti 
határvonalat. A magyar községek fejlesztése érdekében a Budapesti Kereskedelmi és 
Iparkamara már az 1928. évi árumintavásár és a Nemzetközi Vásár egyik legfontosabb 

18  A hagyományok, szokások is befolyásolták és korlátok közé szorították az étkezések milyenségét, a paraszti társadalom 
étkezéseiből hiányoztak a városi ételek. A városi népesség táplálkozásától a paraszti népesség nem is annyira az étkezések 
számában különült el, hanem a már említett egyhangúságában. A paraszti táplálkozás alapját még a 20. század első felében is 
a liszt, a hüvelyesek és a burgonya jelentette. Az ételek zsírozása, a szalonna felhasználása, az ízesítés, a hagyma, a paprika 
használata már inkább a családok vagyoni helyzetének a függvénye volt. 

In: Gunst 1987, 99‒100.
19  Statisztikai évkönyv 1938. 31.
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újításaként, egy községfejlesztési csoport létesítésére szánta el magát, ami az alábbi te-
rületeken tűzött ki változásokat: magas építészet, villamosítás, út- és járdaépítés, vízel-
látás, egészségügy, tűzrendészet, közlekedés és kertészet.20

A falusi lakosság táplálkozásának javítására, és egyben a városi lakosság étkezési 
szokásainak kielégítése céljából felmerült annak a gondolata, hogy főzőtanfolyamokat 
szervezzenek a községekben.21 Diétás nővéreket is kiképeztek a magyar falvak szá-
mára. A kormányzat 1936-ban Jász–Nagykun–Szolnok, Hajdú, Szabolcs és Ung köz-
igazgatásilag egyelőre egyesített vármegyében, Abaúj–Torna és Bihar vármegyékben 
rendezett tanfolyamokat. A jelentkező leányokat és asszonyokat oktatták arra, hogyan 
kell változatosan és olcsón elkészíteni azokat az ételeket, amelyek a szegényebb embe-
rek háztartásában is megtalálhatóak. A tanfolyamokat 20 községben 540 résztvevővel 
rendezték meg. 1937-ben már 50 községben 980 személy vett részt ezeken az esemé-
nyeken, amelyen hozott alapanyagokat használtak fel.22 1938-ra a tanfolyamok már 
valamennyi vármegyében megindultak a Statisztikai évkönyv tudósítása alapján, amik 
az iskolán kívüli népműveléssel együtt haladtak és a költségeit nagyrészt a törvényha-
tósági alapok biztosították.23

1939-ben felmerült a fizető vendéglátó tanfolyamok szervezése is. A vendéglátók 
számára ez jó lehetőség lett volna a város megismerésére, mindezért kedvezményes 
utazási lehetőséget és olcsó szállást biztosítottak volna. Elsődleges cél a városi lakosság 
igényeinek megismerése, az előadásokon való részvétel volt. Elsajátíthatták a higiéna 
követelményeit, a korszerű táplálkozást és konyhaismereteket, s az egészséges és tiszta 
lakás alapfeltételeit. Az Országjárás ezt az ötletet teljes mértékben támogatta, ugyanis 
„a színvonal megfelelő emelése nélkül nem lehet komoly eredményeket elérni a belső vándorfor-
galom terén.”24

A turizmus fellendítése érdekében elengedhetetlen volt a községek szebbé tétele, 
ugyanis az is hozzájárult a vonzerő erősítéséhez, valamint a tiszta és ápolt környe-
zet megvalósításához. Ennek megfelelően célul tűzte ki a szövetség többek közt a 
szervezetbe belépett községek virágokkal és dísznövényekkel való ellátását. Gon-
doskodott palánták, virágmagvak és facsemeték beszerzéséről, amelyet díjmente-
sen bocsátott a falvak részére. A földművelésügyi minisztérium kertészeti főosztá-
lyának köszönhetően, a karcagi állami faiskolából, a bajai kertészképző iskolából, és 
Budapest kertészképző iskolájától nagy mennyiségű magot, palántákat és csemeté-
ket kaptak.25 

20  Községfejlesztési csoportot állítanak föl a 1928-iki árumintavásáron. In: Uj Budapest 1927. december 24. 11. Községfejlesztési 
csoport a Budapesti Nemzeti Vásáron. In: Kis Újság 1928. március 7. 7. A községfejlesztési csoporton kívül útépítési, 
mezőgazdasági gép- és terményexport és malomipari csoportok is létesültek 1928-ban. Ezeknek mindegyike a vidéki élet 
fellendítését, a vidék gazdasági erejének bemutatását és fejlesztését szolgálták.  A magyar vidék szükségletei és a Budapesti 
Nemzetközi Vásár. In: Békés 1928. február 25. 5.

21  Vendégforgalmi Újság 1938. szeptember 1. 4.
22  Statisztikai évkönyv 1937. 31.
23  Statisztikai évkönyv 1938. 37.
24  Az Országjárásban Orel Géza cikkére - „Neveljük vendéglátásra” - reagálva részletezik ennek a tanfolyamnak a fontosságát. Az 

ötlet az volt, hogy két hétig tartó tanfolyamot rendeznek Budapesten, vagy egy nagyobb vidéki városban.  Fizető vendéglátó-
tanfolyamok a vidékiek számára. In: Országjárás 1939. szeptember 1. 5.

25  A sajtóban is visszhangja volt a községfejlesztési mozgalom keretében zajló virágos községek kialakításának. Két település 
esetén – Kölesd és Tamási – kerül említésre a közterek és utcákra szánt virágok fajtája: petunia, verbina, ageratum, sinnia és 
oroszlánszáj. Paks községnek a kir földművelésügyi minisztérium bokorrózsát, a kertészképző iskola válogatott fajtájú dahlia 
gumót szánt.  Virágos községek. In: Tolnamegyei Újság 1936. április 6. 3. 
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A szövetség községfejlesztési segélyeket kért az elmaradott falvak számára a 
kormányzattól, melyet a vizsgált években meg is kaptak. 1937–38-ban húsz magyar 
községnek ítélték meg a 2000 pengős támogatást az OMVESZ révén.26 Ezt a pénzt 
különféle újításokra, tevékenységekre használták fel, amelyek fellendíthették a köz-
ség fizető vendég forgalmát. Ilyen volt a parkosítás, a strandfürdő medence építése, 
„melegvízmedence” és kádfürdő létesítése és felszerelése, nyugszékek beszerzése, 
vendéglátó gazdák lakásainak modernizálása, fürdőmedence kicementezése, „kifő-
zőhelyiség” építése, padok beszerzése, kabinok felszerelése, strandbüfé építése és be-
rendezése, teniszpálya építése, csónakok beszerzése, a vendégek rendelkezésére bo-
csátott társalkodó helyiségek kialakítása, modernizálása, folyóiratok előfizetése, utca 
rendezése.27

A fizető vendéglátás propagálásának és kiépítésének eszközei

A szövetség kérdőívek segítségével információkat gyűjtött a mozgalom falusi fo-
gadtatásáról. Ezek a kérdőívek sajnos nem állnak rendelkezésünkre, így csak a szö-
vetség által röviden összefoglalt, a lapban megjelent beszámolóra hagyatkozhatunk. 
Eltérő volt a falusiak véleménye a mozgalomról. A falvak egy része örült a pesti 
nyaralóknak, mivel ez által a terményeiket is értékesíteni tudták, s olyan pénzhez 
jutottak, amitől korábban el voltak zárva. Néhány faluban még nem fejlődött ki iga-
zán a mozgalom, a szervezkedés kezdetleges volt, így nem tudtak nyilatkozni. De 
akadt olyan falu is, amely határozottan visszautasította a nyaraló vendégeket. Mivel 
a kérdőívek kifogásokat is tartalmaztak, fel tudták mérni a hiányosságokat. A kér-
dőívek hiányában azonban nem tudjuk megállapítani, hogy országosan ez hogyan 
nyilvánult meg.28

Hírlap, plakát és rádiópropaganda útján hívták fel a közönség figyelmét a ma-
gyar vidék szépségeire, és buzdítottak mindenkit szabadságuk falvakban való eltöl-
tésére. A propagandát elősegítette a Magyar Rádiónak és elnökének, Kozma Miklós 
volt belügyminiszternek a támogatása, másrészt a MÁV 50%-os, visszautazásra ér-
vényes kedvezményei a szövetség tagjainak. 29 A cél az volt, hogy az utazni vágyók 
a kedvezményes vasúti díjak mellett az ország minél több és távolabb eső vidékeit is 
felkereshessék és minél szélesebb rétegek számára nyíljon lehetőség az ország meg-
ismerésére.30

26  Ha nemcsak a Pest–Pilis–Solt–Kiskun vármegyét nézzük, több adatot találunk arra, melyik település mire használta fel a 
segélyt. Erre információt szintén a szövetség kiadványaiból kapunk. Városlőd a segélyből fürdőházat épített, javította ás fákkal 
borította be az utakat; Kárász község strandfürdő-kaszinót épített, amelyhez a lakosok maguk is hozzájárultak pénzösszeggel; 
Újhuta község vendégházat; Dunaalmás úszómólót; Őriszentpéter kádfürdőt, utcai gázlámpákat, padokat létesített; Perőcsény 
strandfürdőt építtetett; Tokaj turista-menedékházat emelt a Kopasz-hegyen; Ötházhután elkezdték építeni a melegfürdőt; 
Felsőhután szabadfürdő készült; Tiszafüreden kabinokat emeltek a folyóparton; Szada  és Szokolya fürdőmedencét épített, 
Pécsvárad parkot tervezett létesíteni; Szilvásvárad pedig fürdőt. Az egész országban folytak a munkálatok.

27 Vendégforgalmi Újság 1939. március 15. 3.
28 Vendégforgalmi Újság 1938. június 15. 2.
29 A szövetség rendes tagjainak, és a pártoló tagoknak is járt ez a kedvezmény. Ennek a lényege, hogy azok a községek, amelyek a 

szövetség által a fizető vendéglátás alapján be voltak szervezve és a kiinduló állomástól 150 km-en felüli távolságban feküdtek, 
az odautazó nyaralók, akik odautazáskor a teljes jegyet megváltották és a 10 napi ott tartózkodásukat igazolni tudták, a 
visszautazáskor 50%-os kedvezményben részesültek. MNL PML X.221. sz. n.

30 Országjárás 1939. augusztus 17. 7.
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A fizető vendéglátó házaknak rendelkezniük kellett a szövetség által kiadott táblák-
kal, amely márkanévként garantálta a szállás minőségét. A szövetség fel is hívta a nya-
ralók figyelmét arra, hogy csak az ilyen táblával ellátott szállásokat vegyék igénybe.31 A 
vasútállomáson elhelyezett táblák jelezték, hogy a községben fizető vendéglátásra van 
lehetőség. A vállalkozó szelleműek, akik plusz jövedelemre szerettek volna szert tenni, 
szolgáltatásuk közzétételére a sajtó kínálta lehetőségekkel éltek és a kiadványokban 
hirdetéseket tettek közé a kiadó szobáikról. A hirdetések árulkodnak a falusi fejlettségi 
viszonyokról a feltüntetett plusz kínálat alapján (folyóvíz, világítás stb.). A szállások 
csoportosításánál (1. táblázat) a falusi magánházak mellett a kúriák, panziók, üdülők, 
nyaralók is megjelennek. A hirdetésekben külön használják a fizető vendéglátóhely ki-
fejezést a falusi házakra. Néhány panzió már rendelkezett fürdőszobával, folyóvizes 
szobával és többnyire erdős környéken (Bakony, Mátra), vagy víz (Balaton) mellett te-
rültek el. Plusz szolgáltatásként kínáltak strandfürdőt, teniszpályát. Számban a falusi 
fizető vendéglátóhelyek hirdetése a legtöbb. A hirdető többnyire feltüntette a nevét, 
néhány esetben a foglalkozását is, ez alapján megállapítható a szobát kínáló szemé-
lyek társadalmi helyzete is (MÁV főintéző, főerdész, doktor, főjegyzőné, földbirtokos, 
erdőtanácsos). A hirdetések alapján látható, hogy a középosztálybeli falusi személyek 
és családok kínálták a szabad szobákat.  Nem tüntetik fel minden esetben az étkezések 
számát, de olyan jelzőkkel próbálják a minőségre felhívni a figyelmet, mint a „elsőren-
dű”, „bőséges”, „úri” házikoszt vagy ellátás. A hirdetésekből 56-ot kategorizáltam (sok 
volt a visszatérő), amely kis merítés ugyan, de ebből is tudunk következtetéseket le-
vonni. Pontosabb adatokhoz több hirdetést kellene feltérképezni nemcsak a szövetség 
kiadványaiban.

Pest−Pilis−Solt−Kiskun vármegye 
beszervezett községei és fejlesztési kísérleteik

Pest megye községeinek turizmusba való bekapcsolódására vonatkozóan adatokat a 
szövetség Pest megyei irataiból, másrészt az Utas Könyve Pest–Pilis–Solt–Kiskun várme-
gyéről szóló kiadásából és egyéb sajtóanyagból nyertem. A kiadványban 30 nyaralásra 
alkalmas községet tartanak nyilván, s a nyaralni vágyók számára a települések legfon-
tosabb adatait sorolják fel.32 A szövetség saját kiadványain kívül más folyóiratokban, 
hetilapokban is propagálta azokat a falvakat, községeket, amelyek már becsatlakoztak 
a turizmus vérkeringésébe. Példaként említhető a 8 Órai Újság egyik 1934-es száma,33 
amelyben felsorolják a Pest megyei „beszervezett” községeket, melyek mellett feltünte-
tik a szolgáltatás árát is. 18 község nevét sorolták fel, ez azonban nem azt jelenti, hogy 
ennél több község nem kapcsolódott be a mozgalomba. Ha összevetjük az 1934. évi és az 
1936-ban megjelent Utas Könyvének az adatait, fejlődés látható a „beszervezett” községek 
számát tekintve. A Vendégforgalmi Újságban is jelentek meg időnként összeírások azokról 
a helyekről, amelyek az OMVESZ fizető vendéglátó – hálózatába tartoztak. 

31 Vendégforgalmi Újság 1938. június 15. 9.
32 Ilyen a közlekedés, a lakás és ellátás (szállodák, vendéglők, fizető vendéglátás), fürdőzés, egészségügy, szórakozás és sport, 

kirándulóhelyek, és egy általános leírás a településről.
Az Utas Könyve 1936.
33 Nyaraljunk Pest megyében. In: 8 Órai Újság 1934. június 22. 13.
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A MÁV és a szövetség együttműködésére példa a Vasúti és közlekedési közlöny 1939-
ben közölt kimutatása azokról a városokról és az azokhoz tartozó vasúti állomásokról, 
amelyek a belföldi nyaralóhelyek visszautazási kedvezménye kapcsán szóba kerül-
hettek. A magyar királyi kereskedelem- és közlekedésügyi minisztertől kapott jóváha-
gyásnak köszönhetően, a belföldi és külföldi utazók 50%-os kedvezményt igényelhet-
tek a kiválasztott település vasútállomásán, vagy az OMVESZ-nél kapott „Igazolás” 
alapján.34 Ezáltal többen vették igénybe a vasúti szolgáltatásokat és a szövetség által 
beszervezett községek forgalma is nőtt. Ez csak azoknál a településeknél volt lehetsé-
ges, amelyeknél közvetlenül, vagy a közelben haladt el a vasúthálózat. 

A vármegyei fejlesztésekre kevés adat áll rendelkezésemre, de ezekből is látszik, 
milyen adottságokkal rendelkeztek a települések, és milyen fejlesztésekre volt szük-
ségük. Pilisszentlászló közgyűlési jegyzőkönyvéből35 kiderül, hogy ott már 1925-ben 
felmerült a község nyaralóhellyé való fejlesztése a főszolgabíró és az alispán részéről, 
melyet a községi képviselőtestület támogatott, de anyagi eszközök hiányában nem tör-
tént előrelépés. A fejlesztésekhez szükséges pénz nem csak Pilisszentlászlónak nem állt 
rendelkezésére, a pénzhiány általános jellemzője volt a községeknek, ezért az Országos 
Magyar Vendégforgalmi Szövetség közbenjárását kérték a belügyminisztériumnál, a 
2000 pengő segély elnyeréséhez. 

Arra vonatkozóan, hogy a vármegyében milyen mértékű igény volt a falusi turiz-
musban való részvételre, a szövetségtől kért fizető vendéglátó táblák számában érhet-
jük tetten. (2. táblázat) Arra is volt példa, hogy valaki nem kért táblát, (akár a házakra 
helyezendő fizető vendéglátó táblát, akár a vasútállomásokon elhelyezett zománcozott 
táblát) ez azonban nem jelenti azt, hogy nem szeretett volna fizető vendéglátással fog-
lalkozni. Vagy a táblák kiállítási költségét nem szerették volna kifizetni, és jelezték a 
szövetség számára, hogy saját táblákat készítenek, vagy még nem állt készen a község 
és csak a fejlesztések után szerettek volna a falusi turizmusban részt venni. Ilyen volt 
például Pilisszentkereszt is, ahol nem kértek zománcozott táblákat azzal indokolva, 
hogy a fizető vendéglátók helyiségei s házuk tája még kezdetleges állapotban van, még 
csak a legszerényebb igényeket tudják kielégíteni. De a közjegyző jelzi, hogy nem zár-
kóznak el a mozgalom elől, s a jövőben talán már érdemes lesz nagyobb propagandát 
kifejteni.36 

Pesthidegkút község ezzel ellentétben olyan problémával küzdött − ha lehet egy-
általán problémának nevezni −, hogy a számba jöhető lakások mind ki voltak adva, s 
nem tudtak volna többe embert elhelyezni. Gödöllő is nyitott volt a fejlesztésekre és 
segélyt is igényelt az OMVESZ-en keresztül.

34  Ennek feltétele az volt, hogy az utazás május 15. és szeptember 15. között történjen, és a belügyminisztérium által kijelölt és 
a közölt listában is szereplő helyekre teljes árú menetjegyet váltsanak. Kötelező volt a 7 napig ott tartózkodás, és legalább 
120 kilométer távolságról kellett érkezni a célállomásra. Azok a személyek, akik 200 kilométernél messzebbről érkeztek a 
nyaralóhelyre, ingyenes visszautazásban részesülhettek.

A Pest vármegyei települések a következők: Alsógöd, Dunaharaszti, Dunakeszi, Dunavecse, Felsőgöd, Gödöllő, Gyömrő, 
Kunszentmiklós, Ókécske, Pécel, Pesthidegkút, Pilisborosjenő, Rákosliget, Szada, Veresegyház és Visegrád. Díjszabási és 
szállítási ügyek. In: Vasúti és közlekedési közlöny. A magyarországi közlekedési vállalatok hivatalos lapja. 1939. április 30. 
363‒367.

35  MNL PML V. 1100-c/a V. jegyzőkönyv 101.
36  MNL PML X.221. 1343. szám/1836 kig. Nagyságos Dr. Karay Kálmán szolgabíró Úrnak 1938. június 02.
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Csobánka a szövetségnek beküldött községi leírásában37 azzal érvelt, hogy már ak-
kor felkereste a városi lakosság, amikor még turisztikailag nem volt kiépülve, és von-
zerejét csupán a tiszta és kitűnő levegő, az olcsóság, az egyszerűség, a tágas udvarok 
adták meg. 1936 előtt a lakások sem voltak még a legalkalmasabbak arra, hogy vendé-
geket fogadjanak, mégis elviselték a kevésbé higiénikus és kényelmesen berendezett 
szállásokat is a vendégek. A városi lakosságnak, amely hozzászokott bizonyos élet-
színvonalhoz, egy idő után ez kevés volt. Csobánka is tudatosította, hogy változásokra 
van szükség. Számos panasz érkezett, mint a strandfürdő és közösségi hely hiánya, 
amelyek létesítése szükséges volt ahhoz, hogy nyaralókat vonzzanak a községbe.38 
Ezek a problémák nem csak Csobánkán merültek fel, országszerte jellemző volt bizo-
nyos létesítmények hiánya, a falu szociális helyzetének a rossz állapota.

Máriabesnyő már rendelkezett egy strandfürdővel,39 de a segélyből még további két 
darab meleg fürdő berendezését látták szükségesnek. Az angolvécé ekkor még nem 
volt elterjedt a falvakban, ennek megépítése is szükségesnek bizonyult. Gödöllő ked-
velt, látogatott nyaraló és üdülőhely volt, de ezt a közkedveltségét veszélyeztette, hogy 
utcái s a rajta keresztül húzódó állami és törvényhatósági közutakon, a fokozott gépko-
csi közlekedés felverte a port. Ez ellen a község többféle módon próbált tenni, például 
olajjal portalanítani, de ez csak rövid időre oldotta meg a problémát és meglehetősen 
költséges is volt. Tervbe vették egy öntözőberendezés megépítését, amely már hosszú 
távú megoldásként, állandó üzemben tartásával a kívánt eredmény elérhető lett volna. 
A berendezésnek a működését a tűzoltótestület tagjai látták volna el.

Pest megye forgalma jóval kiemelkedett a többi vármegyéhez képest, (3. és 4. táb-
lázat) amely Budapest közelségének volt köszönhető. 1936-ban a szezon még csak a 
június, július és augusztus hónapokra terjedt ki, míg egy évvel később, 1937-ben már 
korábban is indult és később is zárult a nyári szezon (május – szeptember), ami szintén 
a turizmus fejlődéséről és a nyaralásra való igényről tanúskodik.  A leglátogatottabbak 
azonban továbbra is a nyári hónapok voltak, májusban körülbelül csak a nyári nya-
ralószám fele volt a jellemző. A nyaralószám növekedésével a turizmusból származó 
jövedelem is növekedett, egy év alatt majdnem a duplájára nőtt. A két táblázatból lát-
szik, hogy az 1937-es év valóban nagyon sikeres és jövedelmező volt, nem véletlenül 
tekintik a korszakban az idegenforgalom és a turizmus csúcsévének. 

Az OMVESZ eredményessége

A Vendégforgalmi Újság 1937-es évfolyamának júliusi számában örömmel hirde-
ti a szövetség, hogy hatalmas méretekben bontakozott ki a nyaralási mozgalom. Az 
OMVESZ irodáját sok nyaralni vágyó kereste fel. A szövetség feladatai közé tartozott, 
hogy az irodát felkeresőknek felvilágosítást nyújtsanak és a kérdéseikre választ adja-
nak. Sokféle szempontot figyelembe véve ajánlottak megfelelő úti célt, amelyeknél a 

37  MNL PML X.221. A hazai nyaralás elősegítése céljából: Csobánka községben nyaraló közönség részére létesítendő kulturális 
intézmény költségvetése 1936. évre. Összeállította dr. Gesztessy László főjegyző.

38 MNL PML X.221. sz. n. A hazai nyaralás elősegítése céljából: Csobánka községben nyaraló közönség részére létesítendő kulturális 
intézmény költségvetése 1936.évre

39 A strandfürdő a máriabesnyői Nyaralók Egyesületének tulajdonában állt.
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következőket vették figyelembe: kedvezmények, fürdő- és szórakozási lehetőségek, 
várostól való távolság, erdő közelsége, közlekedési lehetőségek, élelmiszer beszerzé-
se, tengerszint feletti magasság, ellátás milyensége és ára, bútorok, higiénikus követel-
mények, csend, levegő, világítás, posta, telefon, templom, történelmi nevezetességek, 
anyanyelv, helyi szokások, orvosi javaslat s még számos egyéb szempontot.40

Gróf Széchényi Károly számadatokkal támasztotta alá41, hogy a szövetség munkás-
sága nem volt hiábavaló, nagy szerepet töltött be a nyaralók utazásainak megszerve-
zésében, ezáltal a magyar gazdaság idegenforgalomból származó jövedelmének növe-
lésében. (5. táblázat) Az 1937-es csúcsévben 18 vármegye területén 168 községet szer-
vezett be nyaralásra, egy év során 37.280 nyaraló fordult meg ezeken a helyeken és 3 
– 3,5 pengős napi átlagköltség mellett, összesen 3.120.330 pengő pénzforgalom maradt 
a nyaralók után a községekben.42 A szövetség adatai szerint 1939-ig több mint 250 be-
szervezett községben, közel 70.000 vendég fordult meg, akik kettőtől négy hétig tar-
tó nyaralásuk során több mint hatmillió pengőt hagytak a falvakban. 1938-hoz képest 
40% emelkedés figyelhető meg.43 Ebben szerepet játszottak a felvidéki és a kárpátaljai 
visszacsatolt területek is, amelyeket a szövetség szintén be akart vonni a belföldi turiz-
musba. Amennyiben csak Magyarország háború előtti kiterjedését vesszük figyelem-
be, valóban az 1937-es év tekinthető csúcsévnek. Mind a nyaralók számának, mind a 
pénz összegének tekintetében dinamikus növekedés figyelhető meg a belső turizmus-
ban az 1934-es évtől 1937-ig, melynek közreműködésében nem vitatható az OMVESZ 
munkássága. Kétségkívül sokat munkálkodtak azon, hogy minél szélesebb rétegeknek 
nyújtsanak olcsó nyaralási lehetőséget. 

Összegzés

A falusi nyaralás Magyarországon sem jelentett újdonságot, viszont ennek szerve-
zett formája a két világháború között jelent meg, melynek megvalósításán az Orszá-
gos Magyar Weekend Egyesület, illetve Országos Magyar Vendégforgalmi Szövetség 
munkálkodott. A mozgalom egy felülről induló kezdeményezés volt. A szövetség tag-
jai közé főleg az értelmiségi, és magasabb pozíciókat betöltő személyek kerültek be, 
akik feladatuknak tekintették a falvak bekapcsolását a turizmusba. Fontos szerepet 
szántak maguknak a falvak elmaradottságának javításában és a falusi lakosság mű-
velésében. Ebből származik az a távolságtartás is, amellyel a községeket és a falusi la-
kosságot kezelték. Elsődleges céljuk volt, hogy a turisták, a nyaralók táborát bővítsék, 
azt minél szélesebb társadalmi rétegre kiterjesszék. Mindezt a falusi turizmus, illetve a 
fizető vendéglátás megszervezésén keresztül szerették volna elérni, miközben javul a 
települések kulturális, gazdasági és egészségügyi helyzete is. Már az OMWE megala-
kulása előtt megjelent nagyobb érdeklődés és tenni akarás a községek helyzetének javí-

40 Megkezdődött a nyaralók vándorlása. Vendégforgalmi Újság. július 15. 1.
41  Vendégforgalmi Újság március ‒ április. 1.
42 Gróf Széchényi Károly nagy beszámolója a hazai vendégforgalom fejlődéséről. In: Vendégforgalmi Újság december. 1.
„A parasztházak ablakai szélesednek, a dohos és sötét szobákat napfény önti el, a földes szobákat bepadlózzák, az udvar csinosodik!...A 

falut lassan, de biztosan kezdi meghódítani a civilizáció! Harsányi Zsolt szenzációs rádióelőadása a hazai nyaralásról. In: 
Vendégforgalmi Újság 1938. június 15. 1.

43  A magyar falu egy év alatt nyolcmillió pengőt kapott a nyaralóktól. In: Országjárás 1939. december 8. 4.
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tása érdekében, s ezt viszi tovább a szövetség is. Mindennek megvalósulásához hozzá-
járul a korszakban az a folyamat – paraszti polgárosodás -, melynek során a parasztság 
fokozatosan távolodott a korábbi életformától. A változás természetesen sem földrajzi 
szempontból, sem az egyes rétegek szempontjából nem azonos ütemben zajlott (Bódy 
2013, 48.) 

A vidéki turizmus láthatóan sikeres volt, míg a fizető vendéglátás falun kevésbé 
megfogható a kevés adat hiányában. A szövetség által készített statisztikák minden 
szállástípust magukba foglalnak, nem tudjuk megállapítani, hogy abból mennyi vo-
natkozik a falusi magánházakra. A turizmusba való bekapcsolódásra falun az igény 
felmerült, azonban nem látjuk, milyen mértékben valósult meg (kivételt képeznek ez 
alól az igényelt táblák számsorai, azonban ez sem ad egy átfogó képet).

A vidéki városok, falvak bekapcsolása a turizmus vérkeringésébe jó hatással volt az 
ország gazdasági mutatóira, a települések szociális helyzetére, s nem utolsó sorban a 
társadalomban zajló változásokra.
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Melléklet:

1. táblázat: A Vendégforgalmi Újságban megjelent hirdetések közül, az általam 
vizsgált 56 apróhirdetés adatainak összesítése

Szállás 

típusa
Penzió

Falusi fizető 
vendéglátóhely

Üdülő, nyaraló Falusi kúria, kas-

tély, villa

Hirdetések 

száma
7 db 19 db 14 db 16 db

Ellátás
napi 4x (2 

db) 3-4x 4x (2db)

5x (1 db)

5 pengő (1 db)

Napi átlagár 4 pengő 3-3,50 pengő 4-5 pengő 2,50 pengő (1 db)
6 pengő (1 db)

Villany 5 db 1 db

Fürdőszoba/ 
folyóvizes 

szoba
3 db 2 (ebből az egyik-

ben angol WC) 5 db 4 db

Egyéb szol-
gáltatások

gyógy- és 
strandfürdő, 

teniszpá-

lya, gyer-
mek-nyaral-

tatás

szabadfürdő, 
strand, kert, 

korlátlan gyü-

mölcs-fogyasztás, 
csónakázás, tenisz, 

kirándulások, 
gyógyfürdő, vízi 

vadászat, gyermek 
és felnőtt nyaral-

tatás

erdő, tó, kert, 
vasútállomás, strand, 

pormentes levegő, 
könyvtár, egészséges 
kútvíz, orvos a falu-

ban, kabinhasználat, 

játszótér, hajóállo-

más

strand, nagy kert, 
gyümölcsfogyasz-

tás, fenyvespark, 
patakfürdő, napozó 
terasz, tenisz, halá-

szat, vadászat,
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2. táblázat. A vármegye községeinek igénye fizető vendéglátó táblákra 1936-ban

Települések Az OMVESZ tábláira igény

Nagykovácsi 5 db

Dunaharaszti 9 db

Törökbálint 12 db

Ókécske 17 db

Pilisszentkereszt 19 db

Visegrád, Csobánka 22 db

Ráckeve 23 db

Szada, Rákosliget 25 db

Gyömrő 40 db

Cinkota, Kerepes, Dunakeszi Nem tartott igényt rá

Felsőgöd, Gödöllő, Pesthidegkút, Pécel, 
Pilisszentlászló Nem válaszolt a felhívásra

Összesen: 219 db tábla
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3. táblázat Nyaralásra beszervezett községek vendégforgalmáról 1936.évben

Vármegye területén
Nyaralók száma a községekben 

forgalmazott összegjúnius július augusztus összesen

Abauj Torna 65 238 240 543 36.400

Bács Bodrog - - - - -

Baranya 58 298 283 639 43.000

Békés 5 8 12 25 1.700

Borsod 541 1.694 1.034 3.269 220.800

Bihar - - - - -

Csanád - - - - -

Csongrád - - - - -

Fejér 432 1.244 1.183 2.859 194.000

Győr - - - - -

Hajdu - - - - -

Heves 144 467 451 1.062 70.800
Jász−Nagykun ‒ 

Szolnok 34 108 119 261 17.600
Komárom−
Esztergom 260 666 604 1.530 103.100

Nógrád Hont 303 1.220 1.283 2.806 189.000

Pest 1.110 3.118 2.117 6.345 466.400

Somogy 40 60 51 151 2.700

Sopron 71 263 224 558 36.000

Szabolcs 34 121 115 270 17.600

Szatmár 8 79 52 139 9.600

Tolna 230 322 394 946 63.700

Vas 76 493 459 1.028 69.400

Veszprém 148 1.149 523 1.820 129.600

Zala 56 153 130 339 23.200

Zemplén 15 102 98 215 13.500

Összesen 3.630 11.803 9.372 24.805 1.708.100

Forrás: Széchenyi Károly: Az Országos Magyar Vendégforgalmi Szövetség műkö-
désének rövid története 1932. évtől – 1936. évig és az 1937. évi összefoglaló jelentése  
32. oldal
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4. táblázat 1937. évi összesített statisztika vármegyénként csoportosítva

Vármegye 
területén

Nyaralók száma A 
községekben 

forgalmazott 
összeg

máj. jún. júl. aug. szept. összesen

Abauj 45 107 191 198 64 605 38.500
Bács−
Bodrog - - - - - - -

Baranya 4 71 353 310 38 776 51.350
Békés - - - - - - -

Bihar - - - - - - -

Borsod 613 1.441 3.211 1.932 365 7.562 799.470
Csanád - - - - - - -

Csongrád - - - - - - -

Fejér 81 664 881 658 221 2.505 180.500
Győr - - - - - - -

Hajdu - - - - - - -

Heves 83 297 857 391 72 1.700 132.250
Szolnok - 53 152 98 28 331 21.300

Komárom 126 205 569 536 92 1.528 131.200
Nógrád 99 810 1.817 1.540 167 4.463 391.950

Pest 422 1.594 3.710 3.581 711 10.018 821.700
Somogy 198 242 417 501 114 1.472 94.320
Sopron 20 107 369 262 49 807 49.000

Szabolcs - 34 119 110 11 274 15.100
Szatmár 8 35 120 103 9 275 18.050

Tolna - 213 286 327 14 840 72.990
Vas 16 141 672 582 48 1.459 102.100

Veszprém 73 193 1.053 636 63 2.018 152.310
Zala 4 37 121 127 23 312 22.940

Zemplén - 37 133 131 34 335 25.300
Összesen 1792 6281 15.061 12.023 2123 37.280 3,120.330

Forrás: Széchenyi Károly: Az Országos Magyar Vendégforgalmi Szövetség műkö-
désének rövid története 1932. évtől – 1936. évig és az 1937. évi összefoglaló jelentése  
55.oldal
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5. táblázat. A szövetség által községekben nyaralók száma és az általuk elköltött 
összegek 1934–1937 között

Év Nyaralók száma Bevétel

1934 9.360 778.500
1935 12.624 853.200
1936 24.780 1.665.600

1937 37.280 több mint 3.000.000

6. táblázat 1937. évi vendégforgalmi statisztika helyiségenként csoportosítva 
Pest–Pilis–Solt–Kiskun vármegye

Község
1935 1936 1937 Összesen

fő pénz P fő pénz P fő pénz P fő pénz P

Alsógöd - - 1500 100.700 1258 84.800 2758 185.500

Aszód - - - - 31 1.800 31 1.800

Békásmegyer 512 34.500 560 37.700 650 43.500 1722 116.600

Boldog 2 200 3 300 1 50 6 550

Csobánka - - 52 4.500 189 10.200 241 14.700

Csömör 110 7.500 82 5.500 155 10.800 347 23.800

Dunaharaszti - - - - 262 27.800 262 27.800

Dunakeszi - - - - 778 45.000 778 45.000

Dunavecse 82 5.800 207 14.000 418 24.200 707 44.000

Gyömrő 241 15.900 348 23.400 351 20.300 940 59.600

Kerepes 30 2.000 162 10.900 116 6.700 308 19.600

Klotildliget 256 17.300 347 23.400 2.035 196.000 2.638 236.700

Nagykovácsi 60 4.100 8 500 2 300 70 4.900

Ókécske 25 1.700 14 900 17 1.000 56 3.600

Pécel 39 2.700 11 800 51 4.300 101 7.800

Pesthidegkút 109 7.400 73 5000 384 37.000 566 49.400

Pilisborosjenő - - - - - - - -
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Pilisszent-

kereszt
- - 15 1.000 21 1.850 36 2.850

Pilisszentlászló - - - - 32 2.150 32 2.150

Pócsmegyer 226 15.100 1.335 89.900 1.179 113.600 2.740 218.600

Ráckeve 171 11.700 212 16.300 235 15.800 618 43.800

Rákosliget 51 3.500 72 4.900 57 4.400 180 12.800

Szada 80 5.400 16 1.100 43 4.700 139 11.200

Sződ 212 14.300 652 44.000 248 21.500 1.112 79.800

Törökbálint 50 3.400 31 1.600 15 850 96 5.850

Visegrád 298 20.100 645 40.000 1.490 143.300 2.433 203.400

Összes 2554 172.600 6.345 424.000 10.018 821.700 18.917 1.418.000
Forrás: Széchenyi Károly: Az Országos Magyar Vendégforgalmi Szövetség műkö-

désének rövid története 1932. évtől – 1936. évig és az 1937. évi összefoglaló jelentése 61. 
oldal



64

Túrony Baranya megyében, a siklósi kistérségben található aprófalu, mely a Ten-
kes-hegy északnyugati lábánál fekszik. Természeti adottsági a mezőgazdasági műve-
léshez kedvezőek, a szántók átlagos értéke 17,6 aranykorona. A Tenkes oldaláról le-
futó, egykor szőlőtől roskadó lejtők borvidéki besorolásúak, a terület a Villány-Siklósi 
borvidék részét képezi, sőt a történelmi borvidék kapuja épp Túrony határában áll az 
58-as főúton.

Villány árnyékában.
Túrony szőlőművelésének változása az 1950-es évektől napjainkig

Kurucz Réka
PTE BTK Interdiszciplináris Doktori Iskola, 
Néprajz – Kulturális Antropológia Program

7624, Pécs, Rókus utca 2.
kuruczreka1@gmail.com

A Villány - Siklósi borvidék kapuja Túrony határában (fotó: Kurucz Réka, 2017)
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 E sokat ígérő kapuval ellentétben a szőlővel beültetett területek mértéke igen ala-
csony napjainkban. Az alábbi fotó látképe jóval jellemzőbb pillanatnyilag a túronyi 
hegyre, mintsem a Tenkesre felkúszó szőlősorok látványa.

Túronyban a 19. század végén még a település határának jelentős hányadát foglal-
ták el a szőlők, ami nem jellemző a környék falvainak mindegyikére. A jó adottságok 
kétségtelenek, e potenciált a lakosság a legutóbbi időkig ki is használta. Ezt a történeti 
források is alátámasztják, melyek alapján kijelenthető, hogy Túrony község határában 
a legkorábbi időktől foglalkozik szőlőműveléssel a magyar lakosság, kis parcellákra 
osztott területeken. Sőt, ezt megelőzően, a római hódoltság idejében is feltételezhető a 
szőlőtermelés a Tenkes déli fekvésű hegyoldalain. (GYŐRFFY 1963, 247, 250)

Rövid tanulmányomban a túronyi szőlőterületek jelen állapotának kialakulását mu-
tatom be, a téeszesítés hatásaitól kezdve napjainkig. A változás mértéke jelentős, hisz 
a filoxéra vész előtti 94 hektárnyi szőlőhöz képest 1984-ben mindössze 17 hektárt tart 
nyilván a KSH, mely az OFTH adatai szerint 2010-re mindössze további 11 hektárral 
gyarapodott. Dolgozatom célja rávilágítani a szőlőtermesztés esetében a kistermelők 
helyzetének véleményem szerint mára gyakorlatilag kilátástalanná vált helyzetére a 
településen.

Anyaggyűjtésem során módszertanilag Sárkány Mihály Varsány mezőgazdaságá-
nak átalakulásáról szóló gazdaságantropológiai tanulmányára támaszkodtam (SÁR-
KÁNY 1978), valamint elsősorban Mód László (MÓD 2016), Simon András (SIMON 
2016), Illés Péter (ILLÉS 2005, 2010, 2017), Schwarz Gyöngyi (SCHWARCZ 2002) és 
Hajdú Ildikó (HAJDÚ 2013) kapcsolódó témájú műveire. Kutatásom során néprajzi 
terepmunkát végeztem, külső szemszögű és résztvevő megfigyelést folytattam, félig 
strukturált és strukturálatlan interjúkat készítettem, így azok számos kiegészítő infor-
mációt hordoznak a bennük elhangzó tényeken kívül. Igyekeztem úgy válogatni adat-
közlőimet, hogy köztük minden társadalmi csoport képviseltesse magát. 2002-2017 kö-
zött 17 személlyel készítettem interjút. Az interjúkon felül az elérhető források közül a 
Pécsi Levéltárban fellelhető oklevelek, falukrónikák, valamint kartográfiai források, a 
KSH és az OFTH adatai szolgáltatták számomra a legtöbb információt.

A túronyi szőlőhegy látképe (fotó: Kurucz Réka, 2017)
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Kollektivizálás, a szőlők kivágása az 1960-as évek során

A parasztság termelőszövetkezetbe való kényszerítése Túronyban is a szőlőterüle-
tek nagymértékű csökkenését eredményezte, mely a filoxéra vész után már eleve nem 
tudta visszanyerni eredeti állapotát. Bár a Túronyban elsőként alakult, rövid életű ter-
melőszövetkezet, az 1955-ös Zöldmező TSz nem befolyásolta e területeket, a szövetke-
zetesítés második hullámában létrejött Tenkesalja Termelőszövetkezet, mely 1960-1975 
között működött Túrony-Bisse-Garé határában, már jelentősen érintette a szőlőket. A 
termelőszövetkezetek a tagok számára háztájit osztottak, s a ” 7-es törvény”1 értelmében 
a szőlőterület duplán számított a háztáji kereteken belül. A visszaemlékezések szerint 
a helyi gyakorlatban ez azt jelentette, hogy ha valakinek volt 800 négyszögöl szőlője, 
akkor nem kapott háztáji földet. Mivel a megélhetés alapját ekkoriban viszont ezek a 
területek jelentették, a szőlők nagy részét a gazdák kényszerűségből kivágták. Kényte-
lenek voltak más mezőgazdasági célra hasznosítani ezeket a területeket. A szőlő helyé-
re krumplit, borsót, gabonát, különböző takarmánynövényeket, elsősorban kukoricát, 
vagy lucernát, gombost (vörös here) vetettek. A meredek hegyoldalakon gyümölcsfák-
kal pótolták a szőlőket. Természetesen a téesz számára itt is ez volt a legkényelmesebb 
megoldás, a meredekebb, gépekkel nehezen vagy egyáltalán nem művelhető földeket 
szívesen „adták ki” háztájinak. Mivel saját földjeiket a parasztok el nem hagyták, kézi 
erővel megművelték ezeket a meredek, hegyi földeket. A helyi emlékek szerint a mun-
kaerő és idő hiánya is motiválta a szőlők kivágását, a nemes fajták gondozása az adott 
körülmények közt gyakorlatilag lehetetlenné vált. A felvevő piacot is államosították, 
a korábban működő kereskedelmi csatornák megszűntek. A legtöbben maximum pár 
sort hagytak meg a korábbi szőlőből, saját szükségleteiket fedezendő. Összefoglalva 
1960-tól körülbelül 1975-ig kényszerűségből háztájiként egyéb növények termelésére 
hasznosították tehát a túronyi szőlőhegy területinek jelentős részét.

E korszak szövetkezeti parasztságának gyarapodásában és boldogulásában a ház-
táji igen jelentős szerepet töltött be. Ezeknek a kvázi kisüzemeknek a gazdaságos meg-
munkálása a hatvanas években sokak számára a túlélést biztosította, hiszen a szövetke-
zetek megalakulásuk után nem fizettek rendszeres munkabért, a teljesítményt munka-
egységben, az év végén számolták el. Ha a szövetkezet veszteségesen működött, akkor 
előfordult, hogy zárszámadáskor a tagoknak nem fizettek semmit, hanem nekik kellett 
befizetni a veszteség egy-egy tagra eső részét. Idővel, a szövetkezetek stabilizálódásá-
val mérséklődött a háztáji területek önellátásra szolgáló szerepe, és előtérbe került az 
árutermelés. Ehhez a téeszek persze keretet, mindenekelőtt pedig felvevőpiacot bizto-
sítottak. A falusiak többsége egyszerre volt alkalmazott és mai szóval mondhatni kis-
vállalkozó. (VALUCH 2006, 118)

Interjúim alapján megállapítható, hogy Túronyban is ekkor alakult ki az egyébként 
az országban ekkor általánosan jellemző kisüzem-nagyüzem szimbiózisa, mely az 
1970-es évektől a szőlőművelésre is kiterjedt a településen.

1 Feltételezésem szerint a 20/1959 (VII.12) F.M. sz. rendeletre gondolnak adatközlőim. A mezőgazdasági 
termelőszövetkezetek szőlőgazdálkodásával kapcsolatos kérdéseket, így a háztáji szőlők ügyét is országosan a 
földművelési miniszter e rendelete szabályozta, valamint a helyi adottságok függvényben a téesz közgyűlése 
határozta meg.
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Az 1967. év III. törvény jelenős enyhülést hozott. A háztáji föld jogát a korábbi, a 
családokat egy egységként kezelő elv helyett, a termelőszövetkezeti tagok számára, 
mint egyéneknek rendelte. Így elősegítette a háztáji területek növelését. Továbbá meg-
erősítette a közös és háztáji gazdaságok együttműködését. (JUHÁSZ 1980, 34).

Tehát a helyzet országosan is jellemző enyhülésével, illetve adatközlőim emlékei 
szerint Túronyban konkrétan a szalántai Hunyadi téeszhez való 1975-ös csatlakozással, 
a szőlőterületek sorsa is jobbra fordult. 1965 – 1970 körül szép lassan újra megindult a 
szőlők művelése, sőt telepítése. Sokan csak a régi tőkés művelésű szőlőket alakítot-
ták át „lugasossá”, de új telepítések is történtek. (A helyi szóhasználat szerint lugasnak 
neveztek minden olyan rendszert, mely magas művelésű, drótból és oszlopokból fel-
épülő tám-berendezésre futtatott szőlőt jelentett. Ez a gyakorlatban többféle kordo-
nos művelésű technikát takar, ernyős vagy végálló szálvesszős, illetve Moser-féle vagy  
Sylvoz-féle műveléssel próbálkoztak akkoriban.) Ez nem jelentette a szőlőterületek érdemi 
növekedését, inkább a művelési mód átalakulását a saját szükségletek ellátására megha-
gyott szőlők esetében. Az új művelésmódok alkalmazásában a gazdák számára elsősorban 
a pécsi Szőlészeti Kutatóintézet nyújtott segítséget, mint az e céllal létrehozott országos in-
tézményrendszer helyi állomása. Állandó szőlészeti bemutatókkal igyekeztek kapcsolatot 
tartani a szőlőtermelőkkel. A pécsi kutatóintézeten túl a siklósi és villányi állami borgaz-
daság közeli jelenléte is segítette az új ismeretanyag beáramlását a településre.

Ezek a szőlők azonban már a korábbi kisparcellás paraszti szőlőterületek utó-pa-
raszti továbbélésének tekinthetők, hiszen a történelmi parasztságot a szocialista politi-
ka intézkedései felszámolták. (SZILÁGYI 2009, 155)

A szőlő, mint jövedelmező háztáji

Kutatásaimból kiderül, hogy Túronyban az 1970-es évektől a falubeliek egy része 
újra lehetőséget látott a szőlőtermelésben, borkészítésben. Többen is próbálkoztak 
kvázi másodállás szerűen borászati tevékenységgel, így a körülbelül negyven hobbi 
szintű, családi önellátásra termelő pince mellett 1975-től kezdve négy család is telepí-
tett nagyobb, 0,5 - 1 hektárnyi területen szőlőt, kifejezetten üzleti céllal. E telepítések 
már kordonos művelési formák, a termelők a hagyományos tőkeművelésről magas 
művelésre váltottak, mely csökkentette a kézimunka arányát a szőlőművelésben. Az 
országos tendenciának megfelelően a gépesítés itt is megjelent, elsősorban a permete-
zés, fűnyírás, szőlőkapálás területén. E családok tagjai zömében a szalántai téeszben 
dolgoztak, emellett kiegészítő jövedelemforrásnak szánták a szőlőt, művelése családi 
munkamegosztással történt. Az időben koncentrálható „fogd meg” munkákat (per-
metezés, fűnyírás) a fiatalok, míg a több időt és napi jelenlétet igénylő munkákat az 
idősebbek végezték (zöld munka, metszés, venyige kihordása, a kritikus időszakban a 
napi szintű ellenőrzés). E szőlőbeli munkák elsősorban a család férfi tagjait érintették, 
általában esténként, munka után, vagy hétvégén végezték el.

A négy 0,5-1 hektárnyi szőlőt telepítő családfő közül hárman agrármérnökök, tehát 
a nagyüzemi termelésről felsőfokú szakképesítéssel rendelkeztek. Leginkább szemé-
lyes kapcsolataik révén, valamilyen állami fenntartású intézménybe adták el szőlőjüket 
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vagy borukat, valamint folyóborként árulták, ahogy azt a kisebb boros gazdák is tették 
ekkoriban a faluban. Egy-egy család általában más profilt választott. Volt, aki bort ki-
zárólag saját fogyasztásra termelt, és csak szőlő formájában értékesítette termését. Volt, 
aki borként állami gazdaságnál „adta le” a családi szükséglet feletti mennyiséget. Volt, 
aki borát kocsmák, magán személyek számára árulta folyó borként. (Visszaemlékezé-
seik szerint, ebben az esetben a bor minősége elsősorban annak eladhatóságát, nem az 
árát befolyásolta). Talán mondható, hogy ezek a telepítések tulajdonképp a fiatalabb 
generáció háztájin belüli „másodállásának” tekinthetőek, mellyel mellékes jövedelem-
re tettek szert hivatalos munkahelyük mellett. Emlékeik szerint megélni, meggazda-
godni ugyan nem lehetett belőle, de jó kiegészítő keresetnek számított, mely az 1980-as 
évek végén hozott a legtöbbet a konyhára. Bár sokat kellett érte dolgozni, de megbíz-
ható bevétel volt. Az évi átlagtermés, 35-40 hektoliter bor eladása elegendő volt egy kö-
zépkategóriás autó megvásárolásához. Természetesen a családi munkamegosztásban 
zajló művelés munkadíját nem számolták, hiszen az „ingyen volt”. Hivatalos munkájuk 
mellett e családok fiataljai tehát ebben a kiegészítő jövedelemszerzési módban láttak 
perspektívát, melyben nyilván meghatározó volt paraszti származásuk, társadalmi 
helyzetük, valamint a tágabb család munkaerejében rejlő potenciál. Hasonlóképp, mint 
szüleik a téeszbeli munka melletti szerződéses állattartás esetében (mely a kollektivizá-
lás kezdetén a túlélést, majd a boldogulást, sőt idővel a jólétet biztosította falun), ők is 
valamiféle állami gazdaság felvevőpiacára építettek elsősorban. Villány, Siklós állami 
borászatai biztos felvásárló piacot jelentettek.

Emlékeik szerint a szőlő-és bortermelés, a mellékes jövedelemszerzésen túl vonzó 
volt számukra, mint valamiféle magánegzisztencia kialakulásának forrása. E kibonta-
kozóban lévő lehetőség kezdeti, eufórikus hangulata hatása alá vonta és közösséggé 
kovácsolta a benne munkálkodó embereket, beleértve a túronyi szőlősgazdáktól a kör-
nyékbeli (villányi) leendő „nagyok”-ig bárkit, akikkel ekkor (még) egy szakmai közös-
séget alkottak.

A fentiek értelmezésében Szilágyi Miklós „Bevezetés az utóparaszti hagyományok 
értelmezésébe” című tanulmánya jelentős segítség számomra. Az utóparaszti hagyo-
mány lényegére rávilágítva írja: „Ám a munkás lét, az alkalmazotti lét felszíne alatt (azaz: a 
téesz-tagként, téesz alkalmazottként való foglalkoztatás, de a „háztáji” művelése, ipari munkás-
ként, de „kétlakiként” való ragaszkodás a kiegészítő földműveléshez stb.) a széttöredező egységes 
paraszti hagyomány meghatározó elemeihez való eltökélt igazodást is jelentette” (SZILÁGYI 
2009, 155-156). Az utó-paraszti háztáji gazdaságban a korábbi paraszti hagyomány 
több eleme is átmentődött a munkáslét felszíne alatt, igaz nem változatlan formában. 
Ezek elsősorban a személyes döntésen alapuló munkaszervezés, munkavégzés a mun-
káért önmagáért, az önellátás és a több lábon állás eszményeihez való igazodás, vala-
mint a család, mint jövedelemtermelő és javakat halmozó egységben történő felfogása, 
melyek miatt, mint a paraszti munkaerkölcs továbbélése miatt, a háztáji gazdaságok 
- így ezek a szőlőterületek is - prosperálhattak. A parasztnak született, téesz-dolgozóvá 
lett generáció még biztosan e mentalitás alapján működtette háztáji gazdaságait. (SZIL-
ÁGYI 2009, 155-157) Gyermekeik szőlőültetvényeinek megmunkálásában is a család 
munkaerejére támaszkodtak, a saját gazdaságban előállított termékek esetében a befek-
tetett munka nem minősült hozzáadott értéknek. Interjúim alapján úgy vélem, a sző-
lőművelés, borkészítés, szőlőbeli munka és időtöltés ebben a korszakban különösképp 
szimbolizálta a szabadságot és önállóságot, elsősorban a férfiak számára.
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Szövetkezeti csoport meg nem valósult terve

A szőlőtermelésben rejlő üzleti lehetőséget az 1980-as évek végén a borvidék több 
termelőszövetkezetéhez hasonlóan a szalántai téesz is meglátta. A szövetkezet 50 hek-
tár egykori szőlőterület újtelepítését tervezte, azonban az adminisztrációs lépéseken 
túl nem jutottak. Ezen felül felmerült szakcsoporti szőlők telepítése is a téesz részéről 
Túrony lakosaira építve. Ez lehetőséget biztosított volna a háztáji szőlőktől függetlenül 
további szőlőtermelésre a helyiek számára, bérelt földeken, a téesszel együttműködés-
ben. A közös akarat hiánya és a bérleménytől való félelem miatt ez sem valósult meg. 
Interjúimból kiderül, hogy a kollektivizálás rossz tapasztalatai után a túronyi emberek 
nem akartak szövetkezni. Pedig szövetkezeti csoportok mindenfelé működtek az or-
szágban, sőt, a környéken is (pl. Villány, Palkonya, Villánykövesd, Siklós, Hegyszent-
márton). A fenti tervek révén olyan technikai és infrastrukturális beruházások valósul-
hattak volna meg, melyek a szőlőtermelés mai lehetőségeihez is kaput nyitottak volna 
a túronyiak számára, ezek azonban máig elmaradtak. A helyiek közül többen úgy gon-
dolják, a szőlőterület sorsát más irányba terelte volna megvalósulásuk, olyan művelé-
si eszközök jelenhettek volna meg, melyeket így csak a legutóbbi időben és kizárólag 
Polgár Zoltán szőlőterületein láthatunk Túronyban.

Hegyközség Egyesület

Az 1980-as évek elején hivatalos, egyesületi formát öltött a túronyi szőlőhegyen 
spontán kialakult kis szakmai közösség. Borversenyeket, magas szakmai színvonalú 
oktatásokat szerveztek, aktív társadalmi életet éltek a szőlészet borászat témakörére 
összpontosítva. Az 52 tagú egyesület legnagyobb érdeme, hogy 1988-ban elérte a vil-
lany bevezetését a zártkerti területekre. Az egyesület az 1994-es hegyközségi törvény2 
meghozatala után szűnt meg, mivel két hegyközséget nem akartak működtetni. A te-
rület a Siklósi Tenkes Hegyközséghez csatlakozott. Tevékenységével a falubeli boros 
gazdák nem elégedettek. Mint állami szerv, ellátja adminisztratív törvényi feladatait, a 
terület fejlődése érdekében azonban nem tesz lépéseket.

Az 1990-es évek: a szőlőterületek kataszterbe vétele, Túrony a 
történeti borvidék része lesz, privatizációs folyamatok

Ebben az időszakban zajlott a területek szőlő kataszteri felmérése, mely a hegyköz-
ségen keresztül bonyolódott le. Az országos hegyközségi törvény hatálya alatt el kellet 
érni, hogy Túrony, mint település, bevonásra kerüljön a Villány-Siklósi borvidékbe. A 
potenciált – azaz a szőlőkataszterbe vett területek mértékét - sikerült bővíteni, ugyan-
akkor ennek kiaknázása még várat magára. A privatizáció során a részarány kivéte-
lénél a fent említett négy nagyobb borász családnál szempont volt, hogy szőlőkatasz-

2  1994. évi CII. törvény a hegyközségekről, melyben Az Országgyűlés a hazai szőlőművelés érdekeinek előmozdítása, 
a bortermelés színvonalának emelése, termékei piacképességének javítása, valamint a korszerű származás- és 
minőségvédelem meghonosítása célját szolgáló, s az ebben érdekeltek önigazgatásán alapuló szervezetek létrehozása 
érdekében alkotott törvényt
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terbe sorolt terület kerüljön tulajdonukba. Így létrejött egy-egy akár 10 hektár3 körüli 
magángazdálkodás kialakításának lehetősége 2-3 család esetében is. Eddig egy sem va-
lósult meg belőle, sőt, a 1970-80-as évek szőlőtelepítéseinek nagy részét is kivágták idő-
vel. Schwarcz Gyöngyi soltvadkerti tanulmányából kölcsönözve a kifejezést, a „megtor-
panók”4 termelői csoportjába sorolnám e túronyi gazdákat. (SCHWARCZ 2002, 51)

Az 1990-es évek során az egyik nagyobb borászattal rendelkező családnál felmerült 
annak igénye, hogy túllépjenek a folyóbor árusításán. Létrehoztak egy palackozással 
foglalkozó vállalkozást, mely pogányi telephellyel működő kis palackozó volt, közel 
10 évig üzemelt. A pincében is kialakították az ehhez szükséges hátteret, műanyag és 
acél tartályok, egyéb műszaki berendezések vásárlásával.

Boraik palackban, kereskedelmi forgalomban főleg Pécsett és Siklóson voltak meg-
vásárolhatóak. A címkéken a bor termőhelyeként a „Tenkeshegy” jelzőt adták meg a 
„Villány” mellett, mely a borvidékre kívánt utalni. Gyakran bérpalackozást is végeztek. 
Természetesen hasonlóan a szőlővel és a borral kapcsolatos munkákhoz, a palackozás 
teendői is szinte kizárólag hétvégére maradtak. Idővel választás elé került a vállalkozás 
a professzionális, megélhetés szintű borászat létrehozása, vagy az ekkor már középkorú 
második generáció által fenntartott városi, állami munkahely között. A második mellett 
döntöttek, melyet a családtagok öregedése és a szabadidő igénye iránti normák általános 
megváltozása is befolyásolt. Az tehát, hogy ez a gazdaság nem fejlődött tovább, tudatos 
döntés volt. Megmaradtak „kicsinek”, ez azonban hosszú távon, a 2000 év során a törvé-
nyi szabályozásban bekövetkezett változások következtében borászatuk végét jelentette.

A 2000-es évek: uniós csatlakozás, az 1997. évi jövedéki adótörvény 
2000. évi módosítása

Az 1997-es jövedéki adótörvény 2000-es módosítása értelmében az a szőlőtermelő, 
aki 1500 m2-t meghaladó szőlőterületet művelt és ezen 1000 l saját fogyasztásra szánt 
bornál nagyobb mennyiséget termelt, „jövedéki termék előállítójának” minősült. Ezért 
külön engedéllyel kellett rendelkeznie, mely egyszerűsített adóraktár vagy bor-adó-
raktár működtetésére szólt. Ezek lettek a pincék. Más módon szőlőbort előállítani, ke-
zelni, értékesíteni, de még birtokolni is tilos volt, megszegőire komoly pénzbüntetés 
várt. A termelőket nyilvántartási szám igénylésre kötelezték a vámhatóságnál. A jöve-
déki engedéllyel rendelkező kereskedőnek a termék (bor) származását, hitelt érdem-
lően igazolnia kellett. A bort csak borkísérő okmánnyal lehetett szállítani. Az értéke-
sítéskor kiadott számlán szerepelnie kellett a vevő adószámának és az eladó jövedéki 
engedélyének a számát is fel kellett tüntetni. Az adóraktárnak minősülő pincék borfor-
galmáról pincekönyvet kellett vezetni. (HALMAI 2000)

3  Túronyban kivételes 10 hektáros szőlőbirtok a kárpótlási földalapba került földek felvásárlásával létrejött Janus Borház 
szőlője, melynek tulajdonosa pécsi illetőségű.

4  „Ezt a termelői csoportot olyan értelmiségiek, döntően agrárértelmiségiek alkotják, akik legnagyobb részt jelentős gazda- 
vagy zöldségkertész családból indultak. Találkozhatunk közöttük olyan régi nagygazda család ivadékaival, ahol a 
borozásnak is nagy hagyományai voltak. A hetvenes-nyolcvanas években munka mellett, az újításokra nyitottan, 
a minőségre igényesen, több-kevesebb vállalkozói szelemmel elkezdték fejleszteni gazdaságukat, és a nyolcvanas 
évek végére, kilencvenes évek elejére sikerült viszonylag jól „kinőni magukat”, ám a hirtelen megváltozott 
világban megtorpantak. Mivel munkahelyüket nem akarták otthagyni, nem kezdték el a bor kannába töltését, sem új piacok 
felkutatását.” (SCHWARCZ 2002, 50)
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Főleg ezt utóbbi, de általában az adminisztrációs feladatok elvégzésének kötelezett-
ségével olyan nagy terhet tettek az apró borászok vállára, mely idővel mindannyijukat 
felőrölte. A visszaemlékezések szerint több volt a papírmunka, mint amit a szőlővel 
és borral kellett dolgozniuk. E rendelkezések a kistermelőket kiszorították a borpiac-
ról azzal, hogy olyan adminisztrációs kötelezettséget igénylő szabályokat hoztak, mely 
akár könyvelő bevonását is igényelte. Egy olyan borásznak, aki megélhetés szinten eb-
ből él, ez nem jelentett problémát, azonban annak, aki főállású munkahely mellett ki-
sebb tételben borászkodott, megoldhatatlan teher volt. Valamennyi 1500 m2 fölötti sző-
lőterülettel rendelkező túronyi termelő máig élénken emlékszi ennek az időszaknak 
a nehézségeire. Idővel mindannyian megcsömörlöttek, így feladták tevékenységüket. 
Egyikük így emlékezik: 

„Na most, itt azért a fa eltakarta előlünk az erdőt, mert minket belevittek, kicsiként, akiknek 
nem volt lehetőségünk, hogy profi módon megoldjuk ezt az adminisztrációt… Hát ők is érezték, 
hogy ez, amit ránk toltak adminisztrációt, hogy ez embertelen. És akkor jöttek ellenőrizni, mert 
hát ez volt a dolguk. Emlékszem, mi a legjobb szándékkal próbáltuk vezetni a pincekönyvet, a 
lehetetlent próbáltuk megoldani, de hát nem boldogultunk vele. Jöttek, belenéztek, és ezek a fiatal 
finánc srácok a hasukat fogták a röhögéstől, és vagy fél napot dolgoztak négyen, hogy rendbe rak-
ják a pincekönyveinket. … És akkor ez így ment egy ideig, és akkor kiderült, hogy ahhoz, hogy 
mi a palackozott borainkat eladjuk, borboltot kellett volna nyitnunk, mert, hogy termelőként 
fogyasztónak közvetlenül nem adhatjuk el a portékát, csak a kereskedelem felé értékesíthettünk. 
S akkor, mikor ez kiderült, még arra is hajlandó lettem volna, hogy valamilyen boltot nyitok, de 
akkor mondták, hogy keressünk valamilyen kereskedő végzettségű alkalmazottat, üzlethelyiség, 
nyitvatartási idő, öltöző, raktár és a többi. Tehát így akcelerálódott a hülyeség. Egyik lépésből 
következett a másik, és abból a harmadik, a negyedik, és egyre nagyobb hülyeségekbe kevered-
tünk. És akkor volt egy pont, amikor azt mondtam, hogy na, most akkor itt a vége, nekem nincs 
türelmem ahhoz, hogy ezt a vesszőfutást végigcsináljam, ahhoz meg, hogy kiskapukat keressek, 
képességem nincsen. Tehát én próbáltam, ezt én csak törvényesen tudom csinálni, de ahogy ezt 
nézem, képtelenség, tehát akkor jó, akkor befejeztem.” (K.S. - Túrony, 2017)

Összefoglalva az 1980-as években jelentősebb területen szőlőt telepítő gazdák 
csak túronyi viszonylatban voltak „nagyok”. Bár jó, sőt gyakran kiváló minőségű 
borokat termeltek - melyet versenyeredményeik is bizonyítottak - ezek a telepítések 
tényleg csak mellékes jövedelemszerzési célt szolgálhattak ki, mint ahogy erre is 
jöttek létre. Bár a korszak és szakmai felkészültségük lehetőséget adott volna rá, 
e gazdák sem lelkileg, sem anyagi és egyéb lehetőségeik tekintetében nem léptek 
soha arra a szintre, ami egy önálló borászati magánvállalkozás beindításához szük-
séges lett volna. Az üzemméret sem volt akkora, hogy gyermekeik, vagy mások 
számára megélhetést biztosítson. Koruk is előrehaladván, feladták nagyobbacska 
szőlőgazdaságukat melyek a megváltozott körülmények között egyébként sem mű-
ködhetett tovább változatlan formában. A család legidősebb generációja koránál 
fogva sem tudta már ellátni nélkülözhetetlen feladatait a szőlőben. A továbblépés, 
további fejlesztés helyett, a helyi körülmények és lehetőségek figyelembe vételével 
mindenki a visszalépést választotta, nem volt reális lehetőség másra. Mivel az uno-
kák sem láttak - joggal - perspektívát a családi borászkodás folytatásában, így az 
egyébként is vágásra érett 35-40 éves ültetvényeket kivágva a családok nem fogtak 
újabb harminc évnyi szőlőprojektbe, hanem 2005-2010 körül felszámolták szőlőte-
rületeik jó részét. Jellemzően pár sor szőlőt mind meghagytak, a család szükséglete-
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it fedezendő, mely anyagilag ugyan ráfizetés, de a saját bor fogyasztása iránti igény 
motiválja. A terület nagy része ugaron van, kaszálva, gyomirtózva várja, hogy vala-
ki újra eltelepítse. Kivételes eset, hogy 2014-ben egy család közülük 1,5 hektár sző-
lőt telepített, ezt azonban kényszerűségből tették, mivel nem sikerült értékesíteni 
területeiket. 

Nem elhanyagolható tény, hogy Magyarország 2004-ben vált az Európai Unió tag-
államává, mely a mezőgazdasági irányelvek összehangolása miatt gyakorlatilag a sző-
lőterületek befagyasztását jelentette.

A villányiak megjelenése Túronyban: Polgár Zoltán telepítése

A villányi borászok közül Polgár Zoltán az egyetlen, aki szőlőt birtokol 
vagy bérel és művel Túronyban. A rendszerváltás után vette meg itt első sző-
lőterületeit, egy részét még a szalántai téesztől, később magánszemélyektől, 
elsősorban helyi idős emberektől vásárolta. Elbeszélése szerint jelenléte sze-
mélyes kapcsolatainak köszönhető, még középiskolai éveiből emlékezett erre 
a területre, túronyi osztálytársa végett többször járt a szőlőhegyen. Jelenleg 
10 hektárnyi területet birtokol a községben, érdemi szőlőművelés szinte ki-
zárólag az ő területein zajlik. Kifejezetten alkalmasnak tartja a helyi adott-
ságokat a burgundi jellegű borok termelésére így kékfrankost, pinot noirt,  
merlot-ot telepített túronyi birtokain, melyek első szőlőkataszteri osztályba tartoz-
nak. Jelenléte valamilyen mértékben pótolta a korábbi, szocializmus idejében kiala-
kult felvásárló piacot. Többen Zoltán számára adták el szőlőjüket szüret idején. 

Tervei közt szerepel növelni túronyi területeit, mely előnyös lenne az elhagyott 
területek arányának csökkenése szempontjából. Szőlőit elsősorban saját bérmunkása-
ival művelteti, gazdasága jellemzően a túronyi emberek számára munkalehetőséget 
nem ad.

Napjaink

Túrony, mint a történeti borvidék része

Túrony a Villány-Siklósi borvidék része, mely borvidék 5000 hektárnyi szőlőtelepí-
tésre bejegyzett kataszteri területéből jelenleg 2500 hektáron található szőlő. Ebből az 
5000 hektárból Túrony határában 200 található, melyből körülbelül 21 hektár a szőlővel 
eltelepített terület. Ez majdnem teljes egészében két birtokos, Polgár Zoltán (10 ha), 
valamint a Janus borház tulajdonában (kb. 9 ha) van.

Az egykor szőlőként művelt területek egy jelentős részét, az emberi tevékenység 
hiányában, mára gyakorlatilag maradéktalanul benőtte az erdő, melynek határa jó 100-
150 méterrel magasabban húzódott valaha. Ez a jelenség az összes erdővel határos te-
rületet érinti a szőlőhegyen.
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Műholdkép, Túrony, szőlőhegy, (2017) 

Kataszteri térkép (1866) a túronyi szőlőhegyről
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A szőlőhegyi területek javarészt gyümölcsösként vagy szántóként hasznosítottak 
manapság, ahol erre a földdarab fekvése alkalmas, valamint sok a lucernaföld. Gyak-
ran egyszerűen csak kaszálják, esetleg azt sem. A még meglévő szőlők közül is sok az 
elhagyott ültetvény, az elhanyagolt pincék is gyakoriak. Az egykori maradéktalanuk 
beültetett szőlőhegynek nyoma sincs.

Rablógazdálkodás

A szőlőhegy kietlenségét kihasználva, egy, a faluba beköltöző család sajátos megél-
hetési stratégiát alakított ki magának. Félig a hegyben lakva a gyümölcsfákat lerabolják 
és a piacon, mint őstermelők értékesítik a mások által megtermelt gyümölcsöket. Az 
utóbbi 10 évben hétköznapi jelenség, hogy mire a megérett gyümölcsöt leszednék a 
tulajdonosok, egyetlen darab sincs a fákon. Bár mindenki tudja, kikhez köthető ez a te-
vékenység, érdemi lépés még nem történt. Véleményem szerint is kellemetlen egy 200 
fős közösségben feljelentést tenni, az emberek félnek a bosszútól. E beköltöző család 
tevékenysége odáig jutott, hogy lassan legalizálódik. Több pince kulcsát is megkapták 
már az idős tulajdonosoktól, hogy a területekkel együtt használják, amiért cserébe a 
fűnyírás feladatát elvégzik helyettük.

A védekezés egyetlen módja a még gondozott területek körbekerítése. Ennél azon-
ban semmi sem áll távolabb az  szőlőhegy egykori képétől. 

Túrony, szőlőhegy (fotó: Kurucz Réka, 2017)
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Ez különösen fájó a helyiek számára, hiszen a hagyományos gondolkozás szerint 
egy-egy almát, körtét, fürt szőlőt a hegyen járók bármikor szakíthattak az útjukba kerü-
lő fákról, tőkékről útravaló vagy kóstoló gyanánt. Így azonban a tulajoknak mindenkit 
„tolvajként” kell kezelniük, ha a megművelt terület hasznából látni szeretnének valamit

Tőkehiány, megfagyott birtokviszonyok és infrastrukturális állapotok

A nagy vállalkozók (Polgár, Janus) mellett az utóbbi időben egyetlen helyi gazda 
telepített szőlőt, 2014-ben, 1,5 hektár ültetvénnyel. Szőlőként adja el termését a villányi 
nagyvállalatok egyikének. Szőlőterületeinek jövedelme csak főállása melletti kiegészí-
tésre alkalmas bevétel, megélhetésre nem elegendő. Gazdasága további fejlesztését sa-
ját tőke hiányában még pályázati lehetőséget kihasználása mellett is lehetetlennek tart-
ja. Tapasztalatai szerint a gazdaságilag önállóan életképes birtok összevásárlását a he-
lyiek ellenállása is nehezítené, mivel nem akarják szőlőterületeiket aprópénzre váltani.

Véleményem szerint a befektetők hiánya a terület fekvése mellett a túronyi szőlő-
hegy elmaradottságának is köszönhető. Úthálózatának egy része száraz időben sem 
járható, szőlőterületeinek egy jó része gyakorlatilag megközelíthetetlen. Egy modern 
borászat létrehozásának infrastruktúrája kétség kívül hiányzik és egyelőre nem is lát-
szik kialakulásának lehetősége. A mai nagyüzemi gyakorlatnak megfelelő szőlőműve-
lési eszközök jelenléte Túronyban Polgár Zoltán 50 hektáros villányi borászatához köt-
hetőek, megjelenésük innen „kölcsönözve” kivitelezhető, saját területeire korlátozód-
va. A helyi kistermelőknek maradna a kézi művelésű szőlő előállítása, mely költségei 
azonban olyan magasak, mellyel a piacon nem lehet érvényesülni. A vezetékes víz is 
elengedhetetlen lenne bármilyen nemű termelői tevékenységhez.

Túronyból nemcsak a szőlővel beültetett területek tűntek el, hanem a szőlőhöz és 
borhoz kapcsolódó kulturális és társadalmi események is. Hazánkban számtalan te-
lepülés élesztette újjá, szinte fesztivál jellegűen, szüreti felvonulását, szüreti bálját, 
gyakran a gazdasági háttér szinte teljes hiánya mellett. Ez Túronyban fel sem merült, 
hasonló kezdeményezés terve sincs a faluban. Interjúimból kiderül, hogy e hagyomány 
a Rákosi-korszakkal végleg elmúlt a településről, annak ellenére, hogy az idősebb kor-
osztály nagy nosztalgiával beszél fiatalkoruk szüreteiről, felvonulásairól, báljairól.

A helyiek jövőképe

A polgármester turisztikai lehetőségekben látja a település jövőjét, melyben a he-
lyi bortermelés vonzó szerepet tölthetne be. Egyelőre ez a potenciál sincs kihasználva, 
megvalósulása nem is körvonalazódik. Az egykori nagyobb vagy kisebb boros gazdák, 
vagy gyermekeik közül senki nem lát perspektívát a jelen törvényi szabályozás mellett 
arra, hogy a villányi magángazdaságok példájához hasonló borászati vállalkozást hoz-
zon létre, sőt még csak kis, családi, kvázi hobbi szintű pincészetet sem igen tartanak 
már fent. A soron következő generáció már nem tud és akar annyi időt és energiát 
szánni erre a tevékenységre, amennyit az megkívánna.
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Jellemző a munkalehetőségek hiánya a településen, az elvándorlók 80 % emiatt köl-
tözik el. A helyben lakó, Pécsre, Siklósra, Harkányba ingázó dolgozók ugyan még itt 
laknak, de valóban nagyon nehéz, vagy nehéz lenne munkaidejükkel összeegyeztetni 
a szőlőművelést. Családjaik igényeiről nem is beszélve. A hivatali, kötött munkaidő 
gyakorlatilag összeegyeztethetetlen a mezőgazdasággal, mely teljes mértékben kiszol-
gáltatott az időjárásnak.

Összegzés

Túrony szőlőterületeinek mérete az alábbi diagram szerint változott az elmúlt kö-
rülbelül 100 év során. 

 A filoxéra vész előtti, szőlőterületek tekintetében apró parcellákból álló, virágzó 
állapotát sosem tudta visszanyerni a szőlőhegy. Megtévesztő lehet, hogy a megyei és 
országos statisztikák szerint az országos szőlőállomány idővel eléri a filoxéra előtti mé-
reteit, ezek azonban olyan állami gazdaságok vagy egyéb nagyüzemi szőlőtelepítések 
miatt következtek be, melyek a Túronyhoz hasonló méretű, egykoron jelentős szőlőte-
rülettel bíró kis településeket zömében elkerülték.

Feltűnő, hogy az elmúlt, nagyságrendileg száz éves időintervallum során a politikai 
változások következtében többször is jelentős mértékben változott e kiváló minőségű 
szőlőterületek gazdasági potenciálja. A változás természetesen a helyi kultúrában is 
lecsapódott, gyökeresen átalakítva a szőlészethez és borászathoz kapcsolódó helyi szo-
kásokat és munkakultúrát egyaránt.

Túrony szőlőterületeinek változása 1895-2017 között (mértékegység: hektár)
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Kiutat jelenthet a terület szőlőművelésében Villány közelsége, bár egyelőre érdemi 
érdeklődést nem mutatnak. Van még jó pár, a túronyinál kedvezőbb fekvésűnek tar-
tott, elhanyagolt szőlőheggyel rendelkező kisfalu a borvidéken. Polgár Zoltán fedezte 
fel tehát magának a területet, egyelőre 10 hektár szőlőt művel és birtokol Túronyban. 
Amennyiben ez a folyamat tovább folytatódik és a többi terület is idegen nagybirtoko-
sok kezére kerül, ez a túronyiak teljes kiszorulását jelentené a szőlőműveléséből és an-
nak jövedelméből, illetve maximum földbérleti javakat adhatna. Így idővel a szőlőmű-
velés, borkészítés szakértelme, igénye és szeretete, kevés kivétellel, végleg elmúlik a 
településen élőkből.

Bár munkámban a szőlőterületek pusztulásával foglalkozom, azt gondolom, mint 
jó indikátor, látványosan jelzi azt a társadalmi és gazdasági kilátástalanságot, mely 
Túronyt és a hozzá hasonló helyzetben lévő kis településeket jellemzi ma Magyaror-
szágon.
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Bevezetés

Az ember és állat kapcsolatának története az ősidőkig vezeti vissza az érdeklődőt. 
Az ősember a vadállatok háziasításával, illetve később a tudatos szelekción alapuló 
tenyésztéssel saját egzisztenciális biztonságát kívánta megteremteni. A domesztikálás 
során az embertől függetlenül élő vadállatokból ún. háziállatokat alakított. Együtt-
működési készséget várt el tőlük, amiért cserébe élelmet és különböző óvóhelyeket 
készített számukra. Az ember saját érdekére használta fel az állatokat a gazdálkodás 
munkafolyamataiban, akik gyakran a háborúk során is „oroszlánrészt vállaltak” gaz-
dájuk sikerességének érdekében. Az állatok ennek következtében az emberi kultúra 
szerves részét képezik, különböző szakrális szimbólumok, vallási csoportosulások, 
törzsek, nemzetek kapcsolhatóak hozzájuk. A ma is hatályban lévő állatvédelmi tör-
vények, azok társadalmi feszültséget keltő áthágása, illetve a XXI. században gyakran 
családtagként (gyerekként) funkcionáló városi állattartási formák a problémafelvetés 
és a néprajzi szempontú vizsgálatok aktualitását jelzik.

A néprajztudomány a paraszti állattartás vizsgálata kapcsán főleg gazdaságtörté-
neti eredményeket összegezhetett (PALÁDI-KOVÁCS 2001). Főleg funkcionális meg-
közelítésben, a sikeres gazdasági felhasználás függvényében ismertette azokat az in-
terakciókat állatok és emberek közötti, amelyek a különböző munkafolyamatokra való 
betanítást jelentették (pl. ló betörése, betanítása – TÁLASI 1936; SELMECZI 1965; 1970, 
598–616)

Gyakran azonban véletlenül is szembe találkozhatunk olyan történeti munkákkal 
vagy szokásleírásokkal, amelyek, ha nem is az állat és ember kapcsolat problémáját he-
lyezik vizsgálatuk központi tárgyává, mégis kiváló forrásanyagot, kultúrtörténeti „cse-
megét” tárnak az olvasó elé. Gondoljunk csak a mikrotörténet egyik jeles képviselőjére, 
Robert Darntonra, aki egy XVIII. századi macskamészárlás kapcsán az állatkínzás közép-
kori perspektíváit is körbejárta, s a puszta leíráson túl, annak rituális értelmezését is 
feltárta (DARNTON 2010). Nem kell messzire mennünk azonban, ha magyar párhuza-
mot szeretnénk találni a mai értelemben már állatkínzásnak minősülő szokások terén. 
A főleg Erdélyben, illetve Borsod és Gömör megye egyes falvaiban elterjedt kakascsép-
lés, gúnárnyakszakítás a farsangi, húsvéti, lakodalmi szokásokban ismeretes (UJVÁRY 
1979, 708). Ezek azonban egy-egy ünnepi alkalom speciális különlegességeiként sze-
repeltek, s bizonyosan különböztek a mindennapok szokásaiban rejlő, generációkon 

Szemelvények a magyarországi állatvédelem 
lótartásra vonatkozó forrásaiból

Lajkó Gergely (Néprajzi Múzeum)
E-mail: lajkogergely1@gmail.com

„Oktalan állatokon való kegyetlenkedés…”
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keresztül hagyományozódott tevékenységektől (állatok napi ellátása, haszonvételi for-
mák kivitelezése). Ugyanakkor ez utóbbiak is tartalmazhatnak az állatvédelem szem-
pontjából érdekes kérdésfelvetéseket (Pl.: kutya láncon tartása, disznóvágás módszere, 
baromfik tömése- vágása, megfelelő elhelyezés stb.).

Az állatokról való humánus gondolkodás, vagy egyáltalán a jogaikkal kapcsolatos 
diskurzusok, illetve a történelem során ember és állat közötti kialakult hierarchikus vi-
szonyok újraértelmezése képezi jelenlegi kutatásom kiindulási pontját. Eddigi eredmé-
nyeim szerint az állatvédelem kultúrtörténetével kapcsolatos forrásanyagok a XVIII. 
század végén, illetve a XIX. század elején tűnnek fel, ezért elemzésem is - néhány előz-
mény megemlítését követően-, az 1800-as évek első felétől kezdődik. Fontos leszögez-
nem, hogy nem az állatok szeretete vagy nem szeretete fölött hozok ítéletet, hanem azt 
vizsgálom, hogy különböző korszakokban, eltérő társadalmi rétegek hogyan gondol-
tak az állatokra. Miként jelent meg a gyakorlatban az egyes társadalmi csoportokon be-
lül a személyes meggyőződés és az eltérő forrásokból hagyományozódott tudásanyag, 
illetve milyen szabályozó rendszereken keresztül zajlott a változás? Dolgozatom egye-
lőre csak szemelvényeket tud felmutatni az állatvédelem témaköréből, elsősorban fő 
kutatási területemmel megegyezően, a lótartással kapcsolatban hoz adatokat. 

A XIX. század elejéről származó forrásokban mind az állatokról való „másképp 
gondolkodás”, mind az állatvédelem intézményesülése jól szemléltethető. Igyekeztem 
a városi polgárság, a katonaság és a parasztság szemszögéből is bemutatni a jelensége-
ket. A témával kapcsolatos forrásközlő néprajzi szakirodalmi anyag áttekintése mel-
lett, az 1872-ben alapított Országos Állatvédő Egyesület tevékenységével foglalkozó, a 
tagok által szerkesztett köteteket és folyóiratokat (Az Állatok Őre [1891–1896]; Állatvé-
delem [1901–1916]), illetve katonatisztek és állatorvosok által írt, lótartással, lókikép-
zéssel és lovaglással foglalkozó oktatókiadványokat használtam forrásként. Ezek az 
anyagok rendkívül hasznosnak bizonyultak, mivel az „állatvédők” azon kívül, hogy 
megörökítették saját tevékenységeiket, a változtatni kívánt, általuk elítélt gyakorlato-
kat és szokásokat is közreadták. Továbbá az állatokkal való különféle bánásmód le-
írásával és a vélt negatívumok kritizálásával bemutathatóvá tették saját viszonyukat, 
tudásukat az állatokkal kapcsolatban.

Dolgozatom első fejezetében a magyarországi állatvédelem kialakulását és intézmé-
nyesülésének nagyobb mérföldköveit mutatom be. Ezt követik a lótartásra és lóhasz-
nálatra vonatkozó elemzések, amelyek kapcsán elsősoron azt igyekszem ismertetni, 
hogy milyen formában jelentettek újdonságot a XIX. század eleji katonai lókiképzések 
Magyarországon. A források alapján megpróbálom felvázolni a század nemesi, váro-
si-munkás (főleg kocsis) és paraszti rétegek lóhasználatának tendenciáit.

Állatvédelem a XIX. századi Magyarországon

Természetesen nem állíthatom, hogy az 1800-as évek előtti években ne létezett vol-
na az állatokkal való humánusabb, vagy az erőszakot elítélő bánásmód. Számtalan 
olyan példát tudnánk felsorolni, amelyek már részben a nagyobb arányú állatelhullás 
miatt már hamarabb eltűntek a mindennapokból, vagy egyfajta vallási meggyőződés 
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miatt már jóval régebbi múlttal rendelkező gyakorlatok fennmaradását eredményezték 
(kóser vágás1). A XIX. században azonban jól megfogható egy olyan nemzetközi szin-
ten kialakult társadalmi jelenség, amely gyökeres változást jelentett az azt megelőző 
időszakokhoz képest.

Mindenekelőtt felmerül a kérdés, hogy mikor jelent meg problémaként, illetve, hogy 
kik számára jelentett megoldandó feladatot az állatokkal való „rosszul” bánás. A források 
kapcsán azt láthatjuk, hogy kezdetben jórészt nemesi, illetve polgári, értelmiségi közeg-
ből kikerülő személyeket foglalkoztatott az állatvédelem, akik az -egyre szélesebb per-
spektívában szemük elé tárulkozó-, alsóbb társadalmi csoportok gyakorlatait bírálták.

Az állatkínzással kapcsolatban itthon elsőként az 1820-as Tudományos Gyűjtemény 
májusi számában olvashatunk egy cikket, egy ismeretlen szerző, bizonyos Ifj. K. I. jó-
voltából (N. N. 1820, 87–93).  Az Oktalan állatokon való kegyetlenkedés címmel először írt 
le olyan gyakorlatokat, amelyek nemcsak a paraszti kultúra megnyilvánulásait, hanem 
a városi emberek viselkedését is bemutatták. Egyaránt bírálta a házi- és vadállatok-
kal kapcsolatos neveletlen fél emberek mulatságait, akik elevenen nyúznak birkát, s szö-
gelnek vergődő denevért kapuikra.2 Felháborodással ír továbbá azon városi kisasszo-
nyokról, akik álszent módon csodálattal vannak a mészárosok szokásos, rendszerint 
előkelők háza előtt zajló marha-marcangolása iránt.3 E cselekedetek felhagyását illető-
en pesszimista módon foglal állást, hiszen, ha törvények korlátoznák is ezen gyakor-
latokat, ki parancsolna a pusztai nyájásznak (értsd: pásztor), akik aligha fogadnák meg 
a szabályokat. A probléma megoldását a fiatalok iskolai oktatásában, a lelkes szülői 
gondviselésben látja.4

Még ugyaneebben évben a folyóirat decemberi számában fejtette ki véleményét Si-
pos József (állatorvos), aki az Oktalan állatok megevéséről, haszonra fordításáról és azokkal 
való bánásmódról írt cikket (SIPOS 1820, 86). Erre most részletesen nem térek ki, mi-

1  A zsidó kóser vágást, illetve a muszlim halha vágást társadalmi viták övezik Európában. Egyes kutatók, az állatvédőkkel 
egyetértésben kritikával illetik ezt a fajta leölést, miszerint így a jószágok eszméletvesztés nélkül véreznek ki. Érdekes 
azonban, hogy a Tóra is elítéli az állatkínzást, és pontosan ennek elkerülésének, illetve a maximális vér kifolyatásának céljából 
hivatkozik az éles pengével történő, a nyelő- és légcsövet egyszerre, gyorsan elmetsző, rituális vágótechnikára. A mai elfogadott 
leölési gyakorlat azonban a kivéreztetés előtti kábításra helyezi a hangsúlyt, amely jelenleg különböző arányokban ugyan, 
de elterjedtnek mondható a Magyarországon lévő, mezőgazdasági tevékenységet folytató kis- és nagyüzemekben egyaránt. 
Fontos azonban megjegyeznünk, hogy mind a zsidó, mind a muszlim gyakorlatban a kábítás hagyományosan nem elfogadott 
(zsidó vallás), vagy nincs róla konszenzus (iszlám). Vö.: (BERÉNYI 2014, 7–12) Ugyanakkor, ha a kóservágást szembeállítjuk 
a hagyományos magyar (pontosabban nemzsidó) paraszti disznó-, juhvágási gyakorlatokkal, akkor már relevánsabbnak tűnhet 
a kettő közötti különbség az állat szenvedésének csökkentése szempontjából. Azonban nem hagyhatjuk figyelmen kívül a 
magyar mészárosok marhavágása esetében talán funkcionális szempontból történő kábítási technikát, a taglózást sem. Ennek 
következtében újabb kérdésként merülhet fel, hogy hol és milyen formában húzódnak határok funkcióorientált és állatjóléti 
szempontú leölések között.

2  „a denevért elevenen szegezik a kapura, ahol az napokig vergődvén az éhnek kinnyai sorvasztották öszve, el annyira, hogy tulajdon 
begyét szaggatva maga magának akart eledelül szolgálni.” Máskor nagy hahotával hallja elbeszélni a pásztort, aki „unalmas 
órájában elevenen lehúzta bőrét a báránynak, s úgy bocsájtá el meztelen. (…) Hóhérai csípőre tett kezekkel kacagnak, míg bele 
nem fáradván, alig tudván aztán elfogni, hogy megöljék – botokkal verik agyon.” (N. N. 1820, 88–89)

3 „Véletlen egy remeket csináló Mészáros Legénynek pompájára bukkantam. A földön hevert a már egészen elkínzott teremtmény, 
még a bőgéshez se volt ereje, csak fájdalmitól facsart víz folya szemeiből, és zihálva kivetett nyelvét egy szelindek tartotta fogai 
között. (…) Ezen kínokat ama gyámoltalan áldozatnak egy Előkelő tiszteletére kellett kiállani, mert szokás bizonyos Urak’ 
házai előtt az illy inségre választott Marhákat marczongoltatni – és ez tisztelet tétel!? Midőn kinyában öszve rogy vala, akkor 
dorongokkal állanak melléje, s ha ezen irgalmatlan ösztön által felkelne, akkor ismét hasra rántyák a készen álló ebek, mellyeket 
már az előtt ártatlan és annyok után bőgédező borjúkon tanítának a vérengzésre.” (N. N. 1820, 90)

4  „Intessenek a szülők, és ezek intsék nevendékeiket, kiket a későbbi évek ismét szülőkké és Intőkké érlelnek. Ne vegye az anya 
kedvező kaczajjal, ha virgoncz gyermeke egy ürgének kisütögeti szemeit, vagy egy czombba félig behasitott madárkát megént 
szárnyára bocsájt.” (N. N. 1820, 93) 
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vel nagy részben megegyezik a fenti gondolatmenettel. Fontos azonban megjegyezni, 
hogy a negatív példák felsorolása mellett először fogalmaz meg egy normarendszert a 
józanul gondolkodni tudóak számára, mely szerint az állatoknak „úgy vegyük hasznukat, 
(…) mint érző valókkal, (…) kinzás és kegyetlenkedés nélkül.”

A hazai állatvédelem történetében a következő csomópontot az 1840-esek évek je-
lentették, amikor a Nemzeti Múzeum akkori igazgatója, Kubinyi Ágoston, a magyar 
természetvizsgálók és orvosok vándorgyűlésének 12 aranyat juttatott, hogy ismertes-
sék a hazai állatkínzások fajtáit, azoknak zoológiai, gazdasági és emberiségi tekintetből 
káros hatásait. Fontos, hogy a kutatásoknak tartalmazniuk kellett, hogy miként lehet 
ezeket legcélszerűbben megakadályozni, illetve az állatokkal való szelídebb bánásmó-
dot széles körben elterjeszteni (MÁDAY 1907, 4).

A nyolc beérkezett pályaműből Petényi Salamon természettudós, zoológus dolgo-
zata bizonyult a legsikeresebbnek, aki elsősorban az állattal széles rendszerben foglal-
kozó természettudományok általánossá tételét javasolta. Ennek helyszínéül már a kis-
dedek oskoláit is megemlíti: „hol szelid érzésü tanitók által az állatok iránti szeretet kimélés ‚s 
könyörületesség érzete csepegtettetnék a kisdedek gyönge sziveibe”. Továbbá javasolja, hogy a 
katekizmusok és prédikációk példáján, illetve mindennemü vallásos oktatások alkalmával 
ismertessék az egyházak teremtménytársaink (az állatok) iránti kötelességeket. Mindezen 
kívül különféle oktató népkönyvek és iratok terjesztését tekinti fontosnak, amelyek az 
állatkínzás ellen szólnak. Az állatkínzás végleges megszüntetése érdekében külön tör-
vényeket, büntetéseket, fenyítéseket szorgalmaz a rendőrség bevonásával, illetve ún. 
állatkínzás törlesztő egyesületek felállításában bízik, hol ki-ki a saját módszerével (köl-
tők verssel, festők rajzokkal, tudósok publikációkkal), „jóltevőleg hasson a népre álta-
lában” (MÁDAY 1907, 4–6)

A szabadságharc és az elhúzódó Bach-rendszer eseményei miatt azonban az inno-
vatív ötletek megvalósítása egészen a kiegyezést követő évekre tolódott. 1870-ben rö-
vid időre megalakult a Pesti Állatvédő Egyesület, de anyagi problémák miatt nem tudott 
sokáig működni. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a hetvenes évek eredményei 
közé sorolható az állatvédelemmel kapcsolatos első törvényhatósági szabályozások 
megjelenése is.5

 Az állatvédelem összefogása és intézményesülése egy olyan karizmatikus személy-
re várt, mint a néprajztudományban is jól ismert Herman Ottó, aki az 1881-1883 közötti 
országgyűlési időszakban folyamatosan felszólalt az állatkínzások ellen. Herman Ottó 
a képviselőházban is terjesztette nézeteit, melynek következtében hamar széles követő-
táborra talált (köztük volt Jókai Mór is). A szervezeti felépítés és hosszútávú működési 
terv többszöri átgondolása után, javaslataikat felterjesztették a kormánynak, majd 1883-
ban, 639 taggal, megalakult a Budapesti Állatvédő Egyesület. Az egyesületi kiadványokat, 
amelyek főleg az állatkísérletek, az élve boncolás és a városi galamblövészet témakörét 

5  Az 1879. évi XL. t.-cz., vagyis Kihágási büntetőtörvénykönyv 86. §-a szerint: „Aki nyilvánosan botrányt okozó módon állatot 
kinoz vagy durván bántalmaz, ugyszintén aki az állatkinzás ellen kiadott rendeletet vagy szabályrendeletet megszegi: nyolc 
napig terjedhető elzárással és száz forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.” Ide sorolhatók továbbá a Budapesten 1880-
ban kiadott szabályrendeletek, amelyek a közvágóhídról, a halászatról, ebtartásról, illetve az állatok kímélésével és a kínzások 
megakadályozásával foglalkoznak (MÁDAY 1907, 7–10)
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érintették, Herman Ottó szerkesztette (MÁDAY 1907, 12–14).6 A szervezet hasonló felada-
tokat tűzött ki célul, mint amiket 40 évvel korábban Petényi Salamon megfogalmazott. 
Kiemelendő, hogy Herman Ottó egyesületi megnyitó előadásában az állatjóléti szempon-
tok mellett már föltűnt egy ideális emberi értékrendet meghatározó, a jövő nemzedéket 
nevelni kívánó funkció is (MÁDAY 1907, 13).7

1884-ben az Egyesület saját folyóiratot indított Állatbarát címmel, melyben a cik-
kírók közül gyakran találunk vidéki állatorvosokat, költőket, irodalmárokat, grafikuso-
kat, festőket, akik saját területeiken belül szólalnak fel az állatkínzó gyakorlatok ellen. 
A folyóirat által vidéki követőkre találó Budapesti Állatvédő Egyesület egy évvel később 
már Országos Állatvédő Egyesület néven működött tovább, s olyannyira népszerű lett, 
hogy Kolozsváron (a hölgyek élénk közreműködésével, 120 taggal), Temesváron, Kassán is 
születtek hasonló, kisebb állatvédő egyletek (MÁDAY 1907, 16–17).

Az 1890-es évek az állatvédelmi propaganda fénykorának tekinthető. Az országos 
lefedettséggel bíró Állatvédő Egyesület az állami intézményekkel szorosan együttmű-
ködve terjesztette az állatokkal szembeni bánásmód változtatását. Új folyóirat alakult, 
amely Az Állatok Őre címmel kéthetente jelent meg 1891-től 1896-ig. Az egyesület kü-
lönböző pályázatokat hirdetett, hogy új ötletekhez jussanak, és minél szélesebb tár-
sadalmi bázishoz tudják eljuttatni üzeneteiket. Ennek kapcsán több ezer példányban 
jelentek meg színes, elsősorban gyermekeknek szánt Állatvédő Naptárak. Az iskolai 
oktatásba is bekerült a természeti ismeretek és állatjóléti feladatok minél részletesebb 
elsajátítása. Utóbbira reprezentatív példa a híres, 3000 példányban nyomtatott „Ne kí-
nozd az állatokat!” című falitábla, ami egyre több vidéki iskolás emlékezetében jelen-
tett örök viselkedési mintát (MÁDAY 1907, 25).

Dolgozatom ezen fejezetében igyekeztem röviden ismertetni a hazai állatvédelem 
fontosabb mérföldköveit a problémák észlelésétől azok megoldásáig. A következőkben 
azt vizsgálom meg közelebbről, hogy melyek is voltak pontosan azok a gyakorlatok, 
amelyeken a társadalom felső rétege változtatni kívánt.  Mindezt egy állatfajon, a lo-
von keresztül mutatom be.

Katonai lóhasználat XVIII–XIX. századi Magyarországon

Az 1700-as évek háborúiban (Rákóczi-szabadságharc, osztrák örökösödési háború, 
hétéves háború) bekövetkezett lóállománycsökkenés orvoslásának érdekében, II. József 
1785-ben megalapította az első állami ménesbirtokot Mezőhegyesen, amellyel megkez-
dődött az egységes külsővel rendelkező, nyugati típusú, nemesített lófajok tenyésztése 
Magyarországon (PALÁDI-KOVÁCS 2001, 621).

6  Érdekes azonban, hogy sem a galamblövészettől, sem az állatkísérletektől nem határolódik el teljesen. Utóbbi kapcsán ekképpen 
vélekedik: „Azok az állatok, amelyeket a tudás érdekében föláldozunk, igenis vértanuk, a tudomány martyrjai; ...megszenvednek, 
hogy a társadalom sorsa a tudás révén javuljon; nagy szolgálatot tesznek nekünk halálukkal; de épen azért méltó dolog, hogy 
megvédjük közülök azokat, amelyek másképpen megszolgálnak, amelyeknek föláldozására nincsen szükség.” (MÁDAY 1907, 
14)

7  „Nekünk el kell vinnünk a szeretet, az irgalom eszméit a család tüzhelyéhez és be az iskolába; be kell vinnünk oda az állatvédelem 
eszméjét is! (…) A gyermek, aki általunk vezéreltetve, fölismeri, hogy az állat hasznos, az ember szeretetére és irgalmára is méltó 
lény, szivében föl fog melegedni, érzelmei nemesbülni fognak s e talajból majd kihajt a virágok virága: a tiszta emberszeretet is. 
E nyomon haladva megérthetjük azt, hogy a szive szerint jó emberek száma nem lesz oly kétségbeejtőn kicsiny, mint a milyen ma.”
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Részben a Rákóczi-szabadságharc után nyugatra emigrált huszárok nemzetkö-
zi kapcsolatainak felerősödésével, illetve a folyamatos intenzív háborúskodás követ-
keztében a lovaglási technikák Európa-szerte egységesültek. E változás okai jórészt a 
haditechnika fejlődésében, az egyre nagyobb arányban elterjedt, pontos lőfegyverek 
megjelenésében keresendők (ERSNT 2008, 14; GYÖRFFY-VILLÁM 2004, 36). A francia, 
porosz, holland lovasság felgyorsította egységeit, a magyar lovasok pedig a biztosabb 
ülés érdekében, hosszabb kengyelhosszt kezdtek használni. Finomodtak a lószerszá-
mok, a zablák, és némileg változtak a nyergek is. A folyamatos lovasutánpótlás biz-
tosítása érdekében egyre több lovasiskolát hoztak létre, amelyek az iskolai lovaglást 
népszerűsítették (ERNST 2008, 23–28).

A katonai lóigények kielégítésének céljából azonban az állami méneseken túl, folya-
matosan szükség volt a nemesi magántenyészetek és a paraszti gazdaságokból szárma-
zó csikókra is, amelyeket a katonaság vásárlás, ún. remondázás során szerzett be. Ahhoz 
azonban, hogy a hadsereg hosszútávon felhasználhassa a vásárolt lovakat, egységes 
csikónevelési gyakorlatok voltak szükségesek. Ez okból kifolyólag találhatunk a XIX. 
század elejétől kezdve olyan oktató és a helyes csikónevelést népszerűsítő, gyakran hu-
szártisztek által írt könyveket, amelyek kiváló forrásanyagot nyújtanak az állatokkal 
való korabeli bánásmódról. Az első állatvédelmi szempontok csírái is ezekben a kiad-
ványokban találhatóak meg. Fontos azonban, hogy az állatjóléti szempontok ez esetben 
másodlagosak, hiszen a hangsúly a sikeres ló- és lovasutánpótlásra helyeződött, ugyan-
akkor a katonatisztek felismerték, hogy a két dolog nem működhet egymás nélkül.

A XIX. század első felében nemzetközi szinten virágkorát élte a lóval való gyen-
géd, erőszakmentes bánásmód népszerűsítése. Nem szabad ugyanis azt gondolnunk, 
hogy akár a nyugatiként aposztrofált iskolai (akadémista) lovaglásban, akár a keleti 
stílusként jelzett, gyorsan mozgó campagne lovaglás évszázadokon keresztül változat-
lan gyakorlatokon alapult volna. A romantika korabeli „erőszakmentesítés” mindkét 
lókiképzési módszert egyaránt bírálta. Magyar viszonylatban ez részben a parasztok 
és a pásztorok betanítási módszereire, a szilaj csikók durva betörésére korlátozódott.8 
A betört, megtört lovak ugyanis gyakran félénkek, ijedősök lettek, hamar „elhaszná-
lódtak”. Azok a gyakorlatok tehát, amelyek a kora-újkori lovas haditechnikában még 
elfogadottak voltak, az 1800-as évek több szempontból finomodott és specializálódott 
katonai előírásainak már nem feleltek meg. 9

A tudatos, lovas erőszakmentesítés Magyarországon az 1820-as évektől jelent meg. 
Ez az időszak a mai értelemben vett Suttogók korának is nevezhető, hiszen nemzetkö-
zi párhuzamokat is (főleg angol) találunk. Azonban míg utóbbi csak a megszelídítés 

8  Máttyus Nepomuk János huszártiszt, 1845-ben a következő intelmet adta a csikósok által betört lovak használatával kapcsolatban: 
„Vigyázzon kérem ! mindenki, hogy tanlováróli első leszálásnál bal lába hegyével véletlenül annak oldalát érintve örökre azt el 
ne rémítse; (mert mondhatom tapasztalásból), (…) hogy, néhai ns Salamon Andortól Alapon 1827-ben megvett, de már csikósa 
által keményen meghátazva elrémített <Bubri> remondám, valahányszor <pedig még egy évi szabályszerü idomítása után is> 
róla leszálottam, mindig azon perczben életemet is veszélyeztetve, nyilsebeséggel felém farolva testem felé rugott.” MÁTTYUS 
NEPOMUK 1845, 303; Vö. BALASSA 1901, 21

9  Érdekes jelenség, hogy a XIX. század utolsó harmadáig a csikósok töltötték be azt a lovas specialista, „lókiképző” szerepkört, 
amely mind a huszárság, mind a paraszti gazdaságok szemszögéből egy legitimált, magas státuszú foglalkozást jelentett. A 
csikós feladata közé tartozott gyakran a csikók betörése, amely megkönnyítette a paraszti munkavégzést. Továbbá a XIX. 
század első felében, a betört remonda csikókért is jóval több pénzt kaphattak, mint a betöretlen, nyers egyedekért. A XIX. 
század második felétől azonban a huszárság intézménye lassan kezdett eltávolodni ettől a szolgáltatástól, egyre kevésbé voltak 
kívánatosak a csikósok által betört lovak. Kardos János (szül.: 1863) csikósszámadó írja életrajzában, hogy a lovak betöréséért 
fiatalabb korában még pénzjutalom járt, az 1890-es években már büntetés (KARDOS 1935).
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problémáját tartja szem előtt, a magyar huszártisztek könyvei a lovak későbbi felhasz-
nálását is fontosnak tartják.10 A huszártisztek közül Balassa Konstantin császári és ki-
rályi lovassági őrnagyot nevezhetjük az erőszakmentes lókiképzés hazai úttörőjének, 
aki 1828-ban jelentette meg Der Hufbeschlag ohne Zwang (Az erőszak nélküli patkolás), 
majd 1844-ben Die Zähmung des Pferdes (A ló megszelídítése) című könyveit, német 
nyelven (BALASSA 1901). A könyvben egy huszárezredes osztja meg tapasztalatait, 
aki nemzetközi perspektívában vizsgálja a ló körüli teendőket. Mind a magyar gyakor-
latok, mind a nyugati iskolák tevékenységeit bírálja, lévén ez utóbbi is melegágya volt 
az erőszaknak. A könyvvel kapcsolatban több megállapítást tehetünk:

Először is azt, hogy ez az erőszakmentesség valóban idegen jelenségként élt a min-
dennapokban, mivel a szerző több helyen is leírja azokat a gyakorlatokat, amelyek je-
lentősen különböztek a saját mesterei által tanultaktól,11 illetve az előző évszázadok 
lovaglási szokásaitól:

 „Őseink megnyergelték s rá is ültek azonnal a remondákra, de igen sok károsulás mellett rit-
kán volt valami jól fékezett lovuk. A legtöbbje ellenszegült a felnyergelésnek, a tisztogatásnak és 
a megpatkolásnak, avagy olyan érzékenyek voltak testük egyikmásik részén, hogy az ember igen 
sokszor egész harczot volt kénytelen velök vivni. Akkoriban a jó és erős lovat erőltető-idomítás-
sal, úgyszólván megtörhették s engedelmességre szoktathatták; de ezt remondáinkon meg nem 
kíséreltethetjük, mivel nemcsak elmakacsosodnak, hanem egyúttal annyira össze is törődnének, 
hogy nagy részük nemsokára hasznavehetetlen lenne. Az ily módon idomított lovak rövid időn 
belül sérülést szenvednek, (…) lovastól buknak, kárt tesznek magukon, (…) Azelőtt lehetett a 
remonda vak, törődött, a lovas azt nem restellte. Ellenkezőleg, addig lovagolt rajta, mig lehetett; 
ez persze manapság nem megy, a mikor annyira kényesek vagyunk a legkisebb sérülésre s a mi-
kor oly hamar megpillantjuk a fékezés legkisebb helytelenségét is.” (BALASSA 1901, 21)

Fontos azt is megjegyezni, hogy a változtatni kívánt gyakorlatokat nemzetközi per-
spektívába helyezi. Balassa Konstantin és a század többi huszártisztjei rendkívül jól 
ismerték a különböző korszakok jelentős, nemzetközi lovasmestereit, s azok iskoláinak 
részletes módszereit is. Nem csak a francia, angol és spanyol lovasokat, hanem orosz, 
kozák, török és türk népek lovaglási technikáit is mélyreható módon tanulmányozták 
(MÁTTYUS NEPOMUK 1845, 235; 374–378; 381–393). A kritikával kezelt külföldi isko-
lák bemutatásával egy olyan kozmopolita lovas gondolkodásmód alakult ki, amely az 
egész XIX. századi lókiképzést meghatározta (ERNST 2008, 14–22). Balassa Konstantin 
tevékenysége Európa szerte elterjedt, sőt Xantus János közvetítésével az amerikai pol-
gárháború lovasságában is népszerű lett sajátos megközelítése (BALASSA 1901, 5–8).

Balassa könyve hatalmas alapot adott a következő generációk huszártisztjei szá-
mára, azonban a könyvek megjelenése még nem jelentette a gyakorlatok széleskörű 
elterjedését a társadalom más rétegeiben. Az 1800-as évek közepétől a huszártisztek 
többsége megpróbált fellépni a lovakat kínzó, nemesi, polgári, munkás és paraszti gya-

10  Részben ezért is fordult meg oly sok lószelídítő Angliában (és Magyarországon, Lásd: RAREY 1858), mivel praktikáikat gyakran 
nem adták tovább szélesebb közönségnek, illetve a gyakorlatok rendszeres ismétlésének hiányában a lovakkal nem tudtak 
hosszútávú eredményt elérni.

11   „Azt tapasztaltam, hogy a mig az idomítás és lovaglás közepette a mestereimtől tanult szigorúsággal jártam el, czélhoz nem 
jutottam. (...) A ló sokszor megharapott, megrúgott, magáról levetett. De a mióta a szigorúságról és a ló kínzásáról letettem és az 
ostor és sarkantyú helyett hangomat, arczkifejezésemet és tekintetemet használom, azóta nap-nap után örömmel észlelem, hogy 
helyes úton vagyok.” (BALASSA 1901, 217)
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korlatok ellen egyaránt. Könyveikben számtalan ellenpéldát leírnak a helytelen bánás-
móddal kapcsolatban, amelyet minél jobban korlátozni szeretnének.

Az 1860-as és hetvenes években intézményesülő, állatorvosokat és magántenyésztő-
ket is összefogó budapesti állatvédő egyletek, a huszárok problémái mellett a városi és 
paraszti gyakorlatokat bírálják. Ennek következtében tehát egy olyan társadalmi megosz-
tottságot láthatunk az 1800-as évek második felétől, ahol a szűk értelmiségi felső réteg, 
szembe helyezkedik és radikálisan bírálja, később pedig törvényekkel is szabályozza a tu-
datlanoknak vélt lovasokat. A következő fejezetben ezeket a kérdéseket fogom elemezni.

A lóval való bánásmód kritikái

Tisztáznunk kell, hogy a „laikus lovasok” csoportját egyaránt alkothatták nemesi 
és paraszti környezetből származó lovasok is. A huszártisztek, állatorvosok, és az ál-
latvédők csoportja jóformán nem egy konkrét társadalmi réteg gyakorlatait, hanem az 
állatjóléti szempontok, és a lókiképzés újfajta megközelítésének hiányát vagy rosszul 
alkalmazását (anglománia) rótták fel a lovakkal foglalkozó embereknek. Az állatvédel-
mi folyóiratok és a helyes lókiképzést bemutató oktatókönyvek megszületésével jól 
szemléltethető, hogy melyek azok a problémák, amelyeken változtatni szeretnének.

Az Országos Állatvédő Egyesület folyóiratai jórészt a városi lóhasználattal szemben 
fogalmaztak meg kritikákat. Az 1891 és 1896 között, illetve az 1901 és 1916 között 
működő folyóiratok a fővárosi (kisebb mértékben a vidéki) kocsisok „tudatlanságát” 
szerették volna felszámolni. Ennek kapcsán a lovak jólétével és élelmezési szempontú 
felhasználásukkal kapcsolatban Herman Ottó vetett fel kérdéseket, aki az 1887-ik évi 
közgyűlésen először javasolta a lóhús behozatalát, illetve kimérésnek hatósági szabá-
lyozását, azonban a választmány a problémát „idöszerütlennek” titulálva ellenezte az 
ötletet (MÁDAY 1907, 16).

Az 1890-es években már több vidéki és budapesti állatorvos a nehéz hámok lecse-
rélése és a fölöslegesen használt szemellenzők elhagyása mellett érvelt (MONOSTORY 
1895 5–8; MÁDAY 1907, 22; 27). Felszólalásaik 1896-ra találtak követőkre, mégpedig a 
Budapesti Társaskocsi Részvénytársaság tagjai közül, akik biztosították, hogy elhagyják 
a bírált felszereléseket (MÁDAY 1907, 21). Az állatvédők továbbá a ló körüli minden 
tevékenységet próbálták minél jobban ismertetni a városi kocsisokkal, mely érdekében 
az iskoláztatást javasolták. Ugyanígy felléptek az okszerű patkolások (téli-nyári) mel-
lett, a lovak farkainak csonkítása, a kegyetlen verések ellen. Problémaként kezelték a 
népszerű távlovaglások során véresre sarkantyúzott, halálba hajszolt lovak jelenségét 
is. 1898-ban újdonságként terjed el az Országos Állatvédő Egyesület által bérelt mentőko-
csi, ami a főváros utcáin szerencsétlenül járt lovak kíméletes elszállítását tette lehetővé 
(MÁDAY 1907, 23).

A századforduló városi lakosságának lóval kapcsolatos érzelmei talán a legjobban 
a gyenge, túlhajszolt lovakkal kapcsolatban figyelhetőek meg. Míg az 1880-as években 
a törvény által szabályozott lóvágóhidak jelentettek az állatvédők szerint megoldást a 
gyenge, túlhasznált lovak számára, addig 1910-ben már külön lómenhelyet létesítettek 
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az öreg lovak számára. Megtudhatjuk továbbá azt is, hogy ezekbe a menhelyekbe azok 
a kocsisok vitték lovaikat, „akik emberséges érzelmekkel vannak telve az állatok iránt” (MÁ-
DAY 1907, 16; 22; MONOSTORY 1914, 43).

A lóval való bánásmód változásának története nem lenne teljes a paraszti gyakor-
latok ismertetése nélkül. Szükséges megnéznünk, hogy a magyar társadalom szerves 
részét alkotó réteg milyen kapcsolatot ápolt ezzel az állattal. A paraszti lótartás és ló-
használat elsősorban az egzisztenciális biztonság megteremtésére korlátozódott, s ezt 
szolgálta a jövedelemkiegészítésben fontos szerepet játszó csikónevelés is. A betanítás 
és a későbbi használat is ezek függvényében alakult. A XIX. századi katonai lóigények 
különböztek a paraszti gazdálkodás és közlekedés alapját jelentő lovak felhasználásá-
tól. A funkcióorientált paraszti világban, a folyamatos időbeosztás (megosztás) és egy 
összetett gazdasági rendszerben állandósult munkakényszer nem tette lehetővé azokat 
a gyakorlatokat, ami egy speciálisan a lóra és lovasra fókuszáló intézményben lehetsé-
ges volt. A parasztlovasok nem törődhettek olyan lovaglási és hajtási szabályok betar-
tásával, amelyek korlátozták, esetleg akadályozták volna hagyományozódott munka-
végzési szokásaikat.12 Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a paraszti lókiképzésben 
ne lett volna folyamatosság. A kezdetben betört lovak éheztetése, vagy kemény meg-
hátalása után (ami egyébként a kezes tartás, vagy egyes területeken a fogatlovak ese-
tén teljesen kimaradt) hosszú ideig tartó, monoton munkavégzési szokásokat találunk 
(fogatolás megszokott helyen és bizonyos távolságok között, mezőgazdasági munkák 
végzése, csikóshátas esetén a lovas megtűrése és a ménestől való elszakadás) (TÁLASI 
1936, 194; SELMECZI 1970, 606). A parasztság és katonaság eltérő lófelhasználása kö-
zött azonban csak akkor alakul ki probléma, amikor a XIX. század több szempontból 
megváltozott huszársága (iskolai lovaglás, erőszakmentesség a hosszú felhasználás je-
gyében) fel szerette volna vásárolni a parasztok lovait.

A különböző társadalmi rétegek eltérő forrásból eredő tudásanyaga (nemzetközi 
lovasiskolák interdiszciplináris tudásanyaga vs. hagyományozódott paraszti tudás), 
a tanulás és tanítástechnikák, illetve, hogy különböző korszakok mit értenek erőszak 
alatt, további kultúrtörténeti kérdéseket vet fel. Az erőszak és a tudásátadás kapcsolata 
jól megfogható az állatokkal való bánásmód témában. A paraszti világban ugyanis a 
nagyállatokkal való foglalkozás férfimunka volt, amelyre a gyermekeket már kiskoruk 
óta tudatosan nevelték. Tudjuk, hogy a gyermek növekedésével folyamatosan korának 
megfelelő méretű állatot bíztak rá legeltetésre is. Az ajándékba adott tárgyak is részben 
a munkára való nevelést célozták (bárány, kisnyúl, kiscica, nagyobbak esetében marha, 
ló) (DEÁKY 2011, 278; GRÁFIK 2004, 98). A gyermekek igyekeztek részben szüleiktől, 
illetve a későbbiekben gyermektársaiktól elsajátítani az állatokkal való bánásmódot. 
Az 5-6 éves gyerekek a XIX. században már marhapásztort is helyettesíthettek, s a rá-
juk bízott állatokat még a vadak ellen is oltalmazniuk kellett (DEÁKY 2011, 286). Az 
ajándékba kapott botok, kisostorok is mind ezt a kemény munkába nevelődést szim-
bolizálják, amelyre még a XX. században is találhatunk párhuzamokat. Az állatokkal 
szembeni félelemeltávolító gyermeknevelést egyébként jól mutatja a néhol erősen do-
kumentarista attitűdben fényképezett, 1936-os Hortobágy (Rendezte: Georg Höllering) 
című film is, ahol egy vágókép erejéig találkozhatunk a jelenséggel. Itt azt láthatjuk, 

12  Vö.: PETTKÓ-SZANDTNER 1931, 200–202: Aki a paraszti kocsisok szárkezelését illetően az „alaptartás” hiányát veti fel.
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hogy egy 2 éves gyermeket küldenek oda egy oszlophoz kikötött borjúhoz. A gyermek 
topogva odalép az állatthoz, majd a kezében lévő kisostorral (látszólag ok nélkül) na-
gyot üt az állatra, aki ettől megugrik, s ennek következtében a gyermek is megijedve, 
sírva totyog el (SZEKFÜ 2015). A verés ugyanis a betörés alapeleme, az állat és ember 
közötti hierarchia tisztázásának egyik megnyilvánulásai formája volt a paraszti gya-
korlatokban. Ehhez azonban egy olyan feltétel nélküli bátorság, ügyesség és magabiz-
tosság volt szükséges, ami csak a tudatos nevelés következményeként jöhetett létre. 
Továbbá a lótartó, kocsis átányiak esetében is (de bárhol máshol is, ahol nagyállatok 
fogatolása történik), a mai napig hallhatunk olyan élcelődéseket, amelyek agresszióra 
buzdítják az állatokat hajtó ismerőst.13

Az erős, szilaj bánásmód azonban a huszártisztek számára már orvosolandó prob-
léma, mivel a katonai felhasználás során a paraszti betörés nem tud érvényesülni. A 
kritikát megfogalmazó huszártisztek elsősorban a csikósok és parasztgazdák gyakor-
latait bírálják, hiszen a pótlovak vásárlásakor velük kerültek elsősorban kapcsolatba. 
Többek között azonban azt is beismerték, hogy az általuk bírált pásztorok lovastudá-
sa az eltérő lófelhasználáson alapszik.14 Ugyanakkor ez nem jelentette azt a katonaság 
számára, hogy a durva betöréseknek, veréseknek elejét ne vegyék, hiszen az elrontott 
ló (a katonaság értelmezésében) rengeteg problémát jelentett.15 Ennek kapcsán Máttyus 
Nepomuk János huszártiszt 1845-ben egyértelműen különbséget tesz lovag és lovas, il-
letve lovaglás és lovazás között. Lovag alatt a szabályszerű, iskolai lovaglást érti, azonban 
lovasnak véli: „ki lóra felkapni tud (…) paraszt s egyéb gyerkőczék, suhancok, (…) lovazni 
ellenben lehető legnyersebben tud minden csikós, lovász, kocsis vagy egy kis suhanc, ki lován 
kapaszkodva, ezt jártatás nélkül undokul zavarja, vagy (…) vagy a szakértők unalmára ide s 
tova bicegvén el-elkinozza.” (MÁTTYUS NEPOMUK 1845, 365).

A huszártisztek bírálták a lovakkal kapcsolatos paraszti, pásztori munkavégzéseket 
is. Hosszasan értekeztek a lovak ménesből való kifogására alkalmas pányva (árkány) 
használatáról, amely elszakadva megvadítja, illetve nyakára szorulva meg is fojthatja a 
lovat. Utóbbi technikát még Györffy István gyűjtéséből is ismerjük, aki az alföldi csikó-
sok lókifogását, helyi elnevezésben, lefojtásként is közreadta (GYÖRFFY 1934, 125; TÁLA-
SI 1936, 194).16 Pettkó-Szandtner Tibor huszártiszt a magyar parasztkocsisok ostorhasz-
nálatát bírálta, miszerint a folytonos legyező csapásokkal, akaratukon kívül is a zablába 
húznak, mellyel a ló száját rendszerint kínozzák (PETTKÓ-SZANDTNER 1931, 200–202).

A paraszti lovaskultúra vizsgálatakor nem szabad elfelejtenünk a ló presztízs ér-
tékét sem. Egy rendes átányi parasztgazdának rendelkeznie kellett legalább két jó ló-
val (FÉL-HOFER 1997, 110). Ami pedig a lovaglást illeti: a lovak megülése ügyességet 
kívánt, társadalmi rangot jelentett. A lovas felvonulások összefolytak a legényélettel, 

13  Pl.: „Vágjál oda nekik XY!” (Saját gyűjtés: Hortobágy-Máta 2016. október.) „Hejj, de minnyá kiugrik a hámbó, csapd meg őket!” 
(Saját gyűjtés: Tótkomlós 2017. május), „Kenegesse má’ meg őket Pista bátyám!” (Saját gyűjtés: Hortobágy-Máta 2016. október) 
Vö.: FÉL-HOFER 2010, 110

14  „Az alföldi csikós megfogja ugyan ülni lovát a nélkül, hogy a lovaglásban szabályokra alapított jártassága lenne, nem fog 
leesni róla, sőt csodálatra méltó szilárdsággal fog minden mozdulatánál megmaradni; de azt a lovaglás belső céljaira, azaz a 
hajhászás és terelésnél egyébre használhatni nem fogja, s miért nem? – mert az elfinomitott, vagy csak az egyszerű lovaglás 
szabályait nem ismerve, csak azért ül lovára, hogy ez őt az egyik helyről a másikra vigye, nem pedig hogy azon a lovaglás 
mesterségét űzze.” (PETHEŐ 1860, 3)

15  „(…) ki szilaj lovát megszelidítni ’s idomítni nem képes <bár mennyire is bátor ’s kemény lovas légyen>, nyers, szilaj lóra felülni 
ne bátorkodjék, ha csak azt örökre szándékosan elrontani nem akarja.” (MÁTTYUS NEPOMUK 1845, 365)

16  Máttyus Nepomuk János huszártiszt az árkányvetés helyett, a rúddal való kifogást ajánlja (MÁTTYUS NEPOMUK 1845, 192).
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a katonasággal, lokális és nemzeti identitást is adtak egy közösségnek (LOVAS KISS 
2015, 28–53). A népművészetben megidézett huszár- és betyárromantika is ezen ana-
lógia mentén érthető meg. A lovagló fiatalember a falusi közösségek számára egyér-
telműen jelezte, hogy a lovas biztos egzisztenciával rendelkezik, sőt a legényvirtusból 
fakadó ügyesség, talpraesettség előnyeit is képviseli (GRÁFIK 2004, 90). A lovaglás 
tehát az identitás közvetítése és az önreprezentáció mellett, a társadalmi kapcsolatok 
fenntartásában játszott kiemelkedő szerepet.

A lovas felvonulások során tapasztalható önreprezentáció, speciális lovaglási és 
hajtási gyakorlatokban is megfigyelhető, amelyeket a huszártisztek a XIX. század fo-
lyamán egyre erőteljesebben bírálnak. A felvonulás során látható paraszti lovaglási 
stílus ugyanis egyes esetekben negatívan is hathattak a lovak számára, miközben háta-
lóik/hajtóik számára éppen pozitív többletet hordozott. E jelenség megértésre talán a 
legjobb példa a ló táncoltása. 

A táncolást általában arra értik, amikor a ló röviden, szinte egyhelyben üget, lábait 
átlósan maga alá kapkodja, melynek következtében kísértetiesen hasonlít a lovas mes-
terek legnehezebb gyakorlataira, a tökéletesen idomított és összeszedett ló kívánatos 
piaffe, vagy passage jármódjára. A paraszti felvonulásokon látható táncoló ló azonban 
nem feltétlen a kitűnő idomítottsága miatt kapkodja fel a lábát. Jórészt az idegen, zajos 
környezetbe került állat idegeskedéséről ad számot, amit még csak tetőzhet az istálló-
zó tartás során esetlegesen kialakult mozgáshiány, illetve a kapott abrak mennyisége. 
Szinte minden huszártiszt hol táncolásként, hol kutyaügetésként említette meg ezeket a 
gyakorlatokat.17

A ló táncolása kifejezés rendkívül sok népdalban, közköltészeti alkotásban megta-
lálható, sőt a mai napig hallható egyes falusi lovas felvonulásokon. A táncolás kifejezés 
egyrészt magába foglalja az ünnepi felvonulás hevességét, a ló tüzességét, s a rátermett 
legény speciális képességét a „vad ló” megülésére. Már-már magától felvetődik a kér-
dés, hogy vajon a népi lovaskultúrában tetten érhető „táncoló ló csodálat” rendelkezik-e 
bármilyen XVIII. századi (az akkori „hivatalos katonai lovastudásban megragadható) 
párhuzammal? A kérdés megválaszolásához azonban jelenleg, még további kutatások 
szükségesek.

Mai napig élő jelenség egy-egy lovas felvonulás alatt a lovak kirúgatása, amely szin-
tén a hátaló ügyességét szolgálja felnagyítani a „szilaj” ló felett. Kirúgatás során a lovas 
gyakran a táncoló lovat arra készteti, hogy a hátulsó lábával az kirúgjon. Ennek érde-
kében sarkantyúját direkt lova oldalába mélyíti, melyre az állat fájdalmában rúgással 

17  „A kutyaügetés a tultüzes lovaknak szokása s a fölhevülésből ered; mikor tudniillik az ilyen ló még mindig sebesen járni akarván, 
a kantár szárak által tartóztattatik: nem tud magán máskép segíteni, mint az által, ha táncol.” (PETHEŐ 1860, 64–65) „Igen 
csunya és rendellenes járásmód a ló tánczolása vagy ugrálása, a mit a kéz folytonos nyugtalansága és a helytelen érzés a 
lovas részéről idéz elő. (…) nincsen kellőleg idomítva a ló (...) Mindezekből keletkeznek a következő rendellenességek: u. m. a 
tánczolás, ugrálás, a lépő és ügető menésben való helytelen járás. (…) A lovasok egy része tetszetősnek találja az ily fajtájú járást 
a nélkül, hogy hordó erejével számitanának s a bajnak ideje korán elejét vennék.” (…) „Gyakran észlelhetjük azt, hogy tüzes 
lovak a társaságban való lovaglás szokatlansága miatt állandóan táncolnak.” (BALASSA 1901, 130; 212).
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válaszol.18 Habár az oktalan sarkantyúhasználat ellen a huszártisztek már XIX. század 
óta folyamatosan felszólaltak, egyes területeken azonban a XX. század első harmadáig 
fennmaradt viselésük (NAGY-CZIROK 1965, 133).19

Az ünnepi alkalmakon kívül azonban, meg kell említenünk a mindennapi szoká-
sokban rejlő „lovasfelvonulást” is. Az átányi legények dolga volt ugyanis a lovak jár-
tatása, amelyre elsősorban a lovak mozgáshiányának kielégítése céljából került sor. 
Azonban Fél Edit és Hofer Tamás jóvoltából tudjuk, hogy a jártatás szintén magával 
hordozott egy speciális hajtási technikát, amely az idősebb generáció által legitimált 
gyakorlat volt (FÉL-HOFER 2016, 81) 20

Felmerül azonban a kérdés, hogyan egyeztethető össze a fentiekben leírt bánásmód, 
a lovak szeretetével? A lovak táncoltatása, kirúgatása, ágaskodtatása egy olyan cselekvés, 
amely a ló megüléséből eredő státuszhelyzetet nagyítja fel. Fontos azonban, hogy ezek 
a gyakorlatok nem képezik részét a hétköznapoknak, hanem főleg közösség/közönség 
előtt zajlanak. A szeretet ebben az értelemben a különleges sátuszhelyzetet ajándékozó 
ló és az ezért hálával, gyengédséggel tartozó gazda különös kapcsolatában keresendő. 
A hála részben a férfiak folyamatos istállóban való tartózkodásában, a lovakra szánt 
időben figyelhető meg. A férfiak lószeretete megtalálható a naponta többszöri lóápo-
lásban, simogatásban, a rendszeres etetésben, illetve a különböző kisebb jutalomfala-
tok adásában (pl. kenyérdarabkák, vagy később kockacukor).

A paraszti lovas reprezentációs megnyilvánulások azonban egy katonai rendszer-
ben használhatatlanok voltak, s ennek módja szerint a XIX–XX. századi huszárság elí-
télte, s több ízben fellépett ellenük. Ugyanakkor szükséges azt is megjegyezni, hogy bár 
néhány huszártiszt bevallása szerint a huszárnak besorozott csikósokkal volt a legtöbb 
probléma mire leszoktatták őket a „nyargalászásról”, mégis éles helyzetben tudták jól, 
hogy elengedhetetlen fontosságú a tapasztalt, „lóra termett” legények mentalitása a 
sikeres huszárcsínyek kivitelezéséhez.

A XIX-XX. századfordulót követően a különböző oktató célzatú kiadványok (SEL-
MECZI 1965, 27) egyre inkább meghozták gyümölcseiket. Részben ezeknek köszön-
hetően alakulhattak ki olyan lótenyésztő vidékek, paraszti kisüzemek, ahol minél ma-
gasabb szinten törekedtek a katonaság által is használható, szinte helyi „márkának” 
számító lovak tenyésztésére (MOLNÁR 2000, 492; PALÁDI-KOVÁCS 2001, 622–623).

18  „Vannak lovasok, kik valami mozdulat kivitelére, például vágtatásba indításra, lábszár helyett sarkantyut szeretnek használni; - 
ez pedig oly valami rut és szabályellenes, hogy minden áron mellőzni kell. (…) Némely ló a sarkantyut semmi áron nem türheti, 
s léptetés közben hátsó lábait fölkapkodván mintegy ingerkedve, mindig a sarkantyú felé rugdal. Hogy az ilyen ló e rút szokását 
elhagyja, nem kell őt sarkantyuzni soha.” PETHEŐ 1860, 64.; „Mely jelként csak végső esetben ismertessék a lóval. Egyébiránt 
utálatos nézni ama lovagot, ki szüntelen sarkantyúzással lovát farkcsóválásra szoktatja; sőt illy ló becséből is sokat veszt.” 
(MÁTTYUS NEPOMUK 1845, 280)

19  A szőlőben kapáló, idős, kiskunhalasi redemptus gazdák is ragaszkodtak hozzá, annak ellenére, hogy akadályozta őket 
munkájukban.

20  „A jártatás a legények dolga volt. (…) Öt-hat legény ült a kocsin, bor is volt velük, és énekelve, nagy pattogtatással, kényesen 
jártatott lovakkal fordultak meg szeretőjük háza előtt. A lányok az ablakból lesték, hallgatták: ’Most a te szeretőd jártat.’ A fiú 
azzal kérte el apjától a kocsit: ’csak egyet kerülök’. ’De mikor jól belocsoltak a cimborák, nem nézték azt sem, ha elpusztul a ló, 
hajtottak keresztül-kasul a falun.” 
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Összegzés

Dolgozatomban igyekeztem szemelvényeket hozni a XIX–XX. századi Magyaror-
szág lóhasználatra és mindazt állatvédelmi, állatjóléti szempontokból megközelíteni. 
Ismertettem a Magyarországi állatvédelem intézményesülésnek rövid történetét, és be-
mutattam, hogy milyen állami intézkedések befolyásolták az állatkínzás minimalizálá-
sát a vizsgált korszakban.

Vizsgáltam mindazon városi állatvédő intézkedéseket, amelyek főleg a kocsis lo-
vakra irányultak. Az Országos Állatvédő Egyesület követeléseinek, illetve az állatvédel-
mi folyóiratok és egyéb oktató kiadványok megismerése által, képet kaphatunk, hogy 
miként változott a városi társadalom érzelmi világa a lovakkal kapcsolatban (lóvágó-
híd funkcióváltása a lómenhelyek tükrében).

Ismertettem a paraszti lóhasználat összetett rendszerét, ami a gazdasági-közleke-
dési tevékenységeken kívül, a társadalmi kapcsolatokban is tettenérhető. A teljesség 
igénye nélkül mutattam be, hogy a paraszti munkafolyamatokra betört lovak, miért 
nem tudták kielégíteni a katonai lóigényeket. A források alapján minél jobban ütköz-
tetni próbáltam a két társadalmi réteg (huszárság – parasztság) különböző álláspontját 
a lókiképzés terén. Fontos eredménynek tartom, hogy a népszerű táncoló ló motívum, 
mennyire reprezentatívan mutatja be e két csoport kapcsolatát, viszonyát, tudását, „vi-
lágszemléletét” a lovakkal kapcsolatban.

A kutatás további feladatának a forrásfeltárást és az adatgyűjtést tartom. A felfedezett 
források ugyanis bővelkednek a lovaskultúra szempontjából releváns adatokkal, ame-
lyek jól szemléltetik a lovakkal kapcsolatos eltérő tudásanyagot a különböző társadalmi 
rétegek között. Továbbá az élő, gyűjthető „lovas-folklór” okot ad a terepmunkára is.
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A fenti idézet egy 2004-es interjúból származik, amely egy kiskanizsai, mezőgazda-
sági boltot működtető, kertműveléssel is foglalkozó kisvállalkozóval készült. Visszate-
kintve a harmadik évezred elejéről, az interjúalany úgy találta, hogy a háztáji gazdál-
kodásnak az a módja, amely az 1970-80-as években látványos anyagi gyarapodáshoz 
segítette Kiskanizsa lakóit, csak a szocializmus mesterséges, védett körülményei között 
működött, a valódi piaci viszonyok között nem. Felmerül azonban a kérdés: jogos elvá-
rás-e, hogy a szocialista viszonyokhoz sikeresen adaptálódott gazdasági stratégia gyö-
keresen megváltozott körülmények között is funkcionáljon? Vajon nem lehetséges-e, 
hogy a sikert nem a mezőgazdasági kisvállalkozások szintjén kell keresnünk? Egyálta-
lán: megérthetjük-e a „sáska”-jelenség és a szocialista időszakbeli mezőgazdasági kis-
termelés lényegét, ha azzal a prekoncepcióval közelítünk hozzájuk, hogy fő funkciójuk 
a későbbi kapitalista viszonyokra való felkészülés volt? E kérdések megválaszolásához 
azt szeretném röviden felvázolni az 1991-2013 között végzett terepmunkáimra és le-
véltári kutatásaimra alapozva, miként alakult Kiskanizsa gazdasági stratégiája, s azon 
belül a jellegzetes „sáska” kertészkedés és távolsági piacozás az utóbbi évszázadban, 
kiemelten a szocializmus időszakában illetve azt követően; s az idevonatkozó szakiro-
dalom alapján milyen értelmezési lehetőségek kínálkoznak a siker vagy sikertelenség 
kérdésének megválaszolására.1

Az 1970-80-as évekbeli szociológiai és szociográfiai munkákra általában jellemző 
a polgárosodás diskurzusának alkalmazása, vagyis hogy annak folyamatához viszo-
nyítva, azt értelmezési keretként kijelölve igyekeznek magyarázatot adni a korabeli 
magyar társadalom és gazdaság működési módjára, problémáira.2 Nem csak a he-
lyi termelőkben ébredt remény arra, hogy a szocializmusbeli második gazdaságban 
végzett termelő tevékenység a rendszerváltást követő piacgazdaság követelménye-
ire való, védett körülmények közötti felkészülést szolgálja. Már a rendszerváltást 
megelőzően számos társadalomkutató megfogalmazta ebbéli reményeit: köztük 
Szelényi Iván (1992) is a harmadik utas elméletével, ám csalatkozniuk kellett. A ku-
tatók által később „posztszocialista válságnak” nevezett időszak válságjelenségeit 

1  E gondolatmenet részletesebb, több szempontra kiterjedő kidolgozását lásd: MOLNÁR 2019 és MOLNÁR 2005b.
2  Lásd: Pl. JUHÁSZ 1991; KOVÁCH 1988. A téma alapos összefoglalását lásd: CSITE 1997.
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több tanulmány is igyekszik körbejárni.3  Anélkül, hogy vitatnám e tanulmányok 
megállapításait, szeretném bemutatni e kérdéskörnek kifejezetten Kiskanizsára vo-
natkoztatott változatát.

Nagykanizsa kertvárosi negyedének lakói a „sáska” nevet a kertészkedésben és pi-
acozásban elért eredményeik, kereskedelmi érzékük, élelmességük okán kapták (vö: 
„ellepik a piacot, mint a sáskák”, „növényekből élnek” stb.). Több gazdasági és poli-
tikai „rendszerváltást” is képesek voltak átvészelni intenzív növényi kultúrák műve-
lésére és a távolsági értékesítésre épülő gazdasági stratégiájuk segítségével, miközben 
nyitottak voltak a technológiai újítások bevezetésére is. 

A „sáska” intenzív növénytermesztés egészen a XIX. század közepéig nyúlik visz-
sza: ekkor keletkezett az első leírás Horváth Gyula tollából4, amely egyértelművé teszi, 
hogy a kiskanizsai lányok-asszonyok kiváló tehetséggel bírnak a kertészkedés terén, 
s még a hivatásos kertészeket is lekörözik korai zöldborsójukkal, piros retkükkel, sa-
látájukkal.  A XIX-XX. század fordulóján a kedvezőtlen gazdasági folyamatok hatá-
sára (gabona-dekonjunktúra, filoxéra-vész stb.) a kerti termények (vörös- és lilahagy-
ma, burgonya, paradicsom, káposzta) szántóföldön való nagyvolumenű termelésébe 
fogtak bele. E termények értékesítésére verbuválódott a kis- és nagykereskedő kofák 
rétege, amely összekötötte a kiskanizsai termelőket a helyi, nagykanizsai illetve a du-
nántúli, sőt a nemzetközi felvevőpiacokkal – még Hollandiába is exportáltak káposztát 
a két világháború között. De nemcsak a kereskedőréteg, hanem maguk a termelők is 
megszervezték az áru eladását a Dunántúlon ritkaságszámba menő távolsági szekerező 
kereskedelem és a vasúti szállítás révén (a mezőgazdaságon kívül az egyik legnagyobb 
munkaadó ugyanis a Magyar Királyi Államvasutak volt, így az ingyenes utazási le-
hetőséget kihasználva sok vasutas-feleségből - bár nem kizárólag azokból - vált kofa), 
és akár 60-120 km-re is eljuttatták terményeiket a városi piacokra. A hátrányból, amit 
a szűkös határ, a viszonylag kisméretű birtokok és az elégtelen ipari munkalehetőség 
jelentett, így kovácsoltak a kiskanizsai „sáskák” előnyt. Részben e termelési és érté-
kesítési ágazatnak köszönhető, hogy a kiskanizsaiaknak nem kellett nagy tömegben 
elhagyniuk szülővárosukat. A századfordulótól egyértelműen bizonyítható, hogy a 
kiskanizsaiak a piacgazdaságba tudatosan igyekeztek bekapcsolódni, terményeikkel 
törekedtek a vásárlói kereslet kielégítésére, felkutatták a felvevő piacokat - magatartá-
suk tehát piacorientáltnak volt tekinthető. Valószínűleg éppen ennek köszönhető a rá-
juk aggatott „sáska” csúfnév, amelyet aztán az 1910-20-as évektől büszkén felvállaltak, 
s amely ily módon egyfajta etnonímmé vált.

A sikeresnek tekinthető stratégia azonban jól láthatóan egy olyan kényszerű hely-
zetre adott válasz volt, amely előrevetítette a kiskanizsaiaknak az agrárszférából való 
fokozatos kivonulását. A termelés fentebb felvázolt intenzifikációja logikus lépésnek 
tűnik. Nem oldotta meg azonban azt a problémát, hogy a mezőgazdaságnak túl sok 
embert kellett eltartania, akik gyakorlatilag felélték azt a profitot, amit szerencsésebb 
esetben a technológiai feltételek modernizációjára, gépesítésre, új termelési eljárások 
bevezetésére lehetett volna fordítani. 

3  A témához lásd: SWAIN 1994; CSITE-KOVÁCH 1995; HARCSA-KOVÁCH-SZELÉNYI 1994.
4  HORVÁTH 1861, 53.
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A kertészeti eszközök a hagyományos, polikultúrás, középparaszti mintára szerve-
ződő családi kisüzemek esetében általában nem különösebben specifikusak, így nem 
jelentettek nagy befektetést a családok számára, a kertészkedés bárki számára elérhető 
tevékenység volt. Az üveglapokkal fedett melegágyak, az üvegházak, a kemikáliák, 
pl. pétisó használata a két világháború között csak azon tehetősebb háztartások eseté-
ben jöhetett szóba, amelyek készpénzt tudtak befektetni a termelésbe – mert egyik csa-
ládtagnak volt a vasútnál vagy valamely ipari üzemben biztos állása. Az Erdei Ferenc 
által felvázolt tipológia szerint a művelődési módok tekintetében a „kertészeti kultú-
rára”, technológiai szempontból pedig a „hajtatóról” ún. „üvegházi kertészetre”5 való 
tömeges rátérés csak a későbbiekben, a kollektivizációt követően valósulhatott meg.

Az 1940-es évek végi, ’50-es évekbeli időszak Kiskanizsán is nehéz körülmények elé 
állította a termelőket, amely a direkt elvonások, adóztatás és az agrárolló kinyitásának 
eszközével egyaránt sújtotta a mezőgazdaságból élőket. Jelen tanulmány szempont-
jából a legfontosabb momentum az, hogy egyedül a zöldség-gyümölcstermelést nem 
szabályozta az állam sem kötelező beszolgáltatásokkal, sem előírt terméseredmények-
kel. Ez annyiban könnyítette meg a „sáskák” helyzetét, hogy legalább cserekereskedel-
met tudtak bonyolítani az alföldi termelőkkel: zöldség fejében búzát, baromfit hoztak 
tőlük, hogy teljesíteni tudják a beszolgáltatáskor az előírt mennyiségeket. 

A kollektivizáció6 idején, 1960. után ismét a kertészkedés és piacozás segítette ki 
őket: ahogyan azt a helyi téesz nyugdíjas főagronómusa mondta, a „sáskák egy év alatt 
magukra találtak”. A családok szinte kivétel nélkül „több lábon álltak”: az első gazda-
ságbeli munkahely jelentette számukra a biztonságot, míg a második gazdaság a látvá-
nyos anyagi gyarapodás forrása lett. Sőt, előfordult, hogy az első gazdaságbeli munka 
amolyan „alibi” volt csak, a háztáji kert és szőlőterület megtartása érdekében, s teljes 
energiájukat a második gazdaságnak szentelték. A téesz brigádvezetői reggelenként 
szinte kérlelték a tagokat, hogy menjenek dolgozni. Ha a tagok végképp nem értek rá, 
küldtek maguk helyett egy napszámost, aki teljesítette a rájuk kirótt munkaegységeket. 

Valójában a kisüzemeik szempontjából nem történt más, mint az, hogy az egyko-
ri kis- és középbirtokok extenzívebb gabona- és takarmánytermelő ágazatait kivál-
tották az első gazdaságbeli munkahelyek, illetve a nyugdíjak vagy egyéb járadékok 
rendszeresen érkező havi jövedelmei – de a kertészet ugyanúgy kiegészítő tevékeny-
ség maradt, még ha bevétel szempontjából jelentősebb is lehetett az első gazdaságbeli 
tevékenységnél. Ugyanakkor a családi kisüzemeken belül az intenzív ágazatok (zöld-
ség- és gyümölcstermesztés, zöldség- és virágpalánta hajtatás, dughagyma előállítás, 
az 1970-es évekig a bortermelés is) megmaradtak, és egyre fokozódó jelentőségre tettek 
szert. Ezt az is jól mutatja, hogy a második világháború előttihez képest a duplájára 
nőtt a kerti termelésbe bevont területek nagysága7. A sáskák a háztáji kertjeikben és 

5  Erdei a szabadföldi, a hajtató és az üvegházi zöldségkertészetet különíti el egymástól. A „hajtató kertészetben” a palántanevelés és 
a vegetáció időszakának egy része üveg vagy fólia alatt telik el. Az „üvegházi” kertészet esetén a növény teljes tenyészidejét a 
kész termék betakarításáig mesterséges körülmények között tölti. ERDEI 1976, 89-93.

6 Kiskanizsán az 1950-es években 27 taggal alakult meg az első termelőszövetkezet, amely 3-4 év működést követően bomlott fel. 
A „Sáska Petőfi Termelőszövetkezet” 1960. február 1-én alakult meg 751 taggal, 3842 kat. holdon; a helység összes birtokosát 
magába foglalta 2-3 magángazdálkodó kivételével.

7  A kertek és gyümölcsösök egész Nagykanizsán 1935-ben 428 kat. holdon terültek el, 1962-ben 536, 1966-ban 900 kat. holdon. Bár 
a ’60-as évekbeli adatok egész Nagykanizsára vonatkoznak, abban biztosak lehetünk, hogy a kistermelők túlnyomó többsége 
kiskanizsai volt. (Mezőgazdasági statisztikai adatgyűjtemény, Földterület III., Községsoros adatok 1870-1970., 1971. Bp., KSH).
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a szőlőhegyeken előállított jó minőségű primőr és szezonális termékeiket továbbra is 
szívesebben értékesítették saját maguk, hogy a piaci árrés is az ő zsebükbe kerüljön. A 
korábbinál még messzebbre, akár 100-200 kilométerre eljutottak személygépkocsikkal 
vagy kisáruszállító autókkal, hogy a Dunántúl szinte valamennyi jelentősebb városá-
nak hetipiacain megjelenjenek terményeikkel. A termelési technológiát illetően iga-
zodtak a mezőgazdaság második technológiai forradalma által diktált új trendekhez, újfajta 
eljárásokat, eszközöket vezettek be a termelésbe: nevezetesen a fóliasátrat8, s a fóliázó 
termeléshez szükséges műtrágyát, növényvédő szereket, a munkát meggyorsító rotáci-
ós kapát, motoros háti permetezőt. 

A szocializmus időszakát joggal nevezhetjük tehát a „sáska kertészkedés virágkorá-
nak”. Minden jel arra mutatott, hogyha valakik, akkor a „sáskák” biztosan megfeleltek 
a piaci igényeknek és felkészültek a piacgazdaságba való belépésre.

A kapitalizmusba való átmenet azonban egyáltalán nem volt zökkenőmentes. A 
’90-es évek elejétől kezdve egyre csökkent a nagyobb volumenben termelő családi ag-
rárkisüzemek száma, s még kevesebben voltak azok, akik főállásban teljes munkaidős 
agrárvállalkozókká váltak. A téeszből a család egykori vagyonát maximum két-három 
fő kérte ki a gazdálkodás szándékával, a többiek vagy eladták kárpótlási jegyeiket, 
vagy bérbe adták másoknak földjeiket. A már meglévő kertészetek többsége sem azért 
működött tovább, mert ugyanolyan jelentős hasznot hozott volna, mint korábban, ha-
nem mert a fenyegető munkanélküliség miatt tulajdonosaiknak ez maradt az egyetlen 
mentsváruk – akik így kényszervállalkozókká váltak. 

Paradoxonnak tűnik, hogy az a „sáska” éthosz, az a mentalitás, amely a piacgazda-
sághoz való alkalmazkodás során alakult ki, s kiválóan működött a szocialista félig-pi-
acgazdaságban is, hozzásegítve egy egész közösséget egy jobb életszínvonal elérésé-
hez, a kapitalizmus újbóli beköszöntekor csődöt mond. 

Valójában az okok nem csak a sáskák gazdasági mentalitásában keresendők. A ked-
vezőtlen folyamatok előre nem látható külső okokra, strukturális és belső okok kombi-
nációjára vezethetők vissza. 

A külső okok között találjuk azokat, amelyekre az egész magyar társadalom és gaz-
daság nem volt felkészülve: a valódi szabadversenyes piacgazdaság realitására, sza-
bályaira és ezzel párhuzamosan a határok megnyílásával együttjáró olcsó, külföldi 
dömpingáru megjelenésére. A sáskák primőrárujára, palántáira, virágaira a szocialista 
hiánygazdaságban, viszonylagosan védett piaci környezetben volt igazán nagy a fize-
tőképes kereslet. A ’90-es évek elején terjedő súlyos munkanélküliség által előidézett 
keresletcsökkenés tovább tetézte az értékesítési problémákat. S ha ez nem lett volna 
elég, ott voltak azok a nyugdíjas háziasszonyok, akik kis mennyiségben, az olcsóbb 
hagyományos hajtatásos-szabadföldi módszerekkel állították elő portékáikat, s az árak 

8  Kiskanizsán a legkorábbi vizuális bizonyíték egy 1965-ös fényképfelvétel (Thúry György Múzeum Néprajzi Fotótára adfn11468), 
amely egy hargut (vizesvödörhúzó rudat) tartó asszonyt mutat, mögötte egyetlen fóliasátor látszik, a távolban, a többi ház 
kertjében nem lehet látni ilyesmit. Orális források alapján azonban azt is tudjuk, hogy a Kisrác utcai Mátés család tagjai már 
1957-ben állítottak két darab 10 méter hosszú, 4,5 méter széles fóliasátrat. Szegeden élő nővérük vitte nekik a fóliát. Rengeteget 
kísérleteztek, amíg sikerült tartós vázat állítaniuk, amit a vihar nem nyomott össze és nem tépte le róla a fóliát. Saját kárukon 
tanulták meg a fogásokat. 
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megállapítása során egyetlen vezérelvet követtek: hogy mindenen túladjanak s kiegé-
szíthessék kis nyugdíjaikat. Bár számuk (főleg a halálozások következtében) az utóbbi 
két évtizedben szintén lecsökkent, alacsony áraikkal a professzionális kertészetek szá-
mára ők is nyomasztó konkurenciát képviseltek.   

A második ok súlyosbítja az első ok következményeit: ez pedig a termelés költsé-
geinek jelentős megemelkedése a mezőgazdasági termények árának stagnálása mel-
lett: az ipari és agrárolló jelentős szétnyílása. Ez egyben azt is jelenti, hogy a meglé-
vő kertészetek a már üzemelő technológiájuk modernizációját a termelés profitjából 
nem, legfeljebb külső forrásból tudták finanszírozni. Aki eddig a pillanatig nem fekte-
tett nagyobb összegeket a termelés infrastruktúrájába (fóliasátor, fűtés-korszerűsítés, 
csöpögtető öntözés), az gyakorlatilag lemaradt. Márpedig az 1980-as évekbeli mintegy 
száz nagyobb és specializáltabb termékskálával foglalkozó kertészcsalád9 közül sem 
mindegyik gondolkodott előre, s nem feltétlenül tervezte a professzionalizációt. Ennek 
okaival lejjebb foglalkozunk még. 

A harmadik ok, amely strukturális illetve belső oknak tekinthető: a mezőgazdasá-
gi kisüzemeknek a családi logikára való épülése. Ez gyakorlatilag a családi munka-
erő-szervezetre való támaszkodásban nyilvánul meg. A kistermelők között immár nem 
a birtok mérete differenciált, hanem a termelésbe bevonható munkaerő mennyisége. 
Egy igazán prosperáló fóliázó kertészethez legalább kettő, de inkább három felnőtt 
(többnyire a nyugdíjas nagymama és felnőtt gyermeke, valamint annak házastársa) 
szakértelmére és munkaerejére volt szükség, hogy a termelési és értékesítési feladato-
kat is meg tudják oldani. Ennek ellenére a munkaerő árát a termelési költségekbe nem, 
vagy minimális mértékben kalkulálták csak bele.10 Valódi, piaci alapon működő vállal-
kozások a családi gazdaságok megtérülési rátáját produkálva veszteségesnek számí-
tottak volna.11 Mivel azonban a legtöbb család a szocializmus idején a második gazda-
ság keretein belül, az első gazdaság nyújtotta anyagi stabilitás mellett foglalkozott kis-
termeléssel, s többnyire nem alkalmaztak bérmunkásokat sem, a gazdasági kalkuláció 
során nem vették figyelembe a munkaerő újratermelésének költségeit. Ez a kivételezett 
helyzet változott meg a rendszerváltást követően, amikor a felnőtt családtagok közül 
egyvalaki vagy éppen mindenki elveszítette a munkáját. Innentől kezdve sokan csak a 
kertészet bevételeire számíthattak, amelyek a fentebb vázolt okok miatt eleve csökken-
tek, s emiatt a családok életszínvonala meredeken lefelé zuhant.

A családi logika a „sáska” kisüzemek történetében végig megmutatkozott a saját fo-
gyasztásra való termelés igényében is, illetve abban, hogy a termelés elsődleges mo-
tivációja család fogyasztási- és életszínvonalának emelése volt. Ez így volt a paraszti 
középbirtokok mintájára működő kisüzemek esetében még a kollektivizáció előtt, és a 
kiegészítő kisgazdaságok esetében a szocializmus idején. Utóbbi időszakban a fogyasz-

9  A szám adatközlőim becslésén alapul, mivel önálló mezőgazdasági statisztikája ebben az időszakban Kiskanizsának nem volt. 
10  Csajanov elmélete ugyanezt paraszti logikának nevezi, és rámutat arra, hogy az agrárvállalkozásokkal szemben ez a fajta 

logika teszi rugalmasabbá az általa vizsgált paraszti gazdaságokat. (TCHAYANOV 1990) Szó sincs arról, hogy kiskanizsai 
kisüzemeket parasztinak gondolnám, inkább úgy vélem, hogy a Csajanov által leírt orosz paraszti gazdaságokat és a „sáskák” 
kisüzemeit is egyaránt a családi logika működteti. A témához bővebben lásd: MOLNÁR 2004.  

11  Egy kertész család feje az 1990-es évek elején kb. 80 Ft-os órabért számolt a munkájukért, ami már akkor sem számított nagy 
fizetésnek.
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tás egészen látványos és a kívülállók számára is szembeszökő méreteket öltött.12 Mind-
azonáltal a termelés szerkezetében megfigyelhető volt egyfajta egyszerűsödési folyamat 
a nagyobb volumenben, újabb technológiával termelő kisgazdaságok esetében már az 
1970-80-as években is. A fóliázó kertészek rendszerint elhagyták az állattenyésztést. 
Nem csak nagyállatot nem tartottak többé (kevesen és inkább hobbyból tartottak lovat, 
szarvasmarhát), hanem saját húsigényüket sem saját vágású sertéssel, baromfival elé-
gítették ki, s teljes erejükkel a növénytermesztésre koncentráltak. A növénytermeszté-
sen belül is végbement egyfajta specializációs folyamat: egyes családok inkább primőr 
zöldségek, mások szaporítóanyagok, palánták, virágok előállítására szakosodtak. A 
munkafolyamatok racionalizációja ez esetben megnövelte a termelékenységet, mégsem 
vezetett el az olyasfajta teljes specializációhoz, amely az alföldi professzionális, nagy 
kertészetekre jellemző. Kiskanizsán a folyamat lendülete többek között a kertészetek 
viszonylagosan kis méretei miatt tört meg. A házak mögötti maximum fél hektáros 
területeken nem lehetett volna annyi fóliasátrat felállítani, amely egyetlen specializált 
növényi kultúrával is megfelelő profitot termelt volna. Ez a tény pedig lehatárolta a 
bérmunkaerő alkalmazásának lehetőségeit is. A legtöbben tehát kénytelen-kelletlen 
megmaradtak a családi kisüzem keretei között, ahol legfeljebb csak a kampánymunkák 
idején foglalkoztattak olyan munkásokat, akikre rá merték bízni a kényes palántákat.

A fentiek folyományaképpen fennmaradt egy, már nem teljesen polikultúrás, de 
a monokultúrától is távolálló termékszerkezet, amely segít a termelőknek kiegyensú-
lyozni a gazdasági év folyamán a bevételeket, átvészelni a téli holtszezont pl. adventi 
koszorúk, karácsonyi asztaldíszek, korai cserepes virágok (primula) előállításával.

A professzionalizálódó kertészetek nagy része sem volt képes tehát valódi, piaci 
logikát követő agrárvállalkozássá válni, s csak kivételes esetben tudják a kisüzemet 
gyermekeikre örökíteni.

Nem csak a gyermekek vonzalma hiányzik a mezőgazdaság iránt, de maguk a szü-
lők is több évtizede a mezőgazdaság végét jósolják, s annak elhagyását sugalmazzák 
gyermekeiknek. E jóslat még csak nem is a kollektivizáció idejéből eredeztethető. Már 
a két világháború idején is jellemző volt a kiskanizsai társadalomra a családok több 
lábon állása: több mint felük egészen biztosan többféle tevékenységgel (ipari munka-
hely, vasúti alkalmazás, kisipar, kereskedelem, alkalmi munkavállalás stb.) szerzett be-
vételt.13  A szülők egy része tehetőssége függvényében már ebben az időszakban igye-
kezett fiait értelmiségi pályákra irányítani vagy szakmát adni a kezébe; a XX. század 
második felének időszakában – az ismert történelmi események miatt is - pedig egyér-
telművé vált, hogy a mezőgazdálkodás helyett a fiataloknak érdemesebb jobban fizető, 
kényelmesebb, kevésbé kiszámíthatatlan jövedelmet adó foglalkozást választani. Az 
agrárszféra elhagyásának folyamata országszerte hasonlóan zajlott.14

Kiskanizsa helyzete nem kivételes a XX. századi Magyarországon. Laki László ta-
nulmányában (1997) bemutatja, hogy az egyenlőtlenül fejlődő, felemás – rendies és ka-
pitalista - gazdasági és társadalmi struktúrák már a század első felében a többlábonál-

12 Az 1970-80-as években – főleg a szülők munkájának köszönhetően – a fiatalok egy új, modern életstílust kezdtek megvalósítani 
(új, emeletes családi ház, külföldi személygépkocsik vétele, nyaraló, külföldi üdülés stb.). 

13  A foglalkozási statisztikák részletes elemzését lásd: MOLNÁR 2014, 436-444.
14 Lásd pl. R. NAGY 2012, 15-21.
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lás stratégiájának követésére késztette az elit kivételével szinte a teljes vidéki és városi 
lakosságot – s ezek a felemás struktúrák később, a szocializmus idején sem tűntek el 
vagy egyenlítődtek ki, csupán elfedődtek. A Kádár-korszakban a kistermelés, a máso-
dik gazdaságbeli, hivatalos munkaidőn túli tevékenység korrigálta az első gazdaság 
hiányosságait, s egyúttal segítette a lakosság jobb élelmiszer-ellátását, kiegészítette az 
alacsony kereseteket. Az egypártrendszer minden egyenlősítő törekvése és a központi 
szabályozás ellenére régiónként és városonként egészen eltérő megoldásokat találtak 
az emberek a fejlődés egyenetlenségeinek és a politika által előidézett hátrányoknak a 
kompenzálására, a boldogulásra. Ennek következtében az egyes településeken a társa-
dalmi rétegződésnek egészen különböző variációi alakulhattak ki.15 

E helyi megoldásoknak egy részét tekinthetjük úgy is, mint a „búvópatak-szerűen” 
többször megindult és újra megakadt polgárosodási folyamat folytatását, melynek so-
rán lebomlanak a rendies struktúrák, a gazdasági szférában valódi, a piaci viszonyok-
hoz alkalmazkodó, a profitot maximalizáló, kockázatvállaló vállalkozások alakulnak 
ki; az emberek szemében egyre inkább az egyéni tudás, teljesítmény válik értékké, 
miközben a hagyományos közösségeikkel szemben értékrendjük autonómmá válik, s 
képesek saját referenciacsoportjaikat létrehozni.16 Tehát a társadalom szempontjából 
makro- és mikroszinten is, valamint egyéni és családi szinten is megtörténik egy olyan 
változás, amely elősegíti a piacgazdaság viszonyaihoz való adaptációt, s ezzel párhu-
zamosan az életkörülmények modernizációja, civilizálódása is megindul.17 

Mi valósult meg mindebből Kiskanizsán?

Az tisztán látszik, hogy a szocializmus időszaka alatt a kistermelés a „sáskák” szá-
mára is  a „polgári” jólét forrásává vált, amely lehetővé tette a család életkörülménye-
inek javítását, civilizációs javak beszerzését, a fogyasztási szint tartós megemelését. 
Első pillantásra tehát úgy tűnik, hogy – Kovách (1988) terminusaival élve - a kertészet 
Kiskanizsán egyszerűen az anyagi státus megőrzését és emelését, a középrétegesedést 
szolgálta, s nem a vállalkozóvá válást.

Kétségtelen, hogy a legjobban menő kertészek közt kialakuló presztízsverseny is 
arról tanúskodik, hogy ebben az időszakban még mindig nagyon erős volt a közösségi 
értékrendnek való megfelelési vágy (amely közösségi értékrend inkább már a tömeg-
kommunikáció által közvetített fogyasztói társadalom értékrendje). Ám a presztízsfo-
gyasztás mellett a legtöbb családnak már arra is volt gondja, hogy tőkét halmozzon 
fel, amit aztán különböző módon kamatoztathat. Ilyenek voltak a nagy értékű ingat-
lanbefektetések: A saját ház bővítése, emeletesre építése után a fiataloknak lakást vet-
tek a városban, nyaralót a felkapott és nagy forgalmú üdülőhelyeken (Zalakarosban, 

15  Lásd Módra László és Simó Tibor elemzését Tiszakécskéről és Soltvadkertről. (1988), vagy Dobák Juditét az északkelet-
magyarországi, kétlaki életet élő nehézipari munkásokról. (2011)

16  Vö: JUHÁSZ 1991; BENDA 1991
17  A polgárosodás mibenlétére sokan és sokféle definíciót fogalmaztak meg, amelyek egy része inkább a makrostruktúrákat, 

mások inkább az egyéni szintet vették figyelembe. A téma árnyalt tárgyalásához a lehetőségekhez képest a legtöbb szempontot 
érdemesnek tartottam beépíteni, jelen írásnak azonban nem feladata ezek kimerítő tárgyalása. Részletesebb kifejtését lásd: 
MOLNÁR 2005a.
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a Balaton-parton) – kihasználtak tehát minden olyan befektetési formát, amelyet a ko-
rabeli törvényi szabályozások lehetővé tettek. Tudjuk, hogy a kor szereplői e tekintet-
ben is kényszerpályán mozogtak, hiszen termőföldet nem vásárolhattak (sem többedik 
lakóingatlant). Ily módon a kényszer vitte rá őket arra, hogy a megtermelt profitot a 
mezőgazdaságon kívül fektessék be. Az invesztíciós formáknak a fentebb felsoroltak 
csak egyik fajtáját képezték, mert mindezek mellett a kiskanizsaiak igen sokat áldoztak 
gyermekeik szakmai karrierjének elindítására és kulturális tőkéjük gyarapítására. 

Ha tehát ezek után tesszük fel a kérdést, vajon milyen mértékben beszélhetünk 
polgárosodásról Kiskanizsán, akkor óhatatlanul el kell gondolkodnunk azon, vajon jo-
gos-e a folyamat vizsgálata során a mezőgazdaságra szorítkoznunk. Ha az egész folya-
matban csak azt vesszük észre, hogy a „sáskaság” emblematikus gazdasági tevékeny-
sége, a kertészkedés-piacozás hagyománya kezd végérvényesen eltűnni, s mindezt ku-
darcként értékeljük, akkor valószínűleg egy nagyon korlátozott értelmezési keretben 
szemléljük a történteket.  

Összefoglalásképpen:

Az emberek minden korban elsősorban saját és családjuk boldogulását tartották 
szem előtt, s mindig azt a vonatkoztatási keretet, azt a referenciacsoportot tartották 
magukra nézve érvényesnek, amely leginkább elősegítette egyéni céljaikat. A rendi-
es, hagyományos viszonyok szerint élő falvakban18 a (partikularitással jellemezhető) 
gazdasági-társadalmi-kulturális és mentalitásbeli feltételrendszer még szoros együtt-
működésre késztette az embereket. A piacgazdasághoz való alkalmazkodás követ-
keztében a munkamegosztás, a termelési feladatok egyre differenciáltabbá váltak, 
s ezzel egyre magasabb szintű egységeket - régiós, nemzeti majd nemzetközi - „glo-
bális”- szinteket fogtak át. Emiatt az egyének és családok életkerete is túlnőtt a falusi 
közösségen. Életcéljaik, aspirációik már túlmutattak a falusi közösség határán, és egy 
szélesebb társadalomba való betagolódást, a szélesebb társadalom keretei között törté-
nő érvényesülést segítették elő. Tulajdonképpen ez a polgárosodás folyamata az egyén 
szempontjából, ahogyan azt fentebb is láttuk. A polgárosodásnak a rendi viszonyok 
felbomlásával, a polgári tulajdon és törvénykezés kialakulásával természetes módon 
kellett volna végbemennie, hogy elérje végpontját, amikor is az emberek független, ra-
cionális gondolkodású, saját belső értékrenddel bíró, újító és vállalkozó-szellemű, ön-
álló cselekvésre képes, saját erejükből, képességeik által boldogulni tudó polgárokká 
válnak, gazdasági-társadalmi és politikai értelemben is. (Azaz: nem a hagyomány és 
megszokás, nem a külső értékítélet, nem a biztonságkeresés vezérli őket.) Más kérdés, 
hogy Magyarország utóbbi 100-150 éves történelme során a polgárosodási folyamat 
többször megfeneklett, újraindult, vagy felemás módon következett be, s éppen ezért a 
társadalomnak csak egészen vékony rétege volt képes valódi polgárrá válni. 

A „sáskaság”, ha úgy vesszük, nem más, mint a polgárosodás kiskanizsai metafo-
rája. Maga a mezőgazdasági kistermelés pedig e némiképp felemás, mondhatni a fé-
lig szocialista-félig piaci körülményekhez „alkalmazkodó” polgárosodási folyamatban 

18  Szándékosan kerülöm a tudományos szóhasználatra alkalmatlan „paraszt” szót”. A témáról bővebben: MOLNÁR 2004.
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nem cél, hanem eszköz. Az utódok közül a legtöbben már érzelmileg sem kötődnek a 
sáskasághoz, referenciacsoportjukat másutt, más szinteken találták meg: egyszóval - 
polgárosodtak.
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Bevezetés

Magyarországon a cigányokról/romákról folyó mainstream diskurzusokban, a 
közéletben, a politikában és a tudományterületek egy részében is a primordialista gon-
dolkodásmód domináns. A cigány, illetve cigánynak tartott népességet úgy értelme-
zik, mint történelmi diaszpórát. A cigányokat, mint egységes, ugyanolyan kulturális 
és társadalmi mintázatokkal, közös eredettel, hagyományokkal, nyelvvel jellemezhető 
népet/népcsoportot (szigorúan véve etnográfiai értelemben a cigány népcsoprt kate-
gória használata indifferens, mert a népcsoport, illetve néprajzi csoport a nép fogal-
mának alegysége) írják le, minden cigányra azonosan jellemző speciális életformát 
feltételezve. Alapvetően ez a szemlélet határozza meg a romológiai és etnográfiai ér-
telmezéseket és részben a kulturális antropológiait is. A szociológiában a Kemény-féle 
módszertan lett domináns, a mára elterjedtté, ám már-már sztreotípiává vált definíci-
óval: „cigány az, akit a környezete annak tart” (KEMÉNY–JANKY–LENGYEL 2004). 
A Szelényi Iván és Ladányi János által kidolgozott strukturalista értelmezés részben 
egybevág ezzel, amennyiben „rendkívüli újításnak” tekinti az 1971 óta folytatott Ke-
mény-féle kutatásokat és elfogadja az etnikum, illetőleg a cigány etnicitás társadalmi 
konstrukcióként történő meghatározását (Szelényi 2016), de nem követi annak evoluci-
onizmusát és asszimilacionizmusát (LADÁNYI – SZELÉNYI 2004).

Mivel a történettudományban a cigányok/romák múltjának nincsenek kidolgozott 
értelmezési modelljei, jónéhány kérdés vizsgálatánál más tudományterületek mód-
szertanából kell meríteni, leginkább a szociológiából, különösen a társadalmi folya-
matok értelmezésénél. Minden cigányokra vonatkozó kutatásban visszatér alapvető 
problémaként az etnicitás és az identitás. Valamennyi kutató szembekerül azzal, hogy 
a cigányok kulturális csoportnak (Exotic Community) vagy marginális csoportnak 
(Marginal Community) tekinthetők-e. A probléma a who are the Gypsies? kérdésben 
koncentrálódik (MARUSHIAKOVA – POPOV 2011). Magyarországon két nagy vita 
zajlott erről, először szociológusok között, majd szociológusok és egy kulturális antro-
pológus között. Az elsőben Kemény István és munkatársai vitáztak Szelényi Ivánnal és 
Ladányi Jánossal (ennek a vitának az írásait l. FORRAY 2000) . A másodikban Michael 
Stewart vitázott Szelényiékkel (ennek összefoglalása LADÁNYI 2012). E viták legfon-
tosabb tanulsága számomra, hogy a cigány népesség hagyományos, fentebb említett, 
egyoldalúan primordialista értelmezése a Kárpát-medence cigány csoportjai múltjának 
kutatásában nem járható út.

Az utóbbi két-három évben egy történeti módszertan kidolgozásának lehetőségeit 
keresve, több tanulmányban foglalkoztam a kulturális csoport vs. marginális csoport 
történeti aspektusaival (legfontosabb NAGY 2015). Arra jutottam, hogy a Kárpát-me-

Parasztok, cigányok, proletárok. Források és adatok az alsó kaszt és a 
cigány etnicitás történeti értelmezéséhez (19-20. század).
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dence cigány, illetve cigánynak számító népessége nem írható le egyetlen, valameny-
nyi cigány azonosságát feltételező értelmezési modellel. Bizonyítható, hogy a 19-20. 
században a parasztságból kiszakadó és lesüllyedő népességből lett a cigányok egy 
jelentős része, ami mindenképpen megerősíti Szelényiék strukturalista-konstruktivis-
ta  megközelítését, mely szerint a cigányokat elsősorban a klasszifikációs küzdelmek 
és a társadalmi egyenlőtlenségek teszik cigánnyá, nem pedig biológiai és/vagy kultu-
rális meghatározottságok, a cigány etnicitás pedig társadalmi konstrukcióként alakul 
ki. Egyszerűbben szólva: a „cigányként” ismert népesség, illetve legalábbis egy része 
társadalmi helyzete nem etnikai hovatartozásának következménye (nem is született ci-
gánynak), hanem társadalmi helyzete miatt számít „cigánynak”. 

Elméleti, módszertani alapkérdésekben Henry . E. Hale álláspontjának elfogadására 
hajlok. Nincs konszenzus arról, hogy mi az etnicitás. A „primordializmus” (a hazai 
szakirodalomban gyakran az esszencializmus fogalmát használják) és a „konstruk-
tivizmus” címkéivel illetett megközelítések pedig nem feltétlenül ellentétesek, nem 
szembeállítani kell őket, hanem együtt alkalmazni (HALE 2004), attól függően, hogy 
milyen nagyságrendű cigány népességről beszélünk és milyen jelenségeket vizsgá-
lunk. Társadalmi állapot és etnikai hovatartozás kettősségét kell mérlegre tennünk, de 
ha a cigányok összességének múltjáról beszélünk és annak egészét értelmezzük hosszú 
időtartamban vagy rövidebb, de egységes korszakban, akkor egyértelműen a struk-
turalista megközelítést tekintem fontosabbnak.

Egy közeltmúltbeli írásomban (NAGY 2018) röviden érintettem, hogy a cigányok-
ról/romákról folyó diskurzusokban, a Johannes Fabian által elnevezett és leírt elmásítás 
(othering), ahogy azt (BICZÓ 2018) is felvetette, történeti aspektusból is az etnicizmus, 
az oppozicionizmus és az asszimilacionizmus újragondolásával haladható meg. Ebben 
az írásban ezt tekintem módszertani kiindulásnak és a statikus múltértelmezések ellent-
mondásainak, megrögzültségeinek felülvizsgálatához igyekszem hozzájárulni.

Jelen témám értelmezésében a strukturalista-konstruktivista megközelítéshez csatla-
kozom, illetve azt egészítem ki, egyrészt mostanra több évtizedes forráskritikai kutatá-
saimra támaszkodva, másrészt olyan egykori szerzők írásaira, akiket a hazai szakiroda-
lomban a strukturalista szerzők sem ismernek. Írásom alapgondolatát, hogy nemcigá-
nyok cigánnyá váltak, többször érintettem már részletekben, de most foglalom össze erre 
vonatkozó kutatási eredményeimet először komplexen, a jelenleg lehetséges módon.

Társadalmi lesüllyedés és felemelkedés kettős folyamata

Először az 1998-ban megjelent könyvemben (NAGY 1998), elsősorban (OKELY 
1984) nyomán vetettem fel, hogy az európai cigány népesség egy pontosan meg nem 
határozható hányada társadalmi lesüllyedéssel lett cigánnyá, azaz cigánysága margi-
nális társadalmi helyzetet jelent, a ’cigány’ pedig társadalmi kategória. Akkor, majd 
későbbi írásaimban (NAGY 2008; NAGY 2015; NAGY 2018a) is számba vettem rész-
legesen azokat a magyarországi forrásokat és történeti jelenségeket, amelyekből arra 
következtethetünk, hogy a Kárpát-medencében is számolnunk kell az Okely által leírt 
folyamatokhoz hasonlókkal.
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A társadalmi lesüllyedés hatása a cigány népesség változásaira, Magyarországon 
is a koraújkortól követhető nyomon. Erdélyben pl. az 1750-ben bevezetett adórend-
szer nyomán készült adóalap-összeírásokban a cigányokat kifejezetten társadalmi ka-
tegóriaként írták össze (NAGY 2018b). A 18. századi helytartótanácsi rendeletekben a 
társadalmi állapot (condito-professio) és etnikai hovatartozás (gens-natio) fogalmának 
kettőssége jelenik meg, direkt definíció nélkül (a rendeletek ismertetése NAGY 1998). 
Az 1794-es rendeletben a cigányok már egyértelműen marginális csoportként szerepel-
nek. A rendeletet követő Borsod vármegyei cigányösszeírásban (kiadva NAGY 2011) 
1797-ben a szendrői járás szolgabírója ezt írta: „Vámoson pedig Kis Ferenc, Kis József, 
Tenkei György és Horváth Sámuel czigányok, tisztességes élet módját gyakorlóknak, 
állandó becsületes lakásúaknak találtatván, a czigányok száma közül, a Felséges Ren-
delés 47dik pontyának 5dik czikkelye szerint általam Osváth Mihály által ki vétettek, 
és a Haza több becsületes lakossának száma közé tetetteknek lenni declaráltattak.” 
Egyértelmű bizonyítéka, hogy cigánynak lenni legalább annyira jelentett társadalmi 
kategóriát, mint etnikai hovatartozást, s arra is, hogy a cigány népességet nem lehet 
csupán asszimiláció tárgyaként értelmezni.

A 19. században a Kárpát-medencében felerősödött a forrásokban cigánynak neve-
zett népesség differenciálódása. A reformkorban fogalmazódott meg először az új kér-
dés: milyen módon lehet helyet szorítani a cigányoknak a polgárosuló társadalomban 
úgy, hogy ne kerüljenek a – korabeli szóhasználattal – „polgárisodás” peremére, s a 
„polgári társaság”, azaz a polgári társadalom hasznos tagjaivá válhassanak, ne pedig 
annak akadályává (NAGY 1998). Az 1820-as években elkezdődött, s máig sem befe-
jeződött polgárosodási folyamatban azóta többszörösére hatványozódott a probléma 
jelentősége, s az is világossá vált, hogy a cigánynak számító népesség nagy része a fo-
lyamat árnyoldalára került (a befejezetlen és megrekedt polgárosodásról l. SZELÉNYI 
1992; GERŐ 1993).

Az etnicitás és az identitás relativitásának hátterében az a társadalomtörténeti fo-
lyamat áll, ami a Kárpát-medence cigány népességének átrendeződéseivel és a társa-
dalomszerkezet változásaival összefüggésben abba az irányba haladt, ami cigányok és 
nyomorúságra jutott nemcigányok alsókasztosodásához és putritelepekre húzódásá-
hoz vezetett. A hazai szakirodalom a 20. század elején figyelt fel erre (MADARASSY 
1905), de jóval hamarabb kezdődött és már a 19. század első felében is zajlott. A je-
lenleg ismertekhez és a dolgozatomban továbbiakban bemutatottakhoz képest korai 
példaként említem Szentest, ahol a városi tanács az 1850-es évek elején a panaszt be-
nyújtó „cigányok” sanyarú helyzetével foglalkozott (Nagy 2011. 72. számú közlés). 
Ugyanebben az időben az érsekújvári Pérót úgy tekinthetjük, mint 19. századi gettót, 
ahol cigányok és nemcigányok éltek az etnikai különbözőséget felülíró szegénységben 
(MENNYEI 1856).

Az alsó kaszt népesség kialakulásának két alapvető forrása az újabb cigányok ma-
gyarországi megjelenése és a paraszti életformából kiszoruló nemcigányok „elcigá-
nyosodása” volt, s a két komponens a szegregátumokban találkozott. Ladányi János 
és Szelényi Iván ennek a 19. század utolsó harmadától felerősödő, csenyétei változatát 
írták le és kidolgozták az értelmezésének elméleti alapjait is (LADÁNYI – SZELÉNYI 
2004), a magyarországi cigányok 19-20. századi történetét úgy bemutatva, mint a ki-
rekesztettség módozatainak váltakozását (LADÁNYI – SZELÉNYI 2014). Ladányiék a 
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muzsikus cigányok elitjének kivételével a 19. század utolsó harmadától a 20. század 
közepéig az alsó kaszt állapottal írják le a cigány népességet, ami merev szociális ki-
rekesztődéssel, erős lakóhelyi szegregációval és marginális munkaerőpiaci helyzettel 
járt. Az ő fogalomrendszerüket követve használom az alsó kaszt kifejezést.

Írásom további részeiben a társadalmi lesüllyedés, ha tetszik, a kirekesztődés pél-
dáival foglalkozom, de ki kell térnem arra, hogy párhuzamosan zajlott egy ellenkező, 
szintén a koraújkortól megfigyelhető (koraújkori életpályákat l. LANDAUER 2016), a 
19. században nagyobb mérvűvé és erősebbé váló folyamat is, amelyben cigány csalá-
dok polgárosultak, életükben a földrajzi mobilitáshoz felerősödő társadalmi és verti-
kális mobilitás társult, ennek köszönhetően felemelkedtek, ez pedig néhány generáció 
alatt elvezetett oda, hogy akár már nem is számítottak cigánynak, vagy nem akartak 
azok lenni. Szegeden pl. ebben az időben a cigányok tiltakoztak az ellen, hogy a cigá-
nyok közé számítsák őket (KOVÁCS 1895). Főként muzsikus családokban a 18. század 
végén, a 19. század elején születettek pozícióinak változása indítja el az intergenerációs 
mobilitást (a mobilitás fogalmáról és változatairól TARDOS 1995; GIDDENS 1997). A 
lesüllyedés láthatóbb és tömegesen érvényesülő, könnyebben is kutatható. A felemel-
kedés léptéke sokkal kisebb, családok és egyének szintjén megragadható. A felemelke-
dés és lesüllyedés együttesen befolyásolja a ’cigány’ népesség számát, arányát, társa-
dalmi helyzetét és az etnicitást. A kettős folyamat mérlege jelenleg nem vonható meg, 
be kell érnünk lokális példákkal. 

A felemelkedési, középosztályosodási folyamat mai tudásunk szerint leginkább a 
délmagyarországi városokban követhető. Ebben a térségben az 1893. évi cigányössze-
írás szerint Arad és Temesvár kivételével mindenhol 1 % alatti a cigány népesség ará-
nya a városokban (HERRMANN 1895). Arad: 2,38, Temesvár: 1,01, Zombor: 0,99, Baja: 
0,84, Szeged: 0,48, Újvidék: 0,48, Pancsova: 0,26, Szabadka: 0,05 %. E városokban min-
denütt megfigyelhető, hogy muzsikus családok fiai és lányai gazdag polgárcsaládok, 
némely esetben arisztokraták gyermekeivel házasodtak és többen közülük értelmiségi 
pályákra léptek. Az is előfordult, hogy néhány generáció után a családok ágakra osz-
lásával egyazon famíliából származók egy része cigánynak számított, más része pedig 
nem. Példaként említem a zombori muzsikus Herczenbergereket és a szegedi Murká-
kat (az életutak feldolgozása LANDAUER 2015; sajtóforrások kiadása LANDAUER 
2016).

Temesváron a muzsikus „német cigányok” etnikai besorolásának alapja muzsikus 
mesterségük és sötét bőrszínük volt, de már a 18. század végén elkülönültek a város 
más cigányaitól. Ez az elkülönülés a város nemcigány polgáraihoz (főként a németek-
hez) való közeledéssel párhuzamosan erősödött a 19. században. Még erősebb lett, ami-
kor az 1920-as években a kávéházi és éttermi cigányzene gazdasági nehézségek és az 
ízlésváltozás miatt válságba került (HAJNÁCZKY 2019). A német nyelvű muzsikusok 
esetében új identitáskeresést váltott ki, amellyel egyszersmind dekonstruálni igyekez-
tek környezetüknek azt a gyakorlatát, hogy cigánynak tekintsék őket. A dekonstrukció 
etnikai besorolásuk és önazonosságuk kritériumainak újragondolásával is járt. Az ön-
magukat „bennszülött népzenésznek” nevező „német cigányok” képviselői felkeresték 
a levéltárat és azt kérték, hogy kutassák ki származásukat (SCHIFF 1936). Úgy tudták, 
hogy sötét bőrszínük és zenész mesterségük ellenére ők nem cigányok, hanem néme-
tek. A nem cigányként történő önmeghatározásuk és a nem cigány polgárokkal való 



107

összetartozásuk erősítésére kihangsúlyozták német nyelvüket, „bennszülöttségüket” 
és azt, hogy ők különbek a „füstöscigányoknál”. Vélhetően ki akarták vonni magukat a 
megvetettségnek abból a köréből, amivel az ún. „füstöscigányokat”, azaz a városi sze-
génynegyedekben, faluszéli és településeken kívüli putritelepeken élőket illették akko-
riban. Sokáig megmaradt ugyan a sötét bőr, mint etnikai jelleg, de identitásukban már 
németek voltak, illetve egyre inkább azok akartak lenni. A „germanizáció fészkének” 
nevezett (SZENTKLÁRAY 1914) Temesváron etnikai értelemben ez nem volt nehéz, 
„burgerré” válásukban elsősorban nem kulturális, hanem társadalmi akadályokat kel-
lett leküzdeniük (történetük áttekintése NAGY 2019).

Az elszegényedés módozatai

A Kemény-féle kutatások (Havas 1989) hatására a szakirodalomban (pl. FORRAY 
– ORSÓS 2016; VIDRA 2006) az terjedt el, hogy a 19. század közepétől megnövekedett 
bevándorlással Magyarországra érkező cigány csoportok nem kapcsolódhattak be a 
társadalmi munkamegosztásba és nem jutottak állandó lakhelyhez. A 19. század végén 
az iparosodás és a modernizációból történt kirekesztődése következtében a társadalmi 
távolságok növekedtek a cigány és nemcigány népesség között. Mindez igaz, de egy-
részt az akkori folyamatokra nem elegendő a monokauzális magyarázat, másrészt nem 
etnikai folyamat volt csak, s újból jelezném, hogy nem ekkor kezdődött, nem ekkor vált 
láthatóvá, csak a kutatások történeti hiátusai miatt utólag úgy tűnik. Továbbá, a társa-
dalmi munkamegosztásból való kiszorulás, az ebből adódó nyomorúság és hatósági 
zaklatottság nem értelmezhető úgy, mintha csak „cigányokat” érintett volna.

Az 1850-es évekből ismert nyomortelepek kialakulásának és a cigányok további 
sorsának megértéséhez látnunk kell a paraszti társadalomban bekövetkezett változáso-
kat is. A 19. század közepének adataiból közvetlenül nem tudom bizonyítani a paraszti 
társadalomból kiszorulók „elcigányosodását”, abban viszont biztos vagyok, hogy nem 
mellőzhető szempont az akkori elszegényedés módozatainak és okainak vizsgálata. A 
cigányok múltjának kutatásában ezen a téren rendkívüli adósságaink vannak, különö-
sen fontos lenne a továbbiakban a jobbágyfelszabadítás, a tagosítás „cigány” vonatko-
zásainak kutatása.

Friebeisz István (1822-1890) Pest megyei főszolgabíró és jogi szakíró (életrajza 
SZINNYEI 1894) az elszegényedés hatféle formáját írta le ebben az időszakban (FRIE-
BEISZ 1853):

1./  Természeti csapások következménye.
2./  Rossz termés, iparágak megszűnése miatt (kereskedelem, háborúk, találmányok  

 hatásai).
3./  Tanulatlanság, tudatlanság. „A tudatlanság maga a szegénység s szolgaság.”
4./  Betegség következtében.
5./  Könnyelműség, meggondolatlanság okozta visszafordíthatatlan leromlás.
6./  „A szegénység egyik kútfejéül tekinthető a népeknek egy országban különös  

 elszaporodása, melynek a gondoskodó kormány kivándorlások, és új telepít- 
 vények rendezése által szokja elejét venni.”
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A kiskunfélegyházi putrinegyed

Madarassy László (1880-1943) etnográfus, a Néprajzi Múzeum későbbi igazgatója, 
a Nemzeti Múzeum fiatal kutatójaként (életrajza ORTUTAY 1980; KENYERES 2001) 
alföldi terepmunkája során bukkant rá a kiskunfélegyházi putritelepre.  A telepről írt 
publikációja (MADARASSY 1905) sajnálatosan elfelejtődött, nem épült be a történeti, 
szociológiai, sőt néprajzi tudásunkba sem. Az egyik első, vagy talán a legelső magyar 
kutató volt, aki felismerte, hogy a gyakran „cigánytelepnek” nevezett putritelepeken 
egyáltalán nem csak cigányok éltek. Ő írt először (legalábbis jelen ismereteink szerint) 
nemcigányok cigányokhoz történt asszimilálódásáról is, amiről a cigányokat asszimi-
láció tárgyaként értelmező kutatók nem akarnak tudomást venni.

Madarassy szerint a putrinegyedeket a cigányok kezdték építeni és a nyomorú-
ságos lakásféleségeken kívül a putri a telepeket jelölő fogalom lett. A purinegyedek 
legsűrűbben a szlovák és német nemzetiségű vidékeken fordultak elő, valamint a Du-
na-Tisza közén, a Tisza mindkét partján és Erdélyben. Nevezték ezeket a putrinegye-
deket cigányvárosnak, koldusnegyednek is, a 19. század végén pedig egyre gyakrab-
ban valamelyik európai főváros után. 

A putrinegyed a 20. század elején „nem egy fajnak különleges települési módja, ha-
nem a legalsó társadalmi rétegek gyülőhelye”. „Vidéki városok sorsüldözött, kitaszí-
tott, csavargó népe jobbára a putrinegyedekben húzódik meg. Kegyelemkenyérre szorult el-
aggottak, akiknek hely már nem jutott a városi szegényházban,elhagyott nyomorékok, akiknek 
senkiök sincs, féleszűek, vagy mint nevezik: bolondok,  akikkel családjuk megszakított 
minden közösséget, rossz útra tévelyedettek, akiket senki be nem fogad s akik egyéb-
ként is kerülni óhajtják a hatóságok figyelmét s végül a czigányok.” – írta Madarassy.

Kiskunfélegyháza határában a putrinegyed ott jött létre, ahol az ún. nyomásföldek 
magasabb részén kiszakítottak mintegy két holdnyi területet, körülárkolták és az oda 
települőkre bízták a beépítését. Madarassy nem mondja, hogy ez pontosan mikor tör-
tént. Tegyük hozzá az ő leírásához, hogy a putrinegyedek mindenütt a legsilányabb 
gazdasági, társadalmi és ökológiai térben alakultak ki, a telep volt egy településen 
vagy annak határában – társadalomföldrajzi kifejezéssel élve – a legkedvezőtlenebb ni-
che (FEKETE 1981).

A putrinegyed szomorú, sivár, magára maradt világ volt, nyomorúságos építmé-
nyeivel, sikátoraival, zártságával. Sem benne, sem a környékén nem volt egyetlen fa 
sem, mert ha akadt is, kivágták tüzelőnek. A putrinegyeddel a közigazgatás sem sokat 
törődött. A hatóságok a putri társadalmának élére élethossziglan megbízott cigányvaj-
dát vagy másképpen cigánybírót, koldusbírót (az elnevezések ellenére egyáltalán nem 
biztos, hogy cigánynak születtek) helyeztek évi javadalomért, aki korlátozott bírásko-
dási jogot nyert a szedett-vedett putrilakók felett.

„A putri lakója úgy él, mint az ég madara. A putri gyermekét a szellő dajkálja, 
iskolába nem jár; tétlenségben tölti életét 10-12 éves koráig, amikor neki is kijut az 
életből s kezdi azt az igavonó munkát, amelyektől koravénségben pusztul el, vagy 
belekerül abba a kényelmesebb életmódba, amely némi ügyességet kíván ugyan, de 
amellyel végigjárhatja a tolonchelyek s fogházak végtelen sorozatát: ez a csavargás, 
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tolvajlás.” A putri népének életmódját az évszakokhoz alkalmazkodó faluzás (koráb-
ban mendikációnak is nevezték) szabta meg: „Nyáron minden épkézláb ember útra 
kel a putri-ból s értékesíteni igyekszik azt a kezdetleges foglalkozási módot, amely 
ráragadt.” A putrilakók kovácsok, üstfoltozók, kazánfűtők, vályogvetők, téglavetők, 
tapasztók, lókupecek, pecérek, aratásnál marokverők. „Akár czigány, akár nem, ért 
mindegyik a muzsikához.” Szó sincs tehát ősi, tradícionális, etnospecifikus cigány 
mesterségekről. 

Madarassy szerint a putrinegyedek jellegét a cigányok jelenléte határozta meg, de 
„egy-két ember a putri-nak azon eleme közül, amelyik nem volt eredetileg czigány, a túlnyomó 
czigány környezetben, vagy az állandó érintkezéstől egészen elczigányosodik, beházasodik 
s felveszi azoknak minden tulajdonságát.”

„Az alföldi városok és községek mellett mindenütt tekintélyes cigányfaluk vannak.” – 
írta a később filmessé is lett Lakatos Vince (1907-1978) újságíró és író (életrajza KENYE-
RES 2001) 1936-ban szociografikus cikkében (LAKATOS 1936). A Kiskunságban, illetve 
Pest megye déli részén, Kalocsán, Kecelen, Majsán, Félegyházán és Kecskeméten 2000 
cigány, cigánnyá lett paraszt és agrárproletár nyomorgott. Az 1930-as években a kis-
kunfélegyházi putritelepet már általában London-ként emlegették, de hivatalos iratok-
ban továbbra is Putri. Maderspach Viktor (1875-1941) német származású, Hunyad me-
gyei földbirtokos erdőmérnök írásából (MADERSPACH 1934) megtudjuk, hogy a telep 
a Szeged felé vezető országút mellett volt, a várostól 2 km-re. Maderspach ekkoriban 
Budapest közelében élt, feltehetőleg erdőmérnöki munkája miatt járt Kiskunfélegyhá-
zán, életrajzíróinál nem esik erről szó (DOMONKOS 2011; FILEMON 2018).

A telep fehérre meszelt, egyenes sorokban épült földkunyhókból állt (Mada-
rassy szerint össze-vissza épült vertfalú és vályogházakból, tapasztott fadarabokkal 
fedve). Maderspach a közékori német városok gettóihoz hasonlította és az erdélyi 
cigányvárosokkal állította párhuzamba a félegyházit: „Kolozsvár, Nagyszeben, 
Brassó, Marosvásárhely cigányvárosai a bűnnek, piszoknak és elvetemedettségnek 
melegágyai.” Maderspach szerint a félegyházi cigányváros magvát az a néhány csa-
lád alkotta, amelyik korábban a téglagyárban dolgozott. A telepet ekkor is a város 
által kinevezett és fizetett vajda irányította. Felügyelt a rendre, a közbiztonságra, 
hogy a párok ne éljenek vadházasságban, „bizonyos … rend és fegyelem érvénye-
sül …minden tekintetben magasabban áll, mint az erdélyi cigányvárosok”. „A ren-
dőrségnek bűnügyi szempontból átlag nem adnak több munkát, mint a város többi 
lakossága.”

Maderspach a cigányváros lakosságának „tisztán cigányvérű” és magyar paraszt-
ból cigánnyá lett csoportját különbözteti meg. A kettő közötti különbségeket fajelmé-
letesen magyarázza, mindkét csoporthoz faji attribútumokat rendel. Ha ezt lefejtjük a 
szövegéről, megmaradnak azok a tények, amelyek azt mutatják, hogy a Madarassy ál-
tal leírt jelenségek nem szűntek meg, a világgazdasági válság hatására az elszegényedő 
magyar parasztok további marginalizálódása következett be. Maderspach nem ismerte 
Madarassy írását és 1934-ben nem figyelt fel arra, hogy akiket cigánynak gondol, azok 
egy része korábban elszegényedett és a telepre költözött magyar paraszt, illetve keve-
rékcsaládok.
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A gazdasági hanyatlás, a munkanélküliség beköszöntével a cigányok, „aránylagos 
szervezettségüknél fogva” könnyebben jutottak keresethez, mint más nincstelenek. 
Rongy, ócskavas, csont és egyéb hulladékok gyűjtéséből, takarításból, gyepmesterség-
ből. Ezekre a munkákra magyar ember „sohasem vállalkozott volna” (ezt Maderspach 
faji sajátosságnak tekinti). Most viszont az elszegényedett magyar parasztok, megél-
hetési előnyökért, túlélésük érdekében „felcsaptak cigányoknak”. Önként vállalták, hogy 
„az évszázadok óta kialakult társadalmi hierarchiának egy mélyebben fekvő síkján” helyez-
kedjenek el és részesei legyenek „a cigány patriarchális szervezettségben rejlő előnyöknek”. 
„Részben cigányleányokat vettek el, részben pedig rávették saját feleségeiket, hogy a velük szüle-
tett faji büszkeségből kivetkőzve, cigánynőkké váljanak.”

A cigányvárosba kényszeredett magyar parasztokat ott találjuk a Vörös Hadsereg 
által elszállított „cigányok” között is 1945-ben (NAGY 2011. 124. sz. közlés). Anya-
könyvi rekonstrukciókkal, családtörténetek feltárásával lehet majd további ismereteket 
szerezni róluk.    

   

Földmunkások és cigányok: a karcagi déli cigánytelep

Az 1930-as években a paraszti társadalom felbomlásának a „cigánnyá válással” 
való összefüggéseiről, illetve agrárproletárok cigánytelepre költözéséről a legszínvo-
nalasabb szociológiai elemzést Antalffy Gyula (1912-1997) írta, akire nagy hatással volt 
egyetemista korában az ösztöndíjasként Angliában töltött időszak. Karcagon született 
és jól ismerte szülővárosának társadalmát. Madarassyhoz hasonlóan a fiatal kutató el-
szánt érdeklődésével és szociális érzékenységével fordult a társadalmi változások felé. 
Abban is hasonlított Madarassyhoz, hogy egyszeri alkalommal írt egy cigánytelepről 
és többet nem tért vissza a témához (életrajza CSATÁR 2001).

Először az 1920-as földreform kedvezőtlen helyi társadalmi következményeire fi-
gyelt fel. Rövid  cikkben (ANTALFFY 1936) foglalta össze egyrészt a Karcag környéki 
tanyai népesség „tarthatatlan egészségügyi viszonyait”, másrészt a tanyások városba 
kényszerülését, utóbbinál ekkor még csak mellékszálon említve a cigánytelepre kerülé-
süket. A 20. század elején Karcagot az ország leggazdagabb városai között emlegették, 
a csaknem teljesen paraszti kisbirtokokból álló, 70 ezer holdas határa biztos megélhe-
tést nyújtott a város több, mint 20 ezer főnyi lakójának, a földtelenek is munkát találtak 
a nagykiterjedésű tanyavilágban, nem létezett agrár munkanélküliség, sőt a nagy me-
zőgazdasági munkákhoz más országrészekből is fogadtak munkásokat.

Az 1920-as években, főként pedig a nagy gazdasági világválságot követő néhány 
évben, „szinte észrevétlenül jelentékeny számú agrárproletár osztály alakult ki a vá-
rosban”. Antalffy rámutatott, hogy a földműves nincstelenek megszaporodása nem 
magyarázható meg csupán az aszályos évekkel. A tanyavilágból a népesség egy része, 
különösen a szolgatanyások, akik kisbirtokosok tanyáin éltek és dolgoztak a család-
jukkal, jobb sorban, mint a nagybirtokok cselédsége, a saját föld reményében a városba 
költözött. A remélt földet azonban nem kapták meg, csak igen kevesen, azt is távol a 
várostól, „a legtöbbnek mindössze néhány négyszögölnyi szikes házhelyet juttatott a 
‹‹földreform›› a városszéleken”.
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A tanyásokból rövid idő alatt városi proletár lett. A téglagyárakba és a gőzmalmok-
ba jártak napszámba, kubikoltak, fát vágtak, segédmunkát vállaltak az építkezéseknél. 
A válság alatt azonban sorra zártak be a gyárak, leálltak az építkezések és a mezőgaz-
dasági részes munkával sem lehetett keresni a sorozatos aszályos évek miatt. Karca-
gon 1935-1936 telén mintegy ötezer ember éhezett. Nem tudták fizetni a városba költö-
zéskor házépítésre felvett kölcsönöket, maguk építette házaik évekig nem épültek fel, 
vagy csak a konyha volt lakható. A várostól kapott havi négy pengős segély egy család 
számára nem lehetett érdemleges segítség. Sorra veszítették el házaikat, hajléktalanná 
váltak és „kiköltöztek a városon kívüli cigánynegyedbe, ahol sárból vert, földbe ásott egészség-
telen odúkban kínlódták át a telet, embertelen megpróbáltatások közepette”.

Egy év múlva már kifejezetten az agrárproletárok cigánysorra jutásáról írt hosszabb 
elemző cikket (ANTALFFY 1937), ezúttal tágabb kontextusban tárgyalva a nem csak 
Karcagon, hanem az alföldi gazdavárosok mindegyikében ismert jelenséget. Az agrárp-
roletárság népes osztállyá válásának okait a kortársak leginkább három tényezőben lát-
ták: a nagybirtok nyomása a parasztokra, a kisbirtokok osztódása, az egészségtelen föld-
reform. Mindezt tetézte az agrárválság, a korábban karcagi viszonylatban leírt tömeges 
munka-, és kereset nélkül maradás, a nincstelen tömegek a gazdavárosokba vándoroltak.

A földmunkások olyan városokban lettek egycsapásra proletárok, ahol „a gyárak és 
ipartelepek teljes hiánya miatt” nem élhették a munkások életét. A házaikat elvesztő, 
tömegesen fedél nélkül maradó agrárproletárok számára „nem volt más menekvés, mint 
a cigánynegyedbe való kivándorlás”. Az 1930-as években a cigánynegyedekben túlsúlyra 
jutottak az elnyomorodott agrárproletárok, így Karcagon a „déli cigányváros”-ban is.

A déli cigánytelep viszonyairól Antalffy megrázó leírást ad: „A cigánynegyedbe húzó-
dott magyar földmunkások sorsa és életszintje teljesen azonos a cigányokéval. Ugyanolyan för-
telmes putrikban laknak s ugyanolyan embertelen szükséget szenvednek. Mert itt igazán teljes 
az egyenlőség s a jövedelemeloszlás is arányos. … Lakásuk tipikus cigányputri. Négy csupasz, 
meszeletlen vályogfal, büdösbürökszárból készült tető és a szoba végén deszkával elkerített rész, 
szalmával leszórva, ez az ágyakat pótolja. Sokszáz agrárproletártársa ugyanilyen odúban s ha-
sonló kereseti viszonyok között él.”

Minden évben végigsöpört a telepen a tífusz, válogatás nélkül szedve áldozatait mind 
a cigányok, mind a magyarok közül. Miként a töméntelen tetű és a rüh sem válogatott. 
A proletárosodás folyamatosan tartott, a parasztvárosok munkanélküli földmunkástöme-
gei nőttek, az ok nélkül „cigánynegyednek” vagy „cigányvárosnak” nevezett szegregá-
tumokban sok helyen számbeli többségbe kerültek, sőt azzal kellett számolni, hogy a 
tiszántúli mezővárosokból „lassankint nagy agrárproletár-nyomornegyedek válnak”.

Világszínvonalú nyomornegyedek: Kassa és Kolozsvár

Az, ami a tönkrement parasztokkal és a nyomorúságra jutott agrárproletárokkal 
megtörtént, megtörtént a városi munkásokkal is. A Népszava ’juid’ néven író publi-
cistája 1939-ben mutatta be a kassai cigánytáborból lett proletártábor cigány lakóit. A 
munkanélkülivé vált, elszegényedő munkások a cigánytáborba húzódtak, itt is meg-
változtak a népességi arányok, a családok keveredtek.
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A Népszava munkatársa 1939-ben úgy tudta 2500 cigány lakik itt, valamennyien 
munkanélküliek. Határozottan megkülönböztethető volt számára „cigány” és „mun-
kás”, vagy csak azt hitte, hogy tisztán megvonhatók a törésvonalak és ugyanúgy nem 
számolt az etnikai hovatartozás relativitásával, mint néhány évvel korábban Mader-
spach Kiskunfélegyházán. 

Korábban „ezerre rúgott azoknak a cigányoknak a száma, akik munkába jártak, 
napszámban dolgoztak”. A válság után elvesztették megélhetésüket. Mintegy 60 mu-
zsikusnak maradt bizonytalan kenyere. A legtöbb muzsikus is rosszabb helyzetbe ke-
rült, a zenéjük iránti kereslet csökken, egyre nehezebben találtak munkát. A napszá-
mosok elvesztették a munkalehetőségeket, az asszonyok piacozását a rendőrség kor-
látozta, mert a piaci árusításról szóló törvény értelmében csak termelők árusíthattak 
élelmiszereket.

A világválság előtt a kassai cigány muzsikusok távolabbi városokba is eljártak, ne-
ves zenekaraik voltak, sikeresen szerepeltek külföldön is. „Roma FC” néven futballcsa-
patuk volt, amely részt vett a felvidéki bajnokságban.

Az 1939-eshez hasonló állapotot ismerünk napjainkban is Kassa Luník IX gettójá-
ban. A gettót és lakóit „cigánynak” tartják, de még senki nem tárta fel, hogy az 1930-as 
években egyaránt proletarizálódott, egymással keveredő és sajátos alsó kaszttá váló 
munkásokhoz és cigányokhoz milyen szálak kapcsolják őket.

A sajátos települési, társadalmi és etnikai képződményként értelmezhető erdélyi 
„cigányvárosok” története kívül esik a cigányokról író szerzők érdeklődési körén, mi-
ként a kárpátaljai és felvidéki városok peremterületein kialakult „cigánytáborok” tör-
ténete is. Cigányváros (Civitas Zingarorum) a mai Magyarország területén is előfor-
dult már a 18. században pl. Siklóson (NAGY 2003), de Erdélyben találjuk jellegzetes 
formáit és történeti előzményeit. Hosszú időtartamú áttekintés egyedül a kolozsvári 
cigányokról készült (KISS 1990), az alapos, összehasonlító és társadalomtudományos 
módszereket alkalmazó feldolgozás még várat magára. Jómagam középkori és újkori 
kérdésekről írtam (NAGY 1998), újabban pedig néhány erdélyi városról, érintve az et-
nicitás és az identitás relativitásának problémáit is (NAGY 2017;  NAGY 2018b; NAGY 
2019).

A kolozsvári nyomortelepek előzményei között a Kőmál szőlőhegy oldalában épült 
koldusvityillókat, a fellegvári sikátorokat, a 18. századi cigánysort említhetjük (JA-
KAB 1888). A modern nagyvárosok gettóihoz hasonlítható városi szegregátumok a 19. 
századi változásokból vezethetők le (EGYED 1981; EGYED 2005). Végh József (1903-
?) unitárius újságíró (életrajza DÁVID 2010) 1928-ban arról írt, hogy Kolozsvár nyo-
mornegyedekben világszínvonalon áll (VÉGH 1928). A külvárosok nyomortanyáinak 
munkanélküliségre, szegénységre jutott lakói itt is hibrid népességet alkottak. A Kaján-
tó úti vasgyár mellett, közvetlenül a Szamos parton „cigánytelepnek” nevezett nyo-
mortelep viskóiban sem kizárólag cigányok laktak: „ … a lakóknak csak a fele cigány, 
a többi munkanélküli napszámos”. A telepen „olyan némaság, mintha nem laknának 
ott emberek”. A napszámosok „lakásaiban” ugyanolyan bizalmatlanság, orrrfacsaró 
bűz, földpadló,tüzelőhiány, egyedüli ételként nyers káposzta és a segélyosztás remé-
nyétől csillogó gyermekszemek, mint a cigányputrikban. Az etnikai különbözőséget 
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felülírta a nyomor sorsközössége, a cigány és az egykori napszámos ugyanúgy guberál 
a szeméttelepen és ugyanúgy szenved a téltől, az éhezéstől. Ugyanígy fonódott össze 
cigányok és nemcigányok élete relativizálva az etnicitást, már évtizedekkel korábban a 
munkáslakásokban, a fellegvár alatti barlanglakásokban (FILEP-RIGLER 1903) és ké-
sőbb is a bérmunkások között (NAGY 1945).    

A kolozsvári nyomortelepekről Antalffy Karcagról szóló írásaihoz hasonló színvo-
nalú elemzést közlő Csizmadia Andor (1910-1985), aki jól ismerte az erdélyi városokat, 
különösen Kolozsvár szociális problémáit mind tudományos kutatásai, mind közigaz-
gatási gyakorlata révén (életrajza KAJTÁR 1987; KAJTÁR 2001)), a külvárosok elké-
pesztő nyomoráról írt, ami évtizedek, sőt évszázadok óta újratermelődik. A cigányokat 
Csizmadia a 15. században már itt éltek leszármazottjának tartotta és akkorra tette az 
első telepek keletkezését is. A város cigányságának másik csoportja a „tordai menekült 
cigányok” voltak, róluk többet nem mond.

A legszegényebb kolozsvári nyomortelep a Pata utca és környéke volt, „s úgy mel-
lékesen a legbicskásabb fertály is” (NAGY 1940). A Pata utcához hasonló nyomorban 
éltek a monostori Kétvízköz lakói is. Ezt tartották a város legegészségtelenebb területé-
nek: „Egész nyáron zöldpocsolyás vizek és rothadó anyagok miazmás levegőjét szívja 
a lakosság. A tuberkulózis, vérbaj legkedvezőbb területe.” (VERESS 1941). Csizmadia 
itt hangsúlyozza, hogy magyarok, románok és cigányok együtt, de mindegyik telepen 
vegyes népesség élt. 

Csizmadia elemzésében is visszaköszön a korszak nyomortelepeiről és cigánysá-
gáról író szerzők mindegyikénél megfigyelhető ellentmondás: határozott, egyértelmű 
etnikai határokról írnak, miközben maguk vetik fel azokat a szempontokat, amelyek 
alapján arra lehet következtetni, hogy az etnikai besorolásnak nem voltak egyértelmű, 
objektív kritériumai. Hasonlóképpen beszélnek szociális törésvonalakról, pedig cigány 
és nemcigány ebben a viszonyításban sem különült el „tisztán”, a fentebb említett kis-
kunfélegyházi példa azt mutatja, hogy a kettő átfedésbe került és az 1940-es években 
már nem volt látható. A további kutatásokban az egyik fontos szempont éppen ennek 
vizsgálata lenne: milyen jellegűek a határok, milyen lokális feltételek befolyásolták.    

Csizmadia írásának másik, szintén általánosan felmerülő ellentmondása jelenik 
meg a nyomortelepek felszámolásának kérdésében: 1941-ben a városi közgyűlés a nyo-
mortelepek fokozatos felszámolásáról és új lakások építéséről határozott. A lakosság 
áttelepítése sok gondot okozott. Külön említi a cigányokat a „nem a különösen érde-
mes, sokgyermekes családok” között, akikkel a szociálpolitikának mégis foglalkoznia 
kell. Jelen írásban nem feladatom tárgyalni, csak utalok rá, hogy hasonló szituáció sok-
felé támadt ebben az időben és napjainkhoz hasonlóan a jogegyenlőséget figyelmen 
kívül hagyó politikai és ideológiai érvek befolyásolták a döntéseket. Amikor 1939-ben 
Szentes város Kolozsvárhoz hasonlóan fel akarta számolni a nyomortelepeket, a nyi-
las képviselő abbéli reményének adott hangot, hogy a Sopron utcai és berekháti tele-
pek mélyen fekvő, mocsaras, bűzös területéről történő kitelepítéssel „el tudjuk magyar 
munkástestvéreinket különíteni a cigányoktól” (miközben az elkülönülés ténylegesen 
jó ideje nem volt abszolút realitás). Ott és akkor a képviselőtestület még elutasította ezt 
az indítványt (a szentesi városi határozat kiadva NAGY 2011. 103. sz. közlés).
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Összefoglalás

Írásomban történeti példákkal igyekeztem hozzájárulni az alsó kaszt (under-caste) 
és a cigány etnicitás relativizálódásának értelmezéséhez, a strukturalista-konstruktivis-
ta megközelítést elméleti kiindulásul véve, de nem tekintve azt minden cigányokkal/
romákkal kapcsolatos történeti kérdés kizárólagos értelmezési keretének. Továbbra is 
fenntartom, sőt megerősítve látom, hogy „a cigány” a világtörténeti tendenciák, a vál-
tozási folyamatok keretében sajátos társadalmi reprodukcióval létrejövő összetett je-
lenség, amelynek értelmezése csak differenciáltan lehetséges (NAGY 2015).

A 19. században, különösen pedig a 20. század első felében, az alsókasztosodás-
sal párhuzamosan a cigány népesség differenciálódott (POMOGYI 1995). A debrece-
ni Arany Bika Szállodában vonópárbajt vívó muzsikus ún. úri cigányok és a bestiá-
lis bűncselekményeket elkövető, önmagukra emberevést valló szepsi cigányok között 
ugyanolyan éles szakadék húzódott, mint a leggazdagabb földbirtokosok és a cselédek, 
illetve a gyáriparosok és nyomortelepeken élő munkásaik között (NAGY 2008; NAGY 
2015). A cigány népességben megfigyelhető egy olyan „belső” tagolódás is, mint Ma-
gyarországon a teljes népességben, de a cigányságon belüli rétegarányok szélsősége-
sen eltérőek voltak. A magyarországi társadalom megosztottságainak a cigányságon 
belüli sajátos leképeződése a további kutatások fontos területe lehet.

Az alsókasztosodás elsődleges terepei a tanulmányomban tárgyalt időszakban is 
a „cigánytelepnek” nevezett szegregátumok voltak, miként ma is a hagyományos ci-
gánytelepek a szegregáció elsődleges színterei. Az alsó kaszt etnicizálódott, de ez nem 
jelentette szükségszerűen azt, hogy kivétel nélkül cigányok tartoztak ide, éppen azt 
bizonyítják a bemutatott lokális minták, hogy az etnicitás relativizálódott, bár a kortár-
sak ezt alig vették észre. Olyan társadalmi folyamatokat mutattam be, amelyek megha-
tározták az alsókasztosodást, de cigányok az alsó kaszt állapottal párhuzamosan alsó 
osztály (lower-class) állapotban és csekély számban a középosztályban is találhatók.  

Az alsókasztosodás és az etnicitás relativizálódása következtében a 20. század köze-
pére, a falusi telepeken és a városi nyomortelepeken hibrid népesség jött létre, melyben 
azok is cigánynak számítottak, akik nem születtek annak. Ebből származtak az ambi-
valenciák, az etnikus és a szegénykultúra gyakran kibogozhatatlan keveredése, ugyan-
akkor a telepeken belüli szélsőséges konfliktusok.

A szocializmus alatt a proletarizálódás mérséklődött, a „cigányság” helyzete ja-
vult, jelentős hányada alsó osztály helyzetbe emelkedett, 1990 után pedig az új sze-
génységgel több korábbi tendencia megismétlődését látjuk (LADÁNYI  SZELÉNYI 
2014). Napjainkban nemzetközi tendencia munkanélkülivé lett, jövedelem nélkül ma-
radt, elszegényedett nemcigányok „cigánnyá” válása. Törökország városaiban pl. az 
elszegényedő, slumokba kényszerülő, különböző etnikumú népességet a környezetük 
stigmatizálja és válogatás nélkül „cigánynak” minősíti (AKKAN  BAKI DENIZ  ER-
TAN 2017). Hasonló a hazai gettókban (Huszár-telep, Lyukó, stb.) is megfigyelhető, 
de a kutatók egy szűk körén kívül, a végletesen etnicizáló beszédmódokban ez nem 
jelenik meg.   
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1Esettanulmány

2016 óta kutatom a nyári konyha jelenséget és mivel eddig nem született az épü-
lettípussal kapcsolatos, monografikus igényű feldolgozás, a téma komplex megköze-
lítését tűztem ki célul.2 Ebből kifolyólag vizsgálom az építmény megjelenési formáit, 
szerkezeti variációit (alaprajz, épületszerkezetek, tüzelőberendezés), telken belüli elhe-
lyezését, berendezését (tárgyegyüttesek, tárgymigráció), funkcióit, használati mintáit, 
a táplálkozáskultúra vonatkozó információit (ételkészítés, tárolás, tartósítás, feldolgo-
zás) a hagyományosnak tekintett néprajzi szempontok és módszerek érvényesítésével.3 

Mindez azonban nem elegendő ahhoz, hogy a téma minden dimenzióját fel lehes-
sen tárni, így szükséges a különböző diszciplínák adatainak és módszereinek alkal-
mazása egy összetett kép megrajzolásához. Az épülettípusról való tudásunk ugyanis 
akkor válik komplexszé, ha minden adatot felkeresünk, amely más szaktudomány ku-
tatásának eredménye lehet, és minden ismeretet beemelünk az elemzésbe, ami kiegé-
szíti a néprajzi gyűjtés adatait, illetve minden más olyan módszert/megközelítést is 
felhasználunk, amely új ismeret megfogalmazását teszi lehetővé. A néprajzi gyűjtés-
nek ugyanis vannak korlátai, egy épületre vonatkozó tematikus kutatásnál például új 
szempontokat eredményez a téma jellegéből természetesen adódó építészeti vizsgálat, 
ami horizontális kiszélesítése a kutatásnak; és új adatokat biztosít a történeti kutatás, 
ami diakron megközelítéssel vertikálisan bővíti az elemzést, túllépve a néprajzi kutatás 
eszközeivel folytatott emlékezetkutatás jelenlegi időhatárait. 

A kutatás idő- és térdimenziójának kitágítása érdekében tehát először a történeti 
forrásokhoz fordultam a történeti gyökerek és a múltbeli, más társadalmi rétegekhez 
kötődő hasonló példák feltérképezéséhez. Kutattam a magasabb társadalmi rétegekre 
jellemző konyhatípusokat és a forrásokban körvonalazódó konyhahasználati mintákat, 
ételkészítési helyszíneket, hogy megállapítható legyen az, milyen mértékben jelent-
hetett mintát a parasztság számára a kastélyok, várak, nemesi kúriák esetében doku-
mentálható többes konyhahasználat. A történeti megközelítéshez tartozik a régészeti 
módszerekkel feltárt Árpád-kori településrészeken rögzített külső kemencék-sütőhá-
zak kérdésének elemzése, vagy a mezővárosi környezetben végzett, újkori konyhákat 
érintő régészeti feltáró vizsgálatok értelmezése. A kutatás és dokumentálás időbeli 
kereteinek kitágítása a jelenre is ugyanúgy vonatkozott, hiszen a nyári konyha építé-

1  A tanulmány a Bolyai János ösztöndíjprogram támogatásával valósult meg.
2  Jelen írás célja a különböző szaktudományok által biztosított ismeretek, módszerek alkalmazásának általános bemutatása. 
3  A hagyományos tárgyi kultúra kutatás számára az ember és tárgy két külön kategóriát képezett, és nem volt fontos a tárgyakhoz 

kapcsolódó jelenségek vizsgálata. V. ö. Berta Péter 2008.
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se és használata ma is általános gyakorlat, aminek a motivációit is igyekszem feltárni. 
Mindezt pedig új módszerek alkalmazása is segíti: az online kérdőíves adatfelvétel és a 
digitális, online elérhető interaktív térkép.4 

A kutatás során építészettörténeti anyagokat is feldolgoztam, főként a történeti 
gyökerek megértéséhez és értelmezéséhez, hiszen a forrásokban felbukkanó vonatko-
zó adatokat, a különböző korokban épült kastélyok, várak konyhahasználati mintáival 
kapcsolatban építészettörténeti források is említik. Így kapcsolódott össze a történeti 
munkák értelmezése az építészeti eredmények alapján. 

A nyári konyha különböző időmetszetekben különböző funkciókat töltött be, 
az emberek azt rugalmasan alakították a változó életmódhoz, igényekhez, elkép-
zelésekhez. Használata mögött tetten érhető egyfajta mentalitás, amely a tisztaság, 
illetve reprezentativitás iránti igényben is gyökerezik, az épülettípus értelmezésé-
hez járul hozzá, ha megtudjuk, hogyan viszonyultak a használóik ehhez a térhez és 
a benne lévő tárgyakhoz. Mindezen okokból a téma pszichológiai megközelítése, 
ezen belül a környezetpszichológiai elemzése is a kutatása része lett. Az első moti-
vációt egy ismeretterjesztő cikk jelentette, amely az otthonpszichológiát tárgyalta, 
és olyan kérdéseket és értelmezési lehetőségeket vetett fel, amelyek alkalmazhatóak 
a nyári konyha esetében is; ezt követően kerestem meg a szakirodalmi forrásokat 
további kutatás céljából.  A helykötődés, a tárgyak és az emberi viselkedés közötti 
kapcsolatok vizsgálata, a tevékenységek értelmezése az idő függvényében csak né-
hány példa a lehetséges pszichológiai szempontokhoz. Ezt egészíti ki a nosztalgia 
értelmezési keretének alkalmazása a nyári konyhákra vonatkozóan. Továbbá a ku-
tatásom során vizsgálom a nyári konyha által eredményezett térhasználatot, a férfi-
női terek kérdését is. 

A lakásban élés különböző módjait szociológiai megközelítéssel is vizsgálhatjuk, 
főként a lakásszociológia egyes téziseinek alkalmazásával. A lakásmód ennek alapján 
a lokális kulturális és társadalmi feltételek függvénye, a fókuszban a család és a lakás, 
a lakásszerkezetet meghatározó külső és belső tényezők, az otthon töltött idő, vagy a 
lakásnak megannyi funkciója áll többek között. Továbbá releváns a nyári konyha mint 
szocializációs tér értelmezése is, hiszen ez volt az a hely, ahol a nagyszülők felügyeltek 
az unokákra.

Ebből a vázlatos bevezetőből is látszik, mennyi diszciplína eredménye, módsze-
re és szemléletmódja játszik szerepet abban, hogy a tematikus kutatás feldolgozása 
minél teljesebb legyen. A néprajzkutató felelőssége az, hogy az általa feldolgozott 
témát igyekezzen a lehető legtöbb szempont alapján, minél több ismeret birtokában 
feldolgozni, hiszen így van lehetőség hiteles eredmények elérésére. A továbbiak-
ban először a vonatkozó fogalmi kereteket tisztázom (nyári konyha, interdiszcip-
linaritás), majd azt, hogy az egyes tudományterületek mivel (adatokkal, elemzési 
keretekkel, értelmezési szintekkel) járulhatnak hozzá a nyári konyha jelenségének 
a megértéséhez.

4  Erről részletes elemzés található a Módszertani mozaik egy tematikus kutatás kapcsán című cikkben. Nagyné Batári Zsuzsanna 
2018.



120

Fogalmi keretek

Nyári konyha

Elöljáróban két fogalom tisztázása lényeges, a nyári konyháé és az interdiszcip-
linaritásé. Előbbivel kapcsolatban könnyű a dolgunk, hiszen a Magyar Néprajzi Le-
xikon is tárgyalja a nyári konyha – sütőház szócikkben az építmény főbb jellemzőit, 
de természetesen egy hasonló tematikus kutatás már árnyaltabb megfogalmazást tud 
biztosítani. A nyári konyha a lakóépülettől különálló, vagy ahhoz épített, esetenként 
annak egyik helyiségében kialakított, másodlagos konyhahelyszín, amely eredetileg  
szezonálisan – majd egyes esetekben – egész éven át a sütés, főzés, illetve egyéb ház-
tartási munkálatoknak a színhelye. Használatával kapcsolatosan lényegi elem a meg-
kímélés, vagyis a lakótér reprezentációs jellegének erősödésével a tisztaság megőrzése. 
Ennek kapcsán azonban egyértelmű, hogy szükség van egy olyan helyszínre, amely 
a szaggal, kosszal, esetenként zajjal járó munkákat befogadja, így jelenik meg a nyári 
konyha. A nyári konyhák történetének másik fontos összetevője a tüzelőberendezés, 
hiszen a korábbi kutatások szerint létrehozásuk szorosan összefüggött a parasztház 
modernizációjával, a tüzelőberendezések házból való kitelepítésével.5 

A kutatás azonban magába foglalja azokat a megoldásokat is, amikor nem egy zárt 
építmény szolgál a sütési-főzési funkciók telken belüli megoszlására, hanem egy szín, 
nyitott hely, külső kemence mellé telepített tűzhellyel, stb. Ezek azok a főbb jellemzők, 
amelyek kijelölik a kutatás irányvonalát.

Interdiszciplinaritás

Az interdiszciplinaritással foglalkozó szakcikkek, tanulmányok száma nem csekély. 
Jelen írásban azt emelem ki, amely a hivatkozott kutatás szempontjából releváns le-
het, és értelmezési keretet biztosít. Így például Bernard Lepetit megközelítését, aki azt 
mondja, az interdiszciplinaritás az a mód, ahogyan kapcsolatot teremtünk különböző 
szaktudományok között. Ez azonban időben változó, így az interdiszciplinaritás törté-
nete során állandó változásban van.6 „Egy diszciplínát úgy határozhatunk meg, mint elmé-
leti és gyakorlati szabályok rendszerét, amelyek lehetővé teszik az adott tudománnyal foglalkozó 
szakemberek számára tapasztalataik és ismereteik kicserélését. A diszciplínák működésük során 
folyamatosan vesznek át más szaktudományok területéről származó ismereteket, tudáselemeket, 
bizonyos empirikus tapasztalatokat és elméleteket. De ezalatt megőrzik sajátos struktúrájukat, s 
nem csupán passzív befogadói a külső hatásoknak. Az interdiszciplinaritás ily módon a kulturá-
lis ismeretáramlás egy módjának tekinthető.”7 Az ismeretek, módszerek, elméletek áramlá-
sa közben azonban óhatatlanul sérül/változik/átalakul a jelentéstartalom.8 

Óvatosan kell az interdiszciplinaritásra utalni, sokszor már akkor használják szer-
zők, ha két vagy több tudományág eredményeit – módszereit alkalmazza egy kuta-
tás, a minőség biztosítására. Minél többször jelenik meg azonban a kifejezés, annál 

5  Ld. Filep Antal 1981. 
6  Bernard Lepetit 1992. 98. 
7  Uo. 100.
8  Uo. 101.
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inkább erodálódik, leértékelődik a fogalom. Sok esetben az egyesítő használat vegyí-
ti a különböző szempontokat és jelentéselemeket. Azonban az interdiszciplinaritás 
nem egységességet jelöl, differenciált jelentés és használat szemszögéből egyaránt, 
és értelmezhető egyfajta találkozási pontként, ahol a jelentések összeérnek. Az inter-
diszciplinaritás dialógus és interakció a tudományok között. A szakirodalom szerint 
háromféle módja van: az integrációs-szintézissel operáló forma a kapcsolatba kerülő 
tudományokat integrálja; az alárendelt – szolgáltató forma esetében az egyik diszcip-
lína hierarchikus rendszerben alárendelődik a másik tudománynak; a harmadik pe-
dig a harcos – antagonisztikus mód, amikor az interdiszciplinaritás tudatosan szembe 
megy a hagyományos, diszciplínára jellemző tudással és gyakorlattal. Egyik legfonto-
sabb eredménye az interdiszciplinaritásnak az új témák, logika és tudás felfedezése, 
az elbeszélés új technikájának és kultúrájának megismerése. Az interdiszciplinaritás 
jelentése tehát nem egységes, a különböző elméleti és metodológiai kontextusokban 
megjelenő kifejezés különböző gyakorlatokat rejt, több tudomány gondolkodásmód-
ját integrálja, és új utakat nyit a kutatásban.9 A nyári konyhára vonatkozó kutatásban 
ezeknek a viszonyoknak a keveredése figyelhető meg, mindegyik diszciplínánál más 
jellegű a kapcsolat. A történettudományt tekintve szolgáltató jellegű a viszony, az 
adatok átvétellel beépülnek a néprajztudomány segítségével felkutatott eredmény-
halmazba. A pszichológia esetében azonban integrálódik a tudomány, mert a mód-
szerét alkalmazva lehet új tartalmat létrehozni. Ez alapján úgy vélem, a diszciplínák 
közötti kapcsolatot alapvetően határozza meg az, mivel tágítjuk a saját szaktudomá-
nyunk kereteit: módszerrel, vagy ismerettel. Az adatokat szolgáltató tudományok 
információi minden esetben egyenrangú értékűnek tekinthetők a néprajzi adatokkal.

Az interdiszciplinaritás tárgyalásánál óhatatlanul szükséges kijelenteni, hogy a ki-
fejezés és a gyakorlat nem szinonimája a multidiszciplinaritásnak, a transzdiszcipli-
naritásnak és a keresztdiszciplinaritásnak. 

Utolsó megjegyzésként fontos utalni az interdiszciplinaritás szerepére a skan-
zen típusú múzeumokhoz kapcsolódó kutatásokban, hiszen a hivatkozott kutatás 
intézményi hátterét a Szabadtéri Néprajzi Múzeum biztosítja. A szabadtéri múzeu-
mok komplexitásukból kifolyólag a legalkalmasabb intézményei a különböző társa-
dalomtudományok által létrehozott eredmények konfrontációjának.10 Hiszen maga 
a múzeumtípus is több tudomány metszéspontjában formálódott: így a néprajz, az 
építészet és a történettudomány is lényeges eleme a Múzeumban bemutatott életvi-
lágoknak, ezeknek segítségével történik meg az életmód és az annak alapját jelentő 
tárgyi világ rekonstrukciója. Emellett a természeti környezet kutatása is cél, az épü-
leteket körülvevő kertek etnobotanikai kutatások alapján születnek meg, kertészmér-
nök és néprajzkutató munkájának eredményeképpen. A rekonstruált környezetben 
egyre fontosabb a hagyományok, a szellemi kulturális örökségelemek, az értékrend, 
a társadalmi kérdések, a történeti kataklizmák hatásának bemutatása is, így a kutatá-
sok kiterjednek ezekre a tématerületekre is. Mindez egy olyan változatos információs 
bázist jelent, amely a sokféleség eredménye, vagyis a különböző diszciplínák (együtt)
működésének köszönhető.

9  Veress Károly 2014. 5-12.
10  Kemecsi Lajos 2009. 270.
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Interdiszciplinaritás a hivatkozott kutatásban

Mindezek alapján érdemes kategorizálni, hogy hogyan alkalmazza jelen kutatás az 
interdiszciplinaritást. A diszciplínák szerző általi csoportosítása azt veszi figyelembe, 
hogy a kérdéses tudomány adatokkal - információkkal, módszerrel vagy értelmezési 
kerettel járult hozzá a téma feldolgozásához. A történettudomány, régészet, nyelvészet 
és építészettörténet adatokat biztosított a téma feldolgozásához, a pszichológia értel-
mezési kereteket adott támpontként a mentalitás megértéséhez, a szociológia pedig az 
értelmezés támogatásán túl módszert is ajánlott a feldolgozáshoz: ez pedig a részletes 
inventarizáció és takarási-elemzés, amit lakásszociológiai vizsgálatok során már alkal-
mazott S. Nagy Katalin Telkibányán.11

Történettudomány

A történeti szemlélettel kapcsolatban általánosságban elmondható, hogy az szer-
ves része a néprajztudománynak. A tudomány történetének minden aspektusára nem 
lehet itt hivatkozni, de fontos szempont, hogy a néprajz eredetileg nem önálló tudo-
mányként jelent meg, hanem történetkutatásként, őstörténeti érdeklődéssel. Egy írásos 
forrásokból nem rekonstruálható kort akartak művelői vizsgálni, az orális tradíció se-
gítségével, amelynek letéteményese a parasztság volt. Ebből a jelenből következtettek 
aztán a múltra, a jelen önmagában nem érdekelte őket. Ez a szemlélet aztán a későbbi 
kutatónemzedékekre is jellemzővé vált. A néprajztudomány fejlődése során aztán a 20. 
század közepe táján kezdte használni a történeti forrásokat kutatásai kiegészítésére és 
megalapozására.12 

Mindez felveti a történeti néprajz fogalmának kérdését. Ezzel kapcsolatban Kósa 
László a következőket írja: „a történeti néprajz jelzős szókapcsolatot a közelmúltban általá-
ban azokra a néprajzi kutatásokra alkalmazták, amelyek a szájhagyományt, mint forrást teljesen 
vagy majdnem teljesen nélkülözték. Az alkalmazás azonban eddig következetlen. Nemzetközi 
viszonylatban sem tudok hasonló terminus diszciplináris használatáról. Úgy gondolom, hogy 
a néprajz jelenlegi hazai állapota, melyet én történeti, de a történetírásba nem integrálódott tu-
dományként mutattam be, nem feltétlenül igényli a történeti jelleg kiemelését. Mivel azonban a 
történetkutatás módszertanának alkalmazása még gyakorta fogyatékos, ha szükséges a kiemelés, 
nyomatékosításként elképzelhető.”13

A nyári konyhákkal kapcsolatos kutatás egyik lényeges része a történeti források-
ban lévő adatok elemezése, hiszen a néprajzi módszerekkel, az emlékezetkutatás se-
gítségével feltárható legtávolabbi múlt a két világháború közötti időszak. A történeti 
szempontú vizsgálat kiterjed az épülettípus történetére, a levéltári forrásokban, sajtó-
termékekben megjelenő adatokra, amelyek kiegészítik a szakirodalomból és az inter-
júkból származó ismereteket. A legkorábbi írásos adatunk például egy kolozsvári hir-
detés 1828-ból,14 de 1916-ból, Egerből is van apróhirdetésben megjelenő nyári konyha: 
„Deák Ferencz-utca 68. sz. a ház, amely központi legfütés és vizvezetékkel van ellátva, - a lakás 

11  Ld. S. Nagy Katalin 1981.
12  Kósa László 2003. 51-56.
13  U. o. 59.
14  Erdélyi Híradó 1828. augusztus 6. 12. szám 96. 
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pedig áll 5 szoba, beüvegezett verenda, fürdőszoba, nyári és téli konyha, két udvar, istállók és 
kertből – eladó. Cím a kiadóhivatalban.”15 Erre az időszakra vonatkozó direkt adatot csak a 
történeti források használatával lehet nyerni. 

Ez manapság azért is válik egyre inkább lehetővé, mert a digitalizált tartalmakban 
lehetőség nyílik a keresőszavas keresésre, vagyis olyan források is elérhetővé válnak, 
amelyeknek a feltérképezése korábban szinte lehetetlen lett volna (így a www.hunga-
ricana.hu és a www.adtplus.arcanum.hu oldalakon például). A levéltári források egy 
része feldolgozott, ami szintén előmozdítja a kutatást. 

A nyári konyhák történetének van még egy fontos eleme, mégpedig a sütőházakkal való 
kapcsolat és a két épületet érintő funkció-átfedések. A sütőház történetének feltárása hozzá-
járul a nyári konyhák értelmezéséhez is, a róla szóló adatok azonban leginkább a történeti 
forrásokban lelhetők fel. Ehhez szintén a digitális keresők a leghasznosabbak,16 mert kü-
lönböznek az iratcsoportok, amelyekben szórványosan megjelenik a kifejezés, köszönhető-
en annak, hogy sütőházak különböző környezetben és időszakokban, egyéni és közösségi 
használatban is voltak. Így, a teljesség igénye nélkül megtalálhatjuk őket például boszor-
kányperekben, összeírásokban, inventáriumokban, kárvallomásokban, jegyzőkönyvekben, 
végrendeletekben, becsűbizonyítványokban, kérelmekben, vagy oklevelekben is. Ezeknek 
a felhasználásán túl van lehetőség szakirodalmi források elemzésére is, ezeket a Google 
Scholar, a Google Books és a szaktudományhoz kötődő könyvtári keresők teszik lehetővé.

A források elemzésén túl vonatkozó szakirodalom tárgyalja a történeti forrásokban 
vizsgált épületeket és a bennük jellemző életmódot. A középkori várakkal kapcsolat-
ban például megállapították, hogy a konyhák általában külön épülettömbben kaptak 
helyet, a lakóépületektől távol, a tűzveszély miatt. A nagyobb várakban a külső vagy az 
alsó várban alakították ki őket, a gazdasági épületek között. A kora újkorban, a főurak 
rezidenciáiban általában két vagy több konyha volt: az öreg (nagy) és a kiskonyha, ahol 
elkülönült a főúr és az udvarában élők konyhája (nőké vagy a gyerekeké és dajkáké volt 
az utóbbi). Várakban, kastélyokban és városi házakban is így volt. A második kony-
hában feltételezhetően a gazdasági személyzetnek főztek, hasonlóan az európai gya-
korlathoz, ahol dokumentált jelenség, hogy a második konyhát sokszor az alacsonyabb 
rangúak használták. A kora újkorban a konyhák főként a belső várban helyezkedtek el, 
és volt, ahol konyhaházban működött az egyik konyha. Bár a 16-17. században átépített 
várkastélyokban már a főépületben helyezték el a konyhát, még mindig a gazdasági 
jellegű helyek mellett kapott helyet, így az étel elkészítésének és elfogyasztásának helye 
távol esett egymástól. A nagykonyhák földszinten, a kiskonyhák emeleten szolgálták 
tulajdonosaik kényelmét.17 A sütőházak megtalálhatók voltak minden kora újkori főúri 
háznál, a konyha mellett, a gazdasági rendeltetésű épületegységben. A sütőházak a ré-
gészek szerint másodlagos képződmények, amelyek később alakultak ki. Eleinte szabad 
téren voltak a kemencék, e köré épült fal, tető, vagy zárt térben épültek új kemencék a 
16. század folyamán. A sütőházban lévő sütőkemence kenyerek és más tészták sütésére 
is szolgált, a konyhákban általában nem volt kemence.18 

15  Egri Újság 1916. november 26. 4.
16  Természetesen azzal a kitétellel, hogy értelemszerűen csupán azok a források kereshetők ily módon hatékonyan, amelyek 

elérhetők digitálisan.
17  Benda Borbála 2011. 37-40.
18  Uo. 2011. 52-53.
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A sütőházak tehát főként a kemence házon kívüli elhelyezésével a kenyérsütésnek 
biztosítottak helyszínt, és nem nyilvánvaló a szezonális főzési funkció, illetve a meg-
kímélés igénye. Tulajdonképpen ezen a ponton válna elkerülhetetlenné a néprajzi in-
terjúzás, mert a források értelmezése önmagában korlátozott. Különböző irattípusok 
különböző információkat rejtenek, de az adatok visszaellenőrzése szinte lehetetlen. 
Egyes esetekben van utalás a sütőház berendezésére is, például a csejtei várról (ahol 
egyébként kis és öreg sütőház és öreg konyha egyaránt volt)19 1661-es adatok is van-
nak: „Sütőházban való menet: ajtó pántostul és retezestül 1, Üveghablak 1, Pad körüskörül. 
Sütőkemencze kályhájával 1,Tábla 1, Második sütőházban: ajtó pántostul 1, Asztal 2, Zsellyés 
szék 2, Sütőház mellett való pincében menet felső és alsó-ajtó retezestől és pánthostul 1, Kony-
hába menet való ajtó pántostul 1, Konyha mellett való házban ajtó pántostul 1, Aztaloczka 1, 
Armarium pántostul 1, Tábla eöregh 2, Asztal 1, Kemencze 1,  Konyhához való öszkoz (esz-
köz) rézmosár turrestul (törővel) 1 db. Nyárs 1, Rostél 1, Vaskalán 2.”20 De összességében 
részleteket nem árulnak el a használatról, néhol a felsorolás főzésre utaló eszközöket 
is tartalmaz, ami jelzi a funkciók variációit. Mindazonáltal fontos, hogy egyáltalán az 
épület létének tényét rögzítsük, hiszen ez is fontos tanulsággal jár a kutatást tekint-
ve. A sütőházak ugyanis másodlagos ételkészítési helyszínek. Évszázadokon átívelő 
létük (mely történeti forrásokkal bizonyítható) arra utal, hogy bevett gyakorlat volt 
különböző folyamatok külön épületben való elhelyezése, esetenként a tűzveszély, a 
szag, a zaj vagy a meleg elkülönítése miatt. Ez a gyakorlat a magasabb rendűek élet-
módjában az adatok fényében jelenthetett mintát a nyári konyhák kialakítására a pa-
raszti közegben is.

Építészettörténet

Ugyanígy adatokkal bővítette a kutatást az építészettörténeti szakirodalom vizs-
gálata, hiszen ebben az esetben a magasépítészetre vonatkozó adatok fontos párhu-
zamot jelenthetnek, ha feltételezzük, hogy a fent bemutatott konyhahasználati forma 
mintaként szolgálhatott a parasztság számára. A kastélyok konyhahasználati gyakor-
latáról (18-20. századi időszakot felölelve) szóló információk el is igazítanak ebben a 
kérdésben. 

E szerint a 18-20. századi főúri lakóhelyekről elmondható, hogy azok több konyhás 
háztartások voltak. A 18. századtól kezdve a belső kiszolgáló helyiségek egy ebédlő 
funkciójú közösségi térrel a konyhák körül speciális technológiai csoportot alkottak, 
kiegészülve a konyhaszemélyzeti szállás funkcióval. A funkcionális elkülönítés és a 
füstmentesítéssel kapcsolatos törekvés a konyhák elhelyezésére befolyással volt: a 18. 
században a belső konyhákat külön épületszintre vagy különálló melléképületbe te-
lepítették, cél volt a szag és a zaj elkülönítése. A kiszolgáló funkciók elkülönülésének 
eredménye a konyha és kamrák kiszorulása a főépület földszintjéről. Előfordult, hogy 
a pince alagsorrá alakításával vált lehetővé a konyha szeparálása.21 Vagyis elmondha-
tó, hogy a konyhák elkülönítése a zajok, szag és füst miatt általános gyakorlat volt a 

19  HU MNL OL E 156 - a. - Fasc. 077. - No. 007 / a. 
20  HU MNL OL E 156 - a. - Fasc. 087. - No. 007.
21  FEKETE J. Csaba 2007. 69-71..
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magasabb társadalmi rétegek körében kastélyokban,22 várakban is, különböző korok-
ban, és jellemző volt a többes konyhahasználat is. Ez pedig mutat párhuzamokat a 
nyári konyhák funkcióival, hasonló megfontolásból telepítik ki ugyanis a konyhákat az 
épületből, mint amiért a nyári konyhákkal tették. 

Az építészettörténethez, a magasépítészeti példák megismeréséhez sorolható a 
Magyar Államvasutak építkezéseihez tartozó dokumentációk, iratanyagok és tervek 
kutatása is. A MÁV ugyanis típustervek alapján épített szolgálati lakásokat, melléjük  
melléképületeket (mosókonyhát például), illetve külső kemencéket. A MÁV épületek 
konyhahasználati gyakorlata mintaközvetítő szerepe miatt fontos. A tiszti lakóházak 
terveiből megállapítható, hogy a pincében a tároló részeken kívül mosókonyha és 
sütöde is volt, ez a kiszolgáló funkciók szeparálására utal.23 Ez pedig szintén alapve-
tő szándéka a nyári konyhák építésének. E mellett hasznosak az irattári anyagok is, 
a megépült szolgálati lakások átépítéseihez ugyanis engedélyt kellett kérni. Az irat-
tárban őrzött dokumentumok alapján az egyik legkorábbi, nyári konyhára vonatkozó 
adat 1919-ből származik, az ádándi állomásról.24

Építészeti adatokat szolgáltat más szervezett építkezések elemzése is. A kutatás 
során az ózdi munkáskolóniák vizsgálatával is foglalkoztam, ebben az esetben szüle-
tett építészeti összefoglaló a telepek épületállományáról. Ebből kitűnik, hogy főként a 
magasabb státusú munkásrétegek számára (pl. tisztviselők) készültek nyári konyhák 
például Újtelep (1904-1906) vagy Hétes (1905-1912) kolóniákon, illetve van példa a 
legmagasabb pozícióban dolgozók lakásainál a teljes mértékben a háztól elkülönített 
konyhaépületre is.25 Ebben az esetben a néprajzi gyűjtés abban segít, hogy a történeti és 
építészeti kutatásokat tovább árnyalja.26 A kolóniaépítészet egyfajta tükre az adott kor 
élhetőnek tartott, munkásoknak szánt lakásmódjának megvalósítására, illetve példája 
annak, mit gondoltak a telepek tervezői a sokszor távoli vidékekről, falusi környezet-
ből érkező munkások feltételezett igényeiről. Ezekben a kolóniaépítészeti példákban 
korán megjelennek a nyári konyhák (a történeti gyökerek tisztázásához járulva hozzá), 
és az adatok a mintakövetési feltevést is igazolják. 

Régészet

A nyári konyhával rokon, sütőháznak nevezett objektumokat a régészeti feltárá-
sok is rögzítettek az ország egyes pontjain. Kérdés, hogy miért is sütőházak ezek az 
építmények és a régészeti magyarázatok hogyan világítják meg a használat kérdéseit, 
mindez lehet-e kapcsolatban az újkori példákkal.

22  A Magyar Mérnök- és Építész-Egylet 1907-ben kiírt, főúri kastélyra vonatkozó nagypályázatának programja szerint: „Külön 
épületszárnyban és kapcsolatban az ebédlővel legyen egy tágas konyha 50-60 m2 területtel, egy kis konyha 30-50 m2 területtel, 
tálaló, mosogató, éléskamrák, mosókonyha, vasaló- és mángorlószobák, cselédétkeztető és a konyhaszemélyzet lakószobái.” 
Magyar Mérnök- és Építész-Egylet 1907. 28. szám 275-276. Idézi Sisa József 2004. 80.

23  MÁV Tervtár, Központi Magasépítményi Tervtár. Karton sorszáma: 6188. MA 10188. Négylakásos, kétszobás segédtiszti lakóház 
terve, 1900-as tervszám. 1926.

24  Pl. Állomás Elöljáróság, Ádánd 1919. Nyári konyha létesítése tárgyában. 2555/1919-es iktatószámú  14. 
25  Ld. Csontos Györgyi – Vass Tibor 2001.
26  Erről ld. Nagyné Batári Zsuzsanna 2018. Nyári konyhák a kolóniákon – a paraszti és munkás mentalitás konyhahasználat 

tükrében. Előadás
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Példa a főnyed-gólyásfai ásatás, ahol Árpád-kori temetőt és települést tárt fel a ku-
tatás. A régészeti összefoglaló szerint volt itt földbe mélyített sütőház is, illetve több 
olyat is tártak fel, amelynek falából kilógott a kemence teste, vagyis belső kemencés 
sütőháznak minősül. A sütőházak és a kemencék honfoglaláskori és kora Árpád-kori 
kerámiaanyagot tartalmaztak, 10-11. századi megtelepedést feltételezve.27 Magyar Kál-
mán Somogy megyéről a következőket írja: „Kétségtelennek látszik, hogy BÓNA István-
nak és BAKAY Kornélnak is igaza van! Somogy megye Árpád-kori településein, köztük a nem-
zetségi-, ispánsági központok falvaiban, városaiban - a régészeti eredmények szerint - főképpen 
a földbemélyített, külsőkemencés objektumokat (sütőházakat!) lehetett meghatározni. Viszont az 
ezek között lévő nagyobb távolságok miatt a gerenda- és talpasházak gyakori használata erősen 
feltételezhető. A fában, erdőben különösen gazdag megye ezt mindenképpen lehetővé tette!”28 A 
Bodrog-Bü nemzetségi központ Árpád- és középkori lakóházainál a korai Árpád-kori 
sütőházak, vagy veremlakások megtalálhatók voltak – írja Magyar Kálmán a Somogy 
megyei adatokról.29 Fontos kérdése a kutatásnak, hogyha a korai Árpád-korban meg-
voltak a sütőházak, később hová tűntek a gyakorlatból? Az Árpád-korban elterjedtek 
voltak a tetővel ellátott külső kemencék, és nincsen konszenzus arról, hogy sütőházak 
lettek volna a megtalált földbe mélyített házak.30 

A történeti kutatás tehát kiderítette, újkori források alapján, hogy a többes konyha-
használat jellemző volt várak, kastélyok, kúriák mellett, vagy több konyha formájában, 
vagy pedig sütőház és konyha párhuzamos használatával. E mellett bizonyított, hogy 
a konyhák sokszor a lakóépülettől szeparáltan jelennek meg. Ez pedig fontos logikai 
kapcsolatot jelent a néprajzi anyag feldolgozásában és folyamatában láttatja az ered-
ményeket.

Nyelvészet

A nyelvészeti adatok tovább árnyalják a történeti forrásokból kibontakozó képet, 
főként a nyári konyhával funkcionális hasonlóságot mutató sütőházzal kapcsolatban. 
A Czuczor-Fogarasi-féle A magyar nyelv szótárában a következő definíciót rendelték a 
szerzők a sütőházhoz: „Ház, mely különösen arra van építve, és elrendelve, hogy süssenek 
benne. Katonai, várbeli sütőház. Szélesb ért. ház, melyben sütőműhely, sütőkemencze van, s 
rendesen zsemlyét, kenyeret, kalácsot stb. sütnek benne.”31 A Magyar nyelv értelmező szó-
tárában az alábbi megfogalmazás áll: „főnév 1. (elavult) Pékműhely. A hajdani török tábori 
sütőház szilárd épület volt. (Jókai Mór) 2. (népies) Zárt v. fészerszerűen nyitott épület sütőke-
mencével.”32 

A Magyar Nyelvőr 1896-os számában a következők olvashatók: „Szenesház: Szénház, 
szinház (nem theatrum!), szin, sütőház, sütő a Székelyföldön az a rendesen külön álló kisebb 
épület, amelyben sütőkemence, katlan és tűzhely van, s ahol kenyeret, kalácsot sütnek, mosnak, 

27  M. Aradi Csilla 1998. 124-129.
28  Magyar Kálmán 1991. 25.
29  Magyar Kálmán 1993. 78.
30  Fodor István 1994. 427.
31  Czuczor Gergely – Fogarasi János 1862.
32  Bárczi Géza – Országh László 1959-1962.
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szapulnak s nyaranta főznek is. Az egyik vidéken az egyik, a másik vidéken a másik nevezet jára-
tos. (Maros-Vásárhely.) Paal Gyula. — Vidd a szenes-házba, v. i. oda, ahol szenet tartanak. (Fé-
legyháza.) Szalay Gyula.”33 A Magyar Nyelvőr 1908-as számában pedig sütyeház kifeje-
zést dokumentálnak.34 További adatok: „sütő-ház: coquina, fumile pistrinum; kuchel, back-
haus NySz. 1510 k.: Fumorium in sytehaz (OL. D. 26251). 1566 : Hlyen osztás lőtt [örökségi 
osztozkodásban], hogy az első derék ház az utcza felöl az Sz. S. négy gyermekinek intéztetött 
és jutott, ismét az hátulsó ház pitvarával, kamorájával és szobájával Cs. Mihálnak intéztetött 
feleségestül, az sütőházat, az kaput és az kutat köz élőre [a. m. kőz használatra] hatták egymás 
kőzett (DebrJk., 1. NyK. XXVI.340, <!:intéz» a.). 1597 : Az swteo haz fölötth az zeoleo kert felöl 
ualo Bastiaban (OL. UC. 101/3). Az slHeo házban. Swteo teknieo 2 (uo.). 1638 : Az reghy alsó 
Sütő Haz Ebben vagion Czipo szakasztó Asztal No. 1 (uo. 2/34).”35

Ezek az adatok is mutatják, hogy milyen változatos a sütőházak időbeli tagolódása, 
mennyiféle formájuk adatolható az elmúlt évszázadokból, és milyen alakváltozatokra 
érdemes rákeresni a történeti kutatások során. Már a szócikkek is bizonyítják, hogy 
mennyire sok a hasonlóság a nyári konyha és a sütőház között, és hogy hol érhetők 
tetten funkció-átfedések a két épület között. 

Pszichológia

Már a kutatási terv előzetes megfogalmazásánál cél volt, hogy a nyári konyhák 
használata mögötti mentalitást feltérképezzük, pszichológiai megközelítéssel. Ez a 
pszichológiai elemzés bármilyen épülettípus esetében haszonnal járna, hiszen új értel-
mezési dimenziót jelent a kutató számára, új kérdésfelvetéseket, amelyek gazdagítják a 
strukturált kérdőíveket, és ezáltal új válaszokat is eredményeznek. A nyári konyhákkal 
kapcsolatban azonban még fontosabbá vált ez, mert látszólag megmagyarázhatatlan, 
miért is maradt meg az épülettípus ilyen hosszú időn át a falusi otthonok kiegészítő 
ételkészítő és/vagy lakótereként. Mi motiválta az embereket arra, hogy egyre inkább 
megkíméljék a lakóházakat, kis alaprajzú épületekbe szoruljanak, miközben hatalmas 
lakóházakat építettek, a korban modernnek számító berendezéssel. 

Mindez csak akkor érthető, ha megpróbáljuk a térhez kötődő érzelmeket, a hasz-
nálat mögött meghúzódó indítékokat megtalálni. Ebben a kérdésben segít a pszicho-
lógia egyik ága, a környezetpszichológia, ami a dinamikus rendszerként értelmezett 
fizikai környezet és az emberi viselkedés és tapasztalás kölcsönös és egymásra ható 
kapcsolatát vizsgálja mikro-, mezo- és makroszinten.36 A helyeknek vagy dolgoknak 
a használatukon túl három szintű jelentése van: szintaktikus, ami a környezeti elemek 
kontextuális kapcsolataira utal, a szemantikus, ami a környezeti elemekhez köthető 
szabályokat és normákat jelenti, illetve a pragmatikus, amely a környezetet a használó-
hoz kapcsolja. Mindezen szintekhez érzelmek és asszociációk kapcsolhatók. Az épített 
környezetnek szinten minden eleme hordozhat jelentést.37

33  Hornyánszky Viktor 1896. 187. 
34  Viski Károly 222. 
35  Zolnai Gyula 1902-1906.
36  Dúll Andrea 2009. 40-50. 
37  U. o. 2009. 109-112.
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A környezetpszichológia egyik alkalmazott értelmezési kerete, a Werner modell (ki-
dolgozói: Carol M. Werner, Irwin Altman és Diana Oxley), amely bármilyen helyre, akár 
egy tárgyra vonatkoztathatóan is értelmezhető, a nyári konyha kutatásban is hasznos 
lehet. A modell középpontjában a lineáris és a ciklikus idő áll, illetve ezeknek fókusza, 
mértéke, ritmusa és sebessége. A tranzakcionális modell szerint az ember és környezete 
egymást definiáló integráns és elválaszthatatlan egység. Az időbeli dimenzió lényeges 
összetevője az ember-környezet közötti kapcsolatoknak, a tevékenységek – jelenségek 
ezek szerint elemezhetők; az otthon emberek, helyek és pszichológiai folyamatok dina-
mikus kereszteződésének tekinthető. Az értelmezési keret középpontjában három alap-
folyamat-dimenzió áll, amely az embereket az otthonukhoz köti: a társas szabályok és 
interakciók, affordanciák, illetve a megfelelések, kötődés és az identitás. Ezeket kell az 
időbeli dimenzió mentén értelmezni.38 Például a házak elrendezése és kialakítása tükrö-
zi, illetve elősegíti a szomszédokkal való kommunikációt, az interakciókat és a különbö-
ző interperszonális kapcsolatokat. Ugyanígy, a házon belüli térszervezés és -használat 
különböző típusú, lakók közötti kommunikációt támogat. A társas szabályok határozzák 
meg azt is, hogy hol hogyan viselkedünk, mit várnak el tőlünk a különböző terekben. 

Minden társadalomban normák határozzák meg az otthonok használatát, ez tükrö-
ződik a lakások kialakításában és kinézetében, vagy a bútorok típusában és elrendezé-
sének mikéntjében. Az embereket érzelmi kapcsolatok kötik az otthonukhoz, amellyel 
a múltban történt interakciók és emberek közötti kapcsolatok emlékeit asszociáljuk. 
Az otthonok a személyes és társadalmi identitással kapcsolatos kulturális értékeket is 
tükröznek. Az affordancia arra utal, hogy a tárgyakat és a környezetet az általuk tartal-
mazott jelentések, a hozzájuk kötődő tevékenységek és viselkedési formák függvényé-
ben látjuk, nem pedig a fizikai jellemzőik alapján. Az otthon rengeteg utilitarista tevé-
kenység helyszíne, amely pszichológiai jelentéssel ruházza fel a tárgyakat és helyeket. 
Az otthon dinamikus, áramló és változó, ember és környezete közötti kapcsolatokat 
tükröz. Ezeknek a kapcsolatoknak van múltja, jelene és jövője, magukban hordozzák a 
változást és a stabilitást, ismétlődést és ritmust.39

Az otthon a múlt, jelen és jövő közötti kontinuitás helyszíne az egyén, a család vagy 
akár a közösség szintjén. A lakhelyüket váltó (nomád, migráns, vagy kitelepített) em-
bereket vizsgálva megállapították, hogy az emberek bizonyos bútorelrendezést, tájo-
lást és elhelyezést használtak új környezetben is, ezek mindig kapcsolatban voltak a 
korábbi otthonuk hasonló jellemzőivel. Mindez arra tett erőfeszítés, hogy a folytonos-
ságot megteremtsék a különböző idősíkok között.40 Ez az elmélet a nyári konyhákra al-
kalmazva felvetheti azt a hipotézist, hogy a ház megújulásakor – új alaprajz megjelené-
se, modernizálás, tüzelőberendezés megújítása, változás a berendezésben, kockaházak 
elterjedése, reprezentációs igény növekedése, változás az életmódban/életformában 
– szükség lett egy olyan térre, amely korábbi mintákat őriz, ahol a régi tárgyak helyet 
kaphatnak, a régi bútorelrendezés megmaradhat, a régi tüzelőberendezés továbbélhet, 
és ahol minden olyan tárgy bekerülhet, amely a jövőben bármiféle haszonnal bírhat. A 
nyári konyha a kontinuitás megteremtésének lehetősége lett. 

38  „A társas szabályok és interakciók olyan dinamikus pszichológiai folyamatokat foglalnak magukba, mint a szociális és kulturális 
normák, az otthonhoz fűződő érzelmi és értékelő szálak, az otthonkötődés, valamint a kulturális szokások. Ezek meghatározzák 
egyrészt, hogy adott helyen és időpontban milyen viselkedésformák a megfelelőek.” Dúll Andrea 2009. 204.

39  M. Werner, Carol – Altman, Irwin – Oxley, Diana 1985. 1-7. Illetve lásd Dúll Andrea 2009. 204-205.
40 M. Werner, Carol – Altman, Irwin – Oxley, Diana 1985. 8. 
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Ugyanígy egy másik értelmezési keret érvényessége is felvetődik a nyári konyha 
kapcsán, mégpedig a kontroll és rend kérdésköre. Egy francia kutatás eredménye sze-
rint az ételek elkészítése és tárolása a biztonság, menedék és az elkülönülés lehetősé-
gének érzését biztosította az embereknek. Még a ritkán használt vagy használhatatlan 
tárgyak tárolása is a valamihez tartozás érzését adja, hiszen a tárgy összeköt a múlttal, 
de a jövőben lehet még rá szükség. Mindezen tevékenységek és jelentések az identitás, 
valamihez tartozás és birtokba vétel érzését eredményezik.41 Mit jelent mindez a nyári 
konyha kontextusában? A tartósítás, feldolgozás központi tevékenysége az épületnek, 
ezeknek a tevékenységeknek a végzése pontosan ezeket az érzéseket indukálja az em-
berekben: vagyis kontroll a jövő felett, biztonság érzése amiatt, hogy van tartalék a jö-
vőre nézve, van mihez nyúlni szükség esetén, a család erőforrásokat halmoz fel. Lehet 
egyfajta párhuzam is a tartósítási eljárások kiszélesedése és a nyári konyhák terjedése 
között is, mint ahogyan azt az Egyesült Államokbeli Pennsylvania német lakosságára 
vonatkozóan megállapították.42 A megközelítés alaptézisei új irányok elgondolására 
késztetik a kutatót.43 

A nosztalgia szempontjából történő elemzés irányába egy újságcikk indított el, 
amely „Csak a szépre emlékezünk?” címmel jelent meg. Bár ez ismeretterjesztő jellegű 
írás, több fontos csomópont megjelenik benne, ami a nyári konyhák értelmezését segíti. 
A nosztalgia egy köznyelvi fogalom, amely tulajdonképpen a konstruktív vagy narra-
tív emlékezést takarja a pszichológiában. Lényeges a híd jellege, összeköti a múltat és a 
jelent, létrehozva a folyamatosságot a két idősík között, ez pedig pozitív érzést generál. 
Negatív érzet is kapcsolódik hozzá, mert az elmúlt idő miatt megélt szomorúságot is 
magába foglalja. A nosztalgiaképek előhívása sokszor érzékszervi észlelés után követ-
kezik be: illatok, ízek, tapintás kapcsán. Ezeket az emlékeket meghatározza a pillanat-
nyi mentális állapotunk, kedvünk, és ennek megfelelően egészítjük ki őket.44

Az ismeretterjesztő cikk hatására kezdtem el a nosztalgiára vonatkozó, tudomá-
nyos igényű szakirodalom feltárását is, amely kitért arra, miért is fontos az ottho-
nosság érzése, hogyan és miből tevődik össze, hogyan reprezentálódik emlékeze-
tünkben, hiszen ez az, ami a nosztalgiával legszorosabb kapcsolatban van. A nosztosz 
görög eredetű szó, a jelentése hazatérés, míg a szó második fele, az algosz jelentése 
a fájdalom. A térbeli hazatérést jelentéseltolódással felváltotta az időbeli hazatérés, 
amelynek negatívuma, hogy az eltelt időt átugrani, kihagyni nem lehet. A nosztalgia 
megengedi, hogy időben utazzunk, egy olyan helyzetre vágyik, ami egyszeri és meg-
ismételhetetlen. A nosztalgia tekinthető egy olyan módnak is, ahogyan a múlthoz 
viszonyulunk, egyszerre érzés, hangulat, emlékezés és vágy, segítségével egy olyan 
időbeli helyzetbe vágyódunk, amely az otthonosság érzését biztosítja számunkra. E 
mellett a nosztalgia utal a jelenre is, annak vágyairól, hiányairól és minőségéről. Ha 
ugyanis üres a jelen, a nosztalgia segít elszakadni tőle. A nosztalgia azonban lehet 
egy hangulat is, amelyet valami ismerős, otthonos dolog vált ki, egy akaratlan érzés, 
amely múltra irányuló asszociáció, az időtárgy egy egész világot hív vissza, és ma-
gába foglalja a szubjektum világról alkotott jelentéseit is. Mindez egységes egészként 
jelenik meg. Az utólag konstruálódó nosztalgia az elmúlást teszi tapasztalattá, egy 

41  U. o. 1985. 17. 
42  http://www.phmc.state.pa.us/portal/communities/agriculture/field-guide/summer-kitchen.html Letöltés ideje: 2018. március 1.
43  Ezzel kapcsolatban ld. Nagyné Batári Zsuzsanna 2018.
44  Balázs-Piri Krisztina 2018. 45.
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sosem volt múltra fókuszál, aminek értékét utólag ismeri fel az egyén. Az emlékezés-
sel szembeni különbsége, hogy veszteség érzése kapcsolódik hozzá. A nosztalgiából 
előtűnő igazság segít definiálni a szubjektumot, megmondani, hogy ki is ő valójában, 
a nosztalgia során a szubjektív lényeg tárul fel.45

Természetesen a következő kérdés az, hogy miért is fontos mindez a nyári kony-
hák esetében? A nyári konyha egy olyan tér volt a használója számára, amely teret 
adott a nosztalgia és a kapcsolódó érzelmek átélésére. De hogyan is történt ez? A 
nyári konyhák jellegüknél fogva alkalmasak voltak arra, hogy a lakóházakból kiszo-
rult tárgyakat itt helyezzék el. Ebben a mozzanatban fontos elem az is, hogy a tár-
gyakhoz való viszonyt mi határozza meg: amíg a tárgy érték, amelyet nehéz munká-
val szereznek meg, nehezen alakul át, sok ideig szolgálja a tulajdonosát, generáció-
ról generációra öröklődik, addig nagyon nehéz megválni tőle. A mellett, hogy nehéz 
megválni tőle, a hosszú idő, ami alatt használják, exponenciálisan növeli a hozzá 
kapcsolódó emlékek számát is, illetve hatással van rá a hagyományos paraszti men-
talitásban gyökerező attitűd, miszerint eldobni semmit nem szabad, mert még hasz-
nos lehet a jövőben valamire. Ez erőteljes tárgy akkumulációt eredményez, olyan 
személyes tárgyak felhalmozását, amelyek ismerős jellegüknél fogva nosztalgikus 
érzések kiváltására alkalmasak. Az emlékezés két idősíkban megy végbe, a haszná-
lat időpillanatában a régi tárgyak is generálhatják a nosztalgia érzésér, illetve a nyá-
ri konyhára is nosztalgiával emlékeznek vissza a használók. Mindez a kutatáshoz 
végzett online kérdőívezés válaszaiból is kiderül, ahol a nosztalgia és az emlékezés 
aktusa kulcsfontosságú. „Kicsi, de nagyon nagy szeretettel, melegséggel gondolok rá. Em-
lékeimben az otthon melegeként maradt meg.” „Nekem kedves emlék, tán a boldog, tétlen, 
felelősséggel még nem terhelt gyermekkor megfelelője egyben.” „A legjobb dolog volt, spar-
helt, azon az ételek teljesen más ízűek voltak, a pad benne, a tésztanyújtás, a háromlábú szék, 
a lyukas asztalka a kézmosó tálnak. Mind-mind örök emlék.” „Régebbi bútorzatok kerültek ki 
oda, falvédő, festett tányér a falon, nagyszülőktől maradt emlékek kerültek ki, nosztalgiázás 
nagyon jó érzéssel töltötte meg a helyet.”46 Mindez egy egészen új dimenziót is nyit az 
értelmezésben.

Szociológia

A nyári konyha kutatás nemcsak pszichológiai, de szociológiai megközelítéssel is 
él. A lakásszociológia témakörében Jiři Musil műve irányadó jellegű, erre még a kör-
nyezetpszichológiai szakirodalom is hivatkozik. Magyarországon S. Nagy Katalin fog-
lalkozott a lakásszociológiai vizsgálatokkal, ezeknek alapján született meg a Lakberen-
dezési szokások47 című kötet, illetve a telkibányai lakásokat vizsgáló tanulmánya.48 Az 
előbbiben kiemelendő a lakásformák kidolgozott rendszere, és ezen belül is a témánk 
szempontjából releváns tisztaszobák típusainak bemutatása.49

45  Pintér Judit Nóra 2014. 86-104.
46 Saját gyűjtés, 2016-2019.
47  S. Nagy Katalin 1987. 
48  S. Nagy Katalin 1981.
49  S. Nagy Katalin 1987. 73-89.
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Az alábbiakban Jiři Musil írása alapján vázolom fel a lakásszociológia főbb és a téma 
szempontjából releváns tételeit.50 A lakásszociológia egyik alaptétele, hogy a lakásmód 
a lokális kulturális és társadalmi feltételek függvénye. Ezen belül a lakás és a család 
kapcsolatainak megismerése került fókuszba, már az 1920-1930-as évektől a lakást, 
mint tevékenységek és funkciók összességét kezdték el elemezni. Karel Teige elméle-
te szerint51 az emberek által használt terek annak a társadalomnak az írásai, amelyet 
szolgálnak; vagyis a funkció alakítja a struktúrát. A lakások szerkezetét belső és külső 
tényezők határozzák meg; a belső faktorok a családszerkezet és funkció, a háztartás 
mérete és összetétele, a tevékenységek összessége, a háztartás tagjai közötti interak-
ció és kommunikáció, a lakók beállítottságai és kívánságai, illetve az értékrend. Kül-
ső determinánsként a következőket határozták meg: külső környezet elemei, biológiai 
és fiziológiai tényezők, politikai és gazdasági tényezők, építéstechnológia és anyagok, 
településstruktúra, nemzetgazdaság szerkezete és az életszínvonal, életstílus és szoká-
sok, és végül eszmei tényezők és építőművészet. Ezek a kategóriák hatnak egymásra, 
köztük átmenet is van, a determinánsok dinamikusak, állandó vagy erősen változó ele-
mek, ezeknek a változásoknak a vizsgálata kulcsfontosságú. 

A lakáshasználattal kapcsolatban a nők foglalkoztatottságát is elemezni kell, hiszen 
ez alapjaiban hat a háztartásra, mint üzemre; a nőknek változnak az igényeik a terek 
kialakításával, a lakás beosztásával szemben. Kérdés, hogy ki, mennyi időt tölt otthon, 
mit jelent az otthonülő élet, mekkora az igény a magánéletre, milyenek a családon kí-
vüli kapcsolatok, milyen mértékben befolyásoló a közösségi kultúrminta a családi kul-
túrmintával szemben; mit jelent a tiszta ház, vagyis a munka által meg nem zavart 
lakásmód, él-e a reprezentatív terek iránti igény. 

A család funkcióinak a változása szintén hozzájárul a lakásmód átalakulásához. A 
lényeges funkciók között a következők találhatók: a gyermekek nemzése és gondo-
zása, a nemi szükségletek kielégítése, az otthon kialakítása és az érzelmi kielégülés. 
Vannak olyan funkciók, amelyek áttevődtek, vagy specializálódtak: védelmi és jogi, 
vallási, nevelési-oktatási, egészségügyi, rekreációs, gazdasági-termelési, gazdasági-fo-
gyasztási és szocializációs funkciók. Mindezek természetesen más és más tevékenysé-
geket jelentenek az otthonban, meghatározva a térhasználatot, tárgyak funkcióját és 
elrendezését is. 

Az elemzés szempontjából érdekes lehet még a lakásban folyó tevékenységek cso-
portosítása is: az alapvető tevékenységek, házi munkák és lakásmóddal összefüggő te-
vékenységek csoport értelmezési kerete segítségével. Ezek természetesen közösségtől, 
településtől, gazdasági-társadalmi háttértől rendkívül függő tevékenységek, kérdés, 
hogy az idők folyamán melyik szorult ki a lakásból (pl. egyes házimunkák, mint mo-
sás, vagy étkezés), és mi kötődik az otthonhoz.52 

A szociológia a fenti értelmezési szempontokon kívül módszerrel is szolgálhat a 
kutatáshoz, a lakásszociológiai vizsgálatok során például S. Nagy Katalin Telkibányán 
alkalmazta a tárgyak teljes inventarizációját is, falakra lebontva. Ez alapján meghatá-

50  Ezzel kapcsolatban ld. Nagyné Batári Zsuzsanna 2018.
51  Hivatkozza Musil, Jiři 1974. 125.
52  Musil, Jiři 1978. 7-218.
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rozták a tárgyak listáját, beszerzésének idejét, típusát, illetve a terület-takarási arányt, 
ami a bútorral telített alapterület és az üres, bútor nélküli terület aránya, illetve a bú-
torral takart falfelület és az üresen hagyott falfelület aránya.53 Mindez a nyári konyhák 
viszonylatában is szolgálhat érdekes tanulságokkal, a konyhában elhelyezett tárgyak 
feltérképezése utalhat arra, milyen kapcsolatban van a tulajdonos a hellyel és a tárgyi 
környezettel. 

Összegzés

A nyári konyhák néprajzi szempontú vizsgálata tehát nem lehet teljes sok más 
diszciplína adatainak használata és módszereinek alkalmazása nélkül. A hivatkozott 
kutatás során igyekszem a hagyományos néprajzi módszerek mellett (könyvészeti, le-
véltári, adattári kutatómunka, archív fotók elemzése, terepmunka keretén belül felvett 
strukturált és félig-strukturált interjúk készítése, fotódokumentáció összeállítása) más 
tudományágak ismeretanyagát is integrálni a feldolgozásba. Hasznosnak bizonyult a 
történeti irányú kutatás, ez nemcsak direkt adatokat biztosított az elemzéshez, de a 
kapcsolódó magasépítészeti példák értelmezését is elősegítette. A régészeti adatok idő-
beli síkon bővítették ki a témát. Az építészettörténeti források pedig társadalmi szinten 
gazdagították a konyhahasználati mintákkal kapcsolatos információkat. Bár a szocio-
lógia egyes forrásai már beépültek a néprajzi kutatások egy részébe, a pszichológiai 
elméletek és értelmezési keretek alkalmazása nem elterjedt. A legfontosabb tapasztalat 
mindezzel kapcsolatban az, hogy fontos a diszciplínán kívüli kitekintés, még akkor is, 
ha ez nem könnyű, hiszen nem vagyunk az adott tudományterület szakértői, így az 
elemzés során vigyázni kell arra, hogy megfelelőképpen értelmezzük az adatokat. A 
kutatás során az interdiszciplinaritás szakértői interjúk készítésével is megvalósul, a 
különböző tudományágak képviselőinek (építész, szociológus, pszichológus) megin-
terjúvolása új szempontokat jelentett a kutatásban, a megkérdezettek javasoltak szak-
tudásuk alapján új forrásokat, szakirodalmat és kutatási kérdéseket, elemzési-értelme-
zési kereteket is. A kitágított perspektíva megalapozottabb feldolgozások, vizsgálatok, 
kutatások és elemzések megalkotásához járul hozzá. 
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Kutatási módszerek, célok és előzmények

Jelen tanulmány az ország egyik leghátrányosabb térségében folytatott empirikus 
kutatás eredményeiről számol be, az ormánsági Sellyei járás társadalmi és gazdasági 
viszonyait járja körül: bemutatja a dél-dunántúli Ormánság helyzetét, a lokális társada-
lom számára egyik legjelentősebb foglalkoztatási tényező, a közfoglalkoztatás helyi jel-
lemzőit, kitér a térség vállalkozásainak pozíciójára, valamint vázolja és a meghatározó 
hazai és Európai Uniós szakpolitikai kereteket.1

2009 óta kutatok az Ormánságban, ahol elsősorban gazdasági stratégiákkal, élet-
móddal foglalkozom. Az évek során a terepen töltött több hónapnyi idő alatt több mint 
félszáz interjú készült és ennél is több jegyzetelt beszélgetés zajlott, illetve többször 
töltöttem napokat-heteket résztvevő megfigyelőként a helyiek között.

2009–2013 között Szaporcán folytattam vizsgálatot, amelynek fókuszában a Szociá-
lis Földprogram gyakorlati megvalósulása állt. E kutatás konklúziója, hogy a program-
hoz kapcsolódó, az önellátást szorgalmazó aktív szociálpolitikai eszközök (vetőmag, 
állatállomány biztosítása a kezdetekhez) a leginkább rászorultak körében hasznosultak 
a legkevésbé, s hogy szocializációs hátterüknek és értékrendjüknek köszönhetően ép-
pen ők tudnak legkevésbé élni a felkínált öngondoskodás lehetőségével. (PULSZTER 
2013) Általánosságban elmondható, hogy a hátrányos helyzetű térségek településeinek 
problémáin a szociális és vidékfejlesztési programok jó része a gazdálkodás ösztönzé-
sével kíván segíteni, azonban a 20. század folyamán a „hagyományos” gazdálkodási 
tudás öröklődésében két-három generációs hiány keletkezett. A szociálpolitikai prog-
ramok képzései és juttatásai azonban nem tudják ezt a hiátust pótolni, mert a sikeres 
gazdálkodásnak nem csak a gazdálkodáshoz nélkülözhetetlen információk és eszkö-
zök, hanem a gazdálkodói attitűd megléte is szükséges feltétele volna. 

2013-ban a térség nyugati szélén fekvő, 64 fős2 törpefaluban, Markócon kezdtem a 
jelen társadalmi viszonyaira fókuszáló vizsgálatot3, ahol résztvevő megfigyelés céljá-
ból együtt dolgozhattam a közfoglalkoztatás keretében dolgozó helyiekkel, ahogy ők 

1  A tanulmány nem tér ki a gazdasági élet minden szereplőjére, így a civil szervezetek, nonprofit szervezetek nem kerültek bele 
ebbe az elemzésbe. 

2  A KSH 2011. évi népszámlálási adatai alapján.
3  Az „Értékrendek, megélhetési alternatívák és gazdasági stratégiák egy ormánsági faluban – életmód és mentalitás Markócon” 

című kutatás a TÁMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosító számú Nemzeti Kiválóság Program – Hazai hallgatói, illetve kutatói 
személyi támogatást biztosító rendszer kidolgozása és működtetése konvergencia program című kiemelt projekt keretében 
zajlott. A projekt az Európai Unió támogatásával, az Európai Szociális Alap társfinanszírozásával valósult meg. 
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mondják, a közmunkásokkal.4 Az első hosszabb kiszállás során 11 napot töltöttem a 
településen. A helyszíni munka kezdetén napokat vett igénybe a közösségbe való beil-
leszkedésem és a munkafolyamatokban való szerepem közös megtalálása is.Különbö-
ző területrendezési munkálatok, a berek és az egykori legelő megtisztítása, gyümölcs-
fák gondozása, gyümölcsök dugványozása, az önkormányzat kertjének, fóliaházának 
gondozása és a település közterületének tisztán tartása volt ekkoriban a közmunkások 
feladata, s ezekben a munkákban vettem részt magam is. A kutatás során mindvégig 
igyekeztem a kulturális antropológia émikus szemléletmódját alkalmazva közelíteni 
a helyiekhez, belülről igyekeztem megismerni a lokális társadalom helyzetét, szerke-
zetét, mindennapi életét  és többször is végeztem rövidebb-hosszabb idejű terepmun-
kát a településen. Miért a közfoglalkoztatás intézményén keresztül próbáltam rálátást 
nyerni a lokális folyamatokra? Arra törekedtem, hogy minél árnyaltabb képet kapjak 
a térség társadalmának hétköznapi életéről, a helyi viszonyokat a szakirodalomból és 
a statisztikákból megismerve pedig szembetűnő volt, hogy a közfoglalkoztatás kiemelt 
jelentőséggel bír az Ormánságban. A falvak társadalmának jelentős része érintett va-
lamilyen módon, ha másként nem is, családtagja(i) révén a közfoglalkoztatásban, és 
a közmunkások Markóc esetében is jelentős részét képviselik a helyi társadalomnak. 
A közfoglalkoztatottak által széleskörű rálátás nyílt a teljes helyi társadalomra, s az ő 
kapcsolati hálójukon keresztül sikerült további markóci és környékbeli családokkal is 
megismerkednem. Hosszabb-rövidebb időre azóta is visszajárok a településre, s figye-
lemmel követem a helyi folyamatokat.5

2016-tól a vizsgálat kereteit kiszélesítve a Sellyei járás településein (elsősorban Sely-
lye, Bogdása, Drávafok, Markóc, Kákics, Okorág, Marócsa, Drávaiványi) végzek te-
repmunkára alapozott kutatást többek között a munkanélküliség, közfoglalkoztatás, 
gazdálkodás, vállalkozás témaköröket érintve, egy mikrorégió viszonyait és összefüg-
géseit vizsgálva..6 A kutatásnak a közfoglalkoztatás továbbra is fontos, de nem kizáró-
lagos fókuszává vált: a hátrányos helyzetű rétegek helyzetének tanulmányozása mel-
lett hangsúlyt kap a térség ugyancsak heterogén összetételű vállalkozói szegmensének 
(kereskedők, vendéglátósok, mezőgazdasági vállalkozók, ipari vállalkozók), az ő tevé-
kenységüknek és stratégiáiknak megismerése.

A saját kutatásból származó empirikus adatokon túl kiemelt figyelemmel kezeltem 
a vizsgálat során a vonatkozó szakpolitikai anyagokat, hiszen ezek szabnak keretet a 
mindennapi döntéseknek és meghatározzák a gazdasági stratégiák irányát és gyakran 
a sikerességét is. Ezért ezeknek a dokumentumoknak a másodlagos forrásként való 
használatát ugyanúgy fontosnak tartottam, mint a térségre vonatkozó statisztikai ada-
tok referenciapontként való alkalmazását, hogy lássuk, miként korrelálnak a hivatalos 

4  Ezúton is köszönetet mondok a település akkori vezetőjének, Lantos Tamásnak és nejének, Gedő Ibolyának, akik az Ormánság 
Alapítvány révén szállást biztosítottak számomra és minden segítséget megadtak, hogy sikeres munkát végezhessek. Köszönettel 
tartozom továbbá minden markócinak, külön is említve Kőrösi Sándornét, Orsós Józsefnét és családját, Óvári Ivánnét, Babud 
Sándort és a Nyerges családot, amiért befogadtak és készségesen rendelkezésemre álltak a terepmunka során. 

5  11 és 19 nap volt az eddigi leghosszabb egybefüggő időtartam, amit Markócon töltöttem, de néhány napos tartózkodásra vagy 
1-1 napos látogatásra időnként azóta is sor kerül. 

6  E munkába egy kurzus keretében Dr. Máté Gábor vezetésével 2018 tavaszán bekapcsolódtak a Pécsi Tudományegyetem Néprajz 
– Kulturális Antropológia Tanszék hallgatói is, akikkel csoportos terepmunka során három napot töltöttünk gyűjtéssel, ami 
számos újabb interjút eredményezett. Ezúton is szeretnék köszönetet mondani Máté Gábor egyetemi adjunktusnak a kurzus 
létrejöttében és a közös kutatásban vállalt szerepéért, valamint Emesz Sára, Kricsfalusy Márk, Nagy Emese, Németh Nóra, 
Pozsgai Éva, Szabó Veronika, Velősy Péter hallgatóknak az interjúk készítésében való részvételükért és a kutatási anyag 
gyarapításáért. A szövegben * jelöli azokat az interjúrészleteket, amelyeket a hallgatók készítettek. 
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adatok és az előírások az általam megfigyelt hétköznapi valósággal. Minden tanulmá-
nyozott településen nem volt ugyan módom és lehetőségem a markócihoz hasonló 
mélységű felmérést végezni és résztvevő megfigyelést folytatni, mégis úgy vélem, a 
korábbi ismereteimre épített vizsgálataim és a számos beszélgetés alapján levont kö-
vetkeztetések a térség kvalitatív kutatási eredményeit gyarapítják, s reményeim szerint 
olyan adalékokkal is szolgálnak, amelyeket kvantitatív kutatási módszerekkel nem le-
hetne megközelíteni, de súlyponti tényezőt jelentenek a helyi társadalom strukturáló-
dásában. 

Az Ormánság társadalmi és gazdasági képe és a Sellyei járás helyzete

Az Ormánság – jóllehet mást és mást értenek Ormánság alatt a különböző tudomá-
nyok7 –  a hazai társadalomkutatás egyik fő terepe, amelyet az írások jó része már csak-
nem egy évszázada – különösen az egykézés kapcsán –  válságterületként kezelt (Lásd 
pl. KISS 1986). Nem mentes a terület mindazoktól a hatásoktól sem, amelyek a 20. szá-
zad első harmadától végbement történelmi-gazdasági változások nyomán érintették 
hazánk rurális térségeit. A mai vidéki társadalom marginalizálódását legfőképpen a 
rendszerváltás és az Európai Uniós csatlakozás hatásai okozták (Váradi 2008; Lovas 
Kiss 2011), nem lehet azonban figyelmen kívül hagyni a megelőző időszakok hatásait 
sem. A vidék problémái egészen addig nem tűntek igazán komoly gondnak, amíg a 
szakképzetlen tömegek munkaerejét az ipari-mezőgazdasági nagyüzemek fel tudták 
szívni és a központilag vezérelt munkaszervezet többé-kevésbé áthidalta a különféle 
hiányokat és hátrányokat. Bár a ma jellemző problémák, a munkanélküliség, a szociáli-
san hátrányos helyzetű lakosság nagy aránya, az infrastrukturális hiányok a rendszer-
váltás után váltak nagyarányúvá és jól érzékelhetővé, egy 1986-os baranyai fejlesztési 
dokumentum világosan fogalmaz arra vonatkozólag, hogy Baranya déli része számos 
mutató szerint „elmaradott térség” volt. A gazdaság jövedelemtermelő képessége 
alapján, a népesség etnikai-, korösszetétele és képzettsége alapján, az „életkörülmé-
nyek relatív elmaradottsága”, a közlekedési és hírközlési peremhelyzet, a többszörös 
határmentiség – megye és országhatár – okán, valamint a térség aprófalvas jellegéből 
adódó nehézkes terület- és településfejlesztés miatt társadalmi és gazdasági hátrányok 
jellemezték az Ormánságot már az 1980-as évek közepén (HI 2005, 120–121), noha ek-
koriban a környékbeli ipari létesítmények és termelő szövetkezetek stabil megélhetést 
jelentettek a térség lakóinak. A viszonylagos szocialista jólét megteremtése egyúttal 
a korábbi értékrendek és gazdasági stratégiák érvényességének leépülését jelentette, 
ezzel párhuzamosan pedig új értékrendek, új szokások váltak uralkodóvá. Jóllehet a 
második gazdaságnak, a szervezett szocialista háztáji termelésnek bizonyos mértékig 
szüksége volt a paraszti hagyományban gyökerező korábbi mentalitásra és megoldási 
stratégiákra, a centrális szervezés, az állatkihelyezés, a táppal való ellátás, a piaci folya-
matok irányítása és a folyamatosság központi biztosítása ugyanakkor a valódi önálló 
gazdálkodási kompetenciákat nagymértékben leépítette. Az 1990-es évek elején még 
úgy tűnt, talpon tudnak maradni a kis volumenben gazdálkodók, a 2000-es évek új 

7  Az egykori néprajzi ismérveken alapuló értelmezés (vallás, viselet, szokások alapján való meghatározás) mellett a leggyakrabban 
a szociológiai értelemben vett, kiterjesztett  Ormánság fogalmával találkozhatunk, amely magába foglalja Dél-Baranya 
valamennyi hátrányos helyzetű települését. 
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szabályzásaihoz és az Európai Unió követelményeihez azonban a hazai törpegazdasá-
gok nagy része nem tudott alkalmazkodni, gyakran nem tudták sem a szükséges tőkét 
előteremteni, sem a szuverén piaci jelenlétet megszervezni. A rendszerváltás utáni pi-
aci folyamatok a legtöbb ipari vállalatnak sem kedveztek, a központosított szervezés 
megszűntével elvesztették felvevőpiacaikat, és tömeges elbocsátásokra, üzembezárá-
sokra került sor. A korábbi évtizedek lappangó problémái a megváltozott viszonyok 
között az Ormánságban is akuttá váltak (PULSZTER 2013). 

Napjainkban a dráva-menti vidék az ország leghátrányosabb helyzetű térségei közé 
tartozik. Az országos tendencia itt is megfigyelhető: a fiatalok tanulmányaik és munká-
juk miatt elhagyják a falut, a továbbtanulás vagy munkavállalás szempontjából is ked-
vezőbb kínálatot ígérő városokban, vagy külföldön próbálnak megélhetést teremteni 
maguknak, a rurális térség ugyanis keveseknek kínál vonzó életmódot.A vidéki élet 
korábbi normái mára jórészt érvényüket vesztették, s a „hagyományos” gazdálkodási 
tudás öröklődésében két-három generációs hiány keletkezett. 

A vidékfejlesztés és a szociálpolitika gyakran kapcsolja össze a vidéki problémák 
megoldását célzó intézkedéseket az önálló, önellátásra törekvő mezőgazdasági terme-
lésre való ösztönzéssel. Tapasztalataim szerint azonban az öngondoskodás eszközeivel 
azok a háztartások élnek inkább, amelyek a helyi viszonyok között kevésbé vannak erre 
rászorulva: az instabil gazdasági helyzetben lévők csekély mértékben folytatnak gaz-
dálkodást vagy más, önsegélyező jellegű tevékenységet. A Szociális Földprogram hasz-
nosulását vizsgáló a 2009-2013 folytatott szaporcai kutatásom azt mutatta, hogy a legin-
kább marginális helyzetben lévők tudták legkisebb mértékben hasznosítani a segítséget, 
azaz a mezőgazdasági tevékenységek ösztönzése a leginkább rászorulók körében a leg-
kevésbé hatékony. A gazdálkodást, a saját célra történő termelést az érintettek többsége  
kényszerként éli meg, másrészt a lakosság többsége nem a gazdálkodást, hanem a mun-
kavállalást preferálja, mint elsődleges megélhetési stratégiát (PULSZTER 2013). Hason-
ló eredményre jutottam a markóci kutatás kapcsán is, hiszen a helyi lakosok többsége 
a gazdálkodási lehetőségek biztosítása helyett itt is a munkahelyteremtésben látná a 
vidék problémáinak megoldását (PULSZTER 2015). Az Ormánságban folytatott beszél-
getések, interjúk során a leggyakrabban visszatérő téma a stabil egzisztenciát biztosító 
munkahelyek hiánya, ami a térség további marginalizálódását eredményezi. 

A térség legnagyobb települése, Sellye honlapjának bemutatkozó sorai szerint a 
város „egy kellően nem méltányolt, ipari és mezőgazdasági szempontból is kiaknázatlan or-
szágrész, az Ormánság központja (SVH é.n.).”Sellye egészségügyi, szociális, rendészeti 
és szolgáltatói intézményhálózatával ellátja a teljes járást, a városban működő intéz-
mények és vállalkozások a térség foglalkoztatási központjává is teszik (SITS 2015, 19).  
Sellye lakossága 2752, a második legnagyobb település, Vajszló nagyközség lélekszáma 
1834 fő volt 2011-ben (KSH 2011). A Sellyei járás többi 36 települését tekintve csaknem 
90% az 500 fő alatti lakosságú települések aránya, míg a 100 fő alatti lélekszámú falvak 
aránya 11%. A járás teljes lakossága összesen 16 564 fő (KSH 2016) volt 2016-ban. A he-
lyiek többsége igen alacsony jövedelemszinten él, a jövedelmek a megyei és országos 
átlag alatti értéket mutatnak. 2016-ban az egy adózóra jutó átlagos, éves személyi- jö-
vedelem-adó-alapot képező jövedelem az országos adatokat tekintve a Sellyei járásban 
volt a 3. legalacsonyabb összeg, 1.372.000,- Ft, aminél kisebb mértékű jövedelemszintet 
csupán két borsodi járásban regisztráltak (KSH TER 2016). 
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Az Ormánság kapcsán gyakran kiemelt tény, hogy a térségben nagyarányú a ci-
gány lakosság jelenléte. Fontosnak tartom ezzel kapcsolatosan hangsúlyozni, hogy te-
repmunka tapasztalataim szerint sokkal inkább a szociális–szociokulturális helyzet, az 
egzisztenciális biztonság vagy épp annak hiánya határozza meg a térségben élők min-
dennapjait és stratégiáit, semmint az etnikai identitás vagy a hovatartozás (PULSZTER 
2015). Erre a következtetésre jutott a térséget vizsgáló Ragadics Tamás is disszertáci-
ójában: „a kistelepülési társadalmakon belüli határok nem a cigány és nem cigány csoportok 
között húzódnak, sokkal inkább az öngondoskodásra képtelenné vált, leszakadó népesség szeg-
regálódása jelent veszélyt (RAGADICS 2015, 163).” 

A korábban működő ipari létesítmények megszűnésével az 1990-es években állás hí-
ján maradt a térség keresőkorú lakóinak jelentős része,. A Sellye és környéke című helyi 
lap adatai szerint a sellyei kirendeltségben 1992. április 21-én a regisztrált munkanélkü-
liek száma 1368 fő volt, míg összesen 63 álláshelyre vártak dolgozókat a rendszerváltást 
követően a munkaadók (ST 1992, 2). 2016. júliusi adat szerint 962 regisztrált álláskereső 
volt a járásban, s csaknem 55%-uk legfeljebb általános iskolai végzettséggel rendelke-
zett (BAPA 2017, 68). A KSH 2018-as adata 1046 regisztrált álláskeresőt dokumentált 
(KFA é.n.). A munkanélküliségi mutató mellett jellemzően magas a közfoglalkoztatás-
ban résztvevők száma is a térségben, 2013 és 2018 között átlagosan 1807 fő volt havonta 
(u.o.). Ezekből az adatokból is jól látszik, hogy a térségre jellemző magas munkanélkü-
liségi arány legfőbb oka, hogy a rendszerváltás után megszűnt, nagy létszámot foglal-
koztató létesítmények helyett az azóta eltelt csaknem 30 évben sem jöttek létre olyan 
munkahelyek, amelyek az alacsonyan képzett rétegeknek tartósan biztos megélhetést 
jelentenének, illetve az időközben létesült munkahelyek is időről-időre megszűntek. 

Foglalkoztatási adatok (KSH Közfoglalkoztatási adatai) 

Sellyei járás 2013. év 2014. év 2015. év 2016. év 2017. év 2018. 01-
12. hó 

Közfoglalkoztatásban 
részt vevők havi átlagos 
létszáma

1576 1843 2093 2169 1775 1386

Regisztrált álláskeresők 
száma zárónapon 1578 1286 1113 962 1006 1046

Munkavállalási korú (15-
64 éves) népesség száma 9851 9717 9551 9379 9180 9025

2011-ben zárt be a megye egyik meghatározó munkáltatója, amely sok ormánsági-
nak is munkát adott. A járási székhely polgármestere így beszél erről: „700-an ingáztak 
innen, a sellyei térségből, az Elcotecqbe Pécsre, 700 ember. (…) valószínűleg külföldön van-
nak… vagy Fehérváron, vagy Győrben, Kecskeméten...” E feltételezést alátámasztja, hogy 
a résztvevő megfigyelés módszeréből és a kutatott közösségek életének figyelemmel 
kíséréséből adódóan tudomásom van olyanokról, akik a gyár bezárása után észak-nyu-
gat-magyarországi városokban vagy például Németországban próbáltak szerencsét. A 
munkahelyhiány és a meglévő munkahelyek alacsony bérei miatt jellemzően az agilis, 
fiatal munkavállalók hagyják el a térséget, tovább mélyítve ezzel a meglévő problémá-
kat. Amint az a térség egyik nagy foglalkoztató cégének vezetőjével folytatott beszél-
getésben 2017-ben elhangzott, a probléma a valódi megélhetést biztosító lehetőségek 
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szűk spektruma, a tömegeknek állást nyújtó munkahelyek hiánya: „... minden faluba’ 
felújítani a művelődési házat, a kéttantermű iskolát, az orvosi rendelőt, rendben, rendben van, 
mindent felújítottunk, vizet, tiszta új törpevízművet, aztán rácsatlakozott a 100 családból 12. 
(…) Tehát igazán termelő beruházások nem nagyon voltak. A mezőgazdaságban is, ahogy itt 
mondtam, nagy árbevételt fog elérni, de teljes automatizálás mellett, kevés élőerő foglalkoztatá-
sával. Jó, de ez nyugaton is így van… Húsfeldolgozók, ugye,  (…) meg az autógyárak, minden 
automatizálva vannak, mert ha nem, akkor nem lehet a versenyt, meghalnának.”

A közfoglalkoztatás szerepe a térség foglalkoztatáspolitikájában

A vázolt foglalkoztatási helyzetre a közfoglalkoztatás rendszere jelent egyfajta meg-
oldást, ami széles elérhetőséget biztosít képzettség nélküli, ugyanakkor alacsony jöve-
delemszinten tartja a dolgozókat. A foglalkoztatási politika által szervezett különböző 
tanfolyamok, képzések ugyancsak részleges eredményt hoznak, noha rendszeresen lehet 
például a Baranya Megyei Munkaügyi Központ különböző támogatott képzéseire jelent-
kezni a legkülönfélébb szakterületeken.8A gyakorlatban a statisztikai adatok és a kutatási 
tapasztalatok szerint mindez csak igen csekély mértékben segít foglalkoztatási problémá-
kon, és nem tudja kitölteni az elsődleges munkaerőpiaci állások hiányát. A tanfolyamok 
elvégzése után szembesülhetnek a résztvevők azzal, hogy végzettségük nem biztosítja, 
hogy állást találjanak a térségben, aminek elsődleges oka ismét nem más, mint a munka-
helyek hiánya, ahogy azt a következő interjúrészlet is mutatja: „– Jó, de mondom, hogy ha 
el is megy és van tanfolyam, attól még itt munkahely nem lesz sajnos. Tehát egyszerűen annyira, 
megszűnt a úgymond, a Víztársulat, aki 650 fővel volt, (…) a sajtüzem, az erdészet is lecsökkent, 
az ÁFÉSZ is. Tehát minden szépen összezsugorodott. És, és, és elvárják, hogy akkor vagy Sziget-
várra, vagy Pécsre, plusz 2 óra, plusz 3 óra útidővel járjanak el akármilyen műszakba. Na most ezt 
megteheti az, aki egyedül nevel, kiskorú gyereke van? Nem teheti meg. (...)

– Pontosan ezért vagyok közmunkás.
– Ami miatt egyszerűen nem megy, nem megy. Hozzanak munkahelyet ide, ne az  

         embert vigyék.”*
A közfoglalkoztatás a kormányzat tájékoztatója alapján egyfajta támogatott „tran-

zitfoglalkoztatás”, amelynek célja, hogy a résztvevő sikeresen be-, illetve visszakerüljön 
az elsődleges munkaerő-piacra, célrétege pedig alapvetően a hátrányos helyzetű állás-
keresők köre (KFT 2013, 1). Mint azonban már többször utaltam rá, a munkahelyek 
hiánya jelenti az elsődleges problémát, ezért az általam vizsgált térségben a közfoglal-
koztatás átmeneti jellege nem tud érvényesülni, hiszen sok közmunkás évtizedes múl-
tat tudhat magáénak a rendszerben. Ugyancsak a tranzit-jelleg ellenében hat a közfog-
lalkoztatás alacsony bérezése, hiszen a minimálbérnél is kisebb bérköltséget, államilag 
támogatott olcsó munkaerőt jelent, vagyis a foglalkoztatóknak érdeke fűződik a köz-
foglalkoztatási rendszerben való részvételhez. 

Terepmunkáim során – akkor még a pontos számok ismerete nélkül is – jól érzékel-
hető volt, hogy minél kisebb egy település, annál markánsabb a közfoglalkoztatás sze-
repe, ezért megkerülhetetlen téma ez a térséggel foglalkozó társadalomkutatók számá-

8  2014-ben Baranya megyében mintegy 80 képzésre várták az álláskeresőket. Bővebben lásd a Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat  
programját (NFSZ 2014). 
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ra. A program térségi viszonylatban betöltött jelentőségét mutatják a mérések is: 2016 
októberében az országban a Sellyei járásban volt a legmagasabb a közfoglalkoztatot-
tak aránya: minden 3. foglalkoztatott közfoglalkoztatottként dolgozott (KFBESZ 2018, 
5). A 64 főt számláló Markócon például minden bizonnyal a közfoglalkoztatás számít 
a legáltalánosabb munkaviszonynak: 2013-14-ben a törpefalu 21 háztartásából 10 volt 
közvetlenül érintett a „közmunkában” – ahogy mindenki emlegeti –, s többek számára 
évek óta ez jelentette az egyetlen meghatározó jövedelemforrást. A létszám és a szemé-
lyi állomány ugyan nem mondható konstansnak, de 10-15 ember dolgozik szinte állan-
dó jelleggel a közfoglalkoztatás keretein belül a településen.9 Ez a 10 fő körüli létszám 
számarányát tekintve a lakosság közel 20%-át jelenti, ha pedig a közfoglalkoztatottak 
háztartásait tekintjük, a családtagokkal együtt a település lakóinak nagy része érintett, 
s a háztartások mintegy fele kapcsolódik valamilyen módon ehhez az intézményhez. 
Több olyan családot is megismertem, amelyeknek munkavállaló családtagjai kutatásom 
ideje alatt mindannyian a közfoglalkoztatás keretén belül dolgoztak (PULSZTER 2015). 

Ahogy a járás egyik önkormányzatának dolgozója megfogalmazta egy beszélgetés so-
rán, a közfoglalkoztatás sokak számára az egyetlen, kizárólagos foglalkoztatási lehetőség: 

„Elmondom nektek, hogy közmunkából élnek meg az emberek, (...) aki szerencsés, annak 
van munkahelye, aki szerencsés. Akinek van képzettsége. (…) máskülönben nem lennék ebben a 
munkahelyben, amiben vagyok (…). És akkor sok embernek nincsen semmilyen fajta képesítése, 
csak a 8 általános, és itt a közmunkában sínylődnek. És nem tudnak ebből kizökkenteni sehova, 
és kénytelenek. Az idősebbje, az meg már azért, mert vagy alkoholista vagy, vagy, vagy olyan 
családi körülményekben van, ahol már nem tud kilépni belőle, és csak, csak a közmunka marad 
neki, és semmi más. Mondom, a többiek meg elmentek, ugye, külföldre dolgozni, az öregek elhal-
nak, nagyon sok az üres ház.”*

A közfoglalkoztatás a gazdálkodásösztönző, mezőgazdasági termelést elősegítő 
programokhoz is kapcsolódik, az ún. értékteremtő programok, elsősorban a mezőgaz-
dasági startmunka mintaprogram keretében. A mezőgazdasági programban dolgozók 
számára más közfoglalkoztatási programok érintetteivel szemben előnyt jelent a hosz-
szabb idejű, gyakorlatilag egész éven át tartó jogviszony, és ha tehetik, a foglalkoztatók 
is előnyben részesítik ezt a formát. 2014 óta a Sellyei járásban a startmunka mintaprog-
ramokban alkalmazott munkásoknak harmada-fele a mezőgazdasági alprogramokban 
vesz részt, s ez az arány évek óta tartja magát (KFA é.n.).

Közfoglalkoztatásban részt vevők havi átlagos létszáma  (KSH) 

Sellyei járás
2013. 

év 
2014. 

év 
2015. 

év 
2016. 

év 
2017. 

év 
2018 01-
12. hó 

Hosszabb időtartamú közfoglalkozta-
tás támogatása 303 801 474 569 525 350

Országos közfoglalkoztatási program 
támogatása 140 131 215 199 156 100

Járási startmunka mintaprogram 
támogatása összesen 1133 911 1405 1401 1094 936

9  A közfoglalkoztatásban résztvevők létszáma Markócon a következőképp alakult 2013 és 2018 között:  
 2013: 10, 2014: 14, 2015: 15, 2016: 15, 2017: 14, 2018: 12 fő. (KFA é.n.)
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Mezőgazdaság 298 535 638 648 487 375
Belvízelvezetés 317 51 193 222 184 144
Mezőgazdasági földutak karbantartása 206 37 108 115 114 98
Bio- és megújuló energiafelhasználás 1 0 25 27 26 16
Belterületi közutak karbantartása 15 29 97 161 142 176
Illegális hulladéklerakók felszámolása 32 2 - 5 2 0
Téli és egyéb értékteremtő köz-
foglalkoztatás 113 127 10 - - - 

Helyi sajátosságokra épülő köz-
foglalkoztatás 150 128 333 222 139 127

Mindösszesen 1576 1843 2093 2169 1775 1386

A közfoglalkoztatás és a közfoglalkoztatottak megítélése

A terepen folytatott beszélgetések alapján polgármesterek, foglalkoztatottak, köz-
foglalkoztatottak, inaktívak egybehangzó véleménye az, hogy a közfoglalkoztatásban 
végzett mezőgazdasági munka kevésbé produktív, mint a „napszámban” vagy saját 
célra végzett munka, s ennek legfőbb magyarázatát valamennyien az alacsony bérezés-
ben látják (PULSZTER 2015). Ahogy sellyei közfoglalkoztatottak fogalmaztak 2018-ban 
egy interjú során: 

„– Azt akarom csak mondani, hogy akkora deficites szerintem (...). 
– Persze. De nem erről szól a történet, hanem hogy foglalkoztatják őket.”*
Mindez erősíti a közfoglalkoztatásban végzett munkák – és nem csak a mezőgaz-

dasági programban végzett munkák – alapvetően negatív megítélését, nevezetesen 
azt a közvélekedést, miszerint a közmunkások nem csinálnak semmit. Egy települési 
program munkavezetője a következőképp reagált erre: „...aki azt mondja, hogy a köz-
munkás az csak ül, meg nem csinál semmit. Jöjjön oda ki, én mindig azt mondtam, nevesítse. 
Tehát én soha nem szeretem az általánosítást, azzal minket is, a vezetőket is minősít, hogy-
ha azt mondja, hogy nem dolgoznak a közmunkások. (…) Én úgy gondolom, hogy elvárható, 
hogyha egyébként is a hivatalokba is megtehetik azt, hogy kimehetnek dohányozni, és ott nem 
számolják, hogy hányszor 15-20 percet tölt el, és tulajdonképpen effektív munkát nem végez, 
akkor megkérdezem, hogy a társadalomnak melyik okoz nagyobb kárt. Mert ő meg nem 54 ezer 
forintért ücsörög ott.”*

A közfoglalkoztatásban bizonyos értelemben rendszerszinten kódolt a „deficit”, hi-
szen a kormány tájékoztatója szerint a „közfoglalkoztatásban végzett tevékenység nem lehet 
nyereségérdekelt, piac-és profitorientált.” (KFT 2013, 2.) 

A megítélést tovább rontja, hogy szinte minden településen vannak olyan közfog-
lalkoztatottak, akik például alkoholproblémákkal küzdenek vagy kisebb munkahelyi 
lopások kapcsán keverednek olykor gyanúba, ami nem csak saját magukra, de az egész 
brigádra, végső soron pedig magára a közfoglalkoztatási programra rossz fényt vet. A 
jelenlegi szabályzás alapján azonban, ha az ilyen embereket el is távolítják a program-
ból, a rendszer sajátossága folytán előbb-utóbb visszakerülnek. Ahogy a járás egyik te-
lepülésének polgármestere fogalmazott: „Azért kell a közmunkát megtartani, mert van egy 
olyan, azt mondom, most településenként 10-15 ember, akit nem lehet elküldeni sehova. Tehát 
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az itt fog maradni, kaszálni fog, söprögetni fog, a települést rendezi, ahogy.” Hasonlóan látja a 
járási központ egyik közfoglalkoztatottja is: „Most itt durván 140 fős a közmunka, én úgy 
gondolom, hogy ennek a ¾ része erre alkalmas, annak a negyednek tök mindegy, hogy hol lenne, 
annak kampó-néró.”*

A közfoglalkoztatásban dolgozók társadalmi megbecsültségéről közmunkásokkal 
beszélgetve többször szóba került, hogy munkájukat és személyüket a társadalom töb-
bi tagja lenézi, s érezteti, hogy ők a társadalom alsó szegmense. Sokukban a kilátásta-
lanság ellenére is él a vágy a megbecsültségre, az elvégzett munka elismerésére, arra, 
hogy egyenlő félként kezeljék, hogy emberszámba vegyék, hiszen „a közmunkás is em-
ber!”

Közfoglalkoztatási programok a gyakorlatban

A járás több helységében zajlik az értékteremtő mezőgazdasági program keretében 
kertészeti tevékenység vagy más mezőgazdasági termelő munka, illetve állattartás. 
Az így megtermelt javakkal a közfoglalkoztatást szervező önkormányzatok egyrészt 
hozzájárulnak például a közétkeztetést végző intézmények fenntartásához, másrészt a 
terményekből rendszerint részesülnek a szociálisan rászorulók, egyes esetekben a tele-
pülési lakosság teljes egésze. 

Az általam közelebbről ismert Markóc esetében például a drávafoki iskola konyhá-
jára szállítják a mezőgazdasági program keretében megtermelt zöldségeket, egy részét 
feldolgozzák, egy része pedig kiosztásra kerül a faluban. A termesztéshez szükséges 
palántákat is a helyi közmunkások állítják elő. A települési programban szerepel egy 
brikettgyártó üzem létesítése – e tanulmány írásának idejére talán már meg is valósult 
–, valamint lovakat is tartanak a közfoglalkoztatás rendszerének köszönhetően. 

A bogdásai programnak is fontos eleme a lótartás, két lova van a településnek, ame-
lyekkel többek között a mezőgazdasági program földterületeinek művelését végzik. 
A lovak vásárlására is a program biztosított keretet, valamint az állatok gondozása is 
közfoglalkoztatásban zajlik. Bogdásán térkőgyártás, gombatermesztés és zöldségterm-
esztés is folyik a program támogatásával. A térség többi településéről nem rendelke-
zem empirikus adatokkal, de interjúkból ismeretes, hogy több helységben is zajlik me-
zőgazdasági program, amelynek jellemzően zöldségtermesztés a fő profilja, de baromfi 
nevelő, vagy savanyító üzem is működik a közfoglalkoztatási forrásoknak köszönhe-
tően a járásban.

A közfoglalkoztatás pozitívumai között a dolgozók azt tartják leginkább számon, 
hogy a programban való részvételük jogosulttá teszi őket a szociális és társadalombiz-
tosítási szolgáltatások igénybevételére és a közfoglalkoztatásban eltöltött idő hozzá-
adódik a nyugdíj megállapításához szükséges munkaévekhez. Kedvező megítélés alá 
esik az is, hogy a gyakorlati munkavégzés során a munkavezetők általában igyekeznek 
rugalmasan kezelni a munkaidő beosztását, és támogatják, de legalábbis nem akadá-
lyozzák brigádjuk tagjait, hogy az adódó plusz munkalehetőségekkel élni tudjanak, 
ezáltal kiegészítsék a közfoglalkoztatásból származó jövedelmüket: „Az a szerencsénk 
hogy, olyan főnökünk van, hogy úgy csinálja a munkát, hogy el tudjunk menni még maszekolni 
is. Dolgozunk 6-tól 2-ig jó esetben, és akkor kettő óra után nyáron én akár még el tudok menni 
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még plusz dolgokat csinálni. (…) Mondjuk most nyáron történt. Lehet, hogy télen 2 hónapig 
vegetálsz huszonhárom vagy huszonnyolc ezer forintból. (…) Most az a mákunk, hogy rohadt 
sokan, mindenki kimegy Angliába, Németbe. (...) De nekünk ez rohadt jó, mert most az van, 
hogy reggel hattól este tízig lehet dolgozni nyáron például. Mert most, most van meló. Most 
azér´ van, én ennek örülök.”* Ezek a jövedelemkiegészítő tevékenységek többnyire rövid 
ideig tartó vagy alkalmi munkák, erdészeti idénymunkák, szezonális jellegű mezőgaz-
dasági napszámos munkák, amelyek általában egyszerűsített foglalkoztatás keretében 
zajlanak, de olyanok is vannak, akik megélhetésében az informális vagy fél-formális 
munkákból származó bevétel is szerepet játszik.

Vállalkozások a Sellyei járásban

A járás kistelepülésein általában egy-két vállalkozás működik, de nem ritka, hogy a 
leghátrányosabb helyzetű falvakban bolt vagy kocsma sem üzemel. 2016 júliusában a 
baranyai járások közül a Sellyei járásban működött a legkevesebb vállalkozás, összesen 
418 db (BAPA 2017, 70).

Sellyén a helyben működő vállalkozások több mint fele a mezőgazdaság, erdőgaz-
dálkodás, halászat területén volt érdekelt 2012-ben,de jellegzetes, hogy „a szektorban 
tevékenykedő vállalkozók, vállalkozások forráshiányosan működnek, csak kevés tőkeerős cég ta-
lálható közöttük (SITS 2015, 75)”.A járás gazdasági szerkezetében meghatározó a me-
zőgazdaság 71%-os aránya (SITS 2015), ebből következően a foglalkoztatottság mező-
gazdasági szektorban a legmagasabb. A térségben alacsony a gazdasági szolgáltatást 
nyújtó vállalkozások aránya (HFS 2015). A működő vállalkozások többsége jellemzően 
családi vállalkozás, alkalmazott nélkül vagy néhány alkalmazottal(SITS 2015).

A terepen folytatott beszélgetések alapján a mezőgazdasági kisvállalkozások fejlő-
désének a tőke hiányán túl gátat szab, hogy a különféle támogatások magasan tartják 
a föld árát, ezért nem könnyű földhöz jutniuk, legtöbbször bérelt földeken zajlik a ter-
melés. A térségben néhányan a Fiatal Gazda Pályázat keretében kezdtek önálló gazdál-
kodásba. Egy dinnyetermeléssel foglalkozó fiatal gazda elmondása alapján a 12 millió 
forintos vissza nem térítendő támogatás az első egy-két évben jelent nagy segítséget, 
úgy látja, a továbbiakban bővíteni szükséges a vállalkozást ahhoz, hogy rentábilis ma-
radjon a termelés. Interjúalanyom esetében a külföldi munkavállalás alternatívája volt 
a hazai gazdálkodás, s a pályázat elnyerése miatt jött haza. Harmadik éve foglalkozik 
főállásban dinnyetermeléssel részben saját, részben bérelt földeken, néhány hektáron. 
A szükséges palántákat is ő állítja elő – mindezt családi segítséggel, olykor 1-2 fő nap-
számos alkalmazásával. Ahogy a gazda testvére fogalmazott ottjártamkor: „ő a főállású, 
a családnak meg ez a hobbija” – utalva rá, hogy a családtagok munkahely mellett, szabad-
idejükben vesznek részt a termelésben. A gazda a megtermelt gyümölcs értékesítését is 
maga szervezi, Szentlőrinc, Szigetvár, Mohács térségében bérel elárusító helyeket, ahol 
ottani eladókat foglalkoztat, szezonban 10-12 alkalmazottat. A vállalkozás elindításá-
nál és a munkák során előnyt jelentett számára, hogy szülei 20 éve dinnyét termeszte-
nek a környéken, így voltak már tapasztalatai a termelésben. 

A nagyobb földterületet használók esetében a vállalkozás pénzügyi egyensúlyának 
biztosításában jelentős szerepet játszik a területalapú támogatás: interjúink alapján ez 
a támogatás harmadát-felét is kiteheti a bevételeiknek. A vállalkozások fejlesztésében 
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fontos a pályázatok szerepe: a járás gazdasági szereplői közül többen éltek és élnek az 
aktuális Európai Uniós és hazai tenderek nyújtotta lehetőségekkel, hogy telephelyüket, 
gépparkjukat bővítsék, korszerűsítsék. A technológiai újítások következményeként 
a helyi mezőgazdasági vállalkozások munkahelyteremtő potenciálja általában kicsi. 
Marhatartás esetében például „100-200 állatot el tud látni 2-3 ember a modern technológiák-
nak köszönhetően, a nyári időszakban pedig legelőn vannak az állatok.” 

A használt föld nagyságát tekintve nagy a szórás, terepmunkám alkalmával néhány 
hektáros gazdával és 100 hektárt művelővel egyaránt beszéltem. Azok a mezőgazdasá-
gi vállalkozások, amelyek rendelkeztek megfelelő gazdasági és/vagy kapcsolati tőké-
vel, és rugalmasan tudtak reagálni az Európai Uniós szabályokra, a rendszer előnyeit 
élvezik. „… van olyan család, akinek kétszáz hektára van, fiatalos, csemetés.” Ennek az értéke 
önmagában talán még nem számottevő, de „az Unió nagyon sok pénzt adott azért, hogy ő 
azt betelepítse, és x évig évente nagyon sok pénzt kapott azért, hogy ő azt ápolja. (…) Néhány 
családnak nagyon jó megélhetést ad, sok embernek van Horvátországban nyaralója, amit kiter-
melt az itteni föld, az itteni erdő...” 

Miközben a támogatások biztosítják a vállalkozások működésének és fejlesztésé-
nek alapját, az igénybevételükhöz betartandó szabályok gyakorta korlátot is szabnak 
a növekedésnek és a versenyképességnek. Egy szarvasmarhatartó gazdával készített 
interjúban elhangzottak szerint „az Európai Uniós rendszert a dotáció tartja fent, így van, 
éppen ez, amit mondtam, hogy annyira drágán termelünk, (...) hogyha extenzíven művelem a 
legelőt, úgy ahogy mondjuk egyébként AKG szerint – tehát van ez az agrár környezetgazdálko-
dási program –, mondjuk kellene, vagy természetvédelmi előírások szerint kellene, akkor hektá-
ronként egy anyát plusz a szaporulatát tudom tartani. Tehát ez azt jelenti, hogy 40, maximum 
50 anyát tudok tartani (...). Ha intenzíven gazdálkodhatnék ezen a legelőn, akkor 40 hektár 
legelőn 150 anyát lehetne tartani.” 

A kisvállalkozások egy része a vendéglátás és kereskedelem terén működik, álta-
lában alacsony foglalkoztatotti létszámmal dolgoznak, elsősorban saját humán erő-
forrásaikra támaszkodnak. A térség lakosságának jövedelmi viszonyai az ő gazdasági 
teljesítményükre vannak talán a legnagyobb hatással. Egy vendéglátóhely tulajdonosa 
elmondta például, hogy korábban mennyivel jellemzőbb volt a lakosság éttermi fo-
gyasztása, hogy stabilabb anyagi körülményeiknek köszönhetően többet engedhettek 
meg maguknak. „90 körül még el tudtam adni napi 100 liter sört, 95 körül lement heti két 
hektóra.”* 

Ipari vállalkozások tekintetében nem túl jók a Sellyei járás mutatói, a nagy mun-
káltatók között azonban még így is ők vannak többségben. A térség munkaerőpiaci 
fejlesztéseit koordináló Baranya Paktum a járásból két vegyipari céget, egy építőipari 
céget, egy varrodát és egy élelmiszer feldolgozással foglalkozó céget tart számon, mint 
nagyobb foglalkoztatót, s velük folytattak konzultációt a paktum stratégiájának kidol-
gozása során is (BAPA 2017). 

A prosperáló vállalkozások sikeresen alkalmazkodtak az EU-s piaci környezethez, 
és élnek a pályázati és támogatási lehetőségekkel: tendereket nyernek, fejlesztik üze-
meiket és telephelyeiket, az Európai Szociális Alap és hazai központi költségvetési 
előirányzat által dotált munkahelyteremtő programokban vesznek részt. Ez utóbbiakat 
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tekintve, a hozzájárulások és kedvezmények jelentős mértékének (pl. akár 70-100%-os 
bértámogatás) köszönhetően a térség munkáltatói motiváltak a támogatott célcsoport 
(általában álláskereső, hátrányos helyzetű személyek és inaktívak, valamint a közfog-
lalkoztatásban dolgozók) foglalkoztatásában, a támogatási és a fenntartási időszak le-
járta után azonban nagy az esélye, hogy a dolgozók ismét alanyaivá válnak a foglal-
koztatásösztönző programoknak. Jellemző, hogy a Sellyei járásban legnagyobb szám-
ban jelenlévő egyéni és mikrovállalkozások kevésbé tájékozottak a pályázati világban, 
mint az egyébként is jobban érvényesülő nagyobb vállalkozások.

Függetlenül a vállalkozás méretétől és profiljától, a munkáltatók részéről gyakori 
panasz, hogy nem találnak megfelelő helyi vagy környékbeli alkalmazottat. „nehéz ta-
lálni embert, de ez nem csak az én tapasztalatom, (…) van egy jó barátom itt, állattenyésztéssel 
foglalkozik, szabadtartású szarvasmarha, (…) nem talál embert, aki etesse a marhákat (…). De 
ugyanez a jellemző, (…) dinnyével már kevesen foglalkoznak, (…) hát tavaly volt aki Vajszlóban 
eprezett, (...) Mohácsról hoztak embereket epret szedni. Holott akkora munkanélküliség van.”*

Az, hogy a helyi munkaerőpiaci keresleti és kínálati oldal egymással szemben tá-
masztott elvárásainak gyakran nincs közös halmaza, több tényezőn múlik. A sokat 
emlegetett alacsony képzettségen, a közmunkás bérnél ugyan magasabb, de általá-
ban még mindig alacsony bérezés miatti motiválatlanságon túl személyes sérelmek, 
konfliktusok éppúgy szerepet játszhatnak ebben, mint kommunikációs problémák. 

Meghatározó hazai és Európai Uniós szakpolitikai keretek

A Nemzeti Vidékstratégia az ország valamennyi rurális térségét érintő átfogó irány-
mutatásokat tartalmaz, s „ a magyar vidék alkotmányának” is nevezett dokumentum10 
az Ormánságot különösen hátrányos helyzetű térségként jelöli meg (NVS 2012, 61). A 
kialakult helyzet orvoslását a térségi komplex vidékfejlesztési nemzeti programok, ese-
tünkben az Ormánság Program keretében kívánja megoldani a szakpolitika.11A prog-
ramban megfogalmazott legfontosabb stratégiai irányelvek és célok között szerepel az 
Ős-Dráva program keretében komplex víz- és tájgazdálkodási rendszer kiépítése, a táji 
adottságokhoz igazodó mezőgazdaság fellendítése, a helyi gazdaság, szociális gazda-
ság, foglalkoztatás szervezése, a roma lakosság képzése, jövedelemtermelő munkához 
juttatása, önellátásra való képességének megteremtése, a leromló települések építészeti 
és közösségi megújítása és a turizmus fejlesztése (NVS 2012). 

„… hazánkban a lakosság 10-15%-a szegény. A szegények közel fele vidéki kör-
nyezetben él, a nagyon szegény lakosság esetében pedig kétharmados a vidéki arány. 
Kulcsfontosságú ezért a vidéki lakosság számára olyan foglalkoztatási – akár közfog-

10  A stratégia „legfontosabb területei a foglalkoztatás növekedése, a kiegyensúlyozott és sokszínű mező- és erdőgazdálkodás, 
termelési szerkezet, a helyi élelmiszertermelés és élelmiszerpiacok helyreállítása, a helyi energiatermelés, a vidék helyi 
közösségeinek megerősödése, a népesedési mutatók javulása és a természeti rendszerek, a biológiai sokféleség megőrzése (NVS 
2012, 1).”

11  „A dél-baranyai Ormánság hazánk egyik legelmaradottabb térsége, fejlődési problémái évtizedekre nyúlnak vissza. (…) 
Jelenleg a gyenge infrastrukturális ellátottsággal rendelkező aprófalvas térségben nagyon magas a munkanélküliség, és az 
alacsony életszínvonalból, a foglalkozási lehetőségek hiányából adódóan igen jelentős az elvándorlás. A lakosság jelentős része 
roma (NVS 2012, 109).”
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lalkoztatási – és jövedelmi lehetőségek biztosítása, amely felzárkózásukat és a további 
szegénység kialakulásának megakadályozását jelenti. A foglalkoztatásban nemcsak 
önmagában a munkalehetőség, hanem az értékteremtő munka lehetőségének biztosítá-
sa a cél” – olvashatjuk a Nemzeti Vidékstratégia sorait (NVS 2012, 12). A közfoglalkoz-
tatás tehát kapcsolódik a Nemzeti Vidékstratégia rendszeréhez, s kiemelt jelentőséggel 
bír a foglalkoztatás problémáinak megoldásában. 

A Vidékstratégiában megfogalmazott törekvések szervesen illeszkednek a kiemelt 
hazai stratégiákhoz és ezek megvalósítását célzó programokhoz (NVS 2012, 2–3), ame-
lyek alapvetően az Európai Unió szabta keretekhez igazodnak. Magyarország 2004-es 
Európai Uniós csatlakozása által egyrészt kedvezményezettje lett a Közös Agrárpoli-
tika (KAP) rendszerében lehívható agrár- és vidékfejlesztési támogatásoknak (MIKÓ 
2010a, 14), másrészt kötelezettséget vállalt a közösségi előírások betartására, ami a ko-
rábbi mezőgazdasági és jogi struktúra és gyakorlat átalakulását hozta magával (MIKÓ 
2010a, 16). Ezzel összhangban a nemzeti forrásból finanszírozott fejlesztési és támo-
gatási programok EU-konformitását is folyamatosan biztosítani kell, hogy a közös 
belső piacot ne érintsék negatívan a tagállamok saját, hazai vállalkozásokat előnyben 
részesítő gazdasági programjai (MIKÓ 2010a, 228). A csatlakozás óta romlottak a ha-
zai élelmiszeripar mutatói és erőteljesen megváltozott a termékek exportszerkezete az 
import termékek javára (MIKÓ 2010a, 109). A magyar agrárágazat a befizetéseket és 
az EU közös költségvetéséből érkező támogatások mértékét tekintve pozitív mérleget 
mutat a csatlakozás óta, ám a szabályozások nyomán gyökeresen megváltozott a ha-
zai piac szerkezete és működési metódusa, és a nemzetgazdaság számára továbbra is 
megoldandó feladat a honi agrárium versenyképességének és stabilitásának elősegíté-
se (BAKSA 2013, 110).

A KAP az Európai Unió leginkább egységes közös politikájának tekinthető (JÁM-
BOR 2014b, 267; BAKSA 2013, 5). Kiemelt jelentőségét mutatja, hogy „az Unió költségve-
tésének közel fele agrár-, illetve vidékfejlesztési célokat szolgál. Ehhez járul még az a körülmény 
is, miszerint a közösségi jogalkotás döntő része a közös agrárpolitika megvalósítását szolgálja. 
(…) Mivel a mezőgazdasági termelés során a gazdasági, a politikai, valamint a szociális kérdé-
sek együtt jelentkeznek, így a mezőgazdaság multifunkcionális jelleggel is bír (MIKÓ 2010b, 
143).”

2013-tól kezdődően a KAP második pillére, a vidékfejlesztés hat prioritást tart szem 
előtt, amelyek a következők: a helyi erőforrások és képességek jobb kihasználása a me-
zőgazdaságban, a gazdaságok versenyképességének és életképességének növelése, a 
kockázatkezelés és az élelmiszerlánc szerveződésének ösztönzése, az ökoszisztémák 
megőrzése és helyreállítása, a környezeti kihívások rugalmasabb kezelése, valamint a 
szegénység és a társadalmi kirekesztettség elleni küzdelem segítése a gazdasági fejlődés előmoz-
dításával (JÁMBOR 2014a, 56–60). 

A térség fejlesztési programjainak kidolgozásában a Dél-Baranya Határmenti Tele-
pülések Egyesülete, a LEADER helyi pályázati felhívások és pályázatok koordinálója, 
mint ún. helyi akciócsoport játszik főszerepet 2008. óta, és az egyesület megfogalma-
zása szerint az általa a Sellyei és Siklósi Járásra kidolgozott Helyi Fejlesztési Stratégia 
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kiegészíti a 2014–2020-as Operatív Programokat12 és elősegíti azok céljainak megvaló-
sulását, valamint kapcsolódik a 2013. 01. 31-én elfogadott Baranya Megyei Területfej-
lesztési Koncepcióhoz, amely összhangban van az EU előirányzataival. Az egyesület 
akciócsoportja alapvető fejlesztési szükségletnek tekinti a helyi értékekre alapozott, 
helyben történő munkahelyteremtést, a vállalkozói és a civil szféra megerősítését, az 
életminőségbeli különbségek csökkentését (DBHTE é.n.), ennek szellemében kell zaj-
lania a térségben a fejlesztési és támogatási programoknak. Noha az Egyesület 2008 
óta 92 sikeres pályázatban volt közreműködő,13 és számos program kedvezményezettje 
volt a sellyei térség az elmúlt évtizedekben, „az eddigi fejlesztéspolitikai támogatások nem 
vezettek érdemi eredményhez (NVS 2012, 61)”.

Összegzés

Tanulmányomban az Ormánságban végzett empirikus kutatásaim eredménye-
it kívántam bemutatni, fókuszban a Sellyei járás társadalmi és gazdasági viszonyai-
val, különös tekintettel a közfoglalkoztatás térségi szerepére és a közfoglalkoztatottak 
helyzetére. Vázoltam a gazdasági struktúra felső szegmensét képező vállalkozások leg-
főbb jellemzőit és helyi sajátosságait, s röviden ismertettem mindezek hazai és Európai 
Uniós szakpolitikai kereteit, és a gazdasági szektort meghatározó pályázati környezet 
hátterét. 

A vizsgált terület legnagyobb problémája a munkahelyhiány, pontosabban az 
olyan munkahelyek hiánya, amelyek szakképzetlen vagy alacsonyan képzett réte-
geknek hosszabb távon biztos megélhetést tudnának nyújtani. A jelenlegi társadal-
mi-gazdasági helyzet nagyrészt a rendszerváltás és az Európai Uniós csatlakozás 
hatásaira vezethető vissza, ám a recens folyamatok gyökerei évtizedekkel ezelőtti 
időszakokra nyúlnak vissza: a struktúra alapjai, a peremhelyzet, a szociális és gazda-
sági mutatók alapján hátrányos helyzetű lakosság nagy aránya már az 1990-es évek 
előtt is jellemző volt a térségre. A lakosság jelentős része kedvezőtlen szociokultu-
rális adottságokkal rendelkezik és ebből következően alacsony jövedelemszinten él, 
rövid távra tudja tervezni háztartása bevételeit és kiadásait egyaránt, és nem képes 
kitörni a szegregálódás gyűrűjéből. Mivel a térségben az 1990-es évek eleje óta nincs 
elegendő munkahely a jellemzően alacsonyan képzett munkaerő számára, a terüle-
tet elvándorlás és fokozott marginalizáció jellemzi. Ebben a helyzetben a közfoglal-
koztatás intézménye kiemelt jelentőséggel bír a helyi foglalkoztatási politikában, ám 
az elsődleges munkaerőpiac hiányzó munkahelyei miatt a program tranzit-jellege 
nem tud érvényesülni. Sokak számára hosszabb idő óta a közfoglalkoztatás jelenti az 
egyetlen elérhető foglalkoztatási formát, egyúttal az egyetlen hivatalos jövedelemfor-

12  Pl. Gazdaságfejlesztési és Innovációs Operatív Program, Emberi Erőforrás Fejlesztési Operatív Program, Terület- és 
Településfejlesztési Operatív Program, Vidékfejlesztési Program, stb. Bővebben az Operatív programokról: https://www.
palyazat.gov.hu/az-eurpai-bizottsg-ltal-elfogadott-operatv-programok-archv (letöltve: 2019.02.18.) 

13  Lásd DBHTE é.n., megvalósult projektek: http://www.dbhte.hu/index.php/megvalosult-projektek. 
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rást. A közfoglalkoztatás rendszere a minimálbérnél is alacsonyabb bérszinten14 tartja 
a résztvevőket, ezzel pedig hozzájárul a meglévő társadalmi kontrasztok erősödésé-
hez. A közfoglalkoztatottak társadalmi megbecsültsége ezzel összefüggésben, illetve 
a programban résztvevőkre általánosan jellemző kedvezőtlen szociális helyzet, vala-
mint a közfoglalkoztatottakkal szembeni negatív közvélekedés miatt meglehetősen 
alacsony. A közfoglalkoztatásban résztvevőket heterogén csoportként kell értelmez-
nünk. Noha általánosságban véve alacsony jövedelemszint és hátrányos helyzet jel-
lemzi köreiket, nagy eltérések mutatkoznak motiváltságuk, alkalmasságuk, tudásuk, 
képzettségük és személyes habitusaik terén. 

A közfoglalkoztatási program pozitívumait a dolgozók abban látják, hogy a jog-
viszony alapján a közfoglalkoztatott jogosultságot szerez társadalombiztosításra és 
nyugellátásra, valamint hogy a munkavezetők méltányos időbeosztás szervezésével 
lehetővé teszik számukra, hogy a közfoglalkoztatás mellett más jövedelemszerző tevé-
kenységet is folytathassanak. 

A lokális társadalmi struktúrában kedvezőbb státuszú csoportokat is regisztrálha-
tunk. Ilyen csoportba tartoznak a vizsgálatban megismert vállalkozói szegmens tag-
jai, akik helyi viszonylatban magas pozíciókat töltenek be, kiterjedt kapcsolati tőkével 
rendelkeznek, gazdasági potenciállal bírnak, szocializációjuknak és egyéni habitusa-
iknak köszönhetően képesek felismerni és megragadni a lehetőségeket, alkalmazkod-
ni tudnak a mindenkori gazdasági-politikai helyzet teremtette környezethez. Napra-
kész információkkal rendelkeznek saját szakterületükön, tudásukat használva képe-
sek kiaknázni a kínálkozó lehetőségeket és rugalmasan tudnak reagálni a gazdasági 
környezet változásaira. Ezekre a szereplőkre általánosságban jellemző, hogy a járás 
kedvezőtlen mutatói mellett, ellenére, vagy olykor épp annak köszönhetően sikeres 
gazdasági stratégiákat tudnak folytatni – jóllehet a vállalkozások mérete, jövedelme-
zősége, profilja alapján meglehetősen nagy a szórás. A prosperáló vállalkozások ered-
ményesen alkalmazkodnak az Európai Unió szabta keretekhez és az ehhez igazodó 
nemzeti szakpolitikai irányelvekhez, programokhoz, magához a dotációs rendszer-
hez. Munkaerőpiaci szerepük a térség foglalkoztatási problémáinak megoldásában 
nem elég jelentős, a legtöbb vállalkozás családi kereteken belül működik, legfeljebb 
néhány alkalmazottal. A nagyobb foglalkoztatók jellemzően az ipari szektort képvi-
selik, és közülük többen részt vesznek az Európai Szociális Alap és hazai központi 
költségvetési előirányzat által dotált munkahelyteremtő programokban. 2013-tól kez-
dődően az EU Közös Agrárpolitikájának második pillére, a vidékfejlesztés hat prio-
ritása között szerepel a szegénység és a társadalmi kirekesztettség elleni küzdelem 

14  A közfoglalkoztatás bruttó bérei a Közfoglalkoztatási Portál aktuális adatai szerint:
 „A teljes munkaidőben foglalkoztatott közfoglalkoztatott részére megállapított közfoglalkoztatási bér a szakképesítést és 

középfokú iskolai végzettséget nem igénylő munkakör betöltése és teljes munkaidő teljesítése esetén havibér alkalmazása esetén 
2017. január 1-jétől 81 530 forint.

 A teljes munkaidőben közfoglalkoztatási jogviszonyban foglalkoztatott munkavezetőt megillető közfoglalkoztatási bér havibér 
esetén 2017. január 1-jétől 89 705 forint.

 A legalább középfokú iskolai végzettséget és szakképesítést igénylő munkakör betöltése esetén a közfoglalkoztatottat megillető 
garantált közfoglalkoztatási bér a teljes munkaidő teljesítése esetén havibér alkalmazása esetén 2017. január 1-jétől 106 555 
forint.

 A munkavezetőt megillető garantált közfoglalkoztatási bér havibér alkalmazása esetén 2017. január 1-jétől 117 245 forint.” (KFP 
é.n.a) 

 „...a közfoglalkoztatási bért is terhelik a következő levonások: személyi jövedelemadó  (15%); nyugdíjjárulék  (10%); 
egészségbiztosítási járulék  (7%); munkaerő-piaci járulék  (1,5%)”  (KFP é.n.b) 
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segítése a gazdasági fejlődés előmozdításával, és jóllehet az előirányzatok elméletileg 
ebbe az irányba hatnak, a munkahelyteremtő tenderekben résztvevő foglalkoztatók a 
gyakorlatban csak a támogatási és fenntartási időszak lejártáig érdekeltek a hátrányos 
helyzetű munkavállalók foglalkoztatásában. 

Az Európai szabályzáshoz igazított hazai szakpolitikai csomag, a Nemzeti Vidék-
stratégia komplex vidékfejlesztési programmal, az ún. Ormánság Programmal kívánja 
a térséget fejleszteni. Ennek célja többek között „a táji adottságokhoz igazodó mező-
gazdaság fellendítése, a helyi gazdaság, szociális gazdaság, foglalkoztatás szervezése, 
a roma lakosság képzése, jövedelemtermelő munkához juttatása, önellátásra való ké-
pességének megteremtése” (NVS 2012). A stratégia a vidéki lakosság szegény rétegei-
nek felzárkóztatását és a további marginalizálódás megelőzését is célként tűzi ki, ám a 
foglalkoztatási lehetőségek biztosítása legnagyobbrészt a közfoglalkoztatás kereteiben 
valósul meg, ami – mint korábban láthattuk – alacsony jövedelmi szinttel és kevéssé 
megbecsült társadalmi státusszal jár.

A térség lakosságát különböző szociális helyzetű (érdek)csoportok alkotják. E cso-
portoknak más-más hozzáférése van a különféle erőforrásokhoz, s különféle érték- és 
érdekhálózatok mentén strukturálódnak. A kedvezőbb helyzetben lévő csoportoknak 
alapvetően nem érdeke a kialakult helyi társadalmi struktúra megváltoztatása, a hát-
rányos helyzetű csoportoknak pedig nincsenek megfelelő eszközei, sem elegendő ér-
dekérvényesítési ereje. A pályázati támogatásokért folytatott versenyben a legrászo-
rultabbak többnyire a források lehívásához szolgálnak hivatkozási alapul, az eddig 
megvalósult fejlesztési programok pedig nem hoztak kielégítő eredményt a térség hát-
rányos helyzetének enyhítésében. 
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Kovács Teréz állítása inspirálta kutatásomat, ugyanis egy még le nem zárult jelen-
ségre szeretném felhívni a figyelmet: az átalakuló vidékre, a városiasodott falvakra, 
amelyek kistérségi mikrocentrummá nőtték ki magukat elsősorban földrajzi adottsá-
gainak köszönhetően. A néprajztudománynak van létjogosultsága a vidékkutatásban. 
Egy olyan jelenség tanúi lehetnek a kutatók, amely „fiatal jelenség”. Tekinthetünk úgy-
is a jelenségre, mint az „etnográfiai 24 órára”, mivel ez a folyamat erre a korszakra 
jellemző és nem minden régióra érvényes. Részben már lezárult, hiszen a városiasodás, 
a kistérségi szerep már egy működő, kialakult mozzanat. A változások új kérdéseket, 
problémákat, új terminusokat vetnek fel és hoznak létre a településnéprajzban, az épí-
tészetben, a társadalomban és közösségekben, a társadalom és közösség működésének 
dinamikájában, a kapcsolati hálókban, a szervezeti formákban. Ezek a kérdések meg-
válaszolhatóak a néprajz kutatási módszereivel. A fejlődés, a változás nemcsak a fizi-
kai térben (építészet), vagy a közigazgatásban hozott átalakulást, hanem a kulturális 
mintákban is, ugyanis a mikrocentrumi szerep arra készteti a települést, hogy a kör-
nyék nagyközségeit és községeit is kiszolgálja – nem csupán közigazgatási szinten. Vá-
mospércsnek túl kell lépnie a lokális mintáin és az ezt szolgáló identitáshordozókon.

A kutatás időintervalluma, primer és szekunder források, 
a kutatás története

A kutatás a 1990-2020 közötti időszakot tárja fel. Egyfajta „hiánypótlásnak” is tekinthe-
tő, ugyanis Vámospércsről szóló monográfia 1995-ben jelent meg legutoljára, Gazdag István 
gondozásában. A szakirodalom a város népi kultúráját és életét rögzíti az 1990-es évek előtti 
időszakból. A könyv utolsó fejezete tér ki a településfejlődési lehetőségekre és az akkori 
földrajzi és közigazgatási adottságokat figyelembe véve vontak le következtetések a 
kutatók. „Vámospércs Debrecentől – K-Magyarország elsőszámú regionális központjától – 20 
km-re fekszik. A nagyváros közelsége jelentős hatással van Vámospércsre, s századok óta pozi-
tívan befolyásolja fejlődését. A hetvenes évek óta Debrecen körzetében is érezhető agglomerációs 
tendenciák a földrajzi közelség miatt Vámospércset is érintették, ami a nagyarányú ingázásban, 
s a rendkívül szoros kereskedelmi- oktatási- egészségügyi stb. kapcsolatokban nyilvánul meg. 
Ugyanakkor Vámospércs Hajdú-Bihar megye egyik sajátos határmenti, társadalmi-gazdasági 
szempontból elmaradott falusi térségéhez, a Dél-Nyírséghez tartozik, az itteni települések sorá-
ban is osztozik. A település elmaradott vonalas infrastruktúrájának a fejlesztése elképzelhetetlen 
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Nyírmártonfalva, Nyírábrány, Nyíracsád, Fülöp és Újléta összehangolt és közös előrehaladása 
nélkül. E falusi kistréségen belül a közeledési hálózat alapján Vámospércs központi fekvésű. A 
megyeszékhely és az egyes települések között a kapcsolat Vámospércsen keresztül bonyolódik le, 
tehát a település a többiek számára „Debrecen kapuja”. Egyre több kistérségi szervezési feladat 
települ meg Vámospércsen (pl.: ÁFÉSZ Központ, Munkaügyi Kirendeltség), mely kereskedel-
mi, oktatási feladatokkal kiegészülve reális térszervező kiscentrummá emelheti a települést. (…) 
Nem kell attól félni, hogy Vámospércs kizárólagosan Debrecen alvótelepülésévé válik, bár az 
intenzívebbé váló kitelepülés meg fogja nyitni e település számára is a szuburbiává (elővárossá) 
való fejlődés lehetőségét. Ugyanakkor a település- és közlekedésföldrajzi helyzet Vámospércs szá-
mára – megfelelő urbanizálódás eredményeként – a tényleges várossá fejlődést is eredményezhe-
ti. (…) Ehhez azonban az szükséges, hogy Vámospércs városiasodási folyamata felgyorsuljon, 
s minél több városi (térszervező) funkciót vonzzon a település magához.” (SÜLI-ZAKAR IST-
VÁN 1995, 304-305) 

A hosszas szakirodalmi idézést az indokolja, hogy a kutatás tematikájának és egy-
fajta céljának az origója. A térszervezési erő dinamikája megváltozott, Vámospércs va-
lóban elindult a fejlődés, a városiasodás útján. Viszont kutatások hiányában, erre az 
1995-ös Gazdag-féle munka, illetve az 1991 óta folyamatosan havi szinten megjelenő 
Vámospércsi Hírek számítanak primer forrásnak. A dunaújvárosi interdiszciplináris 
konferencia alkalmával a néprajz helyét és kutatási szándékát, célját ismertettem a 
témában. A szakirodalmi hivatkozás mentén elindulva: „társadalmi-gazdasági szem-
pontból elmaradott falusi térség”, közigazgatás, tranzitszerepe, mikrocentrummá 
és várossá fejlődése. Ez az vidékfejlődési modell, városiasodás és a rurális tér átala-
kulása elsődlegesen a trianoni döntésnek köszönhető, majd az önálló költségvetéssel 
rendelkező önálló önkormányzatok létrejöttének. Azaz a fejlődés két meghatározó 
lépcsőfokának dátuma 1920 és 1989-1990.  Vámospércsről elmondható, hogy nagyfo-
kú fejlődését földrajzi elhelyezkedése indokolja, illetve a magyar-román határ. Nem 
véletlenül nevezik a kutatók „Debrecen kapujának”, ugyanis a város környező telepü-
léseinek lakosai tömegközlekedés és autóforgalom szempontjából is csak Vámospér-
csen keresztül juthatnak el Debrecenbe. Vámospércs várossá „növésének” fontosságát 
már az 1990-es években felismerték, illetve a közigazgatás és az egészségügy szinte 
megkövetelte, hogy a község magas színvonalú szolgáltatást nyújtson, nemcsak a he-
lyiek számára. Ennek ellenére, amikor először megpályázta a városi címet, nem járt 
sikerrel. A 2000-es éveket megelőzően még olyan hiányosságokkal küzdött (elsősorban 
intézményi szinten), amelyek miatt elutasították a pályázatot. Ilyen volt többek között 
a középiskola, amellyel a mai napig nem rendelkezik a település. Végül 2001-ben sike-
rült visszaszereznie a városi rangot. A Vámospércsi Hírek ekkor szinte minden hónap-
ban foglalkozott ezzel a kérdéssel, de nem kizáróan abból a szemszögből, hogy köz-
igazgatási, intézményi és infrastruktúra szempontjából hogyan és miként fog fejlődni 
a település, hanem jegyzeteiben a lakosság mentalitásának változására és az utcakép, 
az építészet „városiasodó” jellegére is kitért. A konferencia alkalmával előadásom-
ban ismertettem a néprajztudomány helyét az „új” rurális térben. A kutatás kiinduló 
pontját képezte, hogy számba vettem a rokontudományok kutatási eredményeit, így a 
szociológia, társadalomföldrajz szakirodalmai voltak segítségemre. A társadalomföld-
rajzban kevésbé tekintenek újként erre a jelenségre, ugyanis a 2000-es évek elején ez 
egy általános jelenségnek volt mondható, hogy a nagyobb községek, amelyek bizonyos 
szempontból érettek voltak a városi cím újbóli, vagy első alkalommal való elnyerésére, 
azok megkapták ezt a közigazgatási rangot. A néprajztudomány elsődlegesen a követ-
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kező jelenségeket vizsgálhatja: ingázás, társadalmi változás, új társadalmi rétegek, cso-
portok, a város kulturális élete, mintázata, új, vagy átformálódott minták, építészet, a 
városhoz és a faluhoz kötődő sztereotípiák módosulása, vagy állandósága. Ezen témák 
vizsgálatára a néprajztudomány rendelkezik megfelelő kutatási módszerekkel, így az 
interjú készítéssel, a kérdőívezéssel, résztvevő megfigyeléssel és a primer források fel-
tárásával. Néprajzi primer források közül az első jelentős, átfogó munka Fényes Elek 
Geographiai szótára, amely 1851-ben jelent meg. A Trianon előtti Magyarország telepü-
léseit betűrendi elrendezés szerint mutatja. Nemcsak a települések XIX. századi állapo-
ta tárható fel, hanem a helységnevekben bekövetkezett változás is. Vámospércs eseté-
ben ez megfigyelhető. Betűrendet tekintve a V betűnél nem lehet megtalálni, csak a P 
betűnél, viszont ott Vámos-Pércs helységnév olvasható.”Vámos-Pércs, ez előtt hajduváros 
volt, ut. post. Debreczenhez 2 mfdnyire, kies erdők közt: 3150 ref., 10 romai kath., 30 zsidó lak, 
derék reform. templommal. Határa homokos; erdeje és sok szőlőskertje van.”(FÉNYES 1851, 
218). Fényes Elek által rögzített adatok a későbbi szakirodalmakban is visszaköszönnek, illetve 
társadalmi, gazdasági tényezők kutatásakor nem elhanyagolható szempontok. Novák László, 
Településnéprajz című munkájában rámutat a földrajz és a néprajz interdiszciplináris korrelá-
ciójára. Voltaképpen a földrajz a keretét adja a városiasodásnak: utcakép, infrastruktúra, vas-
úthálózat, földrajzi elhelyezkedés, ipar, mezőgazdaság, szolgáltatói szektor és az ebben 
„létrejövő” társadalom kutatása nemcsak a társadalomföldrajzi kötelezettség, hanem 
a néprajztudományé is. Novák ismerteti azt is, hogy milyen attribútumok jellemzik a 
várost és a falut. Így ami megkülönbözteti a várost a falutól:

• „nem mezőgazdasági foglalkozás
• nagy népességszám
• idegen mezőgazdasági termékekre való ráutaltság
• zártabb, magasabb építkezés
• nagyobb népsűrűség
• közművesítettség
• munkamegosztás” (NOVÁK 1995, 28)

A mezővárosok, vagy a kistérségi mikrocentrumokká predesztinált települések a 
felsorolt pontok átmenetei, vagyis cáfolható az, hogy a mezőváros, amelynek jogállása 
város, de nem bír olyan intézményesítettséggel, mint egy város, mégis népességszám-
ban nagyobb, mint egy falu és mezőgazdasággal foglalkozik, továbbá az évek során el 
is veszíti városi rangját. A szakirodalom címe településnéprajz, habár Novák László 
geográfusok elméleteit ismerteti. Jól tükrözi, hogy a kutatási téma tudományközisége 
megkerülhetetlen. Szabó László, A munka néprajza 1997-es szakirodalma a munka és a 
közösség kapcsolatát mutatja be. A munka, mint közösségszervező és közösségformá-
ló erő. Mivel kutatásomban egy mezőgazdasági alapokon nyugvó hajdúváros társadal-
ma a minta, így elengedhetetlen az, hogy a szakirodalom által megismerjem a munka-
szervezetek struktúráit, annak működését és sajátosságait. A munkaszervezetnek nem-
csak a munkafolyamatban betöltött funkciói léteznek, hanem annak kulturális vonzata. 
(SZABÓ 1997, 262) A munkaerkölcs, vagy maga a munka helye a társadalomban, a 
munka által létrehozott rítusok, a társadalomban, a közösségben betöltött szerepei már 
a néprajztudomány vizsgálati körébe tartozik. Az erre irányuló kutatás a XXI. századi 
vidékkutatásban, rurális térben való kutatásban is megállja a helyét, hiszen annak a 
közösségben a fölbomlása, vagy átalakulása a mezőgazdaságban bekövetkezett válto-
zások eredményei és a városiasodás következménye. Időrendben nem illeszkedik bele 
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Kovách Imre 2005-ös tanulmánya, de tematikailag igen. A magyar társadalom „parasztta-
lanítása” – európai összehasonlításban című munkája Rakaczkiné Tóth Katalin szerkeszté-
sében megjelent A vidék és a falvak a „mezőgazdaság után” kötetben látott napvilágot. 
A paraszt és a paraszttalanítás fogalmát körüljárva szemlélteti a magyar rurális térben 
és társadalomban bekövetkezett változást, mindezt nemzetközi összehasonlítással ki-
egészítve. Tárgyalja továbbá a társadalmi- strukturális- és kulturális paraszttalanítást, 
illetve a kutatók által értelmezett paraszt terminusokat. A kulturális paraszttalanítás 
esetében Kovách a rurális közösségek átalakulását látja. (KOVÁCH 2005, 83) A szerző 
új magyar vidék (KOVÁCH 2005, 90) létrejöttéről ír, amelyben több szereplő és csoport 
van. Ezek a változások a 1990-es években következtek be és az uniós csatlakozással 
további fordulatokkal gazdagították a rurális teret. (KOVÁCH 2005, 89) „A kilencvenes 
években a városi-falusi különbség inkább nőtt, mint csökkent, és a magyar társadalom hosszú 
ideig rurális és városi részre tagozódhat. A kilencvenes években a rurális gazdaság és a társada-
lomstruktúra sok eleme modernizálódott, de még mindig nagy a rés a városi és a falusi életminő-
ség között, és a falusi lét sokkal hátrányosabb, mint a városi” (KOVÁCH, 2005, 89)

Kósa László, Ki népei vagytok? című könyve 1998-as kiadású. A tudománytörténeti átte-
kintésen túl, átfogó társadalomtörténeti képet is kapunk. Ugyanebben az évben megjelent Pa-
raszti polgárosulás és a népi kultúra táji megoszlása Magyarországon (1880-1920) már regio-
nális szinten tárgyalja a polgárosulás folyamatát, az urbanizációt és annak társadalmi tartalmi 
és formai jegyeit. A parasztság megváltozott jogállása, a feudális viszonyok megszűnése új tár-
sadalmi képet hoz létre. Kósa a tradicionalitást egy statikus állapotnak véli, amely az átalakító 
hatásoknak ellenáll, (KÓSA 1998, 44) azaz ezzel szemben a polgárosodás, vagy akár az 
urbanizáció, már egy dinamikus folyamat és a tradicionalitás ellentétje. „Előfeltevésként 
el kell fogadnunk egy, a polgárosodás megindulási előtti archaikus állapot meglétét.” (KÓSA 
1998, 44) A néprajzkutató azt is kifejti, hogy mit ért az archaikus terminus alatt.

 „Az archaikus sajátosságai:
• szájhagyományban élő ismeretek
• irracionális szokások, hiedelmek
• társadalmi kötöttségek
• társadalmi intézmények zártsága
• piacra termelés hiánya
• fogyasztási értékrend hiánya” (KÓSA 1998, 45)

Az archaikus attribútumainak ismeretével a polgárosodás, a dinamikus változás, 
folyamat tulajdonságai is leírhatóak, azaz a polgárosodás, vagy a városiasodás egzakt 
tényeken alapuló ismertekből áll, racionális, tudományos tanokkal rendelkezik, jellem-
zője a társadalmi mobilitás, a társadalmi rétegek átjárhatósága, azok intézményeinek 
nyitottsága. Gazdasági szempontból piacra termelő és fogyasztási kultúrával bír. Kö-
vetkezésképpen a vizsgálatom során meg kell találnom az archaikus állapotot, amely 
a városiasodás menetében fölbomlik, átalakul. Nem feltétlenül kell minden archaikus 
sajátosságnak egyeznie a vizsgált társadalomban. Mindinkább egy origónak, egy kiin-
dulási pontnak tekintem.

Vámospércs lokalizálása, földrajzi elhelyezkedése

Vámospércs a Nyíradonyi járásban található, Debrecentől 20 km-re és 10 km-re a 



156

nyírábrányi határátkelőtől. (http://jarasterkep.hu/nyiradonyi-jaras-terkep/vamospercs-a-ja-
ras-terkepen-vamospercs-a-nyiradonyi-jarashoz-tartozik-vamospercs-elhelyezkedese-a-nyira-
donyi-jarasban.html) Testvértelepülései Románia területén elhelyezkedő Érmihály-
falva és Szilágynagyfalu. Érmihályfalvát és Nyírábrányt a magyar-román határ vá-
lasztja el, tehát Érmihályfava az első település Románia területére érkezvén. Jelentős a 
közúti, tömegközlekedési forgalma, tranzitelepülés, vagy adatközlőm szavaival élve 
„gyűjtőtelepülés”. Vasútvonala a település egyik erőssége is, hiszen Debrecenből ke-
leti irányba induló mind személy és mind teherforgalom ezen a vonalon zajlik, amely 
a határon átívelő, ugyanis Érmihályfalváról, Szatmárnémetiből, Félixfürdőről érkező 
és induló vonatok a nyírábrányi határátkelőnél lépnek be Magyarország mai terüle-
tére. Autóbusz közlekedése fenntartja az állandó tranzit jelleget, ugyanis Fülöpről, 
Bánházáról Penészlekről Nyírábrányból, Nyírbéltekről, Encsencsről, Nyíracsádról, 
Nyírmártonfalváról, Újlétáról, Bagamérból, Álmosdról (Létavértesről) és most már 
Nyíradonyból érkező buszok Vámospércsen keresztül szállítják az utasokat a Haj-
dú-Bihar megyei megyeszékhelyre. Azaz a járásközpontot és a kistérségi mikrocent-
rumot tömegközlekedéssel összekapcsolták. Ez a közúti központi előny az alapja 
annak, hogy Vámospércs várossá fejlődhetett. Továbbá, az, hogy ennek a térségnek 
szüksége volt egy központra, amely a lakosokat kiszolgálja közigazgatási, egészség-
ügyi, vagy akár munkahelyi igényeit. Debrecennek nemcsak a saját lakosságát kel-
lett ellátnia, hanem a periférián maradt falvak lakóit is. A kistérségi centrumok ezt a 
többlet terhet átvették, így indulhatott meg a dinamikus fejlődés. Vámospércs rögös 
utat járt be, hogy újból elnyerje városi rangját, de végül 2001-ben sikerült. Az igazi 
átalakulás 1990-től kezdődött, amikortól Vámospércs saját, önálló önkormányzattal 
és ezzel együtt önálló kasszával és költségvetéssel rendelkezik, mivel megszűnt a 
központosítás. A város lélekszáma meghaladja az 5000 főt. Vámospércs halmazfalu, 
vagyis mindinkább halmaztelepülés, következésképpen a lakosság jelentős része me-
zőgazdasággal foglalkozott, hiszen a halmaztelepülések jellegzetessége, hogy a hely-
ség főútjai szántóföldekre vezetnek. Ez Vámospércs esetében is igaz. 

Építészet

Építészet szempontjából a település nem mutat városias képet (ezt a kutatás kere-
tén belül elkészített kérdőív válaszai is igazolják), azaz nem jellemző a magas építé-
szet, a szabadidő eltöltésére alkalmas közterek száma kevés. Összesen három, több 
emeletes társasházzal rendelkezik a város. Az egyik ilyen épület az úgynevezett 
fecskeház, amelyet fiatalok vehetnek igénybe bizonyos feltételek mellett. A fecske-
ház mellett lévő több szintes épület új építésű, míg a harmadik ilyen típusú épület 
már a városi cím újbóli elnyerése előtt megépült. Kereskedelem szempontjából nem 
jellemző a településre a bevásárlóközpont és a turisztikai funkciót betöltő épületek 
sem (hotel, szálloda). Ami Vámospércs vérkeringésének „főere”, az a 48-as főút, 
amely biztosítja az átmenő, nagyszámú forgalmat a településen. A főút jelenleg szé-
lesítésre és néhol új útburkolatra vár. Viszont lakóházak tekintetében megfigyelhető, 
hogy bizonyos utcák építészeti stílusokban eltérnek egymástól. Egy utcán belül ta-
lálunk arra több példát, hogy egy három osztatú lakóház mellette, egy amerikai tí-
pusú ingatlan található. Továbbá Vámospércs központjában létezik olyan utca, ahol 
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csak újépítésű és amerikai típusú lakhely épült. Az utcakép egyértelműen konkrét 
településtörténeti lenyomatot biztosít, mivel a lakóházak stílusából egyértelműen 
következtethető, hogy a település bizonyos részei mikor és hogyan fejlődtek. Újabb 
példa erre a Váci Mihály utca, ahol kevés kivétellel Kádár-kockák alkotják az utca-
képet.

Kulturális intézményei és a város kulturális élete

A kulturális intézményei a Művelődési Ház, amely színházteremmel rendelke-
zik. Egy évadon belül 3 előadást mutatnak be, amelyekre lehetőség van bérletet vá-
sárolni, ezek az úgynevezett „bérletes színházi előadások”. Ez az épület ad helyet 
a városi közkönyvtárnak is, illetve időszaki kiállításoknak. A 48-as út mentén talál-
ható a vámospércsi Tájház, amely a női alkotótábornak és a Vámospércsi Művész-
telep és Grafikai Műhelynek ad otthont. Az itt születő alkotásokból a Művelődési 
Házban nyílik időszaki kiállítás évi rendszerereséggel. A konferencia időpontjában 
még arról számoltam be, hogy a múzeumalapítás munkálatai zajlanak, azonban 
2018. decemberében ez meg is történt. Megalapították a Hajdú Múzeumot, amely 
egy abszolút 21. századi kulturális intézménye és szabadidő központja lesz a vá-
rosnak, nem messze a tájháztól, szintén a 48-as főút mentén. Vámospércs kulturális 
életét és szabadidő tevekénységét tovább gazdagítják a civil szervezetek program-
jai, az egyesületek, a helyi közösségek által szervezett események, illetve a Műve-
lődési Ház és az önkormányzat rendezvényei is: városnap, fesztiválok, koncertek.

Faluból város, a szabadidő eltöltésének formálódása

Az újból elnyert városi rang, nemcsak az intézményi, egészségügyi, infrastruktú-
ra fejlődésének dinamikájára volt/van hatással, hanem változott a szabadidő eltöl-
tésének módja, annak terei. 2001-től évenként megrendezett városnapon túl, állandó 
program az újévi koncert a református templomban, illetve a farsangi bál az iskola 
tornatermében, emellett a fentebb már leírt programok és rendezvények. Ezek az ese-
mények, már a város attribútumai és jellemzői, kevéssé a falvaké. Maga a szabadidő jelensége 
is. Egy újabb pályázat által a fiatalok által közkedvelt helyet fognak kialakítani. Ez ma még egy 
belvizes terület, kisebb szigetekkel. Mivel népszerű a lakosság körében, így indokolttá vált, 
hogy egy élhető, szabadidő eltöltésére alkalmas hellyé tegyék. Hiába a kertes házak 
magas aránya a településen, mégis igény van a közterekre, mint találkozási helyszí-
nekre.

A városiasodott infrastruktúra, közigazgatás és ipar

Egyre kevesebb a földút a településen, illetve a szennyvízhálózatot teljesen kiépí-
tették. Hosszas procedúra eredménye az is, hogy a 48-as főút találkozási csomópontja 
lámpás kereszteződés lett. Az infrastruktúrát tovább erősíti még, hogy Vámospércsen 
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kettő benzinkút is található. A város kerékpárútja, amely a 48-as főúttal párhuzamos, 
Debrecenből érkezvén, egészen Vámospércs és Nyírábrány közötti szakaszig lehet bi-
ciklivel közlekedni. A közbiztonságot tekintve a település rendőrkapitánysággal ren-
delkezik, illetve polgárőrség is hatékonyan végzi munkáját. Vámospércs közigazgatása 
maga színvonalú, fejlett, széles hatókörű, nemcsak a helyi lakosság igényeit szolgálja, 
hanem a kistérségbe tartozó településekét is. Már a 2000-es évek elejétől kezdve, az 
okmányiroda folyamatos bővítésével a város elérte azt, hogy a helyieknek nem kel-
lett Hajdúhadházra utazniuk, hanem helyben intézhető lett az útlevél, személyi iga-
zolvány, jogosítvány és egyéb hivatalos iratok. Ugyanis az okmányiroda mára kor-
mányablakká nőtte ki magát, mellette pedig a gyámhivatal, a családsegítő szolgálat 
tovább erősíti a hivatali szervezettséget. Az okmányiroda a kormányablak megjelenése 
előtt azért volt óriási erőssége a településnek, mert a határontúli magyarok Vámospér-
csen kaphatták meg magyar állampolgárságukat ünnepélyes keretek között. Ez nem-
csak a közigazgatás további fejlődését szolgálta, hanem a lélekszám növekedését is, 
azaz a város elérte azt a fejlettségi fokot, hogy élhető, letelepedésre alkalmas hellyé 
válhatott. Így Vámospércs jelentős kapocs a határontúliak életében, egyfajta első meg-
érkezési állomás Magyarországra. Vámospércs nemcsak közigazgatás szempontjából nem-
zetközi, hanem ipara is Európa hírű. A szomszédos településekhez képest jóval fejlettebb Vámos-
pércs, már az 1970-80-as években is rendelkezett mezőgazdaságra épülő iparral. A VámosGép a 
mai napig meghatározó. Mezőgazdasági gépek gyártásával foglalkozó, „Nyugatra” is exportáló 
vállalat. Mivel Vámospércs TSZ központ volt, 9 település központja, ezért a VámosGép vámos-
pércsi telephelye nem véletlen. Önálló vasúti rakodóval bír. A mezőgazdaság fejlődését befo-
lyásolta a TSZ megszűnése, a privatizáció, az új birtokrendszer létrejötte. (MÉLYINTERJÚ, 
2018. NOVEMBER) A VámosGépen túl Vámospércsen található még egy sütőüzem és 
kacsatelep is. A helyiek által csak „kacsa”-ként emlegetett üzem baromfifeldolgozással 
foglalkozik, így a környékbelieknek munkát biztosít. 

Mit kutathat a néprajz?

A közigazgatás és az egészségügy fejlődése inkább csak fokmérője az előrehaladás-
nak. A kulturális intézmények, azok a helyek ahol a közösségi minták átadása történik, 
a lokális kultúra megtartói, továbbadói. A Művelődési Ház, a könyvtár, a szervezett 
időszaki kiállítások, a kézműves körök, azok, amelyek prezentálják a lakosság igényeit, 
azaz mit tartanak fontosnak, mit éreznek magukénak a kulturális mintából. A vámos-
pércsi Tájház az úgynevezett „hagyományos népélet” tárgyait és azon keresztül szoká-
sait őrzi, vagy épp konzerválja. 2018 decemberében alapított múzeum, az a tárgykör, 
amelybe a néprajz teljes mértékben beilleszthető. A múzeum gyűjtőterülete, gyűjtőkö-
re, küldetésnyilatkozata, a totális mértékben 21. századi múzeum. Egy múzeum, amely 
nem rendelkezik múlttal, amelyben nem szükséges a paradigmaváltás, vagy a terek 
újrarendezése ahhoz, hogy a múzeumpedagógiának otthont adjon. Egy tér, egy épület, 
egy intézmény, ahol a néprajz és a muzeológia legfrissebb kutatási eredményei meg-
valósíthatóak. Emellett a múzeumalapítás lehetőség ad új módszertan kidolgozására, 
hogy mi a teendő egy újonnan létrejövő múzeumi intézménynél. A gyűjtőkör kérdése 
rendkívül összetett. Mi az, amit a település megőrzésre szán, illetve a gyűjtőkör ezáltal 
meghatározza a kialakítandó kiállítóterek tematikáját is. Egyfajta terep a muzeológia 
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számára.  Továbbá kutatási téma a megváltozott szabadidő. A mezőgazdaságban dol-
gozók hogyan és miként töltik el szabadidejüket? A kialakulóban lévő terek indoklása: 
melyik korosztály igénye szerint alakítják ki. Érdekesség, hogy az elmúlt években már 
nyílt egy pizzázó Vámospércsen, majd tavaly egy újabb, amely már kiülős, teraszos 
résszel is rendelkezik. A falura kevésbé jellemző az „eating-out” jelenség. Cukrászda 
is található a városban, amely már több tíz éves múltra tekint vissza. A formálódó fizi-
kai tér, megváltozott társadalmat és fogyasztói kultúrát produkál. Ezek az új jelensé-
gek egy lényeges kérdést generálnak: mi a különbség a falu és a város között? Kutatás 
szempontjából ez a legérzékenyebb kérdés, ugyanis megköveteli, hogy bizonyos szem-
pontsort állítson fel a kutató, amely által tisztázódik a különbség. 2001-ben a városi cím 
elnyerése végett megjelent egy jegyzet a Vámospércsi Hírekben arról, hogy a lakossá-
got hogyan érinti az, hogy városi rangot kapott a település. A lakosság mentalitásának 
kell-e hasonlítani a városi lakosság mentalitására? Megmaradnak-e a közösségek – az a 
fajta bensőségesség, amely a falura, a kisebb községekre jellemző, a sűrű kapcsolathaló, 
amely kizárja az individualizációt. Ez a téma, kérdés is a néprajztudományhoz tarto-
zik. A mélyinterjúk alkalmasak arra, hogy az adatközlő feltárja a mikrotársadalomban 
bekövetkezett átalakulást. Továbbá Vámospércs nemcsak tranzit jellege a szembetűnő 
résztvevő megfigyelés alapján, hanem nagyfokú ingázás a lakosság körében. A kiváló 
buszközlekedés kedvezőleg hat az ingázók mindennapjaira is, nemcsak a középisko-
lások számára ideális. Fontos azt is kiemelni, hogy a vámospércsi középiskolások, cse-
kély százaléka kollégista, mivel a buszközlekedés gyakorisága lehetővé teszi azt, hogy 
naponta hazajárjanak. Vámospércs társadalmán belül külön csoportot alkotnak azok 
a lakók, akik naponta ingáznak Debrecen és Vámospércs között, akár több évtizede. 
Teljesen más napi rutinnal bírnak, mint a helyben dolgozó lakosok. Munkanapjaik fe-
lét, sőt ¾-ét Debrecenben töltik. Kutatási kérdésként felmerül az, hogy miért nem köl-
töznek Debrecenbe? Miért választják az állandó ingázást? Hol vásárolnak? Hol intézik 
hivatalos ügyeiket? Mennyire tudnak részt venni Vámospércs életében?  Mi jelent szá-
mukra Vámospércs? A megváltozott mezőgazdaság is kutatásra alkalmas terület a ru-
rális térben. Milyen szerepet játszik városi térben a mezőgazdaság? Milyen társadalmi 
rétegződést produkál? Milyen munkaformák, munkacsoportok léteznek? A nagyfokú 
gépesítettség által hogyan alakultak át a társas munkák, vagy az egymásrautaltság, a 
kalákamunkák? Hogyan formálta át a település közösségét az 1990 után agrárszektor-
ban bekövetkezett változások? Az eszközhasználat vizsgálatán túl, elsősorban szüksé-
ges feltérképezni az új szereplőit, a struktúráját a rurális térnek. Végül, az alapkérdések 
egyike a kistérségi szerep. Ez már kevésbé a néprajztudomány kutatási területe, de ab-
ban a tekintetben igen, hogy a mikrocentrum az a település, amelynek „gondoskodnia 
kell” a térség falvairól. Ez természetesen befolyásolja a mikrocentrum fejlődési dinami-
káját, a kulturális minták kialakulását, hiszen nemcsak a mikrocentrum lakosságát kell 
kiszolgálnia, hanem a térség népességét is. Illetve a kistérségi szerepnek köszönheti a 
település, hogy várossá fejlődött. 

Konklúzió

A konferencia lehetőséget adott arra, hogy a jelen vidékkutatói ismertessék ered-
ményeiket, tapasztalataikat. A városiasodás az egyik olyan fiatal jelenség, amely meg-
határozza a 21. század vidék arculatát, kulturális és társadalmi dinamikát, fejlődést. 
Ebbe a vizsgálatba éppúgy be tud kapcsolódni a néprajz, mint a szociológia, vagy a 
társadalomföldrajz, mert a formálódó, vagy kialakuló kulturális minták feltérképezése 
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a néprajztudomány feladata. Egyfajta paradigmaváltást is von maga után a jelenség 
kutatása, de a városiasodásra, mint domináns, lokális fokú rurális térszervező erőre 
figyelmet kell fordítani, mivel a jövő társadalmának a jelenben meghúzódó múltja. 
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Dolgozatomban a szélesebb nyaralóközönség előtt a szocializmus időszakáig gya-
korlatilag ismeretlennek számító Balatonakali 1960-as, hetvenes évekbeli nyaralókul-
túráját elemzem.1 (TÖRŐ 2016, 137-156)Jelen tanulmány keretében röviden vázolom, 
hogy Balatonakali miként indult el az üdülőtelepüléssé válás útján. Kíváncsi voltam a 
településen telket vásárló és azon nyaralóikat felépítő üdülők és a Balaton kapcsolatá-
nak milyenségére, a tó „használatának” jellemzőire. Érdekelt, hogy nyaralóik látoga-
tásának ritmusában milyen minták fedezhetők fel. Továbbá az akali üdülőegyesület 
példáján világítok rá a helyi nyaralóközösségek önszerveződésének egy lehetséges tí-
pusára. 

Jelen tanulmányban a magyar vidék egy kevésbé vizsgált fejezetével, a rurális társa-
dalomnak nem csak múltját, hanem jelenének egy bizonyos szeletét is a társadalomtu-
dományos vizsgálat látószögébe helyezem.2 (NÉMETH 2016, 137-156)

Akali a turizmus útján

1960-tól a Balaton – kormányprogramban meghatározott – funkciója az országos 
földrajzi-gazdasági munkamegosztásban az „idényjellegű üdültetés” lett, ennek min-
den következményével együtt.(SCHLEICHER 2014, 26)

Balatonakali vonatkozásában 1960-ban még az üdülőtelepek kialakítása előtt 
járunk. A település nyaralóközönségét ekkor a négy kisebb tóparti kemping, a 
Kisfenyves területén lévő három úttörőtábor, illetve a kisszámú, nyaralóépülettel 
rendelkező, vagy a faluban házat, szobát bérlő üdülők adták. Akali, mint „Abesz-
színia része”3 (SCHLEICHER 2014, 89) a szocializmusig nem számított nyaralóte-
lepülésnek, ám tudjuk, hogy „falusi szobakiadással”, (értsd: parasztházuk egyik 
szobáját kiadták) már 1912-ben is foglalkozott egy külön meg nem nevezett helyi 
család. (SCHLEICHER 2014, 118) A harmincas évek települési jegyzőkönyveiből 
pedig kisejlik, hogy már fürdőkabinok is várták az akali partszakaszra letévedő 

1 Jelen téma része BA szintű szakdolgozatomnak – „Balatonakali nyaralótelepeinek vizsgálata. Avagy második otthonok a Balaton 
partján” kézirat –, valamint „Második otthonok a Balaton partján” című tanulmányomban a jelenség egyéb jellemzőivel 
foglalkozom.

2 Németh Szandra Keszthely környéki példáján tulajdonképpen ugyanezt a társadalmi jelenséget vizsgálja, így a legtöbb ponton 
egyezések, párhuzamok figyelhetők meg.

3 Az 1930-as években elmaradottsága, pontosabban a turizmusból történő kimaradása miatt ekként „csúfolták” az Aszófő és 
Balatonakali közötti területet.

Az akali nyaralókultúra alapítói

Törő Balázs
néprajzos-segédmuzeológus, Laczkó Dezső Múzeum, Veszprém

8243 Balatonakali, Pántlika utca 4. 
torobalazs88@gmail.com
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fürdeni vágyó vendégeket. (HUDÁK 1996, 166) Azt pedig egészen biztosan tud-
juk, hogy később a Kadlicskó család nyaranta egy hónapra 5 pengőt kért a kiadó 
szobájukért.4

A hatvanas évek elején a falu vezetésének a részéről kétféle, egymással ellentétes 
gyakorlat figyelhető meg, melyek közül az egyik a folyamatos törekvés arra vonatko-
zóan, hogy megfeleljenek a nyaralók igényeinek, illetve az üdülőterületi szabályok-
nak, másrészről pedig, hogy miképp vonják kétségbe mindezek jogosságát, tekintve 
azt, hogy ezáltal a falu lakosságának több gyakorlatát is korlátozzák, megszüntetik. Az 
1963. év májusi tanácsülési jegyzőkönyvében olvashatjuk, hogy strandépítési munkák 
folytak, amelyeknek keretében a fürdőkabinokat kicsinosították, előre gyártott öltöző-
fülkéket helyeztek el, illetve virágokkal díszítették a strand területét. A vezetőség által 
megfogalmazott cél az volt, hogy a település a környék legkedveltebb üdülőhelyévé 
váljon. A község akkori orvosa – Józsa Tivadar – éves beszámolójában kéri a falu lakos-
ságát, „hogy már most kezdjék meg az apró állatok elszoktatását a tilos területekről”, annál is 
inkább, mert ezt nem csak a törvény betartása miatt fontos, hanem egyben a gyerme-
küdülő gondnokának és vezetőinek minden évben megfogalmazott kérése is. A jegy-
zőkönyvekből kiderül, hogy az egész hatvanas éveket végigkíséri a libák fürdetése, le-
geltetése, és a szarvasmarhák Balatonban történő deleltetése elleni, folyvást visszatérő 
szabályozások, tiltások. (BKTJ VML XXIII.726/10. 1962.) Áttörő változást a Balaton he-
lyi partszakaszának használatában majd csak az állandó nyaralóval rendelkezők 1960-
as évek végi, 1970-es évek eleji tömeges megjelenése hozott.

Ők a Balaton szerelmesei

A magyarországi gyakorlatban, ha üdülésről volt szó, sokáig – az alternatívnak ne-
vezhető „falusi turizmus” megjelenéséig – szinte kizárólag vízparti területek jöhettek 
számításba, melyek közül a Balaton számított és számít ma is első számú úti célnak.

„A Balaton szerelmesei voltunk!”5 „Egész életemben az volt a vágyam, hogy a Balatonnál legyen 
egy kis telkünk.”6Az ilyen és ehhez hasonló mondatokból könnyen leszűrhetjük, hogy az 
egyik legfontosabb motivációs tényezőnek maga a Balaton számított. (NÉMETH 2016, 145)

Egy 1975-ös rendelet szerint egy család csak egy nyaralóépülettel rendelkezhetett. 
Ezért akadt olyan ún. Csordás úti üdülőtulajdonos, aki lemondott a Duna-kanyarban 
lévő nyaralójáról, az akkor még csupán épülőfélben lévő balatonakali üdülője kedvé-
ért. Döntését a következőképp indokolta: „a Balatonnal semmi nem versenyezhetett.”7

A településen nyaralók előszeretettel hangsúlyozzák azt, hogy a tó északi partjának 
adottságai is fontosnak számítottak. Lényegesnek tartották, hogy nem kellett „kilomé-
tereket” gyalogolniuk ahhoz, hogy úszhassanak, ráadásul a faluba érkezésükkor gya-
korlatilag a település teljes partszakasza szabad és érintetlen volt.

4 Hudák Józsefné közlése.
5  Martényi Árpád
6  Marillai Vilmos
7 Ürögi János
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Balatonakali vonzó csendessége, a kis, akkor még egyutcás település nyugalma a 
stresszes városi életből való szabadulással ért fel, ami a vidékre (természetbe) mene-
külő városi ember klasszikusnak nevezhető képébe jól illeszthető.8 (LÖFGREN 1999, 
116) Az akali miliőt rendszerint nem csak a város zajosságával állítják szembe, ha-
nem magukat a balatoni üdülőhelyeket is differenciálják. Többen kiemelték azt, hogy 
a nyüzsgő, turistáktól hemzsegő Siófokra nem mentek volna szívesen, Balatonakali 
ezzel szemben a maga „felfedezetlenségével” biztosította a nyugodt balatoni nyarak 
eltöltésének lehetőségét.

A természeti környezetet, a Balaton-felvidéki táj szépségét a motiváló tényezők kö-
zött emlegették azok a nyaralótulajdonosok is, akiket gyermekkori élményeik inkább 
a tó déli partjához kötik. Szerintük az északi part hegyes-völgyes, erdőkkel és szőlő-
hegyekkel tagolt mozaikos képe „sokkal romantikusabb, mint a déli part”.9

A Csordás úti-telep ugyan egy sík területen fekszik, viszont a régi falumagot ke-
letről határoló ún. Levendulás-telep Balatonra néző kopár domboldaláról több utca 
esetében is gyönyörű kilátás nyílt a víztükörre,10 ami sok esetben szintén döntőnek 
bizonyult a telekvásárláskor.

Vonzó lehetett számukra az is, hogy nem egy már meglévő település szerves részé-
be kellett beilleszkedniük, hanem attól egy térbelileg elkülönülő területet kellett „bel-
akniuk”. Ezért egyfajta pionírokként saját maguk alkották, teremtették meg „üdülő-
falujaikat”.11 Ez a függetlenség, szabadság érzését kelthette bennük, még úgy is, hogy 
több esetben maguk az egyes házsorok, ikerházak az otthonihoz hasonló zsúfoltságot 
juttathatták eszükbe.

A nyaralótelepek benépesülésének időszakában a Balaton helyi partszakasza 
nagyrészt érintetlen volt. A nádasokkal borított partot helyenként kisebb-nagyobb 
öblök szakították meg, amelyet néhány család összefogva kitisztított, majd fürdőzés 
céljára használt.

A nyaralók, – ahogy Orvar Löfgren egy kanadai példán ismerteti – mint egyfaj-
ta „első foglalók”, ragaszkodnak az általuk kisajátított partszakaszhoz. (LÖFGREN 
1999, 145)

A hullámok kiszaladtak a (fehér kavicsos) partra, az azóta feltöltött és a kibetono-
zott, hullámtörő vörös homokkövekkel megerősített part csak később, az 1970-es évek 
közepén készült el.

Ekkor, a Levendulás-üdülőtelephez „tartozó” gyakorlatilag teljes partszakaszt 
kempingek számára jelölték ki, így az ott nyaralókat egy nagyjából 50 méteres terület-
re „szorították össze”.  A régi falumagot az ellenkező irányból – nyugatról – határoló 

8 A kutatás során megszólítottak állandó lakhelyüket tekintve kivétel nélkül városiak, akik főként a fővárosban, Győrben, valamint 
Székesfehérváron élnek.

9  Páris József
10  Részben ezért, részben pedig az átlagosan nagyobb telkek miatt több Csordás úti nyaralótulajdonos „elitnek” tartja a 

Levendulásban üdülőket.
11  „Kezdetben nem volt itt semmi. Egy nagy bódé volt a támpont, amire emlékszem, a tulajdonos, Marinyák neve volt nagy betűkkel 

ráírva, az volt a támpont, hogy ahhoz képest jobbra, vagy balra kell fordulni, ilyesmi…”Ürögi János
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Csordás úti-nyaralótelep esetében már korábban létezett (napjainkban naturista) kem-
ping, így ők már eredetileg is a kikötő területére jártak strandolni. A község strandja 
a klasszikus falumaghoz tartozó partszakaszon alakult ki, melyhez a Csordás úti-nya-
ralótelep meglehetősen messze található, ám a Levendulás-telep nyugati részén élők 
– mivel a strand abba az irányba terül el – a községi és nem az üdülőtelepi strandot 
használták és használják ma is.

Mikor a nyaralótulajdonosok fürdőzési szokásait vizsgáljuk, feltűnik, hogy esetük-
ben is olyan vízhasználat jellemző, amit Orvar Löfgren svéd példáján írt le. (LÖFGREN 
1999, 144) A második otthonok elsősorban a pihenés, a dolgos hétköznapokból való ki-
szakadás helyei, ami nem jelenti azt, hogy a nyaralóban töltött időszak tétlenül, dolog-
talanul telne. A nyaralóépület körül mindig van „valami” tennivaló, amivel lekötheti 
magát a városokban gyakran naphosszat az irodában ülő ember. (WAHLSTRÖM 2008, 
239, NÉMETH 2016, 145-147)

Így nincs idejük, (és talán igényük sem) hogy naphosszat a strandon napozással és 
fürdőzéssel töltsenek, ahogy fogalmaznak: „gatyába le a strandra, gatyába vissza, majd 
itthon megszáradunk.”12 Vízhasználatukra tehát a napi kétszeri, háromszori, rövid, in-
tenzív úszás a jellemző.

Az üdülőtulajdonosokat tehát fürdőzési szokásaik alapján is elkülöníthetjük azok-
tól a strandokat nagy tömegben, – reggeltől-estig ott tartózkodva – elárasztó turisták-
tól, akik nyári szabadságukat töltik az adott településen.

Az üdülők vízhasználatának taglalásakor ne feledkezzünk el a hasonlóan jelentős 
horgászatról sem. Sokan csónakkal is rendelkeznek, melyet a helyi kikötőben tárolnak. 
A nyaralótulajdonosok nosztalgiával emlegetik a Balaton egykori példátlan halbősé-
gét. Előfordult olyan eset is, hogy a Csordás úti-telep területén lévő Kuti-réti patakot le 
kellett karózniuk a közelben élő horgászoknak, így a kifogott halakat mintegy miniatűr 
halastóban tartották. Egyik család sem maradt soha hal nélkül, mivel a barátoktól, is-
merősöktől kaptak annyit, amennyi a szükségleteiket fedezte. „Pontyot is szinte hetente 
kaptunk ettől-attól az ismerőstől, a keszeget meg szabályosan az ember után hajították.”13– em-
lítette egy olyan nyaralótulajdonos, aki ugyan nem horgászott, de halhiányban soha 
nem szenvedett. A fölöslegnek ilyen módon történő elosztása egy jól működő közös-
ségre enged következtetni.

A nyaraló használatának intenzitása és ritmusa

A nyaraló használatának intenzitása – bárhol a világon – más és más az egyes élet-
korokhoz kapcsolódva. (LÖFGREN 1999, 132-134, WAHLSTRÖM 2008, 241)A nyugdí-
jas, – és gyermekkor ebből a szempontból kiemelt jelentőséggel bír. 

Interjúalanyaim közül többen is hangsúlyozták, hogy gyermekeik egész nyarakat 
itt töltve, majdhogynem a nyaralótelepen „nőttek fel”.

12  Fejérváry János
13  Almássy Károlyné
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Általános, hogy tinédzserként a fiatalok elmaradoznak a családi nyaralásokról, sőt 
gyakran a családi nyaraló helyett is más alternatívát keresnek a nyári szabadidő eltöl-
tésére. „Mikor nekik is gyermekeik lettek, aztán visszatértek ők is Akaliba.”14 – fogalmazott 
adatközlőm. Több gyermek esetén – akik, amint látjuk, már saját családjukkal érkeznek 
– szabályos rendszert, beosztást kell készíteni, hogy mindenkinek legyen egy-két hete, 
amit a nyaralóban tölthet. 

Az unokák manapság is, van, hogy heteket töltenek el nagyszüleikkel az akali üdü-
lőben, ami révén – bár önállósodásukkor vélhetően ők is elszakadnak majd – a nyaraló 
használatának folytonossága bizonyára ezekben az esetekben nem fog megszakadni.

A nyaralóépületek elkészültét követően a nyaralóban töltött időszak elsősorban a 
nyári tanítási szünidőre, illetőleg a szabadságra korlátozódott.

A városi lakosságnál mind általánosabbá váló gépkocsik (a távolságok gyors le-
küzdhetősége révén) a relatíve olcsó üzemanyagárak, és az öt napos hétköznapokat 
követő kétnapos hétvégék hatására – tavasszal és ősszel – a nyaralók egyfajta „hétvégi 
ház” szerepét is mindinkább betöltöttek. (LÖFGREN 1999, 136)

A nyaralólátogatást tekintve az egyes családoknak külön-külön kialakultak bizo-
nyos speciális szokásaik. Vannak akik – rendelkeznek téliesített nyaralóépülettel – az 
újévet, míg mások a húsvétot töltik az akali üdülőben.

Közösségi szinten is vannak jelei a szokásostól eltérő idejű (nyár) nyaralóhasználat-
nak: volt olyan tél, ami annyira enyhe volt, hogy többen összebeszéltek és gyermekeik-
kel együtt „Mikulásoztak” a faluban.15

Láthatjuk, hogy a nyaralótulajdonosok több kitüntetett eseményt, ünnepnapot töl-
tenek el a balatonakali üdülőjükben, hiszen állandó lakhelyükhöz hasonlóan itt is „ott-
hon érzik magukat”, így alkalmassá válik a hely arra, hogy nem csupán egy „egysze-
rű” nyaralás, hanem ünnepi alkalmak színhelyéül is szolgáljon.

Általában a huzamosabb nyaralóban tartózkodást megelőzően (általában március 
vége felé) a legtöbb tulajdonos kitakarítja, felkészíti az épületet a következő időszakra. 
Elmondásuk szerint ekkor, mikor az évben először érkeznek az üdülőtelepre, szinte 
megriasztja őket az ott tapasztalható csend, amihez a városi légkörből kiszakadva idő-
be telik, míg alkalmazkodnak. 

A nyugdíjasok általában áprilistól-októberig tartózkodnak a településen, ők, mint 
mondják, „már nehezebben mozognak”16 – autójuk nincs, a vonatközlekedést pedig hosz-
szadalmasnak és kényelmetlennek tartják – így ezt az időszakot gyakorlatilag folyama-
tosan a faluban töltik, csupán halaszthatatlan ügyben szakítják meg nyaralásukat.

14  Puskás Vilmos
15 KlemenszAntalné
16  Páris József
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Mikor az évben utoljára vannak a nyaralóban, „elzárnak mindent”. Víztelenítenek, 
a hűtőgépet leeresztik, stb. ezzel mintegy szimbolikusan is lezárják az adott évet, a 
nyaraló használatában tehát szünet következik.

A téli Balaton szerelmesei sportolás céljából még akkor is eltöltenek Akaliban egy-
egy napot, ha nincs megoldva az épület fűtése. Ekkor nem éjszakáznak a nyaralóban, 
csak „jönnek-mennek”,17 – fogalmaznak.

A Balatonakali Üdülőtulajdonosok Egyesülete

Elemzésem során a helyi üdülőegyesület (BÜTE) működésébe való betekintést is 
fontosnak érzem, mely által a nyaralótársadalom életét érintő legfontosabb kérdések és 
érdekek megismerhetővé válnak. Kutatásom során a szervezet egy korábbi elnökével 
és egy intéző bizottsági taggal, valamint az alapító elnökkel, illetve egy korábbi inté-
ző bizottsági taggal készítettem interjút. Emellett természetesen minden megkérdezett 
üdülőtulajdonosnak volt véleménye a BÜTE működésével, tevékenységével kapcsolat-
ban.

Létrehozásának konkrét előzménye a Levendulás-telephez tartozó keskeny méretű 
szabadstrand körül kialakult problémák voltak.18 Fejérváry János, több köztiszteletben 
álló nyaralótársa véleményét is kikérve arra a következtetésre jutott, hogy az üdülőtu-
lajdonosok hatékonyabban tudnának fellépni az őket érintő kérdésekben, ha azt egy 
egyesület keretében tennék. A később megválasztott elnök vezetésével néhányan vé-
gigjárták mindkét üdülőtelep teljes „lakosságát”, akikkel személyesen beszélgettek az 
egyesület létrehozásának fontosságáról.

A hír hallatán hatalmas volt az érdeklődés és a lelkesedés, az előzetes visszajelzések 
alapján jóval több csatlakozó tagra számítottak a kezdeményezést elindítók, mint ahá-
nyan végül az ügy mellé álltak.19

A szervezetet végül 1996-ban 17 alapító hozta életre, Fejérváry János ötletgazda-ala-
pító elnök vezetésével, amelyet az elnökkel együtt egy öttagú intéző bizottság vezet. A 
mindenkori vezetés törekszik arra, hogy a két üdülőtelep lehetőleg egyenlő arányban 
legyen képviselve, megelőzve ezzel az esetleges részlehajlásokat. Az egyesület nyilvá-
nos gyűléseit – évi egyet tartanak belőle – korábban mindig szabad téren tartották, kez-
detben a Levendulás-telepen lévő kis téren, majd a kertmoziban, napjainkban pedig a 
Művelődési Ház ad otthont a tanácskozásnak.

17  Almássy Károlyné
18  A kemping tulajdonosa rájött, hogy az adott partszakasz nem is az Önkormányzat, hanem a saját tulajdona. Így a területet el 

szerette volna keríteni (bekebelezni a kemping területébe) és az ott történő fürdőzésért – ha egyáltalán ezt megengedte volna 
– belépőjegyet szedni. A nyaralótulajdonosok által a területre vitt, a Balaton parton jól megszokott , a tóba való bejutást segítő 
vaslépcsőt azonban eltávolíttatta, megnehezítve ezáltal - a partvédő vörös homokköveken történő Balatonba jutás még a fiatalok 
számára is veszélyes - a tóba történő bejutást. Egy idős úr sajnálatos balesete – a sziklákon elesve súlyos sérüléseket szerzett – 
volt a végső csepp a pohárban. Fejérváriék ezt követően kezdték el a szervezkedést.

19 Azóta nagyjából 250 tagja van az egyesületnek, ami a 800 ingatlant – ingatlanonként 2-4 fő – tekintve még mindig nem elég magas 
szám a vezetőség megítélése szerint.
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Az üdülők és a tó kapcsolatának taglalásakor már vázoltam, hogy a nyaralók ideér-
kezésükkor a szabad partszakaszt kedvükre használhatták. Az 1960-as évek kemping-
kialakítása volt az első konfliktushelyzet,20 amikor az üdülők felszólaltak amellett az 
igényük mellett, hogy a Balatonból fürdőhely számára területet szeretnének kapni. So-
kak szerint a falu akkori vezetése és az üdülőtelkeket vásárlók között létezett egy meg-
állapodás, mely szerint az Akaliban üdülőtelekkel rendelkezőket alanyi jogon megilleti 
a Balaton szabad használata. Erre az állítólagos – íratlan – megállapodásra, azóta is 
előszeretettel hivatkoznak az üdülőtulajdonosok.

Adatközlőim mindannyian méltatlankodtak amiatt, hogy Balatonakali partszaka-
szának java része gyakorlatilag „el van kerítve az emberek elől.”21„Még Tihanyban is van 
szabadstrand,22 hihetetlen, hogy Akaliban nincs.”23 – kifogásolják az üdülőtulajdonosok.

A probléma a Levendulás területéhez tartozó szabadstrandi részen megoldódni lát-
szik, a partszakaszt újra ingyen használhatják, a Balatonba pedig biztonságos lépcsőn 
közlekedhetnek.

A Csordás úti-nyaralótelep problémája azonban jelenleg is napirenden van. A te-
lekkönyvileg kikötőnek számító területet – ahol a törvény szerint tilos a fürdőzés – az 
egyesület szeretné terület megosztással üzemi területté nyilvánítani. Ez esetben már 
hivatalos szabadstrandi státuszt nyerhetne a partszakasz. Mindaddig, amíg ez nem 
történik meg, a helyi jegyző nem adhatja meg a szükséges engedélyt a vízbe való beju-
táshoz szükséges lépcső elhelyezéséhez, aminek elkészítését a kikötő esetében is a nya-
ralók finanszíroztak. „Így marad a köveken való bukdácsolás”,24 mint mondják a nyaralók, 
ám sok idős üdülő ezt nem meri megkockáztatni, így számukra a fürdőzés élménye 
elmarad. 

Az üdülőegyesület egyik vezetője a probléma kapcsán elmondta, hogy emiatt, a sok 
éven át tartó próbálkozás ellenére rendre kudarcba fulladt ügy miatt a vezetés lemon-
dásának esélye is fennáll, hiszen ha a nyaralók legalapvetőbb igényét nem sikerül bizto-
sítania az egyesületnek, akkor nincs értelme ténykedésüknek.

20  A kempingek kialakítása ellen már ekkor tiltakoztak az üdülők, két befolyásos nyaralótársuk, Baróti Lajos labdarúgóedző és 
Nemeskürty István történész vezetésével.

21  Páris József
22  A Balatonakali községi strand a 2000-es évek eleje óta „fizetős” rendszerű. Az üdülőtulajdonosok azt sem tartják helyesnek, hogy 

míg az állandó lakosoknak ingyenes a belépés, addig számukra nem létezik ilyen kedvezmény.
23  Páris József
24 KlemenszAntalné
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Konklúzió

Az akali üdülőegyesület esetében egy, a közös érdekek mentén szerveződő csopor-
tosulásról beszélhetünk. Az üdülők fürdőzési szokásainak bemutatása – az évtizedek 
óta bevett, szabad Balaton használat – alapján érthető, hogy a vízhez jutás kapcsán fel-
merülő problémák krízis helyzetet eredményeznek az adott közösség működésében. 

Az1960-as 1970-es években létrejött nyaralókultúra elemzését azért vélem különö-
sen fontosnak, mert napjaink megváltozott életkörülményei (kevesebb szabadidő, rosz-
szabb anyagi lehetőségek) a korosztályok cserélődése (izolált közösség), valamint az, 
hogy a szocializmus időszakában jellemző „kispénzűeket” a rendszerváltás óta a part 
menti nyaralótelepeken egyre inkább a jómódú tulajdonosok váltják fel, – továbbá ezek 
az épületek a rendkívül magas ingatlanárak miatt a nyaralók második otthonaiból a 
helyiek állandó lakóhelyeivé válnak –, a vázolt jelenség folyamatos átalakulásához ve-
zetnek.
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Írásomban abba igyekszem betekintést nyújtani, hogy az Észt SZSZK-ban a külön-
böző szervezetek milyen hatással voltak a szabadidő eltöltésének módjaira, és igyek-
szem magyarországi párhuzamok felmutatására is. 

Az egyesületek a huszadik századot megelőző időszakban is fontos helyet töltöt-
tek be az észt művelődéstörténetben. A különböző csoportok, klubok jelentősége a 
19. században is nagy volt, a mai Észtország területén már ekkor is sok egylet, köztük 
irodalmi társaság és kórus is létezett. Ezek gyökerei egyenesen a lutheránus Bibliakö-
rök megjelenéséhez és elterjedéséhez vezetnek vissza, ezek mintájára alakult ki később 
egyre több egyesület. A különféle szervezeteknek a nemzeti ébredés során is nagy sze-
rep jutott, és ezeknek is köszönhető, hogy Észtország elnyerte függetlenségét 1918-ban. 

Az 1970-es és 1980-as évek történetével, mindennapi életével foglalkozó kutató előtt 
sok kihívás áll. Az egyik ezek közül abban áll, hogy hiába nem esik időben olyan távol 
tőlünk ez a korszak, mégis sok, értékes forrás semmisült meg a Szovjetunió összeom-
lását követően, vagy került az Orosz Föderáció területére. A megmaradt források sok-
szor nehezen értelmezhetőek, hitelességük gyakran kétségeket vet fel, így nagy körül-
tekintést igényel. Az egyesületek történetének kutatásában pedig az jelent akadályozó 
tényezőt, hogy hiányzik egy ezeket összefoglaló részletes adatbázis.  

Észtországhoz hasonlóan a mai Magyarországon is egyre több egyesület alakult 
a 19. században (ez felfogható a hazánkban a 19. században felgyorsuló urbanizáció 
egyik fő következményeként is). Magyarország ezen a téren megelőzte az észtországi 
társaságok létrejöttét, a nemzeti ébredés is sokkal korábban kezdődött el. A két ország 
különböző társulásainak kialakulása közös vonást mutat abban is, hogy mindkettőben 
meghatározó a „német hatás”, többek között abban, hogy Magyarországon a 18. szá-
zadban is léteztek már olvasókörök, amelyek a német Lesekabinetek mintájára alakultak. 
(SALY 2006, 45) Az olvasókörök helyszínéül a kezdetekkor kávéházak és fogadók szol-
gáltak. 

Észtországban az 1880-as években, a cári időkben az egyesületek testesítették meg 
az oroszosítással szemben az ellenállást; vidéken és a városokban is jelen voltak külön-
böző társaságok, és aktívan tevékenykedtek. (ZILMER 2014, 7) Az oroszosítás mellett 
jelentős volt az arra irányuló törekvés is, hogy a német hatást csökkentsék. 

Az 1920 és 1940 közötti időszakban ilyen jellegű szervezeteknek 2 fő fajtájáról be-
szélhetünk, az egyik fajtába a művelődéssel kapcsolatos csoportosulások tartoztak, 

Az egyesületek szerepe a szabadidő eltöltésében az 1970-es és 1980-as 
években az Észt SZSZK-ban (különös tekintettel a fiatalokra)
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a másikba pedig az oktatást, önfejlesztést középpontba helyező csoportok. (ZILMER 
2014, 3)  Az 1930-as években az egyesületek száma elérte a hatezret (ZILMER 2014, 8), 
ebből is látszik, hogy az észt nép körében a társaságok tevékenysége mennyire fontos-
nak számított. Sok előnyhöz egyesületi tagként ebben az időszakban még nem lehetett 
jutni. A következő évtizedekben ez azonban megváltozott.

1940 után a változások a közéletnek ezen területét is mélyen befolyásolták, egya-
ránt megváltozott az egyesületek felépítése és célkitűzése. A szovjethatalom igyekezett 
az Észt Köztársaságban megalapított egyletek befolyását és jelentőségét csökkenteni. 
A szabadegyetemeket bezárták, és a kultúrházakban és az azokhoz hasonló intézmé-
nyekben is megkezdődött a propaganda terjesztésének előtérbe helyezése (KIINTOK 
– SAGARA 1993, 9), a művelődési házakat és kultúrotthonokat igyekeztek elsősorban a 
hatalom szócsövének használni. 

Az 1960-as éveket követő időszakban (az enyhülés után) az egyesületekbe való tar-
tozás nem csak arra szolgált, hogy az emberek az általuk kedvelt tevékenységekkel 
tölthessék el a szabadidejüket hasonló érdeklődésűek körében. Ez az észt és a magyar 
egyesületek tagságára egyaránt jellemző volt. Sokszor a külföldre látogatást is meg 
tudta könnyíteni például az, ha az illető kórustag volt. Az Észt SZSZK 1949-es alapítá-
sú Kertészeti és Méhészeti Társaság (Eesti NSV Aianduse ja Mesinduse Selts) tagjainak 
létszáma azért duzzadt óriásira (1989-re 29700 főt számlált, amely az Észt SZSZK lako-
sainak számát tekintve igen jelentős), mert az 1970-es években az egyesületen keresztül 
hiánycikknek számító termékekhez is hozzá lehetett jutni. (ULJAS 2018, 156) 

A különféle anyagi, tárgyi előnyökhöz való jutás mellett más miatt is nőhetett egy-
egy egyesület tagjainak száma. A szovjet idők bürokratáinak szemében egy egylet 
vagy társaság akkor volt jól működő és említésre méltó, ha tagjainak száma nagy volt, 
így sokszor felnagyították a tagok létszámát a nyilvántartásokban. (KIINTOK – SAGA-
RA 1993, 9) A fennmaradt adatok, statisztikák ezzel a területtel kapcsolatban csak erős 
kritikai attitűddel kezelhetők.

Az Észt SZSZK-n megalakult és működő szervezetek nem mutatnak teljesen egysé-
ges képet. Az első nagyobb csoportot a nagy létszámú tagot magukba foglaló, közpon-
tilag irányított, így könnyen ellenőrizhető egyesületek adják. Ezek nem a közélettel és 
a szabadidő eltöltésével voltak kapcsolatosak, hanem főként szociális, politikai egye-
sületek voltak. Jellemzően az állam irányította őket, politikai céllal jöttek létre. Ezek 
közé tartoznak például az úttörők egyesületei, a Vöröskereszt (ennek felügyelete is 
közvetlenül Moszkvához tartozott). (KIINTOK – SAGARA 1993, 10) Az ezekhez való 
csatlakozás nem minden esetben ment önkéntes alapon. A csatlakozás megtagadása 
következményeket vonhatott maga után az egyén előmenetelére nézve (ez a gyakorlat 
Magyarországon is jellemző volt). Nemcsak a politikai egyesületek, de a szociális ellá-
táshoz kapcsolódóak is szintén központilag irányítottak voltak. (KIINTOK – SAGARA 
1993, 10)

Az Észt SZSZK-ban 1970 és 1989 között működtek olyan szervezetek, amelyeket 
szintén az állam hozott létre formális keretek között, ezáltal ellenőrizhetővé téve azok 
működését. Ide tartoztak a szabadidős tevékenységekkel kapcsolatos egyesületek, pél-
dául a horgászok és a vadászok egyesületei, a turistaegyesületek és a különféle olva-
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sókörök és könyvklubok is. Ugyanebbe a csoportba tartoztak az alkotói egyesületek 
is, például az Eesti Kirjanike Liit (Írószövetség), mely felett a hatalom csak korlátozott 
kontrollt tudott gyakorolni. A jelenleg is működő észt Írószövetséget a függetlenné vált 
Észt Köztársaságban alapították meg 1922-ben, 1940 után többször változott az egyesü-
let neve, az 1970-es és 1980-as években Eesti NSV Kirjanike Liit, az  Észt SZSZK Írószö-
vetsége néven működött. Az ezekhez hasonló egyesületekhez való csatlakozás teljesen 
önkéntes alapon történhetett. (KIINTOK – SAGARA 1993, 11) A szabadidő eltöltésé-
nek lehetséges módjai jelentős részben a különféle egyesületek működéséhez kötődtek 
1940-től kezdve is, egészen az Észt Köztársaság újbóli, 1991-es függetlenné válásáig. 

A már felsorolt egyesületeken kívül természetesen működtek sportklubok (ezek na-
gyon nagy létszámúak voltak), kórusok, fényképészeti-, film-, és kertészeti klubok is. 
Legális keretek között létrejöttek olyan szervezetek is, amelyeket később, működésük 
módját megfigyelve betiltottak, ilyennek számított például az Észtország szellemi köz-
pontjában, a legnagyobb és legrégebbi észt egyetemnek otthont adó Tartuban megala-
pított „Noor Tartu” (Ifjú Tartu) nevű egyetemista-szervezet. 

Nem az úttörők egyesülete, a Komszomol és a „Noor Tartu” voltak kizárólag olyan 
egyesületek, amelybe a fiatalok csatlakozhattak. Egyetemi korporációk már a 19. szá-
zadban is léteztek Észtországban, de ezeket sorra tiltották be a sztálini időkben. Ezek 
jellemzően Tartuban jöttek létre (Tallinnban is működik egyetem, de mivel ez újabb 
alapítású intézmény, itt nem volt annyira jellemző a hagyományok ápolása). Újraala-
kulásukra az 1980-as években került ismét sor. Ekkor a már régebben is létezők (példá-
ul az ismertebb és nagy létszámú korporációk közé tartozó Sakala és Vironia) mellett 
újak is megalakultak. (ULJAS 2018, 161)

Magyarországon a Miskolci Egyetem Sopronban működő jogelődjében őrzött sel-
meci hagyományok ellen a Rákosi-korban a hatalom igyekezett fellépni, a hagyomá-
nyok megtartását és gyakorlását retrográdnak minősítették. (MOCSÁR 1966, 1631) Bő 
egy évtizeddel később (az 1956-ot követő enyhülés következményeképp) már meg-
értőbben, elfogadóbban kezelte ezeket a hatalom. Az ok, amiért az egyetemi hagyo-
mányokat mellőzni igyekeztek, többek között azok német eredete volt, és az, hogy 
alkalmasnak látták azokat nemzeti érzelmek felerősítéséhez is, ami a szocializmus 
embereszményével ellentétben állt. Ezzel szemben mind a tartui diákhagyományok, 
mind a selmeci hagyományok (bár főleg az előbbiek nem függetleníthetők teljesen a 
politikától) régen is és napjainkban is inkább a közösséget formálják, és az összetarto-
zás élményét adják a hallgatóknak, új kapcsolatok kialakulását segítik. Ezek a funkciók 
sokkal jelentősebbek minden ideológiai tartalomnál. Fontos hasonlóság, hogy mind a 
tartui, mind a miskolci (és a selmeci diákhagyományokat a mai napig aktívan ápoló 
és továbbadó soproni, dunaújvárosi, illetve veszprémi) egyetemi hagyományok német 
mintára alakultak ki. 

A társadalmi életben való részvételt az Észt SZSZK lakosai számára a hatalom túl-
nyomórészt tömegszervezeteken keresztül tette lehetővé. 
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„§ 98. A dolgozó nép érdekeinek, a néptömegek szervezeti öntevékenységének 
megfelelően és a politikai aktivitás fejlesztésére biztosítják az Észt SZSZK állampolgá-
rai számára a csatlakozási jogot a társadalmi szervezetekbe: szakszervezetekbe, együtt-
működő egyesület formájában tevékenykedő ifjúsági szervezetekbe, sport- és védelmi 
szervezetekbe, kulturális, technikai és tudományos egyesületekbe; a munkásosztály 
és a dolgozó nép más rétegei soraiból a legaktívabb és legtudatosabb állampolgárok 
csatlakoznak az Össz-szövetségi Kommunista (bolsevik) Párthoz, mely a dolgozó nép 
élharcosa a dolgozó nép küzdelmében a szocialista rendszer biztosítására,  fejlesztésére 
és a dolgozó nép összes társadalmi és állami szervezetének vezető ereje.” (koit.pri.ee/
wp–content/.../ENSV–pohiseadus–1940.doc Letöltés ideje: 2016. 02. 20.)

Ez az idézet az Észt Szocialista Köztársaság Alkotmányából származik, és azt szem-
lélteti, mekkora is volt a különböző egyesületek szerepe.

Az Észt SZSZK lakói életének formális szervezése az általános iskola keretein be-
lül elkezdődött. A Magyar Népköztársaságban az úttörőmozgalom kialakítása már 
1946-ban kezdetét vette. (ROMSICS 2010, 365)  Az Észt SZSZK-ban az alsó tagozato-
sok automatikusan az „október gyermekeinek” (oktoobrilapsed, magyar megfelelője: 
kisdobosok) sorai közé kerültek, az iskolások pedig 15 éves korukig az Úttörőszövet-
ségbe tartoztak. (METS 2013,3 ) Ha a gyerekek kinőtték az úttörőséget, lehetőségük 
volt csatlakozni az ÜLKNÜ (Üleliiduline Kommunistlik Noorsooühing, oroszul Kom-
szomol, magyarul teljes nevén Össz-szövetségi Lenini Kommunista Ifjúsági Szövetség) 
soraiba. Ezen egyesületek mindegyike az ifjúság ideológiai nevelésére volt hivatott. Az 
ÜLKNÜ-höz tartoztak a fiatal felnőttek is, 14 és 28 év közöttiek csatlakozhattak a szer-
vezethez. Minden gyárban, oktatási intézményben, és a hadseregnél is megalakultak 
az ÜLKNÜ alosztályai ott, ahol legalább 3 személy jelezte szándékát, hogy csatlakozni 
kíván a szervezethez. (METS 2013, 8) Ebből is nyilvánvalóvá válhat számunkra, hogy 
nem az volt az elsődleges, hogy mekkora létszáma volt egy adott hivatalos keretek 
között alapított egyesületnek. Már az is elég volt a korabeli bürokratáknak, hogy a 
szerveződés papíron létezik, nem számított, ha csak három fő tartozott a tagok közé. 
Így egyszerűen lehetett a rengeteg egyesülettel büszkélkedni; mintha az emberek ál-
lampolgári jogaikkal élve folytatnák önszervező tevékenységüket érdekérvényesítésük 
érdekében. Könnyen téves következtetéseket lehet abból levonni, hogy a korabeli sta-
tisztikákban nagyszámú egyesületről, szervezetről olvashatunk.

Fontos megjegyezni, hogy minden ifjúsági szervezet az Észt SZSZK-ban és a Ma-
gyar Népköztársaságban egyaránt fontos lépcsőfokot jelentett a felnövekvő generá-
ció karrierjének építésében, hiszen csak az a személy volt ideológiailag megbízható 
(és később komolyabb feladatokat lehetett rábízni), aki alapos ideológiai képzésben 
részesült, és ezekben az egyesületekben élte a társadalmi életét, szabadideje is ezek 
mentén szerveződött, így könnyen ellenőrizhetővé vált.  Mindehhez azt is hozzá kell 
azonban tennünk, hogy az a tény, hogy egy személy csatlakozott az egyik kommunista 
ifjúsági szervezethez, nem jelenti az illető teljes ideológiai elkötelezettségét és feltétlen 
rendszerhűségét. (Vö. METS 2013, 46) Sok Észt SZSZK-ban élő fiatal számára ez volt a 
legkézenfekvőbb lehetőség arra, hogy a kortársaikkal ismeretségeket kössenek, vagy 
találjanak maguknak valamilyen érdekesebb szabadidős programot, és a saját kortár-
saik társaságában tölthessék el az idejüket. Mivel fiatalokról van szó, nagyon befolyá-
solta őket a kortársak tevékenysége. Az, hogy a fiatalok előszeretettel csatlakoztak kü-
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lönböző egyesületekhez, amelyek a szabadidő eltöltésének módjait is befolyásolták és 
meghatározták, nem azt mutatja, hogy a „jó szocialista viselkedés példája” motiválta 
őket. Valószínűleg inkább sok esetben arról van szó, sokan azért döntöttek például az 
ÜLKNÜ tagság mellett, mert valamelyik társuk már korábban csatlakozott. Sok fiatalt 
az motivált, hogy a barátjuk vagy a partnerük is eljárt a rendezvényekre, eseményekre, 
így ők is ott szerették volna eltölteni a szabadidejüket. Nem elhanyagolható az a ténye-
ző sem, hogy kedvező irányba befolyásolta a fiatalok szakmai előmenetelét, karrierjét 
az, ha valamilyen szocialista egyesület tagjai voltak, ez is az ideológiai megbízhatósá-
got sugallta a munkáltató felé. 

Az ideológiai nevelés mellett fontos célja volt az Úttörőmozgalomnak és az ÜLK-
NÜ-nek is a testnevelés, a munka világára való felkészítés, és az, hogy a fiatalok tudják 
értékelni az oktatás. (METS 2013, 10) A testnevelés a honvédelem, egy lehetséges hábo-
rú miatt kapott különösebb hangsúlyt (ez a vonulat közoktatáson, tanterven is nyomon 
követhető). Ezeknek a szervezeteknek az is a feladatai közé tartozott, hogy a rendszer-
hez lojális „utánpótlást” neveljenek fel, akiknek világnézete kialakult, aktív közösségi 
életet élnek, és hűségesek a szocialista eszmékhez. (METS 2013, 8) Ezek a célok nem 
meglepő módon világos egyezést mutatnak a Magyar Népköztársaságban működött 
ifjúsági szervezetek célkitűzéseivel.

 Ahogyan korábban már említettük, a fiatalokat egyesítő hivatalos szervezeteknek 
fontos szerepe volt a fiatalok szabadidejének megszervezésében is. A sport, a fizikai 
aktivitás az egészséges életmód részeként nagyon fontos tényezőnek számított mind a 
Magyar Népköztársaságban, mind az Észt Szovjet Szocialista Köztársaságban, hiszen 
az új embertípus, a „homo sovieticus” egyik legfontosabb jellemvonása az aktív, spor-
tos és egészséges életmódra való törekvés. 
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1Dunaújvárosban van egy út, melyen végigsétálva visszamehetünk az időben. 
Nem évezredeken vagy évszázadokon átívelő utazásról van szó, csupán néhány 
évtizeddel ezelőttre kell visszamenni az időben, egészen az 1950-es évekig, a váro-
sépítés korai időszakáig. Az akkor uralkodó szocreál stílus, mely a képzőművésze-
teken át az építészetig mindent áthatott, Dunaújvárosban különösen nagy szerepet 
kapott. 

Ha a város utcáin sétálgatva megkérdeznénk a járókelőket, tudják-e, hogy mi 
az a szocreál tanösvény, biztosan többen néznének kérdőn. Pedig a tanút több 
mint 15 éve megvalósult, azóta a Tourinform Iroda illetve az Intercisa Múzeum is 
szervez tematikus sétákat, de úgy gondolom, hogy még sokan vannak, akik nem 
ismerik a városnak ezt az oldalát. Pontosan ez az egyik ok, ami miatt szükséges-
nek tartom a tanulmány megírását. Másrészről a tanösvény ismertetője hiányos, 
a brossúrák és a kirakott táblák információi pedig sok helyen pontatlanok vagy 
maga a tábla sincs meg.

Már a címválasztásom sem véletlen ugyanis a kettő nem egy és ugyanaz. A Du-
naújvárosi Építészeti Emlékek Tanútja a városépítés kezdetétől mutatja be azokat 
az épületeket, melyek várostörténeti jelentőségűek. Ennek csak egy része a Szocreál 
Tanösvény, mely az 1950-es évek épületeit vonultatja fel. A tanutat egyszerűen csak 
szocreál tanösvényként emlegetik, de tisztában kell lenni mi a kettő között a különb-
ség. Jelen tanulmány célja, a szocreál rövid bemutatása inkább történész, mintsem 
építész szemmel. Az 1950-es évek után elkészült épületeket nem fejtem ki részlete-
sen, csupán megemlítem azokat, éppúgy, mint a séta egy különleges helyszínét, a 
Duna-partot. 

Sztálinváros, mert akkoriban így hívták Dunaújvárost, első főépítésze Weiner Tibor 
volt, aki 1950-től 1965-ben bekövetkezett haláláig bábáskodott a születőben lévő város 
felett. Egy új, szocialista város „létrehozása” rendkívül nagy feladat, óriási felelősség-
gel járt, ugyanakkor tele rengeteg lehetőséggel. A város maga is egy kísérlet volt, an-
nak összes szépségével és buktatójával együtt. Weiner magyar példához nem nagyon 
tudott nyúlni, így maradt az egyébként is ajánlott szovjet minta, a Szovjetunióban már 
jól bevált szocialista városok mintájának követése.

1  Ezúton szeretném kifejezni köszönetemet Dr. Demeter Zsófiának, aki szakértelmével és hasznos tanácsaival segítségemre volt 
munkám elkészítésében.

A Dunaújvárosi Építészeti Emlékek Tanútja
és a Szocreál Tanösvény1

Nagyné Hodik Mónika
Intercisa Múzeum, 2400 Dunaújváros, Városháza tér 4.
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Történeti előzmény

Magyarországon a II. világháború után egy gyors ütemű iparosítás indult meg. 
Ennek egyik lépéseként 1949 januárjában a Magyar Dolgozók Pártja határozatot ho-
zott egy új vaskohászati kombinát és egy hozzá kapcsolódó lakótelep megépítéséről. 
Geopolitikai szempontokat figyelembe véve a minisztertanács döntése alapján Mohács 
után végül Dunapentelére esett a választás, hiszen a hidegháborús időszakban a déli 
országhatártól kellő távolságra helyezkedett el. Ezen a löszháton épült meg a korszak 
legnagyobb beruházása, a Duna Menti Kohászati Kombinát és egy új, szocialista vá-
ros, mely túlnőtte magát a kezdetben megálmodott lakótelepi funkción. 1950 tavaszán 
kezdték el a város, ősszel a gyár építését.

A tanút és története

1990-ben egyszer már felmerült, hogy a város próbálja meg kihasználni egyedülál-
ló építészeti jellegét. Kiss Attila, a város akkori idegenforgalmi hivatalának a vezetője 
vetette fel azt az ötletet, mely egy projekt keretein belül mutatta volna be Dunaújváros 
szocialista emlékeit. Ezzel egy időben elkezdték felmérni az épületeket. A város főépí-
tésze és a Kistérségi Európai Uniós és Idegenforgalmi Kht. munkatársai választották 
ki, melyek azok a képzőművészeti alkotások és épületek, melyek leghűbben tükrözik 
ezt az időszakot. 

2004. júniusában aztán a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériumának támoga-
tásával és a Kistérségi Európai Uniós és Idegenforgalmi Kht. szervezésében létrejött a 
Dunaújvárosi Építészeti Emlékek Tanútja. 

Az ötletgazda a Kistérségi Európai Uniós és Idegenforgalmi Kht. volt, ehhez járult 
hozzá a helyi önkormányzat. A pályázaton elnyert összegből útbaigazító és ismeret-
terjesztő táblákat készítettek az épületek falára, színes térképeket és prospektusokat 
nyomtattak. A tanút tervezésénél több szempontot kellett figyelembe venni. Fontos 
volt a látványosságok különlegessége, változatossága és az is, a városon belül hol talál-
ható meg. Szem előtt kellett tartani a tanösvény állomásainak számát és az út hosszát. 
A kezdetben 35 állomásosra tervezett tanútból a végére 33 állomás maradt meg. A fel-
sorolt épületek 3 építészeti korszakba sorolhatóak: 1.) modern; 2.) „átmenet” a modern 
és a szocreál között és a 3.) szocreál. Az állomások között találunk néhány olyan épü-
letet is, melyek nem köthetők a szocreálhoz, vagy annak térhódítása előtt, vagy az azt 
követő időszakban épültek. A korai tervezésű épületeket még a modern jellemzi, a ké-
sőbbiek már átmenetet képeznek a modern és a szocreál között, vagy teljesen szocreál 
stílusban épültek. Néhány közülük, melyek a 60-as években és utána készültek el, már 
a modern későbbi periódusának „termékei”.
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Modern és/vagy szocreál

A világháború előtti Magyarország építészetét a modern stílus jellemezte (a geometrikus 
formák, a vasszerkezet gyakori alkalmazása és a funkció hangsúlyozása). A háború utáni 
évek legfontosabb építészeti feladata az újjáépítés volt. Eleinte még folytatódtak a modern 
szellemű kísérletek, de az 1940-es évek végére, 1950-es évek elejére kialakult politikai válto-
zások hatással voltak az építészetre is. 

Major Máté és a hozzá csatlakozók úgy vélték, hogy a modern építészet magában hor-
dozza a szocialista eszmét és ezt tekintették a jövő irányzatának. Voltak ezzel szemben azok, 
akik felsőbb utasításra azt hangoztatták, hogy a modern művészet és azon belül a modern 
építészet ideológiailag hibás. Ezen nézet követői létrehozták az új irányzatot, az ún. szo-
cialista realista művészetet, melynek lényege: „tartalmában szocialista, formájában nemzeti”.  
A Szovjetunióban már virágzó szocreál építészet lett a mintakép. A kultúrpolitika által elő-
írt követendő forrás főként a klasszicizmus lett, ez volt az a „mintakészlet”, melyhez az 
alkotók visszanyúlhattak. Ezen kívül felhasználták az antik római és görög, az egyiptomi, 
valamint a reneszánsz építészet stílusjegyeit egyaránt. 1951 októberében, az építészek első 
országos kongresszusán fogadták el hivatalosan is a szocreált, ekkor vált egyeduralkodóvá. 
Ez az irányzat határozta meg 1948/49-től egészen az 1950-es évek végéig tartó időszakot, 
mely a szocializmus és a kommunizmus ideológiáját népszerűsítette, és rányomta bélyegét 
úgy az irodalomra, mind a képzőművészetre és az építészetre is. Dunaújvárosban ez az idő-
szak nagyjából 1952-től az évtized közepéig tartott. A nagy építkezések leállítása után sok 
helyen csak a szocreál homlokzatokat fejezték be, de volt, ahol még erre sem került sor. 

A művészetek közül az építészet különleges jelentőséggel bír, ahogyan Kapsza fogal-
maz, „késleltetett mozgású”, az elhatározások és a kész tervek megvalósulása között évek 
telhetnek el. Ez a „késleltetett mozgás” az építkezés elején olyan jellemző volt a városra. Az 
1950-es évek elején a Bauhaus formakísérletei alapján tervezték az első házakat, első ütem-
ként egy „modern” felfogású lakónegyed épült meg, ezek voltak a Május 1., az Ady Endre, 
a József Attila és a Babits Mihály utcai házcsoportok. (KAPSZA 2000, 317) Majd a szocreál 
megjelenésével és fokozatos térhódításával a korábbitól eltérő épületek jelentek meg. Az 
átmeneti korszak érdekes, néha „erőltetett” épületei után következett a letisztult új stílus, 
a szocreál. Ebben az időben épültek a város keretes beépítésű területei, zárt utcafrontjai, 
”ekkor alakult át az épületek közt átvonuló tér körülzárt kertudvarokká…” (WEINER-VALEN-
TINY-VISONTAI 1959, 60)

Dunaújváros egyedülálló módon, egységében képes bemutatni a szocreált. „A város meg-
építése az első ötéves terv súlypontja volt, természetes hát, hogy az egész magyar szocreál korszakot a 
legösszefogottabban, legjellemzőbb módon képes bemutatni.” (KAPSZA 1997, 2)

Dunaújvárosra jellemző volt a korábban már említett kettősség, többféle építészeti 
irányzat „keveredése”. Az épületek neves tervezők által megálmodott és kivitelezett re-
mekművek. Egy ideológiát próbáltak meg ráerőltetni az építészetre is, az alkotók jelentős 
része azonban kereste a maga útját. A modern építészet elemeit alapul véve töltötték fel 
saját egyéniségükkel és gazdagították a népi építészet formavilágával, mindezt úgy, hogy a 
szovjet mintától minél jobban eltávolodjanak. (KAPSZA 2000, 318) Ez az időszak nem olyan 
egysíkú, mint amilyennek elsőre gondolnánk, az építészek és a képzőművészek is próbálták 
megvalósítani saját gondolataikat, egyéniségükkel színessé tenni a követendő stílust.
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A tanút állomásai

Lássuk tehát az állomásokat olyan sorrendben, ahogy az ismertetőben szerepel-
nek, képzeletbeli utunkat a Vasműnél kezdjük és a Technikum városrészben fejez-
zük be. 

1. Vasmű tér 1-3.: A Tanút kiindulási pontja a Vasmű tér, ahol a vasmű főbejá-
rata, az igazgatósági épület és a kultúrterem található, melyek három funkcionáli-
san elkülönülő egységet jelentenek. Az első terveket 1951-ben készítette Szendrői 
Jenő és Lauber László. Első ütemben a modern stílusú, kőlapokkal burkolt, 3 eme-
let magas, 23 tengelyes irodaházat kezdték építeni. A második ütemben megvaló-
sított kultúrtermi szárny modern terveit már szocreál stílusba dolgozták át, mely-
nek belsőépítészeti terveit Salamon István készítette. Az áttervezés elsősorban a 
főbejáratot érintette, mely már egyértelműen a szocreál stílus jegyeit hordozza. A 
3 tengelyes, oszloppárokkal tagolt monumentális kapu a Vasmű út méltó lezárá-
saként épült. Az egyiptizáló sásleveles fejezetű oszlopok felett akantusz sor látha-
tó. A csarnok hátfalán, a kapuk felett található a három részből álló, mintegy 3,5 
méter magas, munkás-paraszt szövetséget ábrázoló Domanovszky Endre seccoja2, 
mely a kor legjelentősebb alkotásai közé sorolható. (BARKA-FEHÉRVÁRI-PRAK-
FALVI 2007, 137-139) 

2. Fabó Éva Sportuszoda: A Vasmű teret elhagyva az 1950-es években telepített er-
dősávon keresztül jutunk el a következő állomáshoz, a Béke téri Fabó Éva Sportuszo-
dához. Az uszoda 1977-es átadásakor Magyarországon egyedülállónk számított. Kü-
lönlegessége az 50 m hosszú feszített víztükör, a változtatható fenékszint-magasság és 
az emelő-süllyesztő rendszer volt. Az épület már jóval a szocreál után épült, így csak 
megemlítem, mint az állomás egyik megállóját. 

3. Görbe u. 2/a.: Következő helyszínünk az uszodával átellenben, az Építők útja 
másik oldalán található Görbe utca, mely kissé görbülő, ívelt vonalvezetésével a város 
egyik leghangulatosabb része, szöges ellentéte az addig mereven szerkesztett utcaké-
peknek. Az itt látható Schall-házak 1950-53 között épültek, az ország más részein is 
épített lapos tetős típustervű házak magas tetős, átformált változatai. 1952-re elkészült 
az első kilenc épület, azonban Weiner Tibor módosított a terveken és az Építők útja 
felől az utca még két épülettel bővült. 1952 tavaszán, amikor a város addig elkészült 
utcái nevet kaptak már Görbe utca néven szerepelt. Később, 1962-ben új nevet kapott, 
hosszú évekig az első tanácselnök, Berecz Bertalan nevét viselte. Miután elkészültek 
a Görbe utca épületei, sok intézményt helyeztek át ide. Itt működött egy darabig a 
könyvtár, a városi tanács vagy a Magyar Nemzeti Bank helyi fiókja is. (BARKA-FE-
HÉRVÁRI-PRAKFALVI 2007, 35, 38)

4. Kossuth L. u. 27/a.: Ha utunkat folytatjuk a Kossuth Lajos utca hangulatos, ár-
kádos átjárójához érkezünk. Ezen áthaladva jutunk el a következő állomásunkhoz, 
ahol a ház félköríves zárterkélyét Medveczky Jenő ornamentális sgrafittója díszíti, 
mely a maga korában egyéni kezdeményezésnek számított. Ezzel a technikával az 
egymásra felvitt különböző színű festékek vagy vakolatok felső rétegét precízen visz-

2  Secco:  Falfestészeti technika, amikor a száraz vakolatra festenek.
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szakaparják, kikarcolják, így előtűnik a mélyebben fekvő réteg színe, kialakítva ez-
zel a díszítést. Dunaújvárosban még 3 helyen található ilyen zárterkély: az Erkel és a 
Liszt Ferenc kertben, valamint a Bocskai utcában. (BARKA-FEHÉRVÁRI-PRAKFAL-
VI 2007, 49) 

5. Vasvári Pál Általános Iskola: A Kossuth Lajos utcáról a Petőfi ligeten keresz-
tül átsétálva juthatunk el a Vasvári Pál Általános Iskolához, mely Zilahy István tervei 
alapján épült 1950-51-ben. Ez volt az új város első iskolája, falai között 1951 szeptembe-
rében meg is indult a tanítás. Az épületben nem csak oktatás folyt, néhány évig itt ka-
pott helyet többek között a városi tanács, a múzeum és a könyvtár is. A két szintet átfo-
gó kapuk erkélymellvédjeit Gyenes Tamás iskolai jeleneteket ábrázoló domborművei 
díszítik. Az első időkben külön lány és fiú osztályok voltak külön bejárattal. Az épület 
stílusa átmenetet képez a modern és a szocreál között. (BARKA-FEHÉRVÁRI-PRAK-
FALVI 2007, 57) 

6. Bartók Kamaraszínház és Művészetek Háza: Az iskolát elhagyva érkezünk meg 
a Bartók Kamaraszínház és Művészetek Házához, melynek tervezője Kiss Dezső. A 
város életében nagy eseménynek számított az intézmény 1953. december 31-i átadá-
sa. Az addig szinte kizárólag barakkokban működő kultúrotthonok mellett a frissen 
felavatott, akkori nevén Bartók Béla Kerületi Kultúrotthon a művelődés és a kultúra 
meghatározó intézménye lett. A főbejáratot a Babits Mihály utca tengelyébe helyezték, 
ezért aszimmetrikus a homlokzati kiképzése. A főhomlokzat timpanonos, a két szintet 
átfogó oszlopok kannelúrázottak3, az erkélymellvédet Csúcs Ferenc Művészetek, Tu-
domány és Művelődés domborműve díszíti. Az előcsarnok félgömb kupolájának üve-
gablakain Petőfi Sándor János vitéze jelenik meg, a színes üvegmozaik Z. Gács György 
alkotása. Az épület hátsó részét 2001-ben Rombauer Gábor tervei alapján átalakították, 
mégis megmaradt a kort és a stílust jól tükröző egyéni szocreál jellege. (BARKA-FE-
HÉRVÁRI-PRAKFALVI 2007, 17-18) 

7. Üzletház: Néhány lépésre a színháztól, a Bartók Béla tér jobb oldalán található a 
Vági Oszkár által tervezett, 1951-ben épült Béke étterem és üzletház. A népművészeti 
hagyományok keresése jelenik meg az 1953-ban készült főbejáratot keretező kalocsai 
mintás mozaikokon, mely Iván Szilárd munkáját dicséri. Oldalhomlokzatán szintén 
mozaiktechnikával készült, 5 részből álló, tematikájában és stílusában szocreál jelenet-
sor látható, mely a gyári munkásokat és a várost építők munka- és hétköznapjait áb-
rázolja: Iván Szilárd Az építőbrigád, Hegyi György Sztálinváros építése, Rác András 
Martinászok, Percz Jenő Az ipar segítsége a mezőgazdaságnak és Mattioni Eszter Népi 
táncok. Az épület a modern és a szocreál átmeneti periódusának „terméke” éppúgy, 
mint a Vasmű úti 1. sz. Rendelőintézet. Az 1951. augusztus 18-án átadott épületben 
működő étterem egyike volt az első kulturált szórakozóhelyeknek, a földszinten nyílt 
üzletek pedig az eddigi barakk boltokhoz képest óriási változást jelentettek. (BAR-
KA-FEHÉRVÁRI-PRAKFALVI 2007, 21-22)

8-10. Május 1. u. 1., 2., 7.: Következő állomásunk a Május 1. utcába vezet. A város 
építése ezeknek a Schall-féle típusházaknak az építésével kezdődött, ez a város legko-
rábbi utcája. A páratlan oldali lakóházak a „kocka” becenevet kapták, Dunaújvárosban 

3  Kannelúra: az oszloptörzs függőleges homorú vájata
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összesen 8 ilyen épült meg. A városban az első elkészült épület az 1. számú lakóház 
volt. Alaprajzát tekintve vele azonos típusúak a Görbe utcai kockaházak, tetőfelépít-
ményük azonban különbözik. A Május 1. u. páros oldalán lévő két hosszú épület az 
ún. „nagybivaly” típusba tartozik, stílusát tekintve szintén modern, és az ország más 
városaiban is megtalálható.  A 7. és 9. sz. épületek sokáig össze voltak kötve, ideiglenes 
szállásokként funkcionáltak, a Járási Tanácsnak és a 26. ÁÉV irodáinak adtak helyet.  
A Május 1. u. kockái a városépítés kezdetén nemcsak lakásokként működtek (hason-
lóan a már korábban említett Görbe utcához), hanem sok hivatal és intézmény is itt 
kapott helyet, mint például a pártbizottság, a Nehézipari Beruházási Vállalat vagy a 
városi kórház és rendelő. (BARKA-FEHÉRVÁRI-PRAKFALVI 2007, 55-56) 

11. József Attila u. 9.: A Május 1. utcáról nyílik a József Attila utca. Itt találjuk az 
ún. „csont” lakóházakat, melyek szintén Schall József tervei alapján készültek. Ebből a 
típusból a városban 6 épült fel: 3 db itt a József Attila, 3 db a Babits Mihály utca szintén 
páratlan oldalán. (BARKA-FEHÉRVÁRI-PRAKFALVI 2007, 14-15) 

12. Babits u. 16.: A tanút újabb állomása is ide, a Babits Mihály utcába vezet, mely a 
Bartók Béla tér keleti irányú folytatása. Az üzletház mögött látható sorház érdekessége 
a bejárat fölötti magyaros, népies mozaikdíszítés. A József Attila és az Ady Endre utcai 
sorházak ennél rövidebbek, mivel építésüknél a „nagybivalyok”– tól kellő távolságot 
kellett tartani. Annak idején csak úgy hívták őket: a szekciósok.  (BARKA-FEHÉRVÁ-
RI-PRAKFALVI 2007, 16)

13. Vasmű út 17-25.: Következő úti célunk a Vasmű útra, a Weiner Tibor tervezte 
szocreál lakóházakhoz vezet. A Vasmű utat nyugatról lezáró - a korabeli terveken B 
jelölésű - épületek egyike. Ez, és a tőle délebbre lévő másik lakóépület az ún. „med-
ve” típusba tartozik. Érdekessége a népi hagyományokra utaló, kétféle tulipánmin-
tás ablakrácsok. Az eredeti, növényi motívumokkal díszített kerámialapos erkélyeket 
statikai problémák miatt 1954-55-ben elbontották, és a ma is látható báboskorlátos4 és 
franciaerkélyekre cserélték. (BARKA-FEHÉRVÁRI-PRAKFALVI 2007, 63-64) Az 1950-
es években még Sztálin útnak nevezett főút épületeit a korábbi 3 helyett 5 emeletesre 
tervezték, egyrészt azért, hogy eltakarják vele az első, modern lakóegységet, másrészt 
az első szocialista város grandiózus főútjához ezek a magasabb épületek már jobban 
illettek. 

14. Gagarin tér 15.: A Vasmű út keleti oldalánál látható a Gagarin tér monumen-
tális épületegyüttese, ez a következő állomásunk. Stílusa szocreál, tervezői Weiner 
Tibor, Malomsoky József és Tiefenbeck József. Az E4, E5, E6 jelű épületegyüttes ter-
vezése párhuzamosan folyt a Vasmű út nyugati oldalának ötemeleteseivel. A kö-
zépső, E5 jelű főépülethez nyaktaggal kapcsolódó két 3 emeletes épület fogja köz-
re a hátrahúzott 5 emeletes épülettömböt. Érdekessége a középső épület két szintet 
átfogó, oszloppáros, kazettás mennyezetű két kapuáthajtója. Az erkélyek eredetileg 
kerámialap burkolatot kaptak volna, de az út másik oldalán történt erkély-leszaka-
dások megelőzésére áttört kő mellvéddel készültek. (BARKA-FEHÉRVÁRI-PRAK-
FALVI 2007, 75-76) 

4  Báboskorlát, baluszter : lépcsőkorlát vagy mellvéd oszlopokhoz hasonló kör vagy négyszögletes keresztmetszetű taglóeleme
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15. Bölcsőde (V. számú): Utunkon tovább haladva jutunk el a bölcsőde épületéig, 
mely Lovász György tervei alapján épült 1953-54-ben. Ebből a típusból Dunaújváros-
ban ezen kívül még 3 található: a Kossuth Lajos utca 7/b alatti II. számú, a Bartók Béla 
utca 6/b alatti III. számú és a Liszt Ferenc kert 18. alatti IV. számú bölcsőde. Az L alap-
rajzú épület kétszintes, árkádosan megnyitott sarok kialakításával, íves, oszlopos tor-
nácával új színfoltnak számított a szocreál együttesben. (BARKA-FEHÉRVÁRI-PRAK-
FALVI 2007, 78) 

16. Móricz Zsigmond Általános Iskola: Nem messze tőle található az iskola, melyet 
1951-ben Zilahy István tervezett. Hasonlóságokat mutat a szintén Zilahy nevéhez köt-
hető 20 tantermes Vasvári Pál Általános Iskolával. Működését 1952-ben kezdte meg, ez 
volt az új város második általános iskolája. (BARKA-FEHÉRVÁRI-PRAKFALVI 2007, 
90) 

17. A következő állomás a Duna-part, mely csodálatos panorámájával elvarázsolja 
az ide érkezőt. Nemzetközileg elismert hidrogeológiai és kertészmérnöki mű, botani-
kájában megtervezett, gazdag növényzettel betelepített. A Duna-part lépcsőzetes kiala-
kítása az 1964-es partomlás után vált elengedhetetlenné. 

18. I. sz. Rendelőintézet: A Duna-partról a Vasmű útra visszatérve pillantjuk meg 
az Ivánka András tervezte I. sz. Rendelőintézetet. A felülről irányított stílusváltás jó 
példája a modernre megálmodott épület, melyre utólag tervezték rá a szocreál díszítő-
elemeket. Már az épület tervezésénél is sok probléma merült fel. A többször átírt ter-
vekre, melyek az Építésügyi Minisztérium szerint már „valamennyire elfogadhatóak” 
voltak, az idő sürgetése miatt bólintottak rá. Henger formájú előcsarnok része nyak-
taggal kapcsolódik a hasáb alakú főépülethez. A bejárat csillagot mintázó aprómozaik 
kockái, az egyiptizáló sásleveles oszlopok, a bejárat keretezése és a palmetta díszítés a 
szocreál stílus egy-egy eleme. Az előcsarnok két kapuja egyiptizáló, a főépület oldalka-
puja görögös keretelésű. Ünnepélyes átadására 1952. április 30-án került sor, de a bete-
gek előtt már korábban megnyitotta kapuit. A rendelőt a kortársak elég élesen kritizál-
ták, elkészülte után a város tervezői az épület eltakarására törekedtek, végül azonban 
egyik terv sem valósult meg. (BARKA-FEHÉRVÁRI-PRAKFALVI 2007, 92-94) 

19. Kossuth Lajos utca 2/a-b - Vasmű út 37.: A főút másik oldalán található lakó-
ház a földszinten üzletekkel. Kivitelezési terveit Jálics János készítette 1952 májusában. 
Ezt az L alakú, B5 jelű épületet és a szállót a mozi tengelyére tükörszimmetrikusan 
helyezték el, teret formálva ezzel a mozi elé. A két épület közötti távolságot a mozi 
homlokzatának szélessége határozta meg. A Vasmű út felőli főhomlokzat megegye-
zik a szállodáéval, alul árkádsoros, a tetőpárkány baluszteres kialakítású. (BARKA-FE-
HÉRVÁRI-PRAKFALVI 2007, 40-41) 

20. Dózsa Mozi Centrum: Következő állomásunk a mozi (régen Dózsa Filmszín-
ház), mely az itt található tér meghatározó épülete. A korszakban az ideológiai nevelés 
és a propaganda szempontjából a filmeknek kiemelt szerep jutott, Sztálinváros pedig 
példával járt elől. A középületek közül az elsők között kezdték el építeni, és 1951. de-
cember 20-án a pártházzal szinte egy napon adták át. Sztálin születésnapjára ideigle-
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nesen felavatták, de teljesen csak a következő év novemberére fejezték be.5 A terveket 
Szrogh György készítette, mely stílusában átmenetet képez a modern és a szocreál kö-
zött. Impozáns mérete, letisztult formája, a teljes homlokzati felület üvegezése a mo-
dern felé mutat, míg az előcsarnok keresztbordás mennyezete és gazdag rajzolatú kor-
látai már a szocreál eszköztárához tartozik. A bejárat a középtengelyben nyílik, mely a 
teljes homlokzati magasságot átfogja. (BARKA-FEHÉRVÁRI-PRAKFALVI 2007, 25-26)

A térnek vitathatatlan a közösségformáló szerepe, már elkészülte után egy-egy mo-
zielőadás alkalmából is sokan gyűltek itt össze, de említhetném a szokásos városi „kor-
zózást” vagy a korabeli találkákat, melyek egyik kedvelt színhelye ez volt. 

21-22. Arany Csillag Szálló és Irodaház: A tér északi oldalán találjuk az egykori 
híres szálloda és az Irodaház épületét. A terveket Zilahy István készítette 1952-ben, 
kivitelezésére több szakaszban került sor. Az „L” alakú szálloda 1954. november 26-
án nyitotta meg kapuit. A háromemeletes, szocreál épületben 96 szoba, 117 ággyal állt 
a vendégek rendelkezésére. Az irodaház Vasmű út felőli bejárata rézsűs kiképzésű, 
mindkét oldalán kannelúrázott oszlopokkal, a kapu felett Gyenes Tamás dombormű-
ves mellvédje látható. A szálloda épületének tetőpárkánya szintén baluszteres kialakí-
tású. (BARKA-FEHÉRVÁRI-PRAKFALVI 2007, 26-28)

23. Vasmű út 10-12-14.: A Vasmű út keleti oldalán találjuk meg a híddal összekap-
csolt, függőfolyosós sorházat, melyet a 3 egyedi tervezésű pontházzal együtt a szocreál 
pártház tudatos eltakarására terveztek. Itt található a nemzetközi hírű Kortárs Művé-
szeti Intézet kiállítóhelye és a műteremlakások is. A modern épületegyüttes az 1960-as 
években épült, tervezője Baranyai Ferenc. (BARKA-FEHÉRVÁRI-PRAKFALVI 2007, 
94-96) 

24. Intercisa Múzeum: A főtér épületei közül elsőként a pártház valósult meg, 
melyben 1970 óta az Intercisa Múzeum kap helyet. Az első irányadó szocreál épület, 
tervezői Weiner Tibor és Malecz Erika. A rövid oldali homlokzatok rizalitosak6, a Duna 
felé néző oldalánál a földszint árkádos kiképzésű. Kétemeletes, belső udvaros, magas 
tetős épület, melynek timpanonszerű oromzata és a bejárati részén az előrelépő axisok7 
a magyar klasszicista kastélyokra emlékeztetnek. (BARKA-FEHÉRVÁRI-PRAKFALVI 
2007, 99-100) A főbejárat felett az erkély korlátján háromágú búzakalász, alatta 1951-es 
évszám, felette ötágú csillag látható. Az évszám az építés dátumára utal, a pártházat 
hivatalosan 1951. december 21-én adták át.

25. A Városháza épületegyüttese a főtér másik oldalán látható. A „politikai széljá-
rás” folyamatos változásai miatt a tér sokáig befejezetlenül állt. Az évek során megany-
nyi terv született és mire elfogadták volna az éppen aktuálisat, végül valamiért mégis 
elvetették azt. Egy hatalmas tornyot képzeltek el a tér közepére, mely messzire ellát-
szott volna, hirdetve a szocializmus diadalát. Az évek folyamán a torony egyre kisebb 
lett, a főtérre megálmodott intézmények a terepasztalon hol ide, hol oda kerültek. A 

5  A kor bevett szokása volt jeles napokhoz kötni az épületek ünnepélyes átadását, így történt meg, hogy sok épületet és gyáregységet 
avattak május 1-jén, augusztus 20-án, november 7-én vagy december 21-én.

6  Rizalit: A homlokzat síkjából általában az épület teljes magasságában kiemelkedő falszakasz, helye alapján lehet közép- vagy 
sarokrizalit

7  Axis: tengely



185

főtéren sokáig egymagában álló pártház mellé a 60-as évek második felében elkészült a 
tanácsház épülete. Az első terveket még maga a főépítész készítette, majd Weiner halá-
la után a munkát Baranyai Ferenc vette át. Az első ütemben a toronyház, a másodikban 
a kétemeletes szárnyak épültek meg. 1970-ben adták át a főtéren felállított Lenin-szob-
rot és a Városháza komplexum is ekkor nyerte el végleges formáját.

26. Széchenyi park: A Városháza tértől északi irányba haladva jutunk el a Széche-
nyi parkba. Itt épült fel az a 3 kísérleti jellegű panelház, melyek közül a 6. számú Ma-
gyarország első panelépülete. A kivitelezési munkálatokat 1959-ben kezdték el és az 
épületet már az év végére befejezték, de csak 1960-ban adták át. Az új technológia al-
kalmazásával azt szerették volna elérni, hogy az épületek sokkal gyorsabban elkészül-
jenek. (BARKA-FEHÉRVÁRI-PRAKFALVI 2007, 88-90)  

27. Erkel Ferenc kert: Következő állomásunk a parktól néhány lépésre található Ta-
nács utca, mely az Erkel Ferenc kerti épület déli része. A város centrumának reprezen-
tatív folytatásaként tervezték a két keretes beépítésű tömböt tágas belső udvarokkal. 
A két épülettömb az Erkel Ferenc és a Liszt Ferenc kert elnevezést kapta, de akkoriban 
mindenki csak „L” épületeknek nevezte őket. Az engedélyezési terveket 1952 szeptem-
berében Weiner Tibor és Bakos Béla készítette. Érdemes megemlíteni a belső udvarra 
néző, már korábban említett zárt sarokerkélyeket, a homlokzatok timpanonjait, az er-
kélyek rácsos műkő mellvédjeit, a kapuzatok reneszánsz ízlésű kereteit és az áthajtók 
kazettázott mennyezetét. A lakóparkok tervezésénél az volt a fő szempont, hogy az 
emberek a munkahelyük kivételével mindent könnyen, gyalogosan is megközelíthes-
senek. A belső udvarokba egy-egy gyermekjóléti intézményt telepítettek: az Erkel kert-
ben óvoda, a Liszt Ferenc kertben bölcsőde épült. (BARKA-FEHÉRVÁRI-PRAKFALVI 
2007, 72-73, 85-86) 

28. Főiskola: Utunkon egy kicsit hosszabb sétával, a Dózsa György úton végigha-
ladva jutunk el újabb úti célunkhoz, a Technikum főépületéhez. A Dunaújvárosi Főis-
kola elődje az 1953-ban alapított Kerpely Antal Kohászati Technikum, tervezője Ma-
lomsoky József. Az „L” alakú épület szocreál stílusú, a főépület középtengelyében a 
homlokzatból félkörívesen kiugró előcsarnoka teszi egyedivé. Kapuzata mindkét ol-
dalon oszlopokkal keretezett, egyenes gerendázattal lezárt. Az előcsarnok homlokzati 
részén a kohászati technikum eredeti címere és az építés dátuma, 1953-as évszám lát-
ható. (BARKA-FEHÉRVÁRI-PRAKFALVI 2007, 127-128) 

29. Táncsics Mihály u. 3/a.: A Főiskolát elhagyva érkezünk meg a Táncsics Mihály 
utca következő állomásához. Az itt található L alakú lakóház és a hozzá merőlegesen 
kapcsolódó földszintes, lapos tetős, T alaprajzú nyomda tipikus szocreál épületek. A 
D5 jelű lakóház tervezése 1953-ban kezdődött, de 1954-ben tervcsökkentés miatt egy 
időre félbeszakadt. Hasonlóan a Bocskai István utcai épülethez az udvari homlokzat itt 
is loggiás kialakítású felváltva egyenes és szegmensíves záródással. A Dózsa György 
úti homlokzatnál 3 tengelyes sarokrizalitot alakítottak ki szintén váltakozó egyenes és 
szegmensíves loggiával. Érdekessége még a kapuzat, mely egyenes záródású félpillé-
rekkel keretelt. (BARKA-FEHÉRVÁRI-PRAKFALVI 2007, 128-131) 
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30. Dózsa György út 33.: Innen nyugat felé haladva érjük el újabb állomásunkat. 
Eredetileg munkásszállónak tervezték a 3 épületet, melyek ma már diákszállóként 
funkcionálnak. Az épületek engedélyezési terveit Malomsoky József készítette és 1961 
elején adták át őket. Egyedi tervezésű lakóház, két hasáb derékszögű egymásba forga-
tásával jött létre, a toronyház egyik tömbje a főútra merőleges, a másik azzal párhuza-
mos. (BARKA-FEHÉRVÁRI-PRAKFALVI 2007, 119-120)  

31. Semmelweis u. 5.: A főútról átsétálva a Semmelweis utcába, a volt szülőotthon és 
bölcsőde épületéhez érkezünk. Tervezője Jálics János és Staffer Károly.  A városrész legmar-
kánsabb szocreál épülete, mely ”… megjelenésében és funkcionális kialakításában a gondosko-
dó állam népességpolitikai törekvéseit jelenítette meg”. (BARKA-FEHÉRVÁRI-PRAKFALVI 
2007, 125) A homlokzatok kialakítása a klasszikus építészetből merít. Az L alakú épület rö-

videbb szárában volt a szülészeti szárny, a hosszabb szára a bölcsődének adott helyet. A szü-

lőotthon földszintje árkádos kialakítású, páros oszlopokkal tagolt, lapos szegmensívekkel. A 
bölcsődei szárny véghomlokzata a felső két szinten 5 tengelyes, oszlopos, szegmensíves záró-

dású loggiás. A Semmelweis utcai homlokzatnál az első emeleten a középső 3 tengely szintén 
oszlopos loggiás, a kapuzatok rézsűs keretelésűek. (BARKA-FEHÉRVÁRI-PRAKFALVI 2007, 

124-126)

32. Bocskai István u. 2/a.: A Semmelweis utcai állomással szemben található újabb úti 
célunk, a Bocskai István utca. A kivitelezési munkák 1954-ben elkezdődtek, majd egy kis 
szünet után csak 1959-ben lett kész. A D4 jelű épülettömb Bocskai utcai oldalán rizalitos 
szegmensíves záródású loggia található. Az udvari homlokzat loggiás kialakítású felváltva 
egyenes és szegmensíves záródással. A kapu kerete egyiptizáló jellegű. Itt látható a három 
szintet átfogó, hengeres zárterkély Farkasvölgyi István domborművével, melyen a szöveg 
„Épült az Ötéves terv negyedik évében” és 1953-as dátum szerepel. (A felirat azonban meg-

tévesztő, mert ebben az évben még csak az épület tervezése indult meg.) Ez a zárterkély típu-

sában a Kossuth Lajos utcaival megegyezik. (A városban még két ilyen zárterkély található 
az Erkel és a Liszt Ferenc kert épületein, de ezek díszítés nélküliek.) A teljes földszint cyk-

lop8 lábazatos, anyaga tardosi kemény mészkő. (BARKA-FEHÉRVÁRI-PRAKFALVI 2007, 

116-119) 

33. Bocskai István u. 1/b.: Sétánk utolsó állomása szintén ebben az utcában található, ez 
Malomsoky József - a városrész nyugati lezárására tervezett - 4 db lakóházának első épülete. 
Jellegzetessége a függőfolyosó, az eltolt szerkezet és a különböző színű külső festés, mely 
miatt annak idején papagájháznak hívták őket. (BARKA-FEHÉRVÁRI-PRAKFALVI 2007, 

111-113) 

A nagyjából 2 óra alatt bebarangolható tanösvény kellemes kikapcsolódást nyújt, de a tanút 
állomásain kívül a városban még rengeteg szocreál épület található. Elég csak elmenni a Tech-

nikum városrészbe,- mely az ötvenes évek legegységesebb szocreál negyedének indult - vagy 
végigsétálni a Kossuth Lajos utcán, a Dózsa György úton vagy akár a Dunasoron, ahol felfedez-

hetjük a szocreál stílusra jellemző elemeket. Idekívánkozik még a város központjától távol eső 
vasútállomás vagy a kikötő épületének megemlítése is.

8  Cyklop: ékekkel hasított vagy nagyolt, szabálytalan öt- vagy hatszögű homloklapokkal előállított, megdolgozás nélküli építőkő.
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Az „útkeresés” a kortársak szemével

Vajon a kor embere hogyan vélekedett a stíluskeresés időszakáról? Mit gondolt 
erről az építész, az író és publicista vagy a tanácselnök? Csak néhány példát emeltem 
ki a sok közül. Gyárfás Iván építész korabeli munkájában - az 1951-ben megjelent 
Építés-Építészetben - részletesen kielemezte a sztálinvárosi középületeket, azokat, 
melyek 1951-re már megépültek vagy építésük még folyamatban volt. Ahogyan írta: 
„…Az 1950-51-ben épült városrészek még nem adnak mindenben egyértelmű, kielégítő vá-
laszt arra a kérdésre: ez-e az, ami dolgozó népünknek tetszik?…új építőművészetünk meg-
valósulásáért folytatott harcunknak eredményei is voltak, noha a harcba későn és csak Pár-
tunk alapos figyelmeztetésére vetettük bele magunkat.” (GYÁRFÁS 1951, 606) Építésük  
időrendjében vette számba az épületeket, melyet a 20 tantermes iskolával kezdett. Itt 
a legnagyobb hibának a nyugtalanító tömeghatást emelte ki, de összességében jónak 
találta annak ellenére, hogy abban az időszakban készült, amikor még csak a modern 
irányzat, ahogyan akkor emlegették, a kozmopolitizmus volt a meghatározó stílus. 
Az Üzletház esetében a tervezés szempontjából azt kifogásolta, hogy nem sikerült 
eléggé eltávolodni a modern iránytól. A sort az akkor még csak épülő rendelőintézet-
tel folytatta, mely szerinte nem más, mint a modern épületre ráaggatott, a magyar ha-
gyományoktól idegen díszítő elemek összessége. Másik nagy hibája, hogy nem illesz-
kedik a környező épületekhez. Mindent összevetve a rendelőintézetet a stíluskeresés 
egyik vesztes csatájának tekintette.9 Ezután a mozi épületével folytatta, mely szin-
tén sok variáción ment keresztül, mire elfogadták a terveket. Gyárfás szerint minden 
igyekezet ellenére sem „…nevezhető új stílusunkért folytatott harcunk döntő lépésének.” 
(GYÁRFÁS 1951, 615) A posta épülete típusterv alapján született, melyre merev sza-
bályok vonatkoztak, ezért nem is nagyon kritizálta azt, míg a 10 tantermes iskolát 
unalmas formalizmussal illette. A pártháznál kiemelte a hibákat és az előnyöket is. 
Gyárfás szerint „…a tervezőnek minden erejét, belső szocialista lelkesedését felfokozva kellett 
ezt az aránylag kis szerény épületet, arányaiban, magasságában…megoldani.” (GYÁRFÁS 
1951 , 618) 

A folyóiratban nemcsak a középületeket, hanem a lakóházakat is kritika érte. 
Hámor István vette górcső alá az addig megépült házakat. A vizsgálat tárgyaként 
azért választották éppen Sztálinvárost, mert itt jól nyomon követhető lesz majd a 
háztípusok fejlődése és levonhatják annak tanulságait. Hámor leírta, hogy az építke-
zés kezdetekor csak néhány háztípus volt az, amelyekkel az építészek variálhattak, 
ezek az ún. kocka, csont és bivaly típusú épületek. Kritikaként hozzátette: „Nemcsak 
a tervezők hibájaként kell betudni a tervek homlokzatainak semmitmondó, sivár, lélektelen 
megjelenését, hanem a szocialista építészeti elmélet teljes hiányának is, melyet akkor még 
valamennyi építészünk nélkülözött.” (HÁMOR 1951, 622) Mire a főútvonal, a mai Vas-
mű út beépítése elérkezett, addigra a korábbi 3 emeletes, egyszerű kinézetű típusok 
már nem voltak megfelelőek. Ekkor tervezték az 5 emeletes házakat és a 8 emeletes 
épülettömböt. Ezek timpanonokat, báboskorlátokat, az erkélyek színes kerámiával 
díszített mellvédeket kaptak, melyek szintén a korábbi sivárságot hivatottak meg-
változtatni. Bevezették a sarokmegoldást, melyek a keretes beépítésnél (pl. Erkel 
Ferenc kert) nélkülözhetetlenek. Minden épületen feltűntek a klasszicizáló motívu-
mok. Hámor leírta, hogy a korábban elkészült, de még be nem vakolt épületek hom-

9  Maguk a városlakók is csak úgy hívták a „cipőkrém dobozos” épület.
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lokzatait szocreál elemekkel díszítették. Szerinte a szovjet mintát követve élhetőbb 
lakásokat terveznek, „építészeinkben egyre fokozódik az átérzés és meggyőződés, hogy 
kivezessék építészetünket a formalizmus zsákutcájából.” Leírta, hogy a jövőben célként 
tűzik ki a korszerűbb épületek tervezését, melyeket hozzá illő szocreál elemekkel 
ruháznak fel, és nem utolsó sorban kielégítik majd a városlakók igényeit. (HÁMOR 
1951, 620-628)

Ha már kortársakat említek, nem hagyhatom ki Tapolczai Jenőt, az egykori taná-
cselnököt sem, aki ugyan már az „útkeresés” időszaka után érkezett a városba, de nap-
lójának említése a témához kapcsolódik. Tapolczai munkájában rövid, de annál tömö-
rebb véleményt mondott a korabeli épületekről. Az Egy elnök naplójában így nyilatko-
zott ezekről a házakról és a stíluskeresésről: „A kaszárnyaszerű házak magyaros díszítése, 
mi tagadás, groteszkül hatott. Kivitelezésükbe nem sok beleszólásunk volt.” (TAPOLCZAI 
1977, 62) 

Végezetül az író és publicista Sándor András korabeli kritikája következik. Lássuk, 
ő hogyan vélekedett erről az időszakról. Az író az egyszerű városlakó szemszögéből 
vizsgálta a várost és benne az épületeket. A Dunai Vasmű Építőjében megfogalmazott 
élesebb hangvételű kritikája 1951 augusztusában, a nagy építészeti vita kellős közepén 
született. Sándor az eddig elkészült lakóépületeket kritizálta. Az első ütemben felhú-
zott kocka épületeket még viszonylag elfogadhatónak tartotta, ezzel szemben már ke-
ményen bírálta a Görbe és a Kossuth Lajos utca házait, a szekciósokat, a bivalyokat, az 
ötemeleteseket és az akkoriban épülő Ady Endre utcai sorházat is. A szögletesnek és 
sivárnak kikiáltott épületet ekkor „díszítették fel” oromzatokkal és terveztek rá festett 
népi motívumokat. Ez azonban szerinte csak a munkásosztályt kigúnyoló kozmopolita 
stílus: „Ez a kozmetika persze olyanná fogja tenni a szekcióst, mint amilyen – mondjuk – egy 
amerikai milliomos lányon a kalotaszegi varrottas.”(SÁNDOR 1951, 4) Felhívta a tervezők 
figyelmét, hogy bátran nyúljanak a gömbölyű elemekhez és ívekhez, szerinte nem si-
vár hengerekben kell gondolkodni, helyette inkább díszes oszlopokat kell alkotni. Ki-
hangsúlyozta, hogy az itt dolgozó munkások nem csak szimplán lakni akarnak a vá-
rosban, hanem számukra is tetsző házakban szeretnének élni. Ahogyan írta: „Mi sem 
természetesebb, mint az, hogy a proletárdiktatúrában a mi akaratunk és a mi izlésünk a döntő!” 
(SÁNDOR 1951, 4)

Összegzés

„A Dunai Vasmű és a hozzá kapcsolódó város építése az I. ötéves terv legjelentősebb beru-
házása volt, és hosszú ideig e „szocialista város” építése fontos központi feladat is maradt. E 
hangsúlyos szerep természetes velejárója, hogy Dunaújváros az 1950 óta eltelt időszak magyar 
építészetének, irányzatainak, eredményeinek és hibáinak bemutatására a legteljesebb mértékben 
alkalmas.”  (KAPSZA 2000, 317)

A város urbanisztikai koncepcióját Weiner Tibor dolgozta ki. A főépítész tudatos 
várostervezésről írt, azonban a korabeli dokumentumokból a rögtönzések, politikai 
nyomásra történő folyamatos módosítások és sok újra tervezés olvasható ki. Weiner a 
megbízást a város tervezésére 1950-ben a Városépítési Tervező Intézetben (VÁTI) kap-
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ta. Egy helyi tervezőiroda létrehozásának gondolata csak később, 1957-ben vetődött fel. 
(MatussNÉ 2001, 13) 1957-ig szinte minden épületet a Nehézipari Beruházási Válla-
lat (NEB) építtette, a munkák kivitelezője a 26-os Állami Építőipari Vállalat (ÁEV) volt.

 „…1950 után „egy „modern” felfogású lakónegyed épült meg első ütemként. …itt zöld te-
rületben „úszó”, jól tájolt, jól használható, korszerű lakásalaprajzokra törekvő, de lapos tetős, az 
ország más településien is megépített típustervek valósultak meg.” (KAPSZA 2000, 317-318) 
Azonban az 1951 folyamán született terveken és azok megvalósításánál már érezhető 
volt a szocreál fokozatos térhódítása. 

Az ideológiai változások következtében Dunaújvárosnak, mint a szocialista minta-
városnak példával kellett elől járnia. Prakfalvi Endre szerint „…az új városépítés mód-
szerében manifesztálódott Szocialista Város, mint a Mennyei Város földi mása jelent (volna) 
meg a Duna partján.”(MÚJDRICZA PÉTER 1994, 62) Az építészek azonban sajátos meg-
oldásokkal megpróbáltak lazítani a rájuk húzott „kényszerzubbonyon”. Erre jó példa 
Ivánka András rendelőintézete és Szrogh György filmszínháza.

A szocreál térhódításával egyszerre jelent meg az igény a korábban megépült intéz-
mények és lakóházak eltakarására. Többek között e célból épültek a Sztálin út öteme-
letesei vagy az 1960-as évek elején a pártház köré felhúzott pontházak a vele egybeépí-
tett sorházzal. „…mire a pártház megépült, a város fontossága, tervezett mérete lényegesen 
megnőtt, főterét nagyszabású együttesként, főútját széles, parksávval tagolt nagyvárosi útként 
álmodták meg.” (KAPSZA 1997, 4) A rendelőintézetet is el akarták takarni, az 1954-ben 
elkészült terveken lakóházak közé beékelődve látható.

A városközpont és a főtér korábban megálmodott tervei közül sok nem valósult 
meg. Hogy jobban megértsük az akkori helyzetet egy példát idéznék Tapolczai Jenő 
Egy elnök naplójából. „A Politikai Bizottság tárgyalta a városközpont megépíté sét, illet-
ve kialakítását. Nagy izgalommal készültünk erre a napra. A város főépítésze elkészített egy 
makettet, melynek középpontjában a pártszékház és a tanácsháza állt, ezt vit tük magunkkal 
Budapestre a párt Politikai Bizottságának ülé sére, melyre négyen voltunk hivatalosak: Földes, 
Borovszky, Weiner és én. Amikor az ülés részvevői meglátták a terveket és Weiner rövid indo-
kolást mondott, Rákosi a következőkkel intézett el bennünket. “Hol élnek maguk? Ez így nem 
városközpont. Ide egy magas toronyépület kell, hogy a messze környék lássa, itt lesz az új szo-
cialista város centruma.” Vé gül indítványozta, hogy két év múlva hozzuk vissza a ter vet. Az 
eltelt idő alatt azonban a cikcakk-politika következtében változott a város megítélése. A revizio-
nista nézetek erő södése következtében nem szívesen fogadtak bennünket a fel sőbb szervek. Újra 
a Politikai Bizottság napirendjén szerepel tünk. Elkészült az új tanácsháza makettja a toronnyal 
és a csillaggal. Most már Nagy Imre volt a szóvivő, aki azzal kezd te, hogy a kérdést vegyük le 
a napirendről, mert nem idősze rű, majd így folytatta: “Maguk mit képzelnek? … Minek ide 
toronyház? Ez nem egyéb, mint sztálinvárosi avantgardizmus.” Ezúttal tehát a másik véglet 
időszakát éltük, s ott áll tunk a bizonytalanságban.” (TAPOLCZAI 1977, 60) 

Az említett útbaigazító és ismeretterjesztő táblák, a színes térképek és prospektu-
sok sok emberhez eljutottak, de még mindig vannak olyanok, akik nem tudják, milyen 
jelentős ennek a korszaknak az építészete. Meg kell őriznünk őket, hiszen ennek az 
időszaknak a sajátjai, ezek az épületek pedig a város történetének tanúi. 
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„Minden kor a megelőző időszak művészetét, építészetét elutasítóan kezeli. A reneszánsz-
ban a gótika barbár építészetet jelölt, a barokk vagy rokokó elnevezéssel a túlzott formaképzést 
bírálták a klasszicisták. …..még ma is kell néhány évtized ahhoz, hogy felismerjük a közelmúlt 
értékeit.” (KAPSZA 1997, 12)

Bár 1954-re leállították Dunaújváros nagyszabású fejlesztési terveit, a város később 
is jelentős szerepet játszott e korszak történetében. 1957-re Sztálinvárosban is teljesen 
leszámoltak a szocreállal, de az építészetben nem a modern éledt újjá, hanem megnőtt 
a házgyári építőipar jelentősége és a tervező feladata formálissá vált. (BARKA-FEHÉR-
VÁRI-PRAKFALVI 2007, 90)

„Az utóbbi két évtized szemléletváltásának köszönhetően a 20. század közepének építészeti 
öröksége saját jogán nyerte el az őt megillető súlyát, szerepét a hazai építészettörténet írásban. 
Ennek folyományaként a legjelesebb emlékek elindulhattak a műemlékké válás gyakran rögös 
útján.” (BARKA-FEHÉRVÁRI-PRAKFALVI 2007, 5)
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Vasmű tér 1-3.

Görbe utca 2/a
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Bartók Kamaraszínház és Művészetek Háza

Kossuth Lajos u. 27/a
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Vasvári Pál Általános Iskola

A Béke Étterem bejárata
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Az Üzletház és a Béke Étterem a mozaikokkal

Május 1. u. 7.
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Május 1. u. 2-10.

József Attila u. 9-11.
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Babits Mihály u. 16.

Vasmű út 17-25.
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Gagarin tér 15.

Bölcsőde a Kodály Zoltán utcában
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Móricz Zsigmond Általános Iskola

I. sz. Rendelőintézet



200

Vasmű út 37-Kossuth L. u. 2/a-b

Dózsa Mozi
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Az egykori Arany Csillag Szálló és Irodaház

Intercisa Múzeum
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Erkel Ferenc kert (fotó: Kronászt Margit)

Főiskola
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Táncsics Mihály u. 3/a

Az egykori Szülőotthon
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Bocskai u. 2/a
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A közel 8 cm hosszú, áttört mintájú ezüst övcsat 2017 júliusában került elő Dunaúj-
városban, megelőző feltáráson. Az egykori Intercisa szélén feltárt szeméttároló gödör-
ből előkerült tárgy szinte teljesen ép, csak a vasból készült csattüske egy része hiány-
zik.

A csatkarika pelta (pajzs) formájú. A csattest karika felőli részén egy-egy íves be-
metszés, illetve a csattest síkjából kiemelkedő, négyszeresen tagolt plasztikus dísz lát-
ható. A csattest nagy részét áttört dísz alkotja. Ennek egyik, a csatkarikához közelebb 
eső eleme egy pelta motívum, ebből kiindulva két szimmetrikus indadísz alkotja a 
csattest további részét. Az áttört mintát egy tengely osztja két részre, melyet díszítés 
tagol: a pelta motívumban kis rombusz és háromszög, az indák között egy áttört illetve 
egy teli rombusz. Két kör alakú díszítés is megfigyelhető rajta, ezek a csattest hátlapját 
rögzítő szegecsek, melyek előlapi kialakítása beleolvad a mintakincsbe. Ezek rögzítet-
ték az öv bőr részét is a csattesthez. 

A karikához kampósan csatlakozik a hátlap, a kampót egy szegeccsel a csattesthez 
is rögzítették. A hátlapon látható egy átfúrt lyuk is, azonban ebben nincs szegecs, az 
előzőekkel ellentétben az előlapon sincs meg a helye.

A 2 cm széles bőrövhöz tartozó csatot férfi viselte egykor, késő római férfi sírokból 
rendszeresen kerülnek elő övre utaló leletek: csat, övveretek, szíjvégek. 

A római kori fémanyagnak szerves részét képezik az áttört, leginkább bronzból ké-
szült tárgyak, több ilyen darab látható múzeumunk állandó kiállításában is, vannak 
köztük lószerszámveretek, valamint a katonaság fegyverzetét díszítő kard- és tőrhü-
vely-borítások is.

A díszítőelemként megjelenő pelta motívum gyakran feltűnik római kori viseleti 
tárgyakon, ismert ékszerekről, fibulákról, övveretekről és természetesen csatokról is. 
Ez utóbbiak esetében leginkább a csatkarikán alkalmazták, a legtöbb esetben ehhez 
egyszerű, díszítetlen csattest csatlakozik. Szép számmal vannak természetesen díszes, 
bronzból vagy akár ezüstből, különböző technikákkal, köztük áttöréssel készített csat-
testek is, azonban ez a dunaújvárosi példány mindenképpen ritkaságnak, kiemelkedő 

A hónap műtárgya 2019

Római kori ezüst övcsat Dunaújvárosból

Buza Andrea
Intercisa Múzeum, 2400 Dunaújváros, Városháza tér 4.

buzaandrea@gmail.com
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leletnek számít, párhuzama nagyon kevés van. Tulajdonosa Intercisa rangosabb kato-
nái vagy módosabb lakói közé tartozhatott. Az, hogy a könnyen megjavítható, anya-
gánál fogva is értékes ezüst csat miért került a szemétbe, sok tűnődésre adhat okot, de 
örök talány marad. 

   
Irodalom:

SELLYE I.: Adatok az arrabonai fémművességhez. Arrabona (1970) 69-82.
SELLYE I.: Az aquincumi áttört hüvelyű kard és tőrhüvelyborítások. Budapest Régiségei XXIII. 
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SEY N.: A pannoniai rómi kori bronzművesség műhelykérdései. Doktori disszertáció 2013. 
http://doktori.btk.elte.hu/hist/seynikoletta/diss.pdf (2018. 11. 30.)
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A múzeum régészeti gyűjteményébe nem egy ritka, gyönyörű tárgy került már 
ajándékozás révén. Ez a helyzet a most bemutatott tőrrel is, amelyet Tóth Zoltántól 
kaptunk. Más tárgyakkal együtt ezt is édesapjától örökölte, aki a vasműbe beszállított 
dunai sóder tisztításáért volt felelős. Munkája során számos régészeti leletet mentett 
meg a pusztulástól, amelyek az elmúlt évezredek során ilyen-olyan okból a folyóba 
kerültek. Ez úton is köszönetünket fejezzük ki mindkettejüknek! 

A tárgyat formája és díszítése alapján a középső bronzkorra (körülbelül Kr. e. 2000-
1500), az úgynevezett kozideri korszakra keltezhetjük. Nehéz eldönteni, hogy a kissé 
hullámos pengén melyik sérülés származik a fegyver használatából, és melyik írható 
a folyó által görgetett sóder rovására. Az él néhány sérülése arra utal, hogy nem csak 
szúrásra, de vágásra is használták. Markolata hiányzik, ami szándékos rongálás kö-
vetkezménye is lehet. Az őskorban gyakori jelenség, hogy bizonyos eszközöket szán-
dékosan tettek használhatatlanná, majd igyekeztek olyan végső „nyughelyet” találni a 
számukra, ahol már senki nem talál rájuk. A Duna ebből a szempontból ideális válasz-
tásnak tűnt: sok nép szerint folyók választották el egymástól az emberek és a szellemek 
világát, és józan ésszel aligha gondolhattak arra, hogy jó 3500 évvel később hatalmas 
gépek mégiscsak kikotorják több méter mélységből a tárgyat. 

Az öntéssel készült tőr jelenlegi hossza 30,9 centiméter, legnagyobb szélessége 6,5 
centiméter. Hiányzó markolatát öt kúpos fejű szegecs rögzítette a lekerekített marko-
latlaphoz, ezek közül kettő kiesett a kiszakadt szélű lyukakból. A markolat eredetileg 
készülhetett fából, vagy agancsból is. A két szélső szegecs hossza 1,97-2 centiméter. 
Kissé elgörbültek, a szegecsfejek közötti eredeti távolság 0,95 centiméter lehetett. A 
harmadik szegecs hossza 2,2 centiméter, a fejek közötti távolság 1,19 centiméter. Ez 
arra utal, hogy a markolatnak a pengéhez erősített nyúlványai a markolat felé eny-
hén vastagodtak. A szegecsek vastagsága 3,8 milliméter. Nagyítóval jól látható, hogy 
mindegyik szegecset három részből állították össze. A gallér alakú, középen eredetileg 
lyukas fejeket mindkét oldalon a markolat rögzítésekor húzták fel és kalapálták össze 
a szegecsek testével. 

Bronzkori tőr a Duna medréből

Keszi Tamás
Intercisa Múzeum, 2400 Dunaújváros, Városháza tér 4.

keszitamas@gmail.com
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Levél alakú pengéjét kiemelkedő borda 
osztja két részre, legnagyobb vastagsága a 
markolat közelében 0,64 centiméter, hegye 
felé ez 0,4 centiméterre csökken. Szélénél 
a penge tovább vékonyodik. A szegecsek 
alatt mindkét oldalon hasonló motívumok-
kal díszítették, de ma már ezt csak egyik 
oldalon lehet jól megfigyelni. Itt hármas, 
ívelt vonalköteget alul-felül pontsor vesz 
közre. A markolat felől 9 pontot látunk, 
amelyeket ívelt vonalak kötnek össze, a tőr 
hegye felé 5 háromszög csüng le a vonal-
kötegről, a középső kivételével mindegyik 
hegye alatt egy-egy ponttal. A háromszö-
gek keretét pontsor alkotja, a középső há-
romszög belsejét két kisebb háromszög, a 
többiekét 6-8 ferde vonalból álló sraffozás 
tölti ki.

A korai bronzkor első, háromszög ala-
kú fémtőrei gyerekjátéknak tűnnek a mi 
tőrünk mellett. Ezt a fegyvert kifejezetten 
gyilkolásra tervezték, mérete már a bronz-
kori kardok fejlődését előlegezi meg.

Irodalom:
KISS V.–FÁBIÁN, SZ.–HAJDU, T.–KÖHLER, K.–KULCSÁR, G.–MAJOR, I.–SZABÓ, 
G.: Contributions to the Relative and Absolute Chronology of the Early and Middle 
Bronze Age in Western Hungary Based on Radiocarbon Dating of Human Bones. In: 
Bronze Age Chronology in the Carpathian Basin. Proceedings of the International 
Colloquium from Târgu Mureş 2–4 October 2014. Edited by Rita E. NÉMETH–Botond 
REZI. Târgu Mureş, 2015, 23-36.
MOZSOLICS, A.: Bronzefunde des Karpatenbeckens. Depotfundhorizonte von 
Hajdúsámson und Kosziderpadlás. Budapest, 1967.
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Ezúttal egy régi írógépről szeretnék mesélni, ami nemcsak kinézetre mutatós tárgy, 
de használója miatt is jelentős darabja a múzeum gyűjteményének. 1996-ban Deimel 
János adományozta a múzeumnak ezt a Royal írógépet, elmondása szerint Wolf Johan-
na használta az ’50-es években. A 26 cm magas szerkezet egyik szalagcsévéje hiányzik, 
néhol a festés is le van pattogva, de jó állapotban van és működőképes. Tekintélyes 
súlyával kortársaihoz hasonlóan igen masszív szerkezet. 

Az első Royal írógépeket egy neves felfedező, E. B. Hess 1906-ban kezdte el gyár-
tani. Olyan írógép elkészítésére törekedett, amely aránylag könnyű, de ugyanakkor 
megbízható és erős szerkezet. Az első Royal írógépek semmiben sem tűntek ki az akko-

Az írógép

Nagyné Hodik Mónika
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ri amerikai típusok közül, egyszerűen csak jó minőségű „igáslovak” voltak. 1914-ben 
megjelent egy új típus a Royal 10. Az első változatban az oldalán két „kúpüveg” volt, 
majd a dupla üveget egy szimpla üveg váltotta fel. A mi írógépünk is ebbe a típusba 
tartozik, de később készülhetett, azonban pontos gyártási évet nem lehetett megállapí-
tani. Mindkét oldalán egy-egy kúpüveg található, viszont egyszerűbb kivitelű, mint az 
1914-ben gyártott modell.

Ezeket a régi masinákat nem volt egyszerű használni, egy-egy billentyű leütéséhez 
nagy erőt kellett kifejteni. Egy szöveg begépelése sokkal lassúbb és fáradtságosabb 
volt, mint napjainkban. Manapság már elég csak egy kis leütés a billentyűzeten vagy 
megérintjük bizonyos eszközök képernyőjét ahhoz, hogy írjunk.

Az írógép rövid története 

Hosszú út vezetett az írógép feltalálásáig. A 18-19. században a nagy távolságok és 
a lassú kommunikáció miatt a műszerészmesterek egy időben és egymástól függetle-
nül is dolgozhattak egyazon találmányon, mit sem tudva egymás munkáiról. Így for-
dult elő, hogy az írógépet végleges kialakulása előtt ötvenkétszer találták fel, története 
során sokan alakítgatták és fejlesztették. Az alább bemutatott lista korántsem teljes, 
csupán a fejlődés fontosabb állomásai vannak megemlítve.

Elsőként 1714-ben az angol Henry Mill jegyeztette be szabadalmát: „Egy gép 
vagy mesterséges rendszer egyes betűknek egymás után való leírására, amelyek 
a papíron vagy pergamenen olyan tisztán és érthetően látszanak, hogy nem lehet a 
nyomtatástól megkülönböztetni.” Mill a készüléket a leírás szerint egyértelmű-
en vakoknak szánta, nekik akart segítséget adni az íráshoz. Hozzá hasonlóan a ma-
gyar származású Kempelen Farkas is vakoknak szánta találmányát, Mária Terézia 
vak keresztlányának készített egy gépet, ahogyan akkor hívták egy dombornyo-
mású íróprést. Maria Paradis 1779-ben egy pozsonyi újságban köszönte meg a 
feltalálónak, hogy a gép segítségével megtanult írni és olvasni. A szerkezet nem 
maradt fenn, írásos emlékeit a linzi vakok intézete, illetve egy bécsi múzeum őrzi. 
Idővel az írógép vaksegítő masinából a látók egyik legfontosabb eszközévé fejlődött. 
Austin Burt 1829-ben bemutatta Typograph nevű írógépét. Néhány évvel később 
a francia Xavier Progin feltalált egy több funkciós gépet, a nyomdai tollat, mellyel 
134 betűt, jelet, sőt még hangjegyeket is lehetett írni. Freiherr von Drais egy olyan 
írószerkezetet talált fel, melyben a papírt egy óraszerkezet mozgatta. Az ő írógépe volt 
egyébként a gyorsírógép előfutára is. 1837-ben Giuseppe Ravizza beleszerkesztette a 
gépbe a festékszalagot, és sokáig kísérletezett, míg végül legsikerültebb gépének az 
írózongora nevet adta. Charles Thurber 1843-ban szabadalmaztatta gépét, melyen a 
betűkarokat kör alakban helyezték el. A kiválasztott betűt a leütési pontba fordították, 
majd annak becsapódása után a papírhenger – amelyet szintén ő alkalmazott először 
– egy betűközzel továbblépett. 1867-ben a dán P. Melling Hansen gyártott először so-
rozatban írógépeket, melyen az ötvennégy billentyűvel kizárólag nagybetűket lehetett 
írni. 1866. december 18-án a tiroli származású Peter Mitterhofer megalkotta az első 
írógépet, amelyet először Bécsben, a császári udvarban mutatott be. Első, fából készült 
kísérleti írógépét, a bécsi modellt 1864-ben készítette. Két év múlva megszerkesztette 
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első működőképes írógépét, a merániai modellt, amit szintén elvitt a bécsi udvarba. 
Ferenc József kétszáz guldent adott Mitterhofernek, annyira megtetszett neki a szer-
kezet. A gép továbbfejlesztésére már nem maradt pénze, még szabadalmaztatni sem 
tudta. Forradalmi változást hozott az amerikai feltaláló, Christopher Latham Sholes 
fellépése, aki 1866-ban egy nyomdásztársával olyan szerkezetet készített, amellyel 
csekk-könyvek lapjait vagy vasúti jegyeket lehetett sorszámmal ellátni. Barátjuk, Car-
los Glidden ötlete alapján közösen alkottak meg egy olyan írógépet, amely már a be-
tűket is használta. Ezt az 1868-ban szabadalmaztatott gépet tekinthetjük a modern író-
gépek közvetlen elődjének. A korábbi szerkezetek rendkívül bonyolultak és nehezen 
használhatók voltak, szemben Sholesék találmányával. Írógépüket egy konyhaasztalra 
szerelték fel, és egy régi távíró billentyűzetének a segítségével festékszalagra ütöttek 
betűket. Sholes nevéhez fűződik a ma is használatos QWERTY billentyűzetkiosztás is. 
Az első írógépen ABC sorrendben helyezték el a betűket, de a leütéskor a lengőkarok 
gyakran összeakadtak. Ezért olyan elrendezést alakított ki, amelyben a leggyakrabban 
használt betűk egymástól távol, a billentyűzet széleire kerültek. A tökéletesített válto-
zatban a felső sorba kerültek a számok, a bal felső sor angol betűi adják ki a QWERTY 
(Magyarországon a német QWERTZ változat használatos) sorrendet. Sholes találmá-
nyára felfigyelt az olajmágnás James Densmore, akinek a támogatásával a feltalálók 
több tucat írógépet készítettek el.  Végül 1873-ban Sholes eladta találmányát a fegyve-
rek és varrógépek már akkor világhírű gyártójának, a Remington cégnek. 1874. július 
1-jén indult el a Remington 1. modell gyártása, melyet aztán egy egész írógépcsalád 
követett. Az első modellek még sok pénzbe kerültek, de Mark Twain vásárolt egyet, 
melyen el is készítette a világirodalom első, írógéppel írt regényének kéziratát, a Tom 
Sawyer kalandjait. Igazán sikeres a 2. modell lett, ezeken a gépeken már a betűváltóval 
kis- és nagybetűt is lehetett használni. 

Később egyre több cég (pl: ROYAL, CONTINENTAL, UNDERWOOD, ADLER) je-
lent meg nemcsak az amerikai, hanem az európai piacokon is.

A gyakran olvashatatlan, ugyanakkor egyéni kézírást lassan felváltotta a gépirat a 
századforduló irodáiban és szerkesztőségeiben. A huszadik század pedig már az író-
gép jellegzetes kopogásától és csilingelésétől volt zajos.

Kié is volt ez az írógép?

A város építésének hőskorszakában érkezett Dunapentelére Wolf Johanna, az első 
magyar építészmérnöknő. 1950 novemberétől 1957 februárjáig dolgozott a városban, 
ő volt a 26. sz. Állami Építőipari Tröszt (később a 26. sz. ÁÉV) főmérnöke. 1905. már-
cius 26-án született, a Budapesti Műszaki Egyetemen 1931-ben szerezte építészmérnö-
ki diplomáját. Egyik legnagyobb munkája a világháború előtt a Mátravidéki Erőmű 
létrehozása volt. 1947-ben a Magyar Gyárépítő Nemzeti Vállalatnál kapott főmérnöki 
kinevezést, majd 1950-ben Pentelére hívták. Visszaemlékezéseiben elmondta, hogy az 
akkori miniszterhelyettes ajánlotta fel neki a pentelei építkezés főmérnöki megbízatá-
sát. Örömmel jött, kihívásnak érezte az itteni munkát. Nagy lendülettel vetette bele 
magát a munkába, volt is mit csinálni. 1952-ben kormánykitüntetést kapott, még ebben 
az évben az akkor megalakult helyi Mérnökklub elnöke lett. Vezetői munkája mellett 
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politikai szerepet is vállalt, 1953. május 17-én országgyűlési képviselővé választották a 
Függetlenségi Népfront Fejér megyei listáján. Majd 1957-ben új feladattal bízták meg: 
a Nehézipari Minisztérium Bányászati Építő Vállalatának főmérnöke lett. A Sztálinvá-
rosban eltöltött 6 év nem tűnhet hosszú időnek, de az ő fáradhatatlan munkájának is 
köszönhető, hogy akkor itt, néhány év alatt a sárból egy várost „gyúrtak össze”.

Felhasznált forrás:

1. Sztálin Vasmű Építője 1953. december 29. 1.o.
2. Dunaújvárosi Hírlap 1980. szeptember 19. 2.o.
3. http://magyarhirlap.hu/dokumentum/59435/melleklet0625.pdf
4. https://manda.blog.hu/2014/07/23/a_tobbszor_feltalalt_gep
5. https://cultura.hu/kultura/az-elso-praktikus-irogep-megalkotoja/ 
6. http://fokusz.info/index.php?cid=1752456410&sid=1241956610
7. www.irogepapro.uw.hu/royal_10.html
8. https://hu.wikipedia.org/wiki/Wolf_Johanna
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Érdekes gyűjteményegységet képeznek a Barsi Dénes író, újságíró hagyatékából 
származó tárgyak, melyek Barsi Tomaj, az író fiának ajándékaként kerültek a múzeum 
gyűjteményébe.

A tárgyak között szerepelnek olyan ikonikusnak mondható darabok, melyek se-
gítségével az író regényeit, elbeszéléseit alkotta: íróasztalkája a hozzá tartozó székkel, 
valamint Elite típusú írógépe és aktatáskája. A gyűjtemény részét képezik különféle 
személyes iratai, pl. klubigazolvány a Bartók Béla Művelődési Ház Művészeti klub-
jába, állandó belépési engedély a Dunai Vasmű területére, különféle klub igazolvá-
nyok; születési anyakönyvi kivonata; személyi igazolványa; munkakönyve és tagsági 
igazolványok. Gyűjteményünkben megtalálható több művének kézirata, példányok az 
első kiadásokból és a pályatársak által Barsi Dénesnek dedikált kötetek is. Mindezek 
mellett a gyűjtemény jelentős részét képezi kézzel és géppel írt levelezése, melyből 
rekonstruálható egyaránt munkássága és családi élete.

Barsi Dénes (eredeti nevén Harcsa Dénes) 1905. július 7-én született a szlovákiai 
Jókán, paraszti származású családban. Apja Harcsa Imre, anyja Szekeres Éva. Apja vá-
rosi cseléd, béres volt. Jó tanuló volt, tanítója rábeszélésére beíratták a debreceni Re-
formátus Gimnáziumba, majd szintén Debrecenben 1926-ban tanítói oklevelet szerzett. 
1927-ben került helyettes tanítóként a körösszegapáti református iskolába, majd nem 
sokkal később kántortanítónak választották és tagja lett az Országos és Bihar várme-
gyei Református Tanítóegyesületnek. Tanított a Komádi melletti Dobaipusztán. 

Barsi Dénes írói pályája a harmincas években indult. 1933-ban a községi jegyző, Ta-
kács Ferenc megalapította a Komádi és Vidéke című lapot, melynek felelős szerkesz-
tője dr. vitéz Sebestyén Kálmán ügyvéd lett, aki a kerület országgyűlési képviselője is 
volt. Távozása után Takács Ferenc vette át posztját. A lap első száma 1933. november 
5-én jelent meg, szerkesztői között találjuk a későbbi Kelet Népe atyjait: Barsi Dénes 
tanító-írót, a vésztői Sinka István költőt és a biharugrai Szabó Pál írót. Barsi első versei 
1934-ben jelentek meg a lapban, majd rendszeressé vált a vers rovat, Sinka és Szabó 
költeményeivel. Szabó Pál a lap főmunkatársa lett, novellákat jelentetett meg, valamint 
a Bihar vármegyei állapotokat bíráló publicisztikákat írt. Sinka István főként riportokat 
közölt a lapban, Barsi pedig igyekezett egyensúlyt találni a bírálat és a magasztalás kö-
zött. Őt később fel is függesztették, és csak nagysokára kapta vissza állását. Időközben 
a szerkesztőség négytagúvá bővült. 1934-re a lap pénzügyi válságba került, csökkent 
terjedelme, tartalmi minősége visszaesett, folyamatosan maradtak el az írások a töb-

Barsi Dénes író, újságíró hagyatékából származó tárgyak
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bi szerzőtől, míg Barsi teljesen egyedül maradt. 1935 márciusában dr. Szilágyi Lajos 
főispán Kisgazdapártot bíráló írása jelent meg a lapban, mely után júniusban azt be is 
szüntették.

Barsi Dénes, Szabó Pál és Sinka István életében ekkor következett el egy újabb nagy 
korszak, a Kelet Népe korszaka. 1935 késő nyarán-kora őszén a Sebes-Körös hídján áll-
va elhatározták egy új folyóirat alapítását, melyhez Barsi a felesége – Vályi Róza, a ko-
mádi jegyző lánya – hozományából származó pénzt is felajánlotta. Így született meg a 
Kelet Népe, melyet eleinte Berettyóújfalun, majd Komádiban szerkesztettek, legsikere-
sebb érájának pedig első néhány évét tekinthetjük. Barsi ezekben az időkben szerkesz-
tette a lapot, melynek életében az 1938-as esztendő nagy fordulatot jelentett: a kiadói 
jogokat átvette az Atheneum és júniusban a Válasz egybeolvadt a Kelet Népével. Még 
ugyanez az év hoz újabb drámai fordulatot a lap életében: decemberben Szabó Pál ki-
lépett a szerkesztőségből. 1939-ben a szerkesztői gárdához csatlakozott többek között 
Móricz Zsigmond, aki egészen 1942-ben bekövetkezett haláláig irányította a lapot. A 
Kelet Népe utolsó száma 1942. szeptember 1-én jelent meg, Móricz pedig ezután né-
hány nappal elhunyt.

Barsi Dénes elbeszélések és regények mellett rendszeresen publikált cikkeket is 
különféle folyóiratokban, pl. a Magyar Élet hasábjain. Rendszeresen vett részt népi 
írói vitákban és találkozókon. Írásaiban indulatokkal, komor színekkel festette meg 
a parasztság életét. 1939-ben családjával Budapestre költözött, ahol aktív életet élt, a 
Magyar Parasztélet című lapnak volt a szerkesztője. 1947-ben koholt vádakkal börtön-
büntetésre ítélték, majd 1949-től napszámosként dolgozott, pedagógusként nem alkal-
mazták és írásai sem jelenhettek meg. Gyűjteményünkben számos ezekből az évekből 
származó levél és piszkozat is fellelhető. Regényeinek kiadása végül az 1950-es évek 
második felében lendült újra fel, szinte minden évben újabb kötettel jelentkezett. Ih-
letet a paraszti életből merített. 1960-ban költözött családjával városunkba, ahol szin-
tén tevékeny irodalmi életet élt, felolvasásokon és közönség találkozókon vett részt, 
számos klubnak a tagja volt. Ekkor írásait már városi környezetbe helyezte. 1962-ben 
munkássága elismeréseként, Lázgörbe című regényéért József Attila-díjjal tüntették ki. 
1968. január 4-én Dunaújvárosban érte a halál.

Művei: 
 - Bolondgomba (kisregény, Bp., 1941.)
 - A Császár-malom titka (kisregény, Bp., 1941.)
 - Mezei füst (regény, Bp., 1941.)
 - Jehova tanúja (regény, Bp., 1941.)
 - Szentjánosbogár (elbeszélések, Bp., 1958.)
 - A tüskebokor kivirágzik (ifjúsági regény, Bp., 1959.)
 - Lázgörbe (regény, Bp., 1961.)
 - Eltűnik a vajdakincs (ifjúsági regény, Bp., 1962.)
 - Sorsváltás (regény, Bp., 1963.)
 - Sötétből világosba (elbeszélések, Bp., 1966.)
 - Ne reszkess, apafej! (ifjúsági regény, Bp., 1966.)
 - Parázs a hamuban (regény, Bp., 1968.)
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Források:

1. A magyar irodalom története. Szerk.: BÉLÁDI, M. – RÓNAI, L. Online elérhető: http://vmek.niif.
hu/02200/02227/html/03/345.html, 2020. január 24.
2. Magyar Életrajzi Lexikon. Főszerk.: KENYERES, Á. Online elérhető: https://www.arcanum.
hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/b-74700/barsi-denes-
harcsa-74945/, 2020. január 24.
3. http://www.jakd.hu/barsi_denes_iro, 2020. február 3.
4.https://hu.wikipedia.org/wiki/Kelet_N%C3%A9pe_(foly%C3%B3irat,1935%E2% 
80%931942), 2020. február 3.

Barsi Dénes és családja Komádiban Barsi Dénes

 Irodalmi est Dunaújvárosban
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Barsi Dénes személyigazolványa Nagy Piroska 
ajánlja könyvét

Mocsár Gábor
ajánlja könyvét
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Míg római kori aranyékszer viszonylag sok található az Intercisa Múzeum gyűjte-
ményében, középkori csak néhány darab. Ezek közül a legszebb a Dunaújváros, Bem 
utcából előkerült, a múzeumba vásárlás útján jutott fülbevaló. Karikája aranyhuzalból 
készült, egyik vége egyenes, másikat laposra kalapálták és kétszer visszatekerték. A 
karikán három, sodrott aranyhuzalból készített, összeforrasztott gömb helyezkedik el, 
melyek közül a középső granulációval díszített.

Árpád-kori aranyfülbevaló Dunaújvárosból

Buza Andrea
Intercisa Múzeum, 2400 Dunaújváros, Városháza tér 4.

buzaandrea@gmail.com
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Az ékszert nem Magyarországon készítették, bizánci munka, ez azonban nem számít 
különlegességnek a korszakban. A honfoglalás- és Árpád-kori leletanyagból többféle bi-
zánci tárgyat ismerünk, pénzeket, ékszereket, csatokat stb. Az ékszereken belül a fülbe-
valóknak számos változata jutott el Magyarországra, többek között különböző díszítés-
sel ellátott félholdalakúak, gyöngydróttal, gyöngykoszorúval díszítettek, stb. A pentelei-
hez hasonló, filigránkoszorúból készült kosaras példány került elő a Baranya megyei El-
lend I. temetőjének 163. sírjából. Ez azonban ezüstből készült és nem csak csavart szálak 
alkotják a gömböt, hanem a karikán valóban ezüstgömbök vannak, ezekre forrasztottak 
rá csavart ezüstdrótot. Szintén kosaras fülbevaló került elő, erősen oxidált, töredezett ál-
lapotban az egri vár Árpád-kori temetőjének feltárása során egy kisgyermek sírjából. Itt 
egyéb mellékletek is voltak: a korszak jellegzetes ékszerének számító S végű hajkarikák 
mellett Kálmán király (1095-1116) ezüst denárja is előkerült, mely a sír és természetesen 
a tárgy keltezést is segíti, a 12. századra datálva azt. Nagyjából erre az időszakra, a 11. 
század végére - 12. századra keltezhetjük a pentelei fülbevalót is.

Penteléről nem csak ez az egy bizánci eredetű tárgy ismert. A fülbevalón kívül erek-
lyetartó kereszt valamint a Bem utcához közeli Lengyel közből III. Niképhorosz bizánci 
császár (1078-1081) arany solidusa is előkerült. A Lebuki és az Alsófoki patak közötti 
rész, ahol a tárgyakat megtalálták, egykor az Andornok nemzetség Rácdombon álló vá-
rához tartozó váralja település területe lehetett. Az Andornok név az Andronikosz ma-
gyarosított változata. A kutatás feltételezései szerint a nemzetség tagjai görög földről 
betelepült hospesek (vendégek) voltak, akik a király, feltehetően még Szent István 
szolgálatába álltak és kaptak tőle birtokadományt térségünkben. A Szalki-szigeten álló 
Szent Pantaleon monostora szintén az Andornok nemzetség fennhatósága alatt állt. A 
feltehetően görög rítusú – erre utalhat a család eredete és az elsősorban görög szentnek 
számító kis-ázsiai orvosszent, Pantaleon patrociniuma – monostor alapítása a magyar 
királyság első évtizedeire, még az 1054-es egyházszakadás előtti időre tehető. Azt, hogy 
az Andornokok alapították, vagy a birtokadományozással együtt jutott a nemzetség bir-
tokába, nem tudjuk pontosan. Az azonban biztos, hogy 1238-as első okleveles említése 
során a család tagja, az Andornok nemzetségbeli Bánk volt az apátja. A tatárjárás térsé-
günket sem kímélte meg, a kolostort felgyújtották, elpusztult az Andornokok vára és a 
nemzetségről sem hallunk többet, minden bizonnyal kihaltak, mert a birtok visszaszállt 
IV. Bélára, aki a monostort a Zsadány nembeli Gábor mesternek adományozta.

Irodalom:
BÓNA, I.: Dunapentele története. Dunaújváros, 1997.
DOMBAY, J.: Árpád-kori temetők Baranyában I. A Janus Pannonius Múzeum Évkönyve 1960 
(1961) 135-157.
KESZI T.: Pentele a közép- és kora újkorban. In: Dunaújváros története. Dunaújváros, 2000.
KOZÁK K.: Az egri vár Árpád-kori temetőjének feltárása. II. Agria 22 Az Egri Múzeum 
Évkönyve (1986) 5-33.
MESTERHÁZY K.: Bizánci és balkáni eredetű tárgyak a 10-11. századi magyar sírleletekben. 
Gegenstände byzantinischen und balkanischen Ursprunges in den ungarischen Gräberfelden 
des 10-11. Jh. I. Folia Archaeologica 41 (1990) 87-115.
MESTERHÁZY K.: Bizánci és balkáni eredetű tárgyak a 10-11. századi magyar sírleletekben. 
Gegenstände byzantinischen und balkanischen Ursprunges in den ungarischen Gräberfelden 
des 10-11. Jh. II. Folia Archaeologica. 42 (1991) 15-177.
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Minden múzeumban vannak egyedi műtárgyak, de lényegesen ritkább, hogy eze-
ket a tárgyakat saját nevükön szólítsák. Az Intercisa Múzeumban egy arcos edény a 
Péntek becenévre „hallgat.” A keresztszülőt a Robinson Crusoe című regény motiválta: 
a fazekat állítólag szintén pénteken találták egy római temetkezésben, B. Vágó Eszter 
ásatásán 1969-ben.  

Az intercisai Péntek

Keszi Tamás
Intercisa Múzeum, 2400 Dunaújváros, Városháza tér 4.

keszitamas@gmail.com
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A hamvasztásos sírt sajnos kirabolták, a fazéknak pedig nem minden töredéke ke-
rült a múzeumba. Szerencsére az arcot így is sikerült restaurálni. A jellegzetes sasorr 
alapján egyesek arra gondolnak, hogy keleti származású embert ábrázoltak az edé-
nyen. A feltételezés azért sem alaptalan, mert a sírban talált többi tárgyat a 3. századra 
lehet keltezni, ebben az időszakban pedig Intercisában jelentős szír közösség élt. Más-
részt viszont bizonytalan, hogy portrészerű hűséggel készült-e az orr, ráadásul a jelleg-
zetes sasorrot itáliai urnákon és római szobrokon is megcsodálhatjuk. A nyitott szájban 
látszódó fogazat jelzése sem példanélküli. 

Az edényeket ma is úgy írjuk le, mintha emberek lennének: van szájuk, válluk, ha-
suk, fenekük, talpuk. Az arcos edények készítése is régi időkre nyúlik vissza, és egy-
mástól függetlenül előfordulnak távoli területeken is. A Kárpát-medencében az őskor-
tól ismerünk olyan urnákat, amelyeknek emberi arcuk van. Ennek ellenére nem fel-
tételezhetjük, hogy ezeknek az edényeknek a készítése folyamatos lett volna a római 
korig, inkább arról van szó, hogy a hasonlóképpen működő emberi agy időtől és tértől 
függetlenül újra és újra hasonló tárgyakat hoz létre. 

A római kori arcos edények között vannak olyanok, amelyeknél az arcot formába 
préselték. Más esetekben – a mi Péntekünkhöz hasonlóan – az emberi arc jellegzetes 
részeit egymástól függetlenül erősítették fel az edény testére. 

Az edénytípust gyakran használták urnának. Mivel a dunaújvárosi sírt kirabolták, 
az edényt pedig összetörték, csak feltételezni lehet, hogy – viszonylag kis mérete elle-
nére – Péntek is hasonló célt szolgált.

Irodalom:
BRAITHWAITE, G.: Romano-British Face Pots and Head Pots. Britannia 15 (1984) 99-131.
COBB, C. R.–DRAKE, E.: The Colour of Time: Head Pots and Temporal Convergences. 
Cambridge Archaeological Journal 18,1 (2008) 85-93.
HERNÁNDEZ, E. M.: Roman thin-walled face-pots from northwestern Hispania. A reappraisal. 
In: Limes XX. Estudios sobre la Frontera Romana/Roman Frontier Studies. Merida, 2009. 587-
606.
Intercisa kincseiből. Dunaújvárosi Hírlap, 1971. november 2., kedd, 8. oldal.
KNEISEL, J.: Von der Maske zum Torso – Anthropomorphe Darstellungen in Nord- und 
Mitteleuropa 1m 1. Jt. v. Chr. In: Masken der Vorzeit in Europa (1). Internationale Tagung vom 
20. bis 22. November 2009 in Halle (Saale). Herausgegeben von H. MEILER und R. MARASZEK. 
Halle (Saale), 2010. 175-187.
MESKELL, L.: The nature of the beast: curating animals and ancestors at Çatalhöyük. World 
Archaeology,40,3 (2008) 373-389. 
REICHENBERGER, A.:Totenmasken und -verhüllungen der Hallstattzeit. In: Masken der 
Vorzeit in Europa (1). Internationale Tagung vom 20. bis 22. November 2009 in Halle (Saale). 
Herausgegeben von H. MEILER und R. MARASZEK. Halle (Saale), 2010. 159-173.
The Archaeology of Ancient Israel. Ed. by A. BEN-TOR. New Haven and London, 1992.
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1950 tavaszán elkezdődött a város (akkor még csak a lakótelep), ősszel a gyár épí-
tése. A Dunapentele melletti löszplatón hónapról-hónapra készültek el az ideiglenes 
szállások és a végleges épületek. A sajtó és a rádió azonban 1950 őszéig tudatosan nem 
adott hírt az építkezésről, akkor még nem volt kiemelt szerepe a pentelei munkálatok-
nak. A korábban elkezdett lakótelepi építkezést nem tartották fontosnak, annál inkább 
az ősszel megkezdett gyárépítkezést.

Változást az októberi tanácsválasztási nagygyűlés, október 15-én a DISZ felhívása 
és novemberben a Magyar Dolgozók Pártja Központi Vezetőségének határozata ho-
zott. Nyilvánosan Révai József szegedi választási beszédében lehetett hallani először 
a pentelei építkezésről. „És egész népünk büszke ötéves tervünk legnagyobb létesítményére, 
……a dunapentelei építkezésre. ….nemzeti ügy ez, amelyért érdemes lelkesedni, dolgozni és 
áldozni..” Nagy előrelépést jelentett a DISZ felhívása is, melynek eredményeként 1951 
nyarától az ország minden részéről rengeteg fiatal érkezett ide, hogy építsék a Du-
nai Vasművet. Az építkezés igazán megkülönböztetett helyet az 1950 novemberében 
már említett párthatározat után kapott, ekkor született meg a döntés a Dunai Vasmű 
építésével kapcsolatban. Ettől kezdve, ahogyan Miskolczi Miklós írta: „…divatba jött 
Dunapentele.” Úgy tűnt, mintha pótolni akarták volna a korábbi mulasztást és viha-
ros gyorsasággal népszerűsítették a pentelei építkezést. 1951 áprilisában bemutatták 
az „Épül a békemű” című dokumentumfilmet, állandó tudósítókat küldtek Pentelére. 
Többször járt az építkezésen újságíróként többek között Palotai Boris és Örkény István 
is. Rengeteg újságcikk, brossúra és sok filmhíradó készült a Dunai Vasműről és a vá-
rosról. Sándor András 1951-ben megjelent híres Sztálinváros című könyve egy újabb 
propagandaeszköz volt, mely a gyár és a város építését, az itt dolgozók hősi munkáját 
éltette.

De nem szaladok ennyire előre, visszakanyarodok 1950 őszére. A város építése már 
javában folyt, de helyi újság még nem volt. A novemberi párthatározat, mely a Du-
nai Vasmű építésével kapcsolatos feladatokat vázolta, a helyi sajtóról is rendelkezett. 
Akkor még november 20-ára tervezték a lap beindítását, de a határidőt nem tudták 
tartani. 

Az újság első szerkesztőjének, Fürjes Jánosnak a visszaemlékezéséből kiderül, 
hogy a pártbizottság december 5-én bízta meg a szerkesztői feladatokkal. Azna-
pi dátummal kézhez is vette megbízólevelét, majd azzal engedték útjára, hogy az 
első számnak december 21-én, Sztálin születésnapján meg kell jelennie. Hárman in-

A Dunai Vasmű Építője, az építkezés hetilapja,
propaganda 1950-ből

Nagyné Hodik Mónika
Intercisa Múzeum, 2400 Dunaújváros, Városháza tér 4.

hodikmoni@gmail.com
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dultak le Budapestről Pentelére egy pártbizottsági autóval. Megérkeztek az építke-
zésre, ahol rögtön felvették a kapcsolatot a vasmű akkori pártbizottsági titkárával, 
Leisztinger (Lombos) Ferenccel. Szállást a Kádár-tanyán kaptak, az újság szerkesz-
tősége a 7. kockában (Ady Endre u. 3.) lett elhelyezve. Ezután kezdődhetett meg a 
munka, kimentek az építkezésre, beszélgettek a munkásokkal, anyagot gyűjtöttek.

Pontos dátumot nem tudunk, de valamikor ezidőtájt jelenhetett meg a felhívás a 
helyi újság megalapításáról. A röplap a korszakban szokásos „Elvtársak!” és „Ifjúmun-
kások!” megszólítással indul, majd leírja, hogy a párt központi határozata alapján a Du-
nai Vasmű Építője címmel beindítják az építkezés hetilapját, mely az építkezés párt-
bizottságának lapja lesz. Feladata, hogy segítse a Dunai Vasmű és a város felépítését, 
valamint a párt és Rákosi elvtárs által kitűzött feladatok végrehajtása. Továbbá segíti 
az építkezést, bemutatja az eredményeket, a jó kezdeményezéseket, ugyanakkor bírálja 
a hiányosságokat, a mulasztásokat és azok kijavítására mozgósít. Nem utolsó sorban a 
munkások között megbújó ellenség felkutatásában is segítséget nyújt. Feladata még a 
munkaversenyekre való mozgósítás, hogy minél előbb felépíthessék a Dunai Vasmű-
vet. Ezután arra buzdít mindenkit, hogy segítsen a lap szerkesztésében, írják meg a ne-
hézségeket, eredményeket, hibákat, a munkások saját küzdelmeiket, hogyan vesznek 
részt a város és az ország építésében. „Írjatok a lapban mindenről, aminek nyilvánosságra-
hozása elősegíti, előrelendíti a békét erősítő hatalmas Dunai Vasmű építését. Igy lesz az újság 
valóban „A Dunai Vasmű Építője”. A felhívás végén újra megszólítja a munkásokat: „A 
lap…….a Ti lapotok. Irjátok! Olvassátok! Terjesszétek!”

A röplap még a Székesfehérvári Nyomdában készült, felelős kiadója az a Kocsa 
László, aki a kezdetektől évekig a helyi újság felelős kiadója volt. 

A szerkesztőség december 20-ra el is készült a kézirattal, mivel azonban az építke-
zésen nem voltak megfelelő nyomdai gépek és személyzet, ezért a pesti Szikra Nyom-
dába vitték fel, ahol a napilapok után utoljára tördelték és nyomták. Másnap, szerdán 
hajnalban érkeztek vissza Pentelére, a kocsi hátsó ülésén a helyi sajtó első számával. 
Sok viszontagság és az idő sürgetése ellenére 1950. december 21-én végre megjelent 
a Dunai Vasmű Építője. A lap szerkesztője Fürjes János, felelős szerkesztője Leisztin-
ger Ferenc, felelős kiadója Kocsa Tibor volt. Ettől kezdve a 4 oldalas újság minden 
szerdán jelentkezett. Az első szám első oldalán Leisztinger Ferenc vezércikke olvasha-
tó Sztálinról és az épülő vasműről, a többi oldalon az építkezés jelenlegi helyzetéről, 
az itt dolgozók életéről adtak hírt. Ahogy telt az idő az újság egyre inkább betöltötte 
funkcióját, az építők hamar megkedvelték. Az újság hasábjain hírt adtak a rossz és 
a jó munkásokról, munkásbrigádokról, a pazarlásokról, az új munkamódszerekről, a 
hibák kijavításáról, a munkaversenyekről, idő előtti átadásokról, a sportról és a kul-
turális életről egyaránt. A lap később több külső munkatárssal bővült. A hivatásos 
tollforgatókon kívül a munkások közül is sokan írtak a szerkesztőségbe, akik saját 
nyelvükön szóltak a többiekhez, az építők így igazán magukénak érezhették az újsá-
got. 1951-ben megjelent a Tüske Tóni, a lap rajzos melléklete, mely az olvasók körében 
szintén nagy népszerűségnek örvendett. Mivel a munkások barakkokban és munkás-
szállásokon laktak, kezdetben a munkahelyekre vitték ki az újságokat. 

A lap szerkesztősége 1951 augusztus folyamán átköltözött az Ady Endre utcából az 
5. kockába (Május 1. u.1.). A helyi nyomda ősszel megkezdte működését az Építők útja 
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8. szám alatti lakásokban, így az újság már heti kétszer jelentkezett. Szerdánként jelent 
meg a 4 oldalas újság, melyet Pesten készítettek, és péntekenként a 2 oldalas, mely már 
a Dunapentelei nyomdában készült. 1951. november 7-től a város felvette a Sztálinvá-
ros nevet, ezzel együtt a lap neve Sztálin Vasmű Építőjére változott. December 21-én 
a nyomda átköltözött a Szórád Márton út egyik barakkjába, ettől kezdve már minden 
szám a helyi nyomdában készült. 

A Dunai Vasmű Építője politikai szándékkal született, hiszen a sajtó és a rádió a kor 
bevett propagandaeszköze volt. Rajtuk keresztül befolyásolták, formálták az itt dolgo-
zó munkásokat, a Dunai Vasmű építőit.

A város lapjának névváltozásai: Dunai Vasmű Építője 1950.dec.21. - 1951.nov.2., 
Sztálin Vasmű Építője 1951.nov.6. - 1954.nov. 9., Sztálinváros 1954.nov.12. - 1956.
okt.23., Szavunk 1956.okt.25.-26., Dunapentelei Igazság 1956.okt.30., Dunapentelei 
Ifjú Forradalmár 1956.nov.2., Dunapentelei Hírek 1956.nov.10., Dunapentelei Híradó 
1956.nov.13., Dunapentelei Hírlap 1956.nov.21.- 1957.ápr.16,. Sztálinvárosi Hírlap 
1957.ápr.19. - 1961.nov.25., Dunaújvárosi Hírlap 1961.nov.28. - 1990.szept.11., A Hír-
lap 1990.szept.14. - 1995.dec., Dunaújvárosi Hírlap 1996.jan. -  

Felhasznált irodalom:

1. ABINÉRI, L. ÉS BERGMANN, J.: A nyomdánk története. Dunaújváros 1951-1984., 
Dunaújváros, 1984
2. erDős, f.-PoNgrÁcz, zs. (szerk.): Dunaújváros története, Dunaújváros, 2000
3. MISKOLCZI, M.: Az első évtized. Dunapentelétől-Dunaújvárosig, Dunaújváros, 1975

Felhasznált források:

1. A dunaújvárosi József Attila Könyvtár digitális gyűjteménye
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3. Dunai Vasmű Építője 1950. december 21.
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Több olyan műtárgy is található az Intercisa Múzeum Történeti Gyűjteményében, 
amelyek segítségével bemutatható a városi egészségügy első másfél évtizede. Ezek az 
eszközök a kórház életét „dokumentálják”, bekerülésük is több időponthoz köthető. A 
csatolt képeken a következő eszközök láthatók: vérnyomásmérő fadobozban (1. és 2. 
kép), mellkascsapoló szett fadobozban (3. és 4. kép), gerinccsapoló készlet fadobozban 
(5. kép) és néhány apróbb tárgy: vesetál, érfogócsipesz, szike és fogászati eszközök (6. 
kép). A gyűjtemény legfrissebb tárgya egy az „Üzenet az élőknek!” című színi előadást 
hirdető, 2015-ben bekerült plakát (7. kép), melynek rendezője dr. Groszmann Sándor 
volt. De ki is volt dr. Groszmann Sándor? Ennek kiderítéséhez ismerjük meg jobban a 
kórház történetét.

Dunaújváros az ország első szocialista-realista stílusban épült városa, mely a Du-
napentele melletti területen épült fel. A fejlődés azután indult meg, hogy a MDP Köz-
ponti Vezetősége döntést hozott egy új vaskohászati kombinát felépítéséről 1949-ben, 
mely mellé lakótelepet is terveztek. Az eredeti tervek szerint a gyár Mohácson épült 
volna fel, azonban a megromlott jugoszláv-magyar viszony miatt új helyszínre volt 

Kórháztörténeti érdekességek

Kronászt Margit
Intercisa Múzeum

2400 Dunaújváros, Városháza tér 4.
kronaszt.margit@gmail.com

Vérnyomásmérő készlet
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szükség. A választás a Dunapentelére esett, melynek a földrajzi adottságai kiválóak 
voltak. A mohácsi építkezést 1950 tavaszán állították le véglegesen, mindent megvál-
toztatva Dunapentele életében. A Duna Menti Kohászati Kombinátnak és a hozzá kap-
csolódó lakótelepnek a felépítése az első öt éves terv kulcspontjává vált: a gyár és a 
város élete már kezdetektől fogva szorosan összefonódott.

Az építkezésen egyaránt részt vettek Dunapentele és a környező települések lakói, 
de új munkaerő is áramlani kezdett ide. Ifjúsági táborokat szerveztek, melyek kere-
tében a fiatalok két hetes turnusokban váltották egymást. Sokan hosszú távú, akár a 
végleges itt maradásra készültek. 1951. április 29-én a települést várossá nyilvánították 
Dunapentele ideiglenes elnevezéssel, majd 1951. november 7-én felvette a Sztálinváros 
nevet, a gyár pedig Sztálin Vasmű lett. A település fejlődését mutatja a lakosságszám 
növekedése is: 1949-ben 4200 fő lakott Dunapentelén, 1956-ban már 30 ezer fő.

Mivel a lakosság száma egyre nőtt, szükség lett egy minden igényt kielégítő, mo-
dern kórházra.

A sztálinvárosi egészségügy kezdetei

Az Egészügyi Minisztérium eleinte Dunaföldvárra tervezett egy kórházat, amely 
kiszolgálta volna a megyei igényeket, de a gyorsan növekvő város azt mutatta, hogy itt 
nagyobb szükség van rá. Rövidesen elkészült egy 400 ágyas kórház terve, melynek az 
építése is megindult, de csak 1965-re készült el. Az építkezés befejezéséig több létesít-
ményt is igénybe vettek: egy anya- és csecsemőotthont, néhány lakóépületet, valamint 
az épülő Rendelőintézet egy részét is.

Mellkascsapoló készlet
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1951-ben megalakult a Városi Tanács, valamint annak Egészségügyi Osztálya, 
melynek első vezetője dr. Erpf Károly volt. A legfontosabb feladat az építkezők egész-
ségügyi ellátásának megfelelő megszervezése volt. Az építkezésre érkezőket a Szórád 
Márton út egyik elkészült barakkjában fertőtlenítő várta, ahol szűrőállomást, valamint 
a munkaalkalmassági vizsgálatok elvégzésére alkalmas szobát is kialakítottak. Az ide-
érkezők szűrésen estek át, tífuszoltást kaptak, valamint szükség esetén fertőtlenítették 
őket. Egészségügyi kartont állítottak ki a dolgozók részére, mellyel munkaképességü-
ket tudták igazolni. Mindezek ellenére kórház hiányában az ellátásra szoruló betegeket 
még Székesfehérvárra kellett átirányítani.

1951-ben négy orvos dolgozott Dunapentelén, de rövidesen újak is érkeztek, köztük 
dr. Grosszman Sándor, a kórház első igazgatója és dr. Liptai László, aki később tanácsi 
osztályvezetőként megszervezte a város egészségügyi szolgálatát.

Az első körzeti- és fogorvosi rendelő a Május 1. utca harmadik kockaépületében 
nyitotta meg kapuit. Szintén itt kapott helyet a gyógyszertár és az 1 ágyas fektető, amit 
később 40 ágyassá bővítettek. A rendelőt dr. Grosszman vezette, két képesített és két 
képesítetlen ápoló segítségével – de a dolgozókat továbbra is az elsőként kialakított 
barakkban vették fel. Fontos feladat volt, hogy biztosítsák a szállások higiéniáját és a 
tiszta ívóvízet.

Időközben zajlott az I. sz. Rendelőintézet építése, amit Ratkó Anna, egészügy mi-
niszter adott át a város számára 1952. április 30-án. A Május 1. utcából ekkor költöztek 
át a mai Kossuth Lajos és Kodály Zoltán utcai épületekbe. Fektetőt és orvosi lakásokat 
alakítottak ki, és ezzel létrejött az ún. „kiskórház”. A fektetőben 60 ágy kapott helyet, 
az intézetben pedig elsőként a belgyógyászati és a fertőző osztály munkája indult meg, 
majd hamarosan a sebészet is. A főorvos és egyben igazgató dr. Groszman Sándor lett, 
akivel szoros együttműködésben dolgozott dr. Pátkay József – aki majd a következő 
évben elvégzi az intézet első műtétét.

Az újonnan elkészült épület-
ben irodákat, műszaki részleget, 
patológiát, műtőt, valamint elő-
készítő és posztoperatív osztályt 
helyeztek el a különféle szakren-
delők, gondozók és diagnosztikai 
egységek mellett. 1952-ben elin-
dult a radiológia, a bőr- és nemi-
beteg gondozó, a tüdőgondozó, 
valamint a szülészet is. Dr. Grosz-
man munkáját „Érdemes orvos” ki-
tüntetéssel ismerték el. A főorvos 
gyógyító munkája mellett kivette 
részét a város kulturális életéből 
is, ennek a tanúbizonysága a 7. 
képen látható plakát: a színjátszó-
kör által bemutatott drámát Dr. 
Groszman rendezte. Gerinccsapoló készlet
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1953-ban állandó körzeti orvosi rendelő 
nyílt, gyermek- és nőgyógyászati osztály 
kezdett működni, valamint fül-orr-gégé-
szet és általános sebészet. Megnyitotta ka-
puit a labor és a véradó állomás. 1954-től 
rendszeresek a terhes tanácsadások, meg-
nyílt az intézeti gyógyszertár elődje. 1955-
ben további osztályok nyíltak: onkológiai 
és traumatológiai gondozó.

1958-ban került átadásra a Technikum 
városrészben a Jálics János által tervezett 
szülőotthon, ahol műtők és gyermekgyó-
gyászati osztály is helyet kapott, valamint 
az itteni konyha látta el a Rendelőintézet 
dolgozóit és betegeit is. Az első itt született 
csecsemő Egyed Pistike volt.

Úton az új kórház felé

Az 1950-es évekről elmondhatjuk, hogy az új kórház építésének kérdése végig kí-
sérte az évtizedet: ahogy nőtt a város lakossága, úgy nőtt az igény is egy korszerű, 
modern kórház megépítésére. Az első tervek elkészülte után azokon többször módosí-
tottak, javítottak. Az építkezés 1960-ban indult meg, abban az évben, mikor városunk 
fennállásának 10. évfordulóját is ünnepelte. A rendelőintézet ekkor 8 osztállyal, azo-
kon 240 ággyal működött, 60 orvos végezte gyógyító tevékenységét. Mindezek mellett 
12 szakrendelés kapott helyet az épületben, valamint a véradó állomás havonta 25 l 
vért tudott biztosítani a rászorulóknak.

1962-ben nyílt meg az ernyőképszürő, más néven tüdőszűrő állomás, mely lehetővé 
tette a TBC-s betegek mihamarabbi kiszűrését és gyógykezelését. 

1962. december 10-én hosszas betegség után elhunyt a kórház első igazgató-főorvo-
sa, dr. Groszmann Sándor, aki így nem érhette meg az épület átadását.

Az évtized első felében visszatérő probléma volt a kérdés: vajon mikorra fog az épü-
let elkészülni? Az építkezés során számtalan nehézséggel kellett szembenézni: nem ér-
keztek meg időben a tervek, késett az építőanyag, stb. Végül a gondok ellenére 1965. 
szeptember 25-én ünnepélyesen megnyitotta kapuit a Korányi Sándor utca 2. szám alatt 
a kórház számos vendég jelenlétében. Dr. Végh Sándor igazgató-főorvos „vette át” a 
kórházat, mely működését 12 osztállyal 555 ágyon kezdte meg. Mellettük kialakítottak 
vizsgálókat, labort, mosodát, konyhát, raktárt és számos más, a működéshez szükséges 
egységet.

A fejlesztések a későbbi években sem álltak meg: elég csak a D-szárny építési 
munkálataira, a különféle bővítésekre vagy a II. számú Rendelőintézet megépítésére 
gondolni.

Apróbb tárgyak - vesetál, érfogócsipesz, szike
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A játék az emberi tevékenység olyan sajátos formája, mely végigkíséri az ember és 
az emberiség egész életét. A játékok kialakulásával, társadalomban betöltött szerepével 
már az ókori tudósok is foglalkoztak. Hérodotosz, görög történetíró szerint a korában 
játszott játékok nagy részét a lüdek találták ki. Platon Törvények című munkájában pe-
dig arról értekezik, hogy mennyire fontosak a játékok a törvényhozás szempontjából.

A görögök illetve a rómaiak által játszott játékok egy részét már a korábbi fejlett 
civilizációkban, Mezopotámiában, Egyiptomban is ismerték és játszották.

A világ legrégebbi táblás játékát az Iráni Sahr-i Szúkhta lelőhelyen tárták fel, eh-
hez tartozott a jelenleg ismert legrégebbi dobókocka is. Többféle játékot ismerünk 
Egyiptomból is, innen ábrázolások, leírások és játékok is maradtak fenn.

Az ókori római és görög játékokat illetően már jól elkülöníthetők a gyermek 
és felnőtt játékok. Ez az osztályozás nem új keletű, már az ókorban is elfogadott 
volt. Az ismert római történetíró, Suetonius A hellének játékairól című könyvében 
már megkülönböztette a gyerekek és a felnőttek játékait, sőt ez utóbbit még ketté 

Római kori játékok az Intercisa Múzeum gyűjteményéből

Buza Andrea
Intercisa Múzeum, 2400 Dunaújváros, Városháza tér 4.

buzaandrea@gmail.com
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is osztotta, külön csoportba sorolva a lakomák alatt játszott játékokat. A mű sajnos 
eredetiben nem maradt fenn, csak görög nyelvű kivonatokban. Dióval, golyóval 
leginkább gyerekek játszottak, néha azonban kivétel is akadt. Suetonius Augus-
tus császárról jegyezte fel, hogy szelleme pihentetésére kisfiúkkal golyózott vagy 
diózott. Csak felnőtteknek készített játékokként tarthatjuk számon a különböző, 
erotikus alakban ábrázolt kis bronz illetve ezüst figurákat, melyeket a dobókoc-
kákhoz hasonlóan pöttyökkel láttak el, tehát egyfajta kockajátékot játszottak ve-
lük egykor. A táblás játékok közül a ludus latruncolorum, azaz rablócskák játéka 
volt a legnépszerűbb gazdag és szegény rétegek között egyaránt. Különbség csak 
a táblák és bábuk anyagában lehetett, a gazdagabbak értékesebb anyagból készült 
játékeszközökkel játszottak.

A római kori játékeszközök között speciális csoportot képviselnek a dobókockák. 
Bár alapvetően játékszerről van szó, azonban kockák szerepet kaphattak jóslásokban 
is. Az ókori kockák említésénél fontos azt is megjegyezni, hogy nem minden esetben 
a mai dobókockához hasonló hat oldalú kockáról szól egy-egy korabeli forrás, a bir-
kák sarokcsontját is használták kockajátékokhoz. Latinul külön nevük van, az alea az, 
amely megfelel a mostani dobókockának, a birka sarokcsontot talusnak hívták, görög 
neve asztragalosz. Ennek a kockának csak négy, hosszanti oldalát számították a játék-
ban, két rövidebb végén ugyanis a kocka nem tudott megállni. 

Az alea készülhetett nemesfémből, üvegből, bronzból, hegyi kristályból is, leggyak-
rabban azonban csontból, mérete gyakran jóval kisebb volt a mai dobókockáénál, de 
szemben lévő oldalainak összeg ugyanúgy hét volt, mint napjainkban. 

A kockázás szerencsejátéknak számított, hivatalosan csak decemberben, Saturnalia 
idején lehetett kockázni, aki ezt egész évben művelte, azt elpuhult embernek tartot-
ták. Ez utóbbi azonban általában nem volt visszatartó erejű. Suetonius Ceasarok élete 
című művében több császárról is megemlíti, hogy kockázik, és egyértelműen kiderül, 
hogy nem csak Saturnalia idején. Augustusról konkrétan ezt írja: „Hogy a kockázás rossz 
hírét költi, azzal cseppet sem törődött, nem titkolva, nyíltan játszott, puszta szórakozásból, 
még idős korában is, mégpedig nemcsak december havában, hanem máskor is, ünnepnapon, 
nem ünnepnapon egyaránt.” Mindezek alátámasztására Augustus magánleveleiből is 
idéz, egyikben többek között ez szerepel: „Minerva ünnepét elég kellemesen töltöttük, 
Tiberiusom; mindennap játszottunk, a játékasztalt nem hagytuk kihűlni.”  Minerva ünne-
pe, a Quinquatrus márciusban volt. De nem csak Augustusról volt köztudott, hogy 
nagy előszeretettel hódol a kockajátéknak. Claudius császárról a következőket tudhat-
juk meg Suetoniustól: „Szenvedélyesen kockázott: a kockajáték művészetéről még könyvet is 
írt; utazás közben is játszott; a kocsija belsejébe úgy erősítették oda a táblát, hogy zavartalanul 
játszhasson.” 

Mivel a kockajáték szerencsejáték volt, természetesen pénzben játszottak, olykor 
nem is kevésben. A már többször idézett Suetonius Neroról írja: „Ha kockázott, ponton-
ként négyszázezer sestertius volt a tét.” A csalás kiküszöbölésére előfordult, hogy a koc-
kát dobópohárból dobótoronyba dobták, ilyen, bronzból készült dobótornyot találtak 
1983-ban a németországi Froitzheimban. Természetesen a csalást nem tudták teljesen 
megszüntetni, volt olyan kocka, melyet megfúrtak, belsejébe kis ólmot helyeztek el 
úgy, hogy a kocka a hatos oldallal felfelé álljon meg.
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Az Intercisa Múzeumban ilyen, csalásra használt kocka nincsen, de látogatóink 
több kiállított darabot is megtekinthetnek állandó kiállításunk római kori részében. 
Ezek mind csontból készültek, csak méretbeli különbség van közöttük. Itt kaptak he-
lyet egyéb római kori játékeszközök is. Téglába karcolt játéktábla-töredékek, golyók, 
valamint a táblás társasjátékokhoz tartozó játékkorongok is. Ezek között csontból illet-
ve üvegből készült darabok egyaránt megtalálhatók, szélük néhány esetben rézsúto-
san lecsiszolt, mely valószínűleg a korongok fogását tette kényelmesebbé a játékosok 
számára. Az Intercisa Múzeum leltárkönyveiben, valamint a játékokat is bemutató tár-
lóban több pontkör motívumos csontlemez is szerepel, ezek azonban nem játékok, ha-
nem valószínűleg ládikadíszek lehettek egykor. 
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Az Intercisa Múzeum 2008 őszén és 2009 tavaszán megelőző feltárást végzett Adony 
déli részén, a Nagy-páskum nevű területen. Az illetékes szakhatóság azért írta elő az 
ásatást, mert légi fotók alapján úgy tűnt, hogy ezen a területen húzódik észak-déli 
irányban az egykori római katonai táborokat összekötő országút. A római utat nem ta-
láltuk meg, csak egy hatalmas, V-keresztmetszetű árkot, amiről nem lehetett eldönteni, 
hogy kik, mikor és mi célból ásták ki. De váratlanul előkerült egy avar temető, amiről 
korábban nem voltak információink.

A lovas nomád avarok 567-ben telepedtek be a Kárpát-medencébe. Tizenegy éve 21 
sírjukat tártuk fel, közülük 5 sírban temették el a halottal együtt a lovát is. A 2. sírban 
aranyfülbevalós nő nyugodott, bal oldalán hátasával. Utóbbi homlokán hatalmas ütés-
től származó horpadást látunk. Miután agyonsújtották, deszkára fektették, lábait teste 
alá rendezték, úgy engedték le a sírgödörbe.

A lószerszám szíjazata persze elbomlott a 
több, mint 1300 év alatt, de szerencsére meg-
maradtak a díszítőveretek. Ezeket vékony 
bronz- és aranylemezből egyszerre préselték 
ki, hátoldalukra szegecseket forrasztottak. (2. 
kép) Ahol a szíjak keresztezték egymást, oda 
kerek, rozettás vereteket erősítettek, (3. kép) 
közöttük hosszúkás, ívelt oldalú veretek sora-
koztak. (4. kép) Ezek két, egymással az egyik 
csúcsukon érintkező háromszögből, és a há-
romszögek oldalán két szilvamag alakú tag-
ból épülnek fel. Hosszuk körülbelül 3,2 cm.

Avar lószerszám Adonyból

Keszi Tamás
Intercisa Múzeum, 2400 Dunaújváros, Városháza tér 4.

keszitamas@gmail.com
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A hasonló vereteket több célra is használták. Leggyakrabban női fejpántokat, pár-
tákat díszítettek velük. Valamivel ritkábban találjuk őket lószerszámon. Néha övve-
retként is előfordulnak, és arra is van példa, hogy szablyának a függesztőszíjára erő-
sítettek fel egy példányt.  A verettípus a 7. század második felében, a 8. század elején 
lehetett használatban.

Irodalom: 
BALOGH Cs.–LŐRINCZY G.: Az avar kori női fejdíszek egy változata – a veretes párták. Iuxta 
Danubium. Spravodaj Podunajského Múzea v Komárne. A Duna Menti Múzeum Értesítője 16 
(2018) 118-143.
GARAM É.: Avar kori női fejdíszek. Zalai Múzeum 14 (2005) 169–181.
S. PERÉMI Á.: Ajka-volt téglagyár késő avar kori sírjai. A Wosinszky Mór Múzeum Évkönyve 22 
(2001) 161–220.
S. PERÉMI Á.: Balatonudvari-Fövenyes 195. számú avar kori sírja. In: Anders A.–Balogh Cs.–
Türk A. (szerk.): Avarok pusztái. Tanulmányok Lőrinczy Gábor 60. születésnapjára. Opitz 
Archaeologica 6 – Magyar Tudományos Akadémia Bölcsészettudományi Kutatóközpont Magyar 
Őstörténeti Témacsoport Kiadványok 2. Budapest, 2014. 337-360.
PROHÁSZKA P.–TRUGLY S.: A Komárom-Bercsényi (ma Gombai) utcai 7. századi avar leletek. 
In: Anders A.–Balogh Cs.–Türk A. (szerk.): Avarok pusztái. Tanulmányok Lőrinczy Gábor 60. 
születésnapjára. Opitz Archaeologica 6 – Magyar Tudományos Akadémia Bölcsészettudományi 
Kutatóközpont Magyar Őstörténeti Témacsoport Kiadványok 2. Budapest, 2014. 313–336.



235

Zrínyi sisak

Nagyné Hodik Mónika
Intercisa Múzeum, 2400 Dunaújváros, Városháza tér 4.

hodikmoni@gmail.com

Parczel Józsefné, Mária néni rengeteg tárgyat adományozott már a múzeumnak. Ez 
a múlt századi rendőrsisak 2002-ben került be a történeti gyűjteménybe, mely a kora-
beli rendőr egyenruha ékességének számított. 

A fekete lakkbőrrel bevont nemezsisakot 10 alumínium borda (tiszteknél sárgaréz 
borda) osztja gerezdekre, melyek alul 1-1 szegeccsel kapcsolódnak a vízszintesen kör-
befutó szintén alumínium pánthoz. A sisak elülső részén nagyméretű koronás magyar 
címer látható, melyet cserfa és babérág fog közre. A füleknél kétoldalt esővíz leveze-
tő csatorna, felette mindkét oldalon 1-1 „szent koronát” ábrázoló gomb található. Be-
lül, a homlok részhez parafabetét került, mely a biztonságot és a kényelmet szolgálta. 
Egyrészről védő funkciót töltött be, ha dulakodás közben a rendőr fejét ütés érte, tom-
pította annak erejét, másrészt a sisak a betéttől jobban felvette viselője fejformáját. A 
kényelmet szolgálta a sisak belső bőr kiképzése is. Egy másik érdekessége a vízszinte-
sen körbefutó pánt bal oldalán található tollforgató alsó része, melyben egykor lószőr 
díszelgett. A fejfedőről sajnos hiányzik az elegáns külsőt kölcsönző sisak kúp, mely a 
függőleges bordákat volt hivatott összefogni. 
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Rendőrség és csendőrség

A Magyar Királyságban a kiegyezést követően – hasonlóan az Osztrák Császárság-
hoz – két pilléren, a rendőrségen (az állami és városi rendőrségen) és a csendőrségen 
nyugodott a rendvédelem, amelynek szabályozási hátterét a törvényhozásunk által ön-
állóan kidolgozott törvények adták. A városok közbiztonságáért a rendőrség, míg a 
vidék „nyugalmáért” a csendőrség felelt. 

A rendőrség kialakulása és korai története

A rendőr (rendőrség) – a nyelvújítás kései szakaszából származó – tiszta magyar szóösszeté-

tel, első említése 1824-ben Márton József magyar-latin nyelvű lexikonában található. Tíz évvel 
később, Fogarasi János műszókönyvében már a mai értelemben vett rendőr szóként szerepelt, 
és néhány éven belül a zsebszótárakban is fellelhető volt. Maga a rendőr szó jogszabályban 
első alkalommal a mezei rendőrségről szóló 1840. évi törvénycikkben látott napvilágot, mely 
kifejezés tartalmában eltér a mai rendőr fogalmunktól. A mostanival valóban rokonságot mutató 
rendőrség megszervezése az 1848-as jogalkotók érdeme. 

Pest, Buda, Óbuda és a Margitsziget egyesítésével létrejött Budapestnek 1873-tól állami ren-

dőrsége lett, Székesfővárosi Magyar Királyi Államrendőrség néven, mely a kezdetekben nehe-

zen birkózott meg feladataival. A sikereket rontotta az állomány felkészületlensége és az, hogy 
dívott a korrupció. Majd az 1880-as évek erőfeszítései több kitűnő főkapitány vezetésével olyan 
útra terelték a budapesti rendőrséget, melynek állomásain nem szégyenkezni, hanem büszkélked-

ni lehetett. A fővárosi rendőrség államosítását, illetőleg a rendőrség megszervezését követően 
megindult a küzdelem a vidéki rendőrség államosításáért is, melyre 1919 őszén került sor. Ekkor 
alakult meg az egységes állami rendőrség 7 kerületi főkapitányság megszervezésével.

Az állami rendőrség elit jellegű volt, mintaként szolgált a városi rendőrségek számára. A 
fővárosi rendőrség a nagyvárosi és külföldön megszerzett tapasztalatokat igyekezett megosztani 
a vidéki testületekkel. Szerepe 1885-től, illetve 1887-től a bűnügyi nyilvántartás, illetőleg az 
arcképes nyilvántartás vezetésétől még inkább központi jelentőséget nyert.

Tovább fejlődött az 1885-ben létrehozott detektívtestület, erősödött a rendőrtudósítói tevékeny-

ség, beindult a sajtóiroda. A kontinensen elsőként alkalmazták az ujjnyomatok alapján történő sze-

mélyazonosító módszert, ill. rendszert. 1908-ban létrehozták a Bűnügyi Múzeumot, felállították a 
gyermekbíróságot. 1909-ben bevezették az új egyenruhát, melynek ékessége a Zrínyi sisak lett. 

A régi és az új egyenruha 

A múlt század első felében a magyar rendőr egyenruhának megvolt a maga becsülete. Aki 
azt hordta tudta, ruhája nem lehet piszkos szakadozott, és viselője ápolt, borotvált kellett, hogy 
legyen. Részeg egyenruhás rendőrrel az utcán találkozni nem lehetett. Mind az őrszemélyzet 
mind a fogalmazói és tisztikar méltósággal, büszkeséggel viselte egyenruháját szolgálatban és 
társaságban egyaránt. 

A kiegyezést követően Magyarország városai rendőreiket saját, jellegzetes egyenruhájukba 
bújtatták, ezzel is egységet teremtve egy–egy város rendjének védelmezői között. A millenniumi 
ünnepségekre 1896-tól Rudnay Béla főkapitány a fővárosi rendőröknek módosította az egyen-
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ruháját….hogy a párizsi világkiállításon már ebben képviseljék és védjék a rendet, a biztonsá-

got, megjelenésükkel emeljék és növeljék a világkiállítás imázsát. Az 1870-es évektől 1909-ig a 
szolgálatban lévő rendőrök, a nyakukba akasztva viselték az azonosító számukat jelző fémtáblát. 
A felsőruházatra az akkori kor divatjának megfelelően az álló nyakgallér volt általános. 

1909-ben Boda Dezső főkapitány idején került bevezetésre a Zrínyi sisak az új egyenruha 
részeként, melyet Ferenc József kívánságára rendszeresítettek. Az uralkodó azt szerette volna, 
hogy a bécsi rendőrökhöz hasonlóan a budapestiek fejére is sisak kerüljön. Szerinte inkább az 
való a rendőrök fejére, mintsem egy kalap. A király kívánságát gróf Andrássy Gyula akkori bel-
ügyminiszter örömmel teljesítette és utasítást adott a javaslat elkészítésére dr. Boda Dezső ren-

dőrfőkapitánynak. Boda több reformjával együtt már korábban szeretett volna változtatni rendő-

rei egyenruháján, ezért 1906-ban megbízta Nemes Mihály történeti festőművészt egy ízig-vérig 
magyar egyenruha tervezésével. A festőművész az új egyenruha legjellegzetesebb darabjának a 
sisakot jelölte meg. Alapjául az ősi jászsisakot választotta, amely végig vonult a magyar vise-

lettörténeten. Nemes Mihály Bécsbe utazott, hogy ott tanulmányozhassa a szigetvári hős, Zrínyi 
Miklós sisakját, amelyről a második világháború végéig rendszeresített föveg a rendőrök és a 
köznyelvben egyaránt használt „Zrínyi sisak” becenevet kapta. A tervezésénél a művész töreke-

dett arra, hogy a sisak a viselőjét elsősorban az ünnepélyes alkalmakkor magasabbá, daliásabbá, 
feltűnőbbé tegye. A sisakhoz a rendőrök új egyenruhát kaptak. Az új, zsinóros díszegyenruha 
sötétkék posztóból készült. Az őrszemélyzet fekete, az altisztek ezüstzsinóros attilát viseltek. A 
gyalogrendőrök három részre osztott, kilenc soros tulipán alakú vitéz kötést hordtak új egyenru-

hájukon, a lovasok hat soros zsinórzattal viselték ugyanezt, az egyszerű lovas rendőrök fekete, 
az altisztek ezüst, míg a tisztek aranyból szőtt zsinórzattal. 

Az évtizedek alatt valamelyest változott a rendőrség egyenruhája, de igazán jelentős válto-

zást csak a II. világháború, valamint a Magyar Államrendőrség megalakulása hozott. A Királyi 
Állami Rendőrség megszűnt, az azt felváltó demokratikus rendőrség egyenruhájában is jelezni 
kívánta a változást. Míg a korábbi egyenruházati és felszerelési tárgyak kihordását 1948. de-

cember 31-ig lehetővé tették, a Zrínyi sisak viselését 1946. június 4-től megtiltották, helyette az 
újonnan rendszeresített tányérsapkát kellett viselni.     

A tollforgató, az esővíz levezető és a szent koronás gomb
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Felhasznált irodalom:
DR. BENCZE, B.: Börtönügyi lexikon, Kronosz Kiadó, Pécs, 2014. 198.o. 

Felhasznált forrás:
1. https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15433/krisko-edina-phd-2013.pdf?sequence=1&isAllowed=y 

Kriskó Edina: A rendőrség társadalmi rendeltetése és a rendőrségi kommunikáció
2. http://www.epa.uz.ua/02100/02176/00002/pdf/RTF_16_107-112.pdf Sági Zoltán: Egyenruha, mint 
tradíció a Magyar Rendőrségnél 
3. http://rendormuzeum.com/valogatas-mutargyainkbol 
4. https://korok.webnode.hu/products/a-magyarorszagi-csendorseg-tortenete-1881-19451/
5. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88100021.TV
6. Ősz Tamás Zsolt szíves szóbeli közlése 
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Az Intercisa Múzeumnak 2019-ben egy megelőző feltárása volt, Dunaújváros-
Castrum lelőhelyen.

KÖH azonosító: 22656

Feltárási engedély száma: FE-08/ÉPÍT/258-5/2017

Az Intercisa Múzeum 2019. május 2. – július 26. között megelőző feltárást végzett 
Dunaújváros-Castrum lelőhelyen. A feltárás egy, a későbbiekben GINOP pályázat kere-
tében megvalósuló beruházás miatt vált szükségessé, mely az egykori katonai tábor falát 
illetve a principiát érinti. A principiát az 1970-es években teljesen feltárták, ezért a mos-
tani feltárás során a falak területén nyitottunk szelvényeket. A megnyitott hét szelvény 
területe 125 m² volt. A feltárással a falak irányát szerettük volna megismerni, mert ezt a 
beruházás során sövénnyel szándékoznak jelölni, így fontos volt, hogy pontos adatokat 
kapjunk. A humuszt géppel távolítottuk el. Az 1. szelvényt a tábor délnyugati sarkának 
közelében, a déli falszakasznál nyitottuk, itt megtaláltuk a kőtábor falát, pontosabban a 
kiszedett falat, a köveket a 18. században betelepített rácok kitermelték. Ebben a szel-
vényben megtaláltuk a palánktábor árkát is, egész pontosan a palánktábor sarkát. A 2., 
3., 4. szelvényeket a tábor nyugati részén nyitottuk, itt is sikerült mindenütt megtalálni az 
egykori falak nyomát, kő itt sem volt már bennük. Az északi oldalon 3 szelvényt nyitot-
tunk, az északkeleti saroktorony közelében kettőt, egyikben sem találtuk meg a falat, az 
5. szelvényben, voltak ugyan falak, de ezek egy egyelőre meghatározhatatlan épülethez 
tartozhattak, a tábor fala ettől a szelvénytől kissé északabbra lehetett. A valószínű helyen 
azonban nem tudtunk szelvényt nyitni, mert egy sehol sem jelezett, feltehetően az 1960-as 
években lebetonozott részt találtunk, feltörésével egyelőre várunk. Mivel ehhez a részhez 
közel már egy lakóház, illetve annak a kerítése található, a betonos résztől északra csak 
egy egészen kicsi 1x1 méteres szelvényt nyitottunk (6. szelvény), itt sem találtuk a falnak 
nyomát, a betöltésből arra következtettünk, hogy ez már a tábor árkának része lehetett, a 
fal tehát valószínűleg az 5. és 6. szelvény közötti betonos rész alatt lehet. A 7. szelvényt a 
nyugati sarok közelében nyitottuk, itt sem sikerült megtalálnunk a falat, valószínűleg kis-
sé északabbra helyezkedik el, a megnyitott szelvényben csak törmeléket találtunk, mely 
feltehetően 20. századi feltöltés. A leletanyag mindegyik szelvényben szegényes volt, ki-
emelkedő darabot nem találtunk. 

Beszámoló az Intercisa Múzeum 
2019. évi tevékenységéről

A Dunaújvárosi járás területén 
elvégzett régészeti szakfeladatok 2019-ben

Buza Andrea
Intercisa Múzeum, 2400 Dunaújváros, Városháza tér 4.

buzaandrea@gmail.com
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A megnyitott szelvényekben objektum is viszonylag kevés volt, az 1. szelvényben 
19, a 2. szelvényben 2, a 3. szelvényben 20, a 4. szelvényben 12, az 5. szelvényben 14 
SE számot osztottunk ki. A 6. szelvény egy stratigráfiai egységnek bizonyult, a 7. szel-
vényben mind a 7 kiosztott SE szám recens objektumot jelöl. 

A leletanyag az Intercisa Múzeumban került elhelyezésre, a szelvények 
visszatemetése megtörtént.

2019-ben végzett régészeti terepbejárás:

2019. március 13 – március 21. között Pusztaszabolcs területén, a város település-
rendezési eszközeinek módosításához kapcsolódó terepbejárás.

2019-ben elvégzett régészeti megfigyeléseink:

2019. január 14. – december 18. között Az M-E konzorcium az „Észak- és Közép-du-
nántúli szennyvíz-elvezetési és kezelési fejlesztés (ÉKDU 2)” című projekt keretében 
Kulcs területén végzett csatornázási munkák földmunkái során. A munka 2020-ban 
folytatódott.

2019. május 17. – május 27. között Dunaújváros- Szórád Márton út 42/31 és a 31/3-
31/5 hrszú társasházak előtt valamint az orvosi rendelő és a 39/1 hrszú társasház 
közötti parkolók kivitelezési munkáihoz kapcsolódóan.

2019. június 4. – június 13. között Dunaújváros, Vasmű út 47-57. társasházak előtt 
parkolóépítés kivitelezési munkáinál.

2019. július 26-án Kisapostag 62/4 hrszú ingatlanon, az „Aktív kerékpáros turiz-
musfejlesztés Kisapostag-Dunaújváros között” című TOP-1.2.1-15-FE1-2016-00001 
kódszámú pályázat keretében létesült kerékpáros pihenőhely kivitelezési munkái kap-
csán.

2019. július 29-én a Hamburger Hungaria Kft. dunaújvárosi telephelyén létesítendő 
ivóvíztároló földmunkáinál.

2019. szeptember 5. – szeptember 19. között Kulcs, 2106, 2107, 2109 hrsz-ú ingatla-
nokon napelemes kiserőmű kivitelezési munkái során.

2019. október 7. – október 16. között Dunaújváros, 365/9 hrszú területen ideiglenes 
sportcsarnok kivitelezése kapcsán végzett földmunkáknál.
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Gyűjteménygyarapodás az Intercisa Múzeumban 2019-ben

Kronászt Margit
Intercisa Múzeum

2400 Dunaújváros, Városháza tér 4.
kronaszt.margit@gmail.com

2019-ben régészeti gyűjteményünk 3756 db tárggyal gyarapodott, melyek megelőző 
feltárás során kerültek elő.  A feltárások 2019. május 2. – június 7. és július 1. – július 26. 
között  az egykori római tábor területén zajlottak.

A múzeum néprajzi gyűjteménye tavaly 3 db tárggyal gyarapodott.  Rozboráné 
K. Ildikó egy ép Zinger típusú varrógépet és a hozzá tartozó fedelet ajándékozta a 
múzeumnak. A tárgy Ordacsehiből érkezett. A varrógép mellett szintén ajándékozás 
útján bővült hímző sablonokkal a gyűjtemény. A tárgyak gyarapodási naplóba vezeté-
se megtörtént, leltározásuk megkezdődött.

Történeti Gyűjteményünk 2019-ben ajándékozás útján bővült több tárggyal. Így ke-
rült hozzánk munkásmozgalmi zászló, brigádnaplók és  a nyomda történetét bemutató 
több dokumentum. Figyelemre méltó darab egy plakett 1956-ból, a Sztálin Vasmű 
Kokszolóművének egyik első koksza, melyet egy fatáblára erősítettek egy fénykép-
pel, így készítve belőle dísztárgyat. Jakóné Fekete Teréz felajánlásának köszönhe-
tő, hogy immár Történeti Gyűjteményünket gazdagítják Jakó Pál, matematika-fizika 
szakos tanár óravázlatai és jegyzetei; valamint több, a dunapentelei élethez köthető 
kézirat (pl. falusiak lakodalmas visszaemlékezései). Gyűjtés keretében mindennapi 
használati tárgyakkal bővítettük a gyűjteményt: kávédaráló és kávéfőző, mákdaráló, 
tésztakészítőgép, valamint cipész és bőrműves szerszámok érkeztek az intézménybe. 
Gyarapodási naplóba vételük megtörtént.

Leltározott műtárgyállomány összesen 2019-ben:

Régészet: 643.002 tétel

Néprajz: 2.587 tétel

Történet: 8.683 tétel.



242

Műtárgyvédelem az Intercisa Múzeum 
2019-es évében

Léhiné Butyorka Krisztina 
műtárgyvédelmi asszisztens/restaurátor hallgató (MKE)
Intercisa Múzeum, 2400 Dunaújváros, Városháza tér 4.

lehi.b.krisztina@gmail.com

Az Intercisa Múzeum állományvédelmét 2019. évben három fő végezte. A felső-
fokú tanulmányát végző munkatárs feladata a restaurátor műhely számára kiadott 
feladatok koordinálása, a bekerülő tárgyak állapotának felmérése, azok állapotuk 
szerinti csoportosítása majd a tárgyakon felmerülő tisztítási, konzerválási feladat el-
végzése műtárgyvédelmi kollégák segítségével. A műtárgyvédelmi feladatokat két 
fő látta el. 

 A Római Kőtár területén 2019-ben végzett ásatás leletanyagának tisztítása a restau-
rátorműhely elsődleges feladata. Ennek célja, hogy a régészeti feltárás során a földből 
kiemelt leletanyag minél hamarabb tisztított, konzervált, szükség esetén restaurált ál-
lapotba kerüljön. Egyes anyagtípusok esetében a földből való kiemelésük után, kisza-
kítva őket a több évszázados mikroklímájukból, a korróziós folyamatok felgyorsulnak.

Az ásatáson előkerült tárgyak közül a vas alapanyagúak hajlamosak leginkább a 
korrózióra. A vas felületére kerülő legkisebb nedvesség hatására átalakul az oxidré-
teg vashidroxiddá, mely a vasoxidokkal együtt képezi a vas korróziós rétegét. A kor-
rózió során a földben kialakulhat egy egyensúly, hogyha a korrozív közeg reagensei-
nek utánpótlása megszűnik. A talajból való kiemelés után, az egyensúlyi állapotából 
kiszakítva a tárgyat, az közvetlen kapcsolatba kerül a levegő nedvességtartalmával, 
mely a fém további korróziós folyamatait katalizálhatja. A vas korróziótermékei kö-
zött a vízoldható, klór-tartalmú vegyületek okozzák a legnagyobb károkat. A reakció-
ban felszabaduló kloridionok a víz hidrogénionjával sósavat képeznek, mely sav újabb 
kloridionok termelődése közben a tárgy anyagát akár teljesen elpusztíthatja. (SÉD 
1979, 75-76) A kloridmentesítés régészeti fémtárgyak esetében ebből kifolyólag nem 
elhanyagolható, bár igen hosszadalmas beavatkozás.

A kloridmentesítési folyamatok után következik a tárgyat zavaróvá, értelmezhe-
tetlenné tevő korrózióstermék soványítása, esetenként teljes eltávolítása, melyhez kü-
lönböző mechanikus és/vagy vegyszeres kezelések alkalmazhatóak. A formai alakítás 
után a vastárgyat a további korróziós folyamatok lassítása érdekében passziválni, majd 
felületén párazáró védőbevonatot kialakítani szükséges, majd a tárgy a megfelelő cso-
magolásban raktárba kerülhet. 

1  Ezúton szeretném kifejezni köszönetemet Buza Andrea régésznek, Kronászt Margit történésznek és Tóth Eszter Fém-ötvös 
restaurátor, akik szakértelmükkel, tanácsaikkal segítették munkámat.
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Földből kiemelt vastárgyak

Lándzsahegy konzerválási folyamat közben

Konzervált vastárgyak
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Gyűjtemény Tisztított 
db

Konzervált 
db

Restaurált 
db

113. Természettudomány 27106 2 -

114. Régészet 29696 203 99

115. Történet 54 - 1

116. Numizmatika 21 - 50

117. Néprajz 40 86 4

118. Képzőművészet 55 - 2

119. Iparművészet - - -

120. Irodalomtörténet - - -

121. Agrártörténet - - -

122. Ipar- és 
technikatörténet - - -

123 Egyéb (vegyes) 2376 - 1

124. Összesen: 59348 291 157

A restaurátorműhely másik kiemelten fontos feladata az állandó kiállításban sze-
replő tárgyak állapotának folyamatos ellenőrzése, muzeológus kollégák bevonásával. 
Amennyiben a műtárgyon állapot- vagy állagromlás észlelhető, indokolt kiemelni a 
kiállításból, és a megfelelő tisztítási, konzerválási, esetenként restaurálási munkákat el-
végezni rajta. Ilyen feladat volt, a munkásőr egyenruha felett kiállított zászló rögzítési 
módjának újratervezése. A 2018. évben végzett ablakcsere miatt részlegesen megbon-
tott kiállításból a zászló korábban eltávolításra került, a 2019. évben kiállítása újra lehe-
tővé és szükségessé vált. A zászló az előző szakszerűtlen rögzítés ellenére nem sérült, 
így nagyobb restaurálási beavatkozásra nem volt szükség. A kiállítótérben való elhe-
lyezése céljából a zászló hátoldalára műtárgybarát anyagból rögzítőcsík került felvar-
rásra, melynek segítségével a műtárgy visszakerülhetett eredeti helyére.
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Irodalomjegyzék:
SÉD, G: Régészeti eredetű fémtárgyak tisztítása, konzerválása. Múzeumi Restaurátor- és 
Módszertani központ, Budapest 1979. 75-76

A zászló kiállíthatóvá tételét szolgáló rögzítőcsík felvarrása

A visszahelyezett zászló
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Az Intercisa Múzeum 
időszaki kiállításai 2019-ben

Pongrácz Brigitta
Intercisa Múzeum, 2400 Dunaújváros, Városháza tér 4. 

bpongracz.intercisamuz@gmail.com

Régészeti kiállítások

Töredékek a múltból. Új bronz –és római kori leletek Dunaújvárosból

A tárlat 2018. december 14 - 2019. március 31. között volt látogatható. A kiállításon 
a nagy mennyiségű kiásott és restaurált tárgy közül a legszebb, legérdekesebb darabo-
kat állítottuk ki. Az érdeklődők a fotókon keresztül betekinthettek a helyi vonatkozású 
régészeti feltárás hangulatába. Bemutatásra kerültek a legszebb leletek nagyított képei, 
többek között tengeri kagyló, pénzérmék, ezüst övcsat, gyöngyök, kétágú mécsestartó, 
mintás terra sigillata edénytöredék. Ezen kívül láthatnak még feltárt objektumokról és 
bontás közben készült fotókat. 

A kiállítás nagy részében római kori leletek kerültek bemutatásra, azonban volt egy 
bronzkori leleteket bemutató tárló is, amely azért érdekes a számunkra, mert nem szá-
mítottunk arra, hogy ennyire régi időszakból is kerülnek elő leletek. Ebben a tárlóban 
edénytöredékek, kagylók, vadkanagyar, kőpattinték, és agancstöredékek voltak látha-
tók.

A kiállítóteremben megtekinthető római- és bronzkori leletek mellett kialakításra 
került egy lelettapogató részleg, ahol a látogatók kezükbe vehetnek régészeti leleteket.  
A tárlatot 279 fő tekintette meg.

A római kori szépítkezéssel kapcsolatos kiállítás címe: Venus Intercisában – Szép-
ségápolás és viselet a római korban. Megtekinthető: 2019. december 13 - 2020. április 
5. között. Az időszaki kiállításban a lehető legtöbb, a témához kapcsolódó raktárban 
őrzött tárgy került bemutatásra, ezáltal jól megfigyelhető, hogy egy-egy tárgytípuson 
belül milyen nagy a forma-és díszítésbeli változatosság. Külön-külön tárlóban kaptak 
helyet a szépségápoláshoz köthető eszközök, például a tükrök, illatszeres fiolák, csont-
ból készült hajtűk, gyöngyök, ékszerek. Nagyon sok érdekesség látható a női és férfi 
viselet kiegészítői közül. Már a rómaiak is használhattak parfümöket, ezért öt-hat féle 
illóolaj segítségével szemléltetettük az illatanyagokat: bazsalikom, majoránna, fahéj, 
tömjén, jázmin, levendula, amit a látogatók megszagolhattak a kiállítás megtekintése 
közben.

A régészeti leletek mellett az érdeklődők római kori ruharekonstrukciót és egy ve-
retekkel gazdagon díszített faládika - amely arra szolgált egykor, hogy személyes tár-
gyakat tároljanak benne -  nem hiteles rekonstrukcióját is láthatták.  A tárlatot 159 fő 
tekintette meg 2019-ben.
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  Történeti kiállítások

A látogatók „Az I.világháború emlékezete” című kiállítást 2018. november 6 - 2019. 
március 31. között tekinthették meg a múzeum aulájában. A tárlat Ősz Tamás Zsolt 
magángyűjtő gyűjteményének egy kis részletét mutatta be. A múzeum vezetője a meg-
nyitón elmondta: az összesen 16 millió ember halálát követelő világháború az akkori 
Osztrák–Magyar Monarchiát is érintette, hiszen több mint egymillió vértanú emléke 
őrzi a háborút. A kiállítás előttük is tiszteleg. A tárlat ugyanakkor azt is megörökíti, 
hogy a harcoló katonák milyen szépen megmunkált, értékes darabokat készítettek egy-
egy tűzszünet idején, a fronton. A tárlatot 196 fő tekintette meg 2019-ben.

A rács két oldalán - Fogva-tartók és fogvatartottak

A rács két oldalán - Fogva-tartók és fogvatartottak című kiállítás folytatta az elmúlt 
évek hagyományait, amivel a múzeum is csatlakozott a Közbiztonsági rendezvény-
sorozathoz. Április 17-én nyílt meg a büntetés-végrehajtás történetét bemutató tárlat, 
amely a büntetés - végrehajtás történeti és szakmai fejlődését mutatja be. A tárlat 2019. 
június 5-ig látogatható volt.

A kiállítás részeként megtekinthető volt az aulában egy molinótárlat és a szekszárdi 
börtön makettje. A molinótárlat a büntetés-végrehajtási intézetek mellett működő Kor-
látolt Felelősségű Társaságok tevékenységét mutatta be. 

A kiállításon megtekinthető tárgyak több helyről származtak.  A tárlat összeállítá-
sában közreműködött a Sátoraljaújhelyi Fegyház és Börtön, Magyar Büntetés-végrehaj-
tás Múzeumi Kiállítóhelye, a Budapesti Fegyház és Börtön, és a Büntetés-végrehajtás 
Országos Parancsnoksága. A kiállításon betekintést nyerhettek a büntetés-végrehajtás 
múltjába és jelenébe. A látogatók megismerkedhettek a mindennapok során alkalma-
zott eszközökkel, a fogvatartottaktól elkobzott és a reintegrációs tevékenységhez kap-
csolódó különböző tárgyakkal. A kiállítóteremben egy kis enteriőrben bemutatásra ke-
rült egy egyszemélyes cella teljes felszereltségével együtt.

 A társadalomban való visszailleszkedést segítő szakkörökön készült alkotásokat is 
láthattak, mint például: jobb agyféltekés rajztanfolyamon készült portré rajzokat, előt-
te-utána készült képeket, valamint bőrműves képzés termékeit.  

A kiállítás megnyitóján az intézmény vendége volt Balázs Péter dandártábornok, 
bv. főtanácsos, a Pálhalmai Bv. intézet parancsnoka, valamint prof. dr. Ruzsonyi Péter 
bv. dandártábornok, tanszékvezető egyetemi tanár, főtanácsos.

Sorsfordítás – A paraszti társadalom felszámolása 1945-1962

Az Intercisa Múzeum belső udvarában került kiállításra 2019. június 6-án a „Sors-
fordítás- A paraszti társadalom felszámolása 1945-1962” címmel a kényszerkollekti-
vizálások történetéről szóló vándorkiállítás. A tablókiállítás a hagyományos paraszti 
társadalom felszámolásának állít emléket. 
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A Sorsfordítás című vándorkiállítás a Nemzeti Emlékezet Bizottsága (NEB) és az 
Országgyűlés Hivatala Közművelődési és Közgyűjteményi Igazgatóságának közös 
szervezésében indult útjára azzal a céllal, hogy felhívja a közvélemény figyelmét arra, 
hogy a Kádár-korszak elején néhány év alatt a teljes agrártársadalmat belekényszerítet-
ték a termelőszövetkezetekbe.  A kiállítást megnyitotta: Soós Viktor Attila, a Nemzeti 
Emlékezett Bizottság (NEB) tagja, és Cserna Gábor, Dunaújváros egykori polgármes-
tere. Az ünnepélyes megnyitót filmvetítés követte, majd Horváth Gergely Krisztián 
rendhagyó történelem órát tartott a dunaújvárosi diákoknak.

A vándorkiállítás 2019. június 6 – 2019. június 30. között volt látogatható, azon-
ban ez az időszak meghosszabbításra került, így 258 fő látogatta a kiállítást augusz-
tus 27-ig.

Nem kívánt fejlődés 
–A technikai eszközök előrelépései a háborúk kiszolgálására

Ősz Tamás Zsolt, Muszka István és Lukács Gergő magángyűjtők szorgalmas mun-
kája eredményeként felhalmozott gyűjteményükből válogattak a kiállításra. A tárlatot 
2019. október 18-án Ősz Csaba, alezredes nyitotta meg és Ősz Tamás Zsolt, magán-
gyűjtő méltatta, amely november 19-ig volt látogatható. A kiállítás a hadművészet 
technikai fejlődését mutatta be a két világháború idején, amelyek nagyon sok ember 
szenvedését, halálát okozták. A tárlat címéhez hűen nagy hangsúlyt kaptak a harcásza-
ti eszközök, amelyek között megtalálhatók voltak a katonai elvárásoknak megfelelő, si-
kerrel használható lőszerek, de a kipróbálásra váró, kísérleti jelleggel létrehozott tűzér-
ségi lőszerek is. A magángyűjtők fontosnak tartották ez utóbbiak bemutatását, hiszen 
fontos tudnunk, mire lettek volna képesek, ha működtek volna. A tesztelésen megbu-
kott eszközök meglehetősen bonyolultra sikerültek, ezért nehéz lett volna a gyártásuk. 
A harci eszközökön kívül olyan tárgyakat láthattak az érdeklők, amit a katonák min-
dennap használtak, de ezen kívül láthattak légoltalmi dokumentumokat, kitüntetése-
ket, szolgálati jelvényeket, ügyészségi érmeket, rohamjelvényeket, sisakot, váll-lapot, 
fényképeket, zsoldkönyveket.  Az első világháború lényegében állóháború volt, ahol 
lövészárkokban várakoztak a katonák, itt olyan tárgyakat készítettek, mint például a 
töltényhüvelyből alkotott evőeszközök, díszek. A kiállítás kurátorai létrehoztak egy lö-
vészárkot, amely mögött egy várakozó fegyveres katona áll, és körülötte számos fegy-
ver és lőszer található. A kiállított tárgyakon kívül a vendégek a tarchív fényképeken 
keresztül kaptak betekintést a háború időszakába. A kiállítás előterében tapintható tár-
gyak asztala várta az érdeklődőket. A tárlatot 289 fő tekintette meg.
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Képzőművészeti kiállítások

Barcsay mester és tanítványai

Barcsay Jenő, kétszeres Kossuth-díjas magyar festő, grafikus, művészpedagógus 
és három kiemelkedő tanítványának szitanyomat munkáiból nyílt kiállítás a múzeum 
második emeleti kiállító termében 2019. június 29-én. A 35. nemzetközi szitanyomat 
vándorkiállítás védnöke Gombos István, Dunaújváros egykori humán ügyekért felelős 
alpolgármestere volt. Barcsay figyelmét a fiatalabb szentendrei pályatársai irányítot-
ták rá a képzőművészet egyik sokszorosító technikájára, hiszen képi világa alkalmas-
nak mutatkoztak arra, hogy áttegyék őket a szitatechnika általi sokszorosításra. Még 
életében az aláírásával ellátott mintegy húsz szita munkát. Tanítványai közül szoros 
barátságot ápolt Balogh Lászlóval, Deim Pállal, és Konok Tamással. Barcsay nonfigu-
ratív alkotásai mellett felülmúlhatatlanok voltak anatómiai tanulmányai, könyvei. A 
Művészeti anatómia című könyvet számos nyelvre lefordítottak, amit tankönyvként 
használnak a képzőművészeti oktatási intézmények a mai napig. A kiállításban pár da-
rab idegen nyelvű kiadványt is láthattak az érdeklődők. Művésznemzedékek nőttek 
fel a személyisége és szemlélete hatására. A bemutatott konstruktivista és a geometri-
kus művek mindegyike aláírt szitanyomat, melyek nagy része Szentendrén készült. A 
kiállítás létrehozásában közreműködő partnereink voltak a Barcsay Jenő Képzőművé-
szeti Alapítvány és annak alapítói, a két jogörökös – Kónya Márta és Kónya Ferenc. A 
képzőművészeti alkotásokat kedvelő vendégek 2019. június 29 - augusztus 20. közötti 
időszakban tekinthették meg a tárlatot. A múzeum időszaki kiállítását 155 fő látogatta.

Pentelei Molnár János festőművész magángyűjteményben lévő festményei

Egy anonimitást kérő műgyűjtő felajánlotta kiállításra a tulajdonában lévő Pente-
lei Molnár János festményeket a múzeumnak, ám mielőtt az intézményünk mellett 
döntött, hosszú éven át figyelemmel követte a múzeum szakmai tevékenységét. A du-
napentelei születésű kiváló festőművésznek több mint harminc alkotását mutatta be a 
múzeum, amely ilyen formában még sehol nem került kiállításra. A kiállítást Rohonczi 
István szobrászművész nyitotta meg 2019. szeptember 6-án. A megnyitóra megtelt a 
terem, sokan kíváncsiak voltak Pentelei-Molnár János korábban még be nem mutatott 
festményeire. – A látogatók utoljára „A magyar csendélet festője” című tárlaton talál-
koztak a festő alkotásaival, 2011-ben. A festő képeit négy témavilágba sorolhatjuk. Az 
első csoportba tatoznak a mélyen szociális mondanivalójú képei, míg a második cso-
portba a vallásos témájú képei említhető. A harmadik csoportba sorolható kedvelt té-
mavilága a tájképfestészet, amelyben elsősorban a pentelei táj kapta a fő hangsúlyt. A 
negyedik csoportba tartoznak a csendélet festményei. A kiállított festmények jelentős 
része csendélet volt, és elsősorban a naturalista csendéletfestészet tette őt világhírűvé. 
Mély színek, tónusok jellemzik alkotásait. Pentelei Molnár János magángyűjtemény-
ben lévő festményeit egy hónapon keresztül október 6-igtekinthették meg az érdeklő-
dők. A tárlatot 420 fő látogatta meg.
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Az Intercisa Múzeum 
múzeumpedagógiai tevékenysége 2019-ben

Pongrácz Brigitta
Intercisa Múzeum, 2400 Dunaújváros, Városháza tér 4. 

bpongracz.intercisamuz@gmail.com

Néprajzi foglalkozások óvodásoknak és iskolásoknak

A néprajzkutató munkatárssal közreműködve létrejött a farsangi időszakhoz kap-
csolódó hiánypótló tematikus múzeumi óra.

A múzeumpedagógiai óra alatt a gyerekek megismerkedtek a farsangi ünnepkör 
eredetével, felelevenítettük a farsangra vonatkozó magyar népi hiedelmeket, valamint 
két egyedülálló, élő néphagyománnyal ismerkedtek meg. Összehasonlítottunk két far-
sangi népszokást, a közismert mohácsi búsójárást, és a kevésbé ismert Fejér megyei 
mohai tikverőzés szokását. A képes, vetített előadás közben számos fotót láthattak 
az alakoskodókról, a viseletükről, az álarcokról, és közben beszélgettünk arról, hogy 
kinek, milyen szerepe van a hagyomány őrzésében, milyen szimbólumokat látnak a 
képeken, mit jelképeznek. Pár perces videófelvételt láthattak a két hagyomány ápolá-
sáról, és a múzeumi óra második felében egy jó hangulatú mohai bohóc álarc készítő 
kézműves foglalkozás következett. A gyerekek nagyon élvezték ezt a feladatot, öröm-
mel készítették a maszkokat.

Farsangi álarcos tanulók



251

A múzeumpedagógiai foglalkozáson részt vett csoportok száma: 5 alkalom, 103 fő 
diák.

A húsvéti ünnepkörhöz kapcsolódó múzeumi órákat ebben az évben kivételesen 
a második emeleten található előadóteremben tartottuk meg. Az ünnepi készülődés 
jegyében a kézműves foglalkozás változatlan volt, húsvétkor tojást berzseltünk a gye-
rekekkel. A múzeumpedagógiai foglalkozáson részt vett csoportok száma: 9 alkalom, 
145 fő részvevő.

Készül a tikverő bohóc maszk

Elkészültek a berzselt tojások
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A Jószolgálati Otthon Közalapítvány gondozottjai számára két alkalommal tartot-
tunk múzeumi órát, ebből az egyik a farsang időszakhoz kapcsolódó néprajzi óra volt, 
a második alkalommal pedig az aktuális időszaki kiállítást néztük meg együtt. Ezeken 
az alkalmakon először mindig egy rövid ismeretterjesztő előadást tartottunk, amit kö-
vetett egy, a témához kapcsolódó kreatív feladat, vagy egy kézműves foglalkozás. 

A múzeumpedagógiai foglalkozáson részt vett csoportok száma: 2 alkalom, 28 fő 
résztvevő.

Az időszaki kiállításokhoz is rendszeresen kínálunk múzeumpedagógiai foglalko-
zásokat, ez segít a gyermekeknek elmélyülni az adott témában, valamint segítségével 
könnyen feldolgozhatóvá teszi a látottakat.

Töredékek a múltból - Új bronz-és római kori leletek Dunaújvárosból 

A múzeum dolgozói a leendő Kőtár épület helyén végzett feltáráson előkerült 
bronzkori és római kori tárgyak közül a legszebb darabokat mutatták meg a kiállításon. 
A vitrinen kívül egy tapintható tárlat is várta az érdeklődőket, ahol eredeti régészeti 
tárgyakat vehettek kézbe a látogatók. A kerámiatöredékek közül a látogatók kedvencei 
a dörzstál töredékek voltak. A falon több képet láthattak a feltárt objektumokról és az 
érdekességekre külön felhívták a figyelmet az egyes leletekről készült nagyított fotók, 
többek között láthattak római kori pénzérméket, ezüst övcsatot, bronz gyűrűkulcsot, 
bronz szíjvéget, különböző méretű és mintázatú üveggyöngyöket, tengeri kagylóhéjat, 
kétlángú mécsest, mintás terra sigillatát.

Az időszaki kiállításhoz kapcsolódó múzeumpedagógiai foglalkozásra vártuk az ál-
talános iskolák felső tagozatos osztályait és a középiskolás korosztályt 2019. január 28 
- március 29. között. A foglalkozások keretében a tanulók tárlatvezetésen vettek részt, 

Jószolgálati Otthon Közalapítvány gondozottjai néprajzi előadáson
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ami nagyobbrészt a római kort 
érintette illetve Intercisa törté-
netének megismerésére irányult. 
Ezt követően a korszakhoz kap-
csolódó kézműves foglalkozáson 
vettek részt a diákok. A római 
kori viselethez kapcsolódó vitrin-
ben látható volt többek közt egy 
ezüstcsüngő medál, amelynek a 
képmását készítették el.

Külön kiemelném az Arany 
János Általános Iskolából érke-
zett művészeti tagozatos csopor-
tunkat, akik a tárlatvezetés köz-
ben skicceket készítettek a váz-
latfüzetükbe a kiállításon látott 
állatcsontokról, különböző lele-
tekről és a kerámia töredékekről.

A múzeumpedagógiai foglal-
kozáson részt vett csoportok szá-
ma: 5 alkalom, 111 fő diák.

A rács két oldalán- Fogva-tartók és fogvatartottak

Április 17-én megnyílt a büntetés-végrehajtás történetét bemutató tárlat, amely az 
államalapítástól napjainkig tartó időszakot mutatta be. A tárlathoz kapcsolódó múze-
umpedagógiai foglalkozásra vártuk az óvodás csoportokat, és az általános iskolai felső 
tagozatos osztályokat 2019. április 29 – június 5. között.

Az intézmény földszinti előterében a gyerekek megtekinthették a Pálhalmai Orszá-
gos Büntetés-végrehajtás banner kiállítását és a szekszárdi börtön makettjét.

A második emeleten a kiállítóterem előtt egy fotóparaván és egy nagyméretű ki-
rakós játék került kiállításra. A játék kockáit tetszőlegesen lehetett forgatni, egymásra 
tenni, egymás mellé helyezni, hogy mutassa a kirakni kívánt képet. Kiemelnék egy is-
kolai csoportot, a Móricz Zsigmond Általános Iskola 7. osztályos tanulóit, akik közül 
egy kiscsoport egymást segítve, közösen kirakta a Sátoraljaújhelyi Fegyház és Börtön, 
valamint a Börtön Múzeum logóját ábrázoló képet.

A tanulóknak egyértelműen az elkobzott tárgyakat bemutató vitrinek voltak a leg-
izgalmasabbak, legérdekesebbek, itt sok fotó készült és számos kérdés felmerült.

A pedagógusok fontosnak tartották, hogy a diákok egy rendhagyó történelem órán 
vegyenek részt múzeumi környezetben. Az iskolai történelem órán tanult ismereta-

 Lelettapogató Arany János Általános Iskola tanulói
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nyagra alapozott tárlatvezetést tartottak a történészek, amit követett egy körülbelül 
30 perces videófelvétel megtekintése az előadóteremben. Az imázsfilm bemutatta a 
Pálhalmai Országos Büntetés-végrehajtási Intézet működését. Az elítélt személy bevo-
nulásától egészen a társadalomba való reintegrációt elősegítő programokon át a szaba-
dulás napjáig bemutatta egy rab életét, és a fogvatartók munkáját.

A múzeumpedagógiai foglalkozáson részt vett 
csoportok száma: 6 alkalom, 117 fő diák.

Elsősorban az intézményen belül tartunk mú-
zeumi órákat, de ha meghívást kapunk külső 
oktatási helyszínről, akkor igyekszünk annak is 
eleget tenni. Buza Andrea régész ismeretterjesztő 
előadást tartott 2019. október 25-én a Iuppitertől Jé-

zusig – Vallás a Római Birodalomban címmel előadást 
tartott a Szabó Magda Református Tagintézmény diák-

jai számára.

Az Intercisa Múzeum 2019. június 17. és 21. 
között napközis múzeumi tábort tartott általános 
iskolás korú gyerekeknek. A táborban régészeti, 
néprajzi és történeti előadásokat hallhattak, kéz-
műves foglalkozásokon vehettek részt a gyerekek, 
megismerkedhettek a múzeumi élettel. Tartalmas  
és változatos programokat állítottunk össze, me-

Jó móka a kirakós játék!

Népszerű volt a fotóparaván
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lyen naponta 27 diák vett részt. Délelőttönként régészeti, délután pedig néprajzi és 
történeti foglalkozásokon voltak, a téma ugyanaz volt más-más megközelítésben. Első 
nap az állatokkal foglalkoztunk, második nap a különböző korok egészségmegőrzési 
szokásairól, és betegségeiről beszélgettünk, délután pedig előadást hallgathattak meg 
a városépítésről és az egészségügyi intézményekről, majd szemrevételezhették az öt-
venes években használt egészségügyi eszközöket. Harmadik nap délelőtt a pénz tör-
ténetéről tanulhattak, ezt követően megnézték a római kori pénzérméket, délután a 
történeti előadás után az újkori pénzek szemrevételezése történt. Negyedik nap témája 
a háború volt, délelőtt az előadás után felpróbálhatták a római kori katonai viseletet és 
fegyverzetet, délután pedig együtt próbálták ki a saját katapultjukat. Az utolsó napon 
a vallás témával ismerkedhettek meg a táborozók. Minden témához kézműves és inter-
aktív foglakozások is kapcsolódtak. Sok egyéb mellett a gyerekek részt vehettek macs-
kamúmia, körmöcskézett csiga készítő foglalkozásokon, illetve római pénzt, római si-
sakot, római kori bullát és katapultot, illetve az utolsó nap délután agyagból csipkézett 
szélű füstölőtálat készíthettek. 

Ötvenes években használt egészségügyi eszközök szemléltetése

Táborosok pestisdoktor álarcban
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Június végén két alkalommal látogatott el hozzánk a Vasvári Pál Általános Iskola 
táborozó csoportja. Június 26-án délután tárlatvezetéssel kiegészült a Római kori Fürdő 
látogatás. Június 28-án délelőtt az Intercisa Múzeum állandó kiállítását megtekintették 
tárlatvezetéssel. 

Macskamúmia készítése

Templom fotó képkirakó verseny
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Július 29-én hétfőn két csoport látogatott el a múzeumba, az első csoport az állan-
dó kiállításban a bronzkorról tanult, és a korszakhoz kapcsolódó bronzkori ékszer ké-
szítő foglalkozáson vett részt. A második csoport megtekintette az állandó kiállítást, 
nagy hangsúlyt kapott a bronzkor ismét, azonban kérésre a Barcsay mester és tanítvá-
nyai című időszaki kiállítást is megtekintették, majd következett egy oldott hangulatú 
bronzkori ékszer készítő foglalkozás.

Július 30-án, kedden szintén két csoport látogatott el hozzánk, és mindkét csoport 
az állandó kiállításban a bronzkorról tanult és bronzkori ékszer készítő foglalkozáson 
vett részt. 

Augusztus 5-én egy alkalommal ellátogatott hozzánk a Pálhalmai Országos Bünte-
tés-végrehajtási Intézet Agrospeciál Kft. táborozó általános iskoláskorú gyermekcso-
portja, akik történeti előadáson vettek részt. 

A múzeumpedagógiai foglalkozáson részt vett csoportok száma a nyári tanítási 
szünetben: 7 alkalom, 114 fő diák és 14 fő felnőtt kísérő

A „Húsvéti készülődés- családi délután az Intercisa Múzeumban” című rendez-
vényt 2019. április 13-án rendeztük meg.  A program célja az volt, hogy felélesszük a 
húsvéti készülődés hagyományát. A gyerekek kézműves kuckókban többféle kézmű-
ves technika közül választhattak. Nyuszis dekorációt-, bárányos kulcstartót-, nyuszis 
tojástartó dobozt-, és nyuszis és csibés írószertartót készíthettek. Az érdeklődők készít-
hettek berzselt tojásokat is. Interaktív foglalkozásokkal és tárlatvezetésekkel vártuk az 
érdeklődőket, illetve a múzeum kiállításait is megtekinthették a program időtartama 
alatt. A családi programra 163 fő látogatott el.

Bronzkori ékszerek készítése a nyári táborozó csoporttal
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A „Régészet Éjszakája” című országos rendezvényhez csatlakozott az Intercisa Mú-
zeum is. A 2019. május 24-én tartott esemény fő célja volt, hogy az emberek közelebb 
kerüljenek a régészethez, és a látogatók megismerjék a legfrissebb kutatási eredmé-
nyeket. Az érdeklődők betekintést nyerhettek a szakma műhelytitkaiba, helytörténeti 
ismeretekkel gazdagodhattak. Akik nem féltek attól, hogy piszkosak lesznek, rekonst-
ruált sír feltárásával kóstolhattak bele az igazi ásatások hangulatába. A látogatók a ha-

gyományos programok mellett a régészet „sötét” oldalával is megismerkedhettek.

A rendezvény 17 órakor kezdődött a gyerekeket kincskereső játékkal vártuk, akik 
nagyon ügyesen teljesítették a feladatot, és nem torpantak meg az akadályok esetén 
sem. Közben kézműves foglalkozásra invitáltuk őket, ahol lehetőségük volt kipróbálni 
magukat az agyaggyöngy-fűzésben, agyag urna vagy mécses formázásában, honfogla-
láskori hajfonatkorong,  mozaik, csuklóvédő és bulla készítésében. Ásatási anyag kéz-
bevételére volt lehetőség a Lelettapogató című programon, eközben az emberi csontváz-

zal is megismerkedhettek, megtudhatták például azt, hogy milyen tudomány által ismert 
szempontok alapján történik a nemmeghatározási eljárás. Az Állatok régen és most 
címet viselő program keretén belül a játékos kedvű gyerekeket és felnőtteket vártuk 
állatcsont felismerő játékra. Mágia a római korban című előadást tartott Buza Andrea 
régész. A rendezvényre 96 fő látogatott el. 

A „Múzeumok Éjszakája” című országos rendezvénysorozathoz minden évben 
csatlakozik az intézmény. Az esemény 2019. június 22-én, szombaton került megren-
dezésre a Római Kori Kőtár és Fürdő területén. A rendezvény tematikája az előző, több 
mint egy évtized alatt alakult ki. A délután folyamán a vendégek családi programokon 
vehettek részt. Ennek során különböző kézműves technikákat próbálhattak ki, vagy 
esetleg római kori játékokkal ismerkedhettek, sőt még római kori ruhákat és fegyverze-
tet is magukra ölthettek. Estefelé régész vezetésével tekinthették meg a Kőtár és a für-
dő romjait. Ezt követően a jelenlévőket ókori pikniken láttuk vendégül. Kóstolhattak 
húsos ételt zöldséges körettel, és gyümölcsös édességet is. Közben gyűltek a sötét fel-
hők az égbolton és folyamatosan erősödött a széllökés. Sötétedés után kezdődtek volna 
a vetített képes régészeti ismeretterjesztő előadások, azonban a közelgő vihar miatt a 
szabadtéri rendezvény befejeződött. Minden látogatót értesítettünk a közelgő viharról 
és felhívtuk a figyelmüket, hogy minél előbb hagyják el a rendezvény helyszínt. A ren-
dezvényen 281 fő vett részt a programokon. 

Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata támogatásával szeptember 14-én, 
szombaton megrendezésre került sor „A halálba menők köszöntenek” A Família Gla-
diatoria fellépése Intercisában című rendezvényre. A rendezvény záró áldozati szer-
tartás bemutatóval fejeződött be. A tematikus, hétvégi rendezvényre 164 fő résztvevő 
látogatott ki.

Minden év októberében kerül sor a „Múzeumok Őszi Fesztiválja” című rendez-
vénysorozatra. A múzeum hétköznapokon általános és középiskolás csoportoknak 
kínál különböző programokat (előadásokat, tárlatvezetéseket, műhelylátogatásokat). 
2019. november 9-én, szombaton a családokat vártuk délutáni interaktív foglalkozá-
sokkal, őszies hangulatú kézműves programokkal. A kézműves foglalkozásokon a 
résztvevők elsajátíthatták a termésekből kirakott kép, képeslap, őszi faleveles, bagoly- 
és libafigurás dekoráció, sünös ajtó- vagy ablakdísz elkészítésének lépéseit. A néprajzi 
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gyűjteményben található rongyszőnyeg adta az ihletett a kisméretű szőnyeg vagy po-
hár alátétként funkcionáló textil elkészítéséhez. Az időigényes szövéstechnikát eleinte 
kevesen merték kipróbálni, majd fokozatosan egyre több gyerek felbátorodott és ki-
próbálták. A foglalkozáson rongydarabok helyett színes fonalat használtak a gyerekek. 
Közben a néprajzi szoba foglalkoztató terében Sipos Tamás bőrműves segítségével övre 
fűzhető tárcát készíthettek a gyerekek. A délután folyamán két alkalommal szakvezetést 
tartottak a múzeum régészei „Múzeumbejárás – Az Intercisa Múzeum Pincétől a padlásig 
felfedezésre vár!“ című múzeumi kalandozás keretén belül. A múzeum csak kivételes 
esetekben enged betekintést a látogatóknak, az év más időszakában a látogatók elöl 
elzárt helyiségekbe. Megnyíltak az elzárt átjárók és raktárak, előkerültek ritkán látható, 
vagy a látogatók számára teljes mértékben ismeretlen műtárgyak, leletek is. Minden 
szempontból rendkívüli programnak számít, így nem csoda hogy nagyon kedvelték 
a gyerekek és a felnőttek is. A látogatói visszajelzések szerint máskor is örömmel csat-
lakoznak a programhoz. Az Őszbúcsúztató családi rendezvényre 133 fő látogatott el.

„Adventi családi délután az Intercisa Múzeumban” című rendezvényünkre 2019. 
december 14-én, szombaton délután vártuk a látogatókat. A múzeumi program kiala-
kításakor törekedtünk arra, hogy minden korosztály számára kínáljunk olyan szaba-
didős tevékenységet, ami segít megteremteni a látogató számára a széleskörű válasz-
tási lehetőséget. Az adventi játszóház több helyszínen zajlott, az első emeleten külön-
böző formájú és technikával készülő dekorációk és karácsonyfadíszek készítésére várta 
az érdeklődőket. A második emeleten gyertyamártás és díszítés volt, ami minden év-
ben nagyon kedvelt program. A látogatók ingyenesen megtekinthették a múzeum ki-
állításait a rendezvény idején. Az adventi családi rendezvényünkre 115 fő látogatott el.

Az Iskolai közösségi szolgálat keretén belül 22 fő önkéntes diák vállalt múzeumi 
tevékenységet, összesen 357 órát dolgoztak.
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Előadások

Farkas Lajos
Intercisa Múzeum 2400, Városháza tér 4.

igazgato.intercisamuz@gmail.com

Januárban Adonyban az iszlámról, mint életformáról szóló előadást tartott Farkas 
Lajos múzeumigazgató.

Február 14-én a múzeumban mutatkozott be a Rubikon történelmi folyóirat.

Április 3-án Buza Andrea Hogyan játszottak az ókori gyerekek és felnőttek? címmel 
ismeretterjesztő előadást tartott a Dózsa György Általános Iskola szakköröseinek.

Május 24-én Buza Andrea a Régészet Éjszakája rendezvényen előadást tartott Má-
gia a római korban címmel.

Június 28-án Buza Andrea Viselet a római korban címmel ismeretterjesztő előadást 
Baján, a Nemzetiségi Központban.

Június 28-án Keszi Tamás A római hadsereg Pannoniában címmel ismeretterjesztő 
előadást Baján, a Nemzetiségi Központban.

Október 3-án az Intercisa Múzeumban tartott előadást a világban zajló gazdasági 
- politikai helyzetről az Amerikai Egyesült Államokban élő Bernárd Márton ciszterci 
főapát és tanár.

Október 10-én Keszi Tamás vetített képes előadást tartott „Csontvázak a szekrény-
ben, avagy jó a halott a háznál” címmel a múzeumban.

Október 17-én Keszi Tamás Makói stílus – nagyrévi stílus, makói hálózat – nagyrévi 
hálózat címmel előadást tartott az „Évezredek a Közép-Tisza mentén. Kapcsolatok és 
hálózatok” a Damjanich János Múzeum által szervezett konferencián Szolnokon. 

Október 17-én Buza Andrea a Iuppitertől Jézusig – Vallás a Római Birodalomban 
címmel előadást tartott az Intercisa Múzeumban.

Október 25-én Buza Andrea a Iuppitertől Jézusig – Vallás a Római Birodalomban 
címmel előadást tartott a Szabó Magda Református Tagintézmény diákjai számára.

Novemberben Szentendrén és Adonyban tartott filmvetítéssel egybekötött előadást 
Farkas Lajos múzeumigazgató - Josip Broz Tito jugoszláv elnök szerepe a magyar 
1956-os forradalomban.
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Honlap:
Honlap címe: www.intercisamuzeum.hu
A honlap folyamatos tartalom feltöltés és honlap menedzselési feladatok alatt áll.
Az intézmény eseményeit a facebook oldalon is megtalálhatják.

Sajtó kapcsolat:
A projektekben vállalt nyilvánosság teljesítését és a múzeumi programok közönség felé való 
kommunikálását, illetve a múzeum havonta megjelenő „Hónap műtárgya” c. cikksorozat 
publikálását a következő médiapartnerekkel közreműködve bonyolítottuk:

Nyomtatott sajtó:
Dunaújváros Hírlap, Info Dunaújváros, Szuperinfó, Tourinform, Artkalauz,

Elektronikus sajtó:
www.dunaujvaros.hu , www.dunaujvaros.com , www.infodunaujvaros.hu,
www.museum.hu, www.artkalauz.hu, www.programturizmus.hu,
www.szuperinfo.hu/fejer/dunaujvaros , www.duol.hu ,www.feol.hu,
 www.facebook.com/intercisa, 
http://dunaujvarosalapitok.hu,  www. academia.edu, www.eletestudomany.hu ,
www.regeszet.u-szeged.hu,  www.kultura.hu ,  http://fejer.katasztrofavedelem.hu,
www.mezofalva.webnode.hu,  MTI,  www.origo.hu, www.hirekma.hu, www.hirek.ma,www.
wherevent.com, 

Televízió: M1, DSTV, D+TV

Rádió:  Rádió24, InfoRádió

 A DMJV Önkormányzat honlapjára is folyamatosan elérhetőek a múzeummal kapcsolatos 
hírek, programok, események. 
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Összefoglaló az Intercisa Múzeum 2019. évi gazdálkodásáról

Virág Tímea
Dunaújvárosi Gazdasági Ellátó Szervezet
2400 Dunaújváros, Dózsa György út 35/a

gazdvez.dgesz@gmail.com

Az Intercisa Múzeum 2013. január 1-jétől – a Fejér Megyei Múzeumok Igazgatósága 
égisze alól kilépve – önállóan működő és gazdálkodó intézménnyé vált. Fenntartója 
Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése.

Az intézmény jelenleg 17 fős állományi létszámmal rendelkezik, melyből a szakmai 
feladatok ellátására 11 kollégát tudunk alkalmazni. Hat további munkatársunk üze-
meltetési feladatokat lát el.

A Múzeum 2019. évi eredeti költségvetése 86.935 ezer forint volt. Az év közbeni 
gazdasági események hatására, melyek a bevételeket és a kiadásokat egyaránt érintet-
ték, a költségvetési főösszeg 95.898 ezer forintra emelkedett. 

Egy támogatónk halála után több, mint egymillió forint készpénzt hagyott a Mú-
zeumra. Az összeget szerettük volna valami hosszútávon működő eszközre fordíta-
ni, ezért beruházási célra használtuk fel. Homokfúvó berendezést vásároltunk, mely a 
restaurátor kollégák munkáját nagyban segíti. 

Az előző évi szabad előirányzatok terhére ismét vállaltunk olyan kötelezettségeket, 
melyek megvalósítása 2019-ben történt meg. Ezek elsősorban 2017-2018. évről szóló 
kiadványunk szerkesztési és nyomdai munkálatainak költségeire nyújtottak fedezetet. 
A 2018. évi maradványból – mely összesen 6.018 ezer forint volt – 4.915 ezer forint a 
kőtár mellett folyó régészeti feltárásra kapott támogatás eddig fel nem használt része. 
Az összeg felhasználása – és ezzel együtt természetesen a régészeti munka – 2019-ben 
tovább folytatódott és várhatóan 2020 nyarán fejeződik be.

A járási hivatal foglalkoztatási osztálya támogatásával a nyáron ismét fogadtunk 
diákokat, akik a múzeumi raktárban illetve az ásatáson kaptak fontos feladatokat. Te-
vékenységük finanszírozására 1.050 ezer forinttal bővült a működési célú bevételek 
kerete. Az összeg felhasználása a személyi jellegű, illetve a munkáltatói közteher jogcí-
mén meg is történt.

A fenntartó által kiírt Közművelődési pályázaton 250 ezer forintot nyert a Múzeum, 
melyből ismét a nagysikerű Gladiátornapot rendeztük meg. A rendezvény szeptem-
berben a Kőtárban zajlott le. 

Ha az intézmény saját bevételei meghaladják az eredeti költségvetésben meghatá-
rozott összeget, a bevételi és ezzel együtt a kiadási előirányzatok módosítására nyílik 
lehetőség, melyet a fenntartó elé kell terjeszteni. A Múzeum abban a szerencsés hely-



263

zetben van, hogy az illetékességi területén folyamatosan zajlanak olyan beruházások, 
melyekhez régészeti szakértő munkára van szükség. Azonban ezeket a beruházáso-
kat közvetlenül az intézménnyel az eredeti költségvetés megtervezéséig általában 
nem közlik, így jobb híján az előző év teljesítés adata alapján egy becsült összeggel 
számolunk. 

2019-ben két alkalommal is nyújtottunk be a működési bevételek emelésére irá-
nyuló módosítási kérelmet. A szeptemberben lezajlott Közgyűlés jóváhagyásával az 
előirányzatot 920 ezer forinttal növeltük meg. Ezzel egyidejűleg – a költségvetési ren-
delet értelmében – az intézményfinanszírozásunk ezen összeg felével, vagyis 460 ezer 
forinttal csökkent, míg a személyi jellegű kiadások és a munkáltatói közteher előirány-
zatát 460 ezer forinttal emelhettük meg.

A másik előirányzat emelésre decemberben került sor 1.184 ezer forintos keretösz-
szeggel. Ennek 50%-ával a rendelet értelmében csökkentettük a finanszírozást, a fenn-
maradó 592 ezer forintot pedig informatikai berendezések beszerzésére fordíthatta az 
intézmény.

2019. július 1-jétől 17,5%-ra csökkent a szociális hozzájárulási adó mértéke, mely 
intézményünk számára 576 ezer forint finanszírozás elvonást jelentett. 

A Múzeum minden évben átesik egy belső ellenőrzésen, a fenntartó képviseletében 
eljáró munkatársak és a Múzeum igazgatója között egyeztetett témában. 2019-ben az 
elektronikus közzétételi kötelezettség teljesítésének vizsgálata történt meg. Az ellenőr-
zések javaslatait intézkedési tervbe foglaltuk melynek megvalósítása e kötelezettség 
pontosabb betartását segíti elő. Az intézkedések végrehajtása mind a Múzeum mind a 
GESZ részéről megtörtént.

A Múzeum által használt Polisz integrált költségvetési rendszer lehetővé teszi a ve-
zetői információs igények széles körű kielégítését az előirányzatok, kötelezettségválla-
lások és teljesítések összefüggésében. 

A Múzeum gazdálkodása az előző évekhez hasonlóan 2019-ben is kiegyensúlyo-
zott volt. Ez köszönhető egyrészről a megalapozott, de takarékos költségvetésnek, 
másrészről a stabilan rendelkezésre álló intézményfinanszírozásnak, hiszen a saját 
bevételek az összes bevételnek mindössze 5-7%-át adják.
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