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ElGszo

Farkas Lajos, igazgat6
Intercisa Mtzeum, 2400 Dunaujvaros, Varoshaza tér 4. igazgato.
intercisa@gmail.com

Biiszke vagyok arra, hogy kozosen megérhettiik az Intercisa Mtizeum negyedik évkony-
vének a megjelenését is. A kiadvanyban az el6z6khoz hasonléan most is bemutathatjuk az
intézmény szakmai miikodését, tudoméanyos eredményeit, illetve rendezvényeinket.

2019-ben 6 id6szaki kiallitast és 14 eldadast, illetve foglalkozast valésitottunk meg
intézménytinkben.

Ezek a programok olyan kultartorténeti értékek kozkincesé tételét tették lehet6vé,
melyek Dunatjvaros vonatkozasaban nagy jelent6séggel birtak. Ebben nagy szerepet
jatszott az intézmény munkatarsainak magas szakmai képzettsége és pozitiv hozza-
allasa. Itt is szeretném megkoszonni munkajukat és megelégedéssel tolt el, hogy egy
j6l mtikod6 szakmailag magas szinvonalon allé munkatarsakkal dolgozhatok egytitt.
Személytikben pedig remek embereket ismerhettem meg!

A célkozonséget a didkok és csaladok, illetve mtazeumi kinalat irant érdekl6ddk je-
lentették 2019-ben is. Elképzeléseinkben szerepel, hogy minél szélesebb kort tudjunk
megszolitani, ezért a klasszikus mizeumi rendezvények mellé igyeksziink olyan prog-
ramokat is beiktatni, melyek megproébaljak bevonzani azokat is, akiket a régészet, nép-
rajz, vagy a torténelem nem érdekel kiilonosebben.

Azt tapasztaljuk, hogy a mtzeumi események fokozatosan beépiiltek a dunatjvaro-
si koztudatba és az itt él6k varjak a folytatast. Erdeklédnek a kiilonboz6 kézmtives, és
régésztaborokrol, valamint a csaladi napokrol, szamon tartjak az itt zajlé programokat,
ami orommel tolt el benniinket, hisz munkénknak csak tigy van értelme, ha minél tob-
ben jonnek be az Intercisa Mtizeumba. A kétarban megrendezésre kertil6 Muzeumok
Ejszakaja sorozat, valamint a régi rémai gladiatorok életét bemutaté nap is nagy nép-
szertiségnek orvendett, ezekrdl is olvashatnak itt a konyvben.

A f6 célunk azonban a mizeum alland¢ tarlatanak és az ehhez kapcsolodé idészaki
kiallitasok anyaganak megismertetése a latogatokkal. A kiilonb6z6 idészaki kiallita-
soknak, agymond , becsalogat6é” szerepet szantunk, eszkoz volt az Intercisa Mizeum
régészeti, néprajzi és torténelmi értékeinek megismeréséhez.

Az évkonyvben nem csak az elmult év legfontosabb eseményeirél olvashatnak,
hanem tobb tudomanyos munkét is taldlhatnak, melyek az intézményben dolgozé
muzeologusok nagyfoku szakmai felkésziiltségérsl adnak tantibizonységot.

Azt hiszem, hogy helyesen dontottiink, amikor munkatarsaimmal egytitt elhataroz-
tuk, hogy évente adunk ki egy 4j konyvet, de err6l az el6z6 évkonyvekhez hasonléan a
végsd szo6t Onok, a mizeumlatogatok és e konyv olvaséi mondjak ki.



Bizom benne, hogy ez kiadvény is el fogja nyerni az Onok tetszését.

A hagyoményos ,muzeumi” tevékenység mellett az elmult évben igyekeztiink
olyan programokat is beépiteni a tevékenységiinkbe, amelyek szélesebb rétegeket is
képesek voltak megszoélitani, ilyenek voltak a kiilonbozé kézmtves és tanctaborok, va-
lamint a kiilonb6z6 el6adasok.

Az Intercisa Mizeum fenntartéja Dunatjvaros Megyei Jogti Varos Onkormanyzata.
A dunatjvarosi varosvezetés j0 gazdaja a mizeumnak és mi is toreksziink a fenntarto-
val val6 kittin6 kapcsolat kialakitaséara, hisz ez alapvet6 kozos érdekiink.

Ahhoz, hogy egy muzeumi tevékenység sikeres legyen, kell egy segit6kész fenntar-
to, lelkes és szakmailag magas fokon &ll6 munkatarsi kozosség, objektiv helyi média és

muzeumszeretd polgar.

Ugy érzem, hogy ez itt Dunatjvéarosban megvalosult - ezt bizonyitja ez az évkonyv is!



Tanulmanyok

Egy megkésett konyvismertetés
Istvan Béna - Jolan B. Horvath: Langobardische Griberfelder in
West-Ungarn. Monumenta Germanorum Archaeologica Hungariae
6. Monumenta Langobardica. Eva Garam - Tivadar Vida (Hrsg.). 422
Seite mit 187 Tafeln und 1 Karte. Budapest 2009.

Prohaszka Péter
SzTA Nyitrai Régészeti Intézete, Akademickad 2, 94925 Nitra, Szlovékia
prohaszkapeter1975@gmail.com

»,Boéna hat tiber seine langjahrigen Grabungen bisher nur in Vortrdgen und
in einem populdrwissenschaftlichen Buch berichtet, so daff der internationalen
Forschung weder eine Stellungnahme zu Bénas Thesen noch eine vergleichende
Auswertung des reichen pannonischen Materials moglich ist. ... Die von ihm zu
seinen Vortragsberichten abgebildeten wenigen Grabzeichnungen und Grabinventare
zeigen, daf3 ein sehr umfangreiches, hervorragend dokumentiertes und hoch wichtiges
Material seit mehr als einem Jahrzehnt vorhanden ist und der internationalen
Forschung zur Verfiigung stehen konnte.” (WERNER 1980, 42-43). Joachim Werner
e sorai a langobard kutatas allasarol és feladatairdl irt tanulmanyaban jol jelzik Béna
Istvan kutatasainak és mitikodésének jelent6ségét a hosszt szakalluk alapjan elnevezett
german gens régészeti emlékanyagaval kapcsolatban. Béna Istvan régészprofesszor
a magyar és nyugodtan mondhatjuk Kozép-Eurdpa régészetének megkeriilhetetlen
tudos kutatdja volt a 20. szazad mésodik felében. Széleskort latokore és érdeklddése
tudomanyos munkassagaban is kivaloan tiikroz6dott, ugyanakkor egyarant tudott
értékalld munkakat kozzétenni a bronzkor, Pannonia rémai koranak, valamint a
széles korben vett népvandorlaskor egyes népeinek régészeti emlékeivel és torténeti-
régészeti kérdéseivel kapcsolatban. E széles korti szemlélet és a hozza kapcsolodo
kritikai érzék napjaink magyar régészeti kutatdsdbol szinte teljesen eltlint. Az
ugyancsak széles korti tudoméanyos mtikodéssel biré Joachim Werner, a koratorténet
régészetének professzora a miincheni egyetemen, joggal emelte ki a Bona Aaltal
feltart és dokumentalt sirok és temetSk jelentéségét a langobardok kutatasaban.
Kozzétételiikre azonban a feltaré haldla utan nyolc évvel keriilt sor. Amint arrél
Béna Istvan szdmos munkéjaban beszamolt az Ectvos Lordand Tudomanyegyetem
és a Magyar Tudomanyos Akadémia anyagi tdmogatdsdnak koszonhetSen tudta
elkezdeni, majd folytatni a ,Langobard temet6k feltardsa” tématervet, melynek célja
egyrészt a korabban is ismert langobard temet&k hitelesit6 asatdsa, masrészt tjabbak
feltérasa volt (BONA 1973, 324-325; BONA 2001, 190). Az ekkor feltért sirok és temetSk
szamos tertileten alapjaiban véltoztattak meg a Dunantul 6. szdzadi emlékanyagénak
kutatasat. Ugyan Bona Istvan szdmos tanulmanyban foglalkozott részletkérdésekkel,
valamint mutatta be, foglalta tssze egyes tipusok, temet6k emlékanyagat, a teljes



korti feldolgozdsukat korai haldla megakadalyozta. A Magyar Nemzeti Mizeum
Monumenta Germanorum Archaeologica Hungariae sorozatanak els6 kotetét, melyben
a Kérpat-medence masik 6. szazadi german népcsoportjanak - a gepidédknak - a sirjai
és temetdi keriiltek kozlésre, még ¢ allitotta 0ssze, azonban annak megjelenését mar
nem érte meg. Emiatt a langobard kotet dsszeallitasanak feladata, s6t gyakorlatilag e
kotet jelentSs részének megirasa, feleségére B. Horvath Jolanra harult, akinek nem volt
konnyd dolga. Ugyanis a Bezenye-Paprét és részben a Hegyks-Mez6 utcai temetSk
kivételével nem allt rendelkezésére kész kézirat, igy Bona Istvan jegyzetei és az asatasi
dokumentaciok alapjan kellett elkészitenie az egyes lel6helyek kutatastorténetének
Osszefoglalasat, valamint a sirkatalogusokat. E munkahoz a kotet szerkeszt6inek
széles kort koszonetnyilvanitasai ellenére meglehetSsen szerény szakmai tdmogatést
kapott. Ugyanakkor szamos hibat korrigalni lehetett volna, ha a szerzé kapott volna
korrektarat.

A német nyelven megjelent kotet két részbdl all, mig az els6 részben kilenc lelGhely
régészeti emlékanyaga taldlhaté (15-168), addig a masodik részben Bona Istvan
langobard cimszavaibdl val6 valogatast kozoltek (169-217). E cimszavak még egy az
1980-as években a keleti blokkban készitend6 korakozépkori és kozépkori lexikon
szaméra késziiltek, melyek kibévitve és kiegészitve 1993-ban! jelentek meg (BONA -
CSEH - NAGY - TOMKA - TOTH 1993). A cimszavak sajatossaga, hogy esetiikben a
labjegyzetek hidnya mellett csupdn a fontosabb irodalom keriilt megadésra. A kotetben
Béna Istvan langobardokra vonatkozé cimszavainak egy része igy ugyan német
nyelven is elérhet6vé valt, azonban ekozben kozel hisz év telt el. Ugyanakkor sajatos
jelenség, hogy a kotet elsé részében taldlhato lelShelyekrdl irt cimszavak is kozlésre
kertiltek, pedig az ezekre vonatkozé adatok az adott lel6hely kutatdstorténetébe be
lettek dolgozva. Rdadasul a gondos szerkeszt6i munkanak koszonhetéen a Hegyko-
Mez6 utcai temet6 esetében a kell6en nem tajékozott kiilfoldi olvasé arrol értestilhet,
hogy a temet6 és a leletanyaga kozoletlenek (Unverdffentlicht) (204). E résznél
szerencsésebb lett volna roviden ismertetni a cimszavak keletkezésének sajatos
kortilményeit, valamint az alkalmazott sajatos rendszert.

Szerkeszt6i el6szé vezeti be a kotetet, amely bar meglehetsen személyes
hangvétellel indul, mar az els6 mondataban hibds. Mint Béna Istvan tanitvanya, aki
a 2000/2001. tanév tavaszi félévében is hallgatdja voltam, ki kell, hogy javitsam azon
allitast, amely szerint a Professzor,, [...] hat im Sommersemester an der Universitdt nur
noch ein Seminar , Die Langobarden in Pannonien” gehalten ” [...]. Talan jo lett volna,
ha a kotet egyik szerkesztSje, Bona Istvan egyetemi katedrdjan utéda, vette volna a
faradtsagot és megnézte volna a szemeszter tanrendjét. Bona Istvan ugyanis az utolsé
szeminariumét egy masik kedvenc témadjarél a ,Hunokrol” tartotta (Targykod: RG-
N340.25) és egy szemindrium keretében az 6szi félévben szeretett volna foglalkozni a
langobardok torténetével és régészeti emlékeivel. A szerkesztSk ezt kdvetéen roviden
bemutatjdk Bona Istvan langobard kutatdsait, amely a varpalotai temet6 kiértékelésével
és kozreadasaval vette kezdetét (BONA 1956), és a bezenyei 1964. évben tett hitelesits
asatas eredményeinek értékelésével zarult (BONA 2001). Ugyancsak az Elészéhoz
csatoltak a szerkeszt6i megjegyzéseket (10-11), melyekbdl értestilhetiink a kézirat
elkészitésének, valamint a rajzos tablak és fényképek osszeallitdasdnak kortlményeir6l.
A fényképes és a rajzos tdblakat még maga Bona Istvan allitotta Ossze, amelyek igy
a targyak korabeli allapota mellett feltaréjuk rekonstrukcids elképzeléseit is tiikrozik.
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Sajnos szamos esetben, mint példdul a kajdacsi hamvasztasos siroknal nem maradt
fenn rajzos vagy fényképes dokumentacio. A szerkesztSket meglepték az Akadémia
Régészeti Intézetében talalhat6 szines diak, melyeket az intézet antropolégusa Kiszely
Istvan készitett. Pedig maga Bona emlékezett meg a Tamasi 22. n6i sir feltarasanal arrol,
hogy Kiszely milyen szép szines felvételekkel honorélja a langobardok csontanyagénak
atengedését (BONA 1973, 365-366). A szerkesztSk szerint a késéi leadas miatt maradtak
ki olyan kisebb leletegytittesek, mint példaul Dor, Tatabanya vagy Maza a kotetbol.

A kotet els6 részében kilenc régészeti lelhely leletanyaganak kozlésére kertilt
sor, melyek koziil Béna Istvan csupan a Bezenye-Papréten folytatott 1964. évi feltaras
sirjainak és leleteinek értékelését végezte el. E rész magyarul az Arrabona muzeumi
évkonyvben jelent meg (BONA 2001), melynek igy a német forditdsa a nemzetkozi
kutatas szdméra is elérhetévé vélt. Bona 1964-ben Sotér Agost és a Mosonmegyei
Régészeti Egylet 1885. és 1886. évi dsatdsanak lokalizélasat és a maradék temetkezések
feltarasat végezte el. Mig a régészeti emlékanyagot a mosonmagyarévéri mizeumban
orzik, addig az itt el6keriilt csontokbdl és koponyédkbol Sotérék Budapestre Torok
Aurél Embertani Mtzeumaba kiildtek mintakat (MTA Kézirattar Ms 4086/ 58).

A Gyonk-Vaséartér utcai temet6 azonositdsa a Magyar Nemzeti Mizeum
leltarkonyvi bejegyzésébdl indult ki, ugyanis 1887 februarjaban tobb széz kiilonféle
kort régészeti lelet leltdrozasa tortént, mely leleteket a Tolna megyei amatér gytjté
Szelenevits B6dog gytjtotte Ossze és adta el a Régiségtarnak. Szelenevits hossza idén
at megbizhat6 ,beszallitéja” volt a Nemzeti Mtazeumnak (PROHASZKA 2004), s6t
1908-ban bekovetkezett halalat kovetéen szamos megyei muzeumot gyarapitottak
gyljteményének darabjai (Magyar Nemzeti Levéltar (Budapest) K 736 25. cs (1908)
Nr. 899-900). Szelenevits szerencsére feljegyezte, hogy kit6l és honnan szerezte be a
targyakat, amint ez tortént a 8/1887.89. szamon leltarozott aranyozott fibulatéredék
esetében is: ,Gyonk. Séfer haz kert; Veil Adéam Kkisfia talalta.”. Bona Istvan a Séfer
birtokot sikeresen beazonositva asatast végzett. Az itt folytatott kutatdsok szamos
avarkori temetkezés mellett 6t langobardot eredményeztek.

A Hegyk6-Mez6 utcai temet6 és az ott feltart 81 sir tobbé-kevésbé ismert volt a
magyar kutatds szamara a Soproni Szemlében megjelent cikksorozatnak koszénhetSen.
Boéna Istvan szamos kisebb tanulményban tért ki az itt tett megfigyeléseire és a Hegyké
csoport sajatos helyzetére a 6. szdzad dunantuli emlékanyagaban.

A kajdacsi biritudlis temet6 elsé leletei 1964-ben kertiltek elS, amely lehet&séget
kinalt arra, hogy a langobard tématerv keretében régészeti kutatast végeztek a
homokbanyédban. A 48 temetkezés kozott két 10sir és szamos urnés temetkezés volt.
Ezen utdébbiak szolgaltak tantsdgul arra, hogy ezen 6si temetkezési szokast még
Pannonidban is gyakoroltak a langobardok (BONA 1973, 351). Ugyancsak az 1960-
as évek banyaszatanak terméke a Kadarta-tirgemez6i temetd, ahol kavicskitermelés
kozben kertiiltek el az elss sirok. Osszesen hét sirt sikertilt megmenteni.

A Kapolnasnyék-Kastélykert langobard sirjainak feltdrdsa szintén régi leletekbdl
indult ki, melyek 1931-ben jégverem asasa alkalmaval kertiltek el6, majd gazdagitottak
a Magyar Nemzeti Mtzeumot. Az el6kertilési kortilmények leirdsa féként Marosi
kis cikkére épiil, ugyanakkor a ra val6 hivatkozas nem tortént meg (MAROSI 1932).
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Sokkal részletesebb a Magyar Nemzeti Mizeum Népvandorlaskori gytjteményének
leltarkonyvében (Magyar Nemzeti Muzeum (Budapest) Régészeti tar) olvashato
feljegyzés: , A sir homokos foldben, a jelenlegi folszintt6l 3.35 m mélységben fekiidt,
ebbdl a mélységbdl 1.30 m. humusz rdrakodés. A csontvaz feje nyugaton, laba keleten,
tehat az arc kelet felé tekintve. Az edény a fej bal oldalan allott, kissé befelé fordulva.
Talaltak 1931. XI. 23-an jégverembovités alkalmaval urasagi munkasok, az edényt mar
dabasi Haldsz Gedeonné sajatkeztileg asta ki a foldbol. A leletek nagy részét ugyané
gytjtotte Ossze és hozta be nov. 27-én a Nemzeti Muzeumba. A hivatalos kiszéllas
alkalméaval dr. Fettich Nandor muzeumi 6r nov. 30.-én a sir foldjében talalta a kov
darabokat: ors6gomb, a fibula fejének egyik gombja, két nagy tiveggyongy és mas 16 db
gyongyot. Ugyanakkor a leletet a foldtulajdonos: dr. dabasi Halasz Gedeon a Nemzeti
Muzeumnak ajandékozta és kilatasba helyezte, hogy az egész kornyez6 foldhanyéast
atkutatja a hidnyzo6 masik fibula és esetleges egyéb elkallodott leletek megmentése
érdekében.”. A kéapolnasnyéki leletekr6l a Nemzeti Muzeum Régészeti taranak
iratanyagaban is talalhat6é egy akta (Magyar Nemzeti MtGzeum (Budapest) Adattar
Régiségtar 149/1931), amelyben Fettich igen szlikszavu jelentése mellett a taldlok
részérdl felmeriilt esetleges megvaltasi érték tigyében folytatott levelezés szintén
tartalmaz fontos informéciokat. Fettich valaszlevelének piszkozatdban egyrészt kitér az
altala begytijtott targyakra, masrészt az antropolégiai maradvanyokra: ,Ismételhetem,
hogy anyagi és tudomanyos értéke az én ottlétemkor megtaldlt orségomb, fibulafej,
két db tiveggyongy és 16 db aprobb agyaggyongyszemmel egyliitt sem igen valtozott.
Nem akartam Nagysagos Asszonyékat azzal elkedvetleniteni, hogy a vart eredményt
az utélagos kutatds nem hozta meg, s6t még a csontvaz és koponya, amely utébbi
lett volna a lelet unikum-darabja, csaknem teljesen megsemmisitve maradt rank.
Amennyiben a fibula parja és esetleg mas értékesebb darabja a sirmellékleteknek
megkeriilne, ugy a meglévé darabok értéke is emelkednék. Azért tisztelettel kérjiik
szives értesitésiiket, hogy a még hatralévé fold atkutatdsa befejez6dott-e, illetve
a hidnyz6 darabok el6keriiltek-e a f6ldbél [...].”. Ugyan Marton kozel 200 Peng6t
ajanlott a leletekért, rdadasul az esetleges tovabbi targyak esetén joval nagyobb
Osszeget igérve, tovabbi kdpolnasnyéki lelet nem jutott ekkor a Nemzeti Muazeumba.
Ezek alapjan Fettich nem 36, csupan 16 gyongyot gytjtott a helyszini szemlén. Marosi
utaldsa (MAROSI 1932) - , Erdekes a koponya mesterségesen eltorzitott alakja.”, Fettich
valaszlevelében meger6sitésre kertil, habar amint arra utalt, ez a csontvazzal egytitt
megsemmisiilt! Bona Istvan 1957. novemberi hitelesité dsatdsa soran még harom sir
tart fel, melyek koziil a 2. szadmu kiilonosen gazdag melléklettinek bizonyult.

A langobard tématerv keretében 1957/1958-ban Béna Istvan egy kisebb temet6
19 sirjat tarta fel Racalmas djtelepi részén, ahonnan mar 1930-ban egy pecsételt
diszitésti edény és gyongyok jutottak a székesfehérvari mizeumba. A temets, melynek
kutatdsarol részletesen beszamolt (BONA 1973, 331-333, 375-379), egy kés6romai
kiseréd mellett, annak sancarkain beliil, kertilt megnyitasra. A megfigyelt jelenségek
alapjan joggal vetette fel a romai épiiletek 6. szdzadi hasznositasat. A kutatastorténet
és a temetStérkép (87, Abb. 57) azonban nincsenek 6sszhangban, ugyanis az elsé
sirt 1930-ban taléltdk, addig a térképen 1931-ben feltart sirok bejegyzés olvashato
(freigelegte Gréaber vom Jahre 1931). A rdcalmasi temet6 szamos érdekes melléklettel
birt, koztiik a 2. sirban talalt, thiiringiai parhuzamokkal biré 4. n. ,, Goethe-fibuldkkal”,
amely tipus az elnevezését a hires német irorél kapta. J. W. Goethe volt az els6, aki a
gytijteményében talalhaté e tipus fibulét elséként leirta (BONA 1973, 330).
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A kotet utols6 két temet6je beruhazasi illetve foldkitermelési munkak soran kertilt
el6 az1960-as években. Mindkett6 a nagyobb sirszamu pannoniai temet6k kozé tartozik.
gy Szentendre-Pannoniatelepen a golyostollgyar épitési teriiletén 90 temetkezést
tartak fel, mig Tamasi-Csikolegel6n 53-at. A szentendrei temet6 a legnagyobb temetd&je
a langobardoknak a Dundanttlon. Sirjainak jelent8s része szintén rabolt volt, mindezek
ellenére igen fontos megfigyeléseket kinalt a langobardok torténete és régészete
szdmadra. A sirkatalégusban Lengyel Imre életkor és nem meghatdrozasai szerepelnek,
ugyanakkor az antropolégiai anyagot Kiszely Istvan is értékelte (KISZELY 1966),
amelyre azonban nem tdrtént hivatkozas. Hosszt ideig a tanulmanyahoz mellékelt
temet6térkép allt csupan a kutatas rendelkezésére (KISZELY 1966, 58, 1. abra).

A kotetben a Dunantul legfontosabb 6. szazadi germén temetdi kertiltek kozlésre,
amely lehet&séget kindl mind a magyar, mind pedig a nemzetkozi kutatas szdmara az
itt feltart és megfigyelt régészeti jelenségek és leletek elemzésére. Csak sajnélhatjuk,
hogy Béna Istvannak nem jutott idé a részletes feldolgozéasra és kiértékelésre. A
szdmos vizsgalati szempont koziil kiilonleges jelent6séggel bir a pannoniai langobard
tovabbélés kérdése, mely a varpalotai temetének Joachim Werner éltal tortént értékelése
Ota vissza-visszatér6 kérdése a kutatasnak (WERNER 1962). Az utébbi idében tobben
tettek kisérletet arra, hogy egyes kiragadott sirok és leletek segitségével a langobard
tovabbélés bizonyitdsara vallalkozzanak (lasd: VIDA 2008, 347-348; KONCZ 2015).
igy példaul a szentendrei temet6 30. és 34., valamint az Oroszvar/Rusovce-i temetd
122. sirjdban el6kertilt kardov vereteket a tovabbélés fontos bizonyitékainak tartjak
(VIDA 2008, 347-348; KONCZ 2015), pedig a datélasuk igen tag tartomanyban mozog,
a 6. szazad masodik felétsl a 7. szazadig (SCHMIDTOVA - RUTTKAY 2008, 392-393).
Boéna Istvan az eurépai langobard emlékanyag biztos ismeretében szamos munkéajaban
adott folyamatosan hangot annak, hogy a langobardok szervezett 6nallé gensként valé
tovabbélése 568 utan igencsak kétséges.

A Monumenta Germanorum Archaeologica Hungariae hatodik és a langobard
korpusz els6 kotete kiemelked6 jelent&séggel bir e nép és a korszak kutatdsa szamara
és egyben emléke annak a régészeti és tudoményos teljesitménynek, amit Bona Istvan
vitt véghez.
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Bevezetd

Az alfoldi, zomében mezdvarosi multa kisvarosok polgari és polgarias targy-
kulttréja és épitészete szorosan osszefligg. Ez a kapcsolat azonban nem magatol
értet6d6, mivel a szecessziot kifejezetten urbanus, nagy- s6t vilagvarosi jelenség-
nek szokés tartani, a polgarsag onkifejezésének. Hogy tehat a 19-20. szazad fordu-
l6janak stilusa, a szecesszié megjelenhet nem-nagyvarosi kornyezetben, horribile
dictu faluhelyen is, nemigen mertilt f6l. A szecesszi6é azonban nemcsak megjelent a
polgarosodas tGtjara lépett, szabadparaszti tarsadalmakban. Atalakitotta a helyiek
vizualis kultarajat, amirdl szecessziés meghivok, Alfons Mucha Parizsban megraj-
zolt, itt céges levél fejlécévé el6lépd ndalakja vagy anyakonyvi kivonatok egyarant
tantskodnak. A hivatalos és magéniratok kinézete mellett a teleptiléskép is meg-
véltozott.

Jelen dolgozat a hazépités egyik komponensét, a targykultira onallé elemét, a
plasztikus, szines mazas épiiletdiszeket vizsgalja. A tobbszinti, mazas keramiadi-
szek és a veliik egytitt gyartott stukkok iranti hirtelen megjelend kereslet ugyanis a
hagyomanyos agyag- és cserepes ipar atalakulasat is magaval hozta. Megjelentek
az épiiletkeramia-gyartasban kimagaslé minéséget produkalo, ezért orszagos pi-
ackorzettivé valo pécsi Zsolnay-gyar helyi konkurencidi, az éptiletdiszeket pedig
nemcsak a paraszthazakra applikaltdk, hanem 4j alaprajza, immar egyértelmten
polgari attittidre utalé hazakon is.

A néprajz mar megallapitotta az egy kozosséghez tartozast kifejez6 jelenségek
(viselet, diszitémtivészet, lakdskulttra, épitkezés, taplalkozas, gazdalkodas, nép-
zene, szoveges népkoltészet, szokasok) alapjan a polgarosulé magyar parasztsag
kulttrajanak taji tagolodasat. (KOSA 1998: 59-62.) Mivel a szecesszié nem annyira
alaprajzbeli, tomegalakitasi Gjitasként jelentkezett, hanem diszitésként, a fontebbi
vonatkozasban az éptiletdiszek mint e taji tagolodast mutato, reprezentéacios esz-
kozok vehetSk figyelembe, amelyek nemcsak a polgarosodast jelzik, hanem igazol-
jak, hogy a Duna-Tisza koze északkeleti része, Kecskemét kornyéke kisrégioként
értelmezhetd.
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A vizsgalt emlékek

A vasartartasi privilégium meglétét és a szilard erdédités, a véarosfal hianyat jelz6
mezdvarosi cimet az 1870-es évek kozigazgatasi reformjai ugyan megsziintették, a mo-
dern polgari allam megteremtésének korai szakaszaban, a dualizmus koradban azonban
a telepiilések nagyon is szdmon tartottdk mez6varosi rangjukat, a kisebb telepiilések
pedig lehet6ségeikhez mérten megkisérelték a felzarkozast, f6ként az épitészet eszko-
zével. Mikozben a Duna-Tisza koze egykori mez6varosainak és falvainak éptiletallo-
manyéat kezdtem vizsgalni és a teljesség igényével felgytijteni a szecesszids emlékeket,
jottem ra, hogy itt sehol masutt nem latott stirtiségben sorakoznak a 19-20. szazad for-
duléjan épilt hazak. Abony, Cegléd, Ceglédbercel, Csongrad, Izsak, Jaszszentlaszlo,
Kecskemét, Kerekegyhédza, Kiskunfélegyhaza, Kiskunmajsa, Kocsér, Nagykoros, Ti-
szakécske (1950 elétt Okécske és Ujkécske) épiiletei meglehetésen egységes képet mu-
tatnak, ez azonban mindeddig nem vélt a kulturalis 6rokség vagy az épitészettorténet
részéve.

Az els6 kisérlet, amely a magyar szazadfordulds épitészet emlékeinek szisztemati-
kus szambavételét ttizte ki célul, Gerle Janos épitészé volt. (GERLE 1985; GERLE-KO-
VACS-MAKOVECZ 1990) Az 1970-es évek végétél gytijtott adatai az 1990-ben meg-
jelent, uttord jelentéségli, Kovacs Attilaval és Makovecz Imrével kozosen jegyzett A
szdzadfordulo magyar épitészete c. kézikonyvben kertiltek 6sszegezésre, épitészek és tele-
ptilések szerint is csoportositva. Az altalam vizsgélt teleptilések koziil Abony 2, Cegléd
5, Csongrad 3, Kecskemét 37, Kisk6ros 1, Kiskunfélegyhaza 5, Kiskunhalas 3, Nagy-
koros 9 épiilettel szerepel a kotetben, nem talalhat6 adat tobb varos vonatkozasaban.
(GERLE-KOVACS-MAKOVECZ 1990: 241, 145, 246, 252-253, 254, 260) Az elsésorban
terepbejarassal és levéltari kutatassal folytatott gytijtés, amely Gerle gytjtéséhez ha-
sonléan a meglévd, az elpusztult, az er6sen atalakitott és a terven maradt éptiletekkel
is szamolt, a korabban ismertnél joval tobb emlékre deritett fényt.

Kiilondsen kiugré szamadatok lathatok az egykori mez6varosok épitészeti emlé-
keinek 0sszesitésénél, mig a mez&varosi multtal nem rendelkezé kistelepiiléseken a
szecesszié nem vagy alig jelent meg. Igy talan megéllapithat6 az 6nkormanyzatisaggal
megtamogatott lokalis 6ntudat és a szecesszi6 erételjes jelenlétének valamiféle ossze-
fliggése. Ennek mindossze Kocsér, Kerekegyhaza, Okécske és Ujkécske mond ellent, e
falvak polgarias épiiletformai és kovetett mintai azonban egyértelmten tantiskodnak a
mezévarosokhoz valé felzarkézas igényérdl, elég csak a kerekegyhazi, vasbeton vazas
Szent Istvan-templomra (1911-1913) utalni, amely a legkorabbi ilyen szerkezet(i temp-
lom a mai Magyarorszag tertiletén.

A szdmszer(i kimutatas ugyanakkor megdobbents hianyérzetet kelthet. Az adatok
azonban nincsenek tekintettel sem az épiiletek kvalitasdra, sem véarosképi szerepére.
A legtobb fokuszba kertilt éptilet lakohéz, ezért ezek kapcsan speciélis kérdéseket kell
feltenni, ugyanis nem allithat6, hogy ezek a hdzak a miivészettorténet és a mtiemlékvé-
delem szamara érdektelenek volnanak. Ahogyan Szegedy-Maszak Mihaly fogalmazott
az irodalmi kismesterek kapcsan: ,miiveik nélkiilozhetetlenek”, (SZEGEDY—MASZAK
2013: 35-36) mert egy id6ben tobbféle hagyoméany egymasmellettiségét bizonyitjak, s
nem josolhaté6 meg, mely hagyomany lesz ezek koziil dltaldnosabb érdeki, azaz valik
részévé az uralkodd kdnonnak - vagy immar az épitészetre térve: valik védett telepii-
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lési értékké, amely a helység vildghoz valé kapcsolédasi igényét jelzi. Indokolt a veliik
valo foglalkozas azért is, mert nemzeti értékként szamon tartott mtiemlékek els6dleges
értelmezési kontextusat képezik: kozvetlen kornyezetiikre gyakorolt hatasuk felméré-
se nélkiil nehezen lehetne bizonyitani a kecskeméti varoshaza vagy a Cifrapalota ki-
valésagat, a kanonban elfoglalt helyének jogosultsagat. Ezek az épiiletek is kultarank
szerves részét képezik.

5396391'5e—Kovacs—Makovecz Gyfijtés, 2010-2018
Teleptilés - 7 " z

kéz- |magan- |.. koz- |magan- | ..

épiilet | épiilet osszesen épiilet | épiilet osszesen
Abony 1 1 2 3 10 13
Akasztd - - - 1 - 1
Cegléd 5 - 5 12 83 95
Ceglédbercel - - - - 3 3
Csongrad 3 - 3 6 26 32
Fiilopszallas - - - - 2 2
Izsék - - - 1 13 14
Jaszkarajen6 - - - - 1 1
Jaszszentlaszlo - - - - 7 7
Kecskemét 10 27 37 19 159 178
Kerekegyhédza 1 - 1 1 1 2
Kiskoéros 1 - 1 1 3 5
Kiskunfélegyhaza 4 1 5 13 24 37
Kiskunhalas 3 - 3 4 8 12
Kiskunmajsa - - - 3 13 16
Kocsér - - - - 12 12
Monor 1 1 4 4 8
Nagykoros 3 6 9 4 131 135
Orgovany - - - - 1 1
Szank - - - - 1 1
Tiszaalpar - - - - 1 1
Tiszakécske - - - 3 45 8

Ehhez a felismeréshez azonban csak tagy lehet eljutni, ha a kulttra és a stilus fogal-
mat nem normativan kezeljitk. Régota ismeretes az a szétvalas, amely a polgarosodo
parasztsag miiveltségének komplex vizsgalatat nehezitette, és amelynek a felszdmola-
sdban a néprajz jart elol. A svéd Sigurt Erixon az 1940-es években hivta fol arra a figyel-
met, hogy a polgarosodé rétegek épitészete, az a jelenség tehat, amely mar nem auten-
tikus ,népi”, de nem is nagyvérosiasan polgéri, sem a hagyomanyos néprajzi, sem a
miivészettorténeti elbeszélésekben nem lelt helyet. Erixonhoz hasonléan fogalmazott
Fiilep Lajos is az 1950-ben tartott akadémiai székfoglal6jaban, amelyben a magyar m-
vészettorténet-iras (sajat szohaszndlataval miivészettorténelem) programjat vazolta.
Fiilep el6szor is megktilonboztette a magyarorszagi miivészetet attol, amit a nemzeti
mivészet 19. szdzadban megjelens fogalma értelmében szerinte sajatosan magyar m-
vészetként lehet jellemezni. E szellemben élesen kikelt egy tudomanytorténeti jelenség
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ellen: ,Az a fajta falusi épitkezés, amit mi a mifvészettorténelem anyagiba kivinunk belevonni,
s benne fontos helyet szanunk neki [...] eddig joformdn gazddtlanul hirdette itt a népi kultira
jelenlétét: a milvészettorténelemnek nem eléggé grand art, tilsigosan etnogrdfia, az etnografid-
nak tiilsagosan foliilrdl atvett miivészet, nem eléggé népi. Ennek a mesterséges szétvilasztdsnak
meg kell sziinnie. A magyar miivészeti anyag jelentékeny részét nem lehet feltdrni és megérteni
se magdval a mifvészettorténelemmel, se magdval az etnogrifidval.” - szogezte le az interdisz-
ciplinaritas felé mutaté itéletében Fiilep. (FULEP 1976: 431) Szerinte ,,[m]int mdsutt, a
nagy stilusok nalunk is eljutottak a nép minden rétegéhez, a polgdrsighoz, a falusi néphez, koz-
ben polgdriasodtak, népiesedtek. Ezt az elterjedésiiket és népiesedésiiket nalunk kiiloénds gonddal
az utolso folderitheté nyomig nyomoznunk kell, mert egyértelmii a magunkévd, magyarrd vagy
nemzetiségivé adoptaldsukkal, a provincializmus és regionalizmus egyértelmii a magyar nem-
zetivel vagy nemzetiségivel. A nagy stilusok népiesedésiik kozben dtalakulnak, adaptilodnak,
hazai hagyomdnnyd honosulnak.” (FULEP 1976: 429-430) Fiilep nem a ma kézhasznalata,
pejorativ, lemindsit6 értelmii provincializmus-fogalmat hasznalta, a regionalis ebben
a megkozelitésben egyszertien helyit jelent, a provincialis pedig az adaptacié (Fiilep
sz6hasznalataban adoptéacio) eredményét. Ez azonban csak az 1800 el6tti miivészetre
vonatkoztathat6, mert Fiilep szerint a magyar épitészet folytonossaga a klasszicizmus-
sal megszakadt, a 19. szdzad tovabbi részében uralkod¢ historizmust szinte teljesen
figyelmen kiviil hagyta, és csak a ra kovetkezd vagy azzal szembefordulé modernista
iranyzatokra (szimbolizmus, impresszionizmus, Lechner Odon épitészete) figyelt.

A ,nagy stilusok” (korstilusok) ,lestillyedése” a Hans Naumann (1886-1951) altal
megfogalmazott tn. lestillyedt kulttrjavak (gesunkenes Kulturgut) elméletéhez kots-
dik. Ez a pozitivista paradigmaba illeszked?, 20. szdzad eleji elmélet harom kulttrfokot
képzelt el a civilizaci6 torténetében. Az els6 az abszolit primitiv, amikor az ember 6n-
tudatlanul a természet része. A kovetkez6 a mar ontudatosulast jelz6 agrarfok, amelyet
a természetet meghoéditani torekvd, heroikus fok kovet. A folyamatot differencidlédas
jellemzi, ennek soran létrejon a képzett fels6 osztily, amely miiveltségének elemeit at-
adja, leszivarogtatja az alsobb tarsadalmi rétegeknek, azoknak, amelyek az onfenntartas
napi teend6i mellett vagy miatt nem tudnak kulturalis értékeket teremteni. A roman-
tika koratol tudatosult el6szor a kulturalis javak vandorlasi folyamata, a parasztsagot
(,népet”) azonban konstans, torténetileg valtozatlan allapotd kozosségnek tartottdk,
amely ezért 6si hagyomanyok 6rzéjeként jelent meg. (LUTZ 1958, 102-143) A lestillyedt
kulttrjavak elmélete szakitott a parasztsagot torténetileg valtozatlannak elképzel6 ko-
rabbi felfogassal, azonban tovabbra is csak reproduktiv agensként kezelte azt.

Ennek a mechanisztikus folyamatleirdsnak a magyarazé ereje az 1970-es évekre
megsztint, (K. CSILLERY 1976, 21-28) a t6le valé idegenkedésnek a kulturtorténetben
Peter Burke-t6] Gyani Gaborig tobben hangot adtak, mondvéan, a folyamatok nem re-
dukalhatok egyetlen, linedrisan dbrazolhaté modellre mér belsé kolcsonhatasaiknal
fogva sem (tudniillik nem minden ,stillyedt le”, csak amit a befogad6 fél a magaénak
fogadott el), de a magas kultaréra val6 visszahatasuknal fogva sem. (BURKE 1991, 78-
84; GYANI 2008, 19-27) A kapcsolatok kétiranytsagat is figyelembe vevé modell révén
a paraszti tradici6 és a varosi kulttra kozotti, addig egyiranyaként kezelt , hatds” pon-
tosabb leirdsa révén a paraszti és urbanus kozti demarkaciés vonal is enyhiilt, folosle-
gessé téve a kérdéseket: meddig lehet eredetinek tekinteni a népmtivészetet, meddig
paraszti, mikortdl polgéri (varosi), mikor vesziti el autentikussagat, ha egyaltalan elve-
sziti, s nem inkdbb tovabbélésrol lehet-e mégis beszélni.
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A Gerle Janos gytjtéseiben periferialis szerepet kapé polgarhazak az 1980-as évek-
ben folkeltették a néprajz érdeklédését. Novak Laszlé Ferenc Kecskemét, Nagykoros
és Cegléd épitészetét vizsgélta, a torténelmi hdrom varos mezévarosi autondmidjabol
ered6 hagyomanyait, szokasait, ide értve az épitkezéseket is. Nagyban tamaszkodott
a parasztsadg polgéarosulasarol els6ként ird, az alfoldi mezévarosokkal kiemelten fog-
lalkoz6 Erdei Ferenc megéllapitasaira, illetve a Nagykérost vizsgalé Majlat Jolannak a
mezdvarosi fejlédésre vonatkozé nézeteire. Novak mutatott rd a parasztpolgari épité-
szet historizal6 és szecesszios emlékeire, a hagyomanyos paraszti épitészetet atalakito
polgarias mentalitas formaira. (NOVAK 1989)

Szab6 Lészlé a népmiivészet és a kisipar kapcsan vizsgalta a kérdést, ugyancsak
az alfoldi mez6varosokra iranyitva a figyelmet, s mondta ki, hogy , [f]alusit és vdrosit,
parasztit és polgdrit szembedllitanunk nem lehet. Nem két elkiiloniild raaddsul ellentétes eldjelil
kultiira ez, hanem egység, kettds arculatii képzédmény. A mezdvdarosokban a parasztsig szerves
fejlddéssel jutott el a polgdrosodds olyan fokira, hogy immdr dat is vehetett kultiirdja szinezésére,
igényeinek bévitésére, modositasira kiilonbozd — bar gyakran nem tiszta — csatorndkon dt dram-
16 eurdpai kultirdt. [...] A paraszti folklor és a polgari miiveltség egységet alkotott, s nem vdlik
el eqymdstdl.” (SZABO 1982a, 17) Ugyané mutatott rd Kunszentmarton parasztpolgari
épitészetével kapcsolatban (a fentebb leirt egységet mintegy demonstralva) a folyama-
tok lokalis vizsgalatanak iranyaira: ,az épitkezés az a teriilete a népi kultirdnak, ahol a ké-
z0sségi gyakorlat és az irdanyito hatdsigok, a laikus gyakorlat és a szakipari tevékenység eqyiitt
van jelen, s eqyiitt formalja a technikdt, stilust. [...] Vizsgdlataink szerint az épitkezés teriile-
tén nem lehet feldllitani egy olyan értelmii fejlédésvonalat, amely a laikus gyakorlatnak egyre
kevesebb, a szakipari munkdnak egyre nagyobb teret biztosit, illetve a kiilsd és belsd tényezdk
nem 1igy mozognak egyiitt, hogy az utdbbi egyre novekedik az elébbi rovdsdra. [...] Altaldnos
elérehaladds, a kettd vonalanak egyenesen tveld és kiszamithato viltozata 1igyszolvin nincsen.”
(SZABO 1982b, 358, 359-360) Igy vizsgalta a népi épitkezést tehat a 18. szazadtol a 20.
szézad kozepéig, emlitve a hagyomanyos, az &mbitusos, gorbehazak stb. tipusait, kor-
vonalazva egyet, amely helyi: a frontalisan elrendezett gorbehazat, amelynek homlok-
zatét diszitése kiilon is hangstlyozza a helyben gyartott, szines mazas Bozsik-keramié-
val vagy a Matray-féle téglagyar diszeivel. (SZABO 1982b: 374-378)

Erdemes a figyelmet a mezévarosokra forditani, jelesiil az épitészetre hat6 térbeli
viszonyokra és kapcsolatrendszerre, onnan pedig a Szab¢ altal is kiemelt épitészeti- és
éptiletkeramidra.

Az épiiletkeramia és a modernizacié

Moricz Zsigmond azon kevés magyar iré kozé tartozik, aki a modernizal6do falvak
és kisvarosok életmodbeli és mentalitasbeli valtozasait nemcsak romantikus patosz
nélkiil merte abrazolni, hanem kinos pontossaggal megorokitette a mentalitdsformak
titkdzésének dinamikajat is. Péld4ul az 1911-ben megjelent Az Isten hdta mogétt cimd re-
gényében, amely az Alfold peremén 1év6, ma Karpataljahoz tartozo llosvan jatszodik.
A regénybéli kisvaros varosképe elmaradott, s ezt a tanité szajaba adott sorok ekképp
Osszegzik: ,,No kérem szeretettel [...], tessék megnézni ezt a hdzat. Hit nem volna nagyszerii,
lerombolni ezt a viskocsomot és a helyébe épiteni egy impozdins, szép, modern épiiletet, nagy
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ablakkal, majolikadisszel, egész pestiesen! [...] Az egész vdrost dtalakitand. Modern vdrost csi-
ndlna ebbdl az elmaradt porfészekbsl!” (MORICZ 1979: 74) Méricz regényének lehetséges
egy olyan, referencidlis olvasata, amely a ,modern” jelz6 egykoru értelmezését olyan
konkrét részletekre valé odafigyelésben regisztralhatja, mint a majolika, azaz a szines
mazas épiiletkeramia. A modern, a nagy ablakos, a majolikas és a pesties mind egy-
azon tulajdonsdg megnyilvanulasai: az 4jé, amely léptékvalto voltaval mar egyetlen
(vélhetSleg a kisvéaros kozpontjdban elhelyezett) épiilettel is a teljes varoskép mindségi
valtozasat eredményezheti.

Arnyalhatja ugyanezt a statisztika. 1907-
bdl ismert Kiskunfélegyhaza osszes 1j épité-
sti épiilete. Ebben az évben Osszesen 51 épi-
tési engedély iranti kérelem érkezett a tanacs-
hoz, beleszdmitva Gjonnan épitendd hazakat,
atépitésre szant vagy boviteni kivant héza-
kat, melléképiiletek, 6lak, kamrdk, magtarak,
kocsiszinek, 6lak és egy pélinkaf6zde eme-
lését. (Emellett néhany, 1906-ban vagy el6bb
elkezdett épitkezés is folytatodott) Ezek
kozul kett6 szecesszids, az egyiken stukko,
egyen pedig szines majolikadiszek lathatok.
Kiskunfélegyhdzan ezzel egytitt is Osszesen
6 emlék volt a 38-bol, ahol a szines majolika
szerephez jutott 1907 és 1914 kozott.! A tob-
bi épiilet sima fala paraszthaz vagy pedig
neobarokk, stukkédiszes polgarhaz. A ma-
jolikas éptiletek azonban kizarélag a véros-
kozpontban épiiltek (koztiik a varos abszoltt — Fébian Laszlo: Fekete Gaborné-féle haz,
kozpontjdban a mindenhonnan jol lathat6,  Kiskunfélegyhdza, Molnar Béla utca 2.
tornyos varoshdaza), igy valéban mindségileg 1907-1908, homlokzati részlet iriz4lo, zold
gjitottak meg a mez6vérosi varosképet né- mazas keramidval. (szerz6 felvétele)
hany év leforgéasa alatt.

Az épitészeti kerdmia eredendéen az épiiletet diszits, részeit kiemels, sokszor
konkrét funkcioval (padlasszell6zs, korlatracs, parkany, cserépfodés) is rendelke-
z6, muzealizalhat6 targy, anyaga lehet gipsz, stukk6, mazas vagy mazatlan keramia.
Ahogy a 19. szdzad végén, a gyakorlo épitémesterek szdmara irt kézikonyvben meg-
fogalmaztak: , Monumentdlis épiiletek architektonikus tagozdsait k6bél faragja ki a szobrdsz,
olcsobb fajta épiileteken azonban, a kéltségekre valo tekintetbdl, a drdga ko helyett terrakottdbol,
miikébdl vagy gipszbdl késziilt diszitményeket haszndlunk. Kiils¢ diszitésekre, melyek az idd-
jdrds viszontagsigainak ki vannak téve, célszerii terrakottit vagy miikdvet haszndlni, mert a
Qipsz hamar ténkremegy; az épiilet belsejében, tehdt védett helyen készitendd architektiirihoz
ellenben ez utdbbi anyagot is haszndlhatjuk.” (TANKO 1894: 289)

1 Varoshaza, Kozgazdasagi Takarékpénztar, Fekete Gaborné-féle haz, Kneffel-haz, Europa Szallo belsd terei ¢s a Deak Ferenc u. 2.
sz. alatti emeletes haz.
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A falakba tobbnyire szegekkel vagy csak egyszertien habarcsba illesztett, de maig
id6t alléan rogzitett plasztikus, a homlokzatot tagolé, megmozgaté és szinesitd épii-
letdiszek a paraszti épitészetben ismeretlenek. Az épit6anyagban szegény Alfoldon
a 19. szadzad kozepéig egyaltalan nem is jelentek meg, még a klasszicizmus kordnak
kisnemesi kuridit is csak vakolassal egyidejtileg kialakitott, szerény tagozatok diszi-
tették. Faragott, plasztikus kédisz vagy keret legfeljebb templomon talalhat6. Az app-
likalt stukkodiszités az 1870-es években jelent meg el6szor (kiskunfélegyhazi Kocsis-
és Klazsik-haz, 1874, csongradi Eszes-haz, 1879), abban az évtizedben, amikor a pécsi
Zsolnay-gyar is belekezdett az épiiletkeramia-gyartasba. Az 1890-es években mar nagy
mennyiségben eléallitott arutipus tehat mint gyéri termék elterjedése a tomegkulttra
els6 nagy expanzidjanak idejére esett.
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Plasztikus épiiletdiszek rogzitése (Tanké Samuel: A lakéhaz tervezése és épitése
I. Budapest, 1894, 289.)

264, abra. 270, dbra

Ekkor valt elterjedtté a cserépkalyha is, és a kalyhdsmesterek vallalkoztak a stukko-
és keramiadiszek gyartdsara. A legkorabbi ilyen adat a nagykdérosi kalyhdsra, Molnar
Danielre vonatkozik, aki 1893-ban mar arukatalogust bocsétott kozre a ttizhelyek mel-
lett parkanyokrol, komplett nyilaskeretelésekrdl, s bizonyithatéan t6le ered a Duna-Ti-
sza koze legtobb szines mazas épiiletdisze is.

Az éptiletkerdmia hasznalata a 20. szédzad els6 évtizedének épitészetében meg-
hatarozé az épitészeti irdnyzatokra, az egyéni ars poeticakra nézve, lévén az épii-
letek latvanyat kiviil-beltl meghatdrozé eszkoz. A szecesszié kommunikativ orna-
mentumfelfogdsa maradéktalanul érvényesiilt altala. Ugyanakkor kelend6 portéka is
volt. Mivel a szines mazas keramia haszndlata a Duna-Tisza kozén kimondottan a
magyar szecesszios stilusvaridnshoz kotédik, a stilus tertileti elterjedése is vizsgalha-
tova valik. Erre a targytipusra is vonatkoztathat6 tehat Robert Darntonnak a torténeti
irodalomszociolégia szempontjab6l megfogalmazott tanulsdga, miszerint a ,kdnyv

dru, nem csak kulturdlis miialkotds, és mint gondolatok hordozdjit piacon kell drusitani.”
(DARNTON 2010: 242)

Ez a tipust arucikk nem nagytizemi, de mindenképpen gépesitett, sokszorositott
aru, s a kezdetektél a legmodernebb technoldgia jellemzi. A gipszstukkok példaul
mindossze két centiméter vastagok, amint azt a kecskeméti Katona J6zsef Muzeum
gytlijteményébe keriilt, ismeretlen kecskeméti hazrél szarmazo, szivpajzsos darabok
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mutatjak. A 25,5 cm magas friz elemeit egykor szogekkel rogzitették. Ugyancsak szog
(és a vakolas) tartotta az egykori kecskeméti csapatkorhaz (1896-1898) elsé emeleti ab-
lakainak zaréokovet imitdloé diszeit, amelyek mintegy 75 cm magasak, 58 cm szélesek,
ezzel egytitt minddssze 5 cm vastagok voltak, és betonbdl, feltehet6en helyben késziil-
tek. A sima hétuljt elem el6oldalan lathato, sziv-magbdl kinévé viragmotivum szoro-
san koveti a varoshaza Lechner Odon tervezte plasztikus ornamentikajat.> A technolo-
giai modernségre felhozhaté harmadik példa, a kiskunfélegyhazi varoshéza hatalmas,
méteres hossztisagu és magassagl Zsolnay-keramiabetétei (anyaguk a gyar talalma-
nya, a pirogranit) is rendkiviil fejlett gyartasi technolégiara utalnak, mindossze 7 cm
vastagok (igaz, az egyes betétek tobb, az ornamentika vonalai mentén elvalasztott és
Osszeillesztett darabokbdl allnak).

Vas J6zsef - Morbitzer Nandor: varoshaza, Kiskunfélegyhaza, Kossuth utca 1. 1909-1911, a
Kossuth utcai oromzat cimeres, viragos majolikabetétei (szerz6 felvétele)

A beton épiiletdisz ritkasdgszamba ment, a pécsi Zsolnay-gyarbol rendelt termé-
kek anyaga szinte kizarélagosan pirogranit, a legtobb épiiletdisz a Duna-Tisza kozén
gipszbdl és mézas terrakottabol késziilt.

2 Kecskeméti Katona Jozsef Mizeum, Itsz. nélk. Az épiilet tervrajzai pontosan tiintetik fel a betonbetétek mintajat. MNL BKML
XV. 15. a. 525. tétel

22



Kozépiiletek

Els6ként a f6 miiveknek szami-
t6, egyben a szecessziot meghono-
sito  épitkezéseket, kozépiileteket
érdemes megvizsgalni.

Az 1897-ben befejezett kecs-
keméti véroshdza Lechner Odon
tervezte, vildgoskék alapon fehér,
korsés motivumt majolikabetéte-
it a pécsi Zsolnay-gyar kivitelezte.
Ez volt az els6 kozépiilet, amely a
gyar 4j talalményat, a fagyallo, ma-
jolizdlhaté pirogrénitot alkalmaz-
ta. Az épiilet jellegzetesen lechneri
motivumkincse Kecskemét varos
kovetkezé kozépitkezésének di-
szitérendszerére hatott. A varosi
bérhdz és Kereskedelmi Kasziné
éptiletét (Cifrapalota, 1902-1903) a
Lechner kozvetlen barati koréhez
tartoz6 Markus Géza tervezte. Mér-
kus atvett a varoshaza épiiletérdl és
tovabbformalt virdgdiszeket, hogy
azokat sajatos, beszél6 rendszerbe
emelje. Az épiiletkiilsén alkalma-
zott, szabad formaasszociaciokat te-
remtd, pajzs alakti Zsolnay-betétek
és a mezoket, nyilasokat korbefuto,

Lechner Odon - Partos Gyula: varoshéza, Kecskemét,
Kossuth tér 1. 1893-1897, a f6homlokzat részlete
Zsolnay-pirogranit betétekkel (szerzé felvétele)

voros és kék mazas keramiaszemek, illetve a plasztikus, voltaképpeni funkcié nélkiili
tetédiszek (,gombdak”) a magyar épitészetben is paratlan exkluzivitdssal demonstral-
tdk a miivészetre pénzt aldozé véaros anyagi erejét. Ez a minta tartés lett. A kiskun-
félegyhazi varoshéaza tervpalyazata 1904-ben két forduld ellenére is sikertelen volt. A

Markus Géza: Kereskedelmi Kasziné és vérosi bérhdz (Cifrapalota), Kecskemét, Rakoczi ut 1.
1902-1903, homlokzati részlet Zsolnay-pirogranit betétekkel (szerzé felvétele)
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varos mégis Vas Jozsef tervét valasztotta ki és valodsitotta meg 1909-t6l, amely a me-
z6nybdl els6sorban dobbenetes, széls6ségesen ornamentélis, teljesen majolikaval bori-
tott oromzataival és partazatos attikajaval ttint ki, hatalmas, kozponti motivuméban a
varos cimerét hordozva.

A szazadforduléra nemzetkozileg ismertté vélt, az Osztrak-Magyar Monarchia
legnagyobb épiiletkeramia-el6éllitdja, a folytonos technolégiai tjitdsokkal el6allo, pé-
csi Zsolnay-épiiletkerdamiat a fentieken kiviil csak a kecskeméti reformatus Ujkollégi-
um (1909-1913) épiiletén és a vele szemkozt 1évs evangélikus egyhazkozség bérhazan
(1910-1911) talalni (mindkett6t Mende Valér tervezte). Mas, orszdgos piackorzeti mi-
helyek koziil a Kecskemét kornyéki régidban csak az épiiletszobrasz Maré6ti Géza em-
lithetd, aki a kiskunfélegyhazi Constantinum lednynevel6-intézet Vas Jozsef tervezte

liliomos és margarétas stukkait gyartotta 1907-ben.

A Zsolnay-gyar neve és az alfoldi, szines szecesszids épitészet a legpazarabb em-
lékek révén joggal fonodott dssze. Eppen azonban a Zsolnay-épiiletdiszek elterjedé-
se mutat rd arra, hogy a gyérak piackorzetei nem sziikségszertien esnek egybe azzal
a tertilettel, ahol a kinalt drutipus valéban kelen-
dé. A Zsolnay-épiiletkeramia jelenléte példaul az
akkori Magyarorszdg masodik legnagyobb varo-
sdnak szamit6é Szegeden a kutatas jelenlegi allasa
szerint nem mutathat6 ki, mert a helyi, a pécsié-
nél nem kevésbé kvalitdsos és tartés termékeket
el6allit6 mihelyek ellattdk szegedieket. A jelen-
leg még ismeretlen szegedi majolikaipar (amely a
Zsolnay-gyéarral kozismerten jo kapcsolatot dpold
Lechner Odén munkait is megvalésitotta’) egyik
képviselje Raichl Jézsef Ferenc, aki kivitelez6ként
tett arajanlatot a kiskunfélegyhazi varoshaza ma-
jolikadiszeinek elkészitésére, sajat tervezésti épii-
letein (Szabadkan 1895 és 1907, Szegeden 1907 és
1912 kozott miikodott) pedig pazar majolikdk disz-
lenek, és ezek koziil csak a maga szamara késziilt,

luxuskiviteld szabadkai Raichl-palota visel Zsol- Ybl Lajos: polgari fiaiskola,
nay-pirogranitot.* Csongrad, Kossuth tér 1. 1913-1914,
a féhomlokzatot egykor diszitd,
A mazas majolikaval ellatott épiileteket a kuta- az 1950-es években levert cimer
tas anélkiil hajlamos az Osztrdk-Magyar Monar- toredéke, a kunszentmértoni Bozsik-
chia legszinvonalasabb épiiletkeramia-gyaranak gyar munkaja (Csemegi Kéroly
termékeként azonositani, hogy a gyar iratanyagat Vérosi Konyvtar és Tari Laszl6
megnézné. Sem Raichl épiileteinek, sem az 1913- Miuzeum gytijteménye)

3 Lechner Odén és Partos Gyula az altaluk 1882-1883-ban 4tépitett szegedi varoshdza esetében alkalmaztak mazas
tet6eserepeket, a helyi Téth Béla cserépgyaros készitette. (TOTH 2000: 531-532) A Pértos tervezte ceglédi gimnazium
épitésekor is szegedi mézas tetGcserépben gondolkodtak. MNL PML V. 73/b. 1146. doboz, ikt. sz. nélk., Partos Gyula
levele Bezzegh Palnak, 1902. oktober 18.; MNL PML V. 73/b. 1146. doboz, 3878/ikt. 1903. sz. Timar Janos a gimnazium
épitébizottsaganak, Cegléd, 1903. aprilis 14. Lechner egy szegedi épiiletén, a Deutsch testvérek bérhazén (Dézsa
Gyoérgy u. 2.; 1900-1901) szintén helyi kerdmiadiszek lathatok. (BRUNNER 2016b: 140-141)

4 Raichl szabadkai és szegedi munkassagat részletesen elemzé szerzéparos tévesen emlit a Raichl-épiiltekkel kapcsolatban Zsolnay-
keramiat. (PRCIC VUINOVIC — VASS 2014)
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1914-ben épiilt csongradi polgari fitiiskola kiils6 majolikabetéteinek semmi nyoma az
igen jol dokumentalt gyar anyagaban, az an. Terracotta mintakdnyvekben. Ellenben
a csongradi iskola esetében felttindek a technolégia kiilonbozéségei: a raszter szerint
kettévéagott viragok (a Zsolnay-termékek a minta vonalai mentén illesztik ssze a da-
rabokat), a kissé el- vagy Osszefoly6 szinekkel, kézzel felvitt méz. (Amely jol latszik
az in situ darabokrol készitett részletfotékon, illetve azon a cimerdarabon, amelyet az
éptiletr6l az 1950-es években levertek s a Tari Laszl6 Mazeum gytjteményébe kertilt.)

Egy ujsagcikk arrél szamolt be, hogy a tervezd Ybl Lajos a kiskunfélegyhéazi Uj-
szaszy-Majlath-céggel targyalt a kivitelezésiikr6l. Mindezek arra mutatnak, hogy ké-
szit6jliket semmi esetre sem szabad 30 km-nél tavolabb keresni, a csongradi iskola ma-
jolikabetétei pedig minden valdszintiség szerint a kozeli Kunszentmartonban 1évs, mar
emlitett Bozsik-gyarban késziiltek. (BRUNNER 2016a: 31-51)

A szines mazas épiiletkeramia helyi el6allitoi

Ugy ttinik, hogy a pécsi Zsolnay-gyar termékeit valéban csak a legnagyobb épitke-
zések esetében engedték meg maguknak a varosok, a Zsolnay-keramia alkalmazasé-
ra magant6kébdl épiilt hazon pedig legkozelebb Szabadkardl van csak adat (Sonnen-
berg-héz, 1909).

A helyi gyéarak és miihelyek megismerését neheziti, hogy a korabeli alf6ldi gyarakra
vonatkozo iratok nem maradtak fenn. Masrészt, hogy a helybeli el6allitokra és meste-
rekre nem irdnyul széles korben figyelem. A helyismereti feldolgozasokbol sem dertil
ki sokszor az épiilet kivitelez6je, és az ipartorténeti feldolgozasok is gyérek. Uttor lett
volna az Ernst Mzeum és az Epitéstudomanyi Egyesilet altal 2000-ben megrendezett
konferencia, amely Vdrosok és miihelyek a szdzadfordulon cimmel a regiondlis 6sszefogas
jegyében kisérelte meg megsziintetni a fehér foltokat, &m a konferencia ismeretanya-
ga csak egy korlatozottan elérhet6, kis példanyszamd, fénymasolt kiadvanyban jelent
meg, igy nem épiilt be a tudomanyos koztudatba.’> A hidnyt az ugyancsak a regiondlis
gondolkodas jegyében fogant Alfdldi szecesszié ciml vandorkiéllitds egy fejezete igye-
kezett potolni. (BRUNNER-VERESS 2017: 43-47)

Az alabbiakban ezért azokat az alfcldi éptiletkeramia-gyartokat gytjtom csokorba,
akik munkai a Duna-Tisza koze varosainak szempontjabol fontosak.

5 Az Orszagos Széchényi Konyvtar példanya nem hozzaférheté, az ELTE BTK Miivészettorténeti Intézet Konyvtaranak
példanya (amely korabban az Ernst Miizeum konyvtaraé volt) lappang. Koszonom Keserii Katalinnak, hogy sajat példanyat
rendelkezésemre bocsatotta.
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1. A kunszentmartoni Bozsik-keramia és a Matray-gyar

A kunszentmartoni Bozsik Kalman (1872-1959) fazekasmester mives diszkeramié-
kat alkotott, amelyek a mezé6tari id. Badar Balazs (1855-1939) fazekas hatasat tiikrozik.
(PUSZTAI 2003; PUSZTALI 2015; KARPATI-KOSTYAL-VERES 2005, 234-245; ISTVAN
1996, 191-208) Nemzetkozi és vilagkiallitasokon is bemutatott munkaiknak (cserép-
kulacsok, vazak, diszedények, nyakas- vagy un. zsirafvazak) a Zsolnay-kerdmiaéhoz
képest elnagyoltabbnak tting, feltiletkit6lt6, magyaros ornamentikdja a korszakban
kiadott mintakonyvekbdl megismert motivumokra (féleg tri himzésekre) tdmaszko-
dik. A tari diszkerdmia felkeltette az orszagos napisajté figyelmét is. (TOTH 1893, 1-3)
Mintakincsiik lehetett népszertiségiik oka: a Badar- és Bozsik-vazak, disztanyérok bir-
toklasa komoly presztizst jelentett. A mintdk és motivumok felhasznalasa (és a disztar-
gyak birtokldsa is) az éptiletdiszitményekkel rokon. Bozsik épiiletdiszeket is gyartott,
a mazas és mazatlan kerdmiaelemek Kunszentmérton vérosképének meghatérozo ele-
mei. (SZABO 1982B, 358-391; KOVACS 2004, 29-41; PUSZTALI 2015, 8, 17, 32, 90, 91)

A kunszentmadrtoni gyar termékeire, bar
nem a széban forgd kisrégioban késziiltek,
azért kell kitérni, mert itt is népszertiek vol-
tak. A nagykorosi és kiskunfélegyhazi muze-
umban is tobb Bozsik-diszkeramia talalhato, s
mar kozgytjteménybe kertilésiik is jelzi e ter-
mékek fontossagat.® Feltételezhetd, hogy a fi-
nomkeramidval egytitt az épiiletkeramia is el-
jutott. A csongradi polgari fitiiskola homlok-
zati majolikabetétei a legnagyobb mérettiek a
jelenleg ismert Bozsik-éptiletkerdmiak kozott.

Kunszentmértonban egyébként mazatlan
terrakotta elemeket is el6allitottak, ezek Mat-
ray Lajos épitész 1891-ben alapitott téglagya-
rabol kertiltek ki, s a Tisza-mente telepiilése-
in népszertiek voltak. Csongradon is felbuk-
kannak a finom rajzt, plasztikus fejezetek,
zarokovek, konzolok és rozettak (Erzsébet

Ybl Lajos: polgéri fidiskola, Csongrad, szall6, F6 u. 3., 1898; polgéarhaz, J6zsef Attila
Kossuth tér 1. 1913-1914, a f6homlokzat ~ u. 3., polgarhaz, Kereszt u. 1.), maga Matray

részlete keramiabetétekkel, a pedig Okécskén és Ujkécskén is dolgozott
kunszentmértoni Bozsik-gyar munkaja  tervezdként (Gjkécskei kozséghaza, dkécskei
(szerzé felvétele) reformatus templom).

6 Arany Janos Kozérdekii Muzealis Gytjtemény, ltsz. IPM.68.20.1. (zsirafvaza), IPM.68.28.1-
2. (disztanyérok). Kiskun Mazeum, ltsz. 55.18609.1. (keramia kulacs, aljan felirattal: ,,Bozsik
K./ K.szentmarton / 1910”)
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2. A hédmezévasarhelyi Majolikatelep

Az 1912-ben Tornyai Janos festémiivész, a vasarhelyi mtivészek és a varos kozre-
miikodésével megalakult hodmez6vasarhelyi Mtivészek Majolika és Agyagipar Telepe
(Majolikatelep) elsésorban szintén diszkeramiakat, vazakat gyartott, de kivételes eset-
ben épitészeti keramia el6allitasara is vallalkoztak. Gyartottak és vallalkoztak nagyban
is Versecre és Debrecenbe. (GREZSA 1975, 124) A debreceni rend6rpalota Borsos Jozsef
tervezte éptiletén (1914) a varoscimer vasarhelyi munka, a telep az egyébként vasarhe-
lyi sziiletésii Borsos kapcsan vallalkozott volna a debreceni varoshaza keramiamunka-
inak elkészitésére is, ha azt Borsos tervezte volna. (GREZSA 1975, 123-124; SZOLLOSI
1973, 105) A telepen késziiltek a Hodmez6vasarhely-népkerti vasutallomds keramia-
burkolatti oszlopai (tervezte Vértess Rezs6, 1939), de valdszintileg a telephez kothetSk
a Csillag utca 1. sz. polgarhaz homlokzataba illesztett palmettas és geometrikus, polik-
rom kerdmiaszemek is.

3. Rejt6zkodé gyarak

Ahol szamottev6 agyagot banyasztak, és a cserepesipar is meghonosodott, eseten-
ként késziilt egy-egy plasztikus épiiletdisz, de a kett6 kozotti kapesolat, mint Kunszent-
marton vagy Hodmezévasarhely esetében, nem torvényszerti. A fazekaskozpontnak
szamit6 Szentesen példdul a jelenlegi ismeretek szerint nem gyértottak éptiletkeramiat
(hacsak a Zsoldos Ferenc-féle tégla- és kalyhagyarban nem, ahol 1878 6ta késziiltek
cserépkalyhak). (LABADI 2013, 75-78) Szentesen a behozatalra sem volt igény, mazas
épiiletdisz mindossze két szentesi épiileten taldlhato: sdrga és kék csempebetétek az
elpusztult Untermiiller-hazon, Jozsef Attila u. 19., 1913 (SIPOS 2017, 118), historizal6
pilaszterfejezetek a Bocskai utca 21. sz. hazon, emellett nagykdérosi stukkédiszek mu-
tathatok ki (Farkas Mihély u. 1.).

Szamtalan haz visel az Alf6ldon az Untermiiller-hazéhoz hasonlé, kisméretd, négy-
zetes, csempéhez hasonlitd, de egyértelmien diszit6 jelleggel a homlokzatra szant,
fagyéll6 mazas betétlapokat a homlokzatokon. Ezek kozott is tobb telepiilésen buk-
kannak fel gyartohoz egyel6re nem vagy nehezen kothet6, zoldeskék drnyalatt mazas,
fagyallo épiiletdiszek, tobbnyire csempebetétek formajaban. Ugy ttinik, ez a szin nem-
csak kedvelt volt, de technolégiailag is ez lehetett a legkonnyebben el6éllithatd, amire
sporadikus, de gyakori jelenléte utal. Ilyen szini, &m mar plasztikus mazas keramia
lathato tobbek kozott Szegeden (Lechner Odon: Deutsch testvérek haza, 1901), Ceglé-
den (Janszky Béla - Szivessy Tibor: internétus, 1914) illetve Aradon. Az aradi épitész,
Steiner J6zsef egy 1902-ben épiilt, dltala tervezett magyaros szecesszids hazzal kapcso-
latban hirdette Sket: , Ujitds szdmba megy a Petdfi-utcai magyaros stylusii hdz, 1igy a stylus,
mint az alkalmazott magyar diszité anyag, a majolika miatt, mely annyival is inkdbb felemli-
tendd, mert nem Zsolnaytol valo, hanem két aradi iparos 1ittérd munkdja.” (FOLDI 2017, 95)

A fentiekben emlitett mtihelyek mind helyi piacokat lattak el (Szeged, H6dmez6va-

sarhely, Arad, Kunszentmarton), rendre volt azonban egy-egy olyan megrendelésiik,
amely regionalis 1éptékii (alfoldi) osszeftiggésbe engedi helyezni az elSallitast.
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Kevés gyér nétte ki magét akkorara, hogy a pécsi Zsolnayhoz hasonléan tallépjen a
helyi piacon. Ehhez legktzelebb - igaz, nem keramidival - a kiskunfélegyhazi Ujszaszy
és Majlath cég kertilt.

4. A kiskunfélegyhazi Ujszaszy és Majlath cég és Spitzer Miksa

A magét az Alfold els6 és legnagyobb cementaru-gyaraként hirdets, termékeit Bu-
dapestt6l Belgradig forgalmazo cég jogelédjét az tjsdgokban megjelent hirdetések sze-
rint 1864-ben alapitottak, s eredetileg Ujszaszy Janos csongradi szdrmazasa épitémes-
ter kivitelezdi és tervez6i munkassagaval lehetett Osszefiiggésben, illetve a nagykérosi
id. Majlath Jozsef kémtivesmester még céhes keretek kozott megkezdett munkéssagé-
val. A Csongradon mar az 1880-as évek elején aktiv Ujszaszy 1892-ben kért kiskunfé-
legyhazi tevékenységére iparigazolvanyt.” Legnagyobb munkdja a Szent Istvan-temp-
lom javitdsa volt 1892-ben.?

Ujszészy Janos és a Nagyk&rosrél szarmaz6 ifj. Majlath J6zsef 1905-ben nyitotta meg
kozos vasbeton- és miikégyarat Kiskunfélegyhazan. Kozos vallalkozasuk Kiskunfél-
egyhaza, Kecskemét, Nagykoros és Csongrad épitSipardban volt meghatérozo, de
széllitottak Ceglédre, Abonyba, Szolnokra, Bajdra, Zomborba, és Belgradba is. A cég
{6 profilja a miikégyartas volt. Foglalkoztak stukko- és majolikaforgalmazassal is, va-
l6szintileg ezeket gydrtottdk is. S volt szobraszati mitermiik is, amelynek f6 mitivei a
varoshdza miiké plasztikéi. Kiskunfélegyhaza szinte sszes szecesszids jegyeket muta-
to hazat 6k kivitelezték, tobb esetben tervezték is. Jelen voltak tovabba kivitelez6ként
a varos Osszes kozépitkezésén f6- vagy alvallalkozoként. 1910-t6] fiokiizemet miikod-
tettek Csongradon. Rovid id6re, 1934-ben sikertilt egy budapesti fiokiizletet is nyitni-
uk. A cég iparengedélyét 1940-ben torolték.” A vallalkozas részben csaladi alapokon is
nyugodott, Majlath Jozsef neje Ujszdszy Emerencia volt.

Ismert olyan nagykérosi épiilet, amelyen az Ujszaszy-Majlath-cég védjegye all
(Nagykoros, Kossuth Lajos it 55). Fém védjegytik ma is megtaldlhato a kiskunfélegy-
hazi varoshéaza diszlépcs6hdzéban és a kiskunfélegyhazi mozin (Szent Janos tér 5.) és
Kecskeméten, a Rakoczi tt 16. sz. szecesszids bérhazon.

Az Ujszaszy-Majlath-cég tervezett lakohazat Kecskemétre is,'* és ajanlkoztak a
Luther-palota kivitelezésére is. Mivel a legnagyobb koziileti megrendeléseket kaptak
meg, helyben nem sok konkurencidjuk akadhatott. Mindenesetre ezek kozé tartozha-
tott a kiskunfélegyhdzi Spitzer Miksa, aki eleinte Ujszaszyék tizlettarsa volt. Ujszaszy

7 MNL BKML XXIII. 610. a. 25. kotet, B iparlajstrom 1884—1894, 6/1892. sz.

8 MNL BKML V. 174. b. I1. 1407/1888. A céget ismertetd, 1929-ben megjelent leiras jelentdsen eltorzitotta a munka informacioit,
am ez is mutatja a jelentdségét: ,,.Legelsé munkdjaként Ujszdszy Janos épitette Lechner Odon tervei alapjan a rémai katholikus
nagytemplomot, mely a talaj megbizhatatlansdga folytan komplikalt, nehéz alapozdssal késziilt.” (LAKATOS-MESZAROS—
ORIAS 1929, 475) A templomot nem Lechner, hanem a vele tarsult, de 6nalléan is miikodo Partos Gyula tervezte, Ujszaszy
szerepe az 1880-ban felszentelt épiilet torténetében csak a tiz év alatti siillyedés folytan bekovetkezett hibak javitasa volt 1892-
ben. (BRUNNER 2012, 258)

9 MNL BKML XXIII. 610. a. 26. kétet, B iparlajstrom 1894-1930, 5/1905. sz.

10 Ujszaszy Janos — Majlath Jozsef: Bacsa Zsigmond ¢és Tompos Kalman részére épitendd kétemeletes bérhaza terve, Kiskun
Miuzeum, Torténeti dokumentumok gytijteménye, Itsz. 82.3.1.
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Janos, Majlath Jozsef és Spitzer Miksa kozos cége 1905. februar 16-an kapott iparen-
gedélyt mikogyartasra és cementiparra Izsaki at 4. alatti telephellyel. Ezt az iparen-
gedélyt azonban néhany hét mulva, 1905. marcius 2-an torolték." Ujszaszy és Majlath
kozos cége ekkor alakult meg, s néhdny nappal késébb, marcius 9-én kapott iparenge-
délyt Attila u. 57. sz. alatti telephellyel a fentebb mér ismertetett tevékenységre.> Spi-
tzer egy honappal kés6bb egy Herc nevti véllalkozoéval tarsult, és az Izsaki ati telephe-
lyen cement és miikégyartasra kapott iparengedélyt aprilis 27-én, amit csak 1940-ben
toroltek.”

Spitzer nevéhez fiz6dik a Kneffel-kavéhaz enteriérjében alkalmazott, csak a saj-
tobeszamolok alapjan ismert, kék szinti mazas keramiadiszités (1910). (MESZAROS
2017) Szalay Gyula emlitése szerint a , Spitzer-féle miiké- és czementgydr, mely égetd ke-
menczét is dllitvdn, egyediili képuviseldje virosunkban a kdlyha-, majolika- és agyagiparnak”.
(SZALAY 1910, 391) Ez azonban - kiilonosen az Ujszaszyékkal meghitsult egytittmii-
kodés ismeretében - valotlansagnak tekinthets. Az eddig el6bukkant levéltari adatok
szerint Spitzer egyszerti épitési vallalkozo volt.

5. A nagykdrosi kalyhas mtihelyek

Vélhet6en nem tulzas azt allitani, hogy az Alfold egyik legnagyobb épiiletkera-
mia-tizeme Nagyk6roson miikodott. A varos igen gazdag és kvalitdsos polgari épité-
szete a helyi felvev6piac er8sségét mutatja - a Molnar-gyarnak a varoskép tantisaga
szerint nagy szerepe volt a helyi izlés formaldsaban. Ugyanakkor Molnér gyartmanyai
ritkan lépték 4t a varos koré htizott mintegy 30 km-es sugart kort. A legtavolabbi, itt

késziilt cserépkalyha Szolnokrdl is-

r"_‘n"_d‘:’rrg?lx?'\\ B 2 i ,7_‘ - ‘I‘C? mert'l4
Mo[nar Damel #

. Molnar Daniel 1890-ben kért ipar-

| engedélyt agyagaru- és kéalyhagyar-
®C NACYKORDSON. - e tasra,'> amelyet 1891-ben kapott meg
: ' s mar ettdl az évtdl cserépkalyhakkal

& agjaghily

e -

f . latta el a varos megrendelésére a he-
; lyi kozintézményeket. A mthely a
2 Szabadszallasi Gt 143. korabeli szam
iy’ acanss:s alatt mtikodott.
Vs frsirf B g st i 1893-ban jelent (ihel
o Ve an jelent meg a mithely
’”'7”'/‘“"“‘ fof e s i arukatalogusa és arjegyzéke, amely-

Molnar Déniel céges levélpapirjanak fe]lece (Magyar lyel reklamozta az épiiletdiszeket
Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara, V. is: ,Az épiiletdiszek vizhatlan égetett
175. b.1.997/1911) anyagbol (terracotta) vannak s azokat ki-

11 MNL BKML XXIIL 610. a. 26. kétet, B iparlajstrom 18941930, 3/1905. sz.
12 MNL BKML XXIII. 610. a. 26. kotet, B iparlajstrom 1894-1930, 5/1905. sz.
13 MNL BKML XXIII. 610. a. 26. kotet, B iparlajstrom 1894-1930, 8/1905. sz.
14 Arany Janos Kozérdeki Muzealis Gy{ijtemény, keramiagy(ijtemény.

15 MNL PML V. 276.c. VII-77/1890
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vanatra kiilon tervrajz utdin is pontosan készitem.
Mivel az épiiletdiszek kelld mennyiségben nem le-
hetnek raktdron, azért kérném becses rendeléseit — a
munka mennyisége szerint — velem jo elére tudat-
ni, hogy elegendd idd legyen a rendes kiszdraddsra
és kiégetésre. / Ugyszintén készitek, kiilon egyezke-
dés szerint, mazos épiiletdiszeket is.”'®

Molnar mthelyének kapacitasat mutatja,
hogy palyazott 1906-ban a kiskunfélegyhazi
varoshaza hatalmas, végiil a Zsolnay-gyar-
tol kivitelezett oromdiszének elkészitésére. A
tényleges kivitelt megel6z6 versenytargyala-
son azonban mar csak cserépkélyhdkra tett

ajanlatot.” Legnagyobb koziileti megbizdsa a Szecesszios polgarhaz homlokzati
nagykorosi Postapalota szobrédszati dekoraci- részlete Molnar Daniel-féle mazas
6ja volt 1905-ben (elpusztult). A Postapalota  kerdmiadiszekkel, Nagykoéros, Petofi ut
formagazdag, plasztikus dekoracidja a régio 37. (szerz6 felvétele)

f6 miivei kozé emelte a sa-
rokkupolas épiiletet.

A kalyhakon alkalma-
zott motivumok és az épii-
letelemek kozott a legtobb
esetben nem mutathato
ki kozvetlen formai kap-
csolat, amit a motivumok
eltér6 funkcidjaval lehet

Szecesszi6s polgdrhéz tavirézsas stukkobetéte, Nagykoros, magyarazni. A szecesszi-

Kossuth Lajos ut 50. (szerzd felvétele) 6s cserépkalyhak enyhén

dombort, inkabb sikszer

virdgmotivumai jelent6sen eltérnek az épiileteken lathato, erSteljesen plasztikus no-

vénymintait6l, amelyek koziil a Kossuth Lajos tt 50. sz. polgérhdz vadgesztenyés stuk-

kolevelei és tavirézsas koténydiszei kiemelkedé min&séget képviselnek. Van azonban

egy motivum, amelyet Molnar kalyhan és épiileten egyarant felhasznélt: a négyzetbe

irt, hullamvonalas-goly6soros minta négyzetes kalyhacsempén (NOVAK 1999, 147) és

négyzetes stukkobetéten egyarant felttinik (a Patay utca 8. szamu hazon, tovabba sza-
mos Okécskei polgarhazon lathato).

Egy zoldes mazas, 14,5 cm atmérdjii mintadarab (valdszintileg kivezet6 kéménynyi-
las fedlapja) kiskunfélegyhdzi magéntulajdonban talalhato. Ennek felirata szerint az
tizlet csaladi vallalkozassa béviilt: ,MOLNAR DANIEL / ES FIA / KALYHAGYARA

16 Cserép kalyha és épiiletdisz arjegyzék Molnar Daniel agyagarii-égetd iizletébdl, Nagy-Kordson, V. ker. Szabadszallasi-utcza 143.
szam, Ottinger Ede nyomdaja, Nagykoros 1893. A katalogus egy példanya az Orszagos Széchényi Konyvtar gyiijteményében
talalhato, egy nagykorosi példany fénymasolata a nagykérdsi levéltarban. A katalogus képeit (az arjegyzék nélkiil) kozli Novak
Laszl6 Ferenc. (NOVAK 1999, 134-143, 149-160)

17 MNL BKML V. 175/b. I. 193/1906
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/ ES / SZOBRASZATI
MUTEREM / NAGY-
KOROS”.

Molnar Daéniel {ize-
mének tapasztalatait egy
masik  kélyhasmester,
Molnér Elek (1874. au-
gusztus 29. - 1931. juli-
us 15.) vitte tovabb, aki
Molnar Daéaniel mihe-
lyében dolgozott iparos
segédként 1892. oktdber
10. és 1895. oktdber 6.,
illetve 1896. oktober 10.
és 1912. majus 14. kozott,
azaz mintegy tizenkilenc
éven keresztiil. 1912-ben
onéllositotta magat, a
Teleki ut 7. sz. alatti ha-
zaban hozta létre 6nallo
mihelyét. Elképzelhetd,
hogy hasonl6 profillal
dolgozott, de éptiletdiszt
jelenleg nem lehet egyér- Mintadarab Molnar Déniel mtihelyéb6l (magangytijtemény,
telmtien hozza kotni. Kiskunfélegyhaza)

Allam| Broozdrem 1891,

et Diszokméiny Pirls 1845,

Rilaml broozérem 1890,
Bronzoklevél Bodepest 1BRS.

Parago Lajos szobrdsz

Tizdlle
cseréphilyha, : -
terakotta, majolika ‘szobraszati mdterme
és chamotte-druk | 4o a1 otta- s cserépkalyhagyara
gydra. Telep : I. ker.

Czegleden. 4. 51, 1 w.

o 5 . Ll S e
Keszit | i szobri at Exdstérem Kecskem

fa-, tsz- (gypsz), czement-, mikd-, majolika- és
terakottibol lakis- és kerti diszeket stb. ‘¢

Ceegléd, 19040

" o i k

Farago6 Lajos céges levélpapirjanak fejléce (Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara,
V. 73.b. XIIL 736/1909)
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6. Farag6 Lajos ceglédi szobrasz

Farago Lajos ceglédi sziiletésti szobraszm-
vész volt, cserépkalyha és épiiletkeramia el-
allitasaval foglalkozott. Céges levélpapirjanak
fejlécén a megélhetésre utalé cserépkalyha sze-
repel. A hozzé tartozé felirat szerint készitett
mindennemii szobrdszmunkdkat, fa, f6sz- (qypsz),
czement-, miitk6-, majolika- és terakottdbol lakds és
kerti diszeket”. Telepe a sajat hazaban, a Batthya-
ny u. 41-42 alatt volt. Szerepelt az 1889-es pari-
zsi vilagkiallitason, 1900-ban mar egy masodik
terrakotta éget6 kemence felallitasat jelentette
be az iparhatésdgnak.’® 1901-ben szerepelt a
Kecskemét vidéki iparkiallitison, ahol eziist
érmet kapott. (Az aranyérmet Molnar Daniel
kapta, akit az 1896-os millenniumi kiéllitdson
is kittintettek.) Telepengedélye 1900 6ta a Kéz
utca 42. sz. alatti telekre szolt, géphazzal, mu-
hellyel és égetkemencével. Onallo ontodéjét és

Szecesszios polgarhdz mazas mititermét 1906-ban épitette, amelyet 1909-ben

keramiadiszitménye Faragd Lajos bévitett.!”
mitihelyébdl, Cegléd, Batthyany utca 16.

(szerz6 felvétele) Els6 ismert munkaja a Partos Gyula tervez-

te ceglédi f6gimnazium (1902-1903) stukkoéinak

elkészitése. A f6gimnaziumrol Faragdé miihelyének koszonhetSen elterjed6 diszitmé-

nyek sokszor egy-az-egyben atkeriiltek lakéhadzakra is, kiilonboz6 kivitelben, mazas
kerdmiaként (Batthyany u. 16.) vagy stukkoként (Puskaporos utca 3.).

Jelent6s megbizasa a kecskeméti Iparos Otthon majolikdinak kivitelezése (1906),
a tervez6 Komor Marcell és Jakab Dezs6 mas ismert épiiletein ugyanis mindig Zsol-
nay-kerdmia val6sult meg. Az Iparos Otthon egyik diszitménye egy karcagi lakéhazon
(Kéalman utca 12.) is megtaldlhato jelezve a miihely termékeinek elterjedtségét. Farago
palyazott a karcagi varoshaza szobraszati dekorécidjanak elkészitésére is 1912-ben.

7. A kecskeméti cserépkalyhagyarosok

Kecskeméten 1909-ig nem miikodott cserépkalyhagyartds, ami mar az 1880-as évek-
t6l gazdagon diszitett kecskeméti polgarhazak tomegét tekintve kiilonosen meglepé.
Ekkor, 1909-ben alapitotta mtihelyét a tolnai sziiletésti Bogovits (egyes forrasokban Bo-
govics) Jozsef és a bonyhadi Leicht Istvan. A gyar a IV. tizedben, a Szarvas utca 167.
szam alatt miikodott és 6k voltak az egyediili kalyhdsok Kecskeméten még 1924-ben
is, amikor Leicht Istvan és Bogovits Jozsefné (Kaszap u. 12.) mar kulon vitték tzletii-

18 1Ifj. Farago Lajos, in: Ceglédi Ujsag, 10. évf. 6. sz. 1900. februar 11. 3.
19 MNL PML V.73/b. XIII 837/1906; MNL PML V.73/b. XIII. 736/1909
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L

Bogovits Jozsef mintakollekcidja (magangytijtemény, Kecskemét)

Osszegzés

ket.”® Kecskeméti magan-
tulajdonban 6rzik Bogo-
vits Jozsef 16 kiilonbozé
szini mintakollekciojat.
A kék, sarga, lila, voros
és sziirke tobb arnyalaté-
ban (példaul rezeda, vio-
lettkék, ezustszuirke) ké-
sziilt, apré, B] monogra-
mot diszes keretben min-
tdzé6 majolikadarabokat
egybefog6 doboz felirata:
,BocGovics JOzseF / ELSO
KECSKEMETI CSEREPKALY-
HA ES VIRAGCSEREP TELEPE
/ KECSKEMET / UzLET: IV.
KERULET, NAGYKOROSI UTCA
44 sz7. - TELEP: MARIA-HEGY
91 c. szdm /KESZIT és JAVIT
mindennem cserépkaly-
hakat, kandallokat, taka-
rékttizhelyeket, majolika
épiiletdiszeket és virag-
cserepeket”.?!

A cserépkalyhagyar-
tdsra alkalmas, Kaszap
utcai éptilet udvaran lé-
testilt tizem egy mitihely-
bél, egy ftit6helyiségbdl,
egy dongaboltozatos ke-
mencébdl és egy szaritd
helyiségbdl allt, 1910-ben
épiilt.”

A Kecskemét kornyéki kisrégio épiiletalloményanak rendkiviili gazdagsagara, az
egykori mesterek és mtihelyek mtikodésére nem pusztan a torténeti adatok teljessége
kedvéért érdemes felfigyelni. Ez az emlékanyag mindeddig csak részben vélt a tudato-
san dpolt 6rokség részévé. Ez kiilondsen azért sajnalatos, mert a polgarosoddsnak ke-
vés, kézzelfoghatobb emléke nevezhet6 meg, mint e mezévarosi polgarhazak egytittese.

20 CIMTAR 1924, 942.

21 Kiallitva: Evszazadok 6roksége (Kecskemét, Rakoczi ut 4.), 2018. szeptember 13. — oktober 31. rendezte Székelyné Kérosi Tlona,

Egyediné Gal Erika, Hajagos Csaba, Hlbocsanyi Norbert.
22 MNL BKML IV. 1908. b. 11507/1910
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Az elmult szaz év soran az 1900-1920 koriil emelt szecesszids éptiletek urbanisz-
tikai és emberi kornyezete erGsen atalakult. A kommunikativ ornamentumfelfogas
feledésbe mertilt, az épiiletkerdmia gyartdsa gyakorlatilag megszilint, még a pécsi
Zsolnay-gyér sem tudta reprodukélni az 50-70 évvel kordbbi min&séget. A teleptilé-
si hagyomanyok, a varosszerkezet és lépték irant érzéketlen szocialista modernizacio
soran pedig az épiiletek jelentSs részét bontasra itélték, a kuldklistara kertiilt korabbi
nagygazda- és polgarhazak épittetdi helyébe erészakkal bekoltoztetett lakok kertiltek.
A tulajdonosvéltasok altalaban lakasmegosztassal, atalakitassal jartak, és ennek els6
jele tobbnyire a kiils6 homlokzatdiszek leverése volt. A lakas- és épiiletfeldjitdsok ma
is folyamatosak. A mazas kerdmiadiszek tetszet§ssége ma &ltaldban védelmet jelent
az épiilet szdmara, a paratlanul gazdag és tovabbi vizsgdlat targyat képezé stukkok a
hozzajuk tartoz6 vakolatdiszekkel egytitt azonban joval sériilékenyebbek, ablakcsere
vagy kiils6 hészigetelés miatt els6ként ttinnek el. Megévasuk intézményes mtiemlék-
védelem hianyaban elsésorban lokalis, 6nkorményzati szinten volna megoldhato. Eh-
hez azonban minél szélesebb korti figyelemfelkeltésre és - idegenforgalmi vonzer6t is
serkent$ - orokségtudatos hozzéaéllasra van sziikség, amire az utobbi években akadt
néhany kivételes példa (a ceglédi Hitelbank helyreallitasa, a Mauritius-szigeti konzu-
latus épiiletének feldjitasa Kecskeméten, a Cifrapalota mtiemléki rekonstrukciéja 2005-
ben, a kiskunfélegyhazi varoshaza toronyrekonstrukciéja 2008-2009-ben; a nagykoérosi
Oroszlan patika 2012-ben, a csongradi Kacziba-villa 2017-ben Gjult meg, tovabba né-
hany nagykérosi polgarhaz is szakszer( feldjitason esett at).

Sajnos azonban nem minden példa értékelhets egyértelmtien pozitivan. 2009-ben a
nagykorosi Postapalota visszakapta 1953-ban elpusztult kupolajat, Molnar Daniel épii-
letdiszeit azonban kétes értékd, az eredetiek plasztikus értékeit meg sem kozelité di-
szitményekkel rekonstruéltak, amelynek ikonogréfidjat is megkérdd&jelezhetéen valtoz-
tattak meg. A csongradi Iskola u. 2. sz. épiilet 1970-es években elpusztitott homlokzatat
2012-ben rekonstrualtak, a nikecellel potolt épiiletdiszek viszont nem bizonyultak tar-
tosnak. 2017-ben a tiszakécskei Béke u. 150. sz. kivételes polgarhdz stukkédiszitmé-
nyeit helyettesitették kiils6 szigetelés miatt, szintén megkérddjelezheté eredménnyel,
ahogyan az a kiskunfélegyhazi, Damjanich utca 4. sz. polgarhaz esetében is tortént.

A jovében remélt, értékmeg6rzé feltjitdsokhoz az emlékek alapos kutatdsara, az
épiiletdiszek elterjedésének ismeretére, a gyartok és gyartasi technologiak részletes fel-
tardsara van sziikség. Az egyik épiiletrdl elpusztult keramia- vagy stukkoédiszek egy
masik, sokszor masik varosban talalhat6 hazrél szamos esetben helyreallithatok volna-
nak. Az épiiletek eredeti értékeinek elpusztitasarol vezetett adatbazis egyel6re - foként
az 1950-1980 kozotti modernizéacios programok miatt - gazdagabb.
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A , két nemzedék”:
az 1945 elétti kisgazdapartok mentalitastorténeti hattere

Fritz Janos Adam
Kozponti Statisztikai Hivatal, 7023 Pécs J6zsef Attila u. 10/ A
fritz.janos.adam@gmail.com

Bevezetés

Mivel a kutatdsi témam egy német-magyar agrartorténeti 6sszehasonlitas a két hé-
bort id6szakabol és mivel a német dgat egy tavalyi konferencian érintettem, igy itt az
ideje a magyar szal felgongyolitésének. Ehhez véleményem szerint j6 timpontot jelent-
het a parasztpartosodés kortilményeinek a feltérképezése, Tehat, hogy milyen menta-
litasbeli sajatossagok hatdroztdk meg ezen partok létrejottét, illetve, hogy annak hatte-
rében milyen er6k munkalkodtak? Lesz(ikitve a kérdést a kisgazdapartra, mi motivalta
annak 1909. évi létrejottét, illetve 1930-as tjjaszervez6dését? Elsljaroban most csak any-
nyit, hogy mindkét aktusra a politikai fejlédés olyan stadiumaban kertilt sor, amikor a
parasztsag egyébként elérehaladott emancipacidja még nélkiilozte az &ltaldnos vélasz-
joggal jaro lehet6ségeket. Mikozben a masik feszit6 kérdést a foldreform tigye jelentet-
te. Reflektalva ezen problémadkra, jelen tanulménnyal nem annyira tényfeltaras lenne a
cél, hanem sokkal inkabb ez iranyt kutatasaim eredményeinek egyfajta elemzé jellegti
Osszegzése. Ebben azzal a mentalitdstorténeti megkozelitéssel élnék, amely a nemzedé-
keket helyezi kozéppontba.

A parasztsag politikai 6ntudatra ébredése

Célszerli azonban visszakanyarodni a kezdetekhez és szamba venni mindazon
tényezdket, melyek annak idején a parasztsag politikai eszméléséhez hozzajarultak.
Tanulsédgos ebbdl a szempontbdl Farkas Geizanak, az els6 vildghaboru el6tti kor-
szak publicistajanak egy irasa. (FARKAS 1912, 40) Eszerint a jobbagysag alol fel-
szabadult parasztok els6 kellemetlen meglepetése az volt, hogy megsztintek ugyan
a foldesuri jarandésagok, de a helyiikbe lépett allami adék igen magasak voltak.
Kés6bb azonban egyre inkabb a javukra tudtak forditani a kialakult Gj helyzetet,
amit j6l jelez a 19. szazad végi gabonavéalsagbdl valo sikeres kilabalas, ahol a kiutat
a kézimunka-igényes dgak jelentették. Ez akkor sokakban azt az illaziot keltette - és
ennek a tudomanyos megalapozdja a svéjci Laur volt -, hogy innent6l kezdve a pa-
rasztgazdasdgoké a jové. S6t, ebben az id6ben egyes szerz6k szerint ,,a falusi jolét
szinte fogalom volt a varosi ember szamara”. (SCHERER 1939, 20) Tovéabba novelte
az dnbizalmat, hogy mig korabban a varmegye volt a vidéki érdekek {6 képviseldje,
addig erre az iddre ,a falu [is] a magyar kozéletnek 6nallé tényezdje lett”. (WEIS
1930, 31-32.)
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Ezek utan nézziik magat a partta valo szervez6dést! Leopold Lajos a polgari radiké-
lisok agrar-szakért6je 1908-ban a Huszadik Szédzad hasabjain arrdl értekezett a nem sok-
kal korabban alakult Achim-féle pért kapcsan, hogy nalunk a parasztpart, mint olyan,
eleve reménytelen vallalkozas. Parasztsagunk ugyanis - hasonléan a nyugat-eurdépai
tendenciakhoz - tul differencialt ahhoz, semhogy azt egy taborban lehessen egyesiteni,
hiszen mas a szekszérdi sz6l6sgazdédk érdeke és més a svab szarvasmarha-tenyészts-
ké is. Szerinte az 4j partot inkabb az alfoldi tanyasi buzatermel6 néplélekre szabtak.
(LEOPOLD 1908, 134-135) (Franciaorszdgban egyébként a parasztsag partpreferenciait
a masodik vilaghabort utan is az dgazathoz vald tartozas hatarozta meg: a sz6l6- és
bortermel6k altaldban baloldali szavazok voltak, mig a gabonatermelSk jobbra ,htz-
tak”. A német parasztsag partszimpatidira pedig a regionalizmus nyomta ra bélyegét.)
(PUHLE 1977, 603-619)

Am talan helyesebb lenne abbél kiindulni, hogy az a fajta kapitalizmus-ellenesség,
amit mas orszdgokban a politikai katolicizmus képviselt, ndlunk nem mozgatott meg
tal nagy tomegeket. Ennek okat a vegyes felekezetiségen tul az egyhézi nagybirtokban
és a jozefinista allamegyhazi hagyomanyokban kell keresni. Igy a katalizatorszerep in-
kabb a reformatusoknak jutott, akik a kozjogi kiizdelmekben az ellenzéki Fiiggetlen-
ségi Partot tdAmogattak. Ennek képviselSit egyébként nem kis szamban a reforméatus
lelkészek adtdk. (FARKAS 1993, 215) Ezzel a reformatus vonallal, illetve ezzel 6ssze-
fliggésben a magyar etnikai konnotaciéval kapcsolatban pedig emlékeztetni kell azok-
ra a késébbi vadakra, miszerint nalunk a dualizmus idejében a magyar paraszttal nem
torédtek és e helyett inkdbb a nemzetiségi vidékeket fejlesztették, csakhogy azokat a
mindenkori kormanyoknak megnyerjék. (DRASKOCZY 1936, 316)

A regionalis sajatossdgok is egyébként arra mutatnak, hogy az alfoldi irdanyzatok mar
a parasztpartosodédsnak ebben a korai szakaszdban radikalisabbak voltak, mint dunanta-
li megfelelik. Ennek az attitidnek a torténelmi gyokerei Olah Gyorgy - a ,harommillio
koldus orszaga” jelsz6 ttra bocsatéja — szerint a torok hédoltsagra vezethetSk vissza,
amikor a nép haromfelé adézott. (OLAH 1927, 40) A késébbiek soran az itt dominans
mezévérosi hdlézat, kozségi tulajdon és nagyparaszti agrarstruktdra mindenképpen al-
kalmasabb terep volt arra, hogy feltorekvé elemek valtoztatni akarjanak sorsukon. Az
agrarszocializmus is, amely a fold tarsadalmi tulajdonba vételét hirdette, az Alfcldon
mar a gabonavalsag kezdetén feliitotte a fejét, mig a Dunédntilon csak annak végén hodi-
tott teret. Az & tanitvanyuk volt Achim Andréas békéscsabai nagygazda is, akinek pértja
mar sok tekintetben a késébbi kisgazdapartot el6legezte meg. Am Achim, mikézben a
progresszioval és a nemzetiségekkel kereste a kapcsolatot, tilsagosan néptribun-alkat
volt. Ebb6l adddott, hogy a Zsilinszky fivérek egy szévaltas alkalmaval megolték.

Az Orszagos 48-as Fiiggetlenségi Gazdapart

Mindezek utan nézziik az els6 generacids kisgazdapartot, amelyet vezére utan
Nagyatadi-partnak is szoktak nevezni! Ez tulajdonképpen az 1905. évi politikai valsag-
ban fogant, amikor a Fiiggetlenségi Part publicistai mozgositottak a vidéki szavazoékat
a ,darabontkormany” ellen. (FARKAS 1993, 241) A kisgazdak azonban idével elvagtak
a fliggetlenségiekhez f(iz6d6 koldokzsinort, még ha a Kossuth-kultuszt at is vették. De
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ugyanigy elszakadtak az agrar-szocialista és agrarius eszmei 6rokségtdl is. Az agrarszoci-
alizmus ugyanis a gabonavalsagbol val6 kildbalassal egyre kevésbé volt vonzoé a birtokos
parasztsag szdmara. Mikozben a nagybirtokkal szemben egyre fontosabba valt a falusi
szegénységnek a mozgdsitdsa, amelynek sordn az egyenl6tlen adoterhekre apellaltak.

Ezzel el is érkeztiink Nagyatadi Szabé Istvanhoz! O Somogynak, annak a féként
magyarok lakta a megyének volt a sziilotte, ahol a vilagi és egyhazi nagybirtok az or-
szagban az egyik legnagyobb sullyal rendelkezett. Miel6tt sziil6falujaban, Erd6csoko-
nyéan biré lett, végigjarta a helyi ranglétrat. Mint késébb visszaemlékezett: , Voltam én
arato, részes, csépld, napszdamos, fuvaros, drokhdanyd, erdei famunkds; munkdltam feles foldet,
réteket, szolgdaltam robotot, egyiitt dolgoztam uradalmi cselédséggel s igy sikertilt birtokomat
tehermentessé tenni és némileg gyarapitani” (BODROGKOZY 1929, 106) A sajatos somo-
gyi viszonyokbol adédéan Nagyatadi nem volt annyira radikalis, mint kortarsa Achim
Andras. Arrdl tobb korabeli szerzé is ir, hogy a magyar - vagy inkdbb dunantali -
foldmitives hajlamos volt a nagybirtokosban afféle , f6parasztot” latni, osztalygytilolete
ink&bb a hivatalbéli ember ellen iranyult. (FARKAS 1912, 97)

A masik dolog, amit a megye kapcsan ki kell emelni, az 6jbél csak a reformatusok
katalizatorszerepe. Mint azt Pezenhoffer Antal, a militans katolicizmus képvisel&je ta-
lan némi talzéassal irja: a vagyon, a hatar a protestansoké. Ok azok, akik a birét, a gaz-
dakat adjak, mig a katolikusok a zsellérek. (PEZENHOFFER 1922, 142) Pezenhoffer az
egykézést is felrdja nekik, amit Neubauer Ferenc kaposvari tigyvéd, Nagyatadi bizalmi
embere mashogyan lat. Szerinte ez a nép volt szellemileg a legfejlettebb, hiszen ott ahol
a lakossag és a foldestr kozott korabban nagy volt a felekezeti ellentét, a parasztsag
régtol fogva dsszeforrott papjaval, tanitdjaval, aki szellemét, képességeit fejlesztette. Ez
altal jobban el6 volt készitve az Gj korszakra, annak jobb hasznéat vette: megvagyono-
sodott és az onérzete is meger&sodott. (NEUBAUER 1909, 944-945) (A reformaétus lel-
készek kozott itt is meg voltak a Tessedik-tipust papok. Mivel a protestansoknal nem
voltak egyhdzi nagybirtokok, igy fontos volt a hozamok fokozasa, ahol a lelkészek val-
tak az innovéaci6 attoréivé.) Nem véletlen, hogy az orszagos szervezet éppen a Somogy
megyei Kisgazdak Szovetségébdl nétte ki magat.

Visszatérve Nagyatddira, 1910-ben bekertilt a parlamentbe, 1918-19-ben Karolyi-
hoz kozeledett, de a Tanacskoztarsasdggal mar nem azonosult, inkabb visszavonult
falujaba. Bar a kisgazdak az 1920-as vélasztasok idején a legtobb szavazatot kaptdk és
Nagyatadi volt a legnépszertibb politikus, kés6bb mégis rakényszeritették a kormany-
zoparttal valo egyestilésre. A foldreformnal is ellenfelének, Rubinek Gyuldnak a kon-
cepcidja érvényesiilt, azaz, hogy a kevés fold kiosztas mellett inkabb a tulajdonosok
szamat kell szaporitani. (A foldreform lebonyolitasanak visszdssagai miatt egyébként
mar 1923-ban létrejott egy frakcio Edry Szabé Dezsé igali valasztokertileti képvisel6 -
és reformatus lelkész - vezetésével a régi kisgazdapart visszaallitasdnak gondolataval.)
(NAGY 1993, 177) A somogyi viszonyokat tekintve egyébként a megye volt tipikusan
az a tertilet, ahol a nagybirtokosok zomiikben kirdlypartiak voltak, mig a kisgazdak
48-as alapokon alltak. Nagyatadi a sikertelen foldreformot koveten, bar foldmtivelési
miniszter lett, de partpolitikusként egyre inkabb hattérbe szorult és 1924-ben meghalt.
Kés6bbi elemz&k f6ként abban szoktdk elmarasztalni, hogy egyoldaltian csak a fold- és
adokérdésre koncentralt. Masrészt, hogy nem nyerte meg maganak az értelmiség, a
polgarsag tamogatasat. (KRUSENSTJERN 1981, 98)
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A Fuggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Part

A két habora kozti masodik generacios kisgazdapart targyalasanal mindenképpen
a vilaggazdasagi vélsagbol kell kiindulni, amely pontot tett a bethleni konszolidacié
végére. Mikozben f&ként azt a felszaporitott torpebirtokos réteget stjtotta, amely a
Nagyatadi-féle foldreform sordn kapta foldjét. Az altalanos elégedetlenséget és Bethlen
bukasat egyes politikusok arra akartak felhasznalni, hogy teljes rendszervaltast vigye-
nek végbe. 1939-re, az &ltalanos valasztdjog tervezett bevezetésének évére egy olyan
gytjtépartot kivantak 1étrehozni, amely a foldreform jelszavaval mozgdsitotta volna a
szavazokat. (A kisgazdak mar az 1930. oktéberi békési programjukban napirendre ttiz-
ték a birtokviszonyok &talakitdsat.) Bar a Nagyatadi féle politika annak idején megbu-
kott, de mostanra tudatosult, hogy a kisgazdak jelentik az egyetlen esélyt a demokra-
tikus véltozasra. 1920-ban is 6k kaptak a legtobb szavazatot, és most is 6k voltak azok,
akikkel leginkdbb azonosulni lehetett. Az eredeti elképzelések szerint a part vezérkarat
a népi irok alkottak volna. (Az utébbiakbdl sokan, mivel kés6bb csalédtak a kisgazdak-
ban, 1939-ben megalakitottdk a Nemzeti Parasztpartot.) Az ilyen tipusd rendszervalto
hangulatnak egyébként az is kedvezett, hogy sok fiatal értelmiségi ebben az idében
fedezte fel maganak a sikeres északi parasztdemokraciat, Daniat, mint azt a modellt,
amely szerintiik alternativaja lehet a fennéllé rendszernek. Am nem mérlegelték, hogy
ennek adaptélasdhoz sok szempontbél nem voltak adottak a feltételek. (LISANYI 2010,
49-59)

A varva vart feltdimadés 1930-ban be is kovetkezett, ahol a dunantuli szdrnyat Nagy
Ferenc, az alfoldit Szab6 Pal vezette. Nagy Ferenc eredetileg a Baranya megyei Bissén a
csalad 12 holdjan gazdalkodott, majd kés6bb Pesten tjsagiré lett. Szabo Pal biharugrai
szegényparaszti kornyezetbdl indult, akinek iréi tehetségét Moricz Zsigmond fedezte
fel. A szervezkedés egyik ,spiritus rector”-a Féja Géza, a Hatvany Lajos kortil csopor-
tosul6 ,, oktobristaktol” Bajcsy-Zsilinszky Endréig széleskorti kapcsolatokat apolé népi
ir6 volt. Féja szerint a part ugyan nagy gézerével indult, amely mindvégig ellenzékben
maradt és csak afféle - a bankuralmat és a , kartelleket” szid6 - sérelmi part lett bel6le.
(FEJA 1982, 92)

Viszont az el6z6 korszakhoz képest pozitiv elmozdulasok is torténtek. Igy, bar he-
lyi szinten most is reformatus lelkészek voltak a f6 szervezok, de id6vel szerephez ju-
tottak benne a katolikusok is. J6 példa erre Varga Béla balatonboglari plébanos a maga
legitimista kotédéseivel. (HAAS 2009, 9) Ugyanigy nemzetiségek vonatkozasdban, mig
Nagyatadiék még ezt a kérdést a szényeg ala soporték, addig most a németek altal
stirtin lakott Baranya-Tolna lett a part dunéantali fellegvara. A Fuiggetlen Kisgazda-,
Foldmunkas- és Polgari Part - miként azt az Gj név is mutatja - igyekezett nyitni ezen
rétegek felé, mikozben sajat értelmiségi holdudvar és sajto kialakitasara torekedett. Az
1939-re a legnagyobb mérsékelt ellenzéki erévé valt part politizalasaban is a korabbinal
nagyobb stulyt helyezett a kiilpolitikara, oktatasra, gazdasagra.

Az utébbinak azért kozponti elemét most is a foldkérdés jelentette. Bar a kisgaz-
dék a ,foldreform” jelszavaval kampényoltak - és ezzel kapcsolatban djra csak vissza
kell utalni a félre sikeriilt Nagyatadi-féle foldreformra -, am a valsag tanulsagaként
masfajta kovetkeztetések is adoédtak. Ezt jol mutatjak az olyan - az id6kdzben a koz-
beszéd részévé valt - szlogenek is, mint a ,tobbtermelés” és a , gépesités”. Ez viszont
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sziikségessé tette a kistizem fels6bbrendtiségéhez kapcsol6dé korabbi dogmak feliil-
vizsgalatat. (Ez a relevaci¢ azért mar az els6 vilaghabort nyoman végbement. Sokak
szdmara meghokkentd volt, hogy az el6zetes varakozasokkal szemben épp Anglia, ez
a ,pattandsig varosi” orszag oldotta meg a legsikeresebben a hébort alatti élelmisze-
rellatast.) (LEOPOLD 1937, 120) 1938-ban hirom ellenzéki politikus, Eckhardt Tibor,
Bajcsy-Zsilinszky Endre és Kerék Mihdly elkészitette a maga foldreform-tervezetét.
Nagy Jozsef agrartorténész szerint kozos volt mindhdromban, hogy 3 millié holdban
lattak azt a foldmennyiséget, amivel orvosolni vélték a legégetébb problémakat. Sz6
sem volt tehat a nagybirtok felszamolasarol! (NAGY 1993, 655-657.)

Ezen diszkrepancidk, kényszerpalyak mellett Féja Géza szerint a part sikertelensé-
gének masik oka az volt, hogy nem rendelkezett arra alkalmas vezettkkel. Gaal Gasz-
ton - balatonbogléri foldbirtokos, kordbban fiiggetlenségi parti képvisel6 - mér id6-
sebb ember volt, Eckhardt Tibort - tobbek kozott meghdzasodasénak ,Boccaccio tolla-
ra kivankozo6” kortlményei miatt - sokan kalandornak, szélhdmosnak tartottdk. Tildy
Zoltan reformétus lelkész tisztességes volt, de nem politikusalkat. Akit Féja megfelel
vezet6nek tartott volna, az Bajcsy-Zsilinszky Endre volt, aki eredetileg a széls&jobbrol
indult. Bar régi , szegediként”, azaz a rendszer egyik ,alapité atyjaként” birta Horthy
és Gombos bizalmat, am az Achim-affér miatt nem lett volna a parasztsag korében el-
fogadott, féleg nem Békés megyében. Igy a parton beliil végig hattérbe szorult, mikoz-
ben, mint publicista nagy hatast gyakorolt kortarsaira. (FEJA 1982, 72-175) Bajcsy-Zsi-
linszky ,Egyetlen Gt: a magyar paraszt” cim(i miivében arrél értekezik, hogy paraszt-
sdgunk nem rabszolgédktol szarmazik, mint nyugat-eur6épai megfelel6je, hanem szabad
harcosoktol. Kés6bb is a torténelmi katasztréfak soran a nemesség nagyobb része ide
meriilt ald. (BAJCSY-ZSILINSZKY 1938, 33-38) Egy masik mtivében Bajcsy-Zsilinszky
érinti a , Kert-Magyarorszag” akkor divatos jelszavat. Ugy latja, hogy ez a koncepcié
kivitelezhet6, de csak akkor, ha az olcs6 energia érdekében az infrastruktarat, azaz az
erémitiveket, s6t a kozlekedést is dllami ellenérzés ala vonjék, valamint a , mez6gazda-
sagi iparokban” biztositjak a termel6i tulajdonlast. A javaslatai kozott a termel6-, azaz
azon munkaszovetkezetek elterjesztése is szerepel, amelynél a tagok a termelés egy-
egy adott munkafazisat kozosen végzik. (BAJCSY-ZSILINSZKY 2008, 95-105)

Osszefoglalas

Osszességében mind a korai, mind a késébbi kisgazdapart a varosi értelmiség, az
éppen aktualis ellenzék babaskoddsa nyoman jott létre, annak érdekében, hogy moz-
gositsak a vidéki szavazokat a regnald hatalom ellen. A vezet6k mindkét esetben
zdmmel olyan személyek koziil kertiltek ki, akik valamilyen szinten kotédtek azért a
politikai , establishmenthez”. Az az els6 generéciés csapat, amely egy nagybirtokos
régidban jott létre — a magjat tekintve - még egy reformatus jellegti rétegpart volt. Ab-
ban, hogy orszégossa szélesedett, szerepe volt a fliggetlenségi 6sztonzésnek. Szellemi
arculatara is a Kossuth-kultusz nyomta ra bélyegét. Tagsagat, vezet6ségét az a birtokos
parasztsag alkotta, amely a foldreformot nem akarta radikalizmussal veszélyeztetni.
A vezetbket tekintve ekkor még jellemzé volt az a ,self-made man”-tipus, amelyet jol
testesit meg Nagyatadi Szab¢ Istvan, aki alulrdl jarta be a ranglétrat és ezzel aranyosan
a holdjai szama is nétt.
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A masodik generaciés part sulypontja mar a nagybirtokoktdl tdvolabbi kisbirto-
kos korzetekben volt. Mivel ezt kezdettdl fogva egyfajta rendszervalté gytjt6partnak
szantdk, néppartosodas és okumenizmus jellemezte. Eszmeiségét a népi irok és a Baj-
csy-Zsilinszky-féle nemzeti radikalizmus hatarozta meg. Az a fajta vezet6-kivalasztas,
ami a korai szakaszt még jellemezte, az els6 vildghabort utan mar nem volt jarhato tt.
Nem véletlen, hogy a kisparasztsagbol, kispolgarsagbol, fsldmunkasokbdl verbuvalo-
d¢ tabor vezet6i kozott sok volt a kisebb vagyond, Gjsagiro-, literator hajlamu parasz-
tember (pl. Nagy Ferenc, Szab¢ Pal). Bar a foldreformhoz valé hozzaéllasa ekkor sem
volt radikélisnak mondhatd, a valaszt6jog vonatkozdsaban mindenképpen meghaladta
elédjét.

Irodalom

BAJCSY-ZSILINSZKY E. 1938: Egyetlen tt: a magyar paraszt, Kelet Népe Kiadasa, Budapest
VITEZ BAJCSY-ZSILINSZKY E. 2008: Nemzeti radikalizmus, Magyar Haz Konyvek, Budapest.
DR. BODROGKOZY Z. 1929: A magyar agrarmozgalmak torténete. (Kossuth Lajos fellépésétsl
Nagyatadi Szab¢ Istvan halalaig.), Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest.

DRASKOCZY A. 1936: A Tiszantul politikai arca, Magyar Szemle, (1936) 27. kotet, augusztusi
szam, 315-323.

DR. ECSERI L. 1898: Az alfoldi munkaskérdés és a mez6gazdasagi valsag, Lampel Rébert
FARKAS G. 1912: A kisgazda. Tarsadalomgazdasagi tanulmany., ,Patria” Irodalmi Vallalat és
Nyomdai Részvénytarsasag Nyomasa, Budapest.

FARKAS G. 1912: A falusi jellem, Huszadik Szazad, (1912) november-decemberi szam, 555-565.
FARKAS J. 1993: A birtokos parasztsdag onallo politikai er6vé vélasa a XX. szazad elején,
Agrartorténeti Szemle, (1993) 1-4. szam, 213-250.

FEJA G. 1982: Lapszélre, Szépirodalmi Konyvkiads, Budapest.

(Wodianer F. és FIAI) Bizomanya, Budapest.

GERGELY J.-GLATZ F.-POLOSKEI F. 1991: Magyarorszéagi partprogramok 1919-1944, Kossuth
Koényvkiadé, Budapest.

HAAS Gy. 2000: Diktatarék arnyékaban. Tildy Zoltan élete. Magyar Napl6, Budapest.
HAAS Gy. 2009: A szeretet apostola volt. Varga Béla élete. Kairosz Kiad6, Budapest.
HUBAIL. 2001: Magyarorszag XX. szazadi atlasza 1920-2000 II. kotet, Napvilag Kiad6, Budapest.
LAUR, E. 1946: Landwirtschaftliche Betriebslehre fiir bauerliche Verhaltnisse, Verlag Wirz und
Sie, Aarau.
LAUR, E. 1919: Parasztdemokracia Svajcban, Kilian Kiad6 R.T., Budapest.

IFJ. LEOPOLD L. 1908: A parasztpart programja, Huszadik Szazad, (1908) augusztusi szam,
130-142.

IF]. LEOPOLD L. 1937: A vildg éléskamrdja in KORNIS GY.: A mai vilag képe III. kotet
,Gazdasagi élet”, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest. 79-211.
LISANYI ENDRENE BEKE ]. 2010: Magyarorszag és Déania mez6gazdasagi fejlédésének
tanulsagai, A falu, (2010) 25. évfolyam 1. szam. 49-59.

KEREK M. 1939: A magyar foldkérdés, MEFHOSZ Konyvkiad6, Budapest.

KRUSENSTJERN, B. 1981: Die ungarische Kleinlandwirte-Partei (1909-1922/1922), Dr. Rudolf
Trofenik-Miinchen, Ungarisches Insitut Miinchen, Miinchen.
NAGY F. 1990: Kiizdelem a vasfiiggony mogott I-I1. kotet, Extra Hungariam sorozat, Eurépa
Konyvkiado-Historia, Budapest.
NAGY J. 2003: Foldbirtok-politika Magyarorszdgon a két vilaghdbora kozott, EKF Liceum
Kiado, Eger.

42



NAGY J. 1993: A foldkérdés a II. vilaghaboru el6tti és alatti években, Szazadok, (1993) 1. szam,
651-675.

NAGY J. 1993: Nagyatadi Szabo Istvan és a foldreform, Agrartorténeti Szemle, (1993) 35.
évfolyam 1-4. szam 146-208.

NEUBAUER F. 1909: Kisbirtokosaink egygyermekrendszere kiilondsen Somogyban, Magyar
Téarsadalomtudomanyi Szemle, (1909). 2. évfolyam 10. szdm 926-950.

PEZENHOFFER A. 1922: A demografiai viszonyok befolydsa a nép szaporodasara.
Allamférfiaink figyelmébe ajanlva. Szerzé kiadasa, Budapest.

PUHLE H-J. 1977: Warum gibt es in West-Europa keine Bauernparteien? in GOLLWITZER, H.
1977: Europdische Bauernparteien im 20. Jahrhundert, Gustav Fischer Verlag, Stuttgart-New
York. 603-666.

OLAH GY. 1927: A falu szegénye, Magyar Szemle (1927) I. kotet szeptemberi szam, 39-43.
SCHERER P. P. 1939: A jarhat6 tt. Agrarkérdések és feladatok a megnagyobbodott orszagban,
Mérnokok Nyomdaja, Bertalan Lajos-utca 13, Budapest.

SIPOS J. 2008: A partok és a foldreform 1918-1919-ben, Gondolat Kiad6, Budapest.

SIPOS J. 2002: Nagyatadi Szab6 Istvan és az 1922-es vélasztdsok Somogyban, Somogy megye
multjabol, Levéltari Evkényv, Kaposvar, (2002) 181-222.

SIPOS J. 1984: A Kisgazdapart és a Bethlen-kormény kezdeti tevékenysége, Szdzadok (1984)
658-708.

SZABO P. 1973: Nyugtalan élet I-I11. kotet, Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest.

WEIS I. 1930: A magyar tarsadalom, Magyar Szemle Téarsasag, Budapest.

WEIS I. 1931: A magyar falu, Magyar Szemle Téarsasag, Budapest.

43



A szervezett falusi turizmus megjelenése
a két vilaghabora kozott Magyarorszagon

Godany Nikoletta
ELTE BTK, Torténelemtudomanyi Doktori Iskola
godany.niki@gmail.com

A két vilaghabort kozotti magyarorszagi turizmus és idegenforgalom torténe-
ti szempontd megkozelitésével mindeddig érint6legesen foglalkoztak, ezen téméaban
sziiletett magyar szakirodalom mennyisége elenyészo.!

Kutatdsomban az Orszagos Magyar Vendégforgalmi Szovetség? munkdssagan ke-
resztiil vizsgalom a szervezett falusi turizmus kialakuldsét és stratégiai szempontjait.
Célom a szovetség munkdjanak, a falusi turizmus alakulasanak bemutatasa, s a turiz-
mus tarsadalomra és a gazdasagra iranyul6 hatasainak vizsgélata.

~Magyarorszag a két vilaghabort kozott a turizmus fejlesztését tekintve féltaton
allt az egyestiletekre, ontevékeny tarsulasokra alapoz6 nyugat-eurdpai és korai oszt-
rak-magyar modell, illetve a tarsadalom szabadidejének totélis megszervezését célzo6
olasz és német modell kozott.” Mivel a vérosi idegenforgalmi irodak és hivatalok, és
hozzajuk hasonl6an a szovetség is forrashiannyal kiiszkodott, elodazhatatlannd valt az

allami beavatkozas. A turisztikai agazat allami fiiggését tovabb erdsitette a vildggazda-
sagi valsag (ABLONCZY 2008, 511.).

A harmincas években az egyestilet kiadvanyaibdl és mas lapokbdl folyamatosan
terjeszkedd, orszagos szintti halézat képe bontakozik ki. A szovetség munkajanak
eredményessége azonban csak a sajat statisztikajuk alapjan mérhetd.

A vizsgalt turisztikai dgazat kialakitasahoz és fellenditéséhez sziikség volt fejleszté-
sekre, életmodbeli valtozasokra, a teleptiilések vonzéva tételére. Szocidlis és infrastruk-
turélis problémékra kellett megoldast taldlni, amelyek el6feltételei voltak a turizmus
fellendiilésének egy adott telepiilésen. Az allam egy id6 utan felismerte ezeket, s az
egyestilet kozbenjarasa nélkiil is megsziilettek a megoldasok, az azonban vitathatatlan,
hogy a szovetség jelentésen kivette a részét ezen munkalatokban.

Kutatasom idékerete a cimben szerepl6 két vilaghdbora kozotti idészak, viszont
sziikebb id6keret meghatarozasara is sziikség volt, amely a habort el6tti par évet
(1936-39) oleli fel. A szovetség munkaja ebben az idészakban volt a legeredménye-

1 A nemzetkdzi szakirodalomban szamos munka foglalkozott altalainossagban a turizmussal, a turistasag kialakulasaval, mint pl.
John Urry — Jonas Larsen: The Tourist Gaze 3.0. London. Sage Publications 2071.3rd ed. (1. ed. 1990, 2nd ed 2002.); Riidiger
Hachtmann: Tourismus-Geschichte, Géttingen 2007.; Eric Zuelow: 4 History of Modern Tourism. London and New York.
Palgrave Macmillen. 2015. Magyar részr6l Jusztin Marta nevét kell elsdsorban megemliteni. Kovacs Dezs6 leginkabb a jelenkori
falusi turizmussal foglalkozik, s a falusi turizmus kifejezés probléméjaval, eredetével.

2 Orszagos Magyar Weekend Egyesiilet (OMWE), amely 1936-ban Orszagos Magyar Vendégforgalmi Szovetséggé alakul. A
kutatas soran elsédleges forrasként a szovetség levéltari iratanyagat, az altaluk kiadott kiadvanyokat (Weekend és Utazas,
Vendégforgalmi Ujsag, Orszagjaras, Utas konyve) dolgoztam fel, valamint egyéb hetilapokat és folyéiratokat, amely a belfoldi
turizmusrol vagy a szovetség munkajarol is tudositott.
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sebb, s a belfoldi turizmusban résztvevék szama is jelent6sen megnovekedett. A falusi
turizmus, a fizet6 vendéglatas ugyan nem a kutatasom idSkeretét képez6 idészakban
jelent meg, ennek szervezett formaban torténé miikodése azonban ekkor kezdett elter-
jedni és az egyesiilet adatai alapjan orszagos méreteket Slteni.

Részletesebben a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében beszervezett kozségekre és
fizet6 vendéglatohelyekre helyeztem a hangstulyt, ugyanis orszagos szint(i felmérése a
beszervezett telepiiléseknek mélyebb kutatdst igényelne.?

Fogalmi meghatarozas

A falvakban torténé nyaralds és tidiilés mintaja osztrak, német és angol tertiletekrsl
érkezett Magyarorszagra. A ,, sommerfrische” és a paying guest jelenséghez hasonlit-
haté a magyar falusi turizmus, amely barmely széllastipust érint8, vidéki és falusi kor-
nyezetben eltoltott nyaralast jelentette.

Szamos tanulmany foglalkozik a falusi turizmus fogalmi magyarazataival, de ezek
a legtobb esetben annak mai jelenségét, problémait, és a rendszervaltés el6tti meghono-
sodasat targyalja. Az eurdpai értelmezés nagyon sokszind, nincs egységes definicio és
gyakorlat a falusi turizmussal kapcsolatban. Ugyanez a sokszintiség érvényes Magyar-
orszagra is. (SZABO 2009,14-15.) A kilencvenes évek elején a hazai falusi turizmusrél
sz0l6 irodalomban kétféle felfogas létezett. A , klasszikus” értelmezés szerint azokat a
kiad¢ szalldsokat foglalta magéba, amelyek soran a vendéglatok sajat hazukban, sza-
bad szobaikban fogadtak a vendégeket, mikozben a {6 foglalkozasukat megtartottak
és a vendéglatas a jovedelmiik kiegészitésére szolgalt. Ehhez a csalad, a haz, a falu
és kornyezete nyujt hatteret. A masik felfogas a falusi turizmust sokkal atfogébbnak
tekintette és gytjt6fogalomként alkalmazta, mely tartalmaban inkabb a vidéki turiz-
mus kategoridba sorolhat6, mely tobb szallastipust és szolgaltatast is magaba foglalt:
falusi hazak vendégszobadit, tanyakat, falusi portakat, kempingeket, falusi panzidkat,
fogadokat, falusi iidiiléket, vidéki kastélyszallokat. (KOVACS 2015, 593.) Valaki a két
meghatérozast egy és ugyanannak tekinti, Kovacs Dezs6 azonban azt allitja, hogy van
kiilonbség a két fogalom kozott. Allitdsa szerint, a falusi turizmus Nyugat-Eurépaban
és Magyarorszagon is a fizet§ vendéglatastol eltéro feltételekkel alakult ki és a szerve-
z6dés maddja is kiilonbozott. A falusi turizmus lehetévé tette Magyarorszagon a mez6-
gazdasagi termékek értékesitését, a helyiek sszefogasanak erdsitését, a falu kulturalis
felzark6zasanak lehet6ségét. Kovacs leirdsa szerint a fizet§ vendéglatas alapvet6 funk-
ciéja a vendég szamadra a széllasbiztositas, és azon kiviil legtobbszor nem is nytijt tob-
bet. Az esetek tobbségében a szalldsado és a vendég nem, vagy legfeljebb rovid idére
taldlkoznak. A falusi turizmus esetében nem elég csak szobat kinélni, fontos a vidéki,
falusi vonzer6k (természet kozelsége, fuirddk, falusi életmdd, vendégszeretet, nyugodt
kornyezet) -és piaci értékesitése is. (KOVACS 1995, 352-354.) Jelen tanulmanyban a fa-
lusi turizmust a fizet6 vendéglatas megfelelGjeként, a falusi lakosok altal kindlt széllas-
lehet6ségként értelmezem, mig a vidéki turizmus fogalmaba sorolom az 6sszes tobbi
vidéki kornyezetben talalhat6 szallastipust.

3 Jelen tanulmany az ELTE BTK Torténelem Ma keretén beliil irodott szakdolgozatom kivonatolt véaltozata.
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Trianon kovetkezményei és a habort utani atkeresés

A turizmus alakuldsdnak el6zményeir6l nem kivanok jelen tanulményban kitérni a
terjedelmi korlatok miatt, err6l tobb miben is olvashatunk.* A habort okozta nehézsé-
gekrol és ennek hatdséara 1j irdnyok keresésérél azonban roviden szolni kell, ugyanis
az elsé vilaghdbord nemcsak Magyarorszagot sujtotta, Eurépa-szerte szamos problé-
ma nehezitette az idegenforgalmi Gjrakezdést. Ilyen probléma volt a romokban heve-
r6 nemzetgazdasdg, a szegénység, az inflacio, az 1j eurdpai rend, a vizumkényszer,
a politikai elszigeteltség. Magyarorszdgon a masodik vildghabort kitoréséig teljesen
mas iranyd turizmus bontakozott ki Magyarorszagon. A trianoni dontés kovetkezmé-
nye, hogy az orszag idegenforgalmi mérlege passzivva vélt, a harmadik legstlyosabb
helyzet e téren Anglia és Németorszag utdn Magyarorszagon alakult ki. A trianoni bé-
kediktdtummal az orszag, a f6véros és a Balaton kivételével valamennyi jelent&s ide-
genforgalmi célpontjat elvesztette. (JUSZTIN 2016, 191.)

Az 1ti célokon kiviil megvéltozott, s jelent6s mértékben kiszélesedett a turizmus-
ban részt vevék kore is. Nem a legszélesebb néprétegekrdl van sz6, hanem a kozéposz-
talyrol, tanarokrol, tisztvisel6krél, keresked6krdl, iparosokrdl, a polgarsag zomérdl. Ez
a tarsadalmi réteg 4j fogyasztoként jelent meg a piacon, és egyre nagyobb szdmban ke-
reste fel a hagyomanyos nyaraléhelyeket, fiird6ket. (RUBOVSZKY-SZIGETI-WALKO
2009, 215.) A munkaid6 hivatalos szabalyozasaval a szabadid6 és annak eltoltésének
lehet&ségei is béviiltek.

Az 1920-as évek masodik felét6]l megkezd6dott a turizmus tudatos fejlesztése. A
politika, részben a gazdasagi valsag és szerkezetvaltas, az Gj bevételi forrasok iranti to-
rekvés adott lokeést a fejlédésnek. (KOVACS 2003, 37.) Az idegenforgalom és a belfsldi
turizmus Magyarorszagon 1937-ben érte el a csucspontjat. A f6varos mellett ekkor mar
szamottevd volt a Balaton, a Métra, a Biikk, a Dunakanyar, valamint egyes vidéki varo-
sok és falvak vendégforgalma is. (SZIGETI 1997, 649.) A falusi turizmus is az 1937-39-
es években mutatta a legnagyobb és legdinamikusabb fejlédést.?

Az OMWE/OMVESZ célkitiizései

Az Orszagos Magyar Weekend Egyesiilet/ OMWE (1936-ban atszervezdédik, és
felveszi az Orszagos Magyar Vendégforgalmi Szovetség nevet) 1929-ben alakult meg
Kaffka Péter mérnok, épitész,® Acsay Laszld” és Masirevich Gyorgy kezdeményezésére,
és 19306-ig fejtette ki tevékenységét.® F6bb céljai kozé tartozott a hétvégi pihen6idé alta-

4 Jusztin 2016., Rubovszky — Szigeti — Walko 2009.; Kosa 2006.; Jellinek 1939.

5 Magyar statisztikai szemle 1940. 7.

6 Kaffka Péter mérnok sokat foglalkozott Budapest varosi rendezésével, épiiletekkel és a kislakaskérdéssel. Elismert mérnok volt,
akit az aggteleki barlang munkalataihoz is felkértek.

Attorik az aggteleki barlang masodik kijaratat. In: 8 Orai Ujsag 1924. julius 22. 9.

7 Az Orszagos Széchenyi Szovetség iigyvezeté alelndke volt, és a Foévarosi Koézmunkak Tanicsanak mérnoke
Tisztujitd Kozgylilés az Orszagos Széchenyi Szovetségben. In: 8 Orai Ujsdg. 1929. oktober 19. 10.

Eléadas Budapest kozlekedésérol. In: 8 Orai Ujsdg 1937. januar 5. 10.

8 De az 1932. évi gazdasagi valsag és egyéb mas koriilmények is nehezitették a szervezet mitkodését. Ezen feliil pedig az atalakulasnal,
a szovetséggé alakulas soran a szervezet feladatkore is sokkal sokrétiibbé valt. Az Orszagos Magyar Vendégforgalmi Szovetség
mitkddésének rovid torténete. Széchényi Karoly. (n.¢.) 3.
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lanos rendszeresitése és elémozditdsa; a hazai nyaralas és hétvégi tidiilés megszerve-
zése az orszag egész teriiletén; Magyarorszagon az Osszes nyaralasi tidiilési lehet6ség
kiaknazasa; a kozségekben a fizet6 vendégrendszer meghonositésa; a tagok szamara
kedvezményes széllas és ellatas biztositdsa.” Az 1932-ben tjraszervez6dott egyesiilet
orszagos elnokének Széchenyi Karolyt valasztottdk meg,'® aki 1934-ben kifejtette,"
hogy sziikség volt olyan szervezetre, amely a tarsadalom szerény anyagiak kozott
€16 tagjai érdekében mindezt megvalésitsa, és a nyaralds minden lehet6ségét szocia-
lis szempontokbél kiaknadzza. 1935-ben mertilt fel a szovetséggé alakulas gondolata.
Felvették az Orszagos Magyar Vendégforgalmi Szovetség (OMVESZ) nevet. Arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy tovabbi munkajukat csak akkor fejthetik ki eredményesen,
ha szélesebb alapokon szervezkednek és intenzivebben kapcsoljak be a mozgalomba
a varmegyéket, a nyaraldsra alkalmas kozségeket, a fizet§ vendéglatokat, valamint a
nyaraltatassal foglalkozé hivatasos érdekképviseleteket. A szovetség alakulé kozgyt-
lésére 1936. marciusban kertilt sor. Terveik kozott szerepelt a csoportos, tarsas hétvé-
gi kirdnduldsok szervezése és rendezése; egyesiileti értesité kiadasa; tagtoborzas; téli
udiilési lehet6ségek Osszegyftijtése, s azok megszervezése és propagaldsa. Széchenyi
Karoly' tobb esetben is kozbenjart a minisztériumoknal céljuk megvaldsitdsa érdeké-
ben. A nemesi szdrmazasu elndk, a grofi csaladok szokésait kovetve - akik rendszere-
sen részt vettek a kozéletben és segélyszervezeteket, intézményeket hoztak létre - allt
a szovetség élére. Az OMVESZ nem segélyszervezetként miikodott, mégis néhany jel-
lemzé&jét magan viselte (nevel6 jelleg, a falvak megsegitése és segélyek kérvényezése az
allamtol - 2000 pengo, f6z6tanfolyamok szervezése).

Az OMVESZ legtébb intéz6 szerve a Kozponti Iroda volt, vidéken pedig a var-
megye-székhelyeken miikodé osztalyigazgatosdgok és egyes varosokban a szovetség
képviseletei. A beszervezett és nyaraldsra alkalmas kozségekben a Kozségfejleszt6 Bi-
zottsagok intézték a vendéglatassal kapcsolatos teenddket és levélben adtak az érdek-
16d6knek részletes informaciot.”

A varmegyék tertiletén fokozatosan olyan mintakozségek szervezése volt a cél,
amelyekben lehet6vé valt a nyaralok igényeinek a legtokéletesebb kielégitése. A helyi
viszonyok hataroztak meg, hogy hol mi a legsziikségesebb tennival6é a nyaralok foga-
dasanak érdekében.'

A fizet6 vendéglato rendszert 10 varmegyében kezdték el kiépiteni és szamos nya-
raldsra alkalmas kozséget szerveztek be (Zala-, Somogy-, Veszprém-, Borsod-, Bara-
nya-, Heves-, Fejér-, Pest-, Nograd, Hont-, Komarom—Esztergom). VélhetSen ezekben
a varmegyékben voltak a legalkalmasabbak a feltételek, itt tartottak leginkabb igényt a
fizet6 vendéglato rendszer kialakitasara. 1934-ben mar 21 varmegyében inditotta meg
és fejezte be szervezkedését a szovetség, amelyet tamogatott a beliigyminiszter és a
kereskedelemtiigyi minisztérium is.”

9 PML X.221. Az Orszagos Magyar Weckend Egyesiilet. A fizet6 vendéglatas kellékei. sz.n.

10 Széchenyi 1938: 3.

11 MNL P 623. VIL. 31. Hajozasi Hirlap 1934. januar 1. 12—13.

12 Széchenyi Karoly (1906-1971) sarvar-felsovidéki felséhazi tag, a Magyar-Lengyel Szovetség alelndke. Széchenyi Antal és
Wenckheim Maria Krisztina fia.

13 Az Orszagos Magyar Vendégforgalmi Szovetség Tajékoztatoja ¢. n.

14 MNL PML X.221. sz. n. Kérlevél. 1302/1936.Ka/K

15 Széchenyi 1938: 14-15.
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Az egyesiilet szandékai kozott szerepelt a munkasok bekapcsolasa a belfoldi tu-
rizmusba a fizet6 vendéglatas igénybevételével. A rekreacié gondolatan tal felme-
rilt a falusi nyaralds kozmtivel6dési hatasa is, a falu megismertetése a varosiakkal
(JUSZTIN 2006, 198.) és egyben a falu szociélis helyzetének, a lakossag életkoriilmé-
nyeinek a javitdsa. Megjelent a nevel6 szandék, mely szerint nemcsak a telepiilést,
a lakossagot is alkalmassa kellett tenni a varosi nyaral6k fogadasara. A mozgalom
résztvevsi nem idealizélték a falusi lakossagot. Ugy vélekedtek, a falusi lakossagot
civilizalni, a kultarnivét emelni kell, mindezt a varosi lakossag, a szovetség, egyéb
szervezetek, és az allam altal. A kiadvanyokbdl olyan kulcsfogalmak ragadhatok ki,
amelyek a kiilonbséget, vagyis az ala- és folérendelt viszonyt érzékeltetik. Harsanyi
Zsolt kiadvanyszerkeszt6 szerint a fizeté vendéglatas megjelenésével a magyar falu
rohamosan egészségesebbé és ,eurdépaibba” valt. Ez érvényes mind a paraszthazak-
ra, mind a falusi kuridkra és kastélyokra is. A nyaraldk ,civilizdl6” hatéssal volt a
falvakra, de ez forditva is érvényes. A fizet6 vendéglaté rendszer altal a falusi és
varosi lakossag kozott barati kapcsolat alakulhatott ki, kicserélhette értékeit a varos
és a falu.'®

A falusi turizmus kiépiilésének nehézségei

A falvak kozegészségiigyi, szocidlis helyzete nem volt megfelel$ arra, hogy fizet6
vendégeket fogadjanak, ez akadalyt jelentett a magyar nyaralés fejlédésének. Orvos-
lasra szorul6 probléma volt az ivoviz kérdése; a falusi lakossag taplalkozésa; a hazak
bels6 terének és kornyékének nem megfelel$ higiénikus allapota; az infrastrukttra fej-
letlensége.

Nyaral6k fogadédsara elengedhetetlen volt a hazak rendbetétele és annak alkalmas-
sa tétele. Fontos szempont volt a lakasbels6 kialakitasa, amelyhez otleteket is adott
Séagi Miklos Erné a Falusi vendéglitds mestersége’ cimti munkdjaban. A nyaraldkat fo-
gado gazdak részére ingyenes hozzéaférést biztositottak Irsai Szabé Tiborné: A fizet6
vendéglatas kellékei cimd kis ftizetéhez, amely praktikus Gtmutatoként szolgalt, is-
mertette a nyaralok fogadasara vonatkozoé iranyelveket. (LIBER 1934. 104.). Erre azért
volt sziikség, mert a fizet6 vendéglatasba leginkabb bekapcsol6dd kozéposztalyon
kiviil a szovetség szerette volna bevonni a turizmusba az alacsonyabb statuszu csala-
dokat is.

Rendszeresen visszatérd problémaként jelenik meg az ivoviz kérdése, a kutak rossz
mindsége. A falusi ivovizellatas az 1920—-30-as években még megoldatlan volt. Ebben
a korszakban a falusi és a tanyai hdzak nagy része még nem rendelkezett sajat kuttal.
A kozos kutak pedig orszégszerte meglehet6sen rossz, elhanyagolt allapotban voltak,
s jarvanyveszély fenyegette a lakosokat. Az orszag kozségeinek csupan kis hanyada

16 ,,De nemcsak az a fontos, hogy a varosi nyaralok milyen civilizalo hatassal vannak a falura, hanem fontos az is, hogy a falu milyen
hatassal van a nyaralora.”

A paraszthazak ablakai szélesednek, a dohos és sotét szobakat napfény onti el, a foldes szobakat bepadlozzak, az udvar csinosodik!...A
falut lassan de biztosan kezdi meghdditani a civilizacio! Harsanyi Zsolt szenzacios radideléadasa a hazai nyaralasrol. In:
Vendégforgalmi Ujsdg 1938. junius 15. 1.

17 Sagi 1934.
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rendelkezett kozos artézi vagy mélyfarasa kuattal. (GUNST 1987, 113.) Gyakori panasz
érkezett a falusi lakossag taplalkozasara vonatkozoéan, arra hogy a falusi asszonyok
nem tudnak f6zni, ezért meg kell ket tanitani. A korszak szociogréfiai és a tarsadal-
mat bemutat6 irasai is gyakran hivatkoznak a tdplélkozas elégtelenségére, amely egy-
oldald, hidnyos volt. Ennek oka, hogy a szegényebb rétegek falun és varoson egyarant
az étkezésen igyekeztek takarékoskodni.'® (KOSA 2006, 506.)

Az ételek hidnyossagéan kiviil megmutatkozik a hdzak és a haz kornyékének higi-
énikus kovetelményeinek hidnya. A lakohazak mintegy 25,71%-a még 1930-41 kozott
is valyogbdl, sarbol épiilt, ké-, tégla- esetleg betonalappal épiilt valyogépiiletek csak
az Ujonnan épiilt lakéhazak 23,9%-at tették ki. (GUNST 1987, 95-98.) A fiird6szoba a
korszakban még nem terjedt el tilsdgosan, kevés haznal talalhat6é bent a hazban ki-
alakitott fiird6szoba, pedig a vendégforgalom szempontjabdl fontos tényezd volt. A
fiird6szobas, vizvezetékes nyaralokat szivesebben keresték fel, ezért szaporitani kellett
volna a szdmukat.

A kozségekben a villamosités is elmaradt a varosokéhoz, f6leg a fé6varoshoz képest.
Fejlédésnek indult és novekedett ugyan a villannyal ellatott kozségek szdma, de ki-
sebb mértékben a varosokéhoz képest. Szamuk a habora el6tti 300-rol 1933-ig 999-re,
az Osszes teleptilés 27 %-ra nétt. Majd az 1930-as évektdl a villamositas tovabb folyta-
todott. 1933 és 1938 kozott tovabbi 180 kozséget kotottek be a halézatba, igy az 6sszes
teleptilésnek mar a 36%-a rendelkezett villanydrammal. (ROMSICS 2010, 166., 172.)
1938-ban a munkalatok elémozditdsa érdekében a ,Kozségek Segélyezési Alapja” évi
30.000 peng6t forditott ra. A segélyezési alap igénybevételét az tette sziikségessé, hogy
a nehéz haztartasi helyzetben 1év6 kozségek onerébdl nem voltak képesek a legkisebb
kozvilagitasi terhet sem fedezni.”

Gondot jelentett az utcak, hazak és udvarok tisztantartasa. A foldes utcak porfelh6-
be burkolték az arra jéarékat. (ESTOK 2015, 17.) Az utak portalanitasa nem volt egysze-
rii feladat, a vendégek azonban nem egy porral belepett faluban szerették volna tolteni
a szabadsagukat, ezért erre is megoldast kellett talalni.

Megoldasok keresése

A problémak kezelése, a falu alkalmassa tétele a fizet6 vendégek fogadasara abbol a
gondolatbol adédott, hogy a falusi, paraszti réteget nevelni kell, s nemzeti feladatként,
kotelességként kell ra tekinteni. Ez is mutatja a falusiak és a mozgalom tagjai kozotti
hatédrvonalat. A magyar kozségek fejlesztése érdekében a Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamara mar az 1928. évi darumintavasar és a Nemzetkozi Vasér egyik legfontosabb

18 A hagyomanyok, szokasok is befolyasoltak ¢s korlatok kozé szoritottak az étkezések milyenségét, a paraszti tarsadalom
étkezéseibdl hianyoztak a varosi ételek. A varosi népesség taplalkozasatol a paraszti népesség nem is annyira az étkezések
szamaban kiiloniilt el, hanem a mar emlitett egyhangusagaban. A paraszti taplalkozas alapjat még a 20. szazad elsé felében is
a liszt, a hiivelyesek és a burgonya jelentette. Az ételek zsirozasa, a szalonna felhasznalasa, az izesités, a hagyma, a paprika
hasznalata mar inkabb a csaladok vagyoni helyzetének a fliggvénye volt.

In: Gunst 1987, 99-100.

19 Statisztikai évkonyv 1938. 31.
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djitasaként, egy kozségfejlesztési csoport létesitésére szanta el magat, ami az alabbi te-
rilleteken t(izott ki valtozasokat: magas épitészet, villamositas, tt- és jardaépités, vizel-
latas, egészségiigy, tlizrendészet, kozlekedés és kertészet.?

A falusi lakossag taplalkozasénak javitdsara, és egyben a varosi lakossag étkezési
szokésainak kielégitése céljabol felmeriilt annak a gondolata, hogy f6z6tanfolyamokat
szervezzenek a kozségekben.?' Diétas névéreket is kiképeztek a magyar falvak sza-
mara. A korményzat 1936-ban Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdt, Szabolcs és Ung koz-
igazgatasilag egyelGre egyesitett varmegyében, Abatj-Torna és Bihar varmegyékben
rendezett tanfolyamokat. A jelentkez6 lednyokat és asszonyokat oktattdk arra, hogyan
kell véaltozatosan és olcson elkésziteni azokat az ételeket, amelyek a szegényebb embe-
rek haztartasdban is megtaldlhatéak. A tanfolyamokat 20 kozségben 540 résztvevével
rendezték meg. 1937-ben mar 50 kozségben 980 személy vett részt ezeken az esemé-
nyeken, amelyen hozott alapanyagokat hasznaltak fel.?? 1938-ra a tanfolyamok mar
valamennyi varmegyében megindultak a Statisztikai évkényv tudositasa alapjan, amik
az iskolan kiviili népmiiveléssel egyiitt haladtak és a koltségeit nagyrészt a torvényha-
tésagi alapok biztositottak.”

1939-ben felmertilt a fizet6 vendéglatd tanfolyamok szervezése is. A vendéglatok
szamara ez jo lehet6ség lett volna a varos megismerésére, mindezért kedvezményes
utazasi lehet&séget és olcso széllast biztositottak volna. Els6dleges cél a varosi lakossag
igényeinek megismerése, az el6adasokon valé részvétel volt. Elsajatithattdk a higiéna
kovetelményeit, a korszer( taplalkozast és konyhaismereteket, s az egészséges és tiszta
lakas alapfeltételeit. Az Orszigjdrds ezt az otletet teljes mértékben tdmogatta, ugyanis
,,a szinvonal megfeleld emelése nélkiil nem lehet komoly eredményeket elérni a belsé vindorfor-
galom terén.”**

A turizmus fellenditése érdekében elengedhetetlen volt a kozségek szebbé tétele,
ugyanis az is hozzajarult a vonzer6 erdsitéséhez, valamint a tiszta és apolt kornye-
zet megvaldsitasdhoz. Ennek megfeleléen célul tlizte ki a szovetség tobbek kozt a
szervezetbe belépett kozségek virdgokkal és disznovényekkel valé ellatasat. Gon-
doskodott palantak, virdgmagvak és facsemeték beszerzésérdl, amelyet dijmente-
sen bocsatott a falvak részére. A foldmtivelésiigyi minisztérium kertészeti f6oszta-
lyanak koszonhet6en, a karcagi allami faiskolabdl, a bajai kertészképz6 iskolabol, és
Budapest kertészképz6 iskoldjatol nagy mennyiségii magot, palantakat és csemeté-
ket kaptak.?®

20 Kozségfejlesztési csoportot allitanak fol a 1928-iki arumintavasaron. In: Uj Budapest 1927. december 24. 11. Kozségfejlesztési
csoport a Budapesti Nemzeti Vasaron. In: Kis Ujsdg 1928. marcius 7. 7. A kozségfejlesztési csoporton kiviil utépitési,
mezbgazdasagi gép- és terményexport és malomipari csoportok is Iétesiiltek 1928-ban. Ezeknek mindegyike a vidéki élet
fellenditését, a vidék gazdasagi erejének bemutatasat és fejlesztését szolgaltak. A magyar vidék sziikségletei és a Budapesti
Nemzetkozi Vasar. In: Békés 1928. februar 25. 5.

21 Vendégforgalmi Ujsag 1938. szeptember 1. 4.

22 Statisztikai évkonyv 1937. 31.

23 Statisztikai évkonyv 1938. 37.

24 Az Orszagjarasban Orel Géza cikkére - ,, Neveljiik vendéglatasra” - reagalva részletezik ennek a tanfolyamnak a fontossagat. Az
otlet az volt, hogy két hétig tartd tanfolyamot rendeznek Budapesten, vagy egy nagyobb vidéki varosban. Fizeté vendéglato-
tanfolyamok a vidékiek szamara. In: Orszdgjaras 1939. szeptember 1. 5.

25 A sajtoban is visszhangja volt a kozségfejlesztési mozgalom keretében zajlo viragos kozségek kialakitasanak. Két telepiilés
esetén — Kolesd és Tamasi — keriil emlitésre a kozterek és utcakra szant virdgok fajtaja: petunia, verbina, ageratum, sinnia és
oroszlanszaj. Paks kozségnek a kir foldmiivelésiigyi minisztérium bokorrozsat, a kertészképzé iskola valogatott fajtaji dahlia
gumoét szant. Virdgos kozségek. In: Tolnamegyei Ujsdg 1936. aprilis 6. 3.
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A szovetség kozségfejlesztési segélyeket kért az elmaradott falvak szdméra a
korményzattol, melyet a vizsgalt években meg is kaptak. 1937-38-ban htsz magyar
kozségnek itélték meg a 2000 pengds tdamogatast az OMVESZ révén.* Ezt a pénzt
kiilonféle Gjitasokra, tevékenységekre hasznaltak fel, amelyek fellendithették a koz-
ség fizet6 vendég forgalmat. Ilyen volt a parkositas, a strandfiird6 medence épitése,
,melegvizmedence” és kadfiird¢ létesitése és felszerelése, nyugszékek beszerzése,
vendéglaté gazdak lakdsainak modernizalasa, fiirdémedence kicementezése, , kif6-
zGhelyiség” épitése, padok beszerzése, kabinok felszerelése, strandbiifé épitése és be-
rendezése, teniszpalya épitése, csonakok beszerzése, a vendégek rendelkezésére bo-
csatott tarsalkodo helyiségek kialakitdsa, modernizalasa, folydiratok el6fizetése, utca
rendezése.”

A fizet6 vendéglatas propagalasanak és kiépitésének eszkozei

A szovetség kérdodivek segitségével informacidkat gy(jtott a mozgalom falusi fo-
gadtatasarol. Ezek a kérd6ivek sajnos nem allnak rendelkezéstinkre, igy csak a szo-
vetség altal roviden 6sszefoglalt, a lapban megjelent beszamoléra hagyatkozhatunk.
Eltér6 volt a falusiak véleménye a mozgalomrél. A falvak egy része oriilt a pesti
nyaraloknak, mivel ez &ltal a terményeiket is értékesiteni tudtdk, s olyan pénzhez
jutottak, amit6l korabban el voltak zarva. Néhany faluban még nem fejl6dott ki iga-
zan a mozgalom, a szervezkedés kezdetleges volt, igy nem tudtak nyilatkozni. De
akadt olyan falu is, amely hatarozottan visszautasitotta a nyaralé vendégeket. Mivel
a kérdoivek kifogasokat is tartalmaztak, fel tudtdk mérni a hidnyossagokat. A kér-
déivek hianydban azonban nem tudjuk megallapitani, hogy orszdgosan ez hogyan
nyilvanult meg.*

Hirlap, plakat és radidpropaganda utjan hivtak fel a kozonség figyelmét a ma-
gyar vidék szépségeire, és buzditottak mindenkit szabadsaguk falvakban val6 eltol-
tésére. A propagandat elésegitette a Magyar Radionak és elnokének, Kozma Miklés
volt beliigyminiszternek a tdmogatdsa, masrészt a MAV 50%-os, visszautazasra ér-
vényes kedvezményei a szovetség tagjainak. ¥ A cél az volt, hogy az utazni vagyok
a kedvezményes vasuti dijak mellett az orszag minél tobb és tavolabb es6 vidékeit is
felkereshessék és minél szélesebb rétegek szamara nyiljon lehet6ség az orszag meg-
ismerésére.*

26 Ha nemcsak a Pest—Pilis—Solt—Kiskun varmegyét nézziik, tobb adatot talalunk arra, melyik telepiilés mire hasznalta fel a
segélyt. Erre informaciot szintén a szovetség kiadvanyaibol kapunk. Varosléd a segélybdl fiird6hazat épitett, javitotta as fakkal
boritotta be az utakat; Karasz kozség strandfiirdd-kaszinot épitett, amelyhez a lakosok maguk is hozzajarultak pénzosszeggel;
Ujhuta kozség vendéghazat; Dunaalmas tszomolot; Oriszentpéter kadfiirdét, utcai gazlampakat, padokat 1étesitett; Perécsény
strandfiird6t épittetett; Tokaj turista-menedékhdzat emelt a Kopasz-hegyen; Othazhutan elkezdték épiteni a melegfiirdot;
Fels6hutan szabadfiirdd késziilt; Tiszafiireden kabinokat emeltek a folyoparton; Szada ¢és Szokolya fiirdémedencét épitett,
Pécsvarad parkot tervezett Iétesiteni; Szilvasvarad pedig fiirdot. Az egész orszagban folytak a munkalatok.

27 Vendégforgalmi Ujsdg 1939. mércius 15. 3.

28 Vendégforgalmi Ujsdg 1938. junius 15. 2.

29 A szovetség rendes tagjainak, és a partold tagoknak is jart ez a kedvezmény. Ennek a 1ényege, hogy azok a kozségek, amelyek a
szovetség altal a fizetd vendéglatas alapjan be voltak szervezve és a kiindulo allomastol 150 km-en feliili tavolsagban fekudtek,
az odautaz6 nyaralok, akik odautazaskor a teljes jegyet megvaltottak és a 10 napi ott tartozkodasukat igazolni tudtak, a
visszautazaskor 50%-os kedvezményben részesiiltek. MNL PML X.221. sz. n.

30 Orszagjaras 1939. augusztus 17. 7.

51



A fizet6 vendéglato hazaknak rendelkeznitik kellett a szovetség altal kiadott tablak-
kal, amely markanévként garantélta a szallas min6ségét. A szovetség fel is hivta a nya-
ralok figyelmét arra, hogy csak az ilyen tabldval ellatott szallasokat vegyék igénybe.®' A
vasutdllomason elhelyezett tablak jelezték, hogy a kozségben fizet6 vendéglatasra van
lehet&ség. A véllalkoz6 szellemtek, akik plusz jovedelemre szerettek volna szert tenni,
szolgaltatasuk kozzétételére a sajto kindlta lehet6ségekkel éltek és a kiadvanyokban
hirdetéseket tettek kozé a kiad6 szobaikrdl. A hirdetések arulkodnak a falusi fejlettségi
viszonyokrol a feltiintetett plusz kindlat alapjan (folyoviz, vilagitas stb.). A szallasok
csoportositasanal (1. tdblazat) a falusi maganhazak mellett a kiriak, panziok, udilsk,
nyaralok is megjelennek. A hirdetésekben kiilon hasznéljék a fizet6 vendéglatohely ki-
fejezést a falusi hazakra. Néhany panzié mar rendelkezett fiirdészobaval, foly6vizes
szobéaval és tobbnyire erd6s kornyéken (Bakony, Matra), vagy viz (Balaton) mellett te-
riilltek el. Plusz szolgaltatasként kinaltak strandfiird6t, teniszpalyat. Szamban a falusi
fizet6 vendéglatohelyek hirdetése a legtobb. A hirdet6 tobbnyire feltiintette a nevét,
néhéany esetben a foglalkozasat is, ez alapjan megéallapithatd a szobat kinal6 szemé-
lyek tarsadalmi helyzete is (MAV féintéz6, féerdész, doktor, f6jegyzoné, foldbirtokos,
erd6tandcsos). A hirdetések alapjan lathat6, hogy a kozéposztélybeli falusi személyek
és csalddok kinaltdk a szabad szobakat. Nem ttintetik fel minden esetben az étkezések
szamat, de olyan jelz6kkel probaljak a minéségre felhivni a figyelmet, mint a , els6ren-
dd”, , béséges”, ,ari” hazikoszt vagy ellatas. A hirdetésekbdl 56-ot kategorizaltam (sok
volt a visszatérd), amely kis merités ugyan, de ebbdl is tudunk kovetkeztetéseket le-
vonni. Pontosabb adatokhoz tobb hirdetést kellene feltérképezni nemcsak a szovetség
kiadvanyaiban.

Pest—Pilis—Solt—-Kiskun varmegye
beszervezett kozségei és fejlesztési kisérleteik

Pest megye kozségeinek turizmusba val6 bekapcsol6désara vonatkozoéan adatokat a
szovetség Pest megyei irataib6l, masrészt az Utas Kényve Pest-Pilis-Solt-Kiskun varme-
gyérdl szo6l6 kiadasabol és egyéb sajtéanyagbol nyertem. A kiadvanyban 30 nyaraldsra
alkalmas kozséget tartanak nyilvan, s a nyaralni vagyok szamadra a telepiilések legfon-
tosabb adatait soroljak fel®? A szovetség sajat kiadvanyain kiviil mas folyodiratokban,
hetilapokban is propagalta azokat a falvakat, kozségeket, amelyek mar becsatlakoztak
a turizmus vérkeringésébe. Példaként emlithets a 8 Orai Ujsdg egyik 1934-es szama,®
amelyben felsoroljak a Pest megyei ,beszervezett” kozségeket, melyek mellett felttinte-
tik a szolgéltatas arat is. 18 kozség nevét soroltdk fel, ez azonban nem azt jelenti, hogy
ennél tobb kozség nem kapcsolodott be a mozgalomba. Ha Osszevetjiik az 1934. évi és az
1936-ban megjelent Utas Kényvének az adatait, fejlédés lathato a , beszervezett” kozségek
szamét tekintve. A Vendégforgalmi Ujsdgban is jelentek meg idénként 6sszefrasok azokrdl
a helyekrél, amelyek az OMVESZ fizet6 vendéglato - halézataba tartoztak.

31 Vendégforgalmi Ujsdg 1938. junius 15. 9.

32 Ilyen a kozlekedés, a lakas és ellatas (szallodak, vendéglok, fizetd vendéglatas), fiird6zés, egészségiigy, szorakozas és sport,
kirandulohelyek, ¢és egy altalanos leiras a telepiilésrol.

Az Utas Kéonyve 1936.

33 Nyaraljunk Pest megyében. In: 8 Orai Ujsdg 1934. junius 22. 13.
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A MAV és a szovetség egyiittmtikodésére példa a Vasiiti és kozlekedési kozlony 1939-
ben kozolt kimutatdsa azokroél a varosokroél és az azokhoz tartozo vasuti allomasokrol,
amelyek a belfoldi nyaralohelyek visszautazasi kedvezménye kapcsan széba kertil-
hettek. A magyar kiralyi kereskedelem- és kozlekedéstigyi minisztertl kapott jovaha-
gyasnak koszonhetSen, a belfoldi és kiilfoldi utazok 50%-os kedvezményt igényelhet-
tek a kivalasztott telepiilés vasatallomasan, vagy az OMVESZ-nél kapott ,Igazolas”
alapjan.®* Ezaltal tobben vették igénybe a vasuti szolgaltatdsokat és a szovetség éltal
beszervezett kozségek forgalma is nétt. Ez csak azoknal a telepiiléseknél volt lehetsé-
ges, amelyeknél kozvetlentil, vagy a kozelben haladt el a vastthalozat.

A véarmegyei fejlesztésekre kevés adat 4ll rendelkezésemre, de ezekbdl is latszik,
milyen adottsagokkal rendelkeztek a telepiilések, és milyen fejlesztésekre volt sziik-
ségiik. Pilisszentlaszl6 kozgytilési jegyz6konyvébsl® kideriil, hogy ott mar 1925-ben
felmeriilt a kozség nyaraldhellyé val6 fejlesztése a f6szolgabird és az alispan részérél,
melyet a kozségi képvisel6testiilet tiamogatott, de anyagi eszkdzok hianyaban nem tor-
tént el6relépés. A fejlesztésekhez sziikséges pénz nem csak Pilisszentlaszlénak nem allt
rendelkezésére, a pénzhidny altalanos jellemzéje volt a kozségeknek, ezért az Orszagos
Magyar Vendégforgalmi Szovetség kozbenjarasat kérték a beltigyminisztériumndl, a
2000 pengt segély elnyeréséhez.

Arra vonatkozoéan, hogy a varmegyében milyen mértéki igény volt a falusi turiz-
musban val6 részvételre, a szovetségtol kért fizet6 vendéglato tablak szamaban érhet-
juk tetten. (2. tabldzat) Arra is volt példa, hogy valaki nem kért tablat, (akar a hazakra
helyezend6 fizet6 vendéglato tablat, akar a vasutallomdasokon elhelyezett zomancozott
tablat) ez azonban nem jelenti azt, hogy nem szeretett volna fizet6 vendéglatassal fog-
lalkozni. Vagy a tablak kiallitasi koltségét nem szerették volna kifizetni, és jelezték a
szOvetség szamara, hogy sajat tablakat készitenek, vagy még nem allt készen a kozség
és csak a fejlesztések utan szerettek volna a falusi turizmusban részt venni. Ilyen volt
példéaul Pilisszentkereszt is, ahol nem kértek zomancozott tablakat azzal indokolva,
hogy a fizet6 vendéglatok helyiségei s hazuk taja még kezdetleges allapotban van, még
csak a legszerényebb igényeket tudjik kielégiteni. De a kdzjegyz6 jelzi, hogy nem zér-
koéznak el a mozgalom eld], s a jov6ben talan mar érdemes lesz nagyobb propagandat
kifejteni.®

Pesthidegkut kozség ezzel ellentétben olyan probléméaval kiizdott — ha lehet egy-
altalan problémanak nevezni —, hogy a szdmba johet$ lakdsok mind ki voltak adva, s
nem tudtak volna tobbe embert elhelyezni. Godollé is nyitott volt a fejlesztésekre és
segélyt is igényelt az OMVESZ-en kereszttil.

34 Ennek feltétele az volt, hogy az utazas majus 15. és szeptember 15. kozott torténjen, és a beliigyminisztérium altal kijelolt és
a kozolt listaban is szerepld helyekre teljes aru menetjegyet valtsanak. Kotelezd volt a 7 napig ott tartozkodas, és legalabb
120 kilométer tavolsagrol kellett érkezni a célallomasra. Azok a személyek, akik 200 kilométernél messzebbrél érkeztek a
nyaralohelyre, ingyenes visszautazasban részesiilhettek.

A Pest varmegyei telepiilések a kovetkezOk: Alsogéd, Dunaharaszti, Dunakeszi, Dunavecse, Fels6god, Godolls, Gyomrd,
Kunszentmiklos, Okécske, Pécel, Pesthidegkut, Pilisborosjend, Rakosliget, Szada, Veresegyhaz és Visegrad. Dijszabasi és
szallitasi tigyek. In: Vasuti és kozlekedési koziony. A magyarorszagi kozlekedési vallalatok hivatalos lapja. 1939. aprilis 30.
363-367.

35 MNL PML V. 1100-c/a V. jegyzékonyv 101.

36 MNL PML X.221. 1343. szam/1836 kig. Nagysagos Dr. Karay Kalman szolgabiré Urnak 1938. junius 02.
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Csobanka a szovetségnek bekiildott kozségi leirasaban® azzal érvelt, hogy mar ak-
kor felkereste a varosi lakossag, amikor még turisztikailag nem volt kiépiilve, és von-
zerejét csupan a tiszta és kitting leveg6, az olcsdsag, az egyszertiség, a tdgas udvarok
adtdk meg. 1936 el6tt a lakdsok sem voltak még a legalkalmasabbak arra, hogy vendé-
geket fogadjanak, mégis elviselték a kevésbé higiénikus és kényelmesen berendezett
széllasokat is a vendégek. A varosi lakossagnak, amely hozzaszokott bizonyos élet-
szinvonalhoz, egy id6 utan ez kevés volt. Csobanka is tudatositotta, hogy valtozasokra
van sziitkség. Szamos panasz érkezett, mint a strandfiird6é és kozosségi hely hianya,
amelyek létesitése sziikséges volt ahhoz, hogy nyaral6kat vonzzanak a kozségbe.®
Ezek a problémék nem csak Csobankan mertiltek fel, orszagszerte jellemzé volt bizo-
nyos létesitmények hidnya, a falu szocialis helyzetének a rossz allapota.

Mariabesny6 maér rendelkezett egy strandfiirdével,” de a segélybsl még tovabbi két
darab meleg fiird6 berendezését lattak sziikségesnek. Az angolvécé ekkor még nem
volt elterjedt a falvakban, ennek megépitése is sziikségesnek bizonyult. Godollé ked-
velt, latogatott nyaral¢ és tidiil6hely volt, de ezt a kozkedveltségét veszélyeztette, hogy
utcai s a rajta keresztiil huzodé allami és torvényhatoésagi kozutakon, a fokozott gépko-
csi kozlekedés felverte a port. Ez ellen a kozség tobbféle médon probalt tenni, példaul
olajjal portalanitani, de ez csak rovid idére oldotta meg a problémat és meglehet&sen
koltséges is volt. Tervbe vették egy ontozSberendezés megépitését, amely mar hossztu
tava megoldasként, allando tizemben tartasaval a kivant eredmény elérhet6 lett volna.
A berendezésnek a mtikodését a tlizoltotestiilet tagjai lattak volna el.

Pest megye forgalma jéval kiemelkedett a tobbi varmegyéhez képest, (3. és 4. tab-
lazat) amely Budapest kozelségének volt koszonhets. 1936-ban a szezon még csak a
junius, jalius és augusztus hénapokra terjedt ki, mig egy évvel késébb, 1937-ben méar
korabban is indult és késébb is zarult a nyari szezon (majus - szeptember), ami szintén
a turizmus fejl6désérdl és a nyaraladsra valo igényrdl tantiskodik. A leglatogatottabbak
azonban tovabbra is a nyari hénapok voltak, majusban kortilbeliil csak a nyéri nya-
ral6szam fele volt a jellemz6. A nyaralészam novekedésével a turizmusbdl szarmazé
jovedelem is novekedett, egy év alatt majdnem a duplédjara nétt. A két tdblazatbol lat-
szik, hogy az 1937-es év valoéban nagyon sikeres és jovedelmez6 volt, nem véletlentil
tekintik a korszakban az idegenforgalom és a turizmus csticsévének.

Az OMVESZ eredményessége

A Vendégforgalmi Ujsdg 1937-es évfolyamanak jtliusi szamaban 6rommel hirde-
ti a szovetség, hogy hatalmas méretekben bontakozott ki a nyaraldsi mozgalom. Az
OMVESZ irodajat sok nyaralni vagyo kereste fel. A szovetség feladatai kozé tartozott,
hogy az irodat felkeres6knek felvilagositast nytjtsanak és a kérdéseikre vélaszt adja-
nak. Sokféle szempontot figyelembe véve ajanlottak megfelel tti célt, amelyeknél a

37 MNL PML X.221. A hazai nyaralas el6segitése céljabol: Csobanka kozségben nyarald kozonség részére létesitendé kulturalis
intézmény koltségvetése 1936. évre. Osszeallitotta dr. Gesztessy Laszlo fojegyzo.

38 MNL PML X.221. sz. n. A hazai nyaralas elosegitése céljabol: Csobanka kozségben nyarald kozonség részére 1étesitendd kulturalis
intézmény koltségvetése 1936.¢vre

39 A strandfiirdd a mariabesny6i Nyaralok Egyesiiletének tulajdonaban allt.
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kovetkezoket vették figyelembe: kedvezmények, fiird6- és szérakozasi lehet6ségek,
varostol valo tavolsag, erd6 kozelsége, kozlekedési lehet6ségek, élelmiszer beszerzé-
se, tengerszint feletti magassag, ellatas milyensége és ara, btitorok, higiénikus kovetel-
mények, csend, leveg6, vilagitas, posta, telefon, templom, torténelmi nevezetességek,
anyanyelv, helyi szokasok, orvosi javaslat s még szamos egyéb szempontot.*’

Grof Széchényi Karoly szdmadatokkal tamasztotta ala*, hogy a szovetség munkas-
sdga nem volt hidbavald, nagy szerepet toltdtt be a nyaralok utazasainak megszerve-
zésében, ezaltal a magyar gazdasag idegenforgalombdl szarmazé jovedelmének nove-
lésében. (5. tablazat) Az 1937-es csticsévben 18 varmegye teriiletén 168 kozséget szer-
vezett be nyaralasra, egy év sordn 37.280 nyaral6 fordult meg ezeken a helyeken és 3
- 3,5 peng6s napi atlagkoltség mellett, 6sszesen 3.120.330 peng6 pénzforgalom maradt
a nyaraldk utdn a kozségekben.*? A szovetség adatai szerint 1939-ig tobb mint 250 be-
szervezett kozségben, kozel 70.000 vendég fordult meg, akik kett6t6l négy hétig tar-
t6 nyaralasuk soran tobb mint hatmilli6 pengét hagytak a falvakban. 1938-hoz képest
40% emelkedés figyelhet6 meg.* Ebben szerepet jatszottak a felvidéki és a karpataljai
visszacsatolt tertiletek is, amelyeket a szovetség szintén be akart vonni a belfoldi turiz-
musba. Amennyiben csak Magyarorszag héboru el6tti kiterjedését vessziik figyelem-
be, valéban az 1937-es év tekinthet6 csticsévnek. Mind a nyaralék szdmanak, mind a
pénz Osszegének tekintetében dinamikus novekedés figyelhet meg a bels6 turizmus-
ban az 1934-es évt6l 1937-ig, melynek kozremiikodésében nem vitathaté az OMVESZ
munkéssaga. Kétségkiviil sokat munkélkodtak azon, hogy minél szélesebb rétegeknek
nydjtsanak olcs6 nyaraldsi lehet6séget.

Osszegzés

A falusi nyaralas Magyarorszdgon sem jelentett tjjdonsagot, viszont ennek szerve-
zett formdja a két vilaghdbora kozott jelent meg, melynek megvalésitdsan az Orszé-
gos Magyar Weekend Egyesiilet, illetve Orszagos Magyar Vendégforgalmi Szovetség
munkélkodott. A mozgalom egy feliilrdl indul6 kezdeményezés volt. A szovetség tag-
jai kozé féleg az értelmiségi, és magasabb pozicidkat betolté személyek kertiltek be,
akik feladatuknak tekintették a falvak bekapcsolasat a turizmusba. Fontos szerepet
széntak maguknak a falvak elmaradottsaganak javitasaban és a falusi lakossag mi-
velésében. Ebbdl szarmazik az a tavolsagtartés is, amellyel a kozségeket és a falusi la-
kossagot kezelték. Els6dleges céljuk volt, hogy a turistdk, a nyaralok taborat bévitsék,
azt minél szélesebb tarsadalmi rétegre kiterjesszék. Mindezt a falusi turizmus, illetve a
fizet6 vendéglatas megszervezésén keresztiil szerették volna elérni, mikdzben javul a
teleptilések kulturalis, gazdasagi és egészségtigyi helyzete is. Mar az OMWE megala-
kulasa el6tt megjelent nagyobb érdeklédés és tenni akaras a kozségek helyzetének javi-

40 Megkezd6dott a nyaralok vandorlasa. Vendégforgalmi Ujsdg. julius 15. 1.

41 Vendégforgalmi Ujsdg mércius — aprilis. 1.

42 Grof Széchényi Karoly nagy beszamoléja a hazai vendégforgalom fejlédésérél. In: Vendégforgalmi Ujsdg december. 1.

A paraszthazak ablakai szélesednek, a dohos és s6tét szobakat napfény onti el, a foldes szobakat bepadlozzak, az udvar csinosodik!...A
falut lassan, de biztosan kezdi meghdditani a civilizacio! Harsanyi Zsolt szenzacids radideléadasa a hazai nyaralasrol. In:
Vendégforgalmi Ujsdg 1938. junius 15. 1.

43 A magyar falu egy év alatt nyolcmillio peng6t kapott a nyaraloktol. In: Orszagjardas 1939. december 8. 4.
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tasa érdekében, s ezt viszi tovabb a szovetség is. Mindennek megvaldsuldsdhoz hozzé-
jarul a korszakban az a folyamat - paraszti polgarosodés -, melynek soran a parasztsag
fokozatosan tavolodott a korabbi életformatol. A véltozas természetesen sem foldrajzi
szempontbol, sem az egyes rétegek szempontjabol nem azonos titemben zajlott (Body
2013, 48.)

A vidéki turizmus lathatéan sikeres volt, mig a fizet6 vendéglatas falun kevésbé
megfoghato a kevés adat hidnyaban. A szovetség altal készitett statisztikak minden
széllastipust magukba foglalnak, nem tudjuk megallapitani, hogy abbdl mennyi vo-
natkozik a falusi maganhazakra. A turizmusba val6é bekapcsolédasra falun az igény
felmeriilt, azonban nem latjuk, milyen mértékben valosult meg (kivételt képeznek ez
alol az igényelt tablak szdmsorai, azonban ez sem ad egy atfogo képet).

A vidéki véarosok, falvak bekapcsolasa a turizmus vérkeringésébe jo hatdssal volt az
orszag gazdasagi mutatdira, a telepiilések szocidlis helyzetére, s nem utolsé sorban a
tarsadalomban zajl6 valtozasokra.
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Melléklet:

1. tablazat: A Vendégforgalmi Ujsigban megjelent hirdetések koziil, az altalam

vizsgalt 56 aprohirdetés adatainak Osszesitése

és felnott nyaral-
tatds

Szallas Penzié Falusi fizeto Udiils. nvaralé Falusi karia, kas-
tipusa vendéglatohely Y tély, villa
Hirdetések | - g 19 db 14 db 16 db
szama
Ellatas “ap(‘is)" @ 3-4x 4x (2db) 5 pengd (1 db)
5x (1 db)
. . . “ " B 2,50 peng6 (1 db)
Napi atlagar | 4 peng6 3-3,50 pengd 4-5 pengd 6 pengd (1 db)
Villany 5db 1db
Fiirdészoba/ ,, .
folyévizes 3db 2 (cbbdl az egyik- 5 db 4 db
ben angol WC)
szoba
szabadfiirdo,
strand, kert, erdo, to, kert,
gyogy- és korlatlan gyii- | vasutallomas, strand, | strand, nagy kert,
strandfiirdd, | molcs-fogyasztas, | pormentes levegd, | gyiimolcsfogyasz-
Egyéb szol- teniszpd- | csonakazas, tenisz, | konyvtar, egészséges | tas, fenyvespark,
galtatasok lya, gyer- kirandulasok, kutviz, orvos a falu- | patakfiird6, napozo
mek-nyaral- | gyogyfiirdd, vizi | ban, kabinhaszndlat, | terasz, tenisz, hala-
tatas vadaszat, gyermek szat, vadaszat,

jatszotér, hajoallo-
mas
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2.

tablazat. A varmegye kozségeinek igénye fizet6 vendéglaté tablakra 1936-ban

Telepiilések Az OMVESZ tablaira igény

Nagykovacsi 5db

Dunaharaszti 9db
Torokbélint 12 db
Okécske 17 db
Pilisszentkereszt 19 db
Visegrad, Csobanka 22 db
Rackeve 23 db
Szada, Rakosliget 25 db
40 db

Gyomrd

Cinkota, Kerepes, Dunakeszi

Nem tartott igényt ra

Fels6god, G6dollo, Pesthidegkut, Pécel,
Pilisszentlaszld

Nem valaszolt a felhivasra

Osszesen: 219 db tabla
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3. tablazat Nyaraldsra beszervezett kozségek vendégforgalmarol 1936.évben

) o Nyaralok szama a kozségekben
Varmegye tertiletén .
janius jalius augusztus osszesen | forgalmazott 6sszeg
Abauj Torna 65 238 240 543 36.400
Bacs Bodrog - - - - -
Baranya 58 298 283 639 43.000
Békés 5 8 12 25 1.700
Borsod 541 1.694 1.034 3.269 220.800
Bihar - - - - -
Csanad - - - - -
Csongrad - - - - -
Fejér 432 1.244 1.183 2.859 194.000
Gyor - - - - -
Hajdu - - - - -
Heves 144 467 451 1.062 70.800
fasz Ragylan = | gy 108 119 261 17.600
Kbr7r(1)a]r1gm—
Esztergom 260 666 604 1.530 103.100
Nograd Hont 303 1.220 1.283 2.806 189.000
Pest 1.110 3.118 2.117 6.345 466.400
Somogy 40 60 51 151 2.700
Sopron 71 263 224 558 36.000
Szabolcs 34 121 115 270 17.600
Szatmar 8 79 52 139 9.600
Tolna 230 322 394 946 63.700
Vas 76 493 459 1.028 69.400
Veszprém 148 1.149 523 1.820 129.600
Zala 56 153 130 339 23.200
Zemplén 15 102 98 215 13.500
Osszesen 3.630 11.803 9.372 24.805 1.708.100

Forras: Széchenyi Karoly: Az Orszadgos Magyar Vendégforgalmi Szovetség miiko-
désének rovid torténete 1932. évtél - 1936. évig és az 1937. évi dsszefoglald jelentése
32. oldal
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4.  tablazat 1937. évi Osszesitett statisztika varmegyénként csoportositva

Nyaralok szama A
Varmegye kozségekben
teriiletén mé4j. | jan. jal. aug. szept. | ©Osszesen | forgalmazott
Osszeg
Abayj 45 107 191 198 64 605 38.500
Bacs— ] _ . _ . . ]
Bodrog
Baranya 4 71 353 310 38 776 51.350
Békés - - - - - - -
Bihar - - - - - - -
Borsod 613 1.441 3.211 1.932 365 7.562 799.470
Csanad - - - - - - -
Csongrad - - - - - - -
Fejér 81 664 881 658 221 2.505 180.500
Gyor - - - - - - -
Hajdu - - - - - - -
Heves 83 297 857 391 72 1.700 132.250
Szolnok - 53 152 98 28 331 21.300
Komarom 126 205 569 536 92 1.528 131.200
Nograd 99 810 1.817 1.540 167 4.463 391.950
Pest 422 1.594 3.710 3.581 711 10.018 821.700
Somogy 198 242 417 501 114 1.472 94.320
Sopron 20 107 369 262 49 807 49.000
Szabolcs - 34 119 110 11 274 15.100
Szatmar 8 35 120 103 9 275 18.050
Tolna - 213 286 327 14 840 72.990
Vas 16 141 672 582 48 1.459 102.100
Veszprém 73 193 1.053 636 63 2.018 152.310
Zala 4 37 121 127 23 312 22.940
Zemplén - 37 133 131 34 335 25.300
Osszesen 1792 | 6281 15.061 | 12.023 | 2123 37.280 3,120.330

Forras: Széchenyi Karoly: Az Orszdgos Magyar Vendégforgalmi Szovetség miiko-
désének rovid torténete 1932. évtol - 1936. évig és az 1937. évi sszefoglalo jelentése
55.0ldal
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5. tablazat. A szovetség altal kozségekben nyaralok szama és az éaltaluk elkoltott
Osszegek 1934-1937 kozott

Ev Nyaralok szama Bevétel
1934 9.360 778.500
1935 12.624 853.200
1936 24.780 1.665.600
1937 37.280 tobb mint 3.000.000

6. tablazat 1937. évi vendégforgalmi statisztika helyiségenként csoportositva

Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye

Kozség i 1935/ i 1936/ i 1937 : i Osszese/n
f6 | pénz P 6 pénz P 6 pénz P 6 pénz P
Alsogod - - 1500 |100.700| 1258 | 84.800 | 2758 185.500
Aszdd - - - - 31 1.800 31 1.800
Békasmegyer | 512 | 34.500 | 560 | 37.700 | 650 | 43.500 | 1722 116.600
Boldog 2 200 3 300 1 50 6 550
Csobanka - - 52 4.500 189 10.200 241 14.700
CsOmor 110 | 7.500 82 5.500 155 10.800 347 23.800
Dunaharaszti - - - - 262 27.800 262 27.800
Dunakeszi - - - - 778 | 45.000 778 45.000
Dunavecse 82 | 5.800 | 207 | 14.000 | 418 | 24.200 707 44.000
Gyomro 241 | 15900 | 348 | 23.400 | 351 20.300 940 59.600
Kerepes 30 | 2.000 162 | 10.900 | 116 6.700 308 19.600
Klotildliget | 256 | 17.300 | 347 | 23.400 | 2.035 | 196.000 | 2.638 236.700
Nagykovacsi | 60 | 4.100 8 500 2 300 70 4.900
Okécske 25 1.700 14 900 17 1.000 56 3.600
Pécel 39 | 2.700 11 800 51 4.300 101 7.800
Pesthidegkit | 109 | 7.400 73 5000 384 | 37.000 566 49.400
Pilisborosjend - - - - - - - -
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Pilifrsezsezrt‘t' - - 15 | 1.000 | 21 | 1.850 | 36 2.850
Pilisszentlaszlo | - - - - 32 2.150 32 2.150
Pocsmegyer | 226 | 15.100 | 1.335 | 89.900 | 1.179 | 113.600 | 2.740 | 218.600
Réckeve | 171 | 11.700 | 212 | 16.300 | 235 | 15.800 | 618 43.800
Rékosliget | 51 | 3.500 | 72 | 4900 | 57 | 4.400 | 180 12.800
Szada 80 | 5400 | 16 | 1.100 | 43 | 4700 | 139 11.200
Sz6d 212 | 14300 | 652 | 44.000 | 248 | 21.500 | 1.112 | 79.800
Torokbalint | 50 | 3.400 | 31 | 1.600 | 15 850 96 5.850
Visegrdd | 298 | 20.100 | 645 | 40.000 | 1.490 | 143.300 | 2.433 | 203.400
Osszes | 2554 [172.600| 6.345 |424.000| 10.018 | 821.700 | 18.917 | 1.418.000

Forras: Széchenyi Karoly: Az Orszagos Magyar Vendégforgalmi Szovetség muiko-
désének rovid torténete 1932. évtol - 1936. évig és az 1937. évi dsszefoglald jelentése 61.

oldal
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Villany arnyékaban.
Tarony szélémiivelésének valtozasa az 1950-es évekt6l napjainkig

Kurucz Réka
PTE BTK Interdiszciplinaris Doktori Iskola,
Néprajz - Kulturalis Antropolégia Program
7624, Pécs, Rokus utca 2.
kuruczrekal@gmail.com

Tarony Baranya megyében, a siklosi kistérségben talalhaté aprofalu, mely a Ten-
kes-hegy északnyugati labanal fekszik. Természeti adottsagi a mezdgazdasagi miive-
léshez kedvezébek, a szantdk atlagos értéke 17,6 aranykorona. A Tenkes oldalarol le-
futé, egykor sz616t6l roskadé lejt6k borvidéki besorolastak, a tertilet a Villany-Siklosi
borvidék részét képezi, s6t a torténelmi borvidék kapuja épp Tarony hataraban all az
58-as foéuton.

A Villany - Siklési borvidék kapuja Tarony hataraban (fot6: Kurucz Réka, 2017)
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E sokat igér6 kapuval ellentétben a sz6l6vel betiltetett teriiletek mértéke igen ala-
csony napjainkban. Az alabbi fot6 latképe joval jellemz6bb pillanatnyilag a tdronyi
hegyre, mintsem a Tenkesre felktisz6 sz6l6sorok latvanya.

A taronyi sz6l6hegy latképe (foté: Kurucz Réka, 2017)

Taronyban a 19. szdzad végén még a telepiilés hataranak jelent6s hanyadat foglal-
tak el a sz616k, ami nem jellemz6 a kornyék falvainak mindegyikére. A j6 adottsdgok
kétségtelenek, e potencialt a lakossag a legutobbi idokig ki is hasznalta. Ezt a torténeti
forrasok is aldatdmasztjak, melyek alapjan kijelenthet6, hogy Tarony kozség hatardban
a legkorabbi id6ktdl foglalkozik sz&lémiiveléssel a magyar lakossag, kis parcelldkra
osztott teriileteken. S6t, ezt megel6z6en, a romai hédoltsag idejében is feltételezhets a
sz6l6termelés a Tenkes déli fekvésti hegyoldalain. (GYORFFY 1963, 247, 250)

Rovid tanulmanyomban a tironyi szél6tertiletek jelen allapotanak kialakulasat mu-
tatom be, a téeszesités hatasaitol kezdve napjainkig. A véltozas mértéke jelent&s, hisz
a filoxéra vész el6tti 94 hektarnyi sz616hoz képest 1984-ben mindossze 17 hektart tart
nyilvan a KSH, mely az OFTH adatai szerint 2010-re minddssze tovabbi 11 hektarral
gyarapodott. Dolgozatom célja ravilagitani a sz6l6termesztés esetében a kistermel6k
helyzetének véleményem szerint mara gyakorlatilag kilatdstalanna valt helyzetére a
teleptilésen.

Anyaggytjtésem sordn moédszertanilag Sarkany Mihély Varsany mez&gazdasagé-
nak atalakulasardl szol6 gazdasagantropolégiai tanulmanyara tdmaszkodtam (SAR-
KANY 1978), valamint elsésorban Méd Laszlo (MOD 2016), Simon Andras (SIMON
2016), Illés Péter (ILLES 2005, 2010, 2017), Schwarz Gyongyi (SCHWARCZ 2002) és
Hajdu Tldiké (HAJDU 2013) kapcsolédé témaju mtveire. Kutatdsom sordn néprajzi
terepmunkat végeztem, kiils6 szemszogli és résztvevé megfigyelést folytattam, félig
strukturélt és strukturalatlan interjikat készitettem, igy azok szamos kiegészité infor-
maciét hordoznak a benniik elhangzé tényeken kiviil. Igyekeztem tigy vélogatni adat-
kozléimet, hogy koztiik minden tarsadalmi csoport képviseltesse magat. 2002-2017 ko-
zott 17 személlyel készitettem interjat. Az interjikon feliil az elérhet6 forrasok koziil a
Pécsi Levéltarban fellelhet6 oklevelek, falukrénikak, valamint kartografiai forrasok, a
KSH és az OFTH adatai szolgaltattak szamomra a legtobb informaciét.
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Kollektivizalas, a sz616k kivagasa az 1960-as évek soran

A parasztsag termel6szovetkezetbe valé kényszeritése Ttronyban is a sz6l6tertile-
tek nagymértékli csokkenését eredményezte, mely a filoxéra vész utdn mar eleve nem
tudta visszanyerni eredeti allapotat. Bar a Taronyban els6ként alakult, rovid életd ter-
mel6szovetkezet, az 1955-6s Zoldmezd TSz nem befolyasolta e tertileteket, a szovetke-
zetesités masodik hullaméban létrejott Tenkesalja Termeldszdvetkezet, mely 1960-1975
kozott mikodott Tarony-Bisse-Garé hatardban, mar jelentésen érintette a sz6l6ket. A
termel6szovetkezetek a tagok szdmara haztéjit osztottak, s a ” 7-es torvény ™ értelmében
a sz6l6tertilet duplan szamitott a haztaji kereteken beliil. A visszaemlékezések szerint
a helyi gyakorlatban ez azt jelentette, hogy ha valakinek volt 800 négyszogol sz6lGje,
akkor nem kapott haztdji foldet. Mivel a megélhetés alapjat ekkoriban viszont ezek a
tertiletek jelentették, a sz616k nagy részét a gazdak kényszertiségbdl kivagtak. Kényte-
lenek voltak méas mez6gazdasagi célra hasznositani ezeket a tertileteket. A sz616 helyé-
re krumplit, borsét, gabonat, kiilonboz6 takarmanynovényeket, els6sorban kukoricat,
vagy lucernat, gombost (voros here) vetettek. A meredek hegyoldalakon gytimolesfak-
kal pétoltdk a sz6l6ket. Természetesen a téesz szadmadra itt is ez volt a legkényelmesebb
megoldas, a meredekebb, gépekkel nehezen vagy egyaltaldn nem mivelhet6 foldeket
szivesen ,adtak ki” haztdjinak. Mivel sajat foldjeiket a parasztok el nem hagytdk, kézi
er6vel megmiivelték ezeket a meredek, hegyi foldeket. A helyi emlékek szerint a mun-
kaer6 és id6 hidnya is motivélta a sz6l16k kivagasat, a nemes fajtdk gondozasa az adott
koriilmények kozt gyakorlatilag lehetetlenné valt. A felvevd piacot is allamositottak,
a kordbban miikodé kereskedelmi csatorndk megsziintek. A legtobben maximum par
sort hagytak meg a korabbi sz6l6bdl, sajat sziikségleteiket fedezends. Osszefoglalva
1960-tol kortilbeliil 1975-ig kényszertiségbdl haztajiként egyéb novények termelésére
hasznositottak tehat a taronyi sz6l6hegy teriiletinek jelent8s részét.

E korszak szovetkezeti parasztsaganak gyarapodasaban és boldogulasdban a héaz-
taji igen jelentSs szerepet toltott be. Ezeknek a kvazi kistizemeknek a gazdasagos meg-
munkélésa a hatvanas években sokak szamaéra a ttlélést biztositotta, hiszen a szovetke-
zetek megalakulasuk utan nem fizettek rendszeres munkabért, a teljesitményt munka-
egységben, az év végén szadmoltak el. Ha a szovetkezet veszteségesen miikodott, akkor
el6fordult, hogy zarszdmadéskor a tagoknak nem fizettek semmit, hanem nekik kellett
befizetni a veszteség egy-egy tagra esé részét. Id6vel, a szovetkezetek stabilizal6dasa-
val mérséklédott a haztaji tertiletek onellatasra szolgalo szerepe, és eltérbe kertilt az
arutermelés. Ehhez a téeszek persze keretet, mindenekel6tt pedig felvevpiacot bizto-
sitottak. A falusiak tobbsége egyszerre volt alkalmazott és mai szoval mondhatni kis-
vallalkozé. (VALUCH 2006, 118)

Interjuim alapjan megallapithat6, hogy Ttronyban is ekkor alakult ki az egyébként
az orszagban ekkor altalanosan jellemzé kistizem-nagytizem szimbiézisa, mely az
1970-es évektdl a sz6l6miivelésre is kiterjedt a teleptilésen.

1 Feltételezésem szerint a 20/1959 (VII12) EM. sz. rendeletre gondolnak adatkozlsim. A mezégazdasagi
termelGszovetkezetek sz6l6gazdalkodasaval kapcsolatos kérdéseket, igy a haztaji sz6l6k tigyét is orszdgosan a
foldmiivelési miniszter e rendelete szabalyozta, valamint a helyi adottsdgok fiiggvényben a téesz kozgytilése
hatarozta meg.
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Az 1967. év 11 torvény jelends enyhiilést hozott. A haztéji fold jogat a korabbi, a
csaladokat egy egységként kezelS elv helyett, a termel6szovetkezeti tagok szdmara,
mint egyéneknek rendelte. [gy elsegitette a haztaji teriiletek novelését. Tovabba meg-
erésitette a kozos és haztaji gazdasagok egyiittmtikodését. JUHASZ 1980, 34).

Tehat a helyzet orszdgosan is jellemz6 enyhiilésével, illetve adatkozléim emlékei
szerint Taronyban konkrétan a szalantai Hunyadi téeszhez valé 1975-6s csatlakozassal,
a sz6l6tertiletek sorsa is jobbra fordult. 1965 - 1970 koriil szép lassan Gjra megindult a
sz6l6k miivelése, s6t telepitése. Sokan csak a régi t6kés mivelésti sz6l6ket alakitot-
tak at ,lugasossd”, de 4j telepitések is torténtek. (A helyi szohasznalat szerint lugasnak
neveztek minden olyan rendszert, mely magas miivelésti, drétbol és oszlopokbdl fel-
épulé tam-berendezésre futtatott sz6l6t jelentett. Ez a gyakorlatban tobbféle kordo-
nos muvelésti technikat takar, erny6s vagy végéllo szalvesszds, illetve Moser-féle vagy
Sylvoz-féle miiveléssel probalkoztak akkoriban.) Ez nem jelentette a sz6l6tertiletek érdemi
novekedését, inkabb a miivelési mod atalakuldsat a sajat sziikségletek elldtdsara megha-
gyott sz616k esetében. Az Gij miivelésmodok alkalmazésaban a gazdak szdmara elsésorban
a pécsi Szblészeti Kutatdintézet nydjtott segitséget, mint az e céllal 1étrehozott orszagos in-
tézményrendszer helyi allomasa. Allando sz6lészeti bemutatokkal igyekeztek kapcsolatot
tartani a szél6termelSkkel. A pécsi kutatointézeten tul a sikldsi és villanyi dllami borgaz-
dasag kozeli jelenléte is segitette az Uj ismeretanyag bearamlésat a teleptilésre.

Ezek a sz6l6k azonban mar a korabbi kisparcellas paraszti sz6l6tertiletek uté-pa-
raszti tovabbélésének tekinthetsk, hészen a torténelmi parasztsagot a szocialista politi-
ka intézkedései felszamoltak. (SZILAGYI 2009, 155)

A sz4616, mint jovedelmez6 haztaji

Kutatasaimbol kideriil, hogy Ttaronyban az 1970-es évektdl a falubeliek egy része
tjra lehet6séget latott a sz6lStermelésben, borkészitésben. Tobben is prébalkoztak
kvazi masodallas szertien boraszati tevékenységgel, igy a kortilbeliil negyven hobbi
szint(i, csaladi onellatasra termeld pince mellett 1975-t6] kezdve négy csaldd is telepi-
tett nagyobb, 0,5 - 1 hektarnyi teriileten sz6l6t, kifejezetten tizleti céllal. E telepitések
mar kordonos mivelési formdk, a termel6k a hagyomanyos t6kemtivelésrél magas
miivelésre véltottak, mely csokkentette a kézimunka ardnyat a sz6lémiivelésben. Az
orszagos tendencidnak megfelel6en a gépesités itt is megjelent, elsésorban a permete-
zés, flinyiras, sz6l6kapalas teriiletén. E csaladok tagjai zomében a szalantai téeszben
dolgoztak, emellett kiegészit6 jovedelemforrasnak szantak a sz6l6t, miivelése csaladi
munkamegosztassal tortént. Az id6ben koncentralhat6 ,fogd meg” munkakat (per-
metezés, flinyirds) a fiatalok, mig a tobb id6t és napi jelenlétet igénylé munkékat az
id6sebbek végezték (zold munka, metszés, venyige kihordasa, a kritikus idészakban a
napi szint(i ellenérzés). E sz6l6beli munkak els6sorban a csalad férfi tagjait érintették,
altalaban esténként, munka utén, vagy hétvégén végezték el.

A négy 0,5-1 hektarnyi sz616t telepit6 csaladfé koziil harman agrarmérnokok, tehat

a nagytizemi termelésrél fels6foku szakképesitéssel rendelkeztek. Leginkabb szemé-
lyes kapcsolataik révén, valamilyen allami fenntartast intézménybe adtak el sz6l6jiiket

67



vagy borukat, valamint folyéborként arultak, ahogy azt a kisebb boros gazdak is tették
ekkoriban a faluban. Egy-egy csalad altalaban méas profilt valasztott. Volt, aki bort ki-
zarolag sajat fogyasztasra termelt, és csak sz616 forméajaban értékesitette termését. Volt,
aki borként allami gazdasagnal ,adta le” a csaladi sziikséglet feletti mennyiséget. Volt,
aki borat kocsmdk, magan személyek szamara arulta foly6é borként. (Visszaemlékezé-
seik szerint, ebben az esetben a bor minsége elsésorban annak eladhatésagat, nem az
arat befolyésolta). Talan mondhatd, hogy ezek a telepitések tulajdonképp a fiatalabb
generacio haztjin beliili ,masodéllasanak” tekinthetSek, mellyel mellékes jovedelem-
re tettek szert hivatalos munkahelyiik mellett. Emlékeik szerint megélni, meggazda-
godni ugyan nem lehetett bel6le, de jo kiegészits keresetnek szamitott, mely az 1980-as
évek végén hozott a legtobbet a konyhéra. Bar sokat kellett érte dolgozni, de megbiz-
haté bevétel volt. Az évi atlagtermés, 35-40 hektoliter bor eladasa elegend6 volt egy ko-
zépkategorids autdé megvasarolasidhoz. Természetesen a csaladi munkamegosztasban
zajlé miivelés munkadijat nem szdmoltak, hiszen az ,ingyen volt”. Hivatalos munkajuk
mellett e csalddok fiataljai tehat ebben a kiegészit6 jovedelemszerzési moédban lattak
perspektivat, melyben nyilvan meghatdrozé volt paraszti szarmazasuk, tarsadalmi
helyzettik, valamint a tdgabb csalad munkaerejében rejlé potencial. Hasonloképp, mint
sziileik a téeszbeli munka melletti szerz6déses allattartas esetében (mely a kollektiviza-
las kezdetén a ttlélést, majd a boldogulast, s6t id6vel a jolétet biztositotta falun), 6k is
valamiféle allami gazdasag felvev6piacara épitettek els6sorban. Villany, Siklés allami
borészatai biztos felvasarlé piacot jelentettek.

Emlékeik szerint a sz616-és bortermelés, a mellékes jovedelemszerzésen til vonzoé
volt szdmukra, mint valamiféle maganegzisztencia kialakulasanak forrasa. E kibonta-
kozoéban 1év6 lehet6ség kezdeti, euférikus hangulata hatdsa ala vonta és kozosséggé
kovacsolta a benne munkalkodé embereket, beleértve a ttronyi sz6l6sgazdaktol a kor-
nyékbeli (villanyi) leend6 ,nagyok”-ig barkit, akikkel ekkor (még) egy szakmai kozos-
séget alkottak.

A fentiek értelmezésében Szilagyi Miklés , Bevezetés az utdparaszti hagyoméanyok
értelmezésébe” cimii tanulmanya jelentds segitség szamomra. Az utdparaszti hagyo-
many lényegére ravilagitva irja: L, Am a munkds 16t, az alkalmazotti lét felszine alatt (azaz: a
téesz-tagként, téesz alkalmazottként valo foglalkoztatds, de a , hdztdji” miivelése, ipari munkds-
ként, de , kétlakiként” vald ragaszkodds a kiegészitd foldmiiveléshez stb.) a széttdredezd eqységes
paraszti hagyomdny meghatdrozo elemeihez vald eltokélt igazodast is jelentette” (SZILAGYI
2009, 155-156). Az uto-paraszti haztdji gazdasagban a korabbi paraszti hagyomany
tobb eleme is atment6dott a munkaslét felszine alatt, igaz nem valtozatlan formaban.
Ezek els6sorban a személyes dontésen alapulé munkaszervezés, munkavégzés a mun-
kaért onmagéért, az onellatas és a tobb ldbon &llas eszményeihez val6 igazodas, vala-
mint a csaldd, mint jovedelemtermeld és javakat halmozé egységben torténd felfogasa,
melyek miatt, mint a paraszti munkaerkolcs tovabbélése miatt, a haztdji gazdasagok
- igy ezek a sz6l6teriiletek is - prosperélhattak. A parasztnak sziiletett, téesz-dolgozova
lett generacié még biztosan e mentalitds alapjan miikodtette haztaji gazdasagait. (SZIL-
AGYI 2009, 155-157) Gyermekeik szél6iiltetvényeinek megmunkalasaban is a csalad
munkaerejére tdmaszkodtak, a sajat gazdasagban elSallitott termékek esetében a befek-
tetett munka nem mindéstilt hozzdadott értéknek. Interjiim alapjan gy vélem, a sz6-
lémtivelés, borkészités, sz6l6beli munka és id6toltés ebben a korszakban kiilondsképp
szimbolizalta a szabadsagot és onallosagot, elsésorban a férfiak szdmara.
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Szovetkezeti csoport meg nem valosult terve

A sz6l6termelésben rejlé tizleti lehet&séget az 1980-as évek végén a borvidék tobb
termel6szovetkezetéhez hasonléan a szaldntai téesz is meglatta. A szovetkezet 50 hek-
tar egykori sz6l6tertilet Gjtelepitését tervezte, azonban az adminisztracids lépéseken
tal nem jutottak. Ezen felul felmeriilt szakcsoporti sz616k telepitése is a téesz részérdl
Tarony lakosaira épitve. Ez lehet&séget biztositott volna a haztaji sz616ktél figgetlentil
tovabbi sz6l6termelésre a helyiek szdmara, bérelt foldeken, a téesszel egytittmiikodés-
ben. A kozos akarat hidnya és a bérleményt6l valo félelem miatt ez sem valdsult meg.
Interjaimbdl kidertil, hogy a kollektivizélas rossz tapasztalatai utan a tronyi emberek
nem akartak szovetkezni. Pedig szovetkezeti csoportok mindenfelé miikddtek az or-
szagban, s6t, a kornyéken is (pl. Villany, Palkonya, Villanykovesd, Siklés, Hegyszent-
marton). A fenti tervek révén olyan technikai és infrastrukturalis beruhazasok valésul-
hattak volna meg, melyek a sz&l6termelés mai lehet6ségeihez is kaput nyitottak volna
a tironyiak szamara, ezek azonban maig elmaradtak. A helyiek koziil tobben gy gon-
doljak, a sz6l6tertiilet sorsat mas irdnyba terelte volna megvaldsuldsuk, olyan mtivelé-
si eszkdzok jelenhettek volna meg, melyeket igy csak a legutébbi idében és kizarélag
Polgar Zoltan sz6l6tertiletein lathatunk Taronyban.

Hegykozség Egyesiilet

Az 1980-as évek elején hivatalos, egyestileti forméat oltott a tdronyi sz6l6hegyen
spontan kialakult kis szakmai kozosség. Borversenyeket, magas szakmai szinvonalta
oktatasokat szerveztek, aktiv tarsadalmi életet éltek a szGlészet boraszat témakorére
Osszpontositva. Az 52 tagu egyestilet legnagyobb érdeme, hogy 1988-ban elérte a vil-
lany bevezetését a zartkerti teriiletekre. Az egyestilet az 1994-es hegykozségi torvény?
meghozatala utan sztint meg, mivel két hegykozséget nem akartak mtikodtetni. A te-
rillet a Sikl6si Tenkes Hegykozséghez csatlakozott. Tevékenységével a falubeli boros
gazdak nem elégedettek. Mint dllami szerv, ellatja adminisztrativ torvényi feladatait, a
tertilet fejlédése érdekében azonban nem tesz lépéseket.

Az1990-es évek: a szdl6teriiletek kataszterbe vétele, Tarony a
torténeti borvidék része lesz, privatizaciés folyamatok

Ebben az id6szakban zajlott a tertiletek sz616 kataszteri felmérése, mely a hegykoz-
ségen keresztiil bonyolédott le. Az orszagos hegykozségi torvény hatalya alatt el kellet
érni, hogy Tarony, mint teleptilés, bevonasra keriiljon a Villany-Siklési borvidékbe. A
potencialt - azaz a sz6lGkataszterbe vett tertiletek mértékét - sikertilt béviteni, ugyan-
akkor ennek kiaknizdsa még varat magara. A privatizacié sordn a részardny kivéte-
1énél a fent emlitett négy nagyobb bordsz csalddnél szempont volt, hogy szél6katasz-

2 1994. évi CIL torvény a hegykozségekrsl, melyben Az Orszaggytilés a hazai sz6lémitivelés érdekeinek elémozditasa,
a bortermelés szinvonalanak emelése, termékei piacképességének javitasa, valamint a korszer(i szarmazas- és
minéségvédelem meghonositasa céljat szolgélo, s az ebben érdekeltek nigazgatasan alapuld szervezetek létrehozésa
érdekében alkotott torvényt
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terbe sorolt tertilet keriiljon tulajdonukba. Igy létrejott egy-egy akar 10 hektar® koriili
magéangazdalkodas kialakitasanak lehet6sége 2-3 csaldd esetében is. Eddig egy sem va-
l6sult meg bel6le, s6t, a 1970-80-as évek szbl6telepitéseinek nagy részét is kivagtak id6-
vel. Schwarcz Gyongyi soltvadkerti tanulmanyabol kolcsonozve a kifejezést, a , megtor-
pandk”* termel6i csoportjdba sorolndm e tironyi gazdakat. (SCHWARCZ 2002, 51)

Az 1990-es évek soran az egyik nagyobb boraszattal rendelkezé csaladnal felmertilt
annak igénye, hogy tallépjenek a foly6bor arusitdsan. Létrehoztak egy palackozassal
foglalkozo vallalkozast, mely poganyi telephellyel miikodé kis palackozé volt, kozel
10 évig tizemelt. A pincében is kialakitottdk az ehhez sziikséges hatteret, mtianyag és
acél tartalyok, egyéb miiszaki berendezések vasarlasaval.

Boraik palackban, kereskedelmi forgalomban f6leg Pécsett és Sikloson voltak meg-
vasarolhatoak. A cimkéken a bor termoéhelyeként a ,Tenkeshegy” jelz6t adtak meg a
,Villany” mellett, mely a borvidékre kivant utalni. Gyakran bérpalackozast is végeztek.
Természetesen hasonléan a szél6vel és a borral kapcsolatos munkdkhoz, a palackozas
teenddi is szinte kizardlag hétvégére maradtak. Id6vel valasztés elé kertilt a vallalkozas
a professzionalis, megélhetés szintli boraszat létrehozasa, vagy az ekkor mér kozépkora
masodik generaci6 altal fenntartott varosi, dllami munkahely kozott. A masodik mellett
dontottek, melyet a csalddtagok oregedése és a szabadid6 igénye iranti normak altalanos
megyvéltozasa is befolyasolt. Az tehét, hogy ez a gazdasig nem fejl6dott tovabb, tudatos
dontés volt. Megmaradtak , kicsinek”, ez azonban hosszt tdvon, a 2000 év sordn a torvé-
nyi szabélyozéasban bekovetkezett véaltozasok kovetkeztében boraszatuk végét jelentette.

A 2000-es évek: unios csatlakozas, az 1997. évi jovedéki adotorvény
2000. évi modositasa

Az 1997-es jovedéki adotorvény 2000-es modositasa értelmében az a sz6l6termeld,
aki 1500 m?-t meghaladé sz6l6tertiletet mtivelt és ezen 1000 1 sajat fogyasztasra szént
bornal nagyobb mennyiséget termelt, ,jovedéki termék el6allitéjanak” mindsult. Ezért
kiilon engedéllyel kellett rendelkeznie, mely egyszertsitett adéraktar vagy bor-adé-
raktar mtikodtetésére szolt. Ezek lettek a pincék. Mas médon sz6lébort eléallitani, ke-
zelni, értékesiteni, de még birtokolni is tilos volt, megszeg6ire komoly pénzbiintetés
vart. A termel6ket nyilvantartdsi szam igénylésre kotelezték a vamhatosédgnal. A jove-
déki engedéllyel rendelkez6 kereskedének a termék (bor) szarmazasat, hitelt érdem-
16en igazolnia kellett. A bort csak borkiséré okmannyal lehetett széllitani. Az értéke-
sitéskor kiadott szamlan szerepelnie kellett a vevé addszamanak és az elad6 jovedéki
engedélyének a szamat is fel kellett tiintetni. Az adéraktarnak mindsiilé pincék borfor-
galméardl pincekonyvet kellett vezetni. (HALMAI 2000)

3 Turonyban kivételes 10 hektaros sz6l6birtok a karpotlasi foldalapba keriilt foldek felvasarlaséval létrejott Janus Borhédz
sz616je, melynek tulajdonosa pécsi illetdség.

4 ,Ezt a termel6i csoportot olyan értelmiségiek, dontéen agrdrértelmiségiek alkotjak, akik legnagyobb részt jelentds gazda-
vagy zoldségkertész csaladbol indultak. Taldlkozhatunk kozottiik olyan régi nagygazda csalad ivadékaival, ahol a
borozésnak is nagy hagyomanyai voltak. A hetvenes-nyolcvanas években munka mellett, az djitasokra nyitottan,
a minéségre igényesen, tobb-kevesebb vallalkozoi szelemmel elkezdték fejleszteni gazdasdgukat, és a nyolcvanas
évek végére, kilencvenes évek elejére sikeriilt viszonylag jol ,kin6éni magukat”, &m a hirtelen megvaltozott
vilagban megtorpantak. Mivel munkahelyiiket nem akartdk otthagyni, nem kezdték el a bor kanndba téltését, sem dj piacok
felkutatdsat.” (SCHWARCZ 2002, 50)

70



Féleg ezt utobbi, de altaldban az adminisztraciés feladatok elvégzésének kotelezett-
ségével olyan nagy terhet tettek az apr6 boraszok véllara, mely idével mindannyijukat
fel6rolte. A visszaemlékezések szerint tobb volt a papirmunka, mint amit a sz6l6vel
és borral kellett dolgozniuk. E rendelkezések a kistermel6ket kiszoritottdk a borpiac-
rél azzal, hogy olyan adminisztracids kotelezettséget igényl6 szabalyokat hoztak, mely
bél él, ez nem jelentett problémat, azonban annak, aki f6allastt munkahely mellett ki-
sebb tételben boraszkodott, megoldhatatlan teher volt. Valamennyi 1500 m? £516tti sz6-
16tertilettel rendelkez6 taronyi termel$ maig élénken emlékszi ennek az idészaknak
a nehézségeire. Id6vel mindannyian megcsomorlottek, igy feladtak tevékenységiiket.
Egyikiik igy emlékezik:

, Na most, itt azért a fa eltakarta elliink az erddt, mert minket belevittek, kicsiként, akiknek
nem volt lehetdségiink, hogy profi modon megoldjuk ezt az adminisztrdciot... Hat 6k is éreztek,
hogy ez, amit rank toltak adminisztrdciot, hogy ez embertelen. Es akkor jéttek ellendrizni, mert
hdt ez volt a dolguk. Emlékszem, mi a legjobb szindékkal probaltuk vezetni a pincekényvet, a
lehetetlent probaltuk megoldani, de hat nem boldogultunk vele. Jéttek, belenéztek, és ezek a fiatal
findnc srdcok a hasukat fogtik a réhdégéstdl, és vagy fél napot dolgoztak négyen, hogy rendbe rak-
jdk a pincekonyveinket. ... Es akkor ez igy ment egy ideig, és akkor kideriilt, hogy ahhoz, hogy
mi a palackozott borainkat eladjuk, borboltot kellett volna nyitnunk, mert, hogy termeldként
fogyasztonak kozvetleniil nem adhatjuk el a portékdt, csak a kereskedelem felé értékesithettiink.
S akkor, mikor ez kideriilt, még arra is hajlando lettem volna, hogy valamilyen boltot nyitok, de
akkor mondtdk, hogy keressiink valamilyen kereskedd végzettségii alkalmazottat, tizlethelyiség,
nyitvatartdsi idd, 6lt6z0, raktdr és a tobbi. Tehat igy akcelerdlodott a hiilyeség. Egyik 1épésbdl
kévetkezett a mdsik, és abbol a harmadik, a negyedik, és eqyre nagyobb hiilyeségekbe kevered-
tiink. Es akkor volt egy pont, amikor azt mondtam, hogy na, most akkor itt a vége, nekem nincs
tiirelmem ahhoz, hogy ezt a vesszdfutdst végigcesindljam, ahhoz meg, hogy kiskapukat keressek,
képességem nincsen. Tehdt én probdltam, ezt én csak térvényesen tudom csindlni, de ahogy ezt
nézem, képtelenség, tehdt akkor jo, akkor befejeztem.” (K.S. - Tiirony, 2017)

Osszefoglalva az 1980-as években jelentSsebb teriileten sz6l6t telepité gazdak
csak tdronyi viszonylatban voltak ,nagyok”. Bar jo, s6t gyakran kivalé min6ségt
borokat termeltek - melyet versenyeredményeik is bizonyitottak - ezek a telepitések
tényleg csak mellékes jovedelemszerzési célt szolgalhattak ki, mint ahogy erre is
jottek létre. Bar a korszak és szakmai felkésziiltségiik lehet&séget adott volna ra,
e gazdédk sem lelkileg, sem anyagi és egyéb lehet6ségeik tekintetében nem léptek
soha arra a szintre, ami egy 6nall6 boraszati maganvallalkozas beinditasdhoz sziik-
séges lett volna. Az tizemméret sem volt akkora, hogy gyermekeik, vagy masok
szamdara megélhetést biztositson. Koruk is elérehaladvén, feladtak nagyobbacska
sz6légazdasdgukat melyek a megvaltozott koriilmények kozott egyébként sem mii-
kodhetett tovabb valtozatlan forméaban. A csalad legid6sebb generacidja koranal
fogva sem tudta mar ellatni nélkiilozhetetlen feladatait a sz6l6ben. A tovabblépés,
tovabbi fejlesztés helyett, a helyi koriilmények és lehet6ségek figyelembe vételével
mindenki a visszalépést valasztotta, nem volt realis lehet6ség masra. Mivel az uno-
kak sem lattak - joggal - perspektivat a csalddi boraszkodas folytatasaban, igy az
egyébként is vagasra érett 35-40 éves iiltetvényeket kivdgva a csaladok nem fogtak
Gjabb harminc évnyi szél6projektbe, hanem 2005-2010 korul felszamoltak sz6l6te-
riileteik j6 részét. Jellemz6en pér sor sz616t mind meghagytak, a csalad sziikséglete-
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it fedezend®, mely anyagilag ugyan rafizetés, de a sajat bor fogyasztasa iranti igény
motivélja. A tertilet nagy része ugaron van, kaszalva, gyomirtézva vérja, hogy vala-
ki Gjra eltelepitse. Kivételes eset, hogy 2014-ben egy csalad kozuliik 1,5 hektar sz6-
16t telepitett, ezt azonban kényszertiségbdl tették, mivel nem sikeriilt értékesiteni
tertileteiket.

Nem elhanyagolhat6 tény, hogy Magyarorszag 2004-ben valt az Eurépai Unié tag-
allamavéa, mely a mez&gazdasagi iranyelvek tsszehangolasa miatt gyakorlatilag a sz6-
16tertiletek befagyasztasat jelentette.

A villanyiak megjelenése Taronyban: Polgar Zoltan telepitése

A villanyi boraszok koziil Polgar Zoltdn az egyetlen, aki sz6l6t birtokol
vagy bérel és miivel Taronyban. A rendszervéltas utan vette meg itt els6 sz6-
I6tertileteit, egy részét még a szalantai téeszt6l, kés6bb maganszemélyektd],
els6sorban helyi idés emberektél vasarolta. Elbeszélése szerint jelenléte sze-
mélyes kapcsolatainak koszonhet6, még kozépiskolai éveibdl emlékezett erre
a teriiletre, tdronyi osztalytarsa végett tobbszor jart a szél6hegyen. Jelenleg
10 hektarnyi tertiletet birtokol a kozségben, érdemi szélémiivelés szinte ki-
zérdlag az & teriiletein zajlik. Kifejezetten alkalmasnak tartja a helyi adott-
sagokat a burgundi jellegli borok termelésére igy kékfrankost, pinot noirt,
merlot-ot telepitett ttronyi birtokain, melyek els6 sz6l6kataszteri osztalyba tartoz-
nak. Jelenléte valamilyen mértékben poétolta a kordbbi, szocializmus idejében kiala-
kult felvasarl6 piacot. Tobben Zoltdn szdmara adtak el sz6lGjiiket sziiret idején.

Tervei kozt szerepel novelni tdronyi teriileteit, mely elényos lenne az elhagyott
tertiletek aranyanak csokkenése szempontjabol. Sz616it elsésorban sajat bérmunkasa-
ival mivelteti, gazdasaga jellemzden a taronyi emberek szamara munkalehetSséget
nem ad.

Napjaink
Tarony, mint a torténeti borvidék része

Ttarony a Villany-Siklési borvidék része, mely borvidék 5000 hektarnyi sz6l6telepi-
tésre bejegyzett kataszteri teriiletébdl jelenleg 2500 hektaron taldlhaté sz6l6. Ebbél az
5000 hektarbol Tarony hatdrdban 200 taldlhato, melybdl koriilbeliil 21 hektar a sz6l6vel
eltelepitett teriilet. Ez majdnem teljes egészében két birtokos, Polgar Zoltan (10 ha),
valamint a Janus borhéz tulajdonaban (kb. 9 ha) van.

Az egykor sz6l6ként mivelt teriiletek egy jelent6s részét, az emberi tevékenység
hianyaban, mara gyakorlatilag maradéktalanul benétte az erd6, melynek hatéra jo 100-
150 méterrel magasabban htzoédott valaha. Ez a jelenség az 6sszes erd6vel hataros te-
riiletet érinti a sz6l6hegyen.
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Kataszteri térkép (1866) a ttironyi sz6l6hegyrél

Mitholdkép, Tarony, sz616hegy, (2017)
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A sz6l6hegyi tertiletek javarészt gytimolcsosként vagy szantéként hasznositottak
manapsag, ahol erre a folddarab fekvése alkalmas, valamint sok a lucernafsld. Gyak-
ran egyszertien csak kaszaljak, esetleg azt sem. A még meglévé sz6l6k koziil is sok az
elhagyott tiltetvény, az elhanyagolt pincék is gyakoriak. Az egykori maradéktalanuk
betiltetett sz6l6hegynek nyoma sincs.

Rablégazdalkodas

A sz6l6hegy kietlenségét kihasznalva, egy, a faluba bekoltozo6 csalad sajatos megél-
hetési stratégiat alakitott ki maganak. Félig a hegyben lakva a gytimolcsfédkat leraboljak
és a piacon, mint &stermelSk értékesitik a masok altal megtermelt gytimolesoket. Az
utobbi 10 évben hétkoznapi jelenség, hogy mire a megérett gytimolcsot leszednék a
tulajdonosok, egyetlen darab sincs a fadkon. Bar mindenki tudja, kikhez ktthet6 ez a te-
vékenység, érdemi lépés még nem tortént. Véleményem szerint is kellemetlen egy 200
f6s kozosségben feljelentést tenni, az emberek félnek a bosszutol. E bekoltoz6 csalad
tevékenysége odaig jutott, hogy lassan legalizalodik. Tobb pince kulcsat is megkaptak
mar az id6s tulajdonosoktdl, hogy a teriiletekkel egytitt hasznaljdk, amiért cserébe a
finyiras feladatat elvégzik helyettiik.

A védekezés egyetlen médja a még gondozott teriiletek korbekeritése. Ennél azon-
ban semmi sem 4ll tdvolabb az sz6l6hegy egykori képétol.

Tarony, sz6l6hegy (foté: Kurucz Réka, 2017)
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Ez kilonosen fajo a helyiek szdmadra, hiszen a hagyomanyos gondolkozas szerint
egy-egy almat, kortét, furt sz616t a hegyen jarok barmikor szakithattak az atjukba kerti-
16 fakrol, t6kékrsl travald vagy kostold gyanant. Igy azonban a tulajoknak mindenkit
,tolvajként” kell kezelnitik, ha a megmiivelt teriilet hasznabdl latni szeretnének valamit

Tékehiany, megfagyott birtokviszonyok és infrastrukturalis allapotok

A nagy véllalkozok (Polgar, Janus) mellett az utébbi idében egyetlen helyi gazda
telepitett sz616t, 2014-ben, 1,5 hektar tltetvénnyel. Sz6l6ként adja el termését a villanyi
nagyvallalatok egyikének. Szél6teriileteinek jovedelme csak f6allasa melletti kiegészi-
tésre alkalmas bevétel, megélhetésre nem elegendd. Gazdasaga tovabbi fejlesztését sa-
jat téke hidanydban még palyézati lehet&séget kihasznédldsa mellett is lehetetlennek tart-
ja. Tapasztalatai szerint a gazdasagilag onalldan életképes birtok dsszevésarlasat a he-
lyiek ellendllésa is nehezitené, mivel nem akarjak sz6l6teriileteiket apropénzre valtani.

Véleményem szerint a befektet6k hidnya a tertilet fekvése mellett a ttronyi sz616-
hegy elmaradottsagénak is koszonhet6. Uthalézatdnak egy része szaraz idében sem
jarhato, szol6tertileteinek egy jo része gyakorlatilag megkozelithetetlen. Egy modern
borészat létrehozasanak infrastruktiraja kétség kiviil hianyzik és egyel6re nem is lat-
szik kialakuldsanak lehet6sége. A mai nagytizemi gyakorlatnak megfelel6 sz6lémitive-
lési eszkozok jelenléte Tronyban Polgar Zoltan 50 hektaros villanyi boraszatdhoz kot-
het6ek, megjelenésiik innen , kolcsonozve” kivitelezhetd, sajat teriileteire korlatozod-
va. A helyi kistermel6knek maradna a kézi mtivelésii sz616 el6allitasa, mely koltségei
azonban olyan magasak, mellyel a piacon nem lehet érvényesiilni. A vezetékes viz is
elengedhetetlen lenne barmilyen nemt termeléi tevékenységhez.

Taronybol nemcsak a sz6l6vel betiltetett tertiletek tlintek el, hanem a sz616hoz és
borhoz kapcsol6dé kulturalis és tarsadalmi események is. Hazdnkban szamtalan te-
leptilés élesztette Gjja, szinte fesztival jelleglien, sziireti felvonulasat, sziireti baljat,
gyakran a gazdasagi hattér szinte teljes hianya mellett. Ez Ttronyban fel sem meriilt,
hasonl6 kezdeményezés terve sincs a faluban. Interjaimbdl kidertil, hogy e hagyomany
a Rékosi-korszakkal végleg elmult a telepiilésrdl, annak ellenére, hogy az idésebb kor-
osztaly nagy nosztalgiaval beszél fiatalkoruk sziireteir6l, felvonulasairél, baljairdl.

A helyiek jovéképe

A polgarmester turisztikai lehet6ségekben latja a teleptilés jov6jét, melyben a he-
lyi bortermelés vonzé szerepet tolthetne be. Egyel6re ez a potencial sincs kihasznalva,
megvalésuldsa nem is korvonalazédik. Az egykori nagyobb vagy kisebb boros gazdak,
vagy gyermekeik koziil senki nem lat perspektivét a jelen torvényi szabédlyozéas mellett
arra, hogy a villanyi magangazdasagok példajahoz hasonlé boraszati vallalkozast hoz-
zon létre, s6t még csak kis, csalddi, kvazi hobbi szintli pincészetet sem igen tartanak
mar fent. A soron kovetkez6 generdcié mar nem tud és akar annyi id6t és energiat
szénni erre a tevékenységre, amennyit az megkivanna.

75



Jellemz6 a munkalehetSségek hianya a telepiilésen, az elvandorlok 80 % emiatt kol-
tozik el. A helyben laké, Pécsre, Siklosra, Harkanyba ingazoé dolgozék ugyan még itt
laknak, de valéban nagyon nehéz, vagy nehéz lenne munkaidejiikkel dsszeegyeztetni
a sz6lémtvelést. Csaladjaik igényeir6l nem is beszélve. A hivatali, kotott munkaidé

gyakorlatilag 6sszeegyeztethetetlen a mez6gazdasaggal, mely teljes mértékben kiszol-
galtatott az id6jarasnak.

Osszegzés

Tarony szél6tertileteinek mérete az alabbi diagram szerint valtozott az elmult ko-
riilbeliil 100 év soran.
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Tarony szél6tertileteinek valtozésa 1895-2017 kozott (mértékegység: hektar)

A filoxéra vész el6tti, sz6l6tertiletek tekintetében apré parcellakbol allo, viragzo
allapotat sosem tudta visszanyerni a sz616hegy. Megtéveszt6 lehet, hogy a megyei és
orszagos statisztikak szerint az orszagos sz6l6allomany id6vel eléri a filoxéra el6tti mé-
reteit, ezek azonban olyan allami gazdasagok vagy egyéb nagytizemi sz6l6telepitések
miatt kovetkeztek be, melyek a Taronyhoz hasonlé méretti, egykoron jelent6s sz6l6te-
riilettel bir6 kis telepiiléseket zomében elkertilték.

Feltting, hogy az elmult, nagysagrendileg szaz éves id6intervallum soran a politikai
valtozasok kovetkeztében tobbszor is jelentés mértékben valtozott e kivalé minéségi
szOl6tertiletek gazdasagi potencidlja. A véltozas természetesen a helyi kultardban is
lecsapodott, gydkeresen atalakitva a sz6lészethez és boraszathoz kapcsol6dé helyi szo-
kasokat és munkakultarét egyarant.
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Kiutat jelenthet a tertilet sz6l6miivelésében Villany kozelsége, bar egyelére érdemi
érdekl6dést nem mutatnak. Van még jo par, a taronyinal kedvez6bb fekvéstinek tar-
tott, elhanyagolt sz6l6heggyel rendelkez6 kisfalu a borvidéken. Polgar Zoltan fedezte
fel tehat maganak a tertiletet, egyel6re 10 hektar sz616t miivel és birtokol Taronyban.
Amennyiben ez a folyamat tovabb folytatodik és a tobbi tertilet is idegen nagybirtoko-
sok kezére kertil, ez a taronyiak teljes kiszoruldsat jelentené a sz6l6mtivelésébdl és an-
nak jovedelmébsl, illetve maximum foldbérleti javakat adhatna. Igy id6vel a sz6l6mdi-
velés, borkészités szakértelme, igénye és szeretete, kevés kivétellel, végleg elmulik a
teleptilésen él6kbol.

Bar munkamban a szél6tertiletek pusztuldsaval foglalkozom, azt gondolom, mint
jo indikator, latvanyosan jelzi azt a tdrsadalmi és gazdasagi kilatastalansdgot, mely
Taronyt és a hozza hasonlé helyzetben 1év6 kis teleptiléseket jellemzi ma Magyaror-
szagon.
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,Oktalan dllatokon vald kegyetlenkedés...”

Szemelvények a magyarorszagi allatvédelem
l6tartasra vonatkozo forrasaibol

Lajké Gergely (Néprajzi Mtzeum)
E-mail: lajkogergelyl@gmail.com

Bevezetés

Az ember és allat kapcsolatdnak torténete az &sid6kig vezeti vissza az érdekl6dét.
Az 6sember a vadaéllatok haziasitaséval, illetve késébb a tudatos szelekcién alapuld
tenyésztéssel sajat egzisztencialis biztonsagat kivanta megteremteni. A domesztikalas
sordn az embert6l fiiggetlentil él6 vadallatokbol tn. héziallatokat alakitott. Egytitt-
miikodési készséget vart el télitk, amiért cserébe élelmet és kiilonboz6 6vohelyeket
készitett szamukra. Az ember sajat érdekére hasznalta fel az allatokat a gazdalkodas
munkafolyamataiban, akik gyakran a habortk sordn is , oroszlanrészt vallaltak” gaz-
dajuk sikerességének érdekében. Az allatok ennek kovetkeztében az emberi kulttra
szerves részét képezik, kiilonb6z6 szakralis szimbélumok, vallasi csoportosuldsok,
torzsek, nemzetek kapcsolhatdéak hozzdjuk. A ma is hatdlyban 1év6 allatvédelmi tor-
vények, azok tarsadalmi fesziiltséget kelt6 athagasa, illetve a XXI. szazadban gyakran
csaladtagként (gyerekként) funkcionalé varosi allattartdsi formak a problémafelvetés
és a néprajzi szempontt vizsgalatok aktualitasat jelzik.

A néprajztudomany a paraszti allattartds vizsgalata kapcsan f6leg gazdasagtorté-
neti eredményeket 6sszegezhetett (PALADI-KOVACS 2001). Féleg funkcionélis meg-
kozelitésben, a sikeres gazdasagi felhasznalas fliggvényében ismertette azokat az in-
terakciokat allatok és emberek kozotti, amelyek a kiilonb6zé munkafolyamatokra valé
betanitast jelentették (pl. 16 betorése, betanitésa - TALASI 1936; SELMECZI 1965; 1970,
598-616)

Gyakran azonban véletlentiil is szembe taldlkozhatunk olyan torténeti munkakkal
vagy szokaslefrasokkal, amelyek, ha nem is az éllat és ember kapcsolat problémajat he-
lyezik vizsgalatuk kozponti targyavd, mégis kivalo forrasanyagot, kultartorténeti ,,cse-
megét” tarnak az olvas6 elé. Gondoljunk csak a mikrotorténet egyik jeles képvisel6jére,
Robert Darntonra, aki egy XVIII. szazadi macskamészdrlds kapcsan az allatkinzas kozép-
kori perspektivait is korbejarta, s a puszta leirason tul, annak ritualis értelmezését is
feltarta (DARNTON 2010). Nem kell messzire menniink azonban, ha magyar parhuza-
mot szeretnénk taldlni a mai értelemben mar allatkinzdsnak mindsiil6 szokasok terén.
A f6leg Erdélyben, illetve Borsod és Gomor megye egyes falvaiban elterjedt kakascsép-
lés, guindrnyakszakitds a farsangi, husvéti, lakodalmi szokasokban ismeretes (UJVARY
1979, 708). Ezek azonban egy-egy tinnepi alkalom specialis kiilonlegességeiként sze-
repeltek, s bizonyosan kiilonboztek a mindennapok szokasaiban rejl6, generaciokon
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keresztiil hagyoméanyozoddott tevékenységektdl (allatok napi ellatasa, haszonvételi for-
mak kivitelezése). Ugyanakkor ez utébbiak is tartalmazhatnak az &llatvédelem szem-
pontjabol érdekes kérdésfelvetéseket (PL.: kutya lancon tartasa, disznévagas moédszere,
baromfik tomése- vagasa, megfelel6 elhelyezés stb.).

Az allatokrol val6 huméanus gondolkodas, vagy egyaltalan a jogaikkal kapcsolatos
diskurzusok, illetve a torténelem sordn ember és éllat kozotti kialakult hierarchikus vi-
szonyok tjraértelmezése képezi jelenlegi kutatdsom kiindulési pontjat. Eddigi eredmé-
nyeim szerint az allatvédelem kultartorténetével kapcsolatos forrasanyagok a XVIIL
szazad végén, illetve a XIX. szazad elején ttinnek fel, ezért elemzésem is - néhany el6z-
mény megemlitését kovetSen-, az 1800-as évek els6 felétdl kezd6dik. Fontos leszogez-
nem, hogy nem az éllatok szeretete vagy nem szeretete f6l6tt hozok itéletet, hanem azt
vizsgalom, hogy kiilonb6z6 korszakokban, eltéré tarsadalmi rétegek hogyan gondol-
tak az allatokra. Miként jelent meg a gyakorlatban az egyes tarsadalmi csoportokon be-
lill a személyes meggy6z6dés és az eltérd forrasokbdl hagyomanyozodott tudasanyag,
illetve milyen szabalyoz6 rendszereken keresztiil zajlott a valtozas? Dolgozatom egye-
l6re csak szemelvényeket tud felmutatni az allatvédelem témakorébél, elsésorban 6
kutatasi tertiletemmel megegyezd&en, a l6tartassal kapcsolatban hoz adatokat.

A XIX. szazad elejér6l szarmazé forrasokban mind az &llatokrdl valé ,masképp
gondolkodas”, mind az allatvédelem intézményesiilése jol szemléltethetd. Igyekeztem
a varosi polgarsag, a katonasag és a parasztsag szemszogébdl is bemutatni a jelensége-
ket. A témaval kapcsolatos forrdskozlé néprajzi szakirodalmi anyag attekintése mel-
lett, az 1872-ben alapitott Orszagos Allatvéds Egyesiilet tevékenységével foglalkozo, a
tagok éltal szerkesztett kiteteket és folyoiratokat (Az Allatok Ore [1891-1896]; Allatvé-
delem [1901-1916]), illetve katonatisztek és allatorvosok altal irt, l6tartassal, 16kikép-
zéssel és lovaglassal foglalkozé oktatokiadvanyokat hasznaltam forrasként. Ezek az
anyagok rendkiviil hasznosnak bizonyultak, mivel az ,allatvédék” azon kiviil, hogy
megorokitették sajat tevékenységeiket, a valtoztatni kivant, altaluk elitélt gyakorlato-
kat és szokasokat is kozreadtdk. Tovabba az allatokkal val6 kiilonféle banasmod le-
irasaval és a vélt negativumok kritizalasaval bemutathatova tették sajat viszonyukat,
tudasukat az allatokkal kapcsolatban.

Dolgozatom elsé fejezetében a magyarorszagi allatvédelem kialakulasat és intézmé-
nyestilésének nagyobb mérfoldkoveit mutatom be. Ezt kovetik a lotartasra és I6hasz-
nélatra vonatkozé elemzések, amelyek kapcsdn elsGsoron azt igyekszem ismertetni,
hogy milyen formaban jelentettek tjdonsagot a XIX. szazad eleji katonai l6kiképzések
Magyarorszagon. A forrasok alapjan megprébalom felvazolni a szazad nemesi, varo-
si-munkas (f6leg kocsis) és paraszti rétegek l6hasznalatanak tendenciait.

Allatvédelem a XIX. szazadi Magyarorszagon

Természetesen nem allithatom, hogy az 1800-as évek el6tti években ne l1étezett vol-
na az allatokkal val6 huméanusabb, vagy az erészakot elitél6 bandsmod. Szamtalan
olyan példat tudnank felsorolni, amelyek mar részben a nagyobb aranyu allatelhullas
miatt mar hamarabb elttintek a mindennapokbdl, vagy egyfajta vallasi meggy6z6dés
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miatt mar jéval régebbi multtal rendelkez6 gyakorlatok fennmaradasat eredményezték
(koser vagas'). A XIX. szazadban azonban jol megfoghato egy olyan nemzetkozi szin-
ten kialakult tarsadalmi jelenség, amely gyokeres valtozést jelentett az azt megel6z6
id6északokhoz képest.

Mindenekel6tt felmeriil a kérdés, hogy mikor jelent meg problémaként, illetve, hogy
kik szamara jelentett megoldand¢ feladatot az allatokkal val6 ,rosszul” banés. A forrasok
kapcsan azt lathatjuk, hogy kezdetben jorészt nemesi, illetve polgari, értelmiségi kozeg-
bél kikertil6 személyeket foglalkoztatott az allatvédelem, akik az -egyre szélesebb per-
spektivaban szemiik elé tarulkozo-, alsobb tarsadalmi csoportok gyakorlatait birdltak.

Az allatkinzéssal kapcsolatban itthon els6ként az 1820-as Tudomanyos Gy tjtemény
majusi szamdban olvashatunk egy cikket, egy ismeretlen szerz6, bizonyos Ifj. K. 1. jo-
voltabol (N. N. 1820, 87-93). Az Oktalan dllatokon valo kegyetlenkedés cimmel el6szor irt
le olyan gyakorlatokat, amelyek nemcsak a paraszti kultira megnyilvanuldsait, hanem
a varosi emberek viselkedését is bemutattdk. Egyardnt biralta a hazi- és vadallatok-
kal kapcsolatos neveletlen fél emberek mulatsagait, akik elevenen nytznak birkat, s szo-
gelnek vergéd6 denevért kapuikra.? Felhdborodassal ir tovabba azon varosi kisasszo-
nyokrol, akik alszent médon csodélattal vannak a mészarosok szokasos, rendszerint
el6kelSk héza el6tt zajlé6 marha-marcangolasa irant.® E cselekedetek felhagyasat illets-
en pesszimista modon foglal allast, hiszen, ha térvények korlatoznék is ezen gyakor-
latokat, ki parancsolna a pusztai nydjdsznak (értsd: pasztor), akik aligha fogadndk meg
a szabalyokat. A probléma megoldasét a fiatalok iskolai oktatdsaban, a lelkes sziil6i
gondviselésben latja.*

Még ugyaneebben évben a folydirat decemberi szamaban fejtette ki véleményét Si-
pos Jozsef (allatorvos), aki az Oktalan dllatok megevésérdl, haszonra forditdsirol és azokkal
valé bandsmodrdl irt cikket (SIPOS 1820, 86). Erre most részletesen nem térek ki, mi-

1 A zsido koser vagast, illetve a muszlim halha vdgast tarsadalmi vitak 6vezik Eurdpaban. Egyes kutatok, az allatvédokkel
egyetértésben kritikaval illetik ezt a fajta ledlést, miszerint igy a joszagok eszméletvesztés nélkiil véreznek ki. Erdekes
azonban, hogy a Tora is elitéli az allatkinzast, és pontosan ennek elkeriilésének, illetve a maximalis vér kifolyatasanak céljabol
hivatkozik az éles pengével torténd, a nyels- és légesovet egyszerre, gyorsan elmetszd, ritualis vagotechnikara. A mai elfogadott
ledlési gyakorlat azonban a kivéreztetés eldtti kabitasra helyezi a hangstlyt, amely jelenleg kiilonb6z6 aranyokban ugyan,
de elterjedtnek mondhaté a Magyarorszagon 1év6, mezdgazdasagi tevékenységet folytatd kis- és nagylizemekben egyarant.
Fontos azonban megjegyezniink, hogy mind a zsido, mind a muszlim gyakorlatban a kabitdas hagyomanyosan nem elfogadott
(zsid6 vallas), vagy nincs rola konszenzus (iszlam). Vé.: (BERENYT 2014, 7-12) Ugyanakkor, ha a koservagast szembeallitjuk
a hagyomanyos magyar (pontosabban nemzsidé) paraszti diszno-, juhvagasi gyakorlatokkal, akkor mar relevansabbnak tiinhet
a ketté kozotti killonbség az allat szenvedésének csokkentése szempontjabol. Azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
magyar mészarosok marhavagasa esetében talan funkcionalis szempontbol térténd kabitasi technikat, a raglézdast sem. Ennek
kovetkeztében Gjabb kérdésként meriilhet fel, hogy hol és milyen formaban huzédnak hatarok funkcidorientalt és allatjoléti
szempontl ledlések kozott.

2 ,,adenevért elevenen szegezik a kapura, ahol az napokig vergédvén az éhnek kinnyai sorvasztottdak észve, el annyira, hogy tulajdon
begyét szaggatva maga maganak akart eledeliil szolgalni.” Maskor nagy hahotaval hallja elbeszélni a pasztort, aki ,,unalmas
ordjaban elevenen lehiizta borét a baranynak, s ugy bocsdjta el meztelen. (...) Hohérai csipdre tett kezekkel kacagnak, mig bele
nem faradvan, alig tudvan aztan elfogni, hogy megoljék — botokkal verik agyon.” (N. N. 1820, 88—89)

3, Véletlen egy remeket csinalo Mészdros Legénynek pompdjara bukkantam. A foldon hevert a mar egészen elkinzott teremtmény,
még a bégéshez se volt ereje, csak fajdalmitol facsart viz folya szemeibdl, és zihalva kivetett nyelvét egy szelindek tartotta fogai
kozott. (...) Ezen kinokat ama gydmoltalan dldozatnak egy Eldkeld tiszteletére kellett kidllani, mert szokas bizonyos Urak’
hazai eldtt az illy inségre valasztott Marhakat marczongoltatni — és ez tisztelet tétel!? Middn kinyaban 6szve rogy vala, akkor
dorongokkal allanak melléje, s ha ezen irgalmatlan oszton dltal felkelne, akkor ismét hasra rantydk a készen dllo ebek, mellyeket
mar az el6tt artatlan és annyok utan bégédezd borjitkon tanitanak a vérengzésre.” (N. N. 1820, 90)

4 |, Intessenek a szilok, és ezek intsék nevendékeiket, kiket a késébbi évek ismét sziilokké és Intékké érlelnek. Ne vegye az anya
kedvezd kaczajjal, ha virgoncz gyermeke egy iirgének kisiitogeti szemeit, vagy egy czombba félig behasitott madarkat megént
szdarnydra bocsajt.” (N. N. 1820, 93)
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vel nagy részben megegyezik a fenti gondolatmenettel. Fontos azonban megjegyezni,
hogy a negativ példak felsorolasa mellett el6szor fogalmaz meg egy normarendszert a
jozanul gondolkodni tudoak szaméra, mely szerint az allatoknak ,agy vegyiik hasznukat,
(...) mint érzd valokkal, (...) kinzds és kegyetlenkedés nélktil.”

A hazai éllatvédelem torténetében a kovetkezé csomépontot az 1840-esek évek je-
lentették, amikor a Nemzeti Mtizeum akkori igazgatéja, Kubinyi Agoston, a magyar
természetvizsgélok és orvosok vandorgytilésének 12 aranyat juttatott, hogy ismertes-
sék a hazai allatkinzasok fajtait, azoknak zooldgiai, gazdasagi és emberiségi tekintetbdl
kdros hatdsait. Fontos, hogy a kutatdsoknak tartalmazniuk kellett, hogy miként lehet
ezeket legcélszertibben megakadalyozni, illetve az allatokkal valé szelidebb banasmoé-
dot széles kirben elterjeszteni (MADAY 1907, 4).

A nyolc beérkezett palyamiibSl Petényi Salamon természettudés, zoolégus dolgo-
zata bizonyult a legsikeresebbnek, aki elsésorban az allattal széles rendszerben foglal-
koz6 természettudomanyok altalanossa tételét javasolta. Ennek helyszinéiil mar a kis-
dedek oskoldit is megemliti: , hol szelid érzésii tanitdk dltal az dllatok iranti szeretet kimélés ,s
kényoriiletesség érzete csepegtettetnék a kisdedek gyonge sziveibe”. Tovabba javasolja, hogy a
katekizmusok és prédikaciok példéjan, illetve mindennemii valldsos oktatdsok alkalmdval
ismertessék az egyhazak teremtménytdirsaink (az allatok) irdnti kételességeket. Mindezen
kiviil kulonféle oktatd népkdnyvek és iratok terjesztését tekinti fontosnak, amelyek az
allatkinzas ellen szoélnak. Az éllatkinzas végleges megsziintetése érdekében kiilon tor-
vényeket, biintetéseket, fenyitéseket szorgalmaz a rend6rség bevonasaval, illetve tan.
allatkinzas torleszt6 egyestiletek felallitasaban bizik, hol ki-ki a sajat médszerével (kol-
ték verssel, fest6k rajzokkal, tudésok publikacidkkal), ,joltevSleg hasson a népre alta-
laban” (MADAY 1907, 4-6)

A szabadsagharc és az elhizodo Bach-rendszer eseményei miatt azonban az inno-
vativ otletek megvalésitasa egészen a kiegyezést kovetd évekre tolodott. 1870-ben ro-
vid idére megalakult a Pesti Allatvéds Egyesiilet, de anyagi problémak miatt nem tudott
sokdig miikodni. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a hetvenes évek eredményei
kozé sorolhaté az allatvédelemmel kapcsolatos els§ torvényhatésagi szabalyozasok
megjelenése is.’

Az allatvédelem osszefogdsa és intézményesiilése egy olyan karizmatikus személy-
re vart, mint a néprajztudomanyban is jol ismert Herman Otto, aki az 1881-1883 kozotti
orszaggytilési id6szakban folyamatosan felszolalt az allatkinzasok ellen. Herman Ott6
a képvisel6hazban is terjesztette nézeteit, melynek kovetkeztében hamar széles kovets-
taborra taldlt (koztik volt Jokai Mor is). A szervezeti felépités és hosszutavi miikodési
terv tobbszori atgondoladsa utadn, javaslataikat felterjesztették a kormanynak, majd 1883-
ban, 639 taggal, megalakult a Budapesti Allatvédd Egyesiilet. Az egyesiileti kiadvanyokat,
amelyek féleg az allatkisérletek, az élve boncolas és a varosi galamblovészet témakorét

5 Az 1879. évi XL. t.-cz., vagyis Kihdagasi biintetétorvénykonyv 86. §-a szerint: ,, Aki nyilvanosan botranyt okozé modon dllatot
kinoz vagy durvan bantalmaz, ugyszintén aki az allatkinzads ellen kiadott rendeletet vagy szabalyrendeletet megszegi: nyolc
napig terjedhetd elzardssal és szaz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.” Ide sorolhatok tovabba a Budapesten 1880-
ban kiadott szabalyrendeletek, amelyek a kozvagohidrol, a halaszatrol, ebtartasrol, illetve az allatok kimélésével és a kinzasok
megakadalyozasaval foglalkoznak (MADAY 1907, 7-10)
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érintették, Herman Ott6 szerkesztette (MADAY 1907, 12-14).° A szervezet hasonlo felada-
tokat t(izott ki célul, mint amiket 40 évvel kordbban Petényi Salamon megfogalmazott.
Kiemelend6, hogy Herman Ott6 egyestileti megnyité eléaddsaban az allatjoléti szempon-
tok mellett mar foltlint egy idealis emberi értékrendet meghatarozo, a jové nemzedéket
nevelni kivané funkcié is (MADAY 1907, 13).

1884-ben az Egyesiilet sajat folyéiratot inditott Allatbardt cimmel, melyben a cik-
kirok koziil gyakran talalunk vidéki allatorvosokat, koltéket, irodalmarokat, grafikuso-
kat, festoket, akik sajat teriileteiken beliil sz6lalnak fel az allatkinzo gyakorlatok ellen.
A folyéirat altal vidéki kovetSkre taldlé Budapesti Allatvédd Egyesiilet egy évvel késSbb
mér Orszdgos Allatvédd Egyesiilet néven miikodott tovébb, s olyannyira népszert lett,
hogy Kolozsvéron (a hélgyek élénk kézremiikodésével, 120 taggal), Temesvaron, Kasséan is
sziilettek hasonlo, kisebb allatvédé egyletek (MADAY 1907, 16-17).

Az 1890-es évek az allatvédelmi propaganda fénykoranak tekinthet6. Az orszagos
lefedettséggel biré Allatvéds Egyesiilet az dllami intézményekkel szorosan egyiittmti-
kodve terjesztette az allatokkal szembeni banasmoéd valtoztatasat. Uj folyéirat alakult,
amely Az Allatok Ore cimmel kéthetente jelent meg 1891-t61 1896-ig. Az egyesiilet kii-
16nb6z6 palyazatokat hirdetett, hogy 4j otletekhez jussanak, és minél szélesebb tar-
sadalmi bazishoz tudjak eljuttatni tizeneteiket. Ennek kapcsan tobb ezer példanyban
jelentek meg szines, els¢sorban gyermekeknek szant Allatvéds Naptarak. Az iskolai
oktatasba is bekertilt a természeti ismeretek és allatjoléti feladatok minél részletesebb
elsajatitasa. Utobbira reprezentativ példa a hires, 3000 példanyban nyomtatott ,,Ne ki-
nozd az allatokat!” cimd falitabla, ami egyre tobb vidéki iskolas emlékezetében jelen-
tett orok viselkedési mintat (MADAY 1907, 25).

Dolgozatom ezen fejezetében igyekeztem roviden ismertetni a hazai allatvédelem
fontosabb mérfoldkoveit a problémak észlelésétél azok megoldaséig. A kovetkezékben
azt vizsgalom meg kozelebbrél, hogy melyek is voltak pontosan azok a gyakorlatok,
amelyeken a tarsadalom fels6 rétege véltoztatni kivant. Mindezt egy éllatfajon, a lo-
von keresztiil mutatom be.

Katonai 16hasznalat XVIII-XIX. szazadi Magyarorszagon

Az 1700-as évek hébortaiban (Rakdczi-szabadsagharc, osztrak orokdsodési habord,
hétéves habort) bekovetkezett 16dllomanycsokkenés orvoslasanak érdekében, II. J6zsef
1785-ben megalapitotta az els6 allami ménesbirtokot Mez6hegyesen, amellyel megkez-
dédott az egységes kiilsével rendelkezd, nyugati tipusti, nemesitett 16fajok tenyésztése
Magyarorszagon (PALADI-KOVACS 2001, 621).

6 FErdekes azonban, hogy sem a galamblovészettdl, sem az allatkisérletektél nem hatarolodik el teljesen. Utobbi kapesan ekképpen
vélekedik: ,,Azok az dllatok, amelyeket a tudas érdekében foldldozunk, igenis vértanuk, a tudomdany martyrjai; ...megszenvednek,
hogy a tarsadalom sorsa a tudas révén javuljon; nagy szolgalatot tesznek nekiink halalukkal; de épen azért mélto dolog, hogy
megvédjiik kiziilok azokat, amelyek mdsképpen megszolgdalnak, amelyeknek foldldozasdra nincsen sziikség.” (MADAY 1907,
14)

7 ,, Nekiink el kell vinniink a szeretet, az irgalom eszméit a csalad tiizhelyéhez és be az iskoldaba; be kell vinniink oda az dllatvédelem
eszméjétis! (...) A gyermek, aki altalunk vezéreltetve, folismeri, hogy az dllat hasznos, az ember szeretetére és irgalmdra is mélto
lény, szivében fol fog melegedni, érzelmei nemesbiilni fognak s e talajbol majd kihajt a viragok virdga: a tiszta emberszeretet is.
E nyomon haladva megérthetjiik azt, hogy a szive szerint jo emberek szama nem lesz oly kétségbeejton kicsiny, mint a milyen ma.”
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Részben a Rékoczi-szabadsdgharc utan nyugatra emigralt huszdrok nemzetko-
zi kapcsolatainak felerésodésével, illetve a folyamatos intenziv hédboraskodas kovet-
keztében a lovaglasi technikak Eurépa-szerte egységesiiltek. E valtozas okai jorészt a
haditechnika fejlédésében, az egyre nagyobb aranyban elterjedt, pontos 16fegyverek
megjelenésében keresend6k (ERSNT 2008, 14; GYORFFY-VILLAM 2004, 36). A francia,
porosz, holland lovasség felgyorsitotta egységeit, a magyar lovasok pedig a biztosabb
tilés érdekében, hosszabb kengyelhosszt kezdtek hasznalni. Finomodtak a l16szersza-
mok, a zablak, és némileg véltoztak a nyergek is. A folyamatos lovasutanpétlas biz-
tositasa érdekében egyre tobb lovasiskolat hoztak létre, amelyek az iskolai lovaglést
népszertsitették (ERNST 2008, 23-28).

A katonai l6igények kielégitésének céljab6l azonban az allami méneseken tal, folya-
matosan sziikség volt a nemesi magantenyészetek és a paraszti gazdasagokbol szarma-
z6 csikokra is, amelyeket a katonasag vasarlds, tun. remondizds soran szerzett be. Ahhoz
azonban, hogy a hadsereg hosszitdvon felhasznalhassa a vasarolt lovakat, egységes
csikonevelési gyakorlatok voltak sziikségesek. Ez okbdl kifolyolag taldlhatunk a XIX.
szazad elejétSl kezdve olyan oktato és a helyes csikénevelést népszertisits, gyakran hu-
szartisztek altal irt konyveket, amelyek kivéal6 forrasanyagot nytjtanak az allatokkal
valé korabeli bandasmoédrol. Az els6 allatvédelmi szempontok csirdi is ezekben a kiad-
vanyokban talalhatéak meg. Fontos azonban, hogy az éllatjoléti szempontok ez esetben
masodlagosak, hiszen a hangstly a sikeres 16- és lovasutanpétlasra helyezédott, ugyan-
akkor a katonatisztek felismerték, hogy a két dolog nem miikodhet egymas nélkiil.

A XIX. szazad els6 felében nemzetkozi szinten virdgkorat élte a loval valé gyen-
géd, er6szakmentes bandsmod népszertisitése. Nem szabad ugyanis azt gondolnunk,
hogy akér a nyugatiként aposztrofélt iskolai (akadémista) lovaglasban, akéar a keleti
stilusként jelzett, gyorsan mozgé campagne lovaglas évszazadokon keresztiil valtozat-
lan gyakorlatokon alapult volna. A romantika korabeli , er6szakmentesités” mindkét
l6kiképzési modszert egyarant biralta. Magyar viszonylatban ez részben a parasztok
és a pasztorok betanitasi modszereire, a szilaj csik6k durva betorésére korldtozodott.®
A betort, megtort lovak ugyanis gyakran félénkek, ijed6sok lettek, hamar ,elhaszna-
lédtak”. Azok a gyakorlatok tehat, amelyek a kora-tjkori lovas haditechnikdban még
elfogadottak voltak, az 1800-as évek tobb szempontbdl finomodott és specializdlédott

P

katonai el6irdsainak mér nem feleltek meg.’

A tudatos, lovas er8szakmentesités Magyarorszdgon az 1820-as évektdl jelent meg.
Ez az id6szak a mai értelemben vett Suttogok koranak is nevezhetd, hiszen nemzetks-
zi parhuzamokat is (f6leg angol) taldlunk. Azonban mig utébbi csak a megszelidités

8 Mattyus Nepomuk Janos huszartiszt, 1845-ben a kovetkezd intelmet adta a csikosok altal betort lovak hasznalataval kapcsolatban:
WVigydzzon kérem ! mindenki, hogy tanlovardli elsé leszalasnal bal laba hegyével véletleniil annak oldalat érintve érékre azt el
ne rémitse; (mert mondhatom tapasztalasbol), (...) hogy, néhai ns Salamon Andortol Alapon 1827-ben megvett, de mar csikosa
altal keményen meghatazva elrémitett <Bubri> remondam, valahanyszor <pedig még egy évi szabalyszerii idomitdsa utan is>
rola leszdlottam, mindig azon perczben életemet is veszélyeztetve, nyilsebeséggel felém farolva testem felé rugott.” MATTYUS
NEPOMUK 1845, 303; V6. BALASSA 1901, 21

9 Erdekes jelenség, hogy a XIX. szdzad utolsé harmadaig a csikosok toltotték be azt a lovas specialista, ,,10kiképz6™ szerepkort,
amely mind a huszarsag, mind a paraszti gazdasagok szemszogébdl egy legitimalt, magas statuszu foglalkozast jelentett. A
csikos feladata kozé tartozott gyakran a csikok betorése, amely megkonnyitette a paraszti munkavégzést. Tovabba a XIX.
szazad elsé felében, a betort remonda csikokért is joval tobb pénzt kaphattak, mint a betoretlen, nyers egyedekért. A XIX.
szazad masodik felét6l azonban a huszarsag intézménye lassan kezdett eltavolodni ettdl a szolgaltatastol, egyre kevésbé voltak
kivanatosak a csikosok altal betort lovak. Kardos Janos (sziil.: 1863) csikosszamado irja életrajzaban, hogy a lovak betoréséért
fiatalabb koraban még pénzjutalom jart, az 1890-es években mar biintetés (KARDOS 1935).
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problémadjat tartja szem el6tt, a magyar huszértisztek konyvei a lovak kés6bbi felhasz-
nalasat is fontosnak tartjak.'® A huszartisztek koziil Balassa Konstantin csdszari és ki-
ralyi lovassagi 6rnagyot nevezhetjiik az erészakmentes lokiképzés hazai tttordjének,
aki 1828-ban jelentette meg Der Hufbeschlag ohne Zwang (Az erészak nélkiili patkolas),
majd 1844-ben Die Zihmung des Pferdes (A 16 megszeliditése) cim@ konyveit, német
nyelven (BALASSA 1901). A konyvben egy huszarezredes osztja meg tapasztalatait,
aki nemzetkozi perspektivaban vizsgalja a 16 koriili teend6ket. Mind a magyar gyakor-
latok, mind a nyugati iskolak tevékenységeit biralja, lévén ez utébbi is melegagya volt
az er6szaknak. A konyvvel kapcsolatban tobb megéallapitast tehetiink:

El6szor is azt, hogy ez az er6szakmentesség valoban idegen jelenségként élt a min-
dennapokban, mivel a szerzé tobb helyen is leirja azokat a gyakorlatokat, amelyek je-
lent6sen kiilonboztek a sajat mesterei altal tanultaktol," illetve az el6z6 évszazadok
lovaglasi szokasaitol:

, Oseink megnyergelték s rd is iiltek azonnal a remonddkra, de igen sok kdrosulds mellett rit-
kdn volt valami jol fékezett lovuk. A legtébbje ellenszegiilt a felnyergelésnek, a tisztogatdsnak és
a megpatkoldsnak, avagy olyan érzékenyek voltak testiik eqyikmdsik részén, hogy az ember igen
sokszor egész harczot volt kénytelen veldok vivni. Akkoriban a jo és erds lovat erdltetd-idomitds-
sal, 1igyszolvdn megtorhették s engedelmességre szoktathattik; de ezt remonddinkon meg nem
kiséreltethetjiik, mivel nemcsak elmakacsosodnak, hanem egyiittal annyira dssze is torédnének,
hogy nagy résziik nemsokdra hasznavehetetlen lenne. Az ily modon idomitott lovak révid idén
beliil sériilést szenvednek, (...) lovastdl buknak, kdrt tesznek magukon, (...) Azeldtt lehetett a
remonda vak, t6rédott, a lovas azt nem restellte. Ellenkezdleg, addig lovagolt rajta, mig lehetett;
ez persze manapsdag nem megy, a mikor annyira kényesek vagyunk a legkisebb sériilésre s a mi-
kor oly hamar megpillantjuk a fékezés legkisebb helytelenségét is.” (BALASSA 1901, 21)

Fontos azt is megjegyezni, hogy a véltoztatni kivant gyakorlatokat nemzetkozi per-
spektivaba helyezi. Balassa Konstantin és a szazad tobbi huszartisztjei rendkiviil jol
ismerték a kiilonboz6 korszakok jelent6s, nemzetkozi lovasmestereit, s azok iskolainak
részletes modszereit is. Nem csak a francia, angol és spanyol lovasokat, hanem orosz,
kozak, torok és tiirk népek lovaglasi technikait is mélyrehaté médon tanulményoztak
(MATTYUS NEPOMUK 1845, 235; 374-378; 381-393). A kritikaval kezelt kiilfoldi isko-
lak bemutataséaval egy olyan kozmopolita lovas gondolkodasméd alakult ki, amely az
egész XIX. szadzadi 16kiképzést meghatérozta (ERNST 2008, 14-22). Balassa Konstantin
tevékenysége Eurdpa szerte elterjedt, s6t Xantus Janos kozvetitésével az amerikai pol-
garhdbora lovassagaban is népszert lett sajatos megkozelitése (BALASSA 1901, 5-8).

Balassa konyve hatalmas alapot adott a kovetkez6 generaciok huszértisztjei szé-
mara, azonban a konyvek megjelenése még nem jelentette a gyakorlatok széleskorti
elterjedését a tarsadalom mads rétegeiben. Az 1800-as évek kozepétdl a huszartisztek
tobbsége megprobalt fellépni a lovakat kinz6, nemesi, polgari, munkas és paraszti gya-

10 Részben ezért is fordult meg oly sok 16szelidité Anglidban (és Magyarorszagon, Lasd: RAREY 1858), mivel praktikaikat gyakran
nem adtak tovabb szélesebb kozonségnek, illetve a gyakorlatok rendszeres ismétlésének hianyaban a lovakkal nem tudtak
hosszutavi eredményt elérni.

11 Azt tapasztaltam, hogy a mig az idomitas és lovaglas kozepette a mestereimtdl tanult szigorusaggal jartam el, czélhoz nem
Jutottam. (...) A 16 sokszor megharapott, megrugott, magarol levetett. De a midta a szigorisagrol és a 1o kinzasarol letettem és az
ostor és sarkantyu helyett hangomat, arczkifejezésemet és tekintetemet haszndalom, azéta nap-nap utan orommel észlelem, hogy
helyes uiton vagyok.” (BALASSA 1901, 217)
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korlatok ellen egyarant. Konyveikben szamtalan ellenpéldat leirnak a helytelen banas-
moéddal kapesolatban, amelyet minél jobban korlatozni szeretnének.

Az 1860-as és hetvenes években intézményesiil6, allatorvosokat és magantenyészto-
ket is 6sszefogd budapesti dllatvéds egyletek, a huszérok problémai mellett a varosi és
paraszti gyakorlatokat biraljak. Ennek kovetkeztében tehat egy olyan tarsadalmi megosz-
tottsdgot lathatunk az 1800-as évek masodik felét6l, ahol a sziik értelmiségi fels6 réteg,
szembe helyezkedik és radikalisan biralja, kés6bb pedig torvényekkel is szabalyozza a tu-
datlanoknak vélt lovasokat. A kovetkez6 fejezetben ezeket a kérdéseket fogom elemezni.

A loval valo banasmod kritikai

Tisztaznunk kell, hogy a ,laikus lovasok” csoportjat egyarant alkothattdk nemesi
és paraszti kornyezetb6l szarmazoé lovasok is. A huszartisztek, allatorvosok, és az 4l-
latvédok csoportja joforman nem egy konkrét tarsadalmi réteg gyakorlatait, hanem az
allatjoléti szempontok, és a 16kiképzés tjfajta megkozelitésének hianyat vagy rosszul
alkalmazasat (anglomdnia) réttak fel a lovakkal foglalkozé embereknek. Az allatvédel-
mi folyéiratok és a helyes 1okiképzést bemutat6é oktatokonyvek megsziiletésével jol
szemléltethetd, hogy melyek azok a problémak, amelyeken véltoztatni szeretnének.

Az Orszigos Allatvéds Egyesiilet folydiratai jorészt a varosi 16hasznalattal szemben
fogalmaztak meg kritikdkat. Az 1891 és 1896 kozott, illetve az 1901 és 1916 kozott
miikodo folydiratok a févérosi (kisebb mértékben a vidéki) kocsisok ,tudatlansagat”
szerették volna felszamolni. Ennek kapcsén a lovak jolétével és élelmezési szempontt
felhasznalasukkal kapcsolatban Herman Ott6 vetett fel kérdéseket, aki az 1887-ik évi
kozgytlésen elGszor javasolta a 16hts behozatalat, illetve kimérésnek hatosagi szaba-
lyozasat, azonban a valasztmany a problémat ,iddszeriitlennek” tituldlva ellenezte az
otletet (MADAY 1907, 16).

Az 1890-es években mar tobb vidéki és budapesti allatorvos a nehéz hamok lecse-
rélése és a foloslegesen hasznalt szemellenzék elhagyasa mellett érvelt (MONOSTORY
1895 5-8; MADAY 1907, 22; 27). Felszolalasaik 1896-ra talaltak kovetSkre, mégpedig a
Budapesti Tdrsaskocsi Részvénytirsasdg tagjai koziil, akik biztositottak, hogy elhagyjak
a biralt felszereléseket (MADAY 1907, 21). Az éllatvédsk tovabbé a 16 koriili minden
tevékenységet probéltak minél jobban ismertetni a varosi kocsisokkal, mely érdekében
az iskolaztatast javasoltdk. Ugyanigy felléptek az okszer(i patkoldsok (téli-nyari) mel-
lett, a lovak farkainak csonkitdsa, a kegyetlen verések ellen. Problémaként kezelték a
népszerl tadvlovaglasok soran véresre sarkantytzott, halalba hajszolt lovak jelenségét
is. 1898-ban tjdonsagként terjed el az Orszigos Allatvédé Egyesiilet altal bérelt mentdko-
csi, ami a f&varos utcain szerencsétlentil jart lovak kiméletes elszallitasat tette lehet6vé
(MADAY 1907, 23).

A szazadfordul6 varosi lakossaganak l6val kapcsolatos érzelmei talan a legjobban
a gyenge, talhajszolt lovakkal kapcsolatban figyelhetéek meg. Mig az 1880-as években
a torvény altal szabélyozott l6vagohidak jelentettek az allatvéddk szerint megoldast a
gyenge, tulhasznalt lovak szamara, addig 1910-ben mar kiilon lémenhelyet létesitettek
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az oreg lovak szamara. Megtudhatjuk tovabba azt is, hogy ezekbe a menhelyekbe azok
a kocsisok vitték lovaikat, , akik emberséges érzelmekkel vannak telve az dllatok irant” (MA-
DAY 1907, 16; 22; MONOSTORY 1914, 43).

A loval valé banasmod valtozdsanak torténete nem lenne teljes a paraszti gyakor-
latok ismertetése nélkiil. Sziikséges megnézniink, hogy a magyar tarsadalom szerves
részét alkoto réteg milyen kapcsolatot dpolt ezzel az allattal. A paraszti l6tartas és 16-
hasznalat elsésorban az egzisztencidlis biztonsag megteremtésére korlatozodott, s ezt
szolgalta a jovedelemkiegészitésben fontos szerepet jatszo csikonevelés is. A betanitas
és a késobbi hasznalat is ezek fliggvényében alakult. A XIX. szdzadi katonai 16igények
kiilonboztek a paraszti gazdalkodas és kozlekedés alapjat jelents lovak felhasznélasé-
tol. A funkci6orientalt paraszti vilagban, a folyamatos id6beosztas (megosztés) és egy
Osszetett gazdasagi rendszerben allanddsult munkakényszer nem tette lehet6vé azokat
a gyakorlatokat, ami egy specialisan a l6ra és lovasra fékuszal6 intézményben lehetsé-
ges volt. A parasztlovasok nem torédhettek olyan lovaglasi és hajtasi szabalyok betar-
tasaval, amelyek korlatoztdk, esetleg akadalyoztdk volna hagyomanyozdédott munka-
végzési szokdsaikat.'? Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a paraszti 16kiképzésben
ne lett volna folyamatossag. A kezdetben betort lovak éheztetése, vagy kemény meg-
hataldsa utan (ami egyébként a kezes tartds, vagy egyes tertileteken a fogatlovak ese-
tén teljesen kimaradt) hosszu ideig tart6, monoton munkavégzési szokasokat talalunk
(fogatolas megszokott helyen és bizonyos tavolsdgok kozott, mezégazdasagi munkak
végzése, csikoshétas esetén a lovas megtiirése és a ménestél vald elszakadas) (TALASI
1936, 194; SELMECZI 1970, 606). A parasztsag és katonasag eltéré l6felhasznalasa ko-
z6tt azonban csak akkor alakul ki probléma, amikor a XIX. szazad tobb szempontbdl
megvaltozott huszérsaga (iskolai lovaglds, er6szakmentesség a hosszu felhasznélas je-
gyében) fel szerette volna vaséarolni a parasztok lovait.

A kiilonbozé tarsadalmi rétegek eltérd forrasbol eredé tuddsanyaga (nemzetkozi
lovasiskoldk interdiszciplinéris tuddsanyaga vs. hagyomanyozédott paraszti tudas),
a tanulds és tanitastechnikak, illetve, hogy kiilonboz6 korszakok mit értenek erészak
alatt, tovabbi kultartorténeti kérdéseket vet fel. Az er6szak és a tudasatadas kapcsolata
j6l megfoghato az allatokkal valé banasmoéd témaban. A paraszti vildgban ugyanis a
nagyallatokkal val6 foglalkozas férfimunka volt, amelyre a gyermekeket mar kiskoruk
6ta tudatosan nevelték. Tudjuk, hogy a gyermek novekedésével folyamatosan kordnak
megfelel6 méretd allatot biztak ré legeltetésre is. Az ajandékba adott targyak is részben
a munkara val6 nevelést céloztak (barany, kisnyl, kiscica, nagyobbak esetében marha,
16) (DEAKY 2011, 278; GRAFIK 2004, 98). A gyermekek igyekeztek részben sziileiktél,
illetve a kés6bbiekben gyermektarsaiktol elsajatitani az allatokkal val6 banasmodot.
Az 5-6 éves gyerekek a XIX. szdzadban mér marhapasztort is helyettesithettek, s a ra-
juk bizott allatokat még a vadak ellen is oltalmazniuk kellett (DEAKY 2011, 286). Az
ajandékba kapott botok, kisostorok is mind ezt a kemény munkéba nevel6dést szim-
bolizaljak, amelyre még a XX. szdzadban is taldlhatunk parhuzamokat. Az allatokkal
szembeni félelemeltavolité gyermeknevelést egyébként jol mutatja a néhol erésen do-
kumentarista attittidben fényképezett, 1936-os Hortobagy (Rendezte: Georg Hollering)
cim film is, ahol egy vagokép erejéig taldlkozhatunk a jelenséggel. Itt azt lathatjuk,

12 V.. PETTKO-SZANDTNER 1931, 200-202: Aki a paraszti kocsisok szarkezelését illetGen az ,,alaptartas™ hianyat veti fel.
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hogy egy 2 éves gyermeket kiildenek oda egy oszlophoz kikotott borjahoz. A gyermek
topogva odalép az allatthoz, majd a kezében 1év6 kisostorral (latszélag ok nélkiil) na-
gyot it az éllatra, aki ett6l megugrik, s ennek kovetkeztében a gyermek is megijedve,
sirva totyog el (SZEKFU 2015). A verés ugyanis a betorés alapeleme, az éllat és ember
kozotti hierarchia tisztazasanak egyik megnyilvanulasai forméja volt a paraszti gya-
korlatokban. Ehhez azonban egy olyan feltétel nélkiili batorsag, tigyesség és magabiz-
tossag volt sziikséges, ami csak a tudatos nevelés kovetkezményeként johetett 1étre.
Tovabba a I6tarto, kocsis atanyiak esetében is (de barhol mashol is, ahol nagyallatok
fogatolésa torténik), a mai napig hallhatunk olyan élcel6déseket, amelyek agressziora
buzditjak az allatokat hajté ismerdst."

Az er6s, szilaj bAnasmod azonban a huszértisztek szdmara mar orvosolandé prob-
léma, mivel a katonai felhasznélds sordn a paraszti betdrés nem tud érvényestilni. A
kritikat megfogalmazo6 huszartisztek els6sorban a csikésok és parasztgazdak gyakor-
latait birdljak, hiszen a pétlovak vésarlasakor veliik keriiltek els6sorban kapcsolatba.
Tobbek kozott azonban azt is beismerték, hogy az éltaluk biralt pasztorok lovastuda-
sa az eltérd lofelhasznéldson alapszik. Ugyanakkor ez nem jelentette azt a katonasag
szdmadra, hogy a durva betoréseknek, veréseknek elejét ne vegyék, hiszen az elrontott
16 (a katonasdag értelmezésében) rengeteg problémat jelentett.'® Ennek kapcsan Mattyus
Nepomuk Janos huszartiszt 1845-ben egyértelmtien kiilonbséget tesz lovag és lovas, il-
letve lovaglas és lovazds kozott. Lovag alatt a szabélyszer(, iskolai lovagldst érti, azonban
lovasnak véli: ki lora felkapni tud (...) paraszt s egyéb gyerkdczék, suhancok, (...) lovazni
ellenben lehetd legnyersebben tud minden csikds, lovdsz, kocsis vagy egy kis suhanc, ki lovin
kapaszkodva, ezt jartatds nélkiil undokul zavarja, vagy (...) vagy a szakérték unalmara ide s
tova biceguén el-elkinozza.” (MATTYUS NEPOMUK 1845, 365).

A huszartisztek birdltdk a lovakkal kapcsolatos paraszti, pasztori munkavégzéseket
is. Hosszasan értekeztek a lovak ménesbdl valo kifogasara alkalmas panyva (arkany)
hasznalatarél, amely elszakadva megvaditja, illetve nyakéra szorulva meg is fojthatja a
lovat. Ut6bbi technikat még Gyorffy Istvan gytjtésébdl is ismerjiik, aki az alfoldi csiko-
sok 16kifogasat, helyi elnevezésben, lefojtisként is kozreadta (GYORFFY 1934, 125; TALA-
SI 1936, 194).'¢ Pettko-Szandtner Tibor huszartiszt a magyar parasztkocsisok ostorhasz-
nalatat biralta, miszerint a folytonos legyez6 csapasokkal, akaratukon kiviil is a zablaba
htiznak, mellyel a 16 széjat rendszerint kinozzak (PETTKO—SZANDTNER 1931, 200-202).

A paraszti lovaskultira vizsgalatakor nem szabad elfelejtentink a 16 presztizs ér-
tékét sem. Egy rendes atanyi parasztgazdanak rendelkeznie kellett legalabb két jo 16-
val (FEL-HOFER 1997, 110). Ami pedig a lovaglast illeti: a lovak megiilése tigyességet
kivant, tarsadalmi rangot jelentett. A lovas felvonulasok osszefolytak a legényélettel,

13 Pl.: ,,Vagjal oda nekik XY!” (Sajat gy(jtés: Hortobagy-Mata 2016. oktober.) ,,Hejj, de minnya kiugrik a hambo, csapd meg dket!”
(Sajat gytjtés: Totkomlos 2017. majus), ,,Kenegesse ma’ meg dket Pista batyam!” (Sajat gy{ijtés: Hortobagy-Mata 2016. oktober)
Vé.: FEL-HOFER 2010, 110

14 Az alfoldi csikos megfogja ugyan iilni lovat a nélkiil, hogy a lovaglasban szabalyokra alapitott jartassaga lenne, nem fog
leesni rola, sét csodalatra mélto szilardsaggal fog minden mozdulatanal megmaradni; de azt a lovaglds belsé céljaira, azaz a
hajhaszas és terelésnél egyébre haszndlhatni nem fogja, s miért nem? — mert az elfinomitott, vagy csak az egyszerii lovaglas
szabdlyait nem ismerve, csak azért il lovdara, hogy ez 6t az egyik helyrél a masikra vigye, nem pedig hogy azon a lovaglas
mesterségét iizze.” (PETHEO 1860, 3)

15 ,.(...) ki szilaj lovat megszeliditni s idomitni nem képes <bar mennyire is bator ’s kemény lovas légyen>, nyers, szilaj lora feliilni
ne batorkodjék, ha csak azt 6rékre szandékosan elrontani nem akarja.” (MATTYUS NEPOMUK 1845, 365)

16 Mattyus Nepomuk Janos huszértiszt az arkéanyvetés helyett, a raddal valé kifogast ajanlja (MATTYUS NEPOMUK 1845, 192).
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a katonasaggal, lokalis és nemzeti identitést is adtak egy kozosségnek (LOVAS KISS
2015, 28-53). A népmiivészetben megidézett huszar- és betyadrromantika is ezen ana-
légia mentén érthet6 meg. A lovaglé fiatalember a falusi kozosségek szaméra egyér-
telmten jelezte, hogy a lovas biztos egzisztencidval rendelkezik, s6t a legényvirtusbol
fakado tigyesség, talpraesettség elényeit is képviseli (GRAFIK 2004, 90). A lovaglas
tehat az identitas kozvetitése és az onreprezenticié mellett, a tdrsadalmi kapcsolatok
fenntartasaban jatszott kiemelked6 szerepet.

A lovas felvonuldsok soran tapasztalhaté onreprezentacié, specialis lovaglasi és
hajtasi gyakorlatokban is megfigyelhet, amelyeket a huszartisztek a XIX. szézad fo-
lyaman egyre erételjesebben birdlnak. A felvonulds sordn lathatd paraszti lovaglasi
stilus ugyanis egyes esetekben negativan is hathattak a lovak szamara, mikézben hata-
16ik/hajtoik szamara éppen pozitiv tobbletet hordozott. E jelenség megértésre talan a
legjobb példa a 16 tincoltdsa.

A tdncolast &ltaldban arra értik, amikor a 16 roviden, szinte egyhelyben tiget, labait
atlésan maga ala kapkodja, melynek kovetkeztében kisértetiesen hasonlit a lovas mes-
terek legnehezebb gyakorlataira, a tokéletesen idomitott és Osszeszedett 16 kivanatos
piaffe, vagy passage jarmodjara. A paraszti felvonuldsokon lathaté tincold [6 azonban
nem feltétlen a kittin6 idomitottsdga miatt kapkodja fel a labat. Jérészt az idegen, zajos
kornyezetbe kertilt allat idegeskedésérdl ad szamot, amit még csak tetézhet az istall6-
z0 tartas soran esetlegesen kialakult mozgashiany, illetve a kapott abrak mennyisége.
Szinte minden huszartiszt hol tancoldsként, hol kutyarigetésként emlitette meg ezeket a
gyakorlatokat."”

A 16 tancolésa kifejezés rendkiviil sok népdalban, kozkoltészeti alkotdsban megta-
lalhato, s6t a mai napig hallhat6 egyes falusi lovas felvonuldsokon. A tincolds kifejezés
egyrészt magaba foglalja az tinnepi felvonulas hevességét, a 16 tiizességét, s a ratermett
legény specialis képességét a ,vad 16” megiilésére. Mar-mar magatol felvetédik a kér-
dés, hogy vajon a népi lovaskultiraban tetten érhet6 , fincolo I6 csodalat” rendelkezik-e
barmilyen XVIII. szazadi (az akkori ,hivatalos katonai lovastuddsban megragadhato)
parhuzammal? A kérdés megvalaszolasdhoz azonban jelenleg, még tovabbi kutatasok
sziikségesek.

Mai napig €16 jelenség egy-egy lovas felvonulas alatt a lovak kirigatisa, amely szin-
tén a hatalo tigyességét szolgdlja felnagyitani a ,szilaj” 16 felett. Kirtigatas soran a lovas
gyakran a tancol6 lovat arra készteti, hogy a hatuls6 ldbaval az kirtgjon. Ennek érde-
kében sarkantyujat direkt lova oldaldba mélyiti, melyre az éllat fajdalméaban ragéssal

17 ,,A kutyaiigetés a tultiizes lovaknak szokdsa s a folheviilésbdl ered; mikor tudniillik az ilyen 16 még mindig sebesen jarni akarvan,
a kantdr szarak dltal tartoztattatik: nem tud magan maskép segiteni, mint az dltal, ha tancol.” (PETHEO 1860, 64—65) ,,Igen
csunya és rendellenes jarasmod a 16 tanczoldsa vagy ugrdldsa, a mit a kéz folytonos nyugtalansdaga és a helytelen érzés a
lovas részérdl idéz eld. (...) nincsen kelldleg idomitva a 16 (...) Mindezekbdl keletkeznek a kévetkezd rendellenességek: u. m. a
tanczolds, ugrdlds, a lépd és iigetd menésben valo helytelen jdras. (...) A lovasok egy része tetszetésnek taldalja az ily fajtaju jarast
a nélkiil, hogy hordo erejével szamitandnak s a bajnak ideje koran elejét vennék.” (...) ,,Gyakran észlelhetjiik azt, hogy tiizes
lovak a tarsasagban valé lovaglas szokatlansdga miatt allandoan tancolnak.” (BALASSA 1901, 130; 212).
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valaszol.”® Habar az oktalan sarkantythaszndlat ellen a huszartisztek mér XIX. szdzad
6ta folyamatosan felszodlaltak, egyes tertileteken azonban a XX. szazad elsé harmadaig
fennmaradt viselésiik (NAGY-CZIROK 1965, 133)."

Az tinnepi alkalmakon kiviil azonban, meg kell emliteniink a mindennapi szoka-
sokban rejl6 ,lovasfelvonulast” is. Az atanyi legények dolga volt ugyanis a lovak jar-
tatdsa, amelyre els6sorban a lovak mozgéashidnyanak kielégitése céljabol kertilt sor.
Azonban Fél Edit és Hofer Tamas jovoltabdl tudjuk, hogy a jartatds szintén magéval
hordozott egy specialis hajtasi technikat, amely az id6sebb generacié altal legitimalt
gyakorlat volt (FEL-HOFER 2016, 81) 2

Felmertil azonban a kérdés, hogyan egyeztethet6 6ssze a fentiekben leirt bAnasmod,
a lovak szeretetével? A lovak tdncoltatdsa, kiriigatdsa, dgaskodtatisa egy olyan cselekvés,
amely a 16 megiilésébdl eredd statuszhelyzetet nagyitja fel. Fontos azonban, hogy ezek
a gyakorlatok nem képezik részét a hétkoznapoknak, hanem f6leg kozosség/kozonség
el6tt zajlanak. A szeretet ebben az értelemben a kiilonleges satuszhelyzetet ajandékozo
16 és az ezért halaval, gyengédséggel tartozé gazda kiilonos kapcsolataban keresendé.
A héla részben a férfiak folyamatos istdlléban val6 tartézkodédséban, a lovakra szant
idében figyelhet6 meg. A férfiak loszeretete megtalalhaté a naponta tobbszori 16apo-
lasban, simogatasban, a rendszeres etetésben, illetve a kiilonb6zé kisebb jutalomfala-
tok adasaban (pl. kenyérdarabkak, vagy késébb kockacukor).

A paraszti lovas reprezentaciés megnyilvanuldsok azonban egy katonai rendszer-
ben hasznalhatatlanok voltak, s ennek médja szerint a XIX-XX. szdzadi huszéarsag eli-
télte, s tobb izben fellépett elleniik. Ugyanakkor sziikséges azt is megjegyezni, hogy bar
néhany huszartiszt bevalldsa szerint a huszarnak besorozott csik6sokkal volt a legtobb
probléma mire leszoktattdk Sket a ,nyargalaszasrol”, mégis éles helyzetben tudtak jol,
hogy elengedhetetlen fontossagu a tapasztalt, ,léra termett” legények mentalitasa a
sikeres huszarcsinyek kivitelezéséhez.

A XIX-XX. szazadfordulét kdvetSen a kiilonbozé oktatéd célzatt kiadvanyok (SEL-
MECZI 1965, 27) egyre inkabb meghoztak gytmolcseiket. Részben ezeknek koszon-
het6en alakulhattak ki olyan l6tenyészt6 vidékek, paraszti kistizemek, ahol minél ma-
gasabb szinten torekedtek a katonasag altal is hasznalhat6, szinte helyi ,markanak”
szamito6 lovak tenyésztésére (MOLNAR 2000, 492; PALADI-KOVACS 2001, 622-623).

18 . Vannak lovasok, kik valami mozdulat kivitelére, példaul vagtatasba inditdsra, labszar helyett sarkantyut szeretnek haszndlni, -
ez pedig oly valami rut és szabdlyellenes, hogy minden aron melldzni kell. (...) Némely 16 a sarkantyut semmi dron nem tiirheti,
s léptetés kozben hatso labait folkapkodvan mintegy ingerkedve, mindig a sarkantyu felé rugdal. Hogy az ilyen 16 e rit szokasat
elhagyja, nem kell 6t sarkantyuzni soha.” PETHEO 1860, 64.; ,,Mely jelként csak végsé esetben ismertessék a léval. Egyébirdnt
utdlatos nézni ama lovagot, ki sziintelen sarkantyvzassal lovadt farkesovalasra szoktatja, sét illy 16 becsébdl is sokat veszt.”
(MATTYUS NEPOMUK 1845, 280)

19 A szélében kapalo, idos, kiskunhalasi redemptus gazdak is ragaszkodtak hozza, annak ellenére, hogy akadalyozta Sket
munkajukban.

20 .4 jartatds a legények dolga volt. (...) Ot-hat legény iilt a kocsin, bor is volt veliik, és énekelve, nagy pattogtatdssal, kényesen
Jjartatott lovakkal fordultak meg szeretdjiik hdaza elétt. A lanyok az ablakbol lesték, hallgattik: "Most a te szeretdd jartat.” A fiu
azzal kérte el apjatol a kocsit: ‘csak egyet keriilok’. "De mikor jol belocsoltak a cimborak, nem nézték azt sem, ha elpusztul a lo,
hajtottak keresztiil-kasul a falun.”
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Osszegzés

Dolgozatomban igyekeztem szemelvényeket hozni a XIX-XX. szdzadi Magyaror-
szag lohasznalatra és mindazt allatvédelmi, allatj6léti szempontokbol megkozeliteni.
Ismertettem a Magyarorszagi allatvédelem intézményesiilésnek rovid torténetét, és be-
mutattam, hogy milyen allami intézkedések befolyasoltak az allatkinzas minimalizala-
séat a vizsgalt korszakban.

Vizsgaltam mindazon véarosi allatvéds intézkedéseket, amelyek féleg a kocsis lo-
vakra irdnyultak. Az Orszdgos Allatvéds Egyesiilet koveteléseinek, illetve az allatvédel-
mi folyoiratok és egyéb oktato kiadvanyok megismerése altal, képet kaphatunk, hogy
miként valtozott a varosi tarsadalom érzelmi vildga a lovakkal kapcsolatban (16vago-
hid funkciévaltasa a lémenhelyek tiikrében).

Ismertettem a paraszti l6hasznélat Osszetett rendszerét, ami a gazdasagi-kozleke-
dési tevékenységeken kiviil, a tarsadalmi kapcsolatokban is tettenérhets. A teljesség
igénye nélkiil mutattam be, hogy a paraszti munkafolyamatokra betért lovak, miért
nem tudtak kielégiteni a katonai 16igényeket. A forrdsok alapjan minél jobban titkoz-
tetni probaltam a két tarsadalmi réteg (huszarsag - parasztsag) kiilonbozé allaspontjat
a lokiképzés terén. Fontos eredménynek tartom, hogy a népszert tincolo 16 motivum,
mennyire reprezentativan mutatja be e két csoport kapcsolatat, viszonyat, tudésat, ,,vi-
lagszemléletét” a lovakkal kapcsolatban.

A kutatds tovabbi feladatdnak a forrasfeltarast és az adatgytijtést tartom. A felfedezett
forrasok ugyanis b6évelkednek a lovaskultiira szempontjabél relevans adatokkal, ame-
lyek j6l szemléltetik a lovakkal kapcsolatos eltéré tudasanyagot a kiilonboz6 tarsadalmi

2

rétegek kozott. Tovabba az é16, gytjthet6 ,lovas-folklor” okot ad a terepmunkara is.
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,»...aszocializmus tiilértékelte a mi népiinket szerintem...”

Sikeresnek bizonyult-e kiskanizsai ,,saskak” gazdasagi stratégiaja a
XXI. szazad elejérél visszatekintve?

Molnar Agnes
Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Antropolodgiai és Filozéfiai Tudoméanyok Intézete
3515 Miskolc, Egyetemvaros, C/1. é]}laiilet I11/313.
bolmagna@uni-miskolc.hu

A fenti idézet egy 2004-es interjubodl szarmazik, amely egy kiskanizsai, mez6gazda-
sagi boltot mtikodtets, kertmitiveléssel is foglalkozo kisvéllalkozéval késziilt. Visszate-
kintve a harmadik évezred elejérdl, az interjaalany tgy talalta, hogy a haztji gazdal-
kodasnak az a médja, amely az 1970-80-as években latvanyos anyagi gyarapodéashoz
segitette Kiskanizsa lakoéit, csak a szocializmus mesterséges, védett koriilményei kozott
miikodott, a valodi piaci viszonyok kozott nem. Felmertil azonban a kérdés: jogos elva-
rés-e, hogy a szocialista viszonyokhoz sikeresen adaptélédott gazdaségi stratégia gyo-
keresen megvaltozott koriilmények kozott is funkcionaljon? Vajon nem lehetséges-e,
hogy a sikert nem a mezégazdasagi kisvéllalkozasok szintjén kell keresniink? Egyalta-
lan: megérthetjiik-e a ,saska”-jelenség és a szocialista id6szakbeli mez6gazdasagi kis-
termelés lényegét, ha azzal a prekoncepciéval kozelitiink hozzéjuk, hogy {6 funkciéjuk
a késobbi kapitalista viszonyokra val6 felkésziilés volt? E kérdések megvalaszoldsdhoz
azt szeretném roviden felvazolni az 1991-2013 kozott végzett terepmunkdimra és le-
véltari kutatdsaimra alapozva, miként alakult Kiskanizsa gazdasagi stratégidja, s azon
beliil a jellegzetes ,saska” kertészkedés és tavolsagi piacozéds az utobbi évszazadban,
kiemelten a szocializmus idGszakaban illetve azt kovetden; s az idevonatkozo6 szakiro-
dalom alapjan milyen értelmezési lehet6ségek kinalkoznak a siker vagy sikertelenség
kérdésének megvalaszoldsara.'

Az 1970-80-as évekbeli szocioldgiai és szociografiai munkékra altalaban jellemzé
a polgérosodas diskurzusanak alkalmazasa, vagyis hogy annak folyamatahoz viszo-
nyitva, azt értelmezési keretként kijelolve igyekeznek magyarazatot adni a korabeli
magyar tarsadalom és gazdasdg miikodési modjara, problémaira.? Nem csak a he-
lyi termel6kben ébredt remény arra, hogy a szocializmusbeli masodik gazdasdgban
végzett termelS tevékenység a rendszervaltast kovet6 piacgazdasag kovetelménye-
ire valo, védett kortilmények kozotti felkésziilést szolgalja. Mar a rendszervaltast
megel6z6en szamos tarsadalomkutaté megfogalmazta ebbéli reményeit: koztiik
Szelényi Ivan (1992) is a harmadik utas elméletével, am csalatkozniuk kellett. A ku-
tatok altal késobb ,posztszocialista valsagnak” nevezett idGszak valsagjelenségeit

1 E gondolatmenet részletesebb, tobb szempontra kiterjedé kidolgozasat lasd: MOLNAR 2019 és MOLNAR 2005b.
2 Lasd: Pl. JUHASZ 1991; KOVACH 1988. A téma alapos 6sszefoglalasat 1asd: CSITE 1997.
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tobb tanulmany is igyekszik korbejarni® Anélkiil, hogy vitatnam e tanulmanyok
megallapitasait, szeretném bemutatni e kérdéskornek kifejezetten Kiskanizsara vo-
natkoztatott valtozatat.

Nagykanizsa kertvarosi negyedének lakéi a ,,sdska” nevet a kertészkedésben és pi-
acozasban elért eredményeik, kereskedelmi érzékiik, élelmességiik okan kaptik (vo:
»ellepik a piacot, mint a saskdk”, ,novényekbdl élnek” stb.). Tobb gazdasagi és poli-
tikai , rendszervéltast” is képesek voltak atvészelni intenziv novényi kultirak mtive-
lésére és a tavolsagi értékesitésre épiilé gazdasagi stratégiajuk segitségével, mikozben
nyitottak voltak a technolégiai tGjitdsok bevezetésére is.

A ,séska” intenziv novénytermesztés egészen a XIX. szdzad kozepéig nyulik visz-
sza: ekkor keletkezett az els¢ leirds Horvath Gyula tolldbol*, amely egyértelmtivé teszi,
hogy a kiskanizsai lanyok-asszonyok kivalé tehetséggel birnak a kertészkedés terén,
s még a hivatasos kertészeket is lekorozik korai zoldborséjukkal, piros retkiikkel, sa-
latajukkal. A XIX-XX. szazad forduléjan a kedvezétlen gazdasagi folyamatok haté-
séra (gabona-dekonjunktura, filoxéra-vész stb.) a kerti termények (voros- és lilahagy-
ma, burgonya, paradicsom, kdposzta) szantofoldon valé nagyvolument termelésébe
fogtak bele. E termények értékesitésére verbuvalddott a kis- és nagykeresked6 kofak
rétege, amely Osszekototte a kiskanizsai termeléket a helyi, nagykanizsai illetve a du-
nantuli, s6t a nemzetkozi felvevépiacokkal - még Hollandiaba is exportaltak kaposztat
a két vilaghabora kozott. De nemcsak a kereskedéréteg, hanem maguk a termel6k is
megszervezték az aru eladasat a Dundntdlon ritkasagszamba mend tdvolsdgi szekerezd
kereskedelem és a vasuti szallitas révén (a mezégazdasagon kiviil az egyik legnagyobb
munkaad6 ugyanis a Magyar Kiralyi Allamvasutak volt, igy az ingyenes utazasi le-
het6séget kihasznalva sok vasutas-feleségb6l - bar nem kizarélag azokbdl - valt kofa),
és akar 60-120 km-re is eljuttattdk terményeiket a varosi piacokra. A hatranybol, amit
a sziikos hatar, a viszonylag kisméret@ birtokok és az elégtelen ipari munkalehet&ség
jelentett, igy kovacsoltak a kiskanizsai ,saskak” elényt. Részben e termelési és érté-
kesitési agazatnak koszonhets, hogy a kiskanizsaiaknak nem kellett nagy tomegben
elhagyniuk sziil6varosukat. A szdzadfordul6tél egyértelmiien bizonyithat6, hogy a
kiskanizsaiak a piacgazdasidgba tudatosan igyekeztek bekapcsolédni, terményeikkel
torekedtek a vasarloi kereslet kielégitésére, felkutattak a felvevd piacokat - magatarté-
suk tehat piacorientaltnak volt tekinthet6. Valészintileg éppen ennek koszonhet6 a réa-
juk aggatott ,,sdska” csufnév, amelyet aztan az 1910-20-as évektdl biiszkén felvallaltak,
s amely ily médon egyfajta etnonimmé valt.

A sikeresnek tekinthet$ stratégia azonban jol lathatéan egy olyan kényszeri hely-
zetre adott valasz volt, amely el6revetitette a kiskanizsaiaknak az agrarszférabol valo
fokozatos kivonuldsat. A termelés fentebb felvazolt intenzifikacidja logikus lépésnek
ttinik. Nem oldotta meg azonban azt a problémaét, hogy a mez6gazdasagnak tul sok
embert kellett eltartania, akik gyakorlatilag felélték azt a profitot, amit szerencsésebb
esetben a technoldgiai feltételek modernizacidjara, gépesitésre, Gij termelési eljarasok
bevezetésére lehetett volna forditani.

3 A témahoz lasd: SWAIN 1994; CSITE-KOVACH 1995; HARCSA-KOVACH-SZELENYT 1994,
4 HORVATH 1861, 53.
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A kertészeti eszkozok a hagyomanyos, polikultiras, kozépparaszti mintéra szerve-
z6d6 csaladi kistizemek esetében éltaldban nem kiilonosebben specifikusak, igy nem
jelentettek nagy befektetést a csaladok szamara, a kertészkedés barki szdmara elérhet6
tevékenység volt. Az tiveglapokkal fedett melegagyak, az tiveghdzak, a kemikalidk,
pl. pétis6 hasznalata a két vilaghdbora kozott csak azon tehet&sebb haztartdsok eseté-
ben johetett széba, amelyek készpénzt tudtak befektetni a termelésbe - mert egyik csa-
ladtagnak volt a vasttnal vagy valamely ipari tizemben biztos alldsa. Az Erdei Ferenc
altal felvazolt tipologia szerint a miivel6dési médok tekintetében a , kertészeti kulta-
rara”, technolégiai szempontbdl pedig a ,hajtatérél” un. ,iiveghazi kertészetre”® val6
tomeges ratérés csak a kés6bbiekben, a kollektivizaciot kovetSen valosulhatott meg.

Az 1940-es évek végi, '50-es évekbeli id6szak Kiskanizsan is nehéz kortilmények elé
allitotta a termelSket, amely a direkt elvondsok, ad6ztatas és az agraroll6 kinyitdsanak
eszkozével egyarant stjtotta a mezdgazdasagbol éldket. Jelen tanulmany szempont-
jabol a legfontosabb momentum az, hogy egyediil a zoldség-gytimolcstermelést nem
szabalyozta az allam sem kotelezd beszolgéltatasokkal, sem el6irt terméseredmények-
kel. Ez annyiban konnyitette meg a , saskak” helyzetét, hogy legalabb cserekereskedel-
met tudtak bonyolitani az alfcldi termel&kkel: zoldség fejében btizat, baromfit hoztak

P

toliik, hogy teljesiteni tudjék a beszolgéltataskor az el6irt mennyiségeket.

A kollektivizdcio® idején, 1960. utan ismét a kertészkedés és piacozds segitette ki
Oket: ahogyan azt a helyi téesz nyugdijas f{6agronémusa mondta, a ,,saskdk egy év alatt
magukra talaltak”. A csaladok szinte kivétel nélkil ,tobb ldbon alltak”: az els gazda-
sagbeli munkahely jelentette szamukra a biztonsdgot, mig a masodik gazdasag a latva-
nyos anyagi gyarapodds forrasa lett. S6t, el6fordult, hogy az els6 gazdasédgbeli munka
amolyan ,alibi” volt csak, a haztaji kert és sz6l6teriilet megtartasa érdekében, s teljes
energidjukat a masodik gazdasagnak szentelték. A téesz brigddvezet6i reggelenként
szinte kérlelték a tagokat, hogy menjenek dolgozni. Ha a tagok végképp nem értek r4,
kiildtek maguk helyett egy napszamost, aki teljesitette a rajuk kir6tt munkaegységeket.

Val6jaban a kistizemeik szempontjabdl nem tortént mds, mint az, hogy az egyko-
ri kis- és kozépbirtokok extenzivebb gabona- és takarmédnytermel6 dgazatait kival-
tottdk az els6 gazdasdgbeli munkahelyek, illetve a nyugdijak vagy egyéb jaradékok
rendszeresen érkez6 havi jovedelmei - de a kertészet ugyantgy kiegészit6 tevékeny-
ség maradt, még ha bevétel szempontjabol jelentSsebb is lehetett az els6 gazdasagbeli
tevékenységnél. Ugyanakkor a csalddi kistizemeken beliil az intenziv dgazatok (zold-
ség- és gyumolcstermesztés, zoldség- és viragpalanta hajtatds, dughagyma el6allitas,
az 1970-es évekig a bortermelés is) megmaradtak, és egyre fokozodo jelent6ségre tettek
szert. Ezt az is j61 mutatja, hogy a masodik vilaghaboru el6ttihez képest a duplédjara
nétt a kerti termelésbe bevont teriiletek nagysaga’. A saskak a haztaji kertjeikben és

5 Erdei a szabadfoldi, a hajtato és az tiveghazi zoldségkertészetet kiiloniti el egymastol. A ,,hajtato kertészetben” a palantanevelés és
a vegetacio idészakanak egy része liveg vagy folia alatt telik el. Az ,,iiveghazi” kertészet esetén a ndvény teljes tenyészidejét a
kész termék betakaritasaig mesterséges koriilmények kozott tolti. ERDEI 1976, 89-93.

6 Kiskanizsan az 1950-es években 27 taggal alakult meg az elsé termelészovetkezet, amely 3-4 év miikodést kovetéen bomlott fel.
A ,,Saska Petofi Termeldszovetkezet” 1960. februar 1-én alakult meg 751 taggal, 3842 kat. holdon; a helység Gsszes birtokosat
magaba foglalta 2-3 magangazdalkodo kivételével.

7 A kertek és gylimolesosok egész Nagykanizsan 1935-ben 428 kat. holdon teriiltek el, 1962-ben 536, 1966-ban 900 kat. holdon. Bar
a ’60-as évekbeli adatok egész Nagykanizsara vonatkoznak, abban biztosak lehetiink, hogy a kistermel6k talnyomo tobbsége
kiskanizsai volt. (Mezégazdasagi statisztikai adatgytijtemény, Foldteriilet IT1., Kozségsoros adatok 1870-1970., 1971. Bp., KSH).
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a sz6l6hegyeken eléallitott j6 mindségl primér és szezondlis termékeiket tovabbra is
szivesebben értékesitették sajat maguk, hogy a piaci arrés is az 6 zsebiikbe kertiljon. A
korabbinal még messzebbre, akar 100-200 kilométerre eljutottak személygépkocsikkal
vagy kisaruszallité autokkal, hogy a Dunéntdl szinte valamennyi jelentésebb varosa-
nak hetipiacain megjelenjenek terményeikkel. A termelési technoldgiat illeten iga-
zodtak a mezdgazdasig mdsodik technologiai forradalma altal diktalt 4j trendekhez, Gjfajta
eljarasokat, eszkozoket vezettek be a termelésbe: nevezetesen a f6liasétrat®, s a f6liazo
termeléshez sziikséges miitragyat, novényvéds szereket, a munkat meggyorsito rotaci-
6s kapat, motoros hati permetez6t.

A szocializmus id6szakat joggal nevezhetjiik tehat a ,saska kertészkedés viragkora-
nak”. Minden jel arra mutatott, hogyha valakik, akkor a ,saskdk” biztosan megfeleltek
a piaci igényeknek és felkésziiltek a piacgazdasagba val6 belépésre.

A Kkapitalizmusba valé atmenet azonban egyaltalan nem volt zokkenémentes. A
"90-es évek elejétdl kezdve egyre csokkent a nagyobb volumenben termel6 csaladi ag-
rarkistizemek szama, s még kevesebben voltak azok, akik f6alldsban teljes munkaidds
agrarvallalkozokka valtak. A téeszbdl a csalad egykori vagyonat maximum két-harom
f6 kérte ki a gazdalkodas szandékaval, a tobbiek vagy eladtak karpoétlasi jegyeiket,
vagy bérbe adtdk méasoknak foldjeiket. A mar meglévé kertészetek tobbsége sem azért
miikodott tovabb, mert ugyanolyan jelent6s hasznot hozott volna, mint kordbban, ha-
nem mert a fenyeget6 munkanélkiiliség miatt tulajdonosaiknak ez maradt az egyetlen
mentsvaruk - akik igy kényszervéllalkozékka valtak.

Paradoxonnak ttinik, hogy az a ,,sdska” éthosz, az a mentalitas, amely a piacgazda-
saghoz val6 alkalmazkodas soran alakult ki, s kivaléan mtikodott a szocialista félig-pi-
acgazdasagban is, hozzasegitve egy egész kozosséget egy jobb életszinvonal elérésé-
hez, a kapitalizmus tjbdli bekoszontekor cs6ddt mond.

Valodjadban az okok nem csak a saskdk gazdasagi mentalitasaban keresend6k. A ked-
vez6tlen folyamatok el6re nem lathato kiils6 okokra, strukturalis és bels6 okok kombi-
nécidjara vezethetdk vissza.

A kiils6 okok kozott taldljuk azokat, amelyekre az egész magyar tarsadalom és gaz-
dasadg nem volt felkésziilve: a valédi szabadversenyes piacgazdasag realitdsara, sza-
balyaira és ezzel parhuzamosan a hatarok megnyilasaval egyiittjar6 olcso, kiilfoldi
dompingaru megjelenésére. A saskak primérarujara, palantaira, virdgaira a szocialista
hianygazdasagban, viszonylagosan védett piaci kdrnyezetben volt igazédn nagy a fize-
téképes kereslet. A "90-es évek elején terjed6 stlyos munkanélkiiliség altal eldidézett
keresletcsokkenés tovabb tetézte az értékesitési problémakat. S ha ez nem lett volna
elég, ott voltak azok a nyugdijas haziasszonyok, akik kis mennyiségben, az olcsé6bb
hagyomanyos hajtatasos-szabadfoldi modszerekkel allitottdk el6 portékaikat, s az drak

8 Kiskanizsan a legkorabbi vizualis bizonyiték egy 1965-6s fényképfelvétel (Thiury Gyorgy Muzeum Néprajzi Fototara adfn11468),
amely egy hargut (vizesvodorhazo rudat) tartd asszonyt mutat, mogotte egyetlen foliasator latszik, a tavolban, a tobbi haz
kertjében nem lehet latni ilyesmit. Oralis forrasok alapjan azonban azt is tudjuk, hogy a Kisrac utcai Matés csalad tagjai mar
1957-ben allitottak két darab 10 méter hosszu, 4,5 méter széles foliasatrat. Szegeden €16 névériik vitte nekik a foliat. Rengeteget
kisérleteztek, amig sikeriilt tartos vazat allitaniuk, amit a vihar nem nyomott 6ssze és nem tépte le rola a foliat. Sajat karukon
tanultadk meg a fogasokat.
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megallapitdsa sordn egyetlen vezérelvet kovettek: hogy mindenen ttladjanak s kiegé-
szithessék kis nyugdijaikat. Bar szamuk (féleg a halalozasok kovetkeztében) az utébbi
két évtizedben szintén lecsokkent, alacsony draikkal a professzionélis kertészetek szé-
mara 6k is nyomaszté konkurenciat képviseltek.

A masodik ok stlyosbitja az els6 ok kovetkezményeit: ez pedig a termelés koltsé-
geinek jelentds megemelkedése a mez&gazdasagi termények aranak stagnalasa mel-
lett: az ipari és agraroll6 jelentSs szétnyilasa. Ez egyben azt is jelenti, hogy a meglé-
v6 kertészetek a mar tizemel$ technoldgidjuk modernizacidjat a termelés profitjabol
nem, legfeljebb kiils6 forrasbdl tudtak finanszirozni. Aki eddig a pillanatig nem fekte-
tett nagyobb Osszegeket a termelés infrastruktardjaba (foliasator, flités-korszer(sités,
csOpogtetd ontozés), az gyakorlatilag lemaradt. Marpedig az 1980-as évekbeli mintegy
szdz nagyobb és specializéltabb termékskalaval foglalkozé kertészcsalad® koziil sem
mindegyik gondolkodott elére, s nem feltétlentiil tervezte a professzionalizaciét. Ennek
okaival lejjebb foglalkozunk még.

A harmadik ok, amely strukturalis illetve bels6 oknak tekinthets: a mez&gazdasa-
gi kistizemeknek a csaladi logikara valo éptilése. Ez gyakorlatilag a csalddi munka-
er6-szervezetre valé timaszkodasban nyilvanul meg. A kistermel6k kozott immar nem
a birtok mérete differencialt, hanem a termelésbe bevonhat6 munkaer6 mennyisége.
Egy igazan prosperal6 foliazo kertészethez legaldbb kett, de inkdbb harom felndtt
(tobbnyire a nyugdijas nagymama és feln6tt gyermeke, valamint annak hazastarsa)
szakértelmére és munkaerejére volt sziikség, hogy a termelési és értékesitési feladato-
kat is meg tudjék oldani. Ennek ellenére a munkaer6 arat a termelési koltségekbe nem,
vagy minimalis mértékben kalkuléltdk csak bele.' Valédi, piaci alapon mtikodé vallal-
kozasok a csalddi gazdasagok megtériilési ratdjat produkalva veszteségesnek szami-
tottak volna." Mivel azonban a legtobb csaldd a szocializmus idején a mésodik gazda-
sag keretein belill, az els6 gazdasag nyujtotta anyagi stabilitas mellett foglalkozott kis-
termeléssel, s tobbnyire nem alkalmaztak bérmunkésokat sem, a gazdasagi kalkulacié
soran nem vették figyelembe a munkaer6 Gjratermelésének koltségeit. Ez a kivételezett
helyzet véltozott meg a rendszervéltast koveten, amikor a feln6tt csaladtagok koziil
egyvalaki vagy éppen mindenki elveszitette a munkajat. Innentél kezdve sokan csak a
kertészet bevételeire szamithattak, amelyek a fentebb vazolt okok miatt eleve csokken-
tek, s emiatt a csaladok életszinvonala meredeken lefelé zuhant.

A csaladi logika a ,saska” kistizemek torténetében végig megmutatkozott a sajat fo-
gyasztasra valo termelés igényében is, illetve abban, hogy a termelés els6dleges mo-
tivacidja csalad fogyasztasi- és életszinvonalanak emelése volt. Ez igy volt a paraszti
kozépbirtokok mintajara miikodé kistizemek esetében még a kollektivizaci6 el6tt, és a
kiegészit6 kisgazdasagok esetében a szocializmus idején. Utébbi id6szakban a fogyasz-

9 A szam adatkdzl6im becslésén alapul, mivel 6nallo mezégazdasagi statisztikaja ebben az idészakban Kiskanizsanak nem volt.

10 Csajanov elmélete ugyanezt paraszti logikanak nevezi, és ramutat arra, hogy az agrarvallalkozasokkal szemben ez a fajta
logika teszi rugalmasabba az altala vizsgalt paraszti gazdasagokat. (TCHAYANOV 1990) Szo sincs arrol, hogy kiskanizsai
kistizemeket parasztinak gondolnam, inkabb gy vélem, hogy a Csajanov altal leirt orosz paraszti gazdasagokat ¢és a ,,saskak”
kisiizemeit is egyarant a csaladi logika miikddteti. A téméhoz bvebben lasd: MOLNAR 2004.

11 Egy kertész csalad feje az 1990-es évek elején kb. 80 Ft-os orabért szamolt a munkajukért, ami mar akkor sem szamitott nagy
fizetésnek.
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tas egészen latvanyos és a kiviilallok szamdra is szembeszoké méreteket 6ltott.”? Mind-
azonaltal a termelés szerkezetében megfigyelhetd volt egyfajta egyszertisodési folyamat
a nagyobb volumenben, Gjabb technoldégidval termel6 kisgazdasdgok esetében mar az
1970-80-as években is. A f6lidz6 kertészek rendszerint elhagytak az allattenyésztést.
Nem csak nagyallatot nem tartottak tobbé (kevesen és inkabb hobbybdl tartottak lovat,
szarvasmarhat), hanem sajat huisigénytiiket sem sajat vagasu sertéssel, baromfival elé-
gitették ki, s teljes erejiikkel a novénytermesztésre koncentréaltak. A novénytermeszté-
sen beliil is végbement egyfajta specializacids folyamat: egyes csaladok inkabb primér
zoldségek, masok szaporitdanyagok, palantak, virdgok el6éllitdsdra szakosodtak. A
munkafolyamatok racionalizacidja ez esetben megnovelte a termelékenységet, mégsem
vezetett el az olyasfajta teljes specializaciéhoz, amely az alfoldi professziondlis, nagy
kertészetekre jellemzd. Kiskanizsan a folyamat lendiilete tobbek kozott a kertészetek
viszonylagosan kis méretei miatt tort meg. A hdzak mogotti maximum fél hektaros
tertileteken nem lehetett volna annyi féliasatrat felallitani, amely egyetlen specializalt
novényi kultaraval is megfelelé profitot termelt volna. Ez a tény pedig lehatarolta a
bérmunkaeré alkalmazédsédnak lehet6ségeit is. A legtobben tehat kénytelen-kelletlen
megmaradtak a csaladi kistizem keretei kozott, ahol legfeljebb csak a kampanymunkék
idején foglalkoztattak olyan munkésokat, akikre ra merték bizni a kényes palantakat.

A fentiek folyomanyaképpen fennmaradt egy, mar nem teljesen polikultiras, de
a monokultaratol is tadvolallé termékszerkezet, amely segit a termel6knek kiegyensu-
lyozni a gazdaségi év folyaman a bevételeket, atvészelni a téli holtszezont pl. adventi
koszortk, karacsonyi asztaldiszek, korai cserepes virdgok (primula) el6éllitdsaval.

A professzionalizal6do kertészetek nagy része sem volt képes tehat valodi, piaci
logikat kovetd agrarvallalkozassa valni, s csak kivételes esetben tudjak a kistizemet
gyermekeikre orokiteni.

Nem csak a gyermekek vonzalma hidnyzik a mez6gazdasag irdnt, de maguk a szii-
16k is tobb évtizede a mez6gazdasag végét josoljdk, s annak elhagyasat sugalmazzak
gyermekeiknek. E joslat még csak nem is a kollektivizacio idejébdl eredeztethets. Mar
a két vilaghaboru idején is jellemz6 volt a kiskanizsai tarsadalomra a csaladok tobb
labon allasa: tobb mint feliik egészen biztosan tobbféle tevékenységgel (ipari munka-
hely, vastti alkalmazas, kisipar, kereskedelem, alkalmi munkavéllalas stb.) szerzett be-
vételt.”® A sziil6k egy része tehetGssége fiiggvényében mar ebben az idszakban igye-
kezett fiait értelmiségi palydkra irdnyitani vagy szakmat adni a kezébe; a XX. szazad
masodik felének id6szakdban - az ismert torténelmi események miatt is - pedig egyér-
telmtivé vélt, hogy a mez&gazdalkodas helyett a fiataloknak érdemesebb jobban fizetd,
kényelmesebb, kevésbé kiszamithatatlan jovedelmet ad6 foglalkozast valasztani. Az
agrarszféra elhagyasanak folyamata orszagszerte hasonléan zajlott."

Kiskanizsa helyzete nem kivételes a XX. szazadi Magyarorszagon. Laki LaszI6 ta-
nulmanyéban (1997) bemutatja, hogy az egyenlétlentil fejlédo, felemas - rendies és ka-
pitalista - gazdasagi és tarsadalmi struktarak mar a szazad els6 felében a tobblabonal-

12 Az 1970-80-as években — foleg a sziilok munkajanak koszonhetéen — a fiatalok egy j, modern életstilust kezdtek megvalositani
(1), emeletes csaladi haz, kiilfoldi személygépkocsik vétele, nyaralo, kiilfoldi diilés stb.).

13 A foglalkozasi statisztikak részletes elemzését lasd: MOLNAR 2014, 436-444.

14 Lasd pl. R. NAGY 2012, 15-21.
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las stratégiajanak kovetésére késztette az elit kivételével szinte a teljes vidéki és varosi
lakossagot - s ezek a felemas strukttirak késébb, a szocializmus idején sem tlintek el
vagy egyenlitédtek ki, csupan elfedédtek. A Kadar-korszakban a kistermelés, a maso-
dik gazdasagbeli, hivatalos munkaidén tali tevékenység korrigélta az els6 gazdasag
hianyosségait, s egyuttal segitette a lakossag jobb élelmiszer-ellatasat, kiegészitette az
alacsony kereseteket. Az egypartrendszer minden egyenl6sit6 torekvése és a kozponti
szabélyozas ellenére régionként és varosonként egészen eltéré megoldasokat talaltak
az emberek a fejl6dés egyenetlenségeinek és a politika altal el6idézett hatranyoknak a
kompenzalasara, a boldoguldsra. Ennek kovetkeztében az egyes teleptiléseken a tarsa-
dalmi rétegz6désnek egészen kiilonbdz6 varidcioi alakulhattak ki.'

E helyi megoldasoknak egy részét tekinthetjiik tigy is, mint a ,, bavépatak-szertien”
tobbszor megindult és Gjra megakadt polgarosodasi folyamat folytatasat, melynek so-
ran lebomlanak a rendies struktarak, a gazdasagi szféraban valddi, a piaci viszonyok-
hoz alkalmazkodé, a profitot maximalizal6, kockazatvallal6 vallalkozasok alakulnak
ki; az emberek szemében egyre inkdbb az egyéni tudés, teljesitmény valik értékké,
mikdzben a hagyomanyos kozosségeikkel szemben értékrendjiik autonémma valik, s
képesek sajit referenciacsoportjaikat létrehozni.'® Tehat a tarsadalom szempontjabol
makro- és mikroszinten is, valamint egyéni és csaladi szinten is megtorténik egy olyan
valtozas, amely el6segiti a piacgazdasag viszonyaihoz valé adaptéciot, s ezzel parhu-
zamosan az életkoriilmények modernizécidja, civilizalédasa is megindul.”

Mi valésult meg mindebbél Kiskanizsan?

Az tisztan latszik, hogy a szocializmus id6szaka alatt a kistermelés a ,sdskak” sza-
mara is a ,polgari” jolét forrdsava valt, amely lehet&vé tette a csalad életkoriilménye-
inek javitasat, civilizaciés javak beszerzését, a fogyasztasi szint tartés megemelését.
Elsé pillantasra tehat agy ttinik, hogy - Kovach (1988) terminusaival élve - a kertészet
Kiskanizsan egyszertien az anyagi status meg&rzését és emelését, a kozéprétegesedést
szolgalta, s nem a vallalkozova vélast.

Kétségtelen, hogy a legjobban mend kertészek kozt kialakul6 presztizsverseny is
arrél tantskodik, hogy ebben az idészakban még mindig nagyon er6s volt a kozosségi
értékrendnek val6é megfelelési vagy (amely kozosségi értékrend inkabb mar a tomeg-
kommunikaci6 altal kozvetitett fogyasztoi tarsadalom értékrendje). Am a presztizsfo-
gyasztas mellett a legtobb csalddnak méar arra is volt gondja, hogy t6két halmozzon
fel, amit aztan kiilonb6z6 médon kamatoztathat. Ilyenek voltak a nagy értékd ingat-
lanbefektetések: A sajat haz b6vitése, emeletesre épitése utan a fiataloknak lakast vet-
tek a varosban, nyaralét a felkapott és nagy forgalmu tidiil6helyeken (Zalakarosban,

15 Lasd Modra Laszlo és Simo Tibor elemzését Tiszakécskérdl és Soltvadkertrdl. (1988), vagy Dobak Juditét az északkelet-
magyarorszagi, kétlaki életet ¢16 nehézipari munkasokrol. (2011)

16 Vé: JUHASZ 1991; BENDA 1991

17 A polgarosodas mibenlétére sokan és sokféle definiciot fogalmaztak meg, amelyek egy része inkabb a makrostruktarakat,
masok inkabb az egyéni szintet vették figyelembe. A téma arnyalt targyalasahoz a lehetdségekhez képest a legtobb szempontot
érdemesnek tartottam beépiteni, jelen irasnak azonban nem feladata ezek kimerité targyalasa. Részletesebb kifejtését lasd:
MOLNAR 2005a.
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a Balaton-parton) - kihasznaltak tehat minden olyan befektetési format, amelyet a ko-
rabeli torvényi szabédlyozéasok lehet6vé tettek. Tudjuk, hogy a kor szerepléi e tekintet-
ben is kényszerpalyan mozogtak, hiszen terméfsldet nem vasarolhattak (sem tobbedik
lakéingatlant). Ily médon a kényszer vitte rd 6ket arra, hogy a megtermelt profitot a
mez6gazdasagon kiviil fektessék be. Az inveszticiés formaknak a fentebb felsoroltak
csak egyik fajtajat képezték, mert mindezek mellett a kiskanizsaiak igen sokat aldoztak
gyermekeik szakmai karrierjének elinditasara és kulturdlis t6kéjiik gyarapitasara.

Ha tehat ezek utan tessziik fel a kérdést, vajon milyen mértékben beszélhetiink
polgarosodasrol Kiskanizsan, akkor 6hatatlanul el kell gondolkodnunk azon, vajon jo-
gos-e a folyamat vizsgélata soran a mezégazdaséagra szoritkoznunk. Ha az egész folya-
matban csak azt vessziik észre, hogy a ,saskasag” emblematikus gazdasagi tevékeny-
sége, a kertészkedés-piacozas hagyomanya kezd végérvényesen elttinni, s mindezt ku-
darcként értékeljiik, akkor valdszintileg egy nagyon korlatozott értelmezési keretben
szemléljiik a torténteket.

Osszefoglalasképpen:

Az emberek minden korban els6sorban sajat és csaladjuk boldogulasat tartottak
szem el6tt, s mindig azt a vonatkoztatasi keretet, azt a referenciacsoportot tartottdk
magukra nézve érvényesnek, amely leginkdbb el6segitette egyéni céljaikat. A rendi-
es, hagyomanyos viszonyok szerint él6 falvakban'® a (partikularitassal jellemezhetd)
gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis és mentalitasbeli feltételrendszer még szoros egytitt-
miikodésre késztette az embereket. A piacgazdasdghoz val6é alkalmazkodas kovet-
keztében a munkamegosztds, a termelési feladatok egyre differencidltabba véltak,
s ezzel egyre magasabb szintli egységeket - régi6s, nemzeti majd nemzetkozi - ,glo-
balis”- szinteket fogtak at. Emiatt az egyének és csalddok életkerete is talnétt a falusi
kozosségen. Eletcéljaik, aspiracioik mar talmutattak a falusi kozosség hataran, és egy
szélesebb tarsadalomba val6 betagolodast, a szélesebb tarsadalom keretei kozott torté-
né érvényestilést segitették el6. Tulajdonképpen ez a polgirosodis folyamata az egyén
szempontjabdl, ahogyan azt fentebb is lattuk. A polgarosodasnak a rendi viszonyok
felbomlaséval, a polgari tulajdon és torvénykezés kialakuldsaval természetes médon
kellett volna végbemennie, hogy elérje végpontjat, amikor is az emberek fiiggetlen, ra-
cionalis gondolkodast, sajat bels6 értékrenddel biro, Gjitd és vallalkozo-szellemt, on-
all6 cselekvésre képes, sajat erejiikbdl, képességeik altal boldogulni tudé polgarokka
valnak, gazdasagi-tarsadalmi és politikai értelemben is. (Azaz: nem a hagyomany és
megszokds, nem a kiils6 értékitélet, nem a biztonsagkeresés vezérli ket.) Mas kérdés,
hogy Magyarorszag utobbi 100-150 éves torténelme sordn a polgarosodasi folyamat
tobbszor megfeneklett, Gjraindult, vagy felemas modon kovetkezett be, s éppen ezért a
tarsadalomnak csak egészen vékony rétege volt képes valodi polgarra valni.

A ,saskasag”, ha tgy vessziik, nem mas, mint a polgarosodas kiskanizsai metafo-
rdja. Maga a mez&gazdasagi kistermelés pedig e némiképp felemds, mondhatni a fé-
lig szocialista-félig piaci koriilményekhez ,alkalmazkodé” polgarosodasi folyamatban

18 Szandékosan keriilom a tudomanyos szohasznalatra alkalmatlan ,,paraszt” szot”. A témarol bévebben: MOLNAR 2004.
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nem cél, hanem eszkoz. Az utédok koziil a legtobben mar érzelmileg sem kotédnek a
saskasaghoz, referenciacsoportjukat masutt, mas szinteken talaltdk meg: egyszoval -
polgdrosodtak.
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Parasztok, ciganyok, proletarok. Forrasok és adatok az als6 kaszt és a
cigany etnicitas torténeti értelmezéséhez (19-20. szazad).

Nagy Pal
Miskolci Egyetem,
novacula.miskolc@gmail.com

Bevezetés

Magyarorszagon a ciganyokrél/romdakrél folyé mainstream diskurzusokban, a
kozéletben, a politikdban és a tudomanytertiletek egy részében is a primordialista gon-
dolkoddsmoéd dominans. A cigény, illetve ciganynak tartott népességet gy értelme-
zik, mint torténelmi diaszpérat. A cigdnyokat, mint egységes, ugyanolyan kulturalis
és tarsadalmi mintazatokkal, kozos eredettel, hagyomanyokkal, nyelvvel jellemezhetd
népet/népcsoportot (szigordan véve etnografiai értelemben a cigany népcsoprt kate-
goria hasznalata indifferens, mert a népcsoport, illetve néprajzi csoport a nép fogal-
manak alegysége) irjdk le, minden ciganyra azonosan jellemz6 specidlis életformat
feltételezve. AlapvetSen ez a szemlélet hatdrozza meg a romologiai és etnografiai ér-
telmezéseket és részben a kulturalis antropologiait is. A szociol6giaban a Kemény-féle
modszertan lett domindns, a mara elterjedtté, am mar-mar sztreotipiava valt definici-
o6val: ,cigany az, akit a kornyezete annak tart” (KEMENY-JANKY-LENGYEL 2004).
A Szelényi Ivan és Ladanyi Janos altal kidolgozott strukturalista értelmezés részben
egybevag ezzel, amennyiben ,rendkiviili Gjitasnak” tekinti az 1971 6ta folytatott Ke-
mény-féle kutatasokat és elfogadja az etnikum, illetleg a cigany etnicitas tarsadalmi
konstrukcioként torténé meghatarozasat (Szelényi 2016), de nem koveti annak evoluci-
onizmusét és asszimilacionizmusat (LADANYI - SZELENYI 2004).

Mivel a torténettudomanyban a ciganyok/romak multjanak nincsenek kidolgozott
értelmezési modelljei, jonéhany kérdés vizsgélatanal mas tudomanyteriiletek méd-
szertanabol kell meriteni, leginkabb a szociol6giabdl, kiilonosen a tarsadalmi folya-
matok értelmezésénél. Minden ciganyokra vonatkozé kutatdsban visszatér alapvets
problémaként az etnicitas és az identitas. Valamennyi kutaté szembekertil azzal, hogy
a ciganyok kulturalis csoportnak (Exotic Community) vagy margindlis csoportnak
(Marginal Community) tekintheték-e. A probléma a who are the Gypsies? kérdésben
koncentralédik (MARUSHIAKOVA - POPOV 2011). Magyarorszdgon két nagy vita
zajlott err6l, el6szor szocioldgusok kdzott, majd szociolégusok és egy kulturalis antro-
pologus kozott. Az els6ben Kemény Istvan és munkatarsai vitaztak Szelényi Ivannal és
Ladényi Janossal (ennek a vitdnak az irasait 1. FORRAY 2000) . A masodikban Michael
Stewart vitazott Szelényiékkel (ennek osszefoglalasa LADANYT 2012). E vitak legfon-
tosabb tanulsaga szdmomra, hogy a cigany népesség hagyomanyos, fentebb emlitett,
egyoldaltan primordialista értelmezése a Karpat-medence cigany csoportjai multjanak
kutatdsdban nem jarhato at.

Az utébbi két-harom évben egy torténeti modszertan kidolgozasanak lehet&ségeit

keresve, tobb tanulmanyban foglalkoztam a kulturalis csoport vs. margindlis csoport
torténeti aspektusaival (legfontosabb NAGY 2015). Arra jutottam, hogy a Kéarpat-me-
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dence cigany, illetve cigdnynak szamité népessége nem irhat6 le egyetlen, valameny-
nyi cigany azonossagat feltételez6 értelmezési modellel. Bizonyithato, hogy a 19-20.
szdzadban a parasztsagbol kiszakad¢ és lesiillyedd népességbdl lett a ciganyok egy
jelent6s része, ami mindenképpen megerdsiti Szelényiék strukturalista-konstruktivis-
ta megkozelitését, mely szerint a cigdnyokat elsGsorban a klasszifikacios kiizdelmek
és a tarsadalmi egyenl6tlenségek teszik cigannyd, nem pedig biologiai és/vagy kultu-
ralis meghatarozottsagok, a cigany etnicitas pedig tarsadalmi konstrukcidként alakul
ki. Egyszertibben szélva: a ,ciganyként” ismert népesség, illetve legalabbis egy része
tarsadalmi helyzete nem etnikai hovatartozasanak kovetkezménye (nem is sziiletett ci-
ganynak), hanem tarsadalmi helyzete miatt szamit , ciganynak”.

Elméleti, médszertani alapkérdésekben Henry . E. Hale allaspontjanak elfogadasara
hajlok. Nincs konszenzus arrdl, hogy mi az etnicitas. A , primordializmus” (a hazai
szakirodalomban gyakran az esszencializmus fogalmat hasznaljak) és a ,konstruk-
tivizmus” cimkéivel illetett megkozelitések pedig nem feltétlentiil ellentétesek, nem
szembedllitani kell 6ket, hanem egyditt alkalmazni (HALE 2004), attol fiiggéen, hogy
milyen nagysagrendli cigany népességrél beszéliink és milyen jelenségeket vizsga-
lunk. Tarsadalmi &llapot és etnikai hovatartozés kett6sségét kell mérlegre tenniink, de
ha a ciganyok 0sszességének multjarol beszéliink és annak egészét értelmezziik hosszu
id6tartamban vagy rovidebb, de egységes korszakban, akkor egyértelmten a struk-
turalista megkozelitést tekintem fontosabbnak.

Egy kozeltmdltbeli irasomban (NAGY 2018) roviden érintettem, hogy a ciganyok-
r6l/romdkrol foly6 diskurzusokban, a Johannes Fabian altal elnevezett és leirt elmasitas
(othering), ahogy azt (BICZO 2018) is felvetette, torténeti aspektusbol is az etnicizmus,
az oppozicionizmus és az asszimilacionizmus djragondoldsaval haladhaté meg. Ebben
az irasban ezt tekintem moédszertani kiinduldsnak és a statikus multértelmezések ellent-
mondésainak, megrogziiltségeinek feliilvizsgalatdhoz igyekszem hozzéjarulni.

Jelen témam értelmezésében a strukturalista-konstruktivista megkozelitéshez csatla-
kozom, illetve azt egészitem ki, egyrészt mostanra tobb évtizedes forraskritikai kutata-
saimra tdmaszkodva, masrészt olyan egykori szerzdk irasaira, akiket a hazai szakiroda-
lomban a strukturalista szerz6k sem ismernek. [rasom alapgondolatat, hogy nemcigé-
nyok cigdnnyd valtak, tobbszor érintettem mar részletekben, de most foglalom Gssze erre
vonatkozoé kutatasi eredményeimet el6szor komplexen, a jelenleg lehetséges médon.

Tarsadalmi lesiillyedés és felemelkedés kettds folyamata

El6szor az 1998-ban megjelent konyvemben (NAGY 1998), els6sorban (OKELY
1984) nyoman vetettem fel, hogy az eurdpai cigdny népesség egy pontosan meg nem
hatarozhat6 hanyada tarsadalmi lestillyedéssel lett cigdnnyd, azaz ciganysaga margi-
nalis tarsadalmi helyzetet jelent, a ‘cigany’ pedig tarsadalmi kategdria. Akkor, majd
kés6bbi frasaimban (NAGY 2008; NAGY 2015; NAGY 2018a) is szamba vettem rész-
legesen azokat a magyarorszagi forrdsokat és torténeti jelenségeket, amelyekbdl arra
kovetkeztethettink, hogy a Karpat-medencében is szamolnunk kell az Okely altal leirt
folyamatokhoz hasonlokkal.
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A tarsadalmi lestillyedés hatasa a cigany népesség valtozasaira, Magyarorszagon
is a koradjkortol kovethet6 nyomon. Erdélyben pl. az 1750-ben bevezetett adérend-
szer nyoman késziilt adéalap-osszeirdsokban a ciganyokat kifejezetten tarsadalmi ka-
tegoriaként frtak ossze (NAGY 2018b). A 18. szazadi helytartotanacsi rendeletekben a
tarsadalmi allapot (condito-professio) és etnikai hovatartozas (gens-natio) fogalméanak
kettéssége jelenik meg, direkt definicio nélkiil (a rendeletek ismertetése NAGY 1998).
Az 1794-es rendeletben a ciganyok mar egyértelmtien marginalis csoportként szerepel-
nek. A rendeletet koveté Borsod varmegyei ciganyosszeirasban (kiadva NAGY 2011)
1797-ben a szendr6i jaras szolgabiréja ezt irta: , Vamoson pedig Kis Ferenc, Kis Jozsef,
Tenkei Gyorgy és Horvath Samuel cziganyok, tisztességes élet modjat gyakorloknak,
alland6 becstiletes lakastaknak taldltatvan, a cziganyok szama koziil, a Felséges Ren-
delés 47dik pontyanak 5dik czikkelye szerint altalam Osvath Mihdaly altal ki vétettek,
és a Haza tobb becstiletes lakossdnak szdma kozé tetetteknek lenni declaraltattak.”
Egyértelmt bizonyitéka, hogy ciganynak lenni legalabb annyira jelentett tarsadalmi
kategoriat, mint etnikai hovatartozast, s arra is, hogy a cigany népességet nem lehet
csupan asszimilacié targyaként értelmezni.

A 19. szdzadban a Karpat-medencében feler6sodott a forrdsokban ciganynak neve-
zett népesség differencidlédésa. A reformkorban fogalmazddott meg el6szor az Gj kér-
dés: milyen médon lehet helyet szoritani a ciganyoknak a polgérosul6 tarsadalomban
ugy, hogy ne kertiljenek a - korabeli széhasznalattal - , polgérisodas” peremére, s a
,polgari tarsasag”, azaz a polgari tarsadalom hasznos tagjaivé véalhassanak, ne pedig
annak akadalyava (NAGY 1998). Az 1820-as években elkezd&dott, s maig sem befe-
jez6dott polgarosodasi folyamatban azota tobbszorosére hatvanyozoédott a probléma
jelent6sége, s az is vildgossa valt, hogy a ciganynak szamité népesség nagy része a fo-
lyamat drnyoldalara kertilt (a befejezetlen és megrekedt polgarosodasrol 1. SZELENYI
1992; GERO 1993).

Az etnicitas és az identitas relativitdsanak hatterében az a tarsadalomtorténeti fo-
lyamat all, ami a Karpat-medence cigany népességének atrendezédéseivel és a tarsa-
dalomszerkezet valtozasaival dsszefliggésben abba az irdnyba haladt, ami cigdnyok és
nyomorusagra jutott nemciganyok alsékasztosodasahoz és putritelepekre htizédasa-
hoz vezetett. A hazai szakirodalom a 20. szazad elején figyelt fel erre (MADARASSY
1905), de joval hamarabb kezd6dott és mar a 19. szazad els6 felében is zajlott. A je-
lenleg ismertekhez és a dolgozatomban tovabbiakban bemutatottakhoz képest korai
példaként emlitem Szentest, ahol a varosi tandcs az 1850-es évek elején a panaszt be-
nyujté ,ciganyok” sanyart helyzetével foglalkozott (Nagy 2011. 72. szamu kozlés).
Ugyanebben az id6ben az érsekujvari Pérét gy tekinthetjitk, mint 19. szdzadi gettot,
ahol ciganyok és nemciganyok éltek az etnikai kiilonboz&séget feliilir6 szegénységben
(MENNYEI 1856).

Az als6 kaszt népesség kialakuldsanak két alapveté forrdsa az Gjabb ciganyok ma-
gyarorszagi megjelenése és a paraszti életformabél kiszorulé nemciganyok ,elciga-
nyosodasa” volt, s a két komponens a szegregatumokban talalkozott. Ladanyi Janos
és Szelényi Ivan ennek a 19. szazad utols6 harmadatol feler6sodo, csenyétei valtozatat
irtak le és kidolgozték az értelmezésének elméleti alapjait is (LADANYI - SZELENYI
2004), a magyarorszagi ciganyok 19-20. szazadi torténetét igy bemutatva, mint a ki-
rekesztettség modozatainak valtakozasat (LADANYI - SZELENYI 2014). Ladéanyiék a
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muzsikus cigdnyok elitjének kivételével a 19. szazad utolsé harmadatol a 20. szazad
kozepéig az als6 kaszt allapottal irjak le a cigany népességet, ami merev szocidlis ki-
rekeszt6déssel, erds lakohelyi szegregacioval és marginalis munkaer&piaci helyzettel
jart. Az 6 fogalomrendszeriiket kovetve haszndlom az als6 kaszt kifejezést.

[rasom tovabbi részeiben a tarsadalmi lestillyedés, ha tetszik, a kirekeszt6dés pél-
daival foglalkozom, de ki kell térnem arra, hogy parhuzamosan zajlott egy ellenkezd,
szintén a koradjkort6l megfigyelhetd (koratjkori életpalydkat . LANDAUER 2016), a
19. szazadban nagyobb mérviivé és er6sebbé valo folyamat is, amelyben cigany csalé-
dok polgarosultak, életiikben a foldrajzi mobilitdshoz feler6sodé tarsadalmi és verti-
kalis mobilitds tarsult, ennek koszonhet&en felemelkedtek, ez pedig néhany generacio
alatt elvezetett oda, hogy akar mar nem is szamitottak ciganynak, vagy nem akartak
azok lenni. Szegeden pl. ebben az idében a ciganyok tiltakoztak az ellen, hogy a cigé-
nyok kozé szamitsak sket (KOVACS 1895). Féként muzsikus csalddokban a 18. szézad
végén, a 19. szazad elején sziiletettek pozicidinak valtozasa inditja el az intergeneracios
mobilitast (a mobilitas fogalméardl és valtozatairél TARDOS 1995; GIDDENS 1997). A
lestillyedés lathatobb és tomegesen érvényesiils, konnyebben is kutathat6. A felemel-
kedés léptéke sokkal kisebb, csalddok és egyének szintjén megragadhaté. A felemelke-
dés és lestillyedés egytittesen befolyasolja a ‘cigany’ népesség szamaét, ardnyat, tarsa-
dalmi helyzetét és az etnicitast. A kettSs folyamat mérlege jelenleg nem vonhaté meg,
be kell érntink lokalis példakkal.

A felemelkedési, kozéposztalyosodasi folyamat mai tudasunk szerint leginkabb a
délmagyarorszéagi varosokban kovethet6. Ebben a térségben az 1893. évi cigdnyossze-
iras szerint Arad és Temesvar kivételével mindenhol 1 % alatti a cigdny népesség aré-
nya a varosokban (HERRMANN 1895). Arad: 2,38, Temesvar: 1,01, Zombor: 0,99, Baja:
0,84, Szeged: 0,48, Ujvidék: 0,48, Pancsova: 0,26, Szabadka: 0,05 %. E varosokban min-
dentitt megfigyelhet6, hogy muzsikus csaladok fiai és lanyai gazdag polgéarcsaladok,
némely esetben arisztokratak gyermekeivel hazasodtak és tobben koziiliik értelmiségi
palyakra léptek. Az is el6fordult, hogy néhany generaci6 utan a csaladok agakra osz-
lasaval egyazon familidbol szarmazok egy része ciganynak szamitott, mas része pedig
nem. Példaként emlitem a zombori muzsikus Herczenbergereket és a szegedi Murka-
kat (az életutak feldolgozasa LANDAUER 2015; sajtéforrasok kiadasa LANDAUER
2016).

Temesvaron a muzsikus ,német ciganyok” etnikai besoroldsanak alapja muzsikus
mesterségiik és sotét bérsziniik volt, de mér a 18. szadzad végén elkiiloniiltek a varos
mas ciganyaitdl. Ez az elkiilontilés a varos nemcigany polgaraihoz (f6ként a németek-
hez) val6 kozeledéssel parhuzamosan er6sodott a 19. szazadban. Még erésebb lett, ami-
kor az 1920-as években a kavéhazi és éttermi ciganyzene gazdasagi nehézségek és az
izlésvéltozas miatt valsagba keriilt (HAJNACZKY 2019). A német nyelvti muzsikusok
esetében 4j identitdskeresést valtott ki, amellyel egyszersmind dekonstrualni igyekez-
tek kornyezetiiknek azt a gyakorlatat, hogy ciganynak tekintsék 6ket. A dekonstrukcio
etnikai besorolasuk és 6nazonossaguk kritériumainak tjragondoldsaval is jart. Az on-
magukat , bennsziilott népzenésznek” nevezd ,német ciganyok” képvisel6i felkeresték
a levéltarat és azt kérték, hogy kutassak ki szarmazasukat (SCHIFF 1936). Ugy tudtak,
hogy sotét borsziniik és zenész mesterségiik ellenére 6k nem cigdnyok, hanem néme-
tek. A nem ciganyként torténé onmeghatarozasuk és a nem cigany polgarokkal val6
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Osszetartozasuk erdsitésére kihangsulyoztak német nyelviiket, ,bennsziilottségiiket”
és azt, hogy 6k kiilonbek a ,, fuistoscigdnyoknal”. VélhetSen ki akartdk vonni magukat a
megvetettségnek abbol a korébol, amivel az an. ,flistosciganyokat”, azaz a varosi sze-
génynegyedekben, faluszéli és teleptiiléseken kiviili putritelepeken él6ket illették akko-
riban. Sokaig megmaradt ugyan a sotét bér, mint etnikai jelleg, de identitasukban mar
németek voltak, illetve egyre inkdbb azok akartak lenni. A , germanizaci6 fészkének”
nevezett (SZENTKLARAY 1914) Temesvaron etnikai értelemben ez nem volt nehéz,
,burgerré” valasukban els6sorban nem kulturélis, hanem tarsadalmi akadalyokat kel-
lett lektizdenitik (torténetiik attekintése NAGY 2019).

Az elszegényedés modozatai

A Kemény-féle kutatasok (Havas 1989) hatasara a szakirodalomban (pl. FORRAY
- ORSOS 2016; VIDRA 2006) az terjedt el, hogy a 19. szazad kozepétsl megnsvekedett
bevandorlassal Magyarorszagra érkezé cigdny csoportok nem kapcsolédhattak be a
tarsadalmi munkamegosztasba és nem jutottak allando¢ lakhelyhez. A 19. szazad végén
az iparosodas és a modernizaciobdl tortént kirekesztédése kovetkeztében a tarsadalmi
tavolsagok novekedtek a cigdny és nemcigany népesség kozott. Mindez igaz, de egy-
részt az akkori folyamatokra nem elegend6 a monokauzélis magyarazat, masrészt nem
etnikai folyamat volt csak, s Gjbél jelezném, hogy nem ekkor kezd6dott, nem ekkor valt
lathatovd, csak a kutatasok torténeti hiatusai miatt utélag tgy téinik. Tovabba, a tarsa-
dalmi munkamegosztasbdl valé kiszorulas, az ebbsl ad6dé nyomortsag és hatdsagi
zaklatottsag nem értelmezhet6 igy, mintha csak , ciganyokat” érintett volna.

Az 1850-es évekbdl ismert nyomortelepek kialakulasadnak és a ciganyok tovabbi
sorsanak megértéséhez latnunk kell a paraszti tdirsadalomban bekovetkezett valtozéaso-
katis. A 19. szazad kozepének adataibodl kozvetlentil nem tudom bizonyitani a paraszti
tarsadalombdl kiszoruldk , elciganyosodésat”, abban viszont biztos vagyok, hogy nem
mellézhet6 szempont az akkori elszegényedés modozatainak és okainak vizsgélata. A
ciganyok multjanak kutatdsaban ezen a téren rendkiviili adéssagaink vannak, kiilons-
sen fontos lenne a tovédbbiakban a jobbagyfelszabaditas, a tagositas , cigany” vonatko-
zasainak kutatasa.

Friebeisz Istvan (1822-1890) Pest megyei f6szolgabir6é és jogi szakiré (életrajza
SZINNYEI 1894) az elszegényedés hatféle formédjat irta le ebben az id6szakban (FRIE-
BEISZ 1853):

1./ Természeti csapasok kovetkezménye.

2./ Rossztermés,iparagak megsziinése miatt (kereskedelem, habortk, taldlmanyok

hatasai).

3./ Tanulatlansag, tudatlansag. , A tudatlansag maga a szegénység s szolgasag.”

4./ Betegség kovetkeztében.

5./ Konnyelmiség, meggondolatlansag okozta visszafordithatatlan leromlas.

6./ ., A szegénység egyik kutfejétil tekintheté a népeknek egy orszagban kiilonos

elszaporodasa, melynek a gondoskod6 kormany kivandorlasok, és 4j telepit-
vények rendezése altal szokja elejét venni.”
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A kiskunfélegyhazi putrinegyed

Madarassy Laszlo (1880-1943) etnografus, a Néprajzi Mtuzeum késSbbi igazgatdja,
a Nemzeti Mizeum fiatal kutatéjaként (életrajza ORTUTAY 1980; KENYERES 2001)
alfoldi terepmunkaja soran bukkant ra a kiskunfélegyhazi putritelepre. A teleprdl irt
publikécidja (MADARASSY 1905) sajnalatosan elfelejt6dott, nem épiilt be a torténeti,
szociologiai, s6t néprajzi tuddsunkba sem. Az egyik els6, vagy talan a legelsé magyar
kutat6 volt, aki felismerte, hogy a gyakran ,ciganytelepnek” nevezett putritelepeken
egyaltalan nem csak ciganyok éltek. O irt el6szor (legalabbis jelen ismereteink szerint)
nemciganyok ciganyokhoz tortént asszimilalédasarol is, amirdl a ciganyokat asszimi-
lacié targyaként értelmez6 kutaték nem akarnak tudomast venni.

Madarassy szerint a putrinegyedeket a ciganyok kezdték épiteni és a nyomora-
sagos lakasféleségeken kiviil a putri a telepeket jelol6 fogalom lett. A purinegyedek
legstirtibben a szlovak és német nemzetiségti vidékeken fordultak el6, valamint a Du-
na-Tisza kozén, a Tisza mindkét partjan és Erdélyben. Nevezték ezeket a putrinegye-
deket ciganyvarosnak, koldusnegyednek is, a 19. szdzad végén pedig egyre gyakrab-
ban valamelyik eurdpai f6varos utan.

A putrinegyed a 20. szazad elején ,nem egy fajnak kiilonleges telepiilési moédja, ha-
nem a legals6 tarsadalmi rétegek gyiilhelye”. , Vidéki varosok sorsiildozott, kitaszi-
tott, csavargd népe jobbara a putrinegyedekben hiizodik meg. Kegyelemkenyérre szorult el-
aggottak, akiknek hely mdr nem jutott a virosi szegényhdzban,elhagyott nyomorékok, akiknek
senkiok sincs, félesztiek, vagy mint nevezik: bolondok, akikkel csaladjuk megszakitott
minden kdzosséget, rossz ttra tévelyedettek, akiket senki be nem fogad s akik egyéb-
ként is keriilni 6hajtjdk a hatésagok figyelmét s végiil a cziganyok.” - irta Madarassy.

Kiskunfélegyhaza hataraban a putrinegyed ott jott létre, ahol az in. nyomasfoldek
magasabb részén kiszakitottak mintegy két holdnyi tertiletet, koriilarkoltak és az oda
teleptil6kre biztdk a beépitését. Madarassy nem mondja, hogy ez pontosan mikor tor-
tént. Tegytik hozza az 6 leirasdhoz, hogy a putrinegyedek mindeniitt a legsilanyabb
gazdasagi, tarsadalmi és okologiai térben alakultak ki, a telep volt egy teleptilésen
vagy annak hatardban - tarsadalomfcldrajzi kifejezéssel élve - a legkedvezé&tlenebb ni-
che (FEKETE 1981).

A putrinegyed szomord, sivar, magara maradt vilag volt, nyomortsagos épitmé-
nyeivel, sikatoraival, zartsdgaval. Sem benne, sem a kornyékén nem volt egyetlen fa
sem, mert ha akadt is, kivagtak ttizel6nek. A putrinegyeddel a kozigazgatas sem sokat
torédott. A hatésagok a putri tarsadalmanak élére élethossziglan megbizott ciganyvaj-
dat vagy masképpen cigdnybirét, koldusbirét (az elnevezések ellenére egyaltalan nem
biztos, hogy ciganynak sziilettek) helyeztek évi javadalomért, aki korlatozott birasko-
dasi jogot nyert a szedett-vedett putrilakok felett.

»A putri lakéja tgy él, mint az ég madara. A putri gyermekét a szell6 dajkalja,
iskoldba nem jar; tétlenségben tolti életét 10-12 éves kordig, amikor neki is kijut az
életbdl s kezdi azt az igavoné munkéat, amelyekt6l koravénségben pusztul el, vagy
belekertil abba a kényelmesebb életmdédba, amely némi tigyességet kivan ugyan, de
amellyel végigjarhatja a tolonchelyek s foghdzak végtelen sorozatét: ez a csavargas,
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tolvajlas.” A putri népének életmodjat az évszakokhoz alkalmazkod¢ faluzas (korab-
ban mendikaciénak is nevezték) szabta meg: ,Nyaron minden épkézlab ember ttra
kel a putri-bdl s értékesiteni igyekszik azt a kezdetleges foglalkozédsi médot, amely
raragadt.” A putrilakék kovacsok, tistfoltozok, kazanftitok, valyogvetdk, téglavetSk,
tapasztok, l6kupecek, pecérek, aratasnal marokverdk. ,Akar czigany, akar nem, ért
mindegyik a muzsikdhoz.” Sz6 sincs tehét 6si, tradicionalis, etnospecifikus cigany
mesterségekrol.

Madarassy szerint a putrinegyedek jellegét a ciganyok jelenléte hatarozta meg, de
egy-két ember a putri-nak azon eleme koziil, amelyik nem volt eredetileg czigdny, a tiilnyomo
czigany kornyezetben, vagy az allandé érintkezéstél egészen elcziganyosodik, behdzasodik
s felveszi azoknak minden tulajdonsigat.”

Az alfoldi varosok és kozségek mellett mindentitt tekintélyes ciganyfaluk vannak.” -
irta a kés6bb filmessé is lett Lakatos Vince (1907-1978) tijsagir6 és ir6 (életrajza KENYE-
RES 2001) 1936-ban szociografikus cikkében (LAKATOS 1936). A Kiskunsagban, illetve
Pest megye déli részén, Kalocsan, Kecelen, Majsén, Félegyhazan és Kecskeméten 2000
cigany, cigdnnya lett paraszt és agrarproletar nyomorgott. Az 1930-as években a kis-
kunfélegyhazi putritelepet mar altalaban London-ként emlegették, de hivatalos iratok-
ban tovabbra is Putri. Maderspach Viktor (1875-1941) német szarmazéast, Hunyad me-
gyei foldbirtokos erdémérnck irasabol (MADERSPACH 1934) megtudjuk, hogy a telep
a Szeged felé vezet6 orszagut mellett volt, a varostdl 2 km-re. Maderspach ekkoriban
Budapest kozelében élt, feltehetSleg erdémérnoki munkdja miatt jart Kiskunfélegyha-
zan, életrajziréinal nem esik errél sz6 (DOMONKOS 2011; FILEMON 2018).

A telep fehérre meszelt, egyenes sorokban épiilt foldkunyhokbol allt (Mada-
rassy szerint Ossze-vissza épiilt vertfalti és valyoghazakbol, tapasztott fadarabokkal
fedve). Maderspach a kozékori német varosok gettéihoz hasonlitotta és az erdélyi
cigdnyvarosokkal allitotta parhuzamba a félegyhazit: ,Kolozsvar, Nagyszeben,
Brasso, Marosvasarhely ciganyvarosai a btinnek, piszoknak és elvetemedettségnek
melegagyai.” Maderspach szerint a félegyhazi ciganyvaros magvat az a néhany csa-
lad alkotta, amelyik korabban a téglagyarban dolgozott. A telepet ekkor is a varos
altal kinevezett és fizetett vajda irdnyitotta. Feltigyelt a rendre, a kozbiztonsagra,
hogy a parok ne éljenek vadhazassagban, , bizonyos ... rend és fegyelem érvénye-
sl ...minden tekintetben magasabban all, mint az erdélyi ciganyvarosok”. , A ren-
dérségnek bilintigyi szempontbdl dtlag nem adnak tobb munkat, mint a varos tobbi
lakosséaga.”

Maderspach a ciganyvaros lakossdganak ,tisztan ciganyvéri” és magyar paraszt-
bol cigdnnya lett csoportjat kiillonbozteti meg. A kett6é kozotti kiillonbségeket fajelmé-
letesen magyarazza, mindkét csoporthoz faji attribatumokat rendel. Ha ezt lefejtjiik a
szovegérdl, megmaradnak azok a tények, amelyek azt mutatjak, hogy a Madarassy 4l-
tal leirt jelenségek nem sztintek meg, a vilaggazdasagi valsag hataséara az elszegényedd
magyar parasztok tovabbi marginalizal6dédsa kovetkezett be. Maderspach nem ismerte
Madarassy irasat és 1934-ben nem figyelt fel arra, hogy akiket ciganynak gondol, azok
egy része kordbban elszegényedett és a telepre koltozott magyar paraszt, illetve keve-
rékcsaladok.
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A gazdasagi hanyatlas, a munkanélkiiliség bekoszontével a ciganyok, ,,aranylagos
szervezettségiiknél fogva” konnyebben jutottak keresethez, mint mas nincstelenek.
Rongy, 6cskavas, csont és egyéb hulladékok gytijtésébdl, takaritdsbodl, gyepmesterség-
bél. Ezekre a munkakra magyar ember ,sohasem vallalkozott volna” (ezt Maderspach
faji sajatossdgnak tekinti). Most viszont az elszegényedett magyar parasztok, megél-
hetési elényokért, talélésiik érdekében , felcsaptak ciginyoknak”. Onként vallaltak, hogy
Az évszdzadok ota kialakult tdrsadalmi hierarchidnak egy mélyebben fekvd sikjin” helyez-
kedjenek el és részesei legyenek ,,a cigany patriarchilis szervezettségben rejld elénycknek” .
»Részben ciganyledinyokat vettek el, részben pedig ravették sajit feleségeiket, hogy a veliik sziile-
tett faji biiszkeségbdl kivetkdzve, ciganyndkké viljanak.”

A cigdnyvérosba kényszeredett magyar parasztokat ott talaljuk a Voros Hadsereg
altal elszéllitott ,cigdnyok” kozott is 1945-ben (NAGY 2011. 124. sz. kozlés). Anya-
konyvi rekonstrukcidkkal, csalddtorténetek feltaraséval lehet majd tovabbi ismereteket
szerezni réluk.

Foldmunkasok és ciganyok: a karcagi déli ciganytelep

Az 1930-as években a paraszti tdrsadalom felbomldsanak a ,cigannya valassal”
val6 Osszefiiggéseirdl, illetve agrarproletarok cigénytelepre koltozésérdl a legszinvo-
nalasabb szociol6giai elemzést Antalffy Gyula (1912-1997) irta, akire nagy hatassal volt
egyetemista koraban az osztondijasként Angliaban toltott id6szak. Karcagon sziiletett
és jol ismerte sziil6varosanak tarsadalmat. Madarassyhoz hasonl6an a fiatal kutato6 el-
szant érdekl6désével és szocidlis érzékenységével fordult a tarsadalmi valtozasok felé.
Abban is hasonlitott Madarassyhoz, hogy egyszeri alkalommal irt egy ciganyteleprél
és tobbet nem tért vissza a témahoz (életrajza CSATAR 2001).

El6szor az 1920-as foldreform kedvezétlen helyi tarsadalmi kdvetkezményeire fi-
gyelt fel. Rovid cikkben (ANTALFFY 1936) foglalta tssze egyrészt a Karcag kornyéki
tanyai népesség ,tarthatatlan egészségiigyi viszonyait”, mésrészt a tanyasok varosba
kényszeriilését, utébbinal ekkor még csak mellékszalon emlitve a ciganytelepre kertilé-
stiket. A 20. szazad elején Karcagot az orszag leggazdagabb varosai kozott emlegették,
a csaknem teljesen paraszti kisbirtokokbdl allo, 70 ezer holdas hatdra biztos megélhe-
tést nydjtott a varos tobb, mint 20 ezer fényi lakéjanak, a foldtelenek is munkat talaltak
a nagykiterjedésti tanyavilagban, nem létezett agrar munkanélkiiliség, s6t a nagy me-
z6gazdasagi munkakhoz mas orszagrészekbdl is fogadtak munkésokat.

Az 1920-as években, f6ként pedig a nagy gazdasagi vilagvalsagot koveté néhany
évben, ,szinte észrevétlenil jelentékeny szamu agrarproletar osztaly alakult ki a va-
rosban”. Antalffy rdmutatott, hogy a foldmiives nincstelenek megszaporodasa nem
magyarazhat6é meg csupan az aszalyos évekkel. A tanyavilagbol a népesség egy része,
kiilondsen a szolgatanyasok, akik kisbirtokosok tanydin éltek és dolgoztak a csalad-
jukkal, jobb sorban, mint a nagybirtokok cselédsége, a sajat fold reményében a varosba
koltozott. A remélt foldet azonban nem kaptak meg, csak igen kevesen, azt is tdvol a
varostol, ,a legtobbnek mindossze néhany négyszogolnyi szikes hazhelyet juttatott a
«foldreform»> a varosszéleken”.

110



A tanyasokbol rovid id6 alatt varosi proletar lett. A téglagyéarakba és a g6zmalmok-
ba jartak napszdmba, kubikoltak, fat vagtak, segédmunkat véllaltak az épitkezéseknél.
A valsag alatt azonban sorra zértak be a gyarak, lealltak az épitkezések és a mez6gaz-
dasagi részes munkaval sem lehetett keresni a sorozatos aszalyos évek miatt. Karca-
gon 1935-1936 telén mintegy dtezer ember éhezett. Nem tudtak fizetni a varosba kolto-
zéskor hazépitésre felvett kolcsonoket, maguk épitette hazaik évekig nem épiiltek fel,
vagy csak a konyha volt lakhato. A varostol kapott havi négy pengés segély egy csalad
szdmara nem lehetett érdemleges segitség. Sorra veszitették el hizaikat, hajléktalanna
valtak és , kikéltoztek a varoson kiviili ciganynegyedbe, ahol sdrbol vert, foldbe dsott egészség-
telen odiikban kinlodtdk dt a telet, embertelen megprobaltatisok kozepette” .

Egy év mulva mar kifejezetten az agrarproletarok ciganysorra jutasarol irt hosszabb
elemz6 cikket (ANTALFFY 1937), ezuttal tagabb kontextusban térgyalva a nem csak
Karcagon, hanem az alf6ldi gazdavarosok mindegyikében ismert jelenséget. Az agrarp-
roletarsag népes osztallya valdsanak okait a kortarsak leginkabb harom tényezében lat-
tak: a nagybirtok nyomasa a parasztokra, a kisbirtokok osztédasa, az egészségtelen fold-
reform. Mindezt tetézte az agrarvalsag, a kordbban karcagi viszonylatban leirt tomeges
munka-, és kereset nélkiil maradds, a nincstelen tomegek a gazdavarosokba vandoroltak.

A foldmunkésok olyan varosokban lettek egycsapasra proletarok, ahol ,,a gyarak és
ipartelepek teljes hidnya miatt” nem élhették a munkasok életét. A hazaikat elvesztd,
tomegesen fedél nélkiil maradé agrarproletarok szamara ,nem volt mds menekvés, mint
a ciganynegyedbe valo kivindorlds”. Az 1930-as években a ciganynegyedekben talstlyra
jutottak az elnyomorodott agrarproletarok, igy Karcagon a ,,déli ciganyvdros”-ban is.

A déli ciganytelep viszonyair6l Antalffy megrazo leirast ad: ,A ciginynegyedbe hiizo-
dott magyar foldmunkdsok sorsa és életszintje teljesen azonos a ciganyokéval. Ugyanolyan for-
telmes putrikban laknak s ugyanolyan embertelen sziikséget szenvednek. Mert itt igazin teljes
az egyenldség s a jovedelemeloszlds is aranyos. ... Lakdsuk tipikus ciganyputri. Négy csupasz,
meszeletlen vilyogfal, biiddsbiirokszarbdl késziilt tetd és a szoba végén deszkival elkeritett rész,
szalmdval leszorva, ez az dgyakat potolja. Sokszdz agrdrproletirtirsa ugyanilyen odiiban s ha-
sonlo kereseti viszonyok kézétt él.”

Minden évben végigsoport a telepen a tifusz, valogatas nélkiil szedve dldozatait mind
a ciganyok, mind a magyarok kozil. Miként a toméntelen tet(i és a rith sem valogatott.
A proletarosodés folyamatosan tartott, a parasztvarosok munkanélkiili foldmunkdstome-
gei néttek, az ok nélkil ,cigdnynegyednek” vagy ,ciganyvarosnak” nevezett szegrega-
tumokban sok helyen szdmbeli tobbségbe kertiltek, s6t azzal kellett szdmolni, hogy a
tiszantuli mez6évarosokbdl ,lassankint nagy agrarproletdr-nyomornegyedek valnak”.

Vilagszinvonalt nyomornegyedek: Kassa és Kolozsvar

Az, ami a tonkrement parasztokkal és a nyomortsagra jutott agrarproletarokkal
megtortént, megtortént a varosi munkdasokkal is. A Népszava ‘juid’ néven ir6 publi-
cistaja 1939-ben mutatta be a kassai ciganytaborbdl lett proletartabor cigany lakoit. A
munkanélkilivé valt, elszegényedd munkasok a cigdnytaborba htzédtak, itt is meg-
valtoztak a népességi aranyok, a csalddok keveredtek.
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A Népszava munkatarsa 1939-ben dgy tudta 2500 cigdny lakik itt, valamennyien
munkanélkiiliek. Hatdrozottan megkiilonboztethet6 volt szaméra ,cigany” és ,mun-
kas”, vagy csak azt hitte, hogy tisztan megvonhatok a torésvonalak és ugyandgy nem
szamolt az etnikai hovatartozas relativitasaval, mint néhany évvel kordbban Mader-
spach Kiskunfélegyhazan.

Korabban ,ezerre ragott azoknak a ciganyoknak a szdma, akik munkéba jéartak,
napszdmban dolgoztak”. A vélsdg utan elvesztették megélhetésiiket. Mintegy 60 mu-
zsikusnak maradt bizonytalan kenyere. A legtobb muzsikus is rosszabb helyzetbe ke-
rilt, a zenéjiik iranti kereslet csokken, egyre nehezebben taldltak munkat. A napsza-
mosok elvesztették a munkalehet6ségeket, az asszonyok piacozasat a rendérség kor-
latozta, mert a piaci drusitasrol szolo torvény értelmében csak termelSk arusithattak
élelmiszereket.

A vilagvalsag el6tt a kassai cigany muzsikusok tavolabbi varosokba is eljartak, ne-
ves zenekaraik voltak, sikeresen szerepeltek kiilfoldon is. ,Roma FC” néven futballcsa-
patuk volt, amely részt vett a felvidéki bajnoksagban.

Az 1939-eshez hasonl¢ allapotot ismertink napjainkban is Kassa Lunik IX gettoja-
ban. A gettét és lakoit ,ciganynak” tartjdk, de még senki nem tarta fel, hogy az 1930-as
években egyarant proletarizalédott, egymassal kevered6 és sajatos als6 kasztta véalo
munkésokhoz és ciganyokhoz milyen szalak kapcsoljak ¢ket.

A sajétos telepiilési, tarsadalmi és etnikai képz6dményként értelmezhets erdélyi
»ciganyvarosok” torténete kiviil esik a ciganyokrol ir6 szerzok érdeklédési korén, mi-
ként a karpataljai és felvidéki varosok peremteriiletein kialakult ,ciganytaborok” tor-
ténete is. Ciganyvaros (Civitas Zingarorum) a mai Magyarorszag tertiletén is el6for-
dult mér a 18. szazadban pl. Sikléson (NAGY 2003), de Erdélyben taléljuk jellegzetes
formait és torténeti elézményeit. Hosszt idGtartamu attekintés egyediil a kolozsvari
ciganyokrol késziilt (KISS 1990), az alapos, sszehasonlit6 és tarsadalomtudomanyos
modszereket alkalmazo feldolgozas még varat magara. Jomagam kozépkori és tjkori
kérdésekrdl irtam (NAGY 1998), Gjabban pedig néhany erdélyi varosrol, érintve az et-
nicitas és az identitds relativitasdnak problémait is (NAGY 2017, NAGY 2018b; NAGY
2019).

A kolozsvari nyomortelepek el6zményei kozott a Kémal sz6l6hegy oldalaban épiilt
koldusvityillokat, a fellegvari sikatorokat, a 18. szazadi ciganysort emlithetjiik (JA-
KAB 1888). A modern nagyvarosok gettéihoz hasonlithat6 varosi szegregatumok a 19.
szézadi véltozasokbol vezethetSk le (EGYED 1981; EGYED 2005). Végh Jozsef (1903-
?) unitarius Gjsagiré (életrajza DAVID 2010) 1928-ban arrél irt, hogy Kolozsvar nyo-
mornegyedekben vilagszinvonalon all (VEGH 1928). A kiilvarosok nyomortanyéinak
munkanélkiiliségre, szegénységre jutott lakoi itt is hibrid népességet alkottak. A Kajan-
to uti vasgyar mellett, kozvetleniil a Szamos parton ,ciganytelepnek” nevezett nyo-
mortelep viskdiban sem kizarélag ciganyok laktak: ,, ... a lakéknak csak a fele cigany,
a tobbi munkanélkiili napszamos”. A telepen ,olyan némasag, mintha nem laknanak
ott emberek”. A napszamosok ,lakadsaiban” ugyanolyan bizalmatlansag, orrrfacsaré
btiz, foldpadlo,tiizel6hiany, egyediili ételként nyers kaposzta és a segélyosztas remé-
nyétdl csillogé gyermekszemek, mint a cigdnyputrikban. Az etnikai kiilonbozéséget
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felulirta a nyomor sorskozossége, a cigany és az egykori napszamos ugyantgy guberal
a szeméttelepen és ugyantigy szenved a télt6l, az éhezéstSl. Ugyanigy fonddott ssze
ciganyok és nemciganyok élete relativizalva az etnicitast, mar évtizedekkel kordbban a
munkéslakasokban, a fellegvar alatti barlanglakasokban (FILEP-RIGLER 1903) és ké-
s6bb is a bérmunkasok kozott (NAGY 1945).

A kolozsvari nyomortelepekrél Antalffy Karcagrol szol6 irasaihoz hasonlé szinvo-
nald elemzést koz16 Csizmadia Andor (1910-1985), aki jol ismerte az erdélyi varosokat,
ktilonosen Kolozsvar szocidlis problémait mind tudomanyos kutatasai, mind kozigaz-
gatési gyakorlata révén (életrajza KAJTAR 1987; KAJTAR 2001)), a kiilvarosok elké-
peszté nyomoréardl irt, ami évtizedek, s6t évszazadok 6ta djratermelSdik. A ciganyokat
Csizmadia a 15. szdzadban mar itt éltek leszarmazottjanak tartotta és akkorra tette az
els6 telepek keletkezését is. A varos ciganysdganak masik csoportja a ,,tordai menekiilt
ciganyok” voltak, réluk tobbet nem mond.

A legszegényebb kolozsvari nyomortelep a Pata utca és kornyéke volt, ,s gy mel-
lékesen a legbicskasabb fertaly is” (NAGY 1940). A Pata utcdhoz hasonlé nyomorban
éltek a monostori Kétvizkoz lakoi is. Ezt tartottak a varos legegészségtelenebb tertileté-
nek: ,Egész nyaron zodldpocsolyés vizek és rothadé anyagok miazmas leveggjét szivja
a lakossag. A tuberkulézis, vérbaj legkedvez&bb tertilete.” (VERESS 1941). Csizmadia
itt hangstlyozza, hogy magyarok, romanok és ciganyok egyiitt, de mindegyik telepen
vegyes népesség élt.

Csizmadia elemzésében is visszakoszon a korszak nyomortelepeirdl és ciganysa-
garol ir6 szerz6k mindegyikénél megfigyelhets ellentmondas: hatarozott, egyértelmi
etnikai hatarokrol irnak, mikozben maguk vetik fel azokat a szempontokat, amelyek
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az etnikai besoroldsnak nem voltak egyértelmf,
objektiv kritériumai. Hasonloképpen beszélnek szocialis torésvonalakrol, pedig cigany
és nemcigany ebben a viszonyitasban sem kiiloniilt el ,tisztan”, a fentebb emlitett kis-
kunfélegyhazi példa azt mutatja, hogy a kett6 atfedésbe kertilt és az 1940-es években
mar nem volt lathaté. A tovabbi kutatdsokban az egyik fontos szempont éppen ennek
vizsgalata lenne: milyen jellegiek a hatarok, milyen lokalis feltételek befolyasoltak.

Csizmadia irasdnak masik, szintén altalanosan felmeriil6 ellentmondasa jelenik
meg a nyomortelepek felszamolasanak kérdésében: 1941-ben a varosi kozgytilés a nyo-
mortelepek fokozatos felszamolasarol és 1j lakdsok épitésérdl hatarozott. A lakossag
attelepitése sok gondot okozott. Kiilon emliti a ciganyokat a ,nem a kiilonosen érde-
mes, sokgyermekes csaladok” kozott, akikkel a szocialpolitikdnak mégis foglalkoznia
kell. Jelen irasban nem feladatom targyalni, csak utalok rd, hogy hasonl6 szituacié sok-
felé tAmadt ebben az id&ben és napjainkhoz hasonléan a jogegyenléséget figyelmen
kiviil hagy6 politikai és ideoldgiai érvek befolyasoltak a dontéseket. Amikor 1939-ben
Szentes varos Kolozsvarhoz hasonléan fel akarta szdmolni a nyomortelepeket, a nyi-
las képvisel6 abbéli reményének adott hangot, hogy a Sopron utcai és berekhati tele-
pek mélyen fekvd, mocsaras, blizos teriiletérdl torténod kitelepitéssel , el tudjuk magyar
munkastestvéreinket kiiloniteni a ciganyokt6l” (mikozben az elkiiloniilés ténylegesen
j6 ideje nem volt abszolit realitas). Ott és akkor a képvisel6testiilet még elutasitotta ezt
az inditvanyt (a szentesi varosi hatdrozat kiadva NAGY 2011. 103. sz. kozlés).

113



Osszefoglalas

frasomban torténeti példakkal igyekeztem hozzajarulni az als6 kaszt (under-caste)
és a cigany etnicitas relativizalodasanak értelmezéséhez, a strukturalista-konstruktivis-
ta megkozelitést elméleti kiinduldsul véve, de nem tekintve azt minden ciganyokkal/
romakkal kapcsolatos torténeti kérdés kizardlagos értelmezési keretének. Tovabbra is
fenntartom, s6t meger6sitve latom, hogy ,a cigany” a vilagtorténeti tendenciék, a val-
tozasi folyamatok keretében sajatos tarsadalmi reprodukciéval 1étrejove Osszetett je-
lenség, amelynek értelmezése csak differencialtan lehetséges (NAGY 2015).

A 19. szazadban, kiilonosen pedig a 20. szazad elsé felében, az alsdkasztosodas-
sal parhuzamosan a cigany népesség differencidlédott (POMOGYI 1995). A debrece-
ni Arany Bika Széllodaban vonépérbajt vivé muzsikus an. tri ciganyok és a bestia-
lis btincselekményeket elkovets, onmagukra emberevést vall6 szepsi ciganyok kozott
ugyanolyan éles szakadék htzodott, mint a leggazdagabb foldbirtokosok és a cselédek,
illetve a gyariparosok és nyomortelepeken é16 munkésaik kozott (NAGY 2008; NAGY
2015). A cigany népességben megfigyelhet6 egy olyan , bels¢” tagolédas is, mint Ma-
gyarorszagon a teljes népességben, de a ciganysagon beliili rétegardnyok szélsésége-
sen eltéréek voltak. A magyarorszagi tarsadalom megosztottsdgainak a cigdnysagon
beltili sajatos leképez&dése a tovabbi kutatasok fontos teriilete lehet.

Az also6kasztosodas elsédleges terepei a tanulményomban targyalt id6szakban is
a ,ciganytelepnek” nevezett szegregatumok voltak, miként ma is a hagyomanyos ci-
ganytelepek a szegregécio elsdleges szinterei. Az als6 kaszt etnicizalédott, de ez nem
jelentette sziikségszertien azt, hogy kivétel nélkiil ciganyok tartoztak ide, éppen azt
bizonyitjak a bemutatott lokalis mintak, hogy az etnicités relativizalodott, bar a kortar-
sak ezt alig vették észre. Olyan tarsadalmi folyamatokat mutattam be, amelyek megha-
taroztak az als6kasztosodast, de ciganyok az als6 kaszt allapottal parhuzamosan alsé
osztaly (lower-class) allapotban és csekély szamban a kozéposztalyban is talalhatok.

Az alsokasztosodas és az etnicitas relativizalodasa kovetkeztében a 20. szdzad koze-
pére, a falusi telepeken és a varosi nyomortelepeken hibrid népesség jott 1étre, melyben
azok is cigdnynak szamitottak, akik nem sziilettek annak. Ebbé&l szdrmaztak az ambi-
valenciak, az etnikus és a szegénykultira gyakran kibogozhatatlan keveredése, ugyan-
akkor a telepeken beliili széls6séges konfliktusok.

A szocializmus alatt a proletarizdlédas mérséklédott, a ,ciganysag” helyzete ja-
vult, jelentds hanyada alsé osztdly helyzetbe emelkedett, 1990 utan pedig az Gj sze-
génységgel tobb korabbi tendencia megismétlsdését latjuk (LADANYI (1 SZELENYI
2014). Napjainkban nemzetkozi tendencia munkanélkiilivé lett, jovedelem nélkiil ma-
radt, elszegényedett nemciganyok ,cigannya” véldsa. Torokorszag varosaiban pl. az
elszegényedd, slumokba kényszertils, kiilonb6z6 etnikumi népességet a kornyezetiik
stigmatizalja és valogatas nélkiil ,ciganynak” mindsiti (AKKAN [ BAKI DENIZ [] ER-
TAN 2017). Hasonl6 a hazai gettokban (Huszar-telep, Lyuko, stb.) is megfigyelhetd,
de a kutatok egy sztik korén kiviil, a végletesen etnicizalé beszédmodokban ez nem
jelenik meg.
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Interdiszciplinaritas egy tematikus kutatas kapcsan -
a néprajzi kutatasok felelgssége és lehetGségei'

Nagyné Batari Zsuzsanna
Szabadtéri Néprajzi Mazeum, Szentendre
batari.zsuzsanna@skanzen.hu

Esettanulmany

2016 6ta kutatom a nyari konyha jelenséget és mivel eddig nem sziiletett az épii-
lettipussal kapcsolatos, monografikus igényt feldolgozas, a téma komplex megkoze-
litését ttiztem ki célul.? Ebbél kifolydlag vizsgdlom az épitmény megjelenési formait,
lyezését, berendezését (targyegytittesek, targymigracio), funkcidit, hasznalati mintait,
a taplalkozéskultara vonatkozé informacioit (ételkészités, tarolas, tartdsitas, feldolgo-
zas) a hagyomanyosnak tekintett néprajzi szempontok és médszerek érvényesitésével.®

Mindez azonban nem elegendé ahhoz, hogy a téma minden dimenzidjat fel lehes-
sen tarni, igy sziikséges a kiilonb6z6 diszciplindk adatainak és modszereinek alkal-
mazasa egy Osszetett kép megrajzoldsdhoz. Az épiilettipusrél valé tudasunk ugyanis
akkor valik komplexszé, ha minden adatot felkerestink, amely més szaktudomany ku-
tatdsanak eredménye lehet, és minden ismeretet beemeliink az elemzésbe, ami kiegé-
sziti a néprajzi gytijtés adatait, illetve minden mds olyan médszert/ megkozelitést is
felhaszndlunk, amely Gj ismeret megfogalmazasat teszi lehet6vé. A néprajzi gyfijtés-
nek ugyanis vannak korlatai, egy épiiletre vonatkoz6 tematikus kutatasnal példaul tj
szempontokat eredményez a téma jellegébdl természetesen ad6do épitészeti vizsgalat,
ami horizontalis kiszélesitése a kutatdsnak; és Gj adatokat biztosit a torténeti kutatas,
ami diakron megkozelitéssel vertikalisan boviti az elemzést, tullépve a néprajzi kutatas
eszkozeivel folytatott emlékezetkutatas jelenlegi id6hatarait.

A kutatas id6- és térdimenzidjanak kitagitasa érdekében tehat el6szor a torténeti
forrasokhoz fordultam a torténeti gyokerek és a multbeli, mas tarsadalmi rétegekhez
kot6d6 hasonld példak feltérképezéséhez. Kutattam a magasabb tarsadalmi rétegekre
jellemz6 konyhatipusokat és a forrasokban kérvonalazodé konyhahasznalati mintakat,
ételkészitési helyszineket, hogy megallapithat6 legyen az, milyen mértékben jelent-
hetett mintat a parasztsdg szdmaéra a kastélyok, varak, nemesi karidk esetében doku-
mentalhaté tobbes konyhahasznalat. A torténeti megkozelitéshez tartozik a régészeti
modszerekkel feltart Arpad-kori telepiilésrészeken rogzitett kiilsé kemencék-siit6ha-
zak kérdésének elemzése, vagy a mezdvarosi kornyezetben végzett, Gjkori konyhakat
érint6 régészeti feltaré vizsgalatok értelmezése. A kutatds és dokumentélds id6beli
kereteinek kitagitasa a jelenre is ugyantigy vonatkozott, hiszen a nyari konyha épité-

1 A tanulmany a Bolyai Janos sztondijprogram tamogatasaval valosult meg.

2 Jelen iras célja a kiilonb6z6 szaktudomanyok altal biztositott ismeretek, modszerek alkalmazasanak altalanos bemutatasa.

3 A hagyomanyos targyi kultura kutatas szamara az ember ¢és targy két kiilon kategoriat képezett, és nem volt fontos a targyakhoz
kapcsolodo jelenségek vizsgalata. V. 6. Berta Péter 2008.
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se és hasznalata ma is altalanos gyakorlat, aminek a motivacidit is igyekszem feltarni.
Mindezt pedig Gj médszerek alkalmazasa is segiti: az online kérd6ives adatfelvétel és a
digitalis, online elérhet6 interaktiv térkép.*

A kutatas sordn épitészettorténeti anyagokat is feldolgoztam, féként a torténeti
gyOkerek megértéséhez és értelmezéséhez, hiszen a forrdsokban felbukkané vonatko-
z6 adatokat, a kiilonboz6 korokban épiilt kastélyok, varak konyhahasznalati mintéival
kapcsolatban épitészettorténeti forrasok is emlitik. Igy kapcsolodott 6ssze a torténeti
munkék értelmezése az épitészeti eredmények alapjan.

A nyari konyha kiilonb6z6 idémetszetekben kiilonbozé funkcidkat toltott be,
az emberek azt rugalmasan alakitottdk a valtozé életmédhoz, igényekhez, elkép-
zelésekhez. Hasznalata mogott tetten érhet egyfajta mentalitds, amely a tisztasag,
illetve reprezentativitas irdnti igényben is gyokerezik, az épiilettipus értelmezésé-
hez jarul hozza, ha megtudjuk, hogyan viszonyultak a hasznal6ik ehhez a térhez és
a benne 1év6 targyakhoz. Mindezen okokbdl a téma pszicholdgiai megkozelitése,
ezen beliil a kornyezetpszicholégiai elemzése is a kutatasa része lett. Az elsé moti-
Vaciot egy ismeretterjeszt$ cikk jelentette, amely az otthonpszicholégiat targyalta,
és olyan kérdéseket és értelmezési lehetSségeket vetett fel, amelyek alkalmazhatéak
a nyéari konyha esetében is; ezt kovetSen kerestem meg a szakirodalmi forrasokat
tovabbi kutatas céljabol. A helykotédés, a targyak és az emberi viselkedés kozotti
kapcsolatok vizsgélata, a tevékenységek értelmezése az id6 figgvényében csak né-
hany példa a lehetséges pszicholégiai szempontokhoz. Ezt egésziti ki a nosztalgia
értelmezési keretének alkalmazésa a nyari konyhakra vonatkozéan. Tovéabba a ku-
tatdsom soran vizsgalom a nyari konyha altal eredményezett térhasznalatot, a férfi-
ndi terek kérdését is.

A lakésban élés kiilonb6z6 modjait szociologiai megkozelitéssel is vizsgalhatjuk,
féként a lakédsszociolégia egyes téziseinek alkalmazésaval. A lakdsmoéd ennek alapjan
a lokalis kulturdlis és tarsadalmi feltételek fliggvénye, a fokuszban a csalad és a lakas,
a lakasszerkezetet meghatarozo kiils6 és bels6 tényezdk, az otthon toltstt id6, vagy a
lakasnak megannyi funkciéja all tobbek kozott. Tovabba relevans a nyari konyha mint
szocializacids tér értelmezése is, hiszen ez volt az a hely, ahol a nagysziil6k feltgyeltek
az unokakra.

Ebbdl a vazlatos bevezet&bdl is latszik, mennyi diszciplina eredménye, médsze-
re és szemléletmodja jatszik szerepet abban, hogy a tematikus kutatas feldolgozésa
minél teljesebb legyen. A néprajzkutato felel6ssége az, hogy az altala feldolgozott
témat igyekezzen a lehet6 legtobb szempont alapjan, minél tobb ismeret birtokaban
feldolgozni, hiszen igy van lehet6ség hiteles eredmények elérésére. A tovabbiak-
ban el6szor a vonatkozé fogalmi kereteket tisztazom (nyéri konyha, interdiszcip-
linaritas), majd azt, hogy az egyes tudomanytertiletek mivel (adatokkal, elemzési
keretekkel, értelmezési szintekkel) jarulhatnak hozza a nyéari konyha jelenségének
a megértéséhez.

4 Err6l részletes elemzés talalhaté a Modszertani mozaik egy tematikus kutatas kapcsan cimii cikkben. Nagyné Batari Zsuzsanna
2018.
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Fogalmi keretek
Nyari konyha

Eloljaréban két fogalom tisztdzésa lényeges, a nyari konyhéaé és az interdiszcip-
linaritasé. El6bbivel kapcsolatban konnyd a dolgunk, hiszen a Magyar Néprajzi Le-
xikon is targyalja a nyari konyha - siit6haz szocikkben az épitmény f&bb jellemzdit,
de természetesen egy hasonld tematikus kutatds mér arnyaltabb megfogalmazast tud
biztositani. A nyari konyha a lakéépiilett6l kiilonallo, vagy ahhoz épitett, esetenként
annak egyik helyiségében kialakitott, masodlagos konyhahelyszin, amely eredetileg
szezondlisan - majd egyes esetekben - egész éven at a stités, f6zés, illetve egyéb héaz-
tartdsi munkalatoknak a szinhelye. Hasznalatdval kapcsolatosan lényegi elem a meg-
kimélés, vagyis a lakotér reprezentacios jellegének erésodésével a tisztasag megorzése.
Ennek kapcsan azonban egyértelmt, hogy sziikség van egy olyan helyszinre, amely
a szaggal, kosszal, esetenként zajjal jar6 munkakat befogadja, igy jelenik meg a nyari
konyha. A nyari konyhak torténetének masik fontos dsszetevéje a tiizel6berendezés,
hiszen a korabbi kutatasok szerint létrehozdsuk szorosan osszefliggott a paraszthaz
modernizacidjaval, a tiizel6berendezések hazbdl valo kitelepitésével.®

A kutatas azonban magaba foglalja azokat a megoldasokat is, amikor nem egy zart
épitmény szolgdl a stitési-f6zési funkcidk telken beliili megoszlasara, hanem egy szin,
nyitott hely, kiils6 kemence mellé telepitett ttizhellyel, stb. Ezek azok a f6bb jellemzdk,
amelyek kijelolik a kutatas irdnyvonalat.

Interdiszciplinaritas

Az interdiszciplinaritassal foglalkozoé szakcikkek, tanulményok szdma nem csekély.
Jelen irasban azt emelem ki, amely a hivatkozott kutatas szempontjabol relevans le-
het, és értelmezési keretet biztosit. Igy példaul Bernard Lepetit megkozelitését, aki azt
mondja, az interdiszciplinaritds az a méd, ahogyan kapcsolatot teremtiink kiilonb6z6
szaktudomanyok kozott. Ez azonban id6ben valtozo, igy az interdiszciplinaritas torté-
nete sordn allandé véltozasban van.® ,EQy diszciplindt 1igy hatirozhatunk meg, mint elmé-
leti és gyakorlati szabdlyok rendszerét, amelyek lehetdvé teszik az adott tudomannyal foglalkozo
szakemberek szamdra tapasztalataik és ismereteik kicserélését. A diszciplindk miikodésiik sordn
folyamatosan vesznek dt mds szaktudomdnyok teriiletérdl szarmazo ismereteket, tuddselemeket,
bizonyos empirikus tapasztalatokat és elméleteket. De ezalatt megdrzik sajdatos struktiirdjukat, s
nem csupdn passziv befogadoi a kiilsé hatdasoknak. Az interdiszciplinaritds ily modon a kulturd-
lis ismeretaramlds egy modjianak tekinthetd.”” Az ismeretek, modszerek, elméletek dramla-
sa kozben azonban 6hatatlanul sériil/ valtozik/atalakul a jelentéstartalom.®

Ovatosan kell az interdiszciplinaritasra utalni, sokszor mar akkor hasznaljak szer-
z0k, ha két vagy tobb tudomanyéag eredményeit - modszereit alkalmazza egy kuta-
tas, a mindség biztositasdra. Minél tobbszor jelenik meg azonban a kifejezés, annal

5 Ld. Filep Antal 1981.

6 Bernard Lepetit 1992. 98.
7 Uo. 100.

8 Uo. 101.
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inkabb erodalodik, leértékel6dik a fogalom. Sok esetben az egyesité hasznalat vegyi-
ti a kiillonb6z6 szempontokat és jelentéselemeket. Azonban az interdiszciplinaritas
nem egységességet jelol, differencialt jelentés és hasznalat szemszogébdl egyarant,
és értelmezhetd egyfajta talalkozasi pontként, ahol a jelentések osszeérnek. Az inter-
diszciplinaritds dialogus és interakcié a tudomanyok kozott. A szakirodalom szerint
haromféle médja van: az integraciés-szintézissel operalé forma a kapcsolatba kertil6
tudoményokat integralja; az aldarendelt - szolgéltaté forma esetében az egyik diszcip-
lina hierarchikus rendszerben aldrendel6dik a masik tudomanynak; a harmadik pe-
dig a harcos - antagonisztikus méd, amikor az interdiszciplinaritds tudatosan szembe
megy a hagyomanyos, diszciplinara jellemz6 tudassal és gyakorlattal. Egyik legfonto-
sabb eredménye az interdiszciplinaritdsnak az Gj témdk, logika és tudas felfedezése,
az elbeszélés Gj technikéjanak és kulttrajanak megismerése. Az interdiszciplinaritas
jelentése tehat nem egységes, a kiilonboz6 elméleti és metodolégiai kontextusokban
megjelend kifejezés kiilonboz6 gyakorlatokat rejt, tobb tudomény gondolkodasmaod-
jat integralja, és 4j utakat nyit a kutatasban.” A nyari konyhdra vonatkozé kutatdsban
ezeknek a viszonyoknak a keveredése figyelhet6 meg, mindegyik diszciplinanal més
jellegti a kapcsolat. A torténettudomanyt tekintve szolgaltaté jellegli a viszony, az
adatok atvétellel beépiilnek a néprajztudomany segitségével felkutatott eredmény-
halmazba. A pszicholégia esetében azonban integralédik a tudomany, mert a méd-
szerét alkalmazva lehet Gj tartalmat létrehozni. Ez alapjan tgy vélem, a diszciplinak
kozotti kapesolatot alapvetSen hatarozza meg az, mivel tagitjuk a sajat szaktudoma-
nyunk kereteit: médszerrel, vagy ismerettel. Az adatokat szolgaltaté tudomanyok
informaciéi minden esetben egyenrangu értékiinek tekinthet6k a néprajzi adatokkal.

Az interdiszciplinaritds targyalasanal 6hatatlanul sziikséges kijelenteni, hogy a ki-
fejezés és a gyakorlat nem szinoniméja a multidiszciplinaritasnak, a transzdiszcipli-
naritasnak és a keresztdiszciplinaritasnak.

Utols6 megjegyzésként fontos utalni az interdiszciplinaritas szerepére a skan-
zen tipusd muzeumokhoz kapcsoléodd kutatasokban, hiszen a hivatkozott kutatds
intézményi hatterét a Szabadtéri Néprajzi Mtzeum biztositja. A szabadtéri muizeu-
mok komplexitdsukbdl kifolydlag a legalkalmasabb intézményei a kiilonb6z6 tarsa-
dalomtudomanyok éaltal létrehozott eredmények konfrontaciéjanak.’’ Hiszen maga
a muzeumtipus is tobb tudomany metszéspontjaban formalédott: igy a néprajz, az
épitészet és a torténettudomany is lényeges eleme a Mtazeumban bemutatott életvi-
lagoknak, ezeknek segitségével torténik meg az életméd és az annak alapjat jelent6
targyi vilag rekonstrukcidja. Emellett a természeti kornyezet kutatdsa is cél, az épii-
leteket koriilvevo kertek etnobotanikai kutatdsok alapjan sziiletnek meg, kertészmér-
nok és néprajzkutaté munkéjanak eredményeképpen. A rekonstruélt kornyezetben
egyre fontosabb a hagyomanyok, a szellemi kulturalis 6rokségelemek, az értékrend,
a tarsadalmi kérdések, a torténeti kataklizmak hatdsanak bemutatasa is, igy a kutata-
sok kiterjednek ezekre a tématertiletekre is. Mindez egy olyan valtozatos informéaci6s
bazist jelent, amely a sokféleség eredménye, vagyis a kiilonboz6 diszciplinak (egyditt)
miikodésének kdszonhetd.

9 Veress Karoly 2014. 5-12.
10 Kemecsi Lajos 2009. 270.
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Interdiszciplinaritas a hivatkozott kutatasban

Mindezek alapjan érdemes kategorizalni, hogy hogyan alkalmazza jelen kutatas az
interdiszciplinaritast. A diszciplinak szerz¢ &ltali csoportositdsa azt veszi figyelembe,
hogy a kérdéses tudomany adatokkal - informacidkkal, médszerrel vagy értelmezési
kerettel jarult hozza a téma feldolgozasahoz. A torténettudomaény, régészet, nyelvészet
és épitészettorténet adatokat biztositott a téma feldolgozdsahoz, a pszicholdgia értel-
mezési kereteket adott timpontként a mentalitas megértéséhez, a szocioldgia pedig az
értelmezés tamogatasan til modszert is ajanlott a feldolgozashoz: ez pedig a részletes
inventarizacio és takarési-elemzés, amit lakasszocioldgiai vizsgélatok soran mar alkal-
mazott S. Nagy Katalin Telkibanyédn."

Torténettudomany

A torténeti szemlélettel kapcsolatban altaldnossdgban elmondhat6, hogy az szer-
ves része a néprajztudomanynak. A tudomany torténetének minden aspektusara nem
lehet itt hivatkozni, de fontos szempont, hogy a néprajz eredetileg nem 6nallé tudo-
manyként jelent meg, hanem torténetkutatasként, Gstorténeti érdeklédéssel. Egy irdsos
forrasokbol nem rekonstrualhaté kort akartak mtivel6i vizsgalni, az ordlis tradici6 se-
gitségével, amelynek letéteményese a parasztsag volt. Ebbdl a jelenb6l kovetkeztettek
aztan a multra, a jelen dnmagaban nem érdekelte Gket. Ez a szemlélet aztdn a kés6bbi
kutaténemzedékekre is jellemz6vé valt. A néprajztudomany fejl6dése soran aztan a 20.
szézad kozepe tajan kezdte hasznélni a torténeti forrasokat kutatdsai kiegészitésére és
megalapozéséra.'

Mindez felveti a torténeti néprajz fogalmanak kérdését. Ezzel kapcsolatban Késa
Laszl6 a kovetkezSket irja: ,a tdrténeti néprajz jelzds szokapcsolatot a kozelmuiltban dltald-
ban azokra a néprajzi kutatdsokra alkalmaztik, amelyek a szdjhagyomadnyt, mint forrdst teljesen
vagy majdnem teljesen nélkiilozték. Az alkalmazds azonban eddig kovetkezetlen. Nemzetkozi
viszonylatban sem tudok hasonlé terminus diszciplindris haszndlatdrdl. Ugy gondolom, hogy
a néprajz jelenlegi hazai dllapota, melyet én térténeti, de a torténetivisba nem integrdlodott tu-
domanyként mutattam be, nem feltétleniil igényli a torténeti jelleg kiemelését. Mivel azonban a
torténetkutatis modszertandanak alkalmazdsa még gyakorta fogyatékos, ha sziikséges a kiemelés,
nyomatékositasként elképzelhetd.”™

A nyari konyhakkal kapcsolatos kutatds egyik 1ényeges része a torténeti forrasok-
ban 1év6 adatok elemezése, hiszen a néprajzi médszerekkel, az emlékezetkutatas se-
gitségével feltarhato legtavolabbi mult a két vildghdbort kozotti idészak. A torténeti
szempontu vizsgalat kiterjed az épiilettipus torténetére, a levéltari forrasokban, sajt6-
termékekben megjelené adatokra, amelyek kiegészitik a szakirodalombdl és az inter-
jukbol szarmazo ismereteket. A legkorabbi irdsos adatunk példaul egy kolozsvari hir-
detés 1828-bol,"* de 1916-bol, Egerbdl is van aprohirdetésben megjelend nyéri konyha:
»Deidk Ferencz-utca 68. sz. a haz, amely kozponti legfiités és vizvezetékkel van elldtva, - a lakds

11 Ld. S. Nagy Katalin 1981.

12 Kosa Laszl6 2003. 51-56.

13 U. 0. 59.

14 Erdélyi Hirado 1828. augusztus 6. 12. szam 96.
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pedig dall 5 szoba, betivegezett verenda, fiirddszoba, nydri és téli konyha, két udvar, istdllok és
kertbél - elado. Cim a kiadéhivatalban.”" Erre az id6szakra vonatkoz6 direkt adatot csak a
torténeti forrasok hasznalataval lehet nyerni.

Ez manapsag azért is vélik egyre inkdbb lehet6vé, mert a digitalizalt tartalmakban
lehet6ség nyilik a keresGszavas keresésre, vagyis olyan forrasok is elérhetévé valnak,
amelyeknek a feltérképezése kordbban szinte lehetetlen lett volna (igy a www.hunga-
ricana.hu és a www.adtplus.arcanum.hu oldalakon példaul). A levéltari forrdsok egy
része feldolgozott, ami szintén elémozditja a kutatast.

A nyari konyhak torténetének van még egy fontos eleme, mégpedig a siitéhazakkal valé
kapcsolat és a két épiiletet érint6 funkcio-atfedések. A siit6haz torténetének feltdrasa hozza-
jarul a nyéri konyhék értelmezéséhez is, a réla szo6l6 adatok azonban leginkabb a torténeti
forrasokban lelhet6k fel. Ehhez szintén a digitalis keres6k a leghasznosabbak,'® mert kii-
lonboznek az iratcsoportok, amelyekben szérvanyosan megjelenik a kifejezés, koszonhets-
en annak, hogy stit6hdzak kiilonbozé kornyezetben és idészakokban, egyéni és kozosségi
hasznalatban is voltak. Igy, a teljesség igénye nélkiil megtalalhatjuk 6ket példaul boszor-
kanyperekben, osszeirdsokban, inventdriumokban, kirvallomasokban, jegyzékonyvekben,
végrendeletekben, becstibizonyitvanyokban, kérelmekben, vagy oklevelekben is. Ezeknek
a felhaszndlasan tal van lehetdség szakirodalmi forrasok elemzésére is, ezeket a Google
Scholar, a Google Books és a szaktudomanyhoz kot6d6 konyvtari keresdk teszik lehetdvé.

A forrasok elemzésén tal vonatkozé szakirodalom targyalja a torténeti forrdsokban
vizsgélt éptileteket és a benniik jellemz6 életmodot. A kdzépkori varakkal kapcsolat-
ban példaul megéllapitottak, hogy a konyhék 4ltaldban kiilon épiilettombben kaptak
helyet, a lakéépiiletektdl tavol, a tizveszély miatt. A nagyobb varakban a kiils6 vagy az
als6 varban alakitottak ki 6ket, a gazdasagi épiiletek kozott. A kora djkorban, a féurak
rezidenciaiban altalaban két vagy tobb konyha volt: az 6reg (nagy) és a kiskonyha, ahol
elkiilontilt a f6tr és az udvaraban él6k konyhaja (n6ké vagy a gyerekeké és dajkaké volt
az utobbi). Varakban, kastélyokban és vérosi hazakban is igy volt. A masodik kony-
haban feltételezhetSen a gazdasagi személyzetnek f6ztek, hasonléan az eurdpai gya-
korlathoz, ahol dokumentélt jelenség, hogy a méasodik konyhat sokszor az alacsonyabb
rangtak hasznaltak. A kora tjkorban a konyhak f6ként a bels6 varban helyezkedtek el,
és volt, ahol konyhahazban miikodott az egyik konyha. Bar a 16-17. szazadban atépitett
varkastélyokban mar a féépiiletben helyezték el a konyhat, még mindig a gazdasagi
jellegti helyek mellett kapott helyet, igy az étel elkészitésének és elfogyasztasanak helye
tavol esett egymastol. A nagykonyhdk foldszinten, a kiskonyhak emeleten szolgéltdk
tulajdonosaik kényelmét.”” A siit6hazak megtaldlhatok voltak minden kora tjkori f6uri
haznal, a konyha mellett, a gazdasagi rendeltetésti épiiletegységben. A siit6hazak a ré-
gészek szerint masodlagos képzédmények, amelyek késébb alakultak ki. Eleinte szabad
téren voltak a kemencék, e koré épiilt fal, tet6, vagy zart térben épiiltek Gj kemencék a
16. szazad folyaman. A stit6hdzban 1év6 stit6kemence kenyerek és mas tésztak stitésére
is szolgalt, a konyhdkban altaldban nem volt kemence.’

15 Egri Ujsag 1916. november 26. 4.

16 Természetesen azzal a kitétellel, hogy értelemszeriien csupan azok a forrasok kereshetok ily modon hatékonyan, amelyek
elérhetdk digitalisan.

17 Benda Borbala 2011. 37-40.

18 Uo. 2011. 52-53.
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A stit6hazak tehat f6ként a kemence hazon kiviili elhelyezésével a kenyérsiitésnek
biztositottak helyszint, és nem nyilvanvalé a szezonalis f6zési funkcid, illetve a meg-
kimélés igénye. Tulajdonképpen ezen a ponton vélna elkeriilhetetlenné a néprajzi in-
terjazas, mert a forrasok értelmezése onmagaban korlatozott. Kiillonb6z6 irattipusok
kiilonboz6 informacidkat rejtenek, de az adatok visszaellenérzése szinte lehetetlen.
Egyes esetekben van utalas a stit6haz berendezésére is, példaul a csejtei varrdl (ahol
egyébként kis és oreg siit6haz és dreg konyha egyarant volt)” 1661-es adatok is van-
nak: , Siit6hizban valé menet: ajté pantostul és retezestiil 1, Uveghablak 1, Pad koriiskoriil.
Siitékemencze kalyhdjdval 1,Tabla 1, Mdsodik stitéhdzban: ajto pantostul 1, Asztal 2, Zsellyés
szék 2, Stit6hdz mellett vald pincében menet felsd és also-ajto retezestdl és panthostul 1, Kony-
hdba menet valo ajto pantostul 1, Konyha mellett valo hazban ajto pantostul 1, Aztaloczka 1,
Armarium pantostul 1, Tabla edregh 2, Asztal 1, Kemencze 1, Konyhdhoz vald Oszkoz (esz-
koz) rézmosdr turrestul (torével) 1 db. Nydrs 1, Rostél 1, Vaskalin 2.”* De 6sszességében
részleteket nem arulnak el a hasznélatrél, néhol a felsorolés f6zésre utalé eszkozoket
éptilet 1étének tényét rogzitsik, hiszen ez is fontos tanulsaggal jar a kutatést tekint-
ve. A siit6hazak ugyanis méasodlagos ételkészitési helyszinek. Evszazadokon étivels
létiik (mely torténeti forrdsokkal bizonyithatd) arra utal, hogy bevett gyakorlat volt
kiilonbozé folyamatok kiilon épiiletben valé elhelyezése, esetenként a tlizveszély, a
szag, a zaj vagy a meleg elkiilonitése miatt. Ez a gyakorlat a magasabb rendtiek élet-
modjaban az adatok fényében jelenthetett mintat a nyari konyhdk kialakitasara a pa-
raszti kozegben is.

Epitészettorténet

Ugyanigy adatokkal b&vitette a kutatdst az épitészettorténeti szakirodalom vizs-
galata, hiszen ebben az esetben a magasépitészetre vonatkozé adatok fontos parhu-
zamot jelenthetnek, ha feltételezziik, hogy a fent bemutatott konyhahasznalati forma
mintaként szolgalhatott a parasztsag szamara. A kastélyok konyhahasznélati gyakor-
latarol (18-20. szazadi id6szakot feldlelve) sz6l6 informacidk el is igazitanak ebben a
kérdésben.

E szerint a 18-20. szazadi f6uri lakéhelyekrdl elmondhatd, hogy azok tobb konyhds
haztartasok voltak. A 18. szazadt6l kezdve a bels6 kiszolgal6 helyiségek egy ebédld
funkcidja kozosségi térrel a konyhdk koriil specidlis technolégiai csoportot alkottak,
kiegésziilve a konyhaszemélyzeti szallas funkcioval. A funkcionalis elkiilonités és a
flistmentesitéssel kapcsolatos torekvés a konyhak elhelyezésére befolyassal volt: a 18.
szdzadban a bels6 konyhékat kiilon éptiletszintre vagy kiilonallé melléképtiletbe te-
lepitették, cél volt a szag és a zaj elkiilonitése. A kiszolgalé funkcidk elkiilontilésének
eredménye a konyha és kamrak kiszoruldsa a f6éptilet foldszintjérél. El6fordult, hogy
a pince alagsorrd alakitdsaval valt lehet6vé a konyha szeparéldsa.”? Vagyis elmondha-
t6, hogy a konyhak elkiilonitése a zajok, szag és fiist miatt &ltaldnos gyakorlat volt a

19 HU MNL OL E 156 - a. - Fasc. 077. - No. 007 / a.
20 HU MNL OL E 156 - a. - Fasc. 087. - No. 007.
21 FEKETEJ. Csaba 2007. 69-71..
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magasabb tdrsadalmi rétegek korében kastélyokban,? vérakban is, kiilonboz6 korok-
ban, és jellemz6 volt a tobbes konyhahasznalat is. Ez pedig mutat parhuzamokat a
nyari konyhak funkciéival, hasonlé megfontolasbol telepitik ki ugyanis a konyhakat az
éptiletbs], mint amiért a nyari konyhakkal tették.

Az épitészettorténethez, a magasépitészeti példak megismeréséhez sorolhaté a
Magyar Allamvasutak épitkezéseihez tartozé dokumentaciok, iratanyagok és tervek
kutatdsa is. A MAV ugyanis tipustervek alapjan épitett szolgalati lakasokat, melléjiik
melléképiileteket (mosékonyhat példaul), illetve kiilsé kemencéket. A MAV épiiletek
konyhahasznalati gyakorlata mintakozvetité szerepe miatt fontos. A tiszti lakéhazak
terveibSl megallapithaté, hogy a pincében a tarolé részeken kiviil mosdkonyha és
siitode is volt, ez a kiszolgalé funkcidk szeparalasara utal.”?® Ez pedig szintén alapve-
t6 szandéka a nyari konyhak épitésének. E mellett hasznosak az irattari anyagok is,
a megépiilt szolgalati lakasok atépitéseihez ugyanis engedélyt kellett kérni. Az irat-
tarban 6rzott dokumentumok alapjan az egyik legkorabbi, nyari konyhara vonatkozoé
adat 1919-b6l szarmazik, az 4dandi allomasrol.?

Epitészeti adatokat szolgaltat mas szervezett épitkezések elemzése is. A kutatas
soran az 6zdi munkaskolénidk vizsgalataval is foglalkoztam, ebben az esetben sziile-
tett épitészeti tsszefoglald a telepek épiiletallomanyéarodl. Ebbdl kittinik, hogy féként a
magasabb statusd munkasrétegek szamara (pl. tisztvisel6k) késziiltek nyari konyhak
példaul Uijtelep (1904-1906) vagy Hétes (1905-1912) koléniakon, illetve van példa a
legmagasabb pozicioban dolgozok lakésaindl a teljes mértékben a haztol elkiilonitett
konyhaépiiletre is.”® Ebben az esetben a néprajzi gytjtés abban segit, hogy a torténeti és
épitészeti kutatdsokat tovdbb arnyalja.?® A koloniaépitészet egyfajta tiikre az adott kor
élhet6nek tartott, munkasoknak szant lakasmoédjanak megvaldsitaséra, illetve példéja
annak, mit gondoltak a telepek tervezdi a sokszor tavoli vidékekrdl, falusi kdrnyezet-
bél érkez6é munkasok feltételezett igényeir6l. Ezekben a koloniaépitészeti példakban
koran megjelennek a nyari konyhak (a torténeti gyokerek tisztazasahoz jarulva hozza),
és az adatok a mintakovetési feltevést is igazoljak.

Régészet

A nyari konyhaval rokon, stit6éhaznak nevezett objektumokat a régészeti feltara-
sok is rogzitettek az orszag egyes pontjain. Kérdés, hogy miért is stit6hazak ezek az
épitmények és a régészeti magyarazatok hogyan vilagitjak meg a hasznalat kérdéseit,
mindez lehet-e kapcsolatban az tjkori példakkal.

22 A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet 1907-ben kiirt, féuri kastélyra vonatkozo nagypalyazatanak programja szerint: ,,Kiilon
épiiletszarnyban és kapcsolatban az ebédldvel legyen egy tagas konyha 50-60 m2 teriilettel, egy kis konyha 30-50 m2 teriilettel,
talalo, mosogato, éléskamradk, mosokonyha, vasalo- és mangorloszobdk, cselédétkeztetd és a konyhaszemélyzet lakészobdi.”
Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet 1907. 28. szam 275-276. Idézi Sisa Jozsef 2004. 80.

23 MAV Tervtar, Kézponti Magasépitményi Tervtar. Karton sorszama: 6188. MA 10188. Négylakésos, kétszobas segédtiszti lakohaz
terve, 1900-as tervszam. 1926.

24 PI. Allomés Eloljarésag, Adand 1919. Nyari konyha létesitése targyaban. 2555/1919-es iktatoszami 14.

25 Ld. Csontos Gyorgyi — Vass Tibor 2001.

26 Err6l 1d. Nagyné Batari Zsuzsanna 2018. Nyari konyhak a koloniakon — a paraszti és munkas mentalitas konyhahasznalat
tiikrében. Eldadas
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Példa a fonyed-golyasfai asatas, ahol Arpad-kori temet6t és telepiilést tart fel a ku-
tatds. A régészeti dsszefoglalé szerint volt itt foldbe mélyitett stit6haz is, illetve tobb
olyat is tartak fel, amelynek falabdl kilégott a kemence teste, vagyis belsé kemencés
stitéhaznak mindsiil. A siit6hazak és a kemencék honfoglaléskori és kora Arpad-kori
keramiaanyagot tartalmaztak, 10-11. szdzadi megtelepedést feltételezve.”” Magyar Kal-
mén Somogy megyérél a kovetkezsket irja: , Kétségtelennek litszik, hogy BONA Istvdn-
nak és BAKAY Kornélnak is igaza van! Somogy megye Arpdd-kori telepiilésein, koztiik a nem-
zetségi-, ispdansdgi kozpontok falvaiban, vdrosaiban - a régészeti eredmények szerint - foképpen
a foldbemeélyitett, kiilsékemencés objektumokat (siitéhdazakat!) lehetett meghatirozni. Viszont az
ezek kozott 1évé nagyobb tavolsigok miatt a gerenda- és talpashdzak gyakori haszndlata erdsen
feltételezhetd. A fiaban, erdében kiilondsen gazdag megye ezt mindenképpen lehetdvé tette!”® A
Bodrog-Bii nemzetségi kozpont Arpad- és kozépkori lakéhazainal a korai Arpad-kori
stuit6hazak, vagy veremlakasok megtalalhatok voltak - irja Magyar Kalman a Somogy
megyei adatokrél.” Fontos kérdése a kutatdsnak, hogyha a korai Arpad-korban meg-
voltak a siit6hazak, késébb hova ttintek a gyakorlatb6l? Az Arpad-korban elterjedtek
voltak a tet6vel ellatott kiils6 kemencék, és nincsen konszenzus arrdl, hogy stitéhazak
lettek volna a megtaldlt f6ldbe mélyitett hazak.®

A torténeti kutatas tehat kideritette, Gjkori forrdsok alapjan, hogy a tobbes konyha-
hasznalat jellemz6 volt varak, kastélyok, kuriak mellett, vagy tobb konyha formajaban,
vagy pedig stit6haz és konyha parhuzamos hasznalataval. E mellett bizonyitott, hogy
a konyhak sokszor a lakéépiilettdl szeparéltan jelennek meg. Ez pedig fontos logikai
kapcsolatot jelent a néprajzi anyag feldolgozasaban és folyamataban lattatja az ered-
ményeket.

Nyelvészet

A nyelvészeti adatok tovabb arnyaljak a torténeti forrdsokbol kibontakozé képet,
féként a nyari konyhaval funkcionalis hasonlésdgot mutaté siit6hazzal kapcsolatban.
A Czuczor-Fogarasi-féle A magyar nyelv szotirdban a kdvetkez6 definiciét rendelték a
szerzOk a stutéhazhoz: ,Hdz, mely kiiléndsen arra van épitve, és elrendelve, hogy siissenek
benne. Katonai, vdrbeli stitéhdz. Szélesb ért. hdz, melyben siitémithely, stitékemencze van, s
rendesen zsemlyét, kenyeret, kaldcsot stb. siitnek benne.”* A Magyar nyelv értelmezé szo6-
tardban az alabbi megfogalmazas all: ,f6név 1. (elavult) Pékmiihely. A hajdani torék tabori
siitéhdz szildrd épiilet volt. (Jokai Mor) 2. (népies) Zirt v. fészerszeriien nyitott épiilet siitéke-
mencével.”

A Magyar Nyelvér 1896-os szamaban a kovetkezk olvashatok: , Szeneshdz: Szénhdz,
szinhdz (nem theatrum!), szin, siitéhdz, siité a Székelyfoldon az a rendesen kiilon dallo kisebb
épiilet, amelyben siitékemence, katlan és tiizhely van, s ahol kenyeret, kaldcsot siitnek, mosnak,

27 M. Aradi Csilla 1998. 124-129.

28 Magyar Kalman 1991. 25.

29 Magyar Kalman 1993. 78.

30 Fodor Istvan 1994. 427.

31 Czuczor Gergely — Fogarasi Janos 1862.
32 Barczi Géza — Orszagh Laszlo 1959-1962.
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szapulnak s nyaranta foznek is. Az egyik vidéken az egyik, a mdsik vidéken a mdsik nevezet jara-
tos. (Maros-Visdrhely.) Paal Gyula. — Vidd a szenes-hdzba, v. i. oda, ahol szenet tartanak. (Fé-
leqyhdza.) Szalay Gyula.”* A Magyar Nyelvér 1908-as szaméban pedig siityehaz kifeje-
zést dokumentalnak.* Tovabbi adatok: ,stité-hdz: coquina, fumile pistrinum; kuchel, back-
haus NySz. 1510 k.: Fumorium in sytehaz (OL. D. 26251). 1566 : Hlyen osztds I6tt [0rokségi
osztozkoddsban], hogy az elsé derék hiz az utcza felél az Sz. S. négy gyermekinek intéztetott
és jutott, ismét az hdtulso hdz pitvardval, kamordjdval és szobdjaval Cs. Mihdlnak intéztetott
feleségestiil, az stitéhdzat, az kaput és az kutat koz élére [a. m. kéz haszndlatra] hattik eqymds
kézett (Debr]k., 1. NyK. XXV1.340, <!l:intéz» a.). 1597 : Az swteo haz folétth az zeoleo kert fel6l
ualo Bastiaban (OL. UC. 101/3). Az slHeo hdzban. Swteo teknieo 2 (uo.). 1638 : Az reghy alsé
Stité Haz Ebben vagion Czipo szakaszto Asztal No. 1 (uo. 2/34).”

Ezek az adatok is mutatjak, hogy milyen véltozatos a stit6hazak id6beli tagolodasa,
mennyiféle formajuk adatolhat6 az elmult évszazadokbol, és milyen alakvaltozatokra
érdemes rakeresni a torténeti kutatdsok soran. Mar a szoécikkek is bizonyitjdk, hogy
mennyire sok a hasonlésag a nyari konyha és a stit6haz kozott, és hogy hol érhet6k
tetten funkci6-atfedések a két épiilet kozott.

Pszichologia

Mar a kutatasi terv el6zetes megfogalmazdsandl cél volt, hogy a nyari konyhak
hasznalata mogotti mentalitast feltérképezziik, pszicholégiai megkozelitéssel. Ez a
pszicholégiai elemzés barmilyen épiilettipus esetében haszonnal jarna, hiszen 6j értel-
mezési dimenziét jelent a kutaté szdmadra, Gj kérdésfelvetéseket, amelyek gazdagitjak a
strukturalt kérd6iveket, és ezaltal Gj valaszokat is eredményeznek. A nyari konyhéakkal
kapcsolatban azonban még fontosabba valt ez, mert latszolag megmagyarazhatatlan,
miért is maradt meg az épiilettipus ilyen hossza idén at a falusi otthonok kiegészit6
ételkészitd és/vagy lakétereként. Mi motivalta az embereket arra, hogy egyre inkabb
megkiméljék a lakohazakat, kis alaprajzua éptiletekbe szoruljanak, mikdzben hatalmas
lakéhéazakat épitettek, a korban modernnek szamité berendezéssel.

Mindez csak akkor érthet6, ha megprobaljuk a térhez kot6d6 érzelmeket, a hasz-
nalat mogott meghiaz6doé inditékokat megtalalni. Ebben a kérdésben segit a pszicho-
logia egyik aga, a kornyezetpszichol6gia, ami a dinamikus rendszerként értelmezett
fizikai kornyezet és az emberi viselkedés és tapasztalds kolcsonos és egymasra hat6
kapcsolatat vizsgalja mikro-, mezo- és makroszinten.* A helyeknek vagy dolgoknak
a hasznalatukon tal hdrom szint( jelentése van: szintaktikus, ami a kornyezeti elemek
kontextuédlis kapcsolataira utal, a szemantikus, ami a kornyezeti elemekhez kothet6
szabalyokat és normékat jelenti, illetve a pragmatikus, amely a kornyezetet a hasznal6-
hoz kapcsolja. Mindezen szintekhez érzelmek és asszociaciok kapcsolhatok. Az épitett
kornyezetnek szinten minden eleme hordozhat jelentést.?”

33 Hornyanszky Viktor 1896. 187.
34 Viski Karoly 222.

35 Zolnai Gyula 1902-1906.

36 Dull Andrea 2009. 40-50.

37 U.0.2009. 109-112.
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A kornyezetpszicholdgia egyik alkalmazott értelmezési kerete, a Werner modell (ki-
dolgozoi: Carol M. Werner, Irwin Altman és Diana Oxley), amely barmilyen helyre, akér
egy targyra vonatkoztathatdan is értelmezhet6, a nyari konyha kutatasban is hasznos
lehet. A modell kozéppontjaban a linearis és a ciklikus id6 &ll, illetve ezeknek fokusza,
meértéke, ritmusa és sebessége. A tranzakciondlis modell szerint az ember és kornyezete
egymast definidl6 integrans és elvélaszthatatlan egység. Az idébeli dimenzi6 lényeges
OsszetevGje az ember-kornyezet kozotti kapcsolatoknak, a tevékenységek - jelenségek
ezek szerint elemezhetSk; az otthon emberek, helyek és pszicholégiai folyamatok dina-
mikus keresztez6désének tekinthet6. Az értelmezési keret kozéppontjdban harom alap-
folyamat-dimenzi6 all, amely az embereket az otthonukhoz kéti: a tarsas szabalyok és
interakciok, affordanciak, illetve a megfelelések, kot6dés és az identitas. Ezeket kell az
idébeli dimenzi6é mentén értelmezni.® Péld4ul a hazak elrendezése és kialakitasa tiikro-
zi, illetve el6segiti a szomszédokkal valé6 kommunikéciét, az interakcidkat és a kiilonbo-
z6 interperszonalis kapcsolatokat. Ugyanigy, a hazon beliili térszervezés és -hasznalat
kiilonboz6 tipust, lakok kozotti kommunikéciot tdimogat. A tarsas szabélyok hatdrozzék
meg azt is, hogy hol hogyan viselkediink, mit varnak el t6liink a kiilonbz6 terekben.

Minden tarsadalomban normak hatarozzédk meg az otthonok hasznalatat, ez tikro-
z6dik a lakasok kialakitasdban és kinézetében, vagy a bttorok tipusaban és elrendezé-
sének mikéntjében. Az embereket érzelmi kapcsolatok kotik az otthonukhoz, amellyel
a multban tortént interakciok és emberek kozotti kapcsolatok emlékeit asszocidljuk.
Az otthonok a személyes és tarsadalmi identitassal kapcsolatos kulturalis értékeket is
tukroznek. Az affordancia arra utal, hogy a targyakat és a kornyezetet az altaluk tartal-
mazott jelentések, a hozzajuk kot6dé tevékenységek és viselkedési formak fliggvényé-
ben latjuk, nem pedig a fizikai jellemz6ik alapjan. Az otthon rengeteg utilitarista tevé-
kenység helyszine, amely pszicholégiai jelentéssel ruhazza fel a targyakat és helyeket.
Az otthon dinamikus, dramlé és valtozo, ember és kornyezete kozotti kapcsolatokat
tukroz. Ezeknek a kapcsolatoknak van miltja, jelene és jovoje, magukban hordozzak a
valtozast és a stabilitast, ismétlddést és ritmust.®

Az otthon a miilt, jelen és jov6 kozotti kontinuitas helyszine az egyén, a csalad vagy
akar a kozosség szintjén. A lakhelytiket véalté (nomdd, migréns, vagy kitelepitett) em-
bereket vizsgalva megéllapitottdk, hogy az emberek bizonyos butorelrendezést, tajo-
last és elhelyezést hasznaltak Gj kornyezetben is, ezek mindig kapcsolatban voltak a
korabbi otthonuk hasonlé jellemz6ivel. Mindez arra tett eréfeszités, hogy a folytonos-
sagot megteremtsék a kiilonboz6 id6sikok kozott.* Ez az elmélet a nyari konyhakra al-
kalmazva felvetheti azt a hipotézist, hogy a haz megujulasakor - Gj alaprajz megjelené-
se, modernizalas, tiizel6berendezés megujitasa, valtozas a berendezésben, kockahdzak
elterjedése, reprezentacids igény novekedése, valtozas az életmoédban/életforméban
- sziikség lett egy olyan térre, amely kordbbi mintakat 6riz, ahol a régi targyak helyet
kaphatnak, a régi butorelrendezés megmaradhat, a régi tiizel6berendezés tovabbélhet,
és ahol minden olyan targy bekertilhet, amely a jovében barmiféle haszonnal birhat. A
nyari konyha a kontinuitds megteremtésének lehet6sége lett.

38 ,,A tarsas szabalyok és interakciok olyan dinamikus pszichologiai folyamatokat foglalnak magukba, mint a szocialis és kulturalis
normak, az otthonhoz fiiz8d6 érzelmi és értékeld szalak, az otthonkotédés, valamint a kulturalis szokasok. Ezek meghatarozzak
egyrészt, hogy adott helyen és idopontban milyen viselkedésformak a megfeleléek.” Dull Andrea 2009. 204.

39 M. Werner, Carol — Altman, Irwin — Oxley, Diana 1985. 1-7. Illetve lasd DIl Andrea 2009. 204-205.

40 M. Werner, Carol — Altman, Irwin — Oxley, Diana 1985. 8.
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Ugyanigy egy masik értelmezési keret érvényessége is felvetédik a nyari konyha
kapcsan, mégpedig a kontroll és rend kérdéskore. Egy francia kutatds eredménye sze-
rint az ételek elkészitése és taroldsa a biztonsadg, menedék és az elkiilontilés lehetSsé-
gének érzését biztositotta az embereknek. Még a ritkan hasznalt vagy hasznalhatatlan
targyak tarolasa is a valamihez tartozas érzését adja, hiszen a targy 6sszekot a multtal,
de a jovében lehet még ra sziikség. Mindezen tevékenységek és jelentések az identitas,
valamihez tartozas és birtokba vétel érzését eredményezik.* Mit jelent mindez a nyari
konyha kontextusaban? A tartdsités, feldolgozas kozponti tevékenysége az épiiletnek,
ezeknek a tevékenységeknek a végzése pontosan ezeket az érzéseket indukalja az em-
berekben: vagyis kontroll a jové felett, biztonsag érzése amiatt, hogy van tartalék a jo-
vore nézve, van mihez nytlni sziikség esetén, a csaldd er6forrasokat halmoz fel. Lehet
egyfajta parhuzam is a tartdsitasi eljarasok kiszélesedése és a nyari konyhak terjedése
kozott is, mint ahogyan azt az Egyesiilt Allamokbeli Pennsylvania német lakossagara
vonatkozéan megallapitottdk.*> A megkozelités alaptézisei 4j iranyok elgondolasara
késztetik a kutatot.”

A nosztalgia szempontjabol torténé elemzés irdnyaba egy udjsagcikk inditott el,
amely ,, Csak a szépre emlékeziink?” cimmel jelent meg. Bar ez ismeretterjeszt6 jellegti
iras, tobb fontos csomépont megjelenik benne, ami a nyari konyhak értelmezését segiti.
A nosztalgia egy koznyelvi fogalom, amely tulajdonképpen a konstruktiv vagy narra-
tiv emlékezést takarja a pszicholégidban. Lényeges a hid jellege, 6sszekoti a multat és a
jelent, 1étrehozva a folyamatossagot a két id6sik kozott, ez pedig pozitiv érzést general.
Negativ érzet is kapcsoloédik hozzd, mert az elmult id6 miatt megélt szomortsagot is
magaba foglalja. A nosztalgiaképek el6hivasa sokszor érzékszervi észlelés utan kovet-
kezik be: illatok, izek, tapintds kapcsan. Ezeket az emlékeket meghatarozza a pillanat-
nyi mentalis dllapotunk, kedviink, és ennek megfelel6en egészitjiik ki 6ket.*

Az ismeretterjeszt6 cikk hatdsara kezdtem el a nosztalgidra vonatkozo, tudoma-
nyos igényt szakirodalom feltarasat is, amely kitért arra, miért is fontos az ottho-
nossag érzése, hogyan és mibdl tevédik 6ssze, hogyan reprezentalédik emlékeze-
tinkben, hiszen ez az, ami a nosztalgiaval legszorosabb kapcsolatban van. A nosztosz
gorog eredetl sz, a jelentése hazatérés, mig a sz6 masodik fele, az algosz jelentése
a fajdalom. A térbeli hazatérést jelentéseltolédassal felvéltotta az idébeli hazatérés,
amelynek negativuma, hogy az eltelt id6t dtugrani, kihagyni nem lehet. A nosztalgia
megengedi, hogy id6ben utazzunk, egy olyan helyzetre vagyik, ami egyszeri és meg-
ismételhetetlen. A nosztalgia tekinthetd egy olyan moédnak is, ahogyan a multhoz
viszonyulunk, egyszerre érzés, hangulat, emlékezés és vagy, segitségével egy olyan
id6beli helyzetbe vagyodunk, amely az otthonossag érzését biztositja szamunkra. E
mellett a nosztalgia utal a jelenre is, annak vagyair6l, hidnyairél és minéségérol. Ha
ugyanis {ires a jelen, a nosztalgia segit elszakadni téle. A nosztalgia azonban lehet
egy hangulat is, amelyet valami ismerds, otthonos dolog valt ki, egy akaratlan érzés,
amely mdltra irdnyulé asszociacid, az idétargy egy egész vilagot hiv vissza, és ma-
gaba foglalja a szubjektum vilagrol alkotott jelentéseit is. Mindez egységes egészként
jelenik meg. Az utdlag konstrudlédé nosztalgia az elmulast teszi tapasztalatta, egy

41 U.o.1985.17.

42 http:/www.phme.state.pa.us/portal/communities/agriculture/field-guide/summer-kitchen.html Letoltés ideje: 2018. marcius 1.
43 Ezzel kapcsolatban 1d. Nagyné Batari Zsuzsanna 2018.
44 Balazs-Piri Krisztina 2018. 45.
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sosem volt multra fokuszal, aminek értékét utélag ismeri fel az egyén. Az emlékezés-
sel szembeni kiilonbsége, hogy veszteség érzése kapcsolédik hozza. A nosztalgiabol
el6tling igazsag segit definidlni a szubjektumot, megmondani, hogy ki is § valéjaban,
a nosztalgia soran a szubjektiv lényeg tarul fel.*

Természetesen a kovetkez6 kérdés az, hogy miért is fontos mindez a nyari kony-
hék esetében? A nyéri konyha egy olyan tér volt a hasznal6ja szamara, amely teret
adott a nosztalgia és a kapcsolodoé érzelmek atélésére. De hogyan is tortént ez? A
nyari konyhak jellegiiknél fogva alkalmasak voltak arra, hogy a lakéhazakbol kiszo-
rult targyakat itt helyezzék el. Ebben a mozzanatban fontos elem az is, hogy a tar-
gyakhoz val6 viszonyt mi hatdrozza meg: amig a targy érték, amelyet nehéz munka-
val szereznek meg, nehezen alakul at, sok ideig szolgélja a tulajdonosat, generécio-
rol generéciora 6roklédik, addig nagyon nehéz megvalni t6le. A mellett, hogy nehéz
megvalni t6le, a hosszt id6, ami alatt hasznaljdk, exponencidlisan noveli a hozza
kapcsol6do emlékek szamat is, illetve hatdssal van ra a hagyomanyos paraszti men-
talitasban gyokerez6 attitlid, miszerint eldobni semmit nem szabad, mert még hasz-
nos lehet a jovében valamire. Ez er6teljes targy akkumulaciét eredményez, olyan
személyes targyak felhalmozasat, amelyek ismerds jellegiiknél fogva nosztalgikus
érzések kivaltdsara alkalmasak. Az emlékezés két id6sikban megy végbe, a haszna-
lat id6pillanataban a régi targyak is generdlhatjak a nosztalgia érzésér, illetve a nya-
ri konyhara is nosztalgiaval emlékeznek vissza a hasznal6k. Mindez a kutatashoz
végzett online kérd6ivezés valaszaibdl is kidertil, ahol a nosztalgia és az emlékezés
aktusa kulcsfontossagu. ,, Kicsi, de nagyon nagy szeretettel, melegséggel gondolok rd. Em-
lékeimben az otthon melegeként maradt meg.” , Nekem kedves emlék, tin a boldog, tétlen,
felelGsséggel még nem terhelt gyermekkor megfeleldje eqyben.” ,A legjobb dolog volt, spar-
helt, azon az ételek teljesen mds iztiek voltak, a pad benne, a tésztanyujtds, a haromlibii szék,
a lyukas asztalka a kézmoso talnak. Mind-mind 6rok emlék.” ,,Régebbi biitorzatok keriiltek ki
oda, falvéde, festett tanyér a falon, nagysziiloktdl maradt emlékek keriiltek ki, nosztalgidzds
nagyon jo érzéssel toltotte meg a helyet.”* Mindez egy egészen 1j dimenziét is nyit az
értelmezésben.

Szociolégia

A nyari konyha kutatds nemcsak pszicholégiai, de szociolégiai megkozelitéssel is
él. A lakésszociologia témakorében Jifi Musil mtve iranyado jellegti, erre még a kor-
nyezetpszicholdgiai szakirodalom is hivatkozik. Magyarorszagon S. Nagy Katalin fog-
lalkozott a lakédsszociolégiai vizsgalatokkal, ezeknek alapjan sziiletett meg a Lakberen-
dezési szokasok? cimti kotet, illetve a telkibanyai lakasokat vizsgél6 tanulménya.*® Az
el6bbiben kiemelend6 a lakasformak kidolgozott rendszere, és ezen belil is a téméank
szempontjabol relevéans tisztaszobak tipusainak bemutatasa.*

45 Pintér Judit Nora 2014. 86-104.
46 Sajat gyjtés, 2016-2019.

47 S.Nagy Katalin 1987.

48 S. Nagy Katalin 1981.

49 S. Nagy Katalin 1987. 73-89.
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Az alabbiakban Jiti Musil irdsa alapjan vazolom fel a lakasszocioldgia f6bb és a téma
szempontjabol relevans tételeit. A lakadsszociolégia egyik alaptétele, hogy a lakasmod
a lokalis kulturalis és tarsadalmi feltételek fiiggvénye. Ezen beliil a lakas és a csalad
kapcsolatainak megismerése kertilt fokuszba, mar az 1920-1930-as évektdl a lakast,
mint tevékenységek és funkciok osszességét kezdték el elemezni. Karel Teige elméle-
te szerint™ az emberek altal hasznalt terek annak a tarsadalomnak az irdsai, amelyet
szolgalnak; vagyis a funkci6 alakitja a strukttrat. A lakdsok szerkezetét bels¢ és kiils¢
tényez6k hatarozzak meg; a bels6 faktorok a csalddszerkezet és funkci6, a haztartas
mérete és Osszetétele, a tevékenységek Osszessége, a haztartds tagjai kozotti interak-
cié6 és kommunikacio, a lakok beallitottsagai és kivanséagai, illetve az értékrend. Kiil-
s6 determindnsként a kdvetkezdket hataroztdk meg: kiils6 kornyezet elemei, bioldgiai
és fiziologiai tényezdk, politikai és gazdasagi tényezdk, épitéstechnoldgia és anyagok,
teleptilésstruktira, nemzetgazdasag szerkezete és az életszinvonal, életstilus és szoka-
sok, és végiil eszmei tényezok és épitémiivészet. Ezek a kategoridk hatnak egymasra,
koztuk dtmenet is van, a determinansok dinamikusak, allandé vagy erésen valtozo ele-
mek, ezeknek a valtozasoknak a vizsgalata kulcsfontossagu.

A lakédshasznalattal kapcsolatban a nék foglalkoztatottsagat is elemezni kell, hiszen
ez alapjaiban hat a haztartasra, mint tizemre; a n6knek véltoznak az igényeik a terek
kialakitasaval, a lakas beosztdsaval szemben. Kérdés, hogy ki, mennyi id6t tolt otthon,
mit jelent az otthoniil6 élet, mekkora az igény a maganéletre, milyenek a csaladon ki-
viili kapcsolatok, milyen mértékben befolyéasolé a kozosségi kultirminta a csaladi kul-
tarmintaval szemben; mit jelent a tiszta haz, vagyis a munka &ltal meg nem zavart
lakasmod, él-e a reprezentativ terek iranti igény.

A csalad funkciéinak a véltozasa szintén hozzajarul a lakdsmod atalakulasahoz. A
lényeges funkciok kozott a kovetkezdk taldlhatok: a gyermekek nemzése és gondo-
zasa, a nemi sziikségletek kielégitése, az otthon kialakitasa és az érzelmi kielégtilés.
Vannak olyan funkcidk, amelyek attevédtek, vagy specializalodtak: védelmi és jogi,
vallasi, nevelési-oktatési, egészségiigyi, rekreacids, gazdasagi-termelési, gazdasagi-fo-
gyasztasi és szocializacioés funkciok. Mindezek természetesen mas és mas tevékenysé-
geket jelentenek az otthonban, meghatarozva a térhaszndlatot, targyak funkcidjat és
elrendezését is.

Az elemzés szempontjabol érdekes lehet még a lakésban folyd tevékenységek cso-
portositasa is: az alapvet6 tevékenységek, hazi munkak és lakasmoddal osszeftiggd te-
vékenységek csoport értelmezési kerete segitségével. Ezek természetesen kozosségtol,
teleptilést6l, gazdasagi-tarsadalmi hattért6l rendkiviil fliggé tevékenységek, kérdés,
hogy az id6k folyaman melyik szorult ki a lakasbol (pl. egyes hazimunkéak, mint mo-
sds, vagy étkezés), és mi kot6dik az otthonhoz.™

A szocioldgia a fenti értelmezési szempontokon kiviil médszerrel is szolgalhat a
kutatashoz, a lakasszocioldgiai vizsgélatok soran példaul S. Nagy Katalin Telkibanyan
alkalmazta a targyak teljes inventarizacidjat is, falakra lebontva. Ez alapjan meghaté-

50 Ezzel kapcsolatban 1d. Nagyné Batari Zsuzsanna 2018.
51 Hivatkozza Musil, Jifi 1974. 125.
52 Musil, Jiti 1978. 7-218.
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roztak a targyak listajat, beszerzésének idejét, tipusat, illetve a tertilet-takarasi aranyt,
ami a butorral telitett alapteriilet és az tires, bator nélkiili tertilet aranya, illetve a ba-
torral takart falfeliilet és az tiresen hagyott falfeliilet aranya.®® Mindez a nyari konyhak
viszonylataban is szolgalhat érdekes tanulsagokkal, a konyhaban elhelyezett targyak
feltérképezése utalhat arra, milyen kapcsolatban van a tulajdonos a hellyel és a targyi
kornyezettel.

Osszegzés

A nyéri konyhadk néprajzi szempontt vizsgélata tehat nem lehet teljes sok mas
diszciplina adatainak hasznalata és modszereinek alkalmazasa nélkiil. A hivatkozott
kutatas soran igyekszem a hagyomanyos néprajzi modszerek mellett (konyvészeti, le-
véltari, adattari kutatomunka, archiv fotok elemzése, terepmunka keretén beliil felvett
strukturélt és félig-strukturalt interjuk készitése, fotodokumentécié osszeallitdsa) mas
tudomanyagak ismeretanyagét is integralni a feldolgozasba. Hasznosnak bizonyult a
torténeti irdnyt kutatas, ez nemcsak direkt adatokat biztositott az elemzéshez, de a
kapcsolod6 magasépitészeti példak értelmezését is elGsegitette. A régészeti adatok id6-
beli sikon bévitették ki a témat. Az épitészettorténeti forrasok pedig tarsadalmi szinten
gazdagitottdk a konyhahasznalati mintdkkal kapcsolatos informacidkat. Bar a szocio-
logia egyes forrasai mar beépiiltek a néprajzi kutatdsok egy részébe, a pszicholégiai
elméletek és értelmezési keretek alkalmazasa nem elterjedt. A legfontosabb tapasztalat
mindezzel kapcsolatban az, hogy fontos a diszciplinan kiviili kitekintés, még akkor is,
ha ez nem konny(, hiszen nem vagyunk az adott tudomanytertilet szakértéi, igy az
elemzés soran vigyazni kell arra, hogy megfelel6képpen értelmezziik az adatokat. A
kutatds soran az interdiszciplinaritds szakért6i interjuk készitésével is megvalésul, a
kiilonboz6 tudomanyagak képviseldinek (épitész, szociologus, pszicholégus) megin-
terjavoldsa 1j szempontokat jelentett a kutatasban, a megkérdezettek javasoltak szak-
tudédsuk alapjan 4j forrasokat, szakirodalmat és kutatési kérdéseket, elemzési-értelme-
zési kereteket is. A kitagitott perspektiva megalapozottabb feldolgozasok, vizsgalatok,
kutatasok és elemzések megalkotasdhoz jarul hozza.
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Kutatasi modszerek, célok és el6zmények

Jelen tanulmany az orszag egyik leghatranyosabb térségében folytatott empirikus
kutatds eredményeir6l szdmol be, az ormansagi Sellyei jaras tarsadalmi és gazdaséagi
viszonyait jarja kortl: bemutatja a dél-dunantili Ormansag helyzetét, a lokalis tarsada-
lom szamara egyik legjelent6sebb foglalkoztatési tényez6, a kozfoglalkoztatds helyi jel-
lemzéit, kitér a térség véllalkozasainak pozicidjara, valamint vazolja és a meghatarozo
hazai és Eurdpai Unids szakpolitikai kereteket.!

2009 6ta kutatok az Ormansagban, ahol elsésorban gazdasagi stratégiakkal, élet-
moéddal foglalkozom. Az évek sordn a terepen toltott tobb honapnyi id6 alatt tobb mint
félszaz interju késziilt és ennél is tobb jegyzetelt beszélgetés zajlott, illetve tobbszor
toltottem napokat-heteket résztvevé megfigyelként a helyiek kozott.

2009-2013 kozott Szaporcan folytattam vizsgélatot, amelynek fékuszéban a Szocié-
lis Foldprogram gyakorlati megval6sulasa allt. E kutatas konklazidja, hogy a program-
hoz kapcsol6dd, az onellatast szorgalmazé aktiv szocidlpolitikai eszkozok (vetémag,
allatallomény biztositdsa a kezdetekhez) a leginkabb raszorultak korében hasznosultak
a legkevésbé, s hogy szocializacios hétteriiknek és értékrendjiiknek koszonhetéen ép-
pen 6k tudnak legkevésbé élni a felkinalt ongondoskodas lehet6ségével. (PULSZTER
2013) Altalanossagban elmondhato, hogy a hatranyos helyzett térségek telepiiléseinek
problémadin a szocidlis és vidékfejlesztési programok jo része a gazdalkodas 0sztonzé-
sével kivan segiteni, azonban a 20. szdzad folyamén a ,hagyoményos” gazdalkodasi
tudés oroklédésében két-harom generacios hiany keletkezett. A szocidlpolitikai prog-
ramok képzései és juttatdsai azonban nem tudjak ezt a hiatust pétolni, mert a sikeres
gazdalkodasnak nem csak a gazdalkodashoz nélkiilozhetetlen informaciok és eszko-
z0k, hanem a gazdalkodoi attittid megléte is sziikséges feltétele volna.

2013-ban a térség nyugati szélén fekvd, 64 £6s* torpefaluban, Markécon kezdtem a
jelen tarsadalmi viszonyaira fokuszél6 vizsgalatot®, ahol résztvevs megfigyelés célja-
bol egytitt dolgozhattam a kozfoglalkoztatds keretében dolgozé helyiekkel, ahogy 6k

1 A tanulmany nem tér ki a gazdasagi élet minden szerepldjére, igy a civil szervezetek, nonprofit szervezetek nem keriiltek bele

ebbe az elemzésbe.

A KSH 2011. évi népszamlalasi adatai alapjan.

3 Az, FErtékrendek, megélhetési alternativak és gazdasagi stratégiak egy orméansagi faluban — életmod és mentalitas Markocon™
cimii kutatas a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosit6 szamii Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatéi, illetve kutatoi
személyi tamogatast biztosito rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergencia program cimii kiemelt projekt keretében
zajlott. A projekt az Eurdpai Uni6 tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

N
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mondjak, a kozmunkésokkal.* Az els6 hosszabb kiszallds soran 11 napot toltottem a
teleptilésen. A helyszini munka kezdetén napokat vett igénybe a kozosségbe val6 beil-
leszkedésem és a munkafolyamatokban valé szerepem kozos megtalalasa is.Kiilonbo-
z6 tertiletrendezési munkalatok, a berek és az egykori legel6 megtisztitasa, gytimolcs-
fak gondozasa, gytimolcsok dugvanyozésa, az onkormanyzat kertjének, féliahdzdnak
gondozasa és a telepiilés koztertiletének tisztan tartasa volt ekkoriban a k6zmunkasok
feladata, s ezekben a munkédkban vettem részt magam is. A kutatas sordn mindvégig
igyekeztem a kulturalis antropoldgia émikus szemléletmodjat alkalmazva kozeliteni
a helyiekhez, beliilrél igyekeztem megismerni a lokélis tarsadalom helyzetét, szerke-
zetét, mindennapi életét és tobbszor is végeztem rovidebb-hosszabb idejti terepmun-
kat a teleptilésen. Miért a kozfoglalkoztatas intézményén keresztiil probaltam ralatast
nyerni a lokalis folyamatokra? Arra torekedtem, hogy minél arnyaltabb képet kapjak
a térség tarsadalmanak hétkoznapi életérdl, a helyi viszonyokat a szakirodalombdl és
a statisztikakbol megismerve pedig szembet(ing volt, hogy a kozfoglalkoztatés kiemelt
jelent6séggel bir az Ormansagban. A falvak tarsadalmanak jelentSs része érintett va-
lamilyen médon, ha masként nem is, csaladtagja(i) révén a kozfoglalkoztatasban, és
a kozmunkasok Markoc esetében is jelentSs részét képviselik a helyi tarsadalomnak.
A kozfoglalkoztatottak altal széleskort ralatas nyilt a teljes helyi tarsadalomra, s az 6
kapcsolati haléjukon keresztiil sikertilt tovabbi markoéci és kornyékbeli csaladokkal is
megismerkednem. Hosszabb-rovidebb idére azéta is visszajarok a telepiilésre, s figye-
lemmel kovetem a helyi folyamatokat.’

2016-t6l a vizsgélat kereteit kiszélesitve a Sellyei jaras teleptilésein (els6sorban Sely-
lye, Bogdasa, Dravafok, Markoc, Kakics, Okorag, Mardcsa, Dravaivanyi) végzek te-
repmunkéra alapozott kutatast tobbek kozott a munkanélkiiliség, kozfoglalkoztatas,
gazdalkodas, vallalkozas témakoroket érintve, egy mikrorégio viszonyait és dsszefiig-
géseit vizsgalva..® A kutatasnak a kozfoglalkoztatas tovabbra is fontos, de nem kizaroé-
lagos fokuszava valt: a hatranyos helyzet(i rétegek helyzetének tanulmanyozésa mel-
lett hangsulyt kap a térség ugyancsak heterogén dsszetételti vallalkozoi szegmensének
(keresked6k, vendéglatosok, mezbdgazdasagi véllalkozok, ipari véllalkozok), az 6 tevé-
kenységiiknek és stratégiaiknak megismerése.

A sajat kutatasbol szarmazo6 empirikus adatokon tul kiemelt figyelemmel kezeltem
a vizsgalat soran a vonatkozoé szakpolitikai anyagokat, hiszen ezek szabnak keretet a
mindennapi dontéseknek és meghatarozzdk a gazdasagi stratégiak iranyat és gyakran
a sikerességét is. Ezért ezeknek a dokumentumoknak a masodlagos forrasként valo
hasznalatat ugyanagy fontosnak tartottam, mint a térségre vonatkoz6 statisztikai ada-
tok referenciapontként val6 alkalmazasat, hogy lassuk, miként korrelalnak a hivatalos

4 Ezton is koszonetet mondok a telepiilés akkori vezetdjének, Lantos Tamasnak és nejének, Ged6 Ibolyanak, akik az Ormansag
Alapitvany révén szallast biztositottak szamomra és minden segitséget megadtak, hogy sikeres munkat végezhessek. Koszonettel
tartozom tovabba minden markdcinak, kiilon is emlitve Kérosi Sandornét, Orsos Jozsefnét és csaladjat, Ovari Ivannét, Babud
Sandort és a Nyerges csaladot, amiért befogadtak és készségesen rendelkezésemre alltak a terepmunka soran.

5 11 és 19 nap volt az eddigi leghosszabb egybefiiggd idétartam, amit Markocon toltottem, de néhany napos tartozkodasra vagy
1-1 napos latogatasra idénként azota is sor kerdil.

6  E munkaba egy kurzus keretében Dr. Maté Gabor vezetésével 2018 tavaszan bekapcsolodtak a Pécsi Tudomanyegyetem Néprajz
— Kulturalis Antropologia Tanszék hallgatoi is, akikkel csoportos terepmunka soran harom napot toltottiink gyijtéssel, ami
szamos Ujabb interjut eredményezett. Ezuton is szeretnék koszonetet mondani Maté Gabor egyetemi adjunktusnak a kurzus
Iétrejottében és a kozos kutatasban vallalt szerepéért, valamint Emesz Sara, Kricsfalusy Mark, Nagy Emese, Németh Nora,
Pozsgai Eva, Szabé Veronika, Velésy Péter hallgatoknak az interjuk készitésében vald részvételiikért és a kutatasi anyag
gyarapitasaért. A szovegben * jeloli azokat az interjurészleteket, amelyeket a hallgatok készitettek.
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adatok és az el6irasok az altalam megfigyelt hétkoznapi valésdggal. Minden tanulmé-
nyozott telepiilésen nem volt ugyan moédom és lehetéségem a markécihoz hasonlé
mélységli felmérést végezni és résztvevé megfigyelést folytatni, mégis agy vélem, a
korabbi ismereteimre épitett vizsgélataim és a szamos beszélgetés alapjan levont ko-
vetkeztetések a térség kvalitativ kutatdsi eredményeit gyarapitjak, s reményeim szerint
olyan adalékokkal is szolgalnak, amelyeket kvantitativ kutatasi modszerekkel nem le-
hetne megkozeliteni, de stlyponti tényezét jelentenek a helyi tarsadalom strukturélo-
dasaban.

Az Ormansag tarsadalmi és gazdasagi képe és a Sellyei jaras helyzete

Az Orménsag - jollehet mast és mast értenek Orménsag alatt a kiillonboz6 tudoma-
nyok’ - a hazai tarsadalomkutatas egyik f6 terepe, amelyet az irdsok jo része mar csak-
nem egy évszazada - kiilonosen az egykézés kapcsédn - valsagtertiletként kezelt (Lasd
pl. KISS 1986). Nem mentes a teriilet mindazoktdl a hatasoktol sem, amelyek a 20. szé-
zad els6 harmadatol végbement torténelmi-gazdasagi valtozdsok nyoman érintették
hazank rurélis térségeit. A mai vidéki tdrsadalom marginalizdlodasat legf6képpen a
rendszervaltds és az Eurépai Unids csatlakozas hatasai okoztdk (Varadi 2008; Lovas
Kiss 2011), nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni a megel6z6 id6szakok hatédsait
sem. A vidék problémdi egészen addig nem tlintek igazan komoly gondnak, amig a
szakképzetlen tomegek munkaerejét az ipari-mez6gazdasagi nagyiizemek fel tudtak
szivni és a kdzpontilag vezérelt munkaszervezet tobbé-kevésbé athidalta a kiilonféle
hianyokat és hatranyokat. Bar a ma jellemz6 problémak, a munkanélkiiliség, a szociali-
san hatranyos helyzetti lakossag nagy aranya, az infrastrukturélis hidnyok a rendszer-
valtas utan véltak nagyaranytava és jol érzékelhet6vé, egy 1986-os baranyai fejlesztési
dokumentum vildgosan fogalmaz arra vonatkozélag, hogy Baranya déli része szamos
mutaté szerint ,elmaradott térség” volt. A gazdasdg jovedelemtermels képessége
alapjan, a népesség etnikai-, korosszetétele és képzettsége alapjan, az ,életkoriilmé-
nyek relativ elmaradottsaga”, a kozlekedési és hirkozlési peremhelyzet, a tobbszoros
hatdrmentiség - megye és orszdghatar - okén, valamint a térség aprofalvas jellegébdl
ad6do nehézkes tertilet- és teleptilésfejlesztés miatt tarsadalmi és gazdasagi hatranyok
jellemezték az Orménsagot mér az 1980-as évek kdzepén (HI 2005, 120-121), noha ek-
koriban a kornyékbeli ipari 1étesitmények és termel6 szovetkezetek stabil megélhetést
jelentettek a térség lakoinak. A viszonylagos szocialista jolét megteremtése egyuttal
a korabbi értékrendek és gazdasagi stratégidk érvényességének leépiilését jelentette,
ezzel parhuzamosan pedig 4j értékrendek, Gj szokasok véltak uralkodova. Jéllehet a
masodik gazdasdgnak, a szervezett szocialista haztéji termelésnek bizonyos mértékig
sziiksége volt a paraszti hagyomanyban gyokerez6 kordbbi mentalitasra és megoldasi
stratégiakra, a centralis szervezés, az allatkihelyezés, a tappal valo ellatas, a piaci folya-
matok irdnyitasa és a folyamatossag kozponti biztositdsa ugyanakkor a valédi 6néllé
gazdalkodasi kompetencidkat nagymértékben leépitette. Az 1990-es évek elején még
ugy tlint, talpon tudnak maradni a kis volumenben gazdalkodoék, a 2000-es évek gj

7  Azegykorinéprajzi ismérveken alapulo értelmezés (vallas, viselet, szokasok alapjan valo meghatarozas) mellett a leggyakrabban
a szociologiai értelemben vett, kiterjesztett Ormansag fogalmaval talalkozhatunk, amely magaba foglalja Dél-Baranya
valamennyi hatranyos helyzeti telepiilését.
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szabalyzésaihoz és az Eurépai Unié kovetelményeihez azonban a hazai torpegazdasé-
gok nagy része nem tudott alkalmazkodni, gyakran nem tudtdk sem a sziikséges t6két
el6teremteni, sem a szuverén piaci jelenlétet megszervezni. A rendszervéltds utani pi-
aci folyamatok a legtobb ipari véllalatnak sem kedveztek, a kozpontositott szervezés
megsziintével elvesztették felvevSpiacaikat, és tomeges elbocsatasokra, tizembezara-
sokra kertilt sor. A korabbi évtizedek lappangé probléméi a megvaltozott viszonyok
kozott az Ormansagban is akutta valtak (PULSZTER 2013).

Napjainkban a drava-menti vidék az orszag leghatranyosabb helyzeti térségei kozé
tartozik. Az orszagos tendencia itt is megfigyelhet6: a fiatalok tanulmanyaik és munka-
juk miatt elhagyjak a falut, a tovabbtanulas vagy munkavallalas szempontjabdl is ked-
vez6bb kinalatot igéré varosokban, vagy kilfoldon probalnak megélhetést teremteni
maguknak, a rurdlis térség ugyanis keveseknek kinal vonzé életmédot.A vidéki élet
korabbi normai mara jérészt érvénytiket vesztették, s a ,hagyomanyos” gazdalkodasi
tudés oroklédésében két-harom generacids hidny keletkezett.

A vidékfejlesztés és a szocidlpolitika gyakran kapcsolja 0ssze a vidéki problémék
megoldasat célzo intézkedéseket az 6nallo, tnellatasra torekvé mezbégazdasagi terme-
lésre valo 6sztonzéssel. Tapasztalataim szerint azonban az dngondoskodas eszkozeivel
azok a haztartdsok élnek inkabb, amelyek a helyi viszonyok kozott kevésbé vannak erre
raszorulva: az instabil gazdasagi helyzetben lévék csekély mértékben folytatnak gaz-
dalkodast vagy mas, onsegélyezé jellegii tevékenységet. A Szocidlis Foldprogram hasz-
nosulasat vizsgalo a 2009-2013 folytatott szaporcai kutatdsom azt mutatta, hogy a legin-
kabb marginélis helyzetben 1év6k tudtik legkisebb mértékben hasznositani a segitséget,
azaz a mezdgazdasagi tevékenységek 0sztonzése a leginkdbb raszoruldk korében a leg-
kevésbé hatékony. A gazdalkodast, a sajat célra torténd termelést az érintettek tobbsége
kényszerként éli meg, masrészt a lakossag tobbsége nem a gazdélkodast, hanem a mun-
kavallalast preferalja, mint els6dleges megélhetési stratégiat (PULSZTER 2013). Hason-
16 eredményre jutottam a markdci kutatds kapcsan is, hiszen a helyi lakosok tobbsége
a gazdélkodasi lehet6ségek biztositasa helyett itt is a munkahelyteremtésben latna a
vidék problémainak megoldasat (PULSZTER 2015). Az Orménséagban folytatott beszél-
getések, interjik sordn a leggyakrabban visszatér téma a stabil egzisztenciat biztositd
munkahelyek hidnya, ami a térség tovabbi marginalizdl6dasat eredményezi.

A térség legnagyobb telepiilése, Sellye honlapjanak bemutatkozé sorai szerint a
varos ,egy kelléen nem méltanyolt, ipari és mezdgazdasigi szempontbol is kiakndzatlan or-
szdgrész, az Ormdnsdg kozpontja (SVH é.n.).”Sellye egészségligyi, szocidlis, rendészeti
és szolgaltatdi intézményhal6zataval ellatja a teljes jarast, a varosban miikodé intéz-
mények és vallalkozasok a térség foglalkoztatasi kozpontjava is teszik (SITS 2015, 19).
Sellye lakossaga 2752, a masodik legnagyobb telepiilés, Vajszlé nagykozség lélekszama
1834 £6 volt 2011-ben (KSH 2011). A Sellyei jaras tobbi 36 telepiilését tekintve csaknem
90% az 500 £6 alatti lakossagu telepiilések ardnya, mig a 100 6 alatti 1élekszam falvak
aranya 11%. A jaras teljes lakossaga 0sszesen 16 564 £6 (KSH 2016) volt 2016-ban. A he-
lyiek tobbsége igen alacsony jovedelemszinten él, a jovedelmek a megyei és orszagos
atlag alatti értéket mutatnak. 2016-ban az egy addzoéra juté atlagos, éves személyi- jo-
vedelem-adoé-alapot képez6 jovedelem az orszagos adatokat tekintve a Sellyei jarasban
volt a 3. legalacsonyabb 6sszeg, 1.372.000,- Ft, aminél kisebb mértékii jovedelemszintet
csupan két borsodi jarasban regisztraltak (KSH TER 2016).
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Az Orménsag kapcsan gyakran kiemelt tény, hogy a térségben nagyaranyu a ci-
gany lakossag jelenléte. Fontosnak tartom ezzel kapcsolatosan hangstlyozni, hogy te-
repmunka tapasztalataim szerint sokkal inkdbb a szocialis-szociokulturalis helyzet, az
egzisztencialis biztonsag vagy épp annak hianya hatdrozza meg a térségben él6k min-
dennapijait és stratégiait, semmint az etnikai identitds vagy a hovatartozas (PULSZTER
2015). Erre a kovetkeztetésre jutott a térséget vizsgalé Ragadics Tamaés is disszertaci-
ojaban: ,a kistelepiilési tarsadalmakon beliili hatdrok nem a cigany és nem ciginy csoportok
kozott hiizodnak, sokkal inkdbb az éngondoskoddsra képtelenné vdlt, leszakado népesség szeg-
regdlodasa jelent veszélyt (RAGADICS 2015, 163).”

A korabban mtikod¢ ipari 1étesitmények megsziinésével az 1990-es években 4allas hi-
jan maradt a térség keresSkoru lakoinak jelentSs része,. A Sellye és kornyéke cimt helyi
lap adatai szerint a sellyei kirendeltségben 1992. aprilis 21-én a regisztralt munkanélkii-
liek szama 1368 £6 volt, mig Osszesen 63 allashelyre vartak dolgozokat a rendszervéltast
kovetéen a munkaadok (ST 1992, 2). 2016. jaliusi adat szerint 962 regisztralt allaskeres6
volt a jarasban, s csaknem 55%-uk legfeljebb &ltaldnos iskolai végzettséggel rendelke-
zett (BAPA 2017, 68). A KSH 2018-as adata 1046 regisztralt allaskeres6t dokumentalt
(KFA é.n.). A munkanélkiiliségi mutaté mellett jellemz6en magas a kozfoglalkoztatas-
ban résztvevok szdma is a térségben, 2013 és 2018 kozott atlagosan 1807 £6 volt havonta
(u.0.). Ezekbdl az adatokbdl is jol latszik, hogy a térségre jellemz6 magas munkanélkii-
liségi arany legf6bb oka, hogy a rendszervéltas utdn megsziint, nagy létszamot foglal-
koztato létesitmények helyett az azéta eltelt csaknem 30 évben sem jottek létre olyan
munkahelyek, amelyek az alacsonyan képzett rétegeknek tartésan biztos megélhetést
jelentenének, illetve az id6kozben létesiilt munkahelyek is id6r6l-id6re megsziintek.

Foglalkoztatasi adatok (KSH Kozfoglalkoztatasi adatai)
Sellyei jaras 2013.év | 2014.év | 2015.év |2016.év |2017.év %(Z)li.éOl—
Kozfoglalkoztatasban
részt vevok havi atlagos | 1576 1843 2093 2169 1775 1386
létszama
Regisztralt dllaskeresSk | 1576 11086 1113|962 1006|1046
szdma zarénapon
Munkavallaldsi kord (13- gqs 9717 | 9551 9379 9180 9025
64 éves) népesség szama

2011-ben zart be a megye egyik meghatarozé munkaltatdja, amely sok ormansagi-
nak is munkat adott. A jarasi székhely polgarmestere igy beszél err6l: , 700-an ingdztak
innen, a sellyei térségbdl, az Elcotecqbe Pécsre, 700 ember. (...) valdsziniileg kiilfoldon van-
nak... vagy Fehérviron, vagy Gydrben, Kecskeméten...” E feltételezést alatamasztja, hogy
a résztvevé megfigyelés moédszerébdl és a kutatott kozosségek életének figyelemmel
gat-magyarorszagi varosokban vagy példdul Németorszagban probaltak szerencsét. A
munkahelyhidny és a meglévé munkahelyek alacsony bérei miatt jellemzéen az agilis,
fiatal munkavallal6k hagyjak el a térséget, tovabb mélyitve ezzel a meglévé probléma-
kat. Amint az a térség egyik nagy foglalkoztat6 cégének vezetSjével folytatott beszél-
getésben 2017-ben elhangzott, a probléma a val6édi megélhetést biztosit6 lehet&ségek
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szlik spektruma, a tomegeknek allast nytjt6 munkahelyek hidnya: ... minden faluba’
feltijitani a mifvelddési hdzat, a kéttantermii iskolat, az orvosi rendeldt, rendben, rendben van,
mindent felujitottunk, vizet, tiszta 1ij torpevizmiivet, aztin rdcsatlakozott a 100 csalddbol 12.
(...) Tehdt igazan termeld beruhdzdsok nem nagyon voltak. A mezdégazdasigban is, ahogy itt
mondtam, nagy drbevételt fog elérni, de teljes automatizdlds mellett, kevés éléerd foglalkoztatd-
saval. Jo, de ez nyugaton is igy van... Hiisfeldolgozok, ugye, (...) meg az autogydrak, minden
automatizilva vannak, mert ha nem, akkor nem lehet a versenyt, meghalndnak.”

A kozfoglalkoztatas szerepe a térség foglalkoztataspolitikajaban

A vazolt foglalkoztatasi helyzetre a kozfoglalkoztatds rendszere jelent egyfajta meg-
oldast, ami széles elérhet&séget biztosit képzettség nélkiili, ugyanakkor alacsony jove-
delemszinten tartja a dolgozokat. A foglalkoztatasi politika 4ltal szervezett kiilonbozd
tanfolyamok, képzések ugyancsak részleges eredményt hoznak, noha rendszeresen lehet
példéul a Baranya Megyei Munkatigyi Kozpont kiilonb6z6 tamogatott képzéseire jelent-
kezni a legkiilonfélébb szaktertileteken.*A gyakorlatban a statisztikai adatok és a kutatési
tapasztalatok szerint mindez csak igen csekély mértékben segit foglalkoztatasi probléma-
kon, és nem tudja kitolteni az els6dleges munkaer&piaci allasok hidnyat. A tanfolyamok
elvégzése utan szembestilhetnek a résztvevdk azzal, hogy végzettségiik nem biztositja,
hogy allast taldljanak a térségben, aminek elsédleges oka ismét nem mds, mint a munka-
helyek hidnya, ahogy azt a kovetkez6 interjurészlet is mutatja: , - Jo, de mondom, hogy ha
el is megy és van tanfolyam, attél még itt munkahely nem lesz sajnos. Tehdt egyszertien annyira,
megsziint a igymond, a Viztarsulat, aki 650 fével volt, (...) a sajtiizem, az erdészet is lecsokkent,
az AFESZ is. Tehdt minden szépen osszezsugorodott Es, és, és elvdrjdk, hogy akkor vagy Sziget-
vdrra, vagy Pécsre, plusz 2 dra, plusz 3 ora utidével jarjanak el akarmilyen miiszakba. Na most ezt
megteheti az, aki egyediil nevel, kiskorii gyereke van? Nem teheti meg. (...)

- Pontosan ezért vagyok kozmunkas.

- Ami miatt egyszerien nem megy, nem megy. Hozzanak munkahelyet ide, ne az

embert vigyék.”*

A kozfoglalkoztatas a korményzat tajékoztatdja alapjan egyfajta tamogatott , tran-
zitfoglalkoztatds”, amelynek célja, hogy a résztvevd sikeresen be-, illetve visszakertiljon
az els6dleges munkaerd-piacra, célrétege pedig alapvetSen a hatranyos helyzet( allas-
keres6k kore (KFT 2013, 1). Mint azonban mar tobbszor utaltam ra, a munkahelyek
hianya jelenti az elsédleges problémat, ezért az altalam vizsgélt térségben a kozfoglal-
koztatas atmeneti jellege nem tud érvényesiilni, hiszen sok kézmunkas évtizedes mul-
tat tudhat magaénak a rendszerben. Ugyancsak a tranzit-jelleg ellenében hat a kozfog-
lalkoztatds alacsony bérezése, hiszen a minimalbérnél is kisebb bérkoltséget, allamilag
tdmogatott olcs6 munkaeré6t jelent, vagyis a foglalkoztatoknak érdeke ftizédik a koz-
foglalkoztatasi rendszerben val6 részvételhez.

Terepmunkaim sordn - akkor még a pontos szamok ismerete nélkil is - jol érzékel-
het6 volt, hogy minél kisebb egy telepiilés, annal markansabb a kozfoglalkoztatds sze-
repe, ezért megkeriilhetetlen téma ez a térséggel foglalkoz6 tarsadalomkutatok szama-

8  2014-ben Baranya megyében mintegy 80 képzésre vartak az allaskereséket. Bdvebben lasd a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat
programjat (NFSZ 2014).

140



ra. A program térségi viszonylatban betoltott jelent6ségét mutatjdk a mérések is: 2016
oktoberében az orszdgban a Sellyei jarasban volt a legmagasabb a kozfoglalkoztatot-
tak aranya: minden 3. foglalkoztatott kozfoglalkoztatottként dolgozott (KFBESZ 2018,
5). A 64 f6t szamlalo Markocon példaul minden bizonnyal a kozfoglalkoztatas szamit
a legaltalanosabb munkaviszonynak: 2013-14-ben a torpefalu 21 haztartdsabol 10 volt
kozvetlentl érintett a , kozmunkaban” - ahogy mindenki emlegeti -, s tobbek szdmara
évek ota ez jelentette az egyetlen meghatarozoé jovedelemforrast. A 1étszdm és a szemé-
lyi dllomany ugyan nem mondhat6 konstansnak, de 10-15 ember dolgozik szinte allan-
do jelleggel a kozfoglalkoztatds keretein beliil a telepiilésen.’ Ez a 10 6 kortili létszam
szamaranyat tekintve a lakossag kozel 20%-at jelenti, ha pedig a kdzfoglalkoztatottak
haztartasait tekintjiik, a csaladtagokkal egytitt a teleptilés lakéinak nagy része érintett,
s a haztartasok mintegy fele kapcsolddik valamilyen médon ehhez az intézményhez.
Tobb olyan csaladot is megismertem, amelyeknek munkavallal6 csaladtagjai kutatdasom
ideje alatt mindannyian a kdzfoglalkoztatés keretén beliil dolgoztak (PULSZTER 2015).

Ahogy a jaras egyik onkormanyzatanak dolgozdja megfogalmazta egy beszélgetés so-
ran, a kozfoglalkoztatds sokak szamara az egyetlen, kizarélagos foglalkoztatasi lehet6ség:

., Elmondom nektek, hogy kézmunkdbol élnek meg az emberek, (...) aki szerencsés, annak
van munkahelye, aki szerencsés. Akinek van képzettsége. (...) mdskiilonben nem lennék ebben a
munkahelyben, amiben vagyok (...). Es akkor sok embernek nincsen semmilyen fajta képesitése,
csak a 8 dltalanos, és itt a kdzmunkdban sinylédnek. Es nem tudnak ebbdl kizokkenteni sehova,
és kénytelenek. Az iddsebbje, az meg mdr azért, mert vagy alkoholista vagy, vagy, vagy olyan
csalddi kériilményekben van, ahol mdr nem tud kilépni beléle, és csak, csak a kézmunka marad
neki, és semmi mds. Mondom, a tébbiek meg elmentek, ugye, kiilfoldre dolgozni, az éregek elhal-
nak, nagyon sok az iires hdz.”*

A kozfoglalkoztatas a gazdalkodasosztonzd, mezdgazdasagi termelést el6segitsd
programokhoz is kapcsolodik, az an. értékteremtd programok, els6sorban a mezgaz-
dasagi startmunka mintaprogram keretében. A mez&gazdasagi programban dolgozok
szdmadra mas kozfoglalkoztatasi programok érintetteivel szemben el6nyt jelent a hosz-
szabb idejti, gyakorlatilag egész éven at tarto jogviszony, és ha tehetik, a foglalkoztatok
is elényben részesitik ezt a format. 2014 6ta a Sellyei jarasban a startmunka mintaprog-
ramokban alkalmazott munkasoknak harmada-fele a mez6gazdasagi alprogramokban
vesz részt, s ez az arany évek o6ta tartja magat (KFA é.n.).

Kozfoglalkoztatasban részt vevék havi atlagos létszama (KSH)

2013. 2014. 2015. 2016. 2017. |2018 01-
év év év év év 12. ho

Sellyei jaras

Hosszabb idétartamt kozfoglalkozta-

(e b4 ) 303 801 474 569 525 350
tas tamogatasa

Orszagos kozfoglalkoztatasi program

B B 140 131 215 199 156 100
tamogatasa

Jarasi startmunka mintaprogram

) fen 1133 911 1405 1401 1094 936
tamogatasa 0sszesen

9 A kozfoglalkoztatasban résztvevok 1étszama Markocon a kovetkezéképp alakult 2013 és 2018 kozott:
2013: 10, 2014: 14, 2015: 15, 2016: 15, 2017: 14, 2018: 12 f6. (KFA é.n.)
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Mez6gazdasag 298 535 638 648 487 375

Belvizelvezetés 317 51 193 222 184 144
Mez6gazdaségi foldutak karbantartasa | 206 37 108 115 114 98
Bio- és megujul6 energiafelhasznalas 1 0 25 27 26 16
Beltertileti kozutak karbantartdsa 15 29 97 161 142 176
Illegalis hulladéklerakoék felszamolasa 32 2 - 5 2 0
Téli és egyéb/ értékteremtd koz- 113 127 10 ) ) )
foglalkoztatas

Helyi sajétos/ségokra épiil6 koz- 150 128 333 292 139 127
foglalkoztatas

Mindgsszesen 1576 1843 2093 2169 1775 1386

A kozfoglalkoztatas és a kozfoglalkoztatottak megitélése

A terepen folytatott beszélgetések alapjan polgarmesterek, foglalkoztatottak, koz-
foglalkoztatottak, inaktivak egybehangzé véleménye az, hogy a kozfoglalkoztatasban
végzett mez6gazdasidgi munka kevésbé produktiv, mint a ,napszdmban” vagy sajat
célra végzett munka, s ennek legfébb magyarazatat valamennyien az alacsony bérezés-
ben latjak (PULSZTER 2015). Ahogy sellyei kozfoglalkoztatottak fogalmaztak 2018-ban
egy interja soran:

,,— Azt akarom csak mondani, hogy akkora deficites szerintem (...).

— Persze. De nem errdl szol a térténet, hanem hogy foglalkoztatjik dket.”*

Mindez erésiti a kozfoglalkoztatdsban végzett munkdk - és nem csak a mezégaz-
dasagi programban végzett munkdk - alapvetSen negativ megitélését, nevezetesen
azt a kozvélekedést, miszerint a kozmunkéasok nem csindlnak semmit. Egy telepiilési
program munkavezet&je a kovetkez6képp reagélt erre: ,,...aki azt mondja, hogy a koz-
munkds az csak iil, meg nem csindl semmit. Jojjon oda ki, én mindig azt mondtam, nevesitse.
Tehdt én soha nem szeretem az dltaldnositdst, azzal minket is, a vezetdket is mindsit, hogy-
ha azt mondja, hogy nem dolgoznak a kézmunkdsok. (...) En 1igy gondolom, hogy elvdrhatd,
hogyha egyébként is a hivatalokba is megtehetik azt, hogy kimehetnek dohdnyozni, és ott nem
szamoljdk, hogy hdnyszor 15-20 percet tolt el, és tulajdonképpen effektiv munkdt nem végez,
akkor megkérdezem, hogy a tarsadalomnak melyik okoz nagyobb kdrt. Mert § meg nem 54 ezer
forintért iicsorog ott.”*

A kozfoglalkoztatdsban bizonyos értelemben rendszerszinten kédolt a ,, deficit”, hi-
szen a kormany tajékoztatéja szerint a , kdzfoglalkoztatdasban végzett tevékenység nem lehet
nyereségérdekelt, piac-és profitorientalt.” (KFT 2013, 2.)

A megitélést tovabb rontja, hogy szinte minden telepiilésen vannak olyan kozfog-
lalkoztatottak, akik példaul alkoholproblémékkal kiizdenek vagy kisebb munkahelyi
lopéasok kapcsan keverednek olykor gyantba, ami nem csak sajat magukra, de az egész
brigadra, végs6 soron pedig magara a kdzfoglalkoztatasi programra rossz fényt vet. A
jelenlegi szabalyzas alapjan azonban, ha az ilyen embereket el is tavolitjadk a program-
bol, a rendszer sajatossaga folytan el6bb-utobb visszakertilnek. Ahogy a jaras egyik te-
leptilésének polgarmestere fogalmazott: ,Azért kell a kzmunkdt megtartani, mert van egy
olyan, azt mondom, most telepiilésenként 10-15 ember, akit nem lehet elkiildeni sehova. Tehdt
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az itt fog maradni, kaszdlni fog, sprogetni fog, a telepiilést rendezi, ahogy.” Hasonléan latja a
jarasi kozpont egyik kozfoglalkoztatottja is: , Most itt durvan 140 fés a kézmunka, én 1igy
gondolom, hogy ennek a % része erre alkalmas, annak a negyednek tok mindegy, hogy hol lenne,
annak kampo-néro.”*

A kozfoglalkoztatasban dolgozok tarsadalmi megbecsiiltségérsl kozmunkasokkal
beszélgetve tobbszor szoba kertilt, hogy munkajukat és személytiket a tdrsadalom tob-
bi tagja lenézi, s érezteti, hogy ¢k a tarsadalom als6 szegmense. Sokukban a kilatasta-
lansag ellenére is él a vagy a megbecsiiltségre, az elvégzett munka elismerésére, arra,
hogy egyenl6 félként kezeljék, hogy emberszamba vegyék, hiszen ,a kdzmunkis is em-
ber!”

Kozfoglalkoztatasi programok a gyakorlatban

A jaras tobb helységében zajlik az értékteremt6 mez6gazdasagi program keretében
kertészeti tevékenység vagy mdas mezSgazdasagi termelé munka, illetve allattartas.
Az igy megtermelt javakkal a kozfoglalkoztatdst szervez6 6nkormanyzatok egyrészt
hozzajarulnak példaul a kozétkeztetést végzo intézmények fenntartdsahoz, masrészt a
terményekbdl rendszerint részestilnek a szocidlisan raszoruldk, egyes esetekben a tele-
ptilési lakossag teljes egésze.

Az altalam kozelebbrél ismert Markoc esetében példaul a dravafoki iskola konyhé-
jara szallitjdk a mez6gazdasagi program keretében megtermelt zoldségeket, egy részét
feldolgozzak, egy része pedig kiosztasra kertil a faluban. A termesztéshez sziikséges
palantakat is a helyi kozmunkésok allitjak el. A teleptilési programban szerepel egy
brikettgyarto tizem létesitése - e tanulmany irdsanak idejére talan mar meg is val6sult
-, valamint lovakat is tartanak a kozfoglalkoztatds rendszerének kdszonheten.

A bogdasai programnak is fontos eleme a létartas, két lova van a telepiilésnek, ame-
lyekkel tobbek kozott a mezbgazdasagi program foldteriileteinek mtvelését végzik.
A lovak vasarlasara is a program biztositott keretet, valamint az allatok gondozasa is
kozfoglalkoztatasban zajlik. Bogdasan térkégyartas, gombatermesztés és zoldségterm-
esztés is folyik a program tdmogatasaval. A térség tobbi teleptilésérél nem rendelke-
zem empirikus adatokkal, de interjikbodl ismeretes, hogy tobb helységben is zajlik me-
z6gazdasagi program, amelynek jellemzéen zoldségtermesztés a {6 profilja, de baromfi
neveld, vagy savanyit6 tizem is mtikodik a kozfoglalkoztatasi forrasoknak koszonhe-
téen a jarasban.

A kozfoglalkoztatas pozitivumai kozott a dolgozok azt tartjdk leginkabb szamon,
hogy a programban val6 részvételiik jogosultta teszi ket a szocialis és tarsadalombiz-
tositasi szolgéltatasok igénybevételére és a kozfoglalkoztatasban eltoltott id6 hozza-
adodik a nyugdij megéllapitdsahoz sziikséges munkaévekhez. Kedvez6 megitélés ala
esik az is, hogy a gyakorlati munkavégzés soran a munkavezetSk altalaban igyekeznek
rugalmasan kezelni a munkaid6 beosztasét, és tdimogatjak, de legalabbis nem akada-
lyozzék brigadjuk tagjait, hogy az adodé plusz munkalehetéségekkel élni tudjanak,
ezaltal kiegészitsék a kozfoglalkoztatasbol szdrmazé jovedelmiiket: , Az a szerencsénk
hogy, olyan féndkiink van, hogy 1igy csindlja a munkidt, hogy el tudjunk menni még maszekolni
is. Dolgozunk 6-tol 2-ig jo esetben, és akkor kettd ora utin nydron én akdr még el tudok menni
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még plusz dolgokat csindlni. (...) Mondjuk most nydron tértént. Lehet, hogy télen 2 honapig
vegetdlsz huszonhdrom vagy huszonnyolc ezer forintbol. (...) Most az a mdakunk, hogy rohadt
sokan, mindenki kimegy Anglidba, Németbe. (...) De nekiink ez rohadt jo, mert most az van,
hogy reggel hattol este tizig lehet dolgozni nydron példdul. Mert most, most van melo. Most
azér van, én ennek oriilok.”* Ezek a jovedelemkiegészité tevékenységek tobbnyire rovid
ideig tarté vagy alkalmi munkak, erdészeti idénymunkak, szezonélis jellegli mez6gaz-
daséagi napszamos munkdk, amelyek altalaban egyszertsitett foglalkoztatds keretében
zajlanak, de olyanok is vannak, akik megélhetésében az informalis vagy fél-formalis
munkakbdl szdrmazo bevétel is szerepet jatszik.

Villalkozasok a Sellyei jarasban

A jaras kisteleptilésein altalaban egy-két vallalkozas miikodik, de nem ritka, hogy a
leghatranyosabb helyzetti falvakban bolt vagy kocsma sem tizemel. 2016 jaliusdban a
baranyai jarasok koziil a Sellyei jarasban mtikodott a legkevesebb vallalkozas, 6sszesen
418 db (BAPA 2017, 70).

Sellyén a helyben miikodé véllalkozasok tobb mint fele a mez6gazdasag, erd6gaz-
dalkodas, halaszat teriiletén volt érdekelt 2012-ben,de jellegzetes, hogy ,a szektorban
tevékenykedd villalkozok, vdllalkozdsok forrashidnyosan miikédnek, csak kevés tokeerds cég ta-
lalhato kozottiik (SITS 2015, 75)”.A jaras gazdasagi szerkezetében meghatarozé a me-
z6gazdasag 71%-os aranya (SITS 2015), ebb6l kovetkezben a foglalkoztatottsag mez6-
gazdasagi szektorban a legmagasabb. A térségben alacsony a gazdasagi szolgaltatast
nyujté vallalkozasok ardnya (HFS 2015). A mikodé vallalkozasok tobbsége jellemz&en
csaladi vallalkozas, alkalmazott nélkiil vagy néhany alkalmazottal(SITS 2015).

A terepen folytatott beszélgetések alapjan a mez6gazdaséagi kisvéllalkozasok fejls-
désének a téke hidnyan tal gatat szab, hogy a kiilonféle timogatasok magasan tartjak
a fold arét, ezért nem konnyt f6ldhoz jutniuk, legtobbszor bérelt foldeken zajlik a ter-
melés. A térségben néhanyan a Fiatal Gazda Palyéazat keretében kezdtek 6nall6 gazdal-
kodasba. Egy dinnyetermeléssel foglalkoz¢ fiatal gazda elmondéasa alapjan a 12 millio
forintos vissza nem téritend6 tdmogatds az els6 egy-két évben jelent nagy segitséget,
ugy latja, a tovabbiakban béviteni sziikséges a vallalkozast ahhoz, hogy rentébilis ma-
radjon a termelés. Interjialanyom esetében a kiilfoldi munkavallalas alternativéja volt
a hazai gazdélkodas, s a palyazat elnyerése miatt jott haza. Harmadik éve foglalkozik
féallasban dinnyetermeléssel részben sajat, részben bérelt foldeken, néhany hektaron.
A sziikséges palantakat is ¢ allitja el6 - mindezt csaladi segitséggel, olykor 1-2 f6 nap-
szamos alkalmazasaval. Ahogy a gazda testvére fogalmazott ottjartamkor: , 6 a féallasu,
a csalddnak meg ez a hobbija” - utalva ra, hogy a csaladtagok munkahely mellett, szabad-
idejiikben vesznek részt a termelésben. A gazda a megtermelt gytimolcs értékesitését is
maga szervezi, Szentl6rinc, Szigetvar, Mohacs térségében bérel elarusité helyeket, ahol
ottani eladoékat foglalkoztat, szezonban 10-12 alkalmazottat. A vallalkozas elinditasé-
nal és a munkak soran elényt jelentett szamara, hogy sziilei 20 éve dinnyét termeszte-
nek a kdrnyéken, igy voltak mér tapasztalatai a termelésben.

A nagyobb foldteriiletet haszndlok esetében a vallalkozas pénziigyi egyenstlyanak

biztositasaban jelent&s szerepet jatszik a tertiletalapti timogatas: interjaink alapjan ez
a tdmogatas harmadat-felét is kiteheti a bevételeiknek. A vallalkozasok fejlesztésében
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fontos a pélyazatok szerepe: a jaras gazdasagi szerepl6i koziil tobben éltek és élnek az
aktualis Eurépai Unios és hazai tenderek nytjtotta lehet&ségekkel, hogy telephelytiket,
gépparkjukat bévitsék, korszertisitsék. A technologiai Gjitasok kovetkezményeként
a helyi mez6gazdasagi vallalkozdsok munkahelyteremt6 potencialja altalaban kicsi.
Marhatartas esetében példaul ,100-200 dllatot el tud ldtni 2-3 ember a modern technologidk-
nak kdszonhetden, a nydri iddszakban pedig legelén vannak az dllatok.”

A hasznalt fold nagysagat tekintve nagy a szoéras, terepmunkam alkalmaval néhany
hektaros gazdaval és 100 hektart mtivel6vel egyarant beszéltem. Azok a mezdgazdasa-
gi véllalkozasok, amelyek rendelkeztek megfelel6 gazdasagi és/vagy kapcsolati téké-
vel, és rugalmasan tudtak reagalni az Eurépai Unios szabdlyokra, a rendszer el6nyeit
élvezik. ... van olyan csaldd, akinek kétszaz hektdra van, fiatalos, csemetés.” Ennek az értéke
onmagaban talan még nem szamottevd, de ,az Unidé nagyon sok pénzt adott azért, hogy &
azt betelepitse, és x évig évente nagyon sok pénzt kapott azért, hogy ¢ azt dpolja. (...) Néhiny
csalddnak nagyon jo megélhetést ad, sok embernek van Horvdtorszigban nyaraldja, amit kiter-
melt az itteni fold, az itteni erdd...”

Mikozben a tdamogatasok biztositjdk a vallalkozdsok mtikodésének és fejlesztésé-
nek alapjat, az igénybevételiikhoz betartandé szabélyok gyakorta korlatot is szabnak
a novekedésnek és a versenyképességnek. Egy szarvasmarhatarté gazdaval készitett
interjiban elhangzottak szerint ,az Eurdpai Unids rendszert a dotdcio tartja fent, igy van,
éppen ez, amit mondtam, hogy annyira drigdn termeliink, (...) hogyha extenziven miivelem a
legeldt, 1igy ahogy mondjuk egyébként AKG szerint - tehdt van ez az agrar kérnyezetgazddlko-
ddsi program -, mondjuk kellene, vagy természetvédelmi eldirdsok szerint kellene, akkor hektd-
ronként egy anydt plusz a szaporulatit tudom tartani. Tehdt ez azt jelenti, hogy 40, maximum
50 anyadt tudok tartani (...). Ha intenziven gazdilkodhatnék ezen a legelén, akkor 40 hektdr
legeldén 150 anydt lehetne tartani.”

A kisvallalkozasok egy része a vendéglatas és kereskedelem terén mtikodik, alta-
laban alacsony foglalkoztatotti létszammal dolgoznak, els6sorban sajat human eré-
forrasaikra tAmaszkodnak. A térség lakossaganak jovedelmi viszonyai az 6 gazdasagi
teljesitménytikre vannak taldn a legnagyobb hatéssal. Egy vendéglatohely tulajdonosa
elmondta példaul, hogy kordbban mennyivel jellemz&bb volt a lakossag éttermi fo-
gyasztasa, hogy stabilabb anyagi koriilményeiknek kdszonhetSen tobbet engedhettek
meg maguknak. , 90 kériil még el tudtam adni napi 100 liter sort, 95 kériil lement heti két
hektéra.”*

Ipari vallalkozéasok tekintetében nem tul jok a Sellyei jards mutatéi, a nagy mun-
kaltatok kozott azonban még igy is 6k vannak tobbségben. A térség munkaerépiaci
fejlesztéseit koordinalé Baranya Paktum a jarasbol két vegyipari céget, egy épitSipari
céget, egy varrodat és egy élelmiszer feldolgozéssal foglalkozoé céget tart szamon, mint
nagyobb foglalkoztatot, s veliik folytattak konzultaciét a paktum stratégidjanak kidol-
gozasa soran is (BAPA 2017).

A prosperél¢ vallalkozéasok sikeresen alkalmazkodtak az EU-s piaci kdrnyezethez,
és élnek a pélyazati és tdmogatési lehetéségekkel: tendereket nyernek, fejlesztik tize-
meiket és telephelyeiket, az Eurdpai Szociélis Alap és hazai kozponti koltségvetési
el6iranyzat altal dotalt munkahelyteremt6 programokban vesznek részt. Ez utébbiakat
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tekintve, a hozzajarulasok és kedvezmények jelentés mértékének (pl. akar 70-100%-os
bértamogatas) koszonhetben a térség munkaltatéi motivaltak a tAmogatott célcsoport
(altalaban allaskeresd, hatranyos helyzetti személyek és inaktivak, valamint a kozfog-
lalkoztatdsban dolgozok) foglalkoztatasaban, a tdimogatési és a fenntartasi iddszak le-
jarta utdn azonban nagy az esélye, hogy a dolgozoék ismét alanyaiva valnak a foglal-
koztatasdsztonzé programoknak. Jellemzds, hogy a Sellyei jarasban legnagyobb szam-
ban jelenlévé egyéni és mikrovallalkozasok kevésbé téjékozottak a palyazati vilagban,
mint az egyébként is jobban érvényesiilé nagyobb vallalkozasok.

Fiiggetleniil a vallalkozas méretétsl és profiljatdl, a munkaltatok részérél gyakori
panasz, hogy nem talalnak megfelel6 helyi vagy kornyékbeli alkalmazottat. , nehéz ta-
ldlni embert, de ez nem csak az én tapasztalatom, (...) van egy jo bardtom itt, dllattenyésztéssel
foglalkozik, szabadtartdsii szarvasmarha, (...) nem taldl embert, aki etesse a marhdkat (...). De
ugyanez a jellemz6, (...) dinnyével mdr kevesen foglalkoznak, (...) hat tavaly volt aki Vajszléban
eprezett, (...) Mohidcsrol hoztak embereket epret szedni. Holott akkora munkanélkiiliség van.”*

Az, hogy a helyi munkaer&piaci keresleti és kinalati oldal egymassal szemben ta-
masztott elvardsainak gyakran nincs kozos halmaza, tobb tényezén mulik. A sokat
emlegetett alacsony képzettségen, a kozmunkas bérnél ugyan magasabb, de &ltala-
ban még mindig alacsony bérezés miatti motivalatlansagon til személyes sérelmek,
konfliktusok éppugy szerepet jatszhatnak ebben, mint kommunikaciés problémak.

Meghatarozoé hazai és Eurépai Unids szakpolitikai keretek

A Nemzeti Vidékstratégia az orszag valamennyi ruralis térségét érint6 atfogo irany-
mutatasokat tartalmaz, s , a magyar vidék alkotmanyanak” is nevezett dokumentum®
az Ormansagot kiilonosen hatranyos helyzet(i térségként jeloli meg (NVS 2012, 61). A
kialakult helyzet orvoslasat a térségi komplex vidékfejlesztési nemzeti programok, ese-
tunkben az Ormansag Program keretében kivanja megoldani a szakpolitika."'A prog-
ramban megfogalmazott legfontosabb stratégiai irdnyelvek és célok kozott szerepel az
Os-Dréva program keretében komplex viz- és tajgazdalkodasi rendszer kiépitése, a téji
adottsdgokhoz igazodé mezbégazdasag fellenditése, a helyi gazdasag, szocidlis gazda-
sag, foglalkoztatas szervezése, a roma lakossag képzése, jovedelemtermel6 munkéhoz
juttatasa, onellatasra valo képességének megteremtése, a leromlo telepiilések épitészeti
és kozosségi megujitasa és a turizmus fejlesztése (NVS 2012).

. hazédnkban a lakossag 10-15%-a szegény. A szegények kozel fele vidéki kor-
nyezetben él, a nagyon szegény lakossag esetében pedig kétharmados a vidéki arany.
Kulcsfontossagu ezért a vidéki lakossag szamara olyan foglalkoztatasi - akdr kozfog-

10 A stratégia ,,legfontosabb teriiletei a foglalkoztatas novekedése, a kiegyensulyozott és sokszinii mezé- és erdégazdalkodas,
termelési szerkezet, a helyi élelmiszertermelés és élelmiszerpiacok helyredllitasa, a helyi energiatermelés, a vidék helyi
kozdsségeinek megerdsodése, a népesedési mutatok javuldasa és a természeti rendszerek, a biologiai sokféleség megdrzése (NVS
2012, 1).”

11 A dél-baranyai Ormansag hazank egyik legelmaradottabb térsége, fejlédési problémdi évtizedekre nyulnak vissza. (...)
Jelenleg a gyenge infrastrukturalis ellatottsaggal rendelkezd aprofalvas térségben nagyon magas a munkanélkiiliség, és az
alacsony életszinvonalbol, a foglalkozasi lehetdségek hianyabdl adodéan igen jelentds az elvandorlas. A lakossag jelentds része
roma (NVS 2012, 109).”
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lalkoztatasi - és jovedelmi lehet&ségek biztositasa, amely felzarkézasukat és a tovabbi
szegénység kialakuldsanak megakadalyozasat jelenti. A foglalkoztatdsban nemcsak
onmagaban a munkalehet&ség, hanem az értékteremté munka lehet&ségének biztositéa-
sa a cél” - olvashatjuk a Nemzeti Vidékstratégia sorait (NVS 2012, 12). A kozfoglalkoz-
tatas tehat kapcsolédik a Nemzeti Vidékstratégia rendszeréhez, s kiemelt jelentSséggel
bir a foglalkoztatds problémainak megoldaséban.

A Vidékstratégidban megfogalmazott torekvések szervesen illeszkednek a kiemelt
hazai stratégiakhoz és ezek megval6sitasat célz6é programokhoz (NVS 2012, 2-3), ame-
lyek alapvetéen az Eurdépai Unid szabta keretekhez igazodnak. Magyarorszag 2004-es
Eurépai Unids csatlakozasa altal egyrészt kedvezményezettje lett a K6zos Agrarpoli-
tika (KAP) rendszerében lehivhat6 agrar- és vidékfejlesztési tamogatasoknak (MIKO
2010a, 14), masrészt kotelezettséget vallalt a kozosségi eldirasok betartasara, ami a ko-
rabbi mez6gazdasagi és jogi struktira és gyakorlat atalakulasat hozta magéaval (MIKO
2010a, 16). Ezzel 6sszhangban a nemzeti forrasbél finanszirozott fejlesztési és tamo-
gatasi programok EU-konformitdséat is folyamatosan biztositani kell, hogy a kozos
bels6 piacot ne érintsék negativan a tagallamok sajat, hazai vallalkozdsokat el6nyben
részesité gazdasdgi programjai (MIKO 2010a, 228). A csatlakozés 6ta romlottak a ha-
zai élelmiszeripar mutatoi és erételjesen megvaltozott a termékek exportszerkezete az
import termékek javara (MIKO 2010a, 109). A magyar agréragazat a befizetéseket és
az EU kozos koltségvetésébdl érkezd tdmogatasok mértékét tekintve pozitiv mérleget
mutat a csatlakozas 6ta, &m a szabalyozasok nyoman gyokeresen megvaltozott a ha-
zai piac szerkezete és miikodési metédusa, és a nemzetgazdasag szamara tovabbra is
megoldand¢ feladat a honi agrarium versenyképességének és stabilitdsanak elésegité-
se (BAKSA 2013, 110).

A KAP az Eurdpai Uni6 leginkabb egységes kozos politikdjanak tekinthets (JAM-
BOR 2014b, 267; BAKSA 2013, 5). Kiemelt jelent&ségét mutatja, hogy , az Unio kéltségve-
tésének kozel fele agrir-, illetve vidékfejlesztési célokat szolgal. Ehhez jarul még az a koriilmény
is, miszerint a kozosségi jogalkotds dontd része a kozds agrdrpolitika megualdsitdsdt szolgdlja.
(...) Mivel a mez6gazdasdgi termelés sordn a gazdasdgi, a politikai, valamint a szocidlis kérdeé-
sek egyiitt jelentkeznek, igy a mezdgazdasdg multifunkciondlis jelleggel is bir (MIKO 2010b,
143).”

2013-tol kezd6dden a KAP masodik pillére, a vidékfejlesztés hat prioritast tart szem
el6tt, amelyek a kovetkezdk: a helyi er6forrasok és képességek jobb kihasznaldsa a me-
z6gazdasagban, a gazdasdgok versenyképességének és életképességének novelése, a
kockazatkezelés és az élelmiszerlanc szervezédésének Osztonzése, az tkoszisztémak
megoérzése és helyreallitdsa, a kornyezeti kihivasok rugalmasabb kezelése, valamint a
szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség elleni kiizdelem segitése a gazdasagi fejlédés elémoz-
ditdsdval (JAMBOR 2014a, 56-60).

A térség fejlesztési programjainak kidolgozasdban a Dél-Baranya Hatdrmenti Tele-
ptilések Egyesiilete, a LEADER helyi palyézati felhivasok és pélyazatok koordinéldja,
mint dn. helyi akciécsoport jatszik f6szerepet 2008. 6ta, és az egyesiilet megfogalma-
zasa szerint az altala a Sellyei és Siklési Jarasra kidolgozott Helyi Fejlesztési Stratégia
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kiegésziti a 2014-2020-as Operativ Programokat’? és el6segiti azok céljainak megvalo-
sulasat, valamint kapcsolddik a 2013. 01. 31-én elfogadott Baranya Megyei Tertiletfej-
lesztési Koncepcidhoz, amely osszhangban van az EU el6irdnyzataival. Az egyesiilet
akciécsoportja alapvetd fejlesztési sziikségletnek tekinti a helyi értékekre alapozott,
helyben torténé munkahelyteremtést, a véllalkozoi és a civil szféra megerdsitését, az
életmindségbeli kiilonbségek csokkentését (DBHTE é.n.), ennek szellemében kell zaj-
lania a térségben a fejlesztési és tdmogatasi programoknak. Noha az Egyestilet 2008
6ta 92 sikeres palydzatban volt kozremiikods," és szamos program kedvezményezettje
volt a sellyei térség az elmult évtizedekben, ,az eddigi fejlesztéspolitikai tamogatisok nem
vezettek érdemi eredményhez (NVS 2012, 61)”.

Osszegzés

Tanulmanyomban az Orménsdgban végzett empirikus kutatdsaim eredménye-
it kivdntam bemutatni, fokuszban a Sellyei jaras tarsadalmi és gazdaséagi viszonyai-
val, kiilonos tekintettel a kozfoglalkoztatas térségi szerepére és a kozfoglalkoztatottak
helyzetére. Vazoltam a gazdasagi strukttra felsé szegmensét képez6 vallalkozasok leg-
f6bb jellemz6it és helyi sajatossagait, s roviden ismertettem mindezek hazai és Eurdpai
Unids szakpolitikai kereteit, és a gazdasagi szektort meghatarozé palyéazati kornyezet
hatterét.

A vizsgalt tertilet legnagyobb problémaja a munkahelyhiany, pontosabban az
olyan munkahelyek hidnya, amelyek szakképzetlen vagy alacsonyan képzett réte-
geknek hosszabb tavon biztos megélhetést tudndnak nydjtani. A jelenlegi tarsadal-
mi-gazdasagi helyzet nagyrészt a rendszervaltas és az Eurdpai Unids csatlakozas
hatasaira vezethet6 vissza, &m a recens folyamatok gyokerei évtizedekkel ezel6tti
id6szakokra nytlnak vissza: a struktira alapjai, a peremhelyzet, a szocidlis és gazda-
sagi mutatok alapjan hatranyos helyzetti lakossag nagy aranya mar az 1990-es évek
el6tt is jellemz6 volt a térségre. A lakossag jelent&s része kedvezétlen szociokultu-
ralis adottsagokkal rendelkezik és ebbdl kdvetkezGen alacsony jovedelemszinten él,
rovid tavra tudja tervezni haztartasa bevételeit és kiadédsait egyarant, és nem képes
kitorni a szegregalodas gytirtjébol. Mivel a térségben az 1990-es évek eleje 6ta nincs
elegend6 munkahely a jellemz&en alacsonyan képzett munkaer$ szamara, a tertile-
tet elvandorlas és fokozott marginalizaci6 jellemzi. Ebben a helyzetben a kozfoglal-
koztatds intézménye kiemelt jelent6séggel bir a helyi foglalkoztatasi politikdban, am
az els6dleges munkaerépiac hidnyz6 munkahelyei miatt a program tranzit-jellege
nem tud érvényestilni. Sokak szamara hosszabb id6 6ta a kozfoglalkoztatas jelenti az
egyetlen elérhet6 foglalkoztatasi format, egytttal az egyetlen hivatalos jovedelemfor-

12 Pl. Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program, Emberi Erdforras Fejlesztési Operativ Program, Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program, Vidékfejlesztési Program, stb. Bévebben az Operativ programokrol: https:/www.
palyazat.gov.hu/az-eurpai-bizottsg-Ital-elfogadott-operatv-programok-archv (letdltve: 2019.02.18.)

13 Lasd DBHTE é.n., megvalosult projektek: http:/www.dbhte.hu/index.php/megvalosult-projektek.
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rast. A kozfoglalkoztatds rendszere a minimalbérnél is alacsonyabb bérszinten' tartja
a résztveviket, ezzel pedig hozzajarul a meglévé tarsadalmi kontrasztok er6sodésé-
hez. A kozfoglalkoztatottak tarsadalmi megbecsiiltsége ezzel 6sszefiiggésben, illetve
a programban résztvevG@kre dltalanosan jellemz6 kedvezétlen szocialis helyzet, vala-
mint a kozfoglalkoztatottakkal szembeni negativ kozvélekedés miatt meglehetSsen
alacsony. A kozfoglalkoztatasban résztvevéket heterogén csoportként kell értelmez-
niink. Noha altalanossagban véve alacsony jovedelemszint és hatranyos helyzet jel-
lemzi koreiket, nagy eltérések mutatkoznak motivaltsaguk, alkalmassaguk, tudasuk,
képzettségiik és személyes habitusaik terén.

A kozfoglalkoztatasi program pozitivumait a dolgozék abban latjak, hogy a jog-
viszony alapjan a kozfoglalkoztatott jogosultsagot szerez tarsadalombiztositasra és
nyugellatasra, valamint hogy a munkavezet6k méltanyos id6beosztas szervezésével
lehet&vé teszik szamukra, hogy a kozfoglalkoztatds mellett mas jovedelemszerz6 tevé-
kenységet is folytathassanak.

A lokélis tarsadalmi struktaraban kedvez6bb statuszi csoportokat is regisztralha-
tunk. Ilyen csoportba tartoznak a vizsgélatban megismert véllalkozéi szegmens tag-
jai, akik helyi viszonylatban magas poziciokat toltenek be, kiterjedt kapcsolati t6kével
rendelkeznek, gazdasagi potenciallal birnak, szocializaciéjuknak és egyéni habitusa-
iknak koszonhet6en képesek felismerni és megragadni a lehet&ségeket, alkalmazkod-
ni tudnak a mindenkori gazdasagi-politikai helyzet teremtette kornyezethez. Napra-
kész informaciokkal rendelkeznek sajat szakteriiletiikon, tudasukat hasznalva képe-
sek kiakndzni a kinalkozo lehetSségeket és rugalmasan tudnak reagalni a gazdasagi
kornyezet véltozasaira. Ezekre a szerepl6kre altalanossagban jellemz6, hogy a jaras
kedvezé6tlen mutat6éi mellett, ellenére, vagy olykor épp annak koszonhetSen sikeres
gazdasagi stratégidkat tudnak folytatni - jollehet a vallalkozasok mérete, jovedelme-
z6sége, profilja alapjan meglehet6sen nagy a szoras. A prosperalé véllalkozasok ered-
ményesen alkalmazkodnak az Eurépai Unid szabta keretekhez és az ehhez igazodo
nemzeti szakpolitikai iranyelvekhez, programokhoz, magahoz a dotéaciés rendszer-
hez. Munkaer6piaci szerepiik a térség foglalkoztatasi problémainak megoldasdban
nem elég jelentds, a legtobb vallalkozas csaladi kereteken beltil miikodik, legfeljebb
néhany alkalmazottal. A nagyobb foglalkoztatok jellemz&en az ipari szektort képvi-
selik, és koziiliik tobben részt vesznek az Eurépai Szocidlis Alap és hazai kozponti
koltségvetési el6iranyzat altal dotalt munkahelyteremt6 programokban. 2013-t6l kez-
dédden az EU Kozos Agrarpolitikajanak mésodik pillére, a vidékfejlesztés hat prio-
ritdsa kozott szerepel a szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség elleni kiizdelem

14 A kozfoglalkoztatas brutté bérei a Kozfoglalkoztatasi Portal aktualis adatai szerint:
A teljes munkaidében foglalkoztatott kozfoglalkoztatott részére megallapitott kozfoglalkoztatasi bér a szakképesitést és
kozépfoku iskolai végzettséget nem igénylé munkakor betdltése és teljes munkaido teljesitése esetén havibér alkalmazasa esetén
2017. januar 1-jét6l 81 530 forint.
A teljes munkaid6ben kozfoglalkoztatasi jogviszonyban foglalkoztatott munkavezet6t megilleté kozfoglalkoztatasi bér havibér
esetén 2017. januar 1-jétdl 89 705 forint.
A legalabb kozépfoku iskolai végzettséget és szakképesitést igényld munkakor betsltése esetén a kozfoglalkoztatottat megilletd
garantalt kozfoglalkoztatasi bér a teljes munkaidé teljesitése esetén havibér alkalmazasa esetén 2017. januar 1-jétdl 106 555
forint.
A munkavezet6t megilletd garantalt kozfoglalkoztatasi bér havibér alkalmazéasa esetén 2017. januar 1-jét6l 117 245 forint.” (KFP
é.n.a)
»..a kozfoglalkoztatasi bért is terhelik a kovetkezd levonasok: személyi jovedelemadd (15%); nyugdijjarulék (10%);
egészségbiztositasi jarulék (7%); munkaerd-piaci jarulék (1,5%)” (KFP é.n.b)
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segitése a gazdasagi fejlédés elémozditasaval, és jollehet az elSiranyzatok elméletileg
ebbe az iranyba hatnak, a munkahelyteremté tenderekben résztvevé foglalkoztatok a
gyakorlatban csak a tAmogatasi és fenntartasi id6szak lejartaig érdekeltek a hatranyos
helyzeti munkavallalok foglalkoztatasaban.

Az Eurdpai szabélyzashoz igazitott hazai szakpolitikai csomag, a Nemzeti Vidék-
stratégia komplex vidékfejlesztési programmal, az tin. Ormansag Programmal kivanja
a térséget fejleszteni. Ennek célja tobbek kozott ,,a taji adottsagokhoz igazodé mez6-
gazdasag fellenditése, a helyi gazdasag, szocialis gazdasag, foglalkoztatas szervezése,
a roma lakossag képzése, jovedelemtermel6 munkahoz juttatasa, onellatasra val6 ké-
pességének megteremtése” (NVS 2012). A stratégia a vidéki lakossag szegény rétegei-
nek felzarkoztatasat és a tovabbi marginalizdlodas megel6zését is célként tiizi ki, dm a
foglalkoztatasi lehet&ségek biztositdsa legnagyobbrészt a kozfoglalkoztatas kereteiben
val6sul meg, ami - mint kordbban lathattuk - alacsony jovedelmi szinttel és kevéssé
megbecsiilt tarsadalmi statusszal jar.

A térség lakossagat kiilonboz6 szocialis helyzetti (érdek)csoportok alkotjak. E cso-
portoknak mas-mds hozzaférése van a kiilonféle er6forrasokhoz, s kiilonféle érték- és
érdekhal6zatok mentén strukturalédnak. A kedvezSbb helyzetben 1év6 csoportoknak
alapvetSen nem érdeke a kialakult helyi tarsadalmi strukttira megvaltoztatasa, a hat-
ranyos helyzet(i csoportoknak pedig nincsenek megfelelé eszkozei, sem elegend6 ér-
dekérvényesitési ereje. A palyéazati tamogatasokért folytatott versenyben a legraszo-
rultabbak tobbnyire a forrdsok lehivasahoz szolgalnak hivatkozasi alapul, az eddig
megvalosult fejlesztési programok pedig nem hoztak kielégit6é eredményt a térség hat-
ranyos helyzetének enyhitésében.
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, A néprajz, amely a hagyomdnyos (népi) falusi kozdsségeket vizsgilja, a vidékkutatasokban mar
nemigen vesz részt.” (KOVACS 2003: 36)

Virossa lett falvak:
kistérségi kozpontok kialakulasanak folyamata

Sandor Vivien
Debreceni Egyetem, Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola.
sandorvivien1993@gmail.com

Kovécs Teréz allitasa inspiralta kutatdsomat, ugyanis egy még le nem zarult jelen-
ségre szeretném felhivni a figyelmet: az atalakuldé vidékre, a véarosiasodott falvakra,
amelyek kistérségi mikrocentrumma nétték ki magukat els6sorban foldrajzi adottsa-
gainak koszonhetéen. A néprajztudomanynak van létjogosultsaga a vidékkutatasban.
Egy olyan jelenség tanui lehetnek a kutatok, amely ,fiatal jelenség”. Tekinthetiink tgy-
is a jelenségre, mint az ,etnografiai 24 6rara”, mivel ez a folyamat erre a korszakra
jellemz6 és nem minden régiéra érvényes. Részben mar lezarult, hiszen a varosiasodas,
a kistérségi szerep mar egy miikodo, kialakult mozzanat. A valtozasok 1j kérdéseket,
problémakat, Gj terminusokat vetnek fel és hoznak létre a teleptilésnéprajzban, az épi-
tészetben, a tarsadalomban és kozosségekben, a tarsadalom és kozosség miikodésének
dinamikéjaban, a kapcsolati halokban, a szervezeti formakban. Ezek a kérdések meg-
valaszolhatéak a néprajz kutatasi médszereivel. A fejl6dés, a valtozds nemcsak a fizi-
kai térben (épitészet), vagy a kozigazgatdsban hozott atalakuladst, hanem a kulturalis
mintakban is, ugyanis a mikrocentrumi szerep arra készteti a teleptilést, hogy a kor-
nyék nagykozségeit és kozségeit is kiszolgalja - nem csupan kozigazgatasi szinten. Va-
mospércsnek tul kell 1épnie a lokalis mintdin és az ezt szolgéld identitdshordozokon.

A kutatas iddintervalluma, primer és szekunder forrasok,
a kutatas torténete

A kutatas a 1990-2020 kézotti iddszakot tdrja fel. EQyfajta ,hidnypotlisnak” is tekinthe-
t6, ugyanis Vimospércsrél szolo monogrifia 1995-ben jelent meg lequtoljara, Gazdag Istvin
gondozdsiban. A szakirodalom a vdros népi kultiirdjdt és életét rogziti az 1990-es évek eldtti
iddszakbol. A kényv utolso fejezete tér ki a telepiilésfejlédési lehetéségekre és az akkori
foldrajzi és kozigazgatasi adottsagokat figyelembe véve vontak le kovetkeztetések a
kutatok. , Viamospércs Debrecentdl — K-Magyarorszdg elsészamui regiondlis kézpontjdtol - 20
km-re fekszik. A nagyvdros kozelsége jelentds hatdssal van Vimospércsre, s szdzadok ota pozi-
tivan befolydsolja fejlédését. A hetvenes évek 6ta Debrecen kirzetében is érezhetd agglomerdcios
tendencidk a foldrajzi kozelség miatt Vimospércset is érintették, ami a nagyardnyi ingdzdsban,
s a rendkiviil szoros kereskedelmi- oktatdsi- egészségiigyi stb. kapcsolatokban nyilvanul meg.
Ugyanakkor Vimospércs Hajdu-Bihar megye egyik sajdtos hatdrmenti, tarsadalmi-gazdasigi
szempontbol elmaradott falusi térségéhez, a Dél-Nyirséghez tartozik, az itteni telepiilések sord-
ban is osztozik. A telepiilés elmaradott vonalas infrastruktiirdjanak a fejlesztése elképzelhetetlen
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Nyirmdrtonfalva, Nyirdbrany, Nyiracsdd, Fiilop és Ujléta dsszehangolt és kozds el6rehaladdsa
nélkiil. E falusi kistréségen beliil a kézeledési halozat alapjin Vamospércs kézponti fekvésii. A
megyeszékhely és az eqyes telepiilések kozott a kapcsolat Viamospércsen keresztiil bonyolodik le,
tehdt a telepiilés a tobbiek szamdra ,Debrecen kapuja”. Egyre tobb kistérségi szervezési feladat
telepiil meg Vamospércsen (pl.: AFESZ Kozpont, Munkaiigyi Kirendeltség), mely kereskedel-
mi, oktatdsi feladatokkal kiegésziilve redlis térszervezd kiscentrummad emelheti a telepiilést. (...)
Nem kell attol félni, hogy Vidamospércs kizirolagosan Debrecen alvételepiilésévé wvilik, bdr az
intenzivebbé valo kitelepiilés meg fogja nyitni e telepiilés szamdra is a szuburbidvd (el6vdrossad)
val6 fejlédés lehetdségét. Ugyanakkor a telepiilés- és kdzlekedésfoldrajzi helyzet Vimospércs szd-
mdra - megfeleld urbanizdlodas eredményeként - a tényleges vdrossa fejlddést is eredményezhe-
ti. (...) Ehhez azonban az sziikséges, hogy Vimospércs vdrosiasoddsi folyamata felgyorsuljon,
s minél tobb virosi (térszervezd) funkciét vonzzon a telepiilés magdhoz.” (SULI-ZAKAR IST-
VAN 1995, 304-305)

A hosszas szakirodalmi idézést az indokolja, hogy a kutatas tematikajanak és egy-
fajta céljanak az origdja. A térszervezési eré dinamikaja megvaltozott, Vamospércs va-
l6ban elindult a fejlédés, a varosiasodas ttjan. Viszont kutatasok hianyaban, erre az
1995-6s Gazdag-féle munka, illetve az 1991 6ta folyamatosan havi szinten megjelend
Vamospércsi Hirek szamitanak primer forrasnak. A dunatjvérosi interdiszciplinaris
konferencia alkalmaval a néprajz helyét és kutatasi szandékat, céljat ismertettem a
témaban. A szakirodalmi hivatkozas mentén elindulva: ,tarsadalmi-gazdasagi szem-
pontbdl elmaradott falusi térség”, kozigazgatds, tranzitszerepe, mikrocentrumma
és varossa fejlédése. Ez az vidékfejlédési modell, varosiasodas és a rurdlis tér atala-
kulasa elsédlegesen a trianoni dontésnek koszonhets, majd az 6néllé koltségvetéssel
rendelkez6 6nallé onkormanyzatok létrejottének. Azaz a fejlédés két meghatarozo
lépcséfokanak datuma 1920 és 1989-1990. Vamospércsrél elmondhaté, hogy nagyfo-
ka fejlédését foldrajzi elhelyezkedése indokolja, illetve a magyar-roman hatar. Nem
véletleniil nevezik a kutatok , Debrecen kapujdnak”, ugyanis a varos kornyez6 telepti-
léseinek lakosai tomegkozlekedés és autéforgalom szempontjabél is csak Vamospér-
csen keresztiil juthatnak el Debrecenbe. Vamospércs varossa ,novésének” fontossagat
mar az 1990-es években felismerték, illetve a kozigazgatas és az egészségligy szinte
megkovetelte, hogy a kozség magas szinvonald szolgaltatast nytjtson, nemcsak a he-
lyiek szamara. Ennek ellenére, amikor el6szor megpalyéazta a varosi cimet, nem jart
sikerrel. A 2000-es éveket megel6z&en még olyan hidnyossagokkal kiizdott (elsésorban
intézményi szinten), amelyek miatt elutasitottak a palyéazatot. Ilyen volt tobbek kozott
a kozépiskola, amellyel a mai napig nem rendelkezik a teleptilés. Végiil 2001-ben sike-
rilt visszaszereznie a varosi rangot. A Vamospércsi Hirek ekkor szinte minden hénap-
ban foglalkozott ezzel a kérdéssel, de nem kizaréan abbdl a szemszdgbdl, hogy koz-
igazgatési, intézményi és infrastruktira szempontjab6l hogyan és miként fog fejlédni
a teleptilés, hanem jegyzeteiben a lakossdg mentalitasanak véltozaséara és az utcakép,
az épitészet ,varosiasod6” jellegére is kitért. A konferencia alkalmaval el6adasom-
ban ismertettem a néprajztudomany helyét az ,Gj” rurélis térben. A kutatas kiindulo
pontjat képezte, hogy szamba vettem a rokontudomanyok kutatési eredményeit, igy a
szocioldgia, tarsadalomfoldrajz szakirodalmai voltak segitségemre. A tarsadalomfold-
rajzban kevésbé tekintenek tjként erre a jelenségre, ugyanis a 2000-es évek elején ez
egy altaldnos jelenségnek volt mondhat6, hogy a nagyobb kozségek, amelyek bizonyos
szempontbol érettek voltak a varosi cim Gjboli, vagy elsé alkalommal valé elnyerésére,
azok megkaptak ezt a kozigazgatdsi rangot. A néprajztudomany els6dlegesen a kovet-
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kezé jelenségeket vizsgalhatja: ingdzas, tarsadalmi valtozas, Gj tarsadalmi rétegek, cso-
portok, a véros kulturalis élete, mintdzata, 4j, vagy atformalddott mintdk, épitészet, a
varoshoz és a faluhoz kot6d6 sztereotipidk médosulésa, vagy allandésaga. Ezen témak
vizsgalatara a néprajztudomany rendelkezik megfelel6 kutatasi médszerekkel, igy az
interju készitéssel, a kérd6ivezéssel, résztvevd megfigyeléssel és a primer forrasok fel-
tarasaval. Néprajzi primer forrasok koziil az els6 jelent6s, atfogé munka Fényes Elek
Geographiai szotira, amely 1851-ben jelent meg. A Trianon el6tti Magyarorszag telepii-
léseit bettirendi elrendezés szerint mutatja. Nemcsak a teleptilések XIX. szazadi allapo-
ta tarhato fel, hanem a helységnevekben bekovetkezett valtozés is. Vamospércs eseté-
ben ez megfigyelhets. Betlirendet tekintve a V bet(inél nem lehet megtalalni, csak a P
bettinél, viszont ott Vamos-Pércs helységnév olvashaté.” Vidmos-Pércs, ez elétt hajduvdros
volt, ut. post. Debreczenhez 2 mfdnyire, kies erddk kozt: 3150 ref., 10 romai kath., 30 zsido lak,
derék reform. templommal. Hatdra homokos; erdeje és sok széldskertje van.”(FENYES 1851,
218). Fényes Elek altal rogzitett adatok a késébbi szakirodalmakban is visszakdszonnek, illetve
tarsadalmi, gazdasagi tényezdk kutatdisakor nem elhanyagolhaté szempontok. Novak Laszlo,
Teleprilésnéprajz cimii munkdjaban ramutat a foldrajz és a néprajz interdiszciplindris korreld-
ciojara. Voltaképpen a foldrajz a keretét adja a vdrosiasoddsnak: utcakép, infrastruktiira, vas-
uthdlozat, foldrajzi elhelyezkedés, ipar, mez6gazdasag, szolgaltatdi szektor és az ebben
»1étrejové” tarsadalom kutatdsa nemcsak a tdrsadalomfoldrajzi kotelezettség, hanem
a néprajztudomanyé is. Novak ismerteti azt is, hogy milyen attribatumok jellemzik a
varost és a falut. Igy ami megkiilonbozteti a varost a falutol:

* ,nem mezdgazdasagi foglalkozas

*  nagy népességszam

* idegen mezSgazdasagi termékekre valo rautaltsag
o zartabb, magasabb épitkezés

*  nagyobb népstirtiség

*  kozmfvesitettség

*  munkamegosztis” (NOVAK 1995, 28)

A mezévarosok, vagy a kistérségi mikrocentrumokka predesztinalt teleptilések a
felsorolt pontok atmenetei, vagyis cafolhat6 az, hogy a mez&évaros, amelynek jogallasa
varos, de nem bir olyan intézményesitettséggel, mint egy varos, mégis népességszam-
ban nagyobb, mint egy falu és mez&gazdasaggal foglalkozik, tovabba az évek soran el
is vesziti varosi rangjat. A szakirodalom cime teleptilésnéprajz, habar Novak Laszl6
geogréafusok elméleteit ismerteti. J6l titkkrozi, hogy a kutatési téma tudomanykozisége
megkertilhetetlen. Szab6 Laszlo, A munka néprajza 1997-es szakirodalma a munka és a
kozosség kapcsolatat mutatja be. A munka, mint kozosségszervezé és kozosségforma-
16 eré. Mivel kutatasomban egy mezégazdaséagi alapokon nyugvé hajdavaros tarsadal-
ma a minta, igy elengedhetetlen az, hogy a szakirodalom altal megismerjem a munka-
szervezetek struktardit, annak mtikodését és sajatossagait. A munkaszervezetnek nem-
csak a munkafolyamatban betoltott funkcioi léteznek, hanem annak kulturalis vonzata.
(SZABO 1997, 262) A munkaerkélcs, vagy maga a munka helye a tdrsadalomban, a
munka altal létrehozott ritusok, a tdrsadalomban, a k6zosségben betoltott szerepei mar
a néprajztudomany vizsgalati korébe tartozik. Az erre iranyulé kutatds a XXI. szazadi
vidékkutatdsban, rurélis térben valé kutatasban is megéllja a helyét, hiszen annak a
kozosségben a folbomlasa, vagy atalakuldsa a mezégazdasagban bekovetkezett valto-
zasok eredményei és a varosiasodas kovetkezménye. Id6rendben nem illeszkedik bele
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Kovéch Imre 2005-6s tanulmanya, de tematikailag igen. A magyar tdirsadalom , parasztta-
lanitdsa” - eurdpai dsszehasonlitdsban cim@ munkaja Rakaczkiné Téth Katalin szerkeszté-
sében megjelent A vidék és a falvak a , mez6gazdasag utdn” kotetben latott napvilagot.
A paraszt és a paraszttalanitas fogalmat koriiljarva szemlélteti a magyar ruralis térben
és tarsadalomban bekovetkezett valtozast, mindezt nemzetkozi 6sszehasonlitassal ki-
egészitve. Targyalja tovabba a tarsadalmi- strukturalis- és kulturalis paraszttalanitast,
illetve a kutat6k altal értelmezett paraszt terminusokat. A kulturdlis paraszttalanitis
esetében Kovach a ruralis kozosségek atalakulasat latja. (KOVACH 2005, 83) A szerzé
Gj magyar vidék (KOVACH 2005, 90) létrejottérél ir, amelyben tobb szerepls és csoport
van. Ezek a valtozasok a 1990-es években kovetkeztek be és az unids csatlakozassal
tovabbi fordulatokkal gazdagitottdk a ruralis teret. (KOVACH 2005, 89) , A kilencvenes
években a vdrosi-falusi kiilonbség inkdbb nétt, mint csékkent, és a magyar tarsadalom hosszii
ideig rurdlis és vdrosi részre tagozodhat. A kilencvenes években a rurilis gazdasdg és a tdrsada-
lomstruktiira sok eleme modernizdlodott, de még mindig nagy a rés a virosi és a falusi életmind-
ség kozdtt, és a falusi 1ét sokkal hatranyosabb, mint a virosi” (KOVACH, 2005, 89)

Késa Laszlo, Ki népei vagytok? cimii kényve 1998-as kiaddsi. A tudomdnytirténeti dtte-
kintésen til, dtfogo tarsadalomtorténeti képet is kapunk. Ugyanebben az évben megjelent Pa-
raszti polgdrosulds és a népi kultira tdji megoszlisa Magyarorszigon (1880-1920) madr regio-
ndlis szinten targyalja a polgdrosulds folyamatait, az urbaniziciot és annak tdarsadalmi tartalmi
és formai jegyeit. A parasztsig meguiltozott jogdlldsa, a feuddlis viszonyok megsziinése 1ij tdr-
sadalmi képet hoz létre. Kosa a tradicionalitdst eqy statikus dllapotnak véli, amely az dtalakito
hatdsoknak ellendll, (KOSA 1998, 44) azaz ezzel szemben a polgarosodds, vagy akér az
urbanizécié, mar egy dinamikus folyamat és a tradicionalitas ellentétje. , El6feltevésként
el kell fogadnunk egy, a polgdrosodds meginduldsi el6tti archaikus dllapot meglétét.” (KOSA
1998, 44) A néprajzkutaté azt is kifejti, hogy mit ért az archaikus terminus alatt.

»Az archaikus sajatossagai:

*  szijhagyomanyban él6 ismeretek

o irracionalis szokasok, hiedelmek

*  tarsadalmi kotottségek

* tarsadalmi intézmények zartsdga

*  piacra termelés hidnya

s fogyasztési értékrend hianya” (KOSA 1998, 45)

Az archaikus attribatumainak ismeretével a polgarosodas, a dinamikus véltozas,
folyamat tulajdonsagai is leirhatéak, azaz a polgarosodas, vagy a varosiasodas egzakt
tényeken alapul6 ismertekbdl 4ll, racionalis, tudoményos tanokkal rendelkezik, jellem-
z06je a tarsadalmi mobilitds, a tdrsadalmi rétegek atjarhatésaga, azok intézményeinek
nyitottsaga. Gazdasagi szempontbdl piacra termel6 és fogyasztasi kulttraval bir. Ko-
vetkezésképpen a vizsgalatom sordn meg kell taldlnom az archaikus allapotot, amely
a varosiasodas menetében folbomlik, atalakul. Nem feltétleniil kell minden archaikus
sajatossagnak egyeznie a vizsgalt tdrsadalomban. Mindinkabb egy origénak, egy kiin-
dulési pontnak tekintem.

Vamospércs lokalizalasa, foldrajzi elhelyezkedése

Vamospércs a Nyiradonyi jarasban talalhatd, Debrecent6l 20 km-re és 10 km-re a
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nyirabranyi hataratkel6tSl. (httpy//jarasterkep.hu/nyiradonyi-jaras-terkep/vamospercs-a-ja-
ras-terkepen-vamospercs-a-nyiradonyi-jarashoz-tartozik-vamospercs-elhelyezkedese-a-nyira-
donyi-jarasban.html) Testvértelepiilései Romania teriiletén elhelyezked$ Ermihaly-
falva és Szildgynagyfalu. Ermihélyfalvat és Nyirdbranyt a magyar-roméan hatar va-
lasztja el, tehat Ermihdlyfava az elsé telepiilés Romania teriiletére érkezvén. JelentSs a
kozati, tomegkozlekedési forgalma, tranzitelepiilés, vagy adatkozlém szavaival élve
»gyUjtételepiilés”. Vastitvonala a telepiilés egyik eréssége is, hiszen Debrecenbél ke-
leti irdanyba indul6é mind személy és mind teherforgalom ezen a vonalon zajlik, amely
a hatéron ativels, ugyanis Ermihalyfalvardl, Szatmarnémetib6l, Félixfiirdérél érkezé
és indul6 vonatok a nyirabranyi hataratkel6nél lépnek be Magyarorszag mai tertile-
tére. Autébusz kozlekedése fenntartja az allandé tranzit jelleget, ugyanis Fiiloprdl,
Banhézarol Penészlekr6l Nyirdbranybol, Nyirbéltekr6l, Encsencsrél, Nyiracsadrol,
Nyirmartonfalvarol, Ujlétarél, Bagamérbol, Almosdrél (Létavértesrsl) és most mar
Nyiradonybdl érkezé buszok Vamospércsen keresztiil szallitjdk az utasokat a Haj-
da-Bihar megyei megyeszékhelyre. Azaz a jaraskdzpontot és a kistérségi mikrocent-
rumot tomegkozlekedéssel osszekapcsoltdk. Ez a kozuati kozponti elény az alapja
annak, hogy Vamospércs varossa fejlédhetett. Tovabba, az, hogy ennek a térségnek
sziiksége volt egy kozpontra, amely a lakosokat kiszolgalja kozigazgatasi, egészség-
ugyi, vagy akar munkahelyi igényeit. Debrecennek nemcsak a sajat lakossagat kel-
lett elldtnia, hanem a periféridn maradt falvak lakéit is. A kistérségi centrumok ezt a
tobblet terhet atvették, igy indulhatott meg a dinamikus fejl6dés. Vamospércs rogods
utat jart be, hogy 4jbél elnyerje varosi rangjat, de végiil 2001-ben sikertilt. Az igazi
atalakulds 1990-t6l kezdédott, amikortdl Vamospércs sajat, 6néllé onkormanyzattal
és ezzel egyiitt 6ndllé kasszaval és koltségvetéssel rendelkezik, mivel megsziint a
kozpontositas. A véros lélekszdma meghaladja az 5000 f6t. Vamospércs halmazfalu,
vagyis mindinkabb halmaztelepiilés, kovetkezésképpen a lakossag jelentSs része me-
z6gazdasaggal foglalkozott, hiszen a halmazteleptilések jellegzetessége, hogy a hely-
ség foutjai szantofoldekre vezetnek. Ez Vamospércs esetében is igaz.

Epitészet

Epitészet szempontjabol a telepiilés nem mutat véarosias képet (ezt a kutatas kere-
tén beliil elkészitett kérd6iv valaszai is igazoljak), azaz nem jellemz6 a magas épité-
szet, a szabadidé eltsltésére alkalmas kozterek szama kevés. Osszesen harom, tobb
emeletes tarsashazzal rendelkezik a véros. Az egyik ilyen épiilet az tigynevezett
fecskehédz, amelyet fiatalok vehetnek igénybe bizonyos feltételek mellett. A fecske-
héaz mellett 1év6 tobb szintes épiilet Gj épitésti, mig a harmadik ilyen tipust éptilet
mar a varosi cim Gjboli elnyerése el6tt megépiilt. Kereskedelem szempontjabdél nem
jellemzé a telepiilésre a bevasarlokozpont és a turisztikai funkciét betolts épiiletek
sem (hotel, szalloda). Ami Vamospércs vérkeringésének ,f6ere”, az a 48-as foéut,
amely biztositja az atmend, nagyszamu forgalmat a telepiilésen. A f6tut jelenleg szé-
lesitésre és néhol 4j Gtburkolatra var. Viszont lakéhazak tekintetében megfigyelhetd,
hogy bizonyos utcak épitészeti stilusokban eltérnek egymastoél. Egy utcan belil ta-
lalunk arra tobb példat, hogy egy harom osztatt lakéhaz mellette, egy amerikai ti-
pust ingatlan talalhaté. Tovdbba Vamospércs kozpontjaban létezik olyan utca, ahol
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csak Gjépitésti és amerikai tipusu lakhely épiilt. Az utcakép egyértelmtien konkrét
teleptiléstorténeti lenyomatot biztosit, mivel a lakoéhéazak stilusabol egyértelmien
kovetkeztethets, hogy a telepiilés bizonyos részei mikor és hogyan fejlédtek. Ujabb
példa erre a Vaci Mihaly utca, ahol kevés kivétellel Kddar-kockak alkotjdk az utca-
képet.

Kulturalis intézményei és a varos kulturalis élete

A kulturalis intézményei a Mtivel6dési Haz, amely szinhazteremmel rendelke-
zik. Egy évadon beliil 3 el6adast mutatnak be, amelyekre lehet6ség van bérletet va-
sarolni, ezek az tgynevezett ,bérletes szinhazi el6adasok”. Ez az épiilet ad helyet
a varosi kozkonyvtarnak is, illetve id6szaki kiallitdisoknak. A 48-as it mentén talal-
hat6 a vamospércsi T4jhdz, amely a néi alkotétabornak és a Vamospércsi Mtivész-
telep és Grafikai Mtihelynek ad otthont. Az itt sziilet6 alkotdsokbol a Mtivel6dési
Hazban nyilik id6szaki kiallitas évi rendszerereséggel. A konferencia id6pontjaban
még arrél szamoltam be, hogy a muizeumalapitds munkalatai zajlanak, azonban
2018. decemberében ez meg is tortént. Megalapitottak a Hajdtit Miazeumot, amely
egy abszolut 21. szazadi kulturdlis intézménye és szabadid6 kozpontja lesz a va-
rosnak, nem messze a tajhaztodl, szintén a 48-as f6tt mentén. Vamospércs kulturélis
életét és szabadidé tevekénységét tovabb gazdagitjak a civil szervezetek program-
jai, az egyestiletek, a helyi kozosségek &ltal szervezett események, illetve a Mtive-
l6dési Haz és az onkormanyzat rendezvényei is: varosnap, fesztivalok, koncertek.

Falubél varos, a szabadidé eltoltésének formalodasa

Az 1jbdl elnyert vérosi rang, nemcsak az intézményi, egészségiigyi, infrastrukta-
ra fejlédésének dinamikajara volt/van hatassal, hanem véltozott a szabadid6 eltol-
tésének modja, annak terei. 2001-t6] évenként megrendezett varosnapon tal, allandé
program az Ujévi koncert a reforméatus templomban, illetve a farsangi bal az iskola
tornatermében, emellett a fentebb mar leirt programok és rendezvények. Ezek az ese-
mények, mdr a vdros attribiitumai és jellemzdi, kevéssé a falvaké. Maga a szabadidd jelensége
is. Eqy 1ijabb pdlydzat dltal a fiatalok dltal kézkedvelt helyet fognak kialakitani. Ez ma még eqy
belvizes teriilet, kisebb szigetekkel. Mivel népszerti a lakossdg kdrében, igy indokoltta valt,
hogy egy élhet, szabadidé eltoltésére alkalmas hellyé tegyék. Hiaba a kertes hazak
magas aranya a teleptilésen, mégis igény van a kozterekre, mint talalkozasi helyszi-
nekre.

A varosiasodott infrastruktira, kozigazgatas és ipar
Egyre kevesebb a foldat a telepiilésen, illetve a szennyvizhalézatot teljesen kiépi-

tették. Hosszas procedtira eredménye az is, hogy a 48-as f&ut taldlkozési csomépontja
lampas keresztez&dés lett. Az infrastruktirat tovabb erdsiti még, hogy Vamospércsen
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kett6 benzinkt is talalhat6. A varos kerékparitja, amely a 48-as féuttal parhuzamos,
Debrecenbdl érkezvén, egészen Vamospércs és Nyirabrany kozotti szakaszig lehet bi-
ciklivel kozlekedni. A kozbiztonsagot tekintve a telepiilés rendérkapitanysaggal ren-
delkezik, illetve polgarérség is hatékonyan végzi munkéjat. Vamospércs kozigazgatisa
maga szinvonald, fejlett, széles hat6korti, nemcsak a helyi lakossag igényeit szolgalja,
hanem a kistérségbe tartozo telepiilésekét is. Mar a 2000-es évek elejétSl kezdve, az
okmanyiroda folyamatos bévitésével a varos elérte azt, hogy a helyieknek nem kel-
lett Hajdtthadhdazra utazniuk, hanem helyben intézhet6 lett az ttlevél, személyi iga-
zolvany, jogositvany és egyéb hivatalos iratok. Ugyanis az okményiroda méara kor-
manyablakka nétte ki magat, mellette pedig a gyamhivatal, a csaladsegit6 szolgalat
tovabb erdsiti a hivatali szervezettséget. Az okmanyiroda a korményablak megjelenése
el6tt azért volt 6ridsi eréssége a teleptilésnek, mert a hatdronttli magyarok Vamospér-
csen kaphattak meg magyar allampolgarsagukat tinnepélyes keretek kozott. Ez nem-
csak a kozigazgatas tovabbi fejlédését szolgélta, hanem a lélekszdm novekedését is,
azaz a varos elérte azt a fejlettségi fokot, hogy élhet6, letelepedésre alkalmas hellyé
vélhatott. Igy Vamospércs jelent6s kapocs a hatarontdliak életében, egyfajta elsé meg-
érkezési allomas Magyarorszagra. Vimospércs nemcsak kézigazgatds szempontjabol nem-
zetkozi, hanem ipara is Eurdpa hirii. A szomszédos telepiilésekhez képest joval fejlettebb Vimos-
pércs, mdr az 1970-80-as években is rendelkezett mezdgazdasigra épiild iparral. A VamosGép a
mai napig meghatirozo. Mezdgazdasagi gépek gyartdsdval foglalkozo, ,, Nyugatra” is exportdlo
vdllalat. Mivel Viamospércs TSZ kdzpont volt, 9 telepiilés kdzpontja, ezért a VimosGép vimos-
pércsi telephelye nem véletlen. Ondllé vasiiti rakodéval bir. A mezégazdasig fejlédését befo-
lydsolta a TSZ megsziinése, a privatizdcid, az iij birtokrendszer létrejotte. (MELYINTERJU,
2018. NOVEMBER) A VamosGépen tul Vamospércsen taldlhaté még egy siitétizem és
kacsatelep is. A helyiek altal csak ,kacsa”-ként emlegetett tizem baromfifeldolgozéssal
foglalkozik, igy a kornyékbelieknek munkét biztosit.

Mit kutathat a néprajz?

A kozigazgatas és az egészségiigy fejlédése inkdbb csak fokmérdje az elérehaladas-
nak. A kulturélis intézmények, azok a helyek ahol a kozosségi mintak dtadasa torténik,
a lokalis kultira megtart6i, tovabbadoéi. A Mtvel6dési Haz, a konyvtér, a szervezett
id6szaki kiallitasok, a kézmiives korok, azok, amelyek prezentaljdk a lakossag igényeit,
azaz mit tartanak fontosnak, mit éreznek magukénak a kulturélis mintdbol. A vamos-
pércsi Tajhaz az tgynevezett ,hagyomanyos népélet” targyait és azon keresztiil szoka-
sait 6rzi, vagy épp konzervalja. 2018 decemberében alapitott mizeum, az a targykor,
amelybe a néprajz teljes mértékben beilleszthets. A mazeum gyfjtéteriilete, gytijtoko-
re, kiildetésnyilatkozata, a totalis mértékben 21. szazadi mtzeum. Egy miizeum, amely
nem rendelkezik multtal, amelyben nem sziikséges a paradigmavéltas, vagy a terek
djrarendezése ahhoz, hogy a mtzeumpedagoégidnak otthont adjon. Egy tér, egy épiilet,
egy intézmény, ahol a néprajz és a muzeoldgia legfrissebb kutatasi eredményei meg-
valésithatéak. Emellett a miizeumalapitas lehet6ség ad ij mddszertan kidolgozésara,
hogy mi a teend6 egy Gjonnan létrejové miizeumi intézménynél. A gytjtékor kérdése
rendkiviil osszetett. Mi az, amit a teleptiilés meg6rzésre szdn, illetve a gyUijt6kor ezaltal
meghatérozza a kialakitand¢ kiallitéterek tematikajat is. Egyfajta terep a muzeolégia
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szdmdra. Tovabba kutatasi téma a megvaltozott szabadidé. A mez6gazdasagban dol-
gozok hogyan és miként toltik el szabadidejiiket? A kialakuldban 1év6 terek indoklasa:
melyik korosztaly igénye szerint alakitjak ki. Erdekesség, hogy az elmtlt években mar
nyilt egy pizzadz6é Vamospércsen, majd tavaly egy tjabb, amely mar kitil6s, teraszos
résszel is rendelkezik. A falura kevésbé jellemz6 az ,eating-out” jelenség. Cukraszda
is talalhat6 a varosban, amely mar tobb tiz éves multra tekint vissza. A formalédo fizi-
kai tér, megvaltozott tarsadalmat és fogyaszt6i kultarat produkal. Ezek az 4j jelensé-
gek egy lényeges kérdést generalnak: mi a kiilonbség a falu és a varos kozott? Kutatas
szempontjabdl ez a legérzékenyebb kérdés, ugyanis megkoveteli, hogy bizonyos szem-
pontsort allitson fel a kutatd, amely altal tisztazédik a kiilonbség. 2001-ben a varosi cim
elnyerése végett megjelent egy jegyzet a Vamospércsi Hirekben arrél, hogy a lakossé-
got hogyan érinti az, hogy vérosi rangot kapott a teleptilés. A lakossag mentalitasanak
kell-e hasonlitani a varosi lakossag mentalitdsdra? Megmaradnak-e a kozosségek - az a
fajta bens6ségesség, amely a falura, a kisebb kozségekre jellemzd, a stirti kapcsolathald,
amely kizarja az individualizaciot. Ez a téma, kérdés is a néprajztudomanyhoz tarto-
zik. A mélyinterjuk alkalmasak arra, hogy az adatkozl6 feltarja a mikrotarsadalomban
bekovetkezett atalakulast. Tovabba Vamospércs nemcsak tranzit jellege a szembet(ing
résztvevd megfigyelés alapjan, hanem nagyfoku ingézés a lakossag korében. A kivalo
buszkozlekedés kedvezéleg hat az ingazék mindennapjaira is, nemcsak a kozépisko-
lasok szamara ideédlis. Fontos azt is kiemelni, hogy a vamospércsi kozépiskolasok, cse-
kély szazaléka kollégista, mivel a buszkozlekedés gyakorisaga lehet&vé teszi azt, hogy
naponta hazajarjanak. Vamospércs tarsadalman beliil kiilon csoportot alkotnak azok
a lakok, akik naponta ingdznak Debrecen és Vamospércs kozott, akar tobb évtizede.
Teljesen mas napi rutinnal birnak, mint a helyben dolgozé lakosok. Munkanapjaik fe-
lét, s6t ¥%-ét Debrecenben toltik. Kutatési kérdésként felmertil az, hogy miért nem kol-
toznek Debrecenbe? Miért valasztjdk az alland6 ingazast? Hol vasarolnak? Hol intézik
hivatalos tigyeiket? Mennyire tudnak részt venni Vamospércs életében? Mi jelent sza-
mukra Vamospércs? A megvaltozott mezégazdaség is kutatasra alkalmas teriilet a ru-
rélis térben. Milyen szerepet jatszik varosi térben a mez&gazdasag? Milyen tarsadalmi
rétegzddést produkal? Milyen munkaformak, munkacsoportok léteznek? A nagyfoku
gépesitettség altal hogyan alakultak at a tarsas munkak, vagy az egymadsrautaltsag, a
kaldkamunkék? Hogyan formaélta &t a telepiilés kozosségét az 1990 utan agrarszektor-
ban bekovetkezett valtozasok? Az eszkdzhasznalat vizsgéalatan tal, els6sorban sziiksé-
ges feltérképezni az Gj szerepldit, a struktardjat a rurdlis térnek. Végiil, az alapkérdések
egyike a kistérségi szerep. Ez mér kevésbé a néprajztudomany kutatasi teriilete, de ab-
ban a tekintetben igen, hogy a mikrocentrum az a telepiilés, amelynek ,gondoskodnia
kell” a térség falvairol. Ez természetesen befolyasolja a mikrocentrum fejlédési dinami-
kajat, a kulturalis mintak kialakulasat, hiszen nemcsak a mikrocentrum lakossagat kell
kiszolgalnia, hanem a térség népességét is. llletve a kistérségi szerepnek koszonheti a
teleptilés, hogy vérossa fejl6dott.

Konklazio

A konferencia lehet6séget adott arra, hogy a jelen vidékkutatdi ismertessék ered-
ményeiket, tapasztalataikat. A varosiasodés az egyik olyan fiatal jelenség, amely meg-
hatérozza a 21. szdzad vidék arculatat, kulturalis és tarsadalmi dinamikat, fejlédést.
Ebbe a vizsgalatba épptigy be tud kapcsolédni a néprajz, mint a szocioldgia, vagy a
tarsadalomfoldrajz, mert a formalédo, vagy kialakul6 kulturalis mintak feltérképezése
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a néprajztudomany feladata. Egyfajta paradigmavéltast is von maga utan a jelenség
kutatasa, de a varosiasodasra, mint dominans, lokalis foka ruralis térszervezd erlre
figyelmet kell forditani, mivel a jov6 tarsadalmanak a jelenben meghtzodé multja.
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Az akali nyaralékultira alapito6i

Tor6 Balazs
néprajzos-segédmuzeoldgus, Laczké Dezs6 Mazeum, Veszprém
8243 Balatonakali, Pantlika utca 4.
torobalazs88@gmail.com

Dolgozatomban a szélesebb nyaral6kozonség el6tt a szocializmus idszakaig gya-
korlatilag ismeretlennek szamité Balatonakali 1960-as, hetvenes évekbeli nyaralékul-
tarajat elemzem.! (TORO 2016, 137-156)Jelen tanulmény keretében roviden vazolom,
hogy Balatonakali miként indult el az tidiilSteleptiléssé valas tutjan. Kivancsi voltam a
teleptilésen telket vésarlé és azon nyaral6ikat felépit6 tidiilék és a Balaton kapcsolaté-
nak milyenségére, a t6 ,hasznélaténak” jellemzéire. Erdekelt, hogy nyaraléik latoga-
tdsanak ritmusaban milyen mintdk fedezhetSk fel. Tovabba az akali udiiléegyesiilet
példajan vilagitok ra a helyi nyaral6kozosségek onszervezédésének egy lehetséges ti-
pusaéra.

Jelen tanulményban a magyar vidék egy kevésbé vizsgalt fejezetével, a ruralis tarsa-
dalomnak nem csak multjat, hanem jelenének egy bizonyos szeletét is a tarsadalomtu-
domaényos vizsgalat lat6szogébe helyezem.? (NEMETH 2016, 137-156)

Akali a turizmus atjan

1960-t6l a Balaton - kormanyprogramban meghatarozott - funkciéja az orszagos

foldrajzi-gazdasagi munkamegosztasban az ,idényjellegti iidiiltetés” lett, ennek min-
den kovetkezményével egyiitt. [SCHLEICHER 2014, 26)

Balatonakali vonatkozdsaban 1960-ban még az tudiuil6telepek kialakitasa el6tt
jarunk. A teleptilés nyaralokozonségét ekkor a négy kisebb téparti kemping, a
Kisfenyves tertiletén 1év6 harom tattorétabor, illetve a kisszdmu, nyaral6éptilettel
rendelkez6, vagy a faluban hazat, szobat bérlé tidiil6k adtak. Akali, mint , Abesz-
szinia része”? (SCHLEICHER 2014, 89) a szocializmusig nem szdmitott nyaral6te-
leptiilésnek, am tudjuk, hogy ,falusi szobakiadéssal”, (értsd: paraszthazuk egyik
szobdjat kiadtak) mar 1912-ben is foglalkozott egy kiilon meg nem nevezett helyi
csalad. (SCHLEICHER 2014, 118) A harmincas évek telepiilési jegyz6konyveibdl
pedig kisejlik, hogy mar fiird6kabinok is vartak az akali partszakaszra letéveds

1 Jelen téma része BA szintii szakdolgozatomnak — ,,Balatonakali nyaralotelepeinek vizsgalata. Avagy masodik otthonok a Balaton
partjan” kézirat —, valamint ,,Masodik otthonok a Balaton partjan” cimii tanulmanyomban a jelenség egyéb jellemzéivel
foglalkozom.

2 Németh Szandra Keszthely kornyéki példajan tulajdonképpen ugyanezt a tarsadalmi jelenséget vizsgalja, igy a legtobb ponton
egyezések, parhuzamok figyelheték meg.

3 Az 1930-as években elmaradottsaga, pontosabban a turizmusbol torténd kimaradasa miatt ekként ,,csufoltak™ az Aszofo és
Balatonakali kozotti teriiletet.
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fiirdeni vagyo vendégeket. (HUDAK 1996, 166) Azt pedig egészen biztosan tud-
juk, hogy kés6bb a Kadlicsk6 csaldd nyaranta egy hénapra 5 pengét kért a kiado
szobajukeért.*

A hatvanas évek elején a falu vezetésének a részérdl kétféle, egymassal ellentétes
gyakorlat figyelhet6 meg, melyek koziil az egyik a folyamatos torekvés arra vonatko-
zéan, hogy megfeleljenek a nyaralok igényeinek, illetve az tidiil6teriileti szabalyok-
nak, masrészrél pedig, hogy miképp vonjak kétségbe mindezek jogossagat, tekintve
azt, hogy ezaltal a falu lakossagénak tobb gyakorlatat is korlatozzak, megsziintetik. Az
1963. év majusi tanacsiilési jegyz6konyvében olvashatjuk, hogy strandépitési munkak
folytak, amelyeknek keretében a flird6kabinokat kicsinositottak, elére gyartott 6lt6z6-
ftilkéket helyeztek el, illetve viragokkal diszitették a strand tertiletét. A vezetSség altal
megfogalmazott cél az volt, hogy a telepiilés a kornyék legkedveltebb tidiil6helyévé
valjon. A kdzség akkori orvosa - Jozsa Tivadar - éves beszdmol6jaban kéri a falu lakos-
sagat, ,hogy mdr most kezdjék meg az apro dllatok elszoktatdsdt a tilos teriiletekrdl”, annal is
ink&dbb, mert ezt nem csak a torvény betartdsa miatt fontos, hanem egyben a gyerme-
kiidiil6 gondnokanak és vezetSinek minden évben megfogalmazott kérése is. A jegy-
z6konyvekbdl kideriil, hogy az egész hatvanas éveket végigkiséri a libak fiirdetése, le-
geltetése, és a szarvasmarhdak Balatonban torténd deleltetése elleni, folyvast visszatérd
szabalyozésok, tiltasok. (BKTJ] VML XXIIL.726/10. 1962.) Attors valtozast a Balaton he-
lyi partszakaszédnak hasznélatdban majd csak az allandé nyaraléval rendelkezék 1960-
as évek végi, 1970-es évek eleji tomeges megjelenése hozott.

Ok a Balaton szerelmesei

A magyarorszéagi gyakorlatban, ha tidtilésrél volt sz6, sokaig - az alternativnak ne-
vezhet6 ,falusi turizmus” megjelenéséig - szinte kizarélag vizparti teriiletek johettek
szamitasba, melyek koziil a Balaton szamitott és szdmit ma is els6 szam ati célnak.

A Balaton szerelmesei voltunk!”® , Egész életemben az volt a vigyam, hogy a Balatonndl legyen
egy kis telkiink.”°Az ilyen és ehhez hasonlé mondatokbél kénnyen lesziirhetjiik, hogy az
egyik legfontosabb motivacios tényezének maga a Balaton szdmitott. (NEMETH 2016, 145)

Egy 1975-6s rendelet szerint egy csaldd csak egy nyaraldépiilettel rendelkezhetett.
Ezért akadt olyan un. Csordas uti tidiil6tulajdonos, aki lemondott a Duna-kanyarban
1év6 nyaraldjarol, az akkor még csupan épiil6félben 1év6 balatonakali tidiilsje kedvé-
ért. Dontését a kovetkez6képp indokolta: ,a Balatonnal semmi nem versenyezhetett.””

A telepiilésen nyaralok el6szeretettel hangstlyozzak azt, hogy a t6 északi partjanak
adottségai is fontosnak szamitottak. Lényegesnek tartottdk, hogy nem kellett , kilomé-
tereket” gyalogolniuk ahhoz, hogy tszhassanak, raadésul a faluba érkezéstikkor gya-
korlatilag a teleptiilés teljes partszakasza szabad és érintetlen volt.

4 Hudak Jozsefné kozlése.
5 Martényi Arpad

6 Marillai Vilmos

7 Urégi Janos
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Balatonakali vonz6 csendessége, a kis, akkor még egyutcas teleptiilés nyugalma a
stresszes varosi életbdl valé szabadulassal ért fel, ami a vidékre (természetbe) mene-
kiil6 varosi ember klasszikusnak nevezhet6 képébe jol illeszthets.? (LOFGREN 1999,
116) Az akali mili6t rendszerint nem csak a varos zajossadgaval allitjdk szembe, ha-
nem magukat a balatoni tidiil6helyeket is differencialjak. Tobben kiemelték azt, hogy
a nytizsg6, turistdktél hemzsegé Siéfokra nem mentek volna szivesen, Balatonakali
ezzel szemben a maga ,felfedezetlenségével” biztositotta a nyugodt balatoni nyarak
eltoltésének lehet6ségét.

A természeti kornyezetet, a Balaton-felvidéki taj szépségét a motivalé tényezok ko-
zott emlegették azok a nyaral6tulajdonosok is, akiket gyermekkori élményeik inkdbb
a té déli partjdhoz kotik. Szerintiik az északi part hegyes-volgyes, erdékkel és sz616-
hegyekkel tagolt mozaikos képe ,,sokkal romantikusabb, mint a déli part”.°

A Csordas uti-telep ugyan egy sik tertileten fekszik, viszont a régi falumagot ke-
letr6l hatarolé un. Levendulas-telep Balatonra nézé kopar domboldalardl tobb utca
esetében is gyonyord kilatas nyilt a viztiikorre,' ami sok esetben szintén dontének
bizonyult a telekvasarlaskor.

Vonzo lehetett szamukra az is, hogy nem egy mar meglévé telepiilés szerves részé-
be kellett beilleszkednitik, hanem attél egy térbelileg elkiiloniil6 teriiletet kellett ,, bel-
akniuk”. Ezért egyfajta pionirokként sajat maguk alkottak, teremtették meg ,idiil6-
falujaikat”." Ez a fuggetlenség, szabadsag érzését kelthette benniik, még tgy is, hogy
tobb esetben maguk az egyes hazsorok, ikerhazak az otthonihoz hasonlé zstfoltsdgot
juttathattdk esziikbe.

A nyaral6telepek benépesiilésének idészakdaban a Balaton helyi partszakasza
nagyrészt érintetlen volt. A nadasokkal boritott partot helyenként kisebb-nagyobb
oblok szakitottdk meg, amelyet néhany csaldd 6sszefogva kitisztitott, majd fiird6zés
céljara hasznalt.

A nyaraldk, - ahogy Orvar Lofgren egy kanadai példan ismerteti - mint egyfaj-
ta ,els6 foglalok”, ragaszkodnak az altaluk kisajatitott partszakaszhoz. (LOFGREN
1999, 145)

A hullamok kiszaladtak a (fehér kavicsos) partra, az azéta feltoltott és a kibetono-
zott, hullamtoré voros homokkovekkel megerdsitett part csak késébb, az 1970-es évek
kozepén késziilt el.

Ekkor, a Levendulas-tidiil6telephez ,tartozé” gyakorlatilag teljes partszakaszt
kempingek szamaéra jelolték ki, igy az ott nyaral6kat egy nagyjabol 50 méteres tertilet-
re ,szoritottak dssze”. A régi falumagot az ellenkez6 iranybodl - nyugatrol - hatarolo

8 A kutatds soran megszolitottak allando lakhelyiiket tekintve kivétel nélkiil varosiak, akik féként a févarosban, Gy6rben, valamint
Székesfehérvaron élnek.

9 Paris Jozsef

10 Részben ezért, részben pedig az atlagosan nagyobb telkek miatt tobb Csordas 0ti nyaralotulajdonos ,.elitnek™ tartja a
Levendulasban iidiiléket.

11 ,,Kezdetben nem volt itt semmi. Egy nagy bodé volt a tampont, amire emlékszem, a tulajdonos, Marinyak neve volt nagy betiikkel
rdirva, az volt a tampont, hogy ahhoz képest jobbra, vagy balra kell fordulni, ilyesmi...” Urégi Janos
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Csordas uti-nyaralotelep esetében mér korabban létezett (napjainkban naturista) kem-
ping, igy 6k mar eredetileg is a kikotd teriiletére jartak strandolni. A kozség strandja
a klasszikus falumaghoz tartoz6 partszakaszon alakult ki, melyhez a Csordés ati-nya-
ral6telep meglehet6sen messze taldlhatd, am a Levendulas-telep nyugati részén él6k
- mivel a strand abba az iranyba teriil el - a kozségi és nem az tidiil6telepi strandot
hasznalték és hasznaljak ma is.

Mikor a nyaralétulajdonosok flird6zési szokasait vizsgaljuk, felttinik, hogy esetiik-
ben is olyan vizhasznalat jellemz6, amit Orvar Lofgren svéd példajan irt le. (LOFGREN
1999, 144) A masodik otthonok els6sorban a pihenés, a dolgos hétkdznapokbdl valé ki-
szakadas helyei, ami nem jelenti azt, hogy a nyaraléban t5ltott idszak tétlentil, dolog-
talanul telne. A nyaral6épiilet koril mindig van ,valami” tennivald, amivel lekotheti
magéat a varosokban gyakran naphosszat az irodaban il ember. (WAHLSTROM 2008,
239, NEMETH 2016, 145-147)

[gy nincs idejiik, (és talan igényiik sem) hogy naphosszat a strandon napozéssal és
fiird6zéssel toltsenek, ahogy fogalmaznak: ,gatydba le a strandra, gatydba vissza, majd
itthon megszdaradunk.”? Vizhaszndlatukra tehat a napi kétszeri, haromszori, rovid, in-
tenziv Gszas a jellemz6.

Az udul6tulajdonosokat tehat flird6zési szokésaik alapjan is elkiilonithetjiik azok-
tol a strandokat nagy tomegben, - reggelt6l-estig ott tartézkodva - eldraszto turistak-
tol, akik nyari szabadsagukat toltik az adott telepiilésen.

Az udil6k vizhasznélatanak taglalasakor ne feledkezziink el a hasonléan jelent6s
horgaszatrél sem. Sokan csénakkal is rendelkeznek, melyet a helyi kikot6ben tarolnak.
A nyaral6tulajdonosok nosztalgidval emlegetik a Balaton egykori példatlan halb&sé-
gét. El6fordult olyan eset is, hogy a Csordas tti-telep teriiletén lévé Kuti-réti patakot le
kellett kar6zniuk a kozelben é16 horgaszoknak, igy a kifogott halakat mintegy miniattir
halastoban tartottak. Egyik csaldd sem maradt soha hal nélkiil, mivel a baratoktdl, is-
mer&soktdl kaptak annyit, amennyi a sziikségleteiket fedezte. , Pontyot is szinte hetente
kaptunk ettél-attol az ismerdstdl, a keszeget meg szabdlyosan az ember utin hajitottak.”*- em-
litette egy olyan nyaral6tulajdonos, aki ugyan nem horgészott, de halhianyban soha
nem szenvedett. A foloslegnek ilyen moédon torténé elosztasa egy jol miikods kozos-
ségre enged kovetkeztetni.

A nyaral6 hasznalatanak intenzitasa és ritmusa

A nyaral6 hasznélatdnak intenzitdsa - barhol a vildgon - més és mas az egyes élet-
korokhoz kapesolodva. (LOFGREN 1999, 132-134, WAHLSTROM 2008, 241)A nyugdi-
jas, - és gyermekkor ebbdl a szempontbdl kiemelt jelent&séggel bir.

Interjtalanyaim koziil tobben is hangsulyoztdk, hogy gyermekeik egész nyarakat
itt toltve, majdhogynem a nyaralételepen , néttek fel”.

12 Fejérvary Janos
13 Almassy Karolyné
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Altalanos, hogy tinédzserként a fiatalok elmaradoznak a csaladi nyaraldsokrol, s6t
gyakran a csaladi nyaral6 helyett is mas alternativat keresnek a nyari szabadid¢ eltsl-
tésére. , Mikor nekik is gyermekeik lettek, aztin visszatértek 6k is Akaliba.”™ - fogalmazott
adatkozlém. Tobb gyermek esetén - akik, amint latjuk, mar sajat csaladjukkal érkeznek
- szabdlyos rendszert, beosztast kell késziteni, hogy mindenkinek legyen egy-két hete,
amit a nyaral6ban tolthet.

Az unokdk manapsag is, van, hogy heteket toltenek el nagysziileikkel az akali tidii-
l6ben, ami révén - bar 6nallésoddsukkor vélhetSen 6k is elszakadnak majd - a nyaral6
hasznalatanak folytonossaga bizonyara ezekben az esetekben nem fog megszakadni.

A nyaraléépiiletek elkésziiltét kovetSen a nyaraléban toltott id6észak els6sorban a
nyari tanitasi sztinidore, illet6leg a szabadsagra korlatozodott.

A varosi lakossagndl mind &ltaldnosabba valé gépkocsik (a tavolsagok gyors le-
kiizdhet6sége révén) a relative olcsé tizemanyagérak, és az 6t napos hétkoznapokat
kovet6 kétnapos hétvégék hatasara - tavasszal és 6sszel - a nyaralok egyfajta , hétvégi
héaz” szerepét is mindinkabb betoltottek. (LOFGREN 1999, 136)

A nyaraldlatogatast tekintve az egyes csaladoknak kiilon-kiilon kialakultak bizo-
nyos specialis szokasaik. Vannak akik - rendelkeznek téliesitett nyaraléépiilettel - az
djévet, mig masok a husvétot toltik az akali tidiil6ben.

Kozosségi szinten is vannak jelei a szokasostol eltérd idejti (nyar) nyaral6hasznalat-
nak: volt olyan tél, ami annyira enyhe volt, hogy tobben dsszebeszéltek és gyermekeik-
kel egytitt ,Mikuladsoztak” a faluban.’

Lathatjuk, hogy a nyaral6tulajdonosok tobb kittintetett eseményt, tinnepnapot tol-
tenek el a balatonakali tidiil&jiikben, hiszen allandé lakhelytikh6z hasonléan itt is , ott-
hon érzik magukat”, igy alkalmassé valik a hely arra, hogy nem csupan egy ,egysze-
rii” nyaralas, hanem tinnepi alkalmak szinhelyétil is szolgaljon.

Altaldban a huzamosabb nyaraléban tartézkodast megelézéen (4ltalaban marcius
vége felé) a legtobb tulajdonos kitakaritja, felkésziti az épiiletet a kdvetkezd idészakra.
Elmondasuk szerint ekkor, mikor az évben el6szor érkeznek az tidiil6telepre, szinte
megriasztja Gket az ott tapasztalhat6 csend, amihez a vérosi légktrbél kiszakadva id6-
be telik, mig alkalmazkodnak.

A nyugdijasok altalaban aprilistol-oktoberig tartozkodnak a telepiilésen, 6k, mint
mondjak, ,mdr nehezebben mozognak”*® - autéjuk nincs, a vonatkozlekedést pedig hosz-
szadalmasnak és kényelmetlennek tartjak - igy ezt az id6szakot gyakorlatilag folyama-
tosan a faluban t6ltik, csupan halaszthatatlan tigyben szakitjdk meg nyaraldsukat.

14 Puskas Vilmos
15 KlemenszAntalné
16 Paris Jozsef
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Mikor az évben utoljara vannak a nyaraldban, ,elzdrnak mindent”. Viztelenitenek,
a htitégépet leeresztik, stb. ezzel mintegy szimbolikusan is lezarjak az adott évet, a
nyaral6 hasznalataban tehat sziinet kovetkezik.

A téli Balaton szerelmesei sportolas céljabol még akkor is eltoltenek Akaliban egy-
egy napot, ha nincs megoldva az épiilet ftitése. Ekkor nem éjszakaznak a nyaraldban,
csak ,jonnek-mennek”,"” - fogalmaznak.

A Balatonakali Udiil6tulajdonosok Egyesiilete

Elemzésem soran a helyi tidiilsegyesiilet (BUTE) miikodésébe valé betekintést is
fontosnak érzem, mely &ltal a nyaraldtarsadalom életét érint6 legfontosabb kérdések és
érdekek megismerhet6vé vélnak. Kutatdsom soran a szervezet egy korabbi elnckével
és egy intézd bizottsagi taggal, valamint az alapit6 elnokkel, illetve egy kordbbi inté-
z6 bizottsagi taggal készitettem interjat. Emellett természetesen minden megkérdezett
tidiilstulajdonosnak volt véleménye a BUTE miikodésével, tevékenységével kapcsolat-
ban.

Létrehozasanak konkrét el6zménye a Levendulas-telephez tartozé keskeny méretti
szabadstrand koriil kialakult problémak voltak.”® Fejérvéry Janos, tobb koztiszteletben
all6 nyaraldtarsa véleményét is kikérve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az tidiil6tu-
lajdonosok hatékonyabban tudnanak fellépni az 6ket érinté kérdésekben, ha azt egy
egyesiilet keretében tennék. A kés6bb megvalasztott elnok vezetésével néhanyan vé-
gigjartak mindkét tidiil6telep teljes ,lakossagat”, akikkel személyesen beszélgettek az
egyestilet létrehozasanak fontossagarol.

A hir hallatdn hatalmas volt az érdekl6dés és a lelkesedés, az elézetes visszajelzések
alapjan joval tobb csatlakozo6 tagra szamitottak a kezdeményezést elinditok, mint ahé-
nyan végiil az tigy mellé alltak."”

A szervezetet végiil 1996-ban 17 alapit6 hozta életre, Fejérvary Janos otletgazda-ala-
pitd elnodk vezetésével, amelyet az elndkkel egylitt egy ottagti intéz6 bizottsag vezet. A
mindenkori vezetés torekszik arra, hogy a két udiil6telep lehetSleg egyenld aranyban
legyen képviselve, megel6zve ezzel az esetleges részlehajldsokat. Az egyesiilet nyilva-
nos gytléseit - évi egyet tartanak bel6le - korabban mindig szabad téren tartottak, kez-
detben a Levendulés-telepen 1év¢ kis téren, majd a kertmoziban, napjainkban pedig a
Mivel6dési Haz ad otthont a tanacskozésnak.

17 Almassy Karolyné

18 A kemping tulajdonosa r4jétt, hogy az adott partszakasz nem is az Onkormanyzat, hanem a sajat tulajdona. Igy a teriiletet el
szerette volna keriteni (bekebelezni a kemping teriiletébe) és az ott torténd fiirdézésért — ha egyaltalan ezt megengedte volna
— belépgjegyet szedni. A nyaralotulajdonosok altal a teriiletre vitt, a Balaton parton jol megszokott , a toba vald bejutast segitd
vaslépcsot azonban eltavolittatta, megnehezitve ezaltal - a partvédo voros homokkoveken torténé Balatonba jutas még a fiatalok
szamara is veszélyes - a toba torténd bejutast. Egy id6s ur sajnalatos balesete — a sziklakon elesve sulyos sériiléseket szerzett —
volt a végs6 csepp a poharban. Fejérvariék ezt kovetden kezdték el a szervezkedést.

19 Azota nagyjabol 250 tagja van az egyesiiletnek, ami a 800 ingatlant — ingatlanonként 2-4 f6 — tekintve még mindig nem elég magas
szam a vezetoség megitélése szerint.
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Az tidiil6k és a to kapcesolatanak taglaldasakor mar vazoltam, hogy a nyaralok ideér-
kezéstikkor a szabad partszakaszt kedviikre hasznéalhattak. Az 1960-as évek kemping-
kialakitdsa volt az els6 konfliktushelyzet,” amikor az iidiil6k felszolaltak amellett az
igénytiik mellett, hogy a Balatonbdl fiird6hely szamaéra tertiletet szeretnének kapni. So-
kak szerint a falu akkori vezetése és az tidiil6telkeket vasarlok kozott 1étezett egy meg-
allapodas, mely szerint az Akaliban tidiil6telekkel rendelkezéket alanyi jogon megilleti
a Balaton szabad hasznalata. Erre az allitélagos - iratlan - megallapodésra, azéta is
el6szeretettel hivatkoznak az tidiil6tulajdonosok.

Adatkozl6im mindannyian méltatlankodtak amiatt, hogy Balatonakali partszaka-
szanak java része gyakorlatilag , el van keritve az emberek eldl.”*,Még Tihanyban is van
szabadstrand,? hihetetlen, hogy Akaliban nincs.”” - kifogasoljak az tidiil6tulajdonosok.

A probléma a Levendulas teriiletéhez tartozo szabadstrandi részen megoldédni lat-
szik, a partszakaszt Gjra ingyen hasznalhatjak, a Balatonba pedig biztonsagos lépcsén
kozlekedhetnek.

A Csordés uti-nyaralételep probléméja azonban jelenleg is napirenden van. A te-
lekkonyvileg kikdtének szamito tertiletet — ahol a torvény szerint tilos a fiirdézés - az
egyesiilet szeretné teriilet megosztassal tizemi tertiletté nyilvanitani. Ez esetben mar
hivatalos szabadstrandi statuszt nyerhetne a partszakasz. Mindaddig, amig ez nem
torténik meg, a helyi jegyz6 nem adhatja meg a sziikséges engedélyt a vizbe val6 beju-
tashoz sziikséges lépcsé elhelyezéséhez, aminek elkészitését a kikoto esetében is a nya-
ralok finansziroztak. ,Igy marad a kéveken valé bukddcsolds”,** mint mondjék a nyaraldk,
am sok idés 1idiil6 ezt nem meri megkockaztatni, igy szdmukra a fiird6zés élménye
elmarad.

Az udulSegyesiilet egyik vezetdje a probléma kapcsan elmondta, hogy emiatt, a sok
éven &t tarté probalkozas ellenére rendre kudarcba fulladt tigy miatt a vezetés lemon-
dasanak esélye is fennall, hiszen ha a nyaralok legalapvetSbb igényét nem sikertil bizto-
sitania az egyestiletnek, akkor nincs értelme ténykedéstiiknek.

20 A kempingek kialakitasa ellen mar ekkor tiltakoztak az tidiilok, két befolyasos nyaralotarsuk, Baroti Lajos labdartgdedzé és
Nemeskiirty Istvan torténész vezetésével.

21 Paris Jozsef

22 A Balatonakali kozségi strand a 2000-es évek eleje ota ,,fizet6s” rendszerii. Az tidiil6tulajdonosok azt sem tartjak helyesnek, hogy
mig az allando lakosoknak ingyenes a belépés, addig szamukra nem 1étezik ilyen kedvezmény.

23 Paris Jozsef

24 KlemenszAntalné
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Konklazio

Az akali tidiil6egyestilet esetében egy, a kozos érdekek mentén szervez6d6 csopor-
tosulasrodl beszélhetiink. Az tidiilSk fiird6zési szokasainak bemutatasa - az évtizedek
6ta bevett, szabad Balaton hasznélat - alapjan érthetd, hogy a vizhez jutas kapcsan fel-
meriil§ problémak krizis helyzetet eredményeznek az adott kozosség mtikodésében.

Az1960-as 1970-es években létrejott nyaraldkultira elemzését azért vélem kiilono-
sen fontosnak, mert napjaink megvaltozott életkoriilményei (kevesebb szabadidg, rosz-
szabb anyagi lehet&ségek) a korosztalyok cserél6dése (izolélt kozosség), valamint az,
hogy a szocializmus id6szakaban jellemz6 , kispénztieket” a rendszervéltas 6ta a part
menti nyaral6telepeken egyre inkabb a jomoédu tulajdonosok valtjak fel, - tovabbé ezek
az épiiletek a rendkiviil magas ingatlanarak miatt a nyaral6ék mésodik otthonaibdl a
helyiek alland¢ lakohelyeivé valnak -, a vazolt jelenség folyamatos atalakulasdhoz ve-
zetnek.
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Az egyesiiletek szerepe a szabadidé eltoltésében az 1970-es és 1980-as
években az Eszt SZSZK-ban (kiilonos tekintettel a fiatalokra)

Kovesdi Lilla Déra
PhD hallgato, ELTE Finnugor Tanszék
Néprajzkutato, Intercisa Mtizeum
2400, Dunaajvaros, Varoshaza tér 4.
ldkovesdi@gmail.com

frasomban abba igyekszem betekintést nytjtani, hogy az Eszt SZSZK-ban a kiilon-
b6z6 szervezetek milyen hatassal voltak a szabadid6 eltoltésének modjaira, és igyek-
szem magyarorszagi parhuzamok felmutatasara is.

Az egyesiiletek a huszadik szadzadot megel6z6 id6szakban is fontos helyet toltot-
tek be az észt mivel6déstorténetben. A kiilonboz6 csoportok, klubok jelentésége a
19. szazadban is nagy volt, a mai Esztorszag teriiletén mar ekkor is sok egylet, koztiik
irodalmi tarsasag és korus is létezett. Ezek gyokerei egyenesen a lutheranus Bibliako-
rok megjelenéséhez és elterjedéséhez vezetnek vissza, ezek mintajara alakult ki késébb
egyre tobb egyesiilet. A kiilonféle szervezeteknek a nemzeti ébredés soran is nagy sze-
rep jutott, és ezeknek is koszonhets, hogy Esztorszag elnyerte fiiggetlenségét 1918-ban.

Az 1970-es és 1980-as évek torténetével, mindennapi életével foglalkozo kutaté el6tt
sok kihivas 4all. Az egyik ezek koziil abban &ll, hogy hiaba nem esik id6ben olyan tavol
téliink ez a korszak, mégis sok, értékes forras semmistilt meg a Szovjetunié osszeom-
lasat kovetden, vagy kertilt az Orosz Foderacio tertiletére. A megmaradt forrasok sok-
szor nehezen értelmezhet6ek, hitelességiik gyakran kétségeket vet fel, igy nagy koriil-
tekintést igényel. Az egyesiiletek torténetének kutatasaban pedig az jelent akadélyozo
tényez6t, hogy hianyzik egy ezeket 6sszefoglal6 részletes adatbézis.

Esztorszaghoz hasonléan a mai Magyarorszagon is egyre tobb egyesiilet alakult
a 19. szadzadban (ez felfoghaté a hazadnkban a 19. szazadban felgyorsulé urbanizacié
egyik f6 kovetkezményeként is). Magyarorszag ezen a téren megel6zte az észtorszagi
tarsasagok létrejottét, a nemzeti ébredés is sokkal korabban kezd6dott el. A két orszag
kiilonboz6 tarsuldsainak kialakuldsa kdzos vonast mutat abban is, hogy mindkettében
meghatérozé a ,német hatas”, tobbek kozott abban, hogy Magyarorszagon a 18. szé-
zadban is léteztek mar olvasokorok, amelyek a német Lesekabinetek mintdjara alakultak.
(SALY 2006, 45) Az olvasokorok helyszinétil a kezdetekkor kavéhéazak és fogadok szol-

galtak.

Esztorszagban az 1880-as években, a cari idékben az egyestiletek testesitették meg
az oroszositassal szemben az ellenéllast; vidéken és a varosokban is jelen voltak kiilon-
boz6 tarsasagok, és aktivan tevékenykedtek. (ZILMER 2014, 7) Az oroszositas mellett
jelent6s volt az arra irdnyuld torekvés is, hogy a német hatast csokkentsék.

Az 1920 és 1940 kozotti idészakban ilyen jellegli szervezeteknek 2 {6 fajtajarol be-
szélhetlink, az egyik fajtaba a mtvel6déssel kapcsolatos csoportosuldsok tartoztak,
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a masikba pedig az oktatast, onfejlesztést kozéppontba helyez6 csoportok. (ZILMER
2014, 3) Az 1930-as években az egyesiiletek szama elérte a hatezret (ZILMER 2014, 8),
ebbdl is latszik, hogy az észt nép korében a tarsasagok tevékenysége mennyire fontos-
nak szamitott. Sok elényhoz egyesiileti tagként ebben az id6szakban még nem lehetett
jutni. A kovetkezé évtizedekben ez azonban megvaltozott.

1940 utan a valtozasok a kozéletnek ezen tertiletét is mélyen befolyasoltak, egya-
rant megvaltozott az egyestiletek felépitése és célkitlizése. A szovjethatalom igyekezett
az Eszt Koztarsasagban megalapitott egyletek befolyasat és jelentdségét csokkenteni.
A szabadegyetemeket bezartdk, és a kultarhazakban és az azokhoz hasonlé intézmé-
nyekben is megkezd6dott a propaganda terjesztésének el6térbe helyezése (KIINTOK
- SAGARA 1993, 9), a mtivel6dési hdzakat és kultarotthonokat igyekeztek els6sorban a
hatalom szécsovének hasznalni.

Az 1960-as éveket kovets iddszakban (az enyhiilés utan) az egyestiletekbe val6 tar-
tozds nem csak arra szolgalt, hogy az emberek az altaluk kedvelt tevékenységekkel
tolthessék el a szabadidejiiket hasonl6 érdekl6déstiek korében. Ez az észt és a magyar
egyesiiletek tagsagdra egyarant jellemz6 volt. Sokszor a kiilfoldre latogatast is meg
tudta koénnyiteni példaul az, ha az illeté kérustag volt. Az Eszt SZSZK 1949-es alapita-
st Kertészeti és Méhészeti Tarsasag (Eesti NSV Aianduse ja Mesinduse Selts) tagjainak
létszama azért duzzadt 6ridsira (1989-re 29700 f6t szamlalt, amely az Eszt SZSZK lako-
sainak szamat tekintve igen jelentds), mert az 1970-es években az egyestileten keresztiil
hianycikknek szamité termékekhez is hozza lehetett jutni. (ULJAS 2018, 156)

A kiilonféle anyagi, targyi elénydkhoz valé jutds mellett mas miatt is nShetett egy-
egy egyestilet tagjainak szdma. A szovjet id6k biirokratdinak szemében egy egylet
vagy tarsasag akkor volt jol mtikodé és emlitésre méltd, ha tagjainak szama nagy volt,
igy sokszor felnagyitottak a tagok létszamat a nyilvantartasokban. (KIINTOK - SAGA-
RA 1993, 9) A fennmaradt adatok, statisztikdk ezzel a tertilettel kapcsolatban csak erés
kritikai attittiddel kezelhet6k.

Az Eszt SZSZK-n megalakult és mtikod6 szervezetek nem mutatnak teljesen egysé-
ges képet. Az els6 nagyobb csoportot a nagy létszamu tagot magukba foglalo, kozpon-
tilag iranyitott, igy konnyen ellendrizhet6 egyesiiletek adjak. Ezek nem a kozélettel és
a szabadidé eltoltésével voltak kapcsolatosak, hanem féként szociélis, politikai egye-
stiletek voltak. Jellemz6en az allam iranyitotta Sket, politikai céllal jottek létre. Ezek
kozé tartoznak példdul az uttorék egyesiiletei, a Voroskereszt (ennek feltigyelete is
kozvetleniil Moszkvahoz tartozott). (KIINTOK - SAGARA 1993, 10) Az ezekhez valo
csatlakozas nem minden esetben ment 6nkéntes alapon. A csatlakozds megtagadasa
kovetkezményeket vonhatott maga utdn az egyén elémenetelére nézve (ez a gyakorlat
Magyarorszagon is jellemz6 volt). Nemcsak a politikai egyesiiletek, de a szocialis ella-
tashoz kapcsolédoak is szintén kozpontilag iranyitottak voltak. (KIINTOK - SAGARA
1993, 10)

Az Eszt SZSZK-ban 1970 és 1989 kozott miikodtek olyan szervezetek, amelyeket
szintén az allam hozott létre formalis keretek kozott, ezéltal ellenérizhet6vé téve azok
miikodését. Ide tartoztak a szabadid6s tevékenységekkel kapcsolatos egyestiletek, pél-
daul a horgészok és a vadaszok egyesiiletei, a turistaegyestiletek és a kiilonféle olva-
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sokorok és konyvklubok is. Ugyanebbe a csoportba tartoztak az alkotdi egyestiletek
is, példaul az Eesti Kirjanike Liit (frészovetség), mely felett a hatalom csak korlatozott
kontrollt tudott gyakorolni. A jelenleg is mikod6 észt [roszovetséget a fiiggetlenné valt
Eszt Koztarsasagban alapitottak meg 1922-ben, 1940 utan t5bbszor véltozott az egyesii-
let neve, az 1970-es és 1980-as években Eesti NSV Kirjanike Liit, az Eszt SZSZK Ir6szo-
vetsége néven miikodott. Az ezekhez hasonl6 egyestiletekhez val csatlakozas teljesen
onkéntes alapon torténhetett. (KIINTOK - SAGARA 1993, 11) A szabadidé eltdltésé-
nek lehetséges modjai jelentds részben a kiilonféle egyestiiletek miikodéséhez kotddtek
1940-t61 kezdve is, egészen az Eszt Koztarsasag ajboli, 1991-es fiiggetlenné valasaig.

A mar felsorolt egyesiileteken kiviil természetesen miikodtek sportklubok (ezek na-
gyon nagy létszamuak voltak), korusok, fényképészeti-, film-, és kertészeti klubok is.
Legdlis keretek kozott 1étrejottek olyan szervezetek is, amelyeket kés6bb, miikodésiik
modjat megfigyelve betiltottak, ilyennek szamitott példaul az Esztorszag szellemi koz-
pontjéban, a legnagyobb és legrégebbi észt egyetemnek otthont adé Tartuban megala-
pitott ,Noor Tartu” (Ifji Tartu) nevii egyetemista-szervezet.

Nem az tttorok egyestilete, a Komszomol és a ,Noor Tartu” voltak kizérélag olyan
egyestiletek, amelybe a fiatalok csatlakozhattak. Egyetemi korporaciék mar a 19. szé-
zadban is léteztek Esztorszégban, de ezeket sorra tiltottak be a sztdlini idékben. Ezek
jellemz8en Tartuban jottek létre (Tallinnban is miikodik egyetem, de mivel ez Gjabb
alapitdst intézmény, itt nem volt annyira jellemz6 a hagyomanyok apolasa). Ujraala-
kulasukra az 1980-as években keriilt ismét sor. Ekkor a mar régebben is létez6k (példé-
ul az ismertebb és nagy létszamu korporéciok kozé tartozé Sakala és Vironia) mellett
Gjak is megalakultak. (ULJAS 2018, 161)

Magyarorszagon a Miskolci Egyetem Sopronban miikodé jogel6djében 6rzott sel-
meci hagyomanyok ellen a Rakosi-korban a hatalom igyekezett fellépni, a hagyoma-
nyok megtartésat és gyakorlasat retrogradnak minésitették. (MOCSAR 1966, 1631) B6
egy évtizeddel kés6bb (az 1956-ot kovetd enyhiilés kovetkezményeképp) mar meg-
ért6bben, elfogadobban kezelte ezeket a hatalom. Az ok, amiért az egyetemi hagyo-
manyokat mell6zni igyekeztek, tobbek kozott azok német eredete volt, és az, hogy
alkalmasnak lattak azokat nemzeti érzelmek felerdsitéséhez is, ami a szocializmus
embereszményével ellentétben &llt. Ezzel szemben mind a tartui didkhagyomanyok,
mind a selmeci hagyomanyok (bar féleg az el6bbiek nem fiiggetlenitheték teljesen a
politikéatol) régen is és napjainkban is inkdbb a kozosséget formaljak, és az sszetarto-
zas élményét adjak a hallgatoknak, Gj kapcsolatok kialakuldsat segitik. Ezek a funkciok
sokkal jelent6sebbek minden ideologiai tartalomnal. Fontos hasonlésag, hogy mind a
tartui, mind a miskolci (és a selmeci didkhagyomanyokat a mai napig aktivan apol6
és tovabbad6 soproni, dunatjvarosi, illetve veszprémi) egyetemi hagyomanyok német
mintara alakultak ki.

A tarsadalmi életben valo részvételt az Eszt SZSZK lakosai szdméra a hatalom tal-
nyomorészt tomegszervezeteken keresztiil tette lehetévé.
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»8§ 98. A dolgoz6 nép érdekeinek, a néptomegek szervezeti ontevékenységének
megfelelGen és a politikai aktivitas fejlesztésére biztositjak az Eszt SZSZK allampolga-
rai szamara a csatlakozasi jogot a tdrsadalmi szervezetekbe: szakszervezetekbe, egytitt-
miikodo egyestilet formdjaban tevékenykedd ifjlisagi szervezetekbe, sport- és védelmi
szervezetekbe, kulturalis, technikai és tudomanyos egyesiiletekbe; a munkasosztaly
és a dolgozé nép mas rétegei soraibdl a legaktivabb és legtudatosabb allampolgarok
csatlakoznak az Ossz-szovetségi Kommunista (bolsevik) Parthoz, mely a dolgozo nép
élharcosa a dolgoz6 nép kiizdelmében a szocialista rendszer biztositdsara, fejlesztésére
és a dolgozo6 nép Osszes tarsadalmi és dllami szervezetének vezetd ereje.” (koit.pri.ee/
wp-content/ .../ ENSV-pohiseadus-1940.doc Letoltés ideje: 2016. 02. 20.)

Ez az idézet az Eszt Szocialista Koztarsasag Alkotméanyébol szarmazik, és azt szem-
lélteti, mekkora is volt a kiilonb6z6 egyestiletek szerepe.

Az Eszt SZSZK lakéi életének formélis szervezése az altalanos iskola keretein be-
lil elkezdédott. A Magyar Népkoztarsasdgban az attorémozgalom kialakitdsa mar
1946-ban kezdetét vette. (ROMSICS 2010, 365) Az Eszt SZSZK-ban az alsé tagozato-
sok automatikusan az ,oktober gyermekeinek” (oktoobrilapsed, magyar megfelel&je:
kisdobosok) sorai kizé keriiltek, az iskolasok pedig 15 éves korukig az Uttorészovet-
ségbe tartoztak. (METS 2013,3 ) Ha a gyerekek kin6tték az attoréséget, lehetségiik
volt csatlakozni az ULKNU (Uleliiduline Kommunistlik Noorsooiihing, oroszul Kom-
szomol, magyarul teljes nevén Ossz-szovetségi Lenini Kommunista Ifjasagi Szovetség)
soraiba. Ezen egyesiiletek mindegyike az ifjasag ideoldgiai nevelésére volt hivatott. Az
ULKNU-héz tartoztak a fiatal felnéttek is, 14 és 28 év kozottiek csatlakozhattak a szer-
vezethez. Minden gyarban, oktatasi intézményben, és a hadseregnél is megalakultak
az ULKNU alosztalyai ott, ahol legalabb 3 személy jelezte szandékat, hogy csatlakozni
kivan a szervezethez. (METS 2013, 8) Ebbdl is nyilvanvalova vélhat szamunkra, hogy
nem az volt az els6dleges, hogy mekkora létszama volt egy adott hivatalos keretek
kozott alapitott egyesiiletnek. Mar az is elég volt a korabeli btirokratdknak, hogy a
szervez&dés papiron létezik, nem szamitott, ha csak harom f6 tartozott a tagok kozé.
Igy egyszeriien lehetett a rengeteg egyesiilettel biiszkélkedni; mintha az emberek 4l-
lampolgari jogaikkal élve folytatnak onszervezé tevékenységiiket érdekérvényesitésiik
érdekében. Konnyen téves kovetkeztetéseket lehet abbdl levonni, hogy a korabeli sta-
tisztikdkban nagyszamu egyesiiletrl, szervezetrdl olvashatunk.

Fontos megjegyezni, hogy minden ifjasagi szervezet az Eszt SZSZK-ban és a Ma-
gyar Népkoztarsasdgban egyardnt fontos 1épcséfokot jelentett a felnovekvd generé-
ci6é karrierjének épitésében, hiszen csak az a személy volt ideoldgiailag megbizhato
(és kés6bb komolyabb feladatokat lehetett rabizni), aki alapos ideolégiai képzésben
részestilt, és ezekben az egyesiiletekben élte a tarsadalmi életét, szabadideje is ezek
mentén szervez6dott, igy konnyen ellenérizhet6vé valt. Mindehhez azt is hozza kell
azonban tenniink, hogy az a tény, hogy egy személy csatlakozott az egyik kommunista
ifjusagi szervezethez, nem jelenti az illet6 teljes ideologiai elkotelezettségét és feltétlen
rendszerhtiségét. (V6. METS 2013, 46) Sok Eszt SZSZK-ban ¢él16 fiatal szamara ez volt a
legkézenfekvébb lehet8ség arra, hogy a kortarsaikkal ismeretségeket kossenek, vagy
taldljanak maguknak valamilyen érdekesebb szabadid&s programot, és a sajat kortar-
saik tarsasdgaban tolthessék el az idejiiket. Mivel fiatalokrol van sz6, nagyon befolyé-
solta 6ket a kortarsak tevékenysége. Az, hogy a fiatalok el@szeretettel csatlakoztak kii-
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16nb6z6 egyestiletekhez, amelyek a szabadidé eltdltésének modjait is befolyasoltak és
meghatédroztak, nem azt mutatja, hogy a ,j6 szocialista viselkedés példaja” motivalta
Oket. Valoszintileg inkdbb sok esetben arrél van szo, sokan azért dontottek példaul az
ULKNU tagsag mellett, mert valamelyik tarsuk mar korabban csatlakozott. Sok fiatalt
az motivalt, hogy a baratjuk vagy a partnertik is eljart a rendezvényekre, eseményekre,
igy 6k is ott szerették volna eltolteni a szabadidejiiket. Nem elhanyagolhat6 az a ténye-
z6 sem, hogy kedvezé irdnyba befolyasolta a fiatalok szakmai el6menetelét, karrierjét
az, ha valamilyen szocialista egyesiilet tagjai voltak, ez is az ideolégiai megbizhatdsé-
got sugallta a munkaltato felé.

Az ideolégiai nevelés mellett fontos célja volt az Uttorémozgalomnak és az ULK-
NU-nek is a testnevelés, a munka vildgara valo felkészités, és az, hogy a fiatalok tudjak
értékelni az oktatas. (METS 2013, 10) A testnevelés a honvédelem, egy lehetséges habo-
rd miatt kapott kiilonosebb hangsulyt (ez a vonulat kbzoktatason, tanterven is nyomon
kovethet6). Ezeknek a szervezeteknek az is a feladatai kozé tartozott, hogy a rendszer-
hez lojalis , utanpétlast” neveljenek fel, akiknek vilagnézete kialakult, aktiv kozosségi
életet élnek, és hliségesek a szocialista eszmékhez. (METS 2013, 8) Ezek a célok nem
meglep6 médon vilagos egyezést mutatnak a Magyar Népkoztarsasdgban mtikodott
ifjusagi szervezetek célkittizéseivel.

Ahogyan kordbban mar emlitettiik, a fiatalokat egyesité hivatalos szervezeteknek
fontos szerepe volt a fiatalok szabadidejének megszervezésében is. A sport, a fizikai
aktivitas az egészséges életmod részeként nagyon fontos tényezének szamitott mind a
Magyar Népkoztarsasagban, mind az Eszt Szovjet Szocialista Koztarsasdgban, hiszen
az Uj embertipus, a ,homo sovieticus” egyik legfontosabb jellemvonésa az aktiv, spor-
tos és egészséges életmodra valo torekvés.

Irodalom

KIINTOK, P - SAGARA, K: Vaba aja veetmine kollektiivsetes tthendustes. Diplomité. Tartu
Ulikool, Filosoofiateaduskond, Sotsioloogia kateeder, Tartu, 1993.

METS, R 2013: Komsomoli roll ndukogude iihiskonnas, ELKNU Rapla rajooni komsomolikomitee
tegevustest 1970. aastatel. Bakalaurusetos. Tartu Ulikool, Filosoofiateaduskond, Ajaloo ja
arheoloogia instituut, Tartu, 2013.

MOCSAR, G: Léptékvaltast vidéken. Kortérs, 1966 julius-december (10. évfolyam, 7-12. szam)
1966/10. szam, 1966.

ROMSICS, I: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Osiris Kiado, Budapest, 2010.

SALY, N: A’ Kavés haz el6tt minden este muzsika tartatik. Buda kavéhazair6l. Naput, 2006
aprilis

ULJAS, J: Eesti seltside 100 aastat. Post Factum, Tallinn, 2018.

ZILMER, E: Kultuurhariduslikud seltsid ning nende tegevus Moniste piirkonnas aastatel 1920-
1940. Bakalaurusetso. Tartu Ulikool, Filosoofiateaduskond, Ajaloo ja arheoloogia instituut, Eesti
ajaloo osanond, Tartu, 2014.

Az Eszt SZSZK Alkotménya. koit.pri.ee/wp-content/ .../ ENSV-pohiseadus-1940.doc Letoltés
ideje: 2016. 02. 20.

176



A Dunatjvarosi Epitészeti Emlékek Tantitja
és a Szocreal Tanosvény!

Nagyné Hodik Moénika
Intercisa Mazeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
hodikmoni@gmail.com

Dunatjvarosban van egy ut, melyen végigsétalva visszamehetiink az id6ben.
Nem évezredeken vagy évszazadokon ativel§ utazasrdl van szd, csupan néhany
évtizeddel ezel6ttre kell visszamenni az id6ben, egészen az 1950-es évekig, a varo-
sépités korai id6szakaig. Az akkor uralkodé szocredl stilus, mely a képzémiivésze-
teken &t az épitészetig mindent 4thatott, Dunadjvarosban kiilondsen nagy szerepet
kapott.

Ha a véros utcain sétalgatva megkérdeznénk a jarokelSket, tudjdk-e, hogy mi
az a szocredl tandsvény, biztosan tobben néznének kérdén. Pedig a tantt tobb
mint 15 éve megvalésult, azéta a Tourinform Iroda illetve az Intercisa Mazeum is
szervez tematikus sétdkat, de iigy gondolom, hogy még sokan vannak, akik nem
ismerik a varosnak ezt az oldalat. Pontosan ez az egyik ok, ami miatt sziikséges-
nek tartom a tanulmany megirdsat. Masrészrél a tanosvény ismertet6je hianyos,
a brossurak és a kirakott tdblak informaciéi pedig sok helyen pontatlanok vagy
maga a tabla sincs meg.

Mar a cimvalasztdsom sem véletlen ugyanis a kett6 nem egy és ugyanaz. A Du-
natjvarosi Epitészeti Emlékek Tanttja a varosépités kezdetétsl mutatja be azokat
az épiileteket, melyek varostorténeti jelent6ségtiek. Ennek csak egy része a Szocreal
Tanosvény, mely az 1950-es évek épiileteit vonultatja fel. A tanutat egyszertien csak
szocredl tandsvényként emlegetik, de tisztdban kell lenni mi a kett6 kozott a kiilonb-
ség. Jelen tanulmany célja, a szocreal rovid bemutatasa inkabb torténész, mintsem
épitész szemmel. Az 1950-es évek utan elkésziilt éptileteket nem fejtem ki részlete-
sen, csupan megemlitem azokat, éppugy, mint a séta egy kiilonleges helyszinét, a
Duna-partot.

Sztalinvaros, mert akkoriban igy hivtak Dunadjvarost, els6 f6épitésze Weiner Tibor
volt, aki 1950-t61 1965-ben bekovetkezett haldldig babaskodott a sziilet6ben 1évé véaros
felett. Egy 1j, szocialista varos ,létrehozéasa” rendkiviil nagy feladat, oriasi felel6sség-
gel jart, ugyanakkor tele rengeteg lehet6séggel. A varos maga is egy kisérlet volt, an-
nak Osszes szépségével és buktatdjaval egyiitt. Weiner magyar példahoz nem nagyon
tudott nydlni, igy maradt az egyébként is ajanlott szovjet minta, a Szovjetuniéban mar
jol bevalt szocialista varosok mintdjanak kovetése.

1 Ezuton szeretném kifejezni koszonetemet Dr. Demeter Zsofianak, aki szakértelmével és hasznos tanacsaival segitségemre volt
munkam elkészitésében.
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Torténeti el6zmény

Magyarorszagon a Il. vilaghdbord utan egy gyors {item( iparositas indult meg.
Ennek egyik lépéseként 1949 januarjadban a Magyar Dolgozok Partja hatarozatot ho-
zott egy Uj vaskohdszati kombinét és egy hozza kapcsolodo lakotelep megépitésérol.
Geopolitikai szempontokat figyelembe véve a minisztertanacs dontése alapjan Mohécs
utan végiil Dunapentelére esett a valasztas, hiszen a hideghdborts id6szakban a déli
orszaghatértol kell6 tavolsagra helyezkedett el. Ezen a 16szhéton épiilt meg a korszak
legnagyobb beruhazasa, a Duna Menti Kohaszati Kombinat és egy 4j, szocialista va-
ros, mely talnétte magat a kezdetben megalmodott lakételepi funkcion. 1950 tavaszan
kezdték el a varos, 6sszel a gyar épitését.

A tanut és torténete

1990-ben egyszer mar felmeriilt, hogy a véaros prébalja meg kihasznalni egyediilal-
16 épitészeti jellegét. Kiss Attila, a varos akkori idegenforgalmi hivataldnak a vezetdje
vetette fel azt az 6tletet, mely egy projekt keretein beliil mutatta volna be Dunatjvéros
szocialista emlékeit. Ezzel egy id6ben elkezdték felmérni az épiileteket. A varos f6épi-
tésze és a Kistérségi Eurdpai Unios és Idegenforgalmi Kht. munkatarsai valasztottak
ki, melyek azok a képzémiivészeti alkotasok és épiiletek, melyek leghtibben ttikrozik
ezt az iddszakot.

2004. juniusaban aztdan a Nemzeti Kulturélis Orokség Minisztériumanak tdmoga-
tasaval és a Kistérségi Eurépai Unids és Idegenforgalmi Kht. szervezésében létrejott a
Dunatjvarosi Epitészeti Emlékek Tanatja.

Az otletgazda a Kistérségi Eurdpai Unids és Idegenforgalmi Kht. volt, ehhez jarult
hozza a helyi onkorméanyzat. A palyazaton elnyert 6sszegbdl ttbaigazité és ismeret-
terjeszté tablakat készitettek az épiiletek falara, szines térképeket és prospektusokat
nyomtattak. A tanit tervezésénél tobb szempontot kellett figyelembe venni. Fontos
volt a latvanyossagok kiilonlegessége, véaltozatosséga és az is, a varoson beliil hol talal-
hat6é meg. Szem el6tt kellett tartani a tandsvény allomdsainak szamat és az ut hosszat.
A kezdetben 35 allomasosra tervezett tantitbo6l a végére 33 allomas maradt meg. A fel-
sorolt épiiletek 3 épitészeti korszakba sorolhatéak: 1.) modern; 2.) ,,atmenet” a modern
és a szocreal kozott és a 3.) szocredl. Az dllomdsok kozott talalunk néhany olyan épii-
letet is, melyek nem kothetSk a szocrealhoz, vagy annak térhéditasa el6tt, vagy az azt
kovet6 id6szakban épiiltek. A korai tervezésti épiileteket még a modern jellemzi, a ké-
s6bbiek mar dtmenetet képeznek a modern és a szocredl kozott, vagy teljesen szocreél
stilusban épitiltek. Néhany koziiliik, melyek a 60-as években és utana késziiltek el, mar
a modern kés6bbi periddusanak ,, termékei”.
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Modern és/vagy szocreal

A vilaghabort el6tti Magyarorszag épitészetét a modern stilus jellemezte (a geometrikus
formadk, a vasszerkezet gyakori alkalmazésa és a funkcié hangstlyozasa). A habord utani
évek legfontosabb épitészeti feladata az Gjjaépités volt. Eleinte még folytatédtak a modern
szellem kisérletek, de az 1940-es évek végére, 1950-es évek elejére kialakult politikai valto-
zasok hatéssal voltak az épitészetre is.

Major Maté és a hozza csatlakozok tgy vélték, hogy a modern épitészet magaban hor-
dozza a szocialista eszmét és ezt tekintették a jov6 irdnyzatdnak. Voltak ezzel szemben azok,
akik fels6bb utasitasra azt hangoztattdk, hogy a modern mtivészet és azon beliil a modern
épitészet ideoldgiailag hibas. Ezen nézet kovet6i létrehoztdk az 4j irdnyzatot, az Gn. szo-
cialista realista mtivészetet, melynek lényege: , tartalmdban szocialista, formdjiban nemzeti”.
A Szovjetuniéban mar virdgzo szocredl épitészet lett a mintakép. A kultarpolitika altal el6-
irt kovetendd forras féként a klasszicizmus lett, ez volt az a , mintakészlet”, melyhez az
alkotok visszanyulhattak. Ezen kiviil felhasznaltdk az antik rémai és gorog, az egyiptomi,
valamint a reneszénsz épitészet stilusjegyeit egyarant. 1951 oktéberében, az épitészek els
orszagos kongresszusan fogadtédk el hivatalosan is a szocredlt, ekkor valt egyeduralkodéva.
Ez az iranyzat hatdrozta meg 1948/49-t6] egészen az 1950-es évek végéig tart6 id6szakot,
ugy az irodalomra, mind a képzémiivészetre és az épitészetre is. Dunatjvarosban ez az id6-
szak nagyjabol 1952-t6l az évtized kozepéig tartott. A nagy épitkezések leallitasa utan sok
helyen csak a szocreal homlokzatokat fejezték be, de volt, ahol még erre sem kertilt sor.

A mivészetek koziil az épitészet kiilonleges jelentdséggel bir, ahogyan Kapsza fogal-
maz, ,késleltetett mozgasi”, az elhatdrozasok és a kész tervek megvalosuldsa kozott évek
telhetnek el. Ez a , késleltetett mozgds” az épitkezés elején olyan jellemz6 volt a varosra. Az
1950-es évek elején a Bauhaus formakisérletei alapjan tervezték az els6 hazakat, els6 titem-
ként egy ,modern” felfogasu lakonegyed épiilt meg, ezek voltak a Méjus 1., az Ady Endre,
a Jozsef Attila és a Babits Mihaly utcai hazcsoportok. (KAPSZA 2000, 317) Majd a szocreal
megjelenésével és fokozatos térhoditasaval a korabbitdl eltérd éptiletek jelentek meg. Az
atmeneti korszak érdekes, néha ,eréltetett” épiiletei utan kovetkezett a letisztult 4j stilus,
a szocredl. Ebben az id6ben épiiltek a varos keretes beépitésii teriiletei, zart utcafrontjai,
"ekkor alakult dt az épiiletek kizt dtvonulo tér koriilzart kertudvarokkd...” (WEINER-VALEN-
TINY-VISONTAI 1959, 60)

Dunadjvéros egyediilallo médon, egységében képes bemutatni a szocrealt. , A viros meg-
épitése az elsd dtéves terv sulypontja volt, természetes hdt, hogy az egész magyar szocredl korszakot a
legdsszefogottabban, legjellemzdbb modon képes bemutatni.” (KAPSZA 1997, 2)

Dunatjvarosra jellemzé volt a kordbban mar emlitett kettGsség, tobbféle épitészeti
irdnyzat ,keveredése”. Az épiiletek neves tervezSk altal megalmodott és kivitelezett re-
mekmtivek. Egy ideologiat probaltak meg raeréltetni az épitészetre is, az alkotdk jelents
része azonban kereste a maga utjat. A modern épitészet elemeit alapul véve toltotték fel
sajat egyéniségiikkel és gazdagitottdk a népi épitészet formavildgaval, mindezt gy, hogy a
szovjet mintat6l minél jobban eltavolodjanak. (KAPSZA 2000, 318) Ez az iddszak nem olyan
egysikd, mint amilyennek elsére gondolnank, az épitészek és a képzémiivészek is probaltak
megvaldsitani sajat gondolataikat, egyéniségiikkel szinessé tenni a kovetend? stilust.
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A tanut allomasai

Lassuk tehat az allomdasokat olyan sorrendben, ahogy az ismertet6ben szerepel-
nek, képzeletbeli utunkat a Vasmiinél kezdjiik és a Technikum varosrészben fejez-
ziik be.

1. Vasmfdi tér 1-3.: A Tanut kiindulasi pontja a Vasm tér, ahol a vasmii f6beja-
rata, az igazgatosagi épiilet és a kultdrterem taldlhatd, melyek harom funkcionali-
san elkuloniilé egységet jelentenek. Az els6 terveket 1951-ben készitette Szendr6i
Jend és Lauber Laszl6. Els6 titemben a modern stilusd, kélapokkal burkolt, 3 eme-
let magas, 23 tengelyes irodahazat kezdték épiteni. A masodik titemben megval6-
sitott kultartermi szarny modern terveit mar szocreal stilusba dolgoztak at, mely-
nek bels6épitészeti terveit Salamon Istvan készitette. Az attervezés elsésorban a
f6bejaratot érintette, mely mar egyértelmtien a szocredl stilus jegyeit hordozza. A
3 tengelyes, oszlopparokkal tagolt monumentélis kapu a Vasmi at mélt6 lezara-
saként épiilt. Az egyiptizalo sasleveles fejezetli oszlopok felett akantusz sor latha-
t6. A csarnok hatfalan, a kapuk felett taldlhaté a harom részbél allo, mintegy 3,5
méter magas, munkds-paraszt szovetséget dbrazol6 Domanovszky Endre seccoja?,
mely a kor legjelentésebb alkotasai kozé sorolhaté. (BARKA-FEHERVARI-PRAK-
FALVI 2007, 137-139)

2. Fabé Eva Sportuszoda: A Vasmti teret elhagyva az 1950-es években telepitett er-
désavon keresztiil jutunk el a kovetkezé allomashoz, a Béke téri Fabé Eva Sportuszo-
déhoz. Az uszoda 1977-es atadasakor Magyarorszagon egyediilallonk szamitott. Kui-
l6nlegessége az 50 m hosszu feszitett viztiikor, a valtoztathat6 fenékszint-magassag és
az emel@-siillyeszt6 rendszer volt. Az épiilet mar joval a szocredl utan épiilt, igy csak
megemlitem, mint az dllomas egyik megallojat.

3. Gorbe u. 2/a.: Kovetkezé helysziniink az uszodaval atellenben, az EpitSk atja
masik oldalan taldlhaté Gorbe utca, mely kissé gorbiils, ivelt vonalvezetésével a varos
egyik leghangulatosabb része, szoges ellentéte az addig mereven szerkesztett utcaké-
peknek. Az itt lathaté Schall-hazak 1950-53 kozott épiiltek, az orszdg mas részein is
épitett lapos tet6s tipustervii hazak magas tet8s, atformalt valtozatai. 1952-re elkésziilt
az elsé kilenc épiilet, azonban Weiner Tibor médositott a terveken és az Epitok utja
fel6l az utca még két éptilettel boviilt. 1952 tavaszan, amikor a varos addig elkésziilt
utcai nevet kaptak mar Gorbe utca néven szerepelt. Kés6bb, 1962-ben Gj nevet kapott,
hosszu évekig az els6 tandcselnok, Berecz Bertalan nevét viselte. Miutan elkésziiltek
a Gorbe utca épiiletei, sok intézményt helyeztek at ide. Itt mtikodott egy darabig a
konyvtér, a varosi tanacs vagy a Magyar Nemzeti Bank helyi fidkja is. (BARKA-FE-
HERVARI-PRAKFALVI 2007, 35, 38)

4. Kossuth L. u. 27/a.: Ha utunkat folytatjuk a Kossuth Lajos utca hangulatos, ar-
kados atjaréjahoz érkeziink. Ezen athaladva jutunk el a kovetkezé alloméasunkhoz,
ahol a haz félkorives zarterkélyét Medveczky Jené ornamentélis sgrafittdja disziti,
mely a maga kordban egyéni kezdeményezésnek szdmitott. Ezzel a technikaval az
egymasra felvitt kiilonb6z6 szint festékek vagy vakolatok fels6 rétegét precizen visz-

2 Secco: Falfestészeti technika, amikor a szaraz vakolatra festenek.
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szakaparjak, kikarcoljak, igy el6tlinik a mélyebben fekvé réteg szine, kialakitva ez-
zel a diszitést. Dunatjvarosban még 3 helyen taldlhato6 ilyen zarterkély: az Erkel és a
Liszt Ferenc kertben, valamint a Bocskai utcaban. (BARKA-FEHERVARI-PRAKFAL-
V12007, 49)

5. Vasvari Pal Altalanos Iskola: A Kossuth Lajos utcardl a Petsfi ligeten keresz-
tiil atsétélva juthatunk el a Vasvari Pal Altalanos Iskoldhoz, mely Zilahy Istvan tervei
alapjan épiilt 1950-51-ben. Ez volt az 1Gj varos els6 iskolaja, falai kozott 1951 szeptembe-
rében meg is indult a tanitas. Az éptiletben nem csak oktatas folyt, néhany évig itt ka-
pott helyet tobbek kdzott a varosi tandcs, a mizeum és a konyvtér is. A két szintet atfo-
g6 kapuk erkélymellvédjeit Gyenes Tamads iskolai jeleneteket abrazolé dombormtvei
diszitik. Az els6 id6kben kiilon lany és fia osztalyok voltak kiilon bejarattal. Az épiilet
stilusa atmenetet képez a modern és a szocreal kozott. (BARKA-FEHERVARI-PRAK-
FALVI 2007, 57)

6. Bartok Kamaraszinhaz és Mtivészetek Haza: Az iskolat elhagyva érkeziink meg
a Bartok Kamaraszinhdz és Mtivészetek Hazdhoz, melynek tervezdje Kiss Dezs6. A
varos életében nagy eseménynek szdmitott az intézmény 1953. december 31-i 4dtada-
sa. Az addig szinte kizardlag barakkokban mtikod6 kulttrotthonok mellett a frissen
felavatott, akkori nevén Bartok Béla Keriileti Kultirotthon a mivel6dés és a kultara
meghatérozé intézménye lett. A f6bejaratot a Babits Mihaly utca tengelyébe helyezték,
ezért aszimmetrikus a homlokzati kiképzése. A f6homlokzat timpanonos, a két szintet
atfogd oszlopok kannelurazottak®, az erkélymellvédet Cstcs Ferenc Mtivészetek, Tu-
domaény és Mtivel6dés dombormtive disziti. Az el6csarnok félgomb kupolajanak tive-
gablakain Pet6fi Sandor Janos vitéze jelenik meg, a szines tivegmozaik Z. Gacs Gyorgy
alkotasa. Az épiilet hats6 részét 2001-ben Rombauer Gébor tervei alapjan atalakitottak,
mégis megmaradt a kort és a stilust jol tiikr6z6 egyéni szocreal jellege. (BARKA-FE-
HERVARI-PRAKFALVI 2007, 17-18)

7. Uzlethaz: Néhany lépésre a szinhaztol, a Bartok Béla tér jobb oldalan talalhato a
Végi Oszkar éltal tervezett, 1951-ben éptilt Béke étterem és tizlethdz. A népmiivészeti
hagyomanyok keresése jelenik meg az 1953-ban késziilt f6bejaratot keretez kalocsai
mintds mozaikokon, mely Ivan Szilard munkajat dicséri. Oldalhomlokzatan szintén
mozaiktechnikédval késziilt, 5 részb6l all6, tematikéjaban és stilusaban szocreal jelenet-
sor lathatd, mely a gyari munkasokat és a varost épit6k munka- és hétkéznapjait ab-
rézolja: Ivan Szilard Az épitSbrigad, Hegyi Gyorgy Sztdlinvaros épitése, Rac Andras
Martindszok, Percz Jen6 Az ipar segitsége a mez6gazdasagnak és Mattioni Eszter Népi
tdncok. Az épiilet a modern és a szocreal dtmeneti periédusanak ,terméke” éppugy,
mint a Vasmd tti 1. sz. RendelSintézet. Az 1951. augusztus 18-an atadott épiiletben
miikodé étterem egyike volt az elsé kulturélt szérakozoéhelyeknek, a foldszinten nyilt
tizletek pedig az eddigi barakk boltokhoz képest 6ridsi valtozést jelentettek. (BAR-
KA-FEHERVARI-PRAKFALVI 2007, 21-22)

8-10. Majus 1. u. 1., 2., 7.: Kovetkez6 dlloméasunk a Majus 1. utcaba vezet. A varos
épitése ezeknek a Schall-féle tipushédzaknak az épitésével kezd6dott, ez a varos legko-
rabbi utcdja. A paratlan oldali lakéhazak a , kocka” becenevet kaptak, Dunatjvarosban

3 Kannelura: az oszloptorzs fliggéleges homoru vajata
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Osszesen 8 ilyen épiilt meg. A véarosban az els6 elkésziilt épiilet az 1. szamu lakéhaz
volt. Alaprajzat tekintve vele azonos tipustiak a Gorbe utcai kockahédzak, tet6felépit-
ményiik azonban kiilonbozik. A Méjus 1. u. paros oldalan 1év6 két hosszt éptilet az
an. ,nagybivaly” tipusba tartozik, stilusat tekintve szintén modern, és az orszag mas
varosaiban is megtalalhat6. A 7. és 9. sz. épiiletek sokaig 0ssze voltak kotve, ideiglenes
széllasokként funkcionaltak, a Jarasi Tanacsnak és a 26. AEV irodainak adtak helyet.
A Majus 1. u. kockai a varosépités kezdetén nemcsak lakasokként miikodtek (hason-
l6an a mar kordbban emlitett Gorbe utcdhoz), hanem sok hivatal és intézmény is itt
kapott helyet, mint példaul a partbizottsag, a Nehézipari Beruhazasi Vallalat vagy a
vérosi kérhaz és rendels. (BARKA-FEHERVARI-PRAKFALVI 2007, 55-56)

11. Jozsef Attila u. 9.: A Majus 1. utcérdl nyilik a Jozsef Attila utca. Itt taldljuk az
an. ,csont” lakéhazakat, melyek szintén Schall J6zsef tervei alapjan késziiltek. Ebb6l a
tipusbol a varosban 6 épiilt fel: 3 db itt a J6zsef Attila, 3 db a Babits Mihaly utca szintén
paratlan oldalan. (BARKA-FEHERVARI-PRAKFALVI 2007, 14-15)

12. Babits u. 16.: A tanat Gjabb allomaésa is ide, a Babits Mihdaly utcaba vezet, mely a
Bartok Béla tér keleti irdnyt folytatasa. Az tizlethdz mogott lathaté sorhaz érdekessége
a bejarat f6lotti magyaros, népies mozaikdiszités. A Jozsef Attila és az Ady Endre utcai
sorhazak ennél rovidebbek, mivel épitésiiknél a ,nagybivalyok”- tdl kell6 tavolsagot
kellett tartani. Annak idején csak tgy hivtak éket: a szekciésok. (BARKA-FEHERVA-
RI-PRAKFALVI 2007, 16)

13. Vasmi at 17-25.: Kovetkezs tti célunk a Vasmi titra, a Weiner Tibor tervezte
szocreal lakéhdzakhoz vezet. A Vasmi utat nyugatrol lezér6 - a korabeli terveken B
jelolésti - éptiletek egyike. Ez, és a t6le délebbre 1évé masik lakéépiilet az an. , med-
ve” tipusba tartozik. Frdekessége a népi hagyomanyokra utalo, kétféle tulipanmin-
tas ablakracsok. Az eredeti, novényi motivumokkal diszitett keramialapos erkélyeket
statikai problémak miatt 1954-55-ben elbontottdk, és a ma is lathaté baboskorlatos* és
franciaerkélyekre cserélték. (BARKA-FEHERVARI-PRAKFALVI 2007, 63-64) Az 1950-
es években még Sztalin Gtnak nevezett f6ut épiileteit a korabbi 3 helyett 5 emeletesre
tervezték, egyrészt azért, hogy eltakarjak vele az els6, modern lakéegységet, mésrészt
az elsé szocialista varos grandiézus féutjahoz ezek a magasabb épiiletek mar jobban
illettek.

14. Gagarin tér 15.: A Vasmt 1t keleti oldalanal lathaté a Gagarin tér monumen-
talis éptiletegytittese, ez a kovetkez6 allomasunk. Stilusa szocredl, tervez&i Weiner
Tibor, Malomsoky Jozsef és Tiefenbeck J6zsef. Az E4, E5, E6 jeld épiiletegytittes ter-
vezése parhuzamosan folyt a Vasmii ut nyugati oldaldnak ctemeleteseivel. A ko-
zéps6, Eb jelti féépiilethez nyaktaggal kapcsolodo két 3 emeletes épiilet fogja koz-
re a hatrahuzott 5 emeletes épiilettombot. Erdekessége a kozéps6 épiilet két szintet
atfogo, oszlopparos, kazettds mennyezetti két kapuéthajtdja. Az erkélyek eredetileg
keramialap burkolatot kaptak volna, de az Gt masik oldalan tortént erkély-leszaka-
dasok megel6zésére attort k6 mellvéddel késziiltek. (BARKA-FEHERVARI-PRAK-
FALVI 2007, 75-76)

4 Baboskorlat, baluszter : 1épcs6korlat vagy mellvéd oszlopokhoz hasonlé kor vagy négyszogletes keresztmetszetii tagloeleme
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15. Bolcsdde (V. szamt): Utunkon tovabb haladva jutunk el a bolcs6de éptiletéig,
mely Lovasz Gyorgy tervei alapjan éptilt 1953-54-ben. Ebbdl a tipusbdl Dunatjvaros-
ban ezen kiviil még 3 taldlhato: a Kossuth Lajos utca 7/b alatti II. szamt, a Bartok Béla
utca 6/b alatti I1I. szdm és a Liszt Ferenc kert 18. alatti IV. szamu bolcséde. Az L alap-
rajzu épiilet kétszintes, arkadosan megnyitott sarok kialakitadsaval, ives, oszlopos tor-
nacaval 4j szinfoltnak szamitott a szocreal egyiittesben. (BARKA-FEHERVARI-PRAK-
FALVI 2007, 78)

16. Méricz Zsigmond Altalanos Iskola: Nem messze t6le talalhato az iskola, melyet
1951-ben Zilahy Istvan tervezett. Hasonl6sagokat mutat a szintén Zilahy nevéhez kot-
het6 20 tantermes Vasvari Pal Altalanos Iskolaval. Mtikodését 1952-ben kezdte meg, ez
volt az tj varos masodik altalanos iskolaja. (BARKA-FEHERVARI-PRAKFALVI 2007,
90)

17. A kovetkez6 dllomés a Duna-part, mely csodalatos panoramajaval elvarazsolja
az ide érkezét. Nemzetkozileg elismert hidrogeoldgiai és kertészmérnoki md, botani-
kajaban megtervezett, gazdag novényzettel betelepitett. A Duna-part 1épcsézetes kiala-
kitasa az 1964-es partomlés utan valt elengedhetetlenné.

18. I. sz. Rendeldintézet: A Duna-partrol a Vasmd ttra visszatérve pillantjuk meg
az Ivanka Andras tervezte I. sz. Rendel6intézetet. A feliilrdl irdnyitott stilusvaltas jo
példaja a modernre megalmodott épiilet, melyre utdlag tervezték ra a szocreal diszit6-
elemeket. Mar az épiilet tervezésénél is sok probléma meriilt fel. A t6bbszor atirt ter-
vekre, melyek az Epitésiigyi Minisztérium szerint mar , valamennyire elfogadhatéak”
voltak, az id6 siirgetése miatt bolintottak ra. Henger forméju el6csarnok része nyak-
taggal kapcsolédik a hasab alaku f&éptilethez. A bejarat csillagot mintdzé aprémozaik
kockai, az egyiptizal6 sasleveles oszlopok, a bejarat keretezése és a palmetta diszités a
szocredl stilus egy-egy eleme. Az el6csarnok két kapuja egyiptizalo, a féépiilet oldalka-
puja gorogos keretelésti. Unnepélyes atadasara 1952. aprilis 30-an kertiilt sor, de a bete-
gek el6tt mar korabban megnyitotta kapuit. A rendel6t a kortarsak elég élesen kritizal-
tak, elkésziilte utdn a varos tervezdi az épiilet eltakarasara torekedtek, végiil azonban
egyik terv sem valésult meg. (BARKA-FEHERVARI-PRAKFALVI 2007, 92-94)

19. Kossuth Lajos utca 2/a-b - Vasmdi at 37.: A f6ut masik oldalan talalhat6 lako-
haz a foldszinten tizletekkel. Kivitelezési terveit Jalics Janos készitette 1952 méjusaban.
Ezt az L alakt, B5 jelti épiiletet és a szallot a mozi tengelyére tiikorszimmetrikusan
helyezték el, teret formalva ezzel a mozi elé. A két épiilet kozotti tavolsagot a mozi
homlokzatanak szélessége hatadrozta meg. A Vasma ut fel6li f6homlokzat megegye-
zik a szallodaéval, alul arkadsoros, a tet6parkany baluszteres kialakitast. (BARKA-FE-
HERVARI-PRAKFALVI 2007, 40-41)

20. Dézsa Mozi Centrum: Kovetkez6 dllomasunk a mozi (régen Dézsa Filmszin-
haz), mely az itt talalhato tér meghatarozoé épiilete. A korszakban az ideolégiai nevelés
és a propaganda szempontjabdl a filmeknek kiemelt szerep jutott, Sztalinvaros pedig
példaval jart el6l. A kozéptiletek koziil az els6k kozott kezdték el épiteni, és 1951. de-
cember 20-an a parthazzal szinte egy napon adtdk at. Sztalin sziiletésnapjara ideigle-
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nesen felavattak, de teljesen csak a kovetkezd év novemberére fejezték be.® A terveket
Szrogh Gyorgy készitette, mely stilusdban atmenetet képez a modern és a szocreal ko-
zott. Impozans mérete, letisztult formaja, a teljes homlokzati feliilet ivegezése a mo-
dern felé mutat, mig az el6csarnok keresztbordas mennyezete és gazdag rajzolatt kor-
latai mar a szocredl eszkoztardhoz tartozik. A bejarat a kozéptengelyben nyilik, mely a
teljes homlokzati magassagot atfogja. (BARKA-FEHERVARI-PRAKFALVI 2007, 25-26)

A térnek vitathatatlan a kozosségformalo szerepe, mar elkésziilte utan egy-egy mo-
ziel6adas alkalmabdl is sokan gytiltek itt 8ssze, de emlithetném a szokasos varosi , kor-
z6zast” vagy a korabeli talalkdkat, melyek egyik kedvelt szinhelye ez volt.

21-22. Arany Csillag Szall6 és Irodahaz: A tér északi oldalan talaljuk az egykori
hires szalloda és az Irodahaz épiiletét. A terveket Zilahy Istvan készitette 1952-ben,
kivitelezésére tobb szakaszban kertilt sor. Az ,L” alaku szalloda 1954. november 26-
an nyitotta meg kapuit. A haromemeletes, szocredl épiiletben 96 szoba, 117 aggyal allt
a vendégek rendelkezésére. Az irodahaz Vasmi ut fel6li bejarata rézstis kiképzést,
mindkét oldalan kanneltrazott oszlopokkal, a kapu felett Gyenes Tamas dombormi-
ves mellvédje lathat6. A szédlloda épiiletének tet§parkanya szintén baluszteres kialaki-
tast. (BARKA-FEHERVARI-PRAKFALVI 2007, 26-28)

23. Vasmii at 10-12-14.: A Vasmd tt keleti oldalan talaljuk meg a hiddal sszekap-
csolt, fligg6folyosds sorhazat, melyet a 3 egyedi tervezésti ponthazzal egyiitt a szocreal
parthaz tudatos eltakarasara terveztek. Itt taldlhaté a nemzetkozi hirti Kortars Mavé-
szeti Intézet kiéllitohelye és a miiteremlakédsok is. A modern épiiletegytittes az 1960-as
években épiilt, tervez6je Baranyai Ferenc. (BARKA-FEHERVARI-PRAKFALVI 2007,
94-96)

24. Intercisa Muazeum: A f&tér épiiletei koziil els6ként a parthaz valésult meg,
melyben 1970 6ta az Intercisa Miizeum kap helyet. Az els6 iranyadd szocredl épiilet,
tervez6i Weiner Tibor és Malecz Erika. A rovid oldali homlokzatok rizalitosak®, a Duna
felé néz6 oldalanal a foldszint arkddos kiképzésii. Kétemeletes, bels6 udvaros, magas
tetGs épiilet, melynek timpanonszer(i oromzata és a bejarati részén az el6relép6 axisok’
a magyar klasszicista kastélyokra emlékeztetnek. (BARKA-FEHERVARI-PRAKFALVI
2007, 99-100) A f6bejarat felett az erkély korlatjan haromagu btizakalész, alatta 1951-es
évszam, felette 6tagu csillag lathaté. Az évszam az épités datumara utal, a parthazat
hivatalosan 1951. december 21-én adték &t.

25. A Viroshaza épiiletegyiittese a f6tér masik oldalan lathato. A , politikai szélja-
ras” folyamatos valtozdsai miatt a tér sokaig befejezetleniil allt. Az évek soran megany-
nyi terv sziiletett és mire elfogadtédk volna az éppen aktualisat, végiil valamiért mégis
elvetették azt. Egy hatalmas tornyot képzeltek el a tér kozepére, mely messzire ellat-
szott volna, hirdetve a szocializmus diadalat. Az évek folyaman a torony egyre kisebb
lett, a f6térre megalmodott intézmények a terepasztalon hol ide, hol oda kertiltek. A

5 A kor bevett szokasa volt jeles napokhoz kétni az épiiletek tinnepélyes atadasat, igy tortént meg, hogy sok épiiletet és gyaregységet
avattak majus 1-jén, augusztus 20-an, november 7-én vagy december 21-én.

6 Rizalit: A homlokzat sikjabol altalaban az épiilet teljes magassagaban kiemelkedd falszakasz, helye alapjan lehet kozép- vagy
sarokrizalit

7 Axis: tengely
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f6téren sokdig egymagdban allé parthaz mellé a 60-as évek masodik felében elkésziilt a
tandcshaz épiilete. Az els6 terveket még maga a f6épitész készitette, majd Weiner halé-
la utan a munkéat Baranyai Ferenc vette 4t. Az els6 titemben a toronyhéz, a masodikban
a kétemeletes szarnyak éptiltek meg. 1970-ben adtdk &t a f6téren felallitott Lenin-szob-
rot és a Varoshdza komplexum is ekkor nyerte el végleges formajat.

26. Széchenyi park: A Varoshéza tért6l északi irdnyba haladva jutunk el a Széche-
nyi parkba. Itt épiilt fel az a 3 kisérleti jellegli panelhdz, melyek koziil a 6. szama Ma-
gyarorszag elsé panelépiilete. A kivitelezési munkalatokat 1959-ben kezdték el és az
éptliletet mar az év végére befejezték, de csak 1960-ban adtak at. Az Gj technologia al-
kalmazésaval azt szerették volna elérni, hogy az épiiletek sokkal gyorsabban elkésziil-
jenek. (BARKA-FEHERVARI-PRAKFALVI 2007, 88-90)

27. Erkel Ferenc kert: Kovetkez6 allomasunk a parkt6l néhény lépésre talédlhato Ta-
nécs utca, mely az Erkel Ferenc kerti éptilet déli része. A varos centrumanak reprezen-
tativ folytatdsaként tervezték a két keretes beépitésti tombot tagas belsé udvarokkal.
A két éptilettomb az Erkel Ferenc és a Liszt Ferenc kert elnevezést kapta, de akkoriban
mindenki csak ,L” éptileteknek nevezte Sket. Az engedélyezési terveket 1952 szeptem-
berében Weiner Tibor és Bakos Béla készitette. Erdemes megemliteni a belsé udvarra
néz6, mar korabban emlitett zart sarokerkélyeket, a homlokzatok timpanonjait, az er-
kélyek racsos miiké mellvédjeit, a kapuzatok reneszénsz izlésti kereteit és az athajtok
kazettazott mennyezetét. A laképarkok tervezésénél az volt a {6 szempont, hogy az
emberek a munkahelytiik kivételével mindent konnyen, gyalogosan is megkozelithes-
senek. A bels6 udvarokba egy-egy gyermekjoléti intézményt telepitettek: az Erkel kert-
ben 6voda, a Liszt Ferenc kertben bolcséde épiilt. (BARKA-FEHERVARI-PRAKFALVI
2007, 72-73, 85-86)

28. Fdiskola: Utunkon egy kicsit hosszabb sétaval, a Dézsa Gyorgy aton végigha-
ladva jutunk el Gjabb tuti célunkhoz, a Technikum féépiiletéhez. A Dunadjvarosi Féis-
kola el6dje az 1953-ban alapitott Kerpely Antal Kohaszati Technikum, tervezdje Ma-
lomsoky J6zsef. Az ,L” alakt épiilet szocredl stilust, a f6épiilet kozéptengelyében a
homlokzatbél félkorivesen kiugréd elécsarnoka teszi egyedivé. Kapuzata mindkét ol-
dalon oszlopokkal keretezett, egyenes gerendazattal lezart. Az el6csarnok homlokzati
részén a kohdaszati technikum eredeti cimere és az épités datuma, 1953-as évszam lat-
hat6. (BARKA-FEHERVARI-PRAKFALVI 2007, 127-128)

29. Tancsics Mihaly u. 3/a.: A Féiskolat elhagyva érkeziink meg a Tancsics Mihaly
utca kdvetkezd dllomasahoz. Az itt taldlhato L alakd lakohaz és a hozza merélegesen
kapcsolédé foldszintes, lapos tetés, T alaprajza nyomda tipikus szocredl épiiletek. A
D5 jeld lakohaz tervezése 1953-ban kezd6dott, de 1954-ben tervesokkentés miatt egy
id6re félbeszakadt. Hasonl6an a Bocskai Istvan utcai épiilethez az udvari homlokzat itt
is loggias kialakitast felvaltva egyenes és szegmensives zarodassal. A D6zsa Gyorgy
uti homlokzatnél 3 tengelyes sarokrizalitot alakitottak ki szintén valtakozo egyenes és
szegmensives loggidval. Erdekessége még a kapuzat, mely egyenes zarédésu félpillé-
rekkel keretelt. (BARKA-FEHERVARI-PRAKFALVI 2007, 128-131)
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30. Dézsa Gyorgy at 33.: Innen nyugat felé haladva érjiik el Gjabb allomasunkat.
Eredetileg munkasszallonak tervezték a 3 épiiletet, melyek ma mar didkszalloként
funkcionalnak. Az épiiletek engedélyezési terveit Malomsoky Jozsef készitette és 1961
elején adtak at 6ket. Egyedi tervezésti lakohaz, két hasdb derékszogli egymasba forga-
tasaval jott létre, a toronyhaz egyik tombje a f6atra merdleges, a masik azzal parhuza-
mos. (BARKA-FEHERVARI-PRAKFALVI 2007, 119-120)

31. Semmelweis u. 5.: A foutrdl atsétalva a Semmelweis utcaba, a volt sziildotthon és
bdlcséde épiiletéhez érkeziink. Tervezdje Jalics Janos és Staffer Karoly. A varosrész legmar-
kansabb szocreal épiilete, mely ... megjelenésében és funkcionalis kialakitasaban a gondosko-
dé allam népességpolitikai torekvéseit jelenitette meg”. (BARKA-FEHERVARI-PRAKFALVI
2007, 125) A homlokzatok kialakitasa a klasszikus épitészetb6l merit. Az L alakt épiilet ro-
videbb szaraban volt a sziilészeti szarny, a hosszabb szara a bolcs6dének adott helyet. A szii-
16otthon foldszintje arkados kialakitasu, paros oszlopokkal tagolt, lapos szegmensivekkel. A
bolesddei szarny véghomlokzata a felsé két szinten 5 tengelyes, oszlopos, szegmensives zaro-
dasu loggias. A Semmelweis utcai homlokzatnal az els emeleten a kdzépsé 3 tengely szintén
oszlopos loggias, a kapuzatok rézsiis kereteléstick. (BARKA-FEHERVARI-PRAKFALVI 2007,
124-126)

32. Bocskai Istvan u. 2/a.: A Semmelweis utcai allomassal szemben talalhato Gjabb tti
célunk, a Bocskai Istvan utca. A kivitelezési munkak 1954-ben elkezdédtek, majd egy kis
szlinet utan csak 1959-ben lett kész. A D4 jelt épiilettdomb Bocskai utcai oldalan rizalitos
szegmensives zarodasu loggia talalhatd. Az udvari homlokzat loggias kialakitast felvaltva
egyenes ¢és szegmensives zarodassal. A kapu kerete egyiptizalo jellegii. Itt lathatdo a harom
szintet atfogd, hengeres zarterkély Farkasvolgyi Istvan dombormiivével, melyen a szoveg
, Epiilt az Otéves terv negyedik évében” és 1953-as datum szerepel. (A felirat azonban meg-
tévesztd, mert ebben az évben még csak az épiilet tervezése indult meg.) Ez a zarterkély tipu-
saban a Kossuth Lajos utcaival megegyezik. (A varosban még két ilyen zarterkély talalhato
az Erkel és a Liszt Ferenc kert épiiletein, de ezek diszités nélkiiliek.) A teljes foldszint cyk-
lop® 1abazatos, anyaga tardosi kemény mészké. (BARKA-FEHERVARI-PRAKFALVI 2007,
116-119)

33. Bocskai Istvan u. 1/b.: Sétank utolso allomasa szintén ebben az utcaban talalhatod, ez
Malomsoky Jozsef - a varosrész nyugati lezarasara tervezett - 4 db lakohazanak elsé épiilete.
Jellegzetessége a fliggbfolyoso, az eltolt szerkezet ¢s a kiilonboz6 szinii kiilsé festés, mely
miatt annak idején papagajhaznak hivtak 6ket. (BARKA-FEHERVARI-PRAKFALVI 2007,
111-113)

A nagyjabol 2 ora alatt bebarangolhat6 tandsvény kellemes kikapcsolodast nyujt, de a tanut
allomasain kiviil a varosban még rengeteg szocreal épiilet talalhatd. Elég csak elmenni a Tech-
nikum varosrészbe,- mely az Gtvenes évek legegységesebb szocreal negyedének indult - vagy
végigsétalni a Kossuth Lajos utcan, a Dézsa Gyorgy uton vagy akar a Dunasoron, ahol felfedez-
hetjiik a szocreal stilusra jellemz6 elemeket. Idekivankozik még a varos kdzpontjatol tavol esd
vasutallomas vagy a kikotd épiiletének megemlitése is.

8 Cyklop: ¢kekkel hasitott vagy nagyolt, szabélytalan 6t- vagy hatszogli homloklapokkal eléallitott, megdolgozas nélkiili épit6ka.
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Az ,atkeresés” a kortarsak szemével

Vajon a kor embere hogyan vélekedett a stiluskeresés id6szakar6l? Mit gondolt
err6l az épitész, az ir6 és publicista vagy a tandcselnok? Csak néhany példat emeltem
ki a sok koziil. Gyarfas Ivan épitész korabeli munkajdban - az 1951-ben megjelent
Epités-Epitészetben - részletesen kielemezte a sztalinvarosi kozépiileteket, azokat,
melyek 1951-re mar megépiiltek vagy épitésiik még folyamatban volt. Ahogyan irta:
y...Az 1950-51-ben épiilt virosrészek még nem adnak mindenben egyértelmii, kielégitd vi-
laszt arra a kérdésre: ez-e az, ami dolgozo népiinknek tetszik?...1ij épl’té'miivészetiink meg-
valosuldsdért folytatott harcunknak eredményei is voltak, noha a harcba késén és csak Pdr-
tunk alapos figyelmeztetésére vetettiik bele magunkat.” (GYARFAS 1951, 606) Epitésiik
id6rendjében vette szamba az épiileteket, melyet a 20 tantermes iskolaval kezdett. Itt
a legnagyobb hibanak a nyugtalanit6é tomeghatast emelte ki, de 6sszességében jonak
talalta annak ellenére, hogy abban az id6szakban késziilt, amikor még csak a modern
iranyzat, ahogyan akkor emlegették, a kozmopolitizmus volt a meghatérozé stilus.
Az Uzlethaz esetében a tervezés szempontjabol azt kifogasolta, hogy nem sikertilt
eléggé eltavolodni a modern iranytol. A sort az akkor még csak épiil6 rendel&intézet-
tel folytatta, mely szerinte nem mas, mint a modern épiiletre rdaggatott, a magyar ha-
gyomanyoktol idegen diszit6 elemek Osszessége. Masik nagy hibéja, hogy nem illesz-
kedik a kornyez6 épiiletekhez. Mindent 6sszevetve a rendel6intézetet a stiluskeresés
egyik vesztes csatdjanak tekintette.” Ezutan a mozi épiiletével folytatta, mely szin-
tén sok varidcion ment keresztiil, mire elfogadtak a terveket. Gyarfas szerint minden
igyekezet ellenére sem ,,...nevezhetd 1ij stilusunkért folytatott harcunk déntd lépésének.”
(GYARFAS 1951, 615) A posta épiilete tipusterv alapjan sziiletett, melyre merev sza-
balyok vonatkoztak, ezért nem is nagyon kritizalta azt, mig a 10 tantermes iskolat
unalmas formalizmussal illette. A parthaznal kiemelte a hibakat és az el6nyoket is.
Gyarfés szerint ,,...a tervezének minden erejét, belsd szocialista lelkesedését felfokozva kellett
ezt az ardnylag kis szerény épiiletet, ardnyaiban, magassigdban...megoldani.” (GYARFAS
1951, 618)

A folyodiratban nemcsak a kozéptileteket, hanem a lakéhédzakat is kritika érte.
Hamor Istvan vette gércsé ala az addig megépiilt hazakat. A vizsgélat targyaként
azért valasztottdk éppen Sztalinvarost, mert itt jol nyomon kovethet6 lesz majd a
héztipusok fejlédése és levonhatjdk annak tanulsagait. Hdmor leirta, hogy az épitke-
zés kezdetekor csak néhany haztipus volt az, amelyekkel az épitészek variadlhattak,
ezek az tn. kocka, csont és bivaly tipusu épiiletek. Kritikaként hozzatette: ,, Nemcsak
a tervezbk hibdjaként kell betudni a tervek homlokzatainak semmitmondo, sivdr, lélektelen
megjelenését, hanem a szocialista épitészeti elmélet teljes hidnydnak is, melyet akkor még
valamennyi épitésziink nélkiilozott.” (HAMOR 1951, 622) Mire a f6ttvonal, a mai Vas-
mii Gt beépitése elérkezett, addigra a kordbbi 3 emeletes, egyszerti kinézet( tipusok
mar nem voltak megfelel6ek. Ekkor tervezték az 5 emeletes hazakat és a 8 emeletes
éptilettombot. Ezek timpanonokat, baboskorlatokat, az erkélyek szines kerdmiaval
diszitett mellvédeket kaptak, melyek szintén a kordbbi sivarsagot hivatottak meg-
véltoztatni. Bevezették a sarokmegoldast, melyek a keretes beépitésnél (pl. Erkel
Ferenc kert) nélkiilozhetetlenek. Minden épiileten feltlintek a klasszicizal6 motivu-
mok. Hamor leirta, hogy a korabban elkésziilt, de még be nem vakolt éptiletek hom-

9 Maguk a varoslakok is csak tigy hivtak a ,,cipdkrém dobozos” épiilet.
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lokzatait szocreal elemekkel diszitették. Szerinte a szovjet mintat kovetve élhet6bb
lakasokat terveznek, ,épitészeinkben egyre fokozodik az dtérzés és meggydzddés, hogy
kivezessék épitészetiinket a formalizmus zsikutcdjabol.” Leirta, hogy a jov6ben célként
ttizik ki a korszertibb épiiletek tervezését, melyeket hozza ill6 szocreél elemekkel
ruhéznak fel, és nem utolsé sorban kielégitik majd a varoslakék igényeit. (HAMOR
1951, 620-628)

Ha mar kortarsakat emlitek, nem hagyhatom ki Tapolczai Jenét, az egykori tana-
cselnokot sem, aki ugyan mar az , Gtkeresés” iddszaka utdn érkezett a varosba, de nap-
l6janak emlitése a témahoz kapcsolédik. Tapolczai munkéjaban rovid, de annal tomo-
rebb véleményt mondott a korabeli éptiletekrél. Az Egy elndk napléjaban igy nyilatko-
zott ezekr6l a hazakrol és a stiluskeresésrol: ,A kaszdarnyaszerii hizak magyaros diszitése,
mi tagadds, groteszkiil hatott. Kivitelezésiikbe nem sok beleszdlasunk volt.” (TAPOLCZAI
1977, 62)

Végezetiil az ir6 és publicista Sdndor Andras korabeli kritikdja kovetkezik. Lassuk,
6 hogyan vélekedett err6l az id6szakrdl. Az iré az egyszerti varoslaké szemszogébdl
vizsgalta a varost és benne az épiileteket. A Dunai Vasmi Epit6jében megfogalmazott
élesebb hangvételt kritikaja 1951 augusztusiban, a nagy épitészeti vita kell6s kozepén
sziiletett. Sandor az eddig elkésziilt lakéépiileteket kritizélta. Az els6 titemben felha-
zott kocka épiileteket még viszonylag elfogadhatonak tartotta, ezzel szemben mar ke-
ményen biralta a Gorbe és a Kossuth Lajos utca hazait, a szekciésokat, a bivalyokat, az
Otemeleteseket és az akkoriban éptil6 Ady Endre utcai sorhédzat is. A szogletesnek és
sivarnak kikiéltott épiiletet ekkor , diszitették fel” oromzatokkal és terveztek ra festett
népi motivumokat. Ez azonban szerinte csak a munkasosztélyt kigtinyolé kozmopolita
stilus: ,, Ez a kozmetika persze olyannd fogja tenni a szekciost, mint amilyen — mondjuk - egy
amerikai milliomos lanyon a kalotaszegi varrottas.”(SANDOR 1951, 4) Felhivta a tervez6k
figyelmét, hogy batran nyuljanak a gombolyti elemekhez és ivekhez, szerinte nem si-
var hengerekben kell gondolkodni, helyette inkabb diszes oszlopokat kell alkotni. Ki-
hangsulyozta, hogy az itt dolgozé munkédsok nem csak szimplan lakni akarnak a va-
rosban, hanem szamukra is tetsz6 hazakban szeretnének élni. Ahogyan irta: , Mi sem
természetesebb, mint az, hogy a proletdrdiktatirdiban a mi akaratunk és a mi izléstink a dontd!”
(SANDOR 1951, 4)

Osszegzés

, A Dunai Vasmii és a hozzd kapcsolodo viros épitése az 1. otéves terv legjelentdsebb beru-
hdzdsa volt, és hosszii ideig e , szocialista viros” épitése fontos kézponti feladat is maradt. E
hangsiilyos szerep természetes velejirdja, hogy Dunaiijvdros az 1950 ota eltelt idészak magyar
épitészetének, iranyzatainak, eredményeinek és hibdinak bemutatdsdra a legteljesebb mértékben
alkalmas.” (KAPSZA 2000, 317)

A véros urbanisztikai koncepcidjat Weiner Tibor dolgozta ki. A f6épitész tudatos
varostervezésrol irt, azonban a korabeli dokumentumokbdl a rogtonzések, politikai
nyomasra torténé folyamatos médositasok és sok tjra tervezés olvashato ki. Weiner a
megbizast a varos tervezésére 1950-ben a Varosépitési Tervezd Intézetben (VATI) kap-
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ta. Egy helyi terveziroda létrehozasanak gondolata csak kés6bb, 1957-ben vet6dott fel.
(MATUSSNE 2001, 13) 1957-ig szinte minden éptiletet a Nehézipari Beruhazasi Valla-
lat (NEB) épittette, a munkak kivitelez6je a 26-os Allami Epit6ipari Vallalat (AEV) volt.

,...1950 utan ,egqy ,modern” felfogdsi lakonegyed épiilt meg elsé iitemként. ...itt zold te-
riiletben ,,1isz0”, jol tdjolt, jol haszndlhatd, korszerii lakdsalaprajzokra térekvd, de lapos tetds, az
orszdg mds telepiilésien is megépitett tipustervek valosultak meg.” (KAPSZA 2000, 317-318)
Azonban az 1951 folyaman sziiletett terveken és azok megvalositasanal mar érezhet6
volt a szocredl fokozatos térhéditasa.

Az ideolégiai véltozasok kovetkeztében Dunatjvarosnak, mint a szocialista minta-
varosnak példéaval kellett el6l jarnia. Prakfalvi Endre szerint ,,...az 1j vdrosépités mod-
szerében manifesztalodott Szocialista Viros, mint a Mennyei Viros foldi mdsa jelent (volna)
meg a Duna partjan.”(MUJDRICZA PETER 1994, 62) Az épitészek azonban sajatos meg-
oldasokkal megproébaltak lazitani a rdjuk hizott , kényszerzubbonyon”. Erre j6 példa
Ivanka Andrés rendel6intézete és Szrogh Gyorgy filmszinhaza.

A szocredl térhoditaséval egyszerre jelent meg az igény a korabban megépiilt intéz-
mények és lakohéazak eltakardsara. Tobbek kozott e célbol épiiltek a Sztalin Gt Steme-
letesei vagy az 1960-as évek elején a parthaz koré felhtzott ponthazak a vele egybeépi-
tett sorhazzal. ,...mire a parthdz megépiilt, a vdros fontossdga, tervezett mérete lényegesen
megndtt, féterét nagyszabdsii eqyiittesként, foutjat széles, parksdvval tagolt nagyvdrosi vitként
dlmodtdk meg.” (KAPSZA 1997, 4) A rendel6intézetet is el akartak takarni, az 1954-ben
elkésziilt terveken lakohazak kozé beékel6dve lathato.

A véroskozpont és a f6tér kordbban megalmodott tervei koziil sok nem valdsult
meg. Hogy jobban megértsiik az akkori helyzetet egy példat idéznék Tapolczai Jend
Egy elnok naplojabol. ,A Politikai Bizottsig tdrqyalta a vdroskozpont megépitését, illet-
ve kialakitdsit. Nagy izgalommal késziiltiink erre a napra. A vdros féépitésze elkészitett egy
makettet, melynek kézéppontjdban a pirtszékhdz és a tandcshdza dllt, ezt vittiik magunkkal
Budapestre a pdrt Politikai Bizottsigdnak tilésére, melyre négyen voltunk hivatalosak: Foldes,
Borovszky, Weiner és én. Amikor az iilés részvevdi megldttak a terveket és Weiner rovid indo-
koldst mondott, Rdkosi a kdvetkezdkkel intézett el benniinket. “Hol élnek maguk? Ez igy nem
vdroskozpont. Ide eqy magas toronyépiilet kell, hogy a messze kornyék ldssa, itt lesz az 1ij szo-
cialista vdros centruma.” Végiil inditvanyozta, hogy két év miilva hozzuk vissza a tervet. Az
eltelt id6 alatt azonban a cikcakk-politika kévetkeztében valtozott a vdros megitélése. A revizio-
nista nézetek erésddése kivetkeztében nem szivesen fogadtak benniinket a felsébb szervek. Ujra
a Politikai Bizottsdg napirendjén szerepeltiink. Elkésziilt az vij tandcshdza makettja a toronnyal
és a csillaggal. Most mdr Nagy Imre volt a szovivd, aki azzal kezdte, hogy a kérdést vegyiik le
a napirendrdl, mert nem iddszerii, majd igy folytatta: “Maguk mit képzelnek? ... Minek ide
toronyhdz? Ez nem egyéb, mint sztalinvdrosi avantgardizmus.” Eziittal tehdt a mdsik véglet
iddszakat éltiik, s ott dlltunk a bizonytalansigban.” (TAPOLCZAI 1977, 60)

Az emlitett Gtbaigazité és ismeretterjeszt6 tablak, a szines térképek és prospektu-
sok sok emberhez eljutottak, de még mindig vannak olyanok, akik nem tudjak, milyen
jelent6s ennek a korszaknak az épitészete. Meg kell &rizniink 6ket, hiszen ennek az
id6szaknak a sajatjai, ezek az éptiletek pedig a varos torténetének tandi.
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, Minden kor a megeldz6 iddszak miivészetét, épitészetét elutasitoan kezeli. A reneszinsz-
ban a gotika barbdr épitészetet jelolt, a barokk vagy rokoko elnevezéssel a tilzott formaképzést
biraltdk a klasszicistdk. .....még ma is kell néhany évtized ahhoz, hogy felismerjiik a kdzelmuilt
értekeit.” (KAPSZA 1997, 12)

Bar 1954-re leallitottak Dunatjvaros nagyszabasu fejlesztési terveit, a varos késébb
is jelentds szerepet jatszott e korszak torténetében. 1957-re Sztalinvarosban is teljesen
leszamoltak a szocreéllal, de az épitészetben nem a modern éledt Gjja, hanem megné6tt
a hazgyari épitSipar jelentésége és a tervezo feladata formalissa valt. (BARKA-FEHER-
VARI-PRAKFALVI 2007, 90)

, Az utobbi két évtized szemléletvdltisinak kdszonhetden a 20. szdzad kézepének épitészeti
droksége sajdt jogdan nyerte el az 6t megilletd silyat, szerepét a hazai épitészettorténet irdsban.
Ennek folyomdnyaként a legjelesebb emlékek elindulhattak a milemlékké vilds gyakran régos
itjan.” (BARKA-FEHERVARI-PRAKFALVI 2007, 5)
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A hoénap mittargya 2019

Roémai kori eziist 6vesat Dunatjvarosbol

Buza Andrea
Intercisa Mazeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
buzaandrea@gmail.com

A kozel 8 cm hossz, attort mintaja eziist 6vesat 2017 jaliusaban keriilt el6 Dunatj-
varosban, megel6z6 feltarason. Az egykori Intercisa szélén feltart szeméttarol6 godor-
bdl el6kertilt targy szinte teljesen ép, csak a vasbol késziilt csattiiske egy része hiany-
zik.

A csatkarika pelta (pajzs) formdja. A csattest karika fel6li részén egy-egy ives be-
metszés, illetve a csattest sikjabol kiemelkedd, négyszeresen tagolt plasztikus disz lat-
hat6. A csattest nagy részét attort disz alkotja. Ennek egyik, a csatkarikdhoz kozelebb
es6 eleme egy pelta motivum, ebbdl kiindulva két szimmetrikus indadisz alkotja a
csattest tovabbi részét. Az attort mintat egy tengely osztja két részre, melyet diszités
tagol: a pelta motivumban kis rombusz és haromszog, az indak kozott egy attort illetve
egy teli rombusz. Két kor alaka diszités is megfigyelhet6 rajta, ezek a csattest hatlapjat
rogzité szegecsek, melyek elSlapi kialakitdsa beleolvad a mintakincsbe. Ezek rogzitet-
ték az 6v bor részét is a csattesthez.

A karikahoz kampdsan csatlakozik a hatlap, a kampo6t egy szegeccsel a csattesthez
is rogzitették. A hatlapon lathaté egy atfurt lyuk is, azonban ebben nincs szegecs, az
el6z6ekkel ellentétben az el6lapon sincs meg a helye.

A 2 cm széles b6rovhoz tartozoé csatot férfi viselte egykor, késé rémai férfi sirokbdl
rendszeresen kertilnek el 6vre utal6 leletek: csat, vveretek, szijvégek.

A rémai kori fémanyagnak szerves részét képezik az attort, leginkabb bronzb6l ké-
szult targyak, tobb ilyen darab ldthaté mtzeumunk allandé kiallitdsdban is, vannak
koztuk l6szerszamveretek, valamint a katonasag fegyverzetét diszit6 kard- és térhii-
vely-boritasok is.

A diszit6elemként megjelens pelta motivum gyakran felttinik rémai kori viseleti
targyakon, ismert ékszerekrdl, fibulakrol, 6vveretekrol és természetesen csatokrol is.
Ez utoébbiak esetében leginkdbb a csatkarikdn alkalmaztak, a legtobb esetben ehhez
egyszer(, diszitetlen csattest csatlakozik. Szép szdmmal vannak természetesen diszes,
bronzbdl vagy akar eziistbdl, kiilonbozé technikakkal, koztiik attoréssel készitett csat-
testek is, azonban ez a dunatjvarosi példany mindenképpen ritkasagnak, kiemelked6
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leletnek szamit, parhuzama nagyon kevés van. Tulajdonosa Intercisa rangosabb kato-
nai vagy modosabb lakoi kozé tartozhatott. Az, hogy a konnyen megjavithat6, anya-
gandl fogva is értékes eziist csat miért keriilt a szemétbe, sok ttin6désre adhat okot, de
orok talany marad.

Irodalom:

SELLYE I.: Adatok az arrabonai fémmdtivességhez. Arrabona (1970) 69-82.

SELLYE L.: Az aquincumi attort hiivelyti kard és térhiivelyboritasok. Budapest Régiségei XXIII.
(1973) 129-143.

SEY N.: A pannoniai rémi kori bronzmtvesség mihelykérdései. Doktori disszertacié 2013.
http:/ /doktori.btk.elte.hu/hist/seynikoletta/ diss.pdf (2018. 11. 30.)
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Bronzkori t6r a Duna medrébdl

Keszi Tamas
Intercisa Mtzeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
keszitamas@gmail.com

A muzeum régészeti gytijteményébe nem egy ritka, gyonyord targy kertilt mar
ajandékozas révén. Ez a helyzet a most bemutatott térrel is, amelyet Téth Zoltantol
kaptunk. Mas targyakkal egytitt ezt is édesapjatol 6rokolte, aki a vasmiibe beszallitott
dunai soder tisztitdsaért volt felel6s. Munkdja sordn szamos régészeti leletet mentett
meg a pusztuldstél, amelyek az elmult évezredek sordn ilyen-olyan okbdl a folyéba
kertiltek. Ez tton is koszonetiinket fejezziik ki mindkettejiiknek!

A targyat forméja és diszitése alapjan a kozéps6 bronzkorra (kortilbeliil Kr. e. 2000-
1500), az tgynevezett kozideri korszakra keltezhetjiik. Nehéz eldonteni, hogy a kissé
hullamos pengén melyik sériilés szarmazik a fegyver hasznélatabol, és melyik irhato
a foly¢ altal gorgetett séder rovasara. Az él néhany sériilése arra utal, hogy nem csak
szarésra, de vagasra is hasznaltak. Markolata hianyzik, ami szandékos rongélas ko-
vetkezménye is lehet. Az 6skorban gyakori jelenség, hogy bizonyos eszkdzoket szan-
dékosan tettek hasznalhatatlanna, majd igyekeztek olyan végs6 ,nyughelyet” taldlni a
szdmukra, ahol mér senki nem talal rdjuk. A Duna ebbdl a szempontbdl idealis vélasz-
tasnak tlint: sok nép szerint folyok vélasztottak el egymastél az emberek és a szellemek
vilagét, és jozan ésszel aligha gondolhattak arra, hogy jo 3500 évvel kés6bb hatalmas
gépek mégiscsak kikotorjak tobb méter mélységbdl a targyat.

Az ontéssel késziilt t6r jelenlegi hossza 30,9 centiméter, legnagyobb szélessége 6,5
centiméter. Hianyz6 markolatat 6t kiipos fejl szegecs rogzitette a lekerekitett marko-
latlaphoz, ezek koziil kett6 kiesett a kiszakadt szélti lyukakbol. A markolat eredetileg
késziilhetett fabol, vagy agancsbol is. A két széls6 szegecs hossza 1,97-2 centiméter.
Kissé elgorbiiltek, a szegecsfejek kozotti eredeti tavolsag 0,95 centiméter lehetett. A
harmadik szegecs hossza 2,2 centiméter, a fejek kozotti tavolsag 1,19 centiméter. Ez
arra utal, hogy a markolatnak a pengéhez erdsitett nytlvanyai a markolat felé eny-
hén vastagodtak. A szegecsek vastagsaga 3,8 milliméter. Nagyitéval jol lathato, hogy
mindegyik szegecset harom részbdl allitottdk 6ssze. A gallér alaki, kozépen eredetileg
lyukas fejeket mindkét oldalon a markolat rogzitésekor htiztak fel és kalapaltdk ossze
a szegecsek testével.
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Levél alakt pengéjét kiemelked6 borda
osztja két részre, legnagyobb vastagsaga a
markolat kozelében 0,64 centiméter, hegye
felé ez 0,4 centiméterre csokken. Szélénél
a penge tovabb vékonyodik. A szegecsek
alatt mindkét oldalon hasonlé motivumok-
kal diszitették, de ma mar ezt csak egyik
oldalon lehet jol megfigyelni. Itt harmas,
ivelt vonalkoteget alul-feltil pontsor vesz
kozre. A markolat fel6l 9 pontot latunk,
amelyeket ivelt vonalak kotnek 6ssze, a tor
hegye felé 5 hdromszog csiing le a vonal-
kotegrdél, a kozépso kivételével mindegyik
hegye alatt egy-egy ponttal. A haromszo-
gek keretét pontsor alkotja, a kozépsé ha-
romszog belsejét két kisebb haromszog, a
tobbiekét 6-8 ferde vonalbdl all6 sraffozas
tolti ki.

A korai bronzkor els6, haromszog ala-
ka fémtérei gyerekjatéknak ttinnek a mi
tériink mellett. Ezt a fegyvert kifejezetten
gyilkolasra tervezték, mérete mar a bronz-
kori kardok fejlédését el6legezi meg.

Irodalom:

KISS V.-FABIAN, SZ.-HAJDU, T.-KOHLER, K.-KULCSAR, G.-MAJOR, 1.-SZABO,
G.: Contributions to the Relative and Absolute Chronology of the Early and Middle
Bronze Age in Western Hungary Based on Radiocarbon Dating of Human Bones. In:
Bronze Age Chronology in the Carpathian Basin. Proceedings of the International
Colloquium from Targu Mures 2-4 October 2014. Edited by Rita E. NEMETH-Botond
REZI. Targu Mures, 2015, 23-36.

MOZSOLICS, A.: Bronzefunde des Karpatenbeckens. Depotfundhorizonte von
Hajdtsdmson und Kosziderpadlés. Budapest, 1967.
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Az irogép

Nagyné Hodik Moénika
Intercisa Mtzeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
hodikmoni@gmail.com

Ezuttal egy régi ir6géprol szeretnék mesélni, ami nemcsak kinézetre mutatos targy,
de hasznal6ja miatt is jelent6s darabja a mazeum gytjteményének. 1996-ban Deimel
Janos adomanyozta a mtizeumnak ezt a Royal irégépet, elmondésa szerint Wolf Johan-
na hasznalta az '50-es években. A 26 cm magas szerkezet egyik szalagcsévéje hianyzik,
néhol a festés is le van pattogva, de jo allapotban van és miikodSképes. Tekintélyes
salyaval kortarsaihoz hasonléan igen massziv szerkezet.

Az els6 Royal irégépeket egy neves felfedez6, E. B. Hess 1906-ban kezdte el gyar-
tani. Olyan irégép elkészitésére torekedett, amely aranylag konnyt, de ugyanakkor
megbizhat6 és erds szerkezet. Az els6 Royal irégépek semmiben sem ttintek ki az akko-
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ri amerikai tipusok koziil, egyszertien csak jo minéségti , igaslovak” voltak. 1914-ben
megjelent egy 1j tipus a Royal 10. Az els¢ valtozatban az oldalan két , kupiiveg” volt,
majd a dupla tiveget egy szimpla tiveg valtotta fel. A mi irégéptink is ebbe a tipusba
tartozik, de késébb késziilhetett, azonban pontos gyartasi évet nem lehetett megallapi-
tani. Mindkét oldalan egy-egy kupiiveg taldlhatd, viszont egyszertibb kiviteld, mint az
1914-ben gyartott modell.

Ezeket a régi masindkat nem volt egyszer(i hasznalni, egy-egy billenty letitéséhez
nagy er6t kellett kifejteni. Egy szoveg begépelése sokkal lasstibb és faradtsagosabb
volt, mint napjainkban. Manapsag mar elég csak egy kis letités a billentytizeten vagy
megérintjiik bizonyos eszkozok képerny6jét ahhoz, hogy irjunk.

Az ir6gép rovid torténete

Hossza Gt vezetett az ir6gép feltalalasaig. A 18-19. szdzadban a nagy tavolsdgok és
a lasstt kommunikacié miatt a mtiszerészmesterek egy id6ben és egymastol fiiggetle-
niil is dolgozhattak egyazon taldlményon, mit sem tudva egymas munkairdl. Igy for-
dult el6, hogy az irégépet végleges kialakuldsa el6tt otvenkétszer talaltak fel, torténete
soran sokan alakitgattdk és fejlesztették. Az alabb bemutatott lista korantsem teljes,
csupan a fejl6dés fontosabb dllomésai vannak megemlitve.

Els6ként 1714-ben az angol Henry Mill jegyeztette be szabadalmat: ,Egy gép
vagy mesterséges rendszer egyes betliknek egymas utdn vald leirdsara, amelyek
a papiron vagy pergamenen olyan tisztdn és érthet6en latszanak, hogy nem lehet a
nyomtatdstél megkiilonboztetni.” Mill a késziiléket a leirds szerint egyértelm-
en vakoknak szanta, nekik akart segitséget adni az irashoz. Hozza hasonldéan a ma-
gyar szarmazasti Kempelen Farkas is vakoknak szénta talalmanyat, Maria Terézia
vak keresztlanyanak készitett egy gépet, ahogyan akkor hivtak egy dombornyo-
masu iréprést. Maria Paradis 1779-ben egy pozsonyi tjsagban kdszonte meg a
feltaldlonak, hogy a gép segitségével megtanult irni és olvasni. A szerkezet nem
maradt fenn, irdsos emlékeit a linzi vakok intézete, illetve egy bécsi mizeum Orzi.
Id6vel az ir6gép vaksegité masinabol a latok egyik legfontosabb eszkozévé fejlédott.
Austin Burt 1829-ben bemutatta Typograph nevti irégépét. Néhany évvel késébb
a francia Xavier Progin feltalalt egy tobb funkcids gépet, a nyomdai tollat, mellyel
134 bettit, jelet, s6t még hangjegyeket is lehetett irni. Freiherr von Drais egy olyan
ir6szerkezetet taldlt fel, melyben a papirt egy éraszerkezet mozgatta. Az & ir6gépe volt
egyébként a gyorsirégép el6futara is. 1837-ben Giuseppe Ravizza beleszerkesztette a
gépbe a festékszalagot, és sokaig kisérletezett, mig végiil legsikertiltebb gépének az
ir6zongora nevet adta. Charles Thurber 1843-ban szabadalmaztatta gépét, melyen a
bettikarokat kor alakban helyezték el. A kivalasztott betit a letitési pontba forditottak,
majd annak becsapddasa utdn a papirhenger - amelyet szintén ¢ alkalmazott el6szor
- egy bettikozzel tovabblépett. 1867-ben a dan P. Melling Hansen gyartott el6szor so-
rozatban irégépeket, melyen az 6tvennégy billentytivel kizdrdlag nagybettiket lehetett
irni. 1866. december 18-an a tiroli szarmazast Peter Mitterhofer megalkotta az els6
irégépet, amelyet el6szor Bécsben, a csaszari udvarban mutatott be. Els6, fabol késziilt
kisérleti ir6gépét, a bécsi modellt 1864-ben készitette. Két év milva megszerkesztette
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els6 miikodSképes irogépét, a meraniai modellt, amit szintén elvitt a bécsi udvarba.
Ferenc Jozsef kétszaz guldent adott Mitterhofernek, annyira megtetszett neki a szer-
kezet. A gép tovabbfejlesztésére mar nem maradt pénze, még szabadalmaztatni sem
tudta. Forradalmi valtozast hozott az amerikai feltaldl6, Christopher Latham Sholes
fellépése, aki 1866-ban egy nyomdésztarsaval olyan szerkezetet készitett, amellyel
csekk-konyvek lapjait vagy vastti jegyeket lehetett sorszammal ellatni. Baratjuk, Car-
los Glidden o6tlete alapjan kozosen alkottak meg egy olyan irégépet, amely mar a be-
ttiket is hasznélta. Ezt az 1868-ban szabadalmaztatott gépet tekinthetjiik a modern iré6-
gépek kozvetlen el6djének. A korabbi szerkezetek rendkiviil bonyolultak és nehezen
hasznélhaték voltak, szemben Sholesék talalmanyaval. Irégépiiket egy konyhaasztalra
szerelték fel, és egy régi tavird billentytizetének a segitségével festékszalagra titottek
bettiket. Sholes nevéhez fiz6dik a ma is hasznalatos QWERTY billentytizetkiosztas is.
Az els6 irogépen ABC sorrendben helyezték el a bettiket, de a letitéskor a leng6karok
gyakran 0sszeakadtak. Ezért olyan elrendezést alakitott ki, amelyben a leggyakrabban
hasznalt betlik egymastol tavol, a billentytizet széleire kertiltek. A tokéletesitett valto-
zatban a fels6 sorba keriiltek a szamok, a bal fels6 sor angol bettii adjak ki a QWERTY
(Magyarorszagon a német QWERTZ valtozat hasznalatos) sorrendet. Sholes talalma-
nyéra felfigyelt az olajmagnas James Densmore, akinek a tdmogatdsaval a feltalalok
tobb tucat irogépet készitettek el. Végiil 1873-ban Sholes eladta talalményat a fegyve-
rek és varrogépek mar akkor vilaghirt gyartéjanak, a Remington cégnek. 1874. jalius
1-jén indult el a Remington 1. modell gyartasa, melyet aztin egy egész ir6gépcsalad
kovetett. Az elsé modellek még sok pénzbe keriiltek, de Mark Twain vasarolt egyet,
melyen el is készitette a vilagirodalom els6, irogéppel irt regényének kéziratat, a Tom
Sawyer kalandjait. Igazan sikeres a 2. modell lett, ezeken a gépeken mar a bettivaltéval
kis- és nagybettit is lehetett hasznalni.

Késébb egyre tobb cég (pl: ROYAL, CONTINENTAL, UNDERWOOD, ADLER) je-
lent meg nemcsak az amerikai, hanem az eurépai piacokon is.

A gyakran olvashatatlan, ugyanakkor egyéni kézirast lassan felvaltotta a gépirat a
szédzadfordul6 irodéiban és szerkeszt6ségeiben. A huszadik szazad pedig mar az ir6-
gép jellegzetes kopogasatol és csilingelésétdl volt zajos.

Kié is volt ez az ir6gép?

A varos épitésének héskorszakaban érkezett Dunapentelére Wolf Johanna, az elsé
magyar épitészmérnoknd. 1950 novemberétsl 1957 februdrjaig dolgozott a varosban,
6 volt a 26. sz. Allami Epit6ipari Troszt (késébb a 26. sz. AEV) fémérnske. 1905. mar-
cius 26-an sziiletett, a Budapesti Mtiszaki Egyetemen 1931-ben szerezte épitészmérno-
ki diplomajat. Egyik legnagyobb munkédja a vilaghdbora el6tt a Méatravidéki Erémt
létrehozasa volt. 1947-ben a Magyar Gyarépité Nemzeti Vallalatnal kapott fémérnoki
kinevezést, majd 1950-ben Pentelére hivtak. Visszaemlékezéseiben elmondta, hogy az
akkori miniszterhelyettes ajanlotta fel neki a pentelei épitkezés fémérnoki megbizata-
sat. Orommel jott, kihivasnak érezte az itteni munkat. Nagy lendiilettel vetette bele
magat a munkaba, volt is mit csindlni. 1952-ben korménykitiintetést kapott, még ebben
az évben az akkor megalakult helyi Mérnokklub elntke lett. Vezet6i munkdja mellett
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politikai szerepet is vallalt, 1953. majus 17-én orszaggytilési képvisel6vé vélasztottak a
Fuggetlenségi Népfront Fejér megyei listdjan. Majd 1957-ben 1j feladattal biztak meg;:
a Nehézipari Minisztérium Banyaszati Epité Vallalatanak fémérnoke lett. A Sztalinva-
rosban eltoltott 6 év nem tlinhet hosszt idének, de az 6 faradhatatlan munkajanak is
koszonhetd, hogy akkor itt, néhany év alatt a sarbol egy varost , gyartak cssze”.

Felhasznalt forras:

1. Sztélin Vasmti Epit6je 1953. december 29. 1.0.

2. Dunadjvarosi Hirlap 1980. szeptember 19. 2.0.

3. http:/ /magyarhirlap.hu/dokumentum/59435/ melleklet0625.pdf
4. https://manda.blog.hu/2014/07/23/a_tobbszor_feltalalt gep

5. https://cultura.hu/kultura/az-elso-praktikus-irogep-megalkotoja/

6. http://fokusz.info/index.php?cid=1752456410&s1d=1241956610

7. www.irogepapro.uw.hu/royal 10.html

8. https://hu.wikipedia.org/wiki/Wolf Johanna
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Barsi Dénes ir6, tijsagir6é hagyatékabol szarmazo targyak

Kronaszt Margit
Intercisa Mtzeum
2400 Dunatjvéros, Varoshaza tér 4.
kronaszt.margit@gmail.com

Erdekes gytijteményegységet képeznek a Barsi Dénes ir6, tjsagiré hagyatékabol
szarmaz6 targyak, melyek Barsi Tomaj, az ir6 fidnak ajandékaként kertiltek a mtizeum
gytjteményébe.

A targyak kozott szerepelnek olyan ikonikusnak mondhaté darabok, melyek se-
gitségével az ir6 regényeit, elbeszéléseit alkotta: irdasztalkaja a hozza tartozo6 székkel,
valamint Elite tipust irogépe és aktataskdja. A gytjtemény részét képezik kiilonféle
személyes iratai, pl. klubigazolvany a Bartok Béla Mtivel6dési Haz Mtvészeti klub-
jaba, alland6 belépési engedély a Dunai Vasmi tertiletére, kiilonféle klub igazolva-
nyok; sziiletési anyakonyvi kivonata; személyi igazolvanya; munkakonyve és tagsagi
igazolvanyok. Gy(jteménytinkben megtaldlhato6 tobb miivének kézirata, példanyok az
els6 kiadasokbdl és a palyatarsak altal Barsi Dénesnek dedikalt kotetek is. Mindezek
mellett a gytijtemény jelentSs részét képezi kézzel és géppel irt levelezése, melybsl
rekonstruédlhaté egyarant munkassaga és csaladi élete.

Barsi Dénes (eredeti nevén Harcsa Dénes) 1905. julius 7-én sziiletett a szlovékiai
Jokén, paraszti szarmazast csalddban. Apja Harcsa Imre, anyja Szekeres Eva. Apja vé-
rosi cseléd, béres volt. J6 tanul6 volt, tanitdja rabeszélésére beirattak a debreceni Re-
forméatus Gimnaziumba, majd szintén Debrecenben 1926-ban tanit6i oklevelet szerzett.
1927-ben kertilt helyettes tanitoként a kordsszegapati reformatus iskoldba, majd nem
sokkal késébb kantortanitonak valasztottak és tagja lett az Orszagos és Bihar varme-
gyei Reforméatus Tanitoegyesiiletnek. Tanitott a Komadi melletti Dobaipusztan.

Barsi Dénes iréi palyaja a harmincas években indult. 1933-ban a kozségi jegyz6, Ta-
kacs Ferenc megalapitotta a Komadi és Vidéke cimt lapot, melynek felel6s szerkesz-
téje dr. vitéz Sebestyén Kalman tigyvéd lett, aki a kertilet orszaggyfilési képvisel&je is
volt. Tavozéasa utan Takacs Ferenc vette at posztjat. A lap els6 szama 1933. november
5-én jelent meg, szerkeszt6i kozott talaljuk a késébbi Kelet Népe atyjait: Barsi Dénes
tanito-irét, a vészt6i Sinka Istvan koltét és a biharugrai Szabé Pal irét. Barsi elsé versei
1934-ben jelentek meg a lapban, majd rendszeressé valt a vers rovat, Sinka és Szabo
kolteményeivel. Szabo Pél a lap fémunkatérsa lett, novelldkat jelentetett meg, valamint
a Bihar varmegyei allapotokat birdlé publicisztikakat irt. Sinka Istvan f6ként riportokat
kozolt a lapban, Barsi pedig igyekezett egyenstlyt taldlni a birdlat és a magasztalas ko-
zott. Ot késébb fel is fiiggesztették, és csak nagysokéra kapta vissza allasat. Id6kozben
a szerkeszt6ség négytaguva boéviilt. 1934-re a lap pénziigyi valsagba kertilt, csokkent
terjedelme, tartalmi mindsége visszaesett, folyamatosan maradtak el az irasok a tob-
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bi szerz6t6l, mig Barsi teljesen egyediil maradt. 1935 marciusaban dr. Szilagyi Lajos

/////

sziintették.

Barsi Dénes, Szab6 Pal és Sinka Istvan életében ekkor kovetkezett el egy Gjabb nagy
korszak, a Kelet Népe korszaka. 1935 kés6 nyaran-kora 6szén a Sebes-Ko6ros hidjan all-
va elhatéroztak egy 4j folyoirat alapitdsat, melyhez Barsi a felesége - Valyi Roza, a ko-
madi jegyz6 lanya - hozoményabél szérmazo pénzt is felajénlotta. Igy sziiletett meg a
Kelet Népe, melyet eleinte Beretty6tdjfalun, majd Komédiban szerkesztettek, legsikere-
sebb érajanak pedig els6 néhany évét tekinthetjiik. Barsi ezekben az id6kben szerkesz-
tette a lapot, melynek életében az 1938-as esztend6 nagy fordulatot jelentett: a kiadéi
jogokat atvette az Atheneum és jiniusban a Valasz egybeolvadt a Kelet Népével. Még
ugyanez az év hoz tjabb dramai fordulatot a lap életében: decemberben Szabé Pl ki-
lépett a szerkeszt8ségbdl. 1939-ben a szerkeszt6i gardahoz csatlakozott tobbek kozott
Moricz Zsigmond, aki egészen 1942-ben bekovetkezett haldldig iranyitotta a lapot. A
Kelet Népe utols6 szdma 1942. szeptember 1-én jelent meg, Moricz pedig ezutdn né-
hany nappal elhunyt.

Barsi Dénes elbeszélések és regények mellett rendszeresen publikélt cikkeket is
kiilonféle folyoiratokban, pl. a Magyar Elet hasabjain. Rendszeresen vett részt népi
iré6i vitakban és talalkozokon. Irasaiban indulatokkal, komor szinekkel festette meg
a parasztsag életét. 1939-ben csaladjaval Budapestre koltozott, ahol aktiv életet élt, a
Magyar Parasztélet cim( lapnak volt a szerkeszt6je. 1947-ben koholt vadakkal borton-
biintetésre itélték, majd 1949-t6]l napszamosként dolgozott, pedagogusként nem alkal-
maztak és frdsai sem jelenhettek meg. Gytjteményiinkben szamos ezekbdl az évekbdl
szarmaz6 levél és piszkozat is fellelhet6. Regényeinek kiadasa végul az 1950-es évek
masodik felében lendiilt Gjra fel, szinte minden évben tjabb kotettel jelentkezett. Ih-
letet a paraszti életbél meritett. 1960-ban koltozott csaladjaval varosunkba, ahol szin-
tén tevékeny irodalmi életet élt, felolvasasokon és kozonség talalkozékon vett részt,
szamos klubnak a tagja volt. Ekkor irdsait mér varosi kornyezetbe helyezte. 1962-ben
munkéssaga elismeréseként, Lazgorbe cimi regényéért J6zsef Attila-dijjal tiintették ki.
1968. janudr 4-én Dunatjvarosban érte a halal.

Miivei:
- Bolondgomba (kisregény, Bp., 1941.)
- A Csaszar-malom titka (kisregény, Bp., 1941.)
- Mezei fiist (regény, Bp., 1941.)
- Jehova tandja (regény, Bp., 1941.)
- Szentjdnosbogar (elbeszélések, Bp., 1958.)
- A tuskebokor kivirdgzik (ifjisagi regény, Bp., 1959.)
- Lazgorbe (regény, Bp., 1961.)
- Elttinik a vajdakincs (ifjasagi regény, Bp., 1962.)
- Sorsvéltas (regény, Bp., 1963.)
- Sotétbdl vilagosba (elbeszélések, Bp., 1966.)
- Ne reszkess, apafej! (ifjusagi regény, Bp., 1966.)
- Parazs a hamuban (regény, Bp., 1968.)
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1. A magyar irodalom torténete. Szerk.: BELADI, M. - RONAl, L. Online elérhetd: http:/ /vmek.niif.
hu/02200/02227/html/03/345.html, 2020. januér 24.

2. Magyar Eletrajzi Lexikon. Fészerk.: Kenveres, A. Online elérhets: https://www.arcanum.
hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D /b-74700/ barsi-denes-
harcsa-74945/, 2020. januar 24.

3. http:/ /www .jakd.hu/barsi_denes_iro, 2020. februar 3.

4. https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Kelet N%C3%A9pe_(foly%C3%B3irat,1935%E2%
80%931942), 2020. februar 3.

Irodalmi est Dunatjvérosban
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Arpad-kori aranyfiilbevalé Dunatjvarosbél

Buza Andrea
Intercisa Mazeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
buzaandrea@gmail.com

Mig rémai kori aranyékszer viszonylag sok talalhaté az Intercisa Miizeum gyfiijte-
ményében, kozépkori csak néhany darab. Ezek koziil a legszebb a Dunatjvaros, Bem
utcabol elSkeriilt, a mazeumba vasarlas ttjan jutott fiilbevalé. Karikdja aranyhuzalbol
késziilt, egyik vége egyenes, masikat laposra kalapaltdk és kétszer visszatekerték. A
karikan harom, sodrott aranyhuzalbdl készitett, 5sszeforrasztott gomb helyezkedik el,
melyek koziil a kozéps6 granulécidval diszitett.
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Az ékszert nem Magyarorszagon készitették, bizanci munka, ez azonban nem szamit
kiilonlegességnek a korszakban. A honfoglalas- és Arpad-kori leletanyagbol tobbféle bi-
zanci targyat ismeriink, pénzeket, ékszereket, csatokat stb. Az ékszereken beliil a fiilbe-
valoknak szdmos valtozata jutott el Magyarorszagra, tobbek kozott kiilonbozé diszités-
sel ellatott félholdalaktak, gyongydréttal, gyongykoszortval diszitettek, stb. A pentelei-
hez hasonl¢, filigrankoszorubdl késziilt kosaras példany kertilt el6 a Baranya megyei El-
lend I. temetGjének 163. sirjabol. Ez azonban eziistbdl késziilt és nem csak csavart szélak
alkotjdk a gombot, hanem a karikdn valoban eziistgdmbok vannak, ezekre forrasztottak
ra csavart eziistdrotot. Szintén kosaras fiilbeval6 keriilt el6, er6sen oxidalt, toredezett al-
lapotban az egri var Arpad-kori temetjének feltardsa sordn egy kisgyermek sirjabol. Itt
egyéb mellékletek is voltak: a korszak jellegzetes ékszerének szamit6 S végti hajkarikdk
mellett Kalman kiraly (1095-1116) eziist denarja is el6kertilt, mely a sir és természetesen
a targy keltezést is segiti, a 12. szazadra datélva azt. Nagyjabol erre az id8szakra, a 11.
szazad végére - 12. szazadra keltezhetjiik a pentelei fiilbeval6t is.

Pentelér6l nem csak ez az egy bizanci eredet(i targy ismert. A fiilbevalon kiviil erek-
lyetart6 kereszt valamint a Bem utcahoz kozeli Lengyel kozbdl 111 Niképhorosz bizanci
csaszar (1078-1081) arany solidusa is el6keriilt. A Lebuki és az Alsofoki patak kozotti
rész, ahol a targyakat megtalaltdk, egykor az Andornok nemzetség Racdombon 4ll6 va-
rahoz tartozoé véralja telepiilés teriilete lehetett. Az Andornok név az Andronikosz ma-
gyarositott valtozata. A kutatds feltételezései szerint a nemzetség tagjai gorog foldrél
beteleptiilt hospesek (vendégek) voltak, akik a kirdly, feltehet6en még Szent Istvan
szolgalataba alltak és kaptak t6le birtokadomanyt térségiinkben. A Szalki-szigeten allé
Szent Pantaleon monostora szintén az Andornok nemzetség fennhatésaga alatt allt. A
feltehet6en gorog ritust - erre utalhat a csalad eredete és az els6sorban gorog szentnek
szamito kis-dzsiai orvosszent, Pantaleon patrociniuma - monostor alapitdsa a magyar
kirdlysag els6 évtizedeire, még az 1054-es egyhazszakadas el6tti id6re tehetd. Azt, hogy
az Andornokok alapitottak, vagy a birtokadomanyozassal egytitt jutott a nemzetség bir-
tokaba, nem tudjuk pontosan. Az azonban biztos, hogy 1238-as els¢ okleveles emlitése
sordn a csalad tagja, az Andornok nemzetségbeli Bank volt az apatja. A tatarjaras térsé-
glinket sem kimélte meg, a kolostort felgyujtottak, elpusztult az Andornokok vara és a
nemzetségrél sem hallunk tobbet, minden bizonnyal kihaltak, mert a birtok visszaszallt
IV. Bélara, aki a monostort a Zsadany nembeli Gabor mesternek adoményozta.

Irodalom:
BONA, 1.: Dunapentele torténete. Dunatjvéros, 1997.
DOMBAY, J.: Arpad-kori temet6k Baranyéban I. A Janus Pannonius Mtzeum Evkonyve 1960
(1961) 135-157.
KESZI T.: Pentele a kdzép- és kora tjkorban. In: Dunadjvaros torténete. Dunatjvaros, 2000.
KOZAK K.: Az egri var Arpad-kori temetéjének feltarasa. II. Agria 22 Az Egri Muzeum
Evkonyve (1986) 5-33.
MESTERHAZY K.: Bizanci és balkani eredet(i targyak a 10-11. szazadi magyar sirleletekben.
Gegenstinde byzantinischen und balkanischen Ursprunges in den ungarischen Gréberfelden
des 10-11. Jh. I. Folia Archaeologica 41 (1990) 87-115.
MESTERHAZY K.: Bizanci és balkani eredet(i targyak a 10-11. szazadi magyar sirleletekben.
Gegenstdnde byzantinischen und balkanischen Ursprunges in den ungarischen Gréberfelden
des 10-11. Jh. II. Folia Archaeologica. 42 (1991) 15-177.

218



Az intercisai Péntek

Keszi Tamas
Intercisa Mtzeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
keszitamas@gmail.com

Minden mtzeumban vannak egyedi mitargyak, de lényegesen ritkdbb, hogy eze-
ket a targyakat sajat neviikon szolitsak. Az Intercisa Mizeumban egy arcos edény a
Péntek becenévre ,hallgat.” A keresztsziil6t a Robinson Crusoe cimfi regény motivélta:
a fazekat éllitdlag szintén pénteken talaltak egy rémai temetkezésben, B. Vagoé Eszter
asatasan 1969-ben.
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A hamvasztasos sirt sajnos kiraboltak, a fazéknak pedig nem minden toredéke ke-
rilt a mizeumba. Szerencsére az arcot igy is sikertilt restauralni. A jellegzetes sasorr
alapjan egyesek arra gondolnak, hogy keleti szarmazast embert abrazoltak az edé-
nyen. A feltételezés azért sem alaptalan, mert a sirban talalt tobbi targyat a 3. szazadra
lehet keltezni, ebben az id6szakban pedig Intercisaban jelent6s szir kozosség élt. Mas-
részt viszont bizonytalan, hogy portrészert htiséggel késziilt-e az orr, rdadasul a jelleg-
zetes sasorrot itliai urndkon és rémai szobrokon is megcsodalhatjuk. A nyitott szajban
latszodo fogazat jelzése sem példanélkiili.

Az edényeket ma is tigy irjuk le, mintha emberek lennének: van szajuk, valluk, ha-
suk, fenekiik, talpuk. Az arcos edények készitése is régi id6kre nyulik vissza, és egy-
mastol fliggetleniil el6fordulnak tavoli tertileteken is. A Karpat-medencében az &skor-
tol ismertink olyan urnakat, amelyeknek emberi arcuk van. Ennek ellenére nem fel-
tételezhetjiik, hogy ezeknek az edényeknek a készitése folyamatos lett volna a rémai
korig, inkabb arrdl van sz6, hogy a hasonléképpen mitikodé emberi agy id6tél és tértsl
figgetlendll Gjra és Gjra hasonl6 targyakat hoz létre.

A rémai kori arcos edények kozott vannak olyanok, amelyeknél az arcot formaba
préselték. Mas esetekben - a mi Péntekiinkhoz hasonléan - az emberi arc jellegzetes
részeit egymastol fliggetlentil erdsitették fel az edény testére.

Az edénytipust gyakran hasznaltak urnanak. Mivel a dunatjvarosi sirt kiraboltak,
az edényt pedig Osszetorték, csak feltételezni lehet, hogy - viszonylag kis mérete elle-
nére - Péntek is hasonl6 célt szolgalt.

Irodalom:
BRAITHWAITE, G.: Romano-British Face Pots and Head Pots. Britannia 15 (1984) 99-131.
COBB, C. R.-DRAKE, E.: The Colour of Time: Head Pots and Temporal Convergences.
Cambridge Archaeological Journal 18,1 (2008) 85-93.
HERNANDEZ, E. M.: Roman thin-walled face-pots from northwestern Hispania. A reappraisal.
In: Limes XX. Estudios sobre la Frontera Romana/Roman Frontier Studies. Merida, 2009. 587-
606.
Intercisa kincseib6l. Dunatjvarosi Hirlap, 1971. november 2., kedd, 8. oldal.
KNEISEL, J.: Von der Maske zum Torso - Anthropomorphe Darstellungen in Nord- und
Mitteleuropa 1m 1. Jt. v. Chr. In: Masken der Vorzeit in Europa (1). Internationale Tagung vom
20. bis 22. November 2009 in Halle (Saale). Herausgegeben von H. MEILER und R. MARASZEK.
Halle (Saale), 2010. 175-187.
MESKELL, L.: The nature of the beast: curating animals and ancestors at Catalhdyiik. World
Archaeology,40,3 (2008) 373-389.
REICHENBERGER, A.:Totenmasken und -verhiillungen der Hallstattzeit. In: Masken der
Vorzeit in Europa (1). Internationale Tagung vom 20. bis 22. November 2009 in Halle (Saale).
Herausgegeben von H. MEILER und R. MARASZEK. Halle (Saale), 2010. 159-173.
The Archaeology of Ancient Israel. Ed. by A. BEN-TOR. New Haven and London, 1992.
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A Dunai Vasmii Epitéje, az épitkezés hetilapja,
propaganda 1950-bé6l

Nagyné Hodik Moénika
Intercisa Mtzeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
hodikmoni@gmail.com

1950 tavaszéan elkezd6dott a varos (akkor még csak a lakotelep), 6sszel a gyar épi-
tése. A Dunapentele melletti 16szplaton honaprol-hénapra késziiltek el az ideiglenes
széllasok és a végleges épiiletek. A sajt6 és a radié azonban 1950 8széig tudatosan nem
adott hirt az épitkezésrdl, akkor még nem volt kiemelt szerepe a pentelei munkéalatok-
nak. A kordbban elkezdett lakételepi épitkezést nem tartottdk fontosnak, annal inkdbb
az 6sszel megkezdett gyarépitkezést.

Véltozast az oktdberi tandcsvalasztasi nagygytilés, oktéber 15-én a DISZ felhivasa
és novemberben a Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetéségének hatarozata ho-
zott. Nyilvdnosan Révai Jozsef szegedi vélasztasi beszédében lehetett hallani el6szor
a pentelei épitkezésr6l. ,Es egész népiink biiszke dtéves terviink legnagyobb létesitményére,
...... a dunapentelei épitkezésre. ....nemzeti 1igy ez, amelyért érdemes lelkesedni, dolgozni és
dldozni..” Nagy el6relépést jelentett a DISZ felhivésa is, melynek eredményeként 1951
nyaratél az orszag minden részérdl rengeteg fiatal érkezett ide, hogy épitsék a Du-
nai Vasmivet. Az épitkezés igazan megkiilonboztetett helyet az 1950 novemberében
mar emlitett parthatarozat utan kapott, ekkor sziiletett meg a dontés a Dunai Vasm
épitésével kapcsolatban. Ett6]l kezdve, ahogyan Miskolczi Miklés irta: ,,...divatba jott
Dunapentele.” Ugy t(int, mintha pétolni akartdk volna a kordbbi mulasztast és viha-
ros gyorsasaggal népszertsitették a pentelei épitkezést. 1951 aprilisaban bemutattak
az ,,Epiil a békem1!” cimi dokumentumfilmet, allandé tudositokat kiildtek Pentelére.
Tobbszor jart az épitkezésen tjsagiroként tobbek kozott Palotai Boris és Orkény Istvan
is. Rengeteg tjsagcikk, brosstura és sok filmhiradé késziilt a Dunai Vasmiirél és a va-
rosrél. Sandor Andrés 1951-ben megjelent hires Sztalinvaros cimti konyve egy tGjabb
propagandaeszkoz volt, mely a gyar és a varos épitését, az itt dolgozok hési munkajat
éltette.

De nem szaladok ennyire el6re, visszakanyarodok 1950 6szére. A varos épitése mar
javaban folyt, de helyi Gjsag még nem volt. A novemberi parthatarozat, mely a Du-
nai Vasm épitésével kapcsolatos feladatokat vazolta, a helyi sajtérdl is rendelkezett.
Akkor még november 20-ara tervezték a lap beinditdsat, de a hatarid6t nem tudtak
tartani.

Az ujsag els6 szerkeszt6jének, Fiirjes Janosnak a visszaemlékezésébdl kidertil,
hogy a partbizottsdg december 5-én bizta meg a szerkeszt6i feladatokkal. Azna-
pi datummal kézhez is vette megbizélevelét, majd azzal engedték Gtjara, hogy az
els6 szamnak december 21-én, Sztalin sziiletésnapjan meg kell jelennie. Harman in-
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Eivtarsak! Ifjamunkasok!
Dolgoz6 Tarsaink!

December 21-ével, Sztdlin elvtdrs 71. szﬁ]etésnapj.éra a !:Aag:\,rar
Dolgozék Partja Kézponti VezetGségének a Dunai yasmu.épl?t?-
sér6l hozott hatarozata alapjan beinditjuk épitkezésiink hetilapjat

A DUNAI VASMU EPITOJE"

cimmel. A lap a Dunai Vasmii épitkezés Pértbizottsagdnak lapja.
A lap feladata, hogy segitsen megvalésitani 5 éves terviink
biiszkeségét, a Dunai Vasmii, a szocialista vidros felépitését,
Pirtunk, Rakosi elvtars 4ltal rank kit(iz6tt feladatok végrehajtdsat.
A lap segitétérsatok lesz az épitésben, rimutat az eredményekre,
hogy tovabbiejlessziik azokat, felkarolja a j6 kezdeményezéseket,
hogy széles korben eiterjedjenek, birilja a termelési és mozgalmi
munka hidnyossdgait, hogy azok kijavitdsdra mozgésitson és
leleplezi a soraink kozott megbiivé ellenséget.

A lap mozgésit a munkaversenyre, a Dunai Vasmii hatdridé
el6tt valé felépitésére.

Eivtdrsak! Ezt a feladatot a szerkeszt6ség néhany munkatirsa
egymagdban nem tudnd megoldani. Kériink benneteket, hogy
valamennyien legyetek a lap szerkesztéi és munkatarsai. Keres-
setek fel benniinket problémditokkal, irjatok munkatok eredmé-
nyeirél, nehézségeirél és hibdirdl, irjatok harcos életetekrél, kiiz-
delmetekr6l, amelyet szocialista hazdnk épitéséért folytatiok.
Segitsétek a lapot munkdjdban, mert igy tudunk tébbszérosen
segiteni a Ti munkatokban.

frjatok a lapba mindenrél, aminek nyilvinossigrahozdsa el6segiti,
elérelenditi a békét er6sit6 hatalmas Dunai Vasmii épitését. Igy
lesz az ujsdg valéban

»A DUNAI VASMU EPiTOJE«

Elvtdrsak! Ifjimunkdsok! Dolgozé Tarsaink! A lap, amely a
szeretett Sztdlin elvtdrs sziiletésnapjan jelenik meg, a Ti lapotok.

Irjatok! Olvassatok! Terjesszétek!

Dunai Vasmii Epitkezés Partbizottsaga.

F. k. Kéesa Liszlg. Székesfehérviri Nyomda — 2310
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dultak le Budapestrél Pentelére egy partbizottsagi autéval. Megérkeztek az épitke-
zésre, ahol rogton felvették a kapcsolatot a vasmi akkori partbizottsagi titkaraval,
Leisztinger (Lombos) Ferenccel. Szallast a Kadar-tanyan kaptak, az ajsag szerkesz-
tésége a 7. kockaban (Ady Endre u. 3.) lett elhelyezve. Ezutan kezd6dhetett meg a
munka, kimentek az épitkezésre, beszélgettek a munkasokkal, anyagot gytjtottek.

Pontos datumot nem tudunk, de valamikor ezid6tdjt jelenhetett meg a felhivas a
helyi Gjsag megalapitasarol. A roplap a korszakban szokasos , Elvtdrsak!” és ,Ifjiimun-
kdsok!” megszolitassal indul, majd leirja, hogy a part kozponti hatarozata alapjan a Du-
nai Vasmt Epitsje cimmel beinditjak az épitkezés hetilapjat, mely az épitkezés part-
bizottsaganak lapja lesz. Feladata, hogy segitse a Dunai Vasmii és a varos felépitését,
valamint a pért és Rakosi elvtars éltal kittizott feladatok végrehajtasa. Tovabba segiti
az épitkezést, bemutatja az eredményeket, a j6 kezdeményezéseket, ugyanakkor birdlja
a hianyossagokat, a mulasztasokat és azok kijavitdsara mozgosit. Nem utols6 sorban a
munkésok kozott megbtjé ellenség felkutatasaban is segitséget nyujt. Feladata még a
munkaversenyekre valé6 mozgositds, hogy minél elébb felépithessék a Dunai Vasmi-
vet. Ezutan arra buzdit mindenkit, hogy segitsen a lap szerkesztésében, irjak meg a ne-
hézségeket, eredményeket, hibakat, a munkasok sajat kiizdelmeiket, hogyan vesznek
részt a varos és az orszag épitésében. , [rjatok a lapban mindenrdl, aminek nyilvdnossdgra-
hozdsa eldsegiti, eldrelenditi a békét erdsité hatalmas Dunai Vasmii épitését. 1gy lesz az 1ijsdg
valéban ,,A Dunai Vasmii Epitdje”. A felhivas végén djra megszolitia a munkasokat: , A
lap....... a Ti lapotok. Irjatok! Olvassitok! Terjesszétek!”

A roplap még a Székesfehérvari Nyomdaban késziilt, felel6s kiaddja az a Kocsa
Laszlo, aki a kezdetektdl évekig a helyi Gjsag felels kiad6ja volt.

A szerkeszt6ség december 20-ra el is késziilt a kézirattal, mivel azonban az épitke-
zésen nem voltak megfelel§ nyomdai gépek és személyzet, ezért a pesti Szikra Nyom-
daba vitték fel, ahol a napilapok utan utoljara tordelték és nyomtédk. Masnap, szerdan
hajnalban érkeztek vissza Pentelére, a kocsi hats¢ tilésén a helyi sajt6 els6 szamaval.
Sok viszontagsag és az id6 suirgetése ellenére 1950. december 21-én végre megjelent
a Dunai Vasmii Epit6je. A lap szerkeszt6je Fiirjes Janos, felel6s szerkesztsje Leisztin-
ger Ferenc, felel6s kiadodja Kocsa Tibor volt. Ett6l kezdve a 4 oldalas tGjsag minden
szerdan jelentkezett. Az els¢ szam els6 oldalan Leisztinger Ferenc vezércikke olvasha-
t6 Sztalinrol és az épiilé vasmiirdl, a tobbi oldalon az épitkezés jelenlegi helyzetérdl,
az itt dolgozok életérdl adtak hirt. Ahogy telt az id6 az Gjsag egyre inkabb betdltotte
funkcidjat, az épit6k hamar megkedvelték. Az Gjsag hasabjain hirt adtak a rossz és
a jo munkasokrol, munkasbrigddokroél, a pazarldsokrdl, az 4j munkamoddszerekrdl, a
hibak kijavitasar6l, a munkaversenyekrél, id6 el6tti atadasokrol, a sportrél és a kul-
turdlis életrdl egyarant. A lap késébb tobb kiils6 munkatérssal béviilt. A hivatasos
tollforgatokon kiviil a munkésok koziil is sokan irtak a szerkeszt6ségbe, akik sajat
nyelviikon szoéltak a tobbiekhez, az épiték igy igazdn magukénak érezhették az Gjsa-
got. 1951-ben megjelent a Ttiske Toni, a lap rajzos melléklete, mely az olvasék korében
szintén nagy népszertiségnek orvendett. Mivel a munkasok barakkokban és munkas-
széallasokon laktak, kezdetben a munkahelyekre vitték ki az tjsagokat.

A lap szerkeszt6sége 1951 augusztus folyaman atkoltozott az Ady Endre utcabol az
5. kockédba (Majus 1. u.1.). A helyi nyomda 6sszel megkezdte mtikodését az Epit6k atja
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8. szam alatti lakdsokban, igy az Gjsag mar heti kétszer jelentkezett. Szerdanként jelent
meg a 4 oldalas tGjsag, melyet Pesten készitettek, és péntekenként a 2 oldalas, mely mar
a Dunapentelei nyomddban késziilt. 1951. november 7-t6l a véros felvette a Sztalinva-
ros nevet, ezzel egyiitt a lap neve Sztalin Vasmii Epit6jére valtozott. December 21-én
a nyomda atkoltozott a Szérdd Marton at egyik barakkjaba, ettél kezdve mar minden
szam a helyi nyomdaban késziilt.

A Dunai Vasmii Epit6je politikai szandékkal sziiletett, hiszen a sajt6 és a radi6 a kor
bevett propagandaeszkoze volt. Rajtuk keresztiil befolyasoltak, formaltak az itt dolgo-
z6 munkasokat, a Dunai Vasmd épitéit.

A varos lapjanak névvaltozasai: Dunai Vasmii Epitéje 1950.dec.21. - 1951.nov.2.,
Sztalin Vasmiti Epit6je 1951.nov.6. - 1954.nov. 9., Sztalinvaros 1954.nov.12. - 1956.
okt.23., Szavunk 1956.0kt.25.-26., Dunapentelei Igazsag 1956.0kt.30., Dunapentelei
Ifja Forradalmar 1956.nov.2., Dunapentelei Hirek 1956.nov.10., Dunapentelei Hirad6
1956.n0ov.13., Dunapentelei Hirlap 1956.nov.21.- 1957.apr.16,. Sztalinvarosi Hirlap
1957.apr.19. - 1961.nov.25., Dunaajvarosi Hirlap 1961.nov.28. - 1990.szept.11., A Hir-
lap 1990.szept.14. - 1995.dec., Dunatjvarosi Hirlap 1996.jan. -

Felhasznalt irodalom:

1. ABINERI, L. ES BERGMANN, J: A nyomdéank torténete. Dunatjvaros 1951-1984.,
Dunatjvaros, 1984

2. ERDOS, F.-PONGRACZ, ZS. (szerk.): Dunatjvéros torténete, Dunatjvaros, 2000

3. MISKOLCZI, M.: Az els6 évtized. Dunapentelét6l-Dunadjvarosig, Dunatjvaros, 1975

Felhasznalt forrasok:

1. A dunadgjvarosi Jozsef Attila Konyvtar digitélis gytjteménye
2. Dunadjvarosi Hirlap 1980. szept.19., 7.o0.

3. Dunai Vasmi Epit6je 1950. december 21.

4. Sztalinvaros 1954. december 21., 1.0.
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Koérhaztorténeti érdekességek

Kronaszt Margit
Intercisa Mizeum
2400 Dunatjvéros, Varoshaza tér 4.
kronaszt.margit@gmail.com

Tobb olyan mttargy is talalhat6 az Intercisa Mizeum Torténeti Gytijteményében,
amelyek segitségével bemutathaté a varosi egészségiigy els6 masfél évtizede. Ezek az
eszkozok a korhaz életét ,dokumentaljak”, bekertiléstik is tobb id6ponthoz kothets. A
csatolt képeken a kovetkezé eszkozok lathatok: vérnyomasméré fadobozban (1. és 2.
kép), mellkascsapol6 szett fadobozban (3. és 4. kép), gerinccsapol6 készlet fadobozban
(5. kép) és néhany aprobb targy: vesetal, érfogdcsipesz, szike és fogaszati eszkozok (6.
kép). A gytjtemény legfrissebb targya egy az , Uzenet az éléknek!” cimi szini el6adést
hirdets, 2015-ben bekeriilt plakat (7. kép), melynek rendezgje dr. Groszmann Sandor
volt. De ki is volt dr. Groszmann Sdndor? Ennek kideritéséhez ismerjiik meg jobban a
korhaz torténetét.

Vérnyomasméro készlet

Dunatjvaros az orszag els6 szocialista-realista stilusban épiilt varosa, mely a Du-
napentele melletti teriileten épiilt fel. A fejlédés azutan indult meg, hogy a MDP Koz-
ponti Vezet6sége dontést hozott egy 1j vaskohdszati kombinat felépitésérél 1949-ben,
mely mellé lakételepet is terveztek. Az eredeti tervek szerint a gyar Mohécson épiilt
volna fel, azonban a megromlott jugoszlav-magyar viszony miatt Gj helyszinre volt
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Mellkascsapol6 készlet

sziikség. A vélasztas a Dunapentelére esett, melynek a foldrajzi adottsdgai kivaldak
voltak. A mohacsi épitkezést 1950 tavaszan allitottak le véglegesen, mindent megval-
toztatva Dunapentele életében. A Duna Menti Kohaszati Kombinatnak és a hozza kap-
csolodo lakotelepnek a felépitése az els6 ot éves terv kulcspontjava valt: a gyar és a
varos élete mar kezdetektdl fogva szorosan ¢sszefonédott.

Az épitkezésen egyarant részt vettek Dunapentele és a kornyez6 teleptilések lakoi,
de 4j munkaer6 is dramlani kezdett ide. Ifjisagi tdborokat szerveztek, melyek kere-
tében a fiatalok két hetes turnusokban valtottdk egymast. Sokan hosszu tavd, akar a
végleges itt maradasra késziiltek. 1951. aprilis 29-én a telepiilést varossa nyilvanitottak
Dunapentele ideiglenes elnevezéssel, majd 1951. november 7-én felvette a Sztalinvaros
nevet, a gyar pedig Sztalin Vasmi lett. A teleptilés fejlédését mutatja a lakossagszam
novekedése is: 1949-ben 4200 {6 lakott Dunapentelén, 1956-ban mar 30 ezer f6.

Mivel a lakossdg szdma egyre nétt, sziikség lett egy minden igényt kielégit6, mo-
dern kérhazra.

A sztalinvarosi egészségiigy kezdetei

Az Egésziigyi Minisztérium eleinte Dunafoldvarra tervezett egy korhazat, amely
kiszolgalta volna a megyei igényeket, de a gyorsan novekvo varos azt mutatta, hogy itt
nagyobb sziikség van rd. Rovidesen elkésziilt egy 400 dgyas kérhaz terve, melynek az
épitése is megindult, de csak 1965-re késziilt el. Az épitkezés befejezéséig tobb létesit-
ményt is igénybe vettek: egy anya- és csecsemdotthont, néhény lakéépiiletet, valamint
az épiil6 Rendel6intézet egy részét is.
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1951-ben megalakult a Varosi Tandcs, valamint annak Egészségiigyi Osztalya,
melynek els6 vezet6je dr. Erpf Karoly volt. A legfontosabb feladat az épitkez6k egész-
ségligyi ellatasanak megfelel6 megszervezése volt. Az épitkezésre érkezéket a Szérad
Marton 1t egyik elkésziilt barakkjaban fert6tlenité varta, ahol sztir6allomast, valamint
a munkaalkalmassagi vizsgalatok elvégzésére alkalmas szobat is kialakitottak. Az ide-
érkezGk sztirésen estek &t, tifuszoltast kaptak, valamint sziikség esetén fert6tlenitették
Oket. Egészségiigyi kartont allitottak ki a dolgozok részére, mellyel munkaképességii-
ket tudtak igazolni. Mindezek ellenére kérhdz hidnyaban az ellatasra szorul6 betegeket
még Székesfehérvarra kellett atiranyitani.

1951-ben négy orvos dolgozott Dunapentelén, de rovidesen tjak is érkeztek, koztiik
dr. Grosszman Sandor, a kérhaz elsé igazgatdja és dr. Liptai Laszlo, aki késébb tanacsi
osztalyvezet6ként megszervezte a varos egészségligyi szolgalatat.

Az els6 korzeti- és fogorvosi rendel6 a Méjus 1. utca harmadik kockaépiiletében
nyitotta meg kapuit. Szintén itt kapott helyet a gyogyszertar és az 1 agyas fektets, amit
késébb 40 agyassa bovitettek. A rendel6t dr. Grosszman vezette, két képesitett és két
képesitetlen apolo segitségével - de a dolgozoékat tovébbra is az els6ként kialakitott
barakkban vették fel. Fontos feladat volt, hogy biztositsédk a szallasok higiéniajat és a
tiszta ivovizet.

Id6kozben zajlott az I. sz. RendelSintézet épitése, amit Ratké Anna, egésziigy mi-
niszter adott at a varos szdmara 1952. aprilis 30-an. A M4jus 1. utcabol ekkor koltoztek
at a mai Kossuth Lajos és Kodaly Zoltan utcai éptiletekbe. Fektet6t és orvosi lakdsokat
alakitottak ki, és ezzel létrejott az un. ,kiskérhaz”. A fektetében 60 gy kapott helyet,
az intézetben pedig els6ként a belgydgyészati és a fert6z6 osztaly munkaja indult meg,
majd hamarosan a sebészet is. A féorvos és egyben igazgat6 dr. Groszman Sandor lett,
akivel szoros egytittmtikodésben dolgozott dr. Patkay J6zsef - aki majd a kovetkezs

évben elvégzi az intézet els6 mtitétét.

Az djonnan elkésziilt épiilet-
ben irodakat, mUszaki részleget,
patolégiat, mitét, valamint el6-
készit6 és posztoperativ osztalyt
helyeztek el a kiilonféle szakren-
del6k, gondozok és diagnosztikai
egységek mellett. 1952-ben elin-
dult a radiolégia, a bér- és nemi-
beteg gondozé, a tiidégondozo,
valamint a sztilészet is. Dr. Grosz-
man munkajat Erdemes orvos” ki-
tintetéssel ismerték el. A f6orvos
gyogyité munkdja mellett kivette
részét a varos kulturalis életébdl
is, ennek a tantbizonysiga a 7.
képen lathat6 plakat: a szinjatszo-
kor altal bemutatott dramat Dr.
Groszman rendezte. Gerinccsapol6 készlet
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1953-ban élland6 korzeti orvosi rendel6
nyilt, gyermek- és négyodgydszati osztaly
kezdett mitikodni, valamint fiil-orr-gégé-
szet és altalanos sebészet. Megnyitotta ka-
puit a labor és a véradé allomas. 1954-t6l
rendszeresek a terhes tanacsadasok, meg-
nyilt az intézeti gyogyszertar elédje. 1955-
ben tovabbi osztilyok nyiltak: onkolégiai
és traumatoldgiai gondozo.

1958-ban kertilt dtadasra a Technikum
varosrészben a Jalics Janos &ltal tervezett
sziiléotthon, ahol miiték és gyermekgyo-
gyaszati osztaly is helyet kapott, valamint
az itteni konyha latta el a Rendel&intézet
dolgozoit és betegeit is. Az elsé itt sziiletett
Aprobb targyak - vesetdl, érfogdcsipesz, szike csecsemé Egyed Pistike volt.

Uton az Gj korhaz felé

Az 1950-es évekrdl elmondhatjuk, hogy az Gj kérhaz épitésének kérdése végig ki-
sérte az évtizedet: ahogy nétt a véaros lakossdga, tigy nétt az igény is egy korszer(,
modern kérhdz megépitésére. Az elsé tervek elkésziilte utan azokon tobbszér médosi-
tottak, javitottak. Az épitkezés 1960-ban indult meg, abban az évben, mikor varosunk
fennallasanak 10. évforduldjat is tinnepelte. A rendelSintézet ekkor 8 osztallyal, azo-
kon 240 aggyal mtikodott, 60 orvos végezte gyogyité tevékenységét. Mindezek mellett
12 szakrendelés kapott helyet az épiiletben, valamint a vérad6 allomés havonta 25 1
vért tudott biztositani a rdszorul6knak.

1962-ben nyilt meg az erny6képsziirs, mas néven tiiddsztiré dllomas, mely lehetévé
tette a TBC-s betegek mihamarabbi kisz(irését és gyogykezelését.

1962. december 10-én hosszas betegség utan elhunyt a kérhaz els6 igazgato-féorvo-
sa, dr. Groszmann Sandor, aki igy nem érhette meg az épiilet atadasat.

Az évtized els6 felében visszatéré probléma volt a kérdés: vajon mikorra fog az épii-
let elkésziilni? Az épitkezés soran szdmtalan nehézséggel kellett szembenézni: nem ér-
keztek meg idében a tervek, késett az épitSanyag, stb. Végiil a gondok ellenére 1965.
szeptember 25-én tinnepélyesen megnyitotta kapuit a Koranyi Sandor utca 2. szam alatt
a korhaz szamos vendég jelenlétében. Dr. Végh Sandor igazgat6-féorvos ,vette at” a
korhéazat, mely mtikodését 12 osztallyal 555 agyon kezdte meg. Mellettiik kialakitottak
vizsgalokat, labort, mosodat, konyhat, raktart és szamos mds, a mtikodéshez sziikséges

egységet.
A fejlesztések a késébbi években sem éalltak meg: elég csak a D-szarny épitési

munkalataira, a kiilonféle bovitésekre vagy a II. szamu Rendel6intézet megépitésére
gondolni.
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Romai kori jatékok az Intercisa Mazeum gytijteményébdl

Buza Andrea
Intercisa Mazeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
buzaandrea@gmail.com

A jaték az emberi tevékenység olyan sajatos formdja, mely végigkiséri az ember és
az emberiség egész életét. A jatékok kialakulasaval, tarsadalomban betoltott szerepével
mar az 6kori tuddsok is foglalkoztak. Hérodotosz, gorog torténetird szerint a kordban
jatszott jatékok nagy részét a liidek talaltak ki. Platon Torvények cim@ munkéajaban pe-
dig arrol értekezik, hogy mennyire fontosak a jatékok a torvényhozas szempontjabol.

A gorogok illetve a romaiak altal jatszott jatékok egy részét mar a kordbbi fejlett
civilizaciokban, Mezopotamiaban, Egyiptomban is ismerték és jatszottak.

A vilag legrégebbi tablas jatékat az Irani Sahr-i Szikhta lelShelyen tartak fel, eh-
hez tartozott a jelenleg ismert legrégebbi dobokocka is. Tobbféle jatékot ismertink
Egyiptombdl is, innen abrézolasok, leirasok és jatékok is maradtak fenn.

Az o6kori réomai és gorog jatékokat illetben mar jol elkiilonithet6k a gyermek
és felnott jatékok. Ez az osztalyozas nem 4j keletli, mar az 6korban is elfogadott
volt. Az ismert rémai torténetird, Suetonius A hellének jatékair6l cimt konyvében
mar megkiilonboztette a gyerekek és a felnéttek jatékait, s6t ez utébbit még ketté
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is osztotta, kiilon csoportba sorolva a lakomék alatt jatszott jatékokat. A mi sajnos
eredetiben nem maradt fenn, csak gorog nyelvii kivonatokban. Diéval, goly6val
leginkabb gyerekek jatszottak, néha azonban kivétel is akadt. Suetonius Augus-
tus csaszarrdl jegyezte fel, hogy szelleme pihentetésére kisfitikkal goly6zott vagy
diézott. Csak felnStteknek készitett jatékokként tarthatjuk szamon a kiilonbozs,
erotikus alakban abrazolt kis bronz illetve eziist figurdkat, melyeket a dobdkoc-
kakhoz hasonléan pottyokkel lattak el, tehat egyfajta kockajatékot jatszottak ve-
likk egykor. A tablas jatékok koziil a ludus latruncolorum, azaz rablécskék jatéka
volt a legnépszertibb gazdag és szegény rétegek kozott egyarant. Kiulonbség csak
a tablak és babuk anyagaban lehetett, a gazdagabbak értékesebb anyagbdl késziilt
jatékeszkozokkel jatszottak.

A rémai kori jatékeszkozok kozott specidlis csoportot képviselnek a dobokockak.
Bar alapvetSen jatékszerrSl van sz6, azonban kockak szerepet kaphattak joslasokban
is. Az 6kori kockak emlitésénél fontos azt is megjegyezni, hogy nem minden esetben
a mai dobdkockahoz hasonlé hat oldalt kockardl szol egy-egy korabeli forrés, a bir-
kéak sarokcsontjat is hasznaltak kockajatékokhoz. Latinul kiilén neviik van, az alea az,
amely megfelel a mostani dobokockénak, a birka sarokcsontot talusnak hivtak, gorog
neve asztragalosz. Ennek a kockdnak csak négy, hosszanti oldalat szamitotték a jaték-
ban, két rovidebb végén ugyanis a kocka nem tudott megallni.

Az alea késziilhetett nemesfémbdl, tivegbdl, bronzbdl, hegyi kristalybdl is, leggyak-
rabban azonban csontbdl, mérete gyakran joval kisebb volt a mai dobdkockaénal, de
szemben 1év6 oldalainak 6sszeg ugyantgy hét volt, mint napjainkban.

A kockazas szerencsejatéknak szamitott, hivatalosan csak decemberben, Saturnalia
idején lehetett kockazni, aki ezt egész évben miivelte, azt elpuhult embernek tartot-
tdk. Ez ut6ébbi azonban altaldban nem volt visszatart6 erejli. Suetonius Ceasarok élete
cfmi miivében tobb csaszarrol is megemliti, hogy kockézik, és egyértelmtien kidertil,
hogy nem csak Saturnalia idején. Augustusrdl konkrétan ezt irja: , Hogy a kockdzds rossz
hirét kélti, azzal cseppet sem torédott, nem titkolva, nyiltan jdtszott, puszta szorakozdsbol,
még idds kordban is, mégpedig nemcsak december haviban, hanem mdskor is, iinnepnapon,
nem tinnepnapon egyarant.” Mindezek aldtamasztasdra Augustus magénleveleibdl is
idéz, egyikben tobbek kozott ez szerepel: , Minerva iinnepét elég kellemesen toltittiik,
Tiberiusom; mindennap jatszottunk, a jatékasztalt nem hagytuk kihiilni.” Minerva {inne-
pe, a Quinquatrus marciusban volt. De nem csak Augustusrél volt koztudott, hogy
nagy el6szeretettel hodol a kockajatéknak. Claudius csaszarrol a kovetkezéket tudhat-
juk meg Suetoniustol: , Szenvedélyesen kockdzott: a kockajiték miivészetérdl még konyuvet is
irt; utazds kézben is jatszott; a kocsija belsejébe 1igy erdsitették oda a tabldt, hogy zavartalanul
jatszhasson.”

Mivel a kockajaték szerencsejaték volt, természetesen pénzben jatszottak, olykor
nem is kevésben. A mar tobbszor idézett Suetonius Nerordl irja: ,Ha kockdzott, ponton-
ként négyszazezer sestertius volt a tét.” A csalas kikiiszobolésére el6fordult, hogy a koc-
kat doboépoharbol dobétoronyba dobték, ilyen, bronzbdl késziilt dobdtornyot talaltak
1983-ban a németorszagi Froitzheimban. Természetesen a csalast nem tudtdk teljesen
megsziintetni, volt olyan kocka, melyet megfurtak, belsejébe kis 6lmot helyeztek el
ugy, hogy a kocka a hatos oldallal felfelé alljon meg.
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Az Intercisa Mtzeumban ilyen, csaldsra hasznalt kocka nincsen, de latogat6ink
tobb kiallitott darabot is megtekinthetnek alland¢ kiallitasunk rémai kori részében.
Ezek mind csontbdl késziiltek, csak méretbeli kiilonbség van kozottiik. Itt kaptak he-
lyet egyéb romai kori jatékeszkozok is. Téglaba karcolt jatéktdbla-toredékek, golyok,
valamint a tablas tarsasjatékokhoz tartozo jatékkorongok is. Ezek kozott csontbdl illet-
ve uivegbdl késziilt darabok egyardnt megtaldlhatdk, széliik néhany esetben rézstto-
san lecsiszolt, mely valdszintileg a korongok fogaséat tette kényelmesebbé a jatékosok
szdmara. Az Intercisa Mazeum leltarkonyveiben, valamint a jatékokat is bemutat6 tar-
l6ban tobb pontkér motivumos csontlemez is szerepel, ezek azonban nem jatékok, ha-
nem valészintileg ladikadiszek lehettek egykor.

Irodalom:

FITTA, M.: Spiele und Spielezeug in der Antike. Unterhaltung und Vergntigen im Altertum.
Stuttgart, 1998.

NEMETH, GY.: Okori gyermekjatékok. Budapest, 2002.

NEMETH, GY.: Ludi Cesarum. Sic Itur ad Astra 63. (2013.) Csak jatek? [Jatékorténet] 57-65.
HUDECZEK, E. - KAINZ, I. - SCHWARZ, G.: Spiel mit, Penelope! Spiele und Spielzeug der
Antike. Katalog zur Ausstellung vom 3.12.1993-9.1.1994. im Ecksaal des Joanneums. Graz, 1993.
SUETOINIUS: A ceasarok élete. Budapest, 1975. Forditotta: Kis Ferencné.

T. BIRO, M.: Pannoniai csontmtivészet. Budapest, 2000.
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Avar l6szerszam Adonybél

Keszi Tamas
Intercisa Mtzeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
keszitamas@gmail.com

Az Intercisa Mizeum 2008 6szén és 2009 tavaszan megel6z6 feltarast végzett Adony
déli részén, a Nagy-paskum nevd teriileten. Az illetékes szakhatdsag azért irta el6 az
asatast, mert légi fotok alapjan tgy tlint, hogy ezen a tertileten htizédik észak-déli
iranyban az egykori romai katonai tdborokat 6sszekotd orszagut. A romai utat nem ta-
laltuk meg, csak egy hatalmas, V-keresztmetszet(i arkot, amirél nem lehetett eldonteni,
hogy kik, mikor és mi célbél astak ki. De vératlanul el6keriilt egy avar temet6, amir6l
korabban nem voltak informaciéink.

A lovas nomad avarok 567-ben telepedtek be a Karpat-medencébe. Tizenegy éve 21
sirjukat tartuk fel, koziiliik 5 sirban temették el a halottal egytitt a lovat is. A 2. sirban
aranyfiilbevalés né nyugodott, bal oldalan hataséaval. Ut6bbi homlokan hatalmas tités-
t6l szarmazo6 horpadast latunk. Miutdn agyonstjtottdk, deszkara fektették, labait teste
ala rendezték, tgy engedték le a sirgddorbe.

A 16szerszam szijazata persze elbomlott a
tobb, mint 1300 év alatt, de szerencsére meg-
maradtak a diszitéveretek. Ezeket vékony
bronz- és aranylemezbdl egyszerre préselték
ki, hatoldalukra szegecseket forrasztottak. (2.
kép) Ahol a szfjak keresztezték egymast, oda
kerek, rozettds vereteket erdsitettek, (3. kép)
kozottiik hosszukas, ivelt oldala veretek sora-
koztak. (4. kép) Ezek két, egymassal az egyik
csticsukon érintkezé haromszogbdl, és a ha-
romszogek oldalan két szilvamag alakt tag-
bol éptilnek fel. Hosszuk kortilbeliil 3,2 cm.

233



A hasonl6 vereteket tobb célra is hasznaltak. Leggyakrabban ndi fejpantokat, par-
takat diszitettek veliik. Valamivel ritkdbban taldljuk Sket l6szerszamon. Néha 6vve-
retként is el6fordulnak, és arra is van példa, hogy szablyanak a fliggesztszijara erd-
sitettek fel egy példanyt. A verettipus a 7. szazad masodik felében, a 8. szdzad elején
lehetett hasznélatban.

Irodalom:
BALOGH Cs.-LORINCZY G.: Az avar kori néi fejdiszek egy valtozata - a veretes partdk. Tuxta
Danubium. Spravodaj Podunajského Mtzea v Komarne. A Duna Menti Muzeum Ertesitsje 16
(2018) 118-143.
GARAM E.: Avar kori néi fejdiszek. Zalai Mazeum 14 (2005) 169-181.
S. PEREMI A.: Ajka-volt téglagyar kés6 avar kori sitjai. A Wosinszky Mér Muazeum Evkényve 22
(2001) 161-220.
S. PEREMI A.: Balatonudvari-Févenyes 195. szamu avar kori sitja. In: Anders A.-Balogh Cs.-
Turk A. (szerk.: Avarok pusztdi. Tanulményok Lérinczy Gébor 60. sziiletésnapjara. Opitz
Archaeologica 6 - Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Magyar
Ostorténeti Témacsoport Kiadvanyok 2. Budapest, 2014. 337-360.
PROHASZKA P.-TRUGLY S.: A Koméarom-Bercsényi (ma Gombai) utcai 7. szdzadi avar leletek.
In: Anders A.-Balogh Cs.-Ttirk A. (szerk.): Avarok pusztdi. Tanulmanyok Lérinczy Gabor 60.
sziiletésnapjara. Opitz Archaeologica 6 - Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Magyar Ostorténeti Témacsoport Kiadvanyok 2. Budapest, 2014. 313-336.
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Zrinyi sisak

Nagyné Hodik Moénika
Intercisa Mazeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
hodikmoni@gmail.com

Parczel J6zsefné, Maria néni rengeteg targyat adomanyozott mar a mizeumnak. Ez
a mult szdzadi rend6rsisak 2002-ben kertilt be a torténeti gytijteménybe, mely a kora-
beli rendér egyenruha ékességének szamitott.

A fekete lakkbdrrel bevont nemezsisakot 10 aluminium borda (tiszteknél sargaréz
borda) osztja gerezdekre, melyek alul 1-1 szegeccsel kapcsolédnak a vizszintesen kor-
befuté szintén aluminium péanthoz. A sisak eliils6 részén nagyméretii koronas magyar
cimer lathato, melyet cserfa és babérag fog kozre. A fiileknél kétoldalt es6viz leveze-
t6 csatorna, felette mindkét oldalon 1-1 ,szent koronat” abrézolé gomb talalhatd. Be-
lill, a homlok részhez parafabetét kertilt, mely a biztonségot és a kényelmet szolgalta.
Egyrészrdl véds funkciot toltott be, ha dulakodas kozben a rendér fejét tités érte, tom-
pitotta annak erejét, masrészt a sisak a betéttdl jobban felvette viselSje fejformajat. A
kényelmet szolgélta a sisak belsé bér kiképzése is. Egy masik érdekessége a vizszinte-
sen korbefutd pant bal oldalan talalhaté tollforgato alsé része, melyben egykor 16sz6r
diszelgett. A fejfed6rél sajnos hianyzik az elegans kiils6t kolcsonzé sisak kip, mely a
fligg6leges bordakat volt hivatott 6sszefogni.
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Rendérség és csenddrség

A Magyar Kiralysagban a kiegyezést kovetSen - hasonléan az Osztrak Csaszarsag-
hoz - két pilléren, a rend6rségen (az allami és varosi renddrségen) és a csendbrségen
nyugodott a rendvédelem, amelynek szabalyozasi hétterét a torvényhozasunk altal on-
alléan kidolgozott térvények adtak. A véarosok kozbiztonsagaért a rendérség, mig a
vidék ,nyugalmaért” a csendSrség felelt.

A renddrség kialakulasa és korai torténete

A rendér (renddrség) — a nyelvujitas kései szakaszabol szarmazo — tiszta magyar szoosszeté-
tel, els6 emlitése 1824-ben Marton Jozsef magyar-latin nyelvii lexikonaban talalhatd. Tiz évvel
késébb, Fogarasi Janos miiszokonyvében mar a mai értelemben vett rendér szoként szerepelt,
és n¢hany éven beliil a zsebszotarakban is fellelhetd volt. Maga a rendér szo jogszabalyban
elsé alkalommal a mezei rendérségrdl szolo 1840. évi torvénycikkben latott napvilagot, mely
kifejezés tartalmaban eltér a mai renddr fogalmunktol. A mostanival valéban rokonsagot mutato
rendérség megszervezése az 1848-as jogalkotok érdeme.

Pest, Buda, Obuda és a Margitsziget egyesitésével létrejott Budapestnek 1873-t61 allami ren-
dorsége lett, Székesfévarosi Magyar Kiralyi AllamrendSrség néven, mely a kezdetekben nehe-
zen birkozott meg feladataival. A sikereket rontotta az allomany felkésziiletlensége és az, hogy
divott a korrupcio. Majd az 1880-as évek er6feszitései tobb kitlind fokapitany vezetésével olyan
utra terelték a budapesti rendérséget, melynek allomasain nem szégyenkezni, hanem biiszkélked-
ni lehetett. A fovarosi renddrség allamositasat, illetdleg a rendérség megszervezését kovetden
megindult a kiizdelem a vidéki rendérség allamositasaért is, melyre 1919 8szén keriilt sor. Ekkor
alakult meg az egységes allami rendérség 7 keriileti fékapitanysag megszervezésével.

Az allami renddrség elit jellegli volt, mintaként szolgalt a varosi renddrségek szamara. A
fovarosi renddrség a nagyvarosi ¢és kiilfoldon megszerzett tapasztalatokat igyekezett megosztani
a vidéki testiiletekkel. Szerepe 1885-t6l, illetve 1887-t6l a blinligyi nyilvantartas, illetéleg az
arcképes nyilvantartas vezetésétdl még inkabb kdzponti jelentdséget nyert.

Tovabb fejlodott az 1885-ben létrehozott detektivtestiilet, erdsddott a renddrtudositoi tevékeny-
ség, beindult a sajtoiroda. A kontinensen elséként alkalmaztak az ujjnyomatok alapjan torténd sze-
mélyazonositd modszert, ill. rendszert. 1908-ban 1étrehoztak a Biiniigyi Muizeumot, felallitottak a
gyermekbirdsagot. 1909-ben bevezették az Gij egyenruhat, melynek ékessége a Zrinyi sisak lett.

A régi és az Gj egyenruha

A mult szazad elsé felében a magyar renddr egyenruhdnak megvolt a maga becsiilete. Aki
azt hordta tudta, ruhaja nem lehet piszkos szakadozott, és viseldje apolt, borotvalt kellett, hogy
legyen. Részeg egyenruhas rendérrel az utcan talalkozni nem lehetett. Mind az érszemélyzet
mind a fogalmazoi és tisztikar méltosaggal, biiszkeséggel viselte egyenruhajat szolgalatban és
tarsasagban egyarant.

A kiegyezést kdvetden Magyarorszag varosai rendoreiket sajat, jellegzetes egyenruhdjukba

bujtattak, ezzel is egységet teremtve egy—egy varos rendjének védelmezoi kozott. A millenniumi
innepségekre 1896-t61 Rudnay Béla fokapitany a févarosi rendéroknek modositotta az egyen-
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ruhdjat....hogy a parizsi vilagkiallitison mar ebben képviseljék és védjék a rendet, a biztonsa-
got, megjelenésiikkel emeljék és noveljék a vilagkiallitas imazsat. Az 1870-es évektdl 1909-ig a
szolgalatban 1év6 rend6érok, a nyakukba akasztva viselték az azonositd szamukat jelzé fémtablat.
A felséruhazatra az akkori kor divatjanak megfelelden az all6 nyakgallér volt altalanos.

1909-ben Boda Dezs6 fokapitany idején kertiilt bevezetésre a Zrinyi sisak az 01j egyenruha
részeként, melyet Ferenc Jozsef kivansagara rendszeresitettek. Az uralkod6 azt szerette volna,
hogy a bécsi rendérokhoz hasonldéan a budapestiek fejére is sisak keriiljon. Szerinte inkabb az
valo a renddrok fejére, mintsem egy kalap. A kiraly kivansagat grof Andrassy Gyula akkori bel-
ligyminiszter orommel teljesitette és utasitast adott a javaslat elkészitésére dr. Boda Dezs6 ren-
dérfékapitanynak. Boda tobb reformjaval egylitt mar korabban szeretett volna valtoztatni rend6-
rei egyenruhajan, ezért 1906-ban megbizta Nemes Mihaly torténeti festomiivészt egy izig-vérig
magyar egyenruha tervezésével. A festomiivész az 0j egyenruha legjellegzetesebb darabjanak a
sisakot jelolte meg. Alapjaul az Osi jaszsisakot valasztotta, amely végig vonult a magyar vise-
lettdrténeten. Nemes Mihaly Bécsbe utazott, hogy ott tanulméanyozhassa a szigetvari hés, Zrinyi
Miklos sisakjat, amelyrél a masodik vilaghaborti végéig rendszeresitett foveg a rendorok és a
kdznyelvben egyarant hasznalt ,,Zrinyi sisak” becenevet kapta. A tervezésénél a miivész toreke-
dett arra, hogy a sisak a viseldjét els6sorban az tinnepélyes alkalmakkor magasabba, daliasabba,
feltiindbbé tegye. A sisakhoz a rendérok Uj egyenruhat kaptak. Az 1j, zsinéros diszegyenruha
sotétkek posztobol késziilt. Az rszemélyzet fekete, az altisztek eziistzsinoros attilat viseltek. A
gyalogrend6rok harom részre osztott, kilenc soros tulipan alaku vitéz kotést hordtak 0j egyenru-
hajukon, a lovasok hat soros zsinorzattal viselték ugyanezt, az egyszerii lovas rend6rok fekete,
az altisztek eziist, mig a tisztek aranybdl szott zsinorzattal.

Az évtizedek alatt valamelyest valtozott a renddrség egyenruhdja, de igazan jelentds valto-
zést csak a II. vilaghdboru, valamint a Magyar Allamrendérség megalakulasa hozott. A Kiralyi
Allami Rendérség megsziint, az azt felvalto demokratikus renddrség egyenruhéjaban is jelezni
kivanta a valtozast. Mig a korabbi egyenruhazati és felszerelési targyak kihordasat 1948. de-
cember 31-ig lehetéve tették, a Zrinyi sisak viselését 1946. junius 4-t61 megtiltottak, helyette az
ujonnan rendszeresitett tanyérsapkat kellett viselni.

A tollforgato, az es6viz levezet6 és a szent koronads gomb
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Beszamolo az Intercisa Miuzeum

2019. évi tevékenységérdl

A Dunatjvarosi jaras teriiletén
elvégzett régészeti szakfeladatok 2019-ben

Buza Andrea
Intercisa Mtzeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
buzaandrea@gmail.com

Az Intercisa Mtzeumnak 2019-ben egy megel6z6 feltarasa volt, Dunatjvaros-
Castrum lelShelyen.

KOH azonosité: 22656
Feltarasi engedély szama: FE-08/EPIT/258-5/2017

Az Intercisa Mtzeum 2019. majus 2. - jalius 26. kozott megel6z6 feltarast végzett
Dunatjvéros-Castrum lel6helyen. A feltaras egy, a késébbiekben GINOP palyazat kere-
tében megval6suld beruhédzas miatt valt sziikségessé, mely az egykori katonai tabor falat
illetve a principiét érinti. A principiat az 1970-es években teljesen feltartdk, ezért a mos-
tani feltards sordn a falak tertiletén nyitottunk szelvényeket. A megnyitott hét szelvény
tertilete 125 m? volt. A feltarassal a falak iranyét szerettiik volna megismerni, mert ezt a
beruhazés soran sovénnyel szandékoznak jeldlni, igy fontos volt, hogy pontos adatokat
kapjunk. A humuszt géppel tavolitottuk el. Az 1. szelvényt a tabor délnyugati sarkanak
kozelében, a déli falszakasznal nyitottuk, itt megtalaltuk a kétabor falat, pontosabban a
kiszedett falat, a koveket a 18. szdzadban betelepitett racok kitermelték. Ebben a szel-
vényben megtalaltuk a palanktabor arkat is, egész pontosan a palanktabor sarkat. A 2.,
3., 4. szelvényeket a tabor nyugati részén nyitottuk, itt is sikertilt mindentitt megtaldlni az
egykori falak nyomat, ké itt sem volt mér benniik. Az északi oldalon 3 szelvényt nyitot-
tunk, az északkeleti saroktorony kozelében kett6t, egyikben sem talaltuk meg a falat, az
5. szelvényben, voltak ugyan falak, de ezek egy egyelére meghatarozhatatlan épiilethez
tartozhattak, a tdbor fala ettdl a szelvényt6l kissé északabbra lehetett. A valdszint helyen
azonban nem tudtunk szelvényt nyitni, mert egy sehol sem jelezett, feltehetSen az 1960-as
években lebetonozott részt talaltunk, feltorésével egyel6re varunk. Mivel ehhez a részhez
kozel mar egy lakohéz, illetve annak a keritése taldlhato, a betonos részt6l északra csak
egy egészen kicsi 1x1 méteres szelvényt nyitottunk (6. szelvény), itt sem talaltuk a falnak
nyomat, a betoltésbdl arra kovetkeztettiink, hogy ez mar a tabor arkanak része lehetett, a
fal tehat valészintileg az 5. és 6. szelvény kozotti betonos rész alatt lehet. A 7. szelvényt a
nyugati sarok kdzelében nyitottuk, itt sem sikertilt megtaldlnunk a falat, valészintileg kis-
sé északabbra helyezkedik el, a megnyitott szelvényben csak térmeléket talaltunk, mely
felteheten 20. szazadi feltoltés. A leletanyag mindegyik szelvényben szegényes volt, ki-
emelked6 darabot nem talaltunk.
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A megnyitott szelvényekben objektum is viszonylag kevés volt, az 1. szelvényben
19, a 2. szelvényben 2, a 3. szelvényben 20, a 4. szelvényben 12, az 5. szelvényben 14
SE szamot osztottunk ki. A 6. szelvény egy stratigréfiai egységnek bizonyult, a 7. szel-
vényben mind a 7 kiosztott SE szam recens objektumot jeldl.

A leletanyag az Intercisa Muzeumban keriilt elhelyezésre, a szelvények
visszatemetése megtortént.

2019-ben végzett régészeti terepbejaras:

2019. marcius 13 - marcius 21. kdzott Pusztaszabolcs teriiletén, a varos telepiilés-
rendezési eszkozeinek médositasahoz kapcsolodo terepbejaras.

2019-ben elvégzett régészeti megfigyeléseink:

2019. januér 14. - december 18. kdzott Az M-E konzorcium az Eszak- és Kozép-du-
nantuli szennyviz-elvezetési és kezelési fejlesztés (EKDU 2)” cimt projekt keretében
Kulcs tertiletén végzett csatorndzdsi munkak foldmunkai sordn. A munka 2020-ban
folytatédott.

2019. méjus 17. - majus 27. kozott Dunatjvaros- Szérad Marton at 42/31 és a 31/3-
31/5 hrszt tarsashézak el6tt valamint az orvosi rendel$ és a 39/1 hrszu térsashaz
kozotti parkolok kivitelezési munkaihoz kapcsolédéan.

2019. janius 4. - junius 13. kozott Dunatjvaros, Vasmi ut 47-57. tarsashazak el6tt
parkoléépités kivitelezési munkainal.

2019. jalius 26-an Kisapostag 62/4 hrszu ingatlanon, az ,, Aktiv kerékparos turiz-
musfejlesztés Kisapostag-Dunatjvéaros kozott” cimt TOP-1.2.1-15-FE1-2016-00001
kodszamu palyézat keretében létesiilt kerékparos pihenéhely kivitelezési munkéi kap-
csan.

2019. jalius 29-én a Hamburger Hungaria Kft. dunadjvarosi telephelyén létesitend6
ivoviztarol6 foldmunkainal.

2019. szeptember 5. - szeptember 19. kozott Kules, 2106, 2107, 2109 hrsz-t ingatla-
nokon napelemes kiserémii kivitelezési munkai soran.

2019. oktober 7. - oktober 16. kozott Dunadjvéros, 365/9 hrszu teriileten ideiglenes
sportcsarnok kivitelezése kapcsan végzett foldmunkaknal.
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Gyltijteménygyarapodas az Intercisa Mtzeumban 2019-ben

Kronaszt Margit
Intercisa Mtzeum
2400 Dunatjvéros, Varoshaza tér 4.
kronaszt.margit@gmail.com

2019-ben régészeti gytijteménytink 3756 db targgyal gyarapodott, melyek megel6z6
feltaras soran kertiltek el6. A feltarasok 2019. méjus 2. - junius 7. és julius 1. - jalius 26.
kozott az egykori rémai tabor tertiletén zajlottak.

A muzeum néprajzi gytijteménye tavaly 3 db targgyal gyarapodott. Rozborané
K. Ildiké egy ép Zinger tipustu varrogépet és a hozza tartoz6 fedelet ajandékozta a
muzeumnak. A targy Ordacsehibdl érkezett. A varrégép mellett szintén ajandékozas
atjan boviilt himzo6 sablonokkal a gytijtemény. A targyak gyarapodasi naploba vezeté-
se megtortént, leltdrozasuk megkezd6dott.

Torténeti Gytijteményiink 2019-ben ajandékozas utjan béviilt tobb targgyal. Igy ke-
rilt hozzank munkasmozgalmi zaszl6, brigddnaplok és a nyomda torténetét bemutato
tobb dokumentum. Figyelemre mélté darab egy plakett 1956-bdl, a Sztalin Vasmi
Kokszoléomiivének egyik els6 koksza, melyet egy fatdblara erdsitettek egy fénykép-
pel, igy készitve bel6le disztargyat. Jakoné Fekete Teréz felajanlasanak koszonhe-
t6, hogy immar Torténeti GyUjteménytinket gazdagitjdk Jaké Pal, matematika-fizika
szakos tanar 6ravazlatai és jegyzetei; valamint tobb, a dunapentelei élethez kothets
kézirat (pl. falusiak lakodalmas visszaemlékezései). Gytijtés keretében mindennapi
hasznalati targyakkal b&vitettiik a gytjteményt: kavédarédlo és kavéf6z6, makdaralo,
tésztakészit6gép, valamint cipész és bérmiives szerszdmok érkeztek az intézménybe.
Gyarapodasi naploba vételiik megtortént.

Leltarozott mtitargyallomany osszesen 2019-ben:
Régészet: 643.002 tétel
Néprajz: 2.587 tétel

Torténet: 8.683 tétel.
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Miitargyvédelem az Intercisa Mazeum
2019-es évében

Léhiné Butyorka Krisztina
miitargyvédelmi asszisztens/restaurédtor hallgaté (MKE)
Intercisa Mazeum, 2400 Dunaujvéaros, Varoshéaza tér 4.
lehi.b.krisztina@gmail.com

Az Intercisa Mtzeum allomanyvédelmét 2019. évben harom f6 végezte. A fels6-
fokd tanulméanyét végzé munkatars feladata a restaurator mtihely szamara kiadott
feladatok koordindlasa, a bekertiil6 targyak allapotanak felmérése, azok allapotuk
szerinti csoportositasa majd a targyakon felmeril§ tisztitasi, konzervalasi feladat el-
végzése mitargyvédelmi kollégdk segitségével. A mitargyvédelmi feladatokat két
f6 latta el.

A Romai Kétar tertiletén 2019-ben végzett asatés leletanyaganak tisztitasa a restau-
ratormitihely els6dleges feladata. Ennek célja, hogy a régészeti feltaras soran a foldbdol
kiemelt leletanyag minél hamarabb tisztitott, konzervalt, sziikség esetén restauralt 4l-
lapotba kertiljon. Egyes anyagtipusok esetében a f6ldbdl valé kiemelésiik utén, kisza-
kitva 6ket a tobb évszazados mikroklimajukbdl, a korrdziés folyamatok felgyorsulnak.

Az asatdson elSkertilt targyak koziil a vas alapanyagtiak hajlamosak leginkabb a
korrézidra. A vas feltiletére keriil6 legkisebb nedvesség hatasara atalakul az oxidré-
teg vashidroxidd4, mely a vasoxidokkal egytitt képezi a vas korrdzios rétegét. A kor-
r6zi6 soran a foldben kialakulhat egy egyensuly, hogyha a korroziv kdzeg reagensei-
nek utdnpétlasa megsziinik. A talajbol val6 kiemelés utan, az egyensulyi allapotabol
kiszakitva a targyat, az kozvetlen kapcsolatba kertil a levegé nedvességtartalmaval,
mely a fém tovabbi korréziés folyamatait katalizdlhatja. A vas korrézidtermékei ko-
zott a vizoldhato, klér-tartalmu vegyiiletek okozzédk a legnagyobb karokat. A reakcié-
ban felszabadul6 kloridionok a viz hidrogénionjaval sésavat képeznek, mely sav Gjabb
kloridionok termelédése kozben a téargy anyagat akar teljesen elpusztithatja. (SED
1979, 75-76) A kloridmentesités régészeti fémtargyak esetében ebbdl kifolyélag nem
elhanyagolhat6, bar igen hosszadalmas beavatkozas.

A Kkloridmentesitési folyamatok utan kovetkezik a targyat zavaréva, értelmezhe-
tetlenné tevé korrézidstermék sovanyitasa, esetenként teljes eltavolitasa, melyhez kii-
16nb6z6 mechanikus és/vagy vegyszeres kezelések alkalmazhatéak. A formai alakitds
utan a vastargyat a tovabbi korr6ziés folyamatok lassitdsa érdekében passzivélni, majd
feltiletén parazaré védébevonatot kialakitani sziikséges, majd a targy a megfelel6 cso-
magolasban raktarba keriilhet.

1 Ezlton szeretném kifejezni koszonetemet Buza Andrea régésznek, Kronaszt Margit torténésznek és Toth Eszter Fém-6tvos
restaurator, akik szakértelmiikkel, tanacsaikkal segitették munkamat.
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Landzsahegy konzervalési folyamat kézben

Konzervalt vastargyak




Gytijtemény Tisztli)tott Kon‘ziel:)rvélt Rest:];lrélt
113. Természettudomany 27106 2 -
114. Régészet 29696 203 99
115. Torténet 54 - 1
116. Numizmatika 21 - 50
117. Néprajz 40 86 4
118. Képzémitivészet 55 - 2
119. Iparmitivészet - - -
120. Irodalomtorténet - - -
121. Agrartorténet - - -
122. tecllllilai{(—aisjrténet i i i
123 Egyéb (vegyes) 2376 - 1
124. Osszesen: 59348 291 157

A restauratormihely masik kiemelten fontos feladata az alland¢ kiallitasban sze-
repl6 targyak allapotdnak folyamatos ellenérzése, muzeoldgus kollégdk bevonasaval.
Amennyiben a mtitargyon éllapot- vagy allagromlés észlelhets, indokolt kiemelni a
kiallitasbol, és a megfelel® tisztitasi, konzervélasi, esetenként restauralasi munkakat el-
végezni rajta. llyen feladat volt, a munkas6r egyenruha felett kiallitott zaszl6 rogzitési
modjanak tjratervezése. A 2018. évben végzett ablakcsere miatt részlegesen megbon-
tott kiallitasbol a zaszl6 korabban eltavolitasra kertilt, a 2019. évben kiallitasa tjra lehe-
tové és sziikségessé valt. A zaszlo az el6z6 szakszer(tlen rogzités ellenére nem sériilt,
igy nagyobb restauréldsi beavatkozasra nem volt sziikség. A kiallitétérben val6 elhe-
lyezése céljabol a zaszl6 hatoldalara miitargybarat anyagbol rogzitéesik kertilt felvar-

résra, melynek segitségével a mitargy visszakertiilhetett eredeti helyére.
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A zasz16 kiallithatova tételét szolgalo rogzitéesik felvarrasa

A visszahelyezett z4szl6

Irodalomjegyzék:
SED, G: Régészeti eredetli fémtargyak tisztitasa, konzervaldsa. Muzeumi Restaurator- és
Moédszertani kézpont, Budapest 1979. 75-76
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Az Intercisa Mizeum
iddszaki kiallitasai 2019-ben

Pongrécz Brigitta
Intercisa Mazeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
bpongracz.intercisamuz@gmail.com

Régészeti kiallitasok
Toredékek a maltbol. Uj bronz -és romai kori leletek Dunatjvarosbél

A tarlat 2018. december 14 - 2019. mércius 31. kozott volt latogathato. A kiéllitdson
a nagy mennyiségt kidsott és restauralt targy koziil a legszebb, legérdekesebb darabo-
kat allitottuk ki. Az érdekl6d6k a fotokon keresztiil betekinthettek a helyi vonatkozastu
régészeti feltaras hangulatdba. Bemutatasra kertiltek a legszebb leletek nagyitott képei,
tobbek kozott tengeri kagylo, pénzérmék, eziist 6vesat, gyongyok, kétaga mécsestarto,
mintés terra sigillata edénytoredék. Ezen kiviil lathatnak még feltart objektumokrol és
bontas kdzben késziilt fotokat.

A kiallitas nagy részében romai kori leletek kertiltek bemutatasra, azonban volt egy
bronzkori leleteket bemutaté tarl6 is, amely azért érdekes a szamunkra, mert nem sza-
mitottunk arra, hogy ennyire régi idészakbol is kertilnek el6 leletek. Ebben a tarloban
edénytoredékek, kagylok, vadkanagyar, képattinték, és agancstoredékek voltak latha-
tok.

A kiallitoteremben megtekinthet6 rémai- és bronzkori leletek mellett kialakitasra
kertilt egy lelettapogat6 részleg, ahol a latogatok keziikbe vehetnek régészeti leleteket.
A tarlatot 279 6 tekintette meg.

A romai kori szépitkezéssel kapcsolatos kiallitas cime: Venus Intercisaban - Szép-
ségapolas és viselet a romai korban. Megtekinthet6: 2019. december 13 - 2020. aprilis
5. kozott. Az id6szaki kiallitasban a lehet6 legtobb, a témahoz kapcsol6dé raktarban
Orzott targy kertilt bemutatasra, ezéltal j6l megfigyelhetd, hogy egy-egy targytipuson
beliil milyen nagy a forma-és diszitésbeli valtozatossag. Kiilon-kiilon tarléban kaptak
helyet a szépségapolashoz kothetd eszkozok, példaul a tiikrok, illatszeres fiolak, csont-
bol késziilt hajttik, gyongyok, ékszerek. Nagyon sok érdekesség lathaté a néi és férfi
viselet kiegészit6i koziil. Mar a rémaiak is hasznalhattak parfiimoket, ezért 6t-hat féle
ill6olaj segitségével szemléltetettitk az illatanyagokat: bazsalikom, majoranna, fahéj,
tomjén, jazmin, levendula, amit a latogatok megszagolhattak a kidllitds megtekintése
kozben.

A régészeti leletek mellett az érdekl6d6k rémai kori ruharekonstrukciét és egy ve-
retekkel gazdagon diszitett falddika - amely arra szolgélt egykor, hogy személyes tér-

sz

tekintette meg 2019-ben.
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Torténeti kiallitasok

A latogatok ,, Az L.vilaghabort emlékezete” cimii kiallitast 2018. november 6 - 2019.
marcius 31. kozott tekinthették meg a mtzeum auldjdban. A tarlat Osz Tamas Zsolt
magangyjt6 gyljteményének egy kis részletét mutatta be. A mizeum vezetdje a meg-
nyitéon elmondta: az dsszesen 16 millié6 ember halalat kovetel$ vilaghabora az akkori
Osztrak-Magyar Monarchiat is érintette, hiszen tobb mint egymillié vértant emléke
6rzi a haboruat. A kiallitas el6ttiik is tiszteleg. A tarlat ugyanakkor azt is megorokiti,
hogy a harcol6 katonak milyen szépen megmunkalt, értékes darabokat készitettek egy-
egy tlizsziinet idején, a fronton. A térlatot 196 {6 tekintette meg 2019-ben.

A racs két oldalan - Fogva-tartok és fogvatartottak

A récs két oldalan - Fogva-tartok és fogvatartottak cimd kiallitas folytatta az elmualt
évek hagyomanyait, amivel a mtzeum is csatlakozott a Kozbiztonsagi rendezvény-
sorozathoz. Aprilis 17-én nyilt meg a biintetés-végrehajtas torténetét bemutato tarlat,
amely a biintetés - végrehajtas torténeti és szakmai fejlédését mutatja be. A tarlat 2019.
junius 5-ig latogathaté volt.

A kiallitas részeként megtekinthetd volt az auldban egy molinétarlat és a szekszardi
borton makettje. A molinétarlat a biintetés-végrehajtasi intézetek mellett miikod6 Kor-
latolt Felel6sségti Tarsasagok tevékenységét mutatta be.

A kiallitdson megtekinthet6 targyak tobb helyr6l szarmaztak. A térlat osszeéllita-
sdban kozremtikodott a Satoraljatjhelyi Fegyhdaz és Borton, Magyar Biintetés-végrehaj-
tds Mazeumi Kidllitohelye, a Budapesti Fegyhaz és Borton, és a Biintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksaga. A kiallitdson betekintést nyerhettek a biintetés-végrehajtas
multjdba és jelenébe. A latogatok megismerkedhettek a mindennapok soran alkalma-
zott eszkozokkel, a fogvatartottaktol elkobzott és a reintegraciés tevékenységhez kap-
csolodo kiilonbozé targyakkal. A kiallitoteremben egy kis enteriérben bemutatésra ke-
rilt egy egyszemélyes cella teljes felszereltségével egytitt.

A tarsadalomban val6 visszailleszkedést segit6 szakkorokon késziilt alkotasokat is
lathattak, mint példaul: jobb agyféltekés rajztanfolyamon késziilt portré rajzokat, el6t-
te-utana késziilt képeket, valamint b6rmtives képzés termékeit.

A Kkiallitds megnyit6jan az intézmény vendége volt Balazs Péter dandartabornok,
bv. f6tanacsos, a Palhalmai Bv. intézet parancsnoka, valamint prof. dr. Ruzsonyi Péter
bv. dandartabornok, tanszékvezetd egyetemi tanar, fétanacsos.

Sorsforditas - A paraszti tarsadalom felszamolasa 1945-1962
Az Intercisa Mtzeum bels6 udvaraban kertilt kiallitasra 2019. junius 6-a4n a ,,Sors-
forditds- A paraszti tdarsadalom felszdmoldsa 1945-1962” cimmel a kényszerkollekti-

vizalasok torténetérdl sz6l6 vandorkiallitas. A tablokiallitds a hagyomanyos paraszti
tarsadalom felszamolasanak &llit emléket.
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A Sorsforditas cimti vandorkiallitds a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga (NEB) és az
Orszaggytilés Hivatala Kozmitivel6dési és Kozgytjteményi Igazgatésaganak kozos
szervezésében indult atjara azzal a céllal, hogy felhivja a kozvélemény figyelmét arra,
hogy a Kadar-korszak elején néhéany év alatt a teljes agrartarsadalmat belekényszeritet-
ték a termeldszovetkezetekbe. A kiéllitast megnyitotta: So6s Viktor Attila, a Nemzeti
Emlékezett Bizottsag (NEB) tagja, és Cserna Gabor, Dunatjvéros egykori polgarmes-
tere. Az tinnepélyes megnyit6t filmvetités kovette, majd Horvath Gergely Krisztidn
rendhagy6 torténelem orat tartott a dunatjvarosi didkoknak.

A vandorkiéllitas 2019. janius 6 - 2019. janius 30. kozott volt latogathato, azon-
ban ez az id6szak meghosszabbitasra kertilt, igy 258 {6 latogatta a kiallitast augusz-
tus 27-ig.

Nem kivant fejlédés
-A technikai eszk6zok eldrelépései a haboruk kiszolgalasara

Osz Tamas Zsolt, Muszka Istvan és Lukéacs Gergé magangytijték szorgalmas mun-
kaja eredményeként felhalmozott gytijteménytiikbdl valogattak a kiallitasra. A tarlatot
2019. oktéber 18-4n Osz Csaba, alezredes nyitotta meg és Osz Tamaés Zsolt, magan-
gyljt6 méltatta, amely november 19-ig volt latogathat6. A kiallitds a hadmiivészet
technikai fejlédését mutatta be a két vilaghabort idején, amelyek nagyon sok ember
szenvedését, halalat okoztak. A tarlat ciméhez hiien nagy hangsulyt kaptak a harcasza-
ti eszkozok, amelyek kozott megtalalhatok voltak a katonai elvarasoknak megfeleld, si-
kerrel hasznalhato 16szerek, de a kiprobalasra varo, kisérleti jelleggel létrehozott tlizér-
ségi 16szerek is. A magéngyfijtok fontosnak tartottdk ez utéobbiak bemutatasét, hiszen
fontos tudnunk, mire lettek volna képesek, ha mtikddtek volna. A tesztelésen megbu-
kott eszkdzok meglehetésen bonyolultra sikertiltek, ezért nehéz lett volna a gyartasuk.
A harci eszkozokon kiviil olyan targyakat lathattak az érdekl6k, amit a katondk min-
dennap hasznaltak, de ezen kivil lathattak légoltalmi dokumentumokat, kittintetése-
ket, szolgalati jelvényeket, tigyészségi érmeket, rohamjelvényeket, sisakot, véll-lapot,
fényképeket, zsoldkonyveket. Az els6 vilaghdbora lényegében alléhaborta volt, ahol
lovészarkokban varakoztak a katonak, itt olyan targyakat készitettek, mint példdul a
toltényhtivelybdl alkotott evéeszkozok, diszek. A kidllitds kuratorai 1étrehoztak egy 16-
vészarkot, amely mogott egy varakozo fegyveres katona all, és kortilotte szamos fegy-
ver és l6szer talalhato. A kiallitott targyakon kiviil a vendégek a tarchiv fényképeken
keresztiil kaptak betekintést a habort idészakaba. A kiallitas el6terében tapinthato tar-
gyak asztala varta az érdekl6ddket. A tarlatot 289 f6 tekintette meg.
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Képzémiivészeti kiallitasok
Barcsay mester és tanitvanyai

Barcsay Jend, kétszeres Kossuth-dijas magyar fests, grafikus, miivészpedagogus
és harom kiemelked§ tanitvanyanak szitanyomat munkaibol nyilt kiallitds a mizeum
masodik emeleti kiallité6 termében 2019. jinius 29-én. A 35. nemzetkozi szitanyomat
vandorkiallitas védnoke Gombos Istvan, Dunatjvaros egykori human tigyekért felels
alpolgarmestere volt. Barcsay figyelmét a fiatalabb szentendrei palyatérsai iranyitot-
tdk ra a képzémiivészet egyik sokszorositd technikdjara, hiszen képi vildga alkalmas-
nak mutatkoztak arra, hogy attegyék Oket a szitatechnika altali sokszorositasra. Még
életében az alairasaval ellatott mintegy hiisz szita munkat. Tanitvanyai koziil szoros
baratsagot apolt Balogh Laszl6val, Deim Pallal, és Konok Tamédssal. Barcsay nonfigu-
rativ alkotasai mellett feltilmulhatatlanok voltak anatémiai tanulmanyai, konyvei. A
Mivészeti anatémia cim@ konyvet szamos nyelvre leforditottak, amit tankdnyvként
hasznalnak a képz&miivészeti oktatdsi intézmények a mai napig. A kiéllitdsban pér da-
rab idegen nyelvi kiadvanyt is lathattak az érdeklédék. Miivésznemzedékek néttek
fel a személyisége és szemlélete hatasdra. A bemutatott konstruktivista és a geometri-
kus mtivek mindegyike alairt szitanyomat, melyek nagy része Szentendrén készuilt. A
kiallitas létrehozasaban kozremtikodo partnereink voltak a Barcsay Jené Képzémiivé-
szeti Alapitvany és annak alapitoi, a két jogorokos - Kéonya Mérta és Kénya Ferenc. A
képzémiivészeti alkotasokat kedvel$ vendégek 2019. jinius 29 - augusztus 20. kozotti
id6szakban tekinthették meg a tarlatot. A mizeum id&szaki kiallitasat 155 f6 latogatta.

Pentelei Molnar Janos festémtivész magangytijteményben 1évé festményei

Egy anonimitast kéré mtgyjt6 felajanlotta kiallitasra a tulajdondban 1évé Pente-
lei Molnar Janos festményeket a mtzeumnak, d&m miel6tt az intézménytnk mellett
dontott, hossza éven at figyelemmel kovette a mtizeum szakmai tevékenységét. A du-
napentelei sziiletésti kivalo festémtivésznek tobb mint harminc alkotasat mutatta be a
muzeum, amely ilyen formaban még sehol nem kertilt kidllitdsra. A kiéllitast Rohonczi
Istvan szobraszmiivész nyitotta meg 2019. szeptember 6-an. A megnyitéra megtelt a
terem, sokan kivancsiak voltak Pentelei-Molnér Janos korabban még be nem mutatott
festményeire. - A latogatok utoljara , A magyar csendélet festGje” cimi tarlaton talal-
koztak a fest6 alkotasaival, 2011-ben. A fest6 képeit négy témavilagba sorolhatjuk. Az
els6 csoportba tatoznak a mélyen szocialis mondanivaléja képei, mig a masodik cso-
portba a vallasos témaja képei emlithet6. A harmadik csoportba sorolhaté kedvelt té-
mavildga a tajképfestészet, amelyben els6sorban a pentelei taj kapta a f6 hangstlyt. A
negyedik csoportba tartoznak a csendélet festményei. A kiallitott festmények jelent8s
része csendélet volt, és els6sorban a naturalista csendéletfestészet tette 6t vilaghirtivé.
Mély szinek, tonusok jellemzik alkotasait. Pentelei Molnér Janos magangytjtemény-
ben 1év6 festményeit egy honapon keresztiil oktéber 6-igtekinthették meg az érdekls-
dok. A tarlatot 420 {6 latogatta meg.
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Az Intercisa Mtzeum
muazeumpedagdgiai tevékenysége 2019-ben

Pongracz Brigitta
Intercisa Mazeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
bpongracz.intercisamuz@gmail.com

Néprajzi foglalkozasok 6vodasoknak és iskolasoknak

A néprajzkutaté munkatarssal kozremiikodve létrejott a farsangi id6szakhoz kap-
cso0lodo hianyp6tlé tematikus miizeumi éra.

A muzeumpedagobgiai ora alatt a gyerekek megismerkedtek a farsangi tinnepkor
eredetével, felelevenitettiik a farsangra vonatkozé magyar népi hiedelmeket, valamint
két egyediilall, é16 néphagyomannyal ismerkedtek meg. Osszehasonlitottunk két far-
sangi népszokast, a kozismert mohdcsi busdjarast, és a kevésbé ismert Fejér megyei
mohai tikver6zés szokasat. A képes, vetitett el6adds kozben szamos fotét lathattak
az alakoskodokrol, a viseletiikrél, az alarcokrol, és kozben beszélgettiink arrél, hogy
kinek, milyen szerepe van a hagyomany &6rzésében, milyen szimbdlumokat latnak a
képeken, mit jelképeznek. Par perces videodfelvételt lathattak a két hagyomany &pola-
sarol, és a mtzeumi 6ra masodik felében egy j6 hangulatti mohai bohéc alarc készité
kézmtves foglalkozas kovetkezett. A gyerekek nagyon élvezték ezt a feladatot, 5rom-
mel készitették a maszkokat.

L]

Farsangi alarcos tanul6k
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Késziil a tikver6 bohdc maszk

A muzeumpedagdgiai foglalkozason részt vett csoportok szama: 5 alkalom, 103 £6
diak.

A husvéti tinnepkorhoz kapcsolodé muizeumi orakat ebben az évben kivételesen
a masodik emeleten taldlhat6 el6adéteremben tartottuk meg. Az tinnepi késziilédés
jegyében a kézmiives foglalkozas valtozatlan volt, hisvétkor tojast berzseltiink a gye-
rekekkel. A mtzeumpedagoégiai foglalkozason részt vett csoportok szdma: 9 alkalom,
145 6 részvevé.

Elkésziiltek a berzselt tojasok
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A J6szolgélati Otthon Kozalapitvany gondozottjai szdmara két alkalommal tartot-
tunk mazeumi 6rat, ebb6l az egyik a farsang id6szakhoz kapcsol6dé néprajzi 6ra volt,
a masodik alkalommal pedig az aktualis id6szaki kidllitast néztiik meg egytitt. Ezeken
az alkalmakon el¢szor mindig egy rovid ismeretterjeszté el6adast tartottunk, amit ko-
vetett egy, a témahoz kapcsolodo kreativ feladat, vagy egy kézmtives foglalkozas.

Jészolgalati Otthon Kozalapitvany gondozottjai néprajzi el6adason

A muizeumpedagoégiai foglalkozdson részt vett csoportok szama: 2 alkalom, 28 f6
résztvevo.

Az id6szaki kiéllitdsokhoz is rendszeresen kindlunk mizeumpedagogiai foglalko-
zasokat, ez segit a gyermekeknek elmélytilni az adott témaban, valamint segitségével
konnyen feldolgozhat6va teszi a latottakat.

Téredékek a multbél - Uj bronz-és rémai kori leletek Dunatijvarosbol

A muzeum dolgozéi a leendd Kétar épiilet helyén végzett feltarason elSkertilt
bronzkori és rémai kori targyak koziil a legszebb darabokat mutattak meg a kiallitason.
A vitrinen kiviil egy tapinthat6 téarlat is varta az érdekldddket, ahol eredeti régészeti
targyakat vehettek kézbe a latogatok. A keramiatoredékek koziil a latogatok kedvencei
a dorzstal toredékek voltak. A falon tobb képet lathattak a feltart objektumokrol és az
érdekességekre kiilon felhivtak a figyelmet az egyes leletekrol késziilt nagyitott fotok,
tobbek kozott lathattak rémai kori pénzérméket, eziist 6vesatot, bronz gytirtikulcsot,
bronz szijvéget, kiilonb6z6 méretti és mintazatu {iveggyongyoket, tengeri kagylohéjat,
kétlangti mécsest, mintas terra sigillatat.

Az id6szaki kidllitashoz kapcsolod6 mizeumpedagoégiai foglalkozasra vartuk az al-

talanos iskolak fels6 tagozatos osztalyait és a kozépiskolas korosztalyt 2019. januar 28
- marcius 29. kozott. A foglalkozasok keretében a tanuldk tarlatvezetésen vettek részt,
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ami nagyobbrészt a romai kort
érintette illetve Intercisa torté-
netének megismerésére iranyult.
Ezt kovetéen a korszakhoz kap-
csolodo kézmtives foglalkozason
vettek részt a didkok. A rémai
kori viselethez kapcsolédé vitrin-
ben lathat6 volt tobbek kozt egy
eziistcsiingd medal, amelynek a
képmasat készitették el.

Kulon kiemelném az Arany
Janos Altalanos Iskolabol érke-
zett miivészeti tagozatos csopor-
tunkat, akik a tarlatvezetés koz-
ben skicceket készitettek a véaz- |
latfiizetiikbe a kiéllitason latott i“‘
allatcsontokrol, kiilonbozs lele-
tekrdl és a keramia toredékekrol.

A muzeumpedagogiai foglal-
kozason részt vett csoportok szé-
ma: 5 alkalom, 111 f6 didk. Lelettapogaté Arany Janos Altalénos Iskola tanul6i

A racs két oldalan- Fogva-tartok és fogvatartottak

Aprilis 17-én megnyilt a biintetés-végrehajtas torténetét bemutaté tarlat, amely az
allamalapitastdl napjainkig tart6é id6szakot mutatta be. A tarlathoz kapcsolédé muze-
umpedagdgiai foglalkozasra vartuk az 6vodas csoportokat, és az altalanos iskolai fels6
tagozatos osztalyokat 2019. aprilis 29 - junius 5. kozott.

Az intézmény foldszinti el6terében a gyerekek megtekinthették a Palhalmai Orszé-
gos Biintetés-végrehajtas banner kiéllitasat és a szekszardi borton makettjét.

A masodik emeleten a kiéllitéterem el6tt egy fotéparavan és egy nagyméretii ki-
rakos jaték kerilt kiallitasra. A jaték kockait tetsz6legesen lehetett forgatni, egymasra
tenni, egymas mellé helyezni, hogy mutassa a kirakni kivant képet. Kiemelnék egy is-
kolai csoportot, a Moricz Zsigmond Altalanos Iskola 7. osztalyos tanuléit, akik koziil
egy kiscsoport egymast segitve, kozosen kirakta a Satoraljatgjhelyi Fegyhaz és Borton,
valamint a Borton Mtzeum logéjat dbrazol6 képet.

A tanuldknak egyértelmtien az elkobzott targyakat bemutaté vitrinek voltak a leg-
izgalmasabbak, legérdekesebbek, itt sok fotd késziilt és szamos kérdés felmertilt.

A pedagoégusok fontosnak tartottdk, hogy a didkok egy rendhagy6 torténelem éran
vegyenek részt mizeumi kornyezetben. Az iskolai torténelem 6ran tanult ismereta-
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nyagra alapozott tarlatvezetést tartottak a torténészek, amit kovetett egy koriilbeliil
30 perces videodfelvétel megtekintése az el6adéteremben. Az imazsfilm bemutatta a
Pélhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet miikodését. Az elitélt személy bevo-
nulédsétol egészen a tarsadalomba val6 reintegraciét el6segité programokon at a szaba-
dulés napjaig bemutatta egy rab életét, és a fogvatartok munkajat.

J6 moka a kirakos jaték!

A muzeumpedagoégiai foglalkozason részt vett
csoportok szama: 6 alkalom, 117 6 diak.

Els6sorban az intézményen beliil tartunk mua-
zeumi Ordkat, de ha meghivast kapunk kiilsé
oktatasi helyszinr6l, akkor igyeksziink annak is
eleget tenni. Buza Andrea régész ismeretterjeszté
el6adast tartott 2019. oktdber 25-én a luppitertdl Jé-
zusig — Vallas a Romai Birodalomban cimmel eléadast
tartott a Szabd Magda Reformatus Tagintézmény diak-
f_ jai szamara.

Az Intercisa Muzeum 2019. janius 17. és 21.
kozott napkozis mizeumi tabort tartott altaldanos
iskolds korti gyerekeknek. A tdborban régészeti,
néprajzi és torténeti el6addsokat hallhattak, kéz-
miives foglalkozdsokon vehettek részt a gyerekek,
megismerkedhettek a mizeumi élettel. Tartalmas
Népszert volt a fotoparavan és valtozatos programokat allitottunk 6ssze, me-
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lyen naponta 27 didk vett részt. Délel6ttonként régészeti, délutdn pedig néprajzi és
torténeti foglalkozasokon voltak, a téma ugyanaz volt mas-mas megkozelitésben. Els6
nap az allatokkal foglalkoztunk, méasodik nap a kiilonb6z6 korok egészségmeg6rzési
szokésairdl, és betegségeirdl beszélgettiink, délutan pedig el6adést hallgathattak meg
a varosépitésrél és az egészségligyi intézményekr6l, majd szemrevételezhették az ot-
venes években hasznalt egészségiigyi eszkozoket. Harmadik nap délel6tt a pénz tor-
ténetérdl tanulhattak, ezt kovetSen megnézték a rémai kori pénzérméket, délutan a
torténeti el6adés utdn az djkori pénzek szemrevételezése tortént. Negyedik nap téméja
a habora volt, délel6tt az el6adés utan felprébalhattak a rémai kori katonai viseletet és
fegyverzetet, délutan pedig egytuitt probaltak ki a sajat katapultjukat. Az utolsé napon
a vallas téméaval ismerkedhettek meg a tdborozok. Minden témahoz kézmfives és inter-
aktiv foglakozésok is kapcsolédtak. Sok egyéb mellett a gyerekek részt vehettek macs-
kamtmia, kormocskézett csiga készits foglalkozasokon, illetve romai pénzt, romai si-
sakot, rémai kori bullat és katapultot, illetve az utols6 nap délutan agyagbol csipkézett
széli fustolotalat készithettek.

'y
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Téaborosok ptisdoktor alarcban
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Macskamtmia készitése

Templom foté képkiraké verseny

Janius végén két alkalommal latogatott el hozzank a Vasvari Pal Altalanos Iskola
tdborozoé csoportja. Jinius 26-4n délutan tarlatvezetéssel kiegésziilt a Romai kori Fiird6
latogatas. Janius 28-an délel6tt az Intercisa Muzeum allandé kiallitasat megtekintették
tarlatvezetéssel.
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Jalius 29-én hétfén két csoport latogatott el a mizeumba, az elsé csoport az allan-
do kiallitasban a bronzkorrdél tanult, és a korszakhoz kapcsol6dé bronzkori ékszer ké-
szit6 foglalkozdson vett részt. A masodik csoport megtekintette az allando kiallitast,
nagy hangsulyt kapott a bronzkor ismét, azonban kérésre a Barcsay mester és tanitva-
nyai cimd id6szaki kiallitast is megtekintették, majd kovetkezett egy oldott hangulata
bronzkori ékszer készit6 foglalkozas.

Jualius 30-an, kedden szintén két csoport latogatott el hozzank, és mindkét csoport
az allando6 kiallitasban a bronzkorrél tanult és bronzkori ékszer készit6 foglalkozason
vett részt.

A
Bronzkori ékszerek készitése a nyari taborozé csoporttal

Augusztus 5-én egy alkalommal elldtogatott hozzank a Palhalmai Orszagos Biinte-
tés-végrehajtasi Intézet Agrospecial Kft. tdborozo altalanos iskoldskort gyermekcso-
portja, akik torténeti el6adason vettek részt.

A muzeumpedagodgiai foglalkozason részt vett csoportok szdma a nydri tanitasi
sziinetben: 7 alkalom, 114 {6 didk és 14 {6 feln6tt kisérs

A, Husvéti késziil6dés- csaladi délutan az Intercisa Muzeumban” cim{i rendez-
vényt 2019. dprilis 13-an rendeztiik meg. A program célja az volt, hogy felélessziik a
husvéti késziil6dés hagyomanyét. A gyerekek kézmives kuckékban tobbféle kézm-
ves technika koziil vélaszthattak. Nyuszis dekoréciot-, baranyos kulcstartét-, nyuszis
tojastarté dobozt-, és nyuszis és csibés irdszertartot készithettek. Az érdekl6dsk készit-
hettek berzselt tojasokat is. Interaktiv foglalkozasokkal és tarlatvezetésekkel vartuk az
érdekl6ddket, illetve a mizeum kiallitasait is megtekinthették a program id6tartama
alatt. A csaladi programra 163 6 latogatott el.
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A ,Régeészet Ejszakaja” cimti orszagos rendezvényhez csatlakozott az Intercisa Mu-
zeum is. A 2019. majus 24-én tartott esemény f6 célja volt, hogy az emberek kozelebb
kertiljenek a régészethez, és a latogatok megismerjék a legfrissebb kutatasi eredmé-
nyeket. Az érdekl6ddk betekintést nyerhettek a szakma mitihelytitkaiba, helytorténeti
ismeretekkel gazdagodhattak. Akik nem féltek attol, hogy piszkosak lesznek, rekonst-
rudlt sir feltarasaval kostolhattak bele az igazi dsatasok hangulatdba. A latogatok a ha-
gyomanyos programok mellett a régészet ,,s6tét” oldalaval is megismerkedhettek.

A rendezvény 17 6rakor kezdédott a gyerekeket kincskeres6 jatékkal vartuk, akik
nagyon tigyesen teljesitették a feladatot, és nem torpantak meg az akadalyok esetén
sem. Kozben kézmtives foglalkozasra invitaltuk 6ket, ahol lehet&ségtik volt kiprébalni
magukat az agyaggyongy-flizésben, agyag urna vagy mécses formazéasaban, honfogla-
laskori hajfonatkorong, mozaik, csukl6véds és bulla készitésében. Asatasi anyag kéz-
bevételére volt lehet8ség a Lelettapogaté cimii programon, ekdzben az emberi csontvaz-
zal is megismerkedhettek, megtudhattak példaul azt, hogy milyen tudomény altal ismert
szempontok alapjan torténik a nemmeghatarozési eljaras. Az Allatok régen és most
cimet visel6 program keretén beliil a jatékos kedvili gyerekeket és felnStteket vartuk
allatcsont felismerd jatékra. Magia a romai korban cim( el6adast tartott Buza Andrea
régész. A rendezvényre 96 {6 latogatott el.

A ,Mtzeumok Ejszakaja” cim@ orszagos rendezvénysorozathoz minden évben
csatlakozik az intézmény. Az esemény 2019. jinius 22-én, szombaton kertilt megren-
dezésre a Romai Kori Kétar és Fiird6 tertiletén. A rendezvény tematikdja az el6z6, tobb
mint egy évtized alatt alakult ki. A délutan folyaman a vendégek csalddi programokon
vehettek részt. Ennek sordn kiilonb6z6é kézmtives technikdkat probélhattak ki, vagy
esetleg romai kori jatékokkal ismerkedhettek, s6t még romai kori ruhdkat és fegyverze-
tet is magukra olthettek. Estefelé régész vezetésével tekinthették meg a Kétar és a fuir-
d6 romjait. Ezt kovetSen a jelenlévéket okori pikniken lattuk vendégtil. Kostolhattak
htisos ételt zoldséges korettel, és gytimolcsos édességet is. Kozben gytiltek a sotét fel-
hék az égbolton és folyamatosan er6sodott a széllokés. Sotétedés utan kezd6dtek volna
a vetitett képes régészeti ismeretterjeszté el6addsok, azonban a kozelgé vihar miatt a
szabadtéri rendezvény befejez6dott. Minden latogatot értesitettiink a kozelg6 viharrol
és felhivtuk a figyelmiiket, hogy minél el6bb hagyjak el a rendezvény helyszint. A ren-
dezvényen 281 {6 vett részt a programokon.

Dunatjvaros Megyei Jogt Varos Onkorményzata timogatasaval szeptember 14-én,
szombaton megrendezésre kertilt sor ,A halalba menék koszontenek” A Familia Gla-
diatoria fellépése Intercisdban cimi rendezvényre. A rendezvény zar6 aldozati szer-
tartds bemutatoval fejez6dott be. A tematikus, hétvégi rendezvényre 164 {6 résztvevé
latogatott ki.

Minden év oktéberében keriil sor a ,Muazeumok Oszi Fesztivalja” cim( rendez-
vénysorozatra. A muzeum hétkoznapokon altaldnos és kozépiskolds csoportoknak
kinal kiilonboz6 programokat (el6adasokat, tarlatvezetéseket, miihelylatogatasokat).
2019. november 9-én, szombaton a csalddokat vartuk délutani interaktiv foglalkoza-
sokkal, 6szies hangulatt kézmitives programokkal. A kézmtves foglalkozdsokon a
résztvevok elsajatithattak a termésekbdl kirakott kép, képeslap, 6szi faleveles, bagoly-
és libafiguras dekoracio, siinds ajto- vagy ablakdisz elkészitésének lépéseit. A néprajzi
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gytjteményben talalhat6 rongyszényeg adta az ihletett a kisméretti sz6nyeg vagy po-
har alatétként funkcionalé textil elkészitéséhez. Az id6igényes szovéstechnikat eleinte
kevesen merték kiprébalni, majd fokozatosan egyre tobb gyerek felbatorodott és ki-
probaltak. A foglalkozason rongydarabok helyett szines fonalat hasznaltak a gyerekek.
Kozben a néprajzi szoba foglalkoztaté terében Sipos Tamas bérmiives segitségével dvre
flizhetd tarcat készithettek a gyerekek. A délutan folyaman két alkalommal szakvezetést
tartottak a mizeum régészei , Miizeumbejardas — Az Intercisa Mizeum Pincétdl a padlasig
felfedezésre var!” cimli mizeumi kalandozas keretén beliil. A mtizeum csak kivételes
esetekben enged betekintést a latogatoknak, az év mas id6szakdban a latogatok elol
elzart helyiségekbe. Megnyiltak az elzart atjarok és raktarak, el6kertiltek ritkan lathato,
vagy a latogatok szamara teljes mértékben ismeretlen mttargyak, leletek is. Minden
szempontbol rendkiviili programnak szamit, igy nem csoda hogy nagyon kedvelték
a gyerekek és a felnéttek is. A latogatoi visszajelzések szerint maskor is 6rommel csat-
lakoznak a programhoz. Az Oszbticstztato csaladi rendezvényre 133 f6 latogatott el.

»~Adventi csaladi délutdn az Intercisa Mtzeumban” cimi rendezvénytinkre 2019.
december 14-én, szombaton délutan vartuk a latogatékat. A mazeumi program kiala-
kitasakor torekedtiink arra, hogy minden korosztaly szdmara kinaljunk olyan szaba-
did6s tevékenységet, ami segit megteremteni a ldtogaté szamara a széleskorti valasz-
tasi lehet6séget. Az adventi jatszohdz tobb helyszinen zajlott, az els6 emeleten kiilon-
b6z6 formaju és technikéaval késziil6 dekoréaciok és karacsonyfadiszek készitésére varta
az érdekl6doéket. A méasodik emeleten gyertyamartas és diszités volt, ami minden év-
ben nagyon kedvelt program. A latogatok ingyenesen megtekinthették a mtazeum ki-
allitasait a rendezvény idején. Az adventi csaladi rendezvénytinkre 115 {6 latogatott el.

Az Iskolai kozosségi szolgalat keretén beliil 22 6 onkéntes diak vallalt mizeumi
tevékenységet, 6sszesen 357 orat dolgoztak.
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El6adasok

Farkas Lajos
Intercisa Muzeum 2400, Varoshéza tér 4.
igazgato.intercisamuz@gmail.com

Januarban Adonyban az iszldmrél, mint életformarol szol6 eléadast tartott Farkas
Lajos mtzeumigazgato.

Februar 14-én a mtzeumban mutatkozott be a Rubikon torténelmi folydirat.

Aprilis 3-4n Buza Andrea Hogyan jatszottak az okori gyerekek és feln6ttek? cimmel
ismeretterjesztd el6adast tartott a D6zsa Gyorgy Altalanos Iskola szakkoroseinek.

Majus 24-én Buza Andrea a Régészet Fjszakéja rendezvényen el6adast tartott Ma-
gia a rémai korban cimmel.

Junius 28-an Buza Andrea Viselet a rémai korban cimmel ismeretterjeszt6 el6adast
Bajan, a Nemzetiségi Kozpontban.

Junius 28-4n Keszi Tamés A rémai hadsereg Pannonidban cimmel ismeretterjesztd
el6adést Bajan, a Nemzetiségi Kozpontban.

Oktober 3-4n az Intercisa Muzeumban tartott el6adast a vilagban zajlé gazdasagi
- politikai helyzetr6l az Amerikai Egyestilt Allamokban él6 Bernard Marton ciszterci
f6apat és tanar.

Oktober 10-én Keszi Tamaés vetitett képes el6adast tartott ,Csontvézak a szekrény-
ben, avagy j6 a halott a haznal” cimmel a mtzeumban.

Oktober 17-én Keszi Tamas Makdi stilus - nagyrévi stilus, makéi hél6zat - nagyrévi
hélézat cimmel el6adast tartott az , Evezredek a Kozép-Tisza mentén. Kapcsolatok és
hal6zatok” a Damjanich Janos Mtizeum altal szervezett konferencian Szolnokon.

Oktober 17-én Buza Andrea a luppitert6l Jézusig - Vallas a Rémai Birodalomban
cimmel el6adast tartott az Intercisa Mtazeumban.

Oktober 25-én Buza Andrea a Iuppitert6l Jézusig - Vallas a Rémai Birodalomban
cimmel el6adast tartott a Szabé Magda Reformatus Tagintézmény didkjai szdmara.

Novemberben Szentendrén és Adonyban tartott filmvetitéssel egybekotott el6adast

Farkas Lajos mtizeumigazgato - Josip Broz Tito jugoszlav elnok szerepe a magyar
1956-0s forradalomban.
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Honlap:

Honlap cime: www.intercisamuzeum.hu

A honlap folyamatos tartalom feltoltés és honlap menedzselési feladatok alatt &ll.
Az intézmény eseményeit a facebook oldalon is megtalalhatjak.

Sajt6 kapcsolat:

A projektekben vallalt nyilvanossag teljesitését és a mtzeumi programok kozonség felé valod
kommunikélasat, illetve a muzeum havonta megjelen6 ,Hoénap mttargya” c. cikksorozat
publikalasét a kovetkezé médiapartnerekkel kozremtikdodve bonyolitottuk:

Nyomtatott sajté:

Dunatjvaros Hirlap, Info Dunatjvaros, Szuperinf6, Tourinform, Artkalauz,

Elektronikus sajté:

www.dunaujvaros.hu , www.dunaujvaros.com , www.infodunaujvaros.hu,

www.museum.hu, www.artkalauz.hu, www.programturizmus.hu,
www.szuperinfo.hu/fejer/dunaujvaros , www.duol.hu ,www.feol.hu,
www.facebook.com/intercisa,

http:/ /dunaujvarosalapitok.hu, www. academia.edu, www.eletestudomany.hu ,
www.regeszet.u-szeged.hu, www.kultura.hu, http://fejer.katasztrofavedelem.hu,
www.mezofalva.webnode.hu, MTI, www.origo.hu, www.hirekma.hu, www.hirek.ma,www.

wherevent.com,

Televizi6: M1, DSTV, D+TV
Radié: Radio24, InfoRadio

A DMJV Onkormanyzat honlapjara is folyamatosan elérhetéek a muzeummal kapcsolatos
hirek, programok, események.
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Osszefoglal6 az Intercisa Mazeum 2019. évi gazdalkodasarol

Virag Timea
Dunatjvarosi Gazdaségi Ellaté Szervezet
2400 Dunatjvéros, Dézsa Gyorgy at 35/a
gazdvez.dgesz@gmail.com

Az Intercisa Mtizeum 2013. janudr 1-jét6l - a Fejér Megyei Mtzeumok Igazgatésaga
égisze aldl kilépve - ondlléan miikods és gazdalkodo intézménnyé valt. Fenntartéja
Dunatjvaros Megyei Jogti Varos Kozgytlése.

Az intézmény jelenleg 17 f6s alloményi létszammal rendelkezik, melybdl a szakmai
feladatok ellatasara 11 kollégat tudunk alkalmazni. Hat tovabbi munkatérsunk tize-
meltetési feladatokat lat el.

A Mazeum 2019. évi eredeti koltségvetése 86.935 ezer forint volt. Az év kozbeni
gazdaséagi események hatasara, melyek a bevételeket és a kiadasokat egyarant érintet-
ték, a koltségvetési f66sszeg 95.898 ezer forintra emelkedett.

Egy tdmogat6énk haldla utan tobb, mint egymillié forint készpénzt hagyott a Mu-
zeumra. Az Gsszeget szerettiik volna valami hosszutavon miikods eszkozre fordita-
ni, ezért beruhdzasi célra hasznaltuk fel. Homokftivé berendezést vasaroltunk, mely a
restaurator kollégak munkajat nagyban segiti.

Az el6z6 évi szabad el6irdnyzatok terhére ismét vallaltunk olyan kotelezettségeket,
melyek megvaldsitdsa 2019-ben tortént meg. Ezek els6sorban 2017-2018. évrél szolo
kiadvanyunk szerkesztési és nyomdai munkalatainak koltségeire nydjtottak fedezetet.
A 2018. évi maradvanybol - mely Gsszesen 6.018 ezer forint volt - 4.915 ezer forint a
k&tar mellett foly6 régészeti feltdrasra kapott tdimogatds eddig fel nem hasznélt része.
Az 6sszeg felhasznalasa - és ezzel egyiitt természetesen a régészeti munka - 2019-ben
tovabb folytatodott és varhatéan 2020 nyaran fejez6dik be.

A jarasi hivatal foglalkoztatasi osztdlya tAmogatasaval a nyaron ismét fogadtunk
didkokat, akik a mtizeumi raktarban illetve az dsatason kaptak fontos feladatokat. Te-
vékenységiik finanszirozasara 1.050 ezer forinttal béviilt a mtikodési célt bevételek
kerete. Az 6sszeg felhasznalasa a személyi jellegt, illetve a munkéltatéi kozteher jogcei-
mén meg is tortént.

A fenntarto altal kiirt Kézmtvel6dési palyazaton 250 ezer forintot nyert a Mtizeum,
melyb6l ismét a nagysikerti Gladiatornapot rendeztiik meg. A rendezvény szeptem-
berben a Kétarban zajlott le.

Ha az intézmény sajat bevételei meghaladjak az eredeti koltségvetésben meghaté-

rozott Osszeget, a bevételi és ezzel egytitt a kiadasi el6iranyzatok médositasara nyilik
lehet&ség, melyet a fenntarto elé kell terjeszteni. A Miizeum abban a szerencsés hely-
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zetben van, hogy az illetékességi tertiletén folyamatosan zajlanak olyan beruhazasok,
melyekhez régészeti szakérté munkara van sziikség. Azonban ezeket a beruhazéso-
kat kozvetlentil az intézménnyel az eredeti koltségvetés megtervezéséig éltaldban
nem kozlik, igy jobb hijan az el6z6 év teljesités adata alapjan egy becstilt tsszeggel
szdmolunk.

2019-ben két alkalommal is nytjtottunk be a mtikodési bevételek emelésére ira-
nyulé moédositasi kérelmet. A szeptemberben lezajlott Kozgytilés jovahagyésaval az
el6iranyzatot 920 ezer forinttal noveltitk meg. Ezzel egyidejlileg - a koltségvetési ren-
delet értelmében - az intézményfinanszirozasunk ezen Osszeg felével, vagyis 460 ezer
forinttal csokkent, mig a személyi jellegti kiadasok és a munkaltat6i kozteher el6irdny-
zatéat 460 ezer forinttal emelhettiik meg.

A masik el6irdnyzat emelésre decemberben keriilt sor 1.184 ezer forintos keretosz-
szeggel. Ennek 50%-aval a rendelet értelmében csokkentettiik a finanszirozast, a fenn-
maradé 592 ezer forintot pedig informatikai berendezések beszerzésére fordithatta az
intézmény.

2019. jalius 1-jét6l 17,5%-ra csokkent a szocialis hozzajarulasi adé mértéke, mely
intézménytiink szdmara 576 ezer forint finanszirozas elvonast jelentett.

A Miutizeum minden évben atesik egy belsé ellenérzésen, a fenntarté képviseletében
eljar6 munkatérsak és a Mizeum igazgatdja kozott egyeztetett témaban. 2019-ben az
elektronikus kozzétételi kotelezettség teljesitésének vizsgalata tortént meg. Az ellenér-
zések javaslatait intézkedési tervbe foglaltuk melynek megvaldsitasa e kotelezettség
pontosabb betartasat segiti el6. Az intézkedések végrehajtdsa mind a Miizeum mind a
GESZ részér6l megtortént.

A Miuizeum altal hasznalt Polisz integralt koltségvetési rendszer lehet6vé teszi a ve-
zet6i informdcios igények széles kord kielégitését az elirdnyzatok, kotelezettségvalla-
lasok és teljesitések osszefiiggésében.

A Muzeum gazdéilkodésa az el6z6 évekhez hasonldéan 2019-ben is kiegyenstulyo-
zott volt. Ez koszonhetd egyrészrél a megalapozott, de takarékos koltségvetésnek,
masrészrél a stabilan rendelkezésre 4ll6 intézményfinanszirozasnak, hiszen a sajat
bevételek az 6sszes bevételnek minddssze 5-7%-at adjak.
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