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The paper starts with the presentation of Szádvár (Hungary) and how to 
imagine the future of the castle, also mentioning some long-term develop-
ment suggestions.
In 2006, an initiative was launched to save the castle, where people inter-
ested in the subject could share their experiences. As a result, the Circle of 
Friends for Szádvár was established with the aim of saving the crumbling 
Szádvár Castle, a deserted historic building in Szögliget that had been 
forgotten for a long time.
The suggested conservation process is based on the latest documentation, 
survey methods, and design techniques. 

(Bálint Zoltán KELEMEN) 

Studiul porneşte cu prezentarea cetăţii Szádvár (Ungaria) în zilele noastre 
şi imaginea viitorului cetăţii, prin câteva propuneri de dezvoltare pe termen 
lung.
În 2006 s-a lansat o iniţiativă pentru salvarea cetăţii, participanţii împăr
tăşindu-şi experienţele în domeniu. Ca efect al iniţiativei s-a înfiinţat Cercul 
Prietenilor pentru Szádvár, cu scopul bine definit de salvare a acestei cetăţi, 
monument istoric pe cale de pierire, dat uitării de timp îndelungat şi care stă 
solitar în plin proces de ruinare lângă localitatea Szögliget.
Ca bază a procesului de reabilitare propus, se doreşte aplicarea celor mai noi 
tehnici de documentare, relevare şi proiectare. 

(Bálint Zoltán KELEMEN) 

A tanulmány ismerteti Szádvárt napjainkban, és azt, hogy hogyan képzel-
hető el a vár jövője, valamint említésre kerül néhány hosszú távú fejlesztési 
javaslat is.
2006-ban vármentő kezdeményezés indult, ahol a téma után érdeklődők 
megoszthatták egymással tapasztalataikat. Ennek hatására alakult meg a 
Szádvárért Baráti Kör, amely a hosszú időn keresztül feledésbe merült, pusz-
tuló műemlék, a Szögliget határában elhagyottan omladozó Szádvár meg-
mentését tűzte ki céljául.
A javasolt helyreállítási folyamat alapjaként a legújabb dokumentációs, fel-
mérési és tervezési technikák felhasználását tűzték ki célul. 

(KELEMEN Bálint Zoltán)
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Motto: “We live to advance, and at the same 
time to appreciate the experiences of the past.” 
(Pope Saint John XXIII)

n The TUSNAD Scientific Conference is one 
of the most important Central European fo-
rums dealing with the theoretical and practi-
cal issues of heritage conservation. By virtue 
of its decades-long history and international 
orientation, it has retained its exceptional 
significance in the context of the last de
cade’s emerging “conference tourism”.
The conference organisers were among the 
first to take the earliest steps in the reor-
ganisation of Romanian heritage conser-
vation after the fall of the Communist Re-
gime. They involved the Central European, 
and then even the overseas representatives 
of the profession, to urge those active in the 
fields of the theory, design, implementa-
tion, and management of historic building 
conservation, and last, but not least, policy 
makers, to become the presenters and par-
ticipants of the conference series.
From its outset, the conference took ini-
tiative in pursuing the expanding world 
of heritage conservation, embracing the 
theoretical and multidisciplinary practical 
issues of the path leading from individual 
building protection to territorial, landscape, 
and regional protection, as well as the mul-
ticulturalism of protection, and breaking 
down stylistic and temporal confines.
The conference organisers are themselves 
practitioners pushing the boundaries of 
the heritage protection discipline, profes-
sionals involved in the design of historic 
building conservation, who, throughout 
their activities, through envisioning the 
conference topics that change with each 
edition, are open to new professional 
achievements and scientific discoveries, 
in addition to the traditionalism inherent 
in the nature of heritage.
The 2018, 19th edition of the TUSNAD con-
ference, due to the richness of the lecture 
series’ topics and to the by now traditional 
study field trip, delivered the usual stand-
ard of the TUSNAD series. The chosen 
topic: “Built Heritage, an Exceptional Part 
of the Cultural Heritage” has provided an 
opportunity for a diverse and multidiscipli-
nary, comprehensive approach to heritage.
Over the two days of the conference, 31 
lectures were delivered by speakers from 
five countries. The lectures, ranging from 
the latest theoretical issues of internation-
al historic building conservation to the 
history of heritage conservation, present-
ed, via case studies, diverse issues that 
often occasioned debates, the latest tech-
nical, scientific advances in the practice 
of conservation, the broad spectrum of the 
objects under protection, and last but not 
least, a series of exemplary conservation 
works.

Zsolt MÁTÉ
private architect

Motto: „Trăim ca să progresăm, dar între timp 
să preţuim şi experienţele câştigate din trecut.” 
(Papa Sf. Ioan al XXIII-lea)

n Conferinţa ştiinţifică TUSNAD este 
unul dintre cele mai importante foruri 
din Europa Centrală privind problemele 
teoretice şi practice ale protecţiei patrimo-
niului. Datorită istoriei sale lungi de zeci 
de ani, precum şi orientării sale internaţi-
onale, aceasta şi-a păstrat însemnătatea 
excepţională în pofida răspândirii „turis-
mului de conferinţe” din ultimul deceniu.
Organizatorii conferinţei au fost printre pri-
mii care, după sfârşitul regimului comunist, 
au făcut primii paşi pentru reorganizarea 
protecţiei monumentelor din România. Au 
mobilizat reprezentanţii profesiei, atât din 
Europa Centrală, cât şi, mai târziu, de peste 
mări, pentru a-i invita pe cei din domeniul 
teoriei, proiectării, execuţiei şi gestiunii pro-
tecţiei monumentelor şi, nu în ultimul rând, 
pe factorii de decizie politică, să prezinte şi 
să participe la seria de conferinţe.
Încă de la început, conferinţa a luat iniţi-
ativă în a urmări expansiunea lumii pro-
tecţiei patrimoniului, abordând probleme-
le teoretice şi practice, multidisciplinare 
ale fenomenului de extindere a protecţiei 
de la clădiri individuale la cea teritorială, 
a peisajului şi regională, precum şi mul-
ticulturalismul protecţiei şi demolarea în-
cadrărilor stilistice şi temporale.
Organizatorii conferinţei sunt ei înşişi 
specialişti, proiectanţi în domeniul pro-
tecţiei monumentelor istorice, care împing 
limitele disciplinei protecţiei patrimoniu-
lui, şi care, pe parcursul activităţilor lor, 
prin alegerea tematicilor conferinţei, ce 
variază de la an la an, pe lângă tradiţi-
onalismul ce provine din caracterul de 
patrimoniu, sunt deschişi noilor realizări 
profesionale şi descoperirilor ştiinţifice.
Cea de-a 19-a ediţie a conferinţei TUSNAD, 
din anul 2018, datorită tematicii bogate 
a seriei de prelegeri şi deja tradiţionalei 
excursii de studiu, s-a ridicat pe deplin la 
nivelul standardelor obişnuite ale seriei 
TUSNAD. Tematica aleasă: „Patrimoniul 
construit, parte de excepţie a patrimo-
niului cultural” a oferit un prilej pentru 
o abordare diversă şi multidisciplinară, 
cuprinzătoare a patrimoniului.
În cele două zile ale conferinţei au fost 
prezentate 31 de prelegeri de către confe-
renţiari din cinci ţări. Prelegerile, cu teme 
variate, de la cele mai recente aspecte 
teoretice ale protecţiei internaţionale a 
monumentelor până la istoria protecţiei 
patrimoniului, au prezentat, prin studii 
de caz, probleme pline de diversitate care 
au condus adesea la dezbateri, cele mai 
recente progrese ştiinţifice şi tehnice ale 
practicii protecţiei, spectrul larg al obiec-
telor protecţiei şi, nu în ultimul rând, o 
serie de lucrări de restaurare exemplare.

Zsolt MÁTÉ
arhitect liber profesionist

Mottó: „Azért élünk, hogy előre haladjunk, 
s közben megbecsüljük a múltból nyert ta-
pasztalatokat is.” (Szent XXIII. János pápa)

n A TUSNAD elnevezésű tudományos 
konferencia Közép-Európa egyik legfon-
tosabb örökségvédelmi elméleti és gya-
korlati kérdésekkel foglalkozó fóruma. 
Több évtizedes múltjának és nemzetközi 
kitekintésének köszönhetően az utolsó 
évtizedben fellendült konferenciaturiz-
mus mellett is sikerült kivételes jelentősé-
gét megőriznie.
A konferencia szervezői az elsők között 
voltak, akik a rendszerváltozás után 
megtették az első lépéseket a romániai 
műemlékvédelem újraszervezésében. Be
vonták a közép-európai, majd akár ten
gerentúli szakmai képviselőket, hogy 
megszólítsák a műemlékvédelem elméle-
ti, tervezői, kivitelezői, szervezői tevé-
kenységét művelő, és nem utolsósorban a 
politikát alakító szereplőket, hogy a kon
ferenciasorozat előadói és résztvevői le-
gyenek.
A konferencia kezdettől fogva kezdemé-
nyezően követte az örökségvédelem tágu-
ló világát, felkarolta az egyedi épületvé-
delemtől a területi, táji, térségi védelem 
felé vezető út elméleti és sokszakmájú 
gyakorlati kérdéseit, a védelem multikul-
turalitását és a stílus-, illetve időhatárok 
lebontását.
A konferencia vezetői maguk is az örök-
ségvédelmi tudomány kereteit feszege-
tő gyakorlati, műemlékvédelmi tervező 
szakemberek, akik tevékenységükben, a 
konferenciák évről évre változó temati-
kájának megformálásában, az örökség 
természetéből fakadó tradicionalizmus 
mellett nyitottak az új szakmai eredmé-
nyek és a tudományos felismerések felé.
A TUSNAD 2018. évi, 19. ülésszaka 
gazdag tematikájú előadás-sorozata és 
az elmaradhatatlan műemlék-látoga-
tások vonatkozásában megegyezett a  
TUSNAD-sorozat már megszokott színvo-
nalával. A választott tematika: „Az épített 
örökség mint a kulturális örökség kivéte-
les része” az örökség sokszínű és sok-
szakmájú, átfogó megközelítésére adott 
lehetőséget.
A konferencia két napján öt ország elő
adóitól 31 előadás hangzott el. Az elő
adások a nemzetközi műemlékvédelem 
legújabb elméleti kérdéseitől az örök-
ségvédelem történetének alakulásán, 
esettanulmányokon keresztül bemutat-
ták a nemegyszer vitára alkalmat adó 
sokszínűséget, a gyakorlati védelem leg-
újabb műszaki tudományos eredményeit, 
a védelem tárgyának széles spektrumát, 
és nem utolsósorban példaértékű helyre-
állítások sorozatát.

MÁTÉ Zsolt
szabadúszó építész
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n Kivonat: Napjainkban egyre inkább kibontakozik az „örökségesedés” folya-
mata. Az Európa Tanácsnak a kulturális örökséggel foglalkozó egyezményei 
közül a Farói Egyezmény világítja meg az örökség és a közösség szoros össze-
tartozását. Az örökségi javak közös és fontos jellemzője, hogy közösségi igény 
kielégítését szolgálták eredetileg. Az „örökséggé vált” javak elidegenedésének, 
majd a kortárs közösségek általi újbóli befogadásának története szorosan ös�-
szefügg a történelmi-társadalmi mozgásokkal. Az örökségi javak mint attribú-
tumok jelennek meg, amit a közösségek által mutatott reziliencia is érzékeltet. 
Mindezek további elemzésével lehet jobban megérteni a rekonstruktív törekvé-
seket, az örökség szándékolt újrateremtésének a jelenségét. Kérdés, hogy az mi-
lyen mértékben a közösségi reziliencia lehetséges kifejeződése, a globalizálódó 
környezet elleni védekezés sajátos formája.

n Kulcsszavak: örökség, európa tanácsi egyezmények, közösség, identitás, 
reziliencia, rekonstrukció

n Az örökségről beszélni és bármilyen megközelítésben azzal foglalkozni 
mostanában már szinte mindennapossá, hogy azt ne mondjuk, divatossá, 
vagy a jelenséget valamivel pontosabban leíró hangulatú kifejezéssel élve: 
„trendi” dologgá vált. Az örökségi gondolatnak ez az általános „jelenléte” 
ugyanakkor korántsem jelenti azt, hogy egyértelmű, mindenki által elfogadott 
meghatározása, értelmezése lenne a fogalomnak, vagyis annak, hogy ponto-
san mi is értendő az „örökség” megnevezésen, milyen anyagi valóságukban 
létező tárgyak, alkotások, illetve milyen, a „szellemi örökséghez”2 tartozó érté-
kek tartoznak az örökségként, vagy valamivel szűkebb értelemben véve, kul-
turális örökségként megnevezett „halmazba”.

A valamikor a 20. század 60-as éveinek a végén, a 70-es évek elején elindult 
örökségesedési folyamat egyre inkább láthatóvá, érzékelhetővé vált, s napjaink-
ra már annyira kibontakozott, hogy már egészen biztosan elérte azt a szintet 
– „magaslatot” –, amelyről mintegy körültekintve, e folyamat néhány fontos 
jellemzője és jelenlegi állása meglehetősen nagy biztonsággal rögzíthető.3

Ugyanakkor a további elemzések előtt feltétlenül szükséges rögzíteni, 
hogy azok nem fognak tudni az „örökség” halmazába tartozó sokféle műfajú 
örökségi elem valamennyi fajtájával foglalkozni. Az 1. ábra minden sematikus 
leegyszerűsítése ellenére is jól mutatja az örökség fogalomkörébe vont vagy 
vonható javak komplexitását, az örökség többszörösen összetett mivoltát.

1	 Építészmérnök, doktor, okleveles műemlékvédelmi szakmérnök, az ICOMOS Magyar 
Nemzeti Bizottságnak tiszteletbeli elnöke, Budapest, Magyarország.

2	 A „szellemi örökség” az UNESCO 2003-as évben elfogadott egyezményében szereplő 
„intangible heritage”, illetve „patrimoine immatériel” kifejezés nem túl szerencsés, de 
mégis: hivatalosan használt magyar megfelelője – ugyancsak azóta használatos a „tan-
gible heritage” kifejezés a fizikai értelemben létező örökségi elemekre.

3	 Az örökségesedésről lásd ERDŐSI & SONKOLY (2004), FEJÉRDY (2009), illetve SONKOLY 
(2017) műveit.

n Abstract: Nowadays, the process of 
“heritageisation” has become an increas-
ingly emerging phenomenon. Among the 
conventions on cultural heritage of the 
Council of Europe, the Faro Convention 
highlights the close connection between 
heritage and community. A common and 
important feature of heritage assets is that 
they originally served community needs. 
The history concerning the alienation and 
subsequent reintegration by contemporary 
communities of assets “that had become 
heritage” is closely related to the histori-
cal and social processes. Heritage assets 
appear as attributes that are also mani-
fested by the resilience shown by the com-
munities. By further analysing these, one 
may better understand the reconstruction 
efforts, the phenomenon of the intended 
re-creation of heritage. The question is to 
what extent is this a possible expression of 
community resilience, a particular form of 
defence against a globalising environment.

n Keywords: heritage, Council of Europe 
conventions, community, identity, resil-
ience, reconstruction

n Nowadays, talking about heritage and 
addressing it in any way has become an 
almost common, not to say fashionable 
phenomenon, or, with a slightly more 
descriptive expression, it has become 
“trendy”. At the same time, this general 
“presence” of the idea of heritage does 
not mean that there is a clear, universal-
ly accepted definition or interpretation of 
the concept, that is to say exactly what is 
meant by the term “heritage”, what mate-
rial, real objects, creations, respectively 
what values pertaining to “intellectual 
heritage”2 belong in the “set” of heritage 
or, in a somewhat narrower sense, in that 
of cultural heritage.

1	 Architect, DLA, certified conservator, honor
ary president of the ICOMOS Hungarian Na-
tional Committee, Budapest, Hungary.

2	 The Hungarian term “szellemi örökség” is a 
somewhat unfortunate equivalent for “intan-
gible heritage”, respectively “patrimoine im-
atériel” appearing in the UNESCO Convention 
adopted in 2003, however, it is the officially 
used Hungarian equivalent – the term “tangi-
ble heritage” has been in use since the same 
time for heritage elements that exist in a phys-
ical sense.

n FEJÉRDY Tamás1  
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The heritageisation process that be-
gan sometime in the late 1960s and early 
1970s has become an increasingly visible, 
perceptible phenomenon, and by our days 
it has emerged to such a degree, that it has 
surely reached a level – a “peak” – from 
where, as if looking around, some of the 
important features and the current sta-
tus of this process can be recorded with a 
high degree of certainty.3

However, before further analysis, it 
is absolutely necessary to emphasise that 
these will not be able to tackle each type 
of the varied genres of heritage elements 
that belong in the set of “heritage”. Figure 
1, despite all of its schematic simplifica-
tion, clearly illustrates the complexity of 
the assets that are or could be included 
in the category of heritage, the multifold 
composite nature of heritage.

There is no need for any particular ex-
ploration to understand the intimate cor-
relation between the different branches 
of heritage either. In the figure, this is in-
dicated by arrows and lines, pointing out 
the most manifest and/or most significant 
connections, without exhausting the sub-
ject. In other words, the dissociated pre
sentation of the “heritage genres” is in fact 
a (hopefully) logical, but still, artificially 
structured system. This is done primarily 
to be able to deal with individual heritage 
types and genres based on their charac-
teristic, determining features – whether it 
is the inventory and preservation of these 
values or their utilisation.

Therefore, in the following, when 
our investigation clearly focuses on built 
heritage – historic buildings and their en-
sembles, historical landscapes –, it is by 
no means to be construed that the close 
correlations and connections mentioned 
above are not important. Rather, it should 
be interpreted as viewing and showing, 
here and now, the inherently complete 
heritage set from the point of view of this 
particular, determinative aspect of being 
“immovable property”, that is to say, built 
heritage, and even more precisely, from a 
historic building (and partly archaeologi-
cal) point of view.

As with any other subject, the discus-
sion of this domain can be approached 
from a number of perspectives – one of 
these is to start by reviewing the series 
of conventions developed and adopted by 
the Council of Europe (CoE). To be more 
exact, we have to take under consider-
ation the four “pivotal” conventions on 
cultural heritage, the creation (adoption) 
of which was the result of a long-lasting, 
decades-long process, however, looking 
at them from the present, they should be 
considered as a single entity. Even a sche-
matic presentation of these CoE conven-
tions would surpass the confines of this 
article, but hopefully there is no need 
for this, as they are widely known, and 
have been practically incorporated into 
the legislations concerning heritage val-

3	 For information on heritageisation see the 
works of ERDŐSI & SONKOLY (2004), FEJÉRDY 
(2009), respectively SONKOLY (2017).

Különösebb fejtegetést az sem igényel, hogy érthető legyen a különféle 
örökségi ágak-elágazások közötti bensőséges összefüggés. Az ábrán ezt nyi-
lak és vonalak jelzik, a teljesség igénye nélkül rámutatva a leginkább kézen-
fekvő és/vagy a legjelentősebb kapcsolódásokra. Másképpen megfogalmazva: 
az „örökségi műfajok” szétválasztott bemutatása valójában nem más, mint 
egy (remélhetőleg) logikus, de mégis: mesterségesen kialakított rendszerbe 
foglalás. Elsősorban annak az érdekében történik ez, hogy az egyes örökség-
fajtákkal, -műfajokkal a rájuk jellemző, meghatározó tulajdonságaik alapján 
érdemben lehessen foglalkozni – akár ezen értékek számbavételéről és meg-
őrzéséről, akár a hasznosításukról legyen is szó.

Amikor tehát vizsgálódásunk a továbbiakban határozottan az épített 
örökségre – műemlékek és együtteseik, történeti táj – összpontosít, az sem-
miképpen nem értelmezendő úgy, hogy a fent említett szoros összefüggések, 
kapcsolódások ne volnának fontosak. Inkább úgy értelmezhető, hogy az egy-
séges egészet alkotó örökségi halmazt itt és most ebből a sajátos, meghatározó 
jellegzetességét tekintve „ingatlan”, azaz épített örökségi, sőt ezenbelül még: 
műemléki (és részben régészeti) nézőpontból látjuk és láttatjuk.

Mint minden másnak, ennek a területnek a tárgyalását is több oldalról meg 
lehet közelíteni – az egyik ilyen lehetőség, ha indításként az Európa Tanács 
(ET)4 által kidolgozott és elfogadott egyezmények sorára tekintünk. Egészen 
pontosan a kulturális örökséggel foglalkozó négy „sarkalatos” egyezményre 
kell gondolni, amelyek megalkotása (elfogadása) ugyan időben elhúzódó, 
több évtizedes folyamat eredménye volt, de a jelenből rátekintve együttesen 
mégis egységes egészet alkot. Ezeknek az ET-egyezményeknek akárcsak váz-
latos ismertetése is szétfeszítené ennek az írásnak a kereteit, de erre remélhe-
tőleg nincs is szükség, mivel eléggé széles körben ismertek, és gyakorlatilag 
szinte minden közép-európai államban bekerültek már az örökségi értékekkel 
kapcsolatos jogszabályokba is. Felsorolásuk viszont talán abból a szempont-
ból mégsem érdektelen, hogy a keletkezési sorrendjük valamiképpen leírja 
azt a folyamatot is, amely a műemlék-örökség fogalomváltáshoz is elvezetett, 
és amely eljutott egészen addig, hogy egyre hangsúlyosabban az örökségi ér-
tékek közösségi vonatkozásait helyezze előtérbe.

4	 Council of Europe (CoE).

n �1. ábra:  „Örökségi családfa” © FEJÉRDY Tamás
n �Figure 1. The “Heritage Family Tree” © Tamás FEJÉRDY
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ues of almost all Central European states. 
However, their listing may be of interest, 
as their order of emergence describes to a 
certain degree the process that has led to 
a shift in concepts, from historic building 
to heritage, and which reached the point 
of giving more and more prominence to 
the community aspects of heritage values.

The first adopted convention, com-
monly known as the Granada Convention 
(1985) is related to the protection of the 
Architectural Heritage of Europe (CoE 
121). It cannot be a coincidence that this 
happened after the 1975 European Archi-
tectural Heritage Year, and judging by the 
ten-year-distance between the two, it is 
clear that the results of the principles and 
aspirations that were formulated at that 
time evolved into a convention at a rela-
tively slow pace. There was no need for 
another ten years to formulate the chrono-
logically second CoE convention: this was 
the Malta (or Valletta, 1992) Convention 
on the Protection of Archaeological Her-
itage (CoE 143). As a curiosity, we have to 
note that the latter should have preceded 
the convention on built heritage, both log-
ically and according to the creators’ inten-
tion, as its preparation began already in 
the late 1960s, but the planned convention 
(with the working title of London Conven-
tion) remained a plan, and in addition, 
the Malta Convention is not its direct suc-
cessor. This might be due to the fact that 
an increasing attention was started to be 
paid to the question of the stratification of 
equally valuable heritage values, as well 
as to the simultaneous protection and way 
of management of the “living” historical 
town and the archaeological heritage un-
derneath it. The third in chronological 
order, the Florence Convention (2000), i.e. 
the European Landscape Convention (CoE 

199) was clearly formulated at a time, when 
the concept of heritage was becoming 
widespread and was broadening; among 
other things, this could also justify the 
pursuit of a kind of “all-embracing” ap-
proach of this convention – at least in the 
sense that everything that is in existence 
in Europe is some form of landscape or 
part of it. Last but, form the point of view 
of the present article’s subject, not at all 
least, the list is closed with the Faro Con-
vention (2005) “on the Value of Cultural 
Heritage for Society” (CoE 199).4 This is 
truly a framework convention that incor-
porates the previous three conventions 
on different heritage types, by taking into 
consideration all types of heritage val-
ues from the perspective of society and 
of communities. It introduces important 
concepts such as that of the heritage com-
munity,5 respectively it sets significant 
expectations. For example, that the par-

4	 The full Hungarian text of all four CoE con-
ventions is available (FEJÉRDY 2011).

5	 Faro Convention, Article 2, “(b) a heritage 
community consists of people who value spe-
cific aspects of cultural heritage which they 
wish, within the framework of public action, 
to sustain and transmit to future generations”, 
and Article 12 – Access to cultural heritage 
and democratic participation (CoE 199).

Az elsőként elfogadott, közismert nevén Granadai Egyezmény (1985) az 
európai építészeti örökség védelmével kapcsolatos (CoE 121). Nem tekinthető 
a véletlen művének, hogy erre az 1975-ös európai építészeti örökség éve után 
került sor, és a tízéves időkülönbségből az is látszik, hogy viszonylag lassan 
érett egyezménnyé az akkor megfogalmazott elvek és törekvések eredménye. 
Az időrendben második ET-egyezmény megalkotásához már nem volt szük-
ség újabb tíz évre: ez lett a Máltai (vagy másképpen: Vallettai, 1992) Egyez-
mény a régészeti örökség védelméről (CoE 143). Érdekességként hozzá kell 
tenni, hogy ez utóbbi logikailag, és a megalkotói szándék szerint is, megelőzte 
volna az épített örökséggel foglalkozó egyezményt. Előkészítése már az 1960-
as évek végén megindult, de az a tervezet (munkanevén: Londoni Egyezmény) 
végül örökre tervezet maradt, és a Máltai Egyezmény nem is egyenes folyta-
tása annak. Talán éppen azért nem, mert egyre nagyobb figyelmet kapott az 
egymásra rétegződő, egyformán örökbecsű örökségi értékek kérdése, az „élő” 
történeti város és az alatta található régészeti örökség egyidejű védelme, mi-
kénti kezelése. Az időrendben harmadik, a Firenzei Egyezmény (2000), azaz 
az európai tájképegyezmény (CoE 176) már egyértelműen az örökségfogalom 
elterjedésének, illetve kibővülésének az idejében fogalmazódott meg, egye-
bek között ez is indokolhatja ennek az egyezménynek az egyfajta „egészlá-
tó” megközelítésre való törekvését – legalábbis abban az értelemben, amely 
szerint Európában minden, ami létezik, az valamilyen formájú táj, illetve 
annak a része. Végül, de a jelen írás témája szempontjából egyáltalán nem 
utolsósorban, a sort a Farói Egyezmény (2005) zárja „a kulturális örökség tár-
sadalmi értékéről” (CoE 199).5 Ez valójában egy keretegyezmény, amely az 
előző három, különböző örökségi fajtákkal foglalkozó egyezményét foglalja 
egységbe, lévén, hogy az örökségi értékek valamennyi fajtáját a társadalom, a 
közösségek vonatkozásában veszi tekintetbe. Olyan jelentős fogalmakat vezet 
be, mint például az örökségközösség fogalma,6 illetve lényeges elvárásokat 
is rögzít. Így például, hogy az egyezményhez csatlakozott felek (államok):  
„f) elismerik a joghatóságuk alatt álló területen található kulturális örökség 
értékét, függetlenül annak eredetétől” (CoE 199, 5. cikk – Kulturális örökségi 
jog és politikák), továbbá: „b) békéltető eljárásokat hoznak létre olyan esetek 
méltányos és igazságos kezelésére, amelyekben ugyanazon kulturális öröksé-

5	 Mind a négy ET-egyezmény teljes magyar szövege elérhető (FEJÉRDY 2011).
6	 Farói Egyezmény, 2. cikk, „b) egy örökségközösség azon személyek összessége, akik va-

lamely kulturális örökség bizonyos aspektusait értéknek tekintik, és közösségi cselekvés 
keretében kívánják fenntartani és a következő nemzedékeknek továbbadni”, valamint a 
12. cikk – Hozzáférés a kulturális örökséghez és a demokratikus részvétel (CoE 199).

n �1. kép:  Torockó, piactéri házak sora © FEJÉRDY Tamás
n �Photo 1. Rimetea, row of houses on the market square © Tamás FEJÉRDY
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ties (states) of the Convention: “f) recog-
nise the value of cultural heritage situated 
on territories under their jurisdiction, re-
gardless of its origin” (CoE 199, Article 5 
– Cultural heritage law and policies); fur-
thermore, “b) establish processes for con-
ciliation to deal equitably with situations 
where contradictory values are placed on 
the same cultural heritage by different 
communities” (CoE 199, Article 5 – Cul-
tural heritage law and policies).

The close connection between heritage 
and community thus becomes truly clear 
by approaching it from the perspective 
of the Faro Convention adopted in 2005. 
This interconnection touches upon what 
is essential, as it does not disappear com-
pletely even in the face of dramatically 
changing circumstances. It might seem 
contradictory, but this is partly so because 
the common, and perhaps most important 
feature of the assets that are now recog-
nised as part of heritage, is that originally 
they were not created in order to produce 
a heritage element, in order to augment 
heritage. So, confining ourselves to the 
domain of real estate, of built heritage (al-
though this may be true for other types of 
heritage as well), this means precisely that 
these works were created, without excep-
tion, to meet certain needs or necessities.

It can be stated that all physical, or 
even non-material assets, known or recog-
nised today as heritage values, originally 
served to satisfy the needs of a communi-
ty, and within that those of the individ-
ual. Evidently, they were valued as such 
– to varying extents –, but not as heritage 
elements, instead as things that formed 
or belonged to the framework of people’s 
lives (value in use). In other words, these 
“things” belonged in an inherently natu-
ral way to the life of the community (and 
of the individuals found within). It is this 
“inherent naturalness” (but we might 
also call it natural inherence...) that made 
and makes it possible for heritage, or the 
thing that with the passage of time was 
perceived and acknowledged as such, to 
contribute in the past and present, prob-
ably mostly unconsciously – especially 
at the beginning –, but in fact decisively 
to shaping and expressing-manifesting 
the identity of a given community. All 
this is equally true for all communities 
of different levels and for their heritage, 
i.e. – as opposed to the historic building 
approach, which by definition always 
deals with values at a state (national) lev-
el, selected on the basis of scientific con-
siderations – the heritage of communities 
is an analogous concept, that is each com-
munity level, nested in each another as a 
Matryoshka doll, has its own heritage that 
is interpretable at its level.

This awareness, the perception and 
acknowledgement of these assets as “her-
itage” has been led to by historical and 
social processes and changes. The history 
concerning the alienation and subsequent 
reintegration by contemporary communi-
ties of assets “that had become heritage” is 

gi elemnek különböző közösségek egymásnak ellentmondó értékeket tulajdo-
nítanak” (CoE 199, 7. cikk – Kulturális örökség és párbeszéd).

Örökség és a közösség szoros összetartozása tehát éppen a 2005-ben elfo-
gadott Farói Egyezmény felől közelítve válik igazán világossá. Lényeget érintő 
összekapcsolódás ez, amely akár drasztikusan változó körülmények ellenére 
sem szűnik meg teljesen. Ellentmondásnak tűnik, de részben éppen azért van 
ez így, mert a ma az örökség részeként számontartott javak közös és talán 
legfontosabb jellemzője, hogy eredetileg nem azért hozták létre azokat, hogy 
örökségi elem szülessen, az örökség gyarapodjon. Maradva tehát az ingatlan 
épített örökség körében (bár ez más örökségi fajtákra is igaz lehet), ez pon-
tosan annyit jelent, hogy ezeket az alkotásokat minden esetben valamilyen 
igény, szükséglet kielégítése céljából hozták létre.

Kijelenthető, hogy közösségi – azonbelül pedig az egyéni – igény kielé-
gítését szolgálták eredetileg mindazon fizikai vagy akár nem anyagi javak, 
amelyeket ma örökségi értékként ismerünk, illetve ismerünk el. Mint ilye-
neket – eltérő mértékben – nyilván meg is becsülték, de nem mint öröksé-
gi elemeket, hanem mint olyan dolgokat, amelyek az életük kereteit hozták 
létre, vagy ahhoz tartoztak (használati érték). Úgy is fogalmazhatunk, hogy 
ezek a „dolgok” szerves természetességgel tartoztak hozzá a közösség (és az 
azt alkotó egyének) életéhez. Éppen ez a „szerves természetesség” (de nevez-
hetnénk természetes szervességnek is…) az, amely lehetővé tette, teszi, hogy 
az örökség, illetve az idő múltával akként felismert-elismert dolog – főleg ele-
inte – bizonyára nagyobbrészt nem tudatosan, de valójában mégis meghatá-
rozó mértékben hozzájárult és hozzájárul egy adott közösség identitásának 
formálásához, kifejezéséhez-megjelenítéséhez. Mindez egyaránt igaz a külön-
böző szintű közösségekre és azok örökségére, azaz – szemben a műemléki 
megközelítéssel, amely definíció szerint mindig országos (nemzeti) szintű, 
és tudományos megfontolások alapján kiválasztott értékekkel foglalkozik – a 
közösségek öröksége analóg fogalom, azaz a matrjoskababa-szerűen egymás-
ba illeszkedő közösségi szintek mindegyikének megvan a saját szintjén értel-
mezhető öröksége.

A tudatosodáshoz, e javak „örökségként” való fel- és elismeréséhez törté-
nelmi-társadalmi folyamatok, változások vezettek. Az „örökséggé vált” javak 
korábbi elidegenedésének, illetve a kortárs közösségek általi újbóli befogadá-
sának története szorosan összefügg a történelmi-társadalmi mozgások alaku-
lásával, amelyek részletes elemzése nélkül is felismerhető, hogy a változások 
a helyi (lokális) felől az általános (globális) felé mutatnak. Ez az elidegenedés 
különösen erőteljesen jelentkezett a 19., és még inkább a 20. századi nagy 
gazdasági és társadalmi átalakulások, és ezenbelül is a politikai szándék-
ból erővel keresztülvitt változások nyomán. Ez vezetett a korábban említett 
„szerves természetesség” folyamatosságának a megszakadásához, és paradox 
módon ahhoz, hogy ami korábban (részben van teljesen) a mindennapi élet 
része volt, már más minőségben: örökségként jelenik meg újra a közösségek 
számára. Ez az a közeg, összefüggés, amelyben aztán világossá válik, hogy az 
örökség: az identitás hordozója. Az örökség mint a személyek, közösségek 
identitásának hordozója, megtartója és alakítója különleges szerepet játszik, 
amelynek teljes mértékű megismerése, elemzése és továbbvitele éppen nap-
jainkban került előtérbe. Több rétege van ennek, illetve több oldalról közelít-
hető meg. Az egyik, talán leginkább ismert, bár nem egykönnyen definiálható 
örökségi összetevő a „hely szelleme” – genius loci. A „hely” jelentősége, a 
„hely szelleme” már az antikvitás óta ismert, egyszerre elvont és fizikai gyö-
kerű fogalmak. Nem állítható, hogy egy adott hely „épített öröksége” – azaz 
hagyományos, az adott helyszínre jellemző történeti épületei, utcái-terei, tele-
pülésszerkezete – határozza meg a hely szellemét, mint ahogyan az sem, hogy 
ezek a tényezők jelentéktelenek vagy közömbösek lennének e tekintetben.
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closely related to the evolution of histor-
ical and social movements, which, even 
without detailed analysis, reveal that 
the changes show a direction from local 
to general (global). This alienation was 
particularly pronounced in the wake of 
the great economic and social transforma-
tions of the 19th and especially of the 20th 
century, and in particular of the changes 
brought about by political will. This has 
led to the discontinuity of the previous-
ly mentioned “inherent naturalness” and, 
paradoxically, to a situation in which 
what was previously (partly or complete-
ly) a part of everyday life, now appears 
in a different quality to the communities: 
as heritage. This is the medium, the con-
text, in which it becomes clear that her
itage is the carrier of identity. Heritage, as 
the bearer, retainer, and fashioner of the 
identity of individuals and communities, 
plays a special role, and the attempt to ful-
ly know, analyse, and pursue it has come 
to the forefront just now. It has several lay-
ers and can be approached from multiple 
sides. One, perhaps the most well-known, 
though not easily defined heritage compo-
nent is the “spirit of place” – the genius 
loci. The significance of the “place”, the 
“spirit of the place” are concepts that have 
been known since Antiquity and that are 
both abstractly and physically rooted. It 
cannot be stated that it is the “built her-
itage” of a particular place – i.e. the tra-
ditional historical buildings, streets and 
squares, and settlement structure that are 
characteristic to the given site – that de-
termines the spirit of the place, but nei-
ther that these factors might be insignifi-
cant or indifferent in this regard.

The crucial role played by the UNESCO  
World Heritage Convention6 adopted in 
1972, as well as its way and degree of con-
tribution to the heritageisation process 
outlined in the introduction is worthy to 
note, including that in order to implement 
its “Global Strategy” (Global Strategy…), 
it introduced a new heritage “genre”, the 
concept of cultural landscape (historic 
landscape), and its general openness to 
broaden the range of heritage types. An 
important tool for implementing the Con-
vention is the regulation summarised un-
der the title of “Operational Guidelines” 
(The Operational Guidelines…), which, 
although it is not part of the Convention, 
it provides detailed guidance. In contrast 
to the text of the Convention that has al-
ready been adopted (ratified, etc.) by 193 
State Parties, the Guidelines are updated 
from time to time by the World Heritage 
Committee (The World Heritage Commit-
tee…) responsible for the implementation 
of the Convention.

It would be worth to expand upon the 
tools that were created in the context of 
the world heritage cooperation in regards 
to heritage values (for their protection, for 

6	 The text of the Convention is available in 
Hungarian (1985. évi 21. törvényerejű rende-
let…), respectively in the official languages of 
UNESCO (Convention Concerning the Protec-
tion…).

Érdemes felfigyelni arra, hogy az UNESCO 1972-ben elfogadott világörök-
ség egyezménye7 milyen fontos szerepet játszott, milyen módon és mélységben 
járult hozzá a bevezetőben felvázolt örökségesedési folyamathoz. Ideértve azt 
is, hogy az ún. „átfogó stratégia” (Global Strategy…) megvalósítása érdekében 
bevezette egy új örökségi „műfaj”, a kultúrtáj (történeti táj) fogalmát, illetve álta-
lában az örökségfajták körének bővítésére irányuló nyitottságát. Az egyezmény 
végrehajtásában kiemelkedően fontos eszköz a Működési irányelvek (The 
Operational Guidelines…) néven összefoglalt végrehajtási szabályzat, amely 
ugyan nem része az egyezménynek, de részletes iránymutatást nyújt. Szemben 
az egyezménynek az immár 193 részes, állam által elfogadott (ratifikált stb.) 
szövegéhez, az irányelveket időről időre frissíti, korszerűsíti az egyezmény vég-
rehajtásáért felelő Világörökség Bizottság (The World Heritage Committee…).

Érdemes lenne kitérni azokra az eszközökre, amelyek az örökségi értékek 
vonatkozásában (védelmükre, fenntartható használatuk biztosítására stb.) a 
világörökségi együttműködés keretében születtek meg, és körülbelül olyan 
hatással vannak általában az örökségvédelemre, mint az űrtechnikai fejlesz-
tések hatása általában a technikai, technológiai fejlesztésre. Erre itt nyilván 
nincs lehetőség, viszont egy, az utóbbi években bevezetett és egyre szélesebb 
körben használt fogalom, az „attribútum” említése mindenképpen ide illesz-
kedik. Ez a kissé hosszasra sikerült világörökségi kitérő csupán azt a meg-
állapítást volt hivatott megalapozni, amely szerint a közösségek identitását 
valójában az örökség, a legszélesebb értelemben vett örökségi javak, mint 
attribútumok hordozzák.

Példaként: a nem túl távoli múlt nem kevés fájdalmas eseményei között 
ismerjük a második világháború utáni lakosságcsere-programokat is, amelyek 
tragikus erőszakossággal tépték el közösségek gyökereit. A magyarországi né-
met ajkú állampolgárok egy részének is ez a sors jutott, köztük Dunabogdány 
sváb lakosainak is. A településen élők jelentős része – értelemszerűen a gaz-
dálkodás mellett – korábban hagyományosan a kőfaragó mesterséget is gya-
korolta, amelynek „vizuális lenyomata” a porták sajátos szerkezeti kialakítású 
kőkeretes nagy- és kiskapuja. Ez az a motívum, amely mintegy a település 
identitását megjelenítő attribútum jelenik meg a kitelepítésnek, a kitelepítet-
teknek emléket állító kompozícióban is.

Identitás és reziliencia

n Az örökség és identitás összefüggése természetesen nemcsak abban mu-
tatkozik meg, hogy bizonyos attribútumok azonosíthatóvá, felismerhetővé 
tesznek egy adott közösséget. Azt, hogy mennyire nem önmagáért való jelen-
ségről van szó, azt a közösségek által felmutatott reziliencia fontossága érzé-
kelteti talán a leginkább. Ez a fogalom szintén újabban került bele az örökségi 
értékekkel, azok megőrzésével, de még sokkal inkább: az örökségi értékeknek 
a közösségeket ért valamiféle „sokkhatás”, katasztrófa utáni szerepével kap-
csolatos, egyre fontosabbá váló tanulmányok, vizsgálatok szótárába. Egyre 
inkább ismertté és bizonyítottá válik ugyanis, hogy a pusztító esemény utáni 
újrakezdésben milyen jelentősége lehet, van az örökségi javaknak, nem utol-
sósorban a közösség környezetét meghatározó épített örökségi elemeknek.

A reziliencia: válságálló képesség, de nemcsak a túlélés és újrakezdés ér-
telmében, hanem valamiféle „visszatalálás képessége” is a külső behatásra 
megszakadt kontinuitáshoz, azaz egy „helyreállási képesség”. Ez a helyreállás 
természetesen többféle módon történhet, s nem feltétlenül jelenti azt, hogy 
minden pontosan ugyanúgy áll vissza, mint ahogyan az a sokkhatás előtt volt. 
A reziliencia az a jelenség, illetve „magatartás”, vagy éppen az – örökség hor-
dozta – „identitásba zárt belső energia”, amelynek további elemzésével lehet 

7 Az egyezmény szövege elérhető magyarul (1985. évi 21. törvényerejű rendelet…), illetve az UNES-
CO hivatalos nyelvein (Convention Concerning the Protection…).
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their sustainable use, etc.), and that gener-
ally impact heritage conservation similar-
ly to how space technology developments 
generally impact technical and technolog-
ical development. This is obviously not 
possible here, however, the term “attri
bute”, introduced in the last few years and 
used more and more widely, is definitely 
worth mentioning here. This somewhat 
lengthy world heritage digression was 
only intended to lay the foundations for 
stating that the identities of communities 
are in fact borne by heritage, by heritage 
assets in the widest sense, as attributes.

As an example, among the numer-
ous painful events of the not too distant 
past, we know about the population ex-
change programmes following World War 
II, which have torn the roots of commu-
nities with tragic violence. A part of the 
German-speaking citizens of Hungary 
shared this fate, including the “Swabi-
an” inhabitants of Dunabogdány. Earlier, 
aside from the obvious husbandry, a large 
part of the settlement’s inhabitants have 
traditionally practised the craft of stone 
carving, the “visual imprint” of which can 
be found in the stone-framed carriage and 
wicket gates of the homes, which have a 
particular structure. This is the motif that 
emerges as the attribute that portrays the 
settlement’s identity in the memorial to 
the deportations, as well as to those that 
were deported.

Identity and resilience

n Naturally, the correlation of heritage 
and identity is manifested not only in the 
fact that certain attributes render a given 
community identifiable and recognisable. 
The fact that this is not a phenomenon 
existing for its own sake is perhaps best 
shown by the importance of the resilience 
displayed by communities. This concept 
is also a recent addition to the vocabulary 
of the increasingly significant studies and 
investigations related to heritage values, 
their preservation, and, much more im-
portantly, to the role that heritage values 
play in communities that have been struck 
by some kind of a “shock”, by catastrophe. 
Namely, it is becoming increasingly well-
known and proven that heritage assets, 
not least the built heritage elements that 
determine the community’s environment, 
play a significant role in starting anew af-
ter a devastating event.

Resilience: the capacity to withstand 
crises, but not only in terms of survival 
and resumption, but also in the “ability 
to find one’s way back” to the continuity 
that was broken due to external forces, 
i.e. a “capacity to recover”. This recov-
ery can, of course, take place in several 
ways, and it does not necessarily mean 
that everything will return to be exactly 
the same as before the shock. Resilience 
is the phenomenon, or “attitude”, or “in-
ner energy embedded in identity” – borne 
by heritage –, by the further analysis of 
which one might start on the path of bet-
ter understanding, among other things, 

elindulni egyebek között a hiteles értékmegőrzés terén jelentkező egyik fő 
szemléleti kihívásának a jobb megértéséhez.8

S hogy mi is lenne ez a kihívás? Nyilván nem nehéz megnevezni: elég-
gé egyértelmű, hogy napjainkban ez nem más, mint a sérült, részben vagy 
teljességében elveszett örökségi javak szándékolt újrateremtése, úgynevezett 
rekonstrukciója.9 A reziliencia közösségi, társadalmi jelenségének fontosságát 
éppen az örökségértékek elismertetésével és megőrzésével foglalkozó szak-
mának, szakembereknek nem szabad figyelmen kívül hagyniuk, még kevésbé 
lebecsülniük. Kétségtelen, hogy a felerősödni látszó rekonstruktív törekvés, 
azaz az örökség elemeinek szándékolt újrateremtése sajátos jelenség, azonban 
egyre inkább nyilvánvalóvá válik, hogy tévedés vagy még inkább: hiba lenne 
azt egységesen és eleve negatív jelenségként kezelni. Kérdés ugyanis, hogy 
ezzel összefüggésben, milyen mértékben jelenik meg a közösségi reziliencia 
egy lehetséges kifejeződése, a globalizálódó környezet elleni védekezés egy 
sajátos formájaként.

Ez az értelmezés természetesen semmiképpen nem értelmezhető automa-
tikus felmentésként, nem írja felül a hitelesség, integritás, az értékvédelem-
ben döntő fontosságú nil nocere (nem ártani) alapelv követelményeit, miköz-
ben világossá kívánja tenni azt, hogy minden egyes eset egyedi értékelést és 
mérlegelést tesz szükségessé – nem utolsósorban tekintetbe véve az érintett/
érdekelt közösségek identitásában játszott szerepét. Nem jogosíthat fel arra, 
hogy a múltat akár ideológiai, akár gazdasági (pl. turisztikai) megfontolás-
ból soha nem volt „műemlékek” építésével felülírjuk, megváltoztassuk (meg-
szépítsük), de nem ítélheti el, ha egy közösség nem fogadja el az identitása 
szempontjából meghatározó fontosságú örökségének az elvesztését, és ragasz-
kodik annak fizikai létezéséhez (adott esetben: rekonstrukciójához) is.

Ez az írás nem többre, mint az örökség és a közösségek identitása közöt-
ti szoros kapcsolódásra, valamint arra kívánt rámutatni, hogy a közösségek 
válságtűrő, válságkezelő, illetve pontosabban a „helyreálló”, azaz reziliens 
képességében is jelentős szerepe lehet, van a felismert, elismert, és ezáltal az 
adott közösség számára erőforrásként (is) jelentkező örökségnek.

8	 A „rezilienciára” vonatkozó kutatás az Európai Unió és a Magyar Állam támogatásával, 
az Európai Társadalmi Alap társfinanszírozásában a TÁMOP 4.2.4. A/1-11-1-2012-0001 
„Nemzeti Kiválósági Program” keretében valósult meg.

9	 A „rekonstrukció” fogalom jelentése napjainkban sajnálatos módon eléggé széles kör-
ben mintegy a „(műemléki) helyreállítás” szinonimájaként is használatos. Ebben az 
írásban az eredeti, tehát abban a jelentésében használjuk, amely korábban létezett, de 
elpusztult örökségi javak (műemlékek) újbóli létrehozását célozza.

n �2. kép:  Dunabogdány, kőkeretes kiskapu, a kőfaragásból élő közösség jellegzetes attribútuma  
© FEJÉRDY Tamás

n �Photo 2. Dunabogdány, a stone-framed wicket gate, a characteristic attribute of a community 
earning a living from stone carving © Tamás FEJÉRDY



n OVERVIEW 
n RAPORT 
n JELENTÉS 

8 2019 | 01

the challenge of one of the key attitudes 
towards authentic preservation.7

And what would this challenge be? 
Clearly, it is not difficult to name it: it is 
fairly obvious that today it is the inten-
tional re-creation, so-called reconstruc-
tion8 of damaged, partially or completely 
lost heritage assets. The significance of 
the communal and social phenomenon of 
resilience should not be ignored or, even 
more, depreciated, especially by the spe-
cialists and the profession dealing with 
the recognition and preservation of her
itage values. Undoubtedly, the reconstruc-
tive efforts, i.e. the intended re-creation of 
heritage elements, that seem to intensify 
are a particular phenomenon, but it is 
gradually becoming evident that it is a 
mistake, or even more, it would be errone-
ous to treat it uniformly and as an essen-
tially negative phenomenon. Namely the 
question is to what extent is this a possi-
ble expression of community resilience, a 
particular form of defence against a glo-
balising environment.

Naturally, this interpretation should 
not be regarded as an automatic exemp-
tion, it does not override the requirements 
of the principles of authenticity, integrity, 
of nil nocere (not harming) that is crucial 
to the protection of values, while trying 
to highlight that each case requires in-
dividual assessment and consideration 
– not least, taking into account its role in 
the identity of the concerned/interested 
communities. It cannot give grounds for 
overwriting, changing (beautifying) the 
past due to ideological or economic (e.g. 
tourism) considerations, by erecting “his-
toric buildings” that have never existed, 
nor can it, however, condemn a communi-
ty for not accepting the loss of its heritage, 
which might be significant from the point 
of view of its identity, and for insisting 
also on its physical existence (and, if nec-
essary, its reconstruction).

The present article wanted to high-
light no more than the close connection 
between heritage and the identity of the 
communities, respectively that the her-
itage that is recognised, acknowledged 
as such, and that thus (also) acts as a re-
source for its community, might play and 
plays an important role in the commu-
nity’s capacity to withstand and manage 
crises, more specifically to “recover”, i.e. 
to be resilient.

7	 The research related to “resilience” was sup-
ported by the European Union and the State of 
Hungary, co-financed by the European Social 
Fund in the framework of TÁMOP 4.2.4. A/1-
11-1-2012-0001 “National Excellence Prog-
ramme”.

8	 Unfortunately, nowadays the concept of “re-
construction” is widely used as a synonym 
for “(historic building) conservation”. In this 
writing, we use the original meaning, that is to 
say, that which aims to re-establish previously 
existing but destroyed heritage assets (historic 
buildings).
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n Rezumat: Lucrarea tratează principalele 
abordări ale protecţiei şi reconstrucţiei clădiri-
lor istorice în Polonia dintre anii 1944 şi 1989. 
Această perioadă a fost afectată de factori mul-
tipli, cei mai importanţi fiind distrugerile co-
vârşitoare din timpul celui de-al Doilea Război 
Mondial şi ideologia comunistă impusă de noul 
regim politic. De-a lungul acestei perioade, au 
putut fi observate atitudini diferite, câteodată 
contradictorii asupra clădirilor istorice. Pe de o 
parte, multe au fost întreţinute cu eforturi imen-
se, reconstrucţia Varşoviei fiind exemplul cel 
mai spectaculos. Pe de altă parte, unele au fost 
considerate rămăşiţe regretabile ale trecutului 
potrivnic (aceasta a fost soarta multora dintre 
monumentele legate de „asupritorii” din tre-
cut). Originile germane sau burgheze ale unor 
clădiri istorice le condamnau adeseori la dis-
trugere, uneori prin demolare pentru materiale 
de construcţie, alteori prin transformarea lor în 
CAP-uri, fapt care le distrugea complet interioa-
rele istorice şi în multe cazuri chiar domeniul 
în sine (în întreaga ţară există doar un castel 
care şi-a păstrat interioarele originare). Lucra-
rea ia în discuţie aceste abordări şi evoluţia lor 
de-a lungul perioadei 1944-1989.

n Cuvinte cheie: patrimoniu polonez, şcoala 
poloneză de restaurare, patrimoniu disonant

n Perioada Poloniei comuniste de după răz-
boi (1945-1989) a fost marcată de o implicare 
foarte activă a statului în privinţa patrimoniu-
lui. Afectată fiind însă de diferiţi factori, de la 
ruinarea ţării, care a dus la dificultăţi econo-
mice, până la decizii ideologice, această abor-
dare nu a fost unitară. O anumită distanţă în 
timp, combinată cu observaţii asupra dez-
voltării protecţiei monumentelor după 1989, 
ne permite acum să scoatem în evidenţă cele 
mai importante, influente şi persistente ten-
dinţe ale perioadei.2

1	 Istoric de artă şi jurist, asistent de cercetare la In-
stitutul de studii istorice şi de arhivistică al Uni-
versităţii Pedagocice din Cracovia, doctorand la 
Institutul de istoria artei al niversităţii Jagiellonă 
din Cracovia. Angajat al Centrului Cultural Inter-
naţional din Cracovia, Polonia.

2	 Acest subiect a fost deja obiectul multor pu-
blicaţii, deşi lipsesc sinteze contemporane 
complete. Oricum, marea majoritate a cercetă-
rilor este accesibilă doar în polonă. Referinţele 
de mai jos menţionează cele mai relevante şi 
recente studii, o selecţie mai largă de publica-
ţii fiind prezentată în secţiunea bibliografie.

n Abstract: The paper discusses the main tendencies in the approaches to the 
protection and reconstruction of historical buildings in Poland between 1944 and 
1989. This period was affected by many factors, the most important of which 
begin the overwhelming destruction that occurred during World War II and the 
communist ideology imposed by the new political regime. Over this period, dif-
ferent, sometimes contradictory attitudes towards historical buildings could be 
seen. On the one hand, many were taken care of with tremendous effort, the re-
construction of Warsaw being the most spectacular example, on the other hand, 
some were seen as regrettable remnants of the adverse past (such was the fate 
of many of the historic buildings connected with the “oppressors” from the past). 
German or bourgeois origins of an edifice often deemed it to destruction, some-
times by means of dismantling for the purpose of acquiring building materials, 
sometimes by turning them into collectively run farms, which effectively wiped 
out all of their historic interiors and many of the estates themselves (in the whole 
country only one manor house has retained its original furnishings). The paper 
discusses these approaches and their evolution over the 1944-1989 period.

n Keywords: Polish heritage, reconstruction, Polish school of conservation, 
dissonant heritage

n The period of post-war communist Poland (1945-1989) was marked by 
a very active state approach towards heritage. Affected though by various 
factors ranging from the ruination of the country, hence the economic diffi-
culties, to ideologically charged decisions, this approach was not one-faceted. 
A certain distance in time combined with observations of the development 
of historic building conservation after 1989 allows us nowadays to point out 
the leading, most influential and persistent tendencies of the relevant period.2

The obvious and most crucial reference for the subject is the overwhelm-
ing destruction of the heritage located in the newly shaped territory of Po-
land, which had occurred during World War II, and other results of the tragic 
conflict.3 The main objective of the actions taken after the war was, on the one 
hand, to reverse some of the changes inflicted then and, on the other hand, to 
intensify them. Because of the war, Poland lost territories in the east, includ-

1	 Art historian and lawyer, assistant researcher at the Institute of History and Archival 
Studies of Pedagogical University in Kraków, PhD student at the Institute of History of 
Art of the Jagiellonian University in Kraków. Employee of the International Cultural 
Centre in Kraków, Poland.

2	 The topic has already been the subject of numerous publications, though it lacks 
contemporary comprehensive summaries. Nevertheless, the vast majority of the research is 
accessible only in Polish. References below mention the most relevant and recent studies; a 
broader choice of publications is given in the bibliography section.

3	 On the destruction of Polish built heritage see the work of PRUSZYNSKI (2001a, 412-478). On 
the fight to preserve historic buildings during the war see MAJEWSKI’s publication (2017).

n Marek ŚWIDRAK1  

Main Tendencies  
in the Approach Towards Built 
Heritage in Communist Poland

Tendinţe principale  
în abordarea patrimoniului 
construit în Polonia 
comunistă
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Referinţa evidentă şi cea mai importan-
tă pentru subiect este distrugerea covârşi-
toare a patrimoniului din teritoriul nou 
format al Poloniei, petrecută în timpul ce-
lui de-al Doilea Război Mondial, şi alte re-
zultate ale tragicului conflict.3 Principalul 
obiectiv al acţiunilor de după război a fost, 
pe de o parte, de a inversa unele din schim-
bările produse atunci şi, pe de altă parte, 
de a le intensifica. Din cauza războiului, Po-
lonia a pierdut teritorii în est, inclusiv su-
prafeţe întinse care aparţin acum Ucrainei, 
Belarusului şi Lituaniei, însă a câştigat par-
tea de sud a Prusiei de est, Prusiei de vest, 
precum şi partea estică a Pomeraniei, cu 
Gdańsk şi Silezia (DAVIES 2015, 413-430). 
Această metamorfoză geografică a însemnat 
o schimbare radicală în inventarul patrimo-
niului construit al ţării – o pierdere a unor 
situri cu semnificaţii vitale pentru cultura 
naţională şi dobândirea unor bunuri până 
atunci străine şi adesea nedorite. 

Războiul a schimbat de asemenea şi 
caracterul tradiţional multi-etnic al ţării, 
transformând-o într-un monolit social, ul-
terior dus la extrem, responsabil pentru un 
număr mare de bunuri culturale fără moşte-
nitori şi îngrijitori proprii. Al Doilea Război 
Mondial a avut un efect variat, dar în general 
excepţional de distrugător asupra patrimo-
niului construit al ţării. 50% din patrimoniul 
construit din oraşe şi centre istorice şi 43% 
din clădirile istorice din ţară au fost distru-
se (PRUSZYŃSKI 2001b, 204-216). Cu 85% 
din clădirile sale distruse (PRUSZYŃSKI 
2001b, 204-216), Varşovia şi-a pierdut prac-
tic toate monumentele. Când germanii s-au 
retras din capitala Poloniei, au lăsat oraşul 
cu 20 de milioane m3 de moloz în locul a 
90% din clădirile istorice pe care le-au 
distrus (PRUSZYŃSKI 2001b, 204-216). 
Gdańsk, Gdynia, Wrocław, Szczecin, Kołobr-
zeg, Malbork şi multe alte centre istorice au 
cunoscut o soartă similară, uneori cauzată 
de armata sovietică (OMILANOWSKA 2013, 
380-390). Cu toate că multe monumente 
simbolice au fost distruse, unele au fost lăsa-
te aproape intacte, Cracovia – perla patrimo-
niului polon, numărându-se printre acestea 
(PURCHLA 2016, 157). Distrugerile au in-
clus infrastructura, fapt care a avut impact 
atât asupra potenţialului economic al ţării, 
cât şi asupra alocării funcţiunilor clădirilor 
de patrimoniu. Abordările patrimoniului 
după război, care s-au transformat mai târ-
ziu în tendinţe, au depins în principal de 
rezultatele identificării patrimoniului. Con-
vingerile comune, prejudecăţile şi Discur-
sul autorizat privind patrimoniul4 (SMITH 
2006, 11-43) impus de către guvernul co-
munist au adus o înţelegere limitată a ceea 
ce era patrimoniul. În primul rând, într-o 
definiţie larg acceptată, iniţial doar clădiri-
le care datau cel puţin din prima jumătate 
a secolului al XIX-lea aveau reputaţia de a 
fi suficient de vechi pentru a fi considera-
te clădiri istorice. Aceasta a dus nu numai 

3	 Despre distrugerea patrimoniului construit 
polonez, a se vedea opera lui PRUSZYŃSKI 
(2001a, 412-478). Despre lupta pentru conser-
varea monumentelor în timpul războiului, a 
se vedea publicaţia lui MAJEWSKI (2017).

4	 Authorised Heritage Discourse (AHD).

ing large areas belonging nowadays to Ukraine, Belarus, and Lithuania. How-
ever, it gained the southern part of East Prussia, West Prussia, as well as the 
eastern part of Pomerania with Gdańsk and Silesia (DAVIES 2015, 413-430). 
This geographical metamorphosis meant a radical shift in the country’s built herit-
age resources – a loss of sites of vital significance for the national culture and 
acquisition of hitherto extraneous and often undesirable assets. The war also 
changed the traditionally multi-ethnic nature of the nation, leaving it as a so-
cial monolith, subsequently brought to the extreme, in charge of a great num-
ber of cultural goods lacking natural heirs and caretakers. World War II caused a 
varying but overall exceptionally destructive effect on the built heritage in the 
country. 50% of the built heritage of cities and historic districts and 43% of all 
historic edifices in the country were destroyed (PRUSZYNSKI 2001b, 204-216). 
With 85% of all of its buildings demolished (PRUSZYNSKI 2001b, 204-216), 
Warsaw lost virtually all of its listed historic buildings. When the Germans 
retreated from the Polish capital, they left the city with 20 million m3 of rubble 
in place of the 90% of historical buildings they had destroyed (PRUSZYNSKI 
2001b, 204-216). Gdańsk, Gdynia, Wrocław, Szczecin, Kołobrzeg, Malbork, 
and numerous other heritage centres faced a similar fate, sometimes at the 
hands of the Soviet army (OMILANOWSKA 2013, 380-390). Although a great 
many iconic historic buildings were annihilated, some were left almost intact, 
Kraków – the pearl of the Polish heritage among them (PURCHLA 2016, 157). 
The ruination included the infrastructure, which had an impact on both the 

n �Photo 1. The destruction of Warsaw after the Ghetto Uprising. Author unknown © Getty images
n �Foto 1. Distrugerea Varşoviei după revolta din ghetoul oraşului. Autor necunoscut © Getty

n �Photo 2. The ruins of the Warsaw Castle in 1945 © K. PĘCHERSKI
n �Foto 2. Ruinele Cetăţii Varşovia în 1945 © K. PĘCHERSKI
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la o lipsă de atenţie, ci în multe cazuri la 
distrugerea intenţionată şi violentă a unor 
exemple de arhitectură de la finalul secolu-
lui al XIX-lea. Această atitudine a început 
să se schimbe doar începând cu anii ’60  
(ŚWIDRAK 2018, 77-80). În al doilea rând, 
întrebarea cheie în timpul identificării clă-
dirilor istorice era: „Cui îi aparţine?” Moş-
tenind un important patrimoniu construit 
german, Polonia nu i-a răspuns într-un mod 
favorabil. Polonezii care, după deportarea 
germanilor, au locuit în acele teritorii,5 mul-
ţi dintre ei venind din teritoriul pe care Po-
lonia tocmai îl pierduse în favoarea Uniunii 
Republicilor Sovietice Socialiste (URSS), 
nu doar că nu simţeau niciun ataşament 
faţă de patrimoniul întâlnit, ci îl considerau 
explicit ca fiind disonant şi nedorit (LABU-
DA 1997; MERTA-STASZCZAK 2018, 19-
31). Acest lucru a dus la o continuare a dis-
trugerilor care au început în timpul războ-
iului. Cea mai ostentativă expresie a acestei 
practici au fost acţiunile întreprinse pe 
baza decretului guvernamental, cu numă-
rul de rău augur 666, privind ordonarea ţă-
rii ruinate şi îndepărtarea distrugerilor pro-
vocate de război (KA̧SINOWSKI 2008). Din 
cauza lipsei materialelor de (re)construcţie 
necesare în toată ţara, legea sus-menţionată 
a permis demolarea patrimoniului constru-
it post-german, de exemplu, transformând 
multe situri din Polonia de vest în „mine 
de cărămidă” – o activitate barbară şi ne-
profitabilă din punct de vedere economic 
(PRUSZYŃSKI 2001b, 220-223). Câteva si-
turi de patrimoniu anume, aflate în „terito-
riile recuperate”6, au avut o soartă complet 
opusă – având legătură cu trecutul polonez 
al zonei, fiind întreţinute datorită posibili-
tăţii de a fi folosite ca unelte în propaganda 
ce avea ca scop legitimizarea posesiei foste-
lor teritorii germane de către statul polon. 
În orice caz, nu doar patrimoniul german 
a fost privit ca nefiind demn de conserva-
re. Ca rezultat al stipulării unităţii etnice a 
ţării, care aproape se produsese din cauza 
războiului, unele minorităţi, cum ar fi lem-
kienii, au fost persecutate şi patrimoniul lor 
construit a fost distrus (PISULIŃSKI 2013, 
113). Cu toate acestea, patrimoniul evreu a 
fost cel care a provocat cele mai mari difi-
cultăţi. În 1939, comunitatea evreiască, cu 
în jur de 3,5 milioane de membri, alcătuia 
10% din populaţia ţării şi contribuise sem-
nificativ la formarea mediului urban istoric. 
În 1946, în schimb, erau doar aproximativ 
200 de mii de evrei în Polonia. Patrimoniul 
lor construit, care suferise mult din cauza 
ocupaţiei germane, în lipsa unor succesori 

5	 Wrocław (Germana Breslau) a fost, ca rezultat 
al celui de-al Doilea Război Mondial, locul 
celui mai mare schimb instant al populaţiei 
dintr-un oraş produs în istorie (THUM 2011, 
266-287).

6	 Termenul de „teritorii recuperate” a fost folosit 
pentru a desemna părţile de nord şi de vest ale 
ţării acordate Poloniei în timpul conferinţei de 
la Potsdam. Acest termen se referă la trecutul 
polonez al acestor zone în timpul domniei 
dinastiei medievale a Piaştilor. Procesul 
treptat de pierdere a acestor zone de către 
Polonia a început în secolul al XII-lea. Tratatul 
de aprobare a apartenenţei acestor teritorii 
Poloniei după cel de-al Doilea Război Mondial 
a fost semnat cu Germania numai în 1991.

economic potential of the country and the allocation of functions to heritage 
assets. The approaches to the built heritage after the war, which have turned 
into consequent tendencies, depended mostly on the results of the identifica-
tion of heritage. The common beliefs, prejudice and the Authorised Heritage 
Discourse (AHD) (SMITH 2006, 11-43) imposed by the Communist govern-
ment brought about a narrow understanding of what heritage was. First of 
all, in a widely accepted regard, initially only sites dating back at least to 
the first half of the 19th century had a reputation of being sufficiently old to 
be considered historic buildings. This led not only to a lack of attention but 
also, in many cases, to deliberate, wanton destruction of examples of late 
19th century architecture. This attitude started to change only as late as the 
1960s (ŚWIDRAK 2018, 77-80). Secondly, the key question while identifying 
heritage was: “Whose was it?” Inheriting a massive German built legacy in 
the newly decreed lands, Poland responded to it in a less than favourable 
way. The Poles who, after the deportation of Germans, inhabited these lands,4 
many of whom came from the territory which Poland had just lost to the 
Union of Soviet Socialist Republics (USSR), not only did not feel any attach-
ment to the majority of the encountered heritage, but they even regarded it 
explicitly as dissonant and unwanted (LABUDA 1997; MERTA-STASZCZAK 
2018, 19-31). This resulted in a continuation of the destruction which had 
started during the war. The most blatant expression of this practice were the 
actions taken upon the governmental decree, ominously numbered 666, re-
garding the setting of the ruined country in order and the removal of war 
damage (KA̧SINOWSKI 2008). Due to shortages of (re)construction material 
needed all over the country, the mentioned law enabled the disassembling 
of post-German built heritage, for example, turning many sites in western 
Poland into “brick mines” – a barbaric and economically unprofitable activ-
ity (PRUSZYNSKI 2001b, 220-223). Few selected heritage sites located in 
the “Recovered Territories”5 were met with a completely opposite approach 
– having connections with the Polish past of the area, they were cared for 
because they could serve as tools in the propaganda aimed at legitimising the 
possession of the formerly German lands by the Polish state. It was not, how-
ever, only German heritage that was not regarded as worthy of preservation. 
As a result of the stipulation of the country’s ethnic unity, which had already 

4	 Wrocław (German Breslau) was, as a result of World War II, the site of the biggest instant 
exchange of any city’s population in history (THUM 2011, 266-287).

5	 The term Recovered Territories was used to name the northern and western parts of the 
country granted to Poland during the Potsdam conference. This name referred to the Polish 
past of these areas during the reign of the medieval Piast dynasty. The gradual process of 
losing these areas by Poland began in the 12th century. The treaty approving the belonging 
of these lands to Poland after World War II was signed with Germany only in 1991.

n �Photo 3. The ruins of Gdańsk in 1945. Author unknown (MORITZ 2015)
n �Foto 3. Ruinele oraşului Gdańsk în 1945. Autor necunoscut (MORITZ 2015)
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naturali, a fost naţionalizat în 1946 (Dekret 
Rady Ministrów…). Majorităţii sinagogilor 
le-a fost schimbată funcţiunea, ducând la 
nu neapărat intenţionata deteriorare a stării 
lor de conservare (BERGMAN 1996).7 În ul-
timul rând, punctul de vedere anti-elitist şi 
agresiv progresiv al comunismului susţinea 
distrugerea structurilor istorice „regresive”. 
Aceasta s-a materializat în distrugerea după 
război a castelelor, văzute ca un simbol al 
feudalismului şi al burgheziei, pe de o par-
te, şi a arhitecturii din lemn, percepută ca 
primitivă, pe de alta. O reformă agricolă a 
fost introdusă în 1944, sub care 9.707 de 
domenii private (circa 3,5 milioane de hec-
tare) au fost confiscate şi naţionalizate (De-
kret Polskiego Komitetu…) până în 1948. 
Casele, multe dintre ele cu valoare istorică 
şi artistică, au fost adesea demolate pentru 
materiale de construcţie sau chiar din sim-
plă ciudă, transformate în infrastructură 
industrială sau abandonate. Din aproxima-

7	 Noile funcţiuni ale fostelor sinagogi din Polo-
nia sunt documentate de Wojciech WILCZYK 
în proiectul său (2009).

almost occurred due to the war, some of the minorities, such as Lemkos, were 
persecuted and their built heritage was destroyed (PISULINSKI 2013, 113). It 
was, however, the Jewish heritage that posed the greatest challenges. In 1939 
the Jewish community, with around 3.5 million people, made up 10% of the 
country’s population and had contributed significantly to the shape of histor-
ic urban settings. In 1946 there were however only around 200 thousand Jews 
in Poland. Their built heritage, which had suffered greatly from the German 
occupants, lacking natural successors, was nationalised in 1946 (Dekret Rady 
Ministrów…). The majority of synagogues were repurposed, leading to the 
not necessarily intended deterioration of their state of conservation (BERG-
MAN 1996).6 Finally, the communist anti-elitist and aggressively progressive 
viewpoint backed the purposeful destruction of the “regressive” historic 
structures. This ensued in a post-war obliteration of manor houses, seen as 
a symbol of feudalism and bourgeoisie on the one hand, and of timber archi-
tecture, perceived as primitive, on the other. An agricultural reform was in-
troduced in 1944, under which 9,707 private land estates (around 3.5 million 
hectares) were seized from private owners and nationalised (Dekret Polskiego 
Komitetu…) until 1948. The houses, many of which of historic and artistic 
value, were often demolished for construction materials or even out of sim-
ple spite turned into industrial infrastructure or abandoned. Out of around 

6	 The new functions of the former synagogues in Poland are documented by Wojciech 
WILCZYK in his project (2009).

n �Photo 4. The palace in Bielany before and after World War II (SMOKE 2018)
n �Foto 4. Palatul din Bielany înainte şi după cel de-al Doilea Război Mondial (SMOKE 2018)

n �Photo 5. Former Synagogue in Lubań serving today as a scrap 
metal shop © Wojciech WILCZYK

n �Foto 5. Fostă sinagogă în Lubań funcţionând azi ca magazin de 
fier vechi © Wojciech WILCZYK

n �Photo 6. Rebuilding the Warsaw Main Square. Author unknown (SMOLEŃSKI 2017)
n �Foto 6. Reclădind Piaţa Centrală din Varşovia. Autor necunoscut (SMOLEŃSKI 2017)
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tiv 20.000 de reşedinţe istorice aflate în Re-
publica Populară Polonă în 1945, doar 3% 
au rezistat până în 1979 într-o stare bună 
de conservare (PRUSZYŃSKI 2001b, 199). 
Doar câteva dintre ele şi-au păstrat elemen-
tele originare până în 1989. Noua politică 
concentrată pe sate şi modernizarea lor 
adeseori superficială au determinat în doar 
câţiva ani de la terminarea războiului dis-
trugerea a până la 85% din arhitectura din 
lemn, predominantă în Polonia până în cea 
de-a doua jumătate a secolului al XIX-lea şi 
deci de importanţă desosebită pentru pei-
sajul cultural al ţării (PRUSZYŃSKI 2001b, 
197). Actele de distrugere de mai sus, care 
au afectat un spectru larg de clădiri istorice, 
au deformat natura resurselor de patrimo-
niu din Polonia şi, deşi discutate de obicei 
doar ca fundal al campaniei de patrimoniu 
de după război, au provocat de fapt cele 
mai importante schimbări în panorama mo-
numentelor istorice din Polonia.

Totuşi, nu această abordare a fost cea 
care a primit numele de „Şcoala poloneză de 
restaurare” (ASHWORTH & TURBNBRIDGE 
 1999, 107) şi a influenţat practicile glo-
bale până în zilele noastre (MUTHESIUS 
2014). Acţiunile recunoscute internaţional 
care au câştigat această greutate au fost 
reconstrucţiile a mari ansambluri urbane 
distruse fie de armata germană, fie de cea 
sovietică. Cea mai spectaculoasă şi com-
plexă a fost reconstrucţia centrului istoric 
al Varşoviei. Chiar din 1939, după primele 
distrugeri, arhitecţii au început să pregă-
tească documente arhitecturale pentru o 
restaurare de după război a monumentelor, 
acţiune care s-a intensificat după distru-
gerea completă, planificată a oraşului de 
către germani după revolta din Varşovia. 
În 22 ianuarie 1945, doar cinci zile după 
retragerea germanilor, a fost înfiinţat Bi-
roul pentru Organizarea Restaurării Var-
şoviei. În cadrul instituţiei, transformată 
apoi în Biroul pentru Restaurarea Capita-
lei, care a angajat la un moment dat peste 
o mie de arhitecţi, conducerea departa-
mentului monumentelor a fost dată lui Jan  
ZACHWATOWICZ8, care a devenit Con-
servatorul şef al monumentelor istorice 
pentru 12 ani, în cea mai neagră perioadă 
a Poloniei comuniste. Reconstrucţia fără 
precedent a Varşoviei s-a bazat în princi-
pal pe viziunea lui ZACHWATOWICZ, care 
a fost de acord cu cuvintele vorbitorului po-
lonez de la Conferinţa de la Atena din 1931: 
„Reconstrucţia, într-un grad mai mic sau 
mai mare, va fi întotdeauna necesară, chiar 
dacă ipocrizia o numeşte conservare” şi con-
sidera Carta de la Atena ca fiind doctrinară  
(ZACHWATOWICZ 1981, 7). Lucrările, 
majoritatea finalizate până în 1953, au fost 
alcătuite din reconstrucţia planului urba-
nistic, a clădirilor religioase, a unora din 

8	 Profesorul Jan ZACHWATOWICZ s-a format 
la St. Petersburg şi Varşovia, unde a început să 
lucreze în 1939 la Universitatea de Tehnologie 
din Varşovia. Abordarea lui a fost influenţată 
în mare măsură de prof. Oskar SOSNOWSKI, 
pentru care o abordare destul de creativă faţă 
de monumente era caracteristică - nu le-a recon-
struit într-un mod foarte precis, adesea sporind 
caracterul lor „polonez”. (PLESAKCZYŃSKA & 
MAJEWSKI 2013); (DETTLOFF 2006. 395)

20,000 historic estate residences located in the Polish People’s Republic in 
1945, only 3% lasted until 1979 in a good state of conservation (PRUSZYNSKI 
2001b, 199). Only a few of them have retained their original furnishing until 
1989. The new policy towards villages and their often superficial modernisa-
tion prompted in just a few years after the end of the war the destruction of as 
much as 85% of timber architecture, the type of edifices predominant in Poland 
until the second half of the 19th century, and hence crucial for the cultural land-
scape of the country (PRUSZYNSKI 2001b, 197). The destructive acts above, 
inflicted on a wide range of historical buildings, have inherently misshaped 
the nature of heritage resources in Poland and, though usually discussed only 
as the background of the post-war heritage campaign, in fact have caused the 
most important changes to the Polish historic buildings’ panorama.

It is not, however, this approach that earned the name of the “Polish school 
of conservation” (ASHWORTH & TURBNBRIDGE 1999, 107) and influenced 
practices globally up to this day (MUTHESIUS 2014). The internationally 
acknowledged actions that gained such gravity were the reconstructions of 
vast areas of historic urban ensembles destroyed either by the German or the 
Soviet armies. The most spectacular and fraught was the reconstruction of 
the historic centre of Warsaw. Already in 1939, after the first destructions, 

n �Photo 7. Bernardo BELOTTO, “Krakowskie przedmieście”, 1790. Collection of the 
Royal Castle in Warsaw

n �Foto 7. Bernardo BELOTTO, “Krakowskie przedmieście”, 1790 colecția Castelului 
Regal din Varşovia

n �Photo 8. Church of the Order of the Visitation of Holy Mary in Warsaw. Painting by Bernardo 
BELOTTO, Collection of the Royal Castle in Warsaw; current state © Marek ŚWIDRAK
n �Foto 8. Biserica Ordinului Vizitaţiei Fecioarei Maria din Varşovia. Pictură de Bernardo 

BELOTTO, colecția Castelului Regal din Varşovia şi starea prezentă © Marek ŚWIDRAK
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clădirile publice şi a faţadelor majorităţii 
caselor din Oraşul Vechi, Oraşul Nou şi din 
Drumul Regal – o suprafaţă mult mai mică 
decât cei 11 km2 stabiliţi iniţial. Această 
campanie cu sprijin naţional a fost o de-
monstraţie de rezistenţă şi perseverenţă, 
după cum a spus ZACHWATOWICZ, „sim-
ţul nostru al responsabilităţii”, rezultat în 
crearea unui peisaj urban larg, pitoresc, 
asamblat din elemente modificate, cele 
disonante fiind şterse. Cea mai frapantă 
diferenţă a fost dispariţia Cetăţii Regale, vă-
zută de guvern ca o rămăşiţă a trecutului 
feudal. Majoritatea clădirilor de la finalul 
secolului al XIX-lea şi clădirile mai noi au 
primit faţade bazate pe lucrările faimosului 
vedutist Bernardo BELLOTTO, care a locuit 
în Varşovia între 1764 şi 1780. Clădiri im-
portante din perioada respinsă, care erau 
încă eligibile pentru recuperare, au fost de-
molate şi înlocuite cu o arhitectură socialist 
realistă, de exemplu Filarmonica. Catedrala 
reconstruită, care avusese înainte o faţadă 
neogotică în stil englez, ale cărei planuri fu-
seseră păstrate, a fost construită într-un cu 
totul alt stil de secol XV, chiar dacă iniţial  
ZACHWATOWICZ sugerase un design cu 
un fronton modernist. Casele au fost „con-
struite din nou mai bine”9 – cu toate ame-
najările moderne, noi planuri interioare şi 
faţade care uneori acopereau mai mult de 
o clădire, astfel că înălţimea lor era egalată. 
Acţiuni similare au fost întreprinse în alte 
oraşe – Gdańsk, Wrocław şi Poznań fiind 
cele mai bune exemple de reconstrucţii la 
scară largă care înviau atât planul urbanis-
tic, cât şi multe din clădirile în sine, dând 
în acelaşi timp zonei un caracter predomi-
nant rezidenţial (JELEŃSKI 2018).

Anii ’60 şi ’70 au adus o schimbare în 
abordarea patrimoniului şi au reformulat 
resursele identificate ca monumente.10 Cu 
o nouă lege în care un „bun cultural” putea 
fi chiar şi contemporan, numărul obiectelor 
care trebuia întreţinute a crescut exponen-
ţial (RYMASZEWSKI 1992, 142-144). Patri-
moniul post-industrial a câştigat în valoa-
rea sa semantică şi istorică şi a început să 
fie protejat (WALCZAK 2016, 135). Cu toate 
acestea, majoritatea monumentelor se pră-
buşeau în continuare din cauza unor moti-
ve similare cu cele din perioada stalinistă. 
Numărul mare al resurselor istorice pro-
tejate formal a dus la introducerea a cinci 
categorii, de la 0 la IV, bazate pe valoarea 
lor. Totuşi, în loc de a fi o unealtă pentru o 
administrare mai bună a resurselor, majo-
ritatea proprietăţi publice, s-a dovedit a fi 
o listă a morţii pentru cele din categoriile 
III şi IV (PUCHALSKI 2001b, 308). Mul-
te clădiri au fost distruse în circumstanţe 
greu de înţeles, cum ar fi arderea clădirilor 
istorice ca scenografie pentru un serial TV  
(MURZYN-KUPISZ 2006, 198). Pe de altă 
parte, atitudinea faţă de noile tipuri de pa-
trimoniu s-a îmbunătăţit. În anii ’60, dato-
rită apropierii împlinirii unui mileniu de la 

9	 Acest concept influent a fost încorporat recent 
într-un document doctrinar al UNESCO, Re-
comandarea de la Varşovia privind redresarea 
şi reconstrucţia patrimoniului cultural, 2018.

10	 Despre impactul trecerii timpului asupra eva-
luării rămăşiţelor din trecut, vezi publicaţia 
lui ASSMAN (2008,113).

architects started preparing architectural records for a post-war restoration 
of historic buildings and the action intensified after the total, planned oblit-
eration of the city by the Germans after the Warsaw uprising. On January 
22 1945, only five days after the liberation from the Germans, the Bureau 
for the Organisation of Restoration of Warsaw was established. Within the 
institution, later transformed into the Bureau for the Restoration of the Cap-
ital, which at one point hired more than 1,000 architects, the department of 
historic buildings was handed to Jan ZACHWATOWICZ7, who became the 
Chief Conservator of Historic Buildings for 12 years, during the most om-
inous period of communist Poland. The unprecedented reconstruction of 
Warsaw was based mainly on the views of ZACHWATOWICZ, who agreed 
with the words of the Polish speaker at the conference in Athens in 1931: 
“Reconstruction, to a greater or smaller degree, will always be necessary, even 
if hypocrisy calls it conservation” and perceived the Athens Charter as doctri-
naire (ZACHWATOWICZ 1981, 7). The works, most of which were finished 
by 1953, comprised the reconstruction of the urban plan, the religious build-
ings, some of the public buildings, and the main elevations of most of the 
houses in the Warsaw Old Town, New Town, and the Royal Route – an area 
much smaller than the initially 11 km2 decided. This nationwide-supported 
campaign was a show of resilience and persistence, as ZACHWATOWICZ 
said “our sense of responsibility”, resulting in a creation of a large, scenic 
urban landscape assembled of modified elements, with most of the dissonant 
ones wiped out. The most striking difference was the lack of the Royal Castle, 
as it was seen by the government as a remnant of the feudal past. Most of the 
late 19th century and newer buildings had their elevations based on the work 
of a brilliant vedutist, Bernardo BELLOTTO, who lived in Warsaw between 
1764 and 1780. Grand buildings from the rejected period, which had still 
been eligible for recovery, were demolished and substituted with a social-
ist realism architecture, e.g. the Philharmonic. The reconstructed cathedral, 

7	 Prof. Jan ZACHWATOWICZ was educated in St. Petersburg and Warsaw where he began 
working in 1939 at the Warsaw University of Technology. His approach was influenced 
to a great degree by prof. Oskar SOSNOWSKI for whom a rather creative approach 
towards historic buildings was characteristic – he reconstructed them not in a very 
precise way, often enhancing their “Polish character” (PLESAKCZYNSKA & MAJEWSKI 
2013; DETTLOFF 2006, 395).

n �Photo 9. The façade of the Warsaw Cathedral before World War II and after the reconstruction  
The archival photography’s source (Biblioteka Cyfrowa Politechniki Warszawskiej); current state  
© Marek ŚWIDRAK
n �Foto 9. Faţada catedralei din Varşovia înainte de cel de-al Doilea Război Mondial şi după 

reconstrucţie, starea prezentă © Marek ŚWIDRAK
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botezul ţării, guvernul a acordat prioritate 
lucrărilor de cercetare şi conservare legate 
de istoria poloneză timpurie, într-o campa-
nie mai largă a sărbătoririi celor 1.000 de 
ani ai ţării, pentru a diminua aspectul reli-
gios al aniversării.

În această perioadă au început să apa-
ră pagubele produse ca rezultat al indus-
trializării rapide a ţării. Un exemplu, care 
suferit o schimbare unică a soartei, a fost 
centrul istoric al oraşului Cracovia. Practic 
neatins de război, monumentele sale se de-
teriorau din cauza complexelor industriale 
imense localizate în apropiere (PURCHLA 
2016, 172-179. Restaurările întreprinse în 
anii ’60 şi ’70 s-au desfăşurat adesea în-
tr-un mod foarte creativ, chiar dacă nu răs-
pundeau unor distrugeri cauzate de război 
(OMILANOWSKA 2016, 400-410). Oraşul 
a fost adăugat pe Lista Patrimoniului Mon-
dial în 1978 alături de Wieliczka, Salina şi 
în acelaşi an a fost înfiinţat un Fond spe-
cial pentru restaurarea monumentelor din 
Cracovia. Datorită folosirii acestor fonduri, 
care continuă până în prezent, societatea 
civilă compusă din experţi în domeniu a re-
uşit să readucă vechiul oraş istoric la o sta-
re aproape impecabilă (KRASNOWOLSKI 
2011). După schimbările politice din 1970, 
care l-au adus pe Edward GIEREK la pute-
re, guvernul a încercat cu disperare să de-
monstreze că nu este susceptibil la ordinele 
primite de la Moscova. S-a luat decizia de a 
permite şi de a sprijini reconstrucţia Cetă-
ţii din Varşovia – o provocare mult diferită 
de punctul de vedere doctrinar, deoarece 
nu a fost un răspuns imediat la distrugere  
(OMILANOWSKA 2016, 388-410). Lucră-
torii au intrat pe sit, l-au demolat complet, 
ca apoi, între 1971 şi 1984, să construiască 
o clădire nouă, proiectată folosind diferite 
etape istorice, mobilier meticulos şi cu o 
utilizare vastă a substanţei originare conser-
vate. Reconstrucţia a fost finalizată în 1988. 
Implicarea profundă a Poloniei în mişcarea 
patrimoniului internaţional11 a dus la în-
scrierea Varşoviei pe lista UNESCO în 1980, 

11	 Polonia a aderat la Convenţia de la Haga din 
1954 şi la Convenţia de la Paris din 1972. Jan 
ZACHWATOWICZ a fost autorul scutului 
albastru al Convenţiei de la Haga. Prima 
întâlnire generală a ICOMOS a avut loc la 
Varşovia în 1965.

bearing previously an English-style neo-Gothic main elevation for which the 
projects were preserved, was built in a totally different 15th-century style, 
even though ZACHWATOWICZ initially suggested a design with a modernist 
gable. The houses were “built back better”8 – with all the modern applianc-
es, new interior layout and elevations which sometimes covered more than 
one building, hence their height was levelled. Similar actions were taken to 
various degrees in other cities – Gdańsk, Wrocław, and Poznań being the best 
examples of large scale reconstructions resurrecting both the urban layout 
and many of the particular buildings, while giving the area a predominantly 
residential character (JELENSKI 2018).

The ‘60s and ‘70s brought a change in the approach towards heritage and 
reshaped the resources identified as historic buildings.9 With a new law in 
which “a cultural good” could even be contemporary, the number of objects 
of care has grown exponentially (RYMASZEWSKI 1992, 142-144). Post-in-
dustrial heritage had gained in its historic and semantic value and began to 
be protected (WALCZAK 2016, 135). Nevertheless, most of the historic build-
ings were still crumbling due to reasons similar to the ones from the Stalinist 
period. The vastness of the formally protected historic resources led to the 
introduction of five categories, from 0 to IV, based on their value. However, 
instead of a tool for a better management of the mostly state-owned resources, 
it proved to be a death list for those categorised under classes III and IV (PU-
CHALSKI 2001b, 308). Many structures were destroyed in incomprehensible 
circumstances, e.g. the burning of historic houses as means of scenography 
for a TV series (MURZYN-KUPISZ 2006, 198). On the other hand, the atti-
tude towards new categories of heritage was improving. In the ‘60s, due to the 
approaching millennium since the baptism of the country, the government 
prioritised research and conservation works related to early Polish history in 
a broader campaign of the celebrations of the country’s 1,000 years, so as to 
dim the religious aspect of the anniversary.

At this time, the damages done as the result of rapid industrialisation of 
the country started to occur. One example, which found a unique change of 
fate, was the historic centre of Kraków. Virtually untouched by the war, its 
historic buildings were deteriorating due to huge industrial complexes lo-
calized in the vicinity (PURCHLA 2016, 172-179). The conservation works 
undertaken in the ‘60s and ‘70s were often conducted in a very creative way, 
even though they were not responding to war destruction (OMILANOWSKA 
2016, 400-410). The city was inscribed on the World Heritage List in 1978 
alongside Wieliczka, the Salt Mine, and the same year, a special Fund for the 

8	 This influential concept was recently incorporated into a UNESCO doctrinal document, 
the Warsaw Recommendation on Recovery and Reconstruction of Cultural Heritage, 
2018.

9	 On the impact of time passage on evaluating the remnants of the past see the work of 
ASSMAN (2008, 113).

n �Photo 10. Market hall in Chorzów before and after World War II. Author unknown (https://polska-org.pl/7635485,foto.html), current state © E. SŁOWIK
n �Foto 10. Hala comercială din Chorzów înainte şi după cel de-al Doilea Război Mondial. Autor necunoscut (https://polska-org.pl/7635485,foto.html), starea 

prezentă © E. SŁOWIK
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care a fost unică şi fără precedent în doc-
trina Organizaţiei Patrimoniului Mondial  
(CAMERON & ROSSLER 2013, 40-42). 
Acest fapt a devenit, în anii următori, un 
argument pentru poziţia larg acceptată că o 
clădire complet reconstruită este la fel de 
bună ca şi originalul şi a determinat o se-
rie de reconstrucţii analoge.12 Anii ’80, în 
parte din cauza crizei politice şi sociale, au 
fost puţin mai stabili în domeniul patrimo-
niului. Patronajul de stat al monumentelor, 
care a eşuat, a avut în anii ’80 ca rezultat 
privatizarea parţială a resurselor patrimo-
niului construit. Retroversiunea postmo-
dernistă, care a combinat reconstrucţia 
planului urbanistic umplut cu clădiri pro-
iectate vag asemănătoare cu predecesoarele 
lor istorice, a început să fie aplicată mai des 
decât reconstrucţia puristă costisitoare, cel 
mai bun exemplu fiind cel al Elbląg-ului 
nou-istoric (JOHNSON 2000, 63-71).

În concluzie, în ciuda unor acţiuni 
eroice în domeniul restaurării monumen-
telor, perioada comunistă a fost perioada 
de pace cea mai distructivă pentru patri-
moniul construit din istoria poloneză. În 
primul rând din cauza faptului că decizi-
ile privind monumentele în perioada co-
munistă au avut ca factor predominant o 
reavoinţă încărcată ideologic. Neglijenţa 
şi acceptarea reconstrucţiei sunt cele mai 
importante tendinţe care au continuat să 
formeze panorama patrimoniului polonez 
construit şi după 1989.

12	 Un bun exemplu este reconstrucţia Palatului 
Ujazdowski din Varşovia (1974-1985).

Conservation of Historic Buildings in Kraków was established. Thanks to the 
use of these financial resources, which continues up to this day, the civil soci-
ety composed of experts in the field has managed to conserve the old historic 
city to an almost pristine condition (KRASNOWOLSKI 2011). After the politi-
cal change of 1970, which brought Edward GIEREK to power, the government 
tried desperately to show that it is not susceptible to orders from Moscow. A 
decision was made to allow and support the reconstruction of the Warsaw 
Castle – a challenge much different from the doctrinal point of view, as it 
was not an immediate response to the destruction (OMILANOWSKA 2016, 
388-410). The workers entered the site, levelled it to the ground and between 
1971 and 1984 they built a new structure, designed using different historical 
phases, meticulous furnishing and with a vast use of the preserved original 
substance. The reconstruction was finished in 1988. The deep involvement 
of Poland in the international heritage movement10 led to the inscription of 
Warsaw to the UNESCO list in 1980, which was unique and unprecedented 
in the World Heritage doctrine (CAMERON & ROSSLER 2013, 40-42). This 
fact became, in later years, an argument for the widely accepted position 
that a totally reconstructed edifice is as good as the original and prompted a 
number of analogical reconstructions.11 The ‘80s, partly due to the political 
and social crisis, were a little more stable in the field of heritage. The failing 
state patronage over the historic buildings resulted in the ‘80s in a partial pri-
vatisation of the built heritage resources. Postmodernist retroversion, which 
combined the reconstruction of the urban plan filled with buildings designed 
with a loose resemblance to their historic predecessors, started to be applied 
more often than costly purist reconstruction, the best example of which is the 
new-historic Elbląg (JOHNSON 2000, 63-71).

In conclusion, despite some heroic actions in the field of historic buildings 
preservation, the Communist era was the most destructive non-war period for 
built heritage in Polish history. Mostly to blame is the fact that the decisions 
about historic buildings during the Communist period were made with the 
ideologically charged malevolence as a predominant factor. Vast negligence 
and acceptance of reconstruction are the most important tendencies which 
have continued to shape Polish built heritage panorama also after 1989.

10	Poland joined the 1954 Hague Convention and the 1972 Paris Convention. Jan 
ZACHWATOWICZ was the author of the blue shield sign of the Hague Convention. The 
first General Assembly of ICOMOS took place in Warsaw in 1965.

11	A good example of that is the reconstruction of the Ujazdowski Palace in Warsaw (1974-1985).

n �Photo 11. Works on the reconstruction of Warsaw Castle, 1975  
© PAP/W. OCHNIO
n �Foto 11. Lucrări de reconstrucţie ale Cetăţii Varşovia, 1975  

© PAP/W. OCHNIO

n �Photo 12. Caution! Construction works on building a 
historic palace (taken in 1980s). Author unknown  
© Zamki na nowo
n �Foto 12. Atenţie! Lucrări de construcţie ale unui sit istoric 

(fotografie din anii 1980). Autor necunoscut  
© Zamki na nowo
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n Abstract: The Budapest Museum of Fine 
Arts, found on Hősök Square, forms a re-
markable architectural ensemble along-
side the Palace of Art and the Millennium 
Monument. The article presents the recon-
struction of the Museum of Fine Arts, built 
between 1900 and 1906 after the designs of 
Albert SCHICKEDANZ and Fülöp HERZOG. 
It touches upon the assessment of the Hun-
garian revivalism movement during the 20th 
century, as well as on the reconstruction 
of the Faculty of Economics in Budapest, 
which is regarded as an antecedent of the 
reconstruction works on the Museum of 
Fine Arts, thus contextualising the museum 
building’s evolution and adaptation to new 
requirements.

n Keywords: revivalism, modernism, Mu-
seum of Fine Arts, Budapest, design, recon-
struction

n Before addressing the works on the 
building hosting the Museum of Fine Arts 
lasting over three decades, we need to get 
acquainted with the topic of Hungarian re-
vivalism, and need to refer to some of the 
important moments of the reconstruction 
of the Faculty of Economics in Budapest, 
which was decisive in terms of being later 
awarded the design of the Museum of Fine 
Arts.

Revivalism or historicism, the appreci-
ation of which had declined with the emer-
gence of modernism, being almost subject 
to disdain in certain periods, is a more sig-
nificant process than we would like to ac-
cept it, producing epoch-marking results. 
One should note that this disdainful opin-
ion still exists today among its critics.

Undoubtedly, revivalism, as an en-
deavour to invoke earlier major architec-
tural periods, assumed retrograde marks 
towards the end, especially in its fight with 
modernism, nonetheless, it was an integral 
and inseparable part of the deep changes 
occurring in world history, rewriting the 
earlier stages. It was part of the transforma-
tions that the world underwent.

In his extensive work titled An Outline 
of European Architecture (1943), Nikolaus 

1	 Architect, Ybl Prize, Budapest, Hungary.

n Kivonat: A budapesti Hősök terén található Szépművészeti Múzeum, 
Műcsarnok és Millenniumi Emlékmű jelentős építészeti együttest alkotnak. 
Jelen beszámoló a SCHICKEDANZ Albert és HERZOG Fülöp tervei szerint 
1900–1906 között épült budapesti Szépművészeti Múzeum rekonstrukció-
ját mutatja be. Kitér a magyarországi historizmus XX. századi megítélésére, 
valamint ismerteti a Szépművészet Múzeum rekonstrukciójának előzmé-
nyeként kezelt Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem rekonstrukció-
ját, amely által kontextusba helyezi a tárgyalt múzeumépület fejlődését, új 
igényekhez való adaptálását.

n Kulcsszavak: historizmus, modernizmus, Szépművészeti Múzeum, Bu-
dapest, tervezés, rekonstrukció

1	 Ybl-díjas építészmérnök, Budapest, Magyarország.

n MÁNYI István1  

A Szépművészeti Múzeum 
épületének rekonstrukciója

KORRAJZ HISTORIKUS ÉRTÉKEK MENTÉSÉHEZ

The Reconstruction of 
the Building Hosting the 
Museum of Fine Arts 

A SKETCH FOR THE RECOVERY OF 
HISTORIC VALUES

n �1. kép: A Szépművészeti Múzeum Román Csarnoka 1906-ban. Közli KAMMERER Ernő. 1906.  
A Szépművészet Múzeum. Művészet 3: 145–150.

n �Photo 1. The Romanesque Hall of the Museum of Fine Arts in 1906. Published by Ernő KAMMERER. 
1906. A Szépművészet Múzeum. Művészet 3: 145-150.
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PEVSNER pertinently or arguably calls re-
vivalism an architectural masquerade, but 
the year 1972 (when the Hungarian edition 
was published) can be monitory because 
afterwards the value judgment on it start-
ed to change. If we were to entirely accept 
PEVSNER’s labelling, in this epic ball the 
last, best dancers around dawn would be 
the buildings of SCHICKEDANZ and HER-
ZOG. However, we also need to realise that 
this was not a provincial expression, as this 
approach was still present in architecture 
all over Europe. We are aware that the win-
ner of the museum’s design tender upon 
the turn of the 19th and 20th centuries was 
the modernist design by Samu PETZ, but it 
is still understandable that it was the pres-
ent design variant of the Museum of Fine 
Arts that found its home on Hősök Square, 
alongside the Budapest Palace of Art and 
the Millennium Monument, where they 
have formed a remarkable architectural en-
semble. In the end, this might have been 
the criterion that tipped the balance in 
favour of the partners SCHIKEDANZ and 
HERZOG.

The turn of the century also brought 
about major changes in the field of ar-
chitecture, and modernism conquered so 
much space, so forcefully, that even Ödön 
LECHNER, who had earlier been consid-
ered an innovator and is today the trustee 
of Hungarian national architecture, became 
an outcast not much later. It was govern-
mental interdiction to entrust him with the 
design of any public building. His disci-
ples turned away from him, although later  
ZRUMETZKY bid LECHNER farewell upon 
the Master’s funeral (1914) with a long eu-
logy. It was a period with radical changes. 
This is the context in which we can inter-
pret the phenomenon of senior architects 
of the time deeming and reckoning, already 
in this period, but mostly after World War 
II, that the historicist buildings are nothing 
more than cheap copies of past great styles. 
During their studies, conducted at the turn 
of the century, they already turned towards 
modernism, and we realise flabbergasted 
that during their careers they dealt with 
these buildings only as “here we have this 
thing that we should do something about”, 
causing a tremendous destruction in terms 
of their value.

I lived through this period as a young 
architect. I worked in the design office in 
KÖZTI III.2, in Zoltán KÉRY’s design stu-
dio, together with Béla THURSZKY and 
István CZAGÁNY, on the genuine historic 
reconstruction designs of the Sándor Pal-

2 The “KÖZTI III.” office referred to here was one 
of the former units of the design office that 
was originally established in 1949 under the 
name of “Középülettervező Iroda Nemzeti Vál-
lalat” (National Company for Public Building 
Design), being transformed completely around 
the end of the Communist regime. KÖZTI was 
transformed into a public company already in 
the late 1980s, with most of the shares being 
in the hands of the employees. KÖZTI Ltd., 
with its similar name, now includes six archi-
tectural studios, however, none of them can be 
considered as a direct successor of the KÖZTI 
III. office. [ed. note]

n A Szépművészeti Múzeum épületén végzett több mint három évtizedes 
munkánk bemutatása előtt nem kerülhető meg, hogy a honi historizmus 
megítélésének kérdéskörében tájékozódjunk, valamint az sem, hogy a Szép-
művészeti Múzeum tervezési megbízása elnyerésének tekintetében megha-
tározó munka, a Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem rekonstrukció-
jának néhány fontos momentumát ide citáljam.

A historizmus, amelynek megítélése a modernizmus megjelenésétől szá-
mítva lejtőre került, és bizonyos időszakban szinte a megvetés tárgyává vált, 
sokkal jelentősebb folyamat, korszakos eredményeket felmutató irányzat, 
mintsem hogy ilyen minősítést el kellene fogadnunk. Nota bene, ez a véle-
kedés ítészkörökben még ma is fellelhető.

Kétségtelen tény, hogy a historizmus, mint a korábbi nagy építészeti kor-
szakokat idéző törekvés, lecsengésekor már – különösen a modernnel vívott 
csatájában – retrográd jegyeket öltött, ugyanakkor szerves és elválaszthatat-
lan része volt a világtörténelem hatalmas, minden korábbit átrajzoló válto-
zásának. Része volt a világ átalakulásának.

Nikolaus PEVSNER találóan vagy vitathatóan nevezi a historizmust Az 
európai építészet története (1943) című hatalmas művében építészeti álar-
cosbálnak, de az 1972-es év (a magyar nyelvű kiadás dátuma) figyelmeztető 
lehet, mert az innen számított időszakban változni kezdett az erre vonat-
kozó értékítélet. Ha PEVSNER minősítését maradéktalanul elfogadnánk, 
nos, ebben a fergeteges bálban a hajnali, utolsó kvalitásos táncosok lehettek 
SCHICKEDANZ–HERZOG épületei. De látni kell azt is, hogy ez nem egy 
provinciális kifejeződés volt, hiszen az építészetben Európa-szerte jelen 
volt még ez a felfogás. Tudjuk, hogy a XIX–XX. század fordulójához köthető 
tervpályázatot PETZ Samu modernizmus felé nyitó terve nyerte, de az is 
érthető, hogy a budapesti Hősök terén a Műcsarnok és a Millenniumi Em-
lékmű társaságában ez a Szépművészeti Múzeum talált otthonra, és együtt 
képeztek jelentős építészeti együttest. Végül is ez a szempont billenthette a 
mérleget a SCHIKEDANZ–HERZOG szerzőpáros terve javára.

A századfordulón akkora változások köszöntöttek ránk az építészet te-
rületén is, olyan erőteljesen foglalt teret magának a modern irányzat, hogy 
nem sokkal később a ma a nemzeti építészetünk letéteményesének, koráb-
ban még újítónak számító LECHNER Ödön is páriává lett. Kormányzati tiltás 
volt őt középületek tervezésével megbízni. Tanítványai elfordultak tőle, bár 
ZRUMETZKY LECHNER temetésén (1914) hatalmas, méltató emlékezéssel 
búcsúzott a Mestertől. Ilyen időszak volt ez, ilyen hatalmas változásokkal. 
Ebben a környezetben lehet értelmezni azt a jelenséget, hogy vezető építé-
szeink körében – már ebben az időszakban is, de főképpen a II. világháborút 

n �2. kép: A Szépművészeti Múzeum Román Csarnoka a beavatkozás előtt © AMENT Gellért
n �Photo 2. The Romanesque Hall of the Museum of Fine Arts before the intervention © Gellért AMENT
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ace, having a good, direct perspective on 
the “real processes”.

I started my career as an architect in 
Eger, working at first, between 1967 and 
1970 in implementation, then as an ar-
chitectural designer in historic block re-
constructions. As a novice architect, I was 
entrusted to carry out the reconstruction 
designs of the blocks on Széchenyi Street, 
the main street in Eger, from Foglár Street 
to the Carlone House, in a time when the 
recently adopted Venice Charter was one 
of the most determining factors of the pe-
riod. It was not such a sinful document as 
it was blamed to be, and it undoubtedly 
contained certain guidelines setting forth 
that the new parts and substitutions made 
on a historic buildings during conservation 
works need to be distinguishable from the 
original environment. This in itself opened 
the way to several interpretations, so it was 
not enforceable as a command. I was think-
ing about a way to redesign the collapsed 
domical vault of the Baroque residential 
building under 7 Széchenyi Street, when 
Ferenc LEVÁRDY, a highly knowledgeable, 
“former” Benedictine teacher, the area su-
perintendent of the National Inspectorate 
of Historic Buildings noticed my struggle 
and instructed me as follows: “My son, as 
long as there are masons and bricks, origi-
nal, from demolitions if possible, if not then 
the new would do too, the vault has to be 
reconstructed in its original shape, it has 
to be plastered and painted.” This sentence 
that I still remember was my provision for 
the journey, and when I got to the KÖZTI in 
1970, I was truly astonished by what was 
happening in the Royal Palace of Buda.

We must put an end to the assumption 
according to which we would like to cast the 
blame of the loss of values following World 
War II upon the politics wishing to “com-
pletely erase the past.” We are talking here 
about much deeper and much earlier pro-
cesses. No one can think seriously that Iván 
KOTSIS, Jenő RADOS, or István JANÁKY 
acted primarily based on political consid-
erations. They were coming from wealthy, 
highly educated, and committed families, 
foreign matter in a totalitarian regime, but 
their attitude towards revivalism, their 
value crisis, their failures, and hesitations 
fuelled the critics of politics. It was not yet 
realised that the efforts regarding Hungarian 
revivalism were oriented towards regaining 
and replenishing our gradually and repeat-
edly destroyed built heritage.

I know the story from older colleagues, 
according to which Mátyás RÁKOSI had 
nervous outbursts after having returned 
from the lush architectural environment of 
the Kremlin, Hradčany, and Potsdam, be-
cause he did not have the same. Not even 
the Rococo style would not have done it 
for his ambitions and snobbery. We know 
that the Royal Palace of Buda suffered great 
damages during the bombing. Its entire roof 
structure, the avant-corps of the third floor 
and the entire second floor were damaged, 
however, the 300-metre-long enfilade on 
the first floor facing the Danube remained 
in a condition that could be fully saved, 

követően – általános vélekedés és ítélet volt, hogy a historizmus épületei 
csupán a hajdanvolt nagy stílusok értéktelen másolataiként értelmezhetőek. 
Ők a századfordulót követő tanulmányaik során már a modern felé fordul-
tak, és ma döbbenten tapasztaljuk, hogy ezekkel az épületekkel munkássá-
guk során csak mint „itt van ez a valami, amivel kezdeni kellene valamit” 
szemlélettel foglalkoztak, irtózatos értékpusztulást intézve soraikban.

Ezt az időszakot fiatal építészként éltem át. A KÖZTI III.2 tervezőirodá-
ján KÉRY Zoltán műtermében THURSZKY Béla és CZAGÁNY István mun-
katársaként a Sándor-palota hiteles – tehát volt ilyen is – műemléki rekonst-
rukciós tervein dolgoztam, közvetlen rálátással a „reálfolyamatokra”.

Építész pályámat Egerben kezdtem. 1967–1970 között előbb kivitelezési 
körben, majd tervezőépítészként műemléki tömbrekonstrukción dolgoztam. 
Pályakezdő építészként megkaptam a Széchenyi utcán – Eger főutcáján – a 
Foglár utcától a Carlone-házig terjedő teljes tömb rekonstrukciós tervezési fel-
adatát, akkor, amikor a korszak meghatározó tényezői közé sorolható a Velen-
cei karta, amelyen alig száradt még meg a tinta. Nem volt az annyira vétkes 
dokumentum, mint amit ma terhére rónak, és kétségen kívül volt iránymuta-
tása a tekintetben, hogy a történeti épületeken végzett megújítás során az új 
részeket, pótlásokat meg illik különböztetni az eredeti környezettől. Ez önma-
gában is több értelmezésre adott lehetőséget, tehát nem diktátumként regnált. 
Nos, a Széchenyi utca 7. szám alatti barokk lakóház egy beszakadt csehsü-
vegboltozatának újraképzésén töprengtem, mikor LEVÁRDY Ferenc, óriási 
műveltségű „volt” bencés tanár, az Országos Műemlékvédelmi Felügyelőség 
területi rezidense, látva vívódásomat, így instruált: „Fiam, amíg kőműves és 
tégla van – lehetőleg eredeti, bontott, de ennek hiányában új anyag – addig azt 
a boltozatot eredeti formájában újra kell rakni, levakolni és festeni.” Ez a máig 
ható mondat volt az én útravalóm, és amikor 1970-ben a KÖZTI-be kerültem, 
igen meglepődtem azon, ami a Budavári Királyi Palotában történik.

Véget kell vetni annak a vélekedésnek, amely szerint a II. világhábo-
rú utáni értékvesztést a „múltat végképp eltörölni” akaró politika nyakába 
igyekszünk varrni. Sokkal mélyebb, sokkal korábban kezdődő folyama-
tokról van itt szó. Senki nem gondolhatja komolyan, hogy KOTSIS Iván,  
RADOS Jenő vagy JANÁKY István elsődlegesen politikai megfontolásból 

2	 Az itt említett „KÖZTI III. iroda” az eredetileg 1949-ben „Középülettervező Iroda Nem-
zeti Vállalat” néven létrehozott, a rendszerváltáskor teljes mértékben átalakult terve-
zőiroda egyik, ma már nem létező egysége volt. A KÖZTI még az 1980-as évek végén 
részvénytársasággá alakult, a részvények többsége az alkalmazottak kezébe került. A 
hasonló nevű KÖZTI Zrt.-ben ma hat építészstúdió működik, azonban ezek egyike sem 
tekinthető a KÖZTI III. iroda közvetlen utódjának. [szerk. megj.]

n �3. kép: A Román Csarnok károsult falképének részlete © AMENT Gellért
n �Photo 3. Detail of a damaged wall painting in the Romanesque Hall © Gellért AMENT
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but our senior architects, hesitating for so 
many years, waited until it was a ruin due 
to the damaging impact of water infiltra-
tions and frost. What followed can really 
be attributable to architectural policy, but 
architects were also needed to induce and 
enforce it.

There was one trend in the country’s 
revivalism that was unanimously accepted 
from the very beginning, and that was Hun-
garian Classicism featuring the outstanding 
works by Mihály POLLACK, József HILD, 
Miklós YBL, for example, followed a little 
later by FESZL’s works and YBL’s Neo-Re-
naissance. This recognition was also grant-
ed to Neo-Gothic, but the picture is more 
nuanced. The following is only an example 
from the battle of the styles at the time:

Neo-Gothic was a zeitgeist, just to 
make reference to the building of the Par-
liament or to the little earlier moment, in 
which prior to the call for applications 
for the design of the Hungarian Acade-
my of Sciences, the architects enrolled in 
the contest signed a declaration upon the 
factotum, Imre HENSZLMANN’s initia-
tive, unanimously resolving upon the use 
of Gothic style. In spite having signed it, 
Miklós YBL still opted for Renaissance, 
but upon his peer architects’ pressure, he 
withdrew the design. It was ironic that the 
German STÜHLER also chose Renaissance, 
and the construction was built according to 
his design. In spite of what happened, YBL 
still accepted to conduct the works, upon 
the request of the President of the Acad-
emy, which is a proof of his professional 
quality.

The age gave rise to such debates and 
turmoil that HENSZLMANN became re-
dundant in time and disappointedly, he 
left for the United States. The unanimous 
pursuit for revival architecture was later 
followed by eclectic historicism that be-
came dominant, bringing along both good 
and bad with its good as well as its for-
gettable productions. So, everything that 
happened later in this historic context can 
be construed based on the aforementioned 
effects.

My first main task in KÖZTI was to 
design the rehabilitation works for the 
headquarters of the Hungarian Academy of 
Sciences, starting from 1971. The commis-
sion for the design was signed by President 
Ferenc ERDEI and my peer for consultation 
on design matters was general secretary Ti-
bor ERDEI-GRÚZ. We only got to the stage 
of study plans. My personal relations with 
the historic building conservation authori-
ty date back to that time. At that time, the 
head of the National Inspectorate of His-
toric Buildings in Budapest was Piroska 
CZÉTÉNYI. She was an uncompromising 
fellow fighter. Later I had to give up on this 
work due to the other extra works that I 
undertook.

In 1978, the head of our office, István 
CZRENNER announced that there is a 5000 
HUF-prize to anyone who would undertake 
the design works for the reconstruction 
of the Budapest Faculty of Economics/
Hauptzollammt (Miklós YBL’s Renaissance 

cselekedett volna. Jómódú, magas műveltségű, elkötelezett polgári körökből 
érkeztek ők, idegen testek egy totalitárius rendszerben, de a historizmust il-
lető értéktévesztésük, értékválságuk, mulasztásaik, tétovázásuk tápot adott 
a politika ítészeinek. Nem tudatosodott még az, hogy a honi historizmus 
feladatvállalása a rendre, többszörösen elpusztult épített örökségünk vis�-
szaszerzésére és visszapótlására irényult.

Idősebb kollégáimtól ismerem a történetet, hogy RÁKOSI Mátyásnak, ha-
zatérve a Kreml, a Hradzsin, Potzdam építészeti pompájából, idegrohamai 
voltak, hogy neki miért nincs ilyen. A rokokó is kevés lett volna az ő nagyra-
vágyásának, úrhatnámságának. Tudjuk azt, hogy a Budavári Királyi Palota a 
bombatámadások során súlyos sérüléseket szenvedett. Teljes tetőszerkezete, 
harmadik emeleti rizalitjai, a teljes második emelet megsemmisültek, ám a 
Duna-part felőli első emeleti, mintegy 300 méternyi enfilade teljesen meg-
menthető állapotban maradt, de vezető építészeink sokévnyi tétovázásukkal, 
amelynek átkos eredménye hozadéka az ázások, fagyások romboló hatása 
volt, kivárták a tönkremenetelt. A folytatás már tényleg az építéspolitika rová-
sára írható, de ennek előidézéséhez és végrehajtásához építészek is kellettek.

Van a honi historizmusnak egy vonulata, amelyet a kezdetektől osztat-
lan elismerés fogadott. Ez a magyar klasszicizmus – csak példaképpen –  
POLLACK Mihály, HILD József, YBL Miklós kitűnő alkotásaival, de kevéssel 
későbbről idesorolható FESZL munkássága és YBL neoreneszánsza is. Érin-
tette ez az elismerés még a neogótikát, de itt már árnyaltabb a kép. Csak egy 
példa a korabeli stílusharcok mezejéről: 

Korszellem volt a neogótika, hogy csupán az Országház épületére utal-
jak, vagy kevéssel korábbról arra a körülményre, hogy a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia tervezésének pályázata előtt, a pályázaton induló építészek, 
HENSZLMANN Imre tótumfaktum kezdeményezésére, nyilatkozatot írtak 
alá a gót stílus egyöntetű alkalmazásáról. YBL Miklós aláírása ellenére a re-
neszánsz mellett döntött, de a pályatársak nyomására visszavonta pályamű-
vét. A sors fintora, hogy a német STÜHLER is reneszánsz irányt választott, 
és az ő terve épült meg. YBL kvalitását mutatja, hogy az Akadémia Elnöksé-
ge kérésére, a történtek ellenére elvállalta az építkezés irányítását.

Olyan viták és olyan turbulencia keletkeztek anno, hogy HENSZLMANN 
idővel ellehetetlenülvén, csalódottan távozott az Egyesült Államokba. Az 
egyívású neoépítészeti törekvéseket követően aztán jött és tombolt az eklek-
tikus historizmus, hozva hideget is, meleget is, jó és feledhető produkciói-
val. Nos, minden, ami ezután következett ebben a történelmi környezetben, 
ilyen hatások összevetésében értelmezhető.

n �4. kép: A Román Csarnok famennyezete a beavatkozás során © AMENT Gellért
n �Photo 4. The wooden ceiling of the Romanesque Hall during the intervention © Gellért AMENT
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palace). Such important commissions were 
left astray in the KÖZTI, treated with con-
tempt by the senior architects. The Fővám-
ház (Customs House) suffered recoverable 
damages during the war, but still it was 
saved from demolition by being assigned to 
the Faculty of Economics in 1948. The su-
perb building was roughly rebuilt between 
1949-1950. I started my work vigorously. It 
is the longest lasting memory of my profes-
sional career when the previously walled 
up and now newly revived, 150-metre-long 
cast-iron column order was visible once 
again. The events only took a bad turn 
when we had to tackle redesigning the 
formal courtyard into a lecture hall. The 
courtyard was divided by a slab when the 
building was converted, and it had become 
a dark cave, and inside they had erected a 
stage featuring a torispherical arch (!) and 
red velvet curtains in the style of socialist 
realism. I was attacked why I wanted to 
change it. The building permission design 
featured the stripping of the partition slab 
and covering the courtyard by a glass roof 
at the height of the cornice. I was ordered 
to report to the “almighty” state secretary 
DRECIN, who later became deputy minis-
ter. When we reached the building of the 
Ministry of Education, my director László 
MÁNYOKY admonished me: “Knowing 
what I know from my experience of sever-
al decades I suggest you fight firmly and 
then give up! With your talent you will 
be able to carry out this task perfectly in 
another manner.” But most certainly there 
had already been an agreement and a de-
cision in the background beforehand. We 
entered the large conference room where 

A KÖZTI-ben első jelentős feladatom a Magyar Tudományos Akadémia 
székháza megújításának tervezése volt 1971-től indulóan. A tervezési meg-
bízást még ERDEI Ferenc elnök írta alá, a tervezési kérdésekben egyeztető 
partnerem ERDEI-GRÚZ Tibor főtitkár volt. Tanulmánytervekig jutottunk. 
A műemlékvédelmi személyes kapcsolataim pedig innen datálhatóan szer-
veződtek. A Budapesti Műemlékvédelmi Felügyelőség vezetője CZÉTÉNYI 
Piroska volt ez idő tájt. A megalkuvást nem ismerő harcostárs. Erről a fela-
datról, egyéb keletkező túlterheltségem miatt később le kellett mondanom.

1978-ban irodavezetőnk, CZRENNER István meghirdette, hogy 5000 Ft 
célprémium jár annak, aki elvállalja a Budapesti Közgazdaságtudományi 
Egyetem/Hauptzollammt (YBL Miklós neoreneszánsz palotája) rekonstruk-
ciójának tervezését. Ilyen jelentős feladatok gazdátlanul, a vezető építészek 
által lesajnálva kallódtak a KÖZTI-ben. A Fővámház a háború alatt helyre-
állítható károkat szenvedett, mégis a lebontástól az 1948. évi, a Közgazda-
ságtudományi Egyetem céljára történt kijelölése mentette meg. A pompás 
épületet 1949–1950-ben durván átépítették. Óriási elánnal vetettem magam 
a munkába. Szakmai létem egyik legmaradandóbb élménye, amikor 150 
méter hosszúságban ismét egyben lehetett látni a korábban elfalazott, most 
új életre hívott, páros öntöttvas oszloprendet. Az események akkor vettek 
rossz fordulatot, amikor a díszudvar aula céljára történő kialakítása került 
napirendre. A díszudvart az átépítés során födémmel megosztották, sötét 
barlanggá változtatták, belső terében kosárgörbeíves (!), „szocreálos”, vörös 
bársonyfüggönyös színpadot építettek. Kezdtek támadni azzal, hogy miért 
akarom én ezt felszámolni. Az építési engedélyezési tervben a megosztó 
födém kibontása és az udvarnak a főpárkány magasságában üvegtetővel tör-
ténő lefedése szerepelt. Raportra hívtak a „nagyhatalmú” DRECIN államtit-
kár – később miniszterhelyettes – elé. Az Oktatási Minisztérium épületéhez 
érve MÁNYOKY László igazgatóm így intett: „Több évtizedes tapasztalatom 
birtokában javaslom neked, hogy küzdjél keményen, majd add fel! A te te-
hetségeddel más formában is kitűnően meg fogod oldani ezt a feladatot.” 
A háttérben nyilván volt már előzetes paktum és döntés. Beléptünk a nagy 
tárgyalóba, legalább 30-an ültek a hatalmas asztal körül. Elkezdődött a meg-
beszélés. Az egyetem rektorhelyettese, DOBROVITS Iván és a lebonyolító 
szervezet igazgatója, TÓTH Ferenc ismertette az előzményeket és a holt-
pontra jutást. Én szakadatlanul kitartottam tervem mellett, amikor igazga-
tóm kivette a kezemből a filctollamat, és beszántotta az előttünk kiterített 

n �6. kép: A Szépművészeti Múzeum Román Csarnoka a beavatkozás után © AMENT Gellért
n �Photo 6. The Romanesque Hall of the Museum of Fine Arts after the intervention © Gellért AMENT

n �5. kép: A Román Csarnok kapuzatának béllete  
© AMENT Gellért

n �Photo 5. The portal’s splay in the Romanesque Hall 
© Gellért AMENT
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there were at least 30 people sitting around 
the table. The discussions started. The 
vice-rector of the faculty, Iván DOBROVITS 
and the manager of the contractor, Ferenc 
TÓTH, presented the history and that we 
reached a dead end. I ceaselessly stuck to 
my design, when my manager took my pen 
from my hand and plunged into the unal-
terable position of the partition slab above 
the superb formal courtyard on the draw-
ing lying before us. The meeting quickly 
ended, and some smiled at me gratefully, 
stupidly, or reassuringly. We did not utter 
a word on our way home. However, Piros-
ka CZÉTÉNYI, as the head of the historic 
building protection authority in Budapest, 
stuck to my design. The story was much 
more difficult and critical than I could 
depict it here. My clients collected many 
counterarguments. But we fought against 
them. Ferenc MERÉNYI, formerly a profes-
sor at the Department of History of Archi-
tecture at the Faculty of Architecture, re-
turned from his 10-year mission to Rome as 
head of the Hungarian Academy in Rome, 
and being a well-travelled architect, he was 
also asked for a professional opinion about 
the design of the hall. He wrote a several 
page appraisement about the solution I 
had designed, and one year later, having 
become the Director General of the Mu-
seum of Fine Arts, he wrote a letter to the 
director of KÖZTI. All in all, as a result of 
this work, I was able to start designing the 
reconstruction of the building hosting the 
Museum of Fine Arts.

*
The Museum of Fine Arts was built 

between 1900 and 1906, based on a ten-
der published in 1899 according to Albert 
SCHICKEDANZ and Fülöp HERZOG’s de-
signs.

Only nine applications were submit-
ted for the design tender. The evaluation 
board granted the first prize to the de-

tervrajzon a gyönyörű díszudvart osztó födém megmásíthatatlan pozíció-
ját. Az ülés hamarosan véget ért, ki-ki elégtétellel, bambán vagy biztatóan 
mosolygott rám. Hazáig hallgattunk. Igen ám, de CZÉTÉNYI Piroska mint 
a budapesti műemlékvédelmi szakhatóság feje ragaszkodott az én tervem 
megvalósításához. A történet sokkal nehezebb és kritikusabb volt, minthogy 
itt részletesen ismertethetném. Megbízóim számos ellenvéleményt begyűj-
töttek. Mi ellenálltunk. MERÉNYI Ferenc, korábban az Építészmérnöki Kar 
Építészettörténeti Tanszékének professzora, éppen hazaérkezett 10 éves ró-
mai kiküldetéséről, a Római Magyar Akadémia éléről, és mint világlátott 
építésztől kértek tőle is szakvéleményt az aula kialakításának kérdésében. 
Ő többoldalas méltatást írt az általam készített tervmegoldásról, és egy 
év múltán, már mint a Szépművészeti Múzeum főigazgatója, írt levelet a  
KÖZTI igazgatójának. Mindent összevetve, e munka eredménye okán lát-
hattam neki a Szépművészeti Múzeum rekonstrukciós tervezésének.

*
A Szépművészeti Múzeum az 1899-ben lezajlott pályázatot követően 1900–

1906 között épült SCHICKEDANZ Albert és HERZOG Fülöp tervei szerint.
A tervezési pályázatra mindösszesen kilenc pályamű érkezett be. A bí-

rálóbizottság az első díjat PECZ Samu tervének ítélte oda, a másodikat a 
Schickedanz és Herzog Építészirodának, míg a harmadikat ÁRKAY Ala-
dár kapta. A zsűri döntésétől függetlenül a megbízást a második helyezett 
Schickedanz és Herzog Építészirodának adták, mert az ő tervük illeszkedett 
a legjobban a kialakuló tér koncepciójához, és nyújtotta a legjobb megoldá-
sokat a gyűjtemények elhelyezésére. SCHICKEDANZ Albert (1846–1915) 
már évekkel a tervpályázat előtt foglalkozott a Szépművészeti Múzeum lé-
tesítésének gondolatával.

Az épület része annak a nagyszabású városépítési koncepciónak, melynek 
eredménye az Andrássy út, illetve annak építészeti lezárása, a Hősök tere. 
Ez utóbbi SCHICKEDANZ Albert alkotómunkásságának fő műve; ő tervezte 
a Műcsarnokot (felépült 1896-ban), az ezredéves emlékmű építészeti részeit 
(véglegesen csak a 20-as évek végén készült el) és a Szépművészeti Múzeumot.

A Múzeum a késő historizáló, eklektikus építészetünk jellegzetes, 
ugyanakkor egyedi példája, ezenfelül SCHICKEDANZ fogékonyságának bi-
zonyítéka az antik és reneszánsz formavilág iránt. Építése idején a történeti 
stílusok felhasználását nem csupán az akkor uralkodó közízlés, hanem a 
múzeumi funkció keretein belül didaktikai szempontok is indokolták.

A napjainkig változatlan megjelenésű épület két jól elkülöníthető rész-
ből áll: a Hősök tere felé eső három templomtest és a köztük lévő összekötő 

n �7. kép: A Román Csarnok váltakozó támaszrendszere a beavatkozás után © AMENT Gellért
n �Photo 7. The alternate-support system of the Romanesque Hall after the intervention © Gellért AMENT

n �8. kép: Oszlopfejezet a Román Csarnokban  
© AMENT Gellért

n �Photo 8. Column capital in the Romanesque Hall 
© Gellért AMENT
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sign made by Samu PECZ, the second to 
the Schickedanz and Herzog Architecture 
Firm, and the third to Aladár ÁRKAY. Over-
riding the decision of the board, the works 
were assigned to the Schickedanz and Her-
zog Architecture Firm placed second, as 
their design fit the best into the concept of 
the newly emerging square, and gave the 
best solutions aimed at accommodating the 
collections. Albert SCHICKEDANZ (1846-
1915) had addressed the issue of establish-
ing a Museum of Fine Arts years before the 
tender.

The building is a part of the large-scale 
urban planning concept resulting in the ar-
chitectural closure of the Andrássy Street by 
the Hősök Square. The latter is the most im-
portant work of all Albert SCHICKEDANZ’s 
artistic creations; he designed the Palace of 
Art in Budapest (built in 1896), the archi-
tectural elements of the Millennium Monu-
ment (completed only at the end of the ‘20s), 
as well as the Museum of Fine Arts.

The Museum is a representative as 
well as unique example of our late eclec-
tic historicism, featuring at the same time 
SCHICKEDANZ’s receptiveness towards 
the design and shapes of the Antiquity 
and Renaissance. The historic styles used 
during the construction not only reflected 
the public taste of the time, but their use 
was also justified in regards to the didactic 
functions of the museum.

The building, whose aspect has been 
unaltered to our days, is divided into two 
separate parts: the lower one-storey block 
looking over the Hősök Square, composed 
of three temple-like blocks connected 
by wings, and the taller so-called exhi-
bition block featuring an underground 
level+ground floor+1st floor+2nd floor+3rd 
floor (in some areas) on the side facing the 
Zoo.

Originally, under the hall and the tem-
ple areas, as well as under the two interior 
courtyards, sand filling was inserted be-
tween the supporting walls in the under-
ground areas, and actually only the outer 
section of the rear building block accom-
modated useable rooms on this level (of-
ficer accommodations, engine rooms, plas-
ter workshops, etc.).

At the turn of the century, a museum 
rather implied studies, research, and pres-
ervation than occasionally reorganised 
exhibitions. Given this perspective, the 
building was erected for twofold didactic 
purposes: the evolution of European arts 
was exhibited and presented in the great 
hall and the temple areas, featuring the his-
tory of architecture (“the mother of arts”) 
via plaster copies of major sculptural and 
spatial artworks (glyptotheque), while in 
the gallery and the old sculpture collec-
tion rooms one could admire the original 
works. The graphics exhibition and the li-
brary were hosted in small intimate rooms, 
in the north-western part of the building. 
The collections of Egypt and the Antiquity 
were reorganised in several stages.

Smaller alterations aimed at designing 
offices and study warehouses were already 
done in the 1930s, but larger interventions 

szárnyak által alkotott alacsonyabb, egyszintes épülettömegből, illetve az 
ehhez az Állatkert felől csatlakozó mélyföldszint+földszint+I. emelet+II. 
emelet+(egyes helyeken) III. emeleti szintekből álló, az előbbinél maga-
sabb, ún. képtári épülettömbből szerveződik.

Az épület eredeti állapotában a csarnok- és templomterek, valamint a 
két belső udvar alatt, a mélyföldszinti részeken az alapfalak között homok-
feltöltés készült, lényegében csak a hátsó épülettömb külső traktusában 
létesültek hasznos helyiségek ezen a szinten (altiszti lakások, gépházak, 
gipszműhely stb.).

A századfordulón a múzeumi funkció sokkal inkább jelentette a stúdiu-
mot és az őrzést, mint az alkalmanként újraszervezett kiállítást. Ennek alap-
ján az épület kettős didaktikai céllal létesült: az építészet történeti vonulatát 
(„a művészetek anyja”) bemutató nagy csarnok- és templomterekben repre-
zentatív szobrászati és térművészeti alkotások gipszmásolataival mutatták 
be az európai művészet fejlődését (gliptotéka), míg a képtári részben és a 
régi szoborgyűjtemény helyiségeiben eredeti műalkotások voltak láthatók. 
Az épület északnyugati frontján intim hatású termekben kapott helyet a 
grafikai kiállítás és a könyvtár. Az antik és egyiptomi gyűjtemény több fázis-
ban újjászerveződött.

Kisebb átalakítások, melyek irodai munkahelyek és tanulmányi raktárak 
kialakítását célozták, már az 1930-as években is történtek az épületen, de 
nagyobb beavatkozásokra, mint az Antik Csarnok átépítése, csak az 1940-es 
évek elején került sor (ÁRKAY Bertalan).

Az épület a II. világháború során szerkezetileg ugyan nem sérült, de 
üvegtetői, nyílászárói, kazettás álmennyezetei jelentős károkat szenvedtek. 
A háború utáni részleges, általános minőségében provizórikusnak tekinthe-
tő felújítás 1949-ben fejeződött be.

Az 1960–70-es években anélkül, hogy sor került volna egy, már akkor is 
esedékes nagy rekonstrukcióra, átépítési hullám söpört végig az épületen. 
Ekkortájt a történelmi, eklektikus értékek tagadása volt napirenden, és eze-
ket az átépítéseket az épület a mai napig sem heverte ki.

Épített „kemény” anyagokkal és szerkezetekkel vagy csak „lágy” kiállítá-
si kulisszákkal eltakartak, leválasztottak, elzártak nagy, egységes tereket, s 
tulajdonképpen kiállítási felületeket szüntettek meg az észszerűsítés jegyé-
ben. A legdurvább beavatkozás 1967-ben, a Dór Csarnokban történt, amely 
az építészeti értékek annullálását jelentette. Kijutott az átalakításból a Jón 
Csarnoknak is, és tömegesen lettek lemeszelve az épület díszítőfestései.

A Román és Barokk Csarnok közepének leválasztásával a két igazgatási 
szárny közötti átjárhatóság érdekében mintegy 500 m2-t tettek haszontalan 
közlekedőterületté.

n �9. kép: Mélyföldszinti beavatkozás © AMENT Gellért
n �Photo 9. Intervention at the underground level © Gellért AMENT
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on the building, such as the conversion of 
the Antique Hall, were only done at the 
beginning of the 1940s (Bertalan ÁRKAY).

The structure of the building was not 
damaged during World War II, but the glass 
roofs, windows and doors, and its coffered 
dropped ceilings suffered major damages. 
The post-war partial, average quality-wise 
temporary rehabilitation was completed in 
1949.

In the 1960s and ‘70s, a wave of con-
version works swept across the building, 
without subjecting it to any major recon-
struction that was long overdue. It was a 
time of denial of historic and eclectic val-
ues, and the building has still not recov-
ered from these conversion works.

Large, unitary spaces were covered, di-
vided, or closed up with built “strong” ma-
terials or structures, or with only “light” ex-
hibition coulisses, and actually suppressed 
exhibition areas in the name of rational
isation. The most brutal intervention took 
place in the Doric Hall in 1967, that led to 
the removal of the architectural values. The 
Ionic Hall also took its share from the con-
version, and the decorative paintings of the 
building were massively covered.

By separating the central area of the Ro-
manesque and Baroque Halls, they created 
an approx. 500 m2 useless walking area in 
order to establish a passage way between 
the two administrative wings.

They decreased the surface of the exhi-
bition rooms on the ground floor by mov-
ing the conservation workshops and then 
the financial offices in the Michelangelo 
Hall, partitioning it with a slab. The same 
happened in the Baroque Hall on the first 
floor, compounding it by spoiling the won-
derful wall paintings above the newly fit-
ted dropped ceiling with a spray gun.

The 1970s were already a time of un-
certainty. The decorative paintings were 
still subject to atrocities, but no further 
major conversions were performed. How-
ever, no major, comprehensive interven-
tions were done, although the need for it 
was imperative.

A dissonant example is the research 
and study warehouse, found on the first 
and a half and second floors, that was 
merely a temporary solution for hosting 
the gallery collection of a tremendous val-
ue. (Accommodated in the attic, exposed 
to the sun without any protection, under 
one layer of glass, with temperature fluc-
tuations between -10 and + 60 °C, without 
any comforts that would ensure safety.)

Interventions in stages were carried 
out for the occasional repair works of the 
heating and lighting system, as well as the 
water supply and sewage system, although 
the need for a major, comprehensive recon-
struction was already called for in 1960 by 
the board appointed for this purpose. It was 
highly understandable, since the building 
had been functioning for almost 60 years 
alongside with its fixtures that became out-
dated and worn out in the meantime.

The comprehensive reconstruction de-
sign proposal drafted in 1972, going beyond 
the areas needing urgent interventions, was 

A földszinti kiállítóhelyiségek volumenét csökkentették a restaurátor- 
műhelynek, majd a gazdasági irodáknak a Michelangelo terembe helyezésé-
vel, annak födémmel történt megosztásával. Ugyanez történt az első emeleti 
Barokk teremben, tetézve azzal, hogy a behúzott álmennyezet feletti gyö-
nyörű falfestést festékszóróval tönkretették.

Az 1970-es évtized már az elbizonytalanodás időszaka volt. A díszítő-
festéseket még érték atrocitások, de jelentős átépítés már nem történt. Nem 
került sor azonban egy átfogó nagy rekonstrukcióra sem, amelynek igénye 
ekkortájt már dübörgően jelentkezett.

Kirívó példa a másfél–második emeleti tanulmányi raktár, amely csupán 
provizórikus megoldást adott a felbecsülhetetlen értékű képtári gyűjtemény 
raktározására. (Tetőtéri elhelyezés, a napsugárzásnak védelem nélkül kitett, 

n �10. kép: Kazettás boltozat a Szépművészeti Múzeumban © AMENT Gellért
n �Photo 10. Coffered vault in the Museum of Fine Arts © Gellért AMENT

n �1. ábra: A Szépművészeti Múzeum földszinti alaprajza © Mányi Stúdió
n �Figure 1. Floor plan at the ground level of the Museum of Fine Arts © Mányi Studio
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set aside in a drawer for lack of funds, and 
the designs put forward in 1985 also ran 
aground. Although the memorable painting 
theft by burglary was also a sign of warning 
about the condition the Museum was in.

�The content of the 
reconstruction programme:

By the end of the 20th century the mu-
seum and institutional content cardinally 
changed, being expanded by the series of 
activities and services that had not even 
been presumed at the time of construction.

– The security and fire-safety activities 
have changed.

– The majority of collections have been 
moved to air-conditioned rooms.

– New temporary exhibitions are being 
organised alongside the reorganised perma-
nent ones, blowing up in a way the earlier 
drowsy structures. Until now only a priv-
ileged category of people travelled around 
the world to admire the famous collections, 
while nowadays the artworks are the ones 
to travel. A temporary exhibition is organ-
ised from 15 to 20 collections. Its social and 
cultural content has multiplied the number 
of visitors. A true revolution occurred.

– Important scientific art history librar-
ies have been established.

– The preservation of the collections 
has rendered the conservators’ activity per-
manent.

– The scope and type of services ex-
pended the most, and the historic museum 
buildings could not keep up with the pace 
these multiplied in, not only from the tech-
nical, but also from a structural point of 
view. Alongside the exhibition rooms and 
the basic service areas, auditoriums, crea-
tive crafts rooms for children and adults, 
studios, cafeterias and restaurants, venues 
for cultural and social events, as well as 
shops and information areas also appeared. 
The museum has become a meeting point; 
it provides business-like services along 
with the changes that have occurred in its 
cultural role. It has become a major compo-
nent for the target group in tourism.

Whenever we present the outcomes 
of the reconstruction works performed in 
the Museum of Fine Arts that have been 
achieved so far, we must be aware that the 
change in functions expanding with the 
aforementioned features has started off pre-
cisely at the time when the reconstruction 
programme has taken shape both national-
ly and internationally, and many of its ele-
ments have been implemented so far during 
the occasionally stalled process. The fillings 
between the supporting walls have been re-
placed by a new facility of around 6000 m2 
(air-conditioned artwork warehouses, per-
manent and temporary exhibition halls, and 
public service areas).

The designs for the building permis-
sion documented in 1996 already con-
tained all the features of the reconstruc-
tion, and based on it the implementation 
phases of the successively changing design 
were decided upon, which lasted for dec-
ades due to the lack of funds.

egy réteg üvegfedés alatti, -10 és +60 °C közötti hőingadozással, mindenne-
mű biztonságot nyújtó komfort nélkül.)

Szakaszos beavatkozások történtek a fűtés- és világítási rendszer, a víz- 
és csatornahálózat alkalmi javítgatására, pedig egy teljes körű rekonstrukció 
szükségességét már egy 1960-ban e célból összehívott bizottság szorgalmaz-
ta. Mindez érthető is, hiszen közel 60 éve működött az épület az időközben 
teljesen elhasználódott, avult installációs rendszereivel.

Az 1972-ben készített átfogó rekonstrukciós tervjavaslat a közvetlen be-
avatkozást igénylő területeken túl anyagi eszközök hiányában fiókba került, és 
zátonyra futottak az 1985-ben már általam készített tervek is. Pedig ekkor már 
az emlékezetes betöréses képlopás is figyelmeztetett a múzeumban uralkodó 
állapotokra.

A rekonstrukciós program tartalma:

A XX. század végére a múzeumi, intézményi tartalom alapvetően meg-
változott, az építéskor fel sem tételezett tevékenységi körök, szolgáltatások 
sorával bővült.

– Átalakultak a biztonságtechnikai-tűzvédelmi feladatok.
– A gyűjtemények jelentős része klimatizált raktárakba került.
– Az újjászervezett állandó kiállítások mellett megjelentek az időszaki 

kiállítások, mintegy felrobbantva az álmos struktúrákat. Eddig egy kivétele-
zett kör utazott világszerte híres gyűjteményeket megtekinteni, most a mű-
tárgyak utaznak. Egy-egy időszaki tárlat 15-20 gyűjteményből szerveződik. 
Ennek szociális és kulturális tartalma megsokszorozta a múzeumok látoga-
tottságát. Igazi forradalom zajlott.

– Jelentős művészettörténeti tudományos könyvtárak jöttek létre.
– A gyűjtemények megóvása a restaurátori tevékenységet állandósította.
– Legjelentősebb mértékben a szolgáltatások köre bővült, és ezek szapo-

rodásával a történeti múzeumépületek már nem tudtak lépést tartani, nem-
csak technikai, de strukturális értelemben sem. A kiállítások, valamint a 
közönségszolgálat alapformái mellett megjelentek az előadótermek, kreatív 
gyerek-, és felnőtt-foglalkoztatók, stúdiók, kávéházak – éttermek, kulturális 

n �2. ábra: A Szépművészeti Múzeum első emeleti alaprajza © Mányi Stúdió
n �Figure 2. Floor plan at the first floor level of the Museum of Fine Arts © Mányi Studio
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In the same line of works, a significant 
step has been the reconstruction of the sur-
rounding walls and the connected spaces 
of the Romanesque Hall, which represents 
a unique architectural and art historical 
value. The grandeur of the medieval ba-
silica with a central nave and to aisles has 
been constantly decaying since 1945, being 
closed to the public and unworthily forgot-
ten, serving as a storage for miscellanea.

With the reconstruction and conserva-
tion of the Romanesque Hall, all the condi-
tions were ensured for the multiple func-
tions in one of the most spectacular halls of 
the museum (exhibitions, scientific meet-
ings, social and political events, etc.). This 
reconstruction programme has been built 
upon the results achieved so far, and based 
on them, it has enhanced the functional-
ity of the Museum of Fine Arts to a new 
level of quality that has touched the entire 
building. The comprehensive architectural 
and historic building rehabilitation and re-
newal has been coupled in our case with 
an in-depth technical renovation.

We must underline that the reconstruc-
tion/conservation of such a historical build-
ing is nothing but a basic task, a mandatory 
practice. The real challenge is to meet the 
contemporary needs by harmonising the 
old and the new. In our case, the compre-
hensive reconstruction was combined with 
the expansion within the supporting walls 
with up-to-date tools in the newly built ar-
eas, without any touch of historicism. As a 
result of the project, a new, visitor-friendly 
institution was born by the realisation of 
the most advanced aspirations.3

The completion of this programme 
opens the way for the conservation of the 
Renaissance Hall in the final phase, as well 
as for the preparation of the additional ex-
pansion works still to be performed.

3	 Net floor area of the building: 27,216.40 m2; 
net area impacted by this latest reconstruction 
phase: 14,717.30 m2.

és társasági rendezvényi opciók, a kereskedelem és információs bázis iránti 
igények. A múzeum találkozóhely lett, üzleti vállalkozásként szolgáltatáso-
kat nyújt, mindezek mellett kulturális szerepe is átalakult. Az idegenforga-
lom célcsoportjának vezető komponense lett.

Amikor ismertetjük a Szépművészeti Múzeum rekonstrukciójának ed-
digi eredményeit, azt is tudni kell, hogy a fenti tartalommal kiteljesedő 
funkcióváltás világszerte és itthon is éppen a rekonstrukciós program meg-
fogalmazásakor indult el, és több elemét tekintve megvalósításra is került 
meg-megakadó folyamatban. Az alapfalak közötti feltöltések helyén mint-
egy 6000 m2 új bővítmény keletkezett (klimatizált műtárgyraktárak, állandó 
és időszaki kiállítóterek, közönségszolgálati funkciók).

Az 1996-ban dokumentált építési engedélyezési terv már összefoglalta 
a teljes rekonstrukció tartalmát, és ennek alapján döntés született a rendre 
módosuló megvalósítás ütemezésére is, amely anyagiak hiánya miatt húzó-
dott évtizedeken át.

Ebben a feladatsorban jelentős lépés a Román Csarnok övezetének és 
kapcsolódó tereinek rekonstrukciója. A Román Csarnok egyedülálló építé-
szeti és művészettörténeti értéket képvisel. A háromhajós középkori bazili-
ka pompája 1945 óta a közönség elől elzárva pusztult, méltatlanul elfelejtve 
szükségraktárként szolgált.

A Román Csarnok rekonstrukciójával és restaurálásával a múzeum egyik 
leglátványosabb termében a többcélú rendeltetés minden feltételét bizto-
sítottuk (kiállítás, tudományos ülések, hangverseny, társadalmi-politikai 
rendezvények stb.). Ez a rekonstrukciós program az eddigi eredményekre 
épült, és felhasználva azokat, a teljes épületet érintően új minőségi szintre 
emelte a Szépművészeti Múzeum működésének lehetőségét. A teljes körű 
építészeti, műemléki megújulás esetünkben mélyreható műszaki-technikai 
megújítással párosult.

Hangsúlyozni kell, hogy egy ilyen történelmi épület rekonstrukciója/
restaurálása csupán alapfeladat, kötelező gyakorlat. A kortárs igényeknek 
való megfelelés az igazi kihívás, a régi és az új harmóniájának megteremté-
sével. Esetünkben a teljes körű rekonstrukció az alapfalak közötti terjeszke-
déssel ötvöződött, az újonnan létrehozott terek esetében kortárs eszközök-
kel, minden historizálás nélkül. E munka eredményeképpen látogatóbarát 
intézmény született a leghaladóbb törekvések realizálásával.3

Ennek a programnak a teljesítése megnyitja az utat a Reneszánsz Csar-
nok övezetének a befejező ütemben történő megújításához és a még előt-
tünk álló kiegészítő-bővítési feladatok előkészítéséhez.

3	 Az épület nettó szintterülete: 27 216,40 m2; a most lezárt rekonstrukciós ütemben érin-
tett nettó terület: 14 717,30 m2.

n �3. ábra: A Szépművészeti Múzeum hosszmetszete © Mányi Stúdió
n �Figure 3. Longitudinal section of the Museum of Fine Arts © Mányi Studio
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n Abstract: According to the dictionary, the 
meaning of the currently very popular word 
virtual is: seeming, non-genuine, potentially 
existing. On the other hand, historic building 
conservation is truly genuine, being a social 
activity aimed at preserving buildings that 
have existed for several hundreds or even 
thousands of years. Can virtuality be inter-
preted in historic building conservation? At 
first sight, the answer is clearly: no. But if 
instead of historic building we use the often 
applied term of heritage, and instead of his-
toric building conservation we use the phrase 
heritage conservation, then virtual preserva-
tion can arise as a genuine possibility. The 
article presents the influence that the change 
in terminology has had on historic buildings 
through examples found in Western Hungary.

n Keywords: reconstruction, initial state, 
virtual historic building conservation

Key concepts

n It is not perchance that the virtual preser-
vation of historic buildings as a concept ap-
peared in the agenda of the 2018 TUSNAD 
conference.2 It is a trendy term often used 
nowadays, and it is extremely exciting to an-
alyse the manner in which the term can be 
interpreted in the field of historic building 
conservation, or if it can be interpreted in any 
way at all. If we were to consider the concept, 
we should return to the most basic theoretical 
issues of historic building conservation, name-
ly we should interpret the concepts of “historic 
building rehabilitation”, “conservation”, “re-
construction”, “authenticity” and “original”.

The international and domestic schol-
arly literature on historic building con-
servation theory has tried to define the 
concepts on several occasions.3 The first 

1	 Architect, PhD, Office for Cultural Heritage of 
the Győr-Moson-Sopron County Government 
Agency.

2	 International Scientific Conference on Theo-
retical and Practical Issues of Built Heritage 
Conservation – TUSNAD, 19th edition. Built 
Heritage, an Exceptional Part of Cultural Heri-
tage – Heritage and Protection in the 21st Cen-
tury – Trends and Tendencies. Cluj-Napoca, 
October 18-19, 2018.

3	 Regarding Hungary, the changes in the prin-
ciples of historic building conservation have 
been overviewed by László GERŐ (1959), 
Géza ENTZ (1976), László CSÁSZÁR (1983a), 
László ÁGOSTHÁZI (2003), respectively And-
rás ROMÁN (2004).

n Kivonat: A napjainkban rendkívül népszerű virtuális szó jelentése az 
értelmező szótár szerint: látszólagos, nem valódi, lehetőségként létező. A 
műemlékvédelmi tevékenység ezzel szemben nagyon is létező, esetenként 
több száz vagy ezer éve fennálló épületek megőrzésére irányuló társadalmi 
tevékenység. Értelmezhető-e a virtualitás fogalma a műemlékvédelemben? 
A válasz első hallásra egyértelműen: nem. Ha azonban a műemlék helyett 
az egyre gyakrabban emlegetett örökség, a műemlékvédelem helyett pedig 
az örökségvédelem kifejezéseket használjuk, akkor a virtuális megőrzés 
valódi lehetőségként jelenik meg. A cikk nyugat-magyarországi példákon 
keresztül mutatja be a fogalomváltozások műemlékekre gyakorolt hatását.

n Kulcsszavak: rekonstrukció, eredeti állapot, virtuális műemlékvédelem

Alapfogalmak

n Valószínűleg nem véletlenül került a 2018-as TUSNAD konferencia2 
programjába a műemlékek virtuális megőrzése mint fogalom. Napjaink-
ban gyakran használt, divatos kifejezésről van szó, és rendkívül izgalmas 
annak vizsgálata, hogy a műemlékvédelem területén hogyan értelmezhető 
a kifejezés, illetve értelmezhető-e egyáltalán? A fogalom körbejárása kap-
csán hamarosan a műemlékvédelem legalapvetőbb elméleti kérdéseinél 
tartunk, értelmeznünk kell a „műemléki helyreállítás”, a „restaurálás”, a 
„rekonstrukció”, a „hitelesség” és az „eredeti” fogalmait.

A fogalmak definíciójára a műemlékvédelem elméletével foglalkozó 
nemzetközi és hazai szakirodalom több helyen tesz kísérletet.3 Az első 
ismert nemzetközi dokumentum, az Athéni karta4 1931-ben még nem fog-
lalkozik a rekonstrukció fogalmával, de az újjáépítést kockázatos beavat-
kozásnak nevezi (ROMÁN 2002, 14, V. pont). A mai napig érvényes, általá-
nos elveket rögzítő Velencei karta (ROMÁN 2002, 16–18) tovább árnyalja a 
fogalmak közötti különbségeket: egyértelműen elkülöníti a konzerválás és 
a restaurálás fogalmát. A karta fő szempontként a műemlék hiteles megőr-
zését, a bármilyen korból származó értékes épületrészek megtartását tart-

1	 Építészmérnök, doktor, Győr-Moson-Sopron Megyei Kormányhivatal Kulturális Örök-
ségvédelmi Iroda.

2	 Az épített örökség felújításának elméleti és gyakorlati kérdései nemzetközi tudományos 
konferencia – TUSNAD, 19. ülésszak. Az épített örökség mint a kulturális örökség kivé-
teles része – örökség és védelem a XXI. században – trendek és tendenciák. Kolozsvár, 
2018. október 18–19.

3	 A műemléki elvek változásait tekinti át GERŐ László (1959), ENTZ Géza (1976), CSÁSZÁR 
László (1983a), ÁGOSTHÁZI László (2003), illetve ROMÁN András (2004).

4	 A karta szövegét közli a Karták könyve (ROMÁN 2002, 13–15). A kartákat több nyelvre 
lefordították, és azokat Európa számos országában megjelentették abból a célból, hogy se-
gítsék a műemlék-felújításokban érdekelt szakemberek munkáját, többek között a Boguslaw  
SZMYGIN (2015) és az ICOMOS német nemzeti bizottság (ICOMOS Deutschland et al. 
2012) által kiadott kötetek révén.

n VEÖREÖS András1  

Ugyanolyan, mint az eredeti…  
A műemlékek virtuális megőrzése

Similar to the Original… 
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of Historic Buildings  
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internationally known document, the Ath-
ens Charter4 did not tackle the concept of 
reconstruction as yet back in 1931, but still 
called it a risky intervention (ROMÁN 2002, 
14, art. V). The Venice Charter (ROMÁN 
2002, 16-18), defining some general and 
still valid principles, further refines the 
differences among the concepts: it makes a 
clear distinction between conservation and 
restoration. An important viewpoint in the 
Charter is the authentic preservation of his-
toric buildings, as well as the safeguarding 
of valuable building parts, irrespective of 
the age they date back to (CSÁSZÁR 1990). 
Reconstruction is expressly mentioned, 
and ruled out a priori, only in the case of 
destroyed ruins excavated through archae-
ological methods; however it recommends 
the technically necessary completions to be 
implemented as contemporary architectur-
al works, distinguishable from the existing, 
conserved parts, avoiding thus the appear-
ance of counterfeit. In the following half a 
century, due to the changing social context, 
the text of the Charter was reinterpreted 
several times, and it became necessary to 
conceive a system of criteria regarding cer-
tain areas of historic building conservation. 
The Hungarian scholarly literature refers 
back many times to the interpretation of the 
historic building conservation principles 
defined by the charters (CSÁSZÁR 1983b; 
HORLER 1990; Velencei Chartáról… 1999; 
LŐVEI 1999; ZÁDOR 1999; ARNÓTH 2004; 
HARANGI 2004), and given the importance 
of the topic, the Műemlékvédelem Journal 
tackled it in a special issue in 2004 (Műem-
lékvédelem különszám 2004).

We must refer back to the currently 
valid Hungarian regulations on historic 
building conservation in order to explain 
the concepts accurately.

Historic building rehabilitation: beyond 
proper maintenance or preservation tasks, 
it is an architectural activity aimed at the 
renovation of the entire historic building or 
parts thereof, for the purpose of partially or 
entirely restoring it, or conservation (2001. 
évi LXIV. törvény 7 § 18). The definition 
contains two more terms to be interpreted, 
namely restoration and conservation.

Conservation: it is an artistic creative 
activity carried out on a listed historic 
building or on protected cultural assets, 
bearing an official permission for that pur-
pose, aimed at the preservation and aes-
thetic restoration of the protected cultural 
heritage asset (68/2018. Korm. rendelet 2 § 
5). Preservation means retaining the physi-
cal state, whilst aesthetic restoration is the 
set of completions, additions, or other in-
terventions pertaining to the field of con-
servation, which are based on research and 
go beyond preservation treatments in order 

4 The Hungarian text of the charter is published 
in Karták könyve (ROMÁN 2002, 13-15). The 
charters have been translated into several 
languages and published in many European 
countries, thus supporting the work of profes-
sionals in the field of historic building con-
servation, among others, through the volumes 
published by Boguslaw SZMYGIN (2015) and 
the ICOMOS German National Committee 
(ICOMOS Deutschland et al. 2012).

ja fontosnak (CSÁSZÁR 1990). A rekonstrukciót kizárólag az elpusztult, 
régészeti módszerekkel feltárt romok vonatkozásában nevesíti, viszont 
eleve ki is zárja, de az ajánlás szerint a műszaki okból szükséges kiegé-
szítéseket mint kortárs építészeti alkotást, a meglevő, restaurált részektől 
megkülönböztethető módon javasolja megvalósítani, ezáltal elkerülve a 
hamisítás látszatát. A következő fél évszázadban a megváltozott társadal-
mi viszonyok miatt a karta szövege többször értelmezésre került, illetve 
szükségessé vált a műemlékvédelem egy-egy részterületével kapcsolatos 
speciális szempontrendszer megfogalmazására. A hazai szakirodalom is 
többször tér vissza a kartákban megfogalmazott műemléki elvek értel-
mezésére (CSÁSZÁR 1983b; HORLER 1990; Velencei Chartáról… 1999; 
LŐVEI 1999; ZÁDOR 1999; ARNÓTH 2004; HARANGI 2004), a gondo-
latkör súlyából adódóan a Műemlékvédelem folyóirat 2004-ben még egy 
különszámot is szentelt a témának (Műemlékvédelem különszám 2004).

A fogalmak egzakt magyarázatához hívjuk segítségül a ma Magyaror-
szágon hatályos műemléki jogszabályokat.

Műemléki helyreállítás: a jó karbantartási vagy az állagmegóvási felada-
tokon túlmenő, a műemlék egészét vagy részét érintő felújítás, részleges 
vagy teljes visszaállítást célzó építési tevékenység vagy restaurálás (2001. 
évi LXIV. törvény 7. § 18.). A meghatározásban újabb két értelmezendő 
fogalom, a visszaállítás és a restaurálás jelenik meg.

Restaurálás: védett műemléki értéken vagy védetté nyilvánított kultu-
rális javakon hatósági engedéllyel végzett művészeti alkotótevékenység, 
melynek célja a védett kulturális örökségi elem konzerválása és esztétikai 
helyreállítása (68/2018. Korm. rendelet 2. § 5.). A konzerválás a fizikai 
állapot megőrzését jelenti, az esztétikai helyreállítás a restaurálás körébe 
tartozó azon kutatáson alapuló, konzerváló kezelésen túlmutató, a kultu-
rális örökség védett elemei eredeti értékeinek, illetve ezek érvényesülése 
szempontjából a legkedvezőbb állapotának helyreállítását biztosító hozzá-
tételek, kiegészítések vagy egyéb beavatkozások összessége, amelyek célja 
az értékek zavartalan megjelenésének biztosításával az értelmezhetővé, 
bemutathatóvá tétele (68/2018. Korm. rendelet 2. § 1.). A meghatározás-
ban máris felbukkant a további elemzést kívánó „eredeti” kifejezés.

Rekonstrukció: A rekonstrukció értelmezése nem szerepel a jogszabályban. 
A szó magyarra fordítása vissza(re)-építést(konstrukció) jelent. Egy épület vagy 
épületrész visszaépítése feltételezi, hogy az építési tevékenység annak egy ko-
rábbi, elpusztult, megsemmisült vagy átépített állapotának újbóli megépítésé-
re irányul. Amennyiben a visszaépítés szó jelentése szerint kívánunk eljárni, 
akkor a korábbi állapot minél teljesebb körű ismerete szükséges. Az elfogadott 
szakmai irányelvek szerint ezen ismereteink négy különböző szinten helyez-
kednek el: in situ meglevő épületrészek, az építészeti logika alapján feltételez-
hető épületrészek, az épület adott állapotát ábrázoló képi vagy leíró szöveges 
dokumentumok alapján feltételezhető épületrészek és végül építészeti analó-
giák alapján feltételezhető épületrészek. Míg az in situ épületrészek biztosan 
„eredetinek” tekinthetők, addig az analógiák alapján kikövetkeztethető épü-
letrészek hitelessége minden esetben kérdéses. A kilencvenes évek gyakorlata 
egyértelműen elutasította az analógiák alapján történő visszaépítést (CSÁSZÁR 
1999, 66), teljesen hiteltelennek tartva a „lehetett volna ilyen is” gondolkodást. 
Napjainkban – amennyiben a vissza(?)építés nem jár a műemléki értékű részek 
károsodásával – már nem elképzelhetetlen a történeti stílusban való építés.

A rekonstrukció társadalmi indítéka az ember identitáskeresésében és 
annak a múlt kézzelfogható (szemmel látható?) emlékeiben való megtalá-
lásában gyökerezik. Ugyanakkor az anyagában már nem létező, ismeretlen 
múlt visszaállítása csak a hitelesség – legalábbis részleges – feláldozásával 
lehetséges (CSÁSZÁR 1999).

A rekonstrukciónak alapvetően két típusa létezik: az elvi és a gyakor-
lati rekonstrukció. Az elvi rekonstrukció építési tevékenység nélkül, rajz, 
makett, számítógépes modell vagy akár életnagyságú hologram formájá-
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to restore the most favourable state of the 
original values of the protected cultural her-
itage elements, making them more visible, 
aimed at rendering the values interpretable 
and presentable by ensuring their unbroken 
appearance (68/2018. Korm. rendelet 2 § 1). 
The definition contains the term “original” 
that requires further analysis in itself.

Reconstruction: The definition of recon-
struction does not appear in the act. The 
Hungarian translation of the word means 
re-building. The reconstruction of a build-
ing or a part of it implies that the building 
activity aims at re-building an earlier de-
stroyed, perished, or altered state of the re-
spective building. If we wish to proceed ac-
cording to the meaning proper of the term 
reconstruction, we need to be as familiar 
as possible with the earlier condition and 
state. According to the accepted profession-
al guidelines, our knowledge is based on 
four distinct levels: parts of the building in 
situ, parts of the building presumable based 
on architectural logic, parts of the building 
presumable based on the available photo-
graphic or written documentation depicting 
the given state of the building, and finally, 
parts of the building presumable based on 
architectural analogies. While the in situ 
parts of the buildings can certainly be con-
sidered “original”, the authenticity of parts 
presumed based on analogies is question-
able in all cases. The practice of the nine-
ties squarely rejected analogy-based recon-
struction (CSÁSZÁR 1999, 66), considering 
the “it could have been so” way of thinking 
completely unauthentic. Nowadays recon-
struction in a historical style is no longer 
inconceivable if the re(?)construction does 
not affect the historical parts.

The social motivation of reconstruc-
tion is rooted in the individual’s search for 
identity, finding it in the palpable (visible?) 
vestiges of the past. At the same time, the 
restoration of an unknown past, inexistent 
in its matter, is possible only by sacrificing 
authenticity at least partially (CSÁSZÁR 
1999).

There are two basic types of reconstruc-
tion: theoretical and practical reconstruc-

ban mutathatja be egy épület egykori, feltételezett állapotát, ezzel szem-
ben a valódi rekonstrukció az épület vagy épületrész építőipari módsze-
rekkel történő megépítését jelenti.

Eredeti: a kifejezést számtalanszor használjuk anélkül, hogy a fogalom 
valódi tartalmát elemeznénk. Az „eredeti” vagy „eredeti állapot” kifejezés 
egy évszázadok során folyamatosan változó, sokszor átépített műemlék 
esetében nem értelmezhető. Amennyiben mégis ezt a kifejezést használ-
juk, a felújítást megelőző állapotra vonatkoztatható, illetve abban az eset-
ben értelmezhető, ha a műemlék épületet egyszer megépítették és többé 
nem változtattak rajta, vagy a többszöri építési periódusok közül történeti, 
építészeti vagy egyéb szempontból kiemelkedik egyetlenegy, amelynek 
bemutatására a helyreállítás irányul.

A fenti fogalmakon túl szükséges a műemlékvédelem és a kulturális 
örökségvédelem fogalmak közötti különbség tisztázására is.

A műemlék kifejezés hivatalosan a jogszabály erejénél fogva védetté nyil-
vánított építményt, történeti kertet, történeti temetkezési helyet vagy sajá-
tos területet, illetve ezek maradványait vagy rendeltetésszerűen összetartozó 
együttesét, rendszerét jelöli, amely hazánk múltja és a magyar nemzet vagy 
más közösség hovatartozás-tudata szempontjából országos jelentőségű történe-
ti, művészeti, tudományos és műszaki emlék alkotórészeivel, tartozékaival és 
beépített berendezési tárgyaival együtt (2001. évi LXIV. törvény 7. § 15., 17.).

A kulturális örökség ennél tágabb tartalmat jelöl. A fentieken túl be-
letartoznak a régészeti örökség és a hadtörténeti örökség régészeti mód-
szerekkel kutatható elemei, a nemzeti emlékhelyek, valamint a kulturális 
javak (2001. évi LXIV. törvény 7. § 11.).

A fentiek alapján a műemlékek védelme csupán része a kulturális 
örökség védelmének. A műemlékek mint épületek vagy építmények meg-
őrzése, felújítása, helyreállítása, épületként való hasznosítása kulturális, 
művészeti és műszaki szempontok alapján történik, és ennek legfontosabb 
eszköze az értékes épület(rész) anyagában való megőrzésére való törekvés.

Ugyanolyan – ugyanaz – eredeti

n A műemlék-felügyeleti munka során, akár előzetes tervegyeztetés, akár fo-
lyamatban levő kivitelezés ellenőrzése, akár a felújított épület átvétele során 
számtalan alkalommal hangzik el az „ugyanolyan”, sőt az „ugyanaz” kifejezés.

A fogalmak műemléki vonatkozásának elemzése előtt érdemes egy ki-
csit nyelvtani szempontból körbejárni a kifejezéseket.

Az „ez” – „az” mutató névmások egyértelműen egy adott tárgyra vagy 
fogalomra vonatkoznak, az „ugyanez” – „ugyanaz” formában két tárgy 

n �1. kép: Sarród (Győr-Moson-Sopron megye, Fertő-vidék): a) barokk oromzatos ház és b) annak helyén álló új épület © VEÖREÖS András
n �Photo 1. Sarród (Győr-Moson-Sopron Co., Fertő Region): a) Baroque house with gable and b) the new building standing in its place © András VEÖREÖS

a. b.
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tion. Theoretical reconstruction can depict 
the former, presumed state of a building 
without any construction activity, in the 
form of a drawing, scale model, computer 
model, or even a life-sized hologram, while 
practical reconstruction means the con-
struction of a building or parts of it using 
civil engineering methods.

Original: we tend to use the word num-
bers of times without analysing its real 
content. The phrase “original” or “original 
state” cannot be construed in the case of a 
constantly altered historic building, which 
was rebuilt several times during the centu-
ries. But if we still want to use this term, 
it can be applied to refer to a state prior to 
rehabilitation and can be interpreted only if 
the historic building was built in one phase 
and no subsequent alterations were made 
to it, or if among the several construction 
periods only one stands out historically, 
architecturally, or from any other point 
of view, which is to be presented and dis-
played by the intervention.

Beyond the above-listed concepts, there 
is the need to clarify the difference between 
historic building conservation and cultural 
heritage conservation.

Historic building (monument) officially 
means a historic building, a historic gar-
den, a historic burial ground, or a specific 
area, respectively the remains thereof or 
an ensemble or system of the above, listed 
and protected by law, which is of nation-
al importance in the country, for the Hun-
garian nation or for the sense of identity of 
any other community alongside with their 
historical, artistic, scientific, and technical 
relic parts, components, and built-in fur-
nishing items (2001. évi LXIV. törvény 7. § 
15, 17).

On the other hand, cultural heritage 
implies a wider content. Over and above 
the foregoing, it also contains the artefacts 
of archaeological heritage and military her-
itage that are researchable by archaeologi-
cal methods, the national heritage sites, as 
well as the cultural assets (2001. évi LXIV. 
törvény 7. § 11.).

Thus, historic building conservation is 
only a part of cultural heritage conservation. 
The preservation, rehabilitation, and conser-
vation of historic buildings and construc-
tions, as well as their utilisation are done 
based on certain cultural, artistic, and tech-
nical criteria, their most important instru-
ment being the effort to preserve the build-
ing (parts) in its (their) substance.

Similar – the same – original

n Either during preliminary design con-
sultations, ongoing implementation, or the 
handover of the rehabilitated building, the 
words “similar” or even “the same” are ut-
tered many times during historic building 
supervisions activities.

Prior to the analysis of the terms from 
the perspective of historic buildings, it is 
worth interpreting the expressions from a 
linguistic point of view.

The demonstrative pronouns “this” – 
“that” definitely refer to a given object or con-

összehasonlítása kapcsán hangsúlyosan azt fejezik ki, hogy a két tárgy 
anyagában is azonos, tehát valójában egyetlen tárgyról vagy fogalomról 
van szó. Épületre, műemlékre vagy műemléki értékre vonatkoztatva ez azt 
jelenti, hogy az adott műemléki érték anyagában megőrizve, materiálisan 
része marad az épületnek.

Az „ugyanolyan” fogalom már jóval tágabban értelmezhető, két tárgy 
közötti bizonyos szempont szerint értelmezett hasonlóságot fejez ki. Mű-
emlékvédelmi vonatkozásban a két tárgy praktikusan az épület a felújítás 
előtti és a felújítás utáni állapotban. Az „ugyanolyan” fogalom értelmezése 
során felmerülő különböző szempontok és ezáltal a kifejezés eltérő értel-
mezése számos félreértésre adhat okot, adott esetben a tulajdonos, terve-
ző vagy kivitelező és a hatóság között konfliktushelyzetet generálva. Az 
„olyan” vagy „ugyanolyan” szerkezet fogalma sokszor mást és mást jelent 
a folyamatban résztvevők számára. Nézzük meg néhány példán keresztül, 
hogy milyen félreértésekhez vezethet a fogalmak eltérő értelmezése.

Egy rossz műszaki állapotba került vályogház lebontása és „ugyano-
lyan” formában történő felépítése esetén az „ugyanolyan” épület mintegy 
60-80 cm magas lábazatot kap, az épület tömege ennyivel megnövekszik, 
tehát nem tekinthető ugyanolyannak, mint az eredeti (vagyis korábban 
itt állott) épület (1. kép). Egy tetőszerkezet elbontása vagy régebben el-
pusztult tető visszaállítása esetén is aligha lesz pontosan azonos a két tető 
geometriája. A mindennapi gyakorlatban számtalanszor előforduló ablak-
cserék esetén pedig az „ugyanolyan” ablak a legritkább esetekben egyezik 
meg méretében, színében, tok- és szárnyprofiljainak kialakításában, a nyi-
tási irányában és módjában a korábbival (2. kép). A szintén „ugyanolyan” 
módon helyreállított falfelületeken is sokszor találkozunk vakolat helyett 
gipszkartonnal vagy a külsőben polisztirollapokra felhordott vékonyva-
kolattal, ami nyilvánvalóan sem fizikai tulajdonságait, sem megjelenését 
tekintve nem ugyanolyan, mint a hagyományos vakolat.

n �2. kép: Az eredetihez képest „ugyanolyan” ablakok egy pesti bérház 
homlokzatán © VEÖREÖS András

n �Photo 2. Windows on the elevation of a tenement house in Budapest that are 
“similar” to the original ones © András VEÖREÖS
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cept; in the context of comparison between 
two objects, “the same as this” – “the same as 
that”, they emphasise that the two objects are 
similar in substance, so we basically speak 
about one single object or concept. Referring 
to a building, historic building, or to histori-
cal values, this means that the given histori-
cal value is materially preserved and kept as 
part of the building.

The term “similar” on the other hand 
can be interpreted more widely, expressing 
a similarity between two objects based on 
certain criteria. From the point of view of 
historic building conservation, the two ob-
jects are the same building in the state prior 
to and after the rehabilitation. The various 
criteria arising during the interpretation of 
the word “similar”, as well as the different 
subsequent interpretations of the word 
can give rise to many misunderstandings, 
even generating conflicts among owners, 
designers, or contractors and the authori-
ties. In many cases the phrases “the same” 
or “similar” can mean different things for 
those involved in the process. Let us see 

Abban az esetben, ha az újrakészített épületelem meg is felel az „ugyan-
olyan” kifejezés építészeti és műszaki értelmezésének, még akkor sem tud 
megfelelni a műemléki szempontból rendkívül fontos „ugyanaz” fogalmá-
nak, hiszen régiségértéke elveszett.

A magyarországi szabályozásban a több évtizedes gyakorlatot követve 
és nevesítve szerepel, hogy a műemléket fizikai valójában kell megőrizni. 
A legutóbbi évek jogszabályai annyit finomítanak a meghatározáson, hogy 
a fizikai valójában való megőrzést a műemléki értékleltárban szereplő épü-
letelemekre kell vonatkoztatni. A jogszabályok tehát egyértelműen foglal-
nak állást a műemléki érték anyagában való megőrzése és felújítása, illetve 
az épületelem cseréje, kópia gyártása közötti kérdésben. Kérdés ugyanak-
kor, hogy az anyagában való megőrzés milyen mélységig értelmezhető. A 
korábbi meghatározás (megőrzendő a műemlék minden alkotórészével és 
tartozékával együtt) kifejezés helyett a megőrzési kötelezettség értékleltár-
ban szereplő elemekre vonatkoztatása mindenképpen segítséget, kapasz-
kodót jelent, ugyanakkor rendkívüli felelősséget ró az értékleltárak ké-
szítőire. A műemléki értékleltárba vett épület esetében megőrzendő-e az 
összes fal, összes födém, összes boltozat, a teljes tetőszerkezet a héjalással 
együtt, az összes vakolat, összes nyílászáró, összes burkolat? A műemlék 
hajópadló esetében megőrzendők-e a párnafák és a padlót rögzítő szögek 
is? Egy műemléki értékű ablak megőrzése esetén megőrzendő-e a tok és a 

n �3. kép: Megőrzendő épületalkatrészek © VEÖREÖS András
n �Photo 3. Building components that need to be preserved © András VEÖREÖS
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some examples of misunderstandings that 
the differing interpretations of the phrases 
can lead to.

In the case of an adobe house in a poor 
condition that was demolished and then 
rebuilt in the “same” form, the “similar” 
building was given a 60-80 cm tall plinth, 
the volume of the building being increased 
by it, so it cannot be considered similar to 
the original building (i.e. the one that was 
formerly erected here) (Photo 1). A demol-
ished roof structure or a formerly ruined 
and rebuilt roof would hardly have the 
exact same geometry after reconstruction. 
In the case of window replacements fre-
quently occurring in everyday practice, the 
“similar” window would rarely range with 
the former window in size, colour, and 
shape of frame or sash, opening direction 
or manner (Photo 2). We encounter many 
times plasterboard instead of plaster or thin 
plastering on polystyrene insulation boards 
on walls conserved in a “similar” manner, 
which is obviously not similar to the orig-
inal, traditional plaster, either from the 
point of view of its physical properties or 
its appearance.

Even if the reconstructed building ele-
ment complies with the architectural and 
technical interpretation of “similar”, it still 
cannot be compliant with the term “simi-
lar” that is outstandingly important from 
the point of view of historic historic build-
ings, as it has lost its historical value.

Based on several decades of practice, 
the Hungarian regulations specifically set 
forth that the historic buildings must be 
preserved in their physical essence. The 
regulations of the past years refined the 
definition by stating that the preservation 

szárnyprofil, valamint a pántok, kilincsek, rögzítők mellett az üvegezés, a 
festésrétegek és kilincset rögzítő csavar is, vagy ezek esetében már lehet 
kompromisszumot kötni? (3. kép) A műemléki értékleltárak a legritkább 
esetben nyújtanak ilyen mélységig információt az egyes épületelemekről 
– de sok esetben a nyilvánvalóan műemléki értéket hordozó fő tartószer-
kezetek (falak, födémek, boltozatok, fedélszék) sincsenek nevesítve!

A műemlékvédelmi tevékenységen belül rendszeres konfliktushelyze-
tet generáló, alapvető probléma, hogy a műemléki értékleltárban szereplő, 
fizikai valójában megőrzendő szerkezet műszaki értelemben tönkrement; 
ezért anyagában való megőrzése, felújítása csak rendkívüli áldozatok, túl-
zott anyagi források és munka ráfordítása árán valósítható meg. (4. kép) 
Ugyanakkor azt tapasztaljuk a világban, hogy a társadalom több ezer éve 
– mintegy százötven éve intézményes keretek között – komoly szellemi és 
fizikai munkát, anyagi erőket, energiát áldoz arra, hogy anyagában tönk-
rement épületeket (épületalkatrészeket) újítson fel és őrizzen meg. Ezt a 
materiális szempontból teljességgel észszerűtlen tevékenységet a társada-
lom érzelmi oldala, az ember test-lélek-szellem egysége legitimálja. Kije-
lenthetjük, hogy az ember érzelmi oldala nélkül nem létezne műemlékvé-
delem. Ez az érzelmi háttér olyan erős, hogy időnként teljesen elpusztult 
épületek újbóli felépítéséhez vezet.

n �4. kép: Tönkrement épületelemek  
© VEÖREÖS András

n �Photo 4. Degraded building elements  
© András VEÖREÖS
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in a physical essence must refer to the 
building elements listed in the inventory 
of historical values. Thus, the regulations 
clearly take a stand on the dichotomy be-
tween the material preservation and reno-
vation of historical values and the copying 
and replacement of the building elements. 
A further question is to what extent the 
material preservation can be interpreted. 
Instead of the earlier definition (the historic 
building is to be preserved alongside with 
all its parts and components), the obliga-
tion of preserving the elements in the in-
ventory of historical values is doubtlessly 
an aid, a clinging point, but at the same 
time it casts considerable responsibility on 
inventory drafters. In the case of buildings 
for which the inventory of values is draft-
ed, should all the walls, slabs, vaults, the 
entire roof structure with the tiling, all the 
plastering, all the doors and windows and 
all the casings be preserved? In the case 
of wooden strip floors should the sleepers 
and the floor nails be kept? In the case of 
historic windows, should the frame and the 
sash be kept, as well as the hinges, knobs, 
fixings, the glazing, the layers of paint and 
the nails of the knobs, or does one already 
have room for compromise here? (Photo 3) 
The inventory of historical values rarely 
offers such detailed information on the 
given building elements, however in many 
cases, the main load-bearing structures 
(walls, slabs, vaults and roof structures) are 
not specified either!

A basic problem that usually generates 
conflict within historic building conserva-
tion activities is that the structure listed in 
the inventory of historical values to be pre-
served in essence has already been ruined 
from a technical point of view, and that is 
why its material preservation, rehabilita-
tion can be achieved only though extraordi-
nary sacrifices, substantial financial effort 
and work. (Photo 4) Furthermore, we can 
see all around the world that society has 
sacrificed serious intellectual and physi-
cal work, financial resources, and energy 
for several thousands of years, and insti-
tutionally for 150 years, to renovate and 
preserve materially ruined buildings (or 
parts of buildings). This materially com-
pletely unreasonable activity is legitimised 
by the emotional part of society, the indi-
vidual’s body-soul-spirit oneness. We can 
boldly state that there would be no historic 
building conservation without the individ-
ual’s emotional approach. This emotional 
background is so strong that on occasions 
it leads to the reconstruction of completely 
ruined buildings.

The concept of virtuality

n Let us return to the concept of virtual-
ity. According to the dictionary, the word 
means: seeming, non-genuine, potentially 
existing. Can the concept of virtuality be 
interpreted in historic building conserva-
tion? At first sight, the answer is clearly: no. 
But if instead of historic building we used 
the often mentioned heritage and instead 
of historic building conservation we used 

A virtualitás fogalma

n Térjünk vissza a virtualitás fogalmához. A szó jelentése az értelmező 
szótár szerint: látszólagos, nem valódi, lehetőségként létező. Értelmezhe-
tő-e a virtualitás fogalma a műemlékvédelemben? A válasz első pillanat-
ban úgy tűnik, hogy egyértelműen: nem. Ha azonban a műemlék helyett 
az egyre gyakrabban emlegetett örökség, a műemlékvédelem helyett pedig 
az örökségvédelem kifejezéseket használjuk, akkor a virtuális megőrzés 
valódi lehetőségként jelenik meg.

A virtualitás fogalma a mindennapi gyakorlatban a számítógépek elter-
jedésével párhuzamosan vált közismertté. A számítógépen megírt köny-
vek, tervek, előadások anyagukban nem léteznek (hacsak a memóriában 
keringő elektronokat nem tekintjük ebben az értelemben valós anyagnak), 
mégis remekül használhatók a hétköznapokban, szinte tökéletesen ki 
tudják váltani az anyagukban létező, hasonló szellemi tartalmat hordo-
zó tárgyakat. Ugyanez mondható el a hangokkal kapcsolatban is, képesek 
vagyunk mesterségesen hangokat előállítani olyan módon, hogy a hang 
valódi forrása nincs jelen a környezetben.

Vannak ugyanakkor olyan helyzetek, ahol ez a fajta megközelítés nem 
alkalmazható. Egy pohár virtuális vízzel szomjat oltani, egy tányér virtu-
ális bablevessel jóllakni nem lehet, egy vödör virtuális szénnel nem lehet 
befűteni, virtuális benzinnel nem megy az autó. Társasjátékot már lehet 
virtuális világban, materiálisan megfogható anyagok, sőt társak (!) nélkül 
játszani, de a virtuális sporttevékenység még semmiképpen sem járul hoz-
zá az egészséges életmódhoz (bár teniszpálya és teniszlabda nélkül már 
lehet a teniszhez hasonló mozgássorozatot végezni otthon a szobában, a 
képernyő előtt ugrabugrálva...)

Azt mondhatjuk, hogy a körülöttünk levő világ érzékelése során a lá-
tással és hallással érzékelhető dolgokat lehet virtuális elemekkel helyette-
síteni, de a többi érzékszervünk által befogadott ingerek (szaglás, ízlelés, 
tapintás) észlelése egyelőre valóságban jelen levő anyaghoz kötött.

Tekintettel arra, hogy az építészeti tér érzékelésében a látáson kívül 
a többi érzékszervünk is részt vesz, a terek virtuális felidézése csak szűk 
korlátok között működik, nagy tapasztalat és képzelőerő kell ahhoz, hogy 
műszaki rajzok, fényképek vagy akár modellek alapján a valódi tér hangu-
latát át tudjuk érezni.

Virtualitás a műemlékvédelemben

n Ahogy korábban említettük, a virtuális szó jelentése látszólagos, nem 
valódi, lehetőségként létező. Eszerint tartalmában tökéletesen ellentétes 
azzal a törekvéssel, hogy a műemlékeket anyagi valójukban őrizzük meg. 
Ugyanakkor az épületek műszaki helyreállítása során az esetek nagy ré-
szében azt látjuk a mindennapi gyakorlatban, hogy a tönkrement, „erede-
ti” épületelemeket, alkatrészeket azokhoz fizikai tulajdonságaikat (laikus 
szemmel elsősorban látványukat) tekintve többé-kevésbé hasonló szerke-
zetekkel pótoljuk. A felújítást követően tehát az épület(rész) látszólagosan 
megfelel a korábbi állapotnak, vagyis az anyagban való megőrzés helyett 
virtuális helyreállítás történik.

Van azonban a műemlékvédelemnek egy területe, ahol a virtualitás le-
hetőségként létező fogalomként való értelmezése nagyon jól használható: 
ez az elvi rekonstrukciók köre. Az elvi vagy elméleti rekonstrukció már 
nevében is magában hordozza azt a fajta bizonytalanságot, amit egy el-
pusztult, hiányosan ismert épület egykori képéről alkotni tudunk.

Az elvi rekonstrukció lehetőséget ad arra, hogy egy épület már nem 
létező állapotát bemutassuk, akár több változatban: a bizonytalan ténye-
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heritage conservation, then virtual conser-
vation appears to be a true possibility.

The concept of virtuality has become 
widely known in everyday practice along-
side with the spread of computers. The 
books, designs and lectures written on the 
computer do not exist in a material sense 
(unless we consider the electrons flowing 
in the memory as real matter in this con-
text), but still they can successfully be used 
in our everyday activities, being almost per-
fectly able to replace the material objects 
bearing the very same content. The same 
can be stated about sounds, as we are able 
to artificially create sounds, even if the true 
source of the sound does not exist in the 
environment.

At the same time, there are cases in 
which this kind of approach is not appli-
cable. One cannot quench one’s thirst with 

zők többféle módon való helyettesítésével vagy egy épület időben eltérő 
állapotainak megkülönböztetésével. (1. ábra)

Az épület történetével foglalkozó kutató vagy tervező fejében meg-
születő elvi rekonstrukció bemutathatóságára ma már számos lehetőség 
kínálkozik: a klasszikus, kézzel rajzolt műszaki rajzi vagy axonometrikus 
ábrázolásoktól vagy térbeli makettektől a számítógépes technikának kö-
szönhetően a valósághű, fényképszerű, álló- vagy mozgóképben bemu-
tatott virtuális modelleken keresztül a térbe vetített hologramig terjed 
a skála. Az elvi rekonstrukció célja alapvetően kétféle lehet: egyrészt 
szolgálhat a kutató, illetve a szakma számára, vagyis készülhet tudomá-
nyos céllal; másrészt célozhatja a műemlék múltja iránt érdeklődő laikus 
közönség tájékoztatását. (5. kép) A tudomány számára készülő elvi re-
konstrukció készítője nyilvánvalóan bemutatja a további kutatások során 
tisztázandó bizonytalanságokat, az újabb kutatási eredmények pontosít-
hatják az épület korábbi állapotáról alkotott képünket. A nagyközönség 
számára készülő elvi rekonstrukció esetében azonban különösen fontos 
ezen bizonytalanságok hangsúlyozása, egyrészt az egy időállapoton be-
lüli különböző formai lehetőségek egyenkénti bemutatásával, másrészt 
a különböző időállapotok egymás melletti ábrázolásával. A bizonytalan-
ságot elhallgató elvi rekonstrukció szükségszerűen félretájékoztatáshoz 
vezet, ami azonban már etikai kérdéseket vet fel. Tulajdonképpen ez a 
gondolat alapozza meg a műemlékvédelemben alapvető fontosságú, a 
szakmai irányelveket lefektető kartákban is hangsúlyozott hitelesség fo-
galmát.5

Láttuk, hogy az elméleti rekonstrukció készítése során milyen prob-
lémák merülhetnek fel. Ugyanakkor le kell szögeznünk, hogy az elvi re-
konstrukció előállítási költsége csekély, és elvben korlátlan számú változat 
hozható létre viszonylag olcsón, illetve az ismereteink bővülése esetén a 
változtatás is viszonylag egyszerű.

Ezzel szemben a valódi rekonstrukció (többnyire) az elpusztult épü-
let(rész) eredeti helyén, annak esetlegesen meglevő maradványait fel-
használva, építőipari módszerekkel megépített épület. Ebben az esetben 

5	 Narai dokumentum a hitelességről, 1994. A dokumentum szövegét közli a Karták 
könyve (ROMÁN 2002, 41–42).

n �5. kép: Carnuntum (Niederösterreich), Heidentor, elvi rekonstrukció © VEÖREÖS András 
n �Photo 5. Carnuntum (Niederösterreich), Heidentor, theoretical reconstruction © András VEÖREÖS

n �1. ábra: Nagycenki (Győr-Moson-Sopron megye) 
parasztház különböző időállapotokat mutató elvi 
rekonstrukciója © VEÖREÖS András 

n �Figure 1. The theoretical reconstruction of a peasant 
house in Nagycenk (Győr-Moson-Sopron Co.) showing 
different states in time © András VEÖREÖS

n RESEARCH 
n CERCETARE 
n KUTATÁS 



372019 | 01

a glass of virtual water, neither can one eat 
one’s fill with a plate of virtual bean soup 
or make a fire with a bucketful of virtual 
coal, neither does the car work with virtu-
al fuel. One can already play board games 
in the virtual world without substantially 
palpable materials or even peers, but virtu-
al sports do not contribute in any way to a 
healthy lifestyle (although one can perform 
tennis-like movements without a tennis 
court and a ball, jumping around the house 
in front of a screen...)

We can say that in perceiving our envi-
ronment we can replace the things perceiv-
able by sight and hearing with virtual ele-
ments, but the perception of other stimuli 
acquired by the rest of the sensory organs 
(smell, taste, tactile) still require an existing 
matter.

Given that not only sight, but also the 
other sensory organs are involved in the 
perception of architectural space, the virtu-
al visualisation of spaces works only within 
narrow boundaries, one needing much ex-
perience and imagination to perceive the 
atmosphere of a real space based on techni-
cal drawings, photos, or even models.

Virtuality in historic building 
conservation

n As mentioned earlier, the word virtual 
means seeming, non-genuine, potentially 
existing. Thus, it is the complete opposite 
in meaning with the aspiration to materi-
ally preserve historic buildings. Further-
more, during the technical conservation of 
buildings, we mostly see in everyday prac-
tice that the damaged, “original” parts and 
components are replaced with structures 
that feature more or less similar physical 
properties (or similar mostly in appearance 
for the lay). Thus, after rehabilitation, the 
building (or its parts) is apparently similar 
to the earlier state, so instead of a materi-
al conservation a virtual conservation took 
place.

However, there is an area of historic 
building conservation, in which the inter-
pretation of virtuality as a possibly existing 
concept can truly be used, and this is the 
field of theoretical reconstructions. The 
name of reconstruction in principle or in 
theory already bears that kind of uncer-
tainty, which characterises the impression 
that we can create from an old image of a 
destroyed, insufficiently known building.

Theoretical reconstruction gives us the 
possibility to present the no longer existing 
state of a building, even several versions of 
it by replacing the uncertain elements in 
several ways, or by differentiating among 
the several states of a building in different 
ages. (Figure 1)

Today, the researcher or designer deal-
ing with the history of the building has sev-
eral possibilities of presenting and display-
ing the theoretical reconstruction springing 
into existence in his/her head: it ranges 
from the classic representations through 
hand-drawn technical and axonometric 
depictions or scale-models, through realis-
tic, photo-like virtual models presented as 

nyilvánvalóan csupán egyetlenegy változat készülhet, vagy legalábbis 
néhány évtized elteltével nyílik ismét lehetőség a megépült épület újra-
gondolására, a kutatások során pontosodott ismereteink szerinti bemuta-
tásra. Különböző időállapotok megjelenítése értelemszerűen nem lehet-
séges. (6. kép)

A meglevő épület kiegészítése, a hiányzó történeti részek léptéke a leg-
kisebb épületelemektől (kémény, ajtó, ablak, tagozat, korlát, padló- vagy 
falburkolat stb.) a nagyobb épületrészeken keresztül a teljes épületig ter-
jedhet. Minél kisebb épületrészt pótolunk, értelemszerűen annál keve-
sebb a bizonytalanság, a pontatlanság, amellyel az új épület eltér az „ere-
deti”-től, azaz a megépíteni szándékozott korábbi állapottól. A formai elté-
rések mellett természetesen számolnunk kell az építéstechnika időközben 
bekövetkezett változásaival, valamint a korábbi állapot létrehozásakor 
és napjainkban rendelkezésre álló építőanyagok közötti különbségekkel. 
Ezek, kiegészülve a mai szabványok, építési követelmények előírásaival 
tovább növelik a különbséget az „eredeti” és az új (restaurált, helyreál-
lított, rekonstruált) épület között. Ennek megfelelően belátható, hogy az 

n �6. kép: Szombathely, Iseum. Valódi rekonstrukció: a) HAJNÓCZY Gyula (1963) és b) MEZŐS Tamás 
(2010) elképzelései alapján © VEÖREÖS András 

n �Photo 6. Szombathely, Iseum. Practical reconstruction based on the ideas of: a) Gyula HAJNÓCZY (1963) 
and b) Tamás MEZŐS (2010) © András VEÖREÖS 

a.

b.
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static or moving pictures designed by com-
puter-aided techniques, to the hologram 
screened in space. Theoretical reconstruc-
tion basically features two purposes: one is 
for research and the profession, thus being 
made for scientific purposes; the other tar-
gets the lay public interested in the past 
of the historic building. (Photo 5) The de-
signer of the theoretical reconstruction for 
scientific purposes obviously represents 
the uncertainties that need to be further 
clarified through research, and the new re-
search results can refine the image we have 
on the earlier state of the building. But in 
the case of reconstructions designed for the 
public, it is important to emphasise these 
uncertainties on the one hand, by present-
ing the different shape-related variations 
that could have existed in an age, and on 
the other by representing side by side the 
different states in time. The theoretical re-
construction that does not emphasise un-
certainties is inevitably misleading, which 
consequently raises ethical questions. It 
is actually this idea that substantiates the 
concept of authenticity that is of utmost im-
portance in historic building conservation, 
also emphasised by the charters that the 
professional guidelines are founded upon.5

We have seen the problems that arise 
during theoretical reconstruction. We must 
also pin down that the costs of theoretical 
reconstruction design are low and, in theo-
ry, one can create an indefinite number of 
versions relatively cheaply, furthermore, in 
case our knowledge broadens, the changes 
can be done quite easily.

On the other hand a real reconstruction 
is (mostly) a building rebuilt through civil 
engineering methods on the location of the 
destroyed building (parts), using its exist-
ing remains, if any. In this case, naturally 
only one version can be created, or at least 
only several decades later can the recon-
structed building be reconsidered to be pre-
sented according to the newer, clarified in-
formation acquired by research. Implicitly, 
it is not possible to present different states 
existing in time. (Photo 6)

The completions to the existing build-
ing, the scale of the missing historical 
parts can range from the smallest elements 
(chimney, door, window, moulding, railing, 
flooring or plastering, etc.), through the 
larger elements, to the entire building. The 
smaller the part to be completed, implicitly 
the smaller the uncertainty and inaccura-
cy by which the new building differs from 
the “original”, i.e. from the former state in-
tended to be built. Beside the variances in 
shape, one must also naturally consider the 
changes that have occurred in construction 
technologies in time, as well as the differ-
ences among the building materials avail-
able when the former was built and the 
materials available today. These, alongside 
with the provisions of current standards 
and architectural requirements, further in-
crease the difference between the “original” 
and the new (conserved, rehabilitated, or 

5	 Nara Document on Authenticity, 1994. Docu-
ment published in Karták könyve (ROMÁN 
2002, 41-42).

„ugyanolyan”-nak nevezett épület néhány kivételtől eltekintve6 (7. kép) 
korántsem ugyanolyan a szó szoros értelmében, az „ugyanaz” fogalma pe-
dig egyenesen értelmezhetetlen.

Összefoglalás

n Végső soron megállapíthatjuk, hogy a helyreállítások során a műemlék 
épület fizikai értelemben minden esetben eltér a korábbitól, azaz egy ko-
rábban soha nem volt állapot alakul ki. Ezt pedig méltán nevezhetjük egy 
új építészeti alkotásnak, amely egy korábbi állapot több-kevesebb in situ 
megmaradt részletét felhasználva, azt kiegészítve jön létre. A kiegészítések 
készülhetnek az épület egy korábbi időállapotának megfelelő formában 
(elvben annak megfelelő anyagból és építéstechnikával is), azzal azonos 
stílusban vagy attól eltérően, egyrészt a korábbi állapottal kapcsolatban 
rendelkezésre álló ismereteink, másrészt az építési szándék függvényé-
ben. Ebben az esetben nem a rekonstrukció és annak hitelessége, illetve 
az ebből adódó etikai kérdések vetődnek fel, hanem a történeti stílus mint 
kortárs építészeti nyelvezet alkalmazhatósága.

Mondhatjuk, hogy a műemlékvédelem célja minél több meglevő, érté-
kesnek ítélt épületelem megőrzése, azok élettartamának meghosszabbítá-
sa, és ennek érdekében a fizikai állapotuk konzerválása vagy feljavítása. 
A műemlékvédelmi tevékenység kulcskérdése tehát a műemléki érték fel-
ismerése, és a megőrzéséhez való ragaszkodás. Ebben a tevékenységben 
pedig a látszólagosság, nem valódiság nem fogadható el.

Az egykori állapot mint lehetőségként létező felidézése, hangulatának 
építészeti eszközökkel való visszahozása támogatható, de ebben az eset-
ben a bizonytalanságokat is őszintén be kell mutatni.

Ezzel szemben az épületet nem anyagában megőrzendő műemléknek 
kell tekinteni, hanem „csupán” a kulturális örökség elemeként értelmezve; 
a felújítás sokkal jobban elviseli a nagyobb mértékű beavatkozást vagy egy 
korábbi állapot virtuális, azaz egy korábbi állapothoz hasonló helyreállí-

6	 A világörökség részeként épített brünni Tugendhat-házat a rendelkezésre álló dokumen-
tumok és in situ meglevő vagy fellelt maradványok alapján állították vissza az eredeti (!) 
formájába. A felújításról lásd VEÖREÖS (2014) cikkét.

n �7. kép: „Eredeti” formájára visszaállított műemlék: Brünn, Tugendhat-ház (MIES VAN DER ROHE, 1928)  
© VEÖREÖS András

n �Photo 7. Historic building restored to its “original” form: Brünn, Tugendhat Villa  
(MIES VAN DER ROHE, 1928) © András VEÖREÖS
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reconstructed) building. We can acknowl-
edge thus accordingly that the building 
called “similar” – with some exceptions6 
(Photo 7) – is far from being similar in the 
strict sense of the word, and the notion of 
“similar” is basically inconstruable.

Conclusions

n We can ultimately ascertain that follow-
ing conservation interventions, historic 
buildings will always differ from the former 
building in the physical sense, that is to say 
a new condition is created that has never 
previously existed. And this can rightly be 
called a new architectural work, which has 
come into being using the more or less in 
situ remains of a former building, by com-
plementing it. The completions and addi-
tions can take the shape of a formerly ex-
isting state of the building (in theory from 
compliant materials and also construction 
techniques), in an identical or different 
style, depending on the knowledge available 
about the earlier state on the one hand, and 
the architectural intentions on the other 
hand. In this case, the issue is not the re-
construction, its authenticity, and the related 
ethical questions, but rather whether the 
historic style as a contemporary architec-
tural language can be applied.

We could state that the purpose of his-
toric building conservation is to preserve 
as many existing construction elements 
deemed valuable as possible, extending 
their lifespan, and consequently preserving 
or upgrading their condition. Thus, the key 
issue in historic building conservation is 
identifying a historically valuable element 
and striving to preserve it. And in this ac-
tivity, semblance and non-genuineness are 
unacceptable.

One can support the visualisation of a 
likely former state, bringing it back through 
architectural means, but in this case the un-
certainties must be featured honestly.

On the other hand, the building cannot 
be seen as a historic building to be material-
ly preserved, but rather “only” interpreted 
as an element of cultural heritage; the re-
habilitation tolerates better major interven-
tions or the virtual restoration of an earlier 
state, i.e. the restoration that is similar to 
an earlier state, as the intention to perfectly 
restore the building’s chosen earlier state is 
not a mandatory requirement.

Instead of concepts such as rehabili-
tation and reconstruction, the process is 
better depicted by the phrase further con-
struction, as it implies the use of the exist-
ing remains of the building, as well as the 
creation of a new one (PAZÁR 2018).

6	 The Tugendhat Villa in Brno, on the World Heri-
tage List, was restored to its original (!) state based 
on the available documents and the remains 
found or discovered in situ. About the rehabili-
tation, see the article of VEÖREÖS (2014).

tását, hiszen nem feltétlenül követelmény az épület kiválasztott korábbi 
állapotának tökéletes visszaállítására való törekvés.

A helyreállítás, újjáépítés, rekonstrukció fogalmak helyett a folyamatot leg-
jobban a továbbépítés kifejezés írja le, hiszen ebben benne van a megmaradt 
korábbi épületrészek felhasználása és az új épület létrehozása is (PAZÁR 2018).
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n Kivonat: Napjainkban Románi-
ában elhanyagolt vagy évtizedekig 
helytelenül használt műemlékek 
százai maradnak továbbra is kri-
tikus állapotban, illetve haladnak 
futólépésben az összeomlás felé. 
Ezért egyre többen hangoztatják a 
szakmán belül, hogy Romániában is 
szükség lenne egy olyan új megkö-
zelítésre az épített örökség védelmét 
illetően, amely biztosítaná a sürgős 
állagmegóvási intézkedések számá-
ra megfelelő jogi keretet, támogatást 
és ellenőrzést minden szinten, il-
letve a civil társadalom bevonását 
szakemberek irányítása alatt. Akár 
egy, a helyi közösség támogatásá-
val megrendezett, a károsodások 
megelőzését és leállítását megcélzó 
állagfelmérési, tanácsadási és egyéb 
intézkedésekre irányuló helyszíni 
tevékenység megszervezése is haté-
kony eszközzé válhat mindezek el-
érésére – olyan tevékenységek ezek, 
amelyek a „Műemlékmentés” pro-
jektben is szerepelnek.

n Kulcsszavak: épített örökség, 
műemlék, sürgősségi beavatkozás, 
civil társadalom, önkéntesség

n A romániai ingatlanörökség 
jelenlegi állagromlásáért felelős 
számos tényező közül a közvé-
leményben leginkább az állami 
pénzügyi támogatás hiányát emle-
getik országos szintű, összefüggő 
tevékenységek számára (az oktatás, 
monitorozás, ellenőrzés, megelő-
zés, állagmegőrzés, helyreállítás 

n Abstract: In present-day Romania 
hundreds of historic buildings that 
have been neglected or inappropri-
ately exploited for decades remain in 
critical condition, moving with rapid 
steps towards collapse. Increasingly 
more voices in the field claim that the 
protection of built heritage in Romania 
needs a new approach, where emer-
gency measures to ensure safety would 
benefit from an adequate legislative 
framework, from support and control at 
all levels, as well as from the involve-
ment of civil society under the guidance 
of specialists. A means by which some 
of these could be obtained might be 
the organisation, with local support, of 
certain on-site actions for assessments, 
consultancy, measures to prevent and 
stop the degradation – activities that 
have been incorporated into the “Am-
bulance for Monuments” project.

n Keywords: built heritage, historic 
buildings, emergency interventions, 
civil society, volunteering

n The degradation of immovable her-
itage in present-day Romania has sev-
eral causes, among which the most 
prevalent in the public discourse is 
the lack of state financial support 
for coherent activities with nation-
al impact (in education, monitoring, 
control, prevention, preservation, 
conservation, and revitalisation), but 
also the indifference and ignorance 
of owners, from whom minimal pe-
riodic maintenance operations are re-
quired. On the other hand, the expec-

n Rezumat: În România zilelor 
noastre sute de monumente istorice 
neglijate sau exploatate impropriu 
zeci de ani la rând rămân în stare criti-
că, îndreptându-se cu paşi rapizi spre 
colaps. Tot mai multe voci din dome-
niu susţin că este nevoie şi în România 
de o nouă abordare privind ocrotirea 
patrimoniului construit, în care mă-
surile urgente de punere în siguranţă 
să beneficieze de un cadru legislativ 
adecvat, de sprijin şi control la toate 
nivelurile, de implicarea societăţii ci-
vile sub îndrumarea specialiştilor. Un 
mijloc prin care se poate obţine o parte 
din aceste lucruri poate fi chiar orga-
nizarea cu sprijin local a unor acţiuni 
în teren, pentru evaluări, consultan-
ţă, măsuri de prevenire şi stopare a 
degradărilor – activităţi care au in-
trat în proiectul „Ambulanţa pentru 
Monumente”.

n Cuvinte cheie: patrimoniu con-
struit, monumente istorice, inter-
venţie în situaţii de urgenţă, societa-
te civilă, voluntariat

n Degradarea patrimoniului imo-
bil din România zilelor noastre are 
mai multe cauze, printre cele mai 
prezente în discursul public fiind 
lipsa sprijinului financiar din partea 
statului pentru activităţi coerente cu 
impact naţional (în educaţie, moni-
torizare, control, prevenţie, conser-
vare, restaurare şi revitalizare), dar 
şi indiferenţa şi ignoranţa propri-
etarilor, de la care sunt de aşteptat 
operaţiuni de minimă întreţinere 

n Eugen VAIDA n Ileana BURNICHIOIU1  

The “Ambulance for Monuments” Project (2016-2018)

Proiectul „Ambulanţa pentru monumente” (2016-2018)

A „Műemlékmentés” projekt (2016–2018)
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tations of most owners and adminis-
trators of historic buildings are often 
linked to the National Conservation 
Programme (NCP)2 and the two Eu-
ropean funding programmes: the Re-
gional Operational Programme (ROP) 
and the National Rural Development 
Programme (NRDP); however, these 
only cover a small part of the necessi-
ties and are not built on clear records, 
with a priority-based hierarchisation. 
This is how hundreds of historic 
buildings that have been neglected or 
inappropriately exploited for decades 
remain in critical condition, moving 
with rapid steps towards collapse. 
The reduced number of specialists, 
the disappearance of craftsmen and 
traditional materials in general, but 
also a contradictory legislation on 
the preservation and conservation of 
historic buildings or the restitution 
of historic buildings that were confis-
cated during the Communist Regime, 
are additional aspects that contribute 
significantly to the poor general con-
dition of cultural heritage, of which 
built heritage is the component that is 
perhaps most exposed to weathering 
and inadequate interventions. That is 
why increasingly more voices in the 
field claim that the protection of built 
heritage in Romania needs a new ap-
proach, where emergency measures 
to ensure safety would benefit from 

és revitalizáció terén), valamint a 
minimális, időszakos karbantar-
tási műveletek elvégzésére köteles 
tulajdonosok közönyét és tudat-
lanságát. A műemlék tulajdono-
sok és kezelők többsége a Nemzeti 
Restaurálási Programba (NRP)2, 
illetve a két európai finanszírozási 
programba – a Regionális Opera-
tív Programba (ROP) és a Nemzeti 
Vidékfejlesztési Programba (NVP), 
– veti leggyakrabban a reménye-
it, ezek viszont a szükségleteknek 
csak kis részét képesek fedezni, 
illetve nem támaszkodnak egy 
egyértelmű és prioritások szerint 
rangsorolt nyilvántartásra. Ennek 
következtében elhanyagolt vagy 
évtizedekig helytelenül használt 
műemlékek százai maradnak to-
vábbra is kritikus állapotban, il-
letve haladnak futólépésben az 
összeomlás felé. A szakemberek 
alacsony száma, a kézművesség ki-
halása és a hagyományos anyagok 
eltűnése, ugyanakkor a műemlé-
kek védelmére és helyreállításá-
ra, illetve a kommunizmus alatt 
lefoglalt műemlékek visszaszol-
gáltatására vonatkozó ellentmon-
dásos jogszabályok is jelentősen 
hozzájárulnak a kulturális örökség 
általános sérülékeny állapotához, 
amelyen belül az épített örökség 
az, amely talán a leginkább kitett 

periodică. Pe de altă parte, aştep-
tările majorităţii proprietarilor şi 
administratorilor de monumente is-
torice sunt adesea legate de Progra-
mul Naţional de Restaurare (PNR) 
şi cele două programe de finanţare 
europeană: Programul Operaţional 
Regional (POR) şi Programul Naţi-
onal de Dezvoltare Rurală (PNDR), 
dar acestea acoperă doar o mică 
parte a necesităţilor, nu pleacă de la 
o evidenţă clară, cu o ierarhizare a 
priorităţilor. Aşa se face că sute de 
monumente istorice neglijate sau 
exploatate impropriu zeci de ani la 
rând rămân în stare critică, îndrep-
tându-se cu paşi rapizi spre colaps. 
Numărul redus de specialişti, dis-
pariţia meşterilor şi a materialelor 
tradiţionale în general, dar şi o legis-
laţie contradictorie privind conser-
varea şi restaurarea monumentelor 
istorice sau retrocedările de monu-
mente confiscate în timpul regimu-
lui comunist, sunt alte aspecte care 
contribuie semnificativ la starea ge-
nerală precară a patrimoniului cul-
tural, din care cel construit consti-
tuie poate componenta cea mai ex-
pusă intemperiilor şi intervenţiilor 
neconforme. De aceea, tot mai multe 
voci din domeniu susţin că este ne-
voie şi în România de o nouă abor-
dare privind ocrotirea patrimoniului 
construit, în care măsurile urgente 

n �Photo 1. The “Ambulance for Monuments” volunteers alongside  
His Royal Highness The Prince of Wales (Bucharest), 2017  
© MONUMENTUM Association
n �Foto 1. Voluntari ai „Ambulanţei pentru monumente” alături de  

Alteţa Sa Regală Prinţul de Wales (Bucureşti), 2017  
© Asociaţia MONUMENTUM
n �1. kép: A „Műemlékmentés” önkéntesei ő királyi felsége, a walesi herceg 

társaságában (Bukarest), 2017 © MONUMENTUM Egyesület

n �Photo 2. Building a timber protection for the Brâncovenesc-style gate from 
Sâmbăta de Jos (Braşov Co.), 2016 © MONUMENTUM Association

n �Foto 2. Realizarea unei protecţii din lemn la Poarta brâncovenească din  
Sâmbăta de Jos (jud. Braşov), 2016 © Asociaţia MONUMENTUM

n �2. kép: Az alsószombatfalvi (Brassó megye) brâncovenesc stílusú kapu védelmére 
készített faszerkezet megépítése, 2016 © MONUMENTUM Egyesület



n OVERVIEW 
n RAPORT 
n JELENTÉS 

2019 | 0142

az időjárás viszontagságainak és a 
nem megfelelő beavatkozásoknak. 
Ezért egyre többen hangoztatják a 
szakmán belül, hogy Romániában 
is szükség lenne egy olyan új meg-
közelítésre az épített örökség vé-
delmét illetően, amely biztosítaná 
a sürgős állagmegóvási intézkedé-
sek számára megfelelő jogi keretet, 
támogatást és ellenőrzést minden 
szinten, illetve a civil társadalom 
bevonását szakemberek irányítása 
alatt. Viszont ez az új megközelítés 
sok mindent igényel: előkészítést, 
a civil szervezetek/alapítványok, 
szakemberek és a hatóságok közötti 
együttműködés megszilárdítását, 
hajlandóságot, átláthatóságot és 
rengeteg kommunikációt, kezde-
ményezést, tapasztalatcserét a gya-
korlati és elméleti ismeretek szint-
jén, olyan sikeres tevékenységeket, 
amelyek ösztönöznék a kölcsönös 
elismerést, valamint a szorosabb 
együttműködést a szakemberek és 
a laikusok között. Akár egy, a helyi 
közösség támogatásával megrende-
zett, a károsodások megelőzését és 
leállítását megcélzó állagfelmérési, 
tanácsadási és egyéb intézkedések-
re irányuló helyszíni tevékenység 
megszervezése is hatékony esz-
közzé válhat mindezek elérésére – 
olyan tevékenységek ezek, amelyek 
a „Műemlékmentés” projektben is 
szerepelnek.3

A projekt 2016-ban indult ő ki-
rályi felsége, a walesi herceg támo-
gatásával, irányítója a MONUMEN-
TUM Egyesület4 a Pro Patrimonio5 

de punere în siguranţă să benefici-
eze de un cadru legislativ adecvat, 
de sprijin şi control la toate nivelu-
rile, de implicarea societăţii civile 
sub îndrumarea specialiştilor. Dar 
toată această nouă abordare are ne-
voie de pregătire, de întărirea co-
laborării dintre ONG-uri/fundaţii, 
specialişti şi autorităţi, de voinţă, 
transparenţă şi multă comunicare, 
de iniţiere, schimb de experienţă 
practică şi cunoaştere teoretică, de 
acţiuni de succes care să determine 
aprecierea reciprocă şi să stimuleze 
o colaborare mai strânsă între spe-
cialişti şi nespecialişti. Un mijloc 
de remediere parţială, poate fi chiar 
organizarea cu sprijin local a unor 
acţiuni în teren, pentru evaluări, 
consultanţă, măsuri de prevenire 
şi stopare a degradărilor – activităţi 
care au intrat în proiectul „Ambu-
lanţa pentru Monumente”.2

Proiectul a demarat în 2016 cu 
sprijinul Alteţei Sale Regale Prinţul 
de Wales, sub coordonarea Asocia-
ţiei MONUMENTUM3  în partene-
riat cu Fundaţiile Pro Patrimonio4 
şi TransylvaNET,5 alături de Com-
plexul Naţional Muzeal ASTRA şi 
Direcţiile Judeţene pentru Cultură 
Sibiu, Mureş şi Braşov. Demersul a 
fost finanţat iniţial prin Adminis-
traţia Fondului Cultural Naţional 
(AFCN)6 şi Anglo-Romanian Trust 
for Traditional Architecture (AR-
TTA)7, dar a fost creat în aşa fel încât 
să poată fi continuat, transformat 
într-un instrument complet func-
ţional după încheierea proiectului 

an adequate legislative framework, 
from support and control at all lev-
els, as well as from the involvement 
of civil society under the guidance 
of specialists. But this new approach 
needs preparation, strengthening the 
collaboration between NGOs/founda-
tions, specialists and the authorities, 
it needs willingness, transparency and 
increased communication, initiation, 
exchange of practical experience and 
theoretical knowledge, as well as suc-
cessful actions to determine mutual 
appreciation and to stimulate closer 
collaboration between specialists and 
non-specialists. A means by which all 
these could be obtained might be the 
organisation, with local support, of 
certain on-site actions for assessments, 
consultancy, measures to prevent and 
stop the degradation – activities that 
have been incorporated into the “Am-
bulance for Monuments” project.3

The project was launched in 2016 
with the support of His Royal High-
ness The Prince of Wales, under the 
coordination of the MONUMEN-
TUM Association4 and in partner-
ship with the Pro Patrimonio5 and 
TransylvaNET6 Foundations, along-
side the ASTRA National Museum 
Complex and the Sibiu, Mureş, and 
Braşov County Cultural Directorates. 
The action was initially funded by 
the National Cultural Fund Admin-
istration (NCFA)7 and the Anglo-Ro-
manian Trust for Traditional Archi-
tecture (ARTTA)8, but it was created 
in a way that it might be continued, 
transformed into a fully functional 

n �Photo 3. The mediaeval church in Gârbova de Sus (Alba Co.) before and after mounting the roof on the chancel, 2017 © Ileana BURNICHIOIU
n �Foto 3. Biserica medievală din Gârbova de Sus (jud. Alba) înainte şi după montarea acoperişului pe altar, 2017 © Ileana BURNICHIOIU
n �3. kép: A felsőorbói középkori templom (Fehér megye), a szentély fölé állított tető megépítése előtt és után, 2017 © Ileana BURNICHIOIU
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és TransylvaNET6 alapítványok 
együttműködésével, valamint az 
ASTRA Nemzeti Múzeum-Együt-
tessel és a Szeben, Maros, illetve 
Brassó Megyei Kulturális Igazgató-
sággal együtt. A kezdeményezést 
eredetileg a Nemzeti Kulturális 
Alap Igazgatósága (NKAI)7 és az 
Angol–Román Hagyományos Épí-
tészeti Alapítvány (ARTTA)8 finan-
szírozta, de a projekt koncepciója 
magában foglalta azt is, hogy az 
NKAI által adott támogatás befe-
jeztével is lehessen folytatni, hogy 
át lehessen alakítani egy teljes 
mértékben működőképes eszköz-
zé, hogy meg lehessen ismételni 
területi vagy megyei szinten, és – 
miért ne – hogy ki lehessen vinni 
más, hasonló problémákkal küsz-
ködő országokba is. Ezért úgy ter-
vezték, hogy egy saját, erre a célra 
kialakított járművel működjön, 
szakemberek és laikusok által biz-
tosított önkéntességi alapon, olyan 
anyagokkal és felszerelésekkel, 
amelyeket egyedi adományok biz-
tosítanak minden beavatkozási cél-
pont esetén, és amely adományok 
a helyi hatóságoktól, műemlék- 
tulajdonosoktól, cégektől, civil 
szervezetektől, alapítványoktól, 
valamint az érintett műemlékek te-
rületén élő közösségekhez tartozó 
vagy egyéb magánadományozóktól 
származnak.9

A projekt eredetileg a következő 
célokat követte:

1) a műemlékek állagfelmérésére, 
kutatására, valamint sürgősségi 
beavatkozásokra irányuló hely-
színi tevékenységek (a kritikus 
helyzetek megelőzésére össz-
pontosítva);

2) szakképzési és az önkéntessé-
get ösztönző tevékenységek a 
kulturális örökség terén, külö-
nösen (de nem kizárólag) olyan 
fiatalok körében, akik az építé-
szet, konzerválás és restaurálás, 
régészet, építőipar, történelem, 
művészettörténet, valamint a 
kulturális turizmus terén vég-
zik tanulmányaikat; ugyanak-
kor a szakemberek és laikusok 
közötti együttműködés támoga-
tása (a pillanatnyilag elégtelen) 
humán erőforrások előteremté-

AFCN, multiplicat la nivel zonal 
sau judeţean şi – de ce nu – exportat 
în alte ţări cu probleme similare. 
În acest scop, a fost gândit să func-
ţioneze cu o autospecială proprie, 
pe bază de voluntariat din partea 
specialiştilor şi nespecialiştilor, cu 
materiale şi echipamente obţinute 
din donaţii punctuale, pe fiecare 
obiectiv, de la autorităţi locale, pro-
prietari de monumente, companii, 
ONG-uri, fundaţii, donatori privaţi 
din interiorul şi exteriorul comu-
nităţilor aflate în aria teritorială a 
monumentelor vizate.8

Proiectul a fost conceput iniţial 
cu următoarele obiective:

1) activităţi în teren pentru evalua-
re, cercetare şi intervenţie în si-
tuaţii de urgenţă la monumente 
istorice (cu accent pe prevenirea 
unor situaţii critice);

2) activităţi de formare profesio-
nală şi de stimulare a volunta-
riatului în domeniul conservării 
patrimoniului cultural, în spe-
cial (dar nu exclusiv) în rândul 
tinerilor care încep studii în 
domeniile Arhitectură, Conser-
vare şi Restaurare, Arheologie, 
Construcţii, Istorie, Istoria Ar-
tei, Turism cultural; totodată, 
stimularea colaborării dintre 
specialişti şi nespecialişti în be-
neficiul iniţierii resursei umane 
(insuficientă în acest moment) 
în domeniul conservării şi valo-
rificării durabile a patrimoniu-
lui cultural;

3) implicarea comunităţilor în asu-
marea moştenirii culturale ca 
marcă a identităţii locale;

4) revitalizarea meşteşugurilor şi 
mobilizarea resurselor umane 
şi materiale locale (inclusiv cu 
utilizarea materialelor tradiţio-
nale);

5) stimularea actelor de donaţie 
şi implicarea responsabilă a so-
cietăţii civile, sub diferite alte 
forme, în favoarea ocrotirii pa-
trimoniului cultural.

Proiectul presupune obligatoriu 
colaborări cu specialişti atestaţi de 
Ministerul Culturii, aşa încât aspec-
tele legate de consultanţă în proble-
mele particulare ale fiecărui monu-
ment, legate de respectarea norme-

tool after the end of the NCFA project, 
it might be multiplied at regional or 
county level, and, why not, exported 
to other countries with similar prob-
lems. To this end, it was designed 
to operate with its own specialised 
vehicle, based on volunteering by 
specialists and non-specialists, with 
materials and equipment obtained 
via donations specific for each objec-
tive from local authorities, owners of 
historic buildings, companies, NGOs, 
foundations, private donors from 
within or outside the communities 
in the territorial area of the historic 
buildings concerned.9

The project was originally de-
signed with the following objectives:

1) on-site activities for assessment, 
research, and emergency inter-
vention on historic buildings 
(with a focus on the prevention 
of critical situations);

2) activities aiming at professional 
training and encouraging vol-
unteering in the field of cultural 
heritage preservation, especially 
(but not exclusively) among young 
people at the start of their studies 
in the fields of architecture, pres-
ervation and conservation, ar-
chaeology, construction, history, 
art history, and cultural tourism; 
at the same time encouraging the 
collaboration between specialists 
and non-specialists in favour of 
initiating human resources (insuf-
ficient at this time) in the field of 
the preservation and sustainable 
valorisation of cultural heritage;

3) involving communities in assum-
ing cultural heritage as a mark of 
local identity;

4) revitalising crafts and mobilis-
ing local human and material 
resources (including the use of 
traditional materials);

5) encouraging donations and the 
responsible involvement of civil 
society in various other forms, in 
favour of the protection of cultur-
al heritage.

The project necessarily involves 
collaborations with specialists cer-
tified by the Ministry of Culture, so 
that the aspects related to consultan-
cy regarding the particular issues of 
each historic building, as well as to 
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sére a kulturális örökség megőr-
zése és fenntartható használata 
érdekében;

3) a közösségek ösztönzése a kul-
turális örökség felvállalására a 
helyi identitás védjegyeként;

4) a kézművesség újjáélesztése és 
a helyi humán, illetve anyagi 
erőforrások mozgósítása (bele-
értve a hagyományos anyagok 
használatát);

5) az adományozás ösztönzése, 
valamint a civil társadalom felelős-
ségteljes bevonása egyéb formák-
ban, az örökség védelmének érde-
kében.

A projekt szükségszerűen felté-
tezi a Kulturális Minisztérium által 
elismert műemléki szakértőkkel 
való együttműködést annak érde-
kében, hogy az egyes műemlékek 
konkrét problémát érintő tanács-
adással, a szakterületre vonatkozó 
normatívák tiszteletben tartásával 
és a bürokráciával kapcsolatos aka-
dályok ne hátráltassák a jóváhagyá-
si dokumentáció gyors összeállítá-
sát, valamint az olyan kritikus álla-
potba került műemlékek megmen-
tését, amelyek helyrehozhatatlanul 
károsulhatnak, vagy akár baleset is 
előidézhetnek. Ugyanakkor, a szak-
területre vonatkozó jogszabályok ál-
tal előírt előzetes állagfelméréshez 
és dokumentációhoz (építészeti fel-
mérések, történeti és művészettör-
téneti, biológiai tanulmányok, tar-
tószerkezeti szakvélemény stb.), va-
lamint a fiataloknak a monitorozás, 
kutatás és beavatkozás gyakorlati 
tevékenységeiben való közvetlen 
részvételéhez olyan egyetemekkel 
kötött az egyesület partneri szerző-
dést, amelyek az örökség területén 
is folytatnak tanulmányi programo-
kat: a temesvári Műszaki Egyetem, 
a gyulafehérvári „1918. december 
1.“ Egyetem (Történelem, Régészet 
és Muzeológia Tanszék), valamint a 
nagyszebeni Lucian Blaga Egyetem. 
Továbbá, egyrészt a hagyományos 
anyagok és technikák népszerűsí-
tése, másrészt a kézművesség meg-
becsülése és átörökítése céljából 
a helyi kézművesek bevonása is 
szükségessé vált. Kivált ez utóbbi 
cél érdekében jött létre a Románi-
ai Építészkamara10 VIDÉKI munka-

lor domeniului şi de birocraţie să 
nu constituie impedimente pentru 
rapida realizare a documentaţiei de 
avizare şi salvarea unui monument 
ajuns într-o stare critică în care pot 
apărea degradări iremediabile sau 
accidente. Totodată, pentru evalu-
ări şi documentaţii prealabile cerute 
de legislaţia în domeniu (relevee de 
arhitectură, studii istorice şi de isto-
ria artei, studii biologice, expertize 
tehnice etc.) şi pentru implicarea 
directă a tinerilor în activităţi prac-
tice de monitorizare, cercetare şi in-
tervenţie, au fost încheiate partene-
riate cu universităţi care desfăşoară 
programe de studii în domeniul pa-
trimoniului: Universitatea Politeh-
nică din Timişoara, Universitatea 
„1 Decembrie 1918” din Alba Iulia 
(Departamentul de Istorie, Arheolo-
gie şi Muzeologie) şi Universitatea 
„Lucian Blaga” din Sibiu. De aseme-
nea, atât în scopul promovării mate-
rialelor şi tehnicilor tradiţionale, cât 
şi pentru valorificarea şi transmite-
rea meşteşugurilor noilor generaţii a 
fost prevăzută şi implicarea meşte-
rilor locali. În acest din urmă scop, 
mai ales, se colaborează cu Grupul 
de lucru RURAL al Ordinului Arhi-
tecţilor din România (OAR), care a 
demarat în 2017 un amplu proiect 
finanţat din Timbrul de Arhitectu-
ră: „Cartarea meseriilor tradiţionale 
şi emergente şi a produselor deri-
vate în domeniul construcţiilor din 
România”, prin care s-a început re-
pertorierea meseriilor tradiţionale şi 
emergente din domeniul construcţi-
ilor şi a produselor lor derivate, cu 
includerea lor într-o hartă disponi-
bilă online.

Stabilirea listei monumentelor 
asupra cărora să se intervină de ur-
genţă se face la început de an sau 
pe parcurs, în funcţie de starea de 
conservare a monumentelor, de 
resursele aflate la dispoziţie şi de 
semnalele transmise dinspre comu-
nităţi şi autorităţi locale, de valoarea 
istorică şi artistică a componentelor 
ajunse în pericol, de implicarea spe-
cialiştilor, de dificultăţile ridicate de 
intervenţia în teren şi de necesitatea 
de a calibra lucrările la posibilităţi-
le de mobilizare a asociaţiei la un 
moment dat. În general, lucrările de 

respecting the norms applicable in 
the field and related to bureaucracy 
do not constitute impediments to the 
rapid preparation of the documen-
tation for the planning permission 
and to the rescue of a historic build-
ing that has reached a highly critical 
state, in which irreparable damage 
or accidents may occur. At the same 
time, for the preliminary assessments 
and documentation required by the 
relevant legislation (architectural 
surveys, historical and art history 
studies, biological studies, technical 
expertise, etc.) and for the direct in-
volvement of young people in practi-
cal activities of monitoring, research 
and intervention, partnerships were 
established with universities that 
have study programmes in the field 
of heritage: the Politecnica University 
of Timişoara, the “1 Decembrie 1918” 
University of Alba Iulia (Department 
of History, Archaeology and Museolo-
gy), and the “Lucian Blaga” University 
of Sibiu. In addition, for the purpose 
of promoting traditional materials and 
techniques, as well as for the valori-
sation and transferral of crafts to the 
new generations, the involvement of 
local craftsmen was also foreseen. In 
service of especially this latter goal, 
a collaboration was set up with the 
RURAL Working Group of the Ro-
manian Order of Architects (ROA)10, 
which in 2017 launched a large-scale 
project funded through the so-called 
architectural revenue stamp: “Map-
ping Traditional and Emerging Con-
struction-related Professions and De-
rivative Products in Romania”, which 
began compiling the repertoire of 
traditional and emerging crafts in the 
field of construction and their derived 
products, including them on a map 
available online.

Establishing the list of historic 
buildings for emergency interven-
tions is made at the beginning of the 
year or along the way, based on the 
state of preservation of the buildings, 
on the resources available and the sig-
nals transmitted from local commu-
nities and authorities, on the historic 
and artistic value of the endangered 
components, on the involvement of 
specialists, on the difficulties raised 
by the on-site intervention, and on 
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csoportjával való együttműködés, 
amely csoport 2017-ben indított el 
egy átfogó, az ún. építészeti illeték-
bélyeg bevételeiből finanszírozott 
projektet: „A romániai hagyomá-
nyos és kibontakozó szakmák, va-
lamint az építőiparhoz kapcsolódó 
termékek feltérképezése”, amely 
által beindult az építőiparral kap-
csolatos hagyományos és újonnan 
kibontakozó mesterségek, valamint 
az azokhoz kapcsolódó termékek 
felleltározása és egy erre vonatkozó 
online térkép elkészítése.

A sürgősségi beavatkozásokat 
igénylő műemlékek jegyzékének 
összeállítására az év elején vagy 
időközben kerül sor, a műemlékek 
állapotának, a rendelkezésre álló 
erőforrások és a helyi közösségek, 
valamint hatóságok által továbbí-
tott jelzések, a veszélyeztetett tar-
tozékok, elemek történeti és mű-
vészeti értékének, a szakemberek 
bevonhatóságának, a helyszíni be-
avatkozás által felvetett nehézsé-
gek függvényében, valamint attól 
függően, hogy az adott időszakban 
hogyan lehet összeegyeztetni a 
munkálatokat az egyesület mozgó-
síthatóságának lehetőségeivel. A 
beavatkozási munkák általában a 
tetőszerkezetek sérült elemeinek 
kiegészítését vagy megerősítését, az 
esőcsatornák kitisztítását, a csator-
názás kitakarítását és működőké-
pessé tételét, a tetők és falak ideig
lenes kitámasztását, az építmény 
védelmét egy, a héjazat szigetelését 

intervenţie se referă la completarea 
sau consolidarea elementelor struc-
turale deteriorate ale şarpantelor, 
la curăţarea burlanelor, curăţarea şi 
refuncţionalizarea drenajelor, spriji-
nirea provizorie a acoperişurilor şi a 
zidurilor, protejarea construcţiei cu 
membrane provizorii de etanşeizare 
a învelitorii sau refacerea parţială 
sau totală a învelitorilor. În funcţie 
de complexitate, se formează gru-
puri de lucru cu specialişti atestaţi 
(istoric, expert tehnic, biolog, istoric 
de artă etc.). Dacă se constată şi imi-
nenta dispariţie a vreunui fragment 
de tencuială, pictură sau piatră (de 
regulă la exterior), se decide forma-
rea altui grup, cu istoric de artă şi 
restauratori de pictură sau sculptură 
pentru elaborarea de urgenţă a do-
cumentaţiei specifice pentru astfel 
de consolidări.

„Ambulanţa pentru Monumen-
te” a acţionat astfel până acum în 
judeţele Sibiu, Alba, Mureş, Braşov, 
Caraş-Severin, Timiş (în cele din 
urmă două judeţe în colaborare cu 
Asociaţia pentru Patrimoniu Activ 
– PACT – Timişoara, din 2018), Hu-
nedoara, Sălaj şi Maramureş pentru 
punerea în siguranţă a următoarelor 
monumente din categoriile A şi B 
din Lista Monumentelor Istorice:
– Biserica ortodoxă „Sf. Nicolae” din 

Gherdeal (jud. Sibiu), sec. XVIII;
– Biserica evanghelică din Velţ (jud. 

Sibiu), sec. XIII, XVI, XVIII;
– Halta din Şaeş (jud. Mureş), sec. 

XIX;

the necessity to calibrate the works 
to the possibilities of mobilising the 
association at a given point. General-
ly speaking, the intervention works 
refer to the completion or consolida-
tion of damaged structural elements 
of roof structures, the cleaning of 
downpipes, the cleaning and re-func-
tioning of drains, the temporary prop-
ping of roofs and walls, the protection 
of the construction with temporary 
membranes sealing the roof covering, 
or the partial or total reconstruction 
of the roofing. Depending on the 
complexity, work groups are formed 
with certified specialists (historian, 
technical expert, biologist, art histori-
an, etc.). If the impending disappear-
ance of any fragment of plaster, paint-
ing, or stone (usually on the exterior) 
is also ascertained, the forming of an-
other group, with an art historian and 
painting or sculpture conservators is 
also decided upon for the urgent elab-
oration of the specific documentation 
for such consolidations.

The “Ambulance for Monuments” 
has so far acted in the counties of Sibiu, 
Alba, Mureş, Braşov, Caraş-Severin, 
Timiş (for the latter two counties in 
cooperation with the Association for 
Active Heritage – PACT11 – Timişoara, 
in 2018), Hunedoara, Sălaj, and Mar-
amureş, to ensure the safety of the 
following category A and B historic 
buildings included in the List of His-
toric Buildings:
- St. Nicholas’ Orthodox Church in 

Gherdeal (Sibiu Co.), 18th century;

n �Photo 4. The timber church in Vălari (Hunedoara Co.) before and after the intervention, 2018 © MONUMENTUM Association, Ileana BURNICHIOIU
n �Foto 4. Biserica de lemn din Vălari (jud. Hunedoara) înainte şi după intervenţie, 2018 © Asociaţia MONUMENTUM, Ileana BURNICHIOIU
n �4. kép: A valári fatemplom (Hunyad megye) a beavatkozás előtt és után, 2018 © MONUMENTUM Egyesület, Ileana BURNICHIOIU
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biztosító ideiglenes membránnal, 
vagy akár a héjazat részleges vagy 
teljes helyreállítást feltételezik. A 
beavatkozás összetettségének függ
vényében műemléki szakértők (tör-
ténész, tartószerkezeti szakértő, 
biológus, művészettörténész stb.) 
által vezetett munkacsoportok ala-
kulnak ki. Amennyiben megálla-
pítható bármely (általában a külső 
falakon levő) vakolat- és festékréteg 
vagy kőrészlet eltűnésének a köz-
vetlen veszélye, egy újabb csoport 
alakul művészettörténészek és fes-
tő- vagy kőrestaurátorok részvéte-
lével, amelynek feladata az ilyen 
típusú megerősítések sajátos doku-
mentációjának sürgős kidolgozása.

A „Műemlékmentés” eddig Sze-
ben, Fehér, Maros, Brassó, Krassó- 
Szörény, Temes (az utóbbi két me-
gye esetében a temesvári Aktív 
Örökségért Egyesület – PACT11 köz-
reműködésével, 2018-ban), Hunyad, 
Szilágy, valamint Máramaros me-
gyében végzett ilyen tevékenységet a 
következő, Műemlékjegyzékben sze-
replő A vagy B kategóriás műemlé-
kek állagmegóvása érekében:
– a gerdályi Szt. Miklós ortodox temp-

lom (Szeben megye), XVIII. sz.;

– Poarta brâncovenească din Sâm-
băta de Jos (jud. Braşov), sec. XVI-
II-XIX; 

– Turnul din Apaţa („La Cetate”) 
(jud. Braşov), sec. XIV; 

– Turnul incintei fortificate a biseri-
cii evanghelice Copşa Mare (jud. 
Sibiu), sec. XIV-XVIII;

– Halta C.F.R., Apold (jud. Mureş), 
sec. XIX;

– Biserica evanghelică fortificată din 
Alţâna (jud. Sibiu), sec. XIII, XV-
XVI, XIX;

– Biserica „Din Deal” din Gârbova de 
Sus (jud. Alba), sec. XV-XVI;

– Palatul principilor din Alba Iulia, 
Corp E (jud. Alba), sec. XVII-XVIII;

– Incinta bisericii fortificate din Fili-
telnic (jud. Mureş), sec. XV-XVIII;

– Biserica „Sf. Arhangheli Mihail 
şi Gavriil” din Breb (jud. Mara-
mureş), sec. XVII-XIX;

– Biserica de lemn „Sf. Nicolae” din 
Vălari (jud. Hunedoara), sec. XVII; 

– Moara „Îndărătnica de la Părete” 
din Eftimie Murgu (jud. Caraş-Se-
verin), sec. XIX;

– Biserica „Adormirea Maicii Dom-
nului” din Strei (jud. Hunedoara), 
cca. 1300;

- Lutheran Church in Velţ (Sibiu Co.), 
13th, 16th, and 18th centuries;

- The halt in Şaeş (Mureş Co.), 19th 

century;
- Brâncovenesc-style gate in Sâmbăta 

de Jos (Braşov Co.), 18th to 19th cen-
turies;

- Tower in Apaţa (“At the Castle”) 
(Braşov Co.), 14th century;

- Fortification tower of the Lutheran 
Church in Copşa Mare (Sibiu Co.), 
14th to 18th centuries;

- C.F.R. [Romanian Railways] halt in 
Apold (Mureş Co.), 19th century;

- Fortified Lutheran Church in Alţâ-
na (Sibiu Co.), 13th, 15th to 16th, and 
19th centuries;

- The Church “From the Hill” in Gâr-
bova de Sus (Alba Co.), 15th to 16th 

centuries;
- The Palace of Princes in Alba Iulia, 

Block E (Alba Co.), 17th to 18th cen-
turies;

- The enclosure of the fortified church 
in Filitelnic (Mureş Co.), 15th to 18th 

centuries;
- The Church of Archangels St. Mi-

chael and Gabriel in Breb (Mara-
mureş Co.), 17th to 19th centuries;

- St. Nicholas’ Timber Church in 
Vălari (Hunedoara Co.), 17th century;

n �Photo 5. Volunteers from outside the village and members of the local community during the intervention at Jupâneşti (Timiş Co.), 2018  
© Association for Active Heritage
n �Foto 5. Voluntari din afara satului şi membri ai comunităţii locale în timpul intervenţiei de la Jupâneşti (jud. Timiş), 2018 © Asociaţia pentru Patrimoniu Activ
n �5. kép: Nem falubeli önkéntesek és a helyi közösség egyes tagjai a zsupánfalvi (Temes megye) beavatkozás során, 2018 © Aktív Örökségért Egyesület
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– a velci evangélikus templom (Sze-
ben megye), XIII., XVI., XVIII. sz.;

– a segesdi vasúti megálló (Maros 
megye), XIX. sz.;

– brâncovenesc stílusú kapu Alsó-
szombatfalván (Brassó megye), 
XVIII–XIX. sz.;

– torony („A várnál”) Apácán 
(Brassó megye), XIV. sz.;

– a nagykapusi evangélikus temp-
lom erődítésének tornya (Szeben 
megye), XIV–XVIII. sz.;

– C.F.R. [Román Állami Vasutak] 
vasúti megálló, Apold (Maros me-
gye), XIX. sz.;

– az alcinai erődített evangélikus 
templom (Szeben megye), XIII., 
XV–XVI., XIX. sz.;

– a felsőorbói „hegyi” templom (Fe-
hér megye), XV–XVI. sz.;

– a gyulafehérvári fejedelmi palo-
ta, E épület (Fehér megye), XVII–
XVIII. sz.;

– a fületelki templom erődítése 
(Maros megye), XV–XVIII. sz.;

– a brébi Szt. Mihály és Gábriel ar-
kangyalok templom (Máramaros 
megye), XVII–XIX. sz.;

– a valári Szt. Miklós-fatemplom 
(Hunyad megye), XVII. sz.;

– az ógerlistyei „Îndărătnica de la 
Părete” malom (Krassó-Szörény 
megye), XIX. sz.;

– a zeykfalvi Istenanya Elszendere-
dése templom (Hunyad megye), 
kb. 1300;

– a zsupánfalvi Szt. Paraszkiva-fa-
templom (Temes megye), XVII–
XVIII. sz.;

– a somróújfalusi fatemplom (Szi
lágy megye), XVIII. sz.;

– a bánlaki őrtorony (Temes me-
gye), XIX. sz. vége;

– az ibulcinai takarmánymalom 
(Nérahalmos község, Krassó-Szö-
rény megye), XIX–XX sz.12

A 2019-es beavatkozásokhoz: 
készül a dokumentáció egyéb szak-
emberek (művészettörténészek, mű
szaki szakértők, festő- és kőrestau-
rátorok) közreműködésével a zeyk-
falvi középkori templom külső fest-
ménytöredékeinek és a nagyon 
rossz állapotban levő kőanyag mi-
nimális állagmegóvási beavatkozá-
saihoz; pénzügyi alapokat keresnek 
és készül az engedélyeztetési doku-
mentáció a nagybári ún. Pârvu 

– Biserica de lemn „Cuvioasa Paras-
chiva” din Jupâneşti (jud. Timiş), 
sec. XVII-XVIII;

– Biserica de lemn din Brusturi (jud. 
Sălaj), sec. XVIII;

– Turnul de pază din Banloc (jud. Ti-
miş), sfârşitul sec. XIX;

– Moara de tuluji din Ibulcina (jud. 
Caraş-Severin), sec. XIX-XX.9

Pentru intervenţiile din 2019, 
sunt în curs de pregătire documenta-
ţii cu alţi specialişti (istorici de artă, 
experţi tehnici, pictori restauratori 
şi restauratori de piatră) în vederea 
unor intervenţii minimale de punere 
în siguranţă a unor fragmente de pic-
tură exterioară şi a materialului litic 
foarte degradat de la biserica medie-
vală din Strei; se caută fonduri şi se 
lucrează la documentaţia de avizare 
pentru refacerea învelitorii de drani-
ţă la „biserica Pârveştilor” din Baru 
şi pentru completări de ţiglă la bise-
rica medievală din Streisângeorgiu 
(toate trei aflate în jud. Hunedoara); 
se caută soluţii împreună cu Institu-
tul Naţional al Patrimoniului pentru 
măsuri minimale de protecţie în si-
tul de la Costeşti (jud. Hunedoara) 
şi se pregătesc alte intervenţii care 
presupun refaceri de învelitori de 
ţiglă la sacristia bisericii fortificate 
din Dobârca (jud. Sibiu), la biserici-
le fortificate din Apoş (jud. Sibiu) şi 
Filitelnic (jud. Mureş); totodată, se 
prevede înlocuirea învelitorii foar-
te degradate (care pune în pericol 
restul structurii) de la biserica din 
lemn de la Săliştea Nouă (jud. Cluj), 
montarea unei protecţii la biserica 
din Săliştea Veche (în acelaşi judeţ), 
refacerea învelitorii de la turla bise-
ricii din lemn de la Borza (jud. Sălaj) 
şi salvarea clopotniţei bisericii din 
lemn de la Găbud (jud. Alba).

Elaborarea documentaţiei, ob-
ţinerea sumelor necesare şi a avi-
zelor poate dura uneori câteva luni 
de zile, alteori doar două-trei săptă-
mâni (în cazurile în care există deja 
suport financiar, iar ajutorul solici-
tat autorităţilor şi specialiştilor este 
foarte prompt). Spre exemplu, în 
primăvara lui 2017, la ruina biseri-
cii medievale din Gârbova de Sus 
(monument cu dimensiuni modeste 
care avea nevoie de o protecţie la al-
tarul care mai păstrează o boltă de 

- The “Îndărătnica de la Părete” mill 
in Eftimie Murgu (Caraş-Severin 
Co.), 19th century;

- The Dormition of the Mother of God 
Church in Strei (Hunedoara Co.), 
approx. 1300;

- St. Parascheva’s timber Church in 
Jupâneşti (Timiş Co.), 17th to 18th 

centuries;
- The timber Church in Brusturi (Să-

laj Co.), 18th century;
- The guard tower in Banloc (Timis 

Co.), late 19th century;
- The fodder mill in Ibulcina (Caraş- 

Severin Co.), 19th to 20th centuries.12

Regarding the interventions of 
2019, a documentation is being pre-
pared with other specialists (art histo-
rians, technical experts, painting and 
sculpture conservators) for minimal 
interventions in order to ensure the 
safety of the exterior painting frag-
ments and highly degraded stone 
material of the mediaeval church in 
Strei; funds are sought for and the 
documentation is being prepared for 
rebuilding the wooden tile13 roof cov-
ering at the so-called Pârvu’s Church 
in Baru and for completions with 
roof tiles at the mediaeval church in 
Streisângeorgiu (all three found in 
Hunedoara Co.); solutions are being 
sought for in collaboration with the 
National Heritage Institute14 for mini-
mal protection measures at the site in 
Costeşti (Hunedoara Co.), and other 
interventions are being prepared that 
involve the rebuilding of the tile roof 
coverings of the sacristy of the forti-
fied church in Dobârca (Sibiu Co.), of 
the fortified churches in Apoş (Sibiu 
Co.) and Filitelnic (Mureş Co.); at the 
same time the replacement of the 
very degraded roof covering (which 
jeopardises the rest of the structure) 
is provided in the case of the timber 
church in Săliştea Nouă (Cluj Co.), as 
well as the installation of a protection 
at the church in Săliştea Veche (in the 
same county), the rebuilding of the 
roof covering of the tower of the tim-
ber church in Borza (Sălaj Co.), and 
saving the belfry of the timber church 
in Găbud (Alba Co.).

Elaborating the documentation, 
obtaining the necessary sums and 
planning permissions can sometimes 
take up to a few months, other times 
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templomához a dránica héjazatá-
nak felújítására, valamint a sztrigy-
szentgyörgyi középkori templom 
(mindhárom település Hunyad me-
gyében található) cseréphéjazatá-
nak kiegészítésére; megoldásokat 
keresnek a Nemzeti Örökségvédel-
mi Intézet13 együttműködésével a 
kosztesdi örökségvédelmi helyszín 
(Hunyad megye) minimális védel-
mi intézkedéseinek érdekében, va-
lamint egyéb beavatkozásokat – 
cseréphéjazat-felújítás a doborkai 
(Szeben megye) erődített templom 
sekrestyéje felett, illetve a szász
apátfalvi (Szeben megye) és fületel-
ki (Maros megye) erődített templo-
moknál – is előkészítenek; ugyan-
akkor tervben van a csonkatelepi 
fatemplom (Kolozs megye) erősen 
károsodott héjazatának (amely ve-
szélyezteti a szerkezet többi részét) 
a cseréje, a szellőcskevölgyi temp-
lom (ugyanabban a megyében) vé-
dőszerkezetének a felállítása, az eg-
regyborzovai fatemplom (Szilágy 
megye) tornyának héjazatfelújítása 
és a gábodi fatemplom (Fehér  
megye) harangtornyának megmen-
tése.

A dokumentáció kidolgozása, a 
szükséges összegek és az engedé-
lyek megszerzése néha több hóna-
pot is igénybe vehet, máskor csak 
két-három hetet (olyan esetekben, 
amikor már létezik pénzügyi tá-
mogatás, és a hatóságok, valamint 
a szakemberek nagyon gyorsan vá-
laszolnak a segélykérésre). Például 
2017 tavaszán a felsőorbói közép-
kori templom romjánál (szerény 
méretekkel rendelkező műemlék, 
ahol védelmet igényelt a szentély, 
amely még mindig őrzi a kőboltoza-
tot, illetve a középkori falfestés tö-
redékeit) áprilistól júniusig sikerült 
a növényzettől ellepett helyszínt 
rendezni, ezután pedig elkészül-
tek a felmérések, a történeti tanul-
mány, valamint egy új tető tervei. 
Ezzel párhuzamosan sikerült ös�-
szegyűjteni a anyagokhoz szüksé-
ges adományokat (fa, cserép – 4000 
lej értékben), valamint a belső fes-
tés és a külső vakolatok széleinek 
rögzítéséhez szükséges minimális 
beavatkozásra fordítandó összeget. 
Az engedélyek megszerzése után, 

piatră şi fragmente de pictură me-
dievală), s-a igienizat locul năpădit 
de vegetaţie, apoi au fost întocmite 
releveele, studiul istoric şi proiectul 
unui nou acoperiş din aprilie până 
în luna iunie. În tot acest timp, s-au 
primit şi donaţiile necesare pentru 
material (lemn, ţiglă – în valoare 
de 4000 lei) şi intervenţia minima-
lă pentru tivirea marginilor picturii 
din interior şi ale tencuielilor din 
exterior. După obţinerea avizelor, s-a 
putut trece în luna iulie la execuţia 
lucrărilor (timp de o săptămână).10

În alt caz, la biserica medievală 
din Strei (unde degradările acoperi-
şului ameninţau să pună în pericol 
fresca din secolul al XIV-lea aflată la 
interior), în intervalul iulie-august 
2018 s-a elaborat documentaţia, s-a 
obţinut finanţare consistentă de la 
Primăria oraşului Călan şi din dona-
ţii private, aşa încât a fost posibilă 
căutarea meşterilor, stabilirea tipu-
lui de draniţă pentru noua înveli-
toare şi comandarea ei. La mijlocul 
lunii septembrie, s-a trecut la exe-
cuţia lucrării – schimbarea înveli-
torii urmată de montarea unui nou 
paratrăsnet (cu sprijinul Episcopiei 
Devei şi Hunedoarei) (vezi şi VAIDA 
& BURNICHIOIU 2018b).

După experienţa acumulată în ul-
timii doi ani, Asociaţia MONUMEN-
TUM poate trece şi atingerea unui 
alt obiectiv, gândit de la început, dar 
care avea nevoie de testare preala-
bilă: crearea unei reţele de „ambu-
lanţe pentru monumente” sub coor-
donarea altor organizaţii partenere. 
Odată cu iniţierea şi derularea inter-
venţiilor s-a putut evalua gradul de 
implicare a tinerilor aflaţi în diferite 
stagii de formare, a comunităţilor şi 
autorităţilor locale, a partenerilor 
specialişti, a direcţiilor judeţene de 
cultură şi disponibilitatea tuturor de 
a lucra în sprijinul păstrării valorilor 
de patrimoniu. Prin urmare, mode-
lul oferit de proiectul asociaţiei este 
pregătit pentru a fi adaptat condiţii-
lor din fiecare zonă sau judeţ unde 
este nevoie să se acţioneze pentru 
inventarierea, evaluarea, monitori-
zarea şi punerea în siguranţă a unor 
monumente aflate în stare de preco-
laps. S-ar putea concepe astfel un 
program sau o structură zonală a so-

only two to three weeks (in cases 
where there already is financial sup-
port, and where the help requested 
from the authorities and specialists 
is very prompt). For example, in the 
spring of 2017, at the ruin of the me-
diaeval church in Gârbova de Sus (a 
historic building with modest dimen-
sions that needed protection for the 
chancel that still retains a stone vault 
and fragments of medieval painting), 
the area overgrown with vegetation 
was cleared, and surveys, the histori-
cal study, as well as the designs for a 
new roof were prepared from April to 
June. During this time, the necessary 
donations for the material (timber, 
tiles – in the amount of 4000 RON) 
and for the minimal intervention 
for securing the edges of the interi-
or painting and the exterior plasters 
were obtained. After receiving the 
planning permissions, it was possible 
to implement the works in July (last-
ing a week).15

In another case, at the mediaeval 
church in Strei (where the degrada-
tion of the roof threatened to jeop-
ardise the 14th century interior fres-
co), between July and August 2018 
the documentation was developed, 
consistent funding was obtained 
from the Călan Town Hall and via 
private donations, so it was possible 
to search for craftsmen, to establish 
the type of wooden tile for the new 
roof covering, as well as to order it. 
Around mid-September, the imple-
mentation of the work was carried 
out – the change of the roof covering, 
followed by the installation of a new 
lightning rod (with the support of 
the Deva and Hunedoara Bishopric) 
(see also VAIDA & BURNICHIOIU 
2018b). Based on the experience 
gained over the past two years, the 
MONUMENTUM Association can 
also achieve another objective, which 
was thought out at the beginning, but 
needed preliminary testing: creating 
a network of “ambulances for mon-
uments” under the coordination of 
other partner organisations. Once the 
interventions were launched and im-
plemented, it was possible to assess 
the level of involvement of young 
people in different training stages, of 
the local communities and authori-
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júliusban sorra kerültek a (csupán 
egy hetet tartó) kivitelezési munká-
latok.14

Egy másik, a zeykfalvi közép-
kori templom esetében (ahol a tető 
károsodása veszélyeztette a temp-
lomban levő XIV. századi freskót), 
a dokumentációt 2018 júliusától 
augusztusig készítették el, sikerült 
biztosítani – a pusztakaláni polgár-
mesteri hivatal, valamint magána-
dományok jóvoltából – a követke-
zetes finanszírozást, így lehetővé 
vált a mesteremberek felkeresése, 
illetve a dránica típusának kivá-
lasztása és megrendelése az új hé-
jazat számára. A kivitelezési mun-
kálatokat – a héjazat cseréjét, majd 
egy új villámhárító felszerelését 
– szeptember közepén végezték el 
(a dévai és vajdahunyadi püspöksé-
gek támogatásával) (lásd VAIDA & 
BURNICHIOIU 2018b).

Az elmúlt két év során szerzett 
tapasztalatok alapján a MONU-
MENTUM Egyesület egy újabb, a 
kezdetekben már kigondolt, de elő-
zetes tesztelést igénylő célt is elér-
het: egy „műemlékmentő” hálózat 
létrehozását egyéb partnerszerve-
zetek irányítása alatt. A beavatko-
zások elindítása és megvalósítása 
során sikerült felmérni mind a kü-
lönböző szakképzési szinten levő 
fiatalok, mind pedig a közösségek 
és helyi hatóságok, a szakpart-
nerek, illetve a megyei kulturális 
igazgatóságok elkötelezettségének 
szintjét, és az összes fél hajlandó-
ságát arra, hogy közösen dolgoz-
zon a kulturális örökség értékeinek 
megőrzéséért. Következésképp az 
egyesület projektje által kidolgozott 
modell készen áll arra, hogy egyéb 
területek vagy megyék sajátos kö-
rülményeihez igazítva hozzájárul-
jon az omlásveszélyes műemlékek 
leltározásához, állagfelméréséhez, 
monitorozásához és biztonságossá 
tételéhez, állagmegóvásához. Ezál-
tal lehetségessé válik egy olyan ci-
vil társadalmi program vagy övezeti 
struktúra kidolgozása, amelyben az 
örökségvédelmi területen tevékeny-
kedő műemléki szakértők is részt 
vennének –  ezek adott eseteben a 
helyi önkormányzatokhoz, a tulaj-
donosokhoz és egyéb, az örökséget 

cietăţii civile în care să se regăseas-
că şi specialişti autorizaţi pentru a 
acţiona în domeniul patrimoniului, 
care să apeleze punctual la sprijinul 
autorităţilor locale, la proprietari şi 
alţi iubitori ai patrimoniului, cu vo-
luntariat (total sau parţial) pentru 
documentaţie, execuţie şi strângere 
de fonduri, a cărei funcţionare să 
fie mai puţin afectată de mereu ace-
leaşi cauze care duc la tergiversări şi 
implicit la pierderi iremediabile de 
patrimoniu: fluctuaţiile finanţărilor, 
birocraţie, criza mâinii de lucru, de-
ciziile politice etc.

Acţiunile desfăşurate până acum, 
în cadrul/şi cu ajutorul comuni-
tăţilor locale, au arătat peste tot 
creşterea gradului de cointeresare, 
mândrie şi responsabilizare a local-
nicilor în privinţa protejării reale a 
patrimoniului cultural, cultivarea 
memoriei şi identităţii locurilor în 
care trăiesc sau din care provin. 
Odată cu această grijă reintrodusă 
în interiorul comunităţii, creşte şi 
responsabilitatea autorităţilor locale 
şi totodată este resuscitat interesul 
operatorilor culturali locali care în-
cep să înţeleagă şansele oferite de 
colaborări pe un segment care mul-
tă vreme părea inaccesibil pentru 
activităţi concrete în teren datorită 
insuficientei pregătiri în domeniu şi 

ties, of the specialised partners, of the 
county cultural directorates, as well 
as the willingness of all to work to-
gether for the preservation of heritage 
values. Therefore, the model offered 
by the association’s project is ready 
to be adapted to the conditions of 
each region or county where action 
is needed for the inventory, assess-
ment, monitoring, and ensuring the 
safety of historic buildings found in 
conditions approaching collapse. It 
would be possible to conceive of a 
programme or zonal structure of civil 
society gathering also certified spe-
cialists to act in the field of heritage 
that can ask, on a case to case basis, 
for the support of local authorities, 
owners and other heritage enthu-
siasts, with (total or partial) volun-
teering work for documentation, im-
plementation, and fundraising, the 
functioning of which is less affected 
by the same causes that lead to delays 
and implicitly to irremediable loss of 
heritage: fluctuations in funding, bu-
reaucracy, labour crisis, political de-
cisions, etc.

The actions carried out so far with-
in and with the help of local commu-
nities have shown everywhere an in-
crease in the degree of interest, pride, 
and responsibility manifested by the 
locals regarding the real protection of 

n �Photo 6. Volunteers working with the parish priest to prepare the material needed for a new roof 
covering at the timber church in Brusturi (Sălaj Co.), 2018 © Ileana BURNICHIOIU
n �Foto 6. Voluntari lucrând alături de preotul paroh pentru pregătirea materialului necesar unei noi 

învelitori la biserica de lemn din Brusturi (jud. Sălaj), 2018 © Ileana BURNICHIOIU
n �6. kép: Önkéntesek és a helyi pap munka közben, hogy előkészítsék a somróújfalusi fatemplom (Szilágy 

megye) új tetőjéhez szükséges anyagot, 2018 © Ileana BURNICHIOIU
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támogató személyhez fordulhatnak, 
hogy (teljes értékű vagy részleges) 
önkéntes alapon hozzájáruljanak 
a dokumentáció elkészítéséhez, a 
kivitelezéshez és az adománygyűj-
téshez. Így ennek a működését ke-
vésbé befolyásolnák azok az örökké 
fennálló, mindig azonos okok, ame-
lyek késedelmekhez és közvetett 
módon visszafordíthatatlan örök-
ségvesztéshez vezetnek: a finanszí-
rozás ingadozása, a bürokrácia, a 
munkaerőválság, a politikai dönté-
sek stb.

A helyi közösségekben vagy 
ezek segítségével eddig végrehaj-
tott tevékenységek minden eset-
ben kimutatták a helyi lakosság 
érdeklődésének, büszkeségének és 
felelősségtudatának fokozódását a 
kulturális örökség valós védelmé-
vel, valamint a lakóhelyükhöz vagy 
származási helyükhöz kapcsolódó 
helyi emlékezet és identitás megőr-
zésével kapcsolatosan. A gondosko-
dásnak a közösségekbe való újbóli 
integrálásával együtt a helyi önkor-
mányzatok felelőssége is növek-
szik, valamint ez a helyi kulturális 
szereplők érdeklődését is felkelti, 
akik kezdik megérteni az együtt-
működésekben rejlő lehetőségeket 
egy olyan szegmensben, amely már 
régóta elérhetetlennek tűnt konkrét 
helyszíni tevékenységek számára a 
területbeli szakképzés hiányosságai 
és a jogszabályok által előírt enge-
délyek beszerzésének kötelezettsé-
ge miatt.

A MONUMENTUM Egyesület 
kész átengedni a projekt megvalósí-
tási jogait bármely olyan szervezet-
nek, amely megfelel az eredeti, kö-
zel 20 beavatkozás során tökéletesí-
tett modell feltételeinek, valamint 
azt anyaggal, felszereléssel, alapok 
lehívásával és szakértelemmel kész 
támogatni. Így a projekt Erdély déli 
és központi területéről más terüle-
tekre, illetve megyékre is kiterjed-
het, amint az 2018-ban már meg is 
történt, a temesvári PACT koordi-
nációjával, ahol egy új mentés szü-
letett, a Temes és Krassó-Szörény 
megyékben tevékenykedő Bánsági 
műemlékmentés.

obligaţiei de a obţine avizele prevă-
zute de legislaţie.

Asociaţia MONUMENTUM 
concesionează drepturile de imple-
mentare ale acestui proiect către 
orice organizaţie care îndeplineşte 
condiţiile pentru a urma modelul 
iniţial, perfecţionat pe parcursul ce-
lor aproape 20 de intervenţii, inten-
ţionând să o sprijine pe parcurs cu 
materiale, echipamente, atragerea 
de fonduri şi expertiză. Proiectul se 
poate extinde astfel din zona de sud 
şi centrală a Transilvaniei şi în alte 
regiuni sau judeţe, aşa cum deja s-a 
întâmplat în cursul anului 2018, sub 
coordonarea PACT din Timişoara, 
unde a luat naştere o nouă ambulan-
ţă, „Ambulanţa pentru Monumente 
Banat”, care acţionează în judeţele 
Timiş şi Caraş-Severin.

cultural heritage, the cultivation of 
the memory and the identity of the 
places in which they live or where 
they come from. With the reintegra-
tion of this care into the community, 
the responsibility of local authorities 
grows, and at the same time the in-
terest of local cultural operators is 
revived, who begin to understand the 
chances offered by collaborations on 
a segment that has long seemed to be 
inaccessible for concrete on-site ac-
tivities due to insufficient training in 
the field and the obligation to obtain 
the planning permissions provided 
by the legislation.

The MONUMENTUM Associa-
tion yields the implementation rights 
of this project to any organisation 
that meets the conditions to follow 
the original model, refined during the 
nearly 20 interventions, intending to 
support it along the way with mate-
rials, equipment, fundraising, and 
expertise. The project can thus be 
extended from the southern and cen-
tral area of Transylvania into other 
regions or counties, as it has already 
happened in 2018 under the coor-
dination of PACT from Timişoara, 
where a new ambulance, the “Ambu-
lance for Monuments Banat” was cre-
ated, acting in the counties of Timiş 
and Caraş-Severin.

1	 Eugen VAIDA, arhitect, Asociaţia MO-
NUMENTUM, Alţâna, jud. Sibiu, Ro-
mânia; Ileana BURNICHIOIU, istoric de 
artă, conf. univ. dr., Universitatea „1 De-
cembrie 1918” din Alba Iulia, România.

2	 Necesitatea creării unui program sau a 
unei entităţi care să intervină pentru si-
tuaţii de urgenţă la monumente istorice 
aflate într-o stare de conservare foarte 
precară a apărut în România şi până în 
2016, în rândul specialiştilor (pictori re-
stauratori, arhitecţi, istorici de artă), sub 
diverse forme şi denumiri.

3	 Pentru mai multe informaţii vizitaţi site-
ul asociaţiei: http://www.asociatiamonu-
mentum.ro.

4	 Organizaţie nonguvernamentală inter-
naţională, cu filiale în România (Bu-
cureşti), Marea Britanie şi Franţa, care 
are aproape două decenii de activitate 
şi care derulează proiecte remarcabile 
pentru conservarea, salvarea şi reac-
tivarea patrimoniului cultural (siteul 
fundaţiei: https://www.propatrimonio.
org), precum 60 de biserici de lemn, 
început în 2009 cu sprijinul Europa 
Nostra şi World Monuments Fund, 
între rezultatele căruia se află şi un 
ghid pentru întreţinerea bisericilor din 
lemn (MUNTEANU 2016); Casa George 
Enescu din Moldova; crearea unei reţele 
de centre de meşteşuguri pe lângă 
monumente (Centrul de meşteşuguri 
tradiţionale de la Ţibăneşti, jud. Iaşi, 
dezvoltat în relaţie cu conacul P.P. Carp), 
unde este susţinută educaţia privind 
patrimoniul construit, memoria şi 
identitatea locală etc.

5	 Federaţia care reuneşte asociaţii şi fun-
daţii din sudul Transilvaniei (cu precă-
dere din judeţele Sibiu şi Braşov) având 
obiective şi proiecte comune legate de 
patrimoniul cultural (siteul fundaţiei: 
https://www.transylvanet.org).

1	 Eugen VAIDA, architect, MONUMENTUM 
Association, Alţâna, Sibiu Co., Romania; 
Ileana BURNICHIOIU, art historian, PhD, 
Associate Professor at the “1 Decembrie 
1918” Univresity of Alba Iulia, Romania.

2	 Programul Naţional de Restaurare (PNR).
3	 The necessity to create a programme or an 

entity to intervene in case of emergency 
situations on historic buildings that are 
in a very poor state of preservation had 
appeared in Romania even prior to 2016 
among the specialists (painting conser-
vators, architects, art historians), under 
various forms and names.

4	 Asociaţia MONUMNENTUM, for further 
information visit the association’s website: 
http://www.asociatiamonumentum.ro.

5	 International NGO with branches in Ro-
mania (Bucharest), Great Britain, and 
France, which has been active for nearly 
two decades and implements remarkable 
projects for the preservation, rescue, and 
reactivation of cultural heritage (website: 
https://www.propatrimonio.org), such as 
60 wooden churches, launched in 2009 
with the support of Europa Nostra and the 
World Monuments Fund, among the re-
sults of which a guide was prepared for the 



n OVERVIEW 
n RAPORT 
n JELENTÉS 

512019 | 01

maintenance of timber churches (MUN
TEANU 2016); the George Enescu House 
in Moldova; the creation of a network of 
craft centres beside historic buildings (Tra-
ditional Crafts Center in Ţibăneşti, Iaşi Co., 
developed in relation to the P.P. Carp Man-
sion), with education on built heritage, lo-
cal memory and identity, etc.

6	 The federation that gathers associations 
and foundations in southern Transylva-
nia (mainly from Sibiu and Braşov coun-
ties) that have shared objectives and proj-
ects related to cultural heritage (website: 
https://www.transylvanet.org).

7	 Administraţia Fondului Cultural Naţional 
(AFCN), for further information visit the 
website: https://www.afcn.ro.

8	 For further information visit the website: 
http://www.artta.org.uk.

9	 We have already published relatively simi-
lar texts about the project, primarily with a 
view to informing about the objectives and 
results, in the Plural Journal from Chişinău 
and Museikon from Alba Iulia (VAIDA & 
BURNICHIOIU 2018a; 2018b).

10	Ordinul Arhitecţilor din România (OAR), 
Grupul de lucru RURAL.

11	Asociaţia pentru Patrimoniu Activ – PACT.

1	 Eugen VAIDA építészmérnök, MONU-
MENTUM Egyesület, Alcina, Szeben 
megye, Románia; Ileana BURNICHIOIU 
művészettörténész, doktor, egyetemi do-
cens, gyulafehérvári „1918. december 1.” 
Tudományegyetem, Románia.

2	 Programul Naţional de Restaurare (PNR).
3	 Romániában már 2016 előtt jelentkezett 

– kivált a szakemberek (festő-restaurá-
torok, építészek, művészettörténészek) 
körében, különböző szervezeti formák 
és nevek alatt – az igény egy olyan prog-
ram vagy szervezet létrehozására, amely 
közbelépne a veszélyeztetett műemlékek 
sürgős állagmegóvásának érdekében.

4	 Asociaţia MONUMENTUM, további in-
formációkért látogasson el az egyesület 
honlapjára: http://www.asociatiamonu-
mentum.ro.

5	 Romániai (Bukarest), egyesült királyság-
beli és franciaországi fiókokkal rendel-
kező nemzetközi civil szervezet, amely 
közel két évtizede fejti ki tevékenységét, 
és olyan jelentős projekteket dolgoz ki a 
kulturális örökség védelme, helyreállí-
tása és fellendítése terén (az alapítvány 
honlapja: https://www.propatrimonio.
org), mint például a 2009-ben elindított, 
az Europa Nostra és a World Monuments 
Fund támogatását élvező 60 fatemplom. 
Eredményei közt egy útmutató is sze-
repel a fatemplomok karbantartására 
(MUNTEANU 2016); a moldvai George 
Enescu-ház; illetve egyes műemlékek 
mellett működő kézműves központok 
hálózatának a kiépítése (a Iaşi megyei 
Ţibăneşti-en található Hagyományos 
Kézművesközpont, amelyet a P.P. Carp- 
kúriával kapcsolatban fejlesztettek ki), 
ahol az épített örökség, a helyi emlékezet 
és identitás stb. irányában folyik oktatás.

6	 A szövetség azokat a dél-erdélyi egyesü-
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ként Nagyszeben és Brassó megyékből), 
amelyek közös célokkal és a kulturális 
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ps://www.afcn.ro.
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női Plural és a gyulafehérvári Museikon 
folyóiratokban (VAIDA & BURNICHIOIU 
2018a; 2018b).

10	Ordinul Arhitecţilor din România (OAR), 
Grupul de lucru RURAL.

11	Asociaţia pentru Patrimoniu Activ – 
PACT.
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mos olyan városában megfordult (Nagy-
szeben, Zilah, Gyulafehérvár, Bukarest, 
Kolozsvár, Temesvár, Arad stb.), ahova az 

6	 Pentru mai multe informaţii vizitaţi site-
ul: https://www.afcn.ro.

7	 Pentru mai multe informaţii vizitaţi site-
ul: http://www.artta.org.uk.

8	 Despre proiect, în primul rând cu scop 
de informare asupra obiectivelor şi re-
zultatelor, am mai publicat texte relativ 
asemănătoare în revistele Plural din Chi-
şinău şi Museikon din Alba Iulia (VAIDA 
& BURNICHIOIU 2018a; 2018b).

9	 O bună parte din măsurile prevăzute 
la monumentele din această listă sunt 
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postere itinerată deja în multe din ora-
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etc.) în care asociaţia a primit invitaţii 
(pentru simpla popularizare a acţiuni-
lor sau pentru strângere de fonduri); o 
parte din ele sunt descrise şi pe pagina 
proiectului, care se află în construcţie: 
http://ambulanta-pentru-monumente.ro/
monumente. De asemenea, asociaţia are 
în pregătire şi un raport mai amplu cu 
tipurile de intervenţii la fiecare monu-
ment.

10	Fiind vorba de o ruină, necesitatea şi 
alegerea tipului de protecţie a altarului 

n �Photo 7. The timber church in Brusturi (Sălaj Co.) at the end of the intervention, 2018  
© MONUMENTUM Association
n �Foto 7. Biserica de lemn din Brusturi (jud. Sălaj) la sfârşitul intervenţiei, 2018  

© Asociaţia MONUMENTUM
n �7. kép: A somróújfalusi fatemplom (Szilágy megye) a beavatkozás végén, 2018  

© MONUMENTUM Egyesület
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n Abstract: The Sanctuary Beata Vergine Maria del Monte Carmelo in Collet-
to, Pinerolo, Italy, is an outstanding Renaissance architectural ensemble located 
in the high hills region near Turin, Italy. The church is well known both for its 
architectural relevance and for the artistic value of its paintings and statues. In 
addition, thanks to the optimal acoustic performance of the nave, the church 
hosted in recent times concerts and musical events that have been recorded and 
published. Recently, it became possible to equip the church with a newly restored 
pipe organ conceived by the famous organ designer TAMBURINI. The paper 
presents the design of the intervention necessary for placing the organ on the 
17th century timber choir loft, which does not provide the necessary space and 
load-bearing capacity at the present. First of all, a detailed terrestrial photogram-
metry and laser scanner survey have been performed with the aim of optimising 
the amount of the necessary translation of the timber choir loft compatible with 
the organ geometry and minimise the interference with the adjacent chapels. 
Subsequently, non-destructive tests on the timber structure of the choir loft helped 
design the appropriate steel load-bearing structure, to provide as well the seismic 
resistance required by the nowadays national standards. Special attention has 
been paid to the construction phases, since the choir loft needed to be translated 
during the drilling of the micro-poles foundation and the assembly of the bearing 
steel frame. The load-bearing structure has been hidden above the original tim-
ber structure and behind a new wooden entryway. The intervention comprised 
not only the structural retrofitting of the choir loft, but also the conservation of the 
valuable painting of the wooden choir loft parapet.

n Keywords: historic timber structures, painted wood, reinforcement, con-
servation, architectural heritage

Introduction

n The ensemble of the church and sanctuary of Beata Vergine Maria del 
Monte Carmelo in Colletto, object of the delicate operation of structural 
intervention, represents an outstanding historic building of great cultural 
importance within the territory of north-western Italy.

1	 Federico ACCORNERO, engineer, PhD, Department of Structural, Geotechnical and Buil-
ding Engineering, Politecnico di Torino, Italy; Clara BERTOLINI-CESTARI, architect, PhD, 
professor at the Department of Architecture and Design, Politecnico di Torino, Italy; Stefano 
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partment of Architecture and Design, Politecnico di Torino, Italy; Antonia SPANÒ, architect, 
PhD, professor at the Department of Architecture and Design, Politecnico di Torino, Italy.

n Rezumat: Sanctuarul Beata Vergine Ma-
ria del Monte Carmelo din Colletto, Pine-
rolo, Italia, este un complex arhitectural 
renascentist remarcabil situat în zona de 
dealuri înalte din apropierea oraşului Tori-
no. Biserica este binecunoscută atât pentru 
importanţa sa arhitecturală, cât şi pentru 
valoarea artistică a picturilor şi statuilor 
sale. În plus, datorită performanţei acustice 
optime a navei, biserica a găzduit în ultimul 
timp concerte şi evenimente muzicale care 
au fost înregistrate şi publicate. Recent, a 
apărut posibilitatea echipării bisericii cu o 
orgă nou renovată, concepută de faimosul 
proiectant de orgi TAMBURINI. Lucrarea 
prezintă planurile intervenţiei necesare 
pentru a plasa orga în tribuna de lemn din 
secolul al XVII-lea, care în prezent nu oferă 
spaţiul şi capacitatea portantă necesare. În 
primul rând au fost efectuate o fotogramme-
trie terestră detaliată şi o scanare cu laser, 
cu scopul de a optimiza distanţa necesară 
translatării tribunei de lemn, încât să fie 
compatibilă cu geometria orgii, şi de a mi-
nimiza interferenţa cu capelele adiacente. 
Ulterior, testele nedistructive asupra struc-
turii din lemn a tribunei au contribuit la 
proiectarea structurii de susţinere din oţel, 
pentru a asigura totodată rezistenţa seismi-
că cerută de standardele naţionale actuale. 
O atenţie deosebită a fost acordată fazelor 
de construcţie, din necesitatea de a trans-
lata tribuna în timpul forării fundaţiei din 
micropiloţi şi asamblării cadrului de oţel. 
Structura portantă a fost ascunsă deasupra 
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Its specific religious relevance has been closely connected with the his-
toric, architectural, and artistic value of the ensemble. In fact, the late Goth-
ic, Renaissance, and Baroque frescoes enrich the church ensemble, together 
with movable objects preserved in the church, such as: statues, paintings, 
wooden furnishings, religious vestments (CREMONA 1892).

The first evidence of the settlement of Colletto dates back to the 14th 
century. Subsequently, with the establishment of the Carmelite order, the 
sanctuary, with its monastery, was enriched with numerous historic and 
artistic elements. The role of the monastic complex grew between the 16th 
and 18th centuries, assuming a European relevance, since it is located on 
the border with France: the town of Pinerolo has a strategic position and a 
frontier role (Figure 1).

Colletto encompasses 500 years of history: it is a strategic place of geo-
political, military, and religious borders and, in general, of rich intercultural 
exchanges within the European context.

Due to its architectural configuration and the characteristics of the 
building systems, Colletto presents an optimal acoustic performance and, 
for many years, has hosted many important concerts (Photo 1).

For these reasons, it was recently decided to equip the church with an 
important pipe organ, conceived by the famous organ designer TAMBU-
RINI (CELEGHIN 1970), to be placed on the 17th century timber choir loft.

structurii de lemn originare şi în spatele 
unei intrări noi din lemn. Intervenţia a cu-
prins nu numai modernizarea structurală a 
corului, ci şi restaurarea picturii valoroase a 
parapetului din lemn al tribunei.

n Cuvinte cheie: structuri istorice din lemn, 
lemn pictat, consolidare, restaurare, patri-
moniu arhitectural

Introducere

n Complexul bisericii şi sanctuarului Bea-
ta Vergine Maria del Monte Carmelo din 
Colletto, obiectul delicatei operaţiuni de 
intervenţie structurală, reprezintă un mo-
nument remarcabil de mare importanţă 
culturală în teritoriul de nord-vest al Italiei.

Relevanţa religioasă specifică a fost 
strâns legată de valoarea istorico-arhitectu-
ral-artistică a ansamblului. De fapt, frescele 
gotice, renascentiste şi baroce îmbogăţesc 
complexul bisericesc, împreună cu obiec-
tele mobile păstrate în biserică, cum ar fi: 
statui, picturi, mobilier din lemn, veşminte 
religioase (CREMONA 1892).

Primele dovezi ale aşezării din Colletto 
datează din secolul al XIV-lea; ulterior, odată 
cu înfiinţarea ordinului Carmelit, sanctu-
arul, cu mănăstirea sa, a fost îmbogăţit cu 
numeroase elemente istorico-artistice. Rolul 
complexului monastic a crescut între seco-
lele al XVI-lea şi al XVIII-lea, dobândind o 
relevanţă europeană, datorită plasării sale la 
graniţa cu Franţa: oraşul Pinerolo avea o po-
ziţie strategică şi un rol de frontieră (fig. 1).

Colletto păstrează 500 de ani de istorie: 
este un loc strategic, al frontierelor geopo-
litice, militare şi religioase şi, în general, 
al unor bogate schimburi interculturale în 
context european.

Datorită configuraţiei sale arhitecturale 
şi caracteristicilor sistemelor de construc-
ţie, Colletto prezintă o performanţă acustică 
optimă şi, de mulţi ani, găzduieşte nume-
roase concerte importante (foto 1).

n �Figure 1. a) Historical map of the territory of Pinerolo from 1693 and b) view of the Sanctuary © Tanja MARZI 
n �Fig. 1. a) Harta istorică a teritoriului Pinerolo de la 1693 şi b) sanctuarul © Tanja MARZI

n �Photo 1. a) The central nave and b) detail of a lateral vault © Tanja MARZI
n �Foto 1. a) Nava centrală şi b) detaliu al unei bolţi laterale © Tanja MARZI

a. b.

a. b.
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Acestea sunt motivele pentru care a fost 
recent luată decizia echipării bisericii cu o 
orgă importantă, concepută de faimosul 
proiectant de orgi TAMBURINI (CELEGHIN 
1970), plasată în tribuna de secol XVII.

1. Descrierea tribunei de lemn  
de secol XVII

n Tribuna plasată deasupra intrării princi-
pale în biserică are o geometrie foarte im-
portantă pentru dimensiunile sale şi pentru 
forma sa specială (foto 2). Picturile de pe 
toate elementele de lemn ale tribunei sunt 
excepţionale, ilustrând partituri muzicale şi 
instrumente de o frumuseţe rară: cornuri, 
viori, trâmbiţe, lire, fluiere etc. (foto 3a).

Structura tribunei – momentan nefolo-
sită – este compusă din patru grinzi (conso-
le) încastrate în zidul de cărămidă şi dintr-o 
structură secundară de grinzi de dimensi-
uni mai mici, completate de scânduri de 
lemn. Parapetul tribunei este format din-
tr-un sistem de scânduri pictate (foto 3b).

Considerăm folositoare menţionarea ma-
terialelor, uneltelor şi metodelor folosite în 
cadrul cercetărilor efectuate pentru o clasifi-
care adecvată în funcţie de rezistenţa struc-
turii examinate, după cum se arată mai jos.

1. Description of the 17th century timber choir loft

n The choir loft that is located above the main entrance of the church has 
a very important geometry for its extension and for the special shape of the 
balcony (Photo 2). The paintings on all the wooden elements of the balcony 
are exceptional, illustrating musical scores and instruments of rare beauty: 
horns, violins, trumpets, lyre, flutes, etc. (Photo 3a)

The structure of the choir loft – currently not used – is composed of four 
brackets embedded in the masonry wall and a secondary structure of smaller 
beams, completed by wooden planking. The balcony of the choir loft is re-
alised with a system of small painted planks to form the parapet (Photo 3b).

From the inspections carried out, it is considered useful to indicate the 
materials, tools, and methods used for a proper classification according to 
the resistance of the examined structure, as indicated below.

2. Materials and methods

n 2.1. Identification of wood species
The first activity carried out consisted in identifying the wood species ac-

cording to the criteria established by the UNI 11118 regulation (Cultural her-
itage – Wooden artefacts – Criteria for the identification of wood species). This 
standard describes the criteria and the limits for the identification of the wood 
species on artefacts of historic, artistic, and archaeological interest.

2.2. Assessment of the state of preservation and estimation of the resid-
ual performance

The operating procedures were performed on-site for classification ac-
cording to the resistance required by the UNI 11119 standard (Cultural 
heritage – Wooden artefacts – Building load-bearing structures – On-site 
inspections for the assessment of the state of preservation and the estimate 
of the performance of the elements in place).

This standard establishes the objectives, procedures, and requirements 
for the diagnosis of the state of preservation and the estimation of the 
strength and stiffness of timber elements in load-bearing structures of build-
ings belonging to cultural heritage, through the implementation of on-site 
inspections and the use of non-destructive testing techniques and methods 
(BERTOLINI-CESTARI et al. 2012; BERTOLINI-CESTARI & MARZI 2018).

2.3. Evaluation of biotic and abiotic factors of decay
The survey has been carried out according to the criteria established 

by the UNI 11130 (Cultural Heritage – Wooden artefacts – Terminology of 
wood degradation). This standard defines the terms and related definitions 
concerning the degradation of wooden artefacts. It provides the definitions 
applicable to degradation in relation to its types and its causes.

2.4. NDT survey (Non-Distructive Testing)
A wood moisture content assessment was carried out in the heads of the 

beams with a portable wood hygrometer.

n �Photo 2. Central nave of the church with the 
choir loft before the intervention © Tanja MARZI
n �Foto 2. Nava centrală a bisericii cu tribuna 

înainte de intervenţie © Tanja MARZI

n �Photo 3. Timber choir loft before the intervention: a) overall picture and b) detail © Tanja MARZI
n �Foto 3. Tribuna de lemn înainte de intervenţie: a) imagine de ansamblu şi b) detaliu © Tanja MARZI

a. b.
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The NDT diagnosis has been performed with a Resistograph® instru-
ment, which evaluates the density of the wood through the resistance that 
the wood itself opposes to the penetration of a very thin drill (which pro-
duces a 3 mm diameter hole). This survey produces graphs that show: along 
the axis of the abscissae the depth of the hole to a 1:1 scale, and along the 
ordinate the resistance to penetration expressed in an amplitude that in-
dicates both the mechanical resistance of the wooden rings and the levels 
of moisture of the wood. Figure 2 is an example of a schematisation of the 
instrument and of the tests that it can perform.

2.5. Structural assessment of the timber cantilevers
From the activities listed above, an evaluation of the actual resistance of 

the load-bearing structures of the choir loft was possible in view of the safe-
ty intervention and enhancement of its use. From the visual inspection of 
the state of preservation of the timber load-bearing brackets, a widespread 
decay appears near the heads of the beams included in the masonry wall. 
In fact, in recent times, access to the level of the choir loft was presumably 
forbidden for safety reasons due to structural problems of the balcony.

3. Preliminary investigations to identify the  
positioning of the new load-bearing structure

n A crucial step in the optimal design of the intervention has been the Laser 
Imaging Detection and Ranging (LIDAR) survey of the choir loft. A detailed 
3D model built upon the digital survey (Figure 3) allowed the comparative 

2. Materiale şi metode

n 2.1. Identificarea speciilor de lemn
Prima activitate desfăşurată a constat 

în identificarea speciilor de lemn în confor-
mitate cu criteriile stabilite prin normativul 
UNI 11118 (Patrimoniul cultural – Obiecte 
din lemn – Criterii de identificare a specii-
lor de lemn). Acest standard descrie criteri-
ile şi limitele pentru identificarea speciilor 
de lemn ale obiectelor de interes istoric, 
artistic şi arheologic.

2.2. Evaluarea stării de conservare şi es-
timarea performanţei reziduale

Procedurile operatorii au fost efectuate 
pe teren pentru clasificarea în funcţie de 
rezistenţa cerută de normativul UNI 11119 
(Patrimoniul cultural – Obiecte din lemn – 
Structuri portante ale clădirilor – Inspecţii 
in situ pentru evaluarea stării de conservare 
şi estimarea performanţei elementelor exis-
tente).

Acest standard stabileşte obiectivele, 
procedurile şi cerinţele pentru diagnosti-
carea stării de conservare şi estimarea re-
zistenţei şi rigidităţii elementelor din lemn 
din structurile portante ale clădirilor apar-
ţinând patrimoniului cultural, prin efectua-

n �Figure 2. a) On-site inspections with resistance-drilling © Tanja MARZI; b) example of Resistograph® diagram
n �Fig. 2. a) Inspecţii la faţa locului cu foraj de rezistenţă © Tanja MARZI; b) exemplu de diagramă Resistograph®

n �Figure 3. a) 3D model of the choir surrounding inside the church; b) different translation hypotheses
n �Fig. 3. a) Model 3D al zonei tribunei din interiorul bisericii; b) diferite ipoteze de translatare

a. b.

a. b.

n CONSERVATION 
n RESTAURARE 
n HELYREÁLLÍTÁS 



572019 | 01

rea de inspecţii la faţa locului şi prin utili-
zarea de tehnici şi metode de testare nedi-
structivă (BERTOLINI CESTARI et al. 2012; 
BERTOLINI CESTARI & MARZI 2018).

2.3. Evaluarea degradărilor produse de 
factori biologici şi abiotici

Studiul a fost realizat în conformitate 
cu criteriile stabilite de UNI 11130 (Patri-
moniul cultural – Obiecte din lemn – Ter-
minologia degradării lemnului). Acest stan-
dard defineşte termenii şi definiţiile aferen-
te legate de degradarea obiectelor din lemn. 
Acesta oferă definiţiile aplicabile degradării 
în raport cu tipurile şi cauzele sale.

2.4. Studiul NDT (Non-Distructive Testing)
Evaluarea umidităţii lemnului a fost 

efectuată în capetele grinzilor cu un higro-
metru de lemn portabil.

Diagnosticarea NDT a fost efectuată cu 
ajutorul unui instrument Resistograph®, care 
evaluează densitatea lemnului prin rezistenţa 
lemnului în sine la pătrunderea unui burghiu 
foarte subţire (care produce o gaură cu diame-
trul de 3 mm). Acest studiu produce grafice 
care arată: de-a lungul abscisei adâncimea 
găurii în scară 1:1 şi de-a lungul ordonatei re-
zistenţa la penetrare exprimată într-o ampli-
tudine care indică atât rezistenţa mecanică a 
inelelor lemnului, cât şi nivelurile de umidi-
tate a lemnului. Figura 2 prezintă un exemplu 
de schematizare a instrumentului şi a testelor 
pe care acesta le poate efectua.

study of different hypotheses for the translation of the timber choir loft, 
taking into account the visual impact, interference with architecture, etc.

Referring to the UNI 11138 standard (Cultural heritage – Wooden arte-
facts – Building load-bearing structures – Criteria for the preliminary as-
sessment, design, and implementation of works) that provides indications 
on the criteria to be followed for the preventive evaluation, the design, and 
the possible implementation of interventions aimed at preservation, main-
tenance, and conservation of wooden artefacts that are constituent elements 
of historic buildings, the following were planned:

1. A metallic frame for securing the timber structure in support of the 
new pipe organ that will be placed on the choir loft. This element will be 
calculated in accordance with current building regulations, also in com-
pliance with seismic regulations (BERTOLINI-CESTARI et al, 2016). More-
over, the frame will be calculated and implemented so that the overlying 
pipe organ can be conveniently positioned, can guarantee the ideal acoustic 
performance, preserving the possibility to carry out all the necessary main-
tenance and adjustment operations of the instrument.

2. A translation of the structure of the entire choir loft to allow the posi-
tioning of the new organ. This operation will avoid the implementation un-
certainties and the higher costs of a solution that foresees the dismantling 
of the choir loft.

3. A wooden entrance to complete the new structure, in order to pre-
serve access to the church from the main entrance, able to guarantee ideal 
thermo-hygrometric conditions for the use of the nave and for the preserva-
tion of the historic wooden portal.

n �Figure 4. Design of the new steel structure that has the double function of supporting TAMBURINI’s pipe organ and suspending the original choir loft
n �Fig. 4. Proiectul noii structuri de oţel, cu funcţia dublă de a susţine orga lui TAMBURINI şi de a suspenda balconul originar

n CONSERVATION 
n RESTAURARE 
n HELYREÁLLÍTÁS 



58 2019 | 01

4. The new steel structure

n The positioning of the Tamburini pipe organ requires more space and 
load-bearing capacity than the actual timber choir loft can provide. Therefore, 
the proposed intervention is based on the concept of disconnecting the old 
choir loft to allow for a translation along the church nave direction. A new steel 
structure is conceived to provide the necessary carrying capacity to support the 
Tamburini organ and to hang the timber choir loft in the new position.

The steel structure is composed of a double frame made of HEA180 pil-
lars and IPE200 beams, whose geometry guarantees the possibility of build-
ing, in a subsequent stage, an entryway that hides it and allows the creation 
of entrances both on the sides and to the central nave (Figure 4).

The main double frame is designed to ensure the load-bearing capacity 
under the action of static loads (50 kN representing the Tamburini pipe 
organ, 12 kN for the timber choir, and 5 kN for the live load) as well as 
the dynamic loads (the representative earthquake of the Italian 3S zone, 
in addition to the local amplification effects due to the geomorphological 
conformation of the site).

A three-dimensional numerical model, accounting for the accurate ge-
ometry of the steel structure is carried out as shown in Figure 5a. The elastic 
properties assumed for the steel and the density were, respectively, equal 
to: E = 200 GPa; ν = 0.2; γ = 75 kN/m3. The dynamic analysis is carried 
out according to the Elastic Response Spectrum of Acceleration Sd(g) (Fig-
ure 5b) obtained considering the geographic coordinates of the site of in-
vestigation, the soil characteristics, a nominal life of the structure equal to  

2.5. Evaluarea structurală a consolelor 
din lemn

Prin activităţile enumerate mai sus, a 
fost posibilă o evaluare a capacităţii efec-
tive a structurilor portante ale tribunei, 
având în vedere intervenţiile de siguranţă 
şi creşterea utilizării acesteia. Din exami-
narea vizuală a stării de conservare a grin-
zilor (consolelor) portante din lemn, apare 
o degradare larg răspândită în apropierea 
capetelor grinzilor încastrate în peretele de 
zidărie. De fapt, în ultimul timp, accesul la 
nivelul tribunei a fost probabil interzis din 
motive de siguranţă cauzate de problemele 
structurale.

3. Investigaţii preliminare pentru 
identificarea poziţionării noii 
structuri portante

n Un pas esenţial în proiectarea optimă a 
intervenţiei a fost realizarea releveului LI-
DAR (Laser Imaging Detection and Ranging) 
al tribunei. Un model 3D detaliat, construit 
pe baza releveului digital (fig. 3), a permis 
studiul comparativ al diferitelor ipoteze 
pentru translatarea tribunei de lemn, luând 
în considerare impactul vizual, interferenţa 
cu arhitectura etc.

n �Figure 5. a) Structural model of the steel framework accounting for pipe organ lumped mass; b) Elastic Response Spectrum of Acceleration; c) deformed shape 
under seismic load condition
n �Fig. 5. Model structural al cadrului din oţel luând în calcul masa concentrată a orgii; b) spectrul de răspuns elastic al acceleraţiei; c) deformarea în condiţii de 

sarcină seismică

n �Photo 4. View of the bearing steel framework: a) from above and b) from below, with details of the hanging steel bracelets © Mariangela ROSSINO
n �Foto 4. Cadrul din oţel portant: a) văzut de sus şi b) de jos, cu detalii ale colierelor din oţel suspendate © Mariangela ROSSINO

a. b. c.

a. b.
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Folosind standardul UNI 11138 (Patri-
moniul cultural – Obiecte din lemn – Crite-
rii de evaluare preventivă, proiectare şi exe-
cuţie a intervenţiilor), care oferă indicaţii 
cu privire la criteriile care trebuie urmate 
pentru evaluarea preventivă, proiectarea şi 
posibila executare a intervenţiilor destinate 
conservării, întreţinerii şi restaurării obiec-
telor din lemn care sunt elemente constitu-
tive ale clădirilor istorice, au fost planifica-
te următoarele elemente:

1. Un cadru metalic pentru securizarea 
structurii de lemn ca suport a noii orgi care 
urmează să fie plasată pe tribună. Acest ele-
ment va fi calculat în conformitate cu regle-
mentările actuale în construcţii, de aseme-
nea în conformitate cu reglementările seis-
mice (BERTOLINI-CESTARI et al. 2016). În 
plus, cadrul va fi calculat şi executat astfel 
încât orga de deasupra să fie poziţionată 
convenabil, să poată garanta performanţa 
acustică ideală, păstrând posibilitatea efec-
tuării tuturor operaţiunilor de întreţinere şi 
reglare necesare instrumentului.

2. O translatare integrală a structurii 
tribunei pentru a permite poziţionarea noii 
orgi. Această operaţiune va evita incertitu-
dinile execuţiei şi costurile mai mari ale 
unei soluţii care prevede dezmembrarea 
tribunei.

3. O intrare din lemn pentru a completa 
noua structură, pentru a păstra accesul în 
biserică prin intrarea principală, capabilă 
să garanteze condiţii termo-higrometrice 
ideale pentru utilizarea navei şi pentru con-
servarea portalului istoric de lemn.

4. Noua structură de oţel

n Poziţionarea orgii Tamburini necesită un 
spaţiu şi o capacitate portantă mai mare de-
cât cea pe care o poate oferi actuala tribună 
de lemn. Prin urmare, intervenţia propusă 
se bazează pe conceptul de deconectare a 
tribunei vechi pentru a permite o translata-
re de-a lungul navei bisericii. O nouă struc-
tură de oţel este concepută pentru a asigura 
capacitatea portantă necesară pentru a sus-
ţine orga Tamburini şi pentru a suspenda 
tribuna de lemn în noua poziţie.

Structura de oţel este alcătuită dintr-un 
cadru dublu din piloni HEA180 şi grinzi 
IPE200, a cărui geometrie garantează po-
sibilitatea de a construi într-o etapă ulte-
rioară o intrare care o ascunde şi permite 
realizarea de intrări atât pe laturi, cât şi spre 
nava centrală (fig. 4).

Cadrul principal dublu este proiectat 
pentru a asigura capacitatea portantă sub 
acţiunea încărcărilor statice (50 kN re-
prezentând orga Tamburini, 12 kN pentru 
tribuna de lemn şi 5 kN pentru încărcarea 
umană), precum şi sarcinile dinamice (se-
ismul reprezentativ al zonei italiene 3S, în 
plus faţă de efectele de amplificare locale 
datorate conformaţiei geomorfologice a si-
tului).

Un model numeric tridimensional, care 
reflectă geometria exactă a structurii meta-
lice, este elaborat aşa cum se arată în fig. 5a. 
Proprietăţile elastice şi densitatea asumate 
pentru oţel au fost, respectiv, egale cu: E = 
200 GPa; ν = 0,2; γ = 75 kN / m3. Analiza 

50 years, and a probability to exceeding the acceleration spectrum equal 
to 5% in 50 years. The structural damping is considered equal to 2%. The 
vertical component of the Spectrum is neglected. The model provided that 
the designed structure can withstand the vertical and seismic loads, is sta-
ble, and that the maximum displacements (Figure 5c) are limited in order to 
avoid hammering phenomena against the adjacent walls.

The steel frame is designed to directly support the weight of the new 
cross laminated timber (CLT) floor and the pipe organ, while the existing 
timber choir loft is suspended by means of steel bracelets, minimising in 
this way the visual impact of the steel structure (Photo 4).

Due to the presence of tombs in the soil surrounding the steel frame, in 
order to minimise the interference of the foundation, a solution based on 
four jacketed micropiles with a diameter of 200 mm is adopted (Photo 5). 
The pile heads are joined together with reinforced concrete strip founda-
tion, according to the Italian standards. 

The implementation of the intervention takes place according to the 
following steps:

1.� Setting up of the supporting moving scaffold equipped with tracks allow-
ing for the translation of the choir loft (Photo 6).

2. Drilling of micropiles and casting of RC foundation beams.
3. �Disconnection of the timber choir from the façade wall, and translation 

along the church nave direction.
4. Construction of the load-bearing steel frameworks.
5. �Repositioning of the choir loft by the backward translation of the moving 

scaffold and connection to the steel frame by means of steel bracelets.
6. Realisation of the CLT slab and re-assembling of the Tamburini pipe organ.

Conclusions

n The present study is the result of a multi-disciplinary collaboration, and 
deals with aspects of particular interest for the application of different tech-
nologies in promoting relevant architectural and cultural heritage, such as 
that of the Sanctuary Beata Vergine Maria del Monte Carmelo in Colletto, 
Pinerolo. The difficulties encountered concern the structural and techno-
logical aspects, due to its location in one of the most seismic areas of the 
entire Piedmont Region. Therefore, in addition to the preservation and con-
servation of the 17th century timber choir loft in all its parts, the structural 
problems connected with the seismic risk have been solved by adopting 
solutions and materials that are integrated, such as steel and CLT. The pro-
ject was supported by C.E.I. and by the Foundations CRT and Compagnia di 
San Paolo, within the frame of cultural conservation sites.
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dinamică se efectuează în conformitate cu 
spectrul de răspuns elastic pentru accele-
raţie Sd(g) (fig. 5b), obţinut ţinând cont de 
coordonatele geografice ale locului investi-
gat, de caracteristicile solului, de o durată 
nominală a structurii egală cu 50 de ani şi 
o probabilitate de depăşire a spectrului de 
acceleraţie egală cu 5% în 50 de ani. Amor-
tizarea structurală este considerată egală cu 
2%. Componenta verticală a spectrului este 
neglijată. Modelul stabileşte că structura 
proiectată poate rezista sarcinilor vertica-
le şi seismice, este stabilă şi că deplasările 
maxime (fig. 5c) sunt limitate pentru a evita 
ciocnirea de pereţii adiacenţi.

Cadrul de oţel este proiectat să suporte 
în mod direct greutatea pardoselii din pa-
nouri de lemn încleiat (CLT – cross lamina-
ted timber) şi a orgii, în timp ce tribuna de 
lemn existentă este suspendată prin inter-
mediul unor coliere din oţel, minimizând 
astfel impactul vizual al structurii de oţel 
(foto 4).

Datorită prezenţei mormintelor în solul 
ce înconjoară cadrul din oţel, este adopta-
tă o soluţie bazată pe patru micropiloţi cu 
manşon cu diametrul de 200 mm (foto 5), 
pentru a minimiza interferenţa cu fundaţia. 
Capetele piloţilor sunt îmbinate cu funda-
ţia din beton armat, conform standardelor 
italiene. 

Realizarea intervenţiei are loc în urmă-
toarele etape: 

1. �Instalarea schelei mobile pe şine care 
să permită translatarea tribunei (foto 6). 

2. �Forarea micropiloţilor şi turnarea grinzi-
lor de fundaţie din beton armat. 

3. �Deconectarea corului de lemn de pe-
retele faţadei şi translatarea pe direcţia 
navei bisericii. 

4. �Construcţia cadrelor portante din oţel. 
5. �Repoziţionarea balconului corului prin 

translatarea înapoi a schelei mobile şi 
conectarea la cadrul din oţel cu ajutorul 
unor coliere din oţel. 

6. �Execuţia planşeului din panouri de 
lemn încleiat şi reasamblarea orgii Tam-
burini.

Concluzii

n Acest studiu este rezultatul unei cola-
borări multidisciplinare şi se ocupă de as-
pecte de interes deosebit pentru aplicarea 
diferitelor tehnologii în promovarea patri-
moniului arhitectural şi cultural relevant, 
cum este Sanctuarul Beata Vergine Maria 
del Monte Carmelo din Colletto, Pinerolo. 
Dificultăţile întâmpinate privesc aspectele 
structurale şi tehnologice, datorită localiză-
rii sale într-una din zonele cele mai seismi-
ce ale întregii regiuni Piemont. Prin urmare, 
pe lângă conservarea şi restaurarea tribunei 
de lemn de secol XVII, în totalitate, proble-
mele structurale legate de riscul seismic au 
fost rezolvate prin adoptarea de soluţii şi 
materiale integrate, cum ar fi oţelul şi pa-
nourile din lemn încleiat. Proiectul a fost 
susţinut de C.E.I. şi de Fundaţiile CRT şi 
Compagnia di San Paolo, în cadrul siturilor 
de restaurare culturală.

n �Photo 5. Drilling of the jacketed micropile  
© Clara BERTOLINI-CESTARI
n �Foto 5. Forarea unui micropilot cu manşon  

© Clara BERTOLINI-CESTARI

n �Photo 6. View of the moving scaffold supporting 
the choir loft © Federico ACCORNERO
n �Foto 6. Vedere a schelei mobile de susţinere a 

balconului corului © Federico ACCORNERO
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