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Great Rivers Forum - Vuhan, 2018. oktéber 28-30

Beszamolo

Oktober végén rendezték meg Vuhanban a Great Rivers Forum cim(i nemzetkdzi konferenciat,
amelyen a pekingi UNESCO Iroda meghivasarara képviseltem a magyar ICOMOS-t.

A KOzép-Kina szivében fekvd Vuhan szamunkra kevésbé, vagy inkabb egyaltalan nem ismert
kinai nagyvaros. Pedig a tizmillios Vuhan, Kina szamos mas telepiiléséhez hasonléan, leny(igoz6
fejlédésen ment at az elmult évtizedben. A harom kisebb varosbdl egyesiilt metropolisz ma bliszkén
allitja magardl, hogy tébb felhdkarcoldja van (készen vagy épités alatt), mint maganak New Yorknak.
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A vilag legnagyobb épiiletei 2020 Vuhan - Filmszinhaz

Az abszolUt rekordok terén is szeretné magat a vilagtérképre helyezni Vuhan: késik ugyan, de a varos
északi részén nagy erokkel folyik egy hatalmas felhOkarcold épitése, ami a tervek szerint
befejezésekor a vilag 3-7. legmagasabb éplilete lesz. Az egész varosban lazas épitkezés zajlik, a
szokvanyos, illetve helyenként izléstelen Uj épiiletek kézott a legjobb nevli nyugati épitészirodak altal
emelt izgalmas kortars épliletek sorakoznak. De a fejlédésrdl talan mindennél tobbet mond, hogy
szinte évente épll egy Uj metrévonal: a 2018. évi hivatalos varostérképen még nem jel6lték a 2018
szeptemberében atadott Uj, ultramodern metrévonalat, ami gyorsabban elkésziilt a vartnal.

A varos (illetve a korabbi harom varos) a Jangce kdzépso folyasanal fekszik, életének természetes
alapjat jelenti a nagy folyd. A fejl6d6 varos emellett szimbolikusan is kétddik a nagy folydhoz. Az 1,6
km hosszi, 1957 oktoberében atadott ,Nagy Jangce Hidat” az els6 Jangce-hidnak tartjak az
orszagban, ami a kinai nép nagy gydzelmét jelentette a természet felett. Emellett Mao szamos
alkalommal Uszta at itt a folyot, s ennek tiszteletére gyakran (ottjartamkor is) emlékuszast tartanak
rengeteg résztvevivel.



A Jangce Vuhan - varosi részlet

Az ilyen mddon is rendkivili jelentéséggel bird folyd Gjradefinidlasa kiemelten fontos a helyi
onkormanyzat szamara. Az elmult években megkezdédott a folydpart rekonstrukcidja, zold
sétanyokkal és hatalmas felhGkarcoldkkal. Mindez jellemzGen a régi varoskép eltlinéséhez vezetett,
csupan néhany kiemelt szerepl, jo épitési minGségli miiemléki épilet élte tal a folyopartok
Ujraértelmezését. A (harom) varos, amely korabban egy-két emeletes hazakbdl allt, mara eltiint.
Néhany (gond nélkiil) rekonstrualt kozépkori pagoda, par nagyobb historizald hivatali épiilet
(vdmhazak, kikotoi épliletek), illetve megtartott art deco stilusi bankok, irodahazak, kozéplletek Orzik
a korabbi vilag hangulatat, kozottik Gj éplletek épitésének engedve helyet. A hatalmas Uj, folydparti
(és a varos mas részein toparti) épliletek latvanya szinte naponta (ez nem tllzas!) valtozik,
szinvonaluk eltér6, de egyittes megjelenésilk megkapo, helyenként leny(igoz4. A hataskeltés nem
lényegtelen szempont: esténként a felhOkarcolok Uvegfalaira ledekkel varazsolnak a tulpartrol
élvezhetd tlzijaték-imitaciot.

A varos hatalmas muzeum épitésével is tiszteleg a folyo el6tt. 2015-ben nyilt meg a Yangtze
River Civilization Museum, Kina els6 ilyen targyd mulzeuma. Az egykori Garden Expo teriletén
elhelyezett hatalmas méret(, bels6 sugardttal és nyitott szinhaztérrel, tobb oriasi eléadoteremmel és
remek tetOkerttel rendelkez6 mizeum a legmodernebb eszk6zokkel, eredeti leletekkel, illetve kitomott
allatok szazaival mutatja be a folydomenti civilizacid torténetét, aspektusait: a bemutatas helyenként
izgalmas, helyenként meglehetGsen bizarr.
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Vuhan — Kortars Miivészeti Mizeum



A konferencia helyszine

A pompas, de driasi mizeum adott otthont a Great Rivers Forum nagyszabasi eseményének.
A ,nagyszabasu” jelz6 ebben az esetben csoppet sem tulzas: az elegans hotelbdl kiilonbuszok hoztak
a muzeumba a résztvevoket a szalutdld rendGrsorfal mentén, tébb szaz (!) egyenpdlds 6nkéntes
segitette (féként nyelvgyakorlas reményében) a konferencia munkajat, és minden résztvevd kilon
kisérét is kapott. A dekoraciok, kisarculat terén minden elképzelheté megvalodsult, a Csillagok Haboruja
focimzenéje mellett szinpadra vonuld kutatok el6adasait 5-10 fotds és 2-3 kamera rogzitette
folyamatosan. A konferencia alatt rengeteg hatasos kisfilm késziilt az eseményrdl, amelyet az egyes
tléseken, sziinetekben folyamatosan vetitettek, mig a konferencia végére egy masfél oras film is
késziilt a Forumrdl (amit minden résztveve diszes pendrajvon vihetett aztdn haza magaval).
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Nyitoceremonia Plenaris iilés

Az olimpiai jellegli kils6ségek kozott azonban komoly és érdekes szakmai munka folyt a
Forumon. Az els6 nap szakmai kirandulas volt a varosi ,vizes” helyeken, de a két kovetkezG napon
reggel kilenctdl este hatig tartd, faraszto, de tényleg izgalmas tanacskozasokat tartottunk, a valdban a
vildg minden tajardl érkez6 szakemberek el6adasai alapjan.

A konferenciat plenaris Ulés nyitotta és zarta
minden nap, amin a reggel felvetett kérdésekre
a szekciok a nap végére valaszokat adtak,
Osszefoglalokat készitettek. A plenaris Ulések
kozott a munka harom szekcidban folyt.

Az els6 szekciéban a nagy folydk természeti,
biolégiai jellegzetességeirdl targyaltak, a water
heritage  kérdéskorét, a fenntarthatdsag
lehetéségét  boncolgattak. A masodik
szekcidban a ,,vizes mizeumok” tapasztalatairol,
az el6ttik alld feladatokrdl,  kihivasokrol
egyeztettek.

szekcioiilés



Ebben a szekcidban hazankat Szalkai Timea, az esztergomi Duna Mlzeum igazgatdja képviselte.
El6adasaban a 2019. nyaran megnyitandd Uj allandd kidllitasuk részleteit, titkait mutatta be a
jelenlevoknek, az elképzelések, Gtletek, a latvanytervek nagy sikert arattak. Jdmagam a harmadik
szekcidba keriiltem, ahol a nagy folydk és a varosfejlodés, varosfejlesztés Osszefliggésének, egymasra
hatasanak kérdéseit, problémait vizsgaltuk, a folyd és a varos 6sszekotését, s egylttal az atalakitas és
a megOrzés lehetOségeit elemeztiik. BudaDunaPest cim(i el6adasomban a rakpartok torténetét,
miemléki értékeit mutattam be, valamint az elmult évek kisebb-nagyobb vizparti fejlesztéseirdl,
tervpalyazatairdl, a kirajzolddo iranyokrdl szamoltam be. A mi kis Dunankhoz képest a szekciom
spektruma szamomra sosem latottan széles volt: India, Kina, USA, Egyiptom, Laosz, Franciaorszag,
Németorszag, Ecuador, Indonézia stb. egy-egy nagy folydjat és parti varosat, illetve a folyd és a varos
kapcsolatat mutattdk be a kutatdk. A Gangesz (j épités(i szakrdlis ghatjai, a hamburgi Hafencity
fejlesztései, a washingtoni elhanyagolt Potomac-part revitalizacidja, a Mekong altal fenyegetett
vilagorokségi helyszin megdvasa szerepelt tobbek kozott az eléadasok soraban, de legizgalmasabb a
wuhani Jangce-part atalakitasanak, problémainak megtargyalasa volt. A viz és a varos kapcsolatanak
megteremtése a folyoparti nagy varosok nagy feladata, kihivasa, és ebben Budapest nem jar tul eldl.
Az egyre csokkend életterli modern ember szamara a folydkhoz, vizhez valo kijutas, visszatérés a lelki
egészség alapfeltétele, és ebben nem szabad kompromisszumot kétni.
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A Great Rivers Forumot a nagy folyok magunkkal hozott vizének egy medencébe vald Gsszebntése
zarta. A viz kozos.

Gyo0r Attila



INTERNATIONAL SCIENTIFIC CONFERENCE
HISTORIC RUINS - PROTECTION, USE, MANAGEMENT
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Beszamolo a romokrol sz6l6 krakkoi konferenciarol

2018 novemberében az Interreg kOzép-eurdpai programjanak keretében rendeztek konferenciat a
romok kérdésérdl. A programban hat orszag kb. 30 szervezete vesz részt. El6adas tartdsara a
konferencia egyik f6 szervezGje, Bogustaw Szmygin kért fel, aki az ICOMOS elméleti és filozofiai
szakbizottsaganak is az elndke.

A romok problémai hasonldak szerte Eurdpaban. A romok védtelenek, tulajdonosaik, kezelGik gyakran
elhanyagoljak, és ezzel pusztulasra itélik 6ket. Raadasul, amit ma sokan ,megoldasnak” tekintenek, az
nem kevésbé veszélyes: a romok atalakitasaval, kiegészitésével, hasznositasaval kénnyen elvész
hitelességiik és érintetlenséguik.

A program szerint ,a romok megbrzésének hagyomanyos felfogasa egy kérdésre Gsszpontosult,
hogyan lehet a torténelmi romokat miiszaki szempontbdl fenntartani. A projekt innovaciodja az, hogy
tdlmutat a mdszaki problémakon, és integralt modellt hoz Iétre, amely harom elemet 6tvoz: a mai
hasznalat, a modern kezelés és a romok fenntarthatd megdrzésének szempontjait. A projekt
keretében végzett munka magaban foglalia a romok miszaki allapotanak dokumentalasat és
értékelésével kapcsolatos kutatasat, a romok védelmének mddjait, és egyuttal a mai hasznositasra és
kezelésére iranyuld tevékenységeket is.” A programban az elkészitend6 kiadvanyok mellett
konferencia szervezése is szerepel; erre kerlilt sor november elején. A kozépkori alapitasu Jagello
Egyetem 136 éves M(ivészettorténeti Intézete méltd tarsszervezbje és helyszine volt a konferencianak,
hiszen az itt végzettek alapitottak a lengyel miemlékvédelem legkorabbi intézményeit, koztik a
Mliemlékvédok Tarsasagat is 1906-ban.

Ko6zépkori romok bemutatasa Krakkéban a Wawel udvaran és az egyik szarnya alatt



A konferencia beharangozdja részletesen indokolta a rendezvény aktualitdsat. E szerint
Lengyelorszagban rendkivil sok rom keletkezett a két vildghabori harcai folyaman. Ezek
rekonstrukcidjara - az elvi fenntartasok ellenére - igen nagyszamban keriilt sor, mert a haborikat
kovet6 felfogas szerint az elpusztult kulturdlis-térténeti kdrnyezet visszadllitdsa alapvetd volt a nemzeti
érzés megerositése, megbrzése érdekében. Az Ujjaépités jelentGs sikerekkel jart, az 1914 és 20 kozt
elpusztult szinte valamennyi éplilet Gjjaépllt a két vilaghaboru kozti idészakban, és 1945 utan az
egész vilag csodalta a nagyléptékl egylittesek Ujjaépitésének gyorsasagat. A sikerek kovetkeztében
sokan szorgalmazzak jéval régebben romossa valt épiiletek Ujjaépitését, Gjraépitését, példaul a 17.
szazadi, svédekkel vivott habor( okozta romokét. Az ilyen rekonstrukcid azonban megbizhaté adatok
hidnyaban csak joval bizonytalanabb informaciokra tamaszkodhat, holott ez a rekonstrukciok
szlikséges (de nem elégséges) feltétele. Raadasul ezek a maradvanyok mar romként rogziiltek
A romok sorsanak kérdése paradox moddon Lengyelorszag jelenlegi dinamikus fejl6dése idején
kulonosen idGszer(ivé valt. Sokak szerint a lengyel tajbdl el kell tiintetni a varromokat, mert ezek a
nemzet kudarcaira emlékeztetnek. Holott a varak pusztuldsat - mint mindenitt Eurdpaban - itt is
els6sorban a hadaszati mddszerek megvaltozasa okozta. Stratégiai szerepiiket és fontossagukat a
varak elvesztették, fOuri gazdasag iranyitasara és reprezentalasra pedig egy jol megkozelithetd,
divatos kastély kényelmesebb, alkalmasabb és egyszer(ibb megoldas. A hiteltelen rekonstrukciora
Bobolice példajat ismerhettiik meg, de hasonlé készll Krzyztopor egykor nagyszer(i varkastélyanak
esetében is.

Bevezet6 eldadasaban Bogustaw Szmygin valaszt keresett arra a kérdésre, hogy mikor szabad
romokat rekonstrualni és mikor nem. A rekonstrukci6 ugyanis tébbnyire aggalyos, de példaul a varséi
Ovaros esetében a szakmai vélemények is elfogadjak. Szmygin két rom-kategdriat javasolt bevezetni
szakzsargonba: a ,torténeti romok” és a ,kortars romok” fogalmat. Az els6 csoportba a régen
elpusztult romok tartozhatnak. Roluk hitelt érdeml6 dokumentacid nem all rendelkezésre, romos
allapotuk vagy hianyuk mar régota elfogadott és megszokott, egykori kornyezetiik is megvaltozhatott,
mai kornyezetiikben mar romként vesznek részt stb. Ezek esetében a rekonstrukcido nem merilhet fol.
A masodik csoportba azok a romok tartozhatnak, amelyek — rendszerint katasztrofa kovetkeztében - a
kézelmultban kerdiltek ilyen allapotba, igy kell6 dokumentacio allhat rendelkezésre és pusztulasuk még
erds hianyérzetként jelentkezik. Az ilyen romok rekonstrukcidja nem elképzelhetetlen. Az elGadodra
jellemz0 részletes tablazatok meggy6z6en mutattak a két csoport elkiilonithetGségét. Ugyanakkor a
Jkortars rom” kifejezés eléggé furcsa és nehezen értelmezhetd, helyette a ,friss rom” megnevezés
talan kozérthetGbb lehet, és utalhat a romma valas idejének kozelségére.

Szalloda, parkold, vendégld, aruhaz, mizeum az egykori £6dz-i gyarépiiletekben



Jacek Dabrovski, a tdédz-i egyetem épitésztanara az ipari 6rokségrél beszélt. tédz varosa kevés
~hagyomanyos” miemlékkel rendelkezik, pusztuld textilgyarakkal annal inkabb. A gyarak igen jelentGs
egylttesét allitottdk helyre a kdzelmultban. A Manufaktira nev(i varosnegyedben a megmaradt ipari
éplletek, ill. néhol csak homlokzatuk aruhazakat, vendéglatdhelyeket, szallodakat, muzeumokat
foglalnak magukban. Ez igen szerencsés megoldas, de nyilvanvald, hogy béséggel maradnak olyan
ipari épliletek, amelyek mai felhaszndlasa nem lesz megoldhaté. Kapcsoldédva az elébbi el6adashoz,
felvetette azt a kérdést, hogy mikor, hogyan, miért valhat a ,friss rom” ,torténeti romma”, azaz mikor
valik elfogadhaté megoldassa egy ipari épiilet romként valé megdrzése.

Martin Mino (Besztercebanya) el6adasa szerint Szlovakidban jelenleg elsGsorban a varromok
allagbiztositasara koncentralnak: a minél érintetlenebb megjelenésl, de latogathaté romként vald
megOrzést tartjak kovetenddnek és redlisnak. Ez a felfogas csak lidvozolhetd. Ugyanakkor kiilénds
példaként mutatta be Végles varat, amely (izleti vallalkozasként négycsillagos szallodava alakult at,
eléggé lazan kezelve a miemlékvédelem elveit. Mentségére legyen mondva, Véglesrdl van mult
szazadfordulds fénykép, amely még ép tetGkkel mutatja, tehat tipikus varromnak korantsem volt
mondhato, és a beavatkozas inkabb megkérddjelezhetd kastély-helyreallitas.

Az olasz Antonino Frenda el6adasa haromfajta megoldast emelt ki a romok épitészeti kezelésének
modszereibdl: védGéplilet, rom, tovabbépités. A sziciliai Piazza Armerina romai villa nagyszeri
mozaikjainak megbrzése és bemutatasa védGéplilet létesitését tették szilkségessé. Az Ujabb
véddéplilet javitotta a korabbi, 1958-as konstrukcid nem minden tekintetben sikeres megoldasait. San
Galgano ciszterci apatsaganak romja is atesett a masodik helyreallitdson. Mindkét itteni beavatkozas
romként Grizte meg a hatalmas templom maradvanyait. A harmadik példa Pozzuoli székesegyhaza
volt, amely egy rémai templom Ujkori hozzaépitésével jott 1étre. Tlizvész kdvetkeztében elsGsorban a
hajoként m(ikodd antik templom sérilt meg 1964-ben. Tervpalyazat és magas szinvonall kortars
épitészeti beavatkozas utan 2014-ben nyilhatott meg Gjra. Az éplilet valtozatos korszakai, torténeti
rétegei konnyen leolvashatok az épiiletrl, koztik a kortars beavatkozas is. Az el6add nemcsak a
gazdag artisztikus 6sszképre, de a jol hasznalhatdsagra is felhivta a figyelmet.

A fiizéri var egyik rekonstrualt helyisége és az arvai var lovagterme



A romok épitészeti kezeléserdl sz0l6 elbadasomban az el6bbiekhez hasonlé csoportokban mutattam be
az elmult tébb mint szaz év jé néhany hazai példajat. En négy fajta épitészeti beavatkozasi mddot
kilonitettem el: a véddépiiletben vald — mulzeumszeri - bemutatast; a minimalis, rejtett
beavatkozassal a romjelleg minél érintetlenebb meg6rzését; az értelmez6 kiegészitéseket alkalmazd
interpretalast és a rom felhasznalasaval késziilt (j éplletet. A beavatkozas fajtajat elsGsorban a rom
adottsagai, értékei, jellege kell, hogy meghatarozza. Mint végil megemlitettem, Didsgy6r és Flizér
(két ,torténeti rom”) esetében a gond éppen az, hogy az elkésziilt beavatkozas nem felel meg a
fennmaradt romok adottsagainak. A varosi kornyezetben alld, jelentés toredékekkel rendelkez6
Didsgy6r esetében a nagyterem hasznositasa méltanyolhat6 igény, de a beavatkozas joval tulhaladt
ezen, az épitészeti megjelenés pedig egyrészt sematikus, masrészt elpusztitotta a rom egyik értékes
torténeti rétegét, a korabbi helyreadllitast. Flizér esetében is joval tobb épiilt ki, mint ami hitelesen
bizonyithatd, az archaizald hozzaallds, az egykorinal gazdagabb kialakitas és a mas épiletekbdl
szarmazo eltorzitott részletek nagyszabasu hamisitvannya teszik az épliletet. Hazafelé vezetve nem is
hagyhattam ki, és végigjartam Arva varat: mint kdzismert, az egyik teljes egészében Ujonnan épitett
flizéri boltozott szoba diszit6festése az arvai lovagterem dekoracidjanak laza masolataként késziilt el,
amelyet Maximilian Mann festett 1900 koril.

Neohistorizalé és historizalo6 diszitéfestés a fiizéri és az arvai varban

Az Europa Nostra féléves Osszejovetelét 2018 novemberében tartotta Lisszabonban. A Kalouste
Gulbenkian kézpontban tartott talalkozén a beszamolok hangzottak el az elmdlt év munkdjardl az
Eurdpai Kulturdlis Orokség Evének sikeres rendezvényeirdl, a népszer(ivé valt Berlini Felhivasrdl. A
résztvevok latogatast tettek Setubalban, ahol a hirneves Manuel-stilusi kolostor felGjitasa és mizeumi
funkciora valo alakitdsa az Europa Nostra szorgalmazasara és segitségével folyik.

Lisszabon, Szt. Gyorgy eréd, a mér negyed bemutatasa



A fenti téma, a romok szempontjabdl Lisszabon varaban, a Szent Gydrgy erddben tortént
rombemutatasok voltak a legérdekesebbek. Az elmult évtizedben elkésziilt munkak vaskori
maradvanyokat, 11-12. szazadi mor lakoéplileteket és 15. szazadi palotdk romjait mutatja be.
Kiemelend6 a mor egyiittes, ahol a térdig érd falmaradvanyok folé absztrakt, fehér konstrukcid
késziilt, amely érzékelteti az egykori épliletek helyiségeit és udvarait, de nem ér hozza a romokhoz. Az
egykori udvarok tere nyitott, az egykori helyiségeket faracs és attetszé polikarbonat fedi, védve az
eredeti padldburkolat és falfestés maradvanyait.

Bels6 képek a lisszaboni rombemutatasrol i
Arnoth Adam
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2018 szeptemberében kaptuk a kedves invitdlast MezGsi Jozsef
egykori kollégank szlil6varosaba, Hajdudorogra, a helytorténeti,
néprajzi és népi épitészeti munkaibol szerkesztett konyv
bemutatéjara. Az id6pont szerencsétlenil egybeesett a XXI. Békési
Népi Epitészeti Tandcskozassal, igy az Unnepségr6l — szamos
érdekl6do palyatarssal egyetemben — kényszeri(en tavol maradtam.
A kotetet igy megkésve, de még nagyobb varakozassal vehettem
kézbe.

MezGsi Joska konyvbe valogatott cikkeinek egy részével nem el6szor
talalkoztam. Az Orszagos Mlemléki Felligyel6ség, majd az Orszagos
Miiemlékvédelmi Hivatal Népi Epitészeti Csoportjanak viragkoraban
voltunk — az akkor mar nyugdijasként dolgozd — Jéskaval kozvetlen
munkatarsak, akkor, amikor mar Osztallyda névekedhetett a népi
mlemlékekkel foglalkozd csapat. A bdvilésiinkkor az Osztalyhoz
csatlakozd épitészek szamara a népi épitészet és a mlemlékvédelem alapjairdl szakirodalom jegyzéket
allitottunk Gssze. Egybegydijtottik a legfontosabb alapmiiveket, hiszen e specidlis épiiletallomany
sajatossagait csak kevéssé oktat(t/j)ak az egyetemi katedrardl. A tanulmanyok kozott volt egy
fénymasolatban sokszorositott, dossziéban gondosan leflizétt gy(ijtemény, fedGlapjan Mezbsi Jdska
cikkei cimmel — sajat példanyomat ma is szeretettel 6rzom. Benne a foldfali hazak épitési
technoldgigjardl szl cikkek, kéziratok. Ebbdl tanultuk a természetes anyagokbdl épitett hazak
szerkezeteit, elkészitésiiket. A fotokkal is illusztralt, de ennél sokkal jelentésebb, a mesterfogasokat
rogzitd, a lényegi részletekre ravilagitd leirdsok maig is hianypdtié miivek.
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Megsziiletésiikhoz egyarant kellett a miemlékes szakember és a hagyomany-tisztelet. MezOsi Jéska
szakemberként biztos alapokon allt, hiszen a papirra vetett épitési folyamatok szinte mindegyikeének
egykor tevékeny reszese volt. Altalaban az elméleti és a gyakorlati tudas nem jar egyitt, Joska e
tekintetben a ritka kivétel. Irdsaiban az alapok, a foldfalak, fodémek, a tet6k és fedéseik...
Leny(ig6zd volt szamomra egykor és most is a szabadkémények ismerete, a mashol Gsszemosott
tipusok kibontasa, és az e mogott allo, a boltozatok statikajat értd és alkalmazoé mesterember. Nem
egyszer jutnak eszembe ma is egy-egy kormos kéményaljban hajdani magyardzd szavai, melyek
eszenciajat felfedezhetjiik a mostani a kotetben.

Kulonos figyelmet forditott a pontos szdhasznalatra is, rogzitette a megismert tajszavakat, mellette
nem egyszer lzent a szakfolydiratokbdl az épitGanyagok és szerkezetek kifejezéseinek helyes
hasznalatat okitva — egyik vesszOparipdja, a valyog és a valyogtégla kiilonb6zdsége tobb helyen
el6kerdil. Az épités folyamatat ismerve mliemlékesként a régi hazak hibainak diagnosztizalasat és azok
orvoslasat iranyitotta, s nem utolsé sorban tapasztalatait, a j0 gyakorlatot le is jegyezte az utdkor
szamara. A hagyomanyos épités tisztelete sarkallta tudasanak atadasara, az Ujabb generacid
okitasara.

A miemlékes szakemberek korében feltehetben a kdtet népi épitészeti targyl részletei birnak nagyobb
jelentGséggel, azonban nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy a hagyomany Mez0si Joska szamara
nem csak tanult szakmajdhoz kapcsolddott,
hanem  szil6varosanak, Hajdidorognak és
népének szokasaihoz is. Fontosnak tartotta a
Muszkadombrdl, Maria szamaranak a nadlevélen
ejtett »harapasnyomarol” sz010, még
gyermekkoraban hallott torténetek lejegyzését
éppugy, mint az istenhivé dorogi népszokasok, a
karacsonyi koringyalas, a farsang, a nagybditi
készillodés, a  husvéti paszkaszentelés...
évszazados rutinjanak, imainak, lelkiségének
megorokitését.

A cikkgy(jtemény borkotéses diszpéldanyat 2008-
ban csaladja készitette ajandékul MezGsi Jozsef
80. szlletésnapjara. Joska kivansaga, amely
szerint a dorogiak is olvashassak a régmult
torténteket, lanya, Mez6si Kamilla 6sszeallitasanak
és a kiaddé Hajdudorogi Mészaros Karoly Varosi
Konyvtarnak, vezetGjének, Jeles Erzsébet kitartd
munkajanak koszonhet6. A népi épitészettel
foglalkozd kozonség is halaval tartozik a
hagyomanyok atorokitéséért Joskanak, a hagyaték
és az irdasok gondozasaért Mez6si Kamillanak, a
kozzétételért a lelkes dorogiaknak. A kozkinccsé
tett gy(ijteményes kotet forgatasat ajanlom a népi
épitészettel foglalkozd szakemberek és az
érdekl6d6k szamara.

A konyv megrendelhetd a kiadénal: Mészaros Karoly Varosi Konyvtar, 4087 Hajdludorog, Bészorményi
at 7.

Dobosyné Antal Anna
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SOKSZINU VEDELEM
XXI. Békési Népi Epitészeti Tanacskozas
Békés — 2018. szeptember 27- 29.

Beszamolo

Hagyomanyainknak megfelel6en az ICOMOS Népi Epitészeti Szakbizottsdga 2018-ban is megrendezte
a Békési Népi Epitészeti Tanacskozast, immaron a XXI.-et.

A konferencian a falusi épitett 6rokség sokszinliségét kivantuk bemutatni, de teret adtunk a védelem
mai lehetOségeinek felvazolasahoz, az Uj torekvésekhez és kiemelten kezeltik a népi épitészet
oktatasban betoltott szerepének fontossagat. Reményeink szerint a tanacskozas el6adasai kdzelebb
vitték a szakmai és a laikus kdzonséget népi épitészetiink teljesebb megismeréséhez.

A hagyomanyokhoz hiven, 1zs6 Gabor Békés varos polgarmestere kdszontotte az egybegylilteket,
majd Takacs Arpad Békés Megyei Kormanyhivatal kormanymegbizottja mondott kdszontét, Nagy
Gergely, az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag elndke nyitotta meg a konferenciat, végil
tarsszervezénk, a Partiumi és Bansagi Mlemlékvédé és Emlékhely Tarsasag elnoke, Dukrét Géza
koszontd levelének sorai hangzottak el.

A konferencia els6 részében a Miniszterelnokség képviseletében Foldvary Gabor miniszteri biztos,
Jékely Berta miiemléki referens €s Vukoszavlyev Zoran fGosztalyvezet6-helyettes ismertették a Népi
Epitészeti Program eredményeit és tapasztalatait, tovabbi 6rokségvédelmi programok céljait és jelen
allasaikat, a miemlékvédelem intézményrendszerének alakuldsat, a valtozd jogszabalyi kdrnyezetet,
valamint azt is, hogyan védhetjik az éplileteket olyan esetekben, amikor a miiemléki kornyezet
megvaltozik. A délel6tti eldadassorozatot Dobosyné Antal Anna az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag
Népi Epitészeti Szakbizottsaganak elntke zarta, aki a népi épitészetre vonatkozd palyazati
lehetOségeket ismertette, milyen elOkésziiletek torténtek e téren a palyazatot kiirdk és elbiralok
részérdl, milyen eredmények sziilettek az eddigi munka soran, kik voltak azok, akik palyaztak, és mi
volt az, ami megvaldsult a népi mliemlékek védelme terén.

A délutani blokkban els6ként a népi épliletek felljitasahoz kapcsoléddan Kerner Gabor arrdl beszélt,
hogy mit jelent az illeszkedés fogalma, és hogyan kell kezelnink az illeszkedést a
mUemlékfelljitasoknal, valamint az j éplletek épitése esetében. Hogyan kell Ugy helyreallitani, illetve
Ujat épiteni, hogy az illeszkedjen a mar meglévl, sokszor atalakult faluképbe. Az ismertetett példak
mellett arra is kitért, hogy az illeszkedés fogalma a kiilonb6z6 jogszabalyok gyenge pontja, hiszen
ezzel a kérdéssel tobbnyire nem, vagy csak felszinesen foglalkoznak.

L. Balogh Krisztina beszamoldja kapcsolodott az el6z6 el6adashoz, hiszen az épitészeti Utmutatokrdl, a
Teleptilésképi Arculati Kézikonyvekrél beszélt, amelyeknek célja Iényegében, hogy a teleplilés régi és
Uj éplletei illeszkedjenek egymashoz. Pontos statisztikak segitségével abrazolta, hogy orszagszerte mi
az, ami a program keretében megvaldsult, hany TAK készlilt el, mennyire vett részt a kdz6sség ezek
elkészitésében, és milyen mértékben hasznaljak azokat. Kitért a féépitész személyének fontossagara,
mind a TAK elkészitése folyaman, mind annak késGbbi hasznalata soran.

Tarkovacs Marta egy konkrét telepiilés, Doboz esetében ismertette a Telepiilésképi Arculati Kézikonyv
elkészitésének tapasztalatait, buktatoit, a kezdetektdl a kész kézikonyv megjelenéséig. Bemutatta, kik
voltak azok, akik részt vettek a kidolgozasaban, kik segitették munkajukat, milyen lépésekbdl allt a
folyamat, milyen nehézségekbe (itkbztek, majd pedig azt, hogy a teleplilésen milyen fogadtatasa volt
a konyvnek, kik és milyen mértékben hasznaljak azt.

Az el6z6 el6adasokra épiilt Szildagyi Maria beszamoldja is, aki egy folyamatban lév6é IPA Interreg
NEWtrad — Népi épitészet Uj perspektivabdl elnevezés(i projektet ismertetett, amelynek a célja a
Szegedi Nagytaj népi épitészetének feltérképezése, valamint egy olyan épitészeti Utmutatd elkészitése,
amelynek segitségével Ugy épithetlink Uj hazakat falusi kornyezetben, hogy azok illeszkedjenek a
hagyomanyos utcaképekhez. Az el6adas végén Kerner Gabor, a projekt egyik kutatdja elmondta a
kutatas eddigi tapasztalatait.
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Silling Léda a Szabadkai Kozségkodzi Miemlékvédelmi Intézet igazgatdja eléadasaban a sokszin(i
védelem mas tdjaira kalauzolt benniinket, bemutatta, hogy a Vajdasagban milyen szakralis
oromzatjegyekre bukkanhat a lelkes kutatd, mely terliletekre koncentralédnak ezek a szobrok vagy
dombormivek. Milyen mélyebb jelentéstartalmat hordoznak a jegyek, mit jelentettek ezek a
haztulajdonosok szamara egykor, és mit jelentenek most, hiszen megnyugvasunkra szamos olyan jo
példat is lattunk, ahol fel(jitottak ezeket a szakralis jeleket és még ma apoljak a kultuszukat.

Zentai Tlinde egy ormansagi templomfelujitd programrol szamolt be, torténetesen a vajszléi templom
felGjitasardl. Ismertette a megel6z6 kutatds folyamatat, megosztotta a kOzonséggel a kazettds
mennyezetre, és annak diszitésére vonatkozd eredményeket. A legaprobb részletekig bemutatta,
hogyan folyt maga a feldjitas, milyen kincsekre bukkantak kozben, és milyen nehézségbe (itkoztek a
hiteles helyredllitas soran.

Balassa M. Ivan Furu Arpaddal kozosen készitett munkajukat ismertette, azaz Kalotaszeg népi
épitészetére vonatkozo kutatasukat.

Az el6adasok utan kovetkezett a nap leglinnepélyesebb része, a MUltjat 6rz6-dij atadasa. Fehér Judit,
a szervezObizottsag tagja, ismertette az eredményeket, valamint méltatta a dijban részesiilt
felGjitasokat. A palyazatra 17 jelentkezd kiildte el munkajat, ebbdl ketten részesliltek elismerésben. Az
egyikiik, Kerner Gabor, aki egy kévagdorsi igen rossz allapotban 1év6 paraszthazat Ujitott fel. Az éplilet
kilseje teljesen meglrizte az eredeti kinézetét illeszkedik a tradicionalis faluképhez, a helyreallitas
soran a hagyomanyos technikakat alkalmaztdk, a bels6 terek azonban megfelelnek a mai élet
kovetelményeinek, kialakitasuk soran azonban a tervez6 nagy figyelmet szentelt a meglév6 aranyok
megtartasanak. A masik dijazott Blat Aranka volt, aki egy nagykikindai feltjitassal nyerte el a zs(iri
tetszését. A haz utcai homlokzatanak eredeti allapotat allitottak helyre, mig az udvari homlokzaton
mar nagyobb Uvegfellletek is megjelennek, amellyel a konyhat nappali résszel bévitette a tervezo. A
haz belsejében a konyha kivételével a helyiségek mar meglévl aranyait meglrizte, a bovitést a
tetOtérben végezte. A felljitott paraszthazban a kulisszatitkokba is betekintést nyerhetiink, egy
Uvegpadlo lehet6vé teszi, hogy a pince boltozata lathato legyen, valamint egy Uvegfal azt, hogy az
eredeti falazat rétegeit is szemiigyre vegyink. A hazak tulajdonosai szimbolikusan egy-egy kulcsot
kaptak, valamint elismer6 oklevelet. )

A hivatalos program a kiallitasmegnyitdval zarult, a Hild Jozsef EpitGipari Szakgimnazium diakjainak
népi épitészeti felméréseit tekinthették meg a résztvevok. Este barati talalkozon a tajhaz udvaran latta
vendégll Izs6 Gabor Békés varos polgarmestere a konferencia kzonségét.

Hagyomanyainkhoz hiven a masodik napon tanulmanyi kirandulas kovetkezett. A XXI. tanacskozas
tanulmanyutjanak célja, a Sebes-Koros menti telepiilések miemlékeinek, az ott lakd nemzetiségek
népi épitészeti, népmiivészeti értékeinek megismerése volt.

Elsé allomasunkon Banffyhunyad nevezetességeit tekintettiik meg. A népi épitészet Gjkori ,remekei”, a
teleplilést lassan teljesen behaldzd emeletes palotak mellett vitt az utunk a reformatus templomhoz,
melynél az induld felljitas terveit ismerhettiik meg.

Banffyhunyad 0j arculata

13



Kiranduldsunk szokasainknak megfeleléen jo hosszira sikeredett, de a jo id6nek és a
kitartasunknak kodszonhetéen mindegyik kitlizott célt teljesitettiik, s6t még azon felll is. Ilyen volt
példaul a Sebesvari program, ahol egy vanyold malmot sikeriilt megnézniink m{ikddés kdzben.
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Sebesvar, vanyol6 malom és kérnyezete

A varatlan program utan bevetettiik magunkat a Kalotaszegi dombok kézé és sorra jartuk a paratlan
szépségl telepliléseket.
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Magyarvalko - reformatus templom

Magyarvalkén a dombon all6 erdditett kézépkori reformatus templomot éppen tataroztak, de sikerilt
megnézniink a gotikus templomteret és a paratlan szépségi festett kazettds mennyezetet.
Az épitett 6rokség szép példait is lattuk a faluban.

Magyarvalkoéi portak
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Korosfo kovetkezett és ez az a teleplilés, amelyet Kalotaszeg
szivének tekinthetlink, de amit az atutazd idegenforgalom
alaposan tonkretett, megvaltoztatva teljesen a Kds Karoly
altal még leirt vilagot.

Korosfo atalakult faluképe

Miel6tt palcat tornénk Korosfé népe felett, azt targyilagosan meg kell allapitanunk, hogy reformatus
templomukat példas moédon gondozzak és varrottasaikkal a mai napig diszitik.

Korosfo — reformatus templom

A piros varrottasok vilagabdl a kék varrottasok vildgaba érkeztiink, amikor meglatogattuk
Magyargyerémonostor teleptilést. Itt is a reformatus templom volt a cél, de mellette
tanulmanyozhattuk az épitett 6rokséget is.

Magyargyerémonostor reformatus templom
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Magyargyer6monostor utcaképek

Tanulmanyutunk utolsé allomasa Kalotaszentkiraly volt, ahol a reformatus templom megtekintésekor
mar a sotét este is utolért benniinket.

Kalotaszentkiraly reformatus templom

Harmadik napon folytatddtak az el6adasok. Pataky Embke szamvetést készitett a Debreceni Egyetem
Mliszaki FGiskolajan 1989-2010 koz6tt végzett munkajardl és a népi épitészet terén elért kutatasokrol,
eredményekrdl. Fehér Judit a BME hallgatoi altal készitett felmérést mutatott be Ipolyt6lgyesrdl. Fllop
Istvan az Ybl karon, a népi épitészet oktatasardl szamolt be a hallgatdsagnak. Firbas Zoltan egy
aranylag ismeretlen teriletr6l - a tajtérképezés jelent0ségér6l a népi épitészeti kutatas teriletén —
tartott el6adast.
Radev Gerg6 a népi épitészet mai lehetdségeirdl és a hagyomanyos technoldgidk fennmaradasanak
mddszereirdl beszélt a Sarkollektiva Egyestilet képviseletében. Kottmayer Tibor azt boncolgatta, hogy
fenntarthato-e a népi épitészet napjainkban. J6zsa Tamas a gyakorlatok szerepét emelte ki a népi
épitészeti oktatasban. Paszternak Istvan esettanulmanyaval zartuk a szakmai napot, O azt fejtegette,
hogy egy kastély melléképiilete milyen hatdssal lehetett a kornyék népi épitészetére Borsod-Abadj-
Zemplén megyében. )

A XXI. Békési Népi Epitészeti Tanacskozasrol elmondhatjuk, hogy jol sikertilt, kimerit6 volt, és
talan azt is, hogy a témavalasztasunk sikeresnek bizonyult. A népi épitészet valdban sokszin( és a
védelmének is sok arcat sikeriilt bemutatni. Fontos volt, hogy ismét kitekinthettiink hatarainkon tulra
is, megallapithattuk Gjra, hogy a Karpat-medence épitett 6roksége méltd helyet foglal el Eurdpa
értékei kozott.
Konferenciank nem zart le semmit, viszont felt6ltédve késziilhetiink a XXII. taldlkozdra.

Kerner Gabor, Szilagyi Maria
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Elhunyt Baloghné dr. Ormos Ilona,
kertépitész, a mezdgazdasagi tudomanyok kandiddtusa

(1942 — 2019)

2019. januar 16-an életének 77. évében elhunyt Ormos Ilona,
akit szinte mindenki csak Ilikének ismert és nevezett. A
kertm(ivészet iranti érdekl6dését, elkotelezettségét otthonrol
hozta magaval, mivel édesapja Ormos Imre volt, a nemzetkozi
hiri professzor, a magyar kertépitész szakma egyik
legkiemelkeddbb alakja volt.
Ilike 1966-ban szerzett kertészmérnoki oklevelet a
kertépitészeti szakon, majd ezutdn két évet toltott
gyakornokként a Bécsi Kertészeti Vallalatnal. A Budapesti
M(szaki Egyetemen varosépitési-varosgazdalkodasi
szakmérnoki, oklevelet szerzett. Kandidatusi értekezésének
témaja az dkori gorog kertkultdra.
1968-ban lépett be a Kerttervezési Tanszékre, mint tudomanyos munkatars, s ett6l kezdve egész
életét az oktatasnak, kutatasnak szentelte. 1994-t6l egyetemi docens, 1992-2007 kozott a
Kertm{vészeti Tanszék vezetGje volt. Ekozben 1994-t0l, 6t éven keresztill, a Tajépitészeti —védelmi és
fejlesztési Kar dékanjaként, majd 2000-2003 kozott oktatasi dékan-helyetteseként is tevékenykedett.
A hosszi évek soran a Kertm(vészet-torténet cim(i tantargy vezetd oktatdjaként, el6addjaként a
tajépitész hallgatok szazait ismertette meg a kertépitészet tobb ezer éves torténetével, a kert
mlemlékvédelem legalapvet6bb szempontjaival. Kedves, nyugodt és mosolygds személyiségével
mindig segitett a hallgatoknak, és ligyesen egyengette szakteriiletlink nem mindig sima Utjat is. Jol
beszélt németil és francidul, igy a konferencidk, és kuilonféle szakmai rendezvények egyik
megkeriilhetetlen alakja volt.
Kutatasi témai:

A miemlékvédelem kertépitészi feladatai; a Vilagorokség gondozasa;

Hitelesség a kertépitészetben - torténeti kertek rekonstrukcidja
Nevéhez flizodik a 2002 és 2004 kozott OTKA tamogatassal elinditott Kerttorténeti Archivum, valamint
az Ormos Imre Alapitvany létrehozasa.
Eveken keresztiil tevékenyen részt vett a Kegyeleti Bizottsag munkajaban, és az ICOMOS Magyar
Nemzeti Bizottsag Kerttorténeti Szakbizottsaganak elndke volt.
Kitlintetései:

Magyar Mliemlékvédelemért Dij 1998, /KOrnyezetvédelmi és Terliletfejlesztési Minisztérium/

Szent Istvan Egyetem —Babérkoszordja 2001.

Ormos Imre Emlékérem 2007.

Magyar Koztarsasagi Erdemrend tisztikeresztje (polgari tagozat) 2007.

Moller Istvan Emlékérem 2009.

Kedves egyéniségét, toretlen szakmai elkotelezettségét, szellemiségét megorizziik!

Szikra Eva
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Elhunyt David Ferenc
mivészettorténész

(1940 - 2019)

David Ferenc, mivészettorténész 1963-ban kerilt az Orszagos Mlemléki Fellgyeléség Soproni
EpitésvezetGségéhez. Feladata az épitésvezetGség munkadinak, a soproni miemléképliletek
helyredllitdsanak mivészettorténeti elokészitése volt. Amit ezzel az indittatassal tett, az végul joval
meghaladta ezt a célkit(izést. Valdjaban ekkor dolgozta ki elméletben és gyakorlatban egyarant azt az
éplletkutatasi, falkutatasi moddszert, ami az egész hazai miemlék-helyredllitasi gyakorlatot
meghatarozta a rakovetkezd évtizedekben. David Ferenc nemcsak létrehozoja, de elterjesztdie is lett
ennek a modszernek, hiszen miemlékesek generacidi zarandokoltak Sopronba, hogy megismerjék a
falkutatas gyakorlatat és az eredmények felhasznaldsat a helyredllitasok soran. Tobb mint két
évtizedes Soproni mikodése utan az MTA Mlvészettorténeti Intézetében dolgozott tovabb.
Tevékenysége egyre szélesebb korlivé valt: igen sok nagyszabdsu helyredllitdsba vontdk be
mivészettorténész kutatoként és tanacsadoként, elég csak Sopronbanfalvara, a Zeneakadémiara, a
madi zsinagégara vagy a goédoll6i kirdlyi kastélyra utalni. A szakmai kézéletben is szerepet vallalt
elfogadva a REKE elndki posztjat, amelyre természetes modon 6t kérték fel.

David Feri elképesztéen alapos tudasa, széleskori kultdraja, kézvetlen, barati személyisége folytan és
kiterjedt kapcsolati haléjanak készonhetéen mindenki, aki még komolyan dolgozik a miiemlékvédelem
terliletén valamilyen mértékben tanitvanyaként tekintett.

Most tanitvanyaként bucsuzik téle, és igy fogja meglrizni emlékét )
Arnéth Adam
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"OLETEK K ATOINAK BEGYESULET! )i

Meghivo
A Régi Epiiletek Kutatéinak Egyesiilete (REKE), a FUGA Budapesti
Epitészeti Kézpont timogatasaval,
David Ferencre emlékezik
2019. februar 22-én, pénteken 18 orakor.
Helyszin: FUGA., Budapest V. Petofi Sandor utca 5.

Kozremiikddik: Rohmann Ditta csellomiivész és a Kruppa vonosnégyes,

valamint néhany megemlékezo barat, kolléga.

Szeretettel varjuk!

Mellékeljiik Lovei Pal megemlékezését David Ferencrél, amely az Elet és Irodalomban
(https://www.es hu/ciklk/2019-01-25/lovei-pal/david-ferenc html) jelent meg,

Lévei Pal

David Ferenc
1940-2019

PUBLICISZTIKA - LXIIL évfolyam, 4. szam, 2019. januar 25.

Palyajat az 1960-as évek kozepén kezdte: a magyar miivészettorténet nagy generdcidjahoz tartozott.
Szakdolgozatat kozépkori témabdl irta, és tanulmanyait kovetéen, Dercsényi Dezs6é és Entz Géza
tanitvanyaként, utja az akkor felszallo agba keriilt miilemlékvédelembe vezetett. Az Orszagos
Miemléki Feliigyeloség sokdig egyetlen vidékre helyezett miivészettorténészeként a soproni
varosrekonstrukci6é tudomanyos hatterének biztositasa lett a feladata.

A munka 700-800 év minden korszakanak ismeretét kivanta meg. A fiatal kutatdé olyan atfogd
épitészettorténeti ismeretanyag birtokaba jutott, amelybdl késobb egyre szabadabban szemezgethetett:
a kozépkor mellett a barokk és a XIX. szdzad mlvészete torténetének is rendkiviil széles 1atokori
szakemberévé valt. Munkaja egyik helyszine a varosi levéltar lett — ennek telepiiléstorténeti hozadékat
jelentette a kozépkori zsinagdga kutatdsat bemutatd kis kotetben a zsidok lakta Uj utca egységes
mértékrendli, kozépkori telekosztasanak meghatarozasa, joval késobb pedig a Sopron belvarosanak
héazait és haztulajdonosait, a tulajdonviszonyok valtozasait a kés0 kozépkortol a II. vilaghaboru
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kezdetéig feltard, haromszerz6s munka altala Osszeallitott, az 1523 és 1734 kozotti iddszakra
vonatkoz6 része.

A masik helyszint maguk az épiiletek jelentették, amelyek az aprolékos vizsgalatok soran sajat
torténetiik legmegbizhatobb forrasanak bizonyultak. A helyreallitando lakohazak megismerése soran
David Ferenc 1épésrol 1épésre munkalta ki annak a miiemléki-épitészettorténeti kutatasi folyamatnak
(a munka Osszetett voltat nem tiikr6z8, de elterjedt nevén ,,falkutatis”-nak) a modszertanat, amelybe
éppen olyan tudatosan épitette be a levéltari forrasoknak a helyszini részletekkel valo Osszevetését,
mint az egymasra rétegzodo vakolat- és festésrétegek elkiilonitését, az épitdanyagok vizsgalatat, a
stilaris elemzéseket. Ma is érvényes korai fomiive, a Sopron goétikus lakéhazait elemzé tanulmanya.
Az eredmények gyorsan meggy0zték volt tanarait, hivatali fonokeit a modszer sikeres voltarol, de az
igazi elismerést az jelentette, hogy munkatarsai kezdtek az ¢ latasmodjaval kozeliteni a
miemlékekhez. Ennek soran partnernek bizonyultak az épitészek — nem kis része volt abban, hogy az
1960-as évektdl a nyolcvanas évek kozepéig terjedd, mintegy két évtized a magyar milemléki
helyreallitasoknak egyfajta viragkora volt. Példajat kovették a kozépkori templomok és varak
kutatasaval megbizott fiatal miiemlékes régészek is.

A hetvenes évek végétdl a milemléki szervezethez mar az & kdzremitkodésével felvett, kezdd
mivészettorténészek egyenesen az Osszetett kutatasi modszerbe ,,sziilettek bele”, a minden 1j
belépének Sopronban vagy Gyodrben ,kijard” kozos munka soran. Az oktatas részét képezte a mod,
ahogy partnereihez kozelitett: mestere volt a tanacselndkokkel, egyhaziakkal, levéltarosokkal,
vallalatigazgatokkal, épitészekkel meg persze a kivitelez6 munkatarsakkal, falkutatasi segéderdkkel
folytatott, mindig a kolesonds megbecsiilésen alapulé kommunikacionak. Tanultunk tdle terepbejaras
soran, konferenciak vilagos okfejtésti varos- vagy haztorténeti elGadasain, a soproni
kéfaragomithelyben és a restauratori allvanyokon, tervtanacsokon és helyszini szemléken. KitinGen
ismerte a vésOhasznalat fogasait, és megmutatta, hogyan lehet kis kalapacsunkkal finoman lehantani a
mészrétegeket. Mindez felejthetetlen kedvességgel parosult. Az altala szervezett soproni
tovabbképzések kezdetén ott allt az allomas peronjan, és flilig éré szajjal, mosolygd szemmel Oriilt
minden érkezének. A soproni utcdkon mindenki koszont neki, és mindenkihez volt egy-két szives
Szava.

Palyaja masodik szakaszat mar nem Sopronban toltdtte, az MTA Mivészettorténeti Intézetének lett
munkatarsa, de a miiemlékekkel valo kapcsolata nem szakadt meg. Részben mar a rendszervaltas tette
helyszini kutatdsai szdmara szabadda a godolldi kastélyt, és ebben az id6szakban nyilt meg elétte a
fraknoi Esterhazy-levéltdr, hogy kozlemények sordban tehesse kozzé a fertddi kastélyegyiittesre
vonatkozd, 1j szemléletli eredményeit. Nevéhez flizodik tobb fontos, mintat add szinhdzrekonstrukcio
mivészettorténeti megalapozasa.

Elete végén, iskolateremtéként végig kellett néznie iskoldja szétverését. A magyar milemlékvédelem
felszamolasa életmiive nem kis részének eltiinésével jart. Nem annyira miiemléki munkairdl van sz6 —
bar a miilemlékjegyzék beharangozott 70-80%-o0s csokkentése ezzel is fenyeget —, hanem arrol, hogy
allami szervezet nélkiil elvész kutatasi modszere szerves tovabbvitelének, az wijabb generaciok
szdmara torténd atadasanak lehetdsége. Ezt felismerve és tanitvanyai kérésére vallalta el az elnokséget
a Régi Epiiletek Kutatoinak Egyesiiletében — hogy a civil szakmai forum legalabb késleltetni tudja a
szellemi pusztitist. A ,REKE” havi rendszerességgel rendezett iilésein még Gjra és ujra résziink
lehetett megalapozott, hatdrozott, gondosan felépitett érvelésében.

Bolcs tanarunkat, kollégankat, baratunkat vesztettiik el januar 21. hajnalan.
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Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsaga 2019-ben is kiadja a Moller Istvan Emlékérmet:

FELHIVAS

a 2018-as Moller Istvan Emlékérem adomanyozasara

- Az Emlékérem — évente egy — olyan személynek adomanyozhato, aki jelentds mértékben hozzajarult
a magyarorszagi, valamint az orszaghataron kiviili, a magyar kultirkorhoz tartozd miemlékek,
épitészeti Orokség fennmaradasanak biztositasahoz, szolgalta tudomanyos, oktatasi, publikacids
tevékenységével a miemlékek, az épitészeti 6rokség vagy a miemlékvédelem érdekeit.
- Az Emlékérem adomanyozasanak nem feltétele az ICOMOS tagsag, de azonos érdem(i jel6ltek
esetén az elénynek mindsill.
- Posztumusz Emlékérem nem adomanyozhato.
Kérjiik, hogy az indoklassal alatamasztott javaslatokat

2019. marcius 31-ig irasban juttassak el Nemzeti Bizottsagunkhoz:
email: secretariat@icomos.hu
postacim: H-1113 Budapest, Dardczi ut 3
Telefon: +36 1 2254966

A javaslatokat 6ttagu bizottsag birdlja el. A Moller Istvan Emlékérem Bizottsag tagjai 2019-t6l 2022-ig:

Dr. Balassa M. Ivan, Dr. Lévei Pal, Tahi-Toth Ilona, Dr. Valter Ilona, Dr. Vukov Konstantin

Eddigi dijazottak:

2017: Kaldi Gyula. 2016: Schénerné Pusztai Ilona. 2015: Dr. Ger6né Dr. Sandor Maria. 2014: Valter
Ilona. 2013: Harsanyiné Vladar Agnes, Nemzetkozi Moller Istvan Emlékérem: Wilfried Lipp. 2012:
Clevené C.Harrach Erzsébet. 2011: Tahi-Toth Nandorné, - Rendkiviili Moller Istvan Emlékérem:
Winkler Gabor. 2010: Agosthazi Laszl6 DLA. 2009: Baloghné Ormos Ilona, - Jubileumi Méller Istvan
Emlékérem: H. Nandori Klara, David Ferenc, Radvanyi Gyorgy, - Nemzetkozi Moller Istvan Emlékérem:
Szabd Bdlint. 2008: Szabd Laszld, Nemzetkozi Moller Istvan Emlékérem: Alexander Balega. 2007:
Dragonits Tamas. 2006: Vukov Konstantin. 2005: Koppany Tibor. 2004: Orsi Karoly. 2003: Fejérdy
Tamas, Nemzetkozi Moller Istvan Emlékérem: Christoph Machat. 2002: Détshy Mihaly. 2001: Zador
Mihaly. 2000: Roman Andras. 1999: Horler Miklés. 1998: Szakal Ernd.
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EGY KIS MUSTRA... ELOZETES VALOGATAS A 2018-BAN ELKESZULT PEST MEGYEI MUNKAKBOL:

4 v 'n.‘.; ? x
Szentendre, Belgrad székesegyhaz — kiils6 é
tetészerkezet felljitasa, héjazgtcsere

Szentendre, Bogdanyi u. 41. — fakapu és
kékeret restauralasa

Szentendre, Varoshaza — EK-i homlokzat
feltjitasa

L

Dabas, Bajcsy-Zs. u.14 — Gombay-Dinnyés-kuria megmaradt
diszitGfestés konzervalasa, értelmezd kiegészitése

4‘ o
i it
Pilisszantd — Jurkovics-Baross kuria kiilsé Szentendre, Péter-Pal u.6/b — udvari lakas és Albertirsa — Zsinagdga torafiilke fal feltart
ablakok cseréje, energetikai feltjitasa tornac helyreallitasa diszitéfestések konzervalasa

MUEMLEK FELUGYELO: KLANICZAY PETER EPITESZ

S IICH
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Kedves Kollégak!

Felhivjuk szives figyelmiiket a 49. Roman Andras Memlékvédelmi Nyari Egyetemre, amelynek
cime/témaja: Uj lehetéségek és médszerek a miiemlékekben rejlo értékek helyreallitasara
idépontja: 2019. janius 27-jdlius 3.

helyszine: Noszvaj, Hotel Nomad Sikfékuti at 5-7.

A nyari egyetem a memlékvédelem teriiletén, itthon és kiilféldon ismert és elismert tovabbképzés. Az
évenként sorra keriil6 rendezvény szervezGje az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag minden évben
mas aktualis témat valaszt!

A 49-ik nyari egyetem programjanak kidolgozasa folyamatban van.

Részletesebb tajékoztatdt marciusban tesziink kézzé — addig is a rovid dsszefoglalodt és a korabbi évek
témajanak listajat itt adjuk kozre — ha kérdésiik, kérésiik van irjanak e-mailt: secretariat@icomos.hu,
erzsebet.kovacs@icomos.hu

Kovacs Erzsébet

A Roman Andras Milemlékvédelmi Nyari Egyetem kovetve a bevalt és jol ismert hagyomanyait 2019-ben is a legijabb
tudomanyos és gyakorlati eredményekre tamaszkodva, rendezi meg tovabbképzési programjat. Az évenként megrendezett
esemény szamara az ICOMOS minden évben mas aktualis témat valaszt. Ebben az évben:

UJ LEHETOSEGEK ES MODSZEREK A MUEMLEKEKBEN REJLO ERTEKEK HELYREALLITASARA
cimmel rendezi meg tovabbképzési programjat.

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsaga egyik legfontosabb feladatanak tekinti a miiemlékekkel foglalkozé szakemberek
tovabbképzését, naprakész ismereteik bovitését. E célkitiizés megvalodsitasat szolgalja, a minden évben mas, aktualis témat
valasztd6 Roman Andras Miiemlékvédelmi Nyari Egyetem. Az idén immar 49-ik alkalommal megrendezésre keriild,
itthon és kiilfoldon széles korben ismert és elismert akkreditalt szakmai tovabbképzés és nemzetkozi forum egyediilalld
jelentéséggel bir nemcsak a hazai, hanem nemzetk6zi miiemlékvédelemben is.

A 21. szazadban szamos uj médszer és technologia kinal lehetéséget a miiemlékekben rejld, korabban nem ismert
értékeinek feltirasara és bemutatiasara. Mindnyajunk (szakemberek, tulajdonosok, kezelok, beruhazok,
onkormanyzatok stb.) szimara nagy kihivas és nagy feleldsség, hogy az uj lehetéségek nyujtotta ismereteket a
miiemlék helyreallitisok irott és iratlan szabalyainak betartasiaval a kozosség és az utanunk kovetkezdé generaciok
hasznira és okulasara bemutassuk, hasznositsuk. Feladatunk az alkotasokba kodként beépitett értékek megtaldldsa, és
az azokhoz kapcsolodo torténetek visszafejtése, valamint az igy megtaldlt értékek adaptiv hasznositisa a kozdsség és az
egész tarsadalom haszndra.

Nemzetkozi elemzések bizonyitjak, hogy a milemlékekben rejlé érték torténeti és kulturalis jelentdsége mellett, jelentds
gazdasagi és foglalkoztatasi tényezo is. Az értékek feltarasa, hiteles bemutatasa, fenntarthaté hasznositasa helyi, nemzeti és
eurdpai szinten is kdzosségi érdek, ami csak naprakész tudassal rendelkezd, egyiittmiikddni képes és egyiittmiikodésre kész
szakemberek munkdja nyoman valdsulhat meg. A nyari egyetem olyan nemzetkézi szakmai forum, amelynek oktatasi
programja elméleti alapokon nyugvé gyakorlati segitséget nyujt a tovabbképzésben résztvevé szakemberek
munkajahoz.

A miiemlékekben rejlo érték megérzésének komplex, sokszereplos feladatait a valtozasok elemzésébél kiindulva, a
legijabb tudomanyos eredményekre timaszkodva fogjuk taglalni. Célunk, hogy minél szélesebb korii kitekintéssel
mutassuk be az értékek feltarasanak 0 modszereit, a megdrzés elméleti hatterét, nmapjaink tudomanyos, technikai
eredményein nyugvo gyakorlati feladatait, eurdpai célkitiizéseit. Elemezziik a tirsadalmi és gazdasagi igények
folyamatos valtozasanak hatasat, a kihivasokat, valamint az érdekeltek egylittmiikodését szolgald modszereket, eszkdzoket
is. A megoldasok megismerését hazai és kiilfoldi esettanulmanyok sora fogja segiteni. A témakordket torténeti és
tarsadalmi kornyezetbe agyazva mutatjuk be. A miiemlékek - tagabban az 6rokség - értd, szakszerii megorzésének
céljait és megoldasait, kreativ hasznositasuk feladatait kivalé hazai és kiilfoldi el6adok kozremiikodésével
biztositjuk
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Az eldaddsok 40-45 percesek. A résztvevd szakemberek mindennapi feladatainak eredményes megoldasat

. az elméleti és az egyes szakteriileteket érinté Osszefoglalé eléadasok mellett, esettanulmanyok sordnak
elemzése, valamint

. az adott téma tobb oldalrél megvilagitott részletei, dsszefiiggései is segitik

. A hallottak elsajatitasahoz vitak, helyszini bemutaték, forum-szeri programok és csoportos foglalkozasok
jarulnak hozza.

. A Hallgaték Féruman a résztvevé szakemberek beszdmolnak sajat munkéjuk aktudlis témahoz kapcsolodo
eredményeirdl, tapasztalatairol elésegitve a nemzetkdzi hallgatdsag szakmai tapasztalatcseréjét.

. A hagyomanyos egynapos tanulmanyut, valamint a félnapos egri varoslatogatas célja, hogy a hallgatok az egyes

helyszineken az érdekelt szakemberek bevonasaval ismerjék meg és értékeljék a tagabb régioban, valamint Eger torténeti
belvarosaban a témahoz ill6 példak tanulsagait.
. Az el6adok Europa kiilonbozé régiéibol, a hallgatok zome a kozép-europai régiobol érkezik

A miemlékek védelme, megérzése és helyredllitasa csapatmunka. A helyreallitasok folyamatiban a Kkiilonb6z6
teriileteket képvisel6 szakemberek mellett fontos szerepet jatszanak a valtozé hasznositasi igények és a kozhangulat
is. Ahogyan a védendd milemlékek kore béviil és valtozik térben és id6ben, Gigy kap egyre nagyobb jelentGséget a
hasznossag és a hasznositas igénye. A kényes egyensuly, a kozos nevezd megtalilasa az érintettek feladata és
kotelessége. A nydri egyetem programja 2019-ben a miiemlékekben rejlé értékek feltirasihoz bemutatisihoz és
hasznositasahoz kivan elméleti alapokon nyugvo gyakorlati segitséget nyujtani a résztvevéknek.

A nyari egyetem elismert tovabbképzési lehet6ség, amely az ,,élethosszig valé tanulas” keretében a miiemlékes
szakemberek, a dontéshozok, tulajdonosok, dnkormanyzati €s orokségvédelmi szakemberek, valamint az elkételezett civilek
mozgasterét és megoldasi lehetdségeit kivanja megvilagitani. A tovabbképzés hallgatoi és eléadoi a miiemlékes szakma
szinte minden teriiletérdl érkeznek, rendszeresen iidvozolhetiink szakembereket a kornyez6 és a tavolabbi eurdpai
orszagokbol, sét méas foldrészekrél is — Dél-Amerikatél Afrikdig, Azsia orszagaibol, Japantol Indiaig. Erdeme a nyéri
egyetemnek, hogy segiti azoknak a hataron tali — magyar és nem magyar — szakembereknek a munkajat és szakmai
eszmecseréjét, akik a magyar kulturalis identitds megdrzéséhez kapcsolodo drokségvédelemmel foglalkoznak.

A nyari egyetemet akkreditalt képzésnek fogadja el a BUDAPESTI MUSZAKI ES GAZDASAGTUDOMANYI
EGYETEM a MAGYAR EPITESZ KAMARA akkreditacis bizottsaga, amely 2018-ban 8,5 kredit pontot itélt a
résztvevoknek ,,szabadon valaszthat6” kategoriaban.

A nyéri egyetem nemzetkézi jellegének megfelel(’ien a tova’.bbképzés teljes ideje alatt angol nyelvii szinkrontolmacsolast

Valtozata kétnyelvii multimédias kiadvany formajaban publikalhato. Az edd1g elkésziilt kiadvanyok az Orszagos Széchenyi
Konyvtar nyilvantartasaban ISSN és ISBN szammal is rendelkeznek €s megtalalhatok a nyari egyetem honlapjan

A MUEMLEKVEDELMI NYARI EGYETEM TEMAI AZ ELMULT 48 EVBEN

1971. Magyarorszdag miiemlékei

1972. Mtiemléki helyredllitdsok elbkészitése

1973. Epitészeti helyredllitds és vdrosrendezés
1974. A milemlékek helyredllitasdnak problémdi
1975. A magyar miiemlékvédelem tavlatai (Multunk jévdje)
1976. A miiemlékvédelem elvi alapjai

1977. A muiemlék-helyredllitas gyakorlata

1978. A muiemlék és kérnyezete

1979. A népi épitészet emlékeinek védelme

1980. A magyar miiemlékvédelem sajdatos vondsai
1981. Képzémiiészeti emlékek védelme

1982. Miiemlékvédelem és tarsadalom

1983. Agrar- és ipartérténeti emlékek védelme
1984. Vdarosméretti miiemlékvédelem

1985. Népi épitészeti emlékeink védelme
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1986.
1987.
1988.
1989.
1990.
1991.
1992.
1993.
1994.
1995.
1996.
1997.
1998.
1999.
2000.
2001.
2002.
2003.
2004.
2005.
2006.
2007.
2008.
2009.
2010.
2011.
2012.
2013.
2014.

2015.
2016.
2017.
2018.

1971.
1972.
1973.
1974.
1975.
1976.
1977.
1978.
1979.
1980.
1981.
1982.

Régészeti miiemlékek védelme

Uj milemlékfajtdk — miemlékdllomdanyunk béviilése
Népek és nemzetek kdzds épitészeti droksége

A milemlékvédelem és tarstudomdnyai

A barokk kor miiemlékei

Mtiemléki belsé terek

A torténeti varosok védelme és kartdja

A vildg kulturdlis és természeti 6roksége

Miiemlék lakbéhdzak

Varak és varkastélyok

A XX. szdzad muemlékei

Mtiemlék-helyredllitasok tegnap — ma — holnap

A muiemlékek sokszintisége

Mtiemlék és természet

Htisz évszdzad miiemlékei

Informatika a muemlékvédelemben

A miiemlékek immateridlis dimenzibi

Veszélyben az érékség

A muiemlékek védelmének modszerei és lehetéségei
Elvonalbeli miiemlékek védelme

»Kis Mtemlék” — Nagy érték

Ki térédik és hogyan a miiemlékkel?

Ki térédik és hogyan teleptiléseinkkel?

Mtiemlékek helyredllitasa és helyredllithatésdga (tarsadalmi igények)
Miiemlékvédelem — Kutatds

Torténeti terek és térkapcsolatok

Torténeti szerkezetek szerepe a miilemlékvédelemben
Mtiemlékvédelem — Fenntarthatésdg, Megdrzés és Hasznositds

Sokoldalt szakmai egytittmikédés a muemlék helyredllitasok és a
miiemlékvédelem szolgdlatdban

Mtiemlékek helyredllitasai — Mit, Miért, Hogyan?

Helyredllitasi feladatok — Tarsadalmi igények

A mtiemlék helyredllitasok gyakorlati feladatai

Az eurdpai 6rékség és az érékségturizmus — feladatok és kihivdsok

Issues of the summer university in the past 48 years

Monuments in Hungary

Preparing Monument -restoration

Architectural Restoration and Town-planning

The problems of Monument - restoration
Perspectives of Monument - protection in Hungary
The Theoretical Bases of Monument- protection
The Practice of Monument-restoration

The Monument and its Environment

The Protection of Rural Architecture

Special Characteristics of Monument-protection in Hungary
Protection of the Pieces of Fine Art
Monument-protection and the Society
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1983. Protection of Agricultural and Industrial Monuments

1984. Monument-protection on Town Level

1985. Protection of The Pieces of The Rural Architecture

1986. Protection of Archaeological Monuments

1987. New Types of Monuments — How Our Monuments Grow in Number

1988. The Common Built Heritage of Nations and Peoples

1989. Monument-protection and its Related Branches of Knowledge

1990. Monuments of The Baroque Age

1991. Historic Interiors

1992. The Protection and the Charter of Historic Towns

1993. Cultural and Natural World Heritage

1994. Historic Dwelling Houses

1995. Castles and Fortresses

1996. The historic monuments of the Twenty Century

1997. Monument restoration yesterday — today — tomorrow

1998. Many-coloured historic monuments

1999. Monuments and nature

2000. Monuments of Twenty Centuries

2001. Informatics in the protection of monuments

2002. Immaterial dimensions of monuments

2003. Heritage at Risk

2004. Methods and opportunities in monument protection

2005. Protection of front-rank monuments

2006. “Small monument” - high value

2007. Who looks after historical monuments? And how do they do it?

2008. Who cares about our settlements, and how?

2009. Heritage protection — needs of the society

2010. Monument Protection — Research

2011. Historical interiors and exteriors

2012. Historical construction and their role in protection of monuments

2013. Sustainability — Monument Protection Preservation and utilisation

2014. Comprehensive professional co-operation for restoration and protection of
monuments

2015. Restoration of historic monuments — What, Why, How?

2016. Tasks of restoration — demands of society

2017. Practical tasks of restoration

2018. European heritage and heritage’ tourism — tasks and challenges
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Kérdések a kérdésekrol
(valaszok 2019-ben)

A miemlékvédelem és a miemlékek helyredllitdsa sokszor
valt ki vitdt, ami mindig azzal volt kapcsolatban, hogy a
kilonféle korokban ki és mit tekintett értéknek, és mit és
hogyan kivannak megGrizni. Természetes, hogy sok minden
mashoz hasonléan a miemlékvédelemnek is valtozik a
szemlélete, ha tarsadalmi és kulturdlis céljat-feladatat
tekintjik.

Az 1964-ben szliletett Velencei Charta a
miemlékhelyredllitas elveit rogzitette, és lefektette a tudods, a helyreallitd épitész és a helyreallitandd
torténeti érték kapcsolatanak szakmai-, etikai alapjait. Ma erre, mint alapkére gondolunk, pedig el6tte
is létezett miiemlékvédelem. Az addig Osszegylilt tapasztalat és a gyakorlat Gsszevetése kovetelte
meg az alapelvek tisztdzasat. Az azota eltelt tobb mint fél évszdzad alatt a tarsadalomnak is
megvaltozott a szemlélete, erkodlcsi, etikai magatartasa. Szamos dokumentum sziletett, ahogy a
veszélyeztetettségi korok is kiterjedtek, ahogy a vilag valtozasaval atalakult az értékvédelemmel
kapcsolatos elvaras. A kert, a telepiilés, a taj, és sok mas elvi kérdéssel kapcsolatban nemzetkézileg is
elfogadott megallapodasok szlilettek, amelyek ajanlasok formajaban mindenhol segitik az eredményes
miemlékvédelmet.

Korunkban feler6sodtek a multunkkal szembeni elvarasok. Vilagtendencia, hogy a mult értékei iranti
érdeklodésiinket napi idedink vezérlik, ami mellett egyik oldalrdl az éiménykeresés, a masik oldalrdl az
attrakcié mint egyfajta szolgaltatas jelenik meg! Ma csak a turizmus kivanta attrakcié vonzerejének
mutatdszamai mindsitik egy helyszin értékét, mikdzben mar azt is tudjuk, hogy a turizmus milyen
oriasi veszélyt jelenthet egy telepilés életében. (Int6 jel Velence, Barcelona, Portd varosainak sorsa).
A kontroll nélkiili attrakcidteremtés a torténelem Ujraértelmezését is felvallald miemlék-uijjaépités-, és
rekonstrukcid iranti igényben teljesedett ki. A turizmus eszkOztaranak egyik fontos részévé valtak
torténeti értékeink. Bemutatasuk sziikségét és lehetGségét immar a turisztikai vonzeré vezérli, a
hiteles torténeti érték meg6rzése masodlagossa valt.

A miemlékhelyreallitasok torténetében mindig jelen volt a rekonstrukcio, alkalmaztak is, ha ez
tudomanyos megalapozottsaggal igazolhatd kiegészitésként hiteles részek bemutatasaval segitette az
eredeti torténeti érték értelmezését, lattatasat. (A Velencei Charta csak a fennmaradt, hitelesen
igazolhatd torténeti értékek védelmével foglalkozott, az ezeken tuli kiegészitésekkel kapcsolatos
kérdéseket pedig a kortars épitészet feladat-, és felelosségi kérébe utalta. Ugyanakkor — ahogy a
tisztesség is megkivanja — a Charta altal javasolt egyetlen kotelem, hogy az utdlagos hozzatételek
megkuildnb6ztethetdk legyenek a torténeti részektdl.)

A latvanyossagteremt6 kiépités, az Ujraépités, a sajatosan egyedi értelmezés egyre inkabb felvaltja a
miemlékvédelem torténelme soran kifejlédott és elfogadotta valt modszertant és gyakorlatot. Egyre
altalanosabb a vélemény, hogy egy lathato teljes hipotézisnek, vagy ismereteink szerint egy nem
bizonyos, de feltételezhet6 valtozatnak a megépitése jelenti a vonzer6t egy torténelmi helyszinen -
felllirva az eredeti, a hitelesen fennmaradt érték szakszer(i meg6rzésének sziikségét. A turizmus altal
szorgalmazott rekonstrukci6 nyoman a miemlékhelyredllitas etikai kérdései is megkeriilhetetlenné
valtak.
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A miemlékvédelem, a miiemlékhelyredllitas nemzetkozileg elfogadott klasszikus értékrendjétdl eltérd
elvarasok torténelmi multunk értékeire jelenthetnek veszélyt. Atirt torténeti értékeink a jovobol
visszatekintve mar nem sajat torténeti korukrdl szélnak, hanem a mai korrdl és felfogasarol. Az épitész
tarsadalom a miiemlékvédelem szakmai és etikai kovetelményei és a megbizdi kor programijai altal
meghatarozott elvarasok kdzé keriilt. Nem mlemlékvédelmi szakmai elvarasok, hanem egyéni habitus
és képzettség kérdése, hogy milyen valaszok sziiletnek. A miiemlékekkel kapcsolatba keriilé kiilonféle
szakteriletek kiilénb6zd beallitottsagu képviseldi kdzott a rekonstrukcid kérdésére kihegyezve - igazan
a mlemlékvédelem tarsadalmi lehetGségével és szerepvallalasaval Osszefliggo felelbsségi kérdések
kerliltek elGtérbe.

Intézményes miemlékvédelem — illetve jol azonosithatdé milemléki intézmény - hianyaban a
miemlékek helyreadllitasaval kapcsolatos egységes szemlélet sziikségét mindenki érzi. A szakmai
korokben egyre élesebb vitdt kivaltd elméleti rekonstrukcié és e rekonstruktiv elgondolasok
megépitésének egyre inkabb elburjanzé gyakorlata szakmai konferencidknak is aktudlis témajaul
szolgalt. A Castrum Bene visegradi konferencidja az eltér6 véleményeket vallalta ismertetni. Az MTA
Epitészettorténeti és Elméleti Bizottsaganak és az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag 2015-0s
akadémiai konferencidja szakmai, elméleti kérdésekkel is foglalkozott, a szakmai vitaknak is teret
engedett.

Az Magyar Mlivészeti Akadémia 2018 szeptemberében szervezett Ujabb konferencidja a
miiemlékvédelem rekonstrukcidjanak kérdése mellé a nyelvészet, a torténelem, az épitészet és mas
szakteriiletek elvi megkozelitésén at prébdlta a rekonstrukcié kérdését Uj elvi megvilagitasba helyezni
és igy jutott az utdbbi évek varrekonstrukcidinak bemutatasaig. A konferencia kiadvanyaban gondolati
felvezetoként ismertették Bodonyi Csaba épitész 2016-ban irt 25 pontjat. Az elismert épitész jol
Osszegzett pontjaiért koszonettel tartozunk, mert kivaldan tiikrozi napjaink tanacstalansagat. A
bizonyos értelemben célzatosan megfogalmazott kérdések legtobbje magaért a kérdésért sziletett,
illetve magaban hordozza a valaszt. A mogottes gondolat szerint mintha maga a mlemlék és az egész
vilagon elfogadott miemlékvédelmi szakmai elvarasok lennének az épitészeti kibontakozas, a
fejlesztés akadalyai Magyarorszagon. Biztosak lehetiink abban, hogy ez a 25 pont nem tekinthet6
csupan SzerzGjuk egyéni véleményének, ezért mindenképpen érdemes az ICOMOS Hiraddban is
bemutatni a kérdéseket. Megvalaszolasukat is ugyanilyen fontosnak tartjuk.

Orémmel fogadtuk dr. Fejérdy Tamds pontokba szedett reakci6jat, mert & az a nemzetkézileg is
elismert magyar miemlékvédelmi szakember, aki nem csak hazai, hanem komoly nemzetkozi
tapasztalatara alapozva alkothatta meg valaszat.

Ahogy a kérdéseken lehet vitatkozni, minden bizonnyal a valaszok is adhatnak okot vitara, el lehet
utasitani, vagy akar el is lehet fogadni 6ket. A jovGben az Ujabb valaszokat, az Ujabb véleményeket is
ismertetni szeretnénk egy sziikségesnek tartott és remélt szakmai konszenzus érdekében. Mert amit
igazan fontosnak tartunk, az a hianyzo érdemi parbeszéd. A nem er6bdl, hanem kolcsonos tisztelettel
és odafigyeléssel lefolytatott eszmecsere. Ami ugyan nem feltétlendl vezet el a teljes egyetértéshez,
de arra biztosan jo lehet, hogy jobban értsiik egymast, és lehetbleg ne azzal vitatkozzunk, amirdl azt
gondoljuk hogy a ,masik fél” azt gondolja.

Nagy Gergely
az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag elndke
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MOTTO:

A MUEMLEKVEDELEM
NEM AZONOS

A MUEMLEKHELYREALLITASOKKAL!

1.) Alapkérdés: Van-e az épitészeti multnak jovoje?

,Orokség a jovének — jov6 az 6rokségnek” mindkettd fontos. Amigy — legalabbis fizikailag, ami elvész
az Orokségbdl, az elveszett — ami Ujat a mai és a holnapi épitészet hozzatesz (sz€lsd esetben akar
Ujbdlinak szant ,kortars mlemlék-illizid” megépitéssel), az lehet a jov6 miemléke, de a létrehozasat
megel6z6en volt malté mar sohasem.

2.) Mi a miiemléki és épitészeti szemléletben a ,befejezett mult” és a ,folyamatos mult” —
nyelvtanbol ismert fogalmainak, s azok kiilonbségének értelmezése?

Ami anyagbol van, annak a torténete sohasem befejezett, de az viszont nem mindegy, hogy az a
torténet hogyan alakul — nem kell mindjart a multat végképp eltordlni; és nem kell nosztalgikus
(esetleg inkabb Orwelli?) mddon visszamendleg valtoztatni rajta.

3.) Csak egy miiemléki charta létezhet, vagy — a kortars épitészethez hasonléan — tobb,
parhuzamos szemlélet is élhet egymas mellett?

Bar mar ma sem csak egy charta van... de nem is az a lényeg.

Nem a charta szamit, hanem a meglévl értékek tisztelete és meglrzése, tudva, hogy még utanunk is
lesznek nemzedékek és remélhetS, hogy lesz a mait meghaladd tudasuk és eszkoztaruk is. A megorzés
persze nem jelent valtoztathatatlansagot — épp annak a megkilonboztetése a lényeg, hogy mi
valtozhat és mi nem (integritas!).

4.) Mi a miitargyvédelem és az épitészeti 6rokségvédelem kozotti kiillonbség? Nem lehet,
hogy ma ez 6sszemosott, nem differencialt, s sajatosabb, specifikusabb kozelitésre lenne
sziikség?

Ez bizony eléggé mondvacsinalt kérdés, hiszen épp a nyilvanvald kilonbségek miatt szilettek meg a
sajatosan az épitett dolgokra vonatkozo elvek és iranymutatasok, amelyek nem azonosak a mizeumi
m{targykonzervalas- és restauralas elveivel, még ha szamos — féleg az etikai! — pontban sok a kdzos
vonas.
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5.) Nem lehetséges, hogy a miitargyvédelem sajatja a , befejezett mult”, mig az épitett
orokség a ,folyamatos mult” szemléleti kategoriat igényli? (A Mona Lisa képet nem
folytatjuk, de egy tobb szaz éves épiilet a valtoz6 hasznositas miatt, a folytonossagot
jeleniti meg, és igényli a jovoben.)

Ld. el6z6 pontnal. Nem jo altalanositani. Természetesen van éplilet (akar mlemléki védelem alatt allé
is...), ami folytathato, de nem mindegyik.

6.) Mi az dvatos, defenziv konzervalas és az evolutiv (él6) szemlélet kiilonbsége?

Csak remélni lehet, hogy pl. a Tempietto-nal, vagy a bécsi Szecesszid épliletnél senkinek sem hianyzik
az evollcids tovabbépités. Nem lenne jé altalanositani.

lllll

meghatarozasaban lehet-e és milyen szava az o6roklo tarsadalomnak, azaz allami,
onkormanyzati, magan- stb. tulajdonosoknak, vagy ez az eddig tapasztalt moédon csak
dogmatikus szabalyokat koveto sziik, elitista szakmai kor dontési kompetenciaja lehet,
ami erdsen eltér az (j épiiletek alkoto és épitési gyakorlatatol?

Az embereket gyogyitd, hozzaértd szakemberek is mind elitistak (?), jobb lenne, ha beteg és/vagy a
rokonai mondanak meg az orvosnak, hogy mit tegyen? Természetesen nem arrdl van szd, hogy a
hasonlat teljesen igy all, de a hozzdértés mégis fontos - viszont a ,participaciét” a
mUemlékhelyreallitasokban sem most talaltak ki, csak nem szokas észrevenni a jo példakat.

8.) Van-e, lehet-e a miliemlékvédelemnek, rekonstrukcionak és a kortars épitészeknek
ko6zos szakmai — szellemi alapja?

Igen! Lasd pl. Dr. Roman Andrasnak az Egri Nyari Egyetemen elhangzott eléadasat: ,Elmélet arrol,
hogy mi szerint valtozik a miemlékhelyreallitasok felfogasa” (27-ik ENYE, 1997, 49-52. old.)!

Viszont egyre inkabb latszik, hogy a fogalmak egyértelm(i hasznélata elkertilhetetlen! A Varkert-bazar,
a Vigadd, a Zeneakadémia, a Kossuth tér HELYREALLITASA, illetve REHABILITACIOJA nem
REKONSTRUKCIOQ! Hiaba ez van a plakatokon kiirva!

9.) A jovo nemzedékeinek torténelmi tudatat, identitasat mi erositi, vagy inspiralja
jobban; a romkonzervalas, vagy a hiteles rekonstrukcio?

Nem vagy-vagy, hanem is-is: mert a lényeg valdban a HITELESSEG. De j6, ha értjik, mit jelent:
~Rome would be ruined without ruins” (Werner Mitsch (1936-2009) — német aforizma-ird) - azaz
nyersforditasban: ,,romok nélkiil Rbma romba lenne dontve”.

10.) A hitelességet tovabbra is alapkérdésként tekintve, lehet-e a rekonstrukcio hiteles is,
vagy mindenképpen hamisitasként mindsitheto?

Lehet hiteles — pl. a legfontosabb tényezSk egyike az IDO-FAKTOR (az 1994-es Nara-i konferencian pl.
ez volt Fejérdy Tamas hozzaszdlasanak a lényege) — részletekre pedig lasd: Riga Charter 2000 és a
Krakkoi Charter 2000 iranymutatasat?.

! Megtalalhato: https:/library.hungaricana.hu/hu/view/SZAK_KOHI_Kenyee 1997/?pg=0&layout=s

2 Az emlitett hozzasz6las megtalalhat6 a konferencia-kiadvanyban: https://www.icomos.org/en/resources/publicationall/other-
publications/116-english-categories/resources/publications/321-nara-conference-on-authenticity, tovabba a Narai Dokumentumnak és az itt
emlitett a Chartaknak magyar szovege olvashato: http://icomos.hu/datas/kartak-konyve/2d1be8f3a882b152d52fe689644a8ace.pdf
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11.) Milyen a hiteles rekonstrukcio? Egy kivalasztott idobeli allapot, vagy a torténetileg
hiteles elemek ,,montazsaként” eloallithatd torténeti allapotok megjelenitése?

Nincs recept. Az alapelv viszont nem tul bonyolult: ,nil nocere”, azaz sohasem artani — marmint a
meglévo értékeknek.

12.) Altalaban mit kell védeniink, a miiemlék épiilet, vagy varosrész (!) egy-egy allapotat,
vagy azt a szabad, kreativ és szerves folyamatot, mely még a szakmai hatosagok és
chartak sziiletése elott a jelenlegi, védettségre mélto értéket létrehozta? Nem a folyamat
védettsége lenne egyben a természetes forrasa a jovobeli ismétl6dé beavatkozasok
nyitottsaganak?

A folyamatok is lehetnek értékteremtdk, és nyilvan nem lehet és nem is kell az életet befagyasztani —
de azért érdemes azt is elfogadni, hogy vannak olyan értékek, elemek, épiiletek és varosrészek,
amelyek, ha a ,mindenhatdnak kikialtott folyamat” végére mar felismerhetetlenné valnanak, az nagy
veszteség lenne.

13.) Egy védett épiilet, vagy telepiilésrész rekonstrukcidja, bovitése esetén az
egyenrangunak tekintheté modern épitészeti iranyzatokbdl lehet-e barmelyik preferalt

- az internacionalista modern? (ma preferalt)

- a regionalis modern?

- az organikus modern?

iranyzatok koziil? Vagy a mai gyakorlattdl eltéréen, lehet barmelyik, hiszen k6z6s benniik,
hogy egyik sem stilusépitészet?

Itt is fontos lenne az egyértelml fogalomhasznalat (rekonstrukcid vs. helyredllitdas vagy, varos
esetében, rehabilitacid)! A ma a szakmaban elfogadott, érvényes ,miemlékes” elvi- és gyakorlati
megfontolasbdl: lehet barmelyik, csak az eredeti értéket tisztelje, Grizze meg s alazattal kapcsolodjon
hozza. Itt igaz az, hogy a tudas, hozzaértés, tehetség és a minGség szamit — és akkor lesz jo, ha az
alazattal is parosul.

Itt érdemes felfigyelni arra, hogy a sokat kritizalt, idézett-elatkozott, de kevésbé olvasott és ismert
Velencei Charta® bizony pontosan fogalmaz:
Ami a feltevésen alapulo beavatkozasokat illeti: az esztétikai vagy miiszaki okbol
elkertilhetetlennek mindsitett mindennemii kiegészités épitészeti alkotasnak mindsiil, s mint
ilyen, koranak jegyeit kell magan viselnie. A restaurdlast mindig elbzze meg és kisérje végig a
mijemlek régészeti és torténeti vizsgalata,”

Tehat nem a 60-as évek modernizmusaét! Es ha a kor épitészete pluralista —akkor ez vonatkozik a
mUemlékeket érint6 beavatkozasokra is — Id. a 8. pontnal.

14) A milemlék épiillet jovojének, hasznositasanak, rekonstrukciojanak
meghatarozasaban kié a meghataroz6 kompetencia:

- a régészé?

- a miivészettorténészé?

- az épitészé?

- az épittetoé?

- az lizemeltetoé?
- a civil (varosvédo) egyesiileté?

Ez nem ki-kit gy6z le, vagy ki a hangosabb/er6sebb, érdekérvényesitébb kérdése! Valdjaban a
beavatkozas targyanak kell meg hataroznia, hogy adott esetben kinek mekkora része kell, hogy legyen
a dontés elokészitésében és meghozatalaban. DE: mivel altalaban épliletek, épitmények a széban

3 http://www.icomos.hu/index.php/hu/dokumentumok/nemzetkozi/kartak
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forgd ,munkadarabok”, az egyenrangl zenészek alkotta zenekarban azért tobbnyire — az amugy
szintén egyenrangu — épitész a karmester...

15.) Altalaban mit kell védeni, rekonstrualni, megjeleniteni az ANYAGOT vagy a TERET —
azaz a Szellemet?

Altalaban a hitelesen meglévé értéket kell (amennyire csak lehetséges, fizikai val6jaban is) megérizni,
tovabbéltetni s barminek a barmiféle rekonstrukcid, interpretacio, stb. csak ez utan kdvetkezik.

16.) Mire inspiralhatja épitészeti gondolkodasunkat az a biolégiai tény, azaz a természet
,anyaghasznalata”, hogy az emberi sejtek hét év alatt kicserélédnek, mikozben a
személyiség megmarad?

A valasz egy példa: egy festett-faragott famennyezet(i reneszénsz teremben van Gsszesen 7 festett-
faragott gerenda. Ebbdl az id6k folyaman — még ismerve az eredetit — kicseréltek mar 5 darabot, és
»anyagaban” mar csak kett6 az eredeti. De: a tObbi is hiteles, és nem ,rekonstrukcids koltészet”
(megint: az id6tényez6 és a hiteles ismeretek szerepe...). De ha nekifogunk, és mi ,még jobbat
csinalunk helyettiik”, vagy éppen 5-6t vagy 9-et a 7 helyett, stb., és aztan mashonnan importalt
festés-mintaval diszitjiik, akkor konnyen lehet, hogy végén két orra és egy fille lesz a megujult
sejtekbdl.

17.) Mennyi idonek kell eltelnie egy miiemlék épiilet katasztrofa, vagy idojaras altali
(részleges) pusztulasa, s a szakmai szervek és hatosagok altal még hitelesnek tartott
rekonstrukcio lehetosége kozott? Egy nap? Egy év? Tobb évszazad?

Az id6tényez6 tényleg nagyon fontos, de nem egyediili jelent6ségli. Recept itt sincs, de altalaban
elfogadhato, hogy a sérlilés, pusztulds utan ,minél elébb, annal jobb”, de lehetéleg még legyen él6
szemtandja — és/vagy hiteles dokumentacidja a rekonstrualand6 valaminek. Példak: Lucerni Kapolna-
hid, Varsd Ovaros (nem a legjobb példa...). Mostar, Oreg hid, és igy tovabb. A Rodoszi Kolosszus
varhatéan nem lenne hitelesen rekonstrualhatd. Lehet persze Ujat épiteni helyette, s6t jobbat is (van
is ilyen gondolat!) — de érdemes tudni, hogy az azért sohasem lesz az egyik az antik vilag 7 csodaja
kozdil.

18.) Mi az un. ,katasztrofa” egy épiilet leromlasaban? A haborus talalat, a természeti
katasztrofa, tlizvész, vagy a gazdatlan elhanyagoltsag miatti lassii leromlas? Azaz
minden?

Igen, ez mind katasztréfa — de még megmenthetS, helyredllithatd mlemlék (nem kell tehat
rekonstrualni!) szandékos lebontasa, lerombolasa (legyen az lassu vagy gyors) az emellett még BUN is
(v6. budai kiralyi palotaegyiittes elemei..).

19.) Milyen a viszonyunk, hogyan értelmezziik, s milyen tanulsagok hordozoi az
altalanosan elfogadottdl eltérd, ismert rekonstrukciok példai: a 25 (20 a helyes szam)
évenként atépitett japan shinto szentélyek, a velencei harangtorony, az Gjjaépitett Varso
kozpontja, drezdai székesegyhaz, az athéni Attalosz Sztoa, a folyamatosan épitett kolni
dom, és a barcelonai La Sagrada Familia, stb.?

Igen, ezek mind tanulsagosak, és raadasul eltér6 tanulsagokkal szolgalnak.

- A 20 évente az iker-helyszinén U(jra-meg U(jra megépitett Ise-i Shinto szentély NEM
REKONSTRUKCIO, hanem HITELES MASOLAT - mivel mindig ott all mellette az el6z6, ilyen
értelemben az ,eredetije” is;
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- a velencei harangtorony az azonnal visszaépités meggy6z0 példaja, és ez még akkor is igy van, ha
esetleg nem mindenben lett pontosan ugyanolyan, mint az elédje;

- a varsoi Ovéros — nos, az valami egészen mas. Az ugyanis ,miiszakilag” valéjaban csak egy diszlet,
de ugyanakkor a nemzeti identitast és elpusztithatatlansagot is megtestesitd épitett gesztus,
emlékm(i. A homlokzatok mogott egészen mas van, mint eredetileg volt (pl. 6sszevontak belll a
keskeny hazakat) — de ebben az esetben nem a pontos masolatkészités volt a Iényeg. A maga modjan
kivételes esetrdl van sz6! A varsdi kiralyi palota viszont megint mas: az bizony hiteles rekonstrukcid.
Még égtek a romjai, de a lengyel miemlékesek mar gy(jtotték a toredékeket a romokbdl, hogy azokat
majd beépitve, majd hiteles lehessen az Gjbdli megépités;

- a drezdai Frauen-Kirche esete is egyedi, de az viszont elég nagymértékben — id6, dokumentaltsag —
hiteles rekonstrukcid, amelyet oriasi tudomanyos apparatussal (pl. részletes eredeti fotogrammetriai
felmérések birtokaban) valdsitottak meg, és, igen, még él6 szemtandk (marmint akik még a pusztitas
el6tti allapotaban ismerték az épliletet) is lehettek a dokumentaciok mellett;

- az Attalosz Sztoa - legalabbis szamomra - eléggé meggy6z6 példaja annak, hogy milyen merev és
idegendil-hiteltelen tud lenni egy ,virtigli” rekonstrukcid, de ett6l még nem baj, hogy ez az egy
elkésziilt, viszont azért az elég rémes lenne, ha hirtelen az 6sszes antik épliletbdl ilyen komplett, de
diszlet-épiilet varazsolddna (Id. Rdma és romiai...);

- a KéIni Dém a kozépkorban bizonyara folyamatosan épiilt, mint a hasonld méret(i ,hdzak” akkoriban
mind. Ha viszont a tornyaira gondolunk, az persze 19-ik szazadi kiépités, és mint ilyen, nem is rossz.
Ne feledjik, hogy a nagy épitészeti paradigmavaltas (szecesszm modernizmus) elétt a ,folytatas”,
stilusban épités volt a KORTARS EPITESZET. Mi Jelenleg éppen a 21-ik szdzadban éliink, persze ettdl
még — a ,pluralizmus jegyében” — visszatérhet akdr még a 19-ik szazadi megkozelités is;

- A Sagrada Familia nem rekonstrukcid, de alapvetéen nem is ,kortars épitészeti tovabbépités” — mar
ami a koncepciot illeti. Egyedi esetként érdemes latni és kezelni. Utanzasa viszont nevetséges
epigonizmussa valhat!

20.) Szabad-e hamisitani, adatok stb. nélkiil rekonstrualni? Mi a megbizhato adat: a
kutatasi lelet, a rajz, a torténeti leiras, a szajhagyomany?

Nyilvan nem ,szabad”, de, mint lathatjuk: sajnos lehet. Amigy nem lehet kifogasolni ,fontos” vagy
akar kevésbé fontos éplleteknek akar az 1:1-es megépitését sem, feltéve, ha tudjuk pontosan, hogy
milyen volt, s ha ez az épités nem a még meglévo eredeti maradvanyok helyén/tetején, és nem a
megO6rzésiik rovasara torténik.

21.) Mi a véleménye a kompetens szakmai szervezeteknek arrél a konkrét esetrél, hogy
egy mai épitteto ,hobbiként” egy tobb szaz éves stilusépiilet masolatat épiti meg teljes
szabadsaggal, szakmai-hatosagi stb. engedélyekkel? Az ,4j” torténetileg hamisitott, s
alrégivel kontroll nélkiil helyettesithet6?

Ehhez bizony nincs kéze a mlemlékvédelemnek, vagy a tagabb kort lefed6 6rokségvédelemnek.
Mindenki olyan diszletet épit, amilyent akar (Id. Banffyhunyadon a varosszéli ,palotakat”), féleg ha kap
ra engedélyt — bar mostanaban mintha az nem is lenne olyan Iényeges kritérium, vagy legalabbis nem
minden esetben. Rosszabb az eset, ha a ,nyersanyagot” ehhez a dologhoz miiemlék-torténeti éplilet
fizikai Ujrahasznositasa, egyfajta kannibalizmus szolgaltatja...

Vagy lustasagbdl — esetleg anyagi megfontolésbél (alatta mélygarazs...) bontunk és épitlink, térténeti

s
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22,) Mi a szakmai véleményiink a virtualis rekonstrukciokrol, pld. a transzparens, vazas
stb. térbeli megjelenitési formakrol?

Szerintem az ilyesmi, az nem ,virtudlis rekonstrukcid”- szemben az elméleti rekonstrukcidval, annak
hagyomanyos vagy IT alkalmazasaval megvaldsitott és alkalmazott valtozataival. Gondolom itt a
Reimholz Péter altal a Magyar Epitdmiivészet hasabjain egykor megénekelt ,mlemléki protézisekre”
gondolt a megfogalmazas, no de az ma mar épplgy torténelem, mint maga a modern épitészet.
Amugy az épitett, de nem-direkt-rekonstruktiv fizikai megjelenités is lehet braviros kortars épitészeti
alkotas, van is ra tobb jo példa...

23.) Milyen lehet a rekonstrualt, vagy bovitett miiemlék belso targyi vilaga,

bels6épitészete, iparmiivészeti és képzomiivészeti felfogasa, kiillonosen az eredetitol
eltéro hasznositas esetén; kortars? rekonstrualt? egyedi? vasarolt batorok és targyak?

Esete valogatja — az lehet a f6 szempont, hogy szakmailag-torténetileg legyen hiteles, és
funkcionalisan is legyen a helyén — és persze az sem baj, ha lehet tudni (megismerhetd) az eredeti
darabok proveniencidjat, illetve a hiteles masolatok eredetije is fel van valahol tlintetve. Nem
harsanyan, nem kell ezekkel az informacidkkal az illiziét megtorni, de legyen korrekt a dolog.

24.) Lehet-e a miiemlék-konzervalast, v. -rekonstrukciot az uj épiiletekkel azonos
jogszabalyi kornyezetben, mai normak, szabvanyok, kotelez6 technikai megoldasok
(hészigetelés, tilizrendészet stb.) kotottségei kozott (szakmailag, pénziigyileg, épitési
idében stb.) megvalésitani, vagy specialis feloldé jogszabalyok és feltételrendszer
sziikséges a hitelesség és minoség érdekében?

Nem sziikséges feltalalni a spanyolviaszt, ez a fajta ,derogacid” elvileg-jogilag ma is lehetséges,
tudtommal nalunk is és EU szinten is (Id. pl. a norvégok esetében a faszén-katrany alkalmazasanak
engedélyezését az un. arboctemplomok konzervalasanal). Ett6l még lehet nagyon nehéz a biztonsagi,
tlizrendészeti stb., szabalyoknak és az értékvédelmi szempontoknak egyszerre megfelel6 megoldast
megtalalni — nem hidba sziikséges, hogy a miiemlék-helyredllitd épitész éppugy kreativ legyen, mint
az Ujat tervezo.

25.) Ki viseli az anyagi és erkolcsi felelosséget az életszerii hasznositasi, felGjitasi
szandékok miiemléki allasfoglalasok miatti meghiasulasaért, s az ebb6l adodo tervezoket,
vallalkozokat, s magat a miiemlékeket ért anyagi karokért, s azok tovabbi
gazdatlansagaért és pusztulasaért? (A kar konkrét példak alapjan sok milliardosra
becsiilheto.)

Nem latszik sok értelme a kolcsénds vadaskodasnak — hiszen azt a kérdést éppulgy fel lehet tenni,
hogy ki viseli annak az anyagi és erkolcsi felel6sségét, hogy potolhatatlan, millidardokban ki sem
fejezhetd értékek vesznek el véglegesen, mert nincs elég id0 adva feltarasra, tervezésre,
restauralasra, vagy éppen csak tisztan gazdasagi érdekbdl tiintetnek el torténeti értéket? Esetleg
éppen ,turisztikai attrakciot nével6” rekonstruktiv kiépitéssel?

Fejérdy Tamas
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