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A Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal (KOH) elnevezése Forster Gyula Nemzeti
Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kézpontra valtozott 2012. szeptember 21-
én, a kulturalis 6rokségvédelmi hatésagok kijelolésérél és eljarasaikra vonatkozo
altalanos szabalyokrél sz6lé 266/2012. (IX. 18.) Korm. rendelet alapjan.

A KOH egyes korabbi feladatait a Budapest Févaros Kormanyhivatala
miemlékvédelmi és régészeti 6rokségveédelmi szakigazgatasi szerveként mikodo,
orszagos illetékességl kulturalis 6rokségvédelmi iroda latia el, mas feladatok
cimzettje a Kormany 6rokségvédelemért felel6s tagjaként a beliigyminiszter.

A fent emlitett Irodan kivil megsziintek a megyei kormanyhivatalok 6nallé
Kulturalis Orékségvédelmi Irodai, amelyek feladatait a kormanyhivatalok
toérzshivatala latja el (megyei, illetve févarosi illetékességgel).

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Nyilatkozata
a KOH megsziintetésérol,
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Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag nyilatkozata
a KOH megsziintetésérol

~Csak egy orszagos hatosag tekintélyével és szakvezetésével lehet megallitani a magyar

miiemlékek pusztulasat”
A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Tarsasaganak 1868-ban, Egerben tartott XIII. kdzgytilésének deklaraciojabdl

A MAGYAR MUEMLEKVEDELEMERT

A kulturalis orokségvédelem teriiletén zajlo atalakulasok akkor szolgaljak az orszag és a
tarsadalom érdekét, ha erds tudomanyos és szakmai intézmény szolgalja a magyar
miiemlékvédelem iigyét. Az intézmény feleljen meg a tarsadalom kotelességének és
elvarasanak!

A magyar tarsadalom nem engedheti meg a kulturdlis 6rokségvédelem kirekesztettségét. Ertékeink
védelméhez sziikséges a tarsadalom felé a kozvetitéi partneri szolgalat, a tudomanyos hattér, a
kutatas biztositasa. Ehhez Gsszefogas és ezt tamogatd olyan komplex szemléletli multidiszciplinaris
intézmény szilkséges, amihez nemzetkozileg is elismert tapasztalatok vannak Magyarorszagon.
Miemlékvédelmiink mai helyzete slirg6s, azonnali intézkedést kivan!

Ehhez a munkahoz ezlton ajanljuk szakmai segitségtinket.

A miemlékvédelemrol

Minden nemzet szamara az egyik legfontosabb cél sajat kulturalis 6rokségének apolasa, kutatasa,
meglrzése. Feladatunk épitett orokségiinket az egyetemes kultira részeként megdrizni, és azt
hitelesen bemutatni. Ez egyben alkotmanyos kotelességiink is annak érdekében, hogy a jovo
generacidi ugyanazt a kulturalis 6rokséget és hagyomanyt tekinthessék sajat orokségiiknek, amit mi is
orokoltiink. Ennek a célnak kell megfelelnie a kulturdlis 6rokségvédelem intézményének.

A kutatds, az oktatds, a fenntartds, a szaktanacsadas, a felligyelet, a tervezés, a restaurdlds, a
nyilvantartds, az adattar egységes rendje teremti meg a szakmai hatterét a szamos szakteriilet
(épitészet, miveészettorténet, regészet, kertmivészet, tajépitészet, szociologia, geologia, anyagtan,
képzomlivészet, teleplilésfejlesztés, néprajz,... stb.) Osszehangolasat kivand munkanak. Igy tudta
hajdan ellatni az intézmény tarsadalmi elvarasanak megfelel6 alapfeladatat. Az allandosult nemzetkozi
egyuttm{kodés lehetévé tette miemlékvédelmiink eredményeinek megismertetését. Mddszeriink
mintaul szolgalt t6liink meghatarozobb orszagok szamara is. Ezért valhatott példaképpé sok orszagban
ez a komplexitast képvisel6 magyar intézmény. HosszU évtizedekig a miiemlékvédelem tarsadalmi
kozligy volt, a szakteriilet és a miiemlékek tulajdonosai egylittm(ikodé partnerként segitették
egymast.

A romlas kezdete

Amikor a miiemlékvédelem tudomanyos és operativ intézményét (OMF) megterhelték a hatdsagi
feladatkorrel, elkezd6d6tt az a karos folyamat, ami a mai helyzethez vezetett. Ettdl a pillanattdl a
miemlékveédelem hatosagkent kellett hogy megjelenjen, sokszor az alapfeladatatol teljesen idegen
érdekeket kellett képviselnie. Igy allhatott eld az a visszas helyzet, hogy a Iélekszamaban jelentsen
megnott szervezet megfelelt a hatdsagi elvarasoknak, de alapfeladata fokozatosan hattérbe szorult.



Viszont barmi negativ esemény tortént miemiéki kdrnyezetben, azért a rajta kivilallo okok miatt is
sokszor ez az intézmény valt felelGssé (lasd a tble fliggetlen KOSZ korili események, a muzeumi
jogkorré valt régészeti feltarasok esete, stb.).

Ezért azota folyamatosan folyik ,sziikségszeri meguijitdsa”, ami |épésrol |épésre teljes
szétdarabolasahoz vezetett. EIGbb a specidlis szakértelmet kivand kivitelezést valasztottak le, majd a
tervezést, az éplletkutatast. Teljesen megsziint legfontosabb feladata, a felligyelet, amit teljesen
kiszoritott a hatdsagi feladatkor. Mliemléki értékleltarunk, topografiank pedig nem létezik, vagyis nem
ismerjiik, hogy milyen érték birtokaban vagyunk!

A pusztulas felgyorsulasa

A régidkra darabolodott hatdsagi tgyrend egy darabig Orizte kdzponti szakmai kapcsolatait annak
érdekében, hogy a megcsonkult tudomanyos intézet szakismeretét és adatbazisat munkajahoz
hasznalhassa. Ettdl kezdve a szervezetet nem ismerdk a kulturdlis 6rokségvédelemre mar csak mint
engedélyez6 hatdsagra tekintettek és tigyei a mechanikus foldhivatali eljarassal, a népegészségligyi és
az anyakonyvi kérdésekkel kerlltek egy iranyitas ala.

Természetes, hogy tdjékozatlansaga folytan a szakman kivil es6 (j vezetés eltéren értelmezi
szerepvallalasat. A kulturdlis 6rokségvédelem - ezen belil a miiemlékvédelem alapfeladatat nem
ismerve - ezért régionként ellentétes ,szakmai” hattér szerint mikodhetnek. A szakteriletrél
kiszorultak a szakemberek és egyre nagyobb szamban adminisztratorok veszik at szerepkoriiket. A
miiemlékvédelem eredeti alapfeladatanak ellatasat lassan senki nem tekinti feladatanak. Még létezett
az identitasat keres6 megcsonkitott KOH, de a masodfokl épitési hatdsag szerepkorét (ez a kulturdlis
orokségvédelem teriiletén fontos, de alapfeladatat tekintve nem meghatarozd tevékenység) megtarto
kozponti szervezetben teljes szakagak képviseldi tlintek el!

Amikor racionalizalni sziikséges a teljes magyar kbzigazgatast, mar pusztan az alapjan az lgyiratszam
alapjan folyik az értékelés, ami csak kozvetve kapcsolodik az 6rokségvédelemhez! A téves hozzaallas
természetes hogy téves kovetkeztetésekhez vezetett.

A folyamatos, jelentGs tarsadalmi veszteséget okozd atalakitasok tévitra vezettek. Ezért sziinik meg
most egy olyan komplex, tudomanyos intézmény, aminek Iétezése nélkiil egy nemzeti értékeit tisztel6
orszag nem létezhet. Hianyaban elveivel és tarsadalmi céljaival ellentétes magatartas képviseletére
kényszeriil. A legelmaradottabb orszagokban is tiszteletteljes kotelességgel tekintenek multjuk
értékeinek megOrzésére. Amikor a kozigazgatds racionalizdldasa az eurdpai normakhoz kivan
alkalmazkodni, nem engedhetjlk meg magunknak, hogy megsziintessink egy olyan
intézményrendszert, ami minden eurdpai orszagban meghatarozé mddon van jelen.

Az ICOMOS 2011-es kozgylilése alkalmabdl ,Az orokségvédelem, mint a fejlodés mozgatdereje”
cimmel rendezett tudomanyos konferenciat. Szamos, téliink fejlettebb orszagban felismert tény, hogy
a kulturalis 6rokségvédelem - minden jelentGségén tul - gazdasagi mozgatorugd is tud lenni. Nincs
olyan teriilet, ahol kisebb raforditassal nagyobb gazdasagi eredmény érhetd el abban az esetben, ha
nem helyi, vagy eseti érdekeket szolgal, hanem nagyobb osszefiiggésében illesztik lehetGségeit a
sziikségszer(i fejlesztési programokhoz.

Budapest, 2012. szeptember 13.
ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag



NEKROLOG EGY SZAKMA FOLOTT

Az Orokségvédelem helyzetérdl késziilt és a Magyar Nemzet augusztus 18-i szamaban megjelent
kerekasztal beszélgetés résztvevli szamdara sem lehetett érzékelhetd, hogy egy olyan szervezet és
diszciplina helyzetérdl beszélgetnek, amelynek élete fonaldt Nona mar nem fonja és Morta is
el6készitette olldjat, hogy véget vessen a szervezet magyarorszagi miikodésének. A Parkaknak ugyan
hatalmukban allott, hogy ellen szegiilijenek az Istenek akaratanak, de itt és most ugy tlinik, hogy
semmilyen indok, észérv nem téritheti el a végzet szabta palyajardl a dontést.

Szeptember 4-én a kormany dontott az Ordkségvédelmi Hivatal jogutdd nélkiili megsziintetésérdl,
illetve feladatainak mas intézménybe torténd integralasardl. Néhany nappal kés6bb, az MTI-nek adott
nyilatkozatdban L. Simon Laszlo, a kulturdért felelés allamtitkar kijelentette: ,A Kulturélis
Orékségvédelmi Hivatal feladatkére nem szlinik meg; a hattérintézményt dtszervezik, de az
intézményesitett drokségvédelem nincs veszélyben Magyarorszagon.” Nos, aki ilyet allit, annak vagy
nincs fogalma arrol, hogy az elmdlt 140 évben Magyarorszagon kialakult mdemlékvédelmi gyakorlat
hogyan mikodik, vagy végteleniil cinikus mddon a nyilvanvald tények ismeretében is sulykolja az
embereknek, hogy nalunk nincsen probléma, csak kisebb kiigazitas, racionalizalas keretében javitjuk
az allam gépezetének a miikodését. Amint az allamtitkar allitja: ... @ kormany arrdl déntétt, hogy
dtszervezi a hivatalt’. Az atszervezést ,,... az épitész szakma nyereségként fogadja. Kivalo épitészek
évek Ota varnak arra, hogy az 6rokségvédelem és az egyéb mas, épitési engedélyezési eljardsok egy
kézben Osszpontosuljanak.” Tehat, nem torténik mas, mint teljesil az épitészek dhaja és ,azokat a
Jogkdroket, amelyek az epitészeti €s régészeti engedelyezessel kapcsolatosak, éthelyezik elsé fokon a
jarasi kormanyhivatalokba, mdsodfokon a megyei kormanyhivatalokba.” 1gy elérhetévé valik az
alapjaban véve helyes szandék, ... hogy a hatosagi engedélyeztetés felgyorsuljon, igy a jovoben
minden ilyen eljards a kormanyhivatalokon keresztiil térténik majd.” Sajnos a nyilatkozatokban nem
siker(ilt talalnunk olyan gondolatot, amely igazolna, hogy ,az intézményesitett 6rokségvédelem nincs
veszélyben Magyarorszdgon”. Vagy nem kevesebb cinizmussal magunk is kijelenthetjiik, hogy
valdban, az intézményesitett oOrokségvédelem mar nincs veszélyben Magyarorszagon. Nincs
veszélyben, mert megszlinik, vagy rosszabb esetben mar megsziint létezni. Mert az allamtitkar az
épitéshatdsagrol beszél, de az 6rokségvédelem szakhatdsagi tevékenységének a kereteir6l nem esik
szd.

Ahhoz, hogy fenti allitasunkat igazoljuk, mindenekel6tt tisztaznunk kell az Orokségvédelem altal
ellatando feladatok korét és a feladatok végrehajtasahoz szilkséges feltételrendszert. Leszogezhetd,
hogy egy hatékony Orokségvédelem miikodésének nem feltétele az épitéshatdsagi szerepkor
birtoklasa. A KOH létrehozésakor ambivalens érzéssel fogadtdk a miiemlékvédelemben dolgozdk a
megnovekedett jogositvanybdl kévetkezd feladatokat. Az elmdlt évtized ezt az érzést alapvetéen nem
valtoztatta meg. A szakhatdsagi jogositvany a mai jogszabalyi kornyezetben kisebb hataskort biztosit a
hatdsagnak az épités folyamataban. Viszont az épitéshatdsagi szerep olyan jogi-adminisztrativ
feladatokkal terhelte le és terhelte tul a munkatarsakat, hogy a tényleges miiemlék felligyeleti
munkdra gyakorlatilag nem maradt elegend id6. Szinte a KOH megalapitdsdt kdvetden, a
kormanyvaltds utan, lassan mar 10 évvel ezel6tt is korvonalazdédott az a terv, hogy a
mlemlékvédelem épitéshatdsagi feladatai keriiljenek az akkor megyei szervezetben mikodo
Ko6zigazgatasi Hivatalokhoz, ahol az épitéshatosag II. foka miikodott. A miemléki épitéshatdsag II.
foka pedig az épitéshatésagi munkat felliigyel6 minisztériumi szakallamtitkarsag ala tartozo
féosztalyként mikodhetett volna. Az orokségvédelem felligyeletet elldtd szervezete viszont

megmaradt volna! Tehat igaz is, meg nem is az a kozlés, miszerint ,,... az orokségvédelmi szakma
veszteségként €li meg..." az épitéshatosagi szerep elvesztését. Az épitéshatdsagi jogosultsag atadasat
kovetGen, a szakhatdsagi jogositvanyok pontositasat és modositasat kdvetGen azonban az egységes
kulturdlis (tehat miemlékvédelmi és régészeti) felligyeleti rendszer keretei kozott volt és lehetne
elképzelhet6 az 6rokségvédelem jovébeni mikodése.

Az 6rokségvédelmi munka nem tartozik azon szakmak korébe, amelynek lényegét és a sziikséges
dontési folyamatokat egy szakvizsgara késziilve el lehetne sajatitani. Minden, az egyedi emléket érintd
dontés csak az emléken 6nmagan, az adott kdrnyezetben értelmezhet6 és értékelhetd. A dontéseket
az emlékrol szerzett informaciok determinaljak és tobb szakterlilet és szakma tudasa jelenik meg a
hatarozatban hozzaadott értékként. A szakmai, alapmiiveltségen tuli ismeretek elsajatitdsanak egyik



Utjat a folyamatos és rendszeres tapasztalatcserék jelentik. Ennek keretét adta a KOH-ben Iétrehozott
koordinacidés fGosztaly, az egyltt gondolkodast segit6 egyik kulcs szervezet. A szakmai
tapasztalatcserék természetesen nem csak orszagon beliil, régiok kozott értendék, hanem fontos volt
a multban az eurdpai tars intézmények munkdjanak a megismerése is Anglidtdl Lengyelorszagig,
Németorszagtdl Italidig.

Az Orokségvédelem, ahol az 6rokségi érték felfogasa koveti az Eurdpaban kialakult elveket, a legtébb
europai orszagban integralt szervezetben, az interdiszciplinaris szakma képviselGinek egylittmiikodését
biztositd keretek kdzott valdsul meg. Az elmdlt napok nyilatkozataiban a két allitas, nevezetesen, hogy
az ,intézményesitett 6rokségvédelem nincs veszélyben Magyarorszagon” a Kulturdlis Ordkségvédelmi
Hivatal jogutdd nélkiili atszervezésével, illetve, hogy a ,KOH feladatait mds intézmények veszik at”
egymasnak homlokegyenest ellentmondo allitasok. Az els6 allitas megvaldsulasat a masodik allitasban
alkalmazott tobbes szam (intézmények) alkalmazasa cafolja az elsot. A nyilatkozatok realitasa annyi,
mintha kijelentenénk, hogy a dunai hajézds nem szlinik meg, csak a hajoforgalmat a Dunarodl
athelyezziik az autopalyakra.

A m(ikdd6 7 regiondlis szervezet levalasztasa a Hivatalrdl és horizontalis szakmai kapcsolatok nélkdili
kormanyhivatalokhoz tortént delegdldsa jelentette az elsd, talan még nem haldlos sebet az
orokségvédelem rendszerén. A szakma ugyan elérte a kettGs iranyitas elvének kodifikalasat, vagyis a
kormanyhivatalokhoz tartozé Orokségvédelmi Iroddk szakmai irdnyitdsat az Emberi Erdforrdsok
Minisztériuma altal irdnyitott KOH latta volna el. Ez méar csak a végs6 kétségbeesés utolsd esélyének
tlin6, mikodésképtelen gondolatkisérlet volt csupan. A szétaprozottsag azt jelenti, hogy a
kormanyhivatalbdl kikeril6 dontés, amelyet az érintett (vagy sértett) Ugyfél szubjektivhek és
megalapozatlannak vél, nem igazolhatd az orszdg mas terliletén mar elfogadott gyakorlati
megoldassal, mert a felligyelének mar nincs meg a lehetésége arra, hogy ismerje az orszagban folyd
munkat.

Nehezen képzelhetd el, hogy a megalapozott 6rokségvédelmi dontések alfajat és dmegajat jelentd
kutatasi feladatok szakmailag hiteles kontrollja nélkil az Orokségvédelem mikddéképessége
megOrizhet6 e. A kérdés pedig az, hogy egy tudomanyos apparatus, a munkdjahoz sziikséges forras
és dokumentum hattérrel esetleg a nélkiil, egy allamigazgatasi szerv keretei kozott miikédoképes
lehet-e. Amennyiben a hatdsagtdl filiggetlen szervezetként mikodtetjik az éplilet és régészeti
kutatassal, épitéstorténeti és épitészeti topografiai vizsgalatokkal foglalkozd szervezetet, ismételten
beépitjik a sajatos idédimenzidoban miikod6 tudomany és a hataridok szoritasaban kiiszkddd hatdsag
mikodése kozotti fesziiltséget. Kijelenthets, hogy a Miemléki Tudomanyos Tanacsadd Testilet
(aminek miikodését szeptember 11-ével (1) felfliggesztették) és a talan még mikodd Asatasi Bizottsag
mikodése nélkiil a szakmailag megalapozott dontések meghozatalanak a lehetGsége ellehetetlendil.
Segitséget jelentene, ha a kutatasok folyamatat, az elGkésziiletekhez elkészitend6 munkarészeket
jogszabalyok irndk el6. Cselovszki elndk Ur egy nyilatkozataban kijelentette, hogy ,Akkor [ti. akkor,
amikor az elndk Ur 10 évvel ezelStt &talakitotta az Ordkségvédelmi Hivatalt] a térvénykezésre, a
keretek megteremtésére kellett figyelnem, tul sokat foglalkoztam a paragrafusokkal, ...”. Ugy tlinik,
hogy a torvénykezésre forditott figyelem nem volt kielégit6. A miiemléki munka alapjat képezd
kutatasi feladatokat nem sikerlilt a jogszabaly ,béklydjaba zarni”. Talan ezzel is magyarazhatd a
miemléki dontések meghozataldval kapcsolatos els6 altalanos kifogas a megalapozottsdg hianya.
Gyakran az épitési engedély feltételeként szabta meg a hatdsag az épilet (roncsolasos és roncsolas
mentes) kutatdsat, amikor elOkerilhettek azok a rejtett értékek, melyek megGrzése a
mlemlékvédelem és ezen keresztiil a tarsadalom eminens érdeke. Maga az épliletkutatds egy
meglehetdsen koltséges beavatkozas, nem beszélve az el6kerllt értékek restauralasardl, amelyre
ismeretek hidnyaban a beruhazé altaldban nem késziilt fel. Igy megindulhatott az a folyamat,
amelynek a karat nem csak a résztvevé felek, a beruhdzd és a hatdsag szenvedte el, hanem mindenek
elétt az épitkezésre elokészitett, szerencsétlen esetben a kilritett és hasznalaton kivilivé valt
miemlék épiilet.

A kutatasok kodifikalt szabalyozottsaganak a hianyaban megkerilhetetlen egy centralizalt iranyito-
koordinadlé szervezet létrehozasa. Csak egy ilyen intézmény képes az ald tartozd egységek
munkajaban oOhatatlanul felbukkand zokkendket, szubjektivnek tliné rendellenességeket korrigalni.
S6t, a kilonb6z0 szakterliletek egyiittmiikddése egy-egy adott feladat kapcsan még soronkiviiliséget is
képes ilyen szervezeti rendben biztositani. Viszont abban az esetben, amikor a legaldabb két, de
esetleg tobb felligyelet, értsd minisztérium, ala besorolt egységek egylittdolgozasat kellene javitani, a
jobbitas helyett a biirokratikus akadalyok tornyosulnak és tovabb lehetetlenitik a miemlékvédelemrdl,
vagy a régészetrdl alkotott képet. A végeredmény mar a régészet esetén jogszabalyba foglalt modon,



mint megvaldsult rémalom, a hatdsagi munka mindennapi részévé valt. Sokszor csak évek alatt
elvégezhet6 feltarasok lebonyolitasara minddssze kétszer 30 napos hatarid6t ad a jogszabaly. Ennek
be nem tartdsdért pedig sulyos kovetkezményeket fogalmaz meg a szabalyozas szakmailag
inkompetens megalkotdja. Az ezt kovet6 lépés mar az életben maradas napi problémajat érinti.
Megoldhatd adminisztrativ Gton a 30 nap alatt teljesitendd régészeti dsatds nonszensze, legfoljebb
szakmailag értékelhetetlen, értelmezhetetlen lesz az, amit eredményként kellene rogziteni és a
tudomany sziszifuszi munkaval 6sszehordott épiiletébe beépiteni. Elveszitjik a multunkat, és mintha a
szabdlyokat meghozok nem ismernék Babits nagyszer(i esszéjének kulcsmondatat: ,Mult nélkil nincs
jovo, s mennél gazdagabb a mdltad, annal tébb fonalon kapaszkodhatsz a jovobe.” Ahelyett, hogy a
jové megalkotasanak (épitésének) blivoletében a multunkra, mint kdsziklara épitkeznénk, a multat
eltorolve, restek vagyunk a sziklaig leasni, és inkabb a felszinen, homokon prébaljuk létrehozni azt,
amit a jovenddnek gondolunk.

Nem allitom és nem is allithatom, hogy az intézményesitett 6rokségvédelem hiba nélkiil m{ikodott az
elmdlt két évtizedben. Lehet, tobbet veszitettiink, mint a rendszervaltast megel6z6 40 évben. A
veszteségeket egy olyan szervezet biinéiil felréni, amely az allam altal biztositott hatarok mentén,
jogszabalyi keretek kozétt mikoédhet, csak cinikus rosszindulat, vagy a terilet ismeretének teljes
hianya mondathatja ki. Ugy volt kénytelen tiltasokat megfogalmazni a szakma, hogy cserébe nem
kinalhatott semmit, sem palyazati lehetGségeket, sem allami tdmogatast azoknak, akik miemlék
felGjitasara vallalkoztak. Nyilvanos, atlathato szabalyozas hianyaban tlinnek a szakman beliili dontések
szubjektivnek, az ©nds érdek érvényesitését megteremtének. A szakmai érvek Utkoztetése helyett
kozhelyekkel magyarazni azt, ami nem igaz, bizony lehet, de nem elegans. Porba aldzni egy szakmat
igaztalan, hamis vadakkal a hatalom sancain beliilrdl lehet, de ezek a kijelentések bizonyosan nem
mulnak el nyomtalanul, hanem meg6rzédnek az eurdpai Grokségvédelem, az eurdpai kultira
torténetének lapjain — igaz, nem arany betlivel szedve.

Mez6s Tamas
%

Bontas vagy épités

A Magyar Nemzet augusztus 18.-i és szeptember 15.-i szdmaban olvashattunk miemlékvédelmiink
mai helyzetérdl. Az elsé cikkben még gyanutlan beszélgetést folytattak kivaldo szakemberek az akkori
problémakrdl, az erre is reagald Mez6s Tamas professzor Urnak mar arra is volt lehetosége, hogy az
egy honappal késdbbi, aggodalomra okot add Uj helyzetrdl is széljon. Mint volt KOH elnék a szakma és
a tarsadalom elvarasat is ismerve elemezte az Gsszefliggéseket. Talan még a szakteriilet meghatarozo
vezetSit is varatlanul érte a KOH megsziintetésének szandéka. Kétségtelen, hogy a
miemlékvédelemben egyre nagyobb baj van, az eltorzult rendszer évek 6ta nem teszi lehetévé, hogy
hivatasanak megfeleléen m(ikodjon, és feladataval foglalkozzon.

Forster Gyula, egy Ujabb intézmény névaddja, aki el6bb alelndke, majd 1895-t6l elndke volt a
Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak. Az 1882-1949 kozott mikodo MOB tudds munkaja teremtette
meg miiemlékvédelmiink szakmai és tarsadalmi sulyat. Nem véletlen, hogy 1949 és 1957 kozétt ez a
szakteriilet teljesen hattérbe szorult. Az ezt a kort atvészel6 tudds elmék - akik még a MOB
szaktekintélyei mellett nevelkedhettek — 1957-ben alapithattak egy 35 évig m(kodd intézményt, az
Orszagos Miemléki FeligyelGséget. 1992-ben létrejétt az Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal, ezt
felvaltotta a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal. Ujabban harom helyre szétosztva, a feladatkért
részekre bontottak azzal a céllal, hogy még tokéletesebben és a tarsadalom igényeihez még jobban
alkalmazkodva, még rugalmasabban szolgaljuk a miiemlékvédelem Ugyét.

A szervezetek torténetét attekintve lathatjuk, hogy az intézmények élettartama és a miiemlékvédelem
eredményessége kozott Osszefiiggés latszik. Az atszervezések a szakmai okok helyett mindig a
gyorsabb és hatékonyabb (gyintézés céljabdl torténtek. Kérdés, hogy a folyamatos jobbitast szolgald
intézkedésekkel hogyan valhatott sziikségessé a KOH azonnali hatéllyal valé megsziintetése? Hallani,
nem felelt meg feladatanak, fejlédést akadalyozo blinbak lett. Most is a jobbitas és a hatékonyabb
tarsadalmi érdekképviselet szolgalataban torténik az atszervezés. Ez a lépés tehat azért sziikséges,
mert minden azonos céli korabbi intézkedés egyre rosszabb helyzetet teremtett. Ha téves ez a
megallapitas, akkor csak a tarsadalmi elvarasok megvaltozasa kényszerithette az atszervezést. De



mivel a miemlékvédelemmel kapcsolatos tarsadalmi elvarasok a vilag legtobb orszagaban ugyanazok
és allandodak, tanacstalanul tekinthetiink a kialakult helyzetre.

A napokban megtudhattuk, hogy most is az lgyrend és az eljarasi rend tokéletesitése a cél. Pedig
tudjuk, a mlemlékvédelmet és értékeink védelmét nem az lgyrend és Ugyirat segitségével lehet
szolgalni, hanem Gsszefogassal és egyittmlkodéssel. Fontos a tarsadalommal és a tulajdonosokkal
vald kiegyensulyozott, komoly szakmai alapokon allé kapcsolat. Az el6z6 irasokbdl megtudtuk, hogy az
intézmény allandd atszervezésével a megnovekedett feladatok miatt hogyan szorult hattérbe a
mUlemlékvédelem interdiszciplinaris alapfeladata, hogyan veszett el a lehetség, hogy a szakemberek
a miemlékekkel foglalkozzanak, a tulajdonosokkal tartsanak és épitsenek partneri kapcsolatot.

A hatdsagi munka Kkiszoritotta a korabbi egylittm(ikod6 felligyeletet, ettdl fogva csak koveto
magatartasra vallalkozhatott a miemlékvédelem. Az engedélyezés, a végrehajtas idoszakaban
kapcsolddhatott a folyamatokba, amikor mar csak (gyiratkezel6ként vehetett részt az eljarasban.
Amikor a mliemlékvédelemhez keril egy ligy, sokszor mar el is késziilt a szakmailag kifogasolhato
dokumentacié. Innentdl csak azon mulik a miemlékvédelem megitélése, hogy kinek nagyobb a
hangja, vagy kié hallik messzebbre.

A hajdan volt felligyel6 évente felkereshette a miemlék tulajdonosat és eldre beszélhettek a
fejlesztési elképzelésrOl. A kapcsolat egyiittmiikddést jelentett, a miemiékes munkajat komoly
tudomanyos és szakmai hattér segitette, megkérddjelezhetetlen egységes szakmai dllaspontot
képviselhetett! Ma kérdések csak utdlag meriilhetnek fel, kétozkodésnek allithatd be a miiemlékes
fellépése.

A szabalyozasok és rendelkezések sok mindenrdl intézkedhetnek, de hozzaérté partner nélkil akkor
sem valosithatdk meg a programok. Tudni kell, hogy mihez nyllunk és hogyan, csak olyan
beavatkozasok lehetségesek, amelyek nem karositjdk az eredeti tényleges értéket. Sokszor az
adottsag ismerete nélkil, az éplilettdl elszakadt gondolatok alapjan sziiletnek tervek. Mintha elGbb
miitenénk, és csak utana kiildenénk vizsgalatra a beteget. Eldtkozzuk a miiemlékvédelmet, ha ilyenkor
a vizsgalat nem igazolja a mar megesett mitét sziikségességét, vaskalapossa valik képviselGje.

Nalunk elképzelhetetlen az angol helyzet. A miiemlék gazdaja biliszke tulajdondra és annak tudatdban
él, hogy fontos értékért felelés. Ha at kivanja alakitani éplletét, vagy boviteni, fejleszteni szeretne -
miel6tt barmit is tenne - elldtogat az angol miiemlékvédelmi szervezethez, az English Heritage-be
egyeztetésre. Ha az éplleten plusz koltséget kivand kilonleges helyredllitasi, feltarasi munka valik
sziikségessé, az angol Orokségvédelmi szervezet felajanlja anyagi és szakmai segitségét. Ellenérzés
mellett illeti meg a tulajdonost a tamogatas. A szervezet nem hatdsag, csak tanacsot ad, ajanlasokat
tesz, mégis mindenki betartja a szabalyokat.

Napjainkban két téves iranyvonalat kovetiink. Az egyik, hogy mindent elbontunk, hogy az res
tertileten feléplilion a kornyezetétdl sokszor idegen éplilet. Telkenkénti bontassal teljes utcakat,
varosrészeket lehet eltlintetni. Egyre jobban terjed, hogy az éplletnek csak az utcai homlokzatéat 6rzik
meg, mogé Uj haz épil. A régibdl csak egy paravan marad, eltiintetve azokat az értéket képviseld
torténeti tereket, amik egy Uj funkciondlis kornyezetben Uj értékként szolgalhatnanak. Nem minden
érték, ami régi, de csak megalapozottan lehet a visszafordithatatlan bontasrdl donteni.

Sajnalkozunk torténelmiink soran elveszett értékeinken, mégis a fennmaradtakat értetlenségiink
folytan segitjiik elt(inésében. Az egyiket elbontjuk, a masikat meg soha nem volt pompaval,
alomszer(ien épitenénk Ujja. ElGszeretettel alkalmazunk teljesen idegen helyeken torténeti
tagozatokat. Hitelesnek allitunk be egy hamis vilagot, mikozben aldozatul eshetnek azok a
dokumentum értéki eredeti részek, amikbdl mi is tobbet tudunk kiolvasni, mint képzett eleink. Az is
biztos, hogy a technika és a mddszertan fejlédésével az utanunk jovoknek még tobb lehetdségiik lesz
olvasni az eredeti elemekbdl, ha még lesz mit vizsgalniuk. A miiemlékek bbvitésénél korunkat csak a
szinvonalas jelen épitészet képviselheti, ha tekintettel van a torténeti kérnyezet altal meghatarozott
teleplilésszerkezetre, beépitésre, ritmusra, tomegre.

Az egyetlen forrast jelentd, kampanyszer(i palyazati rendszeriink sem segiti a mlemlékvédelmet,
sokszor a kiirasok sem felelnek meg a kdvetelményeknek. Csak kétlépcsds rend lenne képes kovetni a
mUlemlék-helyreallitasi metodikat. Kiilon korben lenne sziikség biztositani a kutatas és az erre alapozd
tervezés finanszirozasat. Csak kutatassal megalapozott tervekre lenne szabad palyazati pénzeket
forditani. Az elképzelt turisztikai attrakciok, vagy egyéb meguijitasi programok csak a benyujtott



palyazati dokumentacié szerint valdsulhatnak meg. Akkor sincs lehet6ség a modositasra, ha épités
kézben egy addig ismeretlen torténeti érték keril el. Mindent el kell tlintetni, ami nem szerepelt a
programban. Ha szakmai észrevétel torténik, az a teljesitmény centrikus vildagban a sor végére sorolt
miemlékvédelemre hat vissza.

Ha a palyazati kiirasoknal nem egy, hanem a mlemlékvédelem altal képviselt komplex gondolatvilag
jelenne meg, lényegesen eredményesebbek lehetnénk. Amikor gazdasagossagrdl  és
energiatakarékossagrol beszéliink nem épliletben, mint teljes rendszerben gondolkodunk, hanem csak
egy kiragadott elemet vizsgalunk. Osszehasonlitjuk, hogy mennyivel fogyasztunk kevesebb energiat,
ha a régi kétrétegli ablakot kicseréljik egy sem szerkezetileg, sem megjelenésében nem illeszked6
Ujra. Csak azt vizsgaljuk, hogy a beépités utan mennyivel kevesebb energiat hasznalunk fel, azt nem,
hogy az Uj épitéanyag elGdllitdsa, szdllitdsa mennyi energiat emészt fel és ez a bontott anyag
elhelyezésével egyiitt milyen kérnyezet szennyezést jelent! Régi épiileteink megtartasa és ésszerli
korszer(sitése sokszor energiafelhasznalas szempontbdl is a leghatékonyabb megoldas.

Itthon sokak szemében a miemlék-helyreallitdsoknak az alapdokumentuma, a Velencei Karta lett a
mlemlékvédelem megrontdja. Ez a szemlélet csak Magyarorszagra jellemz6. Mar késziil Olaszorszag,
szervezkedik a vildg, hogy 2015-ben a Karta 50 éves évforduldjat megiinnepelje. Vajon mi az oka,
hogy masok a legnagyobb tisztelettel viseltetnek iranta, itthon van, aki szerint olyan ,doglott szent
tehén, melynek emldit a ma regnald felligyelok elengedni nem képesek”. Es vonatkozik ez azokra a
felligyelSkre, akik az egyik helyen a fejlédés gatjai, a szomszéd telepliilésen a legjobb partnerek, akik a
fejlesztési programokat szakértelmiikkel segitik. Pedig csak az tortént, hogy a polgarmester, a
féépitész, a testiilet, a miemlék-felligyel6 egyiitt, egymast tisztelve adta 6ssze tudasat.

Nemzeti értékeit tisztel6, hagyomanyain épitkezo tarsadalom célja lenne a mlemlékvédelem sulyanak
erositése. Az oktatas és a nevelés is fontos feladat, hogy a nemzetkézileg még mindig becsiilt magyar
mlemlékvédelmet ne tudja kiszoritani a mi-emlékvédelem. Nincs a szakmanak képviselete, PR
tevékenysége nincs, illetékességét a szamos torvény, rendelet ellenére sokszor megkérddjelezik.
Ahogy nem ismerjiik fel, és nem tudjuk kihasznalni a miiemlékvédelem lehet8ségét, Ugy szervezetileg
sem tudjuk hova illeszteni. Sem az épités, sem a kultira nem érzi magaénak. A folyamatos atalakulas
véglil darabjai zilalta szét, mikozben legfontosabb elemei elvesztek. Megfelel6 szakmai, tudomanyos
hatter( felligyeletre lenne szlikség! Barmilyen rendben csak az dsszefogas, a szakmai Gsszhang és
kovetkezetesség jelentheti a kiutat. Kihasznalatlan lehetGséget tartogat az BMGE Epitészettorténeti és
Mliemléki Tanszéke (oktatds, kutatds - most egyaltalan nem létez6 laborral) az MTA vonatkozd
intézményei (topografia) az ICOMOS (mddszertan, vilagorokség, nemzetkézi kapcsolatok, civil halézat,
oktatas) és mas civil szervezetek. Halaszthatatlan feladat a miiemlékvédelem egységes szemléletének
a helyredllitdsa! Ha Gszintén tudjuk megvalaszolni, hogy minek a szolgalatara kell miemlékvédelem
Magyarorszagon, akkor tisztdzhatjuk, hogy ehhez milyen intézményrendszer sziikséges. Céljainkhoz
hatékony 0sztonz0 rendszerek szilkségesek, amihez politikai segitség nélkil nem lehet hozzajutni. A
miiemlék tulajdonosaval éreztetni kell, hogy a nemzet szamara is értéket jelentd tulajdona van, ami
fontos a tarsadalom szamara! Es ne veszitsiik szem eldl, hogy sajat értékeinket csak mi védhetjiik,
masoktdl ez nem varhatd el. Csak akkor tudjuk megmutatni, hogy mivel jarultunk hozza a vilag
kultdrajahoz, ha azt mi magunk mutatjuk be. Hitelesen, értékként, amire jovonk is épiilhet.

Nagy Gergely
*

»,Levagjak és beszantjak a gorét”
A régészeti miiemlékvédelem buktatoéi

Ez baj lenne, hiszen ezek a szellGs terméktarolok a hagyomanyos népi és kislizemi gazdalkodas
fontos épitményei. Kiilonésebb haszonnal sem jarna beszantasuk, mert a gérék fa alapanyaga
nemigen novelné foldjeink termékenységét. Persze mas a helyzet, ha vezetdkrdl van szd, bar fejlett
demokraciankban ezeket sem lenne szabad egyszer(ien levagni és beszantani. Kérdés persze, milyen
vezetOkrdl lehetne szo. Mivel kiragadott idézetrdl van szd, arra is lehet gondolni, hogy a neves szerz6
lelki szemei el6tt a milemlékvédelem, azon bellll is a régészeti miiemlékvédelem korifeusai lebegtek,
hiszen az Magyar Nemzet 2012. oktober 19-én megjelent cikkben roluk, illetve a régészeti
mlemlékvédelemnek a nemzetgazdasagot végveszélybe sodrd koveteléseirdl lehet olvasni. Ha igy



lenne, minden kritika jogos lenne, bar ebben az esetben is legalabb egy birdsagi eljarasnak kellene
megel6znie a cimben olvashato allitast. Ugy tlinik szamomra, hogy az altalam egyébként ismeretlentil
is tisztelt Csontos Janos valahogy eltévedt az irany, erény, arany és irdly els6 pillanatban bonyolultnak
latszd (tvesztéjében. Ennek ellenére nem vele vitatkozom, hanem a nemzeti kulturdlis 6rokség
régészeti emlékeinek az érdekében emelem fel szavam, hiszen a létével és minGségével oly sokat
mondo és nemzedékeket tanitd emlékanyag a sajat fennmaradasa és megérzése érdekében nem tud
megszolalni.

Egy éve tart a régészeti miemlékvédelem vessz6futdsa Magyarorszagon. A
nagyberuhazasokhoz kapcsolddd megeldz6 régészeti feltarasoknak el6bb az ideje csokkent 30 napra,
illetve a rajuk fordithatd pénziigyi keret maximum 200 millié forintra, idén nyaron pedig a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal szlint meg, szakadt részeire. Feladatai kiilénbdzd intézményekhez,
hivatalokhoz keriilnek, amit a jelenleg ismét mddositas alatt allé Kulturalis 6rokségvédelmi torvény
igyekszik rendezni. Eszerint a régészeti miiemlékvédelem és az épitészeti miiemlékvédelem hatdsagi
felligyelete az Emberi Eréforrasok Minisztériumatdl atkeriil a Belligyminisztériumhoz. Onkormanyzati
kezelésbe keriil a muzeumok tobbsége, de a kulturalis javak tekintetében tovabbra is a kultaraért
felelds miniszter latja el az iranyitast, a mitargyak felligyelete (nemcsak régészeti, hanem minden
mas tudomanyteriileté is) pedig a frissen létrehozott Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és
Szolgaltatasi Kozpont feladata. Az 6rokségvédelmi rendszer és szervezetei radikalis atalakitasaban
rejld veszélyekre Mez8s Tamas professzor, a KOH korabbi elndke és Nagy Gergely, az ICOMOS Magyar
Nemzeti Bizottsag elndke figyelemre méltd érveléssel hivta fel a figyelmet a Magyar Nemzet hasabjain
(2012. szeptember 15. és 29.). Logikus érvelésik és kétségbeesett tiltakozasuk nem taldlt
meghallgatasra, ezt tiikrézi Csontos Janos ugyanott kozolt irdsa (oktdber 19.).

A régészeti emlékanyag nemzeti multunk és orszagunk régmultjdnak egyedildllé tandja. A
régészeti leletek segitségével hazank torténetét egyre alaposabban ismerhetjiik meg, hiszen a
régészeti lelet minden esetben egyetlen hely adott idGben lefolyt eseményeirdl tajékoztat, a sok
részletadat pedig kirajzolja az orszag torténetét, mlivelddését, életmddjat az egyes korok és tajak
koordinata rendszerében. A régészeti leletek tébbnyire nem aranytombok vagy csodalatos miivészeti
emlékek, hanem olyanok, amilyenné azokat az egykori egyszeri emberek formaltak. A
torténettudomany szamara azonban ezek is éppoly értékesek, mint a nemes ékszerek vagy mas, a
mikereskedelemben igen jo aron gazdat cseréld régészeti targyak. Az pedig, hogy hazank oly sok
régészeti lel6hellyel rendelkezik, két dolognak kdszonhet6. Az egyik az, hogy kedvez6 adottsagai miatt
mindig bGséges népességgel rendelkezett, a masik pedig az, hogy térténelmiink nem kedvezett a régi
épitmények sok évszadon &t vald megmaradasanak. Hozzatehetjiik, gyakran mi magunk is
hozzdjarultunk a régészeti miemlékek gyartdsahoz, azaz meglévé vagy romos épitményeknek a
folddel val6 egyenldvé tételéhez.

Igy vagy ugy, a régészetileg kutathatd és a még allé miiemlékek a magyar nemzet vagyonat
képezik, amivel minden nemzedék felelésséggel kell safarkodjon, tetteit pedig nemcsak a jelenkor,
hanem még inkabb az utokor itéli meg. Nem nézheti tehat Glbe tett kézzel a Magyar Allam a régészeti
leléhelyek szisztematikus kirablasat, amit erre szakosodott csoportok és egyének évtizedek ota
gyakorlatilag megtorlas nélkil folytathatnak, hiszen ezzel sajat magat hagyja kifosztani, torvényes
vagyonaban megroviditeni. Hogy lehet az, hogy ami az ilyen mdtargy- és leletrabléknak kifizet6do
lzlet a feketepiacon (és a zsibvasarokon!), az az allamot nem érdekli, hidegen hagyja, mintha nem is
az 6 tulajdonat fosztogatnak?! Hogy lehet az, hogy az allam kimondja, hogy a régészeti limitet csak
olyan esetben lehet tullépni, ha ,Attila koporséjat talaljak meg?! Hogy lehet kimondani azt, hogy a
régészeti 6rokségnek csak a nagy jelentGségl része tartozik a régészeti 6rokség kategoridjaba?! Hogy
lehet kimondani azt, hogy teljes feltarast csak akkor lehet végezni, ha az adott terlleten hazank
multjidnak nagy jelent6ségli, egyedi vagy pdtolhatatlan forrasa talalhaté?! Ki fogja ezt eldonteni és
hogyan? Hogy lehet kimondani azt, hogy a régész a ,nem jelentOs lel6helyeken” a munkagépek utan
botladozva gy(ijtse kolduszsakjdba az éppen észrevett, ledardlt leleteket?! Otven éves szakmai
gyakorlatom és tapasztalatom alapjan teljes biztonsaggal kijelenthetem, hogy egyetlen régész sem
tudja elére megmondani, hogy mit fog talalni. Az Ggynevezett ,értékes” leletek gyakran olyan helyen
kerlilnek eld, amit a rendeletgyarto feltehet6en az eldézarolandd kategoriaba sorol.

Ilyen rendelkezések korabban sem Magyarorszagon, sem masutt nem voltak ismertek. A hazai
régészet sok és kemény kiizdelmet vivott az elmdlt évtizedekben — én magam is lltem ki a hetvenes
évek kozepén munkasaimmal egyiitt a feltaras szélére, hogy feltartéztassam az egészet eldozerolni
kivané munkagépet —, és idGvel tekintélyt, megbecsiilést vivott ki maganak, bebizonyitva, hogy nem
6nmagaért, hanem a tarsadalomért, népiink és orszagunk multjanak jobb megismeréséért dolgozik. A



kilencvenes években végre megnyilt a lehetGség arra, hogy felzarkézzunk a fejlett orszagokban mar
esetenként korabban felismert és elfogadott elvhez, miszerint a régészeti lelGhelyek megbolygatasa,
elpusztitdsa csak régészeti asatdas formdjaban torténhet meg (egy régészeti lel6helyet mint
dokumentumot az irott forrasokkal szemben csak egyszer, a régészeti asatason lehet ,elolvasni”!), és
ennek koltségeit a beruhazonak, a leldhely elpusztitdjanak kell viselnie. Nemzetkozi tapasztalatok
szerint ez az Osszeg a beruhazasi keret 1 %-a koriil mozog. Toérvényiink ezt 9 ezrelékben hatarozta
meg. (Erre hivatkozott Csontos Janos mint jo francia példara, ahol minden(!) beruhazas 1 %-at be kell
fizetni erre a célra, és kdzben nem vette észre, hogy a példa éppen okfejtése ellen szdl.)

Az 1998-ban hatalomra jutott Uj kormany nagyon helyesen Ugy dontott, hogy az
orokségvédelem (igyét egyetlen minisztérium, a Nemzeti Kulturdlis Ordkség Minisztériuma kezébe
helyezi. Erre a magyar miemlékvédelem térténetében még nem volt példa! Az a megtiszteltetés ért,
hogy kulturalis helyettes allamtitkarként én alakithattam ki az egységes rendszert. Ennek soran tébb-
kevesebb sikerrel kozelitettem egymashoz a muzeumi és a miiemléki szakteriiletet. Az egységes
orokségvédelmi térvénnyel még egyet tudtam érteni, a KOH kialakitdsanak végiil megvaldsitott
modjaval azonban nem, mert Ugy lattam, hogy a két nagy teriilet (épitészet: Orszagos Miemléki
Felligyel8ség és régészet/mlzeum: Kulturalis Orokség Igazgatdsaga) nem azonos fajslyd intézményei
olvadnak Ossze. Az egyesités el6tt ,kozos nevezore” kellett volni hozni 6ket (MN 2001. junius 14.).
Nem igy tortént. Ezek az anomalidk is szerepet jatszhattak abban, hogy kés6bb MezGs Tamas elndk ar
javaslatommal rokon kezdeményezésbe fogott, de érdekes mddon a jelenlegi atszervezés is mutat
bizonyos hasonlésagot gondolataimmal. Van azonban egy nagy kiilonbség. Mez6s Tamassal egyltt
Ugy gondoljuk, hogy a régészeti és miemlékvédelmi szakmai felligyelet szintje és minGsége nem
csokkenhet, ha a hatdsagi feladatok levalasztva mas hivatalokhoz keriilnek. A jelen atalakitasban
azonban semmilyen igéret vagy garancia sem latszik erre. Alapos szakmai felkésziiltség és
ismeretanyag nélkiil pedig nem lehet jé dontéseket hozni!

Az atalakitas természetesen nem azért az idénként hangoztatott dolog miatt torténik, miszerint
a régészeti feltdrasokra nagyon sokat kell kolteni, a szerz6désekkel biztositott pénzek felhasznalasa
kortl komoly ,z(irok” (visszaélések?) fordulnak el6. Nem tagadva, hogy olykor ilyesmi is
el6fordulhatott, igazgatasi tapasztalatom és egyéb ismereteim alapjan nem latok ebben akkora
veszélyt, mint amilyennek idonként feltlintetik. Az pedig egyenesen visszautasitandd, hogy mas
kulturalis agazatokkal vald Gsszehasonlitdsban a kulturdlis élet szereplGi korében hangulatkeltés
induljon meg a régészet ellen, mondvan, hogy egy-egy asatasra tobb jut, mint egy masik agazat
egészének. A kilénbodz6 kulturdlis és miivészeti agazatok mas-mas modon és szinten, egyéni
sajatsagainak megfeleléen tamogatanddk. A régészeti feltarasok valdban sokba keriilnek, de nélkiiliik
nemzeti multunk egy-egy darabja, kincse pusztulna el!

Az atalakitdsok és atszervezések kivaltd oka sokkal inkabb hazank rossz gazdasagi helyzete.
Minden forintnak 6t helyen lenne indokolt helye, a kormanyzat felettébb nehéz helyzetben van a
pénzforrasok elosztasaban. Takarékoskodni kell, amennyire csak lehet. A valsagbol vald kilabalasban
hatalmas szereplik vannak a kulféldi beruhazoknak, akik Uj munkahelyeket, gazdasagi pezsgést
hoznak. Nyilvanvald, hogy a lehet6ségekhez képest kedvezd helyzetet kell teremteni szamukra. Az
allami, vallalkozoi és egyéb beruhazasi terliletek régészeti vizsgalata, sziikség esetén feltarasa jelentGs
tobbletkoltséget jelent, amelynek cstkkentése minden beruhazd érdeke. De miért van az, hogy mig
egy kulfoldi beruhazd sajat hazajaban vita nélkiil allja az altalaban 1 %-os régészeti miemléki
koltséget, Magyarorszagon mentestilni kivan aldla? Ha igy van, ez olyan kettés mérce, ami ellen Orban
Viktor miniszterelnok az oktdber 23-ai beszédében igen erds hangsullyal hivta fel a figyelmet, illetve
utasitott el minden ilyen torekvést.

Megértve az orszag rossz gazdasagi helyzetét természetesen lehet és kell takarékossagi
intézkedéseket hozni. A régészet is belatja ennek sziikségességét, és biztosan partner lenne, ha ezek
a vele valo egyeztetések alapjan és nem a feje felett, nélkiile, és nem torvénybe iktatott
véglegességgel, hanem csupan a valsag idGszakara keriilnének bevezetésre. Az ilyen intézkedések
nem kellene felbolygassak a régészeti 6rokségvédelem szervezetét, nem kellene csdkkentsék szakmai
jelenlétét és hatékonysagat, és semmiképpen sem kellene tébb minisztériumhoz szétaprézni az
egymassal Osszefiiggé feladatok iranyitasat, feliigyeletét. Tehat ne vagjuk le és ne szantsuk be a
goérét, vagy ha ez megtortént, tegylik a régészet feladatava, hogy kutassa fol nyomait és tanulsagul
mutassa fel a magyar tarsadalomnak!

Visy Zsolt

S ITCH
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,Két lovas kocsi bérére” ?
Miiemlékek ,koveto figyelése” Magyarorszagon.

Kozép-eurdpai ICOMOS Monitoring Miihely Kremsben, 2012. szeptember 20-21.

Dr. Wilfried Lipp professzor, az osztrak ICOMOS elndke kétnapos miihelymegbeszélésre hivta Kremsbe
osztrak kollégait és a szomszéd orszagok miemlékvédGit, Osszesen huszonhét szakért6t. A
tanacskozasra Ausztria tartomanyai mellett Zirichbdl, Kolnbol, Miinchenbdl és Pragabdl érkeztek
vendégek. Az el6adasok német nyelven folytak. Témajuk a ,kovetd-figyelés” — monitoring —
tapasztalatainak kicserélése volt.

Els6 nap kiadds kirandulassal kezd6dott a program: esettanulmanyként a Vilagorokség részét képez6
Wachau meglatogatasat tervezték kollégaink. Ragyogd Gszi napsitésben, a sziuret legvégén Wilfried
Posch professzor vezetésével kerestiik fel a Duna-menti varazslatos tajat, annak varait és torténeti
varoskait. Osszesen tiz helyszint latogattunk meg. Utunk a Wachau 21. szazadi ,kapujandl” —
varoskapu és Vilagorokségi iroda — kezd6dott. Az Uj csoda a ,természetet nagyitd” 21. szazadi
épitészet jellegzetes példaja: a hatalmas, mamutcsigolyara emlékezteté varoskapu igazabdl addig volt
latvanyos, amig slr( acél vazszerkezetét nem takartak be fémlemezekkel.

A ,Wachaubahn” — az ottani helyi érdek(i vasut — jovOje nehéz problémdja az osztrak
mlemlékvédelemnek. A ,privatizalasi Orllet” Ausztriat is magaval ragadta: az allam és az
onkormanyzatok mindent eladnak, amit hajlando valaki megvasarolni. A vasUtvonal kolt6i tajakon, 19.
szazadi alagutakon és viaduktokon keresztiil vitte utasait — egészen addig, amig Uj tulajdonosa be
nem sziintette a vasuti kozlekedést. Ma ,vonatpdtld autdbuszok” szallitjiak az utasokat, a hatalmas
jarmivek a turisztikailag fontos kerékpardton haladnak, leszoritva arrdl a kerékparos turistakat. ,A
vasUt ledllitasa karositja az urbanus értékeket és az élet minGségét”’, figyelmeztetett az osztrak
ICOMOS - mindeddig hidba. Az allomasépiletek az osztrak kés6 szecesszid, un. ,Heimatstil”
jellegzetes alkotasai. Teriletiiket a ,befektetd” épitési telekként kivanja értékesiteni.

Apropo: ,befektet6”? Osztrak kollégaink arra figyelmeztettek, hogy ne hasznaljuk t6bbé a befektet6 —
JInvestor” — kifejezést, mert az az elmult évtizedekben olyan mértékben lejarattak, hogy helyette ma
kegyesen a ,pénzadd” — ,Geldgeber” — megjel6lést illik hasznalni. Ezt jo lesz nekiink is megtanulni.

A sz0l6skertek mogott az ,FX Pichler” szllészet Uj
irodahazat, a vallalkozas 21. szazadi ,presztizs-épliletet” is
megtekintettiink.

Az osztrak miiemlékvédék nem az épiilet ,,modernségét”
kifogasoltak, hanem a ,példa (veszélyes) erejét”. Mi lesz,
ha a tajat ellepik a hasonld, rossz esetben épitészetileg
kevésbé szinvonalas, Uj épiiletek?

) A Duna is sok fejtorést okoz a terlilet 6rokségvédGinek.
Aradasai az elmult évtizedekben sorra dontotték a korabbi ,legmagasabb vizszinteket”. A folyd menti
torténeti varoskakat csak magas, a telepliléseket eltakard arvizvédelmi falak védhetnék meg.
Helyettiik mégis alacsony tamfal épiilt: veszély esetén ezek folé mobil fémoszlopok k6zé hatalmas fém
falpaneleket kivannak cslsztatni. E munkat a helyi tlizoltdsagnak kell elvégezni. A megoldas igy sem
veszélytelen, hiszen a nagyméret( falpaneleket mozgatni és tarolni kell, a taroldk épiilettomegének és
a kamion-utaknak tajba illesztése igazi kihivas az épitészek és tajtervezok szamara.

Melk vilaghir(i apatsaga mellett hatalmas bevasarld kdzpont épiil. Melknek jo Otezer lakosa van, a
tagabb térségnek is alig hetvenezer. Az épll6 plaza plakatjan az all, hogy naponta hlszezer vasarlét
varnak. Osztrak bardtaink nem tudjak pontosan, hogy honnan jon majd ennyi ember vasarolni. A
helyiek semmiképpen nem. Talan a turistak?
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A konferenciat a ,Donau-Universitat Krems” kozponti
épliletében rendezték meg, ahol egy kozos fénykép
erejéig az intézmény rektorasszonya is meglatogatott
minket. Franz Neuwirth el6adasaban a miemlékek
allapotanak folyamatos ellenGrzését kotelességnek, és
egyben kihivasnak is itélte. Bettina Perthold-Stoizner
professzorasszony azt feszegette, hogy van-e
egyaltalaban jogi alapja annak, hogy a szakembereket
egyesit6 ,civil” szervezet, az ICOMOS sz6t emeljen a
miemlékek pusztitdsa Ugyébe. Kideriilt, hogy ennek
nem sok jogi alapja van. Marad tehat a szép sz6 és a
meggyozés. '

A mlihelymegbeszélés keretében végiil német, svajci és cseh kollégaink szamoltak be a monitoring
hazai szabalyairdl és lehetGségeir6l. Magam hozzaszdlasom soran végig zavarban voltam, hiszen
hivatalos, kodzponti magyar miemlékvédelem hijan hogyan beszélhetiink szervezett ellen6rzésrol.
Maradt tehat a mult, a torténeti visszatekintés.

Els6 mlemléki torvénylink — 1881. XXXIX Térvény-czikk a mlemlékek fenntartasarél — 22. §.-ban
kotelezGvé tette az ellenGrzés feladatat. ,Az orszagos bizottsag, a milemlékiek felett a felligyeletet
rendszerint vidéki (levelez6) tagjai Utjan gyakoroljak” — olvashatjuk a torvényben. ,Kikildetés esetén a
bizottsag tagjai két lovas kocsi bérét, vaspalyan a masodik osztaly, g6zhajon az I-s6 hely arat
szamithatjak fel, s napidijra naponta 5 frtra van igényik.”

Az ,1/1967. (1.31.) EM szamU rendelet a miemlékvédelemrdl” 27. §-a szerint ,az elsé fokl épitési
hatdsag koteles a védett épitmények allapotat és hasznalatat a miemléki allapot szempontjabol — ... —
haromévenkeént feliilvizsgalni és megallapitasairdl a miiemléki hatdsagot értesiteni.” A kiegészitésekbdl
megtudhattuk, hogy sziikség ecsetén ebben ,rendori szervek is kdzremlkodhetek”.

Az ,1997. évi LIV. térvény a miiemlékvédelemrol” miemlékvédelmi hatdsagi ellendrzés fejezetének
44. §-a foglalkozott a témaval. Ennek els6 alpontja szerint ,,a mlemlékvédelmi hatésag koteles a
mlemlékek allapotat (pl. a fenntartasi és a jo karbantartasi kotelezettség teljesitését) rendszeresen
ellendrizni.” Jutott azonban felel6ésség a helyi hatdsagokra is: ,Az 6nkormanyzatoknak, valamint az
épitési hatdsagoknak — feladatuk elldtdsa keretében — mliemléki szempontbdl is folyamatosan
figyelemmel kisérik a miemlékek és a védett teriiletek helyzetét, és megallapitasaikrdl, valamint sajat
hataskoriikben megtett intézkedéseikrél tajékoztatjadk a miiemléki hatdsagot”, olvashatjuk s
torvényben. Vilagorokségink figyelmemmel kisérésér6l a ,,2011. LXXVII. torvény a vilagorokségrol”
intézkedik.

A jelenlévoknek bemutattam néhany papai mintalapot, melyet miemléki ellendrzésiik soran a
Polgarmesteri Hivatal Miszaki Osztdlyanak munkatarsai készitettek. Meg kell jegyeznem, hogy a
feladatot el6bb komolyan teljesitettiik, késGbb, a mas hatdsagi feladatok sokasodasa kévetkeztében a
bejarasok megritkultak majd meg is szintek. A KOH munkatarsainak a ,M{emléki védettség alatt allé
épitmények felllvizsgalati ive” mintalapot kellett kit6lteni. Ennek az alaposan Osszedllitott ivnek
kétévenkénti helyszini kitdltésére azonban soha nem volt kelld szamu munkatdrsa a hivatalnak.

Veégiil beszamoltam az egyetlen, altalunk ismert monitoring vallalkozas, a Veszprém székhely(i Magyar
Mlemlék és Epiiletgondoz6 Haldzat Alapitvany m{ikodésérdl. A magyar miemlékvédelem jovGjérdl
eléadasom idején még nem voltak ismereteim. Ezért nem tudtam elmondani, hogy az elkévetkezo
idében ki és hogyan tudja elvégezni ezt az elengedhetetleniil fontos munkat. Akad-e majd szakember
és futja-e az allami koltségvetésbdl ,két lovas kocsi bérére, masodik osztalyu vaspalya jegyre és 5
arany forint napidijra”.

Winkler Gabor
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Ki van itthon?

XVIII. Népi Epitészeti Tanacskozas

Békési el
Népi Epitészeti Békés, 2012. szeptember 27-29,
Tanacskozasok
Beszamolo

A huszadik szazad Eurdpdja és ezen bellil a Karpat-medence bdvelkedett a spontan, de nagyon
gyakran kényszer(i népességmozgasokban. Hatarok atirdsa, ezek és a haboris események kivaltotta
uralomvaltasok tomegeket mozgattak meg, emberek témege keresett maganak Uj hazat, Uj hazat.
Mindehhez jarultak azok a gazdasdagi valtozasok, melyek kovetkeztében egész vidékek néptelenedtek
el, és a vakuumot Uj lakossag toltétte ki, vagy a teriilet felértékelédésével a betelepiil6 ,idegenek”
valtoztattdk meg egy-egy telepliilés képét. Mindez az épitészeti értékek védelmére is erésen hatott,
hiszen azt valljuk, hogy ez identitasunk megbrzése miatt (is) elengedhetetlen, és kérdéses, hogy az Uj
népesség mennyire érzi magaénak az el6z6ek altal hatrahagyott épitett kdrnyezetet.

Ezért tettlik fel a kérdést a Békésen 2012. szeptember 27-29. kétdtt megrendezett XVIII. Népi
Epitészeti Tanacskozason: Ki van itthon?

Az immaron a ,rendes mederbe” visszazokkentett, azaz a paros években megrendezett tanacskozas
folytatta az el6z6ek hagyomanyat, amikor az 6sszegylltek és az el6addk egy-egy kérdést jartak kordil.
Hlusz el6adas hangzott el a két tandcskozasi napon, melyek igy vagy Ugy az e téren szerzett
tapasztalatokat, esetleg a megoldasokat ismertették.

Az els6 nap — 2012. szeptember 27. cslitértok — a szokasos ldvozlésekkel kezdédott. Ketten, Erdés
Norbert, a Békés megyei Kormanyhivatal —

kormanymegbizottja, orszaggy(ilési képviseld és
Cselovszki Zoltan, a Forster Gyula Nemzeti
Orokséggazdalkodasi és Szolgéltatasi Kdzpont
elndke mas elfoglaltsaga miatt irasban, illetve
Fejérdy Tamas Gtjan dvozolte a megjelenteket.
Izs6 Gabor, Békés varos polgarmestere mar mint
kedves visszatéroket lidvozolt minket,
hangsllyozva, hogy mennyire fontos és
megtisztel6 a varosnak, hogy immar tizennyolcadik
alkalommal itt gylilnek 6ssze a népi miiemlékek |
védelme irant elkotelezett szakemberek. Nagy
Gergely, az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag
elndke a rendezbk nevében szdlt.

Az elGadasok sorat Fejérdy Tamas (Budapest) nyitotta Kozds o&rokség, ahogy a Faro-i
egyezmény ldtjia cimen megtartott Osszegzésével, felhivva a figyelmet az egyezmény szamos
megfontoland6 megallapitasara.

Olajos Csaba (Miskolc) — Faluképvédelmi-megujitasi kisérletek Borsod megyében — beszamolt a
megyében tobb évtizede e téren elértekr6l, hozzatehetd kudarcokrdl. Figyelemreméltd volt, amit
Bddvalenkeéral, a ,freskdfalurdl” eimondott és bemutatott.

Az els6 blokkot a Dél-Dunantulrdl szdlo eldadasok zartdk. Dobosyné Antal Anna (Budapest) a
Fachwerktdl a székelykapuig huzédd ivet” mutatta be, azt, hogy az egykori svab falvak épitészeti
képe a népességmozgasokra hogyan reagalt, egészen addig, hogy az Uj lakossag etnikai identitasat
jelz6 székelykapuk is megjelentek benndik.

A népességmozgasok vesztesége: a hidasi példa cimmel Zentai Tiinde (Szentendre) el6bb a ,ki van
itthon” kérdéssel foglalkozott, bGséggel idézve szépirodalmi példakat is, majd bemutatta egy festett
mennyezetes templom eltinésének stacidit.
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Az Ormansag atvaltozasat, bOséges helyi tapasztalatara és az szakirodalmi, statisztikai adatokra
alapozva Minorics Tiinde (Pécs) mutatta be.

A délutant Pall Istvan (Nyiregyhdaza) nyitotta Itthon vagyunk? cim{ el6adasaval, melynek alcime A
kelet-magyarorszagi nemzetiségi tdjhdzak problematikdja jelzi témajat, az eredményeket, de az
aranytalansagokat is, amit e téren tapasztalhatunk. ]
Jancso Arpad (Temesvar) mar lényegében a tanulmanyi kirandulast is el6készitette, mikor ,,Uj nép,
madsfajta raj”, Bandti falvak szinevaltozasa Nagyszentmiklos €s Temesvar kézott mindent elmondd
cimmel bemutatta ezeket az atalakulasokat.

Korok, divatok, impériumok cimmel Darida Janostdl (Arad) hallhattak a résztvevok elgondolkozatd
fejtegetést. ]

A hatarainkon tuli helyzettel foglalkoztunk a tovabbiakban is. Szilagyi Maria (Ujvidék) Ki van otthon a
bansagi (svab) telepitett falvakban? majd Olasz Gabriella (Nagyszeben) A szdsz telepiilések
népességvaltozasanak épitészeti és faluképi kiévetkezményei cim(i el6adasban |ényegében
ugyanannak a folyamatnak kilénb6z6 fazisairdl szamoltak be.

Putritél a villdig volt Kinda Istvan (Sepsiszentgyorgy) el6adasanak fécime, melyet Felgyorsult
népességcsere és arculatvaltozas a hdaromszeki falvakban alcimmel egészitett ki és szamolt be arrdl,
hogy a leginkabb intaktnak hitt Székelyfoldon is milyen atalakulasok tapasztalhatok.

A napot Klamar Zoltan (Aszod/Magyarkanizsa) el6adasa zarta Moja kucica, moja slobodica! — Az én
vdram, az én hdzam! Menekiiltek Bdcskdban, Bansagban és Szerémségben szamolt be azokrol a
dramai valtozasokrol, melyek a térségben a délszlav haborldk nyoman lezajlottak.

A napbdl még hatralévé idot is egyitt toltotték a tanacskozas résztvevdi. ElGbb kiallitdas megnyitdk
voltak. A Békés—-Danfok 2012. cim(it Koszecz Sandor, Békés Varos Kecskeméti Gabor Kulturalis, Sport
és Turisztikai Kozpont igazgatdja, a Swantje Volkmann altal készitett Kévé valt hit - Templomi
architektura a Banatban a 18. szazadban bemutatdt Mittag Monika, a Gyulai Német Kisebbségi
Onkormanyzat elndke ajanlotta a résztvevdk figyelmébe. Kézremiikddtek a Békési Varos Alapfokl
Mlivészeti Iskola ndvendékei.

A napot barati talalkozo, vacsora zarta a Békési Tajhaz udvaran, ahol vendéglatonk Békés Varos
Polgarmestere I1zs6 Gabor volt. Nemcsak remek vacsoraban lehetett résziink, hanem a helyi Vadrozsa
asszonykorus hangulatos misorat is meghallgathattuk.

Immar hagyomany, hogy a tanacskozas masodik napjan egy, a tanacskozas témajahoz kapcsolddo
tanulmanyi kirandulast rendeziink. Ez alkalommal az egykori Temes megyébe mentink, ahol
bGségesen talaltunk példat a népességcserére,
-cserekre €és kovetkezménylikre. Az egész uton
Jacsé Arpad volt a kalauzunk. Csanadon Szent
Gellért szarkofagot, a templomokat és a Néprajzi
Gy(ijteményt Fodor Ferenc vezetésével, Csatadon a
Lenau Muazeumot tekintettiik meg. Zsombolyan a
Néprajzi gydjteménnyel, az 1833-as barokk
oromzatos hazzal és a Bohn-féle templommal
Ordddi Arpad ért6 kalauzolasaval ismerkedtiink.

Temesvaron el6bb a kevesek altal ismert szabadtéri
muzeumot, a falumizeumot tekintettik meg a
muzeum munkatarsainak szives vezetésével.

Ezt kovette egy temesvari belvarosi séta Szekernyés Janossal, aki leny(ig6z6 tudasaval
mindannyiunkat a varos baratjava tett. A programot egy barati vacsora zarta a sérgyar vendéglGjében.
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A zardnapot, szeptember 29-én Istvanfi Gyula (Budapest/Dunabogdany) Kézép-Eurdpa és a Karpat-
medence népi €Epitészeti hagyomanyai el6adasa nyitotta és alapozta meg a tovabbiakat, de
visszamendleg, az els6 napon elhangzottaknak is széles tavlatot nyitott.

Kerner Gabor (K6vagoors) sajnos inkabb negativ, mint eléremutaté példakkal szolgalhatott A wellness
turizmus hatasa a teleplilések arculatara Zala megyében cim(i el6adasaban.

Koll6 Miklos (Gyergydszentmiklds) Idegen a valtozo faluképben a hagyomanydrzd? tette fel a kérdést
és valaszolta meg a Székelyfoldi tapasztalatok... alapjan.

Ketten szamoltak be egy izgalmas folyamatrdl és eredményeirGl: Szanticskardl, az egyfds falurdl.
Szabd Laszlo (Budapest) arrdl a lelket melengeté munkardl szolt, amit a hallgatdi, az ,Yblsok”
végeztek a faluban, Pal Istvan (még Szanticska?) pedig arrdl, hogy mindezt hogyan élte meg az az
egy f6, aki az egésznek a helyi motorja volt.

Ezt kovetden fiatalok szamoltak be a falvak épitészetvédelmében kifejtett tevékenységiikr6l és
tapasztalataikrol.

A sort Francsics Laszlo — Mér6 Maté - Toth Péter kezdte Visnyeszéplak megujuld népi épitészete.
Egyén, kozosség €s épitészet a Zselicben, egy szdl6hegyen nyitotta, majd Kovacs Anna — Kovacs
Miklos Itthon vagyunk — népesség és épitett droksége Del-Nogradban, Sket kdvetve Laris Barnabas —
Bors Eszter Epitett kézdsség cimii beszamoldja hangzott el. A tanacskozast egy nagyon tanulsagos
el6adas zarta, Kovacs DezsG (Pécs): Holloké ofalu - Ki van itthon? Es — sajnos - mar az el6adas
alcimében meg is adta, a valaszt: Az djfaluba illetve a varosba kéltoztink.

Tanulsdgos harom nap volt ez alkalommal is, amit Békésen toltottink. Es mindezt kit(ing koriilmények
kozott tehettiik. A varos, mint vezetGi tobbszor hangoztattak, a Ki van itthon? cimre Ugy valaszoltak,
hogy természetesen a tanacskozas és a résztvevok!

A szervez6k koziil elséként Dobosyné Antal Annat és Pakular Ibolyat kell kiemelni, hatalmas munkat
végeztek, de az egy-egy feladatra vallalkozok sem maradtak le mogottiik! Es Békés Varos Kecskeméti
Gabor Kulturalis, Sport és Turisztikai Kézpontja megint nemcsak jo helyszin volt, hanem ,Koszecz
Sandor és csapata” mindenben segitséglinkre volt. Es végiil — bar bizonyara sokan kimaradtak — a
kirandulas lebonyolitoit is kdszonet illeti!

A konferencia zarasaként elmondott par szavamban, mint ahogy mar ezt a korabbi években is
megtettem, a jovét is igyekeztem elGrevetiteni azzal, hogy igy bucstztam:
Taldlkozunk 2014. szeptember 25-27. kézott, a XIX. Népi Epitészeti Tandcskozason, Békésen!

Balassa M. Ivan
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Folytatta munkajat a munkacsoport

Az Icomos Osztrak Nemzeti Bizottsag kezdeményezésére alakult orokségvédelmi jogalkotassal
foglalkozd munkacsoport 2012. oktdber 29-31. kozott tartotta masodik Gilését Briinnben. A hét fos Ulés
a hazigazda csehek mellett svajci, bajor, osztrak, szlovén €s magyar résztvevikkel zajlott a cseh
Nemzeti Mliemléki Intézet (Narodni Pamatkovy Ustav) briinni székhazaban. A munkacsoport tagjai
jogasz, régész, épitész vagy mlvészettorténész végzettséglek.

A majusi Ulés Ota a résztvevOk kozott zajld eszmecsere soran Osszedlltak az egyes allamok
orokségvédelmi jogszabalyainak hidnyossagai, az Ulésen el6szor ezek Osszevetésére kerilt sor. Az
altalanosan felmertil6 problémak kozil a legfontosabbak a kévetkezbk voltak:

» A védelem alapjaul szolgald 6rokségi érték definialasa,

«  Mdiemléki tobbletkoltségek finanszirozasa, adokedvezmények helyzete,

» A védettségbdl adddd korlatozasok allami kompenzacidija,

» Restauratori szakmagyakorlas feltételei (végzettség, jogosultsag),

«  Mliemlékek kornyezete, véd6zonak kérdése,

» Védettség tényének bejegyzése a foldhivatali nyilvantartasokba,

» A régészet jellegébdl adddod bizonytalansagok.

A kovetkez6 lépés az ,idealis” Orokségvédelmi joganyag tartalmanak korvonalazasa volt. Ennek
keretében az atfogd fogalmaktdl kezdve az egyes részletkérdések szabalyozasanak sziikségességérdl
folyt a beszélgetés, sokszor az egyes fogalmak kozotti arnyalatnyi kilonbségek részletes vitdjaig —
utébbiban a nem német anyanyelv{ résztvevok visszafogottabban vettek részt.

A koz6s gondolkodas els6 gyakorlati hasznosulasa a cseh kulturdlis minisztérium Gj 6rokségvédelmi
torvényen dolgoz6 munkatarsainak a latogatasa volt, akik nagy orommel vették a munkacsoport
eddigi eredményeit, és ismertették a jelenleg késziilo, az 1978-as, mara elavult térvényt felvaltani
hivatott joganyag f6bb tartalmat.

A tervek szerint az eddigi Ulések eredményeképpen Gsszedll egy javaslat arra vonatkozoan, hogy a
mai kihivasoknak megfelel6 Orokségvédelmi jogszabalynak mely témakoroket kell tartalmaznia. A
javaslat pontjai az illetékes jogszabaly-alkotdkhoz eljuttatva az egyes allamok jogszabalyi sajatossagait
figyelembe véve beépithet6 az drokségvédelmi szabalyozasba.

A beszélgetés soran felszinre kerilt a jelenlegi magyarorszagi szabalyozas szamos pozitiv vonasa. Az
Orokségvédelmi érintettség feltiintetése a foldhivatali nyilvantartadsban, vagy a védés pillanataban ex
lege létrejové miiemléki kornyezet jelenleg csupan ahitott célként jelenik meg a bajor vagy osztrak
szakemberek el6tt. A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy az atfogd, orokségbarat szabalyozas
nem feltétlenll elegend6 az orokségi értékek megOrzéséhez, kilondsen, ha — mint hazankban —
atlathatatlan eljarasi renddel; birokratikus, felel6sségharitd, az (gyfél iranti bizalmat nélkiil6zo
kbzigazgatassal és a jogkdvetd magatartas hianyaval parosul...

A taladlkozo a vilagorokség részét képezd, frissen felljitott Villa
Tugendhat (Mies van der Rohe, 1928.) meglatogatasaval fejez6dott
be. A latogatas dobbenetes tanulsagokkal szolgalt a XX. szazadi
emlékek értékének felismerése, megoévasa, és a restaurdlas
szemlélete tekintetében. A — csehorszagi jogszabalyi kornyezet szerint
az engedélyezési eljarasoktdl fiiggetlen, csupan javaslati jogkorrel
rendelkez6 (!) — intézet kdzrem(ikodésével megvaldsitott helyreallitas
soran minden megmaradt, fellelheté eredeti részlet megujult, a
hianyz6 elemeket archiv fényképek és rajzok alapjan pétoltak.
Szamunkra kilonés modon az unids pénzbdl megvaldsitott feldjitas
soran a mai szabvanyoknak (hOszigetelés, érintésvédelem, tlizvédelem, épitéanyagokra vonatkozo
el6irasok, stb.) valo megfelelés helyett az eredeti allapot maradéktalan helyredllitasa tudott
megvaldsulni. Igy is lehet?

Vedreos Andras

Lo
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3D Virtualis sétak miiemléki kdrnyezetben és vilagorokségi helyszineken

Orommel tajékoztatunk valamennyi miemlékek irant érdeklédd kollégat, hogy az ICOMOS Magyar
Nemzeti Bizottsdg Ordkség Dokumentécids Szakbizottsdga Uj ismeretterjesztd programja keretében
elkezdte felt6lteni az internetre a vilagorokségi helyszinek és mlemlékek megismertetésének interaktiv
3D virtudlis sétait. A hosszu tavld program soran terveink szerint folyamatosan készitjiik és tessziik
kozzé az egyre boviild kinalatunkat.

Dokumentacidos Szakbizottsagunk mar a 2011-es programjaban megfogalmazta és tervbe vette a
miemlékek megismertetésének virtudlis formajat az interneten. Egyrészt a vilagorokségi
helyszinek és kiemelked6 nemzetkdzi miemlékek bemutatasat céloztuk meg, masrészt folytatni
kivanjuk azt a hagyomanyt, amit magyar varak hasonlé megjelenitésével elkezdtiink. Kétségkiviil
lendliletet adott f6 buszkeségiink: a programban részt vevl egyik szakbizottsagi tagunk egyeduilalld
elismerésiil UNESCO dijat kapott ,virtudlis graffiti” project koncepcidjaval. A dijat a Romai Magyar
Akadémian adtak at 2010-ben. A komplex multimédias megoldas jelentds kulturdlis és turisztikai
érdekl6désre is szamot tarthat.

A szakbizottsdgunk munkacsoport tagjai a helyszini felvételeket és az informatikai feldolgozast
nagyrészt tarsadalmi munkaban végzik. Munkavégzésik vagy egyéb feladatellatasuk kdzben sajat
koltségen latogatjak, és szabadidejiik terhére készitik a helyszini felvételeket az egyetemes értékkel
bird helyszineken. Célunk egyrészt olyan kutatasi segédeszk6zt adni a kiilonb6z6 szakteriileteknek,
amely tartalmaban és komponensei tekintetében is rugalmasan bdvitheté és szolgalhatja a
beavatkozas el6tti allapot dokumentalasat. Masrészt célunk a legszélesebb kor(i ismeretterjesztés
érdekében eljuttatni minden tarsadalmi réteghez az épitett 6rokségeink megismerésének és orok
értékei felismerésének élményét. Vitathatatlan jelentéségl kiilfoldi és belfoldi miemlékeinkrdl készitett
térbeli multimédias bejarast — az internet segitségével - a legtavolabbi telepiilésen is személyes
élményként élheti at az érdekl6do.

Komponensek: A 360°-o0s virtualis sétainkban a nagy felbontasu, nagyithatd panoramaképek mellett
szamos kiegészitd komponens szerepel, melyek kore folyamatosan boviil. A panoramakép mindenkori
abszol(t pozicidjat iranytli mutatja. Az egyszer( navigaciot és a virtudlis térben vald eligazodast a
panoramaképekkel integralt alaprajz segiti. Ezt a funkciot lenyithatd nyilakra klikkeléssel lehet
aktivalni. A térképeken a gombostii-ikonokkal jelolt helyszinek kinyithatok. A kategorizalt emlékek
kilon mentsorbdl vagy menitimatrixbdl valaszthatok. Az egyes panoramaallasok kozotti atvaltas
nyilakkal illetve informacids pontokkal lehetséges. A részletfotdk és zsanerképek képgalériak
vetitésével aktivalhatok. Szévegdobozok megnyitasaval alap és kiegészitd informacidk olvashatok tobb
valaszthatd nyelven. A 3D-s vilagot szinesitik a hattérzenék és a tér bizonyos pontjaihoz rendelt
hanginformacidk beépitése. A virtudlis sétdinkban mulzeumok esetén idegenvezetd zemmodd is
rendelkezésre all, ami a térben korbefordulva az aktudlis latnivaldhoz kapcsolddd széveges tartalmat
jeleni meg. Mizeumi vitrinek és targyak esetén a 360° kérpanordma képeken a vitrinre kattintva az
azokban szerepl6 targyak tekinthetbk meg. A targyakhoz részletes, tobbnyelvi( leiras tartozik. A
targyak kozott mltargykereso segitségével is tudunk keresni, ami a kivant kulcsszé részlethez tartozo
targyakat megjeleniti, majd a kivalasztott targyat megmutatja a hozzatartozd panoramaképpel egyiitt.
Mas digitalis kiadvannyal vagy vided filmmel szemben a rendszer nagy elénye hogy interaktiv. Az
érdekl6d6 szabja meg mennyi ideig kalandozik egy-egy helyszinen és milyen részletességgel kérdezi le
a szamara érdekes informacidkat. A webes virtudlis sétdinkban szerepel Facebook és egyéb kdzosségi
haldzat, e-mail ajanlasi lehet6ség, azaz akinek tetszik, kdzvetlendil ajanlhatja az anyagot ismerdseinek.
Lehet6ség van a webes virtudlis sétdink esetén iPhone-ra optimalizalt verzié elkészitésére is.
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Az alabbiakban ajanlott latogathatd helyszinekhez a panorama felvételek, képgaléridk, videofilmek,
egyéb multimédias hattéranyagok, feldolgozas és informatikai hattér
kialakitdsa harom szakbizottsagi tagunk Gy®érfi Ilona, Legany Csaba és
Vajda Jozsef munkaja.

Nagy orommel tajékoztatjuk az ICOMOS tagsagot és a miiemlékek irant
érdekl6d6 valamennyi kollégat, hogy Dél-Kelet-Azsia teriletén talalhato
mlemlékek jelent0s része mar interneten 3D virtudlis séta keretében
bejarhatd. A kambodzsai épitészeti fotogrammetriai felméréseink illetve
felirat revizidos feladataink elldtédsat kovetden készitettiink 2011
decemberéig panorama-felvételeket a régiordl. Ezt az ismerteté anyagot
jelenleg harom orszagra terjesztettiik ki: Laosz, Burma és az egykori
khmer birodalom, Kambodzsa teriiletére.

Laosz vilagorokségi helyszinek virtualis sétai Luang Prabang torténelmi ’_;{
varos és Wat Phu Szentély egylittes a www.visit360.net/azsia/laosz —
helyen latogathato. '

Burma /Myanmar miemlékeir6l 3D virtudlis valogatas Bagan, Mandalay, Sagaing Hill és Inwa-sziget

helyszinekkel: www.visit360.net/azsia/myanmar-burma

L KamBobzsaA
f ‘ - A gazdag épitett 6rokségébdl folyamatosan dolgozzuk fel az Angkor
' régio szentélyeit melyek kozil mar latogathatd a Bayon temploma:
www.Visit360.net/azsia/kambodzsa helyen és késdbb kiegésziil az
angkori terllet jelentésebb helyszineivel is (Angkor Wat, Ta Prohm,
Banteay Kdei, Pre Khan, Banteay Srei, Bakong, Preah Ko, stb.)

- Kiterjesztettilk Kambodzsaban egyéb olyan teriiletekre is a panorama
felvételeket, mint Banteay Chmar és Battambang kornyéki Gsi khmer
miemlékei, vagy a 2008 o6ta ugyancsak vilagorokségi helyszin: Preah
Vihear szentély egyiittesre. (Thai - Kambodzsa konfliktusok miatt
gyakran a médiahirek kozéppontjaban szerepelt, nehezen és csak
kiilonleges engedélyekkel kozelitettiik meg). A pre-Angkori periédusbdl
Angkor Borei régiobdl sikeriilt néhany Osi khmer miemléket felkeresni
annak ellenére, hogy némelyik csak csonakkal tobb dras utazassal volt
DHE D % megkozelithet6. Ezek a helyszinek a feldolgozas (temében kés6bb
kerlilnek fel a webes feliiletre.

Sziria:

www.Visit360.net/afrika-es-a-kozel-kelet/sziria Tartous katedralis és Mizeum virtualis séta.

Készités alatt: Crac des Chevaliers kzépkori vara.

Szamos tovabbi helyszin latogathatd: Kina, Indonézia, Egyiptom, Jordania stb. a www.visit360.net
internetes oldalon.

Kisnana-var komplex multimédias virtualis sétaja korabbi egyéb egytittm(ikddés keretében késziilt:

www.3dtour.eu/hu/portfolio/memlekek/varakkastélyokespalotak/kisnanai-varmagyarorszag

Terveink kozott szerepel és dolgozunk tovabba hazai vilagorokségi és miemléki helyszinek, varak és
kastélyok, mizeumok és egyéb kulturdlis projektek virtualis sétainak elkészitésén. Ezek korlatai az
onkéntes munka idGigénye, a palyazati lehetGségek és a megfeleld forrasok hianya. Ez utdbbi két
tényezbvel kapcsolatban szakbizottsdgunk 6rommel fogad segit6 tagokat, javaslatokat.

J6 szorakozast, hasznos bongészést és kellemes id6toltést kivannak a szerzOk ebben az ismeretbovito
virtualis vilagban!

Gyorfi Ilona - Vajda Jozsef

R Se

18


http://www.3dtour.eu/hu/portfolio/memlekek/varakkast%C3%A9lyokespalotak/kisnanai-varmagyarorszag
http://www.visit360.net/
http://www.visit360.net/afrika-es-a-kozel-kelet/sziria
http://www.visit360.net/azsia/kambodzsa
http://www.visit360.net/azsia/myanmar-burma
http://www.visit360.net/azsia/laosz

AZ ICOMOS MAGYAR NEMZETI
BIZOTTSAGA
FELHIVASA
” A ”

2013. EVI ICOMOS-D1J
ADOMANYOZASARA

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsdga — mint a
miemlékvédelem legnagyobb nemzetkozi civil szervezetének
magyar tagja — a nemzetkozi célkit(izésekkel 6sszhangban
folyamatosan azon faradozik, hogy a tarsadalom minden
tagjanak és szervezetének figyelmét felhivia az épitészeti és
kulturdlis 06rokség valamennyi elemének folyamatos és
szakszer(i gondozasara megOrzésiilk és tovabb oOrokitésik
érdekében.

Ezért az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsdga minden évben
— ICOMOS-dijjal tlinteti ki az altala legjobbnak itélt mlemlék

helyreallitasokat, melyek lehetnek:

m  épilet(ek) meguijitasa

B éplilet(ek) Uj rendeltetés céljara torténd atépitése, bovitése, a miemléki értékek megdrzésével és
felszinre hozasaval

B természeti értékek, parkok, kertek mintaszer(i helyreallitasa

W torténeti kdrnyezetbe harmonikusan illeszkedd, annak torténeti és természeti értékeit tiszteletben
tarto Uj épulet(ek)

Az ICOMOS-dij odaitélésére barki tehet javaslatot az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag honlapjardl

let6lthetd, ill. a Titkarsagan beszerezhet6 adatlap kit6ltésével, és az alabbi adatok hianytalan megadasaval:

- a memlék, ill. az éplilet megnevezése és pontos helyszine

- a helyredllitas, ill. az épités idépontja (3 évnél régebben megvaldsult munka nem terjeszthetd fel)

- a helyredllitas tervezGje és megvaldsitdja

- a helyredllitas 6sszefoglald értékelése (max. 1 gépelt A/4 oldal) és bemutatd fényképei, ill. a mliszaki
tervek fotokdpiai (min. 4, max. 15 db)

- a javaslatot elGterjeszté neve, cime, elérhetGsége és e-mail cime

A javaslat benyujtasanak hatarideje: 2013. januar 14. (postabélyegzo illetve e-mail kelte)
postai Uton: ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag 1535 Budapest, Pf.721, vagy
e-mailen: secretariat@icomos.hu
A javaslat megérkezését az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Titkarsaga elektromos levél Utjan
visszaigazolja.

A beérkezett javaslatokat az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag e célra kijel6lt Biral6 Bizottsaga értékeli. A
Bizottsag 9 tagu, benne a MESZ, a MUT, a Porta Speciosa Egyesiilet delegdltjai. A Biralé Bizottsag a
titkossag feltételeinek teljes biztositasa mellett, a javasolt alkotasokat lehetGség szerint megszemléli, majd
targyalasok soran értékeli, végll javaslatat Ggy terjeszti el6 az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag
EInokségének, hogy az dontését a Mlemléki Vildgnapon, 2013. aprilis 18-an nyilvanossagra hozhassa, s a
Dijakat atadhassa.

*
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AZ ICOMOS MAGYAR NEMZETI BIZOTTSAG

FELHIVASA
” r r Az r
ICOMOS MUEMLEKVEDELMI CITROM-D1J 2013
ADOMANYOZASARA

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsaga — mint a miemlékvédelem legnagyobb nemzetkozi civil
szervezetének magyar tagja — a nemzetkozi célkitlizésekkel 6sszhangban folyamatosan azon faradozik,
hogy a tarsadalom minden tagjanak és szervezetének figyelmét felhivia az épitészeti és kulturalis 6rokség
valamennyi elemének folyamatos és szakszer(i gondozasara meg6rzésiik és tovabb orokitésiik érdekében.

E torekvésekkel Gsszhangban az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsaga minden évben Miemlékvédelmi
Citrom-dijjal illeti az altala legkevésbé sikeresnek, leginkabb elhibdzottnak itélt miemlék helyredllitasokat,
melyek lehetnek:

B legsikertelenebb Uj beépités, illetve atalakitas valamely térténeti kbrnyezetben

B legtokéletesebben félresikertilt miemléki helyredllitas, illetve méltatlan hasznositas

B legalaposabban kidolgozott, példaértéki épiilethiba (épliletszerkezet, potlas, kiegészités, stb.)

B |legmegragaddbban félresikeriilt épliletszinezés _—

B |eginkabb miiemlék-szer(i rekonstrukcio, miemlék-potlas gﬁg’i‘
m |egmaradanddbbra sikeriilt él6-miemlék (novényzet, kert, taj, to, stb.) kdrositas
B leghosszabban huzddé mlemlék helyredllitas ‘

B legmeggy6z6bb al-miiemlék épités ’

[

legeredményesebb miiemlék-elhanyagolas, a karbantartas elmulasztasa.
A fenti szempontok kozil akar egy is elegend6 a Citrom-dij odaitéléséhez.

A Citrom-dijat nem az alkotok, hanem az alkotas kapja. Az veheti at, aki el6szor tiltakozik az odaitélés ellen.
(Ez csak a jelentkezés megt6rténte utan lehet publikus.)

A Citrom-dijra az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag tagjai tehetnek javaslatot az ICOMOS Magyar Nemzeti
Bizottsag honlapjarol letolthetd, illetve a Titkarsagan beszerezhetd adatlap kitoltésével, az alabbi adatok
hidnytalan megadasaval: A javaslatnak tartalmaznia kell:

®  a miemlék, ill. az éplilet megnevezését és pontos helyszinét

B a3 helyredllitas, ill. az épités id6pontjat (3 évnél régebbi nem terjeszthetd fel)

B az "alkotds" Osszefoglald értékelését (max. 1 gépelt A/4 oldal) és bemutatd fényképeit és (nem
kotelez6, de az elbiralast segiti, ha az el6terjesztés tartalmazza) miszaki rajzait (min. 4, max. 10
db)

B a3 javaslat elGterjesztGjének nevét, cimét, elérhetbségeit, e-mail cimét.

A javaslat benydjtasanak hatarideje: 2013. januar 14. (postabélyegzo illetve e-mail kelte)
postai Uton: ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag 1535 Budapest, Pf.721, vagy
e-mailen: secretariat@icomos.hu
A javaslat megérkezését az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Titkarsaga elektromos levél Utjan
visszaigazolja.
A beérkezett javaslatokat az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag e célra kijel6lt Biral6 Bizottsaga értékeli. A
bizottsdg 9 tagl, benne a MESZ, a MUT, a Porta Speciosa Egyesiilet delegaltjai. A Biraldé Bizottsag a
titkossag feltételeinek teljes biztositdsa mellett, a javasolt alkotasokat lehetGség szerint megszemléli, majd
targyalasok soran értékeli, véglil javaslatat Ugy terjeszti el6 az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag
EInckségének, hogy az dontését a Mlemléki Vildgnapon, 2013. aprilis 18-an nyilvanossagra hozhassa, s a
Dijakat atadhassa.

R Se
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Felhivas a 2013-as tagdij rendezésére

Kedves Tagtarsaink!

Ezlton is szeretnénk Ondket emlékeztetni, hogy a 2013-as
tagdijbefizetések hatarideje 2012. december 15.

Csak befizetett tagdij utan készitteti el a parizsi kozpontunk a 2013-as ICOMOS Kartydkat, ezért

s 7

Jjavasoljuk hogy lehetdség szerint mielébb, de legkésébb a megadott hataridbig rendezzék jovo évi
tagdijukat hogy kartyaikat mielobbi kézhez vehessék.

Tagdijak dsszege
A tavaly médositott tagdijaink mértékében idén nem tortént valtozas, igy azok tovabbra is:

*  Egyéni tagok részére 15.000 Ft /év

*  Egyéni tagok 30 éves korig* (junior kategoria) 7.500 Ft /év (50%-0s kedvezmény)
*(a tagdijbefizetésre vonatkozd évben betoltott 30-ik életév még junior kategdria)

e Intézményi/jogi személy tagok részére 70.000 Ft /év

Befizetési hatarid6: A 2013-re vonatkozd tagdijak befizetésének hatarideje: 2012. december 15.
A befizetéseket elsGsorban

e kozvetlen banki atutalassal javasoljuk rendezni az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag
Egyesiilet OTP Banknal vezetett 11705008-20498803 szamu szamlajara,

de természetesen tovabbra is mod van
* sarga csekken torténd befizetésre (kérésre postazzuk a csekket)

Mindkét esetben kérjiik a k6zlemény rovatban feltiintetni a tag/tagok nevét, és hogy 2013-as tagdij.

A kozponti tagnyilvantartast is kezel6 Gilles Nourissier kbzponti adatbazisban szerepld,
és tagsagi kartyajuk kiallitdsahoz elengedhetetlen adatok naprakészen tartdsa miatt
tovabbra is kérjlik, és elbre is kdszonjik hogy a

név, lakcim, email-cim, telefonszam adataikban

beallt valtozasokrol tajékoztassak a Titkarsagot !

Egyittm(ikodésiiket és figyelmességiiket elbre is kbszonjik!

Keller Annamaria és Pakular Ibolya
ICOMOS Titkarsag
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Agosthéazi LaszI6 DLA:

November 1.

November 3.

November 12.

November 14.

November 17.

November 18.

November 21.

November 24.

November 25.

November 27.

EMLEKEZZUNK RA, HOGY. .. |
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18 19 20
November
) . 25 26 27
130 éve (1882) adtak at Budapesten a
Fonciere Biztosito Tarsasag bérpalotdjat
(Feszty Adolf)(Andrassy ut.2.)

235 éve (1777) szentelte fel Ehrenberg Jozsef esperes Szényben a romai katolikus
plébania templomot (Fellner Jakab)

250 éve (1762) kezdték el Egerben a Lyceum féldmunkait (tervezd: Joseph Ignatz
Gerl, épit6: Fellner Jakab)

100 éve (1912) halt meg Feszty Gyula (Adolf és Arpad fivére) épitészmérndk,
szamos kozéplilet (Eperjes, Nyitra: szinhaz), templom (pl.: Zuglé: reformatus
templom) tervezéie

145 éve (1867) halt meg ifj. Zitterbarth Matyas, az osztrak szarmazasu épitész-
csalad legjelesebb tagja, mintegy félszaz lakohaz (pl. Budapest V. Bajcsy Zs. ut 22.),
kozépilet (pl. pesti Varmegyehaza) alkotdja

105 éve (1907) volt a kecskeméti Iparos Otthon épiiletének (Komor M., Jakab D.)
bokréta tinnepsége

115 éve (1897) halt meg Lechner Lajos mérndk, varosrendezé, az arviz utdn Szeged
varos Ujjaépitésének tervezGije és iranyitoja

65 éve (1947) helyezték el Balatonalmddiban az dltaldnos iskola épliletének (Gyorgyi
Dénes) alapkovét (a II. vilaghabor( utan az elsé Uj iskola az orszagban!)

125 éve (1887) avattak fel iinnepélyes keretek kozott Veszprémben a Megyehdza
éplletét (Kiss Istvan)

280 éve (1732) halt meg Tornyosi Tamds kassai épitémester, céhmester, nagyon
sok kornyékbeli kastély, karia, templom alkotéja

100 éve (1912) szentelték fel a budapesti Horanszky utca 20. jezsuita rendhdz
kdpolndjat (Baumgarten Sandor)

135 éve (1877) sziiletett Pilch Andor épitészmérnok, aki Pécsett és Baranyaban
nagyon sok kdzépliletet, templomot, stb. tervezett
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December

December 4. 85 éve (1927) avatta fel Ravasz LaszI6 plispok a budapesti VII. keriilet Salétrom
utcai reformdtus templomot (Almasi Balogh Lorant) az egykori Kélber Kocsigyar

raktarabol

December 7. 105 éve (1907) adtak at Kecskeméten az Iparos Otthon épiiletét (Komor Marcell és

Jakab Dezs6)

December 26. 140 éve (1872) sziiletett Schulek Janos (Schulek Frigyes fia) épitészmérnok,
mUemlékrestaurator (Visegradi var és Salamon- torony, Matyas templom, stb.), kdz-

és lakoépliletek tervezdije

115 éve (1897) avattik fel iinnepélyesen Kecskeméten a Vdroshdza épiiletét

(Lechner Odén - Partos Gyula.)

December 29. 175 éve (1837) halt meg Szarvas Ferenc egri céhmester, aki a varosban és

kornyékén sok neves épiiletet alkotott

December 31. 135 éve (1877) sziiletett Jakabffy Zoltdn épitészmérndk, szézadeld megbecsiilt
épitésze, aki foleg kérhazakat (pl.: Veszprém, Szombathely), szallodakat (pl.:
Budapest. V. Karolyi Mihaly utca 5. Erzsébet szalloda) alkotott

ICOMOS Hirado,
a Magyar Nemzeti Bizottsag kozleményei

Szerkesztéség: H-1014 Budapest, Szentharomsag tér 6.
Levélcim: H-1535 Budapest, Pf. 721.

Telefon/fax: +36/1/212-76-15

E-mail: secretariat@icomos.hu

Honlap: www.icomos.hu

Kiadja az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsaga

Felel6s kiad6: Dr. Nagy Gergely

Szerkeszt6: Keller Annamaria

HU ISSN 2062-4964 (Nyomtatott)

HU ISSN 2062-4972 (Online)

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag tagsagéval jard
elényok:

- informaltsag a miiemlékvédelem hazai és nemzetkozi
hireirél, eseményeirdl, palyazatairdl, 6sztondijairdl, stb.
az ICOMOS elektronikus korlevelek, az ICOMOS honlap
(www.icomos.hu), az ICOMOS Hiradd és az ICOMOS
News/Nouvelles ICOMOS révén

- ingyenes belépésre jogosito tagsagi kartya a vilag
legtébb mlzeumaba, miiemlékébe, romteriiletére

- az UNESCO/ICOMOS Dokumentécids Kézpontjanak
szabad hasznélata

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag partol6 Jogi
tagja: Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és
Szolgaltatasi Kézpont, Budapest
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