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BEVEZETES

XI. Certameniink véltozatos anyagét ajanljuk olvaséink figyelmébe, hosszabb-r6vi-
debb kutatdsok eredményeit. Torzsanyagit A Magyar Tudomédny Napja Erdélyben
2022 novemberében Kolozsvirt, az Erdélyi Muzeum-Egyestilet I., Bolcsészet-,
Nyelv- és Torténettudomdnyi Szakosztilya szekcidiban elhangzott eléaddsok ké-
pezik.

A kotet els6, Nyelvészet, irodalom-, szinhdz- és médiatudomdny cim részébe az
akkor bemutatott el6addsok egy részének szerkesztett valtozata kerilt csak, az igy
létrejott tanulmdnysorozat egyes darabjai sajitos médon mégis kapcsolédnak egy-
mashoz. Kézben pedig a tudomdnyos diskurzus korszerd elméleti terminusainak
tisztazasat, alkotd felhaszndlasat is megfigyelhetjik.

A 19. szdzadra vonatkozé kutatdsokat illetGen egy jeles, helynévgydjtést is szor-
galmaz6 akadémikus (Pesty Frigyes), egy erdélyi szdrmazasu, de a magyar févarosban
is éveket toltS férangua koltd (Wass Ottilia) és tobb, a szdzad derekdn az egész magyar
tarsadalmat érint6 szabadsigkiizdelmek imdzsat sajit szempontbol megalkoté holgy
munkdssagdardl szerezhetiink 4j ismereteket. Masrészt az irodalmi vizsgalatokban el-
méleti kérdések problematizédldsat kapjuk a magyar és a vildgirodalom egyes egészen
Uj termékeinek értelmezéséhez kapcsolva.

A komparici6 elve a nyelvészeti tanulmdnyok kozil killondsen a magyar és romén
nyelv hasznilatinak mezdségi jelenének vizsgdlatival foglalkozé értekezésben érvé-
nyesil — az irodalmi mtvek értelmezése terén pedig mindenik tanulmédnyban. A tér-
beliség nyelvészeti és poétikai elve is szervezte a kutatdsokat.

A torténeti Magyarorszag és Erdély helyneveinek Pesty Frigyes dltal osszedllitott,
ma a budapesti Orszdgos Széchényi Kényvtirban 6rzott, igen gazdag torténeti jegy-
zEkét — egy 19. szizadi felhivasra adott széles kord gydjtés eredményét — tanulmd-
nyozva, Tamdsné Szabé Csilla, az Erdélyi Muazeum-Egyesiilet kutatéja az anyag
nyelvészeti, s6t adminisztracié- és mivelddéstorténeti értékére is rimutat. A mai be-
sz616k szokdsaira dsszpontosité kutatds, amelyet a Sapientia EMTE tandra (Séfalvi
Krisztina) és a BBTE tandra, Bend Attila végzett, a nyelvek egymdsra hatdsat tanul-
manyozza az erdélyi Mezéségen a romén és a magyar nyelvhasznalék korében, és arra
az eredményre jut, hogy ezek a jelenségek, példdul a tiikorforditisnak nevezett meg-
olddsok a mindennapi tirsas érintkezés, a tarsadalmi kapcsolatok kovetkezményei.

Az irodalmi kutatdsok egy kivételével a narricié kilonboz valtozatainak vizsga-
latat jelentik, kiilonosen az elbeszélS pozicidjanak (példdul targyatdl valé tivolsdga-
nak, az elbeszéléshez hasznilt nyelvvaltozat vélasztisinak) szempontjabdl. De egy-
bevetheték a kortirs regények tematikus alapon is; a kiszolgéltatottsdgot kifejezd
mivek a Sapientia EMTE tandra, Tapodi Zsuzsa irdsiban (Tompa Andrea-, Hay
Janos-, Nadas Péter-regények elemzése), a sorsfordité torténelmi eseményhez valé

9



viszonyulds tekintetében (a BBTE-en oktaté Biré Annamdria elemzésében); vagy
azért, mert ugyanazon szerzé mivei (Miklos Krisztina tanulménya). De az is tény,
hogy ez alkalommal t6bb néi szerzd is a figyelem koézéppontjiba kertlt, Tompa And-
rea és a finn Sofi Oksanen (itt a Szzdlin tehenei és a Tisztogatds szerzGjeként vizsgilt
prézik szerzéje) mellett, ismételjiik, 19. szazadiak is: a szabadsdgharc néi tandi, sét
bizonyos értelemben kérvallottjai is (Szendrey Julia, Kinya Emilia, Brunszvik Teréz,
Lebsttick Mdria Ludovika, de Wesselényi Jozefa , Bethlen Johanna, Toldalagi Réza,
Zichy Anténia, Csapé Miria, Horvith Janka, 6zvegy Hijek, szil. Gyorgyfy Réza,
Toros Maria és Kossuth Zsuzsanna); és az Erdélyi Muzeum-Egylet j6tevéje, a tobb
nyelvet ismerd, miforditéként is tevékenykedd Wass Ottilia gréfné. Ez utébbi ha-
gyatékaban fennmaradt, kéziratos verses fiizet a gréfnd irodalmi preferencidi (ma-
gyar, német, angol és amerikai, illetleg francia szerzdk irdsai mellett) sajit verskisér-
leteket is tartalmaz ( Jakab Imola doktorandusz dolgozata). Szerzdink sordban tovib-
bi két doktorandusz, Miklés Krisztina és Bilibok Apollénia is helyet kapott. E16bbi
Sofi Oksanen finn regényiré egy tetralégidjanak két darabjat vizsgalta, az utébbi pe-
dig az interaktivitds lehetdségeit, szinhazi produkcidk és az azokat a vildghalén (szi-
multin) kovetd kozonségiik/kozonségeik viszonylatiban.

Es illesse koszonet a veszprémi székhelyt Pannon Egyetem tandrdt, Ladanyi Ist-
vént, hogy éppen kiadvianyunkban kozolte Tolnai Otté regénytrilégidjara (a Szemé-
remékszerekre) vonatkozé elemzését.

A Torténelem rész irdsai ezattal is kapcsolédnak az Erdélyi Muzeum-Egyesilet
Jaké Zsigmond Kutatéintézetében folyé kutatdsokhoz. Ugyan a tandcskozas el6add-
sai szélesebb idésdvot fogtak dt, a kozlésre bekiildott irdsokban a hangsily Erdély és
a Partium koézépkori és kora ujkori torténetének kiilonféle vetileteire esik. Egyik
ilyen a régi6 egyhdztorténete, melynek keretében Galambosi Péter a Koéros-vidék
korai egyhaztorténetének Uj adatokat és szempontokat is bevoné ujraértékelésére
véllalkozik, mig Bujik Gébor a kozépkori dél-erdélyi és észak-magyarorszagi szdsz
egyhazi 6nszervez8dések létrejottérsl végez alapos 6sszehasonlité elemzést. Egyhaz-
és mivelddéstorténeti adatokban bévelkedik Ujlaki-Nagy Réka Péchi Simon 7a/-
mud-forditdsainak hatterérdl sz6l6 irdsa is, ezaltal a kora Ujkorra vonatkozdéan. Biling
Péternek a tanulménya pedig — melyben Stajer Ottokar Rimes kronikdjanak Monosz-
16 nembeli Péter erdélyi puspokre és Bajor Otté bajor hercegre, illetve kettejiik kap-
csolatdra vonatkoz6 adatainak valésdgtartalmat vizsgilja — az egyhdztorténetrdl a 14.
szazad elejének bonyolult politikatorténetébe is dtvezeti az olvasét. E sorba kivanko-
zik Szalai Agnes tanulménya is, aki Erdély déli végeinek Apafi-korszakbeli védelmé-
16l ad alapos dttekintst. W. Kovics Andras az erdélyi kézépkor végi tartomanygyt-
léseket helyezi a figyelem kézéppontjiba, és egyben kozli a korszak tartomanygylé-
seinek teljességre torekvs listdjat. A congregatidknak nevezett biréi gytlések
torténetének tirgyaldsa Erdély jogtorténetébe is betekintést kinal. Ezt a vonalat foly-
tatja Rdcz Baldzs Viktor irdsa, aki Sepsiszék 1679-1701 kozotti cirkalasi jegyz6-
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BEVEZETES

konyve kiaddsanak tanulsigairdl és a jog-, tirsadalom-, csaldd- és helynévtorténeti,
illetve néprajztudomanyi kutatdsokban val6 hasznosithatésagardl értekezik, mikoz-
ben az eddiginél alaposabban kériljrja a kozépkori eredeti cirkalas jogintézményé-
nek torténetét. A torténelmi témdja irdsok sordt Csoma Nikol munkdja zirja, amely
jol példazza, hogy a 18. szdzadi jogi és kozigazgatasi jellegi iratok hogyan jarulhat-
nak hozzé az Gjkori megézvegyiilés és tjrahdzasodds kérdéskorének csalad- és érze-
lemtorténeti szempontu feldolgozasihoz. A tomb irdsainak szerkesztése sordn kollé-
gdink is segitséglinkre voltak. Galfi Eméke és Hegyi Géza szakmai észrevételeikkel
jarultak hozzd ahhoz, hogy az irdsok az eddigiekben is megszokott, magas szakmai
szinvonalon maradjanak.

Mostani kotetiinkben is valtozatos, egymadstdl talan tdvol es6nek ting kérdésko-
roket targyalé irasok kaptak helyet, de hissziik, hogy dttanulmanyozasuk meggy6zi az
olvasét arrdl, hogy egy kotetben valé kozzétételik valéjaban adataiknak szélesebb
kord és tudomdnyteriileteken is ativel6 hasznosuldsahoz jarul hozza.

A SZERKESZTOK
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Nyelve’szeti kutatdsok

TamMmAsNE SzaBd CsiLLA

PESTY FRIGYES HELYNEVGYUJTEMENYE"

Kulcsszavak: helynévgylijtés; szinkron gydijtés; Pesty helynévgydijtésének el6zmé-
nyei; Pesty kéziratos helynévgyljteményének hatdsa a kutatdsra

ELOZMENYEK

A magyar tudomanyossigban a helynevek irdnti érdeklédés a 19. szazad elejétél ér-
hetd tetten. Errdl a kérdéskorrsl Szabé T. Attila irt részletes tanulmanyt,' amelyben
megvizsgilja, hogy a korszak tuddsai milyen kérdésekre kerestek vélaszt, mikor és
hogyan kezdédik a helynévgytijtés és -értelmezés, a korabeli gytjtések hogyan hasz-
nosulnak a tudomanyos kutatisban. A korszakban a helyneveket leginkabb térténeti,
valamint néprajzi szempontbdl vizsgaltik, csak valamivel késébb viltak a nyelvészeti
kutatds tirgyavd. Az elsé irdsos utalds a helynevek gytjtésének, megismerésének igé-
nyére Virdg Benedek egyik levelében olvashat6, amelyet Kazinczynak irt 1804-ben:
» e most sok helyen megfordulsz, tudd ki a’ legkisebb foly6nak, ténak régi vagy uj
nevét sat.”.> A nyelvijitds kordban tehat, amikor a magyar nyelv székincsét nem csu-
pan megujitani, hanem a nagy nemzetek példdjit kévetve dokumentalni, a nyelvi je-
lenségeket leirni igyekeztek, természetesen irdnyult a figyelem a tulajdonnevek felé is.

A korszak kiemelkedd tudésa, grof Teleki Jozsef, egyik korai palyamunkdjiban a
helynevekr6l is emlitést tesz. A Magyar Nemzeti Muzeum 1815-1816-0s és 1817-es
évi palyakérdései kozil az egyik egy ,Magyar Sz6konyv” megalkotisinak médjara

TamAsNg Szaé Csilla (1968), PhD, tudomdnyos munkatédrs, az Erdélyi Muzeum-
Egyestlet Jaké Zsigmond Kutatéintézetének tudomanyos munkatirsa és a Magyar Nem-
zeti Helynévtir Erdély térségi koordinatora, Kolozsvir, tesilla68@yahoo.fr
A tanulmiény a Magyar Nemzeti Helynévtar Program (az M'TA Tudomdny a Magyar Nyelvért
Nemzeti Program alprogramja) keretében késziilt.

Hok

1 Szaso T. Attila: A magyar helynévkutatis a XIX. szdzadban = u6: Nyelv és telepiilés. Eurépa,
Bp., 1988 (a tovibbiakban SzaB6 T.: 4 magyar helynévkutatds). 13-84.

2 Kazinczy Ferencz levelezése. 111. Kiad. Dr. VAczy Janos. MTA, Bp., 1892. 208. Virdg Bene-
dek Kazinczy Ferenchez, 1804. julius 30.
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vonatkozik, erre késziilt az Egy tokéletes magyar szotar’ elrendeltetése és készités modja
cimd munkdja, melyben arrdl értekezik a helyneveket illet6en, hogy azok felvehet6k
a sz6tdr masodik ,toldalékdba”.’ Nem lehet véletlen az sem, hogy 1837-ben a Magyar
Tudés Tarsasag palydzati kifrdst tett kozzé ,melyek a’ két hazdban és hajdani magyar
tartomdnyokban részint fenlévd, részint régi emlékekben talilhat6, azon magyar
hangzatd helyirdsi (topographiai) és csalid-nevek, mellyeknek eredeti jelentését bi-
zonyossiggal vagy legalabb hihet8séggel meghatirozhatni?” kérdéskorben, hiszen
akkor mar hét éve Teleki Jozsef volt a Tarsasdg elnoke. A palyatétel azonban nem a
helynevek rendszeres gytjtését, hanem megfejtésiiket szorgalmazta. Nem volt sike-
res, mégis fontos mozzanat ez, hiszen eurépai viszonylatban is mutatta a testiletnek
a korszer( tudomanyos kérdések irinti fogékonysdgit.

A 19. szizad kézepén Révész Imre teolégus az Uj Magyar Miizeumban (1850,
1851) magyardzat nélkiil, szétirszerien &sszedllitott helynévgytjteményt* kozdl,
amely kb. kétezer cimszét tartalmaz az orszdg minden részébdl. O els6édleges feladat-
nak a helynévgyjtést tekinti, és nem a magyardzatot. Ugyanakkor egy misik kozle-
ményében® Révész kifejti, hogy a helynévmagyarizathoz sziikség van 6sszehasonlité
anyagra is, s6t a rokon nyelvek és a magyarsdggal egyiitt laké népek helyneveivel valé
egybevetés is elengedhetetlen.

Balkinyi Szabé Lajos, aki Révész Imréhez hasonléan szintén Debrecenben élt,
talin az 6 hatdsira, 1865-ben kétszaznal tobb debreceni helynevet koz6l. Ez az elsé
kozlés, amely egyetlen telepiilésre vonatkozik, igaz, nem teljes az anyag, de a kozl6-
nek nem is volt ilyen szdndéka.®

3 GrOr TeLexk1 Jozsef: Eggy Tokélletes Magyar Szotar’. Elrendeltetése, készitése modja. 1817.
esztenddre = Jutalom feleletek a> Magyar nyelvrél, a® Magyar Nemzeti Museum 1815. 1816.
1817. esztendei kérdeéseire. 11. Kiad. HORVAT Istvin. Pest, 1821. Ebben a munkaban a kovet-
kezét irja: A tulajdon neveket, azok akr embereknek, akdr Orszdgoknak tartomanyoknak,
virosoknak, hegyeknek, vizeknek, helységeknek ’s @’ t. nevezeteik legyenek, nagyobb részint
nem taldljuk fel a szétarokba (...) Eggy hasonl6 mdsodik téldalékdban lehetne o’ nevezete-
sebb hazai vidékek, Virosok, helységek, vizek, hegyek’s @ t. és az olly idegen tartomdnyok,
Orszdgok, vdrosok,’s 2’ t nevezeteit, mellyeknek nyelviinkben kiilonés eredeti nevok vagyon,
telvenni. Ezek tulajdonképen inkdbb a’ foldleirdsi Lexiconokba tartozninak, mivel mindazon-
altal azok nélkdl ' kozbeszédben sem lehetiink el, és kiilonosen a’ hazaiak nemzésének
megvisgéldsa, nyelviink egész alkotdsdiba, nagy viligot 6nthet, azokat a’ nyelviink gyarapodd-
sdt tirgyazo szétirunkban egészszen elmell6znlink nem lehet, s6t a’ szdnemzés’ véltaképen
valé kifejtésének tekintetébdl kénytelenek lesziink, @’ hazai helységek vizek és erd6k kozil
némelly kevésbe nevezetesekrdl is emlitést tenni”. Uo. 17-18.

4 RevEsz Imre: Magyar helynevek. 1-111. UJ Magyar Muzeum 1(1851). 1. sz. 510-513;
11(1851). 1.sz. 161-164,310-315. }

5 U6: A magyar helynevek nyelvészeti tekintetben. Uj Magyar Muzeum 111(1853). 1. sz. 76-91.

6 BavLkANy1 Szas6 Lajos: Debrecen helynevei. 100 helynévnek térténeti, szajhagyomdnyi é szo-
nyomozdsi magyardzata. Debreczen, 1865. 55.
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Fontosnak tartom kiemelni Szabé Kiroly torténész, bibliogrifus, a kolozsviri
egyetemi kényvtdr igazgatidnak ez irdnyd munkéssagit is. O Korostarcsa helyneve-
it gytjtotte 6ssze.” Modszertanilag lényeges szemléletviltis jellemzi ezt a munkat:
fontosnak tartja a helyismeretet, a lakosokkal (adatkozlSkkel) valé kapesolatot, isme-
retséget. Szerinte a gydjtést telepilések és tajegységek szerint kell végezni, és ugyan-
csak ndla jelenik meg el8szor a teljességre valé torekvés igénye.

1853-ban egy, Toldy Ferenc nevéhez fiz8d8, Gjabb felhivast tett kozzé az Akadé-
mia helynevek gytjtésére, magyarazatira, melynek végs6 célja az, hogy egy nagy
»helyirati sz6tar” j6jjon létre. Ez a prébélkozas is kudarcba fulladt, nem volt szimot-
tevs érdeklédés e nagy lélegzeti munka irdnt.

PESTY FRIGYES ELETRAJZA ES MUNKASSAGANAK ROVID
ATTEKINTESE

Pesty Frigyes munkdssiga egyardnt fontos a nyelvészek és a torténészek szamaira.
Pesty 1823. marcius 3-dn szilletett Temesvaron, polgiri csalidban.® Tanulményait
Temesviron, majd Szegeden végezte. J6 irdskészséggel rendelkezett, mar didkkora-
ban megmutatkozott irodalmi tehetsége. Azonban nem kételezte el magit a kolté-
szet irdnt, hanem a boélcsészettudomdnyok tobb teriiletén, de a természettudoma-
nyokban is nagy jartassdgra tett szert, igazi polihisztor volt. Mintegy nyolcezer kéte-
tes konyvtarat gydjtott 6ssze. J6 onkritikdval rendelkezett, mert az 1848-as forradalom
el6tti id6bél szarmazé irodalmi termékeit sosem tette kozzé. Palyafutisanak alakuld-
sit az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc koril kialakult politikai hangulat
befolyisolta, nézetei miatt Temesvir egyik kiilvirosdba interndltik, majd szolgélatait
Klapkanak felajinlva, beosztist kapott a hadminisztérium igazsigligyi osztalydra.
1849 augusztusiban emigrilt, Vidinbe ment. Oktéberben hazatért, majd beborto-
no6zték, Pesten tartottdk fogva novembertdl februdrig.

1850-ben alakult meg a Temesviri Kereskedelmi- és Iparkamara, mely Pestyt tit-
karava valasztotta, 1864-ig itt dolgozott. Ekézben tobb érdekes megbizatist is ka-
pott: 1857-ben Bécsben statisztikai kongresszuson vesz részt, de 6t évvel késGbb,
1862-ben részt vesz a londoni vilagkidllitason is. Id6koézben az orszdgban is sokat
utazik, tanulmanyozza a bdnyaipart és a mezégazdasigot. Eurépéban is utazgatott:
jart Németorszagban, Franciaorszagban, Belgiumban és Hollandidban is.

1858-ban sikertilt lapot alapitania Delejtii cimmel, amely hetente jelent meg, ve-
gyes tartalommal. 1861-ig szerkeszti ezt a lapot, mely szdmunkra azért érdekes, mert

7 SzaB6 Karoly: A magyar helynevekrdl. [jj Magyar Muzeum 1(1851). 1. sz. 370-377.
8 Orrtvay Tivadar: Emlékbeszéd Pesty Frigyes rendes tagrol = Emlékbeszédek a M. T Akadémia
tagjairdl. VII. 1. Szerk: A Fétitkar. Bp., 1891 (a tovdbbiakban OrTvAY: Emlékbeszéd).
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helynévgytjtéseket is k6zolt benne. Ugyanakkor, mér az 6tvenes évek elejétdl kezdve
toglalkoztatta a helynévgytjtés és a helynevek tudomanyos jelentésége: szamos, fi-
gyelemre mélté kijelentése drulkodik errél, melyek példaul a Magyar Sajtoban olvas-
haték.” Olyan megillapitdsokat tesz, hogy a legszerencsésebb a helynévgyijtést a
lakéhelytinkon végezni, a helynevek ismerete a nemzeti 6ntudatot és a honismeretet
egyarint elémozditja, hasznira van torténettudomdnynak és a nyelvészetnek is.
Ugyanakkor a helynevek a nyelvnek a hagyomanyokat leginkdbb 6rz8 rétegéhez tar-
toznak, a nyelvbeli régiségek tanulmédnyozhatdk altaluk. Felhivja a figyelmet arra is,
hogy pusztin hasonlé hangzis, azaz ,hang-hasonlat” alapjan nem szabad etimolégiai
kovetkeztetéseket levonni.

1859-ben vilasztotta a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez$ tagjava, de szék-
foglal6jat csak 1861-ben tarthatta meg,'® mert 1860-ban ujra révid osztrak fogsigot
szenvedett. 1861-ben megvilasztjik orszaggytlési képviselének, majd 1864-ben a
Pesten alakul6 els6 Magyar Iparbank titkdrava vilasztjak, igy Pestre koltozik. Hiva-
tali teenddi mellett érdeklédése egyre inkabb a torténettudomany felé irdnyul, 1867-
ben kezdeményezi a Magyar Torténelmi Térsulat megalapitdsit, mely Ipolyi Arnold
és Horvath Mihdly timogatdsdval meg is valésult, ugyanekkor inditottik szakfolyé-
iratdt, a mdig megjelend Szdzadok cimiit. A késSbbiekben csalddi levéltirkutatdssal
toglalkozott, szimtalan munkdja jelent meg, melyeknek értékelése a torténészek fel-
adata. 1876-ban vilasztottik meg masodik alkalommal is orszaggytilési képvisel6nek,
ezattal Kérmocbdnydn, 1877-ben pedig az Akadémia rendes tagjava avattdk. Szimos
torténeti munkat publikalt, erésen foglalkoztatja a horvit kérdés, ezt a problémakort
tbb cikkben is taglalja.!! Elete utolsé szakaszdban a helynevek feldolgozasa keriil a
kézéppontba, 1888-ban jelent meg nagyszabdsura tervezett munkajanak elsé kotete
Magyarorszdg helynevei cimmel.'? Ez a fontos miive azonban torzéban maradt: egyre
sulyosbodé szivbetegsége miatt 1889. november 23-4n hirtelen elhunyt.

A HELYNEVGYUJTEMENYROL

A 19. szazadban Pesty Frigyes volt az, aki egy, az egész orszdgra kiterjeds helynév-
gytjtést kezdeményezett, és sikerre is vitt. Erdekl6dését a helynevek irdnt minden

9 Magyar helynevek. Magyar Sajté 111(1857). 244. sz.

10 Akadémiai székfoglal6janak cime A templiriusok Magyarorszdgon. V6. ORTVAY: Emlékbe-
széd. 13.

11 Lebet-e dllamjogi szerzidést kotni Horvatorszdaggal? Egyetértés VII(1885). 185-186; Horvat
szovetségesek. Pesti Hirlap VII(1885). 246. sz.; Az dllamegység és a horvdtok. Budapesti
Hirlap VI(1886).107. sz.

12 Teljes cime: Magyarorszdg helynevei torténeti, foldrajzi és nyelvészeti tekintetben. 1. MTA
Torténelmi Bizottsdga, Pest, 1888.
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bizonnyal az Akadémia felhivisai és az Uj Magyar Miizeumban megjelent cikkek
keltették fel. Az 1850-es évek vége felé 6 maga is k6zol helynévkutatissal kapcsolatos
fontos megallapitisokat, ugyanakkor sajit szerkesztési lapjaban, a Delejtiben is fo-
lyamatosan kozol mésok tolldbdl is szdrmazé helynévmagyardzatokat. Pesty j6 szer-
vezGkészséggel rendelkezett, és hamar atldtta, hogy a teljes orszdgra kiterjed6 hely-
névgyjtést csakis a hivatalos szervek bevondséval lehet sikeresen lebonyolitani. 1863.
mircius 26-dn levelet irt Csengery Antalhoz, aki az Akadémia elnokhelyettese volt,
orszaggyilési képvisel6, hogy timogassa egy orszdgos helynévgyijtés elinditdsat cél-
26 szandékat.”® Idékozben Pesty a Magyar Kiralyi Helytartétanicshoz, az erdélyi
tékormanyszékhez, az oldh-, szerb- és német-bdnsagi hatirérezred parancsnoksiga-
hoz, valamint a Titel-hatdrvidéki zdszléaljhoz fordult a kérésével, hogy a helynevek
gy(jtését hatdsigi munkaként rendeljék el. A megkeresett intézmények koziil a Ma-
gyar Helytartétandcs és az erdélyi f6kormanyszék vilaszolt pozitivan, a Helytartota-
nics az Akadémiit, a f6korményszék az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet kérte fel véle-
ményezésre a terv tudomdnyos hasznat, illetve megvalésithatésdgit illetéen.™ Mind-
két felkért intézmény timogatisra érdemesnek itélte a tervet, ami valészindsithetd
volt, hiszen Pesty az Akadémidndl élvezte Csengery partfogdsit, annal is inkabb,
hogy par évvel kordbban Pestynek sikeriilt egy kivalé eredménnyel zirulé gytjtést
lebonyolitania az Akadémia anyagi timogatdsira.”” Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
is pozitiv valaszt adott, ami szintén természetes, ha figyelembe vessziik azt a tényt,
hogy a Torténeti Szakosztilyban birdltik el, amelynek Szabé Karoly is tagja volt, aki,
mint fentebb olvashattuk, maga is foglalkozott a helynevekkel.’ Ilyenformén tehit,
mivel a helynévgytjtés tigyét e két fontos tudomdnyos intézmény tdmogatta, Pesty
ugyanebben az évben'’ elsz6r 3500, majd 6000 utasitdst kildott a helytartétandcs-
hoz, azzal a céllal, hogy minden kozséghez eljuthasson egy, és hogy a gy(jtés miha-
marabb elkezdédjék. Késébb tovibbi 3000 kérdsivet nyomtattat, sajit koltségén. A
kérdsiveket, a magyar mellett, a kisebbségek nyelvén, német, romdn, szlovik nyelven
is kinyomtatjak.

Némi késlekedés utin, 1864-ben, az erdélyi gytjtés elinditdsdhoz sziikséges 1épé-
seket is megtették. A helynévgytijtés tigyét segitette, hogy ebben az évben Pesty Te-
mesvarrdl a févarosba keriil, igy a hirverés, a sajtéban valé megjelenés is hatékonyab-

13 SzaB6 T.: A magyar helynévkutatds. 40.

14 Uo.

15 1860-ban Dessewfly Emil az Akadémia alaptékéjének novelésére onkéntes adakozdsra tett
telhivast. Ezt Pesty felkarolta, és mintegy egy honap alatt 15 000 forintot sikeriilt dssze-
gy(jtenie hazafias adomanyként. V6. OrTvAY: Emlékbeszéd. 12-13.

16 SzaB6 T.: 4 magyar helynévkutatds. 42.

17 Ti. 1863-ban.

19



TamAsNE SzaBd CsiLLa

bd valik. A Pesti Napléban™ is kozol cikket a kezdeményezésrél, és mar 1864 8szén
jelent8s eredményekrél szamol be a lap hasédbjain.

A kérdéiv szovege a kovetkezd volt:

»Helynevek kozségbdl, megyébdl.

Az adatgyiijtés kovetkezd kérdépontokra terjed ki:

1. A megyének, kertiletnek, jardsnak, széknek neve, hovi a hely-
ség tartozik. A teriilet ezen politikai felosztisan kivil némelykor vi-
dék, kornyék, tdj is bir kilon elnevezéssel, vagy tobb falvak csoporto-
zatakozos névalattismertetik. A holilyesmi el6fordul, az 6sszeirdsban
figyelembe veendd, és ha lehet magyarazandé.

2. A kozségnek, virosnak hanyféle neve él most; melyik neve bir
csak helybeli elterjedéssel, melyik ismeretes orszagszerte. — Sajitos
jelenség, hogy a magyar és romdn falvak a korilfekvd szasz falvak
altal Erdélyben német elnevezést nyernek, mely elnevezésrél az illets
magyar és romdn falvak lakosainak sejtelmik sincs, és mely kiilon-
ben is csak kis elterjedéssel bir. Viszont sok szdsz és romdn falu ma-
gyar névvel is bir, mirdl az illetd szdsz és roman falvaknak tudomasuk
nincs. Ily viszonyok az orszidg minden részeiben foroghatnak fenn,
hol t6bb ajku a lakossdg, azért felemlitenddk.

3. Volt-e hajdan a kozségnek mas elnevezése? Vagy tin csak kii-
lonfélekép iratott a mostani helynév?

4. A kozség mikor emlitetik legkordbban?

5. Honnan népesitetett?

6. Mit lehet tudni kéztudomdsbél, hagyomanybdl, irott vagy nyo-
matott emlékekbdl a név eredetérdl, értelmérdl, mindegyik nyelvii
helynévre nézve?

7. A kozség hatdraban el6fordulé tébbi topographiai nevek, pél-
ddul: mezg, dilg, szantd, forduld, legeld, kaszalo, puszta, sivatag, liget,
berek, erd6, rengeteg, zug, hatdr, tanya, csirda, major, szdllas, kert,
sz6l16s, drok, rom, irtvany, tisztds, hat, halom, domb, csucs, orom, ma-
gaslat, fensik, hegy, hegygerinc, hegylanc, szikla, bérc, binya, barlang,
orvény, szoros, zuhatag, forrds, kut, ér, t6, folyd, patak, (megkiilon-
boztetvén minden nevet, melyet ilyen f6- és mellékpatak eredetétél
egészen kifolydsdig mas folydba nyert), mocsdr, posvany, ldp, ingo-
vany, nddas, rét, kompallds, rév, gazld, sziget, fok. stb. Lényeges fel-
adata az Osszeirdsnak, hogy az itt emlitett tirgyak tulajdon nevei

18 Hazdank helynévtara iigyében. Pesti Naplé 15(1864). 4216. sz.
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minél kimeritébben és minél pontosabban féljegyeztessenek. Ahol
lehet, itt is a 6-ik pont alatti kérdés figyelembe veendd. Ide tartozik
sokszor a kiilvarosok, virosrészek, utak, térek (!) és utcdk neveinek
telemlegetése, ha ezen nevekben valami eredetiség lappang, vagy ha
nemzeti emlékkel Gsszekapcsolvak, és igy rolok torténetileg vagy
nyelvészetileg valami felderités varhat6. Mezdk, dilék, szantdk, lege-
18k, pusztak, rétek, fordulék és hasonlé tirgyak neveinél célszerd vol-
na az illet6 targy természeti tulajdonsigardl rovid megjegyzést tenni,
minthogy abbdl sokszor felvildgositist vehetni a név értelmére. Pél-
daul: Ganyér, vizes, lapalyos szant6fold Szalontin. Kés tava, szép
legeld, erdds hegyek kozt. Karako, csavargé patak. Gytrtzug, egy
zug, mely koril a Berettyé félkort képez. Ondéd sik fekete £61d, né-
hol szikes Debrecennél. Szédob, egy volgy, mely jol visszhangzik,
Biharban. Tétevény, feltoltott és drkolt szant6fold, Kocsordon. Ul1s,
alléviz, mely kiszdradni nem szokott, Karcagon. Petrisdn, nagy &ser-
dé, melyben 6zek is vannak, Békésben. Vica, vizér, melyben sok apré
hal van, Békésben. Siskadiils, szant6fold puszta a kecskeméti hatér-
ban, hajdan falu. Ders, egy tiszta s taldn irtott hely az erddben,
biharmegyei Siteren. Bdgy, rétes viz, mely igen lassan foly, H.
Nanason. Bokréc, kit cserés, bokros helyen, Margitin. Vildgos, hogy
hol a 2-6-ik pontban kért kézleményeknek helye nem lehetne, ott a
helynévhez legalabb ily, a természeti tulajdonsdgot illets jegyzéseket
mindig csatolhatni. Végre a 7-ik pont alatti helynevek érdekében
van, hogy az illeté megnevezett tirgynak fekvése is emlegettessék,
t. 1. neveztessenek a hatdros, szomszéd tertiletek”.!’

A Pesti Naploban Magyarorszdg helynévtdaranak tigye® cimi cikkében Pesty a gytj-
tési mozgalom céljardl is értesiti a nagykozonséget, s ez nem mds, mint Magyaror-
szag torténeti helynévtiranak létrehozdsa. Ebbél a cikkbdl kittinik, hogy Pesty teljes-
ségre torekedett, ezért minden ¢él6 ,topographiai név” felveends volt, de emellett
szorgalmazta az elpusztult telepiilésnevek feltiintetését az oklevelekbdl is. Ugyanak-
kor igyekezett felhivni a figyelmet a telekkonyvi térképekre, a régi terv- és térrajzok
helynévanyagéra is. Hogy a gytjtési kedvet serkentse, és 6sztonozze a kérd6ivek mi-
el6bbi visszakildését, az akkorra médr beérkezett anyagbdl Pesty kiemeli a legjobb,
legalaposabb gytjtéseket is (bar ekkor az erdélyi anyag még nem érkezett be hozzd).
1865 elején Pest varosdnak tandcsilése is foglalkozott az tiggyel, Duliczky Vilmos

19 SzaB6 T.: 4 magyar helynévkutatds.
20 Pesti Napl6 15(1864). 4417. sz.
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levéltiros kapta a feladatot, hogy elkészitse a f6varos helynévanyaganak 6sszegyjté-
sét.2!

1865 végére, 1866 elejére befejez6dott Pesty gytjtési mozgalma, 68 vaskos kotet-
ben eljutott hozza az dsszegyjtott anyag?. Azoéta sem sikeriilt ekkora mennyiségi
adatanyagot Osszegy(jteni egy id6ben, egyetlen nagy szinkrén anyagként az eltelt
szdzotven évben. Erre tébb prébalkozas volt, legijabban a Magyar Nemzeti Helynév-
tar Program® véllalkozik a feladatra, ezdttal minden adott, hogy sikeriljén a tervet
véghez vinni.

Pesty Frigyes helynévgytjteményének kéziratos anyagat az Orszagos Széchényi
Konyvtar kézirattirdban &rzik.* Tekintettel arra, hogy a gytjtésben nagyon sokan
részt vettek, igencsak egyenetlen az anyag, vannak nagyon részletes leirdsok is, de
talalni olyan telepiilést is, ahonnan alig néhany adatot kildtek be, s6t esetleg egydlta-
lin nem kildtek be helyneveket. Ezt a tényt mér a gydjtések beérkezése sordn is ta-
pasztalta Pesty, éppen ezért kieszkozolte, hogy 1865-ben a magyar kirdlyi helytart6-
tandcs kérjen kiegészitéseket, hianypétldsokat a nem kielégité médon elvégzett gyij-
tésekhez. Ezt a helytarttandcs meg is teszi, Gjabb felszolitast kiildve ki.»

A HELYNEVGYUJTEMENY UTOELETE, HATASA A TUDOMANYOS
KUTATASBAN

A helynévkincs kiakndzdsiért Pesty nem sokat tett, dllapitja meg Szabo T. Attila,*
aki szerint valészintileg maga is meglepédhetett az anyag gazdasdgan, hatalmas mé-
retei taldn eltdntorithattik a részletes feldolgozastdl. A 60-as évek végétdl Pesty, mint
tentebb leirtam, leginkdbb torténettudomdnnyal foglalkozott, és hattérbe szorult a
helynevek irdnti érdeklédése. Elete vége felé latott napvilagot azonban egy tébbkote-
tesre tervezett munka elsé kotete Magyarorszdg helynevei torténeti, foldrajzi és nyelvé-
szeti tekintetben” cimmel, amelyben torténeti, foldrajzi és nyelvészeti tények figye-
lembevételével magyardzza a helyneveket. Ebben a munkdjiban részben a helynév-
gyljtemény anyagit targyalja, de mds olyan térségekre is kiterjesztette a vizsgilatot,
ahol magyarok éltek.

21 SzaB6 T.: A magyar helynévkutatds. 44.

22 SzaB6 T A magyar helynévkutatds cimG munkdjiban részletezi a beérkezett anyagmennyi-
ség feloszlasat. (V6. Jegyzetek 499-500.)

23 Vo. https://mnhp.unideb.hu/oktatas_tananyagok.php (Utolsé megtekintés: 2023. 06. 07.)

24 Jelzete: Fol. Hung. 1114.

25 SzaBd T.: A magyar helynévkutatds. 82—84.

26 Uo. 45.

27 Pesty Frigyes: Magyarorszdg helynevei torténeti, foldrajzi és nyelvészeti tekintetben. 1. MTTA
Torténelmi Bizottsdga, Bp., 1888.
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A fenti nagy munkdja mellett azért Pesty t6bb cikket, tanulményt is k6zolt, ame-
lyeknek forrasanyagdul a helynévgytjtemény szolgilt, ezeknek zome a Szdzadok
cim folyéiratban jelent meg.?®

Béar magit a helynévgytjteményt sohasem dolgoztik fel teljes egészében, még
részben is kevéssé, Pesty nagy helynévgyjtési mozgalma mégsem maradt eredmény-
telen. Utéhatdsaként fontos kiemelni, hogy a 19. szdzad utols6 negyedében megsza-
porodtak az ilyen jellegl gytjtések, feldolgozdsok. Ilyen példdul a Ortvay Tivadar
munkdssiga, aki els6ként irta meg Magyarorszdg torténeti vizrajzat.” 1872-t6l az
indulé Magyar Nyelvér ciml folydirat, melynek f6szerkesztdje Szarvas Gibor, a
népnyelvgyijtési munkatervének fontos részeként tekint a helynévgydjtésre is, igy a
nyelvészek szdmadra is fontossd valik a gy(jtémunka. Ekkoriban vélik hangsulyossd a
korabeli anyag 6sszegyijtésének a fontossiga, és kevesebb figyelmet forditanak az
elméleti vizsgilatokra (kordbban a magyardzaton volt a hangsuly). A foly6iratban
megjelend helynévgytjtések leginkibb puszta felsoroldsok, és gyakran nagyon hid-
nyosak is. Pesty Frigyes nagy vallalkozdsa a késGbbiekben hasonlé célok kittizésére
serkent mas kutatékat is. Erdélyben Szab¢ T. Attila iskolateremtd munkassdga, a
torténeti és élényelvi helynévgytjtési programja is teljes kord helynévgyjtést és fel-
dolgozist tervezett, de a mdsodik vilighabord, majd a kommunizmus nem tették le-
het6vé terve megvaldsitdsat. Tervét a Kalotaszeg helynevei® cimi kétete illusztrélja,
valamint a térténeti helynévgyjtését kozl6 tobbkotetes sorozat, melyet csak a 2000-
es években sikertilt megjelentetni.’! A 1970-80-as években Magyarorszagon, Erdély-
ben pedig kiilonosképpen a kommunizmus bukdsa utin, 1990-t8l kezdédGen vett
nagyobb lendiiletet a helynévgyijtés és a gytijtések kozlése. Ezekrdl tobb szamvetést
is készitett Hajda Mihaly, Hoffmann Istvan,*> Muradin Lasz16,* illetve Csomortini
Magdolna.3* Ujjaalakuldsa utin az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, a hagyomanyokat
kévetve, Gjra célul tiizte ki a helynévgytjtés és -feldolgozds timogatdsit. Ennek a

28 Magyarorszdg vizhdlozata a régi korban. Szazadok 1(1867). 68-78; Magyarorszdgi helynevek,
Buzids, Kerlés, Szeben. Szézadok 11(1868). 109-119; Magyar helynevek. Szizadok IX(1875).
650-653.

29 Ortvay Tivadar: Magyarorszdg régi vizrajza a XIII-ik szazad végéig. I-11. M'TA Torténelmi
Bizottsaga, 1882.

30 Szawé T. Attila: Kalotaszeg helynevei. 1. Adatok. Kvir, 1942.

31 S8z480 T. Attila Erdélyi torténeti helynéugyijtése. 1-X1. Szabé 'T. Attila kéziratos gytijtésébol
kozzéteszi Hayp Mihdly és tarsai. Magyar Nyelvtudomanyi Térsasdg, Bp., 2001-2010.

32 HorrmanN Istvin: Magyar helynévkutatis 1958—-2002. Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszék, Debrecen, 2003.

33 MurADIN Liszlo: Az erdelyi magyar helynéuvgyijtés eredményeinek falvankénti irodalma.
NylrK LVII(2013). 2. sz. 169-189.

34 CsomortANt Magdolna: 4 romdniai magyar helynévkutatds néhany idészeri kérdése. Exdélyi
Mizeum LVIII(1996). 3-4. sz. 338-343.
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programnak koészonhetden latott napviligot Aranyos vidékének helynévanyaga.®
Napjainkban a Magyar Tudoményos Akadémia a Nemzeti Kutatdsi Programok kézé
emelte a Magyar Nemzeti Helynévtir Programot (MNHP), amely nem kevesebbre
véllalkozik, mint hogy modern eszkozokkel és korszert szemléletméddal megvals-
sitsa a kétszaz éve kitlizott célt: osszegydjtse és dokumentilja a magyar nyelvteriilet
helyneveit.*

Biér hattérbe szorul, sosem kertilt ki teljesen a kutatok 1at6sz6gébol Pesty helynév-
gyljteménye. A késébbiek sordn, a 20. szazadban is egyes telepiilések vagy kistdjak
névtani (vagy torténeti) monogrifidjanak torténeti helynevei kozé besoroltik, beil-
lesztették Pesty gyljteményének idevonatkozé helynévadatait.’’” Hajda Mihdly
2006-ban szdmba vette mindazokat a munkakat, amelyek Pesty Frigyes helynévgytj-
teményének megjelentetését céloztak,* illetve valamilyen médon beépitették az ada-
tokat nagyobb helynévi 6sszedllitisokba, gyljteményekbe a torténeti és jelenkori ne-
vek kozé. Bizonyos telepiiléstorténeti monografidkban szé szerint vagy bettihiven
kozolték a telepiilésre vonatkozé teljes Pesty-anyagot.*” Ugyanakkor az utébbi évti-
zedekben Pesty Frigyes helynévgytjteményének egy részét 6ndllé kotetekben is ki-
adtak. Altalanos szempont, hogy egy kiadvany egy-egy nagyobb taj- vagy kozigazga-
tasi egységet (megye) tegyen kozzé. A Székelyfold kotetei nem kovetik az akkori
kozigazgatasi felosztast, ez okozhat zavart a telepilések azonositisakor, de a kozlés
sem betihiv, hanem a mai helyesirdshoz igazitott.*’ Teljes egészében pontos, bet(ihiv
atirdsban, jegyzetekkel, mutatékkal ellitott kotet jelent meg az 1990-es években a
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének kiadvanya-

35 TamAs Csilla-ANDRAs Zselyke: Aranyos vidékének helynevei. Erdélyi Magyar Helynévtdr.
1/1. EME, Kvir, 2020.

36 Lisd online https://mnhp.unideb.hu/index.php

37 lIlyen munkak példdul Szaso T. Attila: Kalotaszeg helynevei. 1. Adatok. Minerva Irodalmi
és Nyomdai Miintézet, Kvir, 1942; Hajpt Mihdly: 4 Csepel-sziget helynevei. Akadémiai,
Bp., 1982.

38 Hajpt Mihaly: Pesty Frigyes Helynévgyiijteményének megjelentetése Névtani Ertesits
28(2006). 205-215.

39 A teljesség igénye nélkil ilyenek példaul JANITSEK Jend: Barddcszék hely- és csalddnevei. Bp.,
1993 (Magyar Névtani Dolgozatok 118); JaNITSEK Jen8—Sz6cs Lajos: Atyba jelenkori és
torténeti hely- és csalddnevei. Bp., 1998 (Magyar Névtani Dolgozatok 158); JANITSEK Jené—
Ferenczi Réka: Székelyddlya jelenkori és torténeti hely- és csalddnevei. Bp., 2003 (Magyar
Névtani Dolgozatok 186); Hints Mikl6s: Mezdségi magyar falvak helynevei. Bp., 1993
(Magyar Névtani Dolgozatok 121); PaLx6 Attila: 4 Maros-Torda megyei Magyard hely- é
csalddnevei. Bp., 1998 (Magyar Névtani Dolgozatok 160).

40 Ilyen példaul Pesty Frigyes helynéuvgyijteménye 1864—1865. Székelyfold és térsége. 1. Kozzéte-
szi: CsAk1 Arpdd-Coror Artur-DEMETER Lajos. OSZK-Székely Nemzeti Muzeum,
Bp.-Sepsiszentgyorgy, 2012.
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ként, Bihar varmegye cimmel.*! A kiadviny helységnévmutatéja a megvaltozott nevi
telepiiléseket, helynévmutatéja a névelemeket is tartalmazza. Van kilon személynév-
és tirgymutatéja, valamint a mellékelt térképhez kilon helységnévmutaté tartozik.
Ez a kiadviny mintaként szolgdl azokhoz a kotetekhez, amelyek az MNHP része-
ként megjelentek,* és meg fognak a tovibbiakban jelenni.

PESTY FRIGYES HELYNEVGYUJTEMENYE - KOLOZS VARMEGYE

Az MNHP-nek része az a munkalat is, melynek célja Pesty Frigyes kéziratos hely-
névgyljteményének kiaddsa betthiv atirasban, mutatékkal egytitt. Jelenleg Kolozs
varmegye kéziratos gy(jtésének kiaddsa van elSkésziiletben. A folyamat még nem
zérult le, az eddig elvégzett munka soran kilonféle érdekes tapasztalatokrdl szamol-
hatok be.

A teljes Pesty-helynévgytjtést, igy Kolozs virmegye anyagit is, az OSZK Kéz-
irattaraban 6rzik. Nem kilonall6 kotet, a 116. oldalon kezdddik az anyagrész, el6tte
a mezGturi jards anyaga van bekétve, ennek utols6, 115. oldaldn a Turkeve név szere-
pel. A 116. oldal tetejére ceruzaval van rairva: Kolozs vm., alatta Erdély Orszdg szere-
pel, nagybettikkel (1. kép). Az utolsé telepiilés a kotetben Zsobok, az 552. oldalon
végz6dik a virmegye adatanyaga.

Kolozs virmegye kilenc jdrdsra volt felosztva, ezek a kovetkezdk (2. kép): Ban-
ftyhunyadi jaras, székhelye Banffyhunyad; Gyalui jards, székhelye Gyalu; Hidalmasi
jaras, székhelye Hidalmas; Kolozsviri/Kolozsi jirds, székhelye Kolozsvar; Mez6-
orményesi jards, székhelye Mez66rményes; Mocsi jards, székhelye Mocs; Nadasmenti
jaras, székhelye Kolozsvir; Nagysirmasi jirds, székhelye Nagysirmads; Tekei jaras,
székhelye Teke.

A telepiilések sorrendje az dbécérendet koveti, és nem az adminisztracis felosz-
tast. Ez el8szor megzavarhatja az anyag haszndléjat, mert, ha olyan telepiilés kévet-
kezik bettirend szerint, amelyik egy mids jrdsba tartozik, mint az el6z6 - és ez gyak-
ran megesik —, akkor esetleg eléje helyezve taldlunk egy tibldzatot, amely felsorolja az
adott jards telepuléseit. Nyilvanvald, hogy eredetileg, mivel a gydjtés a helyi admi-
nisztracié segitségével zajlott, Pesty az anyagot az adminisztriciés beosztiasnak meg-
telel6en kapta vissza, aztin id6kozben a kénnyebb kereshet6ség kedvéért az egyes
virmegyék anyagit a telepiilések szerinti bettirendbe rendezték. Igy viszont kimarad-

41 Pesti Frigyes kéziratos helynévtdribol 1864. 1-11. Bihar vdirmegye. Kozzéteszi: HOFFMANN
Istvan-Kiss Tamas. Debrecen, 1996-1998.

42 Pesti Frigyes keéziratos helynévtdara 1864. Mdramaros virmegye. Kozzéteszi Mizser Lajos—
SEBESTYEN Zsolt. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2023.
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tak olyan tibldzatok, dltalanos leirdsok, amelyeket eredetileg a jarasok anyaginak ele-
jére terveztek, irtak, és ezeket utélag igy tudtdk kétni az adatanyaghoz.

Mivel a helynévgyiijtéseket a leggyakrabban a falusi jegyzdk vetették papirra, ter-
mészetes, hogy az anyag kiillonb6z6 kezek irdsit tartalmazza. Ezek minGsége véltozd,
vannak szép, tiszta, olvashatd, gondosan megszerkesztett szévegek, és vannak nagyon
nehezen betiizhetd, rendetlen irdsképd anyagok is. Az Gsszeflizott kotet tartalmaz
tires oldalakat is, egyébként az egészet tobbszor is, kiillonb6zs kezek, dtszaimoztak.

Helyenként ugyanaz a szirazpecsét lithatd, szovege: Archiv./Gubernial/M. P/
Transylv.

Kolozs virmegye anyaga a Kolozsi jarassal, Ajton kozséggel kezdédik (1. kép). A
valaszok kovetik az Utmutats kérdéseit, a valaszokat altaldban meg is szdmozzdk,
nemcsak az ajtoni anyagban, hanem jellemz&en szinte minden teleptilés vilaszadéi.

Az ajtoni anyagrol elmondhaté, hogy viszonylag jél olvashato, elég sok dilénevet
tartalmaz, lelkiismeretes munkdt végzett a megbizott. A bekiildott gydjtés formdja
szinte azonos minden telepiilésnél, igy itt is a kovetkez: a szimozott vilaszok utin,
a gytjtés végén legtobbszor lathaté a helység pecsétje, majd a keltezés olvashaté, a
hitelesitSk neve, illetve az alairé jegyz6 alirdsa zérja a sort.

Mivel Kolozs virmegye lakossiga tobbnemzetiségt, ezt a valaszok is jél tikrozik,
kilonésképpen azért is, mert Pesty a kisebbségek nyelvén is elkiildette a kérddivet.
fgy a vilaszok is magyar, romén (4. kép) és német (6. kép) nyelviiek, illetve sok olyan
magyar szoveggel talilkozni, amely a magyar név mellett tartalmazza a romdnt is.
Olyan romin telepilés is el6fordul, ahonnan a jegyz6 a széveget magyarul irja, de a
helynevek roménul jelennek meg, és azokat a jegyz6 maga igyekszik magyarra fordi-
tani, illetve magyarul magyardzni. Az oldalakon a széveg lehet egy- vagy kéthasibos
elrendezést, tobbségében egyhasibos, de példdul a Babonyrdl érkezett gydjtés elren-
dezése kéthasabos (3. kép).

Annak ellenére, hogy Pesty nagy gondot fordittatott arra, hogy minél pontosabb,
bévebb anyagot tartalmazé kérdéiveket kapjon vissza, nem mindenki tett eleget a
felhivisnak. Példdul Burjanosébudirsl (ma Bodonkut) egy levél van bekétve az aldbb
kozolt szoveggel, de ugyanaz a (Haldszi nevezetd) jegyz6 Diés falut illetden is ezt a
levelet kiildi el. Ilyen vagy nagyon hasonlé széveg tobbszor is megismétlddik mas-
mis kézirdssal:

»Lekintetes Szolga Biro Ur!

Folyo évi 111. szam alatt kikild8tt azon rendeletinek, miszerént
Helységtinkbe a Helynevekre vonatkozo regibb, és ujabb valtozisi
adatokrol ki mutatist tégyiink: El6ljarosdgunk eleget nem tehet, mi-
vel ok irataink nem léve, minden tudakozisaink utin sem talalhat-
tunk oly egyénekre ki a ki tGz8tt dolog értekébe leg kisebb biztos fel
vildgositast tehessen.
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Melynek jelentésem utan aldzatos tisztelettel vagyok.
A Tekintetes Szolgabiro urnak
B. O. Budédn 1864. 28 Octob.” (5. kép)

A Kolozs virmegyei kétetet lapozva, az dtirdst végezve elmondhatom, hogy gaz-
dag anyagot tartalmaz, annak ellenére, hogy a fentihez hasonlé levelek is el6fordul-
nak, illetve van olyan telepiilés, ahonnan csupan négy-6t helynévi adatot kiildtek be,
zomében rendszeres, koriltekintd leirdsokat kapunk a telepiilés hatarardl,
szomszédairdl, dilsir6l. Olvashatunk érdekes névmagyardzatokat is, melyek legtobb-
szOr nem szakszertek, de tobb jegyzd sziviigyének tekintette, hogy legjobb tuddsa
szerint indokolja meg a hely elnevezését. Igy t5bb helyi népszokasrdl értesiilhetiink,
illetve mondakat olvashatunk. Olyan jegyzé is van, aki régészeti lelet feltdrasirdl sza-
mol be, s6t annak sorsit is megosztja az olvaséval.

OSSZEGZES

Pesty Frigyes kéziratos helynévtira mésfél sziz éves, és elmondhatd, hogy még min-
dig nem ismerjiik azt teljes egészében. Minden hibdja, egyenetlensége ellenére olyan
értéket képvisel, amelyhez hasonlét még azéta sem sikerilt felmutatni a helynév-
gytjtés terén. A mindossze két-harom év alatt elkészitett gydjtések értékes szinkrén
metszetét mutatjdk a korabeli Magyarorszdg helynévanyaginak. Bizzunk benne,
hogy az MNHP jelenlegi vallalisa lesz a kovetkezd, amely most mér a nagyk6zonség
és a tudomdny szdmdra egyarant hozzaférhet6vé teszi a magyarlakta tertiletek szink-
rén helynévanyagat immar a 21. szdzad els6 két-harom évtizedébél.

FRIGYES PESTY’S COLLECTION OF TOPONYMS

Keywords: collection of toponyms; synchronic collection; the antecedents of toponym
collecting initiated by Frigyes Pesty; the impact of Pesty’s manuscript
collection of toponyms on onomastic researches

In this study the author presents the toponym collection-movement initiated and
organized by Frigyes Pesty in 1864-1865, and the results of this movement. The author
reviews the antecedents of the toponym collection-movement, the emergence of scientists’
interest in toponyms, and the announcement of the first scientific plans to systematically
collect toponyms. These drew Pesty’s attention to the collecting of toponyms, and - as an
important scholar of the era, with the qualities of a good organizer — he managed to gather
the first collection of synchronic toponyms from the territory of the entire country more than
one and a half century ago. The result was more than sixty volumes of manuscripts, the largest
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collection of synchronic toponyms up to the present. The second part of the study refers to the
impacts of this scientific achievement, the consequences it had, the use of the collection and
the editing of the volumes that have been preserved as manuscripts until now.

COLECTIA DE TOPONIME A LUI FRIGYES PESTY

Cuvinte-cheie: colectie de toponime; colectie sincrond; antecedentele colectarii de
toponime initiat de Pesty Frigyes; impactul colectiei de manuscrise de
nume de toponime a lui Pesty asupra cercetdrii in onomasticd

In acest studiu autorul prezintd miscarea de colectare a toponimelor initiatd si organizati
de Frigyes Pesty in anii 1864-1865 si rezultatele acesteia. Autorul face un bilant al anteceden-
telor miscirii de culegere de toponime, aparitia interesului oamenilor de stiintd pentru topo-
nime si anuntarea primelor planuri stiintifice de a colecta sistematic toponimele localitatilor.
Acestea au indreptat atentia lui Pesty citre colectarea toponimelor. Fiind un savant marcant
al epocii, cu calititi de organizator, acesta a reusit si realizeze prima culegere de toponime
sincronicd de pe teritoriul intregii tiri in urmi cu mai bine de o suti cincizeci de ani. Cele
peste saizeci de volume manuscrise realizate in acest fel constituie cea mai mare colectie de
toponime sincronici pani in prezent. A doua parte a studiului discutd impactul acestei reali-
ziri stiintifice, utilizarea colectiei si editarea volumelor care pand in prezent au fost pistrate ca
manuscrise.

FENYKEPEK JEGYZEKE/LIST OF ILLUSTRATIONS/LISTA
ILUSTRATIILOR

Pesty Frigyes kéziratos helynévgytdjteményébsl. LelShely: OSZK, Kézirattir, Fol. Hung. 1114/22. (Az
illusztracidk a kéziratos anyag mikrofilmes masolatardl késziiltek.)

From the manuscript of Pesty Frigyes’ collection of toponyms. Source: Széchényi National Library,
Manuscripts, Fol. Hung. 1114/22. (Pictures taken from the microfilm version of the collection.)
Din manuscrisul colectiei de toponime al lui Pesty Frigyes. Sursi: Biblioteca Nationald Széchényi,
Budapesta, Colectii speciale, Fol. Hung. 1114/22. (Fotografiile ficute de pe copiile de microfilme ale

manuscrisului.)

1. A Kolozs virmegyei rész elsé oldala, Ajton.

The first page of the collection from Cluj county, Aiton.
Prima pagini a materialului din judetul Cluj, Aiton.

2. Az ajtoni anyag végét tartalmazé oldal, mellette egy tabldzat a virmegye kertileteird] és jardsair6l.
The page containing the end of the material from Aiton, next to a table about the districts of the
county.

Pagini cu sfarsitul materialului din Aiton, alituri un tabel despre raioanele judetului.

3. Bébonybdl kiildott valaszlevél, kéthasibos elrendezésben.

Reply sent from Bibiu, in two columns.
Rispuns trimis de la Biibiu, aranjat pe doui coloane.
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4. Egyik oldalon Pesty utasitisa a helynévgyjtést illetSen, masik oldalon Kalotabokény helynévanya-
ga, romanul.
On one page Pesty’s instructions regarding the collection of toponyms, on the other the toponyms
of Buteni village, in Romanian.
Pe o pagini instructiunile lui Pesty privind culegerea toponimelor, pe cealalti pagini toponimele
satului Buteni, in limba romani.

5. Halaszi jegyz6 levele a helynévgyjtés kivitelezésének lehetetlenségérél.
Letter from notary Haldszi, saying that it is impossible to collect the toponyms of the village.
Scrisoare din partea notarului Haldszi, in care se mentioneazi ci este imposibil de realizat culegerea
toponimelor satului.

6. A tekei anyag némettil.
The toponyms of Teaca village, in German.
Toponimele localititii Teaca, in limba germani.
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BeEN® ATTILA-SOFALVI KRISZTINA'

KOZVETETT ROMAN NYELVI HATAS ES SZEMANTIKAI
INTERFERENCIA A MEZOSEGI BESZELOK
NYELVHASZNALATABAN

Kulcsszavak: nyelvi érintkezések; szemantikai interferencia; lexikai és grammatikai
tiikrézés; poliszém jelentésszerkezetek modosuldsa

1.BEVEZETES

A kétnyelvii mez3ségi beszéldk nyelvhaszndlatiban a romén nyelvi hatds gyakori
megnyilvanuldsi formdi kézé sorolhaté a szokolesonzés és a kédvaltis mellett a ti-
korszavak és a titkorszerkezetek, valamint a jelentéskolesonzések érvényesiilése. Mig
az el6bbiek a kézvetlen kontaktusjelenségek csoportjdba tartoznak, az utébbiak koz-
vetett kontaktusjelenségeknek mindsiilnek.! A kozvetett atvételek eredményeként
ugyanis nem jelenik meg 4j, lexémaértékid hangsor az dtvevé nyelvben, mint a kéz-
vetlen (direkt) szokolcsonzés esetében, hanem az adott nyelv (nyelvvaltozat) régéta
hasznalt széalakjai és széelemei gyarapodnak vj jelentésekkel vagy Gsszetételi for-
makkal.

A kozvetett (indirekt) lexikai atvételek kevésbé feltiindek a kozvetlen (direkt)
nyelvi dtvételekhez képest, melyek kezdetben idegen, szokatlan hangalakok formdja-
ban jelennek meg, és a tulajdonképpeni sz6- vagy morfémakolesonzés, hangalakkol-
csonzés, visszakolesonzés, betiliszokolesonzés, tulajdonnév-kolesonzés jelenségeit
toglaljadk magukban. A nyelvi érintkezések hatdsinak vizsgdlatiban eddig tobbnyire a
kozvetlen lexikai dtvételekkel foglalkoztak, els6sorban azért, mert feltiinébbek és gya-
koribbak, masrészt azért, mert tobb ilyen jellegi adat 4ll a kutatdk rendelkezésére.?

BenG Attila (1968) nyelvész, a Babes—Bolyai Tudoményegyetem Magyar és Altaldnos
Nyelvészeti Tanszékének egyetemi tandra, Kolozsvir, attila.beno@ubbcluj.ro
SoraLvi Krisztina (1980) nyelvész, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem Nem-
zetkozi Kapesolatok és Eurépai Tanulmédnyok Tanszékének egyetemi adjunktusa, Kolozs-
vér, krisztina.sofalvi@gmail.com

1 PéNTEK Janos-BenNG Attila: 4 magyar nyelv Romdnidban (Erdélyben). EME-Gondolat,

Kvar-Bp., 2020. 306, 312.
2 Uo.312.

Certamen XI1(2024). 37-52. « DOI: 10.51384/cert-11.02 37
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A jelentéskolcsonzés Osszefligg a szavak tobbértelmidségével, ugyanis ,az dtvevs
nyelvben a sz6 jelentése egy vele ekvivalensnek mindsitett mds nyelvi jel tobbértelmd
jelentésszerkezetének mintdjara lesz hasznalatos”.* A jelentésbeli kolesonszok jelen-
téskolesonzés eredményeképpen jonnek létre, ami azt jelenti, hogy az dtvevé nyelv-
ben adott, létez6 etimon az dtadé6 nyelvi megfelel etimon tobbértelmitségének hata-
sira egy addig nem ismert jelentéssel gazdagodik, a kordbban is meglévé dtvevd nyel-
vi elemek addig el6 nem fordulé jelentésbeli kontextusban valnak hasznalatossd. Az
erdélyi magyar nyelvviltozatokban ilyen példaul a csenger *telefonon felhiv’ (< r. a suna
1.%csenget’, 2. felhiv’), gyilés "ilés, kezelés’ (< r. sedingd 1.76lés, 2. gy(lés’), régiség
szolgdlati id6 (< r. vechime 1. régiség’, 2. 'munkahelyi szolgilati id8’).

A tiikorszavak abban kiilonboznek a jelentéskolesonzéstdl, hogy itt nem a mar
létez6 szavakhoz rendel6dnek djabb jelentések, hanem forditdssal j, osszetett vagy
szarmazékszok keletkeznek az dtad6 nyelvi minta alapjan, az dtvevd nyelvben korab-
ban is meglévé nyelvi elemek djszerien kombinalédnak egymassal,* pl. csalddorvos
"hiziorvos’ (< r. medic de familie), kiildépapir "beutald’ (< r. bilet de trimitere).

A tukorkifejezések (tikorszerkezetek) forditassal keletkezett, két vagy tobb sz6-
bol 4ll6 szészerkezetek (szintagmak) vagy nagyobb szintaktikai egységek, amelyek az
atad6 nyelvi szerkezettel az alkotéelemek és az Gsszjelentés tekintetében is meg-
egyeznek. A leggyakoribb tikorszerkezetek az erdélyi magyar nyelvviltozatokban az
igei alaptagu szészerkezetek, pl. zelefont ad ’teletondl’ (< r. a da telefon *va.’), vizsgit
ad vizsgaziK (< 1. a da examen ua.’), de el6fordulnak jelz6i szészerkezetek is, pl. csa-
lddi orvos "hiziorvos’ (< r. medic de familie).

Tanulmanyunkban a mez3ségi beszélsk nyelvhasznélatiban megnyilvanulé kon-
taktusjelenségek kozil elsGsorban a kozvetett szokészleti jelenségekkel foglalkozunk.
A kozvetett nyelvi hatdsok ismert formdi mellett bemutatjuk az érintkezd jelentés-
rendszerek egy sajitos formajat: az igék jelentésszerkezet-mddosuldsit. Ez — amint
latni fogjuk — tobbszords jelentéskolesonzésként is értelmezhetd, és aktiv kétnyelvi-
séget, a két ismert nyelv szemantikai rendszerének erételjes kolesonhatdsit feltétele-
zi. A kozvetett szokészleti jelenségekhez tartoznak a hibrid szavak és a hibrid sz6-
szerkezetek is, mert ezekben megtalilhat6 a kozvetlen dtvétel (idegen sz6) és a koz-
vetett hatds, a tikorforditds is. A hibrid szavak olyan osszetett szavak, amelyeknek
egyik eleme idegen sz6, a mésik eleme pedig tiikorforditissal hozzirendelt tag,’ pl.

o

taxatornd ’'néi ellendr’, kasszabon 'pénztari blokk'. A hibrid szészerkezetek szintag-

3 Uo.313.

4 Uo. 315. V6. LaNsTYAK Istvin: A kélesonszavak rendszerezésérl = ué: Nyelvbsl nyelvbe. Ta-
nulmdnyok a szokélesonzésrél, kodvdltdsrol és forditdsral. Kalligram, Pozsony, 2006. 21; BENG
Attila: Kontaktusjelenségek az erdelyi magyar nyelvvdltozatokban. EME, Kvér, 2014. 43-47.

5 PEénTEK-BENG: 7. m. 315-318.
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mit alkotnak, jellemz8en névszoi szerkezetekben fordulnak el8, példaul: ekipafelelss
‘csoportfelelss’.

2. INTERJUALANYOK, TELEPULESEK

Az adatgytijtésre 2018-2022-ben keriilt sor, a Szabé T. Attila Nyelvi Intézet Nye/v-
cserefolyamatok a mezdségi szorvdinyokban programja keretében, a Domus Hungarica
intézményi palydzatinak timogatdsival. A falvankénti atlagos 4-5, de helyenként
tobb (eddig Gsszesen 95) adatkozls 32 és 91 év kozotti, magyar anyanyelvi személy,
akik egyénenként eltérd szinten a romdn nyelvet is beszélik. Az adatgyjtés, melyet a
tanulmany szerzdi végeztek, a bemutatott falvakban irdnyitott, nem strukturélt, nar-
rativ interjuk, hangfelvételek segitségével tortént. A rogzitett beszélgetések életinter-
ju-jellegtiek voltak, amelyek sordn az adatkézlket életikrdl, gyerekkorukrol, csalad-
jukrél, a falu multjirdl, térténetérdl, az egyhazi és mas kozosségi életrdl, a helyi ma-
gyarsig és a teleptlésen él6 mas nemzetiséglick kozotti viszonyrdl, nyelvhasznalati
szokdsaikrél, roman nyelvtudasukrol kérdeztiik. Eddig a kévetkezd bels6-mez8ségi
teleptiléseken tortént adatgytjtés: Bothdza, Buza, Feketelak, Magyarkélyan (az id6k
sordn vele 6sszendtt Kalyani Vam és Kiskdlyan teleptilésekkel egyiitt), Magyarpalat-
ka, Magyarszovit, Melegfoldvir, Mezdkeszii, Mocs, Pusztakamards, Vajdakamaris,
Visa, Katona, Kispulyon. A falvak kivalasztdsa objektiv és szubjektiv szempontok
alapjan tortént. Az objektiv szempont a teleptlések lakossiganak etnikai ardnyit je-
lentette a vizsgilt teriileten belul. A lakossig nemzetiségi megoszlasit és a telepiilé-
seken €16 magyarsig szimaranyat tekintve széles a skala a 14 falu kozott, ez reprezen-
tativ mintat nydjt minden telepiiléstipusra. Magyar tobbség telepiilések: Mezbkeszii,
Vajdakamaris, Visa. Vegyes lakossigu teleptilések, ahol a magyar-romén lakossig
ardnya korilbelil 50-50%, vagy romdn tobbségl, de még mindig jelent6s magyar
lakossaggal rendelkezd falvak: Buza, Feketelak, Magyarpalatka, Magyarszovit,
Melegtoldvar. A szérvanyhelyzetet Bothdza, Magyarkilydn, Katona, Kispulyon,
Mocs, Pusztakamaris telepiilések képviselik.

Az egyetlen szubjektiv szempont a telepiilések kivdlasztisiban az volt, hogy a
személyes ismeretségek, kapcsolatok segitségével sikertljon minél t6bb egytittmiko-
ds, a kutatis céljanak megfelels adatkozlst kivilasztani. Az adatkozlénkénti dtlagos
45-90 perces interjuk készitése sordn tobb mint 100 6ranyi hanganyagot sikertlt
rogziteni. Ez a nagy terjedelmd, valtozatos anyag széles kort lehetéségeket biztosit a
kutatds dtfog6bb céljanak a megvalésitdsara: a nyelvjarasi valtozasok, kontaktusjelen-
ségek és a nyelveserefolyamatok dokumentaldsara.
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A mezdségi nyelvhasznalat altalinos jellegzetességei
A kutatott telepiilések tobb mint felének magyarsiga hagyomany6rzé kozosség, je-
lentds kulturalis és nyelvi 6rokséggel, jellegzetes mez3ségi népviselettel, ma is miiko-
dé néptancesoporttal. A roman kozosséggel valé kulturdlis és nyelvi érintkezés ter-
mészetes kovetkezményeként a nyelvhaszndlatban is egyre intenzivebben és sokré-
tiibben érvényesiil a romdn nyelvi hatds, de mindegyik falu magyar beszél6kozossége
ma is 6rzi a mezGségi nyelvjarast hangzérendszerében, székincsében, jellegzetes kife-
jezéseiben egyardnt. A komplex nyelvi anyagot biztosit6, él6beszédszerd interjuk
tikrozik a mez8ségi nyelvjirds és a romdn nyelvi hatdsra jelentkezd kontaktusjelen-
ségek egyiittélését, keveredését.®

Nyelvjdrdsi jelenségek: elsésorban hangtani sajatossigok, jellegzetes maginhang-
z6- és massalhangzé-megfelelések’; nyelvjarasi alakvéltozatok; archaikus, népies ki-
tejezések, tdjszavak, megérzott régiségek.

Kontaktusjelenségek: hangtani, mondattani® és szokészlettani kontaktusjelensé-
gek: szokolesonzés, kédvaltds, tikorforditdsok, nyelvi hidny és nyelvi bizonytalansig.’

3. TUKORFORDITASOK ES JELENTESKOLCSONZESEK

3.1.Tukérszavak

Amint a bevezetSben emlitettiik, a tiikorszavak az dtad6 (esetiinkben a roman) nyelv-

bél forditassal 1étrejove Gj Gsszetett szavak vagy szarmazékszdk. Az intézmények hi-

vatalos romdn megnevezésének forditdsa tikrozSdik az aldbbi intézménynevekben,

melyek legf6képpen alirendel, minéségjelzés vagy jelentéstdmorits széosszetételek.
Az dreghdz ’idésotthon’ valészintleg a roman 'idGsotthon’ jelentést casd pentru

batrini, camin pentru bitrini hatdsira keletkezett sz66sszetétel:

6 A mez8ségi nyelvijardsrol 1asd BaLassa Jozsef: A magyar nyelvjardsok osztdlyozdsa és jellem-
zése. MTA, Bp.,1891; BENkS Lordnd: Magyar nyelvjdrdstorténet. Tankonyvkiadé, Bp., 1957,
IMRE Samu: 4 mai magyar nyelvjdrdsok rendszere. Akadémiai, Bp., 1971; JunAsz Dezs6: 4
nyelvjdrdsi régick = Magyar dialektoldgia. Szerk. Kiss Jend. Osiris, Bp., 2003. 262-316.

7 A maganhangzé-sajitossagokra lasd MURADIN Lidszl6: Az d utdni o-zds elterjedtsége a mezé-
ségi myelvjdrdsteriilet nyugati részén. Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Koézlemények
XXVII(1983). 1 sz. 53-60; ud: A mezéségi a-zds. Nyelv- és Irodalomtudoményi Kozlemé-
nyek XXXTII(1989). 1. sz. 23-48; illetve S6ravLvi Krisztina: A-zds és o-zds néhdny belsé-me-
206ségi telepiilésen. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények LXIV(2020). 2. sz. 141-150.

8 Soravrvi Krisztina: Grammatikai vonatkozdsi kontaktusjelenségek a mezéségi nyelvhaszndlat-
ban. Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica. 2022. 2. sz. (a tovabbiakban SoraLvr:
Grammatikai). 124-148.

9 Ben6 Attila-SéravLvy Krisztina: ,.... hogy is nevezédik?” A nyelvi hidny és a nyelvi bizonyta-
lansdg jelzésének mddjai és formdi a mezdségi kétnyelvii beszélok megnyilatkozdsaiban. Erdélyi

Miuizeum LXXXIII(2021). 3 sz. 65-80.
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Utoljara elvitték az oreghdzba, ott leesett s eltorte a libdt, nem torddtek wvele, és
megfertozett,’® és meghalt (K4)."

Az dreghdzhoz hasonléan jelzés 6sszetételnek ting, de valéjaban jelentéstomorits
alarendel6 sszetételrdl van sz6 a nyugdijashiz, nyugdijhiz megnevezések esetében is,
mogottik a romdn ‘nyugdijbiztositd’ jelentést Casa de Pensii intézménynév allhat:

Van nyugdijam. Itt a szomszédasszonyoknak nem nagyon van. Az egyik fizetett a
nyugdijashdzhoz, a mdsiknak pedig nincsen (Bu).

Aztin fizeti a nyugdijhdzndl a pénzt (Bu).

A fenti példikhoz hasonld, szintén intézménynevet jelzd sz66sszetétel a ‘didkmii-
velédési hdz’ jelentést didkhdz (< r. Casa de Culturd a Studentilor) is, noha a roman
hivatalos névnek csak részleges forditdsirdl beszélhettink:

Igen, igen. A didkbdz van ottan, azt mondom (Bu).

A ’beutald’ jelentésl kildépapir osszetétel mogott a romdan bilet de trimitere sz6-
szerkezet dllhat, ez a megnevezés a kolozsvari magyarok nyelvhasznalatiban és mas
erdélyi tertleteken is elterjedt, helyenként a kildécédula megnevezést is lehet hallani:

Es exért aztin a doktorné adatt kiildépapirt, hogy vizsgdltassam meg magamat (VK).

A’menekiltsegély, menekiilttimogatds’ jelentést szokeveénysegély széosszetétel fel-
tételezhetGen a roman indemnizatie de refugiat szészerkezet hatdsdra alakult ki:'?

Ex a torvény volt 40-16] 45-ig, aki abba a periddusba volt, az kaphatott ilyen szoke-
vénysegélyt, hogy elszokitt (Bu).

A tikorforditdsok specidlis esetét fedezhetjiik fel az egész kutatott teriileten elter-
jedt kimegy/kijon (nyugdijba) kifejezésben, melynek jelentése: 'nyugdijba megy’,
‘nyugdijba vonul’, a roman ’kimegy’ jelentést zesi igét tartalmaz6 a iesi la pensie (m.
‘nyugdijba megy’) szészerkezet mintajdra:

§ akkor mdr ott félbehagyott, és akkor eljott ide a SM1-hez. Akkor aztin innen ment
ki nyugdijba (MK).

Nekem kellett legyen nagyabb fizetésem, hogy avval a fizetéssel jottem ki nyugdijba
(Ka).

A romédn megnevezés nyelvtani struktdrajinak forditasibol adédhat a ’kapcesolat’
jelentést kdttetés igébdl képzett f6név, melynek roman megfelelSje az a lega (m. koét,
megkot’) igébdl képzett 'kotés, kapesolat’ jelentésti legdrurd f6név:

10 A interjuk lejegyzése a mez8ségi hangzosajitossigok figyelembevételével tortént.

11 Azidézett mondatok utdn a gydjtés helyszinét jeloljik betszéval: BH: Bothiza, Bu: Buza,
FL: Feketelak, Ka: Katona, Ka: Kélyani Vim, Kiskélyan, Magyarkalyin, KP: Kispulyon,
MSz: Magyarszovit, MF: Melegtoldvar, MK: Mezdkeszii, Mo: Mocs, MP: Magyarpalatka,
PK: Pusztakamaris, Vi: Visa, VK: Vajdakamaris.

12 A misodik vilighdboru alatt ideiglenesen megviltozott orszdghatdr miatt az esetleges ha-
talmi visszaélésektdl tarté és ezért valamelyik szomszédos telepiilésre és egyuttal mdsik
orszdgba tdvozé személyeknek a roman és magyar dllamtdl nyujtott anyagi karpétlds.
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Tudtunk egy telefonszdamot, s megmondtuk. Akkor 6 megcsindlta a kottetést, s akkor
csengett, hogy vegyiik fel, mert megvan a kottetés (Ka).

3.2. Grammatikai struktdrak tiikroztetése

A gy(jtott anyag azt mutatja, hogy a forditds, az dtadé nyelvi minta tikroztetése
nemcsak a tartalmi jelentéssel biré széelemekre vonatkozik, hanem sok esetben a
csak grammatikai viszonyokat kifejezé toldalékmorfémdk és bizonyos nyelvtani ka-
tegériak vagy akdr egész mondatok romdn szérend szerinti forditdsa is megjelenik a
kétnyelvi beszélék nyelvhasznélatiban,” ezért sziikséges a grammatikai struktirdk
kozvetett hatdsardl szot ejteni a tiikorforditdsok kontextusdban is. A kozvetett kon-
taktushatdsok leirdsdban ez a jelenség koztes kategéria a székészleti és a grammatikai
kontaktusjelenségek kozott.

Rendszeresen eléfordulé jelenség, hogy a roman se visszahaté névmassal és aktiv
igével kifejezett Osszetett igealak mintdjdra a magyar igéhez is visszahaté igeképzét
illesztenek, igy sajdtos visszahat6 és medidlis igealakok jonnek létre (vevddik, csindlo-
dik). Ezek az igei szerkezetek nyelvtanilag koznyelvi formaknak tekinthetdk, és a
magyar nyelv széképzési szabdlyainak megfelelnek, mégis feltiindek, furcsin hatnak,
mert a magyar koznyelvben vagy csak cselekvé igeként hasznélatosak, vagy visszaha-
t6 igeként mds jelentéssel birnak.

A szokatlan hangzdsu hagyddik ige timaszkodik, ereszkedik’jelentésben valé gya-
kori haszndlata mogott felfedezhet a romdn a se Zisa ige: ennek megfelel6en a hagyd-
dik ige a se visszahaté névmids és a ’hagy’ jelentést Osszetett igealak, a se névmassal
képzett romdn visszahat6 ige tikérforditdsa, csak itt a magyarban hasznalatos vissza-
haté igeképz6 adédik hozzd, a magyar nyelv képzési szabdlyainak megfelelden: Erre
a ldbdra nem birt hagyédni (PK).

Hasonléképpen haszndlatos a ’lemond, abbahagy’ jelentést lehagyidik igek6tSs
véltozat, mely a romdn a se lisa de ceva elhagy (valamit), lemond (valamirdl)’ 6sszetett
igealak mintajara keletkezhetett: Az# mondja, elment az a fiii, akivel nyert mindig, s azt
mondja, most mdr evvel nem tudok megszokni, le is hagyaédart (PK).

Szokatlan, a koznyelvben nem hasznalt visszahaté ige a fevddik, hull, képzddik,
helyezkedik’ (< r. a se pune "helyezkedik’) jelentéssel és (zérdre) tevidik "letérdel jelen-
tésben is, valészinGsithetSen a romdn visszahaté igét tartalmazé szészerkezet (a se
pune in genunchi) mintdjira:

Nem felejtem soha... olyan hi tevédett. .. (MF).

Hit annyit kellett kéreljiik édesapamat, térgyre kellett tevédjiink, hogy kéreljiik, hogy
menjiink a moziba (PK).

13 Bévebben lasd SéraLvi: Grammatikai.
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A fentiekhez hasonléan a koznyelvi norma szimdra szokatlan jelenség a fogja
magit’ jelentésben hasznilatos vevédik visszahat6 ige, mely a romén a /ua (vesz')
cselekvd ige és visszahat6 formdja, az a se /ua mintdjira lesz hasznalatos ebben a sajd-
tos formaban:

Megromlatt egy picit a feje. Vevédett és ment (PK).

Oszire, mikorra lezajlott minden, osszegyiilt a kertben minden, dsszeszedett magdanak
mindent, elvette magidt s elment (Mo).

A vevidik ige sz6szerkezet alaptagjaként is hasznélatos vevédik (valaki utin) for-
maban, melynek jelentése ’hallgat/ad valakire, igazodik valaki utin’, a roman nyelvben
az ugyanezzel a jelentéssel haszndlatos a se lua dupi szészerkezet forditisa figyelhetd
meg benne:

Az emberek utdan nem lehet vevédni. Mindenki majd felel 6nmagdert (PK).

A vevédik visszahaté igealak kiterjedtsége a wesz ige jelentésszerkezetének romén
hatdsra val6 médosuldsdval is Osszefiigg, ezt a jelenséget késébb tirgyalja részletesen
a tanulmany.

Alkalomszerten ’hivjik, nevezik’ értelemben jelenik meg a nevezddik visszahat6
ige, valészintleg a megfeleld jelentést roman a se numi visszahaté ige tikoérforditdsa-
ként:

Most nem jut eszembe, minek nevezédnek azok (Mo).

Ugyancsak a romdn visszahaté névmads + ige struktira tiikr6z8dik a kapddik akad,
kertl’ (< r. @ se gdsi "ua.’) sajitos hangzdsu igealak haszndlatiban:

Sajnos romdn, de ott dolgozott, s neki nem kelletett mds senki, hidba kapédott neki, még
pap is kapédott, mert nagyon szép az unokdim (Bu).

Kapadik ilyen még most is (PK).

Gyakran hasznalatos a csindlddik visszahat6 ige 'késziil, létestl’ (< r. a se face "ua.”)
jelentésben:

Akkor megesindlédott a kollektiv, mindenkinek, akinek volt dllatja, csak egyet hagytak
(Ka).

A cserélsdik visszahato ige 'véltozik, megvaltozik jelentésben is hasznélatos a ro-
man a se schimba visszahaté ige mintajara, itt jelentéskolesonzéssel is kell szdmol-
nunk: Minden 10 év utin cserélédik az ember (IMo).

3.3. Tiikorszerkezetek

Amint az elméleti részben emlitettiik, a tiikorszerkezetek forditissal keletkezett, két
vagy tobb sz6bdl dllé szészerkezetek vagy nagyobb szintaktikai egységek, amelyek az
atado nyelvi szerkezetet tiikrozik az alkotéelemek és az Gsszejelentés tekintetében is.
Leggyakoribb ebben a kategéridban az igei alaptagt szintagmak forditisa. De ese-
tenként kiterjedhet a forditds az allandé szdékapcsolatokra, frazémdkra vagy akar a
teljes mondatra is.
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Gyakori az dllandé6 székapesolatok, szészerkezetek tiikorforditasa, olyan esetek-
ben is, amikor esetleg a magyar koznyelv is szoszerkezetet hasznal, mégsem abban a
formdban jelenik meg a kétnyelvii beszélénél, hanem egy masik igét tartalmazé sz6-
szerkezetben, példdul a ’kezet fog’ jelentési kezer ad (< 1. a da mana ’ua.’) kifejezés:

Es nem adtam kezet vele. Azt mondja: miért nem adsz kezet velem? Hat, miért ad-
Jak kezet veled, ha te nem szereted a magyarokar? (Ka)

Hasonléképpen alakulhatott ki a 'vizsgdzik’ jelentést vizsgdr ad (< 1. a da examen
'ua.), illetve a telefont ad telefonal, felhiv’ (< 1. a da telefon 'ua.’) igei alaptagi szdszer-
kezet is:

Volt... kinyvem, adtunk vizsgdt ott. .. sikeriiltem, s bémentem Kolozsvdrra (MP).

Mikor kész van a hiz, adsz telefont, hogy belé tudok kiltozni (K4).

Akkor hamar adatt az anyukdjanak telefont, még nem voltak hazajiive Szovdtra
(MSZ).

Az ért vimhe? jelentést érti magdt szészerkezet mogott valészintsithetéen a ro-
mdn a se pricepe visszahato igei szerkezet 4ll:

Ez a vejem innet, é exek a sdrmdsiak is értik magukat jol (PK).

Az én anydsom talpraesett volt, és mindenhez értette magdt (PK).

A’mérges’jelentést csuddja van szészerkezet csak kétnyelvi beszéldk korében for-
dul el8, a roman a avea ciudi kifejezés tikorforditisaként hasznalatos:

§ aztin még csuddja volt, hogy nem akartam elmenni a keresztelsbe (PK).

Hasonl6 mintdra jott létre és terjedt el a mez8ségi beszélk nyelvhaszndlatiban
‘gyalog megy’jelentéssel a megy a foldon kifejezés, roman megfelelSje az a merge pe jos
kifejezés: Aztdn a folden jitt, nem az autéval, vagy hogy? (Ka); vagy a’ meggy6gyit’
jelentésl libra tesz szészerkezet, amelyben a romdn a pune in picioare felillit, libra
allit’ kifejezés jelentésbesugarzdsa is megfigyelhets: Ott a korhdazban aztin ldbra tesz-
nek. (MSZ).

Az igei alaptagu kifejezésekhez képest ritkabbak a tiikorkifejezésekben a jelz8s
szoszerkezetek. A beutalisi lap a tikorszavakndl emlitett kzildépapir mellett a roman
bilet de trimitere megnevezés mintdjara hasznalatos: Virtam a doktornét, hogy adjon

beutaldsi lapat. (MSZ).

3.4. Hibrid szavak és hibrid szerkezetek
A tiikérforditisok kontextusiaban fontos tdrgyalni a hibrid jelenségeket is, mivel
ezekben a szerkezetekben is érvényestl a forditds folyamata, és kialakuldsukkor min-
den esetben valamilyen romén nyelvii dsszetett sz6 vagy szoszerkezet hatdsa figyel-
het6 meg.

A hibrid szavak olyan Osszetett szavak, amelyeknek egyik eleme idegen sz6, a
misik eleme pedig tikorforditdssal hozzarendelt tag. Ilyen a faxatorné ’néi ellendr’
jelentéssel (< 1. faxator 1.’pénzbeszedd’, 2. illetékkirovd’, 3. ’kalauz’): Egy darabig még
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dolgoztam azon a nagy buszon, axzal navétaztam. Akkor nem tudtam menni, taxatornd
volt... (K4)

A ’szakaszvezetd jelentésti kolonafénck hibrid széban a roman sef de coloand sz6-
szerkezet részleges forditdsa figyelhetd meg: Azt mondja a kolonafénik, gyere velem
(K4).

Hasonl6 mintdra jott 1étre az egészségligyi szesz’ jelentésl szanitdrszesz is, roman
megfelelGje a spirt sanitar egészségligyi szesz’: Volt egy, amelyik részeges volt, megitta a
szanitdrszeszet. (K4)

A hibrid sz6szerkezetekben a szintagma egyik eleme idegen sz6, a mésik eleme
pedig tiikorforditdssal hozzarendelt tag, amely alaptag vagy determindns is lehet. Jel-
zGs és igei alaptagt szoszerkezetekben fedezhetd fel a jelenség.

Tukorforditassal keletkezhetett az ekipafelelds a csoportfelelés’ jelentést roman sef
de echipa tikorforditisaként: En nem voltam ekipafelelds s csoportfelelss (Vi), illetve a
szekuriszt tiszt biztonsagi igynok'a roman ofiter de securitate mintéjara: Volt egy tiszt,
ilyen szekuriszt tiszt, és az megmondta a papnak (Mo).

A’szallitasi villalat’ jelentést rranszportcég hibrid szerkezet a magyar koznyelvben
is haszndlatos, de a roman nyelvii firmd de transport ua.’ szerkezet hatdsa magyaraz-
hatja a kétnyelvi besz¢él6knél gyakoribb el6fordulasat: Hit, nekiink van egy kis transz-
portcégiink. .. Utasokat szdllit. Utasszdllito cég. Magyarul nem tudjuk... de olyan érdekes
(Bu).

Nem csak a mez&ségi beszélék nyelvhaszndlataban, hanem a teljes erdélyi magyar
nyelvterileten megfigyelhetd a fix telefon vezetékes telefon’jelentésben (< r. zelefon fix
'ua.): Van olyan fix telefonunk is bent (V).

A fenti tikorszerkezetekhez hasonléan johetett létre a’szivinfarktust kap’jelenté-
st infarktot csindl kifejezés, roman megftelelSje az a face infarct szerkezet: Infarktot
csindlt. Egyszeribol csak leesett s kész volt (KP).

3.5. Jelentéskolcsonzés
Az itadé nyelvi etimon jelentésszerkezetének hatdsdra 1étrejové jelentéskolesonzések
elsdsorban egyes igéket érintenek, erre lithatunk példikat az aldbbiakban:

Tébb teleptilésen haszndilatos az (el)korcsosodik ige elromanosodik, keveredik’ je-
lentésben. Ez valészintleg azzal magyardzhatd, hogy a roman a corci keresztezédik’
igének van egy pejorativ elkorcsosul, elfajzik’ jelentése is:

Aztdin exek még elmentek, igy elkorcsosodtak, a B.-é, ax E.-¢ megint, romdn utdn
mentek. (BH)

Mar itt korcsosodnak, nem tudam, milyen az eszek. En még szoba se dlltam olyasmirdl,
hogy romdn fuihoz, hogy én menjek férjhez romdan utin (KP).

Az atoltoztet’ jelentés cserél ige hasznalata mogott valdszintleg a roman a schimba
ige poliszémidja dll: 1. cserél’, 2. vélt’ (ruhdt): Nincs senki, aki cserélje a beteget, adjon
nekije tiszta rubdt, tudja (PK).
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A (fel)mdszik ige 'beszall, felszall’ jelentésben valé hasznalata az a urca (1. 'fel-
megy’, 2.’felmaszik’) romén ige hatdsdra alakulhatott ki: Meg van szokva, hogy mdszik
a kocsiba, szdll ki a kocsibdl, s megint mdszik fel, s megint szdll ki (BH).

Gyakran hasznélatos az e/fogy ige ‘befejezédik, véget ér’ jelentésben a se visszahatd
névmds + a fermina (m. ’befejez’) cselekvd igével kifejezett, a se termina Gsszetett ige-
alak forditasaként:

Mikor sziilettem én, akkor fogyatt a hibori. 44-be (BH).

Adak, de mikor elfogyatt a mozi, itthon vattak (PK).

Sajatos médon, igekotd segitségével honosodnak meg egyes igék a megszokottél
eltérd jelentésben, példaul az eldrul ige ‘elad’ jelentéssel, ugyanis a roman a vinde ige
drul, drusit’ értelemben is haszndlatos: ... a testvérem a Széchenyi téri piacon drul, és 6
ott eldrulta a sajtot s a tejet... (MP).

Az elhord, elkoptat’ jelentésti efvise/ ige mogott valdszintleg nem csak a visel,
hord’ jelentést romén @ purta ige ill, hanem a ’kissé nytitt, kopottas’ jelentést, régies
hangzasu viseltes melléknév jelentésbesugirzasa is megfigyelhetS: A ruhdam még most
is megvan, de a kintost elviseltem (MSZ).

Az elfut ige ‘megszokik, torvénytelenil férjhez megy’ jelentést hasznalata azért
alakulhatott ki, mert az els6dleges jelentésében ’szalad, fut’ romdn a fugi igének van’
elszokik, megszokik’ jelentése is, ennek hatdsa fedezhetd fel e mogott a sajatos ige-
hasznélat mogétt: Mert nekiink nem volt eskivink. En elfutattam a férjem utan. (MSZ)

Fénévi jelentéskolesonzésnek tekinthetd a 'tolakodas’ jelentést /ikddeés hasznalata,
mogotte az impingere roman f6név tolakodds’, 16kdosés’ jelentése rejtézhet: Azzdn
mikor jott a busz, az a lokédés, hogy mdsszanak fel az emberek, akkor nem is tudtik bezdr-
ni az ajtokat a buszok, annyin voltunk a buszon (K). Mivel azonban a l6kédeés sz6 a lok
igébdl szoképzéssel is kialakulhat, itt csak feltételezhetd a romén nyelvi hatds.

Gyakran hasznalatos a ’korty’ jelentésti nyelés t6név is, melynek a magyar koz-
nyelvben van ’falat’ jelentése is, de romdn nyelvi hatis is magyardzhatja a kétnyelvi
beszél6knél ma is elterjedt hasznalatit, mert a romdn, elsédlegesen ’szdj’ jelentési
gurd ténévnek korty’ jelentése is van: Csak egy nyelést kérek, kiszonom (PK).

Fénévi jelentéskolesonzésre példa az édesség f6név befétt’ jelentésben. A romdn,
elsédlegesen édesség’ jelentést dulceatd f6név ugyanis 'befétt, cukorban f6tt gyti-
molcs’ jelentéssel is bir: Pedig nem olyan jo ez az édesség, mert tesz egy kis szalicint bele,
aztin nem olyan (BH).

4.IGEI JELENTESSZERKEZET-MODOSULAS

Amint sz6 volt réla, a jelentéskolesonzés (és ennek eredménye, a jelentésbeli koleson-
sz6) egy olyan kontaktusjelenségre utal, amelynek eredményeként egy adott lexéma a
hasznalatban 4] jelentéssel gyarapodik egy misik nyelvbe tartozé lexikai elem
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poliszém szerkezetének hatdsira. Ez a jelenség barmelyik nyelvvaltozatban érvénye-
siilhet a tdjnyelvi, a regiondlis kéznyelvi vagy standard nyelvhasznalati formaban. J6
példa erre az erdélyi regionalis koznyelvbdl a régiség szavunk ’szolgalati id6’ jelentéssel
valé béviilése. Mivel a szénak ebben a jelentésben valé haszndlata csak Erdélyre jel-
lemz4, joggal tulajdonithatjuk olyan jelentéskolesonzésnek, amely roman hatdsra je-
lent meg. A romdnban ugyanis ismert az alapjelentésében azonos wvechime sz6 tovib-
bi szarmazékjelentése: ' munkaszolgalatban eltoltott id6’."* Ugyanezt latjuk az drarend
‘nyitvatartds’ jelentés(i hasznalatdban az erdélyi regiondlis kéznyelvi megnyilatkoza-
sokban, amint ezt sajtonyelvi szovegek is jelzik: ,,Hivatal tdjékoztatdsa szerint az orto-
dox hisvéti iinnepek alatt az anyakonyvi osztdly rendhagyd orarend szerint tart nyit-
va” ¥ A Szigligeti Szinhdz jegypénztira a juniusi munkasziineti napokon a kovetkezd
drarend szerint tart nyitva...”*® A Termini-szétar' altal is dokumentalt jelentésbévii-
1és azonban csak egyetlen, mas magyar nyelvvaltozatokban nem érvényesiils fogalmi
jelentés megjelenését jelzi.

Megftigyeltik azonban a mez8ségi adatk6zldink megnyilatkozdsiban, hogy egy-
egy ige tobbféle jelentéssel gyarapodhat, és ez kovetkezményeiben tdlmutat az egy-
szer( jelentéskolcsonzésen, mivel megvaltoztatja az adott lexéma szokdsos jelentés-
szerkezetét, poliszém struktirdjit. Tudomdsunk szerint az ilyen jellegt, tobbszoros
jelentéskolesonzés eredményeként jelentkezs poliszémikus jelentésitrendezddést
nem irtdk le az eddigiekben.

Az dll ige aldbbi jelentésmédosuldsai jelzik a folyamat érvényestilését:

1. ’marad (vhol, vkivel)’, tartézkodik (vhol)®

Allanak egy honapig Spanyolba (PK).
Alltam ott két hétig (PK).
Nincs szerencséd, hogy a feleséged dlljon veled (BH).
Ne siessen! Alljon még! (PK)
2. lakik
Nem még dllnak blokkba, mert nehéz blokkba dllni (BH).
30 évet dlltunk mi is ottan (BH).
3. tekszik
Alltam az dgyba (PK).
Feri csak egy honapat dllatt az dgyba (PK).

14  Dictionarul explicativ al limbii romdine (a tovibbiakban DEX).

15 https://frissujsag.ro/a-kozhivatalok-is-unnepi-programra-valtanak

16 http://www.szigligeti.ro/hirek/szigligetitarsulat/605?m=0&ev=2022

17 http://termini.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=search

18 Az dll igének ez a jelentése a moldvai magyar nyelvhaszndlatban is megjelenik. PENTEK
Janos: Moldvai magyar tijnyelv szétara. EME, Kvir, 2016.
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Az dll ige poliszém jelentésszerkezetének ezek az aktiv kétnyelviiségben jelentke-
26 médosuldsai valészintleg romdn hatdsra alakultak ki, hiszen az ekvivalens romédn
ige (a sta) hasonlé vagy azonos jelentései ismertek.' A sza ige egy adott jelentésének
hatdsit jelezheti, hogy ugyanabban abban a kédviltisos kontextusban fordul el a
rokon jelentési magyar és roman ige: Voltam a libammal kérbizba, és gye suparare,
mondtam, hogy dlljon velem a kérhdzba, a doktor: cum sd staie cu dumneata? cd mi-e urit,
nu stau singur aici (...hogy maradjon Onnel? Ugy, hogy utdlom, nem maradok itt
egyedil’ BH). Vizlatosan — a roman és magyar ige jelentésstruktirajit leegyszerdsit-
ve — ezt a folyamatot a kovetkez8képpen dbrazolhatjuk:

rom. a sta m. dll m. nyj. dll
1. megall 1. fiiggéleges helyzetben van 1. figgoleges
2.van 2. feltelé magasodik 2. felfelé magasodik
3.egy helyben van | = | 3. egy helyben van - | 3. egy helyben van
4. helyben marad 4. marad
5. marad 5.lakik
6. lakik 6. fekszik
7. fekszik

1. dbra. A sta romdn ige jelentésszerkezetének hatdsa az ll ige jelentésstruktirdjdra
(a mezdségi kétnyelviiségben)

A jelenség arra enged kovetkeztetni, hogy a romdn sza ige tobb jelentése integra-
l6dott az 4/l ige jelentésszerkezetébe, és eziltal az ige poliszém szerkezete strukturd-
lisan médosult a regiondlis nyelvhasznilat szintjén. Ugy is mondhatjuk pszicho-
lingvisztikai perspektiviban, hogy a kétnyelvi mentalis lexikonban a két ige szeman-
tikai jellemzdi érintkeztek, a magyar ige Osszetettsége tovabbi jellemzékkel béviilt.
Ez nyilvanvaléan rendszeres, intenziv interferencia eredménye.

Hasonlé jelenséget litunk a vesz ige sajatos jelentésvonatkozdsaiban:

1. ’kap’ ’keres (pénzt)’:*

Vettem cgy cvig a gyerekpénzt utana (Vi).

... 10bb fizetést vesz, mint a fiam (Vi).

O minden hénapra veszi a millict (BH).

Egy évbe haromszor vesz 12 ezer olyan lire (PK).

19 Liasd a DEX megfeleld cimszavit.
20 Ez ajelentés szintén adatolhaté a moldvai magyar nyelvjardsban: Hd, honnan vegyem én a

pénzt? (MSz)
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...vette a burszdt hamarabb (Mo).

Es olyan fizetést vettem, hogy az igazgatd kidltotta, né, a soforok tobbet keresnek
(MP).
2. ’sikertl (vmi):

Ha a jo Isten megsegiti, és veszi ezeket a vizsgakat, akkor megy (PK).

Mondtdk, hogy akkor kelletett mar, hogy vegye az iskoldt, a vizsgat, vajon vette?
(BH)

...vette a bakot... (BH) (bdk érettségi’ < rom. bac(alaureat) ua))

Igen, igen, s vette a bdkot, az Isten megsegitette axt is, hogy vette, mert volt problé-
ma... (MF)
3. ’fog’ (visszahat6 szerkezetben)

Veszi magit s megyen az utcikon erre-arra (VK).

Nem az, hogy elmegy dolgozni, mert az egy, de elveszi magait, és elmegy, mert ¢
itten nem tud megélni, mert 6 mds orszdgba megy (MP).

Elvette magit s elment (Mo).
Itt valészintsithetSen a roman a /ua ige Osszetett jelentésszerkezetének hatdsit

litjuk érvényesiilni a mez8ségi kétnyelvii beszél6k magyar megnyilatkozasaiban. A
koznyelvi beszél§ szamadra furcsinak ting fogalmi jelentések a romdn ige jelentés-
szerkezetének természetes elemei,? és ilyenként nyilvinval6 a jelentésbeli interferen-
cia hatdsa. A magyar vesz igének ezt a nyelvjarisi jelentésszerkezeti médosuldsit jel-

zi a 2. dbra.
rom. a lua m. vesz m. nyj. vesz
1. megfog 1. kézbe fog 1. kézbe fog

2. eszik, iszik vmit
3. feloltozik

4. kap (pl. pénzt)
5. fog

6. sikertil valami

2. magdba, magihoz vesz
3. magidra olt

2. magiba, magihoz vesz

3. magdra olt

4. kap (pl. pénzt)
5. fog

6. sikeriil valami

2. dbra. Az alua romdn ige jelentésszerkezetének hatdsa a vesz ige jelentésstruktiirdjdra
(a mezdségi kétnyelviiségben)

Altalinositva elmondhats, hogy a kétnyelvii nyelvjirdsi beszél6k némelykor az

alapjelentésében ekvivalens romdn ige jelentéseit, jelentésszerkezeteit magétdl érte-

21 Lésd a DEX megfelels cimszavit.
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tédSen alkalmazzik a ,szinonim” magyar ige jelentésvonatkozdsaiban. Tehdt az aktiv
kétnyelviiségben a két hasznilt nyelv eltérd jelentésrendszere kiilonbségei csokken-
nek, a nyelvspecifikus szemantikai hatirok atjarhatéva vilnak: egy adott lexéma je-
lentései kozvetleniil dtvihetk a masik nyelvbe, a vele alapjelentésében ekvivalensnek
tekintett sz6 hasznalatdban megjelenhetnek. A megfigyelt jelentésszerkezeti médo-
suldsok tobb adatkozlénél és tobb telepiilésen jelentkeznek, ami a jelentésvonatkoza-
sok rendszeres el6forduldsit jelzi, tehat nem alkalmi interferencidval van dolgunk, és
ilyenként ez a folyamat szerves része a mezségi adatkozlsk nyelvhasznélatinak.

A kétnyelviiségben érvényestls szemantikai interferencia nemcsak az igék
poliszém jelentésszerkezetének Uj jelentésekkel valé gyarapoddsiban, szerkezeti dt-
strukturdléddsaban mutatkozik meg. Némelykor bizonyos jelentésjegyek (szémak)
elhalvanyulnak, és ennek kovetkeztében a kéznyelvi normatudat szdmara szokatlan
szintagmdk jelennek meg. A vizsgilt 4// ige hasznalatidban megfigyelhetd a libon dll,
dll labon explicit és analitikus kifejezés érvényestlése:

...nem voltam, mert igen sokat kell dlljak ottan ldbon (MK).

Nem baj, dllnak ldbon, tobbet fér (BH).

Nem tudok ldbon dllani (FL).

Ez azzal magyarizhatd, hogy a romdn ekvivalens ige (a sza) jelentésének nem
szerves része a’lib(on) jelentéselem. A mez3ségi nyelvhaszndlatban megfigyelt kife-
jezés nem koznyelvi jellege abban mutatkozik meg, hogy az 4// ige alapjelentésének
maghatdrozdsdban rendszerint utalds torténik a’ldb(on)’ szémdra, amint ezt az ErtSz
jelzi: ,1. <Ember, dllat> teststlyaval tobbé-kevésbé kiegyenesitett, fliggbleges helyze-
t labara nehezedve nem mozdul helyérdl, egy helyben marad.” Mivel a roman sza ige
alapjelentésében is dltaldnosabb, egyfajta szemantikai kiegyenlitédés torténik az igei
szémabeli jelentésviszonyok érintkezésében.

Hasonldéképpen az 7/ ige mez8ségi jelentéshaszndlatiban elhalvinyulhat az alap-
jelentés két meghatirozé jegye: a cselekvd alsé testrészére és a fliggbleges helyzetre
valé utalds (L. ErtSz: z/ ,1. Ember, némely négylabu allat vmely tirgyon v. felileten>
megtimasztott alsé részére, tlepére nehezedik gy, hogy torzsét tobbé-kevésbé fig-
glleges helyzetben tartja”):

...sokat kellett iiljek hanyatt, és kaptam tidégyulladast (MK).

Ugy lebénult, hogy tudja az Isten, hiny évig iilt béndn az dgyban (MK).

...mégis 8 heétig, 8 hétig iiltem gipsszel (FL).

Nyilvinval6, hogy ezekben a megnyilatkozasrészletekben az 7/ ige 'fekszik’ jelen-
tésben valé alkalmazasit az tette lehetévé, hogy a két emlitett jegye hattérbe szorult
a romdn sza ige hatdsdra, hiszen ezekben a megnyilatkozdsokban ennek a roman igé-
nek az dltaldnosabb jelentése érvényesiil ('valamilyen helyzetben van’, fekszik’ stb.).
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OSSZEGZES

Az elemzésbél kidertl, hogy a kétnyelvii mez8ségi beszélék nyelvhasznalatdban in-
tenziven érvényesil a kozvetett romdn nyelvi hatds. Ez tikoérforditisok és jelentés-
kolesonzések, valamint jelentésszerkezet-médosuldsok formdjaban nyilvinul meg, és
e jelenségek nem is vilnak el hatirozottan egymastél minden esetben. Sét, kialaku-
lasukban és haszndlatukban egyfajta folyamatjelleg figyelhets meg. A tiikorforditast
kéveti a jelentéskolesonzés, ennek tobbszoros hatisa pedig médosuldst idéz el az
egyes szavak jelentésszerkezetében. Az aktiv kétnyelviiség, a kétnyelvii mentalis lexi-
kon édllandé egytittes hasznilata médosithatja az egyes szavak jelentésszerkezetét. Az
eddig feldolgozott adatok azt jelzik, hogy az igék korében a leggyakoribb a jelentés-
strukturdk érintkezése. Az elemzés — kozvetve — a kétnyelvii mentilis lexikon miko-
désének bizonyos aspektusait is korvonalazza.

THE INDIRECT INFLUENCE OF THE ROMANIAN LANGUAGE AND
SEMANTIC INTERFERENCE IN THE USE OF THE HUNGARIAN
LANGUAGE BY SPEAKERS FROM THE TRANSYLVANIAN PLAIN

Keywords: linguistic contacts; semantic interference; lexical and grammatical calques;
polysemy restructuring

'The study is based on a sociolinguistic survey conducted in the Hungarian language of the
Transylvanian Plain in 14 villages with 60 bilingual respondents. The analysis of the
unstructured interviews shows that the influence of the Romanian language, in addition to
the direct influences described in the literature, also manifests itself indirectly through the
creation of lexical and grammatical calques. The interpretation of semantic interference
phenomena presents in detail a less studied and analysed phenomenon: the restructuring of
polysemantic relations of some Hungarian verbs following the influence of Romanian
equivalent verbs. This complex contact manifests itself in a systematic way in the speech of
several bilinguals from different villages. The issues analysed can be generalised to a certain
extent, and show us some aspects of how the bilingual mental lexicon works.
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INFLUENTA INDIRECTA A LIMBII ROMANE ST INTERFERENTA
SEMANTICA IN UTILIZAREA LIMBII MAGHIARE DE CATRE
VORBITORII DIN CAMPIA TRANSILVANIEI

Cuvinte-cheie: contacte lingvistice; interferente semantice; calcuri lexicale si gramatice;
restructurarea polisemiei

Studiul se bazeazi pe o cercetare sociolingvistic efectuatd in graiul maghiar din Campia
Transilvaniei in 14 sate cu 60 de respondenti bilingvi. Analiza interviurilor nestructurate ne
aratd faptul ci influenta limbii romane alituri de influente directe descrise in literatura de
specialitate, se manifestd si in mod indirect prin crearea calcurilor lexicale si gramaticale. In-
terpretarea fenomenelor de interferente semantice prezinti in detaliu un fenomen mai putin
studiat si analizat: restructurarea relatiilor polisemantice a unor verbe maghiare in urma
influentelor verbelor echivalente din roméni. Acest contact complex se manifestd intr-un
mod sistematic in vorbirea mai multor persoane bilingve din diferite sate. Problemele anali-
zate pot fi generalizate intr-o anumiti misurd, si ne aratd unele aspecte ale modului de
functionare al lexicului mental bilingv.
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Irodalmi form’sok és értelmezések

B1rRO ANNAMARIA

AZ 1848-1849-ES FORRADALOM ES SZABADSAGHARC
EMLEKEZETE NOI SZERZOK NAPLOIBAN ES
EMLEKIRATAIBAN

Kulcsszavak: 1848-1849-es forradalom és szabadsdgharc; memodr; naplo;
emlékirat; néi szerepek; biografikus narrdcio

A 19. szézadban a torténelemformalé eseményekben val6 részvétel, valamint annak a
kozosségi emlékezetben valé megteremtése, az interpreticick tjanak kijel6lése és az
emlékezés formdinak konstrukcidja szinte kizarélag a férfiak privilégiuma volt. A
magyar nemzeti mult egyik legjelent8sebb eseménysorozativd formalt idszaka az
1848-1849-es forradalom és szabadsagharc. A kérdésnek hatalmas szakirodalma van,
emellett pedig sok szdz személyes dokumentum idézi fel a csaknem masfél év esemé-
nyeit. A tirsadalom szinte sszes rétegébdl kertiltek ki olyanok, akik az atélt tapasz-
talatoknak valamilyen irdsos format kivantak adni: politikusok és katondk, tudésok és
miivészek, polgirok és foldmivesek, kereskeddk és kézmiivesek, papok és tanitdk,
mérnokok és hivatalnokok prébaltik értelmezni, megmagyardzni az eseményeket,
vagy egyszerlien csak lejegyezték személyes tapasztalataikat. Szdmos kiemelkedd
személyiség, koztik Kossuth, Gorgey, Széchenyi, Klapka irasai jol ismertek a torté-
nelem irdnt érdeklddék szamara, de sok kisebb jelent8ségi és a hattérben maradé
szerepld memodrja is napvildgot latott mar.!

A torténeti, politikai értelmezés nem tirgya ennek az elemzésnek, amelynek vizs-
galati tirgyai egodokumentumok, amelyeket n8k irtak. Mi lehet egy ilyesfajta vilo-
gatds és elemzés célja? Bozsoki Petra nemrég megjelent, programadé tanulmédnyaban

*  Bir6 Annamidria (1980), PhD, irodalomtdrténész, egyetemi adjunktus, BBTE, BTK, Ma-
gyar Irodalomtudomanyi Intézet, annamaria.biro@ubbcluj.ro

1 Az egodokumentumokat szimba vette és elemezte tobb munkéjiban is HERMANN Rébert:

Negyvennyolcas torténetiink mai dlldsa. Magyar Naplo, Bp., 2011; ud: Mifajok és tendencidk az
1848—49-es polgdri memodrirodalomban. Szizadok CXXVIII(1994). 1. sz. 113-134.
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kijelenti, hogy a néi szerzéségre fokuszalé elemzések témavilasztisa mar Gnmagédban
politikai intenciét sejtet, akar reflektaltan, akar kevésbé expliciten kapcsolédnak az
egyre tobb dgra szakadé feminista kutatdsokhoz.? Amelyeknek egyik feladata lehet
rimutatni arra, hogy az evidenciaként kezelt kijelentések (mint példdul a tanulményt
indit6 mondat) sok esetben tarthatatlanok: mdr a néi szerzdk altal irott szévegek
szdma is jelzi, hogy a sorsfordité eseményekre valé emlékezés vagy akdr a kultikus
emlékezés megteremtése nem johet létre a plurdlis néz8pontok szimbavétele nélkil.
Arra mar az 1848-1849-es napldk és memodrok eltérd narriciés technikdit vizsgalé
K. Horvith Zsolt is felhivta a figyelmet, hogy a szabadsigharc esetében azért is jelen-
t6s az emlékezés és az ezzel Gsszefiiggd kultusz problémdja, mert a magyar torténe-
lem sordn kevés olyan emblematikus torténeti mozzanat emlithetd, amelyet olyan
sokszor és sokféle céllal felhaszniltak volna, mint ezeket az eseményeket. Igy a re-
konstrukci6, az emlékezés médjit mindig meghatirozza az aktudlis torténelmi hely-
zet és politikai szitudcié. A tanulmany a Pierre Nora-i fogalomrendszerbdl kiindulva
bizonyitja az eltér6 szerz6i intencidk, az onkonstrukcids technikik jelent8ségét a
személyes torténelem megteremtésében, de nem differencidlja a forrasokat létreho-
z6ik nemi hovatartozésa alapjin, s6t, néi szerz6tdl szarmazé szoveget nem is emlit,
az elemzésnek nem lévén tétje a tdrsadalmi szerepek eltérésének hangsulyozisa.’
Mind az éltala vizsgélt, mind pedig az itt elemzett dokumentumokban konfliktusos
helyzet tételezédik a kiilvildg (azaz a szabadsigharc) és a bels6 én (azaz a személyes
érzelmek) kozott, és ebbdl a konfliktusos helyzetbdl rajzolédnak ki egy djfajta szerep
korvonalai.* A nék esetében természetesen ez a helyzet ugyanolyan termékeny, mint
a férfi szerz6ktdl szarmazé szévegek esetében, a konfliktus azonban még latvinyo-
sabb: az események interpretdldsdban ugyanis kevésbé hangstlyosak a tanult normak:
a heroizdlds gesztusait felilirjak a sajat tapasztalatok, a torténelmi események kon-
venciondlis értelmezése megvaltozik, ha a torténelmi esemény sajat életre valé hatd-
sat erésebbnek érzik. A forradalom és szabadsigharc az emlékezetet megdrokiteni
kivin6 ndk esetében is az addigi élet normarendszerének megviltozasaval jart, az Gj
helyzetben pedig végig kellett gondolni a sajit poziciét és életlehetdségeket. A nar-
rativ identitds elemeire bontasaval egyrészt azt lithatjuk, miként alakulnak a torté-
nelmi események fényében az Gj szerep elemei, mésrészt a tanult viselkedésformak és

2 Bozsox1 Petra: Politizdlo nétérténetirds. A 19. szdazadi magyar nétorténetrél szolo diskurzus
tendencidi (mddszertani javasilat). Verso 2023. 2. sz. 9-32.

3 K.HorvATH Zsolt: Naplok és memodrok mint ,lehetséges torténelmek”. Az 1848—49-es emléke-
zések torténeti képe és olvasdsi dilemmadi. Alfold 11(2000). 5. sz. 81-98.

4 A naplok tirsadalomtorténeti hasznosithatésagahoz lisd GyANt Gabor: A napls mint tarsa-
dalomtdrténeti forrds. A kézhivatalnok identitdsa = u6: Emlékezés, emlékezet és a torténelem el-

beszélése. Napvilag, Bp. 2000. 25-32.
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értelmezési mintdk cselekvésre 6sztonzd vagy akdr azt korlatozé hatdsat is felismer-
hetjik.’

A lehetséges forrasok szambavételét illetSen a tanulmany nem torekszik teljesség-
re, bar igyekeztem a legkiilonfélébb helyzetben levé nék dltal irott egodokumentu-
mokat megvizsgilni olyan szempontbdl is, hogy érzékelheté-e valamilyen ismétlsdé
minta akdr a sajat szereplehetGségek szaimbavétele esetén, akar az események interp-
retdciés sémdinak hasznalatakor.

A NOI SZERZOK TARSADALMI MEGHATAROZOTTSAGA

Mint ahogyan a rendelkezésiinkre 4ll6 forrasanyag miifajilag is sokszind, 4gy a szer-
26k tdrsadalmi poziciéjit tekintve sem rajzolhaté ki egy olyan markans tipus, amely
az emlékezetkonstrukciéban tudatos és kovethetd szerepet villalna. Az, hogy kik 6k,
meghatdrozza azt is, milyen mifaji tradiciéhoz igyekeznek kapcsolédni irasukkal,
illetve, hogy a sz6vegnek mi a villalt vagy rejtve hagyott intenciéja. Kilonbo6z6 irds-
hasznélati szokdsokkal rendelkeznek és a nemesi irdshasznalat® tradiciéjdhoz igazod-
nak az arisztokrata korokbél szarmazé szerzék. Ezek kozil az erdélyi f6uri csalidok-
bol szdrmazé Wesselényi Jozefit (1812-1899) és Bethlen Johanndit (1825-1909)
tarsithatnank; el6bbi Banfly Janos kiikilléi f6ispan, utébbi pedig Toldalagi Mihaly
grof, f6kiralybiré, negyvennyolcas honvéd-6rnagy felesége. Hozzajuk csatolhaté
Toldalagi Réza grétnd, baré Schleinitz Vilmos felesége. Mindhdrmuk esetében meg-
hatdrozé a csalddi tradicié, a naplé- és emlékiratirds, ezek csalddi és kozosségi funk-
ciéi tobb generdcién keresztil 6roklédtek, raadasul férjeik forradalmi szerepvallaldsa
is befolyasolta az emlékezetillitds gesztusait. Hasonlé tradiciétdl indittatva és befo-
lyasoltan irja meg Zichy Anténia (1816-1888), gréf Batthyiny Lajos miniszter fele-
sége, majd ozvegye sajit verziéjit mintegy emlékallitisként és az események autenti-
kus régzitéseként a gyermekeik szimdra. Bar ebben az id6ben még nincsenek jél
korilhatarolhaté markerei az értelmiségi szerepkornek, a polgarosodé életmdédot
folytatd, a reformkori folyamatokban elsésorban iréként vagy politikusként részt
vevé férfiak feleségeként, vagy akar szuverén néi szerz6ként megszolalok alkotjdk a
kovetkez8 kort: Szendrey Julia (1828-1868), aki ekkor nem csupdn Petéfi Sandor
teleségeként, hanem napléiréként is ismert; Kanya Emilia (1828-1905), a pesti evan-

5 A ndtorténetirds feminista és nem feminista megkiilonboztetésérdl lisd Natalie Zemon
Davis: ,,Nétorténelem” dtalakuloban: Az eurdpai helyzet = Van-e a néknek torténelmiik? Szerk.
Joan W. ScorT. Balassi, Bp., 2001. 95-125. .

6 A kilénbozé irdshaszndlati szokdsokat Keszeg Vilmos tobb irdsdban is tirgyalja. Osszefog-
lalé jellegli munka: Keszec Vilmos: 4 tértenetmondis antropoldgidja. Kriza Janos Néprajzi
Tarsasdg, Kvar, 2011.
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gélikus korokbél szarmazd, ekkor még iréként és lapszerkesztéként nem tevékenyke-
dé mivelt nd, az események idején Friedrich Feldinger (F6ldényi Frigyes), majd
Szeghi Mor felesége; a német anyanyelvii Brunszvik Teréz (1775-1861), az elsé ma-
gyarorszdgi 6voddk alapitéja; Csapé Miria (1828-1896) késébb iré, szerkesztd,
Vachott Sindor felesége; nem utolsésorban Horvéth Janka (1839-1920) irénd. K-
16n csoportot alkotnak azok, akik aktiv szerepet viéllaltak a harcokban: a rendkivili
kultikus figuravd n6vé Lebstiick Mdria Ludovika (1830-1892) honvéd, huszir £6-
hadnagy vagy a kevésbé ismert, 6zvegy Hijek, szil. Gyorgyfy Roza (1832-?), aki
visszaemlékezése szerint akkori férje, Dsisdk Istvan oldalan harcolt a szabadsdgharc-
ban, 4m a kalandos élettorténet hitelességét a torténészek még nem ellendrizték. Az
emlékezés személyiségbdl fakadé eltéréseinek jelentGségét az alapvetSen ugyanarrdl
52616, de eltérd narriciék ismeretében nem nehéz beldtni. Az emlékezés egyben nar-
rativ identitds, a szerz6 tarsadalomban betoltott szerepe meghatdrozhatja azt is, hogy
miért egy bizonyos diskurzusformat haszndl. A fentiektdl teljes mértékben eltérd
poziciébdl szélal meg a forradalom idején mindossze 13 éves Toros Maria (1835-?),
To6ros Tamds és Dapsy Terézia linya, akinek apja Szemere Bertalan futdra volt, és aki
igy nem tekinthetd margindlis szereplének, de az mégis belithaté, hogy még oly
mértékben sem képes leképezni a korilotte zajlé torténések totalitdsdt, mint azok a
néi szerz8k, akik bizonyos segitséget kapnak az emlékezés irdnyitdsdra: egyrészt a
gyermekkorban elsajatitott irdshaszndlati stratégiak fel8l, masrészt a kornyezetiik in-
terpreticiés gyakorlatdbol kévetkezSen. Ezek a néi szerzk — kevés kivételts] elte-
kintve — a forradalom és szabadsagharc idején nem lépnek ki az dgynevezett nyilva-
nos sztériba, ahogyan ezt példiul Kossuth Zsuzsanna, Kossuth Lajos legfiatalabb
huga teszi. O az anyai kételezettségeket hattérbe szoritva, gyermekeit otthon hagyva
szervezte meg a hadi dpolast; az Osszesen 72 tdbori kérhdz feldllitasaval eurépai vi-
szonylatban is uttorének szamitott. Néhany né fegyvert is ragadott, de 6sszességiik-
ben az egodokumentumok arrél tandiskodnak, hogy a nék térténelemformalé tevé-
kenysége még ebben a kizokkent idSintervallumban sem a nyilvanos szférdban nyil-
vanult meg elsGsorban. A szovegek azt bizonyitjdk, hogy élettapasztalataikat,
jovébeli lehet8ségeiket tjra kellett gondolniuk, és sok esetben tudatosan hoztak létre
Uj szerepkoroket. Ezek szambavételével rajzolhaté meg az a diszkurziv konstrukeid,
amelyet forradalmi szerepnek tekinthetiink.

FORRASOK

Az dltalam vizsgalt, néi szerz6ktdl szirmazé szovegek mindegyike kiemelt esemény-
ként kezeli az 1848-1849-es idészak eseményeit, de sem mifajilag, sem nyelvileg,
sem pedig az irds intencidja felsl nem lehet homogén halmazként kezelni Sket. Az
egodokumentumok legvaltozatosabb formdit mutatjak.

56



AZ 1848-1849-ES FORRADALOM ES SZABADSAGHARC EMLEKEZETE

Szendrey Julia napléfeljegyzései életének kiilonboz6 szakaszaib6l maradtak fenn,
eseményleirdsok helyett inkabb érzelmeinek, vivédé gondolatainak megfogalmazasit
olvashatjuk benniik. A forradalom id8szakat Az erdédi napls (1848. szeptember 30.
—1848. oktéber 17.), valamint A kolozsvdri napls (1849. november 8. — Erdéd, 1850.
marcius 25.) jeleniti meg.” Kdnya Emilia onéletirdsiban mar a forradalomrdl irott
rész cime is jelzi az események kiemelt jelentéségét. Az Uj élet, 1ij szenvedeés cimi fe-
jezetben olvashatjuk visszaemlékezéseit erre az idészakra, 4m a fordulépontot nem
kizarélag a torténelmi események, hanem férjhezmenetele és Feldingerrel val6 rossz
hazassdga jelenti.® Emlékeinek rekonstrualdsiban és narrativ formédba 6ntésében be-
valldsa szerint segitségére voltak a napldi, melyeket fiatal kordtdl kezdve vezetett.
Nem szdnt tehdt kilon fejezetet a forradalomra valé visszaemlékezéseinek, és nem
kiiloniti el azokat a tobbi életeseménytél, viszont a fejezet utolsé sorai a narricié
befejezettségére utalnak.” Hasonléan Kédnya Emilidhoz, Vachott Sandorné Csapé
Miria is olyan korokben mozgott, amelynek tagjai a 48-as torekvések reprezentativ
figurdi voltak. Az emlékiratot jegyz8 Csapé Miria szindékai szerint a hivatalos ese-
mények belsé megitélését, csaladi, rokoni kapcsolati hdléjt, a nagy torténések mo-
gotti személyes motivacidkat, illetve a hangsulyosan villalt szubjektivitast képviseli
szovegében, attdl sem riadva vissza, hogy a korszak szerepl6it személyes elfogultsdgai
miatt a hivatalos képtdl teljesen eltéré médon tirgyalja.'® Bar a forradalom és szabad-
sdgharcot megel6z6 és azt kovetd idGszak is kiemelt jelent8ségl az emlékiratban,
hiszen férjét letartéztatjdk, nem szan killon értelmezést neki, hanem ez esetben is az
6t kortilvevd tarsadalmi kozeg értékitéletei felSl rekonstrudlja az eseményeket.

Binfly Janosné Wesselényi Jozefa kiilon narrativaként fogalmazta meg visszaem-
lékezéseit az 1848-1849-es forradalomrdl. Emlékiratinak eredetileg — az 6nmaga-
ban is beszédes — Eltemnek nevezetesebb idészakja cimet adta, késébb az emlékirat
sajté ald rendezdje, Kelemen Lajos megviltoztatta azt: Bard Banjffy Janosné Wesselényi

7 Szendrey Julia napléjinak Gj kiaddsa: ,Naponként drvabb’. Szendrey Jilia naplgja. S. a. r.
Ajkay Alinka-SzenTes Eva. Editio Princeps, Bp., 2015 (a tovébbiakban Szendrey Jiilia
naplgja). Az erdsdi naplé: 117-129; A kolozsvéri naplé: 129-140.

8  KANva Emilia: Réges-régi idokrol. Egy 19. szdzadi ironé emlékiratai. Kiad. FABR1 Anna—Kiss
Bori, utész6 FAsr1 Anna. Kortdrs, Bp., 1998.

9 Az élet, ami most kovetkezett Temesvérott, folytonos lancolata volt a lealdzé fdjdalmak-
nak, gy6trelmeknek. Rettenetes dllapot folytonosan miiveletlen, durva lelkileti emberek
kozt tengetni az életet, szeretet, elismerés, batoritds nélkil!” Uo. 121.

10 Vachott Sindorné emlékiratait el6szor Abafi Lajos kozolte a Figyel/sben 1886 és 1889 ko-
zott, majd két 6ndll6 kétetben kilon is kiadta. VacHoTT Sindorné: Rajzok a miilthol. Szerk.
Azar1 Lajos. Bp., 1889 (Nemzeti Konyvtir 41). Egy részleteket tartalmazé kotet is megje-
lent: u8: Rajzok a miiltbol. Emlékiratok (Szemelvények). Bp., 1935 (Magyar irodalmi ritkasd-
gok 33).
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Jozéfa barind emlékirata 1848—1849-i élményeirsl cimmel adta ki.'" Wesselényi Jozefa
1857-ben kezdi el emlékiratinak megfogalmazisit, viszont — Kdnya Emilidhoz ha-
sonléan — fennmaradt napléjegyzeteit hasznilja hozza: a baréné 1848. november
1-jén napléirasba kezdett, amikor gyermekeivel mar Marosvésirhelyre koltozott, a
forradalom miatt a csalddi otthont, Beresztelkét maguk mogott hagyva.'? Az emlék-
iratot 1857-ben kezdi el, amikor mar megtortént a mult ritudlis birtokbavétele és a
naplékban megkonstrual6dé biografiai narraciétdl némileg figgetlen, 6nallé elbeszé-
lésként értelmezhetS. Erre utalnak az utolsé sorok, melyek a lezaras gesztusit jelzik:
»Az oroszok eltdvozta s az elsG izgatottsig utin haldlcsend dllott eld: a leigdzott nem-
zet kétségbeejts hallgatisa”.® Bethlen Johanna gréfnd emlékirata a 19. szdzad végén
késziilt; a szerz6 Maria nevii lednyanak mondta tollba. Az agyagfalvi gyilésts] (1848.
okt. 16) a vildgosi fegyverletétel id6pontjdig terjedd torténéseknek az egyéni megélé-
sét olvashatjuk benne."* Ehhez hasonléan hatalmas idébeli tavolsagbdl keletkezik
nagyviradi és teleki Horvith Janka iréné emlékezése is. A gyerekkor irdnti nosztalgia
érezhetd visszaemlékezéseiben a szabadsdgharcrdl és az azt kovets eseményekrd] Er-
délyben, ahol a narriciét nagyon befolydsolja az, hogy az 1919-ben Okolicsinyi
Kuthy Dezsénének tollba mondott széveg alig-alig épilhet az eseményekkor mind-
ossze 8 éves gyermekldny sajit emlékeire.” IdGskori visszaemlékezés Lebstiick Maria
narrativija is az eseményekr6l, aki egykord jegyzetei alapjan halalos dgydn diktdlta a
szoveget.'® E szovegek hitelességet nagymértékben rontja az idébeli tdvolsig, de ol-
vasdsukkor nem is els6dleges kérdés, hogy az azokban leirtak milyen mértékben ko-
vetik a torténelmi eseményeket. A szerzdi intenciok jelentds mértékben befolydsoljak
azt, hogy milyen poziciéban szerepeltetik magukat a forradalmi eseménysorban, és
ennek taldn leglatvanyosabb konstrukciéjit a térténészek szimdra teljesen ismeretlen

11 Bdré Binffy Janosné Wesselényi Jozéfa baron emlékirata 1848—1849-i élményeirdl. S. a. r., bev.
KeLEMEN Lajos. Minerva Irodalmi és Nyomdai Muintézet Részvénytirsasag, Kvir, 1931
(a tovabbiakban Wesselényi Jozéfa baroné emlékirata).

12 A naplét a visszaemlékezéssel Osszevetette és mindkettd tobb szempontt elemzését nyujt-
ja TOROK Zsuzsa: 1848—49 csalddi haszndlatra: Banfly Janosné Wesselényi Jozefa irdsszokdsai
= Kelj fol és jdrj, Petdfi Sandor! 1848 emlékezete a kultiira kiilonbozs regisztereiben. Szerk.
Dos4s Kata-Kavrra Zsuzsa-ParAp1r Andrea-TétH Déra. Petéfi Irodalmi Muzeum, Bp.,
2021 (a tovabbiakban TorOK: 1848—49).293-332.

13 Wesselényi Jozéfa barond emlékirata. 82.

14 BeTHLEN Johanna: Vibarmaddr emlékei. Kozli BERDE Mairia. Pdsztorttiz 1938. 9. sz. 495—
503,557-563, 628- 633.

15 A kéziratban fennmaradt szoveg els6 részét publikalta és értelmezte Somocy1 Gréta: Hor-
vdth Janka (rénd visszaemlékezései a szabadsdagharcrol & az azt kivetd eseményekrdl Erdélyben.
1. rész. Hadtorténelmi Kézlemények CXXXVI(2023). 4. sz. 927-952.

16 Lebstiick Mdria honvédhuszar fohadnagy emlékirata 1848—-1849-bsl. Kézli Dr. HEGyALJAT
Kiss Géza. Hadtorténelmi Kozlemények XXXVI(1935). 1. sz. (a tovabbiakban Lebstiick
Maria emlékirata). 130-141.
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Gyorgyfy Réza teremti meg, akinek emlékiratiban a szabadsigharcban valé aktiv
részvétel csupdn el6készitdje egy késébbi, kalandos életitnak, ugyanakkor a harcok-
ban valé dllitélagos részvétel a hagyomanyos néi szerepekrdl valé teljes lemondast
késziti els."”

Az 6zvegy Batthydny Lajosné Zichy Anténia emlékezéseit mir 1850-ben, az
emigraciéban jegyezgetni kezdte, eredetileg németil. A Visszaemlékezések végleges
német formajat feltételezhetGen 1865 koril nyerte el.’® Ugyancsak német nyelven, de
a magyar Ugy irdnti elkotelezettséggel vezette napléjat Brunszvik Teréz, aki értett és
olvasott magyarul, beszélni viszont alig tudott, még kevésbé hasznalhatta igy az irott
magyar nyelvet.” Az események idején — a tobbi szerz6tél eltéréen — mér nem fiatal,
a 73. életévében jir, nem is tud rogton reflexiven viszonyulni a torténésekhez. Hor-
nyak Miria felhivja a figyelmet arra, hogy a naplét 1848. marcius els napjaitdl két
hénapon it szinte kizdrdlag az Gjsigok, mindenekel6tt kedvenc lapja, az augsburgi
Allgemeine Zeitung hiranyaganak kivonatolasa tolti ki, késébb tér vissza megszokott
napléstilusdhoz®. A naplékézirat kozel 95 %-a német, a tobbi francia, illetve angol
nyelvi, kevés latin, olasz és gorog idézettel megtiizdelve, illetve Petéfi A vén zdszlo-
tartd cimi versével, amelyet teljes egészében napléjiba masol. Toldalagi Réza mis
okok miatt irta meg németiil 1900-ban a gyerekkordra — és az 1848—49-es esemé-
nyekre — val6 visszaemlékezését. A f6uri irdshaszndlati szokasokt6l motivélva a ma-
gyarul mir nem beszél8 leszarmazottaknak szanta erdélyi gyermekkora nosztalgikus
rekonstrukcidjat, hogy a genealogikus emlékezetben fenntartsa az apai nagyapa és az
apa figurdjat.2! Trasaval az elveszett dlomvildg sztereotipidjit er6siti, az erdélyi nemesi
életforma kovetendd példaként jelenik meg leirasaban, és ennek rendeldik ald a for-
radalmi események tirgyaldsa is. Tisztdban van azzal, hogy gyermekként nem emlé-
kezhet az eseményekre, igy tehdt nem a forradalom kezdépontjat tekinti fordulatnak,
hanem annak lezdrdsihoz koti sajat gyerekkora elmuldsit és az erdélyi idilli vilag el-

17 Az emlékiratot publikalta Kiss Andras: Ozvegy Hdjek Roza, sziiletett Gyérgyfy iirkilgy rovid
élettorténetének pontjai = u8: Forrdsok és értelmezések. Kriterion, Buk., 1994 (a tovabbiakban
Ozvegy Hdjek Roza élettorténete). 261-273.

18 UwrBAN Aladar: Batthydny Lajosné visszaemlékezései férje fogsdgdra és haldlara. Szézadok
CXV(1981). 3. sz. (a tovibbiakban Batthydny Lajosné visszaemlékezései). 587-620.

19 Brunszvik Teréznek hatvankétetnyi napléja maradt hitra, ebbsl magyar nyelven az 1848-
1849-es id8szakra vonatkozé anyagot rendezte sajté ald és értelmezte Hornyik Miria.
~Magyarorszdg, Veled az Isten!” Brunszvik Teréz naplifeljegyzései 1848—1849. S. a. r. Hor-
NYAK Miria. Argumentum, Bp., 1999 (a tovabbiakban Brunszvik Teréz naplofeljegyzései).

20 HornNvAx Miria: E/lészd. ,Vége az alvajdrd létezésnek” = Brunszvik Teréz napléfeljegyzései. 39.

21 A Gmundenben 1900-ban lejegyzett német nyelvii szoveg magyar forditdsa megjelent:
Toldalagi Roza grifné, késébbi Schleinitz baroné memodrjai. 2000 X11(2000). 7-8. sz. (a to-
vibbiakban Tvldalagi Roza memodrjai). 63-74.
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tiinését: ,Az oroszok bevonuldsival véget ért a hdbory, és vele az én gyermekkorom
is”.2

A 13 éves Toros Maria naplét vezet ugyan,® de els6sorban mdsok elbeszéléseibdl,
kidltvanyokbdl és tjsagcikkekbdl szerzi informacidit, ezért szévege telitve van a sajté
manipulativ frazisaival, tehat utélagosan, masok interpreticiéjaban kozli az esemé-
nyeket. Ebben hasonlit Brunszvik Teréz napléjdhoz, lényeges eltérés viszont, hogy az
id6s, mivelt szerz8 hamar dtlitja a sajté manipulativ hatdsat, és mar 1848 majusatdl
visszatér korabbi napléirdi szokédsaihoz, majd késébb expliciten is elhatirolédik a
sajtéinformacioktdl: ,Nem lehet hinni a fekete-sdrgdknak, az Gjsigok hamisak, igy a
hallottakat fel kell jegyezni”— jegyzi fel 1849. janudr 29-én.**

Nagyon eltérd jellegti forrasszévegekrdl van tehat szé, nyelvi, kulturalis beagya-
zottsdg, irodalmi és csalddi mintdk is elvilasztjak Sket egymadstdl, abban viszont ha-
sonlitanak egymdshoz, hogy az 1848-as események az addigi életkoriilményeket ra-
dikdlisan megviltoztatjak, és a megvaltozott koriilményekhez valé alkalmazkodasban
moédosul a szerzdk addigi szerepe és az ebbdl ad6dé litaismédjuk is.”* Hogy ez a
modosulds a forrisként kezelt szovegekben mennyire reflektalt médon jelenik meg,
attdl is fiigg, hogy milyen miifaji mintdkhoz igazodnak, illetve milyen stratégidik
vannak a szerz6knek az 6ndefinicidra, a felvett magatartist milyen mértékben veze-
tik vissza tanult mintdkra, illetve mennyire rogzitik tudatosan az énkép véltozasat
ezekben a szovegekben.

22 Uo. 74.

23 Napi-események rovid leirata 1849. Télho 1. kezdve. Valésig 1X(1966). 3. sz. (a tovdbbiakban
Napi-események rovid leirata). 90-101. A szerz8t azonositja Jakus Lajos: Ki wolt a szerzéje
az 1849-es naplonak? Valésig X(1967). 9. sz. 103-104.

24 Brunszvik Teréz naplifeljegyzései. 176.

25 Ebben a tanulmanyban nem hasznéltam fel 8ket, mégsem tekinthetek el az aldbbiaknak
legalabb a megemlitésétsl. Damjanich Janosné Csernovics Emilia oral history-tipust 6n-
életrajza: VARsANYD Péter Istvan: Damjanich Jinosné Csernovics Emilia életrajza (1819—
1909). Jeszenszky Imréné Csernovics Lara feljegyzései = Tanulmdnyok Csongrdd megye torténe-
tebol. XX1. Szerk. BLazovicH Laszlé. Csongrad Megyei Levéltdr, Szeged, 1994. Gorgei
Artirné Adele Aubouin eredetileg németil késziilt emlékiratinak magyar nyelvii kivona-
tos forditdsa Kardos Samu kozlésében jelent meg. Ehhez lisd HErRMANN Rébert: A tdbor-
nok neje: Gorgei Artiir felesége, Adéle Aubouin. Aetas XXXIII(2018). 3. sz. 69-101. Bihary
Réza beszdmoldja a temesvari és zalatnai eseményekrél: BiHARY Réza: Emlékképek egy pol-
gdrhdboribol (1848-1849). Kozl. VarsANy1 Péter Istvan = NGi sorsok a torténelemben. Szerk.
Mo6zer Ibolya. Berzsenyi Daniel Féiskola Torténelem Tanszék, Szombathely, 2002. 167—
200; Becx Vilma: Egy hélgy emlékiratai az 1848—49-iki magyar szabadsdagharchil. Ford. Ha-
LAsz Sdndor. Miskolc, 1901.
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MUFAJ ES SZERZOI INTENCIO

Az emlékezések tipusait miifaji szempontbdl is differencidlni kell, hiszen az esemény
emlékezetét, ennek reprezenticiojt tobb tényezé is befolydsolhatja: az id8 muldsa, a
politikai konszenzus valtozisa, a tirsadalmi rend dtalakuldsa, az egyéni életk6rilmé-
nyek és a szubjektum tulajdonsdgainak médosuldsa. A térténetmondds antropolégi-
djat vizsgalé Keszeg Vilmos szerint az események lejegyzése narrativ viselkedésnek
tekinthetd, kognitiv, nyelvi, kommunikativ, esztétikai, szocidlis és morilis cselekvés,
mely kiilénb6z8 mozzanatokbdl tevédik Gssze: a valésdgra valé reflexid, a beszéd-
helyzet tudatositdsa, az atélt események értelmezése elemeibdl.?® A beszédhelyzet
tudatositdsdt ebben az esetben szerzéi intenciénak tekintem, ez pedig szoros vi-
szonyban 4ll a valasztott mfajjal és narriciés mintikkal. A tovibbiakban azokat a
szovegeket emelem ki, amelyek valamilyen médon reflektdlnak erre a kérdésre.

A naplé miifajahoz ill legkézelebb az események feljegyzésének szinkrén jellege
miatt Szendrey Julia, Brunszvik Teréz és Torés Maria szovege (bar az emlékiratok
osszedllitasakor tobben is hasznilnak kordbbi feljegyzéseket, ezeket azért nem ve-
szem figyelembe, mert az utélagos konstrukcié er8sebb hatdssal bir). Szendrey Julia
esetében eltérd napléiréi gyakorlat érzékelhetd az erdédi és kolozsviri feljegyzések-
ben?. A linykori naplékhoz olyan értelemben kotédik, hogy a Pet6fitdl val elvalas
gesztusa itt is kiemelt szerepet kap, s6t ez az egyetlen eset, amikor a naplé cimzettje
is megjelenik, aki nem mds, mint maga Pet6fi, aki 1848 6szén Erd6don hagyta gyer-
meket var6 feleségét. A szovegbdl egyértelmien kirajzolédik a Pet6finek — és Petsfi
olvas6k6zonségének® — valé megfelelési vagy, ez befolydsolja azt is, hogy mit és ho-
gyan fogalmaz meg, tehit nem a kiilsé események a jelentSsek, amelyeket férje kato-
naként ugyis megtapasztal, hanem a belsd, lelki vivédasok:

,2Erdéd. Sept. 30. 848. Te chajtid, hogy tavolléted alatt naplét
irjak; kedvedért megteszem. Most is, ez elsd estén, mellyet nélkiiled
toltok, mar itt Glok, hogy kivinsigodnak eleget tegyek; ambar nem
vagyok képes egyébrél gondolkozni, mint nehéz, igen nehéz fdjdal-
mamat panaszolni”.?

26 Keszec: i m. 11.

27 A naplékat és Szendrey Julia életmivét uj, tirsadalomtorténeti szempontokat is bevetve
értelmezte Gyimesi Emese. Gyimest Emese: Szendrey Jiilia irodalmi palyafutdsa. Tirsada-
lomtorténeti kontextusok. Racié, Bp., 2021.

28 Miutdn Pet6fi 1847 8szén, mézesheteik alatt elkiildte a lednykori és kolt6i naplé néhany
részletét Jokainak, az E[etke’pek szerkesztGjének, aki a folydirat 1847. évi oktéber 31-i és
november 7-i szimdban kozolte azokat, elképzelhetd volt, hogy ezek a naplérészletek is
kézonség elé kertilnek.

29  Szendrey Jiilia naplija. 119.
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A kolozsviri naplé mar a férj eltiinése utdn keletkezik, az 1849 novemberétél irt
teljegyzések mis jellegtiek. Philippe Lejeune fogalmai szerint krizisnaplénak® te-
kinthet6, ebben a szerzé mar szimvetésre kényszeriil, hiszen teljesen j élethelyzet-
ben taldlja magit, amelynek feldolgozasira nincsenek kordbbrél dtorokitett mintdi.
Az életpilya morfolégiai modelljét megszerkeszté David G. Mandelbaum szerint az
ilyen jellegti sorsesemények az egyén életében fordulépontnak tekinthet6k, amelynek
kovetkeztében a ,személynek médositania kell élete folyaman tobb megrogzott visel-
kedési modelljét, hogy megbirkézhasson az 4j feltételekkel. Minden személy azért
véltoztatja meg az életvitelét, hogy fenntartsa a folytonossigot, vagy a csoportban
val6 részvétel céljabdl, vagy a tarsadalmi elvardsok vagy az énkép miatt, vagy egysze-
rden a fennmaradds érdekében”.® A rendkivil onreflexiv Brunszvik Teréz magit a
forradalmi eseménysort tekinti fordulépontnak,* mégpedig olyannak, amelyre fiatal
koritdl kezdve késziilt, mintha a teljes nevel6dése e felé a beteljesedés felé tartana,
amelynek olyan hatdsa van, hogy a biolégiai id6 megforditdséra is képes: ,,A bolcs6m-
t6l kezdve — azaz nem testileg, hanem szellemileg — a legliberélisabb és leghumanu-
sabb emberek kézé tartoztam. Csoda, ha ez a mostani forradalmi mozgalom ennyire
megragad: Oregségemben teljesen megfiatalit”** Amint kordbban is emlitettem,
To6rés Maria napléiréi gyakorlata messze elmarad a tobbiekétdl. Valdszintinek tar-
tom, hogy csalddi javaslatra kezdi el 1849 janudrjiban feljegyezni az eseményeket,
amelyekbdl leginkidbb a hirek nehézkes terjedésérdl kapunk informécidkat, illetve
néhany bejegyzésben az vilik lithatéva, hogyan konfrontdlédik a biografikus narrd-
ciéban a sajit életesemény a torténelmi eseménysorral:

,Biaré Weiden szertabornok személyesen vezérletté a nagy-sarldi,
és malldssi csatit. Ezen tutkozet April 19. tortént. Ezen csata volt
(még eddig) szabadsdgharcunkban a legvéressebb, és legnagyob. Te-
hat sziiletésem napjan azaz 19 april az évkonyvek lapjain feleend
jegyezve. Ma borongés de még is kellemes id6 volt”.*

30 Philippe LejeuNe: Onéletirds, élettirtenet, napls. (Vilogatis Philippe Lejeune irdsaibol).
Szerk. Z. Varca Zoltin. U'Harmattan, Bp., 2003. 216.

31 David G. MANDELBAUM: Eletrajzi tanulmdny: Gandpi. Documentatio ethnographica
1X(1982). 37.

32 A fordulépont, a hétkdznapitol valé eltérés, ezaltal az események kiemelt jelentdsége na-
gyon stabil kezd6formuldvd vilik ezekben az egodokumentumokban A fenn idézettek
mellett igy indit Bethlen Johanna is: ,,Eletemnek legnevezetesebb napjai akkor kezdddnek
1848-ban, az agyagfalvi gy(lés utin ... Oktober végén egy reggelen azzal ébresztettek,
hogy hézunk, udvarunk, kertiink tele van Vésérhelyi menekiiltekkel...” BETHLEN: 7. 7. 495.

33 Brunszvik Teréz napldfeljegyzései. 109.

34 Napi-események rovid leirata. 95.
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Az emlékiratirék pozicidja és az eseményekre valé rildtisa természetesen ettdl
jelentSsen kiilonbozik. Bar Horvith Janka a torténések idején Maridndl jéval fiata-
labb, 1848-ban oregkori perspektivija sokkal tudatosabb magatartisrél ad szamot,
mint a legvéresebb harcokrdl is gyermeki dertvel tudésité napléiré. Az ,aggodal-
munk szérnyd volt”; ,rémbhireket hallottunk”; ,a hazafias érzés egészen mamorossa
tett benniinket” egészen biztosan nem egy gyermeklany érzésviligat kozvetitik, ha-
nem az eseményeket utdlag értékeld beszéldjét, aki reflektaltan kezeli azt a helyzetet,
hogy magyar nemzeti érzési csaladként a forradalom eseményeinek nagy részét az
ellenséges nemzeti érzelm szdsz varosban, Brasséban élték meg, és ennek hatdsa volt
arra is, hogy milyen torzitott informécick jutottak el hozzijuk a torténések idején.

A Wesselényi Jozefa irdsait elemz6 Torok Zsuzsa ramutat arra, hogy az & szovege
csalddtorténeti kontextusba dgyazddik, és e csaladcentrikus narrativa tdgabb perspek-
tivdja az a f6nemesi kulturdlis kornyezet, amelyben Jozefa szocializalédott.*® Az em-
lékirat, amely kiilon narrativaként jon létre, naplobejegyzésekre timaszkodik. Az
1848-ban elkezdett naplé eseménybeszimold, célja a tarsadalmi-politikai események
dokumentildsa volt. Az események miatt dtalakulé csalddi korilmények az irds lehe-
t8ségét is meghatdrozzdk: a szerzd csalddjaval nem az otthoni kérnyezetben, hanem
Marosvisirhelyen tartézkodik, tudésit a kozelben zajlé csatikrol és eseményekrdl, de
nincs lehetésége az emlékezet irdsban valé megkonstrudlasara, a mult atértelmezett
birtokbavételére. Vagyis mig a napléban az események megorokitése zajlik, az 1857-
ben elkezdett emlékiratban mdr annak feldolgozdsa is megtortént. Pearce W. Barnett
és Vernon E. Cronen a biografiai esemény és a biografikus narricié viszonyat hirom
formdban értelmezte. Az atélt torténet, azaz az esemény dtélése az egyén életét ma-
sok életével hozza 6sszhangba. Az elmesélt torténet, azaz az emlékezés jelentéseket
rendel hozza az egyén iltal dtélt eseményhez. Az elhallgatis marginalizdlja vagy
megévja a titoktdl elzdrt személyeket.*® A napl6 és az emlékirat kozos jelentésadd
gesztusa lehet az, hogy a szerzd egyikben sem ,heroizalé olvasatit adja az 1848-as
eseményeknek: mindkét szovegtipusban kiméletlentil mutat rd a krizishelyzetekben
megmutatkozé emberi esendéségekre, tirsadalmi, nemzetiségi és nemi hovatartozas-
t6l fuggetlentl”.’” A tovibbiakban csupdn a nyomtatott formaban is megjelent em-
lékirat utélagos értelemaddsi formdival foglalkozom. Wesselényi Jozefa e szveg be-
vezetSjében nagymértékd tudatossigrdl tandskodva hatirolédik el egy atfogd, az
események Osszességét magyardzé perspektivatol, olvasékozonségként sziikebb csa-

35 A kérdéssel alaposan foglalkozott TOROK: 1848—49.; valamint TOROK Zsuzsa: A bdrdns
naplot vezet: Kéziratossdg és csalddtorténet Banffy Janosné Wesselényi Jozefa hagyatékiban. Iro-
dalomtorténeti Kozlemények CXXIV(2020). 2. sz. 233-249.

36 Bévebben Em GRIFFIN: Bevezetés a kommunikdcidelméletbe. Harmat, Bp., 2001. 65-71.

37 TOrOK: 1848—49.320.
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ladjat jelolve meg, emlékiratanak kiegészit6 funkcidt szan: a teljes nemzetet érinté
drdma mellékalakjainak személyes tragédidit nyujtja:

»~Azonban ezen csendes életbe egy zivataros intermezzot jitszod-
tata a forradalom ideje. Eppen ezt akarom nektek elobeszélni kedves
unokdim. Histéridt ne varjatok tollem, mert ahoz nem tudok s azért
nem is fogok neki, csak a kdromben s kilondsen csalidomban tor-
ténteket mondom el&; hiszen ez is érdekkel birhat eléttetek, mert
nagysziiléitek, sziiléitek és rokonaitok, és sok el6ttetek ismerds nevek
szerepeltek. A nagy drimanak ezen csekély jelenetei segitnek néktek
tfogalmat adni az akkori id6rol. Kiegészit6 részei ezek a nagy egész-

38

nek; mint egy képnél a f6targyak mellékalakjai”.

A személyes tragédia mir megtorténtekor sem maradhatott a privit szféraban

Zichy Anténia élettorténetében, hiszen férjének, Batthyany Lajos miniszterelnoknek
a halila az elkeriilhetetlen végjatékot, mindenféle remény elvesztését is jelentette a
nemzet szamadra. Ezt a kozosség szamara is pétolhatatlan veszteséget, az ehhez veze-
t6 Ut leirdsdt azonban a szerzé visszatereli a privat sztérdba akkor, amikor memoadrjat
gyermekeinek ajdnlja, akik zsenge életkoruk miatt nem lathattik dt az események
Osszefliggésrendszerét, a szoveg tehdt a rekonstrukcidban, értelemaddsban és az em-
lékezésben segiti 6ket.*” Kanya Emilia — bar emlékiratait is kézvetlen leszarmazotta-
inak cimezi — a megszdlitottak korét tobbszor is tagitja, idénként a nyelvi-érzelmi
kozosségként tételezett nemzethez intézi szavait:

40
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»2Rajongva olvastuk el az Gjkori bibliai aranytérvényeket, megitta-
sultunk a szabadsdg nektaratdl! Szegény, szegény nemzetem! Rovid
kiprazat volt a follendiilésed, alnok csalds a sok szép igéret, koril
lettél hilézva, de azért ezt nem tudva, gyanutlanul dtengedtiik ma-
gunkat ennek a szolgasigbdl felszabadité vardzsnak. Mér akkor, a mi
elragadtatdsunk els6 napjaiban is latszott milyen elszontyolodott

arccal sétalgattak a katonatisztek, meg a régi hivatalnokok is”.*

38  Wesselényi Jozéfa baroné emlékirata. 1.

»2Kedves gyermekeim! Ezen emléklapokat szimotokra irtam. Ti mind a hirom még oly
gyenge korban voltatok, mikor szegény atyitok a legborzasztébb gytlsletnek és bossztinak
dldozatul esett, hogy akkor Emmyt taldn kivéve, noha 6 is még kis ledny volt egyik sem
tudhatta felfogni a nagy veszteséget, mely benneteket ért, se a médot, hogy és mikép tor-
tént ez.” Batthydny Lajosné visszaemlékezései. 591.

KANYA: 7. m. 84-85.
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A kiilsé és bels6é nézépont viltakoztatdsival éri el a drdmai hatist, hisz az az
6rémujjongds némileg elvakitja a szerzéndt, aki regisztrilja ugyan, de nem enged
teret a koron kiviil levSk vagy a tapasztaltabbak mértéktartisinak, akdr pesszimizmu-
sanak. A vizsgilt sz6vegek szinte mindegyikében lathatunk példat arra, amikor a
domindns nézépont (sokszor a konzervativabb, fénemesi, idénként a lelkes liberilis,
megint mdskor a nyelvi-nemzeti) osszetitkozésbe keril a hivatalos alldsponttal (leg-
inkdbb a vezets személyiségek — kiviltképp Kossuth Lajos — megitélésében). Legin-
kibb ezekben az esetekben ragadhaté meg a sajat pozicié reflektalt kezelése; méskor
erre a szerzGk nem térnek ki hangstlyosan, inkdbb a vallalt értékrendbdl, az itéletal-
kotdsaikbdl vonhatunk le kovetkeztetéseket megszélaléi mivoltukra nézve.

VALLALT ES KENYSZERU SZEREPEK

Arrél, hogy milyen szereplehetdségeik voltak a kiilonboz6 tirsadalmi kozegekbdl
szdarmazo néknek 1848-ban, mar Borbiré Fanni is értekezett.”! Tanulmanyaban ab-
bdl indul ki, hogy a szabadsdgharc kapcsin inkdbb azokkal a ndkkel foglalkoznak,
akik kiléptek magdnkoreikbél és kozszereplést villaltak, hiszen erre vannak forrasa-
ink. Az 1848-as torvények nem adtak a kordbbindl t6bb jogot a néknek, s6t bizonyos
jogoktdl meg is fosztottdk Gket (pl. a féuri ozvegyeket attdl, hogy megbizottakat
kildjenek az orszaggytlésre). A forradalom idején elvirt magatartdst, illetve az uj
szerepek kialakitisat a férfiak hatdroztdk meg, pl. Vahot Imre a Radikdl magyar hil-
gyek kivinatai® vagy Jokai Mor Nészabadsdg!™ cimi cikkében. Tulajdonképpen eb-
ben is a korabbi szerepek helyzethez valé adaptéldsirdl van szo, a cselekvd férfiak
életkortilményeinek megteremtéséhez és javitisahoz kell hozzdjarulniuk, mindemel-
lett a sebestiltek dpoldsdban és a halottak eltemetésében juthat nekik aktivabb szerep.
Az oregek, gyermekek elldtsa, a gazdasdg irdnyitdsa az otthon maradt n6k kezében
6sszpontosult, hogy ezt hogyan prébaltik megvalésitani, illetve milyen kételyekkel,
veszélyes helyzetekkel kellett szembenézniiik, és ezek kezelésében mennyire voltak
segitségiikre a korabban elsajititott tirsadalmi szerepmintdk, az egodokumentu-
mokbdl viszonylag litvinyosan kirajzolhatd.

A reformkorban mir elkezd6détt a honlednyi szerep kialakitdsa, mutat rd tanul-
manyédban a Szendrey Jilia életmiivét kutaté Gyimesi Emese, aki a Zichy névérek
tevékenységéhez koti a nemzeti szellem divatba hozasit. Ok elssként hordtak tuda-
tosan hazai anyagbdl késziilt magyaros viseletet az estélyeiken, szalonjaikban magya-

41 BorsirO Fanni: ,Fo/ a tett mezejére, polgartirsnéim’: 1848-1849. Rubicon (XII)2001. 6. sz.
34-36.

42 Vauot Imre: Radikdl magyar holgyek kivinatai. Pesti Divatlap 1848. dpr. 29. 521-522.

43 Joxar Moér: Nészabadsig! Eletképek 1848. maj. 23. 385.
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rul tarsalogtak, és a magyar tincokat részesitették elényben, ami a kortirsak szemé-
ben nyilt politikai dlldsfoglalast jelentett.** Ezzel egy idében szimtalan tandcsadé
cikk hirdette, hogy a nemes asszonyok legfébb feladata ezentil a nemzet szolgalata
jotékonykodds, nemzeti egylettagsigok és f6leg a feleség- és anyai szerep vallaldsa
révén.® A honlednyi narrativa kiteljesitését Bozsoki Petra Kanya Emilia életmiivéhez
rendeli, és amellett érvel, hogy alakja azért figyelemre méltd, mert életpalyajinak és
munkdssiganak készonhetéen béviilt az értelmiségi néi szereprepertodr a 19. szizadi
Magyarorszigon olyan médon, hogy a honlednyi szerep sajitos valtozata jott 1étre.
Alakja és szakmai palydja ezaltal nemcsak a felsébb tdrsadalmi statuszi nék, hanem
a nemek tdrsadalmi konstrukcidjanak torténetét tekintve is jszertinek mondhat6.*

A mindennapi szokdsrendet felforgaté helyzet azonban sok esetben feliilirja a
kialakult normarendszert. Mig példaul Szendrey Julia a forradalom kezdetekor pél-
damutaté magatartdssal timogatja férje oldalin a magyar nemzet Ugyét, az id8
elérehaladtival egyre sziikdsebbnek érzi a néknek, honleanyoknak kiszabott teret és
megnyilvinuldsi lehetségeket. A csaldd, a gyermekek védelme, a menekiilés vagy a
haziasszonyi teenddk elldtisa ezért ndla nem lehet része a honleanyi szerepkérnek,
pedig az élet fenntartdsa, a meglévé javak védelme nydjthat garancidt a harcok utdni
életre:

,Oh, te kapca-kots, f6z8kanalat forgaté teremtése az Istennek;
asszony, hogy érzed most magadat? Erzed tgy-e magasztos hivata-
sodat? Lelked az 6nérzet elragadé szdrnyain ropil egyenesen a di-
cs6ség hetedik egébe? Bizony van is rd okunk. Mily dicsé hivatis is
ez! Most, mikor férjiink, kedvestink fegyvert ragadva rohan a hon
megmentésére véres harcot kiizdeni, most midén minden pillanat
halalt hozhat életiink legdrdgabb kincsére, mit csindlunk, mit csinal-
hatunk mi? Egy rész, miként azt a ma hajnal 6ta erre elvigtat6 ko-
csik tanusitjdk: batyuba kétve csecsebecséjét, sirva, szepegve hagyja
el lakhelyét és futisban keres menedéket a még csak dlmdban koze-

leds kutyafejl ellenség elétt. Még itt is csak ugy kukucskalnak ki

44  GyiMmest Emese: Minden né, kinek testvére, kedvese, férje van, tegyen ugy mint Petdfiné. Qubit
2021. mdrc. 15. https://qubit.hu/2021/03/15/minden-no-kinek-testvere-kedvese-ferje-
van-tegyen-ugy-mint-petofine (Utolsé megtekintés: 2024. 05. 15.)

45 Ugyancsak a honlednysdg kézosségi jellege és politikai toltete mellett érvel Gyédni Gébor,
szerinte ennek a tétje az volt, hogy a magasabb tdrsadalmi stdtusszal rendelkez$ ndk is a
nemzet kézosségéhez tartozzanak, és politikai tényezd8kké viljanak. GyAnt Gabor: 4 né
élete — torténelmi perspektiviban. BTK T'TI, Bp., 2020 (Magyar Csaladtorténetek. Tanulma-
nyok 6).

46 Bozsoki Petra: Boviilé értelmiségi ndi szereprepertodr a 19. szdazadi Magyarorszdigon: A Kanya
Emilia-féle honlednyi szerepvdltozatrdl. Irodalomismeret 2019. 3. sz. (a tovdbbiakban Bo-
ZSOKI: Béviild értelmiségi). 19-54.
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becsinalt kocsiaikbél, hogy vajon nem né-e nyomukban gomba he-
lyett valami vértszomjazé és emberhust-ehetd ric vagy oldh tdbor?
Koénnyeket sajtol ki beldlem a szégyen, hogy én is nemiikhoz tarto-
zom, én is asszony vagyok! (...) Mit csindlok én addig, mig Sédndo-
rom oda van? En, ki elétt az élet semmit-éré utilatos teher volna
Sandorom nélkdl? (...) Oh hogy el nem siillyeszt a szégyen! Nem
vagyok képes egyébre, nem engednek a korilmények szerelmemért
tobbet tenni, mint szépen itthonn ilni, kétni és f6zni, foltozni és
rantdsokat keverni!”.*

A szi(ikos szereplehetSségek bemutatdsiban felsejlik az angol néi irodalombél is-
mert minta,*” amely a pudingkészités miivészi rangra fejlesztésében jeloli ki a nék
szerepvallalasanak csucsdt, vagyis itt Szendrey Julia a kozéleti szerepvillalds lehetet-
lenségét az ir6ndi karrier nehézségeivel vonja parhuzamba, és implicit médon a for-
radalmat olyan gatl6 tényezéként tiinteti fel, ami a tirsadalmi véltozasok utjdba dll, és
a ndket visszakényszeriti a sziikosnek érzett privit szféraba. Azoknak sem konnyebb
a helyzete, akik olyan, 4j szerepeket villalnak, amelyeknek betéltésére nincsenek
mintdik. A harcokban ténylegesen részt vevé Lebstick Maridnak példaul kettds
elvirdsrendszernek kell megfelelnie: egyrészt a katonai szabédlyrendszer ugyantgy ér-
vényes ra is, mint tarsaira, masrészt viszont a hagyomanyos néi szerepeket is be kell
toltenie, visszaemlékezésében legaldbbis Ggy rekonstrudlja magat, mint aki igyekezett
megfelelni ennek a tobbes szerepkérnek. Higgadtsigot, a legszornytibb kérilmények
kézotti humanus magatartdst tanusitoként dbrazolja magat betegdpolas kozben tobb
helyen is:

»Mi bekeritd mozdulatot hajtottunk végre az ellenséges lovassig
ellen, de szétszértak benniinket. Egyik szomszédomat lel6tték, egy
misik fiatal vaddsz kardvagast kapott, mely a félarcit egészen leszel-
te. A levagott hust egyszertien pusztakézzel odacsapta és ezt mon-
dotta: »No pajtds, én a magamét mar megkaptam, most mar mehe-

tekl« En egy zsebkendével sziikségkotést alkalmaztam”.

A biografikus narrdciéban gyakran tetten érhetd, ahogyan a szerzdk parhuzamo-
kat, ismert mintdkat keresnek a cselekvési stratégiak leirasihoz, bemutatdsihoz. Ki-
nya Emilia példaul a néi védekezési stratégiak lehetséges forgatokonyvérdl irva az

47  Szendrey Jilia naplgja. 120-121.

48 Az angol n6i szerz6k szerepkijelolésére szamtalan példat hoz SELLEI Néra: Lannyd valik s
irni kezd. 19. szdazadi angol ironék. Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2015.

49  Lebstiick Maria emlékirata. 136.
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egri virat védd néket idézi meg, bar a pirhuzamra 6 maga nem reflektal. A kénysze-
rd szerepvillalas, a haza védelmezése azonban sziikségmegolddsokat sziil, fegyverek
nélkiil az 6si védekezési médszerek allhatnak majd a ndk rendelkezésére:

»Az 1848. év utolsé hetei borzasztdak voltak! Komolyan arrél is
tanakodtak, hogy Pestet védelmi allapotba teszik. Falragaszok lelke-
sen a néknek kezébe tették a viros védelmének egy részét, felszolit-
van &ket, gyidjtsenek mdr most olajat, szurkot, kéveket, hogyha az
ellenség mégis megszillja a varost, forré olajat, szurkot 6ntsenek ra-
juk, és minél sulyosabb kévekkel dobdljak vétkes fejiiket; fizessék
meg drigin 6k is a haza elleni druldst. Miné hangulatot keltett ez,
milyen szerencsétlenek voltunk!” .5

Harcok, haboru esetén a honleanyi szerepkor kiemelt szegmense lehetne a beteg-
apolds. Ennek megszervezése azonban nagyon konnyen rivalizdldsba, az emberi — je-
len esetben ndi — gyengeségek visszataszité megnyilvanuldsiba torkollhat. Torok
Zsuzsa hivja fel a figyelmet arra, hogy Wesselényi Jozefa ir6i tehetségét is megesil-
logtatja, amikor metsz§ irénidval nyilatkozik azokrél a visszassigokrol, amelyeket az
Uj helyzet altal teremtett nyilvinos néi szerepek idéznek el6: a katonai kérhazak néi
teligyelet ald tétele kapcsan példdul a kisvarosi korteskedésekrél vagy az elnoki pozi-
ciéért folytatott harcokr6l.”* Az emlékirat szerzdje annak is hangot ad, hogy sokszor
a segit6 szandék is inkdbb hatraltatta a hatékony munkavégzést, hiszen a gyakorlott-
sig hidnya, a szerepekbe valé belehelyezkedés lassisiga nehézségeket okozhatott
azoknak, akik gyorsan, hatékonyan kivintak emberi életeket menteni. Igy maga a
szerz$ az, aki kijeloli a tevékenységi koroket, példaul ebben az esetben:

»2Egyestiltek és tobb virosokban a nék ezen célra; pénz-aldirasok
altal tetemes Gsszegek gytltek, ruha és tépésrdl gondoskodtak és az
dpolas kezelését feliigyelték. Az utolsé azonban nagyon felesleges
volt, mivel az sokkal jobban ment az 8k belészélasok nélkil. Mint
mindenre, erre is egy bizonyos gyakorlottsig kivantatik, és igy a be-
légyakorlott kérodai feliigyeld tiszteknek hasztalan volt kezek ald

sz6lni”.>

A megviltozott viszonyok kozott nem mindig konnyi felallitani a prioritasi sor-
rendet. A honlednyi szerep része a betegdpolds mellett a feleségként és anyaként vald

50 KAnva: i m.94.
51 Torok: 1848—49.320.
52 Wesselényi Jozéfa bariné emlékirata. 25.

68



AZ 1848-1849-ES FORRADALOM ES SZABADSAGHARC EMLEKEZETE

helytéllas is. Tobb memodrszerz$ kozos tapasztalata, hogy az események idején gyer-
meket vdrnak, t6bbszor menekiilés kozben kell sziilniiik Ggy, hogy koriléttik nem
csupdn a taplalék van apadéban, hanem a szillashelyeken fert6z8 betegekkel is osz-
tozniuk kell. Wesselényi Jozefa négy, felnéttkort megért gyereke koziil is egy, Rahel
nevl leinya ekkor sziiletett. A gyermekvaris idején azonban t6bbszor menekilni
kényszeriilt kisgyermekeivel, f8ispani kotelességeinek eleget tevs férje nem tarthatott
velik. Azok, akik a segitségére voltak kirendelve, maguk is segitségre szorultak; leg-
megbizhatébb embere kolerdban fekvs beteg volt, és a fertézésveszély ellenére sem
hagytik sorsira. A szerz6né bibliai allizidkkal él sajit dllapotdt felidézve, ami némi-
képp vigasztaldst is nydjtott, hisz az anydva valas soha nem volt veszélytelen, hol a
sziiletendd, hol pedig a mar megsziiletett gyermek miatt kellett aggédnia.

»2Az sem kevéssé tetézte nyomorisigom, hogy terhes allapottal
lévén, nagyon nehezen éreztem magam; mindég jutottak eszembe a
biblia szavai: »Jaj a gyermeksziil6 asszonyoknak.« (...) Nehéz napo-
kat éltem én akkor Visdrhelyt. A cholera nagy mértékben volt jarviny
és szegény kicsi Ferencemis meghalt benne. Még dpolni se voltam
képes kellSleg a sok hidny, nélkiilézés miatt. Hazajott az apja a teme-
tésére, de én egy pillanatig sem voltam nyugodt, mert mindég féltem,
hogy elfogjik, mint sok masokat. Szimos aggodalmaim kozt 1849-
ben 10-dik februar egy leanyt sziilék”.>

A bibliai narriciés modellek mas szerzdknél is felbukkannak. Bar konkrét idéze-
tet nem épit szovegébe, Kdnya Emilia a rendkivili korilmények idején sziletett
gyermekét és menekiilésiik epizédjait Bozsoki Petra szerint a Szent Csaldd torténe-
téhez hasonldan jeleniti meg: az 6néletrajzi ént Mariaként, hirméjukat pedig a Szent
Csaladként dbrazolja. Az elbeszélés szerint az 1848-as események eltzik ket Pest-
r6l; menekiilniiik kell a néhany hénapos csecsemével; nem tudjék, hovd igyekeznek,
csak zardndokolnak; kint ordité hideg; semmilyen fogadéba nem nyernek bebocsa-
tast, mert minden szoba tele van; végil egy hideg, penészes lyukban taldlnak nyuga-
lomra éjszakdra, ahol vizes szalmén alszanak.’* Ennek a narriciés modellnek sokszor
része az ismeretlen, j6szivi segit, példdaul Bethlen Johanna szévegében, ahol a foga-
dok zdrt ajtéi miatt csiiggedt anydnak a szegény, szikolk6ds parasztasszony segit.>

53 Uo. 67-68.

54 Ennek a kifejtését lisd Bozsoki: Boviils értelmiségi. 19-54.

55 ,Soha sem felejtem el, hogy Makén, ahol étetnem kellett, de fogadéban helyet sehol nem
taldltam, egy parasztasszony jott szekeremhez és szegény hazdhoz behivott. Sajit dgydra
lefektetett, gyerekeimnek enni hozott, holott nékie se volt egyebe, mint egy kis borsos le-
vese.” BETHLEN: 7. m. 629.
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A legmostohdbb kériilményekkel valészintleg Lebstiick Maridnak kell megkiizde-
nie, hiszen még javiban zajlanak a harcok, amikor 6 virandés, majd pedig fogsdgban
kell megsziilnie, éppen december 24-én este, fitgyermekét. Bar varanddssdga hirére
maganlakast jel6lnek ki fogsaga helyéiil, miutdn kihallgatasra Pestre kell mennie, ha-
romszor teszi meg eléfogaton az Arad—Pest—Arad tivot. A gyermeksziilés mégsem
kap kiemelt szerepet memodrjaban, fontosabb, hogy a kereszteldre a gyermek apjat is
odavezették.’® A szovegek tobbségében kitapinthaté tehdt a fesziiltség az anyasig
bensdséges érzése és a kiils6 koriilmények mostohasdga kozott. Kanya Emilia sz6ve-
gének sajatos ritmust ad az optimista és pesszimista nézépont viltakoztatdsa, ami
sokszor a belsé-kiils6 vilig dualitdsival egészil ki, példdul az alabbi idézetekben: ,A
kilsé élet tele volt szivetrazé szomort eseményekkel. Elvesztett csatdk, fejetlenség,
kétségbeesés, melyet ismét rézsds események derdje véltott £61 — de csak 6rdkra.”; ,A
jelen félelmes, deprimdlé valésig, a jov6 egy halalfejd kisértet...”; ,Ilyen rejtélyes,
borzalmas napokat élve, a mi kicsi otthonunk mégis egy pardnyi nyugpont volt. Itt
6rizhettem draga kincsemet, szépen fejl6d6 aranyos Irénkémet!”; Ha a kiils6 élet nem
olyan veszélyesen kétségbeejtd, még kellemesen is telhetett volna el a tél”.>” Az itt is
megnyilvinulé fesziltséget fokozza Szendrey Julia a végsSkig, amikor varandéssagat
az életre varakozas és haldlra val6 reflexié paradoxonjdban tirgyalja:

yoziintelen dolgozom, pedig azt, minél kedvesebbet asszony nem
dolgozhatik: els8, még sziiletend6 gyermekem kis pardnyi ruhdcska-
it varrogatom. Millyen gy6nyoriség volna ezt Sindorom mellett
dolgozhatni és most ollyan szomorian végzem e foglalatossigot,
mintha szemfedét varrnék. Isten 6rizz, érizz!. ..

Az anyai szerepkorok megélésének bemutatdsa idénként tehdt sajdtos fesziiltséget
teremt a kildtastalan kiilvildg és a mély érzelmekkel teli belsé vildg kézott. Ez gyak-
ran heroizmussal ruhdzza fel a csalidot véds, egyedil maradt néket, akik viszont
mégis a férj akaratdnak vannak aldvetve: a férj utasitasait varjak, kovetik a csataterek
kézelébe, annak csalidjahoz koltoznek; de alig talilunk olyan szovegrészletet, amely-
ben a ndk esetleg megkérddjeleznék férjiik itéletének helyességét, vagy ne kovetnék
az utasitdsokat. A kotelességteljesités feliilirja az egyéni érzelmeket és nem hagy don-

56 ,Dec. 18 dn a virba vezettek Kosfelnitz virparancsnokhoz. Megkértem 6t, hogy férjemet,
Jénak érnagyot engedje a keresztel6re hozzdmjonni a lakdsomra, miutdn minden ériban
virom a lebetegedést. Dec. 24 én egy egészséges fiugyermeknek adtam életet, mely hirre
férjem, Jondk 6rnagy két altiszt kiséretében eljott a keresztelSre.” Lebstiick Mdria emiékirata.
140.

57 KANva: i m.93.

58 Szendrey Jiilia naplija. 126.
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tési lehetdségeket a néknek, kiviltképpen abban az esetben, ha a férj tirsadalmi po-
zicibja olyan, hogy sorsa nem egyéni, hanem kozosségi sorsként értelmezhets. Mint
példaul Batthyiny Lajos esetében, aki utolsd, legfontosabb feladatként jeloli ki fele-
sége szdmdra azt, hogy segitsen abban, hogy méltésigteljes halilban legyen része.
Emlékiratdban az asszony apré részletekre koncentralva irja meg a jelenetet, és bar
jelzi, hogy érzelmei, akarata ellenére volt a tett, a kotelességteljesitési mintdt gyerme-
kei, leszdarmazottai és olvas6i szimara is tovabbadja, eziltal a honlednyi szerepminta
egyik legfontosabb aspektusit, a példaadast demonstrélva:

,kezemre nézett, felhasznalvin egy perczet, melyben a profosz a
tiszthez fordult és vele beszélt, azt sigtam neki, hogy mérget nem
kaphattam, de ezt hoztam, ha kivinod. O mindjért utina nyult, kezét
a kendém ald tette, és gyorsan kikapta kezembdl. Borzaszté percz
volt ez, — hogy én adom neki a fegyvert, mellyel életének végét fogja
vetni, ez a gondolat kétségbe ejtett engem, és még is tettem! O ki-

vénta, kotelességemnek tartottam!”.*

A reformkorban kialakitott honlednyi szerepkor elemei tehit megmaradnak a
szabadsdgharc és forradalom ideje alatt is, de ezek médosulasokat szenvednek, adap-
talédnak a kiilonleges kortilményekhez, és hol egyik, hol masik aspektusuk erésodik
fel. A személyes tapasztalat idénként kimozditja a néi szerzdket a hivatalosan elfo-
gadott diskurzus kereteibdl, ez pedig nemcsak a sajit szerepikre val6 reflexit, hanem
a torténelmi események és személyek megitélését is befolydsolja.

HEROIZALO ES DEHEROIZALO BESZEDMODOK

A néi emlékirék szévegeiben — f6leg a marciusi események taglaldsakor — sokdig
dominansnak nevezhetd a heroizil6 beszédméd, egy akkor korszerti nemzeti mitols-
gia elemeinek felhasznildsa és a nemzeti érzelmek el6térbe keriilése. Nem nehéz
ezekben felfedezni az irodalombdl és sajtébdl szirmazé mintikat, amelyeket eleinte
még kevésbé reflektaltan vesznek dt a szerzék. Ez a nyelvhasznalat vonatkozhat az
eseménysor egészére, példdul Brunszvik Teréznél, aki teljes, a forradalmat megelz6
életét egyfajta varakozasként interpretilja, igy 1848 madrciusa nala a beteljestilés fo-
galmi készletével irhato le:

59  Batthydny Lajosné visszaemlékezései. 612.
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»2Mircius 15 e pirossal feljegyezve, ez az évszizados rabsigtol valé
megszabadulds napja volt. A kigunyolt ifjusdg gy8zott az okossd vil-
ni akarok felett! Hiromezer és harmincezer éljent nekik! Amit mér
50 év alatt felismertem és szivemben éreztem és dpoltam, most nap-
vilagra kerilt, van torvény, szabad, szabad!”.®

Brunszvik Teréz bolcs meglatdsai kordval is magyardzhatdk, a késébbiekben & is
egyre részletesebben littatja a nehézségeket, az emberi gyengeségeket és a hdboru
dehumanizal6 hatdsit, mivel azonban 6 naplét vezet, ezek a boruldtisok fokozatosan
kapnak teret a szvegben az események elérehaladtéval. Wesselényi Jozefa azonban,
akinek emlékiratara jellemz6 az utélagos konstrukci6 felsli értelemadasi kisérlet, mar
a magasztos pillanatok abrazoldsakor is sejteti a hibdkat, az események téves szinkrén
interpretacidit és az ebbdl szarmazé félrecsuszasokat. Mar az 1848-as kolozsviri ese-
ményekrdl irva sejteti, hogy késébb a személyes ellentétek, a rosszul értelmezett
egyenldség, az 6nzés kilonb6z6 megnyilvanuldsi formai fogjik egymis ellen fordita-
ni az itt még kozosen, onfeledten tnnepld tomeget.®? Az & szévegében a privit és
kozosségi sztéra szembenilldsa, a boldogsig-boldogtalansig kettSse is gyakran 6sz-
szefuiggésben 4ll a heroizdl6 beszédmdddal, a magyar irodalombél szirmazé mintdk
a szabadsdgjogokért harcolék heroizmusit erésitik, ugyanakkor nagyon erés kritikai
érzékkel mutat rd a hdsok emberi hibdira, ezdltal a heroizalé beszédmaéd deszakralizalé
betéteket is tartalmaz, és az innepi eseménysort megfosztja szentségétdl, elére jelzi a
bukast is:

»Az egész boldog és boldogtalan 48beli évben csak egy par héna-
pot toltottem kellemetesen. Nem azért, mintha reményeim oly vér-
mesek lettek volna, hogy a forradalmat bevégezettnek tekintendem,
hanem a szabadsdg valami varazserdvel bir, mely elaltatja, bar pilla-
natig is, a jovends aggodalmat s az indult banatjit, és nemzetlink oly
dics6, dldozatkésznek, sergeink oly vitézeknek mutattdk magokat,
hogy ha a bekévetkezend nagyszer( halalra is gondoltam: bizonyos

60 Brunszvik Teréz napldfeljegyzései. 72.

61 ,Valéjaban szivemeld is volt ezen nyilvinuldsa a nép 6rémének; inkdbb egy hila tnnephez
hasonl6; csak a nemzet tiszta 6rome, Shajtisa nyilvinult, nem vegyilt még akkor semmi
aljas szenvedély kozibe. A vagyonosabb osztily sem gondola anyagi vesztével, a vagyonta-
lanabb nem érzett irigységet, gyanit. Szép nap volt az. A koz nemzeti 6rom testvéri szere-
tetet kolesonze a kiilombozd osztilyoknak; vajha némely éretlen démagdg, csupa szereplés-
viszketegbol soha sem vezette volna tévitra a jambor kolozsviri kozonséget! De az
egyenetlenségnek, gyanusitgatisnak késébb ott is elhintett magva mindazondltal még sem
terme oly keser( gyiimolcsot, mint szokott mds nemzeteknél forradalmi alkalmakkor.” Wes-
selényi Jozéfa baroné emlékirata. 3.
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voltam benne, hogy csak méltésagteljesen bukhatik el iméddott ha-
zam, és annyi €letereje van, hogy majd jonni kell és joni fog djraszii-
letése. Azutin midén egy szegény csalddanya félévig sziintelen aggo-
dalomban, nyughatatlansdgban élt, ha révid idére bar is, biztossig-
ban tudja kedveseit, bizony kellemetesnek tetszhetik neki a nyugalom
érzete. Csak egy bdntott engem ekkor nagyon s az az volt, hogy
nemzeti kormdnyunk s kiilonésen egyesek gyakran bantak aképp a
legy8zottel, bir természetes bosszibdl, mikép a keresztyéni kegyes-
séggel meg nem egyezik”.?

Az eszmék ellendllébbak, hosszabban kitartanak, mint az eszmék hordozéi. A
torradalom kultikus figurdinak a szévegekben gyakran megkopik a dicsfénye, ezt
egyrészt a személyes megismerés kidbrandit6 hatdsdval, mdsrészt viszont egyéb sze-
mélyes okokkal lehet magyarazni. Vachott Sdndorné Csapé Miria sz6vegében példa-
ul legtobb esetben a férj az etalon, a vele valé kompariciéban még a felettébb tisztelt
Petéfi is alulmarad (és ennek mintdjdra felesége, Szendrey Julia pedig tédvolrdl sem
lehet mélté az egykori iskolatirs Csapé Maridhoz). Egyediiliként taldn csak Bem
tabornok marad érinthetetlen, réla a néi szerzék is az elismerés, a szeretet hangjian
nyilatkoznak. Ellenpélusként Kossuth nevezhet6 meg, aki t6bb szévegben is megje-
lenik, és szinte sehol nem kotnek hozzd héroszi tulajdonsigokat. Brunszvik Teréz
elismeri szénoki kvalitdsait és lelkesits erejét, viszont tobbszor céloz hitsigara, szep-
tember 14-¢én pedig nyiltan ki is mondja, hogy ez lesz oka a pusztuldsnak, a tartoma-
nyi létbe valé visszasiillyedésnek.® Irodalmi parhuzamok nila is gyakran el6fordul-
nak, Kossuth esetében a Schiller Don Carlosabdl ismert Posa markit emeli ki, aki a
sajat és a hazdja sorsit kockdztatva merész jaitszmdba kezdett, s azt elvesztette. Beth-
len Johanna mais el6feltevések miatt sz6l elitéléen Kossuthrdl, 6 az erdélyi arisztok-
racidbdl kiindulva biztos tuddsnak véli azt, hogy a magyar nemzetnek nincs hajlama
a republikinussighoz, és a fegyverfogis csupdn hazaszeretetbdl tortént; sajat férjét
emelve ki példaként vonja le a kovetkeztetést, a tobbség: ,dinasztikus érzelmekkel

62 Uo. 74.

63 ,Petétl a legtulzbb szabadelviiséget fejté ki és heveskedék, mialatt érzelmei egész a liza-
dasig emelkedtek; férjem csondesité lelke ldzas allapotit, s bar a legfébbekre nézve egyet-
értett, egyltt érzett vele, mert a haza és szabadsagszeretet egyenl8en lingolt mindkettejik
szivében, de azért bitran megtidmada sét gdncsolta is tilsigait.” VacHOTT Sdndorné: Raj-
2ok a milthl. Figyels 1888. 33.

64 ,Mira még rosszabb a helyzet. Mi fog torténni? Csak egy 1épés vélaszt el benniinket a
forradalom talajatél — Kossuth hitsédga — (milyen édes dolog is szellemek felett uralkodni,
egyaltalin uralkodni, parancsolni és katondkkal jitszadozni) — ez pusztuldsba fog minket
taszitani. Ez a pusztulds pedig azt jelenti: az osztrak dllam egyik meghdditott tartomdnya
lesziink.” Brunszvik Teréz naplifeljegyzései. 127.
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harcolt a hazaért”.® Ugyanakkor elvitatja Kossuth stratégiai hozzaértését is, amelyet
szembedllit sajit tisztdn 1at6 néi logikdjaval: az oroszok bosszuallasa elkertilhetetlen,
és Mikl6s cir seregével szemben a magyarok tehetetlenek.® Toldalagi Réza szintén
rezigndltan vonja le a tanulsigot csaknem fél évszdzaddal az események utdn: a hdsok
kézelrél esend emberek, és még az érdekes figurdk alakja is elhalvianyul a szdzad
végére:

»2Annyi bizonyos, hogy a szabadsignak a hazafias torténetirds 4l-
tal olyannyira magasztalt hdsei, mint Kossuth és mdsok, kozelrél
szemlélve nem voltak olyan tisztik és nagyok, amilyennek rajzoljik
6ket. Egyediil Bem tdbornok volt olyan, amilyennek dbréizoljdk, ba-
tor, derék katona, kicsinyes és masodlagos érdekektSl mentes. — A
haboruas id6kbél két érdekes személyiség €l még élénken az emléke-
zetemben: Anastasius Griin és Petéfi, mind a ketten nalunk voltak
elszdlldsolva. Anastasius Griin tizennégy bajtdrsival, fantasztikus
egyenruhdjuk volt, kaldbriai kalap, s6tét kabat trikolér vallszalaggal;
viddm, szellemes fiatal férfi szinte valamennyi; Griin volt a legid6-
sebb, bator harcosok egytél-egyig, akik kdzmegbecsiilésnek 6rvend-
tek. Petdfi harom vagy négy nappal azel@tt jart ndlunk ebédre, hogy
a segesviri csatdban elesett. Erdekes ember volt 6 is. Attildjt a kato-
nakétdl eltér6 médon, nyitva viselte, inggallérjit visszahajtotta, hosz-
sz0 haja volt. Orra témpe, arca nem magyar arc; nagyon élénk és vi-

ddm volt. Szerencsétlennek fogalma sem volt, hogy hamarosan meg
kell halnia”.®’

Nem csupdn a héroszok, de az ideolégiik sem minden esetben elfogadhatdk az
emlékiratokat iré szerz6nék szimdra. Wesselényi Jozefa végig nyiltan villalja 6nélet-
irasiban, hogy 6 erdélyi nemesasszonyként tekintett az eseményekre, olyan értékrend
tel6l, amely véleménye szerint tobb generdcion keresztil alakult ki, és nem csupan

65 BETHLEN: i. m. 557.

66 ,Kossuthot paratlannak taldltam, mint néptribunt, de stitusférfi nem volt, mert tudhatta
jol,hogy a muszka csakis a figgetlenség kimonddsit virta, hogy kézbeléphessen. Esmerheté
a muszkak, kilonésen Miklés cdr nagy gytloletét minden szabadelvi érzelmek és intézmé-
nyekkel szemben, ezen felil a sék lengyel harcos is, ki a magyar fliggetlenség eszméjéért
mint rokonérzelmd, tomegesen harcolt veliink, kihivta Miklés cdr bosszijit. Ezen helyze-
tet én asszonyi beldtdsommal sok mdsokkal egyiittesen meg birtam esmérni, és itélni, mit a
jové helyesnek bizonyitott. Annal inkabb kellett volna nekie, Kossuthnak ezzel tisztéban
lenni. Barmi hésiesen, 6nfeldldozéan verekedtek is a magyar seregek, a muszka inviziéval
szemben természetesen nem gyézhettek a tilnyomo ellenségen.” Uo.

67 Tvldalagi Roza memodrjai.
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viselkedésmintakat kézvetit, hanem miveltségeszményt és megrendithetetlen érték-
rendet is. Ebben a koncepciéban mais tétje van a forradalom dltal hirdetett egyenl-
ségnek. Egyrészt azt hangsilyozza, hogy a népnek igen zavaros képzetei voltak az
egyenléségrdl, hogy a nem nemesi szirmazdsiak ehhez a nemesek lealacsonyoddsit
tarsitottdk, és azt, hogy az egyenlGség egyenld életfeltételeket is teremtene.®® Nem
tartja helyesnek a kiilonb6z6 tirsadalmi rendbél szarmazok kézotti hazassagot sem,
epésen szir oda Wesselényi Miklésné Lux Anndnak® is, hogy szerencsésebb lett
volna ott maradnia, ahonnan j6tt.” Tobbszor visszatér az egyenldség fogalméra, meg-
probilja reflektdltan kezelni, hiszen nemesi szdrmazdsa ellenére nem a konzervativ,
hanem a liberdlis allispontot képviseli a fiiggetlenségi harcok idején. Ezért kiilonbsé-
get tesz a torvény el6tti egyenldség — amelyet legitimnek tart — és a miveltségbeli
egyenlGség kozott, tehdt korabbi dllaspontjit felilirva az egyenlGséget nem a szdrma-
z4s vagy a tirsadalmi stdtusz, hanem a miveltség fuggvényeként kezeli:

,2De én bizony minden szabadelviiségem mellett se taldldim
legkevésbbé is rendén, hogy tollas dimdk b6 gagydju kocsisokkal
tancoljanak, s ez altal is neveljék a népben a fondk és zavart képzetet
az egyformasagrol. Ugy vélem, amily idves és méltinyos a torvény
el6tti egyformasig, épp oly kdros és kivihetetlen az a miveltség
kilomboz6 fokdn levd tarsadalmi rendeknél”.”!

A fenti memodrirok szinte mindegyike olyan miveltségi szinttel bir, hogy a pusz-
tulds, a szenvedés, a harcok dehumanizdlé mivolta lassan felilirja szévegeikben az
ideoldgiak iranti lelkesedést. Vannak koziiliik olyanok, akik elhallgatnak, de tébben
hosszan is foglalkoznak a szenvedéssel, a harcok hidbavalésigaval. A kiilsé nézpont
téleg a menekiil6k néz8pontja, 6k a haldl kilonboz8 rémképeivel szembesiilve els6-
sorban a latviny elborzaszté hatdsaival foglalkoznak.” Szendrey Julia vagy Brunszvik

68 ,Nem is volt talin a népnek semmirél zavarosabb képzete, mint az egyenl6ségrél. Falun
csodalkoztak, hogy nem vettiik fel az 8k 61toz6tjeket és hogy nem sajit kezeinkkel muveljuk
a foldot; vdroson pedig szidtdk az urakat, s a mi furcsibb, éppen a vargik a fénylzésért,
pedig 6k gazdagodtak meg utinna.” Wesselényi Jozéfa bironé emlékirata. 6.

69 A csch szarmazast Lux Anna (1827-1865) szobaldnyi, d4poléndi mindségében dolgozott
Wesselényi Miklés mellett, akit 6 kézos gyermekik megsziiletése elstt néhdny héttel vett
feleségiil.

70 Uo. 7.

71 Uo. 15.

72 Lasd példdul Bethlen Johanna leirdsit: ,Radnétig iszonyu litvany volt. Az orszdgut szélén
a sincok mind halott székelyekkel voltak tele, a radnéti kastélyhoz vezets fizfa-allé fiin
mind felakasztott felkel6k 16gtak, ezeknek ldbai a kocsiablakon beverédtek, iszonyud volt”.
BETHLEN: 7. m. 497.
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Teréz a varosok pusztuldsit nemcsak a nemzet, hanem a kultura pusztuldsihoz tarsit-
jak, a kildtdstalansdg tehdt az emberi veszteségek mellett abbdl is adédik, hogy nem
lesz olyan kulturalis minta, amely segiti majd az Gjrakezdést:

»Oh nem latni most e hazdban egyebet nyomornal, kétségbeesé-
sénél! mindeniitt csak pusztulds, rom, s e romok kozott kezoket kul-
csolé szerencsétlenek, kik kifdradva az imddsagban, kesert kdromla-
sokat kidltanak f6l az égre, azon istenhez, ki nem hallgatd meg imad-
sagokat, ki elhagyd az igazakat és gy6zni hagyd a gonoszokat, ...”.”

»A szép Budapest bombézdsa 14 napja. Sarolta elrohan, hogy
megnézze a latvinyos szinjatékot! En nem vagyok képes erre, a gon-
dolat, hogy minden golyé taldl, egy életet vagy tulajdont semmisit
meg, vagy kart tesz bennik, tal borzalmas nekem. Az emberek vad-

sga! Ember ellen! Szornyt!”

Ezekben a narriciékban nem a néi perspektiva az elsédleges, hanem a miveltség,
a szellemi kifinomultsig lesz az a mérce, amely fel6l az események mas megvilagitds-
ba keriilnek. Brunszvik attdl fél, hogy a tanult emberek 6riiltségkozeli dllapotba ke-
rilnek,” nyelvezete egyre kozelebb kertil a helyzetek tényszer( ismertetése helyett a
metaforikus nyelvhaszndlathoz, amely a héditds kilonbozé szintjeit kivanja megra-
gadni: ,Bombiékkal és rakétikkal a kéfalak talin be vehetdk, a szivek azonban nem!
Es azok sem tartésan”.’s Az 6t ért ideoldgiai vidakat (demokrata, republikdnus) pe-
dagdgus mivoltinak hangsulyozisaval utasitja el, pedagégusként pedig a mivelt, pol-
gari réteg megteremtését tartja feladatdnak — a pusztitds tehdt az addigi, elért ered-
ményeket teszi tonkre. A harcok dehumanizalé hatdsa még szembetinébb azoknal,
akik kozvetlen kozelrdl tapasztaljak meg, hogyan szlinteti meg az érzelmeket a koze-
li és mindennapi halaltapasztalat. Lebstiick Maria nem reflektal ezekre, hanem csu-
pan megmutatja, rekonstrudlja az emberek kitiresedésének fokozatait, amikor a ha-
lottak litvinya vagy a stlyosan sebesiilt emberek mar nem tudnak érzelmeket kival-
tani a tarsakbdl:

yKérdeztem egy huszirt6l, hogy nem fél-e a vasemberektdl, a
kurasszirektdl, akik ott a hegyek feldl jonnek? Azt felelte: ,Ha meg-

73 Szendrey Jilia naplgja. 131.

74 Brunszvik Teréz naplofeljegyzései. 205.

75 ,Mir az dlmok is jelzik, hogy az embernek megvan az a lehet8sége, hogy megériilhesssen!
micsoda fantasztikus képek! milyen helyzeteket szenved el itt a szellem!” Uo. 132.

76 Uo. 163.
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iszom két garas dra pélinkdt, én is vassd vilok!” A markotdnyosné
t6ltott neki egy pohar palinkat. Eppen arra jott egy dgytgolyé és két
darabra szakitotta a markotinyosnét. A fels$ testét messze elhordta
a golyd. A huszdr azonban nem a markotdnyosnét sajnilta, hanem a
palinkdt. Azt mondta: ,Jaj de kdr, oda a pélinka! Atkozott svibja,
ezért megfizetsz!”

»A lépcsShazba érve, valami puhdra léptem. Vildgot gytjtottam s
akkor littam, hogy egy halottnak a kezére léptem, igy fekiidtek még
midsnap is a holttestek. Ezen id8ben a tisztek a kis sércsarnokban és
a postdn mulatsigot rendeztek”.””

Wesselényi Jozefa azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy ebben a kitiresedés-
ben, az allati 6sztonok felilkerekedésében nincs kiillonbség a harcolé felek kozott, a
legszornydbb tetteket partallistol vagy nemzeti érzelemtdl figgetlenil kovetik el a
harcokban részt vevé felek.”® Az ellenségképzés nyelvi eszkozei (Wesselényi Jozefa
esetében a ,bosszul6 osztrik”, ,a még vadabb orosz”, ,gyilkos oldh”, ,olih csorda”,
Kinya Emilia: ,hangos beszédd, larmds, gytilolt németek”, Szendrey Judlia: , kutyafejid
ellenség”, ,vértszomjaz6 és emberhust-ehetd ricz vagy oldh tibor”) kiegésziilnek a
kezdetben héroszként tisztelt sajit csapatok hibdinak részletes bemutatisaval:
»Egyiltaljdban nagyon rossz fegyelem volt a székely seregben, azért napirenden volt

koztek a gyilkolds, rablds, gydjtogatis. Igy tortént a Szdszrégen felgydjtdsa is, mert az

korintsem a kormdny parancsibél vagy a vezéreknek kitlizott szindékdbél tortént”.”

A szabadsigharc nem a reményeknek megfelelSen zarult, igy az ezekben a doku-
mentumokban sokszor jelenik meg parhuzamosan az elveszitett multtal, szokdsokkal,

77 Lebstiick Mdria emlékirata. 136, 140.

78 ,Legnagyobb fertelmesség mit ezen rakoncétlan székelyek elkovettek, csalhatlanul a kor-
hazi betegek legyilkoldsa volt. Ezt még csak partdiih sem mentheti, mert voltak a szeren-
csétlenek kozt nemzeti partbeliek is, kik mint sebestilt foglyok, fekiidtek a kérhazban.”
Wesselényi Jozéfa bdaroné emlékirata. 37.

79 Wesselényi Jozefa. Az erkolestelenség, az emberi tartds elvesztése Gyorgyfy Réza emlék-
iratdban a legeklatinsabb, aki mindenféle biinbdnat nélkili ismerteti olvaséival azt, hogyan
tagadtik meg férjével a forradalom bukdsa utdn azokat az eszméket, amelyekért kordbban
illitlag harcoltak. ,Miutin Bem apénak tudomdsdra jévén, hogy Gorgey fegyverletétele
utdn tobbé ittmaradni nem lehet, felszélitotta a tiborat, hogy aki akarja, kovesse 6t Torok-
orszégba. Es csakugyan sokan kovették is, s gy szint férjem is menni akart, de mér nekem
kedvem nem lévén, visszamaradtunk, és férjemmel bemenve a temesviri Festungba, vissza-
dllott az osztrik katonasdghoz, megjegyezvén, hogy 6t a magyarok tgy fogtik volt el, s
most megszabadult a magyaroktdl s ide, tudniillik az osztrikokhoz, visszajott ismét. Mert
ha azt mondotta volna, hogy 6k jéakaratokbdl alltak volt a magyarokhoz, régtoén fébe 16-
vették volna.” Ozvegy Hdjek Roza élettirténete. 264.

77



Bir6 ANNAMARIA

erényekkel. Toldalagi Réza példaul korszakvaltisként értelmezi Erdélyben a forra-
dalmat, de nem pozitiv értelemben, negativumat pedig nem az 6nkényuralom Gjbdli
bevezetése, hanem mér a Magyarorszdggal val6 uni6 jelenti, amelynek kévetkeztében
eltint a sajatos, egyéni erdélyi életforma.® Tébben szdmos veszteséggel zdrjik az ese-
mények tulélését, a tanulsigok levondsa azonban legtobb esetben az olvaséra hérul. A
néi szerepkorok, a honleanyi magatartds azonban Wesselényi Jozefa emlékiratdban
kiegészil a kitartds, dllhatatossig jellemzdivel, egy sikeres szabadsigharcnak tehdt
éppen a ndk lettek volna a garancidi, dllitja a szovegben egy osztrik tiszt.® Uj irdnyt
kap tehat a narrdcié, a heroizdlé beszédmaéd a nék szerepét illetGen nyer legitimitdst.

THE REMEMBRANCE OF THE 1848-1849 REVOLUTION AND WAR
OF INDEPENDENCE IN THE JOURNALS AND MEMOIRS OF FEMALE
AUTHORS

Keywords: 1848-1849 revolution and War of Independence; memoir; journal; female
roles; biographical narrative

The 1848-49 revolution appears as a pivotal moment in almost every memoir, serving as a
significant turning point that completely reshapes the authors’ previous lives and daily
routines. The reconstruction of events is always influenced by the authors’ current situation:
the political environment, their social status when writing their texts. In my study, I undertake
the analysis of memoirs written by female authors. For these women who sought to perpetuate
the memories, the revolution and War of Independence also meant a change in the normative
system of their lives, requiring them to rethink their own positions and life opportunities in
the new circumstances. By dissecting the elements of narrative identity, we can observe how
the components of their new roles evolve in the light of historical events, and also recognize
the impact of learned behaviors and interpretative patterns, whether encouraging action or
limiting it. The study examines the linguistic manifestations of these phenomena.

80 ,Az 1848-as uni6 elmosta Erdély minden egyediségét. A Budapestre valé kozpontositds
Erdély minden erejét Magyarorszdgra szivta el. Erdély félretolt provincidcska lett lezullott,
elszegényedett nemességgel, persze vannak kivételek is. Csak a nép magva, a parasztsig, az
derék és intelligens volt, és ebbdl a j6 magbdl 1848 6ta derék kézépréteg jott 1étre, amely
hamarosan felil fogja mulni a nemességet. Milyen szép is voltdl, én szerelmes Erdélyem!
Mennyire szeretlek téged még ma is!” Toldalagi Réza memodrjai. 70.

81 ,De a n8kben — folytatd enyelegve, — annyi az dldozatkészség, a kitartds a szenvedésben,
hogy ha 8k volndnak a tényez8k ezen szerencsétlen forradalomban, taldn soha le nem gy6-
zethetnék. Hanem ne nézzen tébbet oly szomordan rédm kegyed, mert mindég eszembe
jut feleségem, két gyermekem, hogy taldn ebben a pillanatban 6k is ép ily gydmoltalan 4l-
lapottal vannak; mert hiszen a hadiszerencse valtozd.” Wesselényi Jozéfa bariné emlékirata.

55.
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MEMORIA REVOLUTIEI ST A RAZBOIULUI PENTRU INDEPENDENTA
DIN 1848-1849 IN JURNALELE SI MEMORIILE UNOR AUTORI FEMEI

Cuvinte-cheie: revolutia si razboiul pentru independentd din 1848-1849; memorii;
jurnal; roluri feminine; naratiune biograficd

Revolutia din 1848-49 apare in aproape toate memorialele ca un punct de cotiturd, o
adevirati Tele, care restructureazd complet viata si cotidianul autorilor. Reconstructia eveni-
mentelor este intotdeauna influentati de situatia actuali a autorilor: in ce mediu pohnc in ce
statut social isi scriu textul. Tn studiul de fatd mi anga)ez in analiza memoriilor scrise de fe-
mei. Pentru femeile care doresc si perpetueze memoria, revolutia si rizboiul pentru inde-
pendentid au insemnat, de asemenea, o schimbare in sistemul normativ al vietii lor, necesitdnd
reflectia asupra propriilor pozitii si oportunitati de viatd in noile circumstante. Prin descom-
punerea elementelor identititii narative putem observa modul in care noile elemente de rol se
contureazi in lumina evenimentelor istorice si reusim, de asemenea, si recunoastem impactul
comportamentelor si modelelor interpretative invitate, fie ci incurajeazi actiunea, fie ci o li-
miteazi. Studiul analizeazi formele de manifestare ale acestor fenomene.
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WASS OTTILIA GROFNO KEZIRATOS VERSFUZETE.
ELOMUNKALAT"

Kulcsszavak: Wass Ottilia; kézirat; vers; magyar és idegen nyelvek; 19. szdzad

TAMPONTOK WASS OTTILIA GROFNO ELETRAJZAHOZ/
IRODALMI MUNKASSAGAHOZ

Wiass Ottilia, czegei grof Wass Gyorgy és Gyulai Franciska elsé lanygyermeke 1829.
janudr 14-én sziiletett Kolozsviron. Csalddi hatterét tekintve szertedgazé kapcsolati
haléval rendelkezé holgy volt, karitativ tevékenységeirdl is hires. Végrendeletében az
Erdélyi Mazeum-Egyestlet szaimdra ingatlant és szimos értékes mitargyat, beren-
dezési targyat hagyott (jelentds résziik a kolozsviri Nemzeti Torténeti Muzeumban
taldlhatd), tobb ezer kotetbdl dllé konyvtarat pedig a szdszvirosi Reformatus Kollé-
giumra (Kuun-kollégium) hagyta. Szellemi hagyatéka sem lebecsiilendd: terjedelmes
levelezés és kéziratos hagyaték maradt utdna. A rd vonatkozd, nem tudl terjedelmes
szakirodalom' egyértelmden nagy olvasottsiggal rendelkezd, mivelt, s6t mével8dés-
partol6 személy alakjit kérvonalazza.

Gyakran verselt, egyes mivei nyomtatisban is megjelentek. Sdrosy Gyula albu-
mdban? kozli a Hozzdd a tdvolba cimi kolteményét; a Holgyfutdr IX. évfolyamanak
cimlapjin megjelent az Egy bardtnémhoz,’ a XII. évfolyamban pedig az Oh halgass

Jakas Imola (1980), Babes—Bolyai Tudomanyegyetem BTK Hungarolégia Doktori Iskola,
Kolozsvir, imola6655@yahoo.com
A tanulmény elkészitése alatt a szerz8 az Erdélyi Muzeum-Egyestlet kiilsé kutatdsi palya-
zatdnak volt a kedvezményezettje. A projekt cime: INGi irds, néi kulturdlis mecenatira (19-21.
szdzadi példak); projektvezets: Egyed Emese.

Hox

1 FayLNE-HeNTALLER Mariska: 4 magyar irénékrél. Bp., 1889; KANTOR Lajos, dr.: Czegei grdf
Wass Ottilia az Erdelyi Miizeum Egyesiilet nagy jotevsje. EME, Kvir, 1938 (Erdélyi Tudoma-
nyos Fizetek 96); Wass Ottilia személyi levéltdara. Osszedll. [P.] Kovaics Klara-Paké Laszl6
= A Wass csaldd cegei levéltara. VALENTINY Antal oklevélkivonatait felhaszndlva bev., jegyz.,
kozzéteszi W. Kovics Andris. EME, Kvir, 2006 (Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltira 3).
425-451; Gyimest Emese: Versird nék a 19. szazad kozepén: Szendrey Jiilia, Majthényi Flora,
Malom Lujza, Wass Ottilia és Bulyovszky Lilla pdlydja = Nészerzok a 19. szdazadban: lehetdségek
és korldtok. Szerk. TOROK Zsuzsa. reciti, Bp., 2019 (Reciti konferenciakétetek 4). 155-182.
SArosy Gyula: Az én albumom. Pest, 1857.

Holgyfutar 9(1858). 107. sz. (m4j. 11.) 1.
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cimd;* 1862-ben a Kolozsvdiri albumban® a Ki a szabadba cimi versét publikéltdk.
Zilahy Karoly szerkeszt8 a Holgyek Lantja antoldgidjaban a gréfnd hat versét is ko-
z6lte.® 1873-ban nyomtatisban megjelent Liszt Ferenc Chopin cimi regénye (ezt a
gréfné francia nyelvbél forditotta magyarra).” A Vasdrnapi Ujsdg 45. szamaban Réthi
Lajos tekint vissza egy csalddra, és listizza annak kiilonb6z6 nemzedékekhez tartozd,
mivelt, irdssal is foglalkozé holgyeit: Petr6ezy Kata Szidénia, a barokk kor ismert
kolténéje; unokaja, az ir6né Daniel Polixénia; az 6 unokdja, Jésika Maria baréné
(kéziratat Réthi Lajos észinte dmulattal olvassa, és idéz keserédes hangvételd versei-
bél); a sort pedig — Réthi szavaival élve - €16 kolté néink egyike” zdrja, gréf Wass
Ottilia: ,Olthatatlan tudoményszereteténél lehetetlen rd nem gondolnunk Gsanydi
nemes hajlaméra, amely koronként ily meglepd kovetkezetességgel tért vissza”.® A
grétnd Fol ciml kolteményét Faylné-Hentaller Mariska koézli a magyar irénékrél
52616 kotetében.’

A gréfné 1917. mércius 5-én hunyt el Kolozsvaron. Hagyatéka gazdag, fellelhe-
t6k benne irodalmi munkdssaga toredéket, gytjteményei, kozéleti tevékenységére vo-
natkozé iratok, de gazdasdgi tigyeivel, s6t egészségi dllapotaval kapcsolatos iratok is.
Kéziratai kozott megtaldltam még szdmos kolteményét, amelyek kiaddsra varnak.
Hagyatéka nemcsak a 19. szdzad végi n6i nemesi kultira hii lenyomata, hanem a 20.
szazad elejének vérosi életformdjdba is bepillantist enged.

A KEZIRATOS VERSFUZETEKROL

A tanulmény tdrgyit képezd versfizet egy zold szind, viszonnal boritott, 13x20 cm
nagysagu konyvecske, mely a gréfnd egy év alatt dsszegyjtott kolteményeit, gondo-
latait, idézeteit tartalmazza.'’

A kéziratos gytjtemények kivilé ismerdje, Ujvary Zoltin néprajzkutaté szerint a
vildgi tartalma kéziratos gyljtemények mar a 17. szdzadban megjelentek. Ezek ve-

Uo. 12(1861). 152. sz. (dec. 19.) 1.
Kolozsvari album. Szerk. BANFF1 Dezs6—REéTHI Lajos—DEAk Farkas. Stein biz., Kvir, 1862.
A koltészethez; Megnyuguvdsy Mezdn; Foly Ob, hallgass, sziv!; Esdeklés = Holgyek lantja. Magyar
kolténck miveibsl. Szerk. ZiLany Kiroly. Heckenast Gusztiv nyomda, Pest, 1865.
7 Liszt Ferencz: Chopin. Francziabél grof Vass (1) Ottilia. Franklin t., Bp., 1873. }
8 REétnu1 Lajos: Négy ironé egy csalddbol. Maros-németi gyingyszemek. Vasirnapi Ujsig
24(1877).45. sz. (nov. 11.) 710-711.
9  FavLNE-HENTALLER: 7. 7. 92-93. .
10 Wass Ottilia: Poésies. Kézirat. Bécs—Szurdok, 1869-1870 (a tovibbiakban Poésies). Orzési
helye: Erdélyi Nemzeti Mazeum Levéltira, a Romdn Nemzeti Levéltir Kolozs Megyei
Levéltiranak (Serviciul Judetean Cluj al Arhivelor Nationale ale Romaniei, Cluj-Napoca)

Srizetében, Wass csaldd levéltara, Wass Ottilia IT1/33.

N U
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gyes tartalmudak: versek, sz6ldsok, tand-
csok olvashatéak, de helyenként okos
gondolatok, tandcsok is helyet kapnak
benniik. Ezek, a konyvet utinzé fiizetek
kozkézen forogtak, és funkcidjuk egy
tarsadalmi réteg életében a hagyoma-
nyozédds volt. Az irds révén a kilonbo-
26 szévegek megbrzédnek az emléke-
zetben. Létrejottiknek okardl és céljardl
csak az adott kéziratos flizet vizsgilata
sordn lehet donteni. A legnagyobb sze-
rep a dalgytjteményeké, mert azok kol-
lektiv szemléletet tikroznek. Az ismert
nétdk, dalszovegek kifejezik egy kozos-
ség izlését és érdeklédését, alakité és
tormilé erejiik van. Mivel kézrdl kézre
jarnak, forrasul szolgdlnak régebbi és
korabeli idegen dalok, versszovegek
megismeréséhez. Az Gjabb és Gjabb be-
jegyzések a dalok, szovegek és versek
1. kép. A versfiizet boritdja horizontilis terjedését tették lehetdvé.

Ha valaki olvassa, akdr meg is tanulhatja,

eziltal birtokolhatja, és uj kornyezetben tovabb is adhatja. A kozizlés véltozdsaval a
régi szovegeket wjak viltjdk fel: egyes darabok kanonizdlédnak, mig masok a feledés
homilyaba meriilnek, és az irodalmi kinon peremére szorulnak. Ezek egykori életik-
r6l, a hagyomanyba val6 bedgyazédisrdl tanuskodnak. Az ilyen tipusta konyvek és
tuzetek lapjain olyan alkotisok is megmaradnak, amelyek révid életiiek, csupin a
mulé divat szilottei.! A kéziratos flizeteket az emlékezet tirhazaként jeloli meg Ke-
szeg Vilmos: ,A csalddi és egyéni tudds évszdzados atorokitésének a lenyomatai.
Szambeli névekedésiik és tartalmi valtozatossdguk kapcsolatban dll az alfabetizaciéval
és a konyvkiaddssal, a konyvterjesztéssel és a konyvek, lapok olvasisival”.'? A verses
fizetek szama tehdt nem cs6kkent a kényvnyomtatis megjelenésével és fejlédésével,
csupdn kissé hdttérbe szorult, de a 18. szdzad végét6l-19. szizad elejétdl vjra divatba
jottek a nép és a mivelt réteg korében is, és az életvitel részeseivé valtak. A 16-19.
szdzadi erdélyi kéziratos énekeskonyveket és verses kéziratokat Szabé T. Attila vette

11 V6. UpvAry Zoltan: Népszokds és népkoltészet. Vilogatott tanulmdanyok. Alfldi Nyomda,
Debrecen, 1980 (Hajdu-Bihar Megye Kozleményei 35). 432.

12 Keszec Vilmos: Alfabetizdcio, irdsszokdsok, populdris irdsbeliség. BBTE Magyar Néprajz és
Antropolégia Tanszék—Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kvir, 2008. 351.
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szamba.” Keletkezésiiknek szamos inditéoka és szerepe volt egy kozosség életében
(pl. lakodalom, katonasdg). A kéziratos fiizetekben nemcsak versmasolatok, hanem a
paraszti versirok sajit kolteményei is fellelhetSek. A polgari miveltségl gréfnd vers-
tuzetére is ez jellemzd: az érdeklédésének kozéppontjaban dll6 koltemények kozott a
sajdt versei is helyet kapnak. A verses kéziratok tobbsége gytjteményt jelent: ezek
dalok, énekek, kiillonb6z6 témdéja koltemények gyakran a kor ismert szerz8itl. Meg-
talaljuk benniik egybegytjtve a masol6 kedvenceit vagy bizonyos alkalmaknak meg-
telel6 kolteményeit. ,,Szinte minden nemzedéknek megvolt az érdekldésének meg-
telel6 kéziratos konyve. Fiatalok elsGsorban dalokat, szerelmes verseket irtak le. Meg-
lett férfiak hazafias kolteményeket s fokozatosan az életkorral haladva, valldsos
verseket jegyeztek le.”™* Az irott szévegnek is van életpalydja, akdrcsak mdsol6janak.
Az id6 muldsaval valtozik, de élettartama atlépi az emberi idésikot, és évtizedek mul-
va is fennmarad. A csaladi hagyatékban lappang, vagy egy intézmény tulajdondba is
kertilhet.

WASS OTTILIA KEZIRATOS VERSFUZETE

Az évek sordn a kutatdk figyelmének kézéppontjdba ltaliban a kozkoltészeti alko-
tasokat tartalmazé kéziratok, fuzetek kertiltek. Jelen tanulmany azonban egy iskold-
zott, szamos idegen nyelvet beszéls holgy kéziratos verses fiizetét vizsgdlja. A z6ld
szind, aranykeretes, konyvjellegii versfiizet boritéja sima, a belsé lapja elmosédott,
szines hullimu, matt oldal. A cimaddst megel6z8 lapon a keletkezés és a hely megne-
vezése taldlhaté: 1869, Bécs. A gréfnd francia cimet valaszt a fizetének, Poésies, tehdt
a kis flizet versek gytjteménye. A motté Lord Tennysontdl valé: ,I am aweary,
aweary...” (Felek, félek... — sajat ford.).” Komor hangulata végigkiséri a versfiizet egé-
szét, vissza-visszakoszonve a magyar és idegen nyelvi koltemények kozott is. A me-

13 A 20. szdzad mésodik felétd] kezdve kutatdsuk fellendiilt, itt — a teljesség igénye nélkil —
Klaniczay Tibor, Stoll Béla, Kiillés Imola, Csorsz Rumen Istvin kutatdsait feltétlentl meg
kell emliteniink, bir ezek tobbnyire a 19. szdzad kozepéig tarté idészakra vonatkoznak.
Szasd T. Attila: Kéziratos énekeskonyveink és verses kézirataink a XVI-XIX. szdzadban.
Fiissy J. Kényvnyomdai Intézet, Zilah, 1934; u8: Ujabb adatok és potldsok kéziratos énekes-
konyveink és verses kézirataink konyvészetéhez. EME, Kvir, 1941 (Erdélyi Tudoményos Fu-
zetek 123); A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1542—1840).
Osszedll. StoLL Béla. Bp., 1963 (II. kiad. Balassi, Bp., 2002); Killgs Imola és Csorsz
Rumen Istvin kozkoltészeti kotetei a Régi Magyar Kolték Tira 18. szizadi sorozatdbol.

14 UJvary Zoltan szerint mig a daloskonyvek (valamint a kdszontSk és emlékversek) lejegyz6i
fitik és lanyok egyardnt lehettek, a tobbi kéziratos konyv esetében szinte kizarélag férfi
lejegyz6rdl van tudomdsunk. UjvARY: 7. 7. 432.

15 A teljes idézet: “I am aweary, aweary, / I would that I were dead!” Alfred TENNYSON:
Mariana = u8: Poems, Chiefly Lyrical. Efingham Wilson, London, 1830. 50.
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lankolikus izoldcié, a halal kozelségét érzé 1élek szovegszer kifejezése véleményem
szerint a korhangulat leképezédése.

A vonalas fuzet lapjai szimozottak, az utolsé oldalakon a tartalomjegyzék taldlha-
t6, ez konyvjelleget ad a versfiizetnek.’® A lemdsolt versek fekete tintdval, gyonyord
kalligrafidval késziiltek. A zold kotési flizet azonban nemcsak kélteményeket, hanem
préza formdju gondolatokat, idézeteket és tandcsokat is tartalmaz.'”

A kétetben magyar, német, angol és francia kéltemények olvashaték. A német
nyelvd verseket got betis kézirdssal masolta Wass Ottilia, a tobbi latin betts irdssal
késziilt. A német szvegekben a fénevek nagy kezddbetisek, tehit a leiré nemcsak
ismerte, hanem értette és alkalmazta is a nyelv szabélyait. Az egységes szovegképben
a kézzel irott betiik nem kiilontilnek el egymastol, ez megneheziti a szoveg olvasdsit.
A nehézkesen olvashaté nemzeti irdst a lejegyz6 nem 6rzi meg minden esetben;
Goethe nevét kétféleképpen irja le, sajnalatos médon az itt szerzével és cimmel jel-
zett két kéltemény hidnyzik a versfiizetbdl, még a levéltari littamozds/beiktatds el6tt
eltiintek. A ,s” betdi gétikus irasait Wass Ottilia személyneve szignéjiba is be-beépiti.
Az angol, francia és magyar nyelvi szovegek latin betds irdssal késziiltek. Az alapos,
gondos, elegins kivitelezést esetenként utémunkaélat is koveti, apré véltoztatisok
(egy-egy sz6 kihuzdsa vagy irdsjel betolddsa).

A misolds révén a mult egy darabjit 6rzi a flzet, a tulajdonos szdmara kedves
koltemények gytijteményérél van sz6. Altala betekintést nyeriink a szerz§ izlésvilaga-
ba, értékrendjébe. A magyar szerzdk koziil leggyakrabban Vorosmarty Mihdly kolte-
ményeit mésolja,'® de Kisfaludy Atala versei is helyet kapnak a fiizetben;" a francia
nyelvteriiletr6l Alphonse de Lamartine verseit masolja;* a német szerzék koziil
Heinrich Heine kolteményei vetekednek Johann Wolfgang von Goethe verseivel.
Wass Ottilia nemcsak magyar nészerzék alkotdsait irja be versfiizetébe, hanem
Caroline Elisabeth Sarah Norton és Felicia Dorothea Hemans egy-egy verses miivét
is. O nemcsak az anyanyelvén olvasott, hanem, akarcsak édesanyja — grof czegei Wass
Gyorgyné —, szdimos eurdpai nyelv (angol, francia, német) ismerdje volt.

Edesanyja, Wass Gyorgyné Gyulay Franciska (Fanny) tagja volt a John Paget altal
alapitott angol olvasékornek, otthonaban irodalmi szalont hozott létre, ahova Ke-
mény Zsigmond is jirt. Fanny szintén édesanyja, Kohdnyi Kicsandy Zsuzsanna min-

16 A fuzetlapjait az eredeti szimozds mellett a levéltari rendezés sordn is ellattdk sorszdamokkal,
ezeket a kotet tartalmdt részletezd tabldzat kiilon oszlopaban feltiintettiik. A kovetkezSkben
csak az eredeti oldalszdmokat idézziik.

17 A 48-49. oldalak kozé két, jsdgbol kivigott verset illesztettek: Beksics Gusztiv: Kék és
barna szem; SzAsz GerS: Az én virdgaim. Ezeket nem a gréfnd helyezte tudatosan ide,
hanem vélhetSen a kolozsviri levéltarban littdk el kiilon jelzettel, és tették a versfiizetbe.

18 Pocsies: A szemek; A magyar kolts, A tindds, Abrind.

19 Uo.: Egy ellenségembez; Azt mondod, EIs¢ szerelmembez.

20 Uo.: Lisolement, Le papillon.
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tdjat kovette, aki ugyancsak nagy miveltségi és irodalompartolé asszony volt. ,Az
olvasottsigot értékels tirsasigi élet zajlott Gyulay Ferencné Kdcsindy Zsuzsinna
(Kazinczy ifjukordnak Siisie-je) hdzdban Kolozsvirt és a csalad vidéki otthonaiban is
(példaul Marosnémetin)”— dllitja Egyed Emese a napléiré Gyulay Lajos nyomén.?!

A kéziratos verseskonyv keletkezésének idedlis teret biztositott ez a kozeg. A fi-
zetbe mésolt koltemények dltal a tulajdonos személyére is reflektalhatunk, hiszen oda
nemcsak a korabeli kdnon darabjai kertiltek be, hanem a gréfné szimara kedves mu-
vek is. Az irodalmi alkotdsokkal valé azonosulds dltal az egyén személyes tere is meg-
mutatkozik, a lejegyz6 megdrzi 6nmagdnak a versekben kifejtett gondolatokat. Ked-
venc konyvekbdl, folyéiratokbél és napilapokbdl kimasolt szévegek épiilnek itt egy-
midsra. A viltozatos mifaji textusok rendszert alkotnak, egymdssal is diskurzusban
dllnak, de a masol6 személy szubjektiv szelekcidjat tikrozik.

A kis kotet szerkezeti felépitését bemutaté tartalomjegyzéket a Melléklet tartal-
mazza. Kettd is van bel6le: az els6t maga a gréfnd készitette a kotet végére (1. tabla-
zat), a masik az 4ltalam ellendrzott valtozat (2. tablazat).

2 fi
AP 1o |
2 | A el o A
2/ i
;7/ 5
e T
Y 7 : |
.}'ﬁ > //%””/‘“’4%;/*%/;,/_:4 |
/ 7
IA e foeore JoHe iFlr g 52
. / : o 23 :
A . Tt R 1|
V4 . 5 4//7{&#%414 L Al
o T W /r{/ AT Mz..f A
7 >
/4 At
it Aol L = . e
//44//,,/// ,,n/,,m/ Aoy ,"/ Z 7
i st A iz / . Z ALl
}// e g G ooy il
 /f . / i 4
\ | ettt /4! WAL, e BA. | liadh
Y| A 2’,,4,/ e A R R B R e R

2. kép. A versfiizetben lévi tartalomjegyzék elso két oldala

21 Ecvep Emese: Irodalmi szalonok az egykori Evdélyben. Korunk 33(2022). 4. sz. 17.
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A kettd tartalma kozott nincs jelentds eltérés, de néhany dologra mégis érdemes

reflektilni:

1.

2.

22

23
24

25
26
27
28

A kéziratos fuzet egy lapja, a 4-5. oldal hidnyzik, tartalmara a kétet végén 1évs
tartalomjegyzék sem utal.

A 16. oldalon taldlhaté koltemény kezddsora: ,Wenn in bangen triitben Stunden”
nem a Die Rube des Herren kéltemény, hanem a 77rost cimd Novalis-vers része.?

. A 19. oldalon taldlhat6 Julius Sturm I-sel jelzett versének cime Letzter Wunsch;

azonositdsdban kezddsora (,Nur einmal mocht’ich dir nur sagen™) segitett.
A 23-24. oldalon taldlhaté Papp Endre-kolteményt Egy lednynak cimmel taldl-
tam meg, a Nem mondhatom, hogy... helyett.**

. A 30-34. oldalak kozott Mondatok, gondolatok keriilnek lejegyzésre, ezek sora

megszakad a 31. oldalon, az teljesen tires; a 32-34-ig tarté oldalakon idézeteket
olvashatunk, az utols6 oldalon Vérésmarty Mihaly: Emlékkinyvbe Byronbdl cimd
alkotdsa olvashat6. Ez azonban a Wass-féle tartalomjegyzékben nincs feltlintetve.
A 36-37. oldalra bemisolt Gyulai Pil-kélteményt Késé vdigy cimmel talaltam
meg, a Miért kellett helyett.?

Az 50-51-es oldalakon levé Uhland-koélteményt nem Miramare-ként azonositot-
tam, hanem Das Schlof§ am Meere®® cimiiként.

. Heinrich Heine Dalok kényvének (Buch der Lieder) rémai szimozasa kolteményei

mids szamozéssal fordulnak el a fiizetben, mint ahogy a nyomtatvinyokban ol-
vashaté: I. helyett VIIL, IT. helyett XXVII., az 55. oldalon és a III. helyett XLVII.
szdmu; az utdna kovetkez6 oldalon, a 76. oldal IV. darabjat XXXIX-ként azonosi-
tottam.

A 62-63. oldalak ismétlédnek, Lamartine L’isolement cim( verse és Téth Kdlman
Lemondani cimi kolteménye is ezt a lapszamozast kapta. A lejegyzé maga médo-
sitotta a lapszdmozist, de ezt a flizet végén, hitul talilhaté tartalomjegyzékben
nem tiintette fel.?®

Novavis: Ich sehe dich in tausend Bildern. Geistliche Lieder. Reclam, Stuttgart, 1997. (Novalis

sziiletési neve Friedrich von Hardenberg volt.)

Julius STURM: Gedichte. Hanse, Nachdruck der Originalausgabe aus dem Jahr 1892.

Papp Endre: Egy lednynak. https://magyar-versek.hu/pap-endre-egy-leanynak/ (Utolsé
megtekintés: 2024. 05. 16.)

Gyulai Pal vilogatott mijvei. I-11. Szerk. KovAcs Kalmdn. Szépirodalmi, Bp., 1989.
Johann Ludwig UBLAND: Balladen und Romanzen. 1807.

Heinrich HEINE: Buch der Lieder. Anaconda, Miinchen, 2005.

Az ismétléds oldalszdmokat a levéltdri munkatirs sem vette figyelembe, a francia kolte-
mény jelzetei, hosszisdgdra valé tekintettel, a 85-6s és a 86-o0s, a magyar kéltemény pedig
ugyancsak a 86-os levéltiri jelzetet kapta.
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10. A 64. oldalon Friedrich Schiller Der Jingling am Bache cim verse helyett E6tvos

Jozset Elvirdhoz cimi kolteménye olvashat6.?’

11. A 79. oldalon a Vajda Janosnak tulajdonitott Ne nézz redm oly melegen cimi kol-
teményt nem taldltam meg a Vajda Janos kritikai kiaddsban sem.*

12. A 81. oldalon Heinrich Heine: Die Heimkehr™ cimi verse ékel6dik be francia
sorok kozé, Wass Ottilia ezt az oldalt Gondolatok cimmel latta el.

13. A 82-85. oldalak dltalam ismeretlen okbdl hidnyoznak,* a versfizet tartalom-
jegyzéke szerint itt Heine- és Goethe-verseket olvashatndnk.

14. A 100-101. oldalakon az I-es cimet visel§ alkotdst Joseph Scheftel Das ist im

Leben hifllich eingerichtet kolteményeként azonositottam.*

15. A 110. oldalon talalhat6 Disraeli-idézetrdl nincs bejegyzés a Wass-féle tartalom-
jegyzékben.

A fiuzetben a magyar koltemények mellett angol, francia és német nyelven irt
versek is megtaldlhatéak: 5 francia, 14 angol és 13 német nyelvii. Ezek az irdsok kom-
munikdlnak a kdrnyezetikben levékkel, ezdltal egytittesen teremtik meg a kézirat
szovegkornyezetét. A kotetet a tulajdonos altal készitett Tartalom zarja, nem pedig
egy koltemény, amely szabdlyos keretbe foglalnd a masolt alkotdsokat.’* Zdrésorként
olvashat6 viszont egy Benjamin Disraeli mondat — , To be conscoius that you are
ignorant is a great step to knowledge.” (Ha tudatiban vagy annak, hogy tudatlan
vagy, az mir egy nagy lépés a tudds felé. — sajat ford.)* —, mely visszautal a Tennyson-
féle mottéra. Az, hogy Wass Ottilia a versfiizet végére még tartalomjegyzéket is ké-
szitett, arra utal, hogy a gréfné konyvként tekintett alkotdsara.

A fuzettulajdonos tirsadalmi pozicidjdnak tudatdban szignézza sajit verseit,®
amelyek szervesen beépiilnek a kétetbe. A mdsolds mentén igy az alkotds szerepe
telértékelsdik, a szerzd egy Gj vildgot teremt, amelyet magédénak vall, versszovegét
aldirja. ,A szerzd innentdl kezdve az alkotds részévé vilt — illitja Fekete Norbert —,
s6t id6vel az alkoté jobban felértékel6dott, mint az altala létrehozott produktum.
Ennek a koncepciénak a hatdsira a szerz8ség és a hozza kapcsolédé szerz6i név kér-

29 Eot1vos Jézsef: Koltemények. Rith Mér, Bp., 1891.

30 Vajda Jinos ésszes versei. Szépirodalmi, Bp., 1977.

31 HEeiNe: i m. )

32 A versfiizet nem a Kolozsviri Allami Levéltar dllomdnyiban sériilt meg, hanem az dtadds
elétt. A levéltdri jelzet igazolja ezt.

33 Joseph ScHEFFEL: Aus Heimat und Fremde. Lieder und Gedichte. Verlag Adolf Bonz&Comp.,
Stuttgart, 1892.

34 Akéziratos versflizet utolsé kolteménye a 108-109. oldalon 1év8 Thomas Hoob I Remember
cim( alkotdsa.

35  Poésies. 110.

36 Wass Ottilia négy sajat alkotdsdt is bemdsolja a versfiizetbe: I, Egy képzelt bardtomboz;
Merengés; Egy kisldny emlékkonyvébe.
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dései fokozatosan megkeriilhetetlen kérdéssé valtak a korszakban, ami efviekben
megkovetelte, hogy a munkdkon feltiintessék a létrehozé nevét.”’

Wass Ottilia 1857-t6l jelentetett meg munkakat, tehat tudatiban lehetett, hogy a
szerz8i név onreprezenticio is. Sarosy Gyula albuméban nemesi cimmel elldtva jelent
meg a Hozzdd a tdvolba cim( kolteménye, de helytelenil kerilt nyomtatdsba, ilyen
névalakkal: Gr. Vass Ottilia. (Vezetéknevének tobbféle irismédja kozil e tanulmény-
ban mindvégig a Wass viltozatot hasznilom.) Kéziratos versfizetében kiil6nb6z6
formakban szignézza alkotdsait: Ottilia, Gr. Wass Otti, Wass Otti, Gr. Wass Ottilia.
A versel§ szerz6 haszndlja nemesi cimét is, de mas alkotdsai esetén vagy a csaldd és a
bardtok dltal haszndlt becenevét hasznalja, vagy csak a keresztnevét. A hétkéznapok
gyakorlatiban a kereszteléskor kapott név hangsulya athelyezddik, és a mdsok altal
hasznalt megszdlitas keril el6térbe.

Itt rovid kitérét teszek a szerzdség kérdésérsl. Roland Barthes A szerzd haldla
(1968)* és Michel Foucault Mi a szerz? (1969)*° c¢imd tanulményaikkal a szerzs-
ségrol folytatott posztmodern diskurzus alapjait teremtették meg. Barthes, tanulma-
nyéban, a szerz8kozpontu elemzések helyett a szoveget és az olvasét dllitja az értel-
mezés kézéppontjdba, és a szerz6t csak eszkoznek, lejegyzének tekinti, amelyen ke-
resztil a nyelv megnyilvanulhat. Foucault azonban a szerzdi nevet nem egyszertien
tulajdonnévként értelmezi, hanem olyan hatdrjelenségként, amely elkiloniti egymas-
t6l a kiilonbozs szévegeket azaltal, hogy elvégzi a textusok csoportositasat, kialakitja
ezeknek a szovegeknek a befogaddsi médjat, és kijeloli a tarsadalmon és a kultirdn
beliili stituszukat. A szerz6t olyan jelenségként értelmezi, amely ramutat a diskurzu-
sok tdrsadalmon beliili miikodésére. A szerz6i név tehdt nemcsak az alkoté egyént
jelenti, hanem azt a kornyezetet teremti meg, amelyben a szévegek egymashoz tar-
toznak, azaz egy olyan diskurzust teremt, amelyhez az dltala megalkotott szévegek
tartoznak.® Jelen esetben Wass Ottilia megorokiti és megdrzi az utékor szimdra
azokat az egy év sordn keletkezett verseket, amelyekkel azonosulni tud — sajat alko-

37 FexeTE Norbert: A szerzdség és a szerzdi név kontextusai = A (Kon) Textus konferencia eloada-
sainak szerkesztett vdltozata. Szerk. BARTOK Boglirka-Major Agnes—SCHAFFER Anett.
Kényvmihely, Miskolc, 2017. 11.

38 Roland BARTHES: A szerzé haldla: Irodalomelméleti irdsok. Ford. BABARCZY Eszter. = ué:
A sziveg drome. Osiris, Bp., 1996. 50-55.

39 Michel Foucaurr: Mi a szerzé? Ford. Er6s Ferenc—KicsAk Lérant. = ué: Nyelv a
végtelenhez: Taunulmdnyok, eléaddsok, beszélgetések. Szerk. SutyAk Tibor. Latin Betdk, Bp.,
2002.125-127.

40 Fekete Norbert rimutat, hogy a szerzéi névhasznalat ugyanakkor lehetévé tette az alkotd
szdmdra mivei 6nkanonizdciéjit, amikor is az auktor kilénboz8 nevekkel litta el mveit,
attél fliggden, hogy azokat efemer vagy kisérleti jellegiinek tartotta, vagy olyan alkotdsnak,
amelynek reprezentativ célokat szint, mondjuk, emlékmiiként tekintett rd, amellyel a maga
emlékezetét igyekezett fenntartani a kozosségben. FEKETE: 7. 7. 11.
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tasait nem publikilja, igy azok maig ismeretlenek maradnak. Neve, amellyel aldirja
sajat alkotdsait, drulkodik nemérél, nemzetiségérdl és tarsadalmi hovatartozasarol.

KOLTEMENYEK A KEZIRATOS VERSFUZETBEN

A gréfng altal készitett tartalomjegyzék alapjan (1. tdblazat) a versfuzet 57 kolte-
ményt tartalmaz. A koltemények szerzdi leginkdbb férfiak: a francia és a német sz6-
vegek szerzdi kozil teljesen hidnyoznak a néi alkotdk, az angol nyelvi versek kozott
olvashatjuk Caroline Elisabeth Sarah Norton és Felicia Dorothea Hemans szenti-
mentalista miveit.* A magyar alkotdsok szerz6i kozott is vannak néi alkoték: Wass
Ottilia irdsain kiviil Kisfaludy Atala hdrom kolteménye is olvashat6 a fizetben.

E kélteményekben a természeti képek 6sszekapcsolédnak a személyes tapasztala-
tokkal és emdéciokkal, ezek 6sszhangjinak megteremtésére torekednek a szerzsk. A
telvilagosodas kori eszmedramlat, a Sturm und Drang hatisa keveredik a szentimen-
talizmus szélsGséges érzelemhullimzasaival, majd 6tvoz8dik a romantika szenvedé-
lyességével és a mindent megismerés kolt6i szervezSelvével.

A KEZIRATOS VERSFUZETBE BEJEGYZETT, NEM MAGYAR
NYELVU MUVEK SZERZOI

Francia szerzék: Victor Hugo, Charles-Augustin Sainte-Beuve, Alphonse de La-
martine, Edouard Turquety; angol, amerikai szerzék: George Byron, Thomas Moore,
Caroline Norton, Henry Wadsworth Longfellow, L. E. Hervey, Thomas Kibble
Hervey, Thomas Hood, Felicia Dorothea Hemans, Samuel Taylor Coleridge; német
szerz6k: Heinrich Heine, Hardenberg, Julius Sturm, Friedrich Schiller, Johann
Friedrich Herbart, Johann Ludwig Uhland, Johann Wolfgang von Goethe.

Milyen hangsullyal vannak jelen a szerz6k ebben a versfiizetben? Eltolédis ta-
pasztalhat6 a férfi alkotdk irdnyédba, a néi szerz8k kisebbségben vannak.*? A tdrsadal-
mi elvirasokkal szembehelyezkedd nék — hiszen a feleség- és anyaszerepkérok betol-
tése mellett még szellemi munkara is van erejiik — vallomdsos jellegi kolteményeik-
ben a bels6 tér érzelmi hullimzdsait dbrizoljak. A véltozatos lirai palettdju férfi
szerzOk verseinek kozéppontjiban a szerelem, a természet all. Az alkotds egyedisége
a kettd 6sszefonéddsdnak megval6suldsaban rejlik. A korldtlan miivészi szabadsiggal

41 Caroline NorToN: We Have Been Friends = Poésies. 70-71; Felicia Dorothea HEmANS:
Sister: Since I Meet the Last = Poésies. 91-92.

42 A néi alkotok négyen vannak (két magyar és két angol szerz8), mig a férflak harmincegyen,
és nemzeti hovatartozdsuk is sokszintibb.
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rendelkezé alkotdi én a kdltdi megismerés soran nyilvanul meg. Mindezek megjele-
nitését a festiség és a zeneiség teremti meg.

A francia irodalmat képvisels alkoték a romantika irdnyzatinak tagjai. Koziliik
Alphonse de Lamartine emelkedik ki, akinek két alkotdsa a Ko/t6i elmélkedések (1820)
kotet két alappillére: a Lisolement (Magany®) és a Le papillon (A lepke*). Filozofikus
kérdéstelvetéseiket tekintve a boldogsdg tiinékenysége és az élet végességének jelké-
pei mentén (természeti képekben) a lélek mélységei tirulkoznak fel alkotdsaiban.
Kolteményei zeneisége emlékeztet Heinrich Heine Dalok kinyve ciklusira. Victor
Hugo koltéi szerepvillaldsa — regényiréi mivolta javara — a jelenben héttérbe szorult.
A versébdl dradé festSiség szines eléaddsmoéddal parosul.® A fiatalsdg torékenysége,
tisztasaga, életigenlése mellett — ,a la fausse amitié” — a hamis baratok képe is megje-
lenik a kolteményben, és a liraian dalszerd versszéveg rezonal Wass Ottilia koltemé-
nyével.* Charles-Augustin Sainte-Beuve Réverie cimi verse és Edouard Turquety
La saule pleureur alkotésa lirai hangvétele és az élet mulandésiganak jelképei okdn
kertlhetett a verskotetbe.

Az angol és német nyelven irott koltemények szima megegyez$ a hagyaték tarta-
lomjegyzékében levével: férfi és néi alkotok miveit egyarant olvashatjuk a kéziratos
kotetben. George Byron So/itude (Magény) cimi alkotdsdban a két versszak egymas-
nak szegiil6 dllaspontjabél bontakozik ki a cim szava: a haboritatlan természetben,
amely békés és megujuldsra alkalmas tér, az egyén sosem magédnyos, mig a mozgalmas
tarsasigi életben elszigetelt egyén, a tobbi ember kozelsége ellenére is, tirstalannak
érzi magiat. Thomas Moore hirom koélteménye kézil A4 nydr utolsé rézsija (The Last
Rose of Summer) Byron fenti versének pérja, melyben Moore az utoljira hervadé r6-
zsinak izoldltsdgdval hangsulyozza a magdny tragikumit. A versfiizet 89. oldalan ta-
lalhaté koltemény, The World is All a Fleeting Show (A vildg egy mulandé parddeé/els-
adds), a csaléka ragyogds és a mulé dicséség utolsé dllomdsaként a mennyorszagot
nevezi meg. Thomas Moore There Comes a Time (Eljon az id6) cim alkotisa az élet-
bél valé elvigyddas, a halal igenlése koré szervezddik.

Henry Wadsworth Longfellow amerikai kéltének hdrom alkotisa olvashaté a fii-
zetben. A The Arrow and the Song (A nyil és a dal) egy hiaromszakaszos kéltemény,
amelyet metaforaként kell olvasni. A The Rainy Day (Az es6s nap) cim vers a vigy6-
das kivetiilése a gondtalan fiatalsdg, a tervek és almok utdn, melynek végkicsengése

43 Alphonse de LAMARTINE: Magdny. Ford. Rénay Gyodrgy. = Lamartine—Vigny—Nerval—
Musset: Koltoi elmélkedések. Antologia. Interpopulart, [Szentendre,] 1996 (Populart Fuzetek
62 — a tovabbiakban Ko/t6i elmélkedések). 5.

44 U6: A lepke. Forgl. Kardos Laszl6. = Koltéi elmélkedések. 10.

45 Victor Huco: 4 une jeune fille = u6: Odes et ballades, Livre Cinquieme: 1819-1828. Ollendorf,
1912.

46 V. Wass Ottilia: Egy bardtnémbiz. Holgyfutir IX(1858). 107. sz. 425.
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— ,Into each life some rain must fall,/ Some days must be dark and dreary” (Némi esé
mindig hullani fog, / S néha a s6tétség is korbevon) — ravildgit arra, hogy az élet
arnyoldala nélkil nem tudjuk értékelni annak derts, napsitétte voltat. A Psalm of
Life (Az élet zsoltira) koltemény zeneisége az életigenlés, a hétkoznapi létszférin
tulmutatdst és az istenhit egységét tirja olvaséi elé.

Az angol irodalmat két n8i szerz is képviseli, a We Have Been Friends" és a Sister:
Since I Meet the Last® kolteményekkel. Caroline Elisabeth Sarah Norton versének
témdjit mar a verscimben leszogezi: ,We Have Been Friends Together” (Egytitt ba-
ritok voltunk — sajit ford.). A kezdd kép idilli, harmonikus kornyezetet teremt,
amelyre drnyék vetil: ,But coldness dwells within thy heart”. A harmadik szakasz
zdréakkordjinak — ,We have been friends together — / Shall a light word part us
now?” (Egyiitt baritok voltunk — / E kénnyed sz6 dlljon kézénk? — sajat ford.) — bi-
zonytalan malt idejd, lezdratlan kérdése a befogadé dontésére bizza a valaszadast.
Felicia Dorothea Hemans verse a néi 1ét tragikumadra irdnyitja a figyelmet: a kiviilal-
16 kdrnyezet nem veszi észre az elszigeteldott, szenved§ ént, akinek szemébdl kebel-
baratndje, testvére azonnal kiolvassa banatit: ,In the softness of thine eyes, / Deep
and still a shadow lies”. A mélyben huz6dé csend és az elfojtott kesertiség tilcsordul,
és telold6dik a fesziiltség, a sorsan tiprédé né konnyekben tor ki. L. E. Hervey Be Stil/
Poor Human Heart (Maradj csendben, te, szegény emberi sziv) kolteménye egy csal-
dott én lemondé hangvételd utasitisa. Thomas Kibble Hervey I Think on Thee (Gon-
dolok rdd) cimd, a 80. oldalon olvashaté kolteményét megzenésitette Muriel Emily
Herbert, Walter J. Lockitt és Sebastian Benson Schlesinger;* a nyolcszakaszos vers-
b6l csak két stréfit masol dt a verseskotetbe a gréfnd. Bayard Taylor észak-amerikai
kolts, utazé, diplomata A Picture (Kép) cimi kolteménye az dlom és ébredés hatdrin
litott, megeleveneds tdjat irja le. Az idilli hangvételt megtori az ,All, all are happy in
their love, — / All are beloved but I!” (Mindenki boldog szerelmében, — / Mindenki
szeretett, csak én nem! — sajat ford.) felkialtas. Thomas Hood 7o a False Friend (Egy
hamis bardtnak) az érzéseiben megbdntott és csalédott én dala, mig az I Remember
(Emlékszem még) cimi a kéziratos versfiizet utolsé angol nyelvii kolteménye; a vers
a természet kozelségét élvezs boldog gyermekkorra melankélidval tekint vissza, a
jelen boldogtalan és magényos életérzésébdl.

A kéziratos versfiizet legidézettebb német koltsje Heinrich Heine, a Dalok kiny-
vének darabjaival*® A gré6fné Heine hét kolteményét is dtmdsolja, 4j sorszimot adva
a német kolté dltal rémai szimmal elldtott szévegeknek. Arany Janos és Pet6fi San-

47 NORTON: 7. m.

48 HEMANS: 7. m.

49  https://wwwlieder.net/lieder/get_text.html?Textld=59920 (Utolsé megtekintés: 2024. 05.
16.)

50 Heinrich HEINE: Buch der Lieder. Holzinger Taschenbuch, Berliner Ausgabe, 2016.
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dor baritsdgihoz hasonlé Johann Wolfgang von Goethe és Friedrich Schiller kolt6i
»cimborasiga”, de az mar tdlmutat a német irodalmon, egymast inspiralva haladtak a
hirnév felé. A kéziratban kettejiik kozil csak Goethe verseit olvashatjuk, Schiller
(tartalomban jelzett) kolteménye helyére a flizetbe Eotvos Jozsef: Elvirdhoz cimi
mive kerilt. Schiller az ifjisig mulandésiganak motivumit épiti a szemlélddés fo-
lyamata koré a Der Jiinglig am Bache (Legény a pataknal — sajit ford.) cimd versébe
(ezt Franz Schubert zenésitette meg).”! A koltemény zdréakkordja, a hullimok sodré
tincanak dinamikdja utdn, a melankolikusan boldog végkifejlet.”> Goethe két kolte-
ményének (Neue Liebe, neues Leben; Gesellschaft)*> témaja nem is lehetne kilonbo-
z6bb; az elsé romantikus alkotds, a mésik egy négysoros tarsadalomkritika. A szerel-
mi téméja verset Ludwig von Beethoven zenésitette meg.** A versfiizet tartalomjegy-
zékében megtaldlhaté az utalds az Erinnerung négysoros kolteményre és a Das
Veilchenre,”® de maguk a versek hidnyoznak a fiizetbél, rongélds dldozataiva valtak.
Julius Sturm Letzter Wunsch (Utolsé kivansag — sajit ford.) cim@ melankolikus kolte-
ményét Ludwig Uhland Miramare tijverse koveti, a kotet végére bejegyzett mivet,
ott Johann Friedrich Herbart rémai szimmal elldtott mivét Joseph Victor Scheftel
alkotdsaként azonositottam.

MAGYAR VERSIROK A KEZIRATOS FUZETBEN VALO
ELOFORDULASUK SZERINT

A fiizet magyar szerzdi: Murdnyi Sdndor, Wass Ottilia, Vorésmarty Mihdly, Téth
Endre, Papp Endre, Tompa Mihaly, Gyulai Pal, Kisfaludy Atala, Pet6fi Sandor, T6th
Kalmin, Szasz Ger6, Vajda Janos, Szasz Karoly, Szelestey Laszlo, Jésika Géza.

A kanonizilt szerzk kozott szamos olyan alkoté van, amelyeket az irodalmi em-
lékezet megrostalt. Van koztiik forradalmar, jogdsz, ir, Gjsagird lapszerkesztd, lelkész,
édesanya, irodalomtorténész, kirdlyi tanfeliigyel, nemzeti hés, reformatus esperes,

51 Der Jingling am Bache. Gedichte von Fr. v. ScHILLER. In Musik gesetzt fir eine Singstime
mit Begleitung des Piano-Forte von Franz Scuusert. Op. 84. No 330. Eigenthum des
Verlegers. (Gesang, Klavier.) = Osterreichische Nationalbibliothek. Digitalisierte Samm-
lungen Schubert.

52 ,Raumistin der kleinsten Hiitte / fiir ein gliickliches liecbend Paar.” (A legkisebb kunyhénak
tere / Egy boldog par szerelme. — sajit ford.)

53 Johann Wolfgang GorTHE: Gedichte. Eine Auswahl. Philipp Reclam Jun. Stuttgart,1962.

54 BEeeTHOVEN: Neue Liche, neues Leben (Goethe) WoO 127. https://www.youtube.com/watch?v=
Ca4njVHGRHQ_

55 Goethe kolteményét szimosan megzenésitették, koztik Wolfgang Amadeus MozarT is.
Lisd Internationale Mozarteum, 2006: https://dme.mozarteum.at/DME/nma/nma_cont.
php?vsep=89&gen=edition&I=1&p1=26 (Utolsé megtekintés: 2024. 05. 16.)
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reformdtus puspok, tandr és torténész is. A klasszicista mértéktartds hiivos eleganci-
dja keveredik a romantikus kidbrandultsiggal a gondolati mélységeket mutaté lirai
alkotdsokban (dalok, elégidk). Wass Ottilia kéziratos flizetébe leginkdbb a 19. szd-
zadban alkoté koltSk versei kertiltek lejegyzésre. Ezek a szévegek vélhetSen napila-
pok, kalenddriumok, iskoldskonyvek, verseskotetek révén jutottak el a gréfnéhoz, aki
aztan lemasolta a neki tetszéket.

Az dltalam készitett tartalomjegyzék alapjan a koltemények elosztisa a kovetke-
28:

A 2. tablazatban olvashat6 6sszesités 61 kolteményt tartalmaz, az utélag betoldott
két vendégszoveggel egyiitt, amelyekrsl a Wass Ottilia-féle tartalommutaté nem ta-
nuskodik.

Ha 6sszevetjik a két tartalomjegyzéket, akkor a kovetkezd eltéréseket figyelhet-
jik meg: a német koltemények szdama 14 helyett 13; 29 magyar alkoté versét tartal-
mazza a versfizet, mert még két vendégszoveg, azaz a kordbban mar emlitett két
Ujsagkivagas® is talalhaté a verstiizet lapjai kozt; a szerz6k névsorat tekintve is kilon-
bozik, ugyanis példaul teljes mértékben hidnyoznak Friedrich Schiller és Johann
Herbart versei; a tartalomjegyzékben feltiintetett mivek sorrendje sem egyezik meg,
s6t, olvashatunk fel nem tiintetett vagy 0j versszovegeket is.

A koltemények dinamikdjat idézetek sora tori meg, amelyet a tulajdonos Monda-
tok, gondolatok, tandcsok cimmel latott el. Itt nagyobb szdmban taldlhatdk kivonatok,
gondolatok magyar és idegen szerz6ktdl, és elvétve kozmondisok is. E rovid,
fragmentalt részek kozé ékelédik be tiz sor Tompa Mihély Olajdg cimi kolteményé-
b61,57 ezt koveti az Osszel cimi koltemény, amelyet kiilon nem jegyez fel Wass Ottilia
a tartalomjegyzékébe; Vorosmarty Mihaly Emiékkinyvbe ByronbélP® cimd miive is itt
olvashat6 a Kdrmdn-, Kisfaludy-, E6tvos-, Josika-idézetek kozott. A versfuzet 64.
oldalara E6tvos Jozset Elvirdhoz cimi kolteménye kerilt, mig Wass Ottilia a tarta-
lomjegyzékbe erre a helyre Friedrich Schiller egy kolteménye (Der Jiingling am Bache)
cimét jegyezte be; a 82—85. oldalak rongidlds dldozatdul estek,* igy Heinrich Heine és
Johann Wolfgang von Goethe kolteményei hidnyoznak.

Tehat Henry Wadsworth Longfellow és Thomas Moore hirom verse nyerte el
Wiass Ottilia tetszését, Thomas Hoodnak két versét mdsolja le, a vilogatdsba tovabbi
hat szerz8 egy-egy kolteménye kertil be. Az angol nyelven irott szovegek, a versfiizet

56 Lisda17.jegyzetet.

57 Poésies. 28.

58 Uo. 34.

59 A gréfng hagyatéka az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet gondozdsibol 1974-ben dtkeriilt a Ko-
lozsviri Akadémiai Konyvtdrba, majd 1998-ban a Kolozsviri Allami Levéltirba, ahol a
személyi fondot dtstrukturaltik.
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10. darabjatdl eltekintve (George Byron: Solitude), a kotet zarédarabjai (36—61.), az
idegen nyelvl alkotisok harmada itt olvashaté (csak 6t magyar nyelvi koltemény
taldlhatd itt).

A gréfnd dltal készitett tartalomjegyzékkel egybevetve a francia szerzdk és kolte-
ményeik szimdban nem észleltem eltérést, a kotetben szimmetrikusan helyezkednek
el: az els és utols6 részbe 2-2 koltemény kertilt, kozéptdjt Alphonse de Lamartine
L’isolement cim( verse taldlhat6.%

A német nyelven alkoté szerzék verseinek azonositisit a gét betts folyoirds, a
megviltozott verscimek® és a kotetbdl hidnyz6 lapok ugyan nehezitették, de a gréfné
altal készitett tartalomjegyzék segitette. Friedrich Schiller kdlteménye, mint jelez-
tem, nincs a felsoroltak k6z6tt, helyette E6tvos versét olvashatjuk; Goethe négy ver-
se helyett csak kett§ taldlhat6 a versfizetben; Friedrich von Hardenberg versét gj
cimmel, de a kolt6 mivésznevével (Novalis)®® azonositottam; Uhland kélteménye
kézéppontjéban az olasz Miramare-kastély 4ll, a nyomtatdsban megjelent, dltaldnosi-
t6, Das Schlof§ am Meere®® (Kastély a tengernél — sajat ford.) verscim helyett; Goethe
két kolteményét a 74. oldalr6l®* a grétnd csak Kivonatok — Goethe cimkével latja el;
Scheftel versét ugyancsak rémai szammal jelzi, a Das ist im Leben hifslich eingerichtet
helyett. A versfizetben 13 német nyelvi koltemény taldlhatd, a grofnd terve szerint
16 vers kerilt volna be, ezek kozil Schiller (Der Jiingling am Bache) és Goethe
(Erinnerung, Das Veilchen) alkotasait sikertilt azonositani.

A 17 magyar alkot6 29 alkotdsa szerepel a fiizetben. A két vendégszoveg (Gjsig-
kivdgds) alkotdi Beksics Gusztav és Szdsz Gerd, az utébbinak a Lebetsz bamult cimi
alkotdsit mdr tudatosan vilasztja kéziratos flizetébe a gréfnd. Az aldbbi kimutatds a
szerzGk mellett a magyar nyelvi alkotdsok cimét is kozli. A kéziratos kotet szerint a
gréfnére leginkibb Vorosmarty Mihdly kolteményei hatottak, akinek 5 verse kertilt
be, 6t maga Wass Ottilia koveti 4 verssel, majd Kisfaludy Atala 3 verssel, Gyulai Pal,
Szasz Ger6 és Tompa Mihaly 2-2 verssel, majd a tobbi alkoté 1-1 verse.

60 Victor Hugo verse a negyedik, utina kovetkezik Charles-Augustin Sainte-Beuve verse. A
kéziratos kotetbe bekertilt vendégszovegek sordn a tovdbbi szdmozds megviltozik,
Alphonse de Lamartine L’isolement verse lesz a harminckettedik. Az utolsé elemek kozott
megtaldlhaté Edouard Turquety verse (az 6tvenotodik), és az dtvenhetedik koltemény is
Lamartine-vers, Le papillon.

61 Heinrich Heine kélteményeinek rémai szdmozdsa adott, feltételezem, hogy Wass Ottilia
koncepcidja az lehetett, hogy a versfiizetbe valé bemasoldsuk szerint el6lrél kezdve, djra-
szdmozta azokat. A szovegek a Buch der Lieder kilonb6z6 darabjai.

62 A Schlegel fivérek Atheneum folydiratiban publikalja Blitenstaub filozéfiai munkdjit
1798-ban ezen a néven.

63 Johann Ludwig Unranp: Gedichte. ]. G. Cotta’schen Buchhandlung, Stuttgart und
Tibingen, 1815.

64 Joahnn Wolfgang von GOETHE: Neue Liebe, neues Leben; Gesellschaft = Poésies. 74.
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A verseskotetben olvashaté magyar nyelvi alkotdsokat az aldbbi médon rendez-

tem:
Sor- | Oldal- . i Levéltari
, , Szerz6 Verscim .
szdm | szdm jelzet
1. 1-3. |Murényi Sdndor Itt 1lok a sirok zajtalan hondban 55
3. 7-8. | Wass Ottilia L. 57
6. | 13-15. | Vorosmarty Mihdly | A szemek 60
8. | 17-18. | Vorosmarty Mihaly | A magyar kolts 62
11. | 21-22. | Téth Endre Vilis 64
12. | 23-24. | Papp Endre Egy leinynak 65
13. | 25-27. | Vorosmarty Mihdly | A tin6dd 66
14. | 28. |Tompa Mihily Olajig (10 sor a versbdl) 67
15. | 28-29. | Tompa Mihily Osszel 67
16. 34. | Vorosmarty Mihdly | Emlékkonyvbe Byronbdl 70
17. 35. | Wass Ottilia Egy képzelt baritomhoz -
18. | 36-37. | Gyulai Pal Késé vagy 71
20. | 40-42. |Kisfaludy Atala Egy ellenségemhez 73-74
21. 43. [Kisfaludy Atala Azt mondod -
22. | 44-45. | Kisfaludy Atala Els6 szerelmemhez 75
23. | 46—47. | Wass Ottilia Merengés 76
24. | 48-49. | Petéfi Sindor Dalaim 77
25. — | Beksics Gusztiv K¢k és barna szem 78
26. —  |Szasz Ger§ Az én virdgaim 79
28. | 52-54. | Gyulai Pil Eji litogatds 81-82
31. | 58-59. | Szisz Gerd Lehetsz bamult 84
33. |*62—63.| Toth Kilmén Lemondani 86
34. | 64-65. | Eotvos Jozsef Elvirihoz 87-88
35. 67. |Wass Ottilia Egy kislainy emlékkonyvébe -
42. 74. | Szelestey Laszlo Dalforrés 92
45. | 77-78. | Vorésmarty Mihaly | Abrénd 94
46. 79. | Vajda Janos Ne nézz redm oly melegen -
53. | 93-95. | Szisz Kéroly A vak leany -
60. | 107. |Jésika Géza Emlék A-hoz -

Az egy-egy soros magyar és idegen nyelven irt gondolatok, idézetek reprezentd-

ciéja az aldbbi képekben tekinthetd meg. A kotet elsé felében, a 30-34. oldalak ko-
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z6tt,* majd a 74. oldalon levs szovegeket® nevezi a kéziratos kotet osszedllitéja Ki-
vonatoknak. A 81. oldalon olvashaté Gondolatok francia nyelviiek, de ide mésolta be a
gréfné Heinrich Heine Die Heimkehr cim kolteményét is. A tartalomjegyzék nem
utal a kotetet zaré Disraeli-idézetre: , To be conscious that you are ignorant is a great
step to knowledge.”

0y
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3. kép. A versfiizet zardgondolata

A GROFNO KOLTEMENYEI A KEZIRATOS VERSFUZETBEN

A kéziratos versfizet 61 mualkotdsa koziil Wass Ottilia négy kolteménye a kotet
kiilonb6z6 részein olvashatd, az I cimet visel6 sorban a harmadik kéltemény, az Egy
képzelt bardtomhoz a tizenhetedik, a Merengés cimi Kisfaludy Atala verseit koveti, az
Egy kislany emlékkinyvébe pedig a gréfnd utolsé alkotdsa (harmincharmadik®’) a kis
kétetben.

L.

Es most Istenem! most mit tegyek!!!
Nyugalmam nincs, az régen elveszett,
Fejem felett borongo fellegek
Lelkemben éj —

Szivemben féjdalom.

Egy volna csak, végkép lemondani
Szép eszményképemet lerontani,
Feledni mindent, ami boldogit

A képzelt boldogsignak dlmait.

65 A 31.oldal példdul tiresen maradt.

66 Johann Wolfgang von GoETHE: Newue Liebe, neues Leben és a Gesellschaft cimG kélteménye-
it SzeLesTEY Ldszlé: Dalforrdsa koveti. (Ezek a szovegek fragmentumijellegtick, Wass
Ottilia nem masolja be a teljes kolteményeket versesfiizetébe.)

67 Az altalam készitett tartalomjegyzék szdmozésa szerint.
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Gyiéva lélek! mondj le mondj le hét
Némitsd el szivednek hangzatit,
Ugyis hiaba hullatsz konnyeket
Fohiaszid az ég nem hallgatja meg.

Tépd ki szivedbdl a boldog képeket
A hideg ész vezesse léptidet

Az ész amelynek int sorozatit
Eletedben soha meg nem hallgatad.

Lemondani oh kedves drnyalak’
Hisz én csak képzetemben birtalak
S e birds mégis mily nyomort hozott
Keblemnek mily fdjdalmat okozott.

Gyiéva lélek! Mondj le, mondj le hat
Nem sejdited hogy mi vér read —
Egy fel6l giny, kzony és megvetés
Es tal egy rém ... a kétségbeesés.

A rémai egyest cimként viseld, hatszakaszos mialkotdsb6l®® a korra jellemzé élet-
érzés, a lemondis, a 1élek pesszimisztikus rezigniciéja tarul az olvasé elé. Szimjegy-
gyel torténd megnevezése Heinrich Heine lirai hangvételd dalaival rokonithat6.® A
lelki meghasonlds intenzitdsa ellentétben dll a verscim rideg kiszamithatésigaval.
Szerzéje talan ciklusban gondolkodott, de végil csak ez az egyetlen darab lett szimo-
zott. A versszovegbdl sugirzé vigasznélkiiliség a lemondani sz6 kijelentd és felszolité
modua ismétlédése dltal nyomatékosul. A versfiizetben taldlhaté koltemények hivo
szava is a fenti kulcssz6, ott taldljuk Téth Kalman miivének cimében, nemkilonben
Caroline Norton versében és Heinrich Heine Dalok kényve ciklusiban. A megta-
pasztalt nyugalom, boldogsig elveszett — helyette a tiprédds és gyotrédés marad. A
versben elhangzé tandcsot a racié diktdlja, a tirsadalmi normaknak valé megfelelés.
»A hideg ész vezesse lépteidet”, a sziv sugallata ellenében. ,A képzelt boldogsig 4l-
mai” feladdsa, a ,szép eszménykép” félredobdsa azt sejteti, hogy az dlomvilagnak eme
vetiiletétSl bucsut kell venni. A harmadik és hatodik szakaszok felszdlitisai — ,Gyiva
lélek! mondj le, mondj le hit” — szerkezetileg tagoljék a verset, a kozbeesé strétdkban

68 Poésies. 7-8.

69 Heinrich Heine a Buch der Lieder kotetében romai szdmozast kovet. Wass Ottilia koltemé-
nye is ezt a hagyomanyt folytatja. Ami kolteményei cimaddsit tekinti, ez egyben az elsé és
utolsé szdmomra eddig ismert md, amelyet rémai szimmal jel6l.
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pedig az 6nmagdt meggy6z46 lirai én érvei hangzanak el. A utolsé szakaszban megj6-
solt jov6kép — a felsorakoztatott argumentumok mentén — hangsulyat vesztett, pesz-
szimisztikus rezigndcié motivuméval zdrul. Ez a romantikéra jellemz6 péz a tdlesor-
dulé érzelmesség paraméterei kozé zart szenvedés folyamatdban a kéltemény utolsé
sordban megtorpan. A sodré6 szenvedést elSrevetitd csattané suta, idomtalan.

EGY KEPZELT BARATOMHOZ

Ha majd a napnak lankaszté hevében
Nincs hova hajtsad ég6 fejedet

A szenvedélynek csalfa tengerében
Lelked nyugalma, hogy ha elveszett.

J6ijj hozzam akkor, a baritsdg faja
Megmarad z6ldben, nem hervad el
A firadt sziv majd megpihen alatta
S ha masra nem: nyugalomra lel.

Ha boldog vagy mosolyt fogsz ott tallni,
Ha bénatos, részvétet, konnyeket,
Legyen dert vagy boru folstted,

Az én szivem mindég helyén leled.

A gréfnd kiterjedt kapesolati hdléval rendelkezett, ezt bizonyitja a hagyatékaban
talalhaté levelezése. Otthondban is szimosan megfordultak. Kézeli baratngje volt a
parizsi sziiletésii De Gerando Antonina, aki a kolozsviri felsébb leanyiskola igazga-
téja volt; A munka torténetének révid vdazlata cimd munkdjit szinte bardtsiga jegyé-
ben Wass Ottilidnak ajanlotta.”® A kéziratos versfizet 35. oldalin taldlhat6 ujabb
koltemény™ az idedlis bardt mintdjdnak leképezése. Az egyszerd hangvételd, hirom-
szakaszos vers feltételes médu feliitése egy lehetséges mozzanatot, az életben csalé-
dott egyén érzésviligit ragadja meg. A reménytelenségbdl kiutat jelent az 6rokzold
,baritsig fija”, amely szimbolikus tere lesz a lelki megbékélésnek (,J6jj hozzdm, a
baratsig fija / Megmarad z6ldben, nem hervad el (...) S ha masra nem: nyugalomra

70 ,Grétf Wass Ottilidnak ajinlva. Engedd hogy neked ajdnlhassam e kis munkat, mint a leg-
tigasabb latkord eszek egyikének, ki hazank szdmos el8itéleteits] megszabadulva, az euré-
pai haladdsi eszmék szinvonalat elérted. Ez a koltSk kivéltsiga! Fogadd kérlek szivesen,
Gszinte bardtsigom jelélil.” DE GErRaANDO Antonina: A4 munka térténetének rovid vizlata.
Légrady, Bp.,1880.

71 Egy képzelt bardtomhoz = Poésies. 35.
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lel”). A téma az uralkodo6 izlésvildg hatisit mutatja, a versbdl dradé szentimentaliz-
mus halk hangja a lirai én dltal teremtett, a kiilvildg zajatél izolélt vildgban fellelhetd
kert (fa) nyugalmat, vigasztaldst, megértést draszt. A festSien 6rokzold fa hétteret
biztosit a kidbrandult, feldalt lelkiallapotu sinylédének. A magdnyba fordulds és a
valésdg reményvesztettségének jelenségei el6l Wass Ottilia egy Gj kiutat sugall: az
orok bardtsdg kapesolatit — bar ez csak a képzelet sziileménye. Azonban a szenten-
ciajellegii zardsor a valésigos, nem csak képzeletbeli barati kapcsolatok pillére.

MERENGES

Mit keres ez arva konny szememben?

Meért e néma fdjdalom szivemben?

Egy mondhatatlan sejtelem vonul lelkemen it...
Oh mint tiporndm el jovémnek kétes fatyolat!

Jové' s van e nekem jovém'

Van e csak egy remény, mely nevetve szall felém?
Nincs, nincs annak j6véje, ki senkit sem szeret
Ki embert és viligot és mindent megvetett.

Azt mondjik ifja vagyok, lelkembe nézzetek
Meglitjatok ott a vérbetiikkel jelzett éveket.
Oh sokat éltem mar, s mégis oly keveset,
Egész mult életem, egy bis emlékezet.

Hit mért vagyok? mért kell élni nékem?

Ha boldogsigomat soha {6l nem lelem.

Meért, hogyha 6nmagammal folyvést harcolok,
Ha az élettel és a sorssal békiilni nem tudok.

Lelkem egy nagy halotti tér — temetve litom ott,
A gyermek szép reményeit, dicsé dbrandokat
Nyugodjatok, nyugodjatok, én f6l nem keltelek,
Utdnatok, mar nem sokd, majd én is elmegyek.

Wass Ottilia Merengés cim, személyes hangvételd kolteménye™ a gréfné mély és
gazdag érzelemvildgba enged bepillantdst. A kéltemény nem parverse Vorésmarty

Mihaly: Abrind cimt alkotdsinak, mint azt a cim sugalland, inkabb A #dnédé cimd

72 Poésies. 46—47 .
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koltemény hatdsa érezhetd soraiban. Az életben csalédott 1élek reménytelen hangt,
nyomatékos kérdései: ,Mit keres ez drva konny szememben? / Mért e néma fijdalom
szivemben?” kolt6i kérdései, majd a ,Van-e csak egy remény, mely nevetve szall fe-
1ém?” sorokban fokoz6dé bizonytalansdg a mésodik szakaszban egészen a kétségbe-
esés mélységéig jut. A negyedik stréfiban a lét megkérdgjelezése, a boldogtalansig
kiut nélkuli hangja — ,Hat mért vagyok? Mért kell élni nékem?”— sz6lal meg. A heves
indulatkitorések mogott a lirai én medds vivédasinak lehetlink tanti. A versindité
sejtelembdl az abrazolt jovSkép egyre sotétebb szinezetre valt: ,Nincs, nincs annak
jovéie, ki senkit sem szeretett / Ki embert és vilagot, mindent megvetett” — dllitja
mértéktelen szenvedéssel, a Sturm und Drang” irdnyzat kovetdjeként. (Rokonlelke
lehet az ifjd Werthernek, aki a Lotte irdnt érzett szerelem rabja lesz, és végtil egyetlen
jarhaté utat taldl magianak: a haldlt.”*) Wass Ottilia kélteményének zaréstréfija a
merengd befelé fordulds zaréakkordja: az eltemetett gyerekkori remények mellé, az
elégikus panasz hangjin megsz6lal lirai én is készil. A haldlba valé menekiléssel a
korabeli 1ét6sszegzé versek imitdciéjava alakul ez a kéltemény.

EGY KISLANY EMLEKKONYVEBE

A szép gyermekkor virdgos kertjébdl,
Miért vagyasz kilépni oly koran?
Hisz nyugalmidnak, 6romidnek vége,
Ha tul vagy egyszer a kert hatdrdn.

Oh maradj benne, a mig csak lehet,
Kevés 6romet 4d a zord valé

Az életet addig szeretheted,

Mig gyermek vagy és boldog dlmodé.

Az emlékkonyvek térhéditdsa mar a 13. szdzadtdl elkezd8dott, Eurépa-szerte is-
mert megnevezése az album amicorum volt — édllitja Vasviri Zoltin.”” Az egyetemr6l
egyetemre vindorld didkok igyekeztek professzoraik, didktarsaik és neves személyi-
ségek bejegyzéseit megszerezni. Evtizedekkel késsbb, ez az egyedi darab lapozgatasa,
a tulajdonosa szdmdra emléket teremts nosztalgikus visszatekintése mellett, a kor-
nyez$ vildgot felfedezé fiatalsig kalandvagyit, megbecsiilését is magin hordozza.

73 A stilusirdnyzatra jellemz$ az egyén mint individuum és a tulflitott érzelmek szabadsaga.

74 Vo6: Johann Wolfgang von GOETHE: Az ifjii Werther szenvedései. Ford. Bor Ambrus. Eurépa,
Bp., 2008.

75 VasvAr1 Zoltin: Emliék, emlék, miért kisérsz? Palocfold. Irodalmi, mivészeti kozéleti folyo-
irat 46(2000). 2. sz. 76-82.
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A 18. szazad végére és a 19. szazad elején az emlékkonyv népszertsége, sikertorténe-
te a polgari csalidokban teljesedik ki. Wass Ottilia emlékversét egy fiatal liny emlék-
konyvébe™ szdnja. A tdrsasdgi kultura e tdrgydval Gizen, hiszen a kis kényv mar ,csa-
ladi targgy4, az intim csaladi szféra és a tirsasdg kozti kapcesolattartds, kommunikdcié
egy sajitos eszkozévé lesz”.”” A nyolcsoros Uizenet nem a kozosen eltoltott iddnek
allit emléket, hanem a /erz allegéria koré épitett tandcs.”® A felnétté valdst siettetd
kislinyt emlékezteti a gyerekkor soha vissza nem térd, biztonsagot jelenté dllapotira,
amelybdl kilépve a mit sem sejté fiatal a sziirke hétkéznapokba, a zord valdsdgban
taldlja magdt. A sorok kozott a tapasztaltabb, bolesebb holgy hangja szélal meg, aki a
kordbdl fakadé életbolcsességét tovibbitja.

THE MANUSCRIPT POETRY BOOKLET OF
COUNTESS OTTILIA WASS. A PRELIMINARY STUDY

Keywords: Ottilia Wass; manuscript; poems; Hungarian; foreign languages; 19" century

The Wass family is a famous aristocratic family of Transylvania. Among its members,
Countess Ottilia Wass (1829-1917), with her special education, stood out with her social
sensitivity and her sustained activities of cultural patronage. Studying the archives of the
Wass family, the author of the article identified a notebook with verses entitled Poésies 1869-
1870, which contains some of her own lyrical creations alongside poems and aphorisms of
other authors mainly from the 18" and 19 centuries. In addition to the 15 texts in Hungarian,
the notebook contains 5 French, 14 English and 13 German texts, including Hungarian,
German and English poems by female authors. The textual examination of the manuscript
sheds light on the countess’s linguistic abilities, her preferences as a reader, as well as (to a
lesser extent) her network of literary relationships.

CAIETUL DE VERSURI AL CONTESEI OTTILIA WASS.
STUDIU PRELIMINAR

Cuvinte-cheie: Ottilia Wass; manuscris; poezii; limba maghiard; limbi strdine; secolul al
XIX-lea

Familia Wass este una dintre familiile aristocratice importante ale Transilvaniei. Printre
membrii acesteia contesa Ottilia Wass (1829-1917), cu o educatie deosebitd, s-a remarcat

76 Egy kisldny emlékkinyvébe = Poésies. 67.

77 VASVARI: i. m. 77.

78 Az édenkerti dllapot meggondolatlan elhagyasira figyelmeztet: ,Az életet addig szeretet-
heted, / Mig gyermek vagy és boldog dlmodé” — hangzik a szentencia.
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prin sensibilitatea sa sociald si prin mecenatul ei cultural sustinut. Studiind arhivele familiale
Wiass, autoarea studiului a identificat un caiet cu versuri intitulat Poésies, 1869-1870, in care
contesa a inclus cateva dintre propriile sale creatii lirice, alituri de copia unor poezii si aforis-
me ale unor autori in principal din secolele al XVIII-lea si al XIX-lea. In caiet se regisesc 15
texte In limba maghiard, 5 texte franceze, 14 engleze si 13 germane, inclusiv poezii de autoa-
re (maghiare, germane si engleze). Examinarea textologicd a manuscrisului a scos in lumini
abilititile lingvistice ale contesei, preferintele sale ca cititor, si intr-o misurd mai mici reteaua
sa de relatii literare.

MELLEKLET

1. tablazat. A kéziratos versfiizetben 1évé tartalomjegyzék

O’ldal- Irdsok Szerzék Lt?veltarl
szamok jelzet

Bécs 1869 53
Poésies 869 54

1. |Itt tlok a sirok zajtalan hondban | Murdnyi Sindor 55

2. L Heine

3. |L Wass Ottilia

4.

5.

6. 56

7. 57

8.

9. |A une jeune fille Victor Hugo 58

10.

11. |Réverie Sainte — Beuve

12. 59

13. | A szemek Vorosmarty 60

14.

15.

16. | Die Ruhe des Herren Hadenberg 61

17. | A Magyar kolts Vorosmarty 62

18.

19. |L J. Sturm

20. [Solitude George Byron 63

21. | Vilis Toth Endre 64

22.
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O}dal— Irdsok Szerz6k Lc.:veltarl

szamok jelzet
23. |Nem mondom, hogy... Papp Endre 65
24
25. | A tinsds Vorosmarty 66
26.
27.
28 . | Olajagbol Tompa 67
29.
30. |Mondatok, gondolatok 68
31.
32. 69
33.
34. 70
35. |Egy képzelt bardtomhoz Gr. Wass Ottilia
36. | Miért kellett... Gyulai Pal 71
37.
38. |Erklirung Heine 72
39.
40. |Egy ellenségemhez Atala 73-74
41.
42.
43. |Azt mondod ... Atala
44. | Els6 szerelmemhez Atala 75
45.
46. | Merengés Gr. Wass Ottilia 76
47.
48. |Dalaim Petéfi Séndor 77
49.
50. |Miramare Uhland 80
51.
52. |Eji latogatis Gyulai 81 -82
53.
54.
55. |IL Heine
56. | Prolog Heine 83
57.
58. |Lehetsz bimult... Szasz Gerd 84
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O’ldal— Trasok Szerzék L?Veltarl

szdmok jelzet
59.
60. |Llisolement Lamartine 85-86
61.
62. |Lemondani Toth Kdlman 86
63.
64. |Das Jingling am Bache Schiller 87-88
65.
66.
67. |Egy kis liny eml.k. G. Wass Ottilia
68. |The Last Rose of Moore 89
69. | Summer
70. | We Have Been Friends Caroline Norton 90
71.
72. |'The Arrow and the Song Longfellow 91
73. | Be Still Poor Human Heart Hervey
74. | Kivonatok Goethe 92
75. [IIL Heine
76.  |IV. i 93
77. | Abrénd Vorosmarty 94
78.
79. |Ne nézz redm oly... Vajda Janos
80. |I'Think on Thee Th. K. Hervey 95
81. |Gondolatok
82. |Regen iber ein Seind Heine
83. | Gondolatok
84. |Erinnerung, Wann Goethe
85. |Das Veilchen Goethe
86. | A Psalm of Life Longfellow 96-97
87.
88.
89. |The WorldIs All a ... Moore
90. |To a False Friend Hood 98
91. |Sister: Since I Met Hemans 99
92. |Thee Last
93. | A vak ledny Szasz Karoly 100
94.
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O}dal— Irdsok Szerz6k Le.:veltarl
szdmok jelzet
95.
96. |'The Rainy Day Longfellow 101
97. |La saule pleureur Turquety 102
98.
99.
100. |I. Gerbert
101. 103
102. |Le papillon Lamartine 104
103. |There Comes a Time Moore
104.
105.
106. | A Picture Taylor 105
107. |Emlék A-hoz Jésika Géza
108. |1 Remember Hood 107
109.
110. 108
111. |Tartalom 109-110
Szurdok 1870
2. tablazat. Az dltalam 6sszeillitott tartalomjegyzék
Oldal- . « Levéltiri
3 Sz6veg Szerzé )
szdm jelzet
Bécs 1869 53
Poésies 869 54
1-3. | Itt tlok a sirok zajtalan hondban | Murdnyi Siandor 55
4-5. |az oldalak hidnyoznak
6. VIII. Heinrich Heine 56
7-8. |L Wass Ottilia 57
9-10. |A une jeune fille Victor Hugo 58
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LADANYI ISTVAN

,MI AZ, HOGY PALICS?” )
TRANSZKULTURALIS KOZELITESEK TOLNAI OTTO
SZEMEREMEKSZEREK CIMU REGENYTRILOGIAJAHOZ

Kulcsszavak: minoritds; transzkulturalitds; alteregd; térpoétika; elbeszélGi részvét

Akkortdjt egész nap a csényakhintiban voltam, mesélte, mondta
tollba tulajdonképpen, T. Olivérnek. T. Olivér el6bb nem értette, mi-
16l is beszél Bambusz Sanyi, de nem sz6lt, van id8, hogy maguktol
kibomoljanak a dolgok. (ToLNAL: Szeméremékszerek. A két steril pohdr.
319.)

...ingdzom Palics és Pula, illetve Palics és Pécs, Palics és Parizs
kozott... (ToLNAL: Szeméremeékszerek. A keét steril pohdr. 381)

A ,mi az, hogy Palics?” kérdést Szilird Le6 atomfizikus teszi fel a Szeméremékszerek
elsd kotete mottgytjteményének masodik mottéjdban. A kétet 6t mottéval kezds-
dik, ebbdl az elsé harom Palicshoz kapcsolédik. Nem kevésbé beszédes az elsé mottd
sem, ez Csidth Géza, vagyis Brenner J6zsef ifjikori napléjibél valé, egyetlen révid
mondat ez is a csalddjdval a nydri szezonra a virosbdl az tdilételepre kikoltozott
ontudatos ifju reménység bejegyzésébdl: ,,Most mdr innen, Palicsrél irok.” A harma-
dik mott6 Baldzs Béla-szoveg, egy palicsi iidiilés nyoma: , Ejjeli sétak a Palics partjan.
Palics, az drvidn hagyott tengerszem, mely mell6l a hegyek elvindoroltak. Konok,
gonosz, boszorkinyos viz. Dacos idegen a réndn. Szineit nem érti és nem tikrozi
vissza, éjjel orids hegyek arnyéka jelenik meg benne.”

Tolnai¢k az 1990-es évek elején koltoznek Ujvidékrsl Palicsra, a Szabadka mellet-
ti fird6védroskaba, és ez az id6szak az, amikorra Tolnai Ott6 prézapoétikdjiban kitel-
jesedik a sajit szerzdi tapasztalatok dtpoetizdldsinak, a mivekben kibontakoztatott
személyes mitolégia érvényre juttatdsinak mdr kordbban is tobb irdnybdl prébélga-
tott elképzelése. (Zardjelben jegyzem meg, hogy ez a gyakorlat lirdjaban is tetten ér-
het, a Tolnai-lira és a préza sok szempontbdl dtjarhatd, de a Tolnai-koltészet

*

LapAnyr Istvan (1963), PhD, irodalomtérténész, egyetemi docens, Pannon Egyetem, Mo-
dern Filologiai és Tarsadalomtudomanyi Kar, Veszprém, ladanyi.istvan@mftk.uni-pannon.hu
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kompozicionilis sajitossagai, a lirai én jellemz6i sok tekintetben és természetszertleg
eltérnek a Tolnai-préza kompoziciéjitdl és kilonosen a proza elsé személyt elbeszé-
16jének és fészerepldjének, valamint alteregdi/kiegészité énjei/énvéltozatai sajdtos
szerepkoreitdl.) Az ekkortdl ir6d6, egyetlen szovegfolyamma osszedllé elbeszélések és
regények elbeszéléi poétikdjanak meghatirozé része az elsd személyt elbeszéls és a'T.
Olivérnek nevezett ,f8szerepld”, a mi fikcidjaban a sajit torténetét iré és elbeszéls én
egymdshoz val6, a mivekben kibontatlan, az azonossig és az elkilontilés jegyeit egy-
arint felmutaté viszonya, valamint a T. Olivér tdrsasigaként rendre szinre 1épg,
infaustusoknak nevezett ,kétes egzisztencidk” galéridjanak sajitos szerepkore és akti-
vitdsa, Jonathdn, Regény Misu, Palicsi P. Howard Jendke, Kafga Feri, Elemér, Szanitter
Tibike, Vad Jocd, Gorotva hozza- és kozbeszoldsai, részvételiik az elbeszélsi appard-
tusban. Az elsé személyi elbeszélé nem kap arcot, de kozvetlen raldtisa van az iré-
ként megjelenitett T. Olivér életére, hallja, ahogy T. Olivér elbeszéli a dolgait, és meg-
beszéli az elbeszélteket a deklasszaltnak mondott infaustusokkal, és ezt a T. Olivér
altal elbeszélt és az infaustusok dltal kommentalt, dtforgatott és ezdltal kikezdett, to-
vibb-bonyolitott, szétzildlt torténetet beszéli el az elbeszéls. Az infaustusok galérid-
jaban erés hangot kapé Regény Misu folyamatos dohogisabdl példaul kideriil, hogy
ebben a T. Olivért koriilvevs sajitos elbeszéléi kozosségben, ,fiktiv societasban™ 6
lenne a felelGs a regénymifajért, ebbdl kovetkezéleg folyamatosan kénytelen észrevé-
telezni, hogy az, amit T. Olivér regényként el6ad, minden, csak nem a mifaji kovetel-
mények szerinti regény. A Tolnai-értelmezék tobbnyire alteregékként, alakmasok-
ként nevezik meg az infaustusokat,’ a kifejezést maga Tolnai is haszndlja T. Olivér
kapcsdn Janossy Lajossal és tarsaival folytatott beszélgetésében.® Az alteregéknil,
fiktiv szerepl6knél pontosabb meghatirozas Mikola Gydngyié, aki médr 2005-6s Tol-

1 Taomxka Beita: Aprozdas, kisproza, kézmiivesség. Tolnai Otts: Grenadirmars. Jelenkor
51(2008). 10. sz. 1169.

2 Lésd példaul Rupas Jutka: Ki épiti a Homokvdrat? Tolnai Ottd infaustusairdl = Alterego. Alak-
mdsok — hamismdsok — heteronimdk. Szerk. CsANY1 Erzsébet. Bolesészettudoményi Kar—Vaj-
dasigi Magyar Fels6oktatasi Kollégium, Ujvidék, 2010 (Kontextus Kényvek 5 - a tovabbi-
akban Alterego). 37-46; NovAxk Aniké: ,Egy dublér, aki a mi esetiinkben az elsé szereposztdst
viszi...” Néhdany megjegyzés Tolnai Ottd alakmdsairdl = Alterego. 47-55; u6: A Tolnai-szovegek
alakjainak, alakmdsainak galéridi = u8: A kollekcio poctikdja. Gyijtés és muzealizdlds Tolnai
Ott6 miiveiben. Bolesészettudomanyi Kar-Vajdasigi Magyar FelsGoktatdsi Kollégium, UJVl—
dék, 2018 (Planta Konyvtar 6). 109-117; Murzsa Timea: Palicsi Agosion torténete. Tolnai
Ottd: Szeméremékszerek — A két steril pohdr. Forras 51(2019). 4. sz. 123-125; ForkOLI Gabor:
Egy intimpista gydszmunkdja. Tolnai Otto: Szeméremékszerek 2. Kulter 2021. jal. 15. https://
www.kulter.hu/2021/07/tolnai-otto-szemeremekszerek-2-kritika/  (Utolsé megtekintés:
2023.05.15.)

3 Tounar Otté: Az interjii mint olyan. (1.) Litera 2017. dec. 25. https:/litera.hu/magazin/
interju/nagyvizit-tolnai-ottonal.html (Utolsé megtekintés: 2023. 05. 29. — a tovabbiakban
ToLNat: Az interjul).

112



LMI AZ, HOGY PALICS?”

nai-monografidjiban, a Tolnai-szévegviligban mar ekkor jelen 1év6 ,antihés”, Regény
Misu alakjat koriljarva megallapitja, miutin 6 is alteregénak nevezi T. Olivért, vala-
mint T. Orbént, hogy ,nem koltott alteregokrol van sz6, T. Orban vagy T. Olivér nem
regényesitett (kitaldlt) személyek, hanem a kiilénb6z8 néz8pontu elbeszéldszélamok
jelolései, és tobbszor torténik ra utalds a szévegekben, hogy valéjiban ugyanarrdl az
elbeszél6-f6hésrél van sz6”, akik révén az alkotdsi folyamat mentalis komplexitdsa
megjelenithets.* Ez a felismerés fogalmazédik meg Radics Viktéria esszéjében is,
amikor a késébbi Tolnai-szévegekben megsokszorozédé infaustusok galéridjdrdl
megillapitja, hogy ,nem 6nall6 figurik, (...) hanem fokalizaciok”, részvételiik az elbe-
szélésben ,polifonnd teszi az elbeszéléi hangot, és ez sem engedi meg a lezdrast”.
Radics dltal is kiemelt, meghatirozé vondsa aktivitdsuknak, hogy dialégusuk, vitdjuk
fenntartja a md folyamatosan fenntartott keletkezésének, létesiilésének dllapotat.

Az elbeszéldi és az altaluk kozvetitett szerepl6i szélamok tobbszorosen kozveti-
tett, megforgatott kérdése a ,,mi az, hogy Palics?”is, amely dtironizalt 1étkérdéssé valik
a Palicson honossa valt T. Olivér és a palicsi infaustusok szdmdra, kiilléndsen, hogy
egy valodi vilighiresség, legitim nagysdg, Szilird Le6 atomfizikus teszi fel. O gy
keril a regényvilagba, hogy a palicsi Magyar Laszl6 térre keveredve az elbeszéls el-
gondolkodik a névadé helytorténészen, levéltaroson, a Palics torténetének révid dtte-
kintése és a Palicsi sétdk cim kotetek szerz6jén, és a hozza kapcesol6dé sokféle emlék,
vonatkozis, a bélyeggytjteménye és egyebek mellett eszébe jut, hogy Magyar Laszlé
szenvedélyes levelez volt, mégpedig azok kozill valé, akik hirességeknek irogatnak,
megkisérelve legalibb egy levél erejéig kapcsolatba lépni veliik. Igy keriil levelezs
viszonyba Szilard Leéval, aki tobbek kozott ezt a ,mi az, hogy Palics?” kérdést is
tolteszi egyik levelében — létrehozva a vidéki kis tidilStelepiilés és a nagyvilag kozti
hidnykapcsolat fesziiltségét. A ,mi az, hogy Palics?” kérdése a regényvildgban egyre
inkabb az augustinusi ,mi az id6?” kérdés jellemzdit veszi fel, elsédleges naivitdsit,
majd a palicsi miliében megnyilvanul6 banalitdsit kévetéen, a kielégité megvélaszo-
lds lehetetlensége révén egyre stlyosabb kozosségi és egyéni identitdskérdéssé vilik,
és a helyre, id6re, korilményekre, viszonyokra vonatkozd, sokszorozédé vélaszok ré-
vén a megnyugtatd, lezirhaté megvalaszolds lehetetlenségét lattatja.

A Szeméremékszerek trilégia elsé kotetének, a 2018-ban megjelent Keéz steril pohdr-
nak® az alapnarrativdja egy hazatérés-torténet. T. Olivér voltaképpen mar a regény

4 Mixora Gyongyi: A Nagy Konstelldcio. Kommentarok Tolnai Ottg poétikdjahoz. Alexandra,
Pécs, 2005 (Szignatira Konyvek). 116-117.

5 Rapics Viktéria: 4 végrelenitett mii. Elet és Irodalom LXVI(2022). 32. sz. (a tovabbiakban
Rabics: A végtelenitett mii). 21.

6 ToLna1 Otté: Szeméremékszerck. A két steril pohdr. Regény Misu és tdrsai, avagy az iratmegor-
26k sorrendje. Jelenkor, Bp., 2018 (a tovdbbiakban TOLNAI: Szeméremekszerek. A két steril
pohdr).
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elején teljesitette kiilldetését (,misszi6jat”, ahogy 6 nevezi), beszerezte a két steril po-
harat a helyi gy6gyszertirban, ahova a felesége kiildte el, hogy meglegyen a két steril
muanyag pohdr, mire menni kell majd az urolégushoz. Hazaindul hat a Homokvar-
nak nevezett otthondba, és a hazait elbonyolédé kitérsi kézben bontakozik ki T.
Olivér Odusszeidja és Ezeregyéjszaka-torténete Palicson és kornyékén, a szerb—ma-
gyar hatirzéndban, ahol igazolnia kell magat, és megmagyariznia azt a reflexszerd
mozdulatit, amellyel bolyongisa kézben egy muslincit akar elhajtani, a jobb kezével
balra legyintve, amelynek nyomdn a vele szembe j6v6 migrans fit elindul a jelzettnek
vélt irdnyba, a zoldhatdr felé. A hazafelé tarté bolyongis Odisszeidjira egy végteleni-
tett Ezeregyéjszaka-szerkezet épul, T. Olivér elbeszéléseinek szovevénye a hatdrvidé-
ki kalandot kivizsgalni kivin6 nyomozdk, majd a kikérdezést folytaté pszichiater kér-
déseire adott vilaszokként. A nyomozdk és a pszichidter egyértelmi vilaszokat viré
kérdéseire (lisd még: ,mi az, hogy Palics?”) T. Olivér végtelen torténetekbe bonyols-
dé valaszokat ad (,lyukat beszél a hasukba”, mondja T. Olivér), hiszen minden apré,
értelmezésre vagy minGsitésre varé esemény elézmények és koriilmények végtelen
halézataba kapcsolodik, amelyek mind egy méltinyos elbeszéld elmonddsdra varnak.

A misodik kétet, a 2020-as Az ur pantallgja narrativ szerkezete a Kdavézdsok
Czipridnnal alcimének megfeleléen T. Olivér és bardtja, Czipridn palicsi kdvézasai-
nak és ekozben folytatott beszélgetéseinek laza szovésit haléja, amely Palics és kor-
ny¢ke, a palicsi piac, Szabadka, a szabadkai kiséllatpiac, a bezirt és privatizalt észak-
bacskai tizemek és Eszak-Bacska mezégazdilkods kisviliga népének apré-csepré
élet-haldl harcit fogja ossze.”

A 2022-es harmadik kotet, 4 fricesontés kora cimmel, A szines iratmegérzék alcim-
mel, a mér az elsé két kdtetben is emlegetett hét, kiilonb6z6 szind iratmegdrzé tar-
talmédbdl vilogat, vagyis a torténetmesélésnek itt is egy formalis, kevés megkotéssel
jaré szerkezet ad teret.® Az iratmegérzGkbe rendezett, lazdn 6sszekapesol6dé rovid-
torténetek sora a konyv, kézéppontban T. Olivérrel, kortilotte az elsé személyi elbe-
sz€l6vel meg a Jutkdnak nevezett feleséggel, az infaustusokkal és az alkalmi 6sszeftig-
gésekben szinre 1ép6 szereplkkel. A helyszinek szerinti megkozelitésben pedig a
mér kordbban is megismert palicsi hiz, a Homokvér a kiindulépont, ahonnan T.
Olivér, esetenként a feleségével, kisebb-nagyobb sétikat, utakat, utazdsokat tesz:
Palicson, Szabadkén, féleg a Jo6 Lajos utca deltdjaban 1év6, mér a korabbi regények-
ben és mas mifaju Tolnai-szévegekben is elészeretettel széba hozott, a ,joésig” mik-
rovilagaként megjelenitett kisdllatpiacon, tovibba kiillonb6z6 észak-bacskai helyszi-
neken, f6leg a Magyarkanizsa kornyékén 1évé szikes pusztasigban, a Jarason, ahol T.
Olivérnek és feleségének van egy tanyija. De ezek a helyszinbejirdsok, a torténetek

7 US: Szeméremekszerek 2. Az iir pantallgja. Kivézdsok Czipridnnal. Jelenkor, Bp., 2020.
8 U6: Szeméremékszerek 3. A frocesontés kora. A szines iratmegérzok. Jelenkor, Bp., 2022 (a to-
vabbiakban ToLNATL: Szeméremékszerek 3).
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szertedgazd kapcsoloddsai és az elbeszélés asszocidciés mechanizmusai révén, kité-
r8kkel, hurkokkal, kiruccandsokkal befogjak fél Magyarorszdgot, hosszabban megal-
lapodva Eurépa akkori kulturdlis févirosiaban, Pécsett, tovdbba érintik az egykori
Jugoszlivia szimos helyszinét, a sajitnak tudott Adridval, és szimos mds nagyvilagi
térséget, varost, f6leg Eurépdban, de a kontinensen kiviil is. Palics és a Palicsi-t6 tehat
nem 6nmagdban, 6nmagit szemlélve kapja meg azonossdgat, hanem a jelen irds felett
idézett mdsodik motténak megfelelGen, tobbek kozott a horvatorszagi kikotéviros,
Pula, a 2010-es Eurépai Kulturilis Févaros, Pécs és a Tolnai-széveguniverzumban
mindenkor kitiintetett helynek szimité Parizs’ vonatkozdsdban; ahogy a Palicsi-t6 is
megkapja a maga kézelebbi és tivolabbi vizes tiikroz8déseit.

Angyalosi Gergely az els6 kotetrdl irt esszéisztikus hangvételd, megéllapitasai ré-
vén mégis tanulmanyértékd kritikdjiban a metonimidt nevezi meg a Tolnai-préza
minden részletre kiterjedd, alapvetd szervezéelveként. Megillapitja, hogy nem a tor-
ténetképzés oksdgi viszonyai, hanem szemantikai érintkezések révén keriilnek egy-
mids mellé az elbeszéltek, és ,[a]zért roppant nehéz ebbdl a »szévegelésbil« kiemelni
valamit, mert minden metonimikus ugris kicsit elmozditja, tovabb 16ki szemantika-
ilag az egyes elemeket, amelyek igy (néha alig észrevehetSen, maskor erételjesen)
moédosulnak” ! A Szeméremékszerek regényfolyama ezzel a szovegépitkezéssel a fikci-
6ban bejart, tovibbd a f6h8s vagy az elbeszél6 altal asszocidlt, sz6ba hozott helyszi-
nek révén, szabdlytalan ritmusd és amplitadéju pulzalassal a periféridk periféridjan
1évé sziik kornyezet olyan elbeszélésén dolgozik, amely a kistérség sok értelemben
vett végtelen tdgassigat és (a kilonféle jellegii és mindség, de mindig egy szempont-

9 A szamos idézhetd példa koziil itt csak arra utalok, hogy a lokdlisra f6kuszalé Szemeéremék-
szerek trilégia, killonésen pedig a harmadik kotet sajitos el6zményeként emlithets Wil-
helm-dalok (Jelenkor, Pécs, 1992) narrativ verskompozicidja keletkezéstorténetének Tolnai
dltal j6l dokumentdlt részlete, hogy egyik parizsi atjan kezdte el irni. A provincidk provin-
cidjaba szitudlt lirai én, a kisvaros peremén és kiilteriiletein 1ézengd falu bolondja Wilhelm
tehdt, noha helyben tengeti életét, a szerz8i 6ninterpreticiéban mintegy Périzsban jut
sz6hoz”. Lisd err6l pl. a Wilhelm-dalok els6, folySiratbéli publikdciéjinak a keletkezésre
vonatkoz6 paratextusit: ,(pechdn jozsef festménye és munkafotéi alapjdn) Parizs, 1977.
julius” (Uj Symposion 15[1979]. febr.—madrc. 87.); illetve Tolnai Otté Ko/ts disznozsirbol
cimd, Egy rddidinterji regénye alciml konyvének kozlését: ,Hosszabb idére Pirizsba kol-
toztem, ott irtam meg a kdnyvet, amelyet tiz évvel elébb éppen Périzsban kezdtem irni, egy
Velickoviénal tett latogatds utin (ugyanis figuralitdsa, figurdi felidézték szimomra Pechdn
Wilhelm cimt képét, amelyet Velickovi¢ és Bacon eljirdsihoz hasonléan, foték alapjin
festett még a szdzadforduldn, és az esti teraszokon valami lazban elkezdtem irni e szegény
vidéki Orfeusz dalait, félbehasitott énekeit, nyliszitéseit, monoton epikus szovegeit, majd
New Yorkban is irtam, otthon a tanydnkon is, ahova kiiléonben Verbdszrél dthelyeztem az
eredeti szinhelyet)...”. ToLNA1 Ott6: Kolt6 disznozsirbol. Egy radicinterjii regénye. Kérdezs:
Parti Nagy Lajos. Kalligram, Pozsony, 2004. 230.

10 Ancyavrost Gergely: Szovegek nemezelédése. Jelenkor LXI11(2020). 5. sz. 562.
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bol kijelolt hatdrok ellenére) a nagyviliggal valé megszakitatlan, folytonos osszetar-
tozdsat lattatja. Palics igy nemcsak Eszak-Bacskihoz tartozé idiilStelepiilésként,
nyugdijasok visszavonuldsi helyeként kertil sz6ba, hanem kozvetlen dtjarasok jonnek
létre a sajatként azonositott tigabb kornyezet, az egykori Jugoszlavia killonféle helye-
ivel, a magyarként azonosithat6 Karpat-medencei tertletekkel és Eurépa jeles, T.
Olivér és tarsai sajat vildgaba beépiilt helyeivel, Berlinnel, Parizzsal, a németalf6ldi
képtarakkal és mizeumokkal.

T. Olivér voltaképpen helyben jarkél, Palicson, a szabadkai kisallatpiacon meg a
kozeli juhlegel Jardson. Nagy utazdsainak és a nagyvarosi készaldsainak, a nagy td-
volsigoknak, a nagy orszagoknak a makettszerd, ironikus és tragikus maradéka, p6t-
léka, szurrogatuma ez a tér, az id6bél és a térbél kifosztott hés helytillisdnak helye.
»Csath Vojnits Oszkérral, az afrikai vaddsszal, vildgutazéval szemben, helyi érdeki
utazénak nevezte magit...”, hivatkozik ebben is Csithra, a vilignagy reményeibdl
kifosztott el6képre.'!

T. Olivér és felesége Palicson és kornyékén talalkozik a ,végtelen padot rekonst-
rudld” asztalossal és egyéb palicsi ismerésokkel, a piaci galambdszokkal és mds dru-
sokkal, vagy a Jardson az élete végét birkapdsztorként eltengets, mindenki dltal csak
ysemmi koma”-nak nevezett Bus Karoly-Kardellel vagy Nagy Tormaval és tovibbi
szamos rendszeresen vagy egyszeri alkalommal felbukkané személlyel. Vagy — és nem
mindig kénnyi ezek kozott a szereplék kozott sem meghizni a hatart — olyan sze-
mélyekkel, akiknek a nevét nem csupdn a Tolnai-pr6zdbdl ismerhetjiik, taldlkozik a
Pirizsban €16 belgradi képzOémiivész Bojan Bemmel, a Tolnaihoz hasonléan
magyarkanizsai szdrmazdsu, franciaorszdgi mikodése nyoman vildghir(ivé lett Nagy
Jozset —Josef Nadj tincmiivésszel, koreografussal, Miquel Barcel6 kataldn képzémi-
vésszel, aztin példaul a Josika Miklos Briisszeli tarcalevelek és mds irdsok cimi kotete
sajté ald rendezdjeként széba hozott (nem mellesleg Csath Gézardl két monografi-
kus munkat is iré) Szajbély Mihallyal — ugyancsak ezen a mitologikus hellyé mesélt
Jarason vagy a palicsi hdzban. A fontebb részletezett mikrovilagnak a szinterén bon-
takozik ki az elbeszélésben magitdl értetédGen a nagyvilig. Magitdl értetédden,
vagyis hangsulyt kapé tendencidk, tanulsdgok, értékitéletek, netin az elbeszélésmaéd
révén érvényesiils célzatossag nélkil. Tolnai elbeszélése nem kivinja egyetlen rogzit-
hetd értelemhez eljuttatni az elbeszélteket, voltaképpen torténetté alakitani sem. A
Szeméremékszerek trilégia elbeszélt eseményei nem képzédnek egésszé, és amennyi-
ben Gjramesél mastdl atvett, kordbban mdr befejezetté formalt, anekdotaként végki-
tejlettel rendelkezé torténeteket, azok is szétszdlazédnak-osszek6colédnak az aktud-
lis elbeszélésben.

Az egymisra rakod6 hétkoznapok korantsem rendhagyé részeként keriilnek el a
kisebb-nagyobb népcsoportok, kozosségek, nemzetek, kultdrak kozti atjarasok gya-

11 TOLNAIL: Szeméremékszerek. A két steril pohir. 366.
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korlatai is, a kialakult helyi adottsigok, a napi korilmények, tovdbba a kiismerhetet-
leniil bonyolédé orszégos és nagyvilagi tendenciak kozott élni, tdlélni, kisebb-na-
gyobb lgyeiket megoldani igyekvd, esetlegességeik kozt csetl6-botld, regényhdssé
elbeszélt szerepldk napi dolgaiban. A Szeméremékszerek 3-nak a palicsi kertben a
diéverés ritmuséval, a kopogas zenéjével kezd8d6 és a levert dié sszegereblyézésé-
nek eseményével beindulé torténetfolyaméban, az ebben segits helyi alkalmi munka-
erd, Istvan retorikus kérdése nyomdn, miszerint ,tudja maga, hogy nekem sok néger
rokonom van, szélal meg vératlanul Istvan”,'? 6sszekapcsolédik lokalis és nagyvilagi,
ismert sajit és tavoli egzotikus, és a megallithatatlanul szertedgazdé elbeszélésben a
palicsi kert rdnyilik Briisszelre, el6kertil J6sika Mikl6s emlitett konyve, a Briisszeli
tdrcalevelek és mds irdsok, amelyet T. Olivér ,Csath-szakérts baratja, Szajbély Misi
rendezett volt sajt6 ald”, benne a Manneken Pis, ,Briisszel legrégibb polgéra” emlité-
sével, aki ,hétkoznapi indus toilettben” 4ll a helyén, amely ,,semmibdl sem all”. ,(Va-
lami, mi semmibél sem 4ll, lim)”, kommentalja 6ltozékét zdréjelben Tolnai elbeszé-
16je.”® Tovibbi (Angyalosi szavaival élve) ,szemantikai ugrdsokkal” mar a nemzetkozi
elefintcsont- ¢és igazgyongy-kereskedelem témdjandl taldljuk magunkat, aztin
Csombénil és Lumumbadnal, a Kongéi Demokratikus Koztirsasdg egykori politiku-
saindl, és kideriil hogy Csombe szdmos fia koziil az egyik ennek a diét gereblyézs
palicsi Istvinnak a rokona. Es Istvin meséli a torténetét, T. Olivér hallgatja, az & £6-
kuszit hordozé elbeszéls pedig tovibbmeséli: ,A torténetek nalunk dllandéan dram-
lanak, folyamatban vannak, indukaljidk egymdst, dsszekdcolédnak, nemezelédnek,
nemzeti médin is, hiszen Olivér igen j6l ismeri a népi irékat, majd egyszer csak ma-
guktdl kigubancolédnak, kioldédnak, kisimulnak, kialszanak, akdrha valami szél-
csendben...”.

Tolnai régi ambicidja, az abszolut lokdlis, a periféridk periféridjin 1évé mikrovildg
és a nagyvildg Osszenyitdsa, a Szeméremékszerek elbeszélt viligdban megvalésul, és
kozvetlen az atjards Palics és Parizs, a Palicsi-t6 és Velence, a Tengermelléknek is
nevezett Jards és az Adria kozott. ,Személy szerint az 6 munkdja mindig is az volt,
hogy ezt a kis kultdrit 6sszekdsse a nagy kultardkkal, ezt a kis mivészetet a nagy
miivészetekkel, a ronit a Mediterrineummal, »Szabadkaorszdgot« Amerikaval, Skan-
dindvidval, Afrikaval...”, emlékeztet Radics Viktéria ennek a szdndéknak a tartds
meglétére a Tolnai-oeuvre-ben.”

Az elbeszél6-f6hés jelen van, szemlélddik a maga vilagdban, az észak-bacskai kis-
vildgban, amely érintkezik mas vildgokkal. Az észak-bacskai kisvilig pedig maga sem
egynemd — nemzetek, nemzetcsoportok, évszizadok sordn szdmos hullimban, t6bb

12 ToLNAl: Szeméremékszerek 3.9.
13 Uo. 9-10.

14 Uo.9.

15 Rapbics: 4 végtelenitett mii. 21.
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iranybdl ideérkezett, tobb nyelvet, nyelvviltozatot hasznil6, a maguk életvitelét, val-
lasit 4pold telepesek leszdrmazottai lakjak, és kilonb6zd korok és kultirdk élnek
egyltt a maguk parhuzamos, de egymadsba atjar6 vilagaval. Még jelen van az el6z6
szazadfordulé prosperdlé-épitkezd Osztrak—Magyar Monarchidja a kulturalis ha-
gyomdnyaival és mitolégidjaval, az egymast valté délszlav dllamok viliga a szocializ-
mus modernista vildgfelfogdsinak maradvanyaival, a jelenkori szerb és magyar vilig
a helyi egyittélési hagyomdnyaival és tjabb érintkezési formaival. Ezeket szovi ossze
az elbeszélés a délszlav habord menekiltjeinek, majd a délszliv hdbord utin egyre
markdnsabban jelen levé dzsiai és afrikai menekiilteknek a problémakomplexumaval.
Tolnai a mikrotorténeteivel a megoldandé problémavé absztrahdlédott embereket
visszahumanizilja, a talilkozasok pillanataiban magéhoz kozel engedve egyéniti az
idegent. Nem valamelyik idedlisnak nyilvanitott életforma, kulturilis komplexum,
ideologikus konstrukcié felsl viszonyul védekezéleg az Gjhoz, az érkezé idegenhez,
hanem az dhatatlanul egymadsra kévetkezé véltozdsok elszenvedésének tudatiban,
adott esetben a pusztulds alakzatait is érdeklédéssel szemlélve.

Erzékenyen tapint rd Tolnai motivumvildganak gondosan megformalt ideolégia-
mentességére s ugyanakkor egyiittérzé elkotelezettségeire Forkoli Gabor a Szemeé-
remékszerek masodik kotetérdl, de voltaképpen az addig irédott kett6rél szélva. ,A
burjanzé térténetszélak, az egymassal groteszk ellentmonddsban dllé képzetek kar-
nevili sokfélesége Tolnai sajitos esztétikai preferencidibél fakad, am ezek is szoros
egységet alkotnak a politikummal, és nem lehet ket higiénikusan elkiiléniteni utéb-
bit6l — amennyiben politikum alatt emberek, dolgok és terek egymastdl valé elvélasz-
tasinak, a hatarok kijel6lésének hatalmi praxisait értjik. »Ha az ember megeszi a te
meséidet, el@szor is kitorik a foga, mert nem tudni, mikor harap vattacukorba, mikor
malomkdbe« — figyelmezteti az elbeszélét Czipridn. (133.) Itt Tolnainak egy alapve-
t6 torekvése keriilhet széba: kultirdnk szamos okbdl dematerializalédik, legyen az a
technoldgiai és medidlis véltozas, a digitalizaci6, vagy ami Tolnait valéban foglalkoz-
tatja, az elidegenedéstdl mentes kétkezi alkotémunka visszaszoruldsa; ezért a kolté-
szetnek és mivészetnek vissza kell hoznia életiinkbe a vildg husival valé érintkezést.
Innen Tolnai vildgdban a puha, meleg, finom taktilis érzetek, izgalmas és szabalyta-
lan, a tervszerd ipari termelés szamara nem kiszamithaté textarak jelenléte. Csak-
hogy a vildg anyagi sz6vetébe beleeszik magukat az éles, a durva, a testiinket felsebz6
és felhorzsolé mindségek is, a tapldlé vagy esztétikai élvezetet okozé anyagok pedig
a talmival keverednek.”® Az ideolégiaktdl valé tavolsigtartds tehdt kordntsem jelent
értéksemlegességet, sem apolitikussdgot. Tolnai batran érintkezik a politikdval, de
tavol tartja magit az ideolégidktdl, sokfelé kitekintd elbeszélsi figyelmének, elbeszé-
161 polifénidjanak meghatirozé eleme a sajit meghatirozottsigaiknak foglydva, el-

16 FORkKOLI: i. m.
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szenveddivé valé emberek iranti részvét. A Szeméremékszerek elsé kotetének megza-
bolazhatatlan elbeszélSje az egyes torténetek kortilhatirolhatatlansigdnak, mas tor-
ténetekrél valé elvilaszthatatlansiginak tapasztalatit jeleniti meg, és a tovédbbi
kotetek is ezt viszik tovdbb, a harmadik konyv hatirozottabban formalt, novelliszti-
kusabb szerkesztést fejezeteinek torténetei is dtjarnak egymdsba, és osszefiiggéseket
teremtenek a kordbbi Szeméremeékszerck-kotetekkel, végtelentl sok széllal behurko-
l6dva a Tolnai-széveguniverzumba. Az elbeszélének az elbeszélenddk végtelen sz6-
vevényével valé kiizdelme nem 6ncéld, magiba fordulé monoménia, épp ellenkezs-
leg: az odafordulis és a torténet altali megértés megnyilvanuldsa.

T. Olivér Csith és Kosztoldnyi Palicsi-tava mellett réja koreit, amelyben a szeny-
nyezettsége miatt mar régen nem lehet firédni, amelynek tdilStelepén idSlegesen
elhelyezést kaptak a délszlav hdborud szerb menekiiltjei, amelyet a NATO-bombéza-
sok sordn gyengitett urdnnal szerelt bombdkkal szértak meg, persze nem a tavat cé-
lozva, hanem a mellette 1évé radidlokatorokat, és amelynek korzetében, T. Olivér
utcdjan most afrikai testek surrannak a magyar zsilettpenge-kerités felé. A kezelhe-
tetleniil halmoz6dé és mar nemcsak a kisember, hanem a hivatdsos politikusok sza-
madra is megoldhatatlan helyi és dtfogé problémak kapcsin hozza széba a kordbbi
kotetekben és a Nem kinnyi (2017) cimi verseskotetében hosszasan kifejtett, tragi-
kusan ironikus projektjét, a Bécsi Diplomataakadémidn alapitand6 Sirds Tanszéket.
A versek lirai énje, illetve a prézakétetekben T. Olivér ltal kifejtett elképzelés erede-
tét Tolnai a Litera irodalmi portal Nagywvizif rovatinak adott interjiban magyardzza
meg a legitfogébban, igaz, itt sem konnyd megkiilonboztetni az interjiat adé életrajzi
szerzGt az interjiban is gyakran emlegetett T. Olivértsl. Tolnai egy, az ezredfordulé
koérnyékén a Bécsi Diplomataakadémidn tartott, a nemzetkézi diplomaécia tehetet-
lenségét lattats tanacskozas kapesan veti fel a kategorikus megoldaskeresést, a jelen-
tések és magyardzatok gyartasit felfliggesztd és a részvét sziikségességét lattaté el-
képzelését. ,Rilke nyomdn képzeltem volt el azt a katedrat, még az Gjabb kori balka-
ni hdboruk alatt, igen, Rilke nyomdn, aki az elsé vilighaboru kitorésekor arrdl beszélt,
mivel a nagy 6regek, Tolsztoj és Cézanne gyorsan magukra huztik a koporsé fedelét,
magukra, mert egyszer csak ridébbentek, az emberek kezébe kertilt a vildg, és akkor,
ha igy van, hogy az emberek kezébe kertilt a vildg, mondta Rilke, mar nincs mas hét-
ra, mint sirni... Tehat akkor a diplomatdknak is meg kell tanulni sirni... Sirni a vildg
telett, amely az ember, a harmad-negyedrendi politikusok, biirokratak miegymdsok
kezébe keriilt, amit ezek, egyértelmd, el fognak ejteni...”"” A Szeméremékszerek pro-
zafolyamdnak végtelenil dramlé és szamtalan dgra bomld, kitér6kben inddzé szévege
sem tart egyetlen cél felé, hanem egy olyan elbeszéldi kozeg 1étesitését célozza, amely
lehet6vé teszi, hogy benne egy térben talilkozzanak, kiillonboz8ségeikkel egymdsba

17 TouNar: Az interji.
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nemezel8djenek killonb6zs egyéni és kozosségi indittatdsok, értékrendek, viligfelfo-
gasok, kultarak, létrehozva a részvét mintdzatait.

Ez a figyelem képes a végtelentl tivoliban és idegenben is gyonyorkédni — s
ugyanakkor magdra venni, sajittd tenni idegenségét. A harmadik kotet végre b6veb-
ben foglalkozik a cimadé szeméremékszerek motivumaéval, amelyet a kordbbi kett6-
ben csak érintSlegesen hozott széba, a testmédosité beavatkozasok transzkulturalis
jellegét, egyetemes elterjedtségét littatva. Az intim piercing egyszerre abszolut sze-
mélyes és egyedi, ugyanakkor a legkiilonb6z8bb kultdrak felett és kozott megfogha-
tatlanul bonyolult kapcsolatokat létrehozé kortars gyakorlat, amelyben az egyén vol-
taképpen kulturilisan sajatként jeloli meg a sziiletés révén kapott testét, mikozben
hédol egy univerzilis és univerzalizalé gyakorlatnak, kortdrs divatnak. A harmadik
kotet egy meredek asszocidciéval a torzsi kultirakbdl jové, vildgjelenséggé valt
tesmoddosité ékszerezést visszahurkolja az elbeszéls (vagy T. Olivér?®®) sajit, szemé-
lyes, testi és kisebbségi meghatdrozottsigaihoz. El6szor azt hozza széba, hogy el kell
litogatnia egy pesti pirszingszalonba, mert ,egy kisebbségi irénak is le kell tudnia irni
egy piercingberakast, fiiggetleniil attél, hogy van-e a hatdron tal magyar nyelvd pier-
cingszalon”, aztan rdjon, hogy ideje magit is felszerelni efféle eszkozokkel. ,Es immar
azt kellett konstatdlnom, tényleg nincs mds hatra, magamat kell megdrétoztatni.
Legalabb egy-egy piercinget helyeztetni a szemoldékémbe, ajkamba, nyelvembe. Hi-
szen sokkal egyszeribb megoldds lenne egy nyelviéket sziratni a nyelvem ald, és
kevésbé életveszélyes, mint valami allandé spatuldval leszorittatni, tében kitépni, ki-
vagni nyelvemet, ahogy mondani szoktam, anya-, nevezetesen észak-bdcskai tdjnyel-
vemet... Megcsomorlottem a beszédtsl. Gondoltam, elmondom, egybemondom a
kisebbségi, pontosabban a nem kisebbségi kisebbségi iré torténetét, bizonyitvin szel-
lemisége fiiggetlen, bar hét térrel tjart voltat, tibldbolasat, tincat a hodi vasak kézott,
koriljarva vilagi torténetét. Hol Belgraidban-Ndndorfehérvarott beszéltem, istenem,
milyen boldogan utaztam mindig Ndndorfehérvirra, akirha egy eltévedt vitéz, Vitéz
nagyanyam biiszke lett volna ram, ha lat a meredek Balkan utcdn kapaszkodni vagy a
Kalemegdanon sétdlni éppen, igen, mint egy vitéz, im nem hédit6, hanem egy éppen
hazatérg, hosszi portyairél hazatérg vitéz. Hol Podgorican, Ljubljandban, Zigrib-
ban, illetve hat Tatin, Szekszdrdon, Akasztén, Tapolcdn, Szentesen vagy Veszprém-
ben, ha nem éppen Pozsonyban, Kolozsvirott, Eszéken vagy Lendvin értekeztem,
demonstrilva a gorcsosen bezirkézé kisebbségi stratégidkbdl valé kihajolist, szép,
nagy fvben val6 kihajoldst, bar mindenhol ott a tdbla, mint a vasuati kocsik ablakain:

18 ... hiszen immir kiilonben is nehéz eldonteni, mit ir T. Olivér, mit irok én, mit Palicsi P.
Howard Jendke, és taldn nem is kell eldonteni. Miért kellene eldonteni, kérdi Kafga Ferike
Regény Misut, aki persze a hajit tépi, végtil is, szélok kozbe ilyenkor magam is, persze csak
olajat 6ntve a tlizre, a konyvkotd majd ugyis véglegesiti sorrendjiiket...” TOLNAI: Szemé-
remékszerek 3.234.
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KIHAJOLNI VESZELYES.”? 20

Aztin egy szlovikiai tengerfestdrdl sz616 hosszabb szévegrészt kovetden leszoge-
zi: ,Mind tébbet tiinédtem azon, valéban kivigom és megusztatom a nyelvem a Kdr-
pat-medencében, mert noha kis, azir beltengertinkre specializdltam, a Fekete-ten-
gert is forszirozom, kilondsen midta megjartam Targu Jiut, valamint amiéta szom-
szédom, Félix ott, a Duna-deltdban egy jelent8s film f&szerepét jatszotta volt, hiszen
én medencékkel is foglalkozom, a marinafestészet mellett éppen a medencefestészet
a specialitisom (Hockney, Bem stb.), széval kivigott nyelvem a Kérpit medencében
(...) torténé utolsé korbehordozdsa, korbeusztatisa kozben, mint valami csoda csil-
lant meg e csopp ékszer, a nyelviék lehetségessége. (...)

Istenem, egy 1j, ékes nyelv! Amely képes lesz a kisebbségi szemérmet méltén
felmutatni. (...)”.2

Tolnai Szeméremékszerek trilégidja tehdt ugy allitja a lokdlist (Palicsot, Szabadkit,
a Jarast stb.) a figyelem elSterébe, hogy az egyrészt 6nmagiban is a kultirdk (termé-
szetszertleg konfliktusokkal terhelt) egyiittélésének és taldlkozasainak, kolcsonhatd-
sainak tereként mutatkozik meg, mindezek hagyomdnyos és 4j formaival, masrészt ez
a kulturalis tér szimos médon ér 6ssze mds kultirak tereivel, amelyek pontosan kije-
l6lhet6 hatirvonalak nélkil folytatédnak egymasban.

“WHAT IS PALIC? TRANSCULTURAL APPROACHES
TO OTTO TOLNAT'S NOVEL TRILOGY SZEMEREMEKSZEREK

Keywords: minority; transculturality; alter-ego; spatial poetics; compassion narrative

The paper deals with the transcultural features of the trilogy of novels, Szeméremékszerek,
by the Hungarian author Otté Tolnai from Serbia. In the narrative, with its complex
focalization through alter-egos, the local space (the resort town of Pali¢ on the Serbian-
Hungarian border) is itself presented as a space of coexistence and encounters and interactions
of cultures, with both traditional and new forms of these, while at the same time this complex
cultural space intersects with global cultural spaces in many ways, which continue into each
other without precisely demarcated boundaries.

19 Uo. 237.
20 Tolnai nem jatssza ki, de az egykori vasuti kocsik ablakpdrkanydba szégecselt tablacskdk
feliratai kozott talan nem is volt olyan, amelyet ne manipuliltak volna it a nyelvhasznalok

»kihalni veszélyes” vagy ,kihalni esélyes” viltozatokkd.
21 Uo.238.
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,CE-T ATA: PALIC» TRILOGIA DE ROMANE SZEMEREMEKSZEREK
DE OTTO TOLNAI - O ABORDARE TRANSCULTURALA

Cuvinte-cheie: minoritate; transculturalitate; alter ego; poeticd spatiald; compasiunea
naratorului

Studiul trateazi trisiturile transculturale ale trilogiei de romane Szeméremékszerck a lui
Ott6 Tolnai, un autor sirbo-maghiar. Prin alter-ego-uri, intr-o naratiune cu focalizare com-
plexi, spatiul local (statiunea Pali¢ de la granita sirbo-maghiari) se arati ca un spatiu pentru
convietuirea, contactele si interactiunile culturilor, cu toate formele sale traditionale si noi. In
acelasi timp acest spatiu cultural complex intilneste spatii culturale globale in multe feluri,
care se continud unul in celilalt fird granite precis demarcabile.
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KULSO ES BELSO MONOLOGOK, BANALIS TRAGEDIAK.
NARRATORI POZICIOK KORTARS MAGYAR
REGENYEKBEN

(Tompa Andrea Haza, Hay Janos Mamikdm, Nadas Péter Remtorténetek)
Kulcsszavak: narrativ perspektivdk; tragédidk; monoldgok; kortdrs magyar regények

A tanulmany a kézelmultban megjelent hirom magyar regény: Tompa Andrea Haza
(2020), Hay Janos Mamikam (2021), Nadas Péter Reémtorténetek (2022) értékszerke-
zetét vizsgilja a benniik megfigyelhetd narrdtori pozicick elemzése révén. A regények
hétkoznapi emberek sorslehetéségeit mutatjik be a kommunizmus id8szakdbdl és a
rendszervaltozast kovetd korszakbol. A két utobbi mi a kiszolgéltatottsag kiilonb6zs
tokozatait megélSk kildtastalan helyzetét a belsé fokalizacio révén teszi hangsilyossa,
Hiynaél az egész szoveg kozolt beszéd, mig Tompa alkotdsa harmadik személyt, de
tudatfolyamszeri narracié, kevert, egyideji és kozbeiktatott fékusszal, amely tagabb
korképet biztosit.

1.BESZEL EGY HANG

Gérard Genette elmélete szerint ,[a] torténet és a narrdcié szimunkra csak az elbe-
sz€lés révén létezik. S forditva: nincs elbeszélés, nincs narrativ diszkurzus egyrészt
torténetmondo nélkil (pl. egy régészeti dokumentumgytjtemény esetében), mivel
elbeszél6 hijin nem diszkurzus; mésrészt torténet nélkil™ sem. Az elbeszélé mivek
elemzésekor a narrativ hangnak a teoretikus altal vizsgélatra szant két legfontosabb
jellegzetessége a distancia és a perspektiva, ami arra vonatkozik, hogy a beszélé mi-
lyen tdvolsigot tart az elbeszélt torténettSl meg az dbrazolt személyektdl, illetve,
hogy kinek a nézdépontja jelenik meg a narriciéban. A tivolsig szempontjibdl
Genette az elbeszélés modjanak hirom valfajat kilonbozteti meg. A legtdvolabbi az

*

Taroprt Zsuzsa (1961), PhD, irodalomtorténész, egyetemi professzor, Sapientia EMTE,
Csikszeredai Kar, tapodizsuzsa@uni.sapientia.ro

1 Gérard GENETTE: Az elbeszél diszkurzus = Az irodalom elméletei. 1. Szerk. THomkA Bedta.
Janus Pannonius Tudoményegyetem—Jelenkor, Pécs, 1996. 61-98.
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elbeszélt beszéd, amely gy kezeli a szerepld altal elmondottakat, mint eseményt,
tehdt a szerepld beszéde torténéssé, cselekménnyé vilik. Ennél kozelebbi az attett
beszéd, amelyben a szerepl6 szovege igy hangzik el, ahogy eredetileg elhangozhatott.
Ez egyfajta transzpondlt beszéd, ahol a széveg nem jelzi egyértelmien, hogy dbrazolt
beszédrél van sz6, de a mondat felépitése eldrulja, hogy a narritor jelen van. A legko-
zelebbi a k6zolt beszéd, amely sokkal dramatikusabb, mivel ez a szerepl6 direkt meg-
szblaldsa. A nézGpont fogalma arra vonatkozik, hogy ki lat, vagyis melyik szerepld
szemsz6gébdl hangzik el az elbeszélés. Genette Tzvetan Todorov harmas tipolégidja-
bél kiindulva osztilyozza a narratorokat. Az elsé tipus, a mindentudé elbeszéls, aki-
nek a tuddsa nagyobb, mint a szereplé, a mésodik, a nézépontos elbeszéls, akinek a
tuddsa azonos a szerepléével, ilyenkor a narritor azonosul az egyik szereplé nézé-
pontjaval, igy pontosan annyit tud és mond, mint 8. A harmadik narratortipusnak, a
targyilagos, kiilsé elbeszélének a tudasa pedig kisebb a szerepld tudasanal.

A fokalizicié alapjan az elbeszélés harom tipusit killonbozteti meg: a gydjtépont
nélkiilit, a kiils8 és a belsé gytjtopontit. Bels6 gytjtépont esetén régzitett, egyetlen
nézépont van, a viltozé fokalizcié esetén tébb nézépont fordul el6, és ezek vissza-
térhetnek, a sokszoros gyuijtépont jelenlétében egy eseményt tébb nézépontbdl is-
merhetiink meg.

Fontos megjegyezni, hogy az egyes szdm elsé személyi elbeszélés vagy a hés és a
narritor azonossiga nem jelenti azt, hogy a narricié a héson keresztil fokuszélt. Ez
a fajta elbeszéld lehet a héstdl fliiggetlen. A harmadik személyben ,beszéls” szoveg
narritordanak el kell nyomnia mindentudasat, tehat azokat az informéciékat, amiket
mar ,elére” tud. Csak azon a tuddsszinten mozoghat, amelyiken a hése mozog, igy a
narrdtor nem utalhat semmire a késébb bekovetkezd eseményekbdl.? Az elbeszéls
helyzetének szempontjabdl a narricié lehet utélagos, ez a leggyakoribb, amikor a
narritor a mar megtorténteket meséli el; sokkal ritkdbb a préféciaszerd tipus, az el6-
zetes narrci6, amely a jovére irdnyul. Az egyidejid elbeszélésben ,dttetsz3™ a narrétor,
aki az éppen zajl6 eseményekrdl tudésit. Kozbeiktatott az az elbeszélés, amely az el-
beszélt események kozott zajlik.

2 A narratolégidnak ezekre a fogalmakra vonatkozé elméleteit részletesen ismerteti VANKS
Annamiria: Az én-elbeszélés alternativdi: Gérard Genette, Dorrit Cobn és Mieke Bal narrato-
logidja. Iskolakultira 10(2000). 6-7. sz. 152-161.

3 Dorrit Coun: Attetszé tudatok = Az irodalom elméletei. 11. Szerk. THoMkA Bedta. Janus
Pannonius Tudomanyegyetem—Jelenkor, Pécs, 1996. 81-193.
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2.MOZAIKOS LATLELET A MULTBA AGYAZOTT JELENROL

Tompa Andrea Haza cimd, 2020-as regénye harmadik személyd, de tudatfolyamsze-
rd narrécié, kevert: egyideji és kozbeiktatott fékusszal. A hds, akinek a belsé mono-
l6gjahoz kozel all a néz8pontos elbeszéls szélama, térben és az emlékeiben is utazik:
orszagot cserélt, de nyelvet nem valtott az emigracié sordn, és most hazatér egy érett-
ségi talalkozéra. Mir befutott szerzd, aki sajit eddigi életatjat is ujragondolja, és az
osztilytdrsai torténetei is beépiilnek dttett beszédként a szélamaba. A fokalizicié
belsé gytjtépontd, mert, bar a sajit tapasztalatokra épiil, de egy osztilykozosség tag-
jainak sorsan 4t az erdélyi/k6zép-kelet-eurépai/globilis elgyokértelenedés, hazavesz-
tés folyamatai tirulnak fel a regényszévegben. ,Tompa Andrea regényeinek talin
legizgalmasabb aspektusa az elbeszél6i hangok viéltozatossiga és nyelvteremts po-
tencidlja™ — dllapitja meg Pieldner Judit. Narrdtor és f6szereplé viszonydrdl pedig azt
irja, hogy azok szétszdlazhatatlanul 6sszefonédnak. , Fikcié és onéletrajz folytonosan,
kovetkezetesen folilirja egymast, abban az értelemben, ahogy Paul de Man, Lejeune-t
tovibbgondolva, kimutatja az 6néletrajzi diskurzus relativitisit, és az onéletrajzot a
megértés alakzataként tételezi. [...] A Haza az egyes szam harmadik személy eltivo-
lité gesztusaval, de a szerz6vel rokonithaté szerz8szereplével megnyit egy olvaséi
jatékteret, melyben ’a fikci6 és az onéletrajz kozotti kiilonbség nem vagy/vagy-szerd
szembenallds, hanem eldonthetetlenség’ (de Man 1997.95.), és amely ezen eldonthe-
tetlenség mentén interszubjektiv reflexids térré alakul 4t.”° A narrétor szerint a fikcié
és a valosdg viszonya is hasonléan bonyolult szévedék. , Teljesen valdsdgos torténet.
Es mert puszta valosag, elképzelhetetlen.” Tompa Andrea minti a tudatfolyam-el-
mélet kidolgozdi és alkalmazéi, William és Henry James, a jeloletlen véltdsokra pe-
dig az Ulysses, James Joyce regénye. A miifaj tekintetében az utazési és esszéregények
a rokonai, az uton levés pedig az identitiskeresés terepe. A haza- és identitisvesztés
kivalté oka a h8sok kézelmultja: a traumatizdlé romdniai totalitarius diktatdra. Innen
menckiilnek, de 1ényegében mindenhova magukkal viszik a beléjiik ivédott emlékek
révén. Ezt jeleniti meg a Fest$ tdrlata, aki a megfigyelési dossziéjanak anyagibdl
szervez kiallitast.

A narritori mindentudis ellenszere a regényben a transztextualitds, a vendégszo-
vegek dllandé jatékba hivisa, valamint az 6nreflexivitds. A tobbnyire szomoru torté-
netek regénybeli ellensilya a zards, mely a hazataldlissal teremt felolddst. A hiz
egyiptomihieroglifa-jelébél kiindulva fogalmazza meg az otthonossag és a szabadsdg
egyuvé tartozdsianak eszméjét:

4  PieLDNER Judit: Az otthonossdg és idegenség koztes terei = Zsuzsa konyve. Tanulmdnyok Tapodi
Zsuzsa sziiletésnapjara. Szerk. Lajos Katalin—P1eLDNER Judit. EME, Kvir, 2021. 158.

5 Uo.

6 Tompra Andrea: Haza. Jelenkor, Pécs, 2020. 52.
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»Nyitva all.

Elenged.

Visszaenged.

Szabaddai tesz.

Az egyik elengedte, a masik befogadta. Ez tortént. Ez az 6 torté-

nete”.’

A f8szerepl§ jelen idejl szélamaba ékelédnek be mind a felidézett maltja, mind
olvasmdnyai, mind pedig az osztdlytirsak vagy a hozza kézel allé szerepldk, a Tani-
t6nd, a Tandrng, a Festd, a Fia, az Apa és Anya torténetei. Az emigracié és az otthon-
maradds vesztesei és nyertesei. Igy valik a széveg gytjtélencséjévé egy viltozasokkal
teli korszak emberi torekvéseinek.

3.BELSO MONOLOG EGY KILATASTALAN LETHELYZETROL

Haéy Janos Mamikdm cimi regényének név nélkili hésnéje, aki egyben mesélGje is a
torténetnek, fonetikusan atirt Ipoly menti nyelvjdrdsban beszéli el — vélhetSleg 6n-
igazolds céljabdl — a torténetét. A 20. szdzad prézairodalmaban a beszéd mimézise
tokéletessé valt, a narrativ distancia csekéllyé torpiilt vagy megsziint. A szereplét a
narritor egyenesen beszélteti: az olvasé a kezdetektél az 6 gondolatvilagdba kap be-
tekintést. Az ily médon kovetkezetesen végigvitt kozolt beszéd a belsé monolég vagy
a kozvetlen beszéd. Hay regényében a kozolt beszéd formdja a hitelesség latszatit
erdsiti, a belsé gyujtépont rogzitett, azt és ugy latjuk, ahogy nekiink a beszélé bemu-
tatja. Azonban a beszéd cimzettje rejtve marad, mint ahogy az is, hogy valéban a
szoveg kézéppontjaban allé ciginy né 6lte-e meg az altala Mamikimnak nevezett,
szomszédban lakd, 6t istdpolé magyar nénit. Az viszont biztos, hogy az élettirdsinak
életét — az alaptalannak érzett gyanusitds miatti felhaboroddsiban — 6 oltotta ki.
»A Mamikam kozponti kérdései az identitds koril forognak. Vilhatunk-e teljesen
mismilyenné, mint a kérnyezetink, vagy akdrmit tesziink, végil azokat a mintakat
tfogjuk kévetni, amiket felnovésiink soran lattunk? Szembe lehet-e menni azzal, amit
misok gondolnak rélunk, vagy az eléitéletek és pletykdk determinaljdk a tetteinket, a
sorsunkat? Milyen lehet6ségei vannak egy nének a boldogsdgra egy olyan kézegben,
ahol a munkanélkiiliség, az alkoholizmus és az er8szak mindennapos?™ — irja a re-

gényrél Forgach Kinga.

7 Uo. 401.

8 ForcAcH Kinga: Hay megmutatja, milyen mélyszegénységben éls, falusi ciganyldnyként felndni.
Kényvesblog 2021. aug. 30. https://konyvesmagazin.hu/kritika/hay_janos_mamikam_het_
konyve.html (Utolsé megtekintés: 2023.12. 11.)
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3.1. Az ellen-Carmen a sztereotipiak utvesztijében

A ciginyok az a népcsoport, akikre Eurépaban negativ sztereotipiak sokasdga vonat-
kozik, 4dm a romantika kordban megjelennek a pozitivak is. Els6sorban egzotikus vi-
seletiik és korldtokat nem ismer6 életmédjuk keltette fel a mivészek figyelmét. Rous-
seau vissza a természetbe eszménye nyomdn a jé vadember sztereotipidja kapcsolédott
hozzdjuk, és a szabadsdg megtestesitinek képzelték Sket. A negativan littatott ci-
gany férfiakétdl eltéréen a nék megitélésében a vonzd, meghdditandd, egzotikus
szépség sztereotipidja is fontos szerepet jatszott. A szép ciganyldny prototipusa Vic-
tor Hugo artatlanul meghurcolt és felildozott hésnéje, A pdrizsi Notre Dame
Esmeralddja. Puskin 1824-es Cigdnyok cimi elbeszél kélteménye hasonlé képet fest
a szép Zemfirardl.

Prosper Mérimée kisregénye, a Carmen 1845-ben megtortént esetet dolgoz fel,
melyet a szerz$ spanyolorszdgi utazdsa idején hallott Montijo gréfnétél. A cselek-
mény szerkezete keretes, mese a mesében. Az intradiegetikus narrator a bevezetd
részben kiilon ismerkedik meg a két f6szerepldvel. El8szor Joséval taldlkozik (olyan,
jellegzetesen romantikus témdk bukkannak itt fel, mint a kalféldi utazo, a betyir, a
couleur locale). Carmennel Sevilliban akad 6ssze egy olyan, egzotikus népszokas
tanulmdnyozdsakor, mint a nék esti sotétedés utdni fiird6zése a folydban. Az utolsé
rész egy néprajzi-nyelvészeti értekezés a ciganyokrdl.

Abetéttorténet egy tragikus szerelem rajza: az egyik f6szerepld, José Lizarrabengoa
vallomdsa, melyet a bortonben mond el a narrdtornak. A realista regényekre jellemzd
karriertorténet ez esetben negativ irdnyd mozgést kovet, a tirsadalmi megbecstiltség-
bél a tirsadalmonkiviliségbe vezet (tobbszori gyilkossag, rablds, csempészet), és a
szeretett né megdlése utini ongyilkossdgba: José feladja magit, hogy végrehajthassik
rajta az itéletet.

A cselekményt mozgaté ok a szenvedély: Carmen a végzet asszonya José szamara,
minden azért torténik, hogy a fermme fatale szerelmét kiérdemelje. A né szépsége,
okossdga, ellendllhatatlan vonzereje romldsba donti a belebolondult férfit. Sorsdban
az eltérd férfi és néi szerepek, értékrendek ttkozése figyelhetd meg. A romantikus
értékrend csicsdn a szabadsdg és szerelem dll, a kett6 6sszekapcsoldsa nem véletlen:
a szabadsdg nem csupdn a tirsadalmi rend felé emelkedést jelenti, hanem annak a
személyes jognak az érvényesitését is, hogy az egyén szabadon vilaszthassa meg a
parjat. Ez a szabadsdg azonban nem egyforman érvényes a két nemre: a férfiak aktiv
télként, a n6k passziv befogaddéként, elfogadoként viselkednek a konvenciondlis sze-
reposztds szerint. Carmen azonban férfiként, szabadon dont: § kezdeményez a szere-
lemben, azonnal rdjon, hogy José baszk, és rogton kiadja magit e kisebbség tagjinak,
hogy elnyerje a férfi rokonszenvét, § szervezi a csempészbanda tevékenységét, szép-
ségét latba vetve szerez profitot a csapatinak. Amikor megunja Josét, aki parbajban
kordbban legy6zte Carmen férjét, a né tovabblép, més szerett valaszt maganak. Bar
tudja, hogy José meg akarja 6lni, nem menekiil, mert a szabadsigot mindennél tobb-
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re tartja. A témat egy masik mivészeti dgban vilaghir(ivé tevé miben, Bizet operéja-
ban Carmen utolsé dridja a szabadsagrol szol. Julian Juderias La leyenda negra’ (A si-
tét legenda) cimen 1914-ben irt tanulmdnyban tiltakozott a spanyolokrdl — a Carmen
alapjan — megalkotott sztereotipikus kép ellen, hogy 6k elvakultan szenvedélyes 6sz-
tonlények és civilizalatlanok lennének.

Hay Janos Mamikdm cim( regényének hdsndje ellen-Carmen: nem képes alakita-
ni a viszonyain, és végil 6 lesz az, aki o6l. Helyzete, gyerekkoritdl tarté kiszolgalta-
tottsdga, birmennyire is szeretne valtoztatni rajta, bukdsra predesztinalja. Az ismét-
16d6 motivumokbdl szétt, belsé fokalizaciéja, dradé szoveg latlelet a tdrsadalom
periféridjin, mélyszegénységben él6kre leselkedd csapdakrol. Apja elvesztése utdn —
»meggyullatt a palinka az apimba”° — az anyja 6sszedll egy ,oldccigin” biindzével, aki
munkanélkiili alkoholista, lopasra kényszeriti a kislanyt, névérét pedig megerdsza-
kolja. A nevelSintézetben megtapasztalja az intézményi kiszolgéltatottsigot, utina
Ujra hdny6das a sorsa, mig végil egy deklasszdlt magyar férfi élettarsa lesz.'! Nagyob-
bik lanya szintén elziillik, az anya pedig nem tudja megakadilyozni a prostitudlttd
véaldsban a kiillonben j6l tanulé fiatalt, kisebbik, fogyatékos linya marad csak mellette.
Egyetlen anyagi és erkolesi timasza a szomszédban magdnyosan él6 6zvegyasszony,
akinek gyermekei kiilfoldon keresik a boldoguldst, igy a h6sné a tdrsasiga, segitsége.
,En se akarok olyan lenni, mind az az asszon vét, aki sz(it, olyan akarok lenni, mind
a Mamika, mer t6link is fiigg, hogy milyenek vagyunk, ha az ember lassa, hogy mi-
lyen nem akar lenni, akkor nem k& olyannak lenni”** — hangoztatja a meséls a sza-
badsdg és az erkolcsi integritas irdnti vigyat. A szoveg végén azonban kideril, hogy a
hésnét éppen ennek az idés asszonynak a meggyilkolasaval vadoljdk.

A regény tobb mint egy oldal terjedelmi kezdé mondata bevezet ebbe a perspek-
tivaba, és megrajzolja a kdrnyezetet, sugallja a kudarcos élet mér gyerekkorban kikris-
tilyosodé okait. ,A Mamikdnak én soha nem csindtam véna olyat, hogy rosszat, mert
a Mamika olyan vét nekem, hogy jobban v6t anydm, mint akitd sziillettem, mert akit
lettem, az olyan vét, hogy semmit nem, csak hatta, hogy a porba legyiink, az 6sszes
gyerek, az uccdn, hozzank se sz6t, mi meg ott vétunk, meg a szomszédbé is ott vétak,
mer ott is olyan annyuk vét a gyerekeknek, mind nekiink, nem vét rank adva ruha,
csak mesztelend, a parasztok meg mentek kapanyi, oszt montdk, hogy mennyiink a

9 Julidn JupEerias: La leyenda negra. https://ia600802.us.archive.org/5/items/Lal.eyenda
Negra.EstudiosAcercaDelConceptoDeEspaaEnElExtranjeroJuliinJudereasV3/La%20
Leyenda%20Negra.%20Estudios%20acerca%20del%20concepto%20de%20
Espa%C3%B1a%20en%20el%20extranjero%20-%20Juli%C3%A1n%20
Juder%C3%ADas%20(V3).pdf (Utolsé megtekintés: 2023.12.13.).

10 HAy Janos: Mamikdm. Eurépa, Bp.,2021. 31.

11 ,Az ember meg, az uram, nem dégozott és kdceson kollott kérni, hogy legyen mibd enni
venni a gyerekeknek.” Uo. 46.

12 Uo.
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patakra, oszt mosakoggyunk meg, mer olyanok vagyunk, hogy tiszta kosz, az arcunk,
a keziink, meg se ismernek, hogy kinek a gyerekei vagyunk, mi meg mentiink, mer jé
v6t a patakra lemenni, nem azé, mer montak.” A s6tét kép a vidéki, devidns kérnye-
zetrdl és a kilépés lehetetlenségérdl egy olyan latlelet, melynek hazai mintdi a szocio-
grifiai irodalom: Méricz Zsigmond Arvdcskdja vagy a témdjiban is hasonlé Koportos,
Baldzs J6zsef regénye.

A falu erkolcsi dllapotaért felels intézmények, az iskola és az egyhdz nem segite-
nek, a ,,parasztok”, a tobbségi férfiak vagy dologkeriil alkoholistik, mint a leszdzalé-
kolt szeretd, vagy pedig — mint az élettdrs — depresszids semmittevék. A szereleméh-
ség determinalja a hésné tetteit: azért lop palinkit a jétevsjétsl, Mamikitdl, hogy
elvigye a szeretdjének, aki pedig nem 6t, hanem csak az dltala szerzett italt szereti. A
regény végén, amikor a férje is gyilkossaggal, a Mamika megolésével vidolja, a né
elkeseredett dithében addig ti, mig az nem mozdul tébbet, tehat valéban gyilkossa
vilik. Megvilaszolatlan kérdés, hogy hol, kinek, mikor adja el6 a beszél6 ezt a mono-
l6got. A vizsgilobirénak, a bortonben a tébbi fogvatartottnak? Ez esetben, nem csu-
pan az elvakité szenvedély dbrizoldsa miatt, szintén a Mérimée-regény lehet a
hipotextus. A negativ sztereotipidk nagyban nehezitik a hdsné sorsit, a tobbségi pa-
rasztok szerint: ,A cigdn olyan, ha nem lop, hazudik”.** Eppen a romdkhoz kapcsolé-
dé negativ sztereotipidk tikrozése miatt emelte fel a szavit a regény ellen Marton
Joci roma aktivista. ,,Ciganyként rengeteget dolgozunk azon, hogy 6nképiinket tisz-
togatjuk, egy teljes élet megy erre ra, hogy ne gondoljunk magunkra 4gy, mint egy
onsorsronto, haszontalan, kiszamithatatlan, az érzelmein uralkodni nem képes, vele-
jéig romlott szerencsétlenségre, ez a konyv viszont ezt a szennyet zdditja a nyakunk-
ba, és ez tette szimomra olyan nehezen olvashatéva. Mivel tudtam, hogy az olvasdson
kiviill még azzal is munkdm lesz, hogy ezeket a j6l ismert, cigdnyoknak tulajdonitott
jellemzdket eltdvolitsam magamtdl.”

A mi koriil kibontakozé vitdban Kalla Eva szerint ,minden mocsok, amit a ciga-
nyokra dltalinossigban kivetitenek az el8itéletesen gondolkoddk, rink zadul ebbél a
konyvbél. Es ciginyok esetében persze nem maradhat ki a nevelintézet, megjelenik
a monolégban a ciginy nék tulfiitott szexualitdsardl alkotott mitosz és dltaldban a
ciganyok dllatias szexudlis 6sztone”.'® Véleményem szerint a hésné sorsanak végzet-
szer( alakuldsiban, tulajdonképpeni vergédésében a kérnyezetének meghatirozé
szerep jut, és az egyén tragédidja a tdrsadalmi latlelet miatt lesz elkertlhetetlen. A

13 Uo.5.

14 Uo. 41.

15 https://konyvesmagazin.hu/nagy/hay_janos_mamikam_marton_joci.html (Utolsé megte-
kintés: 2023.12.11.)

16 https://index.hu/kultur/2022/02/13/hay-janos-mamika-rasszizmus-romak-ciganykerdes/
(Utolsé megtekintés: 2023.12. 11.)
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sotét tarsadalomkép hitelességét a narratori sz6lamba épitett direkt beszéd elemei, a
kozosség tagjainak beidézett beszéde is drnyalja. A fizikai agresszi6 egyiitt jir a ver-
balissal. Az anya élettdrsa, a ,néger” szitkozodik, dtkozédik, a hésné viszont nem.
,Oszt eszt meséte, amiké hazagyiitt az anyam [...], hogy nem attak, pedig kért
mindenkit8, a néger meg ekezdett kiabdni, hogyhogy nem attak, mindig szoktak,
tolragta a hokedlit, a kurva isten faszat, kiabat, mer ma nagyon kollott neki a palinka,
a kurva isten faszara, hogyhogy nem attak, Ggy vot, hogy megiiti anyamat, mer nem
hozott pizt.”"” Ez a sz6veg ugy mutat fel komoly tirsadalmi gondokat, hogy mélyre
as: egy hang és egy sors tiikrében jelenik meg a tobbszorésen hatranyos helyzetd ré-
tegek kitorésre képtelen élete.

4. MONSTRUM/MONSTRARE/DEMONSTRARE

Nédas Péter Rémtorténetek (2022) cimi regényének tobb szdlon futé cselekménye
egy Duna menti faluban jitszédik a hatvanas években. Harmadik személyt, néz6-
pontos narrdtora Ggy miikodik, mintha egy drénon 1év6 kamera annyira riakozelitene
egy-egy szereplS tudatdra, hogy annak a belsé monolégjiba kapcsolédik bele. A
joyce-i tudatfolyam-technika tovébbviteleként a belsé fokalizaciéja, valtozé nézs-
pontu szovegben jeldletlen dtmenetek teszik nehezen felfejthetévé, hogy most éppen
ki beszél. Ez azért is nehéz, mert a megnyilatkozé személyek tobbségének érdekls-
dési kore, nyelvi kompetencidi korldtozottak, a szévegeket dtszovik a vulgaritisok
(bugyogé, picsa, valag, l6fasz, kibaszott stb.), a zdporozé kiromkodisok, szitkok. A
testi-lelki kiszolgaltatottsdg és kitaszitottsag, deviancidk egész tirhdza jelenik meg a
regényben: testi és szellemi fogyatékosok, szexrabszolgdk, lednyanyak, pszichopatdk.
A koz6s gazdilkoddsba kényszeritett, t61djiikts]l megfosztott parasztok, a kitelepitett
arisztokratdk, a nyomorgo értelmiségick, a nyaralé pestiek vildga konfrontalédik a par
nap leforgdsa alatt lepergd események soran, a négyes haldlesetbe torkoll6, kezdetben
széttarténak tind cselekményszdlak hil6ja csomokba siirtisodik. Szarka Judit a sze-
replSk pérosait tekinti a szovegszerkezet csomépontjainak. Az elséként megjelend
paros egyik tagja a Banya Terézként emlegetett szipirty6, aki fiatalon megesett, és
akinek a gytilolkods szovegébdl lassanként feltirul a falu és a pesti Grindk vilaga.
Térsa Roza, egy értelmi fogyatékos és beszédhibds, mindenki altal kihaszndlt fiatal
né. ,Ilyen paros Torpike és balkézrdl sziiletett fia, Bolog Imre: az el6bbi a testi fogya-
tékossig, a szexudlis rabszolgasig, és a mindezek generalta 6n- és viligundor figurija,
akinek fia pompidzatos testd, szGke atléta, akit anyja és a falu gytilolete pszichopata
gyilkossd képez ki. Ilyen paros Fabiusné és izomsorvaddsos, zsenidlis kamaszfia,

17 HAy:i m.17.
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Misike [...]. Ilyen pdros Hamza tanit6é és Tolosy reformatus lelkészé, elézére a sze-
génység és a maginy bélyege nyomddik, utébbira félelmetes erével telepszik rd a
ko6zosség boszorkanytldozést koveteld csoportnyomadsa, igy mint bels, értelmiségi
emigransok hozzdk létre bariti és irdstudoi kozosségiliket.”*® Kulesfontossagiva val-
nak maganyos szerepl8k is, mint Piroska, a pesti didkldny, vagy Jénds atya, a katolikus
pap.

A benniink rejlé Gonosz megjelenitésének kulfoldi mintdi az angol romantika
gotikus regénye mind a cimbeli utalds alapjan, mind pedig a borzalomnak a valésdg-
ban valé megjelenése miatt, Dosztojevszkij Ordigokje, az 6riilet monoldgjai pedig
Tournier Rémkirdly, Faulkner Hang és téboly cimi regényei, illetve, a kortdrs miivé-
szetbdl a film noir eljardsai. De parhuzam vonhaté a regényszoveg és Moéricz Zsig-
mond, Csalog Zsolt vagy Borbély Szilird mitiveinek vilaglitasa kozott is. A kiilsé
narrator és a h6s6khoz kézeli, valtozé fokalizacié Tompa Andrea A hohér haza (2010)
és Haza (2020) cim( regényeinek elbeszéléstechnikdjaval rokonithatd.

A sotét tarsadalmi tabld, a kiszolgéltatottsdg, animalitds, agresszi6, deviancidk el-
burjdnzasianak dbrazoldsa az él6beszédszer(, ide-oda kanyargé narracid, a toredékes,
alantas nyelvi regiszter dltal 6lt format. ,Nem értették, hovéd az anyja valagiba akar
kilukadni, amikor valamit mindig magyaraz nekik a papjuk. Mintha bizony a tanité-
juk lenne. Elég nekik a Hamza taniténak. Pedig Széchenyi gréfnd volt ennek az
édesanyja, az Alice,a Széchenyi Alice gréfnd, vagy hogy az anyja valagiba, Zichy liny
volt az Oreganyja, szigord nagy ddma, az anyja uristenit, nagy 6reg marha csontja,
akkora volt a Blanka a fekete csipkéivel meg a fekete legyezsivel. Az urit gyaszolta,
azért 6ltozott mind feketébe. Ne fédd, volt mit gydszolnia. Ami nem a miénk, mind
az 6vék volt a masik két oldalon.”? , Amikor Térpike azt akarta, hogy a pék itten fo-
gadja el a nagyfidt inasnak, a pék rogton riadtan rdzta a fejét [...]. Hogy az anyjuk
kibaszott uristenit, hogy ezek mindent szétszedjenek. [...] J6, hogy a né ne legyen
koz6s. Alig maradt néhany forintja, az alf6ldi lisztje neki a stitéshez meglegyen. Mert
neki mds lisztet ide a kibaszott kurva életbe ne hozzanak. [...] Itt a veszett kutydknak
legyen igazuk mindég, 8k aztin ugatnak. De az 6 munkdja meg itt szart ne érjen. [...]
Hit nem én csinaltam, baszd meg. Mikor volna nekem idém a ti kocsmatokba men-
ni, hogy téged ott hdtul jol elrendezzelek és a sok furfangra tanitgassalak.” A domi-
nans nyelvi regiszter a rut és groteszk esztétikai minéségét hordozza, ezt ellenstlyoz-
za a pesti Uri nép és az értelmiségi szereplék valasztékos beszéde. Janossy Lajos kri-
tikdja a regényszerkezet sokrétli/sokrétegii vondsit, nyelvi soksziniiségét emeli ki.

18 Szarka Judit: ,Ordigi kisirtetek.” Nadas Péter Rémtirténetek. Revizor online 2022. jan. 29.
https://revizoronline.com/hu/cikk/9717/nadas-peter-remtortenetek (Utolsé megtekintés:
2023.12.12.)

19 NApas Péter: Rémtorténetek. Jelenkor, Bp., 2022. 20.

20 Uo. 187.
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,Nadas [...] leginkdbb a zenei kompozici6 lehetdségeit kihasznalva szabadit fel te-
remté energidkat: polifon szerkezetet alkot.””!

A monstrum, szérnyeteg etimoldgiai kapcsolatban dll a jelenség, litviny és a
monstrare ‘mutatni valamit’ és a bel6le szirmazé demonstrare ’bemutatni, bizonyita-
ni’ szavakkal. Ebben a kiszolgaltatott parasztokbdl és értelmiségiekbdl, az uri vildg
ldozott képviselSibél, inkompetens tisztségvisel6kbdl, bestigokbdl 4l kavalkddban
mindenki helyzete vigasztalan. A szoveg vége azonban felmutat egy ellensulyt is, fél
évvel a nydron torténtek utin a megkisértésének ellendll6 Hamza tanité pozitiv epi-
26djit.

5. KOVETKEZTETES

A tanulmanyozott regényekben széles tdrsadalmi korképre tarul bepillantds, mind-
egyikre jellemz6 a szociografiai hitelesség, dokumentumszerdség, mindegyikben
megjelenitédnek a kiszolgéltatottsig kiilonb6zd fokozatai, a férfi szerz6k miveiben
er6s hangsulyt kap a deviancidk dbrazoldsa és a kulturilis intézmények csédjének
érzékeltetése.

Szintén ko6zos elem a belsé fokalizacid, melynek a hozadéka a rejtett tartalmak
felmutatdsa. Az értelmezés szempontjibdl mindegyikben elengedhetetlen a beszéls
hang szerepének vizsgélata, azaz, hogy ki beszél, és milyen néz&pontbdl littatja az
elmesélteket.

Nédas a bels6 fokalizaciéval felmutatott latvannyal bizonyitja a Kadar-korszak
vidéki valésaganak sotét, 6rdogi voltat. Hay Janos egy 6nigazolé monolégba épit bele
retrospektiv elemeket és utaldsokat mas torténetekre. Mindkét szerzg esetében a hi-
telességet a besziikiilt tudatallapot és a beszélt nyelv mimézise teremti meg, illetve
Nadas regényének a nyelvi sokszintiségében mutatkozik meg az egyetemes kildtasta-
lanség.

Tompa Andrea regényének nyelve esszéisztikus, intellektudlis, a megtort életutak
abrdzolasan tul a pozitiv végkicsengést, a menekvést a széveg a kultdra dltal lattatja
lehetségesnek.

21 JAnossy Lajos: Vegopera. Litera 2022. jun. 9. https://litera.hu/magazin/kritika/vegopera.
html (Utolsé megtekintés: 2023.12. 11.)
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EXTERNAL AND INTERNAL MONOLOGUES, BANAL TRAGEDIES.
NARRATIVE POSITIONS IN CONTEMPORARY HUNGARIAN NOVELS

Keywords: narrative positions; tragedies; monologues; contemporary Hungarian novels

The study examines the value structure of three recently published Hungarian novels,
Andrea Tompa’s Haza [Home] (2020), Janos Hay’s Mamikdm [Mommy] (2021) and Péter
Nédas’ Rémtorténetek | Horror stories] (2022), through the analysis of the narrative positions
observed in them. The novels present the fate of ordinary people from the period of
communism and the post-regime era. The latter two works emphasise the hopeless situation
of those experiencing various degrees of vulnerability through internal focalisation, with
Hiy’s whole text being a communicated speech, while Tompa’s work is a third-person stream-

of-consciousness narrative with a mixed, simultaneous and interposed focus, providing a
broader panorama.

MONOLOGURI EXTERIOARE ST INTERIOARE, TRAGEDII BANALE.
PERSPECTIVE NARATIVE IN ROMANELE MAGHIARE
CONTEMPORANE

Cuvinte-cheie: perspective narative; tragedii; monologuri; romane maghiare
contemporane

Studiul examineazid structura de valori a trei romane maghiare publicate recent, Haza
[Acasi] (2020) de Andrea Tompa, Mamikdm [Mamuca] (2021) de Janos Hay si Rémtorténetek
[Istorii de groaza] (2022) de Péter Nadas, prin analiza perspectivelor narative ale acestora.
Romanele prezinti destinul unor oameni obisnuiti din perioada comunismului si din epoca
de dupi schimbarea regimului. Ultimele doud opere subliniazi situatia disperatd a celor care
se confrunti cu diferite grade de vulnerabilitate prin focalizare interni, intregul text al lui Hay
fiind un discurs comunicat, in timp ce opera lui Tompa este o naratiune la persoana a treia, dar

cu flux de constiintd, cu o focalizare mixtd, simultani si interpusi, oferind astfel o panorama
mai largi.
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MikrLos KriszTINA'

FEGYELMEZO ES ELNYOMO HATALMI STRUKTURAK
ANATOMIAJA ES HATASAI
SOFI OKSANEN KET REGENYEBEN

Kulcsszavak: test; hatalom; néiség,; trauma; identitds

BEVEZETES, A REGENYEK ROVID ISMERTETESE

Sofi Oksanen révén kerilt a finn kortars irodalom az eurépai és tengerentili irodalmi
érdeklddés homlokterébe. Egy tetralégia harom darabjit (Szzdlin tehenei, Tisztogatds,
Mikor eltiintek a galambok cimi szovegeket) tobbrétd vizsgalatnak vetette ald a ma-
gyar recepcié is. Jelen tanulmdny csak két regénnyel foglalkozik: A Szzdlin teheneivel
és a Tisztogatdssal.

Az els6 regény a Sztdlin tehenei, amely — ahogyan majd litni fogjuk a tetralégia
tobbi darabjdban is — egy generdcickon végigvonuld, egyfajta kiilsé kontrollbol dt- és
tovdbborokitett megfigyeltségi érzést visz szinre, mely a hatalommal val6 visszaélés-
bél és az erészaktételek brutalitisibol fakadéan sulyos identitds- és testképzavarokat
eredményez. A hirom generaci6 képviseldinek — nagymama (Sofia)—anya (Katariina)—
lany (Anna) — bonyolult viszonyrendszerén keresztiil latjuk Esztorszg és a harom né
torténetét. Sofia és linya, Katariina észt szirmazasuak. Katariina egy finn diplomatd-
hoz megy feleségiil, igy ldnya, Anna anyai dgon észt, apai dgon finn gyokerekkel
rendelkezik. A regény sordn ez a kettds hovatartozas-érzés és etnikai identitds terhe-
li folyamatosan a kiskort, majd fiatal felnétt Anndt, dekonstrudlva benne az otthon
és a biztonsdg referencidit és jelentéseit.

A Tisztogatds a hiboru el6tti és utdni idésikokat, 1939-1951, valamint a Fal le-
omldsinak idejét, 1991-1992, véltogatja. Ezen két korszak fészereplsi a kommunista
ozvegy, a ,piros nagymama’, Aliide Truu, valamint fiatal rokona, Zara Pekk, egy, a
vlagyivosztoki emberkereskedelem dldozatdul esett prostitudlt. Zara és Aliide torté-
netei, pairhuzamosan olvasva, egy hajmeresztd narrativit alkotnak, melyben féként a
nék elnyomdsa és a gyarmatositis dsszehasonlitisa vilik hangsilyossd az egyén 6n-
képének szempontjibal.

* Mikros Krisztina (1995), PhD-hallgaté, BBTE, Hungarolégia Doktori Iskola, irodalom-
kritikus, magyartandr, krisztina.miklos@ubbcluj.ro
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Ez a regény is hdrom generdciét mutat be, kiilonés hangsulyt fektetve a nSiségre,
a testre, illetve konkrétan a néi test bemutatdsara. Aliide és Ingel képviselik az el6z8

regényben Sofia, azaz a nagymama idésikjat. Linda képviseli Katariina idejét, végiil
pedig Zara és Anna torténetei helyezhetSk parhuzamba.

IDENTITASELMELETEK, HATARFOGALMAK ES NARRATIVITAS

Az, hogy hény filozéfiai, pszichol6giai vagy antropoldgiai szemléletméd mentén ko-
zelithetd meg a test vagy az identitds fogalma, egy igencsak Osszetett és komplikalt
kérdéshez vezet. Az ezzel kapcsolatos dilemmadink f6ként abbdl fakadhatnak, hogy
tobbkomponenst, az embert nagymértékben meghatirozé, tulajdonképpen megal-
koté elemekrdl van sz6. Az identitds, a szubjektivitis — mint alanyisig, személyesség
— és a test harmassdga 6sszefonddik, igy vizsgilatuk csakis egymds viszonylatiban
torténhet meg. Azokbdl a testi reakciékbél indulok ki, melyek a hatalmi mechaniz-
musok lenyomataiként maradtak az egyes regénybeli karaktereken, illetve viselkedési
mintizataikon.

A tarsadalmi berendezkedés, a szocializacié és a szocidlis kapcsolatok kiilonbozs
szintjei, illetve a politikai hatalom struktirdinak a mikodése nyomot hagy a testen,
az identitison. Tehdt ahhoz, hogy érthet6vé viljon a lenyomatok mibenléte és mély-
sége, sziikséges folfejteni az azokat direkt vagy indirekt médon okozé események és
folyamatok mibenlétét, mechanizmusait.

Mary Douglas antropolégiai vizsgalédasai 6ta 1étezik a test ,kulturdlis szoveg”-
ként valé aposztrofildsa, mely szerint a test egyfajta tiikre a kulturdlis értékeknek,
szorongdsoknak, és benne ezek a kategéridk ugymond megtestesilnek. A Purity and
Danger cim( szovegében Douglas arra helyezi a hangsulyt, hogy miképp reprezenti-
16dik a test mint a tirsadalom szimbdluma, emellett pedig azt is vizsgdlja, hogy ho-
gyan lesz a test a tirsadalmi folyamatokat leképezd természetes jelkép. Egy olyan
kétiranyd mozgdsra, azaz hatis-visszahatds folyamatra vilagit rd, mely azt mutatja
meg, hogy miként hat a kultira a testre, illetve ez hogyan reprezentilja ezeknek a
hatdsoknak a lenyomatait.!

Egy ehhez hasonlé kétirdinyd mozgést fedezhetiink fel Oksanen karaktereinek
teste és az aktudlisan zajlé kulturalis-politikai berendezkedés kozott is, ekképp lehet
a test egy reprezenticiés feliilet, mely tiikrot allit a rendszernek, és reprezentilja an-
nak impulzusait.

A Csabai-Er8s szerz6paros Testhatdrok és énbatdrok cimi irdsibdl kirajzolédik,
hogy ezen felvetés tisztizdsihoz sziikséges fenomenoldgiai és pszichoanalitikus

1 Csasar Marta—ErGs Ferenc: Testhatarok és énhatirok. Joszoveg Mihely, Bp., 2000. 39.
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szempontokat bevonni: igy nem foghaté fel a test pusztin a tdrsadalmi-kulturalis
megkozelités, a textoldgiai-diszkurziv modell rendszerében, hiszen ugyanakkor 1éte-
zik egy organikus egység, amely képes kifejezni a szubjektivitds tobbfajta kategoridjat
és megnyilvanulasi lehetéségét. E két aspektus egytittesen alkotja meg az tun.
korporealitds kategéridjat, mely két felszinre tagolja a testet: egy belsé (fizikai felszin,
egy pszichés realitds, ahol a jelentés valamiféle belsé dolog externalizicidja), illetve
egy kiilsé (passzivabb, szétdarabolhatébb, olvadékonyabb, képlékenyebb, mely arra
vir, hogy kiviilrél teljen meg jelentéssel) felszinre.

A narrativ identitds, azaz az ipse-identits az idem-identitis jegyeit felhaszndlva
all 6ssze, ugyanakkor egyfajta folyamatos reakcidra, Gjratervezésre készteti azt.

A identitds meghatdrozdsiban John Locke, angol empirista-materialista filozéfus
egy eltéré szempontrendszert alkalmaz, mely abban dll, hogy megkiilonbozteti az
embert a személytdl, arra keresve a vélaszt, hogy miben dll e ketté killonbsége, hol
talalhat6 a hatir. Tehat Locke ,az identitds két formdjat éllitja szembe egymadssal: az
idem-identity-t (amely anyagi azonossagot jel6l, s targyakra is igaz lehet, mint példa-
ul egy konyv két példanya) és az ipse-identity-t, amely a minden idében azonosnak
tekintett énre vonatkozik (és ekképpen csakis 6ntudattal rendelkezé embereket jel6l-
het)”.? A legfébb kérdés tehit az, hogy egy személy két eltérd és egymastdl tivolabb
es6 id6pontban ugyantgy hatdrozhaté-e meg, vagy diszkrepancidk mutatkoznak. Az
idem-identitds olyan azonossdgokat kédol, melyek valamiképp objektivilhatok, ide-
sorolhaté példdul a test kategoridja, emellett az ipse-identitas, az identitds egyfajta
szubjektiv vonulata, mely folyamatos mozgéasban van, ennek kdszonhetSen belefog-
lalhaté egy olyan keretbe, melyre egy lehetséges eszkoz a narricié, a torténet. A Sofi
Oksanen regényeiben megrajzolt karakteridentitdsokat legtobbszor E/3-ben olvas-
hatjuk, ami azt feltételezi, hogy egy-egy karakter kvizi-élettorténetét egyfajta narra-
tori sz(irén keresztil latjuk.

A szereplSk torténete valaki dltal narrilt eseményként bemutatott, mir egyfajta
interpretacié targyat képezi, illetve a torténetek nem terjednek ki a kezdeti és a végsé
pontra, azaz egyik sem koveti végig a sziiletés és a halal kozotti kontinuus idszakot.
Ebbdl is adédik az, hogy az dltalam értelmezés ald vont karakterek identitaskonst-
rukcidi fragmentaltak és indeterminaltak, hiszen a térténetiik nem teljes.

Ugyanakkor az identitiskonstrukcié(k) vizsgdlata izgalmasnak bizonyul a narrd-
ciéval parhuzamosan, egymds viszonylatiban is. A torténetek nem linedris médon
kovetik egymaist, kozbeékelésekkel tizdeltek. A narricié idébeli ugrildsai, a tore-
dezett narrativa, a fokalizdciés technikak véltakozdsa olyan eseményeket és tapasz-
talatokat kozvetitenek, melyek nagymértékben befolyasoltik a karakteridentitisok

2 Fovpes Gyorgyi: Identitds = Média- és kultiiratudomdnyi kézikonyv. Szerk. KRICSFALUST
Beatrix-KuLcsAr SzaBé Ern6-MoLnAr Gébor Tamas—TamAs Abel. Récis, Bp., 2018.
92-108.
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(de)konstrukciéjit, melynek legtobb lenyomata a testiikon, a viselkedéstikben, illetve
az életviteliikben érthetd tetten.

A FEGYELMEZO ES ELNYOMO HATALMI STRUKTURAK
ANATOMIAJA ES HATASAI

A tervezett tetralégia hdrom regénye egy olyan univerzumot alkot, mely a keleti
blokkban él6knek nem is olyan tévoli térténeteit elevenit fel. A torténetek helyszinei
talnyomérészt Esztorszag és Finnorszag teriiletére lokalizalhatk. Esztorszdg egyet-
len ponton téinik ol figgetlen és szabad dllamként (1992-ben, a Tisztogatds elején),
ezenkiviil mindvégig megszallds alatt van. Ezzel szemben helyezkednek el az ugyne-
vezett nyugati dllamok, a demokratikus Nyugat, a szabadsdg és a lehet8ségek szim-
bélumaként. Ez a geopolitikai szembenallds szintén rétegzett jelentésviligot von
maga koré, azaz e mentén is fel- vagy éppen leépiilhet egy-egy testtorténet, egy-egy
otthonkonstrukeis, egy-egy identitds. Esztorszdg orosz, német, majd ismét orosz
megszillisa nagymértékben befolydsolja a megjelenitett karakterek identitdsit és
testtudatat, interszubjektiv viszonyait. Esztorszdg torténelme szdmos médon befo-
lyasolja és alakitja a karakterek életét és identitdsit, ennek legkiemelkedbb kévet-
kezményei az 6n- és testképzavar, a folytonos rettegés és a biztonsig permanens
hidnya.

Oksanen a szovegein keresztil megmutatja, hogyan sodor az erészak és a szenve-
dés folyamatosan hatdrhelyzetekbe, ugyanakkor azt is, hogyan véiltoznak meg az er-
kéles és mordl jelentései, értelmezései limindlis helyzetekben. David Clarke szerint
»,Oksanen szévege megmutatja, hogy az erszak és a szenvedés tapasztalatai proble-
matikus erkolesi dontésekhez is vezethetnek, melyek az dldozatot cinkossi tehetik a
sajit maga ellen elszenvedett kegyetlenségben”.’ Ugyanakkor ,az olvasé egy olyan
elemzését kapja a torténelem politikai dldozatainak, mely nem hajlandé »erkolesi
jelzétényként« megjeleniteni Sket”.* Ilyen helyzet all fenn, amikor Aliidénak férjhez
kell mennie egy hithd kommunistdhoz, Martinhoz, maga és Hans biztonsdginak
érdekében.

A testekre gyakorolt hatalom formairél
A kultuara és test viszonylatdban megfogalmazédik egy kétiranyd mozgés, mely els6-
sorban a hatds-visszahatds dinamikdjaban ragadhat6 meg. A kultira hat a testre, az

3 David CLaRrkE: The Representation of Victimhood in Sofi Oksanen’s Novel Purge. Journal of
European Studies 45(2015). 3. sz. 224. Online: https://journals.sagepub.com/doi/abs/
10.1177/0047244115586922 (Utolsé megtekintés: 2022. 12. 16.)

4 Uo.
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visszahat rd, igy folyamatosan mozgéasban maradnak, ennek eredményeképp a koztiik
1évé hatdr nehezen megfoghat6. Douglas szerint a test és hatar egyiittese kéttéle
moédon kozelithetd meg: egyrészt a test mint a hatir szimbéluma, mdsrészt a test
mint mindenféle hatdrokkal rendelkezd rendszer szimbéluma fel6l.> Ebben a megfo-
galmazasban nemcsak a test hatdrokkal kérilvett mivoltira, hanem rendszerjellegére
is attevédik a hangsuly.

Foucault szerint a testnek a modern intézmények és tudomanyok dltali fegyelme-
zése, ellenérzése nem kozvetlendl iranyul a testre, hanem raépilt konstrukciékkal,
diskurzusokkal torténik. A biohatalom dltal véghezvitt mikroszabalyozis Uj testeket
és szubjektumokat hozott létre azéltal, hogy beépilt a tirsadalom szoveteibe, rejtett
halézataiba. Ekképp vilik a test a tirsadalmi események irott rendszerévé.

Kiss Balazs Michel Foucault hatalomfelfogdsirdl cimi szovegében a kévetkezd-
képp indokolja a test kitintetett poziciéjat a diszkurziv hatalom szempontjabol:
,2Mint minden hatalom, 4gy a modem hatalom szdmdra is nagyon fontos a test. A
test mozog, cselekszik, termel, szeretkezik, nemz, sziil, bizonyos helyeken a megfele-
16 vagy nem megfelel pillanatban ott van vagy nincs ott, felfogja az ellenséges 16ve-
dékeket, fegyvert hasznal, rohamoz, jeleket hord és jeleket hoz létre, hangot ad ki és
hall meg, lit és érez stb. A test tehit az, amellyel igazdn kezdeni lehet valamit, az,
aminek a tevékenységében, ottlétében végilis minden kicsapddik, minden torekvés

értelmet nyer”.

Sofia és Aliide — az els6 generacié

Az els6 generdcié nétagjai, Sofia (Szzdlin tehenei) és Aliide (Tisztogatds) akaratlanul
is jelent6s hatdssal vannak az utinuk kovetkezé generdcick életére. Mindkét
Oksanen-regény hangsulyos poziciéba helyezi a néi testet, mint a hatalom erdszakos
mechanizmusainak egy lehetséges lecsap6dasi feliiletét, ebbdl fakadéan mindkét né
teste stlyosan traumatizalttd vilik, egyfajta emlékhelyet’ dllitva az uralkodé rezsim
atrocitdsainak. Bozs6é Georgina ezzel kapcsolatban a kovetkezd megiéllapitdsokat te-
szi: ,A traumatikus élmények elszenvedése utin azonban tovibb kell(ene) 1épniiik,
visszatérni a hétkéznapok normalitdsiba, azonban ezek a traumatizilt testek
képtelenné vélnak a tovdbblépésre; kicsuszik a ldbuk aldl a talaj és olyan ingerek
lincreakcidi uraljdk Sket, melyek sordn a traumatdl valé megszabadulds ellehetetle-

5 CsaBar-Eré6s: 7. m. 39.

6 Kiss Baldzs: Michel Foucault hatalomfelfogdsdrdl. Politikatudomdnyi Szemle I11(1994). 1. sz.
49.

7 V6. Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kizott. A helyek problematikdja. Aetas 22(2007). 1.
sz. 147-160.
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nedik”.®* Nemcsak sajat testeik valtak azonban valamiképp a hatalom éltal determi-
nalttd és onmagukban indeterminalttd, hanem az utinuk kévetkez6 generdcick iden-
titdsai és testei is megoroklik ezt.

Sor1a

A bizalmatlansdg és a megfigyeltség érzése végigkiséri Arnold és Sofia minden-
napijait, de legalabb egytitt lehetnek a gyerekeikkel az otthonukban. Sofidra még egy
teher nehezedik, ugyanis megtudjik a hatalom emberei, hogy testvére, Elmer bandi-
ta, és amikor Sztdlin amnesztidt hirdetett, 6 nem villalta a rizikét, azaz nem lépett ki
onként az erdei testvérek kozil. Tobbszor hiviak be: ,Sofidt tobbszor is kihallgattdk
Elmer miatt, de 6 soha semmirél nem tud semmit. Néha megparancsoljik neki, hogy
a gyerekeket is hozza magival, és amig 6t vallatjik, a kisldnyokat az dllamvédelmisek
(MGB) gondjaira bizzék. Néha sir valamelyik kisldny”.’

Ezen a ponton a transzgenerdciés traumatizalt test- és identitdskonstrukeié kertl
kiemelt poziciéba, hiszen Sofia és a linyai kertlnek kiszolgéltatott helyzetbe, az &
testiikkel jatszik a hatalom, rajtuk latszik meg a meghurcoltatisok lenyomata. 1954~
ben ,Sofia szétosztja a tejet, a hust és a vajat Arnold meg a gyerekek kozott, az dllitja,
hogy & talal maganak mas ennival6t is. A gyerekeknek sziikségiik van tejre. Es a fér-
jének tobb hust kell ennie és tobb tejet innia, mint neki. Sofidnak nincs rd sziksége,
taldl 6 magdnak mast. Sofia kérhazba kertil, és véndsan kapja a gliikézt”.’® Az 6nfel-
aldozé, 6nmagit sanyargaté anya képe rajzolédik ki, aki feldldozza egészségét, testi
épségét a csaladjaért. Sofia testén tobbszorosen, kozvetlen és kozvetett médon egy-
ardnt, keletkeznek lenyomatok. Amikor a minimailis élelemadagok miatt kérhdzba
kertl, amikor szivinfarktust kap, vagy az, hogy folyamatosan suttog, nem mer hango-
san beszélni, ugyanis retteg a besigoktol, a kihallgatisoktdl. Boldogtalansiga, szerel-
mi kudarca és a szovjet hatalom ugy alakitja 4t Sofia egész korporealitisit, hogy ha-
tasa lanydnak, Katariindnak az életén is otthagyja bélyegét.

ALIIDE

Aliide torténete tobb szempontbdl is sszetettnek bizonyul: egy tragikus szerelmi
torténet, pontosabban egy szerelmi hdromszog okozta traumatikus tapasztalat, a t6-
retlen reménytelenség er6sen meghatirozza és fragmentélja az identitdsit, az 6nazo-
nossagat. Egy életen it Hansba, testvére, Ingel férjébe szerelmes, és egyiitt élnek egy
haztartdson beliil. Majd sziiletik Ingelnek és Hansnak egy kislanya, Linda, akit egytitt

nevelnek.

8 Bozsé Georgina: A megtisztulds felvondsai Margaret Atwood: Fellélegzés és Sofi Oksanen:
Tisztogatds cimii miiveiben. Szkholion 5(2013). 2. sz. 103.

9 Sofi OKSANEN: Sztdlin tehenei. Scolar, Bp., 2011 (a tovdbbiakban OKSANEN: Szzdlin tehe-
nei). 343.

10 Uo. 372.
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Hans elttinését és haldlardl sz6l6 pletykdkat bizalmatlanul fogadtik a szovjetek,
emiatt tobbszor is behivjak mindannyiukat a kézséghazara. A kihallgatisokon tobb-
szor hangzik el a biztos benne, Aliide elvtarsné? kérdés. A 1élekre, a pszichére valé
hatds, a megfélemlités és a kozséghdzan kialakult elnyomé férfiuralom csak az elsé
lépés volt az engedelmes test kialakitisinak atjan. Kezdetben kihallgatasrdl, pszichés
erészaktételrsl beszélhetiink.

Aliide testének kozhasznalatba bocsitdsa és az erészak brutalitdsa széttori mind
identitdskonstrukciéjat, mind a testérdl, a ndiségérdl, a szexualitdsardl alkotott képét.
Aliide megkiizdési mechanizmusa, a végzetes kiutkeresése abban mutatkozik meg,
hogy oda projektdlja magat, amibe kapaszkodni tud, hogy eltavolodjon valamitél, ami
elviselhetetlen. Az abuzus leirdsa egy légy szemszogébdl torténik, Aliide testére csu-
pan ,a né’- ként tesz utaldst. Ebben az értelemben megtaldl egy olyan utat, egy olyan
pszichés allapotot, egy onmagitdl valé elidegenité gesztust, mely értelmezhets a
Deleuze—Guattari szerzéparos terminusa mentén, azaz egy szokésvonal.

Aliide teste 6rokre a traumatikus emlékek helye marad, szégyene nemcsak 6nnon
életét emésztette fel, hanem az utina kovetkezs genericick életére is rainyomta a
bélyegét. Aliide torténetén keresztiil Oksanen nyiltan beszél a ndket ért fizikai, sze-
xudlis erészakrol, arrél, hogy ahogyan a néi test a politikai, gazdasigi és csalidon
beliili hatalomgyakorlas felszinévé vélik. Nem utolsésorban pedig arrdl is, hogy ez a
hatalmi mechanizmushdlézat, mely kizsdkmdnyolja és megtori a testeket.

Katariina és Linda — a masodik genericié

Katariina és Linda olyan gyerekkori traumdkat, felnéttkori igazsagtalansigokat hor-
doznak magukban, melyek meghatirozé faktorai voltak az életiiknek, nagymérték-
ben kihatottak az identitdsuk és testképiik alakuldsara, végiil pedig a gyereknevelési
stratégidikra is. Zara, Linda linya tudja, hogy anyja szétlan, csendes. Tudja, hogy
gyerekként élte meg a hiborut, emiatt iveges a tekintete, kifejezéstelen az arca. Anna,
Katariina lanya, tudja, hogy anyjit mér gyerekkordban érték abizusok, felnéttként a
besigok, a kihallgatdsok traumatizaltdk. Katariina identitdsit és otthonfogalmat
szintén nagymértékben meghataroztik az 6t ért atrocitisok, melyek Zara nevelésére
és gyerekkordra is erés hatdst gyakoroltak.

KaTariiNa

Katariinat és testvérét is hallottik sirni a kozséghdzan, melyet Sofia torténetén
keresztil mér olvashattunk az el6z6 részben. Réz Anna az Oksanen-kotetekrdl sz616
Ex librisében azt mondja, hogy a gydtrelem tovabborokitésének médja egyszertinek
bizonyul: tanitjuk és tanuljuk.” Emellett egy tudattalan, nem akaratlagos vonas is

11 Réz Anna: Ex Libris. Elet és irodalom LVIII(2014). 30. sz. Online: https://www.es.hu/
cikk/2014-07-25/rez-anna/ex-libris.html (Utolsé megtekintés: 2022. 11. 07.)
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megmutatkozik, hiszen Sofia nem feltétlenil nevezhetd rebellis néalaknak a regény-
ben, Katariina mégis Ggy reagil az anyjaval torténtekre, hogy lizadni kezd, és valtoz-
tatni akar.

Katariina gyil6l mindent, ami a Szovjetuniéhoz, a szovjetekhez valamiképp ko-
t6dik, ugyanakkor megtagadja észt szdrmazasit, egy életen keresztiil azon dolgozik,
hogy ,val6di” finné véljon, pontosabban nem észtté. Katariina torténetében egy olyan
szembenallds keriil fokuszpozicidba, amely minden egyéb probléménak a katalizato-
rava valik: a finn—észt ellentét, melyre szdmos vélaszreakcio sziiletik, ilyenek a fruszt-
racié, a megfelelési kényszer és a tagadas.

Katariina teste kett6s hatalmi elnyomds alatt létezik, hiszen a gyerekkoriban
megtortént abizusok, illetve a felnéttkori pszichés erészak, a kihallgatisok, a megfi-
gyeltség egymadsra rétegz8dik, és egy olyan identitiskonstrukciét hoz létre, mely za-
vart, bizonytalan és valamiképp otthontalan is. A test kiils6 és bels6 vonatkozdsai, a
testet ért pszichés és fizikai erészaktételek tehdt Katariina testében is Mobius-szalag-
ként csavarodnak egymadsba, és alkotnak egyetlen egészet.

Katariindnak a finn férfival val6 hdzassiga parhuzamba vonhaté Aliide Martinnal
kotott hazassdgaval, ugyanis mindkettd reményt és biztonsigot nyujt az addig rettegd
néknek. A hatalom dltal megtort nék egyik lehetséges szokésvonala ez a gesztus:
minél kozelebb lenni a hatalom egyik képvisel6jéhez.

Katariina a fentiekben emlitettek miatt még inkébb titkolja, s6t egyenesen szé-
gyenként éli meg észt szdrmazdsit, ugyanakkor az, ahogy az észtség, szovjetség sz-
szekapcsolddik a prostiticiéval, csak tetézi a szégyenét. Ezen identitasvilsiag okozata
az, hogy Anndt finnnek neveli, nem tanitja meg észtil, emellett szoros szabalyokat
allit fel arra vonatkozéan, hogy milyen ruhanemiket, milyen szinben viselhet a lany.

Osszességében elmondhaté, hogy Katariina szégyenét Anna mir az anyaméhben
magdba szivta, a finn—észt konfliktus nagymértékben meghatirozta mindkét né
identitaskonstrukciéjat. Ugyanakkor a hivogaté Nyugat, a szabad Finnorszig, a finn
térj sem oldotta fel Katariina szovjetfesziltségét, inkabb még mélyebbre hizta mind
az 6nértékelését, mind szdrmazdsit tekintve Diplomatafeleségként tdri férje moszk-
vai tivornydzdsait, szégyene tovabb er6sodik, identitisa dekonstrualédik, 6nmagirdl
alkotott képe teljesen eltorzul.

Linpa

Ingel és Hans idilli kapcsolatat valamiképp mindig zavarjak Aliide drmédnykoda-
sai, a Hans elcsabitdsira készitett bajitalok nem fejtik ki hatdsukat, majd 1940-ben
megsziletik Linda, ,és Aliide feje majd szétrobbant. Hans az 6lében hurcolgatta a
lanyat, Ingel szemében boldogsig ragyogott, Aliide szemében konnyek, (...). Hans
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nem gyult lingra Aliide irdnt, bar a linynak hdromszor sikeriilt belekevernie a vérét
a férfi ételébe, egyszer rdaddsul a teliholdkor kifolytatott vérét”.?2

Linda mar kisbabaként, sajit testén tapasztalja Aliide gytloletét, mely els6sorban
Ingel és Hans boldogsédgdra, szerelmére vonatkoztathatd, csak masodsorban magéra
a kislanyra.

1947-ben szérnyl dolog tortént a kozséghdza pincéjében. A kihallgaté tisztek
olyasmire kényszeritik Aliidét, mely szdmadra épp akkora pszichés erészakot jelent,
mint a kis Linda szdmadra, akit a hatalom megfoszt hétéves kordban az drtatlansaga-
t6l. Ez a brutalis nemi erdszaktétel oly mértékben kihat a kisldny tovabbi életére,
hogy ,a kozséghdzai éjszaka utdn Linda szinte teljesen megnémult. Csak igent vagy
nemet mondott, azt is csak akkor, ha kérdezték, az idegenek kérdéseire még ennyit
sem vélaszolt”.?

Linda feln8ttként, anyaként is magédban, a testén hordozza a gyerekkori trauma-
tikus tapasztalat lenyomatit: a szétlansdgot, a majdnem némasdgot. Linda csendje,
gondolatainak kimondatlansiga egy lemoshatatlan emléke marad annak a bizonyos
éjszakdnak a kozséghazan. Az elnémulis, a ki nem mondds, az elnyomds és a tagadds
jelei, melyek egyrészt vilaszmechanizmusként mikédnek, mésrészt egyfajta feldol-
gozisi stratégiaként.

Anna és Zara —a harmadik genericié

Anna és Zara képviselik az unokak generdcidjat, akik magukon viselik anyaik és
nagyanyaik terheit egyardnt, ezekre pedig majd rarakédnak azok a traumatikus ta-
pasztalatok, melyek Gket személyesen érintették. Mindkét lanyra jellemz6 az, hogy
nem érzik otthon magukat lakhelyiikon, bizonytalan otthonképpel rendelkeznek,
mely mindkettdjikben valamiféle elvigyodast general. Zarat ez az elvigyddas, a ten-
ni akards sodorja kildtdstalan helyzetbe. Anna midr sziiletése elStt magédba szivta
Katariina szégyenét, sziiletése utdn folyton csak nétt benne, egyre nagyobb zavart
okozva a linyban. A gyerekek magukban hordozzik anyjuk és nagyanyjuk szégyenét,
bennik él tovibb, egy-egy traumatizalt és meggyotort testben.

ANNA

Anna mar Finnorszdgban sziiletik, finn gyerekek kozott né fel, finnként tanul
meg ¢éIni és viselkedni. Ezen szokdsok kialakitdsdban Katariindnak hatalmas szerepe
volt, nemcsak finné neveli lanyat, megprébalja minél tavolabb tartani Esztorszagtdl,
az észt nyelvtSl. Anna folyamatosan vagyédik a nagymamdjihoz, Sofidhoz, Esztor-
szagba, szeretne észtil beszélni, szeretne ott élni, és vajkrémes siiteményt enni, szok-
nyat hordani.

12 Sofi OksANEN: Tisztogatds. Scolar, Bp., 2008 (a tovibbiakban OksANEN: Tisztogatds). 120.
13 Uo. 169.
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A nyelvi elhatdrolédést Katariina a kivetkezSképp magyarizza: ,Es hogy aztan
milyen borzaszté, ha Finnorszdgban véletleniil észtiil szélalok meg a homokozéban.
Hogy semmiképp sem akarja, hogy ruszkinak bélyegezzék meg a gyerekét, mert mit
szépitsik, a ruszki mar csak ruszki marad”.*

A toredezett narrativa egy Gjabb fizikai abuzust tar elénk: ,Facip6k koppannak a
padlora, egyik a mdsik utin, anya a mellemhez vigta Gket, a mellem kicsi és érzékeny,
szemérmetleniil fesledez8. Anya kimegy, csapédik az ajté. Minden el6zetes figyel-
meztetés nélkil repiiltek a facipék, a legnagyobb nyugalomban fekiidtem itt a szo-
biamban, amikor varatlanul nekem vigédtak. Mar kordbban is féjt a mellem”.” Annd-
nak t6bb mint egy éven 4t valadékozik a mellbimbéja, amit nem mond el senkinek,
mert egyszerten fél a vilaszoktol. A tiinetek kivélté oka bizonydra az iskolai bantal-
mazéssorozat, melyet egy iskolatdrsa, Oskari mivel a linnyal. Anna az egyetlen liny
az évfolyamon, akinek mar latszanak a mellei, emiatt folyamatosan ki van téve a fiak
tekintetének, zaklatdsinak.

Anndban mds kisgyerek kordban tobbféle szégyenérzet fesziil egymdsnak. A ket-
t6s hovatartozds-érzés, az észtség kényszeritett tagaddsa, emellett a kordhoz képest
tejlettebb testalkata is kivélt egyféle szégyenérzetet bel6le, hiszen az iskoldban emiatt
rettegésben €1, bujkalni kényszeril.

Az a folyamat, mely mentén a nagymama testi épsége és a vigyott ruhanemiik
tilalma 6sszefonddik, egy olyan mértékd zavart okoz Annaban, mely hozzdadédik a
finn-észt ellentét mentén létrejott szorongishoz és szégyenérzethez. Ezen folyama-
tok egytittesen konstrualjak Anna identitds- és testképzavarit.

Majd ,Anna linnyd serdilt, aki semmit nem szégyellt, ugyanakkor nem létezett
szdmdra mds, csak szégyen és némasig, a szégyen némasiga és a némasig szégyene.
Igyekeztem a végkimeriilésig ostorozni a szégyent, mig véres hanyasként tivozott”.*®

Anna betegségét bulimarexidnak hivja, maskor pedig Uramnak. Ez a viszonyulds,
ahogy majd a kovetkezSkben latni fogjuk, egy er6sen hierarchizalt és minden mdst
teliilir6 viszony, mely egyszerre mutatja az anorexia és a bulimia tineteit. Anna éle-
tében ez a testéhez tartozé és ahhoz ragaszkodé betegség lesz az egyetlen biztos pont,
az egyetlen nem idegen. Anna anorexids teste emblematikusan médon magin hor-
dozza az adott kor néiességgel kapcsolatos szimbolikus konstrukciéit.

Anna aktivan hozza létre identitdsit, melynek £6 komponense a teste lesz, illetve
az ehhez tarsulé bulimarexia, ugyanakkor kimarad bel@le az anya, az apa képe, hiszen
egyikre sem akar hasonlitani, menekil el6lik. Gyore Bori az Anorexia és bulimia mint
ndi performansz cimi szovegében ramutat az anorexia és a bulimia performativ jelleg-
zetességére: ,Anna tehdt a mitoszoktol, azaz csalidja torténetétSl megfosztottan, a

14 OKSANEN: Sztdlin tehenei. 39.
15 Uo. 46.
16 Uo. 81.
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sajat maga dltal bejaratott ritusokon keresztiil épiti fel identitdsat, testével emlékezik
a kolhozban dolgozé nagyanyja és a tobbi csalddtagja éhezésére, mindennapi testi
cselekvéseit (a koplaldst, az evést és az étel kihdnydsit) téve meg performativ aktusok-
nak, melyek »onreferencidlis és [...] valésigalkoté erdvel bir6 cselekedet«’-ek”.18

Anna identitdskonstrukcidja tobb szakaszban és id6szakban torik meg, eldszor a
finn—észt szarmazas, majd Katariina abtizusai miatt, ezt kovette a kialakult testkép-
és evészavar, igy a bulimarexia kerekedett minden f6lé, meggatolva minden tovédbbi
detraumatizdlé folyamatot. Anna étkezési zavara és hanyisi ritudléi megidézik a
nagymamadja szenvedését és anyja szégyenét is. A liny torténetét ily médon alkotja
meg a narricié, mely szintén olyan struktirdval rendelkezik, vagyis meg-megtorik,
majd mozaikszerten tevédik egymas mellé.

Az E/1 személyi narréiciot olykor felviltja az E/3 személyd torténetmesélés, mely
narratolégiai szempontbdl szintén izgalmas értelmezési vonalat indithat el.

ZARA

Zara a Tisztogatds egyik kulcsfontossigu szereplSje. A kovetkezdkben azokat az
osszefliggéseket fogom vizsgalni, melyek Zara karaktere kapcsdn fontossa véilnak a
szovegegész viszonylatiban. Ilyenek a nemi er8szak, a prostitacié és a szégyen Ossze-
tuggései, emellett fontos szerepet kap a tisztogatds jelensége és a ,natasdsitds” mint
védekezé mechanizmusok. Ugyanakkor a patriarchalis tirsadalmi hierarchia mint
elnyomé hatalmi struktuira, illetve az erre valé vilaszreakcidk, lizaddsi lehetéségek
kulcsszerepet kapnak. Végiil pedig idekapcsolhaté a generacidkon ativels szenvedé-
sek és sanyard sorsok egymadsutdnja.

1991-ben Zarit meglitogatja baratnégje, Oksanka, aki egy fekete Volgaval® érke-
zik a lakds elé. ,A Volga ajtaja kinyilt, és egy csillogé harisnyiba bujtatott 14b eresz-
kedett a foldre. Zara el8szor megrémiilt — miért dll meg egy fekete Volga a hazuk
el6tt?”® Erésen érezheté Oksankan az elszdirmazott, nagyvildgi né attitidje, aki lené-
zi a kisvarosi emberek mindennapi életét. Ezt Zara is érzi, hiszen ,lehajtotta a pon-

17 Erika FiscHER-LICHTE: 4 performativitds esztétikdja. Balassi, Bp., 2009. 29.

18 GyYORE Bori: Anorexia és bulimia mint néi performansz. Identitdsvdlsig és diktatiira ésszefiig-
gései Sofi Oksanen Sztdlin tehenei cimii regényében. = Trauma, gender, irodalom. Szerk. GYORE
Bori-MEenynERT Anna—SzasoLrcst Gergely. ELTE Eétvos, Bp., 2014. 187.

19 Lésd még: ,Ugyanabban a kommunaban lakott egy csaldd. Amikor a ldnyukat eliitotte egy

Volga, a renddr széttirta a karjdt, és azt morogta, hogy nem tehet semmit. Ez van. A kor-
mdny autéi, nincs mit tenni. (...)
— Soha, soha, soha ne menj ilyen auté kézelébe! Szaladj el, ha ilyet litsz! Mindegy, hogy hol.
Rohanj egyenesen haza! Zara meglepédott. Egyszerre ennyi szé az anyja szdjibol”.
Oxksanen: Tisztogatds. 37-38.

20 Uo. 35.
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gyola ujjat, hogy eltakarja v6rosl6 kézbiitykeit”! a sugirzé baratné kritikus tekintete
eldl.

Oksanka elhalmozta Zarit mindenféle csillog6-villogé ajandékkal, és megigérte,
hogy madsnap is eljon. A jobb jov6, kiegyensilyozottabb anyagi hittér megalapozésa
érdekében Zara is szeretne Nyugatra, Németorszigba menni dolgozni, ahogyan
Oksanka is tette. Elképzelése szerint majd az ott gydjtott pénzbdl elmegy egyetemre,
kamatoztatja.

A Keserves dra van az dlmoknak cimi fejezet azt mutatja be, hogy miként kénysze-
riti Zardt prostiticiéra az orosz maffia két embere, Pdsa és Lavrenti. Annak az em-
berkereskedelemnek kertil be a rendszerébe, mely felvaltotta a szovjet diktaturit,
amelynek ideje alatt Aliidét és Lindit is szexualis erszak érte. Egy kitalalt tartozdst
16 fel Pésa, ezzel magyardzva azt, hogy Zardnak neki kell dolgoznia, gyakorlatilag a
testével kell fizetnie. A kériilmények, mely kozott tartottak Zardt, minden higiéniai
kondiciétél mentesek, ugyanakkor az eszk6zok és eljarasok, melyeket kozvetlentl a
lany testén alkalmaznak, szintén brutalisnak mondhaték.

Minden szexudlis aktus alkalméval Natasdvd véltozik, mintegy megvédve 6nma-
gat, eltdvolodva az abuzustdl és Zaratdl. Zara natasdsitott teste, natasdsitott pszichés
allapota volt az egyetlen dolog, amely menedéket jelenthet, hogy ne kelljen egész
valéjaban meghasonulnia. ,Hidba a rengeteg sperma, a rengeteg sz6r, a rengeteg szér
a torkdban, a paradicsomnak még mindig paradicsomize volt, a sajtnak sajtize, a pa-
radicsomnak és a sajtnak egytitt paradicsom- és sajtize volt, bar a torka még mindig
tele volt szdrrel. Taldn azt jelenti, hogy életben van.”?? Egy nagyon egyszert dologhoz
koti a 1étezést, egy alapérzékszerv mentén teszi megragadhatévd azt, hogy €él. Emel-
lett megjelenik egy hang, Szasa hangja 4lmédban, amint kimondja a nevét: ,és néha
erre a hangra ébred. Néha csak azért emlékezett rd, hogy 6 Zara és nem Natasa.
Kulénosen az dlom és ébrenlét hatirdn, az alkohol vagy egyéb szerek hatdsa alatti
szétfoly6s dllapotban fordult el6”.” Zara ,,szdmara Natasa burok, szerep, amely mogé
el tud bujni 4gy, hogy ne kelljen magét a végsdkig kiszolgaltatnia”™* — irja Bozs6 a mar
idézett szovegében.

Ez az allapot egy olyan megtort és meggyotort identitdst, testet mutat meg, amely
az egyszeri fiziolégiai sziikségletei mentén tapasztalja a vildgot, minden mas er6-
szakkal, fdjdalommal jir. Zara fragmentdlt emlékképei annak a traumatizilt ese-
ménynek a lenyomatai, melyek kimerevitett képként éltek a liny fejében. Mintha
eldjult volna, megsztint volna Zaranak lenni, mindezt azért, hogy Zara maradhasson.

21 Uo.

22 Uo. 212.

23 Uo. 223.

24 Bozsé: i. m. 109.
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Emellett a test tisztitasdra, tisztogatdsdra is utal mind Zara, mind Aliide esetében,
hiszen mindketten a szexudlis abuzust kovetSen elégették a ruhaikat, és megmosa-
kodtak. A szégyeniiket szerették volna megsemmisiteni, valamiképp eltintetni. A
szégyen tobb formaban értelmezhetd Zara torténetében, egyrészt megjelenik a szé-
gyen lemosdsdnak aktusa a tisztilkodds, a ruhdk elégetése altal, masrészt az 6nnén
testétsl vald eltdvolodds, elidegenedés is mint egyfajta menekiilési stratégia jelenik
meg.

Zara karakterén keresztiil egy kiszolgdltatott és sebezhetd személy képe mutatko-
zik meg, aki egy olyan rendszerben kényszeril élni, mely teljes mértékben ignorilja a
lany identitdsdt és testét. Natasavd kényszeril lenni annak érdekében, hogy ne 6riil-
jon meg. Olni kényszeriil amiatt, hogy ne 6 haljon meg. ,Zara bejarja, majd futtatéi
elél menekiilve végigrohanja Eurépa szdmos térségét, majd arra a dohos, penészes
buvéhelyre keriil, ahol egykor nagyapija rejtézkodott és abrandozott a szabad Esztor-
szagrél.”® Azon a helyen rejtézik el Zara Pisa és Lavrenti eldl, azon a helyen vilik
szabadda, melyen nagyapja meghalt. Ez az érdekes és egyben ironikus ,hazatalalas”
egy olyan térben valésul meg, ahol Aliide éltal olyan abuzustorténetekkel talilkozik,
mint Berlinben.

OSSZEGZES

A Tisztogatds és a Sztdlin tehenei tobb ponton metszik egymadst, nagyobb hangsulyt
tektetnek a transzgenericids szégyen- és traumaatorokitésre, ahogyan a Tisztogatds-
ban olvashatjuk: , Talin Esztorszigban olyan sokan voltak, akik folyton azt hajtogat-

tak, hogy a haboru alatt at kellett volna szokni Finnorszdgba vagy Svédorszigba, és

ez az ismétlédgetés a bolesédalon keresztil beleivédott az Gj nemzedék tudatiba”.?®

Vagy ahogyan Anna mondja, hogy ,[a szégyen?] mair az anyaméhben tgy belém

25 SziLAcy1 Zséfia: Ldny wéres fiilbevaloval. Elet és Trodalom LIV(2010). 50. sz. Online:
https://www.es.hu/cikk/2010-12-19/szilagyi-zsofia/lany-veres-fulbevaloval.html (Utols6
megtekintés: 2022. 11. 16.)

26 OKsANEN: Tisztogatds. 225.

27 Lésd még SziceT1 Attila: 4 Homo Sacer és a taniisitds etikdja. = A bélcsesség koszorija: irdsok
Egyed Péter 60. sziiletésnapjara. Szerk. HorvATH Andor-Sods Amilia. Pro Philosophia,
Kvir, 2014. 272. ,Lévinasra hivatkozé dtfogalmazdsiban a szégyenkezés tehdt azt jelenti:
shozzirendeltetni valamilyen felvallalhatatlanhoz [nem kiilsé, hanem éppen sajit
intimitdsunk felvdllalhatatlansigihoz]”, , [...] ez a kisajdtitott és deszubjektivilt 1ény egy-
ben az énnek egy felszimolhatatlan és végletes 6nmagdnal valé jelenléte. Mintha tudatunk
magiba omlana és minden irdnyba menekiilne, de ugyanakkor egy visszautasithatatlan ren-
delet arra szélitand, hogy jelen legyen, a menekvés lehetésége nélkiil, sajit 6sszeomlasindl;
anndl, hogy az, ami abszolit médon a legsajdtabb, az nem az enyém. A szubjektumnak a
szégyenben kévetkezésképpen nincs mds tartalma, mint sajat deszubjektivdcidja; 6nmaga
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ivédott, hogy el sem tudtam képzelni magam nélkiile”.*® A szégyen kérdéskore egy
olyan metszéspontot képez a hdrom regény koézott, melyben a szévegek néi (test)
torténetei kozott parhuzam vonhaté. A Tiszrogatdsbol Aliide, Linda és Zara, A Szzd-
lin teheneibSl Sofia, Katariina és Anna, illetve a Mikor eltiintek a galambok cimi sz6-
vegbdl Juudit teste egy olyan emlékezé feliletté valik, melyben kiilonb6z8 neurézi-
sok, tinetek mentén haladva megmutatkoznak az elnyomas és az er8szak hatéerejé-
nek lenyomatai.

A regények narriciéja megmutatja, hogy a kiilonboz6 korszakokban fellépd hatal-
mi mechanizmusok mennyire hasonléak egymdshoz. Ugyanakkor a szévegek arra
vildgitanak ra, hogy attdl figgetleniil, milyen uralkodé rezsim van hatalmon, az egyén
kiszolgaltatottd valik, és csupan egyetlen dolog hidnyzik a ,szabadsighoz”, ezt pedig
az arendti ,jogokhoz val6 jogrél™ valé elképzelés irja kortil a legjobban. A megfé-
lemlités, az erészak és az olyan dontéshelyzetekbe kényszerités, melyek csupan egy
latszélagos dontési lehetGséget biztositanak az egyénnek, olyannd formadlja 6ket, ami-
lyen testekrSl beszél Foucault a Feligyelet és biintetés ciml kétetében: engedelmes
testekkeé.

A. Gergely Andris egy Butler-értelmezésében aposztrofilja Douglas néhany
gondolatit:

»~Az emberi test a tirsadalom mikroszkopikus mdsa, annak hatal-
mi centrumdt szem el8tt tartva a novekvd, illetve csokkend tarsadal-
mi nyomdssal egyenes arinyban 'hizza 6ssze’ vagy engedi el’ magét”
(Douglas, 1995). Ezek a testhatirok, valamint az énhatirok meg-
hosszabbitott véltozatai (a human identitds alapélményétdl az élet-
forma- és én-identitdson 4t a test feletti hatalom, a meghasonlis, a
fogyasztasi betegségek és tiltdsok, stigmdk és onbesorolasi szerep-
képzetek kérdésein at egészen a ,fenyegetett testek”, ,idegen” testek,
aldrendelt testek és mesterséges testestlések egész probléma-halma-

2dig”.

osszeomldsinak, onmaga szubjektumként valé elveszitésének a tantjava vélik. A szégyen ez
a kett8s mozgis, egyidében szubjektivicié és deszubjektivici.” [Giorgio Agamben: Ce
rimane din Auschwitz. Arhiva si martorul. Idea, Cluj, 2006. 74.] A szégyennek a lévinasi
szégyen-fenomenolGgia ihlette agambeni definicidjaban tehdt a szégyen szubjektivicié és
deszubjektivicid, onelvesztés és dnbirtoklds egybeesése.”

28 OKSANEN: Sztdlin tehenei. 81.

29 VILLE SUURONEN: Resisting Biopolitics: Hannah Arendt as a Thinker of Automation, Social
Rights, and Basic Income. Alternatives 43(2018). 1. sz. 35-53. Online: https://journals.
sagepub.com/doi/full/10.1177/0304375418789722 (Utolsé megtekintés: 2022. 12. 18.)

30 A. GerceLy Andris: Test & politikai test. A bigpolitika kommunikdcidja. Iskolakultira
24(2014). 7-8.5z.17.
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A felsorolt tinetek mindegyikét megformalja Oksanen a szovegeiben, egy olyan
narrativ technikaval fliszerezve, mely altal kitlntetett helyet kaphat a fragmenticié, a
(de)konstrukcids jelleg és a hatdrfogalmak jelenléte.

Judith Butler egy szovegében arrdl értekezik, hogy lehetséges-e jo életet élni rossz
élet keretei kozott. Azt mondja, hogy amikor ,Adorno azt feszegeti, hogy lehetsé-
ges-e j6 élet rossz tirsadalmi kozegben, akkor valéjaban a viselkedésformak és a tar-
sadalmi viszonyok kézti kapcsolat mibenlétére kérdez rd, illetve tdgabb értelemben a
moralitds és a tdrsadalomelmélet viszonydra. Arra kérdez rd, hogy miként vannak
jelen, miként zavarjak meg az egyes ember j6 életére vonatkozé elképzeléseit a tirsa-
dalomban fenndllé hatalmi és erdviszonyok”.’! Idézi Adorno vonatkozé szovegét,
melyben az dll, hogy ,az erkdlcsos viselkedés, vagy a moralis és immorilis viselkedés
mindig tirsadalmi jelenség — vagyis teljességgel értelmetlen erkolesos, vagy moralis
viselkedésrél beszélni az emberek egymdshoz valé viszonyatdl elkilonitetten”.*?

Pontosan azt mutatja ki Butler idézett szovegében, amit Oksanen megformal a
regényeiben. Ugy értelmezédnek dt, hogy akar teljességgel kitiresedett jelentésiik is
lehet az erkolesos és mordlis viselkedés/dontés fogalmainak. Az Oksanen éltal meg-
formilt szereplSk tesznek olyan dolgokat, kényszeresen hoznak olyan dontéseket,
melyek erkolestani szempontbdl megkérdéjelezhetdk lehetnének, hogyha nem ven-
nénk figyelembe a tirsadalmi berendezések hierarchidjit, az elnyomé és er8szakos
hatalmi struktirdkat, illetve a biopolitikai** szabalyozasokat. Megmutatkozik, hogy
milyen pszeudo-dontéshelyzeteknek kellett az egyéneknek megfelelniiik, milyen
kényszermegolddsokat alkalmaztak a tulélés érdekében, illetve, hogy miként for-
milédik, (de)konstruilédik az identitds a felsorolt mechanizmusok és strukturik
mentén.

Végiil pedig azt lathatjuk, hogy Butler nyomdn elmondhatd, az altalinos emberi
allapotnak hdrom alapvonist tulajdonithatunk: a kiszolgiltatottsigot, a sebezhetGsé-
get és az embertarsunk, azaz a lévinasi Mdsik irdnti felel6sséget. Ugyanakkor fontos,
hogy ez a felel3sség nem opcionilis, megel6zi az erkélesi dontés kategoridjat, ontolé-

31 Judith BuTLER: Elbetiink-e jo életet rossz élet keretei kizirt? (Ford. BARAT Erzsébet).
Tarsadalmi Nemek Tudomanya Interdiszciplindris eFolydirat (a tovabbiakban TNTEF)
2(2012). 3. sz. 130. Online: http://tntefjournal.hu/vol2/iss3/butler.pdf (Utolsé megtekin-
tés: 2022.11.18.)

32 Uo.

33 ,Biopolitikdn azokat a hatalmi viszonyokat értem, melyek az életet szervezik, ideértve azo-
kat az erdket is, melyek adott lakossdg irdnyitdsit szélesebb kord dllami és nem allami
eszkozok részeként, eltérd mértékben teszik ki az emberek életét veszélynek, s egyben kii-
16nféle mércéket dllitanak fel maginak az élet értékének meghatirozdsira is.” BUTLER: 7. 7.
131.

149



Mikrds KriszTiNa

giai természet(, és abban ll, hogy reagilok a Misik kiszolgiltatottsigira.’* Az az
altalinos emberi allapot tehdt, amelybe Oksanen karakterei kényszeriiltek, az idézet
mentén szépen korvonalazédni latszik, és egy fontos aspektust helyez elGtérbe: a ki-
szolgéltatottsdgot és az odafordulést.

THE ANATOMY AND THE EFFECTS OF DISCIPLINING AND
OPPRESSIVE POWER STRUCTURES IN TWO NOVELS BY
SOFI OKSANEN

Keywords: body; power; femininity; trauma; identity

Sofi Oksanen’s two novels, Stalin’s Cows and The Purge, can be read in relation to each
other from different perspectives. The first aspect is that they are two pieces of an existing
tetralogy, which reveals the authorial intention that placed the texts side by side. In addition,
a generational network is revealed in both texts, which intersects at several points: the
relationship between body and power, identity construction, women’s roles, trauma.

ANATOMIA SI EFECTELE STRUCTURILOR DE PUTERE
DISCIPLINARE §I OPRESIVE IN DOUA ROMANE DE SOFI OKSANEN

Cuvinte-cheie: corp; putere; feminitate; traumd; identitate

Cele douid romane ale lui Soft Oksanen, ,Vacile lui Stalin” si ,Purificare”, pot fi citite unul
in raport cu celilalt din perspective diferite. Prima este aceea ci sunt doud piese dintr-o tetra-
logie existentd, ceea ce aratd intentia autorului de a aseza textele una langi alta. In plus, in
ambele texte se dezviluie o retea generat1onala care se intersecteazd in mai multe puncte:
relatia dintre corp si putere, construc'gia identititii, rolul femeii, trauma.

34 Jo6 Maria: Embernek lenni sotét idékben: Butler és Arendt nyomdn. TNTEF 9(2019). 1. sz. 4.
Online: http://tntefjournal.hu/vol9/iss1/Joo.pdf (utolsé ellendrzés datuma: 2022. 11. 18.)
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BiriBok APOLLONIA

STREAMELT ELOADASOK INTERAKTIV MODOZATAI
- ERDELYI KORTARS SZINHAZAK

Kulcsszavak: streamelés; interaktivitds; szinhdzi jelenlét; koronavirus; skdla

BEVEZETES

Miként jelenik meg az interaktivitds online eléadisokban? Melyek azok az el6add-
sok, amelyek interaktiv el6addsnak nevezhet8k? Lehetséges-e online felileten olyan
kapcsolatot teremteni az el6addk és a nézék kozott, mint egy hagyomdnyos szinhdzi
el6adis esetén? A tanulmdnyom sordn a hangsulyt erdélyi magyar szinhdzak el6adé-
saira helyezem, pontosabban a Marosvéisirhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklés
Tarsulatinak a Grand Hotel Retromadar cimi el6addsira, Adorjini Panna és Ling
Daniel Kozelebb, a Viréterem Projekt Biank bin? Online! és a nagyvaradi Szigligeti
Szinhiz Y cimi el6addsait elemzem részletesebben, viszont megjelennek mds roméan
vagy angol nyelvi el6addsok is, tdgabb kontextusba helyezve ezeket az eladasokat.

A koronavirus hatdsdra és az azéltal okozott lezardsok, korlatozasok és rendelke-
zések okdbdl kifolydlag a szinhdzi alkoték kénytelenek voltak olyan formak utin
kutatni, és kisérletezni, amelyek az online térben torténnek, mivelhogy ez volt a leg-
egyszertbb taldlkozasi, kapcsolédisi pont az alkotdk és a nézékozonség kozott. En-
nek készonhetden kilonbozs kisérletek jottek 1étre kilonbozd platformok hasznala-
taval, igy egy id6 utin megfigyelhettiik az online viligban megjelend formak sokasa-
gat, amelyre Kricsfalusi Beatrix is felfigyelt, és megprébalta tisztizni. A streamelés
fogalmanak definiciéjaval kezdi az online, él6ben kozvetitett eladdsokrdl sz6l6 ird-
sat:

*  Birisok Apollénia (1997), PhD-hallgaté, BBTE, projektkoordindtor-asszisztens, Shoshin
Szinhézi Egyestilet, adminisztrdtor, Z1Z — Art and Social Area, Kolozsvir,
apollonia.bilibok@ubbcluj.ro
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»A streamelés egy adatétviteli technol6gia, amelynek segitségével
egyideji multimedialis adatfolyam tovdbbithaté az interneten ke-
resztil. Ez lehet hagyomanyos szinhdzi térbe készilt eladas akar
még VHS-re vett és késébb digitalizilt felvétele; hagyomanyos szin-
hazi térben (a helyszinen 1év8 nézdk jelenlétében vagy akédr nélki-
lik) jatszott eldadds valds idejli kozvetitése, ahogy kifejezetten az
online tér sajatossagaira szabott performansz is. Mindhdrom esetben
lehetséges, hogy a stream csak a kozvetités ideje alatt elérhetd, ahogy
az is, hogy a késébbiekben is hozzaférhets”.!

Tehit harom £6 formit dllapit meg: az archiv felvételek vetitése, az €16, hagyoma-
nyos eléadas valés ideji kozvetitése és az online platformra készilt eladasok,
performanszok streamelése. Jelen tanulmany az utébbi kategéridba esé eléaddsokat
vizsgilja. A kutatdsom sordn tobb alkotéval is interjut készitettem, amelyeknek a té-
madja a koronavirus hatdsa az el6adasokra.

INTERAKTIVITAS ES JELENLET SKALAJA AZ ONLINE
KOZVETITETT ELOADASOKBAN

Az iltalam tapasztaltak alapjin a Balogh Attila véleménye mellett foglalnék élldst,
aki ugy gondolja, hogy az online vilagban t6rténd eldadasok egy skéldn helyezhetSk
el, ahol ugyancsak megtorténhet egy maximalis kapcsolédds és interaktivitds. Az on-
line vildgba kolt6zott szinhdzi el6addsok elhelyezhetSk egy skdldn, amelynek az egyik
végpontjan a teljesen interaktiv eléaddsok helyezkednek el, a masik végpontjan pedig
az archiv felvételek kozvetitése, amely minimalis személyes jelenlétet kivin meg.
Ezen két végpont kozott helyezkedik el minden el6adas, amely valamilyen szinten
megteremt egy kapcsolatot a nézék és az eléaddk kozott.

A célzottan online feliiletre késziilt eldaddsok figyelembe veszik a kozvetits plat-
form viltozidsit, hogy meghosszabbodik a nézétér, képerny6k mogil is figyelik az
el6adast, és ennek sokszor az a kévetkezménye, hogy magéinak az el6addsnak az on-
line térben hasznalt platformja is megvaltozik. Ezek az alternativ eladdsok sokszor
attérnek olyan online feliletekre, amelyek lehet6vé teszik a kézvetlenebb kapesolatot
a nézdvel, mint példdul a Zoom, Facebook vagy YouTube.

1 Liésd Korkérdes a karanténszinhdzrol — Adorjani Panna, Deres Kornélia, Hegyi Réka, Herczog
Noémi, Imre Zoltdan, Kiss Krisztina, Kollé Kata, Krsza/usz Beatrix, Péter Bedta, Ungvdri Zri-
nyi Ildikd, Varga Aniké vdlaszai. Szerk. Baxk Agnes Karolina. Jatéktér 9(2020). 2. sz. (nydr)
24.

152



STREAMELT ELOADASOK INTERAKTIV MODOZATAI

Ezek a feliletek lehet6vé teszik, hogy az el6addk és a kozonség kozvetlentl kap-
csolédjanak egymashoz, hogy megjelenjen egy olyan jelenlét, amely hasonlatos tud
lenni a hagyomdnyos szinhdzi jelenléthez. Ennek kilonb6z6 fokozatai vannak, és
ugy gondolom, hogy ennek a skaldnak az egyik végpontja a Zoom, ahol barmelyik
résztvevé barmikor megszolalhat, beleszélhat az eladdsba, a mésik végponton pedig
a ticketing platformok foglalnak helyet, ahol a néz6 meg is veszi a jegyet, és meg is
nézi az el6adast, viszont ezek a platformok kizarnak minden interakciés lehet8séget.

A Zoom lehet6vé teszi az interaktivitist az eladdsokban. Erre lithattam példa-
ként az Adorjini Panna és Lang Diniel dltal készitett és jatszott Kozelebd cimi el-
adast vagy a Work. No Travel cim( eléaddst a Teatrul Educational Replica szinhdztél,
illetve itt emlithetem meg a Be Arielle I el6adast is, amely kivétel az el6bbiek kozott,
mivelhogy miér a koronavirus elterjedése el6tt 1étrejott, viszont a virus hatdsara online
teliiletre is adaptaltak az elGadast.

Ugy gondolom, hogy ha az iltalam megtekintett és bemutatott, felhasznalt el6-
adasokat kellene ezen a skalan elhelyeznem, akkor a kovetkezéképp nézne ki a sor-
rend: interaktivitis szempontjdbdl a legkevésbé interaktiv eldadasok a Grand Hotel
Retromadar (Tompa Miklés Térsulat), Gronholm-médszer (2020-as végzss szinmivé-
szek, Kolozsvir) és ﬂ}o’kapa (2020-as végzss szinmiivészek, Kolozsvir). Ezen eldada-
sokat koveti az Y (Szigligeti Szinhdz), ahol tulajdonképpen a kapcsolatot az teremti
meg, hogy a néz8k a fGszerepld szerepébe helyezkednek, és onnan kévetik végig az
eladést. Ezutan helyezkedik el a Bank bin? Online! (Virdterem Projekt), amelyben
megjelenik az interaktivitds egy szavazds formajiban, illetve egy peticié is megjelenik
az el6addsban, amelynek az aldirdsa opciondlis a néz6k szamara. Ezt kovetSen pedig
a Kozelebb helyezkedik el az interaktivitds skdldjin, mivelhogy ott az interaktivitas
még az elbadis elbtt elkezdddik, majd folytatédik az el6adis kezdetekor, amikor a
néz6 és az eladok el8szor megismerkednek egymadssal, amit majd maga a performansz
kévet, amelyben nem jelenik meg az interaktivitds. Legvégil pedig a Give Me Your
Bodly, I'll Give You Poetry (Julien Dalilére) és a Work. No Travel. (Teatrul Educational
Replica) cimi el6addsokat helyezném a skala maximumdra, mivelhogy ezek olyan
el6adésok, performanszok, amelyek aktivan bevonjik a nézét az eldadasba, 6 is része
lesz az alkotéfolyamatnak, vagy 6 maga lesz az alkoté mindkét esetben.

|
| | | |
Not Another Online Performance Y Bénk ban? Online! Kozelebb  Give Me Your Body, I'll

Grand Hotel Retromadar Give You Poetry
Gronholm-maédszer Work. No Travel.
Asékapa

Ez az interaktivitds kilonb6z6 médokon nyilvanulhat meg. Els6ként a Work. No
Travelt elemezném ebbdl a szempontbdl, mivelhogy tgy vélem, hogy az a skila egy
olyan pontjan helyezkedik el, amely kozel all a maximalis interaktivitds végpontjdhoz.
Az eladds Zoomon torténik, és az egész arra épil, hogy a nézdk felolvasnak kiilon-
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b6z8 szovegrészleteket, amelyek kivindorolt munkdsoktdl szairmaznak. A néz8 maga
is alkotévd vilik az el6adas sordn, aktiv szerepldje lesz az el6addsnak.

Ugyanilyen aktiv szereplévé vilik a nézé a Kozelebb cimi el6addsban is. Jelen
esetben a néz6 hdrom performansz koziil valaszthat. Mindhdrom performansz szo-
rosan kapcsolédik a koronavirushoz, mivelhogy egy olyan megnyert palydzatbél ké-
szilt el, ahol feltételként szerepelt, hogy az alkotdsnak kapcsolédnia kell a koronavi-
rushoz. A Kozelebb esetében, ahogy az alkotdk is mondtak, a performansz mar akkor
megkezdddik, mikor a néz8 kivalasztja, hogy melyik performanszot szeretné latni:
»szdmomra sokszor olyan, mintha kitigulna az el8adas tere és ideje, hisz méar akkor
megkezdddik, mikor a nézé feliratkozik és kivélasztja a performanszot, amelyet meg
szeretne tekinteni, és akkor ér véget, mikor megirja a véleményét, ha megirja”.? Vagy-
is ebben az elsé pillanatban még nem tértént meg egy személyes taldlkozas a néz6 és
az el6adé kozott, mégis beindult egy kreativ folyamat. Ezt folytatja az el6adés kezde-
te, amely tulajdonképpen a leginteraktivabb része a performansznak. Ekkor torténik
meg a személyes taldlkozds is, mivelhogy azzal kezdddik minden performansz, hogy
elsdként beszélgetnek az eldaddk a nézékkel, megkérdezik, hogy ki hogy van, kibon-
takozik a taldlkozds lehetésége.

Felmeril a kérdés, hogy mennyire tud személyes lenni a taldlkozas akkor, ha egy
eszkoz dltal kozvetitett ez? Peter Brook Az iires tér cimi konyvének egyik kezdé
mondata, amelybél Schilling Arpéd is kiindult: , Vehetek akarmilyen tires teret, és azt
mondhatom ra: csupasz szinpad. Valaki keresztilmegy ezen az Ures téren, valaki mas
pedig figyeli; mindéssze ennyi kell ahhoz, hogy szinhaz keletkezzék”.? Tehat ebbdl a
Brook-idézetbdl akir egy képletként is le tudnank irni, hogy mi kell ahhoz, hogy
megsziilessen a szinhdz: res tér (szinpad) + egy személy, aki egy cselekvést végez +
egy személy, aki nézéként figyeli 6t. Ez alapjdn, ha kizarélagosak akarunk lenni, ak-
kor valéban azt mondanink, hogy nem lehetséges a szinhdz kialakuldsa, a kapcsolat
megteremtése online, hiszen szitkséges egy szinpad és két ember, itt pedig a szinpad,
a tér hidnyzik, és a résztvevék szerepe sem mindig egyértelmd, hisz sokszor a nézé, a
megfigyel8i poziciéban 6 személy kilép a passzivitisbol, vagy ha akarjuk, az aktiv
figyelésbol, még inkabb aktivizalédik, és 6 maga is az el6adds alkotdjava vilik.

De ahogy Kricsfalusi is megallapitotta:

yamennyiben minden definicié bennfoglalisok és kizarasok bo-
nyolult folyamatdnak eredménye, amelyben t6bbnyire nehezen szét-
szdlazhaté médon fonédnak 6ssze a leird és el6iré mozzanatok, még
a szinhdz legtigasabb fogalmdnak megalkotdsakor is szamolnunk

2 Biriok Apollénia: Online belépni egymds otthondba. Jatéktér 2021. 05. 25. https://www.
jatekter.ro/?p=36327 (Utolsé megtekintés: 2022. 06. 02.)
3 Peter Brook: Az iires tér. Ford: Kods Anna. Eurépa, Bp., 1999. 1.
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érdemes azzal, hogy ezzel egyszersmind akar mar 1étez6 produkci-

6ktol tagadjuk meg a szinhdz elnevezést”.*

Vagyis barmelyik definiciéval mar 1étez6 és szinhazinak elfogadott eléadasokat,
el6adasformdkat szoritunk ki a fogalombél és nyilvanitunk nem szinhdzinak. A
Kricsfalusi dltal idézett Andreas Kotte-definicié® valamiféleképp fellazitja a szinhdz
togalmanak hatarait, amely alapjdn a szinhiz fogalmdnak esszencidja a nézé és az
el6adé kozotti specidlis kapesolatban rejlik, viszont ez a kapcsolat adott konvencidk-
nak koszonhetSen johet létre. Ezt a konvenciét rigta fel a koronavirus elterjedése és
az online térbe kertld eladdsok jelensége.®

Felmeril a kérdés, hogy mennyire tud személyes lenni a talilkozis, meg tud-e
sziiletni ez a specidlis kapcsolat akkor, ha egy eszkoz dltal kozvetitett az eldadis,
performansz? Véleményem, illetve az eldadék véleménye szerint is az tud lenni:

,o0kszor éreztem kozel magamhoz a nézdinket, s6t, néha
zavarbaejtGen kozel. A performansz elején, mikor egymads arciba né-
ziink és valtunk par sz6t egymadssal, kialakul egy intim és intenziv
viszony, amely €16 koncert, performansz alkalmaval nem johetne 1ét-
re”” — mondta Ling Déniel.

Az el6adds megtekintése sordn én is azt tapasztaltam, hogy létrejott egy olyan
kapcsolat, amely nem mindennapi. A technol6giai eszkézoknek koszonhetSen kitd-
gult a tér, és egyszerre voltak jelen az el6addék az én termemben, illetve én is behatol-
tam az 6 szférdjukba. Tulajdonképpen ez a kozos tér van jelen a hagyomdnyos el6adé-
sok esetén is, igy ez egy hasonlésigként van jelen az online szinhdz és a hagyomanyos
él6 szinhaz kozott.

Ezt a kérdést Fritz Gergely a jelenlételméletek feldl kozeliti meg, és kitér Ulf
Otto Internetauftritte cimid konyvére, amely szerint: ,az el6adds fogalmit nem egy
komplex, zirt és lehatdrolt szemiotizilhat6 rendszernek tekinti. A szinhdzfogalom
historizéldsdval nem a jelenlét fogalmanak kitdgitasat igyekszik megkisérelni, hanem
azt probdlja igazolni, hogy a szinhdz hangsorral jelolt entitis torténetileg masképp

4 Kricsravust Beatrix: Kisérlet a szinhdz meghatdrozhatatlansigdra. Szinhdz.net 2020. szept.
http://szinhaz.net/2020/09/30/kricsfalusi-beatrix-kiserlet-a-szinhaz-
meghatarozhatatlansagara/ (Utols6 megtekintés: 2022. 05. 26.)

5 ,A’szinhidz’ sz6 egy, a jitékosok és néz8k kozott helytsl, id6tsl és megszokdsoktdl fliggden
létestils specidlis viszonyt jelol.” — Andreas KoTTe: ,Theaterbegriffe” = Metzler Lexikon
Theatertheorie. Hrsg. Erika FiscHEr-LicHTE-Doris KoLEscu—Matthias WARsTAT. 2. akt.
und erw. Aufl. ].B. Metzler, Stuttgart-Weimar, 2014. 361.

6 KRricsraLust: i. m.

7 BiLiBok: i m.
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értelmezédik a kiilonb6z6 korokban, igy a médiatirsadalom kordban is”.® Vagyis Ulf
Otto folyamatosan valtozé fogalomnak taldlja a szinhdz fogalmadt, amelynek a defini-
ciéja mindig az adott berendezkedéstdl, kortdl fiigg.

»A konyv egyik kozponti fogalma az Auftritt (fellépés/megjele-
nés), Otto erre alapozza az online tér szinhdz-voltinak megragadha-
tésdgat: az Auftritt nem egy komplex rendez6i folyamatot jeldl, ha-
nem szocidlis és esztétikai gyakorlatot, aminek keretében egy figura
tellép, azaz kiteszi magat a lithatésignak, egyben eme folyamatban
talalkozik a néz8k tekintetével, figyelmet [ Aufmerksamkeit] generdl,
attdl fiiggetleniil, hogy ez az utcin vagy egy képernyén torténik. Ez
a fogalmi keretezés dgyaz meg a digitilis szinhdzi események szin-
hazként val6 értelmezéséhez: az Auftritt nem szinhdz és nem A
szinhdz, hanem az, amibdl a szinhdz megteremtSdik — hangsulyozza
Otto.” — irja Fritz Gergely.

Valamilyen szinten ez a meghatdrozas is visszacsatolhaté Peter Brook szinhézfo-
galmdhoz, viszont jelen esetben nem valik annyira szigoru kovetelménnyé a résztve-
v6k egy térben valé megjelenése, a hangsily a kapcsolatra helyezédik, amely ugyan-
ugy létrejohet online térben is, mint az utcan vagy a szinhdz épiiletében.

Ezt a kapcsolatot hangsilyozza és emeli ki Adorjani Panna:

»Jelentéktelennek tiinik, hogy készonni lehet egymasnak, egymas
szemébe lehet nézni, pedig sokat ér szimunkra. A hagyomdnyos
performanszokhoz és koncertekhez képest a Kozelebb esetében sok-
kal t6bb visszajelzést kapunk a néz6kt6l. Emiatt szimomra sokszor
olyan, mintha kitdgulna az el8adis tere és ideje, hiszen mdr akkor
megkezdédik,mikoranézé feliratkozik és kivalasztjaa performanszot,
amelyet meg szeretne tekinteni, és akkor ér véget, mikor megirja a
véleményét, ha megirja”.'°

Ebben a vilaszaban Panna a tér és az id6 kitaguldsit is kiemeli, illetve a kdszonés
gesztusit, amely a hagyomdnyos szinhdzi eldaddsok esetén ritkdn torténik meg. Azt
togalmazza meg tulajdonképpen, hogy 1étre tudott jonni egy sokkal személyesebb

8 Frrirz Gergely: Szinhdz és szinhdz — definicics kisérletek az online szinhdzrol. Szinhdz.net
2020. 07. 15. http://szinhaz.net/2020/07/15/fritz-gergely-szinhaz-es-szinhaz-definicios-
kiserletek-az-online-szinhazrol/ (Utolsé megtekintés: 2022. 06. 04.)

9 Uo.

10 Birisoxk: 7. m.
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kapcsolat a néz8k és koztiik, mivelhogy ebben az online térben, ahol csak hirman
voltak jelen (Panna, Diniel és a nézg) lehetévé valtak olyan gesztusok, amelyek mas-
kor nem. Mair az is egy kilonleges aspektusa a performansznak, hogy személyre sz6-
16, ami altal mar egybdl megteremt egy személyességet, hiszen tudja a nézs, hogy ezt
most itt csak neki és csak most jatsszak a szinészek.

Ezt a jelenséget emeli ki Racz Endre is a Bank ban? Online! cimi el6adas kapcsan:

»Veleményed szerint meg tud sziiletni egy online eléadds sordn olyan
kozvetlenség, kapesolat az eldadok és a néxok kozott, mint egy eld, hagyo-
mdnyos eléadds esetében?

R. E.: Nem, mivelhogy a kommunikécié a nézékkel azon mulik,
hogy tudatositod és elhiszed, hogy kézben téged élében néznek. Vi-
szont ez hatdssal tud lenni a jatékodra is, mivel valéban a képernyd
masik felén Gl6 személynek kell csindlj valamit. Hidnyzik a feedback,
nem hallom, ahogy lélegzik a néz4, nem érzem a tekintetét stb., ami
miatt adott szinten veszit a kapcsolat élete, vardzsa. Vagyis szerintem
messze nem tud ugyanolyan lenni a két kapcsolat.”!

Récz Endre véleménye alapjan nem j6het létre egy annyira személyes kapcsolat
egy online el6addsban, mint a hagyomanyos eladédsok esetében. Itt 6 ezt a személyre
52016 aspektusit az el6addsnak ugy értelmezi, mint egy olyan jelenséget, amely egy-
fajta tudatossigot teremt meg mind a szinészben, mind a nézében. Tudatossa valik
az, hogy egymadsnak feltételeik, aminek koszonhet8en megviltozhat a szinészi és a
néz6i attitid is.

Az interaktivitdsra visszatérve fontosnak tartom azt, hogy a virtudlis feliletek
tobb sajitos lehetdséget teremtenek meg, amelyekkel élhetnek az alkotok. Ilyen pél-
ddul a néz6 megszolitasa, a vele val6 személyes beszélgetés, ahogy az a Kozelebd cimd
el6addsban is torténik, vagy a Work. No Travel vagy a Be Arielle F esetében, ahol az
el6adds utdn lehetSség nyilik a beszélgetésre. Ezek a beszélgetések fontosakkd tudnak
vélni a néz6k szdmdra. Amint az Exeter Egyetem kutatdsibdl is kidertlt, hogy ,a
néz8k szamara fontossd valt a szinészek jatékdnak a valés idében val6 nézése, ugyan-
ugy, mint az, hogy az el6adast ugy tervezték, hogy részt vehessenek benne, és k6zon-
ségként érezhessék a kozosség érzését”.!? Ez bizonyitja azt, hogy virtudlis térben is ki

11 U8: Alternativ online szinhdzi eléaddsok jellegzetességei, illetve szervezési kihivdsai. Marosva-
sarhelyi Mivészeti Egyetem, mesteri dolgozat, 2022. Melléklet 11. Interjui Racz Endrével.

12 Digital transformation will be key to ensuring survival of theatre industry during coronavirus,
research shows. By University of Exeter. 2020. 08. 14. https://phys.org/news/2020-08-
digital-key-survival-theatre-industry.html (Utolsé megtekintés: 2022. 05. 26.) Sajit fordi-
tis a kovetkezd szoveg alapjan: ,Watching live as the actors performed was important to
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tud alakulni egy kozvetlen kapcsolat a nézdk és az el6addk kozott, és ezdltal fontossd
valik az is, hogy az el6adds él6 legyen, ne felvétel.

Mindezen tdl lehetévé vilik mas virtudlis platformok beemelése a jitékba, mint
ahogy az a Bank bin? Online! esetében is torténik: a néz6k szaimara megjelenik az az
opcié, hogy egy peticiét irjanak ald, illetve az eldadas végén itél6bird szerepébe helye-
zik a nézdket, és nekik kell megszavazniuk, hogy Bank bdn blinos vagy sem. Vagyis
olyan honlapokat emelnek be az el6addsba, amelyek kivialtjik a néz8k aktivitdsit, 6k
is részeivé valnak az el6addsnak.

Az Y cim el8adist egy uj formdt megteremtd eladasnak nevezhetjik, hiszen az
elsé6 POV-szinhizi eldadds. A POV a point of view kifejezés roviditése. Az 6jité jel-
lege abban rejlik, hogy az el6adist végig egy szerepld szemszogébdl kovetjik. Eszter
(jatssza Romdn Eszter), a f6szerepld egy végzds, média szakos hallgatd, az 6 nézs-
pontjabol latjuk a torténéseket, sokszor az 6 gondolatait halljuk monolég formajaban.
Technikailag mindez egy GoPro segitségével valésul meg. A GoPro a szinészné
homlokdra van er8sitve, ami dltal megteremt egy olyan valésigot, amelyben mi ma-
gunk vilunk a szereplévé, aziltal, hogy az 6 perspektivdjabél laitunk mindent, még a
»sajat” karunkat, kezlinket is, még valésabbd téve ezt a szerepjatékot. Tulajdonképpen
elmondhatd, hogy az egész el6adds olyan, mint szimos internetes, online szerepjaték
és videojiték.

Ezt a szerepjatékot megtorik azok a pillanatok, mikor a tikr6z6dé felileteken
meglitjuk a ,sajit” testiinket, kirdntva minket bel6le és a szerepiinkbdl, arra késztetve,
hogy reflektdljunk a latottak artefaktum voltira. Egy hasonlé elidegenité pillanat,
mikor kiviilrél litjuk meg a szinpadot a fészereplével, Eszterrel egyiitt. Ezek a jele-
netek keretbe zarjik az el6adast, illetve az utolsé ilyen eltivolodas alkalmaval egy erds
fordulat is bekovetkezik, mivelhogy Eszter kijelenti, hogy amit eddig lathattak a né-
20k, az az 6 vizsgafilmje, eziltal megteremtve egy metafikciét, egy metaszinhazi pil-
lanatot, illetve Gjbdl megerésit az eddig kapott képek megalkotottsigiban.

A Grand Hotel Retromaddr esetében nincs konkrét, interaktiv pillanat, viszont ész-
revehetjik az eladason, hogy célzottan online feliletre készilt, mind a szévegében,
mind a képi vildgaban. A bemutatott eléaddsok kozil ezen eléadis kozvetitésének
volt a legnagyobb technikai sziikséglete. Az el6adast tobb kameraval is vették kiilon-
b6z6 szogekbdl és egy nagytotilbdl. Ezt aktudlis id6ben vagta 6ssze Sebesi Sdndor,
illetve a feliratot is akkor, az el6adas idejében tették rd a képre. Mindehhez persze
tobb laptop, osszekots, kozvetitd kabel volt sziikséges, illetve az eszkozok mellett
szdmos ember, akik mindezt, mintegy a koreografiit eladasrdl el6adasra végigjat-
szottak.

them, as was the fact the production was designed so they could participate and feel a sense
of community as an audience.”
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Az eléadds szovegében tobbszor jelennek meg utaldsok a kortdrs helyzetre, a ko-
ronavirus elterjedésével jar6 épp aktuilis szabdlyzasokra, illetve, hogy a néz8k nem a
néz6téren tlnek, hanem otthonrdl tekintik épp meg az el6adast egy eszkozon keresz-
til. Ezaltal az el6adds folyamatosan reflektal a fiktiv jellegére, és felhivja a nézdk fi-
gyelmét arra, hogy nincsenek jelen, egy vigott, igymond filmesitett eléadast litnak.
Egy hibrid miifaj jon 1étre, ahol vallaltan megjelenik, hogy ami torténik, az egy szin-
hazi el6adds része (szinészi jaték, szinpad lattatdsa, utaldsok a néz8k poziciéjira), de
kézben a vagis jellegébdl kifolydlag mégis filmes hatdst kap az el6adas.

Ezeken kiviil még emlitésre mélténak tartom a Give Me Your Body, I'll Give You
Poetry cimi performanszot, amely ugyancsak online zajlott, és a kiilonlegessége ab-
ban rejlik, hogy a nézé aktivitdsa a testre is kivetil. A performanszot Julien Dalilére
vezette, az 6 hangjat hallotta a résztvevd, és 6 adott instrukcidkat, hogy mit tegyen a
résztvevs, meghiva St egy testi és mentdlis jatékra. Az eddig emlitett el6addsok ese-
tében inkdbb egy verbilis aktivitds volt a jellemzd, mig ezen performansz esetében ez
kiterjed a fizikalitasra is.

OSSZEGZES

Kovetkeztetésképp Balogh Attila véleménye mellett foglalnék alldst, aki agy gondol-
ja, hogy az online viligban torténd eldaddsok egy skalan helyezhet8k el, ahol ugyan-
csak megtorténhet egy maximalis kapcsolédds, mint egy €16 eldadas esetén. Eszrevé-
teleim szerint az el6addsok elhelyezhetSk egy skéldn, amelynek az egyik végpontjin
a teljesen interaktiv el6addsok helyezkednek el, a mésik végpontjan pedig az archiv
telvételek kozvetitése, amely minimilis személyes jelenlétet kivin meg. Ezen két vég-
pont k6zott helyezkedik el minden mds el6adas, amely valamilyen szinten megteremt
egy kapcsolatot a néz8k és az el6addk kozott.

Felfogistdl fiiggs, hogy ki miként tekint az online feliiletek lehet8ségeire és az
altala teremtett kapcsolat mindségére. Kiilonb6z6 véleményeket hallhatunk és olvas-
hatunk arrél, hogy lehetséges-e a személyes kapcsolat megteremtése egy online feli-
leten. Ugy vélem, hogy ezek a vélemények is egy skalat alkotnak, amelyen minden
alkoté elhelyezi magit, attdl fiiggéen, hogy 6 miként gondolkodik a technolégiai
kozvetitésrdl. A virtudlis platformok adta lehetSségek akdr végtelenek is lehetnek, és
az ismét az alkotok mentalitdsatdl fiigg, hogy élnek-e ezen lehetdségekkel vagy sem.
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Kozelebb — rendezte, szerezte és jatssza: Adorjini Panna és Lang Dadniel; késziilt a
Kolozsviri Kulturilis K6zpont (Centrul Cultural Clujean) altal kihirdetett palyd-
zat keretében; bemutaté: 2020. majus 7.

Grand Hotel Retromadar — Marosvésarhelyi Nemzeti Szinhdz; Tompa Miklés Térsu-
lat; rendezte és szerezte: Radu Afrim; bemutaté: 2020. janudr. 8.

Give Me Your Body, I'll Tell You Poetry— La TraverSceéne, cie de théatre és Tranzit Héz;
rendezte, szerezte és jatssza: Julien Dalilére; bemutat6: 2020. december 5.

Bink bian? Online! — Varéterem Projekt; rendezte: Visky Andrej; Katona Jézsef Bank
ban cimd miive nyomdn; bemutaté: 2020. médjus 21. (Eredeti el6adds, amit adap-
tiltak online platformra: Bink ban? Jelen!, rendezte: Visky Andrej, bemutaté:
2012. aprilis 25.)

Work. No Travel — Teatrul Educational Replica; rendezte: Bobi Pricop; szerezte:
Mihaela Michailov Rostds Zoltdn és Sorin Stoica , Tur-retur” kotete alapjan; be-
mutaté: 2020. mdrcius.

Y - Szigligeti Szinhdz; rendezte és szerezte: Balogh Attila, Benedek Zsolt; bemutaté:
2020. junius 19.

Gronholm-maddszer — 2020-as végz8s szinmiivészek, Kolozsvar; rendezte: Koll6 Cson-
gor Jordi Calceran Grinholm-mddszer cimG mive alapjin; bemutaté: 2020. méjus
8.

/ﬂ}dkapa — 2020-as végzbs szinmivészek, Kolozsvir; rendezte: K6ll6 Csongor; Biré
Réka, Deik Katalin Asdkapa cimt miive alapjin; bemutaté: 2020. majus 10.

INTERACTIVE METHODS OF STREAMED PERFORMANCES -
CONTEMPORARY THEATRES FROM TRANSYLVANIA

Keywords: streaming; interaction; presence; coronavirus; scale

What forms of online theatre emerged during the spread of the coronavirus? Is it possible
to create an interactive performance on an online platform? What characterises these
performances? Can a presence be created like that of live performances? The restrictions
imposed by the spread of the coronavirus have forced theatres and companies to turn to and
experiment with new forms. These experimental forms relate to online platforms in different
ways and can be placed on a scale according to their ability to take advantage of the potential
of the platforms and create the possibility of interactivity and direct contact between the
actors and the spectators.
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METODE INTERACTIVE ALE SPECTACOLELOR DE STREAM -
TEATRE CONTEMPORANE DIN TRANSILVANIA

Cuvinte-cheie: streaming; interactiune; prezentd la teatru; coronavirus; scard

Ce forme de teatru online au apirut in timpul rispandirii coronavirusului? Este posibil si
se creeze un spectacol interactiv pe o platformi online? Ce caracterizeazi aceste spectacole?
Poate fi creatd o prezentd aseminitoare cu cea a spectacolelor live? Restrictiile impuse de
rispandirea coronavirusului au fortat teatrele si companiile si se orienteze citre noi forme si
s1 le experimenteze. Aceste forme experimentale se raporteazi la platformele online in mo-
duri diferite si pot fi plasate pe o scard in functie de capacitatea lor de a profita de potentialul
platformelor si de a crea posibilitatea interactivititii si a contactului direct intre actori si
audienta.
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GaLAMBOSI PETER

A KOROS-VIDEK KORAI EGYHAZTORTENETENEK
VITAS KERDESEI"

Kulcsszavak: Kérds-vidék; Bihari—Vdradi egyhdzmegye; zsombolyi—pankotai
fbéesperesség,; egyhdztérténet; egyhdzi archontoldgia

Az elmiilt évek sordn a korai Arpad-kor kutatdsaban jfent megélénkiilt az érdekls-
dés a bihari—varadi pispokség korai torténete irdnt, s ennek kdszonhetSen tobb olyan
kérdés kerilt a tudomanyos vitik kézéppontjiba, melyeket a kordbbi kutatds vagy
nem targyalt sulyuknak megfelelGen, vagy teljességgel dtsiklott jelentSségiik folott.
Noha az 4j kutatisokban kiilonb6z6 megkozelitések érvényestiltek, szemléletik ab-
ban k6z6s volt, hogy a kelet-magyarorszagi egyhdzmegye kialakuldsinak torténetét
tagabb Osszefuggésrendszerben kivantak vizsgilni, s igyekeztek kijel6lni annak helyét
a keleti orszagrész egyhdzi szervezetének kialakuldsiban.! Jelen tanulmany célja,
hogy az Gj kutatdsok sordn felmerilt fontosabb kérdéseket tovibbi szempontok be-
vondsaval drnyalja, és hogy tovabbi kérdéseket ajanljon a kutatds figyelmébe.

*  Garamsost Péter (1995) torténész, tudomdnyos segédmunkatirs, HUN-REN-PTE-
ELTE Kézépkori Magyar Egyhdzi Archontolégia (1000-1387) Kutatéesoport, Buda-
pest, galambosi.peter@abtk.hu

“ A tanulmany a HUN-REN-PTE-ELTE Kozépkori Magyar Egyhazi Archontolégia
(1000-1387) Kutatécsoport (azonositészam: 1421707) keretében késziilt.

1 Koszta Liszl6: 4 bibari piispokség alapitasa = Nagyvdrad és Bihar a korai kizépkorban. Szerk.
Zsorpos Attila. Varadinum Kulturdlis Alapitviany, Nagyvirad, 2014 (Tanulmdnyok
Biharorszdg térténetébdl 1 — a tovabbiakban Koszrta: Bibar). 41-81; BuzAs Gergely: 4z
A’r])a’d—kori egri puispoki kozpont kialakuldsa. Archaeolégiai Ertesits 145(2020). 101-136;
Troroczkay Géibor: Megjegyzések az egri é bibari (vdradi) piispokségek esetleges korai kapeso-
latdrdl. Belvedere Meridionale 33(2021). 1. sz. 13-18. A bihari-véradi ptispokség historio-
grafidjanak és az egyhdzmegye korai torténetére vonatkozé vitds kérdéseknek a legtjabb
osszefoglalasit lisd Adinel C. DincA-Mihai KovAcs: Latin Bishoprics in the 'Age of Iron’ and
the Diocese of Transylvania = Christianization in Early Medieval Transylvania. The Oldest
Church in Transylvania and Its Interpretation. Ed. Daniela Marcu IstraTE-Dan loan
Muregsan—Gabriel Tiberiu Rustoru. Brill, Leiden—Boston, 2022 (East Central and
Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450. 83). 333-334.
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A KOROS-VIDEK AZ ALLAMSZERVEZES KORABAN

Az eredetileg Biharbol, majd a 11. szdzad végétsl Viradrdl irdnyitott egyhizmegye
korai torténetét lényegében teljes homaly fedi. Kelet-Magyarorszig allamalapitas-
kori viszonyainak megismerését alapvetden sziik lehetségek kozé szoritja az a tény,
hogy ellentétben egyes dundntdli vidékek helyzetével, a vilagi és egyhdzi igazgatis
szervezetének tobb évtizedes kialakuldsit a keleti régiékban nem dokumentéltik sem
egykort, sem kései keletkezésti irott forrasok. Az elbeszélése kézéppontjaba az Ar-
pad-dinasztiat 4llité korai gesztairodalmunk figyelme eleinte csupin Szent Istvin
1003. évi erdélyi hadjarata, majd a Péter kirdly bukasihoz vezet6 1046. évi poganyla-
zadds idejére téved az orszdg keleti vidékeire. A térség végul az 1060-as évektdl, Sa-
lamon és a hercegek korszakatdl kezdve valik az események meghatdrozé szinterévé.?
A korai id6kbél fennmaradt okleveles anyagot illetSen ugyancsak ennél az idgszak-
nal huzhatjuk meg a hatdrt. Az elsé diploma ugyanis, amely a Dunatdl keletre fekvé
tertiletek viszonyairdl tdjékoztat, az 1067 koril alapitott szazdi monostor adomdny-
levele, amelyet az egyhdzalapité Aba nembeli Péter ispan adott ki, Salamon kiraly és
unokafivérei timogatdsaval.’

Véleményem szerint az, hogy az orszag keleti teriiletei a 11. szdzad els6 felében
ilyen latvanyosan kiviil estek a kézponti hatalom latékorén, azzal magyarazhaté, hogy
ellentétben az Arpadok dunantili hatorszégaval, a keleti régickban a dinasztia hatal-
ma csupin kézvetve érvényesilt. Kristé Gyula torzsidllam-elmélete szerint a 10-11.
szazad fordul6jira az Arpadok hatalma csupan a Dunantilra és a Duna-Tisza kézé-
re terjedt ki kozvetleniil, mig a Karpat-medence egyéb régiéit helyi, torzsi el6kels
csalddok tartottik kozvetlen irdnyitisuk alatt. A mult szizad nagy hatdsu kutatéja
ilyetén hatalmi tényezdéként fogta fel az Erdélyt irdnyitasuk alatt tarté gyuldkat és a
Marostél az Al-Dundig terjedd vidéken orsziglé Ajtonyt, de veliik azonos szintre
helyezte az északkeleten megtelepedd Abdkat, és hasonlé viszonyokat feltételezett a
Koérosok vidékén is. Véleménye szerint ez utébbi régiot az 1046. évi poganylazadast
vezetd Vata nemzetsége tarthatta uralma alatt, mignem Szent Istvin az 1020-as
években meghddoldsra késztette Sket, torzsi dllamukat pedig bevonta a keresztény
kiralysagba.*

2 Scriptores rerum Hungaricarum. 1-11. Ed. Emericus SzENTPETERY. Misodik kiadds. Nap,
Bp., 1999 (a tovabbiakban SRH). 314-316, 337-342.

3 Diplomata Hungariae antiquissima. 1. Ed. Georgius GYOrFFY. Akadémiai, Bp., 1993 (a to-
vibbiakban DHA I). 183-185.

4 Krist6 Gyula: Levedi torzsszovetségétsl Szent Istvdn dllamdig. Magvets, Bp., 1980 (Elvek és
Utak). 435-491; u6: A magyar dllam megsziiletése. Szegedi Kézépkorasz Mihely, Szeged,
1995 (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 8). 299-316. Az elmélet antitézisét legtijabban
Szabados Gyorgy fogalmazta meg. SzaBapos Gydrgy: Magyar dllamalapitisok a IX=XI.
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Noha Kristé koncepcidja meglatisom szerint helyesen értelmezi a Karpat-me-
dence korabeli politikai viszonyait, nem tartom életszertinek, hogy a Koérosok vidé-
kén barmilyen hatalmi tényez6 meg tudta volna 8rizni viszonylagos fiiggetlenségét az
1020-as évekig. Hangstlyozni kell ugyanis, hogy a gyulik és Ajtony szuverenitisa
jelent8s részben 6nallé kilpolitikai orientdcién s annak lényegi elemeként a bizdnci
kereszténység (legaldbb formalis) felvételén alapult. Ez pedig azért valt lehetdvé szd-
mukra, mert érdekszférdjuk a magyar szédllistertilet peremén foglalt helyet.” Egy
olyan torzsi dllamkezdemény, amely beszorult a Kdrpat-medence k6zépsé részeire,
értelemszerden sokkal sziikebb mozgéstérrel rendelkezett. Eppen ezért nem hagyha-
t6 figyelmen kiviil, hogy a Kalocsai, az Egri és az erdélyi egyhdzmegyék létrehozdsa-
val a Koros-vidéket és a tagabb értelemben vett bihari orszagrészt csakhamar korbe-
vették Szent Istvan plspokségei. Ilyen viszonyok kozepette a régié urai nem halogat-
hattak a tényleges politikai allisfoglalast, s mivel az Arpad-kori frott hagyomany a
szent kirdly allamszervez$ harcai kapcsdn nem tartott szimon semmilyen viszalyt
ezen a vidéken, val6szintsithet, hogy a Vatdk 6nként hédoltak be Istvannak.

Ennek fényében valészintnek tartom, hogy Biharban mér Szent Istvin uralkoda-
sanak els6 korszakiaban megkezdddhetett a nyugati keresztény térités és az egyhdz-
szervezet kialakitdsa. Ebben az esetben pedig a Szent Istvan-kori dllam- és egyhdz-
szervezés logikdjanak fényében feltételezniink kell a bihari piispokség korai, 1001-
1010 kozotti alapitdsat.® Az allamalapité kiraly ugyanis a Dundtél keletre fekvé torzsi
allamkezdeményeket egy tombben vonta be kirdlysigiba, amint azt az dllamszervezd
harcokrol fennmaradt elbeszéls forrasok is érzékletesen tanusitjdk. A 14. szazadi kré-
nikakompozicié szerint Istvan, miutin legy6zte az erdélyi gyulat, annak orszagat ki-
ralysdgihoz csatolta, Szent Gellért nagyobb legenddjdban pedig azt olvashatjuk, hogy
a kirdly Ajtony tartomdanydnak élére a gy6ztes Csandd ispant dllitotta. Ez utébbihoz
kapcsol6déan a csanddi piispokség alapitastorténete arrdl is tajékoztat, hogy a nyuga-
ti tipusu keresztény kiralysiagba Gjonnan bevont teriileten 6ndll6 egyhazmegyét szer-
veztek,” s nem utalnak arra, hogy az egyes teriiletek egyhdzi irinyitdsit osszevontik

szazadban. Szegedi Kozépkordsz Mihely, Szeged, 2011 (Szegedi Koézépkortorténeti
Kényvtir 26). 190-239.

5 A geopolitikai viszonyok jelent8ségére és az egyes torzsi dllamkezdemények 6nallé kilpoli-
tikai torekvéseire bévebben lasd Moravesik Gyula: Byzantium and the Magyars. Akadémi-
ai, Bp., 1970. 104-109; VAczy Péter: A honfoglalc magyarsagrol = u6: A magyar térténelem
korai szdzadaibol. Szerk. GLatz Ferenc. Histéria—-MTA T'TT, Bp., 1994 (Histéria Konyvtar
— Monogrifiik 5). 169-170.

6 A kutatds tobbségével ellentétben Piispoki Nagy Péter a bihari puspokség korai, 1003-1008
kozotti alapitdsival szamolt, de dllispontjdt nem fejtette ki. Ptspoxt Nacy Péter: Szent
Istvin egyhdzszervezete. Elszmények, kinonjogi hattér = Szent Istvin é kora. Szerk. GLATZ
Ferenc—Karpos Jozsef. Akadémiai, Bp., 1988. 75-76.

7 SRH II. 492-494.
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volna. A Bihari-Viradi egyhdzmegye korai térténetére vonatkozé djabb kutatdsok
azonban mds szempontok alapjan kozelitettek az alapitds idejének kérdéshez, mas
irdnyba inditva el a tudomdnyos vitat.

A BIHARI-VARADI EGYHAZMEGYE ELSO PUSPOKEI

A kutatdsban — ugyancsak Kristé nyoman — a 20. szdzad kozepe 6ta jelen van az a
gondolat, amely a bihari piispokség alapitdsdval csupdn a 11. szdzad kozepén, Péter
vagy 1. Andris uralkoddsa idején szamol. Kristé elméletét Koszta Ldszlé gondolta
tovébb, aki szerint az egri plispokségnek a székhelytdl tavol esd alfoldi teriileteit I.
Andris szervezte 6nallé egyhdzmegyévé, mikézben pacifikalta a poganyldzadis tlz-
tészkének szamité Koros-vidéket, a két piispokséget pedig a Szent Liszlé-kori egy-
hézszervezeti reformokig egytitt igazgattak. Kristé és killonosen Koszta elgondoldsa-
ban nagy hangsulyt kaptak az archontolégiai érvek. Tényként kezelték ugyanis, hogy
az 1046. évi poganylazadisrdl sz616 elbeszélések nem emlitenek bihari piispokot, s
leszogezték, hogy az els6 név szerint is ismert bihari f8pap az a lotaringiai szdirmaza-
st Leodvin volt, aki a namuri Szent Albdn-egyhaz alapitistorténete szerint I. Andris
kiraly idején viselte a megnevezett méltésigot, a liege-i székeskdptalan halottas
kényvében pedig mar egri piispokként szerepel. Rimutattak, hogy ugyanez a jelenség
figyelhet6 meg a puspoki stiveget korondra cserélé Kényves Kdlman kirély esetében
is, aki az Arpad-kori frott hagyomanyban a véradi és az egri piispokségekkel kapcso-
latban egyardnt feltnik.®

Ez a megkozelités azonban tobb szempontbél sem dllja meg a helyét. Mindenek-
el6tt azt sziikséges hangsilyozni, hogy a 11. szdzad hidnyos archontolégiai ismerete-
ib6l semmilyen médon nem lehet az egyes egyhdzmegyék alapitidsanak idejére kovet-
keztetni. Mindezt a gy6ri piispokség példdja bizonyitja a legjobban, amelynek korai
alapitdsat kétségbevonhatatlanul igazolja, hogy székhelyén mar 1009-ben Azo papai
legitus részvételével gytlést tartottak, amelynek emlékét a pécsi piispokség alapitéle-
vele tartotta fenn. Torténeti foldrajzi megfontoldsok rdaddsul azt az elgondolast is
tamogatjdk, amely szerint a gy6ri egyike lehetett azon plispoki székeknek, amelyeket
Thietmar merseburgi plispok krénikédja szerint Istvin mér korondzdsa el6tt felallitha-
tott. Ennek ellenére forrdsaink egyetlen gydri plispokét sem emlitenek Szent Istvan
orszdglasanak négy évtizedébdl. S6t, mi tobb, az egész 11. szdzadbdl csupdn két sze-

8 Krist6 Gyula: 4 virmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon. Magvetd, Bp., 1988 (Nemzet és
emlékezet — a tovabbiakban KRrist6: A warmegyék kialakuldsa). 474-475; Koszta: Bibar.
46-65.
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mélyt ismertink az egyhdzmegye fépapjai koziil, I. Andras kirdly kordbsl Miklést,
Kalman kirédly korabdl pedig Hartvikot.”

Kijelenthet$ tehat, hogy az archontolégiai adatok 6nmagukban elégtelenck az
egyes pispokségek kezdeteinek akdrcsak hozzavetsleges megallapitisihoz, ugyanak-
kor az erre vonatkoz6 dltalinos kovetkeztetéseken tul, Bihar esetében tobb forrashely
is céliranyos eseti vizsgalatot igényel.

Budli/Buldus
Mivel az 1046. évi poganylizadas egyik gécpontja éppen a Bihari egyhdzmegye teri-
lete volt, latszélag valéban joggal hidnyolhatta a kutatds a bihari piispok emlitését az
események leirasabol. Hangstlyozni kell azonban, hogy a magyar irott hagyomany
csupan azon pispokok nevét emliti, akik Szent Gellért tirsasdgiban szenvedtek vér-
tanuisigot, s fokozott évatossdgra int, hogy a vonatkozé legenda- és krénikafejezetek
egyes-egyedil a szent plispokkel kapcsolatban jegyzik meg, hogy a Csanddi egyhaz-
megye f6pasztora volt, de martirtirsait mar nem kotik tovabbi pispoki székekhez.
Ennek kovetkeztében Gellért tirsainak elhelyezése a korai magyar egyhazszervezet-
ben rendkiviili nehézségekbe titkozik, s a kutatds csupan az Andris kirdly kzbelépé-
se révén megmenckiilt Benetardl sejti, hogy azonos lehet a tihanyi alapitélevél mél-
tésdgsoraban szereplé Benedek esztergomi érsekkel. ™

Egy rendszerint mell6zott forrdshely beemelése a kutatisba azonban drnyalhatja
a képet. A Viradi Regestrum egyik, 1214. évi bejegyzésében ugyanis Bud/u puspok
nemzetségébdl (,de genere episcopi Budlu”) szarmazd, bihari illet8ségl személyeket
emlitenek, s e névalak kisértetiesen hasonlit Szent Gellért azon martirtirsira, akinek
neve az Arpad-kori frott hagyomanyban Buldi vagy Budi alakban olvashat6.!! Gyorffy
Gyorgy véleménye szerint mindez bizonyithatja, hogy Budli Bihar pispéke volt az
1040-es években, akinek emlékét nemzetsége még masfél évszazad multin is apol-

9 A pécsi puspokség Gyorott kelt alapitlevelét lisd DHA 1. 58. Az els6 ismert gydri plispo-
koket lasd ZsovLpos Attila: Magyarorszdg vildgi archontoldgidgja 1000-1301. Histéria-MTA
TTTI, Bp., 2001 (Histéria Konyvtdr — Kronoldgidk, adattirak 11). 90. Minthogy a Gydri
egyhdzmegye kiszoritotta a Dundntilrél az Esztergomit, s kozvetlen szomszédsigban van
az egyhdzszervezés mintdit adé német tertiletekkel, a kutatdsban felmertilt, hogy a gydri
puspoki szék, Esztergomot is megelézve, a legelsSk egyike lehetett Magyarorszigon.
Minderre legtjabban lisd Tnoroczray Gabor: Nehdny megjegyzés a Szent Istvan-i egyhdz-
szervezés folyamatihoz = u8: Piispokok, legenddk, kronikdk. Ismeretlen Arpdd-kor. UHarmattan,
Bp.,2016. 80.

10 A pispokok vértantsagardl szol6 szovegek osszehasonlité elemzését lisd SzeGrG Liszlo:
Gellért puispok haldla. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef Nominatae. Acta
Historica 66(1979). 19-28. Beneta/Benedek személyére lasd Koszta Lész16: Benedek érsek
= Esztergomi érsekek. Szerk. BEKE Margit. Szent Istvan Térsulat, Bp., 2003. 21-26.

11 Regestrum Varadinense 1208-1235. Ed. Joannis KarAcsonvyi—Samuelis Borovszky.
Hornyénszky, Bp., 1903. 188.
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ta.’” Bar egyéb forrds nem 4ll rendelkezésiinkre, tény, hogy nem ismertink tovibbi,
hasonlé nevi fépapokat a 11-12. szdzadbdl, igy Beneta/Benedek érsek azonositdsa-
hoz hasonléan a nevek egyezése nyomdn joggal feltételezhetjik Budli személyében a
Bihari egyhdzmegye els6, név szerint is ismert, a pogdnyldzadds sordn vértanihaldlt
halt piispokét.™

Mindez értelemszerien maga utin vonja az Andris-kori alapitisra vonatkozé
tovibbi érvek feliilvizsgalatinak sziikségét, s tovabbi magyarazatot igényel az a mar
emlitett jelenség is, hogy mind Leodvin, mind a késébbi Kdlman kirdly Eger és Bihar,
illetve Virad élén egyarant felttinik.

Leodvin
Ami Leodvint illeti, nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a rd vonatkozé forrasok
kulfoldi keletkezéstiek, rdaddsul a namuri és a liege-i egyhdzak sajit torténeti hagyo-
manyihoz kapcsolédnak. Mivel ilyetén jellegiikbél fakadéan semmilyen érdek nem
tizi 6ket a 11. szdzadi magyar torténelem értelmezéséhez, a f6pap nevének és mélts-
siganak megaddsdval csupdn a puszta tényeket rogzitik, igy Leodvin esetében mind
a Biharra, mind az Egerre vonatkozé adatot hitelesnek kell tekinteni.
Mindenekelétt j6 volna tudni, hogy Leodvin mikor és milyen koriilmények ko-
z6tt érkezett magyar foldre. Koszta ebben a kérdésben azon 15. szdzadi lotaringiai
egyhazi hagyomdnyokbdl prébaélt kiindulni, amelyek szerint a Wazo liége-i piispok
idején (1042-1048) tombol6 nagy éhinség miatt sokan vindoroltak el Magyaror-
szdgra, Eger mellé.”® A hagyomdny hitelével kapcsolatban ugyanakkor mar a régebbi

12 Gyorrry Gyodrgy: Az dj tarsadalmi rend vdlsdga. Tronkizdelmek = Elézmények és magyar
torténet 1242-ig. Szerk. BaArTHA Antal. Akadémiai, Bp., 1984 (Magyarorszdg torténete
1/1).795, 846.

13 Erdekes médon kora tjkori egyhdzi hagyomanyok Budlit Eger puspokének tekintik. Su-
GAR Istvin: Az egri piispokik torténete. Szent Istvan Térsulat, Eger, 1984 (Schematizmus
Archidiocesis Agriensis 1). 19-27. Az Egri és Bihari-Viradi egyhazmegyék korai kapcso-
latat vizsgdld jabb kutatdsok ugyanakkor figyelmen kiviil hagytdk ezt a hagyomanyt, csu-
pan Buzis foglalta 6ssze egy labjegyzetben az erre vonatkozé adatokat. BuzAs: 7. m. 116.
(42.jegyz.)

14 A namuri Szent Albin-egyhdiz alapitastorténetétlasd Fundatio ecclesiae S. Albani Namucensis.
Ed. Oswald HoLper-EGGER. Hannoverae, 1888 (IMonumenta Germaniae Historica.
Scriptores in Folio XV/2 — a tovébbiakban Fundatio ecclesiae Namucensis). 962-964. A
liege-i székeskaptalan nekrolégiumit lasd Alain MARCHANDISSE: Lobituaire de la cathédrale
Saint-Lambert de Liége, XIe-XVe siécles. Académie royale de Belgique, Bruxelles, 1991. 158.
Leodvin személyére bévebben lisd TéTw Péter: Vallon fopapok a magyar egyhdz iijjdszerve-
2ésében a poganylizadds utan = Tanulmdnyok a 950 éves tibanyi alapitolevél tiszteletére. Szerk.
Erszect Géza. Tihanyi Bencés Apitsdg, Tihany, 2007. 33-34.

15 Catalogus fontium historiae Hungaricae. I-111. Ed. Albinus Franciscus Gompos. IV. Index.
Ed. Csaba Csaropr. Nap, Bp.,2011.1. 17-18,297-298, 524; I1. 1395, 1713.
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kutatdsban is kételyek meriltek fel,' ezért célszeribbnek tdinik az egykoru forrasok-
ra alapozni, mert, bar kétségkivill sziikszavibbak, adataik tényszertibbek. A namuri
Szent Albdn-egyhdz alapitdstorténetében megdrzott magyar vonatkozdst adatokat
ugyanis vélhetéen maga Leodvin, avagy kiséretének tagjai adhattik 4t a helyieknek.

Eppen ezért nem szabad aldbecsiilni a feljegyzés azon pontjit, amely szerint az
yajonnan trénra 1épd” (,noviter intronisatus”) I. Andrds kirdly a Szent Istvin szemé-
lyéhez kéthetd hatalmi jelvények és szent ereklyék felkutatisara és azonositdsdra uta-
sitotta Leodvint. Ezen adat értékelésekor két koriilményre érdemes figyelemmel len-
ni. Egyrészt, hogy Andrds megkoronazdsit a magyar irott hagyomany 1047-re kelte-
zi, ami maga utdn vonja, hogy Leodvin ekkortdjt kaphatott utasitist az ereklyék
vizsgalatira. Mdsrészt, hogy Andrds a tronra lépésének koriilményei miatt és hatalmi
reprezenticiéja szempontjabodl egyarint jelents és sirgeté feladatot értelemszertien
kizarélag olyan fépapra bizhatta, aki j6l ismerte annak tirgyat. Ezek alapjan azt kell
gondolnunk, hogy Leodvin nem a poganyldzadas utin érkezett Magyarorszigra, ha-
nem mdr I. Andrés trénra lépése idején a magyar egyhazi vezetés koreiben mozgott.
E feltételezés 6sszhangban van a korszakrél rendelkezésre dll6 ismereteinkkel is, hi-
szen a francia-magyar egyhdzi kapcsolatok mar Szent Istvin koratol kezdve aktivak
voltak, amint azt Bonipert pécsi és Fulbert chartres-i pispok levélvaltisa is bizonyit-
ja.” Azt kovetSen rdadisul, hogy a magyar—német kapcsolatok Istvin kirdly és
II. Konrad csdszar konfliktusit kovetSen tobb évtizedre elhidegiltek, a francia egy-
hézi 6sszekottetések jelentésége még inkabb felértékel6dott, ami értelemszerden
vonta maga utin, hogy a magyar egyhdzszervezést segité kilfoldi papok immar nem
német, hanem elsésorban francia és itdliai tertletekrd] érkeztek.'®

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy Leodvin mar 1047 el6tt piispoki
méltésagot viselt volna, az Andras dltal rarétt feladat nyoman inkébb tiinik val6szi-
niinek, hogy a kiralyi udvarban teljesithetett egyhazi szolgélatot. Ebben az esetben
ugyanis lehetdsége volt j6l megismerni a szent kiraly személyéhez kot6d6 targyi em-
lékeket, ami alapjan alkalmas lehetett az 4j kiralytdl kapott feladat teljesitésére.

Leodvin plispoki méltésagait tekintve a kordbbi kutatds jellemz8en a f6pap athe-
lyezésével szamolt, annak tekintetében ugyanakkor, hogy honnan, hova, mikor és
miért helyezték at, nem foglaltak érdemben allast. Koszta ezeket a kérdéseket az Egri
és Bihari egyhdzmegyék egyiittes igazgatisinak felvetésével prébdlta athidalni.
Hangsulyozta, hogy mig a plispokok dthelyezése példatlannak szamitott a korban,
addig nemzetkozi parhuzamok timasztjik ald az egyhdzmegyék egyideji kormény-
zésit. Tekintve, hogy Namur és Liége egyarint a Maas volgyében fekszenek, viszony-

16 BArczi Géza: A kozépkori vallon-magyar érintkezésekhez. Szazadok 71(1939). 399-410.
17 DHAT.104.

18 A francia—magyar egyhdzi kapcsolatok felértékeldésére Szent Istvan uralkoddsinak végén
lasd VAczy: i. m. 121-123.
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lagos kozelségben egymashoz, Koszta agy foglalt dllast, hogy Leodvin lotaringiai utja
soran mindkét egyhdzat meglatogatta, s mind bihari, mind egri méltésigarél ekkor
szerezhettek tudomast.!” Koszta érvelése ugyanakkor tobb ponton ellentmondasokba
utkozik. Az a feltevés, hogy Leodvin lotaringiai utja idején egyidejtileg éllt volna az
Egri és Bihari egyhdzmegyék élén, teljességgel életszertitlen, ebben az esetben ugyan-
is Namurban nem csupdn bihari, hanem egri f6papsagardl is tudniuk kellett volna. A
namuri Szent Alban-egyhidz 1067 koriil lejegyzett alapitistorténete rdaddsul bizo-
nyitja, hogy Leodvin, midén meglatogatta sziiléfoldjét, Liege-ben vagy Andenne-
ben is id6z6tt (,,Leodino vel Andenne morabatur”). Mindez magétdl értet6ds, hiszen
Liége puspoki székhelyként a vidék egyhdzi kézpontja volt, igy feltehets, hogy
Leodvinnak magas rangt egyhdzi vezet8ként mar csupan protokollaris okokbdl kifo-
lyélag is utba kellett ejtenie a virost. Az az abszurd helyzet ugyanakkor, hogy Leodvin
két egyidejileg viselt piispoki méltésiga koziil mind Namurban, mind Liége-ben
csupan az egyiket ismerték volna, rdadasul hol az egyiket, hol a masikat, bizonyosan
kizarhaté. Ebbdl két kovetkeztetés vonhat6 le. Egyrészt az, hogy Leodvin lotaringiai
litogatdsa idején nem télthette be egyidejlleg az egri és a bihari ptispokséget, hanem
ekkor kizarélag bihari f6papsdgaval szimolhatunk. Misrészt az, hogy Liege-ben tud-
niuk kellett, hogy Leodvin nem egri, hanem bihari ptispokként litogatott Lotaringi-
aba, ezért a helyi székeskédptalan nekrolégiumaban feltiintetett egri piispoki méltosa-
gat ennek a ténynek a figyelembevételével sziikséges értékelni.

Koszta egyik hangstlyos érve a piispok dthelyezésének valdszerttlensége mellett,
hogy arra nem litszik logikus politikai inditék. A nagy hatdsi egyhdztorténész helye-
sen hivta fel a figyelmet arra, hogy a régebbi kutatds — mar amennyiben 4lldst foglalt
az dthelyezés kérdésében — ad6s maradt annak megindokldsdval. Véleményem szerint
I. Andris uralkoddsinak egyetlen olyan kritikus fejezete volt, amely logikus magya-
razattal szolgdlhatna Leodvin dthelyezésére, s ez nem mds, mint a kirdly és occse,
Béla herceg viszilya. Kozismert ugyanis, hogy Andrds még uralkoddsa elején haza-
hivta a lengyel Piast-dinasztidba behdzasodé 6cesét, akit 6rokosévé tett, s neki adta
az orszdg harmadrészére kiterjed$ dukatust.® A kirdly azért dontott igy, mert ekkor
még nem volt fidgyermeke, s mivel a Szent Istvan haldldt kévets vilsdg is jelentds
részben abbdl fakadt, hogy az dllamalapité kirdlynak nem maradt egyenes dgi 6roko-
se, a magyar politikai elit igy tudta biztositani, hogy Andrds gyermektelen haldla
esetén a kdosz ne ismétlédhessen meg. 1053-ban azonban Andrdsnak fia sziiletett, s
ettdl kezdve elsédleges politikai céljava valt, hogy biztositsa Salamon kirdlysdgat, ami
értelemszerten a kirdly és a herceg viszonyinak fokozatos romlasihoz vezetett. A
magyar irott hagyomdnybdl tudjuk, hogy amikor 1060-ban végil belhaborua tort ki
Andrés és Béla kozott, a kirdlyt timogaté német hadak a Tiszantult timadtak, igy

19 Historiografiai dttekintéssel egytitt lisd KoszTa: Bibar. 54-62.
20 SRHI. 345.
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Béla hercegsége a bihari részeken jelolhet6 ki2! Eszszerd 1épés lett volna Andrés ré-
sz¢r6l, hogy miutin megromlott a viszonya Bélaval, a hercegi orszigrész szorosabb
ellenérzésének céljabol egy olyan fépapot nevezzen ki a Bihari egyhdzmegye élére,
akinek bizalmdban nem kellett kételkednie. Ennek nyoman azt is feltételezhetjik,
hogy a kirdly az 1050-es évek kozepén helyezhette 4t Leodvint Egerbdl Biharba. Ez
ugyanakkor forditva is érvényes lehet. Noha nem tudjuk, hogy Béla hercegként mi-
lyen egyhdzpolitikai jogositvanyokkal rendelkezett, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a ribizott orszdgrész az 1046—1047. évi poginylazadis egyik gécpontja volt, igy
az egyhdzi és tarsadalmi szervezet helyredllitisinak megszervezése és irdnyitdsa el-
s6dleges feladata lehetett.”” Ennek nyomdn Béldnak szorosan egyiitt kellett miikod-
nie a Bihari egyhazmegye piispokével, igy nem alaptalan a gondolat, hogy a kirély és
a herceg kozotti konfliktus elmélytilése kihathatott Béla és a kiraly bizalmas hiveként
ismert Leodvin kapcsolatara is. Ennek kovetkeztében Béla, hercegként kieszkozol-
hette Leodvin elmozditsat a bihari pispokség élérél.

Lényeges kérdés, hogy a Leodvin méltésigviselésére vonatkozé adatok miképpen
viszonyulnak e lehetSségekhez. A kutatis Leodvin lotaringiai utjaval 1063-1064 ko-
ril szamol, minthogy a Szent Albdn-egyhdz alapitistorténetében tobb, az 1050—
1060-as években zajlott eseményt kovetSen térnek ki latogatisira. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a Leodvinrél sz6l6 rész kiilonallé egységet képez a feljegyzésben. A
leiras szerint a bihari piispok misét celebralt, s ereklyéket adott it az akkor még ro-
mos édllapotban allé6 egyhazban, amelynek csupdn oldalfalait éllitottdk helyre.”® Ez a
leiras azt sejteti, hogy Leodvin latogatisinak idején az épitkezés még korai fazisban
volt. Mivel az egyhazat II. Albert namuri gréf 1047-ben alapitotta, a bihari piispok
ottani tartézkodasaval vélhetGen a kovetkezd években szaimolhatunk, mikor az épit-
kezések még javiban zajlottak. Ebbdl kévetkezden nagyobb a valészintsége annak,
hogy Leodvin I. Andris uralkoddsa elején lett Bihar piispoke, s a kirdly késébb he-
lyezte it 6t Egerbe. Mivel Leodvin vélhetSen kapcsolatban maradt sziléfoldjével, e

21 A 11-12. szézadi hercegség teriiletiségére kozép-eurdpai kitekintéssel lisd Bacr Déniel:
Divisio Regni. Orszdgmegosztds, tronviszdly é dinasztikus torténetirtds az /{rpa’dok, Piastok és
Premyslidik birodalmdban a 11. é korai 12. szazadban. Kronosz, Pécs, 2017. 96-166. Arra,
hogy Béla hercegi hatalma kiterjedt-e a nyitrai régiéra, amelyet a kutatds Bihar mellett a
nehezen behatirolhaté dukitus misik torzsteriiletének tekint, a forrasok nem utalnak.

22 Kristé Gyula felvetése szerint a dukatus létrehozdsinak egyik els6dleges célja a fejlédésben
elmaradottabb kelet-magyarorszdgi régidk fokozott megszervezése volt. Kristé Gyula:
A XI. szdzadi hercegség torténete Magyarorszdgon. Akadémiai, Bp., 1974. 69-71.

23 ,Qui videns locum hunc iam dirutum, sed aliquantulum erectis parietibus reaedificatum,
hic missam celebrans, multum dedit reliquiarum.” Fundatio ecclesiae Namucensis. 963. A
kritikai kiadds nyomdn Koszta is 1063-1064 kortiil szamolt Leodvin lotaringiai litogatdsa-
val. KoszTta: Bihar.57.
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véltasrél Lotaringiaban is tudomadst szerezhettek, igy mikor haldlhire Liége-be ért, a
székeskaptalan nekrolégiumaban immar egri piispokként jegyezték fel nevét.

Konyves Kdlman

Kalmin kiraly esetében mindenekel6tt a nagy multd magyar krénikakutatis eredmé-
nyeire érdemes timaszkodnunk.?* A 14. szazadi krénikaszerkesztmény 140. fejezete
szerint Szent Lészl6 kiraly fiatalabb unokascesét, Almos herceget jeldlte utédjaul, s
Kélmédnt egri pispokké akarta tenni (,voluit enim Agriensem episcopum eum
facere”). O azonban errdl tudomist szerzett, s még azon az éjjelen Lengyelorszigba
szokott (,audiens eadem nocte secessit in Poloniam”). Az idézett szoveghely elsé
olvasatra nem bizonyitja, hogy Kalmén ténylegesen betdltotte volna az egri piispoki
méltésagot, csupan Ldszl6 kirdly egy meg nem valdsult szandékdrdl tajékoztat. To-
vibba a vonatkozé krénikafejezet koztudottan utélagos, egyértelmten politikai in-
dittatasq médositdsok nyomait viseli magan, amelyek azt a célt szolgiltik, hogy Al-
mos herceg 6nkéntes lemondasaval alitdmasszik Kdlmdn trénra lépésének jogszert-
ségét. Ebbdl kifoly6lag az elbeszélés hitelét a kronikakutatis tobb ponton is
megkérddjelezte.?

A 152. krénikafejezet szerint Kalman véradi ptspok volt, mivel azonban fivérei
korbban elhaltak, a pépa felmentette, s uralkodni volt kénytelen. Erdekes médon a
Képes Kronika-csaldd kédexei mindezt a ,mint azt mdsok mondjak” (,sicut quidam
dicunt”) megjegyzéssel bovitik ki.** Gyorfly Gyorgy hivta fel a figyelmet arra, hogy
amikor krénikdsaink, a szoveg egy adott helyén kiszélva, masoktdl szirmazénak tiin-
tetnek fel valamilyen informdciét, akkor régebbi hagyomanyra utalnak.?” Esetiinkben
ez azt jelenti, hogy a Kdlmant Viradhoz k6t hagyomdny régebbi keletd, s az adott
tejezetet megszerkeszt6 kronikds kordbbi keletkezésti gesztikbdl szerezhetett réla
tudomast. Mindezt megerdsiti, hogy a koztudottan korai hagyoményokat fenntarté
Zdgribi Kronika szintén emliti, hogy Kdlmdn véradi piispok volt.*® Ezek nyomain
kétségtelen, hogy szdmolnunk kell Kilmannal a Bihari-Varadi egyhdzmegye korai
pispokei kozott. Kérdéses ugyanakkor, hogy miként értékelhetd az egri méltésig

24 Kiélmién egyhazi palyafutisirél legdjabban, historiografiai dttekintéssel lisd BALinG Péter:
Konyves Kalman életadatainak és piispoki hivataldnak kérdései = Piispokak, kﬂptalanok tizedek.
Tunulmdnyok. Szerk. THoroczkay Gabor. Kronosz, Pécs, 2020 (Az Arpad- és Anjou-kor
magyar egyhazi archontoldgidjanak kérdései 1). 150-154.

25 SRH 1. 419. A krénikafejezet kritikdjat lasd Iohannes de Taurocz: Chronica Hungarorum
1I. Commentarii. 1. Ab initiis usque ad annum 1301. Ed. Elemér MAryusz—Julius Kr1sTo.
Akadémiai, Bp., 1988. 405-410.

26 SRH.432.

27 Gyorrery Gyorgy: Honfoglalis elétti népek és orszdgok Anonymus Gesta Hungarorumdban.
Ethnographia 76(1965). 3. sz. 417.

28 SRH.209.
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viselésére vonatkozé utalds, f6ként annak fényében, hogy a 140. fejezetet médosité
krénikds az udvari gesztdkb6l maga is ismerhette a konyves kirdlyt Viradhoz kot
hagyomanyt.

Noha elképzelhetd, hogy a vonatkozé fejezet szerzbje azért Egerrel hozta 6ssze-
figgésbe Kalmdnt, mert az észak-magyarorszdgi egyhdzmegyébdl konnyebben tudta
lengyel foldre szoktetni, nehezen magyarazhaté, hogy mind Leodvin, mind Kalmén
esetében ugyanaz a két plspokség tlinik fel. Ahogy azonban Leodvin, ugy Kalman
esetében sem valdszind, hogy egyidejileg vezette volna a két egyhdzmegyét. Szent
Liaszl6 kirdly Viradot tudatosan fejlesztette egyhdzi kozpontta, s éppen ebbdl kifo-
ly6lag valdszertitlen azt feltételezni, hogy az ezzel jiré gyakorlati teendket egy olyan
tépap irdnyitdsdra bizta volna, aki ezzel egy id6ben egy masik egyhiazmegye vezetését
is ellatta.

A ZSOMBOLYI-PANKOTAI FOESPERESSEG KIALAKULASA

A Bihari-Viradi egyhdzmegye korai torténetét vizsgild, djabb kutatdsok nem vették
revizi6 ald a Koros-vidék egyhdzszervezeti fejlédésének egyik legfontosabb kérdését,
jelesiil az eredetileg Zsomboly, majd késébb Pankota kézponttal mikods féesperes-
ség kialakuldsanak és egyhdzjogi helyzetének problémajit. Kézismert ugyanis, hogy
a Zarand virmegye egy részét lefed6 féesperesség Eger joghatésaga alatt allt. Mind-
ez azért sulyos hidnyossdg, mert az Egri és a Bihari-Varadi ptspokségek vélt korai
kapcsolatit boncol6 elméletek a kritikai igényt, modern magyar torténetirds kezdeti
korszakiban alapvet8en ebbdl a kérdéskorbdl nétték ki magukat.

A koncepcidt, amely szerint az Egri egyhdzmegye teriilete a korai id6kben az
Alfsld déli részeire is lenyult volna, eredetileg Kandra Kabos fogalmazta meg a 19.
szdzad végén. Kandra forraskritikai és archontolégiai érvekkel bizonyitotta, hogy a
kortarsai dltal Eszak-Magyarorszagon keresett zombori féesperesség kézpontja val6-
jdban a Zardnd megyei Zsomboly faluval azonosithatd, majd az archidiaconatus koz-
pontjat a korai Anjou-korban helyezték 4t Pankotira. Mivel az Egri egyhdzmegye
1261. évi birtokésszeirdsa szerint Zsomboly falut Szent Istvin adomdnyozta Eger-
nek, Kandra ugy gondolta, hogy az adomanyozis — és azzal az egri plspokség alapi-
tasa — olyan korai id6ben tortént, amikor a Viradi egyhdzmegye még nem létezett, s
a f6esperesség egyediildllé helyzete ennek az allapotnak az emlékét tartotta fenn azt
kévetéen is, hogy felallitottak a varadi pispokséget.”” Kandra gondolatmenetét a 20.
szazadi magyar kozépkorkutatis elfogadta és atvette, az jabb kutatdsok pedig mar

29 Bévebben lisd Kanora Kabos: 4 somboly-pankotai féesperestség. Szazadok 17(1883). 6. sz.
582-592.
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érvként épitettek az Egri egyhdzmegye vélt hatalmas kiterjedésére.”® Minthogy azon-
ban az érintett régi6 foldrajzi szempontbdl szerves részét képezte a Bihari-Varadi
egyhdzmegyéhez tartozé Koros-vidéknek,™ a kérdés Gjboli vizsgilata nem mellgzhe-
t6, mivel értékelése alapvetSen meghatirozza a régié egyhazszervezeti fejlédésérdl
alkotott tudomanyos képet.

Az Egri egyhdzmegye dél-alfoldi gyarapodisdval kapcsolatban érdemes djra
megyvizsgdlni az 1261. évi birtokésszeirdst. Az oklevélben felsorolt birtokok foldrajzi
eloszlasat tekintve megfigyelhet, hogy a Szent Istvin nevéhez fiz6tt adomanyok az
Alfsld északi peremén és az Eszaki-kozéphegység teriiletén, Abatj, Borsod, Heves,
Szabolcs és Zemplén virmegyékben taldlhatok. Kivételt csupdn a Zarand virmegyé-
ben fekvé birtokok képeznek. Minthogy az Istvan kirdlytdl szirmazé adomanybirto-
kok egy jol behatirolhaté régiéra ésszpontosulnak, joggal ébred gyand az azoktdl
tavol fekvé dél-alfoldi javakkal kapcsolatban. Ezért érdemes dttekinteni a birtokész-
szeirds tovdbbi, ugyanezen régiéra vonatkozé adatait. Az egri egyhdz Korés menti
birtokait, amelyek Csongrad és Békés virmegyékben fekszenek, az oklevél Szent
Liszl6 adomanyaként tiinteti fel, aki a forrds szerint Szolnok és Fejér virmegyékben
fekvs birtokokat adoményozott még a piispokségnek. Erdemes tovabbé figyelembe
venni, hogy a Szent Istvin nevéhez kotott Zarand megyei birtokok Szent Laszlé
csongradi, békési és fejéri adomanyait kovetik a felsoroldsban. A Fejér megyei birto-
kok beszurisa a lajstrom e pontjin nehezen értelmezhetd, hiszen megszakitja a Ko-
r6s6k mentén fekvé csongradi, békési és zardndi falvak nyugatrdl keletre haladd, lo-
gikus felsoroldsi sorrendjét — noha a birtokdsszeirds egészét tekintve meg kell jegyez-
ni, hogy annak vezérfonalat nem feltétleniil a foldrajzi szempontok adtik.*

30 Koszra: Bihari. 79-80.

31 A régi6 foldrajzi egységét jol mutatja a 14. szdzadi Viradi Kronika azon szakasza, amely
Imre kiralynak a varadi egyhdz részére tett adomadnyait irja le. Eszerint ugyanis a kirdly az
egész Bihar virmegyében — mind a bihari, mind a zardndi részeken — szedett vimok két-
harmadit (,duas partes tributorum totius comitatus Byhoriensis tam circa Byhar quam
circa Zarand”) az egyhdznak adomanyozta, 2/3-1/3 ardnyban megosztva azokat a piispok
és a kaptalan kozott. SRH 1. 211. Ertelmezésére lisd Wersz Boglarka: 4 kirdlyketteje és az
ispdn harmada. Viimok és vamszedés Magyarorszdagon a kozépkor elsé felében. M'TA BTK TTI,
Bp.,2013. 86.

32 ,Item villa Halaz juxta Crisium triplicem in comitatu Changradiensi cum duabus piscinis
vicissim positis Halaztoua et Asuantou vocatis cum omnibus piscaturis in Crisio et aliis
locis piscationum intra suas metas existentibus, que similiter per beatissimum regem
Ladizlaum ipsi ecclesie Agriensi sunt donate et collate cum loco molendini; item villa
Feyerem cum conditionariis; item villa Pispuky similiter cum omnibus conditionariis et
loco molendini iuxta Crisium album cum villa Ketesd in comitatu de Bekes existentes; item
villa Mour ultra Danubium in dyocesi Wesprimiensi cum omnibus conditionariis coqume
episcopalis similiter per beatum Ladizlaum regem donate; item villa Sombol cum Som-
bolhege in toto, que villa est locus episcopalis curie; item Pecher cum Dusnukzoth et

176



A KOROS-VIDEK KORAI EGYHAZTORTENETENEK VITAS KERDESEI

Tekintettel arra, hogy Szent Liszl6 volt az, aki Biharvirrél a Sebes-Korés partjin
tekvs Viradra helyezte it a kelet-alfoldi egyhdzmegye székhelyét, a Koros-vidék egy-
hazszervezeti viszonyainak atszervezése, igy a zarandi falvak eladoményozasa az egri
pispokségnek, egységben a csongradi és békési donacidkkal, sokkal inkabb tiikrozi az
6 egyhézpolitikajinak irdnyvonalait. Hogy az oklevél azokat mégis Szent Istvan ado-
manydnak tulajdonitja, nem kizart, hogy egyszer( elirdssal magyarazhat6. Az 1261.
évi oklevél eredeti formdjdban nem maradt fenn, szovegét V. Istvin 1271-ben kelt
atirata drizte meg, amelyet a diplomatikai megfigyelések szerint két irnok irt. Az
egyes birtokok mellett sziikszavi megjegyzések jelzik, hogy azok Szent Istvin vagy
Szent Liszl6 adomdnyabdl jutottak az egyhdz kezére, s nem kevésbé jelentds, hogy a
Zarand virmegyei (,in comitatu de Zarand”) birtokokat a Zemplén virmegyében
tekvé (,in comitatu de Zemlen”) javak kovetik. Nem kizart, hogy az irnokokat meg-
téveszthette a meglehetSsen sablonos szovegezés és az egymdst kovets virmegyék
hasonlé névalakja, igy pusztin tévedésbdl tulajdonitottik a zardndi falvakat Szent
Istvin adomanyanak.

Van olyan forris, amely tanusitja, hogy Szent Liszl6 a Koros-vidék egyhdzi hely-
zetének dtszervezése sordn figyelemmel volt az egyes javak tulajdonjogi viszonyaira.
Imre kirdly 1198-ban olyan, k6rosi vimjovedelem élvezetében erdsitette meg a varadi
egyhazat, amely bar Biharvar birtokaban volt, jévedelmét Szent Liszlé adomdnyozta
a puspoknek és a testiiletnek — a korabeli felfogis szerint — a plispokség alapitisakor.*
Minthogy a csonka formdban fennmaradt széveg szerint a vim Biharvar birtokiban
volt, s csupdn joévedelme volt Virad szdmdra biztositva, valészind, hogy az egyhiz
még a plispoki szék dthelyezése elStt kapta azt meg, s miutdn az egyhdzmegye koz-
pontjat dthelyezték Viradra, akkor valt sziikségessé a birtok- és haszndlati jogok tisz-
tazasa és elkiilonitése. Mindezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a plispoki koz-
pont dthelyezését az Gjabb kutatdsok az 1091. évi beseny6 timadaist kovetd helyreal-
litasokhoz kotik, amely stlyos pusztitdst okozott a Duna-Tisza kézén és a bihari
részeken.’ Feltételezhetjik, hogy a karok felmérése sordn dtfogéan rendezték az

Dusnukbos usque ad Crisium ac pulsatoribus et conditionariis ecclesie; item Neueg iuxta
Crisium album de duabus partibus Crisii cum loco molendini ac libero transitu Crisii in
comitatu de Zarand existentes per beatissimum Stephanum regem collate.”A‘r]m’d—éari ok-
levelek a Heves megyei levéltdrban. Szerk. KONDORNE LATkOczK1 Erzsébet. Heves Megyei
Levéltar, Eger, 1997 (a tovabbiakban AOHML). 27.

33 ,Tributum castri Bychor de Kewres ad usum episcopi et fratrum ecclesie waradiensis ex
donatione beati Ladislai regis tempore sue fundacionis collatum.” Codex diplomaticus Hun-
gariae ecclesiasticus ac civilis. I-X1. Ed. Georgius FEJER. Regia Universitas Hungarica, Budae,
1829-1844. VII/5. 149. Ertelmezésére lisd még We1sz: 7. m. 85.

34 A kun betorés krénikds elbeszélését lisd SRH 1. 412-414. A puspoki szék athelyezésére
vonatkozéan lasd Koszra: Bihar. 72-80.
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érintett régié birtokviszonyait, ami alkalmat teremthetett arra, hogy a kirdly Koros
menti birtokokat adomanyozzon Egernek is.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni tovibba, hogy az egri piispokség 1261. évi
birtokésszeirasaban csupan falvak adomanyozésardl tesznek emlitést, az egyhazszer-
vezet kozépszinti igazgatdsi korzeteirdl nem ejtenek szét. A magyar kozépkorkuta-
tas a 20-21. szdzad forduldjira a kvetkez8 modellt dolgozta ki a f8esperességek ki-
alakuldsira vonatkozéan: az dllam- és egyhdzszervezés korszakdban a vildgi hatalmi
kézpontokban keresztel6egyhazakat hoztak 1étre, amelyek papjai a vidéki egyhdzi
szervezet fejlédésének el6rehaladtaval a falusi egyhdzakat és azok papsdgat kezdték
teligyelni, majd e joghatésagukat a 11-12. szdzad forduléjan immér Szent Liszl6 és
Konyves Kdlmdn torvényei is rogzitették. A kutatds a vilagi és egyhazi igazgatis
szimbidzisanak ismeretében régdta nagy figyelmet szentel a fGesperességek és a var-
megyék kapcsolatinak. A két rendszer kozott azonban nem mutathaté ki dltaldnos
Osszefliggés, amit Zardnd virmegye példdja is alatdmaszt, hiszen tertiletén két fGes-
peresség osztozott.®

Abban a kérdésben, hogy Zsomboly miként vélt f6esperesi kozponttd, legfeljebb
feltevéseket fogalmazhatunk meg. A falurdl az 1261. évi birtokésszeirds egyediilallo
moédon megjegyzi, hogy ott pispoki udvarhdz miikdott (,villa Sombol... que villa
est locus episcopalis curie”), ami arra utalhat, hogy az egri piispokok itt alakitottdk ki
Kéros-vidéki birtokkozpontjukat. Zsomboly e kozponti jellegébdl fakadéan kiemel-
kedhetett a kornyékbeli falvak koziil, s ez alkalmassd tehette arra, hogy a régié kozép-
szint( egyhdzi szervezetének kialakuldsa soran esperesi kozpontta vilhasson. Ebben
az esetben az egri piispok és a helyi pap kézotti személyes fliggségi viszony lehetévé
tehette, hogy a Zsomboly kézponttal kialakult f6esperesség, szomszédjaitdl eltéren,
a tavoli Eger joghatésdga ald kertljon.

Ezzel kapcsolatban joggal merilhet fel az a gyakorlati kérdés, hogy a viradi pis-
pokok miként viszonyulhattak Eger kornyékbeli térnyeréséhez, s mennyire életszert,
hogy a Bihari-Viradi egyhdzmegye torzsteriiletét jelents Koros-vidéken elttrték
volna egy misik plispok joghatésigit. E kérdések, éppen amiatt, hogy a zsombolyi—
pankotai féesperesség teriilete mind telepilés-, mind gazdasigtorténeti szempontbol
szerves részét képezte a bihari régiénak, joggal vethetdk fel a kordbbi elméletekkel
szemben is. Sajnalatos médon azonban a forrdsok hidnya miatt e kérdést nem tudjuk
megvalaszolni.

35 A vildgi és az egyhdzi kozigazgatds kapcesolatira lasd Krist6: A virmegyék kialakuldsa.
208-235. Zardnd megyére vonatkozéan lisd uo. 471-474.
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KOVETKEZTETESEK

A Bihari-Viradi egyhdzmegye kialakuldsit és korai térténetét vizsgdl6 Gjabb kutatd-
sok elsGsorban egyhazszervezeti és archontolégiai kérdéseket allitottak a vitdk ko-
zéppontjiba, tovibba nagy hangsulyt fektettek a bihari orszdgrész és az egri plispok-
ség vélt korai kapcsolatinak magyardzatira. Ezzel kapcsolatban azonban tovébbi
kérilményeket is érdemes figyelembe venni.

A Szent Istvin-i egyhazszervezés logikdja szerint a keleti orszagrészben beren-
dezked§ torzsi tertileteken 6nall6 egyhdzmegyéket szerveztek. Ezt Erdély vagy Csa-
nad esetében a krénikds és a hagiografikus hagyomdny viligosan bizonyitja. Mint-
hogy a Bihari-Viradi egyhdzmegye teriiletét illetéen a kozépkori forrasok nem tar-
tottak fenn dllamszervezd harcok emlékét, val6szind, hogy a tertilet békés aton olvadt
be Szent Istvin monarchidjaba, igy a régié egyhdzszervezeti kereteinek kialakitasa is
az dllamalapité kirdly uralkoddsdnak idejére, annak korai szakaszara tehetd.

A 11. szazad hidnyos archontolégiai ismeretei elégtelenek ahhoz, hogy az egyhaz-
megyék alapitisat az elsé név szerint ismert plispokokhoz kapcesoljuk. Bihar esetében
raadasul szaimolnunk kell az 1046. évi poganylazadds sordn vértanthaldlt halt Budli
pispokkel is. Leodvint és Konyves Kalmén kirdlyt a forrasok mind a bihari—varadi,
mind az egri pispokséggel kapcsolatban emlitik, s bar pélyafutisukat nem tudjuk
részletesen bemutatni, a viselt méltésagaikra vonatkozé forrasok alapjin valdszindt-
lennek tlinik, hogy a két egyhdzmegyét egyidejiileg kormanyoztik volna.

Az Gjabb kutatdsok elmulasztottdk revizi6 ald vonni a K6ros-vidék egyhazi szer-
vezetének egyik sarkalatos kérdését, tudniillik a zsombolyi—pankotai féesperesség
kialakuldsinak problémakérét. Az egri puspokség 1261. évi birtokosszeirdsit dtte-
kintve elmondhatd, hogy a lajstromban Zsomboly falu Szent Istvin adomanyaként
jelenik meg, de a Zarand virmegyei falvak, valamint a Csongrad és Békés megyei
Kéros-menti birtokok Egernek valé eladoményozasa sokkal inkdbb Szent Ldszlé
adomdnypolitikdjanak iranyvonalait tikr6zi. Forrdsok hidnydban nem tudjuk teljes
bizonyossaggal meghatirozni, miként valt Zsomboly a vidéken kialakult f6esperesség
kozpontjava. Az 1261-es birtokdsszeirds azon megjegyzése azonban, amely szerint a
taluban piispoki udvarhdz miikodott, arra enged kovetkeztetni, hogy az egri piisp6-
kok itt alakitottik ki Koros-vidéki birtokaik kézpontjit, ami megalapozhatta Eger
egyhdzjogi befolyisit a térségben.
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CONTROVERSIAL ISSUES OF THE ECCLESIASTICAL HISTORY
OF THE CRIS (KOROS)-REGION IN ITS EARLY PERIOD

Keywords: Cris (K6rés)-region; diocese of Oradea (Biharia); archdeaconry of Pdncota
(Sombol); ecclesiastical history; ecclesiastical archontology

In previous years the interest of research on the early history of the diocese of Oradea in
early Arpdd-age has renewed. The disputes emerged around questions concerning ecclesiastical
organization and archontology. Therefore, the circumstances of the formation of the diocese
and the careers of the first known bishops were thoroughly analysed. In these frameworks
special attention has been paid to the possible relations between the dioceses of Eger and
Oradea. In this context, however, recent research has failed to revise one of the most important
problems of the early ecclesiastical history of the Cris-region, namely the situation of the
archdeaconry of Pancota, which belonged to the bishopric of Eger. The purpose of this study
is on one hand to refine the questions that have emerged during new research by incorporating
additional perspectives, on other hand to suggest further questions for research.

PROBLEME CONTROVERSATE PRIVIND ISTORIA BISERICEASCA
TIMPURIE A REGIUNII CRIS (KOROS)

Cuvinte-cheie: regiunea Cris (Kérés); dieceza Oradea (Biharia); arhidiaconia Pdncota
(Sombol); istorie bisericeascd,; arhondologie bisericeascd

In cercetirile ultimilor ani privind epoca arpadiand timpurie s-a reinnoit interesul fati de
istoria timpurie a episcopiei de Bihor—Oradea. Noile cercetiri au plasat in centrul dezbateri-
lor stiintifice intrebari legate in principal de organizarea bisericeasca si de arhondologie, exa-
minind circumstantele formirii episcopiei si carierele primilor episcopi. Ca urmare, posibile-
le legituri timpurii dintre episcopiile de Bihor—Oradea si de Eger au beneficiat de atentie
sporitd. Cu toate acestea nu a fost revizuiti o problemi extrem de importanti privind forma-
rea regiunii Cris (K6r6s), anume investigarea statutului protopopiatului de la Sombol-Panco-
ta, aflat sub jurisdictia lui Eger. Studiul de fati incearci pe de-o parte si nuanteze intrebirile
apirute in urma cercetirilor mai recente prin integrarea unor noi perspective de analizi, iar pe
de altd parte sd propuni atentiei cercetirii stiintifice alte intrebiri privind problemele aminti-
te.
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PREPOSTSAGOK, DEKANSAGOK ES
PAPI TESTVERULETEK.
MEGLATASOK A MAGYARORSZAGI SZASZOKHOZ
KOTODO RENDHAGYO EGYHAZSZERVEZETI FORMAK
KIALAKULASAHOZ

Kulcsszavak: Erdély; kbzépszintli egyhdzkormdnyzat; szdsz vendégek; dékdnsdg;
prépostsdg; papi testvériilet

A kozépkori Magyarorszig két egymastdl tavoli régidjaban, az dltalinossigban szdsz-
nak nevezett német ajkd etnikum altal lakott teriileteken, azaz Dél-Erdélyben, vala-
mint a Szepességben a vildgi igazgatds és autonémia viltozatos formai mellett az
egyhdzszervezetben is rendhagyé szervezédések alakultak ki. Erdélyben ez volt a
vidéki papsigot Osszefogé dékansdgok rendszere, a Szepességben pedig papi
testvériiletekbe szervezédtek mind a szdsz népesség telepiiléseinek plébdnosai, mind
a kevert etnikumu vidéki lakossig egyhazainak papsdga. Bar elsé latasra egyértelmi-
nek tiinik, hogy a vidéki papsig e sajitos onszervez3dési formdi a térségbe érkezd
vendégek 6hazajabol hozott mintak alapjan jottek 1étre, kialakulasukkal kapcsolatban
szamos a tisztizatlan kérdés. Mindez annak ellenére igaz, hogy a kézépkori erdélyi
dékinsigok torténetét meglehetds alapossiggal dolgozta fel az erdélyi szdsz historio-
grifia,’ a legtjabb magyar egyhaztorténet-irds pedig ezen megéllapitasokat szimos
kérdésben arnyalta, 4j eredményekkel, valamint megkozelitési médokkal gazdagitot-
ta. A Szepesség esetében hasonl6 a helyzet. A régié egyhdztorténetét illetSen két

*  Bujdk Gibor (1987), tudomanyos segédmunkatirs, HUN-REN-PTE-ELTE Kézépkori
Magyar Egyhiazi Archontolégia (1000-1387) Kutatécsoport (141707), Pécs—Budapest,
gaborbujak@gmail.com. Eziton szeretném megkoszonni Hegyi Gézdnak a tanulminyhoz
flizott meglatdsait és segitségét!

1 A szész torténetirdsra lisd Georg Eduard MULLER: Die deutschen Landkapitell in Sieben-
biirgen und ihre Dechanten (1192—1848). Ein rechtsgeschichlicher Beitrag zur Geschichte der
deutschen Landeskirche in Siebenbiirgen. Hermannstadt, 1934; Karl ReiNuHERTH: Die freie
konigliche St. Ladislaus-Propstei zu Hermanstadt und ihre Kapitel. Deutsche Forschungen im
Stdosten 1(1942). 319-361, 567-597; Wolfgang GRANDJEAN: Die Anfange der Hermann-
stidter Propstei im Spiegel pipstlicher Urkunden = Zur Rechts- und Siedliungs-geschichte der
Siebenbiirger Sachsen. Koln-Wien, 1971. 269-275; Hans-Werner SCHUSTER: Zur Autonomie
der Hermannstidter Propstei. Ungarn—Jahrbuch XVI(1988). 1-9.
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neves helytorténész 19. és 20. szdzad forduldjan irt munkai jelentenek még sok eset-
ben ma is kiindulépontot.? Ebben a kérdésben is sziilettek azonban nem elhanyagol-
hat6 kortirs eredmények mind a magyar, mind a szlovik historiogrifia részérél.?
Ezen 4j eredmények lehet8séget adnak a dél-erdélyi és a szepességi egyhdzszervezet
korai fejlédésének sszevetésére, ami talin segit jobban megérteni e rendhagyé jel-
legzetességek kialakuldsdnak korilményeit.

Egy sokrétd, elére meghatirozott kérdéskorok alapjan torténé oGsszehasonlité
elemzésre a hidnyos ismeretek miatt aligha van lehetség. Amire véllalkozom, az
csupan annyi, hogy a kezdetektdl a 14. szazad elejéig végigkovetem a két régié egy-
hazszervezetének fejlédését, és felhivom a figyelmet a meghatdrozé parhuzamokra,
illetve eltérésekre. A késGbbi id8szakra, amennyiben segit megérteni a korai fejlédést,
torténhet ugyan kitekintés, de e korszak fejleményeit mér terjedelmi okokbdl sem
lehet attekinteni egy tanulmdny keretein belil. Tovébba tgy taldltam, hogy a 13.
szazad végére a két régi6 egyhdzkormanyzatinak fejlédése teljesen elkanyarodik egy-
mast6l. Bar mindkét régiéban kezdetben egy tarsaskiptalan élén dllé prépost fogta
Ossze az egyhazi szervezetet, Erdélyben a szebeni prépost a késébbiekben elvesztette
az egyhizkormdnyzatban jatszott jelent8ségét, mig a Szepességben meghatirozéva
vélt. Mig Erdély szaszok lakta részein a kozépszintl egyhdzkormanyzatot a dékdnsa-
gi szervez8dés vette at, a vidéki papsag testvériiletekbe torténd szervezddése a Sze-
pességben sosem tudott ekkora jelentSségre szert tenni. A kévetkezdkben tehdt arra
keresem a valaszt, hogy kimutathaték-e parhuzamok a szebeni és szepesi prépostsa-
gok kezdeti fejlédésében, illetve mi eredményezte, hogy a vidéki papsig onszervezs-
dése a Szepességben nem tudott akkora jelent6ségre szert tenni.

,SZABAD PREPOSTSAG” MINT AZ ERDELYI SZASZOK ELSO
KOZEPSZINTU EGYHAZI INTEZMENYE

A dél-erdélyi szdszok elsé kozépszintl egyhdzigazgatdsi intézményének, a szebeni
prépostsignak az alapitdsdrdl egy III. Colesztin papa (1191-1198) dltal 1191. de-
cember 20-an kiadott oklevélbdl értestiliink. Ez megerdsitette I11. Béla (1172-1196),
valamint Gergely, az in porticu Sziiz Maria-egyhaz biborosa korabbi oklevelét az er-
délyi németek egyhaza prépostsiggd alakitdsanak engedélyezésérél.* Mivel Gergely

2 PiruALLA Mirton: A szepesi prépostsdg vizlatos torténete a kezdetétdl a piispokség feldllitdsdig.
Lécse 1899; Josephus HrADSZKY: Initia progressus ac praesens status capituli ad Sancctum
Martinum E.C. de Monte Scepusio. Szepesvaralja, 1901.

3 Alegtjabb szakirodalomra valé hivatkozdst lisd az egyes kérdések tirgyaldsindl.

4 Erdélyi okmdnytdr. I-V. (1023-1389). Bevez., jegyz., reg. Jak6é Zsigmond. (A III-V. kétet
Hecy1r Géza és W. Kovics Andris kozremiikodésével.) MOL/MNL-MTA TTI-ELKH
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biboros legatus missus-megbizasa 1189-1190-re tehetd, viszonylag pontosan megal-
lapithaté a szebeni prépostsig alapitisinak ideje.” Némi ellentmondds mutatkozik
ugyan abban, hogy bar a prépostsig papai elismerése 1191-ben megtortént, a szebeni
tarsasegyhdz véddszentje a csak 1192-ben szentté avatott Szent Liszl6 kiraly lett.® A
magyarizat alighanem az lehet, hogy a frissen alapitott prépostsig templomanak fel-
épitésére és felszentelésére mar 1192-ben vagy azutin kertlhetett sor. Magitdl érte-
t6dé lehetett, hogy a minden bizonnyal béséges uralkodéi tamogatéssal foly6 épitke-
zés befejeztével az egyhdz kapott egy, a szintén ebben az idében, ugyanazon uralkodé
kezdeményezésére torténd elevatio sordn levilasztott becses ereklyét.” Mindezen ko-
rilmények uralkodoéi akaratot, valamint timogatdst latszanak megerésiteni, bar vals-
szininek tlnik, hogy az 4j egyhazi intézmény létrehozdsa a helyick kérésére vagy
legalabbis azok beleegyezésével tortént.?

Mivel azonban a Voréstoronyi szoros elétti, ,pusztasignak” (,desertum”) nevezett
tertiletre az elsd vendégtelepesek mar II. Géza uralkoddsa (1141-1162) alatt érkez-
tek, az els6 egyhazaik mar fennallhattak a prépostsdg alapitisakor. Egy jéval kés6bb,
1321-ben nem minden elfogultsdgtél mentesen megfogalmazott, de hitelesnek tiing
hagyomdny szerint a szebeni plébaniaegyhdz volt a provincia els egyhdza, és téle
ered az Bsszes t6bbi.? Trasos forrdsok hidnydban nem tudjuk megéllapitani, hogy ki

BTK, Bp., 1997-2021 (A Magyar Orszigos Levéltir Kiadvanyai II. Forrdskiadvinyok 26,
40, 47,53 — a tovabbiakban Erd. Okm.). 1. 21. sz.

5 https://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/195 (Utolsé megtekintés: 2023.11.
05.); TuoroczkAY Gabor: Ldszld kirdly szentté avatdsa = Ismeretlen jrpa’d—kor. Piispokik, le-
gendik, kronikdk. L'Harmattan, Bp., 2016. 120-121.

6 Sorymost Liszl6: Szent Ldszlo kiraly sirja, kultusza és szentté avatdsa. M'TA, Bp., 2021. 40—
44,

7 Uo.52.

8 A szebeni szdszsig megtelepedését és a prépostsdg létrehozasét kiralyi hatalomnak tulajdo-
nit6, ,nacionalista” nézetekkel szemben Serban Turcus, a kolozsvéri Babes—Bolyai Tudo-
mdnyegyetem professzora, 2010-ben megjelent tanulményiban azt igyekezett bizonyitani,
hogy a prépostsdg alapitisa a rémai Szentszék ,hierokratikus” politikdjibdl vezethetd le,
amellyel igyekezett az erdélyi szdszok felett csak névleges hatalmat gyakorlé magyar ural-
kodétél fuggetlen, kozvetleniil Rémdnak aldrendelt egyhazi intézményt létrehozni. Elem-
zése sordn vagy figyelmen kiviil hagyja, vagy jelentéktelennek éllitja be — elméletének iga-
zoldsa érdekében nem is tehet mdsként — a kirdlyi kezdeményezést egyértelmien bizonyité
kériilményeket, mint az alapitott tdrsasegyhdz patrociniumat, a felette nyilvinvaléan érvé-
nyestils, a papa dltal is elismert kirdlyi kegyuri jogot, de akar az alapitdson részt vevs Gergely
biboros tanusagit arrél, hogy a prépostsig joghatésiginak hatarait I1I. Béla szabta meg. Vo6.
Serban Turcus: Fondarea prepoziturii sasilor ca proiect transilvan al Sfantului Scaun. Anuarul
Institutului de Istorie ,George Baritiu” din Cluj-Napoca. Series Historica. XLIX(2010).
21-37.

9 ,Sola autem ecclesia parochialis Cybiniensis, a qua ceterae ecclesiae parochiales eiusdem
provinciae originem seu fundationem sumpserunt.” Erd. Okm. II. 401. sz.; Urkundenbuch
zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen.1-V11. (1191-1486). Ed. Franz ZiMMERMANN—
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gyakorolta a plispoki joghatésagot az erdélyi németek egyhazszervezete felett a pré-
postsdg alapitdsa elStti idSben. Els8sorban azért nem, mert a prépostsig létrehozasa
teljesen Uj helyzetet teremtett. A megfogalmazis, amely szerint ,az erdélyi németek
egyhazat szabad prépostsigként allitottak fel, és a szabadsdg ugyanazon jeleivel fel-
diszitették, mint mds exempt prépostsigokat”,’® nem részletezi, hogy mik lehettek
ezek a szabadsdgok. Annyi azonban egyértelm, hogy ezek legalibbis a megyés piis-
poki joghatdsdg al6li mentestlést (exemptiot) magukban foglaltak.

A szebeni prépostsdg exemptijit a késébbi adatok is igazolni litszanak. Az erdé-
lyi piispok bar tobbszor joghatésdgi vitiba keveredett a szebeni préposttal, sosem
annak kilonleges jogalldsat, hanem az erdélyi pispokséghez tartozé hivék feletti jog-
hatésdgat vitatta. Nem sokkal az alapitds utdn tort ki az a jogvita, amelynek sordn az
alapitison részt vevé Gergely biboros egyértelmivé tette, hogy III. Bélinak nem az
volt a szandéka, hogy az 6sszes flandriai jévevényt a szebeni prépost joghatésdga ald
rendelje, hanem csupdn azokat, akik a II. Géza altal atengedett teriileten telepedtek
meg."! Adorjin erdélyi plispok (1192-1201) elégedett lehetett ezzel az értelmezéssel,
hiszen 1198-ban III. Ince papaval (1198-1216) atiratta és megerdsittette Gergely
biboros oklevelét.’? Minden bizonnyal e kortiilményekre hivatkozva érte el, hogy mas-
tél évvel késébb a pépa eleve érvénytelennek mindsitett minden olyan itéletet, ame-
lyet a korabban az erdélyi egyhdz tizedkoteles foldjére bekoltozott flandriai papok a
parochidlis jog Gigyében mds birdi férum el6tt a késébbiekben szereznének.” Mindez
jol mutatja, hogy a 12. szdzad végi jogvitdkban az erdélyi egyhdzmegye csak a kordb-
ban neki tizeddel tartozé tertletek feletti joghatésagat védte.

Valészinileg ez lehetett a helyzet 1212-ben is, amikor IIIL. Ince papa elutasitotta
II. Andris (1205-1235) kérését a szebeni egyhaz plispokséggé torténd alakitisardl.
Vilaszéban a papa csupan a Szentszék és az esztergomi érsekség jogigényét emliti a
szebeni prépostsiggal kapcsolatban, igaz, a plispokséggé emelését mar azzal utasitja
el, hogy az az erdélyi plispokség sulyos és nagymértékd csonkitisival jirna.'* Ugyan

Carl WerNER—Georg MoLLER— Michael Auner—Gustav Gunpisca-Herta GinpiscH-
Gernot NusssicuerR—Konrad G. GiinpiscH. Hermannstadt—Buk., 1892-1991 (a tovibbi-
akban: Urk). I. 380. sz.

10 ... ecclesia Theutonicorum Vltrasiluanorum in praeposituram sit liberam instituta, et
eisdem, quibus [et aliae] praepositurae exemptae, libertatis [insignibus redimita].” Fordita-
sat lisd Taoroczkay Gébor: A szebeni prépostsig alapitdsinak oklevelei = Trott Jforrdsok az
1116-1205 kizotti magyar torténelemrdl. Szerk. ud. Szegedi K6zépkordsz Mihely, Szeged,
2018 (a tovabbiakban THOROCZKAY: Szebeni prépostsdg). 305.

11 Erd. Okm.I.22.5z.

12 Uo. 24. sz.

13 Uo. 25. sz.

14 ,Sed et quidam qui se nuncium venerabilis fratris nostri Vltrasiluani episcopi faciebat,
contradicebat omnino gravem et enormem Vltrasiluani episcopatus diminutionem

allegans.” Urk. I. 21.
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nem ismerjik II. Andrds kérését, de feltételezhetjiik, hogy a szebeni prépostsignak
aldrendelt egyhdzak 6nmagukban nem lettek volna elegenddek egy piispokség alaki-
tasihoz, igy a terv alighanem a szomszédos szdszok lakta teriiletek puspokséghez
csatoldsdval is szimolt, ami valéban jelentGs tertileteket vett volna el az erdélyi egy-
hazmegyétSl.” Bar ugyanezen papai vilaszban, ahogy mds forrdsokban is, a szebeni
egyhazat erdélyi egyhdzmegyeiként emlitik, ezen els6sorban féldrajzi meghatirozast
kell érteni. Hasonl6 példikkal mids, kétségtelentil exempt egyhdzak (pannonhalmi
apatsig, székesfehérviri prépostsdg) esetében is talalkozhatunk.'

A szebeni puspokség tervének elutasitdsit tartalmazé papai oklevélbsl ugyanak-
kor egyértelmien kideril, hogy jogértelmezési vita allt fenn azon kérdésben, hogy a
szebeni prépostsig az esztergomi érseknek vagy kozvetleniil a rémai Szentszéknek
volt-e aldvetve. A pdpai vélaszlevél megfogalmazdsa szerint a papai fennhatdsig mel-
lett II. Andras, az esztergomi érsek joghatésiga mellett pedig az érsek tigyvédjei
kardoskodtak.'” Az éppen ebben az id6ben megiiriilt szebeni prépostsdg uj prépostja
kinevezésének tigyében kelt papai levelek ugyanakkor azt is megerésitik, hogy Ré-
miéban is agy vélték, hogy a prépostsig kozvetlenil a papdnak van aldvetve.’® Az el-
tér6 nézetek mogott alighanem a kiralyi egyhdzak feletti joghatésig kérdésében a 13.
szdzad elején meguajulé vita allt. A felettiik valé pdpai joghatésagot éppen III. Ince
erGsitette meg 1202-1203-ban, és bar késébb helyet adott Jéb esztergomi érsek
(1185-1203) tiltakozdsdnak,' a vita nem zarult le. Tanulsdgos parhuzam Arad esete,
ahol a pdpa még 1225-ben is azon a véleményen volt, hogy kirdlyi prépostsigként
kézvetlentl Rémanak van alarendelve, és a Maros menti tarsaskdptalan feletti jogha-
tésag kérdése csak a tatdrjirds utdni években tisztizédott véglegesen.?

15 Hasonl6 tortént 1348-ban, amikor I. (Nagy) Lajos kirdly Lipté megyét kivinta az alapitan-
dé szepesi plispokség ald rendelni. V6. BujAk Gébor: Stock Janos és a szepesi egyhiz kiviltsi-
gai = Mdtyds kirdly és az egybdz. Szerk. FEDELEs Tamas. Pécsi Tudomdnyegyetem, Pécs,
2019.216-218.

16 Mindkettdre példa VI. Ince papa 1357. évi oklevele: ,abbas et conventus monasterii Sancti
Martini de Sacro Monte Pannonie, ordinis Sancti Benedicti, Tauriensis diocesis...
prepositus et capitulum ecclesia Albensis, Vesprimiensis diocesis”. S6r6s Pongric: 4 pan-
nonhalmi szent Benedek-rend torténete. 11. Oklevéltar. Bp., 1903. 156. sz.

17 ,Sive apostolicae sedi, sicut tu ipse firmiter protestaris, sive Strigoniensi metropoli sicut
procuratores ipsius fortiter asserebant Cibiniensis praepositura sit in spiritualibus
immediate subiecta.” Urk. 1. 21.

18 Erd. Okm.I.39.,41.5z.

19 Kiss Gergely: Kirdlyi egyhdzak a kizépkori Magyarorszdgon. Pécs, 2013 (a tovdbbiakban:
Kiss: Kirdlyi egyhdzak). 45—46.

20 Uo. 74; Toroczkay Gibor: Tirsaskdptalan a Maros mentén. Az aradi prépostsdg torténte
alapitdsitol 1342-ig = Prépostok, apdtok, vikdriusok. Szerk. R11 Andris. Kronosz, Pécs, 2021
(a tovabbiakban Prépostok, apdtok, vikdriusok). 302-303.
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A szebeni prépostsdg ugyanakkor sosem vilt a nagy tekintély( kirdlyi prépostsi-
gokkal egyenrangiva. Ezt j6l mutatja, hogy a forrasokban alig keriil el§ a prépost
vezetése alatt é16 kdptalan. Egyetlen erdélyi kanonokrél van tudomdsunk, 1245-ben
IV. Ince (1243-1254) Teodoricus szdszsebesi plébdnosnak, szebeni kanonoknak en-
gedélyezte, hogy a tatr pusztitis miatt megcsappant magyarorszagi javadalmai mel-
lett tovibbi javadalmakat is szerezhessen magdnak.”* Mindez arra enged kévetkeztet-
ni, hogy a szebeni tdrsaskdptalan a tatirjards el6tt rendelkezett olyan jovedelmekkel,
amelyek legalabb egy maroknyi kanonok megélhetését biztositottak, de igazat kell
adni Thoroczkay Gdbornak abban, hogy kifejlett, oszlopos és mesterkanonokokkal
rendelkez§ tirsasegyhdzza sosem vélt.?? A tirsasegyhdz vezet6i ugyan dtengedhettek
vagy szerezhettek volna kédptalanjuk szdmara birtokokat, jévedelmeket, tovibbd gj
stallumok alapitdsdval biztosabb szervezeti hatteret teremthettek volna, de ilyesmire
a tisztségiikre mindinkabb jovedelemforrasként tekintd prépostok részérdl nem ke-
rilt sor.

A prépostsig mér a 13. szdzad elején rendelkezett kisebb birtokokkal (elébb Kis-
disznéd, annak cseréjével a Nagy-Kiikiillénél fekvé Borotnik/Prodnik féld, amely
emiatt a Prépostfalva elnevezést kapta, tovibbd a korai id6kben felmeriilhet még a
Kikills megyei Risz),? a legjelentSsebb bevételi forrdsa azonban alighanem a
vizaknai s6bdnydbél szirmazé jévedelem volt.?* A prépostnak tovibbd a szebeni egy-
hézkerilet klérusa felett gyakorolt joghatdsdga cimén jovedelme szdrmazott a helyi
plébanosok dltal fizetett cathedraticumbdl is. A prépostsdg alapitdsitol 1262-ig hét
szebeni prépostot ismertink,® jéllehet két személy esetén csak keresztneviik kezds-
bettit. A fennmaradé 6t beazonosithat6 személy esetében négyrdl biztosan tudjuk,
hogy a kirélyi kancelldridn tevékenykedett. Tovabbi palyafutisuk (ketten egészen az
esztergomi érsekségig vitték) azt mutatja, hogy a szebeni tisztségviselés csak koztes
lépesstok volt magasba ivel egyhazi palydjukon. A kiralyi kancelldridn tevékenykedd
szebeni prépostok aligha voltak alkalmasak arra, hogy préposti keriiletiik klérusa fe-
letti kozépszintd egyhdzi joghatésdgukat hatékonyan gyakoroljdk. Rdaddsul szilard
szervezetd, képzett tagsdggal rendelkezd tarsaskdptalan hijin jogkéreiket sem ruhdz-
hattak at a kozvetlen kotelékitkben 1év6 személyekre. Szerepiiket igy végiil a szebeni
kertlet plébanosai kozil kikertls dékan vette 4t.

A szebeni dékansig el6zményeirdl azonban jéformdn semmit sem tudunk. Szinte
a semmibdl jelenik meg a forrasokban, amikor 1264-ben arrdl értesiiliink, hogy Fi-
16p esztergomi érsek (1262-1272) a kozvetlenil egyhazihoz tartozé szebeni kertlet

21 Erd. Okm.I.198. sz.

22 'THOROCZKAY: Szebeni prépostsdg. 51.
23 Uo. 54-55.

24 Uo. 54.

25 Részletesen lisd uo. 43—44.
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plébanosai szimara sajat dékdnjukat teszi meg els6fokd idézési férummad. Ugyanak-
kor, a nagy tavolsig okén, engedélyezte szamukra, hogy a puspoki szentségeket az 6
nevében barmelyik piispoktdl felvegyék, ha egy errdl sz6l6 irdst az évente megtartan-
dé tartomdnyi zsinaton bemutatnak.”® Bar a késébbiekben még talilkozunk azzal,
hogy a szebeni prépost megérizte joghatésdga bizonyos elemeit,”” a gyakorlatban
teljesen kimaradt az érseki szék és a szebeni papsig kozotti egyhazkormdnyzati hie-
rarchidbdl. Az eredeti funkcidjit vesztett prépostsig a 15. szdzad elejére mar olyan
vélsdgba kertilt, hogy nem volt érdemes az intézményt tovabb fenntartani, ezért azt
1426-ban felszdmoltdk.

AZ ERDELYI DEKANSAGOK KIALAKULASA A 13.SZAZADBAN

Egy masik, késébb szintén kozvetleniil az esztergomi érsek ald rendelt régié, a Barca-
sag kapcsdn a dékdnsagi szervezédés kialakuldsinak egyes mozzanatai jobban meg-
ragadhatdk, mint Szeben esetében. A barcasigi egyhazszervezeti keretek kialakuldsd-
nak korai szakasza viszonylag j6 forrdsadottsigokkal rendelkezik, ugyanis a tertletet
II. Andras kirdlytél 1211-ben megkapé Német Lovagrend tevékenységének szamos
nyoma maradt elsGsorban a pdpai kancellarian.*

A kun betorések miatt elnéptelenedett, ezért Gjratelepités céljaval a Lovagrend-
nek dtadott régié egyhdzi viszonyait 1213-ban az a Vilmos erdélyi pispok (1204—
1221) rendezte, aki a megel6z8 évben sikeresen tiltakozott a szebeni piispokség fel-
allitasa ellen. Vilmos nagyvonald volt a lovagrenddel szemben, hiszen dtengedte ne-
kik a megtelepedé vendégek tizedét, és engedélyezte, hogy a lakosok szabadon
vilasszdk meg papjaikat, ha azokat neki bemutatjik, és ha ottani litogatdsai sordn
ellatjak 6t. Nem mondott azonban le az esetlegesen a tertiletre kolt6z6 magyarok és
székelyek tizedérdl, valamint blniigyekben és a papi hivataltél valé megfosztisok
lgyében maginak tartotta fenn az itélkezés jogit.” Nyilvinval6 tehdt, hogy bér a
plébanidk szintjén a szabad tizedek és a szabad papvilasztas tigyében a lehetd legszé-
lesebb jogositvinyokat adta a lovagrendnek, igényt formilt a ptispoki joghatésdgra. A
helyi papok és a piispok kozotti igazgatasi szintrél nem esett sz6, igy tehdt a Barca-

26 Erd. Okm.I.246,247. sz.

27 lyen volt a neki jar cenzus, illetve cathedraticum, a birsigokbdl valé részesedés és a szebeni
plébéania kegyurasdga. V6. Heecy1 Géza: 4 plébania fogalma a 14. szizadi Erdélyben. Exdélyi
Miuzeum LXXX(2018). 1. sz. (a tovibbiakban: HeGY1: 4 plébania). 10. (54. jegyz.)

28 A Német Lovagrend erdélyi szereplésének sokoldalt, de elsdsorban diplomatikai forrdso-
kon alapul6 legtjabb elemzéséhez lisd Harald ZiMMERMAN: Der Deutschen Orden in
Siebenbiirgen. Eine diplomatische Untersuchung. Bohlau, K6ln-Weimar-Wien, 2011 (Studia
Transilvanica 26 - a tovdbbiakban ZiMMERMAN: Der Deutschen Orden).

29 Erd. Okm.I.62.sz.
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sig, a frissen formdl6dé templomhalézataval, vélhetéen még nem igényelte a kozép-
toku egyhizi kozigazgatist. Kezdetben ennek kialakitdsdra, illetve nagyobb egyhdzi
figgetlenségre maguk a lovagok sem torekedhettek. Errdl tantskodik az, hogy Vil-
mos oklevelét 1218-ban III. Honorius papaval (1216-1227) is megerésittették.*

Id6kézben azonban III. Ince 1216-ban, III. Honorius pedig 1221-ben, a tébbi
egyhazi lovagrend mintijdra, altalinos exemptiot biztositott a német lovagok szama-
ra.*! Erre hivatkozva folyamodtak 1223 végén piispoki joghatdésigtol mentes teriilet-
ként a pdpihoz, hogy a megszaporodott tagszimu egyhdz papjai f61é nevezzen ki
alkalmas személyt. A pédpa az egri pispokot bizta meg, hogy a barcasigi egyhdzak
élére archipresbitert vagy dékant allitson addig, amig a lakossdg létszdima nem lesz
akkora, hogy sajit piispokiik lehessen.> Ugyanekkor a papa fellépett a, véleménye
szerint, kozvetlen alarendeltségébe tartozé barcasagi papok erdélyi piispokkel szem-
beni viszdlydban is.** A pdpai felszélitisokban megnevezett sérelmek egyértelmiivé
teszik, hogy az erdélyi piispok csak a kordbban is érvényesitett piispoki joghatdsagat
kivinta a tovabbiakban is gyakorolni. A piispok a barcasdgi papokat zsinatra hivta,
piispoki jarandésagokat kovetelt mind a lovagoktél, mind a helyi lakosoktél, az ellen-
szegiilSket pedig tilalmakkal vagy kikézositéssel biintette. Az egyetlen kérdés, amely-
ben Rajnald ptispok (1222-1241) megszegni ldtszott az el6dje altal adott kivaltsigo-
kat, az volt, hogy tizedet is kovetelt. Mivel azonban a kérdésrél csak a rend szemszo-
gébdl eléadott panaszokat ismerjik, konnyen lehetséges, hogy az erdélyi pispok
olyan teriilet vagy lakossig felett kivinta érvényesiteni tizedjogdt, amelyek az 1213.
évi kivéltsdg alapjin is megillették. A Német Lovagrend késébbi kitizése nyoman
elrendelt vizsgalatokbdl tudjuk, hogy a lovagok a nekik atadott f6ldek mellett mas
tertileteket is elfoglaltak. Magatdl értet6d6 lehetett, hogy e tertletek feletti tizedjog
kérdésében viszily keletkezett az erdélyi ptispokkel.

Arrél, hogy az illetékes archipresbiter kinevezése valéban megtortént, III.
Honorius 1224. dprilis 30-4n irdsba foglalt kivéltsaglevele tajékoztat,** amely szerint
Tamis esztergomi érsek (1224) még egri piispokként (1212-1224) dllitotta 6t a helyi
klérus élére. Ezen pépai bulla részletezte a lovagrend dltal kezelt exempt jogalldsa
tertilet egyhdzi élete miikodésének kereteit is. Mivel pdpai engedély nélkiil egyetlen
tépap sem gyakorolhatott joghatésdgot a tertilet felett, csak papai engedéllyel lehetett

30 Uo.91.sz. Vo. ZIMMERMAN: Der Deutschen Orden. 79-84.

31 A Német Lovagrend kivaltsdgolasdnak, valamint rovid erdélyi mikodésének koriilménye-
ihez ldsd ZiMMERMAN: Der Deutschen Orden. 124-130; HunyaD1 Zsolt: A magyarorszdgi
Johannitdknak és templomosoknak adott 12. szdzadi kivdltsagok papai oklevelek tiikrében. Szé-
zadok CXLVI(2012). 389-404; Zsorpos Attila: Az Aranybulla kirdlya. Székesfehérvir,
2022.266-278.

32 Erd. Okm. 1. 124.sz.

33 Uo. 126-127. sz. Vo. ZIMMERMAN: Der Deutschen Orden. 124—125.

34 Erd. Okm.I.128.sz.
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Sket egyhdzi tilalommal vagy kikozositéssel sajtani. A piispokre nem tartozé egyhd-
zi igyekben a kinevezett archipresbiter illetékességét ismerte el. Papok felszentelése,
templom- és oltdrszentelési igyekben azonban kénytelenek voltak plispokhoéz for-
dulni, aki papai engedéllyel jarhatott el. Ez az oklevél is hangsulyozta, hogy a helyzet
addig maradhat életben, ameddig a helyi lakossdg szima nem ér olyan szintre, hogy
a pdpa sajit pispokot nevezhet ki szimukra.

A barcasigi exempt piispokségbdl végiil semmi sem val6sult meg, mivel a kovet-
kez8 évben II. Andris végleg eliizte a Német Lovagrendet Erdélybsl.*> A tertletrl
azonban csak a lovagok tavoztak, a helyi lakossag és az egyhdzaik helyben maradtak,
és a tovabbiakban is igényelték mind a kozépszintd egyhdzi vezetést, mind a csak
pspok altal biztosithaté lelki pasztorciét. A bizonytalan helyzet nem kedvezett a
joghat6sagi vitdk lezarasinak, amelyek egy évtizeddel késébb ujra a felszinre tortek.
IX. Gergely papa (1227-1241) a kunok piispokének 1235. november 8-dn irt levelé-
ben arrdl tdjékoztatott, hogy a barcasdgi f6ld dékanjanak és papjainak az erdélyi piis-
pok irdnti engedelmességrol és tiszteletadasrol sz616 perében Jakab palestrinai vélasz-
tott pispok a papokat elmarasztald, de a dékdnt felmentd itéletet hozott. Az itéletrsl
52616 oklevél kiaddsat azonban a Szentszék tgyvédje azzal timadta meg, hogy abbdl
a Szentszékre joghdtrany szarmazhatna, mire a papa az tigy Gjravizsgdlatit rendelte
el.** Hasonlé megbizas sziiletett par nap mulva a Barcasig szomszédsagaban, az Olt
mentén miikods hét egyhaz papjainak tigyében, ahol Jakab pispok kordbban szintén
elismerte az erdélyi piispok koveteléseinek jogossigit. Ebben az esetben az itéletet
nem a Szentszék tgyvédje, hanem Rébert esztergomi érsek (1226-1239) képvisele-
tében Albeus mester tdimadta meg. A pdpa ebben az esetben is Gjabb vizsgalatot
kért.>

Az elmondottak szerint a barcasdgi, valamint a vele szomszédos Olt-vidéki pap-
sig és az erdélyi pluspok kozotti joghatésdgi viszdly Jakab, palestrinai vdlasztott pis-
pok magyarorszagi legiciéja alatt — tehat 1232 augusztusa és 1234 marciusa kozott
— keletkezett.® Jakab feladata egyébként a Német Lovagrend magyarorszigi tigyének
képviselete volt, de nem ért el eredményt. Az dltalunk tirgyalt tigyekben val6 bir6i
megbizdsit valéjdban azért kapta, mert a viszdly kezdetekor éppen az orszagban tar-
tézkodott. Ttéletében, amit mar Réméba val6 visszatérte utin hozott meg, nem tiinik
részrehajlénak, lényegében az erdélyi plispok joghatdsagit ismerte el mindkét régié
telett akkor, amikor a neki engedelmességet megtagadé papokat elmarasztalta, a bar-
casdgi dékdnt pedig felmentette a plispok vadjai aldl. Az itélet részleteire nem dertil

35 ZiMmMERMAN: Der Deutschen Orden. 131-137.

36 Erd. Okm.1.179.sz.

37 Uo. 180. sz.

38 https://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/148 (Utolsé6 megtekintés: 2023.
11.05.).
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tény, de alighanem arrél lehetett sz6, hogy a dékdn olyan jogokkal élhetett, amelyet a
kézépszintli egyhazkormanyzattal még nem rendelkezé Barcasdg felett 1213-ban
még az erdélyi puspok tartott fenn maganak, de 1224-ben a pdpa dtengedett a helyi
archipresbiternek (elsésorban a papok megerdsitésére, ellendrzésére és az elséfoka
biréi joghatésigra gondolhatunk). Jakab dontése tehit nem kérdgjelezte meg a Bar-
casignak az erdélyi plspokséghez valé tartozdsit, ugyanakkor elismerhette a dékan
jogat a kozépfoku egyhazkormdnyzat tigyeiben. Relevins kérdésként mertil fel, hogy
az 1235-ben emlitett dékint a Német Lovagrend tdvozdsa el6tt kinevezett
archipresbiter 6rokébe 1ép6, mér a helyi papsag altal valasztott képviselének tarthat-
juk-e, vagy tisztsége — esetleg személye is — azonos az egy évtizeddel korabban kine-
vezett archipresbiterével. Sajnos erre hatirozott valaszt aligha adhatunk, az azonban
valészind, hogy az 1235-ben emlitett dékdni tisztséget mar a késébb a Barcasag koz-
ponti telepiilésérdl inkdbb brasséinak nevezett dékdni tisztség kozvetlen elédjének
tekinthetjiik.

Az 1235. évi viszdlyokat illetden figyelmet érdemel, hogy mig Jakab dontését a
Barcasag tigyében a Szentszék tigyvédije, addig az Olt-vidéki egyhdzakndl az eszter-
gomi érsek képviselSje tdimadta meg. Az esztergomi érsek és az erdélyi plispok kozot-
ti jogvita ezek szerint nem a Barcasig, hanem az azzal szomszédos teriletek felett
folyt, ami azt bizonyitja, hogy az esztergomi érseknek eddigre mar sikertiilt megszi-
lirditania a szebeni kertilet feletti joghatésigat. A megujitott vizsgalatok eredményét
sajnos nem ismerjik. A felsorolt Olt-vidéki egyhazak a tatarjards sordn elpusztultak,
a terilet késébb az erdélyi piispokséghez tartozott, ezt azonban aligha vezethetjik
vissza az 1235 végén elrendelt vizsgilatra. Halvany fogédzénk a Barcasdg esetében
van, itt ugyanis 1240-ben IV. Béla a ciszterci rend nagykdptalandnak kéltségeire ado-
ményozott négy barcasigi (F6ldvdr, Szentpéter, Hermdny, Prizsmir) egyhdzat,
mondvin, hogy azokban a piispoknek nincs joghatésiga, hanem kozvetleniil hozza
tartoznak.” E joghatésdgi érvelés azonban szintén nem biztos, hogy a fél évtizeddel
korabbi tjratirgyalds eredményein, inkabb az uralkodé sajit jogértelmezésén alapult.

Kiil6nallé kérdéskor a kunorszdgi (milkéi) plispokség joghatésiginak esetleges
kiterjedése az erdélyi teriiletekre.* Ismeretes, hogy a két, kozvetleniil Esztergomtdl
tuggé erdélyi dékansag a kozépkor végén azzal timasztotta ald 6nallésodasi torekvé-
seit, hogy tertiletiik egykoron a milkéi piispokséghez tartozott. Ezen dllitdst konnyd
lenne 1égbdl kapottnak mindsiteni, ugyanakkor bizonyos korilmények mégis sejtet-
nek némi kapcsolatot a kunorszdgi piispokség és a Karpatokon inneni tertlet kézott
(elsésorban a Barcasdg, de a székelyfoldi Orbaiszék esetében is).* A piispokség 1étre-

39 Erd. Okm.I.190.sz.
40 Részletes torténetéhez lasd Maxxar Ldszl6: 4 milkdi (kun) piispokség és népei. H. n., 1936.

41 Heevi Géza: Egybdzszervezet és egyhazi élet = Székelyfold torténete. 1. F8szerk. Egyed Akos.
EME-Haaz Rezs6 Muzeum-MTA BTK, Kvir-Székelyudvarhely-Bp., 2016. 380-385.
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hozisira roviddel a Kédrpdtokon tdl is terjeszkedé Német Lovagrend tivozasa utin
kertlt sor 1227/1228-ban. Rdaddsul a premontrei rend tatdrjards el6tt sziiletett nini-
vei jegyzéke a brass6i apacakolostort kun plispokséghez tartozonak, a szebenit erdé-
lyi egyhdzmegyebelinek tiintette fel.*? A Barcasiagnak a milkéi piispokség ald rende-
lése megmagyardznd, hogy miért vontik a teriletet a pispoki kozpont 1241. évi
pusztuldsa utin az esztergomi érsek joghatésiga ald. A kun piispokség és az erdélyi
tertiletek kapcsolatit illetSen a kutatis még kozel sem mondta ki az utolsé szét, els6-
sorban mds misszids plispokségek alapitdsdnak, valamint korai mikédésének dssze-
hasonlité vizsgilata hozhat még a kérdéshez Gj adalékokat.

A Barcasdgban és az egész Szdszfoldon is jelentds pusztitist okozé tatdrjarast
kévets id6szakban a forrdsok jobbara hallgatnak az erdélyi szaszok egyhazszerveze-
tének viszonyairdl. A fejlédésrdl, amely oda vezetett, hogy a 14. szdzad elején hét
dékinsig az erdélyi plispok, kett6 pedig az esztergomi érsek joghatésiga alatt miko-
dott,* alig rendelkeziink adatokkal. Szeben esetében az esztergomi érsek joghatdsiga
az elézmények tiikrében érthetd, hiszen annak igénye a 13. szdzad elején nem is az
erdélyi pispokkel, hanem a rémai Szentszékkel allt jogvitdban. Ugyanakkor az esz-
tergomi érsek jogigénye a szebeni keriileten kiviil €16 szdszok egyhazai felett mar a
12. szazad végétdl fel-felbukkan. Kezdetben ennek jogalapjat adhatta a szebeni pré-
postsdg feletti joghatdsig és annak jogigénye az Osszes szdsz egyhdz felett, de, mint
lattuk, 1235-ben a hdarom Olt menti egyhdz felett mar ugy prébalt joghatdésagot gya-
korolni, hogy a szebeni prépost szerepe ebben emlitésre sem kertl. Ezzel szemben,
éppen az a Barcasig kerilt kozvetlen joghatdsaga al, amely feletti jogigényérél nem
maradt fenn adatunk. Ezt egyetlen altalunk ismert korilmény magyardzhatja némi-
leg, mégpedig a Barcasig egyhdzainak szabad tizedjoga és az ebbdl kévetkezd vi-
szonylagos fliggetlensége.

A 14. szézad elsS felében az erdélyi egyhdazmegyéhez tartozé szisz dékdnsigok
hosszu jogvitit folytattak az erdélyi kaptalannal az egyes dékansdgok egyhizainak
egyhazi tizedbdl valé részesedésérdl, illetve az ezért elvart, piispoknek, illetve kdpta-
lannak fizetendd cenzus 6sszegérsl.** Annak okat, hogy az erdélyi szdszok egyhdzai-
nak 1224-ben kibocsatott kiralyi kivaltsiglevélben (Andreaneum) elismert szabad ti-
zedjog nem tudott érvényestilni, mir a 12. szdzad végének fentebb tirgyalt jogvitdi is

42 Erd. Okm.I.176. sz. Ugyanakkor az 1235. évi viszily sordn a papa dltal a vizsgilattal meg-
bizott kun piispok aligha lehetett a viszily részese. Az egymdsnak ellentmondé adatok ér-
tékelése sordn ebben az esetben is érvényesek a Harald Zimmerman dltal a Német Lovag-
rend miikodésének Gsszefoglaldsirél elmondottak. V6. ZIMMERMAN: Der Deutschen Orden.
156-157.

43 A datalishoz lasd Somocy1 Szilvia: 4 brasséi dekinsdg kézépkori Kézikinyve. A kanonjog
gyakorlati alkalmazdsa a kozépkori Magyarorszdgon. Doktori disszertdcié. Bp., 2021 (a to-
vibbiakban SomoGY1: 4 brassdi dékinsdg). 26-27.

44 Osszefoglalva lasd HecYr: Plébdnidk. 16-19.
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nyilvinvaléan mutatjik. Megjegyzik ugyanis, hogy e teriiletek tizede mar a vendég-
telepesek megérkezése el6tt az erdélyi piispokot és a kaptalant illette, arrdl tehat csak
konszenzus utjin, 6nként mondhattak volna le. Az egyhdzi addk feletti viszalykodds
a sebesi dékdnsdg néhiny papja esetében mar 1277-ben odaig fajult, hogy 6k is csat-
lakoztak a szdszoknak a gyulafehérviri székesegyhdz elleni tdmaddsihoz.® A sors
fintora, hogy az ekkor leégett székesegyhdzban semmistlhettek meg, a tatdrjirdst
kévetéen djra, azok a dokumentumok, amelyek az erdélyi szaszok korai torténetérdl
és nem mellékesen az erdélyi piispokhoéz fiz6d6 viszonyardl bévebben beszdamolhat-
nanak.*

Annyi azonban egyértelméen megillapithat6, hogy mig a szdszf6ldi dékinsigok
esetén azok szabad tized irdnti kovetelése ellenzésre taldlt az erdélyi plispok és kap-
talan részérdl, a Barcasdg tizedével kapcsolatban egyszerdbb volt a helyzet, hiszen azt
a plispok mdr 1213-ban dtengedte. Bar ezzel ugyan a joghat6sdgrél nem mondott le,
de sem az 6, sem a kdptalan érdekeit nem sértette killonésebben a Barcasdg fiiggetle-
nedése. Lehetséges, hogy a kies6 évi cathedraticum helyett némi karpétlast is felajan-
lottak szdmédra.* Ovatosan élhetiink azzal a feltevéssel is, hogy e megegyezésre még
a gyulafehérviri székesegyhdz emlitett 1277-es felgydjtisa el6tt kertilhetett sor,
ugyanis a medgyesi kertilet plébanosaival valé megegyezés az 1280-as évekbdl mir
jol dokumentalt.*® A Barcasig tehdt valamikor 1242-1277 kozott keriilhetett az esz-
tergomi érsek joghatésiga ald. 1288-ban Lodomér esztergomi érsek mar azért ci-
mezhette levelét a szebeni és barcasagi ,megyék” prépostjanak, dékdnjainak, plébano-
sainak és minden etnikumu lakosainak, mert e teriiletek a joghatésiga ald tartoztak.*

A brassé6i dékdnsag miikodési feltételeirdl a 13. szazad végén sajnos nem rendel-
keziink megbizhaté adatokkal, azonban lényegét tekintve mar ekkor sem kilénboz-
hettek jelentSsen a szebenitdl, azaz a kozépszintd egyhdzkormanyzati joghatésig
mellett alighanem az els6foku birdi joghatésag itt is a dékdn kezébe kertlt. A szebeni
és brassoi dékdn igy a nyugati egyhdzszervezeti mintindl nagyobb, f6esperesit is né-

45 Erd. Okm.I.349.,351.;11.116.,117. sz.

46 Az erdélyi kiptalant ért 1241. évi, valamint 1277-ben tortént pusztitds hatdsardl az erdélyi
vonatkozdsu iratok fennmaraddsa szempontjabél lasd Jaké Zsigmond: A kozépkori okleveles
Jforrdsok kutatdsa Erdélyben = Erd. Okm. 1. 11.

47 Hogy joghatésig és tizedjog tigyében hasonlé megegyezés nem volt elképzelhetetlen, az
mutatja, hogy 1288-ban az erdélyi kanonokok el6tt azt kellett bizonyitaniuk, hogy soha-
sem cserélték el az ugocsai keriilet tizedét sem IV. Béldval, sem V. Istvinnal. Erd. Okm. I.
440. sz.

48 Uo.399.,445. sz.

49 Uo. 436. sz. Az oklevelet Gyority Gyorgy ugyan soha el nem kiildétt irnoki fogalmazviny-
nak tartja (GYORFFY Gyorgy: Még egyszer Sziics Jend: Az utolss A}pddok c. miiversl. Szazadok
CXXX[1996]. 1001-1002.), a cimzettekbdl levonhaté kévetkeztetést ez azonban nem
csorbitja.
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mileg meghaladé jogkorokre tett szert, és ezeket a késSbbiekben tovabb bévitette.™
Mas volt a helyzet az erdélyi piispokséghez tartozé dékdnsigok esetében, amelyek, a
nyugati mintdnak megfelelve, betagolédtak a féesperesi szervezetbe. Ugyanez érvé-
nyes az egyhdzmegye mds részein a szintén németlakta régidkban és a virmegyei
tertileten 1étrejott dékansdgok (Gyalu, Beszterce, Régen) esetében is. Utébbiaknak
nem, de a szdszf6ldi dékdnsigoknak sikertilt a 14. szazad folyaman némileg fliggetle-
nedni a f8esperesi joghatésagtdl, illetve nagyobb részt szerezni a tizedbdl,*! ugyanak-
kor az erdélyi egyhdzmegyéhez valé tartozasukra ez nem volt kihatdssal.

A PREPOSTSAG ES A PAPI TESTVERULETEK: A SZEPESSEG
PELDAJA

Ugyanazon idészakban, amikor Erdély német ajki vendégtelepesek dltal lakott régi-
6iban kialakultak a kozépszintii egyhdzszervezet alapvetd kereteit meghatrozé dé-
kénsagok, Eszak-Magyarorszag Lengyelorszggal hataros vidékén, a Hernad és Pop-
rad volgyében, szintén szdszoknak nevezett telepesek dltal benépesitett teriileteken a
kezdeti parhuzamok utin merében mas egyhdzszervezeti keretek alakultak ki. A to-
vibbiakban e fejl6dés vizlatos dttekintésére vallalkozom.

A Szeben-kornyéki és a szepességi szaszok kozotti torténelmi parhuzamokat ko-
rai tudomanyos torténetirdsunk természetesnek vette, igy a szepesi szdszok eredetét
is gyakran vetitette vissza II. Géza idejére.” Ezen felfogds szerint magitdl értet6ds,
hogy a szepesi prépostsdgot is a szebenivel hasonlé megfontoldsokbdl, a helyi szdsz-
sig egyhdzi igényei kielégitésére hoztdk volna létre. E nézetet a mérvadé szakiroda-
lom napjainkra mar meghaladottnak tekinti. Egyrészt bizonyossa valt, hogy a szepes-
ségi szdszok megjelenése joval késébbi, mint a dél-erdélyi német ajki vendégtelepe-
sek els6 hullima — ez egyes elképzelések szerint csak a tatdrjirds utinra tehets —,
ugyanakkor a szepesi kdptalan kétségtelentl mikodott mar a 13. szdzad elején is.

A két prépostsig korai viszonya kozott azonban megfigyelhetSk parhuzamok is.
A szepesi prépostsig II. Andrastél szdrmazé legrégibb birtoka, hasonléan a
szebenihez, csak egyetlen falu, a kézeli Almds volt. A prépostsigot aligha tarthatjuk
hat kegyes célbdl alapitott, kivaltsigos kirdlyi prépostsignak, miikodését a kezdetek-

50 Somocyr: A4 brasséi dekinsdg. 30-33.

51 Heevr: 4 plébdnia. 11-14,16-19.

52 Carolus WAGNER: Analecta Scepusii sacri et profani. 111. Viennae, 1778. 5.

53 A kilénb6z6 véleményeket osszefoglalva lisd BujAk Gabor: A szepesi prépost és a plébino-
sok. A szepesi szdszok megtelepedése az egyhaxtirténet szemszogebsl = Ruscia — Hungaria —
Europa. Unnepi kitet Font Marta professzor asszony 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Bact Daniel-
BaraBAs Gibor-Feperes Tamas—Kiss Gergely. Kronosz, Pécs, 2022 (a tovabbiakban
BujAk: 4 szepesi prépost). 135-137.
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t6l a régié egyhdzi ad6jabél szirmazo jovedelmeknek kellett biztositania. A késébbi
id6szakbdl tudjuk, hogy a szepesi régié tizede vagy a prépostot és kiptalanjit illette,
vagy a szabad tizedekkel rendelkez8 egyhazak plébanosait, akik ezért a prépostnak
fizették a cathedraticumot. Minden bizonnyal ez mér a tatdrjards el8tti idészakban is
tennallt, hiszen a prépost mdr ekkor joghatdsigot gyakorolt a régié egyhizai felett.
Az egyik forrdsunk kifejezetten a szepesi prépostot és a plébanosokat emliti, mintegy
sejtetve kozosségiiket (,prepositus et plebani de Scepus”),”* ami nagyban hasonlit a
szebeni és barcasigi dékanok és plébdnosok 13. szdzadi emlitéseire. A prépostsigot
tehdt minden bizonnyal els6sorban azért hoztdk létre, hogy a helyi egyhdzszervezet
kiépitését feliigyelje. Ugyanakkor felmertl a kérdés, sziikség lett volna-e erre, ha a
régiéban nem szdmolnak idegen népesség nagyszamu megtelepedésével?

Ami a szepesi prépost alatt mikods kaptalant illeti, kezdetben ez is egy igen kis-
szamu kanonokot felvonultaté intézmény volt. 1301-ben mér 16 kanonok mikédott
itt, de mindez csak azutdn, hogy a 13. szdzad sordn Matyas (1239/1245-1261/1262)
és Lukdcs prépostok (1282) is ujabb kanonoki helyeket alapitottak.® Utébbi hat ka-
nonoki helyet hozott létre, ha elddje is ennyivel bévitette a kaptalan létszamat, akkor
a kezdetekben csak egy négyfds intézménnyel szimolhatunk. Itt tehdt, a szebeni pél-
daval ellentétben, annak vagyunk tanui, hogy a prépostok tudatosan timogattik a
székeskaptalan kiépitését és megszilarditasat.

A parhuzamok mellett a kdptalan német kapcsolataira utal, hogy elsé pecsétnyo-
moéjan a Szepesség német neve jelenik meg, valamint az is, hogy elsé két ismert pré-
postja is német eredeti volt.*® Az els prépost, Adolf 1209-ben magdnak Gertrad
kiralynénak és testvérének, Bertold kalocsai érseknek (1206-1218), valamint merdniai
rokonaiknak a kérésére kapott névérével birtokot a Szepességben.’” Adolfnak tehat
szoros kapcsolatai voltak azzal a kirdlyi udvarral, amelyben eléggé ismertek lehettek
a szebeni prépostdg alapitisinak korilményei, és amely néhany éven belil az 6nallé
szebeni piispokség megalapitdsat is felvetette. Es bar a Szepesség betelepitése még
csak ekkor kezdddott, a ritkan lakott, periferikus teriiletek idegen vendégtelepesek
dltali benépesitésérdl pozitiv tapasztalatokkal rendelkez8 (gondoljunk csak a III. Bé-
la-kori jovedelemjegyzékbdl kiolvashaté erdélyi vendégek adéjanak ardnyara a kiralyi
jovedelmekben)®® uralkodé ugy vélhette, a vendégek tj hullima rovid idén belil sird

54  Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I-11. Ed. Richard MARsINA. Bratislavae, 1971~
1987 (a tovabbiakban CDES). 1. 384. sz.; Exrd. Okm. 1. 246.,247.,394. sz.

55 Peter LaBanc: Organizacnd truktira Spisskej kapituly a jej clenovia do konca 13. storocia.
Studia Historica Tyrnaviensia XVI(2014). 104-105.

56 U6: Spissky preposti do roku 1405. Trnava, 2011. 66-79.

57 CDESI. 154. sz.

58 Legtjabb kiaddsat lisd We1sz Boglarka: II. Béla jsvedelemjegyzéke = Trott forrdsok az 1116~
1205 kizotti magyar torténelemrsl. Szerk. THoroczKAY Gébor. Szegedi Kozépkordsz M-
hely, Szeged, 2018. 282-284.
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templomhalézatot hoz létre, amelyet célszerd a mar bevélt médon egy tarsaskaptalan
élén 4all6 prépostra bizni. A kiralyi alapitds pedig, szintén a szebeni mintit kovetve, itt
is a dinasztia korében népszerd szent, ezittal Szent Marton tiszteletére tortént.

Némi évatossiggal megfogalmazhaté tehdt az a feltevés, hogy bar a német ajka
vendégek els6 tomeges megjelenésére a Szepességben jéval késébb kertlt sor, mint
Erdélyben, az egyhdzaik felett joghatdésigot gyakorolni hivatott prépostsigok alapi-
tisa nem volt idében annyira tvoli, hogy az utébbi alapitisakor ne vehettek volna
példat az elébbirsl. A prépostsdg, bar kirdlyi alapitisu, de, Szebenhez hasonléan, egy-
értelmtien nem a nagy kirdlyi prépostsiagokkal hozhaté parhuzamba, kezdeti birtok-
allomdnya sem jelentds. Mind a szebeni, mind a barcasagi példaval rokonsdgot mutat
abban, hogy a betelepitésre szant terilet tizedjogit fiiggetlenitették az egyhdzmegye
tejét megilletSktdl, és azt a prépostsig ellatisira rendelték, illetve a telepesek szabad
egyhdzai papjainak engedték dt. Amig azonban a 13. szdzad folyamadn a szebeni egy-
hazi kerilet feletti, kozépszintd joghatdésagot a préposttdl a dékan vette at, sét, a 15.
szdzadban a szebeni prépostsig meg is sziint 1étezni, addig a szepesi prépostsig
mindvégig megdrizte jogallasat, mig végiil 1776-ban, tobbszori eredménytelen kisér-
let utin, pispokséggé emelték.

Az eltéré fejlédést tobb tényezd is magyardzza. A szepesi prépostok a 13. szdzad
folyamdn djabb birtokadomanyokat szereztek, tudatosan fejlesztették kaptalanjukat,
amely, a szebenivel ellentétben, hiteleshelyi tevékenységet is ellitott. A prépost mel-
lett igy megbizhaté és felkészilt személyzet segédkezhetett a szepességi egyhdzak
kormanyzdsiban, akikre jogkorei egy részét is dtruhdzhatta. Tovabbd a kdptalani
tisztségek és javadalmak a kivaltsagos egyhazak plébdnosai szimara is vonzéak lehe-
tettek. A prépost helyettesének tisztsége tekintetében a kezdeti idszakban van némi
bizonytalansig, hiszen a kdptalanban a f8esperesi tisztség is megjelenik, de végiil, az
egyhdzmegyei kormanyzat mintédjra, itt is dltalinos helynokot (generélis vikarius)
neveznek ki.

A szebeni és barcasigi egyhazi keriiletekkel szembeni legfébb kiilonbség azonban
az volt, hogy itt kozel sem csak a tilnyomorészt szdsz lakossdg azonos jogalldsa plé-
baniai felett kellett joghatésigot gyakorolni, hanem egy meglehetésen heterogén et-
nikai és tirsadalmi 6sszetételd régié egyhazait kellett kormanyozni. A szdsz telepiilé-
sek, a soltészjogon alapitott falvak, valamint a magan-, illetve az egyhdzi birtokokon
létrejott egyhdzak papjainak kellett volna kézos dékansagba szervezédniiik, mikoz-
ben kegyuraikhoz, egyhazi feljebbvaléikhoz fiz6d8 viszonyuk, tizedbdl valé részese-
déstik ardnya, igy jovedelmiik nagysdga is alapjaiban tért el. Nem is csodalkozhatunk,
hogy az 6nszervez8dés elsé jelei éppen az azonos egyhazi jogillasi egyhdzak kézott
jottek létre. Eppen ez az énszervezdés volt az, amely végiil megteremtette az alsé
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szintl szepesi egyhazszervezet rendhagyé intézményét: a plébdnosi, illetve a papi
testvériiletet.>

A Szepesség szepesi prépostnak aldvetett, kozépkor végi, kozel 100 6ndll6 egyhd-
za (ecclesia parochialis, plebania) hét testvériletbe tomorilt. Ezek koziil hat foldrajzi
alapon szervez3dott, egy pedig elnevezése szerint a Szepesség 24 kirdlyi plébdnosat
tomoritette. E testvériilet 24 plébinosinak egyhdzai azonban nem voltak teljesen
azonosak a szepesi szdsz kozosség 24 kiviltsigos telepiilésének egyhdzaival. A
testvériilet 1étrejotte mogott ugyanis a régié 23 legkordbbi, azonos kivaltsdgokkal
rendelkezd egyhdza papjainak érdekvédelmi szervezédése dllt. A szdsz egyhdzak
mellett igy megtaldlhat6 kozottik az eredetileg szélesebb régi6 egyhdzi sziikségleteit
biztosité kozponti egyhiz, a késébb Csiitortokhelynek nevezett telepiilés Szent
Liszl6-egyhdza,valamint magdnbirtokon létrejové egyhazakis (Svabéc, Kakaslomnic,
Hunfalva). Az egyhazak papjai a prépostnak a kordbban fizetend kedvezébb ardnya
cenzus védelmében léptek fel kozosen a 13. szdzad kozéps6 harmadiban, mig a val-
ldsos testvériiletbe val6 szervezédésiik, agy tinik, késébbi, csak a szdzad végére tehe-
t6. A mar valldsi testvériilethez csatlakozott huszonnegyedik tagként a szepesi pré-
post joghatdsiga ala nem tartozé Szepesolaszi plébanosa.

A huszonnégy kirdlyi plébanos testvériiletét azonban, ahogy a mintdjukra immar
tertileti alapon megszervez6dé papi konfraternitisokat is, nem lehet csak kegyes in-
dittatdsbol létrehozott szervezédéseknek tekinteni. Bar vilasztott vezetSikre a pré-
post nem delegalt jogkoroket, az egyhazigazgatisban a szervez8dések mégis betdl-
tottek a prépost és a helyi papsdg kozotti bizonyos kozvetits funkeiét. Megteremtet-
ték ugyanakkor annak a lehet8ségét is, hogy sérelmeik orvosldsira — akdr a préposttal
szemben is — testiletileg lépjenek fel. Az 6nszervezédés irdnti igény tehdt mutat
azonossdgokat a dékdnsdgokba tomorils erdélyi szdsz papsigéval. A legkorabbi id6-
szakbdl annak is van jele, hogy a szepesi plébanosok szervezetének, testvériiletének
élére megvilasztott személyt dékdnnak nevezték, de a késébbiekben a testvériiletek
szeniorokat vélasztottak. A legfontosabb kilonbség azonban nem a megnevezésben
rejlik, hanem a kormdnyzati és biréi joghatdsig teljes hidnydban. Azt ugyanis a mind-
végig meghatdrozé szerepl6ként viselkedd szepesi prépostok nem engedték dt a
testvériiletek vezetSinek. A préposttdl fiiggs, Dél-Erdélyben megismert szint(i egy-
hazkormdnyzati 6nallésagra tehat a szepességi szdsz plébanosok nem tehettek szert.

59 A szepességi papi testvériiletek kialakuldsirol és miikodésérdl részletesebben lisd Bujik
Gabor: 4 plébdnosi testvériiletek mint a plébaniaszervezet alapjai a Szepességben = Prépostok,
apatok, vikdriusok. 163-213.
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OSSZEGZES (HELYETT)

A szebeni és szepesi prépostsigok, valamint az erdélyi szdsz dékansagok és a szepes-
ségi papi testvériiletek kialakulasinak és korai torténetének Osszevetése alapjan arra
jutottam, hogy a két fejlédés kozott megfigyelhetSk parhuzamos vondsok; jelent6sé-
gtk pedig nagyobb annal, mint azt kordbban a szebeni és a szepesi szdszok megtele-
pedésének iddbeli tavolsiga miatt feltételeztem. A kozépszinti egyhdzkormdanyzatot
ellatni hivatott szepesi prépostsag létrehozasa alighanem a mdsfél-két évtizeddel ko-
rabbi, sikeresnek bizonyult szebeni példa nyoman torténhetett. Mig a prépostsigok
létrehozasa mogott kirdlyi tdimogatds mutathatd ki, az erdélyi fejlédés, ahol a kézép-
szintli egyhazkormdnyzatot a dékdnsdgok vették dt, mar a helyi szdsz papsig 6nszer-
vez8désével magyardzhat6. Az erre val6 igény a Szepességben is megfigyelhetd, itt
azonban a prépostok sikeresen 6rizték meg kormdnyzati szerepiiket, az egyhdzi 6n-
szervez8dés formai igy csak a papi testvériletek létrehozdsdban tudtak érvényesiilni.

Az itt targyaltak mellett a témdban még szamos kérdés vethetd fel. Tovibbi kuta-
tasokra vir, hogy a prépostsdgok kirdlyi tdimogatassal torténé létrehozdsa mogott all-
hatott-e olyan szdndék, hogy ezeket id6vel plspokséggé fogjak emelni. A tizedjogok
préposthoz rendelése, valamint a szebeni (1212) és a szepesi (1348) ptspokségalapi-
tasi kisérletek egymdst6l ugyan idében tavol es6, de tobb hasonlésdgot felmutaté
parhuzamai megengednek ilyen feltételezést. A dékansigok, valamint a papi
testvériiletek létrejottének vizsgalatindl is jelentds kérdések varnak még vélaszra.
Ilyen példaul az a kértilmény, hogy ezek kialakuldsdra vagy legaldbbis irdsos forrasok-
ban val6 megjelenésére az elsé vendégtelepesek érkezése utin évtizedekkel keriil sor.
Mig tehat az 6nallé plébanidkra, valamint a szabad tizedekre valé igény alighanem az
els6 telepesek érkezésével volt egyidés, a dékdnsigi szervezddés (valamint a
testvériiletek kialakuldsa) késdbbi, még tisztdzasra szorul hatds nyoman honosodha-
tott meg.

Ahogy arra mér a bevezetésben is utaltam, az 6sszehasonlitds sordn a sajit, Sze-
pességet érinté kutatdsaimra timaszkodtam, az erdélyi viszonyok esetében pedig a
kiadott forrdsanyag mellett elsGsorban a magyar torténetirdsnak az utols6 évtizedé-
ben megjelent eredményei nyujtottak jelentds segitséget. A felhaszndlt munkak kér-
désfeltevése sok esetben gondolkodtatott el olyan szempontokon, amelyek kizirélag
a forrdsok dttekintése alapjan nem feltétlentl kertiltek volna a vizsgdlat homlokteré-
be. Mivel azonban e kutatdsok az 6sszehasonlitds sordn érintett kérdéseket néha csak
telszinesen targyaltdk, az erdélyi fejlédést illeté néhiny kérdésben gy foglaltam al-
last, hogy mégotte nem hossza évek kutatomunkdja, csupédn a szakirodalom és a ki-
adott forrdsok — reményeim szerint elégséges — ismerete dllt. Mindezt a felhasznalt
munkak szerz8i talin megértéssel fogadjik, a magam részérdl abban a reményben
kisérem figyelemmel a tovdbbiakban is kutatdsaikat, hogy azok mind a fenn targyalt
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kérdésekben, mind az erdélyi egyhdzszervezet mis aspektusait illetéen tovdbb ar-
nyaljik a torténettudomdny megéllapitdsait.

PROVOSTRIES, DEANERIES AND CONFRATERNITIES OF PRIESTS.
REMARKS ON THE FORMING OF THE SPECIAL FORMS
OF MEDIEVAL CHURCH ORGANISATION IN THE REGIONS
OF TRANSYLVANIA AND SPIS (SZEPES) INHABITED
BY SAXON POPULATION

Keywords: Transylvania; Spis region; church administration; deanery; provostry; priest
confraternity

The study aims to compare the process of formation of lower and middle level church
administration in two regions of the medieval Hungarian Kingdom populated mainly by the
s.c. Saxon guests, South Transylvania, and Spis (Szepes) county. In the case of both regions a
provost of a local collegiate chapter took over the duties of the middle-level church
administration during the early phase. In South Transylvania a provostry of Sibiu (Szeben)
was founded at the end of 12% century by the king Béla III (1073-1196). The provostry was
exempted from the jurisdiction of the bishop of Transylvania, but its district was strictly
defined. The provost tried to extend his jurisdiction beyond his district over the churches of
the Saxon population controlled by the Transylvanian bishop. The later successfully thwarted
these ambitions and prevented the establishment of an independent Saxon bishopric in South
Transylvania in 1212. Later, before 1264, the dean of the local clergy took over the church
administration from the provost, and was made directly subordinate to the first Hungarian
prelate, the archbishop of Esztergom.

Another deanery in Transylvania, which was subordinated to Esztergom, was established
in Burzenland after the expulsion of the Teutonic Knights. This region was originally part of
the Transylvanian diocese, but the Transylvanian bishop had granted the tithes to the Knights
in 1213. After their expulsion these were left to the local priests. However, in those areas
where before the arrival of the Saxon settlers the population had already been paying tithes to
the Transylvanian bishop and his cathedral chapter, the local deaneries remained under the
jurisdiction of the Transylvanian bishop.

The provostry in Spis in Northern Hungary was established at the beginning of the 13%
century, before the arrival of a significant number of German settlers. However, the provostry
of Sibiu could have been a model for this institution in the poorly populated region, which
was to be settled by German speaking colonists. The ecclesial tithes of the region were given
to the provost, just like in the case of Sibiu. However, contrary to Sibiu, the provosts of Spi§
retained his ecclesiastical jurisdiction over the region, and never delegated any part of it to a
representative of the local clergy, so there was no reason to found deaneries here. The local
clergy thus grouped into confraternities of priests that lacked jurisdictional rights but fostered
a corporative spirit between their members.
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PREPOSTSAGOK, DEKANSAGOK ES PAPI TESTVERULETEK

PREZBITERIL, DECANATE SI CONFRERII DE PREOTI.
OBSERVATII PRIVIND FORMAREA STRUCTURILOR SPECIALE DE
'ORGANIZARE BISERICEASCA MEDIEVALA IN TRANSILVANIA ST
IN REGIUNEA SPIS (SZEPES) LOCUITE DE POPULATIA SASEASCA

Cuvinte-cheie: Transilvania; regiunea Spis; administratie bisericeascd; decanat;
prezbiteriu; confrerie de preoti

Studiul isi propune si compare procesul de formare al administratiei bisericesti de nivel
inferior si mediu in doui regiuni ale Regatului Maghiar medieval, respectiv Transilvania de
Sud si comitatul Szepes (Spis), ambele populate de oaspeti vorbitori de limba germani numiti
in general sasi. In ambele regiuni in faza timpurie a dezvoltirii un prepozit al unui capitlu
colegial local a preluat atributiile administratiei bisericesti de nivel mediu. In Transilvania de
Sud la sfarsitul secolului al XII-lea regele Béla al I1I-lea (1073-1196) a infiintat prepozitura
de Sibiu, care a fost exceptati de sub jurisdictia episcopului Transilvaniei, iar teritoriile sale au
fost precis conturate. Prepozitul a incercat si isi extindi jurisdictia si asupra bisericilor sisesti
controlate de episcop, insi acesta din urma a reusit si-i ziddrniceascd ambitiile, impiedicind
in 1212 infiintarea unei episcopii sdsesti independente in sudul Transilvaniei. Mai tarziu, dar
inainte de 1264, administratia bisericeasci a teritoriului a fost preluat de la prepozit de citre
un decan ales dintre membrii clerului local, care a fost trecut in subordinea directd a primului
prelat maghiar, arhiepiscopul de Esztergom.

Un alt decanat, subordonat arhiepiscopului de Esztergom, a fost infiintat in Tara Barsei
dupi expulzarea cavalerilor teutoni. Aceastd regiune a ficut initial parte din dieceza Transil-
vaniei, dar in 1213 dijmele districtului au fost acordate cavalerilor de citre episcopul transil-
vinean. Dupi plecarea acestora dijmele au rimas in grija preotilor parohi locali. Cu toate
acestea in zonele in care anterior sosirii colonistilor sasi dijma a fost plititd episcopului si
capitlului sii, decanatele locale au rimas sub jurisdictia episcopului transilvinean.

Prepozitura din Spi§ din nordul Ungariei a fost infiintati la inceputul secolului al XIII-
lea, incd inainte de sosirea in zond a unui numdr semnificativ de colonisti germani. In ciuda
decalajul de timp, adevirat, nu foarte insemnat, prepozitura din Sibiu putea constitui un mo-
del de urmat pentru infiintarea unei institutii similare intr-o regiune la rindul slab populati,
dar care urma si fie colonizati de o populatie vorbitoare de limba germani. Totodati, similar
cazului Sibiului, dijmele ecleziastice din regiune au fost date la randul prepozitului. Spre de-
osebire de cazul Sibiului insi, prepozitul din Szepes a reusit si-si pastreze si in timp jurisdictia
ecleziasticd asupra regiunii, fird si fi delegat vreo parte a acesteia vreunui reprezentant al
clerului local. Astfel in aceastd regiune nu s-au conturat premisele infiintirii unor decanate, si
astfel clerul local s-a grupat in confrerii de preoti fard drepturi jurisdictionale, dar care au fa-
vorizat spiritul corporatist dintre membri.
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MONOSZLO NB.PETER ES BAJOR OTTO ALAKJA
STAJER OTTOKAR RIMES KRONIKAJABAN

Kulcsszavak: Ottokar aus der Gaal; MonoszI6 nb. Péter plispok; Kan LdszIo;
Wittelsbach Otto; stdjer Rimes krdnika

Monoszl6 nb. Gergely fia Péter piispok' neve bizonyosan nem cseng ismeretleniil az
erdélyi tudomanyos kozonség szamara, hiszen az egyhdznagy talin az els6 olyan piis-
poke egyhdzmegyéjének az Arpad-korban, akinek az életitjat tobbé-kevésbé részle-
teiben is ismerjiik. A piispok életének legfontosabb forrdsait a korabeli diplomatikai
katfsk adjak, ebbsl fakadéan Temesviry Janos 1922-es, a kozépkori erdélyi piispo-
kokrél irt monografidjanak Monoszlé nb. Péterrsl sz6l6 — ha minden részletében
nem is elfogulatlan — fejezete is e forrascsoportra tdmaszkodik leginkibb.? A Mo-
noszlé nb. Péter palyéjit feldolgozé historiografidk sordban mindenképpen meg kell
emlitentink Jaké Zsigmond,® tovibba Adinel Dinci* és Kovics Mihai® nevét. Mind-
annyian fontos adalékokat szolgiltattak a magyar és a romdn torténetirds szimara,

*  BAring Péter (1977), PhD, torténész, tudomanyos munkatirs, MTA-ELTE-PTE Ma-
gyarorszig egyhazi archontolégija (1000-1382) kutatdcsoport, baling. peter@gmail.com

1 Lasd Zsovpos Attila: Magyarorszdg vildgi archontolégidgia 1000-1301. MTA BTK, Bp.,

2011 (Histéria Konyvtar. Kronolégidk, Adattirak 11). 90. A nemzetség torténetének fogla-

latihoz lisd KovAcs Mihai: ,Semper meliora prospiciuntur et utiliora attenduntur”. Monoszlo

nb. Péter erdélyi piispok tarsadalmi és politikai kapesolatai. Erdélyi Muzeum LXXVII(2015). 1.

sz. (a tovabbiakban KovAcs: Semper meliora). 2=5; TEMESVARY Janos: Erdeély kizépkori piispo-

kei. Kvar, 1922. 47-52.

TEMESVARY: 7. m. 46-111.

Itt els6sorban az erdélyi piispokség birtokainak a vizsgalatin alapulé tanulmdnyara érdemes

gondolni. Jaké Zsigmond: Az erdélyi piispokség kozépkori birtokairdl = Erdeély a keresztény

magyar kirdlysdgban. Szerk. BENKGS Lérind et al. EME, Kvir, 2001 (Erdélyi Tudomaényos

Fiizetek 231). 107.

4 Adinel Ciprian DINCA: Institutia episcopald latind in Transilvania medievald (sec. XI/XII-
XIV). Argonaut&Mega, Cluj-Napoca, 2017.

5 KovAcs: Semper meliora. 1-13; u6: ,Ut Dei ecclesia in suo statu tuta permaneat et in suis bonis
sit tranquilla.” Monoszlo nb. Péter erdélyi piispok egyhdzkormdnyzati és birtokszervezdi tevé-
kenysége = Szent Marton é Benedek nyomdban. Tanulmanyok Koszta Ldszlo emlékére. Szerk.
FepeLes Tamas—Hunyapi Zsolt. Szeged—Debrecen, 2019 (Fontes et Libri 3 — a tovabbiak-
ban KovAics: Dei ecclesia). 294-309.
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annak érdekében, hogy az emlitett piispok miikodését, politikai szerepvallaldsit, egy-
hazkormdnyzati és egyhazszervezdi tevékenységét tisztabban lissuk. Utébbi mun-
kik, Temesviry irasihoz némileg igazodva, elsGsorban az okleveles forrisanyag fel-
dolgozdsin alapulnak. Annak ellenére, hogy — kdszonhetéen az utébb emlitett két
szerzének — az elmilt idészakban tobb tudoményos igényd publikicié is napvilagot
litott Monoszlé nb. Péter puspokségével kapesolatban, szimos kérdés tisztizatlan
maradt. Tobbek kozott a plspok és az erdélyi kiptalan szerepvillaldsa abban az ese-
ménysorozatban, amelynek kévetkeztében az Arpad-héz kihalasit kovetd tronvisza-
lyok idészakdban az egyik trénaspirans, Wittelsbach Ott6 bajor herceg és a magyar
Szent Korona Kdn Laszlé erdélyi vajda kezére keriilt.

Erdemes mér ez utébbi tigy kapcsin és természetesen a piispok torténeti alakja-
nak megrajzoldsakor is figyelembe venni egy tovabbi forrdscsoportot, nevezetesen a
narrativ katf6két. Ebbdl sajnos nem sok olyan ismert, amely valamilyen kontextus-
ban megemlitené Péter piispokot. Egy azonban mindenképpen megérdemli, hogy
behatébban foglalkozzunk vele, hiszen szerzéje név szerint is hivatkozott az egyhaz-
nagyra. E narrativ katf6 nem mas, mint Stajer Ottokar (Ottokar aus der Gaal) Rimes
kronikdja, amely a magyar szakirodalomban mar régtdl fogva ismert és taldn a legin-
kabb idézett német nyelvi forras.®

A stajerorszigi Rimes kronika az eseményeket 1246-t6l kezdédden egészen az
1309. esztendéig tirgyalja, szerzdje pedig annak az Otto von Lichtensteinnek a ko-
reihez tartozott, akinek az édesapja, Ulrich, szdmos tisztséget viselt Stdjerorszagban,
és a Frauendienst cimi epikus mi iréjaként is ismert. A kronika iréja, Ottokar — aki
egyébirant a Strettwich csalad leszdrmazottjanak tekinthet6 — a forrasokban Otacher
ouz der Gaal néven fordul el6. Munkdjit minden bizonnyal a mér emlitett Otto von
Lichtenstein mecéndsként timogatta.” Noha Ottokar a krénika megirdsihoz minden
bizonnyal felhasznilt kézépkori kéziratokat, okleveleket, illetve a helyi szdjhagyo-
manyt is, az események elbeszélése és a mi forrdsértéke — legalabbis a magyar torté-
nelemre vonatkozéan — sokszor megkérdéjelezhets. A krénika kézel 100 000 sordbél
Gombos Albin adta kozre azt a tobb mint 22 000 soros kivonatot, amelyben a ma-

6 Tunde Rapex: Das Ungarnbild in der deutschsprachigen Historiographie des Mittelalters. Peter
Lang, Frankfurt am Main, 2008 (Budapester Studien zur Literaturwissenschaft 12). 51;
Ottokar aus der Gaal: Stdjer rimes kronika. Ford. Bact Déniel, kozremtik. Orsés Julianna,
kommentdrok és bev. Bact Daniel. BTK TTI, Bp., 2023 (Arpadiana XI — a tovabbiakban
Rimes kronika). 53.

7 Ors6s Julianna: Epizddok I Ottokdr 1273. évi hadjdratdbol. Pontes 4(2021). 255. Ottokir
személyére, életére részletesen lisd Ottokars Osterreichische Reimchronik. I-11. Ed. Joseph.
SEEmMULLER. Hannoverae, 1890 (Monumenta Germaniae Historica [a tovibbiakban
MGH]. Deutsche Chroniken V/1-2 — a tovibbiakban Reimchronik). 1. LXXXVIII-CXXV;
illetve Rimes kronika. 9-13.
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gyar torténelemre vonatkozé adatok lelhetdk fel.® Legutobb a Magyarorszdgot érintd
kézépkori német nyelvi elbeszéld forrasok kiadasara 2018-ban alakult kutatéesoport
vette célkitizései kozé a stdjer Rimes kronika magyar vonatkozdsa részeinek kibévi-
tett, az eseményeket kontextusba helyez8 kézreaddsit és magyar nyelvre forditdsat.’
Ottokiér krénikdjdban Monoszlé nb. Péter és Wittelsbach Otté bajor herceg tor-
ténetének bemutatasa nyilvinvaléan az Arpad-héz kihaldsit kovets események sord-
ba illeszkedik. Ott6, mint ismeretes, az Arpadokkal anyai dgon valé rokonsiga okén
és a korondzasi ékszerek birtokdban maga is jogot formdlt a magyar trénra, ahogyan
ezt a korszak eseményeit targyal6 6sszefoglalé munkak sorra meg is emlitik.™
Csaladjanak genealdgiai adatairdl leginkdbb a Wittelsbach I. Lajos bajor herceg
és rajnai palotagréf 6zvegye, Ludmilla 4ltal 1232-ben alapitott seligenthali Sztiz Ma-
ria-kolostor!! nekrolégiuma'? és a bajororszdgi niederaltaichi bencés monostorban —
tobbek kozt Herman apit dltal is — 6sszeszerkesztett forrdsmi tdjékoztat.” Otté va-
16ban az Arpadok sarja volt, hiszen apja, (XII1.) Henrik herceg IV. Béla kiraly led-
nyat, Erzsébetet vette feleségtl.'* Wittelsbach Ott6 1261. februar 11-én latta meg a
napvildgot,® a hercegi par legidsebb fiigyermekeként. Harom felndttkort is megért
fivére ismert, Henrik (Heinrich, 1262-1280), Lajos (Ludwig, 1269-1296) és Istvin
(Stephan, 1271-1310). A legfiatalabb fivér névvilasztdsa — noha szokatlan a

8 Az A}pdd—/eori magyar torténet kiilfoldi elbeszélé forrdsai. (Catalogus fontium bistoriae Hunga-
riae aevo ducum et regum ex stripe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad
annum MCCXI). I11. Ed. GomBos Ferenc Albin. Bp.,2011. 1780-1953.

9 A munka a Kozépkori német nyelvii elbeszélé forrdasok — Magyarorszdg Miigeln Henrik
(Ungarchronik), Ottokar aus der Gaal (Chronik) és Jakob Unrest (Ungarische Chronik) c. miivé-
ben nevi, K 123848-as azonositészami NKFIH-pilydzat keretében valésul meg; a stdjer
Rimes kronika Bagi Diniel forditdsiban, Orsés Julianna kézremiikodésével jelent meg.
Lasd Rimes kronika.

10 EnceL Pil-Kristé Gyula—Kusinyi Andris: Magyarorszdg torténete 1301-1526. Osiris,
Bp., 1998. 47-48; Csukovits Eniké: Az Anjouk Magyarorszdgon. 1. I. Karoly é uralkoddsa
(1301-1342). MTA BTK TTI, Bp., 2012 (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések — a
tovébbiakban Csukovrrs: Az Anjouk). 58-59.

11 A kolostor térténetére lisd Felix MADER: Die Kunstdenkmdler von Niederbayern — Stadt
Landshut. Minchen, 1927. 216-289. (Online véltozat: https://pbc.gda.pl/dlibra/
docmetadata?id=747 — Utolsé megtekintés: 2023. 07. 26.)

12 Necrologium Saeldentalense. Ed. 1. STurRM. Berolini, 1920 (MGH. Necrologia Germaniae
1V). 473-524.

13 Annales et historiae Altabenses. Ed. Ph. JarrE. Hannoverae, 1861 (MGH. Scriptores in Folio
[a tovabbiakban SS] XVII). 351-427.

14 WERTNER Mor: Az Irpddok csalddi torténete. Nagybecskerek, 1892. 481-484.

15 ,1261. Domina Elysabeth ducissa Bauwarie peperit filium in proxima nocte post festum
sancte Scolastice virginis, quem dominus Henricuis dux nominari fecit Ottonem.” Her-
manni Altahensis Annales. EA. Ph. Jarré. Hannoverae, 1861 (MGH. SS XVII). 402. Vo.
WERTNER: i. m. 482.
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Wittelsbach-dinasztia kérében — nem lehet véletlen dontés eredménye, sokkal in-
kibb a magyar kirdlyoktdl valé leszirmazdsra valé utalisként foghat6 fel. Névérei
kozil Erzsébet (Elisabeth, 1258-1314) és Agnes (Agnes, >-1315) a seligenthali cisz-
terci kolostor apdcdi voltak, hugai kézil Zséfia (Sophia, 1264 k.—1282) Poppo
hennenbergi grof, Katalin (Katharina, 1267-1310) pedig Frigyes meifleni 6rgrof fe-
lesége lett. Otté kétszer is hazasodott, el6sz6r Habsburg Rudolf német kirdly Katalin
nev( lednyit vette el, majd az asszony 1282-ben bekovezetett haldla utin Agnessel,
Glogau hercegnéjével kotott hizassigot. Annak ellenére, hogy Ott6 az elsé Habs-
burg uralkodé veje volt, Rudolf; illetve annak fia, Albert ellenfelének szimitott. Als6-
Bajororszig hercegi székét 1290, azaz apja haldla 6ta birta, 1294-t8l pedig két életben
maradt testvérével, Lajossal és Istvinnal korményozta. Az 1298. évi gollheimi titko-
zet utdn, ahol Nassaui Adolf — Albert ellenfele a német trénért vivott kiizdelemben
— alulmaradt és elesett, Ott6 kénytelen volt meghddolni a Habsburgoknak. Az ezt
kovets id8szakban azon igyekezett, hogy Albert fiinak, Rudolf hercegnek és II. Ven-
cel cseh kirdlynak a konfliktusdbdl elényt kovacsoljon a maga szamadra, hol az egyik,
hol a masik felet timogatva.'® Magyarorszdgi kalandjdra azutin kertlt sor, hogy
1304-ben II. Vencel a fidt, a késébbi II1. Vencel cseh kirdlyt Magyarorszagrél a Szent
Koronival egytitt Pragdba menekitette. 1305 oktéberében, apja halilat kévetSen, IT1.
Vencel lemondott a magyar kiralyi cimérél, és azt, a korondzdsi ékszerekkel egyiitt,
tavoli rokondra, ITI. Ottéra ruhdzta.”

Krénikasunk is megorokitette e jelenetet, dm az események menetét e révid
sommazatndl sokkal tedtrdlisabban adta el8. A torténet szerint ugyanis Otté herceg
a halalos 4gydn fekvé I1. Vencelt arra kérte, hogy a Magyar Kiralysigot adomanyozza
neki. A cseh kirdly ennek eleget is tett, és minden Magyarorszdggal kapcsolatos jogit
a bajor hercegre ruhdzta. Ezenfelil dtadta neki a koronit, a jogart, Szent Istvin pa-
lastjat és kardjat, valamint okleveleket is. Vencel a bajor herceg gondjira bizta a Bu-
dardl elhurcolt foglyokat is, aki aztin szabadon engedte ket, bizva abban, hogy azok
jovébeli kirdlysdganak tdmaszaiva valhatnak.'® A Rimes kronika e fejezetének a forrd-
saul bizonyara az Annales Salisburgenses folytatisa szolgilt."” Ottokar a tovdbbiakban

16 Wilhelm STORMER: Otto III = Neue Deutsche Biographie. 19. Duncker&Humblot, Berlin,
1999. 674-675. (Online valtozat: https://www.deutsche-biographie.de/ppn137964218.
html — Utolsé megtekintés: 2023. 07. 26.) Ott6 pélforduldsaiban szerepet jatszhatott az is,
hogy magit a magyar trén viromdnyosdnak tekintette. Lisd Skorka Rendta: 4 Szent Ko-
rona kalandos kérutazdsa az interregnum éveiben = A Szent korona hazatér. A magyar korona
tizenegy kiilfoldi vitja (1205-1978). Szerk. PALFry Géza. MTA BTK T'T1, Bp., 2018 (a to-
vabbiakban SkorkaA: Szent Korona). 105.

17 Csuxkovrrs: Az Anjouk. 58.

18 Reimchronik.11. 1128. Vo. Rimes krénika. 336-337.

19 Continuatio Weichardi de Polhaim 1280-1307. Ed. W. WarTENBACH. Hannoverae, 1851
(MGH. SS IX). 810-818. A vonatkozé részekre lasd uo. 817. V6. Rimes kronika.336.(1212.

jegyz.)
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kitér Ott6 és a Habsburgok ellentétére, amely szerinte azért robbant ki, mert a bajor
herceg nem kérte ki Albert német kirdly véleményét és hozzdjiruldsit a magyar trén
betoltéséhez. Otté herceg igy kénytelen volt titokban dtkelni Magyarorszédgra, részint
mert a német kirdly fidnak, Rudolf osztrdk hercegnek a parancsira a hatdrokat lezar-
tak, részint mert a Vag volgyében a bajor herceg tartott Csik Maté hatalmatdl. Otté
a koronazasi ékszereket is elrejtette, a Szent Korondt példaul egy csoboly6 alakd bér-
tokba varrtik bele.”* Ez utébbirél a magyar krénikds hagyomény is megemlékezett.*

A torténet folytatdsa szerint a bajor herceg el8szo6r Sopron virosiba ment, ahol
érkezését kovetek tudattik Ivin gréffal, azaz Héder nb. Készegi Ivin (Janos) nador-
ral. A nddor — aki kordbban oroszldnrészt véllalt abban, hogy a cseh Vencelt megko-
rondzzdk? —, miutdin megtudta, hogy Ott6 magaval hozta a Szent Korondt, maga is a
vérosba sietett. A bajor herceg nem sokkal ezutin K&szegi Ivin és masok tdrsasdga-
ban Budira ment, ahol hivei kirdlynak ismerték el, és eskiit is tettek neki.*® Otté
azonban a koronit elrejtette, és nem akarta megmutatni senkinek, mire Ivin gréf —
Ottokar ugyanis kovetkezetesen e cimmel emlegette a nddort** — cselt eszelt ki: arra
kérte a piispokoket, hogy jaruljanak a herceg elé, és vegyék ra a fehérvari koronazas-
ra.® A krénika azt is tudni véli, hogy a nador tette mogott azon korabbi eskije 4llt,
miszerint a Szent Koronat mindendron visszajuttatja Magyarorszdgra, hiszen az az §
tandcsdra keriilt Csehorszagba, amikor Vencel kirédly fidt probéltdk a magyar trénra
hivni. Ott6 azonban halogatta a korondzas kérdését, hiszen félt, hogy eziltal elveszit-
heti hatalménak a zdlogit. Ezért még a felkenés eltt meg akarta nyerni magdnak az
erdélyi szaszok hiiségét. A magyarok elkiildtek tehit egy piispokét, hogy a neviikben
egyezzen meg a szaszokkal, azok pedig kiildjenek minél hamarabb koveteket Budara,
és biztositsak Ottét hlségilikrsl, aki majd a korondzis utin bizton meglitogatja
6ket.” Noha Ottokar ekkor még nem nevezi nevén a plispokot, nem kizdrt, hogy az
erdélyi f8paprol, azaz Monoszlé nb. Péter puspokrdl lehetett sz6.%

20 Reimchronik. 11. 1133-1136. Vo. Rimes kronika. 341-344.

21 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Ed. Alexander DomaNovszky (a tovibbiakban:
Kronikakompozicid). Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stripis
Arpadianae gestarum. Ed. Emericus SZENTPETERY. I-11. Bp., 1999. 1. 484-485. A 14. sza-
zadi krénikakompozicié szévege nagyban hasonlit egyébként Stijer Ottokdr leirdsdhoz.

22 Személyére és szerepvallalisira Vencel (Ldszl6) magyarorszdgi uralmaban lisd Skorka
Rendta: 4 ,mohd farkas” utéda. Vilagtorténet 39(2017). 1. sz. (a tovibbiakban Sxorka: Mohs
Jfarkas). 96-104.

23 Reimchronik. 11. 1138.

24 A kronika szovegében ,graf Yban”.

25 Reimchronik. 11. 1139. Vo. Rimes kronika. 346.

26 Reimchronik. 11. 1139-1140. Vo. Rimes kronika. 347-348.

27 Rimes kronika. 347. (1258. jegyz.)
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A krénika folytatdsa szerint miutdin mindez megtortént, és Fehérviron a korond-
zésra is sor kertilt, Ott6 tovibbra sem volt hajland6 kiadni kezébdl a korondt. A
piispokok ezért azt tandcsoltdk neki, hogy menjen Erdélybe, és hizasodjon be Laszl6
vajda®® csalidjiba. A szdszok azonban figyelmeztették, hogy a vajda igencsak megbiz-
hatatlan ember, és hogy 6vakodjék téle. Ekkor Péter erdélyi plispok tandcsdra — akit
Ottokir e helyiitt nevén is nevezett — Ott6 elhatdrozta, hogy a f6pap birtokan fog
megszallni, és nem megy a vajda virdba. Péter plispok emberei azonban Ldszl6 vara-
ba kisérték Ottét, aki ott fogsagba esett. E16bb azonban — igy a torténet — még gon-
doskodott a korondrdl, és elkiildte azt Bajororszdgba.” Itt négy hétig raboskodott,
majd a szerb és a bolgir kirdly fenyegetésére Lidszl6 vajda kiadta 6t Havasalfold urd-
nak, aki kinzdsnak akarta alivetni. Am miel6tt ezt megtehette volna, az uralkodé
betegségbe esett, és csak akkor gyégyult meg, miutin felesége tanicsira Ottét elen-
gedte, 6 pedig a Rusz teriiletén keresztiilvigva hazajutott Bajororszigba.®

E ponton érdemes talin megszakitani Ottokar torténetének rovid 6sszefoglalsat,
és kitérni a széveg forrasértékére, ugyanis a stdjer Rimes kronika tobb ponton is téved:
szamos alkalommal 6sszekeveri Ott6 és apja, Henrik herceg személyét, illetve a 14.
szazadi krénikakompozicichoz képest egészen mds sorrendben ismerteti az esemé-
nyeket. Utébbi szerint ugyanis Otté el6szor Fehérvirott megkorondztatta magit,
majd onnan Budira ment, ahol — Ottokar krénikajinak ellentmondva — teljes kirdlyi
diszben, a Szent Korondval a fején lovagolt végig a viroson.*! A stdjer Rimes kronikd-

28 Uo.352.(1272.jegyz.)

29 Ottokar itt is nyilvdnvaléan téved, hiszen ismert, hogy Gentilis biboros, papai legédtus tobb-
szor is visszakovetelte a Szent Korondt Kin Ldszl6tdl, aki végul visszaadta azt. V6. Anjou-
kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia, I-I1.
Szerk. Krist6 Gyula. Bp.—Szeged, 1992 (a tovibbiakban AOKIt). IT. 216. 501. sz.; 345.
790. sz.; 376. 863. sz. A szerz$ a korona torténetének ilyen eléaddsmédjiban a Chronicon
Aulae Regie értesiiléseit koveti: ,Deportabat autem secum de Ungaria sacram coronam in
Bauariam, quam apud se usque ad ipsius obitum, ut dicebatur, habuit reservatam.” Chronicon
Aulae Regiae. Excerpta de diversis chronicis additis quibusdam aulae regiae memorabilibus. Ed.
Josef EMLER. Prag, 1884 (Fontes Rerum Bohemicarum 4). 107.

30 A kronika szovegében: ,Lazla Weibot”, azaz Kin nb. Lészlé erdélyi vajda. V6. Tudor
SALAGEAN: Un woievod al Transilvaniei: Ladislau Kdn 1294-1315. Argonaut, Cluj-Napoca,
2007. Magyar nyelvii ismertetésére lasd Heayr Géza: Uj utak a romdn tirténetirdsban? Ex-
délyi Miazeum LXXTI(2010). 1-2. sz. 157-160; Kris16 Gyula: Kan Ldszls & Erdeély = ué:
Tanulmdnyok az Arpdd-korrél. Magvet, Bp., 1983. 269-300; Por Antal: Ldsz/o erdélyi vaj-
da (1291-1315). Rajzok Erdély miiltjibol a kozépkorban. Exrdélyi Muzeum VIII(1891). 6. sz.
433-481.

31 ,Qui [ti. Otto] veniens et coronam regni a Vencezlao ablatam petivit sibi dari ac secum
ferens anno Domini M° CCCe V° Albam Regalem civitatem petiit, ut ibi coronaretur
legittime in regem. Quem Benedictus episcopus Wesprimiensis et frater Anthonius
episcopus Chanadiensism in regem inunxerunt et dicta corona regia coronarunt. Inde
Budam veniens et in die sollempni... in decoro (!) regio, coronam sanctam habens in capite,
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val kapcsolatban régéta tartja magat a nézet, hogy Ottokar inkdbb szépirodalmi mii-
vet, mint hitelesnek tarthaté torténeti munkat irt. A német kiaddst jegyz8 Josef
Seemiiller is felhivta a figyelmet a krénika szdmos hibdjara, azzal magyardzva e jelen-
séget, hogy a szerz8 emlékezetbdl jegyezte le a kronikat, ami szitkségszertien pontat-
lansigokhoz vezetett.** E leginkibb kronolégiai és genealdgiai jellegl (tobbnyire a
fent emlitettekhez hasonld) tévedések mellett a fiktiv torténetek tovabb rontanak a
krénika megbizhatésdgdn. Azonban a mi forrdsértéke nem ebben dll, hanem sokkal
inkabb abban, hogy pontos lenyomatit adja annak a kornak, amelyben Ottokar ¢lt,
illetve részleteiben mutatja be a szerzé gondolatait a mult eseményéir6l.*® Erdekes
mdédon a stdjer Rimes kronikdban a forrasérték nélkiili fikcié talin pont Wittelsbach
Ott6 erdélyi és havasalfoldi ,passiéjan” keresztiil foghaté meg. Fontos ugyanakkor
hangsulyozni, hogy édltalinossdgban nem mondhaté el az, hogy a kutfé teljességgel
megbizhatatlan, hiszen szdmos olyan adatot tartalmaz, amelyet mds forrassal kozvet-
leniil is igazolni lehet.**

A magyar torténetirds — egyéb kutf6 hijan — az események pontosabb rekonstru-
aldsinak érdekében Stdjer Ottokir mds forrdsok altal meg nem erdsitett adatait is
igyekezett felhaszndlni. Esetiinkben ez a Szent Korona visszatérésében és Ott6 her-
ceg magyarorszdgi kalandjaban foghat6 meg. Legutébb Skorka Rendta foglalta 6ssze
ennek az idGszaknak a torténetét a Rimes kronika értesiiléseinek segitségével, illetve
az annak forrdsul szolgalé mivek feldolgozasival.*> Ez alapjan elmondhaté, hogy ma
mar pontosabban latjuk Készegi Ivan nador szerepét Vencel magyarorszagi uralomra
kertlésében és megkoronazisiban.*® Stdjer Ottokar szimol be arrdl is, hogy Ivin
nador milyen eréfeszitéseket tett arra nézve, hogy a Szent Korona Vencel udvarabél
visszérjen a Magyar Kiralysdgba. Bar a Rimes kronika e sorait nyilvinvaléan forraskri-
tikdval kell kezelni, annyi azonban mégis latszik, hogy Otté soproni litogatisa utin
a nddor nem villalt olyan szerepet a bajor herceg magyar orszdgldsiban, mint aho-
gyan tette azt kordbban Vencel esetében.’” A korona Briinnbdl Déviig tart6 utjanak
pontosabb rekonstrukcidja szintén Ottokar elbeszélése alapjan lehetséges, ugyancsak
itt olvashat6 az a jelenetsor, amelyben Otté és a szdszok kapcsolatdra deriil fény: a

per omnes plateas et vicos incedebat eques cum populo is copioso, ut cunctis se esse regem
legittimum publicaret.” Kronikakompozicid. 483

32 Reimchronik. 1. XLIX.

33 A krénika forrasértékére lasd Rimes kronika. 47-50.

34 Uo. 70.

35 SkorkaA: Szent Korona. 91-121.

36 Uo. 104-105.

37 SkorkA: Mohd farkas. 104.
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bajor herceg szinte egyediil csak benniik bizott.*® Bajor Ott6 fogsiganak és szenve-
déstorténetének legrészletesebb bemutatisa is e forrashoz kothetd.

Noha a Rimes krénika szimos ponton téved — leginkabb kronolégiai hidnyossagai
mutatkoznak meg —, mégis elmondhaté, hogy értestiléseinek jé része megbizhatd,
hiszen mds forrdsadattal is alitdmaszthaté. Otté erdélyi litogatdsardl az 1307. febru-
ar 8-ra keltezett oklevele is tanibizonysagot tesz, melyet Nagyvaradon adott ki,* il-
letve egy sor masik diplomatikai forrds is igazolja, hogy Besztercén és Szebenben is
megfordult.*” Az is okleveles forrdssal igazolhato, hogy kordbban taldlkozott a széd-
szok koveteivel, akik valéban timogattak 6t, és hiiséget fogadtak neki. Minderre Bu-
dan kerlt sor, pontosan ugy, ahogyan Ottokar errdl beszdmolt.* A katf6 ugyancsak
tud a bajor herceg magyar kirdllyd korondzdsardl, de az idéponttal kapcsolatban té-
ved, viszont e kérdésben mas forrdsok is ellentmondanak egymdsnak.*? Egyediil Ot-
tokdr munkdja ismerteti részleteiben is Bajor Otté fogsigianak torténetét. E rész
ugyan torténetileg hiteltelen, inkdbb egyfajta jellemfejlédésként foghaté fel — ugyan-
is Ott6 hercegbdl magyarorszagi viszontagsigai sordn pozitiv hést teremtett —, de
nem teljesen légbdl kapott, hiszen a szerzé a torténetet ismerhette az Osterhofeni
Evkényubsl,® amelynek e része 6ndllé és kiterjedt leirast ad a kor eseményeirsl. A
bajor herceg ilyenfajta jellemfejlédése és magyarorszagi kalandjanak hosszabb leirdsa
nem fuggetlenithetd Ottokdrnak a kirdlyi méltésig sérthetetlenségérdl alkotott né-
zetét6l.* Ugyancsak a Rimes kronika szamol be Ott6 abbéli szandékardl, hogy a Kén
Liészl6 vajdaval val6 szévetségét hazassaggal pecsételje meg. Ottokar e megallapitasat
altaldban hitelesnek fogadja el a magyar szakirodalom.®

38 Ottokdr az erélyi szdszokat legtobbszor a Sibenburgaere kifejezéssel illeti. V6. Rimes kronika.
61.

39 AOKkIt. I1. 58.120. sz.

40  Urkundenbuch zur Geschichte de Deutschen in Siebenbiirgen. 1. Hrsg. Franz ZIMMERMANN—
Carl WERNER. Hermannstadt, 1892 (a tovdbbiakban UGD I). 274.

41 A kovetek koziil tobbet név szerint is ismeriink. Lasd uo. 273-274. V6. SKORKA: Szent
Korona. 111-113.

42 SkorkA: Szent Korona. 113-114.

43 Annales Osterhofenses. Ed. W. WaTTENBACH. Hannoverae, 1861 (MGH. SS 17). 537-558.
A bajororszigi osterhofeni premontrei monostorban vezetett évkonyv adatai 1300 kérnyé-
kétsl mindstlnek 6n4ll6 forrdsadatnak, a kordbbi részek ismert kutfék adatainak kompila-
lasabol késziltek. Lasd uo. 537-538. A kérdéses rész igy hangzik: ,1307. Manente in
Ungaria domno Ottone rege, ut magi spotenter regnare posset, de consilio quorundam
Ungarorum sibi filia ducis Ladizlay Ultrasilvani desponsatur. Set postmodum per insidias
ut dicitur Alberti regis Romanorum per Ungaros ipsum Ladizlaum captivatur, ac per
annum et amplius in captivitate detinetur. Ubi multas miserias et infinita male perpessus
est”. Uo. 554.

44 Rimes kronika. 56.

45 SkoRrkA: Szent Korona. 116.
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A fentiek fényében érdemes megvizsgilnunk, hogy a Rimes kronika milyen adato-
kat 6rzott meg Monoszl6 nb. Péter piispokrdl, illetve, hogy azok forrdsértéke miben
is 4ll. Amint kordbban mdr emlitettiik, annak ellenére, hogy Ottokér néven nem ne-
vez senkit, igen erds a gyand, hogy Monoszlé nb. Péterrél beszél akkor, amikor egy
plspok és a szdszok egyezségérdl esik benne sz6. A f6pap ugyanis bizonyéra jol is-
merte az erdélyi német ajku telepeseket. Erre engednek kovetkeztetni a birtokszerve-
2061 tevékenységérdl fennmaradt forrasok, amely alapjan elmondhaté, hogy a piispok
aktivan részt vett a 13. szdzad végén a szdsz hospesek letelepitésében és jogaiknak
biztositasaban.* Ismert ugyan, hogy 1277-ben Aldrd vizaknai szdsz geréb fia, Jinos
(Gyan) fegyveresei €élén kirabolta és felgyujtotta a piispoki egyhazat Gyulafehérva-
ron, azonban e timadds mogott inkdbb a személyes ellentét gyanithat6, mint a szdsz
etnikum egytittes fellépése az erdélyi pispok ellenében.”” A képtalan és a szdszok
viszonya ugyanakkor nem mondhaté felhStlennek. Ennek oka a szdszok alkotta ke-
rilleteken belili kilonb6z6 jogillasa személyek tizedfizetési kotelezettségében kere-
sendd. Az 1191. évi II1. Celesztin pdpa dltal adoményozott exemptio*® a késébb be-
telepiiltekre ugyanis nem vonatkozott, 6k tovibbra is a piispok fennhatésdga ala tar-
toztak, és nyilvan igyekeztek szabadulni a tized megfizetésének kételezettsége al6l.*
A vita hosszan elhuz6d6 pereskedésbe torkollott, amely Péter piispok haldla utdn is
folyt a kdptalan és a szdsz egyhdziak kozott. A peres anyag szerint a felek sok esetben
tébenjaré blinokkel vidoltik egymdst, a kdptalan szerint a szdszok voltak azok, aki
Wittelsbach Ottét az orszagba hivtik, megtették kirdlynak és hiiséget fogadtak neki.
Ok voltak azok is — legalabbis a kanonokok szerint —, akik az erdélyi piispokét és a
képtalant azzal vadoltik, hogy tandcsukra és segitségiikkel ejtették fogsdgba Ottét.™

46 KovAcs: Dei ecclesia. 295-297. V6. Erdélyi okmdnytdr. Oklevelek, levelek és mds irdsos emlékek
Erdely torténetéhez. 1-11. Szerk. Jaxé Zsigmond. MNL, Bp., 1997-2004 (Magyar Orszagos
Levéltir Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 26.— a tovabbiakban: EOkt). I. 304. nr. 535.

47 Kovacs: Semper meliora. 11. V6. Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia.
1/2. Acta legationis cardinalis Gentilis (1307-1311). P6rR Antal bevezetd tanulmanyéval. Bp.,
1885. 209: ,Et quod dicitur de invasione Albensis ecclesie et combustione hominum et
quorundam canonicorum et de aliis, que in exceptione sunt, non obstat. Nam si quid de
predictis factum est, hoc factum est per quendam nobilem, nomine Johannem, filium
Alardi comitis de Salisforio. Qui Johannes voluit ulcisci mortem diciti patris sui, quam
procurasse dicitur episcopus Albensis; collectis consanguineis et amicis, aliqua incendia et
hominum cedes fecit. Hoc faciens contra episcopum Petrum et tres canonicos, qui ipsam
mortem procuraverunt.”

48 UGDI.1-2.

49 Az erdélyi szisz egyhazakra lisd Kiss Gergely: Kirdlyi egyhdzak a kézépkori Magyarorszd-
gon. Pécs, 2013 (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 3).
130-142.

50 ,Ipsum Ottonem captum fuisse consilio et auxilio episcopi et capituli Transsiluani.” UGD

1. 254; vo. AOKIt. 1. 286. 656. sz.
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A kaptalan szerint tovabbd 1308. februdr 19-én a szebeniek és a sebesi dékdnsig
papjai ezért fegyveresen vettek elégtételt az erdélyi egyhdzon.” A szdszok tagadtik e
vadakat, szerintiik az emlitett timaddst — melyet nem lehet az egész szdsz egyetem
nyakaba varrni — az véltotta ki, hogy a kanonokok bizonyos adék miatt bepanaszoltdk
Sket a Szentszéknél, és fogsigra akartik vetni Sket.*>

Forrasunk ugyanakkor Péter piispok mesterkedésének is fontos szerepet tulajdo-
nit Otté bajor herceg fogsigra jutdsdban. Itt Ottokdr egyértelmten az erdélyi puspok
szdjiba adja azokat a szavakat, amelyek hatdsira a bajor herceg végil belesétilt a
csapdédba. Ez nyilvinvaléan Péter ptispokon kiviil Laszl6 vajda cinkossdgit is feltéte-
lezi, azaz Ottokar kimondatlanul kettejiik harmonikus kapcsolatara utal. Péter erdé-
lyi piispok és Kan Ldszl6 vajda kapcsolatit a szakirodalmi megallapitdsok is egyon-
tetGen békésnek és zavartalannak értékelik, melyben szerepe lehet annak is, hogy e
megallapitisok zome e jelenséget a plispok és a vajda rokoni kapcsolataival indokol-
ja.>* E rokonsdg kiléte azonban igencsak kérdéses, hiszen a Péter pispok 1306. évi
oklevelében® szereplS frater noster kifejezés nem tekinthetd perdonté bizonyiték-
nak.* Taldn az ok-okozati kapcsolat megfordithaté: az oklevél azért nevezheti test-
vérének Liszlé vajdat, mivel a plispok és Kdn Liszlé kapcsolata egyiittmiikodének
volt mondhaté. A kérdéses forrds tovibba éppen egy Laszl6 vajda ugyében kidllitott
tellebbezés, mivel a pispok nem akarta véllalni, hogy tilalommal sdjtsa tobbek kozt a
vajdat, akire — egyhdziak részérdl egydltalin nem szokatlan médon — testvérként hi-
vatkozik.

Az azonban kérdéses, hogy tekinthetiink-e ugy Monoszl6 nb. Péterre, mint Ott6
bizalmas tandcsadéjara. A puspok partéllasat tekintve ugyanis arra nézve egyetértés
honol a magyar historiografidban, hogy Péter I. Kdroly hive volt, de kutatéi véle-
ménykiilonbségek vannak a tekintetben, hogy mikortdl sorolhaté hivei k6zé.%

Monoszl6 nb. Péter pispokét a krénika okos, dmde ravasz, agyafurt emberként
jellemzi, aki kieszkozolte a szdszokndl, hogy tegyenek eskiit Otténak. A krénika sze-
rint 6 volt a bajor herceg elrabldsdnak kitervelGje is. Ottokar olyan fondorlatos szava-

51 AOKIt. I1. 289-290. 664. sz.

52 Uo.288.661. sz.

53 TeMEsVARY: i. m. 108; KovAcs: Semper meliora. 7, HuNYADI Séndor: Az erdelyi piispokség és
székeskdptalan Kin Ldszlo vajdasdga alatt. Belvedere Meridionale 33(2021). 1. sz. 24-27.

54 AOKIt. I1. 47. 92. sz. V6. EOkt. I1. 52. 54. sz.

55 E kétségének mar Wertner M6r is hangot adott. Lasd. WERTNER Mo6r: Ujabb nemzetségi
kutatdsok. (Nyolczadik befejez6 kozlemény). Turul 26(1908). 128-129.

56 Temesvéry szerint a plspok el8szor Vencel partjit fogta, majd pdpai nyomdsra dllt Kéroly
mellé. TEMEsSVARY: 7. . 100-106. Kovics Mihai véleménye szerint Péter mindvégig az
Anjou trénkovetels partjit fogta. KovAcs: Semper mieliora. 6. Legutébb Hunyadi Sdndor is
amellett érvelt, hogy a plispokot elészor Vencel kirdly hivei kozt kell keresni. Hunyapr:
i. m. 25-27.
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kat adott Péter piispok szdjédba, amelynek kovetkeztében végil Otté fogsigba esett. A
piispok, aki el6szor csak névteleniil bukkan fel a forrasban, végiil maga lesz az, aki a
Szent Korona visszaszerzésében a legfontosabb szerepet jtssza, szinte atveszi Ivin
nddornak a krénika kordbbi lapjain jétszott szerepét. A Rimes kronikdval kapcsolato-
san tobb helyen is elhangzott mar a vad, hogy elfogultan sz6l a magyarokrél, a szerzs
torténetvezetésében a Péter plspokre aggatott jelzék egydltalin nem értékelhet6k
pozitiv kontextusban, s6t azok az egész magyarsig f616tt elmondott moralis itéletnek
tekinthetSk.”” Az utébbi kutatisok azonban inkdbb arra irinyitjdk rd a figyelmet,
hogy Ottokar nem dltaldban a magyarokkal szemben viseltetett ellenszenvvel, hanem
mivének minden szerepl8jét a sajit értékrendjének megfelelSen itélte meg.”®

Ezzel szemben Otté alakja egyfajta jellemfejlédésen megy keresztil. Els6 megje-
lenésekor, mint III. Vencel befolydsos tanicsosa, dolyfosen bant Albert német kirdly
koveteivel, és kérkedve mutogatta nekik a magyar korondzasi ékszereket. Ezt kovets-
en a szerz$ szinte azonos jellemvondsokkal ruhdzta fel t, mint Péter puspokot,
ugyanis a bajor herceg — ahogy arra fentebb mdr utaltunk — ravaszsiggal és csellel
jutott Magyarorszagra. Emellett a krénika szdészegéssel is vadolta 6t, hiszen Linz
vérosiban megigérte Albert német-rémai kiralynak, hogy a magyar trén betoltésé-
nek tigyében kikéri véleményét, am ezt végil 6nos érdekekbdl megszegte. Tulajdon-
képpen e ponton Otté személyiségét éppen olyan negativ szinekkel festette meg a
stdjer mesterdalnok, mint az erdélyi pispokét. Magyarorszagon viszont az Gjdonstlt
kiraly sotét tonusu alakja egyre inkabb pozitiv szinezetet kapott, s elfogatdsa utin
mar-mdr a keresztény martirok passiéjahoz hasonlatos artatlansiggal ruhdzta 6t fel a
krénikaszerzd.

Osszegzésként elmondhaté, hogy Ottokr a hiteles adatokat Ott6 herceg és Péter
erdélyi piispok torténetében is kiszinezte, ahogyan ez a forrasmi egészérél elmond-
haté. Vélhet6leg szerznk azért tért ki részleteiben is a bajor herceg kalandjara, mivel
érdekl6désének homlokterében és eziltal a mi fékuszaban — annak minden velejaré-
javal és kellékével — a kiralyi hatalom éllt.>* A 14. szdzad eleji Magyarorszagon pedig
a kiralyi hatalom torténete szétvilaszthatatlanul egybeforrott a Szent Korondval és
eziltal Otté herceggel. Ebben a térténetben kapott epizédszerepet Monoszlé nb.
Péter puspok. A tény, hogy Ottokdr ismerte a f6pap nevét, arra utal, hogy — akdr sz6-
beszéd szintjén, akr irott forrast hasznalva — rendelkezett valamilyen ismeretekkel az

57 POr Antal: Seemiiller: Ottokars Osterreichische Reimchronik. Szizadok XXVII(1893). 8. sz.
714; Csukovits Eniks: Magyarorszdgrol és a magyarokrdl. Nyugat-Eurdpa magyar-képe a
kozépkorban. MTA BTK TTI, Bp., 2015. 88—89.

58 Rimes kronika. 57-60.

59 Uo. 67-68.
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erdélyi egyhdzmegyérsl.®° Péter piispok azonban bizonydra nem tartozott a bajor
herceg bizalmas tandcsadé6i k6zé — ahogyan azt a krénika sugallja —, illetve Otté ha-
vasalfoldi fogsdga is csak fikcié. Emellett azonban nem lehetetlen, hogy a kdptalan és
azon keresztil a piispok mégiscsak szerepet jatszhatott a Szent Korona elrabldsdban.
Ennek ugyan van okleveles nyoma is, de a fentebb mar citilt diplomatikai forrds
vélhetSen a kiptalan és a szdszok kozott zajlé tizedper hevében felemlegetett vadak
sordba tartozik, amelynek torténeti hitele nem all biztosabb ldbakon, mint Ottokar
torténete. Ugyanakkor a vajda, a kdptalan és a plispok akar kézos politikai célok el-
érésére is kiterjedé harmonikus kapcsolata azt megengedi, hogy legaldbbis feltétele-
zés szintjén elfogadjuk a Rimes kronika értestlését.

THE FIGURE OF PETER FROM GENUS MONOSZLO AND OTTO OF
BAVARIA IN THE RHYMED CHRONICLE OF OTTOKAR OF STYRIA

Keywords: Ottokar von Steiermark; Peter bishop of Transylvania; Ladislaus Kdn voivode;
Otto von Wittlesbach; Rhymed Chronicle

Bishop Peter from Monoszlé genus and Duke Otto of Bavaria play a prominent role in
that part of the Rhymed Chronicle of Ottokar of Styria (Ottokar aus der Gaal), which narrates
the return of the Hungarian Holy Crown from Bohemia. This short paper seeks to answer the
question of the authenticity of the data of the Rhymed Chronicle and how the figures of the
Bishop of Transylvania and the Duke of Bavaria were portrayed by the author.

FIGURA LUI PETRU DIN NEAMUL MONOSZLO SI OTTO DE BAVARIA
IN CRONICA RIMATA A LUI OTTOKAR DE STIRIA

Cuvinte-cheie: Ottokar de Stiria; Petru episcop de Transilvania; voievodul Ladislau Kan;
Otto de Wittelsbach; Cronica rimata

Episcopul Petru din neamul Monoszl6 si ducele Otto de Bavaria joacd un rol proeminent
in aceea parte a Cronicii rimate a lui Ottokar de Stiria in care autorul nareazi reintoarcerea
coroanei sfinte maghiare din Boemia. Lucrarea incearci si desluseascd autenticitatea datelor
cuprinse in cronicd, si analizeazd modul in care au fost conturate de autor portretele episco-
pului Transilvaniei si cel al ducelui de Bavaria.

60 V6. Rapex Tinde: Az informdcidaramlds jellemz6i a Magyar Kirdlysagban a kozépkori német
nyelvii kronikdk alapjan. Vilagtorténet 36(2014). 1. sz. 103-124.
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AZ ERDELYI TARTOMANYGYULESEKROL.
KOZEPKOR VEGI ADATOK

Kulcsszavak: Erdély; kbzgytilés; tartomdnygydlilés; igazsdgszolgdltatds; vajda;
alvajda; kézépkor

Az erdélyi virmegyék nemességének mar az Arpéd—kor végén, majd a 14. szizad
elejétdl egyre stirtibben a vajda tartott rendszertelen id8kozokben congregationak ne-
vezett birdi gytléseket. Kirdlyi megbizatds alapjin a vajda a mdsik két kiviltsdgos
csoport, a székelyek és a szdszok kiildotteit is meghivhatta ezekre a gytlésekre, jog-
hatésdga ugyanis csak a virmegyék tertiletére terjedt ki. A szakirodalom ezeket a
gytléseket nevezi modern miszéval tartomdnygytiléseknek, amelyeken részt vett
mindhdrom erdélyi kivéltsagos csoport. Ezeket az erdélyi vajda vagy helyettese, az
alvajda, esetleg valamelyik kiralyi megbizott vagy nagy ritkdn — erdélyi litogatisa
alkalmdval — maga a kiraly hivta 6ssze. Vilsighelyzetben — ilyen volt példaul az 1437-
1438. évi erdélyi parasztfelkelés — ilyen Gsszejovetelek megtartisit a harom érdekelt
csoport (vagy csak az egyike) is kezdeményezhette.

A székelyek szamadra a székely ispdn tartott igazsigszolgiltaté jellegii kozgytilése-
ket (ez 1344-t8l adatolhatd);' a Hétszék szdszainak a 14. szizad kozepén kialakuld

* W.KovAcs Andréis (1975), PhD, tudomanyos munkatars, Erdélyi Muzeum-Egyestilet, Jaké
Zsigmond Kutatéintézet, Kolozsvir, wkovacsandras@eme.ro. — A tanulmany a Bolyai Janos
Kutatési C)szténdij tamogatasaval készilt (BO/00522/20/2). Az anyaggytjtést az MTA
Hatéron Tuli Magyar Kutatdsokért Nemzeti Program ,Forrdsok és adattdrak Erdély kozép-
kori és koratjkori torténetéhez” c. alprogram tdmogatta. — A tanulmény elézménye: 4 15.
szazadi erdélyi tartomdanygyiilésekrdl 1. (1416—1479) = Certamen. X. Eléaddsok a Magyar Tu-
domdny Napjin az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet I. szakosztalydban. Szerk. EcYED Emese—
Pak6 Laszlo-WEisz Attila. EME, Kvar, 2023 (a tovibbiakban W. KovAcs: Turtomdnygyi-
lések). 253-299. — A kozépkori csalddnevek irdsakor a kiejtés szerinti irdsmédot haszndlom,
és nem a torténelmi csalddneveknek csak az tjkorban kialakult hagyomdany6rzé irdsmaédjat
(pl. Werb8czy helyett Verbdci, Béathori helyett Bétori). A ldbjegyzetekben az egyenléségje-
let - a sorozat kéteteiben megszokott funkcidja mellett — két olyan kiadviny kozé is kite-
szem, melyek ugyanazt a forrdst vagy annak kivonatit tartalmazzak.

1 KorbE Zoltin: 4 székely ispani méltdsdg torténete a kezdetektsl 1467-ig. Szegedi Kozépkorasz
Mihely, Szeged, 2019 (Szegedi Kézépkortorténeti Konyvtar 29). 190.

Certamen X1(2024). 213-248. « DOI: 10.51384/cert-11.12 213


https://doi.org/10.51384/cert-11.12

W. Kovics ANDRAS

kézgytilése Szebenben miikodott.? Korszakunkban az erdélyi vajdak a székely ispani
tisztséget is viselték, kivéve 1504 és 1507 kozott, amikor Tdrcai Jdnos viselte a mélté-
sagot.’ Szasztold azonban nem tartozott a vajdai joghatdsdg ald, csupdn a honvéde-
lem tekintetében, és a tartomanygytléseken is legtobbszor kirdlyi — a vajda dtjan
eladott — meghivés alapjin vettek részt. A vajddk székely ispani méltésigaval Gssze-
fiiggésben a tartomdnygytilések egyre gyakoribb helyszine a marosszéki Székelyva-
sarhely volt,* ahol korszakunkban — Kolozsvar mellett® — az oktavilis itélgszékeket is
tartottdk.® Torda viszont mindvégig megdrizte els6bbségét.”

A vajda altal megtartott congregatiot vagy dietit elsésorban a nemesek gytlésének
tekintették, még akkor is, ha torténetesen nem megyei teriileten, hanem kivételesen
a szdsz Hétszék kozpontjdban, Szebenben tartottak meg (1510: ,dieta seu congregatio
dominorum nobilium partium Transsilvanarum”).® 1498-ban II. Uldszl6 — bizonyéra
a szdszok kérésére — megtiltotta ugyan a tartomdnygytlések tartisit szdsz teriileten
és a varosokban,” noha kordbban, 1494-ben' 6 maga tartott itt tartomdnygytilést,

2 HayNik Imre: 4 magyar birdsdgi szervezet és perjog az A‘rpa’d— és a vegyes-hazi kirdlyok alatt.
MTA, Bp., 1899. 129; SzaB6 Béla: Az erdélyi szdszok birdskoddsi szervezete a kora ijkorig.
Jogtorténeti Szemle XV(2017). 1-2. sz. 34.

3 C.Téru Norbert—-HorvATH Richird-NeumANN Tibor-PALosrarvi Tamas: Magyaror-
szdg vildgi archontoldgidja 1458—1526.1. Fspapok és birck, C.'TéTH Norbert-HorvATH Ri-
chard-NeumMaNN Tibor-PArosraLvi Taméds-W. KovAcs Andrds: Magyarorszdg wildgi
archontoldgidja 1458—1526.11. Megyék. MTA BTK TTI, Bp., 20162017 (Magyar Torté-
nelmi Emlékek. Adattdrak — a tovibbiakban Arch. 1458-1526). I. 88 (85. jegyz.), 123;
Kusinvt Andréds: Tircai Jinos, az utolsé székely ispan (Genealdgiai es prozopogrdfiai tanul-
mdny). Mediaevalia Transilvanica VII-VIII(2003-2004). 1-2. sz. (a tovabbiakban Kusinyr:
Tlircai). 117-138.

4 A Székelyvisirhelyen a fejedelemség kordban megtartott gyilésekre 1ldsd Simon Zsolt:
Orszdggyiilések Marosvdsdrhelyen = Marosvdsdrbely torténetébol. 2. Uj- és legijabbkori tanul-
mdnyok. Osszedll., s. a. r. PAL-ANTAL Sdndor-NovAk Csaba Zoltin. Mentor, Marosvésdr-
hely, 2007 (Erdély emlékezete). 38-52; a varos kozponti szerepére uo. 39—41.

5 1493 (Szent Jakab-tinnep oktdvajin), 1496, 1500, 1505, 1508, 1514, 1519 (ezekben az
években vizkereszt oktdvijin).

6 1482,1487,1501 (mindhirom évben vizkereszt oktdvajin), 1492 (Keresztels Szent Janos-
tnnep oktdvajin).

7 Torda az 6kortdl napjainkig az észak—dél irdnyd kozlekedés megkertilhetetlen pontja Er-
délyben.

8 Lasd alabb, 1510. febr. 17. MNL OL, Mohics elétti gytjtemény, Diplomatikai Levéltar (a
tovdbbiakban DL) 62 986.

9  Szész Nemzeti és Szeben véros levéltira (Roman Nemzeti Levéltir Szeben Megyei Levél-
tira, Nagyszeben Srizetében — a tovabbiakban SzNLt), Urk. 117621 (elveszett oklevél, csak
a tartalmi kivonatot tartalmazé rjegy maradt fenn): Mandatoria de non celebrandis diaetis
in locis vel civitatibus Saxonicis. In dominica Invocavit (1498. mérc. 4.).

10 Neumann Tibor: Drdgfi Bertalan politikai szerepe II. Uldszlo kirdly idején = A Szildgysdg és
a Wesselényi csaldd (14-17. szdzad). Szerk. HEgY1 Géza-W. KovAcs Andris. EME, Kvir,
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1509-ben pedig a nemesek és a székelyek terveztek a szebeniekkel a varosban tanacs-
kozni.!!

A kozgytilések helyszinének kivélasztisdban a konnyli megkozelithetdség jatszot-
ta a legnagyobb szerepet, de az annak helyt ad¢ teleptilés megfelel$ beszallasoldsi és
ellatasi lehetSségekkel kellett, hogy rendelkezzen.”? Kolozsviron gyakrabban az
1470-es években kezdtek el gytléseket tartani, de ez még itt is alkalmi élelmezési
nehézségeket okozott. Erre valé hivatkozassal és Szapolyai Janos vajda és hadkapi-
tany kérésére 1514-ben II. Ulaszl6 kirdly megengedte, hogy a Kolozsviron kiviili
mészirosok szombatonként és vdsdrnapokon hust vihessenek be a virosba, anndl is
inkabb, hogy a vajda hadai is leginkdbb a viros kortil szoktak tartézkodni.”

A gyiilések emlitése meglehetdsen esetleges. A vajdak alkalmi gytiléseit az okle-
velek datumsorai az itt targyalt korszakban dltaldban nem emlitik congregaticként. A
kozgytiléseknek egyre kisebb szerepe volt az itélkezésben, és ez nem kedvezett sza-
bott oklevélformuldk kialakuldsdnak. Korszakunkra j forrdstipust jelent Szeben vé-
ros kozépkor végi szimadaskonyve. Felting, hogy bejegyzései sokkal tobb (nemesi)
kozgytilésrsl tudnak, mint amennyit maguk a vajdai és alvajdai oklevelek emlitenek.
Feltételezhetd tehat, hogy a vajddk hosszabb-rovidebb ideig tarté kolozsviri, enyedi,
székelyvasarhelyi és f6leg tordai tartézkoddsa alatt olyankor is tartottak gytléseket,
amikor azt az oklevelek nem emlitik. Nem minden Tordédn kibocsétott vajdai oklevél
jelent azonban tényleges vajdai jelenlétet.””

2012 (Erdélyi Tudoményos Fizetek 277 - a tovibbiakban NEUMANN: Drdgf Bertalan).
225. A kirdlyi ldtogatdsra valo tekintettel a Szent Jakab innepén tartott oktavalis széket is
itt tartottdk. Uo. Ldsd még alabb, 1494. szept. 1. Székely oklevéltar. I-VIIL. Szerk. Szaso
Kéroly-SzApeczky Lajos—-BaraBAs Samu. Magyar Torténelmi Térsulat Kolozsviri
Bizottsiga—A Székely Torténelmi Pélyadij-alap Feliigyeld Bizottsiga—MTA, Kvir-Bp.,
1872-1934 (a tovibbiakban SzOKkl). I. 281-282 = MNL OL, Mohics elstti gydjtemény,
Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovabbiakban DF) 253 529.

11 Lasd aldbb, 1509. jun. 10. (SzOkl V. 41-42 = DF 247 528). Szapolyai Janos vajda egyik
oklevelében a Szebenben tartott generalis dietdrdl ir (1511. dpr. 21., 4 Szapolyai csaldd okle-
véltdra. 1. Levelek és oklevelek (1458-1526). Kozread. Neumann Tibor. MTA BTK TTI,
Bp.,2012 [Magyar Torténelmi Emlékek. Okmiénytdrak — a toviabbiakban SzapolyaiOkl]. I.
319-320; v6. 1511: DF 245 708), de itt taldn mégis a szebeni Hétszék kozgytlésérdl lehet
sz6.

12 Simon: 7. m. 39.

13 Oklevéltir Kolozsvdir torténete elsé kitetéhez. Szerk. Jakas Elek. M. Kir. Egyetemi Kényv-
nyomda, Buda, 1870.337-338 = DF 261 212.

14 Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Hermannstadt und der Séchsischen Nation. (Quellen zur
Geschichte Siebenbiirgens aus Séchsischen Archiven). Mit Mitteln der Sdchsischen Universitit
hrsg. vom Ausschuss des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde. I. Von c. 1380-1516.
Ausschuss des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde, Hermannstadt, 1880 (a tovédbbi-
akban Rechnungen Hermannstady). passim.

15 Példdul Dragfi Bertalan nevében 1494. november 19-én (DL 29 334, 30 487) ugyan keltek
Torddn oklevelek, de akkor a vajda Péterviradon volt a kirdly mellett. DF 240 780; idézi
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Tartomdnygylésnek tekinthetd a nemeseknek tartott dsszes olyan gyilés, ame-
lyen rajtuk kiviil a székelyek és a szdszok is részt vettek. Amennyiben nem emlitik a
székelyek és szdszok részvételét, csak a nemesség kozosségének (universitasinak)
részvételét, elvben csak ,nemesi” gytlésnek tekinthets, nem ,tartomanygytlésnek.” A
gond ezzel a szlikitéssel az, hogy a székelyek és a szdszok részvételérsl, még ha jelen
is voltak, nem mindig értestilink. Amennyiben a tartomanygy(lések szokdsos helye-
in tartottdk, a nemesek gytlését tartomdnygytlésnek tekintettiik, mint ahogy a kor-
tarsak is tették: 1453-ban, amikor Hunyadi Janos kormanyzoé irasba foglalta Beszter-
ce (és a hozzitartozé falvak) kivéltsigait, kilon megemlitette, hogy részt vehetnek
nemcsak a Hétszék gytlésein, hanem a ,nemesek gytilésén” is,'® amely alatt a tarto-
manygylést kell érteni. A vajda vagy az alvajda iltal a nemeseknek tartott gyilésen
kilon meghivé nélkil is megjelenhettek szdszok vagy székelyek, ha a vajda el6tt
(vagy az oktavilis itélészéken) kellett eljarjanak megyei birtokaik tigyében. A Szé-
kelyfoldon a vajdik altal megtartott gytléseken is részt vettek nemesek (a vajddk
ekkoriban, mint emlitettiik, dltalaban székely ispanok is voltak). Kézvetlentil a kirdly-
t6l fuggs erdélyi szdszok gytlésein azonban sem a nemesek, sem a székelyek nem
vettek részt. Mivel a biréi gytiléseket is nevezték congregationak vagy dietinak, ezeket
nem minden esetben lehet egyértelmiien megkilonboztetni a tartoménygytlésektdl.
Ehhez a helyszin és a résztvevdk kore szolgdltathat timpontokat.

Informilis tanicskozdsoknak és ezzel egyidejlileg megtartott biréi gyiléseknek
tekinthet6k azok, amelyekre a vajda kérnyezetében levé nemesek jelenlétében kertlt
sor, az irdnyitdsa ald tartozé megyék és Székelyfold vagy éppenséggel Szasztold teri-
letén. Helyszinét a vajdak pillanatnyi tartézkodaisi helye jeldlte ki, amelyeknek fonto-
sabb dllomdsai a vajdai és székelyispani honorhoz tartozé virak lehettek (Déva,
Gorgény)." Ilyenfajta tandcskozdsok nyilvinvaléan a mindennapok részét képezték a

FepeLes Tamds: A kirdly és a lazads herceg. Az Ujlaki Lérinc és szovetségesei elleni kirdlyi
hadjarat (1494-1495). Szegedi Kozépkordsz Mihely, Szeged, 2012 (Szegedi Kozépkor-
torténeti Kényvtar 27). 36-37. Hasonloképpen 1495. majus 8-dn is kelt oklevél Torddn a
vajda nevében, holott § ekkoriban az Ujlaki Lérinc herceg ellen vezetett hadjirat egyik
vezéreként (uo. 88.) a kirdly mellett hosszabb ideig Erdélyen kiviil tartézkodott, és csak
julius 14-én ért vissza csaladi birtokdra, Erdéd véraba. (DF 245 461.)

16 ,In colloquium, tractatus et congregationes septem sedium Saxonicalium et nobilium
partium Transsilvanarum ire et accedere valeant atque possint.” Urkundenbuch zur Geschichte
der Deutschen in Siebenbiirgen. 1-V1I. (1191-1486). Von Franz ZimmERMANN—Carl WER-
NER—Georg MuoLLErR-Michael AunNer—Gustav GiUnbpiscH-Herta GonbpiscH—Gernot
Nusssicuer—Konrad G. GunpiscH. Ausschuss des Vereins fiir siebenbirgische
Landeskunde—Editura Academiei Republicii Socialiste Romania—Editura Academiei
Romiane, Hermannstadt—Buk., 1892-1991 (a tovabbiakban Ub). VI. 412.

17 Példaul Telegdi Istvan alvajda, 1489. okt. 31. (DF 261 061), 1490. marc. 30. (DL 29 866),
1491. mij. 31. (DF 257 599, v6. HorvATH Richard-Neumann Tibor: Ecsedi Batori Istvan.
Egy katonabdrs életpdlydja 1458-1493. MTA BTK TTI, Bp., 2012 [Magyar Torténelmi
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vajdak erdélyi tartézkoddsa sorin. Megtartdsukrdél biréi oklevelekbdl értesiiliink,
amelyek nem is nevezik azokat congregaticknak, noha valészintleg sziikebb kord
gy(lésekre sor kertlt. Az oklevelek szokdsos széfordulata: ,,unacum nonnullis harum
partium Transsilvanarum nobilibus hic in [ze/epiilés neve] constitutis et existentibus”.*®
Megjegyzendd, hogy a tartomdnygytléseken is sor kertilt vajdai (alvajdai) birdsko-
dasra, az emlitések nagyobb részét biréi oklevelekbdl ismerjiik.

Az erdélyi tartomdnygy(lésnek nem volt adémegajinldsi joga. Mikor a diéta ad6-
megajanldsirél mégis sz6 esik, az a magyar orsziggytlésre vonatkozik. 1510. szep-
tember 15-én Nyitrdn keltezett oklevelében Szentgydrgyi Péter vajda arrdl utasitotta
alvajddjit, Barlabdsi Léndrdot, hogy figyelmeztesse az erdélyi vagyonosabb nemese-
ket (,potiores nobiles”) az elmult tartomdnygylés (,dieta”) alkalméval az orszaglakék
(,regnicole”) altal készségesen és 6nként (,ultro et benivole”) a kiralyi fenségnek fel-
ajanlott segély (,subsidium”) begyjtésére."

Az erdélyi tartomdnygytilések a kirdlynak jaré rendkiviili, azaz egyforintos ad6rél
sem szavazhattak, hiszen ez a magyar orszdggytlésen részt vevs rendek beleegyezé-
séhez volt kétve. Ez Erdélyre is érvényes volt.” A rendkiviili ad6hoz szamitott még a
szaszok dltal a kiraly kérésére megajanlott rendkiviili zaxa.”! Ezen adé megfizetésével
kapcsolatos vitakra keriilt is sor az erdélyi tartomdnygytlésen (Enyed, 1522),% és al-
kudozisra is volt lehet8ség.® A kirily dllandé jovedelmei kozé tartozott — egyebek
mellett — a szdszok cenzusa, melyek felett a rendek semmilyen befolyédssal nem ren-
delkeztek.*

Emlékek. Ertekezések]. 92 [455.jegyz.]),1500. marc. 8. (SzOkl IT1. 145-149 = DL 37 033).
Szentgyorgyi Péter vajda 1501-ben a székely ispani honorjihoz tartozé Gorgényben (,ex
curia castri Gewrgen”) oklevelezett. (DF 245 914).

18 Szentgyorgyi Péter vajda: Szdszsebes, 1502. aug. 5., DL 29 902; Szentimre, 1503. m4j. 22.,
A Wass csaldd cegei levéltdara. VALENTINY Antal oklevélkivonatait felhaszndlva bev., jegyz.,
kozzéteszi W. Kovics Andras. EME, Kvir, 2006 (Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltira 3
— a tovibbiakban WassLt). 517. sz., stb.

19 DF 255 086.

20 MAvvusz Elemér: Az erdelyi magyar tirsadalom a kozépkorban. MTA'TTI, Bp., 1988 (Tar-
sadalom- és Mivelédéstorténeti Tanulmédnyok 2). 47.

21 NeuMaNN Tibor: Registrum proventuum regni Hungariae. A Magyar Kirdlysig kincstartdja-
nak szdmaddskonyve (1494-1495). MTA BTK TTI, Bp., 2019 (Magyar Torténelmi Emlé-
kek. Okmadnytérak — a tovabbiakban RPRH) 21.

22 C.TétH Norbert: Szapolyai Janos erdélyi vajda 1522. évi havasalfoldi hadjdratai: Havasal-
fold korldtozott fiiggetlenségénck biztositdsa. Hadtorténelmi Kozlemények CXXV(2012). 4.
sz. 994.

23 Kusinvt Andris: 4 Mdtyds-kori dllamszervezet = Hunyadi Matyds. Emlékkonyv Matyds ki-
raly haldlanak 500. évfordulgjdra. Szerk. RAzsé Gyula—V. MoLNAR Liészl6. Zrinyi, Bp.,
1990. 107; u6: A magyarorszdgi vdrosok orszdgrendiségének kérdéséhez, kiilonds tekintettel az
14581526 kozti idére. Tanulmédnyok Budapest Multjabol XX1(1979). 17.

24 RPRH 21.
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A tartomanygytléseken olykor részt vettek a kiralyi udvarbél kikildott itélémes-
terek (protonotdriusok) is, akiket azonban rendszerint az egyre ritkdbban megtartott
oktavilis itélészékekre kiildtek ki Erdélybe.*

A vajdai és alvajdai oklevelek a gytilések résztvevSinek felsorolasakor legtobbszor
nemesekrdl, székelyekrdl és szdszokrol, esetleg atfogdan orszaglakékrol (,regnicola”)
esik sz6. Somi Jézsa temesi ispan és az Alsé Részek kapitdnya 1497-ben, jobb hijan,
az erdélyi részek lakosainak hdrom fajtdja altal (,a trium generum incolis partium
Transsilvanarum”)* egymas ellenében vagy a vajddval szemben a kirdlyndl megtett
panaszardl sz6l, de ez a széhasznilat alkalmi, és nem tiikrézi az erdélyi gyakorlatot.
Amikor az érintett csoportok 6nmagukat vagy a masik két csoportot nevezik meg,
hasonléképpen csak nemesekrdl, székelyekrél és szdszokrdl szélnak. A 16. szdzad
elejétsl mér egyre sirtibben emliteneck natickat, 1508 decemberében Szentgyorgyi
Péter vajda a tordai tartomanygylés kapcsian — ebben az 6sszefiiggésben mai ismere-
teink szerint el6szor — natick, azaz a nemesek, székelyek és szdszok véleményérél ir
(természetesen nem etnikai értelemben, hanem mint sajdtos kivaltsagokkal rendelke-
28 csoportokrol).” 1509 juniusdban a szebeni szamadaskonyv ugyancsak egy tarto-
manygyulés kapcsan az erdélyi nemzetek uniéjardl ir,”® ami az erdélyi ,rendi” ,nem-
zetek” régtdl 1étezé és gyakori egyiittmiikodésére utal.”” 1514-ben Szapolyai Janos
vajda az erdélyi részek harom nemzetének (,trium generum nationibus partium illa-

25 Lasd aldbb: 1499. jan. 14. (SzOkl VIII. 181-186 = DL 74 271); 1509. jan. 15., jin. 23. és
jul. 2. (DF 247 111).

26 1497: Urkundenbuch zur Geschichte der Sfadt und des Stubles Broos bis zum Ubergang Sieben-
biirgens unter Evbfiirsten aus dem Hause Osterreich 1690. Von. Albert AMLACHER. Buchdru-
ckerei der v. Closius’schen Erbin, Hermannstadt 1879 (Sonderabdruck aus Band XV. des
Archiv des Vereins fiir siebenbtirgische Landeskunde. — a tovabbiakban AMLACHER: Broos).
64.

27 ,luxta considerationes ipsorum scilicet trium nationum, nobilium et Siculorum atque
Saxonum.” DF 246 540; kiaddsa Gernot NussBAcHER: Contributii la miscarile sociale din
sud-estul Transilvaniei la inceputul sec. XVI-lea. Studii. Revista de istorie XXXI1(1979).7. sz.
1323.

28 ,Missis dominis magistro civium, iudice sedis, Jacobo Sartore et Iohanne Rappolth ad
Zekelwasarhel ad congregationem nobilium atque Siculorum ratione unionis trium
nationum confirmandae.” Rechnungen Hermannstadt. 1.517.

29 A kutatds a hirom nemzet uniéjinak elsé emlitését ,a fejlettebb szdsz virosi kéztudatnak”
tulajdonitotta. Lasd DemENY Lajos Az unio trium nationum mitosza. Székelyfold 111(1999).
6.sz. 80. A kordbbi szakirodalom a nemesek, székelyek és szdszok 1437., majd az 1459. évi
megiallapodasit, illetve az ideszamitott 1467. évi szovetséglevelet is az erdélyi ,rendiség”
kimagasl6 eseményeiként értékelte. MALyusz: 7. m. 40—-44. A tartomanygytlések azt bizo-
nyitjik, hogy ez az egyiittmiikodés valéjaban folyamatos volt, alapjaként pedig nem a ren-
diség, sem pedig a magyar kéznemesség — f6leg a vajda ,talhatalmdval” szemben megnyil-
vinulé — allamfenntarté 6ntudata, hanem gyakorlati megfontolasok allhattak. Mélyusz
koncepcidjinak kritikdjara lisd PALosraLvi Tamads: Monarchia vagy rendi dallam? Gondola-
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rum Transsilvanarum”) akart diétat tartani,*® és ugyanekkor az alvajda is az erdélyi
hérom natiérdl irt.*!

A tartomdnygytléseket tovabbra is rendszertelen alkalmakkor, a sziikségleteknek
megfelelGen a vajdak, Erdélyen kivilli tartézkodasuk alatt pedig az alvajdik hivtdk
Ossze, dltalaban a tartomdny egészét érintd tigyekben. Ilyenek voltak a kiralyi rendel-
kezések kihirdetése, a magyar orszdggylés dltal megszavazott adé erdélyi begydjté-
sének, kilsé veszély elharitisinak vagy hadjirat el8készitésének a megszervezése.
1496. oktéber 28-an Lécse varos jegyzbije arrdl szimolt be Bartfanak, hogy az erdélyi
vajda és az erdélyiek (,Lantschaft”) kozott viszily tdmadt.*? Talin ennek lehet az
elézménye az, hogy 1496-ban az erdélyi nemesek kiildottséget menesztettek pana-
szaikkal a kirdlyhoz. A kovetek Zsombori Péter, (somkeréki) Erdélyi Janos, Dési Pé-
ter, Bethleni Miklés, Barlabasi Janos és Bolyai Gaspar voltak. A kialkudott engedmé-
nyek egyik pontja a kézgytilések tartisira vonatkozott. Eszerint az orszaglakdk az
orszdg és sajit maguk haszndra barmikor tandcskozhatnak egymdssal, akdr a vajda
vagy az alvajda hidnydban is, dm ezek sordn kotelesek a kirdly és a Szent Korona
hiiségén megmaradni.®®> A kovetelések e pontjit nyilvinvaléan azért fogalmaztik
meg, mert a vajdak (és helyetteseik) igyekeztek megtartani a sajit maguk szimdra a
kozgytlések kezdeményezésének jogat. 1503-ban a székelyek — vadjaik szerint jogaik
megtartdsa végett, az Sket elnyomé vajda ellenében — kezdeményezték egy kozgyilés
megtartdsat.>* 1505 6szén a nemesek, a székelyek és a szdszok sajit kezdeményezésre

tok a késé kozépkori magyar dllam jellegérél. Egy régi paradigma — a rendi dualizmus. Szizadok
CLIV(2020). 1. sz. 135-182, kiilonosen 140-141.

30 SzapolyaiOKkl 1. 345. Natickat emlit még a vajda tébb mds alkalommal is, példdul 1511,
1522, 1524 vagy 1526-ban. Uo. 325, 468, 494, 509.

31 SzOkl V. 48-49 = DF 245 738.

32 RPRH 16. Az idézett forrdsra lisd IvANy1 Béla: Bartfa szabad kirdlyi vdros levéltara 1319—
1526.1. M'TA, Bp., 1910. 3286. sz. = DF 216 076. V6. NEUMANN: Drdgfi Bertalan. 232.

33 ,[...] Preterea dum et quando et quotiescumque prefati regnicole pro regni et eorundem
communi utilitate voluerint, non obstante wayvode vel vicewayvode absentia,
congregationem vel conventionem facere ac super suis et regni necessitatibus tractare et
consultare possint et valeant. Dum modo tractatus et consultationes huiusmodi limites
fidei et fidelitatis nobis et Sacre regni nostre Hungarie Corone debite non excedant.” II.
Ulaszls kirdly, 1496. jun. 23., Buda. DF 245 425 (egykort, elmosédott irdst mésolat). Uj-
kori masolata: DF 253 810. A felsoroltak kéziil Erdélyit, Bethlenit és Désit 1494-ben azon
elékelsk kozott emlitették, akik valészintleg az erdélyi adék beszedésében, esetleg az erdé-
lyi hadak mozgésitdsdban az udvar segitségére voltak, és ezért pénzt utalt nekik a kincstdr.
RPRH 611-614. tétel. Zsombori Péternek ugyancsak utalt a kincstr. Uo. 744. tétel. Dési
Péter 1473-ban tatai virnagy, 1478-1480 kozott maramarosi ispan (Arch. 1458-1526. II.
151.) és 1491-ben erdélyi sékamaraispan volt. Drask6czy Istvin: A magyarorszdgi késo
banydszata és kereskedelme (1440-1530-as évek). MTA BTK TTI, Bp., 2018 (Magyar Tor-
ténelmi Emlékek. Ertekezések). 367; 14sd RPRH 2765. sz.

34 MAvyusz: i. m. 44. Lasd aliabb, 1503. febr. 19.
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Tordédn gytltek 6ssze, vilasztott képviselik pedig a kovetkezd év elején Segesvéron.
Utébbiak dllandé kozos birdsdg felillitasardl hatiroztak, amely a hatalmaskodasi
tgyeket Szent Gyorgy nyolcadin Visarhelyen, Szent Mihaly oktdvajan pedig mashol
32 évre visszamendleg letirgyalja.®® (A jelek szerint azonban a birésig nem dllt 6ssze,
igy munkéjit sem kezdhette el.) Mindazoniltal a tartomdnygytiléseket ezutdn is a
vajda vagy az alvajda hivta ssze.

A magyar orszaggytlések olykor mozgositasokkal voltak egybekotve,* és ez Er-
délyben sem volt masképp. A vajddk mozgésitasi parancsai koziil leginkdbb a szdsz
virosoknak sz6lék maradtak fenn. Ez alkalmakkor a megyei nemesség csapatait is
mozgésithattdk, de e parancslevelek dltaldban nem maradtak fenn. A gytlések voltak
az erdélyi hdrom nemzet egytittmikodésének a legfontosabb szinterei, melyeken leg-
tobbszor a tartomdny védelmével kapcsolatos kérdések is felmertiltek. Emiatt aldbbi
jegyzékiinkbe az ismert mozgdsitisi parancsokat is felvettik, azt viszont fontosnak
tartjuk megjegyezni, hogy nem minden mozgésitis vezetett hadjarat elinditisahoz.*”

Tartomdnygylések, nemesi congregarick, mozgésitasi parancsok 1479 utin®®

35 Uo. 44-45. Lasd aldbb, 1505. dec. 18. és 1506. febr. 10.

36 PAvosravvi Tamds: 4 kozépkori magyar orszdggyiilések = Fazexas Istvain-GEBE1 Sdndor—
PAvosraLvi Tamds: Rendi orszdggyiilések a Magyar Kirdlysdagban a 18. szdzad elejéig. Or-
szaghdz, Bp., 2020. 44.

37 Laszlé Szokovra: The Role of the Urban Military in the Military Organization of the Late
Medieval Kingdom of Hungary = Mercenaries and Crusaders. Ed. Attila BARANY. Hungarian
Research Network, University of Debrecen, Debrecen, 2024 (Memoria Hungariae 15 — a
tovdbbiakban Szokovra: Urban Military). 402.

38 Az 1416-1479 kozotti gytléseket felsorolja W. KovAcs: Tartomdnygyiilések. 281-298. Az
ott kozolt listdhoz kiegészités: 1469. szeptember 14. utdn a vajda Kolozsvaron is tartott
gytlést: ,lohannes Pongracz vayvoda in secundaria congregatione postea sequenti in
Koloswar iudicialiter ... introduci fecisset”. A4 rdmai szent birodalmi grof széki Teleki csalid
oklevéltara. I-11. (1206-1526). Szerk. BaraBAs Samu. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp.,
1895 (a tovabbiakban TelOkl). II. 110. — Nem szerepeltettik jegyzékiinkben a szebeni
szdsz kozgytléseket (,communis congregatio Saxonum”, 1503: DF 247 455), vagy azokat,
amelyeket a kirdly, az erdélyi sokamards, valamelyik kirdlyi megbizott, esetleg (kirdlyi pa-
rancsra) az alvajda hivott 8ssze a szdsz virosok egyikébe vagy éppenséggel Torddra a kirély
parancsainak kihirdetése vagy a kivetett adé behajtisinak megtirgyaldsa végett. A szdsz
gytléseknek nincs modern feldolgozdsa. Néhany adatot tomoren felsorol Georg MULLER:
Die séichsische Nationsuniversitit in Siebenbiirgen. Ihre verfassungs- und verwaltungsrechtliche
Entwicklung 1224-1876. Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde
XLIV(1928). 2-3. sz. 236, de csak az évszdmokat és a forrdsok régi jelzeteit adja meg. Az
1479-1510 kozotti idSszakbol, a teljesség igénye nélkil, felsoroljuk a gytilésekre
(,congregatio”, ,conventio”) vonatkozé adatokat, melyek olykor csak emlitések, mégpedig
azért, mert ezeket ki kellett zdrni a nemesi gytlések felsoroldsakor. 1484, a vajda majdani
tartézkoddsi helye, Kolozsvir, Torda vagy Medgyes (Ub VII. 357); 1486, Medgyes (uo.
458-459); 1487, h. n. (DF 245 365); 1490, ,,a szokdsos helyen” (DF 245 124); 1490, Szeben
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39

40

1479
mirc. 5. Kolozsvar
Geréb Péter erd. vajda®

1481
marc. 9. — aug. 21.
szaszok csapatainak tobbrendbéli mozgdsitisa a torokok és Havasalfold ellen®

(DF 245 293); 1490: Medgyes (SzNLt, Urk. V/1177; DF 245 375); é. n., Medgyes (DF

245 526); 1491, h. n. (Documente privitore la istoria roménilor. Culese de Euboxiu de
Hurmuzaki. I-XXI. Supl. I-II. Academia Romani, Buc., 1876-1942 [a tovibbiakban
Hurmuzaki]. XV/1. 132-133 = DF 245 380); 1497, Medgyes (Rechnungen Hermannstadt.
1. 238); 1497, h. n. (uo. 250); 1503, Szeben (Albert BErGER: Urkunden Regesten aus dem
Archiv der Stadr Bistritz in Siebenbiirgen. 1-11 [1203-1570]. Hrsg. Ernst WagNER. Koln—
Wien, 1986; 111 [1571-1585]. Begrundet von Albert BErger. Mit Ioan DorpEA-T02n
DrAcan—Konrad G. GonpiscH, hrsg. Ernst WaeNER. Bohlau, Kéln-Weimar-Wien, 1995
[Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens. Bd. 11/I-1II — a tovibbiakban BERGER:
Bistritz]. 1. 420. sz. = DF 247 455; DF 245 938); 1504, Torda (DF 245 941), Szeben (Ber-
GER: Bistritz.1.433. sz.= DF 247 464); 1504, Medgyes (Rechnungen Hermannstadt. 1. 414);
1505, Szeben (DF 247 474 = BERGER: Bistritz. 1. 448. sz.); 1505, Szeben (DF 245 626);
1506, ,,a szokott helyen” (DF 245 636); 1506, Medgyes (Rechnungen Hermannstadt. 1. 462);
1506, Szeben (DF 245 957; Rechnungen Hermannstadt. 1. 431); 1507, Medgyes (uo. 474);
1508, Segesvar (DF 245 971); 1508, Szaszsebes (DF 245 974); 1509, Szeben (DL 32 571);
1511, Medgyes (DF 245 702). — Hasonléképpen nem szerepeltetjiik jegyzékiinkben a csak
az egyes székely székek gytléseit sem (pl. Marosszék gytilése Székelyvisirhelyen 1501-
ben: SzOkl VIII. 187-191 = WassLt 507. sz.).

A Geréb Péter vajda dltal 1479. mércius 5-én Kolozsvirott megtartott gy(ilés utdn ugyan-
ebben az évbdl nincs tudomdsunk formilis tartomdnygy(lésrsl. Egy 1479. mércius 9-i
(Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csaldd torténetéhez. 1-11. Szerk. VARJG
Elemér-Ivinyr Béla. Hornyanszky Viktor kényvnyomddja, Bp., 1908-1928 [A Tomaj
nemzetségbeli losonczi Banfly csaldd torténete]. 11. 203-204) oklevél alapjan a kordbbi
szakirodalom ugy vélekedett, hogy Batori ekkor, egyelére orszagbiréként, Kolozsvirra ér-
kezett, hogy a tartomanyt felkészitse a torok timaddsra. SZaKALY Ferenc—Fopor Pal: A ke-
nyérmezei csata (1479. oktsber 13.). Hadtorténelmi Koézlemények CXI(1998). 317.
Itinerdriuma alapjin ma az latszik bizonyosnak, hogy Batori csak mdjus 29-én érkezett
meg a tartomdnyba. HorRvATH-NEUMANN: 7. 2. 50, 144. Val6szintinek ttinik, hogy a hibo-
ras késziil6dések kozepette a frissen kinevezett vajda tartott egy, esetleg tobb tartomény-
gytlést is, de ezt bizonyitani nem tudjuk.

Szoxora: Urban Military. 405 (58. jegyz., a forrasok tételes felsoroldsaval). A tirgyalt kor-
szak mozgésitasi parancsara lasd még Liviu CimpeaNu: Obligatii militare §i ordine de
mobilizare ale oraselor sdsesti din Transilvania la sfirsitul Evului Mediu. Historia Urbana
XXVII(2019).135-142. (A parancslevelek ddtumait nem kronoldgiai sorrendben, hanem a
cimzettek szerinti teriileti bontdsban kozli).
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41

42

43

44

45

1484

apr. 10.

Hétszék és Kétszék, illetve Kolozsvar csapatainak mozgdsitisa*

mij. 25. Torda (nemesek, szdszok)

(in Urbani pape)* (kiralyi rendelkezések kihirdetése)
Bitori Istvan erd. vajda

okt. 30. Brassé (nemesek, tehetSsebb székelyek,
(sab. a. Omn. sanct.)® sz4szok)

Bitori Istvan erd. vajda

1486
okt. 16. Kolozsvar (nemesek, tehetésebb
(in Galli conf)* székelyek)

(kirdlyi rendelkezések kihirdetése)
1487
jan. 6. (bizonytalan)* Visérhely (brasséi szdszok)

1484. dprilis 10-én (sab. a. dom. Domine ne longe) Mityds kirdly megparancsolta a szdsz

Hétszéknek, Kétszéknek és Kolozsvarnak, hogy 200 lovast tartsanak készenlétben, és kuld-
jék Batori Istvin vajdahoz, amikor 8 kéri azokat. Ub VII. 357; Szokovra: Urban Military.
405 (61.jegyz.).

TelOkLI1. 162 = DL 74 223 (,congregatio generalis”). — 1484. majus. 6-dn (in Ioh. bapt. a.
portam Latinam) Bitori Istvin vajda a kirdly felhatalmazasibél megparancsolta a szdsz
Hét- és Kétszéknek, tovibba Brassé és Beszterce virosnak, hogy a levele keltétsl szamitott
15. napra (ad XV. d. a data presentium) polgarmestereket és 2-3 idsebb polgart kiildjenek
Kolozsvirra, Torddra, Medgyesre vagy oda, ahol akkor épp tartézkodni fog, hogy velik
tandcskozzon, illetve hogy a kirly oklevelébe foglaltakat veliik ismertesse (Ub VII. 357 =
DF 245 055). Eszerint tehét a tandcskozas mar majus 20-4n elkezdédott, hacsak nem tor-
tént idékozben valamilyen halasztds. V6. Gheorghe Bicuicean: Congregatiile generale in
Transilvania voievodald. C. H. Beck, Buc., 2008 (Studii Juridice). 390-391.

Az oklevél nem nevezi congregationak vagy diétinak a gydlést. Ub VII. 369-370 = DF
278 672.Nov. 5. (VIIL d. £ VI. a. Omn. Sanct.): Ub VII. 371-373 = DF 247 051.
SzOKL1.259-261 = Az Erdeélyi Miizeum eredeti okleveleinek kivonata (1232—1540). Osszedll.
Sza6 Kiroly. Athenacum, Bp., 1889 (kny. a Torténelmi Tar 1889-1890. évfolyaméabdl — a
tovibbiakban EMOKI). 396. sz. = DF 253 524. Az oklevél nem nevezi congregationak a
gytlést, de ezek 6sszehivisinak jellegzetes oka a kirdlyi rendelkezések kihirdetése volt.
HorvATH-NEUMANN: 7. 7. 148. (869. jegyz.; az itt idézett forrds: Ub VII. 469-470).
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46

47

48

49

50

okt. 24.
Szeben csapatainak mozgdsitisa*

1489

maj. 10. koral?’ Torda (nemesek)

Bitori Istvan erd. vajda (a kirdlyi tandcs dltal kivetett adok
behajtisa)

1490
mdj. 13.
Hétszék csapatainak mozgdsitasa a térokok ellen*

1490. dec. 20. - 1491. jan. 11.%
Telegdi Istvan alvajda
Szeben csapatainak mozgésitisa a lengyelek ellen, gyiilekezés Kolozsviron®

1487. oktéber 24-én (£ IV, p. XI. mil. virg.) Telegdi Istvin alvajda Gérgény virabél megpa-

rancsolta Szebennek, hogy csapataikat kildjék Szédszsebesre (SzNLt, Urk. V/1173);
Szoxovra: Urban Military. 406 (64. jegyz.). A nemesi csapatok részvételét bizonyitja, hogy
az alvajda november 16-dn a szdszsebesi tdborbél Doboka megyéhez irt parancslevelével
felmentette Kereszturi Gyorgyot a torok ellen indulé hadjiratban valé részvételtsl (DL
62 927). Kereszturi 1478-ban Doboka megye egyik meghivott kiildétte volt a kolozsvari
gytlésen. W. Kovacs Andrés: Két meghivilevel erdélyi tartomdnygyiilésre (1478, 1502). Ex-
délyi Mizeum LXXXV(2023). 1. sz. (a tovibbiakban W. Kovics: Meghivdlevel). 15.
,Pridem Thorde vobiscum locuti sumus.” HoRVATH-NEUMANN: 7. 7. 92 (az itt idézett
forras: DF 245 118).

Batori Istvin vajda majus 13-dn (£ V. a. Sophie vid.) Zilahrdl keltezett oklevelével megpa-
rancsolta a Hétszéknek, hogy allitsanak ki 400 lovast, akiket bocsdssanak majd Telegdi
Istvin alvajda rendelkezésére, amikor az hozzdjuk megy (DF 245 118).

1490. dec. 20. (in wvig. Thome ap.): Sprawozdanie z poszukiwan na Wegrzech dokonanych z
ramienia Akademii Umiejgtnosci. Przez Wladyslawa Barana—Jana DaBrRowskIEGO—]ana
Losia—Jana Prasnika—Stan. ZacHorowskieco. Nakladem Akademii Umiejetnosci,
Krakéw, 1919 (a tovabbiakban Sprawozdanie). 70 (161. sz.) = DF 245 376; 1493. dec. 23—
27.: 245 128-245 130, SzNLt, Urk. V/1177; 1491. jan. 3. (£ IL p. Circumcis. dom.):
Sprawozdanie. 70-71 (163. sz.) = DF 245 382, 245 412; 1493. jan. 11.: 245 381, 245 383.
Tamas PAvos¥aLvr: From Nicopolis to Mohdcs: A History of Ottoman-Hungarian Warfare
1389-1526. Brill, Leiden—Boston, 2018 (The Ottoman Empire and its Heritage: Politics,
Society and Economy 63 — a tovdbbiakban PALOSFALVI: From Nicopolis to Mobhics). 287.
HorvATH-NEUMANN: 7. 722. 105; NEUMANN Tibor: 4 kassai hadjarat. I1. Uldszlé zsoldossere-
ge és a lengyelek elleni harc (1490-1491) = Elfeledett hiborik. Kozépkori csatik és vdrostromok
(6—16. szdzad). Szerk. P6sAN Liaszl6-VeszprEmy Liszl6. Zrinyi, Bp., 2016 (a tovabbiak-
ban NEUMANN: Kassai hadjdrar). 387 (165. jegyz.).
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51

52

53

54
55

56

1491

tebr. 1. Visarhely

(in Purif. virg.)’!

Vingirti Geréb Péter kiralyi ajtonallémester és Vingarti Geréb Liszl6 erd. puspok
mij. 18. Torda (orszaglakék)

(f IV, a. Penth.)*

Telegdi Istvan alvajda

jul. 21.

Szaszsebes csapatainak mozgédsitisa a torokok ellen®

1492

jan. 13. Kolozsvir (a székely székek vilasztott
(£ IV, p. Penth.)** elokelsi)

Harinai Farkas Tamas és Somkeréki Erdélyi Janos székely alispanok

jun. 18.

Szeben csapatainak mozgésitisa Torddr6l>

aug. 4. el6tt™ Torda

>

(Bétori Istvan erd. vajda?)

NEUMANN: Kassai hadjarat. 385 (125. jegyz.), az idézett forrdsok: DF 245 388, DL 65 145—

65 146.

Telegdi Istvan alvajda méjus 18-1, Torddn kelt kérésére az erdélyi kaptalan vizsgalatot végez
ugyanott, ,in congregatione regnicolarum” (DL 29 548). Bdtori vajda ekkor Erdélyen kiviil
tartézkodott (HORVATH-NEUMANN: 7. 7. 151).

Gustav GUNDIsCH: Incursiunea turceascd din anul 1493 in tinutul Sibiului. Studii. Revistd de
istorie XIV(1961). 6.52.1495 (5.jegyz.); SzokoLA: Urban Military. 406 (65.jegyz.). Telegdi
Istvin alvajda jalius 21-én (£ V. a. Marie Magdalene) megparancsolta Szdszsebesnek, hogy
csapataikat helyezzék készenlétbe (DF 245 379).

SzOKL III. 114-116 (az oklevél eredetije elveszett vagy lappang).

Bitori Istvan vajda 1492. junius 18-dn Torddrél megparancsolta Brassénak, hogy 15 napon
belil kildjenek 60 lovast hozzd Csanddra. Szoxora: Urban Military. 406 (67. jegyz.); DF
246 511 = Hurmuzaki XV/1.118.

A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei. 1-11 (1289-1556). Kivon., bev. Jaké Zsigmond.
Akadémiai, Bp., 1990 (A Magyar Orszégos Levéltir Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 17
— a tovabbiakban KmJkv). II. 3026. sz.
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57

58

59

60

61

aug. 20-24. korul*’ Torda

Bitori Istvan erd. vajda

dec. 2. utdn (tervezett)®® ismeretlen helyszin (székelyek, szdszok,
nemesek)

(kivéltsagok megvédése)

1493
jan. 8.
Szeben® és Segesvar® csapatainak mozgositasa a torok ellen

mirc. 26. Visarhely (szaszok, nemesek, székelyek)
(f III. p. Annunt. Marie)*!

DF 244 128. Bitori Istvin vajda 1492. jalius 22-én a buzai officidlist, amennyiben az vona-
kodna parancsit végrehajtani, a legkozelebbi tordai kézgytilésre a sajit szine elé idézte (,in
proxima futura congregatione regnicolarum Thorde celebranda”). Tordin kimutathatéan
augusztus 20-24. k6z6tt tartézkodott. HORVATH-NEUMANN: 7. 7. 116 (600. jegyz.). Mivel
a vajda augusztus 6-dn még Szebenben volt (uo.), a kolozsmonostori konvent jegyzékony-
vének egy 1492. augusztus 4-i, egy koribbi kozgytlést emlitd bejegyzése nem erre a
congregatidra vonatkoztathaté. KmJkv II. 3026. sz. A vajda a székelyek szamdra szeptem-
berben kiilon is tartott kozgytilést. HorRvATH-NEUMANN: 7. 72. 119, 153.

A székelyek 1492. december 2-dn Nagysolymoson kelt meghivélevele a szebeni szdszok-
hoz, hogy koveteiket kiildjék el hozzdjuk, mert, a nemesekkel is tandcskozva, régi kivéltsa-
gaik megdrzését akarjak kérni a kiralytél (HorRvATH-NEUMANN: . 2. 119-120, az idézett
forrds: SzOkI I11.122-123 = SzNLt, Urk. V/1184). A kirdlyhoz intézett panaszlevél (SzOkl
1. 272-280, 1493. évi keltezéssel) nem sokkal ezutin kelhetett. Ismerteti SzZADECZKY
Karposs Lajos: A székely nemzet torténete és alkotmdnya. Bp., Franklin-Térsulat, 1927. 94—
96 (1492 végi keltezéssel).

Szoxovra: Urban Military. 406 (68. jegyz.). Telegdi Istvin alvajda janudr 8-an (f IIL p.
Epiph. dom.), Kolozsvirott kelt oklevele: DF 245 166. V6. A kozépkori magyar kirdlysdg tor-
téneti kronoldgidgja 997-1526. 1-11. Fészerk. Weisz Boglirka. Szerk. ZsoLpos Attila—
CsukoviTs Enik6-Skorka Renidta—PArosrarLvi Tamis—HorviATH Richird-NEuMANN
Tibor. HUN-REN BTK TTI, Bp., 2023 (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattirak — a
tovibbiakban Kozépkori kronoldgia). 11. 600.

Telegdi ugyanakkor kelt oklevele: DF 245 164. Vo. GUNpiscH: i. . 1496 (4. jegyz.; mind-
két parancslevél emlitése).

SzNLt, Urk. V/1190. sz. Szeben, Hétszék és Kétszék, illetve Barcasag kiildotteinek a vdsdr-
helyi gy(lésr6l Szebenhez irt levele. Ezen idépont kérilre keltezhets Losonci Liszlé vajda
1493-ban, napi datum nélkiili, Visirhelyen kelt levele, amellyel felszolitotta Brassét, hogy
csapataikat és két-harom elékel6t (,duo aut tres ex vobis potiores et elegantiores”) kiildje-
nek hozzi, mert tandcskozni akar veliik (DF 246 515 = Hurmuzaki XV/1. 135). A vajda
jelenléte marcius 26. (SzNLt, Urk. V/1190. sz.) és éprilis 1. (DL 62 940, 27 743, 30 054)

kozott mutathaté ki (Székely)vasdrhely mezévarosban.
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[Losonci Laszl6] erd. vajda
Brassé csapatainak mozgdsitisa

szept. 19.
sepsiszéki székelyek mozgodsitisa a torok és havasalfoldi csapatok ellen?

szept. 26.
Szeben csapatainak mozgdsitisa a térokok ellen®

dec. 22.
az erdélyi hadak induldsa Losonci Lészl6 erd. vajda vezetésével Nandorfehérvir

ald, Kinizsi Pil megsegitésére®

62

63

64

65

66

1494.

jan. 6. kortl Torda
(circa Epiph. dom.)®

Losonci Laszl6 erd. vajda

jan. 14. — febr. 6. korul® Visirhely (nemesek)

Losonci Lészl6 és Dragfi Bertalan vajdak 1493. szeptember 19-én (£ V. a. Mathei ap. et ev.)

Szépmezdén kelt levele a sepsiszéki székelyekhez arrél, hogy haladéktalanul jojjenek
Szebenbe. (SzOkl 1. 271-272 = Hurmuzaki 11/2. 341-342,XV/1. 138 = DF 245 179).
Drigfi Bertalan vajda szept. 26-an (£ V. a. Mich. arch.) Kelneken kelt levelével megparan-
csolta Johann Agatha szebeni polgirmesternek, hogy csapataival induljon a Ludas mez3-
viros melletti tiborba (DF 245 181).

Losonci Segesvaron december 22-én (dom. p. Thome ap.) kelt oklevele Brasséhoz (Hurmu-
zaki XV/1.139-140 = DF 246 757).

1494. jan. 6. kordl: ,Item missis litteris ad sedes pro generali congregatione habenda circa
f. Epiph.”; ,Item nuntiis missis ad Thordam ad congregationem dominorum nobilium ex
parte pertinentiarum”. Rechnungen Hermannstadr. 162. Januar 5-én a vajda Torddrdl irt
misszilist Szebennek (DF 245 404, 245 414). 11. Uldsz6 kiraly 1493. december 16-4n (£ II.
a. Thome ap.) arrdl értesitette Szebent, Brassot, Besztercét, Medgyest, illetve a szdsz Hét- és
Kétszéket, hogy kovetkezd év vizkeresztjére (ad Epiph. dom.) Szebenbe késziil menni (DF
245 293), de az utazds akkor nem valésult meg (NEUMANN: Drdgfi Bertalan. 224). Téves
tehdt az a feltételezés, hogy 1494. vizkeresztkor (janudr 6.) a kirdly kozgyilést tartott volna
Szebenben (BicHICEAN: 7. m. 392; a kirdlyi oklevelet téves, 1493. szeptember 8-1 keltezéssel
idézi).

,ltem missis dominis Petro Aurifabro et Thome Altemberger ad congregatione nobilium
ad Vasarhel.” (Rechnungen Hermannstadt. 1. 163) Visirhely alatt a marosszéki Székelyva-
sarhely (a mai Marosvésdrhely) értendd. A vésarhelyi gytlést utélag emliti egy 1494. majus
11-i vajdai oklevél (DF 257 926).
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apr. 4. utin®’ Torda (nemesek)
miéj. 11. Torda (nemesek)

(dom. a. Penth.)%
Losonci Laszl6 erd. vajda

mdj. 29.

Szeben csapatainak mozgésitisa a Vidinnél dtkeld torokok ellen, gyilekezés

[Székely]vasirhelyen®

67

68

69

70

71
72

73

jan. 30. Torda

(f IL. p. Petri et Pauli ap.)™

szept. 1. Szeben” (nemesek, székelyek, [szdszok])
(in Egidii conf.)™ (egyidejileg itt tartottdk meg a nyolcados
Drégfi Bertalan erd. vajda itélgszéket is)”

(kirdlyi parancsra)

(II. Ulészl6 kiraly ugyanekkor Szebenben volt)

1494. épr. 4. utan: ,Item nuntio misso ad Thordam ad congregationem nobilium ex parte
pertinentiarum cum litteris regalibus, ut eas nobiles non dicarent” (Rechnungen Hermann-
stadt. 1. 168).

DF 257 926 (,generalis congregatio”). A vajda tordai tartézkodasa méjus 5-t8l (£ IL. p. Inw.
5. cr.) adatolhaté (DL 28 876,261 071).

Szoxora: Urban Military. 406 (71.jegyz.); Losonci Liszl6 és Drigfi Bertalan vajddk mdjus
29-én (in Corp. Chr.) Régenben kelt oklevele Szeben virosahoz (Hurmuzaki XV/1.141 =
DF 245 405).

Torddn kelt vajdai oklevél, de nem emliti a kozgytilést (DL 29 881), a kiraly kozelgd lito-
gatdsa alapjdn azonban ezt feltételezhetjiik.

A mai Nagyszeben. A szdszok részvétele a helyszin alapjin bizonyos.

NEUMANN: Drdgfi Bertalan. 225 (73. jegyz.; az idézett forrasok: DL 46 274 [1494. szept.
2., a vajda gytlést tartott a nemesek részvételével], SzOkl 1. 281-282 = EMOKI 410. sz. =
DF 253 529 [szept. 8., II. UldszI6 kirdly megparancsolta a sepsiszéki székelyeknek, hogy
miutdn kildotteiket a szebeni gytlésbsl hazaengedte, seregiik tizenhatod részével keljenek
fel]). Lasd még Joseph KEMENY: Der sicbenbiirger Landtag zu Hermannstadt im Jahre 1494
= Anton Kurz: Magazin fiir Geschichte, Literatur und alle Denk- und Merkwiirdigkeiten. 11.
Band. I. Theil. Johann Gétt, Kronstadt, 1846. 109-121 (a figgelékben az 1494. szept. 8-i
kirdlyi oklevél kozlése). Vo. BicHicean: 4. m. 391-392. — Ugyanerre a kozgytlésre vonatko-
zik a szebeni szdmaddskonyv kovetkez8 bejegyzése is: 1494. jul. 23. utdn: ,Item missis
litteris ad sedes pro generali congregatione habenda super adventu maiestatis regie” (Rech-
nungen Hermannstad. 1. 175). A kirdly augusztus 22.—szeptember 16. kozétt tartézkodott
Szebenben., lasd RPRH 541. A tartomdnygytlés megrendezésének koltségeire az erdélyi
nemeseknek 1500 forintot utaltak ki (uo. 746. tétel).

NEUMANN: Drdgfi Bertalan. 225 (74. jegyz.); DF 257 837 (III. d. XXIII. d. oct. Iacobi ap.),
260 289; DL 46 487 (XXXIV. d. oct. Iacobi ap.).
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74

75

76
77

78

79

szept.—okt. folyaman?
az erdélyi csapatok mozgésitdsa™

1495

aug. 18. Torda (nemesek)
(I p. Assumpt. Marie)”

Drigfi Bertalan erd. vajda

okt. 1. Torda
(f V. p. Mich. arch.)’
Drégfi Bertalan erd. vajda

okt. 24. Medgyes
(f VL p. Luce ev.)””
Drégfi Bertalan erd. vajda

nov. 2. Torda
(f IL p. Omn. sanct.)’

Telegdi Istvin alvajda

1496

jal. 29. elstt” Torda

[Telegdi Istvan alvajda]

PAvosraLvi: From Nicopolis to Mohdcs. 296; RPRH 41. és 2963-2964. tételek; Kizépkori

kronoldgia. 11. 606.

A kozgytlést a vajda Torddn ekkor kelt oklevele nem emliti (DL 29 567), csak Doboka
megye egyik oklevele, amely szerint jegyzdjiik augusztus 20. koril (circa Steph. reg.) ott volt
a kozgytlésen (WassLt 489. sz.). Dragfi Bertalan Torddrdl kelt oklevelei: aug. 20. (DL
28 452) és aug. 21. (Hurmuzaki XV/1. 144 = DF 246 520, misszilis).

WassLt 488. sz. Torddn kelt vajdai oklevél, de nem emliti a kozgytlést.

Hurmuzaki XV/1.146-147 (okt. 21-i hibds keltezéssel) = DF 246 514. A vajda Medgyesen
kelt oklevele nem emliti a kozgyilést, csak a szebeni szdmaddskonyv (1495. szept. 15. utdn):
»ltem missis litteris ad sedes pro congregatione in Megies cum domino vaivoda celebranda”
(Rechnungen Hermannstadt. 1.192).

Az alvajda november 2-dn Torddn kelt oklevele (DL 26 462) nem emliti a kozgy(lést, de
emliti a szebeni szaimaddskonyv: [nov. 1. utdn] ,Item missis domino iudice sedis et Johanne
Dewnagel ad congregationem nobilium ad Thordam propter pertinentias septem sedium”
(Rechnungen Hermannstadt. 1. 217).

1496. jal. 29. elstt: ,Item missis dominis Michaeli Polnar, iudici regio Segesszwariensi, et
Tacobo Sartori, civi Cibiniensi, ad congregationem nobilium pro tunc in Thorda celebratam
ex parte pertinentiarum septem sedium cum litteris privilegialibus regie maiestatis de super
deservienda f. V1. p. Tacobi [jal. 29.]” (Rechnungen Hermannstadt. 213). — 1496-ban a vajda
nincs Erdélyben, csak szeptember 25. utin. DL 30 235 (Gorgény). Az év elején nevében
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80

81

82

83

1497

tebr. 18. utdn® Medgyes

[Telegdi Istvan alvajda]

mij. 2. Torda (conwventio)

(f IIL p. Phil. et Iac. ap.)®

Telegdi Istvan alvajda

mirc. 29. Torda (orszaglakok)

(/- IV. p. Pasche)® (a hdrom nemzet egymis, illetve a vajda
Somi J6zsa temesi ispdn, elleni panaszainak kivizsgaldsa)

az Als6 Részek kapitinya
Drégfi Bertalan erd. vajda, Telegdi Istvin alvajda

jan. 11-19.
Szeben csapatainak mozgdsitisa a torokok ellen®

jal. 20. Medgyes (nemesek, szaszok)

Liszkai Addm orszdgbiréi itélémester allitott ki oklevelet Kolozsvirott, a vizkereszt oktd-
védjan tartott vajdai {télészéken.

1497. febr. 18. elétt: ,Item missis dominis Michaele Polnaro et Stefano Margreb ad
Megdyes ad communem congregationem nobilium sab. a. Reminiscere” (Rechnungen
Hermannstadt. 1. 237).

DL 74 261-74 262 (nincs sz6 kozgy(lésrdl); dpr. 28.: ,Item missis domino iudice regio et
Tacobo Sartore ad conventionem Thordensem feria VI. a. Phil. et Iac.” (Rechnungen
Hermannstadt. 1. 239).

AMLACHER: Broos. 64 (,generalis conventio incolarum ... partium Transsilvanarum”). Az
Erdélybe kiildott kiralyi bizottsig élén Somi Jézsa dllott, akit Perényi Imre asztalnokmes-
ter, Brankovics Jédnos szerb despota és Patdcsi Bertalan kamards kisért el. Tevékenységtikre
lasd NEuMANN: Drdgfi Bertalan. 231-232. Torddn mércius 29-én (£ IV, p. Annunt. Marie)
Somi Jézsa (DL 20 547), marcius 30.—4prilis 2. kozott Dragfi Bertalan vajda (DL 62 947
= WassLt 492. sz.; DL 30 942), 4prilis 1-jén Telegdi Istvan alvajda (DF 257 688, DL
26 947) adott ki oklevelet. V6. Rechnungen Hermannstadt. 1. 238.

CimPEANU: i. m. 135; SzokoLa: Urban Military. 406 (72.jegyz.); 1497.jun. 11. (in Barnabe
ap.) DF 245 468; jun. 19. (£ IL a. Ioh. bapt.) DF 245 469. A hadjirat Moldva megsegitését
célozta, a lengyel timadds ellenében. V6. Marius D1acoNEscu: Mobilizarea oastei maghiare
in 1497 ,in subsidium et tutelam wayvode Moldauiensis.” Analele Putnei XI1(2016). 2. sz. 44
(41-42. jegyz.); PALosFALVIY: From Nicopolis to Mohdcs. 299. Ezekben a napokban gytilést
tartottak Torddn [junius 23.—julius 6. k6zott]: ,Item missis iudice terrestri et iudice regio de
Mullenpach ad diaetam Thordensem” (Rechnungen Hermannstadt. 1. 243).
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84

85

86
87

88

(f- V. p. Divis. apost.)®
Drégfi Bertalan erd. vajda

aug. 11. Torda (nemesek, [székelyek?])
(f VI p. Laurentii mart.)®
Telegdi Istvin alvajda

moldvai hadjdrat (a hadakat Drégfi Bertalan erd. vajda vezeti)®

1498
dec. 26. Torda (nemesek, hétszéki szdszok)
(in profesto Ioh. ap. et ev.)™ (kiralyi rendelkezések kihirdetése, megyés

ispanok kinevezése)
Szentgyorgyi és Bazini Péter erd. vajda

1499
jan. 14. Székelyvisarhely (nemesek, székelyek)
(f 1L p. Pauli primi heremite)®™ (biréi gytlés Mardesai Ferenc orszagbirdi
itélémesterrel)
febr. 23. Szeben (szdszok, nemesek)
A vajda oklevele nem emliti a kozgytlést. Richard ScHULLER: Das Patriziergeschlecht der

Polner in Schéssburg. Zur Kultur und Geschichte der Siebenbiirger Sachsen in dem Zeitalter der
Auflosung des ungarischen Reiches. Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde
XXVII(1896). 396-397 = DF 245 466; ,Item domino Andreaec Doleatori et notario
Cibiniensi missis ad congregationem nobilium ad Medgyes post iudicem sedis et dominum
Tacobum f. VI. p. Margarethe [jal. 21.]” (Rechnungen Hermannstadt. 1. 244).

SzOKkl III. 129-130 = DL 37 031. Az oklevél nem emlit kozgy(lést, viszont a székely
Delli Jénos Torddn, az alvajda el8tt foglaltatta irdsba 16f6sége eladdsit, igy feltételezhetd a
székely székek képviselSinek jelenléte.

NEUMANN: Drdgfi Bertalan. 231; Kozépkori kronoldgia. 11. 608.

A vajda december 12-én (in profesto Lucie virg.) Kolozsvirott kelt levelével 50 marka bin-
tetés terhe alatt meghivta a Hétszéket a december 26-i tordai generalis dietara (DF 245 273,
kozlését 1asd a fiiggelékben); vo. BicHICEAN: 7. 7. 393-394 (hibds ddtummal). Szentgyor-
gyi december 26-dn még Kolozsviron volt (DL 26 951,29 337), tordai jelenléte csak 1498.
december 30. (dom. p. Nativ. dom., DL 28 459) és 1499. janudr 1-je (in Circumcis. dom.)
kozott mutathaté ki. Ezen a gytlésen, 1499. janudr 1-jén nevezte ki Torda megye két is-
panjat, és errdl értesitette a megye lakossdgat. Arch. 1458-1526.1. 483 (DL 65 442).

DL 62 950. — Székelyvisirhelyen a vajda nevében kelt kiadvinyok janudr 22.—janudr 31.
kozott: DL 30 232; DF 245 275; SzOkl VIII. 181-186 = DL 74 271.
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89

90

91

92
93
94

(sab. a. dom. Reminiscere)®

okt. 24. Segesvir (nemesek, tehetSsebb székelyek)
(f V. p. XI. mil. virg. et mart.)”
Szentgyorgyi és Bazini Péter erd. vajda

okt. 31. Ké6halom mezéviros (nemesek, [szdszok,
(in vig. Omn. sanct.)” székelyek])

Szentgyorgyi és Bazini Péter erd. vajda

nov. 15. Szentgyorgy mezéviros” [nemesek]
(f VI p. Martini ep. et mart.)”
Szentgyorgyi és Bazini Péter erd. vajda

1501
okt. 18.
Szeben és Hétszék csapatainak mozgdsitisa™

1502
jan. 24. Székelyvisirhely (nemesek, tehetSsebb
székelyek)

A gytlést nem nevezik congregationak vagy dietdnak, de a nemesek részvétele a szebeni
biréi gytlésen, tovibbd a szdszok joghatdésigarol valé rendelkezés ezt valdszinGsiti (DF
245 277). Februdr 25-én (£ IL p. Mathie ap.) még Szebenben volt (AMLACHER: Broos. 68—
69).

SzOkl 1.291-293 = EMOKI 426. sz. = DF 253 615 (a vajda székely 16{8ség tigyében intéz-
kedett). A neve alapjin székely Nyujtodi Pél jelenléte a gytlésen: DL 62 957. A gytilés
helye alapjin feltételezheté a szdszok részvétele is.

Biréi gyiilés nemesekkel: DF 245 290. Nov. 2.: DL 29 341-29 342; DF 245 291. Szeben
varos kiildotteinek részvétele: 1492. nov. 2. (DL 29 341-29 342; DF 245 289).

A vajda itinerdriuma alapjdn a sepsiszéki Szentgyorggyel azonosithato.

DF 27 577. Biréi gytilés.

Szentgyorgyi Péter erdélyi vajda oktdber 18-dn (in Luce ev.) Gorgénybdl megparancsolta a
kiraly nevében Szebennek és Hétszéknek, hogy dllitsanak ki 600 vagy legalabb 500 {6nyi
kénnyiilovassigot a brasséi vagy a székely hadakbdl, és adjak Gerendi Jakab vezetése ald.
Lasd PALosraLvI: From Nicopolis to Mohdcs. 308 (az idézett forrds: SzOkl 1. 302-303 = DF
244 776). Gerendi Jakab 1497-ben, Drégfi Bertalan familidrisaként alcinai kirdlybiré
(Friedrich ScHULLER: Beitrige zur dussern Geschichte der Evbgrafen der sieben Stiible. Archiv
des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde XXI[1887]. 362-364), 1505-ben aranyos-
széki ispan (DF 246 403).
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(f- VI p. Pauli primi heremite)”
Magyi Pal alvajda (és alorszigbiré)

jul. 14. Segesvir (nemesek, tehetdsebb székelyek)
(f V. a. Divis. ap.)*
Szentgyorgyi Péter erd. vajda

aug. 31.
Szeben csapatainak mozgédsitisa a torokok ellen, a csapatok vezetdje Szentgyorgyi

Péter erd. vajda, Magyi Pl alvajda®

nov. 6. Enyed (nemesek)
(dom. p. Omn. sanct.)*® (kiralyi rendelkezések kihirdetése;
Szentgyorgyi Péter erd. vajda az erdélyi csapatok mozgésitasa a térokok

ellen, a hadjarat egyik vezetdje
Szentgyorgyi Péter vajda)®

95 Bonis Gyorgy: A jogtuds értelmiség a Mobidcs elétti Magyarorszdgon. Akadémiai, Bp., 1971.
355-356 (14. jegyz.; az idézett forras: SzOkl VIII. 191-200 = DL 74 286 = 74 287). Bir6i
gy(lés. Magyi Pal alvajda — egyidejileg alorszagbiré — személyes birdskodasa. Magyi mar
janudr 9-én (dom. p. Epiph.) Visirhelyen volt, ahonnan arrdl értesitette Brassot, hogy a
vajda torokok ellen induld csapatait kivonatta a Barcasdgbél Hurmuzaki XV/1. 157 = DF
246 694).

96 DF 253 756. Valészintleg csak birdi gytilés, az oklevél nem nevezi congregationak. — 1502.
julius 19-én (f III. a. Marie Magdalene) kelt 11. Uldszl6 kirdly Kikillé megye nemességé-
hez intézett levele, melyben felszélitja Sket, hogy engedelmeskedjenek a vajda és az alvajda
az orszdg védelmével kapcsolatos intézkedéseinek. DL 21 121; idézi PALoSFALvVI: From
Nicopolis to Mobdcs. 315 (190. jegyz.); Kozépkori kronologia. 11. 619.

97 A vajda augusztus 31-én (£ IV, p. Decoll. Ioh. bapt.), Dévin kelt oklevelével megparancsolta
az erdélyrészi lakosoknak, a székelyeknek, a nemeseknek és a szdszoknak, hogy fejenként
késziljenek hadra kelni, és induljanak, amikor 6 vagy Magyi Pil alvajda erre felszdlitjak
Sket. (DF 245 574).

98 A vajda oktdber 22-én (sab. p. XI. mil. virg. et marz) Szészsebesen kelt oklevelével 16 mérka
buntetés terhe alatt megparancsolta a Torda megyei nemeseknek (és minden rend-rangt
birtokosnak), hogy november 6-dn (dom. p. Omn. sanct.) jelenjenek meg Enyeden, ahol
(kirdlyi parancsra) congregatiot fog tartani, és ahol a tobbi erdélyi megye kildottei is jelen
lesznek (DF 281 252; kozlése: W. KovAcs: Meghivdlevél. 17-18). — A vajda enyedi jelenlé-
te mdr november 3-4n és november 7-én is adatolhaté Enyeden (DL 26 480), november
13-an (dom. p. Martini ep. et conf.) ugyanott kelt oklevelével pedig megparancsolta
Szebennek, Segesvarnak és a Hétszéknek, hogy csapataikat és a kirdlyi szdszok felét kiildjék
Kenyérmezére (DF 245 579). Korabban, még augusztus 31-én (£ IV p. Decoll. Ioh. bapt.),
megparancsolta a székelyeknek, a nemeseknek és a szdszoknak, hogy fejenként késziiljenek
hadra kelni. (DF 245 574; v6. PALosrALvY: From Nicopolis to Mobhdcs. 317).

99 PAvosFaLv: From Nicopolis fo Mohdcs. 319.
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1503
jan. 29.
a hét- és kétszéki, brasséi, besztercei és barcasagi szdszok mozgdsitisa'®

febr. 19. (tervezett) Torda (nemesek, székelyek, szaszok)
(dom. a. Mathie ap.)*™*

apr. 25. Torda (nemesek universitdsa)
(f IIL. p. Georgii mart.)'*
Szentgyorgyi Péter erd. vajda

1504
mirc. 24.
Szeben csapatainak mozgdsitisa'®

marc. 31.
Beszterce csapatainak mozgésitdsa'®*

100 Szentgyorgyi Péter vajda janudr 29-én (dom. p. Conv. Pauli ap.), Kolozsviron kelt oklevele
emliti az erdélyrészi megyék nemeseinek mozgésitasit is (DF 245 936).

101 A hét székely szék hirom nemzetsége 1503. janudr 22-én (in Vincentii mart.) felszélitotta
Torda megye nemességét, hogy gytljenek Torddra (,ad locum congregationis vestre
solitum Thorda convenire et congregari velitis”), ahova 8k is elkiildik koveteiket. Lasd
BEeRrGER: Bistritz. 1. 418. sz. = SzOkl I11. 198-199 (itt 1519. janudr 22-i hibds keltezéssel
kozolve. V6. a hét székely szék hirom nemének 1503. janudr 22-i (in Vincentii mart.),
Besztercének cimzett levelével, amellyel felszélitottik a vérost, hogy kiildjék el képvisels-
iket a nemesekkel és a szdszokkal egyitt Torddn tartand6 congregatiora, és egyuttal eluta-
sitottak a vajda altal a kiraly el6tt eldadott vidakat (BERGER: Bistritz. 1.418.sz. = SzOkl V.
34-35 = DF 247 453; lasd még MALyusz: i. m. 44-45). Szeben viros 1503. februdr 6-i (in
Dorothee virg.), Besztercéhez irott levele is emliti a nemesek, a székelyek és a szdszok Tor-
dén februdr 19-én (dom. a. Mathie ap.) megtartandé gytlését (DF 247 455 = BERGER:
Bistritz. 1.420. sz.).

102 Avajda,unacum universitate dominorum regni nobilium partium istarum Transsilvanarum
in generali eorundem congregatione” volt Tordan (WassLt 514. sz. = DF 255 393).

103 Szoxovra: Urban Military. 407 (76. jegyz.): Barlabdsi Lénard alvajda marcius 24-én (in
dom. Iudica) Segesviron kelt oklevelével megparancsolta Szeben varosnak, hogy levele
kézhezvétele utin a szebeni polgdrmester és négy eskiidt csapatostul azonnal j6jjenek Se-
gesvirra, ahol Lulai Jinos kamards [és szebeni kirdlybird] is ott lesz (DF 245 944). V6. DF
245 597 = Hurmuzaki XV/1. 164; DF 247 464.

104 SzoxoLra: Urban Military. 407 (77. jegyz.): 1I. Uldszlé kirdly mdrcius 31-én (in dom.
Palmarum) Buddn kelt oklevelével megparancsolta Besztercének, hogy csapataikat tartsdk
készenlétben, és amikor az alvajda kéri, keljenek hadra (DF 247 462 = BERGER: Bistritz. 1.
431.sz.).
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dec. 2. Torda (nemesi universitas, sz4szok)
(fIL p. II. d. Katherine virg. et mart.)'*®

Szentgyorgyi Péter erd. vajda

1505

jan. 3. Torda

(£ IIL p. £ III. p. Urbani)®

jul. 29.

Beszterce csapatainak mozgésitdsa a torokok ellen'®’

aug. 23. Torda (nemesek universitasa, sziszok)
(in profesto Bartholomei)'*® (hétszéki szdszok nemesi birtokainak
Szentgyorgyi Péter erd. vajda adémentessége)'”

szept. 20. utin'’ Torda (besztercei szdszok)

Szentgyorgyi Péter erd. vajda

nov. 3. (bizonytalan) Torda (nemesek)

105

106
107

108
109

110
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Szentgydrgyi Péter vajda 1504. november 26-dn (II d. Katherine virg. et mart.) Radnéton

kelt oklevelével megparancsolta Szeben vdrosnak és a Hétszéknek, hogy december 2-dra
(f II. proxime affutura) kiildjék el néhdny kiildottiket Torddra, mert a kirdly Raskai Baldzs
kiralyi tirnokmestert és Pels6ci Bebek Janost kiildte el hozzdjuk és a tobbi orszdglakéhoz
a kirdly tgyeinek megtirgyaldsira (DF 245 608, kozlését lasd a fuggelékben). Vo.
Bicuicean: i. m. 393-394. Dec. 3. (in profesto Barbare virg. et mart.): DF 252 667 = DF
257 846 (a vajdai oklevél emliti a kozgytilést a nemesi universitas részvételével). Utolsé, itt
kelt vajdai oklevél: dec. 8. (DL 32 558).

Emliti Szeben véros Brasséhoz irt méjus 27-i (£ II1. p. Urbani) levele (DF 246 786).

Turi Benedek és Czertinger Lidszl6 alvajdak julius 29-én (in dep. Ladislai reg.), Turon (Tor-
da megye) kelt okleveliikkel megparancsoltik Besztercének, hogy csapataikat tartsik ké-
szenlétben, mivel a t6rokok Kisnikdpolyndl késziilnek tdmadni (DF 247 475. = BERGER:
Bistritz. 1. 451. sz. [junius 27-i, hibés keltezéssel] = Hurmuzaki 11/2. 543.

KmJkv I1. 3375. sz.

A tordai kézgytilésen augusztus 26-dn (f IIL p. Bartholomei ap.) Michael Altemberger
szebeni eskiidt Szeben szdsz jogu birtokainak — Bolkdcs, Zsidve, Nagy- és Kisekemez8,
illetve Risz (Kiikills virmegye) — mentességérdl sz6l6 oklevelet irat 4t (DF 245 627).
Szentgydrgyi Péter vajda szeptember 13-dn (in profesto Exalt. s. cr.) Kolozsvérott kelt leve-
lével a kirdly nevében megparancsolta a besztercei birénak és négy eskiidtnek, hogy stirgs-
sen jelenjenek meg el6tte (BERGER: Bistritz. 1. 457. sz. = DF 247 480), majd a parancsit
szeptember 20-dn (in profesto Mathei ap.) Gjbol megismételte (BERGER: Bistrizz. 1. 458. sz.
- DF 247 481; vé. DL 21 481).
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(f IL. p. Omn. Sanct.)™
Szentgyorgyi Péter erd. vajda

nov. 20. [Székely]udvarhely (udvarhelyszéki és

(/- IV. p. Elizabeth regine)'? Keresztur fitiszéki székelyek gytilése)
(udvarhelyi fellebbezési birdsag létesitése)

dec. 18. Torda (erdélyi nemesek universitasa,

(£ V. p. Lucie virg.)'*3 székelyek, szdszok, az erdélyi kiptalan

Szentgyorgyi Péter erd. vajda kiildottei)

(kirdlyi parancsra)'*

1506

jan. 30. Segesvir (nemesek, székelyek, szdszok)

111

112
113

114

115

116

(£ VL a. Purif) utan'®

febr. 10. Segesvir (a hirom natio; nemesek,
(£ IIL. p. Dorothee virg. et mart.)"*® székelyek, szdszok)
(a birdskodds szabilyozisa, dllandé
itélSszék létrehozdsa)

DF 257 928: ,f. II. p. Omn. Sanct. noviter preterita unacum nonnullis una cum harum
partium Transsilvanarum nobilibus hic Thorde fuissemus constituti”.

SzOkl VIII. 218-221 = DL 74 313.

Az 1505. évi tordai kozgylést a harom erdélyi nemzet 1506. februdr 10-i oklevele emliti
(SzOKI 1. 309-313 = DF 245 640). Vo. Kusinvy1: Zircai. 132.

A vajda ekkor kelt, a kozgy(lést (congregatio generalis) és a nemesek részvételét emlits
oklevelei: dec. 19. (£ VI p. Lucie virg et mart.): DL 62 975, 27 789, 29 744; t. IV. p.
Bartholomei cuidam vectori Raab vocato ratione vecturae, quam circa festa Natalia [1505.
dec. 25.] ad Thordam cum duobus vehiculis fecit dominos ad congregationem vehenti”
(Rechnungen Hermannstadt. 1. 433).

,Missis feria sexta sequenti [£ VI a. Purif; jan. 30.] dominis Iohanne Rappolth et Petro
Wolft ad Wyskyrch ad nuptias filiae Iohannis Barlobassy, practerea et ad congregationem
trium nationum eo tunc in Segeswar celebratam, ubi per dies octo manserunt.” (Rechnun-
gen Hermannstadt. 1. 427.)

SzOKkl11.309-313 = Erdélynek a mohdcsi iitkozet elétt vald befolydsa a magyarorszagi torveny-
hozdsba és ebéli hajdoni fiiggésérdl. Arpadla Honi térténetek zsebkonyve. Szerk. Kovacséezy
Mihily. Harmadik év. Kassan, 1838. 52-58 (részlet) = Die ,Unionen” der drei stindischen
»Nationen” in Siebenbiirgen bis 1542. Inauguraldissertation zur Erlangung der philoso-
phischen Doctorwiirde an der Universitit Heidelberg von Friedrich TeurscH aus
Schiflburg in Siebenbirgen. Buchdruckerei der v. Closius’schen Erbin, Hermannstadt,
1874. 63-66. = Hurmuzaki 11/2. 545-547 = DF 245 640. Birésigot vélasztottak, melybe
az erdélyi kdptalan a dékdnjit, a hdrom nemzet pedig 14-14 tagot jelolt; a birésig a rendi
nemzetek kozotti Ugyeket 32 évre letirgyalja (SzApeczky Karposs: i m. 101-102;
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febr. 12. utan'"’ Kolozsvir (nemesek, szdszok)

febr. 27. Torda (orszaglakék)
(VI p. Mathie)''

mij. 1. Visédrhely (nemesek, szaszok, székelyek)

(oct. Georgii

) (a kirély vilaszinak meghallgatdsa)

midj. 3. (tervezett) Torda (nemesek)

(dom. p. £ V. p. dom. Misericordia)®

117

118

119

120
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MAvryusz: i. m. 44-45; Jax6 Zsigmond: Az erdelyi vajda kancellaridjanak szervezete a XVI.
szazad elején. Exrdélyi Mizeum LII(1947). 1-4. fiiz. 61); elhatiroztik, hogy a kirdlyhoz
fordulnak, ha a vajda vagy a székely ispdn csorbitand szabadsiagaikat. Ugy tdnik, hogy sem
az erdélyi vajda, sem a székely ispin nem vett részt a gy(lésen. A vajda hidnydra valé hi-
vatkozds a vajda erdélyi hidnydra vonatkozhat, mert Szentgy6rgyi Péter ekkor hivatalban
volt: KuBiNy1: Zircai. 132-133. Bizonytalan, hogy erre a segesviri kozgytlésre vonatko-
zik-e a szebeni szdmadaskonyv ez évi bejegyzése, mert a koltséget csak november 30-dn
szdmoltak el: ,In Andreae ap. Stephano Olach pro nonnullis expensis, quas in Segeswar in
congregatione nobilium alias fecisse dicitur” (Rechnungen Hermannstadt. 1. 436). Vo.
BicHiceaN: 7. m. 394-395.

A szebeni szimaddskonyv 1506. februdr 12-e utdni bejegyzése nemesi kozgytilést emlit
Kolozsviron: ,misso feria quinta post Scolasticae virginis [febr. 12.] magistro Michaele
Altemberger ad Coloswar ad congregationem nobilium ex parte pertinentiarum ecclesiae
Cibiniensis et septem sedium, ut in medium bonorum nobilitarium non connumerarentur”
(Rechnungen Hermannstadt. 1. 427).

»2Misso famulo ad Thordam pro disponendo hospitio et victualibus dominis, qui illuc ad
congregationem nobilium ituri essent, feria sexta [f. VI. p. Mathie; febr. 26.] sequenti”
(Rechnungen Hermannstadt. 1. 461); Jtem missis dominis magistro civium et Iohanne
Agotha ad Thordam ad congregationem regnicolarum ad commissionem domini vaivodae
sab. p. Invocavit [mdrc. 7.].” Uo. 462 (a kozolt szovegben hibds datumfelolddssal).

Anton Polnarnak, Segesvar polgarmesterének aprilis 24-én (d. Georgii mart.) Pozsonyban
kelt levele, melyben kéri Brassét, hogy méjus 1-re (ad VIIL d. Georgii) kiildjék el megbi-
zottaikat Vasarhelyre (DF 246 788).1506. maj. 1. utdn: ,Missis eodem d. dominis magistro
civium, Iohanne Rappolth et Petro Wolff ad Wassarhel ad congregationem nobilium, qui
tandem de itinere reversi sunt; Misso famulo eodem die ad Thordam ad congregationem
nobilium pro experiendis negotiis nobilium” (Rechnungen Hermannstadt. 1. 430); ,Missis
sab. p. Zophiae [m4j. 15.] Iohanne Morgonday et Valentino Kugler de Bistricia de
commissione omnium dominorum Saxonum ad Wassarhell ad congregationem nobilium
in facto unionis et cetera”. Uo.; v6. uo. 490 (,,congregatio nobilium et Siculorum”).

Emliti Cseh Gyorgy erdélyi kamards Brassé virosnak irt dprilis 30-i (£ V. p. dom.
Misericordia) levelében: ,d. dom. proximo Thorde iidem regni Transsilvanensis nobiles
congregantur fortassis” (DF 246 401).
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jul. 1. utin Agyagfalva (Udvarhelyszék)

székely gytilés'?! (a kirallyal val6 egytittmtikodés
szabilyozdsa)

1507

tebr. 1. [Székely]vasirhely (a hét székely szék

(f IL. a. Purif. virg.)** hirom neme)

tebr. 28. Torda (nemesek és orszaglakok)

121

(dom. Reminiscere)'?

marc. 25. Buza'*

(Annunt. [Marie])'*

apr. 20. Radnét mezéviros (nemesek universitasa)
(f 1L a. Georgii mart.)"*
Szentgyorgyi Péter erd. vajda

okt. 8. Torda (nemesek universitasa)
(f VL p. Francisci conf-)**’
Szentgyorgyi Péter erd. vajda

Kozépkori kronoldgia. 11. 634 (a régebbi irodalom és a forrasok felsoroldsdval); SzOKI I.

313-317 (1506. dec. 18-i keltezéssel).

122 SzOKkl V. 38-40 (Roman Nemzeti Levéltar Maros Megyei Igazgatésiga, Marosvasarhely,

123

Marosvisarhely véros levéltira, Privilégiumok 6).
,2Dieta seu conventio generalis universorum dominorum nobilium et regnicolarum
earundem partium Transsilvanarum.” DL 28 672 (1507. marc. 3.). Mércius 10-én még

Tordén keltek a vajdai oklevelek (WassLt 535. sz.; KmJkv I1. 3399. sz.).

124 Doboka megye.

125

126

127

»2ltem missis dominis magistro Michaele Altemberger iudice et Iohanne Agotha ad Bwza
ad congregationem generalem ad requisitionem domini vaivodae in die Annuntiationis.”
(Rechnungen Hermannstadt. 1. 464.)

,2Missis dominis magistro civium et Iohanne Wol ad Ranolth ad congregationem
regnicolarum ad requisitionem domini vaivodae f. III. a. Georgii.” (Rechnungen
Hermannstadt. 1. 465) — Apr. 21. (£ IV, a. Georgii mart.): DF 277 705 = BEKE Antal: Az
erdélyi kaptalan levéltira Gyulafehérvarts. Athenaeum, Bp., 1889-1892 (kny. a Torténelmi
Tér megfelel§ évfolyamaibdl). 1065. sz. (a vajda ,in generali congregatuine universitatis
dominorum regni nobilium partium earundem hic in oppido Radnolth celebrata
constitutis” ad ki oklevelet).

DL 104 811. — 1507. okt. 5.: ,f. III. p. Francisci missis dominis Iohanne Agotha et
Sigismundo Geller ad Thordam ad congregationem regnicolarum ad requisitionem do-
mini vaivodae” (Rechnungen Hermannstadt. 1. 472).
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okt. 17. Székelyvisarhely (nemesek universitasa,
(L d. Galli conf)'* Segesvir)

Szentgyorgyi Péter erd. vajda

[dec. 30. elstt]' Buza (nemesek, brasséi szdszok)

[erd. vajda]®*° (hatalmaskoddk megbiintetése)

1508

mgj. 1.

Szeben hadainak mozgésitisa'*!

okt. 1. Torda (nemesek, besztercei szdszok)'>

(III. d. Mich. arch.)'
Szentgyorgyi Péter erd. vajda

dec. 15. [Székely]udvarhely (nemesek, székelyek)
(in oct. Conc. virg.)"*

Szentgyorgyi Péter erd. vajda

dec. 22. elstt (19-20. koril)™> Torda (nemesek, székelyek hirom neme,
Szentgyorgyi Péter erd. vajda segesviri szdszok)
DF 255 227; 1507. okt. 14. utin: ,f. V. quinta sequenti misso famulo ad Segeswar, ut

128

129

magistrum civium de eadem ad Wassarhel ad congregationem nobilium vocaret de
commissione domini vaivodae” (Rechnungen Hermannstadt. 1. 472).

Az 1507. évi buzai gytlést emliti Gerendi Jakab, az aranyosszéki székelyek ispanjinak
Brasséhoz irt december 30-i (£ V. inter quatuor tempora Natalis), Alcinan kelt oklevele (DF
246 403). A gytilésen részt vett Szebeni (Zebeny) Nikolaus brasséi polgdr.

130 ,Dominus noster ... superioribus diebus in dieta et congregatione dominorum nobilium

131

132

133

in Bwza presens agebat.” Uo.

Szokova: Urban Military. 407 (81. jegyz.). 1508. méjus 1-jén Somi Jézsa temesi ispin
megparancsolta Szebennek, hogy csiitortokre (£ 7)) jojjenek Foldvarra, hogy onnan més-
nap Brasséba indulhassanak (DF 245 659).

Torddn kelt Szentgyorgyi Péter oktdber 8-i (dom. p. Francisci conf) nyugtéja, amely szerint
a vajda fizetéseként dtvett Besztercétsl 300 arany forintot (DF 247 516).

DL 62 983.

134 SzOKIIII. 170-172 = DL 105 984.

135

Szentgyorgyi Péter vajda december 22-i (£ VI a. Nat. dom.), Medgyesen kelt oklevele
(NussBACHER: 7. . 1323-1324 = DF 246 540) emliti a Torddn a nemesek és a székelyek
harom neme kérésére az elmualt napokban megtartott gytlést (dieta seu congregatio). A
vajdanak december 19-ér8l (DL 29 610) és 20-ar6l (DL 30 258) maradtak fenn Torddn
kelt oklevelei. V6. DF 257 752. A segesviri kiildottek kiaddsait ,in congregatione
provincialium” a szebeni szimaddskényvben december 25-én szdmolték el (Rechnungen
Hermannstadt. 1. 497).

238



AZ ERDELYI TARTOMANYGYULESEKROL. KOZEPKOR VEGI ADATOK

1509

jan. 15. Brassé (nemesek, [szaszok, székelyek])

(f IL. p. Pauli primi heremite)'*
Szentgyorgyi és Bazini Péter erd. vajda, Héderfdji Barlabasi Léndrd alvajda,

Verbéci Istvan itélémester

jan. 15. koral? Prazsmar, Barcasig (tehetsebb nemesek

136

és székelyek, szaszok)

mirc. 29. Torda (nemesek)

(f V. a. dom. Ramispalm.)"*
Szentgyorgyi Péter erd. vajda

apr. 8.
Beszterce csapatainak mozgésitdsa'”’

maj. 22. Székelyvisarhely (nemesek, székelyek)

(f III. a. Penth.)**

Biréi gytilés nemesekkel (DF 247 111).

137

138

139

140

Szentgyorgyi Péter vajda 1508. december 22-én a kirdly nevében felszélitotta Brassé va-
rost, hogy kiildbttei jelenjenek meg elStte, amikor Prazsméron lesz, mert a megyék nemes-
ségének, a székelyek és szdszok képviselSinek jelenlétében akar itéletet hozni azon
prizsmdriak tgyében, akik megolték Béldi Palt (NussBACHER: i. m. 1323-1324 = DF
246 540). A vajda legkéssbb januar 6-t6l (in Epiph. dom.) mér Brassoban volt (SzOkl I11.
174-175 = DL 105 984).

DF 247 935, 278 754 (,dieta seu congregatio generalis universitatis harum partium
Transsilvanarum nobilium”). — Marc. 24. utdn: ,Missis dominis Petro Farkas iudice et
Iohanne Morgonday ad Thordam ad congregationem nobilium super requisitione domini
vaivodae” (Rechnungen Hermannstadr. 1. 511).

Szoxovra: Urban Military. 407 (81. jegyz.): Szentgy6rgyi Péter erdélyi vajda 1509. dprilis
8-dn (in Resurr. dom.) Korosbanyarol megparancsolta Besztercének, hogy csapataikat he-
lyezzék készenlétbe, mert Mihnea havasalfoldi vajda Brassét és Fogarast késziil megtd-
madni (Hurmuzaki XV/1. 192-193 = Berger: Bistritz. 1. 507. sz.). Az oklevél eredetijét
nem sikertlt fellelni.

SzOKkl V. 41-42 = BerGER: Bistritz. 1. 511. sz. = DF 247 528. Az erdélyi nemesek
universitasa és a székelyek hiarom nemzetségének képviselSi a székelyvisirhelyi diesdrdl
méjus 22-én értesitették Szeben virost, hogy kéoveteiket junius 10-re Szebenbe kiildik, és
a varos képvisel6i is legyenek ott. — 1509. maj. 20. (dom. a. Penth.): ,Missis dominis iudice
sedis et Stephano Litterato ad Zekelwsarhel ad congregationem nobilium atque Siculorum,
ut viderent, quid concluderent, et ratione arrestae per Bernardum Thamasy et cetera factae
et etiam in aliis certis negotiis eodem die” (Rechnungen Hermannstadr. 1. 514).
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jan. 10. (tervezett) Szeben (nemesek és székelyek kiildottet,
(XV. d. Penth.)'™ sz4szok)

(kézrend, Erdély védelme)
jun. 23. Székelyvisarhely (nemesek, székelyek,
(in profesto Nat. Ioh. bapt.)'* sz4szok)
Szentgyorgyi Péter erd. vajda, Verbdci itélémester és Barlabasi Lénard alvajda
jul. 2. Torda
(in Visit Marie)'® (itélémesteri itélkezés)

Szentgyorgyi Péter erd. vajda, Verbdci itélémester és Barlabasi Lénard alvajda

okt. 5. Torda

(f VL p. Francisci conf-)**
Szentgyorgyi Péter erd. vajda

okt. 20. Torda (nemesek universitasa, sziszok)™*

141

142

143

144

145

SzOKkl V. 41-42 = DF 247 528. Az erdélyi nemesek és a székelyek hirom nemének

universitasa mdj. 22-én felkérte Szeben vérost, hogy junius 10-re hivjdk dssze Szebenbe a
kiralyi varosok kiildotteit, hogy ott a koveteikkel tandcskozhassanak. V6. MALyusz: 4. m.
45.

Egy 1509. jalius 2-i vajdai oklevél emliti: ,dieta et conventio generalis universitati trium
generum Siculorum”. Hozziteszi azonban, hogy azon nemesek is részt vettek. DF 247 111.
— Jun. 26. (in profesto Ladislai reg.): DF 257 756. — Jan. 23. (sab. a. Ioh. bapt.): ,Missis
dominis magistro civium, iudice sedis, Iacobo Sartore et Iohanne Rappolth ad Zekel-
wasarhel ad congregationem nobilium atque Siculorum ratione unionis trium nationum
confirmandae” (Rechnungen Hermannstadt. 1. 517).

DF 247 112 (jobboldalt, a sz6veg alatt: ,Lecta per magistrum Stephanum prothonotarium
et correcta ubique per eundem”).

DF 247 532; BERGER: Bistritz. 1. 517. sz. (a vajdai oklevél nem emlit kozgy(lést); ,Misso
famulo in festo beati Michaelis [szept. 29.] ad Thordam ratione pertinentiarum, qui ad 8
dies tardavit.” Rechnungen Hermannstadt. 1. 527; okt. 4.: ,Misso domino Jacobo Sartore
circa fe. b. Francisci ad Thordam, cum videlicet iuramentum deponere debebat”. Uo. 538;
okt. 10. elétt: ,Misso famulo cum litteris ad dominum vaivodam ratione erroris facti in
scribendo, dum convocationem Saxonum ad Thordam fecerat, expensae f. IV. p. Dionisii”.
Uo. 528.

Szeben részvétele: DL 30 524; DF 245 681-245 683,278 451 (a Fehér megyei Péterfalva
és Répasfalva prédium, illetve a Torda megyei Offenbdnya tigyében jér el); K6halomé: DF
245 684 (a Fehér megyei Rakos tigyében jar el). A gytlés célja a moldvai hadjarat el6ké-
szitése lehetett. Lasd Aktdk és levelek Erdely- és Magyarorszdg Moldvdval és Havasalfoldeével
vald viszonydhoz. 1. 1468-1540. Gydjtétte és kozrebocsitja VEREss Endre. Stephaneum,
Kvir-Bp., 1914 (Fontes Rerum Transylvanicarum IV). 99-100; Berger: Bistritz.1. 520. sz.
(1509. dec. 12.); SzokoLra Liszlé: Adalékok az erdélyi szdsz vdrosok késé kozépkori katonadl-
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(sab. p. Luce ev.)™*
Szentgyorgyi Péter erd. vajda

1510
febr. 17. Szeben (nemesek, [szdszok])
(dominico d. dominice Invocavit)'*

Szentgyorgyi Péter erd. vajda

marc. 5.
Beszterce csapatainak mozgésitdsa'*

mirc. 14. Szeben (nemesek, [szdszok])
(f V. p. Gregorii pape)*
Szentgyorgyi Péter erd. vajda

litdsdhoz — egy besztercei lista tanulsdgai = Micae Mediaevales. Fiatal torténészek dolgozatai a
kozépkori Magyarorszdgrdl és Eurdpdrdl. VIII. Szerk. Kis Ivin—KozAk-Kfcydssy Szabolcs
Laszl6-Veres Kristéf Gyorgy-VeszprEMy Mirton. ELTE BTK Torténelemtudomanyi
Doktori Iskola, Bp., 2019 (ELTE BTK Térténelemtudomanyi Doktori Iskola. Tanulma-
nyok — Konferencidk 13. — a tovdbbiakban SzoxoLa: Szdsz vdrosok katonadllitdsa). 104—
105.

146 WassLt 553. sz.; okt. 21. (dom. in XI. mil. virg.), emliti a vajda oktéber 23-i (£ III. a. [Deme]
trii mart.) oklevele (DL 32 456). Mindkét oklevélben: congregatio generalis. A vajda tordai
jelenléte okt. 19-t81 (II. d. Luce ev.) mutathaté ki (DF 255 314). Okt. 17.: ,Missis dominis
magistro civium, iudice regio, Jacobo Sartore et physico ad Thordam ad congregationem
nobilium ad requisitionem domini vaivodae ad audiendum, quae Stephannus Aczyl aulicus
regius per regiam maiestatem missus dicturus esset, f. IV. a. Lucae”. Rechnungen
Hermannstadt. 1. 528; okt. 19.: ,Misso famulo cum litteris post dominos ad Thordam
propter exustionem villae Burchperg in sede Lwskyrch, ut domino vaivodae et nobilibus
proponeretur, f. V1. p. Lucae”. Uo. 529.

147 C.Toétn Norbert: Az it Tatdig. Orszdggyilések 1510-ben = A diplomdcia vdlaszitjin. 500
¢ve volt Tatdn orszaggyilés. Szerk. LAszL6 Janos. Tata Viros Onkormanyzata és a Koma-
rom-Esztergom Megyei Onkormanyzat Muzeumainak Igazgatdsdga, Tata, 2010 (Anna-
les Tataienses VI). 14 (34. jegyz.) = DL 62 986 (,dieta seu congregatio dominorum
nobilium partium Transsilvanarum”).

148 SzokoLA: Szdsz vdrosok katonadllitdsa. 104 (13. jegyz.): Szentgyorgyi Péter vajda marcius
5-én (£ IIL. p. dom. Oculi) Szentigotin kelt levelével megparancsolta Besztercének, hogy
50 j6 lovassal menjenek hozza (DF 247 542 = BErGER: Bistritz. 1. 530. sz.).

149 SzokoLa: Szdsz vdrosok katonadllitdsa. 104 (14. jegyz.); DF 245 690 = Hurmuzaki XV/1.
197. Az oklevél szerint a vajda nemesekkel egytitt tartézkodott Szebenben.
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jan. 14. Torda (nemesek universitasa)
(in crast. Anthonii conf.)™°
Héderfaji Barlabasi Lénard alvajda

szept. 28.
Szeben csapatainak mozgdsitisa'!

Kiegészitések az 1511-1526 kozotti gytilésekhez'>

1511

tebr. 25. Torda
(f I p. Mathie ap.)*

Héderfaji Barlabasi Lénard alvajda

1512

jan. 26. Torda (nemesek)
(sab. p. Ioh. bapt.)™>*

Turéci Miklés alvajda

1513
okt. 7. Torda

150 DL 30 528; idézi Janirs [Borsa] Ivan: Az erdélyi vajdik igazsdgszolgdltatd és oklevélads
miikodése 1526-ig. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp., 1940 (A Pazmany Péter Tudo-
mdnyegyetem Torténelmi Szemindriumanak Kiadvdnyai 18). 50 (146. jegyz.). Az alvajda
emliti, hogy ,unacum universitate dominorum regni nobilium partium istarum Transsil-
vanarum in presenti eorundem generali congregatione hic in opido Thordensi constituti
fuissemus”.

151 SzokoLa: Szdsz vdrosok katonadllitdsa. 105 (21. jegyz.); Hurmuzaki XV/1.205-206 = DF
246 017.

152 E két év kozotti gytilések és mozgdsitasi parancsok felsoroldsit és ismertetését lasd NEu-
MANN Tibor: Dézsa legyszéje. Szapolyai Janos erdélyi vajdasiga (1510—1526). Székelytold.
Terra Siculorum XVIII(2014). 11. sz. (a tovibbiakban NEUMANN: Ddzsa legyézdje). 99—
100; a mozgésitasi parancsokhoz lisd még C. Tétr Norbert: Szapolyai Janos erdélyi vajda
torokellenes harcai (1510-1526) = Egy elfeledett magyar kirdlyi dinasztia: A Szapolyaiak.
Szerk. Fopor Pil-Varca Szabolcs. MTA BTK, Bp., 2020 (Mohécs 1526-2026. Rekonst-
rukci6 és Emlékezet). 99-112; Szoxovra: Urban Military. 407-409.

153 DF 261 097". Ev nélkiili, az 1511. évi oklevél hatlapjdra irt perbéli feljegyzés, amely, mivel
az évszam hidnyzik, minden bizonnyal ugyancsak 1511-ben készilt, a februdr 11-i (f. III.
a. Valentini mart.), buzai részleges gy(lés utin (DF 261 097", idézi NEUMANN: Ddzsa legyé-
zdje. 99 [41.jegyz.]) nem sokkal kelhetett.

154 DL 65 458 (generalis congregatio).
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(f VL p. Francisci conf-)'>*
Héderfaji Barlabasi Léndrd alvajda

1515
apr. 25. Székelyvisarhely (nemesek, székelyek)

(in Marci ev.)?®

Héderfaji Barlabasi Lénard alvajda

jan. 12. (tervezett) Székelyvisirhely (nemesek, székelyek,
(f IIL. p. Corp. Chr.)*" szaszok, erdélyi puspok)

1516

okt. 7. Torda (nemesek universitasa)

(f IIL. p. Francisci conf)"
Szapolyai Janos vajda

1517

apr. 1. (tervezett) Torda (nemesek, székelyek, szaszok)
(f IV p. datarum presentium [f- V. a. dom. Iudica])'>’

Szapolyai Janos vajda

1520

marc. 7. Torda (nemesek universitasa)
(f IV, p. dom. Reminiscere)'*

Héderfaji Barlabasi Lénard alvajda

1521

apr. 23. Torda (nemesek)
(in profesto Georgii)'*!

Héderfaji Barlabasi Lénard alvajda

155 WassLt 601. sz.; DF 255 394 (generalis congregatio).

156 DF 255 092 (,dieta seu congregatio generalis universitatis nobilium et Siculorum”).

157 SzOKkl I11. 187-188; DF 245 749. Erdélyi Miérton, Betleni Miklés, Horvit Janos, (Apa-
nagyfalusi) Apafi Ferenc, Siiksd Gaspar, mds, el6kel6bb nemesek nevében is felszélitot-
tik a szebeni tandcsot, hogy kiildjék el megbizottaikat a székelyvisdrhelyi kozgy(lésre,
ahol a székelyek hdrom neme és az erdélyi piispok is jelen lesz.

158 DF 260 880 (,dieta seu congregatio universitatis nobilium harum partium Transsil-
vanarum”).

159 Hurmuzaki XV/1.235-236; DF 246 715 (1517. marc. 26.).

160 TelOKkl II. 388, 443; DL 74 400, 74 401.

161 KmJkv II. 3809. sz. (,,in ... dieta seu conventione dominorum nobilium”).
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1522

mire. 11. Székelyvisarhely (nemesek, székelyek)
(profesto Gregorii pape)'®*

Héderfaji Barlabasi Lénard alvajda

1523
nov. 30. Székelyvasarhely
(in Andree ap.) (nemesek, szdszok, székelyek)

Tomori Istvin alvajda’®

1524
jal. 17. Torda (nemesek universitdsa)

(dom. p. Divis. ap.)'**
Héderfdji Barlabdsi Lénard erdélyi alvajda

nov. 15. Székelyvisarhely (nemesek, székelyek)
(f III. a. Elizabeth vid.)'*

dec. 31. Torda
(in profesto Circumcisionis dom.)'*®
Szapolyai Janos vajda

162 DL 29 414 (idézi JanrTs: i m. 50; ,dieta seu congregatio”). Batori Szaniszléfi Istvan
alvajda és székely alispdn jelenléte mdrcius 11-12. koz6tt mutathaté ki Vasdrhelyen, neme-
sek és székelyek tarsasdgdban, de oklevelei nem is emlitik, hogy kozgytilést tartott (WassLt
633. sz.; DF 278 764, 247 946,257 779; DL, 32 595, 65 480).

163 Az alvajda november 17-én (f III. a. Elizabeth vid.) kiralyi parancsra utasitotta Segesvirt,
hogy kildjék el képviselSiket a november 30-dn Székelyvisirhelyen a hirom nemzet
universitasinak (,universitati trium nationum, nobilibus scilicet ac Saxonibus et Siculis”)
tartand6 diétdra vagy kozgytlésre (DF 246 154).

164 Az alvajda ,unacum universitate dominorum nobilium partium istarum Transsilvanarum
in congregatione eorundem generali Thorde celebrate” volt (DL 29 988).

165 A diétin részt vevs nemesek és székely eldkelk — (Apanagyfalusi) Apafi Ferenc, Banfi
Istvin, Banfi Lasz16, Kendi Gél, Bethleni Elek, (Cegei) Vas Baldzs, Mocsi Gyorgy, Patécsi
Gyorgy, Somkeréki Erdélyi Janos és Ferenc, Caké Benedek, Nyujtédi Demeter — a szdszok
segitségét kérik, miutdn tdrsukat, Székely Pilt a fogarasi virnagy felakasztatta. SzOkl II1.
237-238; DF 245 841. Apafi Ferenc eléneve: DF 257 533. V6. MALyusz: i. m. 51.

166 SzOKLIII. 234-235 = DF 278 719". A gy(lés 1525. janudr 1-jén folytatédott (NEUMANN:
Dozsa legyszdje. 100).
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FUGGELEK
Két kiadatlan meghivélevél a szdsz Hétszékhez

1.
Kolozsvar, 1498. december 12.

Szentgyorgyi Péter erdélyi vajda és székely ispan megparancsolja a hét szdsz széknek,
hogy december 26~dn jelenjenek meg Torddin a kirdly oklevelében foglaltak megismerésére,
tovdbbd tudatja, hogy vizkereszt nyolcaddan itéldszéket fog tartani.

Petrus comes de Sancto Georgio et de Bozyn wayvoda Transsilvanus et comes
Siculorum etc., prudentibus et circumspectis magistro civium necnon iudicibus
iuratisque civibus ceterisque universis Saxonibus septem sedium Saxonicalium nobis
sincere dilectis, salutem cum favore! Quamquam serenissimus princeps et dominus
dominus Wladislaus Dei gratia rex Hungarie, Bohemie etc., dominus scilicet noster
generosissimus ex innata sua clementia nos in medium vestri elegit suaque regia
maiestas generosa quasdam litteras per nos vobis exhiberi et presentari transmisit, ad
quas quidem videndas et intelligendas proconcludendisque rebus et negotiis publicam
utilitatem ac concordiam et tranquilitatem partium istarum Transsilvanarum
concernentibus, una generalis dieta profesto beati Iohannis apostoli et evangeliste!®
nunc proxime affutura in opido Thorda celebrari facere necessarium nobis visum est,
requirimus igitur vos nichilominusque vobis regia in persona firmiter precipiendo
committimus, quatenus vos quoque ipsi instar aliarum sedium Saxonicalium, quibus
similiter scripsimus, ad huiusmodi conventionem pro die constitutam sub pena
quinquaginta marcarum irremissibiliter exigendarum venire debeatis et teneamini, ut
intellectis ipsis litteris regie maiestatis omnibus quibus negotiis in unum collectis
possit aliquis bonus finis in rebus ipsis publicam utilitatem partium prescriptarum
concernentibus haberi, tandem certificamus vos, quia octavas festi Epiphaniarum
domini proxime venturas celebrari faciemus, nisi fama admodum periculosa de
eisdem retraheret, qui vero de medio vestri causare pro iuribus ipsorum intenderent,
se appromptuare debeant, secus in premissis non facturi. Datum in Coloswar in
profesto beate Lucie virginis anno Domini millesimo quadringentesimo nonagesimo
octavo. — Hatlapjin egykorii kéz irdsdval: Septem sedibus Saxonicalibus.

Eredeti, papiron, a szoveg alatt voros viaszba nyomott papirfelzetes pecséttel, Szdsz Nemzet és Szeben
véros levéltira, Urk. 11/629. (DF 245 273). [] Regeszta: Josephus Carolus EDER: Observationes criticae et
pragmaticae ad historiam Transsilvaniae sub regibus Arpadianae et mixtae propaginis. Martinus
Hochmeister, Cibinii, 1803. 171-172. — OrBAN Balazs: Torda wvdros és kornyéke. Pesti Konyvnyomda,
Bp., 1889.235.

167 1498. dec. 26.
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2.
Radnét, 1504. november 26.

Szentgyorgyi Péter erdélyi vajda és székely ispan megparancsolja a hét szdsz széknek és
Szebennek, hogy kiildjek el képviseliket a december 2-dn megtartando tordai kozgyiilésre,
a kirdly dltal Evdélybe kiildott Raskai Baldzs tarnokmester és Pelsici Bebek Janos meghall-

gaz‘a’sdm.

Prudentibus et circumspectis magistris civium ceterisque civibus et consulibus
atque iudicibus civitatis Cibiniensis et septem sedium Saxonicalium amicis et
benivolis nobis grate dilectis.

Prudentes et circumspecti amici et benivoli, nobis sincere dilecti! Credimus vos
non latere, quemadmodum regia maiestas magnificos dominos Blasium de Raska
thavernicorum regalium magistrum et Iohannem Bebek de Pelsewcz pro nonnullis
factis et rebus expediendis tum vos universos Saxones regales tumque alios regnicolas
partium Transsilvanarum representantibus has ad partes deputavit Transsilvanas
sicque de speciali et litteratorio commissione et mandato regie maiestatis ad
ammonitionem eorundem dominorum hominum regiorum unam generalem
congregationem feria secunda proxime affutura'® Thorde celebrari tam eisdem regni
nobilibus, quam etiam vobis et ceteris Saxonibus regalibus indiximus. Requirimus
igitur vos et nichilominus vobis regia in persona firmiter committimus et mandamus,
quatenus receptis presentibus certos ex vobis cum plena vestra informatione et
auctoritate congregationem ad prefatam deputare atque vos erga prefatos dominos
homines regie maiestatis et cum tali munere transmittere debeatis, que flant tum
vobis quum eisdem hominibus regiis ad honorem. Namque munera placant Deum et
homines ubi et nosque apud ipsos dominos et amicos nostros, quitquid pro utilitate
et honore vestris facere poterimus eaque diligenter ad omnium invigilare et laborare
volumus ad vota, secus igitur nullo modo nullave ratione facturi. Ex possessione
Radnolth, secundo die domine Katherine virginis et martyris, anno Domini 1504.

comes Petrus iudex curie regie maiestatis
wayvodaque Transsilvanus etc.

Eredeti, papiron, zirlatin cimerpajzsos pecséttel, Szdsz Nemzet és Szeben viros levéltira, Urk. IV/44.
(DF 245 608). [ Regeszta: EDER: 7. m. 209. — ORBAN: 7. 7. 235.

168 1504. dec. 2.
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ON THE TRANSYLVANIAN PROVINCIAL ASSEMBLIES.
DATA ON THE LATE MIDDLE AGES

Keywords: Transylvania; general assemblies; provincial assemblies; judicial
organisation; voivode; vice-voivods; Middle Ages

This study analyses several aspects of the organization of general assemblies (congregatio
generalis) in the Voivodate of Transylvania between 1479-1526. The first part of the study,
dealing with the period 1416-1479, appeared in the previous volume of this yearbook
(Certamen, vol. X. 2023. 253-299). General congregations were traditionally convened and
presided over by the voivode of Transylvania (or, in his absence, by the vicevoivode). In 1494,
on the occasion of his visit to Transylvania, King Vladislav II himself held a congregation in
Sibiu. In 1496, a delegation of the Transylvanian nobility sent to Buda obtained permission
from the king to hold assemblies (congregatio) or meetings (conventio) even in the absence of
the voivode or vicevoivode, on condition that they remained loyal to the sovereign and the
‘Holy Crown’ of Hungary. In 1506, the three privileged groups of Transylvania (the nobility,
the Székely and the Saxons) held an assembly in Sighisoara on their own initiative (at which
it was decided to set up a permanent court). In the era discussed, with the exception of the
period 1504-1507, the Transylvanian voivodes also held the office of comes of the Székely.
For this reason, besides Turda, the traditional place of noble assemblies, most assemblies took
place in Targu Mures. Other congregations were held in Cluj, Sibiu, Medias, Sighisoara,
Brasov, Aiud, Iernut, Buza. General assemblies, also called diets (dieza) in this period, were
mainly judicial assemblies of the nobles of the Transylvanian counties, and were sometimes
attended by representatives of the Székely and the Saxons. The purpose of the convocation is
unknown in most cases. On several occasions, the proclamations of orders addressed to the
Transylvanians by the king are mentioned, as well as the need to take measures to defend the
province. The study publishes in an appendix the list of assemblies from 1479-1510, as well
as an addition to the already published list of assemblies from 1511-1526. It includes the date
and place of the meetings, the participants present and, if known, the purpose of the
convocation. The list includes the assemblies held for the Székely as a privileged group
(sometimes also attended by representatives of the nobility), but not the more restricted
assemblies held only for one of the Székely seats. Similarly, it does not contain the assemblies,
most of them judicial, of the Saxons, usually held in Sibiu, which were never attended by the
nobles or by the Székely. Since at least some of the assemblies can be linked to measures taken
for the organisation of defences or to troop mobilisations, the list also contains mobilisation
orders (however, it needs to be mentioned that those addressed to the nobility have not been
preserved from this period). We also publish two voivodal orders to summon assemblies,
addressed to the city of Sibiu and the seven Saxon seats in 1498 and 1504, respectively.
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DESPRE ADUNARILE PROVINCIALE TRANSILVANENE.
DATE DE LA SFARSITUL EVULUI MEDIU

Cuvinte-cheie: Transilvania; congregatii generale; adundri provinciale; organizarea
judecdtoreascd; voievod; vicevoievod; evul mediu

In acest studiu sunt analizate aspecte legate de organizarea adundrilor provinciale (congre-
gatio generalis) in cadrul voievodatului Transilvaniei in perioada 1479-1526. Prima parte a
studiului, care a tratat perioada cuprinsi intre 14161479, a apirut in numirul precedent al
acestui anuar (Certamen, vol. X. 2023. 253-299). Congregatiile generale erau in mod
traditional convocate si prezidate de voievodul Transilvaniei (sau in lipsa acestuia, de vicevo-
1ev0d) In 1494, cu ocazia vizitei sale in Transilvania, i insusi regele Vladislav al II-lea a tinut o
congregatie la Sibiu. In 1496 o delegatie a nobilimii transﬂvanene trimisd la Buda, a ob';mut
de la rege permisiunea de a tine congregatii (congregatio) sau consfitum (conmm‘w) si in
absenta voievodului sau a vicevoievodului, cu conditia ca ei sd riméni fideli suveranului si
»ofintei Coroane” a Ungariei. In 1506 cele trei grupuri privilegiate ale Transilvaniei (nobilii,
secuii i sagii) au tinut din propria initiativi o adunare la Sighisoara (la care s-a hotirat
infiintarea unui scaun de judecatd permanent). In epoca tratati, cu exceptia perioadei 1504—
1507, voievozii transilvineni au detinut si functia de comite al secuilor. Din acest motiv, dupi
Turda, locul traditional al adunirilor nobiliare, cele mai multe aduniri s-au tinut la Targu
Mures. Alte congregatii s-au tinut la Cluj, Sibiu, Medias, Sighisoara, Brasov, Aiud, Iernut,
Buza. Congregatiile generale, numite in aceastd perioadd si diete (diefa), erau in principal
aduniri judiciare ale nobilimii din comitatele transilvinene, la care participau uneori §i
reprezentantn secuilor si a sasilor. In majoritatea cazurilor, scopul convocirii nu este cunoscut.
In mai multe cazuri sunt amintite proclamiri ale unor porunci adresate transilvinenilor de
citre rege, dar si necesitatea ludrii unor misuri privind apirarea provinciei. In anexa studiului
este publicatd lista adunirilor din perioada 1479-1510 si o completare la lista publicatd a
adunirilor din perioada 1511-1526. Lista cuprinde data si locul de desfisurare a acestora,
participantii prezenti si, daci ea este cunoscut, scopul convocirii. In listd am adiugat si adu-
nirile tinute de secui ca grup privilegiat (la care au participat uneori si reprezentantii nobili-
lor), nu insi si adundrile mai restrinse, tinute doar pentru unul dintre scaunele secuiesti. La
fel, lista nu contine adunirile sasilor, de cele mai multe ori judiciare, tinute de reguli la Sibiu,
la care Insid nu participau nici nobilii, nici secuii. Deoarece cel putin o parte a congregatiilor
pot fi puse in legiturd cu masuri luate in vederea organizirii apirarii sau cu mobilizari de
trupe, lista contine si ordinele de mobilizare (dintre ele, cele adresate nobilimii nu s-au pastrat
din aceastd perioadi). In anexd mai sunt publicate doud porunci voievodale de convocare la
congregatii adresate orasului Sibiu si celor sapte scaune sisesti din 1498, respectiv 1504.
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Kévar bortonében raboskodva 1621 augusztus—szeptemberében, Péchi Simon, a bu-
kott erdélyi kancelldr leforditotta a 7a/mud egyik legismertebb és zsidok kozt legkoz-
kedveltebb traktitusit, az an. Pirkei Avotot vagy Atyik monddsait.! Ez a fejezete a
Talmudnak eltér a tobbitsl annyiban, hogy nem tartalmaz torvénykez6 részt, inkdbb
egyfajta bolcsességgytjteménynek tekinthetd. Aforizmdkbél, boles mondéasokbdl 4ll,
amelyek a médsodik templom idejében élt rabbinikus bélesektdl szarmaznak. Szamos
tandcs tallhaté benne a teremtett vildggal és az abban fenndllé renddel kapcsolatban,
az erények gyarapitdsara, a torvényhez vald helyes viszonyuldsra és az igazsdgszolgal-
tatdsra vonatkozéan. Utmutatasokat ad az emberi kapesolatok mikédtetéséhez, a 6
szokdsok kialakitisahoz, a tudés magatartishoz, egyszdval eligazitist ad a kegyes zsi-
dé férfinak a helyes, erényes életat megtaldldsdhoz, felismeréséhez.

A Péchi dltal leforditott szoveg nem csupédn az emlitett talmudi textust, vagyis a
bolesek monddsait tartalmazza, hanem egy 16. szdzad elején €lt italiai moralistinak,
Joszef ben Hajjim Jabecnek a talmudi szoveghez fiz6tt magyardzatit is. Ahogyan az
a késébbiekben kideriilt, Péchi nem volt igazan elégedett Jabec magyarazatdval, mivel

*  UsLaki-Nacy Réka (1984), PhD, irodalomtdrténész, tudomdnyos munkatirs, Bolcsészet-

tudomdnyi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézete, Budapest, nagy.reka@abtk.hu

* A tanulmédny az NKFI 146688-o0s szamu projekt timogatsival késziilt.

1 A traktitus cimét ,atyik fejezeteinek”, ,atydk tanitisinak’ vagy ,atydk tandcsdnak”is szok-
tik még forditani, és mdra mar tobb forditasban is elérheté magyarul. Péchi elsé Arydk
monddsai-forditdsa két korabeli kéziratos mésolatban maradt fenn. Egyikiik, Bét Janos m4-
solata, a marosvésarhelyi Teleki Tékdban taldlhaté Ms. 0449 jelzet alatt. A masik, kommen-
tarrészében téredékes masolat a Kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvtarban taldlhat6, Ms. 229
jelzet alatt. Egy Péchi Simon forditdsgyijteménye nevet visel6 kolligatum 6. darabja. Péchinek
ebbdl az els6 forditdsdbol, pontosabban ennek talmudi textusabdl késziilt egy kritikai kiadds
Koltai Kornélia szerkesztésében, f8ként nyelvészeti szempontokat vizsgdld kisérészovegek-
kel: Péchi Simon kiadatlan rabbinikus irdsai: Az Atydk monddsai— Pirké dvot forditdsa, 1620/21.
Osiris-MTA Judaisztikai Kutatécsoport, Bp., 1999 (Hungaria Judaica 11 — a tovdbbiakban
Kovrar: Péchi Simon kiadatlan rabbinikus irdsai). A két kézirat dsszehasonlitisat ldsd itt a

32-36. oldalakon.
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koriilbelil egy évtized mulva egy Gjabb forditast készitett az Azydk monddsaibol.> Ez-
uttal egy ujabb, még hosszabb kommentart forditott hozza Joszef ben Abraham
Hajuntdl.* Ez utébbi kommentarra, amelyet az el6bbinél jobbnak, kielégitébbnek
talalt, 1630 november-decembere tdjan bukkant Kolozsvarott jartiban.* Valészintleg
maga Péchi sem sejtette, hogy mester és tanitviny munkdihoz nyult, hiszen elsé for-
ditdsdanak kommentitor-szerzdje, Jabec a masodik szerz8, Hajun tanitvinya volt.

Jabec (1438-1539) spanyolorszdgi szarmazdsa zsidé misztikus volt. Leginkdbb a
zsid6 filozofidval szemben megfogalmazott kritikdirdl ismert, amelyek a zsid6 vallas
alaptanitasaival kapcsolatos rendszerezd elméleteket tdmadtik, tobbek kozott a
szombatosok dltal nagyra tartott Joszef Albo hitrendszerét is. Mestere, Hajun (mh.
1497-ben), aki a lisszaboni zsidék utolsé férabbija volt a kitzetés elstt, egy hangvé-
telében mérsékeltebb, konformistibb szerzd volt. A portugdl zsidék kitizetésekor
Konstantinapolyba menekiilt, ahol még az évben meghalt.

Mindkét mivet az Oszman Birodalomban adtdk ki. Jabec munkdjit 1533-ban
Konstantinapolyban, majd késébb 1555-ben Drindpolyban, Hajun kommentdrjat
pedig 1578-ban Konstantindpolyban. Mindkét mi valésziniileg torok szefird zsidok
révén keriilhetett Péchi kezébe.’

Péchi két Atyik monddsai-forditisa az els6k kozott volt Eurépaban a nemzeti
nyelvi forditdsok kozott. Legtobb nyelven sokkal késébb, csak a 19-20. szdzadban
sziilettek forditisok a Ta/mud egyes konyveibdl, beleértve az Atydk monddsait is. En-
nek oka nyilvinvaléan az volt, hogy a Ta/mud a zsid6 vallasi szévegek koziil is a leg-
zsidébbnak volt elkonyvelve, és mds valldsi k6zosségek nem hasznaltdk sajat céljukra.

2 Péchi mais esetben is élt azzal a médszerrel, hogy kordbbi munkdjat revidedlta, késébb talalt
forrdsok alapjin jraforditotta. Lasd példdul a zsoltirforditisok esetében DAN Rébert: Az
erdélyi szombatosok é Péchi Simon. Akadémiai, Bp., 1987 (Humanizmus és Reformiécié 13
— a tovabbiakban DAN: Az erdélyi szombatosok).

3 Abraham Gross egy héber nyelvii monogrifidt irt Hajunrdl és a lisszaboni zsid6 hitkozség-
r6l. A kotet tartalmaz egy vélogatdst is a rabbi miveibsl. A vilogatisban nem szerepel
Hajun Pirke Avothoz irt kommentarja. Ldsd: X2770 300, 7' 109 27 X2170 17): 233 pavon
2020 v\ (Rabbi Joseph ben Abraham Hayyun, Leader of the Lisbon Jewish Community and
his Literary Work). Bar-Ilan University Press, Ramat Gan, 1993.

4 Az 500 oldalt szamlals, a végén sériilt, autograf kézirat a kolozsviri Romdn Akadémia
Kényvtirdban talalhaté MsU. 971 jelzet alatt. Kiaddsra valé el6készitése folyamatban van.

5 Hajun kommentérjat, amely a Mille d’Avot cimet viselte, Lisszabonban, Tammuz hé 14-én,
1470-ben fejezte be a nyomda kolofonja szerint. A szerzé szandéka miivével a tanulé didkok
segitése volt. Hangvétele mérsékelt, keriili a konfrontdciot a kényes kérdésekben. Abraham
Gross szerint ez annak tudhaté be, hogy sajit k6zosségében nem csupdn spiritudlis irdnyitd
szerepet toltott be, hanem a kiviilallok kozott is befolyasos személyként ismerték. A bevett
szokdsnak megfelelden gazdasigi pozicidja folytan kertilt a rabbi tisztségbe. VezetSként azt
tanitotta, hogy nem j6 a tomeggel vitatkozni. A sajit népével, a kivalasztott Izraellel kapcso-
latos kritika teljes hidnya a szévegeiben taldn védekezési mechanizmus lehetett kifelé, a té-
rit6 szandéku kereszténység felé, és a belsé egységet szolgilta. Lasd Gross: i. m. 22-39.
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A két kommentir egyike sem volt igazdn népszerd a 15-16. szdzadban, s6t késGbb
sem viltak azz4, nem sziilettek bel6liik forditdsok, és nem ugy tartottik szdmon Sket,
mint az emlitett szerz8k f6 miveit.

De mi inditott egy 17. szdzad elején élt magyar politikust arra, hogy magyarra
forditsa a rabbinikus irodalomnak ezt a zsidék kozott kozkedvelt, de keresztények
altal sajat célra nem haszndlt szévegét? S6t, hogy kétszer is nekifusson ennek a kul-
turdlisan nagyon idegen, nehezen értelmezheté szévegnek két kevésbé népszerd
kommentar segitségével?

A szombatossig elismert kutatéja, Ddn Rébert szintén foglalkozott ezzel a kér-
déssel. Péchi életrajzit, munkdssigit tirgyalva 6 elsGsorban a személyes motivacidi-
nak nézett utana.® Ugy talalta, hogy a valldsi és filoz6fiai szovegekhez val6 forduldst
a Péchi életében hirtelen jelentkezd vilsighelyzetek okoztik. Bebortonzését, vagyis
az aktiv politikai életbdl valé kényszerd kivonuldsit kevéssel el6tte megel6zte felesé-
gének haldla. Ezek az életét alapjaiban megrdzé események Dan szerint befelé fordu-
lasra, elmélkedésre, a sztoicizmus és az ezzel egybecsengé rabbinikus bolcsességiro-
dalom felé valé forduldsra késztették a volt kancellart.” A forditéi tevékenységbe
merilés egyenes kovetkezménye volt annak a helyzetnek, hogy hirtelen beszikiltek
Péchi aktiv cselekvésének lehetSségei. Egyfajta ,dlcselekmény”,® ,a valésig periféri-
djan val6 bavarkodas 'péteselekvése” volt ez szimdra.” Ez a fajta irodalom 6nmagaval
val6 szdmvetésre, blineinek beldtdsira késztette a foglyot, és a helyzetébe valé bele-
nyugvdsra.

Mindamellett, hogy Dan érvei teljesen meggy6z6ek Péchi személyes motivacidit
illet8en, ennek a tanulmanynak a célja ezen tilmenden a Dannal kevésbé hangstlyos
kézosségi szempontok kifejtése. Hiszen Péchi nem igazin vagy nem csupdn 6nmaga
szdmdra készitette a forditdsokat, neki nem okozott volna gondot az eredeti héber
szovegek haszndlata. Els6 forditisa legelején mondandéjit azzal vezette be, hogy
meghatarozta az Atydk monddsainak liturgikus helyét a zsidé naptéri évben. Tajékoz-
tatta olvaséit arr6l, hogy a Talmudnak ezt a fejezetét a zsidé imakonyvek is tartalmaz-

6  Péchi Atyik monddsai-forditasaival kapcsolatban lisd DAN: Az erdélyi szombatosok. 189-198;
ud: Péchi Simon vildgképének elemei. Az MTA Filozoéfiai és Torténettudomanyi Osztilydnak
Kézleményei XXI1(1973). 1-2. sz. (a tovabbiakban DAN: Péchi Simon vildgképénck elemei).
81-98.

7 Kézel-Kelet és Eszak-Afrika 6si kulttriiban régi hagyomdnya volt az aforisztikus béleses-
ségirodalomnak. Ebbe a hagyoményba illeszkedett bele a Za/mud, beolvasztva magiba a
Misna (a Talmud legalapvetdbb része, alapszovege) dsszegyijtési idejével (i. sz. 70-100/150)
kortirs sztoicizmus hatdsait is. A sztoicizmus hatdsirél a Ta/mudban 14sd ezt az online el6-
addst: https://www.youtube.com/watch?v=2bxgrUS_HKI (Utols6 megtekintés: 2023. 05.
31)

8 DAN: Péchi Simon vildgképének elemei. 90.

9 Uo.95.
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zdk, és a peszah és a savuot (hetek vagy térvényadds Ginnepe) kozti hat szombaton
szoktdk felolvasni. A forditast pedig, az itt leirtak szerint ,els6ben mind hasznos vol-
tiért s mind pedig tudvin, mely sokan 6hajtjdk, hogy az Thalmud és térvény magya-
rdzé boleseknek szent tudomdnyoknak valami részecskéjét kdstolhassdk” készitette. '

A misodik, Hajun-kommentiros forditas el6tt is megindokolta munkajat. Esze-
rint az els6 forditdsa ,sok tanulé és jora tigyekezs atyafiaknak” kedvéért késziilt."!
Kolozsvirott jartiban azonban kezébe akadt egy masik kommentirja az Arydk mon-
ddsainak, ami szdmdra ,az elStte levé magyardzéndl bolesebbnek tetszenék”. Sajit
bevalldsa szerint tehdt nem tdrhette, hogy ne készitsen ebbél is egy tjabb forditast
»lugyan]azon tanuld atyafiak kedvéért”. Igy folytatja: ,Hogy mar kiin leszen ez el6tt
valé magyarédzat, azt is helyt [hagyom]. Ez Gjabbat minden akadély nélkiil utdnna
olvashass[44], nem lattatik semmiben ellenkezni, hanem csak mé|[g jobb elmélvel, ér-
telemmel magyarazni és fejtegetni”.'?

Ugy tiinik tehdt, hogy egy kozosségi vagy legaldbbis sokakat érintd igényrdl ir itt
Péchi. Din Rébert szerint Péchi igazi k6zosségszervezd tevékenységébe csak 1624
végétdl, vagyis szabaduldsatdl kezdett bele, szenterzsébeti magédnyaba visszavonul-
va.’ Ez az dllitas nyilvinvaléan megéllja a helyét, hiszen udvari elfoglaltsigai, 1621~
t6l pedig, a bortonben raboskodva, fizikai akadalyoztatisa miatt nem igazan vehetett
részt a kozosség gyakorlati irdnyitdsiban, szervezésében. Feltételezésem szerint

10 A Jabec-féle elss forditas igy kezdédik: ,Ad lectorem: ,[...] irdsocskat szoktak tartani az
Izrael bolesei az esz[tenddn] dltal valé imadsigos konyvokben, és a Pa'sah mésod napjitdl
togva o’ torvény kiaddsdig az mely 50 napokat szamldlnak — kit Omer azaz kéve avagy zsen-
gék kévéje felmutatasitul fogva szdmldlnak és hinak —, azok k6z6tt esendd 6 szombatokon
olvasnak és tanulnak. Nem azért, hogy egyéb tid6ben is nem volna szabad tanulni, de az
tobb udékre is esztenddén altal vadnak mas leckék rendeltetve. Ezt penig els6ben mind
hasznos voltéért s mind pedig tudvin, mely sokan 6hajtjak, hogy az Thalmud és torvény
magyardzé boleseknek szent tudomanyoknak valami részecskéjét késtolhassik, mostani
toglalatossdgink kozott az Urnak szent és nagy nevét hivin segétségiil, ez hat Pereknek,
azaz Secticknak, Caputoknak és részeknek textusit magyardzatjaval egyiitt magyarra for-
ditottam. [2. old.] S te kegyes olvas6, mind az szent tudomdnyért, ki ezekben vagyon, s
mind az munkéért, kivel magad nyelvén ezt olvashatod és értheted, az bolcsességnek ajin-
dékozo Urit, ez vildgnak 6rokos kirdlydt dldjad szibdl és magasztaljad velem egyiitt.”

11 Lasd a Hajun-féle kommentar forditdsdnak elsd oldaldn.

12 ,Ezelétt néhany esztenddvel, megforditvan ez sectiokat [explicatiolval egyetembe, sok ta-
nuld és jora tigyekezd atyafiaknak [...]. De ez jelen valé 5390 esztendSben c[islev ha]viban
akadvin Colosviratt mds author, bédog emlékez[etli] Joseph Chaion magyarizatja kezem-
ben, ki nekem az elStte levé magyarazondl bolesebbnek tetszenék, nem tlirhetem [ugyan]
azon tanulé atyafiak kedvéért az Gjabb magyarazé utin magyarazatjat Gjittanom][...]. Hogy
mir kiin leszen ez eldtt valé magyardzat, azt is helyt [hagyom]. Ez Gjabbat minden akadaly
nélkiil utdnna olvashass[4£], nem lattatik semmiben ellenkezni, hanem csak mé[ g jobd elmé]
vel, értelemmel magyardzni és fejtegetni.” Hajun-féle forditds, 1. oldal.

13 DAN: Péchi Simon vildgképének elemei. 205 ft.
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azonban a Ta/mud irinti igényre és a tanulé atyafiakra hivatkozva mégsem igazin
tarthatott médsokat a szeme el6tt, mint a szombatos kézosséget. Ugy gondolom, hogy
az az édllitasa Péchinek, hogy ,sokan 6hajtjak, hogy az Thalmud és térvény magyarizé
boleseknek szent tudomanyoknak valami részecskéjét késtolhassdk”, egy nagyon ko-
moly hidnyra és igényre mutat rd, amely igény a szombatossig inherens jellegébdl
szarmazott. Péchi egy, a szombatossigban mar kezdetekt6l meglévé vagyra reagilt a
rabbinikus irodalombdl val6 forditdsaival, nem csupdn a sajit érdeklédését, iranyult-
sagit kovette valldsi munkdssdgdban. Forditasaival valéban kézelitette a szombatos-
sagot a judaizmushoz, de ezek a forditisok az eleve meglevé hidnyt igyekeztek pétol-
ni és az eleve adott irdnyultsigba illettek bele. De hogy mi is volt pontosabban ez az
igény, amelyre vilaszul sziilethettek ezek a munkdk, azt ldssuk kissé kozelebbrdl, a
korai szombatos szovegekhez kozelebb 1épve.

A szombatossdg abbdl a reformiécids torekvésbdl sziiletett, amely igyekezett min-
den rirakédott ,emberi taldlmanytél”, hagyomanyt6l megtisztitani a kereszténysé-
get.* Ett6l az igyekezettd] hajtva a reformdcié racionalisztikusnak nevezetett dram-
latai® nemcsak az értelmezdi hagyomanyt, az egyhazatyikat és a késsbbi teoléguso-
kat vizsgaltak feliil, hanem hasonléan kritikus médon nyultak magénak a Bib/idnak a
konyveihez és szovegéhez is. Az erdélyi szombatosok ezen a téboron beliil is az egyik
legkritikusabb alldspontot képviselték, de kizardlag az Ujtestamentum konyveivel
kapcsolatban.’ Nem csupan a szovegeket at6rokitd egyhazi intézmény hitelességé-
vel, megbizhatdsagaval volt gondjuk. Ennél sokkal alapvet&bb volt az a viszonyula-
suk, amellyel a keresztény Biblia méasodik feléhez nydltak. Az Apokalipszis kivételével
ugyanis mindenik djtestamentumi konyvet kisztirték a Szentirdsbdl, azt llitvan, hogy
csupdn az emberi hagyomdny nyilvinitotta 6ket ihletettnek és nevezte ket ,evangé-
liumoknak?, illetve ,,Uj Szévetségnek”. Ezek a konyvek szerintiik nem tartalmazzik

14 A szombatosok rengeteg szévegiikben haszniljak a ,taldlméany” kifejezést, elsésorban a
Szenthdromsdg-tan vonatkozdsdban, de minden mads tanitdssal és valldsi gyakorlattal kap—
csolatban is, amelyeket 6k egyhdzi hagyomanynak és nem kozvetlentl a Szentirdsbol szér-
mazénak tartottak Lasd példéul Korai szombatos irdsok. S. a. r. UjLaki-Nacy Réka. SZTE,
Szeged, 2010 (Fiatal Filolégusok Fiizetei, Korai Ujkor 7 — a tovabbiakban Korai szombatos
irdsok). 32, 66, 68, 90, 163; Régi Magyar Kolték Tiira XVIL. szdzad/5. S. a. r. Varjas Béla.
Akadémiai, Bp., 1970 (a tovéabbiakban RMKT XVII/5). 123, 136, 167, 168, 169 stb.

15 George H. Williams hdrom csoportot kiilonbéztetett meg az dltala radikaélis reformdaciénak
nevezett, a reformécié tobbségi, f8sodrtdl eltérd irdnyzatok kozott. Az erdélyi Szent-
haromsdg-tagaddkat, koztik a szombatosokat is, az evangéliumi racionalisztikusok (,evan-
gelical rationalists”) csoportjaba sorolta be. Ldsd George Hunston WiLLiams: The Radical
Reformation. Westminster Press, Philadelphia, 1962.

16 A szombatosok Szentirdshoz valé viszonydval kapcsolatban lasd UjLaki-Nacy Réka:
Christians or Jews? Early Transylvanian Sabbatarianism (1580-1621). Vandenhoeck&
Ruprecht, Géttingen, 2022 (Refo500 Academic Studies 87 — a tovébbiakban UjLaki-
Nagy: Christians or Jews?). 85-112.
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az 0j szovetséget, minthogy az nem is jott még létre, és kilonben sem egy konyvbe
irédna, hanem a szivbe. A régi szovetség tovibbra is érvényben van Isten és ember
kozott, és ennek megtartdsa az egyetlen Ut az tidvosséghez. A szovetség lényege pedig
— mind a régié, mind pedig az eljovendd Gjé — a térvény maga.'’

A reformici6 sok mas képviselSjével ellentétben, de néhdny nonadorantista gon-
dolkodshoz (pl. Jacobus Palacologushoz) hasonléan, a szombatos szovegek arrdl ir-
nak, hogy az Oszévetség és a torvény viliga nem tirul 5nmagitél viligosan, érthetéen
akdrmilyen nyelvii és miveltségd ember elé.’® A torvényt ugyanis Isten a zsidokra
bizta, igazi bolcsességet és ismeretet biztositva nekik értelmezéséhez. Nem csupin
irott formaban jelentette ki Isten a zsidéknak a térvényt, hanem széban is. Ezt a
szébeli torvényt, amely segit az irottat értelmezni, Mézessel kozolte a Sinai-hegyen.
Mbozes késébb Jozsuéra hagyta az Istentdl kapott tanitdst, Jézsué a vénekre, a vének
a profétakra, a profétak pedig a nagy gyiilekezet férfijaira. Igy adédott tovibb gene-
raciérdl generacidra a szébeli tan addig, amig ezt le nem jegyezték a Ta/mud forma-
jaban. Ennek a szébeli tannak az ismerete nélkiil nincs kulcs az irott térvény megér-
téséhez sem. Ahhoz pedig, hogy ezt a szébeli tant vagy egyaltalin az irott tant helye-
sen megértsik, elengedhetetlentil sziikséges a héber nyelv és a mogotte rejls
gondolkodis ismerete.”” A szébeli tannak az ismerete nélkil tehit a szombatosok
hidnyosnak lathattak valldsi életiiket. Képtelenek voltak megtelelni sajit hitik elvara-
sainak. Ezek az elvirdsok pedig teljesen alapvetéek voltak.

Ahogyan az Atyik monddsai legelején talaljuk, a zsidok szaméra a Talmud az irott
torvény ,keritésétl” szolgdlt. Modzes és a tovibbhagyomdnyozé atyik parancsoltdk,
»hogy az torvény eleiben 6riz8 kerteket, 6talmakat csindljanak, ki enyet® a térvénnek
& parancsolatjanak megszegése ne kovetkozhessék”.?! A kerités” tulajdonképpen sza-
balyok rendszere. Olyan el6irdsokbdl all, amelyek nem direkt médon kovetkeznek a
torvény Mozes dltal leirt szovegébdl, hanem azon tilmenve a torvény dthdgiasinak
megel6zésére szolgilnak. J6 példa lehet erre a hisos és tejes ételek szétvilasztisa a
zsid6 konyhdban. Ezzel a gyakorlattal, mintegy ,keritéssel”, annak a mézesi torvény-
nek az dthagisit igyekeznek megel6zni a mindenkori vallasos zsidok, amely megtilt-
ja, hogy a godolyét az anyja tejében megfézzék (2Méz 23:19; 34:26). Ez a , kerités”
azonban hidnyzott a szombatosokndl, vagy legalabbis nagyon gyenge volt.” Nem

17 A korai szombatosok térvényhez valé viszonyirdl ldsd uo. 138-160.

18 Lasd uo. 99-105.

19 Lasd az el6z6 libjegyzetet.

20 =ki altal”. Liasd RMKT XVII/5. 479.

21 Jabec-féle kommentar forditdsa, elsé oldal, elsé textus. Lasd Kovrar: Péchi Simon kiadatlan
rabbinikus irdsai. 65.

22 Errél drulkodnak példdul a Kovi Pl dltal gy(jtott szombatos receptek is, amelyekben tej-
termékek szerepelnek egyiitt hisokkal. Lasd Kovr Pal: Evdelyi lakoma. Kriterion, Buk.,
1980.61, 105,112,116, 124,156,178,179.
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azért, mert nem értettek mindazzal az elSirdsrendszerrel egyet, amely ehhez tarto-
zott, vagy nem szerették volna megtartani, hanem egyszerien mert nem ismerték. A
mozesi torvény koré épitett értelmezések és elSirdsok rendszerének megismerése ha-
talmas, gyakorlatilag lekiizdhetetlen feladat volt szimukra, hiszen a zsidésdgon belil
is, ahol adva volt az intézményes keret a rabbinikus irodalomban valé tdjékozédésra,
sokan egész életiiket ennek a , keritésnek” a tanulmdnyozisara szentelték.

Hogy mennyire fontos feladat a , kerités”, vagyis a szébeli tan, a Ta/mud megisme-
rése a judaizmus szdmadra, azt jelzi az a sorrendiség, ahogyan a torvény tanuldsdra
vonatkozé parancsot elhelyezték az el8irdsok rendszerében. A térvénynek és egyben
a Talmudnak a tanuldsa® az egyik legfontosabb torvény a judaizmusban, ennek telje-
sitése magasabb szintet képvisel, mint sok mds parancsolat teljesitése. Bizonyitékul
allhat itt erre egy idézet Péchi masodik Atydk monddsai-forditisabol:

Talmudi textus: ,Ribi Jaakob mondotta: Valaki tton jirtiban ol-
vas, és kozbe szakasztvan olvasdsit kezdi mondani: L4, mely szép fa
ez! L4, mely szép j szantds ez! —, annyi blint tulajdonit ennek az irds,
hogy adés tulajdon lelkével érette.”

Kommentar: ,Mert sziikség, hogy az kicsin és haszontalan dolgot
az nagyobb el8tt kitaszitsik, de soha nem viszontag ellenkezéképpen
az nagyobbat a’ kicsin el6tt. Mint példa két fejedelemrdl, ki egy dton
egymdsra akadvin, vélekedtek, melyik dlljon ki az utbdl az masik
elstt, és melyik talaltassék kisebbnek, melyik nagyobbnak. Annak-
okdért kitaszittatott az szombat az kornytilmetélkedés el6tt, mert
ennek méltésdga felytil haladta amazt. Azonképpen az pesah el6tt is
kitaszittatott (mert annak 4ldozati az szombatrdl el nem multanak)
[...]. Tehdt mennyivel inkdbb, valaki az szent torvény tanuldsiban
taradoz, a’ki minden parancsolatok f6l6tt val6 parancsolat, mely el6tt
tudni illik az t6bb parancsolatok mind kitaszittatnak”.**

Ezt a parancsolatot, a torvény és a kerités tanuldsdnak parancsolatit a szombato-
sok magukra is érvényesnek tartottdk, hiszen a torvény volt hitiik k6zéppontja, min-
den erre épiilt rd. A torvény kovetése szempontjabdl szamukra a zsidék voltak az ab-
szolut példaképek.” De hogyan volt ez a parancsolat egydltalin teljesithetd a 16-17.
szazadi Erdélyben egy szombatos hiv8 szimara? Hiszen a Ta/mud egy monumentilis
szoveggyljtemény, tobb mint ezer év és ezer szerz6 monddsainak gydjteménye a

23 A Talmud sz6 jelentése magdban hordozza a tanuldst, és arrél a hozzddllisrdl drulkodik,
miszerint a 7a/mudot nem lehet olvasni, hanem csak tanulni.

24 Hajun-féle kommentér forditdsa, 198.

25 Lasd példdaul RMKT XVII/5. 61,109, 157, 163-167.

255



UjLaki-Nacy Réka

Szenttoldrél és Babilonbél. Nyomtatott formdban is szdmos kotetb6l 4ll, arrdl nem is
beszélve, hogy egyiltalin nem voltak bel6le nemzeti nyelvi forditdsok, és nem volt
fellelhetd a 17. szdzadi Erdélyben.?® Az egyszerd, szoveghi forditas, ha lett volna,
6nmagdban sem lett volna elég, mivel a széveg komoly értelmezési nehézségek elé
allitja olvaséjat. Ezért volt egyértelm( Péchi szdmara is, hogy csak kommentdrral ér-
demes forditani beléle. Mit lehet tehat mégis tenni ebben a lehetetlennek ting hely-
zetben, hogy a valldsi elvirdsoknak megfeleljen a szombatos hivé? A dilemmara az
egyetlen megolddst a szombatos szovegekben emlegetett ,igaz vezér” nydjtotta.”’
Ezek a szovegek azt dllitottak, hogy téved, aki ,azt tartja, hogy 6neki ahhoz [a Szent-
irishoz] interpres nem kell, magétdl érti, azt talalta. Soha penig préféta és apostol
kiviil az Szentirdst vezér nélkiil senki meg nem értette”.® Az ,igaz vezér”az a személy,
aki rendelkezik héber nyelvtudassal, jartas a rabbinikus irodalomban, és isteni bélcses-
séggel kozvetiteni tudja tuddsit az egyszer hivek szimadra is. Egy olyan fajta bolcses-
ség ez, amely kiilonbozik a csak szimplan viligi tudomanyokban és a nyelvekben valé
jartassagtol.? Ilyen vezérnek tekintették a kezdeti években a szombatosok eszmei
atyjukat, Matthias Vehe-Gliriust, de késébb minden bizonnyal magat Péchit is.
Péchi Simon, ugy tlnik, tudatdban volt ennek az igénynek, és igyekezett beleallni
a rarétt feladatba, amennyire téle telt. Bar a szombatossig irodalma még ekkor sem
lehetett tdlsigosan nagy, mégis voltak olyan tertiletei a valldsos életnek, amelyre mér
rendelkezésre dllt a megfelel§ irodalom. A tanitéénekek nagyjabol 6sszefoglaltik,
megfogalmaztik a szombatosok hitrendszerét, az tinnepekre irott énekek lefedték az

26 Csupdn két nyelven, angolul és németul késziilt el a teljes Tu/mud forditisa. Az Gj angol
torditds a kordbbi 20 kotet helyett 72 kétetbdl 4ll, mivel a szerkesztSk a szévegbe beépitett
értelmezéssel egészitették ki a sz6 szerinti forditast. Lasd a Ta/mud forditésaiba és konyve-
ibe valé bevezetést és az el6szot itt: Tulmud. 1. Vilogatott fejezetek. Kiad. OBERLANDER
Baruch-Koves Slomé. EMIH-Chébdd Lubavics Alapitviny, Bp., 2017. 15-36.

27 Az igaz vezér” szerepével kapcsolatban ldsd UyLaki-Nacy: Christians or Jews? 104, 244—
245.

28 RMKT XVII/5. 497.

29 A szakirodalom szerint Eéssi Andrés fogalmaz igy egy tanitéénekében: ,Elrejtetted ez vi-
ldgi bolesektdl, / Megjelentetted ezt a kicsinkéknek, / Ez vildgnak legalabbvaléinak, / Ne-
kiink, szegény, utilatos férgeknek.// Azt beszélik magokban, mert nem értik, / Hol érthet-
tiik és tanolhattuk volna / Az idvességnek minden igaz utit,/ Ha nem laktunk Padudban,
sem Pirizsban. // Mintha abban dllna az tidvesség, / Hogy valaki sok pogin irdst tudjon, /
Es sok pogin nyelvekot magyardzzon, / Retoricdt és musikdt pongessen. // Ott tanoltuk,
ahol te helyheztetted, / Jeruzsdlem fiaiban oltottad, / Jelonésidet azokra te biztad, / Kétési-
det azoknak ajénlottad. // Szent fiadnak az & tanitdsibdl / Megtanoltuk és jél esziinkbe
vottik, / Az mint mondja, hogy idvesség zsidoéktol / Vagyon, és hogy 6k vakoknak vezéri.
/] Az rész szerént valo vaksdgra mi néz, / Szent fladnak az & ismeretire, / Abban 6kot nem
kovetjiik holtunkig, / Az tobbirdl mindent t8lok tanolunk. // Ha egy paraszt nyelven
megtanolhatjuk / Az szent nyelvnck értelmét, igaz hasznit, / Udvessegunknek az § igaz
utdt / Igaz vezér és magyardzé altal”. Uo. 205.
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istentiszteleti liturgidat. A polemikus irodalom Gsszeszedte a vitatott kérdésekben a
szombatosok érveit. A szombatossig polemizil6 korszaka azonban valészintleg le-
csengdben volt, és nagyobb igény mutatkozott a belsé épitkezésre. A legnagyobb fe-
hér folt tehat a torvény, a zsidéknak adott isteni bolcsesség és a kovetend§ ritudlis
gyakorlatok tertilete volt. Ebben tudott Péchi a legnagyobb szolgélatot tenni a foga-
dott apja, ESssi Andris altal alapitott kozosségnek. Hogy mennyire szimitott ebben
a személyes inditék, a személyes vilsigok okozta utkeresés, és mennyire a kozosség
szolgdlata, az nem tisztdzhat6 egyértelmten. Mindenképp figyelemre mélté azonban,
hogy Péchi a Tua/mudbél fordit legelséként, és hogy a késdbbiekben is a rabbinikus
irodalom erdélyi kértilmények kozé valé transzpondldsa maradt a célja a szombato-
sok kozossége szdmara.

Hogy miért éppen ezt a traktitust valasztotta az elséként leforditandé szévegek
koziil, arra szintén t6bb valaszlehetéség kinalkozik. Nem mellékes szempont lehetett
ebben a hozziférhet8ség és népszertiség, hiszen ennek a traktdtusnak volt és van a
legtobb magyardzata. Az imakonyvek részét képezi, és, ahogyan az olvaséhoz irott
bevezetdjében Péchi is megfogalmazta, allandésult gyakorlat a felolvasédsa a pészah és
a hetek tinnepe kozti hat szombaton, a minha (délutini ima) utin. Emellett azonban
fontos lehetett Péchi szamara, hogy ez a legkevésbé vitaszellemi traktitusa a 7a/-
mudnak, nincs jelen benne a talmudi dialektika. Nem tartalmaz torvénykezd
(halahikus) részeket, hanem sokkal inkdbb etikaiitmutatds-jellege van. A Talmud
mindenik rendje/konyve lényegében a torvény betljére tanit, ami a térvény tilt6- és
hagyéparancsolatainak felsoroldsit és értelmezését jelenti. Ezzel szemben az Atydik
monddsai arra probaljik a figyelmet terelni, hogy mi van a térvény betdjén tdl, a mo-
gottes szellemiséget villantjdk f6l. Szintén fontos lehet, hogy bar ez a traktitus nem
a Tualmud elején helyezkedik el, de benne talilhaté a szdbeli tan legitimdiciéjanak,
tekintélyének a levezetése, megindokldsa is. Ennek megértése és elfogaddsa el6felté-
tele volt a szombatosok esetében is az egyes rabbinikus térvények megtartisinak. Ez
a legitimacié Péchi forditisiban igy olvashaté:

»=Mosche az torvint Istentdl votte az Sinai hegyen, és annak tani-
tasat, magyarazdsit magarul Jehosudra hatta, szallitotta. Jehosua az
vénekre, az vének hattdk az préfétakra. Ezek az profétdk adtak osztin
az torvént az nagy gytlekozet firfiainak (ezek Esdris és vele val6
egész tandcs. Ezek igen méltésigos gytilekozet voltak, és ezek ren-
delték minden mi imdtsaginkat, alddsinknak formdit, és sok s min-
den rendtartdsinkat. Fizesse meg az 6rok Uristen munkdjok jutal-

mit!)”.%

30 Hajun-féle kommentdr forditasa, 3.
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Az Atydk monddsai tehit megalapozd, bevezets szovegként szolgélhatott a rabbi-
nikus irodalomba mindazok szimadra, akik a tdrvénytanulds kotelezettségének kivan-
tak eleget tenni. Hogy az is cél volt-e, hogy ezek a személyek a maguk sordn majd
tanul6kbdl tanitékkd, ,vezérekké” viljanak, szintén valdszintsithetd.

Osszegezve a leirtakat, gy gondolom, joggal feltételezziik, hogy mar Péchi legel-
s6 forditasait is befolydsolta az az alapvetd kozosségi szitkséglet, amely a szombatos
teol6gidbdl szarmazott, és amely a zsid6 szdbeli tan és térvényértelmezés megisme-
résére iranyult. A szakirodalomban szokds ugy fogalmazni, hogy Péchi alatt mds ar-
culata lett az altala szervezett szombatossignak, még ,zsidéz6ébb” irdnyba fordult,
mint korabban. Bar ugy gondolom, hogy ebben a megfogalmazasban semmi talzas
nincsen, fontos viszont azt is hangstlyozni, hogy itt nem a volt kancellar 4jité6 ma-
ganakci6jardl volt sz6, nem vett mds irdnyt a szombatossig az eredetihez képest.
Csupin arrdl beszélhetiink, hogy teljesedni latszott egy kordbban csak vigyként je-
lentkez8, de hatdrozottan megfogalmazott tanbeli kovetelmény. Mar a korai szomba-
tosok felszamoltik a keresztény értelmez6i hagyomény szerepét az tidvosség dolga-
ban, de ahelyett, hogy megmaradtak volna az egyetemes papsig és az ige kozérthets-
ségének reformatori tana mellett, helyébe 1éptettek egy masfajta, dltaluk régebbinek
és eredetinek, hitelesnek tekintett értelmez6i hagyomanyt, a rabbinikus irodalmat.
Ami a Péchi munkdssdginak hozadéka volt, az tulajdonképpen nem volt mds, csak
ennek a tekintélyként elfogadott értelmez6i hagyomdnynak a tartalommal valé meg-
toltése.

THE BACKGROUND OF SIMON PECHI'S TALMUD TRANSLATIONS

Keywords: Sabbatarianism; Talmud translations; Pirkei Avot; mosaic law; oral law/oral
Torah

Simon Péchi, the imprisoned Transylvanian chancellor spent his time in captivity and the
tollowing years translating the most fundamental works of rabbinic literature into Hungarian.
By accomplishing this, he pioneered the earliest vernacular translations of these texts in
Europe. As a first endeavor, he translated the most beloved tractate of the Tu/mud, the Sayings
of the Fathers, along with the commentary by a medieval moralist, Joseph ben Chaim Yabez.
However, he was not satisfied with this commentary, and approximately a decade later, he
produced another translation of the Sayings of the Fathers, this time with a commentary by
Joseph ben Abraham Hayyun, the master of Yabez. In my study, I attempted to investigate the
question of what could have been the reason behind Péchi’s translations beyond his personal
interest. Why does Péchi begin his translations from rabbinic literature with this particular
tractate, and why does he consider this text so important that he undertakes two different
attempts with two different commentaries? In my study, I argued that Péchi’s translational
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work was already shaped by the essential needs of the Sabbatarian community during his
years in prison. Through his translations, he primarily sought to assist in fulfilling the essential
obligation of studying the written and oral law (i.e., the Talmud).

CONTEXTUL TRADUCERILOR DIN TALMUD ALE LUI SIMON PECHI

Cuvinte-cheie: Sabatarianism; traduceri din Talmud; Pirkei Avot; legea lui Moise; legea
orald/Tora orald

Simon Péchi, fostul cancelar incarcerat al Transilvaniei si-a petrecut timpul din captivita-
te precum si citiva ani ulteriori eliberirii sale cu traducerea in limba maghiari a operelor
fundamentale ale literaturii rabinice. Astfel el a realizat primele traduceri ale acestor texte
intr-o limbi vernaculari din Europa. Initial a tradus Invatiturile Pirintilor (Pirkei Avot), tra-
tatul cel mai popular din 7a/mud, impreuni cu comentariile moralistului medieval Josef ben
Hajjim Yabez. Nefiind multumit de acest comentariu, peste aproximativ un deceniu a realizat
o noui traducere a Infvamturzlor Pirintilor, de aceastd datd cu comentariul lui Iosef ben Abra-
ham Hayyun, mesterul lui Yabez. In studiul de fatd am Incercat si identific posibilele motivatii
ale lui Péchi pentru realizarea traducerilor, dincolo de interesul siu personal. De ce a inceput
traducerile din literatura rabinicd tocmai cu acest tratat, si de ce a considerat acest text atat de
important incat a realizat doud traduceri ale sale cu dous comentarii diferite? In acceptiunea
mea eforturile de traducitor ale lui Simon Péchi au fost marcate inci de pe vremea captivititii
sale de necesititile esentiale ale comunititii sabatarienilor. Prin traducerile sale a urmirit si
faciliteze indeplinirea poruncii esentiale de a studia legea scrisi si cea orald, adicd Ta/mudul.
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SzaLAl AGNES

ERDELY DELI VEGEINEK VEDELME
AZ APAFI-KORSZAK ELSO FELEBEN

Kulcsszavak: 1. Apafi Mihdly; kettés birtoklds; Déva végvdra; Zardnd vdrmegye;
Hunyad vdrmegye; Zolyomi Miklds

BEVEZETES

II. Rédkéczi Gyorgy elhibédzott politikai dontésének, azaz a lengyel tron megszerzésé-
ért az 1650-es évek végén a Porta timogatdsa nélkil inditott hadjratinak a kévet-
kezményei miatt az Erdélyi Fejedelemség kovetkez néhdny esztendeje, az gyneve-
zett uralmi valsdg id8szaka (1657-1662) nagyon mozgalmas képet mutat. A fejede-
lem engedetlensége ugyanis a Porta megtorlé hadjiratit valtotta ki, amelynek
eredményeként Erdély gyakorlatilag hadszintérré, mikodése és védelme pedig szer-
vezetlenné vilt.! A hadjaratok egyik legjelentsebb kovetkezménye az volt, hogy a
térségben megerds6dott az oszmanok befolydsa. A déli végeken Kardnsebes, Lugos,
valamint Borosjené végviranak 1658-ban bekovetkezett oszmin kézre kertlése,
majd a fejedelemség kapujinak tartott Virad elfoglaldsa (1660) és ezzel egyiitt a
véaradi torok tartomdny létrejotte hozott dtrendez8dést.? Az oszmin vildjetek és a
tejedelemség kozotti pontos hatirvonal kijeldlésének hidnya és az ennek kovetkezté-
ben kialakul6 kettés birtoklas (condominium) miatt az 1661 8szén hatalomra kerils
I. Apafi Mihaly fejedelemnek és kormanyzatinak az egyik legsiirgésebb feladata a
hatirvédelem megszervezése volt. Noha a véradi vildjettel szembeni védelem kialaki-
tasa kétségtelenil nagyobb kihivést jelentett,’ az dllam hatékony mikodése érdeké-
ben a déli végek djjaszervezése is 1étfontossigu volt.

* Szavrar Agnes (1992) tudoményos segédmunkatirs, HUN-REN Bolcsészettudomdanyi Ku-
tatékozpont, Torténettudomanyi Intézet, Budapest, szalai.agnes92@gmail.com

1 Az uralmi vilsig id3szakdra, a teljesség igénye nélkiil, lisd B. SzaBO Janos: Erdely tragédid-
ja. 1657-1662. Corvina, Bp., 2019.

2 ErpEryi Alajos: Barcsay Akos Jejedelemsége. Bolesészdoktori értekezés. (1. kozl.). Kilonlenyo-
mat. Szazadok 40(1906). 4. sz. 431-432.

3 Szavral Agnes: ~INagysdgotok és kegyelmetek lévén az haza oszlopi...”. A fejedelmi kormdnyzat
szerepe a vdradi torok tartomdnnyal szembeni végvdrrendszer megszervezésében az 1660-as
évek derekan. Hadtorténelmi Kozlemények 134(2021). 3. sz. 547-577.
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A tanulmany célja annak bemutatdsa, hogy az Apafi-korszak elsé felében az erdé-
lyi kormanyzat miként tudott vilaszolni — elsGsorban Déva virdra és a kérnyezé
varmegyei seregekre épitve — az oszmdnok jelenléte miatti napi szintd kihivisokra.
Emellett kiilon sz6t érdemel Zoélyomi Miklés Apafi-kormanyzattal valé szembehe-
lyezkedésének, majd a Portira szokésének tgye, amely Erdély déli hatarvédelmének
szervezése terén jabb feladatok elé allitotta az erdélyi kormanyzatot.

DEVA VEGVARA AZ URALMI VALSAG IDEJEN

Az uralmi vélsig id6szakaban a déli végeken bekovetkezett véltozdsok elsGsorban
ahhoz a Barcsay Akoshoz kothet6k, akit az oszméanok 1658 szeptemberében fejede-
lemmé tettek az engedetlen II. Rikéczi Gydrggyel szemben. Borosjend végvaranak
feladésit (1658) kovetden Barcsay, a nagyvezir kovetelésére és az orszdg megkimélé-
sének reményében, it kényszertilt adni Kardnsebest és Lugost is.* Az oszmén hédita-
sok kovetkezményeként tehat Déva vardnak védelmi szerepe még inkabb felértékel-
dott, hiszen a véghely, elhelyezkedésébdl adéddan, a kezdetektdl az Erdélyi Fejede-
lemség déli hatarvédelmének egyik 5 pillére volt. Igy nem megleps, hogy Barcsay
Akos lemondasa, majd a Portéval szembefordulé Kemény Janos 1661. évi fejedelem-
mé valasztisa utdn a térségben érdekelt masik nagyhatalom, a Habsburg Birodalom
seregei az oszmanok tovdbbi tertiletszerzésének megakadalyozasa érdekében — mas
erésségek mellett — Déva virdnak megszerzésére is torekedtek.’ Az dltaluk timoga-
tott Kemény Janos fejedelem is igyekezett a maga oldaldra allitani a varban dllom4-
s0z6 magyar és német Srséget. Ez végil a torokparti magyar varvéddk lizadasat el-
fojté, a varbeli német zsoldosok kapitdnyi tisztségét visel6 Thomas Springer kézben-
jardsaval 1661 tavaszdra megtortént.®

4 A kérdésre részletesen lisd ERDELYI: 7. m. 412-450. )

5 Scumipt Vilmos: Déva vdra Erdélyben. Az Erdélyi Muzeum Egylet Evkényvei 4(1867). 1.
sz.97-102.

6 BETHLEN Jdnos: Erdély torténete. 1629-1673. Ford. P. VAsArRHELY1 Judit. Utész6, jegyz. Jan-
kovics Jozsef. Balassi, Bp., 1993. 91-92. Tudjuk, hogy Thomas Springer német kapitiny
1664 janudrja elStt vesztette életét, s ,csdszarpartisigaért” 1. Apafi Mihaly bizonydra meg-
kegyelmezett. A Kévirba széllitott javait ugyanis haldla utin visszaadatta 6zvegyének, Fe-
kete Anndnak. Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira (a tovdbbiakban MNL OL)
P659 Teleki csaldd marosvasirhelyi levéltira (a tovibbiakban P659), Missiles, 38. cs. nr.
803./66-67. A Déviban dllomdsozé német zsoldosok minden bizonnyal a Rakéczi-kor-
szakban kertiltek a virba. B. SzaB6 Janos—KARMAN Gébor: Kiilfoldi zsoldosok az erdelyi ud-
vari hadakban. Hadtorténelmi Kozlemények 135(2022). 4. sz. 778-780.
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Az oszmin seregek vilaszul tobbszor feldultik a vidéket,” s kildtasba helyezték a
vér elfoglaldsit is.® Ugyanakkor a Kemény Janossal szemben az oszmanok altal hata-
lomra emelt és id6kozben a rendek altal is megvalasztott 1. Apafi Mihaly fejedelem
és kormdnyzata szintén tisztaban volt Déva virdnak stratégiai jelent6ségével. Mar
1661 végén a véghely megszerzésére és a kornyez8 varmegyék, igy Hunyad és Zarand
megnyerésére torekedtek. Ez id6 tajt azonban az Apafit tdimogaté helybeli nemesség
kis csoportjabol Barcsay Péter csak a haborus koriilmények okozta zavaros helyzetrdl
tudott beszdmolni a fejedelemnek Vajdahunyadrdl. Jelentése szerint a helyi birénak
ugyan dtadta azt a fejedelmi parancsot, amely hadba hivta Hunyad virmegyét a Bar-
csay Mihdly udvari kapitiny vezette hadak megsegitésére, a virmegyei seregek hadba
szdllasa azonban végil elmaradt, mivel az udvari kapitdnnyal harcolé székely seregek
is tavoztak a térségbol. Igy Barcsay Péter azt itélte sziikségesnek, hogy Barcsay Mi-
haly azonnal térjen vissza Hunyadba 200-300 udvari zsoldos (kurtydn) kiséretében.’
Kendeffy Gabor néhany nappal késébb szintén a térségben uralkodé nehézségekrél
szamolt be I. Apafi Mihily fejedelemnek, miszerint a temesviri pasa seregei is Hu-
nyad virmegyében kvartélyoztak. Dévabdl azonban Kemény Janos hivei, Keresztesi
Ferenc, vélhetGen a vér ekkori el6ljaréja, valamint Kopasz Istvin, hunyadi nemes'
uruk fenyeget6 levelét kildték szét a lakossagnak, hogy megakadalyozzik az Apafi-
hoz valé dtpartolasukat,' hatalmukat pedig a vidéken strizsilé6 Kemény-parti sere-

7 Teleki Mihdly levelezése. I1. Kiad. GERGELY Sdmuel. Athenaeum, Bp., 1906 (a tovibbiakban
TML). 106. ,Kapi uram azt irta tegnap, mir a térokség mind betakarodott Hitszeg vidé-
kére.”Uo. 125.,,Déva kérnyékét, az egész Hunyad virmegyét elegette [ti.a torok — Sz. A.].”

8 Kemény Janos manifesztuméban errdl igy fogalmazott: ,Még mi vagyon hétra gonosz szi-
vekben, Isten s magok tudjik, de csak médr Déva s Kévir elfoglaldsa titkolatlan vagyon
szdjokban’. Erdelyi Orszdggyilési Emlékek. 1-XXI. Szerk. SziLAcyr Sindor. MTA, Bp.,,
1875-1898 (a tovabbiakban EOE). XIII. 73.

9 Az Erdélyi Nemzeti Mzeum Levéltara (a tovibbiakban ENMLt) a Roman Nemzeti Le-
véltar (a tovibbiakban RNLt) Kolozs Megyei Levéltara (a tovibbiakban: KIMLt) Srizeté-
ben, Kemény Sdmuel-gydjtemény (a tovdbbiakban Kemény S.-gydijt.), 12. cs. nr. 14-15. A
kurtan/kurtyan lovas katonasdgot is jelenthet, ez esetben azonban val6szintbb, hogy a ro-
mén vajdasigokbol érkezd zsoldosokrdl van sz6. Erdeélyi magyar szotorténeti tdr. VII. Szerk.
SzaBd T. Attila et alii. Bp.-Buk., 1993. 658-659; B. SzaB6-KARMAN: 7. 7. 782. Az Apafit
timogaté malomvizi Kendefly és nagybarcsai Barcsay csaldd térségbeli birtokviszonyairdl
lisd Boyre Odén: Hiinyadmegye sztrigymelléki részének torténete és nemes csalddainak torté-
nete tekintettel a birtokviszonyokra. Bp., 1891. 20-21, 82-85, 183-84.

10 Keresztesi Ferenc és Kopasz Istvin ,,Kemény—pértiségét” jél mutatja, hogy még Kemény
Janos halilit kovetden, az utédja mellett 1662 miérciusdban az aranyosmeggyesi értekezle-
ten dllast foglalok listdjdban is feltdnnek azon timogatdk sordban, akik Dévin tartézkodva,
a tdvolsdg és/vagy az oszmanok fenyegetése miatt, nem tudtak részt venni a tirgyaldsokon.
EOE XIII. 96.

11 Kemény S.-gydjt., 12. cs. nr. 19-20.
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gek biztositottak.'” Mindezek alapjan Kendefly is a &urtydn vitézek Hunyadba torté-
né visszakildésére tett javaslatot Apafinak.™

DEVA VEGVARA 1. APAFI MIHALY HUSEGEN

A tényleges fordul6pontot Déva virdnak és katonasdgdnak I. Apafi Mihdly melletti
elkotelez6désében azonban bizonyosan nem hadainak térségbeli fokozott jelenléte,
hanem Kemény Jdnos fejedelem 1662 janudrjaban a nagysz6l6si csatatéren bekovet-
kezett haldla jelentette. Apafi néhdny héttel késébb az 6t timogaté f8uraknak tobb
izben is jelezte, hogy komolyan bizhatnak a korabbi Kemény-parti eréditmények,
koztiik Déva visszaszerzésében.' Az 1662 miérciusira Gorgényszentimrére hirdetett
tejedelmi orszaggytlési meghivé is elérevetitette ezt: ez haza ellenségi megszégye-
nittetvén, az hazafiai is jobb részént hiiségiinkre rededlvin, Gorgény és Fogaras vara-
val egytitt Déva feldl is j6 reménységlink nydjtatott”.”® Az egyeztetések a térség és
Déva virinak Apafi hiiségére térésérdl szinte ezzel egyidejileg meg is indultak, to-
vibbra is az Apafit timogaté helyi nemesség kézremiikodésével. Kendefty Gébor
igyekezett hatni a Hunyad varmegyeiekre, és probalt egyeztetni Keresztesi Ferenccel
és a vir porkoldbjaval, Csekei Tamdssal. Ekkor Kendefly, a fenyegetéseken tul, a var-
beliek néhdny kovetelésérdl is beszdmolt a fejedelemnek. Meglatisa szerint a dévai
tisztek csupdn birtokadomdnyok fejében és tisztségeik megtartisa esetén hajlottak
volna a megegyezésre. Az Apafit partolé térségbeli nemesség azonban ekkorra mér
elérte, hogy Déva virosa ne timogassa a var eloljrdit, tovabba a varbeli katonak és a
kalonleges jogallisa fegyveresek, az ugynevezett zold puskdsok koziil is néhdnyan
Apafi hlségére tértek, akdrcsak a Hunyad virmegyei nemesség egésze. Szintén
Kendefty beszdmoldja alapjan tudjuk, hogy mar a szomszédos Zarind virmegyeick
sem eskiidtek fel a Déviban maradt egykori Kemény-pértiak tdimogatasara.'s

12 MNL OL P1239 Teleki csaldd marosvasarhelyi levéltira, Apafi Mihdly-gyGjtemény (a to-
vabbiakban P1239), 1. d. 1-1661-33. nr. 87. Udvarhelyi Jinos, Déva virdnak késébbi kapi-
tinya igy szdmolt be 1. Apafi Mihdlynak a helyzetrdl: ,Az mint értem, kegyelmes uram,
Kemény Janos uram levele érkezvén kozikben, megkeményedtenek [...], nagysigodnak
vigydztatni kellene, mert az mint beszélik, egymdst éri a katona Déva felé ald s fel, s félg,
nagysigod embereiben el ne fogjanak”.

13 Kemény S.-gytjt., 12. cs. nr. 19-20. A kurtyanok dévai katonasdggal szembeni bevetésének
szilikségességérdl lisd még: ENMLt a KMLt Srizetében, Fejedelmi udvartartisi iratok, 63.
cs.nr. 113.

14 MNL OL P659 48. cs. nr. 1038./110, 116.

15 EOE XIII. 100.

16 Kemény S.-gyiijt., 12. cs. nr. 30-31.
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A kedvezd hirek alapjin maga a fejedelem, sajit kildottjei, Maksai Ferenc és
Sebessi Ferenc révén is kegyelmet ajanlott a virbelieknek, biztositéklevelet (assecuratio)
kildve a katonasdg szamdra.”” A dévai magyar és német virdrség, vélhetSen kiegé-
sziilve a virba menekilt nemességgel, ugyanakkor pontokba szedve sajit koveteléseit
is megfogalmazta, és Maksai Ferenccel vissza is kiildték a fejedelemnek. Mindenek-
el6tt ,szabad jardst” kértek, annak érdekében, hogy megbizonyosodhassanak Kemény
Janos halildrél. Ennek beigazolédisa esetén pedig, a fejedelem biztositéklevele mel-
lett, az orszaggytiléstSl és a térségben birtokos Barcsay csaldd tagjaitdl, Pétertdl és
Mihilytdl is assecuratict koveteltek a kegyelemikrsl. Tovibba azt is kérték, hogy
mentesiiljenek a kisselyki orszaggytlés dltal torvénybe iktatott azon artikulus aldl,
miszerint a be nem hédoltak felségsértés jogcimén elvesztik birtokaikat. Kérték, hogy
szamukra azokat adjak vissza, azon jészdgokkal egytitt, amelyeket a fejedelem esetleg
mdr mésnak adomdinyozott. Emellett Keresztesi Ferenc, a vir eldljaréja, sajat lakha-
tasanak biztositisit kovetelte, mivel az oszmdn terjeszkedés kovetkeztében elvesztet-
te joszdgait.'® A dévai rség feltételei az orszdggyilés elé kertiltek, s habdr az egyezség
részleteirdl egyel6re hallgatnak a forrdsok, bizonyos, hogy a vér és katonasdga 1662
tavaszdra elkotelezte magit 1. Apafi Mihély mellett.”

A DEVAI VEGVAR ELLATASANAK MEGSZERVEZESE

Az Apafinak valé behédolds utdn, tekintve az elmilt hdboras idészakot, elengedhe-
tetlen volt a kincstdri kézben 1év6 var(uradalom) ellitisinak Gjjaszervezése, és a hely-
ben maradt német és magyar varérség zsoldjinak folyamatos biztositisa. Utébbi ér-
dekében a fejedelem mar 1662 dprilisaban, azaz kozvetlenil a gorgényszentimrei
orszaggytlés utin, elrendelte a Hunyad virmegyei perceptornak, hogy a virmegye
adéjabal kiildjon 400 forintot a jé ideje hopénz nélkiil 16v6 praesidium szamara.*
Nem sokkal késébb Zejk Miklés helyi tisztségviselének a zajkanyi—vulkani harmin-
cad jovedelmébél kellett volna besegitenie a varérség ellatisiba. O azonban, a zavaros

17 MNL OL P12391.d.1-1662-17.

18 Kemény S.-gyijt., 12. cs. nr. 34. A kisselyki orszdggytilés vonatkozé térvényeit lisd EOE
XII1. 87-88. (IV. és V1. artikulusok.)

19 ,Franciscus Maxai certis rationibus excusat nobiles in arce Déva delitescentes et difficulter
auditur, praecipue quod Stephanum Kopasz excuset ratione ad sese datarum, ne comitiis
appropinquet, alioquin per Kucsuk pasa moriendum esse sibi [...].” EOE XIII. 112.

20 MNL OL F12 Gyulafehérviri Kaptalan orszagos levéltira, Lymbus (a tovibbiakban F12),
12. d. I. Apafi Mihily kozigazgatdsi rendeletei 1661-1663. XI1./6./5. 1. Apafi Mihily a
Hunyad virmegyei perceprornak, mikolai tibor, 1662. aprilis 14. (43594. szimu mikrofilm-
tekercs.)
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helyzetben felléps készpénzhidny miatt, nem tudta teljesiteni a fejedelmi parancsot.*

Ennek ellenére a var(katonasig) ellitisa terén a fejedelmi kormdnyzat tovabbra is
szamolt a vimbevételekkel, s bizonyira ez is szerepet jitszott abban, hogy 1662 nya-
rin a dévai vér (al)kapitdnyi tisztségére a dévai harmincadosként is m(ik6dé Udvar-
helyi Janost nevezték ki.** A meglévé harmincadjegyzékekbdl kideriil, hogy — egye-
bek mellett — Udvarhelyinek a kapitinysigdra jaré praebendaija, valamint Csekei
Tamis (f6)porkolédbnak és Veres Sandor alporkolédbnak a fizetése, akrcsak elébbinek
a posztépénze is, a dévai vim jovedelmébdl telt ki.** A harom dévai pattantyusnak,
azaz tizérnek, valamint a haborus idkben fegyverrel szolgild, béke idején pedig
egyéb fegyveres szolgélatot teljesité dévai puskdsoknak a jaranddsagit is — az urada-
lom bevételei mellett — a kornyez6 harmincadok biztositottik.?* Az elldtds akadoza-
sit ugyanakkor j6l mutatja a pattantytsok fejedelemhez intézett kérvénye, melyben
haromhavi hétralékban 1év6 zsoldjukrdl panaszkodtak, konkrétan arrdl, hogy sem
Dévirdl, sem a szdszvirosi harmincadrél nem kaptik meg 10 forintnyi hépénziket.”

A fejedelmi kormdnyzat a teljes var6rségnek a zsoldjara is kiilonitett el a vimjo-
vedelmekbdl: az 1660-as évek elsd felében Sdrdsi Andrds zajkinyi—vulkdni harmin-
cados feladata volt a virérség hépénzének kiutaldsa.® Emellett természetesen szd-

21 Kemény S.-gyijt., 12. cs. nr. 45. Zejk Mikl6s 1661. dprilis 6. és 1662. mércius 5. kozott vi-
selte a zajkdnyi—vulkdni harmincadosi tisztséget. Lasd MNL OL F439 Erdélyi kincstdri
levéltir, Fejedelemkori szdmvevSség, A fejedelmi prefecturdlis sedria jegyzSkonyve
(1660-1688), fol. 18v. (49599. szimu mikrofilmtekercs.)

22 Udvarhelyi Jinos 1662. éprilis 6. és 1665. december 31. kozott birta a dévai harmincadosi
tisztséget. MATYAs-RauscH Petra—Szavar Agnes: Fejedelmi prefektusok Erdélyben. Forrdsok
a kora iijkori Erdely igazgatdstorténetéhez. MTA, Bp., 2021. 164. Dévai varkapitanyi kineve-
zése az eddig elSkerilt forrdsok szerint 1662 augusztusiban térténhetett, conventiéjit a
dévai udvarbirétdl, Nagy Istvantol kapta. MNL OL F12 12. d. I. Apafi Mihaly kozigazga-
tisi rendeletei 1661-1663., X11./6./6. I. Apafi Mihdly Nagy Istvin dévai udvarbirénak,
gerendi tébor, 1662. augusztus 30. (43594. szamu mikrofilmtekercs.)

23 MNL OL F440 Erdélyi kincstdri levéltir, Fejedelemkori szimvevdség, Fejedelmi kori
szamadasok és egyéb gazdasigi iratok, No. 17. Fol. 31v.; No. 18. Fol. 39v.; No. 20. Fol.
46a-b.; SzApECzKY Béla: I Apafi Mihdily fejedelem udvartartisa. 1. Bornemissza Anna gaz-
dasdgi naplsi (1667-1690). MTA, Bp., 1911. 85.

24 MNL OL F12 11.d.I. Apafi Mihaly kozigazgatisi rendeletei. XI1./6./103. 1. Apafi Mihdly
Nagy Istvin dévai udvarbirénak, Fogaras, 1663. marcius 12.; XI1./6./119. 1. Apafi Mihdly
ifj. Fodor Istvin szdszvirosi harmincadosnak, Gyulafehérvir, 1664. dprilis 28.; XI1./6./131.
1. Apafi Mihdly UJvarl Istvin kolozsmonostori harmincadosnak, Fogaras, 1667 mdrcius
25.;12. d. X11./6./30. 1. Apafi Mihily U_]VZH‘OSI Istvin kolozsmonostori harmincadosnak,
Radnot 1668. augusztus 29. (43594. szamu mikrofilmtekercs.)

25 Uo. 11. d. I. Apafi Mihalyhoz intézett folyamodvanyok, XX1I1./3./19. Daniel és Gyorgy
dévai pattantyusok supplicatiéja I. Apafi Mihdly fejedelemhez, 1664. aprilis 28. (43593.
szdmu mikrofilmtekercs.)

26 Uo. 12. d. I. Apafi Mihdly kozigazgatisi rendeletei 1665-1668. X11./6./6.; X11./6./64. 1.
Apafi Mihaly Sérasi Andrds zajkdnyi—vulkani harmincadosnak, Gyulafehérvar, 1664. mé-
jus 29., Kolozsvir, 1665. janudr 7. (43594. szimt mikrofilmtekercs.)
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moltak a kifejezetten a katonasdg ellatdsdra kivetett adokkal is. Ezt Déva esetében a
kérnyez6 Hunyad és Zardnd virmegyébdl, valamint Fehér megye alsé jarasdbél szed-
ték, adminisztraldsit pedig, a virmegyei adészeddk mellett, az I. Apafi Mihélyt szin-
te mar a hatalomra keriilésétél timogaté osdolai Kun Istvan hunyadi és zarandi f6is-
pan tobb izben feliigyelte.”” Mindezek ellenére a varkatonasag fenntartdsa az 1660-as
évek els6 éveiben folyamatosan akadozott. Nagy Istvian dévai udvarbiré példaul mar
1662-ben arra kérte a gazdasdgi tigyekre nagy réldtissal rendelkezd Bornemissza
Anna fejedelemasszonyt, hogy — a tobbi véghelyhez hasonléan — Déviba is kiildessen
»gyorssegélyt” a szdsz universitas altal.”® Erre sor is kertilt, azonban a 2500 kobdl buza
nem segithette a var ellitdsinak biztositdsit, mert azt egyelére ismeretlen médon
eltékozoltik. A kilatastalan helyzetben 1év8 praesidium pedig mér a var elhagydsaval
tenyegette a fejedelmi kormanyzatot.”

A fennakadédsok kikiiszobolésére a legkézenfekvbbnek a sébdnydszatbdl és a
s6kereskedelembdl szirmazé jelentSs bevételek egy részének erre a célra torténd el-
kulonitése tlnt, a kozeli Maros folyon zajlé sékereskedelem haszndt ugyanis mér a
kordbbiakban is élvezte Déva vira és uradalma.*® Ennek a jovedelemnek a novelése
érdekében az erdélyi kormdnyzat 1664-ben a marosviradjai sékikots mellett Dévin
is 1étrehozott egy portust, kifejezetten azzal a céllal, hogy abbdl fedezzék a dévai var-
Srség zsoldjat. A kifizetések idénként ezutdn is akadoztak, ugyanis az 1660-as évek
végén egyes kereskeddk elkeriilték a dévai porfust, megkarositva ezdltal a kincstarat.
Az igy kiesett vimbevételek pedig éppen a dévai katonasig hépénzébsl hidnyoztak;™
a s6kikotd jovedelmébdl folyésitott évi hozzavetSlegesen 500 forintnyi zsold ugyan-
akkor alapjaiban biztositotta a vir mikodtetését.*> Az 6sszegbdl pedig arra kévetkez-
tethetlink, hogy a tizenkét f6s német 6rség mellett hozzavetSleg 100-150 magyar

27 Magyar Tudomdnyos Akadémia, Kényvtir és Informdciés Kozpont (a tovibbiakban: MTA
KIK), Kézirattir, Oklevélgytjtemény, K 347. d. nr. 2034.

28 ENMLt a RNLt KMLt 6rizetében, Kemény J6zsef-gytijtemény, nr. 1236.

29 Szaral Agnes: A helytartok, Bornemissza Anna és a ,tandcsi rend” kormdnyzati szerepe 1. Apa-
i Mihdly 1663. évi tavolléte idején. Torténelmi Szemle 63(2021). 2. sz. 233-235.

30 MNL OL F27 Kolozsmonostori Konvent orszigos levéltira, Urbaria, Fol. 811r. ,Az Ma-
roson kereskedd hajésok minden hajé s6tdl szoktanak két vim s6t adni az vér és udvarhdz
sziikségére, az mikor eladjék, minden szdztdl fél sot szoktanak adni [...].” (46370. szamua
mikrofilmtekercs.)

31 EOE XIV. 294.

32 KurcsAr Arpid: Sobdanydszat és sokereskedelem I. Apafi Mihaly idején. Szizadok 125(1991).
5-6. sz. 419. A fejedelem 1669-ben a dévai sokikotd rationistdjit, Ersektjvari Andrést
példaul éppen azért intette meg és szélitotta fel a bevétel beszolgéltatisira, mert a szdmtar-
t6 a vardrség fizetésének megaddsdra hivatkozva nem kiildétt be a kinestr szdmdra egyéb
jovedelmet: ,[...] hiséged penig ez ideig az praesidiariusok fizetések kiviil majd semmit
nem admonedlt kezikben, praetenddlvin azt, hogy a nemes orszdg a praesidiariusok fize-

tésére rendelte volna abéli proventust”. MNL OL F12 12. d. I. Apafi Mihily kozigazgata-
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katona szolgdlhatott a dévai varban az Apafi-korszak elsé felében.* A fejedelmi kor-
manyzat a dévai sokikots feldllitasit kovetSen nem csak a zsold Gsszegét utaltatta ki
innen a dévai katonasdg szdmadra. A fejedelemtd] és a fejedelemasszonytol a porzus
szamtartdjahoz érkezd parancslevelek ugyanis arra engednek kovetkeztetni, hogy a
posztépénzt vagy a posztévasarlast, rossz bortermés esetén pedig annak megviltdsat
is az itteni bevételekbdl egyenlitették ki.**

A virkatonasig ellitdsa mellett természetesen a vir karbantartdsdrdl és hadi fel-
szerelésérdl is gondoskodnia kellett az erdélyi kormdnyzatnak. A vir allapotinak a
felmérése, a szokdsnak megfelelSen, a véghely I. Apafi Mihély melletti elkotelez8dé-
sét kovetden vélhetSen megtortént. Az udvarbiré parancsba kapta, hogy sziikség ese-
tén ,épittesse az varat”, és azt is tudjuk, hogy a javitdsi munkalatokhoz az uradalom
erforrisait haszndltdk fel.* A véghely hadi felszerelésérdl egyelSre keveset drulnak el
a forrdsok. Az bizonyos, hogy a tiizérség megerdsitésére figyelmet forditott a kor-
manyzat, hiszen a fejedelem mér az 1660-as évek elején a 18szergydrtishoz nélkiloz-
hetetlen, évi 15 mézsa 6n véirba kiildésérél rendelkezett.’® Emellett, a pattantyisok
munkdjanak megkonnyitése és a 16porgyartas érdekében, Fogarasbdl Czincz Istvan
portoré mestert is a varba rendelte.’’

si rendeletei 1665-1668. XI1./6./7. 1. Apafi Mihily Ersekﬁjvéri Andras dévai portusi
rationistdnak, Fogaras, 1669. oktdber 13. (43593. szimt mikrofilmtekercs.)

33 A német Grség létszamadrdl egy, a fejedelemhez 1669-ben intézett supplicatio tantiskodik,
amelyben a 12 f6s német 8rség a fejedelemtd] posztéjuk kiaddsdt kérte, a korabbi szokdsnak
megfeleléen az udvari német katonik posztéjinak megadisival egyidejileg. 1. Apafi Mi-
haly a posztéjuk megvételét a dévai portusi szdmtartd feladatéva tette. Uo. 11. d. I. Apafi
Mihélyhoz intézett folyamodvanyok, XI1./3./20. (43593. szdmu mikrofilmtekercs.). Az
Orség létszamdra a kéviri katonasdg hépénzének pontos kimutatdsaibol és 1étszamdbol
prébaltunk kovetkeztetni. Ldsd erre példaként MNL OL P659 20. cs. nr. 668./50-53.

34 MNL OL F12 10. d. XI./1-2./12.; X1./3./36.; 12. d. XI1./6./8. Bornemissza Anna levele
Ersekijvari Mihdly [!] dévai portusi adminisztritornak, Gyégy, 1669. junius 2.; Alpestesi
Veres Sandor dévai viceporkoldb supplicatidja Bornemissza Anndhoz; I. Apafi Mihély Er-
sekujvari Andrds dévai portusi rationistdnak, Fogaras, 1669. december 5. (43593. szdmu
mikrofilmtekercs.)

35 MArvAs-RauscH-SzALAL i. m. 147. A virak felmérésérsl Udvarhelyi Gyodrgy fejedelmi
prefektus igy szamolt be Teleki Mihaly kévari f6kapitanynak: , Els6ben Dévéra kell menni
az képtalanoknak, onnét Szamosujvarba, s Kévarba [...]". Uo. 227.

36 MNL OL Beszterce viros és keriilet levéltara, Missiles, nr. 1663./163. I. Apafi Mihdly
Beszterce véros eloljardinak, Déva, 1663. szeptember 27. (469. szaimu mikrofilmtekercs.)

37 MTA KIK Kézirattir, Oklevélgytjtemény, K 347. d. No. 2031.
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A HUNYAD ES ZARAND VARMEGYEI FOISPAN ES SZEREPE A DELI
VEGEK VEDELMEBEN

Erdély hatékony védelmének megszervezése és miikodtetése érdekében a kormény-
zatnak — a végvirak helyzetének rendezése mellett — kiil6nos figyelmet kellett fordi-
tania a kornyezs virmegyék ftisztségviselSinek a kivdlasztisdra is. A partiumi és
Hunyad virmegyék kivételével a fejedelemség tobbi virmegyéjének élén két f6ispan
allt, akik a fejedelmi hatalmat képviselték a térvényhatésigokban. A helyi szint( koz-
igazgatasi feladatok mellett, altaldban a fejedelmi kormdnyzat tagjaiként, személytik
osszekapcsolta a virmegyei torténéseket az orszagos politikai dontéshozatallal, ez
pedig a virmegyében felmerilé nehézségek mieldbbi orvosldsit is el6segithette.*® Je-
len tanulmany szempontjibél feladataik kozil kiemelendd a fejedelem (hadba sz6li-
t6) parancsainak tovabbitdsa, azaz kihirdetése a virmegyei nemesség szdmara, hiszen
ez utébbiak bandériumai, a végvidéki katonasiagot kiegészitve, segitették az orszag és
az oszman vildjetek drnyékdban él6k védelmét.”

A déli végek esetében Hunyad és az oszmain terjeszkedés kovetkeztében ,meg-
csonkult” Zarand virmegye miikodtetésének megszervezése és megfelels féispanja-
nak kivélasztdsa tobb szempontbdl is elengedhetetlen feladat volt. Az oszmanok hé-
doltaté torekvéseinek egyre inkdbb célpontjdul véilé két virmegye lakosai az uralmi
vilsig zavaros éveit kovetSen szinte azonnal 1. Apafi Mihaly oltalmat kérték,* igy
kilonésen fontossd vélt a fejedelmi hatalmat a helyszinen képvisel6 f8ispan személye.
Az Apafi-kormdnyzatnak ugyanakkor mindkét virmegye miikodtetésében valtoza-
sokkal és kihivasokkal kellett szembenéznie.

A Zarind virmegyei f6ispdni tisztségben az uralmi vélsig eseményei jelentds dt-
alakuldst hoztak. Kordbban hol az oszménok dltal elfoglalt Bihar virmegye f6ispanja,
hol az ekkoriban ugyancsak oszman kézbe kerilt Borosjend végvardnak kapitdnyai
viselték a zardndi tisztséget is.*' Az oszmanok partiumi terjeszkedésének kovetkezté-
ben azonban mar 1659-ben logikus és egyszersmind kényszert 1épés volt a fejedelmi
kormanyzat részérél, hogy Zarind virmegye megmaradt részét valamely szomszédos

38 DANE Veronka: ,Az Onagysdaga széki igy deliberdla. ..”. Torda virmegye fejedelemségkori birdsda-
gi gyakorlata. EME, Kvir, 2006 (Erdélyi Tudoményos Fizetek 259). 42.

39 Erre j6 példa a Hunyad virmegyei nemesség fejedelem altali hadba szélitdsa 1665 szep-
temberében az oszmanok hédoltatasi torekvéseire hivatkozva, amely fejedelmi parancsot
Kun Istvin f8ispan ,terjesztett” a generalis congregatio elé. Lasd erre: MNL OL P1239 2.d.
1-1665-9.

40 Torok-magyarkori dllam-okmdanytar. IV. Szerk. SziLADY Aron-SziLAcyr Sandor. Eggen-
berger, Pest, 1870 (a tovabbiakban TMAQO). 86-87.

41 TrocsANy1 Zsolt: Erdely kozponti kormdnyzata. 1540-1690. Akadémiai, Bp., 1980. 30, 32.
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virmegyéhez ,csatoljak”.* Az 1664. évi segesviri orszdggyilés beszamoldja igazolja,
hogy az Apafi-kormanyzat Hunyad virmegyéhez csatolta a ,megcsonkult” Zarindot,
igy igazgatasuk is, mindenekel6tt a kozos f6ispan személyén keresztiil, szorosan 6sz-
szekapcsolédott.*

Hunyad esetében az 6rokos f6ispani tisztségre kell utalnunk, ugyanis egészen a
17. szézad elsé teléig a vajdahunyadi viruradalom birtokosai voltak a virmegye {8is-
panjai is, akik nemzedékeken keresztil az iktdri Bethlen csaldd tagjai koziil kertltek
ki.* Ezek alapjén érthetd, hogy 1658-ban Barcsay Akos miért az orszégos politikiba
egyre jobban bekapcsolédé iktari Bethlen leszdarmazottat, Zélyomi Mikldst nevezte
ki a tisztségbe. A hdborus években Zélyomi azonban II. Rikéczi Gyorgy fogsigiba
esett, aki 1659-ben a helybeli birtokos féurat, Kapy Gyorgyot nevezte ki f6ispannak.
Habar 1660-ban torténé szabaduldsa utin Zdlyomi visszanyerte tisztségét, azt nem
sokdig birta, mert az Apafi-kormdnyzattal valé szembehelyezkedéséért I. Apafi Mi-
haly fejedelem 1662-ben Fogaras virdba zdratta.* A hunyadi f6ispansigot ekkortdl,
legkéssbb 1664-t6l pedig a zardndit is, az Apafit mdr hatalomra jutdsa 6ta timogaté
osdolai Kun Istvin nyerte el. Kun kinevezése kezdetben igen jé dontésnek tiint a
fejedelem részérsl:* jol iranyitotta az adészedést és a dévai vir elldtasat,* illetve fon-
tos szerepet villalt mind a helyi védelem megszervezésében, mind az oszmanokkal
val6 kapcsolattartdsban.*® A fejedelmi udvarban uralkodé megosztottsdg és vélhetéen
a helyi féuri ellentétek miatt,” tovibbd minthogy 1665 &szére a virmegyeiek is elé-
gedetlenek lettek fSispanjukkal, a fejedelem és tandcsa a helybeli birtokos féurat,
Kapy Gyorgyot vilasztotta ki a tisztségre.”® Kun Istvin azonban nem akart megvélni

42 EOEXII. 171.,[...] Zarind virmegye Jend veszedelme miatt tgy fogyott el, hogy csak az
felsS jardsban maradott meg egy kis darab. Azért [...] hova incorporiltassék az a darab
varmegye Bihar avagy Hunyad virmegyéhéz?”

43 Uo. XIIIL 352. ,Pro comitatum Zarind Hunyadiensi applicato instat Stephanus Kun,
tanquam comes supremus ejusdem comitatus.”

44 DANE: i. m. 44.

45 LAzAR:i. m. 89,182-183,185; BETHLEN: 7. 7. 284-285. Fogsigira, a teljesség igénye nél-
kil, ldsd még MNL OL P659 48. cs. nr. 1038./28, 66, 144.; 20. cs. nr. 668./2-3. Tudjuk,
hogy Zélyomi 1662. oktéber 31. és 1664. februdr 13. kézott raboskodott Fogaras varaban.
Reétyi Péter naplija. E18sz0, jegyz., kozzéteszi: Maria UrsuTiu. Kriterion, Buk., 1983. 45.

46 LAzAR: i. m. 96-97. Kun Istvin zarindi f6ispansigdra az elsd dltalunk ismert adatot lasd
MNL OL P1239 2.d. 1-1664-22.

47 MTA KIK Kézirattar, Oklevélgytjtemény, K 347. d. nr. 2034.

48 EOE XII1.92,105.

49 Bethlen Janos igy szdmol be elbeszélésében Kun Istvin helyzetérsl: [ ...] kezdett sokaknak
terhére lenni. A fejedelemnek ezek buzgdsisdbdl az lett a meggydz3dése, hogy nincs az jol,
hogy [Kun] 4ll Hunyad védrmegye élén”. BETHLEN: 7. m. 284.

50 TML III. 520. ,Midén Hunyad virmegyére valé gondviselésre az urak tetszésébél aldkil-
dettem volna, akkor parancsoltatott is, az virmegye az rendelés szerént télem [ti. Kapy
Gyorgytdl — Sz. A.] fiiggjon, mivel mdr Kundirdl az fejedelem fejét elforditotta.”
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hivatalatél, s Kapyval valé ellentéte miatt 1. Apafi Mihaly djra tirgyalt tandcsuraival
a kulcsfontossdgu tisztség mielSbbi betdltése reményében. A tanicsiilés eredménye-
ként a fejedelem egy deputdciét kiildott ki az tigy rendezésére,” és — a korabbi id6-
szakokhoz viszonyitva szokatlan, a vidék helyzete miatt mégis értheté médon®? —
Kun és Kapy koziil szabad valasztast (Zibera optio) engedélyezett a virmegyének.

A fejedelmi tandcs a deputdcio tagjai k6zé a hdrom natio képviseletében eredetileg
Teleki Mihilyt, Mikes Kelement és a szdszsebesi kirdlybirét jelolte.>® Utébbi beteg-
sége miatt azonban a ,tandcsi rend” sajit tagjai koziil Andreas Fleischer szebeni ki-
ralybirét hatalmazta fel, hogy delegiljon a szdszok kozil valakit a kildottek kozé.
Fleischer valasztdsa a szdszvarosi Fodor Istvanra esett.”* Kapy szerint habar Kun Ist-
véan ,sok mesterkedéssel igyekezte impedidlni” a f8ispanvélaszt6 gy(lés megtartdsit,”
arra 1665. november 25-¢én, a deputicié Hunyadba érkezését kovetSen kétségkiviil
sor kerilt.*® A fejedelmi kormanyzat utasitdsa értelmében a deputicié ugy rendelke-
zett, hogy az eredményes munkalatok érdekében se Kun Istvan, se Kapy Gyorgy ne
vehessen részt a gytlésen. S6t, a fejedelmi hatdrozatok kozvetitését kovetden, 6k is
magukra hagytik a kézosen tilésez6 Hunyad és Zarind virmegyei congregatiot.>” A
gytlés torténéseit egyrészt a kiildottek, masrészt a virmegyeiek fejedelemhez intézett
jelentéseibdl ismerjiik, amelyekbdl az is bizonyossa vilik, hogy a vilasztis nemcsak a
hunyadi, hanem a ,hozzicsatolt” Zarind virmegye f8ispani tisztségét is érintette. A
Hunyad és Zarind virmegyeiek mindenekel6tt azt sérelmezték, hogy a fejedelem
utasitdsa ellenére Kun Istvin nem védte megfeleléen Hunyad virmegyét az oszma-
nokkal szemben, amiért Kun rdaddsul a helybelieket okolta. Emellett szdmos tor-
vénytelenséggel is vadoltak, azt is kifogdsoltdk személyével kapcsolatban, hogy Za-
rand virmegyében nem voltak jészdgai, igy nem is viselt akkora gondot a virmegyére,
tovabba ,alacsonyrendtinek” tartottik a tisztség viselésé¢hez.%® Igy a Hunyad és Za-
rand varmegyei generalis congregatio Kapy Gyorgy mellett foglalt dllast, kijelentve,
hogy ,alkalmatosabb az guberniumra, directiora itélvén, Hunyad és Zardnd virme-
gye f6ispani tisztjére valasztottuk”. Ezzel egyidejileg kérték a fejedelmet, hogy don-
téstik értelmében azonnal éllitsa hivatalba Kapyt.>® Teleki Mihaly az tigy rendezésé-
vel megbizott deputicié tagjaként szintén jelentette a fejedelemnek Kapy Gyorgy

51 Uo.522-523.

52 DANE: i. m. 42.

53 TML III. 522-523,526. [ ...] kegyelmes urunk & nagysdga az tandcs urak conclusumébdl
adott optiot az virmegyének [...].”

54 MNL OL P659 19. cs. nr. 662./14.

55 Uo.19.cs. nr. 662./27.

56 Uo. 33.c¢s.nr. 763./13.

57 TMLIII. 532.

58 Uo.526.

59 MNL OL P659 33. cs. nr. 763./13.
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megvilasztasat. O is arra kérte Apafit, hogy miel6bb nevezze ki és iktassa be a tiszt-
ségbe Kapyt, nehogy a ,két kézben valé vigyizatlansig” veszedelmet hozzon a végvi-
dékre.

A fejedelem és a kormdnyzati tigyekben is szerepet jitszé fejedelemasszony nyil-
vanvaléan nem ezt az eredményt varta a gyiléstSl. I. Apafi Mihdly egy harmadik
személy kinevezését is fontolgatta.®* Bornemissza Anna egyenesen Kapy becstelensé-
gének, a deputicio tagjai és a virmegyeiek lekenyerezésének tulajdonitotta a hozza és
térjéhez a kezdetektdl hii Kun Istvin vereségét.®? Vitathatatlan, hogy Kapy Gyorgy
igyekezett megnyerni Teleki Mihily timogatasit és a fejedelmi udvarban is pértfo-
gokat prébalt szerezni maganak, ugyanakkor nincs kétség afeldl sem, hogy Kun Ist-
véan is hasonl6an jirt el megvilasztdsa érdekében.® Teleki azonban tobbszor is hang-
sulyozta a valasztds ,tisztasdgat”, és felhivta a fejedelem és a fejedelemasszony figyel-
mét arra, hogy a dontés joga a fejedelmi tandcs hatirozata alapjin a virmegyei
gyilésé volt.* Telekin keresztil ugyanakkor Kapy Gyorgy is biztositotta a fejedelmi
part, hogy kinevezése esetén hitlevelet (reversalis, assecuratio) ad hiiségérsl.®® Tudjuk,
hogy I. Apafi Mihily az tgyben végiil kikérte kormanyzata f6 pillérének, Bethlen
Janos tandcsurnak és kancellarnak is a véleményét. Tovdbbitotta neki a virmegye
panaszit (querela) és hatdrozatat is, éppen arra hivatkozva, hogy a deputicié kikiildé-
se és a dontésnek a virmegyei gytilésre valé atruhdzdsa a tandcsurak hatirozata alap-
jan tortént.® Bethlen Jdnos, Kun Istvin kordbbiakban mutatott hdsége és szolgélatai
miatt, azt javasolta a fejedelemnek, hogy hallgassik meg az ellene sz616 panaszokra
adott vilaszait, s ha a fejedelem meg is fosztja a f6ispansigoktdl, bizzon ra egyéb
tisztséget. Ugyanakkor Bethlen ugy litta, hogy a virmegyei nemesség egésze elége-
detlen (,male contentus”) Kun Istvinnal, igy maga is azon a véleményen volt, hogy
Apafi véltsa 6t le, és nevezze ki Kapy Gyorgyot a tisztségekre.”” Hamarosan Teleki
Mihaly is biztositotta Kapyt arrél, hogy a fentiekre valé tekintettel a fejedelem nem
fogja megviltoztatni a virmegyei gytilés hatirozatit,®® s jelen tudomasunk szerint

60 TML III. 524. Lasd még uo. 527.

61 MNL OL P659 19. cs. nr. 662./18. ,[...] urunk elétt ez a dolog igen megviltozott volt,
harmadikat akartdk, hogy legyen, ha Kun Istvin uram nem lészen [...].”

62 TML III. 530.

63 MNL OL P659 19. cs. nr. 662./14, 18, 25,28.; TML II1. 541-542 (Kapy Gyorgy); uo. 540;
MNL OL P659 53. cs. nr. 1089./28-29.; nr. 1108./32-33. (Kun Istvan). Teleki Mihalyt és
teleségét, Weér Juditot Kun Istvin az algyégyi fiirdSbe invitdlta a virmegyei megbizatdsrdl
valé dontés eldtti éjszakdra, nyilvinvaldan Teleki timogatdsinak megnyerése reményében.
Teleki azonban nem fogadta el Kun Istvin meghivasit.

64 TML III. 524, 526-529, 532.

65 MNL OL P659 19. cs. nr. 662./28.; TML III. 529.

66 MNL OL P659 19. cs. nr. 662./18.

67 TML III. 533-534.

68 Uo. 536.
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Apafi 1665 végén ,megerdsitette” Kapyt a Hunyad és Zardnd virmegyei {8ispdni
tisztségekben.*’

A ZOLYOMI MIKLOS-UGY ES A DELI VEGEK FENYEGETETTSEGE

Az ispanvilasztds igye azonban még ekkor sem jutott nyugvépontra, Apafi tovibbra
sem volt megelégedve a virmegyei dontéssel, bar a Kapy irdnti ellenszenve 1666 ele-
jére kétségtelentil enyhilni kezdett.”” A fejedelmi tandcs tagjai kozil is tobben ugy
vélték, hogy jé kezekben van a hatir menti virmegyék irdnyitdsa.”” Az 1666. évi fo-
garasi orszdggytlésen azonban a kordbban kegyvesztett Zoélyomi Miklés neve is fel-
merilt a Hunyad virmegyei tisztség kapcsin,” mivel — ahogy Bethlen Jdnos kancel-
ldr és tandcsur érvelt — ,a tobbieknél el6bb emelték erre a tisztségre”.” Zolyomi azon-
ban 1664. évi rabsagdbdl torténd szabaduldsa utin nem vett részt az erdélyi kozéletben,
az emlitett orszdggytlésen sem volt jelen,” az 6t partol6 rokon és egykori fejedelem,
Rhédey Ferenc huszti birtokdn tartézkodott.” A forrisokbél azonban kittinik, hogy
a kordbban a fejedelmi tandcs tagjai k6z¢é emelt f6urral valé megbékélésre és egytitt-
mikodésre a tandcsi rend” egyes tagjai mellett 1. Apafi Mihaly is hajlott.”® Errél
megbizonyosodva, Zélyomi tirgyaldsokba kezdett a fejedelemmel a Hunyad virme-
gyei f6ispansagardl, s az 1667. év eleji marosvasarhelyi orszdggytlésen mar Hunyad
virmegyei j6szdgai ,tulajdonviszonydnak” a rendezésében is reménykedett.””

69 LAzARr: i m. 185. Emellett tudjuk, hogy Kun Istvin valéban nyert el mds tisztségeket az
Apafi-korszakban, példaul 1667-t61 Kiikills virmegyei f8ispan volt. TROCSANYI: 4. 2. 360,
368.Tovibbi az is ismert, hogy a fejedelem a Hunyad és Zardnd virmegyei f6ispansagaért
jar6 300 forintnyi elmaradt javadalmat is kiadatta. MNL OL P658 Teleki csalid marosva-
sarhelyi levéltira, Uj rendezés, nr. A98.

70 TML III. 542.,[...] hajolni kezdett urunk 6 nagysiga elméje Kapi uramhoz.”

71 Uo. 549.

72 EOE XI1V. 30.

73 BETHLEN: 7. m. 285. A hunyadi f8ispansigrdl valé orszdggyilési tirgyaldsra utal Keczer
Ambrus Teleki Mihilyhoz intézett levele is: ,Kérem kegyelmedet, az hunyadi dologra ne
nehezteljen vigydzni, Ggy arra is, ne jdrna ily kézrdl kézre az hunyadi {8ispdnsdg Bethlen
familidnak tovibb-tovibb valé praejudiciumdban, 1dm most is elég becsiiletes embernél”.
TML III. 549.

74 BETHLEN: 7. m. 285. Z6lyomi Mikl6st 70 ezer forint kezesség fejében bocsdtotta szabadon
a fejedelem. MNL OL P1239 1-1663-1. nr. 64-65.

75 MNL OL P659 4. cs.nr. 190./¢./1, 3, 4.

76 1666 novemberében példdul a fejedelem mdr Zolyomi Miklds censurdjit is kikérte a Te-
mesvirra érkez8 portai kévetnek kiildott honorarium kérdésében. MNL OL P1239 2. d.
1-1666-14.

77 EOE XIV. 32.
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A f8ispani tisztségben azonban Kapy Gy6rgy maradt, igy Zolyomi sem ezzel, sem
pedig az iktdri Bethlen Istvin tobbi 6rokosével, a Thokoly és a Bark6czy-Perényi
csalddokkal Vajdahunyad és Marosillye vérirél, valamint a hunyadi birtokokrél ko-
tott egyezséggel nem lehetett elégedett. Thokoly Istvan ugyanis lemondott Marosillye
vérdrdl, illetve a maroscsicsi udvarhdzrdl és tartozékairdl Perényi Mairia, ekkor
Barkéczy Sandor felesége javara, utébbi pedig a vajdahunyadi var és tartozékai ra esé
részét engedte dt Thokoly Istvan gyermekeinek, igy Hunyad vira és birtokainak fele
a'Thokoly utédokra szallt. Gyakorlatilag tehat Thokoly Istvan és Perényi Maria elcse-
rélték orokségeiket, ennek kovetkeztében azonban Vajdahunyadnak és a hunyadi j6-
szdgoknak csupin a fele illette meg Zoélyomi Mikl6st.”® A megegyezés Zélyomi po-
litikai ambicidinak a legkevésbé sem kedvezett. A hunyadi vér és viruradalom ugyan-
is a virmegye legnagyobb egybefiiggs birtokteste volt, birtokosai — ahogy fentebb
kifejtettiik — kordbban a virmegye 6rokos f8ispdnjai voltak.” Zélyomi a Thokoly—Pe-
rényi-egyezség révén a hunyadi joszagok esetében elvesztette tobbségibirtokos-stitu-
szit, ezzel tehdt hivatkozdsi alapja is megingott a fGispani cim, ezzel egyttt pedig
politikai silydnak visszaszerzésére. A szdmdra elénytelen egyezségnek és kovetkez-
ményeinek megvaltoztatdsa érdekében Zolyomi az oszmédnoktdl remélt és kért segit-
séget: 1667 marciusiban az Erdéllyel szomszédos torok tartomanyokba, majd a Por-
tara szokott.®

A fejlemények azonnal 1épésre késztették a fejedelmi kormdnyzatot, ugyanis a
politikusi korokbél tobben ugy vélték, hogy a tronkoveteldk szokasanak megfelelden
Zolyomi nagy kiterjedést tertleteket igér majd a Portinak.®® A végvidéken azonnal
megkezd6dott a mozgésitds, tovabbd az gy stlya okdn Apafi 6sszehivta a fejedelmi

78 Uo. 208-210. Zdlyomi Miklés és unokahiga, Perényi Maria iktdri Bethlen Istvin leszdr-
mazottjaiként, mig Thokoly Istvin a csalddba behdzasodva tarthatott igényt az emlitett
joszagokra. Zolyomi Miklés anyja, Bethlen Istvin egyik lanya, Bethlen Kata jogin, Perényi
Miria hasonl6an édesanyja, Zélyomi Krisztina, Mikl6s testvére révén, tehdt 6 maga Beth-
len Kata unokajaként a hunyadi jészag 6roklésére formdlhatott jogot. Thokoly Imre felesé-
ge, Gyulafty Miria révén kertlt az 6r6kosok soraba. Gyulaffy Maria, aki Bethlen Istvin
misik ldnydnak, Bethlen Anndnak volt a gyermeke, Marosillyére, Maroscsticsra és a krak-
kéi portiéra formdlhatott igényt. Erre és az osztozkodds részleteire lisd MNL OL F234
Erdélyi Fiscalis Levéltir (a tovibbiakban F234), II. szekrény, fasc. 97. Numerus nélkil.
(32024. szamt mikrofilmtekercs.)

79 DANE: i. m. 44.

80 Erre 6sszefoglaléan lasd LAzAR: 7. m. 183-184. Itt jegyezziik meg, hogy Zélyomi Miklés
tgyével részletekbe menden egy kiilén tanulmanyban terveziink foglalkozni a kozeljovs-
ben. Ez esetben csak a hatdrvédelem szempontjabol relevins kérdéseket ismertetjiik.

81 A teljesség igénye nélkiil lisd erre TML 1V. 68, 74. ,Mar abban kétség nem lehet, hogy
Hunyad virmegyét éppen odaigérte [ti. Zélyomi Miklés a Portanak — Sz. A.].” ,Az mi az
Zolyomi dolgit illeti, nem kétlem, hogy elviselhetetlen igit ne igérjen az toroknek, az mi
virmegyénket [ti. Hunyadot — Sz. A.] pedig mindenestdl.”
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tandcsot is.5% A tandcsurak tirgyaldsira az orszdggyilést megel6zden, dprilis 7-én
kerilt sor a gyulafehérviri fejedelmi palota ,felsé hdzdban”. Minthogy Zélyomi eset-
leges betorését a Maros volgyébdl vartdk, a gytilésen mindenekelStt Déva eréditésé-
16l hatdroztak. A haddszati szempontok megkovetelték a ,nagy tételd” 16szergyartist,
ennek érdekében pedig szitkség volt portéré malmok miel8bbi 1étesitésére. Ezek
megépitésére a kormanyzat Hunyad virmegyét utasitotta, Kapy Gyorgy féispan fel-
tgyelete mellett. Szintén a virmegye feladatdva tették, hogy az dgyuk karbantartisa-
hoz, illetve a vir elldtisihoz sziikséges faanyagot Déviba szillitsik. A fejedelemasz-
szony kézremiikodésével kendert, puskaport, szurkot, mig a virkatonasdg ellitdsira
200 kobol buzat is a virba rendeltek. A fejedelmi kormédnyzat emellett Racz Pétert
kuldte a var(uradalom)ba szillitott felszerelés és élelem feliigyeletére, sziikség esetén
pedig az Udvarhelyi Janos halalaval megiiresedé varkapitinyi feladatok elldtisara.
Hangsulyozandé ugyanakkor, hogy Racz a {6ispan alirendeltje volt, ahogy a tandcs-
uri targyalds ,jegyz6konyve” fogalmazott: ,Kapi uramtdl kegyelmétél legyen depen-
dentidja”.®

Ebben vélhetSen kozrejitszott az, hogy Teleki Mihalyon keresztil Kapy Gyorgy
mar néhany hénappal kordbban felhivta az erdélyi kormanyzat figyelmét arra, hogy
szlikség volna a hatir menti virmegyékben és a Dévin allomdsozé katonasidg moz-
gositisinak a megkonnyitésére, és ebben az § silydnak a novelésére. Mindezt f6ként
a temesvari torokoktdl varhaté esetleges timadds miatt szorgalmazta, melynek veszé-
lye Zélyomi Iépésével csak tovibb fokozédott. Els6ként azt kérte a kormanyzattol,
hogy sziikség esetén a Hunyad és Zarind virmegyei nemesség és a ,,mds szabadsdg-
gal €l6k” azonnal mozgésithatok legyenek. Nélkilozhetetlennek tartotta tovabba,
hogy a szdszvirosi, szdszsebesi és szerdahelyi puskdsok, a Déviban dllomasozé dara-
bontok és puskdsok, valamint a Kérosbanydra ,kihelyezett”, az uralmi vélsig utin
Erdélyben maradt német zsoldosok timadas esetén j6 hadi felszereléssel csatlakozza-
nak a virmegyei seregekhez, vezetdjiik pedig 6 maga legyen.®

Az intézkedéseket Zolyomi Mikl6snak és a Bethlen 6rokosoknek a Hunyad vir-
megyei j6szagokrol valé osztozkoddsa is sziikségszertivé tette, hiszen ezek birtokldsa
a f8ispdni tisztség elnyerésére és a végek védelmére egyardnt hatdssal volt. Az oszma-
nok — értheté médon — nagyon hamar az erdélyi kormanyzatot, leginkibb Kapy

82 Uo. 56, 65-66.

83 MNL OL P1239 2.d. 1-1667-1. nr. 13. A forris 6sszefoglalé jellegt feldolgozasara ldsd
TROCSANYI: 7. m. 67.

84 TMAOQO IV.325-326. A korosbanyai német katondkat a székelyhidi var 1665 elején torténd
leromboldsit kvetSen ,helyezte dt” az erdélyi kormanyzat K6rosbanydra, akkori létszamuk
40 £8 volt. ENMLt a RNLt KMLt érizetében, Mike Sandor-gytijtemény (a tovabbiakban
Mike Sindor-gydjt.), nr. 1067.
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Gyorgyot okoltik a déli végeken kialakult helyzet miatt.* Ebbél adédéan, a védeke-
zés megszervezése mellett, a fejedelmi kormanyzatnak miel6bb megoldast kellett
talilnia a marosillyei és vajdahunyadi varak és 8rségeik helyzetének rendezésére is.

Az uralmi vilsigot kévetSen a marosillyei virral, mint az erdélyi hatdrvédelem
egyik pillérével, semmiképpen sem szdmolhatott a fejedelemi kormdnyzat. A kicsi
er6ditmény nem volt alkalmas egy komolyabb betérés feltartéztatisira, oszmén kéz-
re keriilése esetén azonban a lippai térok katonasdg elretolt bastyajaként segithette
volna azok hédoltaté torekvéseit.* Ebbdl adéddan érthetd, hogy az oszminok az
1660-as évektdl folyamatosan elfoglaldssal fenyegették®” — amint fentebb kifejtettik
— a tartozékaival egyiitt 1667-ben a Bark6czy-Perényi csaldd birtokdba kerilt varat.
Bethlen Jdnos tandcsar és kancelldr a csalddi megegyezéssel szinte egyidejileg aggo-
dalmat fejezte ki a vir mdkodtetésével kapesolatban, hiszen ugy itélte meg, hogy
Barkéczy Sandor 6ner6bél nem lesz képes fenntartani a virkatonasigot. Egyttal
arra a komoly veszélyre is figyelmeztette a fejedelmet, hogy amennyiben az oszma-
nok elfoglaljak a vérat, a ,hely tigassiga” miatt akkora 6rséget dllomdsoztathatnak a
tejedelmi székviroshoz kézeli Illyén, hogy seregik ,megindulvin estve, masnap
ebédkor Fehérvarra érkezhetik, nyakon kotve viheti el az erdélyi fejedelmet hazné-
pestdl”, tovabbd egész Hunyad virmegyét is konnyedén megszillhatja. Bethlen azt
tandcsolta Apafinak, hogy csupdn addig dllomasozzon katonasig a virban, amig a
tandcsurak megtargyaljik a kérdést. Javaslata azt sejteti, hogy Bethlen szerint a ta-
ndcsiilés a mar kordbban is felmertilt dontést erdsiti majd meg, vagyis leromboltatja a
vérat. A kancelldr emellett javaslatot tett arra is, hogy a Hunyad virmegyei bandéri-
umokat figyelmeztessék a veszélyre, és egyeztessenek a térségben birtokos Naldczy
Istvan f6udvarmesterrel is.*®

A fejedelmi kormdnyzat a késébbiekben csakugyan Naldczy Istvant kildte ki a
helyszinre tirgyalni az Ggyben, aki egyeztetni prébalt a Barkdczyak illyei képvisel6-
jével és ,mindenesével”, a varkapitinyi feladatokat is ellité Sei Gaborral. Naldczy
szemléje is igazolta Bethlen Janos véleményét: habdr a féudvarmester arrél szamolt
be, hogy Illyén van helyérség, Naliczy szdmara egyértelmivé vilt, hogy a véghely
védelme nem kielégits, és a virkatonasdg a legkevésbé sem tekinthetd a fejedelemség
védelmében szerepet véllal6 ,allami 6rségnek”. Naldczy jelentése szerint a ,praesi-

85 MNL OL P659 49. cs. nr. 1044. Numerus nélkil. Nalaczy Istvan levele Teleki Mihdlynak,
Hunyad, 1668. szeptember 12.,[...] Kapi uramra a t6r6kok itt végekben szornyen harag-
szanak, hogy miért kell 6neki ugymond vesztegetni az Zélyomi jészdgait [...].”

86 KovAcs Andrés: 4 marosillyei Veres-bdstya. Entz Géza Mivel6déstorténeti Alapitviny,
Kvir, 2004. 12.

87 MTA KIK Kézirattir, Oklevélgytdjtemény, K 348. d. No.2039.; MNL OL Misolatok gyij-
teménye, Kemény Jézsef gytjteménye, Missiles, Numerus nélkil. Kapy Gyorgy levele Bor-
nemissza Anndnak, Arany, 1663. november 20. (11694. szimt mikrofilmtekercs.)

88 EOE XIV.235.
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diumnak eddig nem sok kételességek volt az orszdghoz és a fejedelemhez, hanem
Barkéezi Sandor hépénzét veszik 6k fel”. A kapitinyuk levaltdsit kovetden a f6ud-
varmester csak komoly nehézségek ardn tudott megegyezni a birtokosok irdnydba
elkotelezett Srséggel, és eskethette fel Gket a fejedelem hiiségére. Naldczy abban bi-
zott, hogy ezt kévetSen a virkatonasig valdban bevethetd lesz az dllam védelmében,®
azonban fontosnak tartotta a vir megfelel6 tisztségviselSinek, a kapitinynak és/vagy
a porkolabnak a kinevezését. Alldspontja szerint a korményzat nem engedélyezheti
Sei Gébor kapitdnyi tisztségbe torténd visszahelyezését, hiszen 6nmagiban Sei meg-
bizhatatlansiga és alkalmatlansiga okdn tartani lehetett a végvar oszman kézbe kerti-
1ését6l.™° Végil a dévai tisztségviseldk Illyébe kiildésével, valamint ugyancsak dévai
katondk és puskdsok varba rendelésével probalta biztositani a véghely erdélyi kézben
maraddsidt és novelni hadiszati jelentSségét.” Tovdbbra is kérdés maradt azonban,
hogy a véghely eloljiréinak jarandésdgat a kincstdr vagy a vér birtokosai fizessék.”
Ezen intézkedések ellenére a vir védelmi jelentSsége tovabbra sem nétt, s mivel az
oszmdnok tovabbra is folyamatosan az elfoglaldsival fenyegettek, az erdélyi kor-
manyzat az 1667-es tandcsilési hatdrozat végrehajtiasa mellett dontétt. Ennek értel-
mében 1670-1671 forduléjin Kapy Gydrgy tandcsir és {8ispan, valamint a hadmér-
noki képzettségl katonatiszt, Olasz Ferenc vezetésével a Hunyad virmegyébdl és
Széaszvirosbdl odarendelt lakosok leromboltik a ,kiilsé véirat”, azaz a béstydkat és a
sincot.”

89 TML IV. 346,348-349.

90 MNL OL P659 49. cs. nr. 1044. Numerus nélkil. Naldczy Istvan levele [ Teleki Mihalynak],
s. d. Sei Gabor kapitinyi kinevezésére vélheten nem is kertlt sor, azonban befolyisa to-
vébbra is jelents volt a vir mikodtetésében, hiszen Naldczy a késébbiekben is panaszt tett
ellene amiatt, hogy ,most is parancsol & Illyére, meghagyta, a mostani kapitinynak egy
kobol buzdndl tébbet ne adjanak, az bizony elmegyen onnét”. Uo. Numerus nélkil. Naliczy
Istvin levele Teleki Mihdlynak, 1668. oktSber 14.

91 TML1V. 349.

92 MNL OL P659 49. cs. nr. 1044. Numerus nélkil. Naldczy Istvin levele Teleki Mihdlynak,
Hunyad, 1668. szeptember 12.

93 MNL OL P1239 2.d.1-1667-1. nr. 13. V6. TROCSANYTL: . 7. 67. Egy, a 18. szdzadra datdlt
torris Kapy Gyorgyot tette felelGssé a marosillyei vir leromboltatdsaért, amiért § maga nem
kaparinthatta meg a birtokot: ,Illye vardt és [maros]csicsi udvarhdzat, ahhoz tartozé vas-
hamorral és egyéb ezekhez val pertinentidkkal, Barkéczi Sandor uram, a tempore concidm-
biationis [!] cum Hlustrissimo Comite Stephano Tékolyi facta pacifice, birta, mind addig,
mig Kapi Gyorgy uram, Barkéczi Sdndor uram nem akarvin neki adni az illyei jészdgot
[...], red nem vette az orszdgot, hogy Illye virdnak keritése és bdstydi demolidltassanak,
mely intentuma efficidlédvan [...], torokt6l vals elfoglaldsa intervenialvan [...]”. MNL OL
F234, 11. szekrény, fasc. 97. Numerus nélkil. (32024. szamu mikrofilmtekercs.); MNL OL
P2269 K. Papp Mikl6s hagyatékinak maradéka, 12./a. nr. 148.; TML V. 393; KovAcs: i. .
12.
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A hadészatilag nem igazdn jelentds és nehezen védhetd vajdahunyadi vir tigyében
is nehéz helyzetbe kerilt a fejedelmi korményzat, hiszen a Bethlen 6r6kosok kordb-
ban mdr emlitett egyezsége értelmében fele része a Portara sz6kott Zoélyomi Miklds,
mig masik fele a felvidéki birtokain él6 magyar féur, Thokoly Istvain kezébe kertilt.
Erdélyi birtokiigyeinek intézésében Thokolyt tandcsaddja és joszagkormanyzoja,
Keczer Ambrus segitette, Erdélybe kuldott képvisel6i — Hedry Benedek és Csuthy
Benedek — pedig a helyszinen irdnyitottdk a birtokigazgatast. Thokoly mar 1667 ele-
jén jelezte Teleki Mihdlynak azon szdndékit, mely szerint, Csuthyt kapitdnynak/f6-
porkoldbnak megtéve, német katonasdgot akar dllomasoztatni a virban.”* A fejedelmi
kormanyzat vélhetSen nem timogatta a német katonasig Erdélybe kiildésének az
otletét, hiszen a lépést nyilvanvaléan az oszman tartomanybeliek sem nézték volna j6
szemmel. Az tigy helyszini rendezésével megbizott Naldczy Istvin ugy vélekedett,
hogy amig Zélyomi tigye nem tisztdzddik, ne kiildjenek ,allami” praesidiumot a virba,
nehogy ez Zdlyomi segitségére legyen a Portin. A f6udvarmester ugyanakkor szik-
ségesnek vélte, hogy a kormdnyzat képviseletében Hunyadban is minél el8bb intéz-
kedhessen a vir(uradalom) mtikodtetésérdl, mivel, ahogy fogalmazott, ,tével-heggyel
vadnak ott s [...] az dolgok”.” Erre val6ban sziikség is volt, hiszen id6kozben Zolyo-
mi torekvése annyiban sikeresnek bizonyult, hogy a Portdrdl utasitottik a fejedelmet,
hogy adja vissza jészdgait, és ezt Vajdahunyad esetében, a fejedelmi tandccsal valé
tobbszori tirgyaldst kovetSen, 1. Apafi Mihdly teljesitette is.”® Mivel a rendelkezés
értelmében a bevételek egészét Zolyominak kellett beszolgaltatni, a korményzat
kénytelen volt Thokoly Istvantdl az 6t illetd rész dtengedését kérni, amelynek & eleget
is tett.”” A fejedelmi kormdnyzat ugyanakkor természetesen nem hagyta kizarélag
Zoélyomi erdélyi képviselGinek igazgatdsa alatt, minden ellenérzés nélkil a temesvari
vildjethez kozeli varat és uradalmat. Valé igaz, hogy az erdélyi korményzat 1667 de-
cemberében Zolyomi udvarbiréjinak, Tunyogi Gyorgynek dtadta a hunyadi jészdgok
kezelését,” azonban lehet8ség szerint sajat hatalmadt is igyekezett érvényesiteni a

94 TML IV.20-21. Keczer Ambrus, Csuthy Benedek és Hedry Benedek Thokoly Istvan mel-
letti mikodésére lasd SzrancsNE Karpos Timea: Thokoly Imre és udvardnak familidrisai.
Doktori disszertacié. Kézirat. Piliscsaba, 2020. 19.

95 MNL OL P659 49. cs. nr. 1044. Numerus nélkil. Nalaczy Istvin levele [ Teleki Mihdlynak],
s.d.

96 Liasd erre 6sszefoglaléan TML IV. [Bevezetés.] X-XI. BETHLEN: 7. m. 305-306.; Mike
Sandor-gydjt., nr. 1092.; MNL OL P1239 3.d. 1-1667-3. nr. 55.

97 MNL OL F234 II. szekrény, fasc. 97. Numerus nélkil. (32024. szimt mikrofilmtekercs.)
»2Mivel Zélyomi Miklés importunuskoddsdra nézve az orszdg kételenitetett arra 1épni, hogy
Hunyad virdnak egész proventusit esztendénként Zélyomi Miklésnak az Portira admi-
nisztrljak. Erre nézve az orszdg instantidjara Tokoly Istvan uram is resolute remittalta az
Barkéezi Sandortdl cserélt hunyadi médiétdst.”

98 TML IV.236.; P1239 3.d.1-1667-3. nr. 60.
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vér(uradalom) igazgatisiban, ugyancsak Naldczy Istvint bizva meg a feladat lebo-
nyolitdsaval. A féudvarmester — lopast sejtve — elfogatta a Zélyomihoz lojalis szam-
tartét, de gondolva a tisztségvisel§ letartéztatisinak esetleges szdmonkérésére, a
szamaddsa elvégzéséig 4000 forint kezesség alatt szabadon engedte. Emellett Nagy
Zsigmond személyében az erdélyi kormédnyzathoz hi porkoldbot nevezett ki a vérba,
akinek meghagyta, hogy Tunyogi Gyorggyel egylittmikodve vegye szimba a virban
1év6 hidnyossdgokat és a rendelkezésre 4ll6 hadi felszerelést (munitio). Naldczy a fel-
mérés alapjan el6zetesen egy pattantyus varba kildését szorgalmazta, annak érdeké-
ben, hogy a rendelkezésre dllé, de rossz allapotban 1évé ,16v8 szerszamok” javitdsi
munkalatai megkezdédhessenek. J6l lathaté tehit, hogy az erdélyi korményzat a fe-
jedelemség érdekeit szem eldtt tartva igyekezett biztositani Hunyad gazdasagi ,hasz-
nossagit” és védelmét, nagyon gyakorlatiasan ugy, ,hogy teljességgel ne littassék Zo-
lyomi kezébdl kifoglaltatott j6szdgnak lenni”.”” Mindezt addig, amig az orszaggytlés
1670-ben Zélyomi Miklést felségsértés miatt nota-perben el nem itélte, és jészagait
el nem kobozta,'® melynek kovetkeztében a Hunyad virdbdl 6t illet6 rész a kincstar
kezébe keriilt. 1671 tavaszdn a Thokoly csalad is visszakapta a joszagbdl neki jaré
bevételeket, majd egyezség révén 1673 nyaritdl a teljes birtok Thokoly Imre tulajdo-
niba jutott.'™ A maginkézben 1év8, védelmi célokra a kordbbiakban is kevéssé alkal-
mas var hadiszati jelentésége ugyan tovibbra sem volt kiemelkedd, azonban a déli
végeken a Zo6lyomi miatti oszmdn fenyegetettség mindezeknek koszonhetSen két-
ségkiviil mérsékldott.

99 MNL OL P659 49. cs. nr. 1044. Numerus nélkil. Naldczy Istvan levele Teleki Mihdlynak,
Naldcz, 1668. szeptember 12.

100 EOE XV.102.,Interea impetrantur a principe consiliarii [...], fiscalium causarum director
[...] agit causam ratione officii sui contra Nicolaum Zdélyomi, patriae et principis
proditorem ac nequissimum transfugam ad Turcas [...], contra quem absentem
pronuntiatur sententia a proceribus, statibusque ac ordinibus regni, tanquam nota
infidelitatis obfuscatum, que capitis et omnium bonorum personam suam praecise
tangentium amissionem infert.”

101 MNL OL F234 II. szekrény, fasc. 97. Numerus nélkil. (32024. szimt mikrofilmtekercs.)
»L--.] Thokoly Imre uram [ ...] beszdrmozvin Erdélybe, ex condolentia remittéltattik azon
Barkéczi Sandortél cserélt hunyadi médiétist, feljebb specificilt napon és esztendSben [ti.
1671. aprilis 16-4n — Sz. A.]. [...] Az Zélyomi Miklést illeté mediétds volt az fiscus keze
alatt, in anno 1673. die 17. Junii. [...] Midén [...] 6nagysiga exolvilta volna az huszti j6-
szagbdl, adta dnagysiga Thokoly Imre uramnak Hunyadban 1évé Zélyomi Miklds része
felét, tgymint azon hunyadi joszdgnak hasonfelét tizenhétezer tallérokért [...], igy totte
egészen magdévd.”
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HATAR MENTI KONFLIKTUSOK A DELI VEGEKEN ES AZ ERDELYI
VEDELEM MEGSZERVEZESE

A déli végek védelmének megszervezése a szomszédos torok tartomanyok, elsésor-
ban a temesviri vildjet katonasdganak adéztatisi torekvései miatt — Zélyomi Miklés
akcigjatol figgetlenil — kuleskérdés volt. A fejedelmi kormanyzat ugyan az uralmi
vélsdgot kovetSen helyi szinten és a Portin egyardnt tirgyaldsokat folytatott a temes-
véri vildjetnek ad6z6 teriiletek kiterjedésérdl, azonban az Apafi-korszak elsé évtize-
dében semmilyen szabdlyozds nem sziiletett a temesvari torok tartomany és az Erdé-
lyi Fejedelemség kozotti hatarrdl, illetve az els6sorban Zardnd és Hunyad virmegyét
érint6 kettds addztatdsrol.

A konfliktust mindenekel6tt az okozta, hogy az erdélyi kormanyzat a térségben
az 1650-es évek végi oszmdn héditast kovetSen is csupdn a korabbi idészakban is a
Jend varihoz tartozé falvak torokoknek torténd adézésit ismerte el. Ezzel szemben
a temesviri vildjet vezetdi — mindenekel8tt Temesvir mellett az 4j tartomdnyi szék-
hely, Jené végvardnak és katonasdginak az ellitisa érdekében — a Fehér-Koros menti,
asvanykincsekben gazdag teriletek és viszonylag stirtin lakott falvak adéztatisara is
torekedtek.'® A vildjet délebbre esd részeivel, f6képp a szintén az uralmi vélsdg sordn
oszmédn kézbe kertlt Kardnsebessel szembeni hatdrrol is vitdk folytak. Az erdélyi
kormdnyzat arra hivatkozott, hogy amikor Kardnsebes ,magyar kéznél” volt, azaz a
bansig id8szakdban, a Marga folyét tekintették hatirvonalnak, igy tovébbra is ezt
tartottdk mérvadénak a falvak adézdsakor. Ezzel szemben a kardnsebesi torokok az
erdélyi Vaskaputdl nyugatra fekvé, Hunyad virmegyei falvakat is befolyasuk ala akar-
tak vonni.'®

Az ellentétes érdekek napi szinti sirléddsokat eredményeztek a temesvari vildjet
katonaséga, illetve a Hunyad és Zariand virmegyei lakossigot véds dévai Srség és
varmegyei seregek kozott. A varnak és a virmegyei csapatoknak a térség védelmében
betoltott szerepét mar 1665-ben, az elsGsorban a Viraddal szembeni erdélyi végviri
katonasag ellatdséért felelds Szalardi Janos fizetémester is hangsulyozta. A Zarandi-
érchegységtdl délre fekvd teriiletek védelmét, egyszersmind ezen a vidéken az erdélyi
jogtolytonossig fenntartisinak a feladatat testdlta Déva varkatonasdgira a fizets-

102 Szaral Agnes: WAz korasi faluk feldl igen gyenge reménységiink lebet...”. I. Apafi Mihdly és
kormdnyzata kiizdelme Halmdgy-vidék megtartdsdért (1670-1671). Korunk I111(2021). 8. sz.
(a tovdbbiakban SzaLAt: A4z kordsi faluk”). 106.

103 MNL OL P659 19. cs. nr. 665./5. Egy 18. szazadi tantvallatési jegyz&konyv igy szimol be
a Kardnsebes és Erdély kozotti hatarproblémdrdl: [ ...] sziintelen valé viszalkodédsok lévén
azon helység felett az erdélyieknek a t6rokokkel, minthogy a térokok a Vaskaput, az erdé-
lyiek pedig az Marga vizét praetendaltik orszdgokat distingvilé metdnak lenni”. MNL
OL F234 II. szekrény, Fasc. 100. Numerus nélkil. (32026. szimu mikrofilmtekercs.) Sza-
kALY Ferenc: Magyar adoztatds a torok hodoltsagban. Akadémiai, Bp., 1981. 404.
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mester. Ennek konnyebb megvalésitdsa érdekében Szalardi azt is szorgalmazta, hogy
a vér kapitinya egyidejlleg a kornyezé varmegyék fSispani tisztségét is viselje,'*
ahogy ez mids végvirak esetében és a korabbi idészakokban is gyakorlat volt. Az ed-
dig feltart forrasok nem utalnak arra, hogy Kapy Gyo6rgy a dévai var kapitdnyi felada-
tait is ellatta volna, habdr 6 maga nagy erékkel torekedett erre. A tisztség megszerzé-
sének hidnyiban is kétségtelen azonban, hogy egyrészt helybeli ,nagybirtokos” f6ur-
ként, majd 1665-t61 Zariand, Hunyad (és K6zép-Szolnok) virmegyei féispanként a
teljes korszakban a virmegyei bandériumok mellett folyamatosan kapcsolatban 4llt a
dévai tisztségviselkkel és katondkkal, akik az 6 irdnyitdsival végezték feladataikat.
Ezaltal nyilvinvaléan komoly befolyasa volt a Szalardi Janos altal is emlitett déli vé-
gek védelmére, az erdélyiek és oszmanok kozotti folytonos ellentétek orvoslasira. Azt
is hozzatehetjiik ugyanakkor, hogy hatalmédnak névelésére tett igyekezetét a fejedel-
mi kormanyzat egyes tagjai az 1660-as évek masodik felétdl nem nézték j6 szem-
mel.1

Ennek ellenére kétségtelen, hogy Kapy komoly eréfeszitéseket tett a hatékony
hatirvédelem megszervezésére, mar 1664 6szén biztositotta Korosbanyanak és kor-
nyékének a védelmét, amikor Kicsik Mehmed beglerbég csapataival visszatért Jend-
be a csdsziri seregek ellen vivott harcokbdl.'® A legjelentésebb konfliktusok a zavaros
helyzet miatt a kettds birtoklasu tertileteken (condominium) az elszegényedé és kony-
nyd megélhetést keres, egyre gyarapodé szamu tolvaj jelenlétébdl, valamint — a pon-
tos hatdrvonal hidnyiban — az egyes falvak kett6s adéztatisabol adédtak.

A térségben fosztogaték természetesen mind az erdélyiecknek, mind az oszmd-
noknak karokat okoztak, ami érthet6 médon idénként Gsszefogasra késztette az egy-
missal szembenll6 feleket. 1665 oktéberében példaul Ugray Gyorgy, a dévai puska-
sok hadnagya és Kapy Gyorgy a lippai béggel egytittmikodve prébalt kézre keriteni
egy rablécsapatot.’”” A Maros foly6n élénk kereskedelmet folytaté hajésok rakomad-
nyai is gyakorta véltak tolvajok zsikmanyavi, ami szintén rendszeres egyeztetésre

104 TMAO1V. 277.

105 TML IV. 339. Naldczy Istvin jegyezte meg Teleki Mihdlyhoz 1668 nyarin intézett leve-
lében, hogy Kapy Gyorgy ,[...] az dévai kapitinysigot is erével akarja vala maginak
extorquedlni 6 nagysigitol, az hunyadi dologban is hdnyszor parancsoltatott magdnak
6nagysigdval, maga is tudhatja kegyelmed.” Banfty Dénes pedig az alabbi megjegyzéssel
illette Kapy mtikodését: [ ...] litni valé dolog, Kapi kivin nem ispanjinak, hanem kiralya-
nak lenni Hunyad virmegyének”. Ez id§ tdjt az erdélyi kormdnyzat a dévai (f6)porkolab-
nak, Csekei Tamdsnak is tudomdsdra hozta, ,hogy ennek utina Kapi uramtél ne fiiggjon
semmiben, hanem tudja, mi az 4 tiszti, abban jirjon el”. Kévetkezésképpen a (f6)porkoldb
a megel6z6 években Kapy Gyorgytdl fugeott. Uo. 345.

106 MAtvAs-RauscH—-SzALAL i m. 175; TéTH Sandor Laszl6: Kiicsik Mehmed magyarorszdgi
tevékenységéhez. Aetas 14(1999). 4. sz. 89-99.

107 MAtyAs-RauscH-SzALAT: 7. m. 260.
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késztette a temesviri vildjet el6ljaroit és az erdélyi kormdnyzatot. A lippai bég azért
kereste meg kovete Utjan a fejedelmi udvart, hogy a tolvajok akadélyozzik a hajézast
a Maroson, akiket katondi id6kézben mér Erdélybe tztek, igy a fosztogatdk elfogi-
siban az erdélyi kormanyzat segitségét kérte. Vilaszul I. Apafi Mihaly Kapy Gyor-
gyot, valamint a Hunyad és Zardnd virmegyei bandériumokat azonnal a tolvajok
telkutatdsdra utasitotta, s a feladatot minden bizonnyal végre is hajtottdk.'”® Elsfor-
dult azonban, hogy a rabldk altal a hajésoknak okozott kdrért a temesvari/jensi beg-
lerbég az erdélyiektsl kovetelt karpétlast, valamint kérte a tolvajok felkutatdsit és
megbuntetését is.!”

Ez utdbbi eset is raimutat, hogy a tolvajok jelenléte tobb esetben fokozta az erdé-
lyiek és a temesvari vildjetbeliek kozotti ellentéteket. Erre az egyik j6 példa a Béli-
hegység labandl fekvé Vaskoh kérnyékének felddldsa a sebesviri tolvajok dltal és a
helybeli lakossig megolése, amelyre valaszul, Kapy beszamoldja szerint, ,az egész
jenei torokség ki is jott az falukra [...], s fenyegetdznek igen, hogy bizony megrontjik
azt a foldet”. Noha az oszman katonaknak sikertilt a Zardndi-havasokba menekiilé
tolvajok kéziil néhdnyat megolniiik, a lippaiak és a jeneiek a Portdn is bepanaszoltdk
az esetet. Tették ezt arra a téves feltevésiikre hivatkozva, hogy a tolvajokat az erdélyi-
ek szandékosan kildték Halmagy vidékérdl a nekik hédolé térségbe fosztogatni.'® A
rablék erdélyiek dltali ,felbujtdsanak” ez esetben nem is volt valésdgalapja, s az gy
vélhetSen rendez3dott, bar tény, hogy az erdélyiek és oszmdnok gyakorta egymds
ellen haszndltdk ki a tolvajok jelenlétét. A Hunyad virmegyeieknek példaul komoly
nehézséget okozott a Temes folyé mellékén €16 vlach lakossig fosztogatisa, akik
rendszeresen tobb szdz juhot hajtottak el a Ruszka-havasokbdl. A megye lakossiga
sokszor kézre keritette ugyan a tolvajokat, és a temesvari torok tartomany eloljaréi-
hoz fordultak az esetek kivizsgdldsa és a rablok megbiintetése érdekében, igyekezetik
azonban tobbségében sikertelen volt. Az oszménok ugyanis a rablok javait elvették
— ahogy az erdélyiek Portira bekildott panasza fogalmazott, ,erszényiiknél fogtdk
meg Gket” —, s habdr az elrabolt jészagokbdl esetenként néhdnyat visszaadattak az
erdélyieknek, azok nagy része a latrok zsiékmdnya maradt. Ugyancsak a vlachok segi-
tették a temesviriakat az erdélyi adok felszedésének akadalyozasaban: el6fordult,
hogy romén erddpésztorokat (gornyik) ,béreltek fel”, s Zarind virmegye azon térsé-
gében, amelyet oszman adézds alattinak tartottak, az erdélyi adékat behajtani igyek-
vé alispant meggyilkoltattik a gornyikokkal. Tovébbi ellentétet szilt, hogy az erdélyi
varmegyék teriiletén ,latorsiagot” elkévetsk, a hodoltsiggal egyidds gyakorlatként, a

108 MNL OL P659 19. cs. nr. 665./58, 67. Az erdélyiek Kapy Gyorgy vezetésével a szaraztol-
don elkovetett rabldsok esetén hasonléan besegitettek az Erdélybe szokott fosztogatok
tildozésében és kézre keritésében. Lasd erre példaként TML IV. 564-565.

109 MNL OL P659 44. cs. nr. 853./15.

110 Uo. 49. cs. nr. 1044. Numerus nélkil. Kapy Gyorgy levele Teleki Mihdlynak, 1668. julius 6.
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toldesdr vagy a virmegyei tiszt biintetése el6l Kariansebesbe szoktek. Ott a bég a
szokevényeket ugyan tomlocbe vetette, de nem buntetési, hanem haszonszerzési
szandékkal, ugyanis szabaduldsukért, akdr parasztok, akir nemesek voltak, ,annyit
exigélt rajtuk, amennyit akart”.''! Megjegyzendd, hogy az oszménok nem csak a tol-
vajok esetében éltek a rabviltsdg gyakorlatival. Az 1660-as években példdul Almasi
Pap Gyorgy szabadon bocsatdséért cserébe a jendi katonak komoly 6sszeget, 600
tallért koveteltek. Mivel 6nerébél 6 maga nem tudta elGteremteni a teljes Gsszeget, a
tejedelemhez fordult segitségért, aki eljart az érdekében: 300 kését kiildetett a
vizaknai aknarél Jenébe, s levélben is megkereste az oszmanokat az erdélyi rab elen-
gedésének reményében.''?

A tolvajok kérdésére visszatérve azonban az is bizonyos, hogy tobb esetben az
erdélyiek is részestiltek az oszmdn £61don szerzett zsdkmanyukbol. Ahmed aga, a te-
mesvari/jendi beglerbég helyettese (kajmakam) példaul tobb rablds miatt is panaszt
tett I. Apafi Mihaly fejedelemnek, és a nagyvezir értesitésével fenyegetve kovetelte a
latrok megbuntetését vagy kiaddsat. Mdsok mellett Batiz nevi falujinak felduldsat
sérelmezte, amelynek egy jobbagya, valamint egy rendészeti és katonai feladatokat
egyarant ellité tisztségviselSje (szubasi) is dldozatul esett. A rablokkal valé erdélyi
egyuttmiikodést Ahmed aga azon dllitdsa alapjdn igyekezett igazolni, miszerint tiszt-
ségviseldje lova Kapy Gyorgy tandcsur és f6ispan birtokdba kertilt. A jendi kajmakdm
hasonléan bepanaszolt a fejedelemnek egy Halmdgy-vidéken tortént rablast, Péter
Jéanos hires gorog kereskedd szolgdit azzal vidolva, hogy a tett sordn egy jobbagyit és
egy zészlotartojat is megolték.!

Mindez nem meglepd, hiszen a Maroson folyé vizi kereskedelem mellett a szd-
razfoldi drucsere sem folyt zavartalanul. A Hunyad virmegyei lakossdg nyugati ird-
nyu sékereskedelmét példaul szekerenként legalabb 2-3 forint ,vim”kifizetése esetén
engedélyezte a karansebesi bég.!** Valé igaz, hogy voltak arra térekvések, hogy mind-
két fél szabadon kereskedhessen a hédoltsdg tertletén, azonban ennek részleteirdl
egyeldre hallgatnak a forrdsok." Arra azonban van adatunk, hogy a békésebb egy-
mas mellett élés és az egyiittmiikodés reményében az oszmain tisztségviselSket, pon-
tosabban a facseti agit Kapy Gyorgy kereskedelmi ,engedményekkel” igyekezett
megnyeri. A fejedelem dltal a vizaknai s6banyabél az aga szimara adomdnyozott 500
késé szallitasanak megkonnyitése érdekében Kapy kezdeményezte, hogy az aga sét

111 Uo. 19. cs. nr. 665./5.

112 MNL OL F12 11.d.I. Apafi Mihdlyhoz intézett folyamodvényok, X11./3./29. Almési Pap
Gyorgy supplicatiéja 1. Apafi Mihaly fejedelemhez, 1666. november 18. (43593. szdmu
mikrofilmtekercs.)

113 Romin Nemzeti Levéltir Szeben Megyei Levéltira, Benigni von Mindenberg iratai, 40.
cs. nr. 42. A rabldsokra ldsd még uo. nr. 43.

114 MNL OL P659 19. cs. nr. 665./5.

115 Uo. 28. ¢cs. nr. 732./3.
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szdllité szekerei utin ne vegyenek a dévai harmincadon vimot, mondvin, hogy ez
»mind [...] urunknak, mind az hazdnak tobbet tud szolgélni”. Az aga ugyanis mar
kordbban szdmos informaciéval latta el Kapyt, és segitségére a késébbiekben is szd-
mithattak, példaul a Portdra sz6kott Zélyomi Miklés helyzetérdl torténd tajékozo-
dast illetGen.''®

Az 6nkényes adéztatds, valamint a kondominium savjanak bévitésére valé torek-
vések ugyancsak komoly konfliktusokat hoztak a vidéken. A facseti agik — a fenti
egyluttmikodés ellenére — rendszeresen hajtattik el katondikkal a Hunyad virmegyei
jobbagyok tobb szdz juhit.'’” Kapy Gy6rgy mar az 1660-as években figyelmeztette
Teleki Mihélyon keresztil az erdélyi kormanyzatot, hogy a lippaiak két falut, mig a
kardnsebesiek az erdélyi Vaskapu térségében, a jendiek pedig Halmégy vidékén na-
gyobb kiterjedési tertiletet akarnak szervezetten befolydsuk ald vonni.''®

Annak érdekében, hogy az erdélyi Vaskapu kornyéki térségbél tobb adét szedhes-
senek, a temesviri vildjetbelick vlach lakossagot telepitettek be az elviekben csak az
Erdélyi Fejedelemségnek ad6z6 Bisztra foly6 mellékére, Ioan Brailla vezetése alatt.'?
A beteleptilk sorsardl 18. szazadi forrdsok drulkodnak: az Apafi-korszakban gazda-
sagi tisztségekben is miikdds Tornya Péter, Hunyad virmegyei alispin prébélt meg-
egyezni Brailldval. Az erre nem hajl6 kenézre Tornya végiil darabontokat, mas besza-
mol6k szerint hajdikat és a szolgdlatiba 4ll6 tolvajokat kildott, akik megolték
Braillat, és feldultak a tertiletet, Brailla halala utdn pedig ,az ottan lakott t6rok em-
berei elszéledtek és a hely is pusztin maradott”. Tornya Péter merész fellépése sajit
maga szdmadra és Erdélynek is komoly eredményt hozott. Az eset utdn ugyanis Tor-
nya Pétert a temesviri/jendi beglerbég tdrgyalni hivta, 6 pedig — a tanuvallatisok
szerint — ajaindékkal lekenyerezte a pasit, csalidja ennek eredményeként birtokokat
szerzett a vidéken. Tovdbba elérte azt is, ,hogy a két orszdg kozott valé meta ne a
Vaskapu, hanem az Mirga vize legyen, eszerint azon Bisztra nevezeti hely Erdélyhez
nyerettetvén”.'?

Jend végvirival szemben mér az 1660-as évek elsé felében komoly gondot jelen-
tett az erdélyi kormdnyzatnak egyes Halmagy-vidéki falvak adéztatisa. Egyrészt a
temesviri tartomanybeliek részérél folyamatosak voltak a torekvések egy-egy erdélyi
talu behddoltatasara: 1664-ben példdul a Zardnd virmegyei Vidrat és a Hunyad var-

116 Uo. 49. cs. nr. 1044. Numerus nélkil. Kapy Gydrgy levele Teleki Mihalynak, Arany, 1668.
jalius 6.

117 Uo. 19. cs. nr. 665./5.

118 TML III. 635.

119 MNL OL P659 19. cs. nr. 665./5.

120 MNL OL F234 1I. szekrény, Fasc. 100. Numerus nélkil. (32026. szimu mikrofilmtekercs.)
A tantvallatdsok alapjdn azt is tudjuk, hogy az eset sordn az Apafi-korszakban nagy karri-
ert befuté Naldczy Istvin féudvarmester, tandcsur, Hunyad virmegyei f8ispdn is szerzett

Bisztra-melléki falvakat.
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megyei Mesztikont vonta adéztatds ald a jen6i’Kurta aga™! a lippai szpdhik élén allé
alajbég szamdra. A virmegyei nemesség, jobb hijin, a falvak lakossdginak megfélem-
litésében litta a megolddst az oszmanoknak toérténd behddolas elkeriilésére. Azt ja-
vasoltik a fejedelemnek, hogy fogattassa el a jendi torokoknek mar behédolt falvak
lakosait, ezzel teremtsen precedenst, és . kemény fenyitékkel” tiltsa meg a tobbi tele-
ptilés behddolasit.'*? A forrasokbdl ugy tlinik, hogy az erdélyi seregek a hédoltatas
visszaszoritdsa és az adok megdrzése érdekében valéban nem kimélték a helybeli la-
kossigot.'

A szintén Fehér-Koros menti [Magyar]Acsova addztatisa, amely mdr 1665-re
kettds birtoklas ald kertilt, tobb izben ugyancsak viszaly tirgya volt.”** Nem sokkal
késébb a temesviri torokok mellett a véaradi vildjet eldljaréival és katonasdgaval is
komoly konfliktusok alakultak ki Halmégy-vidék kapcsin. A Fehér-Ko6ros menti fal-
vak adéit ugyanis mindkét tartomanybeliek maguknak akartik. A belényesi oszmdn
adoszedd (emin, emeng), arra hivatkozva, hogy a ,Havasok”, azaz a Bihar-hegység
valamely hegyvonulata Bihar virmegyéhez és ezdltal a viradi vildjetnek ad6z6 térség-
hez tartozik, mar az 1660-as évek elején adét kovetelt a maga szdmara az itt elterils
talvakban 1év6é marhak utin. Ennek kikényszeritésére pedig gyerekeket rabolt el a
vidékrsl. Néhany hoénappal késébb mar az érc- és higanybanydszatir6l hires
Abrudbanya és Dupapidtra kornyékérdl kovetelt pénz- és természetbeni adékat.'* A
belényesi tisztségvisel6vel valé konfliktusnak az erdélyi kormanyzat a ,felettesével”,
azaz a viradi beglerbéggel valé egyeztetés révén probilt véget vetni. A neki kildott
levelikben azt hangsilyoztik, hogy Halmégy-vidék soha nem tartozott Bihar vér-
megyéhez, ezért ezutin sem engedik, még falvanként sem, oszmdn adézas ali. Ennek
alapjan kérték a viradi pasat, hogy tiltsa meg a belényesi adészedének a hédolta-
tast.'¢ Ezzel szinte egyidejiileg Kapy Gyorgy kilon levélben kereste meg az emint,
Mehmed csauszt, panaszt téve az ad6ztatds és a gyerekek elrabldsa miatt. Az oszmén
adészedd azonban azzal érvelt, hogy a szultin a ,Havast” nekik adta, igy aki marhdt
akar tartani a kornyéken, az megteheti, de csakis akkor, ha adét fizet értik.'”” Az el-
utasité vélasz ellenére a Halmagy-vidék adéztatisa miatti konfliktus a varadi

121 Bizonyosan a Kurd személynévbdl eredd megnevezés.

122 MINL OL P1239 1.d.1-1664-22.

123 Erre egy néhany hénappal korabbi adat: TML III. 418. ,Kapi uram praesidiumanak dol-
gdban én [...] csak az sok panaszt hallom, félek, elbontja az torok az praesidiumot, ha &
Kegyelme alibb nem hagy benne, s az szegénységet ugy hazzék, vonsszak.”

124 Uo. 492.

125 MINL OL P1239 1.d.1-1664-22.

126 Uo.2.d.1-1666-2.nr.17.,Az belényesi emengre is panaszunk vagyon, az ki Bihar virme-
gyei havasnak nevezete alatt, az Koroson beliili havasokat, Gyalmdson beliil is el akarja
toglalni, holott Gyalmads helyen belil soha Viradhoz tartozé abban semmi sem volt.”

127 MNL OL P659 19. cs. nr. 662./34.
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vildjetbeliek és az erdélyiek kozott 1666 utdn nem keril el8 az dltalam ismert forra-
sokban, nem ugy, mint a temesvari tartomanybeliekkel valé ellentétek.

1666 augusztusdban ugyanis Gjabb hullima kovetkezett a temesvariak adéztatdsi
torekvéseinek, amelyre Kapy Gyorgy Kiicsiik Mehmed temesvéri/jenéi beglerbégnek
irt levele utal. A tandcsar és f8ispan ugyanis szimonkérte a pasdn az erdélyi jobbd-
gyok sarcoltatasit és folytonos fenyegetését.'?® Néhany hénappal késébb pedig, Tele-
ki Mihalyon keresztil, figyelmeztette a fejedelmi kormdnyzatot a teljes Halmagy-
vidék elvesztésének redlis veszélyére.”” Az elsdsorban Zarind virmegye tertiletére
esé falvak lakossagat f6képp a jendi oszmdn katonasdg folyamatosan sanyargatta,
ahogy az erdélyiek panaszaban is olvashaté: ,rabolnak, hédoltatnak, égetnek, puszti-
tanak, sarcon bocsatjak el a rabokat”, s a lakossdg barmilyen panasztételére portyaval
vélaszoltak."*® Az erdélyi kormdnyzat a konfliktusok folytonossdga és kiélez6dése mi-
att 1670-1671-re a Portdhoz fordult megoldds reményében, a diplomdciai tirgyala-
sok eredménye egy portai, temesviri és erdélyi résztvevék jelenlétében zajlé helyszini
felmérés, majd kompromisszum lett. A Fehér-Ko6ros jobb partjan néhdny falu kettss
addztatds ald kerilt, er6forrdsait oszman részr6l Deszni és Jend katonasdga élvezte,
ugyanakkor az erdélyi higanytermelés kézpontjaként ismert Zalatna és kornyéke
megmaradt Erdély kizirolagos fennhatésiga alatt. A megegyezés tovibbi fontos
eredménye, hogy a helyszini deputicié pontos hatirt is kijelélt Ribice és Cebebédnya
kozott, amely, habar teljesen nem zérta le a kettds adéztatasbdl fakadé konfliktuso-
kat, mégis jelentSsen csokkentette azokat a Fehér-Korés menti tertleteken is.'!

OSSZEGZES

Az 1650-es évek végi uralmi valsdg kovetkezményei kétségtelentil komoly kihivasok
elé dllitottak az 1661-ben hatalomra kerils I. Apafi Mihily fejedelmet és kormédny-
zatt. Az oszminok befolydsinak térségben val6 er6sodése és a hdborus kortilmények
miatt teljesen szétzildlédott hatdrvédelem miatt az erdélyi kormanyzat egyik miel6b-
bi feladata a végvidék helyzetének stabilizalasa és az orszdg védelemének megszerve-
zése volt. A déli végek esetében az Apafi-kormanyzat szinte ,feldllisit6l” kezdve a
korabbi idészakokban is komoly stratégiai jelent8séggel biré Déva vardra alapozott:
miel6bb igyekezett megnyerni az uralmi valsdg forgatagiaban a Habsburgok dltal td-
mogatott Kemény Janos fejedelem pértjara dll6 német és magyar virérséget. Az 1.
Apafi Mihaly mellett 1662 tavaszara elkotelez6d6 dévai praesidium folyamatos elld-

128 MNL OL P1239 2.d.1-1666-11.
129 TML III. 635.

130 MNL OL P659 19. cs. nr. 665./5.
131 Szavar: Az kérdsi faluk”. 108-111.
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tasinak biztositdsa ugyanakkor szintén komoly szervezést igényelt a fejedelmi kor-
manyzat részérl. Az intézkedésekbdl jol lathato, hogy a kifejezetten a végvidéki ka-
tonasig zsoldjdra kivetett virmegyei addk és az uradalom jévedelmei mellett elsésor-
ban a Déva vardhoz kozeli, esetenként viszont a tdvolabbi harmincadok (Déva,
Szészviros, Zajkiny—Vulkin, Kolozsmonostor) bevételeit szdntik erre a célra. A
vambevételek azonban nem fedezték a rendszeres hépénzkifizetéseket, igy a fejedel-
mi kormdnyzat 1664-ben Dévin egy 4j s6kikots 1étrehozdsa mellett dontétt, ezzel
garantdlva a viarérség megfeleld ellatdsit.

Déva végvirinak eréditése mellett 1ényegi kérdés volt a véghely kornyéki, temes-
véri vildjettel szomszédos erdélyi virmegyék hatirvédelemben is fontos szerepet jat-
sz6 f6ispanjanak a kivalasztdsa is. E tekintetben érdemes hangsilyozni a kordbbi
id6szakokhoz képest bekovetkezett valtozasokat. Mindenekel6tt azt, hogy a fejedel-
mi trénra nem készild, gyakorlatilag teljes uralkoddsa sordn oszmidn nyomads alatt
regndlé 1. Apafi Mihaly dontései sordn sok esetben alapozott tandcsadé testiilete, a
tejedelmi tandcs vagy egyes tandcsurainak javaslataira. Ez egyértelmten tetten érhet6
a déli végek védelmének szervezése esetén, beleértve a Hunyad és Zarand virmegyei
téispan személyének kivalasztisit is. Ebbdl a szempontbdl kiemelend6 a korményzat
azon raciondlis dontése is, hogy az oszmdn héditis kovetkeztében ,megcsonkult”
Zarand virmegyét Hunyadhoz csatoltik, s ezutin a két hatir menti virmegyében a
helyszinen a fejedelmi hatalmat képvisel6 f6ispan személye is azonos lett; 1665-t8l
Kapy Gyorgy fejedelmi tandcsur toltotte be a tisztséget.

Kapy tisztségbe iktatdsa — habdr tobb f6ur rossz szemmel nézte hatalmanak néve-
kedését — dsszességében jé dontésnek bizonyult. Zlyomi Miklés torok foldre szoké-
sét kovetSen ugyanis kiemelten fontos volt a Maros-volgy védelmének megszervezé-
se, amire Kapy Gyorgy nyilvinvaléan alkalmas volt, s mint helyi birtokos maga is
érdekelt volt a védelem jol szervezettségében. Féispanként, a virmegyei seregek ird-
nyitdsa mellett, Ggyszintén a fejedelmi tandcs hatdrozata értelmében, jelentSs befo-
lydssal birt a dévai Grség és a térségbeli mezei hadak irdnyitdsira. Mindez kiilonésen
indokolt volt, hiszen Zoélyomi Miklés lazadasit kovetSen ugyan rendezddtek a déli
végek varuradalmainak tulajdonviszonyai, az orszagvédelembe a kordbbiakban is ke-
véssé bevonhaté Vajdahunyad és Marosillye vira azonban az 1660-as évek végére
sem birt komoly hadészati jelentséggel.

Kapy Gyérgy emellett a temesvari torok tartomdnnyal fenndllé napi szintd ellen-
tétek sordn is igyekezett az Erdélyi Fejedelemség érdekeit helyi szinten képviselni. A
nagyszamu tolvaj térségbeli jelenléte mellett elsGsorban a temesviri vildjet és a feje-
delemség kozotti hatdr kijelolésének hidnya miatt a kettSs adéztatisbol adédtak
konfliktusok. Az oszmién eloljarck katonasdguk ellitisa érdekében folyamatosan a
szamukra ad6z6 térség kiterjedésének novelésére torekedtek. Esetenként csak egy-
egy falut vontak hédoltatds ald, ugyanakkor az 6sszefliggd teriiletekre kiterjedd adéz-
tatdsi térekvések még komolyabb problémat jelentettek az erdélyi kormanyzatnak.
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Ezek koziil a jendi torokokkel szembeni térség esetében megemlitendd a Fehér-Ko-
r6s melletti, dsvanykincsekben gazdag Halmagy-vidék, mig Karansebessel szemben a
Bisztra foly6 mellékének egészen az erdélyi Vaskapuig torténd kettds adéztatisa. A
tejedelmi kormanyzat az erdélyi bevételek biztositdsa és a tirsadalom védelme érde-
kében helyi szinten és a Portdn torténd targyaldsok révén igyekezett mérsékelni eze-
ket az ellentéteket. A tirgyaldsok tobb esetben sikeresek voltak, ahogy azt a Halmagy-
vidék adéztatdsit szabélyozd, 1670-1671-re megsziiletd kompromisszum, tovabbad a
korszak mésodik felében — Tornya Péter alispdn erélyes fellépésének koszénhetSen
— a kardnsebesi béggel kotott, a Bisztra-melléki térség adozdsat megallapité egyezség
is mutatja.

Osszességében tehdt elmondhaté, hogy az Apafi-kormanyzatnak Déva végvirira
és a Kapy Gyorgy iranyitdsa alatti Hunyad és Zardnd virmegyei seregekre épitve si-
kertlt megszervezni a déli végek védelmét a korszak elsé felében. Emellett, noha a
szomszédos vildjetek hodoltaté torekvései az egész korszakban fennalltak, az erdélyi
korményzat — a lehetéségeihez mérten — a kondominium miatt felmeriilé nehézsé-
gekre is reagdlni tudott.

THE DEFENCE OF THE SOUTHERN BORDERS OF TRANSYLVANIA
INTHE FIRST HALF OF THE APAFI PERIOD

Keywords: Mihdly Apafi I; joint sovereignty; fortress of Déva; Hunyad County; Zarand
County; Miklés Zolyomi

Due to the consequences of Gyorgy Rékécezi II's misguided political decision, the period
of the so-called crisis of power in the Principality of Transylvania (1657-1662) was very
turbulent. The prince’s disobedience led to a retaliatory campaign of the Ottoman Empire
against Transylvania. As a result, Transylvania became a theatre of war, its operation and
defence became disorganised. One of the most significant consequences of the campaigns
was the strengthening of the ottoman influence in the region. In the southern part of
Transylvania the Ottomans conquered Caransebes (Kardnsebes), Lugoj (Lugos) and the
fortress of Ineu (Borosjend). Due to the lack of a precise demarcation line on the border
between the Vilayet of Timisoara (Temesvir) and the Principality of Transylvania, and the
resulting joint sovereignty (condominium), one of the most urgent tasks of Prince Mihaly
Apafi I and of his government was to reorganise the defence of the southern borders. The aim
of the study is to show the way the Transylvanian government managed to respond, based on
the fortress of Deva (Déva) and on the armies of the surrounding counties, to the daily
challenges posed by the Ottoman presence in the first half of the Apafi period. In addition,
special attention is given to the case of Miklés Zdlyomi’s confrontation with the Apafi
government and to his escape to the Sublime Porte. That is because the situation brought new
challenges for the Transylvanian government in organising the defence of the southern

borders of the principality.
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APARAREA GRANITELOR SUDICE ALE TRANSILVANIEI IN PRIMA
JUMATATE A PERIOADEI APAFI

Cuvinte-cheie: Mihail Apafi I; condominiu; cetatea de la Deva; comitatul Hunedoara;
comitatul Zarand; Miklés Zélyomi

Datoriti consecintelor deciziei politice gresite a lui Gheorghe Rakéczi I1, perioada cunos-
cutd sub numele de criza puterii in Principatul Transilvaniei (1657-1662) a fost foarte turbu-
lentd. Obedienta principelui a condus la o campanie de represalii a Imperiului Otoman im-
potriva Transilvaniei. Ca rezultat Transilvania a devenit un teatru de rizboi, functionarea si
apirarea sa devenind dezorganizate. Una dintre cele mai semnificative consecinte ale campa-
niilor a fost intdrirea influentei otomane in regiune. In partea de sud a Transilvaniei otomanii
au cucerit cetitile de la Caransebes (Karansebes), Lugoj (Lugos) si Ineu (Borosjend). Din
cauza lipsei unei linii precise de demarcatie la granita dintre Vilaietul Timisoara (Temesvar)
si Principatul Transilvaniei, care a dus la un condominiu pe aceste teritorii, una dintre cele mai
urgente sarcini ale principelui Mihail Apafi I si a guvernului sdu a fost reorganizarea apdririi
granitelor sudice. Scopul studiului de fati este de a prezenta modul in care guvernul transil-
vinean, bazindu-se pe cetatea de la Deva (Déva) si pe armatele comitatelor invecinate, a
reusit si rispundi la provocirile zilnice generate de prezenta otomand in prima jumitate a
perloadm Apafi.In plus atentie speciald este acordati cazului confruntirii lui Miklés Zélyomi
cu guvernul lui Apafi si evadirii sale citre Poarta Sublima. Asta deoarece aceasti noui situatie
a adus noi provociri pentru guvernul transilvinean in organizarea apiririi granitelor sudice
ale principatului.
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RAcz BaLAzs VikTOR'

A SEPSISZEKI CIRKALASI JEGYZOKONYVEK
KIADASANAK TANULSAGAI ES
HASZNOSITHATOSAGUK"

Kulcsszavak: cirkdlds; blintetéeljdrds; jegyz6kényv; Székelyféld, jogtérténet

BEVEZETES

A Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Torténettudoményi Intézetében 2021 szep-
temberében indult el Az Erdélyi Fejedelemség kormdnyzat- és jogtorténetének forrdsai
cimd, NKFIH altal timogatott projekt, amelynek elsédleges célja — értelemszertien
— korményzat- és jogtorténeti szempontbdl jelentds forrasok kozreadasa. E munka-
folyamat els8 kézzelfoghat6 eredménye Sepsiszék cirkdldsi jegyzSkonyveinek (1679—
1701) kozzététele.! Az erdélyi cirkdldsrél mint a blintetSeljards egyik formdjardl ed-
dig csupan feliiletes ismeretekkel rendelkezett a torténettudomany, a jelen forraski-
addsi munkdhoz kapcsol6dé levéltari alapkutatds azonban lehet6vé tette a cirkaldsi
eljaras kialakuldsinak és erdélyi jellegzetességeinek részletesebb feltirasit. Az ered-
ményeket a forraskiadviny bevezetd tanulmanya foglalja ossze a legteljesebb forma-
ban, azonban egy-egy részkérdésrél kilon tanulmanyok is szilettek.?

* RAcz Balazs Viktor (1996), PhD-hallgat, E6tvos Lordand Tudoményegyetem, tudoményos
segédmunkatdrs, ELKH Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont, Torténettudomanyi Intézet,
Budapest, rbv9601@gmail.com

** Jelen tanulmany az NKFIH 139281 azonosité szimu projekt keretében késziilt.

1 Sepsiszéki cirkdldsi jegyzékonyvek 1679—1701. Bev. tan., koz. RAcz Balazs Viktor. BTK T'TT,
Bp.,2023 (Magyar Torténelmi Emlékek. Okménytarak — a tovibbiakban SepsiszékCirkJk).

2 RAcz Balazs Viktor: A vdradi kapitanyok szerepe a jogszolgdltatisban, kilonds tekintettel a
cirkdldsra = ,Az Virad dolga legnagyobb...”. Viradi és partiumi nemesek, katondk és tisztségvise-
16k a kora sijkorban. Szerk. OBorNI Teréz—RAcz Balazs Viktor. Varadinum Kulturélis Alapit-
vany, Nagyvérad, 2021 (Tanulményok Biharorszdg torténetérsl 9). 201-236; ub: A cirkdlds
helye és szerepe az erdélyi biinteté igazsdgszolgdltatds rendszerében. Erdélyi Mizeum
LXXXIV(2022). 1. sz. 72-90; u8: A cirkdlds késé kozépkori elszmeényei = Micae Mediaevales.
Fiatal térténészek dolgozatai a kézépkori Magyarorszdgrol és Eurdpardl. X1. Szerk. HuNyaDI
Sindor-Ruporr Veronika-VARrG Orsolya. ELTE BTK Térténelemtudoményi Doktori
Iskola, Bp.,2023 (ELTE BTK Térténelemtudoményi Doktori Iskola Tanulmédnyok — Kon-
ferencidk 17). 105-121.

Certamen X1(2024). 291-305. « DOI: 10.51384/cert-11.15 291
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Az 1679-1701 kozott Sepsiszékben lezajlott cirkdlasokrél fennmaradt jegyzd-
konyvek az Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK) Kézirattdraban talilhatok.® A
kézirat tartalmazza egyrészt az 1690-es, 1693-as és 1701-es évbdl a cirkdlok eldtt
lezajlott peres tigyekrél készilt jegyz8konyveket és ahhoz kapcsolédéan a cirkalok
altal készitett regestumokat is, masrészt 1679-bdl kizarélag ezt a regestumot, a jegyz8-
konyv nélkul. A sepsiszéki jegyzSkonyveken kiviil ismertek még Aranyosszék (1650
1690),* Orbaiszék (1690-1693),’ illetve Marosszék® cirkaldsi jegyz8konyvei, valamint
Miklésvirszék cirkildsi jegyzdkonyvének egy toredéke (1627).

E tanulményban a cirkdldsi eljirds vazlatos ismertetése utin egyrészt a forrdski-
adasi munka legfontosabb tanulsigait szeretném levonni, amelyek el8segithetik a
hasonlé jellegi forrasok kozzétételét, masrészt maguknak a sepsiszéki cirkalasi jegy-
z6konyvek (és eziltal attételesen minden mas torvénykezési jegyzGkonyv) torténeti
kutatdsban valé felhasznalhatésigival kapcsolatban kivinok néhiny megfigyelést
tenni.

3 Orszagos Széchényi Konyvtdr Kézirattara, Fol. Hung. 953. Sepsiszéki cirkdldsi jegyz8kony-
vek (1679-1701).

4 Romin Nemzeti Levéltir Kolozs Megyei Igazgatésiga (Arhivele Nationale ale Roméniei
Directia Judeteani Cluj), Fond 19. Scaunul Aries (Aranyosszék) 1/2. (a tovabbiakban
AranyosszékCirkJk). A forrasra elészor Kiss Andrés hivta fel a figyelmet. Kiss Andrds: Az
erdélyi valldsszabadsig Aranyosszék mindennapjaiban a 17. szazad mdsodik felében. Korunk
XXIV(2013). 3.sz. 89.

5 Székely Nemzeti Muzeum, Lsz. 65 886. Orbaiszéki torvénykezési jegyzSkonyvek (1689—
1693) (a tovdbbiakban OrbaiszékTorv]k). Koszonettel tartozom a Székely Nemzeti Muze-
umnak, és kilénésen Boér Hunornak, a mizeum konyvtirosinak, amiért a jegyz8konyvet
digitalizalt formdban rendelkezésemre bocsitottdk. A forrdsra elgszor Fehér Janos hivta fel
a figyelmet. FEHER Janos: A4 17. szdzad végi orbaiszéki torvenykezés és dokumentumai. Tor-
venykezési jegyzékonyvek (1686—1693) = Orbaiszék vdltozd tirsadalma és kultirdja. Szerk.
Kinpa Istvin—Pozsony Ferenc. Sepsiszentgyorgy, 2008 (A Zabolai Csingé Néprajzi Mu-
zeum Kiadvinyai 1). 29-63.

6 A forrdsra el6szor Pal-Antal Sandor hivta fel a figyelmet. PAL-ANTAL Sdndor: Székely 6n-
kormdnyzat-torténet. Mentor, Marosvésarhely, 2002 (Erdély Emlékezete). 99.

7 Romin Nemzeti Levéltir Kovaszna Megyei Igazgatésiga (Arhivele Nationale ale Romaniei
Directia Judeteani Covasna — a tovibbiakban RNL Kovdszna) Fond 31. Mikldsvérszék
(Scaunul Miclosoara) Inv. II. Fasc. 14. (a tovdbbiakban MiklésvarszékCirkJk) 3—4.
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A CIRKALASI ELJARASS

A cirkalas egy kozépkori eredetd, a biinelkovetSk felderitésére, feleldsségre vondsara
és az itélet végrehajtisdra szolgdld eljirds, amelynek kialakuldsa a nadori kozgytlés
(congregatio generalis) intézményének eltorlése (1486:1. tc.)” utdnra tehetd. Ekkor a
biintetd igazsigszolgéltatds terén a virmegyére hirulé tobbletfeladatokat Gnmagaban
ellitni képtelen virmegyei torvényszék (sedria) és a kifejezetten sziik korben,
szubszididrius jelleggel tartott virmegyei congregatio generalis mellett igény mutatko-
zott egy célzottan buntetSiigyekkel foglalkozé, rendszeresen miikods, virmegyei el-
lendrzés alatt 4116 itélkezési férum létrehozasira. Az intézmény jelenleg ismert elsé
emlitése okleveles forrdsokban 1502-bél szarmazik,' jogszabalyban pedig el6szor az
1514:33. tc.-ben érhetjiik tetten a cirkdlds leirdsat."! A kozépkori eredetre egyébként
az 1568. janudri tordai orszdggytilés hatdrozata is egyértelmien visszautalt, amikor II.
Ulészl6 kiraly idejébdl szarmazé eljarasként hivatkozott a cirkalasra.”> Az ekkor for-
mal6dé gyakorlat £6bb elemei a 16. szdzad mésodik feléig stabilan régziiltek mind a
magyar, mind az erdélyi praxisban. Az eljdrdst ekkor tizenkét erre a célra kivalasztott
eskiidt végezte, akiknek titokban ki kellett nyomozniuk a biinelkévetk nevét és egy
regestumban Osszefoglalni azokat.” Erdélyben az ispan feladata volt az ilyen kiadott
(extradatus) latrok neveit céduldkon eljuttatni a foldesurakhoz, majd ha azok elmu-
lasztottik volna a felel@sségre vondst, akkor végrehajtani a kiszabott biintetést. Az
elitélt vagyondn az ispan, a foldesur és az elitélt csalddja viltozé ardnyban osztoztak.™

8 A fejezet, kozel azonos tartalommal, egy korabbi tanulmanyomnak is részét képezte: RAcz
Balazs Viktor: Zdlogszerzédésekbol ereds joguitik a sepsiszéki cirkdldsi jegyzokonyvekben = Ko-
2osségben kozdsségert. Tanulmdanyok Kiss Andrds sziletésének szdzadik évforduldjara. Szerk.
FL6rA Agnes-Paké Liszlo. EME-HUN-REN BTK TT1I, Kvir-Byp., 2023. 293-296. Mi-
vel azonban a cirkdlds, mint kevéssé ismert jogintézmény rovid bemutatdsa véleményem
szerint jelen tanulmany elején sem mell6zhetd, ezért ide is beillesztésre kertilt.

9 Magyar Torvénytar. 1-XX1. Szerk. MArkus Dezsé. Bp., 1896-1900 (a tovibbiakban CJH).

1. 406—-409.

10 Magyar Nemzeti Levéltir Orszigos Levéltira (a tovabbiakban MNL OL) Diplomatikai
Levéltir 68 474.1dézi: HoLus J6zsef: Zala megye torténete a kozépkorban. 1. Pécs, 1929.195.

11 CJHI.720-721.

12 Erdélyi orszdggyiilési emlékek. 1-XX1. Szerk. SziLAcy1 Sindor. Bp., 1876-1898 (Monumenta
Hungariae Historica I1I. Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae I-XXI — a tovabbi-
akban EOE). I1. 342-343.

13 CJH IV. 8-9, 244-245; EOE 1. 88, 186, 218-220, 391, 394-395; 1. 342-343; A magyar
torvénybatosagok jogszabdlyainak gyijteménye. 1-V. Szerk. KoLosVARI Sandor-OvArr Kele-
men. Bp., 1885-1904 (Magyarorszigi Jogtorténeti Emlékek 1-5 — a tovibbiakban CS).
11/1. 14; 1IV/1. 57; Joannes Krronicu: Directio methodica processus iudiciarii iuris consue-
tudinarii inclyti regni Hungariae. Leutschoviae, 1650. 342. (Quaestio XXXII.)

14 EOE 1. 88,186-187,222-223,225; 11. 106, 342; I11. 135-136, 154.
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Erdélyben a cirkilds a 16. szdzad mdsodik felétdl a 17. szazad végéig szamos vél-
tozdson ment keresztil. Az eljarast mar feltehetGen a 16. szazadi Erdélyben is szabd-
lyos id6kézonként kellett lefolytatni, hasonléan a kirdlysigbeli gyakorlathoz, ahol
biztosan tudjuk, hogy ekkor negyedévente végezték. Erre utalnak a k6zos késé ko-
zépkori gydkerek, az, hogy tobbszér maguk az emlitett torvények is kiemelték a tisz-
tek mulasztdsdt ezen a téren,” illetve erre lehet kovetkeztetni az eljards sziikséges
lefolytatdsdnak ritkul6 tendencidjabél is. Az 1623. mdj.—jin.:11. tc. ugyanis féléven-
kénti, az 1638. dpr.—madj.:13. tc. viszont mar csak évenkénti, az 1640. 4pr.—maj.:10. tc.
pedig mar két- vagy hdromévenkénti cirkéldst irt el§ a térvényhatdsdgok szdmara,
majd az 1653-ban jévihagyott Approbatae Constitutiones is a nagyjibdl hiroméven-
kénti cirkildsi kotelezettséget rogzitette.'® Ez utébbi szabdly lithatdan tobbé-kevésbé
a gyakorlatba is beépiilt, hiszen nagyjibdl ilyen id6kozonként cirkdltak Bels6-Szol-
nok (1666, 1669, 1674, 1680),"” Torda (1668, 1670, 1672, 1675, 1677),"® illetve
Doboka virmegyékben (1668, 1670, 1674)," valamint Kézdiszékben (1676,1679),%
Sepsiszékben (1690, 1693)*! és Orbaiszékben (1690, 1693) is.*

Ami a cirkdldson részt vevd személyek korét illeti, 1568-ban az orszaggytilés a
t6ispan, a fészolgabird, négy eskidt és a jegyzs kotelezettségévé tette a cirkaldst.”
Bar egy rovid ideig az alispén is vezethette az eljarast (1623-1639), ezutdn ismét a
t6ispannak vagy megbizottjdnak a jelenléte kivantatott annak lefolytatisihoz.* A
t6szolgabirdk és a jegyz jelenléte késébb is dltalinosnak mondhatd, ellenben az al-
ispan dlland6 koézremiikodése csak valdszindsithetd.” A Székelyfoldon az eljrdst

15 EOEII.377,572;111. 140, 181-182.

16 EOE VIII. 129-130; X. 141, 281; Approbatae constitutiones regni Transilvaniae et partium
Hungariae eidem annexarum. Claudiopoli, 1696 (a tovdbbiakban AC). 136. (I11. 46. 1.)

17 1674 és 1680 kozott csak Béldi Pal f6ispan hiitlenségi pere miatt nem kertilt sor a cirkalds-
ra. MNL OL X 4567 Misolatok gy(jteménye, Szolnok-Doboka megye levéltira, Belss-
Szolnok megye levéltira, Jegyzkonyvek 921. doboz (a tovibbiakban BSzvmJkv). 358-359,
375,389-390, 444—445.

18  Torda vdrmegye jegyzékinyvei. 1-11. Bev,, jegyz., koz. DANE Veronka. EME, Kvar, 2009-
2014 (Erdélyi Torténelmi Adatok IX. 1-2 — a tovdbbiakban Tvm]kv). II. 60, 109, 136, 186,
232.

19 Teleki Mihdly levelezése. I-V1I1. Szerk. GERGELY Sdmuel. Bp., 1905-1926 (A Rémai Szent
Birodalmi Gréf Széki Teleki Csalad Oklevéltira — a tovdbbiakban TML). IV. 390-391; V.
22-23; VI.582,591-592.

20 MNL OL P 1217 Magénlevéltirak, Nagyvaradi Horvith csaldd, 1. 32.

21 SepsiszékCirkJk 124-337.

22 OrbaiszékTorv]k 87—106", 130—142",

23 EOE II. 342-343.

24 Uo. VIII. 130; IX. 267, 280281, 318; X. 224; AC 136. (I11. 46. 2.)

25 MNL OL P 1961 Magénlevéltdrak, Bethlen csaldd, Vegyes iratok (a tovabbiakban P 1961),
22. 3% BSzvm]kv 270, 358, 375, 389, 444; Tvm]kv 1. 48, 64, 113, 126, 137, 153, 290, 488,
561,577;11. 28.
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kezdetben a f6kiralybird, késébb az alkiralybiré vezették.* Bar nem hatdrolhaté be
pontosabban, hogy ez a viltozis mikor kovetkezett be, feltételezhet8en azért keriilt
rd sor, mert a f6kiralybirék — a f6ispanokhoz hasonléan — gyakran viseltek mds orsza-
gos tisztséget, s ezért ritkdn tartézkodtak ténylegesen a szék teriiletén, igy helyettesi-
téstik e téren is dllandé jelleggel az alkirdlybiréra harult.”” A kijeldlt eskiidtek szama
a 17. szazadban nagy valtozatossdgot mutatott, de a szdzad végére négy f6ben latszik
dllandésulni.®® Rajtuk kiviil a fejedelmi birtokokon végzett cirkdldskor az uradalmi
tisztvisel6k,” a végvarak kornyékén pedig a virkapitinyok is bekapcsolédtak az elja-
rasba.’® Elgbbiek egyértelmien a fejedelem érdekeinek érvényre juttatdsa céljabol (s
ezért inkdbb gitjai voltak az eljardsnak), utébbiak pedig egyrészt a cirkal6k biztonsa-
ganak szavatoldsa, masrészt a végrehajtishoz szitkséges karhatalom biztositdsa érde-
kében, amelyekre a hatirvidéken végzett cirkalds sordn esetlegesen felmeriils kocka-
zati tényezSk (t6rok portyak, hajdutelepiilések ellendlldsa, az elitéltek elmenekiilésé-
nek vagy elrejtézésének fokozott veszélye) miatt mindenképpen sziikség volt.

A cirkalok kijelolésével egytitt a virmegyei kozgy(lés egyuttal az elldtisukrol is
rendelkezett,’ amely az id6 el6rehaladtaval egyre inkdbb pénzben megvéltandé szol-
galtatdst jelentett,’? és amely az egyre nagyobb aridnyban kiszabott birsagokkal egyutt
jelent6s, a 17-18. szdzad forduléjan mar szinte adoként kezelt bevételi forrést jelen-
tett a virmegyének és tisztviselSinek.*

A cirkélds helyszinét vizsgélva, az Erdélyi Fejedelemségen beliil haromféle gya-
korlattal taldlkozunk. A Székelytoldon a cirkalok falurdl falura jértak, és teleptilésen-
ként vallattak ki a lakossdgot képvisels szimaddkat (hét £6t, koztiik a birét) az altaluk
ismert bilincselekményekrsl** A virmegyékben (példdul Bels6-Szolnokban és
Dobokéban) ezzel szemben legtobbszor néhdny (4-6) széillashelyet jeloltek ki a cir-
kilok szamadra, ahol a kérnyékbeli telepiilések szimadéinak fel kellett Sket keresni-

26 EOE III. 134-136, 368; Sepsisz¢kCirkJk 51,165,277, 435; Orbaiszék Torv]k 877, 102",

27 OsBorn1 Teréz: A széki birdskodds és a kzm[ybzmk szerepe = Szekelyﬁ/d tortenete. I-111. Szerk.
Ecyep Akos-Hermann Gusztiv Mihdly-Osornt Teréz. EME-Hadz Rezsé Muzeum-—
MTA BTK, Kvir—Székelyudvarhely-Bp., 2016. II. 218; Karpa-MarkaLy Aranka: Csik-
szék és a csiki nemesség a 16—17. szdazadban. EME, Kvir, 2022. 112-113.

28 BSzvmlkv 270, 358, 375, 389, 444; SepsiszékCirkJk 51, 165, 277, 435; Orbaiszék Torv]k
87,102

29 EOE III. 390; IV. 160; VI. 226-227, 254; X1. 55.

30 Uo.II.555;111.170; X. 141.

31 Uo.II. 324-325; I11. 136, 389; IX. 423; AC 136. (III. 46. 3.)

32 MNL OL P 2257 Magénlevéltirak, Csaladi fondtoredékek 152.1. 41-127; BSzvmJkv 271,
358,389-390, 444—445. )

33 Bethlen Miklss onéletirdsa. 1-11. S. a. r. V. WinpiscH Eva. Szépirodalmi, h. n., 1955 (Magyar
Sziazadok). I1. 77; CS II1. 247.

34 SepsiszékCirkJk 51-492; Orbaiszék Torvk 87—106Y, 130—142".
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ik.*® A harmadik lehet8ség szerint — amelyre eddig az egyetlen példit a Bihar
vamegyei gyakorlat szolgiltatja — a falvak kiildéttjeinek egy kozponti helyen (Vara-
don) kellett a cirkilok elé jarulni.®

Az intézmény joghatésiginak tirgya alapvetSen — az erdélyi és partiumi virme-
gyékben kizdrélagosan — a blintet$ igazsagszolgaltatds, célja pedig mindenekeltt a
biinelkovetdk kilétének kinyomozisa, azok felkutatdsa és végiil felelgsségre vondsa
volt. A Székelyf6ldon azonban a cirkdldsokon szdmos olyan tigyet is tirgyaltak, ame-
lyeket ma példdul a szerzédésszegéssel okozott kirokozds (példaul vételir meg nem
addsa, kolcsonszerz8dés kikotésének megsértése vagy tartdsi szerz6désbél eredd ko-
telezettségszegés),” illetve a szerzddésen kiviili kdrokozds (tipikusan mezei kirtéte-
lek)*® korébe sorolndnk, de emlithetnénk a szamos zaloglgylettel kapcsolatos peres-
kedést,* vagy a kihdzasitdssal és a jegyajandék ki nem addsaval kapcsolatos keresete-
ket is.* Csupdn az az ingatlan nem lehetett a cirkdlok el6tti peres eljards tirgya,
amely 6si joszagnak szamitott,” amelyet addsvétellel vagy cserével szereztek meg,*
vagy amelyet a birtokosa legaldbb 32 éve hdboritatlanul tartott magindl.® A székely-
toldi cirkalas e joghatdsagbeli sajatossigabol fakadt egyébként maga az a gyakorlat is,
hogy itt a cirkdldk a regesfumokkal parhuzamosan jegyzékonyveket is készitettek az
eléttiik targyalt Ggyekrsl. Ennek megtelel6en az erdélyi vagy partiumi virmegyékben
— ahol a cirkalds joghatésdga csak a buintetdtgyekre terjedt ki — nem taldljuk nyomat
a cirkdldsi jegyz8konyveknek, hiszen ilyenek vezetésére nem volt sziikség a biinelko-
vetSk neveit felsorold regestum mellett.

A KOZZETETEL MODSZERTANI KERDESEI

Egy kora tjkori magyar nyelvi forrast vagy forrasokat kozzétevé kiadvany elkészité-
sekor két alapvet6 kihivassal kell szembenézniink: egyfeldl az egységes forrdskiadasi

35 BSzvm]kv 375,389, 444; MNL Fejér Megyei Levéltara, IV. 75 Megyei torvényhatdsigok,
szabad kirdlyi virosok és torvényhatésédgi jogu varosok, Vathy Jézsef letéte 7. doboz; TML
1V.390; VI. 582,591-592.

36 MNL Hajda-Bihar Megyei Levéltdra, IV. 1/b. Bihar virmegye nemes kozgytilésének ira-
tai, Kozgyilési iratok 1. doboz; EOE III. 119.

37 SepsiszékCirk]Jk 404, 425; OrbaiszékTorv]k 131131, 138139~

38 SepsiszékCirk]k 254, 275; OrbaiszékTorvlk 1377, 140

39 MiklosvarszékCirkJk 4% SepsiszékCirkJk 134, 144-152, 161,163,231, 238,246,273-274,
397-398, 433.

40 SepsiszékCirkJk 233, 402, 407; OrbaiszékTorv]k. 1067, 132

41 SepsiszékCirk]Jk 127, 132.

42 Uo. 151,231,233, 389.

43 Uo. 133.
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szabalyzat, illetve médszertan hidnyaval, masfel8l az adott forrastipusbél eredé ne-
hézségekkel. A szabdlyzat hiinya ugyanakkor lehet8séget is teremt arra, hogy a ki-
adasi elveket a forraskiadds céljdhoz igazitsuk, amely jelen esetben — térvénykezési
jegyzSkonyvrél 1évén sz6 — els6dlegesen a jogtorténeti kutatdsok elsegitése, de szem
elstt tartva a torténettudomdny és a néprajztudomdny igényeit is. A jogi forrasok
kiadasa kapcsdn — amennyiben az teljes sz6vegl és nem regesztaformdji — kordbban
Varga Endre és Dominkovits Péter is a bettGhiv kozlést javasoltdk a szoveg 6nkényes
értelmezésének, torzitisinak elkeriilése érdekében,* s ezt a megkozelitést a gyakor-
latban alkalmaztdk is.* Szintén betthiv kiadast készitett Demény Lajos, Pataki J6-
zsef és Tud@s S. Kinga Udvarhelyszék torvénykezési jegyz6konyveinek kiaddsakor.*
Az Erdélyi Torténelmi Adatok sorozat kozlési szabilyzata viszont a jegyzékonyvek
kozlésekor egy specidlis, a betGhiv kozlés és a modern dtirds kozti dtmeneti megol-
dast alkalmaz a szdveg torténeti hangulatinak megdrzése érdekében. Ennek sordn a
forraskozlé szdmos archaizmust megtart. Ezeket az elveket kovette Wolf Rudolf
Torda viros, Kovics Andras Gyulafehérvir viros, illetve Ddné Veronka Torda virme-
gye jegyz8konyveinek kiaddsakor.”” E sorozat nyoman alakitotta ki kozlési szabélyza-
tdt késobb az Erdélyi Reformdtus Egyhdztirténeti Adatok sorozat is, amelyben Buzo-
giny Dezs6, Osz Sandor El6d és Téth Levente hasonlé elvek mentén kozolték a
Hunyad-Zarandi és a Kiikiill6i reformétus egyhdzmegyék parcidlis zsinatainak jegy-
z6konyveit.*

Véleményem szerint sem a bethiv, sem az dtmeneti mdédszerek nem felelnek meg
a jelen forraskiadds céljanak, de dltaldban véve a jegyz6konyvi forrasok hasznositha-

44 Uriszék. XVI-XVIL szdzadi perszovegek. Szerk. Varca Endre. Akadémiai, Bp., 1958 (Ma-
gyar Orszdgos Levéltir Kiadvanyai II. Forraskiadvinyok 5 — a tovabblakban Uriszék). 52;
Dowminkovits Péter: Korreferdtum Bak Borbdla eléaddsihoz. Eszrevételek a kora ijkori ma-
gyar nyelvii forrdsok kozreaddsdrdl nyugat-dundntili példik alapjan. Fons VII(2000). 1. sz.
144-145.

45 Uriszék. 51-55; Dominkovits Péter: Somogy virmegyei szolgabirdk tanikihallgatdsi jegyzi-
konyvei, 1677-1678. Somogy Megye Multjabdl. Levéltiri Evkonyv XXXTI(2001). 88-89.

46 Székely Oklevéltar. Uj Sorozat. 1-VIIL. Szerk. DEMENY Lajos—PaTax1 J6zsef-Ttp6s S. Kin-
ga. Kriterion-Eurépa~EME-Mentor, Buk.-Bp.—Kvir-Marosvasirhely, 1983-2006 (a to-
vibbiakban SzOKL Us). 1. 13-14.

47 Torda varos tandcsi jegyzékonyve 1603—1678. Bev., kozread. WoLr Rudolf. EME, Kvar, 1993
(Erdélyi Torténelmi Adatok VI. 1). 22; Gyulafehérvdr vdros jegyzékonyvei. Bev., kozread.
KovAcs Andris. EME, Kvir, 1998 (Erdélyi Torténelmi Adatok VI. 2). 15-16; Tvm]kv L.
14-15; 11. 14-15.

48 A4 Hunyad Zardndi Reformdtus Fgyhazmegye Parcidlis Zsinatainak végzései. S. a. r. Buzo-
GANY Dezs6-Osz Sandor Eléd. Erdélyi Reformitus Egyhdzkertilet, Kvir, 2007 (Erdélyi
Reformitus Egyhdztorténeti Adatok 4). 13; A4 Kiikillsi Reformdatus Egyhdazmegye Parcidlis
Zsinatainak végzései. 1. S. a.r. BuzoGANY Dezs6-Osz Séndor E16d-ToTH Levente. Erdélyi
Reformatus Egyhazkertilet, Kvir, 2008 (Erdélyi Reformatus Egyhdztorténeti Adatok 6/1).
27.
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tésdga elé is jelentds akadilyt gorditenek. A jogtorténeti és néprajzi kutatdsokat
ugyanis kifejezetten az segitené — s a torténettudomdnyi munkat sem hatréltatnd —,
ha a forraskézléskor az elsédleges szempont a szoveg minél gérdilékenyebb olvasha-
tésdganak biztositdsa és az értelmezés lehet6 legnagyobb mértékd megkonnyitése
lenne. A korszak helyesirdsi és paleogrifiai sajdtossigainak visszaaddsa ugyanis a
jegyz&konyv tartalmanak vizsgdlatdhoz semmi érdemlegeset nem tesz hozza, viszont
cserébe szamos értelmezési nehézség elé allitja azt a kutatdt, aki nem kifejezetten a
torténettudomany mivelGjeként esetleg egyébként eredeti 16—18. szazadi levéltari
iratokat nem feltétlentl forgat rendszeresen. Emellett 4gy vélem, nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt a viltozdst sem, amely a kutatdsmédszertanban az egyre szélesebb
kord digitalizacié hatdsdra végbement. Nevezetesen azt, hogy a kutatémunkat szi-
mottevéen megkonnyitheti, ha egy (forrds)kiadvany elektronikusan elérhetd verzié-
jaban az olvasé viszonylag egyszerten tud keresést végezni. Ennek pedig sziikséges
feltétele a modern helyesirds alkalmazdsa (esetleg a nyelvjardsi sajitossigok megtar-
tisa mellett), a mellékjelek elhagydsa, a névalakok egységesitése, illetve a kilonb6z6
zédréjelek haszndlatanak minimalisra csokkentése. Ez a médszer — visszautalva a Var-
ga Endre és Dominkovits Péter dltal felvetett problémdra — valéban sziikségszeriien
egyltt jar a forrasnak a kozreado részérdl torténd értelmezésével (mdr csak az irdsje-
lekkel nem vagy csak esetlegesen tagolt szoveg mondatokra, mondatrészekre bontisa
miatt is, de a diakritikus jelek hasznélata is sokszor a széveg értelmezésének a fligg-
vénye), illetve ezaltal magdban hordozza a hiba lehet8ségét is. Ez azonban — ha kells
korultekintés és az eredeti szoveghely visszakereshetGségének biztositisa mellett tor-
ténik — véleményem szerint egy olyan kockazat, amelyet érdemes vallalni annak ér-
dekében, hogy a forrdskiadvanyt a kutaték minél szélesebb kore tudja minél hatéko-
nyabban felhaszndlni. Kilénosen annak fényében, hogy ezt a forraskiadasi médszert
mis tipusu forrdsok, példdul levelezések kiaddsakor szoktak is alkalmazni a gyakor-
latban, példdul Matyis-Rausch Petra és Szalai Agnes is a Fejedelmi prefektusok Er-
délyben cimi kotet elkészitése soran.*’

A forrés tipusdbdl eredd kihivasok kozott emlitends mindenekeldtt a szdmos kii-
16nb6z8 eljirdsjogi mozzanatot vagy tényt rogzité rovidités, amelyek vagy az egyes
jegyzdkonyvi bekezdések végén tiinnek fel (példaul fs., azaz fiat futura sede, vagy c.
1., azaz coram latius), vagy a bekezdések mellett ut6lagos feljegyzésként fordulnak els
(példaul p. e. d., azaz prohibita eodem die, vagy s. v., azaz supervenit). Ezek pontos
felolddsaban a fent emlitett mar kiadott, illetve t6bb kiadatlan jegyzSkonyv*® volt

49  Fejedelmi prefektusok Erdélyben. Forrdsok a kora djkori Evdély igazgatdstirténetéhez. Bev., koz-
read. MAtyis-Rausch Petra-Szavatr Agnes. BTK TTT, Bp., 2021 (Magyar Torténelmi
Emlékek. Okmanytarak). 8-9.

50 AranyosszékCirkJk; RNL Hargita Megyei Igazgatésaga (Arhivele Nationale ale Romaniei
Directia Judeteand Harghita) Fond 26. Gyergy6 fidszék (Scaunul Filial Giurgeu) I1. 3/5-6;
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segitségemre, mint kontrollforras, valamint a Bénis Gydrgy éltal kézreadott 1776-o0s
1dea processuum in comitatibus et sedibus Siculicalibus cim(, a kozépszintl igazsagszol-
giltatdsra vonatkoz6 legfontosabb perjogi ismereteket Gsszegytjté kézirat.’! Ezen,
konkrét tartalmukat tekintve nehezebben értelmezhetd kifejezések — illetve dltaldban
véve a jegyz8konyvben szép szimmal el6fordulé latin és kevésbé ismert, archaikus
vagy nyelvjarasi jellegii szavak, kifejezések — konnyebb megértését a sepsiszéki cirka-
lasi jegyzSkonyveket tartalmazé forrdskiadviny végén egy terjedelmes széjegyzék
segiti.

Tovibbi nehézségéként emlithetd — elsGsorban a regestumok vonatkozésiban, de a
jegyz6konyvek kapesan is — a kihuzott és utélagosan betoldott szovegrészek problé-
madja, amelyek koziil el6bbiek tobb helyen kifejezetten satirozdsszerden torténtek, és
néhdnyszor teljesen olvashatatlannd tették a szoveget. A forrdskiaddsban a betolddso-
kat — azokat a szoveg szerves részének tekintve — kiilon jelolés nélkil illesztettem a
helytikre, a kihdzott szovegrészek esetében viszont a kihtzas révén kozvetitett tobb-
letinformacié miatt — amiért kihagyasuk a kiadvanybdl fel sem meriilhetett — azok
jelolésére kupos zardjeleket hasznéltam. Egy-egy szovegrész torlésére a regestumokban
kiilonb6z6 médokon keriilhetett sor: ha az adott személy megfizette a ra kiszabott
biintetést, ha felmentést kapott a biintetés megfizetése aldl, vagy ha tévedésbél keriilt
a neve mellé a bejegyzés. Ez az ok azonban nem minden esetben egyértelm, csak ha
erre a regestum készit6je kilon utal a solvit, a concessus/concessa (vagy a felmentése
konkrét okinak megnevezésével) vagy az error kifejezésekkel.

A FORRAS HASZNOSITASANAK LEHETOSEGEI

Torvénykezési jegyzékonyvrdl 1évén sz6, a forrds kétségkivil a jogtorténeti kutatds
szamdra kecsegtet a legnagyobb haszonnal. Az egyes ugyekrdl késziilt jegyzkonyvi
bejegyzések viltozé terjedelemben tartalmazzdk a perfelvételt (fevara) — amely a
konkrét perbe szélitissal (proclamatio) egyiitt keriilt feljegyzésre, ha az tigyben el6-
szOr tortént a perbe szolitds, egyébként a bejegyzések dltaldban a proclamatioval kez-
dédnek —, az esetleges kifogisok elSterjesztését (exceptio), a telek és képviselSik érde-
mi vitdjat (a/legatio), valamint a kozbenszolé vagy tigydonté itéletet (deliberatum).

MNL OL F 25 Erdélyi kormdnyhatésdgi levéltirak, Kolozsmonostori konvent orszagos
levéltdra, Miscellanea, Doboka virmegye jegyzékonyve 117228 MINL OL R 363 1526
utdni gyljtemény, Erdélyre vonatkozé gyljtemények, Székely székek toredékes torvény-
széki iratai. 1-3., 5-6.; MNL OL X 4556 Misolatok gytjteménye, Sziligy megye levéltira,
Ko6zép-Szolnok megye levéltira, Kozgytlési jegyzS8konyvek 138. doboz (a tovabbiakban
KSzvm]kv); BSzvmJkv; OrbaiszékTorv]k.

51 Erdelyi perjogi emlékek. Bev., kozread. Bonis Gyorgy. Kvir, 1942, 1-54.
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A levata, illetve proclamatio sorin megnevezték a peres feleket, lakéhelyeiket — a be-
azonosithatdsag és illetékesség megallapitdsa végett —, igyvédjeiket, illetve jellemz6-
en a per tirgydt is. A pergitl6 és perhalaszté kifogdsoknak igen széles skaldja ismer-
het6 meg a jegyzékonyvekbdl a cirkalé birak hatdskorének vitatasatol kezdve a sza-
vatos (evictor) perbe hivisin vagy a beavatkozé (ingerens) belépésén keresztiil az
idézéssel (citatio) vagy a perbeli jogutédlassal kapcsolatos hibakig. Az allegatio —
amennyiben lejegyzésre keriilt — érdemben hozzasegit minket nem csupdn a tényél-
las, hanem a peres felek, illetve képviseldik jogi gondolkodasinak megértéséhez is. A
kozbenszol6 itéletek — amelyek tobbnyire a kifogdsok értékelésérél, az iratokrol ké-
szllt mésolat kiaddsarol, halasztasrél vagy bizonyitds elrendelésérdl széltak — ugyan
megnehezitik az adott peres igy vizsgalatit, mégis rendkiviil értékes eljardsjogi jelle-
gt adalékokat szolgdltatnak a peres eljirds folyamatianak megértéséhez, csakigy, mint
az tgydontd itéletet kovetd jogorvoslatokkal kapcsolatos feljegyzések. Az tigydonts
itélet jelentSsége jogtorténeti szempontbdl tilmutat a konkrét tigyben hozott donté-
sen, hiszen egyrészt ezek révén teljesebb képet kaphatunk az orszaggyilési térvények,
varmegyei, sz€ki, varosi statitumok, falutérvények normdirdl, illetve magéardl a szo-
kisjogrol. Misrészt pedig egy elsédlegesen perjogi szemléletd jogrendszer anyagi
joga, amely még dogmatikai szempontbél is rendszerezetlen,*? csak a birésdgi itéletek
segitségével értheté meg igazdn, hiszen csak ezek dltal igazolhaté példaul az egyes
szerzédések, végrendeletek és adomdnylevelek érvényessége, vagy egyes magatartd-
sok bilintetdjogi értékelése, ahogy arra Homoki-Nagy Mairia tobb tanulmédnyaban is
felhivta a figyelmet.*®

Az anyagi jogi ismereteink elmélyitésének lehetdségeit néhdny konkrét jegyzs-
kényvi példaval is szeretném illusztrdlni, mégpedig — eredendGen biintetdeljarasrol
lévén sz6 — els6dlegesen a biintetSjog korébdl. A szakirodalomban gyakran visszako-
szon kiilonb6z8 formdban az a megallapitas, miszerint a haldlbintetés a 18. szdzad
végéig meghatdrozta a hazai biintetd anyagi jogot,* ugyanakkor az erdélyi forrasok
mar a 16. szdzadtdl kezdve — de a 17. szdzadban kiilonésen — a haldlbintetés jelentd-

52 MEzey Barna: A birtokrdl és a birtokldsrdl a feudalis-rendi maginjogban = A Magyar Tudo-
mdny Napja a Délvidéken 2014. Fold- és ingatlantulajdon, fenntarthatd mezdgazdasdgi fejlo-
dés. Szerk. SzaLMa J6zsef. Vajdasdgi Magyar Tudoményos Tarsasdg, Ujvidék, 2015. 19-20.

53 Homoxki1-Nacy Mairia: A magyar szerzédeési jog fejlodése a késé rendiség kordban. Jogtorté-
neti Szemle 2014.4.52./2015.1.52.48; u8: Tiirkdny Sziics Erné és a magyar végrendeletkutatds
= Szdz plusz tiz. Jubileumi kotet. Tiirkdny Sziics Erné (1921-1984). Tirkdny Sziics Erné Jogi
Kultiirtorténeti é Jogi Néprajzi Kutaticsoport (2011-2021). Szerk. Nacy Janka Teodéra—
BogNAR Szabina—SzaB6 Ernd. PTE-BTK NI, Szekszard, 2021 (Jogi Kulturtorténeti,
Jogi Néprajzi Kiskonyvtar 10). 84.

54 Martyn Rapy: Justice Delayed? Litigation and Dispute Settlement in Fifteenth Century Hun-
gary. Central Europe 11(2004). 1. sz. 3; ToTH J. Zoltin: A halilbintetésre vonatkozd anyagi
Jogi szabdlyok a feudalizmus Magyarorszdgdn. Jogtorténeti Szemle 2007. 4. sz. 40.
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ségének fokozatos visszaszoruldsit és a pénzbiintetés el6térbe kertilését tukrozik.
Mar 6nmagaban az is beszédes adat, hogy mig az 1619-es K6zép-Szolnok virmegyei
cirkdlason az itéletek tobb mint fele haldlblntetést tartalmazott, 1679-ben Fehér vir-
megyében ezek mar csak az itéletek 20%-4dt tették ki, az 1690., 1693. és 1701. évi
sepsiszéki jegyzékonyvekben és regestumokban pedig 6sszesen hiarom halilos itélettel
talilkozunk.>

Erdemes azonban a halalbiintetésrél alkotott eddigi képiink drnyalsa végett egy
pillantast vetniink hdrom olyan sepsiszéki esetre is, amikor a birésig kiszabhatott
volna ugyan haldlos itéletet, de értékelve a kiilonb6zé enyhits korilményeket, még-
sem ez a dontés sziiletett. 1690-ben a néhai Miké Istvinné két bodoki szolgija, Kora
Borka és Mezei Maria ,olyan étetdt csindltanak az kolcsdrnak, égett borba be is adtak
ugy annyéra, hogy ha orvossigokkal nem érték volna, meg is halhatott volna”. Mivel
azonban a sértett nem halt meg, ezért a birésdg ,haldlra nem itélte 6kot, hanem hogy
igen er8sen megpalcaztassanak és errdl az f6ldrél mindjarast elmenjenek, ha pedig az
Rikén beld] taldltatnanak, orrok, filok elvigattassanak”.*® A birésdg tehdt a szolgalok
magatartisinak eredményére figyelemmel — vagyis arra, hogy a megmérgezett sértett
bar életveszélybe keriilt, de nem halt meg — csupdn testi fenyitést és szimtzést sza-
bott ki rdjuk. A masodik tigyben 1701-ben az éppen Uzonban jiré cirkdlok azért
mentették fel a vadlottakat, Tusnddi Tamast, Simon Istvint és Bojte Sdmuelt, mert
»az mely fat kezdették vigni s egyszersmind le is vigtik, nem olyan véggel cseleked-
ték, hogy az defunctus legénynek, Kiraly Istvinnak azaltal haldldra Ggyekeztek volna,
s szdntszdndékkal cselekedték volna”.*” Esetiikben tehdt a birésig a szdndékossig
hidnyéra hivatkozva tekintett el a haldlos — illetve egyaltaldn az elmarasztalé — itélet
kiszabdsitol. Szintén 1701-ben menekiilt meg a haldlos itélett6l Olah Iszuly, Aldoboly
okorcsordajanak feleldpasztora. A felel6k az adott faluval kotott szerz6déstikben fe-
lelgsséget vallaltak a falu marhdiban esett mindenféle karért, akar agy is, hogy 6k
maguk nem 6rizték a marhdkat ténylegesen, gyakran nem is tartézkodtak a faluban,
s6t akdr olyan marhdkra is kiterjesztették ezt a felelgsséget, amelyet sosem adtak
ténylegesen a gondviselésiik ald. Az ilyen pasztorok felfogaddsit mar a 17. szdzad
elején is tilalmaztdk, a szdzad kézepétdl azonban a felel6pdsztorokat mint gyands,
gyakran mds Ggyekben is blinosnek talalt személyeket kifejezetten sulyosan, haldl-
biintetéssel fenyegették, az Sket felfogadé falut pedig 200 forintos birsdggal sdjtot-
tik.’® E jegyzdkonyvi bejegyzés alapjan azonban gy tlinik, hogy a kévetkezd szik fél
évszazadban nem sikerilt a rendelkezésnek érvényt szerezni: ,minthogy az székek-
ben, s6t az egész orszagban is az felel6krél irt articulus ellen tobbire mindenttt

55 KSzvm]kv 67-70; MNL OL P 1961. 22. 3--22¥, SepsiszékCirkJk 51-492.
56 SepsiszékCirkJk 159-160.

57 Uo.391.

58 AC 145.(III.47.8.)
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abutaltak, és felel6kot tartottak, per hoc minthogy mindeddig is tiszt uramék Gjabban
nem interdicaltak, és céduldt az széken réla nem jartattak, haldlra Olah Iszuly nem
itéltetett, hanem az fiilét, ha meg nem valthatja, vigattassék el”.** A cirkdldk tehat ez
esetben egy fél évszazados, teljesen egyértelmiden halalbiintetést el8iré orszaggytlési
térvény ellenére hoztak enyhébb itéletet a vadlott tigyében. Ttéletiiket egyrészt arra
alapoztik, hogy a gyakorlatban mashol sem tartottdk be ezt a rendelkezést, médsrészt
arra, hogy a sepsiszéki tisztvisel6k sem igyekeztek érvényt szerezni a jogszabdlynak,
ugyanis rendszeresen el kellett volna tiltaniuk a falvakat az ilyen pasztorok felfogada-
satol, hiszen enélkiil a térvény tartalma — mint a szokasjogba be nem épiilt rendelke-
zés — csak korlatozottan volt megismerhetd a falusi kornyezetben.

Az ilyen, adott esetben halalbiintetéssel sujthaté biintetétigyek mellett természe-
tesen tovdbbi blincselekmények is el8keriilnek a jegyz8konyvekben, példaul lopas,
rablds, orgazdasdg, testi sértés, gydjtogatds, boszorkinysag, hdzassigtorés vagy ragal-
mazis, de olvashatunk egy sikertelen — és biintetGjogilag értékelt — ongyilkossigi
kisérletrél is. S6t, a jegyz6konyvben szimos mds tgytipus is felbukkan, hiszen, ahogy
a cirkalasi eljards ismertetésénél megjegyeztem, a Székelyfoldon a cirkdldk hataskore
tilmutatott a biintetdigyeken. Ilyenek tipikusan a kartéritési tigyek — amelyek akar
biintetéligyekhez is kapcsolédhattak, ezek sordn ugyanis a sértettnek lehet8sége volt
a mai gyakorlathoz hasonléan kvézi ,polgari jogi igényt”is érvényesiteni —, zdlogszer-
z6déssel vagy tartdsi szerzédéssel kapcsolatos tgyek, ingé dolgokkal osszefiiggd
6roklési jogvitak.

Nem a jogtorténeti kutatds azonban az egyetlen terilet, amely szimdra Sepsiszék
cirkdldsi jegyzSkonyvei értékes forrasként szolgalhatnak. Az eddigieknél jéval atfo-
gobb tirsadalomtorténeti vizsgalat lehet6ségét teremtik meg példaul a jegyzSkony-
vekhez csatolt regestumok. Bar ilyen jegyzékeket mar a 16. szdzadtdl kezdve készitet-
tek mind a Székelyfoldon, mind a virmegyékben, ezek eredetileg csupan a cirkalas
sordan kikérdezett lakosok 4ltal kiadott (extradatus) biinelkovetSk neveinek osszeird-
sara szolgaltak.®® Sepsiszékben azonban ezekben az években tulajdonképpen a szék
— majdnem — Osszes csalddf6jét Osszeirtik, a neveiket tirsadalmi csoportonként ren-
dezve (nobili, libertini, coloni, kiilon kiemelve azokat a szamaddkat, akiknek a lakosok
tetteirdl eski alatt vallomdst kellett tenniiik), s az altaluk, illetve a haztartasukhoz
tartozok altal elkovetett szankciondlandé cselekményeket megjelélve (ha volt ilyen).
Ebben a tekintetben tehit ezek a névsorok fontos kiegészits forrasai a Székely Okle-
véltdar Uj Sorozatiban mir kiadott székely népesség-Gsszeirasoknak, hiszen Sepsi-
székre vonatkozéan a 17. szdzad mésodik felébdl csak az 1680. és 1683. évbdl rendel-

59 SepsiszékCirkJk 381.

60 Lisd az 1619-es Kozép-Szolnok virmegyei, az 1679-es Fehér virmegyei és az 1690-es
kézdiszéki regestumokat. KSzvmJkv 6-8.; MNL OL P 1961 22. 5.; RNL Koviszna Fond
8. Haromszék (Scaunul Trei Scaune) 1690 Nr. 3.
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keziink ilyen adatsorral.®! Egytttal ezek a regesfumok a mar kiadott 6sszeirasokhoz
képest érdemi tobbletinformaciét is hordoznak, hiszen azok csak a katondskodasra
koteles nobilis és libertinus réteghez tartozoékat soroltik fel, mig a regestumok névsorai
a jobbégystituszu csalddfket is szimba vették. A felsoroldsbol kimaradtak viszont a
telepiilések papjai, illetve a jovevényekrdl is csak elszort adatokat taldlunk.

Mar az elébb kiemelt adatok fényében is kétségtelen, hogy a sepsiszéki cirkéldsi
jegyz6konyvek a hely- és csalddtorténeti kutatisoknak is kivaléan kiakndzhaté forra-
sai, azonban a jegyz6konyvekbdl ezenkiviil is szimos olyan informacié nyerhet6 ki,
amely tdmogathatja az ilyen jelleg(i kutatémunkat. A forrds falutérvényekkel kapcso-
latos bejegyzéseit Coroi Artur mér elemezte ugyan,® illetve Csaki Arpad is hasznal-
ta a jegyz6konyvet ifj. Gidéfalvi Gabor alkirdlybiré életdtjanak feltarasakor,® de a
birtok- és 6rokosodési tigyekkel kapesolatos genealdgiai adatok, illetve a regestumok
végén taldlhaté, az egész kozosségre vonatkozé bejegyzések (példaul a telepiilés utja-
irél, hidjardl, akaszt6tdjardl, pellengérérdl) szintén felhaszndlhatdk ilyen szempont-
bdl is. Ezenkivil a jegyzékonyvekben felbukkand féldrajzinév-anyag segitségével
kifejezetten korai példakkal bévithets szamottevéen Szabé T. Attila haromszéki tor-
téneti helynévgytjtése is.°* A falusi birdkra vonatkozé béséges adatsorok pedig mds
torrasokkal kiegészitve akdr egyfajta archontoldgiai dsszedllitds alapjat is képezhetik.

Végiil, de nem utolsésorban, a torténeti néprajz és a jogi néprajz szamara is érté-
kes adalékokkal szolgilhatnak e jegyzékonyvek, killonosen a falvak gazdasdgi élete, a
dohdnyzasi és alkoholfogyasztasi szokdsok, valamint a lakossig szexudlis élete és val-
lashoz £iz6d6 viszonya tekintetében. Ez utébbi témakérben az eklézsiakovetés-biin-
tetés alkalmazdsdnak és a templomba jards elhanyagoldsinak gyakori emlitése mellett
az olyan megjegyzések is fogddzét nyujthatnak, mint példaul a szentivani Tordai
Miklés 1690-ben lejegyzett szavai, aki ,,azt mondotta, hogy inkiabb megyen egy 6k-
r6s istalloba, mint az templomba”.®® Sét, egyes bejegyzések a hiedelmek vildgiba is
betekintést engednek, példdul a martonosi Nyitrai Istvin vallomasa 1679-b6l, amely
szerint Csulak Gyorgyné ,olyant is mondott, hogy az mely emberre 17 varasbékat

megolnek, s négy nyiistos ruhdt kevernek az véribe, mind elrothad tiid6je, maja”.®

61 SzOKkL Us. VIIL. 20-21, 140-163, 211-215.

62 Coror Artur: Kisérlet a székely falutorvények é rendtartdsok statisztikai modszerekkel vals
vizsgdlatdara. Acta Siculica 2007. 373-404; u6: A haromszéki kilenc falu kizds erdejének torvé-
nye, 1713. (I-11. rész). Acta Siculica 2009-2010. I. 311-362; 1I. 235-275.

63 CsAx1 Arpad: ... ebben az igaz confessioban halok meg”— Etfalvi ify. Giddfalvi Gabor sepsiszéki
alkiralybiré végrendelete 1720-bol. Acta Siculica 2018-2019. 77.

64 Vo.Haromszék. SzaB6 T. Attila kéziratos gytijtésébdl kozzéteszi Haypt Mihaly-Sviz Ma-
riann. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg, Bp., 2001 (Szabé T. Attila Erdélyi Torténeti
Helynévgytijtése 2).

65 SepsiszékCirkJk 181.

66 Uo. 67.
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OSSZEGZES

Osszegzésképpen tehit megillapithatd, hogy Sepsiszék cirkalisi jegyzékonyvei egy
rendkiviil sokoldaldan felhasznilhaté forrascsoport, amely reményeim szerint a jog-
és tarsadalomtorténeti vizsgalatokat éppugy eld fogja segiteni, mint a csaldd- és hely-
torténeti kutatdsokat, illetve a néprajztudomény szamara is izgalmas adalékokkal tud
majd szolgélni. Az igazsigszolgiltatds folyamatihoz szorosan kapcsolédé forrasrol
lévén sz6, természetesen kiemelkedd annak jogtorténeti jelent8sége, s szinte talcdn is
kinalja magit a jegyz6konyvbe foglalt esetek tgytipusok vagy valamilyen més szem-
pont mentén torténd csoportositisa és elemzése. Bar a szakirodalomban taldlkozunk
tobb ilyen médszerrel késziilt szakmunkdval — gondolhatunk példdul Ddné Veronka,
Nagy Janka Teodé6ra vagy Sziicsné Papp Rita miveire®” —, amelyek az adott korszak
jogrendjének kontextusdba helyezve kétségkiviil remek dtfogé képet adnak egy tele-
piilés vagy virmegye jogéletérdl, illetve segitségiikkel jobban dtlithatéva vilik a ha-
sonl6 torvényszékek miikodése, és az azokon dltaldban tdrgyalt Ggytipusok kore is.
Ugyanakkor a forraskiadvinyként megjelentetett, illetve a kozgytjteményekben ed-
dig lappangé, de Gjonnan a szakirodalom latékorébe keriilt jegyzkonyvek szamanak
novekedésével véleményem szerint a 16-17. szdzad esetében is lehetévé valt olyan
anyagi jogi témak vizsgilata, amelyekrd]l eddig egyiltalin nem vagy csupin a
Hérmaskonyv, a 18. szdzadi jogi szakmunkdk és az orszaggyilési torvények, illetve
helyi stattumok alapjan alkottunk képet. Ilyenek lehetnek példaul a haldlblintetés
jelentSségének jelen tanulmanyban is emlegetett megitélése és az ongyilkossig biin-
tetGjogi értékelése, de a kilonféle szerzddések és jognyilatkozatok érvényességével
vagy a karokozé felelgsségének terjedelmével kapcsolatos kérdések is. Ennek megte-
leléen részemrdl tudatos dontés volt a sepsiszéki cirkaldsi jegyz8konyvekbe foglalt
tgyek egységes vizsgilat ald vondsanak elmaradasa, helyette inkdbb a konkrét jogkér-
dések feltarasat kivintam egy Gjabb jegyzSkonyv kozreaddsival elésegiteni.

67 DANE Veronka: ,4z 6nagysiga széki igy deliberdla’. Torda vdarmegye fejedelemséghkori birdsdgi
gyakorlata. EME—-Debreceni Egyetem Torténeti Intézete, Debrecen—Kvir, 2006 (Erdélyi
Tudomanyos Fizetek 259); Nacy Janka Teodéra: Népi jogéler a Dél-Alfoldion egy jogtorténe-
ti & torténeti forrds tikrében (1781-1821). Szekszdrd, 2012 (Documenta et Monographiae
Universitas Quinqueecclesiensis Faculta de Illyés Gyula Nominata 1); SzticsNE Papp Rita:
Debrecen biiniigyei és birdskoddsa 1693 és 1715 kizott a magisztrdtusi jegyzikonyvek tikrében.
PhD-értekezés. Debreceni Egyetem, Debrecen, 2021.
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WHAT CAN WE LEARN FROM EDITING THE PROTOCOLS OF THE
INQUISITIO MALEFACTORUM FROM SEDES SEPSI AND WHAT ARE
THEY GOOD FOR?

Keywords: inquisitio malefactorum; criminal procedure; protocollum; Székely Land;
legal history

Until recently the historical research had only a superficial knowledge of the inguisitio
malefactorum, essentially a possible form of the criminal procedure in the late Middle Ages
and early modern times. However, by publishing the prozocolla of the inquisitors of sedes Sepsi
(1679-1701) and of the data from the related archival research, future research will have far
more data than before to unfold the history of this legal institution more accurately. We are
firmly convinced that the protocols, as a widely exploitable group of sources, will also
contribute to the development of the legal and social history studies, of the family and local
history research, and will also provide exciting contributions to ethnography as well. The
source is particularly useful for legal researches, since, as with other legislative records, it may
provide an opportunity to examine legal issues that would be impossible to study from other
sources.

INVATATURILE EDITARII PROTOCOALELOR URMARIRII
INFRACTORILOR DIN SCAUNUL SEPSI ST UTILITATEA
IZVOARELOR EDITATE

Cuvinte-cheie: poterd,; procedurd criminald; protocol; Secuime; istoria dreptului

Pani nu demult cercetarea istoricd a avut numai cunostinte superficiale despre institutia
poterei (inguisitio malefactorum) din Transilvania, in esentd o p051b11a formi a procedurii cri-
minale in Evul Mediu tirziu si in perioada premoderna Insi prin publicarea protocoalelor
urmiririi infractorilor din Scaunul Sepsi (1679-1701) si a informatiilor provenite din cerce-
tarea arhivisticd aferentd temei s-a deschis calea citre o prezentare mult mai exhaustivi si
cuprinzitoare a istoriei acestei institutii de drept. Pe langi acesta suntem ferm convinsi ci
protocoalele — ca un grup de izvoare care abundi in informatii pentru un numdr infinit de
directii si teme de cercetare — vor contribui la extinderea si adincirea cercetirilor legate atit
de istoria dreptului, a celei sociale, cit si de cea a familiei si a istoriei locale, si in acelasi timp
vor aduce contributii interesante si cercetirilor etnografice. Din perspectiva cercetirilor pri-
vind istoria dreptului, izvoarele — pe lingd protocoalele de judecati deja publicate — au
potentialul de a furniza informatii esentiale pentru analiza unor probleme legate de istoria
dreptului, informatii imposibil de extras din oricare alt izvor istoric.
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MEGOZVEGYULES ES UIRAHAZASODAS
A 18.SZAZADI NAGYBANYAI TESTAMENTUMOK
TUKREBEN

Kulcsszavak: ézvegy; ujrahdzasodds; mozaikcsaldd; testamentum; Nagybdnya

A nyugat-eurépai csalddtorténet-kutatds egyik uttordije, Peter Laslett figyelt fel a 17.
szdzadban él6 félarvak gyakorisigdra.! Magyar vonatkozdsban Szende Katalin nevét
érdemes emliteniink, aki 15. szdzadi soproni és pozsonyi végrendeletek alapjin vila-
gitott rd arra, hogy a végrendelkez6k 70%-anak még kiskoru gyermekei voltak.? A 18.
szazadi felnGtthalandésiag mértékét Kovits Zoltin vizsgilta, és kutatdsi eredményei
azt mutatjik, hogy ebben a korszakban a csalidok megkozelitSleg 50%-4dban az egyik
siil6, hizastarsit magdra hagyva, még 45 éves kora elétt elhunyt.* Ugy tinik tehat,
hogy a magas felnétthalandésdgnak koszonhetSen egyre gyakoribba vélt a gyermek-
kori fél- vagy teljes drvasdg, és a megozvegyutlések, valamint djrahdzasoddsok szima
is névekvd tendenciat mutatott.

Jelen tanulmédny a 18. szdzadi nagybdnyai testamentumos konyvben taldlhaté
végrendeletek titkrében igyekszik betekintést nytjtani a megozvegytilés és Gjrahdza-
sodds jelenségébe. Egyarant vizsgdlja e jelenségek mértékét, illetve dinamikajat a 18.
szazadi Nagybdnyin, koncentrdlva a megozvegylilést kovetSen alkalmazott tdlélési
stratégidkra és a mdsok irgalmdra szorulé 6zvegyek sorsira.

A kutatds alapjit olyan — még kiadatlan — levéltari forrasok képezik, amelyeket a
Romin Nemzeti Levéltir Maramaros Megyei Hivatala 6riz Nagybanydn, a Nagybd-
nya vdros levéltdra elnevezési fond 283-as leltdrszama alatt.* A 217 szdmozott oldalt

Csoma Nikol (2000), mesterképzds hallgato, Kulturalis orokség kutatdsa és hasznositdsa,
Babes—Bolyai Tudoményegyetem, Kolozsvir, csomanikol7@gmail.com

1 Peter LASLETT: Parental Deprivation in The Past: A Note on Orphans and Stepparenthood in
English History = Family Life and Illicit Love in Earlier Generations. Ed. Peter LASLETT.
Cambridge University Press, Cambridge, 1977. 160-173.

2 Szenok Katalin: Csalddszerkezet és 6rokdsodeési szokdsok a késé kozépkori Sopronban és Pozsony-
ban. Levéltiri Kozlemények 68(1997). 1-2. sz. 77-98.

3 Pontosabb adatokért lasd KovArs Zoltin: 4 népesség = Hajdiindnds torténete. Szerk. RAcz
Istvan. K. n., Hajdundnds, 1973. 32.

4 Romin Nemzeti Levéltir Maramaros Megyei Hivatala (Serviciul Judetean Maramures al

Arhivelor Nationale Romane — a tovabbiakban RNLtMMH), F. 1. Nagybdanya véros levél-
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tartalmaz6 Protocollum testamentorum’ kilonlegesnek mondhat6, mivel Nagybdnyérdl
ez az egyetlen, amelyik épségben megdrz6dott. Ez fogja 6ssze az 1760-1786 kozotti
idészakbdl a jegyz6 dltal bemdsolt 65 testamentumot, és néhol azok kiegészitéseit. A
bemasolt iratok sordt egy 1760-bdl szarmazé térfi végrendelete nyitja, mig az utolsé
egy néi testamentum 1786-bél.

A forrascsoporton keresztiil betekinthetiink a 18. szdzadi nagybdnyai polgdrok —
egy, a varosi magisztritus vezetése alatt all6 dinamikus és fejlédni akaré kozosség —
életébe, amelynek tagjai aktivan bekapcsolédtak a kereskedelembe és a céhes tevé-
kenységbe egyarint. A 18. szizad els6 felében a nagybinyai mesterségek tizenhét
céhbe tomoriltek, koziiliik szimbelileg a mészdrosok és a fazekasok emelkedtek ki.
Az 1784-1787-es hivatalos népszamlilds adatai szerint azonban a fazekasok ardnya
joval a mészdrosoké f6lé emelkedett, Sket pedig a vargik kovették.® Ami a foglalko-
zdsokat illeti, ugyancsak a végrendeletek és a jegyz6konyvek alapjan, szdimos céhes
személyt, kereskeddt, egyszert foldmiivest, sz618sgazdat, napszdmost vagy banyatu-
lajdonost azonosithattunk.

Nagybénya lakossiga nemcsak foglalkozds tekintetében, hanem felekezeti szem-
pontbdl is véltozatos volt. A virosi kozosség a 16. szizad kézepétdl teljesen protes-
tins volt,” ez azonban korszakunkra véltozni litszott. A nagybdnyai protestdns ko-
z0sség gyokerei egészen a reformacié kezdetéig nyultak vissza, hiszen egyike volt a
tiszai kertilet legrégebbi gytilekezeteinek. Révész Janos Jékai Mor szavait idéz6 meg-
fogalmazdsa szerint a nagybanyai evangélikus egyhazi k6zosség mar megalakuldsit
kévetSen nehézségekkel szembesiilt, hiszen idegen kozosségek és népek vették koriil,
ezért ,végbre nemzetiinknek a hatdron, a melyen tul megsziinik a magyar”.? Szintén
Révész mivébsl tudhatjuk meg, hogy a nagybdnyai reformacié Kopacsi Istvin nevé-
hez fiz8dik, aki ,az Urnak 1547-ik esztendejében” vitte mindezt véghez.” Ettsl a
datumtdl szamitjuk mindkét protestdns egyhaz 1étrejottét Nagybanyan, melyek kez-
detben kézosen gyakoroltak szertartisaikat, majd késébb szétvéltak lutheri és kdlvini
irdnyzatra. A szétvilds megvaldsuldsiban az 1567. évi debreceni zsinat mérfoldkévet

tara (Fond nr. 1, Primiria oragului Baia Mare — a tovdbbiakban Nagybdnya lIt), 283. leltdr, 4.
sz.,13.sz.,35.sz. A forrdsokért és szakmai tandcsokért koszonet dr. Siité Kdlman Zsoltnak.

5 Nagybanya It, 283. leltdr, 35. sz., 217.

6 Bavocu Béla: Nagybdnya varos torténete = A torténeti Szatmdr virmegye. I1. Szerk. REsZLER
Gibor. Kolesey Tarsasdg, Nyiregyhdza, 2018. 338-339.

7 Tuurz6 Ferenc: A nagybinyai Ev. Ref: Foiskola (Schola Rivulina) torténete 1547-1755.
Nagybanya, 1905. 1-2.

8 RévEsz Janos: 4 mi osztdlyrésziink. A nagybanyai dg. h. evang. egyhiz tirténete. Nagybdnya,
1905.1-2.

9 Uo. 3; KADAR Mikl6s: A nagybdnyai reformdtus egyhdzkizség torténete. Nagybanya, 2009. 22;
Karona Lajos: A nagybdanyai reform. egyhdz papjai 1547-t6] 1700-ig. Magyar Protestins
Egyhazi és Iskolai Figyels 1881. 236-237.
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jelentett, ugyanis itt irtak ald a helvetica confessiot; ennek ellenére a Nagybdnyai refor-
matus egyhiazmegye csupdn 1590-ben vilasztotta meg elsé esperesének Gonczi Ger-
gelyt.!?

A viltozas szelét mar j6 elre érezni lehetett, ugyanis a katolikus egyhdz nem
nyugodott bele befolydsa elvesztésébe. 1673-ban a jezsuitik mar Nagybanydn is hal-
lattak hangjukat, és kovetelték a templomokat. A kévetkezs évben Spankau tabornok
erével elfoglalta a Szent Mikl6s-templomot, és minden hozza tartozé javaival és bor-
dézsmiéjaval egyiitt a jezsuitdk kezébe adta.’” A minoritik bekebelezték az evangéli-
kus Szent Mihdly-templomot, annak ispotalydval egyiitt.”> A katolikusok térnyerését
tetézte a jezsuitik uralkod6i adomanylevele, mely altal 1691-tdl djra a birtokukba
kerilt a Szent Istvin-templom, a Szent Marton-templom és a hozzajuk tartozé fal-
vak: Alsé-, K6zépss- és Fels6ujfalu, valamint Léndrdfalva. Az 1711-es szatmari béke
lezarultival tovabb folytatédott a katolikusok térhéditasa, akik a varosfalon kiviili
tatemplomba®® kényszeriiltek, annak ellenére, hogy a viros lakossdginak 90%-at 6k
tették ki.'* I1. Jozsef csdszdr tirelmi rendelete ugyan enyhitett a helyzeten, de a kato-
likus folény megmaradt, s6t, a szimukra nyujtott kedvezmények lassan beértek. A 18.
szdzad végére lélekszamuk megnétt, ugyanis 1783-ban a varosban 449 katolikus és
291 reformitus csaldd €lt. Ezzel a rémai katolikusok szdma jéval meghaladta a pro-
testinsokét.’

A végrendelkezd polgirok felekezeti hovatartozdsit tobb szempont miatt is figye-
lembe kell venniink, ugyanis egészen mds helyzetkép rajzolédik ki egy protestans és
egy katolikus végrendelet esetében — gondolunk mind a tartalmi sajatossdgokra, mind

10 RévEsz: i m. 2-3.

11 Uo. 10; Mruavik Béla Vilmos: ,,lhon mdr most csak neveti Jezsuita...”. Két évtized felekezeti
kiizdelmei Nagybdnydn (1674-1694) = Tunulmdnyok Badacsonybil. A Fiatal Levéltdarosok
Egyesiiletének konferencidja. Badacsony, 2010. jilius 9—10. Szerk. MinavLik Béla Vilmos—
ZArNGezk Aron. Fiatal Levéltdrosok Egyestilete, Bp., 2011. 65.

12 MinALIK: i. m. 70.

13 SovrEsz Janos: A nagybdanyai reformdlt egyhdazmegye torténete. Nagybdnya, 1902. 188-191.
A fatemplom 1717-1719 kézott épiilt, és ekkor emelték a barokk stilusu, kéttornyos Szent-
haromsdg-templomot is. Részletesebb adatokat kozol KADAR: 7. m. 30; HENNING Anna
Imola: A #dj é a varosi szabadterek szerepe Nagybdnya festévdros fejlédésében. Doktori disszer-
taci6. Godolls, 2018. 1. http://phd.szie.hu/JaDoX_Portlets/displayContent?docld=16072
&secld=17709 (Utolsé megtekintés: 2021. 04. 30.); GyarmaThy Gébor: A4 450 éves Nagy-
banyai Reformdtus Egyhdzkizség rovid torténete. Nagybinya, 1997.

14 Sz6cs Péter Levente: A4 kegyelet és a kegyesség emlékei a nagybinyai Szent Istvin-templom
koriili temetd kora ijkori sirjaiban = Peregrindcid és erudicio. Tanulmdnyok Tonk Sdndor tiszte-
letére. Szerk. BoeDANDI Zsolt-Lupescu Mak6 Miria. EME, Kvir, 2020. 437.

15 SUT6 Zsolt: A nagybinyai mészdrosok és mesterségiik a 16. szazadtsl 1872-ig. Doktori disz-
szertdcié, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvir, 2019 (a tovibbiakban S¢Té:
A nagybinyai mészdrosok). 28-29; loan V. SaBAu: Evolutia demografici a orasului Baia Mare
in sec. XVI-XVIII. Marmatia 7(2002). 2. sz. 63.
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a javak elosztdsira, mind az adomanyok tételére.® A kilonbozs felekezetek kozotti
nézetkilonbségek magyardzzak azt, hogy a 18. szdzad mésodik felébdl fennmaradt
végrendeletek kozott miért talilunk jéval tobb katolikus végrendeletet és a minoritik
javéra tett jelent8s mértékd kegyes adomdnyt. Bar a testdl6 valldsi hovatartozdsa nincs
mindig megnevezve, szimos jel utalhat rd. Ilyen a testamentum bevezetd részét ko-
vets imadsag vagy halaadds, mely gyakoribb a katolikusok esetében. Arulkodé lehet
a kegyes adomanyok mértéke és a kedvezményezettek kiléte is, habar a 18. szdzadban
mar bevett szokdssd valt az iskoldk, ispotdlyok és maga a viros részére torténd ado-
mdnyozds is.

A nagybdnyai végrendeletekben jelent8s szimu kegyes és kozcéli adomany van.
Nagyon vildgosan elkiiloniilnek a katolikusok adomadnyai, akik a jezsuitiknak vagy a
minoritdknak adakoztak, illetve a reformétusoké, akik tobbnyire a reformétus eklé-
zsidnak vagy a szegények megsegitésére tettek adomdnyokat, tovabba a virosnak sz6-
16 adomidnyok is leginkabb a protestdnsok nevéhez fiz6dnek. Az, hogy a kora ujkori
és ujkori végrendeletekben csokkenni latszik a kegyes adomanyok szima, nem jelen-
ti azt, hogy az emberek érdektelenné valtak lelki tdviik biztositasat illetsen. Epp el-
lenkezéleg, a testamentumok arra engednek kévetkeztetni, hogy a nagybényai polga-
rok, nemtdl és felekezeti hovatartozastdl fuggetlentil, legel6szor lelkiikrél gondos-
kodtak, azt magénak az Urnak ajanlottik, testiiket pedig a foldnek.'?

Legyen sz6 erdélyi vagy kiiltoldi varosi végrendeletekrdl, a protestins polgirok
esetében dltaldban Gsszetettebb, bonyolultabb csalddi kapcsolatokkal talilkozunk.
Nagyobb mértéki jelenlétiiket e forrasoktipusban féként annak tulajdonithatjuk,
hogy — mivel szaimukra engedélyezett volt a valds — a protestins polgdrok konnyeb-
ben kiléphettek egy hazassigbél, mint a katolikusok.'® Tgy lehetSségiik nyilt, hogy
életiik soran tobb személlyel keriiljenek kapcsolatba, hiszen az elvilt nék vagy férfiak
Ujra is hazasodhattak. Erdélyben igen gyakori jelenség volt, hogy a megdzvegyiilt
személy szintén Ozveggyel vagy elvilt személlyel kotott Gj hdzassigot. Ha mindkét
tél vitt gyereket az 4j hdzassagba és kozos gyerekeik is sziilettek, akkor akdr harom,

16 BARTHA Zoltin: A wvégrendelet, mint a felekezeti hovatartozdst meghatdrozd elem a 17-18.
szdzadi Erdélyben. Exrdélyi Kronika 2019. https://erdelyikronika.net/wp-content/uploads/
2020/10/Bartha-Zoltan-A-vegrendelet-mint-a-felekezeti-hovatartozast-meghatarozo-
elem-a-17%E2%80%9318.-szazadi-Erdelyben.pdf (Utolsé megtekintés: 2020. 12. 12.)

17 JelentSségét mutatja, hogy évszdzadokon keresztil a végrendeletek elsd intézkedése a tes-
tal6 lelkérdl, illetve testérdl sz6l6 dltalinos rendelés volt, tobbnyire ilyen formaban: ,biinds
Lelkemet Szent Kezeiben ajinlom, testemet pediglen az e Annydnak Foldnek”. Nagyba-
nya lt, 283. leltdr, 35. sz., 35.

18 MArTon Tiinde Miria: Az egyhdz normdin til. El nem fogadott vdldokok a széki egyhdazme-
gye parcidlis zsinatainak jegyzékonyvében = Certamen 1. Eléaddsok a Magyar Tudomdny
Napjin az Erdeélyi Mizeum- Egyesiilet I. Szakosztdlyiban. Szerk. EGYED Emese—Paxé
Laszl6—-WEisz Attila. EME, Kvér, 2013. 282.
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kiilonleges esetben még tobb kiilonbozé csaladi hatterd gyerek nevelkedhetett egy
tedél alatt. Legtobbijiiket semmilyen biolégiai szdl nem kototte egymashoz. Sét, az is
el6fordulhatott, hogy egyesek a kordbbi hdzastirstl hitramaradt drvikat is maguk-
hoz vették, igy ezeket a gyerekeket nemhogy testvéreikhez, de még nevel6ikhez sem
tiizte bioldgiai kapocs.”’

OZVEGYI STRATEGIAK

Az egyik sziil6 elvesztése elsdsorban a csalddon beliili szerepkorok atrendezédésével
és jelentGs anyagi, valamint érzelmi forrdsok kiesésével jart. Ez sokszor olyan valsdg-
helyzetet teremthetett, amelybdl az életben maradt csalddtagok csak ugy tudtak kild-
balni, ha egyesitett erével koncentréltak a tulélési megoldasokra. A kisgyermekes
ozvegyek talélési lehetdségeit kutaté nyugat-eurdpai szakemberek szerint® t6bb le-
hetséges megoldds merilt fel: a csaldd megoszlott, azaz a kisebb gyermekeket roko-
nok fogadtik 6rokbe; az 6zvegy és gyermekei elhagytdk lakohelytiket, és 4j telepiilé-
sen prébaltak szerencsét; a megozvegyilt nd dtvette a csalddfd szerepét, és egyedil
vezette hdztartdsit (rokonok vagy fizetett munkaerd segitségével); belépett egy j
héztartisba, melyet felnétt gyermeke vagy annak hdzastarsa vezetett; eltartasi szerzs-
dést kothetett rokonokkal vagy ismerdsokkel, igy egy szdmdra idegen hiztartds tag-
java vilt. A leggyakoribb és legkézenfekvébb megoldast azonban az Gjrahazasodas
jelentette.?!

Az Gjrahdzasodis lehetdsége nagymértékben fliggott a megdzvegyiilés korilmé-
nyeitdl, az életben maradt £él nemétdl, életkordtdl, anyagi helyzetétdl, valamint a hat-
rahagyott gyermekek kordtdl és nemétél. Ha az el6z6 hdzassagnak az egyik fél hald-
la vetett véget, akkor n6knél egy év, férfiaknal dltalaban fél év volt a varakozasi id6, de
léteztek kivételek, f6ként ha csecsemé vagy kiskord gyermek maradt gondoskodé

19 Fonacy Zoltin: Pozsonyi polgdrok csalddi stratégidi a 18. szdzadban. https://
mindennapoktortenete.blog.hu/2019/11/08/csaladi_allapot_bonyolult_pozsonyi_
polgarok_hazassagi_strategiai_a_18_szazadban (Utolsé megtekintés: 2022. 04.17.)

20 A témiban egyik legfrissebb dtfogé jellegli munka 2002-ben litott napviligot: Michel
Oris—-Ochiai Emiko: Family Crisis in the Context of Different Family Systems: Frameworks
and Evidence on ‘When Dad Died’ = When Dad Died. Individuals and Families Coping with
Family Stress in Past Societies. Ed. Renzo DErosas—Michel Oris. Peter Lang, Bern—Frank-
furt am Main—New York, 2002. 17-80.

21 Lakaros Sindor: Hazassdgkités, megozvegyiilés és djrahdzasodds a Homorddok vidékén
(1830-1939) = Ozvegyek és drvik a régi Magyarorszdgon. 1550-1940. Szerk. ERDELYT Gab-
riella. MTA Bolcsészettudomdnyi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézet, Bp., 2020 (a
tovabbiakban Ozvegyek é drudk). 49-51.
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anya nélkil.? Azok az 6zvegyek, akiknek felndtt, munkdra alkalmas fiagyermekiik
volt, életiik végéig 6zvegyek maradhattak, de a kisgyermekes vagy serdilékort gyer-
mekkel rendelkez8 6zvegyek rendszerint az Gjrahdzasodds mellett dontottek.?

UJRAHAZASODAS ES MOZAIKCSALADOK A 18. SZAZADI
NAGYBANYAN

A mozaikesalddok osszetételének rekonstrudldsdhoz a testamentumok adatai kival6
alapot szolgéltatnak, hiszen az azokban szerepld javak torvényes és igazsdgos eloszta-
sa végett — Ujrahdzasodds esetén — elkiilonitették a korabbi hidzassigbdl szdirmazd, a
mostoha- és az drokbefogadott gyerekeket, illetve az drvikat is.

1761-ben rogzitették a Szent Miklés utcaban laké Mészaros Andras hentes vég-
rendeletét.”* Felekezeti hovatartozasit ugyan nem emlitették, de mivel elsé felesége
Sarkadi Mihdlyhoz ment masodszor férjhez, katolikus hitét j6 eséllyel kizarhatjuk,
hiszen a véldst a katolikusok szdmdra csak ritkdn és csak nagyon indokolt esetben
engedélyezték.? A végrendelet nyelvezete és a javak elosztisinak mddja azt mutatja,
hogy Mésziros Andris igyekezett mindkét hdzassdgibél szdirmaz6 gyerekeivel szem-
ben igazsigosan eljarni. Els6 feleségétdl sziiletett serdiilékoru fiai koziil Andrasnak
allta a céhbedllds koltségeit, és — bar azt hangoztatta, hogy fia elhidegiilt t6le — hatra-
hagyott eszkozeit is neki szdnta. Masik, ,kedves Istvin’-nak szélitott fia, minthogy
minden tekintetben apja tdmasza volt, s mivel kordbban semmit nem adott neki,
megkapta décsényi sz8l6jének fele részét. A sz616 misik fele masodik feleségének,
Német Katinak és a t8le szarmazé Sara lanydnak jutott. Els6 feleségétdl szarmazé
Eva lanyirél is megemlékezett, rokosen ratestilva azon, az anyja utin maradt esz-
kozoket (fésd, szoknya, dézsa, dagasztéteknd stb.), amelyeket a liny kordbban mar
magdhoz vett, s atyai jovoltdbél, egy nagyobb rétet is adott neki. Minden egyéb java-
it a vele csendes életet é16, hozzd mindig kedves mésodik feleségének és linyinak
hagyta, hiszen azok nagy részét amugy is az asszonnyal k6zosen szerezte.*

Az Gjrahdzasodds azonban nem mindenki szimdra hozta el a békét és nyugalmat.
1765-ben kelt Aradi Sira végrendelete, aki ekkor mar mdsodik férjével, Minich Fe-

22 GAw Edina Tinde: 4 kolera szegényei. Ozvegyek és arvdk az 1873-as kolozsviri kolerajirvany
utdn = Ozvegyek és drvdk. 89-90. )

23 Ozwegyek és drvdk. 8; BARos-GYIMOTHY Eszter Marta: Ozvegy nék és iij csalddjaik egy 18.
szdzadi gomori mezbvdrosban. Torténelmi Szemle 61(2019). 4. sz. 633-656.

24 Lakohelyét a végrendeletében megnevezett hdza alapjdn azonositottuk, foglalkozdsit pedig
Suté Kalmén Zsolt Nagybdnyai mészdrosok és hentesek (1505-1872) cimi adattdra alapjdn.
SUT6: A nagybdinyai mészdrosok. 291-309.

25 Ugyancsak a fenti adattarbol tudjuk meg, hogy id8s Mészdros Andris reformdtus volt.

26 Nagybanya lt, 283. leltdr, 35. sz., 6.
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renccel élt hdzassagban. Elsé férje Klofter Henrik volt, vele kézosen szerezte azt a
hézat, amelyben az asszony betegeskedett. Osszesen harom gyermeke sziiletett, két
ledny az els6, egy fit pedig a mésodik hdzassigabol. Egyik linyat, Dévai Simonnét
hézasként emlitette, igy 6 biztosan idésebb volt, mésik lanyét Julisnak nevezte. Javai
szétosztasa sordn legkisebb gyermekének, J6zsi fiacskdjanak kedvezett, de linyait sem
hanyagolta el. Piaci boltjat Julis valthatta meg nyolc forinton. Igazin szembeting a
térj és a feleség kozotti viszony volt. A testamentumok, mint személyes iratok, bepil-
lantdst engednek a hdzastirsak kozotti érzelmi vilagba. S habar kizarélag rdjuk ala-
pozva teljes képet nem kapunk e téren, remek kiinduldsi alapul szolgalhatnak a ké-
s6bbi kutatisokhoz. Aradi Sira testamentuma a nd férje iranti bizalmatlansdgarol és
kidbrandultsagardl arulkodik. Végrendeletén keresztiil irdsban is akarta rogziteni,
hogy masodik férje az anyagiak terén milyen mértékben jarult hozzd a hdzassighoz,
és hogyan gazdilkodott a hazassdg el6tt mar meglévo, illetve a kézosen szerzett va-
gyonnal (utébbibdl nem is emlitett példat, mivel a javak nagy részét sajit szerzemé-
nyének vallotta).”” Tovibba emlitést tett a Velker Antoninnal 1év6 hat darab énta-
nyérrol, ,melyeket a Férjem nilla leivott, és titkon, mikor debreczeni visdrra jirtam
neki adott”.® A sajit pénzen szerzett tehenét Jozsi fiacskdjinak, az llat borjit pedig
férjének rendelte azok gondozésa fejében. Erzékelhets tehat, hogy a felek hézassiga
nem érzelmeken alapult, és a kapcsolat az id6 muldsdval sem javult. A kettejiik kozot-
ti bizalom és megbecsiilés hidnyardl drulkodik a testamentum utolsé része is, ahol
Aradi Sdra, 6nmagit drvinak nevezve, arra kéri a tekintetes nemes tanicsot, hogy
»szegény neveletlen fiticskdjardl” atyai gondviseléssel gondoskodjanak és kormanyoz-
zék a jovében. Az asszony sziikségét érezte tehdt annak, hogy csaladjit hanyagols
térje helyett a vdrosi tandcs gondviselésére bizza kiskoru gyermekét. A hdzastirsak
egymas ellen érzett ellenszenvének beszédes bizonyitéka volt az a jelenet is, amikor
Minich Ferenc 1765-ben holtan fekvé feleségét gyaldzta, amiért fel is mentették kil-
s6 tandcsosi tisztségébsl.??

Dedk Sdmuel 1778-as végrendeletébdl fény dertil a férfi hirom hdzassdgara és az
ezekbdl szarmazé gyermekeinek szimdra és nemére. Els6 hazassdgabdl harom ledny-
gyermeke sziiletett, Miria, Sdra és Erzsébet, akikre 100 forintot hagyott, mint
materna portist. Méasodik hizassigabdl egy fia sziiletett, Simuel, rd 12 forintot ha-

27 ,A Veres Vizen Sepesi Uram, és Devai Simon vém szomszédsigokban 1év8 hirom vagy
négy ember Kapdni Sz8ll6m egy Szekér Széndt termd tetjibe valé réttel, a menyiben mos-
tani Férjem Minich Ferencz Uram hozdm hozott Kevés pénzetskéjét, melyet régen el Kol-
tott mindennapi sziikségre emlegethetne, hogy ne dtkozdégyék, inkibb & Kigyelméjé 1égyen,
de tsak holtdig; mert hélta utin Jési Fiamé légyen, és azért is télle semmi képpen el ne
idegenithesse, s6t haszon vételéért j6l mivelni tartozik, és el nem pusztitni.” Uo. 28-31.

28 Uo.

29 Soré Kélman Zsolt: 4 nagybdnyai inkormdnyzati testiilet szerkezete a 16-18. szdzadban.
Erdélyi Muzeum LXXX(2018). 1. sz. 78.
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gyott. A felsorolt 112 forintot az eladandé hazaért kapott pénzbél tervezte el6terem-
teni, az eladdsbél szarmazé maradék Gsszeget pedig utolss feleségének, Szigethi Evé-
nak és kozos, ,két neveletlen, szegény, drvasigra jutott, s magokkal tehetetlen gyer-
mekeim’-nek hagyta.’® Minden ingdsagait két részre osztotta, felét utolsé feleségére
és a téle szarmazé két gyermekére testilta, mdsik felén a korabbi hdzassdgaibdl szar-
maz6 hdrom lednya és Sdmuel fia kellett, hogy osztozzon. Lithatjuk, hogy az 6r6kolt
javak mértékét illetSen a killonb6z6 hizassigokbdl szarmazé gyermekek kozott volt
némi megkiilonboztetés.

A néi testamentumok koziil az 1772-ben kelt Pap Istvin Sira végsé rendelkezé-
sét érdemes kiemelni, aki néhai Balogh Mihaly, majd Munkacsi Gydrgy felesége volt.
Az asszony végrendelete szerint mésodik férjével j6 hazastirsakként éltek, amire fér-
jét illet6 kedves szavai is utaltak: ,mostani férjemhez vonszé szeretetembiil, éjjeli,
nappali tapasztalt, ez utdn is tapasztalhaté velem tett dajkilkoddsért, s hivségiért”.!
Miasodik hdzassiga ugyan sikeresnek bizonyult, de k6zos gyermekiik nem sziiletett.
Fia viszont volt az asszonynak, aki katonaként szolgalt. Javai tekintetében azonban
mind az elsd férjével kozosen, mind az 6zvegysége alatt szerzettek nagy részét Mun-
kicsi Gyorgyre hagyta, és azt is kikototte, hogy, ha fia hazatérne a katonasigbdl,
gondoskodnia kell az idgskora Gyorgyrél.

OZVEGYI ONALLOSAG

Szemben azon 6zvegyasszonyokkal, akik csupan rokonaik és ismerdseik, esetleg az
egyhdz irgalmara szdmithattak, a céhes 6zvegyek helyzete kiilonbozott. A céhes ira-
tokban talalhatd, nékkel kapcsolatos jogszabalyok dltalaban a mesterek linyait vagy
ozvegyeit érintették.’? A legtobb céh feltételekhez kototte azt, ha az 6zvegyek néhai
térjiik mesterségét kivantdk folytatni. Habdr e feltételek céhenként véltozhattak, de
altaldban azt irtdk el6, hogy az 6zvegy ugy folytathatja — egy hénapig, egy vagy két
évig, esetleg élete végéig — elhunyt férje céhes tevékenységét, ha 6zvegyen megtartja
annak nevét, vagy a céh egy mdsik tagjaval kot hazassagot.

A nagybényai mészdroscéh esetében a mesterek drva gyermekeinek helyzetén ugy
kénnyitettek, hogy azok a céhbedllds alkalmaval csupan mesterasztalt voltak kotele-

30 Nagybanya lt, 283. leltar, 35. sz., 163-165.

31 Uo. 114-115.

32 Rusz-Focarast Eniké: Lanyok, asszonyok, 6zvegyek a kincses vdrosban = Ablakok a miiltra.
Szerk. Rusz-Focarast Enik6-Nacy Rébert. Egyetemi Mihely, Kvér, 2012. 101-123; ué:
Mesterozvegyek a 16. szdzadi kolozsvdri céhekben = Emlékkonyv Kiss Andrds sziiletésének
nyolevanadik évfordulgjdra. Szerk. PAL-ANTAL Sédndor—Sipos Gébor-W. KovAcs Andrds—
WoLr Rudolf. EME, Kvir, 2003. 482—-487.
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sek adni, a vindorlas és bealldsi dij kifizetésétdl eltekintettek. Tovdbba a céh koteles
volt a mesterozvegyeknek lehetéséget és megfelels koriilményeket biztositani ahhoz,
hogy folytathassik néhai férjiikk munkdjit. Ennek értelmében az 6zvegy mellé egy ifji
mestert vagy egy legényt rendeltek, aki segitette 6t feladatai elvégzésében. (A mésza-
rosokndl kiilonosen sziikség volt férfiak segitségére a kimérésre szant joszag levaga-
sandl.) A keresztényi és felebariti szeretetre hivatkozva el is virtik a céhektdl, hogy
az ozvegyeket ne rekesszék ki soraik koziil, hiszen férjeik gyakran évekig becsiiletesen
szolgéltik a céhet.”

Ha az 6zvegy nem akarta vagy nem tudta folytatni férje munkdjit, akkor egy,
évente kialkudott 6sszegért eladhatta a céhnek vagy valamelyik mesternek a marha-
vagatdsi szerét. Harthman Jdnos 6zvegye, Csillé6 Dorottya példaul kényszerében ki-
nalta fel szerét a céhnek, de senki sem tartott igényt rd. Mivel azonban a mesterdzve-
gyeknek irdsban rogzitett jogaik voltak, tovibbd a felebarati szeretet okan is, a tanics
az 6zvegy mellé egy legényt és egy mestert rendelt, akik segitségére lehettek a marhdk
vésdrlasaban és a husiruldsban. A céh egyes tagjai azonban elégedetlenkedtek, allitva,
hogy a privilégium szerint vagy mestert, vagy legényt tartoztak adni, mindkettét
nem. Végil 6k is engedtek, igy az 6zvegy megtarthatta férje mesterségét, s a csalddja
szdmidra oly fontos jévedelemforrastdl sem esett el.**

A mesterdzvegyek el6kels helyet foglaltak el a hdzassigi piacon, ami viszont
nagyban befolydsolta azt az idStartamot, amig 6ndllé mester6zvegyként tevékeny-
kedhettek, hiszen a céhnek érdekében llt Sket tjabb hdzassdgra 6sztonézni. Altala-
nosan elterjedt jelenség volt, hogy a céhek tagjai igyekeztek anyagilag ellehetetleni-
teni az ozvegyeket. Erre kilonb6z8 médszereik voltak: visszavonhattik a férjnek
kordbban adott kedvezményes kolesont, vagy — ahogyan Csillé Dorottya mészédros-
ozvegy esetében is lathattuk — megnehezithették a céheszk6zok eladasat azaltal, hogy
a céhbdl senki sem vésdrolta meg az elhunyt mester szerét.

Nyugati szakirodalombdl jol ismert az ,dthidalé id8szak” fogalma, amely azt je-
lenti, hogy a céhek csak ideig-6riig tlrték meg az elhunyt mester 6zvegyének 6ndll6
muikodését, és igyekeztek ezt az idészakot minél rovidebbre korlitozni. Az idészak
hosszit és okat kilonbozé tényezdk befolydsoltik. Egy mesterozvegy addig vehette
at férje poziciéjit, amig kiskord fia mesterré nem vilt, veje be nem dllt a céhbe, vagy
amig 6 maga férjhez nem ment, igy Gj férje 4t nem vehette az egykori mester helyét.>
Csill6 Dorottya mesterozvegy végrendeletébdl kideriil, hogy élete sordn Gsszesen

33 SUT6: A nagybdanyai mészdrosok. 156.

34 Uo. 156-157.

35 Heide WuUNDER: ,E7 ist die Sonn, sie ist der Mond”. Frauen in der Friihen Neuzeit. C. H.
Beck, Miinchen, 1992. 182-183 apud GEra Eleonéra: Hazassdg Budan. Csalddtrténetek a
torok kitizése utdn ijjdsziilets (f6)vdrosbol 1686—1726. Bolesészettudomdnyi Kutatékézpont
Torténettudomanyi Intézet, Bp., 2019. 177.
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kétszer ment férjhez, mindkét alkalommal mésziroshoz.*® Azt feltételezziik, hogy
misodik hdzassigat egy nala fiatalabb és idegenbdl szirmazé legénnyel a mészaroscéh
nyomdsdra kothette. Azért is gondoljuk ezt, mert a két hdzassig kozotti iddszakban
— még a céh tagjainak ellenszenve ellenére is — képes volt 6nalléan gyarapitani elsé
térje vagyonit, majd masodik férjének haldla utan is sikeresen vitte tovabb a vallalko-
z4st.

Csillé Dorottya sziiletésének idSpontja ismeretlen, haldlinak évére (1804) javai-
nak hagyatéki leltdra utal, mely egy évvel kelt végrendeletének rogzitése utin. A
mészarosozvegyhez tobb fennmaradt irat is kothetd, ezek koziil a majdnem szdzol-
dalas hagyatéki leltdra a legterjedelmesebb.”” Az 6zvegy halila utin készilt tovabba
egy jegyzék, amely rogzitette azokat a javakat, amelyeket sajat kérésére halala utin
elirvereztek.”® 1803-ban kelt végrendeletébdl kidertl, hogy elébb Madai Pal, majd
Harthman Janos felesége volt, mindketten mészarosok, tehat az asszony céhen beliil
maradt. A Szatmdr utcdban laké els6 férjér6l* az 1774-1780 kozotti adatok alapjan
annyi valészinGsithetd, hogy 6 is egyike volt azoknak az idegeneknek, akik a 18. sza-
zad mésodik felében szeg8dtek a nagybanyai mészarosokhoz. Hazassagkotésik pon-
tos idépontja ismeretlen, de mindenképpen Madai Pal 1774-es Nagybdnydra kolto-
zése utdn kellett torténnie. Feltételezziik, hogy a férf hallat kvetSen Csillé Doroty-
tya néhdny esztendeig még viselhette a Madai nevet, mivel mdsodik férje, a Szepes
varmegyébdl szarmazé és a K8ros utcdban letelepedé Harthman Janos csak 1785-
ben nyert polgirjogot, és dllt be a nagybdnyai céhbe. Sikeres hdzassiga is kozrejatsz-
hatott abban, hogy 1800 janudrjaban bevalasztottik a kils6 tandcsba. Kinevezését
azonban rovid ideig élvezhette, ugyanis két hénap maltin elhunyt.*” Az asszony ma-
sodik hédzassiginak idépontja sem deril ki az iratokbdl, de vélhetéen 1785-1786
tajira tehetjik, ugyanis Harthman Jdnos 1785-ben koltozott be a Kéros utcdba,
1786-ban pedig mér a Szent Miklés utcaban élt. Elképzelhetd, hogy éppen a héizas-
sdgkotése miatt koltozott el.

A latin nyelvli végrendeletét 6zvegyként megfogalmazé Dorottya madr a testa-
mentum bevezetdjében megmondja hdzassigainak szimat és azok idérendjét. Azt is
hangsilyozza, hogy mésodik férje alig jarult hozzd k6zo6s vagyonuk gyarapitdsihoz,

36 RNLtMMH, Nagybdnya 1It, 34. leltdr, Politikai iratok 1369/1803, Csillé Dorottya 1803.
augusztus 18-dn kelt végrendelete.

37 Uo. 1628/1804.

38 A lajstromban a mészarosmesterségre, illetve a nagybanyai husfogyasztsra és husfeldolgo-
zédsra vonatkozé fontos adatokat taldlunk, ugyanis a javak kozott szerepel példdul sertésfo-
g6 vas, sz8rvond vagy sertéskopaszté teknd. SOTS: A nagybanyai mészdrosok. 259.

39 Tandcsi jegyzdkonyvek (a tovabbiakban TanJkv) (34. leltdr), 64. sz., 247.

40 Uo., Politikai iratok 518/1800.
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inkabb felélte az asszony 6rokségét.*! Emiatt kozos kisldnyukra kevesebbet hagyott
6rokségébdl, a Harthman el8z6 hdzassigabdl sziiletett gyermekeit pedig kizarta ab-
bél, hacsak meg nem fizetik annak tisztességes drdt, amit magukhoz vesznek. Annak
ellenére, hogy masodik hdzassiga nem mondhaté szerencsésnek, Csillé Dorottya
azon tehetds 6zvegyek kozé tartozott, akik férjitk halala utan is képesek voltak vagyo-
nukat gyarapitani és helytdllni a céhes kozosségben. Ezt haldla utini hagyatéka is
tikrozi, ahol 6t gyermekére 4512 forint értékd orokséget hagyott.*

Harthman Jdnosnak volt egy fia, Harthman Mairton, aki — apjidhoz hasonléan —
nagybanyai szdirmazdsa lutheranus volt. 1803. dprilis 18-dn éllt be a céhbe, és 1804.
november 28-4dn a polgdrjogot is elnyerte. Hazai voltak a Felsébanya és a Kis Pénz-
verd utcdkban. Neve felbukkan annak a nagyszabdsa varosi tinnepségnek a résztvevéi
kozott is, amelyet I. Ferenc csdszar 6ccse, Jozsef nddor 1805. julius 21-1 nagybdnyai
litogatdsa tiszteletére rendeztek. Azon 6t mészaros kozé tartozott, akik 16hdton ko-
szontotték az innepeltet.* Kérdéses, hogy Harthman Marton Dorottya asszony és
masodik férje k6zos gyermeke volt-e, ugyanis egy felndtt kozos fia 1étezése esetén a
Harthman Janostél maradt zsebéra vélhetSen nem egy kiskoru ledny jussa kozé ke-
rilt volna. Tovdbba mar emlitettiik, hogy Csillé Dorottya kitiltotta Harthman Jénos
gyermekeit 6rokségébdl, tehat férjének sem ez volt az els6 hdzassiga, abbdl sziiletett
gyerekei pedig, megérve a felnéttkort, 6nédlléan boldogultak, és nem tartoztak a k6zos
héztartishoz. VélhetSen anyjuk részébél ki voltak fizetve, s mivel Harthman Jdnos
nem hagyott hitra vagyont, Dorottya sajit szerzeményként kezelte az osztisra kerii-
16 ing6 és ingatlan javakat, kizdrva ebb6l mostohagyermekeit. Mis forrdsokbdl tud-
juk, hogy Harthman Janosnak Szepes virmegyében is volt egy felesége, legid6sebb
fia, Miérton tehdt jé eséllyel sziilethetett téle. Harthman Janos nevével mas tgyek,
példaul céhen belili felekezeti vitdk kapesan is taldlkozunk.*

Cisillé Dorottya végrendeletében arra torekedett, hogy 6t gyermekének igazsigo-
san és torvényesen ossza szét javait. Gondviseléstiket és a joszagok kezelését a ,vallds-
béli prédikitorra és kdntorra” bizta, akik arrél a gyermekeknek a tekintetes nemes
tandcs eldtt kellett szimot adniuk. Az anya azzal is biztositani kivinta jovébeli meg-

41 ,Minthogy néhai Harthman Jénos férjemtdl semmi sem maradott, hanem mellette meg az
enyim is sok kolt el a gyermekeim kdraval, tehdt a Harthman uram gyermekei az én j6sza-
gombdl semmit sem kivinhatnak, hanem ha kivdnni akarnak, fizessék meg azt, amit az
attyok mellett a magamébdl el koltottem, vagyis el koltott.” RNLtMMH, Nagybanya It, 34.
leltér, Politikai iratok 1369/1803.

42 Az els6 pontban lelkérdl és testérdl rendelkezett, eldbbit Istennek, utébbit a f6ldnek ajénl-
va, ahonnan eredetét vette. Majd elrendelte, hogy fekvd jészagait haldla utdn se bocsdssik
druba, hanem azokat testamentuma f6 kedvezményezettjei, azaz gyermekei birjak. Uo.
1628/1804.

43 SuT6: A nagybinyai mészdrosok. 150.

44 Uo. 203.
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élhetéstiket, hogy megtiltotta a rajuk hagyott javak elidegenitését. A végrendelet sze-
rint az 6zvegynek volt egy Csillé Jézsef nevi, szintén mészaroslegény dccse is. Rola
sem feledkezett meg, meghagyva, hogy 6rokdsei juttassanak neki is 100 forintot.
Minthogy a korban gyakorinak szdmitott a végrendelkezé lelki tidvéért tett kegyes
adomdnyok felajanldsa, Csillé Dorottya is igy tett. 50 forintot hagyott sajat felekeze-
te templomadnak épitésére, mely Gsszeget 6rokosei a joszagbdl kellett, hogy kiadjanak.
Az 6zvegy kiemelt tarsadalmi helyzetét a végrendelet hiteles tantinak névsora is iga-
zolja. Koztiik volt Décsey Adam, aki 1796-ban huslaté és tandcstag volt.* Egy mésik
tanu a 19. szdzad elején vérosi f6jegyzsként is mikods Szodényi Marton volt,* aki
szintén részt vett a mar emlitett 1805-0s vérosi linnepség szervezésében. A testamen-
tumot mindketten sajit kezl aldirdsaikkal és pecsétjeikkel lattdk el.

A MAGUKRA MARADT IDOS OZVEGYASSZONYOK KILATASAI

A tehetds vagy fiatal 6zvegyek a csalddf6i stitusz dtvétele altal tobb esélyt kaptak az
6ndll6 életmédra vagy az Gjrahdzasodasra, de mi tortént azokkal az idés, szegény és
beteges 6zvegyekkel, akik férjeiktdl keveset, netin semmit sem 6rokoltek, akiknek
madr a hdzassigi piacon sem voltak jo esélyeik, és akik erétlenségik folytan, illetve
pénziigyi téke hidnyiban véllalkozni sem tudtak? A végrendeletek nyoman betekin-
tést kapunk ezen, id6skorukra timasz nélkil maradt 6zvegyek helyzetébe is.

Ezek sordba tartozott Fogarasi Eva is, akinek 1785-6s végrendeletébél egy id6s,
elszegényedett és kilatdstalan sorst 6zvegy anya képe rajzolédik ki. Sajit bevalldsa
szerint néhai férje, Antal Istvan legaldbb 28 évvel kordbban eltivozott az él6k sora-
bél, hatalmas addssdgot hagyva maga utin. Hogy gyermekeit felnevelhesse, az asz-
szony Ujabb kolcsonok egész sorat volt kénytelen felvenni, amiért a beteg 6zvegy la-
kéhdzat is egy joval kisebb hézra cserélte. Lanya segitsége nélkiil azonban még igy is
utcdra kertilt volna, amiért végrendeletében mérhetetlen héldjat fejezte ki iranta. Ha-
bar a kora ujkori és tjkori elvirdsok szerint is a gyermekeknek kotelességtik volt id6s,
beteg sziileikr6l gondoskodni, ennek csak Erzsébet tett eleget, testvérei elfordultak
anyjuktol.”” Erthet6 tehat, hogy az asszony miért Erzsébet linyit tette meg végren-
delete £6 kedvezményezettjévé.

A kizarolag gyermekeik segitségére szorulé ozvegy anyiknak az anyagi segitség
elengedhetetlen volt, de valéjiban az érzelmi tdmogatist, a lelki tor6dést érezték leg-
inkabb sziikségesnek. Banyai Erzsébet 1778-as végrendelete kiviléan példazza azt,
hogy a sziil8 és gyerek kozotti j6 viszony a késébbiekben hogyan kamatozhatott az

45 Uo. 314.
46 Uo.150.
47 Nagybanya lt, 283. leltar, 35. sz., 203-207.
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utédok szimdra. Erzsébet asszonynak két fia és két lanya sziiletett, kedvence azonban
Ignéc fia volt. Ot név szerint is megemlitette végrendeletében. A fit szerzetes volt, de
apja haldla utin otthagyta hivatdsit, és hazatért anyjahoz, hogy mind testileg, mind
lelkileg apolhassa 6t. VélhetSen halaja jeléiil, az asszony végrendeletét rogton Ignic
fia hiiséges gondoskoddsinak bemutatisival kezdte.*”® Javainak egy részét — fekvé j6-
szagait és egyéb kiils6 6rokségeit — négy egyenld részre osztotta, viszont gesztenyését,
sz616jét, az ottani sajtéval és mds eszkozokkel (kapa, kések stb.) egyiitt Igndcra hagy-
ta. Ingésdgai koziil az edényeket két fianak hagyta, hazit pedig négy részre osztva
testdlta gyermekeire, azzal a feltétellel, hogy fiai vasaroljdk ki a lanyokat beléle. Vég-
rendelete végén tjra Igndc fia jésdgit hangsulyozta, amiért szénit, szalonnat, bizat és
az utobbi két év szdlStermését is neki hagyta. A végrendelet végén anyai atokkal
stjtotta azon gyermekeit, akik nem tennének eleget rendeléseinek. Banyai Erzsébet
tehat nyiltan Igndc fidt tette meg javai £6 6rokosének, de sejtette, hogy ez a tobbi
gyerek ellenkezését fogja kiviltani, kiilonben nem fenyeget6zott volna dtokkal.

Ami a megozvegyiilt férfiakat illeti, 6k a nagybdnyai végrendeleti jegyzSkonyvben
szerepld testaloknak csupan a 13%-dt teszik ki, szemben az 6zvegy nékkel, akiknek
ardnya 27%. Olwen Hufton megillapitisa szerint a 17. szazadban €18 6zvegy férfiak
Jathatatlansdgdnak” magyardzata az lehet, hogy 80%-uk a megozvegytilését kovetd
elsd évben mar Gj hdzassagot is kotott, mig a megozvegyiilt néknek csupdn a 40%-a.*

A megozvegytilést kovetd iddszakban a néknek teljesen més nehézségekkel kel-
lett szembenézniiik, mint a férfiaknak. Amig a férfiak megélhetése az el6z8 hazastirs
halalat kovetSen is biztositva volt, és gyakran csupdn a hdztartds vezetésére vagy a
gyermekek nevelésére kerestek 4j asszonyt, addig a n6knek a megozvegyiilés gyakor-
ta addigi életmddjuknak a feladdsat jelentette. Kiils6 segitség hijin j férjet kellett
talalniuk, ami nem mindig ment kénnyen, f6ként, ha a fiatalabbakat még évekre le-
toglalta kiskoru gyerekeik nevelése, az id8sebbek esetében pedig el6haladottabb ko-

48 ,Minthogy életben 1év6 Ignacz fiam még Szerzetes kordban sok izben sok féle orvossdgo-
kat Kiildoétt, és hozatott maga tulajdon Koéleségén az Hazhoz, Kész Pénzel segéltett, éjjeli,
Nappali faradsigit mellett@ink meg tenni nem Sajnéllotta, Erdélyben az mi dolgunkban
maga Kolcségével, és egéssége Vesztésével faradozott, és jart Istenben el nyugodott Férjem-
nek halotti Kéleségét maga Pénzébil tette, j6 Conditiojit, és alkalmas tartdsit Edes Attya
Kérésére el hatta, éngemet pedig mellettem Val6 1étivel, és Sok rendbéli Lelki Vigasztala-
sokkal erésitgetett, Maga Pénzén Szerzett Bordval tartott, és taplalt, ellemben pedig alta-
lunk égy garassal Sem Segéltetett, Melly sok rendbéli jo téteményit mivel Szegény
Hiézamtol masképpen meg nem fordithatndm, annak okdért még életben Volnék, tehit
mind azokért ajindékozom emlétett Igndtz fiamnak meg holt férjem akarattydvalis Annyai
Szeretetbsl.” Uo. 170-172.

49 GeEra: 1. m. 158; Siegrid WesTPHAL: Die Auflisung ehelicher Beziehungen in der Friihen
Neuzeit = Siegrid WesTpHAL-Inken ScHMIDT-VOoGES—Anette BAUMANN: Venus und Vul-
canus. Ehen und ilbre Konflikte in der Friihen Neuzeit. Oldenbourg Wissenschaftsverlag,
Miinchen, 2011 (Bibliothek altes Reich 6). 169.
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ruk miatt nem keriilt annyi kéré.*° Az 6zvegy férfiak esetében tobbnyire elérehaladott
koruk és a rossz egészségiigyi dllapotuk dllhatott Gjrahdzasoddsuk utjiba. A végren-
deletek szerint az 6zvegy férfiak altaldban rendelkeztek az 6nmaguk eltartdsira szik-
séges javakkal, ha pedig nem, akkor a rokonok, esetleg a szomszédok segitették Gket,
akik ezért késdbb részesedtek az 6rokségbdl. Az § esetiikben is megfigyelhets, hogy
telnétt gyerekeik segitettek gondozasukban, és — akdrcsak az anydk — javaik hétraha-
gyasa sordn Ok is kiilonbséget tettek az ket jobban, illetve kevésbé odaadéan dpolé
gyermekeik kozott.

A nagybanyai végrendeletek szimos olyan esetre is ravilgitanak, ahol a mér idds,
beteges és 6nmagat elldtni képtelen apa kényszeriilt gyermekei timogatasara. Gyak-
ran azonban csupdn egy vagy csak néhdny gyerek villalta a sziil6k megsegitését, nem
mindenik. 1778-ban Didszegi Janos fazekasmester hirom gyermekét emlitette név
szerint is végrendeletében: Ferencet, Erzsékot és Maridt. Mivel fia katonaként szol-
galt, nem vett részt apja mellett az otthoni munkdkban, és idéskordban sem tudta
segiteni 6t, aki igy csak linyaira timaszkodhatott. Cserében a férfi végrendeletében
hédzat harom egyenl$ részre osztotta, lanyait tehat fidval egyenrangiként kezelve a
vagyonelosztds sordn. Azt is kikototte, hogy fia halala esetén két lanya egyenlSképpen
részesedjen a hdtramaradt vagyonbdl, ha viszont hazatér, akkor csak pénzen vilthassa
meg a hdzat a linyoktdl. Tovabbd sem a viros piacdn 1évé boltjabdl, sem a mestersége
zéséhez szitkséges szerszamokbdl, sem megmaradt f6ldjeib6l nem juttatott fidnak,
azokat mind lanyai 6rokolték. Annyit kikotott, hogy amennyiben valamelyik linya
fazekasmesterhez megy feleségul, megtarthatja a szerszimokat, de a masik felé tor-
lesztenie kell azok arat. Rendelkezései alapjan ugy tdnik tehat, hogy linyaihoz szoro-
sabb kotelékek fiizték, és ennek hangot is adott végrendeletében. A fenti példa is
mutatja, hogy a sziilé mellett all6, 8t timogaté gyermekek rendszerint els6bbséget
élveztek a javak elosztdsdnal, a szerzett vagyon esetén pedig, ha a sziil§ ugy latta j6-
nak, ki is zdrhatta barmelyiket az 6rokségbdl.”!

OSSZEGZES

A nagybanyai végrendeletek és tandcsi jegyz8konyvek tanulmanyozdsa ravilagitott a
18. szazadi nagybanyai 6zvegyek egymistol eltérs lehetSségeire és sorsaira. Lathat-
tunk olyan létfenntartasi eszk6zoket és stratégidkat, amelyeket az 6zvegyek csalddjuk
megélhetése érdekében sikerrel alkalmaztak, de olyan esetekkel is talilkozhattunk,
amikor az 6zvegyekkel szembeni szébeszéd és rigalmazas sulyos vidakat vont maguk
utdn, és megbélyegezte Sket egész hatralevs életiikre. Amig a céhes 6zvegyeknek volt

50 Gera: i m. 159-160.
51 Nagybanya lt, 283. leltar, 35. sz., 161-162.
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lehetdséguk férjik munkajat folytatva 6ndlléan gazdilkodni és vagyonra szert tenni,
addig a nincstelen és beteges 6zvegyasszonyok csupdn gyermekeikre vagy az egyhiz,
esetleg a vérosi tandcs irgalmdra szamithattak. Csillé Dorottya asszony példdja az
ozvegyi lét nydjtotta szabadsdg egyik hatékony kihasznalasi médjat szemléltette, de
az sem valhatott volna valdra, ha az asszony elsé férje mellett nem vette volna ki a
részét a k6zos munkabol. >

WIDOWHOOD AND REMARRIAGE IN THE LIGHT OF THE
18™ CENTURY TESTAMENTS OF BAIA MARE

Keywords: widow; remarriage; mosaic family,; testament; Baia Mare

The testamentary book covering the period between 1760 and 1786 in the city archives of
Baia Mare provides an excellent basis for family and emotional history analyses. The main
aim of this study is to provide an insight into the lives of widows, the structure of their
families and the reasons for remarriages, based on 65 testaments from the 18" century,
supplemented by other archival sources. The cases in the study highlight the difficulties of
widowhood, but also outline the figure of those widows who — originating usually from the
world of the guilds — choose and managed to live an independent life.

VADUVIA SI RECASATORIA IN LUMINA TESTAMENTELOR
DIN SECOLUL AL XVIII-LEA DIN BAIA MARE

Cuvinte-cheie: vaduvd;, recdsdtorie; familie mozaicd; testament; Baia Mare

Cartea testamentard care acoperd perioada dintre anii 1760-1786, aflatd in arhivele
oragului Baia Mare, oferd o bazi excelentd pentru analize de istorie familiald si emotionali.
Scopul principal al acestui studiu este de a oferi o perspectivi asupra vietii viduvelor, a struc-
turii familiilor lor si a cauzelor recisitoririlor pe baza celor 65 de testamente din secolul al
XVIII-lea, completate de alte surse arhivistice. Cazurile prezentate evidentiazi dificultitile cu
care s-au confruntat viduvele, dar in paralel contureazi si figura acelor viduve care — venind
de reguld din lumea breslelor — au ales si au si reusit si-si ducd o viatd independenti.

52 Gesa INGENDAHL: Witwen in der Frithen Neuzeit. Eine kulturbistorische Studie. Campus,
Frankfurt-New York, 2006 (Geschichte und Geschlechter). 26. apud GEra: i. . 174.
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ROVIDITESJEGYZEK!

Bp. = Budapest

Buc. = Bucuresti

Buk. = Bukarest

EME = Erdélyi Muzeum-Egyestilet

KEK = Kolozsviri Egyetemi Kényvtar

Kvir = Kolozsvar

MTA = Magyar Tudomdnyos Akadémia

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltara
0SzK = Orszagos Széchényi Konyvtir, Budapest
SZ. = szam (foly6iratoknal)

Uo. = ugyanott

Us = ugyané

vO. = vesd Ossze

A roviditések a labjegyzetekre vonatkoznak.
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A CERTAMEN XI. kétete — tudominyos vitdkra is utalva — t5bb diszciplinihoz tartozé kutatisok
dinamikus képét, jelen és milt, végek és kézpont(ok) sokféle dsszefliggését mutatja.

Els6 része a kortdrs szinhdzi kommunikécié egy Gjitisinak bemutatdsira, mai prézdk (Sofi Oksanen-,
Tolnai Otté-, Héy Jinos-, Tompa Andrea-regények), 19. szdzadi néi szerz8k (tobbek kozott az Erdélyi
Miizeum-Egyesiilet j6tevjeként ismert Wass Ottilia) miveinek értelmezésére tesz kisérletet.

A konyv misodik, a kézépkori és a kora tjkor, foleg Erdély és a Koros-vidék torténetére Gsszpontositd
tombjében olvashaté tanulményok célja egyhiz- és adminisztriciétorténeti felismeréseck megfo-
galmazisa; irott forrisok (testamentumok, cirkildsi jegyzékonyvek, krénikik) tematikus vizsgilata;
publikilisuk problémdinak felvetése; dllamismereti, s6t vallisgyakorlist tanité szbvegeknek (példiul
Péchi Simon Talmud-forditisinak) meghatirozott szemponti feltirdsa.
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