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Imréné, Budapest, VIII, Csepreghy-u. 4. — Szerecz Imre, Keszthely. — Szer-
viezky M. Margit, Nyiregyhdza. — Szidarovszky Jénos, Budapest, X, Szabéky-
utca 42. — Szigetvdry Kdroly, Budapest, I, Csérsz-u. 15. — Szinnyei Ferenc,
Budapest, I, Uri-u, 10. — Szinnyei Jdzsef, Budapest, V, Arany Janos-u. 1. —
Szira Béla, Budapest, IX, Gréf Haller-u. 88, — Szirdk Ferenc, Kiskunfélegy-
héza. — Szomoldnyi Jézsef, Kecskemét. — Széts Gyula, Budapest, I, Matrai-
utca 5. — Sglite Ivdn, Budapest, II, Dondti-u. 14.

Takdcs Andor, Budapest, VIII, Jézsef-kérat 37. — Terbécz Ilona, Buda-
pest, II, Hunyadi Jdnos-Gt 9. — Temesi Mih4ly, Pécs, — Thienemann Tiva-
dar, Budapest, VIII, Mazeum-kérit 6. — Timar Kdlmdn, Kalocsa. — Tolnai
Gébor, Budapest, M. Nemzeti Muazeum. — Téth Lajos, Hajduninds. — Téth
M. Marianna, Sopron. — Travnik Jend, Budapest, VI, Bulyovszky-u. 40. —
Trombitds Gyula, Budapest, II, Batthydny-u. 31. — Turdezy Trostler Jézsef,
Budapest, XIV, Abonyi-u. 7. — Tiill Alajos, Pécs.

Vajthé Ldaszls, Budapest, I, Fery Oszkir-u. 47. — Varga Editha, Buda-
pest, II, Zivatar-u. 2. — Vdnyi Ferenc, Budapest, I, Budai L.-u. 5/b. —
Virady Zoltin, Budapest, I, Lenke-tér 4. — Vérdai Béla, Budapest, IX,
Kinizsi-u. 10. — V4th J4nos, Balatonalmddi, — Vince Frigves, Budapest,
V, Alkotmdny-u. 11, — Vincze Liszlé, Keeskemét. — Voinovich Géza, Buda-
pest, I, Nagyboldogasszony-at 23.



Waldapfel Joézsef, Budapest, I, Marviany-u. 44. — Werner Adolf, Zire.

Zipser Sdndor, Budapest, IX, Rdday-u. 38. — Zolnai Béla, Szeged. —
Z61di Mibély, Kispest,

Zsigmond Ferenc, Budapest, V, Koharyv-u. 2.

VI. Elétizetok. dllamtél eloirt példanyok.

Aszéd: Ev. gimn.

Baja: Ciszt. gimn.

Balassagyarmat: All. gimn.

Békés: Ref. gimn.

Békéscsaba: Ev. gimn., All. lednygimn.

Budapest: Bernardinum konyvtira. — Févdrosi kozoktatdsiigyi iigy-
osztily. — Févarosi pedagégiai konytar. — Kalazantinum. — Kereskedelmi
akadémia. — Képvisel6hdz kényvtara. — Orszdgos Kasziné kényvtdra. —
Ranschburg Gusztdv-konyvkereskedés. (2 példiny.) — Tudoméinyegyetemi ma-
gyar irodalomtorténeti intézet. — Kozgazdasigi Egyetem. — Varosi nyilva-
nos konyvtir. (Reviczky-u.) — Varosi nyilvinos konyvtar. (Andrissy-it.) —
Kozépisk. Tandrképzé Gyak. Kozépiskoldja. — All. Madach Imre gimn. tanari
konyvtara. — All. Maddch Imre gimn. ifjisdgi konyvtara. — Cisztercirendi
kat. Szent Imre gimn. — Kegvesrendi kat. gimn. — Ev. gimn. — Ref. gimn. —
All. Verbbezy Istvan gimn., — All. Mdtyas kirdly gimn. — All. Arpad gimn.
ifjlizdgi konyvtira. — All. Arpdd gimn. 8nképzékore. — All. Berzsenyi Daniel
gimn. — All. Kolesey Ferenc gimn. — All. Szent Istvdn gimn. — All Zrinyi
Miklés gimn. tanari kénvvtdra. — All. Zrinyi Miklés gimn. ifjisdgi- konyv-
tara., — All. Zrinyi Miklés gimn. onképzokore. — All. Fay Andrés gimn, —
All. Nzéchenyi Istvan gimn. — All. Szent Ldszlé gimn. — Egyetemi kir. kat.
gimn. tandri konyvtdra. (2 péld.) — Szentbenedekrendi kat. Szent Benedek
ginin. — Izraelita gimn. — All. Toldy Ferenc gimn. tanéri kényvtira, —
All. Toldy Ferenc gimn. ifjusdgi kényvtira. — All. Bélyai gimn. — All
Kemény Zsigmond gimn. — Kozs. Eotvos Jézsef gimn, — Kozs. Vorosmarty
Mihdly gimn. — All. Mdria Terézia lednygimn. — Kat. Szent Margit ledny-
gimn. — lzraelita lednygimn. — Koza. Nzildgyi Erzsébet lednygimn, — Kézs.
Gizella kirdlyné lednygimn. — Egyvesiileti Veres Pilné lednygimn., — Tv.
lednygimn. — All. Erzsébet ndiskola lednygimndziuma, — Kat. Notre Dame
de Sion lednyvgimn. — Kozz. Riskai Lea lednygimn. — Kozs. Zrinyi llona
lednygimn. — Badr-Madas ref. lednygimn. — Szekeres Margit magin leany-
gimn, — All. Ovoéndképzd-intézet. — Izraelita tanitéképzo-intézet. — All
gvakorlé felsd kereskedelmi iskola. — Kozs. fels6 kereskedelmi iskola. (Mdr-
vany-u.) — Kozs. fels6 kereskedelmi iskola. (Ponty-u.) — Kozs. felsd keres-
kedelmi iskola. (Juranyi-u.) — Kozs. fels§ kereskedelmi iskola. (Izabella-u.)
— Kozs. fels§ kereskedelmi iskola. (Wesselényi-u. 38.) — Kiza. felsd keres-
kedelmi iskola. (Wesselényi-u. 52.) — Kozs. fels8 kereskedelmi iskola.
(Vas-u.) — Kozs. felsé kereskedelmi iskola. (Mester-u. 56.) — Kozs. felsd
kereskedelmi iskola. (Mester-u. 23.) — Kozs. fels8 kereskedelmi iskola.
(Horthy Miklés-ut.) — Kézs. polgdri fitiskola. (Attila-u.) — Koze. polgari
finiskola. (Virosmajor-u.) — Kbozs. polgdri fitickola. (Medve-u) — Kozs.
polgari fitliskola. (Honvéd-u.) — Kézs. polgdri fitiskola. (Pannénia-u.) —
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Kézs. polgari fittiskola., (Kiskorona-u.) — Kozs. polgari fitiskola. (Kérhdz-u.)
— Kozs. polgdri fidiskola (Vdei-u.) — Kozs. polgdri fitiskola. (Nagymezd-u.)

— Kozs. polgari fitiskola. (Kertész-u.) — Kozs. polgari fitiskola. (Rotten-
biller-u.) — Ko&zs. polgdri fitliskola. (Herndd-u.) — Kozs. polgdri fitiskola.
(Német-u.) — Kozs. polgari finiskola. (Homok-u.) — Kozs. polgari fitiskola.
(Mester-u.) — Kozs. polgiri fitiskola. (Knézits-u.) — Kozs, polgdri fiiskola.
(Telepy-u.) — Kozs. polgari fitiskola. (Gyali-at.) — Kozs. polgéri finiskola
(Nzdzados-u.) — Kozs. polgari fiiskola. (Elnok-u.) — Kozs. polgari fitiiskola.
(Liget-u.) — Kézs. polgari fitiskola. (Vali-u.) — Kozs. polgdri fidiskola.
(Egressy-u.) — Kozs. polgdri finiskola. (Almos vezér-tér.) — Kozs. polgdri
lednyiskola. (Boszorményi-u.) — Kozs. polgdri lednyiskola. (Koronadr-u) —
Kozs, polgdari lednyiskola. (Batthyiny-u.) — Kozségi polgari lednyiskola.
(Marcibanyi-tér.) — Kozs. polgdri lednyviskola. (Lajos-u.) — Kozs. polgdri
lednyiskola. (Szentendrei-it.) — Kozs. polgiri lednviskola. (Prohdszka-u.)
— Kozs. polg. lednyiskola. (Szemere-u.) — Kozs, polgdri lednyiskola. (Lo-
vag-u.) — Kozs. polgdri leanyiskola. (FelserdGsor.) — Kozs. polgdri ledny-
iskola. (Bajza-u.) — Kozs. polgdri lednviskola. (Uteg-u.) — Kozs. polgari
lednyiskola. (Vici-u.) — Kozs. polgari lednyiskola. (Dohadny-u.) — Kézs. pol-
gari lednyiskola. (Aréna-ut.) — Kozs. polgari lednyiskola. (Hungaria-kérut.)
— Kozs. polegiri lednyiskola. (Egressy-ut.) — Kbozs. polgdri lednyiskola.
(Prater-u.) — Kozs. polgdri lednyiskola. (Tisza Kalmdn-tér.) — Kozs. polgari
lednyiskola. (T6th Kdlman-u.) — Kozs. polgdri lednyiskola. (Jdzmin-u.) —
Kézs. polgari lednyviskola. (Szizados-u.) — Kézs. polgdri lednyiskola. (Szent
Ldszlé-tér.) — Kozs. polgdri lednyiskola. (Fehérvdri-ut.) — Koz, polgdri
lednyiskola. (Dugonics-u.) — Kozs. polgéri leanyiskola. (Mester-u.) — Kozs.
polgdri leanyiskola. (Simor-u.) — Kéozs. polgari leanviskola. (Ohegy-u.)

Ibusz Hirlaposztilya. — Adorjan-kényvkereskedés. — Stemmer-konyv-
kereskedés.

Cegléd: All. gimn.

Csongrad: All gimn.

Csurgé: Ref. gimn.

Debrecen: Kézépiskolai Tandrképzd Int. Gyak. gimn. — Ref. tanirképzo-
intézet. — Ref. lednygimn. — Ref. tanitéképzé-int. — Csdthy Ferene konyv-

kereskedése., — All. Fazekas M.-gimn.
Derecske: Népmiivelési titkdrsig.
Dombévdr: Kir. kat. gimn.
Ercsi: Kozs. polgiri iskola.
Esztergom: Bencés-gimn. tandri kényvtara.
Eger: All gimn. — ®rseki tanitéképzs-intézet.
Gyoéngvos: All. gimn.
Gydr: Szentbenedekrendi kat. gimn. — All. gimn. — All tanitén&képzd-

intézet. — Fit felsd kereskedelmi iskola. — N&i felsd kereskedelmi iskola. —
All, lednygimn. — Virosi konyvtar.

Gyula: Kat. gimn.

Hatvan: All gimn.
Hédmezdvdsdrhely: Ref. gimn.
Jaszapdti: Kir. kat. gimn,
Jészberény: All. gimn.
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Kaposvar: All gimn, -— Egyesiileti lednygimn.
Karcag: Ref. gimn.

Kecskemét: Kegyesrendi kat. gimn. — All. gimn.
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Mezdtir: Ref. gimn. — All. lednygimn.
Miskole: All. gimn. — Ref. gimn. — Ref. lednygimn. — Kir. kat. gimn.
— Mizeum és konyvtir. — All. fiq fels6 kereskedelmi iskola.

Mohécs: Fridrich O. kényvkereskedése.

Nagykanizsa: Kegyesrendi gimn.

Nagykallé: All. gimn.

* Nagyk6ros: Ref. gimn. — Ref. tanitéképzé-intézet.

Nyiregyhdza: Kir. kat. gimn. — Ev. gimn.

Pipa: Ref. féiskola.

Pestszenterzsébet: All. gimn.

Pestszentlérine: All. gimn.

Pécs: Tudomdnyegyetemi magyvar irodalomtorténeti intézet. — Allami
gyakorlé gimn. — N&i felsd kereskedelmi iskola onképzdkore.

Pozsony: Industria Tanszervallalat.

Sdrospatak: Ref. koll. kénvvtara.

Sitoraljatijhely: Kegyesrendi kat. gimn.

Sopron: Al'. gimn. — Ev. gimn. — All lednygimn.

Siimeg: All. gimn.

Szeged : All. polgdri iskolai tandrképzd-intézet. — Délmagvarorszigi Koz-
miivelddési Egyesiilet. — Tudomdnyegyetemi magyar irodalomtorténeti intézet.
— Kegyesrendi varosi kat. gimn. — All. Baross Gabor-gimn. — All, Klauzil
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Szeghalom: Ref. gimn.

Szekszard: All. gimn.

Székesfehérvar: All gimn. — Kat. tan{tén8képzo-intézet.

Szentes: All. gimn.
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Sziksz6: Népmiivelési Titkdrsig.
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Szombathely: All gimn. — All. lednygimn.

Tata: Kegyesrendi kat. gimn.

Ujpest: All. gimn. — All lednygimn.

Véc: Kegyesrendi kat. gimn.

Veszprém: Kegyesrendi kat. gimn. — Mazeum és kényvtdr,
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Zirc: Cisztercirendi apitsagi kényvtdr.
Zalaegerszeg: All. gimn.

VII. Cserepéldinyok.

A Cél. — Budai Napld. — Budapesti Szemle. — Debreceni Szemle. —
Deutsche Akademie. Miinchen. — FErdélyi Helikon, — Erdélyi Iskola, — Er-
délyi Muazeum. — Erdélyi Szemle. — Essztétikai Szemle. — Foldrajzi Kozle-

mények. — Gondolat. — Gyé6ri Szemle. — Hungarian Reference Library,
New-York. — Hadtérténelmi Kozlemények, — R. Istituto Orientale di Na-
poli. — Kalangya. — Katolikus Nevelés. — Katolikus Szemle, — Kélvinista
Szemle. — Kelet Népe. — Kerek Asztal. — Korunk Szava. — Koszorl, —
Lathatir. — Levéltari Kozlemények. — Libanon. — Literatura. — Magyar

Katonai Szemle. — Magyar Kozépiskola, — Magyar Nyelvfr. — Magyar Néi
fzemle. — Magyar Zsidé Szemle. — Mult és Jovd, — Miithely. — Napkelet.
— Neue Heimatsblitter. — A Népr. Muz. Ert. — Néptaniték Lapja. —
Nevelésiigyi Szemle. — Pannonhalmi Szemle. — Panndnia. — Pdsztortliz, —
Pesti Varoshdza. — Protestans Szemle, — Protestins Taniigyi Szemle, —
Spolek M. A, K. Praha. — Szdzadok. — Szocializmus. — Térsadalomtudo-
many. — Theolégia. — Theolégiai Szemle. — Térképészeti Kozlony. — Uj
1dék. — Uj Utak. — Uj Kor. — Ung. Jarhbiicher, Berlin. — University of
London. — Vasi Szemle.

VIII. Osszegezés.

A Magvar Irodalomtorténeti Tarsasdignak miikodése 27, évében, 193¥-ban,
252 tagja volt. Ezek koziil tiszteletbeli tag: 2, alapitd tag: 25, rendes tag: 225.

A folyéirat 700 példanyban jelent meg. Ebbél évnegyedenkint 252 pél-
danyt kiildtiink a tagoknak; az eldfizetett s az allamtdl el6irt példanyok szdma
228 volt, 54 példdnyt a Bibliografiai Kozpont kapott, 59 példdny mint csere-
példany ment szét, 100 példdny keriilt kénvvarusi forgalomba.

IX. A Tarsasig eddigi tisztviseloi.

Elnokék: Beothy Zsolt (1911—1921). — Négyesy Ladszlé (1921—
1933). — Pintér Jend (1933—).

Alelnoksk: Négyesy Ldszlé (1911—1921). — Szdsz Kédroly (1911—)
— Dézsi Lajos (1911—1932). — Zoltvdny Irén (1911—1932), — Viszota
Gyula (1921—). — Tolnai Vilmos (1933—1937). — Zlinszky Aladir (1933—).
— Szinnyei Ferenc (1938—).

Titkarok: Horvath Jdnos (1911—1918). — Viszota Gyula (1918—
1921). — Alszeghy Zsolt (1921—1936). — Brisits Frigyes (1937—).

Szerkeszttk: Pintér Jend (1911—1914). — Baross Gyula (1914—1916).
— Pintér Jen6 (1916—1933). — Baros Gyula (1933—1936). — Alszeghy Zsolt
(1937—).

Jegyzbk: Kéky Lajos (1911—1918). — Zolnai Béla (1918—1921). —
Brisits Frigyes (1921—1936). — Kerecsényi Dezsé (1937—).

Pénztirosok: Agner Lajos (1911—1925). — Oberle Jozsef (1925—1935).
— Regényi Sdndor (1936—).

Ellendr: Perényi Jdzsef (1925—1937). — Oberle Jézsef (1938—),
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X. A Tirsasdg folydirata.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig folyéirata, az Irodalomtérténet
behaté tdjékoztatdst nyujt a magyar irodalom és irodalomtérténet haladdsdnak
minden fontosabb mozzanatdrél. Ara egy évre 8 pengd. Iskoldk, kényvtdrak,
tarsaskorok és konyvkeresked6k szdmdra az eldfizetés 16 pengd. Kiilfsldi meg-
rendelés egy évre 16 pengd.

A jelzett osszegek a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg pénztirosdnak,
Regényi Sdndornak kiildend6k be postautalvidnyon (Budapest VII, Barcsay-
utca 5.), vagy a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg 30.309. szdmi posta-
takarékpénztiri csekkszdmldjira fizetendék be.

A tirsasigi ligyeket Brisits Frigyes titkar intézi (Budapest XI, Ibrahim-
utca 14.).

Az ismertetésre szdnt konyvek és folydiratok Alszeghy Zsolt szerkesztd
cimére kiildend6k. (Budapest II, Hattyt-u. 7.)

A cimodltozdsok és a folydirat killdésére vonatkozé kivdnsdgok Regényi
Sdndorral kézlendék (Budapest, VII, Barcsay-u. 5.).
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T AN UL M A N Y O K

Elndki megnyitd

a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagnak 1938. évi rendes
kozgyiilésén,

Tekintetes Tarsasag!

Ebben az évben telik be szaz esztendeje annak, hogy Kdélesey
meghalt,

Ha visszatekintiink az azo6ta lefolyt évszazadra: miesoda
folemelen hatalmas — de egyben milyen lesujtéan rettenetes
valtozas! ]

Nyelviink, melynek jogaiért szavaval és irdsaiban annyit
kiizdott, s fejlédéseért annyit tett az ihletett kolts, a gyiiléster-
mek lelkes szénoka: ma szabadon él és érvényesiil ugyan orszag-
szerte, azéta szinte megtizszerezddott lakossagu févarosunkban
is, de viszont hova sziikiiltek hatarai véren szerzett boldogtalan
hazanknak, melynek omladékain reszketve omlanék szét a fen-
kolt lelkit kolt6, ha kikelne szazados sirjabél . . .

Mikor Kolesey — alig toltve be élete 48-ik évét — itthagyta
e foldi vilagot, irodalmi mestere, Kazinezy, mar hét év 6ta sir-
jaban nyugodott, s § elétte egy évvel, 1830-ban, elbunyt az 4j
irodalmi vezér, Kisfaludy Karoly is, és két esztendé telt el, hogy
a sir nyugalma oOrokre elhallgattatta a magat Koleseytoél meg-
bantottnak érzett és életében soha meg nem békélt Berzsenyi
keservét is.

Kisfaludy Sandor, kinek koltészetét Kolesey oly nagyra tar-
totta, hatvanhat év terhével vallan még élt vidéki kuriajaban,
szeretett hitvesének, Szegedy Rézanak haldla utani mély gyasza-
bél 11j hazassagiban kibontakozva.

A harminenégyéves Bajza az Auréra nyomaba lépett
Athenaeum-ot szerkeszti, a kor legkivalébb iréitél timogatva,
az irodalom terén nagy tekintéllyel birva, de mint kegyetlen és
félelmes kritikus, engesztelhetetlen gyfilslkodéstél kornyezve,
am boldogsagot is ér, mert éppen ebben az 1838-ik évben tartja
eskiivgjét Csajaghy Juliaval, a kés6bbi Viérosmartynénak, a
smereng6® Lauranak testvérével.

Az elevenszellemii, faradhatatlanul mozgékony Toldy, az

Trodalomtorténet. 1
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Akadémia titkara, a Kisfaludy-Téarsasag megalapitoja, tanit az
egyetemen, Bajza mellett részt vesz az 4dthenaeum szerkesztésé-
ben, s 6 latja el a tarslapnak, a Figyelmezd-nek szerkesztéi min-
den munkajat, s mar megindult irodalomtorténetiréi palyajan.
melyen szaktiudomanyunk vezérévé emelkedett.

A regényirodalom terén arinylag késén fellépett baro
Josika Miklés is tinnepelt iré mar 1838-ban, mint a két évvel
elobb megjelent, s mar masodik kiadas elott allo Abafi és
Zolyomi szerzoje. Nagy utodja, baré Kemény Zsigmond sem
gyermekifju mar — huszonnégy esztendés — de még mindig esak
tanul, igen komolyan késziil iréi palyajara, ott is szandékozik
hagyni az erdélyi fékormanyszéken vallalt hivatalat, hogy
Béesbe menjen, latkorét szélesbitendd, ismereteit gyarapitando.

A szeretetreméltd, magyaros kedvli és tolld Czuczort ugy
elragalmaztak ellenségei, hogy féapatja kénytelen volt 6t — a
kancellar siirgetésére — eltavolitani Pestrol, s 0 a gyori kis-
papok tanitasaban igyekszik vigasztalodast keresni,

Garay Jamnost viszont silyos anyagi gondjai vitték el Pest-
r6l, s 6 Pozsonyban a kormanyparti, reakeios Hirnik szerkeszto-
ségében kormol és busong, mig a nagy tehetségi, de izgaga
Csathé Pal ungyanott hevesen és kiméletleniill harcol Bajzaék
ellen. .

Mar a Kisfalwly-Tarsasag tagja lett ebben az évben a még
¢sak huszonit éves, de maris elismerten jeles ird baré Eotvos
Jozsef, ki a Tudds Tarsasdgba éppen huszonkdét éves ifju fével
keriilt volt be, s bar erésen o-konzervativ apa fia volt, a férendi-
hazban lelkes szabadelviiként szerepelt.

Figyelmet keltettek mar a huszonhét éves Kriza Janos, ko-
lozsvari unitarius papnak az erdélyi bércek koziil felzendiilt
zamatos székely dalai, — az alig huszonnégyéves Szigligeti, u
gyonge segédszindsz pedig olyan tineményes gyorsasaggal for-
gatja mar dramairéi tollat, hogy Kolesey haldla évében nem
kevesebb, mint négy torténeti darabja keriil bemutatéra a két
évvel utébb Nemzeti Szinhaz nevet folveit Pesti Magyar Szin-
hazban: januariusban a Vadul, juniusban a Gydszvitézek, szep-
temberben a Pokaiak és decemberben az Aba. Egy otodik darabja
pedig nyomtatasban jelenik meg ebben az évben: a Dienes, vagy
a kirdlyi ebéd. De az Mj allandd szinhdz legnagyobb magyar
sikerét a Szigligetinél néhany évvel idésebb (Gadl Jézsefnek
azéta is €16, hiressé valt Peleskei nétdarius-a hozta meg 1838-ban.
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Az irodalom legnagyobb tekintélye, koronazatlan fejedelme
ez idében mar Vorésmarty, ki — mint harminenyoleéves, de még
legénysorban é16 férfi — élete deleléjén jar, s koltészetének fé-
nyes napja homalyba vonja az irodalom firmamentumaéanak
minden esillagat. Am Voérosmarty ebben az esziendében alig né-
hény verset ir csak, kivalobbat dgyszélvan egyet sem. Legismer-
tebb koézulok Az drvizi hajés, mit az azon évbeli pesti szornyi
arviz-veszedelem soran rettenthetetlen batorsaggal oly sok em-
ber életét megmentett baré Wesselényi Miklos tiszteletére irt, s
mely kolteményt Laborfalvi Réza nagy hatassal szavalta el a
Pesti Magyar Szinhdzban. Kényvben és szinpadon azonban eb-
ben az évben jelent meg Vorismarty legerdsebb kotésii dramaja,
a Marét bdn, mely az ez évre sz016 akadémiai nagy jutalom felét
is megkapta a kovetkezd évben. Szorgalmasan irja Vordsmarty
ezenfelill az  Athenaeumban — hol 6 is tArsszerkeszté — a Jdték-
szini Kronikdt, ezzel is dldozva a szinpadi mtivek irdnt valé oll-
hatatlan szeretetének.

Mig Vorssmarty, az duréra korébél indult palyajanak dere-
kian, homlokan méar hervadhatatlan babérkoszoruval, a nemzeti
romantikus koéltészet bimbds tavaszkoraban, Kisfaludy Karoly
utan versenytars nélkiil vezérkedik — még az ismeretlenség ho-
malyaban, de homlokukon mar az égi jegygvel, fejlodtek, érle-
lodtek az eljovend$ aranykor leendé nagy hosei. Az élete tizen-
hatodik évében jard Petrovies Sandor mar 54 hexameter-sorban
buiesuzik maga és tarsai nevében az aszodi algimnaziumtdél, hogy
mint ,rhetor primi anni® iratkozzék be a selmecbanyai licenmba,
hol aztan magat kun gyereknek nevezgetve, erdésen magyarkodik
a panszlav didkok kozott. — A huszonegyéves Arany Janos —-
kurta és szomoru szinészi palyajanak hinarjaboél szerencsésen
kimenekiilvén, szemevilagat éppen a széban levd évben vissza-
nyert 6reg apja mellett élve, korrektorkodik Nagyszalonta ,neve-
zeles” varosaban, a magyar és latin grammatikai osztalyokat ta-
nitva, s egy-egy sirverset faragva. A vele egyiddés Tompa Mi-
haly pedig — bar armalista nemes, de szegény esizmadiamester-
nek jo eszii fia — egy idore félbehagyni kényszeriilvén saros-
pataki féiskolai tanulmanyait, a sarbogardi iskolaban szintén
mint segédtanitd toltogeti a nebuldk fejébe az elemi ismereteket,
hogy egy év mulva visszatérjen togatus diaknak Patakra.
A tizenot esztendés Madach méar egyetemi hallgaté Pesten, na-
gyon ¢érdeklédik az irodalom irant s verselget is. A koméromi

1*
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Jokai-fin, mint {izenharom esztenddés didk, még cesak most lépett
fel a ,poétai® osztalyba, de ko6ltéi palydja mar elébb megkezdo-
dott, hiszen kilencéves koraban mar megjelent nyomtatasban
elsé verse.

De nemesak az irodalommak — a politikanak is reform-
korszaka ez az id8, melyben — a Kolesey halalanak évében —

Széchenyi és Kossuth a vezetd elmék. Széchenyi mar negyven-
hétéves férfi, két év 6ta boldog férje hdn szeretett Cres-
cence-anak. A Hitel, Vilig és Stidium — ,a 1ét és nemlét kozli
hatiaron egekbe nytlo harmas piramid“ — mar megszerezie neki
a nagy tekintélyt és népszeriiséget, s ézen a téren még 6vé a
palma Kossuth-tal szemben, ki a széban forgd évben éppen bor-
tonben il, mert a kormany altal eltiltott T'orvényhatésdgi T udé-
sttdsoh-at tovabb is megjelentetni merte.

Forrtak az eszmék, erjedt a kozszellem:, indult az orszag 1j
korszak fel¢, mely aztan a negyvenes évekkel koszontétt be iga-
zan, llog.\' a néppel megteljesedett nemzet irodalmi és politikai
téren egyarant friss lenditlettel vigye keresztiil, szellemi héseivel
é1én a hatalmas reformot, a tartalmi és formai teljes atalakulast.

Az elokészitd 1d6 lezarddasat a nagy évszazad harmineas
éveinek végén mintegy a Kolesey halala jelzi. O a multnak em-
bere még, de mar elékészité munkasa a jovendonek, ami a hir-
hedt Mondolat-ra Szemere Pallal egyiitt irt Felelet-ébél is kitet-
szik, melyben, mint a megujhodé Magyarorsziag kizdd bajnoka,
szatirikus erovel kél védelmére a nyelvajitiasnak s a finomabb
izlésnek. )

Koélesey, mint kolts, nem tartozott ugyan a legkivalobbak
kozé, de — jol mondja réla Gyulai —, hogy .a szemlélédés és
érzés mélységére nézve senki sem versenyezhetett® vele abban a
korban, Hynmus-a mint nemzeti ének, mint hazafidi imadsag
ma is megzendiil ajkainkon, tnnepeinken, még templomainkban
is. A két Zrinyi-dal, kétségbeesett hangjaval ma is megremeg-
teti sziveinket, mert nem esak a banatra nagyon hajlamos koltd
egyéniségébol fakaddé pesszimizmusnak volt kifejezdje ez a két
rettenetesen lesujté koltemény, hanem iratiasuk koranak érzé-
seibol és felfogasabél fakadtak, mikor a ,,vészek-hinyta® nemzet
sokszor szinte elvesztette hitét jovenddjében, és ,tengerén kinja-
nak” nem talalta meg erejét onmagaban.

Kbleseynek a klasszicizmusbdl a romanticizinusba athajlo
koltészete voltaképpen erdsen német hatéis alatt allott — mar esak
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mesterének, Kazinezynak utmutatiasa nyoméan is — de a divatos
szentimentalizmus valéjaban annyira osszevagott az ¢ érzékeny
lelkével, a maganyossagot kedvel6 hangulataval, hogy a versei-
ben borongéd és zokogé fajdalom sokszor megkapdan egyéni han-
gon szoélalt meg. Bar szintén német hatasra, de voltaképpen Kol-
csey irta az elsé magyar balladakat, melyek ugyan terjengds-
ségiikben még nagyon tavol allanak attél a magaslattél, ahova
azutan a balladat Arany emelte, de mint uttéré kisérletek, bizo-
nyos irodalomtorténeti jelentéséggel birnak. Miasik ilyen jelen-
t6s mozzanat Kolesey koltészetében az, amit Horvath Janos ugy
fejez ki, hogy Koéleseyben ,,mintegy elére kiildott kovetét lathat-
juk a népi segitségével késébb klasszikussa fejlédolt nemzeti
irodalomnak®, Mert — s ezt is talaldan hangoztatja Horvath
Janos — Koleseynek ,a népdal nem alkalini kedvtelés volt, ha-
nem ecsaknem egész koltéi palyajanak egyik legégetébb s leg-
egyénibb problémaja“. Maga Kolesey hangsilyozta az Elet és
Literaturd-ban 1826-ban Nemzeti Hagyomdnyok cimen megjelent
dolgozataban, hogy ,a vald nemzeti poézis eredeti szikrajat a
koznépi dalokban kell nyomozni“, ,Az idegen t{iznél gyujtott

fény — irja ugyanott — a nemzetnek esak homaly koziil
sugarzik.®

De Koleseynek nemesak koltéi palyaja emlékeit kell fel-
idézniink, mikor szivétneket gyujtunk sirja mellett — irodalon-
torténeti szempontbdl még nevezetesebb az 6 kritikai munkas-
saga. Mert a sziz-kezlt Kazinezy kezdeményezése nyoman volta-
képpen Kolesey volt az igazi irodalmi kritika megalapitéja, Ka-
zinezy — s ezzel nem akarjuk a ,szent 6reg“-nek hervadhatatlan
babérjait megtépdesni — elfogultabb volt gy magaval, mint
masokkal szemben, hogysem igazan j6 kritikus valhatott volna
belole. »

Az onérzetes bar, de szerény Kolesey egyesitette magaban
azt a két alapvetd elemet, amik elengedhetetlen eléfeltételei az
igazi kritikdnak: volt megfeleld tudasa és megfeleld batorsaga.
»Lessing felemelé szavat — mondja Kolesey, Kritika cimi tanul-
manyaban — s téle kezdve sajat fejével gondolkozni és sajat gon-
dolatait s itéleteit szabadon kimondani minden magat érzé lite-
ratorban szokassa valtozott.” Ennek a megallapitasnak burka-
ban benne van a komoly kritika magva, hogy t. i. az irodalmi
itéleteket szabadon kell kimondani, elvonatkozva minden mel-
léktekintett6l, talan els6sorban attél, hogy a kritikus a maga
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egyeéni rokon- vagy ellenszenve alapjan itéikezzék. Kolesey — ha
nem is mindig sikerrel — igyekezett ehhez az alapelvhez iga-
zodni, s helyesen hangoztatta emlitett tanulmanyaban, amit Bajza
Kritikai Lapok eimii folyéirata kozslt, hogy ,esak jot mutatni
ki s elhallgatni a rosszat, fél tett, azaz gancsot érdemld tett.
A kritika, ha céljanak megfelelni akar, a literatura egészét tiikor
gyanant tartozik visszaadni.*

Hogy Kolesey is nem egyszer és nem cgyben tévedett, az
kétségtelen — széleskorii késziiltsége és kritikai érzéke azonban
vitan feliill all. Hogy kora nem ismerte el az 6 kritikusi nagy-
sagat, annak f6 oka nem abban volt, mintha 6 nem lett volna
hivatott kritikus — hanem éppen abban, hogy az elsdé igazi
kritikus volt, s mikor miikodését e téren megkezdette, a kozvéle-
meény felhaborodott azon, hogy valaki egyaltalidban meg meri
biralni az irodalom jeleseit, s meg meri nevezni és el is meri
itélni hibaikat.

fey lett a kritikus Kolesey annyira népszeriitlenné, hogy
csakhamar le is tette a kritikusi tollat, s inkabb visszavonult,
hogysem megalkudjék.

Kiilonosen két kolté megitéléséhen tévedett nézetiink szerint
nagyot Kolesey: az igen sziirke poéta Kis Janos felmagasztala-
sdban és a Petdfi elotti legnagyobb és legeredetibb lirikusnak,
Csokonainak kisebbitésében. O a derék, beesiiletes, j6 szandéku
Kis Janos evangélikus superintendenst ,,az elsérendiit magyar
koltok“ kozé sorolta, mint ,,a magyar nemszetnek philosophus
poétaja“-t. Ma mar, mikor az irodalomtorténet s az egész iro-
dalmi kézvélemény — mondhatjuk — napirendre tért a szinte a
névtelenség homalyaba siilyedt Kis Janos ko6ltéi munkassaga
felett — folosleges Kolesey tévedésével sokat foglalkoznunk, leg-
feljebb azt ismételhetjiik, hogy Koleseyt kiilonosen Kazinezy el-
fogulisaga vitte téviatra, ami Kazinezy irodalmi vezéri tekinté-
lyének s irodalmi elveinek viragkoriban nem volt esudalatos a
hiiséges tanitvanytol.

Kblesey masik tévedése, a Csokonai lekritizalasa, részben
szintén Kazinezy-hatasra vezethet$ vissza — de itt mar mas ne-
vezetes ok is szerepel. Bizonyos, hogy Csokonai megeldzte korat.
Ha 6 félszazaddal kés6bben, Pet6fivel egy idében sziiletik: egészen
valoszint, hogy mint a nép-nemzeti koltészet egyik hése, Petofi
és Arany mélté tarsa, a kozvélemény férumaén is, az irodalmi
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kritika itélészéke eldtt is jobban érvényesiil, mint a szazad ele-
jén, amikor friss hangja, nemszeti iranya, nyelvének zamatja,
koltészetének eredeti és megkapd baja irant a fogékonysig még
nem volt meg eléggé a lelkekben. Kolesey a maga biralataban
Csokonait nemesak Kisfaludy Sandor, hanem Virag Benedek és
Dayka Gabor mogé teszi, koltéi értékben, s a sajat koltészetére
tett német irodalmi hatasnak érzetében tulozza Csokonai Biirger-
utanzasat, s nem tudja észrevenni Csokonai genialitasat és igazi
koltéi értékét. Megrojja Csokonaiban ,a koznép nyelvéhez valo
ragaszkodast® — ami néhany évtized mulva Petofi koltészetének
ecgvik nagy erdssége és nagy diadala lett. Kélesey ugyszdélvan
csak a formai tokélyt méltatja Csokonaiban, elismerve még azt
is, hogy ,Himfy a verselés mesterségét nem érti dgy, mint Cso-
konai“ — de a Lilla-dalok poétajanak nagy egyéniségét még nem
tudja megérteni és értékelni. Bizonvsiga ennek az is, hogy meg-
probalta Csokonai két dalat — A rézsabimbohoz és a Szemre-
hdnyds cimit — &tdolgozni, de mennyivel szebbek ezek a dalok
ugy, ahogy a Csokonai lantjan eredetileg zendiiltek!

De ami a legnagyobb vihart tamasztotta, s a legerdsebb
ellenmondasokat eredményezte ¢és irodalomtorténet-irdsunkban
is mind maig — egyes komoly hangtdl, mint példaul az Erdélyi
Janosétol, eltekintve — Xoleseyvel szemben szinte megrovas
targya: az a Berzsenyirol sz6lo kritika. Pedig ebben a kérdésben
— azt hissziik, s ezt ki is merjiik mondani — a kisebbségnek van
igaza, A Berzsenyi-kritika igen szép és igen j4, s el kell ismerni,
hogy tavolrdl sines benne annyi igazsigtalansag, mint amennyi
tulérzékenység volt az e kritika ellen fékezhetetlen haraggal fel-
hordiilt Berzsenyiben, s mint amennyi — elismerjiik: tisztes és
kegyeletes elfogultsiag nyilatkozott meg a Berzsenyi koltéi nim-
busza irant nemesak aq(kortérfsukban, hanem a késObbi magyaréa-
z0kban és itélkezdkben is.

Kolesey ebben a sokat hanytorgatott kritikdban Dayka és
Kisfaludy Sandor mellett siet Berzsenyit is kedvelt k6ltéi kozé
sorolni, akinek legjobb muveiben ,minden csupa érzés, minden
esupa phantasia, ifjai erd, ifjui langolas®. Berzsenyi remek 6dai-
1l sz6lva Kolesey is lelkesen hangoztatja, hogy ,az a koltd, ki
ily 6dakat zengett, kevélysége lehet a nemzetnek.“ ,Berzsenyi...
gorog mértéki versei — fiizi tovabb Kbolesey — esalhatatlanul a
legszebb hangzasuak kozé tartoznak azok kozt, melyeket magyar
kolté énekelt Valéban ugy bant Kolesey Berzsenyivel, mint
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Lelsérangn iréval“ —, ahogy ezt Dobrenteihez 1831-ben irt leve-
lében is hangsulyozta.

Hogy a feltétlen dicséretek mellett kifogéasokat is tesz a
biralé Kolesey, megemlitve, hogy ,Berzsenyi gyakran dagilyos®,
hogy ,késziiletlen s fiatalkori darabokat is vett fel gyiijtemé-
nyébe“, hogy ,némely darabok® bar ,teljesek... ragyogé kitéte-
lekkel..., de... altalaban iiresek“ — ezeknek a megjegyzéseknek
igaz voltat bajos kétségbe vonni, s komoly oka igazin nem volt
Berzsenyvinek a rémité feljajdulasra és mérhetetlen keseriiségre.
Az 6 észrevételeire — amik nem kevesebb, mint nyole esztendé
mulva jelentek esak meg a Tudomdnyos Gyiijtemény-ben —
Koélesey teljes igazsiggal jegyezle meg az Elet és Literaturd-ban
— 1826-ban — Kritika és antikritika cimen megjelent kitiing eik-
kében — hogy ,a tomjén altal elkényeztetett kolté mindjart
eleinte hibatlanul nagynak elhivén magat, annal nehezebben
szenvedie a késObbi ganesokat”.

A kritika utidn Berisenyi teljesen elhidegiilt Koleseytél, so6t
elidegenedett a koltészettsl is. Kz fajt a nemeslelki, igazsiagot
keresd Koleseynek, s mikor Berzsenyi — 1836-ban — meghalt,
folotte tartott emlékbeszédében szivbol fakadd Oszinle meggy6-
z6déssel hirdette, hogy ,a maginyba vonult s cimekkel nem
ragyogolt férjfiaban azon kevesek egyike van eltemetve, kik a
sillyedés szélén gyvakran allott magyar nemzetre vald diszt hoz-
tanak...“ S a gyonyorii emlékbeszéd utolsé soraiban megille-
tédve idézi Arnyékat az elkéltozottnek, kinek sirja felett ime
sengeszteld szozat® zeng.

A finom lelki kritikus-kolté kiengesztelni igyekezelt a
megdies6iilt szellemet — probaljunk mi most, ezen a szazados for-
dulén elégtételt nyujtani a recenzidja miatt sokat tdmadt kriti-
kus emlékének, annak hangoztatasaval, hogy aki elitéli Koleseyt
az 6 Berzsenyi-birdlatiért, az voltaképpen megtamadja a kritikus
jogat, és nem ismeri a kritikus igazi kotelességét. S ne felejtsiik
el azt sem, amit Gyulai, a nagy utéd mondott Koleseyvel kap-
esolatban, hogy ,az igazsag keresése ér annyit, mint maga az
igazsag, melyet néha éppen a tévedések deritenek ki“

Kritikusi igazi nagysaga tiikrozédik Koéleseynek Korner Ti-
vadar Zrinyi-jérdl sz6lé dramaturgiai kitiing tanulmanyaban, s
A komikum-rdl irt nagyszabast értekezésében. Beodthy Zsolt he-
Iyesen hangsidlyozta, hogy ,az esztétika bonté kését® Kolesey
Sforgatja elészor a tudas és izlés teljes avatottsagaval®,
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A szinpaddal kapesolatos kérdésekkel altalaban nagy elo-
szereteltel foglalkozott Kolesey — ,,a jatékszin dolgat a nemzet
koziigyének® tartvan. Mert gy tekintette a jatékszint, mint
Hhanyatlé nyelviink védelmét, mint enyészé charakteriink palla-
dinmat, mint siillyedé lelkiink felemelé eszkozét®,

De Kbleseyrol emlékezve, ne alljunk meg a kolté és kritikus
méltatasanal.

Hiszen Kolesey talin legnagyobb a szénoklatban volt. Akar
a megyegviilés zold asztalanal, akar az orszaggytilés termében,
akar a Tudos Tarsasag szénoki emelvényén: Kolesey igazan a
legkivalobbak kizé emelkedett, s miikédésének irodalomtorténeti
fontossdga e téren érte el tetdépontjat. Mert a politikai beszédek-
ben Kossuthnak és Dedaknak, az akadémiaiakban Eotvosnek és
Gyulainak is mintaképe és mestere lett. Kolesey adta meg —
Jyulai szavai szerint — ,,a megujulé magyar préozanak a szénoki
lendiiletet, mely addig abban hidnyzolt®. Szépen hangoziatta
ennek a lendiiletnek sziikségességét a szonoklat elméletével rovi-
den foglalkozé kis értekezésében maga Kélesey, mondvan, hogy
»az oratornak természetes sziikségei kozé tarlozik ...az a nemes
popularitdas, melynek eélja nem annyira a sokasighoz leeresz-
kedni, mint azt észrevétleniill magahoz felemelni...”, Nem lehet
a nép értelméhez — folvtatta — ,,a phantasia egész kirekesziéss-
vel szolani, hanem azt mint eszk6zt hasznalnia s igy eldadasa-
nak elragadé hevet sziikség kolesonoznie, mely a sziveket fel-
melegitse s tetszéseként vezérelhesse. . .

Amit Koélesey igy ehméletben hirdetett, azt a gyakorlatban
tokéletesen megvaldsitotta, A kolté és nyelvmiivész emelte benne
a szonokot, s a tudas komoly hazafisiggal és feleldsségérzettel
hatva at és korondzva meg szonoklatlait: valtak azok wvalddi
remekmivekké. Humdnum és nacionalizmus — mennyiszer hang-
zanak e jelszavak napjainkban, sokszor a nélkiil, hogy iires sz6-
virag helyett az élethen cselekedelté, eredménnyé, diadalla
‘altoznanak at. Kolesey tobb mint szidz esztendovel ezel§tt mar
szent megeyo6zodéssel s nem hatastalannl hangoztatta e szava-
kat. Fenn kell maradnunk — mondotta — ,azon szellemben,
melyben éseink e hazat 6szvealkottak™ — és ki kell emelkedniink
»azon silyedésbol, mely nemzeti charakterinket, s charakteriink-
kel eronket s régi dieséségiinket orok 'temetséggel fenyegeti®,

Kovetté valasztasa utan — 1832-ben — par koszoné szoban
mily szépen korvonalozta varmegyéje nemessége eldtt allaspont-
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jat és vezérelvét: ,Ha majd a pdlyan, melyre lépendé vagyok,
tiszta hazafiusaggal jarandok; ha a koézjoé szerelme, a haza szent
iigye melldl sem remény, sem félelem el nem vonhat; ha vissza;
tértemkor a Tekintetes Rendek arcain megelégedés vondsait fo-
gom olvashatni: akkor, és esak akkor leszen koszonetem
lefizetve. Addig engedjék meg a Tekintetes Rendek, hogy néman
rejtsem a halat szivembe, e szivbe, mely hazamé volt és marad
mindenkor.“

Felszolalasai a pozsonyi diétan a magyvar nyelv jogainak és
teljes érvényesitésének, Erdélynek és a Részeknek, a szdlas-
szabadsagnak, a vallasszabadsagnak és a reverzalisoknak, az el-
nyomott lengyeleknek, a papi dézsmaéanak, a kiralyi fiskus oroke-
s0désének, az Orokos megvaltasnak s az uriszéknek targyaban és
még mas alkalmakkor mondott beszédei is: mind egy-egy tiikor,
melybdl a paratlan szoeialis érzésii, meleg szivi, éles elméjii, min-
denképpen emelkedett szellemii szénoknak és hazafinak megkapo
egyeénisége ragyog eld.

S ez a nagy egyéniség, kinek ,egyetlen szemében — mint
Kossuth mondta réla, a diéta egyik legnépszeriibbé valt tagjarol
— a nemzet mult és jelen banata titkrozott® — akkor emelkedett
a legmagasabb méltéosagra, mikor bucsizva koveti tisztétél, utol-
szor allott ,a Tekintetes Karok és Rendek szép koszordjaban®.

Mert koveti 0j utasitasai — az uriszék kérdésével kapesolatos
adézasi- és foldbirtok-ligyben — ellentétben éallvan szabadelvii

meggyo6zédésével: nem habozott lemondani koéveti megbizatasa-
rol, s tiszta 6ntudattal vonult vissza.

Ez a visszavonulds nem bukas volt, hanem felmagasztosulas.
Méltan mondhatta a folotte az Akadémia VIII, koziilésén,
1839-ben tartott emlékbeszédben Eotvos, hogy ,ha valaha ember
nehéz palyat tisztan futott végig, egy bukas nyomat sem hordva
iinnepi kontosén: ez Kolesey volt“.

Mindazokbdl, amiket e toredékes visszaemlékezésben Kol-
eseyril: a koltérdl, a kritikusrol, az esztétikusrol, a szonokrol, a
politikusrol és hazafirél mondottunk — kivilagolhat Koleseynek,
az embernek, az érzésben és gondolkodasban kivalé férfitinak
képe. De lelki emelkedettségének legteljesebb bizonysiga talan
mégis a Parainesis, az unokadceséhez és nevelt fidhoz, Kolesey
Kalmanhoz intézett szozat, melyben szive-lelke nagy kozvetlen-
séggel nyilatkozik meg, gondolatainak gazdag gyongysorat
nyujtva.
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LEgész életedet meghatarozott elv szerint intézve, sohascin
tenni mast, mint amit az erkolesiség kivan, s még akkor sem,
midén haszon, batorlét, indulat heve, vagy szenvedelem ereje
masfelé ragad: ezt hivjak erénynek...“ — mondotta kedves ocs-
esének, e szentencia igazsagat a maga — erényekben igazan gaz-
dag életével példazva és pecsételve meg.

Elete utolsé szakaban nemes baratjanak, egy allitélagos
beszédtoredékért hiitlenségi poérbe fogott baré Wesselényi Mik-
lésnak védelmével foglalkozott, belevivén munkéalatiba jogaszi
éleselméjiiségének és torvénytudoi késziiltségének teljessége
mellett fenkolt lelkének érzéseit. De a megfeszitett munka ala-
asta egészségét, s a halal — rovid betegség utan — kiiitotte kezé-
b6l a tollat.

Halala hirére hit baratja, Wesselényi, tenyerébe temetve
areat, fajdalmas hangon kialtott fol: ,,Nem kézénk valé volt!...”
Ma, szaz év multan, mi, a kegyeletes utodok, lelki szemeink elé
idézve Kolesey ritka nemes alakjat, s atgondolva palyajat és
mérlegelvén e palya tisztes kiizdelmeit s nevezetes eredményeit
— az akkoriaktél sokban kiilonbozé, de nem kevésbbé nehéz
viszonyok kozott, balsorsunktél tépdesve s korunknak és ma-
gunknak biineivel megterhelve, vagyvakozé lélekkel mondhatjuk:
bar adna nekiunk, bar tamasztana koztink a Gondviselés sok,
Koleseyhez hasonlé férfiut, akik onzetlen lélekkel megszivlielnék
az 6 tanitasait, koztitk azt is, hog'y ~minden aldozat kiesiny
azokhoz képest, amiket a hazanak kivanni joga van* — s hirdet-
nék az 6 szavaival azt a felfogasukat, hogy ,jog és kotelesség
egymastol soha el nem véalaszthatdék®.

Kblesey mélts lelki utédainak iranyitasa és vezetése mellett
s példaadasuk nyomén szellemi életiink annyi munkamezején és
kiizd6terén sok nemes eszme termelédhetnék s valésulhatna meg,
s ,vérkonnyel® 4z0, szenved$ hazank ,6resillagzatja® nem szallna
le — Kolesey kétségbeesetlt énekének rettenetes latomanyaként,
hanem Isten segitségével ujra éledne a hon, s ,6rokre, mint
tavasz® virulna.

Ezzel az 6hajtassal és reménységgel nyitom meg a Magyar
Irodalomtérténeti Tarsasag 1938. évi rendes kozgytulését,

Szdsz Kdroly.
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Scott Walter a magyar irodalmi kdéztudatban.

Scott (1771—1832) nagy kedveltsége az irodalmi hatdsok cgyik leg-
tanulsigosabb jelensége. Evtizedcken 4t biivélte el a lelkeket a kivalé regény-
ir6. Mdr ifjakordban figyel, tanul, olvas. Hatalmas emlékezotehetsége serényen
all képzelete szolgdlatiban. Torténeti tudata biztos, a korok szelleméhez is van
érzeke. Mesemondd tehetsége a legritkdbbak kiziil vals. Képzelete nem kdbitja
el; regényeibdl torténelmi levegd fuvalma leng ki. Embereit korszerfien igyvek-
szik elénk 4dllitani, neme<ak az elGkeldket, hanem a szerényebb korbdl valdkat is.
Alakjainak valtozatossiga a mai olvasét is friss élmény elevenségével kapja
meg. Elbeszéld modja nem kevésbbé tetszé: hol festdi mozzanatok ezinezte,
hol humor dthatotla nyelvének lactea ubertas-a a miivészlélek boségének 4ldd-
sidval gvinyorkodteti az olvasét.

Nem csoda, hogy hatdeitél nem tudnak szabadulni, vagy hogy utdnozzak.
Magukndl az angolokndl Cooper, Ainsworth, Avton, G. P. R. Jamcs, Horiace
Smith jarnak Scott nyomdn, a németeknél Tieek, Hauff, Zschokke, Steffens ven
Tromlitz, von Rehfues, Spindler, az erdélyl szdszoknil Roth Ddniel. A némat-
alfoldi Geertruida Touscaint regénye, A Laucrnesse-csaldd Scott hatdsdrédl ta-
nuskodik. A ddn Bernhard Severn Iugemann, a svéd Gustaf Vilhelln Gumaelius
is a nagy skét tanitvanva. A francia lapok (Le Globe, Le Miroir) a XIX.
szazad elején nagy lelkesedéssel szélnak réla. Cordelier—Delanoue s mésok epis-
toldkat intéznek hozzd. Megihleti a festéket: Girodet-t, Delacroix-t, sugalmazza
Fauveau szobraszt. Vigny Cing-Mars-a, Balzac Chouans-ja, Mérimée La Chro-
nique de Charles IX.-je, Hugo Notre Dame-ja s egyéb francia alkotdsok is Scott
hatdsdra vallanak. Scott nélkiil az olasz Manzoni nem irta volna meg I promessi
sposi-jat. A spanyol Martinéz de la Rosa regénve, Dofia Isabel de Solis Scott-
utdnzat; a portugal Almeida Garrett Scott szellemében irta O Arco de Santa
Annd-jat. A lengyel Krasinskit is Scott bilineseli le. De ki gvozné mindannyit el-
sorolni? Scott regényeinck eurdpai sodrdsit hulldmzdsa a magyvar irodalomba is
elgviiriizik.!

I. A Scott-hatds kutatisanak eredményei.

Valészinii, hogy mdr Kisfaludy Kdroly Scott hatdsira irja Tihamér-jat
(1825), Bartfay Ldszlé Kirdlyi fény és kegyelmesség cimii elbeszélésében,
Szinnyei Ferenc szerint, a leirdsok Scottra cmlékeztethetd részletességgel ké-
sziiltek. Ferenczi Zoltdn mdr élesebben utal arra, hogy Szirmay Ilondjaban
Gaal Jézsef Scottnak nem egyv eszkozét haszndlja fel. Novelliiban gy, mint
Scottnil s Hugén4l feltiinik a rabléromantika, Ferenczi Zoltan kifiirkészi, hogy
Bajza Jozsef téredékben maradt Kdmor-a Scott mdédszerére és hatdsdra emlé-
kezteti a figyelét, igy a milvészi bonyolitds és a fokozatos leleplezés mind-
kettdnél rokon mozzanat.?

1 Egyet. Irod. 111, 305, K. Wenger: Historische Romane deutscher
IRomantiker (Untorsuchungen iiber den Einfluss 'W. Scotts,) 1905, 121. Roth
Aliréd: Tanulminyok Roth Ddniclrdl, 1913. 24. 96—8, Egyet. Irod. 111,
387. Brandes: Hauptsrémungen. V., 48. Egyet. Irod. 111, 148. Jules Marsan:
L¢ Bataille romantique, Louis Maigron: Le roman historique & Uépoque ro-
mantigue. 120—1, 252—435. Raddé A.: Az olasz irodalom térténete, 11, k.,
365—6, James Titz—Maurice—Kelly: Littér espagnole, 387, Egvet. Irod,
I, 788 s. IV. 509.

* Szinnyei F.: Novellairodalmunk Jésikdig (Ir. Kozl,, 1911, 31.) Szinnyei
F: Novella- és rgényirodalmunk a szabadsdgharcig 1. k. 88. 87. Ferenci Z.:
A szdzéves Warerley B. Sz., 1915, 466,
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Scottnak kiv4lt baré Josika Miklésra tett hatdsa jelentds. A. kritika legott
észreveszi, s ¢z a megillapitds évtizedeken 4t oroklddik birdlérél-birdléra. Mdr
Tornay (Szontagh Gusztiv) utal red a Figyelmezé kiadta hires birdlatdban
(1837). Abafi nemes erkolesi irdnydban Scott-hatdst ldt. (I-k., 128. 1) Zdlyomi
eléad6é modora is Scottra, Cooperre s altaldban azokra cmlékezteti Tornayt, kik
a bels6t a kiilsé altal festik. (Figyelmezd, 1837., 1. 145))

A Figyelmezé kiadja azt a kritikat is, melyet Josika Abafijdnak német for-
ditdsdrél kozolt Lewald FEurdpdja: ,Josika nyilvinosan Scott Waltert vevé
példdnyal, de tobb koltd ereje van, mint a’ hires Scott’ utdnzéi legnagyobb
részének.” (1838, 601. 1.) Szalay Ldszlé Abafirdl és Zdlyomirdl irott ismerte-
tésében arra utal, hogy Jdsika az angol romdnt vilasztotta mintdul (Tudomd-
nyos Gyiijt. 1836, V1I., 118. 1). Petrichevich Horvith Ldzir Levelek Emilidhoz
eimil cikksorozatdban a XIX. szdzad nagy iréi kozott emliti Scottot, Josikdra
pedig mint erdélyi Scott‘-ra utal (Athengeum, 1840, 1. k., 670. 1), Ugyanigy
tesz a Honderdben is (1843, I1. k., 556.). Az Uijabb kori Ismeretek Tdrdnak
v jegyll irdja Abafiban és Zdlyomiban Scott hatdsdt latja (IV., 1852, 560. L).
Kemény Zsigmond bdré az Elet és Irodalomban (1853.) Abafirdl azt iria, hogy
a Scott-nyomokat csupdn azok ldtjdk benne, kik az angol irét alaposan ismerik.
(Tort. és irod. tanulmdnyok, 1. k, 308. 1)

Jésika Miklés baré maga A regény és regényitészetben (1858) Scottot ,a
vilig legelsd és legjobb regényiréjd“-nak mondja. Jéiziler nevetett azon, a
»colossalis auxesis“-en, hogy 6t ,magyar Walter Scott“nak nevezik (122—3.).
Zilahy Kdroly egy figyelemremélté dolgozatiban (Rcgényirodalmunk . cory-
phaeusai) azt irja, hogy els6 regényeiben Jésika hatdrozottan Scott kovetéie s
~magas példany“-4t a magyar nemzeti malt rajzdban sikerrel koveti. Nem mes-
terkéltség nélkiil folytatja Scott és Josika koltészete kiilsé és belsé értékénck
Gsszevetését. (Riedl Szende Kritikai Lapok c. folyéirataban, 1862, 137.) Krdekes,
hogy egy Curatius jelzésli birdlé Jésika Sziklardzsdjsrél irott dolgozatavan az
ir6 ,scottwalteri médon* feldltoztetett titokszeri lovagjairél és kalandjairél
beszél (Kalauz. 1864, 133). Arany Jdnos Koszorijsinak egy névtelen iréja Jési-
kérél ezélva, kiemeli, hogy legnagyobb hatdssal Scott volt red (1865, 1., 237).
Domotor Jdnos az Orszdg Tiikrében szépen iria, hogy Jésika a multnak a sze-
met oly édesen kdpriztaté s a honfi lelket melegité fénnyel valé elgrasztdsit
Scottél sajdtitotta el; de mindebben semmi idegenség sem ldtszott, minths
sohasem olvasta volna (1865, 104. 1). Zilahy Imre a Politikai Hetilapban (1363)
igv ir réla: ,,Scott iskoldjinak oly kitfing novendéke, akire barmely irodalom
biiszke lehetne (1865, 279.), Tanulsdgos osszehasonlitdst olvashatunk Scott és
Josika kozt P. Szathmdary Kdrolynak A beszély elmélete c. tanulmanyiban
(Kisfaludy-Tdrs. Exl. 4j folyam, 1870, 407—8.)

Egv Pater ‘Chrysologus jelzésti {ré6 irja esztetiko-kritikai levelében,
A fordulatban, hogy Jésika pompdsan tudta utdnozni Scott-ot ,viraival, lo-
vagjaival, urnéivel, fényes hadijdtékaival“. Arra is utal, hogy Erdély erGsen
hasonlitott Skétorszdghoz, valldsi mozgalmai a puritdnokéhoz, fejedelmi udvara
a Stuartok d&zsoléséhez, pdrtok kézott valé ingadozdsaihoz. (Magyar Szemle,
1891, 301. 1) Az epés Tolnay Lajos is figvelmet érdemel. Azt irja, hogy Josika
Abefija, Bdthorija, Zrinyije: ,magvar nevek alatt a Scott Walter lovagjainak,
varainak dtiratai — minden jellemzdbb magyar vonds nélkiil“. Ebben az igaz-
sdgtalan vddban annvira elragadtatja magdt, hogy mindent: festést, hangot
idegennek taldl ndla, (Jokai Mdr cimii cikkében, Magyar Szemle, 1894, 27.) E hol
rajongd, hol dltalinos adatokon épiild vagy kicsinylésbe tévedt itélet mintegy
kovetelte a kérdés tudomdnyos vizsgilatdt. Két irodalomtudésunk tisztdzza:
Zsigmond Ferenc és Ferenczi Zoltén.

Zsigmond Ferenc élesen rdamutat arra, hogy Jésikdnak Scott sugalmazza
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esztétikai clveit, téle tanulfa a leirds Gtjan valé jellemzést, a tdjak, kastélyok,
szobdk részletezd leirdsdt; mind az egyiknél, mind a mésikndl fontos az erkélesi
lecke, kozoe mozzanat a kozonség kegyének -keresése; jellemrajzaikban felot-
lik az ellentét mozzanata; meglepetésekkel dolgoznak; regényeik rejtélyekkel
vannak tele; a stilus is mutat kozdés mozzanatokat (Irodalomtorténet. 1913.).
Nem kevésbbé taldlék Ferenczi Zoltdn megdllapitdsai. Rokonsdgot 14t .4bafi
és Waverley, Ivanhoe és A csehek, A tudds lednya és The antiquary kozott.
Altaldban a hattér fokozatos leleplezésében a mese fonaldn, a titok osszebogo-
zasdban, majd kifejlésében, az egyvéni tapasztalatok miltba helyezésében taldl
rokon mozzanatokat. (Budapesti Szemle, 1915, 466. s2.)® Dézsi Lajos tgy latia,
hogy .Abafiban, Jdsika Istvduban, Esztherben a torténelmi hgttérnek gondos
tanulmdnyokon nlapulé festését Jdsika Scottdl tanulta. (Bdré Jésika Miklés,
1916, 380.). Szinnyei Ferencet Zoélyomi hésének szerepeseréje szolgdjdval a
Leicester— Vareyére emlékezteti, (id. m., L., 165). ,

Petrichevich Horvdth Lazdr regényében Az elbijdosottban, Ferenezi Zol-
tdn szerint, Linka cigdnyné mintdja Scott Guy Manneringjénck Megmerillize.
(Egy elfelejtett regényrsl, Ertek. XX1IL, 50.).

Nagy Igndc torténeti novelldaiban is feltlinnek a Scott-nyomok. Hitrab-
sdgdnak (1843) egves inditékai Ivanhoet és Jésika Cseheit idézik emlékeze-
tiinkbe. (Szinnyei F. id. m., II., 254.)

Kemény Zsigmond bdréra i hat. Kivdlé életrajziréja és méltatdja, Papp
Ferene, ¢les parhuzamot von kozottiik: Kemény torténeti felfogdsdt mélyebb-
nek taldlja, mint a Scottét (Bdrd Kemény Zsigmond, 11., k., 166—7). Lelkesen
hirdeti: ,Torténeti felfogdsdnak megdobbents igazsigdval magasan talszar-
nyalja Scott Waltert (I1. k., 562). Az Izabella kirdlyné és a remetében u
nieseszovés, a szérnyil és rejtelmes elemek kigondoldsa Secott és Jésika iréi mod-
iara eszmélteti (I., 168). Mélven szant Papp pdrhuzama Scott Lammermoori
Lucidja meg Kemény Ozvegy és lednya kozott (11, 274).

Vorosmarty Mihdlynak Szép Ionkdjira, gondos dsszevetés utjan, Fest
Sandor kimutatja Scott megragadé kolté1 clbeszélésének, The Lady of the Fake-
nek a hatdsit. (Vordsmarty ,8zép Ionkd“-jdnak angol forrdsa, JK, 1936,
18—22. 1) .

Arany Jdnos epikai remekeinek: Toldi szerelmének és Toldi estéjének
lovagi viadalaiban Riedl Frigves utal dltaldnossigban Scott Walter re-
gényeinek, killondsen Ivanhoe hatdsira (Arany Jdnos, III. kiadds, 101. 1).
A kutatds arra is rdvildgit, hogy a sokvédltozatd Sir Patrick Spens balla-
diét  Arany Jdnos Scott Walter nagvhirii gyviijteményébdl, The mistelsy
of the Scottish Borderbdl forditotta és hogy ebben a gyiijteményben van az
Ejféli pdrbaj egyik mintdja: Katherine Janfarie. Kideriilt az is, hogy a szerel-
mesétfl haldlba kergetett ifjanak a tetemrehivds utjdn kideritett tragédidja a
Tetemre hivdsban Scott gyiijteménye Earl Richard c. balladdjdnak és Scott
chhez fiizétt tanulmdnvdnak anyvagi hatdsdra vall: sugalmukra Arany halha-
tatlan értékil, mesteri alkotdsra buzdil (Elek Oszkar: Skét és angol hatds Arany
Jdnos balladdiban, JK, 1912, 378—9, 460—1.).

Ezattal utalok arra, hogy Egy dé-angol kéltemény magyar vorathozdsai
¢. cikkhen felhivom a figvelmet Scott Walter Quentin Durward regényére; a
kozbedkelt régi angol népballaddinak magvar tdrgva van:

How the Squire of lowe degree.

Loved the King’s danghter of Hongarie (EPhK, 1907, 968—9. 1., 1. még
Yolland Arthur cikkét: EPhK, 1908 163—164).

3 Ferenczi Zoltdn mdr régebben is irt errdl a tdrgyrél az Erdélyi Mizeum
Egylet Kiadvdnyaiban, 1886., 111 k.
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Ime a nagv angol iré hatdsa vizsgdlatdnak eredményei: Scott nem egy
irénkat ragadja meg, motivumokat, korhangulatot s ir6i médszert lesnek cl téle.

I1. Scott a magyar iroda'mi kéztudatban.

A csaknem cgéezen tisztdzott hatdskérdésen kiviil fontos egy mdsik, eddig
nem nyomozott probléma is: hogyan él Scott a magyoar irodalmi koztudatban?
Olyan jelenség ez, melyet nem igen lehet melldzniink, ha teljes képet akarunk
adni Scott hazai sorsirél. Elete, munkdssiga nem egyszer ezolgdl példiul,
gyakori a red valdé hivatkozds.

Elete, dicsésége, Eletének, népszerliségének egyes mozzanatairél lapjaink
szivesen boszdmolnak. A dicsGségét hirdetd események is figyelmet keltenek ni-
lunk. A Hasznos Mulatsdgok (1823) egyik cikke (Walter Scott életébél néhdny
vondsok) szél az iré csalddjarél, “sziileir6l s Walter gyermekkorarél. Festi
a regényiré képzeletére erfsen haté kornyezetet. Nagvon tigves elbeszélének tartja.
Kiemeli: hatott Scottra, hogy jakobita csalddban nevelkedett. Szé! mondaszere-
tetérsl, olvasmédnyairdl s jogi tanulményvairél. ,Nem igen sejdité Walter Scott
hogy benne akkor két géniusok, a’ torvény daemonja és a’ koltés angyala ver-
sengtek az 6t birdson.” Minderre azért utal, hogy rdmutasson, mint fejlédik ki
Anglia legnagyobb kéit6jé“-ben mindaz, mivel @j csapdst vig. Tehetsége ,leg-
szebb tanai‘-nak regényeit tekinti (1823, II., 323—6). Ez a Seott-cikk az élet-
rajzi és méltaté mozzanatokat nem a legiigyesebben olvasztia ugyan ossze, de a
nagy iré irdnt érdeklddést tud kelteni.

A Hasznos Mulatsdgok a Kiilonfélék rovataban elsorolt néhdny nagy
embert, koztiik Scottot is (1832, 1., 416).2

Scott jovedelmérdl csodds hirek vannak forgalomban. A Tdrsalkods be-
gzamol arrél, mennyire ,bdmulatra ragadja‘® az olvasit Scott nagy jovedelme,
mely ,feliil halad“ minden mds iréi keresetet (1832, 139).

A Tdrsalkodé innepi hangd nekrolégidban (Scott Walter haldla) jelenti
Scottnak birtokdn, Abbotsfordban 1832. szeptember 21-én bekévetkezett hald-
1at. Kiemeli, hogy Secott ,ldngszelleme” sok munkdval ajindékozta meg a mfi-
velt vildgot. Goethével hasonlitja ossze, ,egy korszak hatdroszlopi, melynek
dicsditésére 6k nem keveset munkaltak®. A merész s nagyon is Scott javdra len-
diil§ osszehasonlitds utdn, dagdlyba téved§ nyclven, bizonyos térténetszemléleti
kihangzdssal ér véget a nekrolég (1832, 391—2).

A Honmiivész Scott vagyoni romldsirél emlékezik meg (1835, IL., 653).
Késébb a Szemlélé arrél ir, hogy Scott, ,az elsd szellemi emberek sordba® ju-
tott. Csoddljuk de erényeit felfogni nem tudjuk. Abbotsfordban fejedelmi fény-
ben élte napjait. Beszdmol vagyoni megrendilésérsl, hitelezGivel valé kiizdelmei-
rél, bukdsirél, utolsé napjairél. Majd arcképet fest réla: rendithetetlen barat,
jo tandcsadd volt. Dagdlyos nyelven magasztalia a nagy embert, hangoztatva,
hogy ,,a° ldngész ingerlékeny véralkatdval mind azon szigor és magas erénye-
ket egvbe tudta kapesolni, mellyeknek gyakorlisat a’ langész oly ritkdvd és ter-
hessé teszi“ (1837. 165—166., 181-—2., 185,, 193—5. 1k.).

Gondos kis kozlemény jelent meg Secott kéziratairél az Athengewmban
(1839, 1., 479—380. 1.).

Papp Miklés Scott oeesérsl irt elbeszélést a Holgyfutdrba. Ennek a Kkii-
16nds, noha eléggzé mulagtatd novelldnak a forrdsa Scott Onéletrajza. (1858,
746. s kk. L) ’

Brdekes megfigyvelniink, hogy a Scottért valé rajongds oda iz utat taldl,
hol nem sejtendk. A Csalddi Kor egvik, eseményekrdl beszdmolé cikkében
(Egy hét torténete, 1860, nov. 28) arrél ad hirt, hogy Eugénia cedszarnét be-

* L. még a Hasznos Mul. 1832-ik k. 1., 66—8 és 1833. II. 145—7.
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tegsége Skécidba késztette; tdrsasdga néhdny udvarhdlgy és Scott regényei.
Jobb tarsakat nem is vdlaszthatott volna, irja. ,,Scott Walter jelleme megara-
nyozza a hegvek kodét, a s6tét, mély volgveket, a tolgvfik orman a fagyon-
gyoket, melyek egvkor vén druiddkra vetettek drnyat. Arra utal, hogy a csd-
szarné meg tudja érteni a kolttket. | Ilv szivet Walter Scott szelleme ki fog bé-
kiteni mind a szenvedéssel, mind a rideg éghajlattal® (1860, 124. 1.).

A Pesti Holgydivatlap (1861)  ,,6rommel” kozdl egyes részeket Scott
Emlékirataibél, Rosos Klementin forditdsdban. Scottnak Margit nénjérdl vald
benso, kedves és megkapd leirdsait bizonydra szivesen olvastdk (151. s lek. 1k.).

A Féudrosi Lapok (1866) cikket tesz kozzé réla (Egy nagy regényirérél),
angol életrajzok alapjin, Gotthird Endre tollibdl, iide, eleven stilusban (646. s.
k. k). A Hazduk és a Kalfold is (1869), életrajzi vazlatot nyujt arrél az
irérél, kinek milveit ,,most is“ ezrek és ezrek olvassiak (417—9.).° Oliphant nvo-
man Popini Albert Scott utolsé napjait irja le a Févdrosi Lapokban (1890,
I, 473).

Nyomot hagynak ndlunk a Scott nagyvsigdt megorokiteni igvekv6 moz-
galmak is. A Jelenkor kozli az edinburgh-i hatdrozatot, hogy itt a Scott ,,nagy
nevéhez* mélté emléket allitanak (1832. okt. 21. és dec. 12. sz.). Az emlékmii-
bizottsdgrél ir a Honmiivész is (1836, 1., 83—4), miutdn egy kis kizleményben
(Walter Scott arcképe) beszimolt Burnet J.nek Scottrdl készitett rézmetsze-
térsl (1835, I1., 420). A Szemlélé- is érdekes hirt kizol a Scott-cmlékrdl; 5201
Richman és Playfair terveirél (1836, 381. 1). A Hommiivész ir arrdl is, hogyv
1837. oktéber 2-d4n a Scott-emlékmithoz letették az els6 kovet, Kouzli a sirfel-
iratot, sz6l a glasgowi polgdrok ,dlmélat”-drél, a mdr akkor is elcsépelt koz-
hellvel végzi, hogy Scott munkdssiga ,,minden k- vagy éreszobrot felill muland
tartéssdgaval” (1837, IL, 195). Az edinburgh-i cmlékmiirdl szél a Vildg is
(1841. mére). A Holgyfutdr Tony jegyil iréja melegen ir Scott edinburgh-i
emldkoszloparél® Ugy litja, hogy Skéeidt a legtobb emberre nézve Scott fe-
dezte fel, 5 hogy a legtobb utast Skécidban az érdekli, amit Scott regényeibdl
tud réla: ,,0 megjsrtats bitvtollit ez orszdg volgyei és hamvai felett, mormo-
gott valamit s 16n feltamadds mindenfelé” (1857, 11, 1002).

Ilven hédolattal tekintettek ndlunk Scottra. Még szembeszokébbé valik
ez a mozzanat azokbdl az adatokbdl, melyek, fiiggetlenill az é¢letrajzi mozzana-
tokto6l, esupin munkassdgara vonatkoznak,

Kivdlésdga, kultusza. — A romantikus korban feltiinikk a nagy hero-
worship, a kivalé emberckért lingold rajongds. Ezzel magvardzhaté szinte pa-
ratlan Shakespeare-kultuszunk, ez a jelenség vildgitja meg a Scott-tiszteletet is.
Gréf Dessewffy Jézsef 1821-ben még mérsékelt hangon dllapitja meg, hogy
Byron és Scott ,,a mostani Anglia’ két nevezetes koltéi* (Kazinczy F. Levcl.
XVIL., 429). Scott hires regényét, Iranhoet, Thaisz Andrés 1829-ben lefor-
ditja. A Sas biriléja (1831) szemrehdnvéan szél a kései kiaddsrél: mig mds
nemzeteknél Scott romadnjait szinte nyelik, ndlunk Ivanhoebdl alig kelt el né-
hdny példdny.?

5 Scott-adomat is kozél a Hazdnk s a Kilfold. 1870, 336.

¢ Gyorgy Endre a Clyde mentén cimil lefrasdban arra utal, hogy
a népszerii hdstknek, igy Burnsunek, Scotinak, alig van lépésik o skét folden,
nelyeket itt-ott meg ne orokitettek volna (Févdrosi Lapok, 1872, II., 802).

" Scott Ivanhoeja alapjdn az olasz Marini Templarius cimen operdt
irt, zenéjét Nicolai Oité szerezte. A Nemzeti Szinhdzban elészor 1842 jinius
30-4n adtdk el6. A Vildg 1842, julius 2-4n béven szdmot ad réla. Jol litja, hogy
a cselekvény Scott regénye alapjdn indul, helyzetei meglepéok, a zene kellemes,
a szenvedélyek ,lyrai szendeséggel jutnak kifejezésre”. Kivilt Mochonaky
kisasszony alakitdsdt emeli ki Dicséri az ének-, a zenekar munkdjit is.



TANULMANYOK 4 17

Boloni Farkas Sindor kidlezi (Utazds Eszak Amerikdban, 1834), hogy
egyesek, de kivdlt Scott Skdcidt klasszikus folddé tették (6). Szalay Ldszlé 4l-
taldban frja, hogy az angolok emelték ki a regényt abbél a siliny helyzetbél,
melybe azt a francidk és németek siillyesztették (Tudomdnyos Gyiijtemény, 1836,
VIL, 118). A kassai Szemlél6ben Scottrél, mint ,halhatatlan regénykslts*“-rél
esik sz6 (1837, 84). Az Athenaeum Scottot és Shelleyt korunk ,képzeménydis®
irdinak nevezi, nagyképi fjtegetések fonaldn (1837, I, 315). A Figyelmezé ,ég-
sziilte” elbeszéldiil magasztalja (1837, II., 61), Kazinczy Gabor a Figyelmezdben
cikornyds nyelven s kiilénds vonatkozdsban szél réla: ,A’ valédi romanticai kél-
tész, Scott Walter irdsai’ végetlen érdemének legnagyobb, megharcolhatatlan
mutatvdnya az, hogy olly sok rossz forditdsait olvassuk“ (1837, IIL., 174).

Egy adoméval kapesolatban a Tdrsalkodé figy emliti, mint Waverley , ling-
elméjii iréjat (1838, I, 60). A Tudomdnyos Gyiijtemény tgy ir Bulwerrdl,
mint az egész eurépai olvasdkizonségnek Scott utdn legkedveltebb iréjardl
(1840, VIIIL, 117). Fekete Soma Scottot az Athenaeumban a ,nagy szellemek*
kozott emliti (1841, II., 919). Téth Lérinc szivesen gondol arra, hogy a Walter
Seott szellemétdl dtlengett tavak vidékén virdgokat szedett (Uti tdrea, 1846, 82).

A magyar Scott-kultusz torténetében jelentds szerepe van Petrichevich
Horvith Lazdrnak, ennek az édeskés és cifrilkodé modord, de nagy miiveltségh
ironknak.® Jdsika Miklos regényeirsl s a regényirodalomrul dltaldban c. tanul-
manyaban foglalkozik a nagy angol regényiréval (Honderd, 1843). Hosszas, ko-
dis bevezetés utdn szél Heliodoros-rél, Apulejus-rél (Dunlop alapjan), tdrgyalja
a francia és angol irékat is; Seottrél igy nyilatkozik: ,Ki ne ismerné 6t vég-
telen parbeszédei, vidékek, helyzetek és ruhdzatok’ tilzéan részletes leirdsaival,
kedves alakjaival, meglepd fordulataival, gyonyorii stiljével, lehels képei, hos-
szerli lovagjai — és pompds lovagiinnepeivel — széval ki ne ismerné Waverley
iréjat, amaz ] regény alapitéjit, az 6 minden erényeivel és gyonge-
ségeivel egyetemben?* (IT. k., 330). Utal arra a jelenségre, hogy mig
Richardson és Fielding az ember lelkét, Scott inkabb ,kiilalakjat® &lli-
totta elénk (330—1). Rdmutat az amerikai Cooper-re s a német Spind-
lerre: Scott szelleme hatotta 4t oket, Sz6l Jésikdrdl is, mint ki jeles
regényeivel kivivta ,az erdélyi Scott” nevet. Latja Scott gyengébb oldaldt is.
Scottban, fejtegeti, nincs meg Richardson lélektani mélysége, hijdn van Goethe
¢s Manzoni erényeinek is, Chateaubriand*is feliilmalja ,fonségesen follengd
kiltGiségben, mégis el kell ismerniink, Scott digy irta minden munkdjit, hogy
barkinek is kezébe adhatjuk azokat. Ezt a jelenséget erkdlesi szempontbdl tartja
jelentdsnek, kivdlt ha arra eszméliink, hogy ,a jelen frank irodalom csdbteljes
maszlagdtél nem egy olvasé szédiilt mdr el. Egyszerre csak felriad, hogy
hirdlni merte Scott-ot: ,, Azonban tdvol legyen téliink Walter Scott irodalmi
gloridjdtél baresak egy mélté sugdrt elorzani akarni. Kiemeli Scott nagy
hirnevét: haldntékdt nem csupdn sokrétii ,elmetehelség®, hanem lingelméji
tanitds dicsGsége is ,fénykorszi®, igy neki (P.-nck) nincs oka, mdr mint
idegennek sem, kétségbevonnia azokat az ,igényeket”, melyek a nagy iré
Hroppant hirnevét szerezték, mert ez ,,a’ legszildrdabb alapokon feneklik 4m‘
(332. 1).

Ez a kevésbbé szildrd veretii, a tisztelet és birdlat hangja kozott ingadozd,
felleng8s és kimesterkedett nyelven irott jellemzés annyira rdvildgit a magyar
romantikus kor géniusztiszteld ezellemére, mint az ird sallangoskoddéan negédes
modordra.

8 Mar Az elbujdosott c. regenyeben Ggy emliti Scott-ot, mint az ujabb
romantikdnak ,ideigleni dictatord“-t (1836, I. k. 125. L) Byron lord életében ..
vildgszerte ismertnek mondja (1842, I. 168. 1.).

Irodalomtorténet 2
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A Magyar Szépirodalmi Szemle az angol regényirék kozill Scottot &s
Dickens-et emeli ki (1847, I. 142). Péter Kdroly elbeszélésének hose (Haldl
szerelemért) Shakespeare-t, Byront és Scottot tekinti eszményképeinek (Hon-
deri, 1847, I, 469). Kemény Zeigmond baréd nagy tisztelettel emliti Scott nevét
a Szellemi tér cikksorozatdban (Pesti Naplo, 1853. szeptember 25).

Az Oeser nyomdn jiré Samarjay Kaéroly nagyon dicséri Scottot Az
aesthetika {6 tdrgyaiban (1853). Kiemeli humordt, kedves egyszeriiségét, ter-
mékeny képzeletét, ,,a regény Shakespearejé“-nek nevezi. Nemes izlésre vallé
alkotdsait Sue, Dumas s Paul de Kock ,ijesztd és erkolestelen” munk:iival
sllitja szembe (198). Scott ,mesteri tolld*“-rél esik sz6 egy Astrophilus jelzésii
irénak Csillagdszati leveleiben (Divatesarnok, 1853, 1., 103). Arany Jdnos
Szépirodalmi Figyeléjében Lévay Jozsef azt irja, hogy a régi balladdk gyiij-
tésének Scott volt egyik leghatalmasabb elémozditéja, ezzel is ,4dthaté elmé*-
rdl, ,kolt6i hév‘-rél és ,nagy tehetség-rél tett bizonysigot (1862, II., 2).

Biré Eotvos Jozeef egyik hosnéje (A XIX. szdzad bdréi c. regénytore-
dékében) Scott Ivanhoe-jének olvastakor konnyekre fakad: ,,S ma az éreg Scott
facsarta ki e keserli cseppeket, 6, ki egyébként sem tartozik az érzékeny irdk
kozé, s ki, mi tébb, oly régi iré, hogy konyvei fiatalsdgi emlékeim kozé tar-
toznak.* (Usszes Munkdi, Voinovich-k.,, VII. kétet, 400—401. 1.). Zilahy Imre
Scottot ,,alapité mester“-iil tiszteli, Spindler és Wilibald Alexis nem érték
utél (Politikai Hetilap, 1865, 279). Bardth Ferenc is nagy hddolattal emlék-
szik réla: ,Scott tobb dicsdséget szerzett és tobb szivet meghdditott Skét-
honnak, mint akérmelyik hadvezére” (Févdrosi Lapok, 1867, IIL., 1186).

A Hazdnk s a Kilfold meleg sorokban szél réla (Scott Walter érszdzn-
dos emlékiinnepe). Scottban ,,a koltészet egyik fejedelmé“-t tiszteli, mint aki
a regényt 0j irdnyba terelte s a beteges, émelygds mitvek elé alkotdsaival
hatalmas gdtat épitett (1871, 298). Ldszlé Mihdly azon sopankodik, hogy
Dickens, Scott és Thackeray ,egészséges, tiszta vildgdval, csoddlatos miivé-
szetével szemben a beteges képzelddés hatalmasodik el (Szana T. Figyeldje,
1874, 423).

Ezekndl az 4ltaldnos szélamokban nyilvianulé itéleteknél jelentésebbek
azok, melyek Scottban a torténeti korok mély ismerdjét, a lepergett szdzadok
jellemfestésének nagy miivészét dicsditik. A Magyar Szépirodalmi Szemlében
A torténeti regény c. dolgozat szerz@je tanulsigosan utal arra, hogy Scott
inkdbb a személyeket vette a torténelembdl, mint a torténeti anyagot (1847
11., 245). Kdr, hogy ezt a szempontot kissé nehézkesen fejti ki. Kemény Zsig-
mond baré miivészi gyakorlatdban s Gyulai P4l esztétikai vélekedésében kris-
talyosodik ki a Szemle iréjanak kovetkezs allispontja: ,,Scott Walter elég
roppant térténeti részletes ismerettel birt, mit szdmtalan leirdsai vildgosan
bizonyitanak, de 6 is, mint mondék, a torténetet inkdbb maginy érdekii jele-
netek eldaddsdra haszndlta, Ggy a hires kirdly ,joroszldn szivil Richard tsbb
regényében csak mint mellékszemély lép fol, Ggy mint burgung (igv!) Kéroly
és mds a torténetben elhiresedett jellemek® (1847, II., 268).

A Délibdbnak Fata Morgana jegyil iréja azt irja Walter Savage Landorrdl,
hogy ,,utolsé az e szdzad elején feltiint Britt ldngészi tejatban®; ennek csillagai
kozott bamultuk Byront, Mooret, Scottot s még tobbeket, ,kik az angol iroda-
lom egén egyikét képezték a legfényesebb nemzet-genialitdsi constellitidknak,sa
mostani egy-két valéban tiindokld allé csillagokon kiviil minden mds bolygé
tiizszerfi fénybogarakat elhomilyositanak® (1857, 1I. sz.). Székely Jozsef
(Regényirék arcképesarnoka) is dicséri ,, a skét nagy festd“t: az Ivanhoe
csoddlatramélté® iréja mély buavdrlattal tanulmdnyozta a kort. Méltatja
Scott roppant késziiltségét, gazdag képzeletét is (Holgyfutdr, 1857, 1., 629).
E magasztalé cikk Scottot elég feliiletesen jellemzi, hiszen csak egy regényévet

*
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foglalkozik. A Szépirodalmi Figyel6 — m — jegyii iréja dicséri Scott alkoté
készeégét s a torténetirdkkal veteked§ torténeti hiiségét. ,,A mi a korrajzot
illeti, abban hivebb volt a bdarmely elétte s taldn utdna élt torténetiréndl.”
(1862, II., 85). Zilahy Kdéroly, Jésikdval valé osszevetés twitjdn, azt irja Scott-
rél, hogy regényeiben nem annyira koltdi ereje, mint inkdbb az alaphang vard-
zsa, ,,o letlint nemzeti dicsGség verdfényes baja“ ragadta el Eurépat (Magyar
Koszorisok Albuma, 1863, 67). Ez az itélet kissé elpuffané, mert a korhan-
gulat ,bdjd“-nak rajzdban nyilvdnul leginkdbb a torténeti regényiré miivészi
készsége.

A Frenzel nyomdn jdré Zilahy Imre tgy taldlja A tdrténeti regény
cimil dolgozatban, hogy Scottban a mély hazaszeretet arisztokratikus érzéssel,
a régiségbuvdr kutaté szenvedélyével taldlkozott. Elismeri multtdmaszté ere-
jét. E szempontbél méltatja Kenilworthot (Politikai Hetilap, 1865, 278—9).
Riedl Szende kiemeli, hogy Scottnak sikeriilt olvaséit a mult szézadokba be-
vezetnie (U] korszak, 1866, 524). A Féuvdrosi Lapok Manzonival, az olasz iréval
hasonlitja ossze; a Jegyesekben ,oly teljesen” tiikkrozte vissza a kor nemzeti
lelkét, mint az angol iré szokta. Szdsz Kédroly dicséri Scottban (A ndk az
olvaséasztalndl) kitiing érzékét a torténelmi igazsig s a korszakok jelleme
irdnt, noha hibdztatja a kiilsOségekhez vald hajldsdt (Féwvdrosi Lapok, 1874,
11, 1214). Mdshol (Budapesti Szemle) azt irja réla, hogy mély térténelmi
tanulmdnyokat végzett; élesen hatolt be a kor szellemébe; egy-egy vondsban
taldlébban jellemzi a kort, mint a torténetirék (1875, 18. sz., 241). A Holgy-
futdr glinyosan jegyzi meg Dabnrél, hogy Harc Réma birtokdért cimii regé-
nyében o keleti gétok Walter Scottjavd akarta magit felkiizdeni (1876, 85).

Scottot nagynak tekintik magyar méltatéi olyan mozzanatokban is,
melyeket s kés6bbi kritika szigoribban birdlt: a jellemrajzban. Iréink szerint
Walter Scott nemesak a letiint idék hangulatdnak s levegdjének rajzdban
volt feliilmalhatatlan, de mester volt abban is, hogy a korképet igazi jelle-
mekkel vetitette a miivészi érzékeltetés sikjdra. Tantlsdgos Bajza Joézsef
tanulménya A romdn-koltésrél a Kritikai Lapokban (1833). A regény nagy és
nemes céljat a jellemfestésben ldtja: ehhez gazdagabb elme, emberfestd tehet-
ség kell. Goethére, Scottra, Cooperre, Washington Irvingre hivatkozik, mert
,»0rok becsli miivekkel“ megmutattdk, milyen cél felé kell torekednie a regény-
irénak (35). Egy-egy jellemrajzban meglepden igaz vondsokra taldl, igy
Shakespeare Falstaffjaban, Scott Dalgetty &rnagydban (38). Altaldban gy
latja, hogy olyan valddi kolts, mint Scott, eldadé tehetségénél fogva, az alekok-
nak életet és mozgast tud adni, ,’s mint valamelly csodatékony Aesculap®,
minden halottat fel tud szemfink el6tt tdmasztani (38—9). Az djabb koltdk-
nél tobb egyént taldl, mint a régieknél. Shakespeare-nél, Goethénél, Scottndl az
egyéni jellemek ,egész lajstromd*-ra utal (42—3). Az apré korilmények raj-
zdban is mintdnak tekinti Secottot. (46-—7). Olyan mélyen, s annyi vonatko-
zasban, mint Bajza, kevesen foglalkoztak Scottal.

A Tudomdnytdrban (1835) a Szellemi mozgds Anglidban c. dolgozatban.
német cikk nyomdn, Czuczor Gergely taldlé arcképet fest Scottrdl. Dicséri
,»vizegalé tehetség-ét, emberszeretetét s azoknak a rigdéknak ismeretét, me-
lvek embereit cselekvésre birjdk; méltatja eladé tchetségét. Mindezt ,cso-
ddlatra mélté egyesiilet“-ben taldlja meg mndla. Kiemeli természetképeit, a
régi erkolesok festését, a katonak és parasztok rajzit, .melyvek szinte olly
pontosan vannak rajzolva, szinte olly igazdn drnyékolva, mint Rembrandt
fejei* (1833, V., 45). Elveti a shlykot, mikor ezt irja: ,Scott Valterndl ezernél
tobb, killénnemil, j61 megfontolt charaktereket szdmldlhatni...* (46). Noha
tulzds téved Scott jellemfestd mélyeégének hangoztatisdba, ennek az iréi are-
képnek mégis nem egy ecsetvondsdt igaznak ldtjuk még ma is.

2*
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Valésdgos esztétikai tdrsalgds folyik Gaal Jézsef -elbeszélésének, a
Gyiilolség és szerelemnek alakjai kozott (Rajzolatok, 1833). A szép Ida és
Randoky Bulwerdl és Scottrél beszélgetnek. Réndoky Scottért, Ida amazért
lelkesedik. Ida Scottban nem taldlta meg az érzelmeknek azt a mélységét s
gvongéd finomsdgdt, melyekben Bulwer annyira jeleskedik. Randoky ezt elis-
meri ugyan, de ugy ldtja, hogy ,,a’ bdmulandé és rendkiviili festésében Scott
magasabban 4ll“. Rdndoky Scottnak kivdlt jellemfesté miivészetét dicséri.
Ugy taidlja, hozy Scott ,charakterei rendkiviilisége dltal gerjeszt csoddlast*
(15.) Orvendetes miivelddési jelenség, hogy magyar iré a XIX. szdzad elsé év-
tizedeinek 1uri tdrsasdgdt irodalomban annyira mfiveltnek, esztétikai tekintet-
ben annyira fogékonynak rajzolja, hogy kritikai pdarhuzamokat von s vildg-
irodalmi érdeklddésrdl tanuskodik.

Hegediis Sdmuelnek, a feledésbe meriilt koltdnek, Poétai Prébdiban
(Kolozsvdar, 1837) van egy hosszadalmas vers: Walter Scotthoz (61—9).
Miutén vizenyss bdbeszédiiséggel megemlékezett Ossidnrdl, Smithrdl, Humerdl,
Robertsonrdl, Blairrél s Byronrdél, Walter Scott nagy eszét, lélekismeretét,
természetfesté miivészetét dicsditi:

Seott (1), a’ sziv’ nagy Apellese,

Léitja annak mélységét.

Kiemeli, hogy egy-két széval képek eordt ébreszti fui: egy lapja jobban kife-
jezi,- mi az életfilozéfia, mint a sok szavalds parlagjiin nétt iires sz6;
Scott ,nagy eszé“-ben egész természet lakozik. Koszoni, hogy a szivébe mar-
tott toll olv hii képeket festett. Kivdlt azért dicsditi, hogy nagy életrajz1 mii-
vében Napoloont ,mint egy Kwoloss“-t rajzolta:

Vestmiinsternek czinterme

Nyilj meg! Scottnak adj helyet!®
Ez a lomhdn docogd, lelkes hangulatot sivdran szertecibilé vers is Scottnak
kivalé jellemfestd erejét emeli ki, a mdr szokott romantikus tulzdssal.

A Magyar Szépirodalmi Szemle hangoztatja, hogyv Scott Quentin Dur-
wardjiban XI. Lajost mintaszerfien rajzolta, nem ugy, mint Dumas szokta
a torténeti jellemeket (1847, I1., 275). Pongratz Emil Walter Scott ereklyéjé-
ben a hires irét, mint a legnagyobb Iélekbivdrok egyikét s jellemfestst dieséri,
elbeszéls és leiré modordért, és ,vildgszerte® ismert iréul rajzolja (Képes Vildg,
1866, 156). Molndr Antal Julian Schmidt essay-je utdn igazodik Scott méltatd-
saban. Kiélezi, hogy Scott az 1j, érdckes és szeretetremélté alakoknak ,hihe-
tetleniil nagy szdmdt“ teremtette meg; agy rajzolja Oket, mint elStte senki
sem (Erdély. 1871, 123. s. k. 1k.). A Vasdrnapi Ujsdg is szép méltatdst ir
Szdsz Kdroly tolldbdl. Meleg és megértd arcképet fest réla. (1871, 425—7. 1)
A skétok hiiszkeségének, az angol nyelv ,legelsd rendil® irdjdnak tartja; az
emberck milliéi meritettek szellemi gyényoriiséget alkotdsaibél. Nem csodilja,
hogy az angol, de meg inkibb a skét, legnagyobb nemzeti iréi sordba helyezi.
Szél csalddjard]l, gyermekkorardl. Kiemeli, hogy a XIX. szdzad elsd évtizedei-
ben nem volt kolts, kit barmilyen tekintetben is Scotthoz lehetne mérni.
R4viligit arra a mozzanatra, hogy Wauverleyben hiven és clevenen festi a ské-
tok hdskorat. Megdllapitja, hogy Scott fGszempontja a nemesen gyonyorkad-
tetés, politikai vagy tirsadalmi eszmék sohasem tdntoritjdk el. Dicséri nagy
targyilagossigdt, nyugalmat, egyéni céloktél valé tartézkoddsdt. Scott ko-

% Sirosy Gyula maskép ir réla, mint Hegediis Sdmuel. Szellemes epig-
rammdban csifolja Scott Napoleon-konyrve bukdsat:

Gy8zott Wellington! ’s a gy6zelem

Nagvobb volt, mint a veszedelem,

S Waterloon4l, bar nem volt ott,

Nem esett el — csak Walter Scott. (Holgyfutér, 1857, 11, 931).
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vetGirél dgy itél, hogy a kort nem tudtdk ugy megérteni, mint &. Térténeti
alakjait igazaknak tartja, hdttérrajzait gondos tanulmdny munkdjdnak; kél-
téezete ,tiszta és egészséges tdpldlék“. Az emlékezd irdsok szelleméhez hiven
Szdsz Kdroly Scott erényeit emeli ki, fogvatékossdguirél hallgat. Méltatdsat
az iré életének és munkdjdnak elmélyedd ismerete alapjan irja, jozan itélé
kéezséggel, megnyugtaté ellentétet nyajtva a kultusziizék rajongé dradozd-
sdval szemkoézt. A Fdvdrosi Lapokban (1871) Csukdssy Jézeef is nagy meleg-
séggel ir ekkor réla (Walter Scott szdzados dinnepén). Nem litja ugyvan benne
a Danték és Shakespeare-ek hatalmas lingeszét, de megkapja a regénveibsl aradé
biibdj, stilusmfivészete, jellemfests ereje. Kiemeli Scott néhdny remekmiivét
is ez a mecleg, vonzd és kozvetlen modorban irott méltatds.!® Bodndr Zsigmond
szerint is Scott regényei mind forma mind jellemzés deolgdban az elbeszélé kol-
tészet ,nagy alkotdsai® (Koszord, 1885, 434).

A nemzeti szempont bizonydra a legmegragadébb azok kézétt, melyek
iréinkat Scottra eszméltetik. Edvi Illyés Pal (Milyen versek valék a’ Magyar-
nak?) Homérost, Hebbelt és Scottot, mint népkoltéket emliti, kikhez |, hasonld,
lelkes, eredeti” népkoltékre nalunk is szitkég volna (Tudomdnyos Gyiijtemény,
1824, XI, 81). A Magyar Szépirodalmi Szemle nzt hirdeti, hogy az olyan
nemzeti kolt6k, mint Béranger, Scott, Schiller és Uhland ,szérnyi* vissz-
hangra taldltak s hogy azért hatottak, mert ,,a nemzet ezelleme lelkesitette
és szentelte fel ket (1847, II., 314).

Felmeriil az erkéles és nevelés szempontja is. Stancsics Mihdly (A Fkriti-
kai és iréi miiveltségrél Biré Pélnak) kiemeli a ,,mordly”, az erkélesi miivelt-
ség jelentOségét. E fejtegetések fonaldn Shakespeare-t és Scottot is emliti mds
nagvokkal egyiitt (Kritikai értekezletek. 1835, 1., 59—61). A Tudomdnyos
Gyiijtemény O jegyil iréja tanulsdgosan hivatkozik Scottra nevelési tekintet-
ben (1840, X., 45). A tanitani, haszndlni akardst ¢élezi ki Szuppan Zsigmond
is az elddeit feledésbe borité Scottrol széltdban (A’ magyar ’s kilfoldiirodalom
torténete, Pozsony, 1847. 80).

Két iré » humor és filozdfia szemszogébll értékeli. Kardeson Tivadar a
Figyelmezében Vajda Péter Tdresai Bendéjét birdlva, kitér a regény fejlédé-
sére. Scottot a legnagyobb humoristdk kozt emliti (1837, 1l, 8) Szildgyi
* Virgil Ertesitéjének F. jegyfl iréja (1852) Shakespeare természetfolotti jelle-
meiben kitér Coleridge-re, Byronra és Scottra. Utal A lammermoori meny-
asszonyra é8 Scott sok egvéb alkotdsdra, annak bizonysdgdul, hogy mint
Coleridge és Byron, Scott is nagyvon iigves veolt ,,a szellem vildg titkait fed$
fatyol* fellebbentésében, A mds koltokkel vald merész rokonitds és az apo-
kaliptikus nyelv Scottnak nem annyira megértésérdl, mint kultuszdardl tanus-
kodik (153).

Ez az eurdpai irodalmakban is hatalmassid izmosodott tisztelet dltaldnos
szélamokban a torténeti élet feltdmasztdsdnak, a jellemteremts s egyéb erdknck
méltatdsdval Scottot irodalmi eszményiil ragyogtatja elénk.

Istvané. A Hitelben (1830) dicséri az ondlld, birdlé erejii s a maga labdn meg-
4ll6t: ,,Ha 6tet Walter Scott némely munkdi nem mulatjék s azt derék histori-
kusnak nem tartja“, s ha Goethe egves darabjairél bevallja, hogy rossz {zlésre
vallanak, meg unalmasak, a bitor birdlé ezt leplezetleniil ki is mondja, ,dmbar
az elsé (Scott) ellen valé kikelés a hatalmas divat megbdntdsa®, Goethe ki-
kezdése pedig a német szellem megsértése. De az ilven ,fiiggetlen” nem a més

10 Csukassi foglalkozik vele még egy mdstk dolgozatdban iz, a Bulwer
Lytton Edward-ban. Julian Schmidt alapjdn (Szana Tamds Figyeldje, 1873,
50—27)
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szemével ldt, hangoztatja Széchenvi (Akad. k. 68. 1). A kritikus és a jovobe
nézd Széchenyi szellemével lélektani pontossiggal osszesimul ez az dlldspont:
az elmtlt vilig dbrandjait tdpldlé Scott nem lehetett eszményképe a jovért
tépelédd és gondolkodé Széchenyinek, Grof Széchenyi Istvdn kivételével a
magyar romanticizmus fontos mozzanata a Scottért valé rajongis. A roman-
tikus viligban nemesak a hés —, de az irékultusz is jelentds tényez8. A Scotté
is meggy6zien igazolia czt. De az eszmény mérték is, torekvéscinket igazit-
juk hozzd.

Scott mint irodalmi minta. Bajza J6zsef az in medias res médjaval valé
figyelemnyiigozés mintdit Scott Talismaniének és Goethe Wilkelm Meisterénck
az elején taldlja meg. Az érdekldéskeltés kovetésre mélté példdinak tekinti
Scott regényeit: ,,Scott Walter romanjainak eleje esapong, kézepe célra siet,
vége rohan“. A regény csodds elemének haszndlatiban is mintaképet 1at Scott-
ban: Scott a csoddt csak azokban az alkotdsaiban hasznilja, melyek ,,a’ nép’
hiedelmében gvokeriilt regében épiiltek®, ilyen a Monastary is (1833, id. tanulm.,
15, 29, 1. még 59).11

Greguss Agost azt irja Scottrél, hogy a tiszidn elbeszéld regényben
»példanyul” tekinthet (A szépészet alapronalai 1840, 119). A Szépirodalmi
Kazlony (1859) egyik birdléja kifogdsolja, hogy Janin Scribe-et a drdma
Scottjanak mondja (1859, 14).

A torténeti légkor és szellem festésének kovetését Scott regénveiben mél-
tatéink s hirdldink melegen ajdnljak. Pulszky Ferenc azt a kivdnsdgit fejezi
ki, bar akadna miivész, ki a nemzeti hurokon tudna jdtszani, hangot adna
nemzeti orémiinknek és bdnatunknak, ,,igy mint Shakespeare, mint Scott®;
honfitdrsai bizonydra ,6romittasan* tidvozolnék (Athenaeum, 1841, 1., 467).

Kemény Zsigmond bdré az Elet és irodalomban azt a tandcesot adja,
hogy a torténeti regény iréja a kornak ceak a zamaidt, szellemét vegve dt:
Walter Scott ,néhdny gvonyorii regénye” is igy kéeziilt. (Torténeti és irod.
tanulm.. 274—5. 1. még 302. lapot). Ebben a tanulminyban kétségbevonja
Kemény azt a felfogdst, hogy a regényirodalom csak ott virdgozhatik, hol
a polgdrosodds elrontotta az erkolesoket. ,,Ez esetben, irja, kétséghe kellene
esniink, ha Bulwereink, Dickenseink, Sandjaink, vagy éppen Scott Waltereink
tamadndnak® (302. L). A Szépirodalmi Kozlony (1859), birdlva Kemény
Rajongdit, kiemeli, hogy ebben a rcgényben egy eszme uralkodik. Arra utal,
hogy a torténetet szemmel, eszmével kell dthatni. Ugy hiszi, hogy legjobban
Scott igazithat wtha, kit ,elsé térténeti regényirénak és korrajzolénak tarta-
nak®, Birdlénk tgy ldatja, hogy Scottnal a toérténet mindig hdttér és alakjai
ennek drnyékdban szerepelnek. Noha élesen gondolta el, kissé zildltan s homé-
Ivosan fejezte ki, hogv ebbe a hdttérrajzba valamely eszmét kell beoltani (419).
A Szépirodalmi Figyeld (1862) biridléja a Zord idében dicséri az aprélékos
korfestést. Szerinte Kemény érdemli meg a legjobban ,,a magvar Seott Walter
nevet” (1I., 70). Remellay Gusztdv Ghajtja, bar taldlkoznék ird, ki a magyar
nép dicsé nemzeti multjit Ggy dolgoznd fel, mint Scott Angol- és Skétorszig
torténetét (Ifjusdg Lapja, 1865, 154—5). Csengery Antal sajndlja A tortémet-
irék és a torténetirdsban (1874), hogy ,,a nagy brit regényiré® a szépiroda-
lomra kisebb hatdssal volt, hogv torténeti regénvek iréi keveset tanultak tile
(Osszegyujt. Munkdi. 111, k. 152).

1t Arany Jdnos Koszorijdnak (1863) egv W. jegyii birdléja Két angol
regény c. beszimoldéjaban a figgében tartds szempontjabél foglalkozik Kenil-
worthtel és Szent Rénan katjdval (1., 363).
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Nemcsak a torténeti légkér, hanem a jellemek rajza is nagyon ajinla-
tossd teszi a hires regényirét. A Muzdrion Majlith egy dolgozatdrél besza-
molva kifogdsolja, hogy a jellemcknek csupin alapvondsait nyijtja, melyeket
»egy Walter Scotti kéz“ colossalis méretiiekké fejlesztett volna (1833, 1., 89).
Urvary egyik dolgozatdban arra utal (A =néi kounyek), hogy a regényirék
nem igen fukarkodnak az érzelmes helyzetek rajzdaval. Példaként Scottra hi-
vatkozik, ,,a mély emberismerd és torténész* regémyeire, ,ki 4thaté lélekkel
pillantott be mindig a szcmélyek titkaiba* (Hélgyfutdr, 1858, IL., 1155).

Salamon Ferenc a francidknak szemiikre lobbantja, hogy Scottot csak
kiils6ségeiben utdnoztdk, igy Dumas is, de sem a jellemrajzban, sem a lelki-
allapotok festésében nem indulnak utdna, pedig ezek adnak ,halhatatalan®
ériéket regényeinek (Szépirodalmi Figyels, 1862, 1., 403).12

Kis Elek érdekes dolgozatdban, Hackldnderr6l kozzétett ,,iréi jellem-
rajz“-dban sajndlja, hogy ,,Walter Scott & az 6 térténeti regényeinek befolydsa
nem volt oly tartés és mélyrehatd, mindnek lennie kellett volna* (Féev. Lapok,
1865, 1., 104).

Szana Tamds Beniczkyné Bajza Lenke ElGitélet ¢s [elvildgosultsdg c.
regényérol irott birilatdban szemére veti az irénak részletezd leirdsat. Igaz,
hogy 1ily hosszadalmas leirdsokkal Jésikdndl, s6t magdndl Walter Scottndl
is taldlkozunk, de a két iré6 a nemzeti térténelem verdéfényes multjdba vezette
vissza olvaséit s rajzaikban a régész pontos tanulmdnyait a koslté élénk kép-
zelddéso szinezto ki, (Févdrosi Lapok, 1872, L., 207. 1)

Nem kevésbbé érdekes Ddnielik Jdnos. Nagy tanulmdnydban ismerteti
Gregorovius Ferdinand Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter cimii munka-
jat (Réma a kézépkorban). Gregorovius rajzait olyan ecleveneknek és ,,szembe-
szoktet6k“-nek ldtja, hogv ezittal alig tud mds irét megnevezni, ,,Walter
Scottot és Washington Irvinget kivéve®, ki miiremeket, tdjat vagy jelenetet
olyan szemléltetd erdvel, szabatosan, réviden s annyi bdjjal tudna kifejezni,
mint Gregorovius. "(Budapesti Szemle, 1873, I. k., 267.) Meggydzdsdhettiink,
hogy a Shakespeare-kultusz mogott a magyar romanticizmus kordban, de
késGbbi kihangzdsban is lendiild erdre kapott a Scotté is. Iréink nemcsak se-
rény érdeklédéssel keresik, vagy kabult hédolattal magasztaljdk, hanem mint
mértékszolgdltaté mintakép felé is biztatgatjdk az iréi torekvések sodrdban
célpontot keresket.t?

12 A Holgyfutdr Miss Erina szépségérdl irva, Scott hoélgysivel hasonditja
oesze. (1855, I1., 1189. 1) 1gy a Délibdb is. (1855, 26. sz.)

Ezuttal emlitjik Tandes Mdrton ,beszély“-ének, a Rang és szirnek ér-
dekes Scott-vonatkozdsit. A koltSi szellem athatotta, fiatal Montalto Hordc
gréf Velencét elhagyia, trevisoi ,,tornydaba‘ koltozik. Kiviile§l tgy festett a
a torony, mint egyvike ama regényves angolszdsz bagolyfészkeknek, melyek Scott
Walter regényeiben a koltészet aranyzomdncaval s az id8k tisztes monddival,
cseménytdrgvaivda lettek a fialalsignak és a koltészetnek ... (Szépirodalmi
Kozlony, 1858, 1., 1381, 1)

13 Ezen a helyen utalunk arra is, hogy a nemzeti nyelv szempontja is Scottra
s mds nagvokra eszmélteti egvik irémkat. Petrichevich Horvath Ldzdr ebben
az érdekes vonatkozdsban emliti Scott-ot A Magyar nyelvrdl s a magyar iro-
dalom hdtramaraddsdnak némely okairél c. tanulminyaban. A nyelvet a nemzet
paratlan kincsének tekinti, szemrchdnydst tesz a magvar néknek, hogy nem
tudnak magyarul: ,Vajjon egy Chateaubriand, cgy Lamartine, egy Hugo, egyv
Byron, egy Scott mit tartananak vala az érdeklettem méltésdgos asszonykidk
fel61?¢ Ha .,szép biinoseink” azt mondandk, volninak csak ndlunk is ,,Shakes-
pearck, Byronok, Schillerek, Lamartincok, Scottok®, tudndnak s olvasndnak
ok is magyarul, irénk azt feleli: hibdznak, mert senki nem védgyik irdsra, ha
tudja, hogy nem olvassak (Honderd, 1843, 11, 555. 1)
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Néha meg-megtorpan ez a tisztelet. A Pesti Naplé A\ jegyll biriléja
arrél ir, hogy a ,killéletet* inkdbb rajzolé Scott a régészeti mozzanatokat
2 sziv boncoldsai elé teszi”, noha a leirdsokban hasonlithatatlannak tartja,
s elismeri, hogy a drdmai érdeklGdés felkeltésére ezer eszkdze van. (1856 mdre.
19). Dallos Gyula arra hivatkozik, hogy Anglidban Bulwert a szerelem fes-
tésében Scottnal kiilonbnek tartjak (Holgyfutdr, 1857, L., 324). Székely Jozsef
hibaztatja, hogy Scott kiilsdségek utdn indul, hogy a kor uralkodé ,egyéni-
tésé*“-ben nem olyan miivész, mint Thackeray (Holgyfutdr, 1857, 1., 515).
Id. Abranyi Emil Scottot és Hugot csapongé iréknak tekinti; kifogdsolja, hogy
vétettek az egység ellen (Févdrosi Lapok, 1867, II., 710).* A Scottért rajon-
gis mamoranak oszoltival az a meggv6zddés kap erdre nalunk, hogy az an-
gol iré6 éppen abban nem a legnagyobb, amit régebben oly =ok lelkesedéssel hir-
dettek : a jellemrajzban.

Evtizedeken 4t Scott, hogy dgy mondjuk, napirenden volt. Neve a magyar
romanticizmusnak hosszii ideig olyan elevenité ereje, mint a Byroné, Az volt
a torekvésiink, hogy a magyar romantikus irdny egy jelenségét behatébban
lassuk. Biiszkén vallhatjuk, hogy iréink kedélye az angol irodalmi hatdsokat
annyira felszivta, mint amennyire irodalomtiszteld, itélkezé és normakeresd
torekvéseiket is dthatotta. Ezekr6l a mozzanatokrél tesz megnyugtaté és
Jélekemel bizonysigot Scott Walter magyaroszdgi sorsa is. Elek Oszkdr.

14 Ujabban Kozma Andor enyhén gunyos, noha bizonyos érzelmesség
melegitette sorokban emlékszik meg ,,a néhai valé j6 Scottrél (Hetedhétorszdg-
b6l, 240). Voinovich Géza mesteri essayt szentelt Scott-nak Regényirdk cimii
konyvében. (Kultira és Tudomdny c. vallalatban 1921). Itt emlitjiik meg,
hogy targytorténeti kutatds ezempontidbél az els§ hivatkozdst Scott Walterre
Edvi Illyés Palnak A’ Béldog inge c. kozleményében taliljuk: ,,Ez a rege ugyan
mar elavult(!); de ama hires angol kilté , Scott Walter nem régiben ismét mél-
ténak itélte azt djra forgdsba hozni és a’ vele megesmerkedést érdemli is“. Vaz-
latosan prézdban forditja. (A Sas, 1831, II1., 154—155. 1.). Ezt a tirgyat nalunk
Bulesu Karoly. Greguss Agost és Sik Sindor dolgozta fel. .
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Jegyzetek Ady egy motivum-csoportjihoz.

Ady-kommentdraimban (kiilonésen 1921-ben megjelent Ady-tanulmdnyok
c. konyvemnben s az 1927-ben kiadott Ujabb Ady-tanulmdnyok-ban) réezletesen
osszeallitottam azokat a metafordkat és megszemélyesitéseket, amelyekben Ady
vers-gondolatai és versei a koltd vizids fantdzidjdnak izgalmaiban él6 alakokka
clevenednek. Ady vers-gondolatai katondkként futnak, menetelnek, még tobbszor:
manékként, legényekként, ,alom-fickékként* keringenek, forognak, tdncolnak.
Adynak ezek a sok valtozati elképzelései igen gyakran inkibb hasonlatszertien
jelentkeznek, pl.: ,gondolat-mandk csodatdnca®, vagy ké.t6i dlmait ,,sdpadt
némbercknek®, ndszdgyra vdré ,menyasszonyseregnek nevezi, ismét mds helyen
az 6 ,al-boles igéit”, ,ill§ haragjat®, ,villant oromét*, ,jitszé szavait* tan-
col6 ,szerelmes fattyaknak” mondja; majd egy prézai cikkében azt {rja maga-
rél, hogy egy ,,gondolat-lednnyal® téancolgat stb., stb. Amig Ady a hasonlatnil
marad, természetesen semmi nehézsége sincs a megértésnek, de ahol nem bontja
ki a hasonlatot s a inegszemélyesitést metafordba vagy egy egész metafora-soro-
zatba burkolja, — ott nehezebben vildgosodik ki az olvasd el6tt a vers értelme.
1gy torténhetett, meg az, hogy az Ozvegy legények tdncd-rél s még egypar mis
Ady-versrol irt részletes kommentdromat nem egy kivdlé esztétikusunk nem
akarta elfogadni, holott ennek a versnek, ennek a megszemélvesitésnek osszes
elemeit és mozzanatait igazolni tudtam olyan Ady-versekkel, amelyekben a
koltd Ggy a hasonld, mint a hasonlitott tdrgy értelmét és jelentését kifejezetten
tudtunkra adja. ’

Tanulmdnyaimban arrél is szdmot adtam, hogy az Adyéhoz hasonlé gon-
dolat- és versmegszemélyesités Shakespeare, Goethe és Petéfindl is el6fordul. Itt
egy par Ujabb felviligosité adatot kozlok, amelyek taldn alkalmasak lesznek Ady
behatébb megértésére.

Régebbi feljegyzéseim kiozott lapozgatva egy igen érdekes s az Adyéhoz ha-
sonlité gondolat-megszemélyesitést taldltam az E. Tegnér Frithiof-monddjédnak
Gyoéry Vilmostél valé forditdsdban (61. 1). Ime:

WMult éjjel — oh rémits volt ez ¢&j,
Rad varakoztam és te nem jovél,

S dlmatlan, 696, kénytelen szememndl
Az 6] sitét firtd sziilittei.

Nehez sok gondolat vonula el.

E. Tegnér-nck ez a megszemélyesitése az Ady-féle gondolat (és koltdi gon-
dolat) megezemélyesitésével tibb jelentékeny mozzanatban megegyezik. Ezek: az
dlinatlansdg testi-lelki dllapota, a gondolatok megtestesitése, a gondolatok
,nehéz, gyotrd volta és czek egvmdsra-toluldsa. Az olyan Ady-versek, mint az
Ozvegy legények tdnca és Az én koporsé-paripdm csak disabb, szinesebh, érzé-
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kibb, fantdzidsabb kifejezései a gondolat-megszemélyesitésnek. A kiilonbség a két
megszemélyesités kozt az, hogy Ady a vers-gondolatot személyesiti meg.

Adynak az a gondolata, amelyet versben és prézdban tébbszér megtald-
lunk nédla (igy pl. az Uj Versek prézai bevezetésében, egy kiilonés vdltozatban
A magyar Pimoddn-ban és legjellemzébben a Kiszakadt bis ndtd-ban) t. i, hogv
az igazi vers a meg nem sziiletett, a meg nem irt, a koltd lelkében maradt, —
Goethénél is megvan egy igen érdekes formaban. Goethe 1830. mércius 14-6n a
kovetkezOket jelenti ki Eckermann elGtt (hogy a forditds a legesekélyebb drnya-
latnyira se ronthassa meg a sziveget, credetiben idézen):

wleh verdanke die Balladen grosstenteils Schillern, der inich dazu trieb,
weil er immer etwas Neues fiir seine Horen brauchte. Ich hatte sie alle schou
seit vielen Juhren im Kopf, sie beschiiftigen meinen Geist als anmutige Bil-
der, als schéne Traume, die kamen und gingen und womit die Phantasie mich
spielend begliickte. Ich entschloss mich ungern dazu, diesen mir seit so lange
befreundeten glinzenden Erscheinungen ein Lebewolll zu sagen, indem ich
ihnen durch das ungeniigende Wort einen Koroper verlich. Als sie auf dem
Papiere standen, betrachtete ich sie mit einem Gemisch von Wehmut; es war
mir, als sollte ich mich auf immer von einem gelicbten Freunde trennen.*

Goethének ez a koltdi gondolata é&s érzéee nem szérél-szora egyezik-e Ady-
nak azzal az elképzelésével és érzésével, hogy fdj neki, hogy a ,kiszakadt bis
néta’ miért nem maradt meg az 6 ,,ki nem dalolt szép régi helyén“.

A ki nem dalolt verseknek, mint a koltd lelkében é16 valésdgoknak képzete
elébukkan Pet6finél is: ,,0h, keblemben még annyi dal szunnyad, Egész egy erdé
magva, mely ha felnd, Sok faradt utasnak hit szirnyat ad“. — A hetvenes évek
ifjan clhinyt nagyvtehetségi kolt6jénél, Indali Gyuldndl (akir§l ez évben jelent
meg egy kitiing tanulmény Légrddy Mdridtél) még érdekesebb formdban meriil
fel a ki nem dalolt versnek Goethe-i és Ady-i értelmil képzete. Idézem az cgész
verset:

,wToe boldogitsz, hivét mint senki mas,

Légy dldva érte, édes angyalom!

— 8 bar ném hiszed — mégsem vagyok hibis,
Hogy nem vidaman zeng feléd dalom.

Lasd, édesen szenderg a kis gyerek

Meleg bolesdje 6vo rejtekén,

De, biarmi lagyan, hogyha félvered,

Hidd, nem mosolygui, — sirni fog szegény.

Ah, annyi vig dal szunnyad keblemen,
Almodni rolad mind oly boldogok!

De ha kidallom, hogyha folverem,

— A sok vidam dal, halld, mint sir, zokog!*

Ady mindenesetre igen j6l ismerte Indali kolteményeit. Magyvar irodalom
tandra, Both Istvdn, aki rokoni kapesolatban dllott Indalival, 1902-ben adta
ki Indali Gyula verseit és egész bizonvosra vehetd, hogy a lelkes Indali-kiadé
kedvelt tanitvanyat, Adyt is megajdndékozta a verskdtettel s mint ilyenkor tor-
ténni szokott, azt is elvarta az 6 didkjdtél, a pdtridjdban mdr akkor nagyra-
tartott poétdtél és Gjsdgirétol, hogy mondja ol majd a véleményét errdl az el-
feledett koltérsl. Nagvon valészinfl az is, hogy az elébb idézett Indali-vers a
maga killonos koltdi asszocidciéjaval erdsebben megakadt az Ady emlékezetében.
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Egy még sokkal érdekesebb és jelentSsebb rokonsigot taldltam Indali Gyuld-
nak Egyediil c. verse s Ady Ozvegy legények tdnca c. kolteménye kozott. Indali
e versének negvedik versszakdban a kovetkezé sorok dllanak:

WSovargva hallgatod, mig tin® az éj, a nap:
Ozvegy dalok miként forrnak, zsibonyanak
Lelkedbe’ sziintelen ... ¢

A ,,dalok“, mint a kolts lelkében forré, zsibongé eleven energidk gondola-
tilug tokéletesen megegveznek Ady ,,6zvegy legényekké személyesitett dalaival
8 az Indali lelkében zsibongd dalok ,,6zvegy* jelzdje egész kétségtelenné teszi
azt a foltevésiinket, hogy Ady ,6zvegy legényeinek* koltdi magva az Indali kol-
161 kertjéh6l plantdlédott 4t Ady koltészetébe. A két koltéi szemlélet kozott
megint csak az a kiilonbség, hogy az Adyé az 6 izgékonyabb és viziésabb kép-
zeletének megfelelGen mitikusabb.

Az ,0zvegy*“-képzet atvitt értelmil haszndlatira két kijegvzésem van két
idegen koltotol. Az egyik ugyancsak Tegnér Frithiof-monddjdbél valé: ,,Ugy
iilok majd a ndi lakba’ gvdszban, Az dletboldogsignak ozvegye“ (Gyéry Vil-
mos miiforditdssdban; az ercdeti pontos forditésa); s a mdsikat a Moreau Pet6fi-
tol forditott versében olvashatjuk: ,,Itt énekelt 6, itt imadkozott és Halt meg,
reményeinck Gzvegve. ..“ (ez is szdszerinti forditdsa az eredeti szovegnek). Bizo-
nyvosnak tartom, hogy az ,0zvegy* szénak ilyen dtvitt értelmii alkalmazdsdra
a magyar és a vildgkoltészetben még mds példdkat is taldlhatnank.

Foldessy Gyula



Gyongyosi Istvan Osszes Kolteményei, A Magyar Tud. Adkadémia meg-
bizdsdbol kozzéteszi Badics Ferenc tiszteleti tag. IV. kotet. Budapest. 1937.
(Hégpr Magyar Kolték Tdra. XVII. szdzadbeli magyar kolték mivei). 432 lap.

Legzengdbb szavi széphistériaszerzénk, Gyongyosi Istvan miivei egyiittes,
tudomdnyos kiaddsinak ez a LV. kétete a kolté legterjedelmesebb, utolsé miivét,
mely nagvobbik elsé felében csak dtdolgezds: a Chariclia-t nyujtja, az otodik
kiaddsban 1700 é6ta. A IV. szdzadi Heliodorus gorog prozdban irt kalandos el-
beszélése, melybdl a tiszta, eszményi szerclemnek a megprobdltatdsok egész tom-
kelegén keresztiil a boldogsdg révébe jutdsa kerckedik ki, nem csak el nem vesztette
népszeriiségét, hanem még fokozédé hatdsit is megérte a szdzadok folyamdn.
A kiilénbizd irodalmakban nemesak elbeszéld jellegii prézai és verses Atdolgo-
zdsal ismeretesek, hanem dramatizdldsai is, melyek koziil a nagy termékeny-
ségli XVII. szdzadi francia drdmairé, Alexandre Hardytdl szérmazdk a leg-
nagyobb aranyuak. Ez Heliodorusbél les Chastes et loyales amours de Théagéne
et Chariclée bsszefoglalé cimmel nem kevesebb, mint nyole darabot szabott
(1601), tgynevezett irregurdlis dramdkat, melvek tehdt egy darabon beliil sem
tartottdk meg a hdrmas egvséget. Ndlunk Dugonics, kiaddsdn kivil a XVIIL
szdzad végén Gyongyosi miivei kozt, tudvalevileg érdemesnek tartotta a mii
eredetije latin forditdsdnak (vagyis prézdban) magyarra 4tiiltetését is. A mil
targya valéban egyik elpusztithatatlan témdja a koltészetnek, hiszen példdul
irodalmunknak oly késobbi remekei is, mint a Csongor és Tinde, a Jdnos vitéz
szintén ebbe a tdrgvkorbe tartoznak.

A XVI. szdzadi balassista Czobor Mihdly németbdl kéezillt verses (otsoros
stréfdkba foglalt) 4tiiltetésében Gyongyosinek csak a mil elsé fele &lit rendel-
kezésére. Hogy mennyire nem volt bderii meseszovs, azt a miinek sajat lelemé-
nyébdl valé kiegészitése is bizonyitja. Bizonyosan nemesak betegeskedése miatt
»vitte végben nem kis munkdval®, Az elétte ismerctlen eredetinek tovdbb is érde-
kes sorsfordulatai helyett a maga szokott médjdn inkdbb esak barokk retorikd-
val tolti ki, melyet kovetségjdrdsok, cchézds, Ovidiusbol vett rege beszovése, az
elézménycknek oeszekeriilé személyek elott 4jbél meg Gjbél elmondatdsa stb.
hordoznak. Ez utébbit, a bonyodalomban eligazodds eszkozéiil, ugyan Heliodorus
is hasznilja, Gyongyosinél azonban a régi fordulatok Wjra elhozdsa akkor is
szerepel, mikor 1j mozzanatok amazokat még éppen nem mostdk ki emlékeze-
tiinkb&l. Stilusa halavinyodott, verselése is meg-megzokken mir az aggulé kol-
tonek ebben a miivében, de azért cléggé gazdagnak maradt nyelvében ma is
érdemes még aranymosdst végezni. Most is megkap egy-egy merész széhasznd-
lata, mint ,,a vizeknek drja le-halta* (1. 3.), ,.gondos éjezaka® (II. 240.), ,,Jar-
nak a pohdrok azonban bokrosan‘* (IV. 135.), ,a kén (kin) sirtat (VI 12)),
.es86znek szemei® (VII. 177.). A ndla siirlin eléfordulé de azonban természete-
gen nem kit8sz6-tautolégia, mert ,,de az alatt” az értelme (De azonban ldssunk
itt is a dolgokhoz* VI. 235. stb.). Igy értve fordul eld Virdsmartynal is,
példdul A két szomszédrdr-ban. Axiomdk bébeszédid, pdrbuzamos koriilirdea
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mellett iigyves fordulatok. talpraesetten révid monddsok is eléggé akadnak még
nila, kézmonddsok vagy tdn maga szerzései, mint ahogy Pazmdnynak is vannak
kézmondds jellegli eredeti szdldsai. Kell-e példdul pompédsaob kézmondds ennél
az elSttiink mar ismeretlenndl: ,II4lo elétt haldsz nam fogja csukdjdt* (1V.
247.). Egyik-mdeik fordulata ujra felesendiil késobbi koltSinkben, mintha csak
innen bongészték volna. Ez a sora: ,A tiindér szerencse hogy igy veti hdnyja“
(V1. 211.), nekiink nem Berzsenyies-e? ’

Badics Ferenc a szeretd gondviselés minden jelével adta ki Gydngyésinek
ezt 3 munkdjdt is. A szoveghez csatolt, két ivet kitevd jegyzetekben a miivel
kapesolatos kérdésckre mind kiterjeszkedik s azokat meg is oldja tdrgyilagosan.
Igv a Czobor dtdolgozdsinak — amennyire t. i. fennmaradt a Zrinyi-kényvtdr-
bol szdrmazé kéziratban — a Gyongyosiével valé osszevetésébGl az elGbbinek
akdrhanyszor koltéibb voltit dllapitja meg. Eldénti, hogy a mii mdsodik része
(IX—XIII. ének) eredeti kiegészités, nem dtdolgozds a Gyongyosi tolldbdl.
Dugonics kedves koltSje irdnti elfogultsdagbdl szerctte volna ezt a gyongébh
részt a régebbi dtdolgozé nyakdba varrni. Szévegkritikdja, amig lehet, nem-
csak a Dugonics-kiaddssal, hanem a Zrinyi-kényvtari kézirattal oeszevetésen is
alapszik, ennek elfogydsa utdn pedig a sziikséges helyeken a Warscheviczki-féle
latin és Zschorn Jdnos német forditdsdhoz is folvamodik, amely utébbin a Czo-
bor atdolgozdsa alapszik.

A gondos szivegmegillapitdsokon kiviil a Gyongyosi sajatossigaira ra-
mutatds is végigkisér a jegvzetekben, a hozzdjuk csatlakozé széjegyzék pedig
becses eligazité Gyongyosi nyelvkincsében. A beldle hidnyzé versézés (VIIL. 66.)
nyilvdn a ,varsdzds” magashangli vdltozata, mely utébbi alak elé is fordul
ugyanazon a lapon, és pedig nem halfogds, hanem kikétés, horgonyvetés értelmé-
ben. Bizonydra azért nincs felvéve. A bekeriilt sajtéhibdk legnagyobb része kiilon
jegyzékben ki van javitva.

Jeles irodalomtorténetiré patriarkdnk, Badics Ferenc, hdlara kotelezte
tudomdnyunkat Gyongyosi irodalmi pdlydja befejezd szakdt, végsd irdi jellem-
képét elénk allité miivének avatott kiaddsdval. Ezzel teljessé is tette mdr 1914-
ben megindult, do aztdn kedvezdtlen kériilmények miatt meg-megakadt Gyon-
gyoei-kinddsdt. Ez a befejez§ kotet is a kedve és creje javaban végzett, toretlen
érdemii munkdra vall. Reméljik, hogy a tollibél mdris kész, nagy munkijit
megkorondzé Gyongydsi-életrajz kiaddsdra is minél el6bb sor keriil. Vdrdai Béla.

Pazmany Péter ismeretlen magyar kényve. Hasonmdsban kozrebocsdtja
és ismerteti Stripsky Hiador. Budapest, 1937. 23, 16 1.

A mii cime, amelyrsl Stripsky tdjékoztat: ,,Okok, nem okok, melyekért
irja a véradi farkas. hogy nem méltéztatik tovabb az én irisom ellen tusa-
kodni. Irta Sallai Istvan pap, piispoki plébdnos. Nyomtattdk posonban
MDCXXXI. esztendében®. A kis munkdnak nagy a jelentésége a Pdzmdny-
irodalomban; mert ha err8l a vitairatrél bebizonyul, hogy Pdzmdiny irisa, el-
dolt a kérdés, hogy mennyi a része Pdzmdnynak a ,,J6 npemes Viradnak
gyvenge orvoslasa® cimii munka megirdsdban. A vdradi farkas, Pécsvdradi,
azonositotta Pdzmdnyt Sallaival; ez a kis irat sok mindent alaposan a tor-
kara forraszt Pécsviradinak, de err6l a kérdésrdl, a ezerz0ségrdl csak ennyit
mond: ,,Ha gy volna is!* — mdskor pedig szét sem veszt red, hanem egy-
szerlien elfogadni latszik azt. Ennél sokkal fontosabb érv a mellett, hogy ezt
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a néhany lapot Pizmdny irta, az, hogy ismételve Pdzmdny jellegzetes szélisdf,
s6t mondatat veszi ajkdra. Aki Pdzmdnyt olvasta, tudja, hogy nagyvon sok-
szor vesz at egyvik miibsl a mdsikba részleteket; mondatokra terjeddleg ezt itt
is megtalaljuk. Minden valésziniisége megvan tehdt annak, hogy a Nallai neve
alatt megjelent kényveket Pdzmdny irdsainak tekintsiik. Erdekes, hogy az dl-
nevek, amelyek alatt ezek az ,,dlorcds irdsok megjelentek, é16 emberek nevei.
Sallai is esakugyan plispski plébanos volt. Oriilink tehdt annak, hogy Stripsky
szorgalma a Pdzmdny-{rdsok szamat gyarapitotta. A, Zs.

Gilos Rezso: Baré Amade Ldszlé. Pées, 1937. Dunantdl. 226 (2) L
1 kép. 8°.

A szerzének az utébbi években megjelent kozleményei mar sejttették,
hogy nagyszabdst munkdba fogott.! Egyik kitiing lirai tehetségiink osszefoglalé
életrajzat ohajtotta megirni. Ha figyelembe vessziik, hogy milyen koriiltekintd
levéltari kutatdsokat kellett végeznie, l4tjuk, hogy feladata nem volt konnyii.
Biséges anyag dllt ugyan rendelkezésére, de abbél egy élet valésigat feltdrni,
ujabb nmmnka! Most, amikor a kihiilt alkotdst megszemléljik, az a benyomd-
sunk, hogy Gdlos szobrot mintdzott Amaderél.

Az a kiilonds életsors, amit nem is annyira a koélté kovdcsolt magdnak,
hanem egyenetlenkedd sziilei, mintha oft roskadna vdillain, hogy azutin a
maga bajai és viszdlyai vigjanak bardzdit arcdn. Homlokdn azonban ott van
a kolté deriije, s az Istenhez forduld lélek tiikrzddik szeme vagdsdan. Beszé-
des ajkai megelégedeltségrél tanuskodnak, ha kissé kesernyésen is. Karjat
kard izmositja, kezében azonban toll finomodik. Porok és versek iréja. Biiszke
torzs és kalandos ldbak. — Igy 4dll elbttink Amade, az ember.

A kolté dbrédzoldsira, ami minket legjobban érdekel, bar végig follelhe-
tok korvonalai, killon is szentel egy fejezetet a szerz8. Korrendi fogédzd alig
van, a feil6dést megdllapitani tehdt nehéz, s a szerzd is helyes évatossdggal
csak annyit ir, hogy Amade ,énekelhetd dalokkal kezdi lantpengetését™.
E format atyja, Antal, Balassa és Gyongydsi nyomdn jdrva kozvetiti fidnak
Ldszloban a hajlam meger6sédik a jezsuita iskoldkban, ahol nagy gondot for-
ditottak a zenei képzésre. Azutdn mdr alkalomszerfien cifrdzza leleményés
olasz és német dal és tdncndétak stréfaszerkezetén. Az ilyen fajta koltést Gdlos
pillanatnyinak? nevezi, s inkdbb a kolté fiatalkori miiveinek tartja, szem-
ben a tizenkettGstkben irt verseivel, melyek a higgadt férfikor alkotasai
lennének. Amott a dalszeriiség, emitt a koltdi képzetgazdagsdg Amade ki-
tiindsége. Kozéjitk ékelodik az a gdlins kéltészetre oly jellemzd miifaj: a pdros
¢ének, aminek sikeriilt darabjai szintén Amade nevéhez fiiz6dnek irodalmunk
torténetében. — Tudjuk, hogy életében nem jdtszott irdnyité szerepet a val-
ldsossdg, mdégis legtobb gondja valldsos kilteményeire volt. Ezekben mutat-
kozik magyar érzése is, ami tébbi versében, mert hiszen szerelem a tdrgyuk,
nem juthat kifejezéere.

Az detrajzhoz aligha lesz mdr mit hozzdflizni, a méltatds és értékelés
azonban tjabb feladatokat ré maid irodalomtérténészeinkre. Amade ,utééleté -

t Itt esak a2 Régi Magyar Konyvtar 40. fiizeteként kiadott Amade-versek
kdzzétételét emeljitk ki.

2 Hogy mennyire talild ez a kifejezds, vilagos abbol is, hogy egymistol
fiiggetleniil hasznalja Horvath Jiénos (egyetemi elSaddsaiban) és Galos.
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nek megrajzoldsa nem tartozott a szerzé feladatkorébe, azt megkapjuk Hor-
vath Jdnosnak A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petdliig cimii uttord
miivében. Ugyanitt utalunk az 6 1931/32. tanév II. felében tartott ,Amade*
cimii egyetemi eldaddsaira, amelvek eleddig — sajnos — nem keriiltek tudo-
ményos vildgunk nyilvdnossdga elé. Horvath Janosnak ezeken az el6addsokon
valloth nézetei és felteviései Gdlos kutatdsainak kozzétételével bizonyossagokki
viltak, s reméljiik, hogy ez az el6addssorozat is hamarosan megjelenik.
Clauser Mihdly

Aurora. Hazai almanach. 1822—1831. — Osszedllitotta és bevezetésszel
elldtta Kenyeres Imre. (Officina képeskonyv.) Budapest, 1938. 80 1.

Kedves gondolat volt a magyar romantika férumdnak, az Aurdérdnak be-
mutatdsa az Officina képeskonyveinek sordban. A kiadé nem egy cévfolyvamot
valasztott ki, hanem a Kisfaludy-korszak egész termését szdmbavette és abhil
a jellegzetes nevek és jellegzetes miifajok megismertetésére szemelvényeket
tesz kozzé, megszerezve a szoveget az évkonyvek képeinck gazdag sordial.
A kozépiskolai irodalomtanitds nagy haszndt ldtja ennek a kegveletes kiad-
vanvnak, de a tdgabb kozonség is j61 tdjékozédhatik beldle a magvar biedermeinr
életérol és podzisérél. A rovid el6szé iigvesen tdjékoztat Kisfaludy Kidrvoly és
zsebkényve jelentdségérdl, okos mértékkel adott jegyzetei mindig a kell6 tdjé-
koztatdst adjdk. K. L.

Kerekes Sdndor: Lomnitzi Metzl Hugé 1846—1908. Budapest, 1937
Minerva-konyvtar, 107. sz. 122 1 .

Meltzl Hugé, a Kolozsvdri Ferenc Jézsef tud. egyetemnek harminchat
éven volt, killféldén is jol ismert tudds tandrinak emlékét ujitja fel Kerckes
Séandor tanulmdnydban. A feladat, melyre vdllalkozott, nehéz, de foitétleniil
szép is. Kerekes Sdandor mdr csak forrdsokbdl dolgozhatott. Tékéletesebb és az
igazsdgnak is megfelelébb képet a tudds professzorrél esak valamelyik kivd-
16bb tanitvdnya rajzolhatott volna. Meltzl Hugét személyesen kellett ismernie
annak, aki lelki képét akarja taldléan megrajzolni. Kiilsnds ember volt. Kiils-
nds mindennapi életében, killonds a kathedrdn, killondés miiveiben, Akik csak
felitletesen ismerték, kiiloncnek tartottak és nem vették komolyan tudomdnyos
munkdssdgit sem. Kiilonckddése drtott tudomdnyos hitelének is, de csak itthon,
a kiilfoldon ismert tekintély volt.

Kerekes Sdndor nagy szorgalommal kutatta fel életrajzi adatait, részle-
tesen tdrgyalja szdrmazdsit, gyermek- és ifjtkordt, bemutatja mint egyetemi
tandrt, a Petdfi rajongét, az osszehasonlité irodalomtorténet megalapitéjat és
miivel6jét behatéan ismerteti Meltzl folydiratait, az Acta Comporationis
Litterarum Universarum és a Fontes Comparationis Litterarum Universarum ot,
& Schopenhauer kovet6t, kiilfgldi tuddsokkal valé isszekottetéseit, élete és
miikodése utolsé éveit. A fiiggelékben kézli Meltzl Hugdé kiadatlan leveleit,
melyeket Gyulai Pdalhoz, az Augsburger Allgemeine Zeitung szerkesztségéhez,
Petofi Istvanhoz, P. Thewrewk Emilhez, Brassai Simuelhez, Torma Kirolyhoz,
Budenz Jdzsefhez, Toldy Ferenchez intézett, kozli tovabba Meltzlnek a kolozs-
vari egyetemen tartott elGaddsai cimeit, felsorolja miiveit és a réla sz616 iro-
dalmat; kér, hogy az utébbi két rész hidnyos. Az egész tanulmdnyon meglit-
szik, hogy szerzdje szeretettel foglalkozott tdrgydval és ha egy-két helyen
tulzdsba esik, vagy vét a valésig ellen, ez forrdsainak tulajdonithaté. Meltzirdl
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kortdrsai, de akarhany tanitvanya is, sok mesés dolgot beszéltek, hogy a
kollokviumokat nem vette komolyan, szérakozottsdga a , Fliegende Blitter*
professzoraiét felilmulta, hogy kizdardlag magvar mnyelven tartotta eldadasait
— csak élete utolsé éveiben tette —, hogyv egész tandri pilydja alatt senkinek
nem sikeriilt ndla megbuknia (1), hogy el6addsai rendszertelenek, rapszodikusak
vo'tak — ez is csak élete utoleé 10 esztendejére 41l — stb,, stb. Annyi bizo-
nyos, hogy szerette tanitvinyait, akik szorgalmasan jartak eléaddsaira és akik
komolyan dolgoztak, szivesen is latta Oket hdzdnsl, kirdnduldsokra ment velok,
s ilyenkor szive egészen kinyilt. Utolsé éveiben magiba zirkézott, bizalmat-
lanna lett, keriilte az embereket, akikt8l annyi tdmaddsban volt része, akik
meg nem értették, akik réla csak mint a ,bolondos* Meltzlr§l beszéltek. Itthon
csak a Petdli Tdrsasdg méltdnyolta érdemeit és tagjai soraba iktatta, a Xkiil-
foldi tudés vildgelismerésében taldlt itthoni melldztetéséért megnyugvdst. Ma
mar minden elfogu’atlan irodalomtudds elismeri, hogy Meltzl sokban megeldzte
korit és hogy Meltzl agyvdban tébb oly gondolat fogamzott meg, amely csak
ma valt éretté.

Kerekes Sdandor érdemes munkat végzett. Altaldban eléggé hit és taldlé
képet rajzol a hamar elfeledett tudésrdl, akinek emléke ma mdr csak néhdny
tanitvinya lelkében él, Perényi Jézsef.

Dr. Kishdan Emil: Virdgz Benedek. Budapest, 1937. A Sziklatemplom-
bizottsdg kiaddsa. 69. 1.

A jeles poétinak emiékét Ujitja fel ez a kedves kis kotet. Gondosan
dttanulmdnyozta a Virdgrél megjelent irodalmat és annak alapjan rajzolja
meg emlékét és irja meg méltatdsdt. Megvan minden benne, amit a magyar
kozonségnek Virdgrél tudnia lehet, meleg szeretet hangjdn ir, de tartézkodik
minden talzdst6l. Elirds sem igen akad benne, legfeljebb az, hogy a Csdszér
Elemér kiadta Dedkos Kioltk-ben is Virdgszemelvényt vesz fel. A kotetet
két kép disziti: Virdg sirja a tabdni temetében és mostani nyugvéhelye a
budai pdlos kolostor kertjében. Bb.

Elek Istvdn: Csokonai versmiivészete. Budapest, 1937. Kir. Magyar
Egyetemi Nyomda. 114. 1

Dicsérni val§ torekvés nyilvdnul meg ez alapos és koriiltekintd doktori
dolgozatban, Lirai irodalmunk egyik legnagyobb alakjdnak versmiivészetét
probalta kiclemezni és bemutatni. Irodalmunkban dltaldban mdsodrangd szerep
jutott a koltéi alkotétevékenység verstechnikai feldolgozdsinak. Arany Jdnos
és Lidszlé érdekes verselméleti fejtegetései s legijabban Horvdth Jdnos ritmus-
tanulminyai terelték erre a figvelmet. Elek szerencsésen vette vizsgiléddsdnak
anyagit a legvaltozatosabb formdkkal dolgozé, a legjdtékosabb ritmikdja
Csokonai koltészetébdl. A magyar rokoké egyetlen vezéralakjinak versmiivé-
szetét hirom problémakérbe — stréfaszerkezet, ritmika, rim — csoportositva
targyalja. Statisztikai adatokkal bizonyitja, hogy Csokonai melyik formdt
hasznalta a leggyakrabban, s megillapitja, hogy a klasszikus metrumban nem
mozgott olyan konnyedén, amit egyéniségével is igyekszik magyardzni. Tobb
helyen érdekesen vildgit rd a kolt lelkének az alkotds idejében haszndlt for-
méval va'é bels§ kapesolatira. Legmiivészibbek magyaros, ill. nyugateurépai
versmértékben irt kolteményei, bar a klasszikus-torzé Arpdd-eposzrél is azt
irja, hogy ,hexameterei mindamellett igen j6l folynak, & a legszebb reményekre
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jogosithattak volna az Arpddidst illetden®, Csokonai paratlan ritmusérzékével
csak az Arany Janosé versenyezhet, a rim pedig ebben a jdtékosan kecses vagy
pajzanul merész dalviligban a legnagyobb szerepet jatszotta. A Csokonai-vers
csipkéiének minden kis dgacskdjdn friss és szemléletes rimecskék bujnak meg,
igaza van a szerzének abban is, hogy ,gyakori rimtobzéddsa pdratlanul all
irodalmunkban®. Lelkiismeretesen dttanulminyozta a kérdésre vonatkozd
irodalmat s ha 10j szempontokb6l nem is tdrgvalja a folvetett problémit,
azonban minden adatdnak utdnajart s a {o6ldolgozott anvag teljességét
tekintve: becsiiletes munkdt végzett. K. 8

A Zaldan ftutdsdnak elsé kidolgozdsa. Az eredeti kéziratbél bevezetéssel
kiadta Kozocsa Sandor, Bp., 1937. (Régi Magyar Konyvtdr, XLI.) 107. L

A Nemzeti Mizeum 1933-ban jutott vétel utjdn e kézirathoz. Benne
Vérdsmarty eposza elsé fogalmazdsdnak nagyobb része keriilt eld, és pedig az
elsd két és a 13—17. fiizet kézirata, tehdt az akkor még két énekbe osztott L.
é az utolsGelStti énekként szerepld rész a mai VII. & VIII. énckbdl s az
utolsé ének; ehhez betolddsként a VI. ének 174—186, sora. Enek-elkiilonités
csak az L. és II. énck kozt van. Nem lehet tehdt megdllapitani, hogy ez a terv
hény éneket vett fel. De a mai IX. ének még nincs benne, Kdr, hogy a fiizetek
lapjelzését, még inkdbb a szdmozdsit a kiadds mellfzi. A kézirat nagyon
becses, mert Virdsmarty dolgozdsmddjiba vildgit bele. A kiadds elé Kozocsa
irt néhdny lapot. A kézirat leirdsdt megtoldja egy-két érdekes feltevéssel. Ezck
kozott a legfontosabb az az dllitds, hogy Vordsmarty ezt az eposzt az eddig
felvett év (1823) el6tt irta, Legfontosabb érve a kéziraton lévd évszam: 1819.
Ez magyardzza meg a kézirat cimét is; az még ,, Arpid gvézedelme a Titeli
stkon®, mert hiszen tudjuk, hogy a ,Zaldn futdsa‘* Katona Jézsef ajdnldsi-
bél keriilt az eposz cimébe, tehat 1820 utdn. Utal arra, hogy mdr Brisits iz
1822-ro tette a Zaldn elsé kisérletét az ,,Arpad Zaldn ellen* c¢imfii koltemény
alapjdn. Mint e sorok iréja, e kézirat kiadéja is tagadja Aranyosrdkosi Szé-
kely e¢poszdnak hatdsit Vorésmarty eposzdra, utalva arra az ismert meg-
allapitdsra, hogy a Hadur név 1817-ben el6fordul egy német zsebkényvecskében.
Felveti, hogy ,ezt még a lladurndl sokkal kevésbbé jelentés Armdny szé tor-
ténete is bizonyitja“, de a bizonyitdseal itt adés marad. Bdr a bizonyossig
nem teljes, a kézirat alapjdn mégis annak van nagyobb valésziniisége, hogy
Vorgsmarty ezt az eposzat 1823 eldtt irta.

Valé:zinfinek ldtszik az is, hogy az els fogalmazds tervezcete mem volt
oly nagyardnyid, mint amilyenné a kiadds Zaldnja lett. Az osszevetésbdl arra a
megdllapitisra jut a kiaddé, hogy a kézirat és I. kiadds szovege kozt ,szerves
eltérés kevés van®, ,inkdbb a ezdvegvdltozatok eltérése vagy azok alakuldsa,
moédosuldsa és bdviilése értékes bemne“. Ennél taldn mégis tobb a megfigvelni-
valéja: a motivumok kozil is tobb hidnyzik, ha nem is a fontosabbak. Ezek-
nek egybedllitd=4t is érdemes lesz kozzétenni. A nevekrS] megmondja ez a
kiadds, hogy sok olyan van itt, amely vagy nem, vagy csak mddosulva keriilt
a kiadott szdvegbe. ,Ezeket is — irja az elsz6 — tobbnyire a gorig mitols-
gidbol vagy egyéb olvasmanyaibdl meritette®, de kétségben hagy a fel6l, hogy
a mondat mdsik felét mivel egészitsiik ki; ezzel: mint a tobbi nevet, — vagy
ezzel: mint az elébb emlitett nevet, Kolmat? — Mert Kolma ossidni név,

Irodalomtorténet. 3
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aminek megdllapitdsa ujra fontos, mert azt mutatja, hogy Vérdsmarty mdr
ekkor tudott Ossidnrél.
Maga a kiadds mintaszerii gonddal késziilt; nemesak a végleges szove-
gezést adja, hanem az 4thuzott vagy dtjavitott szavakat és mondatokat is.
A kiaddi lelkiismeretességnek szép példaja. A. Zs.

Evkonyv, Kiadja az Izr., Magyar Irodalmi Tdrsulat. Szerkeszti dr. Sze-
mere Samu. Budapest. 1937.

Az élénk tevékenységet kifejté Izr. Magyar Irodalmi Tarsulat 59. kiad-
vdnya ismét annak az életszemléletnek ds észjirdsnak termdéke, mely a zsidé-
sigot minden téren jellemzi. A kétet az ontudatos meggydzidés irodalmilag
mitkodd képvieelGinek irdsait kozli és az irodalom korébe hdarom kisebb tanul-
mény tartozik. Minket ezek érdekelnek és ezekr8l nyujtunk riévid ismertetést.

Pollék Miksa: Maddch Imre és a Biblia cimmel harmadik kozleményben
foglalkozik Az ember tragédidjénak a régi és az Gjszovetségi Szentirdssal valé
Osszevetésével. Maddch kétségteleniil jol ismerte a Biblidt; az iré idézetekkel
tdmogatva azt mutatja be, hogy mennyi és milyen motivumokat vett omnan
és mely mozzanatokhoz hasonlék taldlhaték a Biblidban. Ezeket a helyeket
idézi. Foleg a Prédikdtor konyvével vald osszevetés érdekes és gazdag, bar
egydltaldn nem kézenfekvs, hogy iré vagy kolté annyira kimeriten haszndljon
fel motivumokat, mint azt a szerzé idézetei mutatjdk. Szerinte a reminisz-
cencidk miatt érdeklddnek Az ember tragédidjo irdnt az emberek és nézik meg
szivesen a szinpadon.

A midsik hasonlé tdrgyt tanulmdny alanyibb. Mohdesi Jend: Az ember
tragédidja és a zsidék cimmel kozsl jellemzd irast. Madich miivével kapeso-
latban arra mutat rd, hogy mennyire nemcsak magukat nézik a zsidék, hanem
mily szivesen szolgdlnak mds érdekeket is és mily érdemeket szereztek Az ember
tragédidje forditdea, magyardzata, eléaddsa és terjesztése koril. Megemliti a
keresztény irdk ilyen szerepét, de f6silyt a zsidék eme téren kifejtett tevékeny-
ségére helyez. El kell ismerni, hogy sokat tettek e tekintetben, de felmeriilhet
a kérdés, hogy mint zsidoék vitték-e végbe mindezt? Nem inkdbb az irédi,
szinészi vagy iizleti becsvdgy fiitotte Oket, mikor a remekmii szolgdlatdba
szegbdtek ¢s elisegitették diadalmas pdlyafutasit?

Kiilonlegesen e konyvbe illd téma Zsoldos Jengé: Fdy Andrds zsiddszem-
lélete. Mig Fay kortdrsai 4altaldban visszatasziténak rajzoljdk miiveikben a
zsidét, addig 8 szivén keresztill jut a zsiddsors értékeléséhez. Rdmutat a zsidék
sok hibdjira, de ama népekére is, akik azok kifejlddését lehetévé tették. Nem-
csak a babonds fanatizmust tiinteti fel miiveiben, hanem rdmutat erényeikre is.
Egyébként legtobb alakja régi ismerds irodalmunkban. Fdy redlpolitikus, a
gyakorlatnak és a megvaldsitdsnak embere s mint ilyen az emancipdcié mellett
foglal 4llast. A zsid6 mult megitélésében is tdrgyilagos; velik szemben két
szempont vezeti: az emberiesség és az eurépai példa.

A z8id6 gondolkoddsnak kis és nagy dolgokban valé visszatitkr6z6do
képe ez a hirom tanulmdny. Tartalmas és jellegzetes valamennyi, de bennitk
bizonyos idegen szinezet is mutatkozik. Ha ezt nem tekintjilk, a dicsekvés
mellett kétségteleniil taldlunk valéban értékes megdllapitdsokat. Maddch miive
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nem fajé vagy felekezeté, hanem az egész emberiségé, Fdy podig gyakorlati
érzéktsl vezetve rajzolja a zsidét. Mind a bdrom tanulmdny tanulsdgos.
A. L,

Vedres Istvin mérnok élete és mitkodése. Irta: Farkas Ldszls. Kiadja
a Magyar Mérnok- és Epitész-Egvlet Szegedi Osztdlya. Szeged, 1937.

A gyakorlati irdnyf, necmes értelemben vett emberi munkdlkoddenak
példaszerii feltiintetéeét tartalmazza ez a munka. Vedres Istvdn mérnik
(1765—1830) vezets eszméje: ,,Okossdg, méraéklet, jéemberck tdrsardga, jé
ceelckedetek — minden id6ben eszményei lehetnek derék embereknek. Erdekes
61 jellemz8 vonds ennek az életbéleseségnek  megnyilatkozdsa  olyan
ember részérdl, aki miiszaki pdlydn miikodott és gyakorlati érzékét ossze
tudta egyeztetni a tiszta cmberiesség szolgdlatdval. Szeged vdrosinak fold-
méréje o Széchenyit megelézé korban olvan miikodés<t folytatott és olyan
tervek megvaldsitdsdt siirgeite, hogy azuk alkalmasak nevének fenntartasdra.
Hdarom nagy kérdés foglalkoztatia: a fdeitds, az drmentesités és n csator-
nizdis Ezen a téren alkotott elméleti miivei ma is szdmottevdk, mig ezép-
irodalmi és nyvelvészeti alkotdsai csak toirténeti jellegiick. Mindeme mfivei
mutatjik Szeged fidnak sokoldalisdgdt, aki mint polihisztor a maga kordban
figyelemremélté kultir- és szocidlpolitikai miikodést fejtett ki, Téle szdr-
mazik az a megdllapitds iz, hogy a népek és fajok végeélia: a tokéletesség
és a halhatatlansdg. Gyakorlati tevékenységével sikercket is ért el, irodalmi
miikodése pedig az utékornak adott alkalmat nemes egvénisége méltatdsdra.
A j6 hazafi, a gyvakorlati kozgazda, a szépiré valéban megérdemli emlékénck
fenntartdsat.

Ezt szolgdlja az életrajz megiréja és Vedres milkodésének méliatdja:
Farkas Laszl6. Nem egyvszerii biografiit ad, hanem megfesti a torténeti, koz-
gazdasdgi, vérosi élet hatterét, felidézi a korviszonyokat, az elmélet és a
gvakorlat gyermekkordnak jellemzd vondsait és ide dllitja hése miikodését.
E kimélyitett hdttér oly biztos alapot ad mondanivaléinak, hogy pompédsan
megvildgitott, szabatos és sokoldalu képet nyeriink nemesak Vedres torek-
véseirfl, miikidésérdl, sikereirdl és kudarcairdl, hanem beleldtunk a tervezd,
elérelats, kiizd6, szenved§ ember lelke mélyébe is. A gondos elGtanulmanyok
segitették a szerz6t, hogy miive megalkotdsdban széles korre terjeden, mégis
kevés széval oleljen fel félszdzadra terjed6 miivelddéstorténeti anvagot 1gy,
hogy az nem szitkkorfi, hanem az orszdgos viszonylatok is dllanddan szem
el6tt maradnak. Az Alf6ld esatorndzdsdnak ma is idiszerli kérdése e munkdt
sokdig fogja tartani az érdeklédés terében. De o mellett dltalinos emberi
vonatkozdsai is méltdn tarthatnak szdmot az elismerdsre. Nemecsak az életird,
hanem Szeged vdrosa és az ott miikodd Magvar Mérnsk- és Epitész-Egylet
is érdemet szerzett magdnak, mikor a szdz évnél régcbben tevékenykedd elfd-
nek ezt a kinyvet szentelte. A kegyelet mélté az egvkor kifejtett miikidéshez.

4. L.
Dorogi - Ortutay Gyula: Csokonaj utéélete, Pées, 1936. Szerzé. 78 1..8°

A kordbbi irodalomtorténeti kutatds abban latta feladatdt, hogv lehetd
teljességgel megrajzolva egyv-egy koltd életét, megkeresco alkotdsainak mintdit.
S mert o magyar miivelédés mindenkor szeretettel dpolta a nyugati kapesola-
tokat, ¢ vizegdléddsok sordn sokszor marasztaltuk el irdinkat az eredotiség

3*
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hidnya miatt. Az ujabb vizsgdlodds végre irodalmunk belsé terjedésének felté-
teleire forditotta a figvelmet. Szerzd kitlind értekezésébdl is azt latjuk meg,
hogy hazai eldzmények és adottsdgok milven erdvel hatdrozhatjdk meg egy-egy
fejlodés irdnyvonaldt.

Eleven képekben bontakoznak ki eldttiink a fejlédés szakaszai. Elénk tdrul,
hogvan torik meg Kazinczy ,.csiszoldsi szdndéka“ az ,,Arkadia* miatt bosszan-
kodé Debrecen falain, azon a Debrecenén, amelynek kollégiuma még nem felej-
tette el, hogy a koltét ki kellett onnan zdrnia. Azutdn Kolesey és médsok Csoko-
nai birdlé vélekedésével szemben felvonul a magasztalék és elismerék hada. —
Toldy és Pet6fi Csokonaijan keresztiil napjainkig kiséri a koltérdl és miiveirdl
alkotott nézetcket. — A szertehevers adatok kitarté szorgalmat koveteltek a
szerz6tdl, aki jéformdn maradéktalanul @esze is hordott minden napjainkig érté-
kelhet8t, (kir, hogy ezeket nem sorolja fel dolgozata végén. vagy névmutatéval
nem teszi még haszndlhatébbakkd!). Hozzdjuk csak egyet litok jénak csatolni,
Szeverin (Szontigh Gusztiv) cikkét a Pesti Divatlap 1845 oktéber 23-i szdmd-
bél, amelyben Nagy Igndc Tigris koltészet ¢ Petéfit tdmadd, Csokonait is paro-
dizdlé pamfletje ellen kel ki. Clauser Mihdly.



FOLYOIRATOK SZEMLEIJE

Folyéiratok és hirlapok irodalomtorténeti vonatkozdsi cikkei. Munkatdrsak:
Brisits Frigyes, Clauser Mihdly, Kerecsényi Dezsé, Kozocsa Sdndor,

A (él. — 1937. dec. Bartha Jézsef: 4 nyugatosok. (Részlet a szerzdének
sajté alatt 1évS munkdjibol.) N

Akademie zur wissenschaftlichen Erforschung und zur Pllege des
Deutschtums, — 1937, 4. sz. Ch. Bauschinger: Das deutsche Buch in fremden
Sprachen. A mai irodalmi ériékek kizill csak egv-ketts kerilt 4t a magyar
kozonség elé, de ,annak az erGs befolydsnak kovetkeztében, amit a zeidésig
gvakorol a magyarsdg szellemi életére, nincs meglepd abban, hogy elsGsorban
emigralt vagy zsidé irék miiveit forditjdk magyarra®. Viszont a magyarbél
forditott miivek kézt szdmontartja a cikk Té6th Tihamér két miivét, Keresz-
tury novellagyiijteményét és egy-két regényt.

Budapesti Szemle. — 1937, évf. 720, sz. Zlinszky Aladdr: Mdvészi hang-
festés és hangutdnzds. 1I11. Az el6z6 szdmokban kozolt nyelvesztétikai tanul-
many befejezése. — Schopflin Aladdr: A Nyugat irodalomtorténete. Vitatkozd
vilasz Keményffy Janos birdlatdra. — 721. sz. Ravasz Laszlé: Arany Jinos,
4 magyar ldngelme, Serlegbeszéd a Kisfaludy-Tdrsasdgnak 1937. okt. 22-1 Arany-
lakomajén. ,Arany a legésztonosebb alkoté, de Gsztonszerfisége egy ponton,
éppen a megvaldsitds pontjdn, sfiritett mértékben tudatos. — Nyird Joézeef:
Surdnyi Miklés. Székfcglalé megemlékezés a Kisfaludy-Tdrsasdgnak 1937, okt.
6-i iilésén. ,,Nem a vildghdl gazdagodott, hanem a viligot gazdagitotta, ami
cgvébként minden igaz tehetségnek végzetesen szép elrendelése. — 1938. évi.
722. sz. Szinnvei Ferenc: Mivészi élet a Bach-korszakban. A fGvdiros miivészi
életének adatokban rendkiviil gazdag rajza a Bach-korszak ideién. .A képzd-
miivészet meginduléban, a zenemiivészet erds fejlddésben, a szinhdz teljes virdg-
zdgban® volt.

Erdélyi Helikon. — 1937. 10. sz. Tusa Gébor: Az Erdélyi Mizeum
Egyesiletrél. Vizsgdlija a 78 esztendds egvesiilet multjdt, feladatkitfizéseit és
azokhoz mérve jeloli ki mai feladatdt; ez: nemzetnevelés, az erdk egyesitése,
a kozos célok és érdekek felizmerése, magunk és multunk megbecsiilése. Az ebbdl
fo'yé célkitiizések kozt figyelmet drdemel a nyelvmiivelds 6s nyelvvédelem,
tovdbba az objektiv irodalmi kritika.

Erdélyi Miizeum. — 1937, 3. sz. Kriztéf Gvirgv: A September végén
muzsdje, Leszdmol azzal a konnyelmii feltevéssel, amely e koéltemény ihletdjé-
nek Pila Aniké cigdnylednyt vette fel. A cigdnyledny J6kai tollin nétt
legendds® alakkd; a torténelmi kritika azonban a ndla felvet6ds torténetet
alaptalan mesénck mutatja ki. — Kdntor Lajos: Egykori feljegyzés Roth
Lajos Istvdn szdsz pap fébelovetésérsl. (A folyéiratunk 1937. évi. 180. l-jan
emlitett német méltatdst egésziti ki.) A vértorvényszék elott az itélet kimon-
disa utdn igy sz6l az elitélt: ,Nagyon becsiltem mindig a magyar nemzetet,
Atldtom most, mi nagyot hibdztam, de akkor, midin felléptem, azt hittem,
hogy kitelességemet teljesitem!
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Irodalomtorténeti Kozlemények. — 1937, 3. Voinovich Géza: Buda
haldla. Az cposz jellemzésmédjanak megvildgitdsa, a hun élet bemutatdsa, az
eposz naiv hangulata, nyelviniivészete. — Szinnyei Ferenc: Az irodalmi élet
a Bach-korszakban, (1.) Az iré, kiadé és kozonség viselkedése, a lapok viszd-
lyai, a kritika szitkségességének hangoztatisa. — Waldapfel Jézsef: Balassi,
Credulus és az olasz irodalom. (2) A Credulus-drima Cristoforo Castelletti
pasztorjitékanak, az Amarilli-nek szabad forditdsa. Meséjét tehdt nem szabad
Balassi életének tirténetével osszekapesolni. — Az Adattdr-ban Tolnai Vilmos
mutatja ki Maddch miivében az 4tvétoleket Weber Demokritos-abél; Szabé
Divid kozol leveleket Endrgdi Sindor hagyatékdbél Szaboleska Mihalytél;
Démotsr Sandor egybegyiijti az élményi elemeket Tolnai Lajos koltészetében;
Gélos Rezsd ez6l az iskoladrdma-iré Lestydn Mézesrdl. (Kiegészitésiil v. &.
Czapdry Liszlé: Mysztérium és iskoladrama, 1895.) Ugyancsak Gélos koeli
Verseghy elSkeriilt kéziratabél TFaludi ,Tavaszi #ds“ c, énekét; Kozocsa
Sdndor a Nemzeti Mazeum kézirattiribsl Petelei tiz levelét; Turéezi-Trostler
Jézsef négy XVIL. szdzadi magyar konyv idegen forrdsira mutat red; Gulyés
Jézsef Komdromi Cs. Gyorgy egyik kinyvében taldlt egy, allitélag XVIIL. szd-
zadi verset és osszeszedi Kovits Jézsef kiadatlan verseinek cimét. Nagy Béla
ramutat haziney versének (A szabad Erdély...) egs Horatius-vonaikozdsdra;
Kozoesa Sindor Bajza Jézsel egy levelét teszi kozzé Szabd Karolvhoz, — 4. sz.
Szinnyei Ferenc: Az irodalmi élet a Bach-korszakban, (2.) Attekinti a korszak-
nak nem-szépirodalmi, de regény- és novellairodalmunk szempontjibdl figve-
lembeveendd konyvtermését: az irodalomtorténeti munkdlatokat, az elsé jegv-
zetes iskolai kiaddst, a torténeti dolgozatokat, a fioldrajzi munkdkat, a néppel
foglalkozé koteteket, a nép szdmdra kiadott iratokat, nz irodalmi tdrsasdgok
életét és roviden beszdmol a verses és dradmai termésrfl. — Waldapfel Jozsef:
Balassi, Credulus ¢és az olasz irodalom. Balassindl a drdmdn kivil is taldl
kapesolatot az Amarilli-drimdval, bir ezek néha kizkinesszeril Gtletek. Balassi
olasz kapcsolatainak megértéséhez hangstlyozza Padova és a Bdthory-udvar
szerepét. — Elek Oszkdr: Homeros és Ossian. A pirhuzam vildgirodalmi hat-
terének meogviligitdsa utdn cgyvbegyiijti a magyar kritikusok és esztétikusok
alldspontjanak lejegyzéseit, majd a parhuzam koltéi megfogalmazdsdival fog-
lalkozik. (Elkeriilte figvelmét, hogy amikor Thalés Bernard a Histoire de la
poésia e. miivében jellemezni akarja Ossidnt, forditdsban kozli Petifi versét.
I. m. 589. 1) — Az Adattdrban Haldsz Gébor folytatja Vordsmarty ismeret-
len drémai kézirattoredékeinek kozlését; Gdlos Rezsd Tiedge kozdk-daldnak
két ismeretlen forditdsit; Kozocsa Sindor Indali Péter egy levelét Gyulai Pal-
hoz és Mikszdthnak Gyulai kélteményeihez irt jegyzeteit teszi kozzé; Domotor
S4ndor rdmutat Tolnai Lajos és Domitsr Janos bardtedgira; Csapldros Istvdn
azokat a Téth Kélmdn-leveleket adja ki, amelyeket Téth Kalman dletiréi mdar
felhaszndltak, tehat nem voltak ,ismerctlenek®, hanem nyomtatdsban még nem
littak napvildgot; Nagy Béla pedig Vitkoviesndl taldl egv  Horatius-

reminiscentidt.

Katolikus Szemle. — 1937, 11. sz. Rénay Gyorgy: Misztika az ellen-
reformdcio magyar irodalmdban. Nem rendszeres szdmbavétel, hanem egy-két
kiragadott példa a misztika szerepére. (Sajnos, még a nvomtatdsban szdmba-
vett irodalmat som wmeriti kiY) — 12. sz. Kozoesa Siéndor: A két Amade.



FOLYOIRATOK SZEMLEJE 39

(Gélos Rezs§ dolgozatainak {innepld méltatdsa.) — 1938, 1. sz. Sandor Istvén:
Mui regényhdsék. Elmés attekintés arrdl, kiket vdlaszt a ma regényiréja hosiil.

Kelet Népe. — 1937, nov. Szabé Pdl: Komdromi Jénos. Subjectiv meg-
emlékezés az elhinyt irérél. — Dec. Juhdsz Géza: Népkoltészet és torténelem
azt a kérdést bogozza, miért érzéketlen a magyar nép a torténelem irdnt. A ma-
gvar nép lelkében Dézsa bukdsa tudathasaddst okozott.

Lathatdar. — 1937, nov. A Vdsdrhelyi Taldlkozd. (Részletes beszamold.)

Libanon, — 1937. 4. Keszi Imre: A zsidésdg magyar irodalmi szerepe
6 XX. szdzadban, (Schopflin konyve alapjdn.) — 5. sz. Zsoldos Jend: Téves
2sidé adat Czvittinger Specimenjében. Az ott szereplé Rabbi Azarael nem
magvar. — 6. sz. Turéezi-Trostler Jozsef: Enek a bardtsdgrél. Addami Jdnos
versének (1599) kozlése és bedllitdsa a barokk allegorizmusdba.

Litteratura. — Okt. Komdromi Jdnos: Pataki eml¢k. (Emlék-kozlés.) —
Nov. Kunszery Gyula: Cém. Szellemes és szellemeskedd megjegyzések a konyv-
és lapeimekrdl. — Nov. 15. Ifj. Vajda Janos: Kirdly Gyorgy. Emlékezés és nem-
zeti fordulatot tetemrchivé szemrehdnyds. — 1938. jan. 1. Kemény Istvan:
Irodalmi beszdmolo 1937-r6l. A halottak, a pdlyadijtnyertek, a pldgiummal
vadoltak és az ligyészeég dltal elitélteknek szdmbavétele. — Rexa Dezsé: Szé-
csatdk a szerzdk ¢és a drdmabirdlé bizottsdg kozott. Adorjdn Boldizsdr, ifj.
Abrdnyi Kornél és Szigligeti egy-egy levelének kozlése. — Jan. 15. Bardosi
Németh Janos: A somjéni kolts. Emlékeket szed 6ssze a somjéni Berzsenyi-
kiria el6tt.

Magyar Nyelvir. — 1937, 8—10. Kertész Mané: Balassa-Balassi. Arra
az eredményre jut, hogy a k&lté magit Baldzsinak nevezte, (De nem veszi
szamba a versfék vallomdsdt!)

Magyar Szemle. — 1937, december. Schaffer Kdroly: Széchenyi férfi-
kordnak lelki képe. Telki alkat dolgiban Széchenyi minden redlis érzéke mellett
is tiszta idealistdnak mondhaté. Nagy lelki érzékenység pdrosul benne rend-
kivilli értelmi tehetséggel. —— Joé Tibor: Az 1tj magyar irodalomszemlélet. Ujabdb
irodalomszemléletiink teljescbb, mint cl6dje. Az egész magyar Irdsbeliségre
tekint és eddig elhanyagolt szellemi $sszefiiggésekre, korszakokra vet wjraértékels
vildgossdgot.

Minerva. — 1936. Dukony Mdria: Az Alfold felfedezése. (Ismertetését L
mult éviolvamunk 174. lapjdn.) — Poginy Zsuzsanna: A ndemancipdcié itja.
Feldolgozza a magyar irodalmat is: Bardny Péter répiratdt (1790), Péloczi
‘Horvdth Addmét (ua.). és a férfiak feleletét, ugyancsak Horvdth tolldbél; szél
Molnér Borbdla és Uijfalvi Krisztina vitdjirél, Herepei Jdnos asszonyvéd§ ird-
edrdl, Fejes Jdnos németnyelvii értekezésérél, Szentkirdlyi Méric, Nyiry Istvin,
Jakabfalvay Andrds dolgozatairdl, a Fels6 Magyarorszdgi Minerva és a Tud.
Grijtemény cikkeirdl, Hetényi Jdnos tanulmdnyédrél, Jékai felhivdsdrdl és
Teleki Blanka vélaszdrél. — 1937, 1—5. sz. Zolnai Béla: Mikes eszményei.
(A kilon is megjelent dolgozatrél mdshelyt szélunk.) — Kerekes Séndor:
Schopenhauer. Petéfi és Meltzl Hugé. (Az életrajzrdl, melybil ez részlet, e szd-
munkban szélunk.)
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Mihely. — 1937. 5. sz. Martinké Andrds: Uj emberi és erkolesi ided!
Kemény Zsigmondndl o szabadsdghare utdn. Kemény vilagfelfogdsaban fordu-
latot hoz a szabadsdghare; ezt tiikrozik regényei is.

Napkelet. — 1938. 1. sz. Hankiss Jdnos: Ajdndék a magassdgbdl. Tormay
Cecile iréi miivészetének jellemzése miiveinck gyiijteményes kiaddsa alkalmabél.
— Bardinszky Joéb: Horvdth Jdnos egyetemi eladdsai. ,.Egvetemi cloaddsainak
kozreaddsaval azok is megismerhetik a maga kozvetlenségében az irodalomtudo-
mény neveld modszerességit iivel5jét, akik eddig csupin pompds elemzéseiben
és finom osszefoglaldsaiban gyonyorkodhettek. — Pusztai-Popovits Jézsef:
Erdély mdsodik magyar tronemzedéke, A Visarhelyi Taldlkozé lezajlisa utén
az erdélyi irodalomban egy teljesen Gj szellemit fiatal korosztily jelentkezett.
Ennek programmja .,cgyelore: a programmtalansig illetve tagaddsa minden-
féle izmusnak — a transzilvdnizmusté]l egészen az 1 realizmusig — és az
anyaorszdag irodalma fel¢ valé orientdcié®.

Pdsztortiz. — 1937, 21. sz. Németh Antal: A szdzéves magyar Nemzeti
Szinhdz. (A magyar szinészet torténetének #t