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Kéziratos térképek

a Magyar Mezbgazdasagi Muzeum
Térképgytijteményében
MOLNAR ERZSEBET

A térképek a mindennapoknak, de a torténetirasnak is fontos eszkozei, amelyeket
nagy elGszeretettel hasznalnak civilek és szakemberek egyardnt. A térképek kozott
is kiemelt helyet foglalnak el a kéziratos térképek, amelyek irdnt legnagyobb érdek-
16dést a torténelemmel foglalkozo kutatok korében taldlunk.

A kéziratos térképek nagy része a XVIIL és XIX. szdzad folyamédn késziilt.
Ezeknek legtobbje egyedi darab és sok olyan informaciét 6riz, amely csak ezeken
a térképeken taldlhaté meg. Ebbél kifolydlag szamos kiilonb$zo kutatas forrasaul
szolgédlhatnak, amelyek kozil mindenekel6tt a helytorténet; a telepiiléstorténet és
gazdasagtorténet emlitendd, de fontos helyet foglal el az-egykori vizrajz, a hadtor-
ténet és politikatorténet is.

A régi térképek fontos dokumentumai a tajban-végbemend valtozasokat figye-
lemmel kiséré torténeti foldrajznak, de fontos a foldrajzi névaddsi gyakorlat és a
nyelv térbeli valtozasait tanulmanyozok szdmara is.

A Magyar Mezbgazdasigi Muzeum létrejotte ota gytjti a killonbozé témaju és
kivitelezésti térképeket, amelyeket leginkabb kiallitasaihoz hasznalt fel illusztracio-
ként.! Az elmult évtizedek sordn nagy mennyiségii térképanyag keriilt a mizeumba,’
de 6nall6 gydjteményként csak 1964-t6l miikodik.’ Létrejotte egybeesik a tobbi
adattari gytjtemény kialakitdsaval, amelynek el6zményei 1962-ig nyulnak vissza.
A muizeum adattaranak®kialakuldasiban jelentés szerepe volt a Foldmiveléstgyi
Minisztérium dltal 1962-ben meghatdrozott tavlati irdnyelvnek, amely kimondta,
hogy az agrartorténeti kutatomunka mellett fokozni kell a targyi és dokumen-

! A Magyar Mezogazdasagi Muzeum épiiletének és gyGjteményeinek a létrejotte az 1896-os magyar millenniumi orsza-
gos unnepségekhez kotheto. Dr. Szabo Lorand: A Magyar Mezégazdasagi Mazeum 90 éve. In: A Magyar Mezdgazdasagi
Muzeum 90 éve. Szerk.: Szaboé Lérand. Budapest, 1986. 5.

* A tanulmany nem tér ki a gytjteménytorténet osszegzésére, mert a meglévo nagy mennyiségu térképanyag csak egy
keskeny sdvban egyeztethet6 dssze a korai irott anyaggal. Ezekbol csupan izelitoil emlitiink néhany adatot. A térképek
nagy része a kezdetekben maganszemélyek és intézmények adomanyaként kerailt a muzeumba, Példaul a Beretty6
Armentesité Tarsasdg 39 darab vizrendezési térképet ajinlott fel a mizeumnak. Ezeket részleteiben nem ismerjiik.
Lasd: MMgMA IX. 56/1896. Egy 1899-bél szirmazo lista 184 darab, a mazeum tulajdondban lévo térképlapot sorol fel.
Sajnilatos médon ezek sem egyeztethetok ossze a mai anyaggal, Lisd: MMgMA 1X. 915/7. , A m. kir. Mezbédazdasagi
Muzeum leltira 1902. év végéig” bejegyzései alapjan térképeket adomanyoztak a mazeumnak a kovetkezok: Orszagos
Haltenyésztok Felugyelete, Kogutovitz és Tarsa, a Foldmavelési Minisztérium, Somogy megye, Szolnok-Doboka
megye, Esztergom vidéki Gazdasagi Egylet, Zselénszky Robert, a Podmaniczky csalad, Gyor varosa, a Selyemtenyésztési
Felugyeloség, Kisbér, Babolna, Godollo, a Magyarévari Gazdasagi Akadémia, Rimbauer Nandor, a Kulturmérnoki
Hivatal, stb. 1904-ben a m. kir. Foldtani Intézet kiild agrogeolégiai térképet a mizeumnak. Lasd: MMgMA 1X./921/74.
Tovibbi egyéni térképlapok bekeriilési adatait: Lasd: Takats Rozsa: Az Agrartorténeti Iratok Gydjteményének torténete.
In: A Magyar Mezdgazdasagi Muzeum Kozleményei, 2005-2007. 125-150. (A tovibbiakban: Takits. 2005-2007.)

' Az adattari gydjtemények kialakitasarol lasd: Dr. Knézy Judit: Az adattdri gydjteményeink torténete. In: A Magyar
Mezdgazdasdgi Mizeum 90 éve. Szerk. Szabé Lorand. Budapest, 1986. 147-156. (A tovabbiakban: Knézy. 1986.)
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ticids anyag gyljtését és feldolgozasat.* Ennek kovetkezményeként 1963-ban,
Matolcsi Janos® féigazgatosaga alatt létrejott a mizeum Agrértorténeti Osztélya,®
amelynek feladata volt az agrartorténeti dokumentacios bazis fokozatos kiépitése.
Az Agrartorténeti Osztaly vezetSjének Wellmann Imrét nevezték ki, aki igényes
tavlati munkatervet dolgozott ki osztdlya szamdra.” Igényességét tiikrozi az az
esemény is, hogy a mizeum Agrartorténeti Osztalydnak munkatervét 1963 feb-
rudr 21-én a Magyar Tudomanyos Akadémia Agrartorténeti Bizottsaga targyalta.®
A muzeum agrartorténeti osztdlya hivatdsanak tekintette a tervszerti agrartorténeti
kutaté és feldolgozé munkat, amelyhez az MTA Agrértérténeti Bizottsaganak az
iranyelveit kivinta kovetni. Elsédleges feladatai kozé sorolta a hazai agrértorténet
forrdsanyagdnak megismerését. Ennek érdekében elhatarozta, hogy agrartorténeti
archivumot létesit, amelyet fokozatosan bévit és amely apranként feloleli az agrar-
torténet legkiilonbozébb forrdscsoportjait. A forrasfeltarasok témakorét 6t pontban
hataroztdk meg, amelyek a kovetkezdk voltak: 1.) Munkaeszkozok, 2.) Ujabbkori
abrazoldsok, 3.) Térképek, 4.) Fontosabb levéltari forrasok, 5.) Konyvtari forrasok.

Léathato, hogy a térképek gyarapitasa az Agrartorténeti Osztaly létrejotte ota a
gyljthet6 forrasanyagok kozott nevesitve szerepel, s annak fontossagit a kovetke-
z6képpen fogalmaztdk meg: ,Levéltirak és mas gytjtemények, részben szétszortan,
szamos kéziratos térképet Griznek foképp a XVIII. szazadtol fogva, amelyek latha-
téan jelenitik meg a mezGgazdaségi tevékenység szinterét, a térben érzékelhetéen
adnak képet egy-egy falu termelési agairdl, hatarhasznalatinak médjarol, mavelési
rendszerérdl, foldkozosségi formdirdl, lakéinak térsadalmi tagozdédasardl stb.”
A térképeket az agrartorténeti dokumentumok forrasanyagaként kezelték és tették
mélté helyére a gytijtemények soraban.

Ilyen szellemben indult el 1964-ben az Agrartorténeti Osztaly adattéri gydijte-
ményei kozott a Térképgytjtemény 6ndllé utja, amely a VIII-as megkiilonboztetd
szamot kapta. Ekkor kezd6dott el a meglévo térképanyag rendszerezése és leltar-

* Pintér Janos: A Magyar Mezdgazdasigi Mizeum Adattdri Osztdlya a tudomdnyos kutatds és ismeretterjesztés szolgd-
lataban. In: Agrdrmuzeoldgiai-Fiizetek, Budapest, 1981. 34.; Knézy. 1986. 149.; Takats. 2005-2007. 136.

# Matolcsi Janos (19231983 nyomdasz, agrérpolitikus, archeozooldgus, muzeumi féigazgatd. Lasd: Magyar Miizeumi
Arcképcsarnok. Budapest; 2002. 590-592. (A tovabbiakban: Magy. Muz. Arcképcs.)

¢ Wellmann Imre: A Magyar Mezbgazdasagi Mizeum Agrartorténeti Osztilydnak megalakuldsa. In: Agrdrtorténeti
Szemle, V. 1963. 1-2. 215-216.

" Wellmann Imre (1909-1994) torténész, levéltaros, levéltir-igazgatd, mizeumi osztdlyvezetd. Lasd: Magy. Muiz.
Arcképcs. 952-954.

" Jegyzokonyv a Magyar Tudoményos Akadémia Agrartérténeti Bizottsaganak 1963. évi februdr hé 21-én tartott iilé-
sér6l. MMM Konyvtara, A 1286. A Jegyzokony alapjan a munkaterv megyvitatsiban szimos neves kutaté vett részt.
Az iilést Dr. Lazar Vilmos egyetemi tandr, az Agrartorténeti Bizottsag elnoke vezette. Jelen voltak: Dr. Hoffman Tamds,
atorténettudoméanyok kandidatusa, az MTA Agrartorténeti Bizottsaganak titkdra, tovibbd az Agrartorténeti Bizottsig
tagjai: Dr. Balassa Ivan, a torténettudomanyok kandidatusa (Miavel6désiigyi Minisztérium Muzeumi Féosztaly), Dr.
Berend Jozsef egyetemi docens (Agrartudoményi Egyetem Agrértorténeti Tanszék), Dr. Dadai Andrés ny. egyetemi
tandr, Dr. Kiss Albert egyetemi tandr, (Agrartudomanyi Egyetem Statisztikai Tanszék), Dr. Makkai Laszl6 a torténet-
tudoményok kandiditusa (Torténettudomanyi Intézet), Matolcsi Janos a Magyar Mezdgazdasagi Mazeum fdigazga-
toja, Dr. Penyigei Dénes egyetemi tanar (Agrartudoményi Egyetem Mez6gazdasagi Kar dékanja), Dr. Szabad Gyorgy
kandidatus, egyetemi docens (E6tvos Lordnd Tudomény Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar), Dr. Székely Gyorgy
egyetem tandr (E6tvos Lorand Tudomdny Egyetem Bolcsészettudomadnyi Kar), Dr. Télasi Istvan egyetemi tandr (Eotvos
Lérdnd Tudomanyegyetem Bolcsésztudoményi Kar). Meghivott vendégek voltak: Dr. Mécsy Andrds az MTA Régészeti
Bizottsaganak titkdra, Dr. Fiilep Ferenc a Magyar Nemzeti Muzeum f6igazgatoja, Dr. Moré Jozsef osztilyvezetd (FM
Szakoktatdsi és Kisérletiigyi Foigazgatosag), Dr. Wellmann Imre osztdlyvezeté (Magyar Mezégazdasagi Muzeum),
Danyi Dezs6 a Statisztikai Konyvtdr igazgatéja, Barbarits Lajos f6igazgaté helyettes (Mezdgazdasdgi Muzeum), Lonti
Gyorgyné (MTA Agrartudomdnyi Osztilya), Gunszt Péter az Agrartorténeti Szemle szerkesztéje (Torténettudomanyi
Tarsulat). Kimentették magukat: Dr. Pach Zsigmond Pél egyetemi tanir (Kozgazdasagtudomany Egyetem rektora) és
Tordainé Pater Erzsébet (Orszagos Mezogazdasagi Konyvtar). (A tovibbiakban: Jegyzokonyv).

? Jegyzokonyv. 1963. 7.




konyvbe val6 bevezetése, valamint Gjabb térképanyag gytijtése a fent megfogalma-
zott utmutatok alapjan.

A Térképgylijtemény elsé leltarkonyvét 1964. december 1-jén Wellmann Imre
foigazgat6-helyettes nyitotta meg.'” Minden térképlap, amely a leltarkonyvbe beke-
riilt, elhagyva az el6z6 nyilvantartdsi azonositéjdt, j leltari szamot kapott, amelyek
a mai nyilvéntartas szerint is érvényesek. Szamos térképlap azonositdsdra, a mize-
umba val6 bekeriilési koriilményeinek tisztazdsara azonban nem volt méd, ezért
a leltarkonyvben ezekhez a darabokhoz a ,régi anyag” bejegyzés keriilt. Az Gjabb
beszerzéseknél mar tgyeltek a fenti koriilmények feljegyzésére, de a ,beszerzés
modja” rovatban, igy sem szerepel tobb mint: ,vétel” vagy ,ajandék”. Néhany eset-
ben a megadott rovatokban az adomdnyozd, vagy eladé vezetékneve is szerepel.

A még régebbi, 1945 elétti térképek bekeriilési koriilményeire esetenként lehet
utaldsokat taldlni a mizeumi tigyiratokban, példaul nagyobb ajandékozasok vagy
hagyatékok vétele esetében. Néhany esetben a térképek hatlapjain ezeket az tigyirat-
szamokat, mds esetben a reproéfelvétel negativ szamait talalhatjuk felirva.

A leltarkonyvi nyilvéantartason kiviil, azzal egy idében a térképekrol késziiltek
kataléguscéduldk is. Harom fajta keresé katalogusrendszert 4llitottak fel, amelyek
a kovetkezok:

1. szerzok szerinti alfabetikus katalogus

2. foldrajzi nevek szerinti katalégus

3. leltari szamok szerinti katalogus

Ezek a kataléguscéduldk azonban nem tartalmaznak tébb informacios kozlést a
leltarkonyvi rovatoknal. ’

Nem késziiltek annak idején a térképekrdl leirokartonok és ez hianyzé része ma is
a gytjteménynek, igy ha egy-egy térképrol, annak tartalmarél a cimben foglaltaknal
tobbet akarunk megtudni, akkor magat a térképlapot kell a helyérol kiemelni.

A Térképgyujtemény leltarozott darabjai a 2008. év végi dllasa szerint: 6851 tétel,
amely 11 119 darab térképlapot tartalmaz.

A gylijtemény elsésorban'a mai Magyarorszag, valamint a torténeti Magyarorszag
teriileteire vonatkozéan gyiijt kéziratos és nyomtatott térképeket, de szaimos térkép-
lapot 6rziink a Magyarorszagon kiviili teriiletekrdl is. Legkorabbi eredeti térképe-
ink a XVIIL szazadbdl valok, néhany korabbi térképrél csak mésolataink vannak.
A térképek részben, vagy egészben agrartorténettel kapcsolatosak. Vannak koztiik:
hatar, birtok, gazdasagi, kataszteri, talajismereti, talajhasznositdsi, geolégiai, erdé-

1" Ez a leltarkonyv még nem a maihoz hasonlé szabalyos leltarkonyv volt, ez a rovataibél is kidertil. A leltarkonyv rovatai
a kovetkezok: Leltdri szam, Kelet, A konyv szerzéje és cime, Kotet szdma, Beszerz. modja, Ar, Raktari jelzet, Jegyzet.
A leltdri szamok osszetevoi is eltértek a mai leltarozas szabalyaitél. A leltari szimot a gytjtemény szama és a gyarapodds
novekvé szamsorrendje képezte. (Pl: VIIL. 856.) Ezt a fajta leltirkonyvet 1991-ig haszndltuk. 1991-ben a gytjtemény
attért a szabdlyos gyGjteményi leltdrkonyv haszndlatira, amelynek a rovatai mar sokkal részletesebbek voltak, sokkal
tébb adatfelvételre volt lehetéség, mint az el6z6nél, amelyek a kovetkezok: 1. Leltari szim, 2. Megnevezés, leirds, 3.
Mennyiség (db, lap), 4. Méret, méretardny, 5. Tervezo, szerzo, készito neve, 6. A szirmazis helye és idépontja, 7. Jellege,
8. A szerzd, gyijto, ajandékozo, atado neve és cime, 9. A megszerzés modja és ideje, vételara, 10. A leltarozé neve és a
leltirozas ideje, 11. Fotonegativok és egyéb adatok, 12. Allapot, 13. Megjegyzés, 14. Revizié. A leltarkonyvet Dr. Pintér
Janos, a Magyar Mezdgazdasdgi Muzeum féigazgato-helyettese nyitotta meg 1991. janudr 1-jén. A leltari szimok még
ebben a leltarkényvben is az el6z6 leltarkonyv szerintit kovették, a gytjteményszam és a szimozas novekvo sorrendjé-
ben. Kezd6 leltari szam: VIIL. 6763. A gytijtemény a leltari szimozis e fajta modjat 2006. december 31-ig hasznalta, ahol
az utolso6 bejegyzett leltari szam: VIIL 6838. 2007-t6l a térképek leltirozdsa a muzedlis intézmények nyilvantartasinak
szabalyszert rendjéhez igazodik. (A nemzeti kulturdlis orokség miniszterének 20/2002. (X. 4.) NKOM rendelete a
muzedlis intézmények nyilvantartdsi szabalyzatar6l.) 2007, november 27-t6l a gydjtemény a ,Torténeti Targyak és
Dokumentumok Leltarkonyvét” hasznélja, a leltdri szamot pedig az el6irds szerint (évszam, tételszam, darabszam)
hatdrozza meg. A 2007. évi leltarkonyvet Dr. Szatmari Sarolta f6igazgatd-helyettes nyitotta meg.
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szeti, néprajzi, torténeti és vizrajzi térképek, X VIII-XIX. szazadi katonai felmérések
fotokopiai, atlaszok és falitérképek, valamint egyéb ide be nem sorolt térképek.

A Térképgytijteményben 1évé 6 851 tételbdl, 131 darab a kéziratos térkép.'
A kéziratos térképanyag nagy része még az Agrartorténeti Osztdly létrejotte el6tt
keriilt a mizeumba. A leltarkonyvek beszerzési rovataiban 52 esetben taldlkozunk a
kéziratos térképekre vonatkozoéan ,régi anyag” bejegyzéssel. A fennmaradt 79 eset-
ben a térképek egy néhany alkalom kivételével vétel atjan keriiltek a gy(ijteménybe.
A gytijtés terén nagyobb lendiilet latszik az 1966 és 1968 kozotti esztenddkben, majd
kisebb sziinet utan az 1980-as években.

A kéziratos térképek tartalmat tekintve a gytjtemény heterogén. A kiilonbozé
témdju térképek az alabbi felsorolds szerint csoportosithatok: hatér és birtoktérké-
pek, majd ezt kovetik a vizagyi térképek, a latképek és alaprajzok, az erdétérképek, a
gazdasagi térképek és kataszteri térképek. Jelen tanulmanynak nem célja a kéziratos
térképanyag teljes ismertetése, csupan atfogo tdjékoztatast ad a fent emlitett térkép-

e

tipusokrdl, egy-egy példat kiemelve."” «,'&f}
A ,régi anyagban” két nagy uradalomhoz csoportosulnak térképek,” az alcsuti
uradalomhoz és a magyaréviri uradalomhoz. o

Az alcsuti uradalomhoz kotheté kéziratos anyagb%ﬁ'/nemcsak kimondottan
kéziratos térképeket taldlhatunk,' hanem az uradalom épuleteirdl rajzolt szines
latképet,'* az uradalom teriileti kimutatésait,'" préghéz rajzat,” istdllé rajzdt," az

{b

' Kéziratos térképek a kovetkezo leltari szammal rendelkezéNkﬂ\epek: VIIL187, VII1.210,, VIIL617,, VIIL660., VIIL779.,
VIIL1157, VIIL1236, VIIL2847. VIIL3311, VI 33]36/\_\6'1" 3314., VIIL3315, VIIL3316,, VIIL3347, VIIL3349,
VIIL3350., VIIL3351, VIIL3352, VIIL3353, VIIL 637 V113358, VIIL3359, VIIL3360., VIIL3361., VIIL3362.,
VII1.3363., VII1.3364., VI11.3365/1-2., VIIL.3366.,.VII.3367, VII1.3368. VII1.3369., VI11.3370., VII1.3371.,, VII1.3373.
VII1.3374., VII1.3375., VIIL.3376., VIIL.3377, ©3378., VII11.3379., VI1IL.3380., VIIL3381, VIIL3382.,, VIII.3383,
VII1.3384., VIIL.3385, VIIL3386., VIIL.338ZVIIL3388,, VIIL4538,, VIIL4544, VL4545, VIIL4546., V14547,
VIIL4548., VII1.4549, VIIL.4550., VIIL456% ) VIILA552, VIIL4553, VIIL4554, VIIL4555, VIIL4560. VIIL4561.,
VIIL4562., VIIL4563., VIIL4566., VIIKE567., VIIL4568., VIIL4570., VIIL4571, VIIL4919, VIIL4922, VIIL4923,
VII1.4924., V114925, VII1.4926, %4927 VIIL4928., VL4929, VIIL4930., VIIL4931, VIIL4932., VII1.4933.,
VII1.4934., V1114935, VIII. 4938 4940, VIIL4950,, VIIL4954., VIIL5228,, VIIL5714., VIIL5716., VIIL6522.,
VII1L.6655., VI11.6666., VIIL Vlll 6668. VIIL6669., VIIL6670/1-2., VIIL6671., VIIL6672., VIIL6673., VIIL6674.,
VIIL6675., VIIL6676., vug&‘ﬁ VIIL6678., VIIL6679., VIIL6680., VIIL668I., VIIL6682., VIIL6683., VIIL6690.,
VIIL6691., VIIL6692, d‘@@‘bb VI1I1.6740., VIIL6754., VIIL6763., VIIL6764., VIIL6801., VIIL6809., VIIL681L.,
VIIL6813., VIIL 681N 6816., VIIL.6825. A hidanyjegyzékben szereplé kéziratos térképek a felsoroldsban nem sze-
repelnek.

* Az anyag rendnzescnel figyelembe vettem és részben kovettem Papp-Vary Arpad: Magyarorszdg torténete térképeken
cimi kiadvanyat, azzal az eltéréssel, hogy a térképtipusokra a sajit gyijteményiinkbél allitottam példat. Elkiilonitve
emlitem a ,régi anyagot” az Gjonnan beszerzettektél, ezzel némiképp kovetve a gytijtemény folyamatos gyarapodasat.
" Uradalom: a nagybirtokosok birtokainak igazgatasi és gazdalkoddsi egysége Bén Péter: Magyar torténelmi fogalomtar
I-11. Budapest, 1989. I1. 222.) (A toviabbiakban: Ban. I. IL.).

" Az alesuti uradalomhoz tartozott: Acsa, Alcsit, Hatvan, Vérth Szent Gyorgy puszta. V. Ferdinand, 1836-ban az acsai
uradalom neve alatt lévé birtokokat t.i. Alcsatot, Acsat, Hatvan és Vértszentgyorgy pusztikat, amelyek akkor a székes-
fehérvari kiptalanhoz tartoztak, mas csaladi birtokokért felcserélve ,alcsuthi uradalom” elnevezéssel jozsef nadornak
adomdnyozta és utasitotta a kaptalant, hogy O felségét a birtokba iinnepélyesen iktassa be. ,,Alig volt az orszagban vala-
mikor ilyen fényes ily innepélyes és annyi ember jelenlétében eszkozolt beiktatas”, irja Karoly Jinos a székesfehérvari
kdptalan nagyprépostja és kanonokja 1899-ben kiadott munkdjiban és 6t oldalon sorolja a megjelent elokeldk névsorat.
Karoly Jinos: Fehér varmegye torténete 111, Székesfehérvar, 1899. 88-111. V. Ferdinand, (1793-1875) osztrak foherceg,
a Habsburg-Lotharingiai-hdz tagja, 1830-1848-ig magyar kiraly, 1835-t6l I. Ferdindnd néven osztrik csdszar, 1836-t6l
cseh kirdly. Jézsef nador, Habsburg-Toscanai Jozsef Antal Janos foherceg (1776-1847) német-romai csaszari herceg,
osztrik féherceg, magyar kirdlyi herceg, csaszdri-kirdlyi tibornagy, 1796-t6l haldlidig Magyarorszig nddora. Jozsef
nador a magyar reformkor |de)én ¢élt. Sokat tett az orszag gazdasagi és kulturdlis felemelkedéséért. Alcsiti uradalmaban
kiépitette az alcsati kastélyt, az uradalmaban mint dasagot rendezett be. A kastély parkjiban arborétumot létesitett,
haromszaznal tobb névényfajjal, amely meg ma is lithato.

' Leltdri szama: VII1. 4563. Alcsit 1840.

* Leltari szama: VIIL. 4560. Alcsit uradalmi birtok 11872 m.h.

" Leltdri szama: VIIL. 4567, Préshaz 1839, Gobéljardsi préshaz.

" Leltari szama: V1II. 4566. Tehénistallo, 1845,
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uradalomhoz tartozé erdok jovedelem-kimutatdsait,’” valamint vetésforgok ter-
vezett tablaképeit is lathatjuk.” Az emlitett dokumentumok egy részét nyomon
kovethetjiikk a miazeum 1913. évi ismertet6jében,”’ ahol ezek az anyagok a gazdasag-
torténelmi osztaly akkori kiallitasi anyagat képezték.

Az alcstti uradalomhoz tartozo térképek kozul értékes agrartorténeti adatokat
6riznek Horvath Janos,” foldméré térképei, amelyeket 1828, 1830 és 1831-ben készi-
tett az uradalom teriiletein, mint ,Orszag szerte elismert hiteles mérnok”. Térképei
a késdbb targyalt birtoktérképek kozé sorolhatéak, de Alcsit kapesén itt tesziink
roluk emlitést. Latszolag az Institutum Geometricum elvégzése utdn az itt végzett
felmérései a korai munkai kozé tartozhattak.”” Horvath Janos 1831-ben térképet
készitett az alcsati uradalomrol és a hozza tartozé birtokokrdl ,Atsa és Alcsuth
altaldnos térképe a hozza tartozé Maria volgy, Hatvan és Vérth Szent Gyorgy bir-
tokokkal” cimmel.** A mi gyljteményiink ennek a térképnek a hiteles masolatat
6rzi, amelyet 1841-ben Nagy Istvan,” szintén hiteles mérnok készitett. A térkép
részletesen dbrazolja az uradalomhoz tartozé birtokok hatarait, hdtarbeosztasait,
allodidlis és urbéres foldjeit,*® legel6it, erdétertileteit, uthalozatat és a helységek-
ben 1évé épiiletek alaprajzait. A térkép kivaléan alkalmas az. Uradalomhoz tartozo
korabbi részlettérképek helyi beazonositasara, amelyeket.kerabban a mar emlitett
Horvath Janos, vagy mas ismeretlen foldméré készitett. Ennek alapjan tudjuk elhe-
lyezni az 1830-ban ismeretlen foldméré dltal felmért, Atsahoz tartozé O-haraszti
erdé”” és a Csaplari erdé térképeit.s A két térkép nagyban hasonlit egymashoz, meg-
mutatkozik ez a kartus és a felszini fas feltilet hasonlo rajzolatdban is, amibdl arra
kovetkeztehetiink, hogy a két térkép ugyanazon folmér6tol szarmazik.”” Ugyancsak
ehhez az uradalomhoz kapcsolhatjuk Horvdth Janosnak az 1830-ban késziilt német
nyelvi, Banya-volgyrél késziilt terkepeb amely az épiiletek alaprajzait és kornye-
zetiik parkositdsit dbrazolja. Magyarnyelvu felirattal készilt a hatvani majorsaghoz

1? Leltdri szdma: VIIL 4561. ,Az alcsitrwradalomban az 1839/40.ik évben kitiltetett famagvak és csemeték kimutatdsa;
Azalcsuti erdokbol az 1839-dik éyben eldallitott szal, -szerszim- és tiizelofa; Az alcsuti erddrészek mellékhaszonvétele
az 1839-dik évben.”

0 Leltdri szama: VIII. 3362, I’abella Oeconomiae Cambialis Vérthensis.

A Magyar Kirdlyi \!eizqg&zdmaq: Muzeum ismertetdje. Budapest, 1913. 33-34. A Gazdasagtorténelmi Osztilyon
kiviil térképeket dllitottak még ki a Gazdasigi Statisztika, az Agrogeolégia, a Kertészet, a Szélészet és boraszat, a
Tejgazdasdg, a Meteorologiai, az Allategésségugyi, a Mezogazdasagi szakoktatds, a Folyoszabilyozas és talajjavitas,
valamint az Erdészeti szakosztalyokon.

* Horvith Janos 1802-ben sziiletett Etyeken (Fejér m.). Oklevelét 1826, aprilis 20-an kapta meg az Institutumban.
1833-ban mint okleveles mérnok Budarél palydzott a Tisza-felméréshez. In: Fodor Ferenc: Magyar vizimérnokiknek a
Tisza-volgyben a kiegyezés kordig végzett felmérései, vizi munkdlatai és azok eredményei. Budapest, 1957. 53. (A tovib-
biakban: Fodor. 1957.)

' Institutum Geometricum et Hydrotechnikum, Mérnoki Intézet, amelyet I1. J6zsef 1872-ben alapitott a budapesti
egyetem bolcsészeti kardn. Az Institutumbdl keriiltek ki a legkivialobb vizimérnokeink. 1782-1850-ig llt fenn és fenn-
alldsa alatt 1275 mérnokot képezett ki. In: Fodor. 1957, 12-13.

** Leltari szama: VIIIL. 3363. ,Mappa Generalis Possessionum ATSA et ALCSUTH Praediorumque Vallis Mariannae,
Hatvan et Vérth Sz Gyorgy.” Ekkor az uradalom még a székesfehérviri kiptalanhoz tartotott és acsai uradalom néven
volt ismert, csak 1836-t0l nevezték alesuti uradalomnak. (Lasd a 14. jegyzetet.)

* Ebben az idoben két Nagy Istvan mérnok létezett. Az egyik a dundntulon dolgozott, a mdsik a Tisza felmérésein. Mivel
a térképmasolat a Tisza-mappacié irodajiban késziilt, nagy valosziniséggel arrol a Nagy Istvanrol van szo, akit a Tisza
mérnokének is neveztek. Oklevelét 1801-ben vette at az Institutumban.

* Allédium: a feudalis foldestarnak a jobbagytelkekkel ellentétben a sajit kezelésében tartott foldje, amelyre mas kozép-
latin kifejezések (terra dominicalis, curia propria) mellett a XIV. szazad elejétol terjedt el az allodium, allodiatura
névesoport. (Ban: 1. 1989. 28.). Az allédiumokon fejlodtek ki a késobbi majorsagok.

" Leltari szama: VIII. 3364. Grundriss des Herrschafflichen All-Haraszter Waldes zu Atsa 1830.

* Leltari szama: VIIL 3371. Grundriss des Ertz Herzoglichen Lust Waldes Csaplar in Allcsuth 1830.

* Kartus: gazdagon diszitett keretezo ornamentika, amelynek a kozepén talljuk a cimfeliratot.

* Leltari szama: VIIL. 3368. Grundriss des Ertz Herzoglichen Wirthchaft Hofes zu Banya Volgy.
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tartozo, Vérthi hatarban felmért tablak rajzolata, amelyet ugyandé készitett, szintén
1830-ban.”

Tovébbi agrartorténeti vonatkozast adatokat 6riznek Horvéth Janos 1828-ban és
1830-ban készitett térképei. Mindkét térkép az acsai hatért abrazolja. Az 1830-ban
késziilt térképen az urbarialis teriiletek, (az Urbarialis I11. Veté és az Urbarialis I1.
Vetd) kidolgozatlanok, mig a hatér t6bbi része kidolgozott.*

Horvath Janos legszebb kivitelli, a megyei méltésagok viaszpecsétjeivel is hite-
lesitett térképe 1828-ban késziilt, amely az Acsa hatardban a legel6 megosztéskor
cserélt urbaridlis réteknek és foldeknek rajzolatit mutatja.®® Itt az Elsé Vetd és
Masodik Vet6 teriileteit kenderfoldek és legelok valasztjék el egymastol. A diiléket
megnevezve, a parcellakat szamozéssal jeloli.

Ma mdr az egykori Gazdasagtorténelmi Osztaly kidllitasi darabjait csak kis
részében tudjuk azonositani, ezek foként a latképekre vonatkoznak, a térképlapok a
leltari szamokbol kovetkeztetve nem egy idében keriilhettek be a mizeumba.

A Magyardévarhoz tartozo kidllitési anyag hasonld kivitelezésben késziilt,** mint az
alcsuti. A rajzolatok és térképek egységes kivitelezésii karton keretbe foglaltak, igy
mar latszatra is elkiilonilnek a tobbi gytjteményi anyagtél: Itt nem vagyunk olyan
szerencsés helyzetben, mint Alcsitnél, nem rendelkeziink az uradalomhoz tartozé
Osszesitett térképpel, igy azokat a cimben megfogalmazottak, illetve kivitelezésiik
alapjan gondolhatjuk Osszetartozonak. Magyarévarnal dominédlnak a szinezett,
feliratozott latképek, némely esetben gazdasigi adatok feltiintetésével. Ilyen példaul
»Magyar-Ovar” szinezett tusrajza az uradalom épiileteivel, kertjeivel és az urada-
lom éllatallomanyénak feltiintetésével az1812-1813. években, illetve az 1832-1833.
években.” Az osszehasonlité adatok,az uradalomhoz tartozé 16, szarvasmarha és
birkaalloményt tiintetik fel. Hasonlé rajzos, szinezett, feliratozott, az uradalomhoz
tartoz6 litképek még a kovetkezok: Az uradalmi igazgatésag épiilete, A Féltoronyi
kastély, 1820.,” M.-Oviar, 1839. A kirdlyi par fogadtatdsa® és a Lajta torkolata M.
Ovérnal.*

A litképek mellett éredeti térképekkel, illetve azok masolataival is talalkozunk
a Magyarévarhoz tartoz6 anyagban, ezek idében kordbbra, a korai térképezés id6-

* Leltdri szdma: VIII. 4568. ,Hatvani Majorsaghoz Wérthi Hatarban osztott Tablak Rajzolattya.”

# Leltdri szama: VIII. 3365/1-2. ,Az Atsai hatarban harom majorségra osztott urasagi foldek rajzolattya. Készittetett
1830.ik Esztendében Horvith Janos Orszég szerte hitt. Foldméré ltal”.

# Leltari szama: VIIL 3366. ,Tekintetes Nemes Szék-Fehér Viarmegyében hellyheztetett Atsai Hellység Hatarjiban
Legeld megosztaskor killonos foldesurasagi kegyességbdl kiosztott foldek ugynémelly alt. cserélt Urbaridlis foldeknek, s
réteknek rajzolattya, Készittetett 1828. Esztendében Horvith Janos Orsz. szerte Hites Foldmérd dltal”

* Magyarévir, f6hercegi uradalom, Maria Terézia kiralynd 1766-ban adta hozomanyul lednydnak, Mdria Krisztinanak,
aki ekkor ment néiil Albert Kazmér szasz-tescheni herceghez, I11. Agost Frigyes szasz-lengyel kiraly fidhoz. Albert
Kazmér herceg ekkor a magyar kirdlyi helytartétanics elnoke volt. A herceg 1813-ban egyéb birtokai mellett
Magyarévar irdnyitdsit Witmann Antal Ggyvédre bizta, aki ekkor Magyarévérra koltozott. Az 6 tervei alapjén jott
létre 1818-ban a Magyar-Ovéri Gazdasigi Magdn-tanintézet. A tanintézet igazgatisit Witmann Antal uradalmi
foigazgatoé litta el 1818-1832 kozott. 1874-re a hazai mezdgazdasagi szakoktatds legmagasabb foku intézetévé lépett
el6, amely ekkor ,Akadémia” cimet kapott. Az Akadémia tovibbi torténetét lisd: Borsa Kdroly: A Magyarévdri vdr és a
Mosonmagyarovdri Agrartudomdnyi Féiskola rovid torténete Mosonmagyardvar, 1973. (A tovabbiakban: Borsa. 1973.);
Pintér Janos: Witmann Antal (1770-1842). In: Magyar Agrdrtorténeti életrajzok R-ZS. Szerk.: Fur Lajos és Pintér Janos.
Budapest, 1989. 651-654. (A tovibbiakban: Pintér. 1898.)

% Leltdri szama: VIIL. 4544. Magyar-Ovir. Az uradalom éllatallomanya.

* Leltdri szama: VII1. 4547, Urad. igazgatdsag,

7 Leltdri szama: VIIL 4551. Féltoronyi kastély, 1820.

* Leltdri szdma: VII1. 4546. M.-Ovir, 1839.

¥ Leltari szama: VIII. 4548. A Lajta torkolata M. Ovirnal. Az utébbi harom rajzon a ,Hrobenty Béla Budapest” aldirast
lathatjuk. A képek hasonlé kivitele miatt arra gondolhatunk, hogy a tobbi szigné nélkiili rajz is az 6 munkaja lehet.
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szakdra vezetnek vissza. A torok-kori Ovar lathaté az ,Ovar 1628™° cimii térképen,
amelynek felirata: ,Alten Burg in Ungaria”. A vér dbrdzoldsa madartavlati rajzzal
kiegészitett alaprajz. Az ilyen fajta szemléltetés a kor megszokott abrazolasi modja
volt, amely azt jelentette, hogy a varat, annak teriiletét, azon beliil az utcakat, a
vararkokat, a kérnyezé mocsarakat, az odavezetd utakat alaprajzban dbrazoltak.
A véderémiiveket, a bastydkat, a varfalakon belili hazakat viszont madartavlati
nézetben szemléltették. A magyarorszagi varak térképeit rendszerint a Habsburgok
szolgélataban 4ll6 kulfoldi (osztrik, olasz, francia) mérnokok készitették.* A korai
Ovir latképe a fent leirtak jegyeit viseli magan, amelyeket még a méretarany feltiin-
tetésével is kiegészitettek.

Ugyancsak a vérat és tagabb kornyezetét dbrézolja a Lajtaval egyiitt egy 1793-ban
készilt térkép,** amelyet Laab Gaspar*® rajzolt. A térkép részletes helyszinrajzot és
magyarazatot ad a korabeli Magyarévarrol. Feltiinteti a Lajta kanyarulatait, a rajta
lévé malmokat, hidakat, épiiletek alaprajzait, utakat, parkositott részeket. A térkép
Laab Gaspar sajat kezii feliratozasat és kézjegyét Orizte meg az utdkor szdmdra.
Rendelkeziink Laab Gasparnak még egy kordbbi térképével is, amely az uradalom-
hoz tartozé ,Lehndorf 1785"-bél val erdéteriileteit abrazolja-** A térkép egy eredeti
térképlapbdl kivagott, Gjra kasirozott és feliratozott valtozat:

A kovetkez6 két térkép mar az uradalom gazdilkodasardl ad tdjékoztatdst az
1820-as években. Ezeket a tematikus térképek sordba-is illeszthetjiik. Az egyik az
uradalomhoz tartozé Marialiget miivelési dgait-abrazolja.*” Informativ, részletes
alaprajz. A masik térképen az uradalom juhaszatinak 1825-6s elosztasat lathatjuk.*

A ,régi anyag”-ban valé tallézas utin attériink a hatvanas évek szerzeményeire,
s a témanal maradva, természetesen itt is«csak egynéhdny kéziratos térképre tériink
ki. A hatvanas évek eleje, a fokozott gytjtés idészaka volt a mizeum életében.
Valésagos gytjthalozat alakult ki kiilso, szerzédéses munkatdrsakkal, akik tanari,
levéltarosi, torténészi vagy mezGgazdasz végzettséggel kiilonboz6 témakban végez-
tek gytijtést az orszag szamos teriiletein.*” Taldn ilyen mizeumbarét gyiijto lehetett
Nagyszokolyai Béla is, akitol tobb térképet is vasaroltunk 1968-ban.*

Az ekkor vasarolt térképek tobbségében szinezett helyszinrajzos hatartérképek,
hangsulyozott vizrajzzal, ilyen példaul a Zomborral hatiros Kunszallas tertilete."”

“ Leltari szima: VII1. 4545. Magyarovar, 1628. felnagyitott kopia, karton keretben. A térképen Pietro Paulo Floriani
olasz hadmérnok erdditési terve lathaté Magyarévarrol az 1820-as években, amelyet 1828-ban megjelentetett. (Borsa.
1973.8.)

' Papp-Vary Arpad-Hrenyko Pal: Magyarorszdg régi térképeken. Budapest, 1989, 16, (A tovibbiakban: Papp-Vary-
Hrenyko. 1989.)

# Leltari szama: VIIL. 3357. Planum Geometricum Fluvii Laitha et aliorum Ramorum circa Oppidum Magyar Ovir e
dicto fluvio Laitha originem summentum.

% Ladb Gaspar 1747-ben sziiletett a Moson megyei Bezenye kozségben. Az elsé magyar mérnokok kozé tartozott,
akik legelsonek taldltdk magukat szembe a vizivilaggal. Még az Institutumot megel6z6, Maria Terézia dltal, 1766-ban
Szencen megalapitott Collegium Oeconomicumban tanult. (Fodor. 1957. 12..76.) 1770-t6l Moson megye mérnokeként
dolgozott, a Mosoni-Duna, a Lajta, a Fertd és a Hansdg szabdlyozasan (Bezenye falu honlapja).

¥ Leltari szama: VII1. 4549. Mappa Praedii Lendorff 1785.

¥ Leltdri szdma: VIII. 4554. A magyaréviri foherczegi uradalomhoz tartozé Marialiget Tervrajza 1820, Mirialiget,
Wittmann Antal dltal kialakitott gazdasagi keriilet volt, amelyet a Lajta lecsapoldsa dltal nyert terméteriileten alakitott
ki. (Pintér. 1989. 653.)

* Leltari szima: VIII. 4555. A magyardviri uradalom Juhaszatainak elosztasa 1825. Wittmann Antal 1820-ban konyvet
irt az uradalmi juhdszatrol, targyalva a juhok tartdsat, istalloban valo takarmdanyozdsit, a juhbetegségeket és a magyaré-
vari torzsdllomanyt. (Pintér. 1898. 652.) Térképiink nagy valészintséggel ezen munka alapjan készilt.

¥ Takats. 2005-2007. 136-137.

*.Dr. Nagyszokolyai Béla, Gyiijt6, Budapest II. Budakeszi u.” felirat all a térképgytjtemény levelei kozott fellelt iktato-
szam nélkilli, a vasarlast igazol6 levelén.

¥ Leltari szama: VIIL. 4926.
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Ezek a térképek részletesen kidolgozott hatdrtér-részleteket dbrazolnak, diilénevek-
kel és egyéb foldrajzi elnevezésekkel, de nem tiintetik fel sem a felméré nevét, sem
a készités idejét. Formai jegyek alapjan készitésiiket a XVIII. szazad végére, XIX.
szazad elejére tehetjiik. Ilyen év nélkiili térképlapokat emelhetiink ki a teljesség
igénye nélkiil, mint: Parasznya térképe,*® Kethely hataranak térképe,” Virba hatéra-
nak térképe,*> Onod hatdranak térképe,* Tiszaladdny hatéra,* a Miskolc hatéraval
szomszédos Bogdany térképe,” Eméd és Hejokeresztir kozotti teriilet stb.>

Ezekkel a térképekkel egy idében keriilt be a gy(ijteménybe a X VIIL. szézad neves
térképészének, Kneidinger Andrasnak két térképe, amely a didsgy6ri uradalomhoz
tartozo két szomszédos erdéteriiletet dbrazol.>” A ,Mappa praedii Szentlélek™* és a
»Mappa praedii Tebe™” részleteiben is finoman kidolgozott, rajzos, a domborzatot
is abrdzolé térkép, amely feltiinteti nevesitve a hegyeket, diiloket, utakat, vizfolya-
sokat, vashamorokat, kutakat. A lap jobboldali alsé sarkaban kereten kiviil lathaté
Kneidinger kézjegye. »

Késibb keriilt a gytjteménybe Kneidingernek ugyanezen teriiletekhez kapcso-

ol

16d6 felmérése, amely Kisgyért dbrazolja, ,Mappa Territorii-Kis Gy6r” cimmel.®
Kisgyér, Tebével hataros. Hatdranak belsé kidolgozésa hasonlit a tebei és szent-
léleki hatarok kidolgozasahoz, de mégis kiillonbozik azoktol. Kiilonbozé szinekkel
vilasztja el a szomszédos hatdrokat, a belteriilet lakott részeit utcakkal szabdalt
piros tombrajzok ézékeltetik és kiilonitik el a lakatlan teriiletektél. Domborzatot,
sz6léhegyet, utakat jelsl, diiléket nevez meg. A‘térkép papiranyaga kiilonbézik az
el6z6ekétdl, de csak kis idokiilonbség lehet a két felmérés kozott. Keret nélkiili tér-
kép, a jobb alsé sarokban Kneidinger kézjegyével.

Gytjteményiink kéziratos térképeinek tobbsége birtoktérkép. Ezeknek egy része
a ,régi anyagban” taldlhatd, egy nagyobb csoportja, amely a Pozsony megyei Békei
uradalomra vonatkozik, 1966-ban keriilt a gy(ijteménybe, de természetesen vannak
késébben beszerzett egyéni darabok is.*!

“ Leltdri szama: VII11. 4923,

* Leltari szama: VIII. 4922.

* Leltari szama: VI11. 4924,

* Leltéri szama: V111 4927,

 Leltdri szama: V1114929,

* Leltari szama: VIII1. 4931.

* Leltari szama: VII1. 4919.

* Kneidinger Andrds, kamarai mérnok volt, aki a XV1I1. szizad kozepétdl csaknem a szdzad végéig temérdek térké-
pet készitett az orszdg kamarai birtokain, 1767-ben dolgozott a diésgy6ri uradalom teriiletén. (Fodor. 1957. 70-71.)
Mivel a térképeken évszam nem talilhato, feltehetd, hogy a szentléleki és tebei erddk térképei ugyanebben az évben
késziiltek. Gondolhatunk erre azért is, mert Mdria Terézia éppen ekkor, 1767-ben 4llt elé az erd6gazdélkodis kozponti
szabilyozasanak halaszthatatlan igényével. 1767-ben két rendtartasi utasitasi tervezet késziilt és azokat kiprébalasra
atadtak néhany erdogazdasagnak. A kisérleti utasitdsok felhasznalasi tapasztalatait is hasznositottak a végleges kiralyi
erdorendtartasi rendelet osszedllitdsinal, amely 1769-ben jelent meg. (Erdé-, banya-, barlang és varostérképek. In: Papp-
Viry—~Hrenyko. 1989. 29.) Elképzelhetd, hogy Kneidinger szentléleki és tebei erdofelméréseinek tapasztalatai is hozzd-
jarultak, vagy épp alapjaul szolgiltak az 1769-es kirilyi erd6rendtartds szabilyaihoz. Fodor 1957-ben még elveszettnek
hitte a didsgyori uradalomban felmért lapjait (Fodor. 1957. 71.). Az6ta az Orszigos Levéltdr, 1978-ban kiadott Kamarai
térképek katalogusdban ugyanezen térképekre ralelhetiink, amely a készités valoszinlGségét szintén 1767-re teszi.
A Magyar Orszdagos Levéltar Térképeinek katalogusa 2. , Kamarai térképek I. rész. Sorozatszerkeszto: Bendefy Laszlo.
Szerk.: Lakos Janos. Budapest, 1978. 85.S 11. No. 65., 86. S 11. No. 73.

* Leltdri szdma: VIIL. 4932.

? Leltdri szama: VII1. 4935.

“ Leltdri szama: VIIL. 6522,

“' A 16 darab térképlap vétele gr. Apponyi Béke (Pozsony megye) uradalmairdl. Eladé: Smith Oszkar, Csakalja (Bécs-
Kiskun m.), Vevé: Wellmann dr. és Fiir dr. Budapest, 1966. augusztusa 15. — Ggyiratszam nélkili levél a gydjtemény
levelei kozott. Ugyanezen levélen taldlhatéak a térképek leltari szamai is, amelyek megegyeznek a leltarkonyvi beirdsok-
kal is. A leltari szimok a kovetkezdk: VI11. 3373, VIII. 3374, VIIL. 3375,, VIIL. 3376., VIIL. 3377., VIIL. 3378, VIII. 3379,
VIIL 3380, VIIL 3381, VIII. 3382, VIIL. 3383, VIIL. 3384., VII1. 3385, V111. 3386. VII1. 3387. VIII. 3388.
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A birtoktérképek kozott a gytjteményiinkben négyféle térképtipust kiilonithe-
tiink el, amelyek a kovetkezok: birtokhatar-vita térképek, telepitési térképek, arbéri
térképek és tagositasi térképek. Az emlitett térképtipusokbdl az alabbiakban csak
példakat emeliink ki.

Vités hatérteriiletek minden idében voltak, de térképi megjelenitésiikkel csak
a XVIIL szazadtol taldlkozunk. A torok idok utén, az Gjonnan visszafoglalt terii-
leteken az 4j birtokadomanyok alkalmaval indultak el a hatarvita-térképek. A jogi
eljaras soran felmeriild vitdk tisztazdsahoz a birtokosok gyakran felmérették fold-
jeiket és a vitatott teriiletet térképen is rogzitették. Az ilyen térképeken erételjes,
kiugré vonalak hataroljak koriil a vitatott teriiletet és jelzik a javasolt hatarvonalat
is, feltiintetnek birtoktesteket és jelolik a mivelési dgakat.” Gytjteményiinkben egy
XIX. szézad elejérol szarmazo hatdrvitat rogzit6 térképet orziink, amely a Veszprém
megyei Teszér és Tamdsi birtokosai kozott keletkezett.”® A térképet 1805-ben
Kiss Andras hites mérnok készitette.®* A vita targydt a két helység kozotti erdds
teriilet képezte, ahol piros szinezéssel jelolték a vitatott hatart és halmos jeloléssel
szemléltették a javasolt hatarvonalat. A térkép részleteiben finoman kidolgozott.
Jelol minden utat, a régieket is megnevezi. Jeloli a vizfolydsokat, a Banya-éren lévo
malmokat és malomgatakat tulajdonosa szerint emliti«Feltiinteti a kutakat, pl.
Feny6 kut, Fizfa kit, Hideg kut és mas hatarjeleket, pl. haromagu cserfa. A térképet
1810-ben Haldsz Igndcz, ,hiteles és rendes foldméré” hitelesitette kézjegyével és
viaszpecsétjével.

A telepitési térképek szép példanydt 6rzi gytijteményiink az Arad megyében lévo
Nadab-Somos helységrol. A XVIIL. szazad derekatdl az allami betelepitések elsé-
sorban a kamarai birtokokon mentek vegbe. A telepitések soran mérnoki kitizéssel
meghatédrozott parcellik vartik a beteleptiloket. A telepes falvak kijelolésében és
tervezésében jelentés szerepiik volt a foldmérdknek. Ok vilasztottdk ki a megfe-
lelé helyet, majd a teriilet jol megkozehtheto kozponti helyén kittizték a telepiilés
helyét. Az 1j telepiiléseket derékszogi uthilozattal alakitottak ki. Eloszor kijelolték
a kozépiiletek helyeit, mint a templom és a paplak, iskola és tanitélak, postadllomas,
kozséghaz, vendégfogado, vasartér stb. Ezt kovette a téglalap alaku telkek Kitiizése
az utcahalozat kialakitasaval. A kijelslt parcellikon jelolték a hazak helyét és a lako-
telkeket sorszamoztak.*

Nadab-Somos telepiilés terve a fent leirtaknak teljes mértékben megfelel. Az
Erd6hegy-Simand kozotti foutvonalon helyezkedik el, fotere a templommal egyiitt

¢ Papp-Vary Arpad: Magyarorszdg torténete térképeken. Budapest, 2002. 23. (A tovabbiakban: Papp-Viry. 2002.)

“ Leltari szama: VII1. 6655. Mappa Plagae Controversa inter Possessiones Teszér et Tamasi,

™ Kiss Andras 1794. augusztus 29-én geometria prakticibdl és mechanikibdl tette le szigorlatait és nyert képesitést.
1794. majus 28-dn Gnnepélyes korulmények kozott 130 fre. jutalmat kapott (Rite percepi florenos 130.). 1795, majus
4-én oekonomia rusztikab6l, majus 8-dikan hidrotechnikabol szigorlatozott és nyert képesitést. 1791. aprilis 12-én a
mar régebben levizsgazott és képesitett geometra diplomdjat megkapta. (Losy-Schmidt Ede a darmstadti és budapesti
miegyetemek volt assistense, illetve adjuntisa. Mavel6déstorténeti vazlatok a magyar technika sok évszazados mult-
jabol 11. In: Ponticulus hungaricus). http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/limes/losy-schmidt-2.html
1822-ben a Baranya megyei dardai uradalom foldmérdje. A Drivaba foly6 Fekete-viz rendezési tervén dolgozott. A
Fekete viz és mellékigai melletti mocsarak kiszaritdsa, cimmel tanulmanyt is irt. 1822-24 kozott Poka Antal és Csonka
Igndc mérnokokkel felmérte a Dravat. In: Losy-Schmidt: Mivelodéstorténeti vazlatok a magyar technika sok évszdzados
muidtjabol 1. http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/hidverok/losy-1.html

“ Haldsz Ignacz Veszprém megye ,hites és rendes” foldméréje volt. Tésrol, Bandrél és Noszloprol késziilt térképeit a
Veszprém Megyei Levéltar orzi. 1834-ben Beszédes Jozsef, Poka Antal, Voros Laszlo neves térképészekkel egyttt elke-
szitette a Sio és Balaton rendezési tervét, amelyet az OSZK-ban 6riznek. TK 2179.

* Papp-Viry, 2002. 24.
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a kozponti helyet foglalja el. Az utcasorok merélegesek, az egyenlé méretii parcelldk
szamozottak, a hdzak szimmetrikusan vannak elhelyezve, a temeté a falun kiviil
kapott elhelyezést.”” A térképen Sebestyén kézjegyét lathatjuk.*®

Nadab a mai Romdnia teriiletén lévé Kisjend telepiilés része, attol 5 kilométerre
helyezkedik el délre. A Somos nevii hatérrészen fekiidt az egykori Kissomos falu,
amelynek lakosai 1824-ben Jozsef f6herceg® hatarrendezése soran Nadabra tele-
pultek be.™ A kissomosiak Nadabra egy tervezett és megépitett faluba koltoztek,
amelynek térképi tervezetét gytjteménytink 6rzi.

A birtoktérképek kovetkezo csoportjat az trbéri térképek alkotjak. Maria Terézia
1767-es rbéri rendelete intézkedett az trbéri viszonyok Gsszeirdsarél és orszigosan
szabalyozta a foldesuri szolgdltatasokat, de még nem tette kotelez6vé a térképek
készitését.”! A tertiletek pontos Osszeirdasa azonban sziikségessé tette a teriiletek
felmérését. A foldesurak koziil els6ként azok mérették fel foldjeiket foldméré meg-
bizasaval, akik a jobbagyok rovéasara kedvezébb birtoklasi helyzetet kivantak elérni.
Egyike volt az ilyen torekvésnek, hogy a hatdrrendezés soran, a jobbagytelkeket
sovanyabb teriiletekre szoritottdk, vagy eléfordult, hogy a be nem vallott jobbagy-
foldeket foldesuri foldeknek mérték be.

Az urbéri térképek részletesen dbrazoljik a vizrajzot,-az uthélézatot, a kiltéri
épitményeket (préshaz, romok vagy hid), a tdjékozdddst segité targyakat (utszéli
kereszt). A belteriileten feltiintetik a kozépiileteket, legtobb esetben a templomot és
a hdzakat. Kiilteriileten a hatarhasznositas teriileteit, mint szanto, rét, legel6, bokros
teriilet, erd6, mocsaras teriilet, homokos teriilet stb. Gyakran eltéré szinekkel jelzik
a tulajdonviszonyokat.

Az ilyen korai turbéri térképezéshez sorolhatjuk a gytjteményiinkben lévo,
Pozsony megyei Béke helység térképét,”> amely ekkor még az éberhardi uradalom-
hoz tartozott,” tulajdonosai pedig-koznemesek voltak, mint az Apponyi csalad,™

" Leltdri szama: VIII. 336]% Plan von dem, im Jahre 1824. contrahirt regulirten Dorfe Nadab-Somos. Nadab (Nadab,
Rominia) a kisjen6i (Chisineu-Cris, Roménia) uradalomhoz tartozott.

* ,Delineavit Sebestyén” — sajnos tébbet nem tudunk réla, valészintileg kamarai mérnok lehetett.

“ Jozsef fGherceg, a késobbi J6zsef nador, nadorsiganak els6 éveiben lett a kisjendi uradalom tulajdonosa. Tudatos
gazdasagi intézkedése révén korszeri foldmivelés és allattenyésztés mintagazdasdgot hozott létre. Magyarorszgon itt
tenyésztettek elGszor mangalica sertést, itt hasznéltak elészor gyari készitési vasekét. (Jozsef Nddor Kislexikon, Szerk.:
Hegediis Sandor. Budapest, 2008.)

" Olvashatjuk Nadab honlapjin.

! Méria Terézia (1717-1780) V1. (111.) (Habsburg) Karoly német-rémai csdszar, magyar és cseh kirdly, valamint Erzsébet
Krisztina braunschweig-wolfenbitteli hercegné lednya, 1740-t6] Magyarorszag és Csehorszag kirdlynéje. 1745-t6l férje,
1. (Lotharingiai) Ferenc révén német-romai csdszarné, akivel 1736-ban kotott hazassagabol tizenhat gyereke sziiletett.
(Magyar Kédex 3. Szultan és csiszdr birodalméban. Szerk.: Szentpéteri Jozsef. Budapest, 2000. 57.) (A tovibbiakban:
Magyar Kédex. 2000.)

™ (Béke-Mierovo, Szlovakia) Leltari szama: VIII 3373, Mappa Terreni Possessiones Béke universa Tenuta Juvium
E. Familiae Comitum ab Apponyiensen : Baronum Jeszendk et Balassa tum Dominilia, tum Colonicalia remonstrans,
ad | Dominium Eberhard spectans.

7 (Eberhard, Malinovo, Szlovikia) Az éberhardi uradalmat az Apponyi csalid a X VIII. szdzad mésodik felében szerezte
meg, amelyet akkor mir a Jeszendk és a Balassa bardk is birtokoltak. Borovszky Samu: Magyarorszdg varmegyéi és
vdrosai. Budapest, 683. (A tovabbiakban: Borovszky.) A szerzé és évszdm nélkiili térképlapot ezen adat segitségével
helyezhetjiik el a XVIIL. szizad végére, vagy a XIX. szdzad elejére.

™ Apponyi: (Nagyapponyi grof) Els6 ismert 6se Legh, a X111, szizad végén élt. Ennek utéda Veres Péter, aki 1392-ben
nyerte Appony varat, (ma Oponice, kozség Szlovakidban a nyitrai kertiletben, a nagytopolcsényi jarasban), ahonnan
a csaldd nevét vette, A csalad a XVIIL szdzad mésodik felében a baré Maholdnyi csalad utan szerezte az éberhardi
uradalmat, a XIX. szdzadban mar kizar6lagos ura lett. (Borovszky. 683.) Az Apponyi csaldd csaladfdjat lasd: Nagy Ivin:
Magyarorszdg csalddai 1. Pest, 1858. 57-62. A tovibbiakban: Nagy Ivdn.)
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valamint a Jeszenak™ és a Balassa™ barok. A térkép jelzi a belteriiletek épiileteit,
az utcdkat, a hatarban 1év6 utakat, vizkanyarulatokat, mocsaras részeket, réteket,
legeloket és szantofoldeket. A koriilhatarolt foldbirtokokat a tulajdonos bettjelével
kiiloniti el egymast6l, valamint a jobbagyok foldjeitél. Az egykori diilok magyar
nyelven vannak feltiintetve. A térkép kivalé szemlélteté eszkoze a kor hatdrhasz-
nalatanak.

Magyarorszagon sokkal késobb, csak 1836-ban foglaltak térvénybe a foldesurak
és a jobbagyok kozotti jogviszonyt (1836. évi V., VI, VIL, IX. és X. tc.), ugyanakkor
sziiletett meg a tagositdsrol szol6 torvény is (1836. XI1. tc.),” mig 1848-ban az utolsé
rendi orszaggyilés meghozta a jobbagyfelszabaditasrél szolo torvényt.™

Az urbéri viszonyok végleges rendezéséhez mar sziikség volt egy-egy telepiilés
hataranak a pontos felmérésére. Csak gondosan felmért térképek segitségével lehe-
tett ugyanis kideriteni, hogy egy-egy csalad mekkora folteriileten gazdalkodik, s a
kiillonboz6 torvények alapjan 6ket mekkora foldterilet illetné meg. Ezek a munka-
latok 1 366 739 trbéri, vagy allodialis fuggéségben €16 csaladot érintettek. Magyar-
orszagon — Erdélyt leszamitva — az drbérrendezési munkalatek 8052 telepiilést
érintettek, ennyirdl kellett legalabb egy térképet késziteni.”.

Az arbéri felmérések kivitelezésére, a térképek szerkesztésére az eddigi kutatds
még nem taldlt utasitdsokat. Plihdl az Institutum Geometricum tankonyvei koziil
Rauch Ferenc munkdinak egyikét emeli ki, amely a gyakorlati foldméréstannal
foglalkozik. Rauch az Institutum Geometricumban a gyakorlati foldméréstan
els6 el6addja volt, aki a témdban tobb konyvet is irt. Az 1796-ban megjelent
munkajakifejezetten a magyarorszagi vnszonyokat figyelembe vevé, sok abraval
ellatott gyakorlati célzatti munka.*® Az els¢ magyar nyelvii gyakorlati féldmérés-
tannal foglalkozé munka Petzel J6zsef el6addsainak magyar nyelvii forditdsa, amely
1845-46-ban jelent meg, majd a 2. kiadas 1847-ben latott napvildgot. Az trbérren-
dezésben részt vett mérnokok legtobbje 1845 utdn kapott oklevelet. A felmérések
legnagyobb iiteme 1853 és 1864 kozott zajlott. Ezek a foldmérék minden bizonnyal
Petzel tdtmutatasait figyelembe véve készitették térképeiket.

Visszakanyarodva a Békei hatar felméréséhez,” az 1837/38-ban, Seydl Karoly altal
felmért térkép,* az 1836-os rendelet utani, korai felmérésii térképek kozé tartozik.
Béke helység ekkor mdr csak az Apponyiak tulajdondban volt. A tulajdonviszonyok

* Jeszenak bar6 (kirdlyfiai bir6) Temes varmegyébol szirmazik. A csaldd a XVI. szdzadban Bithori Istvin erdélyi
fejedelemtdl cimeres nemeslevelet nyert. Pl (t 1762-ben) nagy kiterjedési birtokokat szerzett Pozsony varmegyében,
s Kirdlyfidra kir. adominyt eszkozolt ki. Fia Pal 1871-ben baroi rangra emeltetett. A XVIIL szdzadban Fél, Csutortok,
Cseszte helységekben volt birtokos. A X1X. szdzad elsé felében Eberhard, Gomba, Hideghét és Kirdlyfia helységekben
voltak részbirtokai. (Borovszky. 691.) Részletesebb csaladi vonatkozast adatokat lasd: Nagy Ivan. 1859. 333-335.

" Balassa baré: Balassa Balizs 1638-ban nyert cimeres nemeslevelet 1. Ferdinand kirdlytol. A csaldd elészor Gyér
virmegyében telepedett le, ahol Asviny helységre nyert kir. adomanyt. Tagjai koziil Janos (sziil. 1748, 11828) Pozsony
varmegyébe koltozott. Sandor (1823) Eberhardon, Janos (1828) Pozsonyban lakott. (Borovszky. 684.). Nagy Ivin ennél
kevesebb adatot kozol.

7 A tagositasrol sz6l6 torvény a szétszortan fekvo birtokrészek egyesitését szabalyozta.

Az tirbérrendezést elokészitd rendeletekrol és torvényekrdl lisd: Plihal Katalin: Urbéri térképek. In: Geodézia és
Kartogrdfia, 1983/3. 195-201. (A tovibbiakban: Plihal. 1983.)

™ Plihal. 1983. 195-196.

* ,Geometria practica in usum geometrarum Regni Hungariae et provinciarum eidem adnexarum.” (Plihdl. 1983. 198.
* Leltari szama: VIII. 3374. Tekintetes Nemes Pozsony Virmegyében helyheztetett Békei Hatarnak térképe.

* Seydl Karoly a jelenlegi térkép alapjan, ekkor Pozsony megye 1. mérnoke volt. 1838-ban készitette, szintén a gytjtemé-
nyiinkben 1évé Torcs hatdranak térképét. (Leltdri szama: VIIL. 3378.) Egy 1843-ban szintén a gyGjteményiinkben lévo
térképen a békei hatart mérte fel (Leltari szima: VII1. 3375.). 1853-ban és 1856-ban Doborgaz térképét készitette el. Az
1861-es megyei tisztujitaskor Pozsony megye fémérnokeként emlitik. (Borovszky. 659.)
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elkiilonitését szinezéssel is jelzi a térkép. Apponyi Jozsef grof * és Apponyi Gyorgy
grof* a legnagyobb teriileteket birtokoltak. Elkiiloniiltek a jobbagyok, zsellérek fold-
jei, és templomi, plébaniai, kozségi foldek és legelok. A XVIIL szdzadi felméréshez
képest a tablak formai kis mértékben megvaltoztak, némelyikiik parcellikra osz-
tott, a hatdr egy-egy teriiletén valtozott az athélozat, a legel6k ugyanazon a helyen
maradtak, a belteriilet részletesebb kidolgozasu. A térkép hitelesitésénél jelen volt
Zsitnyan Janos, Pozsony megye foldmérdje.*

Az 1843-ban Béke helységrol késziilt térképiink mar a tagositasi térképekhez
tartozik.*® A helység birtokosai tovabbra is Apponyi Jozsef gréf és Apponyi Gyorgy
grof. A térképen megyviltozik az eredeti hatarbeosztas, megviltozik az uthélozat.
Nyilegyenes utak valasztjik el az urasag és a jobbédgysag kozotti hatarteriileteket.
A hatdr a kovetkezo felosztédsban lithat6, Apponyi Jozsef grof, Apponyi Gyorgy grof,
Lelkész, Templom, Jobbagyok, Belsé telkek és Haszonvehetetlen foldek. A térkép
hitelesitésénél ebben az esetben is jelen volt Zsitnyan Janos, a megye 2. mérnoke.

Rendelkeziink még Béke hatdrdnak egy késébbi felmérésével-is, ez 1871-ben
készult."” A térkép felirata alatt Répasy kézjegye lathat6.** Hatdranak beoszta-
sa megegyezik az el6z6ekben tdrgyalt hatérleirdssal, azzal>a kilonbséggel, hogy
Apponyi J6zsef grof birtokdn mar majorsagi épiileteket tintet fel.

A tagositasi térképek reprezentativ darabjaival rendelkeziink még mas Pozsony
megyei helységekrél is, mint: Csiitortok (Stvrtok na©strove), Doborgaz (Dobrohost)
és Kiralyfia (Kralovianky) hatara. '

Csiitortok hatdranak térképét® 1859-ben készitette Mihalyffy Addm mérnok.”
Itt Apponyi Gyorgy grofnak voltak nagyobly birtokai, de birtokolt itt Jeszendk Alojz
bard is. A térképet 1860-ban Seydl Kéroly hitelesitette.

Doborgaz helység térképezése esetében olyan szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy a hatér dbrazolését lithatjuk a tagositést megel6zden és lathatjuk azutan is.

Mindkét térképet Seydl Katoly készitette. A tagositas el6tti térkép® 1853-ban, mig
a tagositds utdni 1856-ban késziilt.”” A hatarhasznalat Gjra rendezése a két térképen

* Apponyi Jozsef Eustak (@gyappon)'x grof) (1784-1863) csdszdri kiralyi kamaras, 1808-ban emelkedett grofi rangra.
Nagy Ivin szerint a pdlfsi és szent-gyGrgyi uradalmak birtokosa. Térképiink szerint a békei uradalomban is birtokolt
foldet az 1836-os, 1837<es, 1843-as és az 1871-es felmérések szerint.

* Apponyi Gyorgy (Nagyapponyi grof) (1808-1899) csaszdri és kiralyi kamards, az aranygyapjas rend vitéze, magyar
kirdlyi udvari kancellir, orszagbir6, a Lipét-rend nagykeresztese. Jogi tanulmanyait 1823 és 1826 kozott végezte,
Az 1840. évi orszaggyulés utan a kiralyi kuridhoz tablai biréva, 1847-ben fékancellarrd nevezték ki. Békén 1837-ben,
1843-ban, 1871-ben térképeink szerint birtokos.

* Zsitnyan Janos Bann nevii kozségben sziiletett, Trencsén megyében 1788-ban. Oklevelét az Institutumban 1824-ben
szerezte, 1827-ben Huszar Matyds vezetésével a Dunat mérte. (Fodor. 1957. 134.) 1838-ban a Pozsony megyei Kiralyfia
helység tagositds el6tti és tagositds utdni térképét hitelesitette, Pozsony megye 2. foldmérdjeként. (Leltari szima: VIIL
3379. és VII1. 3380.)

™ Leltari szama: VIII. 3375. Tekintetes Nemes Pozsony megyében bekebelezett Béke helysége Gsszesitett hataranak
térképe késziilt 1843.ik évben.

¥ Leltari szama: VIIL 3376. Tekintetes Nemes Pozsony megyében bekebelezett Béke helysége osszesitett hatiranak
térképe.

= Eze‘:l térképnél Répasy személyére vonatkozo egyéb adatot nem ismerunk.

* Leltdri szima: VIIL 3382. Tekintetes Nemes Pozsony Megye kebelezett Csiitortok Mez6 Varos Hataranak tagositasi
térképe 1859.

“ Mihalyffy Addm mérnok, a jelenlegi térképen kiviil mar kordbban 1852-ben elkészitette Kis Kiirti Puszta térképét
(Leltari szama: VII1. 3384.), 1856-ban pedig a Békéhez tartozo Német-Soki puszta térképét (Leltdri szama: VII1. 3386.).
Egyéb, a személyére vonatkozo adatot nem ismerink.

“ Leltdri széma: V111, 3383. Tekintetes Pozsony megyében kebelezett Nemes Doborgaz helység hatdrinak felvételi
térképe, készilt 1853.ik évben.

** Leltari szama: VIII. 3381, Tekintetes Pozsony megyében Nemes Doborgaz helység hataranak Oszvesitési térképe
késziilt 1856.ik évben.
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részleteiben kovethetd. Mindkét térkép hitelesitésénél jelen volt GasztanyFerenc a
compromissiondlis birosag altal megvalasztott mérnok.”

Reprezentativ darabjai a gydjteménynek a Pozsony megyei Kiralyfia helységet
abrazolo, tagositas elotti®* és tagositas utani térképek.” Mindkét térkép egy idében
késziilt az 1836-o0s trbéri rendelet megjelenési idejével. A térkép szerint Kiralyfia
birtokosai ez idé szerint: Apponyi Jozsef grof, Jeszendk Janos baré és a Botlé csalad.”
Mindkét térképet Dobner Janos foldméro készitette, amely a térkép kivitelezésében
is titkrozodik.” A hitelesitésnél itt is jelen volt Zsitnyan Janos, Pozsony megye 2.
foldméraje.

A kéziratos térképek kovetkezd csoportjat a viziigyi térképek alkotjak. Sajnalatos
modon, ahhoz képest, hogy a XVIIL és XIX. szazadban a nagy kiterjedés(i mez6-
gazdasagi teriileteket a folyoszabalyozasok és vizlecsapolasok révén nyertiik,” a
muzeum térképgyijteménye kevés viziigyi térképpel rendelkezik.

A muzeum korabbi életében a viziigyeknek még kiilon szakosztdlya volt,
Foly6szabélyozas és Talajjavitas cimmel,” de a haborus id6szakok; az wjraépitések
nem kedveztek a mizeum gytjteményeinek. Az 1934-es ujjaszervezés alkalma-
val megvaltoztak a mizeumi kidllitdsok tertileti kiterjedései, egyesek kiboviiltek,
masok csokkentek. A vizépitészetet csokkentett tertileten mutattak be. A korabbi
kiallitasokhoz képest a kiallito teriilete a kétharmadara- csokkent.' A kiallitasok
atszervezésével, a zsufoltsag csokkentésével a mizenm kiallitdsai inkabb latoga-
tobaratta véltak, de a kiallitaisokba be nem épitett targyak selejtezésre keriiltek,
vagy a muzeum pincéjében kaptak elhelyezést, rossz tarolasi korilmények kozott.
A viziigyekkel kapcsolatos kidllitdsi anyag azon része, amely nem keriilt be az (j
kiallitasba, sajnalatos modon ekkor keriilte] a mizeumbdl, koztiik a térképek is.'”

I Gasztény Ferenc személyére a‘feiit nevezett adatokon Kiviil mis adattal nem rendelkeziink.

" Leltiri szama: VIII. 3379) .Foldképe a Tekint. Ns. Pozsony Virmegyében helyheztetett Kirdlyfiai Nemes
Kozbirtokossagnak.”

% Leltari szama: V111 3380. , Foldkép az uj Elosztas szerint a Tekint. Ns. Pozsony Virmegyében helyheztetett Kiralyfiai
Nemes Kozbirtokossagnak.”

“ Botlé csalad, kiralyfiai nemesi csalad, Nagy Ivin szerint a Botl6 csaldd régi adomdny jogdn lett Kirdlyfian birtokos.
(Nagy Ivén. I1. 220,) Térképiink szerint 1836-ban Kiralyfian a Botl6 csaldd volt a legnagyobb birtokos, nagyobb teriilete-
ket birtokoltak, mint Apponyi Jozsef grof és Jeszendk Janos bard. A térkép 1836-ban a Botl6 csaldd kovetkezd férfi tagjait
tiinteti fel birtokosként: Oreg Botlé Andras Ur, Oreg Botl6 Istvin Ur, Ifj. Botlé Istvan Ur, Botlé Janos Ur, Botlé David Ur,
Botlé Antal Ur, Botl6 Ignécz Ur arvii, birtokosok Botl6 Sandor Ur utdn, birtokosok Botlé Jézsef Ur utan.

" Dobner Janos, a nevezett térképek szerint Pozsony megyében foldmérd. Egyéb adattal a személyére vonatkozdéan nem
rendelkezunk.

" Doka Klara: A vizimunkalatok irdnyitasa és jelentosége az orszag gazdasagi életében (1772-1918). Budapest, 1987.
3-384.

" A Magyar Kirdlyi Mezéigazdasdgi Muzewm ismertetdje. Budapest, 1907. 373-388., A Magyar Kirdlyi Mezégazdasdgi
Muizeum ismertetéje. Budapest, 1913. 46-49.

19 Pintér Janos: A muzeum kidllitdsai az alapitastol napjainkig. In: A Magyar Mezdgazdasdgi Muzeum 90 éve. Szerk.:
Szabé Lérand. Budapest, 1986. 46.

' Takdts. 2005-2007. 135. Jelen tanulmanynak nem célja az elkertlt térképanyag sorsit részleteiben kovetni, de
nagy valosziniséggel az elkeriilt anyag is alapjaul szolgalt a késobbi Duna Muzeum - Magyar Kornyezetvédelmi és
Viziigyi Mazeum Térképgyujteményének létrehozasiban. (Lasd a Duna Muazeum honlapjat: ,Amikor 1934-ben a
Mezogazdasagi Muzeumot atszervezték, az uj viziigyi bemutaton fel nem haszndlt anyagtél a mizeum meg kivint
szabadulni. Saj6 Elemér vette kezébe a dolgok irdnyitdsat, a miszereket a Miegyetem vizépitési tanszékének jutattdk,
a dokumentdcios anyagot pedig a Foldmivelésigyi Minisztérium vette at. Innen az anyag jelentés része a Vizrajzi
Intézethez keriilt, ahol megalakitottik a Vizrajzi Intézet Muzeumat, ahol mar korabban is gydijtotték a megszint viz-
Ggyi dllami hivatalok iratait és terveit.)
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A jelenlegi gytjtemény ,régi anyagabdl” egy darab kéziratos térképet emlit-
hetiink meg, amely a Duna f6 agat dbrazolja a Morva-torok és Vének kozott.'*2
A térkép készitGje ismeretlen. A térképen a Duna folyé 1853. évi vizrajzi éllapotat
lathatjuk, amely feltiinteti az addig végzett vizszabalyozasokat, amelyek helyi jelle-
gliek voltak. A térkép minden szigetet névvel jelol.

A kéziratos vizrajzi térképek nagyobb csoportja az 1980-as években, vétel tjan
keriilt a gytjteménybe.'”® Ezen térképek témdjukat tekintve foleg lecsapolasi'® és
ontozési tervek,'” malomarkok helyszinrajzai.'’® Készitési idejiik pedig a XX. szdzad
els6 negyedére tehetd.

Végiil ki kell térniink a gazdasagi térképek csoportjara, amelyek igen silany
kivitelezéstiek."” Kivétel nélkiil mindegyik kézzel rajzolt vazlatrajz, feljegyzésekkel,
évszam nélkiil. A vazlatrajzon megtalaljuk a gazdasag elnevezését, teriileti kimuta-
tasat és hatarhasznélatat.

Osszegezveafent elmondottakat, megallapithatjuk, hogya Magyar Mezégazdasagi
Mizeum Térképgytjteményében 6rzott kéziratos térképek fontos forrasértékii tor-
téneti dokumentumok, amelyek szamos kiillonboz6 kutatas fqrrasanyagéul szolgal-
hatnak. Ilyen tekintetben mindenekel6tt emlithetjiik a helytdrténettel, telepiiléstor-
ténettel, gazdasagtorténettel foglalkozé kutatokat, de eligazitdst nyerhetnek a viz-
tiggyel, vagy tajtorténettel foglalkozok is. Ilyen elgondoléssal, mas kozintézmények
példdjat kovetve kéziratos térképanyagunkat a kozeljovében katalégus formajaban
kivanjuk kozreadni, hogy hozzaférhetové vél_jon/,ﬁ"legkﬁlbnbézébb témakban kuta-
tok szamara.

"2 Leltari szama: VIIL 1236. Ugbersuch! s-Karte des Donau Stromes von der Oesterreichpjatschen Grenze bei Theben
biz zur Einmuendung des Wnseiburger Donau Armes naechst Vének 1853. A térkép hasonmasa az OSZK-ban is megta-

lalhaté. 1989-ben a Valopﬁs’ H00 év térképeibdl” cimd kidllitds anyaga kozott szerepelt. Foldabroszok Magyarorszégrol
1528-1900. \’alogaléwm)év térképeibdl. Az Orszagos Széchényi Konyvtar kidllitasaa 14. Térképészeti Vilagkonferencia
alkalmébél. Budavari Palota, 1989. 108. 40.

Y A hidnypotl6 gydijtést Dr. Fehér Gyorgy, a Magyar Mezogazdasagi Muzeum jelenlegi figazgat6ja végezte.

" Lecsapoldsi térképek a kovetkezok: Leltdri szam: VIIL 6670/1-2. Urbég puszla lecsapolés terve. Helyszinrajz.
Pozsony 1909., Leltari szam: VIIL 6672/1-2, — A gyéri székeskdptalani uradalom gyirméti ,Hollé Fészek” legelGje
lecsapolasi terve. Helyszinrajz. Komarom 1913, Leltari szam: VIIL. 6673. — A gyori székes kaptalani uradalom nadaslaki
nagylaposa lecsapolasanak terve. Tervleiras Komarom, 1913.

"5 Ontozési tervek a kovetkezok: Leltari szdma: VIII. 6671/1-2. - Mautner Henrik novik pusztai permetezé 6ntoz6
vizhasznilatinak terve. Helyszinrajz. Gyér, 1925. Leltdri szam: VIIL 6680/1-3. — Kaldsz kozség bolgirontozésének
terve. Hosz-szelvények és részletek. Pozsony, 1913. Leltdri szam: VIIL. 6674. - Zecher Henrik hegyeshalmi bolgarén-
tozése vizimiveinek engedélyezéséhez. Helyszinrajz. Gyor, 1931, Leltari szim: VIIL 6678. — Gréf Wenckheim Pal
liczkd-majori permetezé ontozésének terve. Helyszinrajz. Gy6r, 1923, Leltdri szdm: VIIL 6677, — Sztandtner Tibor és
neje So6s Margit hegyeshalmi bolgirontozése vizimiveinek engedélyezéséhez. Helyszinrajz, Gyor, 1926. Leltari szam:
VIIL. 6676/1-6. - A herczeg Eszterhdzy hitbizomany Hoffman rétjének ontozése. Szombathely, 1905, Leltdri szam: VIIL
6679/1-3. — Gazdak 6ntozési terve. Hegyeshalom. Téplalé és [-VIIL. csatornik hossz- és keresztszelvényei, valamint a
l6sztato keresztszelvényei. Duzzasztogat és beereszto zsilipek részletrajzai. Moson megye. Pozsony, 1916,

1% Malomarkok: Leltari szam: VIIL. 6683. A Lajta foly6, mint malomarok hossz- és keresztszelvényei. Moson megye.
Pozsony, 1916.

' Gazdasagi térképek a kovetkezok: Leltari szam: VIIL 3311. - Szentpéterszegi gazdasag, év nélkiil. Leltari szam: VIIL
3350. - Récszentpéter, teriileti kimutatds hatdrhaszndlattal, év nélkil. Leltdri szam: VIIL 3353. - Kishorgos és Ujmajor
Gazdasagok, teriileti kimutatdssal, év nélkiil. Leltari szam: VI11. 4954. - Krémertelep, helyrajzi szamokkal 1928, Leltdri
szdm: V111. 5716. - Kimahazi gazdasdg, teriileti kimutatdssal, év nélkiil, Leltdri szam: V111. 6690. - Uj major 1-8 tabla,
Zalaviri Intéz6ség, teriileti kimutatas, év nélkiil, Leltdri szam: VI11. 6691. - 1zabella major, Féherczegi uradalmi intézé-
ség. Teruletkimutatds, 1932-33, 1933-34. Leltari szam: VIIL 6692. - Jarifoldi gazdasag, teruletkimutatas, év nélkiil.
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Hand-drawn maps in the Map Collection of the Museum

of Hungarian Agriculture ) )
ERZSEBET MOLNAR

The aim of the study is the schematic informative review of the collections of
manually constructed maps stored in the Museum of Hungarian Agriculture
and to give an insight into the collections's versatility. The study deals with
the circumstances of the creation of the Map Collection and emphasizes the
indispensability of the map as a source material for agricultural historical research.
The study also describes the collection’s place among the document collections
of the Agricultural History Department, deals with the time periods before the
collection's creation when maps were not considered to be a collection of source
materials in the museum, when the maps were part of thematic exhibitions.

The study provides information about accessioning methods;; the size of the
collection, and gives a content-based list with emphasis on handwritten maps.

The manually constructed map material is classified accortfmg to its contents,
but also considers the separation of the old material from the new acquisitions.
This form of classification emphasizes the map material associated with three
estates, that of Alcsut, Magyarévar, and Béke, dealing with the categories of estate
maps, feudal maps, and land consolidation maps: The obligatory partition activity
associated with the consolidation decree can be traced on the maps of the towns
belonging to Béke estate in Pozsony County, where the greatest land owners were
barons of the Jeszendk and Balassa families and counts of the Apponyi family.

The study deals with estate maps, forest maps, their survey, hydrological maps, a
large part of which is no longer in the museum’s possession, and also deals with the
schematic map material of dlffere.nt estates. The description of the maps also mentions
in the footnotes the makers' data and other information regarding the survey.
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Pappa Praedii Szent Lélek, Kneidinger Andrds két korai (1776) erdétérképe



Béke hatdranak tagositas utani térképe 1843.




Plakatok
a Magyar Mezdgazdasagi Mizeumban
FARKAS GYONGYI

A Magyar Mezégazdasagi Mizeum 1966-ban létrehozott Plakdt- és Apronyom-
tatvany Gyljteményében kozel ezer plakat talalhaté. Dont6 résziik az 1945 utani
idészakbdl, elsésorban az 1950-es és az 1960-as évekbdl szarmazik. A mizeum
gyljtési korének megfeleléen a plakitok témdja a mezogazdasigi propaganda,
kiaddjuk pedig elsésorban a foldmuveléstigyi tarca, illetve ritkidbban az agrarira-
nyitds egyéb orszagos szervei. A tovabbiakban elsésorban a gyijtemény jellegét
meghatérozo 1950-60-as évekbeli plakatokrdl, illetve az ezeket létrehoz6 agrarpro-
paganda néhdny jellegzetességérdl lesz szo.!

A huszadik szazad els6 felének mezdégazdasagi vonatkozasu plakétjai jelentés
részben arureklamok voltak, és féleg a gazdalkodashoz sziikséges ipari drucikke-
ket, valamint élelmiszeripari termékeket népszer(isitettek, példaul az Elsé Magyar
Mezégazdasagi Gépgyar (EMAG), a Kithne 'vagy a Hoffher gyar gépeit, a Péti
Nitrogénmiivek mitragyait, a Monori Mag Rt. vetomagjait, valamint tobb his-
ipari, konzervipari és szeszesitalokat gyarto cég termékeit (Pick és Herz szalami,
Globus konzervek, Zwack unicum,.Dreher sor, Torley pezsgo, tokaji borok stb.)
reklamoztak.

A plakatok egy misik jellegzetes csoportjit a kozponti agrarigazgatas felvilagosi-
t6 és propagandatevékenysége|hozta létre. Ide tartoznak példdul a foldmiiveléstgyi
minisztérium altal kiadott, novényvédelemmel, dllategészségiiggyel, népjoléttel,
egészségvédelemmel kapesolatos vagy Uj termelési modszerek elterjesztését nép-
szer(isité plakatok. Jelentés szamu plakat készilt a mezégazdasigi kidllitasok és
vasarok reklamozésa céljabol is.”

A mésodik vilaghaboru utan a tékés piacgazdasag megsziinésével parhuzamosan
eltiintek a korabban oly jellegzetes drureklamok/markareklamok is. A piaci ver-
senyt nélkiiloz ,szocialista” gazdasdg nem igényelte a hirverésnek ezt a formdjat.
Feler6sodott viszont a kozponti agrarpropaganda szerepe, a plakat ismeretterjesztd,
,népnevels” funkcidja, ami — elsésorban az 1950-es években — erételjes politikai
tartalommal is tarsult.

Kiilondsen az 1950-es évek elso felére volt jellemzé a politikai propaganda széles
kord elterjedése.’ A plakétok egy része meglehetdsen direkt médon népszerdisitette
a hatalmon lévék gazdasig-, illetve tarsadalompolitikai elképzeléseit, a mezdgazda-

' A szocialista korszak plakatjait bemutaté kiadvényok: ,...jdtéka mindenféle szélnek”. Plakit és torténelem, 19441990,
Kiallitasi katalégus. Legdjabbkori Torténeti Muzeum Budapest, 1991. Szerk.: Thisz Istvan. Budapest, 1991.; . Nyitunk...”
Plakdtok a szocializmusban, 1945-1989, Kiallitdsi katalogus. Magyar Kereskedelmi és Vendéglatoipari Mizeum. Szerk.:
Rédey Judit. Budapest, 2009.

* A magyar plakitmivészet torténetérél szolo osszefoglalé jellega mivek: Bakos Katalin: 10x10 év az utcan. A magyar
plakitmiivészet torténete, 1890-1990. Budapest, 2007. (Bakos. 2007.); Magyar plakat 1885-2005. Szerk.: Cseh
Maria. Budapest, 2006.

' Bakos. 2007. 114-115.
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sagrol, falurdl, parasztsagrol hirdetett eszméit. A hatalom céljaival valé azonosulasra,
e célok megvalositasaban valo tevékeny részvételre szolitottak fel a célkozonséget, a
»magyar dolgozoékat”, a falut, a parasztsagot: jegyezz békekolcsont, add be az allam-
nak terményeid el6irt részét, sét anndl tobbet is, dolgozz tébbet és jobban, vegyél
részt a munkaversenyben, lépj be a termelészovetkezetbe! A plakatszovegek érvelése
szerint az dldozatvillalds, a kemény munka célja és értelme a nagyobb kozosség
(az orszdg, a nép, a falu) sorsanak jelentds javulasa (béke, jolét, fiiggetlenség és bol-
dogsag). Az egyéni haszon mint az érvrendszer része csak ritkan jelent meg ebben
az idészakban. A hatalom alapvet$ gazdasagi, tarsadalmi célkit(izéseit, példaul az
»5 éves tervet” vagy a kollektivizaldst, a ,mezégazdasdg szocialista atalakitasat” a
plakatok igy mutattak be, mint a ,ragyogoé jovohoz” vezetd egyetlen helyes utat.

A szavakban megfogalmazott iizenetek mellett a képi megjelenités szintén fon-
tos része volt a propagandanak. A plakdtokon megjelené rajzok nemcsak a verbilis
lizenet tartalmét bontottdk ki, tették lathatovd, hanem egyéb iizenetet is kozveti-
tettek. Igy példdul a tirsadalmi rétegeket megszemélyesits figurdk karakterének
megformaldsa és a képen val6 elrendezésiik tudatos megfontolds eredménye volt.
A ,munkés—paraszt szovetség” politikai jelszavat példaul a plakatok rajzoléi altala-
ban egymas mellé allitott, olykor egymadssal kezet fogd munkas és paraszt figurak-
kal jelezték. A munkasosztaly ,vezetd szerepét” pedig tigy jelenitették meg, hogy a
munkds figurdjat a kép kozponti vagy més hangsulyos részén helyezték el. Az sem
volt véletlen, hogy a mez6gazdasigot megtestesité alakok 4ltaldban néi figurdk
voltak. Emogott az a korabeli elképzelés alltamely szerint a kollektivizélt mezdgaz-
dasag dontéen néi munkaerére fog épiilni, hiszen az extenziv iparositas elsésorban
a férfi munkaer6t szivja el a falvakbél.

»A kiilsé megjelenésnek a propaganda egész jelzésviligiban fontos jelentéshor-
dozd szerepe volt. Mig a negativ figurak — a kuldk, a pap, a reakcids — megtestesitéi
csunydk, betegesek, nagyon kovérek vagy nagyon sovinyak és tobbnyire oregek
voltak, addig a pozitiv alakok — azaz a megfelel6 eszmék harcosai — valamennyien
szépek, izmosak, egészséges, életerds, virulo fiatalok... A pozitiv hésok arcan rend-
szerint kétféle érzelmi dllapot jelent meg. Egyrészt a harcos, elszant, kemény, fenye-
geté tekintet, amely tobbnyire a haza és a szocializmus vivmanyait védo6 férfiak,
munkds-, rendér-vagy katonafigurdk arcdn lathat6, mésrészt a lelkesen mosolygé,
boldog, bizakod6 arckifejezés, az elére és felfelé néz6 tekintet. A néi figurdkat szinte
minden esetben ez utdébbi jellemezte, és a férfiakndl is ez volt a gyakoribb.™

A mezdgazdasagi propagandaplakdtokon jelent meg az Gtvenes évek elejének
egyik legsikeriiltebb jelképe, a szocialista mezdgazdasigért harcol6, emancipalt
dolgozé né szimbdluma, a ,traktoristalany”. A nagy ,kormos” traktoron iil6, nevetd
és lelkesen integetd noi traktorost maig a Rékosi-korszak emblematikus figurajanak
tartja a kozvélekedés, bar a valésagban jéval kevesebb né villalta ezt a nehéz fizikai
munkdt, mint ahogy erre a plakatok dbrazolasai alapjan kovetkeztetni lehet.

Az otvenes évek elsé felének jellegzetes plakdttipusa volt a faliGjsagszerti hir-
detmény.® Gyijteményiinkben ennek tobb valtozata is megtalalhaté. Az Allami

L

Mezdgazdasagi Gépallomdsok Kozpontjanak politikai osztélya ,Fényszoré” cimmel

* Farkas Gyongyi: .Gyertek lanyok traktorra!” Néi traktorosok a gépallomason és a propagandaban. In: Korall, 13.
65-86. (Farkas. 2003.)

* A traktorosliny-jelkép megjelenésérdl a propaganddban ldsd: Farkas. 2003.

* Errdl a plakattipusrol ldsd: Demeter Zsuzsa: Plakatok! Plakatok? In: Histéria, 2006/ 5-6.
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adott ki az 6tvenes évek elején olyan falitjsaghoz hasonlé plakatokat, amelyeken
humoros forméban az egyes gépalloméasok munkajat értékelték: a jol teljesitoket
megdicsérték, a munkaversenyben ,lemaraddokat” pedig nevetségessé igyekeztek
tenni. Az értékel6 szovegek karikaturaszer(i képek ald kertiltek. A kozpont ezeket a
plakitokat egyben minténak is szanta, az egyes gépallomasoktol hasonlé szellemt
faligjsdgok hazilagos elkészitését vartak.

Egy masik plakétvariacio a dicséségtabla és a tablé keverékeként definidlhato.
Ilyen példaul gytijteményiinknek az a darabja, amely az , Allami gazdasagok legjobb
allattenyésztési dolgoz6i” felirat alatt azoknak a dolgozoknak a portréit mutatja be,
akik 1952-ben munkajukért kitiintetést kaptak. A faligjsagszeri plakatok harmadik
fajtdja direkt politikai izeneteket kozvetitett, a hatalom 6nreklamja volt. Az 6tvenes
évek végén adtak ki példaul a ,Parasztfiatalok szebb élete” feliratti plakdtot, amely a
termelészovetkezetekben dolgozo fiatalok idealizalt jelen- és jovoképét mutatja be
fotok segitségével.

Mir az 6tvenes évek elsé felében sem elsésorban ezek a tobbé-kevésbé direkt
politikai-ideolégiai tizeneteket hordozé hirdetések jellemezték a mezogazdasagi
témaja plakatokat. Ebben az idoszakban nagyon erds volt a kézponti agrariranyitas
propagandatevékenysége, ami tobbek kozott plakatokban.is targyiasult. A mezé-
gazdasagi termelés kozponti befolydsoldsanak kordbban is létezé igénye a terv-
utasitasos gazdasagirdnyitas rendszerében még inkabb feler6sodott. Bar az éllam
elsésorban gazdasagpolitikai és adminisztrativ eszkozokkel kivénta elérni, hogy a
gazddk és a termelészovetkezetek a hatalom elképzeléseinek megfeleléen gazdal-
kodjanak, fontosnak tartottak a propaganda eszkozeivel torténé ,meggy6zésiiket”
is. Megjelentek az egyes mezGgazdasagi munkak megkezdésének és befejezésének
pontos idejét meghatarozo, a begylijtés teljesitésének fontossagat hirdeté vagy a
szovjet agrotechnikai médszerek (pl négyzetes vetés, a kukorica pétbeporzésa, gya-
pottermelés stb.) bevezetésére buzdité plakatok. Ez utébbiak a nagyobb termés igé-
retével érveltek valamilyen yjitds bevezetése mellett (,,Keresztsoros vetés — nagyobb
termés”, , Pétbeporzéssal a-nagyobb termésért!”, ,Ontozés — tébb termés”). Olykor
csupan a termelés mennyiségének novelésére szolitottak fel: , Tobb tejet!”, , Termelj
tobb zoldséget!” ,Tobb gyiimolcsot!”, ,J6 munkdval a 10 mézsas dohanytermésért!”.
A mezbgazdasagi termelés novelése késébb is a propaganda érvrendszerének
legfontosabb eleme maradt. A hébort uténi években az élelmiszerhiany, majd az
erételjes iparositas, a hatvanas évektdl pedig a mezégazdasag devizatermeld szerepe
allt a hattérben. (Bar utébb a mennyiségi mutatok mellett egyre inkdbb a mindség
fontossagara is utaltak a plakatszovegek: pl. ,Egyetlen amerikai fehér szovolepke
altal fert6zott szallitmany sem exportalhat6!”)

A foldmiivelésiigyi tarca altal irdnyitott kozponti propaganda f6 irdnya az 6tvenes
évek elején is dontéen szakmai jellegii volt, erételjes felvilagositd, ismeretterjesztd
— a kor hivatalos nyelvén — ,népneveld” szandékkal. Ez a tendencia az 6tvenes évek
masodik felében és kiillonosen a hatvanas években, a mezégazdasagi nagyiizemek
formalédasanak idészakdaban még inkabb feler6sodott. Mizeumunk plakatgyijte-
ményének legnagyobb része is ebbdl a korszakbdl szarmazik.

Az ebbe a csoportba sorolhaté plakétok tobbnyire a termelés technikajat, méd-
szereit érint6 tzeneteket kozvetitettek, valamint kiad6juknak, a Foldmiveléstigyi
Minisztériumnak a mezégazdasag modernizacidjaval kapcsolatos elképzeléseit pro-
pagéltdk. Az tizenetek az Otvenes években egyarant szoltak az egyéni termelSknek
és a termeldszovetkezeti csoportoknak, termeldszovetkezeteknek. A kollektivizélds
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befejezése utan viszont a f6 célcsoportot mar a téeszek alkottik, amelyeknek valédi
nagyiizemekkeé valé fejlesztése a hatvanas évek elsé felének egyik legfontosabb gaz-
dasdgpolitikai feladata volt. A haztdji és kisegit6 gazdasagok létének tudomésulvéte-
lével, majd tdmogatéséval parhuzamosan a kistermeldk felé is fordultak a reklamok:
szarvasmarha- és sertéstartdsra, zoldségtermelésre, termelési szerzédések kotésére
biztattak éket. (,Termelj tobb zoldséget hiztaji foldeden és kertedben!” , A szerzé-
déses hizlalas mindig jo jovedelme a tsz-tagnak.”)

A plakatok altal megjelenitett kép szerint a korszer(i mezégazdasag jellemzdje
a munkafolyamatok minél nagyobb részének gépesitése, miitragya és novényvédo
szerek széles kor(i hasznalata, valamint a legujabb termelési eljarasok alkalmazasa.
Mindezek megvalositdsa hatékony médon csak nagyiizemi keretek kozott lehetséges
- hirdették az 6tvenes évek plakatjai, amelyek a traktorral végzett mélyszéntds vagy
a silézas propagalasaval egyben a kistizemnél eredményesebbnek tartott nagyiizemi
gazdalkodast is népszerisiteni kivintdk. A hatvanas években, amikor mar nem
kellett gy6zkodni a gazdakat a nagytizem elényeirdl — ugyanis meggy6z6désiiktél
fiiggetleniil kénytelenek voltak belépni a téeszekbe — a propaganda kozéppontjéba
médr nem a kisiizem és nagyiizem szembeallitdsa, hanem a korszerii nagyiizem
megvalositdsa keriilt.

A modernizécio egyik elemének tekintett gépesitésjelentdségének hangsilyozasa
tobbféle médon is megjelent a propagandaban. A plakatok egy része direkt médon
arra szolitott fel, hogy a mezégazdasagi munkdk minél nagyobb részét gépekkel
végezzék a termeldk: ,Allitsunk munkéba minden novényapologépet!”, , Palantazds
gépesitése”, ,Komplex gépesitéssel a veszteségmentes betakaritasért!”, ,Gépesitsiik
a takarmanynovények betakaritasat!”, ;Fejjiink géppel!”. A plakatok egy mésik része
a géppel végzett munkafolyamatok helyesnek tartott modjat, technikdjat ismertet-
te: , El6hdntds ekével végezziik a korai mélyszantast!”, ,A betakaritdssal egyidében
végezziik a tarl6hdntast!”. Al mezégazdasagi nagygépek mint modernitasjelképek
szerepeltek a propaganda egyéb teriiletein is: a nagyiizemi tabldn szanté traktor
és a betakaritast végzé kombdjn plakitokon megjelené képei a ,fejlett szocialista
mezogazdasagot” jelezték.

Az otvenes években a mezdgazdasagi nagygépekkel egyediil az allami gépillo-
masok rendelkeztek, népszertisitésiik fontos része volt a hatalom propagandatevé-
kenységének. A traktorosokat, a gépallomasok fizikai dolgozoit a munkésosztaly
olyan tagjainak tekintették, akik falun ,harcolnak a szocializmusért”. A ,szocialista
épités” kiemelt harcosaihoz, a banyaszokhoz, vasutasokhoz hasonléan a traktoro-
soknak is kiilon iinnepnapjuk volt: , Traktorosnap, 1954. janius 13.”

A mitragyak hasznalatat propagalé plakdtok a hatvanas évekre szinte teljesen
kiszoritottdk a szerves tragya helyes kezelésérél szolé kordbbi hirdetményeket,
amelyek az 6tvenes években még az egyik iranyat képezték a mezégazdaségi terme-
16k tajékoztatdsdnak (,Nydri-6szi istallotragyazas”, ,Tobbet, jobbat miitragyaval”,
»Szuperfoszfittal a nagy termésért!”, ,Tavaszi miitragyazds, nagyobb termés”).
A novényvédelmi plakatokon beliil pedig egyre stirtibben jelentek meg a novényvé-
dé szerek pozitiv hatdsairdl sz6l6 iizenetek: ,Gyomirtds vegyszerrel”, ,Vegyszeres
gyomirtassal noveljiikk kaldszosaink termésatlagat!”, ,A Hungazittal végzett vegy-
szeres gyomirtds munkaerot takarit meg és termésnoveld hatasa”, ,Gondos perme-
tezés, j6 termés, nagy jovedelem”.

A nagyon széles korii novényvédelmi tajékoztatas kétfajta plakéttipust hozott
létre: az egyik inkdbb a figyelem felkeltését szolgalta, mig a masik a névényi kar-
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tevokrol és/vagy az elleniik valé védekezés maodjairdl akart részletesebb ismerete-
ket kozolni. A plakatok képi megformaldsa is az eltéré célokhoz alkalmazkodott.
A burgonyabogar elleni védekezésre valo felszolitishoz példaul a plakat kozéppont-
jaban elhelyezett nagyobb, a tekintetet magara vonzo képet tarsitottak (egy bogar
nagyméret(i rajzat vagy egy burgonyabokor képét, amelyen bogarak sokasaga lak-
marozik). A burgonyabogir fejlodését és kartevéseit, illetve az ellene val6 védekezés
kiilonféle technikait viszont tobb kisebb, egymas mellé rendelt kép és sok magyara-
26 szoveg segitségével mutattak be.

A hatvanas évek elején a termeldszovetkezeteknek szo0l6 propaganda egyik hang-
sulyos torekvése az volt, hogy a gazdasigok figyelmét a nagyiizemi gazdalkodds
feltételeinek megteremtésére iranyitsik. A plakatokon elsésorban az agrariranyi-
tasnak a nagylizemi éllattenyésztés kialakitasara irdnyuld igyekezete jelent meg.
A kollektivizalt mezbégazdasag tizemei kezdetben nem rendelkeztek az allatok
elhelyezésére alkalmas épiiletekkel. A kozos allatallomanyt még évekig kistizemi
kortilmények kozott, a volt parasztportikon rendelkezésre allo istallokban tartot-
tak. Hidnyoztak tovabba a nagytizemi dllattartashoz és -tenyésztéshez sziikséges (a
kistizemitd| eltéré) ismeretek, tapasztalatok, ami jelentosen csdkkentette a termel6-
szovetkezetek allattartasinak hatékonysagét. A hatvanas évek elején a Foldmdvelési
Minisztérium Téjékoztatdsi és Propaganda Osztilya'@rra igyekezett felhivni a
termelészovetkezetek figyelmét, hogy sajat maguk isttudnak olcsén és egyszertien
istallot épiteni (,Termeloszovetkezetek, a kozos noyendékmarha alloméany elhelye-
zéséhez hazi kivitelezéssel épitsetek szerfa szerkezetes istallot!” ). Egy 1967-b6l szar-
mazé plakit pedig mar komplex tehenészeti telepeket reklimozott (,Tehenészeti
telepek kialakitdsa. A korszer(i szarvasmarhatartas korszert elhelyezést igényel.”).

A minisztérium dltal kiadott hirdetmények egyik dominans tipusa volt az az
oktat6 célzatu plakat, amelynek egyik'valtozatardl a burgonyabogidr elleni védeke-
zést szorgalmazo plakdtok kapesan mar széltunk. A tobb apré rajzzal és sok-sok
magyarazo szoveggel torténd ismeretterjesztés nemcsak a novényvédelmi tajékoz-
tatast jellemezte. Ily médon probéltak meg alapveté informacidkat eljuttatni a cél-
kozonséghez tobbek kozott a talaj-elokészités, a tragydzas, a magtisztitas, a vetés,
a palantazas, a névényapolds, az dllattenyésztés, a takarmdnyozds, a tejkezelés fon-
tosabb munkafolyamatairdl. (,Istallotragyazas, foldes komposzt készités”, , Az 6szi
buzavetés agrotechnikaja”, ,Ha nem védekezel, a peronoszpéra sziiretel”, ,Nydron
is védjik szorviny és hazikerti gyiimolesfainkat!”). A szarvasmarha nagytzemi
tartdsanak kérdéseivel foglalkoztak példaul az aldbbi plakatok: ,Az egészséges
szarvasmarhatartds alapvetd szabélyai”, ,Igy neveljiink fel minden iisz6t!", , Mennyi
silotakarmanyt etessiink naponta?”.

Ezek a hirdetmények sok szempontbdl eltértek a plakat hagyomanyos miifajatol,
amelynek f6 célja nem kiilonféle hasznos ismeretek részletezé kozzététele volt,
hanem a figyelem felkeltése, amit lehetéleg valamilyen meglepo képi otleten alapulo
egyszerl, néhany alakos kompozicioval, feltiing szinekkel és lényegre tord, rovid,
folszolito jellegli szoveggel probéltak meg az alkotok elérni. A felvilagosito célzata
hirdetményeknél megvaltozott a plakatra keriild szoveg és kép aranya, valamint
ezek kapcsolata. A képi megjelenités elvesztette 6nallé funkciojat, az egységes
kompozici6 tobb apro és ismétlodo elemekbdl dll6 képre esett szét, amelyek csupan
a terjedelmes magyarazo szovegek illusztralasara szolgaltak. Inkabb hasonlitottak
iskolai oktatétablakra, mint a nyilvanos térben elhelyezhet6 hirdetésekre.
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Vajon kiknek szanhatta a foldmuvelésiigyi tarca az ilyen oktaté célu hirdetéseket?
A termel6szovetkezetek vezetdinek vagy a brigddvezetdknek, esetleg a tagoknak?
Hol kivantdk egyaltaldn elhelyezni ezeket a plakatokat? A plakat klasszikus helye
az utca, de hova keriilhetett példdul az ,Igy neveljiink fel minden tisz6t!” felirat
plakat? Az irodaba, az istdlloba, vagy valamilyen kozosségi térbe?

Egy konkrét példa segitségével nézziik meg, hogy mennyi és milyen jellegii
informdciét tartalmazott példaul egy 1964-ben késziilt plakat a nagyiizemi itatasos
borjinevelésrol.

»Az itatdsos borjunevelés szabdlyai:

1. A borjut sziiletése utdn azonnal elkiilonitjiik az anyjdtol. Igy a fertéz6 beteg
tehén utddjdat egészségesen felnevelhetjiik.

2. A borjuneveloben legaldbb 10-14 napig kiilon egyedi ketrecben tartjuk a bor-
Jakat. Sziiletés utdn 5-7 napig minden borjiival az anyja tejét kell itatni. [...] Fontos,
hogy a tej togymeleg és az edények tisztak legyenek.

3. Itatdshoz legmegfelel6bb a gumiszopdkdval ellatott itatéedény, mert ez a meg-
oldds hasonlit legjobban a természetes szoptatdshoz. |[...]

4. A borjakat 2-3 hetes kortol szoktassuk szdlas és abraktakarmdnyok fogyasz-
tdsdra. Az a borjui, amely vilasztds elétt tapanyagszitkséglete nagy részét szildrd
takarmanybdl veszi fel, kevésbé érzi meg a tejitatds elmaraddsat.

5. A borjakbdl 10-14 nap utdn 10-15-6s csoportokat alakitunk, amelyeket nagyobb
rekeszekben helyeziink el, késébb — kor és ivar szerint is — elkiilonitjiik. A tisztasdg és
az dllando szdraz alom eldsegiti a betegségek megel6zését.

6. A borjak siulygyarapoddsdt rendszeres mérlegeléssel ellendrizziik, ennek alap-
jan hatdrozzuk meg az itatando tej mennyiségét. [...]

7. A borjuinevelés elengedhetetlen feltétele a megfelelé mozgdsi lehetdség, jo levegd
és napfény. Ezért a borjuneveloket tagas kifutokkal kell elldtni.”

A plakitokon megjelend mezégazdasagi szakismeret alapjan tgy tiinik, hogy
olyan termelészovetkezeteknek széltak, amelyekrél azt feltételezte a kormanyzat,
hogy minimdlis gazdalkodasi tapasztalattal rendelkeznek. Ez igaz lehetett azokra
a termelészovetkezetekre, amelyek az 6néllé gazdélkodésban jaratlan valamikori
cselédekbdl, mezdgazdasagi munkdsokbdl vagy a foldosztaskor foldhoz jutott, de
nem boldoguld-tjgazdakbdl édlltak. A hatvanas évek elején azonban mar azok a
gazddk is benn voltak — bér akaratuk ellenére — a termel6szovetkezetben, akiknek a
tuddsa jol hasznosithaté volt a kezdetben még tébbnyire kisméretii gazdasagokban.
A téeszelnokok is dltaldban a legnagyobb gazdélkodasi tapasztalattal rendelkezé
gazdak koziil keriiltek ki. Késébb viszont, amikor a hagyomdanyos paraszti gaz-
dilkodds modszereit nagyiizemi és iparszert termelési technolégiak valtottik fel,
mar fels6foki agrarvégzettséggel rendelkezé szakemberek jelentek meg a termeld-
szovetkezetekben és vették dt az irdnyitast, akiknek szintén nem volt sziikségiik a
plakdtokon megjelend ismeretekre.

Jobban atgondolt tajékoztatasi stratégia jellemezte azokat a balesetvédelmi pla-
katokat, amelyek az egyre inkabb ipari tizemmé valo, gépekkel és vegyszerekkel
dolgozé gazdasagok munkdsaihoz széltak. Felhivtak a figyelmiiket a novényvédd
szerek mérgez6 hatdsara, a gépek hasznalatdnak veszélyeire, a kozlekedési és mun-
kavédelmi szabalyok betartdsinak fontossagira: ,A novényvéddszerek mérgezok.
Tartsuk be az egészségvéds rendszabélyokat!”, , A gépek forgérészeit burkolni kell!”,
»Ovatos vezetéssel, szakszer(i rakoddssal el6zziikk meg a baleseteket!” Sok plakat
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figyelmeztetett a munka kozben fogyasztott alkohol veszélyeire: ,Ne igyal vezetés
kozben!”, ,Munkaido alatt szeszesital fogyasztdsa tilos!”

A korszak plakatjai kozvetett modon utaltak a mezdgazdasag munkaerégondjaira
is. Az egyéni gazddlkodés lehetéségeinek besziikiilése, majd az erészakos kollekti-
vizalas jrakezdése az dtvenes évek végén ugyanis a mezogazdasagi lakossdg iparba
dramlasanak Gjabb hullimat inditotta el. Ez a jelenség a kollektivizalas befejezésével
még jobban feler6sodott. Amig korabban a parasztcsalid minden tagja részt vett a
csaléddi gazdasag mivelésében, innent6l csak a csaladok egyes tagjai, tobbnyire a nok
és az id6sebb férfiak dolgoztak — és 6k sem a régi szorgalommal — a ,kozosben”, mig
a csalad mozgékonyabb, fiatalabb tagjai a jobban fizeté ipari tizemekben kerestek
munkat. A termeldszovetkezetek a kiesé munkaerét még sokaig nem tudtdk gépe-
sitéssel pétolni. Erthetd tehat a minél tobb fiatal munkaeré megnyerésére torekvo
igyekezet. A parasztfiatalokat mezégazdasagi szakiskoldkba csabité kampany
mogott is ez a torekvés allt (,Parasztfiatalok! Jelentkezzetek mezdogazdasagi szak-
munkds tanulénak!”). A propaganda hangsilyos része volt a felnéttek tanuldsra,
onképzésre val6 dsztonzése is (,Vegyiink részt a 3 éves mesterképzo tanfolyamon!”,
,Olvass tobbet! A mezdgazdasagi szakkonyv és folydirat segiti‘munkadat!”).

A Otvenes és hatvanas évek mezdgazdasagi témaju propagandaplakatjait néhdany
grafikus hozta létre. Koziiliik a legfoglalkoztatottabb Pal-Gyorgy (1906-1986) volt,
aki a ,szocredl” kovetelményeinek megfeleléen dolgozott. Rajzait idilli falusi kor-
nyezetbe helyezett idealizalt parasztfigurik részletezo abrazolasa és harsany szinek
kedvelése jellemezte. Az tvenes évek egyéb plakitjai sem nagyon tértek el ett6l az
irdnytdl, igy hasonlé dbrazolasi mod jellemezte a masik legfoglalkoztatottabb gra-
fikus, Nyari Janos alkotasait is. Kochnét, (Klopfer Erzsébetet) elsésorban névényvé-
delmi plakétok rajzolasara kérték fel.”

A hatvanas évektdl lassan megsziint a ,szocreal” stilus kotelezo jellege, a plaka-
tokon tjra megjelentek az alkotok egyedi otletei, a naturalisztikus dbrazolast pedig
a stilizaltabb formdk valtottidk fel (Zala Tibor: ,El6zziik meg a baleseteket!”, Fild
[Mihélyfi Ernéné]: ,Hibridkukorica”).”

Mit tudhatnak meg az:érdekl6dok a Magyar Mezégazdasagi Mizeumban 6rzott
grafikus plakatokbél a-magyar mezégazdasagrol? Elsésorban kiadéjuknak, a min-
denkori agrariranyitasnak a propagandatevékenységét dokumentdljadk a maguk
sajatos modjan. Egyrészt az agrartdrca dltal fontosnak tartott témadkat jelenitik meg,
amelyekbdl kovetkeztetni lehet a mezdgazdasag akkori helyzetére, a gazdalkodas
feltételrendszerére. Mésrészt azokat a terveket, elképzeléseket, eszméket is elénk
tarjak, amelyekrdl mi, a tobb mint fél évszazad tavlatabol visszatekinték mér tudjuk,
hogy késobb megvalésithatéak voltak-e, vagy illizionak bizonyultak.

7 Egy szocredl stilusban késziilt plakat elemzését lisd: Bakos. 2007, 124125,
* Bakos. 2007. 130-140.
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Posters in the Museum of Hungarian Agriculture

GYONGYI FARKAS

In the Museum of Hungarian Agriculture nearly a thousand posters can be found in
the Poster and Broadsides Collection created in 1966. Most of them originate from
the time after 1945, primarily from the 1950's and 1960's. After the Second World
War the characteristic advertisements of commodities ceased to exist along with
the capitalist market economy. The "socialist” economy void of market competition
did not require this form of promotion. However, the role of centralized agrarian
propaganda and the posters” informative function had strong political content
in the 1950's. However, even in the beginning of the 1950's the main stream of
propaganda directed by the agrarian portfolio kept its professional character. The
posters showed the techniques and methods of production and propagated the
modernization ideas of their publisher, the Agricultural Ministry, According to the
picture shown by the posters, the characteristics of modern<agriculture were the
mechanization of most of the agricultural labor processes; the wide use of chemical
fertilizers and insecticides, and the application of the latest methods of production.
The posters in the 1950's propagated that all of these could be realized effectively
within the frames of large-scale production. Inthe sixties, when the farmers
did not have to be persuaded of the advantages-of large-scale production — they
were compelled to join the cooperatives independent of their belief — the central
aspect of propaganda was not to set the small-scale farm against the large-scale
estates, but the implementation of the large-scale estate. The posters of the fifties
were characterized by the "szocredl” (socialist-realist) style, a detailed portrayal
of idealized peasant characters sét in idyllic rural environment, the preference of
strong colors. Starting form thesixties the creators' unique ideas re-appeared on the
posters; the naturalistic portrayal was replaced by conventionalized forms.

Tejtermelésre buzdito plakat, Pal Gyorgy, 1950-es évek eleje




LM VESSTOVETHEIET BOTBAN

A foldmiivesszovetkezeti boltot
népszerisito plakat, 1950-es évek eleje

1%
ESYETLEN I
[‘\' [SF

AMERIKAI FE
SIOVOLEPKE

ALTALFERTOZOTT STALLITMANY
SEM EXPORTALHATO

A novényvédelem fontossdgdt
hangsiilyozo plakat, Kochné, 1960
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ATRiﬂHANTASTE

A nutiikafolyamatok helyes sorrendjére
oktato plakat,
Pal Gyorgy, 1950-es évek eleje

MOSTAKILAG 101 KEPLETT FIATALOKAT
VAR A MELGGAZDASAG !

MEZOGAZDASAGI SZAKMUNKASTANULONAK

Mezigazdasagi szakmunkdsképzést
rekldamozé plakat,
Bdnhegyi Tibor, 1960-as évek



TEHENESZETI
Jiligi

KIALAKITASA

Tehenészeti telepek kialakitdasdra dsztonzé plakdt, 1967

' VETETES :
KOVETKEZMENYEKKEL JARHAT

T

MUNKAKOZBEN FOGYASZTOTT ITAL

Balesetvédelmi plakdt, Repcze Janos, 1967



Erdélyi Mor fotografidi
a Magyar Mezd6gazdasagi Muzeum
Eredeti Fényképek Gytjteményében

VOROS EVA

A Magyar Mezégazdasagi Mizeum az 1896. évi alapitdsa ota gy(jti Magyarorszag és
a Kérpat-medence magyarlakta teriileteinek mezégazdaségara vonatkozé fénykép-
anyagat. Ennek eredményeként az elmult 114 év folyaman jelentés fényképegytittesek
gytltek 6ssze mizeumunkban. Mégis, a legértékesebb fotografidk rogton a mize-
umalapités és az els vilaghaboru kozotti idészakban, kisebb mennyiségben pedig
az 1930-as évekbeli elsé felujitaskor keriiltek intézményiink tulajdondba. A fenn
emlitett kezdeti idészakban a muzeum tulajdonat képez6 targyak és dokumentu-
mok nyilvantartasunkban gyakran szerepelnek un. régi mizeumi anyagként (RMA),
melyek nagy részben még az 1896. évi millenniumi kidllitasrél szarmaznak.

A REGI MUZEUMI TARGYKENT BELELTAROZOTT FENYKEPEK
NYILVANTARTASAVAL KAPCSOLATQS NEHEZSEGEK

Az intézmény fennalldsa soran tébbszor torténtek a mizeumi leltarozast alapjaban
érinté intézkedések. A korai idészakhoz a ,Targyak bevétele” cimi nyilvantar-
tasi segédlet adhat tdimpontot,’ amely mai értelemben véve gyarapodasi naplé.”
A muzeumi bevételekrdl és kiaddsokrol egy tovabbi fontos forrasunk is megor-
z6dott, amely szintén a legkorabbi idoszakra (1896/1897) adhat informécidkat a
targyak mizeumi bekeriilésével kapcsolatban.” Az 1907. jinius 7-én Gjra megnyi-
tott mizeum Sadrossy Kapeller Ferenc miniszteri tanacsos igazgatdsa alatt mar a
gyljtemény Uj szervezeti egységét alakitotta ki.!

A tovabbiakban majdnem minden évben Gjrakezdték a targyi nyilvantartast an.
bevételi naplo jellegti konyvekben, koriilbeliil az 1920-as évekig,” melyek a muze-
um elsé altalanos leltérkonyvei. Ezek alapjan a bekeriilt tirgyak pontos utjat lehet
kovetni. Meghatarozott rovatai a kovetkezok voltak: sorszdm, szdmadasi tétel, mely
alatt a targy beszereztetett, illetdleg hivatkozés az ajandékozasra (gyakran szerepel
itt, hogy milyen célbél, mely intézmény megrendelésére készitették), tirgy (azaz
targyi leiras), a beszerzett leltari targy darabja, vételara (becsértéke), a szakleltarba

" Targyak bevétele, 1897-1899. Magyar Mezdgazdasigi Muzeum Dokumentdciés Gydjteménye (A tovabbiakban
MMgM MD) 868/14.

*Fiilop Eva Maria: A Magyar Mezdgazdasdgi Miizeum gyijteményeinek gyarapoddsa az elmult szaz esztendében. In:
A Magyar Mezigazdasdgi Miizeum Kozleményei, 2005-2007, 37-57. (A tovabbiakban Fulop E. M. 2007.)

*Register az ajandékozok neve szerint az Orszigos Gazdasigi Mazeum Ideiglenes Leltardhoz az 1896/97. évekre.
Magyar Mezbgazdasagi Muzeum Dokumenticios Gydjteménye 868/15.

“ Fidlop E. M. 2007, 41,

*Knézy Judit: A szazadfordulon késziilt uradalmi fényképek a Magyar Mezogazdasigi Muzeumban. In: A Magyar
Mezdgazdasdgi Mizeum Kozleményei, 1992-1994. 305-323. (A tovibbiakban Knézy J.: A szizadfordulon készilt
uradalmi fényképek.)
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tétele, mely alatt a térgy leltaroztatott (atkerilt pl. a munkasiigy vagy dllattenyészté-
si osztdlyhoz), jegyzet. A késGbbiekben az Gn. szakleltarkényvekben sajnos hidnyo-
sabbak voltak a bejegyzett nyilvantartési adatok, és sok esetben maga a szakleltar-
konyv sincs meg. 1907-t61 a Mezdgazdasagi Mizeum allandé székhelyéiil tjjaépitett
Vajdahunyadvar termeiben berendezett kiallitasok targyai és dokumentumai tun.
osztilyokban voltak beleltarozva. Igy szinte minden osztalyban, ill. kidllitasban
szerepeltek fényképek.® A masodik vilaghabort kovetd iddszakban a kidllitdsokban,
ill. a raktdrakban el nem fér6 fényképanyagokbol a mizeum akkori vezetése jelen-
tésebb mennyiséget ajandékozott selejtezés cimén egyetemeknek, szakiskolaknak,
neveldintézeteknek, valamint a foldmiiveléstigyi tarcahoz tartozé kutaté- és mas
intézményeknek.”

A fényképgylijtemény tényleges létrejotte 1964. december 1-jével indult, amikor
az akkoriban VII. szamot visel6 Archiv Fotok Gytjteménye kiilonvalt a kozos, an.
»Képi leltarkonyv”-vel rendelkez6 minden képi anyagot (fényképek, festmények,
grafikak stb.) magédban foglalé gy(jteménytél. Ekkor jottek létre.az adattari gytijte-
mények, benne szétvélasztva a XIL. szimu Dia-, a VII./a. szim( Negativgytjtemény
(hozza kapcsoléddéan fényképes leirokartonok adattérj -segédlete), valamint az
Archiv Fotok Gydjtemény. A sornak még nincsen vége: 2009 tavaszan gyfij-
teményi atrendezések kovetkezményeként Osszevonasra keriilt a Negativ- és a
Diagytjtemény, tovabba 1j elnevezést kapott az egykori VII. szimu Archiv Fotok
Gytijteménye is — Eredeti Fényképek Gytijteménye néven.*

Ebben a kiviilall6 szdmara rendkiviil nehézkes, de a mizeum torténetét jol isme-
ré érdekl6d6 szamara is bonyolult nyilvantartasi rendszerben igen Osszetett feladat
barmilyen gytijteménytorténeti kutatds, A Mezdgazdasigi Mizeum Dokumentdcids
Gylijteményében szerencsésen megdizott, az elézéekben emlitett altalanos leltar-
konyvek és az tigyiratkezeléssel|kapcsolatos iktatokonyvek gytijteménytorténeti
vonatkozasokban is fontos primer forrasaink. A rovid attekintés azért is sziikséges,
mert a valasztott téma feldolgozisihoz éppen ezek az irisos dokumentacick a
legpontosabb forrdsaink; hiszen a régi leltari naplok és szakleltarkonyvek segitsé-
gével reményeink szerint potolhat6 egyes dsszefiiggd fénykép-egyiittesek adatainak
kiegészitése. A kozel 40 000 leltarozott darabbél 4116 fényképgyijteményen beliil az
ilyen irdnyu gydjteménytorténeti kutatéds rendkiviil fontos és megkeriilhetetlen fel-
adat. Jelen tanulmédnyunk éppen e tekintetben is hianypé6tlé kezdeményezés lehet.

A TEMAHOZ KAPCSOLODO MODSZERTANI KERDESEK
AZ EREDETI FENYKEPEK GYUJTEMENYBEN

Erdélyi Mor csaszari és kirdlyi udvari fényképész, a XX. szazad els6 két évtized-
ében szinte napi munkakapcsolatban llt a korabeli Magyar Kiralyi Mezdgazdasagi
Muzeummal. Szerencsére ennek irdsos nyomai is a rendelkezésiinkre allnak: egy-
részt a kozvetlen mizeumi megrendelések formdjaban, masrészt az intézményhez
kotéds események kapesan végzett ,tuddsitéi” tevékenysége alapjan. Ezt bizonyitjak
az dltaldnos leltarkonyvi bejegyzések, ill. a mai napig megérzott gytjteményi dara-
bok. A kovetkezékben megprobaljuk nyomon kévetni a fotografus tevékenységét a

“Voros Eva: Az Archiv Foték Gytjteménye. In: A Magyar Mezogazdasagi Miizeum Kozleményei, 2005-2007.
151-177.

"Knézy ].: A szazadfordulon késziilt uradalmi fényképek. 307,

*2009. aprilis 16-an kelt 367/1/2009 iktatoszammal ellatott f6igazgatoi utasitds.
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Magyar Kiralyi Mez6gazdasagi Muzeummal kapcsolatban. Ennek eredményeként
kirajzolodhat egy még arnyaltabb palyakép.

Miel6tt a fotogréfus és az intézmény kapcsolatat bemutatndnk, érdemes felvazol-
ni mindazt, amelyet e tanulméany megirasa el6tt tudtunk Erdélyi Mér mizeumun-
kat érint6 tevékenységérél az Eredeti Fényképek Gydijteménye alapjan. A fentebb
ismertetett dsszetett mizeumi nyilvdntartas igen kevés adattal birt Erdélyi Moér
fotografusrol és fényképeirdl. Egyrészt a gytijtemény teljes egésze nem rendelkezik a
fényképeket készit6 fotografusok jegyzékével, tehat nincsen tn. szerz6i katalogusa,
mutatéja. Masrészt a gyijtemény egykori leltarkonyveiben jegyzett adatok kozott
csak helyenként taldlhaté utalds a fotografus személyére. Tovébba, ugyancsak a régi
helytelen leltérozasi gyakorlat kovetkeztében, egyetlen leltari szam ill. tételszdm
alatt tobb fénykép is beleltarozasra keriilt, ellentétben a mai nyilvantartasi gyakor-
lattal.” Ennek kovetkeztében csak a darabszamokra vonatkozéan vannak pontos
ismereteink, egyedi meghatarozasok nincsenek. Tekintettel arra, hogy a leltari nyil-
vantartds sok esetben nem tartalmazta az egyes fényképek korszak-meghatarozasat
sem, igy még nehezebb feladat barmilyen tematikus kutatds is,-amely példdul egy
adott fotografus fényképanyagat probalja meg feltarni a gytjtemény régi mizeumi
torzsanyagéban. J6llehet mind a datalas, mind a fotografus személyének pontos
meghatdarozasa sokban segithet egy fénykép adatainak-utélagos kiegészitésében,
ezaltal forrasértékének felértékelédésében. Ezen adatok meghatarozasa gyakran a
fénykép tartalmi vonatkozdsaban is donté jelentdségi.

Mindezen hianyosségok ellenére Erdélyi Mor fényképanyagira vonatkozéan
tortént alapkutatds, mely dr. Knézy Judit, a-gytjteményt kezel6 muzeolégus nevé-
hez kot6dik. Néprajzi tematikaju vizsgaloddsa kapcsan Erdélyi Mor egy osszefliggd
fényképegytittesét dolgozta fel. Kutatasainak eredményeirdl tobb konferencian
is beszamolt, illetve nyomtatasban a’Haz és ember cimi periodikiban,"” tovabba
konferenciakotetekben is publikalta azokat.'" Ezek alapjan megallapithatd, hogy az
dltala megvizsgélt Erdélyi Mor-fényképsorozat szorosan osszefiigg Dardnyi Ignac
foldmavelésiigyi miniszternek az 1901 és 1914 kozott megvaldsitott tin. ,mezégaz-
daségi munkdshézak” épitési programjaval. A 36 darabbél allo, jorészt matt celloidin
technikaju fényképegydittest Erdélyi Mor a Nagy-Alfold kozségeiben és varosaiban
(tobbek kozott Békéscsaba, Hodmezbévasarhely, Oroshaza, Maké, Pispokladany,
Szentes, Csorvas, Zenta) fotografélta. Knézy Judit kutatasanak legfontosabb ered-
ménye gyljteménytorténeti vonatkozasban a fényképegyiittes pontos datdlasa,
tovabba készitési technikdjuk meghatérozésa. Az eredmények megalapozottsagat a
Muzeumi Dokumentaciés Gytijtemény Mizeumi Irattari anyaganak gondos felku-
tatdsa és széles korii feldolgozasa tette lehet6vé. Erdekes Knézy Judit felfedezése is,
hogy orszagos tekintetben ,,1914 el6ttrol rendkivil ritka és kevés az eredeti paraszti
lakdsbelsordl készitett fényképfelvétel”.”” Ugyancsak 6 hivta fel figyelmiinket arra,
hogy a felvételeken szép szimmal szerepelnek szegényebb falusi iparosok miihelyei,
amelyek fotografalasa akkoriban ritkasag volt.

* A nemzeti kulturdlis 6rokség miniszterének 20/2002. (X.4.) NKOM rendelete a muzedlis intézmények nyilvantartasi
szabdlyzatarol a torténeti forrasértéki fényképek esetében a darabonkénti nyilvantartasba vételt irja eld.

" Knézy Judit: Az alfoldi mezogazdasigi munkaslakasok berendezése 1910-ben Erdélyi Mor felvételein. In: Haz és
ember, 9. 1994. 175-194.

" Knézy Judit: Erdélyi Mor és a mezdgazdasagi munkashazak fényképsorozat. In: Foté és néprajzi muzeoldgia.
Tanulmadnyok. Tabula konyvek 6. Szerk.: Fejés Zoltan. Budapest, 2004. 83-103. (A tovdbbiakban Knézy ]. 2004.)

2 Uo.
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ERDELYI MOR PALYAJANAK KEZDETE

Erdélyi Mér neve a magyarorszagi fotografiatorténettel foglalkozok szdmara elsé-
sorban eseménytorténeti, varostorténeti tematikaju felvételei, tajképei, tovabbd az
altala alapitott Urdnia taneszkozgyar révén ismert. Taldn ezért sem haszontalan
feltérképezni a mintegy 300 tételszamu,”* a Magyar Mezégazdasagi Muzeumban
megOrzott Erdélyi Mor-fotogréfiat, hozzdjarulva ahhoz, hogy még tobbet megis-
merjiink e sokoldald fotografus szertedgazo tevékenységérol.

Erdélyi Mor magyar kirdlyi kormanyfétandcsos, csészari és kiralyi udvari fény-
képész és filmgyar-tulajdonos 1866. december 3-dn sziiletett Ersekijvaron.* Apja
jomadu terménykereskedd volt, ,,akinek uszalyai Galactél Passauig jartak a Dunan,
am egyik naprol a masikra tonkrement”.'” A csaldd anyagi helyzete az 1873-as bécsi
krach utin megrendiilt, majd az 1890-es évekre elszegényedése miatt megélhetést
kellett keresnie.'® Igy, érettségije elétt kimaradt az érsekujvari ferences gimna-
ziumbol és a csaldd mésodik legidésebb gyermekként éllés utdn kellett néznie.
A hetedik osztalyos j6 tanulé csapasként élte meg, hogy abba kellett hagynia az
iskolat.”” Budapestre utazott fényképészmesterséget tanulni..igy allt be Ellinger Ede
udvari cimet elnyert neves miitermi fényképészhez inasként. Nala tevékenykedett
1884-1891 kozott.” Ezt kovetden 1891-ben nyitotta meg elsé mitermét Pesten, az
Erzsébet tér 18-ban, melyet szamdra mar a kezdetektol agy terveztek, hogy ott lesz
a lakdsa és felette iivegmiiterme.”

Mar ekkor keresett portréfényképész volt, miitermét politikusok, arisztokratdk,
jeles tuddsok litogattak. Elsé munkai kozott taldljuk a Févdrosi Tandcs megren-
deléseit (fépolgdrmesterek és polgarmesterek arcképsorozatai), tovabba a Ferenc
Jozsefet dbrazolé olajfestményrél kivant fényképmaésolatot késziteni a legnagyobb
fényképforméatumban, valamint lefényképezte a Kiralyi Palotat.”’ 1894-ben kapta
meg 6 az udvari fényképész cimet.” Ezt kovet6en szinte dllandé megbizasai voltak
az udvartdl. Ennek kapcsan, valamint nem utolsésorban iizleti érzékének koszénhe-
téen minden jelentds tarsadalmi és politikai eseményen részt vett, ahol szinte meg-
széllottan fotografalt. Riportjai, téj- és varosfelvételei a szdzadfordulé legjelentésebb
riporter egyéniségéve avattak.”

Erdeklédése a mutermi fényképezés mellett més jellegii felvételek készitésé-
re is kiterjedt. Vallalata a fényképészet minden agazataval és filmkészitéssel is
foglalkozott. Ekes bizonyitéka ennek mér hirdetése is az 1896-1898-as évekbél:
Fényképfolvételek naponta reggel 8 6ratél este 6 ordig. Eletnagysagt fényképek,
aquarell és olajfestményi képek eredeti fényképfolvételek vagy barmely kis fénykép
utdan. Kalon osztély: kiilsé (hazon kiviili) folvételekre, tgymint tajképekre, csoport

" Uo.

" Gyéri Lajos: Ki kicsoda a magyar fotogrdfidban c. életrajzi lexikon adattira. Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti
Fényképtar Fototorténeti Dokumenticio: Erdélyi Mor. (A tovdbbiakban Gyéri L. MNM TF.)

'* Kincses Kéroly: A Magyarorszdag album fényképésze. MNM TF. (A tovabbiakban Kincses K. MNM TF.)

" Bardti Judit: Erdélyi Mor élete és munkassaga. In: Fotdmiivészet, 1997. 5-6. sz. (A tovibbiakban Baréti. 1997.)
" Kincses K. MNM TF.

"* Demeter Zsuzsanna: Erdélyi Mor. MNM TF, Adattar: Erdélyi Mér

*Uo.

* Bar6ti. 1997.

% Vo,

# Szildgyi Gabor—Kardos Sandor: Leletek a magyar fotogrdfia torténetébél. Budapest, 1984, 463.
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”

fényképek és ipari célokra, gyartelepek és miitargyak fényképezése.”” A roviden
ismertetett szakmai tevékenység lényegében minden egyes mozzanata illusztrilha-
t6 az Eredeti Fényképgyjteményben 6rzott egy-egy Erdélyi Mor-alkotdssal.*

A MAGYAR KIRALYI MEZOGAZDASAGI MUZEUM
FENYKEPSZERZEMENYEI ERDELYI MORTOL
ADATTARI FORRASOK ALAPJAN

Nehéz volt eldénteni, hogy milyen megkdozelitésben induljon el témank feldolgoza-
sa. A fotografus leltarozott és meghatédrozott fényképanyaga alapjan akar késziilhet-
ne intézménytorténeti vagy agrartorténeti, esetleg politikatorténeti osszefoglalo is.
A muzeumi dokumentdcids iratanyag alapjan mégis inkdbb az intézménytorténeti
vonatkozas a legkézenfekvobb. Ez a megkozelités azért is lehet érdekes, mert Erdélyi
Mér fotografus személye kapcsdén nem publikdltak tanulményokat e vizsgilati
szempont alapjan. Természetesen ez nem zarja ki a téma tovabbi, levéltari, mas
kozgytjtemények fényképgytijteményi illetve sajtétorténeti, konyvészeti kutatasat.
Az éltalunk atnézett iratanyag gyakran fotétechnika-torténeti meghatarozasokat is
magéban foglal, ami szintén érdekes lehet a téma irant érdekl6d6 szamara. Fontos
azonban megjegyezniink, hogy a tovabbiakban targyalasra keriilé fényképek eseté-
ben ugyan bizonyosak vagyunk abban, hogy ,Erdélyi Mér miihelyének” termékei,
de az mar szinte egészen biztos, hogy az id6 elérehaladtival nem kizarélagosan 6
fényképezett, hanem munkatarsai is. Lényegesnék tartjuk, hogy ezek a fényképek is
szerepeljenek ebben a tanulméanyban.

A Magyar Kirdlyi Mezégazdasagi Mizeum 1896-ban, mér alapitdsa pillana-
taban komoly, orszégos eredménynek szamitott. Az intézményt Dardnyi Ignéc
foldmivelésiigyi miniszter az ,Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet el6terjesz-
tése kovetkeztében létesitette” A korabeli litogatékozonség altal megkedvelt
Vajdahunyadvar épiiletegyiittese 1907-re késziilhetett el végleges, ma is lathato
formajaban, melyet FerencJézsef avatott fel iinnepélyes kiilséségek kozepette. Errél
az eseményroél eddig nem taldltunk eredeti fényképfelvételt. Erdélyi Mortol viszont
van gy(ijteményiinkben egy un. eseménytorténeti, szignalt fénykép 1896-bdl, ame-
lyen Ferenc Jozsef és Daranyi Ignac egyiitt lathat6,” valészintileg a millenniumi
allatkiéllitas tribiinjének diszvendégeiként.

A Magyar Mezégazdasagi Muzeum (néhol Gazdasagi Muzeumként emlitve) ,a
foldmiveléstgyi [...] Minister fennhatdsaga alatt all és a Vérosligetben az 1896. évi
ezredéves kiallitas volt torténelmi csoportja osszes épiileteiben” volt elhelyezve.”
A tobb évig tarté épitkezések idészakaban a kidllitasokban elhelyezett gytijtemé-
nyek tobbszori dtkoltoztetést szenvedtek el. A mai Rakdczi ut (valaha Kerepesi tt)
egyik impozans épiiletében mindazok a kiéllitdsok megtalalhatéak voltak, amelyek
lényegében az 1907 janiusaban felavatott Vajdahunyadvar elsé kidllitasaiként nyil-
tak meg. Errél tudésitanak a korabeli mizeumi szakkatalégusaink, amelyek a mai

¥ MNM TF: Erdélyi Mor.
M A kozel 40. 000 fotogrifiat 6rz6 gytjteménybdl mintegy 4000 fénykép dtnézése utdn ezt mar most 2009. december
végén ki lehet jelenteni. A gylijtemény jelenleg raktari koltozés miatt csak részlegesen kutathatd, igy jelen tanulmany
csak kezdele lehet a tcljes muzeumunkban orzott Erdélyi Mor-anyag kutatdsanak.
* Elo; ijek 6 a Gazdasdgi Miuzeumban. Bevezetés. Budapest. A Gazdasdgi Mizeum kiaddsa. 1897.
* Leltari szdma: Magyar Mez6gazdaségl Muzeum Eredeti Fényképek Gytjteménye (A tovabbiakban EF): 1359. Vé.:
Vasamapx U].mg 1896 20: 328.

------ 6 a Gazdasdgi Mu ban. Budapest. A Gazdasagi Muzeum kiaddsa. 1897.
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értelemben véve kiallitasvezetéink. A tematikus felosztasokon kiviil gyakran a kial-
litott targyak listajat is tartalmazzak.

A katalégusok és a gytijteményben beazonositott Erdélyi Mor-fényképegyiittes
segitségével szemiink elé tirul a Mezdgazdasagi Muzeum Kerepesi tti épiiletében
berendezett osszes kidllitas. A 24 darabbdl 4116 fényképsorozat minden egyes darab-
ja kartonra ragasztott albumin fénykép, melynek bal alsé sarkdban nyomtatottan:
Erdélyi, csaszari és kirdlyi udvari fényképész, bal oldali sarkaban pedig miitermének
pontos cime: Budapest, Ujvildg u. 2. sz. a Kossuth Lajos u. sarkan — olvashat6.?
A fényképek hatoldalin szerencsére megtalaltuk az eredeti 1902. évi leltarkonyvi
szamaikat, igy ennek alapjan is be lehet azonositani 6ket. Knézy Judit datdlasa
alapjan a fényképek azonban valamivel korabbiak, 1898/1899 koriil késziilhettek.
Erdemes néhany cimet felsorolni, hogy érzékeltessiik, milyen precizen dokumental-
tdk az egykori mizeum kiallitdsait: gabonafélék, kukorica, hattérben ménesbirtokok,
selyemtenyésztés, gazdasagi épiiletmodellek, tejgazdasdg, allattenyésztés, talaj- és
tragyaosztély, gazdasdgi eszkozok, méhészet, ménesbirtokok, cukor- és szeszipar,
hattérben cukorrépa-fajtagytjtemény. Ugyancsak ez a fényképegyiittes 6rzi az
utékor szamdra a ma mar nem lathaté Kerepesi uti épiilet homlokzati felvételét,
valamint az egykori irodédk szinte puritin berendezését.is: Ez utébbi fényképeken
talalhatunk egy-egy berendezési targyat, amelyet még a-mai napig is 6rziink muze-
umunkban.

Szintén 1898-bdl taldltuk a 2509. sz. leltarkonyvibejegyzést, amely alapjan ismert,
hogy Erdélyi Mort6l a miizeum négy keszthelyi fényképet vételezett, 18 koronaért.
Van ugyan gydjteményiinkben a keszthelyi gazdasdgi tanintézet jubileumarol
készitett csoportkép,” amely Dardnyi Igndc hagyatékabél keriilt a gytjteménybe.
(A felvételeken tobbek kozott Balas Arpad, mizeumunk elsé féigazgatdja, Festetics
Gyorgy herceg, Daranyi Ignéc, Dessewffy Aurél gréf, az OMGE elndke is szerepel),
de hidnyos adatolds kovetkeztében nem dllapithaté meg teljes bizonyossaggal, hogy
Erdélyi Mér készitette-e, jollehet a Vasdrnapi Ujsdg éppen tole kozol ugyanebben a
témdban felvételeket.”

Erdemes egy kicsit elid6zni az 1902. évben bejegyzett leltarkonyvi adatoknal.
A muzeum e kezdeti id6szakaban kizarélag ebben az egyetlen évben 23 tételsza-
mon, 468 darab‘fényképet, 1082 korona értékben vésarolt csak Erdélyi Mér fotog-
rafustol. Idézziink fel néhany fényképegyiittest a bejegyzések adatai alapjan, vajon
milyen témdk voltak akkoriban fontosak a mizeumi gyfijtés szempontjabdl:

— a kisbéri, a babolnai és a fogarasi ménesekbdl szamos ,16folvétel”;

— az évenkénti megrendezésre kerilt tenyészillat-kiéllitasokrdl, elsésorban 16-,

szarvasmarha-, baromfifelvételek;

— nagyon fontosnak tlinik az uradalmi fényképegytittesek megfelel6, széles
kort reprezentaldsa:*' Radvanyi Ldszlé grof radvényi uradalma, Hadik Barkéczy
Endre grof birtokdnak llatdlloménya, Keglevich Istvan grof rakéi birtoka, Széjhelyi
Gyula rohonci gazdasaga, Széll Kalmén ratoti gazdasaga, Wenkcheim Frigyes grof

* Leltdri szama: EF/1582-1605.

# Leltari szima: EF/1142-1143.

*Erdélyi Mor felvételei. ,A Keszthelyi Gazdasagi Tanintézet szazéves unnepélyérol.” In: Vasdarnapi Ujsdg, 1897: 43. 717.
A témirdl részletesebben lasd: Knézy Judit: A szazadfordulén késziilt uradalmi fényképek.
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uradalma, Schlossberger Henrik baré kartali uradalma,* valamint a godélléi koro-
nabirtok. **

A fényképek mindenképpen bekeriiltek a muzeum gytjteményébe, hiszen az
iratanyagban sikeriilt beazonositanunk Erdélyi Mor kézzel irott és a mizeum ,te-
kintetes igazgatosaga részére” bekiildott szamldjat. A végosszeget tételesen és fény-
képcimenként, darabszamra lebontva allitottak ki 1901. december 15-i daitummal,
melynek kifizetésérol 1902. aprilis 13-dn rendelkeztek.*

Ugyancsak ezen a szamlan taldltuk meg a budapesti Kozvagohidrol készitett,
26 fényképbdl all6 albumot, amelyet 52 korona vételdrért vasarolt meg a mizeum.
Ez a példa is jol szemlélteti az Erdélyi Mor altal készitett gytijteményi darabjaink
adatjellegli bizonytalansagat. Ugyanis EF/10.488. leltari szamon val6ban van a
gyljteményben egy fényképalbum, amely 50 darab szignalt Erdélyi Mor-fényképet
tartalmaz a budapesti Kozvagohidrol. Az eredeti leltarkonyvi bejegyzés alapjin
viszont a Magyar Nemzeti Miizeum ajandéka, tehdt egyaltalan nem biztos, hogy a
két album azonos lenne. Ez utébbi album 50 fényképe hihetetleniil-érdekes képes
beszdmol6 a Kozvagohidrol, Dél-Pest ipari korzetérdl, amely tényegében a fova-
ros élelmiszeriparanak kozpontja volt. A képek a Vagohid- miikodésének minden
mozzanatat megorokitették: az él6 allatok levagas el6tti‘Gsszegytijtésétol egészen
feldolgozasuk utolsé pillanataig. Rendkiviil részletes bészamolé a szakma torténete
irant érdeklédéknek, gyakran megdobbenté felvételekkel. A fénykép-egyiittesen fel-
fedezhetjiik a Vagohid teriiletén talalhato fontosabb épitményeket: a vasiti rakodo-
helyeket, a karamokat, az allatvasarcsarnokot, de bepillanthatunk a husfeldolgozo
tizemekbe is munka kozben.

Szintén figyelemre mélté még egy érdekes leltari adat 1902-bél: Erdélyi Mor ajan-
déka a Csorba-térdl, ,eziist lemezre készitett fénykép” keretben, melynek értékét 100
korondban hatdroztdk meg.

Azonban ezek az adatok valamelyest magyarazatra szorulnak. Sajnos, az id6k
soran a fényképek nagy részé a tobbszori koltoztetések, hivatalos kolcsonzések,
adomanyozasok, tovibba-a jelentds haboris kirok kovetkeztében megsemmisiilt.
A tobbszor is idézett szakszerttlen nyilvantartas kovetkeztében, ha maradtak is
fenn fényképek, azokdt igen nehéz utélag beazonositani.”™

Az 1890-es évekbol fényképgytijteményiinkben is megtaldlhaté néhany ese-
ménytorténeti vonatkozast Erdélyi Mor-fotogrifia. A felvételek utélagos beazono-
sitdsdban ismét a Vasarnapi Ujsag volt a segitség. Ehhez a csoporthoz a kovetkezd
tematikdja fényképeket sorolhatnank: , A csdszdri és kiralyi 32-ik szamu gyalogezred
fenndllasanak jubileuma — pillanatnyi folvétel”,* ,A régi orszaghaza képviselGinek
tlése”.”” Ez utébbi fényképeken még Erdélyi Mor els6 miitermének a megnevezését
latjuk, amely az Erzsébet téren miikodott az 1888-1891 kozotti idoszakban. Csak

" Leltari szama: EF/1547-1556., 3879,, 10381-10390.

1 MMgM MD/1902. évi dltaldnos leltarkényv. Atnézéséért kalon koszonettel tartozom Takéts Rozsa muzeologus és
Kokeény Ferenc gytdjteménytar-kezeld kollégiimnak.

* MMgM MD/917/30.

2009 folyaman az Eredeti Fényképgyjtemény szamara korszert gytjteménytari elhelyezést sikertlt pilyazati timo-
gatdssal megvalésitani. Reményeink szerint a gy(jtemény dtkoltoztetésével minden egyes fotografia dtnézésre keriil,
igy joggal bizhatunk abban, hogy a jelen tanulmanyunkhoz atnézett iratanyagok alapjan kénnyebben beazonositasra
keriilhet még tovibbi Erdélyi Mor-fénykép.

* Leltari szama: EF/1125-1127.

" Leltari szama: EF/1119.
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ezutdn koltozott a legtobb képen is szereplé Ujvildg utcai (ma Semmelweis utca)
miitermébe, ahol 1934-ben bekovetkezett haldlaig dolgozott.*

Ugyancsak az eseménytorténet kategoridhoz lehet sorolni azokat az Erdélyi
Mor éltal jegyzett felvételeket, amelyek a legmagasabb udvari korokrél, a kiraly
jelenlétében tortént mezogazdasagi illetve killonbozé kiallitasi® eseményekrél,*
megnyitokrol,* tovabba az agrartarca protokollaris életérél késziiltek. Néhany, a fel-
sorolds teljessége nélkiil: a Freie Vereinigung fiir Staatswirtschaftliche Fortbildung
latogatasa a Magyar Kiralyi Mez6gazdasagi Mtizeumban.* Villasreggelit fogyaszté
asztaltdrsasag a Vajdahunyadvir elsé emeleti auldjiaban, 1911 majusédban. A felvé-
telen tobbek kozott Dardnyi Ignac, tovabbd szivarral, csoportkép kozepén Kazy
Jozsef politikus, foldmivelésiigyi allamtitkar fedezhet6 fel.** Valoszintileg szintén
Dardnyi Igndc hagyatékaval keriilhetett be a gy(ijteménybe az a fényképsorozat is,
amely albumin felvételeket tartalmaz.** A leltéirkonyvben minddsszesen a kévet-
kezé cimek taldlhatéak, évszam és helymeghatarozas nélkiil: ,Férfi csoportkép,
hajén; Férfiak ttban a hajéra; Ciganybanda fogadja a férfiakat”. Szerencsére az
egyik fénykép* hatuljara kézzel irott ceruzas feljegyzést olvashatunk: ,kozépen von
Hohenheim osztrak gazdavezér, téle jobbra Daranyi Ignac”. Miutan ismert, hogy a
Balaton Szovetség 1938. jinius 10-én Daranyi Igndc tiszteletére emlékmiivet alli-
tott a tihanyi mél6 kozelében, igy val6sziniileg a Balatonon késziiltek a fényképek.
Pontos datélasuk azonban még vérat magdra. Az iratanyagban taldltunk tovabbi
eseménytorténeti vonatkozasokat is, jollehet magukat a fényképeket sajnos nem:
»Spanyol kirdly latogatasa”, 24x30 cm, 30 korona, ugyanezt a fényképet ,,polysander
keretben”, 50x60 cm, 80 korona értékben,*,Grof Karolyi Séndor szobor leleplezé-
se”, 16x21 cm, vétel 15 korona értékbeny* ,Bosnyak kiildottség ltogatasa”, 24x30
cm, vétel 30 korona értékben és a'mdsodpéldiny 6 korona értékben,* ,Német
mez6gazdak latogatésa a Mezégazdasagi Mizeumban”, csoportkép 40x50 cm, vétel
7 korona értékben.* )

Szintén Erdélyi Mor tuddsitoi tevékenységének eredménye és ennek okdn ide
sorolandé az 1900-ban Parizsban megrendezett vilagkiallitasrol készitett fénykép-
sorozata.” Ezeket a nagyitdsokat val6szintileg munkatarsai készithették, mint ahogy
a pozsonyi kidllitds anyagat is. Sem szign6, sem évszam nem talélhato rajtuk, ming-
ségiik sem tokéletes. A felvételek a Foldmiivelésiigyi Minisztérium ajiandékaként
kertiltek a gyljteménybe.” Az 1902. évi kiadasi Magyar Kiralyi Mezégazdasagi
Muzeum tajékoztaté szakkatalégusa ,Gazdasagtorténet és emléktargyak” részé-
ben szerepelteti a périzsi kidllitis magyar mezégazdasagi csoportjainak képeit és

* Knézy ]. 2004.

™ Az 1900. évi Nemzetkozi Ebkiallitasrol késziilt fényképeket 1902. évben leltaroztik be, értékiik 4 korona volt. Ugyanez
a két felvétel megtalalhaté a Vasarnapi Ujsagban: 1900. 21: 348.
¥ Leltari szama: EF/1418/1-2. és 1420-1421.

* Leltari szama: EF/1419/1-5.

¥ MMgM MD/318/1911 és 334/1911.

* Leltédri szama: EF/116-1117.

“ Leltdri szama: EF/1130-1134., 1139.

“ Leltari szama: EF/1132.

“ MMgM MD Leltéri Naplé 1909-1920/1921. 1909: 24-25. tétel.
 MMgM MD Leltari Naplé 1909-1920/1921. 1909: 26. tétel.

* MMgM MD Leltéri Naplé 1909-1920/1921. 1909: 27. tétel.

¥ MMgM MD Leltéri Naplé 1909-1920/1921. 1911: 57. tétel.

* Leltari szamuk: EF/1520-1539. és 1606-1865.

* Knézy ]. 2004.
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a kitiintetettek jegyzékét.”” Mindségiik ellenére a fényképegyiittes jelentds értékkel
rendelkezik, hiszen érdekes képes beszamolé a XIX. szdzad végi magyar agrarium
sokszintiségérdl. A Vasarnapi Ujsdg tjra fontos forrds volt szamunkra e fényképso-
rozat kapcsan.®® Nem véletlen, hogy a nagysikerti parizsi kiallitds részvevéi koziil a
»legfelsébb elismerésben részesiiltek kozott” megtalaljuk , Erdélyi Mor udvari fény-
képész” nevét is.>* Osszevetve az itt kozolt és a gydjteményiinkben talélhaté fény-
képanyagot, megallapithat6, hogy a jobb mindségtiek a folyoiratban jelentek meg.

Kiilén jelents egységet alkot Erdélyi Mor munkassagéan beliil a kiillonb6z6 ura-
dalmak épiileteirdl, mezégazdasagi munkdlataikrol, valamint allatédlloméanyukrdl
meg6rzédott fényképanyag. Mar emlitettiik, hogy az iratok tantsaga szerint mely
uradalmakban készitett fényképegyiittesek keriiltek be mizeumunkba. Ugyancsak
az 1902. évi szamla alapjén tudjuk, hogy Erdélyi Mér a négy dllami ménesbirtok
allatalloméanyarol is készitett fényképeket: a kisbéri ménesbdl 18 lofelvétel 36 korona
értékben, a babolnai ménesbdl 21 lofelvétel 42 korona értékben, a fogarasi ménesbdl
25 lofelvétel 44 korona értékben, a mez6hegyesi ménesbol 37 lofelvétel 74 korona
értékben.*

Erdekesség, hogy a Magyar Kirdlyi Mezégazdasigi Muzeum 1909-1920. évi
leltari napléjaban az 1913. évben 76-121 tételszamok alatt; tovabba 1915. évben 171-
185 tételszamokon szintén Erdélyi Mor fényképésztol keriiltek immar tételenként,
konkrét elnevezésekkel, darabonkénti vételarral lofelvételek, ugyancsak a felso-
rolt négy allami ménesbirtokbdl. Bekeriilésiik mddjara vonatkozéan a kovetkezo
bejegyzés olvashat6: ,A Foldmivelésiigyi minisztérium Lotenyésztési osztalya altal
készittetett a mizeum részére”. Megtaldljuk-azt a hivatkozast is, hogy a fényképek
az Allattenyésztési osztalyhoz keriiltek, tovabbd, hogy az ,1. szimu ablakon” lettek
Jfelszerelve, keretben 23-29 cm méretben”. Ebbdl a tételes leltari listabol eddig
egyetlen fényképet sikeriilt beazonositani a gyjteményben, az 1913-as év 106.
tételszamon szereplé mezéhegyesi tenyésztésti Urambétyam nevi kancanak a fény-
képét, melynek értékét 30 koronaban hataroztik meg.*

Mezéhegyes kapcsan érdemes néhdny széban megemliteni Erdélyi Mor mes-
terét, Ellinger Edét is. Gytjteményiinkben szamos eredeti fotografia késziilt 1898
koriil a mezéhegyesi ménesbirtokrol, amelyek mindegyike Ellinger Ede szignalt
felvétele. A birtokhoz Kozma Ferenc, a magyar l6tenyésztés egyik legkiemelked6bb
egyéniségének neve feltétleniil kapcsol6dik. Tevékenységének eredményeképpen
Mezdbhegyes eurdpai hiri mintagazdasag lett, a nonius, gidran, furioso torzsek
pedig vilaghirtiek. A Vasarnapi Ujsdg rovid ismertetése Mezéhegyesrél egybeesik
a gyljteményiinkben 6rzott Ellinger Ede és Erdélyi Moér dltal fotografalt felvéte-
lek tematikdjaval és idejével: a kiils6 32. szamu és a kozponti major, asztagrakas,
kenderkikészité-telep stb. Idézziink néhdny sort a Mez6hegyesrdl osszedllitott
képes beszamol6bol: teriiletét mezei vasut hal6zza be, amelyet féleg a répaszalli-
tas kedvéért létesitettek, mivel a masodik legnagyobb cukorgyar itt talalhaté az
orszagban és igas eré alig volna képes szdllitani az uradalom nagy tévolsagairol.

% A Magyar Kir. Mezogazdasdgi Muzeum tajékoztaté szak-katalégusa. Budapest. A M. Kir. Mez6gazdasagi Muzeum
kiaddsa, 1902.

* A pozsonyi és a parizsi kidllitisok fényképanyaginak pontos 6sszevetését és meghatdrozdsit dr. Preininger Rudolfné,
egykori Agrartudomanyi féosztalyvezets végezte el 1991-ben.

* Vasdrnapi Ujsdg, 1901. 9: 144.

“ MMgM MD 917/30.

% Leltdri szama: EF/672.
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Ezenkiviil hét mezei szeszgyara van a birtoknak, kiilonb6zé majorokban, gézmal-
ma, kendergyara. Igy ,a kozpont egyik része olyan, mint valami gydrvaros”. A birtok
azelott vizhidnyban szenvedett, amely miatt a gyarak nehezen miikodhettek. Ezért
a Marosbdl csatorndt vezettek at az uradalmon, amellyel a réteket is 6ntozték. Az
egyik majorban levd elevitor maga rostalta, forgatta a gabonat. ,Osszel és tavasszal
nagy szantasok idején 3 pér gézeke segit folforgatni a nagy tablakat. A nyari gabo-
natermés kicsépelésére 30 cséplégép dll rendelkezésre, amelyek igen sokszor éjjel
is dolgoznak, véltott emberekkel, villamos vildgitds mellett. A szolgélati érintkezés
megkonnyitésére telefonhdlézat koti ossze a majorokat a kozponttal.”™ A cikk-
hez fényképes beszamolo is késziilt, amelyet Ellinger Ede és Erdélyi Mor minden
valoszinliség szerint egyiitt fotografélhatott. Erdélyi Mor készitett a kétéves csikok
ménesérol, valamint a Kozma Ferenc-emlékszobor avatasarél két riportfényképet.™
A birtokot bemutaté felvételeket Ellinger Ede, az eseményeket inkabb Erdélyi Moér
orokitette meg. Gytjteménytinkben a birtokon végzett mezégazdasagi munkdlato-
kat bemutaté fényképek vannak, amelyekrdl biztosan allithatjuk,hogy Erdélyi Mor
alkotasai: Répa fejelése™ és Répabogar szedése.”” Knézy Judit kutatdsai ramutattak
egy fontos vonatkozasra a mezGhegyesi felvételek kapcsan,-Eszerint Dardnyi Ignac
minisztersége alatt gondot okoztak a mezégazdasagi munkassztrijkok. A miniszté-
rium felvidéki munkasokat szallittatott Mez6hegyesre; és onnan hangoltak éssze,
hogy hova kelljen kiildeni a tavolrél jott summas- illetve aratécsoportokat, a sztrajk-
toréket a gondban lévé uradalmakba. Erdélyi Moér tobb fényképe olyan felvidéki
viseleteket hordd asszonyokat, lanyokat, férfiakat orokitett meg, amely viseletet nem
hordtak Mezohegyesen és kornyékén, mint példaul a répamunkat végzok is, vagy
a véglesi szénabetakaritok stb. Valoszintleg Daranyi Ignic javaslata volt, hogy a
munkara érkezé felvidéki summasekat mar az dllomdson, majd a foldeken is lefény-
képeztesse és a fotokat megjelentesse. Ugyancsak Erdélyi Mér nevéhez kothet6 a
mez&hegyesi ménesbél (L.sz.: EF/9603/1-2.) Urmény-Nonius 1. (L.sz.: EF/10454.),
Nonius XXXVIII (L.sz.: EF10547/3.), Gidran XXX (L.sz.: EF/10547/4.), tovabb4 a
szarvasmarha-allomanyrél készitett néhany felvétel.* Bibolna kapcsén is érziink
néhany szép felvételt Erdélyi Mortol: négyokros szekér, rakodas kétokros szekérre,
szarvasmarhak gémeskattal (L.sz.: EF/10525-10528.).

Nagyon érdekesek Erdélyi Mérnak a szorosan a Magyar Mezdgazdasagi Mizeum
intézményéhez kapcsol6dé fotografidi. Ebbe a fényképcsoportba sorolhatjuk, a
Vajdahunyadvarrél, valamint az intézmény kiallitdsairél készitett felvételeket.
Erdélyi elsésorban varostorténeti fényképei alapjan a legismertebb a nagykozonség
szamara. Munkdssagédnak e témakore inspirdlhatta arra, hogy tobbszor fotogra-
falja a Vajdahunyadvarat. Ismert szamunkra egy irasbeli jelentés kapcsan, hogy
a Koztelek cimii folyéirat részére az akkori fészerkeszt6, Szilassy Zoltan nevében
inditvanyoztak a Magyar Mezégazdasagi Muzeum gazdag gy(ijteményeinek, vala-
mint ,a hajlékaul szolgal6 épiiletek” elismert fényképészek dltali fotografaldsat,

7 Vasdrnapi Ujsdg, 1898. 22: 374.

* Vasdrnapi Ujsdg, 1898. 22: 375.

“ Leltdri szama: EF/99,

“ Leltari szama: EF/100.

“ Léteznek a gyGjteményben tovabbi fényképek is foleg lovakrol, de miutdn nincsenek szigndlva, viszont azonos karto-
nokra vannak rddolgozva, mint amelyeket Erdélyi Mor miahelye haszndlt, igy valoszintGsithetd, hogy ezek a felvételek
is az 0 alkotdsai: 75. Gidran anyakanca (L.sz.: EF/10547/1.), 154. North Star IV. Anyakanca Furioso XXIII csikéjaval
(L.sz.: EF/10548/1), 258, Nonius XXXI Ang. Norman anyakanca (L.sz.: EF/10548/2.), Algy-Gidran V. Kétéves mén
(L.sz.: EF/10584/3.).
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amely egy, a miizeumot ismertet6 cikk illusztracidjaként szolgalna.”” E munkadra a
kor két legkivalobb fotografusat, Erdélyi Mort és Klosz Gyorgyot kérték fel. Végiil
Klosz Gyorgy ajanlatat fogadtak el. Ennek ellenére van két felvételiink Erdélyi
Mortél is: ,A Magyar Mezdgazdasagi Mizeum a Virosligetben a t6 feldl, el6térben
aroman csoport, a Kinzétorony” (L.sz.: EF/7581.) és az ,Emeleti csarnok rész lovak
és tehenek szobraival” (L.sz.: EF/7626.). A leltari napldoban is taldlunk az épuletrél
készitett felvételekre utaldst: ,fényképfelvételek a muzeumi épiiletek kiilsejérdl,
keretezve — 5 darab, 260 korona értékben vétel.”* Nemrégiben bukkantunk ra
muzeumunk vaddszati gytjteményében hét darab tovabbi érdekes, Erdélyi Mor altal
szignalt fotogréfidra. Valoszindsithetjiik, hogy ezek ugyanazok a felvételek, ame-
lyeket az 1909. évi leltarbol azonositottunk: ,albumin nyomat fénykép a mizeum
vadaszati csoportjairél, 8 darab 64 korona értékben vétel."*

A muzeum alapitasat kovet6 idészakbol egyetlen fennmaradt felvétel késziilt az
intézmény személyzetérdl. Erre vonatkozolag is taldltunk irasos bejegyzést a leltar-
konyvben (L.sz.: EF/1144.): ,,csoport fénykép a mizeum tisztvisel6i ésalkalmazottai
40/50 cm, 20 korona értékben vétel, ehhez hazilag késziilt 2 darab mahagoni szint
keret és tivegezés, 12 korona értékben.”

Az Eredeti Fényképek Gyljteményében hat fényképalbum taldlhatd, amely
Erdélyi Moértdl illetve fényképész mihelyébdl szarmazik. Az intézmény korai
idészakaban az albumok elészor a konyvtar allomanydba keriiltek beleltarozasra.
Néhany viszont ataddsra kerillt a fényképgytjtemeénybe. Azonban ezek kozott is
kiilonbséget kell tenniink, hiszen taldlunk kozéttiik mar nyomdai sokszorositassal
készitett két kiadvanyt is: az egyik az ,1896-iki ezredéves dllatkidllitasok emléke.
Képek Magyarorszag Allattenyésztésbol” ¢imi kiadvany.* A széz darab fotémecha-
nikai sokszorositassal készitett fénykép Daranyi Ignac foldmiveléstigyi miniszter
kérésére készilt. A reprezentativ kotésu album dijnyertes tenyészallatok fényképeit
tartalmazza, pontos meghatdrozdsokkal magyar, angol, francia és német nyelveken.
A millenniumi iinnepségek alatt rendezett tenyészallat-kiallitast Erdélyi Mor ugy
fényképezte végig, hogy allatorvos segitségével valasztotta ki a legpompésabb egye-
deket. Mindegyik tenyészillat tulajdonosanak nevét és cimét is felirta, s az elkésziilt
képekbdl kiildott részukre egy példanyt. Ok szinte kivétel nélkil a valodi vagy a
pénzarisztokracia tagjai koziil keriiltek ki, akik mindennél biiszkébbek voltak a bir-
tokukon nevelt allatokra. Meghivtdk Erdélyi Mort uradalmaikba, ahol nyugodtan
fotografalhatott mindent.*” Az albumban szerepl6 fényképekbdl tobb is publikalasra
keriilt a Vasarnapi Ujsagban.®

A masik allattenyésztés-torténeti albumhoz sajnos semmilyen alapinformacio
vagy barmilyen mas meghatarozas sem all rendelkezéstinkre.®” Csupén a leltarkony-
vi bejegyzés alapjan sejthetd, hogy a 19 szarvasmarha- és juhfelvétel Erdélyi Mor
miihelyébdl szarmazik.

Uradalomtorténeti vonatkozasban mar az el6z6ekben emlitettitk a legfonto-
sabbakat. A késobbi id6szakbdl kiemelésre mélté az 1909-1925-b6l szarmazo,

 MMgM MD/914/380.
* MMgM MD Leltari Naplo 1909-1920/1921. 1910: 5. tétel.

" MMgM MD Leltari Naplé 1909-1920/1921. 1910: 12. tétel.
* MMgM MD Leltari Naplé 1909-1920/1921. 1910: 135. tétel.
“ Leltdri szdma: EF/8027.

" Kincses K. MNM TF.

™ Vasdarnapi Ujsag, 1899. 21: 354-356.

" Leltari szama: EF/10.491.
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35 fényképbdl allo album, amely az Eszterhdzyak devecseri birtokdnak beruhé-
zasair6l készilt. Ebben nincs minden fénykép szignidlva. Nem szeretnénk azt a
benyomast kelteni, hogy Erdélyi Mér csak az ,urasdgokrol” készitett felvételeket,
hanem azt fontosnak érezziik hangsulyozni, hogy egyarant kotelességének érzett
mindenkit megorokiteni.

Ugyancsak a gytjtemény egyik féltve 6rzott kincse a Kereskedelemiigyi Magyar
Kirdlyi Minisztérium kiaddsdban megjelent ,A Vaskapu szabélyozési munkak
ismertetése” cimt kiadvany, amelyben 25 gyényort albuminfelvétel taldlhat6
Erdélyi Mortdl mellékelve. Az album valésziniileg irasos beszamoléként késziil-
hetett, hiszen szerzéje, Hoszpotzky Alajos kereskedelemiigyi miniszteri tanicsos
1887-t6l a vizrajzi szolgalat helyettes vezet6jeként, az al-dunai Vaskapu-szabélyozés
egyik irdnyitdja volt.

A magyar kormany megbizasabdl Erdélyi Mér miihelye adta ki , A magyar allam
ezeréves fennallasat megorokitendd hét vidéki emlékmii” cimi albumot, mely éppen
a fényképgyijteménybdl keriilt ataddsra konyvtarunknak, ez lényegében konyvésze-
ti kiadvany. ,Tartalma a hét emlékmii fémnyomasdbdl s az ehhez irt magyarazé
magyar és francia szovegbdél éll (a munkdcsi, a zoborhegyi; a dévényi, s a brass6i
cenk-hegyi- emlékoszlopok, a zimonyi, a pusztaszeri, s'a pannonhalmi emlékmd-
vek). Ezt az érdekes kiadvanyt legkozelebb [..] a nevezetesebb kiilfoldi konyv- és
képtaraknak is megkiildik"” — szamolt be megjelénésérél a Vasarnapi Ujsag.

Nem véletleniil hagytuk az albumok soraban utoljéra a terjedelmében legna-
gyobb és tematikdjaban szdmunkra a legérdekesebb fényképegyiittest, az Erdélyi
Moér mihelyébdl szirmazé képregisztert. Az Urdnia Szemlélteté Taneszkozok
Gydra Részvénytdrsasag Erdélyi Mor és Tarsa néven ,diasokszorositasra és arusitds-
ra, valamint fotd- és vetitGberendezések: vij szerkezet vetitégépek,” mikroszkopok,
objektivek, nagyitok, fényképezdgépek forgalmazasara jott létre.””> A képregiszter
mai értelemben kontaktmdsolatok lapozhaté portféliéja, mely jérészt 6x9 cm
méretii nézéképeket tartalmaz.”® Az 1430 darabot szamlal6 képregiszter 23 téma-
ban tarja elénk a XIX. szdzad végi mezégazdasag szinte minden dgazatat. Erdemes
néhany érdekesebb fejezetet felidézni: agrogeoldgiai talajismeret, tragyazas, gabona-
termelés és értékesités, ipari és kereskedelmi novények, rétmiivelés és szénakészités,
gyégynovénygyfijtés, tejgazdasdg, méhészet, nytltenyésztés, a selyembogér élete,
mezdgazdasagi fasitasok, gazdasdgi eszkozok és gépek, hasznos madarak védelme,
allami és tarsadalmi kozintézmények, haziipar, munkdshdzak, gazdasagi épitmé-
nyek, berendezések. A kontaktok meghatirozasa nagyon nehéz feladat. Néhany
felvételt azonban sikeriilt azonositani, amelyek foténagyitasok formdjéban mar
képviselve vannak a fényképgytjteményben és publikdldsra keriiltek a Vasérnapi
Ujsdgban is. Az kozel sem biztos azonban, hogy minden felvételt Exdélyi Mor készi-
tett, hiszen a képregiszter tartalmaz reprogréfiai felvételeket is.

" Vasarnapi Ujsdg, 1898. 31: 535.

! Egy ilyen tipus vetit6gép talilhaté Makett- és modellgyijteményiinkben. Leltri szdma: 57.5.1.

7 Bogdin Melinda~-Munkdcsy Gyula: Vetitett képes eléaddsok. http://www.urania-nf.hu/kezdetek/dial.php (2006.
marcius 29.]

7* Leltari szima: EF/10.219. Tovébbi hivatkozisok: MMgM MD/934/1907.
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KITEKINTES — A FOTOGRAFUS ES AZ INTEZMENY
MUNKAKAPCSOLATA LEVELEZESUK TUKREBEN

Dolgozatunk elején utaltunk mar arra, hogy Erdélyi Mor szoros munkakapcso-
latban 4llt a Magyar Kirdlyi Mez6gazdasiagi Muzeummal. A Mazeumtoérténeti
Dokumentaciés Gyiijteményben megtalaltuk korabeli levelezését, 1901-t6l egészen
1927 marciusdig. A levelek, valamint a hozzdjuk kapcsol6dé korabeli mizeum
adminisztracios intézkedései, tovabba stilusuk annyira érdekesek és élvezetesek,
hogy gy gondoltuk, érdemes megosztani ennek élményét az olvasokkal is, az
Erdélyi Mér agrérvonatkozasu fényképanyagdbol osszeallitasra keriil6 gydjteményi
katalégusunk bevezeté tanulményaban. Addig is idézziink néhdny érdekességet
ennek kapcsan. Erdélyi M6r minden irata gyonyor( szazad eleji céges levélpapiron
és boritékban 6rz6dott meg. A levelek témdja altalaban az elkészilt munkak kifi-
zetésére, drajanlat megkiildésére, fényképezések felkérésére vonatkozik. Az eredeti
muzeumi Ggyiratot sok esetben nem taldltuk meg, de az el6adéi‘iven taldlhat6
fogalmazvanyokbdl nemcsak az alapinformécidkat, hanem az intézményen beliili
tigyiratkezelés utvonalat is lehet kovetni. Mar az els6 értelmezést kovetéen meg-
llapithatjuk, hogy az emlitett idészakban is a legnagyobb-gondot a finanszirozds
jelentette. Eléfordult, hogy az el6adéi iven taldltunk feljegyzést arra vonatkozolag,
hogy tobb helyrél is kértek drajanlatot, amelyet aztdn Erdélyi Mor arajanlatdval
vetettek dssze. Utalast taldltunk arra is, hogy a ,marlétesiilt muzeumi fényképésze-
ti szobdban talan olcsobban” is el lehetne végezni',a mazeum [...] altal beszerzendé
chemikalidk segitségével a javité munkat””* Ugyancsak az egyik feljegyzésbdl tud-
juk meg, hogy Erdélyi Mor festészettel is foglalkozott. Igaz, nem kapcsol6dik szoro-
san a fényképgytjtemény anyagihoz, dée mégis a fotografiatorténet vonatkozdsaban
egy Ujabb adalék lehet arra vonatkozolag is, hogy Erdélyi Mér 1904-ben ajénlatot
tett a muzeum akkori féigazgatdja, Saarossy Kapeller Ferenc kérésére a volt fold-
mivelésiigyi miniszterek arcképeinek elkészitése targyaban. Megtaldltuk Sadrossy
Kapeller Ferenc fogalmazvanyat, amelyet a foldmivelésiigyi miniszternek cimeztek:
a festmények ,a renaissance épiilet nagy és diszes el6csarnokdban keriilé elhelye-
zését igen kivanatosnak tartom, mivel lesz ezen helyen olajfestménye az emlitett
helyiségnek.” A fényképész a terem stilusahoz ill6 faragott kerettel szillitand az
életnagysagu mellképeket, kerettel egyiitt 6sszesen csak 210 korondba, vagyis 105
forintba keriilne. ,Oly csekély dsszegre szoritottam le tehat a vallalkozét, amelyrél
a sz6ban 1évé6 képekkel, sehol mashol berendezni nem sikeriilne. Tisztelettel kérem,
hogy [...] az arcképek megfestésével Erdélyi Mor fényképészt megbizhassam.””
Sajnos a festmények megrendelésének jovahagydsa nem sziiletett meg. Nagyon fon-
tos felhivnunk a figyelmet egy kiilonleges akvarellegyiittesre, amely a szazadfordulé
éveiben késziilt. Eredetileg tévesen, szinezett fényképként lett nyilvantartasba véve
fényképgytjteménytinkben az Erdélyi Mor éltal szignalt in. malomsorozat. A gy6-
nyori szines akvarellek Budapest és néhany vidéki malom épiileteirél késziiltek.”
A sorozat ma Képzdémiivészeti Gytjteményiinkben fontos adalék annak vonatko-
zasban, hogy Erdélyi Mor fényképész is besorolhaté a festo-fotografusok kozé.

* MMgM MD/245/1927.

* MMgM MD/806/1904.

A malmok sorozat képei: Elsé Pesti Jozsef, Budai, Victoria, Eperjes, Hungaria, Lujza, Hitelbank, Erzsébet,
Haggenmacker malmok Budapestrél; és a vidékiek: Eperjes, Vic, Hatvan, Borsod-Miskolci malmok.
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Rendkiviil érdekes harom levélre bukkantuk, amelyek a Magyar Kiralyi
Mezégazdasagi Muzeum kiilfoldi megitéléséhez kapcsolédnak. Mégpedig oly
maodon, hogy a levelek folyomanyaként mindharom esetben Erdélyi Mort kérték
fel a mizeum épiiletérdl és kiallitdsairol készitends fényképek beszallitasdval.
Idérendben haladva az els6 dr. Braunow Péter szentpéterviri egyetemi tandr
levele. Részére 29 darab, 182 koronds szdmla mellékelve és Hertelendy muizeumaor
altal megfogalmazva javaslat Erdélyi Mor felkérésére: ,Az illeté harmadizben tett
latogatast és ez alkalommal azon éhajanak adott kifejezést, miszerint részére a
muzeum termeirdl felvételeket készittessiink, mely felvételeket az orosz foldmivelési
kormdnyzatnak szandékozna bemutatni. [...] batorkodom azon véleményemnek
kifejezést adni, miszerint mizeumunknak a kiilfolddel szemben valé tizetesebb
megismertetése érdekében az orosz korménynak a mizeumunk termeinek fényké-
pei dr. Braunow tanar ttjan atengedo lenne. Kérem Nagyméltosagodat miszerint
févarosunk egyik eldkelébb fényképészét a felvételek eszkozlésével megbizatni s
az elkészlilt fényképeket az orosz korménynak emlitett tandr tjén ajandékképpen
atengedni sziveskedjék.”” ,

1910 februarjaban az argentin konzul P. H. Enrique Paatz levélben kereste meg
szintén a muzeumot, ,az Argentinabdl Budapestre atrandult legelokel6bb gazdak
és kiillonboz6 gyarosok valamint mds tudoményosan képzett egyének is alaposan
megtekintvén a [...] Mdzeumot, mint jelenleg az@gész vilagon az els ilyen nemi
intézményt, annak szakszer(i, tudomanyos és agstetice is a legszebb berendezésrél, a
legnagyobb elragadtatds hangjan emlékeztek meg. [...] Az argentiniai kormany [...]
mar el is hatarozta, hogy [...] mintdul véve Buenos Airesben egy hasonlé intézményt
6hajt létesiteni [...] Gigy annak kiilsé épitkezéseit, mint és féleg pedig annak legér-
tékesebb részét képezo belso tudomanyos szakszert és a célzatnak teljesen megfe-
lel6 belsé berendezéseit hiien eldtitkrozé képekben illetve fotografiai felvételekben
mutathassam be kormanyomnak.””® Az el6adéi iven megtaldlhaté a feljegyzés,
amely szerint Erdélyi Mdérnak az argentin kormany részére megrendelt, a mizeum
épiileteit és bels6 berendezését feltiinteté 32 darab fényképet 182 korona értékben
kifizették 1910. jalius;18-an.

A harmadik, H. Bolton (Bristol Museum and Art Galery), a bristoli Natural
History kurdtoranak 1911 juliusdban irédott levele, amelyben koszonetét fejezi ki
az altala a Mezdgazdasagi Mizeumtol megrendelt 25 fénykép elkésziiltéért és az
elkiildott angol nyelvli mizeumi ismertetéért. El6zménye, hogy H. Bolton a bristoli
muzeum bizottsiga részére szintén bemutatnd a mizeumot fényképek segitségével.
Rendkiviil érdekes az Erdélyi Mor éltal osszedllitott megrendelés visszaigazolasa
1910 februdrjabdl: ,a szitkségelt 3 24/30 cm nagysagu uj felvétel az 1908-ban szdl-
litott belsé felvételekbdl & 30 korona, 90 korona, 24/30 uténnyomat 24 darab 4 6,
144 korona, az Gjabban késziilt felvételekbol 40/50 nagysag 4 10, 50 korona, ehhez
szallitasra alkalmas doboz és ldda 11 korona. Osszesen: 295 korona. [...] A képeket
az el6bbieknél nagyobb és tetszetGsebb kiallitidsban fogom szallitani. Nagybecst
megrendeléseiket varva, vagyok kivalo tisztelettel [...] aldzatos szolgdja."”

" MMgM MD/103/1908.

*MMgM MD/1910. februar 47. szam alatt a Magyar Kiralyi Mezégazdasagi Mazeum igazgatojihoz intézett irat
misolata.

" MMgM MD/366/1911. jilius H. Bolton levele.
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OSSZEGZES

Az dtnézett iratanyag kapcsan sok minden ismertté valt Erdélyi Mor fotografusnak
a Magyar Kirdlyi Mez6gazdasagi Mazeumhoz kotheté tevékenységérél. A tervbe
vett gydjteményi katalogus torténeti bevezet6 része ramutat a legfontosabb feladat
elvégzésére: azaz egy repertorium osszedllitdsa, amely az Eredeti Fényképek gytjte-
ményében teljeskoriien regisztralja Erdélyi Mor fotografidit. Ezt kovetéen folytatod-
hat a Magyar Mezdgazdasagi Mizeum muzeumtorténeti irattari anyaganak eléze-
tes atvizsgdlasat kovetd azonosité munka, amelynek eredményeként — reményeink
szerint — megtorténhet Erdélyi Mor eredeti fényképfelvételeinek meghatarozasa.

Photographs by Moér Erdélyi in the Original Photograph

Collection of the Museum of Hungarian Agriculture
EVA VOROS

The study presents the works of Mér Erdélyi, who was one of the most important
photographers in the first decades of the 19"—20™ eentury. These works are held
by the Museum of Hungarian Agriculture.

The photographer had a permanent working relationship with the museum
starting from the first years after the establishment of our institution. He was often
asked to photograph not only the building, but the exhibitions as well. Several
written sources provide evidence of the fact that photographs of the museum were
requested from abroad (for example from Russia, England, or Argentina), and
Moér Erdélyi was commissioned by the museum's management to prepare these
photos. A number of his agriculture related photographs, taken using photographic
techniques characteristic of that period, can be found in our collection. The subject
of these photos are agricultural exhibitions and related opening ceremonies, various
agricultural tasks, prize winning livestock breeds, and the homes and workshops of
agricultural workers.

The study provides a detailed review of the information related to the
photographer's life and oeuvre, which can be found in the documents kept in the
Museum Records collection of the Museum of Hungarian Agriculture.
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A budapesti Kozvagohid-album egyik részlete

Durczds. Mezéhegyes, angol telivér
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Asa Kaleh. Vaskapu-album

Bolgdrkerék alkalmazdsa az Urdnia képregiszterébol
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Szentesi munkdshdzak

Ferenc Jozsef és Kerepesi vt 72. Erdélyi Mor

Dardnyi Igndc, eredeti szamldja
a millenniumi az elvégzett
allatkidllitason munkardl
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Hagyomdnyos borkészités
a Magyar Mez6gazdasagi Muzeum
régi fényképein
BECK TIBOR

A TRADICIONALIS SZOLO- ES BORKULTURA EMLEKEI
A MAGYAR MEZOGAZDASAGI MUZEUM FOTOGYUJTEMENYEIBEN

Vizualis emlékezetiink egyik legfontosabb segitotarsa a fénykép. A fénykép ugyan-
is egyszerre ad latvanybeli és tartalmi informaciot, és osszekapesolhatja az irott
dokumentumokat és a mizeumi targyakat. Ez a kettésség az oka annak, hogy az
alapvetden targyakat gy(ijté muzeumok kezdetektél fogva vallalkoztak a fotografiak
gylijtésére. Magyarorszagon a régi fotokbal all6 jelent6sebb kozgytjtemények egy
része a muzeumokban jott létre. Napjainkban — a vizudlis kultra robbanasszert
terjedése idején — nagymértékben megnétt a fotografia szerepe a torténeti kuta-
tasokban. A fényképet egyszerre hasznalhatjuk torténeti forrasként és a torténet
megjelenitésének eszkozeként is. Mindemellett-a fotétorténeti vagy miivészeti érté-
kitk miatt is érdemes fényképgyijteményeket létrehozni, vagy béviteni. A Magyar
Mezégazdasigi Muzeum fotogytjteményeiben olyan fényképeket taldlhatunk,
melyek akir minden szempontnak megfelelhetnek. A kovetkezékben bemutatésra
keriilé fotografiak kozott is lehet ilyen, azonban elsédlegesen agrartorténeti — nép-
rajzi értékiik miatt kertiltek berhutatasra. '

A targykatalégusban szerepl6, a tradicionalis szélészet-bordszat eszkozeit és
munkafolyamatait dbrazolé fotografiak a Magyar Mezdgazdasdgi Mizeum fény-
képgyljteményeibdl szarmaznak. Elsédleges forrasuk az Archiv Fotok Gy(ijteménye,
amely jelenleg az orszag egyik legnagyobb agrartorténeti fényképgyijteménye, és
kozel 40 000 fényképet tartalmaz. A gy(jtemény legrégebbi darabjai az intézmény
alapitasa és az els6 vilaghaboru kozotti id6szakbol szarmaznak, és a mezégazdasag
szinte minden agat (uradalmak, kisérletiigy, kiallitasok és vasarok, allattenyésztés és
névénytermesztés, kertészet, sz6lészet, boraszat, munkafolyamatok, életméd, kol-
lektivizalds, nagyiizem) felolelik. A szolészeti-boraszati targya fotografidk masik
forrasa a Fotonegativ és Diapozitiv Gytjtemény, amely tobb mint 250 000 foténega-
tivot és kozel 6000 diapozitivot tartalmaz. A negativtar tematikus Gsszetétele igen
véaltozatos. A foténegativok donté tébbségét a Magyar Mezbgazdasigi Miizeum
fotésai és munkatarsai készitették terepmunkdjuk soran, vagy a mazeum kiallitdsai-
hoz, kiadvanyaihoz késziiltek, ezért jelentds résziik reprodukcio. A gytijteményhez
munkaképiak tartoznak, amelyek leiré kartonokon taldlhaték. E segédgytjtemény
nagysaga is jelentds, tobb mint 200 000 fotd-leirokarton alkotja, melyek egy 9x12
cm-es fotobol és a hozza tartozé adatokbdl (a muzeumi osztdly megnevezése, a
felvétel targya és megnevezése, a felvétel, repro készitGjének megnevezése, a felvétel

! Stemlerné Balog llona: Fénykép a mizeumban. In: A fénykép a kozgytijtemeényekben. Orszagos Muzeologus Konferencia
eléadasainak anyaga. Tatabdnya, 1999, jilius 5-6. Tatabanya, 1999. 11-15.
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helyének, idejének illetve forrasénak megnevezése) dllnak. A gytijteményben jelen-
tés szamu szolészettel-boraszattal kapcsolatos fotonegativ taldlhat6. A gytijtemény
masik része a Diapozitiv Gyljtemény, amely a negativtarhoz vagy a pozitiv gytijte-
ményhez képest kicsiny, am igen érdekes gytjtemény. A diafotok a mésodik vilagha-
bort utdni magyar mezégazdasag id6szakabdl valok, az utolsé darabok az 1980-as
évekbdl szarmaznak. A diagytjtemény a mezégazdasdgi termelésen tul tartalmaz
néprajzi dokumentumokat és természetfotokat is.”

A TRADICIONALIS SZOLO- ES BORKULTURA JELENTOSEGE
MAGYARORSZAGON

A torténelmi Magyarorszag ezeréves tradiciondlis sz6l6- és borkultiirdja a magyar-
sag és a Karpat-medencében él6 nemzetiségek egyardnt magas szint(i szélészeti-
boraszati szaktudasanak interaktivitasabol jott létre, amely a Kérpat-medence
kivdl6 szél6termesztési adottsdgait felhaszndlva, egyetlen nagy, szinte Gsszefiiggd
borvidékké varazsolta hazankat. A torténelmi Magyarorszdgon aki csak tehet-
te, sz6l6t mivelt, de a nagy tobbség kis teriileten, elsdsorban sajat fogyasztasra.
A sajat termelésti j6 mindségi bor tarsadalmi hovatartezastol fiiggetleniil rangot
adott megalkotéjdnak. A szélémiivelésben valé részvételt j6l mutatja, hogy mig a
teljes mezb6gazdasagi foldteriletnek kozel 50%-a,addig a szél6teriiletnek csak alig
10%-a volt a nagybirtokosok tulajdonaban. Monokulturas szélémiivelés azonban
csak a legkivalobb adottsagu teriileteken«(pl. Tokaj, Eger, Szekszard) alakult ki.
A tradiciondlis magyar sz6l6- és borkultira a termel6i és fogyasztéi kultira egysége
volt. Eurépdban szinte paratlan sokszintség jellemezte, ami a magyar borvidékek
véltozatos talajadottsigainak, jelentds eltéréseket mutaté mikroklimatikus viszo-
nyainak, a termesztett sz6l6fajtdk nagy szamanak és az orszag sz6l6sgazddi altal
végzett dldozatos munkanak volt készonhetd.
A magyar sz6l6- és borkultiira hdrom gyokérbdl téplilkozott: a honfoglalé magyar
torzsek keleten szerzett ismereteit a katolikus egyhdz dltal kozvetitett nyugati
szaktuddssal otvozvepa karpat-medencei pannon tradiciot felhaszndlva alakult ki.
A tradiciondlis magyar sz616- és borkulttira gyokerei tehat az antikvitésig, a Romai
Birodalom virdgkoraig nyulnak vissza.

A 52616 az egyik legrégebbi kulturnovény, szinte egyidés az emberi civilizacioval.
A sz616bol készitett bor az emberiség egyik legdsibb szakralis itala, amely kiilonleges
helyet foglalt el mar a legrégibb civilizacidk kulttrajaban is. A sz616- és borkultira
bolcsdje Transzkaukazia volt, ahol Kr. e. 3000-5000 évvel kezdték a ligeti sz6l6t a
telepiilésekhez kozel fekvé osszefiiggo széloskertekben miivelésbe vonni és beldle
bort késziteni. Az Italia déli vidékein a gorogok dltal meghonositott sz616- és bor-
kultira, az etruszk hagyomanyokkal kiegésziilve a romai légiok hoditasai nyomén
terjeszkedett tovabb egész Eurépaban. Az dkori szélémiivelés és borkészités fejlo-
désének csticspontjit a Romai Birodalom viragzasaval egy idében érte el. Ekkor élte
elsé fénykorit a kelta alapokrol indult pannéniai sz6l6termesztés is. Pannénidban a
borfogyasztas éltalanos volt, vizzel keverve ittdk, fliszerekkel izesitették, gydgyno-
vényekkel dusitva gyogyszerként is haszndltak. A Rémai Birodalomban alkalmazott

! Beck Tibor: A Magyar Mezégazdasigi Muzeum Foténegativ és Diapozitivgytijtemény ismertetGje In: A Magyar
Mezogazdasagi Mizeum Honlapja, Gyiijtemények, FD
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eljarasokat és eszkozoket a XIX. szazad végéig altalanosan, szinte valtozatlanul
hasznaltak egész Eurdpdaban, igy Magyarorszagon is.’

A tradiciondlis magyar sz6l6- és borkultira korszaka kozel ezer évig, az allam-
alapitastol a masodik vilighaborut kovet6 nagytizemi szolotermesztés és ipari bora-
szat megjelenéséig tartott. A magyarsag vandorlasai soran, feltehetéen Levédiaban
ismerkedett meg a sz6l6termesztéssel és a borkészitéssel, erre utalnak honfoglalas
elétti szavaink: sz616, bor, csiger, kard, szlir, aszok. A honfoglalds, a pannéniai rémai
orokség megismerése, majd a kereszténység felvétele utat nyitott a magasabb szinti
borkultira kialakuldsanak, melynek zészloshajéi az Egyhaz és a mindenkori ural-
kodé birtokai voltak. A tradicionalis sz6l6- és borgazdasag jelentoségét jol mutatja,
hogy XII. szdzadban a kiralyi, az egyhazi és a foldesuri birtokokon a jobbagysag
15-20 %-a sz6lémiiveléssel foglalkozott, ezért ekkortél mar rendeletekkel szaba-
lyoztik az iiltetvények telepitését. A XIV. szazadtdl a torvény lehetové tette, hogy
a foldesurnak jaré hegyvam megfizetése mellett sz616jét a jobbagy is orokithesse,
szabadon adhassa-vehesse, s igy szinte a tarsadalom egésze be tudott’kapcsolédni a
bortermelésbe. A fejlodést egy idore visszavetette a tatdrjaras, amely utan IV. Béla
kiraly hivott be itdliai, német és vallon telepeseket az elnéptelenedett borvidékekre,
akik az Gj sz6l6fajtak mellett magas szinvonali szakismereteKet is hoztak magukkal.
A kozépkori magyar sz6l6- és borkultira az Anjouk és Hunyadi Matyas uralkodasa
alatt élte viragkorat. Ekkor valt a tarsadalom minden rétegében altalanossa a borfo-
gyasztas. A kirdlyon és az egyhazon kiviil a vilagi foldesuraknak, a varosi polgarok-
nak, s6t a jobbagyoknak is jelentds bevételi forrasava valt a boreladas.

A torok hoditas oridsi pusztuldst okozott Magyarorszagon. A Buda elestével
harom részre szakadt Magyarorszagon a folyamatos hadjaratok csaknem teljesen
tonkretették a sz6l6- és borkultirat, s a felszabadité haboruk és a kuruc felke-
lések tovabb késleltették az wjabb felviragzas bekoszontét. A szatmari béke utdn
Magyarorszag szinte teljesen elnéptelenedett déli teriileteire elsésorban a Német-
rémai Birodalombdl (j telepesek érkeztek. Magas szinvonalt sz616- és borkulturat
hoztak magukkal, ezért jobbagytelket, szintot, kaszalot, elhagyott széléiiltetvényt
vagy szolotelepitésre alkalmas parlagfoldet kaptak, haroméves adémentességgel.
Szorgalmas munkdjuk eredményeként a XVIII. szazad kozepére a sz6lo- és bor-
termelés ismét felviragzott Magyarorszag haboruk altal elpusztitott részein is. A
Dunénttlon a pannon borkultira vjjasziiletésének szimbolumava a Kadarka és az
elészor Szekszardon megjelend Bikavér valt. A tokaji borok a XVIII. szdzad elején
eljutottak az orosz carok asztalara, és olyan sikert arattak, hogy ekkortol a borvidék
mindségi borainak zomét Oroszorszagba exportéltik. A tovabbi fejlédést azonban
megakadalyozta a Habsburg-haz exportellenes gazdasagpolitikaja, amely tilterme-
lési valsagot idézett el6. A XIX. szazad elsé évtizedeiben ezt a vilsagot dtmenetileg
feloldotta a napdleoni hadjaratok kovetkeztében kialakult hdbords konjunktira.
Ennek végével és a lengyel piac — Lengyelorszag masodik felosztdsa miatti — kiesé-
sével a magyar sz6l6- és borgazdasag ismét rendkiviil nehéz helyzetbe kertilt.
Csak a jobbagyfelszabaditas, majd a Habsburg Birodalom 6rokos tartomanyai és
Magyarorszag kozott fennallé vamhatar eltorlése utan, a magyar—osztrak kiegyezés
hatdsara indult meg Gjbdl a fejlédés, melynek felgyorsuldsdban dont6 szerepe volt
egy varatlan és dramai természeti csapasnak: a filoxéravésznek.*

' Kozma Pal: A sz616- és borkultiira torténete Magyarorszdgon. Budapest, 1995. 1-8.
* Feyér Piroska: A szdl6- és bortermelés Magyarorszdgon 1848-ig. Budapest, 1981. 11-87.
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A Magyarorszagon 1875-ben megjelené, Amerikab6l szarmazé kartevé rovar,
a Phylloxera vastatrix (Pusztit6 filoxéra) ellen eleinte egész Eurdpa védtelen volt.
A kértevd a hagyoményos eurépai sz6l6iiltetvényeket elpusztitotta. Eletmédjanak
megismerése utan csak lassan alakultak ki az ellene val6é védekezés lehetdségei,
melyek kozil a legfontosabbak a szénkénegezés és az tiltetvények rekonstrukciojat
végiil is lehetdvé tevo oltvanykészités voltak. A természeti csapas lekiizdésében és
az elpusztult sz6l6k Gjratelepitésében a magyar dllam és tarsadalom szinte minden
rétege részt vett. A hatalmas munka eredményét jelzi, hogy 1910-re az iiltetvényte-
ritletek nagysdga elérte a filoxéravész elétti id6szak széléteriiletének kozel 90%-ét,
és Magyarorszag Gjra a negyedik helyet foglalta el az eurépai bortermelé orszagok
sordban. A kipusztult kotott talaju teriileteken diszlé 4j oltvanyiiltetvények és az
Alfoldon telepitett soha nem latott nagysagu uj szol6tablak biiszkén hirdették az
orszdgos méret{i nemzeti dsszefogds erejét.®

Az elsé vilaghdborit koveté trianoni békediktatum azonban tjabb tultermelési
valsagot okozott, a masodik vilaghaborut koveté szovjetizalas pedig tonkretette a
hagyomanyos magyar sz6l6- és borkultarat. A nagyiizemi sz6l6termesztés és ipari
bordszat kierdszakoldsaval a tradiciondlis korszak véget ért.” A kolhozositott gaz-
ddlkodds igénytelen tomegtermelésének felvevipiaca a-Szovjetunio lett, melynek
osszeomlasa utan Gjabb tiltermelési valsag kovetkezett be. Napjainkban a tradiciok
Gjjasziiletését is megtapasztalhatjuk, a hagyomanyos, ma kézmiives boraszatnak
nevezett gazdalkodasi forma azonban mar nemy’meghatarozé, parhuzamosan léte-
zik a globalizdl6d6 nagytzemi-ipari boraszat mellett.

A TRADICIONALIS MAGYAR SZOLOMUVELES ES ESZKOZEI

A hagyomanyos magyar sz616- €s borkulttra kialakulasinak kezdetén a sz6lét a
siksagokon, volgyekben, vizenyés drtereken is muvelték, sok helyiitt a vadon termé
fakra felfutott sz6loket vették gondozasba. Késébb tortént az iiltetvények megfe-
lelébb helyre — elsésorban’ domboldalakra — torténé telepitése. A domboldalakon
termelt sz616bdl késziilt bor ugyanis zamatosabb és magasabb alkoholtartalma, igy
eltarthat6bb volt. A tradiciondlis sz6l6miivelés az irtdsos foldmivelés rendszerébe
tartozott, a dugvanyozdssal, bujtassal szaporitott sz6l6tokék az irtasok nyoman
egyre nagyobb méretii tisztasokon diszlettek. Az irtdst irtécsiakannyal vagy irtéka-
paval végezték. A telepitést megel6z6en kb. 0, 5-1 m mélyen megforgattik a talajt.
A talajrogok elsimitasa utdn régebben rendezetlen, késébb mar szélékaréval-zsinér-
ral kimért egyenes sorokban iiltették el a gyokeres vesszoket, melyhez ,furut”, azaz
hegyes végii sz6l6iiltetd faeszkozt alkalmaztak. A vesszoket iltetés elott kb. 10-12
napig gyokereztették, eliiltetés utan két szemre visszavagtak. Az idésebb sz6lokben
a hidnypotlasra a dontést (bujtast) alkalmaztak, ami a szomszédos téke vesszo-
jének a kipusztult toke helyére val6 vezetését jelentette. A karohoz kotott vesszot
meggyokerezése utan az anyanovénytol elvagtak, s igy egy uj fiatal tokét nyertek.
A 52616 megmunkalasanak legfontosabb eszkozeit, az dsot és a kapat 6seink mér a
honfoglalds el6tt is ismerték, de sz6l6muvelésre csak a Karpat-medencében kezdték
el haszndlni. Itt ismerték meg viszont a sz6l6metszokést — a kacort, melynek rank
maradt tipusai koziil romai és balkéni tipusti egyarant talalhato.

* Beck Tibor: A filoxéravész Magyarorszdgon. Budapest, 2005. 21-23.

54



A szélotermesztést és borkészitést a termesztési tapasztalatokban jartas szol-
garendi sz616s jobbagyok (vinitores, vinicultores) azaz bocsérok, boradok végez-
ték. Ok a sz6lohoz tartoztak, ha az iiltetvény gazdat cserélt, 6k is az Gj foldestr
hatéskore ala keriiltek. A kirdlyi sz6lomivesek (vinidatores) szabadabb jogallasa-
ak voltak: jobbagygazdasiguk utin nem, csak a megmivelt sz6l6 utin adoéztak.
A szoéléiiltetvény gondozdsa igen munkaigényes feladat volt, a megmunkalas kolt-
ségei az lltetvény hozamanak kozel felét tették ki. A magasabb hozamnak megfe-
leléen a sz6lofold értéke a dupldja volt a szédntofoldekének. A szaktudds fontossaga
miatt a nyugati varosokban mar a kozépkorban is alkalmaztak bérmunkdsokat.
Az Gjonnan telepitett sz6loket azonban 3-7 év adomentesség illette meg, a jobba-
gyok kertjében 1évé iiltetvények pedig teljes tized- és kilencedmentességet élveztek.
A szakmai ismeretek terjedését az dkori és a kozépkori szakmai irodalomban jarta-
sabb papsag, valamint az olasz, vallon, bajor, frank jovevények (hospesek) segitették
el6. Hatdsukra az addig vegyes mezogazdasagi termesztési teriiletekbdl fokozato-
san promontdriumok — azaz kiilonleges jogallassal és onkormanyzattal rendelkezo
sz6l6hegyek — alakultak ki.

A magyar hegyrendre leginkabb a tiszta telepités volt a jellemz6, ami azt jelen-
tette, hogy legfeljebb a hegyek ldbdnal telepitettek gytimélesfat, de egyes helyeken
kapasnovényeket is termesztettek a tokék kozott. Az iiltetvények célszerd teriileti
egységekre, vagokra (jarasokra, csatornakra) tagolodtak. Betelepitetleniil hagyott
sziiretel6- vagy szedohelyek szakitottak meg oket;ahol a leszedett termést csebrek-
be, kidakba, hordéokba gyujtotték ossze. A sz6lohegyet drokkal, fas, bokros gyepiivel
vették koriil a legel6 dllatok és tolvajok elleni;a’bevezetd utakat egyes tdjakon kapu-
val zarték le. A kézépkorban, de még a XVIII. szazadban is az tiltetvények teriiletét
egy specidlis mértékegységben, a ,kapas”-ban adtak meg. A kapas (fossio, fossura)
nagysaga termétdjanként, borvidékenként valtozott, de mindenhol ugyanazt jelen-
tette: azt a teriiletnagysagot, amelyet egy napszamos (fossor) egy nap alatt meg
tudott mivelni.

A sz616t az okorban kialakult eljarasok szerint muvelték. A tokéket tobbnyire
alacsony miivelésben tartottak, a lugasos miivelés bevezetése csak a XV. szazadtol
ismeretes. A szolohegyen végzett munkdk menete a tradiciondlis sz6l6- és bor-
kultara évszazadai‘alatt nem viltozott lényegileg. Az iiltetvény megmunkalasa
tavasszal a tokék megmetszésével és a metszés soran keletkezé nyesedék, a venyige
osszegyljtésével kezdodott. A metszést kezdetben balta nélkiili, majd baltds met-
szOkéssel, kopasz, illetve rovid csapra végezték. A tokéket nagyobb részben tamasz
nélkiil, kisebb részben karés tamasszal nevelték. A hajtasokat valogattak, rovidre
csonkaztak, sot kotozték is. A talajt kétszer-haromszor kapaltak, a laza kozépkotott
talajokon lapos, a koves kotott talajokon pedig kétagu és lapos kapakkal. A talajeré-
zi6 elleni védelem kialakuldsa is elkezd6dott (tanyéros kapalas, sancolas, kogéatak).
A XIX. szazadtol terjedt el a sz616 téli fedése, ,bekapaldsa” a fagykarok megel6-
zésére. Ezzel egy idében vilt a tavaszkezdés elsé teendéjévé a ,kikapdlas”, azaz a
tokék korali foldkupac megnyitasa. A késobbiekben évente kb. kétszer-haromszor
kapaltak altalaban kukoricakapélaskor és toltéskor. A sz6l6 érésekor, sziiret elétt
saraboltak. Emellett évente hiarom alkalommal megkotozték. Kotozoanyagként
sast, zsupszalmat, harsfa kérgébdl égetett hancsot, a XIX. szazad végétdl pedig
egyre inkdbb rafiat hasznaltak. A kotozés soran a sz6lotékéket a nem kivanatos haj-
tasoktol is megtisztitottak (fattyazas). Az tltetvényeket rendszeresen csak a XVIII.
szazadtol tragyaztak, tavasszal, de inkabb ésszel. Kezdetben csak szalmatorekkel
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javitottak a talajt, a népi hiedelem szerint azért, hogy a sz6l6gytimoéles és a beldle
késziilt bor meg ne kapja a tragya biidosségét. A XIX. szazad kozepétdl mar kezdett
dltaldnossa vélni a szerves tragya harom-négyévenkénti hasznalata. Az istall6-
tragyat kocsikon hordtak ki a sz6l6hegyekbe, s itt ,sraglaval” vitték a tékékhez.
A hegyvidéki tiltetvényekben erdei és gyepfolddel is javitottdk a talajt. A viz ltal a
meredek domboldalakon lemosott foldet is 6sszegyijtotték a sz6l6k aljan lévé an.
liktorvermekben. Ezekbe a godrokbe dobaltik a lemetszett venyigét és a kiirtott
gazt is, melybdl az esdvizzel osszeérve kitliing tragyat nyertek. A novényvédelem a
kozépkorban féleg a vad- és hazidllatok ellen irdanyult, a gomba- és rovarkartevék
ekkor még ismeretlenek voltak, tehat permetezni sem kellett. A téli fagyok elleni
takards még nem volt dltaldnos. A XIX. szazad utolsé harmadaig a tavaszi fagykar
volt az iiltetvényeket fenyegeté legkomolyabb veszedelem, amely ellen fiistoléssel
védekeztek. Az allati kartevok koziil a madarak, leginkdbb a seregélyek voltak az
els6 helyen. Sziiret el6tt a sz6l6k 6rzésére felfogadott szélépasztorok riasztottak el
oket. Az egyéb (vincellérbogar, eszelény, csiga) kartevoket kézzel Gsszeszedték és
megsemmisitették. A sz616 novényvédelmének alapveté megviltozasat az amerikai
foldrészrol behurcolt kartevok (filoxéra, peronoszpora, lisztharmat) 1870 koriili
megjelenése idézte el6. A filoxéravész utén a borvidékek rekonstrukcidjanak évtize-
deiben a magyar sz6lomiivelés jelentés dtalakulason esett at.*

Az (j gazdasagok létrehozasanal mar tudatosan-figyelembe vették a talajadott-
sagokat és az éghajlati viszonyokat, a kozlekedés és a széllitds lehetéségeit, a helyi
napszamkoltségek alakuldsat és a hosszu tdviy ‘értékesitési feltételeket. Ezekben az
tiltetvényekben mind a szélémivelés, mind a borkészités folyamata gyokeresen
dtalakult. Hagyomdnyos sz6lofajtak tiintek el, mert az amerikai alanyokra valé
oltds 1j kovetelményeket tdmasztott; amelyeknek sok régi fajta nem felelt meg.
Megviltozott a miivelésmdd: mind altalinosabb lett a forgatdsos telepités és az 6szi
takards. A tobbszori kapdlas és-atragyazas mellett dllandésult a peronoszpéra és a
lisztharmat elleni védekezés, a permetezés is, amit hosszu ideig szinte kizérélagosan
a bordai lének nevezettrézgalicoldattal végeztek. Megjelentek az elsé mitragyak,
bér alkalmazasukkal ekkor még a nagybirtokokon is elsésorban csak kisérleteztek.
Az 1j telepitések koltségessége miatt megindult a telepitési munkafolyamatok és
a mivelés gépesitése, bér eleinte leginkdbb csak az alf6ldi, sik teriileteken tudtak
alkalmazni az allati és a gépi munkaerét. Megjelentek a homokgyaluk, a talajforga-
tasnal hasznalt gézekék, és a sikvidékek mellett lassan a kevésbé meredek hegyol-
dalakon is mind jobban terjedt a loval végzett talajmiivelés. A rendezetlen, szamos
fajtabél all6 iiltetvények helyét néhdny fajtat tartalmazo, meghatarozott sor- és
totavolsagokra iiltetett, oltvanyokbdl (illetve az immunis talajokon sajat gyokera
4j fajtakbol) allo telepitések foglaltak el. A sz6l6toke melletti karé alkalmazasa
mindinkdbb hozzatartozott az iltetvények Osszképéhez. A karok dragasdga miatt
azonban mindinkabb terjedt a huzalos miivelés. Megvaltozott a metszésmad is,
az addig uralkod6 kopaszmetszés helyét a legtobb tltetvényben a rovidcesapos és a
hossziicsapos valtometszés vette dt, s6t a szdlvesszos metszés is megjelent. Az ily
moédon gazdalkodé vj pincészetek a kor legmagasabb technikai szinvonalan allé

* Katona J6zsef-Dométor Jozsef: Magyar borok-borvidékek. Budapest, 1963. 7-26. Csoma Zsigmond: Szdlészeti, bord-
szati hagyomanyok, a megujulds és a koziosség kotelékében. Debrecen—Budapest, 1994-1995. 85-194.
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boraszati gépekkel, szakszer(en felépitett, célszertien kialakitott, nagy mennyiségi
sz6l6 feldolgozasara alkalmas borhazakban dolgoztak, és a magyar szélészetet és
boréaszatot nyugat-eurdpai szinvonalra emelték. *

A TRADICIONALIS SZOLOFELDOLGOZAS ES BORKESZITES
ESZKOZEI

Magyarorszagon a széléiiltetvények termését az okortol kezdve szeptemberben-
oktoberben sziiretelték. A sziiret idejét a kozépkorban még a hegykozség hatarozta
meg, késGbb az a szokds alakult ki, hogy minden gazda a sajét belatdsa szerint dont-
hetett a sziiret idopontjardl. A szél6fiirtoket asszonyok, lanyok, legények szedték,
tobbnyire késsel, ritkdbban olléval metszve le a vessz6rol. A sajtarokba, vodrokbe
szedett sz6l6t eleinte csoborrel, a XVIIL szdzadtél puttonnyal szallitottdk a préshaz-
ba. A puttonyosok altal a nagyméretii fabol késziilt sziiretelokadakba 6sszehordott
sz06l6 osszeztizdsara a XVIIIL. szazad masodik feléig taposokat alkalmaztak. A bogyok
kézi zazokkal valé Osszetorése utan a cefrét taposdzsikokba rakvavagy egyszertien a
kadba ontve tapostak ki a mustot. A fehér és kék sz6loket osszészuretelve a fajtak és
az évjarat hatdsatol fliggd mindéségben kilonbozo fehér- vagy sillerborokat nyertek.
A fajbort (egy fajta sz616bdl készitett bor) évszazadokig nem ismerték. Csak a XIX.
szazad kozepétdl kezdték — elészor a nagyobb gazdasdgokban, uradalmakban — a
sziiretet ugy szervezni, hogy zommel egyfajta sz6161€ keriiljon a hordéba. Ez a vélto-
zds — a sz6logytimolcs azonos érettségi foka miatt = az igy készitett bor mindségének
jelentds javuldsat hozta magaval. A fehér és a kék'sz616 feldolgozasa kozotti kiilonbség
az volt, hogy mig a fehér sz6l6t a kddban taposas utdn hamarosan préselték, addig a
kék sz616 mustjat a torkolyon erjesztették. A must erjesztése fahordékban tortént. A
forras kozben keletkezett széndioxidot kotyogokban tarolt meszes vizbe vezették, igy
drtalmatlanitottak. A kierjedt ujbort évszazadokig nyiltan fejtették. A hordét csapra
verték és a kifolyé bort sajtirba vagy rajnai kannaba fogtak fel, majd attoltotték a
tiszta kikénezett hordéba.-A XIX. szdzad kozepétdl a nagyobb gazdasigokban mér
attértek a zért fejtésre, azaz a bortomlék (fejtészivornyak) alkalmazésara, s a szdzad
végére mar borfejtégépeket alkalmaztak. A fahordék pérusain keresztiil elparolgott
bort lopéval vagy-kannaval valé toltogetéssel pétoltak. A megtort, megzavarosodott
bort a XIX. szdzad végétél mar deritéssel javitottak. A szélédaralok — eleinte helyi
iparosok, késobb a gyaripar termékei — az 1880-as évektdl terjedtek el, elészor a
nagyobb, majd a kisparaszti gazdasagokban is. A sz6l6 préselése — amely a zsakban
taposast viéltotta fel — altaldnosan a XVIIL szézadtdl kezdve terjedt el, s tekintve,
hogy a torténelmi Magyarorszag faban igen gazdag volt, els6sorban fapréseket hasz-
naltak. A gyéripar dltal készitett vascsavarorsos prések csak a XIX-XX. szdzad for-
duléjin terjedtek el, alkalmazasuk a kisgazdasagokban a mai napig tart. Kezdetben
agyag- és kdedényekben erjesztették és taroltak a mustot, s ugyanezekben, valamint
bortomlékben szallitottdk a bort, de fokozatosan elterjedtek a fahorddk is. A sz616-
hegyeken a XIII. szdzadtdl jelentek meg a kiillonbozé tipusti borhdzak, a hozzéjuk
épitett pincékkel. Késébb a borhazakhoz kisebb-nagyobb lakéhelyiségeket is épi-
tettek. A bordszati kultdra fellendiilésében szerepet jitszott a kadaripar fejlodése is,
amely kiilonbozé sz6l6szedd, szolofeldolgozd, must- és bortarold, valamint pince-
miveleti eszkozok (cseber, veder, kad, hordd, csobolyo, tétike stb.) készitésével tette

* Feyér Piroska: Szél6- és borgazdasdgunk torténetének alapjai. Budapest, 1970. 36-53.
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lehetévé a mind fejlettebb borkészitést. A torok korban terjedt el nagy teriileteken
a szerbek dltal meghonositott Kadarka (elsésorban a Dunantilon és a Duna men-
tén), s vele egytitt honosodott meg a mediterrdn (balkani) jellegli vorosborkészités
is, amely eljarassal (kdciban erjesztés) magasabb csersavtartalmat lehetett elérni.
Az igy késziilt bor tartésabb, s igy nagyobb tavolsdgokra széllithaté volt. A kispa-
raszti gazdasagok elsdsorban onellatasra termeltek, borkereskedelemmel a nagyobb
birtokosok foglalkoztak. Tébbnyire hordékban arultdk a bort, a palackozés csak a
XX. szdzad elejétdl jelenik meg. A borkereskedelem alapvet6 feltétele a bor tartds-
saga volt, ezért a hordokat eleinte fiistoléssel, borecetes vagy csalanleves tisztitassal,
a XIX. szdzad mésodik felétél mar kénezéssel tartdsitottak. A hordokat a XIX. sza-
zadig mogyoréfaabronccsal tartottak egyben, ezeket azonban évente kétszer kellett
cserélni, de szallitds kozben még igy is elpattanhattak. Emiatt a XI1X. szdzad végétél
altalanossa vélt a vasabroncsok hasznélata. A fejlett borkereskedelem hatdsira a
XX. szdzadra a bor alapvet6 népélelmezési termékbdl elsésorban élvezeti cikké valt,
s ezzel lezarult a tradicionalis sz6l6miivelés és borkészités kozel ezeréves idészaka.®

Traditional winemaking, on old photographs in the

Museum of Hungarian Agriculture
TIBOR BECK

A photo is a very important aid in visual recollection. The photograph can be used
as a historical source and also as a tool for portraying a story. The photograph
collections of the Museum of Hungarian Agriculture contain items that could
possibly measure up to both aspects. In the first place, the photographs in the
catalogue are listed because of their agricultural-historical and ethnographic value.
The sources of the photographs portraying the tools and the working process of
viticulture are two collections owned by the museum: the Collection of Original
Photographs and the Collection of Negatives and Slides. In both collections one
can find a great number of photographs and negatives regarding viticulture that
portray the thousand-year-old traditional grape and wine producing culture of the
Hungarian people. In the area of historical Hungary viticulture was popular but most
people produced grapes on small parcels of land and for their own consumption.
The good quality self-made wine gave prestige and acknowledgement to its pro-
ducer regardless of his social status. The participation of a wide part of society in
viticulture is shown by the fact that while almost 50% of the total agricultural land
was owned by the class of big landowners, less than 10% of vineyards was in their
hands. Monoculture type grape production evolved in only the most suitable locatios
(for example: Tokaj, Eger, Szekszard). Traditional Hungarian viticulture was a unity
of production and consumption cultures with uniquely diverse characteristics in
Europe, due to the varied soil conditions of Hungarian vine growing regions, diverse
microclimatic conditions, the large number of vine varieties, and the devoted work
of the vine growers. The photographs in the Museum's catalogue provide assistance
in forming a picture of traditional viticulture, confined by modernization but still
in existence.

" Kozma Pal: A sz6ld- és borkultira torténete Magyarorszdgon. Budapest, 1995. 40. Csoma Zsigmond: Szélészeti, bord-
szati hagyomanyok, a megujulds és a kozisség kotelékében. Debrecen—Budapest, 1994-1995. 197-287.
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A mustnyerés és -feldolgozds eszkozei
a magyarorszagi sz6l6-boragazatban
CSOMA ZSIGMOND

A Kérpat-medence hagyomanyosan fehérszolot termeszté, fehérbort készité teriilet
volt. Az észak—dél, kelet-nyugat metszéspontjaban fekvé Kéarpat-medencében a
Duna, illetve a Duna-Tisza koze és a Tiszantul, illetve ettdl keletre Erdély eltérd
természeti adottsdgai nagyjdbol eltéré gazdasdgi-tarsadalmi feltételei eltér6 borkul-
tarat is eredményeztek. Az antik—nyugat-eurépai gyokerek, a mediterran és a kelet-
eurdpai kapcsolatok kiilonos keveréke alakult ki a Karpat-medencében, hol az egyik,
hol a masik hatds dominancidjaval. Mindez szinessé tette és'teszi Magyarorszag
egységesnek nem mondhaté sz616-borkulturajat.’ Az egyéb hatdsokhoz hasonléan
a XIX. szdzad elején Csaplovics Janos dltal megfogalmazott ,Eurdpa kicsiben™elv
érvényestult.

A kozépkor 6ta dominalt az 6koldgiai adottsagok dltal megszabott fehérboros sz6-
l6feldolgozas, amivel ugyan a kék sz6l6fajtékat is feldolgozhattik a X VII. szézadig,”
amikor a torok elérenyomulasa elél menekiilé balkani népcsoportok, elsésorban a
délszlav (szerb) kozosségek Magyarorszagon is elterjesztették a Kadarka sz6l6fajtan
alapul6, balkéni, nyilt, héjon erjesztettvorosbor készitését. Ennek sajatos eszkoz-
készlete alakult ki, majd pedig a XVIIL szazadtél Nyugat-Eurépibdl szarmazo
kozmopolita kék borszéléfajtak (Merlot, Cabernet, Burgundi, Kékfrankos) megje-

' Tanulmidnyomban ennek a nagy és specidlis agrardgazatnak a sokféle eszkozét, eszkoztipusat, a megjelenési és elterje-
dési tendencidit mutatom be. A 5z616-bortermelés majdnem minden eszkozérél kilonallo torténeti, agrartorténeti, tor-
teneti-néprajzi eszkozmonografidt lehetne irni belfoldi és osszehasonlito kilfoldi szakirodalommal, konyvnyi terjede-
lemben. Vo: A Magyar Mezogazdasagi Muzeum Munkaeszkoztorténeti Archivuma. In: Néprajzi Hirek, 2009/1. 27-39.
*Vo. osszefoglaléan és részletezve: Csoma Zs.: Ndszéjszakak bora, a Somlai. Budapest, 1986.; U6: Uradalmi és job-
bdgy-paraszti szolo-bortermelés Somlon (a 17-20. szdzad kozepéig). Termeléstorténeti, torténeti-okologiai tdjmono-
grifia. Debrecen, 1993. (A tovabbiakban: Csoma. 2003.); Csoma Zs.—Dedky Z.-Voros E.: ...és hol a vidék zsidésdga...?
Torténeti és néprajzi tanulmanyok a falusi, mezoviarosi zsidok és nemzsidok egyiittélésérdl. Central Eurépa Alapitvanyi
Konyvek 2. Budapest, 1994. (A tovabbiakban: Csoma. 1994.); U6: Szdlészeti, boraszati hagyomanyok, a megujulds és a
kozosség kotelékében. (Kapcsolatok, hatdsok, konfliktusok Dundntul és Eurdpa kozott a 17. szazad végétél a 20. szézad
elejéig.) Debrecen, 1995. (A tovabbiakban: Csoma. 1994-1995.); U6: Kertészet és polgdrosodds. Az eurdpai szolészeti-
bordszati-kertészeti ismeretek oktatasa, szaktanicsaddsa a Georgikonban és a Keszthelyi Uradalomban, a 18. szdzad
végétol a 19. sz. kozepéig. Agrartorténeti-agrartudomany-torténeti tanulminy. Budapest, 1997;; Csoma Zs.-Balogh
L: Millenniumi sz6l6s-boroskonyv. A sz616 és bor Magyarorszagon. Irdsok és gondolatok egy agrérigazat maltjarol,
jelenérol, jovéjérdl, a harmadik ezredfordulén. Budapest, 2000. (A tovdbbiakban: Csoma-Balogh. 2000.); Csoma Zs.:
A borkéstolds torténete, miivészete, gyakorlata, Budapest, 2002, (A tovabbiakban: Csoma. 2002.); Ué: Bortorténeti
Brevidrium. Magyar borfoldrajz kicsiknek, nagyoknak, kelettol nyugatig, északtol délig. Budapest, 2006. (A tovabbiak-
ban: Csoma. 2006.); Ué: N6k a magyar sz6ld- és borkulturaban. Budapest, 2008.; U6: ,ad vinum diserti...” Monostrori
sz616- és borgazdilkodds. Pannonhalma-Budapest, 2009.; U6: A zalakarosi sz6l6 és bor helye az Alpok és a Balaton
kozatt. ‘Torténeti-néprajzi, agrar- és helytorténeti monografia egy zalai falu sz6l6-borkultirajarol kelet-nyugat, és
észak-dél kozott. Zalakaros, 2009. (A tovibbiakban: Csoma. A zalakarosi s2616.); U6: Kés6 reneszansz, kora tijkori kertek
és borok Erdélyben. Budapest, 2009. (A tovabbiakban: Csoma. Kés6 reneszansz.)
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lenésével elterjedé zért erjesztésii vorosbor-technoldgia terjedt el,” ami alapjaban
véve az antik-kozépkori fehérborok készitéséhez volt hasonlé. Attekintésemben
nyugatrol kelet irdnyaba kovetem kronoldgiai sorrendben a magyar boraszatban a
mustnyerés és a léfeldolgozds eszkozeinek torténetét.

A CSEBER ES A PUTTONY
(SZURETI SZALLITOEDENY ES URMERTEK)

Magyarorszagon a kozépkorban az Osszegyujtott sz6lé és a must szallitdsira
ltaldnosan, a levéltari dokumentumok alapjan, a csoébrét hasznéltak, amely
kozépkori eredetd, régi dongas edény. Hasznalata legtovdbb Somlén és a Balaton-
melléken maradt meg egyféle reliktumként.* Dél-, Délkelet-, Délnyugat- és Kozép-
Magyarorszagnak a mediterrdn szélokultira felé mutaté kézépkori kapcsolatu
eszkoze a cseber vagy csobor volt. Elterjedése Dél-Eurépa és a Balkdn fel6l mutat-
hat6 ki, a mediterran sz616-borkultiraval azonosithat6 teriiletrdl.” A TESZ szerint
1395-t6l régi folyadékmértékként, 1588-tdl pedig eszkdéznévkeént szerepel, azonban
csoboradorél mar 1240-bél van adatunk. A csebret hasznalé széléteriiletekre
a XVIIL szézadi betelepitésekkel érkezé németek viszont puttonyt hasznaltak.
Ok ezzel a puttonyhasznalattal megszakitotték az-egységes csoborrel sziireteld
teriileteket. Csobrot hasznaltak a Dunatél keletre(és délkeletre, s6t még Erdélyben
is, még ha el is tértek egymastol a felfiiggesztés-modjaban ezek a sziireti eszkozok.
A sziiretel6k a sz6l6sorok kozott haladva szedték a termést, mig az sszegy(ijtést és
a sz6l6bol az ttra vagy a megkozelithetd gyepes térségbe, a mezsgyékre valé hordast
a csobrozok, csobrosok végezték. Ok nem mehettek be, de nem is lett volna célszer
bemenniiik a sziiretel6k utan. Csakia sorokra meréleges és a sz6lotertiletet kisebb
egységekre feloszté brazddkon, mezsgyéken kozlekedtek. Ezzel nemcsak a felesle-
ges tiprast, talajtomoritést kertilték el, hanem a csoborrel, lejtds teriileten mozgast
is konnyitették. A nagyebb' urasigi sz6l6k tdvolabb esé préshézaiba bivalyos és
okrosszekerekkel, kddakban széllitottak a mustot, amit ugyancsak csébérrel gyj-
tottek Ossze. Bar a levéltarak uradalmi sziiretet leiré iratanyaga szinte minimalis,
az egykori jelentésekbdl is rekonstrualhaté a csobor uradalmi hasznalata. Somlé
sz6l16si oldalan; példaul a Zichy majorsagi sz6l6ben 1803 oktéberében robotmunkat
hasznéltak fel ,,Csobor horddsra és vamoldshoz csobor mellett”. A csobor egyben egy
segédeszkoz hasznalatat is sziikségessé tette. Eszkozkapcsolat 4llt fent a csobor és
a muszold, muszkolo, csomaszlé kozott. A fanyelli, bunkds végli faeszkédz szerepe az
volt, hogy a cs6borben levé szoléfiirtoket 6sszetorje. Erre azért volt sziikség, mert a
lazan rakott fiirtoket dsszetorve, a torkélyds must jobban kitoltotte az edényt. Igy az
esetleges lirtartalom-szamitasnal is valésabb képet adott. A bunkds végl muszkolot

* V6. bsszefoglal6an és részletezve: Csoma Zsigmond: Alsénémedi helye az Alféldi borvidék homoki sz6l6- és borkulti-
rajaban. In: Alsénémedi torténete és néprajza. Pest megyei falumonografidk 1. Szerk.: Balassa Ivin. Alsénémedi, 1980.
303-337. (A tovabbiakban: Csoma. 1980.); U6: Falusi kornyezet — nagyvirosi elldtds. Budapest a kert-, a sz616- és a bor-
torténet virosa. Agrartérténeti, agrartudomany-torténeti, agraretnografiai varosmonogrifia Pest, Buda, Obuda véros-
egyesitése 125, évforduléjan. Budapest, 1998.; Ud: Hagyomdnyok-[zek-Régick. Magyarorszig hagyomanyos és tjjellegii
mezégazdasagi és élelmiszer-ipari termékeinek gydjteménye I-I1. Budapest, 2001.; Csoma Zs.~Ambrus L.-Somlési L.:
A magyar bor itja. Szombathely, 2003.; Csoma. 1994-1995.; Csoma. 2002.; Csoma. 2006.

* Csoma. 2003.; Csoma. 1994-1995.; Csoma. A zalakarosi sz616.; Csoma. Késé reneszansz.; Csoma Zs.: Torténeti borka-
lenddrium. Budapest 2004.; U6: Magyar borhagyomdnyok, borivdsi szokdsok. In: Valogatott irdsok a magyar borkultira-
rol. Szerk.: Lelkes Lajos. Budapest, 2004. Csoma Zs.—Magyar L. A.: magyar fiives- és gyégyborok. Budapest, 2007,

Ué: Borban a vigassdg. A bor kozosség- és hangulatformalé ereje Magyarorszdgon. Budapest, 2009.

* Csoma. Késé reneszansz.
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a fehérboros vidékeken, a természetes dgas elagazasu csomaszlit pedig a vorosboros
vidékeken hasznaltak.

A lesziiretelt sz6l6t Erdélyben is osszegyjtotték a sziireti kad-ba (Gernyeszeg),”
majd a bornyomo kdadba tapostik ki az osszetort szolofurtoket bornyoma zsakban,
ésamusta mustos kadba (Karko) keriilt.” A névbeli killonbség a munka és az eszkoz
feladatbeli kiillonbségét is jelentette itt. A szurethez az uradalmak és a kuridk koriil
nagyszamu dongds faedényt kellett biztositani. A karkéi sz6lok 1689. évi sziireténél
36 db mustos kadat, 6 uj kadat, 5 kisded mustos kadat, 2 iires régi horddt, 2 tires régi
altalagot (kis horddcska, kb. 66-68 liter (irtartalmu), 4 db fabol késziilt hordétoltd
tolesért, tn. liu-t, valamint a sz6l6 horddsdhoz haszndlt cséborrudat, Gn. ,,sz606
hordé bot™-ot, ,,sz6l6 szedni valo uij csobrok”-bol pedig 46 db-ot és 4 sajtart biztosi-
tott az uradalmi vezetés. A sz6l6s, boros dongas edényeket mindig elkiilonitették a
vizhordé kadtél (2 db), a szapulé- (moso) kadtol (2 db), a fered6kadtdl (1 db), illetve
a loitato csobortdl (8 db), a tejescsobortél (3 db), amelyek ugyan mind dongas edé-
nyek voltak, de mas-mads dllandé funkciéval.® Ez is jelzi a borkultira’magas szinvo-
nalit. Vagyis nem tobbfunkciés eszkozok, hanem specidlis szerszamkészlet kialaku-
lasanak lehetiink ebben az esetben is tanti. A csobor, mint jelegzetes eszkoz, mar
a kozépkorban éltalinosan ismert volt.” Sokszor csak tgy emlegették Erdélyben,
hogy szdléhords botok," ugyanis két cipekedd ember vitte két rud segitségével a
kétfiili csobrot, ami felfelé sziikiil szaju, dltaldban 50 liter korili Girtartalma don-
gds edény volt." Ez a fajta edényhordas a Balkan iranyaban ltalanos, vagyis amikor
nem a véllon egy rudon, hanem kinyujtott l6gé karral, vagy vallon egy-egy rid
segitségével két ember cipelte a sziireti edényt. Magyarbiikkoson 1646-ban Cseber
aprostol-t irtak ossze,'” Mihalyfalvan egyrossz oreg csober-t,” Kirdlyfalvan 1647-
ben a képincében oreg cseber-t," Gorgényben 1652-ben szintén,'” Buzasbocsardon
1656-ban ,Oreg, kétfiilii cseber nro, 'L’-et emlitettek az udvarhazak osszeirasai.'
A bethleni virban 1661-ben csobdrhordo szélohorde bot-ot tiintettek fel.'” A sz6l6s
vidéken fekvé mezébodoni udvarhazban 1679-ben nemcsak négy sz6léhordo botot
(csoborrud), hanem hat félkész csebret is talaltak az 6sszeirdk.' A szintén borter-
mel6 udvarhazban, Uzdiszentpéteren tobb csoborrudat szamoltak 6ssze, s6t 16itaté
csebret is rudastdl, majd ,,Cseberhordo rid hamfastol, kotelestol”, vagyis kotéllel
rogzitett cseberrudat. A népi terminologia a mai napig hamfanak hivja a csob-
rot két fulénél fogva vizszintesen tarté kis fabotot, ami kozépen a csoborriadhoz
van rogzitve."” Cseber ismert 1680-bol Sebesvarrol, 1681-bol Nagysajorol, innen

* Magyar Orszagos Levéltar (Tovabbiakban MOL) Teleki Ivt. 4 cs. p. 182.

" Uo: p. 198/b.

*Uo: p.198/b.

*Vo; Csoma Zs. 1994-1995.

101624. Kisbansa, ahol rogzitették azt is, hogy a négy rud egyike vasas volt, harom pedig abroncsos, vagyis a
csoborridrol lanc logott le, illetve faabroncskotéssel rogzitették a fliggd csobrot a csoborrudhoz. B. Nagy Margit. Vdrak,
kastélyok, udvarhdzak, ahogy a régiek lattak. XVII-XVIII. szdzadi erdélyi dsszefrasok és leltdrak. Bukarest, 1973. 57.
(Tovébbiakban: B. Nagy Margit),

" A Kévar vidékén egy helyi csébor 16 pozsonyi iccével, vagyis 13,43 literrel volt azonos. Vo. Bogdan Istvin:
Magyarorszagi tir-, térfogat-, suly- és darabniértékek 1874-ig. Budapest, 1991. 163.

 Ué: 80.

Y U6: 94.

" U6: 83, 85.

1 U6: 99.

Uo: 114

Y U6: 131,

* B. Nagy Margit 1973, 135.

" A koteles hamfahoz vo. Ud: 168.; a cseberhordo rudakhoz: Ué: 151, 167, 168.
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feny6csobor is, ugyanebbél az évbal és helyrdl , Kétfiilii, dreg csobor, kiben az sajt-
nak az savija all”*

A bordszati eszkozok sokfélesége a kifinomult, tajjellegi régi technolégia bizo-
nyitéka. A Kalnokyak mezébandi udvarhdza 1682. éprilis 4-i 6sszeirasanél is tobb
specidlis eszkozt taldltak a hivatalos felmérok. A stit6hazban egy uj cseber-t, a szapu-
16- és moslékoscsebertdl elkiilonitve, a torndcon egy szdsz 20 veder (rtartalma hor-
dét, harom kisebb boroshordét, a pincében kilenc hordé bort, egy eresztékadat, egy
ejteles kupdt, egy félejteles rossz kupat, egy szekérre rakhaté hordékorcsolyat, egy
oreg hordébélyegzo vasat, két kis boroshordét, amelyikbél az egyik magyarorszagi,
4 zsdkot (sz6l6taposashoz), borseprébdl fétt égett bort (palinka). A csiksomlyéi pin-
cében 1 el6hordot és 1 utoly hordét, az el6szor és az utoljara kicsopogo, a kozépsd
fozésti palinkatol eltéré mindségil palinkdknak, és 3 tistoshordét a palinkdk fajta-
inak elkiilonitésére, 2 eresztékadat, 3 6reg csebert, 3 masik csebert, 1 hordétoltét,
1 meregetd sajtart, 1 dézsat.”’ Kézdiszentléleken 7 cseber, 1 eresztékad, 1 mérd sajtar
(kis kétfiiles dongas edény — valdszintileg a must vagy a bor mérésére hasznaltik),
1 hord6tolt keriilt dsszeirasra a boraszati eszkozok koziil. €sikkozméson 2 cse-
ber, Kérospatakon a szinben harom vaskarikds (abroncsos) és hat iires feneketlen
hordé allt.” Mikévaron csészcseberbél egyet, két borvevét, a felso pitvarban 1 iires
csere(fa) hordét, 1 kis hordét, 1 éreg moldvai hordét, a hitulsé szalldson 1 nagy
veres tolgyfahordét, a pincében 1 6reg moldvai hordét, 3 kis atalagot, 1 kis kadat
taldltak a leltar készit6i.” Kérospatakon a pincében 13 éreg cseber, koztiik tobb hit-
vény, 5 kisebb cseber, 4 kis dtalag, egy 16 vedres dtalag allt, ami 180,8 liternek, vagyis
majd 3 kis atalagnak felelt meg. Emellett 14 taposozsak, 1 eresztékad, 1 merdsajtar, 1
havasalfoldi hordé (1130 literes), badogtolcsérbol 2 (Baldok Tolcsér), fatolesérbol 1,
hordétoltébél 1. Ettdl északra egy masik pincében egy 25 vedres atalag (226 literes)
és egy masik 100 vedres (1130 litéres) havasalfsldi hordé allt.

A nagyobb széléteriilettel; tobb dézsmaborral rendelkezé erdélyi Teleki-birto-
kokon a tejes-vajas dongas edényeken kiviil a borosedények szama is természetesen
tobb volt. 1688-ban pl. Sorostélyon uj tires hordébél 10 db-ot, iires kadbdl 11-et, iires
6hordébol 10-et, kisded kiadbol 10-et, cseberbol 46 db-ot irtak ossze. A gorgényi
udvarhdznal iires hordébdl 10 db, tires dtalagbol 16, csebrekbél 55, sajtarbol 11, kad-
bél 10 volt. Karkéban, ahol a legtébb bor termett, mustoskadbél 45 db-ot (a mosés-
nal hasznalt szapulokadtdl elkilonitve), tires hord6bél 23, puttonybél 8, dézsabél
10 db-ot, fa liu-bél 4, cseberbdl 12, sajtarbol 11 db-ot irtak éssze.”* Fogarason a
cselédhdzban szintén ebben az évben egy hord6toltét és csebret tiintettek fel, mig
a fogarasi kozéppincében ez év februar harmadikén ,,Egy putonjek” is volt a kis
borhité és 9 tiszta cseber térsasigdban.” Ez a sz6l6széllitasra hasznalt puttony az
egyik ritka emlités a korabeli forrasokban, a szimtalan cs6bér mellett. A szentpéteri
inventarium bordszati eszkozkészletében talalhaté 1690-ben egy borsziiré és egy
szlirszita, ami a kitaposott must torkolytél valé eltévolitdasara szolgalhatott.*
Ugyanitt a nagy konyhan éllt négy bornyomo kad és két borhordé fenydcseber, meg-
kiilonboztetve a halashord6tél és a halat hordo fiiles csobortél.””

* Sebesvari adat: Ué: 178., Nagysajo: Ud: 180., 182,, 183,

' Tud6s S. Kinga: Székely fonemesi életmad. Bukarest, 1998. 217.
2 U6: 220, 204.

#U6: 233-234.

“ MOL. Teleki Ivt. 4. cs. p. 207/a-b.

% Uo: p. 127,128,

* Uo: p. 24/b.

¥ Uo: p. 27/b.
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A fentebbi adatok az eszkozok dltalanos ismeretét mutatjak ebben az idészak-
ban. Ugyanakkor a csébor esetében egy olyan univerzalis szallitbeszkozrél volt
sz6, amely mindenfajta folyékony és lédisos termék (legyen az éllati vagy novényi
eredetii), emberi szallitdsat lehetové tette. A csobrok masik fontos feladata a szal-
litas mellett az volt, hogy a sz6léfiirtok osszetorését elvégezhessék, a szolodaralok
megjelenése el6tt. A jobb kisajtolds érdekében a présbe keriilé sz616t meg kellett
el6zetesen torni. Végeredményben ezt a munkat folytattak a taposassal is, de ott
mar sokkal aprélékosabban. A csoborbe osszetort torkolyos must tetejére egy réteg
ép fiirtot raktak, hogy a must kifreccsenését minimdlisra csokkentsék. A csobor,
széllitds esetén — még meredekebb teriiletrészeken is — mindig fiiggdlegesen logott
a két csebrezd ember kozott, igy benne a must felszine megkozelitéen vizszintes
helyzetben nyugodott. A kisebb l6tykolodést a csobor befelé, a felsé része felé szii-
kiilé szajnyilasa tette artalmatlannd. Erdélyben a két segédkardval cipelés terjedt
el, ami primitivebb szallitast jelentett, mint a magyarorszagi lancon csiing6, igy
minden esetben vizszintes folyadékfeliiletet biztositd csebrezés. Mindezek a tulaj-
donsagai tették a meredek dombvidéki sz6l6k, a magyarorszagi térténeti borvidékek
biztonsagos gyjto- és rovid tavra — a szekérig, vagy a feldolgozds helyéig — szalli-
toeszkozéiil a csobrot. '

A csoborben a sz6l6t mindig dsszetorték. A jobbagy-parasztbirtokosoknak épp
azt rottik fel még a XIX. szdzad kézepén is a rossz minéség egyik okaként, hogy a
.. kevéshé érettek, rothadtak egyiitt csiimiszoltetnek”. Az egymenetes sziiret hibdjat
nem mérsékelve, még nem is valogattak. A meénnyiségi szemlélet uralkodéan még
akkor is jelentkezett a paraszti sz6l6kben, mikor a nemesi, urasagi szolébirtokosok
mar a minoségre torekedtek.

A csobor a felsé szdja felé keskenyedd, dongas, csonkakup alakd, fiiles edény volt.
A két fiilrészhez akaszthaté hamfa segitségével lehetett megemelni. Magyarorszagon
a hdamfa kozepén lincszemekkel vagy S alaki kampokkal illeszkedett a csoborriad
kozepéhez. Ez az egypontos felfiiggesztés tette lehetové, hogy barmilyen felemelt
helyzetben a hamfak vizszintesen tartsak meg a csobor felszinét. Erdélyben a pri-
mitivebb felfiiggesztésnél hidnyzott a lanc, itt a balkdni teherszallitasbol ismert
parhuzamos, kétrudas megoldas, a kinyujtott karokkal cipekedés csak egy irdnyban
tette lehet6vé a vizszint tartdsat, erre merdlegesen a két cseberhordénak kellett
ligyeskednie a kezével, hogy ki ne l6ttyenjen a must. A kedvelt eszkoz ellen mar
a XIX. szdzad harmadik harmadaban hatirozottan dllast foglalt a szakirodalom.
A legfébb indok a kevésbé tokéletes bogydosszetorés volt, ellenpéldanak emlitették
a XVIIL szdzad 6ta ismert sz6l6zizogépek j6 munkéjat.

A csobor tirtartalmara vonatkozoéan kiilonb6zé adataink vannak. Vajkai Aurél 50
literesnek véli, a XIX. szazad kozepén Entz Ferenc és Gylirky Pal két-harom akés-
nak (nem emlitve, mekkora akéra gondoltak), 1560-ban egy tokaji leltar 30 pintnek,
azaz kb. 42,3 liternek veszi. Léderer Emma torténeti szamitasait megkozeliti ez az
érték, valamint sajat méréseimet is, a somloi csobrokkel kapcsolatban. A csobornek
mint archaikus eszkoznek hasznalata legtovabb a somléi és a Balaton-melléki bor-
vidéken maradt meg. Ezért puttony még az 1860-as évek végén is alig akadt ezeken
a vidékeken. A parasztbirtokosok nem is hasznaltak. Az idegenkedés okat abban a
szégyenben lattak a korabeli leirok, ami szerint még haromszoros napszamért sem
hajlandék hdton puttonyt hordani. Jobbagy-paraszti szél6kben az egész Balaton-
melléken alig hasznaltak a puttonyt a XIX. szazad kozepéig. A csobornek sok valto-
zata alakult ki, kiilonb6z6 trtartalmakkal.
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A puttony az utolsé 150 évben a csobrot lassan kezdte felvaltani. A puttony bajor-
osztrak eredeti sz6, 1414-ben fordul el6szor elé a TESZ szerint, haton hordozhaté
edényként, majd 1533-ban kenyérkosar (itt a hires budai pékekre, zsemlyesiitokre
gondolhatunk) vagy egyéb tartéedény értelemben. A puttony mint a sz6l6 szal-
litdsara szolgdlé dongas edény, valészintileg a kontinentalis sz6lékultura eszkoze
volt, a Dundntidlra Nyugat-Eurépa irdnyabdl szarmazhatott. A ma mar kantérral
hordott puttonyok archaikusabb tipusa lehetett a puttonykampéval, horoggal
vallon ét széllitott puttony, amely a Nyugat-Dunanttlon és a francia, a német, a
stdjer, az osztrak borvidékeken is ismert volt. Erdélyben a puttony, valészini szasz
kozvetitéssel, szintén nem ismeretlen, még ha jéval kevesebb udvarhdzban taldlhaté
is meg, mint a csobor. Sét, feltling, hogy csak a nagysajoéiban taldlkoztak tobbjével a
leltarkészitok, mégpedig rogton négy darabbal 1681-ben, mig a tébbi udvarhazban
és borvidéken nem!

A MUSTNYERES ES A BOGYOTORES, -ZUZAS ESZKOZEI

A bogyo6torés és a lényerés legarchaikusabb médja a taposds volt. A lényerés egye-
diilisége és a prés nem ismerete miatt a kutatds Kelet-Europa, Délkelet-Eurépa ira-
nyaba mutaté 6kori (gorog), majd kozépkori taposasos fehérborkultira ismérvének
tartja. Tapostdk a sz6l6t a balkdni vorosborkultira teriiletén is Magyarorszagon.
Ezt a munkét gazolasnak nevezték, jelezve, hogy a kék szé6létorkolybe beledllva
igyekeztek a must szine ald ldbbal bedolgozni a felszinre emelkedé bogyohéjat.
Ebben az esetben azonban nem a lényerés, hanem a megfelel6 szin elérése volt a cél,
hogy a szinanyagok minél jobban kimosédjanak a bogyohéjbol és a bogydhiisbol.
A taposasos fehérborkulttranal hidgnyzott ésismeretlen volt asz6l6prés. Szél6taposas
alkalmanként a prést haszndlé magyarorszagi szolévidékeken is ismert volt, de itt
altaldban a faprések medenicéiben, melencéiben a préselés elétt torték ossze a
bogyokat ily médon, vagyis 4 lényerés szempontjabol itt csak mésodlagos szerepe
volt a taposéasnak. Igy a XV. szdzad végén a prést hasznalé soproni gazdék is tapos-
tak példaul a sz6l6t, de 1705-ben Buddn a németeknél is. A Mostler-nek nevezett
taposonal jobban mir csak a préskezeld Presser-t fizették meg. A munka jelentSsége
a muszkoldst és részben a taposast felvalté daralok térhéditasaval nétt meg, mert a
labbal taposés esetében nem lehetett akkora erét kifejteni, hogy a kocsény szétpré-
selédjék. Az osszetort torkolybe a XIX. szdzadi mindségi bortermelés esetén bele-
nyomtdk a mustsziiré kosarat, amib6l kimeregették vagy kaucsukesével kiszivtik a
szinmustot, amibél finomabb bor kaptak, mint az elsé préselésbél, ahol a kocsany,
a bogyohéj és a sz6l6mag Gsszetorése miatt keményebb savak is kidztak és markan-
sabba tették a présmustokat, majd pedig ezeket a borokat.

A 52616 kitaposasanal hasznaltak a bornyomé kadban (taposo kadban) a bornyo-
mé zsdkot,” ami ritka sz6vésti, durva vaszon volt. Ebbe raktik az osszetort szélét,
majd tancolva a zsakon, kitapostdk a sz6l6 levét. Erdélyben még a XVII-XVIIL
szdzadban is — a szdsz széléteriileteket kivéve — a paraszti sz616k lényerési modja a
taposds volt. Tokaj-hegyaljan az asziborok készitésénél is taposézsakban tapostik
ki az aszu szemekre 6ntott bort.

* Uo: p. 50/a~b.
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A zsak nélkiili elgizolas, tipras a vorosboros vidékek kék szolofajtainak
mustszinnyerését szolgalta. Dél-Magyarorszagon, a Duna-Tisza kozén és Délkelet-
Magyarorszagon is gazolassal, tiprassal nyerték ki a szint.”

A zhzégépek megjelenésével keményebb borok jelentek meg a XVIIL. szdzadi
eurépai borvidékeken. A gépek — barmilyen kezdetlegesek is lehettek az els6k
— széjjeltorték még a megfasodott fiirtkocsanyt is, igy abbol a mustban dzva kiol-
dédhattak a kellemetlen iz- és aromaanyagok. Mindez a taposés utdni préselésnél is
el6fordulhatott, de ott kiilon tudtdk valasztani a taposas szinmustjat a présmusttol.
Egy halé kifeszitésével akadélyoztik meg az els6, még fabdl késziilt dardloknal,
hogy a ztzégépbe keriiljion a kocsany. A hélon keresztiil a zizégépbe kertiltek a
sz6l6bogyok, de a fiirtkocsany, a levél fennmaradt a halén. A bogyézasnak és a
daraléknak ilyen jellegli osszekapcsolasa adta a ma is haszndlatos zz6-bogy6zo
gépek 6sét. A zlzds, bogydzés és sziret kozott az a fontos eszkozkapesolat krista-
lyosodott ki, hogy a zizogéppel, bogyozissal egyiitt a puttony nyert tért a csobor
rovasira. A puttonyban nem osszetort, muszkolt széléfiirtok bogyoit a bogyézo
gépen konnyen eltavolithattik a kocsanytdl és csak a bogyokat zuztdk Ossze.
Ugyanakkor korabban a csobérben ésszetort, megmuszkolt sz6l6t a must jobb
kinyomasara zsakban kitapostdk, majd pedig présben fejezték be a munkat. Az els6
munkamenet lényegileg azonos végeredménnyel, de a modernebb, gyorsabb eljarast
jelentette. Ezt az egész eszkozkapcesolatot a XVIII. szazad kozepi nyugat-eurdpai
sz6lészet-boraszatbol meritette a magyar bortechnolégia. A csobros technolégia
is hozzdjarult a hagyomanyos délnyugat-, délkelet- és kozép-dunantili, valamint
a kozép-, kelet-magyarorszagi borok jellegzetes iz-zamatanyagahoz és a magasabb
savtartalomhoz. A lebogy6zast tigy oldottik meg, hogy a ztzogép felett allé szitdt
mozgattak, vagy a szitara ontott firtoket kurugldval ide-oda huzva-tolva addig dor-
zs0lték, mig a bogyok leestek a kocsanyrol a halon. Ilyen bogyézészitat, kaccsolot
hasznaltak a jobb minéségli borok érdekében az egyhazi sz6l6k préshizaiban még
az elsé vildghaboru idején is.|Fardcsos és sargarezes halokat hasznaltak, mert a
vasdrétot a must megtdmadija, és késébb a bor esetleg fekete torést kaphatott ettél.
A kiilonboz6 bogy6z6 rostik és halok hasznalata nehézkes volt, ezért dsszekapcsol-
tak a bogyozast a zuzogépbe beszerelt szerkezeti elemmel. Az 6rl6hengerek folott
egy kis csapokkal éllatott harmadik tengelyt épitettek be. A kis csapokba beleakasz-
kod6 kocsanyrél lepergett a sz6l6bogyo, és az alsé két, egymis felé fordulé 6rl6-
henger ledaralta a bogy6kat, a mustot kinyerve. Helyi fir6-faragé mesteremberek,
bognarok készitettek leleményes egyszeriiséggel ilyen ziz6-bogyozo gépecskéket,
majd a magyar ipar is elkezdte a sorozatgyartasukat.

A teljes mustkinyerés egyediili eszkoze, mint emlitettem, a Duna vonaldtél nyu-
gatra a sz6l6prés volt. A Dunétol keletre azonban csak masodlagos funkcidja volt a
kis, esetleg kerekes présnek, az n. sajtonak, a sutinak, sutyinak. Ez a névhaszndlati
kiilonbség is jelzi, hogy a Dunétél keletre egységesen sajténak, sutinak, sutyrinak
hivott kisebb préseld eszkoz egy mas borkulttra tertiletét jelzi, ahol a korabbi évsza-
zadokban prést nem hasznaltak, csak taposassal nyerték ki a mustot.* Ez a lényerd
technika a Transz-Kaukdzus iranydba mutaté sz6l6-borkultira jellegzetessége volt.
Ennek ellenére Erdélyben, a szdsz sz6lémiives teriileteken, szintén a nagy faprések
uraltak a pincéket. A hatalmas fapréseket a famunkahoz ért6 bognarok, falusi acsok

¥ Osszefoglaléan liasd a Dunat6l keletre: Csoma. 1980. 323-329.
¥ Csoma. 1980, 323-335.; Csoma. 1994--1995.
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faragtak, dllitottdk 6ssze. A munka sorén vagy kozben keletkezett hibak kijavitasat
is legtobbszor 6k végezték. Sziiret elott feltétlen javitgatni, erdsiteni kellett a prése-
ket, ha azt év kézben elhanyagoltak. A Dunatdl keletre elterjedt kisebb sutuk kozép-
orsosak, a faorso felsé vagy alsé részén meghajtottak voltak. Gyengébb kipréselést
tettek lehetové.

A 52016 préselésére majorsagi sz616kben robotmunkat hasznaltak fel. A sokszor
talzottan, hirtelen feszitett faprés konnyebben rongalédott. A mai éregek is még
hasonl6 recseg6-ropogo faprésekre emlékeznek. A faprések alakjardl a levéltari ada-
tok szinte semmit sem szélnak. A néprajzi, tipologiai vizsgalatok a prések formdjan,
hasznalatén kiviil tobb értékes torténeti dsszefiiggésre hivték fel a figyelmet. gy
példaul, hogy féleg Délnyugat-Dunantilon, Horvatorszag, Stajerorszdg iranyaban a
nagy melencéjii gazsos, iszalagos bédlvinyos préstipusok terjedtek el, amely tipuso-
kat mar a rémai korban is hasznéltak. Abrazoldsok, leirdsok is mutattak ezt. Ezek
fejlédésével alakultak ki a garatos prések, ahol a prés el6tti melencét a torkolylada
megjelenése nélkiilozhetévé tette. Az urasagi sz6l6kben a prés fejlddésének irdanya
ugy moédosult, hogy itt hatalmasabb eszkozokkel sajtoltak kia mustot. A XIX.
szdzad elején a Balaton-felvidéken jar6 Richard Bright angol orvosutazé emlitett
olyan prést, amely 72 ember egésznapi szedését feldolgozta. A Dunatél keletre
viszonylag késén jelentek meg a paraszti hasznélati'sajtok, amit az 6sszehasonlitd
torténeti-néprajzi vizsgalatok ennek a teriiletnek a kelet-eurépai borkulttirdhoz
kapcsolodasaval magyardznak. Itt a sz6l6 taposdsa és nem a préselése jelentette
az elsodleges lényerési modot. A sajtok nagységanak tovabbi novelését a vasprések
alkalmazasa feleslegessé tette. A nyugat-eurépai bevalt szerkezetii csavarorsos pré-
seket el6szor Werther F. és Vidats Istvanhires pesti gépgydrdban kezdték gyartani
Magyarorszagon, a XIX. szdzad kozepeén.

Erdekes, hogy a vasprés alkalmazasa nem mindig és nem mindenhol jelentette a
faprés elpusztitasat. Tobb helyen uradalmakban ugyanis elészor vaspréssel nyom-
tak ki a mustot, majd fapréssel a torkolyt még egyszer. A fapréssel ugyanis nem
tudtak hirtelen oly nagy-erét létrehozni, mint a vassal, de a faprés lassy, allandéan
fokozddo nyomassal miég ki tudta préselni a vasprés kosarabol kiszedett torkolyben
maradt mustot is. A vasprések kiilonboz6 tipusai terjedtek el a XIX. szdzad végén.
Az orszag kiillonboz6 gépgyaraibdl és vasontodéibol szarmazo gépeket vasaroltak a
modosabb, altaldban extraneus, nem helyben laké birtokosok. A szazadfordulén mér
hidraulikus prést is hasznéltak egyes uradalmakban. A vasprések tisztitisa nagyon
fontos volt a must minésége érdekében. Ez azonban sokkal konnyebb is volt, mint
a faprések esetében. A régi facsavaros fapréseket munka kozben hdjjal kellett kenni,
hogy ne nyikorogjanak az orsé feszitésénél. Ezért példaul a Dunantulon tobb helyen
nyikorgé présnek nevezték ezeket. Az uradalmak mindig elszimoltak hajat a sziireti
munkdknal, amit nem taplalkozasra, hanem a faorsé kenésére hasznaltak fel.

Szolopréseket nem, vagy alig haszndltak paraszti gazdasagban Erdélyben sem,
amit jelez az osszeirdsokban a kimondott hidnyuk. Nem véletlen, hogy 1. Rikéczi
Gyorgy birtokain is alig-alig emlitettek sz6l6prést, itteni nevén sajtét, illetve ha volt
is elvétve, az mind uradalmi tulajdonu volt, mint pl. a monorai uradalom sorostélyi
gazdasdgadban: urasdgi sz6ll6 sajtoval.” A prések szima azonban még a XIX. szdzad

" Makkai Laszl6: I. Rakéczi Gyargy birtokainak gazdasagi iratai (1631-1648). Budapest, 1954. 633.
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végén is nagyon kevés volt Bels6-Erdélyben,* pedig a rogzitett végorsos, Y-balva-
nyos medvesajtonak — mind a magyar, mind a szasz teriileten — a XV. szdzadra
visszamend hagyomanya volt.” Kiilon sajto-, sajtoloszinekben tortént a lényerés.
Nem a szlav eredett préselés, hanem a finnugor sajto, sajtolas szoval illették a sz616
lényerését. A nemesi udvarhdzak sajtoszineiben dlltak az oreg sajtok a hordokkal,
1646-ban Magyarbiikkosén, 1656-ban Buzasbocsardon, 1681-ben Nagysajon is, és
,Egy sajtéhoz valé minden eszkoz", de 1694-ben Borbereken az udvarhaz felett allo
»Sajtoszin, hat dgasokon dllo, koszorufdi, szarufdi lécezési készségivel, szakadozott
praestila zsindelyfedél alatt. Vagyon benne és alatt egy nagy oreg sajto, hozzd valo
minden requisitumival készen."*" Ez a présszam viszonylag kevés az udvarhazakhoz
és a szOlotermo teriiletekhez képest. Azonban nem meglepd, mert a f6 lényerési
mad, mint emlitettiik, a sz6l6 taposédsa volt. A bornyomé zsdkot akkor is haszndl-
hattdk, ha sajté is rendelkezésre éllt, mert elészor ezen tapostak ki a sz6lét. 1689.
madjus 7-én Teleki Mihély gazdasdgéban 4 db bornyomo zsakot tiintettek fel az 6sz-
szeirok.” 1690. jinius 16-an a sorostélyi udvarhazban 10 régi és 5 Gjbornyomo kad
allt, amiben a bornyom¢ zsdkkal kitapostak a sz6lot. Emellett 67 4j hordo, 52 régi
hordé, 50 cseber és 14 bodon (egyfeneki, dongas, a dézsanalkisebb edény) vérta,
hogy hasznalatba vegyék.*

Erdélytél keletre a taposds volt meghatarozo, a sajté, a prés haszndlata mar
egyaltalan nem. A Kéarpatokon tuli teriileteken, a meldvai csingokndl, majd még
keletebbre Molddviaban, a Fekete-tenger vidékén mdr nem is hasznaltdk a prést a
paraszti gyakorlatban.”

A kipréselt bort Erdélyben ezért mindig kiilon fel is tiintették, példaul a Teleki-
birtokon. Erre a minGsége, a dragasdga, az évente viltoz6 borkészlet miatt lehetett
sziikség, hogy megkiilonboztethessék“a nagy mennyiségii taposott bortél. Ugy
tlinik az adatok sokasdga alapjan, hogy a XVII. szazad masodik felében, illetve a
végén kezdhetett a sz6l6préselés; ahogy Erdély-szerte hivtdk, a sajtolas, illetve az
eszkoz, a sajto elterjedni. Elészor az udvarhizak, uradalmak majorsagi széleinek
Iényeréséhez hasznaltik. A'préselt, sajtolt borban a savak mennyisége, dsszetétele
az Osszetort kocsany- ésimagrészekbdl adédéan mds volt, mint a kitaposott sz616
mustjdban. A préselésnél ugyanis tobb sav és izanyagot ado rész keriilhetett a
mustba, ami keményebbé, eltarthatobba tette ezeket a borokat. 1689. aprilis 8-dn
a Karkobol Szebenbe szillitott 101 hordonyi bor koziil némelynél kiilon feltiin-
tették, hogy saitolt, vagyis nem taposott bort tartalmazott. Mindezt valészintileg

1875-ben Aranyosszéken 21db
Csikszéken -
Hiromszéken -
Marosszéken 266 db

Udvarhelyszéken 24 db

Kéhalomszéken -

Erdélyben 6ssz: 10963 db
Keleti Karoly: Magyarorszag széloszeti statisztikdja. Budapest, 1875. 102.
" K6s Karoly: Népélet és néphagyomdny. Bukarest, 1972, 13,
* Magyarbiikkos 1646: B. Nagy Margit. 1973. 80, Buzasbocsard 1656: Ud: 117, Nagysajo 1681: Ud: 232, Borberek 1694:
U6: 232.
** MOL. Teleki cs.lvt. 1. cso. p. 36.
* MOL. Teleki cs. Ivt. 2. ¢so. p. 53.
™ A préshasznalatra és nem hasznalatra a taposds karira vagy elnyére: vo. Vincze Istvan: Magyar borsajtok. In:
Ethnographia, LXIX. 1958. 1-27.; U6: Historische Schichten und Kultureinflisse in der ungarischen Weinkultur (Zur
Frage der ethnographischen Systematisierung der ungarischen Weinkultur). In: Europa et Hungaria. Budapest, 1965.
173-180.; U6: A bortaroldk torténeti formai: verem-dolium-hordo. In: Ethnographia, XCV. 1984. 1-10.; Kos Kiroly:
Moldvai csdangék. Bukarest, 1976. 122.; Csoma Zsigmond: Szent Vincétol Szent Janos pohardig. Budapest, 1989. 37-66.
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a minéség miatt, hogy Teleki Mihaly vagy vendégei a jobbat kaphassik. Mas 6sz-
szeirasokban is mindig feltiintették azt a par hordét, ami sajtolt bort tartalmazott.
Igy példaul a Csengé-diilé aljdban termett sz6l6 elszallitott bora 17. és 18. hordéja
tartalmazta a 34,4 és a 31 vedernyi préselt bort. Az 6svényen feliili Csengé sz616 32.
és 33. a Cseng6 sz6l6 homlokdn termett 37. hordé és a Cseng6 tetején termett bor
45. hordojaban tiintették csak fel a préselt borokat. De a Nagy Hiivos diil6 sz6lejébél
is az 51. elszéllitott hordé présbort tartalmazott. A kovetkezé évben, az 1690. aprilis
28-i majorsagi kimutatdsban a Cseng6 sz616 borabdl 3 hordényi volt préselt bor a 11
hordényi szallitmanybol.*

A Mikes Mihaly csesztvei pincéjében levs borok dsszeirdsanal Gorge Istvan gond-
visel6 a 13. horddban szintén sajtolt bort tiintetett fel.* Sajtolt borok listdjat adta
meg ugyanebben az évben a csernai majorsag Cseng6 sz6l6 boraindl és a Kortvélyes
52616 38-42. sz. hordéjaban. 5 hordéban Gsszesen mintegy 167,2 vedernyi sajtolt
bort irtak dssze.® A karkéi uradalomhoz tartozé Csengd sz6l6 alatti Uj szélében
is 6 hordéval 185,65 vedernyi sajtolt bort tiintettek fel.* Allitaisorat, miszerint a
sajtolt bor eltarthatobb volt, nem csak a technolégiai ismeretek igazoljik, hanem a
korabeli izlés is tanusitja. 1690-ben a Besztercére szillitott-borok kozott szerepelt:
»Az Urfi italljara Majorsag Sajtolt Bor”", ami egy horddnyi, mintegy 8,35 vedernyi
mennyiséget jelentett. Hogy jobb mindség(i bor leheteft ez, az is bizonyitja, hogy a
kovetkezo tétel az trfi részére szillitott muskotalyber volt.*

BORASZATI SZAKISMERETEK ES ESZKOZEIK
MAGYARORSZAGON ES ERDELYBEN

A XVIIL szdzadi természettudomanyos ismeretek béviilése nagymértékben hatott
a borészati szakismeretre. Féleg a XVIII. szazad végétdl Nyugat-Eurépdban, majd a
XIX. szdzad eleje-kozepétdl a Dunéantilon is megjelend kisebb méréeszkozok jelzik
legldtvanyosabban ezt a fej!6dést. Ezek a kis eszkozok a must erjedésében, majd a
bor j6 koriilmények kozotti tartasdban nagy szerephez jutottak. Tudatos alkalma-
zdsuk a borbiokémia ismereteinek béviilésével terjedt el. Ezen a téren is a magyar
borédszatnak a nyugat-eurdpai szinthez képest majd egy évszdzados iitemhdtranya
alakult ki.* A feudalis érdektelenség a sz6l6gondozas munkai utdn a borkezelésben
is éreztette rombol6 hatasat. A XVIIIL. szdzadi uradalmak borkezelései mar kiilon-
boztek a jobbagyitdl, alapveten az eltéré eszkoz- és vegyszerhaszndlatban, azonban
még tudatos természettudomdnyos magyaréazattal bir6 rendszeres szakmunka nem
jellemezte 6ket. Altaliban eszkéznagysagban, jobb tarolépincékben és hosszu évek
tapasztalatat 6sszegy(jté uradalmi pintér, kulcsar irdnyitasiban kilonbozott az
uradalmi borkezelés a jobbagyitél, parasztitél. Igy példaul a sajat, allodidlis termést
a dézsmaborral nem keverték dssze, a hordékat rendszeresen toltogették, az apadast
potoltak, a seprérél igyekeztek hamarabb fejteni, mint a jobbéagyok, fejtés utin a
hordét kimostak, letorolték.*

* MOL. Teleki Ivt. 4.cs. p. 94/a-b.
¥ Uo. p. 119,

% Uo: p. 341/a-b.

* Uo: 1690.

¥ Uo: p. 345.

“ Csoma. 1994-1995.

# Csoma. 1994-1995.
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A XVIIL szazad végi francia szakkonyvek hatasa és a szakszertibb bortermelés
csakis a jobbagyfelszabaditas, a sz6l6dézsma és az italmérési monopdlium meg-
sziintetésével kovetkezett be. A szazad kozepétdl a szaksajté nagy propaganddba
kezdett a helyes borkezelés népszer(isitésére, igy még a kozkézen forgd kalendari-
umok is révidebb hosszabb terjedelemben foglalkoztak vele. Az uradalmi pincék a
XIX. szazad kozepétdl egyre inkdbb a helyes borkezelés legfébb példamutatdiva vél-
tak. A bordszati ismeretek azonban a nyugat-eurdpai borkészitési ismeretek mogott
kullogtak. A jo alapanyagbdl késziilt borok 2., 3. osztdlytak voltak, a borkezelés a
paraszti pincékben egyszeriinek mondhaté. Karacsony utan fejtették el6szor a bort,
a moédosabb gazdakndl mar a ,kézitolasi pumpa”, a taligds borfejté gépek is jelzik
a nagyobb mennyiségli borkezelést. Azonban réz- és facsapon keresztiil nyiltan
fejtették a tobbségnél a bort, a tétike, a bortélesér segitségével.

ZART ERJEDES, AZ AKONALYUK LEFEDESE

A hordébeli musterjedés idejére az akonalyukat éppen csak letakartak, hogy a kelet-
kez6 CO, eltdvozhasson. A korabeli szakirodalom szélélevelet,cserepet, lapos kovet
ajanlott az akonalyukakra. Altaldban a paraszti pincékbenis-sz6lélevelet, kukorica-
csutkat tettek a hordok akonanyildsara. Az 1830-as években tinnek fel a kotyogok,
szintén nyugat-eurdpai hatdsra, egyesitve az erjesztécsovet és a vizesedényt. Ezek
praktikusan cserépbél, tivegbdl, cinkbdl késziiltek, ArBalaton-felvidéken és Zaldban,
de az orszag mas teriiletén is a kotyogo vizébe didnagysagu égetett meszet tettek, ami
a CO, egy részét megkototte. A zart erjesztést biztosito eszkozok a parasztgazdasag-
okban azonban a XIX. szdzad végéig sem véltak dltalanossa. Ugyanis archaikus
borstabilizald, erjedést gitlo szerként hasznéltik a fiistélt szalonnat, disznéhust,
amit a hordéba légattak, vagy a dongékat kenték be vele. Somlén és a Dunéntilon,
Tokaj-hegyaljan és mashol is az @mléke még él ennek, de a modjat és céljat mar
nem ismerik. Valoszintileg a fuistolt szalonndt, a sézott husdarabot antioxiddnsként
hasznaltak, még ha a magyardzatat nem is tudtak, amely megakadalyozta az erjesz-
t6 mikrobdk elszaporodasat.” A szalonna és a disznéhus felhasznaldsa azonban — a
ritudlis korlatok miatt = a zsid6 borkeresked6k vésarlasat kizarta. A nagymértéki
zsid6 borfelvasarlas, borvidékén, példaul Tokaj-hegyaljan ezért bukkanhatott el a
XVILI. szazadtdl a szalonna hasznalatanak tilalma.** A XVIIL szdzad els6 harmada-
ban késziilt, a Tokaj-hegyaljai boraszati recepteket, borkezelést ismertet6 kéziratban
még tobbszor szerepelt a szalonna felhaszndldsa. Részben hamuval pépessé gyurva
az akonalyuk és dugé bekenésére, az akonalyuk szalonnabérrel letakardsara hasz-
néltdk a bor ize és szine megtartasaért. A megzavarodott vagy az erjedést6l mentesi-
tett, édesen eltartott mustndl az ecetesedés megel6zésére sés szalonnat l6gattak
vagy zacskoban eresztették a hordéba. Részben a bor felett l6gattik, részben a
borba logatték bele. A szalonnat és a disznéhust a bornytilossag és ecetesedés ellen
Matyus Istvan is ajanlotta 1792-ben. Derczeni Derczeni Janos 1796-ban pedig mar
a Rajna menti gyakorlatra hivatkozott, ahol a forrni kezdé borba nyers hust vetet-
tek. Nagyvathy Janos is ismerte talan sajat tapasztalatabdl a szalonnalégatast. O az
urmosnek szant must erjedésének meggdtlasara tartotta ezt hasznosnak. Mashol
a kadarok munkajaként a hordok forro és sos vizzel kimosasat és szalonnaval erés

% Csoma. 1994-1995.
¥ Csoma, 1994.
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megkenését irta le. A Dunantilon még 1861-ben a dohos horddk és a dohillata
borok kezelése egyik médjaként szintén szalonna belogatast javasolt a ,Dunantili
Térsadalmi Kozlony” cimi Gjsag. A ,Falusi Gazda” is a bor forrasakor hordéba,
zacskéban beldgatott szalonndt javasolt a bor cukrozas nélkili édességének meg-
tartdsara, vagyis a forras elkeriilésére. Mindenesetre tigy t(inik a fentebb csokorba
fogott adatok tiikrében, hogy a must-borerjedés meggétlasira vagy csokkentésére
orszagosan ismert archaikus eszkozrél van sz6,*” amely az erjeszté mikrobak tevé-
kenységét gatolta, illetve csokkentette. Az egykor dltalanos gyakorlatot a boraszati
ismeretek fejlddése, illetve a kénezés dltalinossa vildsa lassan a feledés homalydba
szoritotta. Ezek utdn érthet6 az a csacsbozsoki (ma Zalaegerszeg egyik vérosrésze)
vélemény, miszerint kigyét, békat nem tettek a hordéba.

PENESZSZAG, A SZAGTALANITAS, IZESITES, ILLATOSITAS
ESZKOZEI

A jobbagy-paraszti borok a hosszu seprén tartas miatt penészitlatot kaphattak, de a
nem kellGen kitisztitott hordoktdl is penészszagot kapott-a-bor. Mar 1666-ban is, a
devecseri uradalmi pincébe szallitott 130 akonyi hegyvdmbor az urasag szerint any-
nyira rossz volt, hogy 325 forintnyi kart okozott eladhatatlansdga miatt. A kulcsar
azzal védekezett, hogy az ispan a rabizott borokat penészes hordéba tette. A somléi
pincéknek, elsésorban a dobai oldal borainak erés penészre emlékezteté szaga volt,
ami az itteni jobbagy-paraszti sz6l6k birtoklasanak tilstlya miatt alakulhatott ki
a hosszu sepron tartas és esetleg a nem kellden kitisztitott edények miatt. A kelle-
metlen illat ellen seprd, vagy venyigekévén at fejtéssel védekeztek. A penészesedés
gyakori borhiba volt az elmult évszdzadokban, amit a javitasara irt receptek nagy
szama is mutatott. A XVIII. szazad elsé felében még enyvvel, szdritott bodzavi-
raggal, lasponya- és szegfiivirdggal, zsalyaval, birsalmaval, fenyémaggal, megszelt
meleg kenyérrel, benedekfiivel orvosoltik a penészesedést.” Parragh Gébor jeles
XIX. szazad kozepi szakir6 a penész és a dohszag ellen a kovetkezdket ajanlotta
1857-ben a borosgazddknak. , Tegyen az ily beteg boroshordéba a nyavalya eliizése
végett, két annyi torkolyt mint rendesen szokott tenni egy hordoba; ezen torkély a sza-
got, kellemetlen izt lefelé vonza; feliil pedig alkalmazzon egy barmily lisztbdl siititt
forrd kenyeret a hordd szdjdra, fenekén vagvin akkora gombolyii lyukat, hogy a hordo
szdjara illjen és folfelé szivhassa s magdba vehesse a rosz szagot vagy izt. Nehdany nap
mulva fejtse le bordt s nem fog raismerni.”

A kénezést el6szor 1863-ban a Keszthelyen megjelend ,Dunantili Tarsadalmi
Kozlony” emlitette a penész megel6zésére, de az Gj kenderkotelet is 8 napi dzassal
eredményesnek tartotta penészszag ellen. A ,Néptanitok Lapja” 1873-ban a bodzafa
héjat javasolta 1 ldb hosszan lefejteni, majd a hordé akondjan 14 napra belégatni,
amitol a penésziz és -szag elhagyasit remélték. A ,Néptanitok Lapja” egyébként
ebben az idében tébb szdlészeti és bordszati cikk kozlésével probalta a néptanitok
népes tdborit okszeri gazdalkodasra megtanitani. A néptanitok igy a gazdalkodasi
ismeretek révén természettudomdnyos ismereteket is szereztek. Molnéar Istvan ez
id6 tajt a torott Gszibarackmagot, a csontszenet vagy az égetett kenyérhéjat java-
solta a penész ellenszeréiil. A penész tobb évszdzad évjdratait rontotta meg, igy a

¥ Csoma. 1994-1995.
“ Ellene védekezés, javitas, europai kitekintéssel, vo: Csoma. 1994-1995.
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penészszag elnyomdsdra tett kisérletek, a felhasznalt illatosito, szagelnyel6 anyagok
sokasdga is bizonyitja, hogy allanddan fellép6 gond volt, a sziiret, a feldolgozas, a
tarolas tisztatalan kortilményei miatt.

Hasonlo altaldanos borhiba volt a sepréiz, a foldiz, a bagariaiz. Részben a tisztata-
lan sziirettdl, részben a kései fejtés, a hosszu ideig sepron tartds miatt vette at a bor
sepréjének illatdt, izét. Korizmics Laszl6 az 1860-as évek végén a 30 akés hordajabol
3 aké seprét mosott ki. A délkelet-dunantuli, Balaton-melléki és dltaldban a magyar-
orszagi borkezelések egyik legjellegzetesebb kiilonbsége a nyugat-eurépaitél és az
északnyugat-dundntiliaktél a hosszi seprontartésban rejlett. A kellemetlen szagok,
izek gyengitésére ajanlotta mar 1797-ben a ,Vis'galodé Magyar Gazda”, hogy egy
zacskoban buzakorpit kell a hordéba beleengedni. A borok izesitésére, illatositasdra
az Okortol kezdve a reneszanszon at a XVIII-XIX. szdzadban is sokféle novényt,
drogot haszniltak fel. Alkalmazasuk részben a fiives gyogyborok és a csemegeborok
izesitésére hasznéltakkal azonos. Ebben az esetben azonban csak a kommersz borok
kellemetlen izeinek, illatanak elhagyasa volt a cél. Igy hasznaltak a bazsalikomot a
forrés elétti édes mustba vetve. Mélnaszirup, sz6lévirag, de vadszamoca (Fragaria
sp.) csokorba kétott illatos termését is a horddba légattak Délnyugat-Dundntilon és
Magyarorszag mas borvidékein is.

Mar kozépkori borfejtésre utalé abrazoldsok és adatok mellett Magyarorszagon
a XV. szazadi északnyugat-dunantuli széléteriiletekrdl, elsésorban a német szér-
mazdsi varosi polgdrsag altal lakott véroskakbol vannak borfejtésre adataink
Vostcziecher, Vascziecher, Apcziecher elnevezéssel. A X V1. szdzadi nyugat-dunéntuli
uradalmi elszdmoldsokban a fejték napszambére is szerepel. A nyugat-eurépai bor-
kulturdra hat6 torokkori boraszati regresszid ellenére is, a boraszati szakmunkaknal
a fejtés megmaradhatott. A XVIII. szazadi adatok évente egy-két fejtésrol szolnak.
A Balatontdl déInyugatra és északkeletre, az orszag kozépso teriiletén kialakult bal-
kéni vorosborkultira teriiletének sajatossagai: kicirél borfogyasztas, nyilt erjesztés,
horddk nem hasznalata miatt a\fejtésnek, fejtéeszkozoknek nem volt jelentésége. Az
elsé borfejtés idejének elhtzasa a dunantili borpincék dltalanos hibdja volt, ezért
érezték az angliai borkereskedok foldiziinek a magyar borokat. A borokat a jobbagy-
paraszti pincékben a seprején hagytak, ugymond ,Hadd szopjon, mint a borjii”,
és altaldban Gjév-madrciusa el6tt nem fejtettek a jobbagy-paraszti pincékben. Volt
azonban, amikor a mustok ,,... Piinkosdig is dolgoztak, és meg nem tisztultak. Azutdn
megindulnak, mivel a’ szolotékek hajtani kezdenek.”

A Kkései lefejtés nyilt fejtéssel parosult, ami ugyan a kellemetlen szagot, izt kissé
kiverte a borbol, de a teljesen ki nem erjedt borok ujraerjedésnek indulhattak ekkor,
a borbetegségek kialakulasanak kitéve a nyiltan fejtett bort. A korabbi fejtést, a piac
valtozo kereslete és igénye miatt, az urasagi pincékben vezették be mindségmegévis
céljabol. 1720. janudar 17-én Farkas Janos gazdatiszt engedélyt kért Gyulakeszirdl
Esterhazy Joszeftdl a borok fejtésére. A jo termés miatt a bornak ugyanis nem volt
ara, igy a korabbiakkal ellentétben nem tudtak seprésen eladni. Javasolta ezért a
hercegnek, hogy lefejtve tartésabb lesz, késébb pedig jobb aron eladhatjak majd.
A fejtés idopontjat a még januarban is forro, erjedé Gjbor miatt csak marciusra
javasolta. ,.... nem is gondolkodtam anyit, minemii modalitdssal csinalhatna Ember
hasznot vagy pénzt bel6lok, most is nagyobb részre a soprejek mind folljiil vagyon, ha
Nsgod Méltosdghos Gratiaia tartana, taldn jo volna martiusban az Soprejekriill lé
vonnyi, és igy tovdabra ell maradndnak, s nem is anyira lenne félo, hogy megh vesz-
tegetédnének.” 1808. februar 9-én a devecseri provisor a fiscalissal borokat késtolt
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a vasarhelyi szamtarténal. ,, Hat hordéval mintegy 60 Aké vagyon, o6 Boroknak tar-
tani edket haszontalan, csapon kolletik, és mindgydrt le folatni, és ki drulni, ezekbiil
még lehetne ha el készittetnék 10. és 12 xr-on ki mérni.”

A XIX. szdzad kozepén terjedt el Magyarorszdgon a nyugat-eurdpai példak és
a szaksajt6 hatasdra az uradalmi pincékben a decemberi nyilt elsé fejtés, majd
zartan tavasszal a masodik és a sz6l6 érése el6tt a harmadik. A kovetkezd években
a maradék bort mar csak tavasszal és ésszel kellett fejteni. Az igy kezelt borok a
korabbiaknal és a paraszti kezeléstieknél gyengébbek voltak, bagariaizt alig tartal-
maztak. 1786. november kozepén pl. Devecserbe Képtalanfa, Kolontar és Kajarfold
helységekbél rendeltek be jobbagyokat. A jobbagy-paraszti pincék borfejtését a
Hold allaséanak figyelembevételével kezdték el, és héberrel, kobaktokkel vagy pedig
csapon keresztiil fejtettek mindig nyiltan. Urasagi préshazban a gumi, kaucsuk-
cs6, boresé megjelenéséig a nyilt fejtés mellett mar szivornyéval, majd francia és
német mintdra a XVIIL szazadtél kiposan sz(ikiils, esztergilt, egymdsba illeszt-
het6 facsoveken keresztiil zértan fejtettek. 1859-ben Somlén .is-az egyik urasagi
préshdzban zartan fejtettek az egyik hord6bdl a masikba ,.. borfitvéval és csovek
segitségével”. Ezek az eszkozok azonban még nem borfejté gépek voltak, hanem csak
borfejtéshez hasznalt kézi kis fujtatok. Nyugat-eurdpai dbrazoldsuk a kozépkor 6ta
ismert, Magyarorszagon Schams Ferenc kozolt ilyen‘képeket elészor. Allé borfejtd
szivatytgépet Tersdnczky Jozsef nagykanizsai jeles bortermel6 és szakiré is bemuta-
tott szakkonyvében, majd a Boraszati Fizetek 1872-ben taligas, két keréken tolhaté
borfejt6 gépet mutatott be. A zart fejtést pumpaval Kosutany Tamas is bemutatta
szakkonyvében, majd a rohamos fejlodésnek indulé borészati eszkoz-gépgyartas a
XIX. szdzad végéig kézzel miikodtetett:borfejté gépek mellett mar robbanémotoros
és elektromos motorral hajtott fejtogépeket is piacra dobott. Ezzel az uradalmak
borfejtését nagymértékben segitették.

1875-ben mar az els6 magyar készitést borfejtégéprdl adtak hirt a szaklapok.
A talicskaszertien, egy keréken tolhaté eszkoz iranti lanyha kereslet miatt kissé
ingeriilt is volt a gyarté. A Dundntilon csakis az uradalmi, nemesi sz6l6kben
hasznéltak ezeket. Itt'napszdmos és bérmunkas pincemunkasok dolgoztak veliik.
A magyarorszagi gazdaknak dragak voltak ezek a boraszati eszkozok. Az elsé tipu-
sok miikodtetéséhez két ember kellett, akik keziikkel mozgattik ide-oda a szivattyt
karjat. A kisebb hordokbol azonban tovabbra is szivornyaval fejtették le a bort. Ez
egy meghajlitott cs6 volt, amelyben kiilon szipokarésszel lehetett biztositani, hogy a
fejtést akadalyozo légoszlop a szivornya csovébal kijojjon. Csak a magasabb borszint
allasa helyrdl lehetett az alacsonyabb felé fejteni. Urasagi, nagyobb, ajtés hordéknél
kurugléval huzték ki a lefejtett bor sepréjét.

OSSZEGZES

A sz6lészeti-bordszati eszkozok, szerszamok, gépek torténeti, néprajzi vizsgalatanal
jol kirajzolédnak a torténeti-néprajzi, teriileti tagolédasok. Mindez az egyes nagy-
tdjak eltéré eszkozhaszndlatdt, az eltéré technol6giat, szakmai tudast is titkrozi.
Az eltérések oka éltalaban az eltéré bortérténeti kiilonbség, ami a nyugat és a kelet,
illetve az észak és a dél kozotti kiillonbségre vezethetd vissza. A magyarorszagi kon-
tinentélis éghajlatu sz6l6-borkultira mindegyik teriilethez kapcsolatot, &tmenetet

mutat. Hol jobban, hol kevésbé domindléan mutatja ezt a tendencidt. Szdmtalan
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tényezo befolyasolta az alapvet6 eszkozok haszndlatdt, szamos innovacio szinesitet-
te a sz6l6-boreszkozok fejlodését.

A torténeti elhatdroltsig és meghatdrozottsag az alapvetd és tobb évszazados
technoldgidk eszkozeire vonatkozott, mig a késébbi évszdzadok innovéciéi utin a
XVIIL szazadtol el6szor Nyugat-Eurépdban, majd lassan Kézép-Eurépaban is beko-
vetkezett a gépesités eredményeként mindazoknak a munkat konnyité szerkezetek-
nek és gépeknek a gyartdsa, amelyek a XIX. szdzad kozepétsl Magyarorszagon is
fokozatosan szériaban késziiltek. Ez a folyamat az innovaciés kozpontoknak szamito
borvidékeken kezdédott, és altalaban nyugatrol kelet felé haladt, a magyarorszagi
német (szasz) teriiletek kiemelkedd kezdeményezésével.

The tools of must extraction and processing in the

Hungarian grape-wine sector
ZSIGMOND CSOMA

Traditionally the Carpathian Basin was a white grape‘growing and white wine
producing region. In the Carpathian Basin, situateddn the north-south and east-
west intersection point, the natural, economic andrsocial differences between its
regions — the Transdanubia, between the Danube and the Tisza, across the Tisza,
Transylvania - resulted in differences in the cultural aspects of wine making,
An unusual mixture of influences — of antique Western European roots, the
Mediterranean and the Eastern European connections — evolved in the Carpathian
Basin with the dominance of differentinfluences at different times. All this resulted
in a colourful wine making culture'in Hungary, without uniformity.

The author describes the role, types, and historical changes of the ‘cseber’
(bucket) and the ‘puttony’{back-basket) (used for carrying and measuring grapes)
starting from the Middle Ages. The generally used tools of must extraction and
grape berry crushing were trampling in vats and bags to the east of the Danube and
the use of big wooden presses to the west. The crusher-stemmer machines, which
were innovative tools originating form Western Europe, were used on estates at the
beginning of the 19" century in Hungary.

To the east of the Danube the small press called sajtd, suti, sutyii, sometimes
equipped with a wheel, had secondary function.

The increase of scientific knowledge greatly affected wine growing. In Western
Europe, from the end of the 18" century and in Transdanubia, from the beginning
of the 19" century, the appearance of the smaller measuring devices indicated
development. The small tools played an important role in the fermentation of
must and in keeping the wine in good condition. The conscious use of these tools
spread with the expansion of biochemical knowledge. Hungarian wine growing
had almost a hundred-year-old handicap in this regard compared to Western
European standards. The feudal disinterest affected negatively the work related to
the attendance of grape vines, as well as the treatment of the wine. In case of the
richer vine-growers the racking activity with the use of hand-operated pumps and
barrowed pumps in the middle of the 19™ century show that larger quantities of
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wine were handled. In most cases the wine was racked with the use of copper and
wood pumps and rectangular funnels called ‘tétike’.

During the time of fermentation without air in the barrels the bung hole was
barely covered in order to allow carbon-dioxide to pass. Expert literature suggested
the use of grape leaf, tile, or a flat stone to be put on the bung hole. Generally in
peasant wine cellars a grape leaf or a corn-cob was used. In the 1830's, due to
Western European influence, the hydraulic valve was used, which was made of tile,
glass, or zinc.

The historical and ethnographical examination of utensils, tools and machines
of the grape and wine growing show historical-ethnographical and territorial
divisions. All this indicates the use of different tools in different regions revealing
the difference in technology and workmanship.

Historical differences and characteristics apply to tools of basic and age-long
technologies. After the 18" century, following hundreds of years of innovation, first
in Western Europe, then slowly in Central Europe, mechanization resulted in the
production of machines and mechanisms to make work easier. By the middle of
the 19" century these machines were produced in great number in Hungary. This
process began and progressed in the innovative regions from west to east and from
north to south upon the initiative of the German (Saxon) regions.
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L Erjesztocsé rajza 1869-ben-Nagykanizsdrol, a helyi dllatorvos rajza. Tersdnczky Jozsef.
1869. 103. Kozzétette: Csoma. 1994-1995. 225.
2. Erjesztécsé rajza 1842-ben. Magyar Gazda 1842. 1081. Kézzétette: Csoma. 1994-1995.

225. 1
3. Zdrt erjesztés a XIX. szdzad elsé harmaddban. Schams Ferenc rajza alapjdn kozzétette:

Csoma. 1994-1995. 225.

4. Zart erjedés a XIX. szdzad elsé harmaddban. Schams Ferenc 183S. rajza alapjin
kozzétette: Csoma. 1994-1995. 225.

5. Erjeszticsives hordd, 1885-ben. Politikai Ujdonsdgok 1885. 584. Kozzétette: Csoma. 1994-
1995. 225.

6. Erjesztédugo, a levegotol elzaro gumigyliriivel (f, e), Magyardvar. Kosutdany Tamds 1873.
54. rajza utdn kozzétette: Csoma. 1994-1995. 226.

7. Kotyogok cserépedényként. A nagyobb rajz a nagykanizsai dllatorvos rajza 1869-ben.
Kozzétette: Csoma. A zalakarosi sz6l6. 160. (Zalakaros). A kisebb az un. ,rajnamelléki
erjes6” 1873. évi rajza Kosutany Tamds 1873. 51/4. dbra utdn. Kozzétette: Csoma. 1994-
1995S. 226.
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1. Pincemunka egy kozépkori pincében, a zart fejtés abrazoldsdval Crescentius 1529-ben
kiadott, Magyarorszdgon is ismert konyvébol (London, British Miizeum). Kozzétette:
Csoma—Balogh. 2000. 406.

2. Zdrt fejtés szivornydaval 1869-ben. A nagykanizsai dllatorvos, Tersancky Jozsef rajza.
Kozzétette: Csoma. A zalakarosi sz6l6. 152. (Zalakaros)

3. Borfejtégép hirdetése, 1888. Bordszati Lapok 1888. 6. 3. dbra. Kozzétette: Csoma. 1994-
1995. 241.

4. Borfejtogép 1872-ben. Bordszati Fiizetek 1872. 111, 181. Kozzétette: Csoma. 1994-1995.
241.

S. A zdrt fejtés eszkozei a XIX. szdzad kozepén. Tersdancky Jozsef 1869 utdn kozzétette:
Csoma. A zalakarosi szdlé. 150. (Zalakaros)
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L. Parasztruhds préselé férfi 1869-ben, Nagykanizsa kornyékén. Tersancky. Jozsef dllatorvos
rajza utdan kozzétette: Csoma. A zalakarosi sz6lé. 143.

2. Guzsos, balvdnyos-végorsos nagy prés és taposo famelencéje préskosar nélkiil. Délnyugat-
Magyarorszdgon, Horvdtorszdgban, Stdjerorszag iranydban elterjedt, az okori egykari
emeld elvén miikodo faprés 1869-ban. A préskosarat iszalagbol (Clematis sp.) font
fonadék helyettesitette. A nagykanizsai dllatorvos rajza,kozzétette: Csoma. A zalakarosi
52016, 144.

3. Vaspreés hirdetés az 1890-es évekbol. Kozzétette: Csoma—Balogh. 2000. 334.

k .Szﬁlé’ bogyozasa ésbogyotorése Franciaorszdagbana
X VIII. szazad végén. In: Theoretisch-practische...
1804. 1. tabla. 9. kép. Kozli: Csoma. 1994-1995.
207.

2. Agas eldgazdsi bogyotoré és torkolysziiré a
bogyorészek akonalyuktol torténd tdvoltartds-
ra, Boni-hegy, Murakeresztur. Kozli Seemayer
Vilibad utdn Csoma. 1994-1995. 207.

3. Szolbzuzégép, mint innovacio a XVIII. szdazadi
dél-német teriiletekrol terjedt el, Magyarorszdgon
csak a XIX. szdzad elején jelent meg, egy pesti
német zongoragydrto készitette az elsé példanyt.

4. Esslingeni (Dél-Németorszag) kézi szélédarals,
1843-ban a Kozhaszmii Honi Vezér ... Kalen-
darium cimii lap mutatta be elészor Magyar-
orszdgon. Kozli: Csoma. 1994—1995. 208.

5. Szb6lé-zuizo gép szerkezete, amit ,szélémalom’-
nak is hivtak, a taposds munkdjdat helyettesi-
tette, illetve a lé-mustnyerést megkonnyitette.
1869-ben, a nagykanizsai dllatorvos kiadta:
Tersanczky Jozsef: A jobb szélomiivelés, borkészi-
tés és pinczegazddlkodds korszerii konyve” cimii
konyvében. Kozli: Csoma. A zalakarosi sz616. 142.
(Zalakaros).

81



1. Taposékdd, @nye. Tokaj-hegyaljan a sz6lé lényerésének dltaldnos formdja
a taposds volt;-t yosokddban és taposozsdakban. A prések, sajtok haszndlatanak itt paraszti
gyakorlata szinte nincs, az uradalmakban is csak a XVII. szazadtol haszndltak oket. Vo:
Balassa Ivan: Tokaj szbleje és bora. Satoraljatijhely. 1991. 395. rajza.

2-3. Kétfiilii meregetd, ami vidékenként eltéréen, félmetszés, fertdlysajtdr néven is ismert,
dongds must- és folyadékmérd edény, amit Tokaj-hegyaljdn asziibogyok szedésére-
gytijtésére is hasznaltak. Balassa Ivan. 1991. 382. Az egyfiilii mereget6, ami védékenként
kdforka, ficko néven is ismert, Tokaj-hegyaljan asziibogyé gyiijtésre is felhaszndltak.

4. Erdébényén, Tokaj-hegyaljan kddicskanak nevezett, Somlon-Dundntiilon ,seggeniilonek”,
bocskanak, Sopronban Bottich-nak hivott dongds egyfenekii edény rajza Balassa Ivin.
1991. 396 utdn.

S. Erdébényén, Tokaj-hegyaljan és a Dundtol keletre livonak, lihé-léhénak hivott,
Dundntilon tolcsér, toltike néven ismert dongas, labas edény a must hordéba toltésére,
a hordé akonalyuka folé fektetett eszkoz, Balassa Ivdan. 1991. 396. utdn.

6. Szblbzuzdsra-torésre hasznalt egyfenekii kad és csomiszold, szolétoré rud az erdélyi
Szazsmuzsndn, a Nagykiikiillo mellett. Dr. Kos Karoly rajzat felhaszndlta Csavossy Gyorgy:
Jo boroknak szép hazdja, Erdély. Hagyomanyok, hungarikumok az erélyi borkultiiraban
cimii konyvében. Budapest, 2002. 55.

7. Sziiretelés és must-bortdrolds eszkizei az Erdélyi-hegyalja teriiletérdl, Csavossy Gyorgy.
2002. 56. rajza utdn.
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A paprikatermesztés eszkozei
a Magyar Mez6gazdasagi Muzeumban

NAGY AGOTA

»Az ereszek alatt, a keritések folitt, a fakon és galambdiicokon

mindeniitt paprikafiizérek. Valami olyan egzotikus disz ez,

hogy ennek kedvéért idegenforgalmat lehetne inditani Kalkuttdtdl

és Londontdl kezdve akdarhonnan, mert ez valami csoddlatos

specialitas. Gyonyorii. Elképzelhetetleniil szép a paprika diszi falusi udvar.”
Moricz Zsigmond

PAPRIKAS KIALLITASOK
A MAGYAR MEZOGAZDASAGI MUZEUMBAN

A paprikatermesztés — ezen beliil a fliszerpaprika térmesztése — sajatsagos magyar-
orszagi helyzete folytan a zoldségtermesztés 6ndllé része, egyedi termesztéstechno-
légiaval. A szigortian behatarolt két korzet =a'szegedi és a kalocsai — kiilon-kiilon
jellemz6 eszkozanyaggal és termesztésicimodszerekkel rendelkezik. A Magyar
Mez6gazdasagi Muzeum fontos feladata a hungarikumok kozt szdimon tartott
flszerpaprika termesztésének, eszkdzanyaganak bemutatdsa és 6rzése.

A paprika termelési érték szempontjabol a legfontosabb zoldségnovény, ter-
moteriilete is a legnagyobbak|kozé tartozik. A zoldpaprikat szantofoldon 10-12
ezer, a fliszerpaprikat 7-8-ezer ha-on termeljiik.” Jollehet a fiiszer- és zoldpaprika
termesztése — kiillonosen‘a magvetés, palantazas, novényédpolas tekintetében — sok
kozos elemet tartalmaz, a betakaritas és feldolgozas terén mér jelentds kiilonbségek
mutatkoznak. Miveba zoldpaprikédra vonatkozé ismeretanyag az altaldnos zoldség-
termesztés részeként tlinik fel mind a koztudatban, mind a szakirodalomban, jelen
kotetben csak a fliszerpaprika-termesztés eszkozanyagaval foglakozunk.

A mutzeum tobb mint szaz éves torténete soran szamos lehetdséget talalt e téma
bemutatésara, nyomon kovetve a hires fliszernovény ttjét napjainkig, amikor mér a
hungarikumok sorat erdsiti.

A Magyar Mezd6gazdasagi Muzeum (kezdetben Gazdasigi Muzeum) legelso,
1897-es tdjékoztato fiizetének cimlapjan olvashato sorok tantisdga szerint a mizeum
kezdettdl fogva az agrartarcahoz tartozott. Bizonyara e ténynek is koszénhet6, hogy
gazdasagi egyesiiletek, gazdak, a foldmiveléstigy és kertészet iranyaba elkotelezett
személyek adomdnyaibdl alltak ossze az els6 kiallitasok. A kidllitasi egységeket
akkoriban rémai szdmokkal kiilonboztették meg. A névénytermelés témakorében
a XIV-XVIL szamu termekben a leggyakoribb gazdasigi magvak gy(jteményét,
kaldszgytjteményeket, gyokérpreparatumokat, gyomnovények herbariumait éllitot-

! Mdricz Zsigmond: Gyalogolni jo. 1952, 245.
* Cselotey Laszlo~Csider Laszlo—Csaky Antal: Kertészet. Budapest, 1978. 204.
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tak ki. A XVIII-XIX. szamt szobak adtak otthont a kereskedelmi névényeknek, az
itt kovetkez6 elrendezésben: ,A komlémivelésre vonatkozé modellek (Biedermann
Rezsé lovag ajandéka). — Kender és len, félig és egészen kikészitve. — Czirok, nad,
sikarfd, paprika, olajnovények stb.”

1934-ben rendezték hazdnkban a XVI. Nemzetkozi Mez6gazdasagi Kongresszust,
s ennek tiszteletére a muzeum kidllitasait is Gjjaszervezték. Az egyik kis teremben
a hires magyar paprikdt s a hozza kapcsolddé targyakat mutattik be. A kalocsai
és szegedi paprikatermeszté vidéket stilusosan egy-egy népviseletbe Oltoztetett
menyecske szimbolizalta. A fontosabb mivel6eszkozok, egy paprika6rlé malom
modellje, szarit6, egy paprikaminésité laboratérium berendezése, a paprika mint
gazdag C-vitamin-forras népszer(sitése mind helyett kapott a kiallitasban.*

Sajnos, e korai id6szakbdl szairmazé eszkozok — a mizeum tobbi gytijteményé-
ben é6rzott targyakkal egytitt — a masodik vilaghdboru, illetve az 1956-o0s forra-
dalom sordn szinte teljes mértékben megsemmisiiltek. A mizeumunkban 6rzott
paprikaval kapcsolatos targyak az 1960-as évektdl kertiltek ide, javarészt Barbarits
Lajos, Patay Arpad és P4l Istvanné gy(ijtémunkajanak koszonhetden. E targyak nem
csupan a termesztésre és feldolgozasra korlatozédnak, hanem a piacozds, csomago-
las eszkozeit is magukban foglaljak.

A kalocsai és szegedi paprikatermeszté korzet helyi bemutatdsa is a Magyar
Mezégazdasagi Muzeum rendezésében lathatd, illetve volt lathato, Kalocsédn 1977-
t6l napjainkig, Szeged-Szentmihdlytelken pedig 1978-t6l 1988-ig.”

1972-ben az idészaki kiallitisok koziil-a'legtobb latogatdja — 20 000 6 —
»A magyar fiiszerpaprika” cimd kiallitdsnak volt. A kidllitds, bar id6szaki kialli-
tasnak épiilt, rendkiviil igényes és részletes, mindenre kiterjedé bemutatasat adta
a paprikanak, s az aldbbi témakoreket fejtette ki részletesen: A paprika termeszté-
sének kialakuldsa, elterjedése. Botanikai ismertetése, éghajlati-, talaj- és tapanyag-
igénye, a tapldlkozdsban betoltott szerepe, kémiai Osszetétele. A fliszerpaprika
termesztésének hazai kialakuldsa, termesztési korzetek. Vetés, apolds, betakaritds.
A hagyomaényos feldolgozis, jellegzetes eszkozok (mozsér, kiilii). A fliszerpap-
rika nemesitése, a szegedi és kalocsai fliszerpaprika nemesitésének kialakuldsa,
akkori helyzete, A nemesitett fajtik s azok jellemzése. A paprika ipari feldolgo-
zasa. A Kalocsai”Konzerv- és Paprikafeldolgozé Villalat. A Szegedi Konzerv- és
Paprikafeldolgozé Vdllalat. A Konzerv- és Paprikaipari Kutaté Intézet. Az allami
mindségellenérzés. A paprikakereskedelem, export és versenytdrsak. (Ekkoriban
még nagy hangsulyt fektettek a rendez6k az oktatasra, és a paprika termesztéstech-
noldgidjat részletesen, kézikonyvszerlien adtak meg. A leggyakoribb betegségeit és
az elleniik val6 védekezés lehetséges modjait is szinte novényvédelmi tandcsadas
pontossagaval sorolték fel.)®

1992-ben vilagszerte megemlékeztek Amerika felfedezésének 500. évforduloji-
rol. A Magyar Mezégazdasagi Muzeum fél éven at nyitva tart6 idészaki kidllitast
szentelt az eseménynek, , Amerikabdl jottiink. Novények és allatok az Ujvilagbol”

'Nagy Agota: A novénytermesztési kiallitasok torténete. In: A Magyar Mezdgazdasdagi Mizeum Kozleményei, 2005~
2007. 81.
*Uo. 83.
*Uo. 85.
“Uo. 85.
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cimmel, ahol a kézismert amerikai eredetti novények (burgonya, kukorica, dohany,
paradicsom, bab, tok, kaka6) mellett a paprika f6 helyen szerepelt.’

1995-ben a IX. Eucarpia (nemzetkozi paprika és tojasgytimolcs genetikai és
termesztési) konferencianak Magyarorszag adott otthont. Ebbél az alkalombél
kérték fel a miizeumot egy paprikatorténeti idészaki kidllitas rendezésre. A kidllitas
»A paprika torténete Magyarorszagon” cimmel fogadta a konferencia résztvevoit,
késébb pedig minden muzeumlatogatot, csaknem fél éven at. Ez a torténeti bemuta-
t6 eléfutdra lett harom egymast kovetd év paprikakidllitiasainak. Ezek szintén felké-
résre késziiltek; a Paprika Terméktandcs haroméves programjanak kiegészitéseként,
rendezvényeik kiséré kiallitdsaként jelentek meg. A kidllitdsok témajat is megjelol-
ték; igy az elsé egy altaldnos ismeretterjesztés volt, a masodik a paprika képzémiivé-
szetben torténé megjelenését mutatta be, a harmadik pedig a paprika gyégyitasban
betoltott szerepét elemezte. Minden évben szeptember végén nyiltak a kiallitdsok,
1998-t6l 2000-ig. Az egyes kiallitasok cimei ,Ujvilagtol az 0j hazaig”, ,Tobb, mint
fiszer,” illetve ,Paprikapatika” voltak. Az utébbiban helyet kapott‘Szent-Gyorgyi
Albert szegedi kutatélaboratériumanak egy részlete, paprikaval kapcsolatos C-vita-
min-kutatasainak eredménye, de a kiallitas kitért a paprika népi gyogyészatban és
kozmetikdban betoltott szerepére is. 2001-ben Szentendrén, a Szabadtéri Néprajzi
Muzeumban vandorkiallitds forméjdban ugyancsak szerepelt a Paprikapatika.®

A PAPRIKA HAZAI ELTERJEDESE ES TERMESZTESE

A paprika (Capsicum annuum L.) amerikai‘eredete ellenére hazankban vilt hires-
sé. Szamos hazai forras Zrinyi Miklos neveléanyjat, Széchy Margitot nevezi meg,
mint aki itthon elséként szerezte be a XVI. szdzad kozepe tdjan novényritkasagnak
szamit6 paprikat, hogy 1570-ben kertjében termessze azt. Paprika néven el6szor
Jambressich Andras 1742-es latin~horvat szétardban talalkozhatunk vele;” s az e
néven nevezett novény elemzd leirasat eloszor Csapo Jozsef debreceni orvosdoktor
1775-6s ,Uj fiives és virdgos magyar kert” cimi mtvében olvashatjuk. , Torok-bors,
Paprika, Kerti-bors [...] Ezt kertekben termesztik, és a' piros hosszt gytiméltseit a’
paraszt emberek porrd torik, és eledeleiket avval borsozzak. Haszndra nézve egyebet
nem irhatok fel6le,'hanem hogy igen er6s eszkoz ez, és ember vérét igen meg-hevitti.
Egyébként ha etzetbe vetik a’ paprikat, az tole erosebb és tartosabb lészen.”

Erdekes, hogy csaladnévként mar joval kordbban feltiinik a paprika szé, példaul
Csanddon az 1703-ban készitett Gsszeirasban szerepelt egy Paprika Istvin nevii
jobbégy, Kalocsén pedig 1766-ban emlitenek Paprika Mihaly nevii gulyast."!

Klasszikus hazai termétajainkon nemzedékeken atoroklédéen orizték a termesz-
tés és feldolgozas csinjat-binjét, s igy a paprika termesztése biztos megélhetést nyj-
tott sok csalddnak. Napjainkban — a rendszervaltast megel6z6 nagyiizemi médsze-
rek sziikségszer(i térhoditdsa miatt — mar egyre kevesebben adjak at az utédoknak
a régmult ismeretanyagat, éppen ezért képviselnek kiilonds értéket a mizeumban
orzott, adatolt és jegyzetekkel ellatott targyak.

" Uo. 88.

" Uo. 88.

“ Somos Andris: A paprika. Budapest, 1981. 14.

Y Csapé Jozsef: Uj fiives és virdgos magyar kert. Pozsony, 1775. 283-284.

1 Barth Janos: A Kalocsa kornyéki artéri kertek. In: Agrdrtorténeti Szemle, XV1. 1974. 223.
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Legkorabban Szeged kornyékén indult meg a paprika termesztése az 1700-as
évek kozepén. Ezzel csaknem egy id6ben kezdédott a Kalocsa kornyéki fliszerpapri-
ka-termesztés is. A kezdeti id6szakban jelentds kiillonbség mutatkozott abban, hogy
Szeged kornyékén a korabbi idékben divott dohdnytermesztés tonkremenetele utan
az addigi dohdnykertészekbdl alakult ki a paprikatermeszték csoportja, a kalocsai
Sarkoz népénél viszont a kertészkedés 1j dgaként lépett be a voros- és fokhagyma
termesztése mellé a paprikatermesztés."

Szeged kornyékén a hidegagyi palantanevelés volt altaldnos, mig Kalocsa vidékén
inkdbb a takarassal védhet6 langyosagy terjedt el.

A Kalocsa vidéki paprikatermesztés kezdetben Batya, Foktd, Fajsz, Ersekcsanad,
Usz6d, Géderlak homokos, 16szos laza talajain alakult ki. Az itteni hagyoményos
termesztés eszkozeit Simonyi Jend 1882-es foldrajzi leirdsabdl alaposan megis-
merhetjiik.”” Barth Janos is az 6 szavaival kozli: ,A dunamenti helységekben a
konyhakertészet uralkodik. A fajsziak a paprikatermelésbél gazdagok, csaknem
kizardlag azt termelnek. A paprikat 6k maguk torik meg famozsarban, amit kiilii-
nek neveznek, de érletik is a szdrazmalomban, milyen van hisz is a helységben.
Orletnek paprikit a magjaval — akkor fehéres és erds, vagy magja nélkiil — akkor
pirosabb és gyengébb. A meg6rolt paprikat finom rostan megrostaljak, és a rostaban
maradt rész djra a garatba megy 6rlés ald. Ezt addig teszik, mig a rosta mindent at
nem ereszt. Minden udvarban van 2-3 méter szélés és 5-6 méter hosszu, alacsony
sovénnyel keritett hely, némely udvarban 2-3 is,-Ott névesztik a paprika paldntat.
Rendesen befedik a palantas dgyat héloval, hogy a baromfi kért ne tegyen benne.
Nemcsak Fajszon, hanem a kornyéken mindeniitt sok paprika terem, pedig elsé
rendd. A kalocsai piacon tigy dllnak hetivasérkor az eladék a paprikéval (mind asz-
szony), mint mashol a gabonaval.”

A szegedi termesztés Gsfészke aszegedi Alsovdros, illetve Roszke, Szentmihdly-
telek, valamint a szegedi tanyavildg déli, alsévarosiaktdl benépesiilt része, foleg a
Feketeszél, Domaszék, Nagyszéksos, nyugatra pedig Zakany, Mérahalom.

Bélint Sdndor — mara-mar klasszikussa valt — , A szegedi paprika” cimi koényvé-
ben mindenre kiterjedé leirdsat adja a paprika termesztésének.'

A termelés két 6 részbél all: a haz korili paldntanevelésbdl, illetve a szantéfoldi
mivelésbél. A-csaladi osszedolgozas példdjat kovethetjiik nyomon a termesztés
egyes mozzanatait megfigyelve. A legaprobbtdl a legiddsebbig mindenki kivette a
részét a munkabol.

A magot az e célra kiilon rakott, legszebb, legegészségesebb csovekbdl teszik
félre a palantazashoz. Ezt magnakvalé paprikdnak, réviden magnakvalénak hivjak.
A megfeleléen el6készitett, dztatott magot az el6z6 Gsszel megtragydzott teriiletre
vetik el. Az atalomadzag segitségével, mely 8—16 m hosszu, két végén hegyes végi
botra kotozott zsineg, kijelolik az dgyakat. A nem egészen egy méter széles agyak
kozott 20-25 cm széles miivel6lit marad, ahonnan a késébbiekben a névényapo-
ldsi munkak (kapalas, locsolds, gyomldlas) elvégezheték.”> A kapélds utdn a foldet
vastag fogt gereblyével egyengetik el, majd a tapicskolé segitségével kiméletesen
ledongolik, hogy egyenletesen sima legyen. A tapicskol6 egy nyélre rogzitett, 25x60

"2 Somos Andris: A paprika. Magyarorszdg Kultiirflérdja. 13. fiizet. Budapest, 1985. 46.
Y Barth Janos: A Kalocsa kornyéki artéri kertek. In: Agrdrtorténeti Szemle, XV1. 1974, 223,
* Balint Sandor: A szegedi paprika. Budapest, 1962. 43,

1 Uo. 44.
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cm-es vizszintes deszkalap. Ha a fold nagyon szaraz, magvetés el6tt meglocsoljak.
10 m*-re 1 liternyi csirdsmagot szdmitanak." A vetést locsolds és tragyazas koveti.
A paldnta 7-8 hét alatt fejlodik ki. Az éjszakai fagyok ellen az agyak kozott olykor
tiizet raktak, vagy kukoricaszérral, gyékénnyel, szalmaval hintették be az agyakat.
A paldntadgy szélébe egyéb zoldségfélét (karalabé, paradicsom, salata) vagy kukori-
cat vetettek. Ezek a paldnta felszedése utan helyben maradva hoztak termést. Majus
maésodik felétdl keriil sor a paprikaiiltetésre vagy rakodasra, mely a termesztés egyik
legjelentésebb mozzanata. Altaldban junius kézepére végeznek vele, ,ezen til mar
nem érdemes, mert eljart rajta az id6.” A paprikapaldnta akkor alkalmas az iiltetés-
re, ha hasilevele (legalsd, legel6szor sarjadzo két sziklevele) elsargul, és nyolcadik
levele is kihajt. A palantékat késé délutan kell felszedni, az tiltetést megel6z6 napon.
A szedés kisszéken iilve, vagy guggolva torténik, egy vizes zsakdarabbal bélelt kes-
keny peremii nagyméretii ladaba, a ,kole™ba. A kole szélessége egy méter, hossza
két méter, magassaga 15-20 cm. A palantdk gyokere a vizes zsakra keriil, igy fris-
sen marad iiltetésig, Ejszakdra a szabadban marad, j6l belocsolva, Hajnalban veszi
kezdetét az lltetés, ahol mindenki, aki csak tud, dolgozik, mivel fontos, hogy minél
gyorsabban foldbe kertiljon a novény.

A palantazas az qtalassal kezdédik, melynek eszkoze.az utalégereblye. Ennek
segitségével a foldet el6szor hosszaban, majd keresztbendolgereblyézik. A nyomvo-
nalak keresztezédése jeloli ki a paldnta helyét, melyeta lukfuréval vagy lyukfaréval
elokészitett lyukba helyeznek. Es6 utdn ez gyorsan megy, szaraz idében azonban
a locsolas igencsak meglassitja a munkalatokat,” mivel minden egyes el6készitett
lyukba bele kell locsolni. A paprikatévek hosszaban 50-60 cm-re, széltében 30-40
cm-re vannak egymastol. ,Magahoz az iiltetéshez rakok, rakodok, paprikarakodok
és hdnyok, paldntahdnyok kellenek. A palantarakas a legfarasztobb munkak egyike.
Egész nap megtort derékkal kell dolgozni. Csak életeros fiatal férfiak, nok birjak,
de a rakodds végére lefogynak 6k'is. [...] A hdnyok egy-egy honalj nedves gyokerti
palantét vesznek ki a kolebgl és 3-4 szdlanként az ttaléval kijelolt hely baloldalara
szorjak, hogy a rakénak kezére essék, és vigyaznak, hogy az egyes szdlak ne hull-
janak szét. Ez a haladast késlelteti. Mindig csak 5-6 tével el6zik meg a rakot, mert
kiilonben a paldnta gyokere felszaradna.

A rakonak sajat firija van, amelynek fogasihoz a keze midr hozzaszokott.
A fafiirut féloraval a munka el6tt be szoktak aztatni, hogy ne torje annyira a mar-
kukat. Ezt a paprikaiilteté furét bognar faragja, a hegyét olykor vékony acéllal
burkoltatjik be a kovécsnal. [...] Régebben hasznalatos volt a bulgdrfiiri is, amely
nem két darab fabol: hegybdl és fogdbol van Gsszeesztergalyozva, hanem sokkal
egyszer(ibb: egy darab, konnyen megmarkolhaté gorbe fa, amelynek hosszabb vége
ki van hegyezve.""”

A locsolashoz sziikséges vizet kancahordoban (teté nélkili hordo) szallitottak a
helyszinre, amibél a vizmer6 cserpdkkal vették ki a vizet. Ahogy a sziikség kivanta,
a rézsds vagy a rézsatlan locsolot hasznaltak az egyes munkafazisoknal. A palanta-
zéasra elokészitett lyukba rézsitlan locsoldval, a gyenge, fiatal palantakra az enyhe
permetet ado rozsas locsoloval kellett a vizet kijuttatni.

Az tiltetés utan 3—6 nap mulva kovetkezik a potlas vagy fédozas, a sériilt, elsza-
radt palantakat potoljak ilyenkor. Ré egy hétre beszéliink ujitdsrol, azaz elsé kapa-
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lasrol, melyet kézi kapaval végeztek. Az 1960-as években a sorokat hosszaban l6ka-
paval, keresztben kézikapaval miivelték. Uj kifejezésnek szamitott a ,,pétizés”, azaz a
pétisé kijuttatasa, mely az wjitast kovette. Még két kapaléds kovetkezett, a mésodikra
aratds utan, a harmadikra augusztus eleje tajan kertilt sor.’

A paprikaszedés vagy paprikasziiret eleinte szeptember elején, késébb mdr
augusztus masodik felétol vette kezdetét. A hagyomanyos paprikasziiret kézzel tor-
ténik. A szedok a paprikautakat garabollyal (karoskosar) a keziikben veszik sorra, és
a leszedett paprikat zsakba gytijtik. Otthon az eresz alatt vagy az udvaron szétterit-
ve szaritjak, miel6tt a flizésre sor keriilne.”

PAPRIKAFELDOLGOZAS

A szedést kovetd flizés mér a paprika feldolgozasi munkdinak kezdetét jelenti.
Akkor lehet elkezdeni, ha a paprika mar megszikkadt, csutkdja megfonnyadt.
A flizés a paprikahalom mellett iilve, f(iz6t( segitségével torténikiA flizék altaldban
asszonyok. A fiz6tl 20 cm hosszu acéltii, a zsineg kb. 5 m hesszu. Erre fiizik fel
csillag alakban a csumdjuknal a paprikdkat. A kész zsineget'két végén osszekotik,
ebbdl lesz a fiizér. Fele ekkora a fonal, melyet flizés ttdn szintén két végén osz-
szekotnek. A fonalftizés kalocsai szokas, de azon kevés hatdsok egyike, melyet a
szegedi paprikasok elfogadnak. Elénye, hogy konnyebb, és rovidsége miatt jobban
kezelhets. Miel6tt az eresz ald keriilnek a fiizérek, a kert védett, napos részében
kiilonféle allvanyokon szaritjak 6ket. Egyik -ilyen alkalmatossag a szérgyia, amely
két villasvégl, egymast6l 3—5 méternyi tavolsigra a foldbe dsott akacoszlopbél és a
rajta keresztiilvetett rudbdl, az an. paprikartidbol all.

A fiizérek szaritésat azutdn kemeficével vagy a hamarabb, s nagyobb meleget ad6
dobkdlyhaval végezték be. A csorgosre szaradt paprikdkat zsikba tették, és mint a
sz6l6t, igy tapostak meg. Az igy Osszetort paprikahiivelyek rostara keriiltek. Az erés
részek porrd tortek, igy a rostan athullottak, mig a darabosabb rész fennmaradt a
lyukakon. Ez utébbinakesérmd a neve, mig az el6z6 a ldang.

A masik, altalanosabb médszer szerint a megsziradt hiivelyeket rogton egy
kiildi, paprikakiilt, kiilil6, paprikald, kiiliibak nevii torészerkezetbe raktak. A kiild
tulajdonképper-egy nagyméretti, emeldszerkezettel ellatott mozsar, mely a kétka-
ri emelé mintdjara mikodott. A torés folyaman itt is keletkezett ling és csérmo.
A csormét még néhanyszor visszahelyezték a mozsarba, miutin a langtél az egy-
mast kovet6 szitdlasok utdn elvélasztottik. Az elsé szitdlds utan keletkezett lang volt
a legerGsebb.”” Természetesen haszndlatosak voltak a kisebb, kézi torével miikods,
kiilonféle formaja és anyagl mozsarak is.

Az édes paprika elédllitdsira a XIX. szdzad kozepétdl alkalmaztik az tn.
csipedést. A csipedés lényege, hogy a hiivelyeket torés el6tt lecsipdesték a csutkarol.
Ezzel az eljarassal sikeriilt az er6s-csips izt csokkenteni, ami éllandé problémaja
volt a paprika fliszerként torténé felhasznalasanak. A lecsipedett paprikat furkéval
laddban vagy az e célra késziilt vasrimaban sszetorték, és orletni vitték. Kezdetben
az Orletést vizimalmokban, illetve szélmalmokban, szarazmalmokban végezték.
A szegedi Palfy-testvéreknek készonhetéen 1859-ben épiilt meg az elsé gézmalom,

" Uo. 53.
¥ Uo. 56.
“ Uo. 64.
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melyet paprika 6rlésre hasznaltak.” A testvérek — Janos és Baldzs — 1874-ben sza-
badalmat kaptak egy 4j taldlmanyukra, mely paprikakészito, 6rlo- és finomitogép
volt egyben.

A csipmentes paprika elallitdsara egy kiilonleges eljarast fejlesztettek ki, a hasi-
tast, melynek szabadalma szintén az 6 neviikhoz fizédik. Ennek soran a paprikat
felhasitottak, és kézzel kivagtak bel6le a magjat és az ereket. Az igy megmaradt
paprikabért flizték azutdn fel és szaritottak meg az erre szolgalo allvanyokon, rdmad-
kon. A rdma egy koriilbeliil 2x1 m-es léckeret, melynek hosszanti oldalaiba szogeket
vertek. A szogekre akasztottdk a fiizérek két végét, igy a flizérek egymds alatt a
két figgoleges léc kozott enyhén ivesen helyezkedtek el. Annak megfelelen, hogy
piros- vagy vildgosédest akartak-e eléallitani, keverték a bort és a magot egymassal
az brletés soran.

A kihasitott magot, hogy ne legyen erds, mosni kellett. A magokkal teli zsdkot
vizbe helyezték és tapostik. E munka megkonnyitésére fejlesztette ki az 1930-as
évek elején Elekes Janos a rola elnevezett magmoso gépet. Nyaron bakokra helyezett
acélrostan szikkadt a mag, melyet idonként kevergetni, forgatni kellett az egyenletes
szaradds érdekében. Elterjedt volt a bidogtet6n torténé magszaritds is. Télen dob-
kalyhaval futott helyiségben, rostakon tortént a szaritas.

ESZKOZVALTAS

Mint minden termesztett novény esetében, a paprikandl is felmeriilt a nagyiizemi
termesztés idészertsége, indokoltsaga. A “termelési rendszerek létrejottekor az
1970-es évektol fogva a haztdji és a nagyliizem parhuzamosan miikodo termelési
forma volt. A fliszerpaprika sohasem vesztette el haztdji termelési fontossagit,
napjainkban is az ilyen médon elééllitott paprikaérlemények a legkeresettebbek és
a legértékesebbek. Mindazondltal ‘a nagyiizemi fiiszerpaprika-termesztés is teret
héditott az 1970-es évektol.

A monokultiraban nem fejlodik jol a paprika, igy mindig tigyelni kell a megfelel6
vetésforgéra és a helyes ‘elévetemény kivélasztasira. Hagyomanyosan ez a gabo-
nafélék (koztitk a kukorica) valtasrendjébe illeszkedett. Ehhez jarult a nagyiizemi
modszerek alkalniazasakor takarméanynévények (példaul a lucerna és a léhere)
beillesztése is. Lényeg, hogy az el6vetemény id6ben lekertiljon, s maradjon elég id6 a
talaj-el6készitésre Gsszel. Az 6szi mélyszantas utdn tavasszal kultivatorral, tarcsds és
fogas boronaval végezhetdk el a talajlazitdsi munkélatok. A nagyiizemi technolégia
része a helybevetéses szaporitds, mely a palantdzast igen sok esetben kivéltja. Mivel
a helybevetés id6jarasi szempontbol eléggé kockazatos, a paldntaneveléses szapo-
ritds napjainkig fontos szerepet tolt be a paprikatermesztésben. A palantanevelés
féliasatrakban torténik. Az tiltetést palantazogéppel végzik, mely ugyanolyan tipu-
st, mint a zoldpaprika paldntdzasédnal hasznélt gép. Mind a Kalocsai Flszerpaprika
Termeszt6 Rendszer, mind a Szegedi Fliszerpaprika Termeszt6 Rendszer gazdasagai
tulnyomorészt a végleges helyre valé vetést alkalmaztik, hdkezelt vetémaggal.

Az apolasi munkak megegyeznek a hagyomdnyos miivelésmodu paprika munka-
ival, csak itt géppel végzik a talajporhanyitdst, a gyomirtdst és az 6ntozést.

A gépi betakaritast megkonnyitik az erre alkalmas felall termésti fajtak. A pap-
rikanemesités egyik f6 iranyvonala az e célra alkalmas fajtdk nemesitése. A gépi

* Magyar Néprajzi Lexikon 1V. kotet. Szerk.: Ortutay Gyula. Budapest, 1977, 430.
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szedés a zoldbab szedésére hasznalt gép tovabbfejlesztett valtozataval tortént a fent
emlitett rendszerek technologidjaban.

A nagytizemi mddszerek alkalmazasa sordn a 4—6 hetes utdérlelésre nincs lehe-
toség, a bogyokbol mesterséges szaritdssal parologtatjak el a felesleges vizet, példaul
Binder-féle szaritoberendezéssel.”

Ezek a berendezések, valamint a talajel6készités, novényapolas, betakaritas gépei
mar nem egyediil a fliszerpaprika termesztésére jellemzoek, igy e targykorben rész-
letesebb bemutatdsuk nem indokolt.

The tools of paprika cultivation in the Museum of

Hungarian Agriculture )
AGOTA NAGY

The cultivation of bell peppers — especially for ground paprika —, due to its special
role in Hungary, is a separate branch of vegetable productien with unique cultivation
technology. The two strictly delineated paprika growing regions — Szeged and
Kalocsa — have cultivating methods and tools withdifferent characteristics.

Concerning its production value paprika is the most important vegetable with
the largest cultivated area. Green bell peppers are produced on 10-12 thousand
hectares of plough-land, seasoning paprika'on 7-8 thousand hectares.

During its 100-year-old history, the museum has found several possibilities for
the presentation of this topic tracingits history to this day, when it is considered to
be a ‘Hungarikum’ (Hungarian specialty).

The first guidebook in 1897 mentions the objects concerning paprika production.
The tools dating from earlieritimes were almost completely destroyed during World
War II and the Revolutien of 1956. New specimens have been gathered starting
from the 1960's.

Bell peppers (Capsicum annuum L.) appeared in Hungary around the middle of
the 16™ century. The name paprika is mentioned in 1742, and a detailed description
of the plant (also named paprika in Hungary) appeared in 1775.

The earliest cultivation of paprika began in the mid 1700's in Szeged. The
cultivation in Kalocsa began approximately at the same time. In Szeged the group of
paprika growers was formed from the former tobacco growing farmers, and the use
of cold frames for growing seedlings was general. In Kalocsa paprika growing was
a new horticultural branch next to the cultivation of onions and garlic, and in this
region covered warm beds were used. In the Kalocsa region paprika was produced
in the vicinity of the towns Batya, Fokté, Fajsz, Ersekcsanad, Uszod, Géderlak, on
the loose sandy and loess soils. The first paprika growing districts in the Szeged
region were Alsoviros, Roszke, Szentmihélytelek, and the southern farmstead
area populated by the townspeople of Alsévaros, especially Feketeszél, Domaszék,
Nagyszéksos, and to the west, Zakény, Mérahalom.

* Somos Andras: A paprika. Budapest, 1981. 301-316.
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Cultivation had two parts: growing seedlings around the house and plough-land
cultivation — this is followed by the processing of paprika. The most important tools
are the planting line, ‘kole’ (seedling box), rake, planting-dibble, different watering
utensils, water measurer, different hoes, harvesting basket, storing basket, blunt,
packthread, different drying racks, sifters, crushing and grinding equipment.

Upon the formation of the production systems, starting from the 1970's the
‘home farm’ and the large estate worked parallel to each other. Seasoning paprika
never lost its importance as a home-grown product to this day, the ground paprika
made in this manner is in demand and it is the most valuable. From the 1970's large-
scale farming also plays an important role in the production of ground paprika.

A magyar fiiszerpaprika cimii idészaki kiallitdas megnyitdja, 1972
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Részlet az 1977-ben megnyilt kalocsai kidllitasbol

Szegedi paprikapiac, 1932



A kalocsai termesztikorzet jellegzetes fiizértipusai

A kiiiltetendd paldntak tdroldsdra, szallitdsdra szolgdlé lada, a ,kole”
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Haszndlatban a paldntdzas eszkoze, a lyukfiiro
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A magyar méhészet targyi emlékei
SZABO LASZLO

A méhészkedés a magyar nép nagy multu 6sfoglalkozasa. A torténelem el6tti idok-
ben vadaszatbol, gytjtogetésbdl él6 6seink is ismerték és felhasznaltik a mézet.
A méz mint egyediili édesitoszer hosszi idén keresztiil élvezett kivételezett szere-
pet az emberi tdpldlkozdsban, a méhektdl nyert viaszbol készitett gyertyik pedig
évszazadokon keresztiil biztositottak a fényt a templomokban, kastélyokban. A kar-
pat-medencei méhészet jelentéségét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a méz
az Arpad-kortdl napjainkig jelentds exportcikk volt és maradt./Mint értékes és nem
romlandé élelmiszer Nyugat-Eurépa szamos orszagaba jutott el a magyar méz.

A magyar méhészet multjanak megismeréséhez szamos tudomanyteriilet jarult
hozza. A korai id6kbél — régészeti leletek hidanyaban-— a nyelvtudomany kutatasi
eredményeit hivhatjuk segitségiil. Példaul szamos finnugor eredeti méhészettel
kapcsolatos szavunk (méh, méz, odq, ereszt, fed) bizonyitja, hogy a mar Gtezer
évvel ezelott is ismert kifejezések feltételezik a fenti alapfogalmak és eljarasok
ismeretét. A korai oklevelek, adomanylevelek, dézsma- és vamjegyzékek sok érté-
kes informacidval szolgdlnak a méhészet elterjedésérdl, nagysagrendjérdl, s6t még
modszereirdl is.

A méhészet torténetének megismerésében Kkitiintetett szerepe van a tobb
mint harom és fél évszazados,magyar méhészeti szakirodalomnak. A legrégebbi
méhészeti munkdk tobb példanyban, kisebb-nagyobb eltérésekkel, kéziratos for-
méban maradtak fenn. A‘legelsé magyar nyelvii méhészeti konyvet Horhi Miklés,
Rikdczi Gyorgy méhészmestere irta 1645-ben.! A nyomtatdsban fennmaradt leg-
elsé méhészkonyvet Szathmary Kiralyi Gyorgy forditotta angol nyelvrél.” Magyar
szerzé tollabol 1762-ben jelent meg méhészeti szakkonyv.” A XIX. szazad utolsé
harmaddban szdmos, az okszeri méhészetet propagdlo konyv ldtott napvilagot.
Az 1892-ben kiadott méhészeti emlékkonyv nem kevesebb, mint 87 magyar nyelven
kiadott méhészeti munkat emlit.* A XX. szdzad elejétél mér a tudomany eredmé-
nyeit felhaszndlé, modern méhészeti szakkonyvek jelentek meg.

A méhészet néprajzi kutatdsa Magyarorszagon a XIX. szdzad végén indult el.
A Magyar Néprajzi Tarsasdg folyoirata, az ,Ethnographia” megjelenése 6ta szamos
tanulményaban foglalkozott a méhészettel. A magyar néprajz olyan meghatarozo
egyéniségei, mint példaul Gyorffy Istvan, valamint tanitvinya Gunda Béla is foglal-

! Déczy Jend-Wellmann Imre—Bakdcs Istvan (szerk.): A magyar gazdasdgi irodalom elso szdazadainak konyvészete
(1505-1805). Budapest, 1934. 28.

* John, Gedde: The English Apiary. London, 1721, forditotta Szathmary Kiralyi Gyorgy: Angliai méhes kert. Eger, 1759.
' Palfi Lorinc: Erdélyi méhecske... Kolozsvar, 1762.

* Kozocsa Tivadar-Kécsi Mayer Gyula: Méhészeti emlékkonyv. In: A nénmtet-, osztrak- és magyar méhészek XXXVII.
Vandorgyiilése. Budapest, 1892. 177.
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kozott a méhészettel. A hazai etnografiai kutatas feloleli a méhészet torténetét az
archaikus gy(jtoget6, mézzsakmanyol6 tevékenységtdl a kiforrott paraszti méhé-
szetig. Jelentés szamban jelentek meg a hagyomanyos méhészetet tajegységenként
bemutaté monografiak. A témakor mas folklorisztikai vonatkozast elemeit (nép-
szokasok, hiedelmek) feldolgozé tanulmanyok is sziilettek. A leiré és 6sszehason-
lit6 jellegti kutatdsok a targyi néprajz, a targyak gy(jtését is elinditotta. A Magyar
Mezégazdasigi Muzeum alapitdsa ota gydjti és kidllitdisokon mutatja be méhészeti
multunk emlékeit. Az 1907-ben kiadott mtzeumi kiadvany méhészeti csoportot
bemutaté része igen gazdag méhészeti gytjteményt ismertet. A korabeli tobb mint
hiszféle kaptartipus mellett szimos mézpergeté és egyéb méhészeti eszkoz, vala-
mint a kordbbi médszereket idézé kopiik, kasok és kelencék adtak a kiallitds gerin-
cét. Ebben a kidllitasi egységben kaptak helyet a milépkészités és viaszolvasztés
eszkozei is.> A méhészethez kapcsol6dé feldolgozd tevékenységek (viaszfeldolgozas,
mézeskaldcsossag) targyi emlékei bar kozvetleniil nem tartoznak a méhészet téma-
kérébe, sajatos kotédésiik miatt késobb kozos gytjteménybe keriltek és a kidllita-
sokon is egyiitt keriiltek bemutatdsra.

A méhészet gyakorlatdban harom jol elkiilonitheté rendszert kiilonboztethe-
tiink meg. A zsdkmdnyolé méhészet, a méhészkedés«legdsibb tevékenysége volt
melyet a vildg minden tdjan gyakoroltak, ahol méhek-élnek. Hosszt évszazadokon
keresztiil a hagyomanyos paraszti méhészkedés (ami tulajdonképpen a kasos méh-
tartast jelentette) szolgalt a méz és viasz elGallitdsra. A tradiciondlis méhészet f6
termékeinek feldolgozdsara jellegzetes mestérségek sziilettek. Sajatos modszerek és
eszkozok jellemezték a méz- és viaszfeldolgozast. A mozgathaté keretekkel ellatott
kaptarak feltalalasa forradalmasitotta a'méhészetet, és napjainkban is ez az alapja
az intenziv méhészkedésnek. E haromrgazdalkodasi rendszer — valéjaban csak a két
utébbi tekinthet6 valédi gazdalkodasi rendszernek — mind médszereiben, mind
eszkozeiben jelentésen kiilonbgzik. Eltér fejlettségiik ellenére idébeli elhatarolasuk
nem egyszer(. A kaptdr feltaldlasat még viszonylag konnyen kothetjiik egy sziik id6-
intervallumhoz, viszontazsaikmiényol6 és a hagyoményos méhészet kezdetei a mult
homidlyédba vesznek. A'két kordbbi egymas mellett létezett, sét a kaptaros méhészet
elterjedése utan, azzal parhuzamosan még a kézelmultban is elterjedt gyakorlat volt
a kasos méhtartdst, s6t még a mézrablds is.

ZSAKMANYOLO MEHESZET

A zsikmanyolé méhészet legegyszer(ibb formajaban az erdét jar6 ember kornye-
zetének megfigyelésére hagyatkozva, a méhek mozgasét kovetve jutott el a mézet
rejté oduig. Az eszkoz nélkili méhkeresésnek mar egy fejlettebb médja volt az,
amikor egyes allatfajtak segitségével kutattak fel a méz lel6helyét. A méheket kirabld
darazsak kovetése vagy a mézzel is taplalkozé nyestek nyoma elvezette az embert a
méhes fahoz. Foldi méhek odujat egyes helyeken kutydval kapartattak ki. A mézrab-
las néhany eszkozt igényelt: létrat vittek magukkal, vagy a helyszinen készitettek arra
alkalmas fabol az agak letisztitasaval és rovidre vagasaval un. osztrét. Sziikséges volt
valamilyen fiist6l6anyag is, ami lehetett marhatragya, taplo, rongy vagy a boraszok
altal hasznalt kénlap. Az odu kibontasahoz baltét és flirészt hasznaltak, a begyfjtott

" A Magyar Kirdalyi Mezégazdasdgi Muzeum ismertetéje. Budapest, 1907. 337-342.
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mézet vedrekbe vagy cserépedénybe tették. A csipésektél védve magukat, kendot
vagy szitdt tettek a fejiikre.®

A mézzsikmdnyolas elsé fazisa, vagyis a méhcsalad felkutatdsa eszkoz felhasz-
naldsaval is torténhetett. Ennek legegyszertibb mdédja az volt, hogy valamilyen, a
méheket vonzé anyag (urin, 1épes méz, viasz stb.) segitségével csalogattik a méheket
a méhvadasz dltal megfigyelt helyre, ahonnan a rovarokat mar konnyebb volt kovetni
az oduig. A csalogat6 anyag konnyebb megtalalasa érdekében példaul a lépes mézet
egy foldbe szirt karon, csiklyan helyezték el. A mézrablds legkifinomultabb méd-
szerét — tdjanként eltérd névvel illetve — méhcsapda, méhkeresd vagy méhészcsont
segitségével uzték.” Az orszag tobb pontjan alkalmazott eljarast szamos recens
néprajzi adat emliti. A modszer lényege a méhek viselkedésének megfigyelése.
A méhcsaladok folyamatosan kiildenek ki felderité méheket, amelyek a kornyék
méhlegeldit deritik fel. A felfedezett tapldlékforras pontos helyét (irdnyat és tavol-
sdgat), minoségét és mennyiségét a lépen ,eldadott” tanccal kozli a felderité a dol-
gozokkal. Az igy megismert helyszint aztén nagyobb szdmban keresik fel a méhek.
A méhvaddsz a kitett csalogaté anyagon nem fogja meg az elsé méhet, hanem meg-
vdrja, amig nagyobb szimban jelennek meg, igy tobb méhet fud csapddba ejteni.
Annak ismeretében, hogy a méhek a csalad korzetében dltaldban egy 4-5 km-es kor-
ben gytjtenek, néhany méh elfogdsa utdn egy gyakorlott vadasz konnyen megtalalja
a méhek odujit. Az in. méhészcsont tehén- vagy okarszarvbol késziilt. Az iireges
szaru szélesebb felét egy konnyen mozgathato, elcsisztathaté luggatott falapocskaval
zarték el, mig a keskenyebb részébe egy fadugét illesztettek. A nagyobb nyildst rész
segitségével fogtak be a méheket, a kisebb luken pedig egyesével lehetett kiengedni
a méheket. A kiengedett méh repiilési utvonalat addig kovette a vadasz, amig latta,
majd Gjabb méhet engedett el, igy jutva el-a’keresett oduig. A méhcsapda késziilhetett
még mas formaban (példaul fadobozkdbdl) és anyagbdl (példaul iireges faaghdl), de
miikodési elve lényegében megegyezett a szarubdl késziil méhkeresével.®

A méz felkutatdsa és elrabldsa sok esetben nem egy idében zajlott. Ha késé dél-
utdn taldlta meg az odut a-vadasz, akkor masnap ment vissza, vagy a tavaszi-nyari
idében talalt csaladot csak ésszel rabolta ki. Ilyenkor a méhes fan valamilyen jelet (pl.
keresztet) hagy a méhész, ami tulajdonjeliil szolgal és jelzi a tobbi erd6jarénak, hogy
van gazdaja a méhektiek. E modszer kovetkezo lépéseként a lépeknek csak egy részét
vitték el az oduin vagott nyilason keresztiil, amit aztan gondosan visszaillesztettek. A
méhek igy nem pusztultak el, és a méhész éveken keresztiil jarhatott vissza megjelélt
oduijahoz mézért. Az ilyen un. erdei méhészkedés vagy él6fas méhtartas az orszég
szamos pontjan, példaul az Erdéhaton, a Bodrogkozben, a Nagy- és Kissarréten, és
a Nyugat-Dunantilon is ismert volt.” A méz elvételén kiviil el6fordult az is, hogy a

* Lasd bovebben: Fényes Dezsé: Méhkereso. In: Néprajzi Ertesité, XXVI. 1934. 104-105.; Soregi Janos: Vadméz sze-
dés tilosban. In: A Debreceni Déri Miizeum Evkonyve, 1934. 101-102.; Implom Jézsef: Vadméhkeresés. In: Népiink és
Nyelviink, V11, 1935. 241.; Gyorffy Istvan: Vadméhkeresés Biharban. In: Népiink és Nyelviink, V11. 1935. 126-128.; Tagin
Galindsan: Erdei méhkeresés Székelyvarségon. In: Néprajzi Ertesito, XXXIIL. 1941. 331-337; Gunda Béla: A magyar
gytijtogets és zsakmdanyolo gazddlkodas kutatdsa. Budapest, 1948.; Gunda Béla: A méhvadaszat. In: Ethnographica
Carpatica. 1966. 205-246.

" A csapdas méhvadaszatra tobb keéziratos és korai méhészkonyvben taldlhato utalds. Néprajzi targyu leirasok a
korabban emlitetteken kiviil, a teljesség igénye nélkul tobbek kozott: Molnar Balazs: Méhkeresés és mézzsdkmanyolds
Domahazan. In: Ethnographia, LXVIIL. 1957. 483-491,; Fiivessy Aniké: Méhlakasok Eszak-Borsodban. In: A Hermann
Otté Muzeum Evkonyve, X1. 1972, 527-549.; Kerecsényi Edit: A népi méhészkedés torténeti formdi és gyakorlata
Nagykanizsa kornyékén. In: Néprajzi Kozlemények, X111. 1969. 3-4.

* Szabadfalvi Jozsef: A magyar méhészkedés miiltja. Debrecen, 1992. 41.

" Vényalés Miklos: Erdély méhészetének torténete. Kolozsvér, 1912.; Balassa M, Ivan: E16fas méhtartds a Karpat-meden-
cében. In: Ethnographia, LXXXI. 1970. 531-544.
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méhcsalddot kifiistolés utdn kasba, tn. rajfogékasba gyjtotték, hazavitték és otthon,
a hdz mellett tovabb tartottdk valamilyen koptiben vagy kasban. A csalad hazavitele
torténhetett oduval egyiitt is. Kopogtatassal vagy egy bedugott vesszé segitségével
megallapitottak az odi méretét, és nagy Gvatossaggal felette, és alatta vizszintesen
atflirészelték a torzset. El6tte gondosan betapasztottidk az Osszes kijaronyilast.
Az igy hazavitt odu kezelése nagy figyelmet igényelt. Az €16 fa szdradas kozben
vizet veszitett, a lép pedig konnyen bepenészedett. Ezért drnyékos, es6tol védett,
jol szell6z6 helyre kellett allitani. Osszel, a lefojtds utan belsejét kitisztitottak, kiilsé
részérél a hancsot eltdvolitottak, hitso részén egy zarhat6 ajtot alakitottak ki és igy
allitottak fel a haz koriil, a gytimolcsosben vagy a méhesben. Esetenként a tetejét
levagtak és egy ferde, az esovizet elvezeté deszkat erdsitettek a tetejére. Ez utébb
leirt médszerek, a méhcesaldd vagy a csaldd oduval egyiitt valé hazaszallitdsa utén,

a tovabbi tartast és kezelést illetéen mar megegyeznek a hagyoményos paraszti
méhtartas gyakorlataval."”

HAGYOMANYOS PARASZTI MEHESZKEDES

A hagyomanyos méhészkedés dontoen az osztatlan terti fakopiikben vagy a vessz6bol,
gyékénybdl, szalmabol font kasos méhtartést jelentette. A méhészek munkdja néhény,
a méhek éves biolégiai ritmusahoz kapcsolodo, szokaselemekkel meghatérozott elja-
rast takart. Ez a tartasi modszer szinte alig igényelt eszkozt. Mézhez a méhcsalddok
6szi ledlésével jutottak. Ez a tobb évszazados gazdalkodasi rendszer — csekély mézter-
melése ellenére — dltalanosan alkalmazott extenziv méhészeti forma volt.

A méhekkel valo foglalatossagot az évszakok és az id6jards altal meghatdrozott
moédon és sorrendben kellett a méhésznek végeznie. A paraszti munkakhoz hason-
l6an, a hagyoményos méhészkedés tevékenységei is gyakran kapcsolédtak valami-
lyen jeles naphoz. A méhészékszamara az év a méhek tavaszi kirepiilésével kezdé-
dott. Hagyomanyosan J6zsef napja (marcius 19.) és Szent Gyorgy havanak elsé hete
kozott tortént meg a meéhek tavaszi kibocstasa. Ez tdjegységenként és koronként
valtozott, de az ismeretek boviilésével egyre inkabb az id6jaras és a méhek sziikség-
letei hatdroztak meg az idépontot. A méhek elsé kirepiilése, az tn. tisztitorepiilés
el6tt a méhészkivitte a kasokat a méhesbe, vagy ott helyezte el azokat, ahol a gy(jtési
idészakban dllnak. A ropnyilasbdl eltavolitottak a dugét, szabad mozgast biztositva
a méheknek. Ilyenkor nyilott alkalom a kasok atvizsgdlasdra. A kasokat megemel-
gették, hogy sulyukbél kovetkeztetni tudjanak a csalad egyedszamira, egészségi
allapotara és a rendelkezésre 4ll6 taplalékra. A beteg, penészes lépeket eltavolitot-
tak. Tanultabb méhészek a gyengébb erénlétl csalddokat, melyek elfogyasztottdk
az el6z6 évben gytijtott és meghagyott mézet, eleséggel lattak el. Ez tobbnyire méz,
cukros szirup vagy cukor volt. A méhcsalddok termelékenységéhez, életképességé-
hez, megvédéséhez szamos tévhit tarsult. Ilyen volt pl. a méhek hussal valé etetése,
hogy dolgosabbak legyenek, vagy a leginkabb Erdélyben elterjedt szokas, a farkas
gégéjének ropnyilasba illesztése, hogy fokozzik a méhek harciassagat."

' Szabadfalvi Jozsef: A magyar méhészkedés muiltja. Debrecen, 1992. 52,

"' Gyorffy Istvan: Farkasgégén eresztett... Erdélyi Miizeum, 1.. 1945. 101-104.; Méndoki Liszl6: Adatok a magyar méhészet
torténetéhez a XVIIL szazadbol. In: Agrdrtorténeti Szemle, 11. 1959. 114-126.; Kés Kéroly: Méhészkedés a Mezbségen.
In: Ethnographia, 1.X. 1949. 158-164.; Modr Elemér: Az dllattartdssal kapcsolatos szokdsok, hiedelmek és babonik
Rabagyarmaton. In: Ethnographia, XLIV. 1933. 57-64.; Kerecsényi Edit: A népi méhészkedés torténeti formai és gyakorlata
Nagykanizsa kornyékén. In: Néprajzi Kozlemények, X111. 1969. 3-4. 193.
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A méhészek legfontosabb tavaszi tevékenysége a rajzdas megfigyelése és a raj
befogasa volt. A kasos méhtartds ugyanis még nem tette lehet6vé a méhek sza-
poroddsanak befolydsoldsat. A méhek a rendelkezésre all6 téplalék figgvényében
aprilis-majus folyamédn szaporodnak, méhésznyelven rajt eresztenek. A méhek
viselkedése eldre jelezte a raj kibocsatasanak idejét. A felkésziilt méhész a rajzas
bekovetkeztekor azonnal cselekedett. A kiszall6 raj — kisebb-nagyobb tavolségra a
kibocsajtd kastol — tobbnyire egy kiemelkedd ponton, pl. egy fadgon telepedett le.
A méhész ilyenkor a rajfogokassal befogta a rajt, és méhesébe vitte. Ez a szerszam
tulajdonképpen egy ridra erdsitett tires, hasznalaton kiviili szokvanyos kas volt.
Ahogy a méhészet egészéhez, a rajzashoz és a befogashoz is szamos hiedelem és
népi szokas fliz6dott.

A méz elvételére, a méznyerésre a gyijtési szezon végén, 6sszel szokott sor keriil-
ni. Legéltaldnosabb maédja lefojtassal tortént. Ilyenkor a méhcsaladok felét, kéthar-
madat elpusztitottak. Egy sekély, foldbe véjt godorbe valamilyen fiistdléanyagot
(szalmat, ként) tettek, meggyujtottak, majd erre allitottdk a betapasztott ropnyilasa
kast. A méhek elkabuldsa, elpusztuldsa utan kivagtdk a mézes lépeket. A fiatalabb,
nagyobb népességii kasokat, az in. magméheket meghagytak:a kovetkezo évi ter-
melés és szaporitas céljara. Szérvanyosan el6fordult a hazai méhészet gyakorlatdban
az Gn. herélés. Ez esetben nydr folyaman a jol gyfijt6 esalddok kasaiban a lépek
also részét kiméletesen kimetszették. A fiasitasokat mem érte kar, a nyar és az 6sz
folyamdn a csaldd még pétolni tudta az elvett mézet.A legkiméletesebb mézelvételi
eljaras az atdobolas volt. A mddszer lényege az volt, hogy a teli kast felforditottdk,
rahelyeztek egy tires kast, majd az alsot két-bottal folyamatosan titogették. A zajra
érzékeny méhek felvonultak az ires kasba, amit visszadllitottak a méhesbe az eredeti
kas helyére. Gyengébb csaladok egyesitésére is hasznalt eljaras volt. Természetesen a
heréléshez hasonléan e modszer elvégzésének ideje is a nyér volt, hogy a méhek még
fel tudjanak er6sodni és felkésziiljeniek a télre.

A méhészeti év zar6 eseménye a beteleltetés. A méhész ilyenkor ellendrizte a
csalad dllapotat, készleteit, Jesztikitette a kijaronyilast. A méheket lehetett az eredeti
helyiikon teleltetni, de valamilyen hiivos védett helyre, pl. verembe, pincébe, padlas-
rais keriilhettek. A teleltetGhellyel szemben tamasztott legfontosabb feltétel, hogy a
hémérséklete ne emelkedjen 6 C fok folé. EI6nyds volt még a helyiség szelléztethetd-
sége is. Az épitett méhesben tartott méheket helyben teleltették, ez esetben befedték
a méhes nyitott elejét, illetve egyenként betakargattak a kasokat."

A hagyomdnyos paraszti méhészet gyakorlatdban jellegzetes médon tortént
a méhlakdsok elhelyezése. Az oduk erd6ben, fan valé elhelyezés a zsakményold
méhészet leirasandl mar emlitésre keriilt. Az erdei méhtartashoz hasonléan gyii-
molcsosben, fikra kotozott médon is tartottak méheket.” A méhlakésok elhelyezé-
sének legegyszertibb mddja az volt, amikor épitmény nélkiil, udvaron, tanyan vagy a
gylimolcsosben tartottdk a méhcsaladokat. Egymastol bizonyos tavolséagban, foldre
helyezett deszkan vagy faronkon allitottdk fel a koptiket vagy kasokat. Az es6 elleni
védelem és a napsiités okozta hoség mérséklésére a kasok tetejére zstipbol késziilt
boritdst tettek, a koplik tetejét félereszre 4llitott deszkaval fedték. A néhdny kassal
méhészkedok szamos alkalmi megoldassal is éltek. A lakéhaz tornacan, eresz alatt,

' Szabadfalvi Jozsef: A magyar méhészkedés multja. Debrecen, 1992, 128.
" Kerecsényi Edit: A népi méhészkedés torténeti formai és gyakorlata Nagykanizsa kornyékén. In: Néprajzi Kozlemeények,
XI1L 1969. 3-4. 159.
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hédzak, istdllok végében, padlasrész nyitott elején tajegységekre jellemz6 mddon
is tartottak méheket. Kifejezetten méhek szamara készilt épitményeknek kétféle
tipusa terjedt el hazénkban: az tn. féltetés méhes és a méheskert. A féltetés méhes
szinszer(i, 2-3 polcos szerény épitmény. Az egyszeriibb véltozata keskeny, négy
gerenddn allg, oldalfal nélkiili, egymas feletti polcokat tartd, félereszes vagy nyereg-
tetds épitmény. A fejlettebb valtozat mélyebb, hatulsé részén, a méhlakasokat tarto
polcok mogott a méhész szamdra egy kamra is épiilt, ahol szerszamokat, az tires
kasokat tartottik, esetleg egy fekhelyet is elhelyeztek benne. Ez utébbi épitményt
legalabb harom oldalrél deszkaval vagy mas anyagbdl (pl. vilyog, nad) korbeépi-
tették. Esetenként a méhes eliilsé falat is bedeszkaztik vizszintesen elhelyezett
deszkdkkal ugy, hogy a kijarényilasok magassdgaban egy néhdny centiméteres rést
hagytak. A XVIII. szdzadi méhészeti szakirodalomban szamos utaldst taldlunk
ilyen tipustt méhesekrdl, de az utébbi idékben sziiletett néprajzi munkak is foglal-
koznak a témadval." Az épitett méhesek masik tipusa a méheskert. Ez egy teljesen
zart épiilet, amelybe csak egy ajtén dt lehet bejutni. Formdjét tekintve volt kor és
négyszogletes alaku. A falakon keskeny, befelé szélesed6 zsup:vagy zsindely futott
korbe, ez alatt egy ill. két sorban padokon élltak a kasok. Az €pitmény egy fedetlen
udvart zart korbe. A méhes fala késziilhetett vesszéfonatbél vagy hasitott és fara-
gott gerenddbol. Az ilyen méheskertek, in. kelencék az orszag tobb tajegységén is
ismertek voltak. A méhesek elhelyezését az adott kornyezeti tényezék (domborzat,
uralkodé szélirdny) hatéroztak meg, de lehet6ség szerint a kasok kijarényilasat déli,
délnyugati vagy délkeleti iranyba tajoltik. Amennyiben nem volt a méhes kozelében
természetes vizfeliilet, akkor mesterséges-itatot, egy sekély valyut helyeztek el a
kasok kozelében. A vizfelszinre kis fa- vagy deszkadarab keriilt, hogy megkonnyitse
a méhek leszallasat.'

A hagyomdnyos paraszti méhészet méhlakasai késziilhettek a fa torzsének egy
darabjabol (bodon, kopti), deszkabdl vagy fonassal valamilyen novényi anyagbol.
Az egyes teriiletekre jellemzé méhlakasok anyagat elsésorban a természeti tényezdk
hatdroztak meg, de a miiveltség és a gazdilkodasi forma is befolydsolta az anyag-
valasztast. A fabol késziilt kopii erdds vidékeken, a Karpat-medence északi vidékein
volt jellemzd, a vesszobdl font és tapasztott kas vizjarta teriileteken, Erdélyben,
a Dunéntalon. és az Alfold egyes részein fordult el6. A szalmakasok haszndlata a
gabonatermesztéshez kotédik. Azokon a teriileteken kezdett terjedni, ahol a cséplés
volt a f6 szemnyerési eljaras. Az Alfoldon, ahol sokdig nyomtatdssal jutottak a ter-
ményhez, csak késobb valtotta fel a fakopiiket és vesszokasokat a szalmakas.

Az erdei méhtartasnal mar emlitett odvas fa, a méhek természetes lakhelye lett
a hdzi méhészet legels6 méhlakdsa. Véltozatos néven szerepelnek a méhészeti szak-
irodalomban: bodon, bodonkas, colonkkaptar, fakas, kopt, fakopti, méhkopi, put-
tonybodon, toke, torzsok stb. Fakopii készitésére a puhafékat, pl. hars, részesitették
elényben, de az odvasodo gyiimoélesfak is alkalmasak voltak e célra. A hazavitt odut
megiiresedése utan kitisztitottdk, belsé részét egyenletesre faragtak, sok esetben
kiégették, kiils6 részérdl eltavolitottak a hancsot. A felsé részt deszkadarabbal fed-
ték, aljat nyitottan hagytdk. A méhek természetes kijarényilasit vagy meghagytik,
vagy a méhhaz alsé harmadéaban néhany centiméter széles és kb. 2 centiméter magas

" Szabadfalvi J6zsef: A magyar méhészkedés miiltja. Debrecen, 1992.73.
15 Gyorffy Istvan-Viski Karoly: A magyarsig néprajza. In: Tdrgyi néprajz 11. kotet. Budapest, 1942. 11.; Szabadfalvi
Jozsef: Méhészkedés a szatmari Erdéhaton. In: Ethnographia, LXVI1I. 1956. 451-458.
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roplyukat vagtak. Formdja lehetett téglalap vagy haromszog alaky, esetenként felsé
részén ives kiképzésii. A méhek kirepiilésének és leszallasanak megkonnyitésére a
nyilds elé falapocskat (nyelv, pallo) erésitettek. A lépek rogzitésének elosegitésére a
kopti felso részébe bizonyos tévolsagra egymasra merdleges palcakat (an. lépvesszo-
ket) helyeztek el. A kisebb méretii koptik (kb. 50 centiméterig) kezelését meg lehe-
tett oldani a kopti felforditdsaval, a nagyobb méretiiekre mér az volt jellemzd, hogy a
hatoldaldra zarhat6 nyilast vagtak. A hancstol megtisztitott kopt sima feliilete igen
alkalmas volt a diszitésre. Egyszeri véséssel killonboz6 vallasi motivumok, virdg-
ornamentika, monogram és az évszam megorokitése volt jellemzé. A méhlakasok
diszitésének volt ennél egy sajatsagosabb formdja is: az ember alaku vagy figuralis
méhkoptk. Igazi hazdjuk Morvaorszag, Szlovikia és Délnyugat-Lengyelorszag, de a
magyar nyelvteriilet északi hataran is el6fordultak.'

A deszkakbél osszedllitott kopiik is ismertek voltak a Karpat-medence tobb
pontjén is, de hasznilatuk nem terjedt el széles korben. Altalaban feny6deszkabol
késziiltek négyszogletes, ritkidbban tobbszogili formaban. Két valtozatban késziiltek:
hasab vagy csonka gula formaban.

A hagyoményos méhészet legaltalainosabb méhlakasa valamilyen novényi szar-
bél, vessz6bol, gyékénybdl, szalmabal font vagy spirdlisan kétott kor alaprajzi hen-
geres vagy kup alakd egyter(i méhkas volt. A fakoptikhdz hasonloan a kasok elne-
vezésére is szamos kifejezés létezett, pl. kosar, kas, képt, kepe, dobbeny stb. Anyag
és technika alapjan haromféle kast lehet megkiilonboztetni: vesszokas, gyékénykas
és szalmakas.

A vesszokasok tekinthetok a legrégebbieknek. Késziilhettek barmely novényi
anyagbol, ami elég hosszt és rugalmas vesszot noveszt. Leggyakrabban fiiz, mogyo-
r6, fagyal vagy iszalag vesszéjét hasznaltak ilyen célra. A vesszék kezelése és fondsa
gyakorlatilag megegyezett a kosarakkészitésének technikdjaval. A vesszéket kora
tavasszal szedték, pincében, hiivés kamraban pihentették. Ha feldolgozasig tulzot-
tan kiszaradt, vizzel locsoltdk: Fondsa, mint a kosaraknal, fiiggéleges és vizszintes
vesszObol késziilt. A kas tetején, egy néhdny centiméteres foganty (fiil) kihagyasa
utdn, egy nyolcfelé vagott-dg vagy osszefogott vesszo fiiggoleges agai kozott kezdték
a vizszintes vessz6k fonasat. Néhdny sor utdn ujabb fiiggéleges bordat fliztek kozé.
Ezzel a médszerrel lehetett a kas testét szélesiteni. Az alsé sorok valamelyikén ala-
kitottdk ki a kijaronyildst. Az igy késziilt kasok fonadéka nem volt siird, a vesszék
kozott rések maradtak. A vesszékasokat ezért minden estben betapasztottak kiviil-
rél torekkel, tragyaval kevert agyaggal. Sok estben fehérre is meszelték."”

A gyékeény szardbdl font méhlakas, a gyékénykas az Alfold foly6szabalyozas elétti
arteriiletein volt jellemz6, de a vésdrosok altal tavolabbi tertiletekre is eljutott. Két
jellemzé tipusét ismerjiik: a vesszévazra kotott és a spirdlisan kotott gyékénykas.
Az elébbi szerkezete és formaja a vesszékashoz hasonlé. A fliggdlegesen allo
vesszOborddk kozott vezetett vizszintes fonat gyékénybdl késziilt. E tipusnal is
sziikséges volt a kas tapasztasa. A spirdlisan kotott gyékénykasnal nem hasznaltak
fiiggoleges merevitd vesszGket. A fondst itt is feliilrél kezdték, és az egyenletesre
sodort gyékényszalkoteget korbe-korbe vezetve, szorosan egymidshoz kotozték.
A répnyildst altalaban alulrél a harmadik sorban alakitottak ki.'

' Szabadfalvi J6zsef: A magyar méhészkedés multja. Debrecen, 1992. 96.
7 Uo. 99.
* Uo. 100.
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A XVIIL szazad kozepétdl a szalmakas lett a legaltalinosabban elterjedt tipus.
A kézi csépléssel feldolgozott gabonaszar, elsésorban a rozsszalma volt erre alkalmas
alapanyag. A modernebb szemnyerési eljarasok elterjedése utan is kézzel csépelték
ki az ilyen célra is szant gabonat. A szalmakas elkészitése sem igényelt kiillonosebb
szakértelmet, a méhészkedé gazddk is el tudtik késziteni. Ennek ellenére inkdbb
vasarlassal szerezték be a sziikséges kasokat. A kornyékbeli szakajt6- és kosarfond
ciganyok lattak el kasokkal a méhészeket. A szalmakotegek Gsszeerésitését altala-
ban fiizvesszével végezték. A flizvesszoket begytijtés utan néhany napig szaritottak,
majd tobb részre hasitottak felhasznalas el6tt. A kicsépelt zsipszalma nem igényelt
elokészitést. A kas kotését a tetejénél (un. zsupjin) kezdték. A megfelel6 vastagsagu
szalmakoteget egy borgytiri segitségével fogtak ossze, hogy egyenletes vastagsaga
legyen, és konnyebben lehessen vele dolgozni. A kas kotése soran a szalmakéteget
enyhén megcsavarjak és beliilrdl kifelé egy hegyes tiiszert szerszammal beleoltenek,
és ennek segitségével hizzak it a hasitott vesszét. A spiralisan vezetett szalmako-
tegbe 2-3 centiméterenként ismét beledltenek. A szalmakoteget ennek segitségével
rogzitik egymashoz. A répnyilds magassdgédban a szalmakateget nem erdsitik az
alatta levé koteghez, hanem csak a hasitott vessz6t vezetik tovabb. Legnagyobb gon-
dossaggal dolgoztik el a kasok aljan végigfuto alsé szalmakoteget, mivel ez rész volt
legjobban kitéve az igénybevételnek. A szalmakasok igen valtozé méretben késziil-
tek, atlagos magassaguk 40-80 centiméter kozotti, als6 atmérdjiitk 30-50 centimé-
ter kozott valtozott. A formdjuk is valtozatos képet mutat. Legelterjedtebb a kip
alaka kas volt, mely lehetett csonka kup formidji vagy viszonylag alacsonyabb, szinte
féelgomb alaki. A magas, egyenes oldalfali kasok felsé kiképzése lehetett dombo-
ritott vagy lapos tetejii. Az alaptipusokon kiviil el6fordultak még harang és korte
alakuak is. A szalmakasok bels6 terében is alkalmaztak keresztfat vagy lépvesszét.
Ez késziilhetett mogyoro-, som- vagy akar fenydvesszobdl is. A szalmakasoknal is
alkalmaztak a tapasztast, de ittnem volt annyira jellemzé.

A fentebb bemutatott kasok kisebb javitdsokat leszamitva, atalakitas nélkiil éve-
kig ellatték feladatukat. Tgen ritkan eléfordult, hogy valamilyen véltoztatast végeztek
a kason. Jol mézel6 években megtorténhetett, hogy sziikség mutatkozott a méztér
novelésére. Ilyen esetben ritkdn két azonos atméréjii kast egymasra boritottak, és az
als6 ropnyilasat-betapasztottdk. Ezt nevezték kettskasnak. Gyakoribb eljards volt,
hogy a mézteret valamilyen toldéval, gyamollal megnavelték. Ez a toldalék keriilhe-
tett a kas folé vagy ala. Az el6bbi médszer volt elterjedtebb. A lapos tetével készitett
kas tetejét el lehetett tavolitani, és ide allitottak a gyamolt.”

MEZESKALACSOS MESTERSEG

A méhészek a begytijtott lépesmézet — a sajat felhasznaldsra megtartott meny-
nyiségen tal — vandorkereskedéknek, sonkolyosoknak adtdk el. A felvasarolt méz
és viasz legnagyobb része mézeskalacsos miihelyekbe keriilt. Az elsé magyaror-
szagi mézeskaldcsos céh a XVIL szdzadban valt ki a bécsi céhbél és alakult meg
Pozsonyban. A szazad folyamdn nagy szamban alakultak mézeskaldcsos céhek
német és osztrak minta hatdsira a Felvidéken (Bartfa, Locse, Nagyszombat,
Kassa) és Erdélyben. Az alf6ldi varosok mézeskalacsos céheit a XVIIIL. szdzad ele-

" Kotics Jozsef: Népi méhészkedés Gomorben. Debrecen, 1988. 51.
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jétol alapitottak.”® Tobbféle jellegzetes formdja és diszitésii siiteményt készitettek.
A hagyoményos mézeskaldcsot lisztbél, mézbél és cukorszirupbdl siitotték.
A tésztit kavaroteknében keverték be, majd az un. térépadon gyurtak és tablan
nyujtottik. Az igy el6készitett tésztit negativ véseti faformakba, an. itéfakba
nyomkodtdk. Pihentetés utdn specialis kemencében, tobb siitéterd cukriszke-
mencében sttotték ki. A faragott mézeskaldcsformakat vagy tigyes kezli mesterek
faragtak, vagy rézmetszok, otvosok készitették megrendelésre. A mivészi igénnyel
megmintazott Gt6fak leggyakoribb alapanyaga a kortefa volt, de hasznéltak ilyen
célra di6-, tolgy-, juhar- és javorfat is. A sokféle hatasbol és stiluselembdl egységes és
kiforrott faragostilus bontakozott ki. A tudatos stilizalas mellett a realista tartalom
jellemezte a formdkat. A kornyezet és a viselet valdsaghti dbrazolasa miatt kiilono-
sen nagy a mézeskalacsformak mivel6déstorténeti jelentosége. Jellemzo volt a kerek,
tanyér alaki forma, ez esetben a motivum keretét adta és egyben hatteréiil szolgalt,
de gyakran az abrazolt téma hatdrozta meg a format is. A faragasokon gyakran bib-
liai jelenetek, szentek, piispokok, papok szerepeltek, de a profan témak is gyakran
eléfordultak. A legnépszer(ibb mézeskalicsok huszart, babat és.szivet formaztak.
A barokk kort idézte a diszes ruhdji nemes urak, holgyek vagya hinté megjelenése.
A vasarlok zomének, a parasztsag igényeinek kiszolgdlasara ismert kozéleti szemé-
lyek és betyarok is modellként szolgéltak. A mindennapi-élet kellékei, eseményei és
az aktudlis technikai ujdonsagok (pl. vasut, gézhajé, kerékpar, auté) is megjelentek
a mézeskalacsokon. A klasszikus mézeskalacshoz hasonléan késziiltek cukorszi-
rupbdl az an. ejzolt tésztik. Ezeket kiillonbozd | formaju fémszaggatokkal vagtak
ki a nyujtott tésztabol. Stités utan pirosra festették és szines masszaval, tiikrok-
kel, képekkel diszitették. Legjellegzetesebb formaja a tiikkros sziv és a huszar volt.
A vésarokon, bucsukon vasarolt tiikros sziv a parasztfiatalsag korében a legkedvel-
tebb vésarfia, szerelmi ajandék volt; Népszeriisége ellenére ezek a mézeskalacsok
mar nem képviselték azt a miivészi szinvonalat, amit a korabbi mézeskalacsformak.
A mézeskaldcsosok f6 tevékenységiik mellett gyakran foglalkoztak mézsor és viasz-
gyertya készitésével is.”

GYERTYAKESZITES

A gyertyat a régebbi korokban viaszbol és faggyubol készitették. A viaszgyertya
készitésének legésibb maddja az eszkoz nélkil, kézzel valé megformélas. A meleg
vizben meglagyitott viaszt a bél koré nyomkodtak, majd mangorléval egyenget-
ték. Az eszkozzel torténd gyertyakészités legegyszertibb modja a gyertyamartas
volt. Ismert eljards volt a parasztok, pasztorok és a varosi lakossag kérében is.
Gyertyamart6 edénybe ontotték a lagy faggyut vagy viaszt, és ebbe mdrtogattak a
gyertyabélnek sodort len- illetve pamut fonalat. Bemartas utan kiemelték a fonalat,
hogy a raragadt viasz lehiiljon, aztan ismét belemartottdk. Ezt addig folytattdk, mig
a kivant vastagsagot elérte a gyertya. A gyertyamarto edényt fabol és cserépb6l
készitették. Legaltalanosabb formdjaban négyszogletes hasab alaku cserépedény
volt. Késziilhetett lapokbol szabalyosan szogletes és korongolt médszerrel, ahol az
alsé rész dombor volt, de oldallapjai felill mar téglalap alaktak. Mindkét formanak

“ Borsody Mihaly: Az édességkészités torténete. Budapest, 1995. 41,

% Szabadfalvi )ozsef: Mézeskaldacsossag Debrecenben. Debrecen, 1986. 102. Lisd bovebben: Szabadfalvi Jozsef:
A magyar mézeskalacsossig kialakuldsanak kérdéséhez. In: A debreceni Déri Muzeum Evkonyve, 1957.; Szabadfalvi Jozsef:
A debreceni mézeskaldcsos mesterség. Debrecen, 1963.; Weiner Piroska: Faragott mézeskaldcsformak. Budapest, 1981.
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alul talpat, felil két fiilet készitettek. Az edény lehetett mazatlan vagy beliil mazas.
Gyakran évszam, felirat és egyéb motivum diszitette. A cserép gyertyamarto edé-
nyeket korsos- vagy fazekasmester készitette.”

A gyertyakészités fejlettebb modszere az ontés volt, mint a mészarosok és szap-
panf6zok jellegzetes, tobbnyire télen végzett melléktevékenysége. A marha vagy juh
vagdasa és feldolgozasa utdn maradoé faggyut kiolvasztottdk, majd tiszta vizben fel-
fézték. Az ontéshez tiveg, kés6bb biadog ontéformét hasznaltak. A forma kézepébe
huztak bele a belet, majd teletoltotték meleg, folyékony faggytval. Amikor a faggyt
kihiilt, az elkésziilt gyertydt kihuztak a formdbdl. A gyertyaontés paraszti gyakorla-
ta is ismert volt. Ilyen médon 6ntéttek viasz-, késobb sztearingyertyat is.”

A gyertyaontés ettol eltéré modjat alkalmaztik a mézeskalicsos mesterek.
A sonkolyosan vasarolt lépesmézet hordokban tarolték. Az tistben felmelegitett
sonkolyokat visszatették a hordéba. A hordo aljan kiképzett lukon csorgatték ki a
mézet, a visszamaradoé sonkolyt vizzel felontotték, majd masik hordéba 6ntotték és
taroltak a téli kipréselésig. A legelterjedtebb eljdras soran a vizzel kif6zott sonkolyt
egy ritka szovésti zsakba tették. A forrd viaszt zsikkal egyiitt egy csavarmenetes
présbe tették és kipréselték. A kifolyt viaszt, amit forré vizbe folyattak, edényekbe
osszegyijtotték és kihtilés utan korong alaku, un. viaszsiltekben téroltak. Az igy
el6készitett sdrga viaszt ontés el6tt még fehériteni is kellett. A felolvasztott viaszt
egy lukacsos alji edénybdl egy forgathato fa dobra‘esorgattak, aminek az alja vizbe
ért. Az olvadt viasz a vizben forgécsok formdjiban levalt a dobrél. Az igy nyert
viaszforgécsot napon széritottdk. Az eljarast addig ismételték, amig a viasz ki nem
fehéredett. A gyertya ontése Gn. ringen tortént. A ring egy kocsikerékszert kiillés
vagy deszkakerék, amely egy fiiggoleges rudra van felerésitve. A kerék magasségat
a rudon szeggel lehetett dllitani. A kerék keriiletén egyenletes tavolsagra szegeket
vertek a kerékbe. Ezekre kototték egy pamuthorog (slafri) segitségével a gyertya-
belet. A ring alatt allt egy vas-haromldbon 1év6 edényben (kalap) a folyamatosan
melegitett, olvadt viasz. A gyertyaonté ebbdl meritett egy serpenyével (sefon) és a
viaszt végigontotte a gyertyabélen. A kerék forgatasaval az osszes gyertyabélen meg-
ismételte az ontést. Ajgyertya egyenletes vastagsdga érdekében a félkész gyertyakat
leszedték, forditvaakasztottak a ringre és igy ontotték a gyertyat a kivant méretig.
A ringrél levett gyertydkat mangorléval egyengették, majd méretre vagtik. A hosz-
szii, vékony un. pincegyertydk készitésének volt egy kevésbé elterjedt méodszere,
az Gn. cughtzas. A gyertyabéliil szolgdlé fonalat két forgathat6 dob kozott, egy
specidlis tlizhelyen elhelyezett ovélis vorosréz edényben, melyben olvadt viasz van,
hizzdk at tobbszor. A gyertya vastagsdgat a fonalakat vezet6 kerek, lukacsos 6ntott-
vas tarcsa segitségével lehetett meghatérozni.”

A viasz felhasznaldsdnak volt egy sajitsagos formdja, ami szintén a mézeskala-
csosokhoz kotédott. Fogadalmi targyak, an. offerek viaszbdl torténé ontésével is
foglalkoztak. Ezek a viaszbol késziilt szobrocskdk, dombormiivek a szentek pért-
fogdséit kérdk oltéron elhelyezett ajandékai voltak. Magyarorszagon féleg a kegy-
helyek és ferences templomok kornyékén volt ez szokasos az elsé vildghdboruig.
Mézeskalacsosok drultik bucstjaréhelyeken, vagy a kegyhelyen templomszolgdk,
szerzetesek forgalmaztak. Az offereket két részbél 4ll6 fa ontéformaval készitették.

# Szabadfalvi Jozsef: A viaszfeldolgozas és gyertyakészités ismeretéhez. Debrecen, 1958. 246.
* Frecskay Janos: Taldlmdnyok konyve. V. Budapest, 1879. 185.
* Szabadfalvi Jozsef: A viaszfeldolgozds és gyertyakészités ismeretéhez. Debrecen, 1958. 254,
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A két negativ minta osszeforditva adta ki a kivant format. A belil szegekkel rogzi-
tett formak egyikén egy kis luk szolgdlt a felmelegitett viasz beontésére. Az ontést
vizben végezték. A minta teleontése utan a felesleget gyorsan kiontotték, igy a vizbe
visszatett forma bels6 falan megszilardulo, beliil tireges viaszfigura késziilt. Az offer
altal megformalt szobor kétédott a kérés targyahoz. Gyakoriak voltak a beteg test-
részt abrazolé (kar, 1ab, szem) vagy azt szimbolizilé (béka — n6i méh, rak — gyomor,
bél) formék. Oltarra, szentképek elé helyezett offerek kozott gyakori volt az dllatdb-
razolas (16, marha, sertés), de lehetett haz, sziv, baba, férfi- vagy néalak is.”

INTENZIV MEHESZET

A XIX. szazad derekdn szamos, a méhészetet kedvezotleniil érint6 véltozas tortént.
Megjelent és latvanyosan terjedt hazankban a cukorrépa termesztése, a sztearin
pedig gyorsan kiszoritotta a viaszt. A méhészet szamara kedvezo fordulatot az osz-
tott terli, mozgathat6 keretekkel ellatott kaptar feltaldldsa hozta meg. Az okszert
méhészet terjedése alapvetéen megviltoztatta az addigi gyakorlatot. Az Gj médszer-
rel méhészkeddk vidéki tisztviselok, tanitok, papok és iparosok és nem utolsésorban
a nemesség soraibol keriiltek ki. 1873-ban Buziason megalakult az elsé6 méhészeti
egyesiilet Délmagyarorszagi Méhészeti Egyesiilet néven. Elsé szakkozlonye még
német nyelven, ,Ungarische Biene” cimmel jelent meg, de 1877-tél ez az egyesiilet
adta ki az elsé magyar nyelvii szaklapot, a ,Magyar Méh” cimmel. Szintén 1873-ban
alakult a Békésvirmegyei Méhész Egyesiilet«Gondocs Benedek gyulai apat-pléba-
nos kozremiikodésével. 1879-ben alapitottak az Orszagos Méhészeti Egyesiiletet,
melynek alapitéi kozott szintén ott volt Gondocs Benedek. Egy évvel késébb, 1880-
ban alakult baré Banffy Déniel elnokletével az Erdélyrészi Méhész Egylet. A jol
mikodo egyesiiletek kulcsszerepet jatszottak az okszert méhészet terjesztésében.
Eléadasokat tartottak, oktatomunkat végeztek, és eredményesen képviselték a
méhészet tigyét orszagos vagy akar nemzetkozi kidllitdsokon. Az elsé hazai méhé-
szeti kidllitdsok a Délmagyarorszagi Méhészeti Egyesiilet nevéhez fliz6dnek: 1873
Békésgyula, 1875 Temeslippa, 1876 Banyaorovica, 1877 Gyertydmos és Békésgyula,
1878 Temesgyarmat, 1880 Békéscsaba. A méhészeti és a gazdasagi egyestiletek kor-
manyhoz intézett felterjesztéseinek koszonhetéen 1883-ban hat fével megalakult
a méhész vandortanitéi halozat. 1885-ben Grand Miklést, a Délmagyarorszagi
Méhészeti Egyestilet titkarat és a ,Magyar Méh” els6 szerkesztéjét nevezték ki
az els6 orszdgos méhészeti feliigyelének. 1902-ben alapitottak a Godollsi Allami
Méhészeti Gazdasdgot, ami azéta is a hazai méhészet kozponti intézménye.*

A forradalmian Gj méhészet alapjit a kaptdr és annak néhany elengedhetet-
len eleme jelentette. Feltaldlisénak els6ségét tobb nemzet is magaénak vallja.
Magyarorszdagon Szarka Sandor nevét kell megemliteni, aki 1844-ben megjelent
zletes méhtenyésztés” ciml konyvében ismertette keretes kaptarait. A hazai
méhészet szempontjabol a fels6-sziléziai sziiletést plébanos, Dzierzon volt a legna-
gyobb hatdssal, akinek a kaptdrai mar minden olyan tulajdonsdggal rendelkeztek,
ami alkalmassé tette azokat a modern méhészet Gizésére. A kaptar legfébb tulaj-
donsaga, hogy fizikailag kiilonvélasztotta a méhcsalad életének két legfontosabb

* Szabadfalvi J6zsef: Mézeskaldcsossag Debrecenben. Debrecen, 1986. 100,
* Szabé Ldszlo Péter: Méhészeti kidllitasok. In: Az orszagos mezigazdasagi kiallitasok és vasarok torténete, 1881-1990.
Budapest, 1996.

105



szinterét. Belsé tere elkiiloniilt egy koltéfészekre és egy méztérre. Az el6bbiben,
amit koltétérnek is neveztek, élt és szaporodott a méhanya, az utébbiban, a méz-
térben csak a dolgozé méhek jarhattak és gytjtotték a mézet. Attdl fuggden, hogy
ezek egymdshoz képest hogyan helyezkednek el, meghatarozzak a kaptar tipusat.
Amennyiben a két tér egymas folott van, akkor éll6, amennyiben egymas mellett
vagy mogott dllnak, akkor fekvé rendszeri a kaptar. All6 kaptar esetén, amikor a
két tér kiilon van épitve és egymasra rakhato, akkor rakoddkaptarrél beszéliink.
A kaptirak elengedhetetlen alkotéeleme volt a mozgathaté szerkezetii keretek
alkalmazasa. Ez biztositotta a méz elvételét, a méhek legkisebb zavardsa mellett.
A kaptérak fontos része volt a Hanemann- vagy anyarécs. Ez a horganylemezbél
késziilt rostély a dolgozé méhek szamdra dtjarhat6 volt, az anya szdmdra viszont
nem. A kaptar rendszerére, méretére szaimtalan megoldas sziiletett. A zavarba ejto-
en sokféle kaptar, amit tobbnyire megalkotéja utan neveztek el, sokdig a méhészet
legtobb vitat kivaltoé iigye lett. A ,kaptarkérdés” hattérbe szoritdsat és az intenziv
méhészet terjedésének feltételét — a tobbi fejlett apikultiraval rendélkezé orszighoz
hasonléan - hazankban is az egységes keret- és kaptairméret megteremtése jelen-
tette. A Berlepsch-féle hatso kezelésii allokaptar szolgalt mintdul a dél-magyaror-
szagi méhészek altal (25 cm széles és 18 cm magas keretti) elfogadott egyleti, majd
orszagos jellegli kaptdrnak. Ezeket az orszagos kaptarakat terjesztették a méhé-
szeti vandortanitok, ezek keriiltek az egyesiileti.raktirakba és ezekhez késziiltek
mézpergetok is. Készitették egyes, kettds és harmas kivitelben. A szazadfordulén
az orszagos kaptar mellett még szdmos kaptart haszndltak a magyar méhészek.
A teljesség igénye nélkiil néhany: Liebner-féle harmas és négyes kaptar, Neiszer-féle
négyes kaptdr, Mayer-féle diic stb. Az OMME Hunor rakodé kaptira ugyan mar
kordbban is ismert volt, de csak az 1927. év végi, Foldmivelésiigyi Minisztériumban
tartott méhészeti értekezleten fogadtik el orszagos jelleglinek. A Hunor kaptarhoz
hasonl6éan a Boczonddi Szabé Imre altal szerkesztett an. Kis és Nagy Boczonddi
kaptar is az elsé vilighaboriv el6tt valt ismertté, de csak a két vilaghaboru kozott
kezdett terjedni. Az addig haszndlatos keretméretnél lényegesen nagyobb keretek
kedveztek a méztermelésnek és vindorlasra is alkalmasnak bizonyultak.

Atisztaméznyerése szempontjabdlkorszakalkotéjelentdségevoltapergetégépnek.
Segitségével a Tépekbdl, azok megrongalasa nélkiil, gyorsan és egyszertien lehetett
eltévolitani a mézet. Feltalaléja, Hruschka érnagy 1865-ben ismertette talalméanyat.
A sejteket lezaro viasz eltavolitasa utan a keretekben 1év6 1épek mézét a centrifugalis
erd segitségével valasztotta ki. Meghajtdsi rendszerét tekintve alkalmaztik alsé és
fels6hajtassal. A kereteket tarté kosarak lehettek harom vagy négy keret befogada-
sara alkalmasak. Eleinte kiilfoldr6l szirmazé mézpergetéket hasznéltak a magyar
méhészek, de a szazadfordulé utdni méhészeti arjegyzékek mar magyar termékeket
kindlnak, pl. Kithne-féle frikciés hajtasq, ,Hungaria”, ,Ideal” pergeté stb. Az Gjabb
tipusoknal (ilyen volt az ,Idedl”) a kosarba tett keretek onmiikodéen fordultak meg,
ezzel nagymértékben leroviditették a pergetéshez sziikséges idot. A kipergetett méz
kezeléséhez, tarolasahoz sziikséges volt kiilonbozé mézsziird szitdkra, tolcsérekre,
6nozott badogbodl késziilt mézesbodonokre és mézeskanndkra.

A viasz iranti kereslet csokkenése és egy talalmdny, a mulépprés 4j lehetéséget
nyitott a viasz méhészetben torténd felhasznédlasara. A milép segitségével meg lehet
konnyiteni a méhek nagy munkaval jaré viasztermelését és nem utolsésorban sza-
balyos és erés lépekkel dolgozhattak a méhészek. A mesterségesen elééllitott lépet
lehetett hengereléssel és ontéssel késziteni. Hazi el6éllitasra egy cinkotvozetbdl
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késziilt milépprést haszniltak a méhészek. Mindkét oldalan méhsejteket formazo
viaszlapokat lehetett a keret méretének megfelelé nagysagban préselni. A viasz
kinyerésére és a milép beragasztasara specidlisan erre a célra késziilt méhészeti
eszkozoket fejlesztettek. A viasz kivalasztasihoz viaszprést, viaszperget6t, olvasz-
tasra gézviaszolvasztot vagy a napenergiaval miikodé napviaszolvasztot, a keretbe
ragasztashoz viaszolvasztolampat, milépvagot, milépragasztot haszndltak. A viasz-
moly kartétele ellen lépkénezével védekeztek.

A kaptarban tartott méhek szaporodasat mar a méhészek is tudtak befolyasolni.
Az anyanevelés lett az eredményes méhészkedés alapja. A fiatal, jol petézé anya
biztositotta az erds, jol hord6 csalddot. Hazankban a Godolléi Allami Méhészetben
foglalkoztak anyaneveléssel és nemesitéssel, ezért az ott fejlesztett eszkozok ter-
jedtek el. Az anyanevelés nélkiilozhetetlen eszkoze a godolli anyanevelo vagy
paroztaté kaptar. Ez tulajdonképpen egy egészen kis méretd, haromkeretes kaptar,
ami az anya tartasara szolgdl, a termel6 kaptdrba keriilésig. Az anyanevelés sordn
hasznaltdk a godolléi anyakalitkat, kiilonboz6 anyazarkakat, tenyésztokeretet, bol-
csotartot stb. Raj befogdsahoz és kezeléséhez permetezore, rajfecskenddre, badogbol
vagy vaszonbol késziilt rajfogora és rajszallitéladara volt sziikség.

A kasos méhészetben hasznalt itatévalyu és etetétalca tovabbra is hasznalatban
maradt, az etetékeret viszont mar a kaptarhoz készilt."/A méhészet 1j technold-
gidja szamos eszkozt igényelt. A folyamatosan boviilé eszkozvélaszték egy része
inkabb tetszetds Gjdonsag volt, mint hasznos szerszam. Ezt a tendencidt kivanta
megallitani a kidllitasok biralati szabalyzata, amely 1892-t6l olyan paragrafust
tartalmazott, ami kizdrta a biralatbél a folosleges és draga eszkozoket.”” A hasz-
nos és szitkséges szerszamok alaptipusai mdr a XIX. szazad végére, a XX. szdzad
elejére kialakultak, kisebb-nagyobb véltoztatasokkal mind a mai napig hasznala-
tosak. A kaptér kezeléséhez sziikséges volt tobbek kozott fedelezo (sejtnyitd) kés,
fedelezévilla, horonytisztitd, kiillonboz6 kapardk, kaptarvasak a kaptartisztitashoz,
keretkiemel és keretfogok. Ez utébbiak kozott volt népszer(i a mar emlitett elsé
magyar méhészeti feliigyel6rol, Grand Miklosrol elnevezett Grand-féle keretfogo.
Amennyiben a méhész maga készitette a kereteket, akkor az ehhez sziikséges
eszkozok (flirész, keretkaloda, keretlécek, keretlukasztok) is sziikségesek voltak.
A jol felszerelt méhészet nem miikodhetett kaptarmérleg nélkiil. A szinte elkeriil-
hetetlen méhszurasok ellen méhészsapkdk, arcvédék, méhészalarcok, kesztyiik
védték a méhészt. Hasonlo célbol hasznaltdk a méhek lecsendesitésére a kiilonbozo
méhészpipakat, fiistoloket.

" Kozocsa Tivadar-Koécsi Mayer Gyula: Méhészeti emlékkonyv. A német-, osztrak- és magyar méhészek XXXVIL
Vandorgyiilése. Budapest, 1892.

* Az Orszdgos Magyar Méhészeti Egyesiilet 8. képes arjegyzéke. Budapest, 1909; Mézforgalmi Nemzeti Vallalat drjegyzé-
ke. Budapest, 1949; Orszdgos Méhészeti Szovetkezeti Kozpont méhészeti eszkozok arjegyzéke. Budapest, 1959.

107



The Artefacts of Hungarian Beekeeping
LASZLO SZABO

Since its foundation the Museum of Hungarian Agriculture has been collecting
the written and material relics of Hungarian apiculture. Apiculture, the utilization
of honey, has been present throughout Hungarian history with changing aims,
methods, and tools. Three separate methods differing in their state of development
can be distinguished in the history of apiculture. These honey gathering procedures
were used parallel to each other for a long time. Honey hunting beekeeping was one
of the most ancient gathering activities of the Hungarians. A relatively small number
of objects are connected to this method. The traditional peasant beekeeping using
beehives was in practice for centuries to extract honey and beeswax. Its most typical
appliances were the hollow log and the beehive made of various types of materials
and applied in different forms and several manners. The traditional beekeeping
gave way to typical crafts for processing the main products. Special and unique
methods and appliances characterized the gingerbread makers' and the chandlers'
crafts. The invention of movable frame hives provided the'base of modern, intensive
apiculture used to this day. Scientifically based beekeeping enriched the beekeepers'
paraphernalia with numerous instruments.

Atdobolds
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Szuhdnyi Janos: Szorgalmatos méhész. Meézeskaldcsforma (huszar)
Pest, 1795.

Godolloi Allami Méhészeti Gazdasdg
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Méhes dabrdazolds. Comenius: Orbis Pictus. Wien, 1788:
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A magyar haldszat multja
SZEKELYHIDY IVAN

A haldszat az emberiség két 6sfoglalkozasanak egyike. Mindmadig megérizte fontos
szerepét az ember tapldlkozasaban. Osi térsa, a vaddszat a kultirteriileteken ma
mar elsésorban sport. A haldszat ezzel szemben megujult, elészor a haltenyésztés,
majd szdzadunkban az iparszert halfogds utjan. Ugyanakkor szérakozdst nyuijt a
horgdszat révén.

A haldszat mint 6sfoglalkozas ma is viseli jegyeit, modszereit. A természetes vizi
haldszok nagy halfogasi tudomanya dsrégi.'

A magyar haldszat maltja népiink eredetéig, az 6shazaig-nyulik vissza. Régészeti
emlékek, valamint nyelvészeti és dsszehasonlité néprajzi kutatasok kétségteleniil
bizonyitjak, hogy a legdsibb halaszati eszkozeink és;mddjaink még az Gshazabol
valok. A magyarsag az Gshazat elhagyva vandorlasai kozben bolgar-torok érint-
kezés hatdsara Gjabb haldszati médokat és eszkozoket ismert meg (horog, szigony
stb.). Hatottak ra a volgai orosz haldsznépek, feltehetéen a Fekete-tenger mellékén a
gorogok, s nem utolsésorban a Karpat-medencében a honfoglalaskor itt taldlt vagy
kés6bb bevandorolt népek haldszati kultirdja is.

Tobbé-kevésbé minden nép elmondhatja torténelmi dseinek e jelentds idoszaka-
rél, hogy ezt az 6sfoglalkozast kiterjedten és magas szinten tzték.

A Karpéat-medence vizei és az akkor még teljes szabélyozatlansigban kanyargé
folyok kittiné lehetdséget adtak ezen 6sfoglalkozds fejlédéséhez. Az itt letelepedett
és keresztény hitre tért-nomdad nép torténetének elsé idészakabol — Szent Istvan
kiraly korabol — mér szamos okirat tantskodik arrdl, hogy jelentos haldszati tevé-
kenység folyt. A haba gyakori bojtok idején nélkiilozhetetlen népi taplalék lett. Egy-
egy jeles tinnepen, illetve az azt megel6z6 idészakban jelentds kereslet mutatkozott,
de ezektdl fuggetleniil is rendszeres piaci cikk volt a hal, amelyet mind a szegényebb
néprétegek, mind a gazdagabbak folyamatosan vasaroltak.

A haldszat joga kiralyi adomanyozas tirgya volt, és ezt a legnagyobb részben
a keresztény kultarat meghonosit6é kolostorok és piispokségek kaptak. Késébb
mar nemcsak egyhazi személyek és intézmények, hanem fonemesek és varosok
is haldszati joghoz juthattak. Levéltari anyag bizonyitja, hogy a XII. szazadban
Szeged varosaban 4000 haldsz dolgozott. Kevés olyan kilfoldi utazé fordult meg
ebben az idében Magyarorszagon, aki feljegyzéseiben ne emlékezett volna meg az
orszag vizeinek halgazdagsagarol. Az élelmiszer-kereskedelem egyik fontos bazisa
volt a rendszerint mindig jol ellatott halpiac. Nemcsak a polgari lakossag, hanem
az atvonulo katonasag is rendszeres és bdséges halfogyaszto volt. A kereskedelem
aruellatasat kivantak fokozni mar a legkorabbi idékben is azzal, hogy nagyobb zdrt,

' Antalfi Antal-Tolg Istvan: Halgazdasdgi ABC. Budapest, 1971. 7.
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de kell6 vizutanpétlasu tavakban taroltak az értékesitésre szant halat. A régi kivalt-
saglevelek, melyek a haldszattal foglalkoztak, kétféle halaszatrdl beszéltek: az egyik
haléval, a masik kiilonféle rekeszekkel fogta meg a halat.

A hazénkat tobb tekintetben oly keményen sijté torok haboruk és a 150 éves
torok megszdllas a haldszat kialakult jog- és kereskedelmi rendjét erésen visszave-
tették. Csak a XVI. szazad masodik felében szilardult meg annyira, hogy a haldszat
mint mesterség és mint gazdasagi eré ismét megjelent. Ebben nem jelentéktelen
szerepet jatszott az a koriilmény, hogy a torok megszéllas idején elnéptelenedett
vidékekre német bevandorlokat telepitettek be, koztiik haldszokat is, akik eltéré
tipusi haldszati eszkozeik mellett termelési rendjiiket is magukkal hoztdk.

A békésebb idoszakban megkezdddott az elvadult vizfolyasok artereinek rende-
zése is. Ez a XVIII-XIX. szazadban olyan méreteket olttt, hogy az eredeti termé-
szetes viszonyok kozott minden tekintetben kedvezd okoldgiai feltételeket taldlo
haléllomany apadni kezdett. A halaszhaté teriiletek kiterjedése és a megfoghaté
halak mennyisége is egyre csokkent. Ezzel egyiitt viszont nétt a haldszati jog értéke.
Az 1888-ban bevezetett halaszati torvény kimondta, hogy a haldszat a parti birtokos
joga, de ezzel a jogaval nem élhet onalldan, hanem csak- tdrsulatokba tomoriilve.
A két vilaghdbort sem a természetes vizii haldszatnak,-sem a tégazdalkodasnak,
de még a halkereskedelemnek sem tette lehetové a mégfelel6 szinvonalt fejlédését.
Rend és ésszerliség csak a masodik vildghdboruat kovetden alakult ki. A természetes
vizeken a haldszati jog kizdrolagos birtokosa a-magyar dllam lett. Az allam ezt a
jogat csak a haldszatra kell6 médon felkésziilt szervezetnek adta at.

Napjainkban ismét esedékessé valt, hogy az utébbi idében bedllt valtozasokba
beilleszkedjen a halészat rendjének megfelel6 szabilyozasa. A mai haldszat rendel-
kezik kozép és fels6foki oktatdssal, minisztériumi szintii szakigazgatassal.

KISHALASZ MESTERSEG

A katalogus bevezet6 részének elsodleges céljaul a kishalasz mesterség bemutatasat
tiztem ki.

Az alapot Herman Ott6 ,Magyar haldszat” cimi konyve adta, de nem hagyhat-
tam figyelmen-kiviil az egyéb haldszati publikaciokat sem.

A haldszattorténeti és néprajzi irodalom azokat tekinti kishalaszoknak, akik
nem nagy haloval és nem kozosségben, hanem egyediil, egy ember altal kezelhetd
szerszamokkal, esetleg alkalmilag térsulva szoktak dolgozni, nemcsak a folyékon
és arteriiletiikkon, hanem minden olyan vizen, amin vontathat6 ugyan a kerit6hdlo,
de eléfordul, hogy nem lehet vele elérni a halak tartézkodasi, illetve buvéhelyeit.
Ilyenkor a nagy szerszamokat a kis szerszamok kiegészitik. Ilyen vizek voltak a
Balaton, a Fert6-t6 és a Velencei-to kiterjedt, részben naddal is benétt sekély part-
kozeli savjai vagy a folyok magas partjanal a vizbe benétt bokrok, a bedélt tuskok
tajéka, ahol lehetetlen volt eredményesen haldszni (nagyhalokkal), csak az adottsa-
gokhoz hozzdigazitott kis szerszam volt eredményes.

A kis szerszamok kozé rendkiviil sok eszkoztipus és véltozat sorolhato, igy azok
a haldszok, akik a vizek és a halak tulajdonsagaihoz alkalmazkodva valogattak
Ossze szerszamkészletiiket, okkal-joggal kiérdemelték a haldszati ezermester titu-
lust. A Dundn, és kiilonosen a Tiszan dolgozé kishalaszok allandé kenyérkeresd

* Szab6 Laszlo-Székelyhidy Ivan: A haldszat torténete Magyarorszdgon cimi kidllitds-vezetdje. 2003.
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foglalkozasuknak tekintették a halfogast. Szerszamkészletiik sziikségessé tette az
allando késziiltséget, melyek megfeleléen elhelyezve szinte maguktol fogtik meg a
halat (véghorog, lab6horog, varsa, kolomposhorog stb.). Ezek elrakdsa és felnézése
azonban naponta ismétlédé feladatot rott a haldszra. A kishaldsz szerszamkészletét,
az idealis darabszamokat nem szabalyoztak. Csupan annyi altaldnosithat6 a gy(ijtéi
tapasztalatokbol, hogy a Dunén és a Tiszdn azonos formaju és funkcioji varsabol
és horogfélékbol kellett rendelkeznie a haldsznak. Pénziik fliggvényében tiz, husz,
harminc darabos készlettel rendelkeztek, minden egyéb szerszamfélékbdl egy-egy
is elegendé volt.

A kishaldsz, ha tehette, varsdit és horgait gyarapitotta. Specidlis kézségei egyik
vagy masik szerszamot részesitették elényben. A kishaldszt bizonyos szakosodas
jellemezte, mely részben a szerszamzatot, részben a halfajt jelentette.

Akik fofoglalkozasban halasztak, azoknal sem jelentette azt, hogy masféle
eszkoziik nem volt, egyetlen szerszamfélével ugyanis aligha tudtak volna megél-
hetésiikhoz elegendd halat fogni. Akik csak egyetlen szerszammal, fenékhoroggal,
tapogatéval (vagy dobohaléval stb.) halasztak, sziikségszertien mellékfoglalkozasu
haldszok voltak. Az 6 esetiikben a haldszatot egyéb jovedelemszerzés egészitette ki
(falusi, kisvarosi, gyari munkdk). Barmennyire sokréti munkdt végeztek a kishala-
szok, a foldmiiveléstol, allattartastol nem szakadtak el. Fenntartottak egy-egy kispa-
rasztokra, napszamosokra jellemz6 aprocska gazdasagot. Igyekeztek a halonak valé
kendert megtermeszteni, baromfit, sertést tartottak. Munkacstcsokon — aratas,
cséplés idején — mezdgazdasagi bérmunkaval egészitették ki a csaladi jovedelmet.’

HALASZATI MODOK ES ESZKOZOK

Herman Otté bé terjedelemben irt.az’egyes halaszati médszerekrdl és a hozzajuk
értelemszer(ien kapcsolddo eszkozokrol. Nem teszek emlitést a keritéhaldszatrol,
mely kéztudottan a nagyhaldsz eszkozoket foglalja magdba. Kivételt képezett a jég
alatti halaszat, gazdag tdrgyianyaga miatt, valamint specidlis modszereiért.

Rekesztohaldszat

Az egyik legrégibb haldszati méd, mind 6si, mind néprajzi tekintetben komoly
multra tekint vissza. A rekeszt6halaszat fogasi elvének megértéséhez fontos
tudni, hogy a hal, ha valamilyen akadalyba iitkozik, dltaldban nem fordul vissza,
hanem szinte végigtapogatja a lehetséges dtbuvo nyilasokat a menekiilés remé-
nyében.! A haldsz ezért olyan eszkozoket készit, hogy a hal mar ne taldljon vissza.
A rekesztéeszkozoknek dltalaban két {6 résziik van: a terelészarny (fiiggéleges tere-
16fal), melynek feladata, hogy a halat az eszkoz belsejébe terelje. Ehhez kapcsolédik
a fogorész, mely dltalaban labirintusra emlékeztet, ahonnan a hal nem, vagy csak
ritkdn tud kimenekiilni.®

A rekeszt6haldszat gyakori eszkoze a vejsze, cége varsa. A cégek és a vejszék a
varsak Osei voltak. Ezeket altalaban nadbdl, kobdl vagy fabdl készitették, tavasszal,
a jégolvadas utdan. Ami hasznalatuk ellen sz6lt, a helyhezkotottség, valamint a rovid
élettartam.

* A kishalasz. http:/www.tankonyvtar.hu/main.php?object]D=6057301
* Szabo Laszlo-Székelyhidy Ivan: i. m.
" Herman Ott6: A magyar haldszat kinyve. |. kotet. Budapest, 1887, 231.
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Cége: felépitését tekintve a legegyszer(ibb haldszati eszkozok egyike.
Leggyakrabban kisebb vizfolyasoknal hasznéltak tgy, hogy a ,V” alakban lerakott
szarnyak a vizfolyast teljes szélességében lezartdk, igy a halat a rekeszték csticsa-
ba kényszeritették. A terel6k csticsibdl a hal kifogasat sokszor kezdetleges varsa
segitette. Volt olyan cége is, amelynek csticsdbol a haldsz emeléhaléval fogta ki a
halat.®

Vejsze: szintén az Osrégi rekesztéeszkozok kozé tartozik, de a cégénél sokkal
fejlettebb. Telente jat készitenek beléle, mert hamar elhasznalédik. Valamennyi
vejszetipus két tereloszarnnyal rendelkezik. A fogérésze a mar emlitett labirintus.
Beléle a hal kiszedése hossztnyelt szakkal torténik.

Varsdak: ezek olyan eszkozok, amelyek nincsenek helyhez kotve, helyiik gyorsan
és konnyen viltoztathat6. Uzte és jelenleg is (izi ezt a haldszatot a haldszember
patakokban, foly6kban és allovizekben egyarant. Tipikus kishalasz eszkoz és méd.
Régebben len, kender vagy lencérnabdl késziiltek, ellentétben a vesszévarsdkkal.
A régebbi cérnavarsak szinte kizérélagosan szarny nélkiili Kivitelben és egy
vorcsokkel (a varsa sziik bejardja) késziiltek. Bar napjainkban‘is hasznalnak szarny
nélkiili varsikat, de a fenékre stillyesztik 6ket, igy a fenéken 1évé halak kifogdsara
alkalmasak.” A ma haszndlatos varsdkat két vorcsokkel készitik, és egy vagy két
szarnnyal rendelkeznek. A varsakbol tobbet hasznaltak és hasznilnak, nagyon sze-
gény ember volt az, aki egyet-kett6t rakott ki. Tehet&sebb haldsznak tiz-husz, olykor
6tven varsdja volt. Volt gy, hogy a varsa felnézésé ellenére sem fog halat, ilyenkor a
halasz odébb prébalkozik vele.®

Tapogatohaldszat

Borit6halaszatnak is nevezik. Minden bizonnyal a legésibb haldszati médok kozé
tartozott. A haldsz ezzel az eszkozzel nem szemre, hanem véletlenre fogta a halat.
A tapogatéhaldszatot a sekélyebb vizekben 1év6 vagy kiontésekbe szorult halak
megfogdsanal alkalmazzak. Eredetileg vessz6bol késziiltek, de a legegyszer(ibbnek a
kivert fenekd, fiil nélkili kosar szamitott. A haldszsag korében késébb a fiizkeretes,
de halé oldala tapogatok terjedtek el.” Manapsig ezeket az eszkozoket orvhalaszok
hasznaljak. A-hal megfogdsa ugy torténik, hogy a szerszamot a haldsz raboritja a
halra, annak belsejét kézzel megtapogatja, és ha halat érez, azt kiemeli. Szamos
egyéb tapogatotipus is létezik, ezek egyike a nyeles borito. Ez egy fejlettebb tipus,
mely szintén csak sekélyebb vizben haszndlhaté. Nagy el6nye, hogy a vizben gazol6
haldsz a halat nem riasztja meg, mert a hosszu nyél segitségével a halat nagy tévol-
sagrol le tudja boritani. (Ez a tavolsdg olykor a 3 métert is eléri.) Nagyobb vizmélység
esetén reginds tapogatokat hasznaltak. Erre a tipusra az jellemz6, hogy nemcsak
leboritjdk, hanem meg is fogjdk a halat. A zsdkos vagy regindas tapogaté oldalan egy
vagy tobb elkeskenyed6 zsak van beépitve. A boritds utdn a szerszamot jol meg-
zorgetik. A cél, hogy a halat megriasszdk. A megriadt hal vagy a zsdkban, vagy a
léhésben (halo) fogva marad."

* Lajké Istvan: Haldszati alapismeretek. Budapest, 2002. 114.

" Ecsedi Istvan: Népies haldszatok a Kozép-Tiszan és a tiszantuli kisvizeken. Debrecen, 1934. 28.

" Lajk Istvan-Toth Laszlé: Halgazdalkodds. A haldszat eszkozei és médszerei. 11. kotet. Budapest, 1997.
* Herman Ott6: i. m. 333-334.

" Lajké Istvan-Téth Liszlo: i. m. 140.
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Hajtéhaldszat

Eszkozeivel a szegény halaszok dolgoztak. A mddszer és a szerszam fliggetlenithetd
volt a meder mindségétol, a vizi novényzet mennyiségétol, tovabba a sodras erds-
ségétdl. A hajt6haldszat lényege, hogy a parti padmajos (alimosott part) részeken
tartézkodo halat megriasztva a végén elkeskenyedé zsiakba riasztjak, ahonnan mar
nem tud visszafordulni. A hajtéhaldszat legismertebb eszkozei a farkashdlo és a
bokorhalé. Készitésiik egyszeri: kotni kell egy négyzet alaku 1éhést, majd a két
szomszédos oldal dsszevarrdsa utan egy elvékonyodé zsdkot kapnak, amit a kavara
és a nyélre szerelnek. Kiegészité eszkoze a zurbolofa, mely a hal megriasztasara szol-
gal. (A zurbolérud néha fatalpas, néhol pedig écska bordarabok vannak raszégezve
talpként.) A farkashalét, ami kisebb méretd, inkdbb sekélyebb, a bokorhdlét mérsé-
kelt vizmélység mellett hasznaljak."" Hasznalnak egyébként finomléhési halokat is,
a hajtéhalaszat gyakorlata szerint. A farkashdlé hasznélatdhoz két személy sziiksé-
ges. Az egyik a megfelel6 helyen letartja a halot, a masik pedig zurbeléfaval bekotor
a padmajos részbe, valamint az akadok ala, kozben zorgeti a vizet, ezzel igyekszik a
haléba riasztani a halat. Ha a hal6ba keriilt, a haldsz érzi annak rezdilését és gyor-
san kiemeli a szerszdmot."

Hurokvetd haldszat

Szintén a leg6sibb haldszati médok kozé tartozott. A hurok a vizfelszin alatt szinte
mozdulatlanul lesben 4ll6 csukdk fogdsara hasznélt eszkoz. Elééllitdsa olcsé volt,
kellett hozza egy 2-3 méteres bot, és kb. 60-80 cm-es rugalmas zsinér (16szér, drét,
damil, citerahir), mely kellden merev, dé ugyanakkor rugalmas is. A bot végére fel-
erésitették a huroknak valé anyagot, igy, hogy az legaldbb 20 cm atméréjii legyen,
melyet hirtelen rantdssal 6sszezdrtak. A hurkos haldszat ott volt eredményes, ahol a
viz tiszta és vizinovénnyel ¢sak részben benétt.”

A csuka a viz felszine alatt 4llt lesben. A haldsz, amikor meglitta, a hurkot a
feje fel6l vatosan rahdzta, majd mikor a hurok a fején, illetve melliszéjan tul volt,
akkor egy erételjes mozdulattal a nyelet felrdntotta, ekkor a hurok megszorult. Ezzel
egyidejiileg a halat'a partra kivetették. A szerszam komoly sériiléseket okozhatott,
kettévaghatta a megfogott halat (nagyobb stlyt hal esetén)."

Emeléhaldszat

Talén a legaltaldnosabban hasznalt szerszamok kozé tartozik, és egyben a kishala-
szok és horgaszok eszkoze. Az emel6haldszati mod jellemzéje, hogy tobbnyire egy
négyzet alaki kdvara erdsitik a halét, melyet fenékig a viz ala meritenek. Altaldban
rovid vérakozas utan a hélot gyorsan felemelik, ennek kovetkeztében a halo folott
feluszo halak annak 6blében fogva maradnak. Az emel6eszkozoket inkabb maga-
sabb vizhémérsékletnél hasznaljik, mikor a halak intenzivebben mozognak, tovab-
ba ez a halétipus akkor a leghatdsosabb, mikor megkezdédik az aradas, a zajlds, vagy
ahol betorkolasok, limanyok (visszaforgok) vannak, illetve a halak a parti savban

""Uo. 141-143.

* Herman Otté: i. m. 311.

" Uo. 337-338.

" Kiss Sandor: Hagyomdnyos haldszati eszkizok. Budapest, 2004. 71,
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tartézkodnak.”” A kisebb méretli emel6halokat kézi kotéssel készitik. A horgaszok
altal hasznalt csalihalfogé halo az egykara emel6 elvével miikodik. (Nem igényel
nagy erokifejtést.) Tobbféle elnevezésiik haszndlatos: emel, emeli, pok, teszi-veszi,
boka, kdvas halé. Ha kavakra (azok a farészek, melyekhez a halok feszitve vagy kotve
vannak) nagyobb halét erdsitettek, ez a kétkart emeld elvén mikodott, mégpedig
gy, hogy a rudat a vizszint magassagaban a partra szurjdk, a kavik kozepére kote-
let kotnek, és a partoldalon kissé magasabban allé haldsz a kotél segitségével emeli
ki a halot. Kozepes méretii emelohdlok mozgatisahoz kézi meghajtast csorlét is
szoktak alkalmazni. A hdlé hatékonysagat noveli az érzé vagy 6rzé raszerelése.
A szemben 1év6 kavik kozé 4-5 szdl cérndt, esetleg nagy szembdségii halot szerelnek
fel, aminek a kozepére (fliggéleges iranyban) nagyon konnyt vesszét vagy nadsza-
lat erdsitenek. A hald felett eliszé hal a kifeszitett cérndkat és jelzot elmozditja,
amit a haldsz érzékel. Az elmozdulds mértékébdl a hal nagysagara is kovetkeztet-
ni lehet. Ezaltal a hal6é kiemelése nem véletlenszer(i, hanem tudatosan torténik.
Az emel6haldszat féleg a kis vizeken terjedt el, amikor mozdul a hal, azaz tavasszal,
mikor megindul téli fekvéhelyérél, 6sszel pedig, amikor elvermel.'® Sok emel6halé
kozepébe 6lomstilyt helyeznek, hogy a Iéhést lehuzza. Ezt f6képp a gyorsabb folyasa
vizekben hasznaljak. Az emel6halok méretezésére bizenyos jogszabélyok vonat-
koznak: 1 x 1 m-es hdlét horgdszok haszndlhatnak, de’csak kimondottan csalihal
fogdsara; 3 x 3 m-nél nem nagyobb halét a kisszérszamos engedéllyel rendelkez6
haldszok hasznalhatnak.”

A kifoghaté hal mennyiségét jogszabaly korlitozza. Kivétel, ha a haldsz f6hi-
vatasy, és allami horgdszjeggyel rendelkezik. Ilyenkor nincs megkotés sem a halé
méretére, sem a kifoghat6 hal mennyiségére.

Specidlis felépitésii emel6halé a-milling (villingnek vagy billeg6hélonak is neve-
zik). A billeg6hdl6 elnevezés a hasznalati modjara utal. Két rovidebb, illetve egy
hosszabb kévéja van, melyet 'egy erésebb nyélre szerelnek. A szerszam ezéltal egy
nagymeéretii elkeskenyed$ kandlra hasonlit. A halé haszndlatihoz két személy és
egy csonak sziikséges.'® Amiikor a folyd vizpezsdiilése miatt a halak kidsznak a parti
savba, visszaforgokbay torkokba, a megfogasukra a legalkalmasabb eszkoz a milling.
Téli vizpezsdiilésker, nem volt ritka a napi 4-600 kg-os halfogis. A millinggel
fehérhalat, kardszt lehet fogni, de kell vizmélységben vezetve harcsit, pontyot és
sillét is. A haldszat ugy torténik, hogy a két halasz koziil az egyik csendesen a part
kozelébe evez, a masik pedig a szerzsam hegyes végét a vizfelszin ald nyomja, és a
megfogott halakat a csénakba billenti.

Vetéhaldszat

A vet6halaszat azon az elven alapul, hogy egy felolmozott kor alaku halét gyakorlott
mozdulattal a viz felszinére dobnak. Az 6lomnehezékek miatt a halé kupolaszertien
stillyed a fenékre, és az alatta levé halakat beboritja, megfogja. Ezaltal a zsdkos fogé-
részbdl nem tudnak kiszabadulni. A halé kivetése sokszor taldlomra torténik, kivé-
tel a joszemu haldsz, aki a mozgd halra veti ki a haléjat. A vet6halokat a sima aljzatu,

'* Lajko Istvan: i. m. 122-123.

'* Kiss Sandor: i. m. 79-81.

' Lajké Istvan-Toth Laszlo: i. m. 143-144,
'* Kiss Sandor: i. m. 78.
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nem tul mély vizeken hasznaljak. A vet6halaszat két legismertebb eszkoze a dobo
és rachdlo. Hasznalatuk egyarant nagy gyakorlatot és tigyességet igényel. Kivetésiik
akkor eredményes, ha a vizbeérés pillanatiban szabalyos kort alkotnak."” A haldszok
4ltal talan legjobban ismert eszkoz a dobd- vagy rokolyahdlé. Foleg togazdasagok-
ban hasznéljik, de a természetes vizii halaszatndl is elterjedt. A hal6 szembdsége
véltozo, léhését kézzel kotik. A hdlostlyokat (6lmokat) hazi ontéssel készitik. Egy-
egy 6lomgolyo tomege 15-25 g. Az alinra halonagysagtol és vizmélységtdl fiiggden
kell az 6lomnehezékeket felfiizni. A dobokotél alin vastagsagu. Hossza 8-10 m.
A halé porgését forgokarabiner veszi fel. A kotél végét hurokszertien képezik ki,
amit a bal csukléra erésitenek. A halé kivetése utan rovid ideig varakozni kell, amig
a hélo lemeriil az aljzatra. Ezt kévetéen a dobdkotelet rovid rantasokkal a haldsz
maga felé huzza, amig az alin (a halo alsé kotele) 6sszezar.”

A rdchdlé hasonlit a dobohdl6hoz, a felszerelt halo aljan viszont van egy allan-
d6 zsdk. A dobohéloval szemben inkabb csak természetes vizeken hasznaljak.
Kiemelése a dobéhaléhoz hasonléan torténik. A zsdkbdl a halat kézzel szedik ki,
ezért az konnyen megsériilhet.

Allitéhaldszat

Az &llité haldszat eszkozeit vagy allo, vagy lassicfolydsu vizekben hasznaljék.
A mozgasban lévé halak megfogdsara hasznalt eszkozoket este rakjék ki, és hajnal-
ban szedik fel. Fontos a szerszam gyakori dthelyezése, mivel a halak hamar kiisme-
rik. Az allitéhaldszat valamennyi eszkozének fogasi elve azon alapszik, hogy a hal
nekiiitkozik valamely akadalynak, és megprobal rajta atjutni. Ez azonban nem sike-
riil neki, mert ha a fejét 4t tudja dugni<aszemen, akkor a kopoltyujanal akad fenn.
Nagyobb hal az tszdjara vagy szinte az egész testére csavarja a halét. Ha menekiilni
probal, egyre inkdbb belecsavarodik a hiléba.”' (Nagy szem(.) Az allitohaldszat
modszere nagy hasonlésagot mutat a rekesztéhaldszatéval, ezért a haldszati szak-
emberek egy része a két mddszer kozott alig tesz killonbséget. Kiilonbség azonban
van, mégpedig a kovetkezdk: hianyzik a labirintusra emlékeztet6 fogorész, éppen
ezért a halakat a kifeszitett szarny fogja meg; a halok szembésége sokkal nagyobb; a
Iéhés anyaga igen vékony perlon cérna, mely Gjabban damilbol késziil.

Az allitéeszkozok csak a nagyobb halakat fogjak meg, az ivadékok és kisebb halak
atbujnak a halén. Gyartaskor az alinba megfelelé nagysagi 6lmot szének bele, igy
a hdlot felszereléskor nem kell nehezékkel ellatni. Ez azzal az elonnyel jar, hogy az
alinra szerelt dlomnehezék nem akasztja 6ssze a halot.

Végezetiil az dllitohaldszat eszkozei.

Méthalé: hossza 30-50 m, mélysége 1,5 és 3 m kozott valtozik. Aljan nincs in, és
nem is stilyozzdk le. Ettél a halé konnyt. A felint (a hdlo felsé kotele) erés inslégbdl
(amivel a hdlé az inakhoz van erésitve) készitik, melyre a hdlé beallitasakor tiszokat
szerelnek. A halo kivetésekor elegendd csak az egyik végét rogziteni, ezaltal az egész
hdl6 szabadon tszik. Az eszkoz elénye, hogy akdr nagyobb halat is megfog, ugyanis
a hal magdra szedi a 1éhés egy részét és képtelen szabadulni. Elszakitani nem tudja,
mert a halé mindig enged.

¥ Lajké Istvan: i. m. 123-124.
* Kiss Sandor: i. m. 84-85.
% Uo. 87-89.
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Mardzsahalo: fogasi elvében és méretében teljes azonossagot mutat a méthaldval.
Csak felszerelésiikben térnek el egymastol. A halot két karé kozé feszitik ki, a léhés
cstisz6 karikdkkal csatlakozik a felinhez. A cstszékarikak koziil minden otodiket-
hatodikat fixre szerelnek. Ennek elénye, hogyha nagyobb hal akad a haléba, akkor
az egész léhést nem tudja magara szedni.

Eresztohdlo: eredetileg a Balatonon hasznélt allitészerszam, de tébb vidéken
is ismert. A mét- és mardzsahal6tél annyiban kiilonbozik, hogy inslégbdl késziilt
vékony alinnal van felszerelve, aminek az aljara nehezékeket raknak. A hélé 50-80
m hosszu, és 2-3 m mélységli. A halot lazan rakjdk ki.”?

Keresd haldszat

Ebbe a haldszati médba a kisebb eszkozok tartoznak. Legfébb ismérve, hogy a
halasz folyamatosan mozogva keresi a zsakmanyt. Nagy vizteriiletet bejar, kozben
csonakrol veti ki hal6jat. A keres6halédszat legdsibb eszkozének tekintik a kecehalét.
Ez Herman Ott6 szerint a magyarsdg legosibb haléja. A kece egy kotéllel a cso-
nakhoz van kotve. A haldsz a kecét a csénakbol a vizbe ereszti, és lassan elindul.
Ha hal keriil a haléba és megérzi a bajt, megugrik, de-mar késd, a hdlé megfogja.
A keres6haldszat eszkozei a késé 6szi honapokban haszndlhat6k a legeredménye-
sebben, amikor a halak mar vermelnek. Fontos azonban, hogy a halaszok feltétlentiil
ismerjék az akadoktol mentes jé vermelShelyeket.

Hossziikece: mind fogasi elve, mind felépitése hasonlosigot mutat a farkashaléval.
Ahhoz hasonléan a léhés két oldaldt osszevarrjak, és igy egy elkeskenyed6 zsak
alaku halét kapnak. A hélot kecefakeretre szerelik. A kecefak aljara téglanehezéket,
az alinra pedig 6lomnehezéket szerelnek. Ezutan a kecefak fels6 részére kotelet
erdsitenek, amelynek segitségével @ halot a kivant mélységbe ereszthetik, illetve
vontatni tudjik.

Csontoskece (kuszakece): a kuszakece hasonlé vazra épiil fel, mint a hosszikece.
Haszndlata szabadabb mozgasi lehetdséget nytjt. A halé szembésége 30-35 mm.
A hossziikecénél ismertetett stlyozason kiviil az alinra 7-9 db allati labszarcsontot
szerelnek. Ezek funkcidja, hogy zérgésiikkel a godoérben elfekiidt halat felriasszak.
Ezaltal hatékonyabb a szerszdm, mint a hosszuikece.

Slepzsdk: a rachélohoz hasonld, de nagyobb méretii eszkoz. Atmérdje 6-10 m,
30-35 kg olomsullyal nehezitve. A csonakkal keresztbe ereszkednek a folyo6n,
mikoézben a halé aljat kivetik gy, hogy a hdlé csticsa a két panyvakotéllel és az alin
egyharmad részével a csonakban marad. A halo aljaval sepertetik a mederfeneket,
majd a panyvakételet is kidobjik a csénakbél az ott maradt alinnal egyiitt. Ennek
kovetkeztében a halé alja lezér, és igy egy zsdkba szorul a hal.**

Jég alatti haldszat

A téli haldszatot jeges haldszatnak vagy jég alatt valé halaszatnak szoktdk nevezni.
A haldsz télen sem pihent, legfeljebb csak a nydron hasznalatos eszkézoket pihentet-
te, azokat, amiket a jeges vagy a jég alatti vizben nem tudott hasznélni. Sok haldsz

* Lajko Istvan-Toth Laszlo: i. m. 149-151.
¥ Ecsedi Istvan: i. m. 70-71.
* Lajké Istvan-Toéth Laszlo: i. m. 151-153.
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azt tartotta, hogy a jeges haldszat a legszebb, legtisztiabb haldszat. Zsakmany is
olykor annyi keriil a hdléba, mint nydron. Egyetlen nagy hatrdnya a hideg, amit el
kell szenvednie a haldsznak. A hal télen elvermel a vizek fenekén. A mult haldsza
ehhez igazitotta haldszasi modjat, eszkozét.” Télen a jégtakaré alatt a halstriiség
megnévekszik, ezt az élettani jelenséget régota ismerik a halaszok. A téli haldszatot
eredményessé teszi, hogy a hal 0-4 C*-os vizben ingerekre alig reagil, menekiilési
készsége erosen lelassul. Ahhoz, hogy a jég alatti halaszas sikeres legyen, a haldsz-
nak is ismernie kell a meder alakulasét és a vermelGhelyeket, valamint a jég alatti
haldszat technologidjat. A jég alatti halaszathoz majdnem minden keritéeszkoz
haszndlhato, olykor kis étalakitassal. A kiegészité felszerelések koziil emlitésre
mélté a jégpatké elcstszas ellen, tovabba a haldsz nagyobb erdkifejtése miatt. A
fejsze és a csdkany a jégvagas eszkozei. A vezérfit, a huzokotél végére kotik, hogy
1éktol lékig elvezesse a huzokotelet. A tolofa a vezérfa tovabbitdsara szolgdl. A
keres6kamp6 a lék mellé csiszott vezérfa kihtzasat segiti el6. A lékek kivagasakor
tobb fontos szabalyt kell betartani: a kivagott jeget a felszinre kell kitermelni, mert
azon a hél6 paraskotele elakadhat, mésszor az apro jégtormelékek elvaghatjak a
Iéhést. Kisebb tavak jég alatti halaszata egyszer(ibb feladat, mert ezeket 30-40 cm
szélességben teljesen korbe kell vagni, hogy a huzokotél ésapacsfa vezethet legyen.
A kihtzas helyére egy nagyobb, hiaromszogletii (0,51 m-es) léket kell vagni.
Nagyobb kiterjedésti vizek (példaul holtag, t6) jég alatti haldszata mar kordntsem
egyszerd feladat, itt csak kisebb lékeket vagnak, akkordt, ami a haldszathoz elegen-
do, azaz kevésbé munkaigényes.”®

Szigonyos haldszat

Osid6k 6ta hasznalatos haldszati madszer. Ennek eszkoze a szigony. A szigonnyal
val6 haldszat a multba vész. Napjainkban csak az orvhaldszok haszndljdk A szigony
tulajdonképpen a vaddszathoz hasznalt dardabol alakult ki. Kezdetben egyagu,
késébb kiilonbozé funkcidji-formavéltozatai alakultak ki. Haldszni tobbféleképpen
lehetett vele. Hasznalata fiiggott a viz tisztasagatol, atlétszosagatol. llyenkor a vizfe-
néken latott halat szigonyoztik meg (latott hal), zavaros és mély vizeken taldlomra
szigonyoztak. Célzott dofésre egy- vagy kétagu szigonyokat haszndltak.” Herman
Otté szerepiik szerint a szigonyokat 6t nagy csoportba osztotta; sztro, keritd,
nyaklo, t(iz6 és oldalt vagé szigonyok.” Osszefoglaléan az ember ési szerszama az
titbhaldszat cimen ismert szigony. A kezdetekben nem is volt szerszam, hanem egy
darab ké vagy tompa balta. Talan éppen egy kébalta, melyhez egy hosszi nyél tarto-
zott, ezzel iitotték a vizet, ha egy vagy tobb halat meglittak. Ertelemszer(, hogy ezt
a haldszati médszert késobb felviltotta a szirohaldszat. Eszkozét ugy készitették,
hogy a halasz kihegyezett egy vékony erds fat, ezzel felnydrsalta a halat és partra
vetette. Késobb a fabol késziilt szurot egy lényegesen jobb mindségt vashegy vil-
totta fel. Mivel a primitiv médon felkotott vashegy sokszor levilt a radrdél, ezért a
szigony végére kopiit készitettek. Ezzel mér a kimunkalt szigonyokhoz jutottunk.”

* Ecsedi Istvan: i. m. 93.

* Lajko Istvan-Toth Laszlo: i. m. 156-158.

" Kiss Sandor: i. m. 67.

# Jankd Janos: A magyar haldszat eredete. Budapest, 1900, 479,
* Ecsedi Istvan: i. m. 38—44.
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A szigonyokndl kiilonbség lehet az dgak és szakak (szakdlak) szama, valamint egy-
mashoz valo elhelyezkedésiik szerint. A szigonyfejek nyélre valo felerdsitése kopiivel
vagy makkal tortént. A kopiis megoldas esetén a fej csében végzodott, amely vagy
sima csé alakd, vagy kupos, és az alsé harmada van éatfiarva. Kopiis megoldasnal a
szigonyfejet ratitotték a nyélre, amelyet kipos kopii esetén megfaragtak, majd ami-
kor a fej a helyén volt, szoggel rogzitették. A makkos véltozatnal a fej nem a nyelet
magdba foglalé kopiiben végz6dott, hanem egy nytlvanyban, melynek vége derék-
szogben be van hajtva. A nytlvanyra egy vagy két gytir(it huztak, a fejet a nyélre tet-
ték, a makkot beiitotték a nyél oldalaba, majd gytiriikkel leszoritottak, rogzitették.

A szigonnyal val6 haldszat a magyarsag legrégibb haldszati médja, mely egy
durva szerszamhoz kapcsolddik. A haldsz annyira szereti a halat, hogy a szigonyos
haldszatot — amit amugy is a torvény tilt — megveti.

HORGASZAT

A horoggal valé haldszat a leg6sibb haldszati médszerek egyike. Fé eszkoze, s egy-
ben szimbéluma a horog. Manapsdg tlihegyes és fémbdol késziilt horgok terjedtek
el. Korabban fabdl (tiiskébél), kébdl, csontbdl, bronzbél, vasbol, acélbdl késziiltek.
Horoggal — néhany kivétellel — gy lehet halat fogni, ha a horogra ratiizétt csalit
a hal bekapja. A horgot és a botot a zsindr koti ossze, mely a hal kiemelését teszi
lehet6vé. A zsindérok sokfélék voltak (I6farokszar, bélhdr, len, selyemfondl). A bot is
sokat valtozott a multhoz képest. Osi tipusat kosztoshorognak hivtak. A bot lehe-
tett primitiv, de lehet a vilagcégek termékeibol osszeszerelt modern sporteszkoz is.
Szamos kiegészité eszkozt csatlakoztattak hozza (iszo, jelz6, pedzé, orso stb.). Aki
manapsig horoggal fog halat, az szifite kivétel nélkiil sporthaldsz, azaz horgdsz.*
A hivatalos haldszok eszkoztarabol szinte teljesen kiveszett a horog, még a fenék-
zsinérozas is. Azt mondjak: a horgdszat és a vaddszat sport. Ez a két foglalatossag
annyiban tér el a sportdgtdl, hogy miivelése az dllatok életének kioltdsaval jar.
A horgaszatnak négy véltozata ismert.

1.) Sporthorgdszat; tisz6s; fenekezés; pergetds; keresd; legyezés;

2.) Kikoto vagy karozo halészat;

3.) Atkétés horgészat;

4.) Fenékhorgaszat.”

A kikotds horgdszatot a harcsa fogdsara alkalmazzak. Rugalmas karéra zsineget
és horgot szerelnek. A haldsz a készség lerakasahoz meredekebb partoldalt valaszt
elsGsorban azért, mert az a harcsak f6 bavohelye, mésrészt a viznek van ott egy kis
visszaforgasa. A horognyelet a partba szrja, gy, hogy a felcsalizott horog megfe-
lel6 mélységbe meriiljon a vizfelszin ald. Reggel, amikor a horgot felnézik, a zsinér
mozgasarol és a bot allasardl latni lehet, hogy fogott-e halat.

Atkétds horgdszat. TetszOleges hosszisagban akar 200 horgot is felkothetnek
a rovid pattonyra (rovid zsineg, amelyre a horgokat erdsitik). A zsinért két leszurt
karé kozé feszitik ki, ugy, hogy a horgok a vizfelszin alé érjenek. Hosszabb szerelék
esetén a zsindrra Uszokat szerelnek, hogy a horgok a kivant mélységnél ne siillyed-
jenek lejjebb.

¥ Vigh Jozsef: A magyar horgdszat krénikdja. Budapest, 1987. 7-9
I Lajké Istvan-Toth Liszlé: i. m. 153-155.
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Fenékhorgdszat. A fenékhorgaszat nagy hasonlésigot mutat az atkotés horga-
szattal. A két szerszam kozott az a kiilonbség, hogy a fenékhorgot a fenékre leen-
gedve haszndljak, és az inslégre sokkal tobb horog van felszerelve (méterenként).
A horgokat, hogy ne gubancolddjanak 6ssze, altaldban horogtalcan tartjik.*

PAKASZ

A pakdsz, az egykori bihari rétségek mocsarvilaganak ura és éslakoja eltiint, csak-
agy, mint a lecsapolds utan a rét és a mocsar. Az egykori nadrengetegek,ingovanyok,
zsombékok helyén ma eke turja a visszamaradt t6zeges termétalajt. A magyar nyelv
szétara 1870-ben igy irja le a pakaszt: , A tiszamelléki sarréten pakaszoknak nevezik
azokat az embereket, akik folyamatosan a réten és a rétbol élnek. A pakasz nem szant
és nem vet, napszamba sem jar dolgozni, hanem a kész utan nyudl — pakaszkodik.
A pikész jarja a réteket és zsakmanyt keres. Egész életét télen-nydron a rétségben
toltotte. Még a dohany és a puskapor miatt sem jott lakott helyre, Ad6t sem fize-
tett. Legaprobb részletességig ismerte a csik, a csuka, a kardsz mozgasat, szokasait.
Varsdit, vészeit a halak vélt tartézkodasi helyére kirakta és fogott vele halat, nadélyt
sot rakot is. F6 szerszdma a varsa, a tér, a lapvago, lapibot;amellyel tapogatott.” A
pakész a rétség és a lap természeténél fogva igazi 6shaldsz volt. Cstcsos nadkuny-
hojit a rétség és a lapok belsejébe épitette. A pakaszvadészott, de sohasem volt jo
16v6. A repiilé vagy futé madérral sem boldogult. Kitanulta a madar jarasat, tartoz-
kodasi helyét, de legfébbképp azt, hogy hova széll le. Hurokkal, csapdédkkal fogta a
vizimadarakat, és solymaszott is. Bocskora ata gyékénybdl font talpat kotott, hogy
az ingovanyos talajba bele ne siippedjen. Edényei jorészét lopotokbol készitette, az
evieszkozoket féleg nadbol. Végezetiil a pakaszembert legjobban Gyérffy Istvin
ismerteti, a ,Nagykunsagi kronika” cimi értékes irasaban. ,Rétes emberek” néven
ir roluk. Vadaszé-haldszé utédainak tartja 6ket. Bévebb értelemben halasz, csikasz,
darvész, vadasz, solymasz, békisz, méhész, pidcaszedd. A pakasz foglalkozdsa volt
mindez. Ez télen a nadalassal, vagyis nddvagéssal és gyékényezéssel boviilt.

CSIKASZ

Az egykoron oly nagy népies haldszati ag, a csikdszat napjainkban mar nem léte-
zik. Hajdan egész falvak éltek csikdszatbél. Azt, hogy a mesterség, tevékenység
megszlint, az magyarazza, hogy Ostalajit, a lapokat lecsapoltak. A rétgazdasig
idejében — leggyakrabban nagybojt idején — volt legintenzivebb a csikkal valé
kereskedelem. Amikor a csikdszok hord6i megjelentek a halaspiacon, ennek hamar
hire ment. Ebbdl az izletes halbol szinte mindenki vasarolt; ar, zsellér egyarant.
A csikdszember parja kindlgatta a csikot. Foleg f6zve készitették (kdposztalé-
ben). Az ecsedi lap csikdsza orszdgnak mondta a csikaszasra alkalmas teriiletet.
A csikorszag sajitos képet mutatott — elnyeli a Kraszna folyot, a szélén kaszilo,
kozepe felé nadtenger, melybdl itt-ott nydrfa is kind. A csikdsz eszkozei: csikputtony,
lapvago, csikkas, lapibot, tapogato stb. A csikdsz vesszébél font kosarszerti varsaval
haldszott. Megtisztitott egy foltot a novényekkel boritott lapban, az apré nyilt viz-

 Herman Ott6: i.m. 353-368.
Uo. 467.
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feliileten megugrott oxigénszint odavonzotta a halakat. A csikdsz, mikor latta, hogy
a vizbe meriil6 kosar felett hemzsegnek a csikok, egyszertien kiemelte azt. Egy-egy
csikdsz tobb tucat ilyen ,csikbanyat” (nyiltvizi foltot) tartott fenn, s azt napjaban
latogatta. Ha egy-egy csikbanya kitiriilt, Gjat készitett.**

A csik hozzatartozott a jobbagyi szolgaltatdsokhoz. Sarréten a XVIII. szazadban
Bors kozség egy cseber csikot adott az urasagnak egy évre.

A lap az allévizek egyik sajatos képzédménye, melynek felszine korhadé és rot-
hadé szerves anyag tetemes vastagsdgban. A legfontosabb csikészteriilet az ecsedi
lap volt (100. 000 kh teriileten — 57. 000 ha). A lapok valésagos eldoradéi volta a réti
csiknak. Sajatos képzédménye volt az ingé lap (mocsaras helyeken, névénytakaré
mely alatt mély viz van). A nyéron fogott csikot a csikdsz elvermelte télire. A verem
bejaratat erés naddal és sassal be kellett fedni, nehogy a csik elfagyjon. A verembél
a csikot merével merték ki.* ;

A csikaszatot altalaban télen tizték. Mihelyt a lap befagyott, a lapvidék apraja-
nagyja felkerekedett csikhalat fogni, a jégen léket vagtak, ebbe 3-4 varsat helyeztek
egymdssal szemben, és az akdrmerrdl érkezé csik betszott a-varsiakba, amit aztin
kiemeltek.

Methods and Tools of Fishing

The History of Fishing in Hungary )
IVAN SZEKELYHIDY

Fishing is one of the two ancient occupations (the other is hunting). Its history dates
back to our people’s origin and tojour land of origin. The Hungarians, upon leaving
their original homeland and during their migration had become acquainted with
several methods and devices/(hook, spears etc.). The waters of the Carpathian Basin
provided excellent possibilities for further development of this ancient occupation.

The craft of small-seale fishing: Fishermen portrayed here do not use large nets
and generally they fish alone using tools manageable by one man. Occasionally they
join other fishermen to form small groups. They fish mainly in places where the use
of large nets makes it impossible to reach the habitat and hiding places of fish. These
types of waters were Lake Balaton, Lake Velence, and Lake Ferté. The small tool
category embraces an extremely wide variety of tools. The tools were adapted to the
characteristics of the waters, and were chosen by the fishermen accordingly.

Fishing and fish consumption was considered to be the breadwinner occupation
for these clever handed fishermen working on the Danube and Tisza rivers. The sets
of tools used by them required constant readiness; although the fish-basket and the
special anchored hooks catch fish by themselves if placed correctly, but the placing
and the supervision was a recurring daily task.

“ Ecsedi Istvan: i. m. 109-113.
* Herman Otté: i. m. 476-484.
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The activities and tools of this craft are described within the paragraphs relating
to the individual methods are as follows: stow net fishing is one of the oldest
methods; fishing using a woven basket-like tool laid over the fish in the water;
fishing using a net for catching the fish chased by the fisherman; fishing by using
a hook made of horse hair and having a handle to hook the fish at its gill; fishing
using a square fishing-net; fishing using a bell-shaped casting-net; fishing in slow
waters, where the fish lose their way among stakes; fishing by lowering the tool at
the side of the boat and as the boat slowly floats the frightened fish are caught by
the net; ice fishing (large net method); harpoon fishing; angling; the fishing activity
of fishermen who catch not only fish, but crabs and birds; and the fishing activity
of fishermen catching loaches.

Haldszok

Szigonyos
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A vadészat targyi eszkozei
BANYAI JOZSEF

A MAGYAR MEZOGAZDASAGI MUZEUM VADASZATI
ESZKOZGYUJTEMENYE

A vadészat eredetileg valosagos emberi sziikségletek kielégitésére szolgalt. Késobbi
létjogosultsdga sajat hagyomanyaibdl és a gyakorlasakor alkalmazott szabélyokbol
eredt, s ezdltal a vadaszat az emberi kultura egyik legfontosabb forrasava valt.

A vadaszat torténetének feltarasaval foglalkozé kutatds és irodalom a torténettu-
domdny egy része. A vadaszattorténet a vadaszati joggal, vadaszati etikaval, vadasz-
miivészettel stb. egyiitt a vadaszati kultira korébe is beletartozik.

A magyar vadaszat, vaddszati kultira bemutatdsaval és: népszeriisitésével a
Magyar Mezdgazdasagi Mzeum mar alapitdsatol kezdve foglalkozik. A hazai koz-
tudat a budapesti Vajdahunyadvarat a Magyar Mezdgazdasigi Mzeumnak otthont
ado épiiletként tartja szamon. Pedig a novénytermesztés, dllattenyésztés, erdészet,
haldszat stb. mellett a magyar vadgazdalkodas és a yadaszati kultdra targyi és irdsos
emlékeit is itt allitottak ki, mutattak és mutatjak be jelenleg is.

A honfoglalés ,millenniuma” alkalmabél (1896-ban) hat hénapon at nyitva tartott
orszagos kiallitast rendeztek Budapesten: A millenniumi kiallitdsnak torténelmi és
jelenkori f6csoportja volt. A késébbi Magyar Mezégazdasagi Muzeum a torténelmi-
t6l orokolte romantikus hajlékat, a jelenkoritol pedig elsé gytlijteményeinek jelentés
részét. A muzeum alapité oklevelét az akkori foldmiveléstigyi miniszter, Daranyi
Igndc 1896. jinius 20-an irta ald." A torténelmi fécsoportnak a muzeum részére
szant épiilettombjét Alpar igndc neves miiépitész tervezte, romén, gétikus és rene-
szansz stilusban. A mazetm alapitdsakor a korabeli politikai és gazdasdgi vezetés a
vadészatot mint a mezdgazdasagnak egyik dgazatdt kivanta megjeleniteni.

A mult szazad végén — a mizeum alapitasakor — a vadaszati targyak és trofeak
begytijtése komoly nehézségeket okozott. Roviddel a muizeum megnyitdsa elott
Paikert Alajos levelet irt Lenk Odénnek Marienbadba, melyben — Lenk tudvalévéen
szép és nagyszamu trofeagyijteményébdl — siirgésen 10-15 darab szarvasagancsot
kért az erdészeti és vadaszati kidllitas részére.” Sajnos a kérésre nemleges vilasz
érkezett, ugyanis Lenk megirta, hogy nem hajlandé megvilni a tréfeditol. Ekkor
még a vadaszat targyi eszkozei koziil — puska, vadaszkés, 16portarto, vadaszkiirt,
tolténykészito eszkozok stb. — a legnagyobb tételt, 229 targyat Kertész Todor letéti
anyaga jelentette.’

1897. szeptember 12-én a Magyar Mezbgazdasagi Mizeum megnyitasaval egy
idében az ezredéves kiallitds torténeti csoportjanak — Vajdahunyadvar — gétikus
épiiletében bemutattik a litogatéknak az orszag els6 dllandé vaddszati kiallitasat.
A megnyitaskor a mizeum 30 osztdlyra tagozodott, és ebben az idében még a

' A Magyar Mezogazdasdagi Muzeum ismertetéje. Budapest, 1907. 9.
* Magyar Mezogazdasagi Miazeum Adattara IX. Leltdri szima: 868/400.
 Magyar Mezogazdasagi Mizeum Adattédra IX. Leltdri szima: 867.
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vaddszatot az erdészettel egy osztilyba soroltak. Ennek egyik oka az volt, hogy a
korabeli orszagos mezégazdasag-politikaiban — a nemzetgazdasagi szempontbol
kevésbé fontos vadaszat el6tt — példaul a vizépitészet és vizszabalyozas kérdései és
problémai is lényegesen jelentésebb helyet foglaltak el.?

Paikert azonban hamarosan réébredt a vadaszat fontossigira, és levelet irt
Dardnyi miniszternek. Kérte, hogy a mezégazdasaggal osszefliggé rokonszakok
gytjteményeinek — igy a vadaszatnak is — mélto elhelyezést kell biztositani. Majd
igy folytatta: ,A mezdgazdasdagi termények a dolog természeténél fogva nem eléggé
dekorativ hatdsiiak, és mint ilyenek, a laikus kozonséget nem is eléggé érdeklik, sziik-
séges tehdt, hogy oly tdrgyakrdl is torténjék gondoskodds, amelyek vonzova, érdekessé
teszik a miizeumot. Ilyenek elsésorban a vaddszati trophedk, ezek sohasem tévesztik
el hatdsukat, és mindenkit egyardnt érdekelnek.”

Az 1900. évi parizsi vilagkiallitds bezardsa utin a mizeum két értékes vada-
szattorténeti relikviaval gyarapodott. Az egyik egy kézzel festett vadaszati térkép,
a masik, egy diszes kivitelezésii 16jegyzékalbum, amely a kor Jegkivilobb magyar
vaddszainak maganldjegyzékeit és a nagyobb uradalmi vadészteriiletek 100-120
éven keresztiil vezetett 16jegyzékeit tartalmazta. Szovegét-francia nyelven, gyonyo-
ri kalligrafikus kézirassal irtak. Borrel bevont, 38 cm‘hosszu, 27 cm széles és 5 kg
sulyt. Diszes kiilsé boritdsa Morzsanyi Janos budapesti diszmidrus és jelvényké-
szit6 kivalé mesterségbeli tudasat bizonyitja. Azalbumbdl egyetlen darab késziilt,
ezért vaddszattorténeti értéke felbecsiilhetetlen:

A muzeumnak otthont adé épiileteketiazonban — csak a millenniumi kiallitas
idejére — ideiglenes anyagbdl épitették fel, igy azok siillyedni és repedezni kezdtek.
A gylijteményeket 1899. jilius folyaman a Kerepesi Gt (ma Rakoczi at) 72 szama
bérhazba koltoztették at. Néhany gylijteményt — az erdészetet, vadaszatot, viz-
épitészetet, haldszatot — viszont az eredetileg is szildrd anyagbdl felépitett roman
stilust épiiletbe széllitottak ‘dt, majd a jaki templombdl a reneszéansz épiiletben lev
Bakécs-kdpolndba helyezték at. A vaddszati anyag donté tobbségét az Orszagos
Haldszati Feluigyel6ségtdl kapott madarak — tuzok, szarcsa, bolombika, vadlad stb.
— képezték (113 db).

A majdani allando épiiletben elhelyezendé kidllitasok szakosztalyonkénti beren-
dezéséhez szitkséges alap- és falfeliileteket Pokorny Tédor térképészmérnok ter-
vezte meg. Az ,egylivé tartozé és hasonnemd” erdészeti és vadaszati szakosztaly
osszesen 634 m” feliiletet kapott. Ebb6l kiilon a vaddszat mindossze 167 m*-t!°

A muzeum szildrd anyagbdl torténé felépitésével ismét Alpéar Igndc miépitészt
biztdk meg. 1903-ban a reneszédnsz épiilet, majd 1904 tavaszén a gétikus épiilet
munkalatai is befejezédtek.”

A berendezéshez sziikséges elokésziileteket Sadrossy-Kapeller Ferenc miniszteri
tandcsos végezte, szamos kivilé szakember — akik az egyes osztélyok megszervezé-
sében is komoly segitséget nytjtottak — kozremiikédésével.

Paikert 1905-ben levelet irt Dardnyinak, melyben tudatta, hogy a mizeum egyes
osztalyainak berendezéseihez szakértSket kértek fel. A vadaszaté Egervary Gyula
és Rath Jozsef lettek. Egy masik levélben azzal a kéréssel fordultak a miniszterhez,
hogy az 1904. évi minisztériumi koltségvetés rendes kiadasok XX. fejezet 4. cim

' Kisérletiigyi Kozlemények, 1937. janudr—december 1-6. Fiizet 264.

* Magyar Mezdgazdasdgi Mazeum Adattdra IX. Leltdri szama: 867/175.

" Magyar Mezbgazdasagi Mizeum Adattara IX. Leltdri szima: 916/248.

" S.Szabé Ferenc: A hatvanéves Mezdgazdasdgi Miizeum, 1896-1956. Budapest, 1956. 58.
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2. rovat 7. alrovatan ,kézérdekii vaddszati iigyek és vadértékesités elomozditdasdara”
eléiranyzott 40. 000 korondbdl a miizeum vadaszati osztalya részére beszerzendé
targyak megvasarlasara pénzt kaphassanak. Leirta még, hogy a vadészati targyak
igen kivételesen és nehezen szerezhetdk be.®

1907-ben Egervary Gyula felkérte Odescalchi Zudrd herceget solymdszattal
kapcsolatos targyainak a vadaszati kidllitas részére torténdé dtengedésére.” Roviddel
a megnyitas elétt Sadrossy-Kapeller Ferenc levelet irt régi baratjanak, Fonagy
Jozsefnek, a kival6 vaddsznak és vadaszati szakironak, melyben trofeakat kért, mivel
- mint irta — azt szeretné, ,ha a vaddszati rész minden tekintetben kivdlo lenne’.
Fonagy vilaszlevelében 160 db 6zagancsot, egy jo szarvasagancsot, vizslaverseny-
dijakat, végezetiil egy vizslaidomitasrol és egy facantenyésztésrdl dltala irt konyvet
ajanlott fel."

A muzeum kidllitdsairél mar a megnyitdst megel6zden tobb tjsag is méltato cik-
keket kozolt. 1907. junius 9-én 1. Ferenc Jozsef adta at rendeltetésének a mizeumot.
A vadaszati osztély kidllitasait megkiilonboztetett érdekldéssel tekintette meg, és
az ott latottakrol ,legnagyobb elismerését” fejezte ki.

1908 tavaszan grof Széchenyi Béla két vadaszpuskat ajandékozott a mizeum-
nak. A vaddszattorténeti szempontbol paratlanul értékes-ereklyéket édesapja, grof
Széchenyi Istvén, a ,legnagyobb magyar” vasarolta 18201825 kozott angliai tar-
tozkoddsdnak idején Londonban, John Manton, illetve Joseph Manton neves pus-
kamivesektdl. A Joseph Mantontdl vasarolt puskat az ajindékozo — édesapja halala
utan — néhdny alkalommal vadaszatain hasznélta, majd 1881-ben ,Lancaster”-re
alakittatta dt.

1909. februdr 8-dn baré Splényi Odon hagyatékat: vadaszkiirtét, jelzékirtot,
vadasztort, vadaszpoharat — Gsszesen 14 targyat — 6zvegye, Blaha Lujza megvételre
ajanlotta fel a mizeumnak. A 200 korona értékl hagyatékot Pokorny Tédor térké-
pész, a mizeum alkalmazottja vette it és leltdrozta be."!

1922. 4prilis 1-jén Foldi Jdnos ny. miniszteri tandcsos levél utjan kozolte a
muizeum igazgatosagaval,-hogy az ,Erdészet-, Vaddszat-, Osfoglalkozdsok” és mas
csoportok gytjteményeinek gyarapitasara felajanlja a tulajdondban lévé targyakat,
melyeket 1-24-ig tételesen felsorolt. Volt kozottik vadaszkiirt, csalsip (6z- és csa-
szarmadarhivo), vaddsztaska, vadaszkés, vadaszbutykos, illetve katalogusok 1910-
bél."

1927 6szén Jozsef foherceg egy 9,3 mm-es Mauser gyartményu golyds vadasz-
fegyvert ajandékozott a muzeumnak. Az értékes puskit a goétikus épiiletben, a
csiitortokhelyi kipolna oldalfaldn elhelyezett tarloban allitottdk ki, egy, a f6herceg
aldirasaval ellatott kézirasos l6jegyzékkel egytitt.”?

Az 1950-es évek els6 felében az 1j kidllitdsok elokészitésével egy id6ben ujra
elkezdédott a gydjtémunka, amely ekkor még elsésorban a kiallitasokhoz kap-
csolodott. A gytjtés nem a tirgyi anyagra, inkabb a dermoplasztikék készitéséhez
sziikséges dllatokra, kiilonféle segédanyagokra (makett, modellek, dioramékhoz
sziikséges anyagokra) terjedt ki.

¥ Magyar Mezdgazdasagi Mazeum Adattdra [X. Leltari szama: 921/119.

* Magyar Mezégazdasagi Mizeum Adattdra IX. sz.n. R.MLA. (1907)

1" Magyar Mezdgazdasigi Muzeum Adattira IX. sz.n. R.M.A. (1907)

! Magyar Mezbgazdasagi Mizeum Adattara IX. Leltari szima: 971/148.
'* Magyar Mezogazdasigi Mizeum Adattara IX. Leltdri szama: 107/1922.
' Magyar Mezdgazdasagi Mizeum Adattara IX. Leltdri szima: 674/1927.
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1955-ben egy szarvashivé kiirt, 1956-ban egy hétalp, 1960-ban egy szarubol
készitett, csodalatosan szép vadaszkiirt, eziist foglalattal (készit6je: Szemere Miklos
kolts, 1802-1881), 1961-ben osszesen 14 db, zomében igen értékes vaddszeszkoz
keriilt a mizeumba Fodor Gyorgy budapesti gytjtétol.

1965-ben Nagyhdzy Janos debreceni gytijté 1 db 16portarté szekrényt adott el
350 Ft-ért a mizeumnak.

A vadaszati targyak gytjtése mar abban az idében is kurrens cikknek szami-
tott. Beszerzésiik osszehasonlithatatlanul nehezebben ment a mas mezdgazdaségi
agazatokban haszndlt targyakéndl, ezért a vadészati osztily vezetdje 1965 végén
éves munkatervének osszedllitdsakor a kovetkezdket irta: ,... Mds a helyzet a régi
vaddszfegyverek és eszkozok gytijtésénél, ahol a meglévi anyag tigyszilvan kizdrélag
csak vétel uitjdn keriilhet birtokunkba, ezért a vasarldshoz 10. 000 Ft-os keretet latok
szitkségesnek.” A kért osszeg dupldja volt a mizeum tobbi osztédlya altal igényelt
targyvasarlasi keretnek."

1972-ben a vadaszati osztaly vezetését Orban Laszl6tol Kotlar Karoly erdémér-
nok vette dt. Személye hosszi idére meghatdrozta a gyijtések targyat, a gytjtemény
arculatdt, ez megnyilvanult a kiilonbozé tipusu és szerkezét vadaszpuskdk roha-
mosan novekvd szamdban is. Néhany év alatt 22 db vadaszpuskat vasarolt, zomét a
Bizomanyi Aruhdz Villalat boltjaiban.

1973-ban Vérosvary Akos budapesti gytijtétél kiilonbozé vadaszeszkozoket
vasdrolt a miizeum. Az év legkiemelkedébb eseménye Goszthony Géza kaposvari
lakos 500 darabot meghaladé maganygyjteményének megvdsarlasa volt. A hatal-
mas gyljtemény muizeumba keriilésének torténete 1971-t6l 1974-ig datalédik, és
akar egy kiilon tanulmény témaja is lehetne. Goszthony 1971. augusztus 21-én kelt
levelében felajanlotta gy(ijteményét-a mizeum féigazgatdjanak. Majd 1972. janudr
17-én ujabb levelet irt, de ekkor! mér Kotlar Karoly osztilyvezetének, amelyben
érdeklodik az ,uigy” alldsarol,- Néhany tovabbi, udvarias levélvaltas utan januar 28-
an Goszthony meghivta az osztilyvezetét Kaposviarra. Az ezt kovet6 levélvaltasok
tartalmardl dokumentdeid hidnyéban ismereteink nincsenek, tény azonban, hogy a
gytijtemény révid ideiga Labodi Allami Gazdasag tulajdondba keriilt. Mivel azonban
egy igen értékes, egyediildllé gytjteményrdl volt sz6, hamarosan a Mezégazdasagi
és Elelmiszeripari Minisztérium tudomasara jutott a dolog, s azonnal védetté nyil-
vanitotta a teljes anyagot. A késébbiekben megvasarolt gytjteményért az akkori
arakat figyelembe véve horribilis 6sszeget, 300 000 Ft-ot fizetett a minisztérium! Az
allam ugyanakkor a mizeumot jelolte meg tulajdonosként. Azonban mire az anyag
Lébodrél a mizeumba keriilt, mar er6sen hidnyos volt, ezért tobb értékes darabot is
hidnyjegyzékbe kellett venni. A virakozassal ellentétben csak a gy(ijtemény kisebb
része volt vadaszati, nagyobb része katonai, régészeti, néprajzi és lovas témaj.

1974-ben, 1975-ben nem volt gyarapodas, 1976-ban néhany vaddszati eszkoz,
1977-ben egy puskatokkal, 1978-ban egy X VIII. szazadi szarvasgyilok tokkal, 1982-
ben egy vadészattorténeti értékkel bir6 késsel — Lestyan Sandor, hajdani ismert iré
és vadasz haszndlta — gazdagodott a gydjtemény. 1983-85 kozott 22 db vadaszati
targgyal gazdagodott vétel, csere és vasarlds utjan a mizeum vaddszati gytijtemé-
nye. A kovetkezo6 évtizedben a vadaszati eszkozok gyjtése megsziint, ugyanakkor

'* Orbén Liszl6 iratai: Kozponti iktatasi szam: 1252/1965.
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olyan vadaszati disztdrgyak élveztek prioritast, amelyek megvetették egy késobbi
vadaszmuvészeti bemutaté alapjat. ,A vadaszat a mivészetben” cimii bemutaté
1997-ben az dllandé vadaszati kidllitds részeként nyilt meg.

VADASZATI ESZKOZOK

Az 6sembert az elemi sziikségletek kielégitése késztette a vadaszatra. Ez adta kezébe
a kovet, dorongot, majd késébb a bunkat, kébaltat, dardat, és igy szerezte meg a lét-
fenntartasahoz sziikséges élelmet. Az idok soran az ember értelme fejlédott, igényei
noévekedtek, és ezekkel ardnyosan tokéletesedtek, a vadaszati médszerek, eszkozok.
Kezdetben verembe, kelepcébe fogta, majd a fejlédés késobbi fokan tavolabbrol,
nyillal, végiil puskaval l6tte a vadat.

Ij, vaddszlandzsa, szdamszerij

Honfoglal6 éseink magukkal hoztak a szabad vadaszat intézményét. A vadaszataik
soran hasznilt ij a tavolra hat6 fegyverek egyike, amely a bunkd utdn az emberiség
nagy részének legésibb eszkoze. Kezdetlegesebb formaja.égy rugalmas fadg volt,
amelynek két végét osszesodort hanccsal kototték ossze;.idovel készitéséhez réte-
gesen egymadsra ragasztott szarulemezeket haszndltak, Az ij hosszt szazadokon at
kedvelt fegyvere volt a magyarsagnak, egészen a XV1I:'szazadig, amikor az 6si ijfajta
mar csak elvétve fordult eld.

A vadészat Eurépiban a korakézépkor 6taa fejedelmek és féurak szérakozasa
volt. Az el6kelobb vaddszok kizardlagos vaddszeszkoze a hajitélandzsa, vadaszlan-
dzsa és a kard. A medvét és a vaddisznét a kozépkor vadasza landzsaval szurta le
vagy engedte a vadat a landzsaba futni. A lindzsa nyelét oldalhajtasokban gazdag
er6sebb fabol készitették. Az oldalhajtasok toveit meghagytak, hogy a nyél elesu-
szasat a kézben meggatoljak. Az dtlag 2 m hosszu lindzsanyeleket bérrel boritottak
vagy keresztezett szijszeletekkel csavartak at, végil nagyfejl szogekkel stirtin kiver-
ték, hogy doféskor a kézben biztosabban fekiidjenek, a vadat rohandsaban is feltar-
toztathassdk. A vadaszldndzsakat féuri vadaszatok alkalmébdl a XVIII. szazadig
rendszeresen, a XIX, szazadig pedig szorvanyosan ugyan, de még hasznéltak."

A leg6sibb mechanikusan megszerkesztett tavolra hat6 lovofegyver a szimszerij,
népies nevén a nyilpuska. Elvileg a kéziij taldlati biztonsagianak fokozasara szer-
kesztették meg. Eredetét a legtjabb kutatdsok a Tavol-Kelethez kapcsoljak. Kinaban
mar az idészamitasunk el6tti XII. szazadban haszndltak szamszerijat. Eurépaba
a X. szazadban jutott el, hazdnkban pedig csak a XIV. szdzadban ismerték meg.
A szamszerfj ivét kezdetben recézett felilleti szarulemezek Gsszeragasztasaval
készitették, ugyanis ezaltal az iv meghajlitas utdn igen nagy rugderét fejtett ki. Az iv
két végébe csatorndt vajtak, amibe az ideget akasztottdk. Torzse fabol késziilt, majd
a XV. szazad vége lényeges viltozast hozott. Iviiket nem szarulemezbél ragasztjak,
hanem acélbdl kovacsoljik, ezaltal el6éllitasuk rovidebb ideig tartott. A XVIL. sza-
zad masodik felében a torzs tusa alakban kiszélesedett, melyet gyakran csontbe-
rakdsokkal, gyongyhazlemezekkel, plasztikus faragasokkal diszitettek. A vadaszok

'* Kalmar Jinos: Régi magyar fegyverek. Budapest, 1971. 122.
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korében a XVI. szdzad elsé felétol kezdve — a tlizifegyverek gyors elterjedésének
kovetkeztében — a szamszerij hattérbe szorult. Mint zaj nélkiili vadaszfegyvert
— igaz, szorvanyosan — egészen a XVIII. szdzadig hasznaltak."

Vaddszkardok, vaddszkések

A kard a XV. szazad 6ta szintén a vadaszfelszerelés egyik darabja, bérhiivelyébe evo-
eszkozt helyeztek. Erételjes pengéje foleg szirasra szolgalt."” A vadaszkard sz6rvany-
leletnek szamit, nagyon ritka, ezért igen értékes. A Magyar Mezdégazdasagi Muzeum
Vadaszati Gytjteménye nem rendelkezik egyetlen példannyal sem. A vadaszkardok
a XVIL szdzadra vadészkéssé csokevényesedtek, ezekbdl 20-ndl is tobbet jegyez a
leltarkonyv. Bizonyos vadiszkések csupan a vaddszoltozet kiegészité részeként sze-
repeltek, jobbara csak diszként viselték Sket. A kések pengéje erésen megrovidiilt, a
hangstly inkdbb a pompazatos kiilsé megjelenés irdnyaba tolédott el.' Diszitésiik
a barokk korban volt a leggazdagabb, ekkor feliratok, bolcs mondasok, nap-, hold-,
csillagmotivumok, a tiizaranyozott héritét vadész- és szerelmes jelenetek ékesitet-
ték. Markolatukat csont, elefantcsont, keleti fak, teknéc felhasznaldsaval formdztak.
Hiivelyiik borbél késziilt, dombormiives torkolat-, saru--és felkotépanttal. Ezeket
a gazdagon diszitett késeket nevezték szarvaskésrek (Hirschfinger), 40-60 cm
kozotti pengehosszal. A XVII-XVIIL szazadban csak az viselhette a szarvaskést, aki
a vaddszmesterséget tokéletesen elsajétitotta, és-arrdl szabaditvanylevelet szerzett,
amelyet az uradalmi févadasz és a vizsgin jelen 1évé ,vizsgabiztosok” alairasukkal
igazoltak. Visel6jiik veszélyes vadfajok, vadorzok tdmaddsa ellen hasznilta, illetve
kiilonféle vadaszati cereménidk alkalmaval viselte."” Kezdetben baloldalon, derék-
szijra csatolva hordtak, késébb a-jobb véllon atvetett ,patyingra” akasztottak. A
vadasz alacsonyabb vagy magasabb beosztisinak megfeleléen arany vagy eziist
rojtot viselt a kés markolatanc) A szarvaskések jellegzetes tartozéka a hiivelyiikon
taldlhat6 n. vendéghiively, melybe kisebb kétélii kést helyeztek el, az tn. ,tarkokést”.
A Vaddszati Gyjtemény-elsdsorban a XIX-XX. szazadbol szarmazé vadaszkésekkel
rendelkezik, kivéve hatom-négy XVIIL. szazadi darabot. A XIX. szdzad mésodik felé-
t6l megjelent az uradalmi vadészok altal viselt szolgélati kés. Pengéjiik megrovidiilt
(15-20 cm), pengeszélességitk megnétt (3—5 cm). Markolatboritdsuk leggyakrabban
szarvasagancsbol késziilt, hiivelyiik varrott bér. Pengéjiik egyélt, masik fele gyakran
flirészfogas. Védekezésre, csontok atvigisara, darabolasra hasznalték.

Solymdszat

Egyes kutaték szerint a solymaszat 3000 éves multra tekinthet vissza. Egyik kivalo
vadaszattorténésziink ,A solymdszat torténete” ciml konyvében a kovetkezoket
irta: ,...A solymdszat hagyomdnyosan az uralkodok vaddszatdnak egyik modja
volt. Ezt tapasztaljuk a torokoknél és a mongoloknal éppen ugy, mint aztan Eurdpa
kizépkori dllamaiban. Mdr csak azért is igy volt ez, mivel a solymdszat rendkiviil
kéltséges, hiszen a madarak befogdsa, tartdsa és idomitdsa sok faradsdgos munkat
igényelt, és maga a solymdszat is nagyszamii vaddszszemélyzet, 16 és vaddszeb felvo-

" Uo. 142-143.

" Vo. 123.

¥ Uo. 123.

% Pik Dienes: Vaddaszattudomdny. Buda, 1829, 155-156.
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nuldsat jelenti, hogy a solymadsz felszerelésérol, azutdn a beteg sélymok gyogyitdsarol
ne is beszéljiink.” Ebben az idében, hazankban a gazdag féurak koziil a Batthyény,
Nadasdy, Pallffy, Zay és Forgach csaladok kedvelték ezt a szérakozdst, hihetetlen
osszegeket koltve el. A solymaszathoz megfelel felszerelésre volt sziikség, els6sor-
ban vastag kesztytire, a sélyom ldbéra csengdk, fejére sapka kellett. Sziikség volt tn.
solymdsztaskara is, amelyben a jutalomfalatokat helyezték el. A solymaszat nemes
sportja a XVIIIL szazadban hanyatlasnak indult, elsésorban a lofegyverek gyors
fejlodése miatt. Mizeumunknak egyetlen darab solymaszattal kapcsolatos eszkoze
sincs, bar a XX. szazad elején tortént kisérlet a beszerzésére.

Felporzok, léportartok

A XIV. szazad elején (1330) Schwarz Berthold freiburgi szerzetes a kén, a szén és a
salétrom megfelel6 aranyu dsszekeverésével feltaldlta a puskaport. Rovidesen meg-
jelentek az els6 kezdetleges, nehezen hasznalhato léfegyverek. A puskdk szerkezeti
tokéletesitése kovetkeztében azokat a XVI. szazadra mér a vadaszatban is hasznélni
kezdték. A puskaval rendelkezé vadasz nélkiilozhetetlen felszerelési targya volt a
puskapor tdroldsara, szarazon tartdsara szolgdlé ,puskaporos palack”, a I6portarto,
amelybdl a csébe ontotték a sziikséges mennyiséges puskaport. Hasonlé alaku-
ak, azonban joval kisebb méretiiek az un. ,felporzészaruk”, ezek egyiittvéve egy
készletnek szamitottak. A felporzészaruban finomabb I6port tartottak, a puska
serpenydjének felporzasara.?’ Ezeket nem ritkan elefantcsontbdl esztergalyoztak,
feliiletiiket vésett vaddszjelenetek diszitették, de ismeretes nemes fabol faragott
vagy a tekndc hatpancéljabol készitett, aranyozott bronzba foglalt palack is. A fabol
késziilt példanyokat gazdagon berakotf csont- vagy fémdiszitéssel készitették. A
palackokat vallon atvetve, hitul a jobb csipénél viselték. Olaszorszagban a XVI.
szdzad méasodik felében megjelentek a kiillonb6z6 formaji, borbél préselt palackok.
Hollandidban ugyanekkor jelent meg az okorszarvbél laposra nyomott palackfajta,
melynek neve mér ,puskaporos szaru”. Ez a fajta még a XIX. szdzadban is haszndlat-
ban volt. Mzeumunk 34-db 16portartéval, illetve felporzéval rendelkezik, tilnyomé
résziik a XIX. szazadban késziilt. Ritkasagnak szamit egy szarubol késziilt felporza,
olyan beépitett puskakulccsal, amit a keréklakatos puskdknal a lakat felhtizasakor
hasznaltak. Készitési ideje a XVI. szdzad vége és a XVII. szdzad eleje. A felporzok
alakja az id6k folyaman a I8portartok formaviltozasait kovette. Hasznalatuk a
tlizifegyver feltalalasaval kezd6dott, és a hatultoltés fegyverek elterjedéséig (XIX.
szazad kozepe) tartott. Kiilon tipust képviseltek a szarvasagancs l6portartok.”
Elterjedésiik a Karpat-medence teriiletén a XVIIL szazad elejétdl figyelheté meg.
Kozel két évszazadon keresztiil hasznaltak ezeket hazank féleg szarvasokban gaz-
dag vidékein (Mdramaros, Bihar, Hont stb. megyékben). Gyakori rajtuk a készité
vagy tulajdonos — évszammal is gyakran elldtott — neve. Feliiletiiket korkoros vagy
geometriai abrdk, figurdlis vésések, vadaszjelenetek, férfialakok, allatok diszitették.
Gyakran megjelenik rajtuk a karcolt, kdzponti elhelyezésti napkorong, melynek kul-
tikus jelleget tulajdonitottak. A legszebb diszitési példanyok Erdélybél szirmaznak,
ahol porszarunak is nevezték, és fémkarikakba f(izott zsinéron hordtak.

* Csore Pal: A solymdszat torténete. Budapest, 1996. 8.
* Temesvary Ferenc: Vaddszfegyverek. Budapest, 1992. 27.
2 Uo. 27.
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Patrontdskdk, soréttartok, toltényovek

A vadaszatok alkalmaval hasznalt sorétet a XIX. szdzad végéig nem szamoztik,
elnevezésiiket arrdl az allatrol kaptdk, amelyikre hasznaltak. Volt nyil-, kacsa-,
fogoly-, szalonkasorét. A durva vagy nullds soréttel farkast, tizokot, vadludat,
sast ejtettek el. A sorétet gyakran hazilag készitették el, mig a legjobb mindségi
gyari sorétet Anglidban gyartottak. Vadaszatra borbdl késziilt soréttartéban vitték
magukkal, vallon atvetett keskeny szijazaton viselve. A hatultolté puskdk megjelené-
sével a sorétet a toltény tartalmazta, s igy a soréttartok, soréteszacskok elvesztették
jelentoségiiket. A papirhiivelyes toltény tarolasara tolténydveket és patrontéskakat
haszndltak. Ezek altaliban borjab6rbdl, illetve vaszonbdl késziiltek, 16-24 toltény
taroldsat tették lehetévé, s a mai napig is hasznalatban vannak.

Borztarisznya, vaddsztarisznya, vaddsztdska

Evszdzadok 6ta a vadaszati eszkozok sordban fontos szerepet toltdtt be a vadasztas-
ka. Viselése a kozépkor szazadaiban kezdett divatossa vélni. Alal'kiszélesed format
oltott, nyakat zsinérral hiztdk 6ssze, formdjat a X VII. szazadig megérizte. A XVIIL
szazadban négyszoglet(ivé formélodott, borju-, szarvas= marha- és disznéborbél
készitették, patron, iratok és élelem taroldsira. Vallon atvetve szijon hordtik. A
»régibb” vadasztarisznya mérete olyan nagy volt, hegy es6zéskor, nedves idében a
puska is belefért. A borztarisznyaban elejtett borzot, esetleg nyulat szillitottak. A
XIX. szazad végétél a vadasztaskik megrov;dtﬂtek atlagos hosszuk 20-30 cm kozott
mozgott, a véllszij alatt rézbdl késziilt karikaval, amire az Gin. aggato keriilt, a kisebb
testti madarak (fiirj, fogoly) szallitasdra;

Jelzokiirtok, csalsipok, ebsipok!

A vaddszok fontos eszkoze volt a kiirt. Harom fajtéja ismert: a kiirt, a vadaszkiirt és a
jelzokiirt. A kiirt kezdetben bika, 6kor, tehén szarvabol, kés6bb rézlemezbél késziilt.
Keskeny végére szopoka illeszkedett, mig a tolcséresedd végére gyakran rézlemez
toldalékot tettek, ezaltal tisztébb és harsanyabb lett a hangképzédés. Altaliban a
kopokat szoktak visszahivni vele. A vadaszkiirt egy sargarézbadogbdl késziilt kerek
hangszer, mely a nagy vadaszatok, kiilonosen a hajszak alkalmaval kiilonféle jelek
leaddsdra szolgalt. Segitségével a vaddszatban résztvevok — bizonyos elGzetesen
megallapitott jelekkel — nagyobb tavolsagbdl is érintkezhettek egymassal. A csalsi-
pok hasznalatakor a vaddsz utinozta az adott vadfaj hangjét, rejtekéhez odacsalta
az Ozet, rokat, fajdkakast, csdszarmadarat stb. Az ebsip rendszerint fabél, csontbdl,
szarubol vagy fémbol késziilt, és a vaddszebek, kiilondsen a vizslak vaddszatok alkal-
maval torténd iranyitasanal hasznaltak.

Vaddszszékek, puskatokok, kulacsok, aggatok

A vadasz felszereléséhez hajtéovadaszatok alkalmaval hozzatartozott a vadaszszék.
Ez lehetett egyldabu botszék vagy haromldbu nyithaté. Az iil6ke fabol, bérbél, bam-
buszbdl késziilt, elterjedése az XIX. szazad masodik felére tehetd, és napjainkban is
hasznalatban van.

A masik mai napig is hasznélt vaddszeszkoz a puskatok vagy fegyvertok, amely
a puskat egészben vagy szétszedett allapotban megvédte az id6 viszontagsagai és a
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szallitas kozben el6fordulhato sériilések ellen. Rendszerint bérbél vagy erés vizhat-
lan vaszonbdl készitették, beliil bélelték és hordszijjal lattak el. Harom tipusa isme-
retes: olyan, amelyben a vadaszpuskat szét nem szedett allapotban széllithattak,
olyan, amelybe a puska csak szétszedett allapotban helyezheté el, és végiil olyan,
amelybe két puska is belefért.

Széles korben nem terjedtek el, mégis érdemes megemliteni a kiilonféle kula-
csokat, kis palackokat, melyeket a kiilénféle italok tarolasara hasznaltak. Uvegbél
késziiltek, torés ellen bérrel vagy flzfonattal védték.

Hasznaltak még an. aggatét is, amelyik 6-12 borbdl, zsinegbdl all6 fiizért képez,
a zsinegek végét csont-, réz-, vaskarikaval lattdk el, s a kisebb madarakat (fiirj,
fogoly, facan, vadkacsa) a nyakuknal fogva akasztottak ra. Ezek a hasznos eszkozok
menet kozben megkonnyitették a vadaszoknak puskajuk djratoltését, hajtaskor
mindkét keziitk mentesiilt a 16ttvad cipelésétol, a lelétt madar pedig nem gatolta
a vadiszt a lovésben. Az aggatét Gvre vagy a vaddsztaska oldalan 1évé karikdba
csatolva hordtak.

Golyéontdk, tolténykészito eszkozok

A XVIL szézadtol a puska- és pisztolygolyok ontéséhez fogoalak ontéformakat
hasznéltak. A fogo fejében kialakitottak a golyé nagysaganak megfelelé tireget, oly
médon, hogy a fej mindkét felében egy-egy félgolyonak megfelel tireget képeztek
ki. Amikor a fogét osszezartdk, a két féliireg -Kiadta a teljes golyonak megfelel6
format. Eléfordultak olyan ontéformék is, amelyekben tobb golyonak valé tireget
talalunk, ezzel egyszeri ontéssel tobb golyo késziilhetett. A mizeum gytjteménye
egy XIX. szdzadban késziilt, 10 goly ontésére szolgalé ontéformdt is Griz.

A hazilagos tolténykészités nagyjibol az 1880-as évektdl az 1970-es évek elejéig
tartott. Késébb a vadaszok szamdra mar elérhet6 dron kaphaté gyari patronok, tol-
tények feleslegessé tették az elhasznilt toltényhtivelyek otthoni Gjratoltését. A tol-
ténykészité eszkozokon bellil megkiilonboztetiink gyutacsolot, peremezét, toltéfat,
16pormércét, gyutacstiiske ¢savarozot, kaliberezot. Ezek kezdetben rézbdl késziiltek,
tobbnyire preciz megmunkalassal, ritkan mesterjeggyel ellatva, 1930 utdn tobbnyi-
re vasbol, acélbol gyartottak, farészekkel kiegészitve. A peremezé kézi, illetve asz-
talra szerelheté kivitelben is késziilt. A kilott toltényhiivelybe fiistos-fekete 16port
hasznaltak, ugyanis a fiistetlen l6por a nagyobb gaznyomds folytan kénnyen szét-
robbanthatta a régi vadaszpuskat. A gyutacsoléval kinyomték a hasznalt gyutacsot
a hiivelybdl, majd Gjat nyomtak bele. Ezt koveten a I6pormércével pontosan kimért
16port a hitvelybe toltotték, fojtassal lezartak. Erre tették a pontosan adagolt ,srétet”,
sorétet, majd kéregpapirlappal lefedték, végiil a peremezével leperemezték.

Csapddk, latcsovek, hotalpak, csalikacsdak

Vasbdl készitett csapovasakat, horgot mar a XIV. szazadban is készitettek, de széles
kort haszndlatuk csak évszazadokkal késobb terjedt el. A XVIII. szazad végeéig a
kartékony vadat elsésorban puskaval, méreggel gyéritették. Néhany évtized mulva
megjelentek a kiilonb6z6 fogdeszkozok, amelyeket igen sokféle kivitelben gydrtottak.
Gyarosok, iparosok, kereskeddk, ciganykovécsok foglalkoztak iparszertien a csapdak
gydrtasaval. Az els6é vastort Németorszagban 1803-ban készitették, ez volt az an.
berlini tor (hattytinyak). A kartékony vad létszimanak csapdékkal torténd szabélyo-
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zdsa kiilonosen Németorszagban terjedt el, és a folytonos tapasztalat alapjan szinte
minden vadfajnak megvolt a maga specidlis csapddja. Haynauban (Szilézia) ezek-
nek a vadaszati eszkozoknek gyartasa iparszertien folyt. A XIX. szdzad végére mér
Eurépa-szerte elismertek voltak a Weber és Pieper gyarosok dltal készitett csapdak.”
A kértékony dllatok fogdséra a vastéron, tanyérvason kiviil még szamos csapdafélét
alkalmaztak az erd66rok, vadérok és a vadaszok: csapoladak, kaptanyok, kelepcék,
vermek, hurkok és cseklyék. Utdbbi kett6t szinte kizardlag a vadorzok hasznéltak.
Magyarorszagon a csapdazas széles korben sosem terjedt el, helyette a vadaszok a
kényelmesebb megoldast, a mérgezést részesitették elényben (Sztrichnin). A csa-
péladak és tanyérvasak szakszer( feléllitisa ugyanis nagy hozzéértést igényelt, a
csap6vas alkalmazdsa pedig 6vatossagot, rendkiviili szakszer(iséget kivant meg
hasznéléjatol. A tanyérvasakat télen a vad valtojara helyezték ki, mig a csap6laddkat
tavasztol 6szig alkalmaztdk. A csapéldda roka, macska, nyest, gérény, menyét, illetve
kisebbtestti kutyak fogasara alkalmas. A XX. szdzad elején a vermek mar divatjukat
multak, a hurkokat és cseklyéket pedig az orvvadaszok hasznaltak; €lobbit rézdrétbol,
utébbit pedig 16sz6rbél készitették. Az aprévad, facan, fogoly, fiirj legnagyobb ellen-
sége a héja. Az ellene val6 védekezésre a héjakosarat alkalmaztak. Ezt a fogoeszkozt
a facanosokban még az 1940-50-es években is haszniltik- Droétfonatbol készitették,
fafenékkel. A kosér tetejére helyezték a csapdvasat, csalinak galambot hasznaltak.
Az egész szerkezetet egy 3-4 m magas oszlopra erfsitették, atkeresztezédésekben,
vagy nagyobb tisztasokon allitottak fel.”* Magyarorszagon a vaddszati szaksajté mar
az 1930-as évektol kozolt olyan cikkeket, amelyekben kivalé szakemberek, vadaszok
tiltakoztak a kiilonféle csapdak alkalmazasaéllen, s ha nem is ezeknek az irdsoknak a
hatdsara, de alig két évtized elteltével ezek a vadaszati eszkozok szinte teljesen kiszo-
rultak a hasznilatbél. Ujra reneszanszat élte a vaddszpuska és a méreg. A mizeum
gyljteményében 14 csapda talalhaté.

A vadaszeszkozok felsoroldsakor feltétlentil emlitést érdemelnek a tavollévé
tereptargyak, illetve a vaddszat targyat képez6 allatok jobb megfigyelésére szolgild
keresé latcsovek. A XVIH szdzad eleje 6ta hasznéltak a rendkiviili nagy fényerdssé-
gu, nem forditott képét add un. Galilei-féle latcsoveket. Az elsé kétesovi, prizmas
litcsovek a XIX. szazad végén keriiltek forgalomba és terjedtek el egyre szélesebb
korben a vadaszok kozott. A kor legkivalobb prizmas litcsovei: Carl Zeiss, Hensoldt,
Wetzlar és a Voigtlander markak, a Galilei-latcsovek koziil a Voigtlander, Gérard,
Busch és a Charlottenburg. A XX. szdzad elejének szokasai szerint sik teriileten
5-6-szoros nagyitast, magas hegységekben a 8-10-szeres nagyitdsa latcsovet tar-
tottak a legmegfelelébbnek.

Vaddaszatok alkalmaval ritkan hasznalt, mégis igen praktikus eszkoz volt a hétalp.
Eredetét Szibéridhoz kotik a kutatok, elterjedése a skandinav orszagokra volt jellem-
z6. Magyarorszagon a székely vaddszok Erdélyben rendkiviil sok formaban készitet-
ték, s nemcsak a nagy hoban volt hasznalatos. A pakészok, csikaszok a lapvidéken is
gyakran viselték, igy védekezve az elsiillyedés ellen.

Vizivadvadaszatok alkalmaval az igen 6vatos vadkacsak éberségének kijatsza-
sara gyakran alkalmaztak csalikacsdkat. Az 1860-as években Ausztralidban mar
haszndltak ezeket a fabol és nadbdl késziilt eszkozoket, egy évtizeddel kés6bb mar a
magyar vadaszlapokban is hirdették a nadbél és gumibdl késziilt csalikacsékat.

S Vaddsz-Lap, 1889. 467.
* Vaddszat. 1925. 382.




EGYEB VADASZATI TARGYAK

A muzeum Vadészati Gy(ijteményében vannak olyan targyak is, amelyek nem kap-
csolédnak a szorosan vett vadaszfelszereléshez, mégis kiilonbozé meggondolasbol
szivesen hordtak, hasznaltak az elmalt korok vaddszai.

,Eb a vadasz kutya nélkiil”"- tartja a mondas. A jol idomitott kutya zaloga a sike-
res vadaszatnak. Az idomitds kellékei az apportbak és az ebsip.

Tiizifa vagasdra kisbaltat, a cserkeléutakon bel6go, zavaré névényzet levagasara
pedig a flirésszel ellatott vadaszbotot hasznaltak, ami hajlitott tolgyfabol késziilt, és
egy hosszaban 1évé hasitékban flirészlappal lattak el.

A vadésztaskara szerelheté madartart6 halét a vadaszaton lel6tt aprobb madarak
(fturj, fogoly) szallitasara hasznaltak.

A vadészatnak hédold jomaodu polgarok lakasdaban gyakran megtalalhaté volt a
vadaszpuskdk tarolasara szolgald fegyverszekrény. Gytjteményiinkben is van egy
ilyen darab, a 1870-es években késziilt, alul fickos, metszettiiveges, diogyokérbél, 5
vaddszpuska szamara kiképezve. ‘

Zerge- és muflonvaddszatok alkalmaval a magas hegyfokok meredek szirtek
megmaszasat segitette a jégesakany.

Elterjedt volt a sétabot hasznélata is. Ezeket szarvasagancsbol készitett nyéllel,
nadbdl késziilt szarral, kiilon a vadészok szdmara gyartottak.

Erdekesség egy elsé vilaghaborus légvédelmi géppuskalovedékbaol készitett réz
ongyijtd, szarvas, mokus, facan és vadkacsa abrazolasaval. Fronton szolgdlo kato-
na-vadasz készithette.

Tolt6vessz6, kalapt, vaddszasztal, szivarvago, pecsenyesiito és kézmelegito-
muff stb. egésziti ki a gyljteményt.

A teljes Vadaszati Gyljtemény egyik legritkibb és legértékesebb tdrgya egy a
XIX. szazad kozepén készillt foari-févadaszi ov, a végén eziist kiurttel. Készitoje
ismeretlen, de a készités helyét és idejét ismerjiik: Ausztria, Bécs 1853. Sajnos azt,
hogy kinek a szdmara készilt; ki viselte és milyen alkalmakkor, még nem sikeriilt
megallapitani.

A j6 pipa a vadaszember féltve 6rzott személyes hasznalati tirgya. A dohdnyzds
és a dohany torok kozvetitéssel jutott el hazankba a XVII. szézadban. Altalanosan
a XIX. szdzadban terjedt el. A nemesi életformahoz — féként a tablabirévilag
Magyarorszagin — hozzatartozott a vadaszat és pipazas élvezete. A fourak és
nemesek kastélyaiban és kuridiban dltaldban volt dohanyzészalon, dohdnyzdszoba.
A férfiak a vadaszat befejezése, illetve a vacsora elkoltése utan ide vonultak vissza
iszogatni, pipdzni, beszélgetni. A pipdk anyaga viltozo, készitették cserépbdl, por-
celanbdl, fabol, tajtékbol, mig az angol pipak esetében gyokérbol. A XX. szdzad elsé
felében a dohanyosok tobbsége mar cigarettazott, szivarozott, ezért a pipakészités
és a pipazas egyre inkdbb hanyatlasnak indult. A mizeum tulajdondban 5 tajték-,
3 fa-, 4 cserép- és 8 porcelanpipa talalhato. A tajtékpipak koziil az egyik 1786-os
yhamis évszamos”, landzsds medvevadaszatot abrazol, a fapipak koziil az egyik szin-
tén vadaszjelenetes a XI1X. szazad kozepérdl, a porcelanpipak mindegyike vaddszje-
lenetes. Festett, illetve matricas eljarassal késziiltek, kettonek a vizzsakja is megvan.
Ezeket a pipdkat inkébb ajandékba adtak, mintsem szivtak.
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A pipak elhelyezésére a XVIII. szdzad végén egy ujfajta butordarab jelent meg: a
pipatorium.” Ezek a kiegészitok kiillonb6z6 formakban késziiltek. Az elhelyezendd
pipak szamatél fiiggben voltak asztalra, polcra helyezhet6, falra akaszthatd, asztal
és szék formdjhak. Ezeket egy vagy tobb fiokkal, illetve véjatos tartélappal lattak el.
Gytjteményiinkben is van egy a XIX. szazad elsé felében készitett, falra akaszthaté
egyfiokos, 7 pipa tartdsara alkalmas pipatérium.

Hunting tools in the Hunting Collection of the Museum

of Hungarian Agriculture )
JOZSEF BANYAI

Since its establishment the Museum of Hungarian Agriculture has been involved
in exhibiting and propagating Hungarian hunting activity. On-September 12, 1897,
the time of the opening of the museum, the first permanent hunting exhibition
in Hungary was opened to the public in the Gothic Wing of the historical buil-
ding complex of the Vajdahunyad Castle. The majority of the exhibited material
consisted of preparations, because the acquisition ef trophies and other objects was
difficult. The exhibition of shotguns, powder flasks, horns, knives, and cartridge
making tools was made possible by the deposited material of Tédor Kertész.

The enlargement of the collection .of hunting tools owned by the museum
gradually started from the year 1907. Two shotguns, which were donated to the
museum by Count Béla Széchenyi, deserve special attention. The historically and
uniquely valuabe items were bought in London between 1820 and 1825 during his
father’s stay in England. The number of catalogued objects gradually grew by the
end of the 1950's due to donations and purchases. In the mid 1960's objects related
to hunting were considered to be current articles again, so their acquisition was
much more difficult than that of other objects of agriculture.

From 1990 the situation has become even more difficult, less and less quality
hunting objects are available and if so, at a very high price. Donations have almost
completely ceased.

In the hunting exhibition of the Museum of Hungarian Agriculture almost all
types of hunting tools can be found in chronological order starting from the bow
used by our ancestors to the tools used by the hunters of modern times.

The catalogue to be published allows us to get an idea of the development,
change, and the process of the improvement of hunting tools in the past centuries.

Shotguns are a separate category and will be considered in a separate volume.

(The number of objects in the catalogue under preparation is 300-310 pcs., the
number of objects suggested for photography is 100-150 pcs.)

* A magyar pipa torténete — a magyar torténelem a pipdkon. Budapest, 2001. 97.
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Vadasztor, XIX. sz.

Loportarto, réz, XIX. sz.

Csappantyutarto, réz, XIX. sz.
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Vaddsztdska, bér, XIX. sz.
Vadaszkiirt, XIX. sz.
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A Magyar Mezbgazdasagi Mizeum
vadészfegyvereinek (tlizfegyvereinek)
fejlodéstorténeti attekintése

KOTLAR KAROLY |- OROSZI SANDOR

—

Miuzeumunk nem rendelkezik a tlzfegyverek teljes torténetét dokumentalé tar-
gyakkal.' Igy hidnyoznak a kandcos puskdk, s a kovetkez fejlodési fokot jelentd
keréklakatosokat is csupan két fegyver képviseli.” Ez utébbiak a XVI-XVIL sza-
zadban mar elsdsorban vadaszati célokra késziiltek. Az elsd dltalanosan elterjedt
vaddszfegyver, a kovds lakatszerkezetii puskak csoportja, kimondottan kilfoldi
miihelyekbdl szarmazik.? Koziiliik kiemelked6 érdekesség a XVIII. szdzadban
késziilt hatultoltss, tizlovetd, ismétlé kovas szerszam. Ugyanebbdl az idészakbol,
illetve a XIX. szdzad elejérdl szarmaznak a szélpuskak.* Ezek-ugyan nem tartoznak
a szorosabb értelemben vett tlizfegyverek kategéridjéba; de a mai fegyvertartasi ren-
deletek szerint azokkal egyenlé elbiralds ald esnek. Mint kiilonlegességrol, célszert
roluk megemlékezni.

A legfejlettebb eloltolts fegyvereket a csapparityis puskdk adjak,” amelyekbdl
muzeumunknak mar szimottevé gy(jteményevan. Kozilik a pesti Kirner cég altal
készitettek kiilon kiemelenddk. (A vallalata XIX. szazadi hazai fegyvermanufaktu-
rak legjelentésebbike volt.)

A hatultoltésre valé attérés dtmeneti megolddsait gyijteményiinkben két
fegyver képviseli. Ezek egyike még 1696-ban késziilt kovas lakatszerkezettel, s
tobb atalakitas utian 1864-ben-kapott csap6zarat, ami a hatultoltok egyik elsé
megolddsa volt. A mésik Pécsett késziilt a XIX. szazad kozepén, Bogovits Antal
mihelyében. Csappantyus gyujtasu, ,killonkamras” sorétes duplapuska, amelynek
csove elére mozog, lehet6ové téve egy 30 mm hosszi betéteso (,kamra”) felbillené-
sét és toltését.

A XIX. szazad a vadaszfegyver fejlodésében a nagy valtozasok idészaka. Az ipari fej-
16dés — kilonosen a vegyipar, a vas- és acélgyartds és az egyre pontosabb megmun-
kilas — konnyebben kezelheto fegyverek létrejottét segitette elo. Forradalminak
nevezheté a hatultoltésre valo attérés. A szazad végén alapelemeit, szerkezetét
tekintve befejezédik a golyds és sorétes vadaszfegyver fejlodése, mivel az utolsé
tipusok (a Mauser-, Mannlicher-, illetve a Lancaster-fegyver), néhany médositastol
eltekintve, napjainkban is hasznalatosak.

Evtizedeken t tarté kisérletezés eredménye az évszazadokon keresztiil hasznalt
fekete 16por helyett a nitrocelluléz, a gyérfiistt l6por feltaldlasa. EIobb a katonai,

! llyen gydijteményekre ldsd: Jagdgewehre. Historisches Museum Dresden. Dresden, 1979;; Tarasuk, L.: Antique firearms
at the Hermitage Musewm. Leningrad, 1971.; és Temesviry Ferenc: Vaddszfegyverek. Budapest, é.n.

* Kalmdr Janos: Régi magyar fegyverek. Budapest, 1971. 197-200.

' North, A.~Hogg, L.V.: Lofegyverek kinyve. H. n., 1992. 39-57.

Y Hogg, LV.: Guinnes fegyverenciklopédia. A kibaltdtol az iranyitott rakétakig. Budapest, é. n. 16-17.

* Dolinek, V.: Kézi lofegyverek. A bodzapuskatol a revolverig. Budapest, 1999. 14. és 189-299.
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majd a vaddszfegyverek esetében is alkalmazasra keriilt. Hatdsa a lovedékek kez-
dosebességének ugrasszeri novekedésében, kovetkezésképp a hordképesség és a
roppélya jelentds javuldsdban jelentkezett — a szennyezédés és a fiistképzédés nagy-
mértéki csokkenése mellett.

Emlitésre mélt6 — idérendben el6szor a vadaszok kozt elterjedt — taldlmény a fém
toltényhiively, mely jo tomitést és széraz 16port biztositott. A fejlodés meghatarozé-
ja a sok kisérletezés utan kialakult fémkopenyes, torpedé alaku l6vedék.® A szazad
utolsé évtizedében megjelené optikai iranyzokésziilék, a céltaveso jelentésége a
késobbiekben mutatkozik, tokéletesitése napjainkban is folyik.

A goly6s és sorétes puskdk kiilonvalasa szintén a XIX. szdzad elején kezd6dott.
Kordbban ugyanabbdl a — huzagolds nélkiili, sima — cs6bdl tortént a golyo és a sorét,
XIX. szdzadi elnevezéssel a ,gbbecs”, lovése. A sima fegyvercsé gyartasianak dtme-
neti megoldasit jelentette a damaszkesé. Lényege, hogy vas- és acéllemezek dssze-
forrasztasaval tn. damaszklemez késziilt, melybél 6-7 mm-es szalagot vagtak, s egy
csitiiske koriil spirdlisan csavartak, majd 6sszekovécsoltak. Igy ‘tetszetés feliiletii
és vékonyabb falvastagségnal is ellenalloképes csovet lehetett-késziteni. Az eljards
a XIX. szézad elejéig csak a Kozel-Keleten és Spanyolorszagban volt ismeretes. Ezt
kovetSen a ,domockolést” a francia fegyverkovacsok emelték magas szinvonalra. Az
anyagnak méltatlanul elfelejtett magyar neve is volt; sévacél” Gytijteményiinkben
tobb ilyen sorétes fegyvert talalunk.

Az els6, gyakorlatban is haszndlhaté hatultélté fegyvertipus a Dreyse porosz
fegyvergyéros altal 1838-ban készitett gyutiis duplapuska. A vaddszok korében kiti-
n6 hordképessége, nagy tiizgyorsasiga kovetkeztében hamarosan elterjedt.®

Mizeumunkban egy, az 1860-as években késziilt, Peterlongo-féle gyutiis puska
taldlhaté. Egyenes huzagoldst duplapuska, golyo- és sorétlovésre alkalmas. 15,5
mme-es Grméretd, 71 cm hossza csével. A csé alsokules segitségével elére mozog s a
toltéshez lebillen; ez mar vadaszos megoldés. Az eredeti, 1841-es tipus, majd a kato-
nai véltozatok merevcsoviiek voltak. A toltény papirhiivelyes, a fenékrészét a gyutii
elstitésekor atszakitja, atéportolteten keresztiilhatol, megiiti az elol, a lokétiikorben
elhelyezett csappantyiit. A tlizgyorsasag nagymértékben megnétt; csovenként és
percenként négy l6vés vilt lehetévé. (A katonai leirdsok 8 l6vés/percrél szélnak.)
A gyutiis puska miar ontott acélesovel is késziilt. A beliil gyujtott puskapor tokéle-
tesebben égett, nagyobb erét fejtett ki. A golyos l6vedék a csdatmérdnél jelentésen
sziikebb volt, a ,vonasokba” (a huzagolast nevezték igy a XIX. szdzadban) szorosab-
ban illeszkedett. Létavolséga 800 lépésre nétt (kb. 600 m). Az igy kapott laposabb
roppalya a golyéval legfeljebb 100-150 m-re 16v6 vadasznak nagy nyereség volt.
Szémos elénye mellett hatranya, hogy a t6ltélrben az ott visszamaradt papirhiively
maradékaibol gyakori elpiszkolédas jelentkezett. Minden 5-6 lovés utdn tisztitast
igényelt. A heves oxidacionak kitett gyut(i is bekormozddott, igy szintén rendszeres
kezelést kivant. A zarbdl hosszan kinyulo ti konnyen tort, kiilonosen kevéssé ava-
tott kezekben.

® Kovécs Dénes: Vaddsztoltény- és l6technikai ismeret. H. n., 2004.

" Hardy |6zsef: Vaddszfegyverekrdl a vaddszoknak. Budapest, 1969. 76-79.

* Hartink, A. E.: Antik lofegyverek enciklopédidja. H. n., 2004. 25-26.; Fegyvertipusok enciklopédidja. Hét évezred fegy-
vereinek kézikonyve. Budapest, 1995. 132.
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A vadaszfegyver fejlodéstorténete a gyutis puskdk utdn sziikségszertien két agon
folytatodik. A golyos fegyverek fejlodése az ismétlofegyver iranydban a hadipuskak
gyors iitem valtozésat koveti. A sorétesek mar a szazad kozepétol tilnyomorészt a
billen6csovi megoldas mentén haladnak elére.

EGYLOVETU GOLYOS FEGYVEREK

A Dreyse-puska hatdsara Eurépéban, sét Amerikdban is megindul a hétultoltésre
valé 4ttérés lazas ttkeresése. Az elsd, leggyorsabb megoldas az eloltoltok atalakitasa
volt; ami a csofar levagdsa és helyébe csapézarszerkezet illesztés utjan volt megva-
l6sithaté. Ausztria—Magyarorszag 1867-ben csapdzaras puskava alakitja a Lorenz-
féle 1856-0s, eloltolté hadipuskat. Ennek zarszerkezete felfelé nyilik. A csapéziras
puskak mar fémhiivelyes egyesitett toltényt is ,tiizeltek”. (A toltények a csappantyut
is tartalmaztak.) Sajnos valamennyi tipus tobbé-kevésbé bizonytalan reteszelési, és
igy eléggé veszélyes szerszam volt.”

Egyidejiileg megindult a mar eredetileg is hatultoltonek elgondolt puskak terve-
zése. Ezeknél a tipusjellemzok a zarszerkezetek kiillonbozé valtozatai. A tombzdrak
egyszeri szerkezetiikkel, nagy tiizgyorsasagukkal hamar elterjedtek. F6 alkatrésziik
a cs6 végét toltott allapotban lezard acéltomb, mely toltéskor lemozdul, és a toltéir
nyitva marad. Az egyesitett toltény elsiitésére a tombben helyezkedik el az Gitészeg.
A toltényt kézzel kellett a toltolirbe betolni, de elsittés utdn az tirités mar a csére
szerelt kivono segitségével tortént.

A vadaszok, de f6képp a testvérsport, a céllovek korében a legkedveltebb tomb-
zaras fegyverek kormozgdsi zdrmegolddstak voltak. Alaptipusukat 1862-ben
Peabody tervezte Amerikéban,'” mely a svdjci Martini atalakitisa utan 6nfelhtizéssa
fejlédott.”! A gytijteményiinkben taldlhaté Henry-Martini puska Birminghamben
(Anglia) késziilt 1871-ben, {irmérete 11,5 mm.

Az eloltoltskhoz képest komgly haladas az éirméret csokkenése. Ezt az a kényszer-
helyzet viltotta ki, hogy a hordképesség javitasa érdekében a cs6huzagokban jobban
szoruld lovedék inditdsahoz a l6portoltetet jelentsen novelni kellett, ami nagyobb
kaliber esetében mar<tiirhetetlen visszalokést eredményezett. A kisebb kaliber
nemcsak a visszalokés erejét, hanem a fegyver stlyat is lényegesen csokkentette. Ez
mind a hadi-, mind a vaddszfegyverek esetében jelentds elonynek bizonyult.

A magyar vadaszokhoz legkozelebb dllt az n. gerendelyzdarnak nevezett meg-
oldas, ahol a zartomb sajat hossztengelye koriil fordithato el, és a toltdtrt a feliilre
keriilt toltohorony segitségével teszi szabadda. Ez a jol ismert Werndl-puska.”
A fegyver 11 mme-es kaliberrel késziilt, s ezt vadaszkorokben még a XIX. szdzad vége
felé is jonak tartottak — szemben a katonai fegyverek egyre csokkend tirméretével —
mondvan, hogy a vadat ,helyben marasztalja”.

A vadaszok dltal leghasznalatosabb egylovett golyos fegyver — az idokozben
nagyot fejlodott sorétes puskaknal dltalinosan és szinte kizarolagosan hasznalt
— billen6csovi, szekrényzdras megoldasu volt. Ezek a fegyverek elobb peremszeges,
Gn. Lefaucheux-gyujtasiak, majd a 60-as évektsl mindinkédbb terjedé és a szazad

" Orban Jozsef: A lovészfegyverek torténete és rendszertana. Jegyzet. Munkasor Parancsnoki Iskola. Budapest, 1984,
108,

" Lugs, ].: Handfeuerwaffen 1-11. Berlin, 1980. 1. 110.

' Fowler, W.—Sweeney, P.: Puskak és sorozatlovi kézi lofegyverek nagy enciklopédiaja. Budapest, 2009. 37.

12 Marschner Ede: Fegyver- és lovésiigy. Tankonyv. Budapest, 1897. 210-213.
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utolsé negyedére egyeduralkoddéva valé kozponti gyujtdssal késziiltek.” Kozos jel-
lemz6jiik a mind pontosabb és finomabb csavart huzagolds. Lovedékként mar a
szazad kozepétdl a nem golyo formdju, hanem a csucsos, hosszikas (,ogival”), gyak-
ran korkorosen iireges (expanzios, illetve kompresszios) lovedékeket hasznaljak. A
muzeumi gytjteményben tobb ilyen ontottacél csével, kakasos elsiitoszerkezettel
késziilt fegyver talalhato.

A legidotallobb zarszerkezetnek a zdrdugattyi minésiilt. A Dreyse-féle gyutiis
puska zardugattytjanak mint prototipusnak nyomén jelent meg 1868-ban a svajci
Vetterli dltal tervezett egyloveti fegyver." A zdrdugattyl fogantyija segitségével a
hossztengelye kortil balra fordithat6. Ezzel nyilik a zar, és a belsé elsiitészerkezet
megfesziil. Hatrahtzassal lehetévé vilik a toltés; a behelyezett toltényt maga a
zardugatty tolja be a tolt6iirbe, majd a fogantyuval jobbra fordulé dugattyin levd
szemolcs reteszel, és a puska [ovésére kész. Urmérete 10,4 mm.

Eurépaban hamarosan a zdrdugattyus zarszerkezetek egész sora késziilt. A leg-
nevezetesebb a német Paul Mauser 1875-ben késziilt fegyvere, mely az el6bbihez
hasonl6 elv alapjan miikodott, megvetette az alapjait a napjainkban is hasznélatos
zarszerkezetnek, és megszerkesztette a modern goly6s fegyver alaptipusat.'®

Végiil az egylovet(i golyos vadaszfegyverek sorat egy-elyan kettos, billendcsovii
puskaval zarjuk, melyet az 1870-es években alkottak meg Anglidban. A modell
hamarosan a nagyvadvadaszok idedlis fegyverévévilt és maradt még a szazadfor-
dulén tadl is. Ez az Express Riffle.® A zarszerkezet alapjdban véve ugyanaz, mint
a sorétes Lancaster-féle billen6csovii puskdnal. Az 4j megoldas a csé és a toltény.
Nevezetesen az akkor csekélynek szamit6:11,2 és 12,7 mme-es kaliberével szemben
a Lefaucheux- és Lancaster-puskak 16-18 mm-es kaliberrel késziiltek, és bele 55-76
mm hosszu toltényhiivelyt hasznaltak, melyben a I6portéltet stlyardnya a lovedék-
hez képest megnétt. Jo ballisztikai eredményeket hozott; a lovedéknek 150 m-ig
mindossze 10 cm esése volt, Atiitéereje pedig minden korabbindl nagyobb, kiild-
nosen az expanziv fajtikndl. Az Express Riffle igen massziv felépitésii, mar tobb-
nyire ontéttacélbol megmunkdlt, erés csofallal késziilt (a sulytébbletet a révidebb
csével ellensilyoztak, mivel tavoli lovésekre a vaddsznak tigysincs igénye). Egy ilyen
expresspuska gytjteményiink becses darabja.

ISMETLOFEGY VEREK

A zdrszerkezetek tokéletesitése mellett egyidejiileg meriilt fel az igény, f6képp kato-
nai téren, a gyorsabb tiizelésre. Az egy cs6bdl, tobb egymast kovetd lovés lehetdsége
nem volt ismeretlen az el6z6 évszazadokban sem. A megvaldsitast azonban csak az
egyesitett — gyujtast és Ioport magaban foglalé — toltény és a zavartalan adogatdst
biztosité méretazonos fém toltényhiively tette lehetévé. Mivel ezek a feltételek a
XIX. szdzad kozepén megvalosultak, az ismétléfegyver fejlédése 1860 utdn gyorsult
meg. Az ismétléfegyverek hozzavetSleges idérendi megjelenésének sorrendjét is
jelenti a kovetkez6 felosztds: dobtdras, tusataras, eléagytéras, kozépagytaras.

" 1llés Nandor: A vadér. Kézi tankonyv. Budapest, 1907. 180-181.

" Zuk, A. B.: Pusky a samopoly. Praha, 1992. 38.

' 1000 lofegyver. A kezdetektdl napjainkig. Pécs, 2008. 142-146.

" Adam, R.: A leghatdsosabb pisztolyok, revolyerek és puskdk. H. n., 1998. 92-98.
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A legnagyobb muilttal rendelkez6 dobtdras ismétlopuska a legkevésbé terjedt el.
A megoldds, mely a pisztolyoknal oly nagy jelentoséglivé valt, a messzebb hordd,
pontosabb puska igényeit nem tudta kielégiteni. Alapjaban véve mind a csappantyts
gyljtast, mind a Lefaucheux-patronos vagy a kozponttiizii forgédobtaras puskak
nem egyebek, mint hosszabb csovii revolverek, valltamasszal. Az els6 gyakorlatban
hasznalhat6, még eloltslts, csappantyus revolverpuska 1840 koriil késziilt (Samuel
Colt). Itt azért emlitjik meg, mert gylijteményiinkben néhany pisztoly, tobbek
kozott ilyen dobtdras is, taldlhato, s rendszertani elhelyezésiik igy valik vilagossa.””

A tusatdras ismétlofegyver alaptipusat Christopher Spencer szabadalmaz-
tatta 1860-ban az amerikai Bostonban, s tobbnyire meg is maradt amerikai
fegyvernek.'

Az elddgytdras ismétlopuskanal a csé alatt fekvé masodik ,,cs6” a tar, ez szolgal
a toltények elhelyezésére, egymds utdni sorban.”” A tdr a zdrszerkezetben lathaté
toltényilason keresztiil rendszerint 15 darab tompa hegyti toltényt fogad be. Zar
forgatdsira az als6 kengyelvas szolgal, s annak el6re-hitra mozgatasaval lehet
ismételni. Az amerikai és részben eurépai vadaszok korében tobb-kedvelt ismétld
cserkészkarabély évtizedekig hasznalatban volt.

Az elbdgytar zdrdugattyis megolddsa a svajci Vetterli ‘nevéhez fiizodik, aki
az egylovettiek kozott fentebb bemutatott 1868-as puskdjat alakitotta at Henry-
Winchester hatdsara eloagytdras ismétlopuskara. Ez az elgondolds nyert beépi-
tést a nalunk is ismert Kropatschek-féle puskaba,” melyet az Osztrak—Magyar
Monarchidban a csend6rségnél rendszeresitettek ! 1875-ben.*

Az el6agytar nagy hibdja a tar iirilésével-avaltozo silypont. Ezt sziinteti meg a
korszak utolso jelentds szerkezeti modositasa, a kozépdgytar, melynek feltaldlasa az
angol Lee nevéhez fiiz6dik 1879-ben, Ennél a megoldasnal a toltények a zardugaty-
tyt ala keriiltek, fiiggéleges sorban, Igy a stlypontvaltozas megsziint, és a fegyver
biztonségosabbi is vilt. Az elvet fejlesztette tovabb 1881-ben az osztrak Ferdinand
Mannlicher, akinek 1895-re kialakult puskdjit mind a hadseregben, mind a vada-
szok kozott ma is ismerik.?”!

A fegyver egyeneshuizast zardugattytval rendelkezik, a toltények a beépitett tar-
szekrénybe feliilrél betothat6 tolténytarban helyezkednek el. A tolténytobbletstly
kikiiszobolése érdékében az tirméret jelentésen csokkent. Télténye mar gyérfiistt
l6porral késziilt, mely wjitas az 1886-o0s francia Lebel el6agytaras fegyvernél jelent-
kezik el6szor, a 8§ mm-es kaliberrel egytitt. A Mannlicher 95 tipus vadaszvaltozata
8 és 11 mm tirmérettel is késziilt, és a katonafegyvertdl néhany kisebb médositassal
eltér. Pisztolyfogast agyat kapott, és a tok hatsé végére lecsaphat6 nézoke kertilt.
Az egyeneshiizasi zardugattyu elonye a forditossal szemben az, hogy ismétléskor a
puska a 16iranybdl kevésbé mozdul el, és a harom fogasra csokkent toltés kovetkezté-
ben nagyobb tlizgyorsasag lehetséges. Ez a puska az elsé Magyarorszagon is késziilt
ismétléfegyver, melyet gyarilag allitottak el6. A Mannlicher-puska — kiilonosen az
1900-as Schonauer-féle modositas utan — széles korben elterjedt, és tgyszélvan
napjainkig igen kedvelt golyds vadaszfegyver maradt. (Schonauer forgodugattyut és
beépitett dobtarat alkalmazott.)

" Hogg, L.: Jane’s kézifegyver hatdrozé. H. n., 2003. 120-169.

'* Kovécs Laszlo: Vadnyugati vaddszpuskdk. H. n., é. n. 43,

¥ Kovats Zoltdn-Nagy Istvan: Kézi lifegyverek. Tipuskonyv. Budapest, 1986. 30-31.
* Lugs, .: Ruéni palné zbrané. 1. Praha, 1956. 170.

“ Kiss Ede: A golyés puska gyakorlati ismertetése. Csurgé, é. n.
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A kozépagytaras ismétléfegyver legdltalanosabb tipusa a Mauser. Az 1871-es
egylovetli Mauser tovibbfejlesztett, ismétlé valtozataként 1888-ban jelent meg.
Tobb elényos modositas utdn 1898-ra Németorszagban fejlesztették ki azt a tipust,
mely lényegesen azota sem viltozott.

A fegyver forgodugattyus zdrszerkezete nyitaskor fesziilé itészeges megoldas.
A fogantyt a tok mogott helyezkedik el. A véletlen elsiilés elleni biztositécsapot a
zarfejen taldljuk, ez elforditva zdrja az iitérugét. A toltények a zdrszerkezet alatti
szekrényben helyezkednek el, két, egymast részben takar6 sorban, valtakozva (3-5
db). A toltés feliilrdl, nyitott zardugatty mellett torténik. A kitiriilt tar adogatéle-
meze megakadalyozza az tires zarast.

A Mauser-fegyver — a széles kor(i katonai rendszeresitések mellett — a vilag legel-
terjedtebb vadaszfegyverévé vilt. A legkiilonbozébb kaliberekben azéta is gyartjak,
a lényegét nem érinté XX. szazadi médositasok mellett. A fejlesztések a cs6 anyagat
(hidegkovicsolas), a lovedék teljesitképességét (magnum, short-magnum, ultra-
magnum stb.) és a kordbbi fa alkatrészek mtanyagokkal val6 lecserélését, no meg
a célzéberendezés optikai megoldasat érintették, érintik. A zardugattyis zaré- és
ismétloszerkezet ebben a tipusban érte el a csticsat, amit sem a katonai, sem a pol-
gari fegyvertechnikaban eddig nem tudtak meghaladni..

SORETES PUSKAK

Az eloltoltd csappantyis vaddszpuska még fénykorat élte, amikor egy parizsi fegy-
vermester, Lefaucheux 1832-ben hatultélté sorétes vadaszpuskat szerkesztett, és
hozzé — felhaszndlva Pauly 1812-es otletét — rézhiivelyes egyesitett tiltényt. A gyu-
tacsot a hiivelyfenék kozepén helyezte el beliilrél, amit egy beépitett és a fenékpe-
remen kiall6 szeg megiitésével lehetett elstitni. A htvelyperem egyben megakada-
lyozta a tolténynek a csében torténo talesiszasat. Nagy elénye volt, hogy a toltényt
a vaddszember — néhany egyszeru eszkoz segitségével — otthon Gjratolthette.

Maga a puska a lehetd legegyszertibb hatultolté megoldas. A csé a kozépagy
végeén elhelyezett csuklo segitségével billen. Zarszerkezete szekrényzdr, mikodése a
kovetkezd: a ¢sé aljdra forrasztott cs6kampot a csé visszabillentése a kézépagyban
elhelyezkeds forgécsapra illeszti. A zaras a forgécsap kiilsé karja, a ,kulcs” elfordi-
tasaval torténik. Lakatszerkezete megegyezik a csappantyus eloltoltés szerszammal,
csak a kakas fejét kellett a kidll6 toltényszeg megiitése céljabdl sima titéfeliiletiivé
atalakitani.

A Lefaucheux-puska 1850 koriil kezdett elterjedni, kiilonosen az 1851-es londoni
vilagkidllitason tortént, feltinést kelté szereplése utdn. Hazankba az évtized kozepe
tdjan jutott el. Prébalovéseket egy pesti I6téren 1854-ben tettek vele. 1863-ban mar
a,Vaddsz- és Versenylap” terjedelmes cikkben veti 6ssze az eloltoltokkel, tartézkodé
kovetkeztetések mellett.” Ilyen sorétes duplapuskat ,Unschuld Ede Pesten” készi-
tett, feltehetden a XIX. szdzad 60-as éveinek végén. 17,5 mm Grméretii, cséhossza
76 cm. A csé tolténykamrdjan felil kis bevagas lathato, toltésekor ide illeszkedik a
peremszeg, ami elsiitéskor a feliilrél racsapé kakas hatasdra benyomul a toltényfe-
nék kozepére helyezett gyutacsba. Az egyszer(i megolddsnak meg is lett a hatasa; a
Lefaucheux — vagy népies elnevezéssel ,szoges puska” — széles korben elterjedt, s

“ Okrutszky Aurél: A Lefaucheux fegyver. In: Vaddsz- és Versenylap, 1863. 188~194.
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még a szdzad végén is szép szamban taldlkozhattak vele. [gy mizeumi gyijtemé-
nyiinkbe is bekertilt.

A Lefaucheux-fegyver népszer(iségét fokozta az egyszerl szerkezet mellett a
konny(i tisztithatosag és nem utolsésorban az oleso ar. Kétségtelen hatranya a kiallo
peremszeg, amely nem szandékolt elsiilést eredményezhetett. A kilott toltényhii-
velyt is a szeg segitségével vontak ki a csobdl, egy kézi tolténykihtzdval. Tovabbi
hatranya a patronnak a gyuszeg nyildsanal fellép6 feszitoeré-vesztesége, valamint
veszélyes szallithatosaga.

A ,szoges” puskak fenti hidnyossagait kiiszobolte ki a kozponti gyujtasii fegyver.
Feltaldloja és névaddja Charles Lancaster londoni fegyvermiives 1852-ben készi-
tette el az elsG darabot. Ehhez a kozponti gyujtasq, egyesitett sorétes toltényt is
meg kellett alkotni, amely tobb évtizedes fejlesztés terméke volt. A fiistés 16pornak
megfelelt a legegyszer(ibb T-zdr vagy mas néven angolzar.** A Lefaucheux-puskénal
ismertetett forgocsappal mikodott, de a forgatas, illetve a nyitas-zards a ravaszken-
gyel koriil fekvé tn. kengyelkulcs segitségével tortént. Ahogyan a ¢ségyartds tech-
nologidja (a korabban mar ismertetett damaszkeljarassal, majd a furt acélcsovekkel)
fejlodott, a toltények gdznyomasat is novelhették. Kovetkezésképpen erdsebb zar-
szerkezeteket kellett alkotni.

A biztosabb reteszelést Purdey (Anglia) zarszerkezete jelentette, amely az 1860-as
évek végén jelent meg.** Ez a cs6kampok kivdgasaiba kapcsolodé toldlemez segitsé-
gével kettds also reteszelést adott. A zar tulméretezett, igy mar a gyérfiistii I6porok
esetében is feltétlen biztos zarast eredményezett. Mai napig is hasznalatos rendszer.
William Greener (London) 1873-ban alkalmazta el6szor a hdrmas reteszelést. Fent,
a csOvég kozepén egy négyszog alakuy, atfirt sinnyilvanyt alakitott ki. Ez zaraskor
a szekrényteté megfelelé nyildsaba siillyed be, és egy, a zarkulccsal mozgatott szog
a csénytlvanyon keresztiilvezetve zarja'a puskat — a két als6 reteszzar mellett har-
madikként. A tovibbiakban ez a leghasznalatosabb zdrszerkezet. Tobbszoros zarak
alkalmazasa mar csak technikai braviirnak szamit, gyakorlatilag a harmas Greener-
zar vagy az er0s kettds alsg reteszelés elégnek bizonyult. Késébb a fiiggéleges elhe-
lyezkedésti, in. Bock-cséparoknal hasznalatos a négyszeres zar. Ezek a XIX. szdzad
negyedik negyedében feltallt és alkalmazott zarmegolddsok még a nitrocelluléz, a
fiistnélkiili 16por alkalmazasa utin is megfeleltek.

Ugyancsak W. Greener nevéhez fliz6dik a '70-es évek kozepén a ,,Choke-Borne”,
a csoszajsziikités alkalmazdsa sorétes puskdkndl, s a vadaszok kozott éveken, sot
évtizedeken dt tarté vitat provokalt, de duplapuskék esetén mar 1890 koriil dltala-
nossa valt legalabb az egyik csé szikitése.

A fejlédés ezen fazisit talan legjobban a muzeumunkban is megtaldlhato
,Diana” fegyver jellemzi. A puskdn hdromszoros reteszelésti Greener-zdr, elolfekvd
lakatszerkezet, ferdevezetés(i gyuszeg, valamint az dn. visszaugré kakas van. Ez
egy olyan belsé dtalakitds a lakatszerkezetben, melynek segitségével elsiités utdn a
kakas a megiitott gyuszegrol alapalldsba ugrik vissza, lehetové téve, hogy a gyuszeg
a toltélirbol rugd segitségével visszahtizodjék, s ne akaddlyozza a csévég mozgasit.
Az elv mér az 1860-as években is ismert volt.

Kiilén figyelmet érdemel az onfelhiizos lakatszerkezet, a kakasnélkiili (Ham-
merless) puska, mely a kiils6kakasos tipusok mellett igyszolvan parhuzamosan

# Hartink, A. E.: Golyos és sorétes vaddszfegyverek enciklopédiaja. Pécs, 2005. 11.
* A modern fegyverek leirdsat, csoportositdsat Zoltan Attila: Vadaszfegyver- és léismeret. 1-11. (Budapest, 1981.) cimu
munkdja alapjan végeztiik.
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jelentkezett. Egyes forrasok szerint mar az elsé Lancaster-puskak is rejtettkakasosok
voltak. A sommerdai Dreyse 1856-ban, a frankfurti Teschner 1860 kortiil, az angol
Needham 1862-ben, majd ezt kovetéen sokan masok kisérleteztek — tobb-kevesebb
sikerrel — az onfelhtizés lakatszerkezettel. Megoldédsaikban a felhizés eszkozéiil
tobbnyire a zérkulcs szolgalt. 1875-ben Anson and Deeley Birminghamben alkal-
mazza el6szor az elorehelyezett, a zarszekrénybe beépitett lakatszerkezetet, melynél
a cs6 lebillentésével egyidejlileg htizédik fel a belso elsiitészerkezet, a rejtett kakas.
A megoldast sokan tokéletesitették. Greener 1878-ban 6nmiikodé tolténykidoboét,
Scott a kakasnélkiili puskahoz felsé kulcsot (Top Lever) alkalmazott.

Elmondhatjuk tehdt, hogy a jelenleg is hasznélt, onfelhtizés sorétes duplapuska
mar a XIX. szdzad 80-as éveiben ismert volt, és a szazadforduléra a vadaszok jelen-
tés része hasznalta. Egyébként a vaddszok kozott még hosszu ideig a kiilsokakasos
puska volt a kedveltebb. Indokoltdk a véletlen elsiilés elleni nagyobb biztonsaggal
meg a feszitett helyzet lathatobb voltéval, de az igazabb ok valészintileg az évszézado-
kon keresztiil megszokottd valt kakashoz val6 ragaszkodas volt.

A fegyvertervezok figyelme a XIX. szdzad vége felé a vegyescsovii (sorétes és
goly6s) fegyverek felé fordult. A késébbi id6kben, s még a XX szdzadban is elterjedt
haromesov, an. drilling fegyver (két fels6 cs6 sorétes, egy also golyos) elsé készitsje
Peter Oberhammer 1878-ban. '

A Lancaster-fegyverek vdltocsovii kivitelben is-késziilnek. Egy rendkiviil szép,
a szézad vége felé Maschek bécsi miihelyében ,épitett” készletet érziink a Magyar
Mezégazdasagi Miizeum fegyvertardban. 16+0s sorétes parcsé és 20-as kaliberi
vont goly6s parcs6, valamint a csaknem teljes tolténykészité eszkozkészlet tartozik
a hosszikulcsos, kiilsékakasos, aranyberakdsos Lancaster-puskédhoz. Az ilyen meg-
oldast ikercsoviinek is nevezték. A XX. szdzad mésodik felében viszont elterjedtek
a betétcsovek. Ekkor a sorétes (sima) csovekbe, ideiglenesen kiilonféle (rendszerint
kiskaliberti) goly6s csoveket lehet illeszteni.

Végiil az ismétlés megalkotdasa sem marad hatas nélkiil a sorétes puskakra. 1887-
ben az eléagytiras Winchester ismétlépuskianak sorétes valtozata is késziilt, ken-
gyelkulcsos megoldassal. Két évvel késébb attértek az el6agy elére-hatra mozgata-
sdval torténo ismétlésre. Az als6 csotarba a zarszerkezet alatti nyildson at 5 toltény
tolthetd, a 6. a_csébe helyezhet6. A kiilsé kakast az ismétléskor hatrasikl6 zarszer-
kezet tolérudja feszit meg. A vadasznyelven ,rangatés™nak nevezett puska késobb
tobb viéltozatban késziilt: 12-es, 16-os és Gjabban 20-as kaliberekben is. Vadaszati
jelentsége elég korlatozott, mivel a gyakorlatban ketténél tobb gyors egymads utdni
16vés csak néhdny esetben (pl. kacsdzasndl) sziikséges.

Az ontiltd sorétes fegyver alaptipusa — bar gyértasa csak a szazadfordulé utdn
indult meg — mar 1900-ban megvalésul John Browning belga fegyvergyaros terve-
zésében. Ezek (rovid) csé- vagy zérhétrasiklasos rendszertiek, s a XX. szdzadban
kiilonosen nagy népszeriiségnek érvendenek.

A XX. szdzadi tomeggydrtisban megjelentek a miianyagok, amelyek a fegyverek
mellett a toltényhiivelyeket is érintik. A kornyezetvédelmi elirdsok pedig az 6lom-
sorét kivaltdsanak sziikségességét vetik fel.

Az ontoltokkel (pontosabban félautomata ontoltékkel) egyben a vadaszfegyver
mintegy négy évszazados fejlédéstorténete is véget ért. A XX. szazad mar csak a
kialakult tipusok tomeges tjragyartasaval s fentiekhez képest jelentéktelen médosi-
tasok alkalmazasaval jelentkezik.
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A fegyvergytijtemény kiilon csoportjit képezi az a mintegy szdz darabos orvva-
ddszfegyver-kollekcio, amelyet a szazadfordulon a fészolgabiréi hivatalokbdl kiildtek
be. Ezeken a puskdkon a korabban ismertetett fegyvertorténet mellett a népi tala-
lékonysag legkiilonfélébb megnyilvanuldsai is (rovidre vagott csé- és puskatus stb.)
tanulmanyozhatok. Sajnos, gyljteményiinkbe mar rongalt, illetve hidnyos allapot-
ban keriiltek be. Ide sorolhatjuk a botfegyvereket is, amelyek abban a korban szintén
népszeriek voltak.

The historical development of hunting weapons (firearms)
of the Museum of Hungarian Agriculture

'KAROLY KOTLAR|~ SANDOR OROSZI

The museum has no objects from the most ancient times, i. e.from the time of
the muskets, only from the time of the wheel-locked guns. The most complete
part of the exhibition is the collection of weapons made at the turn of the 19"-20
" century. From this era several examples of the most characteristic group of one-
and more shooter guns are in a condition to be exhibited. The most valuable is
the collection of one, two and three-barelled shotguns. The different systems and
different calibers are represented. These are digplayed according to internationally
accepted categories. An interesting group of-the collection is the group of hunting
weapons donated to the museum by famous persons. At the same time we own
guns of poachers, illustrating the creativity of the common man. A smaller part of
the collection consists of handguns, carabines, and other firearms not for hunting
purposes.

Keréklakatos puska

Kakasos sorétes puska XX. sz.

147



Kovds (balkani) puska

Lefaucheux-puska
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TextilgytGijtemény
a Magyar Mez6gazdasagi Muzeumban
KARPATI ELEMERNE

AZ ALAPITAS KORA ES A MUZEUM ELSO TEXTILTARGYAI
(1896-1933)

1896 juniusaban még allt a budapesti Varosligetben a népszer(i ezredéves kiallitas.
Az Alpér Ignéc tervezte Torténelmi Focsoport fabol késziilt épiiletét a jellegzetes
torony miatt a koznyelvben mdris orszagszerte Vajdahunyadvirnak nevezték. Ez az
egyel6re még ideiglenes épiiletcsoport adott helyet annak a Gazdasagi Muizeumnak,
melynek megalapitdsat hagyoményosan Daranyi Ignac féldmivelési miniszter
1896. junius 20-an keltezett alapit6 leveléhez kotjiik.!

Az alakul6é Gazdasagi Mizeum tigyében 1896. julius 15-16-dn egy ottagu bizott-
sag ulésezett a kidllitds mezdégazdasagi csoportja tandcstermében. Az ekkor késziilt
jegyzOkonyv? alapjén Balds Arpad elnokletével dr. Rodiczky Jend, Magyar Kazmér,®
Szilassy Zoltan® és Paikert Alajos® bizottsagi tagok javasoltik, hogy ,a teljes kord
miikodés megvaldsitasa érdekében a megdlakitandé mizeum torténeti, oktatdsi és
gyakorlati irdnyu szervezetet és berendezést nyerjen.”

A jegyzékonyvet Paikert Alajos vezette, és gy(ijteményiink el6élete szempontja-
bol nagyon fontos az a felosztés, amelynek alapjan Paikert javaslatara az itt kivélasz-
tott és a miizeum szamdra atvételre kijelolt targyakat a bizottsag csoportokba sorol-
ta. A megnevezett csoportok kozott mar ebben a korai besorolasban is szerepel 9.
pontként a ,gazdasagi haziipar, ethnographia” mint kiilon egység. A kidllitds akkori
helyszinén meglévé és.a késébbiekben beérkezett textilanyag ebben a csoportban
nyert elhelyezést. Megegyeztek abban is, hogy a kidllitds bezarasa utan (1896. okt6-
ber 31.) a mizeum szdmira felajanlott vagy beszerzett targyak osszegyujtésének,
becsomagolasdnak vezetésével és ellendrzésével Magyar Kazmért bizzak meg.

A kovetkezd jegyzékonyvben, amely 1896. december 9-én késziilt,” Szilassy
Zoltan mint el6ado, a végrehajté bizottsag 1896. november 24-én hozott hatarozata

! A miuzeum megalapitasardl: Fehér Gyorgy: A Magyar Mezégazdasagi Mizeum alapitdsa és 4j épuletének dtaddsa. In:
A Magyar Mezdgazdasdgi Muzeum Kozleményei, 2005-2007. 9-19.

* MD-IX 867/9. JegyzOkonyv. (Mezdgazdasdgi Mizeum Dokumenticiés Gyfjteménye, a tovibbiakban: MD, volt
Adattéar IX. Gyijtemény).

' Balds Arpad, Rodniczky Jend, Magyar Kdzmér rovid életrajza: Takits Rozsa: Az Agrartorténeti Iratok Gydjtemeényének
Torténete. In: A Magyar Mezigazdasagi Muzeum Kozleményei, 2005-2007. 125-151. (126.133.)

* Szilassy Zoltan: Léva (Levice, Szlovikia), 1864. majus 8.-Budapest, 1932. februar 5. Mezdgazda és szakir6. 1892-ben
szerzett oklevelet a magyaréviri Gazdasagi Akadémidn, majd ugyanott a Novénytermesztési Tanszéken dolgozott.
1892-161 az OMGE ligyvezetd titkara, 1920-1926 az OMGE igazgatdja.

> Paikert Alajosrél lisd: Paikert Alajos: Eletem és korom. Kozzéteszi: Takéts Rézsa. In: A Magyar Mezdgazdasdgi
Muizeum Kozleményei, 1998-2000. 159-218.

* MD-IX. 867/9. Jegyzdkonyv.

"Uo.
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alapjan Paikert Alajosnak, mint miniszteri megbizottnak atadta a gytjteményes
kidllitdsban részt vett gazdasagi egyesiiletek targyait. A mizeum tulajdondaba keriilt
anyag szamos textilidt tartalmazott.

Az aldbbiakban errdl a textiladoméanyrél adunk egy rovid képet. Az Elsé Magyar
Gyapjimoso és Bizomanyi Rt. atadott egy ladat, melyben gyapjiianyagot és a gyap-
jamosas kellékeit helyezték el.* Abauj-Torna megye szovéipari termékeket adoma-
nyozott: agytakarot, asztalkend6t, toriilkozot, poharszékre valot, abroszvédét, kotot
(kotény, katrinca), f6kotét, varrottas mintékat, gyermekinget, himzett selyemken-
dét, koszortikendét és hattakarét, an. polkat. Szilagy megye ajandékai voltak: [éhelt
kender,” kenderfondl, kendervaszon hazi sziikségletre, viszonanyag magyar néi
parasztruhdnak, gyapjikelme ,oldh ruhanemtiekre” elokészitve, asztalterito csiko-
san sz6tt kendervaszonbdl, diszes takaréruha kendervaszonbol és kendervaszonbol
sz6tt toriilkozo. Tolna megye a mizeumnak adott tobb szové- és ruhdzati ipari
terméket, valamint egy gyapjikartol6 modelljét, tovabba hét targyat a decsi sz6ttes
nyersanyagaibol és kellékeib6l, valamint két megkezdett kotésmintat, egy par fehér
gyapjukapcat és még egy ugyanilyent, de vaszontalppal ellatva, egy par szines gyap-
jukesztytit, két par szines gyapjicipdt, megjelolve, hogy melyik tartozik a magyar és
melyik a német viselethez. Temes megye kalapot és kalapfonatokat, Szatmér megye
pedig egy par bocskort adomanyozott.

Az 1897. évben mir rendelkezett a muzeum leltarkényvvel.'® Az ugynevezett
Féleltdr, amely az 1896-1902. kozotti évek anyagat tartalmazza, a Mezbégazdasagi
Mizeum Dokumentéciés Gytijteményében (volt Adattar, IX. Gytijtemény) taldlhaté
a tobbi korai nyilvantartasi segédlettel egytt."

A targyak el6szor 1897-ben keriiltek-bevételezésre az el6z6 évben késziilt ado-
manylistak alapjan. Ezek a leltarkonyvek sajnos targyleirasokat, meghatérozasokat
nem tartalmaznak, csupan felsoroljak az adoményokat, az ajindékoz6 megyéket,
intézményeket és személyeket*"Ezen a mddon azonban képet kaphatunk arrél,
hogy mir az alapitas korai szakaszdban is rendelkezett a mizeum akkora mennyi-
ségli textilidval, hogy akdr.egy kiilon gytijteménytar anyagat is alkothatta volna.

Debrecenbdl kiildtek két tarisznyat, egy dohanyzacskot, két parasztszirt és egy
par parasztcsizmdt: Az esztergomi érsekségtdl kilenc szatyrot, az érsekség bajcsi
uradalmabdl pedig kiilonféle haziipari cikkeket adoményoztak. Somogy megyétél
nyolc baboltozéket, egy feloltoztetett juhdszbabut, egy feloltoztetett kanaszbabut,
tizenot darab sz6tt és fonott iparcikket, tizenot széttest kapott a mizeum.

Egy kiilon kimutatds késziilt a neves targyajandékozé személyekrél és ajandé-
kaikrol is.”* Schaumburg-Lippe herceg a horvatorszégi Ver6cérél (Veréce megye,
Horvétorszag) gyapjumintat és birkabért," Batthyiny Jozsef grof Kopcsénybdl

*MD-IX 867/71.

" MD-IX. 867/73. léhelt kender: fésiilt kender, 1éhel: szegrozsas rostfést kender tisztitdsihoz.

" Fillop Eva Maria: A Magyar Mezdgazdasagi Muzeum gyijteményeinek gyarapoddsa az elmdlt szaz esztenddben In:
A Magyar Mezédgazdasagi Muzeum Kozleményei, 2005-2007. 37-59.

'' Koszonet Takats Rozsdnak a dokumentumok rendelkezésre bocsatasaért.

'* Féleltar.” Leltarkonyv 1896-1902,

" MD-IX. 868/22.

" http://www.1000ev.hu: Schaumburg-Lippe herceg: német hercegi csalid, nagybirtokosok Baranya megyében.
Schaumburg-Lippe Adolf Gyorgy herceg 1880-ban a magyar kormanynak 220 000 forint kolcsont nydjtott a Barcsnal
felépitendd Drava-hid céljara.
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(Moson megye) gyapjumintakat,’” Karolyi Alajos gréf orokosei Budapestrdl
gyapjumintakat,'® Chotek Rezs6é grof Futtakrdl (Biacs-Bodrog megye)
kendergyijteményt,” Kérolyi Mihdly grof Debrérél és Kapolndrol (Heves
megye) gyapjimintdkat,'® Hunyady Imre gréf Budapestrél, a Trefort utcabdl
gyapjumintakat,”” Bosznia-Hercegovina orszdgos kormanya Szarajevobol tizenhat
birkabundat, egy kecskeszérzsikot, egy kecskeszérpokroc lotakarot, kecskeb6rbol
késziilt tarisznyakat, kecskebdr atalvetst és kotélféléket adomanyozott.*

Magdanszemélyektol is érkeztek textiltargyak az Gjonnan alapitott kozintézménybe.
Az 6 neviiket és ajandékainak felsorolasit egy leltarkonyvi melléklet 6rzi:* Farrol
érkezett egy csomag ruhanemd, Sajoszentpéterrdl egy alsokendd, egy asztalteritd,
két talcakendd és egy asztali futd, Jaszberénybdl tizenegy darabbdl allé kalapgytijte-
mény, a Zemplén megyei Zomborrol pedig csizmdkat és papucsokat kiildtek.

Az 1903. évi gyarapodast illetéen a helységneveket nem, csak az adomanyozoék
neveit sorolja fel a Leltdri naplo egy-egy adomanyozott targgyal egyiitt: varrottas
»1818” felirattal, gyapjikabat, szértarisznya, hazisz6ttesbol késziilt zsak, szokmény
(szir), atalvetd (tarisznya).

Tarsintézmények szintén szerepelnek az ajandékozok kozott: a Kereskedelmi
Muzeumtdl nyolc himzett vaszonmintat, négy asztali. futot, egy takardt, egy
himzett vankoshuzatot, egy abroszt, harom nagykendét és hét kotényt kaptunk.
A Gazdasagi Egyesiiletek az Ull6i ati Koztelek épiiletében megrendezett csoportos
kidllitasuk anyagdbol 1897-ben szovetmintakat adomanyoztak. A Féldmavelésiigyi
Minisztérium 1898-ban két koteg hazi fonalat ajandékozott a mizeumnak,” 1903-
ban pedig megkaptuk a minisztérium haziszéttes-kiallitasénak 107 darabbdl allé
anyagat. A Kertészeti Intézet a pincemesterek és pincemunkésok feloszlatott inté-
zetének zaszloit adta at (darabszam megjelolése nélkiil).

A Foldmuveléstigyi Minisztérium 1901-ben sok orszag nemzeti zaszlojat adoma-
nyozta az j intézményének: egy darab Gij magyar nemzeti zaszIot, két régi magyar
nemzeti zaszI6t, négy (j exdészeti zaszlot, harom francia lobogét, huszonegy nem-

1 Szinnyei Jozsef: Magyar irok@lete és munkdi. Budapest, 1891. Batthyany J6zsef grof (németdjvari): Lajtafalu (Moson
megye) 1836-1897. Mosontniégye (1872), majd Jdsz-Nagykun-Szolnok megye fSispanja. 1881-ben visszavonult a kozé-
lettdl és birtokain gazdalkoedott. Munkdja: Magyar gazdasdgi adatok. Pozsony, 1890. (Batthyany-Strattmann Laszlé
grof édesapja.)

“ http://www.ogyk.hu/e-konyvt: Karolyi Alajos, grof: Bécs, 1825. augusztus 8.~Tétmegyer (Palarikovo, Szlovakia) 1889.
december 26. Kamaras, valosagos belsé titkos tandcsos, a Forendi Haz tagja. Diplomataként tevékenykedett, majd
1866-ban visszavonult magyarorszagi birtokaira. 1871-ben ujra diploméciai megbizast véllalt, berlini nagykovet lett.
A muzeum alapitasakor méar nem élt, az adomanyozok az 6 orokosei.

" http://www.ogyk.hu/e-konyvt: Chotek Rezsd, grof (chotkovai és vagnini): Milano, 1822, februiar 12.-? 1903.
Nagybirtokos Pozsony és Bacs megyében, cs. és kir. kamards, a horvit tartomdnygyilés tagja. Erdeklédott a mezogaz-
dasig kérdései irant. Hollandidban Bacs-Bodrog megye felkérésére a csatorna- és téglibol épitett orszagutrendszert
tanulmdnyozta a magyar Alfoldre valo tekintettel. Cikkeket irt a Vaddsz- és Versenylapba. Az Erdészeti Lapok 1904.
janudri szama (43. évf.) tuddsit halalarol.

* http://mek.oszk.hu: Karolyi Mihaly, grof: Budapest, 1875. marcius 4.-Vance (Franciaorszag) 1955. marcius 19.
Liberalis, majd demokrata politikus. 1909-1912.: az OMGE elnéke, 1918, oktéber 31.-1919. janudr 11.: Magyarorszag
miniszterelndke, 1919. janudr 11.-1919. marcius 21.: Magyarorszag koztarsasagi elnoke, 1947. augusztus—-1949. janius
2.: Magyarorszag franciaorszagi nagykovete. Sajat kapolnai (Heves megye) birtokain 1919. februdr 23-an foldosztast
hirdetett.

' http://nfo.arcanum.hu: Hunyady Imre, grof 1827 julius 22.-1902. jinius 8. Csdszdri és kiralyi kamaras, valésagos
belsé titkos tanicsos. Mesztegny6n (Somogy megye) nagybirtokos. 1891-ben Széchenyi Gyula groffal egytitt kérelmezik
a kormanytol a Balatonszentgyorgy-Somogyszob vasutvonal kiépitését.

* MD-IX. Szakleltar I1. 1896-97. http:/tankonyvtar.hu/historia: Bosznia-Hercegovina 1878-t6l az Osztrik-Magyar
Monarchia tarsorszaga.

¥ MD-IX. 15. szamu Szakleltarkonyv. Gazdasagi haziipar 1902-1909.

# MD-IX. Leltari Naplé 1903.
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zeti zaszlot voros nyéllel a parizsi kidllitds anyagabol,” 1904-ben 245 gabonazacskét
adott t a mizeumnak.*

Kiilon emlitést érdemel a muzeum selyemtermelési killitdsanak anyaga.
A magyarorszagi selyemtenyésztést és az evvel kapcsolatos el6z6 kiallitasok torté-
netét Takdts Rozsa két tanulmadnya részletesen bemutatta.”

Az ezredéves kiallitasban berendezett selyembemutaté anyagat a Bezerédj Pal
irdnyitdsa alatt all6 szekszardi Orszagos Selyemtenyésztési Feliigyel6ség bocsa-
totta a mizeum rendelkezésére.”” A selyemtenyésztési kidllitas targyait a mizeum
18961902 évek kozott vezetett Féleltarkonyve tartalmazza.”® Az 1899-ben késziilt
Szakkatalégus alapjan a selyem-kiallitas 1159 targybdl 4ll, de ennek csak egy része
lehetett a textilidk kozé sorolhaté selyemanyag.”” A targyak tdlnyomé tobbségét a
selyemhernyd tenyésztésével és a selyemfonal eléllitasival kapcsolatos eszkozok és
berendezések alkothattdk.

A virosligeti fabol késziilt ideiglenes épiilet allagromlisa miatt 1899-ben a
kidllitdsokat lebontottik. A bontas alatti kiallitasrél készitett feljegyzések 390
darab selyemanyagbdl késziilt textiliarl tesznek emlitést.’? Ezek a selyemtar-
gyak tobbségiikben Tavol-Keletrél szarmaztak, csupdn két tételszamon szerepelt
kozottiik a ,magyar selyem” megnevezés. A laddkba csomagolt anyagot valamelyik
ideiglenes mizeumi helyszinen raktarozhattak, mert csak 1906-ban adték vissza a
Selyemtermelési Feltigyel6ségnek.”

Az 1904-1907-ig tarto épitkezés idején Daranyi Ignac az el6z6 kidllitds tapaszta-
latai alapjan a mizeum kiilonbdz6 osztilyai élére szakmai megbizottakat nevezett
ki.”> A tervezett kidllitdsok egyben az Ggynevezett ,osztilyok” voltak, tehat ellattak
a korabeli gytijteményi csoportok szerepét is. Ezek koziil a 22. Selyemtermelés
osztaly felelosének Bezerédj Pélt nevezte ki a miniszter mint orszagos selyemterme-
lési miniszteri meghatalmazottat.® Az 4j allandé épiiletben 1907-ben megnyitott
osztalyok kozott mar gjra allt:a Selyemtermelés kiallitds, és 275 butort, szaktar-
gyat és képet tartalmazott) Nem tudjuk pontosan, hogy ebbél mennyi lehetett
a textiltargy.

25

* MD-IX, Leltdri kézi napl6 1917/18-1934/35: 1916-ban a minisztérium dtadta a Viktoria zaszlogydr német birodalmi
és osztrik birodalmi zdszlajit 150x300 cm-es méretben és a Hungaria zdszlégyar bolgar nemzeti szin( és bajor nemzeti
szinii zaszlajat 180x300 cm-es méretben. A zdszlokat a muzeum a ,Szocidlis Termelés Népbiztossaganak” 1919. aprilis
25-én kelt 55. SZ. N. szamu rendelete alapjin a kijelolt zdszlogyjtd helyre beszéllittatta. Ezek a kovetkezok voltak:
hdrom magyar nemzeti szint lobogé 500x155 cm, egy osztrak nemzeti szinii lobogé 300x150 ¢m, amerikai nemzeti
szink lobogé 500x155 cm, német nemzeti szind lobogé 300x150 cm, térok nemzeti szind lobogé 300x150 cm, bajor
nemzeti szini lobogé 300x180 cm, bolgar nemzeti szinii lobogé 300x180 cm méretben. Nemzeti szinii zaszl6t késobb
1921-ben, majd 1926-ban véséroltak Gjra a Hungdria zészlogyartol, 600x200 cm-es méretben, cimerrel, 5 méter hosszi
raddal.

* MD-IX. Leltari napl6 1904.

* MD-1X. 11. Szakleltarkonyv 1902-1908. Tartalmazza a selyemkiallitas anyagat.

* Takats Rozsa: Adatok a magyar selyemhernyo-tenyésztés torténetéhez. In: A Magyar Mezégazdasdgi Mii
Kazleményei, 1992-1994. 163-195. Takits Rozsa: Adatok a magyar selyemherny6-tenyésztés torténetéhez 11, In: A
Magyar Mezogazdasagi Muzeum Kozleményei, 1995-1997. 163-193.

7 1d. md 1998. 174.

* MD-IX. Foleltar 1896-1902.

* A Magyar Kir. Mez6gazdasagi Miizeum Téjékoztato Szakkatalogusa. Budapest, 1899. 13.

¥ MD-IX. Szakleltirkonyv 1898-1899 (bontas alatti kiallitas).

' MD-IX. 1907. Melléklet az 1906. évi leltdri naplohoz: ,Kimutatdsa a M. Kir. Mezégazdasdgi Mizeum leltaraban
apadasba hozott targyaknak.”

* Fehér Gyorgy: i. m. 24,

A Magyar Kiralyi Mezbgazdasdgi Mizeum Ismertetdje. Budapest, 1907. 16.
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1907 utdn mintha megallt volna az id6 a gytjteménygyarapodas szempontjabol.
A leltarkonyvi bejegyzések csak a mikodéssel kapcsolatos berendezési targyak
beszerzésével kapcsolatban emlitik fuggonyok, fliggonyzsindérok, szényegek, sz6-
nyegvédok, munkakopenyek és egyéb textil alapanyagu targyak vasarlasat.

A textilgyljtemény szempontjabdl csupan egyetlen érdemleges bejegyzéssel
talalkozunk az 1909-1920/21. évi leltari napléban, mely arrél tuddsit benniinket,
hogy egy ,haziipari szovott, himzett vankushuzat 1920. szeptember h6 28.-dn isme-
retlen mizeumldtogato altal eltulajdonittatott”.*

A Faluszovetség kiadasdban, 1925-ben megjelent egy tdjékoztato fiizet a muze-
umrél?® A tdjékoztaté kozli az épiilet alaprajzat, és romai szamokkal megjeloli
benne a kidllitdsok helyszineit is. Ebbdl tudjuk, hogy a mezdégazdasagi iparok osz-
talyanak nevezett részben kaptak helyet a haziipari készitmények, a kender és len
termelésére és feldolgozasara vonatkozo eszkozok és a beldlitk elodllitott készter-
mékek. Az allattenyésztés korébe tartozé osztalyokban pedig a gyapjimintdkat és
az éléképekbe (diordma) rendezett pasztorviseleteket allitottak ki.

ELTUNT TARGYAK NYOMABAN. ATADASOK ES PUSZTULASOK
(1933-1953)

Az elsé vilaghabord nem okozott kirt az épiiletben;-az eredeti kidllitdsok valto-
zatlanul fennmaradtak, és nem érintették a bemutatokba rendezett textilanyagot
sem.” Ugyanakkor az orszdg, és ezzel kapcsolatban a mezégazdasag megvaltozott
helyzete megkovetelte volna a kidllitdsok dtrendezését és Gjraértelmezését. Az elsé
vilighaborut kovetd gazdasagi valsag az ilyen iranyu torekvéseket azonban er6sen
korlatozta.”

1923 novemberében Paikert Alajos, az alapitoatyak egyike igazgatoként vissza-
tért a mizeum életébe. A maga lelkes, sajatos eszkozeivel megprobalta az emlitett
korlatok ellenére mozgalmasabba tenni az intézmény életét. Paikert véleménye
szerint a Mezdégazdasagi Mazeum ,Magyarorszagnak taldn legszebb, legmiivészi-
esebb és legtanulsiagosabb mizeuma..”.”® Ennek szellemében a ,gyakorlati élettel”
szorosabbra flizte a kapcsolatot, hogy anyagiak hidnyaban ne veszitsék el az el6z6
években mar megtapasztalt népszerliséget a litogatok korében. Haziipari tanfo-
lyamokat szervezett és vendégkiallitasoknak biztositott bemutatkozdsi lehetdsé-
get a Vajdahunyadvarban. Az 6 vezetése idején alakult meg 1926-ban a Magyar
Mezbgazdasagi Mizeum Barati Kore is.”

Mindezek a torekvések azonban nem tudtik visszaidézni a dicsé multat, az
alapitds idejének mozgalmassagat és a gytijteményi anyag folyamatos gyarapoda-
sat. A muzeum kiallitasai mar korszer(itleneknek itéltettek, és a régéta esedékes
Gjjaszervezést nem lehetett tovabb halogatni. ,Sziikséges, hogy az dtszervezés
folyamdn minden termelési agat akkora helyre szoritsunk, melyet fontossiga és
elterjedtsége alapjan Magyarorszagon megérdemel”- olvashaté egy aldiras nélkiili,

* MD-IX. Szakleltar B-VIIIL b-145. Ld. 302/920. sz. iigyiratot.

“ A Magyar Kirdlyi Mezigazdasagi Muzeum Tajékoztatoja. Budapest, 1925 (?).

* Takdcs Imre: A Magyar Mezigazdasagi Muzeum rovid torténete. Budapest, 1967. 28.
¥ Szab6 Lorand: A Magyar Mezdgazdasdgi Muzeum 90 éve. Budapest, 1986. 12.

* Takdts Rozsa: Paikert Alajos: Eletem és korom. Budapest, 2001. 178,

¥ Szab6 Lérand: i. m. 33.: A mizeum igazgatoi, illetve foigazgatoi.
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1933-bol szdrmazo atszervezési tervezetben.” Ugyanez a tervezet felhivta a figyel-
met arra is, hogy a népmivészet és haziipar textilidinak gyujtésére és elhelyezésére
nagyobb teret kellene biztositania az intézménynek. Felvetését a kovetkezokkel
indokolta: a ,,..mezdgazdasagi haziipar Magyarorszagon olyan el6kelé helyet foglal
el, hogy annak részletes és vonz6 bemutatdsa csak emelné a mizeum értékét.” A
selyemtenyésztési kiallitast viszont az akkori magyar viszonyokhoz képest ,tilmé-
retezettnek” itélte, és ,annak kihelyezése altal nyert téren” a hazinyultenyésztés
bemutatasat javasolta.

Az olyan régéta szorgalmazott és 1934-ben kezdédott atalakitasoknak sajnos
aldozatul esett a lebontott kidllitdsok sok értékes mitargya, kozottitk szamos tex-
tilia is. Tobb mint 30 intézményhez keriiltek targyak a miuzeum gytjteményeibdl.
Nehéz volna megillapitani, hogy a textilanyagot pontosan hova ajandékoztak el, de
a Foldmuivelésiigyi Minisztérium VII. F6osztalydhoz sorolt Gyapjumindsité Intézet
és a szintén idetartoz6 Selyemtermelési Osztaly is a kedvezményezettek kozott sze-
repelt (a Selyemtermelési Osztaly 97 db targgyal).”

1937 novemberében keriilt sor arra az dtaddsra Badics J6zsef* igazgat6 és Bartucz
Lajos," a Néprajzi Mzeum igazgat6ja kozott, amelynek Soran a Mezégazdasagi
Mizeum dtadta* a kidllitasaibdl kiemelt kubikos- és csikésmodellek teljes anyagat
a Néprajzi Mizeumnak."

Ekkor keriilt télink a Néprajzi Mizeum gylijteményébe 58 paraszti textilia,
melyet 1938/3402. torzskonyvi szamon vételezett be Fél Edit, aki ott akkor még
segédmuzeologusként dolgozott. Az atadott 'targyakat Fél Edit és Hofer Tamds
1962-t61 1966-ig leltaroztik be a Néprajzi Mtzeum textilgy(ijteményébe. Egy debre-
ceni cifrasziirt, mely az ekkori atadas sordn keriilt a Néprajzi Mtizeum tulajdonéba,
Gdborjan Alice részletesen is ismertetett egyik miivében.*

Az 1941-1944-ig vezetett Leltari Naplé nem tartalmaz semmilyen emlitésre
mélto bejegyzést a textiltirgyakkal kapcsolatban.

A Magyar Mezdgazdasdgi Muzeum torténetével foglalkozé szamos dolgozat
mindegyike leirta azt amasodik vilighaborts pusztitast, mely tonkretette a muize-
um épiiletét és a kidllitasokat. Valészinti, hogy az atadasok, elajandékozasok és a
kidllitdsok dtrendezése utdn megmaradt textilanyag tilnyomo része is ennek esett
aldozatul.

A haboru utdn Gj nyilvéntartasi rend lépett életbe, és az 1953. évben megnyitott
kozponti leltérkonyvben az el6bbiekben ismertetett régi anyagb6l mindossze 24
darabot talalunk ,RMA” (régi mizeumi anyag) megjeloléssel.

A fentiek tanulsagaként leszogezhetjiik, hogy a Magyar Mezégazdasagi Mizeum
gytijtokorétdl soha nem dllt tévol a textilidk gytjtése és bemutatdsa. Ennek oka-
ként megemlithetjiik, hogy szigorubb szakmai szempontokat is figyelembe véve, a
textilanyag mindig egy novénytermesztési vagy allattenyésztési folyamat végso ter-

WMD-IX. AD 292/1933. sz. Tervezet (Atszervezésre).

* MD-IX. 371/1936, Atszervezéssel kapcsolatos leltari ugyek.

*“ Badics Jozsef (Budapest, 1900. febr. 20.-Budapest, 1945. mdj. 5.) mezdgazdasz, kozgazddsz, a mezogazdasigi tudo-
maényok doktora. 1937. dpr. 17-t6l halaldig a Magyar Mezégazdasagi Mizeum igazgatéja. Vo. Magyar Agrdrtorténeti
Eletrajzok, Szerk.: Fiir Lajos, Pintér Janos. Budapest, 1987. 77.

“ http://mek.niif.hu : Bartucz Lajos (Szegvar, 1885. dpr.1.-Budapest, 1966. jun. 3.) antropologus, egyetemi tandr, a biolé-
giai tudomanyok doktora. 1926-t6l a Néprajzi Mazeum antropol6gusa, 1935-1940 kozott megbizott igazgatéja.

“ MD-IX. 503/1937,, utbirata: 54/938.

* Forrds: Néprajzi Muzeum, Nyilvantartasi Osztély, torzsk. sz.: 1938/3402,, leltdri szama: 135767-135824.

“ Gaborjan Alice: Cifraszirok. In: A Néprajzi M targyk 16, i 5. Budap 2000, 62.
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méke. A foldmivelésben a len-, kender-, gyapottermesztés, az allattartasban pedig
a bor- és gyapjuafeldolgozas az alapanyag, amelynek révén a ruhanemik és egyéb
textil alapanyagu hasznélati targyak eléallitisa eredendéen a mezdgazdasaghoz
kothetd. A latvany szempontjabol sem nélkiilozhetik a mizeumok a textiltargyakat.
A haziipari és népmiivészeti termékek és a korhii jelenetekbe rendezett feloltoztetett
babuk bemutatasa konnyebben befogadhatéva, oldottabba teszik és egyben magya-
razzak is a mazeumi kiallitasokat.

A masodik vilighdbort utdn a Magyar Mezégazdasagi Mizeum munkatarsai
gyljtéutjaik soran mar tudatosan gyujtotték a textilidkat, nem csak kiallitési,
hanem olyan céllal is, hogy ezeket az értékes darabokat megérizzék az utokor
szamdra.

AZ UJRAKEZDES EVEI ES A NAGY GYUJTESEK KORA (1953-2000)

Nemcsak a harci események kovetkezményei, hanem a habort utdni évek viszon-
tagsagai is korlatoztak a mizeumi tevékenység Gjrainditdsit, nemr egy esetben az
intézmény fennmaraddsa is veszélyben forgott.”” A mizeumi dokumentaciok kozott
elhelyezett régi iratokat, jelentéseket tanulmanyozva ugy tinik, hogy az altalunk
szinte elképzelhetetleniil rossz koriilmények kozott dolgozo korabeli vezetd- és
muzeolégusgarda reményt fel nem ado6 kiizdelme mentette meg az intézményt a
jelenkor szamara. Nemcsak a megmaradt anyagot menekitették ki a romok alol és
helyezték biztonsagba laddkban, hanem a lehet6 legrévidebb idén beliil gyGjtémun-
kdba kezdtek, és kidllitasokat rendeztek.

1953-t6l mar rendszeres nyilvantartasba keriiltek a megmentett és az Gjonnan
begytijtott targyak, amelyek kozil a textilidk sem hidanyoztak.” Kezdetben termé-
szetesen a felallitand6 kiallitdsokhoz gytijtotték az anyagot, de ezt rovid idon beliil
felvltotta a céltudatos, megorzésre'szant mazeumi targyak gytjtése az egész orszag
teriiletérél.”

MatolcsiJanos,* aki1957.okt6ber 15-t61 1969. marcius 15-ig volta Mezégazdasagi
Muzeum féigazgatdja, minden évben beszamolt a gytijtemények gyarapodasardl,”
amelyek kozott a textiltdrgyakat is mindig megemlitette.

A muzeum gyujtéményeinek életében dontd valtozast hozott az 1962. év, amikor
a foigazgato elkészitette iranyelveit a mizeum fejlesztésével kapcsolatban.* Itt mar
hatdrozottan megfogalmazddott az a cél, amely sajnos csak négy év elmdltéval
valésulhatott meg. Ondllé gylijteményi egységek kialakitasat és a gytijteményeknek
killon gyljteménytirakba valé elhelyezését szorgalmazta: , A gyijteményanyag
gyarapodasa sziikségszer(ien felveti a mizeum gytjteménytari helyiségeinek meg-
felel6 felszerelését és kibovitését, oly mértékben, hogy a miizeum minden osztélya
egy-egy onallo gytjteménytdri helyiséghez jusson. E célbol a mizeum épiiletének

¥ Matolcsi Janos: A Magyar Mezdgazdasagi Mizeum torténete 1945-1981. In: Agrdrmuzeoldgiai Fizetek 111. Szerk.:
Balassa Ivin. Budapest, 1984. 35-44.

“Ld. 1. tdblazat.

#1Ld. 2. tablazat.

# Matolesi Janos (Berettydujfalu, 1923. nov. 23.-Budapest, 1983. jan. 3.) nyomdasz, agrarpolitikus, agrarmérnok,
archeozoologus, muzeumi féigazgato. In: Magyar Muzeumi Arcképesarnok, Szerk.: Elesztés Janos. Budapest, 2002.
590,

' MD-IX. 340. Jelentés. A Mez6gazdasigi Mizeum felszabadulds utdni években végzett munkdjardl szolé miikodési
jelentései: MD-1X. 196 (1961); MD-IX. 197 (1962); MD-IX. 198, 199, 200, 205, 206 (1963-1968).

 MD-IX. 331/1962 (az MD-1X. 197 melléklete).
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padlastereit gyijteménytarakka kell kiképezni, hogy ott a muzeoldgiai értéki tar-
gyak elhelyezése a kulturdlis kovetelményeknek megfelel6en torténhessék.”

A cél megfogalmazddott, a Textilgyljteményt 1966-ban megalapitottak,” de
elhelyezésének kortilményei még sokdig tisztizatlanok maradtak. Szoba keriilt,
hogy a X. keriileti Cserkesz utcdba telepitik dt a targyakat egy ideiglenesen bérelt
raktarhelyiségbe. Egy 1967. janudr 19-én kelt javaslat a gotikus épiiletrész csonka
tornydnak els6 emeletén kivinta a gytjteményt elhelyezni.** Végiil 1968-ban a
roman épiiletrész egyik atjaro folyoséjat a mennyezetéig szekrényekkel lattik el, és
itt helyezték el az akkora mar szamos textiltargyat tartalmazé gytjteményt.

A Mezogazdasdgi Muzeum Textilgytjteménye elsésorban a néprajz targykorébe
sorolhat6 textiliakbodl all, amelynek tematikus mutatdjat egy kiilon tablizatban
kozoljik.” A gyGjteményt mar az alapitastol kezdve a néprajzkutatéi végzettség-
gel rendelkez6 Gulyasné Vajkai Zsofia kezelte és feliigyelte. A Textilgytjtemény
fejlesztése, szakmai gondozéasa, majd az 1j, korszer(i gyljteménytar kialakitdsa és
berendezése a 2000-2001. években is az 6 nevéhez kithetd. ‘

A muzeum munkatarsai koziil tobben aktivan részt vettek a gytjtemény gyarapi-
tasaban. Dr. Knézy Judit Somogy megyébdl hozott jelentés mennyiségii anyagot, mely
részben a horvat nemzetiség(i lakossag viseletét reprezentalja. Takats Rézsa tobb mint
300 selyemtargyat, dr. Sz6llésy Gabor pésztorviseleteket valamint kalotaszegi n6i- és
férfiruhdkat gyu)tott Korkes Zsuzsa a Pest megyei szlovik és német nemzetiség lakta
falvak viseleti és haztartasi textilanyagat gyu)totre‘ossze a kozelmultban.

A legnagyobb koncepciézus gyjtést az Agrartudomdnyi Féosztaly (ma:
Gytijteményi Féosztdly) munkatdrsai végezték 1998-ban Nograd megyében, dr.
Nagy Agota féosztalyvezetd iranyitésaval. Ekkor Szandérdl és Kétbodonybdl tobb
mint 120 térgy kerillt a gytijteménybe, ami textilidk esetében kiilondsen jelentés
mennyiségu.

Ennek az utdbbi gyujtoutna‘k a kovetkezményeképpen nyomatékosan megmu-
tatkozott az 6néllé gyljteményi raktarhelyiség hianya, mivel az 1968-ban kiépitett
szekrényekben az tjonnan begyfijtott anyagot mar nem lehetett elhelyezni. Ekkor
fogalmazodott meg azigény egy korszer(i gytjteménytar kialakitasara.

A TEXTILGYUJTEMENY A KORSZERU ELHELYEZES UTAN
(2001-2009)

1998-ban egy sikeres és latvanyos kozos kiallitast rendezett a szentendrei Szabadtéri
Néprajzi Muzeum és a Magyar Mezdgazdasagi Mizeum a jobbagyfelszabaditas
150. évforduldjanak emlékére. Az egyik legnagyobb, de félreesé és két iranybol
is megkozelithet6 kiallitotérben a pozsonyi orszaggy(ilés alséhazat épitették fel a
rendezok. Egy dokumentumfilmet is készitettek a jobbagyfelszabaditas iddszakardl,
melyet ebben a teremben, korhti diszletek kozott tekinthettek meg a latogatok.

Ez volt a nagyterem ilyen céli utols6 szereplése, mert a kidllitds bezardsa utdn
kezdetét vette a nagy atalakitds. Ugyanis ez az épiiletrész adott helyet annak a
nagyszabasu gytjteménytar-kialakitdsnak, amelynek befejezése utin a miizeum két

“ P. Erményi Magdolna: A mizeum tdrgygyiijto tevékenysége. In: A Magyar Mezogazdasdgi Miizeum 90 éve. Szerk.:
Szabo Lorind. Budapest, 1986, 90.

“ MD-IX. LTSZN Kovacs Miklés anyagabol. Kovacs Miklosrol: Magyar Muzeumi Arcképcsarnok. Budapest, 2002,
506.

¥ Ld. 3. tabla.
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értékes és helyigényes gytjteménye, a Textil- és a Képzomuvészeti Gyljtemények
végre mélto otthonra taldltak.

Majdnem minden muzeum raktarozasi gondokkal kiizd, és a mizeumokon
beliil is vannak olyan gytjtemények, melyek anyaguknal és terjedelmiiknél fogva
kiilonés bandsmodot igényelnek. Ezek kozé tartozik a Textilgydjtemény is, hiszen
az dllagmegovas, a szakszert elhelyezés a feltétele az amugy is rendkiviil sériilékeny
alapanyagu textilidk hosszu tavii megtarthatosaganak.

A gylijteménytar kialakitasa gondos elémunkalatok utan valt csak lehet6vé,
melyet dr. Nagy Agota féosztalyvezets, Gulydsné Vajkai Zsofia, a gytjteményért
felelés muzeolégus és Lenkefi Janos gytjteménykezel6 végeztek el. Meg kellett
dllapitaniuk az itt elhelyezésre keriil6 anyag mennyiségét, térfogatat, méreteit.
Gondolniuk kellett arra is, hogy a targyak védve legyenek a fénytél és a nagy hémér-
sékleti valtozasoktdl, de ugyanakkor konnyen megkozelithetoek, attekinthetéek
maradjanak egy végleges raktarrend kialakitasa soran is.

Tanulményoztiak a Néprajzi Mzeum, a Nemzeti Mizeum és az'lparmiivészeti
Muzeum textilidinak raktarozasi rendjét, és allandé kapcsolatban voltak a hollan-
diai Katwijsk Museum munkatéarsaival, akik nélunk a gydjteménytdr kialakitasat
partfogoltik. Az étalakitas Szelle Tibornak, a mizeum muszaki munkatarsanak
a feliigyeletével folyt, és a berendezéseket a Museumsystems KFT épitette ki sza-
munkra. 2001-ben kéltozott a Textilgytijtemény az Gj gylijteményi raktarhelyiségbe,
mely — a gondos el6készités eredményeképpen — azéta is valtozatlan rendszerben
hasznalhat6, aprébb berendezési finomitisokkal.

A gyijteményi anyag kéltoztetésekor 1060 tirgy volt a gytjteményben, azéta
1541 db beleltarozott targgyal rendelkeziink.

Textilgytijteményiink nem tartozik a nagy szdmu targgyal rendelkezé mizeumi
gytijtemények soraba. Jelent6ségét abban ltjuk, hogy a paraszti élet munkafolyama-
tait reprezentalé textiliak gytjteménye, és mint ilyen megérizte jellegzetességét, és
belesimul a miizeum altaldnosszakmai gydjtokorébe.

Az anyagszerl elhelyezés-¢s az allagvédelmi szempontok szerint elkiilonitett
tirgyaknak egy szembetinden nagy csoportjit alkotjak a gyijteménytaron beliil a
férfi- és a ndi fejfedk.Az osszesen 226 fejfedérol altalinos és viselettorténeti ismer-
tet6t, ezen beliil pedig az 58 néi fokotordl részletes ismertetést is kozliink majd a
Magyar Mezdgazdasagi Muzeum targykatalogusainak sorozataban.

A TEXTILGYUJTEMENY TORTENETENEK SZAKIRODALMA

A Magyar Kiralyi Mezdgazdasdgi Miizeum Tajékoztatoja. Budapest, 1925.

A Magyar Kirdalyi Mezégazdasdgi Miizeum tdjékoztato szakkatalégusa. Budapest,
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A Magyar Mezégazdasdgi Muzeum Kozleményei. 2005-2007.

A Néprajzi Miizeum Gyiijteményei. Foszerkeszto: Fejos Zoltan. Budapest, 2000.

Hévey Laszlo: Emlékirat a m. kir. Mezdgazdasagi Muzeum multjarol, feladatarol és
jové hivatasardl. In: Kisérletiigyi Kozlemények, XL. 1898-1937. (Jubileumi szam.)
1937. 261-281.

Matolcsi Janos: A Magyar Mezdgazdasdagi Muzeum miikodésének 75 éve, 1896—
1971. Budapest, 1971.
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FORRASOK A GYUJTEMENYTORTENETHEZ

Magyar Mezégazdasdgi Miizeum
MD-Mezéogazdasagi Miizeum Dokumentdcios Gyiijteménye:

LELTARKONYVEK:

Szakleltar I1. (leltarkonyv) Reneszansz épiilet 18961897
Szakleltar (leltarkonyv) (bontas alatt) 1898-1899
Szakleltarkonyv (11. szamu) Selyemtermelés 1902-1908
Szakleltarkonyv (15. szamu) Gazdasagi haziipar 1902-1909
oFoleltar” 1896-1902
»Kimentésre javasolt leltri targyak” 1902
LLeltéri naplé” 1903
+Kozponti leltari naplé” 1904
LPétleltar” az 1905. évi Leltari napléhoz” v(\’ 1905
»Leltdri naplé 1906. évre” KV 1906
+Melléklet az 1906. évi leltari napléhoz” L 1906
»Leltari naplo” y OQ ‘ 1908
LLeltari naplo” A\ 1909-1920/21
yLeltdri kézinaplé az 1916/17-ik évrél” 1S 1916-1917
JLeltari kézinaple” N\J 1917/18-1934/35
»Leltari napl6o” Y 1941-1944

A
<
' \/\

DOKUMENTUMOK: \\’

MD-IX. 867/71 (1153/1896) Els6 Magyar Gyapju ﬁ a)andel\level 1896
MD-IX. 867/73 (1762 X11/10 896; 57/96) Targy: lW‘H:A)anlasal 1896
MD-IX. 867/9 El6zetes bizottsagi szemle (18 ful 15-16.) 1896
MD-IX. 868/2 M. Kir. Mezég. Muz. ldelgknes targyak jegyzéke 1897
MD-IX. 868/22 Kimutatas a tirgyakatajandékozo személyekrol 1897

MD-IX. Iktatokonyvi szam: 290/1934 -
MD-IX. 1621/65 A ,Hortobagyi c&&dslclenet és a ,Kubikos jelenet” dtaddsa a Néprajzi Mizeumnak

MD-IX. 340 Jelentés a Memggzdasagl Muzeum felszabadulas utdni években végzett munkajirol

(Matolcsi Janos) 6 1961
Matolcsi Janos fonga;,gﬁ\(i’b?szamolo jelentései a Mezbgazdasagi Muzeum mikodésérol:

MD-IX. 196 1961
MD-IX. 197 1962
MD-IX. 198 1963
MD-IX. 199 1965
MD-IX. 200 1966
MD-IX. 205 1967
MD-IX. 206 1968
MD-IX. 354: Matolcsi J.: A Magyar Mezdgazdasagi Muzeum targygyujto tevékenyseégének

iranyelvei 1966
MD-IX. Ltszn. Kovics Miklos anyag 1967
NEPRAJZI MUZEUM

NEPRAJZI MUZEUM, ETNOLOGIAI ARCHIVUM:

MNI-54/1986 Jelentés a Milleneumi Kidllitds Magyar Falu anyaginak penészedésérol
(Janké Janos, 1896. november 5.)

MNI- 8/1897 Ideiglenes jelentés az Ezredéves Kiallitas anyaganak (Néprajzi Falu) dtvételérol
(Janké Janos, 1897. janudr 7.)

MNI-19/1902 Babuk mintazasara Maugschsal kotott megdllapodasi jegyzék
(Janko Janos, 1902)
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NEPRAJZI MUZEUM,
NYILVANTARTASI ES DIGITALIZALASI FOOSZTALY:

Torzskonyvi szam:
1938/3402: atvétel a Magyar Mezb6gazdasigi Mizeumtdl 58 db textil
leltari szam: 135 767 — 135 824

1. tabla.
T-Textilgyiijtemény év szerinti gyarapoddsa 1953-tol
Sorszam Ev Darab RMA !

1. 1953 17
2 1954 16
3 1955 = S
4 1956 4 & 1
5 1957 - ol
6 1958 s .Y
7 1959 A"
8 1960 O
9 1961 R
10 1962 plita 5
11 1963 7 71
12 1964 O 119
13 1965 ¥
14 1966 18
15 L1967 26
16 4 1968 2%
7. \> 1969 10
8. 1970 4
19 1971 -
20 1972 9
21 1973 4
22 1974 1
23 1975 1
2 1976 27 18
25 1977 18
26 1978 2
2. 1979 1
28 1980 10
29, 1981 7 5
30 1982 18
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Sorszam Ev Darab RMA
31 1983 1
32. 1984 19
33. 1985 13
34. 1986
35. 1987
36. 1988 13
37. 1989 1
38. 1990 17
39. 1991 28
40. 1992 9
41. 1993 11 )
T
2. 1994 - P
A
43. 1995 76 O
aa, 1996 2.
45. 1997 34 00
3
46. 1998 (015 Mﬁ —
47. 1999 N 7
48. 2000 a1
49. 2000 b - 14
6&/
50. 2002 4} 13
51. 2003 29
52. 2004 97
53. < 7 2005 1
54. 7 2006 -
5.~ 2007 86
56. 7 2008 50
57 2009 45
2. tabla.
A T-Textilgyiijtemény foldrajzi mutatdja:
1. Acsa (Pest megye) 11. Budaors (Pest megye)
2. Alesat (Fejér megye) 12. Budapest
3. Arl6 (Borsod-Abatj-Zemplén megye) 13. Biikkmogyorésd (Borsod-Abatj-Zemplén
4. Bdbolna (Komdrom megye) megye)
5. Bag (Pest megye) 14. Cece (Fejér megye)
6. Berkenye (Nograd megye) 15. Csdkberény (Fejér megye)
7. Biatorbagy (Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye) ~ 16. Cserszegtomaj (Zala megye)
8. Balmazujvaros (Hajdd-Bihar megye) 17. Darany (Somogy megye)
9. Bonyhad (Tolna megye) 18. Dég (Fejér megye)
10. Budakalasz (Pest-Pilis-Solt-Kiskun 19. Dévavanya (Békés megye)
megye) 20. Dréavagdrdony (Somogy megye) |




68.

69.
70.

. Dravasztara (Baranya megye)
. Dravatamadsi (Somogy megye)
. Dunaféldvar (Tolna megye)

Dunaszekesé (Baranya megye)

. Dubaszentbenedek (Bécs-Kiskun megye)

Esztergom (Komdrom-Esztergom megye)
Ersekvadkert (N6grad megye)
Fels6petény (Nograd megye)
Fels6szentmarton (Baranya megye)
Galgahéviz (Pest megye)

. Galosfa (Somogy megye)
. Gerendas (Békés megye)
. Gergelyiugornya (Szabolcs-Szatmér

megye)

. G6dollé (Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye)
. Gyenesdias (Zala megye)

Gyergyoéremete (Hargita megye)

. Gy6r (Gyér-Moson-Sopron megye)
. Hajdunanés (Hajdu-Bihar megye)

Hangony (Borsod-Abatj-Zemplén megye)
Hévizgyork (Pest megye)

. Hédmezévasarhely (Csongrad megye)
. Homokmégy (Bacs-Kiskun megye)

. Homorédszentmarton (Udvarhely vmm.)
. Hortobagy (Hajda-Bihar megye)

. Iklad (Pest megye)

. Ilk (Szabolcs-Szatmar megye)

. Inaktelke (Kolozs megye)

. Isaszeg (Pest megye)

. Istvandi (Somogy megye)

Kajaszé (Fejér megye)

. Kalotaszeg (Kolozs megye)
. Kalotaszentkiraly (KoloZs megye)
. Kaposujlak (Somogy megye)

Kartal (Pest megye)

. Kassa (Abatj-Tora vm.)

Katonatelep{Bics-Kiskun megye)
Kecskemét (Bacs-Kiskun megye)
Kemence (Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye)
Kerta (Veszprém megye)

Keszthely (Zala megye)

. Kétbodony (Nograd megye)
. Kisigménd (Koméarom-Esztergom megye)

Kiskunfélegyhiza (Bacs-Kiskun megye)

. (Kina, selyemanyag, dtvétel a Hopp

Ferenc Keletdazsiai Mtzeumtol)

. Kiskunmajsa (Bacs-Kiskun megye)
. Kispetri (Szilagy megye)
. Kissikator (Borsod-Abatj-Zemplén

megye)

Kistjszillds (Jasz-Nagykun-Szolnok
megye)

Kolesd (Tolna megye)
Kunszentmiklds (Bacs-Kiskun megye)

71. Lajosmizse (Bacs-Kiskun megye)

72.
73.

74.
75.
76.
77.
78.
79.

80.

81.

82.
83.
84.
85.
86.

87.

88.

89.

90.

)

92.

93

94

95.

96.

97.

98.

99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112,
113.
114.
115.

116.

117.

118
119.
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Lakdcsa (Somogy megye)

Letkés (Pest megye)

Magosliget (Szabolcs-Szatmar megye)
Magyarszerdahely (Zala megye)
Matészalka (Szabolcs-Szatmar megye)
Meéhtelek (Szabolcs-Szatmar megye)
Miskolc (Borsod-Abatj-Zemplén megye)
Nagybaracska (Bacs-Kiskun megye)
Nagyborzsony (Négrad megye)
Nagykanizsa (Zala megye)
Nagyszokoly (Tolna megye)
Nagytarcsa (Pest megye)

Nemesbiik (Zala megye)

Németorszag (NSZK, 1984)

Négrad (Nograd megye)

Nyiri (Borsod-Abatj-Zemplén megye)
Oszké (Vas megye)-.

Orménykut (Békés megye)

Penyige (Szatmar megye)
Perdcsény(Pest megye)

Pilisborosjend (Pest-Pilis-Solt-Kiskun
megye)

Pomaz (Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye)
Puspokladany (Hajda-Bihar megye)
Rabcakapi (Gy6r-Moson-Sopron megye)
Riméc (Négrad megye)

Sajopiispoki (Borsod megye)
Sarmellék (Zala megye)
Somogytarnéca (Somogy megye)
Sopronbiénfalva (Gyér-Sopron megye)
Susa (Borsod-Abatj-Zemplén megye)
Szabadszallas (Bacs-Kiskun megye)
Szada (Pest megye)

Szanda (Nograd megye)

Szarvas (Békés megye)

Szeged (Csongrad megye)

Szeghalom (Békés megye)
Szentdomonkos (Heves megye)

Szék (Szolnok-Doboka megye)
Szokolya (Pest megye)

Tabajd (Fejér megye)

Tata (Komdrom megye)

Telki (Pest megye)

Tiszacsege (Hajdu-Bihar megye)
Tiszafiired (Jasz-Nagykun-Szolnok
megye)

Tiszadrs (Jasz-Nagykun-Szolnok megye)
Tiszafiired (Jasz-Nagykun-Szolnok
megye)

Tiszaplispoki (Jasz-Nagykun-Szolnok
megye)

Tolcsva (Borsod-Abauj-Zemplén megye)
Tészeg (Jasz-Nagykun-Szolnok megye)




120. Tunyogmatolcs (Szabolcs-Szatmar
megye)

121. Ujszész (Jasz-Nagykun-Szolnok megye)

122. Uppony (Borsod-Abauj-Zemplén megye)

123. Uraidgjfalu (Vas megye)

124. Vic (Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye)

125. Val (Fejér megye)

126. Vamosoroszi (Szabolcs-Szatmar megye)

127. Vérad (Baranya megye)

3. tabla.
A T-Textilgyiijtemény tematikus mutatdja:

128. Vasdinnye-sz6lohegy (Komdrom-
Esztergom megye)

129. Vasegerszeg (Vas megye

130. Vészt6 (Békés megye)

131. Zalaszant6 (Zala megye)

132. Zamoly (Fejér megye)

133. Zelkés (Nograd megye)

134. Zsambék (Pest megye)

1. Abrosz-terité 43.  Lajbi, mellény
2. Agykabat 44.  Lanykaruha
3. Babaruha 45.  Legyezd
4.  Bambuszkép 46.  Leped6
5. Bluz 47.  Libeg6 \
6.  Bocskor 48.  Menyasszonyiruha és koszora
7. Bunda 49.  Nadrag
8.  Bross 50.  Napernyd
9. Cigarettatdrca 51.  Noi€gészruha
10.  Cserge 52, Nyaklinc
11.  Csizma 53. | ‘Nyeregtakar6
12.  Derékalj 54507 Ov
13.  Dunyha 55 Parna
14.  Embléma )56.  Parnahuzat
15.  Erdészruha 57.  Papucs
16.  Falvédé 58.  Pilétaruha
17.  Falikarpit 59.  Polya
18.  Fést, kontyti 60.  Pruszlik, n6i mellény
19.  Fokoto, 61.  Puderdoboz
20.  Fatyol, fiiggony, csipkecsik 62.  Rékli
21.  Fejkendd 63.  Retikiil
22, Fejtekercs 64.  Suba (bunda)
23.  Fésiitarto 65.  Szakajtéruha
24.  Filvédo 66.  Szalag
25.  Gatya 7. Szalmazsdk
26. Gomb 68.  Szalvéta
27.  Gombostii 69.  Szoknya
28.  Gyongysor, gyongytartd 70.  Szonyeg
29.  Gyermekruha 71.  Széttes, szovet (gyari)
30.  Harisnya 72.  Szir
31.  Héldsapka 73.  Takaro (agyterito)
32.  Hazialdas 74.  Tarisznya
33.  Himzésminta 75.  Torléruha (konyharuha,
34.  Illatosité parna kenyérruha)
35. Ing 76.  Torilkozo
36.  Kabat, bélés 77.  Villkend6
37.  Kapca, kesztytli 78.  Vinkos
38.  Kalap, kucsma, sapka 79.  Versenyruha (zsoké)
39.  Karvédd 80.  Zaszlo
40.  Kefetartd 81.  Zsdk
41.  Klumpa 82.  Zsebkendd
42, Kotény 83.  Zseb (kofa
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The Textile Collection of the Museum of Hungarian

Agriculture o
ELEMERNE KARPATI

At the time of its establishment the museum had several textile objects, the first
pieces of which were selected by a five-member professional committee and became
the museum'’s property at the same time as the wooden building of the museum
was erected. In the following years a great number of textiles were donated to the
museum by various national and partner institutions, county councils, famous
persons, and unknown donators. The committee listed this material under the No.
9 category of ‘cottage industry, ethnography’ and displayed the material in existing
exhibitions. After the demolition of the wooden museum building and until the
opening of the reconstructed new stone building of the Vajdahunyad Castle in
1907 the textiles were stored in crates in temporary warehouses. When the new
exhibitions were produced, the existing textile objects were classified and shown
in exhibitions as representatives of the final product of plant cultivation or animal
breeding processes, demonstrating Hungarian cottage industry, animal breeding
and pastoral life. A separate exhibition section was provided for silk production
and even the dioramas of the water architectural séction were made attractive by
dressed dummies.

The events after World War I and the Great Depression put a stop to the
continuous development of the successful beginnings. Territorial losses suffered
by Hungary caused not only a decrease of arable land, but it was also necessary to
change the structure of agriculture. Theunchanged exhibitions existing since 1907
did not give a realistic portrayal of the situation of agriculture, therefore, between
the years 1933-1938 the exhibitionshad to be given a new meaning and had to be re-
organized. Many parts of the exhibition were cleared and new, modern agricultural
sectors were presented in_ place of the old ones. Part of the exhibition material
was given to other institutions due to the lack of storage capacity. Many valuable
objects were transferted from the museum’s ownership due to the outsourcing
activity of that time. In World War II six bomb hits heavily damaged the building
of the museum along with its existing exhibitions. In 1945, after repairing war
damages and reviewing the remaining objects, the museum had only 24 textile
objects in comparison to the collection numbering more than a thousand at the
beginning of the century. In the 1950's the exhibitions were reorganized and the
museum’s employees of that time started a campaign of collecting objects. At this
time the aim was not only to exhibit, but also to enlarge the collections. Due to the
enthusiastic collecting activity of textiles as well, by the beginning of the 1960's
the museum had enough textile articles to establish an independent collection in
1966. After preliminary difficulties in 2001 a modern store-room was built for the
purpose of not only storing the existing collection, but also for providing space for
the growing number of objects.

Nowadays the Textile Collection consists of 1541 items and it is considered
important by the Museum of Hungarian Agriculture because the household texti-
les and clothing with ethnographic character are important representatives of the
everyday life and work of peasants. The museum strives to maintain this character
of the collection, thus allowing the Textile Collection to fit into the general
professional scope of the museum’s accession policy.
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Részlet a Selyemtenyésztés kidllitdsbol,
1898. Erdélyi Mor felvétele

Az Elsé Magyar Gyapjiimoso és
Bizomdnyi Rt. ajandéklevele 1896-bol

Részlet a Selyemtenyésztés kidallitasbol, 1898. Erdélyi Mor felvétele
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CROTIYT PHOTOOR.

A Néprajzi Muizeumnak 1937-38-ban Gtadott kubikus ruhdk bdabukon,
a Vizépitészet kiallitasban. ErdélyiMor felvétele

Kandszoltozék a Sertéstenyésztés kidllitasban az 1960-as évek uj gytijtéseibol
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