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Marno Janos

TAVOZOBAN

(Valtozat Babits Mihaly Balazsolas c. versére)
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ZSOLTAR

Imara kulcsolom a kezemet;

ne leshessen bele financ, sem jésné,
a tenyerembe senki,

te kiviiled, Istenem.

NAPFURDO
A KLOZETABLAK
KONYOKLOIJEN

Hova a te tekintélyed,
hogyha rad tekint az éjed!

VASREDONY

Szende Tamds nyelvpatologus emlékének ajdnlom

Ilyen ma mar a szébeszédben is

ritkdn szakad fel. Miért olyan nehéz,
miért olyan kénnyd, miért olyan szérnyd
mégis elsiklanom folotte? Egy

apr6 sarki bolt, kevéssel éjfél el5tt
haladunk el mellette, hatul ok,

az unokak helyén, fiam és a feleségem
elol tanakodnak valamin, hidba

hajolok be kozéjik, el6re, nem tudok hol
bekapcsolddni a tarsalgasukba,
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nem is nagyon tudom kévetni 6ket.

Csak amikor z6ld lampat kapunk, és
elkanyarodtunk balra Budapest felé,

akkor utott meg, hogy elmulasztottam
kipillantani balra, varakozas kozben,

a Gajduschek bacsi boltjara, amelynek
annyiszor hallottam a vasredényét lezadulni
Gsszel, az iskolakezd6 napokon,

fulemben még a rozsdapattogis is,
szemerkélt az esd, és sokaig lézengtem
odabent, tanacstalanul, mert sehogy sem
igazodtam el a fuizet és a fizet szavak
jelentése kozott. Zoknimra pergett mar

a rozsda, a helyiség homalyba borult,
madsztam volna be a pult alatt, a Gajdusek
néni szoknydja mogé, 4m ez dlmomban sem

fordulhatott el8, a Gajdusek bacsi kékkotényt viselt.

Szemerkélt az esd, s a fizetem elazott.
Caplattam felfelé a Bajcsin, jobbra, még
fedetlendl, zsivajgott a zenekari arok.
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Sopotnik Zoltan

SZENREND

A Szén csapdaba ejtette ezt a varost. Atrendezte,
torzitotta kicsit a bensét: emberét, dllatét, novényét,
épiiletét egyarant. Almukban kiszakadt a lakokbol,

és kilon ritmusban kopogott le a padléra, mint egy
arulé morze, toredezett halal. , Le-buk-tal-em-ber,
le-buk- tél-ar-nyas-1é-lek,” kattog minden lépcs6hizban
tovabb még ma is. Gyula bécsi, dlmatag zenész rokon,
egy zongoradarabot is irt a Szénhez, jaitszhatna a Glenn
Gould. Feltdmaszthatnd Isten, hogy csapjon Gjra a
billentyiik k6zé. Rajuk. Hogy tévesztenék akkor a ritmust
a népek, hogy nyilna akkor ketté a f6ld. Sziszegve
menekilne a Szén.

HAMIS AURA

Rog, a szerzetes, titkos kisérletként, egyszerre

tobb allat aurajat csepegtette egy haldokld

emberbe a minap. Erés szédulés lepte meg

a kornyéket. Ferde falai lettek a templomnak,
szentségtelen aurdja lett még a sétaloknak is. Mikor
valaki rosszul hangol be egy komoly zongorat, olyan
érzés lett a lelkekben. Rossz billentytikiosztas, magikus
pofonok fentrél, hamis, hamis levegé folytatasként. Am
a haldoklé kis id6 utdn gydégyulni latszott, &m a haldoklé
ugy dontott, megmarad. Az dllat-aurdk nem vesztek
Ossze benne, nem keveredtek hamisan. Istennek kedvére
borultak le akkor emberek, allatok. Hat napig esett. Minek.
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Bodi Péter

EJSZAKA tODZBAN

Az 61t6z6m valamikor takaritdszertar lehetett, mintha még érezném is a vegyszerek hipés szagat.
Nagyjabdl tiz négyzetmeéteres, szell6zés nélkuli sotét szoba, egy dcska, néha vibrild neonizzdval,
penészes, szétfujt, és mégis sziirke fallal, k6zépen egy olyan mocskos paddal, hogy a tdskdmat is
6dzkodva tettem le rd. Egy gyarépilet régdta hasznélatlan szarnyaban vagyunk.

— Nincs keszty(, se bandazs — kezd bele Lukasz a szokasos tort angolsdgaval.

A kesztyl és a bandazs els6sorban a kézfejet védi, az iités erején nem sokat tompitanak,
esetleg még a felszakadasok elkeriilésében segitenek. Ez még akir az elényomre is valhat, tech-
nikdsabb bunydval ezt konnyen kihasznalhatom.

— Es cipében szoktak harcolni — teszi hozza.

- Cipében?

— Cip6ben.

— Minek?

— Mert igy még street fightosabb.

Akkor a ragasokra kell épitenem. Ha puszta kézzel megiitom és belehajol, mondjuk homlok-
kal, konnyen eltérhetnek a kézcsontjaim, de ha rajtam marad a sneakerem, front kickekkel siman
tdmadhatok, még a labujjaimat sem kell féltenem.

- Mit érdemes még tudnom?

— Aszfalton bunydztok.

— Ne szérakozz mar velem...

- Hat, igy szoktdk.

— Miért?

- Hat, mert igy még street fightosabb.

Akkor viszont az egyensulyomra jobban kell tigyeljek, mint egy atlagos meccsen. Itt nem
szabad foldre kertlném.

— Szélhattal volna ezekrdl korabban.

- Azt mondtad, kell a pénz és barmilyen bunyét bevallalsz.

Ha beverem a fejem az aszfaltba, az barmelyik kititésnél nagyobb kart tud okozni. Oda kell
tehat figyelnem, nem szabad kozel engednem magamhoz az ellenfelem.

- Ki ellen megyek, megvan mar?

— Meg.

Egy ideje mar nem hasznaltam az angoltuddsom, sz6val nem megy kénnyen, és ezzel Lukasz
is igy lehet. Nemcsak hogy alig értem, amit mond, de szerintem tényleg nincs is sok értelme.
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Aminek mégis: az ellenfelem egy negyvenhét éves futballhuligan, valamelyik nagy helyi csapat
legendds drukkervezére. Rendszeresen vesz részt szervezett utcai bunyékban is, elég jé ered-
ményekkel, és most valamivel megszedte magat, meg mar 6reg is ehhez, széval ki akar szallni.
Gondolom, gyézelemmel akar visszavonulni, igy nem értem, miért egy nala bé tizenot évvel
fiatalabb, viszonylag tapasztalt harcost hivtak meg ellene: engem. El fogom picsazni ezt a faszit,
rdadasul az emberei el6tt.

~ Esjo?

Lukasz valasz helyett el6veszi a mobiljat, rakeres valamire. Mikor elém tolja a képernyét, egy
Youtube-videét latok rajta, telefonnal rogzitett amatér felvételt. Kemény. Aszfalton, cipében,
puszta kézzel vereked§, nagyjabol szaztiz kilés emberek csépelik egymast. Nyilt sisakos bunyé:
egyikiuk sem védekezik, egymassal szemben allnak, repkednek a horgok, majd végil az egyik, egy
szakallas, szétvarrt figura kireptl oldalra, fejjel a kozonség labai elé. A masik faszi, egy kopasz,
félelmetes tekinteti ember beleordit a kamerdba, a tesztoszteron szinte szétfesziti a kijelz6t.

— Remek.

- Még nincs vége.

Tényleg nincs: a kopasz, miutdn befejezi végtelennek tliné orditasat, odalép a f6ldon fekvd
ellenfeléhez és megtapossa. Mar a fejét rugja, mikor a biré leszedi a faszirdl. A kamera a f6ldon
fekvére kozelit, a szakallat teljesen atitatta a vér, az egész feliletén cs6pog belble. Komoly. Mikor
avide6 ismét a kopaszt mutatja, az megint beleordit a képbe, valamit lengyelil - csak annyit
értek beldle, hogy kurva. Ez a monstrum tényleg meglehet b6 szaztiz kil6. Nem mondanam
kimondottan szalkasnak, de kévérnek sem — molnarlegény jellegii izomzata van, latszik rajta,
hogy egy hidpillért is odébb tudna rakni, de azért a kockahast6l messze dll. Nem mintha sziksége
lenne ra. Ugy néz ki, mint az eré definiciéja. Egyetlen tetovalasa van, a futballklubjuk cimere, a
jobb valldn, ormétlan nagysagban, alatta egy AK47-es gépfegyverrel, az oldalan pedig jellegzetes
sebhelyeket veszek észre: ezt a faszit tobbszor is megszurhattak.

- J6 ég, Lukasz, ez akkora, mint két kibaszott Shrek egybegytrva.

— Hat, te is felszedtél par kilét, midta utoljara lattalak.

Ez bizony igaz. K6zépsulyba mar nem tudnék lefogyasztani, de szerencsére nem elhiztam,
hanem kigytrtam magam. Ugy rendesen. Az az igazsag, hogy egy ideje csak heti egyszer jarok
edzeni, marmint bunyé6zni. Attértem a kondizasra, és azéta felszedtem majdnem tizenot kil
izmot. A megfelel6 edzéstechnika, tdplalkozas és pihen6idé meghozta tehat a hatdsat. Persze, a
csirke-rizs diéta mellett az Oxandrolone is segitett valamennyit: sosem reagalt még szteroidra
ilyen idedlisan a szervezetem. Ezt az egy bunyét viszont el kellett vallaljam. Ha nyerek, rendes
pénzt adnak, és elég simanak tlinik, nincsenek kamerdk, média meg a tébbi, ami zavarna, az
alvilag szervezi az eseményt, a fogadasokbdl szedik meg magukat, a nézék kozil egyedil Lukasz
ismer személyesen, nem nagyon tudok felstlni. Az ellenfelem pedig akdrhogy is, de kioregedett,
és amatodr is. Lesznek hibai, és én ezeket egybdl ki fogom hasznélni. A videdn maris latszott a
legfontosabb: ez a faszi nem tud védekezni, csak tdimadni. Viszont hatalmas.

— Egy jo tizessel akkor is legaldbb tobb lesz.

- Negyvenhét éves. Mit vartal? Itt nincsenek silycsoportok.

8 | SZEPIRODALOM



— Mit kell tudni a szabélyokr6l?

~ Hat, lényegében nincsenek. Es épp ezért ne ird le Bartoszt.

— Bartosz?

— Ez az igazi neve. — A vide6n 4lnéven szerepelt. — O ehhez a szabélyrendszerhez szokott,
igy konnyen meglephet. Itt lehet fejelni, megtaposni a f6ldon fekvét, arcon térdelni valakit, aki
féltérden van, konyokok is johetnek barhonnan, még az aszfaltba is beleverheted a masik fejét,
ha az nem adja fel el6tte. De a legjobban azt tisztelik, aki sportszertien bunyézik.

— Remek.

- Lényegében nincsenek szabalyok. Akdrmit csinalhatsz. Tényleg akarmit.

— Hat, azért csak nem.

- De, tényleg.

- Ki csak nem nyomhatom a masik szemét.

— Volt mar ra példa. Es a srac, akinek kinyomtak az egyik szemét, még csak nem is veszitett.
Egy legenda errefelé azoéta.

Erre inkdbb nem is mondok semmit. Miéta megérkeztem L6dzba, most érzem el8szor azt,
hogy lehet, mégiscsak hiilyeséget csindltam azzal, hogy elvéllaltam ezt a szart.

— Mennyi idém van még?

~ Kabé egy 6ra. A tiétek a fémeccs. Ugy leszel beharangozva, mint egy profi, de nemrég visz-
szavonult kickboxer.

- Alig volt néhany profi meccsem, Lukasz.

~ En tudom. De amiéta mondtam a szervezéknek, hogy bevallalnal egy bunyét, folyton ezt
ismételgetik: visszavonult profi kickboxer. Itt a legtébb harcos futballhuligan, amatér MMA-sok
vagy bokszolék. Utcai harcosok. De kibaszott kemények, haver. Itt nagyjabdl az a belépé szint,
ahol a tévés bunydkban leftjjak a meccseket, legalabbis brutalitas terén.

— Melegitsiink, Lukasz. Még le sem nyujtottam.

— Ezt ald kéne irnod el6tte — mondja, majd az orrom ala dug egy papirt, csupa lengyel széveg.

— Ez mi?

— Nyilatkozat. Arrél, hogy ha stulyosan megsériilsz vagy meghalsz a buny6 alatt, az a te fele-
16sséged.

Szik féléraval késébb Lukaszt kihivjak az 61t6zEbdl, egyediil maradok. Hideg van, és a kintrél
besziir6d6 szlavos ordibalastél még ridegebbnek érzem a kozeget. Arnyékbokszolok, technikaval
melegitek, és kozben igyekszem minél magasabbakat rigni. A terv: fejragassal végzek az ellen-
felemmel - cip6vel allkapocsra -, felmarkolom a pénzt és lelépek innen a picsdba, hatra se nézve.
Egy kicsit izgulni kezdek. Nem is az ellenfelemtdl félek, inkabb magamtél: Eukasszal alig egy
hete taldltuk ki ezt az egészet, és én eddig a pillanatig komolyan bele sem gondoltam abba, hogy
barmi bajom eshet. Valamiért meg sem fordult a fejemben, hogy esetleg veszithetek is. Pedig
nem vagyok edzésben, évek 6ta nem volt normdlis bunyém, rdaddsul a rengeteg magamra pakolt
izomnak koszoénhetéen az dlloképességem is romlott. Az izomrostok miikédtetéséhez rengeteg
oxigénre van szitkség. Minél nagyobb az izom, annal tébbre, mikdzben a tiidé oxigénfelvevd
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képessége nem fejlédik ardnyosan az izomzattal, ha csupan hipertréf edzéseket hajtunk végre —
plane anabolikus szteroidokkal. Az alloképességet fejleszté kardio-edzések viszont nem segitik
sokban az izomnovekedést, sét... igy ezeket, mostanaban, ha nem is hanyagoltam teljesen, de
melléztem. Hiba volt. Azt tudtam egy ideje, hogy Lukasz illegilis street fightok szervezésében
vesz részt, de valami sokkal puhanyabb, egyszertibb dologra szamitottam: pocakos faszikra, akik
minden technika nélkal ttik ki egymast a sorivé k6zonség el6tt. De ezek a sracok komolyan
toljak, és nem is értem, mit vartam: lengyelek. Egyszer amugy mar hivtak Varséba is buny6z-
ni, miel6tt még megismerkedtem Lukasszal, és még sokkal tapasztalatlanabb voltam. Talan be-
vallhatom: az utolsé pillanatban berezeltem és nem mentem el. Persze akkor még nem is volt
komoly meccsem, egy puhany hiilyegyerek voltam. Es tessék: néhany évvel késébb mar annyi az
onbizalmam, mintha okom is lenne ra. Es valamiért tigy érzem, ez rendben is van igy. Enélkiil
képtelenség lenne nyerni egy normalis bunydéban. Az egénak mindig a redlis f6l6tt kell lennie,
hogyha valami problémat okoz egy-egy meccsen, az semmiképp sem a félelmiink legyen. Ezért
olyan magabiztos minden profi harcos a sajat gy6zelmében.

Mikor Lukasz visszatér, egy furcsa grimaszt latok az arcin, a kezében meg egy nagy koteg zlotyit.

- Hireim vannak — mondja elbicsakl6 hangon.

— J6k vagy rosszak?

- Hat, az attdl fiugg - mondja, majd itadja a pénzt. — Ez a tiéd.

Rénézésre az igért 0sszeg masfélszerese.

- De azt mondtad, csak akkor fizetnek ki, ha nyerek.

— Hat, ezt nem is azért kapod.

— Hanem?

Séhajtozds, himmogés.

— Azért, hogy elveszitsd a meccset.

- Mi?

Lukasz széttarja a karjat.

— Bartosz nem tud réla. A haverjai szervezik ezt az egészet, szép visszavonulé meccset akar-
nak hozni neki. Az az igazsig, hogy ezért 6rultek annyira, amikor megemlitettelek: neked itt
nem szégyen elvesziteni a meccset, mégis lehet radd azt mondani, hogy rangos bunyés vagy.
Es tudjak, hogy pénzre van szitkséged.

— De nekem ennyiért nem éri meg szétveretni magam. Ha egy utéstél padlét fogok, az még
oké, de ha aztan elkezd megtaposni? Vagy elkezdi beleverni a koponyam az aszfaltba? Vagy mi
van, ha kinyomja a kibaszott szemem?

Lukasz, miel6tt megszolalna, megint himmog és séhajtozik. Latszik, hogy tobbet akar mon-
dani annal, mint amennyit megengedhet maganak.

— Nézd... jobb nem szarakodni ezekkel az arcokkal. Bocs, tényleg. Nem tudtam ezt el6re. Bar sej-
tettem valamit, de tényleg nem tudtam.

- Hagyjuk az egészet a picsdba, Lukasz. Vigyél vissza a palyaudvarra, az elsé busszal lelépek —
mondom, majd felé nyGjtom a pénzkoteget.
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Ujabb s6hajtozas, hiimmogés.

— Még kétszer ennyit kapsz. A meccs utén, ha elveszted.

— Es ha nyerek?

Még tobb s6hajtozas és hiummaogés.

— Hat, akkor nem kapsz tobbet.

Csendben allunk, egymas szemébe nézink, és én ugy tartom Lukasz felé a kdteg zlotyit,
mintha kezet akarnék fogni vele.

Nincsenek menetek, felkonferalds vagy két meccs kozotti reklamsziinet, csak sorban a bunydk,
kiutésig, esetleg submissionig, tehat feszitésig vagy fojtdsig. A ring egy négyzet alapu teret lezaré
kordonsor, amit a gyarépulet egyik hangdrjiban éllitottak fel, és nagyjabdl szdzan, maximum
szazotvenen allhatnak korulotte. Néhany meccset mar megnéztem, hogy szokjam a hangulatot
és kicsit felmérjem a terepet. Lukasszal a tomeg szélén dllunk, de fasza ralitassal a bunydkra, és
hat, egyiket sem lehetne maratoninak nevezni. Mik6zben kijottink, egy torok ment egy Craco-
via Hooligans tetkds srac ellen b tiz percig, de azéta lement két fight is, mindkett6 harom perc
alatt. Az egyik fish hookkal nyert: hatulrdl, az ellenfele sz4jit a mutaté és a kozépsé ujjaval két
oldalrél feszitve adatta fel a masikkal a kiizdelmet — ez els6re durvanak tiint, de aztan rajottem,
hogy a feliil 1év6 sracnak kénnyebb lett volna az aszfaltba verni az ellenfele fejét, tehat igazabdl
még meg is kegyelmezett neki. A masik meccs egy ritka szép felutéssel zarult. Hideg van, karkor-
zésekkel és kisebb szokkenésekkel melegitek, illetve szinten tartom magam. Lukasszal kordbban
lenydjtottunk, mozogtunk egy kicsit, és most gy érzem, rendben vagyok.

Sét. Mintha tjra élvezném ezt az egészet, mintha kezdeném megérteni, mit is szerettem én
ebben annyira kordbban. Az adrenalinszintem az egekben, és valamennyire mintha félnék, de
ez az a fajta félelem, ami kiélesiti az elmémet. A kozonséget bamulom, hol lehet az ellenfelem,
Bartosz, de nem latom, csak az embereit, simaszkos, ordibalé, nagyjabdl negyvenfss csoport,
Adidas melegitékben — mindegyik piros, fehér és fekete szint. A k6zonséget hozzajuk hasonld
figurdk teszik ki, meg kétméteres kopaszok bérdzsekikben, és olyan faszik, akiken latszik, hogy
valamelyik helyi boksz- vagy MMA-teremben edzéskddnek, elvégre hidba nevezink utcai har-
cosnak vagy huligdnnak valakit, neki is le kell jarnia valahova, ha meg akar tanulni rendesen
verekedni. Es ahogy nézem, ezek a sracok el is végezték a sziikséges tanulmanyokat: a legtébben
zartan bunydznak, magasan tartjik a védelmiiket, nem szarakodnak porgériagasokkal meg ha-
sonlékkal, egy-két kivétellel mindenki beleviszi a csip6jét az iitésekbe és a rugasokba is, és egy-
egy pofontdl még senki sem délt ki. Tapasztalt harcosok. A kérulottem allok biztatni kezdenek,
tudjak, hogy mindjart én jovok, és a legtobben 6rilnének, ha lejairatnam Bartoszt, elvégre 6
szamukra egy rivalis csoportot képvisel.

Az el6ttunk jovo két faszi masfél perc alatt végez egymassal. Hamar foldre kertilnek, és az
egyiknek van, a masiknak nincs birkdzé multja. Ground and pound full mountban, tehat a birké-
z6 az ellenfele torzsén tlve csépeli a masikat, majd odafejel egyet, és még egyet, aztan konyokok
felulrél - ez, és persze a fejelés, még az MMA-ban is szabalytalan. Nem sokkal késébb szétszedik
a sracokat, felemelik a birkdzé kezét, a tomeg tapsol, majd a felszakadt arct odalép a birk6zéhoz,
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megoleli, 6 is a magasba tartja az ellenfele kezét, hogy kifejezze a tiszteletét, amit a néz6k megint
megtapsolnak. Valaki megnyitja el6ttem a kordont, Lukasz megveregeti a vallam, majd masvalaki
odaszdl, hogy come on, és én elindulok.

- Lukasz, valamit el is felejtettem megkérdezni — szélok hatra, mikor ram zarjak a racsokat.

- Mit?

- Bartosznak van birkézé multja?

— Hm. J6 kérdés — mondja, majd széttarja a karjat.

Remek.

Bartosz lényegében beugrik a ringbe, az egyik kordont még félre is 16ki kézben, majd elorditja
magat, mire az emberei megdriilnek, szurkoléi kiirtoket fujnak, zaszlokat lengetnek meg a tobbi.
Ez a sz6rnyeteg él6ben még hatalmasabb, akkora, hogy hirtelen nem is értem, korabban hogy
nem vettem észre: mintha egy fejjel nagyobb lenne mindenkinél a k6zénségben. Hatranézek,
Lukasz biztat, és pont mikor visszaemelem a tekintetem Bartoszra, a kézépen 4ll6 simaszkos
biré jelzi, hogy kezdhetiink. A karomat magasba emelve kozeledem az ellenfelem felé, 6ssze-
érintjitk az oklunket, hatrdlunk egy lépést, illetve én hatralok, mert Bartosz egybdl megindul:
kozelebb lép és horgokkal indit. Ugy hajolok el mindegyik el6l, hogyha nem melegitettiink volna
rendesen, abba most belesajdulna a csipém, de szerencsére mar lassu a faszi, és nem is t pon-
tosan. Viszont ha egy ilyen eltaldl..., akkor nekem végem. A karja kétszer olyan vastag lehet,
mint az enyém. Szépen kitdncolok, mindig oldalra, hogy ne szoritson a kordonhoz, és zavar,
hogy négyzet alakban hataroztak meg a ringet, ez konnyen Bartosz el6nyére valhat: mivel éle-
sebbek a sarkok, mint, mondjuk, egy nyolcszéges felallasnal, konnyebben sarokba lehet engem
szoritani — én vagyok a kisebb, széval csak akkor nyerhetek, ha végig mozgasban maradok és
meglepetésszertien timadok. Miutan elinditott vagy tiz horgot — mindegyiket olyan erével, hogy
falat lehetne velik bontani —, Bartosz elkezd faradni. Persze, nem abban az értelemben, hogy
latszik rajta, szive szerint letilne mar egyet kavézgatni, még mindig megy, mint egy tank, de mar
gyorsabban veszi a levegbt és egy kissé darabosabb is a mozgasa. Belépek, meginditok egy front
kicket, egyenesen az arca felé, és ahogy terveztem: telibe. Az els6 timadasommal eltértem az
ellenfelem orrat. A néz6k mintha megériilnének, gy kezdenek el ordibélni. Bartosz arcan meg-
indul a vér, de 6 mintha ezt észre sem venné, folytatja a timaddst, ezuttal mar nem horgokkal,
hanem egyenesekkel, és kozben védekezik - a fejrigas csak megtette az edukacios jellegii hatasat.
Tdl magasan tartja viszont a fedezékét, szdval el6készitek egy testrugast. Illetve, el6készitenék,
mert ekkor egy balegyenese dthatol a védelmemen. Szépen pofan taldl, és sajnos az 6kle sarka a
szemembe is beleér, amitdl egybdl bandzsitani és konnyezni kezdek. Ellépek, hatralok, pislogok,
stroboszképként latom a kézonséget és Bartoszt is, aki amigy hirtelen nagyot né a szememben:
6 és a kozonség is latja, hogy most letdmadhatna, de nem teszi meg, inkdbb magasba tett kézzel
hergeli az embereit, innepelteti magit — nem azért, mert azt hiszi, maris nyert, hanem azért,
mert tisztan akar kitutni, nem akkor, amikor a szemembe nytulkalok. Ezt tisztelem. Mikor mar
nagyjabdl rendbe jott a latdsom, ismét 6sszeérintjitk az 6kliinket, majd Gjra egymasnak megyunk.
Egyszerre tdimadunk sima egyenesekkel, és bennem kézben megindul valami, piszkosul élvezem
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ezt az egészet, és hirtelen eszembe is jut, hogy eddig még nem is gondoltam r4, hogy ez valé-
szinilleg nemcsak Bartosz utolsé meccse, de az enyém is. Miért vesziteném el? Még igy is tobb
pénzt kapok, mint amennyiért jéttem. Bartosz védelme még mindig magas, miutan egyikink
sem visz be semmi jelentéset, meginditok egy testrigast, és pont bordat talalok, csak ugy csat-
tan, mire a k6zonség huhogni és tapsolni kezd. Bartosz nagy levegét vesz, majd megindul felém
a klasszikus horgaival, mire én ismét ellépek, majd tdimadok, megint egyenes rugassal, arcba.
Kevesebb sikerrel, mint kordbban: belelép, és hidba talalok, 6 konkrétan homlokkal védi a ruga-
som — még az egyensulyomat is elvesztem. Szerencsére a kordon kozelében vagyunk, ra is délok,
ezt viszont a lengyel kegyetlenil kihasznélja, egybél nekem ront, és a hatalmas testével odasze-
gez a rdcsokhoz, mikozben jobbos felutésekkel sorozza meg a bordaim. Megvan a kérdésemre a
valasz: Bartosz valszleg birkézott egy darabig — sehogy sem szabadulok. A harmadik felutéstél
kedvem lenne felorditani, 6szténosen tekergézom a szoritdsban, aztdn szerencsére taldlok egy jo
poziciét, meginditok egy térdet testre, de mintha észre sem venné, majd felviszek egy konyokot
az arcdba, amitdl viszont egybdl felszakad: Bartosz vére egybdl ellepi a félmeztelen felsGtestem —
valészintileg kordbban nem vettem észre, hogy az orrabdl foly6 vérrel mar 6sszekentem magam.
Es ekkor torténik valami, ami nagyon felbasz. Kalapacsiitésekkel sorozza meg a tarkémat, amit
lényegében az sszes szabalyrendszer tilt, mert igy kénnyen mozgassériltté valhat az ember,
plane, ha a gerinc és a koponya taldlkozasanal ut — és ott ut. Itt viszont nincsenek szabdalyok.
A bennem 1évé tisztelet hirtelen semmivé foszlik — aki képes lenne megnyomoritani a masikat
egy underground bunyé kedvéért, az szamomra nem ember, hanem egy utolsé patkany. A tes-
temen foly6 vér sikamldssa tesz, er6t veszek és hirtelen kifordulok Bartosz szoritasdbél, mire
szép tapsot kapok. Bartosz nagyon lelassult, a hata mo6gé kertulok. Ennek megfelelGen kap is
még egy testrugdst, majd egy horgot a fulére. Egybél odakap, ezt bizony megérezte. Ram veti
magat, foldre akar vinni, a csipémet ragadja meg, mire ldbbal hatraugrok, de torzzsel elred6lok
negyvenot fokban, és rafeszitek a derekara — igy az én tomegkoézéppontom marad felil. Ha nem
lenne ilyen faradt, most levitt volna és addig sorozna, mig felismerhetetlenné nem valna az arc-
szerkezetem. De nincs ilyen szerencséje. Hatralok, dtfogom a mellkasit, majd megkiildom a fejét
néhdny térdessel. Négyet be is viszek tisztan, mire hirtelen olyan poziciéba keril, hogy kicsiszik
a kezem kozil. Van koztink némi tavolsdg. Hamarabb felallok, még szinte térden van, mikor én
mar tdimadodképes vagyok, és, basszameg, 6sztondsen megvarom, mig felll, mert igy szoktam
meg. Hiba: egybdl megindul felém, és nem egy, de két horog is betaldl, egy jobbrdl, egy balrél,
amit6l egybdl elvesztem az egyenstlyom. Bartosz emberei megériilnek, ordibalnak, két kézzel
rangatjik a kordont. Ekkor beugranak a kalapacsutések, bosszut kell értitk 4dllnom. Meginditom a
labam, és izombdl t6kon ragom. Sportszeriiség ide vagy oda, engem ne akarjon megnyomoritani
senki. Bartosz 6sszebicsaklik, és én egy roundhouse kickkel, sipcsonttal az arca kozepén taldlom
el. Lényegében kivégzem, tarkéval az aszfaltba csapddva vesziti el az eszméletét.

Kicsit taltoltam.

Bartosz emberei gy rangatjak a racsokat, hogy attdl félek, mindjart széttépik a ringet és
értem jonnek, két dpolo szalad felénk, és a simaszkos biré fogja a vallam, nehogy a meccs hevé-
ben még egyszer belerugjak a f6ldon fekvé Bartoszba. Magamra nézek, és olyan, mintha voros
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lenne a b6rém: mindenem véres. Kikopom a fogvédém, szimplan a foldre, mert ekkor mar érzem,
hogy bennem sincs sok erd, teljesen kimeriiltem, olyannyira, hogy nem is igazan fogom fel, mi
torténik. Lukasz jelenik meg mellettem, fogja a kezem, kifelé huz a ringb6l, minél messzebb
Bartosz embereitdl, és kozben magyaraz valamit, de abban sem vagyok biztos, hogy angolul-e,
mert szimpldn nem értek semmit. Néhany perccel késébb mar Lukasz autéjanak hatsé ulésén
torolgetem az arcom egy torolkozével, 6 pedig kifarol a gyarépiilet parkoléjabél. Ekkor mar va-
lamennyire képben vagyok.

- Ram férne egy zuhany — mondom.

— Mennitnk kell. Amig Bartosz emberei le nem nyugszanak, jobb, ha nem vagy a kézelben -
mondja, mik6zben mintha gyorsitana. A hangja szinte remeg, nem lattam még Eukaszt ilyennek.

Felteszek néhdny logikus kérdést, amikre nem vélaszol, majd hirtelen elorditja magat, hogy
ezt minek kellett. Elvégre megbeszéltik, hogy elvesztem a meccset.

— Azt mondtad, kétszer ennyit kapok, ha elvesztem, nem azt, hogy nincs mas lehetéségem.

— Azt hittem, ennél okosabb vagy - valaszolja belenyugvé hangon, de még mindig ingeriilten.

Es ekkor beugrik: Lukasz valésziniileg csak nem akart megfenyegetni. Ez viszont nem azt jelenti,
hogy 6t nem fenyegették meg — adtak neki egy-két koteg zlotyit, és megmondtak, hogy nincs
mas opcid, mint hogy elveszitsem a meccset. A pénz csak vigaszdij volt, hogy ne utazzak ide
feleslegesen. Rdadasul arra is ra kell jonnom, hogy Lukasz most komoly kockizatot vallal értem.
Ha én innen lelépek, valészintleg biztonsagban leszek, 6t viszont barmikor elérik, lakjon épp
barhol Lengyelorszagban. Ekkor Lukasz lassitani és szitkozédni kezd. A kurva szét tobbszor
hallom, mint barmi mast - lengyelil kiromkodik, és ez nem jelent jot. Elérenézek, és az elha-
gyatott utat harom auté torlaszolja el. A reflektoraik fénye ekkor hirtelen eldrasztja az auté bels6
terét, egyenesen minket vildgitanak meg, szinte kiégetik a szemem. Lukasz lassan lefékez, csak
a motorzugast hallani, majd egy kutya ugatasat és végil szlav szavakat, ahogy az auténk felé
kozelednek, latni viszont nem latom ket a szemembe tz6 fénytél.

El6szor engem rangatnak ki a kocsibdl. Valaki ellok, majd harman-négyen rugdalni kezdenek.
Kapok a bordaimra, a hatamra, a combomra és még az arcomba is. Néhany megrepedt bordaval,
Ujabb ztzdédasokkal és egy felszakadt szajjal leszek gazdagabb, majd egy simaszkos faszi letérdel
mellém, a szemembe néz, angolul gratuldl a gy6zelmemhez, és még miel6tt feldllna, hozzateszi,
hogy ha barmikor bunydzni akarok, csak keressem meg Lukaszt, 6 tudni fogja, hol érhetem el 6ket.

Mikor magunkra hagynak minket, latom, hogy Lukasz térdel, a szdja vérzik, de a gyomrat
fogja két kézzel. Egy darabig szétlanul lihegiink, majd miutan elhajtanak mellettink a kordbban
sorfalat all6 autdk, nevetni kezdink, mit nevetni, réhogni, és még az sem zavar, hogy ettdl pisz-
kosul f3j a frissen megrepedt bordam.
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KIVANCSI LETTEM
A MAGYAR IRODALOMRA..."

Szokacs Kinga interjuja Vjacseszlav Szereda orosz muforditéval

Nagyon régéta dolgozol a magyar irodalom mii-
forditéjaként, torténészként. Elészor is, kérlek be-
szélj arrdl, hogyan alakult ez igy? Hogyan indult a
pdlyafutdsod?

Valéjaban nem vagyok torténész, csupan torté-
nészkedtem. Ha valaki érdeklédik egy téma, egy
korszak irant és azt amennyire tudja, feldolgoz-
za, még nem jelenti azt, hogy 6 torténész. Az én
érdeklédési korom az 1945 utani térténelem,
mindenekel6tt ’56. Valdjaban vilagéletemben
irodalomtorténész voltam, az orosz tudomanyos
akadémia szlavisztikai intézetében dolgoztam,
ahol kortdrs magyar irodalommal foglalkoztam.

Hogyan lettél magyar szakos?

Kezdjiik akkor az elején. Mi k6zom volt a magyar
kulttirdhoz? Semmi. Az Urélban sziilettem 1951-
ben, egy Nyizsnyij Tagil nevi iparvarosban.
Ott jartam iskolaba, de mindig tgy éreztem, hogy
az én érdekl6désemmel ott semmi keresnival6m
nincs, hanem el kell mennem egy j6 egyetemre.
Ez a szentpétervari, akkor leningradi egyetem lett.

Miért vdlasztottad a bolcsészkart?

Val6szintileg azért, mert mar egész kicsi gyerek-
koromtdl szerettem olvasni, még 150 kilomé-

terre is elmentem, Szverdlovszkba, a mai Jeka-
tyerinburgba (ez a megyeszékhely), hogy az
ottani konyvtarbdl kolcsonozzek konyveket.
Ez volt az egyik dolog. A masik, hogy mivel zart
vildgban éltunk, amelybdl valahogy ki kellett
torni, ehhez j6 volt az idegen nyelvek, kilfoldi
irodalmak tanulményozasa. gy mentem a bél-
csészkarra. Hogy miért lettem magyar szakos,
ez egy kulon torténet. Valdjaban el6szor olasz
szakra jelentkeztem, de aztan lebeszéltek err6l.
Az akkori tanszékvezetd ugy gondolta, hogy
nehéz lesz elhelyezkednem az olasz szakos vég-
zettséggel. Rdbeszélt a magyar szakra. Altaldban
azok a fiuk, akik naluk, az olasz szakon végeztek,
katonai téren tudtak érvényesiilni, elmentek tol-
macsnak Afrikaba, Etiépidba, és ott, az akkori
viszonyokhoz képest sok pénzt kerestek. Nekem
ez az Gt nem volt jarhat6, mert a szemem miatt
katonai szolgalatra alkalmatlan voltam. Cserél-
tem egy sraccal, akit magyar szakra vettek fel,
de olasz szakra szivesebben ment volna. Oda
6riasi volt a tuljelentkezés, huszszoros. Annyi-
ra népszer( volt akkor a bolcsészkar, hogy az
angol szakra hatvanszoros volt a tiljelentkezés,
az olasz szakra hiszszoros, a magyar szakra csak
hat- vagy nyolcszoros, igyhogy oda viszonylag
konnyt volt bekertlni.

De az, hogy miifordité lettem, még nem
kovetkezett abbdl, hogy magyar szakos lettem,
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hanem menet kozben szerettem meg a fordi-
tast. Kivancsi lettem a magyar irodalomra,
mert akkoriban lathaté volt, hogy alapvetéen
mas, mint az orosz. Egyrészt sok hasonldsig
volt, a tarsadalmi berendezkedés és az életko-
rilmények miatt, de kulturalisan egészen mas
volt. Es ebben, mint utélag kideriilt, 6tvenhat-
nak is nagyon nagy szerepe volt. Tehat akkor,
amikor én tanultam, a hatvanas—hetvenes évek
forduléja tajan, Magyarorszig, a magyar kulta-
ra jelentésen eltért az akkori szovjet kultaratdl.
Az alapvet6 kulonbség abban allt, és ez volt az
érdekes szdmomra, hogy a magyar irodalom
csak néhany évig létezett a szocredl divat vagy
koncepci6 keretében, a szovjet irodalom pedig
legalabb 6tven évig. Es ez jelentés kiilonbség,
amit nem szoktak észrevenni. Magyarorszagon
tulajdonképpen csak ’49 és’54 kozott volt ez
jellemzé6. Elég rovid id6szak volt, ezutdn pedig
minden jelentésebb magyar ir6 a hatvanas-het-
venes években mindig ahhoz mérte magat és a
tevékenységét, hogy mi tortént 6tvenhatban.
Ez agyonhallgatott, mégis mindig jelen 1év6
téma volt. Emlékszem, hogy Béladi Miklés,
ismert irodalomtorténész, valamikor a nyolcva-
nas évek elején egyszer Moszkvaban, poharazga-
tds utan nekem szegezte a kérdést, hogy miért
kaldtank tankokat 6tvenhatban. Ebbél értet-
tem meg, hogy ez egy kardinalis kérdés az or-
szagaink kozott, amit magyar kollégai kerultek a
velem val6 beszélgetésekben. Amikor 1988 tdjan
megnyiltak az informdacids csatorndk és sorban
jelentek meg a konyvek, dokumentumok 6tven-
hatrdl, rdjuk vetettem magam, és bérondszamra
cipeltem haza a kényveket Budapestrél. Akkor

lett végre lehetéségem attanulmanyozni, hogy
mi is tortént valdjaban. Utana par évvel késébb,
1991 decemberében 6sszeddlt a Szovjetunio, fél
évre rd megnyiltak a levéltarak és lehetett foglal-

kozni ezekkel a dolgokkal.
Szerkesztettél két kotetet is ezekrdl az iratokrdl, ugye?

Alexandr Sztikalin nevd bardtommal, aki val6di
torténész, elszor megjelentettik a Hidnyzo
lapok 6tvenhat torténetébél* cim( kotetet, és
utana, 1996-ban sikeriilt megszerezni azokat a
titkos iratokat errél a témarél, amelyek az SZKP
elnokségén folyt targyaldsok és vitdk feljegyzé-
seit tartalmazta, és akkor megjelent egy Rainer
M. Janossal készitett, Dontés a Kremlben, 19562
cimid dokumentumkoétet, és a magyar k6zénség
ebbdl szerezhetett tudomast olyan dolgokrdl,
amelyekr6l korabban legfeljebb mendemon-
dak kerengtek. Hirom-négy alapvetd kérdésre
derilt fény a dokumentumok alapjan: hogyan
vitatkoztak a hadsereg bevonasardl 1956 ok-
téber 23-4n, majd 31-én, és hogy Kadar Janos
november 2-4n, 3-4n valéban Moszkvaban jart,
mit mesélt, mit mondott a szovjet elvtarsaknak,
illetve, hogy hogyan délt el Nagy Imre sorsa pél-
d4ul a letartdztatasa utan.

Visszatérve a magyar szakra, a forditdsra, tudva-
lévé, hogy rengeteg konyvet forditottdl. Hogyan
kezdtél forditani, kik inspirdltak, hogyan kezdé-
dott mindez?

Az elsé forditdsom nyomtatisban még didkko-
romban jelent meg, azt hiszen 1972-ben vagy

1  Hidnyzd lapok 1956 tirténetébél. Dokumentumok a volt SzZKP KB levéltdrdbdl, szerk. Vjacseszlav SZEREDA, Alekszandr SZTIKA-

LIN, Bp., Moéra, 1993 (Zenit Kényvek).

2 Dintés a Kremlben, 1956, szerk. HEGEDUS B. Andras, KENDE Péter, LITVAN Gyorgy, RAINER M. Janos, S. VARGA Katalin, Bp.,

1956-0s intézet, 1996.
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"73-ban; egy tanulmdany volt Pet6fi Sdndor szi-
letésének 150. évforduldjira. Szerintem akkori-
ban minden bélcsész didk szeretett volna fordi-
tani, de én elég gyorsan rajéttem, hogy nekem
ez nem megy. Erre olyan egyszer(ien jottem r4,
hogy vettem egy regényt, mar nem emlékszem,
Gogol Holt lelkek cimi regényét vagy Bulgakov
regényét, és visszaforditottam magyarbdl
oroszra egy oldalt. Nem emlékeztem ponto-
san az eredeti szovegre, csak nagyjabdl, aztan
ranéztem a szovegemre és rajéttem, hogy én
nem tudok oroszul. Kétségtelen, hogy egy nagy
orosz ir6 fantasztikus dolgokat tud mivelni a
nyelvvel. Kovetkezésképpen azt gondoltam,
hogy egyelére tanulni kell, és elhatdroztam,
hogy harmincéves koromig nem publika-
lok semmit. Aztan pont harmincéves korom-
ban - mar Moszkviban - részt vettem egy sze-
mindriumon, amelyet Jelena Malihina vezetett,
akkor 6ten vagy hatan Szakonyi Karoly novella-
it forditottuk, meg is jelentek egy konyvecské-
ben. Taldn ez volt az elsé miiforditéi munkam.
Vagy egy nagyon kedves forditdsom, Déry
Tibor Philemon és Baucis cimi novelldja, ami
jol sikerlt, ma is véllalom.

Kordbban tehdt ugy dontittél, hogy harmincéves
korodig tanulsz, tanulmdnyozod a szivegeket, mii-
veled a nyelvet?

A magyar nyelv ismeretét illetGen szerencsére az
egyetemi évek alatt elég sokat tanultam, mert
kivalé tandraink voltak, vendégtanarok is, mint
if). Domokos Pal Péter vagy Bodolai Géza, nem
a rendez6, hanem az apja, tovabba Meszerics
Istvan, Nyomarkai Istvan. Es volt egy 4llandé6
tandr, Mokany Sandor, aki kdrpataljai magyar
volt és kivalé nyelvész. Meg ott volt a nagy Had-
rovics-Galdi-féle magyar—orosz 2700 oldalas
szOtar, én ezt megtanultam par év alatt, és még

a diplomamunkdmat is abbdl irtam, mert elég
sok hibat, javitanival6t taldltam benne.

De azt is lattad, hogy nem tudsz jél oroszul és el-
hatdroztad, hogy egyelére nem fogsz publikdlni.
Mi volt a tanuldsi médszered?

Taldn nem pontos a kifejezés, tudni tudtam, a
két nyelv kolcsonhatdsarél nem volt fogalmam.
Réjottem, hogy a forditds miivészet, ezt tanul-
ni kell. Sok 6sszetevéje van a miiforditéi tevé-
kenységnek. Alapvet§ a forrasnyelv tudésa, ez
nagyon fontos. Enélkil, akdrmilyen tehetséges
az ember, mindenféle baromsagokat fog elko-
vetni, mert nem érti nagyon-nagyon pontosan,
részletekbe menden a széveg finomségait, azt
példaul, hogy miben tér el az adott széveg a
koznyelvtél. Mert egy valédi mialkotds mindig
eltér attol. Egy nagy ir6 mindig sajit nyelvet
teremt, és ha nem tudom érzékelni, hogy
miben tér el az atlagos irodalmi nyelvtél, akkor
nem tudom ezt az irét leforditani. Széval ez az
egyik, hogy tudni kell a nyelvet és egy picikét
taldn jobban, vagy masképpen kell tudni, mint
anem irodalmdr anyanyelvi beszélének. Szeren-
csére az egyetemen analitikusan tanitottdk a
nyelvet. Sokoldaltian — a toérténeti fonetikatél
kezdve az etimoldgian at a torténeti gramma-
tikaig, frazeoldgiaig stb. Ez az analitikus okta-
tasi rendszer a szentpétervari bolcsészkaron
nagyon kilonleges volt. Nem tgy tanitottdk a
nyelvet, mint egy nyelvtanfolyamon.

Na igen, de itt még csak a nyelv ismereténél va-
gyunk. Hogyan kovetkezik ebbél a forditds?

Ez a mésik kérdés, hogy hogyan lehet atiiltetni
a nyelvet egy mdsik nyelvre, killonésen egy nem
rokon nyelvre. Itt mar tulajdonképpen misztikus
teriiletére léptink. Miért tud valaki miforditist
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késziteni, masok pedig akdrmilyen jél tudnak
valamilyen nyelven, nem képesek ra. Arra sem
tudok vélaszolni, hogy miért tud valaki verset
irni, mas meg nem tud. Ez az agymiikodés saja-
tossdga. Mert tanulni mindenképpen kell, és ta-
nulas kozben deril ki, hogy lesz-e valakib6l mi-
fordité vagy sem. En tigy tanultam, hogy amikor
felfedeztem magamban, hogy még messze nem
vagyok miiforditd, akkor 9sszegytijtottem az an-
tikvariumokban az 6sszes olyan konyvet, amit
magyarbdl forditottak, és elkezdtem olvasni
6ket. Rengeteg pocsék dolog volt koztiik, de sok
nagyon jo is, mert az idésebb kollégak koziil har-
man-négyen igazan jok voltak.

Kikre gondolsz?

Oleg Rosszijanovra, Jelena Malihinara, Tatja-
na Voronkindra, 6k mar sajnos nem élnek, Vo-
ronkina most nemrégen, 2022 decemberében
halt meg 91 évesen. Mar akkor Jurij Guszev is
javaban forditott, 6k négyen igazan nagy mes-
terek. Es pedig megnéztem, hogy mit csinaltak
6k Jokai Moérral, Szabé Magdaval stb.

Kitél tanultdl, kit kovettél leginkdbb?

Tanulni mindegyiktdl, de egyikiiket sem kovet-
tem. Talan nem is lehetett volna. Mindegyikik
szines, karakteres egyéniség, rengeteget tettek
a szakmdban. Senki koziilik nem volt eredeti-
leg magyar szakos, német, spanyol, szlovik,
illetve orosz szakon végeztek a Lomonoszov
egyetemen, de kifogastalanul birtdk a magyar
nyelvet. Ami engem illet, mindig 6szténosen
arra torekedtem, hogy minél kevesebb legyen a
forditdsomban belélem, mintegy atlatszo tveg
legyek, ne alljak az egyéniségemmel, vilagké-
pemmel, vérmérsékletemmel a szerzé és az
olvasé kozé. Egyébként ez egy ismert és eléggé

18|  MUFORDITOK

Osszetett vitakérdés a forditaselméletben —
fontos-e a fordité egyénisége, egyéni stilusa a
munkdjiban. Az orosz forditéi iskoldban két al-
laspont alakult ki, Fjodorov akadémikus szerint
a fordito erds egyénisége egyenesen szavatolja
a forditas objektivitasat. Vinogradov akadé-
mikus szerint viszont paradoxonrdl van szé: a
fordité egyénisége, egyéni stilusvondsai nem
kivanatosak, de végsé soron elkertlhetetlenek.

Amikor én kezdtem, §j irék kertiltek el6tér-
be Magyarorszagon, akik a szovjet cenziran
nem mentek at. Ilyen volt Nadas, Esterhazy,
Krasznahorkai, Spiré. A szovjet idékben sz6
sem lehetett arrdl, hogy 6ket forditsuk. Az elsé
komolyabb dolog, amit ebbél a kérbél forditot-
tam, mdr a peresztrojka idején jelent meg, *90-
ben, Nadas Péter Biblia cim kisregénye volt.
Rengeteg novellat forditottam, kisebb dolgo-
kat, darabokat, Spir6 darabjait példaul.

Ezek meg is jelentek rogton?

Spiré darabjai kozul a Csirkefej megjelent *90-
ben, jatszottak is szinhdzakban, az Imposztor
maig nem jelent meg, pedig remek darab, de a
témdja — lengyel szinészek élete Vilndban a car
idején — az orosz kozonséget kevésbé szélitja
meg. Amikor Esterhdzy miiveivel kezdtem is-
merkedni, eleinte nem sokat értettem, csak azt
tudtam, hogy baromi érdekes, amit mivel. El vol-
tam képedve, hogy hogy lehet ilyet csinalni. Es 4l-
taldban, akiket igazan megszerettem a magyar
irodalomban, Krasznahorkai, Nidas, Esterhazy,
azok miiveiben az a legérdekesebb, hogy mit csi-
nalnak a nyelvvel. Es ez a nyelvi tapasztalat, ez
az irodalomszemlélet az orosz irodalom szamdra
is fontos, mert irodalmunk a klasszikus hagyo-
manybdl taplilkozott a szovjet idékben is, jelen-
t8s részben ma is. Az orosz irodalombdl kimaradt
egy fontos korszak, a modernség korszaka, amely



a magyar irodalombél nem maradt ki, kivalé mes-
terek muvelték, példaul a Nyugat tobb nemzedé-
ke. Oroszorszagban a modernség véget ért vala-
mikor a hiiszas években, és ehhez utana mar csak
a posztmodern korszakban lehetett visszanyulni.
Am ezek mesterséges folytatasi kisérletek voltak,
mert valami megszakadt, és ezt a fonalat mar ne-
hezen lehetett f6lvenni. Kortars orosz irék kozott
nincsenek, akik igazan stlyos modern szemlélet(
miivet tudndnak letenni az asztalra. Mint péld4ul
olyat, amit Nadas Péter alkotott meg az Emlékira-
tok kényvével, amelyet volt szerencsém forditani.

Ezért kaptdl egy dijat is, ugye?

Igen, amikor 2014-ben megjelent a konyv, a
Miiforditds Mestereinek Céhe, az orszag legte-
kintélyesebb szakmai szervezete, ugy dontott,
hogy ez kapja az év legjobb prézaforditasért
jar6 ,Mester” dijat. Es utana nagyon érdekes
dolog tortént, mar nem kellett kiadékat ra-
beszélnem magyar szerzékre, 6k fordultak
hozzam. Addig a magyarrél oroszra forditan-
dé konyvek esetében mindig keresni kellett a
kiadot. Azoéta, ha én javaslok valamit, akkor azt
altalaban el is fogadjik. Igy valami beindult az
én miforditéi tevékenységemben is.

Hogyan tudtdl Magyarorszdgra ldtogatni? Milyen
lehetdségeid voltak erre még régebben, a szovjet
idékben? Kaptdl osztondijakat?

Nem volt olyan kénnyd, formalitdsok, biirok-
ratikus akadalyok voltak. Didkkoromban le-
hetett volna menni egy évre didkcserével az
E6tvos Lorand tudomanyegyetemre, az egyik
nagy tragédidm volt, hogy nem engedtek ki.
Annak, aki hosszabb idére ment kiilféldre,
orvosi vizsgalatnak kellett alavetnie magat, és
volt egy szabdly, hogy ha mondjuk valakinek

erésebb volt a révidlatasa -8-ndal, nem mehetett
tobb hénapos kilfoldi kiktuldetésre. Az egyete-
mi rendel8ben az orvos majdnem sirva fakadt,
amikor azt mondta: ,Maganak nem adhatok
engedélyt arra, hogy hosszabb idére menjen
ki.” Valaki ment helyettem, a tanszékveze-
tém pedig azt mondta, hogy innentél kezdve
minden évben mehetek majd a debreceni nyari
egyetemre. Az csak egy hénap volt. Késébb
megszilnt ez a vizsgalat. Amikor az egyetem
utan Moszkvaban dolgoztam, egyszer majd-
nem egy évet Magyarorszdgon toltottem, a
Magyar frészovetség vendégeként a ’70-es évek
legvégén. Emlékszem, jelen lehettem a Terme-
lési regény vitdjan '79 decemberében, nagyon
érdekes volt. Sok fiatal iréval ismerkedtem
meg, tobben baritaim is lettek. A rendszerval-
tas utan jo6 sokaig vizum nélkil lehetett utazni,
de késébb bevezették a vizumkotelezettsé-
get. A magyar nagykovetség viszont mindig
megérté volt, és igyekeztek egyéves, tobb-
szori belépésre jogosité vizumot biztositani.
Majd 2008-ban atkoltoztem Amszterdamba, in-
nent6l kezdve konnyebb volt utazni. Hogy most
mi lesz, nem tudom, nem varok semmi jot.

Mikor voltdl el6szér a balatonfiiredi Forditéhdzban?

2002-ben, és azbta, hihetetlen médon, minden
évben ott toltok egy hénapot. Rengeteg jo
dolog tortént ott, érdekes taldlkozasok, tobbek
kozott a feleségemet, Alfoldy Marit is ott is-
mertem meg. o) olyan holland fordito, aki két-
nyelvd, magyarrdl hollandra forditja gyakran
ugyanazokat a konyveket, amiket én oroszra.
Kulénosen Krasznahorkai miiveivel van ez igy.
Az 6 hatdsara gondolkodtam el azon, hogy
Krasznahorkai miivei miért ne mikodhetné-
nek oroszul. A Sdtdntangéval kezdtem, de Az
ellendllds melankdlidjdt is leforditottam. Most a
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Bdré Wenkcheim hazatér cimi regényen dolgo-
zom, és soron van a Herscht 07769 is. Ennek
a jogait is megvették mdr, de nem lehet tudni,
hogy mi lesz ezekkel a forditasokkal, mert az
orosz kiadém gy érzi magit mostandban,
mint a levagott fejd tyak, amikor a tyik még
szaladgdl az udvaron, mikézben mar nincs
feje. Azok a kiaddk, amelyekkel én dolgozom,
még mikodnek, de hogy egy év malva is m-
kodni fognak-e, erre nincs garancia; arra sincs,
hogy olvasé lesz még. Mert a min8ségi magyar
konyveket eleve nem olvastdk nagyon sokan.
Most pedig — kiulondsen az utolsé egy évben
lathat6 ez — az igazi orosz kulturalis aktivitas, a
szabad véleménycsere, az irodalmi nyilvanossag
is az internetre, a kozosségi hdlora helyez6dott
at, ahol nincsen cenztra. Oroszok milliéi az or-
szagon belul és kiviil éjjel-nappal ott 16gnak a
halén, oda koltozott a tisztességes publicisztika,
a koltészet. A forditott irodalomrdl viszont egye-
16re nehéz megmondani, hogy milyen formaban,
milyen helyet foglal majd el ebben az 4j kommu-
nikiciés rendszerben. Mindenesetre nagy do-
lognak tartom, ha példdul egy konyves blogger,
mondjuk Polina Parsz, akinek negyedmilli6 kove-
t6je van, a YouTube-csatornajan lelkesen szamol
be egy Nadas- vagy Krasznahorkai-kényvrél,
amely 2000 példanyban jelent meg.

Hogy ldtod ezt a hdbortis helyzetet? Azt hiszem
nem lehet ezt a kérdést megkeriilni.

Hatalmas sokk volt, egy hosszan, maig tarté
sokk szamomra is, aki elég kritikusan viszo-
nyultam a rendszerhez. Soha nem gondoltam
volna, hogy egy ilyen haboru a volt Szovjet-
unio teriletén lehetséges. S6t, hogy egy ilyen
hibord a mai emberiség életében még elkép-
zelhet§, erre nem gondoltam. En is tgy értel-
meztem, mint sokan masok, hogy a feszultség
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a nyugati vildggal, amelyet mesterségesen szi-
tottak, csak arra j6, hogy jobban becsiiljék meg
Oroszorszagot kivilrél és legyen ellenségkép
bels6é hasznalatra. Most mar vilagos, hogy 4j
korszakba léptiink at, és tobbé semmi sem lesz
olyan, amilyen volt. Egy évvel ezel6tt az orosz
tarsadalmat egy torténelmi szakadékba ran-
tottdk le, és egyaltalin nem biztos, hogy épen
marad az aljan. Mivel nem vagyok magyar 4l-
lampolgar, nincs jogom értékelni sem a hiva-
talos, sem az ellenzéki allaspontot a haborut
illetéen. Nekem a sajit orszagom magatartasat
kell megitélni. Csak annyit jegyzek meg, hogy
csoddlkozom a mindkét oldalon tapasztalhat6
gyakori dlpacifista megnyilvanuldsokon, végul
is egy 6tvenhatos tapasztalatokkal rendelkezé
nemzetr6l van szé, amelynek lelkébe bele van
égve az keserd emlék, hogy a vilig nem nyuj-
tott hathatds segitséget az 6 szabadsagharca-
hoz. Meg ott van a karpataljai magyarsag is,
rajuk is kéne gondolni. Februar kézepén lattam
az ATV-én egy riportot, egy skype-beszélgetést
egy kelet-ukrajnai 16vészarokban tartézkodd
karpataljai magyar 6nkéntessel — egyébként
nincs egyediil, mas magyarok is vannak ott.
Szimpatikus férfi, mutatott fényképet, fiatal
feleség, két kicsi gyerek. Azt mondta, az a
fontos most, hogy meg kell védeni a szabad-
sagot, a nyelvtoérvénnyel majd rdérunk foglal-
kozni. Megjegyeztem a nevét, Traski Viktornak
hivjdk, az ungvéri egyetem matematikatanara.

Ha jél tudom, a te édesapdd is ukrdn volt, ugye?

Igen, onnan van a nevem, Szereda ukran név.
De mivel Oroszorszagban sziilettem, az édes-
anyam orosz volt, természetesen orosznak tekin-
tem magam. Oroszorszagban sok millié hasonlé
vegyes csaldd van, mozgalmas térténelmd orszag.
Apam egy Szumi kornyéki tanyan sziletett, ott



nétt fel és onnan szokott meg a nagy ukran éh-
inség idején, a masodik vilaghdbor alatt pedig a
hadieszkézoket gyarto sztalingradi traktorgyarral
egyutt evakualtdk a fronttdl tavolra, az Uralba.

Visszatérve az irodalomra, van valamilyen fordi-
téi mddszered, attitiidod, ars poeticdd? Egy kezdd
forditonak mit iizennél?

Azt, hogy helyetted senki nem tanulja meg a
nyelvet, nem szerzi meg a miveltséget. Egy iro-
dalmi miinek az is a sajatsdga, hogy mas iro-
dalmi miivekhez kapcsolédik. Es ha a fordité
nem érzi, hogy milyen helyet foglal el az adott
irodalmi m{ vagy egy iré mas mivek, vagy egy
ir6 mas irék kozott, az baj. Tehét fontos az iro-
dalom ismerete, az olvasottsdg. Ami a fordi-
toi attitiidomet illeti, két dolgot emelnék ki.
Egyrészt nem szavakat, nem mondatokat, nem
is egy mivet forditok, hanem egy irét. Krasz-
nahorkairél példaul mindig azt gondoltam,
hogy nem foglalkozom ezzel az ir6val, Ggysem
lehet oroszra atiltetni. De amikor lattam a fe-
leségem példajan, aki leforditotta a Sdtdntan-
got, Az ellendllds melankdlidjdt és most mar az
otodik Krasznahorkai-konyvet forditja, hogy
igenis lehetséges, akkor rajottem, hogy nagyon
is kellene. Es gy kezdtem el, hogy elévettem
az 6sszes Krasznahorkai-széveget, szekunder
irodalmat, az interjuit, amelyekbél kivalé kotet
is van, Krasznahorkai miiveirdl irt kritikakat,
monografidkat és elkezdtem ket tanulma-
nyozni. Mert nekem ra kellett jonném, hogy
Krasznahorkai mint ember, mint iré milyen.
Arra akartam rajonni, hogy 6 hogyan viszonyul
avilaghoz. Tehit minél nagyobb kontextusbdl
kiindulva lehet a részletekhez eljutni, ahhoz,
hogy mi van egy adott mondatban.

Te ezt minden iréval igy csindltad?

A komolyabb irékkal csak igy lehet. Esterha-
zyrdl is rengeteget olvastam, még tobbet is,
mert a konyvei szinte egyetlen nagy szove-
get alkotnak, egymdsbdl taplialkoznak, amit
az olvasénak nem kell tudnia, de a forditénak
igen. Egyszer ugy valaszoltam egy kérdés-
re, hogy Esterhazyt tizenot éven keresztiil
tanultam olvasni, és tizenot éven keresztiil
tanultam forditani. 1992-ben volt az elsé Es-
terhazy-publikdciém, 2008-ban jelentek meg a
legfontosabb dolgai, a Harmonia caelestis és a
Javitott kiadds. Ezt a tanulasi folyamatot nem
lehet meguszni egy olyan ir6 esetében, aki au-
toném szovegvildgot alkotott. Nem az a fontos,
hogy miré]l mesél nekink, mert az, hogy mir6l
mesélnek, az alkalmazott irodalomban fontos.
Gyakran milliés példanyszamokban jelennek
meg azok a konyvek, amelyekben valamirél
mesélnek nekiink. Es néhany év milva mar a
szerz0 nevére sem emlékszik senki. Nekem az a
fontos, hogy amikor egy orosz olvasé elolvassa
a Krasznahorkai-regényt, amelyet én a megjele-
nése utan 33 évvel forditottam le, azt mondja,
na, ez az, ami szamomra az igazi irodalmat je-
lenti. Vannak ilyen olvasék, és én az ilyen olva-
sOk szamara igyekszem dolgozni. Nem tartom
magam olyan ‘proft’ forditénak, aki megkapja a
megrendelést, és megcsinalja a munkat, bar ez
is el6fordul néha, hanem van egy elképzelésem,
hogy egy ir6 érdekes lehet az oroszok szdmara,
mert az orosz irodalomban ilyen nincs, és nem
art, ha az olvasék megismerik. Mivel az irék
is olvasék, néha nagyon érdekes hatdsoknak
lehetiink tanui. Példaul Tallinnban él egy oro-
szul alkoté prézaird, Andrej Ivanov, aki Krasz-
nahorkaiban taldlt példaképet. Vagy ott van
Dmitrij Bavilszkij, kival6 regényir6 és kritikus,
akire komoly hatdssal volt Nadas Péter regé-
nye, az Emlékiratok konyve. Kdprazatos miinek
nevezte, tobbszor irt réla, és ugy nyilatkozott,
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hogy a mai magyar irodalom neki érdekesebb-
nek tinik, mint a kortars oroszok. Ez sokkal
tobbet ér, mit egy akdrhdny ezres példiany-
szam. Egyébként a legmagasabb példanyszam
magyar kényv esetében a szovjet id6kben nem
kevesebb mint harommillié volt, ez volt Berkesi
Andrés Sell6 a pecsétgyiiriin cimi regénye.

Hdt ez egy kicsit mds tirténet.

Volt ilyen, igen. Az tgynevezett hulladékpa-
pir-sorozatban jelent meg. A szovjet id6kben bi-
zonyos konyvekhez nehéz volt hozzdjutni, ezért
azt vezették be, hogy a legkeresettebb kényve-
ket csak ugy lehetett megvasarolni, ha elétte 20
kilé hulladékpapirt adott le az ember. Ennek a
konyvsorozatnak az egyik darabja volt a Berke-
si-regény, ami nagyobb példanyszamban jelent
meg, mint a Mester és Margarita. Visszatérve a
forditasi attitidhoz, a masik fontos dolog, hogy
meg kell fejteni és visszaadni a sz6veg zenéjét.
Mert szerintem a mi zenei szerkezete adja az
esztétikai hatds oroszlanrészét. Egyaltalin
nem elég a magyar szoveget atiltetni oroszra —
vissza kell adni a szoveg zenéjét is. Ezt tigy fo-
galmaztam meg magamnak, hogy a forditénak
nemcsak a szemével, hanem mindenekelétt a
fulével kell olvasnia a sz6veget. Nietzschének
van egy megfigyelése, hogy a nyelvben a legért-
hetébb nem maga a sz6, hanem a hangszin, a
hangsuly, a tempd, amellyel a szavakat kiejtik,
vagyis a szavak mogotti zene, a zene mogotti
szenvedély, és a szenvedély mogott all6 személy,
mds szavakkal minden, ami szemantikailag nem
leirhaté. Tehat a hangzas, az intonaciés minta
fontossdgardl van sz6, a széveg bizonyos ritmus-
ban lélegzik, és az olvasé ezt a ritmust 6szt6né-
sen koveti. Kiulénosen fontos erre a ritmusra
figyelni Nadas vagy Krasznahorkai hatalmas,
bekezdésekkel vagy akar fejezetekkel egybeesé
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mondataiban, és gondoskodni arrél, hogy az
olvas6 lankadatlanul kévesse a szovegfolyamot,
mohoén lapozgatva az oldalakat. Néha ez sikerl.

Amikor taldlkozol a szoveggel, rogton rdérzel erre
a zenére? Rogton sikeriil ez?

Elébb-utébb az ember eléri azt a staddiumot,
amikor mar magatél megy. De ez nem azonnal
indul, hanem bele kell raz6dni. Es utélag visz-
szanézni, javitani. Utélag lathaté az is, hogy
hol vannak azok a részek, ahol még zavaré-
an megmaradtak az eredeti sz6veg nyomai.
Azt, hogy a sz6veg magyar, azt masképpen kell
visszaadni.

Hogyan?

Nem tgy, hogy megérziunk valamit az eredeti
szoveg grammatikai szerkezetébdl. A zenei oldal
sokkal fontosabb. Mas dolog, hogy igyekezni
kell elkertilni azt a benyomast, hogy a széveg
orosz. Nem szabad olyan frazeoldgiai egységet
alkalmazni a forditasban, amelyben benne fog-
laltatik valami orosz dologra valé utalas.

Tudsz példdt mondani?

Konkrét orosz példdkkal nem akarnék most
el6allni, arrdl van szé, hogy minden nyelv, igy
az orosz is, tele van szélléigeszer( kifejezések-
kel, amelyek eredetileg nemzeti klasszikusokbdl
vagy filmekbél, dalokbdl szdrmaznak. Példaul
Gribojedov Az ész bajjal jdr cimd hires vigjaté-
kanak csaknem mindegyik mondata szall6igévé
valt. Ezekkel kell vigyazni. Ktlon fejtorést okoz a
magyar frazeologizmusok forditasa. El6szor is fol
kell ismerni 6ket, aztan megoldast keresni. Néha,
nagy ritkan le kell forditani, mert annyira szép.
Példaul egy Mikszath-forditasban olvastam, hogy



eltiint, mint sziirke szamdr a kodben. Sz6 szerinti
forditasa kivalé. De az a kifejezés, hogy fenn az
ernyd, nincsen kas, semmi esetre sem fordithaté
egy az egyben, keresni kell a megoldast. A szé-
jatékokkal ugyanez a helyzet. Példaul Esterhazy-
nal rengeteg ilyen van. Néha sokdras fejtorés utan
sziiletik meg a megoldas.

Az Esterhdzy sziévegeiben jelenlévé rengeteg kul-
turdlis alliiziét te hogyan forditod? Biztosan egy
részét nem is lehet leforditani.

Egy részét nem lehet. Ha j6l emlékszem, Péter-
nek az volt az dllaspontja, hogy ha nem mikédik
oroszul, akkor dobjam ki. Hagyjam el. Ez volt a
szavajarasa: mikodni fog ez oroszul? Végil is a
kihagyas is egy fogds a mtforditasban.

Sokszor beszélgetsz azokkal az irékkal, akiket
forditasz?

Igyekszem minél tobb problémat megoldani
6nalléan. Néha tanacsot kérek a barataimtdl, a
feleségemtdl. De el6fordul, hogy megkérdezem
az irét is. Esterhdzyval elég sokat leveleztem.
O 4ltaldban régtén értette, hogy mi a gond, és
postafordultaval vélaszolt taviratszerd e-mail-
ben. Esetleg hozzaflizte, hogy ,csodalkozom,
hogy ilyen nyelvtudassal te ezt nem érted!”
Vagy elkildte az idézetek lel6helyeit, honnan
kit idézett, vagy jelezte, hogy ,,Szlava, ez idézet.
Valahonnan! Ne csodalkozz, hogy kilég a sz6veg-
bél!” Akkor ott voltam, ahol a part szakad. Nem je-
gyezte fel a forrast. Nadas Pétertdl nagyon ke-
veset kérdeztem. Bar az Emlékiratok konyvében
sok olyan hely van, amit nem lehet egyszerre
érteni, hanem rengeteget kellett olvasni hozza.
Egyszer valamit megkérdeztem téle a Sajdt ha-
ldllal kapcsolatban. Par nap mulva kaptam téle
egy kis esszét, azaz a valasza egy kis esszé volt.

Megrémiiltem, hogy akkor minden kérdésemre
letil és ir egy kis esszét. A mdsikom-r6l kérdez-
tem, hogy ez mit jelent ndla. Akkor rijottem,
hogy kinos Nadasnak foltenni egy kérdést, igye-
kezzek inkdbb sajat magam kitalalni, hogy mirél
van sz6. [rjon inkabb regényeket, mint sokolda-
las leveleket nekem. Egyébként van egy nagyon
szép szovege Hildegard Groschérdl, aki az Emlék-
iratok konyve német forditéja volt, és az Atme-
netileg végleges viltozat cimi esszében irt arrdl,
hogy hogyan dolgoztak hénapokon at egyiitt a
regény forditasan. Nagyon érdekes, sok hasznos
dolgot olvastam ki beléle. Példaul, hogy nem a
részletekbdl tevédik 6ssze az egész, hanem a
kényv egésze hatdrozza meg a részleteket. Tehat
a részletek értelmezéséhez az egészbdl kell kiin-
dulni. Erdemes olvasni néha ilyen dolgokat is.

Fontosnak tartod, hogy egy fordité forditdselméle-
ti szovegeket is olvasson?

Igen, nagyon is. Bar meg kell, hogy mondjam,
hogy a forditisban nem segitenek. Csak bizo-
nyos dolgok megoldasat vagy eldontését segi-
tik. Péld4ul, hogy szabad-e ezt csindlni, vagy
szabad-e azt csindlni. Abban segitenek, hogy
megallapitsam a hatart, a fordit6 szabadsaga-
nak a hatdrat. Ennek a hatarnak a megtalalasa,
a sok-sok ezer dontés: ebbdl all a fordit6é min-
dennapi tevékenysége.

Ehhez viszont — ahogy az attitiiddel kapcsolatban
mondtad is — valoban milveltség, utdnajdrds, olva-
sottsdg sziikségeltetik, nem megy magdtol.

Az internet rengeteget segit, de amikor én kezd-
tem, mindent el kellett olvasni, olykor vacak dol-
gokat is. Semmi f6l6sleges tudas nincsen, mert
igy vagy ugy, valamilyen szempontbdl késébb
minden hasznos lehet. Amigy manapsag a
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miiveltséget részben helyettesitheti az internet.
Akér egy szoval kapcsolatban: egy bizonyos sz6
osszefér-e egy masik széval. Mindenféle lexikalis
dolognak utdna lehet nézni.

Vannak olyan kényvek, amiket nagyon szerettél
vagy kevésbé szerettél; azaz ha egy konyv kap-
csdn a személyes viszonyuldsrdl beszéliink, akkor
milyen miiveket emlitenél meg?

Vannak konyvek, amelyek vilagirodalmi mércé-
vel talan kevésbé jelentések, de valami mas miatt
nagyon is fontosak. Leforditottam példaul Nadas-
dy Adam A vastaghérii miméza cimt publiciszti-
ka-kotetét. A konyv alcimét (frasok melegekrdl,
melegségrdl) az orosz kiado eltiintette, mert nem
talaltak volna olyan kényvesboltot, amely elval-
lalta volna a terjesztést. De kiadtdk. Fontosnak
tartottam tajékoztatni az orosz tarsadalmat egy
olyan emberekbdl all6 kozosségrél, akiket ul-
doznek. Vagy forditottam két olyan koényvet az
utébbi években, amelyek orosz témaval foglalkoz-
nak. Az egyik Spir6 Gyorgy kényve, a Diavolina, a
Gorkij-figura értelmezése, ez egy fiktiv memodr.
Ez azért volt érdekes szaimomra, mert minden
fontos kérdéssel foglalkozik benne, amivel a
Gorkijrél szél6 irodalom szokott foglalkozni,
de 6 egy kicsit masképpen latja ezeket. Igy e-
léggé uj kép 4ll 6ssze Gorkijrél. A masik Orosz
Istvan konyve: Sakkparti a szigeten. Szintén Gorkij
szerepel benne, és Capri szigetén jatszédik 1908-
ban. Az apropé az, hogy Gorkij villijdban Lenin
és Bogdanov egy sakkpartit jatszanak, ez a torté-
net kerete. Ok ellenfelek voltak a bolsevik part-
ban, a sakkpartiban Lenin veszitett. Orosz Istvan
kival6 grafikus és képzémiivész, de iré és koltd
is, és a torténelem irant komolyan érdekl6dé
ember. Valdjaban a bolsevik part toérténetérdl irt,
sokszor vicces a konyv, rengeteg kulturdlis anyag
van benne. Teljesen természetesnek taldltam,
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hogy egy magyar ir6 az orosz térténelemrdl
irjon. Hiszen ezek a torténetek a vildgtérténelem
részei. Es a bolsevik part térténete, Sztlin, Lenin
figuraja sokaig totalis hamisitds targyai voltak.
A legfontosabb dolgokat kilfoldi torténészek
tartak fel. Nagy élvezettel forditottam ezeket.
Egy-két hibat felfedeztem ugyan mindkét kényv-
ben. Volt, amit kicsit Gjra kellett irni. De nem ez
alényeg. Hanem az, hogy masképpen tudunk ra-
latni ltalunk jol ismert torténelmi események-
re. Ami azt illeti, hogy melyik altalam forditott
konyvet szeretek jobban, melyiket kevésbé, az
a fogadtatdstdl fugg, az olvasék véleményétsl.
El6bb veliik kell megszerettetni a konyvet, és ha
ez sikertil, akkor ez visszahat ram. A frissen befe-
jezett forditassal dltaldban elégedetlen az ember.

Mit gondolsz az idegen nyelvrél anyanyelvre és
az anyanyelvrél idegen nyelvre valé forditds kii-
lonbségérol?

Ha miiforditasrol beszélunk, akkor jobb, ha az
anyanyelvére fordit az ember. Forditott irdnyba
nem fog sikertilni, mert a nyelv nem lexikalis
tudds, hanem egy é16 rendszer, amelybe bele
kell sziiletni. Van kivétel, ide tartoznak azok,
akik két anyanyelvvel rendelkeznek. Péld4ul a
feleségem hollandra fordit, mert holland ko-
zépiskolaba jart, tehit 6 ebben a kultirdban
szocializalédott. De felnéttkorban mar nem
lehet a nyelvet ilyen szinten elsajatitani. Lehet
idegen nyelvre forditani egy-egy cikket, de m-
forditast nincs értelme csindlni.

Tanithaté a forditds? Ha igen, hogyan?

Tanithaté és tanitandé. Csak nem ez donti el,
hogy lesz-e valakibdl fordité. Elég rejtélyes dolog
ez, lattam mar olyat is, hogy valaki gyenge volt,
de az évek soran elsajatitotta a szakmat, és



kival6an kezdett dolgozni. Lattam olyan embert
is, aki kivaléan tudott oroszul és magyarul is, de
magatol jott rd, hogy a miforditas neki nem
megy, nem érdemes ezzel foglalkoznia. Onallé
tanulds nélkil azonban nem megy, nem beszélve
a bels6 késztetésrdl, a fejlédni akarasrdl.

Mi a kiilonbség a jo és a rossz forditds kozott?

Valészintileg ugyanaz, mint egy él6 és egy
halott macska kézott. Az utébbiban ltszélag
minden ugyanaz: farok, bajusz, mancsok. Felté-
ve, ha a fordité nem vagott le semmit menet
kozben, ami néha megtorténik.

Tényleg ilyen egyszerii?

Igen, egyszer(i. Bar hozza kell tenni, hogy az
élet titkdt még senki sem fejtette meg.

Milyen miiveken dolgozol mostandban?

Emlitettem, hogy a perspektivik homalyosak,
de be kell fejeznem a Krasznahorkai-regényt, a
Bdré Wenkcheim hazatért, és talan j6 lenne lefor-
ditani a Hdbor és hdborti cim( regényét is, vala-
mint a legutébb megjelent Herscht 07769 cim(
konyvet, ez is érdekes lehet. De ezenkivil most
folyamatban van egy munka: Nadas Péter iro-
dalomrdl és miivészetrdl, festészetrdl, fotografi-
arol szo6l6 esszéinek kiadasa, Goldene Adele
lesz a cime. Négyen forditjuk mas kollégakkal
egylutt, éppen most szerkesztgetem a fordit4-
sokat, ,,tobb szem tobbet lat” alapon. Ez most
van folyamatban, lehet, hogy meg fog jelenni
Santha Ferenc Az 6tddik pecsét cim( regényének
az Uj forditasa, még a nyaron adtam le. Ezekkel
vagyok elfoglalva. Tervek vannak, de semmire
nincs garancia. Enis ugy érzem magam, mint
a tyak, aminek levagtak a fejét. Szaladgalok az

udvaron, csindlom a dolgomat, csak nem lehet
tudni, hogy lesz-e kézzel foghat6 eredmény.

Esterhdzyn, Nddason és Krasznahorkain kivil kik
azok a (fiatalabb generdciéba tartozod) irék, akik
felkeltették az érdeklédésedet, akiket, ha rajtad
muilna szivesen forditandl?

Nagyon sok tehetség jelentkezett a magyar iro-
dalomban a ’70-es, ’80-as évekbeli nagy fordu-
lat utan. Tudnék neveket sorolni, csak azokét,
akikre folfigyeltem, a teljesség igénye nélkiil —
Darvasi Laszl6t6l Dragoman Gyorgyig, Toth
Krisztinatél Zoltan Gaborig, Kun Arpadig, az
els6konyves Puskds Panniig, nagyon gazdag
és szines egyiittes, amelyben csupan az kozos,
hogy az irodalom fogalman ezek az ir6k a mi-
néségi irodalmat értik, ebben erések egyéb-
ként a kortars magyarok, és nem a szérakoz-
taté vagy alkalmazott vagy krimiirodalomban
vezetnek. En is szivesen foglalkoznék veliik,
de nem biztos, hogy fogok. Egyrészt, mert
sok megvalésulatlan tervem maradt, masrészt
jojjenek a fiatalok, ez a dolgok természetes
rendje, mindig jobb, ha az indulé forditék a
kortarsakat fedezik 6l az idegen nyelvi iroda-
lomban. Valamennyire magam is hozzdjarulok
ehhez, konzulensi feladatokat latok el a Balas-
si Intézet miiforditoképzésében. De ezekrél a
dolgokrdl csak ugy lehet beszélni, ha teljesen
elvonatkoztatunk attél, ami most van, a to-
talis romboldsrél, amely az orosz kultarat is
stjtja. Tehat konkrétumokrdl beszélni most,
2023 elején nem nagyon lehet, legféljebb
csak a bizodalomrél, hogy Nadas Péter tavalyi
konyvheti beszédét idézzem, a bizodalomrdl -
nem tudni miben, de ezt a bizodalmat elveszite-
ni sem éri meg.

2023. februdr
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AZ ELMULT TIZENOT EVBEN
RENGETEGET TANULTAM A
MUVESZETROL..."

Steve Kane muforditoval Burza Patricia Karmen beszélget

Steve, mdr sokat dolgoztunk egyiitt, de még soha nem volt alkalmunk a miiforditdsrdl, a képzémiivé-
szeti szovegek forditdsdrol beszélgetni. Most itt iiliink a Vaszary Galéria teraszdn, eziittal Rélad és a
munkddrol lesz sz6. Hogy lesz valakibél miifordité? Hogy kezdédott? Es hogy keriiltél Magyarorszdgra?

Hat ez egy nagyon 6sszetett kérdés igy. Tulajdonképpen az, hogy Magyarorszagra jottem, az is
sok véletlennek az eredménye, meg az is, hogy magyar—angol fordité lettem. Nem is tudom, hol
kezdjem. Megismerkedtem egy magyar lannyal Anglidban, elkezdtiink utazni, és aztan elfogyott a
pénzink. Akkor Magyarorszag kozelebb volt, mint Anglia, ezért idej6ttiink a sztleihez, és elkezd-
tink angolt tanitani. Mindez a ’90-es évek kozepén volt, ez akkor nagyon jél ment. Nagyon nagy
igény volt rdm is, meg ra is. Az elején ugy gondoltuk, hogy oké, ez j6 lesz egy-két évig. A sziileinek
volt egy félig felépitett haza, és felajanlottak, hogy ha teljesen felépitjiuk, akkor a miénk lehet.

Befejeztétek a hdzat?

Igen, befejeztiik, és aztan lett harom gyerekiink. En kozben tovébbra is tanitottam kiilonboz6 cé-
geknél, ahol idénként kérdezték, hogy tudok-e segiteni leforditani angolra mondjuk a min&ségel-
lenérzési dokumentdciét vagy valamilyen marketinganyagot. Eleinte kézosen csinaltuk az akkori
feleségemmel, mert az én magyartuddsom akkor még nem volt olyan j6; 6 félig-meddig leforditotta
angolra, én pedig szépitettem. Es aztan ahogy a dolgozok toviabbmentek cégrél cégre, mindig visz-
szatértek hozzdm, amikor a kollégiik szdltak, hogy hu, kell egy forditd, akkor hozzank fordultak.
Idével mar 6nélléan is tudtam magyar—angol forditasokat csindlni, a feleségem pedig angol-magyar
forditasokat. Nagyon sokaig szinte mindent vallaltunk, ezoterikus kényveket meg jogszabalyokat,
hasznalati dtmutatdékat meg sok jogi szoveget, munkaszerzédéseket, és elég sok marketingszoveget
is weblapokra, meg alkalmazasokat, ilyesmiket. Gyakorlatilag igy lettem fordito.

A masik oldal viszont az, hogy engem mindig érdekeltek az idegen nyelvek. Emlékszem, mikor
gyerek voltam, 8-9 éves, ment az Eurovizié dalverseny. A dalok, az el6addsok nem szamitottak.
En kézben legéztam vagy jatszottam valamit, de amikor a végén betelefonaltak a kiillonbozé
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orsziagokbdl, hogy kinek milyen pontokat adnak, és a miisorvezeté mondta, hogy , France: ten
points.” La France: dix points.” Angolul és francidul mondta végig; United Kingdom: zero points.
Nul point.” Ezt a részt én végig figyeltem, és hamarosan megtanultam a francia szdmokat, meg
sok orszdgnak a nevét.

Aztan, talan olyan 10-11 évesen, elmentiink egy egynapos utazasra Dover és Calais kozott
egy ilyen légparnas komppal, Hovercrafttal, nem tudom, mi a rendes neve. El6tte kdlcsonkértem
a névéremtdl a francia kifejezések konyvét és bemagoltam par mondatot. Féleg azt, hogy ,je ne
parle pas francais” — nem tudok franciaul. Es kerestem a lehet6ségeket, hogy hasznalhassam a
nyelvet. Aztin az iskoldban elkezdtink francidul tanulni, és az nagyon ment nekem. A német
jott utdna, aztan az orosz. Korulbelil 16 évesen elkezdtitk komolyabban tanulni a nyelveket, és
forditdsokat is kellett csindlni. Ezt a részt nagyon élveztem. Féleg a francia—angol vagy a német-
angol forditast. Plusz feladatokat is csinaltam, csak sajat magamtdl, Brecht-verseket forditottam
le, meg Maupassant-t.

Néha tanulmanyozni is kellett a francia és a német irodalmat, és nagyon sokat olvastam.
Sokszor néztem az angol forditast is, és néha ugy éreztem, hogy oké, j6, de én jobban tudom csi-
nalni. Eléggé ambiciézus voltam. Gondoltam, Puskint forditok. Hat egy oldalt sikerilt. Tudod, az
iskoldban nagyszdtarral ment, és nagyon-nagyon, nagyon nehéz volt, nagyon nehéz volt. Tehat
ugy, ahogy a Weoéres Sandort is abbahagytam, mert szinte lehetetlen leforditani a gyerekverseit.
A felnétt versek taldn egy kicsit konnyebbek.

A képzdémiivészeti forditds egy nagyon specidlis teriilet, hiszen nem elég ismerni a két nyelvet, jelen
esetben a magyart meg az angolt, hanem rengeteg szakmai vonatkozdsa is van egy képzémiivészeti
anyagnak. Miért vdlasztottad pont ezt a teriiletet?

Mert ez volt mindig a kedvenc szabadidés program. Amikor kiallitds volt a szilévarosomban,
akkor majdnem mindig elmentem. Amikor szabad 6ra volt az iskoldban, akkor a kényvtarban
leszedtem a polcrdl azokat az driasi, szép konyveket, mert amik otthon voltak, azokban nagyon
pici reproék voltak, legtobbszor fekete-fehérek. Késébb, amikor nagyobb lettem, példaul egyszer -
taldn 16 évesen — az egész iskola elment Londonba egy napra, és mindenki mds elment a kocs-
maba vagy a bevasarlékézpontokba, én meg elmentem a Tate Galéridba. Akkor csak egy Tate
volt, Pimlicéban.

Akkoriban Kingston upon Hullban, a galéridban — kikét6varos 1évén — nagyon sok holland md
volt, mert ugye kereskedtek. Tudod, a hagyomanyos holland mtvészet a 16-17. szdzadbdl; halak,
csendélet, meg sok hajod, hajé viharban, hajé sima vizteriileten, meg hajok a sziget mellett, meg
hajok a nyilt tengeren, meg hajé a kikétében, meg templomok. Reformtemplom belsék. Ezek voltak
ott féleg. Modern miivészet képviseletében akkor inkabb brit miivészek voltak ott, és egy par ke-
vésbé értékes nemzetkozi miivész. De a Tate-ben! Hat ott! Akkor nem volt akkora, mint ma, a brit
miivészet nagyjabdl a bal oldalon volt, a nemzetkdzi mivészet a jobb oldalon, és az elsé, amit lat,
aki belép a nagyterembe, ott van Matisse csigdja, mellette Picasso siré néje, és kozépen Naum Ga-
bo-szobrok. Aztan a sarokban a Rothko-szoba és kézépen Rodin. Es latni ezeket élében!
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Késébb, amikor volt pénzem meg lehetségem, utaztam, és mindig megnéztem a galéridkat.
A nagy galériakat, a kisebb galéridkat is, akdrhova utaztam. Es nagyon sokat megnéztem és ol-
vastam utdna, és igy, amikor lehet8séget kaptam a Magyar Nemzeti Galéridnak forditani, akkor
gondolom, lelkesebben csindltam taldn, mint egy jogi sz6veget.

Es megtetszett a munkam, ugye elég kiterjedt az érdeklsdési korom, igy észre tudtam venni,
ha valami hiba van. Példdul gépelési hiba. El6fordulhat. Példaul Monet, és a sziiletési év, az 1700
valami. 1800 helyett. Es ezt mindig jeleztem, és ez is nagyon tetszett nekik; meg lehet, hogy
jobban ismertem a mivészeti vildgot, mint egy atlagember, de persze nem annyira, mint egy
miivészettorténész. Es ez nagyon j6, mert az elmult 15 évben rengeteget tanultam a miivészet-
r6l, a kortdrs miivészetrdl, a miivészettorténetrdl, a mivészeti filozéfidkrdl, meg a jelenlegi meg
az akkori gondolkodasrdl és a térténelemrdl is Magyarorszagon,; és ez olyan, mint az tzleti vi-
lagban. Ha kell egy forditd, akkor kérdeznek egy kollégat, és ez igy van a miivészeti vildgban is.
Az 6sszes mivészeti kurdtor meg mivészettorténész ismeri egymast. Alig van kapacitadsom, és
sajnos nagyon sokszor kell nemet mondani munkédkra. Most mar tudok valogatni, hogy mit val-
lalok. Most mar, ha valaki keres engem egy jogi széveggel, akkor inkabb adok egy telefonszamot.

Rengeteg kortdrs képzémiivészril is forditasz tanulmdnyokat. Hogy vagy mindig naprakész? Honnan
tdjékozodsz, hogy gyiijtod be a hdttérinformdcickat? Gondolom, ez egy teljesen kiilon vildg. Még a mii-
vészettorténeten beliil is egy kortdrshoz fordulni teljesen mds, mint a klasszikusokhoz, azokhoz mdr
megvannak a terminoldgidk, megvan a kéd, megvan, hogy hogy fejtjiik meg dket, tudjuk értelmezni, de
azért a kortdrsakndl ez nem olyan kézenfekvé mindig.

Sokszor igen, a legfrissebb elméletek vagy tudomanyok, vagy kilénb6z6 gondolkodasok szerint
dolgoznak, mert ugye a miivészek mostandban 4ltaldban a jelenlegi problémdkkal is foglalkoznak.
A tarsadalmi helyzetekkel példaul. Egyrészt az internet, az egy nagy segitség, és én elég sokfélét
olvasok, meg radiét is gyakran hallgatok, féleg a BBC-t, hogy mi térténik a viligban. Es az otthon a
hattérben megy, hogyha f6z6k vagy mosogatok, vagy ilyesmi, akkor valamilyen szinten, egy alap-
szinten, bejon az informacié. Es amikor egy tanulményt vagy egy kortars miivésznek a szévegeit
kell forditani, akkor sokszor utina kell olvasnom. Tehat az nem tigy van, hogy ,,6! En ugyanazokat a
miiveket olvastam, mint a mtvész!”. Es ez is egy nagy lehetéség szamomra, mert igy kvazi kénytelen
vagyok beleolvasni egy-egy adott témdba, ami lehet, hogy amigy nem tlinne fel a horizontomon.

Emlékszem az egyik kozds munkdnkra, Laczké Juli kitetére, hogy még teljesen uij fogalmakat is kellett
alkotnod ahhoz, hogy dt tudd helyezni az angolba azt, amit Juli leirt. Gondolom, sok hasonlé nehézség-
gel szembesiilsz. Tudsz néhdny példdt mondani az elmult 15 év tapasztalatdbol, hogy mennyire gyakori
ez, hogy kell egy egész, nem tudom, egy egész nyelvkészletet mozgdsitani, egy ujat kitaldlni, vagy uj
fogalomrendszert, vagy azért ez nem ennyire jellemz?

Eléfordul néha, de dltaldban az gy van, hogy ha valaki egy ilyen elvontabb vagy ritkabb téma-
val foglalkozik, akkor mar eleve van egy alapja, tehit egypar kutatd, aki konyveket irt, és ebbdl
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szerezte az inspiraciét az adott miivész vagy iré is. Es szerencsére néha magyarul olvassa, vagy
németil, vagy angolul, és ha megjelent németiil vagy angolul, az nagyon j6 nekem, mert akkor
szinopszisokat tudok olvasni beléle. Pont annyit, hogy nehogy szakérté legyek a témdban, de
annyit, hogy egy kicsit kényelmesebben mozogjak benne, vagy csak annyit, hogy tudjam, mit
jelentenek a kilonb6z6 szakszavak vagy specidlis szavak.

Ami nagyon érdekes volt szimomra az elmult par évben: Gyenes Alexander kapcsolatba lépett
velem, és az 6 miivészete az asztrofizikai kutatas, az alkimia és az emberi filozéfia vegytlete.
Es ezek nagyon érdekes témak. Es az is a j6, hogyha nem értettem valamit, mivel nagyon jél
beszél angolul, vele egytutt tudunk egyiittmiikodni azon, hogy milyen kifejezések legyenek.
Sokszor 6 talalja ki az angol kifejezést, aztan én adok még két-harom alternativat, és aztan 6
valaszt belsluk. Tehat igy muszaj k6zosen dolgozni. Még példat? Szerintem Kaldi Katalinnal is
volt egy par ilyen alkalom, hogy azt meg kellett beszélni.

Az a nagy probléma, hogy olyan sok minden nem marad meg. Amig forditok, benne vagyok,
de utdna helyet kell csindlni az Gjnak. Nemrég, egy par évvel ezel6tt, egy heraldikai témat, taldn
Bocskay Gyorgy kalligrafidirdl forditottam valamit, és ilyen cimereket mellette. Akkor jottem ra,
hogy a heraldika nyelve, az nagyon specidlis angolul, tehit az eziist, az nem silver, hanem argent.
A kék, az nem blue, hanem azur. Mert a francidbél jott ez az egész rendszer. Es még mindig igy
megy, tehat Elton John cimerének a leirdsa, az mind ezekkel a specialis kifejezésekkel irédtak.

A nyaron hasonlé forditast csindltam, és vissza kellett nézni. Szerencsére tartok magamnak
egy ilyen magin sz6tart. Arra az esetre, ha kutatnom kell valami utan és tanulnom kell, hogy ne
kelljen visszakutatni a forditasok kozil, hogy 6, mi is volt ez a szd, mar van egy tébbezres kife-
jezés-gyljteményem, amit nem lehet taldlni a szétarokban. Ezek féleg Gjabb kifejezések, amik
csak évek mulva lesznek a szétdrakban.

A forditds tulajdonképpen kulturdk kozotti kozvetités is, nem?

A kulturélis killonbségek..., néha egy magyar leir valamit, és aztan a forditdsban t6bb informaciét
kell adni, mert egy nem magyar embernek az nem lenne feltétleniil nyilvinvalé. Példaul, hogy mi
a Kiegyezés. Mert hat Magyarorszagon kivil nagyon kevés ember tanulja a magyar torténelmet.
En szinte semmit nem tudtam Magyarorszagrél, miel6tt idejottem, pedig én az angolok kozott
is viszonylag tajékozddott vagyok. Tehidt tudtam 56-rdl, azt hiszem, tudtam Trianonrdl is, de
ezenkivil semmi. Aztan, hires magyar emberek: a Gdbor Zsazsa meg a Puskas Ferenc. Tehit ez a
kettd. Es lehet, hogy a fiatalabb nemzedék, az mar nem is tudja, hogy ki ez a két ember. A Gébor
Zsazsa azért, mert nem tudom, 18 férje volt — nem tizennyolc, de nem tudom —, és a Puskas,
mert Spanyolorszagban jatszott.

Melyik a kedvenc korszakod a miivészetben? Van ilyen?

Valészintileg a kedvenc korszakom, ami el§szor ragadott meg. A 20. szazad elsé fele, amikor
elindult a kisérletezés mindenhol, tehat Braque és Malevicstdl az absztrakt expresszionizmusig.
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A konceptudlis miivészet, az annyira nem volt kézel hozzadm. De mivel sokat forditottam kii-
16nb6z6 korszakokbdl, egyre jobban tudom értékelni most, hogy minden korszakban vannak
zsenidlis dolgok, és minél tébbet tanul az ember valamirdl, akkor egyre jobban tudja értékelni.

Idén, taldn februarban vagy marciusban, a kisebbik fiammal voltunk az Albertindban.
Ez nagyon érdekes volt, mert éppen ott volt egy Picasso-kidllits. Prébiltam megmutatni neki.
Az emeleten Brueghel-rajzok voltak. Lehet, hogy egy par évvel ezel6tt én sem nagyon néztem
volna meg Sket, de mivel volt egy idésebb Jan Brueghel-kidllitds Antwerpenben pér évvel ezelétt,
amin akkor én is dolgoztam, rajottem, hogy nagyon-nagyon aprélékosan kell értelmezni ezeket
a rajzokat. Es akkor egy kicsit belejottem, hogy mi a szépség ebben a miifajban. Es féleg hat
Jan Brueghel..., Pieter Bruegel, az apja, mindig egy kicsit vonzébb volt, mert ugye ilyen nagyon
részletes képei vannak, ahol a kocsma ablakabdl valaki hany, meg ilyen nagyon furcsa szérnyek
vannak néha.

Jan Brueghel valahogy kimaradt az életembdél. Eddig. Es akkor azért nagyon nehéz vélaszolni,
mert most, ha megyek egy 0j galéridban, ahol az egyetemes miivészet van, akkor majdnem mindent...
Régebben ugye mentem a 20. szazadra. Es ha nem Rothko meg Miré, akkor mindent élveztem.

Emlitetted, hogy eleinte sokféle teriiletrdl forditottdl, tobbféle miifajban. Még ma is forditasz mdst, vagy
teljesen rddlltdl a miivészeti forditdsokra?

A helyzet az, hogy mivel a legtobb kliensem tudja, hogy id6ében kell szélni, sokszor a munkam
elére van foglalva egy évre vagy tobb évre. Igy nagyon ritkan ugrik be valami, ami nem a Szépmii-
vészeti Mtizeumbdl vagy nem a Tudomanyos Akadémia utédintézményeitdl szarmazik. Sokszor
szivesen dolgoznék masoknak is, sokszor magangalériak is kérnek, és mondom, hogy csak harom
hoénap mulva lesz idém, és persze 6k nem dolgoznak ezekkel az id6keretekkel. Tehat ritkan fut
be egy ilyen, ami nem kimondottan a miivészettorténettel kapcsolatos.

Min dolgozol most?

Eppen a Szépmiivészeti Mizeum két szakkataléguson dolgozunk: a spanyol gytijtemény és a 17.
szazadi holland festmények. Az Esterhdzy-gyijtemény miatt elég nagy ez a két része a Szépmii-
vészeti gyljteményének. Mar tavaly elkezdtiik, és lehet, hogy jovére leszunk kész.

Mellesleg, lesz egy Fortepan kiallitds Budapest 150 éves évforduléjara. 1903 és 1912 kozott
késziilt fényképek Budapestrdl, és parhuzamosan kint lesz, hogy hogy nézett ki akkor, és hogy
néz ki most. Nagyon jo, az épitészet meg az épitészettorténet szintén egy olyan téma, amit
nagyon szeretek. Ha elmegyek egy varosba, akkor szeretem megnézni a szép éptileteket is. Meg a
csunyékat is.

Van még egy pdr, csak most nincsenek elttem.

Van még valami, ami nagyon érdekes szamomra. Az Okolégiai Kutatékézpontnak is dolgo-
zom mdr évek 6ta. Egy baraton keresztiil kapcsolatba léptiink az ottani kutatékkal, aki az elmult
években a hagyomanyos gazdilkodast kutattak, és csindltunk egy filmet, tavaly vagy tavalyel6tt,
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alegeltetésrdl, a hagyomdnyos legeltetésrél Kelet-Magyarorszagon. Az egy tébb mint haromoéras
film; a kutaté beszél a juhdsszal. Hirom 6ran keresztiil nézik a birkakat, meg dronfelvételek is
vannak. Es a juhasz meséli a hagyomanyokat. Nem tudom, hetvenéves talan. Es ez valahol olyan,
mint amit a Barték csindlt, mikor 6sszegytjtotte a népzenét. Molnar Zsolt, a kutatd, 6sszegyjti
a tudést, az 6si tudést, mivel ezeknek a juhdszoknak a gyerekei mar nem dolgoznak ebben a mun-
kaban, és ki fog halni, és aztan elveszik az egész tudas. Tehat ez volt az elsé film, amit angolul
is leforditottak, és én voltam az egyik hang is abban a filmen. Es lesz még egy film a vajdasagi
kanaszokrol. Ok is mar egyre kevesebben vannak. Féleg tigy, hogy emiatt a sertésinfluenza be-
tegség miatt nagyon sok allomanyt kellett kiirtani. Es hat igy akkor a kocak tudasa elveszett.
Elveszett volna, hogyha nem kutatjik ezt a tuddst. A mivészet mellett ez is egy olyan téma, ami
kozel all hozzam.
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Partay Kata

UZENETEK A TAVOLLEVO
KEDVESNEK: SZERELMI
ELEGIA LEVELFORMABAN

Miifaji Gjitas

Ovidius az Ars Amatoria harmadik kényvében a férfiak utdn a n6khoz fordul,
és ket latja el tanacsokkal arrél, hogyan tudnak kedvesiik szamara a legvon-
z6bbak lenni. Tandcsai kozott szerepel az is, mely kolt6k miiveit olvassak és
tanuljak meg, hogy lakomak alkalmaval el6 tudjik majd adni, igy a kedvében
jarva kiszemeltjuknek. Olyan auktorokat sorol, akik gyakran tették alkota-
saik targyava a szerelmet: hellenisztikus koltSket, a rémai szerelmi elégia
nagyjait. Ebben a kontextusban, Kallimakhosz, Szappho, Tibullus és Proper-
tius kozott emliti sajat elégikus miveit is: a Ars Amatoridt, az Amorest és a
~Epistulae”t, vagy altalanosan ismertté és elfogadottd valt cimén a Heroidest,
magyarul Hosndk leveleit. Sajat mivei emlitésekor Ovidius egy elképzelt je-
lenetet vetit olvaséja elé, amelyben valaki - leginkabb az elcsabitani vagyott
férfi - felszdlitja a lanyt (puelldt),' hogy egy epistulat adjon elé, ,olyan mivet,
amilyet kordbban még soha senki nem irt.”? Ovidius fiktiv beszélGje azt allitja
tehat a Hosndk leveleirél, hogy a koltd 4j mifajt hozott létre dltaluk. Vilagos
ebbdl, hogy maga Ovidius mifaji Gjitdsként itélte meg a gyljteményt, és a
majdani lakomara képzelt beszélé szajaba adott méltatassal fejezte ki remé-
nyét, hogy kortars kozonsége és az utdkor is Gjitoként tekint a Heroidesre.
Bar a kortars fogadtatasrdl a koltemények népszeriiségén tul® kevesebbet

1  Aszerelemi elégia néi alakja a puella, magyarul lanynak forditani hamis asszociacidkat kelt: a Heroi-
des h6snéi koziil Penelope és Phaedra is puelldnak nevezi magét, noha mindketten férjes asszonyok.

2 uel tibi composita cantetur Epistula uoce: / ignotum hoc aliis ille nouauit opus (Ars 3.345-6),
Vagy pedig egy Levelet énekelj hozzdillé hangon: ezt a miifajt, amit még senki nem ismert kordbban, &
alkotta. A szévegeket E. J. KENNEY, Ovid, Heroides, XVI-XXI, Cambridge, Cambridge University
Press, 1996 kiadasabdl idézem. A prézaforditasok az enyémek.

3 Ovidius maga is irja az Amores 2.18 27-34. soraban, hogy egy baritja, Sabinus valaszleveleket irt
a Heroides egyes darabjaira. Ezek a vélaszok sajnos nem maradtak fenn.
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tudunk, az biztosan 4llithaté, hogy az utékor tébbnyire valéban 4j miifaj
létrehozéjanak tekintette és tekinti a leveleket, és a Metamorphoses utan Ovi-
dius talan legnagyobb hatdst miivévé vilt a Heroides. Fontos elédje olyan mi-
fajoknak, mint példaul a tizennyolcadik szazadi francia és angol levélregény.

Erdemes tehat el6szor a koltemények miifajisagardl néhany szét ejteni.
Ha elfogadjuk, hogy a Hésnék leveleivel Ovidius sajat mifajt teremtett,
akkor rogton felmeril a kérdés, miben is dll ennek a miifajnak az tjdonséga.
A gy(jtemény darabjai disztichonban irt, szerelmi tematikaja, hosszabb kol-
temények, ennyiben mindenképpen kapcsolédnak a rémai szerelmi elégia-
hoz, beszédhelyzetiiket tekintve pedig levelek. Vagyis elsé megkozelitésként
a legegyszeriibb meghatarozasnak az tiinik, ha a fiktiv levél és a szerelmi
elégia 6tvozeteként definidljuk Gket. Vegyiik szemugyre ennek a meghata-
rozasnak az elemeit. Levelek, hiszen sajat magukat levélként tételezik, meg-
nevezett cimzetthez irédnak, a sz6veg minden esetben tele van utaldsokkal a
levéliras helyzetére és a gyakori egyes szam masodik személyii megszdlitasok
kijelolnek egy befogadét a cimzett személyében. Fiktiv levelek, amennyiben
teljességgel az irodalmi hagyomany létrehozta térben értelmezddnek, a miti-
kus idében irédnak és mind a levelek szerzéi, mind cimzettjei mitikus, irodal-
mi alakok. Az olvasénak nem lehet kétsége afel6l, hogy irodalmi alkotasokat
olvas, nem pedig valdban elktldott levelekbe pillant bele. Fiktivek annyiban is,
hogy a kolt6 személye egészen vildgosan elvalik a versben megszolalé hangtél:
elsédlegesen nem Ovidius beszél, akar az életrajzi kolt6t, akar a tobbi elégikus
kolteményében megteremtett koltsi perszénat értjuk Ovidius alatt, hanem
minden levélben mas-mas mitikus hésné, vagy a gytijtemény masodik felében
mitikus hés. Ez az eljaras a retorikaval, azon belul pedig két retorikai miifajjal,
a suasoria és controversia mufajaval kapcsolddik 6ssze. Ezek olyan retorikai gya-
korlatok, amely soran a szénok kilénb6zé szerepekbe helyezkedik és igy prébal
meggydzni (a suasoria esetében) vagy szall vitaba ellenfelével (a controversia
esetében). A szakirodalom gyakran felveti Ovidius retorikai képzettségét mint
inspiraciot a Heroides megkompondlasdhoz. A megszdlaltatott alakokat azon-
ban mégis Ovidius beszélteti, 6 irja a disztichonokat, igy az 6 beszédmadja,
nyelve nem kiilénithet6 el a mitikus alakétdl, a ketts 6sszefonddik.*

A koltemények, ahogyan a meghatarozas masik fele utal ra, a rémai
szerelmi elégia hatardn helyezkednek el.® Egyszerre épitenek annak miifaji

4  Ahogy Laurel Fulkerson megfogalmazza: ,Ovid’s voice lurks under the words of the women (and
men) he personifies so vividly” L. FULKERSON, The Heroides. Female Elegy? = A Companion to Ovid
(Blackwell companions to the ancient world), Chichester, West Sussex, UK, Blackwell, 2009, 82.

5 A rémai szerelmi elégia hatarterileteirsl 1d. HAJDU Péter, A rémai szerelmi elégia hatérairdl =
Torténeti vdltozatok elégidra, szerk. FERENCZI Attila, HAJDU Péter, Bp., U'Harmattan, 2022 [Par-
beszéd kotetek], 21-33.
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kédjaira és forditjak is ki 6ket. Formailag elégiak:® a disztichonos metrum és
a szerelmi tematika a mifajhoz kapcsolja 6ket, de a szerelmi elégiatdl szokat-
lan, hogy Ovidius nem a kortars rémai kézegbe helyezi a szereplSket, hanem
a mitikus viladgba. Legaldbb ilyen szokatlan az is, hogy a megszélalok tobb-
nyire nék: a rémai szerelmi elégia hagyomanyos szereposztasaban a kolt6 a
szerelmes férfi, akinek a kozeledését a puella hol 6rommel fogadja, hol pedig
elutasitja, ezzel széls6séges érzelmi reakcidkat valtva ki a szerelemnek rabul
esett férfibdl. A szerelem mint rabsag vagy hiboru jelenik meg leggyakrabban
ezekben a kolteményekben, és a férfi az, aki rabsagban van vagy alulmarad
a harcban, a szerelmes alapélménye a kedvesének val6 kiszolgéltatottsag.”
A Heroides ezt a szereposztast megforditja, itt a férfiaké a dontés szabadsiga
és a nék kerulnek a szerelemnek kiszolgaltatott szerepbe.

Meghatarozasunk két elemének 6tvozése jelenti tehat az Gjitast, hiszen iro-
dalmi levelek ismertek voltak mar kordbban is, a kéltészetben is kaptak mar
helyet, Horatius Epistulait példaul Ovidiust megel6zve irta.® Ezekhez képest a
megszolalé killonboz6 hangok jelentik leginkabb az Gjdonsédgot, a szerelmi elé-
gidhoz képest pedig a levélforma.’ Mindkét 6sszetevének messzemené kovet-
kezményei vannak, és éppen attdl vélik izgalmassa a gyijtemény egésze, hogy a
levél és a szerelmi elégia elemeit tigy gyurja 6ssze, hogy abbdl mindkét megszéla-
lasmédhoz kot6ds, &m mégis mindkettétdl korabban idegen eredményt kapunk.

A levelek két csoportja

A beszédhelyzetet figyelembe véve, és valésziniileg a koltemények keletkezési
idejét tekintve is, két részre tagolddik a gytjtemény, és ez a két rész alapve-
téen mas problémakat vet fel a kommunikacié lehet6ségeivel kapcsolatban.
Az elsé tizenot levél Ovidius korai kélteményei kozé tartozik, keletkezéstiket
altaldban i.e. 20 és 13 kozé teszik. A masodik csoportot alkoté hat, harom

6  Ennek a meghatdrozasnak a bizonytalansigardl 1d. FERENczI Attila, Elégia. Hosszabb bevezetés
egy irodamii fogalom problémds eredetérél = Torténeti viltozatok elégidra, 9-19.

7  Természetesen ez a szereposztds nem a val6sigot képezi le. A rémai elégiakolts az elithez tar-
tozé férfl, a puella pedig alacsony statuszu, felszabaditott rabszolga vagy leginkabb prostitualt.
A rémai tarsadalom val6di hatalmi viszonyai kozott tehat 6 a kiszolgaltatott. A szerelmi elégia
nemi szerepeirdl kimeritGen ir S. L. JAMES, Learned girls and male persuasion: gender and reading in
Roman love elegy, Berkeley, University of California Press, 2003.

8  Errdl 6sszefoglaléan 1d. D. F. KENNEDY, Epistolarity. the Heroides = The Cambridge Companion to
Ovid, ed. P. HARDIE, Cambridge, Cambridge University Press, 2002 [Cambridge Companions to
Literature], 217-232.

9  Egy fontos elédje ebben Propertius 4.3, amelyben szintén egy magara hagyott ng ir katona férjé-
nek, Lycotasnak.
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parba rendez8dé levél pedig feltehetbleg Ovidius szamiizetése el6tt’® nem
sokkal, vagy mar a szdmiizetés soran irédott."*

A Heroides elsé fele tizenoét olyan levélbél 4ll, amelyeket elhagyott, maga-
nyos ndk irnak kedvesitknek abban a reményben, hogy vissza tudjak csabi-
tani magukhoz ket (Phaedra esetében pedig, hogy el tudja csabitani Hippo-
lytust) A tizenot levél koziil tizennégy irdja mitikus alak, a tizenotodiket
pedig a szintén mintegy mitikus viligba emelt Sappho irja. K6z6s ezekben a
levelekben, hogy nem valédi eszkoézei a kommunikaciénak, legalabbis nem
az elbeszélt torténet szintjén. Az elsé és a gyljtemény egészére nézve para-
digmatikusnak szamito levelet Penelope ugy kiildi Ulysses utan, hogy azt
sem tudja, merre jar férje: minden arra vet6d6 utazénak ad egy példanyt a
levélbél. Az ismeretlenbe kiildi tizenetét tobbek kozt Hypysipyle, Phyllis és
Ariadne is. Mas esetekben elméleti lehetéség van ugyan arra, hogy a cim-
zett megkapja a levelet, példaul Oinone Parisnak cimzett levelét vagy Dido
Aeneasnak kiilldott tizenetét, de a megszdlalasmédon ez sem valtoztat: nem
parbeszédek elsé megszdlalasai ezek, hanem utészavak a szerelmi kapcso-
lathoz vagy soha meg nem vélaszolt els6 1épések. Ezek a levelek monolégok,
amelyek nem érhetnek el sikert abban az értelemben, hogy nem fogjik soha
megvaltoztatni cimzettjiik dllaspontjat, nem fogjak elcsabitani-visszacsabi-
tani a kedvest.'? Ennek a sikertelenségnek részben miifaji, a szerelmi elégia
miifajaban gyokerezé oka is lehet: a levéliré nék megszegik az elégia iratlan
szabdlyait, kezdeményezd, aktiv, iré szerepet akarnak felvenni, ami azonban
a mifaj keretei kozott nincs megengedve nekik. Az irodalmi hagyomany is
koti 6ket: Ovidius irodalmi mintai mar lezajlott torténetek elbeszélései, tra-
gédidk, eposzok, és a nagyon konkrét intertextualis utaldasok nem a mitosz
szabadon valtozé vildgaba, hanem az irodalmi hagyomany kotott, mar megirt
torténetei kozé helyezik a leveleket. Sajatos idéviszony jon igy létre ezekben
a levelekben, a torténetek fiktiv idérendje szerint a hésnék korabban irjak

10 1. sz. 8-ban Augustus szdmizte Ovidiust R6mébél, a kolts a Fekete-tenger partjan élte le élete
hétralevd részét.

11 Arank maradt huszonegy koltemény koziil tébbnek vitatott a szerzdsége, ezekre a problémakra itt
hosszabban nem térek ki, a gyGjtemény egészét Ovidius miiveként fogom kezelni. Az egyszer(isé-
gen tul az is emellett sz6l, hogy biztonsiggal nem eldénthetd, mi valéban Ovidius munkaja, és hogy
az utékor szdmara egyiitt maradtak fent ezek a versek, hatasuk nagy részét igy fejtették ki.

12 A 2000-es évek els6 felében hirom monografia is megjelent a Heroidesr6l, amelyek mas-mas
szempontbdl a levelek sikeressége mellett érvelnek. Fulkerson abban latja a levelek sikerét,
hogy olvas6 kozdsséget teremtenek egymdssal L. FULKERSON, The Ovidian Heroine as Author.
Reading, Writing, and Community in the Heroides, Cambridge, Cambridge University Press, 2005.
Az ismétlédések fontossagat és az intertextudlis halét vizsgélja S. H. LINDHEIM, Mail and Female.
Epistolary Narrative and Desire in Ovid’s Heroides, Madison, University of Wisconsin Press, 2003.
Kimondottan a néi hangra koncentral feminista szempontbdl: E. SPENTZOU, Readers and Writers
in Ovid’s Heroides. Transgressions of Genre and Gender, Oxford, Oxford University Press, 2003.
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leveleiket, mint ahogyan az alakjukat megérokité irodalmi miivek sziletnek
majd, mégis a kanonikus miivek ismerete latszik szévegeikbol.®

A Heroides méasodik része harom levélparbdl all: Paris és Helene, Leander
és Hero, Acontius és Cydippe levélviltisabol. Ezekben a levekben teljesen
mas beszédhelyzettel és igy mas alapvet kérdésekkel taldlkozunk, mint a
gyljtemény elsé felében. A levelek nem a semmibe irédnak, egymastdl elva-
lasztott parok tényleges kommunikaciéjanak az eszkozei. Itt a férfiak irnak
el6szor, csabitd, kezdeményezb szerepben 1épnek fel. Paris és Acontius el
akarja csdbitani kiszemeltjét, ahogyan az az elégikus szerelmest6l megszo-
kott, Leander pedig szintén a szerelmi elégia egyik toposzanak beszédhely-
zetébdl szolal meg, a kedvesétsl kilsé erdk, jelen esetben a tenger vihara
altal tavol tartott szerelemesébdl.* A nék ezekre a kezdeményezésekre va-
laszolnak, mindig 6vék a masodik levél, reakcié a masik kezdeményezésére.
Ahogyan az elsé tizenoét levélben az irodalmi hagyomdny, a levélir¢ élethely-
zete volt az, ami eleve sok szempontbdl beszoritotta és meghatarozta a 1ét-
rehozhaté narrativat, és ezellen hadakozott a hsné a kanonikustél eltérd,
néi szempontok felvonultatdsdval, itt most a férfiak kezdeményez6 levele is
hozzdjarul ehhez a meghatirozottsaghoz. Nemcsak a hagyomany, hanem a
kezdeményez6 levél is eleve keretet ad a hésnék vilaszleveleinek.

Kommunikaciés formak a gytijtemény masodik felében

A Heorides darabjai levél voltukbdl fakaddan erésen kapcsolddnak az irds és olva-
sas kulturajaba, hangstlyosan megjelenik benniik az irasbeliség, a kozvetitettség
problémaja. Minduntalan tematizalédik benniik a személyes kommunikacio le-
hetetlensége miatt kényszerbdl alkalmazott helyettesité megoldds, azaz az iras-
beli kommunikacié elégtelensége. Ebbdl a szempontbdl nagy a kilénbség a gyij-
temény két fele kozott. Az elsé tizenot levél, bar a hésnék konkrét kérilményei
nem egyeznek meg, mégis nagyon hasonld helyzeteket mutat meg, ezek valéban
olyan helyzetek, amelyekben semmiképp nincs méd személyes érintkezésre, és
ahogy arrdl fentebb mar volt sz, amennyiben a cimzettre kifejtett hatdst te-
kintjuk £6 céljuknak, ezek a levelek nem lehetnek sikeresek. Ezzel szemben a
16-21. levél harom egymastdl lényegesen kiilonbozé part, és féleg kulonbozo
kommunikécids célt mutat fel, és ennek megfeleléen az irott tizenetek killonb6z4
miikédési mechanizmusait lathatjuk benniik miitk6désbe lépni.

13 AHeroides ezen tulajdonsagarél meghatarozé tanulmany A. BARCHIESI, Future Reflexive. Two Modes
of Allusion and Ovid’s Heroides, Harvard Studies in Classical Philology, 95 (1993), 333-365.

14 A paraklausithyron toposza.
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A 16-21. levélben Ovidius sorra veszi az irasbeliség és az irott kommuni-
kéci6 és személyes kommunikacié viszonyanak lényegi kérdéseit. Ugy gondo-
lom, ezeknek a leveleknek az egyik tétje éppen a kommunikicié mibenléte, a
jelentések atvihetésége, az Gszinteség lehetbsége, és ezeket a kérdéseket szisz-
tematikusan jarja korbe egy-egy levélpar. Paris és Helene levélvéltasaban (16.
és 17.1evél) a csabitas lehetdsége keriil kozéppontba, szorosan 6sszekapcso-
l6dva az Gszinteség és tettetés problémajaval. Paris spartai latogatdsa soran
igyekszik Helenét elcsabitani, azonban nincs lehet6sége négyszemkozt beszélni
vele, ezért ir levelet. A levél tehit a csdbitas fontos 1épése, a folyamat elkezdé-
dott mar kordbban a lakomak soran vagyakozo tekintetekkel és asztalra irt kis
tizenetekkel, és majd az 4gyban fog folytatédni. A levélirdskor a tréjai kiralyfi
célja, hogy meggy&zze Helenét Gszinteségérdl és kieszkozoljon egy személyes
talalkozot. A két levél £6 kérdései, hogy hogyan viszonyul egymashoz latszat
és valésag (ha Paris a szerelem jeleit mutatja, valoban szerelmes-e, Helene sze-
mélyiségét meg kell-e hatdroznia szépségének), irdsban valéban kénnyebb-e
hazudni, mint él6széban, és létezik-e egyaltalan olyan mddja az érzések és gon-
dolatok kifejezésének, ami nem eleve kozvetitett. Véleményem szerint Ovidius
ezekre a kérdésre pesszimista vilaszt sugall: Paris bArmennyire is bizonygatja
Gszinteségét, retorikdja sajat magat szamolja fel: minduntalan kideriil, hogy
minden egyes gesztusa, tekintete, amiket § a szerelem legspontanabb megnyil-
vanuldsainak igyekszik feltiintetni, valéjaban kulturélis kédokat kovet, épp ugy
eljatszhaté, mint ahogyan az irott sz6 is lehet mindig hamis.

Acontius és Cydippe levélvaltasaban (20. és 21. levél) az irds mint ve-
szélyforras jelenik meg: A Kallimakhosztél ismert torténet™ szerint Aconti-
us meglatta Cydippét, azonnal beleszeretett és egy triikkel lancolta magahoz.
Egy almat guritott a lany elé, amelyre azokat a szavak véste: eskiiszom, hogy
Acontius felesége leszek. Cydippe felvette az almét és az akkori szokdsok sze-
rint hangosan olvasta fel, ezzel pedig érvényes eskiit tett, aminek a betartasa
el6l nem menekilhet. A levelek jelenidejében Cydippe stlyos betegen fekszik,
Acontius pedig azért ir neki, hogy behajtsa az igéretet, amelyet a lany akaratan
kivil tett. A val6di szandék nélkul, csel hatasara kimondott eski érvényességé-
vel kapcsolatban a levélpar az elhangzé szavak és a mogottitk meghtizédé szan-
dék viszonyat vizsgilja, szinte megelSlegezve a beszédaktuselmélet és perfor-
mativitiselméletek beldtasait, miszerint a kimondott sz6 maga a tett, és mivel
a beszéléi szandék alapvetden ellendrizhetetlen, ezért nem lehet a megszolalas
sikerességének feltétele. A levélben kirajzolodé allitast ismét pesszimistinak
érzem, magukban a szavakban nem jelenik meg a beszél6 szandéka, nemcsak
az irds van kitéve a félreértelmezésnek, hanem minden verbalis kommunikacié.

15 Az Aitia részeként: Callim. fr. 67-75 Pf.
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Leander és Hero leveleiben a levéliras legklasszikusabb kivalté oka, a fizikai
elvilasztottsag és annak lekiizdési lehet&ségei jelennek meg. Leander és Hero
torténete is hellenisztikus gyokerekre megy vissza, szinte biztosan feltételezhetd
egy hellenisztikus eredeti, amely Ovidius és az i.sz. 2. szdzadban, gérég nyelven
alkoté Muszaiosz kézos mintdjaul szolgalt. Ez a feltételezett eredeti azonban
elveszett, és az antik irodalombdl csak Ovidius leveleiben és Muszaiosz epyl-
lionjadban maradt fent utaldsoknal hosszabban a térténet. A kézépkortdl kezdve
viszont nagyon népszer(ivé valt, és szinte minden nemzeti nyelven léteznek
valtozatai.'® A torténet szerint Leander és Hero, két csoddlatos szépségii fiatal,
a Hellészpontosz két oldaldn éltek, Leander a gorég Abtidosz varosidban, Hero
pedig a thrak oldalon egy vizparti toronyban, kettesben 6reg dajkajaval. Egy Aph-
rodité-fesztivilon egymasba szeretnek Leanderrel, de szerelmiiket valamilyen ki
nem fejtett okbdl titkolniuk kell. Hogy egyttt lehessenek, Leander éjszakdnként
atuszik a szoroson, az éjszakat Heréval tolti, majd visszauszik szalévarosaba.
Aldny, hogy Leander megtalalja az utat, lampast helyez tornya ablakaba, egyik
éjszaka azonban kialszik a lampdas, vagy Hero elfelejti meggytjtani, Leander
nem talalja, merre van a part és belefullad a tengerbe. Hero masnap megtalalja
a partra vetett holttestet és 6ngyilkos lesz. Ovidius a leveleket a Leander halala
el6tti napra vagy napokra idéziti. A tenger viharos, ezért Leander nem tud 4tasz-
ni kedveséhez, hogy mégis fenntartsa a kapcsolatot, levelet killd maga helyett.
A két levél tele van a tragikus végkifejletre torténd utaldsokkal, vildgos, hogy
éppen a tragédia kapujaban allunk és a szerelmesek utolsé tizeneteit olvassuk.

Elvilasztottsag és a jelenlét megteremtése

Ez az egyetlen olyan torténet a Hisndk leveleiben, amelyben viszonzott szerelem-
mel taldlkozunk: mindkét fél vagyik a masik utdn, szerelmiik, legalabbis szexu-
alis értelemben mar beteljesedett, kizardlag kiils6 korilmények dllnak atjukba,
méghozza nagyon is kézzel foghaté médon, a haborgé tenger képében. A levél
funkcidja ebben az esetben nem a meggy6zés vagy csabitas, hanem a kapcsolat
fenntartasa. Leander elsésorban azért kiild levelet, hogy az lekiizdje a tavolsagot,
amelyet 6 maga nem tud lekiizdeni a vihar miatt. A levél 6t helyettesiti, sajit
testi jelenlétét igyekszik a levéllel pétolni, és bar ez persze valamilyen mértékben
minden levélre igaz, itt kiemelt szerepet kap, taldn az egyéb mondanivaléndl is
fontosabba vilik. A kommunikacié olyan elemi formajat idézi meg, amikor nem
az lizenet tartalma fontos elsédlegesen, hanem pusztan az tizenet.

16 Ezeket sorra veszi S. MONTIGLIO, The Myth of Hero and Leander. The History and Reception of an
Enduring Greek Legend, 1.B. Tauris, 2018.
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Leander egy olyan toposszal kezdi levelét, amelyet a Heroides t6bb mésik da-
rabjaban is megtaldlunk: azt a vagyat fejezi ki, hogy Hero csalédott legyen, amiért
nem személyesen van ott, hanem gyenge pétlékot, levelet kuldott: ,,si mihi di fa-
ciles et sunt in amore secundi / inuitis oculis haec mea uerba leges” (18. 3-4), Ha
az istenek kegyesek és tdmogatnak a szerelemben, kelletleniil olvasod szavaimat. A me-
tafora, amelyben a levél helyettesiti ir6jat hosszabb kifejtést is kap néhany sorral
késébb: ,felix i littera, dixi, / iam tibi formosam porriget illa manum. / forsi-
tan admotis etiam tangere labellis, / rumpere dum niuea uincula dente uolet.”
(18.15-18), ,Menj” mondtam ,,szerencsés levél, mindjdrt kinyiijtja érted 6 a szép
kezét, taldn még az ajka is megérint majd, amikor hozzdd kozeliti, mert fehér fogaival
el akarja szakitani az dtkotd zsineget”.'’ Azokat az érintéseket, csékokat, amelyeket
Leander maga kapna kedvesétdl, legaldbb a levélen keresztiil megkapja valami-
képp. Azon tul, hogy a levél fizikai valéjaban ott van Herdndl és igy helyettesitd
szerepet kap, tartalmanak is fontos része, hogy megidézi a masikban a kordbbi
erotikus egyuttléteket, igy hozva létre legaldbb elképzelt jelenlétet. Ahogy Lean-
der magarél mondja, hogy gondolatban oda repiil, ahova fizikailag nem tud (quo
non possum corpore, mente feror, ahovd testben nem tudok, gondolatban megyek
18. 30), tgy Herdbdl is legalabb gondolatban ki akarja valtani az egytiittlét Gjraélé-
sét. Ezt pedig azzal éri el, hogy hosszan felidézi, amikor el6szor uszott at hozz4,
és nem expliciten kifejtve ugyan, de emlékeztet az elsé kozos éjszakarukra: cetera
nox et nos et turris conscia nouit / quodque mihi lumen per uada monstrat iter /
non magis illius numerari gaudia noctis / Hellespontiaci quam maris alga potest. /
quo breuius spatium nobis ad furta dabatur, /hoc magis est cautum ne foret illud
iners. (18. 107-10), A tobbit tudjuk, és tudja az éjszaka és cinkosunk a torony és a
lampds, amely az utat mutatta nekem. Megszdmldlhatatlanul sok 6rém volt abban
az éjszakdban, mint amilyen sok tengeri novény van a Hellészpontoszban. Minél ri-
videbb idénk volt a lopott szerelemre, anndl inkdbb tigyeltiink, hogy ne pazaroljuk el.
Mint Hero levelébél kidertil, az Gjraélésnek ugyanez a vigya benne is megvan, az
6 esetében azonban sajit elmonddsa szerint az dlmaiban éli Gjra a maltat: ,for-
sitan inuitus mecum tamen, improbe, dormis /et quamquam non uis ipse uenire
uenis.” (19. 56-57), Taldn akaratod ellenére vagy velem dlmomban, te galdd, és uigy
jossz hozzdm, hogy magad nem is akarsz jonni. Mondja dlmairél, majd néhany sorral
késébb tovabbra is az 4lmardl beszamolva 6 is az erotikus dlmok korulirdsara
tér: ,multaque praeterea linguae reticenda modestae, /quae fecisse iuuat, facta
referre pudet” (19. 63-64) és sok egyébtil visszatartja nyelvem a szemérmesség: amit
szivesen teszek meg, de elmesélni szégyellek. Jellemz, hogy egyikiik sem beszél
valdjaban a szerelmi aktusrél, nem szerepelnek sikamlés részletek vagy kétér-
telmi utaldsok, hanem mindkét esetben a kimondas elkeriilése, a kozos élmény

17 Hasonl6 kép jelenik meg az Am.2.15.7-18-ban. E. J. KENNEY, Ovid, Heroides, XVI-XXI, ad loc.

LEVEL | 39



szavakkal le nem irt, mégis széban korulirt Gjraélése lesz a levél egyik £6 funk-
ci6ja. Mintha a sikerességnek a ki nem mondas, a koriiljaras is feltétele lenne.
Itt nem csabitasrol vagy meggydzésrdl van sz6, hanem egy mar megélt kapcsolat
megidézésérdl az irott tizenet segitségével.

Levelezésukben még egy motivumra szeretnék kitérni, a lampds és tiiz moti-
vumara. Mindkettejiik levelében kiemelt szerepet kap egy iras el6tti jeladasi forma
is, amely bizonyos mértékben alkalmas a tavolsag legydzésére: a fényjel, itt vilagitd
lampés képében. Hero minden este kitesz egy lampast a torony ablakaba, ennek
a fénye jelzi Leandernek, merre kell isszon, és ez biztositja réla, hogy Hero vérja.
Ez az elsGdleges jelz6 rendszeriik. A lampas fénye 6sszekapcsolodik a csillagok
utmutatd fényével és metaforikusan a szerelmi tlizzel, amely a fiatalokban ég.
Leander és Hero mindketten tobbszor hasznaljdk a tliz metaforajat sajat szerel-
miik leirdsara, a lampas egyszerre metaforaja a szerelmitknek, ttmutaté a Hellész-
pontoszon atszoé ifjinak, cinkostars a lopott szerelemben, és végiil Leander élete
langja: amikor kialszik, Leander élete is véget ér. Az el6z6 idézetben mar megje-
lent mint cinkos, mas helyutt Leander a szavak tobbértelmtségével jatszva dssze-
kapcsolja Heréval: ,,ut procul aspexi lumen, ‘meus ignis in illo est, / illa meum’ dixi
(18. 85-6) a szavak elsddleges jelentését forditva tiiz és fény
szerepel a mondatban, a masodlagos, metaforikus, de mar meghonosult jelentése-
ket zaréjelben adom meg: ahogy megldttam messzirdl a fényt, igy szoltam ,,ott van az
én tiizem (kedvesem), azokon a partokon van életem fénye(6rome, kedvessége).” Uszas
kozben a csillagok helyett is inkabb a toronyban égé lampast vagy szerelme belsé
tuzét koveti: ,est aliud lumen multo mihi certius istis / non errat tenebris quo
duce noster amor” (18.155-6), de van egy mdsik fény, amit kovetek, sokkal biztosabb,
nem téved drnyak kozé a szerelemiink, amikor az vezeti. Késébb pedig: ,,ipse meos
igitur seruo, quibus uror, amores / teque, magis caelo digna puella, sequor” (18.
167-8), én tehdt a szerelmen tartom a szemem, amellyel égek, és téged kivetlek, éghez
mélté ldny. A tiiz tehat egyszerre vilagit kivilrél és beltlrdl, Leander szerelme,
Hero maga és alampas 6sszefonddik. Emellett a lampas mellett varja Hero Lean-
dert (19. 33-38), emellett fon és emellett irja levelét. Amikor kialszik a 1dmpas, és
nem jelez mdr tobbet az iszénak, akkor alszik ki Leander élete is.

A Heroides masodik felében Leander és Hero levélvaltasa a legartatlanabb,
Leander nem akar semmit elérni, pusztin legalabb levél utjan kozel keriilni
kedveséhez, és ezért nem keveredik olyan retorikai fogdsokba, amelyek fel-
szamolndk 6szinteségét. Szerelmik tragikus fordulatot vesz ugyan, dm ezzel a
baljéslati hangulattal egyiitt is ez a levélpar talan a legmegkap6bb a Heroides
darabjai kéziil. Es egyben a legoptimistabb is a levélformaval kapcsolatban:
olyan levelek ezek, amelyeknek idézitése tokéletesen motivalt, a tengeri vihar
teszi sziikségessé Gket, és amelyek elérik kimondott céljukat, 4m annal nem
tobbet: 1étrehozzak a jelenlét potlékat, illuzidjat a viszontlatisig, ami ebben az
esetben a levelektdl fiiggetleniil elmarad.

9

'litora lumen habent
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Katona Csaba

»-.A MULT NEM AZONOS AZZAL,
AMI MEGMARAD BELOLE...”

19. szazadi maganlevelek mint torténeti forrasok

,En irok levelet maganak” - talan a vilagirodalom legtibbet idézett olyan mondata fliz6dik Alek-
szandr Szergejevics Puskin orosz kélts nevéhez, ami a levél (oroszul: mucemo) szét is magiba
foglalja. A magyarul leginkabb Aprily Lajos veretes, &m maig maradéktalanul id6tallé fordita-
saban ismert fiktiv levelet a Puskin miivének cimében is megnevezett Jevenyij Anyeginhez irta
Tatjana Larina, a kéltemény szomoru sorsd hésndje, aki e levelében vallja meg a férfinak, hogy
szerelmét nem szandékozik tovabb palastolni, egyuttal szinvalldsra 6sztonzi a cinikus Anyegint.
Toérekvése végul csupan részben jart sikerrel, amint az a mi szévevényes folytatasibol kivilaglik.
A romantikus koltészet hivei nem ok nélkiil tartjak az Anyegint a vildgirodalom remekének, azon
belil pedig az egyik legszebb szerelemes levélnek Tatjana megrdzé vallomasanak sorait.

Tatjana levelén meghatdédni, azt mérlegre tenni, kétségkivil elfogadott, s mondhatni a tir-
sadalom egésze 4ltal toleralt viselkedés. Hiszen, bAirmennyire is egy személynek szanta levele
szivhez sz616 tartalmat a koltott ledny, az intimitds nem szenved, pontosabban nem szenvedhet
fogyatkozast, a levéltitkot nem sérti meg senki, mivel az ,csupan” fiktiv szereplék, nem hus-vér
emberek tizenetvaltisinak a része. Eppen ezért fel sem meriil a moralis alapokat is feszeget,
akdr kinzéan nehéz kérdés, vajon illik-e (és a torvényes hitteret most ne is mérlegeljik, vo. le-
véltitok!) belenézni masok bizalmas kozlésébe? Mi toérténik azonban akkor, ha kutatasai soran a
torténész kezébe keriil egy hasonléan nem a nagykozonségnek szant maganlevél?

A kutaté ugyanis 6hatatlanul 1épi at az intimitas hatdrit, amikor minél inkabb megkisérli
megismerni azokat a torténelmi szerepléket, akiknek az életét, tetteit kutatja, féleg pedig meg
akarja érteni gondolkoddsukat, fel akarja tarni cselekedeteik rejt6z6 mozgatérugéit. Ennek soran
azonban - kiléndsen akkor, amennyiben szerencsés médon béséges forrasanyag all rendelke-
zésére — 6hatatlanul rilatast nyer olyan tényezdkre is, amelyeket az egykori dokumentumok —
adott esetben levelek — keletkeztet8i bizonyosan nem az utdékor tajékoztatasira vetettek papirra.
Megengedhet-e bolygatni az ezekbe foglalt, nem masoknak szant ,titkokat”?

Anndl is inkdbb szamot kell vetni ezzel a kérdéssel, mert néha egészen mélyre hatolhat a
megismerésre tor6 kutatas fényének éles pasztija. Nevezetesen olyan tényezgk is el6térbe kertiil-
hetnek, amikre alapvetéen nem is feltétlen lehet szamitani. B6 egy évtizeddel ezel6tt mutatott
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ra Kovér Gyorgy arra, hogy a torténettudomany eszkozeivel kiaknazhaté lehetéségek hordozé-
jalehet az a szerencsés egytuittallas, amikor egyazon személy hozzavetéleg egy id6ben irt nap-
16ja és levelezése is a lankadatlan érdekl6dést, egyuttal szerencsés kutaté rendelkezésére all.
Moédszertanilag is alapos megfontolasra késztetd tanulmanyaban a 19. szazad '30-as és '40-es
éveiben naplét iré Slachta Etelka Balatonfiireden kelt napléja’ és levelei® kapcsan fogalmazta
meg az aldbbiakat:

S ezzel maris mondandénk mdédszertani velejéhez érkeztiink. Naplé és levelezés hatarmezsgyé-
jéhez. A furedi naplénak ugyanis utolsé szakasza augusztus 3-4val ér véget (ezen a napon kelt
Baumgartner Marie-hoz irott, fent idézett levele a férfivalasztékrdl), s augusztus 6-an zarta Szek-
rényessyhez irott, jilius 28-an kezdett sorait. A csekély idétartama atfedés is érdekes megfigye-
lésekre 6sztonozhet benniinket. Egyrészt arra, hogy a naplé egyfajta laboratérium. Kivalé terep
arra, hogy kimunkaljuk mdsoknak szant gondolatainkat. Gyakorta el6fordul ugyanis, hogy a nap-
16ba jegyzett mondatok szinte sz6 szerint felbukkannak a levelekben is. De ez szinte természetes.

Sokkal izgalmasabb, amikor mas keriil a levelezésbe, mint a napléba ugyanarrél a téméarol.?

Megvildgitandé mindennek hatterét, jegyezzitk meg, hogy a féldrva Slachta Etelka Sopronbdl ér-
kezett Balatonfiiredre 6zvegy édesanyjaval, baré Hauer Terézidval 1841 nyardn, ahol megismerte
késébbi férjét, Szekrényessy Jozsefet. Baumgarten Marie pedig Etelka unokatestvére, egyben bi-
zalmas baratndje. A furedi nyaralas varatlan tragédiaval zarult, az anya augusztus elején elhunyt,
sirja ma is a fiiredi temet8ben magasodik. Ez az oka a naplé varatlannak haté megszakadasa-
nak. Ugyanakkor szdndékosan nem fejtjik ki e helyt, hogy mirél tudésitotta eltéréen vélegényét
Etelka a napléjaba foglaltakhoz mérten, hiszen a jelenség, nem pedig a konkrét térténet volt
érdekes. Akit mégis érdekel, hogy mit tartott sziikségesnek Slachta Etelka eltéré vonasokkal
megirni vélegényének, Szekrényessy J6zsefnek, azt Kovér Gyorgy fentebb citilt irdsdhoz, vagy
egyenesen Etelka napl6jdhoz, valamint Etelka és J6zsef leveleinek kiadasdhoz iranyitjuk.

Itt jegyezném meg, hogy Kovér Gyorgy még egy fontos, jollehet, nem szorosan jelen irds tar-
gyahoz tapadd, &m mégis megfontolandd észrevételt tett az dltala idézett eset kapcsdn, amikor
anaplé és a levél tartalma kozott valamilyen mértékd killonbség ragadhaté meg. Arra mutatott
ra, hogy az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen tartott Privdt torténelem cim( szemindriumdnak
»didkjai sajatos gender-megoszlast mutattak a naplé és levél fenti killonbsége megitélésénél:

1 ... kacérkodni fogok vele.” Slachta Etelka soproni urildny napléja, 1838-1843. A naplét kozreadja, a bevezetét és a labjegyze-
teket irta és a mutatokat készitette: KATONA Csaba. I-1IV. kotet. I. Gydr, Mediawave Alapitvany, 2004; II. Gy6r, Mediawave
Alapitvany, 2005; III. Gy6r, Mediawave Alapitvany, 2006; IV. Gy6r, Mediawave Alapitvany, 2007.

2 ,Azért én énnek sem igent, sem nemet nem mondtam.” Vilogatds Slachta Etelka és Szekrényessy Jozsef leveleibél. Kozreadja, jegy-
zetekkel ellatta, a bevezetét irta, a személy- és helynévmutatot készitette KATONA Csaba, Gyér, Mediawave Alapitvany,
2008.

3 KOVER Gyorgy, En azonossdg az ego-dokumentumokban. Napld, inéletirds, levelezés, Soproni Szemle, 2011/3, 234-235.

42 | LEVEL



a lednyok jobbara megértéek voltak Etelkaval kapcsolatban, a fitk pedig inkdbb képmutatast
gyanitottak a dolog mogott”.*

Slachta Etelka persze nyilvan nem szamolt azzal a — szdmadra vélhetSen riaszté — eshetéséggel,
hogy a leveleit egyszer valaki 6sszeolvassa szintén féltve 6rzott napléjaval. Igaz, olyan esettel is
lehet taldlkozni, amikor a napléiré egészitette ki sorait mas forrasokkal. Kiviléan példazza ezt
répceszemerei Takats Dénes napldja, amely a képeslapoktdl a pirosra festett bali tolldiszen 4t
szamos mellékletet foglal magiba.® Ez nem szamit ritkasdgnak, levelek, idézetek, ajsdgcikkek,
fényképek, targyak tarsulhatnak a naplé torzsszévegéhez. Tagitva a vizsgilodas fékuszan: irodal-
mi sz6veg is magaba foglalhat zarvanyként torténeti forrdsokat, tehat leveleket is. Ilyen példaul
Lovas Ildik6 Spanyol menyasszony cim munkaja, amely a terhelt személyiségébdl fakadéan gyil-
kossd és 6ngyilkossa lett Csath Géza (Brenner Jézsef) ir6 és tragikus sorsu felesége, Jonas Olga
torténetét beszéli el a végiil a férje altal megolt, kiszolgéltatott asszony szemszogébdl. Ahogy
Borgos Anna kritikajaban kiemelte: , A feleség hangjan elbeszélt, a hazassig utolsé hénapjait
atfogé torténet egyfajta naplémonoldg, amely egyre inkabb memodrba csiszik. A fiktiv 6néletrajz
valés dokumentumokat (naplo, levél, végrendelet) és sajat novellabetéteket is beépit.”®

Visszatérve azonban a tobbszor felvetett kérdéshez: jelen irdsnak nem célja a tovabbiakban az
intimitas megsértésének etikai kérdését taglalni. Epp csak érezve ennek fontossagat, azt jelezni
kivantuk. Mindazonaltal a tovabbiakban a levelek torténeti forrasértékére kivanunk fokuszalni.

Az ugyanis kétségbevonhatatlan, hogy az tgynevezett ego-dokumentumok, ekképp tehit a
levelek is, valamint a naplék, az 6néletrajzok, a visszaemlékezések stb., illetve Gjabban az oral
history forrasai a személyes emlékezetet dokumentaljak. Ahogy Sipos Baldzs fogalmazott Gjon-
nan napvildgot latott konyvében:

A személyes forrasok (elsGsorban naplék, visszaemlékezések, ttirajzok és levelek és az elbeszélt
torténelem [oral history, interja], misodsorban pedig a naptarak vagy bizonyos tipusu, targya
fényképek) olyan forrasok, amelyek f6szerepl6je maga a forras szerzdje, és amely a szerz6 torté-
nelemben levését, 1étezését , szitudltsagat” mutatja (vagy azt is). Fogalmazhatunk gy is: e forra-
sok el@éllitasa sordn a cselekvd szerzd egyrészt sajit tapasztalatain atszrve irja le a ,valésagot”,

masrészt Gjrateremti, formalja vagy reprezentalja identitasat.”

Ez a személyes emlékezet persze lehet egészen Gszinte, szinte 6sztondgs, és lehet kifejezetten
tudatosan formalt: fentebb ezek titkozésére hoztunk egy példat. Baré E6tvos Jozsef, a 19. szazad
sokoldaltian képzett irdja és politikusa nem véletlen fogalmazott meg erds kételyeket a levelek

4 Uo., 235.

5  Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Levéltara Soproni Levéltara XIII. 18. Takats csalad (Répceszeme-
re) iratai.

6  BORGOS Anna, A Spanyol menyasszony életrajzi és nétorténeti referenciakeretben, Tiszataj, 2012/1, 93.

7  S1pOs Balazs, Személyes forrdsok és a tirténeti tapasztalat elbeszélése. Egyének és kozosségek Magyarorszdgon, 1848-1948, Bp.,
Napvilag, 2022, 15.
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forrasértékérsl. Ertékelését érdemes dsszevetni azzal a 21. szazad elején sokszor hangoztatott
tétellel, miszerint a virtudlis nyilvinossag terének meghatdrozé férumain (pl. Facebook) a profi-
lok nem a valédi személyiséget tikrozik, hanem azt, amit az illet6 lattatni akar magardl:

Igen csalatkozik az, ki levelekbdl az irénak jellemérdl itél. Csaknem mindenki, midén ir, nem sajat,
hanem annak képét adja, ami lenni akarna. Még inkdbb all ez oly embereknél, kik kitting helyet
foglalnak el; azon meggyézddéssel irnak, hogy csalddi vagy bizodalmas leveleik — korunk gyala-

zatos szokdsa szerint — valamely biograf 4ltal a k6zénség elébe hozathatnak.?

Eotvossel lehet és érdemes is vitdzni, drnyalni véleményét, hiszen szamos levél olyan élethely-
zetben sziletett, ami nem adott médot iréjanak az altala feltételezett manipuldcidra, vagy eny-
hébben befolyasolasra, 4m az tény, hogy a levél mindig sz6l valakinek vagy valakiknek, ekképpen
sziikségszerten tér el a naploktol, amelyek eredendéen nem a kiilvilag tajékoztatasara szilettek.
Sipos Baldsz tomor értelmezése szerint: ,,...formalja a »masik ember« tekintete, azaz az, hogy a
levélir6 nem maganak irja a széveget”.’

Ugyanakkor tudjuk, hogy jonéhany olyan naplé maradt rank, amelyek esetében iréja mini-
mum szamolt azzal a lehet8séggel, hogy masok is olvasni fogjak, ezért rogzithettek benne hata-
rozott allasfoglalast, a sajat vélt vagy valés érdemek feljegyzését, koholt vadak elleni védekezést
stb. Fogadjuk el tehat Sipos Baldzs értékelését, aki arra is rimutatott, hogy a levél tartalma is
lehet olyan, amit régebbi eseményekre utal, ezért ir6ja dtgondolhatta azok (at)értékelését: ,,...a
levél a személyes forras dtmeneti tipusa, mivel egy eseményrél tudésithat tobbé-kevésbé egyi-
dejtleg, és tudosithat retrospektiv médon.”*°

Az egyes ember szemsz6gébdl dbrazolt események fokozott forraskritikat igényelnek, mar
csak a fent emlitettek okan is, de azért is, mert semmi sem csalékabb, mint az emberi emlékezet,
ilyetén médon az egyéni tapasztalat esetében korantsem szamit ritkasignak a meghasadt mult.
Ennek ellenére rengeteg informacié szerezhetd az ilyen jellegli forrasokbdl azok keletkeztetGjére,
vilaglatisira, onképére, tudatanak statikus vagy dinamikus formalédédsara, kapcsolati haléjara,
az 6t 6vezd szellemi és targyi kornyezetre stb. nézve. Masképp fogalmazva, ahhoz, hogy ,egy
csaldd mentalitdsaba, szokdsaikba, az élet legkiilonfélébb teriiletére vonatkozé vélekedésiikre,
idébeosztisukra, izlésiikre, ismeretségi koriikre, vagy akdr ingatlanjaik beosztasara vonatkozdéan
adatokat taldljunk, ezek a legkedvezébb forrasok”. !

A levelek kapcsan gyakran lehet taldlkozni azzal az allitassal, hogy értékesebb forrast képez-
nek a maganiratok, mint a hivataliak, hiszen utébbiak szitkségszeriien meghatarozott keretek

8 EOTVOs Jozsef, Vallomdsok és gondolatok, szerk. BENYEI Miklés, Bp., Magyar Helikon, 1977, 154.
9 SI1POS,i.m., 26.
10 Uo., 172.

11 KATONA Csaba, KOVAcs Eleondra, A személyes emlékezet forrasai = Genealdgia 3., szerk. KOLLEGA TARSOLY Istvan, KOVAcs
Eleondra, VITEK Gébor, Bp., Tarsoly, 2015 [A Térténelem Segédtudomaényai I.], 157. Jelen iras t6bb esetben tdmaszkodik a
most hivatkozott mire.
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kozott, igymond becsatorndzva keletkeztek, mindenképp torz médon 6rizve meg irdjuk valds
nézeteit: ,A korabeli hivatalokban keletkezett [...] levéltari forrasok els6sorban a hatalom ideo-
l6giajat, normait titkkrozik és csak ennek tikrében értelmezhetéek”.'?

Fenti 4llitas val6sdgmagva nem vitathatd, am kiegészitendé azzal, hogy az abszolut igazsag
illaziéjat a maganlevelek révén sem lehet kozelebb hozni a val6sdghoz: a magéaniratok is valakinek
a nézeteit titkrozik, és mivel valakihez sz6lnak, a cimzettet sziikségszeriien befolyasolé tényezé-
nek is kell tekintentink. Hayden White 6ta pedig nehéz lenne érdemi vitat nyitni arrél, hogy ,a
mult” vagy ,az igazsig” nem megragadhaté ezek révén (sem):

White érvelése szerint egy torténeti szoveg annyiban irodalmi alkotas, amennyiben igaz (valésig-
referens, forrasok, evidencidk dltal alatdmasztott) kijelentései egy bizonyos format kapnak, adott
moédon cselekményesitédnek. E forma a torténelmi szovegeket szitkségképpen fikcionalissa teszi,
hiszen nem a ,valdsag”, a multban megtortént események valédi narrativ formaja reprezental6dik,
hanem a torténész egy altala kivalasztott cselekménystruktarat visz ra a vizsgilt eseményegyiittes-
re (vagy mondjuk inkabb ugy: a dolgokra, hiszen maga az esemény sem valami eleve adott entitds,
hanem tulajdonképpen mar azt is a megfigyel konstrudlja). A val6sig narrativ formaja White sze-
rint leginkabb azért sem jelenithetd meg Gjra, mivel ilyesmi gyakorlatilag nem is 1étezik: a szerz6
ugyanis azt 4llitja, hogy a mult (és a jelen) alapvetSen kaotikus, 6sszefiiggés nélkiili, az események

kozotti kapcesolatot, a jelentést mindig az interpretator vetiti bele az dltala szemlélt anyagba.™

Ugyanakkor sokdig kizdrélagos volt az a szemlélet, hogy a magéniratok, igy a levelezések is csak
az igymond kiemelked6 személyiségek esetében birnak valédi forrasértékkel. A torténettudo-
many azonban szerencsére tallendiilt ezen a tévesnek bizonyul6 nézeten és mind szélesebb ivii
figyelmet szentel a torténelem tigymond ,nem élvonvalbeli” szerepléinek is.

Am kétségtelen, hogy a hagyomanyos (,mainstream”) torténetiras f6 csapasiranya sokaig do-
minansan a politika- és eseménytorténet volt, a figyelem els6dlegesen ezek formaléira irdnyult.
A levelek kozil is épp ezért a hivatalos levelek irdnt jelentkezett fokozott kutatdi érdeklédés,
otvozve azonban a kvazi kontrollforrasként is értelmezhet6 maganlevelek tartalmanak megis-
merésével. Ez a helyzet valtozott meg gyokeresen, ahogy arra Somogyi Eva is felhivta a figyelmet:

A torténeti érdekl6dés atalakuldsa kévetkezményeképpen az utébbi évtizedekben megnétt a leve-
lezés (a privat levél) jelentésége a torténeti forrasok kozott. A mindennapok térténete, a mikrotér-
ténet, a mentalitastorténet nemcsak a hagyomdnyos torténeti diszciplindkat szoritotta hattérbe

(a diplomaciatorténetet, intézménytorténetet), hanem bizonyos fokig a hagyomanyos forrdsokat

12 MAJTENYI Gyorgy, Allami segitség vagy erészakos asszimilaci? Az 1945 utani roma térténelem forrasairl és értelmezésérsl =
Cigdnysors. A cigdnysdg torténeti miiltja és jelene I, fel. szerk. MARFI Attila, Pécs, Cigany Kulturalis és Kézmiivel6dési Egyesiilet,
2005, 131. Erre nézve ld. még: GYANI Gabor, Levéltdri kdnon és tirténetirdi tapasztalat, Levéltari Szemle, 2008/3, 4-9.

13 KISANTAL Tamas, Az irodalmi valdsdg mint torténeti szoveg, Tiszataj, 2004/11, 76.
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is. Az érdekl6dés eltolédott az aktdktdl a levelek, hangsulyozottan a privat levelek, és persze nem
kevésbé az emlékiratok felé.™

Mégis, még a kozelmultban is kitapinthat6 volt, hogy a torténészek egy része mereven eluta-
sitotta azokat a kutatasi teriileteket és médszereket, amelyek az Egyesiilt Allamokban, illetve
Nyugat-Eurépéaban évtizedek 6ta jelent8s mértékben drnyaltak, s6t modositottdk a torténeti
kutatdsok irdnyvonalat, példanak okaért a mikrotérténetet, a gender historyt, a tirsadalomtor-
ténetet vagy példaul a ma is sokak altal elutasitott, de legalabbis megkérdéjelezett posztmodernt.

Nyilvin meghtzddott e jelenség mogott egyfajta céhes dsszetartas, de a distancia fenntar-
tasa, s6t néha tagitasinak szandéka jellemz6en nem mélyrehaté kritikai vizsgalaton alapult,
hanem az Gjonnan kibontakoz6 irdnyzatokkal szembeni értetlenségen, a megszokott tradicidk
adott esetben r6gh6z koto tehetetlenségi nyomatékan. Ez a felfogas figyelmen kivil hagyta, hogy
Eurépa nyugati felében, illetve az Egyestilt Allamokban e folyamat régen kezdetét vette, az Gj
irdnyzatok szervesen betagozddtak a torténetirasba, s6t meghatdrozéva valtak.

Az elutasitds masik okaként a Nyugattal, f6leg az USA-val szemben fennallé, néha egysze-
rien indulatok taplalta negativ érziiletet is emliteni lehet, holott példdul Franciaorszig vagy
az Egyesiilt Allamok kulturalis-szellemi potencialjat negligalni botor alldsspont. Szamitasba kell
venni azt is, hogy mivel a hagyomanyos torténetiréi attitlid inkdbb — részben a hazai forrasok
nyelvezete okdn — a német és latin nyelv irdnyaban volt nyitott, az 4j irdnyzatok angolszasz ori-
entdcidja miatt az angol szakkifejezések (linguistic turn, rank size stb.) 6nmagukban is ingerlen
hatottak. Ez érzelmi sikon bizonyos mértékig érthetd, de semmiképp sem elfogadhaté. Ma pedig
mar az sem kérdés, hogy stabil angol nyelvtudas hidnyiban csak nagyon sziik jatéktéren lehet
érvényesulni a nemzetkoézi torténettudomdnyban.

E kis kitekintést kovetéen szeretnénk visszatérni a maganlevél mint torténeti forras szerepé-
re, abban a reményben, hogy azt valamilyen mértékig mar a kordbbiakban sikeriilt megvildgitani.
Lathattuk, hogy a torténetiras irdnyzatai kozott szamos felfogasbeli kiilonbség okan feszult és
feszil is vita, igy annak tekintetében is, hogy mi (az értékes) torténeti forrds. Az azonban mar
nem vita targya, hogy a levél teljes értéki torténeti dokumentumnak szamit, amely sokrétd
informaciét hordoz, meghatarozé lenyomata a mult értelmezésének.

Kéfalvi Tamas A levél mint torténeti forrds cimd irdsa elején vilagit ra az alabbiakra: ,A leve-
lek (missilis) a legjelent6sebb torténelmi forrasok kozé tartoznak. JelentSségiiket els6sorban
erésen szubjektiv tartalmuk adja, hiszen a levél alapvetSen két maganszemély kozotti bizalmas
kommunikacié eszkoze.”*® Ugyanakkor arnyalni sziikséges a fenti allitast, hiszen sokféle levél
létezik, amire az imént idézett szerzd is okkal hivja fel a figyelmet: e szerint vannak kifejezetten
az informacié(ka)t adott cimzettnek/cimezettnek eljuttatni akaré levelek, igymond valddi leve-
lek. Ezek két tovabbi, nagyobb halmazba rendezhetéek: a hivatalos és maganlevelekébe. Vannak

14 SoMOGYI Eva, A levél torténeti forrdsértéke. A kizos kiiliigyminisztérium tisztviseldinek levelei, Térténelmi Szemle, 2014/1, 119.

15 KOFALVI Tamads, A levél mint torténeti forrds, 3, https://eta.bibl.u-szeged.hu/4869/24/A%201ev%C3%A91%20mint%20
t%C3%B6rt%C3%A9neti%20forr%C3%Als.pdf
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tovabbi fiktiv levelek is: ilyen a koltéi, tagabban irodalmi levél (episztola) és a nyilt levél. E16b-
binek igazabdl csak a formaja a levél, de transzparens irodalmi alkotasokrél beszélhettnk. Erre
hozhaté példanak, csak, hogy ismerés szerzéknél maradjunk, hogy a Honderiiben Ligeti Irma
alnév alatt jelent meg Slachta Etelka tollabdl egy olyan textus 1845-ben, ami a szlidcsi fiirdé
viszonyait elemezte fiktiv levelek formajaban: a fiirdéi levél, néha kifejezetten reklamcéllal, igen
divatos miifajnak szamitott.'

A nyilt levelek esetében a valddi célk6zonség, hasonléan az irodalmi levelekhez, mindig a koz-
vélemény vagy annak egy része, nem pedig az, aki formalisan a cimzettje. Ugy is mondhatnank,
hogy a nyilt levélnek nem cimzettje, hanem megszdlitottja van, hiszen egy ilyen ,elkiildése” a
legtobb esetben kvazi kihivassal ér fel.’” Cieger Andrast idézve:

A valasztékhoz, a parthivekhez, esetleg a politikai ellenfélhez vagy az jsdgok szerkeszt&ségé-
hez intézett levelek, mikézben rendszerint tartalmaznak személyes, s6t gyakran személyeske-
dé vonasokat (ilyen példaul a megszdlitas, vagy egy kozos emlék felidézése), céljuk a szélesebb
kozonségnek sz6l6 elvi dllasfoglalas (tajékoztatas, tiltakozas) vagy valamilyen kzosségteremtd,
kozosségerdsitd nyilatkozat megfogalmazasa, a buzditds és a mozgdsitds szandékaval. Sok esetben
ilyenkor a levélir6 nem annyira meggyézni kivanja a cimzettet, mint inkabb a nyilvinossag erejét
felhasznalva nyomast gyakorolni r4, esetleg morélis itéletet mondani felette.™®

Jelen irds az irodalmi és nyilt levelekkel legfeljebb érintéleg kivan foglalkozni, jéllehet azoknak
is megvan az elvitathatatlan torténeti forrasértéke. Hasonl6képp nem képezi mostani érdek-
16désiink targyat a hivatalos levél mtifaja sem, még akkor sem, ha Somogyi Eva példaul okkal
hivta fel a figyelmet — konkrét példak hossza soraval tdmasztva ald mondandéjit —, hogy ha a
hivatalos és a maganszféra kapcsolati haldi szoros atfedést mutatnak, akkor az a hivatali levelezés
nyelvezetén és tartalmdn egyardnt nyomot hagy.' Vagy ahogyan 6 fogalmazott kutatasi targya,
az Osztrak-Magyar Monarchia magyar kialugyminisztériumi tisztvisel6inek levele kapcsan:
A levelek jelentGs része a hivatalos és a maganlevél hatdrmezsgyéjén egyensulyoz.”*® Sipos Balazs
ezt hasonléképpen latja: ,,...nem csak a maganlevelek, hanem a hivatalos levelek kozott is talal-
ni személyes forrasokat.””* Konkrét példat hozva erre az dtmenetiségre: Karl Emil zu Fursten-
berg herceg, 1911-1913 koz6tt a Monarchia romdniai nagykovete rendszerint tajékoztatta az

s sz

Osztrak-Magyar Monarchia diplomacidjanak akkori fejét, Leopold von Berchtold gréfot szdmos

16 LIGETI Irma, Levelek Léra bardtnémhoz, Honderti, 1845/15, 294-295; LIGETI Irma, Levelek Léra bardtnémhoz, Hondert,
1845/16, 312-314.

17 KO6FALVI, i. m., 5.

18 CIEGER Andras, A levéliro politikus. A levelezés szerepe a magyar politikai életben a 19. szdzad mdsodik felében, Torténelmi Szem-

le, 2014/1.,112.
19 SomoGYl,i.m., 121.
20 Uo., 122.
21 Sipos,i.m., 172.
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tényez6rdl, els6dlegesen természetesen politikai targyt kérdésekrél. A levelek azonban mégis a
Berchtold csaldd Briinnben 6rzétt csaladi levéltardban maradtak fenn.??

Ami a félhivatalos és maganleveleket illeti, ahogy mar esett réla szd, tetemes mennyiségi, tar-
talmukban is igen jelent8s levélhagyatékok taldlhatéak fontos kozgyijteményekben. A teljesség
igénye nélkil emlitend6 Magyarorszagon az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, valamint
a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara Kézirattara, amelyek els6dlegesen kiemelked§ sze-
mélyiségek levelezését 6rzik, hiszen ezen gyijtemények térzsanyaga még akkor jott létre, amikor
domindans volt a mar réviden bemutatott, egykoron majdnemhogy kizarélagos szemlélet.

Am a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, tovabba az 6sszes hazai megyei és vérosi
levéltarban talalhatunk leveleket a csaladi és személyi fondokban, amelyeket kilon f6nfécso-
portokban taldlhatdak: a XIII. a csalddoké, a XIV. a személyeké. Kiillfoldon sem mds a helyzet,
s6t a nem magyarorszagi levéltarakban torténé kutatdsa mindig hozhat meglepetéseket a ma-
ganlevelek kapcsan is. Ki hinné példaul, hogy a lotharingiai Nancy varos levéltaraban egy Jean
Lamperuer nevi fiatal francia férfinak t6bb levele tudésit 1919-bél Aradrél, ahol a fiatalember
katonai szolgalatot teljesitett és édesapjat tajékoztatta ott szerzett tapasztalatirdl.”

Hasonléképp rendelkezik maganlevelekkel a legtobb muzeum és konyvtar kézirattara is: szin-
tén csak kiragadott példa, hogy a békéscsabai Munkdcsy Mihaly Muzeum, illetve a Békés Megyei
Konyvtar kézirattaraban lelhetd fel a 19. szazad jeles evangélikus lelkésze és torténésze, Haan
Lajos szdmos irata.*

Ezek a gylijtemények rendszerint alaposan feltart, tobbnyire a levélirdk és a cimzettek leg-
alabbis lefontosabb adatait egyarant részletesen tartalmazé kilonféle nyilvantartasok alapjan
eredményesen kutathaté irategytttesek. Ugyanakkor a levelek kapcsdn muszaj emliteni, hogy -
jellegiitkb6l ad6déan — szamos ilyen forrds magankézen talalhaté.

Egy levéltarban 6rzott személyi fond attekintése sordn mar pusztin annak alapjan, hogy
az iratképzo kikkel levelezett (és akkor még a levelek tartalmarél nem is esett sz6) szdmos 1é-
nyeges informdcié birtokaba juthat a kutaté a levélir6 kapcsolati hiléjat illetéen. Hogy kikkel
milyen viszonyt dpolt egy-egy személy, s hogy mit tartalmaznak konkrétan az egyes levelek, mar
a vizsgalédas fontos szakasza, amely szerencsés forrasadottsigok esetében a torténész szamara
busdsan megtériil.

Am sziikségszer(i ramutatni, hogy mik lehetnek a kutatas korlatai. Az példaul, hogy az igy 6sz-
szegyUjtott levelezések sokszor féloldalasak, hiszen jellemzéen csak az egyik félhez beérkez6 levelek
maradtak fent. Ezért annak feltarasa, hogy a levelek cimzettje miképp reflektalt a kapott informaci-
6kra, sokszor nem vagy csak igen alapos kutatassal tarhat6 fel. Ahogy Cieger Andras 6sszefoglalta:

22 Moravsky Zemsky Archiv (Brno) G 138. Rodinny archiv Berchtold Buchlov. PPB. Inv. 464. K. 134.

23 Archives municipales de Nancy. Ville de Nancy (Nancy). Fonds Grande Cullecte Guerre (1914-1918). Jean Lampereur. Cor-
respondence. 100 num. 21/7.

24 Munkacsy Mihaly Muzeum (Békéscsaba). Haan Lajos hagyatéka; Békés Megyei Konyvtar (Békéscsaba). Haan Lajos hagyatéka.
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»A torténész banatira azonban meglehetdsen ritka az az eset, amikor mindkét levelezépartner
irdsai rendelkezésre dllnak, tehit rendszerint az interakciénak csak az egyik fele ismert.”?

Vagyis a kutat6 arra kényszeril, hogy a szétszért forrasokat szamos helyrdl gyijtse 6ssze:
ezek mennyisége viszont folyamatosan gyarapodhat egy-egy mashol lappangé darabbal. igy kel-
lett eljarnia jelen sorok iréjanak bé két évtizeddel ezel6tt, amikor Dedk Ferenc sziiletésének
bicentendriuman a ,haza bolcse” killonféle gyijteményekben fennmaradt levelei egy részét pro-
balta meg kotetbe rendezni.”® Am szerencsés esetben van méd a szinte teljes levelezés rekonstru-
aldsdara is: a jaszarokszallasi Méczar csaladdal kapcsolatos kutatasaimrol sz6l6 egyik tanulmanyo-
mat olvasva taldlt meg el6bb Mdéczar Ferenc budapesti, majd Németh Kalman esztergomi lakos,
akik a fent emlitett csaldd 19. szazad végi, 20. szazad eleji nemesség-megerGsitési torekvéseinek?”
dokumentumait megérizték. Mégpedig olyan médon, hogy az 6seik altal egymas kozott folyta-
tott levelezés egyik fele itt, masik fele ott maradt fenn, igy azt tobb mint szaz év utan sikertlt
ismét ,egyesiteni” a levelezést. Ugyanakkor, igaz ritkdbban, van példa arra, hogy a levelezé a
sajat kimeng leveleinek tartalmat — részlegesen vagy teljesen — szintén megdrizte masolatban,
akaratlanul vagy éppenhogy szandékosan megkénnyitve ezzel a térténész dolgat.

Alevelek val6jadban mds formaban a személyes beszélgetés, a kozvetlen eszmecsere kényszert
helyettesit6 eszkozei. Ismét Cieger Andras idézve: ,Az igencsak formalizalt és targyszer( hivata-
los levelekkel ellentétben a magéanlevelezés egyfajta sajatos beszélgetésként, idében elhtizédé és
sok esetben nagy tavolsigbdl folytatott parbeszédként foghat6 fel.”?®

A maganlevél ir6ja ezért, ahogy mar utaltunk ra, konkrét kozlési szandékan tul a napi, vagy akar
a pillanatnyi torténéseket, sajat hangulatat, vilaglatasat, kérnyezetének allapotat is rogziti. Akar
még a hivatalos levelek is taldlkozhatunk ezzel a tapasztalattal. Egyet kell érteniink Somogyi Evaval:

...a levéliré személyes tigyeirdl tudhatunk meg fontos dolgokat, karrierjérdl, eléléptetéseirdl, ki-
tintetéseirdl, nemesi, esetleg baréi cim szerzésérsl. Hazassagiengedély-kérelmérdl, esetenként
olyasmirél, hogy a hazassagon kiviil vagy nem engedélyezett hizassidgbdl sziiletett gyermekeknek

mi legyen a sorsa. Legrészletesebb informaciét a levél irdjanak anyagi korilményeirél kapunk.?

Ezenkivil a maganlevelek karakteresen magukon viselik a szerz6 és a cimzett(ek) viszonydnak
meghatarozé és egyedi vonasait, hiszen ennek megfelelen osztja meg a levéliré az informici-
6kat levelezéparterével. Megmutathatja ezen feliil e kétoldald viszony lasst vagy dinamikus,
egyiranyu vagy hullamz¢ valtozasat, luktets itemét is, ahogy teret adhat akar a pillanat hév

25 CIEGER,i. m., 108.

26  Szdz levél Dedk Ferenctél, 1850-1875, szerk., vil., a bevezetét irta és jegyzetekkel ellatta KATONA Csaba, Bp., Magyar Orsz4-
gos Levéltar, 2004; Dedk Ferenc és Balatonfiired, szerk., vl., a bevezetét irta és jegyzetekkel ellatta KATONA Csaba, Balaton-
fured, Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, 2004 [Balatonfiired Varosért Kézalapitvany kiadvanyai, 14].

27 KATONA Csaba, Siker vagy kudarc? Egy nemesség megerdsitésének kronikdja a 20. szdzad elejérdl, Lymbus, (18.) 2020, 671-698.
28 CIEGER,i. m., 108.

29 SoMoGyYl,i. m., 125.
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keltette zabolatlan indulatoknak, els6pré érzelmeknek is. Egy apré példa erre: Magos Sandor
késébbi kariai bird palyaja ismeretében mar-mar komikusnak hat egy 12 éves koraban Nyitrarol,
a gimnaziumbdl Esztergomba, édesanyjanak és mostohaapjanak irt didkkori levele 1863-bdl:
JEn mar el vagyok hatarozva akar korcsmaros akar kereskedd lenni, de oskoldba tobbé nem jarok.
Vagy ha éppen arra leszek kényszeritve tobbet nem tanulok. S ezen kérésemet mar meg nem
valtoztatom.” 3

E ponton pedig fontos kitérni arra is, hogy maga a levél miifaja is felvet szdmos dsszetett
kérdést. A miifaj erésen kotott. JellemzSen adottak a meghatdrozé, markans kiilsé elemek: van
cimzett, megszolitas, elkoszonés stb. Eppen ezért formai jegyek — vagy éppen azok elhagyasa —
az akar részletes megformaltsag, kidolgozottsag, a stilisztikai elemek tudatos alkalmazasa stb.
szintén sokat elarulnak a levélirérél, valamint az 6 és a cimzett viszonyrendszerérdl, de azon tul
e viszony pillanatnyi dllapotérdl, vagy a levéliré adott helyzetérdl, hiszen az dtgondolt, precizen
javitott szovegtdl a sebesen papirra vetett, gyorsan elkuldétt, esetleg kifejezetten formazatlan
megfogalmazasu és kedvezétlen irdsképi levélig sok minden kertilhet a kutaté kezébe. Szinte
nincs is olyan irott forras, ahol az irdsm1 szerkezete, megfogalmazasa, székincse, az érvelés, a
témak szelekcidja ne jelentene érdemi informacidt a levél tartalma mellett. A levelek keltezése,
nyelvezete, székincse ezért szintén beleesik a torténeti kutatas érdekl6dési korébe, akkori is, ha
a formai jegyeken tul elsésorban természetesen a tartalmi elemzés az, ami tovabbi informdciék
jelentés halmazéanak ismeretéhez juttathatja a kutatoét.

Végezetil egy konkrét példaval szeretnénk érzékeltetni mindazt, amirdl fentebb sz6 esett,
azt, hogy milyen sokféle értelmezés bonthaté ki egy levelezésgy(ijtemény kapcsan. Akadnak a
magyar torténettudomanynak mar-mar legendas forraskiadvanyai, ilyen példaul a szakmai ko-
zegben csak KAZLEV-ként emlegetett, Kazinczy Ferenc levelezését magaba foglalé sorozat.?!
Lankadatlannak mondhaté a levelezg kotetek irdnti torténészi érdekl6dés abban a tekintetben is,
hogy sorra jelennek meg tGjabb gytjtemények. Igy kiemelkedéen fontosnak mondhaté az ebben
az évben napvildgot latott konyvek kozil a Kner csaldd levelezése,*? de — mas format 6ltve a klasz-
szikus kiadvanyok helyett — Széchenyi Istvan groéf leveleinek adatbézisa is.** Mindazonaltal most,
maradva a mdr tobbszor hangoztatott elvnél, kifejezetten egy nem orszidgosan kiemelkedé csaladi
maganlevelezés segitségével szeretném érzékeltetni a forrastipus hasznat a térténeti kutatasban.

Az el6z6 évben ugyanis vaskos levelezéskotet jelent meg a Székely Nemzeti Muizeum kiada-
sdban, Sz6csné Gazda Enikd, a miizeum munkatarsa hozzaérté szerkesztésében.?* A kdzreadast
onmagaban indokoltta teszi, hogy a miizeum tarsalapitéja, Cserey Janosné Zathureczky Emilia
és csaladja 1850 és 1884 kozotti levelezését lapozgathatjak az érdekléddk. A kotetbe bekertlt

30 Magos Sdndor levele sziileihez, Nyitra, 1863. aprilis 16., magantulajdon.

31 Elektronikusan elérhetd: https://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/kazlev.php.

32 Levelek a Kner csaldd életébél, 1938-1949, val., s. a. r. ERDESZ Adam, Bp., Magvetd, 2023 [Tények és Tanuk].
33 https://abtk.hu/hirek/2929-szechenyi-istvan-leveleinek-kritikai-kiadasa

34 Maradok holtig hiv testvéred... A Zathureczkyek csalddi levelezése, 1850-1884, s. a. r. SZOCSNE GAzDA Enikd, jegyz. SZOCSNE
GAzDA Eniks, RAvASz Istvan, RATFAI Emese Judit, Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti Muzeum, 2022.
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levelek z6mének eredetije a Zathureczky csaldd Sepsiszengyorgyon 6rzott levéltarabdl®® szarma-
zik, a tobbit pedig a Székely Nemzeti Muizeum birtokdban van.

A konyvet gondosan lapozgatva eljuthatunk a valogatott levélgyijtemények els6dleges ta-
pasztalati élményéhez: el6bb halovanyabb, majd mind élesebb konturokkal bontakozik ki a test-
vérek (és mas emberek) kozott fesziil6 kapcsolati hdlé roppant bonyolult szovedéke. Ralatast
nyerhetiink a csaldd mindennapjaira, az 6ket foglalkoztat6 kérdésekre, az életitket meghatarozé
problémadkra, s6t felkavaré tragédidkra.

Merthogy a levelek segitségével részletes ismereteket szerezhetiink az egyes csaladtagokat
sujté csapasok lancolatardl is. A konkrét ismereten tul ez a kiadvany egyik nagy erénye: a 19.
szazadot még napjainkban is 6vez6 hamis, sokak képzeletében elevenen él6 nosztalgia izzé-porra
zuz6dik. A ,Régen minden jobb volt” hamis tétele ugy lesz semmivé, hogy az olvasé sulyos, sét
halalos csaladi dramdk soraval kényszeritl szembestlni: balul sikeriilt hazassidgok, ki nem beszélt
fesziltséggel teljes viszonyok, 6ngyilkossagok, jarvany és ragaly, elborzaszté gyerekhalal, kinzé
anyagi nehézségek kronikaja a levélfolyam. Mintha csak egy Jokai Mér-regény alakjainak dramai
sorakoznanak fel, 4m az olvasénak nem adja meg a vagyott feloldozast az a megnyugtaté érzés,
hogy mindez csak a szarnyal6 iréi fantazia szileménye. Helyette a 19. szazadi élet hétkéznap-
jainak fajdalmas rogvalésiga zuhan ra, ami ily médon tagabb kontextusban ad hiteles képet a
korabeli élet nehézségeirdl, sokszor reménytelen kiizdelmeirsl, nyomorardl, fesziltségérol, soha
el nem apadé fajdalmairél.

Aminthogy a nemzeti szinezet(i romantikatdl is kiméletlenil megfosztja az olvasét az, ahogy
az 1850 uténi abszolutizmus rendszerének idészaka felsejlik a levelekben. Nem a nemzeti elnyo-
mast helyezi el6térbe a levélfolyam — idomulva a maig népszerid hazafiasnak haté6 narrativihoz -,
hanem sokkal erételjesebben jelennek meg a jobbdgyfelszabaditds rendezetlensége miatt talajat
vesztett nemesi familia gazdasagi problémai. A politika, az elnyomé rendszer, a megtorlas 6sz-
szességében a hattérben kap helyet, még akkor is, ha tudjuk, akad olyan csalddtag, aki bértonnel
lakolt a forradalomban és szabadsagharcban vallalt szerepéért. Ezt a jelenséget részben nem
indokolatlan legaldbb részben az 6vatossag szamlajara irni, de leginkabb a mindennapi élet rit-
musa, a napi gondok, a gazdasagi nehézségek, a csaladi viszonyrendszer, a betegségek, tragédiak
sora nyer teret az egymas ko6zotti kommunikaciéban, mindazon terhek tehit, amelyeket a hét-
koznapok réttak a csalddtagokra — teljesen természetes és értheté médon. Pontosan ugy, ahogy
Sipos Balazs irta: , A személyes forrasok [...] azzal kecsegtetnek, hogy [...] lehetévé teszik az
»atlagos«, hétkoznapi élet eseményeinek, tényeinek megismerését.”*® A hétkoznapi élet szines és
szorakoztaté vetiletei (fiirdbélet, balok) ellenére az utékor altal a 19. szdzadra ruhazott romanti-
ka mazat szitkségszertien nélkil6zo életképek sora erds fénnyel vilagit ra a val6sig nyers voltara.

A Székely Mizeumot életre hivé Zathureczky Emilia sorsa kiilonésen megrenditd. Fiatal lany-
ként még szerelmi hazassigrél dlmodozott, de kérdjét, korantsem mellesleg egy osztrik gréfot,
a csaldd nem fogadta el. A mivelt és okos lednyt igy a dzsentris jellemvonasokkal felruhdzott

35 Roman Allami Levéltar Kolozs Megyei Osztélya. Fond 64. Fondul familial Zathureczky/A Zathureczky csalad levéltara.
36 SIpOs,i.m., 21.
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vidéki birtokoshoz, Cserey Janoshoz adtak néiil. Am a férfi, a korban nem szokatlan médon,
képtelennek bizonyult megbirkézni a jobbagyfelszabaditds utan megvéltozott korilményekkel.
A csaladi gazdasag nehézségei id6vel javarészt felesége véllara nehezedtek, aki a rohané évek
soran hét gyermeknek adott életet. Sorstragédiaja e ponton vélik mar-mar emberfelettivé: va-
lamennyi gyermekét eltemette. Hirman, ugyancsak a korra jellemzéen, kisgyerekként tdvoztak
az él6k sorabdl. Ketten az ongyilkossagot valasztottdk, ugy, hogy egyikik egy balul végz6dé
amerikai parbaj nyoman fordult maga ellen, mert igymond a becsiilet erre kotelezte. Az utolso,
életben maradt gyermekét pedig egész élete soran silyos hallasproblémak és hatgerincfdjdalmak
kinoztak, mignem édesanyja az 6 koporséjat is a temetdbe kisérte.

Oktalansig volna nem feltételezni, hogy Zathureczky Emiliat maganélete csapdsai is 6szt6-
nozték arra a szerepvallaldsa, amelynek folytan részese lett a Székely Nemzeti Mizeum megala-
pitasanak. A levelezés e folyamatba is betekintést nyjt, annak dacara, hogy téle alig maradtak
fenn levelek, hiszen gyanitatéan megsemmisitette maganlevelezése tilnyomé tobbségét.

Zaras gyanant csupan reményunket tudjuk kifejezni, hogy nem volt oktalansag a fenti példa
révén is jelezni: a maganlevelek kutatasa nem indokolatlanul kecsegteti végtelen izgalmas felfe-
dezésekkel a torténészt. J6l safarkodni e lehetdséggel komoly torténészi feleldsség. Am mégis
inkabb arra helyeznék a hangsulyt, ami a mérleg masik serpeny6jében van. Nevezetesen az, hogy
nagy mennyiségl maginlevél ismerete révén nem elsédlegesen a kuriézumokat, kivételeket,
normaszeg§ viselkedésformakat tarhatjuk fel, hanem az elsére taldan kevésbé érdekesnek hato,
de sokkal fontosabb nagyobb ivli mintazatokra nyerhetiink ralatast. Ennek szellemében taldn
nem teljesen érdektelen zarasként idézniink Laszl6 Gyulanak, a 20. szazad kiemelkedé magyar
torténészének és régészének gondolatait:

...a mult nem azonos azzal, ami megmaradt bel6le. Nagyrészt csak szilard anyagokbdl valé tar-
gyak vagy nyelvi emlékek maradtak meg, az érzelmi, lelki mozzanatok a semmibe enyésztek.

Mi megkiséreljuk feleleveniteni azt is, ami feledésbe meriilt, mert e nélkil a mult nem élet, leg-

feljebb csak technika- és eseménytoérténet.’

37 LAszLO Gyula, Arpdd népe, Bp., Helikon, 1988, 3.
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Kovacs Krisztina

NAPLOT IiRNI [...]
SZEPIRODALOM..."

A naplo- és a levélforma Rejté Jend prozajaban

Rejté Piszkos Fred, a kapitdny (1940) cim regényében a St. Antonio de Vicenzo Y. Galapagos f6-
herceggel, a Boldogsag Szigetek uralkoddjival szerepet cserélé Fiilig Jimmy amikor napldirdsba
kezd, igy fog neki: ,Mindegy. Széval. A {8, ahogy mondani szokjidk, a szépirodalom. Mert naplét
irni, ez késébb kideril, mint egy tettes: az szépirodalom.”

A szerzd, irja az 6néletirdi paktumrodl sz6l6 ismert szévegében Philippe Lejeune, nem személy,
hanem ir6 és publikal6 dgens, 6sszekotd szal szovegen kivilli és szoveg kozott. Az 6néletird, folytat-
ja gondolatmenetét a neves francia teoretikus, egyszerre hatarozza meg magat, mint tarsadalmilag
felel6s személyt és mint diskurzus-el6allitot. Az olvasé szamdra — aki nem ismeri a valddi szubjektu-
mot, még ha hisz is 1étezésében — 6 a diskurzust létrehozni képes cselekvd, tehat az alapjan képzeli
el, amit l1étrehoz.? Rejté regényei esetében a helyzet még ennél is bonyolultabb. A két vilaghdboru
kozotti ,ponyva klasszikusanak” vagany hései ugyanis, olvashatjuk Veres Andras az alkoté kanon-
béli szerepét valamennyi kozlésekor Gjra megalapoz6 tanulmanyaban, hangsilyozottan irodalmi
teremtmények. A romantikabdl elszdirmazott, meseszer jelmezeket viselnek, egyszerre képviselik
a kifordult vilaghol val6 kilépés és a fortélyos felillkerekedés lehetGségét.® Veres irdsa, amely a legin-
kabb hitelesit6 erével A magyar irodalom torténetei III. kotetében jelent meg, ravilagit arra a tényre
is, hogy a Rejt6-prézaban megmozgatott ,olvasmanyok” valéjaban az elit- és a tomegkultira kozti
kapcsol6dasok jelei, mikézben a popularis irodalom ,klasszikus remekeire” ,ra is jatszanak” ezek az
intertextusok. A sok koziil csak néhany példa: ,Az eldtkozott part (1940) és folytatésa, A hdrom testér
Afrikdban (1940) helyenként nyiltan hivatkozik Dumas Monte Cristo grifjdra és A hdrom testérére,
s6t az utébbibdl egész jeleneteket vesz at (még a cimét is).”™

1  ReJTO Jend, Piszkos Fred, a kapitdny, harmadik, véltozatlan kiad4s, Bp., Magvetd, 1958 [Albatrosz Konyvek], 101.

2  Philippe LEJEUNE, Az 6néletirdi paktum, ford. VARGA Rébert = UG, Onéletirds, élettorténet, naplé. Vdlogatds Philippe Lejeune
irdsaibdl, szerk. Z. VARGA Zoltén, Bp., UHarmattan, 2003, 17-46, itt: 26.

3 VERES Andrés, A ponyva klasszikusa = A magyar irodalom térténetei III. 1920-t6l napjainkig, szerk. SZEGEDY-MASzZAK Mihaly,
VERES Andrés, Bp., Gondolat, 2007, 381-389, itt: 382.

4 Uo.
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Rejténél, érvel igy az életmiivet, jogosan, a ponyva parddiaja fel6l olvasé Lanyi Andrés: , Senki
sem azonos 6nmagaval, mindenki masnak mutatkozik, mint ami valéjaban.” Es bar a roman-
tikus kalandregény, folytatja okfejtését Lanyi, el6szeretettel 1éptet fel Doppelgiangereket, a két
vildghdbort kozotti szérakoztaté irodalom legismertebb figurdjanak torténeteiben a fokozasok
Uj helyzetet teremtenek. Az egymdasba bonyolddott inkogniték kiismerhetetlen rendszere egy idé
utan azt sugalmazza, adjuk fel a szokasos igényiinket, hogy mindenki azonos legyen 6nmagaval.®
Ennek fényében lesznek izgalmasak a naplé- és levélir6 protagonistaknak a lejegyzés folyamatan
keresztill megvaldsulé identitaskonstrukcidi is.

Deczki Sarolta a fent kérvonalazott képlékeny ,rejtéi” 6nazonossigot a detektivregény struk-
turdjat felborité végkifejlet hangsulyozasaval argumentdlja: , Rejté fest6i és minden allam rend-
Grsége altal korozott hései nemritkdn magasabb rendi erkélcsiséggel birnak, mint a hivatalos
rend képviselGi. Rejts regényei szubverziv potenciallal rendelkeznek, és inkabb megkérdéjele-
zik, mintsem aldtdmasztjak a rendszert.”” Deczki egy masik irdsdban Az elveszett cirkdlot (1938)
elemezve igy fogalmaz:

Es nem mellesleg arrdl is sz6 van, hogy a Piszkos Fred éltal vezetett részvénytarsasig, mint koc-
kazatvallal6 kozosség a szabadsag valasztasaval egyszersmind egy erkolcesi értékrendet is vélaszt,
valamint az ezért valé felel6sséget — még akkor is, ha emiatt égen-vizen tld6zik éket. Ezek az
értékek pedig nem masok, mint a bajtarsiassag, a szolidaritds, a kitartds, a batorsdg, a hiiség, az
dllhatatossdg. Rdaddsul az egész minden teoretikus absztrakcid, 6mlengés magyarazat nélkiil,

nagyon egyszerien, p6rén, minden sallangtél mentesen megfogalmazva.®

Hogy a naplé- és levélforma mennyire szolgilhatja az imént vazolt narrativit, egyaltaldn, hogy ez
a struktira mennyire fontos volt nemcsak a Rejt6-ceuvre, hanem az egész Rejté-biografia szem-
pontjabdl is, azt egy otletes hommage-bdl is érzékelhetjuk. Matuscsak Tamas Rejtd Jend elveszett
napléja cim ,,6néletrajzi napléregénye” fikcids és referencialis adatokat keverve, Rejt6-regények
részleteibdl, valddi levelek fragmentumaibél hozta létre wjra a bio-bibliografidt.? Matuscsdk érzé-
kelhetéen ugyanigy tdmaszkodott Hamori Tibor filolégiai érvekkel sokszor ald nem tdmasztott,
legendaképzé életrajzara, mint a legfrissebb és ezidaig legprogresszivebb legendaoszlaté véllal-
kozasra, a Thurdczy Gergely és a PIM munkatarsai dltal sajt6 ala rendezett és kiadott két vaskos
gyidjteményre.’® Utébbiak kozrebocsatott kutatasi eredményeibél tudhatd, Rejté egy fennmaradt

5  LANYI Andras, Az irdstudék dru(vd vd)ldsa. Az irodalmi tomegkultira a két vildghdbori kozti Magyarorszdgon, Bp., Magvetd,
1988, 184.

6 Uo., 185.
7  DECzKI Sarolta, A ponyva megujitdja. Rejté Jend, Hid, 2018/6-7, 105-112, itt: 111.

8 DECzKI Sarolta, Elveszett és megkeriilt vilagok. Rejté Jend regénypoétikajardl = UG, Forditott vildg. Kritikdk, tanulmdnyok,
Miskolc, Miut, 2016, 62-71, itt: 70.

9  MATUSCSAK TAMAS, Rejté Jend elveszett napldja: életregény, Bp., Noran Libro, 2016.

10 HAMORI Tibor, Rejté Jend rejtélyes élete, harmadik, bévitett kiad4s, Bp., Magankiadas, 1999; Az ellopott tragédia. Rejté Jend-

54 | LEVEL



napléjat mar 19 évesen vezette, a napléfiizet utolsé bejegyzése sejteti is, hogy minden bizonnyal
folytatni vigyta élete dokumentalasat. Ez a kéziratcsomag azonban vagy elkallédott, vagy ahogy
Thuréczy vélelmezi, meg sem sziiletett. Rejté ,,régtonzésre hajlé, lobbanékony, a kotottségeket
nem ismer6 természete” magyarazhatja, hogy sok egyéb mashoz hasonléan ezt a tevékenységét
is abbahagyta.'* Am az iras létformaként napi rutinna valhatott és ez a passzi6 a privat emlékirat-
irds gesztusa helyett a maganlevelezésben 6ltott inkdbb testet. Szamos szerelmi kalandja mellett
kiadéi is rendszeres cimzettjei voltak e missiliseknek. Az egyik baratnéjének, Bloch Pipinek sz616
levélben példaul ez olvashaté:

fm, megjott az elsé nap, melyen leveled elmaradt.

Nem teszek neked szemrehdnyast, nem csinalok levéli féltékenységi jelenetet, csak egyszerien,
mint tényt, mint szomoru tényt irom le: elmaradt az elsé levél - ...

[...] En ezt elékészitésnek veszem. Ne haborodj fel, nem téled, a sorstdl.

Nem hiszek a mi szerelmiink erésségében.'?

A regényeit kiad6 Auroraval levelezésben is élénk polémiat folytaté szerzé egy tizenetében igy
korholja a céget:

Onok velem soha és semmi precizen meghatarozott, szimomra pontrél-pontra minden kétséget
kizaréan lefixirozott kotelezettségeik pontos birtokon kiviili korilirdsa nélkill nem kérhetnek és

nem kaphatnak. Ugyanezt joggal megkovetelhetik télem, és mindég teljesiteni fogom.*®

Am barkinek is széltak ezek a tobbszér megfogalmazott és letisztazott iromanyok, egy dolog
koz6s volt benniik: indulatos stilusrdl, a vélt vagy valds igazaért valé szenvedélyes kiallasrol,
idénkénti felhdborodasrdl, sértettségérdl tesznek tanibizonysagot.'* Amikor tehit regényei
elszant, &m cseppet sem levélirdsra termett korresponddtorainak rontott helyesirisu, zavaros
szemantikaja, agrammatikus mondatokbdl all6 kéznyomat, jelestl Az eldtkozott partban a Torok
Szultdn ikonikus tizeneteit olvashatjuk, a sajat praxisan is ironizalé iré alkati meghatarozottsa-
gaval is szembestlhetiink.

emlékkatet, szerk. THUROCZY Gergely, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, Infopoly Alapitvany, 2015; THUROCZY Gergely, PERCZEL
Olivér, A megtaldlt tragédia. Rejté Jend emlékére, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, Szépmives Céh, 2016.

11 THUROCZY, PERCZEL, i. m., 15-16.

12 Rejts Jend szerelmi levelezése, Rejté Jend levele Bloch Pipinek — Kézirat [1922 augusztus vagy szeptember] = Az ellopott
tragédia, 172-209, itt: 172.

13 Rejté Jend hivatalos levelezésébsl (1941), Rejté Jend levele az Aurora Kiadénak [2.] 1941. julius 17. = Az ellopott tragédia,
260-291, itt: 276.

14 Uo., 16-17.
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Mig a naplé, fogalmazza meg a levél szerepét és miikodését Kemény Zsigmond regényeiben at-
tekint6 monografidjidban Pintér Borbala, ,,az 6nmegértés Gj alakzatat kindlja fel, 6nmaganak kivan
jelen lenni, hiszen a naplé cimzettje és majdani olvaséja, elbeszéldje valamint targya is az én”,
»addig a levél célzottan és jelolten is szamol a masikkal, a levélir6i én az 6 szamara reprezentalja
onmagat.”*> A naplo, folytatja gondolatmenetét Pintér, ritkdbban tematizalja a befogadas helyze-
tét, a levél ellenben nemcsak szinre viszi, analeptikusan jeldli, de megfogalmazasa kézben ezzel a
recepcids szitudciéval szamol is.'® Ezek a kovetkeztetések Rejts regényeinek naplébetéteire fenn-
tartasokkal sem igazak. A cikkem feliitésében idézett Fiilig Jimmy-passzus, éppen a befogadas
valtozatossagdra valaszol, amikor szévegbéli els6 megjelenésekor metalepszisként, mi tébb proso-
popoeiaként ,viselkedik”. Megszolitottja ez esetben maga a napld és a mindenkori napléiréi praxis,
a napl6 miifaja: ,Akkoriban lejottem a hajordl, akkor elhatdroztam, hogy naplét irok.”” ,,Mostan
elmondom, hogy mitél irom ezt a naplét. Mer nem egyszerd. En ritkan irtam akkor még.”'®

Az aposztrophé, irja sokszor, sok helyen Jonathan Culler, olyan széképhez kothetd, ,,ami azt
szo6litja meg, aki nem val6di hallgaté; a megszemélyesités, a nem emberinek emberi tulajdonsagok-
kal valé felruhazasa és a prosopopeia, az élettelen dolgok megszdlaltatasa.”'® Kdlman C. Gyorgy
ehhez hozzateszi, hogy:

Amellett, hogy a keret atlépésének szamit egyrészt a sz6vegrdl magardl szo6l6 széveg a szovegen
belil (,ebben a kényvben”), masrészt az elbeszéls ,.én” megjelenése a szévegben (,birdlom”), vedd
észre, kedves olvasé, hogy ugyanilyen hatarsértés az aposztrophé is, vagyis az a jelenség, amikor az

elbeszél6 olvaséjdhoz (vagy barmely, az elbeszélés keretein kivili személyhez) fordul.?

Potencidlis metalepszis az is, amikor ,kifelé” haladunk a keretezésben, amikor a mi egy masik
m révén keretezédik be.”* Az intertextusok mint ,ideélis” metalepszisek a Rejt6-regényekben
nemcsak mise en abyme-ként miikédnek, tehat nem csupan arrél van szd, hogy Az eldtkozott part
a Monte Cristo grofja (1845), A hdrom testér Afrikdban A hdrom testér (1844), vagy ahogy Veres
ugyan csak a Piszkos Fred, a kapitdny kapcsan detektélja,” de végeredményben A Néma Revolverek

15 PINTER Borbala, A levél szerepe és miikidése Kemény Zsigmond regényeiben, Bp., Typotex, 2022, 15.
16 Uo., 15.

17 REJTO, Piszkos Fred, a kapitdny, 101.

18 Uo., 117.

19 Jonathan CULLER, Irodalomelmélet. Nagyon rivid bevezetés, ford. FUzI Péter, PIKO Andras Gaspar, Balatonfired, Balaton-
fured Varosért Kozalapitvany (Tempevolgy), 2022, 92. Bar a magyar forditas a tébbes szdmu alakot hasznélja, érdemes
Gsszevetni a citalt passzust Culler konyvének eredeti kiaddsdval, mely, taldn nem véletleniil, az egyes szdmu prosopopoeia
megnevezéssel él. V6. Jonathan CULLER, Literary Theory. A Very Short Introduction, Oxford, New York, Oxford University
Press, 1997, 76.

20 KALMAN C. Gyérgy, ,Evvel a dalban”, Literatura, 2007/2, 204-210, itt: 205.
21 Uo., 207.

22 VERES, A ponyva klasszikusa, 384.
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Virosa (1969) szerepcseréi, Doppelginger-effektusai is a Koldus és kirdlyfi (1881) keretében értel-
mez&dnek. Hanem arrdl is, hogyan szakitja at az omnipotensnek a széveg logikaja alapjan sem
vélelmezett E/1-es narricié szélait Az eldtkozott partban a Térok Szultan-féle levélregény-torzé.

Vigh Bence a Rejté-regényeket hatalomelméleti szempontokbdl elemzé tanulmanyaban a
Louis Althusser-i tedria miikodését A tizennégy kardtos auté (1940) egy jelenetsora segitségével
mutatja be. Az ideolégianak — ahogy Althusser megjegyzi — ,,nincs kiviilisége (6nmaga szamara),
ugyanakkor csak kiviilisége van (a tudomany és a valésig szamara)”. E Rejt6-regény egy fontos
részletében a fogatlan, vegetaridnus oroszlan, Wendriner Aladar metamorfézisa soran teljes
értéki szubjektumma a protagonista, Gorcsev Ivan fejében valik. Az atvaltozds kovetkeztében
az oreg artista beszél is, szivarozik és tjsagot olvas. Es ami a legfontosabb, fogalmaz Vigh, felvi-
lagositja Gorcsevet, hogy mindez nem valddi, hanem csupan dlmodja 6t, vagyis innentél kezdve
Gorcsev ,tudatidban van” annak, hogy dlmodik és nem val6sdgos az, amit tapasztal. A f6hés
ébrenlétének val6siga az a fiktiv szovegvildg, ahonnan ki kellene 1épnie ahhoz, hogy ideolégian
kivil taldlja magat (,,ideolégian kivili ideologikus apparatusként” mintegy) — és ezt az dlom se-
gitségével meg is teszi, aminek kévetkeztében korlatok nélkili szubjektumképzé apparatusként
mikodhet, méghozza ideolégian kivil, (paradox médon) kvazi-egyittmiikodve igy sajat val6sa-
ganak alkotéjaval: az iréval.”® Bar ez a jelenetsor éppen nem egy napld- vagy levélformaba ontott
retorikai alakzatként egzisztal, j6l példazza a Rejté-poétika kint és bent iranti ,rajongasat”, a
szoveg, a torténet, a korszak és a cselekmény elkillénbozédése és immanencidja kozotti allandé
pulzalas szandékat.

Az enarrativ vagy kibeszéls levelekben, irja levélirodalom és irodalomtérténet-iras viszonyat
vizsgalé irdsdban Hasz-Fehér Katalin, a levéltitokra vonatkozé megegyezés ideiglenes érvénydi.
Az ilyen tipusu paktum miikodésérél tudhaté, hogy a kozelebbi vagy tavolabbi jovében szami-
tasba johet annak felolddsa. Az ezzel az attitiddel rendelkezé levelez6k tudatosan dolgoznak a
folytatasos sz6veg- és identitaskompozicié létrehozasan.** Ilyen figura egy irodalmi térben, Az
eldtkozott partban a leveleivel a torténet rezonéreként fel-felbukkané Torok Szultan. A regény-
béli karrierjét egy asztalkend6ben kezd8, majd egy nadrag birtoklasaval a tarsadalom teljes joga
tagjava valé ,beavatottként” a magasirodalom legitim figurdjaként 6nnon 1étét levélfolyamaval
is hitelesit6 hés el8szo6r roncsolt helyesirasa szignéjaval (A torrokk) jelenti be magit a kaland-
regényen belili levélregény ir6jaként.” Hogy aztdn nyelvi vildga, a cselekménybe beavatkozé
ismereteinek ,adagolasa”, hovatovabb kézirdsa mindenki, elsésorban persze a levelek cimzettje,
a torténet joé részét E/1-ben, kvizi napléformaban narralé Csilok szamdéra is beazonosithatéva
tegyék személyét. Torok Szultdn az olvasdval és a regény tobbi hésével kotott ,szerz6dése” csak

23 VIGH Bence, Szubjektum és hatalom foucault-i - althusseri viszonya Rejté Jend regényeiben = Narrativ szélamok és kulturdlis
alakzatok. Elbeszélés — vdltozatok a modernitdsban, Szeged, SZTE-BTK, Modern Magyar Irodalmi Tanszék, Grezsa Ferenc
Tehetséggondoz6 Mihely, 2012, 59-77, itt: 75-76; V6. Louis ALTHUSSER, Ideoldgia és ideologikus 4llamapparatusok (Jegy-
zetek egy kutatashoz), ford. LAszLO Kinga = Testes kdonyv L., szerk. Kiss Attila Atilla, KovAcs Sandor S. K., ODORICS Ferenc,
Szeged, Ictus és JATE Irodalomelmélet Csoport, 1996 [deKON-KONYVek, 8], 373-412, itt: 409.

24 HAsz-FEHER Katalin, Levélirodalom és irodalomtérténet-irds, Irodalomtérténet, 2003/1, 43-54, itt: 48-49.

25 REeJTO Jend, Az eldtkozott part, masodik, valtozatlan kiadas, Bp., Magvetd, 1972 [Albatrosz Kényvek], 13.
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latszatként, a forma, ti. az enarrativ levélregényé, kifigurdzasa dlarcaban épiil a levél és a személy
titkdnak meg6rzésére. A Torok Cstuloknek szdl6 tizeneteiben a tovabbiakban cseppet sem beazo-
nosithatatlan szigndék (Netuddkki; Ne dudgi!; Nedudgi!!!) mogé rejti személyét, hogy aztan egy
végso, kétségbeesett onleleplezéssel (Tuddd gi: A Dérrog Zulddn, te hiijje! ) probélja performativva
tenni mondandéjat.?® Utolsé gesztusa nem pusztan az immar a névvel és igy az identitassal nyo-
matékositott mondanival6 karikatardjaként mikodhet csupan, megmutatja azt is, hogyan is ad
hangot a masscult f6héseinek, akik egyuattal annak ,fogyasztéi” is, a Rejté-univerzum. Mindez
azért kilonosen izgalmas kisérlet, mert, ahogy ebben a regényben, gy a Rejté-életmi tobb mas
darabjaban is lathatunk hasonlét, a Térok leveleivel parhuzamosan a 1égié zaszléaljparancsnoka-
inak, a hadsereg magas rangu tisztjeinek a katonai nyelv regisztereibe simuld, ennek megfelel6
nyelvhasznalatii izeneteit is olvashatjuk.?’

Nemcsak Torok Szultan levelezését foghatjuk fel a Cstlok ,feljegyzéseibe” valé beleirasként.
Matuscsak mar idézett életrajzi regényének zarlata is ilyen ,vendégszoveg”. Az ir6 haldlanak koz-
vetlen el6zményei madig tisztazatlanok: eltiint, keretlegények verték halalra, flekktifuszban halt
meg, megnyugtatd eredményre e kérdésben még nem jutott a kutatds. A Rejté Jend elveszett nap-
[6ja mindenesetre felkinal egy megoldast, amennyiben az utolsé bejegyzésekben mar betegségét
észlel6, lazasan vizionalé iré napldjat a menetben megismert artista baratja, Rajna Janos fejezi
be, erdsitve a megnyugtatéan még ugyszintén nem igazolt legendit, mely szerint az ir6 1943.
janudr 1-én, Gjév napjan halt volna meg: ,, 1943 (Rajna Janos bejegyzése) 1943. janudr 1., péntek
Jend két napon at 6tpercenként elajult, és a szive, az érrendszere, a tiideje egyre jobban kimerdlt.
Az arca beesett, és két lazrézsa viritott rajta. Szeme korul sotét karikak rajzolédtak ki."?® A tragi-
kus vég hasonlé koértlményeinek legendajat erésiti Haimori konyve is, melynek utolsé mondata
(,Megolték.”) ugyan nem hagy kétséget afeld], kik is a felel6sei mindennek, 4m a végsé kiizdelem
leirdsa a tifuszos 14z tedridjat erdsiti: ,,Rejtd teste, tovaszallé lelke és hosszu karja szélmalom-
harcot vivott a halallal. Sz6rny(, kegyetlen csata volt ez, ilyet egyetlen regénybeli hése sem élt
meg.”?® E verzi6 mellett teszi le a voksat az a furcsa médon mar megcéfolt adatokat (Id. a Japan
kévéhazban tlve alkoté és a kéziratlapokat a Nova szerkesztGségébe a pincérrel atkildets, igy a
készul 4j torténettel fizetd iré képe)® is ténynek tekintd, kozelmultban megjelent képregény
is (Jégvirdg a pokolban, 2020), amelyet a Rejt-szovegek és adapticids comics-ok kozreaddsdban
egyébként jeleskedé Kiss Ferenc is jegyez.*

26 Uo.,120,155,173,179.
27 Uo., 75, 140.

28 MATUSCSAK, i. m., 530.
29 HAMORI, i. m., 138.

30 Kiss Ferenc, NEMETH GY6z6, PODMANICZKY Ferenc, Jégvirdg a pokolban. Rejté Jend: életrajzi képregény, Szentendre, Erdélyi
Szalon, 2020, 29.

31 Uo., 54.
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Rejténél az arcot és sz6t kap6 tomegek a populdrisként is népszerd, ambar mégis a magas-
kultdra halmazaba igyekvé zsanerbe (L. Mark Twain és Alexandre Dumas életmiive) tolakodnak,
amikor maguk is irni, alakitani vagyjak azt. A P. Howard-féle humoros kalandregényekben, irja
egy masik Rejt6-tanulmanyiban Veres Andras,

az irodalmi hivatkozasok azért (is) fontosak, mert a k6zos olvasmanyélményekre, ha tetszik, a
koz6s miveltségre alapozva a szerzé 6sszekacsinthatott olvaséival, és valamifajta lélektani védel-
met, szellemi folényfélét probélt nyjtani a harmincas-negyvenes évek fordul6jan egyre baratsig-

talanabb politikai-tarsadalmi kérnyezet ellenében.®

Az olvasmdanyaibdl tajékoz6do, igy a felviligosodas kori levélregény hagyomanyaibdl kilépé szub-
jektum hagyomanyos regénykezdé megjelenésének konvenciéjat kifordité felutést viszi tovabb
Csiilok bemutatkozasa is:

Olvasottsdgomat anyai 4gon szereztem. A Genovéva cim(i meghaté térténet volt az elsé konyv,
amelyhez hozzajutottam, és az évek sordn tobbszor is elolvastam. KésGbb a kezembe kerlt a Gil
Blas cim( munka, és a Sing-Singben tizszer is atfutottam Lohengrin, a Hattyu-lovag histéridjat. Ez a
mélyenszanté torténet végképpen atformalta a gondolkozasomat, midén megértettem a mi 6rok,

emberi tanulsdgat: hidba titkolod multadat: a né elbb-utébb rajon, és te ropiilsz, mint egy hattya.*

Az idézett részlet, hogy ismét Veres egyik konkluzidjdhoz csatlakozzam, az intellektudlis humor
jellegzetes példdja. Cstulok ,meglehet8sen vulgaris, de kifogastalan logikaja — értelmezése leg-
kedvesebb olvasmanyairél” a Karinthy-féle, az Tgy irtok ti-ben (1912) manifesztal6doé tréfas szi-
nopszis modorédban sz6l.** Minden bizonnyal errél a jelenségrél beszél a tarcaregényrél sz616
monografidjaban Hansagi Agnes is. Hansagi minden tarcaregények atyja, Eugéne Sue Pdrizs
rejtelmei (Les Mystéres de Paris, 1842-43) cim( prézafolyamanak eurdpai sikere kapcsan fogal-
mazza meg, hogy az, ti. a tdrcaregény elsopré népszeriiségét annak is készonhette, hogy az alsé
kozéposztaly szamara az elit életét mutatta meg, mig a felsébb rétegeknek az alabukas élményét
nyUjtotta.*® Rejtd regényei persze mindenek folott a békaperspektiva primdtusat zengik. Hései
részt kovetelnek az irodalmi széveg alakitasanak folyamatabdl, a stilust és a retorikat is megtar-
tani vagynak, 4m végiil sajat képiikre formaljak ezt a konvenciét. Igy tesz Fiilig Jimmy is, amikor
a Piszkos Fred, a kapitdny narrativajaba ékel6do6, a sz6vegen beliil a fejezetekre bontassal is elkii-
16niil6, természetesen fejlédésen is keresztilmené konfesszidja (Fiilig Jimmy napldja. Ofelségem,

32 VERES Andriés, Rejtd és Karinthy, Irodalomtorténet, 2019/1, 79-87, itt: 82.
33 REJTO, Az eldtkozott part, 6-7.
34 VERES Andras, Rejté Jenérdl, akinek P. Howardot kiszinhetjiik, Naput, 2018/8, 3-18, itt: 5.

35 HANSAGI Agnes, Tdirca — regény — nyilvdnossdg. Jokai Mor és a magyar tdrcaregény kezdetei, Bp., Raci6, 2014, 87-88.
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1-sé Fiilig Jimmy napldja, stb.) cimei utdn rémai szammal ellatott egységekre is tagolédé feljegy-
zéseit mindig a naplé6 definidldsanak kérdéseivel kezdi:

Mostan el kell sajatitani eszt a kifejez6 mddot, mert ilyen leveleket latok naponta és aldjuk irok.
De még mindég nem mondtam el, hogy mitél irom a naplét. Asz 4gy volt, még a hajon, épen be-
széltunk errdl a kirajal, amikor még azt hittem, hogy nagy dolog uralkodni.

Rajottem, hogy uralkodni nem is nehéz, csak trénhoz jusson az ember ebbe a tolongasba.

Mer az egész vilag olyan mint egy nagy tolongas: hol el6l van az ember, hol hatul.*®

Fulig Jimmy utolsé naplébejegyzése rdadasul egy a , kizékkent” vilagrend visszaélltaval Gjra
yhelyretolt” helyzetet sommaz, amikor egyben a St. Antonio herceghez sz616 levéllé is valtozik.
A Fiilig Jimmy levele az uralkoddohoz a napléfejezetek folyamatos szamozasat kovetve a XII. nu-
merust kapja, ilyen médon is a visszaemlékezés részeként szervesiil: , Kelt mint itt Szanfran-
ciszkéban uralkoddsunk elmultaval magamkeziileg.”®” Az 6nmagat ilyen médon is detronizalé
Fulig, aki persze eddig is maga irta feljegyzéseit, szitkségtelen tehat ,6nkeziisége” formuldjanak
hangsulyozasaval érvényesitenie ezt a dokumentumot, a naplé terébdl egy buicsilevél terrénu-
mara lép at. ,Ezzel zdrom soraimat alanti tisztelettel felségednek régi baritja, ma is és a kedves
mama 6felségének és az uralkodé 6naccsdganak kézcsokkal. Kelt most lent: Néhai kollegaja: az
eksz Fulig Jimmy, sajdtiilag.”*®

A tetralégiava bévils Piszkos Fred-univerzum (Az elveszett cirkdld; Piszkos Fred, a kapitdny;
Piszkos Fred kozbelép (Fiilig Jimmy Gszinte sajndlatdra), 1941; A megkeriilt cirkdlo, 1943) utolsé da-
rabjaban a nem lankadé emlékiratiréi kedvvel fellépé Fiilig Gjabb, Samanténio (sic!) f8hercegnek
sz616 levelében a maga egytgytiségében is szikrdzé érveléstechnika eredményeként summazza,
amikor egy klasszikus irodalmi sz6veg sajatosan interpretalt szinopszisa uriigyén az irodalom
térbe zérja f6héseinek sorsat. A Defoe Robinsonjara utal exkiraly értelmezésében nemcsak a
sziget, hanem a regény vilaga is a hajotorottre zarul:

Eszek a turistdk csupa lort, marki, részvényes, gyirigaszgatd meg egyéb magnas, belevették a
fejukbe hoty utanszanak egy bizonyos kruzoét, aki etyediil lakott egy puszta regényben. Teljesen
maganos szigeten és minden nélkil, csak szolgéja volt és teljes felszerelése. Aszt mondjidk, hogy
Rétbizony Kruzoernek hittdk.*

A névadasok (1d. beszélé nevek), a név birtoklasa vagy éppen elvesztése, vele egyiitt a kordbbi
identitas és tarsadalmi statusz lebomladsa a Rejt6-regények egyik legfontosabb tétje. A valakibél

36 REJTO, Piszkos Fred, a kapitdny, 153.

37 Uo., 265.

38 Uo., 268.

39 REeJTO Jend, A megkeriilt cirkdld, Bp., Sooky Margit Konyvkiadé Vallalat, 1943, 55-56.
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senkivé valas folyamatdval, egyaltalan a ,,senki” Jedermann-tematikdba illeszkedésének Rej-
t6-ceuvrebéli torténetével, annak vilagirodalmi hagyomanyaival brilidns esszéjében Szigeti
Csaba foglalkozott. Szigeti a ,vildg valamennyi dllamabdl 6rok idékre kitiltott” Senki Alfonz
alakja kapcsan hivja fel a figyelmet arra, hogy a neki adott vezetéknév tébb évszidzados gyakorlat.
A tanulmanyiré legkordbbi adata erre a tényre 1561-b6l valé: ekkor jelent meg névtelen szerzé-
t6l az A letter of Nicholas Nemo, Londonban, a Rowland Hall kiaddsadban. A magyar irodalomban,
folytatja példai sorat a régi magyar lira neves kutatdja, a 19. szazad elején a Senki Pal név terjedt
el a ponyvanyomtatvanyokban, de a hazai anyagbdl ismertnk Senki Jancsit és Senki Pistat is.*
Senki Alfonz igazi személyazonossagara Az eldtkozott part végén deriil fény: nem véletlen, hogy
a La Rochelle gréf név is Dumast, A hdrom testérben szereplé hires hugenotta varat idézi meg.
Még izgalmasabb a helyzet, ha meggondoljuk, hogy a torténet folytatdsdban (A hdrom testér Afri-
kdban) az els6 kaland regényformaba 6ntésértdl beszamolé Csiilok kéziratat olvasva Senki éppen
az elbeszél6i szubjektum jelenlétét hidnyolja a mar elkészilt mibél:

- Akoényved nagyon j6 — mondta, amikor elolvasta a kéziratot, és unott arccal letette —, csak nem
elég vildgos, ami a te személyedet illeti.

- Igyekeztem &szintén irni magamroél, mint a nagy féldrajzkutatok.

- Igen, igen, hiszen nagyjabdl kitlinik, hogy milyen fajanké vagy, de mi, akik kozelrél ismeriink,
jol tudjuk, hogy sokkal ostobabb szoktal lenni.

Mit élljak oda vitatkozni ilyennel? Nem szép lelkii ember egyik sem. Ezt meg is mondtam nekik.
- Mit ért a kolt6i finomséagok ihletéhez egy ilyen nagy 16, mint te?

Es ez az igazsag.*!

Senki és Csulok parbeszéde utan nem késik sokat az 6nleleplezése altal inkognit6jatél sajat magat
megfosztd, igy szigndjat a tovibbiakban felesleges sallangként el is hagy6 Torok Szultan levélfor-
mdba 6ntott reakcidja sem: ,Min dék duttam, hotty. Te egy vagy Naggy hiijje. De hogy eggkorra. Vaggy
asztt tat. Mékk én? sem duddtam. Ellhicheted! Rollam te. Ne firrgdlj! semmid. Mert jovig én. Eés cha
meggirom terréladd. Hodjj migget tsindlddll. |...] Kivdlé Disztelleddel: Te 16! Egyet is érthettink
Szigeti konkluzidjaval, mely szerint egy belsé befogaddstorténetet, illetve ,be nem fogadas™-tor-
ténetet olvashatunk itt.** A Térok Szultan a tovabbiakban a zarérészekkel is szabadon, 4m a sajat
maga altal teremtett levelezési protokollnak megfelelsen mégis kovetkezetesen banik. Uzenetét,
melyet Az eldtkozott partb6l mar megismert Kvasztics Fedorral, a Négyszarvi Macska mulaté

40 SzIGETI Csaba, A nevem: Senki Alfonz, Naput, 2018/8, 19-27, itt: 25.
41 REJTO Jend, A hdrom testér Afrikdban, Bp., Magvets, 1965 [Albatrosz Konyvek], 26.
42 Uo., 27.

43 SZIGETI, i. m., 25.
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egykori barzongoristdjaval, hajdani hajéorvossal, vélhetéen azdta is gyakorlé morfinistaval adat
at, a levél kézbesitésének modjat is rogzitve hitelesiti: , Kivdlo tiztelettel: Kvazditssal iiszennyeteg.”**

A naplét és a tobbi hozzd hasonlé dokumentumot, irja Gyani Gabor, az teszi kivételesen
becsessé, hogy a benniik foglalt informaciék a mult személyes atélésérél szélnak. Naplot azzal a
hatarozott szandékkal vesziink a keziinkbe, hogy segitségével megalkossuk a torténelem szub-
jektiv fogalmat.*> Charles Dickens David Copperfield (1849) cimi regényének hires kezdémon-
datai e szdndékhoz kapcsolédva a torténet struktirdjat tematizil6 analeptikussag legfontosabb

szabalyat jelentik be:

Vajon én magam leszek-e sajit élettorténetem hése, vagy ezt a tisztet masvalaki tolti be: majd
elvalik - az itt kovetkez lapokbdl kell kidertilnie. Hogy életrajzomat életem legeslegelején kezd-
jem, feljegyzem (mint masoktél tudom és el is hiszem): egy pénteki napon, pontosan éjfélkor

sziilettem.*®

A narrator az els6 mondatokban deklaralja viszonyat az emlékezés retorikdjahoz, majd az egész
regényben el6térbe helyezi a tényt, hogy mindez a sziizsé elbeszélésének ,emlékezett” tartalma,
az emberi memoria és az objektiv valdsag viszonyit e gondolatokhoz hiven Dickens prézaja végig
kritikusan szemléli.*’

Rejt6 napléiré és levelezd hései ezzel szemben a mindentudé elbeszélé poziciéjat veszik fel,
mikézben a magas irodalmi konvenci6 és a szoveg egésze hitelteleniti minden megmozdulasukat.
Filig utolsé levele a Piszkos Fred, a kapitdnyban viszont jol példidzza naplé és levél szimbidzisit.
A ,ténykozl6, élmény-beszamolo levél formajiban” ugyanis, fogalmazza meg miifajtipolégiai vaz-
latdban Horvath Andor, az ékori irodalom a késébbi ,,személyes naplé” fontos miifaji sajatossa-
gait vetitette el6re, mindenekelStt a megbizhato, hiteles adatkozlésre valé torekvést, valamint
a mulé id6 megorokitését az atélt események rogzitése formdjiban. A levél, folytatja gondolat-
menetét Horvath, csupan abban killénbézik a naplétél, hogy cimzettje van. Még ha szerzéje
eleve nem szanja is publikélasra, ett6l még nem 6nmaga szamadra irja, ez a korialmény viszont — a
naplétol eltéréen — szigorabb hatarokat szab a kézlés intim, feltarulkozo, 6nvizsgal6 jellegének.*
A Rejté-h6soknek ilyen aggélyaik nincsenek, feltdrjak vagy sem személyazonossagukat, valloma-
saik napvilagra kertlése deklaralt céljuk és leghébb vagyuk.

Mindehhez érdemes hozzaf(izni, ezt Rejté Nova kiad6nal megjelent regényeit lapozgatva lat-
hatjuk is, hogy sok esetben a P. Howard szerz8i név és a cim alatt Rejt6 neve forditéként szere-
pel. Igy jelent meg példaul Az elveszett cirkdld, az Orszagos Széchényi Konyvtar altal digitalizalt,

44 REJTO, A hdrom testér, 118.

45 GYANI Géabor, A naplé mint tirsadalomtérténeti forras. A kézhivatalnok identitdsa = UGS, Emlékezés, emlékezet és a torténe-
lem elbeszélése, Bp., Napvilag, 2000, 145-160, itt: 149.

46 Charles DICKENS, David Copperfield, I., ford. SZINNAI Tivadar, Bp., Eurépa, 7.
47 Michael BASSELER, Dorothee BIRKE, Mimesis of Remembering, Journal of Literary Theory, 2022/2, 213-238, itt: 219, 234.
48 HORVATH Andor, A napléiré én. Miifajelméleti vdzlat, Korunk, 2008/3, 49-59, itt: 56.

62 | LEVEL



- iR o AR A : : o ] .
o S ' —— azinterneten is szabadon kereshet§ valtozat cimlapja

»

¥ ' % is errdl drulkodik.* A két vilaghdboru kézotti ponyvak

& P. HOWARD
tobb tanulmdnydiban is részletesen feltaré Balint Gabor

AZ ELVESZETT mdr eloszlatta azt a legendat, mely szerint az iréra a Nova
CIRK ALC) kényszeritette volna r4 az idegen dlnevet. Vélhetéen az

az adat sem bizonyult val6snak, mely szerint a kiadé-
tulajdonos Millerék taldlmanya lett volna a P. Howard

kényvkiaddi, valamint az elsé Rejt-kiadasok torténetét

FORDITOTTA

* REJTO JENO D wﬂﬂ% név. Az biztos, hogy a sorozat egysége megkivanta, hogy
V valamennyi kotete idegen szerzé munkajanak tinjon.
\{Omm Igazolhaténak tiinik az is, hogy inkabb Rejté ,verte at”

Miilleréket azzal, hogy maga éllitotta, csupan ,magyari-
tasai” ezek a kéziratok, mikoézben az eredeti szerz6 anyagi
megszorultsagira hivatkozva csak forditéi dijat kért mun-
kajaért.>° A ,péhovardos” legenda még drnyaltabba teszi
az életmd alteregékban tobz6désat: képlékeny identita-
sd, am a konfessziégyartasban nagyon is kovetkezetes
hései nagy lelkesedéssel, kalandrél kalandra bukdacsolva,

1 L ezeket a maguk nyelvi regisztereiben megorokitve mozog-

nak a bizonytalan szerz4ségi szovegterekben.

A rejt6i humor, irja tobb helyutt is, ugyanazt a zsenialis, A tizennégy kardtos autébdl szarmazo
részletet (ti. a reneszansz festészet korszakait, a cinquecent6t és a quattrocentét helynevekként
értelmezd parbeszédet) példaként hozva Veres, a ,behelyettesitéses tévesztés” logikajan alapul.>
Ezzel a gesztussal a Rejt-regények a levélforma keretei kozott is gyakran élnek. A szamos példa
koziil egy eklatdns exemplum a szintigy személycserére épiild, az identitasok atvallalasdhoz még
egy tényleges ,arccserét” eredményezé plasztikai mutétet is felhasznalo, a krimi, a western és a
romanc parddidjat egyszerre megvaldsito torténet, A Néma Revolverek Virosa. A regény Huszar
Linda alapos mifajelméleti megkozelitésében e harom szubzsaner keverékeként, mi tobb, ezek
parddidja helyett inkabb a gegek sorozatara épiilé burleszk mintaszert megvalésulasaként tarul
elénk. A geg, dllapitja meg Huszar, egyfeldl a f6szerepld, a guinynevében is sorsat hordozo6 13.
Pac Tivald , tulélési stratégiaja, masfeldl a regény cselekménybonyolitasi technolégidja is, amely
modszert az irrealitas logikdjanak paradoxonaként lehet leirni. Tivald véletlenszeri szavai és
tettei a szlizsé el6rehaladtdval egymas utdn mind értelmessé valnak, és képesek el6revinni és a
megoldasig juttatni (bevégezni) a narrativat.”?

*NOVA IRODALMI INTRZET

49 REJTO Jend, Az elveszett cirkdlé, Bp., Nova Irodalmi Intézet, 1938.
50 BALINT Gabor, Rejté Jend és a Nova kalandos regényei, Magyar Kényvszemle, 2005/2, 193-212, itt: 204.
51 VERES, A ponyva klasszikusa, 383; VERES, Rejté és Karinthy, 81-82; VERES, Rejtd Jendrdl, 4.

52 HuszAr Linda, Kdnon, miifajisdg és egy Rejté regény. A Néma Revolverek Virosa, Apertira, 2011/Tél, https://www.apertura.
hu/2011/tel/huszar-linda-kanon-mufajisag-es-egy-rejto-regeny-a-nema-revolverek-varosa/ (Utolsé letoltés ideje: 2023. 08. 25.)
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Ugyanigy vélik a toérténetben mozogva értelmessé mindaz, amit Pic a neki szant vagy csak
véletlenil talilt levelezésben olvas, és el6szor nem is igazan ért. Tivald a vele szerepet cserél
alteregé, Benjamin Walter figyelmeztetd tizenetében személynek hiszi az elkertilendé varost:
»Ember! Aki elcserélte velem a sorsdt: Fillipont kertilje! Nagyon megszivlelendé! Ki lehet ez a pasas,
akit keriilni kell: Fillipon! Valami spanyol késel6, a neve utan itélve.”?

Az 4j személyazonossaganak, kolcsonkapott élettorténetének nyomaban jaré Tivald nemcsak
levelekbél, egyéb ,talalt cetlikbél” olvassa ,,multjat”, mindekézben maga is reagél arra, hogy ezek
a maganszféra intimitasaba utalt fragmentumok mennyire hozzaférhetetlenek maradnak min-
denki mds szamara:

Fiatalember képe fuggott a falon. Kedves, sz6ke, neveté didk, és aldja irva tintaval:
,Hildegardnak... ha még emlékszik a kirdnduldsra, ahol hdrmat rikkantott minden maddr, és korsé sort
ittak a sziu indidnok!

Prim-prim Ervin!”

Ertette. Zart életek kialakult tolvajnyelve, egy kis birodalom Benjamin Walter élete, melynek kiilén
szétara is van, és § ezt nem érti. De j6l tudja példaul, hogy Madge-nek adott egy képet, mely
szerint:

Juborka néni! Nem kell a babdnak forgdcsfdnk... De mégis minden jé lesz, ha kirdndulunk megint egyszer
az Eszaki-sarkra négernek, egy jé vacsordral!

A te Hall6 Csumpid!”

Ennek normalis, rendes, emberi értelme van. Itt minden sz6 megfelel egy eseménynek, ebben

szerelem, regény, kozos emlék, frivol célzas, kedves biztatds és mas egyebek vannak.>

Hasonl6 torténik Az ellopott futdrban (1941), amelyben az apja artatlansagat bizonyitani kivand,
naiv és kissé egyugy fiatal lany, Priicsok véletleniil jut birtokaba egy nem neki sz616 levélnek:

Mademoiselle!
Halaszthatatlan teendéje a kévetkezé: Csavarja el a futdr fejét, és a levelet maga juttassa el a
cimzetthez.

Doktor Mervin®®

A félreértések sorozata kévetkeztében magat egy valéban profi kémné szerepébe helyezé fiatal
lany egy, a szituaciot félreértd lakaj kozvetitésével kapja meg a nem neki sz616 tizenetet. Priicsok
egy valédi futdr, Deboulier szdzados fejét probalja elcsavarni, végul sikeresen, mikozben a levél
targya valdjdban egy sakkfigura, amelynek lecsavarhatoé feje egy tlizoltéparancsnok ifji neje és
egy tuzérkapitany szerelmi levelezését rejti.

53 REeJTO Jend, A Néma Revolverek Virosa, Bp., Magvetd, 1969 [Albatrosz Kényvek], 40.
54 Uo., 56.
55 REeJTO Jend, Az ellopott futdr, Bp., Magvetd, 1968 [Albatrosz Kényvek], 99.
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Fontos kérdés, hogy a Korcsmaros Pél-féle legendds Rejté-képregények mennyit és hogyan
vesznek 4t a regények napld- és levélregényformdjabdl. Az el6szor a Fiiles rejtvénytjsagban,
majd 6nallé fizetben megjelend, B5-6s formdtumd, de minimalisan eltéré méreti verzidjukban
megjelend Rejté-adapticiok a Képes Kiadé gondozasiban, a kétezres évek elején, dtdolgozott,
atszinezett és atrajzolt valtozatukban, A4-es méretben lattak napvildgot.”® A Korcsmaros rajzai-
hoz sz6vegeket ir6 Cs. Horvath Tibor megoldasai, irja a témat koriljaré tanulmanyaban Vincze
Ferenc, a ,legtobb esetben rengeteg sz6veget alkalmaztak”. Egy-egy oldal képe a nagy mennyi-
ségl szoveg jelenléte miatt a zsifoltsig érzetét keltette, az igy 1étrejott comics-ok a regényhez
val6 nagymértéki hiségre torekedtek.>” A Korcsmaros-képregények koziil elséként A széke ciklon
indult el a Fulesben, 1961-ben, a 46. szdmban. Ezt kovette A tizennégy kardtos autd az 1963. évi
31. szamtdl. Gombos Péter témit feltaré tanulmanyaban megillapitja, hogy Gorcsev Ivan ,,arany-
autéért” folytatott fékevesztett kalandturajanak comics-verzidjaban a késébbi feldolgozasokhoz
képest aranytalanul sok a sz6veg, a fiizetben kozolt 1980-as évekbeli viltozatban pedig még az
eredeti megjelenésnél is tobb a narricié.”®

Az elsé Rejté — Cs. Horvath — Korcsmaros-féle korszak, folytatja dttekintd jellegl elemzését
Gombos, utolsé (14.) etlidje a Piszkos Fred kizbelép volt, ez 1973-ban indult el, a Fiilesben. Bir a
stilusjegyek a tizenkét év alatt nem valtoztak, az alkotdk ez id6 alatt sokat tanultak a miifajrol.
Noha a széveg még mindig lehetne kevesebb, feltiing, hogy a rajzolok gyakrabban éltek grafosti-
lisztikai eszkozokkel (4 bettitipus, mds betiiméret példaul egy-egy levél megmutatasindl), s 1é-
nyegesen kidolgozottabbak a képkockak, tébb s6tét szin, ténus jelent meg a hattérben.>® Korcsma-
ros Pal fantazidja, allapitja meg Hahner Péter, minden jel szerint Rejt6é miiveinek dtdolgozasa
soran szarnyalhatott a legszabadabban, e rajzok készitése alkalmaval jutott legkézelebb nyugati
kollégdinak 6néllésdgahoz.®® Mindez a naplé- és levélformat d4tmentd, Gjrafogalmazo paneljeire is
igaznak bizonyult. Amikor, irja mas helytitt Hahner, Kardos Gyorgy a Magvet6 Kiado élén létre-
hozta az Albatrosz Kényvek sorozatot, amelyben els6 Rejté-regényként A tizennégy kardtos auté
1964-ben, 100 000 példanyban megjelenhetett, a szerkeszt6k a kotet hatlapjan ,magyaraztik a
bizonyitvanyukat”. Dehogyis ponyvaregények ezek, olyan parédidk, amelyek ,fogyasztasa” utin
mdr élvezhetetlen lesz a valédi ponyva. Az egyre névekvd példanyszamu Rejté-ceuvre darabjainak
kiadasat viszont olykor id6ben megel6zték a Fulesbéli Korcsmaros-féle feldolgozdsok.®!

56 VINCZE Ferenc, Egy képregény-adaptacié kiadastorténete. Az el6retolt helySrségrol = UG, Képregénytorténetek. Torténeti és
elméleti kozelitések egy médiumhoz, Bp., Racié, Szépirodalmi Figyels Alapitvany, sorozatszerk. MAKSA Gyula, VINCZE Ferenc,
2022 [Képregénytudomany, 5],153-184, itt: 161, 166, 176.

57 Uo.,165-166.

58 GoOMBOS Péter, A Rejté-képregények evolicidja, Anyanyelvi Kultirakozvetités, 2022/2, 37-48, itt: 41.
59 Uo., 42.

60 HAHNER Péter, Korcsmdros Pdl képregényeti, Elet és Irodalom, 2005. febr. 18., 25.

61 HAHNER Péter, A magyar képregény feltdmasztdsa, Uj Konyvpiac, 2003/10, 38.
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Az el6szor a Filles 1965. évi 15. szdmdaban indulé és a 37. szdmban befejez6dé Korcsméros-co-
mics, Az eldtkozott part fontos szerepet szan a Torok levelezésének is.®? A Torok Szultan levelei
a regénybéliekhez képest révidebb, nem sz6 szerint idézett formaban és egy képkockaba beférs
terjedelemben szerepelnek. Az eredeti humoranak tétjei is emel6dnek, a Térok elsé levelében az
eredeti ,Tiz teletel” formula helyett a képregényben , 10teletel” olvashatd.%® A Képes Kiad6 altal
kiadott szines, dtdolgozott verzidban mar pecsétes, koszos papirokon érkeznek a narrator-féhést
6va int6 sorok, mi tobb, a fekete-fehér viltozat fekete tintapacai egy italospohar j6l kivehetd
foltjaival kiegésziilve ékitik immdar Torok leveleit.®* A Filesben elséként az 1964-es szamok-
ban (17-34.) koézolt Piszkos Fred, a kapitdny sajnos semmit nem vesz at Fulig Jimmy zsenialis
napléfolyamabdl, az 6njelolt kirdly bels6 monolégjaira bizza tébldboldsanak interpretdlasat.®
A képregény az utolsé, hosszu levél révidebb, dm igy is egész oldalas paneljével zarul, a jobb felsé
sarokban a sorokat éppen papirra vet6 Jimmy képe lathat6.%

A Rejt6-szovegek humora immar szaz éve, korokon, dllamrezonokon ativelGen életképes.
Kevés sz6 esik azonban arrdl, mennyire is voltak a korba, a k6znapok életvilagaba vetve ezek a
szovegek. Itt a Veres 4ltal emlegetett ,6sszekacsintds” példdit is lehetséges a korszak atmoszfé-
rdjanak nagyobb dimenziéindl kisebb egységekre bontani.®” Erre egy plasztikus példa A tizennégy
kardtos auté mara mar jelentéktelennek tiiné mondata. Amikor a regény egyik, a pletyka és az
alhirek terjedésének természetét 4brdzold jelenetében az utcai csédiilet épp egy a cselekményt
tematizal6 eseményekben vétlen autést akar meglincselni, a kovetkezé mondatok hangzanak
el: ,Elfogtak a tettest, és meglincselik! Ez rabolta el a Lindbergh babyt is. Alruhas cowboy, aki
Al Capone cinkosa volt.”®® A vilaghiri, &m politikai, koztik elsésorban szélséségen antiszemita
nézetei miatt megoszto figuraként ismert svéd szirmazasu amerikai aviitor, Charles Lindberg
gyermekének 1932. marcius 1-jei elrabldsa az egész vilagot izgalomban tarté hirnek szamitott.
A viltsagdijat koveteld, a korulmények szerencsétlen alakuldsa miatt a gyermeket meg is gyilko-
16, végil életét villamosszékben végzs emberrablé drtatlansigit 6zvegye haldldig hangoztatta.
Az gy szamos 6sszeeskiivés-elméletet generalt, Lindbergh maga is gyanuba keveredett. A koz-
vélemény nyugalmat borzol6 esetnek hosszu tava kévetkezményei az amerikai tdrsadalomra és a
kriminalisztikdra is kihatottak. A J. Edgar Hoover altal vezetett, 1921 6ta létez6, FBI néven azon-
ban csak 1935-t6l egzisztilé Nyomozdhivatal meger6s6désében nem elhanyagolhaté szerepet

62 Kiss Ferenc, Fiiles képregény-bibliogrdfia, 1957-2013, Bp., Linea Comics, 2014, 62, 163.

63 REJTO, Az eldtkozott part,13; CS. HORVATH Tibor, KORCSMAROS Pél, Az eldtkozott part, 1. rész, Bp., Ifjusagi Lapkiadé Vallalat,
é.n. [Rejté-sorozat 6.], 3.

64 REeJTO Jend, KORCSMAROS Pél, Az eldtkozott part, szines képregény. Az eredeti képregényt 2003-ban dtdolgozta, és a boritét
rajzolta: GARISA H. Zsolt és VARGA ,ZERGE” Zoltan, Bp., Képes, 2003, 6, 39, 51.

65 Kiss, Fiiles képregény-bibliogrdfia, 57, 148.

66 REJTO Jend, KORCSMAROS Pal, Piszkos Fred, a kapitdny, szines képregény. Az eredeti képregényt 2006-2007-ben 4tdolgoz-
ta: GARISA H. Zsolt, szinezte: VARGA ,,ZERGE” Zoltan, Bp., Képes, 2022, 95.

67 VERES, Rejté és Karinthy, 82.

68 REJTO Jend, A tizennégy kardtos autd, Bp., Nova Irodalmi Intézet, 1940, 77.
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jatszott ez az tgy. Hoover a helyi hat6sagok elégtelen helyszinelési technikait is birdlva és turu-
gyul hasznélva szallt ki embereivel a tetthelyre. Az eset utdn a kongresszus az emberrablast sz6-
vetségi blincselekménnyé mindsitette, a Hivatal letartéztatdsi és fegyverviselési jogot kapott.®

Az események egyik legkorabbi és egyben leghiresebb irodalmi feldolgozasa Agatha Christie
Gyilkossdg az Orient expresszen (Murder on the Orient Express) cim( 1933-as regénye. A botrany
hirértéke valéban globalis volt, a magyar lapok is rendszeresen cikkeztek réla. Incze Sandor nép-
szer(i bulvarlapja, a Szinhdzi Elet 1932-es szamaiban t6bbszér, tobb hirtipusban is foglakozott
a Lindbergh-bébivel. Az 1932. évi 13. szam vicc- és karikaturarovataban a Cinikus Pest cimmel
olvashaté a morbid tréfa:

Budapest mindenbél tré-
fat csindl. Egyik nap, az
esti 6rakban végigszaladt a
hir a Fészekben:

— Megvan a Lindbergh
baby!

- Igazan? Hol?

— Lakner bacsi gyermek-

szinhaziban lép fel.”

A kovetkez6 szamban szerepelt Karinthy Frigyes egy rovid jelenete, amelyben a kisértetjaraskor
»feléled6” Erzsébet kiralynd és az altala kivégeztetett szeretdje, Essex gréf egy kriptaban az j-
sagokat lapozgatva targyaljak az gy részleteit. Erzsébet giinyosan megjegyzi: ,Még mindig nem
taldltdk meg a Lindbergh-gyereket. Az én idémben az ilyesmi lehetetlenség lett volna.””* A har-
mincas évek aktudlis, minden hircsatornan jelen 1év6 szenzaciéja ma mar kontextusat vesztett,
gyorsan atlapozhat6 félmondata egy Rejt6-regénynek. A torténetszovést nem segiti, igaz, nem is
hatriltatja, megirdsdnak idején viszont a kor hangulatanak reprodukaldsiban nélkilozhetetlen
szerepe volt.
Baldzs Béla elsé vilaghaborus napléregényében ezt irja:

Az ember nem adja ki a napléjat. Nem mintha hiba volna avagy lehetetlen nyitva élni mind az
egész vilag el6tt. (Inkabb ez volna a legdiadalmasabb élet.) Hanem mert az ember napléja készii-
16félben van, amig az élete késziil: halalig. Es az ember nem ad ki félbehagyott, idétlen munkat,

69 John LUKaAcs, Az Egyesiilt Allamok 20. szdzadi torténete, ford. ZaLA Tamas, Bp., Gondolat, 1988, 68.
70 Cinikus Pest, Szinhazi Elet, 1932/13, 60.

71 KARINTHY Frigyes, Budapesti Biske Erzsébet vagy A harmadik szinpad vagy Boschke soll ein Taschenguillotine haben (Dal drdmd-
ban elbeszélve boldog befejezéssel), Szinhazi Elet, 1932/14, 28-29, itt: 28.
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avagy bevallja, hogy az életén sem dolgozik, mint valami végre késztlé miivon. Az életbdl a halal

hasit életrajzot.”

A Rejt6-proza levelezéshez és napléirashoz valé viszonyanak feltardsa b6ven meghaladja egyetlen
tanulmany terjedelmi kereteit. Id6 és tér hidnyaban ez az elemzés sem térhetett ki szimos fontos
kérdésre. Koztiik A Ldthatatlan légié (1939) ,Lathatatlan aldirdssal” szignézott levelekben érkezé
parancsairdl vagy Az eldretolt helyérségben (1939) ,rejt6z6”, az olvaséd szamara, a regénybdl leg-
alabbis, soha meg ismert, csupan a ,szerz8” alanyi kolté dltal 6sszevert légionistaknak feltaruld,
végul Parti Nagy Lajos (Csuklogyakorlat, 1986) és Orban Janos Dénes (Hiiméridda, 1995) ,tolma-
csolasaban” a kivancsi tomegeknek mégis hozzaférhetvé valé Troppauer Humér-lira retorikai
szerepérdl sem eshetett sz6. ” Rejté Jend csak fragmentumokban 1étezg, rendszeresen sosem
vezetett és soha be nem fejezett napléjat Matuscsak Tamads irta meg helyette. Amit pedig nem
tudott rendszeres konfesszié formajaba onteni, azt sajat maga helyett emlékiratir6 és levelezé
alvilagi hései tollara tette.

72 BALAZS Béla, Lélek a hdborvuban. Baldzs Béla honvédtizedes napléja Divéky J6zsef rajzaival, Gyoma, Kner Izidor Kiad4sa, 1916, 11.

73 REeJTO Jend, A Ldthatatlan Légié, masodik kiadas, Bp., Magvetd, 1968 [Albatrosz Konyvek], 7; REJTO Jend, Az eldretolt
helyérség, Bp., Magvetd, 1968 [Albatrosz Kényvek], 30.
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Lovas Anett Csilla
APA, A TABUDONTOGETO

Gondolatok Orkény Istvan Mese-leveleird|

Amikor irék, kolt6k maganlevelezését, napléit, személyes feljegyzéseit olvassuk, idénként elfog-
hat minket az az érzés, hogy valami illetlenséget miveliink: beléptink valaki mas intim szférajaba
azokon az irdsokon keresztiil, amelyeket eredetileg nem a nyilvinossagnak szant. Kiulénoésen is
igaz lehet ez abban a helyzetben, amikor a levélir6 mint szlé mutatkozik meg: az anya-gyerek
vagy apa-gyerek kapcsolat meghittsége, a kozos szdékincs, a csak a gyerek szamara érthetd 6sz-
szekacsintasok, tréfdk mind-mind azt az érzetet keltik, hogy a befogadé valamiféle hatart lép
at akkor, amikor bepillantast nyer a sajitos csaladi dinamikaba. Orkény Istvan utédai azonban
ugy dontottek, hogy Mese-levelek cimen publikéljak azokat a jatékos szovegeket, amelyeket az
ir6 gyermekeinek, Angélanak és Antalnak irt.

Alevelek keletkezésérdl az egyik cimzett, Orkény Antal mesélt egy interjuban. Edesapja sa-
jatos humorardl igy nyilatkozott:

Gyerekkorunkban mindig a nagymamamndl nyaraltunk a Balatonon, és apadm leveleket irt nekiink
a Balaton masik oldaldrél, ahol dolgozott. Sokaig nem foglalkoztunk velik, aztan egyszer csak
Ujra el8keriiltek, és kiderlt, hogy elképesztéen szellemes ,alkotdsok”, amelyekbe rajzolt is. Ezek
nagyon jol mutatjdk az 6 habitusat és ennek kapcsolatit az egész életmiivel. Ezek a 8-10 éves
gyerekeknek sz616 levelek hihetetlen mély abszurditassal iréddtak, ugyanakkor teljesen realista
alkotdsok, minden szereplgjiik valés alak. Valészinileg eszébe sem jutott, hogy kimérten irjon
nekink, elszérakoztatta magat, elszérakoztatott minket. A ,, meselevelek” pont azt mutatjak, hogy
az életben is ugy latta a vildgot és pont ugy alakitotta az emberi kapcsolatait, mint ahogyan a
miveiben. Mikézben kiforditva jeleniti meg a vildgot, mindenféle tabut feldontve, drad beléle a

szeretet a gondoskodds, a bolcsesség, és legféképpen a humor.*

A levelek el6bb mas levelekkel egyiitt, késébb kilon gytjteményként jelentek meg, e kétet be-
mutatoéjirdl igy szamol be Foldes Anna:

Megértettem Orkény Angéla zavarat: mikor az irék Boltjaban ért6 - felnétt - kozonség elstt be-

mutattdk az esztend6 legtiindéribb kényvét, Orkény meseleveleit, nehéz lehetett ,cimzettként”

1 KERTESZ Anna, Abszurd 6rokség, https://www.vasarnapihirek.hu/izles/irodalom_szociologia_orkeny_humor, letsltés ideje:
2023.11.10.
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megszolalni. Dicsérje meghatottan, hencegjen vagy inkabb hélilkodjon mindazoknak, akik ki-
talaltik, megtervezték, létrehoztdk? Legyen szerény, biiszke vagy szentimentalis? Szerencsére,
az altalam korabban nem ismert cimzettnek sikeriilt a hozza intézett, nem kiiléndsebben elmés
kérdésekre Orkényi vélaszt adni, amikor bevallotta: gyerekkordban tigy képzelte, hogy minden

apa ilyen leveleket kiild kislanyanak!?

A cimzettek szdmdra tehat felnéttkorukban is fontos maradt ez a szovegkorpusz, amely kilénféle
valtozatokban jelent meg az évtizedek soran.

A Szépirodalmi Kiadé 1992-ben jelentette meg Levelek egyperchen cimmel az iréi hagyatékban
maradt levelek, emlékezések, interjuk egy részét; itt olvashatunk néhanyat azokbdl a levelekbdl
is, amelyeket a szerz6 1959 és 1963 kozott kiilldott a gyerekeinek.? Ebben a gyijteményben
még nem valnak lithatéva azok a szovegek, amelyeket a szerzd rajzos elemekkel egészitett ki.
Két kézirdsos levél azonban olvashat6, k6zos benniik, hogy mindketté a papir adta keretekkel,
hatarokkal jatszik el.

Edes Antalka!
Koszonom a lapodat. En is ilyen nagy betiikkel irok, akkor nekem is hamar betelik a papirosom,
és nem kell olyan sokat irni (sic!)
Remélem, a jové héten latlak, mert mar nagyon hidnyzol nekem és
/Sajnos nincs tobb hely. Sokszor csékol Ap*

Az utolsé két mondat gépelve irddott, és egészen a lap szélén végzidik, illetve szakad meg, hiszen
az Apu sz6 mar ki sem fér. A masik itt kozolt kézirdsos levél els6 ranézésre gy fest, mintha
szétgurultak volna a betiik a papiroson; a levél egyik mondata: , Jaj hogy szétszaladnak a bettik
majd szedjétek 6ssze.”® E két levél is mutatja, hogy Orkény a gyerekeinek irt leveleiben nemcsak
a szavakkal, a torténetekkel, hanem a betiivel mint litvanyelemmel és a papirral mint matéridval
jatszott. Ez a hozzaallds emlékeztet az irni-olvasni tanulé gyerekek kezdeti prébalkozasaihoz,
akik gyakran még kifutnak a papirrél, betitik még nem kovetik egymast lineéris rendben, sza-
mukra az irds és rajzolas kozotti hatarok csak késébb szilardulnak majd meg; ebben a tekintetben
Orkény levelei a sajatos gyermeki latdsmédot és irastechnikat imitaljak.

A levelek nemcsak az irast mint készséget, hanem a gyermeki fogalmazasok jegyeit is meg-
idézik, az irasbeli és szdbeli szovegalkotast egyarant. Egyik Antalkanak irt levelében ,hadar™:
,Mar annyira hidnyzik a gyors beszéded, hogy elkezdtem tanulni hadarva irni. Hgy va, éde ksfim.
Remlm nm rsszkodsz. Vgyazz mert btrm a fejd. Ha megtdm, ho veszkdtél Angval, nm kapsz tbbé

2 FOLDES Anna, Orkény Istvdn. Mese-levelek, Kritika, 2000/5, 39.
3 ORKENY Istvan, Levelek egypercben, Bp., Szépirodalmi, 1992.

4  Uo,116.

5 Uo., 117.
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soh fagylot. Erds, igy milyen gyrsn leht levelt irni.”® A hadaras a szébeli fogalmazasok sajatja,
gyakran akadélyozza az értelemképzést, irasba atultetve azonban humoros hatést kelt. A levél
utolsé mondatat ironikusan is olvashatjuk, hiszen a szavak leirdsa itt nem rutinfeladat: sokkal
tobb odafigyelést igényel (ennélfogva lassabb is), ha nem a megszokott mdédon irjuk a betiiket
egymas utan. Bar elképzelhets, hogy Orkény szdmara ez egyszert ujjgyakorlat volt! Egy-egy
szoveg pedig a hatdrtalan (és nemritkan abszurd) gyermeki fantazidra, illetve sajatos székincsre
emlékeztet: ,Most pedig viselkedj rendesen, mert én vettem egy rigés kiflit, amibe ha beleha-
rapsz, akkor a mésik végével a popsidba rag. Hit ha rossz leszel, akkor elhozom magammal.””
A nevel6 szandéka felszdlitast (,viselkedj rendesen”) a rigds kifli groteszk képe koveti, amivel az
apa aldassa a feddés komolysdgat, s6t talan sajat apai tekintélyét is. A tobbi levélbél is az olvas-
haté ki, hogy sztul6ként valdszintileg nem vette magat igazan komolyan.

Hasz-Fehér Katalin a lejeune-i 6néletrajzi szerz&dés és az elbeszélt én elméleteibél kiindul-
va ugy véli, ,a levél az identitasképzés helyszineként és eszkozeként értelmezddik, melyben a
szubjektivitds is elbeszélt identitasként (6nleirdsként) szerepel, adott helyzethez k6t6d6en, mert
a kiindulé tézis itt tovabbpontosithatd: a levél az identitasképzésnek konkrét kommunikaci-
6s viszonylatban létrejové helyszine és eszkoze”.® Ennek értelmében a Mese-levelekben Orkény
mint jésagos, humoros, jatékos és nem kifejezetten szigoru apaként tiinik fel, és ez a kép csak
a gyerekeihez irt levelekben tud igy és ilyen plasztikusan megteremtédni. A Levelek egyperc-
ben, majd a késébbi kiadas, az Egyperces levelek ugyanis kiillonféle egyéb levelek kozé illeszti a
gyerekeknek sz616 irdsokat; ezekben a kotetekben tobbek kézt Remenyik Zsigmondnak, Illyés
Gyuldnak, Fust Mildnnak cimzett levelekkel is taldlkozhatunk. Hasz-Fehér szerint ,,[k]ilonboz6
kapcsolatokban igy nem egyetlen, 6nazonossaggal a priori rendelkezé szubjektum kalonb6zé
megnyilvinulasait feltételezi e kiindulépont, noha a levélszerzét akar egy ilyen hit vagy szandék
is vezérelheti, hanem mindig a cimzettre is figyel6 konkrét és egyedi énformalasr6l.” Az emlitett
gyljteményekben e meglatas igazolddik, hiszen bar a felad6 ugyanaz, a szovegekben kiillonféle
énkonstrukciék teremtédnek meg. A Remenyik Zsigmondhoz irt levelében meghitt baratként
szolal meg, aki olyan k6z6s elismeretekre utal, amelyek a levelek olvaséja szamara nehezen fel-
fejthet6ek (,ismeretes elfogultsag”; ,régi tot szokas™?). A Fist Milannak sz616 irdsban az §szin-
te, mar-mar aldzatos tisztel$ alakja rajzolddik ki (,,S hogy tiirelmét tovabb prébara ne tegyem,
végezetiil hadd készonjem meg Onnek — nem a kétetet, sem az ajanlast, hanem annal sokkalta
tobbet.”™). A Kolozsvari Grandpierre Emilhez irt levélben az udvarias és baratsagos munkatars
hangjan szélal meg (,Mellékelve bekiildom neked a Parnasszust, azzal a kéréssel, hogy lehetéleg

6 Uo., 107.

7  Uo., 108.

8  HAsz-FeHER Katalin, Levélirodalom és irodalomtérténet-irds, It, 2003/1, 43.
9  Uo.

10 ORKENY, Levelek egyperchen,14.

11 Uo., 18.
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fusd at az inkriminalt részeket, hogy ne kelljen kihagyni mindent, ami humor.”*?). Ugyanaz a
feladd, killonféle alakvaltozatokban. Ezekhez a sz6vegekhez és a bennitk megformalédé szubjek-
tumszerkezetekhez képest vilik igazdn meglep6vé és eredetivé a Mese-levelek kénnyed, jatékos
hangvétele — nem véletlen, hogy ezeket a szévegeket killén kotetben is publikaltak.

1999-ben a Palatinus Kiadé jelentette meg a Mese-leveleket immar olyan kotetként, melyben
a szerzd rajzai is helyet kaptak. Ugyanaz a levél tobbnyire kétféle formaban olvashaté: kézira-
sos szovegként, melyben Orkény bizonyos szavak helyett azok képi megfelel6jét rajzolta le; és
nyomtatott szovegként , de a szerzd rajzait ezekbe is beillesztették. Elsé ranézésre is vilagos,
hogy komoly tervezéi, szerkesztéi és tordelGszerkeszt6i csapatmunka eredménye lehetett ez a
konyv, amely huszonét év elteltével is megallna a helyét a mai kényvpiacon. Kérdés azonban,
hogy melyik szegmensében: a gyerekkonyvek kozott? Irodalomtorténeti forrdasmunkdk kozott?
Képeskonyvként, kvazi csalddi emlékkonyvként? A levelek mellett ugyanis a gyerekekr6l készult
fotok vagy Orkény Istvén altal irt képeslapok is helyet kapnak a kiadvanyban, illetve a levelek
utan két egyperces (A sziil6k pdrtatlansdgdrol; Anyu), egy novella (Ndpolyi) és két ,szombatesti
mese” (Szombatesti mese; A beszélé hdrsfa) is olvashato.

A fotdk és a képeslapok azt a képzetet erdsitik, hogy valamiféle privit dokumentumgydjte-
ménybe, csaladi archivumba kukkanthatunk bele. Ezzel szemben a ,mellékszévegek” kijelolnek
egy lehetséges iranyt a meselevelek interpretaciéjahoz: olyan révid irdsokat kinalnak fel a szép-
irodalmi életm{ibdl, amelyek inter- vagy architextudlisan kapcsolédnak a levelekhez, ugyanis a
kétféle korpuszban hasonl6é motivumokkal, illetve a mesemtifaj hatarainak kiterjesztésével talal-
kozhatunk. Orkény nemcsak apaként, de szépiréként is miikodteti a mese miifaji kédjait: Szirdk
Péter Orkény-monografidjaban példaul az Allatmese cimii novellat elemzi, mint ,,amely harom
diébél-kukac, az anya és két fia sorsarol tudésit a fabuldk és a nevel6dés-torténetek mintaza-
tat folhasznalva™?, s taldn a szépirodalmi szévegek értelmezését drnyalhatja, ha megvizsgaljuk,
hogyan dolgozik Orkény a mese modelljével apaként/levéliréként. Az irany forditva is érvényes:
A sziilok pdrtatlansdgdrdl cimi egyperces arrdl a jelenségrél beszél fanyar humorral, amikor a
mi gyerekink kisangyalként, a masoké kisordogként tiinik fel a szemtinkben. A sajat gyermek
iranti elragadtatds, elfogddottsag csendil ki a levelekbdl, ezt a személyes hozzaallast azonban
az emlitett egypercesben Orkény kiforditja és ironikusan jellemzi. Nyerges Andrds az apai és ir6i
hitelességet emeli ki: tgy latja, az 1999-es kotet

[t]lanusagtétel arrdl az Orkény Istvdn nev( apardl, aki nem tudja, de nem is akarja kicserélni az

ez s

otletei, mint méaskor. [...] Amit olvasunk, az nem mérnéki precizitdssal kiszdmitott modor, hanem

alkatnak, tartdsnak, emberi és ir6i erkélcsnek egyszeri keveréke, 6nmagaval val6 teljes azonossa-

ganak bizonyitéka. Ez bizony csak ugy feltort, mint a gejzir, és forré az érzelmektsl.™

12 Uo., 37.
13 SzIRAK Péter, Orkény Istvdn, Bp., Palatinus, 2008, 26-27.
14 NYERGES Andrés, Réka bdcsinak elrepiilt a bal fiile, Kényvhét I11/10. (1999. méjus 20.), 11.
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Arra, hogy a levelek szorosan kapcsolédnak az iréi életmiihoz, Orkény Antal is utalt: ,Ezek a 8-10
éves gyerekeknek sz0616 levelek hihetetlen mély abszurditassal irédtak [...] pont azt mutatjak,
hogy az életben is ugy latta a vilagot és pont gy alakitotta az emberi kapcsolatait, mint aho-
gyan a miveiben.”" A sziiléi buszkeség, gondoskodé attitiid mellett az abszurd, olykor groteszk
hangvétel is jellemz6 a levelekre. Réka tr bal fiile lereptl a fejérél, és 6nallé életet kezd élni - ez
emlékeztethet minket Gogol Az orr cimi novelldjara. Egy masik levélben a firdészoba valik az
abszurd fantazia terévé: a zuhanybdl viz helyett hangyak jonnek, a fogpasztas tubusban mustar
van, a vécében pedig egy beépitett japan tranzisztoros 1ab rugja fenékbe Antalkat, ha rosszul
viselkedik. Vilcsek Béla ravilagit arra, hogy a konyv elolvasdsa utan a befogadé

ezuttal nem a létezés, a torténelem vagy a hatalom abszurditdsinak nagy és komoly kérdéseire,
hanem koézvetlen kérnyezete, személyes hétkéznapjai piciny, humoros, 4m nem kevésbé abszurd
mozzanataira dobben ra. Orkény Istvan miiveinek tjabb »csoportositasival« mindenesetre a
szerz$ szellemisége cseppet sem sériilt, gyermekek, sziil6k és tanarok viszont egy szép kiviteld,
tartalmas olvasmdnnyal lettek gazdagabbak.'®

A ,tandrok” kitétel azt is sugallja, hogy akar az 6rkényi életm{ tanitdsa soran is lehet alkalmazni
a gyljteményt, hiszen vannak olyan darabjai, amelyek az ,,arrél, hogy mi a groteszk” kérdésre
is vilaszt adhatnak; ilyen az a levél is, amelyben az Ntal nev{ gilisztaval ismerkedhettink meg.

15

Edes Antalkdm!

Megkaptam a leveledet. Nagyon édesen irsz. Igazdn sokiig nem tudtam, hogy azok betiik-e
vagy pedig gilisztak a papiron. En tudniillik személyesen ismerek egy gilisztat. Ugy hivjak: Ntal.
Vigyazz, nem Antal, mert az a kisfiik neve, hanem Ntal, ami gilisztanév.

Ez a giliszta, kérlek szépen, a Budagyongyén lakik, mindjart a WC mellett, egy fogpasztas tu-
busban. Este belemaszik, reggel pedig, amikor jél kialudta magat, a vécés néni ralép a fogpasz-
tas tubusra, és jol kinyomja a gilisztat, mint a pasztat. Akkor aztan a giliszta vigan tekerézik és
kacskaringézik az egész Pasaréten. Mdr a rendér is ismeri, és oda-odakialt neki: Hé, Ntal, viszket
a hénom alja. Akkor aztdn Ntal bemaszik a rend6r kabatujjaba, és elkezd folfelé maszni, jujj, és
még foljebb, jujj, és egészen hideg és nyalkas és picike sz6rok is vannak rajta, amik még jobban
csiklandoznak, és akkor a rendér bacsi, aki nagyon csiklandés, elkezd rohogni, igy:

Hohohe!

Es Ntal még foljebb maszik, jujj, mar majdnem félért, és akkor a rendér bacsi mar nem tudja ira-
nyitani a forgalmat, és az auték 6sszeuitkoznek, és a villamosok egymds tetejébe mdsznak, de a
rend6r bacsi még mindig csak kalimpdl a karjaval és igy rohog:

Hohohe...

KERTESZ Anna, Abszurd ¢rokség, https://www.vasarnapihirek.hu/izles/irodalom_szociologia_orkeny_humor, letsltés ideje:
2023.11.10.

16 VILCSEK Béla, Orkény ,meséi”. Orkény Istvin: Mese-levelek, Uj Forras, 1999/8, 59-60.
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Olyan borzalmas 6sszeiitkozések vannak, hogy kijénnek a tiizoltok és a mentdk és a katonasag és
a rendGrség, és félreverik a harangokat, de mindez nem hasznal, mert Ntal mar bent van a rendér
bacsi honaljdban és az csak rohog:

Hoéhohohoho!

Hat kérlek, ezt csak azért irtam meg, mert hamarosan lejévok én hozzad és akkor ugy megcsik-
landozlak, hogy még a vizirendérséget is kihivjak, és Féldvaron fellovik a vihardgyut. Jujj, hogy
megcsiklandozlak, te csibész!

Héhoho!

Milliészor csékol apu

A levél a megszolitas utdn az Antal-Ntal nevek éles elkiilonitésével indul: az egyik szigortan
ember-, a masik allatnév. Maga a névadas azonban antropomorfizalé gesztus, és a ,lakik” szérdl is
az emberi ,lakasra” asszocidlhatunk, ha azonban tovabb olvasunk, azt latjuk, hogy a giliszta egy
fogpasztas tubusban él, ami viszont nem emberi sajitossag — igaz, nem is allati (ha a fogkrémes
tubus kupakjiban el6fordul6 baktériumokat nem szamitjuk). Teljes a képzavar, az els6 monda-
tokban egy groteszk tér rajzol6dik ki, amelyben egymassal 6ssze nem ill6 jelenségek taldlkoznak.
Az elbeszélés tere a tovabbiakban egyre tigasabba vilik: a gilisztit a vécésnéni kinyomja a tu-
busbdl, az elkezd tekerg6zni Pasaréten, majd bemaszik a rendér kabétujjaba, ahol csiklandozni
kezdi a rendért. ,[E]gészen hideg és nyélkas és picike sz6r6k is vannak rajta”, ez a leirds egyszerre
komikus és visszataszito, a kiilonféle esztétikai minéségek keverése ismét groteszk sajatossag.
Ahelyett azonban, hogy a giliszta utjit kovetnénk, innentél mar a rendér perspektivajabol kovet-
jiuk az eseményeket, igy tovabb tagul a narracié tere: az autdk, a villamosok egymasba utkozott
kavalkadjat latjuk, halljuk a félrevert harangokat, a rendérség szirénait — egy apro kis giliszta
hatalmas kdoszt csindl Pasaréten. S mi erre a reakcié? A rendér ,,csak rohog”. Kacagasa felidéz-
heti benntink az Arrdl, hogy mi a groteszk sz6vegét, melyben a fejjel lefelé végignézett temetésrél
a gyaszolok ,der(s lélekkel térnek haza”, s még sokdig emlegetik ,a mokas, pompdsan sikerult
szertartast”. A vilagnak ez a fajta feje tetejére allitdsa szamos Orkény-m sajatossaga, de az el-
beszéls olykor rendet tesz a kdoszban. Az emlitett egypercesben példaul igy: ,Kérem, szivesked-
jenek kiegyenesedni. Amint latjak: a vilag talpra allt, 6nok pedig emelt f6vel, keserd konnyekkel
sirathatjdk kedves halottaikat.” Az ironikus hangoltsag az egyperces két utolsé mondatibdl is
kicsendil, azonban a vildg megszokott rendje a felegyenesedés gesztusaval helyreallt. A levélben
nem taldlkozunk hasonlé lezardssal, itt a szerz§ kifejezetten nem azt sugallja, hogy az el6zéek a
képzelet szilleményei. Az , ezt csak azért irtam meg” fordulat szdmos levél sajatja, a feladé alta-
laban valamilyen megtortént esemény elbeszélésére utal vissza ezzel a formulaval. A csiklandozd
giliszta torténete inkabb az apa intése, tréfas fenyegetése lehet a fia szamara: vigyazz, én is ugy
foglak téged megcsiklandozni, mint Ntal a rendért! Ebben az értelemben a levél rokonithaté
a tanmese miifajival, hiszen egy példat mutat be, amellyel figyelmeztetni kivanja az olvasét.
Egyszerre azonban a fabula kiforditasa, feje tetejére allitasa is ez a szoveg, hiszen a benne sze-
repl6 allat antropomorf is meg nem is, a torténet realisztikus is meg nem is, altalanos erkolcsi
tanulsag pedig nem vonhatd le beléle — csupan az olvasé innentél kezdve jobban figyel majd,
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elémdszik-e valami a fogkrémes tubusbdl. Az 6rkényi groteszk tanitasara taldn azért is alkalmas
ez a szoveg, mert egy a didkok 4ltal j6l ismert miifajt, a mesét idézi meg és forgatja fel ugy, hogy
kozben a mindennapokbélis ismer6s jelenségek kozé becsempész néhany groteszk mozzanatot.

Az is mutatja, mennyire izgalmas és gondolatébreszté az életmiinek ez a darabja, hogy Mécsai
Pal felolvasdsdban hangoskonyv is készilt a levelekbdl, illetve 2014-ben a Miskolci Nemzeti Szin-
haz is misorra tliz6tt egy el6adast a levelek felhasznalasaval.'” A Mese-levelek valéban képesek
azt elérni, hogy olvaséjuk racsoddlkozzon ,koézvetlen kérnyezete, személyes hétkoznapjai piciny,
humoros, dm nem kevésbé abszurd mozzanataira” — és nem csupan erre. Ablakot nyitnak egy k-
l6nleges iréi életmi privit mozzanataira, apai ,miikodésére”, emellett Orkény sajatos elbeszélsi
mechanizmusai is 4j fényben tiinnek fel.

17 Meselevelek, rendez6: NAGY Orsolya, Miskolci Nemzeti Szinhaz, https://mnsz.hu/eloadasok/single/362, let6ltés ideje:
2023.11.10.
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Domonkosi Aghes — Kuna Agnes - Ludanyi Zséfia

AZ E-MAIL ES AZ IRASBELI
UZENETVALTAS VALTOZO
GYAKORLATALI

Bevezetés

Az irasbeli tizenetvéltas killonb6z6 médjai hosszi multra tekintenek vissza. A tavol 1év6 szemé-
lyek kozotti kapcsolattartas kulturalis gyakorlataiban az irdsbeliséghez val6 viszony véltozasai is
tetten érhet8k.” A jelenlegi tizenetkiildési szokdsrendben az elektronikus kommunikacié 4ltala-
nossa valasa és folyamatos technikai fejlddése révén az irdsbeli izenetvéltasnak olyan lehetségei
alakultak ki, amelyek hatassal vannak az irdsos kapcsolattartas nyelvi megoldasaira is. Az irdsbeli
kapcsolatok szokasrendje atalakul, viltoznak a kommunikacids gyakorlatok, atértékelédnek a
korabbi kapcsolattartasi mintak, sémdk. Az e-mailezés és a csetelés lehet&ségével olyan kozlés-
formak jottek létre, amelyek kotédnek ugyan a hagyomanyos levelezés szovegezési és stilusbeli
mintdihoz, sok tekintetben azonban el is térnek azoktdl, Gjszer( sajatossagokat, nyelvi megol-
dasokat mutatnak. Az irasbeli iizenetktldés dtalakuldsa pedig problematikus kommunikaciés
helyzeteket is magéaval hozhat. Tanulmanyunkban az e-mail nyelvi, nyelvészeti leirdsanak céljaval
vizsgaljuk meg az e-mail helyét a sz6vegtipusok hilézataban, 6sszefiiggésbe hozva a miifajok
online térben zajlé atértékelédésével, majd bemutatjuk a nyelvi sajatossigaiban is megmutatko-
z6 sokféleségét. Az e-mailekre jellemz6 konkrét nyelvi sajatossagok illusztralasdnak céljabol az
egyetemi oktatdk és hallgaték e-mailezési gyakorlataira vonatkoz6 empirikus vizsgilatainkbél
emeltunk ki néhany eredményt. Végul 6sszegezziik, hogy mit is tudhatunk az e-mail mint sz6-
vegtipus nyelvi jellemzé&irdl.

1  Atanulményelkészitéséta#52311005 (D. A.) Visegrad Scholarship, tovabba a NKFTH K 129040 szamu palyazata (D.A., K. A.)
tamogatta.

2 Joachim R. HOFLICH, Julian GEBHARDT, Changing Cultures of Written Communication. Letter — E-mail — SMS =
The Inside Text, eds. R. HARPER, L. PALEN, A. TAYLOR, Dordrecht, Springer, 2005, 9-31.
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Az e-mail helye a sz6vegtipusok halézataban

Az e-mail az irdsbeli izenetkozlést szamitdgépes kozvetitéssel megvaldsitéd szovegtipus,® amely
szamos tovabbi, hasonlé szerep(, hasonlé tarsas cselekvést véghezvivé miifajhoz kapcsolédik.
A szovegtipusok szoros 6sszefiiggése a tudassal és a tdrsas cselekvésekkel funkcionalis szem-
pontbdl meghatirozé tényezének tekinthetd. A szévegtipusok komplex sémdk, amelyek a nyelv-
hasznalok kommunikativ interakcidiban keletkeznek, aktivalédnak, valtoznak.? Steen a ,,5z6-
vegtipus-esemény” (genre event) terminust alkalmazza, hangsilyozva, hogy a szévegtipus mint
jelenség nem elsGsorban a nyelvhez van lehorgonyozva, hanem egyéni cselekvési mintazatként
a nyelvrdl, a megismerésrdl és a kommunikacidrdl kialakulé tuddshoz és konvencidkhoz koté-
dik.> Azaz a szovegtipus alapvetSen tdrsas, k6zosségi, kulturalis jellegt jelenség. Ebben az értel-
mezésben a szévegtipusok tarsas gyakorlatok (social practice);® tarsas cselekvések, az ismétl6dé
cselekvések mintdzatai,” célorientalt cselekvések;® kommunikativ cselekvések, beszédesemények
(communicative event) osztalyai,? amelyeket egy adott k6z6sség kozosen hoz létre/hasznal, val-
toztat egy bizonyos kommunikativ céllal 6sszefuggésben.'

Ennek megfelel6en az e-mail mint szévegtipus értelmezésében is érdemes annak cselekvésjel-
legébdl kiindulni. Az irdsos tizenet kiilldése olyan atfogé tarsas cselekvéstipusként értelmezhetd,
amely koril, mint csomépont koral tobb kilonbozo, de 6sszefiiggs szévegtipus kapcsolodik egy-
mashoz. Az adott cselekvés célja jelen nem 1évé vagy hangzo formaban el nem érhetd személy
vagy személyek figyelmének valamire val irdnyitdsa. Ennek a sajatos tarsas cselekvésnek a meg-
valésitasa az irdsbeliség egyik meghatarozo funkcidja; prototipikus, hagyomanyos szévegtipusa
pedig a levél, amelynek nyelvi jellemzéihez az irdsbeli izenetvéltds mas lehetségeinek nyelvi
megoldésai is kétédnek."

3 Amiifaj és a szévegtipus terminusokat szinonim értelemben hasznaljuk. Ld. KUNA Agnes, SIMON Gabor, Miifaj, szévegtipus,
szovegfajta. Nézbpontok, kategoridk, modellek a szovegnyelvészeti kutatdsban (Bevezetés), Magyar Nyelv, 2017/3, 257-275.

4 KuNa Agnes, Az orvosi recept mint szovegtipus a 16-17. szdzadban, 1. A szévegtipus kognitiv megkizelitési lehetdségei, Magyar
Nyelv, 2016/4, 385-400; Gerard J. STEEN, Genre between the Humanities and the Sciences = Bi-Directionality in the Cogni-
tive Sciences. Avenues, Challenges, and Limitations, eds., Marcus CALLIES, Wolfram R. KELLER, Astrid LOHOFER, Amsterdam,
Philadelphia, John Benjamins, 21-42; TOLCSVAI NAGY Gabor, A szévegtipolégia megalapozasa kognitiv nyelvészeti keret-
ben = Sziveg és szovegtipus. Szévegtipoldgiai tanulmdnyok, szerk. UG, Bp., Tinta, 2006, 64-90.

5 STEEN,i. m., 28.

6  Meriel BLOOR, Thomas BLOOR, How economists modify proposition = Economics and language, eds. Willie HENDERSON,
Tony DUDLEY-EVANS, Roger BACKHOUSE, London, New York, Routledge, 1993, 152-173.

7  Carolyn R. MILLER, Genre as social action, Quarterly Journal of Speech, 1984, 151-167.

8  James Robert MARTIN, English text: system and structure, Amsterdam, John Benjamins, 1992.

9 Uo.

10 John M. SWALES, Genre analysis. English in academic and research setting, Cambridge, Cambridge University Press, 1990.

11 Ld. bévebben DoMONKOSI Agnes, KuNa Agnes, LUDANYI Zs6fia, Az irsbeli tizenetvaltas szovegtipusainak halézati jellege =
Hdlézatkutatds. Hdlozatok a nyelvben, Magyar szemiotikai tanulmdnyok (49-50), szerk. BALAZS Géza, IMRENYI Andras,
SIMON Gabor, Bp., Magyar Szemiotikai Tarsasag, 2020, 141-159.
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Az irasbeli tizenetkiildés torténete soran a killénb6zé kommunikativ célokhoz és tarsas gya-
korlatokhoz igazodva a levél szovegtipusan beliil altipusok jottek létre. Mar nagyon koran elkilo-
nult egyrészt a maganérdeki, masrészt pedig a kozjogi, inkabb hivatalos, okiratszert levelezés.™
A kozvetitd kozeg személytelenité hatdsa miatt — a részben elkloniils nyelvi és formai sajatossagok
mellett - mindkét tipusban lényeges volt a k6zl6 és a befogadd szerepének, a kozlés kérilményeinek
nyelvi jeloltsége, kifejtettsége. Ez azzal is egyiitt jar, hogy a személyjelolés valtozataira nagyobb
hangsuly kertl, a személyek megnevezése és megszolitasa tipikusan kidolgozottabb és udvariasabb,
mint élgszéban. A kapcsolattartas irasbeli ritualizdltsaga, formai jegyekben is rogziil, igy az ilyen
szovegeknek jellemz6 részei a keltezés, a megszolitas, a kezd6 formuldk, az elkoszonés és a zaras.

A levélhez a szovegtipusok hédlézatdban tobb kilonbozd, sok esetben kifejezetten rovid szo-
vegezésl mifaj is kapcsolddik.™ Ilyenek péld4ul a tébbnyire maganjellegii irdsos tizenetként
megvalésulé képeslapszovegek, az tdvozlskartyak, a tavirat szovegfajtdi, illetve a papiralapt
rovid zenetek vagy a cetlin a masik szamdra hagyott emlékeztetdk is. A kozléshelyzetet tekint-
ve a hagyomanyos, papirra irt izenetnek is vannak személyes jelenlétet feltételezé tipusai is.
Ebbe a csoportba tartozhatnak a tanérai — gyakran a pad alatt kaldétt — tizenetvéltasok, az an.
dial6guslevelek, valamint érintélegesen a dedikacié szovegtipusa is. Szorosan kapcsolédnak a
levelezési szokasokhoz a tobb cimzetthez sz6l6, nyilvanos hirdetmények, nyilt levelek, illetve a
levél szépirodalmi megvalésuldsai is.

Az irasbeli tizenetviltas gyakorlatait tekintve meghatdrozé az is, hogy a levél szovegtipusat
az irasbeliség formai megoldasainak szigora hagyomanyozo6dasa és erds reflektéltsiga jellemzi,
amit torténetileg a levelez6konyvek hasznalata,' napjainkban pedig szamos levelezési, e-maile-
zési illemtant nydjté metaszéveg, Gtmutato jelez. '

A szovegtipusok atértékelédése az online térben

A vilaghalé folyamatosan névekvé szerepe az internetes miifajok szamanak robbanasszeri
novekedésével is egyiitt jart.'” Az internet kommunikaciés formai kozott el6fordulnak olyan

12 V6. Hopp Lajos, A magyar levélmiifaj térténetébél = Irodalom és felvildgosodds. Tanulmdnyok. szerk. SZAUDER Jézsef, TARNAI
Andor, Bp., Akadémiai, 1974, 501-566.

13 Ld. bé6vebben DoMONKOSI, KUNA, LUDANYI, i. m.
14 VEszELSzKI Agnes, A digilektus hatdsa a dialéguslevelekre, Magyar Nyelv, 2013/4, 435-447.

15 Pl Legujabb és legteljesh Pesti magyar-német Hizi titoknok, vagyis LEVELEZOKONYV és hdzi iigyvéd, Hatodik kiadas, Pest,
TIPRAY A. Julian, 1861; CSONGOR Béla, Legujabb és legteljesebb levelezékinyv mindenki szdmdra. Az élet minden viszonyaiba
eléfordulo mindenféle levelek és iratok gyiijteménye, Bp., Révai testvérek, é. n.; CSONTOS Noéra, Az interperszonalitas kérdése a
19. szazadi levelez8konyvekben = Az alkalmazott nyelvészet regiondlis és globdlis szerepe, szerk., HORVATHNE MOLNAR Kata-
lin, Antonio Donato SCIACOVELLI, Bp., Szombathely, Sopron, MANYE-NYME, 215-221.

16 DOMONKOSI Agnes, LUDANYI Zs6fia, Irdsbeli kapcsolattartds a hallgaté-oktat viszonyban: szokdsrendek és problémdk a nyelvi
reflexiok tiikrében, Acta Universitatis de Carolo Eszterhdzy Nominatae Sectio Linguistica Hungarica, 2018, 89-107.

17 Kevin CROWSTON, Internet genres. Encyclopaedia of Library and Information Sciences (3rd edition), 2010, DOI: https://genres.
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szovegtipusok, amelyek szinte valtoztatds nélkul 6rokitédnek at a kordbbi kommunikacids gya-
korlatokbol; masrészt olyanok, amelyek részben mddosultak a technikai lehetéségek révén; har-
madrészt pedig megjelennek teljesen 1j, a technol6giabdl sarjadzé szévegformak is.'® Orlikowski
t' egy-egy j tarsas helyzet kialakuldsa sordn — mint amilyet példaul az internet
megjelenése is teremtett — a beszélgk jellemzéen a meglévé miifaji repertodrjukbol meritenek,
olyan szévegtipusokat reprodukélva, amelyeket mas kozegekben mar hasznéltak. Az egyes mi-
fajokhoz, szovegformakhoz mint k6zdsségi cselekvésekhez fiiz6d6 normak nyitottak, folyto-
nosan alakulnak, az Gj internetes miifajokkal kapcsolatos szociokulturalis normak, szokasok
és stilusstratégiak pedig — mivel éppen kiforréban vannak — még erételjesebben alakithaték a
nagyobb torténetiséggel rendelkez6 miifajokénal.?

Emellett a virtudlis kézegben azért is valnak a miifajok kifejezetten fontossd, mert timpontként
szolgalnak az egyes szovegek, tizenetek, dokumentumok értelmezésében. Mig egy konyv vagy egy
post-it, vagy akdr egy boritékban postin érkezg levél esetében ugyanis maga a targyi valdsag is
segit a sz6vegtipusok elkiillonitésében és ahhoz kapcsolédé funkcidk felismerésében, illetve akar
az informdcidk hitelességének megitélésében is, a web vildgaban az ilyen jellegii rogzitettség hi-
anyzik. A targyi megval6sulashoz valé kotottség szerepét az internetes miifajok esetében részben
a vizudlis és technikai megvaldsulads sémai veszik at. Ezt az e-mail esetében a levelezérendsze-
rek hasonlé technikai megoldasai, a dokumentumok azonositasat szolgalé elemek teremtik meg.
Az e-mailek tipikus szovegtipus-jelolsiként értelmezhetSk tobbek kozott a szovegtirgy megadasa,
a csatolmanyok kuldésének lehetésége, illetve a kiildés id6épontjanak jeloltsége is.

Az internethasznalat dltaldnossa valasanak hatasara a szovegtipusok hélézataban az elmult
évtizedekben bekovetkezett valtozasok elsé hullima éppen az irdsbeli Gizenetvaltashoz kapcsolé-
dé tevékenységeket, sémadkat, szovegeket viltoztatta meg.”* A masodik hullimban pedig megin-
dult az internet hangos térré valasa, ami szintén hatassal volt az Gizenetvaltasi gyakorlatokra is.

A szamit6gép kozvetitette, medidlisan irdsban megval6sulé tizeneteknek az Gn. virtualis irds-
beliséghez? tartozé tipusai is egyértelmiien irasbeli iizenetvaltasnak tekinthetdk a személyesen
jelen nem lévé partner, a rogzitettség és a vizudlis észlelhet6ség miatt. Az tizenetkildés azon-
nalisdga, a szinkron jelleg érvényesiilése (cset, instant messenger) azonban szintén hatassal van
a szovegtipusok kulonbségeire: az igy 1étrejové szovegek a rovidebb megnyilatkozasok, illetve

és Yates szerin

syr.edu/sites/crowston.syr.edu/files/elischapter.pdf.

18 DOMONKOSI Agnes, Az internet nyelvhasznalatanak empirikus kutatasi lehetéségei = Az internetkorszak kommunikdcidja,
Bp., Gondolat, Infonia, 2005, 147.

19 Wanda J. ORLIKOWSKI, JoAnne YATES, Genre repertoire. The structuring of communicative practices in organizations, Admi-
nistrative Sciences Quarterly, 1994/33, 541-574.

20 CROWSTON, i. m.

21 V6. DOMONKOSI, Az internet nyelvhaszndlatdnak empirikus kutatdsi lehetéségei; SZOTS Zoltan, Online. Az internetes kommuni-
kdcio és média torténete, elmélete és jelenségei, Bp., Wolters Kluwer, 2018.

22 Ersok Nikoletta Agnes, Szébeliség és/vagy irasbeliség?, Magyar Nyelvér, 2006, 165-176; VESZELSZKI Agnes, Netnyelvészet,
Bp., L' Harmattan, 2017.
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a valésidejiség miatt konceptudlisan kozelitenek a szébeliséghez is. A konceptualis szébeliség?
jelensége ugy értelmezhetd, hogy a medialisan irdsban megvalésuld, ezért alapvetéen irdsbeli
szovegtipusok koziil az egyideji jelenlétet feltételezé tipusok kotédnek, és igy bizonyos nyelvi
jellemzéikben hasonlitanak a szébeli tarsalgas szovegtipusaihoz is.

A digitalis vilagban at- és kialakuld sz6vegek szamos tipusa kotédik tehat az irdsbeli tizenet-
killdéshez. A mobiltelefonok kozvetitette sms,?* az e-mail a levél legkozvetlenebb digitalis meg-
val6sulasaként,” a férumok parbeszédei, a blogokhoz kapcsolddé hozzaszoélasok,? a kozosségi
oldalak posztjai, illetve a szinkron jelenlétre szamito, egyidejd, nyilvanos cset?’ és az instant
tzenetkildés® szovegtipusa is, azaz az internetes kommunikaciés formdk és szovegtipusok igen
jelentds része éppen az irdsbeli iizenetkildés killénbozé vélfajait valésitja meg.?

Az elektronikus levelezés sajatossagai és nyelvi sokfélesége

A szamitégép kozvetitette kommunikacids lehetéségek kozott az e-mail a legrégebbi, és fel-
hasznaléi korét és felhasznalasi modjait tekintve a legrétegzettebb is egyben.®® A helyzetek és a
kommunikaciés célok sokfélesége miatt a nyelvi jellegzetességeket, megformaltsagot tekintve
szinte lehetetlen az e-mailezés kiillonb6z6 gyakorlatait egészében jellemzg, egységes nyelvi sa-
jatossagokat talalni.®' Az internethasznalat generalis, az élet minden teriiletét dthaté jellegébdl

23 Peter KocH, Wulf OESTERREICHER, Funktionale Aspekte der Schriftkultur = Schrift und Schriftlichkeit. Ein interdiszipliniires
Handbuch internationaler Forschung 1, hg. Hartmut GUNTHER, Otto LUDWIG, Berlin, New York, Walter de Gruyter, 1994,
587-604.

24 Jannis ANDROUTSOPOULOS, Gurly SCHMIDT, SMS-Kommunikation. Etnografische Gattungsanalyse am Beispiel einer Kleing-
ruppe, Zeitschrift fur Angewandte Linguistik, 2002, 49-80; VESZELSZKI Agnes, Asszem, nemtom, h +fejt7éek-e nkd az sms-
rov. — avagy az sms-beli réviditésekrdl, Kommunikaci6, Média, Gazdasag, 2007/1, 29-51; Carmen FREHNER, Email - SMS -
MMS. The linguistic creativity of asynchronous discourse in the new media age, Bern, New York, Peter Lang, 2008.

25 Christa DURSCHEID, E-Mail - veridndert sie das Schreiben? = Websprache.net. Sprache und Kommunikation im Internet, hg. Tors-
ten SIEVER, Peter SCHLOBINSKI, Jens, RUNKEHL, Berlin, New York, Walter de Gruyter, 2005, 85-97; Christa DURSCHEID,
Carmen FREHNER, Email communication = Pragmatics of Computer-Mediated Communication, hg. Susan HERRING, Dieter
STEIN, Tuija VIRTANEN, Berlin, Walter de Gruyter, 2013, 35-54.

26 Cornelius PUSCHMANN, Blogging = Pragmatics of Computer-Mediated Communication, 83-108.

27 Angelika STORRER, Sprachliche Besonderheiten getippter Gespriache. Sprecherwechsel und sprachliches Zeigen in der
Chat-Kommunikation = Chat-Kommunikation. Sprache, Interaktion, Sozialitit & Identitit in synchroner computervermittelter
Kommunikation. Perspektiven auf ein interdisziplindres Forschungsfeld, hg. Michael BEISSWENGER, Stuttgart, Ibidem, 2001,
3-24; John C. PAOLILLO, Asta ZELENKAUSKAITE, Real-time chat = Pragmatics of Computer-Mediated Communication, 109-134.

28 Naomi Baron, Instant messaging = Pragmatics of Computer-Mediated Communication, 135-162.
29 David CRYSTAL, Language and the Internet, 2nd Edition, Cambridge, Cambridge University Press, 2006.
30 DURSCHEID, FREHNER, i. m.

31 Jannis ANDROUTSOPOULOS, Introduction. Special issue on Sociolinguistics and computer-mediated communication, Journal of
Sociolingustics, 2006, 4, 420.
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kovetkezben a legszemélyesebb kozlések és a hivatalos, nyilvanosnak szant kommunikacié egy-
arant megval6sulhat e-mailek kozvetitése révén.>?

A nyelvi megformaltsagot és stilisztikai kidolgozottsigot tekintve az e-mailezés nyelvi jellemzi
nem egységesek, tehit az e-mailek nem sorolhatdk be egy regiszterbe. Az elektronikus levél ugyanis
egyarant képes kommunikaciés lehetéséget biztositani a nyilvinossag mértéke szerint hagyoma-
nyosan megkilénboztetett nyelvhasznalati szinterek mindegyikének, azaz az intim, a személyes,
a tarsadalmi és a kozéleti kozlések megvaldsuldsanak is. Az e-mailek nyelvi sajatossagait tekintve
olyan 6sszefliggés figyelheté meg, hogy a skila intim-személyes p6lusahoz kozelité diskurzusokra
inkabb jellemz6k a beszélt nyelvi, kidolgozatlan, laza sajatossagok, mig a skaldn a nyilvanos, hiva-
talos jellegii kozlések felé mozdulva inkabb a hivatalos irdsbeliség kidolgozottsiga érvényesiil, ezzel
az e-mail tovabborokiti a hivatalos levelezés formai sajatossagait is. Az e-mail emiatt a valtozatos
szerepkor miatt nem tekinthet6 tehat egységes miifajnak, hiszen nincs egyetlen olyan koriilhata-
rolhaté céld kommunikacids szituicid, amelyhez kétédne.?* Szamos kilonboz6 valtozatat csak a
kozvetettség, illetve a kozvetitd kozeg technikai lehetésége, a levelezérendszerek hasonlé technikai
feltételei és az altaluk megszabott formai keret kapcsolja 6ssze.

A levelezés hagyomanyaban lényeges a kozl6 és a befogado szerepének, illetve a kozlés ko-
rilményeinek a megjelenitése a személyes jelenlét hidnya, a jelenlétet p6tlé kozvetits kozeg
targyiasultsiga miatt. Mivel az elektronikus levelek igen valtozatosak a megnyilatkozé és a cim-
zett kozotti tarsadalmi tdvolsag, illetve kapcsolattipus tekintetében, igy jelentdsen eltérhetnek
benniik az udvariassag nyelvi kidolgozasi médjai, a kapcsolatteremtés miiveletei, illetve az al-
kalmazott levelezési panelek, rutinizalt nyit6- és zar6formulék is. Még a leginkdbb személyes
megnyilatkozasok esetében is érvényesiil azonban az a sajatossag, hogy legalabb az egy-egy le-
vélfolyamot megnyité tizenetekben szerepelnek nyit6- és zaréformulak, explicitté téve a kozlés
interperszondlis jellegét.>* A kommunikdcié kozvetettsége miatt a kapcsolatra, a kapcsolatban
részt vevs személyekre utal6 nyelvi elemek a leginformalisabb, leginkabb laza stilusmingséget
megvalésité tizenetekben is kidolgozottabbak, mint a kézvetlen kommunikécié prototipikus
megnyilvanuldsaiban.

Az irasbeli tizenetvaltas a személyes jelenlét hidnya miatt a személykozi viszonyok nagyobb
foku kifejtését, sok esetben a tiszteletadas eszkozeinek erételjesebb jelenlétét koveteli meg, mint
a szdbeliség. Az irdsbeli izenetvaltasban az interperszondlis viszonyok alakitdsaban igen fontos
az udvariassag jelensége, amely a kommunikalé felek kozotti attittidként értelmezhetd.% Ennek
kidolgozasiban szdmos nyelvi eszkoz részt vesz, amelyek kozott a torténetileg és tarsadalmilag
kialakult elvirasoknak megfelel6en a nyit6- és zaréformulak hangsilyos szerepet kapnak.*®

32 V6. KoLtAy Tibor, Az e-mail tizenetek pragmatikai jellemz6irél = Szemiotikai szévegtan 10, szerk. PETOFI S. Janos, BEKESI
Imre, VASS Laszld, Szeged, JGYTE, 1997, 91-97.

33 SWALES, i. m., 58; KUNA, SIMON, i. m.
34 CSONTOS, i. m.
35 Jonathhan CULPEPER, Impoliteness. Using language to cause offence, Cambridge, Cambridge University Press, 2011.

36 Joan WALDVOGEL, Greetings and Closings in Workplace Email, Journal of Computer-Mediated Communication, 2005,
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Az e-mailezésben érvényesilé virtudlis jelenlét két iranybdl is hathat ezekre az udvariassagi
nyelvi jellemzdkre: egyrészt hozzajarulhat a kotelezd jelleg csokkenéséhez; masrészt éppen ellen-
kezéleg, az e-mail dokumentalhat6, archivalhaté jellege miatt erdsitheti a személykozi viszonyok,
az udvariassig nyelvi ritudléinak a megmaradasat.

Az e-mailezés gyakorlatdban emellett a nyelvhasznalatnak, a stilusnak is 1ényegi szerepe van,
ugyanis a kommunikacids partnerek kozvetlen érintkezésének a hidnya miatt a viszonyok és
identitisok megalkotdsanak és fenntartasidnak elsédleges forrdsa a nyelv. Az e-mail-valtdsok
soran igy a tarsas tavolsag alakitisaban, a kozelitésben és tavolitasban is dinamikusan vesznek
részt a nyelvi miveletek.

A digitalis kommunikiciéban meghatirozé a vizualitas, amely az tizenetkiildés gyakorlataira
is er6teljes hatdssal van, hiszen ezekben a diskurzusokban sok esetben jelen vannak a statikus
és dinamikus képi elemek, az emotikonok, emodzsik, reakciégifek is.?” A csetelés® és a kommen-
telés® szovegtipusiban ezek az elemek szévegszervezs szereptiek is lehetnek: akar tébbfordulds
parbeszédek is elképzelhetSk pusztan a képi elemek hasznalata révén. A digitalis szovegtipu-
soknak a technolégiai hattér dltal meghatdrozott jellegét meggy6z6en szemlélteti az is, hogy
az e-mailekben jéval ritkabb a vizuilis elemek alkalmazasa, és elsésorban a billentytizet, illet-
ve grafikus jelek segitségével megjelenithet6 karakterkombinaciékként el6hivhatd, egyszeriibb
emotikonok fordulnak el8.%° Ez azzal is 6sszefiigg, hogy mig a kiillénb6z6 instant tizenetkildé,
illetve csetalkalmazisok automatikusan felkinaljdk az ¢sszetettebb, dinamikusabb képi elemek
hasznélatanak lehet8ségét, addig a legtobb levelezérendszerben erre csak korldtozottan van lehe-
téség. A viszonylagosan ritkdbb hasznalat ellenére azonban az egyszerd emotikonok (mosolyjel,
szomorusagjel stb.) igen altalanossd, mintegy irasjelszer(ivé valtak az e-mailezés nem szigorian
hivatalos valtozataiban is, segitve az irott szoveg félreérthetéségének a kikiiszobolését. Az e-mail
tehat korlatozott vizualitdsd, a képi elemeket elsésorban egyértelmiisitésre hasznal6é mifajnak
tekinthet6 a digitalis irasbeli tizenetvaltas egyéb tipusaihoz képest.

456-477; Tereza SPILIOTI, Beyond Genre. Closings and relational work in text messaging = Digital Discourse. Language in the
New Media, eds. Cripspin THURLOW, Kristine MROCZEK, Oxford, Oxford University Press, 2011, 67-128; Jamie MCKEOWN,
Quilin ZHANG, Socio-pragmatic influence on opening salutation and closing valediction of British workplace email, Journal of
Pragmatics, 2015, 92-107.

37 Ld. bévebben VESzELSZKI Agnes, Erzelemkifejezési médok a digitdlis kommunikdciéban: emotikonok és reakcidgifek, Magyar
Nyelvér, 2015/1, 74-85.

38 BODI Zoltan, VESZELSZKI Agnes, Emotikonok. Erzelemkifejezés az internetes kommunikdciéban, Bp., Magyar Szemiotikai Tar-
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39 Ld. ENDREDY Istvan, PROSZEKY Gabor, A Pdzmdny Korpusz, Nyelvtudomanyi Kézlemények, 2016, 191-205.

40 Vo.IsTOK Ilona, ISTOK Béla, , Hangulatkelts” nyelvészet? Emodzsik a nyelvtanitdsban, Acta Universitatis de Carolo Eszterhazy
Nominata. Sectio Linguistica Hungarica, 2021, 35-49.
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A mai magyar e-mailezési gyakorlatok nyelvi jellemz6i az oktat6-hallgaté viszony példdja alapjan

Az e-mailezés alapvetd sajitossdgainak bemutatasa utan korabbi, empirikus, pragmatikai és sz6-
vegtipolégiai jellegl kutatdsainkra*! épitve egy kapcsolattipus, a felsGoktatéasbeli oktat6-hallgatéd
viszony e-mailezési jellemzéi alapjan mutatjuk be napjaink elektronikus levelezési szokasainak
néhdany alapvetd nyelvi jellemzéjét.

A fels6oktatas hallgatéi és oktatdi kozotti elektronikus irasbeli kommunikacié tobb szem-
pontbdl is alkalmas arra, hogy az e-mailezés 4ltalanosabb jellemzgire és gyakorlataira is ramu-
tassunk. Egyrészt az elmult évtizedekben az elektronikus levelezés a kommunikicié egyik meg-
hataroz6 csatorndjava valt ebben a kapcsolattipusban, mig kordbban az irasbeli kapcsolattartas
joval kevésbé volt jellemzd, kevésbé terjedt ki a hétkéznapi, oktatdsszervezési tevékenységekre,
azok els6dlegesen a kontaktérékon, illetve az oktat6ok fogad6érajan valésultak meg.*? Az elektro-
nikus kommunikacié kialakuldsaval tehit nem egyszertien az tizenetek tovibbitdsanak technikai
lehetdségei valtoztak meg, hanem kitagult azoknak a tarsas cselekvéseknek a kore, amelyek iras-
ban valésulnak meg a hallgat6—oktaté kapcsolatban. Az irdsbeliség kozegébe kerult 4t szamos
hétkoznapi, az oktatasi segédanyagok megosztasival, az 6raldtogatas szervezésével kapcsolatos
tevékenység; a gyakori tizenetvaltds lehetéségének biztositasa révén intenzivebbé téve a hall-
gat6—oktaté kozotti kommunikaciét.”® Az ebben a kapcsolattipusban e-mailben végrehajthaté
cselekvések megszaporoddsa pedig szimptomatikusan jelzi azt, hogy dltalaban véve is szdmos
tarsas cselekvésiink megvalésitisaban jelent meg a digitalis kozvetitettség.

Ezen tul azért is tanulsdgos lehet a hallgaték és az oktatok kozotti kommunikacié vizsga-
lata az e-mailezés altalanos gyakorlataira nézve, mert ebben a viszonyban a hallgaték sajitos
nyelvi helyzetben vannak. A nappali tagozatos hallgaték nagy része ugyanis éppen a felsoktatas
nyelvhaszndlati szinterein keriil el6szor felnétt nyelvi szerepekbe, tehat a kapcsolattartas nyelvi
gyakorlatainak egy részét ezeknek a levelezéseknek a folyamataban ismeri meg. Az irdsbeli nyelvi
kapcsolattartis normainak elsajatitisa pedig olyan helyzetet teremt, amelyben a hagyomanyos
formdk és a fiatalok, a hallgaték altal kezdeményezett 4j szokdsok ,meg is titkdznek” egymassal.

Az oktatok és hallgatok kozotti e-mailezés Gsszetett vizsgalati tertiletet jelent abbdl a szem-
pontbdl is, hogy a formalitds—-informalitas skdldjara nézve sem tekinthetd egységesnek. Az emlitett

41 DOMONKOSI, LUDANYI, Irdsbeli kapcsolattartds a hallgaté-oktaté viszonyban; DOMONKOSI Agnes, LUDANYI Zséfia, ,Tovab-
bi szép estét, tanarnd!” A nyelvi kapcsolattartas valtozdsai a hallgaté—oktaté levelezés titkrében = Generdcids kérdések a
kommunikdcids készségfejlesztésben, szerk., H. TOMESZ Timea, Bp., Hungarovox, 2019, 73-89; DOMONKOSI Agnes, LUDA-
NYI Zs6fia, Az életkori szerepek diszkurziv alakitdsa a hallgaté-oktaté e-mailezés gyakorlatdban, Alkalmazott Nyelvtudomany,
2020, 1-25.

42 REDER Anna, Kedves Tandrné — megszdlitdsok németordn, Modern Nyelvoktatas, 2007, 2-3, 43-58.

43 Joel BLOCH, Student/teacher interaction via email: the social context of internet discourse, Journal of Second Language Writing,
2002, 117-134; Pavla CHEJNOVA, Expressing politeness in the institutional e-mail communications of university students in the
Czech Republic, Journal of Pragmatics, 2014, 175-192.
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tényezGknek koszonhetd, hogy a hallgaték és oktatok kozotti online kommunikacié tanulmanyo-
z4sa nemzetkozi pragmatikai és szociolingvisztikai kutatdsokban is fontos szerepet kap.**

A kutatds anyaga és médszerei

A hallgaté-oktaté viszonyban irt e-mailek nyelvi sajatossagainak, illetve az oktaték és hallgaték
vélekedéseinek vizsgalata alapjan azzal kapcsolatos megfigyeléseket mutatunk be, hogy miként
formalédnak 4t a hagyomanyos levélre jellemzé nyelvi kapcsolattartdsi formak a digitalis iras-
beliség adott diskurzusaiban. A bemutatasban kalénb6zé médszerekkel gytjtott adatokra ta-
maszkodunk. A nyelvi adatokra vonatkozé megallapitasok egy e-mail-adatbazis alapjan szilettek.
A levéliras nyit6- és zar6formulaihoz kapcsol6dé sémak megismeréséhez kiegészitésképpen kér-
déives kutatast is végeztunk. A beszél8k nyelvi reflexiéit pedig oktatdi interjuk és a hallgatékkal
folytatott fokuszcsoportos beszélgetések segitségével tartuk fel. Jelen tanulmany els6dlegesen
az adatbazisra épit, a kifejtés soran mindig jeloljuk, ha mas médszerrel gytjtott adatokat is be-
vonunk az értelmezésbe.*

Az e-mailezés nyelvi sajitossigait tehat oktatéi levelezésekbdl gytjtott adatbazisra épitve
egyetemi hallgaték oktatéknak irt e-mailjei alapjan vizsgaltuk. A gytjtésbe széles korben, hélab-
damddszerrel*® vontunk be oktatokat, elemzésiink az adatbazis elsé 200 levelének feldolgozdsara
épul. Az egyes oktatok levelezésén beliil a véletlen mintavételt agy biztositottuk, hogy a hallga-
toiktol kapott utolsé 40 levelezésiiket kértik el anonimizalt formdban. Az elemzés a hallgatok
oktatéknak irt e-mailjeiben vizsgalja a kapcsolat felvételét és lezardsat, a levéltorzsben pedig a
beszédpartnerek kozotti viszony alakitdsat szolgaléd miiveletek megvaldsulasat.

A vizsgilt levelek mindegyike tandr-, illetve bolcsészképzésben dolgozé egyetemi oktatéknak
irédott, az oktatdk kozul 2 férfi és 3 né, akik két vidéki egyetemen dolgoznak. Az adatok mégis
a hallgatok viszonylag széles korének levélirasi szokasair6l adnak képet, ugyanis az oktatédk a
csecsembgondozé-, vodapedagbgus-, tanitéképzésben és a tanarképzés minden tipusdban tar-
tanak 6rakat. A pedagdgusképzésben részt vevé hallgatdk szerepe rdadasul azért is nagyon fontos
a beszél6kozosség szokasrendjének vizsgalatiban, mert egy olyan csoportrél van szé, amelynek

44 Mutsuko Endo HUDSON, Student honorifics usage in conversations with professors, Journal of Pragmatics, 2011, 3689-3706;
Andrew MERRISON, Jack WILSON, Bethan DAvVIES, Michael HAUGH, Getting stuff done. Comparing e-mail requests from stu-
dents in higher education in Britain and Australia, Journal of Pragmatics, 2012, 1077-98; Anna DANIELEWICZ-BETZ, (Mis)use
of email in student—faculty interaction. Implications for university instruction in Germany, Saudi Arabia, and Japan, The JALT
CALL Journal, 2013, 23-57; CHEJNOVA, i. m.; Nisrin Ahmed HARIRI, An Exploratory Sociolinguistic Study of Key Areas for
Politeness Work in Saudi Academic Emails, PhD Thesis, University of Leicester, 2017.

45 A felséoktatasi kapcsolattartasi gyakorlatokat feltaré kutatas mddszereit részletesen bemutatjuk a kovetkezé tanulmanyok-
ban: DOMONKOSI, LUDANYI, Irdsbeli kapcsolattartds a hallgaté-oktaté viszonyban; DOMONKOSI, LUDANYI, , Tovdbbi szép estét,
tandrng!”, DOMONKOSI, LUDANYI, Az életkori szerepek diszkurziv alakitdsa a hallgaté—oktato e-mailezés gyakorlatdban.

46 A moédszer alkalmazisat az indokolja, hogy a felsGoktatas képzési formait sajat oktatasi kozegiinkbdl kiindulva, de foko-
zatosan minél szélesebb korben kivantuk feltérképezni. Vo. Earl BABBIE, A tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata, Bp.,
Balassi, 1998, 312.
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fontos szerepe lesz a nyelvi szocializacié intézményes szinterein, igy a nyelvi normak, szokasok
kozvetitésében is.

Az adatbazis lehetGséget biztosit az e-mailezés gyakorlatanak vizsgalatira. Ezen tdl azonban
az is megfigyelhetd, hogy az oktat6-hallgaté levelezés — a nyelvi udvariassag egyéb kérdéseihez
hasonlé médon - igen gyakran valik spontan, hétkéznapi metadiskurzusok targyava.*” A téma-
hoz kapcsol6dé reflexidkban erételjesen megmutatkozik a hallgaték bizonytalansaga, illetve a
szokasrendek valtozdsdnak tudatossaga is. Az egyes nyelvi sajatossdgokhoz kapcsolédé oktatdi
attitlidok felmérésére ezért az adatbazisba keriild leveleket rendelkezésiinkre bocsaté oktatok-
kal félig strukturalt interjukat készitettink. A hallgatdi reflexiék megismerése céljabol pedig 3
fékuszcsoportos interjut rogzitettiink, melyek sordn az adatbizis egyes leveleit értékeltettitk
12-16 £6s hallgatéi tanulécsoportokban.

Mindemellett kérdéives kutatast is végeztiink, 50 hallgaté adatkozlével. Ennek soran a hallga-
tok egy produktiv feladatot kaptak, amelyben oktatéknak sz616 levélkezdeteket és levélzarlatokat
kellett alkotniuk a nem, az életkor, a pozicid, a viszonyulds (pl. kedvesség, nagy horderej( kérés)
fuggvényében.

A killonboz6 médszerekkel gytijtott adatok feldolgozasaban és értelmezésében tdmaszkodunk
a fels6oktatasi megszdlitasi gyakorlattal kapcsolatos személyes megfigyeléseinkre, tapasztalata-
inkra is.

Az oktatié-hallgato levelezés f6bb nyelvi sajdtossdgai

A fels6oktatési nyelvi kapcsolattartas interjakra éptlé feltdrdsa sordn az oktatdk az hallgaték
irdsbeli kapcsolattart6 megnyilatkozasait (levélbeli megszolitasok, koszonések, a levélstilus
lazasdga) igen problematikus teriileteként jelolték meg:

(1) a. , A levelezéssel mdr nagyobb gondok vannak, igen furcsa dolgokat tudnak irni a hallgatok.”
b. ,Ha idegen nyelven tudjuk nekik tanitani a levelezést, akkor magyarul miért nem?”*®

Az adatok alapjan az oktatdk részérdl érzékelt problémdk kozott meghatarozd, az e-mailezés
altaldnos gyakorlataival 6sszefliggé altalanos nyelvi jelenségnek tiinik az elvartnal bizalmasabb
formak hasznalata. Egy 70 év korili férfi interjaalanyunk arrél szamolt be, hogy megdébbent,
amikor egy hallgat6jatdl Kedves Andrds! kezdetd, egyébként kifejezetten udvarias hangvételd
e-mailt kapott, holott a szébeli érintkezéseikben egyértelmi és megszokott volt a tandr ar
megszolitds. Az oktatéi reflexiok emellett a megszdlitdsok, udvariassagi formak elmaradasat;
a sz6beliségre jellemzé fordulatok, koszon6formak alkalmazasat; illetve a kifejtetlen kozlések

47 DOMONKOSI, LUDANYI, [rdsbeli kapcsolattartds a hallgaté—oktat6 viszonyban.

48 Azidegen nyelvi levelezés nyelvi udvariassagi formuldinak tanitdsdrol részletesen 1d. REDER, i. m.
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hasznalatat jelezték, mint szokatlan, Gjszerd, az online kommunikdcié sajatossagaibdl eredez-
tethetd nyelvi megoldasokat.

E6bb tendencidk a levélkezdetben

A hallgatéi leveleket megvizsgilva a hivatalos levelezés szokasos megszdlitasa, a Tisztelt Tandrné /
Tandr Ur! rangtdl, kortol fiiggetleniil atfogéan jelen van. Kisebb mértékben a kedves udvariassagi
jelz6 is megjelenik a megszélitasokban (Kedves Tandrné / Tandr Ur!). Ez a megoldas elsésorban
kozelebbi tanar-didk viszony esetén jellemz8, a kérdbives vizsgalat adatai alapjan egyértelmiien
a kozelebbi ismeretség kiiloniti el a tisztelt és a kedves jelz6k haszndlatat. Az udvariassagi jelzék
aranyat vizsgélva felttiné még, hogy a nék altal irt levelekben jéval magasabb a kedves forma el6-
forduldsa. A nemek szerinti eltéréseket tekintve megfigyelhet6 tovabba, hogy a n6k megszdlitasa
nagyobb valtozatossagot mutat, nemcsak a bizalmasabb, hanem az Gjszer(i formak tekintetében is.

A tandr ur / tandrndé megszoélitdsokon kiviil elé6fordul a néven szélitas is, pozicidjelols elem
nélkul jéval gyakrabban egészilve ki a tisztelt jelz6vel. A pusztan teljes néven torténd, a tarsje-
1616 format elhagyé megszdlitds megitélése altaldban, az egész magyar beszél6kozosségben és a
hallgat6i metapragmatikai reflexiék adatai alapjan is ellentmondésos. Ezek a formak ugyanis a
névelem miatt személyhez forduld, azonosité szereptiek, a tarsjel6ls elem hidnya miatt azonban
nem érvényesiil benniik a levelezésre hagyomdnyosan jellemzé tiszteletadd funkci6.*® A tarsjelols
elem s ezaltal a hangsulyos tiszteletadds hidnya a tanar-didk aszimmetrikus szerepviszonyaban
akar udvariatlansagnak is hathat.

A vizsgalt levélanyagban ritkadn jelennek meg a formdlisabb, hivatalosabb kapcsolattarté
elemek, mint példaul a Tisztelt + pozicidjel6ls elem (tanszékvezetd, dékdn) Asszony/ Url forma is.
Ezek el6forduldsa elsésorban nagyobb kérések (pl. kurzus létszamkorlatjanak novelése) esetén
figyelhet6 meg; illetve olyan esetekben, amikor ismeretlentil és az adott funkciéhoz kapcsolédé
kérdéssel, kéréssel keresik meg az oktatét. A vizsgalt adatbazisban szerepel az oktaté Kedves
[Keresztnév]! megszolitasa is (nem tegez&d6 viszonyban), ami az e-mailezésnek a bizalmas, in-
formalis stilusmindség felé mozdité hatasat jelzi.

Az irasbeli kapcsolattartas Gj mifajainak (e-mail, cset) megjelenése 6ta megfigyelhetd ten-
dencia, hogy a szdbeli érintkezés tipikus nyitéformulai, a koszonések atsziremlenek az irdsos
kapcsolattartasba is, és részben felvaltjdk a hagyomanyos levélkezd8 megszoélitasokat. Az ilyen
tipust levélkezdet egyre elfogadottabba valdsat jelzi, hogy még az udvariassagot jobban megko-
vetel6 hivatalos, nem tegez&d6 viszonylatokban is megtaldlhatd, egyre inkdbb elhomalyositva
a szobeli és az irdsos kommunikacié inditdsdban hagyomanyosan érvényesiil$ kilonbségeket.*

A koszonést tartalmazé formak kozott tipikus a J6 napot (estét) Tandrnd! levélkezdet, amely
kizarélag nem normativ helyesirdssal fordul el8, azaz a megsz6litas el6tt nincs kitéve a vesszé.

49 DOMONKOSI Agnes, A nyelvi kapcsolattartas alapformai = A magyar nyelv jelen és jévije, szerk. ToLcsval NAGY Gébor, Bp.,
Gondolat, 293.

50 DOMONKOSI Agnes, Levélkezds készonések, Edes Anyanyelvink, 2004/3, 9.
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sz,

vessz$ elmaradasanak pedig az lehet az oka, hogy a koszonésforma helyettesiti az irdsbeli meg-
szolitasban kordbban szokasos jelzéket.

Az adatok kozott a megszolitast nem tartalmazé Jo napot kivdnok! levélkezdet is el6fordul.
A megsz6litas elmaraddsanak oka feltehetéleg az, hogy a digitalis kommunikdciéban a beszéd-
esemény résztveviinek nyelvi azonositasa kevésbé fontos, mert a technikai lehet8ségek ezt biz-
tositjak, igy az e-mailben a megszdlitas tidvozls funkcidja fontosabbd valik a hagyomanyos leve-
lezésben 1ényeges, a cimzett azonosithat6sagat szolgald adresszativ funkcional. A vizsgalt adatok
kozott eléfordult az Udvizlom levélkezdet is, melyben szintén tipikusan a szébeliségre jellemzé
moédon valésul meg az iidvozlés performativuma.

Megfigyelhet6 tovabba, hogy a levélkezd$ koszonés a napszaknak megfeleléen differenci-
alédik: Jo estét kivinok! A koszonéformulak napszakhoz valé igazodasa arra mutat ra, hogy a
fels6oktatdsban részt vevé hallgatok feltételezik, hogy oktatéjuk folyamatosan ,online van”.
Ezt a feltételezést erdsitik azok az internetes férumokon olvashaté hallgatdi kérdések, mint pél-
ddul: ,Illetlenség egyetemi tandrnak [értsd: barmilyen beosztisu egyetemi oktaténak] hétvégén
e-mailt killdeni?”** A hallgatok feltételezik, hogy a kiildott e-mail egybél el is jut a cimzetthez,
ezért meril fel bennik a hétvégi e-mail-kiildés esetleges udvariatlan mivolta, s ezért alkalmazzak
ilyenkor a napszaknak megfelel$ koszonést a hagyomanyos megszdlitas helyett. Ugyancsak az
oktaté folyamatos online jelenlétének feltételezése motivélja az olyan menteget6z6 megnyilva-
nuldsokat, amelyek a levélkezdetben kifejtve jelennek meg: ,Elnézést a kései [értsd: esti draban
kildott] levélért [...]7. Az e-mailezésnek a hagyomanyos levélhez képesti gyorsasaga, az iras és az
olvasds aszinkron jellege mellett mégis a folyamatos kapcsolat, az dllandé elérhetdség képzetét
biztositja, ami a nyelvi megoldasokban is tetten érhetd.

Ellentmondasosnak hathat, hogy bar a hagyomanyostdl (Tisztelt/Kedves Tandrné / Tandr tr!)
eltér6 formdk gyakorisaga a vizsgélt levelekben nagyon alacsony, az oktaték mégis kifejezetten
problematikusnak itélték a hallgaték irdsbeli kapcsolattartdsi, udvariassagi gyakorlatait. E je-
lenség hatterében az alapvetd észlelési mintdzat 4llhat, hogy a megszokott, begyakorlott megol-
dasoktol valé eltéréseket feltiin6bbnek érzékeljitk, mint a szokasos, ismétl6dé formakat, és igy
nagyobbnak tlinhet a viltozas, mint amekkora val6jdban.

Alevéltorzsre, illetve a levelek szerkezetére jellemzd nyelvi sajdtossdgok

A hallgatdk és oktatok kozott az online elérhetéség jéval intenzivebb kommunikacié lehet8ségét
teremtette meg, mint amilyet a korabbi levélforma ebben a viszonylatban biztositott. Az e-mail
szamos szervezési kérdés, oktatdi és hallgatdi probléma irdsbeli kezelését teszi lehet6vé, a hiany-
zasok indokanak jelzésétdl a tananyagok megosztasaig.

Az e-mail kuldésével megoldhaté tevékenységek lehetévé teszik a gyors uigyintézést, sok-
szor még az udvariasnak szant levelek esetében is kifejezetten rovid tizeneteket eredményezve.

51 DOMONKOSI, LUDANYI, [rdsbeli kapcsolattartds a hallgato-oktaté viszonyban, 98.
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A rovid kozlemények nyelvi megoldasai az e-mail szévegtipusit a csetes, csevegé kommunika-
ci6hoz teszik hasonléva.>? A (2) példédban olvashaté tizenet szévege latvanyosan mutatja a ki-
16nb6z6 kozlésformdk e-mailbeli keveredésének megoldasait. Két koszonést is tartalmaz, tehat
a jelenlétre épit6 beszédaktusokkal a szébeliség megoldasi formait mutatja, mikozben explicitté
teszi a levéllel elvégzett cselekvést, és egy hagyomanyos levélzarlattal is kiegésziil.

(1) Jé napot kivdnok!
Mellékelve kiildom a dolgozatot.
Viszontldtdsra!
Tisztelettel:

[Vezetéknév Keresztnév]>®
Fébb tendencidk a levélzdrlatban

Az e-mailek lezarasat tekintve az adatbézis alapjan megfigyelhetd egy olyan tendencia, hogy
az uzenetek rovidsége ellenére igen gyakran az elkszoné formula (iidvizlettel, tisztelettel) el6tt
egy jokivansag is szerepel. Ez a kétlépcsés levélzarlat beszédaktus-egyiittesként erdsiti a fatikus
szerep érvényesiilését (8):

(3) Tovdbbi szép napot kivdnok!

Tisztelettel: [Vezetéknév Keresztnév]

Alezarss el6tt megjelend kilonféle jokivansagok nagyfoku valtozatossdgot mutatnak (4). A levél-
kezdetben megjelend, napszaknak megfelel6 koszénésekhez hasonléan ezekben a kifejezésekben
is nagy szerepe van a feltételezett online jelenlétnek, a kozos helyzet nyelvi megjelenitésének.
Az egyéni, Gjszer( jokivansagok a hallgatok kozelitési stratégidiként is értelmezhetdk, szerepuk
a levelek személyesebbé tétele: a kérdbives eredményeink szerint kifejezetten a kedvesnek szant
levelekben jelennek meg.

(4) Nagyon szép napot kivdnok énnek!
Tovdbbi szép napot/estét (kivdnok)!
Tovdbbi szép estét, Tandrnd!
Minden jét kivdnok!

Kellemes estét kivdnok!
Csodaszép estét kivinok!
Szép hétvégét kivinok!

52 Ld. részletesebben DOMONKOSI, KUNA, LUDANYI, i. m.

53 A hallgatdi leveleket anonimizalva, a [Vezetéknév] és [Keresztnév] jelslésekkel kozoljitk, annak megfeleléen, hogy a teljes
nevet vagy esetleg csak annak egyik elemét hasznalta a levéliré.
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Kellemes nydri idétoltést!

Kellemes husvéti iinnepeket Tandrndnek!

Alevélzérlatban megjelend véltozatos jokivansagok kozott a leggyakoribb a (Tovdbbi) szép napot!,
amely a szébeliségben tegez6 és magazé formaban is haszndlt elkészénésként hasznalatos.
Az aktualizilt, napszakhoz, évszakhoz kotott, a tanitasi sziinetre utalé megolddsok az online
jelenlétre val6 utalds mellett azt is jelzik, hogy a hallgaték a hagyomaényos elk6szonéstdl sze-
mélyesebb megoldasokra torekednek. Ez pedig az e-mailezés dltalanosabb gyakorlatait tekintve
annak a mutatdja, hogy az e-mailben lényegessé vélik az egyéni stilus, mert beszél6 identitdsdnak
a kidolgozasa elsédlegesen nyelvi eszkézok révén torténik.>*

Rovidulé tizenetek, a megszdlitds és a levélzdrlat elmaraddsa

Azaltal, hogy a technikai fejl6dés intenzivebbé tette a hallgatdk és oktatok kozti kommunikacié
lehet6ségét, gyakoriva véltak a hosszabb, tébbfordulés levélvaltasok. Ezekben az esetekben gyakran
el6fordul, hogy a tovabbi, olykor mar a masodik levélforduléban elmarad a megszélitas és levélza-
ras akdr a hallgatd, akar az oktaté részérdl, jelezve azt, hogy a tobbfordulés levelek egyre inkabb
parbeszédszeriivé valnak. A levélkezd§ és -zaré formuldk elmaradésa az online, egyideji kommu-
nikdciénak, a csetelésnek az elektronikus levelezésre valé hatdsiat mutatja, és dltaldban jellemz6
az e-mailezési szokasokra.> A levélkezdet és -zarlat hidnyanak oka tehat a nyelvi gazdasigossigra
vald torekvés, de ha a hallgaté hagyja el ezeket a formuldkat, annak a hallgaté—oktaté hierarchikus
viszonyiban mégis udvariatlan hatdsa lehet, kiillondsen akkor, ha az oktaté az adott levélfolyamban
még nem hagyta el, s6t akdr kovetkezetesen hasznalta azokat. A (5) példiban szerepld levélvaltas
két forduléjaban példaul erételjesen kulonbozik az oktatd és hallgaté e-mailezési stratégidja.

(5) Kedves Hallgatck!
Legyenek szivesek visszajelezni, ki vdarhato a holnapi alkalmon. (Nemleges vdlasz esetén is kérek
szépen visszajelzést.)
Koszénom szépen.
Udvozlettel
[Vezetéknév Keresztnév]
egyetemi adjunktus
(hallgatéi valaszlevél)

En nem tudok menni.

54 Nikolas COUPLAND, Style: Language variation and identity. Key Topics in Linguistics, Cambridge, New York, Cambridge Uni-
versity Press, 2007.

55 ERrsok Nikoletta Agnes, Az internetes kommunikdcié miifajai. Kiilongs tekintettel az interaktiv magdnéleti miifajokra, Doktori
disszertacid, Bp., ELTE, 2007; VESZELSzKI, Netnyelvészet.
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Az oktatokkal készilt interjuk jelzik, hogy a beadandé hallgatéi munkak postizasa esetén elé-
fordul az is, hogy a csatolmanyt kiséré levél nélkil kaldik el a hallgaték, azaz csak a benyujtas
cselekménye torténik meg, a levelezésben tipikus kapcsolatra utalds teljesen elmarad. Ezt az tize-
netkilldési megoldast a beszamoldk alapjan az oktatdk tobbsége udvariatlannak tartja, ugyanis
az oktat6-hallgaté viszony hierarchikussaga, a helyzet formalis jellege miatt ebben a helyzet-
ben a kifejtettebb és a kapcsolatmingséget is jelols irasbeli kozlések szamitanak elfogadottnak.
Tapasztalataink alapjan az oktatok gyakran reflektalnak is a hallgatok udvariatlannak itélt e-maile-
zési megolddsaira, a pedagégusképzés edukicios, szocializaciés feladatanak tekintve az irdsbeli
kapcsolattartasra vonatkozé tudés és gyakorlat formaldsat is. Ezt az oktatéi attitidot szemlélteti
a (6) példaban szerepl§, kifejtett és értelmezé, tandcsadé jellegii oktatéi levél is:

(6) Kedves [Keresztnév]!

Készinom szépen az alapos, lelkiismeretes munkdjukat, kérem, tolmdcsolja csapattdrsainak is.
Egy jo tandcs a jovdre nézve, ami hasznos lehet az egyetemi életben valé boldoguldsdhoz: amikor el-
kiildi az oktatonak a hdzi feladatot, azt javaslom, irjon mellé néhdny sort is, példdul valami ilyesmit:
Kedves Tandr Ur / Tandrné! Mellékelten kiildom a XY tdrgybdl a hdzi feladatot, iidvozlettel N. N.”
Higgye el, igy sokkal elegdnsabb, udvariasabb, és az oktatéban is pozitivabb benyomdst kelt.

Sikeres félévet kivanva iidvizlettel
[Vezetéknév Keresztnév]

Az e-mailre jellemz6 nyelvi, formai megoldasok véltozasat, alakuldsat vizsgalva, azért is tanul-
sagos az ebben az oktatéi levélben megmutatkoz6 viszonyulds, mert jelzi annak a dinamikajat,
hogy a megujulé gyakorlatok ellenére az e-mailezés egyes tipusaiban reflektaltan is jelen van a
hagyomanyosabb megformaldsi médok fenntartasanak igénye.

Osszegzés: mit tudunk az e-mail nyelvi sajatossagairél?

Az irasbeli kapcsolattartas szokasrendjének atalakuldsaval létrejove 4j kozlésformak meritenek a
hagyomanyos levelezés nyelvi mintdibdl, de sok tekintetben el is térnek azoktdl. Az e-mail mint
sz6vegtipus értelmezésében fontos annak a figyelembevétele, hogy nem egyszeriien a papiralapt
levelezés atalakuldsarol, digitdlis kozvetitésiivé valasardl van sz6, hanem a révid irasbeli izenetek
funkcionalis szerepbéviilésérdl. Azaz az online elérhetség a korabbi idészakokhoz képest joval
tobbféle és intenzivebb irasbeli kommunikiciét tesz lehet6vé.

Az e-mailek alkalmazasa az irasbeli izenetek gyors és rugalmas kozvetitése révén a tirsas te-
vékenységek sokasagiban szerepet kap, a csaladi-barati helyzetektél egészen a hivatali tigyintézé-
sig. Ezekbdl a valtozatos helyzetekbdl adéddan az e-mailek nem sorolhaték be egy stilustipusba,
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stilisztikailag igen valtozatosak lehetnek. Az egy szévegtipusba sorolhatésagukat csupan a gyors
tzenetkildés lehetdsége, illetve az azt biztosité levelez6érendszerek technikai sajatossagai, formai
kovetelményei teremtik meg.

A kapcsolattartasi lehet6ség kozvetlensége, azonnalisidga az informadlis, személyes nyelvi meg-
oldasok felé mozditja az e-mailben az Gizenetvaltas szokdsrendjét. Még a részben hivatalosnak
szamité gyakorlatokra is hatdssal vannak az érintkez6 digitalis szovegtipusok, azaz a csetelés
vagy a kommentelés tipikusan informalisabb és bizalmasabb nyelvi megoldasai.”® A levélkezdet-
ben és -zardsban az adresszativ, a személyeket megjel6l6 funkci6é mellett meghatarozova valik az
udvozlés, a koszonés, illetve a jokivansag aktusa is, részben ezzel is a személyes érintkezés sz6-
vegformdihoz kozelitve. A példaként bemutatott oktaté-hallgaté kapcsolattipusban az e-mailek
tobbsége 6rzi a hagyomdnyosabb, a papiralapu levelezésben is megszokott megolddsokat. A val-
tozasokrol beszamolé reflexiok sokasaga ellenére az Gjszerl gyakorlatok, a kotetlenebb nyelvi
formék jelen vannak ugyan, de csak a konvencionalisabb levelezési formak mellett érvényesiilnek.

56 DoMONKOSI, KUNA, LUDANYI, i. m.
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Szlcs Réka

MEGJEGYZESEK MAURER DORA
MOZGOKEPEINEK ES EGYES
FOTOSOROZATAINAK
KOREOGRAFIKUS
VIZSGALATAHOZ

LA matematikai és bioldgiai cselekvés mdr elvdlaszthatatlanok egymdstol.
Az objektiv tdrgyak rendjei és az észlelés egymdst feltételezik.”™
(Kincses Kdroly)

+Maurer Déra filmjeinek ,filmszeriisége” [a]bbdl adddik], hogy] a rendszer
teste vdlik lathatévad.”
(Peterndk Miklés)

Arra kivanok az aldbbiakban ramutatni, hogy noha sziilettek pontos leirdsok Maurer Déra moz-
goképi kisérleteirdl, talan éppen azért, mert az életmi egésze egy képzémiivészeti kanon része,
talan azért, mert konnyen kétheték a miivész életmiivén végigvonuld olyan kulcsfogalmakhoz,
mint a ,valtozas”, ,varidlédas”, a ,mozgas”, az ,eltol(6d)as” etc., e leirdsok nem utalnak explicit
moédon arra, hogy a kisérletek targya egyfeldl éppen a mozgdképnyelv ugy altalaban (,a filmezés
maga” — ahogy Maurer fogalmaz), masfelsl — a tdgabban értelmezett mozgas tematizilasa révén -

e nyelv koreografikussaga. Vagyis a test, a tér, az optika valtozé viszonyai.

1  KiNcsks Karoly, Made in Maurer (megnyitobeszéd, elhangzott az Euroregio Nyari Akadémian rendezett kiéllitason, Plauen-
ben, 2007. jalius 28-4n).

2 Maurer Déra. Filmek/Films 1973-1983, kiallitasi katalégus Pécs, Pécsi Galéria, 1983, 1.
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Pontositok: a legizgalmasabb és leginkabb egzakt allitdsokat (és felve-
téseket) e tekintetben a Peternak Miklés szerkesztette F.I.L.M. A magyar
avant-garde film torténete és dokumentumai® — Peterndk, Bédy Gabor és maga
Maurer - szévegei nyudjtjak a szdmunkra a filmkészité6 Maurer megismeré-
séhez és megértéséhez, azzal az integril6 és inkorporalé gesztussal, amely a
mivész filmografidjanak egyes darabjait a magyar avantgard, illetve experi-
mentalis film részeként tirgyalja. Nekem mégis éppen ezzel a mozgoképi ex-
perimentalitassal van bajom. Ugy értem, azzal, hogy ahogy Maurer fékuszal
bizonyos mozgdképi kérdésekre, azt nem kisérleti filmkészitésnek, hanem
egyszerlen filmkészitésnek gondolom. Mégpedig egészen hasonléan ahhoz,
ahogy Maurer is megfogalmazza:

Ha vératlanul szegzik nekem a kérdést: ,mi a kisérleti film?”, els6 reakciém
a védekezés. Provokacionak érzem a kérdést és nem jut eszembe semmi.
Ugyanis a jobb hijan kisérletinek (is) nevezett filmezés szdmomra a legter-
mészetesebb filmezés, a filmezés maga — tobbnyire értetlen, sz(ikitéleg ka-
tegorizald, tdimado6 kérnyezetben. Kiizdeni kezdek a kérdez6 — feltételezett,
mert altaldnos — dramatikus-narrativ, irodalmi szemlélet(i filmezés iranti
elfogultsagaval. Ebbdl a néz6pontbdl a kisérleti filmezés az elbeszéls hosz-
szafilm komplexitdsaval szemben legfeljebb mddszertani kutatas vagy j

filmes effektusok feltardsa, prébdja.*

Tébb, killéonb6z6 irdnyt motivicié vezetett el ahhoz, hogy koreografikus
mozgdképekkel foglalkozva vizsgilatom targyava tegyem Maurer Doéra fo-
tografiai és mozgdéképmunkait.

Mar a doktori kutatdsom® sordn is foglalkoztam egészen radikalis, mi-
nimalista, konceptualis kisérletekkel, amelyeknek nagy része végil nem ke-
riilhetett be a disszertacioba. Igy az amerikai képzémtivész, Bruce Nauman
1960-as években forgatott mozgdskisérletei, példaul a Walking in an Exag-
gerated Manner Around the Perimeter of a Square® sem. Viszont valamelyest

3 ELL.M. A magyar avant-garde film torténete és dokumentumai, szerk. PETERNAK Miklés, Bp., Kép-
zOémiivészeti, 1991.

4 MAURER Dora, A strukturdlis filmezésrél, altalaban és egészen kozelrsl = FI.L.M. A magyar
avant-garde film torténete és dokumentumai, 277.

5  SzUcs Réka, Koreografikus mozgéképekrdl. A Point Taken (Hollandia), a DV8 és David Hinton (Nagy
Britannia), az En-Knap és Iztok Kova¢ (Szlovénia), az Ultima Vez és Wim Vandekeybus (Belgium), Eric
Pauwels (Belgium) és Thierry De Mey (Belgium) tdncfilm miihelyei. Miielemzési kisérletek, doktori ér-
tekezés, Bp., Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, 2016.

6  Bruce NAUMAN, Walking in an Exaggerated Manner Around the Perimeter of a Square, US, 10’,
1967-68.

Bruce NAUMAN:
Walking in an
Exaggerated
Manner Around
the Perimeter of a
Square
www.artforum.
com/video/bruce-
naumans-walking-
in-an-exaggerated-
manner-161646/
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targyaltam egy belga mivész, Eric Pauwels néhdny 16mm-re forgatott révidfilmjét, melyekben
a képalkot6 a képen megjelend test és a kamera, illetve a kamerat mozgaté test kilénbo6z6 vi-
szonyait vizsgélta koreografus-el6addk bevonasival. Mas volt a kontextus, &m mar akkor ugy
éreztem, hogy erésen rokonithaték Nauman és Pauwels ,kérdésfeltevései” Maurer Déra mozgé-
képmunkaival, illetve bizonyos fotésorozataival, igy példdul a Rajzolds kamerdval, kér a négyzet
korul cimtvel.

Jollehet az 1941-es sziiletést Nauman mint konceptudlis képz6émiivész és mint az amerikai
avantgirdhoz is kot6d6 alkoté személye nyilvanvaléan kénnyebben kapcsolhaté6 Maureréhez,
mint az 1953-as sziiletési belga filmkészit6é, mégis az 6 studidfilmjeivel is egy tancteoretikai
tanulmany nyoman kezdtem el foglalkozni. A tanulmany szerzéje, André Lepecki amellett igyek-
szik érvelni, hogy Nauman koreogrifiailag értelmezhetd, koreografikus miveket alkot. Sé6t azt
is kortljarja, vajon mennyiben lehettek ra kozvetlen hatédssal a posztmodern észak-amerikai
tanc Gjité irdnyzatai, muhelyei, igy példdul a Judson Dance Theater, Yvonne Rainer vagy Anna
Halprin; illetve hogy tagja volt-e ezeknek a tancmiivészeti mihelyeknek alkoté-el6adéként.
(Lepecki ezirdnyu kutatdsai nyoman amellett érvel, hogy téves elképzelés ,Nauman koreografia-
hoz val6 viszonyét a posztodern észak-amerikai tdnc mesternarrativajan belil kontextualizalni”,”
és igy mintegy aldtdmasztani az 1960-as évek Amerikdjaban a Judson totalitarius szerepének
képét, nem feltételezvén a mozgaskisérletek egyéb formait, masféle gyokereit.)

Lepecki tehat egyfel6l meger6siti a képzémiivész Nauman beemelhetéségét a tancmiivészeti/
koreografikus kontextusba — erre a koreografikussagra még kitérek —, ugyanakkor elkaloniti a
Judsontdl, felmutatva a korszak alternativ mozgaskisérleteinek soksziniiségét és talan interdisz-
ciplinaritdsat is. Elemzésében masfel6l nem utal a stadidkisérletek médiumanak jelentéségére -
tudniillik arra, hogy ezek a miivek valéjdban mégiscsak koreografikus mozgéképek.

Lepecki elemzése végig a mozgdkép terén belill mozog — a ,,cselekményt”, a koreografikus kon-
cepciot kizardlag a képtéren belil érzékeli, azaz a ,,cselekmény” képi rogzitését pusztan dokumen-
tacioként fogja fel. Ez mar csak azért is killonds, mert precizen kitér és jelentGséget tulajdonit a
téren belil lathato targyak — és persze a mozgd emberi test — elhelyezkedésére. (A Walking in an
Exaggerated... elemzésében egy, a hitsé falhoz tdmasztott titkkor kapcsian széba hozza a helyszi-
nen tartézkodé személyek szamat — egy f6: Nauman - és lathatésagukat. Ervelése szerint a titkor,
tovabba egy, az ajtéhoz tett zsdmoly azt hivatott biztositani, hogy igazolja, amit a képtéren beliil
latunk, az azonos a valdsaggal [...] — a mozgéaskisérlet ,alanya”, dgense és ,targya”, a mozgoképet
rogzits és a mozgoképen megjelend személy azonosak.)

Allaspontom szerint Nauman olyan mozgaskisérleteket végez, melyekben a mozgéképi rog-
zitésnek — a technika megvalasztdsatdl a kamera pozicidjaig, mozgasaig (statikussagaig), a kép-
kivagasig — éppagy koncepcionalis jelentésége van, mint a képtéren belill elhelyezett targyak
megvalasztisanak vagy a mozgds végrehajtisanak. Ha pedig igy van, a mivek elemzésekor moz-
g6képi elemzésekre is szikség van. Tovabba szitkséges dsszevetni a képtéren beluli mozgds/testi

7  André LEPECKI, Maszkulinitas, szolipszizmus és koreogréfia: Bruce Nauman, Juan Dominguez, Xavier Le Roy = A tdnc kiful-
laddsa. A performansz és a mozgds politikdja, ford. KRICSFALUSI Beatrix, URECZKY Eszter, Bp., Kijarat, 2014, 48.
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jelenlét/cselekmény koncepcidjit, kompozicidjat a mozgdképi koncepciéval,
kompoziciéval.

Doktori értekezésemben efféle elemzéseket publikiltam Pauwels harom
mozgoképkisérletérsl, az 1985-ben késziilt Improvisation,® az 1986-ban ké-
szilt Violin Fase® és az 1990-ben készult Trois danses hongroises de Brahms™
cimiirdl. Az a tény, hogy e munkakban Pauwels koreogrifus-el6addkkal - ra-
addsul a belga 4j tanc jelentds alkotdival, igy példaul Anne Teresa De Keers-
maekerrel — dolgozik egyiitt, mégpedig ugy, hogy 6k a ,targyai’, vagyis mozgd
testei mozgoképeinek (mig Pauwels az ,alanya”, az dgense), biztositja a moz-
goképek beemelhetdségét a tancmiivészeti/koreografikus kontextusba.

Pauwels ugyanakkor , félfilmeknek” nevezi ezeket a mtveket. Olyanok-
nak, melyekben a képalkot¢ (itt a rendezé és operatér egy személyben) egy-
fajta hatarhelyzetben all: a képtérben végbend koreografikus ,,cselekmény” és
a kivalall6 ,néz6” kozé poziciondlja magat. Nem is vonddik be egészen, azaz
nem valik ,targyavad” megfigyelésének, de nem is marad teljesen kiviil. Illet-
ve e kiviilallésdga nem statikus, hanem bizonyos meghatédrozott szabalyok
mentén all viszonyban a ,cselekménnyel”.

Es nagyjaban itt jut el a gondolatmenetem Maurer Déra mozgéképeihez.
Az a fajta ,megfigyel6i’, ,lejegyz8”, ,strité”, , kiemels” attitiid, amelyet az
értekezésben Pauwels antropoldgiai, etnografusi tanulmanyaival és tevékeny-
ségével magyardztam — tobbek kozt a miivész nyilatkozatai nyoman —, erésen
rokonithaték Maurernek azzal a felismerésével, miszerint a természetben
létez6 (nem véges és nem hatdros) folyamatok, formak, torténések sziszte-
matikus és targyilagos megfigyelése érdekli.

Ahogy Kirdly Judit m{ivészettorténész fogalmaz:

Maurer Déra miiveiben [...] két, egymast kiegészit6 tendencia érvényesiil.
Egyrészt nagyon hangsilyos a rendszerezésre, a rendszerbe foglalasra valé
torekvés, a miivész altal kialakitott algoritmusok kévetése. Masrészt djra
és Gjra megjelenik a rendszerbdl vald kilépés, a rendezéelv médositdsdnak
vagy elhagyasanak igénye. Mindkét torekvés célja a folyamatos véltozas le-
hetéségének megtartdsa, illetve a rogzitettség / befejezettség / véglegesség

keriilése. !

8  Eric PAUWELS, Improvisation, koreografia: Pierre DROULERS, BE, 12’, 1985.
9  Eric PAUWELS, Violin Fase, koreografia: Anne Teresa DE KEERSMAEKER, BE, 11’44”,1986.

10 Eric PAUWELS, Trois danses hongroises de Brahms, koreografia: Michéle Anne DE MEy, BE, 9’17,
1990.

11 KirAry Judit, Maurer Déra munkdssdgdnak matematikai vonatkozdsai, Ponticulus Hungaricus,
2008. december, https://www.ponticulus.hu/rovatok/hidverok/kiraly_maurer.html#0

MAURER DORA

Eric PAUWELS: Imp-
rovisation
www.numeridanse.
tv/en/dance-video
theque/improvisa
tion-2 (részlet)

Eric PAUWELS:
Violin Fase
www.youtube.com/
watch?v=9PhYZG
Thh2M

Eric PAUWELS:
Trois danses hong-
roises de Brahms
www.argosarts.org/
work/ad2c616e0eb
f4eeaBaed16f518
69cf1f
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MAURER Déra:
Relativ lengések
doramaurer.com/
video/relative-
swingings

Igazdban igenis targya Pauwels és Maurer is sajat fotografiai megfigyelései-
nek, éppugy, mint Nauman az 6véinek. Azok a mozgdsok, vdltozdsok — a ma-
ureri oeuvre ,kulcsfogalmi értelmében” —, melyeket a magyar képzémiivész
mozgdképeiben és 4llokép-sorozataiban megragadni és felmutatni kivan,
soha nem a (kivilalld, statikus) optika eldtt végbemend jelenségek, hanem
viszonyok — a képtéren belili ,cselekmény” és az optika, vagyis a tekintet,
illetve e tekintet mogotti entitas viszonyai.

Beke Liszl6 Maurer 1973-as Relativ lengések' cimd, talan legismertebb
mozgoképérdl megjegyzi,”® hogy a korabeli fogadtatds meglehetésen unal-
masnak talalta. Majd hivatkozik Peternak Mikldsra, aki ,a gyakorta mellé-
kesnek tekintett technikai-produkcids kéralmények” jelentéségére hivja fel
a figyelmet a mi értékeléséhez, értelmezéséhez.

Beke, illetve Peterndk ezzel a gesztussal ramutat Maurer mozgdképeiben
a képtéren kivili ,masik” ,térre”, az optika ,ttloldalan” elhelyezkedd enti-
tasra. Melyhez egzakt timpontokat kindl Maurer azzal, hogy e mozgéképé-
ben - eredetileg egy mdsodik vetitéfelileten, kétcsatornas installaciéként
elgondolva, végiil egyfajta analég osztott képmezé formajaban — melléhelye-
zéssel a mi targyava teszi az optikat és az optika mogotti tartomanyt. (A kép
bal felén lathat6 a mozgékép primer cselekménye, a targy és kozvetlen kornye-
zete, mig a jobbon az azt létrehoz6 korillmények, az optika és a targy egymashoz
valé viszonya, melyet a két alkot6, Maurer, a rendezé és Gulyas Janos, az ope-
ratér azok mozgatdsaval general.) Ezt az optika ,,tiloldalan” 1év szekunder cse-
lekményt nevezem, tobbek kozt az értekezésemben is, ,metakoreografidnak”,
a képtérben végbemend ,,cselekmény” ,feletti cselekménynek”. Mely egyfel6l
generalja, kondiciondlja, strukturdlja, alakitja a képtéren belili ,cselekményt”,
masfel6l viszonyt teremt az optika el6tt jelen 1év6 entitds, illetve ,,cselekmény”,
valamint az optika mogotti (alkotdi) tekintet, illetve entitas kozott.

Beke ugyanebben a szé6vegben, azaz Maurer mozgdképei kapcsan beszél
ugynevezett ,konceptudlis ihletést filmr6l”, melynek a ,,neve ,film as film”,
utalva a tautologikus gondolkodasra.”** Itt kertl talan legkézelebb ahhoz,
hogy kimondja, filmnyelvi kisérletekrél beszélhetiink, amelyekben a mozgé-
képi cselekmény egyszeri torténések, szitudciok vagy mozgasok varidlédasa-
inak programszeriien megvalésitott sora, a ,szerepl6k” a legegyszertibb vagy
tetszéleges, ,kéznél 1évé tdrgyak”, beleértve az alkot6 kornyezetét, ismerdsei,
illetve a sajat testét.

12 MAURER Déra, Relativ lengések, HU, 117, 1973.
13 BEKE Laszls, O maga a csap. Maurer Déra, mint filmkészitd, Filmvilag, 2018/2, 36-38.
14 Uo.
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Alkotdi és kutatéi alapallasom szerint minden mozgdképnek van koreografikus rétege. Vagyis,
a fentiek nyomdn az optika el6tt jelen 1évé entitds, illetve ,cselekmény”, valamint az optika
mogotti (alkotoi) tekintet, illetve entitds k6zott minden mozgdképen tetten érheté ez a viszony.
S6t egyre inkabb azt gondolom, hogy a mozgdkép egyik tétje ez a koreografikus dimenzié. Az, hogy
a filmalkot6 folyamatos, koncepcionalis, dinamikus viszonyban tartja az optika el6tti és mogotti
tartomanyt. Nem az a kérdés tehat, hogy van-e egyaltaldan, hanem hogy miben érheté tetten,
hogyan percipidlhat6, miként irhatd le és milyen érzéki benyomdsokat hoz létre a befogadéban.

Azt gondolom, hogy éppen a Maurer-féle konceptualis mozgéképkisérletek, ezek a film as
filmként kanonizalédott (?) miivek adhatnak kulcsot barmely mozgékép koreografikus rétegének
felismeréséhez, olvasdsdhoz. Pontosan azért, mert ezekben a miivekben nemhogy nincs semmi,
ami elfedje, eltakarja a befogadé elél ezt a viszonyt, hanem éppen azt tematizélja. A m{i megérté-
sének aktusa a viszony olvasasanak az aktusa egyttal. Es persze ily médon nem elhanyagolandé
a tény, hogy Maurer a Balazs Béla Studié ugynevezett , Filmnyelvi sorozatanak” keretein beliil is
folytatta, bar nem itt kezdte el e kisérleteit.

Eppigy idesorolom, vagyis mozgoképkisérletnek (is) tekintem egyes fotésorozatait. (Nyilvan
ilyesmire utal Beke is, amikor azt irja, hogy ,Maurer tobb oldalrdl is kérulbastyazta a maga
filmalkotoéi tevékenységét. Legfontosabbak ebbdl a szempontbdl fotdszekvenciai (konceptudlis
fotosorozatai).”**) Melyek egyfel6l mozgasfolyamatok (olykor programszeri) generalasat, ko-
vetését és programszer( rogzitését jelentik — erre a programra is visszatérek még —, masfeldl
azaltal, hogy mindez nem mozgéképen, hanem meghatarozott és beldthatdan véges szamu all6-
képen torténik, kulén-kiilon az egyes képeknek és a képek 6sszeolvashatésaganak a befogadasa
felfokozott elemz6i attittidot hozhat 1étre a nézében. Olyannyira, hogy meggy6z6désem szerint
bizonyos szempontbdl ezek a miivek még radikalisabban ,film as filmnek” vagy - szintén Maurer
ondefiniciéja szerint,'® P. Adams Sitney , structural film” fogalmat hasznélva - a ,,strukturilis
filmezés” eseteinek tekinthetdk.

Nézzik meg példaul a Rajzolds kamerdval, kér a négyzet koriil, 1977-79, illetve a Rajzolds ka-
merdval, kér a négyzetben, 1977-79 cim munkakat! Ezekben Maurer egy négyzet alaprajza iiveg-
doboz kozepére tett fényképezigéppel korkorkorosen végigfotézza a doboz belsé, illetve kilsé
feluletét, mégpedig tigy, hogy a doboz lapjain egy vizszintes vonal fut kérbe, mintegy a mozgas-
sor ,targyaként”. Ugyan Fehér David elemzése'” elsésorban erre a vonalra, az altala fotografikus
akcionak nevezett fotésorozat grafikai attitiidjére, a cimben megnevezett rajzoldsra, illetve a rajzra
mint objektumra koncentral, mégis pontosan ezzel a gesztussal kozben ramutat a munka nagyon
is koreografikus koncepcidjara:

A mi jatékosan vizsgalja a percepcié korlatait és relativitasat, a foté médiumanak sajatszertiségeit,

illetve az id8, a tér és a mozgas komplex 6sszefiiggéseit. [...] A mivész mozdulatsora, a fotografikus

15 BEKE L4szl6, Maurer Déra mozgdképei. Az dsszehajtogatott id6, Filmvilag, 2009/5, 48-49.
16 MAURER, A strukturdlis filmezésrdl, dltaldban és egészen kizelrél, 282.

17 FEHER David, Eredeti, mdsolat, lenyomat. Maurer Déra, Lakner Ldszl6 és a grafika konceptualizdldsa, Balkon, 2020/4, 34.
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akcié egy geometrikus kompozici6 lathatatlan konturjait rajzolja kériil a térben. A hangsuly ezuttal
a korulrajzolas gesztusan van. A képek tirgya ugyanis nem mads, mint a panoramikusan kérbefény-
képezett fekete vonal, a hol ttéles, hol elhalvinyuld kontur, a fényképek téglalapjait két egyenlé
részre felosztd horizont. A horizontvonal olykor megfoghatatlanul tdvolinak tiinik, szinte feloldédik

a hittérben, maskor pedig fekete keritésként zarja el a befogadéi tekintet utjat."

Fehér - teljesen jogosan - az ivegdoboz lapjain végigfuté vizszintes csikot nevezi meg a mi
targyaként, a hatteret pedig csak annyiban emliti, mint amiben ez a tirgy megmutatkozik vagy
feloldédik. Az a megfigyel6i érzékenység azonban, amivel ehhez a targyhoz, a vizszintes vonal
egyes képeken belili, illetve képrol képre valtozé mindségeihez fordul, kiterjeszthet6 a képfeli-
let egészére. Amint ezt megtesszik, egyfeldl térszeletek sora tarul elénk (értsd ,,panoramikusan
korbefényképezett”), masfeldl, a képek dsszeolvasdsanak aktusaban, a térszeletek fuizérében, a
latotér kozepén végigvonulé sotét csikkal (,egy geometrikus kompozicié lathatatlan konturja-
iként”) megkettézve bomlik ki el6ttiink az a mozgas, amelyet az optika végez a targy terében.
Mondhatndm, hogy amelyet az optika végez a targy terében a tdrggyal, 4m az kénnyen belathato,
hogy ezt a targyat, noha kiillénb6z6 minéségekben mutatkozik meg - élesedik, feloldédik, kiter-
jed -, val6jdban mégis pusztan az optika mozgasa teremti meg és alakitja (,a foté6 médiumanak
sajatszeriiségei” révén). Ezért megkettézés — a vizszintes vonal az optika mozgasidnak utvonalat,
a mozgas mintdzatdt, mig a sorjazoé térszeletek a mozgds dltal bejdrt teret tarjak elénk, mégpedig
ugy, hogy egyuttal kirajzol6dik az optika, a targy és a tér dinamikusan valtozé viszonya.

Igen hasonlé ez ahhoz, mint amit Pauwels visz véghez a Trois danses hongroises de Brahms
cim{ filmjében, mégpedig abban a tekintetben, ahogy a két el6add, Michéle Anne De Mey és Olga
De Soto tancduettje mint adott tdrgy tarul az optika elé, és e targgyal egyiitt mozogva valik litha-
tova a testek altal bejart tér. Meggy6z6désem, hogy Pauwels alkotdi koncepcidja éppugy adottnak
veszi a duettet, mint ahogy az Maurer fotéin a vonal. A két mi vizudlis eszkézeivel nem tesz
egyebet, mint hogy programszerien régziti azokat a képeket (,fotografiai program”), amelyeket
az optika lépésrél 1épésre befog, mikézben megvalésitja a , koreografiai programot”. Nyilvanva-
l6an mas befogadéi élményt nyudjt a Brahms-zenére tancold két néi test, mint egy tivegdoboz
oldalsé lapjain végightuz6dé csik, am funkcidjukat tekintve azonosak - a , koreografiai-fotografiai
program” targyai. Ahhoz kellenek, hogy e programok megvalésuljanak és lathat6va valjanak.

Mi torténik ehhez képest a Walking in an Exaggerated Manner Around the Perimeter of a Square-
ben? Nauman, ahogy Lepecki elemzése kapcsan megjegyeztem, egyaltalain nem mozgatja a kame-
rat, s6t nem is kezeli a felvétel sordn, nem valt planokat, nem igazit kompoziciét. (Es aztan nem
is vigja meg.) Kévetkezhetne ez minddssze abbdl, amit Lepecki hangstlyoz — a maganyos alkoté
koncepci6jabdl. (Az érvelés a maszkulin szolipszizmusig fut, Nauman filmen régzitett mozgé alak-
jat és jéforman ures studidterét a nyugati koreografia maganyos férfi tancosanak figurajaként
vizsgalva.'® Amivel akdr szembeillithat6 lehetne Maurer miveinek feminista olvasata, melyet

18 Uo.
19 V6. LEPECKI, i. m., 43-70.
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egyébként, példaul az Idémérés* kapcsan éppen az alkoté utasit el, azzal,
hogy ,,masrol és ennél tobbrél van sz6”.?') Kévetkezhetne abbdl, hogy
Nauman a mozgokép létrehozéja és targya is egyuttal, és igy nem lehet egy-
szerre két helyen. Nem uralhatja az optika el6tti és mogotti tartomanyt.
Ezzel szemben én azt allitom, hogy nagyon is uralja. Eppen azzal, hogy egy-
szerlen ,leszurja” a kamerat egy ,fix” helyen, annak céljabdl, hogy rogzitse
a performativ cselekményt. Nauman optikdjanak ,koreografiai programja”
(a film metakoreografidja) éppen abban all, hogy nem mozog, hogy statikus,
hogy rigid. Olyannyira, hogy be sem fogja a tizperces cselekmény egészét.
Az a gesztus, hogy a cselekmény rogzitésére szolgalé optika passzivitasanal
fogva lemarad a cselekmény bizonyos részeirdl, és a nézé arra kényszeril,
hogy percekig az tres teret bamulja (mikézben, persze, tudja, hogy mi torté-
nik, mit kellene latnia, mir6l marad le éppen, bar ebben azért el is bizonyta-
lanodhat ennyi ,uresjarat” alatt), a cselekmény adott, kéznél levé elemeként
tunteti fel az optikit. (Amellett, hogy els6dlegesen adottnak az alkoté sajat
testét, illetve esetleg a studidja terét gondolhatnank. Ami, természetesen
éppugy igaz.) Ennél is tovibbmegyek: a fenti befogadéi folyamat révén az
optika targyszer(isége hangsilyozédik, a targyszeriiség, mint korlatozottsig
leplezédik le. Es ha mar optika mogotti tartomany, akkor a nézé targysze-
risége és korldtozottsaga. Az optika elGtti és az optika mogotti tartomany
egyaltalaban nem idedlis, nem kiegyenlitett viszonya tudatosul igy benniink.
Taldn kilénosnek tiinik, 4m itt is a mozgds - illetve annak hidnya, kiegyenli-
tetlensége — révén vélik mindez nyilvanvaléva.

A cselekmény egyébként maga is egy ,koreografiai program”: Nauman a
studiétér padléjan, két egymasba rajzolt négyzet koziil a nagyobbik oldalain
halad végig, hol elére, hol hatra, kimérten, egyik labat a masikhoz illesztve,
talpaival akkurdtusan kovetve a négyzet vonalat. Ez a lassu, preciz, valtozat-
lan, minimdlis mozgas a szemunk lattdra deformalja 6nmagit. A test, noha az
azonossagra, az ismétlésre és a semlegességre — tudniillik a hétkoéznapi 1épés
mozgismindségére — koncentral, egyre kevésbé azonos és semleges, mindjob-
ban valik tdncca. Nauman valami olyasmit mtivel igy a mozgé testével, mint
amit Maurer korkorosen fotdzé optikaja a vonallal - formalja, alakitja, feltori,
feloldja. Megteremti. [J]dtékosan vizsgdlja a percepcid korldtait és relativitdsdt.

A Dance or Exercise on the Perimeter of a Square (Square Dance), 1967-68%
nyolc és fél perces cselekménye valamelyest tancosabb, ,torndszosabb”, ha
ugy tetszik, hiszen nem hétkoznapi 1épések sorat jelenti, hanem egy padléra

20 MAURER Déra, Idémérés, HU, 10, 1973-80.
21 BEKE, Maurer Déra mozgoképei, 48-49.

22 Bruce NAUMAN, Dance or Exercise on the Perimeter of a Square (Square Dance), US, 824", 1967-68.
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rajzolt négyzet oldalainak kézepén és sarkain egy metroném hangjara tor-
ténd ismétl6do 1épegetést. Mégis, vagy talan éppen emiatt az ismétlés joval
kevésbé, illetve kevésbé latvanyosan alakitja, (de)formalja a minimalis moz-
gast és a mozgo test latvanyat. Koncentréltabb, finomabb figyelem sziikséges
ahhoz, hogy a ,tancgyakorlat” jelentéktelennek tliné felszinén athatolni tud-
junk és érzékelni legyiink képesek a minimalis valtozasokat. A performativ
cselekményt vagy koreografiai programot végrehajté testet (Naumanét) az
optika is csak egészen minimadlisan csonkitja — vélhetéen a padléra rajzolt
négyzet kozépre és el6térbe komponaldsa volt az els6dleges cél, nem térédve
(vagy nagyon is térédve, lasd feljebb az optika targyszertiségének hangsulyo-
zasat) azzal, hogy az oldalakon mozgé figura fejének teteje mozgas kézben
kikertilhet majd a képbdl.

Nauman sétaja vagy lépegetése a studiépadléra rajzolt négyzeteken tobb-
féle médon megidézhet tovabbi Maurer-miiveket, illetve dltaldban a maureri
gondolkoddst. Példaul a leszurt kameraval megcsonkitott performativ cse-
lekmény, illetve koreografia, amelynek mintazata egy geometrikus alakzat, a
négyzet, vagy az ismétlések révén deformal6d6 mozgis. (,,a rendszerezésre,
a rendszerbe foglaldsra valé torekvés, [...] algoritmusok kévetése” és ,,a rend-
szerb6l valé kilépés, a rendezbelv mddositasanak vagy elhagyasanak igénye.
Mindkét torekvés célja a folyamatos valtozas lehet6ségének megtartasa, il-
letve a rogzitettség / befejezettség / véglegesség kerulése”) Ez utébbi, mint
a Nauman-md primer tdrgya, nem pusztin Maurer fent elemzett vonalat,
de — csak, hogy egyet emlitsek — a Nagyon magasrdl leejtett lemez, 1970 cim{,
szintén performativ és fotografiai munka lemezét is esziinkbe juttathatja.
Mig a Rajzolds kamerdval...cimd munkak 6sszekapcsolhaték Nauman
Wall-Floor Positions, 1968% cim( mozgdképével, amennyiben a mozgést vég-
rehajto test (Naumané) és a tér viszonyat vetjik 6ssze a vonal és a tér viszo-
nyaval. Az egyébként azonos cimmel él6 performanszként is jegyzett egydras
mozg6képen a mozgas koordinatai ,kifordulnak” a térben - poziciérél pozici-
Ora a talaj tdAmasztékka, a fal kvazi-talajja valik a test szdmara.

Az 1979-es Ardnyok* cim(, videodokumentumként megnevezett mozgé-
képben Maurer is a sajat testét haszndlja kéznél levi tdrgyként, mérése eszko-
zeként egy, a foldre helyezett papir mérészalagon végrehajtva performativ/
koreografiai programjat. Csak itt 6 meg is marad a hétkéznapi mozgasmi-
néségben. Vagy, ha ugy tetszik, hasonléan a Dance or Exercise...-hoz jéval

23 Bruce NAUMAN, Wall-Floor Positions, US, 60’°, 1968.
24 MAURER Déra, Ardnyok, HU, 10’177, 1979.
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kontemplativabb befogadast kivin meg e mozgas ahhoz, hogy észrevegytk a Walking in an Exag-
gerated Manner...-re emlékeztetd tancossidgat. Ahogy Antal Istvin fogalmaz:

A film a folyamat-téredékeket a legegyszeriibb, minimalista eszkozokkel rogziti, a gesztusok az
ismétlédések altal emelkednek ki a kozegukbdl, er6sodnek fel, s illeszkednek egy 6j jelentésrend-
szerbe. [...] Sajatos animécio, koreografia ez, amely érzékenységet ébreszt benniink. Az ismétlédés

elemei kozott termékeny fesziltséget és differencidléddson alapuld szépséget érzékelink.?

Tegytik hozz4a, hogy a mozgdképi koncepci6, amelynek operatér kivitelezje Theo Droste,? eltér
Naumanétél. Pontosabban annyiban hasonlatos hozz4, hogy ez is puszta dokumentdiciénak alcaz-
za magat, holott jéval tobb annal. Amit Antal a ,legegyszeriibb, minimalista eszkézoknek” nevez,
a cselekmény mintazatanak és koncepcidjanak finom, érzékeny kiemelése, megkettézése, még-
pedig hagyomdnyos filmnyelvi eszkézokkel — nézépont-, planvéltassal, kompondélassal (aranyok),
kameramozgdssal, vigissal (mintazatkovetés, ismétlés). Droste eljarasa vizudlis elveit tekintve
Pauwelsével rokon. Vagyis ,,megfigyel6i”, ,lejegyzd”, ,sirits”, kiemel6” attit(id jellemzi. Igyek-
szik a 1ényeget és a lehetd legjellemz&bb kompoziciéban megmutatni. Diszkréten halad a primer
cselekménnyel. A vigas csupén a lényegkiemelést szolgalja, nem ritmizélja 4t, nem manipuldlja a
lasst, kimért, ismétl6dé torténést. Egyutt ugrunk a gondolatmenettel. De nem is narrdlja, vagyis
a hagyomanyos filmnyelvi eszk6zoket nem konvenciondlisan hasznélja, hanem megismétli és
igy felerésiti a primer cselekmény koncepcidjit — vagyis a képen megjelené aranyokat emeli ki.

Erdemes azt is megfigyelni, milyen egyedi beéllitasokkal teszi ezt, mennyire hangstlyozza
vagy megidézi az aranymetszést Droste Maurer mozgé alakjanak, a primer cselekmény targyi
eszkozeinek — papircsik, vonalzd, filctoll - és kornyezetének — egy karpitozott, ires studiébelsé
- megkompondlasakor. Egészen hasonlé ez ahhoz, mint amilyen képi koncepciét Pauwels a Violin
Fase-ban alkalmaz, azzal a kiilénbséggel persze, hogy 6 folyamatos felvételben, az el6adé folyama-
tos mozgasa kézben komponal egymads utdn olyan képeket, amelyekben a test és a kornyezete -
De Keersmaeker azonos cimi (Violin Phase 1967), Steve Reich-zenemdtire repetitiv mozgaso-
kat végzé alakjanak részletei, falra, figgényre vetiils, megsokszorozott arnyéka, az optikaban
megtord és megsokszorozott fény — képeznek szabalyos, geometrikus alakzatokat. A Violin Fase
igazi értéke éppen abban 4ll, hogy mesterien képes 6tvozni a ,megfigyel6i”, ,lejegyz6”, ,stirit6”,
»kiemel6” attitlidot ezzel a geometrikus komponalassal. Es mivel mindez ,,él6ben”, a szemiink
lattara torténik, vagyis valt — pontosabban halad, aramlik, bels6vagasok révén — egyikbél a ma-
sikba, érzékelhetjik a koreografikussag egy Gjabb rétegét — az egymds utdn sorjazé geometrikus
bedllitasok fuzérében a képek koreografidjat. Melyet egyébként az ismétl6dé zenei futamok meg
inkabb felfokoznak.

Eppilyen geometrikus beallitisok fuzérei Maurer Térletapogatds IT-III, 1979 cimt fotésoroza-
tai, hasonléan a Rajzolds kamerdval...-hoz, csak immaron a vonal, vagyis a primer tirgy, tehit az

25 ANTAL Istvan, Zenei kizegek Maurer Déra filmjeiben, Balkon, 1994/4, 34-37.

26 A film stablistdjan Drost vezetéknévvel szerepel, a mileirdsokban Drosteként.
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optika mozgdsanak utvonala, a mozgas mintdzata nélkul, kizarélag a mozgas
altal feltart és bejart tér rogzitésével. A képek 6sszeolvasisaval az optika,
illetve az optika mogotti test mozgasat érzékelhetjuk — egy viszonylag ki-
egyenlitett, rendezett, kotott mozgasivet. Egy szemlél6dé test nézetét.

A kamera a fest6 szeme, testére nétt. Ha letérdel, hogy a padlét fesse, sza-
ladé csikok huiznak el elétte, felgyorsultan fut 6ssze a perspektiva, aztan
rogzil a latvany, statikus képpé lesz, sikba fordul. Kalkulalt és spontan moz-
dulatok kovetkeztében a szinek egymasra hatnak a filmképen. A tér érzete
dllandéan viltozik...”’

— irja Maurer a Térfestés, Buchberg, 1983 cimi szines, 8mm-re késziilt moz-
g6képérol.

Az egész sajitkezi miileir6 sz6vegrész bizonyos szempontbdl ugy tud
miikédni, mint a vonal a Rajzolds kamerdval... cim munkakban. Megismétli,
megerdsiti a mozgdképi latvanyt és segiti megérteni az optika altal bejart
utat — itt, lévén szoveg és primer mi kettése, értsd: az alkotdi intenciét.
Azzal, hogy végigveszi, miként lett az eredeti ,formalis filmi elképzelések-
bél™® —  kameramozgasokkal kerest[e] volna meg, hogyan tajékozodik, mit,
hogyan l4t az ember, ha 4ll, ha mozog [a készre festett térben]™°
g6képi naplé/montazs és formalis film — értsd: film as film, structural film —
egyluttese. Vagy, ha gy tetszik, egy film a filmben. A harmincegy perc, tizen-
hat mdsodperces mi ugyanis végsé soron két jol elkiilonithetd részbdl all:
egy vizudlis alkotéi naplé lirai-dokumentativ montazsabdl, majd a huszon-
kettedik perc harminchetedik masodperctél egy valéban formalista (film as
film, structural film) mbdl. Az elsé részben alkalmazott képi tempdvaltasok,
a mozgd- és alloképek, a j6l megkomponilt és az esetlen, életlen, nyers szek-
vencidk valtakozasai, a 1éptékviltisok a nagytotaltél a makréig, a hang és
kép aszinkronjaval, a hangerével és a hangtérrel, a kép és a hang természetes,

— ez a moz-

véletlenszer torzuldsaival és szdndékos roncsolasaival valo jaték, az ezekben
rejlé lirai finomsag és erd kilon elemzést érdemelne. Ahogy az is, Maurer
hogyan elegyiti, milyen struktirdban és milyen ardnyokkal épiti fel, illetve
hogyan toéri meg, hogyan varialja a m elsé kétharmaddban a dokumenta-
16, a lirai és — nevezzik igy — absztrakt-formalista beallitdsokat, egészen a

27 MAURER, A strukturdlis filmezésrél, dltaldban és egészen kizelrdl, 287.
28 MAURER Déra, Térfestés/Buchberg projekt, HU, 34’, 1983.
29 MAURER, A strukturdlis filmezésrdl, dltaldban és egészen kozelrdl, 287.

30 Uo.
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cezuraig. Mégpedig tgy, hogy mikézben egyértelmi a valtas — ezt jelzi a helyszini zajokat, be-
szédfoszlanyokat levalt6, Jeney Zoltan altal komponalt zenemi megszdlalasa is, kizdrva minden
egyéb hangot -, az elsé kétharmadbdl hangban és képben is kovetkezik az utols6 harmad mint te-
tépont teljes tartalma és minésége. (A Jeney-kompozicié végével visszatérs helyszini hangokkal
és a fehérre visszafestett falakkal mint lezaris.) Kéznél levs elemekbdl - a festés munkafolyama-
tainak leghétkoznapibb, lassi, monoton mozzanataibdl, a buchbergi épiilet és tdj fényeibdl, ké-
peibdl és hangjaibdl, sajit testének részleteibél, drnyaibdl, 1épéseibdl, a kameramozgast generaléd
mozgasmindségeibdl, ismétl6dé parbeszédek foszlanyaibdl Maurer felépit egy akar partitaraban
vagy matematikai struktiraban is lejegyezhet6 hangi-képi kompoziciét. Ahogy Kiraly fogalmaz:

Az dbrazolast feladva, Maurer az 1970-es évek eleje 6ta a tiszta, egzakt, 6nmagukban érvényes
konstrukciékat 1étrehozé matematika és a zene — kiilonésen a szerialis zene — formaihoz, eszko-
zeihez nyul. Egyszer( tények megfigyelésébdl kiindulva hoz 1étre flexibilis, fejleszthetd, gazdag
varidciés lehetségeket magukban hordoz6 rendszereket, amelyek a kiindulds biztonsagit nyajtjak
szamdara. Ugyanakkor természetes igénye a rendszer egy-egy oldaldganak kovetése, illetve idén-

ként a visszalépés egy korabbi allapotba, vagy a struktura radikalis megvaltoztatasa.®

A kétharmad-egyharmados vagy film a filmben szerkezettel Maurer két utat kovet egyszerre:
még megtartja az ,abrazol6t”, de beleépiti a , tiszta, egzakt, onmagaban érvényes konstrukciét”,
rdadasul a kett6t 6ssze is dolgozza egy nagy, kozos, ,gazdag varidcids lehet6ségeket magiban
hordozé rendszerré”. Igy igyekszik kétféle forméaban ugyanazt a testi élményt rogziteni és meg-
mutatni — a mozgas altal feltart, bejart, megélt, jelen esetben a filmalkot¢ altal festett, vagyis
manipuldlt, vagyis maga 4ltal 1étrehozott teret.

A testi élményhez érdemes a festett tér kozvetlen érzékelésén tul az optika mdgotti(!) filmal-
kotoi test megjelenési formdit is megfigyelni — hogy tudniillik a Maurer megfogalmazasiban a
»festd szemeként” megjelolt, ,testére nétt kamera” szubjektiv bedllitisai mellett, amelyek gyak-
ran érzéki kozelségbe hozzdk a tér kiilonbo6z részleteit és targyait, beleértve a filmalkoté tes-
tének részleteit is, lathatunk a filmben olyan fix beéllitasokat, amelyeken a primer cselekményt
végrehajto filmalkot6 (mint festd) teljes alakjaban tiinik fel, vagyis az optika el6tti tartoméanyban.
A kétféle pozicid valtakozdsa, a test egészének vagy részleteinek, objektiv tavolsighdl vagy szuper
szubjektiv kozelségbdl (értsd: kiviilrsl vagy belulrdl), stativrdl vagy kézbél torténé megmutatasa
komoly kiillonbségtételt jelent, erés érzéki benyomasokat nydjt a nézd szamara, és jelentésen
hozzéjarul a befogadasra felkinalt tér érzékeléséhez is.

A kétharmadban hangsilyossa valik a dokumentalé attitiid, a munkafolyamat egészének
az idébelisége. Ami rokonithaté akdr Nauman leszart kamerajaval és vagasnélkiliségével vagy
Pauwels bels6vagasokkal operald folyamatos felvételével — hogy tudniillik Maurernél ezzel a ,,nap-
l6z4ssal” esszencidjidban a négyhetes festési folyamat egészét is megkapjuk. (Sajnos ez az attitdd,
vagyis a dokumentativ hitelesség szamomra nem kis mértékben sériil azzal, hogy kézben tudom,

31 KIRALY, Maurer Déra munkdssdgdnak matematikai vonatkozdsai.
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a mozgoképi allitdshoz képest, mely szerint a mi az alkotdi folyamat sordn nemcsak ,felépul”, de
»lebomlik”, vagyis az el6bb szinessé valo falak ismét fehérek lesznek, mégsem bomlik le — a mai
napig lathaté a buchbergi kastély falain.)

Amig a Térfestés, Buchberg, 1983 targya leginkdbb a csupa hajlitott-festett térben pasztazo
tekintet, vagyis az optika és a mogotte mozg6-mozgatoé test, valamint az olykor ezen optika tar-
gyaként feltliné ugyanazon test, mely optika technikai-koncepcionalis okokbél ad6déan ilyenkor
mozdulatlan, addig a Pdrhuzamos vonalak. Versenyfutds (Ldbas Zoltdnnal) Interakcié 2 kamerdra 3.,
magyardzattal, 1977 deklaraltan primer targgyal, emberi testekkel rendelkezé md, és éppen ezt
tematizalja: az optika el6tt és az optika mogott mozgé test viszonyait, egy valtozd, de mintdzat-
szer(en véltozoé térben. (Egy bérhaz korfolyosdjan. Ami, persze, téglalap alaprajzi.) Rdadédsul az
optika el6tti és mogotti tartomdny duplikdlva és tukrozve van — tekintve, hogy két mozgé test,
két optika, két-két optika el6tti és mogotti tartomany, két-két koreografiai-fotografiai program,
a képeken szerepld testé és az azokat r6gzit6 optikaé a ,résztvevéje”, melyek kolcsénosen atfedik
egymast. ,[P]Jarhuzamos mozgassorok egytttese, mely az egymast fényképezé mozgd személyek
dokumentaci6ja®”” - irja r6la Beke, ramutatva ezzel nemcsak Maurer, de Nauman és Pauwels
kozos, koreografikus kulcsfogalmaira, azonos érdekl6désére, amelyben a mozgas, mint a viligban
1étezé természetes jelenség generdlasa, megfigyelése és rogzitése a cél. Mikozben nyilvan értjik,
latjuk a harom alkotéi attitid hangsulykalonbségeit a mozgas generalasa, megfigyelése és rogzi-
tése tekintetében. Ezért is izgalmas az 6sszevetésik.

Ha maradunk ennél a miinél, gy Naumant idézi a mozgas hétkéznapi mozgasmindsége, a
programkdévetés, vagyis az optika el6tti cselekmény koreografiai programja, a cselekmény doku-
mentaldsdnak célja. Ha a cselekmény terét nézziik, ugy a fuggéfolyosot tekinthetjik Nauman
studiébeli ragasztdszalag négyzeteinek (vagy talaj-fal sikjainak) hétkéznapi megvaldsuldsaként.
Pauwelst idézi az optika (meta)koreografidja, az optika el6tti és mogotti test viszonyanak rogzi-
tése. Amivel Maurer ebben a miiben a két masik alkot6t meghaladja, az az egymast atfed meg-
kettézés, hogy az egyik optika targya a masik optika mogotti test és viszont. Kétkameras felvétel.
Mozgdkép-koreografiai duett. Ahol az egymads mellé tett, a , koreografiai-fotografiai” program
révén Gsszetartozé képek az 6sszeolvashaté mozgokép vagasi pontjai. Igy keriliink befogadéként
kiviil és belil is a primer cselekményen. Igy bomlik ki el6ttiink koreografia és metakoreografia
egymasba éré egytittese.

Térjunk vissza a programkovetéshez! Lepecki tanulmanyidban Nauman studidkisérletei
kapcsdn és Janet Kraynak nyoman®® megvizsgalja®® annak a lehet6ségét, hogy a koreografiat a
»perlokuciés performativummal”, egy, a beszédaktus-elméletbél vett fogalommal azonositsa.
Mégpedig azért, mert ahogy Lepecki Kraynakot idézi: ,a cimeikben kérvonalazott feladatok féku-
szalt kivitelezése altal Nauman valamennyi studiéfilmje egy-egy instrukciésorozat bemutatasat

32 BEKE, Maurer Déra mozgoképei. Az dsszehajtogatott idd, 49.
33 V6. Janet KRAYNAK, Please Pay Attention Please. Bruce Nauman’s Words, Cambridge, MIT Press, 2003.

34 LEPECKI,i. m., 52-55.
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hajtja végre.”® (A beszédaktus-elméletnek a kortarstanc koreografidra torté-
n6 alkalmazhatésaga mellett magam is érveltem egy szévegemben korabban,
Kraynaktdl és Lepeckitdl fuggetlenil.) A tancteoretikus a performanszmiivé-
szetre vonatkoztatva éllitja Nauman filmjeirél, hogy

az a benyomdsunk tamadhat, hogy igy barki tudna tancolni. De tényleg
barki? A késé 1960-as és a korai 1970-es évek performanszmiivészetére jel-
lemz6 mdédon a kérdés itt sem az, barki meg tudja-e csindlni, vagy barmi
lehetséges-e, [...], [h]anem sokkal inkabb az, hogy kidertljon, mi lehetséges
fizikai, szubjektiv, temporilis, politikai és formadlis szempontbdl, ha valaki
ugy dont, a végsokig szigoruan és médszeresen kovetni fog egy elére meg-

hatérozott programot.

Nyilvanvald, hogy ez a miicimekben is sokszor megjelolt programkovetés,
s6t, a mozgdképi vagy képsorozatbeli cselekménynek, mint perlokicids per-
formativumnak az értelmezhet8sége Maurer életmiivében is jelen van. (Hét
fordulat (Onarckép), Idémérés, Jobbszem — bal szem kettbs tdargyfotok, Mdjus
elsejei privdt felvonulds mesterséges talajon, Rajzolds kamerdval, kér a négyzet
koriil, Relativ lengések, Reverzibilis és felcserélhetd mozgdsfdzisok, Tdrgyiasitott
korvonal, Térletapogatds etc.)

Ugy hiszem, a fentiekbél jol lathat6, hogy a harom filmografia megany-
nyi elemzési lehet8séget kinal a test, tér, mozgas, kép viszonylataban. Vége-
zetil egyetlen gondolatra kivanok visszatérni. Arra, amit Peternak ugy fo-
galmaz meg, hogy a ,,rendszer teste valik lathatéva”. Amikor a Trois danses
hongroises de Brahms és a Rajzolds kamerdval... mivek 6sszevetése kapcsan
azt irtam, hogy valéjaban lényegtelen, hogy egy Brahms-zenére tancolé néi
kortarstancduett vagy egy vonal a mi primer tdrgya, illetve hogy a ketté
voltaképpen azonos a képalkot6 szamara — Grigy és tetszdleges, kéznél levd
targy a fotografiai program végrehajtasahoz és nyilvanval6va tételéhez, akkor
magam is erre a testre gondoltam. A rendszer testére, mint a md meta targya-
ra. Mivel a jelen sz6veggel elsédlegesen az volt a célom, hogy Maurer Déra
mozgbképmunkaihoz flizzek koreografikus-mozgdéképi megjegyzéseket, a
masik két alkoté miveit igyekeztem ezzel 6sszefiiggésben széba hozni. Tehat
csak bizonyos mértékben és egyes miveiket emlitettem. Ugyanakkor t6bb
Maurer-miivet is kihagytam a fentiekbél. Igy példaul a Megtanult 6nkéntelen

35 Uo., 52.
36 Uo.
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mozgdsok, 1973,%" az Idémérés, 1973-80, az Emlékezés vagy Civilmekbet,
1977,%® a Kalah, 1980,%* a Trioldk II. 18 varidcié 3 objektivre és énekhangra,
1980% cimteket. Nem azért tettem, mert ezekben nem mutathaték ki a vizs-
galatom targyat képez6 koreografikus-mozgoképi jegyek, s6t! Hanem részben
azért, mert mikozben a rendszer teste nagyon is explicit médon ldthatd, az
optika el6tti tartomany cselekménye és az abban résztvevd testek megjeleni-
tése, legalabbis szdmomra, jéval kevésbé izgalmas. Pontosabban az Idémérés
feminista olvasatdnak igazoldsat vagy cafolatat, ahogy Nauman maszkulin
szolipszizmusanak kérdését is, inkdbb masra hagyom. A pusztin matema-
tikai 0sszefiiggéseket vagy a vaszon megjelenitésének szimbolikus kérdé-
seit taglalé értelmezések pedig mar megszilettek a Maurer-recepciéban.
Nem kivanok, és nem tudok ezekhez érdemben hozzatenni abbdl a nézé-
pontbdl, ahonnan én kozelitek a (mozgd)képekhez. A Trioldk II... esetében
egy késbbbi elemzésem targyat képezheti Maurer specidlis osztottképme-
z6-haszndlata, beleértve a kép és hang viszonydnak kiemelt szerepét. Itt nem
lattam ennek relevancidjat, tekintve, hogy sem Nauman, sem Pauwels filmo-
grafidja nem kindlt analégidkat hozz4. (Ugyanakkor kindlna egy masik alko-
toi életmd, amelyikkel sokat foglalkoztam, Thierry De Mey-é.) A Kalah szin/
forma és hang megfeleléseihez, ahogy maga Maurer is rdmutat, ,[a] filmsza-
lag szerepe pusztan annyi, hogy rogziti és eléadhatéva, megismételhetévé
teszi a szin/formak és hangok tokéletes szinkronitasat és lefutdsuk egyen-
letes-gyors egymasutdnjat.”*! Nauman e munkai esetében a hagyomanyos
értelemben vett filmzene elemzése is inadekvat, noha az e helyett szerepls,
ismétl6dé zajok, helyszini vagy a technikai korilményekbdl ad6dé hangok
Osszevetése akar Brahmsszal, akar Jeneyvel, akdr Reichhel vagy altaldban a
szeridlis zenével nyilvan izgalmas lehetéség. Az Emlékezés vagy Civilmekbet
elvi felvetése szimomra semmiben nem kalénbozik attdl, amit legutébb taldn
Palfi Gyorgy Final Cut — Hélgyeim és uraim*? cimi filmjében lathattunk, de a
found footage film, mint filmkészitéi irdnyzat egésze megemlithet$ parhu-
zamként. A Megtanult 6nkéntelen mozgdsok koncepcidjat értem, a kivitelezést
nem tartom elég erésnek.

37 MAURER Déra, Megtanult énkéntelen mozgdsok, HU, 10°. 1973.

38 MAURER Déra, Emlékezés/Civilmekbet, HU, 16°. 1977.

39 MAURER Déra, Kalah, HU, 10, 1980.

40 MAURER Dora, Trioldk II. 18 varidcié 3 objektivre és énekhangra, HU, 12, 1980.
41 Maurer Déra. Filmek/Films 1973-1983, 11.

42 PALFI Gyérgy, Final Cut — Holgyeim és uraim, HU, 84, 2012.
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Ezekben a Maurer-mtivekben, ahogy litom, noha kiillonb6z6 elvek mentén és eltéré médokon,
de mégiscsak puszta anyagnak tekinti a miivész az optika el6tti cselekményt, melyet felilrél meg-
dolgoz, hogy kialakitsa a rendszer testét. Ezt a felulrdl alakitast nevezem én metakoreogrdfidnak.
Amikor kordbban Kirdly Juditot idéztem, aki szerint Maurer ,[e]gyszeri tények megfigyelésébil
kiindulva hoz létre flexibilis, fejleszthetd, gazdag varidciés lehetéségeket magukban hordozé rendszere-
ket” etc., akkor is azt gondoltam, hogy lam, ez a filmkészités maga. (Vagy az alkotas maga.) Es bar
hallatlanul izgalmasnak és megerdsitének taldlom akdr azt az életrajzi tényt, hogy Maurer ,1965-
ben Végh Laszlé kérésére leforditotta Anton Webern Ut az iij zenéhez cimti el6adésait. Ezekbdl
megismerte a szeridlis zenét, a szeridlis szerkesztésmaddot, és ez szdmara is inspirdl6 munka-
modszert jelentett.”*. Akdr azt, hogy ,[Erdély Mikl6s és Maurer] pedagégiai miikodését egy
1971-es esemény inspiralta, amikor részt vettek Mauricio Kagel zeneszerzé kurzusan a miincheni
Kunstzone miivészeti vdsdron. Itt a mozgdssal és zenei kisérletezéssel dsszekotott kreativ feladatok
dtélése és elsajdtitdsa olyan élményként hatott rdjuk, hogy 1975-ben Budapesten Mozgdstervezési és
Kivitelezési Akcick néven 6k is elinditottdk a mozgds és vizualitds kapcsolatdra épité szakkoriiket.*”
Tovabba lenyligoz Kirdly Maurer Déra munkdssdgdnak matematikai vonatkozdsai cim( értekezésé-
nek majd’ minden felvetése, a megannyi példan at kimutatott matematikai, (szerialis) zenei szer-
vezbdés, mégis azt gondolom, hogy ez a rendszer testének targykore. Vagyis altaldban az alkotas
valamiféle velejardja. Ami vagy lathatéva valik, lathaté marad, az alkot6 lathatéva teszi a befo-
gad6 szamadra, de legaldbbis lathat6va tehet6 a kész miben aztin. Nem lévén miivészettorténész
vagy esztéta, nem kivinok mélyebben érvelni amellett, mikor és miért van vagy nincs benne egy
miben valamiféle rendszer valamiféle teste. (Inkabb nem hozom magam ilyen csapdahelyzetbe.
Nem az én asztalom, mondjuk igy.) Zarégondolatként csupan azt ismétlem meg, amit a szove-
gem bevezet6jében valdjaban mar leirtam, csak altalanossdgban. Ha mégoly szabalysértének
is tlinok, allitom: szdmomra igazdban meglehetds evidencia a Maurer-filmografidban ldthatévd
vdlo rendszer teste. Megnyugtaté tapasztalat. Ugyanakkor azokat a miiveit és éppen annak révén
tartom befogadéként vagy kutatéként igazan téttel birdnak, amelyekben a rendszer teste 6ssze
nem téveszthetd, fel nem cserélheté médon viszonyban &ll az optika elétti tartomannyal. Ez a
test—test viszony érdekel. Amikor a megdolgozas mddja a megdolgozott primer targybol, primer
cselekménybdl kovetkezik, és nem elidegenithetd téle. Erre igyekeztem tehat példdkat hozni - a
teljesség igénye nélkal.

Miétramindszent & Budapest, 2023

43 KIRALY, Rend és rendszer Maurer Déra munkdssdgdban.

44 BARKOCzI Flora, Kreativ (dis)kurzusok Az alternativ mivészetpedagdgia formai, médszerei és helyszinei = A kettds beszéden
innen és tul. Miivészet Magyarorszdgon 1956-1980, szerk. SAsvARI Edit, HORNYIK Sandor, TURAI Hedvig, Bp., Vince, 2018, 99.
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