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A Magyar Irodalomtorténeti Térsasag
tagjainak névsora 1937-ben.

I. Tisztviselok.

Elnok: Pintér Jend. — Alelnok: Szdsz Karoly, Viszota Gyula, Zlinszky
Aladar. — Titkar: Brisits Frigves. — Szerkeszt6: Alszeghy Zsolt. — Jegyzs:
Kerccsényi Dezsd. — Pénztdros: Regényi Sandor. — Ellenér: Perényi Jozsef.

II. Tiszteleti tagok.

t Id. Szinnyei Jézsef. — t Szilddy Aron. — t Beothy Zsolt. — Pintér
Jend. — 1 Négvesy Ldszl6, — Badics Ferenc.

I11, Valasztmanyi tagok.

Agdrdi Laszl6, — Angyal Ddvid. — Agner Lajos. — Badics Ferenc. —
Bajza Jézsef. — Baranyai Zoltdn. — Bén Aladdr. — Bénhegyi Jéb. — Birkds
Géza. — Biré Imre. — Bitay Arpid. — Bodor Aladdr, — Csdszar Elemér.
— Csdszdr Erné. — Czapdry Lészlé. — Dengl Jdnos. — Farkas Gyula. —
Féris Miklés, — Galamb Sandor. — Gdlos Rezsd. — Gulyas Jozsef. —

Gulyds Pdl. — Gyomlay Ldszlé, — Gyoérgy Lajos. — Gyulai Agost. —
Hajnéczy Ivan. — Haldsz Ldszl6. — Hankiss J4nos. — Havas Istvdn. —
Horvith Béla. — Horvath Cyril. — Horvdth Jdnos. — Imre Sindor. —
Kardevan Kiroly. — Kardos Albert. — Keményfy Janos. — Kerecsényi Dezsd.
— Kéky Lajos. — Kisparti Jénos. — Klemm Antal. — Kocsis Léndrd. —
Korpds Ferenc. — Kozocsa Sdndor. — Komives Kolos. — Koérés Endre. —
Kristéf Gyorgy. — Kiirti Menyhért, — Ldm Frigyes. — Lengvel Miklés. —
Madzsar Imre. — Marczinké Ferene. — Melich Jdnos. — Mitrovics Gyula. —

Mixich Lajos. — Morvay Gy6z6. — Nagy Sandor. — Oberle Kdroly. — Pais
Dezs6. — Pap Karoly. — Papp Ferene. — Petri Mor, — Pitroft Pdl. —

Prénai Lajos. — Radé Antal. — Radvanyi Kélmdn. — Sik Sdndor. —
Solymossy Sandor. — Szabé Istvin Andor. — Szemké Aladdr. — Szinger
Kornél. — Szinnyei Ferenc. — Szira Béla, — Szomoldnyi Joézsef. —
Thienemann Tivadar. — Timdr Kélman. — Tordai Anyos. — Travnik Jend.

— Vajthé Ldszlé. — Vargha Damjin. — Vinyi Ferenc. — Vérdai Béla. —
Vikir Béla. — Voinovich Géza. — Werner Adolf, — Zolnai Béla. — Zoltvany
Irén. — Zsigmond Ferenc.



IV. Alapité tagok.

Alszeghy Zsolt. Budapest, II, Hattyi-u. 7. — Agner Lajos, Budapest,
I, Bors-u. 10. — Baranyai Zoltdn, Budapest, Kiiligyminisztérium. — Festetich
Kristéf, Németldd. — Gdlos Rezsd, Gyor. — Haldsz Ldszlé, Budapest, VII,
Uzsoki-u. 42. — Horvdth Jdnos, Budapest, X, Szapdry-u. 11. — Krompaszky
Miksa, Budapest, V, Marké-utca 29. — Legra,dy Ott6, Budapest, V, Viimos

csdszdr-it 78. — Liber Béla, Szombathely, Tanker. f8igazgatésdg. —
Mihdlkovies Elemérné, Budapest, IV, Veres Pdlné-u. 19. — Morvay Gy6z4,
Budapest, III, Zsigmond-u. 55. — Murarik Antal, Budapest, VIII, Préater-u.
59. — Ovari Ferene, Veszprém. — Pintér Jend, Budapest, IV, Veres Palné-u.

4. — Radé Antal, Budapest, V, Hold-u. 15. — Radvdnszky Kdlmén br,
Sajékaza. — Schuschny Aurél, Budapest, 1V, Kecskeméti-u. 11. — Stockholmi

Magyar Tdrsasidg, Stockholm. — Szinger Kornél, Mernye. — Vargha Damjan,
Péecs. — Vargha Zoltdn, Budapest, II, Keleti Kdroly-u. 33. — Vikdar Béla,
Budapest, VIII, Sindor-tér 3. — Viszota Alajos, Székesfehérvir. — Viszota

Gyula, Budapest, V, Arany Jdnos-u. 1. — Zlinszky Aladar, Budapest, VIII,
Nagyfuvaros-u. 23. — Zoltvany Irén, Bakonybél.

V. Rendes tagok.

Ady Lajos, Budapest, I, Szent Jdnos-tér 1. — Agdrdi Ldszls, Budapest,
IV, Vici-u. 31/33. — Angyal David, Wien. — Ardnyi Erzeébet, Budapest, 1I,
Batthydny-utea 6. .

Badics Ferenc, Budapest, V, Személvnok-u., 9—11. — Bajza Jézscf,
Budapest, IX, Lényay-u. 16. — Baky Istvdn, Gyvonk. — Balanyi Gyérgy,
Budapest, 1V, Véci-u. 33. — Balassa Jozsef, Budapest, IV, Ferenc Jézsef-
rakpart 27. — Ballai Kdroly, Budapest, 1X, Tompa-u. 9. — Balogh Anyos,
Szombathely. — Balogh Jend, Budapest, V, Akadémia-u. 2. — Bank Séndor,
Miskole. — Bardnszky Jéb Ldszl6, Budapest, I, Incze-utca 33. — Baros Kél-
mdn, Budapest, X, Csaldd-u. 17. — Barta Istvdn, Nagykanizsa. — Barték
Lajos, Debrecen. — Ban Aluddr, Budapest, I, Szaboleska Mihdly-utea 7. —
Bénkuty Ernd, Gydr. — Bedekovics Lajos, Szeged. — M. Benes Anna, Eger,
Kéaptalan-u. 8. — Beddi Balogh Ilona, Budapest, I, Fortuna-kéz 3. — Ber-
noldk Kélman, Budapest, VI, Andrissy-at 65. — Berze Nagy Jénos, Pécs. —

Biczé Ferenc, Kaposvar. — Birkas Géza, Pécs. — Biré Imre, Budapest. IV,
Vaci-u. 33. — Bitay Arpad, Alba-Julia. — Bodor Aladir, Budapest, I,
Lenke-it 73. — Borocz Marcell, Pécs. — Brisits Frigves, Budapest, XI,

Ibrahim-u. 17. — Broda Béla, Maké.

Clauser Mihdly, Budapest, II, Dinnye-u. 6. — Csaszar Elemér, Buda-
pest, I, Pauler-u. 4. — Csdszdr Ern6, Budapest, VI, Felserdésor 1. —
Csefké Gyula, Szeged. — Cserndk Szaniszlé, Kdszeg. — Csetényi Imre, Buda-
pest, I, Szent Jdnos-tér 2. — Czapdry Ldszlé, Zirc.

Dengl Jdnos, Budapest, II, Iskola-u. 8. — Dénes Tibor, Budapest, II,
Corvin-tér 6. — Dobrovich Agoston, Pdpa. — Domanovszky Sdndor, Buda-
pest, I, Attila-u. 13. — Déry Alice, Budapest, VII, Istvdan-ut 5.

Elek Oszkdr, Budapest, I, Szent Jdnos-tér 2. — Elekes Istvin, Buda-
pest, I, Logodi-u. 25. — Erddi K4ilmdn, Budapest, II, Virdgirok 10. — Ena-
kes Istvian, Tota. — Edes Jend, Budapest, VIII, Csepreghyv-u, 4.



VI

Fallenbiichl Ferenc, Budapest, I1I, Lajos-u. 24. — Falu Tamds, Ocsa. —
Fest Séndor, Budapest, II, Orgona-u. 8. — Féris Miklés, Abony. — Foldessy
Gyula, Budapest, 1I, Tulipdn-u. 14/c. — Forster Aurél, Szeged. — Frevber-
gerné Neisser Irén, Budapest, IV, Vdeci-u. 43. — Frick J6zsef, Debrecen.

Gdl Kdlman, Budapest, X, Pongrdcz-at 17. — Gati Béla, Budapest, I,
Pethényi-it 13. — Gedeon Jolin, Budapest, VIII, Baroass-u. 88. — Gerzsé
Ilona, Budapest, IV, Véci-u. 47. — Grabitené Tichy Margit, Budapest, X,
Elnok-u. 8. — Gulyds Jozsef, Sarospatak. — Gulyds Pdl, Budapest, VIII,
Rokk Szilird-u. 31. — Gyiké Mihdly, Budapest, III, Jolsva-u. 4. — Gyomlay
Lészl6, Budapest, VI, Hermina-it 6. — Gyo6ni Ferene, Budapest, VII,
Bethlen-u. 29.— Gyulai Agost, Budapest, I, Fery Oszkdr-u. 34.

Haitsch Ilona, Budapest, IX, Ull6i-ut 121. — Hajas Béla, Bonyhdd. —
Hajnéczy Ivdn, Kecskemét. — Hankiss Janos, Debrecen. — Havas Istvdn,
Budapest, I, Bimbé-utca 2/b. — Hegedils Zoltdn, Budapest, I. Krisztina-korat
159. — Helle Ferenc, Vecsés, Arpid-u. 23. — Heller Bernit, Budapest, II,
Bimbé-u. 5. — Homonnai Imre, Budapest, II, Pasaréti-ut 1. — Horger Antal,
Szeged. — Horvath Béla, Szentgotthird. — Horvath Ladszld, Budapest, II,
Lévohdz-u. 24. — Horvath Cyrill, Budapest, I, Tars-u. 4.

Imre Séndor, Budapest, I, Naphegy-u. 19,

Jans Istvdan, Kisujszdllds, — Janson Vilmos, Budapest, I, Fehérvdri-at
13. — Jeanplong Jézsef, Szombathely.
Kalmir Anatélia, Budapest, 1V, Molnir-u. 28. — Kardevdn Kadroly,

Budapest, II, Battyhdny-u. 26. — Kardos Albert, Debrecen. — Kardos Tibor,
Budapest, II, Szdsz Kéroly-u. 3. — Kdrpiti Gyoz6, Budapest, X, Elnék-u.
12. — Keményfy Jdnos, Budapest, VI, Teréz-kiorut 25. — Kerecsényi Dezs6,
Budapest, VII, Vilma kirdlyng-at 17. — Keresztes Miklés, Budapest, I, Sza-
boleska Mihdly-u. 1. — Kéky Lajos, Budapest, I, Ormédi-u. 3. — Kis Gon-

zdga, Budapest, IX, Thaly Kédlmdn-u. 23. — Kisparti Jdnos, Szeged, —
Klemm Antal, Pécs. — Kocsis Léndrd, Parnonhalma. — Komjathy Aladar,
Tarkdny. — Korpds Ferene, Budapest, I, Attila-u. 1. — Kovdes Gergely,

Budapest, VII, Limanova-tér 12. — Kovdcs Janos, Budapest, VI, Bencziir-utca
12, — Kovdes Laszlé, Sdtoraljaujhely. — Kovdes Miklds, Budapest, 11, Zsig-
mond-u, 8. — Kozocsa Sdndor, Budapest, VIII, Baross-u. 20. — Kémives
Kolos, Jdnoshida. — Koros Endre, Pdapa. — Krampol Miklés, Budapest,
VIII, Koszori-u. 25. — Kristéf Gyérgy, Cluj. — Kiirti Menyhért,Eger.

Lam Frigyes, Budapest, II, Bimbé-u. 3. — L&ng Emil, Keszthely. —
Lézir Béla, Budapest, I, Véralja-u. 15. — Legdny Dezsd, Sopron. — Lelkes
Istvdn, Budapest, IV, Kecskeméti-u. 2. — Lengyvel Dénes, Budapest, VIII,
Tavaszmezé-u. 17. — Lengvel Miklés, Budapest, VIII, Tavaszmezs-u. 17. —
Lersch Erné, Ujpest. — Léké Béla, Miskole. — Losonczi Zoltan, Budapest, II,
Kapy-u. 12, — Léky Béla, Tata. — Loéky Zoltdn, Budapest, I, Ugocsa-u. 2.

Madzsar Imre, Budapest, II, Retek-u. 33. — Magé Madria F., Kiskun-
félegyhaza. — Marczinké Ferenc, Budapest, 1I, Toldy Ferenc-u. 9. — Maté
Lajos, Budapest, II, Tolgyfa-u. 8. — Midria Clementia, Szeged. — Melich
Jénos, Budapest, X, Csaldd-u, 10. — Merényi Oszkdr, Kaposvir. — Mezd
Ferenc, Budapest, II, Margit-korat 50. — Mika Anna, Budapest, IX, t7l18i-it
19. — Minay Lajos, Tiarkeve. — Mitrovies Gyula, Debrecen. — Mixich Lajos,



IX

Budapest, I, Mészdros-u, 60/c. — Moravesik Gyula, Budapest, VI, Benczur-u.
31. — Méra Ldszlé, Budapest, I1I, Testvérhegy. — Mordczi S. Margit, Pdpa.

Nagy Andras, Tiszalue. — Nagy Jozsef Béla, Budapest, VIII, Mizeum-
korat 6. — Nagy Mark, Budapest, 1, Sasad-diild. — Nagy Sdndor, Budapest,
VII, Aréna-ut 66. — Nelky Istvdn, Sopron. — Néder Gyula, Budapest, VII,
Thokoly-at 5. — Németh Imre, Koszeg.

Oberle Jézsef, Budapest, I, Alagit-u. 4. — Oberle Karolyné, Budapest,
1V, Veres Palné-u. 10. — Otté Ilona, Budapest, X, Apaffy-u. 33.

Pais Dezs6, Budapest, I, Nagyboldogasszony-it 11. — Pap Kairoly,
Debrecen.—— Papp Ferenc, Budapest, I, Vérmezé-u. 10. — Patonay Sdndor,

Sikiés, — Pauka Tibor, Budapest, VI, Bulyovszky-u. 40. — Pdsthy Jdnos,
Kecskemét.— Perényi Jozsef, Budapest, IV, Vici-u. 33. — Petri Mér, Buda-
pest, 'V, Sziget-u. 9. — Péczely Laszlé, Keszthely. — Pitroff P4l, Budapest,
I, Otthon-u. 9. — Pokorny Eménuel, Budapest, II, F§-u, 43. — Prénai Lajos,
Budapest, VI, Benczar-u. 9.

Radvényi Kalmdn, Budapest, 1I, Biré-u. 6. — Rakssdinyi Mdria, Buda-
pest, 1, Horthy Miklés-it 116. — Ratkay Ldszlé, Dunaféldvdr. — Reményi
Jozsef, Cleveland, — Remendr Elek, Békéscsaba. — Remport Elek, Budapest,
VII, Damjanich-u. 28/b. — Réger Béla, Budapest, VIII, Futé-u. 51. — Rich-
ter Sarolta, Budapest, IV, Vdci-at 47. — Rubinyi Mdzes, Budapest, V, Vil-
mos csaszdr-ut 8. — Regényi Sdndor, Budapest, X, Simor-u. 43.

Sallé Antal, Budapest, I, Attila-u, 101. — Salydmosy Gyula, Pest-
szentlérinc. — Sagi Istvdn, Budapest, I, Kemenes-u. 4. — Sarkdny Alfréd,
Budapest, I, Attila-u. 23. — Schmuck Paszkdl, Gyér. — Sebestyén Jdnos,
Budapest, I, Attila-u. 1. — Sik Sdndor, Szeged. — Sipdtz Pal, Budapest,
IX, Ol&i-at 119. — Solt Andor, Pestszentlérine. — Solymossy Sindor, Buda-
pest, VII, Mexikéi-it. — Stadtmiiller Gyula, Budapest, I, Bészérményi-at 3.
— Staud Géza, Budapest, II, Tdrogaté-u. 64. — Sulyok Efrém, Sopron.

Szabé Istvin Andor, Budapest, V, Zrinyi-u. 9. — Szabé Mihdly, Kecs-
kemét, — Szabé Richdrd, Budapest, VIII, Salétrom-u. 5. — Szalay Jeromos,
Pannonhalma. — Szaléezy Pélbdrt, Esztergom., — Szdsz Kiéroly, Budapest, I,
Attila-u. 7. — Szemkd Aladar, Budapest, I, Roskovits-u. 5. — Szentirmay
Imréné, Budapest, IX, Erkel-u. 8. — Szerecz Imre, Keszthely. — Szerviczky
M. Margit, Nyiregyhdza. — Szidarovaszky Jédnos, Budapest, X, Szabéky-utca 42.
— Szigetvary Karoly, Budapest, I, Csorsz-u. 15. — Szinnyei Ferenc, Budapest,
I, Uri-u. 10. — Szinnyei Joézsef, Budapest, V, Arany Jdnos-u. 1. — Szira
Béla, Budapest, IX, Gréf Haller-u. 83. — Szirdk Ferenc, Kiskunfélegyhdza,
— Szomolanyi- Jozsef, Kecskemét. — Sz6ts Gyula, Budapest, I, Mdtrai-u. 5. —
Sziits Ivdn, Budapest, II, Donsti-u. 14.

Takdcs Andor, Budapest, VIII, Jézsef-korat 87. — Terbécz Ilona,
Budapest, II, Hunyadi Jdnos-4t 9. — Thienemann Tivadar, Budapest, IV,
Semmelweie-u. 2. — Timdr Kdlmdn, Kalocsa. — Tolnai Gédbor, Budapest, M.
Nemzeti Muzeum., — Tordai Anyos, Baja. — Toth Lajos, Hajdundnds. —
Téth M. Marianna, Sopron. — Travnik Jend, Budapest, VI, Bulyovszky-u, 40.
— Trombitds Gyula, Budapest, II, Battyhdny-u. 31. — Tardczy Trostler Jézsef
Budapest, XIV, Abonyi-u. 7. — Tiill Alajos, Pécs.

Vajthé Lészlé, Budapest, I, Fery Oszkir-u. 47. — Varga Editha, Buda-



X

pest, II Zivatar-u. 2, — Vanyi Ferene, Budapest, I, Budai L.-u. 5/b.
— Virady Zoltdn, Budapest, I, Lenke-tér 4. — Vardai Béla, Budapest, IX,
Kinizsi-u. 10. — Véth Jinos, Balatonalmddi. — Vince Frigyes, Budapest,
V, Alkotmdny-u. 11. — Vincze L4szlé, Kecskemét. — Voinovich Géza, Buda-
pest, I, Nagyboldogasszony-ut 23.

Waldapfel Jézsef, Budapest, I, Marvany-u. 44, — Werner Adolf, Zirc.

Zipser Sandor, Budapest, I1X, Raday-u. 38. — Zolnai Béla, Szeged. —
Zoldi Mihdly, Kispest.

Zsigmond Ferenc, Budapest, V, Szemere-u. 9.

YI. Elofizetok, allamtol eloirt példidnyok.

Aszéd: Ev. gimndzium,

Baja: Ciszt. gimndzium

Balassagyarmat: All. gimndzium.

Békés: Ref. gimndzium.

Békéscsaba: Ev. gimn., All. lednygimn.

Budapest: Bernardinum kényvtara. — Févdrosi kizoktatdsiigyvi iigyosztély.
— Févdrosi pedagégiai konyvtar. — Kalazantinum. — Kereskedelmi akadé-
mia. — Képvisel6hdz konyvtdra. — Orszdgos Kasziné kényvtdra. — Ransch-
burg Gusztdv-konyvkereskedés. (2 példany.) — Tudoményegyetemi magyar iro-
dalomtorténeti intézet. — Kozgazdasdgi Egyetem. — Vérosi nyilvdnos konyv-
tdr. (Reviczky-u.) — Varosi nyilvdnos konyvtdr. (Andrdssy-at.) — Kozépisk.
Tandrképz6 Gyak. Kozépiskoldja. — All. Maddch Imre gimn. tandri konyvtdra,
— All. Maddch Imre-gimn. ifjisdgi konyvtira. — Cisztercirendi kat. Szent
Imre-gimn. — Kegyvesrendi kat. gimn. — Ev. gimn. — Ref. gimn, — All. Ver-
bdczy Istvdn-gimn. — All. Métyds kirdly-gimn. — All. Arpdd-gimn. ifjasdgi
konyvtira. — All. Arpdd-gimn. onképzdkore, — All. Berzsenyi Ddniel-gimn. —
All. Kélesey Ferenc-gimn, — All. Szent Istvdn-gimn. — All Zrinyi Miklés-
gimn. tandri konyvtara, — AN, Zrinyi Miklés-gimn. ifjtsdgi konyvtdra, —
All. Zrinyi Miklés-gimn, onképzikore. — All. Fdy Andrds-gimn.—All, Széchenyi
Istvin-gimn. — All. Szent Laszlé-gimn. — Egyetemi kir. kat, gimn. tandri
konyvtara. (2 péld.) — All Taniténdképzs Int. (Fery Oszkdr-u.) — Szentbenedek-
rendi kat. Szent Benedek-gimn, — Izraelila gimn. — All. Toldy Ferenc gimn.
tanari konyvtara. — All. Toldy Ferenc-gimn. ifjusdgi konyvtdra, — AlL Bélvai-
gimn. — All. Kemény Zsigmond-gimn. — Kézs. Eotvos Jdzsef-gimn, — Kozs.
Vorosmarty Mihdly-gimn. — All, Maria Terézia-lednygimn. — Kat. Szent Mar-
git-lednygimn, — Kat. Sophianum-lednygimn, — Izraelita lednygimn. — Kozs.
Sziligyi Erzsébet-lednygimn. — Kozs. Gizella kirdlyné-lednygimn. — Egyesii-
leti Veres Pélné-lednygimn. — Ev. lednygimn. — All. Erzsébet-néiskola ledny-
gimdzium. — Kat, Notre Dame de Sion leinygimn. — Kozs. Réskai Lea-leany-
gimn, — Kozs. Zrinyvi Ilona-lednygimn, — Badr-Madas ref. lednygimn. — Szeke-
res Margit magdn lednygimn. — Izraelita tanitoképzd-intézet. — All. gyvakorléd
felsé kereskedelmi iskola. — Kozs, felsd kereskedelmi iskola. (Mirviny-u.) —
Kozs. fels§ kereskedelmi iskola. (Ponty-u) — Kozs. felsG kereskedelmi iskola.
(Jurdnyi-u) — Kozs. fels6 kereskedelmi iskola. (Izabella-u.) — Kozs, felsé
kereskedelmi iskola. (Wesselényi-u. 38.) — Kozs. felsé kereskedelmi iskola.
(Wesselényi-u. 52,) — Kozs. felsd kereskedelmi iskola. (Vas-u) — Kozs. felsd
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kereskedelmi iskola (Mester-u. 56.) — Kozs. felsé kereskedelmi iskola. (Mes-
ter-u. 23.) — Kozs. felsd kereskedelmi iskola. (Horthy Miklés-at.) — Kozs.
polgiri fidiskola. (Attila-u.) — Kozs. polgari fiiskola. (Vdrosmajor-u.) —
Kozs. polgdri fidiskola. (Medve-u.) — Kozs. polgari fitiskola. (Honvéd-u.) —
Kozs. polgdri finiskola. (Pannénia-u.) — Kozs. polgari fitisk. (Kiskorona-u.)
— Kozs. polgari fitiskola. (Koérhdz-u) — Kozs. polgdri fitiskola, (Vaei-u.)
— Kbozs. polgari figiskola. (Nagymezd-u) — Kozs. polgari finisk. (Ker-
tész-u) — Kozs. polgdri fitiskola. (Rottenbiller-u) — Kozségi polgdri fid-
iskola. (Herndd-u) — Kézs. polgdri fitiskola. (Német-u.) — Kozségi polgiri
fidiskola. (Homok-u.) — Kbozs. polgdri fitiskola. (Mester-u.) — Kozs. polgdri
fidiskola. (Knézits-u) — Kozs. polgdri fitiskola. (Telepy-u) — Kozs. pol-
giri fitiskola, (Gyali-it.) — Kozs. polgiri fitiskola. (Szdzados-u.) — Kozs.
polgiri fidiskola. (Elnsk-u.) — Kozs. polgdri fitiskola. (Liget-u) — Kozségi
polgari fitiskola. (Vili-u) — Kozs. polgdri fitiskola. (Egressy-u.) — Kozségi
polgdri fitiskola, (Almos vezér-tér)) — Kozs. polgdri lednyiskola. (Boszor-
ményi-u.) — Kézs. polgdri lednyiskola. (Koronadr-u.) — Kozs. polgiri ledny-
iskola. (Batthydny-u) — Kozs. polgdri lednyiskola. (Marcibanyi-tér.) —
Kozaégi polgari lednyiskola, (Lajos-u) — Kozs. polgari lednyiskola. (Szent-
endrei-it.) — Kozs. polgari lednyiskola. (Prohdszka-u.) — Kozs. polgdri ledny-
iskola. (Szemere-u.) — Kozs. polgdri lednyiskola. (Lovag-u) — Kbozs, pol-
giri lednyiskola. (Felsberddsor.) — Kozs. polgdri lednyiskola. (Bajza-u.) —
Kozs, polgdri lednyiskola. (Uteg-u.) — Kézs. polgdri lednyiskola. (Vdei-u.) —
Kozs. polgiri lednyiskola. (Dohdny-u.) — Kozs. polgdri lednyiskola (Aréna-
ut.) — Kozs. polgdri lednyiskola. (Hungiria-korat.) — Kozs. polgdri ledny-
iskola. (Egressy-ut.) — Kozs. polgdri lednyiskola. (Prdter-u) — Kozs. pol-
gari lednyiskola. (Tisza Kdlmdn-tér) — Kozs. polgari lednyiskola (Té6th
Kélmdn-u) — Kozeégi polgdri lednyiskola. (Jdzmin-uteca.) — Kozségi polgari
lednviskola. (Szdzados-utca.) — Kozségi polgari lednyiskola. (Szent Lidszlé-tér.)
— Kozs. polgdri lednyiskola. (Fehérvari-it.) — Kozs. polgdri lednyiskola.
(Dugonics-u) — Kozségi polgari lednyiskola. (Mester-u) — Kozs. polgéri
lednyiskola. (Simor-u.) — Kozs. polgdri lednyiskola (Ohegy-u.)

Ibusz Hirlaposztdlya. — Adorjan-konyvkereskedés. — Stemmer-konyv-
kereskedés.

Cegléd: All. gimn,

Csongrad: All. gimn.

Csurgé: Ref. gimn.

Debrecen: Kozépiskolai Tanarképzé Int. Gyak. gimn. — Ref, tanarképzé-
intézet. — Ref. lednygimn. — Ref. tanitéképzs-int. — Csithy Ferenc konyv-
kereskedése. — All. Fazekas M.-gimn. ,

Derecske: Népmiivelési titkarsig.

Dombdévar: Kir, kat. gimn.

Ercsi: Kozs. polgdri iskola.

Esztergom: Bencés-gimn. tandri kényvtdra.

Eger: All. gimn. — Erseki tanitéképzd-intézet.

Gyéngyos: All. gimn,

Gydr: Szentbenedekrendi kat. gimn, — All. gimn. — All. taniténéképzd-
intézet. — Fin felsé kereskedelmi iskola. — Noi felsé kereskedelmi iskola. —
All lednygimn, — Vidrosi kinyvtar,



XH

Gyula: Kat. gimndzium.

Hatvan: All. gimndzium.

Hédmezgvasdrhely: Ref. gimn.

Jaszapati: Kir, kat. gimn,

Jaszberény: All. gimn.

Kaposvar: All. gimn. — Egyesiileti leanygimn.
Karcag: Reformatus gimndzium.

Kecskemét: Kegyesrendi kat. gimn, — All. gimn,
Kiskunfélegyhdza: Kat. gimn.

Kiskunhalas: Reformdtus gimndzium.

Kispest: Allami gimnazium.

Kistjszallas: Reformitus gimndzium.

Kisvarda: Allami gimnazium.

Magyarévdr: Kegyesrendi gimndzium.

Maké: Allami gimnizium.

Matydsfold: Egyesiileti Korvin Métyds-gimn.
Mitészalka: Népmfivelési titkdrsig.

Mezokovesd: Kir, kat. gimnazium.

Mezétir: Ref. gimn. — All lednygimn.

Mickole: All. gimn. — Ref. gimn. — Ref. lednygimn. — Kir. kat. gimn.

— Muzeum és konyvtar, — All fit fels6 kereskedelmi iskola.

Nagykanizsa: Kegvesrendi gimndzium,

Nagykallé: All. gimn,

Nagykdros: Ref. gimn. — Ref. tanitéképzo-intézet.

Nviregvhdza: Kir. kat. gimn. — Ev. gimn.

Papa: Ref. foiskola.

Pestszenterzsébet: All. gimnazium.

Pécs: Tudomdnyegyetemi magyar irodalomtérténeti intézet. — Allami

gyakorlé gimn. — Szent Margit-tanitonéképzs, — N6i fels6 kereskedelmi iskola
onképzokore.

Pozsony: Industria Tanszervallalat.

Sérospatak: Ref. koll. kényvtdra.

S4toraljatjhely: Kegvesrendi kat. gimn.

Sopron: All. gimn, — Ev. gimn. — All lednygimn.

Siimeg: Allami gimndzium.

Szeged: All polgéri iskolai tanarképzé-intézet. — Délmagyarorszdgi Koz-

miivelédési Egyesiilet. — Tudoményegyetemi magyar irodalomtorténeti intézet.
— Kegyesrendi vérosi kat. gimn. — Kegyesrendi vdrosi kat. gimn. dnképzdkore.
— All. Baross Géabor-gimn. — All. Klauzdl G.-gimn, — All lednygimnazium.
— Tunyogi Csapé Janos-gimn. — Szent Istvan T4rsulat szegedi fidkja. —
Somogyi-kényvtar.

Szekszard: All. gimndzium.

Székesfehérvdr: All. gimn.-— Kat. Tanitéképzé Int.
Szentes: All. gimndzium.

Szentgotthdrd: All, gimn.

Szikezé: Népmiivelési Titkdrsdg.

Szolnok: All gimn. — All. lednygimn.
Szombathely: All. gimn. — Allami lednygimn.
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Tata: Kegyesrendi kat. gimndzium.

Ujpest;: All. gimn. — All lednvgimn.

Véc: Kegyesrendi kat. gimn.

Veszprém: Kegvesrendi kat. gimn. — Miazeum és konyvtdr,
Zire: Cisztercirendi apdtsdgi konyvtér.

Zalaegerszeg: All. gimn.

YI1I. Cserepéldinyok.

A Cél. — Budai Naplé. — Budapesti Szemle. — Debreceni Szemle. —
Deutsche Akademie. — Erdélyi Helikon, — Erdélyi Iskela. — Erdélyi Mizeum.
— Erdélyi Szemle. — Esztétikai Szemle. — Féldrajzi Kozlemények, — Gondo-
lat. — Gyéri Szemle. — Hadtérténelmi Kozlemények. — R. Istitute Orientale
di Napoli. — Kalangya, — Katolikus Nevelés. — Katolikus Szemle. — Kalvi-
nista Szeml. — Kelet Népe. — Kerck Asztal. — Kereskedelmi Szakoktatds. —
Korunk Szava. — Koszord. — Lathatir. — Levéltari Kozlemények. — Liba-
non. — Literatura. — Magyar Katonai Szemle. — Magyar Kozépiskola, —
Magyvar Nyelvér. — Magyar N&i Szemle. — Magy. Zsid6é Szemle. —Mult és Jévé,
— Miihely. — Napkelet. — Neue Heimatsblitter. — A Népr. Muz. Ert. — Nép-

taniték Lapja. — Nevelésiigyi Szemle. — Pannonhalmi Szemle, — Paunénia, —
Pésztortiiz. — Pesti Vdroshdza. — Protestdns Szemle. — Protestdns Taniigyi
Szemle. — Szdzadok. — Szocializmus. — Tdrsadalomtudomdny. — Theolégia.
— Theolégiai Szemle, — Térképészeti Kézlony. — Uj Idék. — U] Utak. —
Ung. Jahrbiicher. — University of London. — Vasi Szemle.

VIII. Osszegezés.
A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasdgnak miikodése 26, évében, 1937-ben,
257 tagja volt. Ezek koziil tiszteleti tag: 2, alapitd tag: 27, rendes tag: 228.
A folyéirat 700 példdnyban jelent meg. Ebbdl évnegyedenkint 257 pél-
danyt kildtink a tagoknak; az eléfizetett s az dllamtél eldirt példinyok szima
230 volt, 54 példinyt a Bibliogrdfiai Kozpont kapott, 59 példiny mint csere-
példdny ment szét, 100 keriilt konyvarusi forgalomba.

IX. A Tarsasig eddigi tisztviseléi.

Elnskok: Beiothy Zsolt (1911—1921). — Négvesy Laszlé (1921—
1933). — Pintér Jend (1933—).

Alelnokok: Négvesy Ldszlé (1911—1921). — Szdsz Kdadoly (1911—).
— Dézsi Lajos (1911—1932). — Zoltvany Irén (1911—1932). — Viszota
Gyula (1921—). — Tolnai Vilmos (1933—1937). — Zlinszky Aladar (1933—).

Titkdrok: — Horvdth Jdnos (1911—1918). — Viszota Gyula (1918—
1921). — Alszeghy Zsolt (1921—1936). — Brisits Frigyes (1937—)

Szerkesztok: — Pintér Jend (1911—1914). — Baros Gyula (1914—1916).
— Pintér Jend (1916—1933). — Baros Gyula (1933—1936). — Alszeghy Zsolt
(1937—).

Jogyzdk: — Kéky Lajos (1911—1918). — Zolnai Béla (1918—1921). —
Brisits Frigres (1921—1936). — Kerecsényi Dezss (1937—).

Pénztdrosok: Agner Lajos (1911-—1925). — Oberle Jézsef (1925—1935).
— Regényi Sandor (1936—).

Ellenér: — Perényi Jézsef (1925—).
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X. A Tarsasdg Iolyéirata.

A Magyar Irodalomtérténeti Téarsasag folydirata, az Irodalomtorténet
behaté tdjékozdst nyujt a magyar irodalom és irodalomtérténet haladdsdnak
minden fontosabb mozzanatdrél. Ara egy évre 8 pengl. Iskoldk, kényvtdrak,
{4rsaskorok és konyvkeresked6k szdmdra az eldfizetés 16 pengd. Kiilfoldi meg-
rendelés egy évre 16 pengd.

A jelzett 6sszegek a Magyar Irodalomtorténeti Térsasdg pénztdrosdnak,
Regényi Séndornak kiildend6k be postautalvdnyon (Budapest VII, Barcsay-
utca 5.) vagy a Magyar Irodalomtorténeti Tdarsasig 30.309. szdma posta-
takarékpénztari ceekkszdmldjira fizetendGk be.

A tarsasigi iigyeket Brisits Frigyes titkdr intézi (Budapest XI, Ibrahim-
utea 14.)

Az ismertetésre szdnt konyvek és folydiratok Alszeghy Zsolt szerkesztd
cimére kiildendék. (Budapest 1I, Hattyd-u. 7.)
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T AN UL M A N Y O K

A Magyar Irodalomtdrténeti Tdarsasdg megalapitdsa.

Elnoki megnyitébeszéd a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasig 1937. évi rendes
kozgyiilésén,

Irta: PINTER JENO.

Tieztelt Kozgyiilés!

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig megalapitdsanak
eltelt immar az elsé negyedszazada, folydiratunk atlépte a maso-
dik negyedszizad kiiszobét, hadd vessek ennél a huszondsteszien-
d6s korhatarnal rovid viszapillantast munkank megindulasira.

1911-et irunk. Az orszag a politika ldzdban ég. A koalicié
kormanya osszeomlik, Tisza Istvan partja az orszaggyilési
valasztasokon nagy {obbséget szerez a fliggetlenségi parttal
szemben. Ellenzéki obstrukeid, folytonos partgyiilések, fenye-
geté sztrajkmozgalmak izgalmai foglalkoztatjak a févarost és
a vidéket.

Ki sejtené, hogy harom évvel késGbb langba borul a vilag
s a partvezérek kozéleli torzsalkodasait milliék siralma valtja
fel? Ki gondolna, hogy ozvegyek és arvak jajveszéklésével lesz
tele a vilag, tronok omlanak 6ssze, orszagok pusztulnak el?

A tudomény nem sokat gondol a belsg politika botranyai-
val, az irodalomtudésok minden izgalom nélkiil végzik kutato
és feldolgozé munkajukat. Legfoljebb a valasztojogi kérdések
koriil folyik hevesebbvita s a vilignézeti felfogasok mérkoznek
tompitott hangon egyes tanari szobéakban.

Bar a Magyar Tudomanyos Akadémia bdségesen tamogatja
az irodalomtudoményt, kiiléndsen a régi magyar irék munkai-
nak kiadasiaval és az Irodalomtorténeti Kozlemények kozreboesa-
tasaval, a két magyar egyetemrdl annyi jeles tehetség indul
utnak, hogy kézirataik esak nehezen kapnak helyet a tudomé-
nyos folyéiratok hasabjain. Feltiinik az is, hogy a magyar iro-
dalomtorténet munkasainak nines kiilén egyesiiletiik, holott sza-
nmuk évrél-évre nagyobb, munkakedviik szembesztkden élénk.
A régi nemzedék és a kozépnemzedék mellett ott all az Gj nem-

Irodalomtérténet. !
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zedék népes tabora s még sines olyan tarsulati szervezet és folyo-
irat-kézéppont, ahol a szétszért munkaer6k egymasra talal-
hatnanak.

Az inditast az éregebbektdl varjak — az irodalomtudominy
vezérembereildl, az egyetemi tanaroktdl, az Akadémia tagjai-
tél —, de koziiliik senki sem akar elélépni az egyesiilés ter-
vével, Vagy nem latjak vildgosan a célt, vagy félnek a kudare-
161, vagy mnem hajlandék kitenni személyiiket a palyatarsak
megszélasanak. Remény sines ra, hogy valaki vallira vegye a
mozgalom kialakitasanak ezerféle gondjat.

Egy akkoriban még meglehetésen ismeretlen nevii buda-
pesti kozépiskolai tanar, Baros Gyula, nyugtalanul szemléli a
helyzetet s arra gondol, miért ne lehetne mas tudomanyagak
miiveldinek példajara az irodalomtorténetirékat is kiilon szer-
vezetbe tomoriteni? Ha van szervezetiik a kiilfoldi irodalmak
fejlédésével foglalkozo filologusoknak a Budapesti Philologiai
Tarsasagban, miért maradjanak ezétszértan azok, akik a magyar
irodalom multjaval foglalkoznak? Ha nem hajlandék ezt a tar-
sasagot megalakitani a tekintélyek, miért ne mozgatndk meg
azokat, akik még csak most indulnak el irodalmi péalyajukon?
Bizonyara ocsirazni kezd a szervezet s akkor a tudomany eld-
keldségei sem fognuk elzarkézni a szervezé munka kezdemé-
nyezG6itol.

Ha volt ember, akiben a szerényeség a sziviéssaggal egye-
siilt, az Baros Gyula volt. Mikor 1911 tavaszan Horvath Janos
és Pintér Jend tarsasagiban el6lépett a Magyar Irodalomtorié-
neti TAarsasig megalapitasanak eszméjével, senki sem hitte
volna, hogy az eszme rovidesen valéra valik,

A harom szervezd koziil kettd még él, de 6k sem tudjik tel-
jes biztossidggal megmondani, hogyan talalkoztak oOssze egy-
massal, milyen kériilmények kozott vallaltdk a szervezés mun-
kajat? A maguk barati korében mind a harman buzgdén dol-
goztak, s faradozasuk varatlan eredménnyel jart. Nagy clégtétel
volt mindharmuk szdmara, hogy az ligynek sikeriilt megnyerni a
magyar irodalomtorténet akkori legnagyobb tekintélyét, Besthy
Zsoltot is.

1911 méajus 6-an kelt levelében Baros Gyula a kovetkezéket
irta vidéken tartézkodé nejének:

«Tegnap, ha nem csalédom, végre diilére jutott a Magyar Irodalomtorté-
neti Tarsasdg iigve. Tegnap voltunk Bedthy Zsoltndl, sikeriilt 6t megnyverniink
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a Térsasdg szdmdra és ezzel azt hiszem, terviink nevezetes fordulépontra jutott.
Ne csoddlkozzék, hogy bizonyos meghatottsiggal és lelkesedéssel irok e dolog-
rél. Maga tudja legjobban, hiszen annyiszor emlegettem, hogy mennyire szeretném
erémet oly cél megvalésitisdra szentelni, melybil mdsokra, lehetéleg sokakra,
valamilyen haszon hdramlik. A mostanit olyannak tartom. Ha a Térsasig
valéban létrejonne és munkédssdga eredményes lenne a magyar tudomanyra nézve,
meglenne az a bensé megnyugvdsom, hogy valamit én is vetettem a magyar
ugaron ... De elmondom ldtogatdsunk torténetét. Délutdn hdrom dérakor ussze-
jottink a New York-kdvéhdzban: Horvith Jdnos, Pintér Jend, meg én. Meg-
beszéltik, hogy mit fogunk mondani Besthy Zsoltnak. Azutédn felmentiink a
negvedik emeletre, hol irodalomtériénetirdsunk partfogéja lakik. Bekiildtiik
névjegyeinket s néhdny perenyi vdrakozds utdn médr bent voltunk egvkori mes-
terlink dolgozdszobdjdban. (Szép szoba, sok konyv, tuddés rendetlenség, sok mii-
tirgy, koztik feltiing, mert kalvinista ember lakdsdn vagyunk: két szép feszii-
let.) Pintér Jend volt a szénokunk, miutdn & beszélte meg elére a litogatist
is Besthyvel. Besthy meghallgatta az elGterjesztést, nagy orommel fogadta a
tervet, ellitott benniinket j6 tandcsokkal a tovdbbi teenddkre nézve és meg-
ongedte, hogy most mdr 8red hivatkozva is folvtathassuk a szervezést. Ajdn-
lotta, hogy félreértések kikerillése végett menjiink el Riedl Frigyeshez és
Négyesy Ldszléhoz is, beszéljik meg veliik is a dolgot... Elmondta, hogy
hasonlé terv mdr keriilt széba a kilencvenes években. O és néhiny tarsa
Corvina néven egy tdrsasdget akartak alapitani, de akkor ez a terv az akadé-
miai korok gancsoskoddsa folytdn nem sikeriilt. Taldn nekiink most tibb szeren-
cgénk lesz.»

A nyilvanossag elé 1911, junius 1-én lépett a megalakulas
terve. Ekkor jelent meg, az Orszagos Kozépiskolai Tanaregye-
stileti Kozlony 42. szamaban, a Felhivds a Magyar Irodalom-
torténeti Tdrsasdg megalapitdsdra a kovetkezd szoveggel:

«Hazankban minden tudomdnyszaknak megvan mir a maga tdrsulata,
csak mi, a magyar irodalomtorténet munkdsai nem tomériiltink még tirsas
szervezetté. Najnosan kellett tapasztalnunk, mint lankad el az egyes ember
nmunkakedve, s mint toredeznek szét, mint szigetel6dnek el a rokon toérekvések,
ha nines egy kézpontosité s kiilon orgdnummal biré egyesiilet, mely tért nyit
a munkakedvnek, kozos mederbe gyiijti az egy célt szolgdlé erSket s dllandé
figvelemmel kiséri a kozos nagy munka minden mozzanatit.

Egy magyar irodalomtorténeti tirsasig megalapitdsdra hiviuk fel tudo-
manyszakunk miiveldit és bardiait.

Nem lehet kézombos a nemzeti miiveltség szempontjdbél sem, vajjon meg
tud-e alakulni egy ilyen tirsasdg, mely a nemzet legsajdtabb mfiveltségi kéez-
letét: irodalmdt tiizi ki tudomdnyos torekvései tirgydul, nem lehet kozdmbos
kiilénssen most, mikor szellomi életiink minden dgiban a torténeti folvtonos-
cdg tudatdnak ébrentartdsa s erdsbitése latszik legsiirgbsebb feladatnak,

Tarsasigunk havonkénti felolvaséiiléseken gyiijtené 6ssze tagjait s folyd-
iratot inditana, melyet havi kozlonynek terveziink. E folydirat értekezések és
kisebb kozlemények mellett, tdg teret juttatna az irodalomtorténeti kiadvényok
és tanulményok birdlatinak. Ismertetné a szakirodalom valamennyi termékit

1*
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s a folydiratok magyarvonatkozdsl cikkeit. Olyan koézépponttd éhajtandk tennt
kozlonyiinket, amelybdl mindenki tdjékozdst nyerhet a magyar irodalomtorté-
net haladdsdarél, mit kiilsnben folydiratunk maga is minden kitelhetd mddon
elébbro kivinna segiteni.»

Az elékészités munkajaban Beothy Zsolton kiviil még Riedl
Frigyes és Négyesy Laszlé tamogattdk a harom szervezét, Ried!
Frigyes eléggé aggodalmasan szemlélte a helyzetet, de nemesak
& kételkedett sikeriinkben, hanem mésok is azt hitték, hogy moz-
galmunk eredménytelen lesz. Annyi mar a tudomanycs egye-
siilet — mondogattik — és olyan fiatal emberek vagyunk, hogy
szaznal tobb tagot nem tudunk szerezni, ennyi pedig vajmi
kevés a megindulasra. Igaz, fiatalok voltunk — Baros Gyula
35 éves, Horvath Jinos 33 éves, Pintér Jend 30 éves —, de tele
hittel, lelkesedéssel, szakadatlan munkaval. Naprol napra talal-
koztunk, bemutattuk egymasnak levelezésiinket, tanicskoztunk
a teendokr6l. Idénkint megjelentiink Beothy Zsolt asztalanal,
{ajékoztattuk 6t az djabb eredményekrdl, orommel hallgattuk
elismerd szavait,

1911. oktéber 26-an kelt levelében Baros Gyula ezt irta
nejének:

«Tegnap délutdn, mint mdr jeleztem, elmentem a Continental-kdvéhdzba,
hol egyiitt taliltam Besthy Zsoltot Hegedfis Istvdnnal és Pintér Jendvel.
Késobb megjott Négyesy Liaszlé is. Megmutattam nekik az alapité ilésrél
52616 jegyz8konyv tervezetét s 6k mindenben helyben hagytdk a fogalmazd-
somat. Sok érdekes dologrél beszélgettiink, f6kép taniigy-politikai kérdésekrél.
E mellett azonban alaposan megvitattuk a Tarsasig jovendd terveit is.
A folyéirat cimére vonatkozélag egyelére abban allapodtunk meg, hogy Magyar
Mizeumnak fogjuk nevezni (ha jobb cfm nem akad). Hegediis és Négyesy
hét éra tijban elmentek, mi azonban hdrman még egyiitt maradtunk és igen
kedélyesen elbeszélgettink fél kilencig. A torténelmi regény is széba keriil-
vén, én megkockdztattam azt az allitdst, hogy a Poginyok alapjin Herezeg
Ferencet nagyobb regényirénak tartom, mint az addig 4ltaldnosan bamult
baré Kemény Zsigmondot. Erre tiizes vita indult meg kozottiink, melynek
folyamin Bedthy végigismertette Kemény regényeinek szép és jellemz§ rész-
leteit, erdsen hangoztatva, hogy ami a korok lelkébe valé belevildgitdst illeti,
Keményhez foghaté nagy alakja nem akad irodalmunknak... A beszélgetés
hatdsa alatt Bedthy egy cikket fog i{rni Herczegnek arrél a szindarabjdrdl,
mely a Rdkéezi-hamvak hazahozatala alkalindbél késziilt. Amikor ugyanis
Bizdne szépségeit hangoztattam, Beothynek eszébe jutott, hogy neki jobban
tetszik a Bujdosdk eimii szindarab s ennek fejtegetésébe azutin annyira bele-
melegedett, hogy kedvet kapott egy cikk megirdsihoz. Sokiig beszélgettiink
még, de azutdn, hogy késbre jart az id6, Besthyt feliiltettik a villamosra,
mi pedig Pintér Jendvel még néhdny percig tirgyaltunk az est tanulsdgairdl.»
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Alapszabalyainkkal sok baj volt. Mikor elkésziilt szovege,
a hatésagokhoz beadott tervezet kezdett eltiinni a hivatalok
fitvesztéiben. A székesfévarosnal még csak ment valahogy a
dolog, de a beliigyminisztérium donts iligyosztalya nem sietett
az iigydarab elintézésével, Ki tudja, hany hénapig huzédott
volua a lattamozas dolga, hanyszor kiildték volna vissza az aktat
a szervezOkhoz, ha a jo szerencse nem juttatott volna szamunkra
donté érvet megfeleld személyi tamogatas alakjaban. A protek-
cios levél elkiildése utan a kérelem lebonyolitasa egyszerre szo-
katlanul gyors lett, A varvavart beliigyminiszteri hozzaJaIulas
leérkezett az el6készité bizottsaghoz.

A Tarsasag szervezésének tovabbi mozzanatai megtalalha-
tok az Irodalomtorténet folyodirat elsé évfolyamaban. 1911, okté-
ber 22-én tartottuk a Tarsasig alapité kozgytlését, december
10-én az alakul6é kozgyiilést a Magyar Tudomanyos Akadémia
palotajaban, Az el6készité bizottsag — Baros Gyula, Beothy
Zsolt, Horvath Janos, Négyesy Laszld, Pintér Jend és Riedl Fri-
gyes — tervszerilen oldotta meg feladatat, zokkend sehol sem
volt az iilések vezetésében. Csak az tiint fel, hogy a vidéki varo-
sokbol is szokatlanul sokan jelentek meg az oktéberi alapité

kozgyiilésen s ugyanakkor — a Budapesti Philologiai Tarsasag
egyik csoportjanak szdész6loja gyaniant — Bleyer Jakab heve-

sen megtamadta a tarsasagi alapszabalyok tervezetének egyes
pontjait. Allasfoglalasaval magéira maradt. Bedthy Zsolt olyan
kitfinden vezette a targyalasokat,hogy a jelenlevék egyértelmuien
elfogadtak az el6készité bizottsag javaslatait. A decemberi ala-
kulé kozgyililésen a jegyz6i allas és néhany valasztmanyi hely
betoltése koriil volt a tagok kozott nézeteltérés, de azért ez a
szavazas is elég siman folyt le.

A Tarsasig megalakulasat a napisajté hasabjain élénk hadi-
zaj kisérte. Bar az elékészité bizottsig a valasztminy Osszealli-
tasaban elézékeny figyelemmel adott helyet a zsidoknak és sza-
badkémiiveseknek is, nem ez szurt szemet, hanem az, hogy tébb
tudds szerzetestanar is bekeriilt a valasztmanyi tagok soraba,
A Vilag 1911. évi december 14-i szdmaban nagy cikk jelent
meg Fekete irodalomtorténet cimmel. A névtelen cikkiré inge-
viilten panaszolta, milyen botranyos volt az Oj Tarsasig meg-
alakulasa, mennyire szembehelyezkedtek a haladassal a Tar-
sasag szervezdi, miféle felhaborité kulisszatitkok lappanganak
a hattérben.
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«A vilasztmdnyi tagok osszedllitasiban — irta a cikk — hatdrozot-
tan érezhets volt a reakeciée tendencia. Egyvrészrdl kibuktaltdk azokat a régi
és drtékes tuddsokat, akik zsiddk, mdsrészrfl pedig a fiatalokat is megtize-
delték, skik radikédlisok, haladdék, Gjat akarék. Semmi kétség, az oregek jol
hadakoztak. A kardjuk kétélii volt. Az egyik éllel az Greg tuddésokat, a
mésikkal a fiatalokat kaszaboltdk le. Csirdjdban elfojtottik a forradalmat,
de megolték a tudemdnyt is. Ez kiilonben eléreldthaté volt. Az eldzetes
tandcskozdson az oregek hevesen kiafakadtak a fiatalok, a Tarsasig meg-
alakitéi ellen, kioktattdk Oket, tanulni killdték s kétségbevontik, hogy
nekik is van joguk a tuddshoz... A Magyvar Irodalomtorténeti Térsasdg az
igyét ismeretlen emberekre bizta, akiknek nincsen multjuk, ninecs tudoma-
nyos munkdssaguk, filolégiai téren sohasem miikodtek. A jelenlevék élénken
érdeklddtek kilétiikk irdnt. Ekkor pedig azt a vdlaszt kapldk, hogy az isme-
retlenek majdnem egvtél-egvig papok. A klerikdlis és reakciés komplot tehat
i6l miikédstt. Pozitive tudjuk, hogy a kozgyiilés elétt a listdn mds nevek
szerepeltek. Utébb azonban valami ismeretlen kéz becsempészie a papokat
és kibuktatta a haladékat. A klerikalizmus behatolt az egvesiiletbe s wjra
kompromittdlta a magyar tudomdnyossigot. Ez nem maradt visszhang nél-
kill. A kijitszott fiatalok, akik littdk, hogy nemes és nagy céljuk elsikkad
az oOregek 6s a reakcidsok kezén, egyszerilen hdtat forditottak a tdrsulat-
nak. A tényeket nagyon érdemes lejegyezni. Jellemzd a magvar allapotokra,
mint tért le egyv fiatal girda els§ becsiiletes torekvése, amely az 0j iroda-
lommal pdrhuzamosan indult meg és micsoda ravasz furfanggal jatszoltdk
ki Gket a klerikdlisok $és az 6-konzervativek. Ujra a sdncéokon kiviil van-
nak. Benn, a sdncok mogétt pedig papok és agg tuddsok iridk a fekete iro-
dalomtorténetet. Ez az egész magyar tudomény kultorbotrinya.»

A timadasra 1911. december 15-én 4 Vildg irodalomtérté-
neti fdjdalmai eimmel az Alkotmany adott valaszt.

«A Vildg tegnapi szimdban — irja a cikk névtelen szerzije — hosszi
lére eresztett sirinkozis jelent meg, amely a Magvar Irodalomtorténeti Tér-
sasdg megalakuldsdval kapesolatos 4llitélagos botrdnyokkal foglalkozik.
A botranyok persze egészen kozelrdl s az igazsig szemiivegén keresztil mas-
kép festenek és ha leszedjiik réluk azt a sok obskurus jelzft, amellyel a
Vilig a maga unalomig ismert lomtdribél feleicomdzta azokat, mindéssze
az a rideg tény marad meg, hogy az 1j irodalmi alakulds védlasztmdnydba
bevdlasztottak néhdny odavalé, tuddés papi embert. Ez persze nagyon fdi
a Vilig igazsdgérzetének, csakigy, mint az a mdsik szomord ténykorilmény,
hogy a vélasztmdnybél kimaradt néhdny tudatlan, de szabadkémilves niemand.
Ennyi a Vildgnak éppen elég ahhoz, hogy klerikalizmusrél, sotétségrol,
maffidrél és bombamerényletrsl kiabdljon. Igazan csodiljuk azt a szemér-
metlen agilitdst, amellyel a Vildg a maga hiveinek védelmére tud kelni, vala-
hdnyszor azok j6l megérdemelt klasszifikicidjukat megkapjdk, de viszont
nagvon keveseljiitk .az invenciét, amellyel a Vildg az ilyen védelmi kiroha-
nisokat elintézi. A szdmtalanszor kildtt patronok durrandsa méir nem nagyon
hatdsos, j6 lenne, ha a Vildg ujabb fegvverek utan nézne. Mi ajdnlhatunk
neki egyet. Probdljon egyszer az igen tisztelt Vildg valdédi értékekkel, nem-
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csak szabadk6mfives, de {udds fegyvertdrakkal kidllani a kiizd6térre, akkor
taldn tdbb sikere lesz.»

A tamadasok késdbben sem sziintek meg. Amilyen elisme-
rés fogadta a Tarsasiag folydiratdt a tudomanyos korokben és
a tanarvilagban, olyan gyiildlettel vagtak egyet-egyet a Tarsa-
sdgon a masszellem®i hirlapok. Kiilonosen Kiss Jozsef folyé-
irata, A Hét, réppentetite el idénkint sebzésre szant nyilait.

«Az irodalomtsrténet forradalma — guanyolédott az egyik cikk —
pregrammszeriien zajlott le: a hatalom régi urai egy t&bbéris barrikdd-
harc utdn beiiltek a trénusba és proklamdltak a sajit dinasztidjuk uralmait.
A régi operett-forradalmak véres és komoly harcok voltak ahhoz képest, amit
dreg professzoraink és irodalmi rokkantjaink produkaltak. Ugy vonultak fel
a barrikddokra, mintha a régi rendszert akartik volna kiforgatni sarkaibél.
Forradalmi beszédeket mondottak s aki hallotta szénoklataikat és forradalmi
dalaikat, azt hihette, hogy ezek az elégedetlenkeddk komoly reformokat akar-
nak meghonositani az irodalomtdrténetben, Vigydzat, tisztelt haza és koz-
vélemény. Hamis bankékkal drasztjdk el az orszdgot s mindenki jél teszi,
ha alaposan megforgatja az értékjegyeket, miket a kezébe nyomnak.» (1911.)

«Az Trodalomtérténet cimil tanirdnyn szaklap — biiszkélkedik késdbb
Kiss Jézsef folyéirata — haragszik rdnk, mert nem vettiik komolyan Thaly

kurucnétdinak leleplezés<ét. A tanir urak szenzdcidnak szanidk a leleplezést
s mi lemosolyogtuk fejtegetéseiket. Ok megdébbenést, kétségbeesést virtak s
mi egy lekiceinyld gesztussal intéztitk el szenzdcidjukat. Biz ez bosszanté,
de a tanir urak nagyon rosszul festenek, ha a bosszankoddshoz komoly pézba
vagjdk magukat. Komoly péz nem illik azokhoz, akik hdtul, a lap bori-
tékdn, beszdmolnak a befolyt tagsigi dijakrél, eldfizetési pénzekrdl, széval
beszamolnak a maguk kicsi anyagi t6kéjérdl, mely nem sok, de kétségteleniil
nagvobb, mint a szellemi t8kéjikk, melyrél a lap elején szdmolnak be. Akik
csak ilyven sovdny szellemi tékével rendelkeznek, azoktdl kémikumszimba
megy, ha a mi szerénytelenségiink jellemzésére azt mondjik, hogy mi azt
hisszitk, hogy a gondolkoddst mi hoztuk be az orszdgha, Hdt igen, mi hisz-
szitk ezt és hisszik ezenfolil azt is, hogy a tandr uraknak fdj ez a mi
behozatalunk. F4j nekik, hogv behoztuk a gondolkoddst s ha tehetnék,
kivinnék azt, amit mi behoztunk. Nekik nincs rd sziikségiik, de hiat mi nem
is az 6 kedviikért hoztuk be. A tandr urak ceindljdk esak tovdabb az irodalom-
torténetet: toljak be, csempésszék be magukat az irodalomba és az irék
tirsasdgdba, Es vitatkozzanak irékkal, dérgslézzenek szel'emi munkédsokhoz.
Mi megigérjiik, hogy valahdnyszor hozzank dorgoléznek, mindig vakarézni
fogunk.» (1913.) '

Egy év leforgasa alatt ezernél t6bb tagja és eléfizetéje volt
a Magyar Trodalomtorténeti Tarsasagnak., Kiilonosen a kozép-
iskolai tanarok sorakoztak lelkesen az 1j tudomanyos zaszld
ala, maga a Tarsasag is voltaképen a magyar kézépiskolai tanar-
sig alapitisa volt. A régibb tudomanyos tarsasagok kezdemé-
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nyezése vagy az Akadémia, vagy az egyetem koreibdl indult
ki, ezt a szervezetet a kozépiskolak lelkes tanarai inditottak utnak
és viragoztattak fel,

Az els6 tisztikar igy alakult:

Elnék: Beoéthy Zsolt, a budapesti egyetemen az esztétika
ny. r. tanara., — Alelnokdk: Dézsi Lajos, a kolozsvari egyetemen
a magyar irodalomtérténet ny. r, tanara; Négyesy Laszld, a buda-
pesti egyetemen a magyar irodalomtorténet ny. r. tanara; Szasz
Karoly, ir6 és kritikus, az Urania szerkesztéje; Zoltvany Irén,
a pannonhalmi féiskolan a magyar irodalomtérténet tanira. —
Titkar: Horvath Janos, az Eo6tvos-kollégium tanara. — Szer-
keszt6: Pintér Jend, sdllami féredliskolai tanar. — Jegyz6: Kéky
Lajos, allamj f6gimnaziumi taniar, — Pénztaros: Agmer Lajos,
allami fégimnazumi tanar.

Els6 pillanatra feltlinik, hogy Baros Gyula nem foglalt
helyet a Tarsasag tisztikaraban. Ez az § sajit akaratan mdlott.
Nem tudtuk ravenni arra, hogy fogadja el az egyik tisztséget,
megmaradt a valasztmany tagjanak. Annal hiiségesebben vett
részt tovabbra is a Tarsasig szervezé munkajaban. Hétrdl-hétre
talalkoztunk, elmondtuk egymasnak gondolatainkat, beszamol-
tunk az eredményekrél. Hiiségesebben senki sem allt ért a Tar-
sasdg ligyei mellett, mint paratlan lelki erényekkel tiindokls
baratunk,

Az 6 feledhetetlen egyénisége el6tt valé mély hédolattal és
a barati sziv 6rok banatiaval nyitom meg a Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasag 1937. évi rendes kozgytilését.
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Kosztolanyi Dezs6.*
Irta: KERECSENYI DEZSO.

Usztam,
Az elmulé folyon 6rok barazdit
huztanm . . .

(A bus férfi panaszai.)

Kosztolanyi Dezsé iréi palyaja pontosan egybeesett azzal
az irodalmi ,harmineéves habordi“-val, melyre a jubilalé Nyu-
gat nemrégen annyi jogos elégedettséggel és biiszkeséggel vissza-
pillantott. O is ott volt a taborverésnél, nevét mindvégig eimlap-
Jan hordozta a folyéirat. Mégis ez a név, noha mindig az elsé
sorokban szerepelt, a legkevesebbszer volt a rohamra indulas
batoritéoja vagy a masik oldalrdl jott tAmadas célpontja. Ez a név
akkor, midén oly folyéiraton allt, mely a régi megtartasara
nagyobb gonddal figyeld izlés el6tt nem egyszer ismeretlen és
veszélyesnek mutatkozd iranyok felé nyitott utakat, ott esil-
logott egyik, a gondolkodas és az izlés polgari egyensulyat 6rzd
vapilapunk kroénika-rovataban és a legelterjedtebb magyar csa-
ladi hetilap szini kritikai alatt; a legutébbi években pedig a jelen-
val6 irodalmi gyakorlat nevében is helyesld és szentesitd bélyeg-
gel latta el azt a mozgalmat, melyet nalunk mindig a legegye-
temesebb érdeklodés szokott kisérni: a nyelvmiivelést és nyelv-
tisztitast.

Mi volt ez az iréi élet? El6ttiink lejatszddé igazolasa vas-
erejii térvénynek, mely kérlelhetetleniil megkéveteli, hogy a szel-
lemnek, barmilyen kiilonenek tetsz6 egyediilvalésaghbol lenditse
is el magat, utja esak egy lehet: vissza a kozosség mindent egy
szintre simité hatalmaba? O is olyan feldobott ké volt, mely nem-
csak a sors erejének engedelmeskeddén, hanem o6sztonds és tuda-
tos vagyoddassal is hullt a foldre, melybol vétetett?. Ha pedig
mindezt elfogadjuk, tudjuk-e magiban a koltéi életmiiben kovelni
ezt a sziikségszeril valtozast, alakulast vagy fejlédést?

Elsé verskotetének eime ,Négy fal kozott“: hangsilyozottan
kényes kiillonallas, a mindennaptél mentesség, Az utolséé ,,Szam-
adas“; erkolesi relacio-tudat és egyetemes embersors vallalasa.
Ugy latszik tehat, konnyi e fejlodést végigkisérni. Maga a kolis
adta meg az alkalmat erre, midén akar a koézelgd elmilas meg-

* Az ird miiveinek jegyzékét 1 folyoiratunk 1936, évf. 238, lapjan.
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sejtése, akar befejezett otven évnyi emberélet visszupillantasra
sugallasa osszegyiijtotte alkotasaibdl azt, ami leginkabb a pil-
lanatbél fakadt, de talan éppen ezért a legérokkévalébb is: a
verscket, Szinte muzealis rendezettségben allnak el6ttiink versei
s esabitjak az emlékezbt a valtozas vonalainak meghuzasara.

Az elsé versekben (Négy fal kozott. 1907.) azt kérdezte On-
magatdl és arra prébalt felelni, hogy melyik a szamara legmél-
10bb és a hozza legillébb koltoi attitiid. Tobb lehetbség kozoti
valogathatott, hiszen a kiillonésképpen lirai jellegli irodalmi aji-
tas idején mar nem egy nagy lirikus kortars hangja csengett
a fiilébe. Valogatott is a szazadvég hagvomanyozta, szinte obli-
it ernyedtség, a ,kihiilt lampa, t6rt eserép® onsiratasa, a fatyo-
los mull és jelen pillanatokra vald bamulat, az édes-biis elmeren-
2és, a nagyvarvsi chanson érzelmessége kozott. Neki is volt kez-
detben egy-két polgart rettent§ szélama (,Nyilthomlokd biin...
erényt piritd, tiszlakezd gonosz...” ), pillanatnyi megallasa az id6-
szerll és 6rok magyar sors rejtélyei folott, szimbolizmusa hatot:
és hatasokat fogadott be. De barhova nytlt a fiatal koltd, biz-
tosan szdlalt meg kezében a kifejezé hangszer, a nyelv, bar egy-
elére még minden feltiinébb kiilonssség nélkiill. Az cleve meg-
hatarozott sokféleség mellett azonban nem kototte le magat, Any-
nyiban hit maradt a kortarsakhoz, hogy 6 is a maganyt valasz-
totta. Nem Ady lazadé és martir elkiiléniilését, még kevésbbé
& fiatal Babits ,soha meg nem elégedés“-ének romantikus izu
elvagyodasat, hanem a szuverédn szemléletét:

En benn iilok, a légbe bamulok,

szaz kép tolong f6l, én vagyok urok,
cgy szent gyonyor szelid iitembe hintdz.

Ineselkedik velem kéj, félelem,
aztan lehunyom szotlanul szemem
s lelkembe jatszik tiindéri szinhiz,

Ebben a teremté szemléletben kapaszkodott meg a fiatal
Kosztolanyi és ezzel rogton a tetére is ért. Harom kovetkezo
verskitete (A szegény kisgyermek panaszai, 1910., Oszi koncert.
1912, Kartya. 1912.) volt a magaslaton valé megallapodas és szét-
tekintés. A ,tiindéri szinhaz® fiiggdnye egyetlen mozdulatra szét-
nyilt, a szemlélet jatéka megkezdoédostt. Vékony epikum pokhald-
szalara fiiggesztgette fel gyermekkoranak emlékeit, majd a maga-
valasztotta koltéi életforma szimbolikus pillanatképeit. Emleéke-
zés és szinészies fikeio az, ami tartalomként jelentkezett:
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Tiiestkeirpelés egy régi ajlion,

de kézzelfoghats valdosiag volt mar maga a hang, melyet végérvé-
nyesen megtalalt. A kolt§ clemében érezte magat, a vilag hatal-
maba keriilt, anélkiil, hogy kiizdenie kellett volna:

Ha egyet uézek, elfakul a fény

és ferdiill a nap, mint a hold karéja.

Ha kettdt nézek, hullik a levél

¢s foltamad az, aki rég nem él.

Ha harmat nézek, az erddn keresztiil

szél szall és kiszakad a kod

¢s a vilag fazlodva oOsszerezdiil

Szavai, kedves jelzéi és rimtalalméanyai, melyeknek mind-
végig szerclmese volt, mar 1égkort teremtettek maguk koér. Olyan
légkort, mely nélkiilozhetetlen védoréteg volt a vilag ellenében.
A fiatal kolté igy kikeriilte a jelen minden esapdajat, hiszen
a lazaddé és az elvagyodé itéletet mond, a szemlélé soha. Amit
6 bamult felrantott szemoldokkel és kivanesi rancecokkal a hom-
lokan, nem volt ¢ vilag, hanem az emlékezésen atszlirt, fatyo-
lozott, kolt6i impresszi6é-valosag,

Nemsokara ugyanezzel a mozdulattal atnyalt az elbeszélés
teriiletére (Bolondok, 1911, Beteg lelkek, 1912, Béla a buta, Tinta,
1916). Uj prébatétel volt ez is, egyben pedig szabadabb jaték-
tere a szemléletnek. Lirajanak témai jelentek meg eldszor az
elbeszélé kontosben. Szinte latni véli az ember a koltd kaeéran
kérdo gesztusiat: hogyan hat ebben az uj foglalatban az egyszer
mar kifejtett és esiszolt dragak6? Az abrazolas gyonyore huza-
mosabban simogathatott, formalhatott alakokat és helyzeteket,
elmélyedve nem az igazi mélységekben, hanem esak a feliileti
redékben, a porusokban, hajolva a rajzban, keeses talzasokra és
a meglepetést kindlé groteszkre. Az 1) probatétel még irdi tobb-
lettel is jart.

A Dbiztosnak megépitett lirai szinpad a haboru eldtti évek-
ben kezdett el alatta ingadozni (Magia, 1912):

Tgy félek, hogy est a hemalyos, odon
vén banatot egy éjjel elveszitem
s véle egyiitt életem s a szivem...

A ,comedia poetica“-ban egyszer mégis csak ki kellett mon-
dani, hogy a benyomasok szinpadan 4agalé emlékeken és fik-
ciokon tal az a nézd a leglényegesebb, akinek tekintetét8l e sze-
replék élete é&s mozgasa fiigg.

Titkorszobaban jirok. S szaz alakban
masolja halvany képemet a fény.
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Ujabb elhatarold kort vont maga koré, mintegy levonta lirai
magatartasanak végsé kovetkezményét:

Csak En! Csak En! A végtelen egy Fn!
Kié a szirtben szuunyadoé szobor-mais?
Arcom kacag beléle: hii — de oly mas.
Kié az arnyék a falon? — Enyém.

A vers-tématika meg is maradt ebben az individualis kor-
ben (Mak, 1916, Kenyér és bor, 1920). A kor azouban csak lat-
ezolag volt ilyen sziik. Egyre tobbet vett fel a lira hagyoma-
nyos anyagabol., A tiszta és fiiggetlen emlékezés jatéka helyébe
az emlék utani sovargas, a ,furesa”, a ,boszorkdnyos“ és a ,kiilo-
nos*“ helyzet-fikciock helyébe konkrét iranyok keresése lépett.
A .szeszélyes futamok“-at felviltogattak kozértheté szavak halal-
rél, nérél, esalddrol, nemzetrél és emberiségrél. A haborus évek
és az utanuk kovetkezdé idék egyetemes szenvedése kozott ,test-
véreim* megszolitassal az a patosz, melyet eddig esak ama ,kiilo-
nos“ lirai pillanatok szamara tartogatott, kisérletezett kozonséegre
tekinté koltéi kialtvany-hanggal, ,haborias fohasz“szal a ,ma-
gyor romokon® felhangzé ,sikoly“-lyal, ,szentbeszéd“-del, még
atkozédassal is. A sajatosan Kosztolanyi-jambusok kozott még
a magyar ritmus is helyet kapott,

Igazdban mintha epikus id8szak nyilt volna meg életében.
Tsmét visszanyilt ,,A szegény kisgyvermek panaszai“-ban egyszer

mar megtalalt kerethez,

.. életem édes regényét hogy fizzem-flizzem tovabb.

Témai teljesen ember-kiozelbe keriiltek (A bus férfi pana-
szai, 1924), A prozabar formald kezébe velte a legnépszeriibb
mifajt, a regényt. Az egyik még csak amplifikalt novella (A rossz
orvos, 1921), de a masik mar térténeti regény (Nero, a véres kolto,
1922), a kovetkezok pedig a magyar vidék kiesi és nagy trags-
diairél szoélnak (Pacsirta, 1924, Az aranysarkany, 1925) s az utolsd
cgy divatta taguld lélekelemzési moéd hiveinek adott irodalmi
példat (Edes Anna, 1926). Verse és prozaja egyidére egybefolyni
is latszott a szabad versre valé attérésével (Mezteleniil, 1928),
mintha itt meg a formai korszeriségnek -engedett volna. Szavai
és mondatai keményedtek s lithaté humanitas-nosztalgia emel-
kedett ki beldliik. Sietd polgarok hirlapjanak egyik sarkaba irta
szellemes rajzolataif, természetet megszélaltaté miniatiir-prozajat
és vers'f)z'u-ait, szatirikus és érzelmes alak-dbrazolasait (Alakok,
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1928, Boles6tol a koporsoig, 1931, Zsivajgd természet, 1931). Novel-
laival (Esti Kornél, 1934, Tengerszem, 1936) egyik legolvasottabb
ironkka valt. Hadakozdan &llt ki a még mindig vitatott nagy-
¢dgu és hagyomanyn kolté-tars, Ady Endre kiltészete ellen s
belenyult a kozizlés darazsfészkébe. Cikkezett és vitdzott apos-
tolkodva nyelviink tisztasagaért és magyarsigaért. Vallomast
tett a nemzeti kozosségbe valé tartozas kotelezd ereje mellett.
Es mikor a végsé felé kozeledett (Szamadas, 1935), amikor a
korabbi kaecérkodé joslatok wvalosagga valtak, mikor valéban
»vér horgott a trombitan®, mélységes megrendiiléssel hajolt meg
a csillagos ég, az ,ismeretlen Ur* el6tt, akinek itt a féldon ven-
dége volt. ’

Ez volna a ,.fejlédés” dtju, ha tartalmak és miifajok sorat
igy végigjarjuk. Igy is lehet latni 6t, és olvaséi koziil is bizo-
nyara sokan igy lattak. Mégis, ha miiveit ujralapozzuk, bizony-
talankodni kezdiink a rajz hitelében, Ez az egyenes vonal nem
volt-e mas, mint bioldgiai folyamat lenyomata? Természetes hig-
gadasa az ifjinak férfiva, csaladapava, nemzet-tagga és a halal
ko6zelében megrendiilt hivové?

Elete utolsé éveiben, midén nem egy kényszerii vagy onként
keresett alkalom nyilott szdmara, hogy 6nmaga id6beli helyze-
tét meghatdrozza, mindig régi dnmagaval valé azonossigat hang-
silyozta. Legszivesebben az ,ellenzék* pézaban rogzitette magat.
~Annak idején... ellenzék voltam. Egy hazafiaskodé szdélamokat
hangoztaté kézonség azt kovetelte, hogy valljak szint... Most
tjra ellenzék vagyok. Egy masik kozosség, mely éppoly tiirel-
metlen, de szamban sokkal nagyobb, azt koveteli, hogy mindenki,
aki tollat forgat, az emberiség egyelére homalyos, f6l6ttébb hata-
rozatlan iigyét szolgalja & esak arra eskiidjék fel (Nyugat, 1933.
I. 5. 1.). Nyelvmiivelé vitdiban is hivatkozott arra, hogy 6 mar
messze korabbi években is kovetelte a nyelvtisztitast. Gyakran
cmlegette ily allandé alapként a koliészet ,,6ncéhisaga“t, a ,ki-
fejezés rejtelmes gyonyoriségé“-t (Nyugat 1930. 1. 4. 1) Sorait
valéban idézték mar az irodalmi fiiggetlenség mamorosai, a kol-
t6i szabadsag hitvalldi, de a koétottség szigord kovetdi is. Nem
hitt abban, hogy leirt szavak embert és vilagot megvalthatnak,
de ugyanakkor csak egyetlen magas életformét ismert, az irdét.
Vallott, sirt és szénokolt szegények, kinzott magyarsiag, romlo
emberiség, szenvedd és haldoklé 6nmaga iigyében, de valloma-
saba és patoszdba mindig belecsendiilt egy-egy sor, néha esak
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egy rim (a Kosztolanyi-rim!), amely mind ennek az ellenkez6jét
is mondta. Esti Kornéljat kell idézniink: ,,Boldog volt, hogy mas-
nak nézték, mint ami,... s tovabb jatszhatta szerepét, kiszaba-
dulva abbél a bortonbél, amelybe sziiletésétél fogva bezartak...
0 nem rablégyilkossigokrél, bankesaldsokrél, letartéztatasokrol
irt ujsageikkeket, hanem 6nmagarél és embertarsairél olyan tor-
téneteket, amelyek talan nem is torténtek meg, csak megtortén-
hetnek, verseket, regényeket, szoval a szorosabb iréi mesterséget
gyakorolta.“ (63. és 113. 1.)

A szorosabb iréi mesterség. Fzt élic, ezt akarta megvaloési-
tani. Minden szd, mellyel életutjat vonalla szilarditani akarjuk:
fejlodés, szabadsag, erkoles, hit, életszeretet és halalfélelem, még
maga az ellenmondas sz6 is, melyet talan a leggyakrabban lehetne
rasiitni, tartalmatlanna valik vele kapesolatban., Csak egy nem:
a forma. Mert a ,szorosobb iréi mesterség”, midta az irodalom
onallésagi hareat vivja az élethen és nem egyszer az élettel szem-
ben, azéta mindig itt kapaszkodik meg. ,,Ugy érzem — irta Kosz-
tolanyi — hogy az iré litkos cinkosa a homalyos & névtelen
természetnek, amely nem nyilatkozik, nem ad intervjut, csak
megnyilatkozik.“ Ami koltészetében megszélalt, mindig e perfek-
cig formai véglegességében jelentkezett. KEmberségének teljes
moralis erejét arra forditotta, hogy a kollének szinte renaissance-
értelmit szerepét kézzelfoghatéan illusztralja olyan korban, mely
az eszmék és a vélekedések hinarjaban vergédott. Benyomasokra
allandéan kész szelleme a ,rész“-re figyelt, mert itt legkevésbbs
zavarhattak az ,egész“-re vonatkozé proféciak hangos szavai. Az
selvakult és csoddlatosan alacsony szazad“-ban (Nyugat 1933. I.
M. 6. 1) élt, de itéletét rola nem kifejezte, nem is menekiilt el
beldle, hanem miiremekeléssel tiltakozott ellene, E magatartas
nem lehetett mesterkéltség nélkiili. Jatszani, alakitani kellett a sze.
repet, mely a hétkéznap iigyeinek sem allitasat, sem tagadasat
nem hirdette.

Otl is, ahol legkozelebb hittilk a ma szellemi koziigyeihez a
nyelvtisztitds kérdésében, ezt a koltéi magéaniigyet szolgalta. Kiiz-
dott az idegen sz6 és fordulat helyébe teendé magyarert, mert
gyonyorkodni akart abban a sajatsidgos atmeneti allapotban,
»amig red (az 14j széra) az a fénykor fondédik, mely a pontosan
kicovekelt, fogalmi jelentésen kiviil bizonyos nemes tétovasagot
és elmosédottsagot is ad neki, a kedélynek azt a sugarzé mozgé-
konysédgat, a beleképzeléseknek és hozzagondolasoknak azt a de-
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rengo rugalmassz’xgé:t, a kiilonféle emlékeknek azt a gyoéngén
vilagito sejtelmes kodét, mely a szavaknak voltaképen lelke.*
(Nyugat, 1933. 1. 510, 1) Szerette volna atélni, XX. szazadi
Kazinezyként, egy 0j nyelviijitis oromeit, folyamattd alakitani
az allanddsagot & ebben ringani onfeledten és kivéancsian.

Mégis volt igen életszerii rendeltetése., A kolt6 principinmat,
melyet gyakran egynek vesziink egyszer a préfétaéval, maskor a
politikuséval és a mulattatééval, intd emlékeztetéssel elénk alli-
totta. Tanultak és még ezutan is tanulni fogjak tdle a szd, a
forma és a beszéd zenéjének onmagaért valé szeretetét. Miifordi-
tasaival nemszedékének Szasz Karolya volt: az ujabb magyar
izlés szamara meghdditotta a vildgirodalom lirijat és tobb mas
remekét,

Nem volt népszerii, de népszeriitlen sem. A magyar kozon-
ségeel valé kapesolata olyanforméanak mutatkozott, mint ahogyan
Esti Kornélja 4llt szemben egyik novellajaban egy bolgar kalauz-
zal, Esti Kornél csak két szét tud bolgarul, az igen-t és a nem-et.
A bolgar kalauz kionti elotte szivét, elmondja panaszait, tana-
esait kéri, s ¥sti Kornél egész hosszu ,beszélgetés“-t tud folytatni
o hol kétkedden, hol helyesléen, hol biztatéan, hol lesujtéan ki-
mondott két széval. A kozonséghez egyidében allt kézel, meg téle
tavol is. Verseibdl, prézajabél nem tudunk egyértelmt, életira-
nyité szentencidkat kiolvasni: nem lesz sohasem egyetemesen
neveld. De a felfedezés 6réomével nyitjak fel majd mindig kény-
veit a forma és a stilus meglepetéseket keres6 inyencei.

Irokortarsai kozott talan 6 az egyetlen, aki a legritkabban
keresett 6s0ket a magyar irodalmi multban. Nem volt sziiksége
sem tamaszra, sem biztatasra. Mégis, ha helyét keressiik, a sokizi
és -értelmii Csokonai koltészete csillan meg a tarsité emléke-
zés el6tt.
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A ,Minek nevezzelek“ keletkezéséhez.

Masfél éve mutatta ki folydiratunkban Sandor Istvan (1935.
66—68.) a kolt6i napok legszebb emlékének: a Seplember végénnek
a korabeli versekkel (Bajza) vald kapesolatat. A 40-es évek folyé-
irataiban lapozva, egy eddig ismeretlen kéltemény alapjan, a
September végén mellet; Petéfi legszebb szerelmes versének, a
Minek nevezzeleknek keletkezésére is egy fénysugirral ravilagit-
hatunk. Fontos tényezé — kiilonésen a remekmiivek kialakulasa-
nal, keletkezéstorténeténél — az olvasmanyi-ihlet kérdése. Mik
voltak azok a ,gondolat-tormelékek” vagy ,eszme-esirak®, ame-
lvek ezeknek az alkotdsoknak a sziiletésére alakitdlag hatottak.
A Minek nevezzelek: Vordosmarty Abrdndjanak® hatasa mellett
(Tolnai Vilmos: Széljegyzetek Petdfi verseihez. Irodalomtorténet.
1918. 374—3875.) Eordogh Istvan: L..... néhoz ec. versével mutat
er6s kapesolato{. Laszléfalvi Eordogh Istvan méltatlanul fele-
désbemeriilt koltonk. 1842-ben halt meg 18 éves koraban.! Dramait
a Nemzeti Szinhiz is el6adta, mig novellai az Athenaeumban és
a Nemzeti Almanachban lattak napvilagot? L..... néhoz c. verse
a Honmiivészben (1840. dec. 6. [98.] sz.) jelent meg?® Halala utan
az Athenaeum (1842) kozolt még t6le egy posthumus kolteményt.

Petsfi figyelmét Edrdogh versére, annak ihleté témaja, aki
neki is idealja volt: Lendvayné Hivatal Aniké hivhatta fol. Ez
1840-ben jelent meg, mig Pet6fi harom évvel késébb, 1843 ,mar-
cius végén“ (Havas) irhatta hasonléeimii kolteményét. Kétség-
teleniil ismerte a nagy miuivésznét ilyen lelkesedéssel bemutato
kolteményt. Annak egyes sorai évek mulva is zsonghattak lelké-
ben s alkalomadtan miivészibb és tokéletesebb formaban inspira-
16lag hathattak ra. Petéfi L..... néjat, melyet Horvath Janos ,a
szerelem gondolataval valé enyelgésnek® nevez, csak a Versek
1844-es kiadasaban adta ki elfszor. (88. 1) Mindkét vers targya:
Lendvayné, a ketté kozott azonban kiilondsebb egyezés nines.

1 8zinnyei Jozsef: Magyar Irsék. I1. kot. 1339, h.

2 Szinnyei Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig. II.
kot, 232, 279. 1.

3 A Gyingyik és Virdgok a magyar kiltészetbdl c. antologia (Pest, 1859.
175—176. 1.} is kozdlte.
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»E kolteményben Lendvayné Hivatal Anikdét, a Nemzeti Szinhaz
kitiiné mfivészndjét (1813—1891) énekelte meg Petsfi. Lendvayné
akkor szépségének teljes virdgaban volt s rendkivili hatassal
jatszta Shakespeare gyongéd noalakjait: Jaliat, Opheliat és
Desdemonat. Pet6fi, tvgylatszik, marcius végén latta az ifjn
szinészn6t, midén Szabé Jézsef tarsasigatol elszakadva, néhany
napot a févarosban tsltott.* (Havas Adolf jegyzete.)?

Eordogh verse nem tartozik irodalmunk remekei kézé, de ha
meggondoljuk, hogy egy alig 18 éves ifju irta: dgy formai, mint
tartalmi szempontbé6l értékesnek tarthatjuk. Az L......néhoz és
a Minck nevezzelek® kozotti kapesolat elsésorban formai: mind-
ketté rapszdédia, valtakozva hosszabb-rovidebb szo6kelld sorokon
at fejlodik a vers a kezdd himnuszi hangbél a rapszédiaba. Mind-
két versben a strofak elsé és utolsd sora egy felkialtis, azzal a
kiilonbséggel, hogy Eordoghnél stréofanként valtozik ez (Petofi-
nél: Minek nevezzelek... Eo6rdoghnél: Meglattalak!... Szoéltal
velem.... Megesékolal....) Azonban a kiilsé, formai rokon-
siag mellett tartalmi szempontbol is sok az egyezés: kiiléndsen a
szerelmi allapot ilyeténképeni bemutatidsiban van sok koleson-
hatas, De alljon egymas mellett az egyezd vonasok feltiintetésé-
vel a két koltemény:

Minek nevezzelek ...

Minek nevezzelek,

Ha a merengés alkonyiban

Szép szenreidnek esti-csillagat
Bamulva nézik szemein,
Mikéntha most latnak eldszir. ..
E esillagot,

A melynek mindenik sugara

A szerelemmnek egy patakja,
Mely lelkem teugerébe foly —
Minek nevezzelek?

Minek nevezzelek, L...... néhoz.
Ha ram ropited

Tekinteted, Meglattalak!

Ezt a szelid galambot, Meglattam angyalarcodat,

A melynek minden tolla S a rajta lengd bajokat,

A békeség egy olajiga, S boldoggi tett e szép alak.

8 a melynek érintése oly jo! Meglattalak.

Mert ligyabb a selyemnél E perczben semmi sem gyoiort,
S a bilesé vankosanal — 8 kéjelgve érzém a gyonyort, —
Minek nevezzelek? Mit a tavasz, fold, és vilig,

4 Petifi Sindor Usszes kiolteményei. II. kot. (1892) 469. 1.
3 Elészor az Eletképekben 1848 jun. 25. (28) sz. 810—811. 1.

Irodalomtérténet. 2
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Minek nevezzelek?

Ha wmeqgzendiilnek hangjaid,

E hangok, melyeket ha hallaninak
A szaraz téli fak,

Zild lombhokat boesataninak,

Azt gondolvan,

Hogy itt mar a tavasz,

Az 6 régen vart wmegvaltojok,
Mert énekel a esalogiany —

Minek nevezzelek?

Minek uevezzelek,

Ha ajkaimhoz ér

Ajkadnak lingoloé rubintkéve,

8§ a csok tiizéhen Gsszeolvad lelkiinl,
Mint hajnaltol a nappal és az éjf,

S eitiin elélem a wildg,

Eltiin elélem az idd,

S minden rejtélyes iidvességeit
drasztja rdm az orokkévalisig —
Minek unevezzelek?

Minek nevezzelek,

Boldogsigomnuk ¢des anyja,

Egy éghbe rontott képzelet

Tiindér lednya,

T.egvakmerdbb reményimet
Megszégyenité ragyogd valosag,
Lelkemnek egyediili,

De egy vilagnal tobbet éré kinese,
Edes szép ifjin hitvesem,

Minek nevezzelek?

Kelé nap és a holdas éj,
Madirzene, hiis drny alatt,
Teremthet — s mindent, a mi kéj.
Kérded miért?

Meglattalak.

Szolltdl velewm!!

Szollottdl, s szende ajkodon
Mindegyik ddes hangodon
Egy-egy mennyorszig nyilt mekem.
Szolltdil relem! .
E percben senuui semm gyotort,
S kéjelgve érzém a gyonyort,
Mit a menuny és a széles ég,

S a talvilag szép édene,

Orok kéj, élet, és orom,

A Dbiintlennek teremtene.
Kérded miért?

Szoltal velem!

Megesokoladall!!!

Szép ajkad ajkaimhoz ért,
Nem adndm sokszdz életért
E esokot, ezzel boldogitdl.
Megescholdlll!

S midr éltemet sem dérezém,
Es iidvvel telten képzelém
A Kéjt, mit égi s foldi 1ét,
Mit képzetek. mit szerelem,
Mit csak te és az istenek
Adhatnak, s iidv volt én velem,
Kérded miért?
Megesokolal,

A két vers ecgybevetése utan is megéallapithatjuk, hogy az
Eordogh kolteménye a maga primitiveégében is szép, a Petéfié
azonban remekmii. Kozocsa Sdndor.

Pet6fi ,,A borozoé“-ja és Kazinczy ,Bor mellett“-je.

Petrovies Sandor, .elesapott katona és szokott suinész 1842
majus 22-én egy .4 borozé“ cimii, egészen szokailanul friss, ere-
akkori magyar literatorok
kozé. A vers neki nagy 6romot, a szerkesztének, Bajzanak és azok-
nak, akik az Adthenaeum koriil csoportosultak,
csekély meglepetést szerzett.

deti hangu kis verssel bevonult az
bizonyara nem
Csokonai 6ta nem volt, aki ilyen
merészen szolaljon meg a koltészetben s ennyire mas levegét,
mas hangot hozzon abba a hideg és rideg szentélybe, amit kol-
tészetnek hivtak akkoriban. Hogy Bajza valéjaban tigy is, mint
szerkeszté, & ugy is mint kritikus, a verset akkori irodalmunk
legjobbjai kozé tartozonak tekintette, mutatja, hogy az ismeret-
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len koltének majus 5-én Papardl bekiildott versét mar a honap
22-én kozolte.

Az akkor még Petrovies néven €16 és ir6 Pet6fi — tizenkilene
esztendés fiatalsdganak minden twlzadsa benne van a versben:
az elkeseredett borissza, aki megesémorlott a leanyok csalfasa-
gaban, aki semmmibe sem veszi a vilagot, mem banja a halalt
sem, — ha iszik. A-tizenkilenc esztendés lélek gy szdlal meg,
mint egy vén korhely...

A vers — mint akkor a versek legtébbje s mint éppen az &
zsengéinek esaknem valamennyie — nem 6nallo. Még nem talal-
van magéara, olvasmanyainak hatasa alatt all & nem tud szaba-
dulni az olvasott koltok hatdsa alol. Elsé megjelent verse igen
nagy részben Kazinezyra vezetheté vissza, Kazinezynak arra a
versére, mely a maga idejében is szivesen olvasott és dalolt bor-
dal volt.

Kuazinezy az id6ésebb baré Raday Gedeontdl kapott Zrinyi-
éposznak egy kiilonosen kedves részletére talalt, a torokifja éne-
kére (I1I. ének 32—389. vers), ennek az éneknek hangulatiban ké-
szité versét; ,egészen mas 16n dalom“ — mondja réla — de mint
német izlésit bordal, a maga idejében kozkedveltté lett.

A bordalt Kazinezy 1788-ban, junius 30-an irta* s Bdldog
bolondoskodds cimen Magyar Museumdnak els6 évi masodik
fiizetében adta ki; majd az egészen atdolgozva eldébb Bdtorodds
az élet sebes repiilete ellen, majd pedig 4 bor orémei, mig leg-
végiil Bor mellett cimen jelent meg minden kiadasaban.

Petéfi, tudvalevd dolog, 1841 oktdber kozepétsl 1842 augusz-
tus 23-aig Papéan élt s a reformatus féiskolaban didkoskodott,
ahol kevésbbé az iskolapadban, mint inkabb az iskola gazdag
konyvtaraban tanult, rengeteget olvasvan, késziilt arra a palyara,
amelyrél akkor még halviany sejtelemmel sem birhatott.

»A papai Foéiskolaban alakult képz6 tarsasag” konyvtara-
ban megtalilta Kazinezy verseit és ezek kozott olvasta a nevezett
hordalt, ami nem maradt rea hatastalan. '

De, amilyen kiilonbozé volt a két kolts lelkileg, éppen olyan
kiilonbozo a két vers is.

* Hadd igazitsuk itt helyre a Kkiting Viezy Janos tévedését, aki a
Kazinezy Levelezése 1. kotetének 556. lapjian Raday Gedeon 1787, dee. 2-d4n
irt 8 a gyiijteményben 110, sorszammal jelzett leveléhez azt a jegyzetet fiizi,
hogy Raday e levélben a Bdldog Dbolondoskodds megkiilldését koszoni ineg
Kazinezynak, aki pedig ezt a versét sajat feljegyzése szerint csak 1788
nyaran irta.

2*
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A klasszicizmusért lelkesiild Kazinezy 1788-ban (tehat a
XVIIL. szazad végén, amit nem szabad szemiink el6l téveszte-
niink), huszonkilene esztendés koraban irja Bdldoy bolondosko-
dds-at. Tarsasagbeli ifju 6, kinek kére a legel6kelobb esaladoknal
nyilt meg s {leteéljanal fogva érettebb gondolkozasd, ha pedig
ifjonti kedve, szines kedélye raviszi a mulatasra, gy egyiitt
sziiresdli a bor é szerelem bodité italat. Eletboldogsaga akkor
még zavartalan. Keresi a szerelmet s a mulatiast akkor talalja
szépnek, ha vele tobzodé kedvese keblérdl a virdgot és fiizéjének
szalagjat az 6 hullamos hajaba fonja; de a szerelem nem a tor-
vényes formak kozott kell neki, nytig lenne az, amitél irtozik; —
s ha él is benne a halal gondolata ilyenkor, mégis a szerelmes
lannyal valé boldog bolondoskodasa a dalfakaszté gyonyor a
szamara.

Pet6fi ellenben tizenkilene éves, amikor 4 borozé-ja vilagra
deriil. 0 mar a kibontakozott XIX. szazad derekan él. Az alfoldi
koresmaros gyercke maga mogott tudja esaknem kalandszamba
mend katoniskodasat, immar jé par mérfoldet jart a hol saros,
hol fagyos orszagutakon mint vandorszinész, amikor megismer-
kedett a kis faluk, maganos tanyak vildgaval és belekédstolt a
milvésznyomorusidg minden keservébe. Mikor a verset irja, vi-
szonylag elég nyugalmasan éli ismét diakéveit és omaga ugyan
bornemissza — de valdszinilleg egyiitt éjszakaz jékedvii, gond-
talan, borozgatd, énekelgetd diaktareaival., Daecara kétségtelen
nemes szarmazasanak, mégis a nép fianak tartja és vallja ma-
gat, szerceti a foldszagt népet és szereti a népiest, tudja az igazi
nagy szivkeservek igazi okat s azt, hogy éppen ezekt6l lesz az
ember végiil valosagos borisszava; ezt, ha nem is tapasztalhatta
még, de hiszi. A borozé pedig — igy gondolja — ilyenkor keser-
vében kivanatosnak tartja a halalt. ...Igaz mindez — vagy sem?
Mindegy.

A két kolts legnagyobb ellentéte azonban egyik féjellem-
vonasukban rejlik.

Tudvalevd, hogy Kazinezy hatarozottan erétikus. Irasaiban
sokszor arulja el ezt. Leveleiben még cesaladi életének legmeghit-
tebb részleteibdl sem esinal titkot és Sophierdl, feleségérgl —
Pet6fi a maga feleségét a ,szentek szentjé“-nek nevezi, — néhol
olyan megjegyzéscket tesz, amilyeneket még a futdlagos barat-
" nérél sem mondana el az ember. Az Edes kin és az Erzékeny ula-
zdsok eléggd hirdetik ezt a hajlamossagat.
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Ezzel éppen ellentétes Petofink, Egészen tavol all téle az ér-
z6kiség, kiilonosen amikor a koltészet mélységeibe meriil. Erkolesi
felfogisa nem engedi a szerelmet az érzékiségbe atesapni. Egy
helyt elmondja, Mé volt neki a szerelem? és mivé lett neki ez?
LJKonny patakja“, ,aggodalmak erdfsége“, ,oktalan kis balga
gyermek® és holt remények szemfeddje“ — csupa tiszta szent
érzemény, és mikor ez megvaltozik, mi lesz belSle?...

Rozsafan kis madarfészek, _
Melyben vigan fiityorészek,

S ha foldulja a fergeteg,
0Odabb szallok, mast épitek...

Romlatlan lelkének a szerelem csak a foldi iidvoziilést je-
lernti a tiszta boldogsag 1tjan, nem pedig a gyonyoriségekben
valé tombolést.

Ilyen lelki ellentétekbdl fakad a két vers, amelyek mégis igen
kézeli rokonok.

Pet6fi rokonszenve Kazinezy irant mély, Sszinte volt és koz-
ismert; fennen hirdeti d6dai lendiiletii hatalmas Széphalmon-ja
és Uti leveleinek ravonatkozo részlete. De hinniink kell mégis,
hogy Kazinczy, ha tanuja lesz Pet6fi hirtelen felsajgott, rend-
kiviili palyajanak, aligha érezte volna meg benne a legnagyob-
bat, akit a Teremtd a vilagkoltészetnek s a magyarnak adott
kinesiil.

Emlékezziink csak vissza, hogy Csokonaival annyi sokban
mennyire nem értett egyet, s ha réla szélt, mindég bizonyos fokig
tartézkodé volt, & tudjuk, mily elkeseredetten rotta meg harom
ko6lt6i sorat:

A Halhatatlansag felette

Orok templomat épitette,

A melybe megholt a Halal.
ebben a pompéas képben szornyii irodalmi attentatumot latott és
j6 sokd emlegette megbotrankozva leveleiben., Mi sem valdszi-
niibb, mint hogy Petéfinek is ez lett volna sorsa Széphalmon ,a
muizsak tanyajan®...

A két vers kapcsolata szemmellathaté kiillsé és belsé vona-
sokban. A versmérték és az alapgondolat mindkettében ugyanaz
¢ hogy mennyi kifejezés és mennyi részlet s hany sz fedi itt egy-
mast, azt legjobban példazni fogja, ha a két verset synoptikusan
mutatjuk be az olvasdénak.
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BOR MELLETT.
— 1788. —
Fogy az élet, 's nem sokara
Szép korom majd el-repiil;
Erzem, messze nints hatara,
'S majd komor telére diil.
De borral sebes szarnyanak
Lép-vessziket hanyhatok.
Bort hamar, bort! Mulasinak,
Ha iszom, kaczaghatok.
Még most, hiala Istenimnek!
Kelyhem’ batran forgatom,
Még most, hala Istenimnek!
Lollimat esokolhatom.
Még nints, a’ ki elfogassa
Gyanuba vett levelem,
Nints, a’ ki tudakozgassa,

A BOROZO.
— 1842, —
Vigan illan életem;
A’ halal ha dizni j6...
d6l6k

Jégoledbe, temetd!
Gondiizé borocska mellett
Vigan. ..

Sors, hatalmad’ nevetem.

Egykor majd — — —
Es a’ bor’ vidam hevében
elfeledni,
Csalfa lanyok, titeket.
(€s)

Fiittyentek rad, zord vilag ...

Ki sziszeg titkon velem,
sth. Rexa Dezsé.

Pet6fi és Meltzl,

Meltzl Hugd, néhai kolozsvari egyetemi tanar Petéfi-rajon-
gasa kozismert volt. Barmilyen targykorbdl hirdetett el¢adasai-
ban nagy lirikusunk okvetleniil szerepelt. Ennek egyik érdekes
emlékét 6rizte meg szamunkra , A kolozsvari magyar kirdlyi
Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem Almanachja és Tanrendje
az MCMIV—V-ik tanév elsd felére“. A 102. lapon, a ,,Nyelvé-
szeti és irodalmi el6adasok® kozt talaljuk a kovetkezoket:

»28. Miiforditdstan elméletileg és gyakorlatilag; kivdlt nehe-
zebb antik remekszovegek forditgatdsdval a kédexekbésl. (Edda-
bél: Akv. és Am. alomjelenet s egyéb Atlidalok, Hasamal; Hel-
jantbél pestis LII, 4294 sq; Muspilli végn, Beovulf XLIIT, 3157 sq.
temet; Ofriz kosmogonia, Ajaneihsé- Sir Gitifeot ep. Aramue
Libuj XT. 84 cte.) Csak haladottabbaknak. Heti 2 6ra; kedden
08 szerdan d. e. 7—8-ig. Ugyanaz. Ugyanott.”

Ha figyelmesen végigolvassuk, a régi german emlékek kozt
talalunk egy teljesen jelentés nélkiili mondatot: ,Ajaneihsé...
sth.“ Mindjart értelmet nyer azonban, ha — egy kis helyesbi-
téssel — visszafelé olvassuk: , 1848—49. jubileumdra. Petéfi Tigris
és Hiondja®. Hesz Kdlmdn.



Dr, Jancsé Elemér: A magyar szabadkomiivesség irodalmi és miive-
lédéstorténeti szerepe a XVIIL. szdzadban. Kiadja az Ady Endre-Tirsasig,
Cluj, 1936. 281 1

A kisformdtumi tanulmény abbdl indul ki, hogy Eckhardt Sandornak
a magyar rézsakeresztesekr§l megjelent munkdja 6ta senki sem foglalkozott
azzal a kérdéssel, mit k6szén a magyar mfivelddés dltalaban a szabadkdmiives-
ségnek. Ennek a kérdésnek XVIII, szdzadi oldalat akarja megvildgitani.

Az els§, amit a tanulmdny értékelése szempontjibél meg kell allapi-
tanom, hogy az eddig ismert adatokat a dégi levéltirbél Kazinezy nagyon
rovid onéletrajzdval, Szldvy Gyorgy érdekében a , Vereinigung*“-pdholyhoz
intézett ajdnlélevelével, az Erdélyi Muzeum-Egyesillet levéltarabsl pedig a
béesi pdholy bezdrdsira vonatkozé négy levéllel, és a kolozsviri paholy
alapitdsdra vonatkozé néhdny levéllel gazdagitja. De ezzel ellentétben
meglepd, hogy Abafi irdsit a rdzsakeresztesekrdl pem ismeri. Kimondhatjuk
tehdt, hogy miivét az eddig ismert nyomtatott torténeti miivek alapjdn épiti
fel, s ezeknek az ismert adatoknak adja ,,synthesis“-ét.

Ezt a szintézist kett6 zavarja: annak a bevallisa, hogy a pdholyok
életének torténetébdl hitelesen nagvon keveset ismeriink (innen az ismétlédd
vallomds: , Hiteles torténetét, sajnos, nem ismerjik), a mdsik az adathidnyt
kitoltd sok ,,valészinfiség®. Pedig a szerzd biiszkén irja: ,Mindeniitt tények-
b6l és adatokbdl indulunk ki és a bizonytalan értékit feltevések mell6zésével
csupan a tudomdny adta lehet8ségek keretén beliil fogjuk a rendelkezésiinkre
allé nyersanyag szintézisét elvégezni Hogy ez miként valdsul meg, azt
egy példdn szemléltetem: a 129. lapon megvallja, hogy nincs bizonysdg
amellett, hogy Albert f6herceg az Ad Taciturnitas-psholy tagja lett volna.
Csak annyit mer mondani, hogy ,minden jel arra mutat, hogy maga a hely-
tartd, Albert herceg is a pdholy kotelékébe tartozott“. De ez azért nem

zavarja, hogy a 138. oldalon méir — természetesen minden adatbeli ald-
tdmasztds nélkil — kijelentse, hogy , Albert herceg is szabadkOmiives volt®,
a 140. lapon pedig — ugyanesak adatra valé hivatkozds nélkil — ki-

mondja, hogy ,,a hetvenes években Albert féherceg jéakaratd tdmogatisa
éa kozremiikodése mellett foként arisztokratik és fGtisztviselSk vesznek részt
a pdholyok munkdin.“ Lehet, s8t valészinfi, hogy a foherceg ezabadkémiives
volt; de a lehet8ségbbl a bizonyossdgba vald dtmenet a szintézis igazségd-
nak rovidsira megy.

Azt is hangoztatja, hogy elfogulatlanul szél a kérdéshez, De ez nem
gitolja meg abban, hogy a szabadk$miivesség ellenzdit a szenziciéhajhdszas-
sal (150. 1), vagy a besztercebinyai katolikus plispskst ,képzelt ellenség
ellen® valé hadakozdssal vidolja meg.

A tanulmény legnagyobb hibdja, hogy a felviligosoddst teljesen azono-
sitja a szabadkdmiivességgel. Epnek természetes kiovetkezménye, hogy az
irodalmi hatdst nem valasztja el a szabadk&miives szereplés eredményétsl.
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A legjellemz&bb példa erre Bessenyei szerepének vizegdlata. Maga vallja,
hogy ,,az évrél-évre kiadott paholyjegyzékek pontosan feltiintetik a jelen
vagy tdvollevd testvérek neveit, s e jegyzékekben Bessenyei neve nem for-
dul eld. Egész miikodését mégis a szabadkOmiivesség szdmldjdra irja. S6t
még a pesti Magyar Tdrsasdg alapitdsit is szabadkémiives csoportosuldsnak,
noha tudja, hogy abban milyen nagy szerepe volt Hordnyinak és Anyosnak.
Altaldban az &ltaldnositds kissé kénnyelm{i néha. Kozli pl. a béesi pdholy
névjegyzékébdl a magyar testvérek névsorit; s ennek ellentmondé adata
ellenére a testOrirékat altaldnossdgban betereli a szabadkémfives esoporto-
suldsba.

Kényvének eredményeit maga jellemzi, amikor igy ir: , A szabadkdmi-
vesség és felviligosodds viszonydrdl sokat lehetne még irni, de a tisztdn-
litdst nagyon megakadilyozzdk a hidnyzé adatok, a szellemtérténeti tudoma-
nyok eddig még fel nem tdrt teriiletei.

Nagyon megneheziti a konyv tudomdnyos hasznilatdt a rengeteg sajté-
hiba, Néhol épp emiatt valésdggal érthetetlen, pl. amikor ezt mondja:
»1781-ig Erdély szabadkémiivesei cdptalansdgot alkotott”. Az évszdmoknak
ceaknem fele osszekeveri a XVIIIL. szdzadot a XIX.-kel,

Mindez azt érezteti, hogy elsietett munka; ezzel magyardzhatjuk az
Abafibdl dtvett adatok rendszertelen boségét, s a fGocélnak, a kultira teriile-
tén végzett munka kimutatisdnak a melldzését. Pedig épp e téren lett volna
a legérdekesebb a szerzd fdaradozdsa. Az, amit Kdrmdnrél mond, ahogy meg-
magyardzza az irék vonzdédasat a szabadkdmfiivesség irdnt, vildgosan mutatja,
hogy megldtta a feladatot, van is tehetsége annak megolddsdra, de e mii-
vében elsiette a dolgot. Nem az Abafibél ismert adatok gazdagitdsa kellett
volna, hanem e gazdagabb adatgyiijtemény alapjdn s a felvett szempuns
nyoman a szellemi életben betoltstt szerep vizsgdlata. Talan kisebb kotet
kerekedett volna ki ebbdl, de wjabb és értékesebb. A feltevések melldzésével,
az Onkényes megvildgitisok elkeriilésével magdt a felvildgosoddst hozta
volna 1j oldalrél elénk. Eckhardt tanulmdnydban ldthatta az igazi elfogulat-
lansidg példdjat, és feleslegesen dics§itd jelz6inek elhagydsival dolgozata
nem vesztett volna. 1Igy, amit a szerz0 Fraknéi Martinovics-kionyvében
hidnyol, épp az & prébdjiban is nélkiilozzilk. Hiszen, ha azt a képet, amit
pl. Martinovicsrdl rajzol, kettévilasztia, az ember és a ,szabadsdg s felvild-
gosodas® bajnokdnak képmdsdra, énmaga is meglathatja az ellenmondésokat,
a dicséret és erkolesi hibak kozott,

»Nem lehetetlen®, ,,valészin{i“, ,minden jel arra mutat*“ — hogy a
szerzé6 modordban beszéljiink —, hogy ennek az adathalmaznak dombja folé
még maga a tehetséges szerzd fogja az itt felvetett probléma megolddsdnak
vildgos palotdjat felépiteni.

Alszeghy Zsolt.

Illyés Gyula: Petofi. Bp. Nyugat-kiadds. 8°, 316 1.

Ujat irni Petdfir6l? Nagy merészségnek és nagy foladatnak ldtszik.
Konyvtarat kitevd irodalma van az egy-egy napjat vagy valamelyik kolte-
ményének a kialakuldsdt targyalé munkdknak. A réla szé6lé irodalom is
olyan szines, sokrétii és gazdag, mint maga az egyéniség, akit tikkrézni van
hivatva. A sok réezleteredmény mellett Illyés fGleg Ferenczi Zoltin kitfing
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tébbszor emliti, utébbirél nem szél, holott Horvidth elészér hasznilt kifeje-
zéseit (szerepjdtszds stb.) dtveszi.

Illyés konyve ,a mai nemzedék Petdfi-szemlélete. Ldssuk, miben
kiillonbozik ez az el6z0 generdciéétdl, valéban olyan lényeges a killonbség a
mult és a mai Potéfi-latds kozott? Petifi-képiinket az utébbi évtizedekben
éppen a Nyugat iréi szinesitették, médositottdk: Babits kis tanulménya (Petdfi
és Arany, 1917) a spiessbiirger zsenit mutatta be, mig Szabdé Dezsd épp az
ellenkezGjét bizonyitgatta (Petdfi mivészi fejlédése, 1912), Hatvany Lajos a
kolt6 intimitdsait tdrta f6l nagy elGezeretettel (Feleségek felesége, Petdfi, mint
vOlegény, 1919) és Ady Endre a forradalmdr poétdban litta Petdfi igazi nagy-
sdgat (Petdfi nem alkuszik, 1911, és A forradalmdr Petéfi, 1910). Illyés Gyula
is az ut6bbit teszi meg centrilis mozgatéjdnak: Petéfi ndla f6leg a népjogok
bator hirdetdje. Ebb6l a szempontbél mem mond djat. Kiilénben sem tett egye-
bet, mint azt, amit Pet6fir6l minden miivelt embernek tudni kell, egy konnyen
olvashaté és dttekintheté munkdban osezegezte. Nem lép fel nagy igények-
kel, inkdbb a szemléltetés, mint a tanitds a célja. Természetesen ez az ,,elbeszél &
oldalar6l vett munka hozza magival a feldolgozds konnyiiszerrel valé vélla-
l4sdt s olykor bizony a pongvolasdgot is. Ismételni akarom: szépen irt kényv,
de a gvorsan késziilés ,kéznyoma* érzik meg elirdsain és tévedésein.

A regényes korrajz Petdfi életét a dolgok egymdsutdnisdgdban, mintegy
a szimultdn tudati-tartalmat filmszeriien porgeti elénk. A bevezotés eldkésziilet
a kibontakozds felé. A szerzé sajndlja a magyar tehetségek pusztuldsit s tobb-
kevesebb igazsiggal kidlt fel, hogy sok tehetség ,nem tudott kivergddni a
sotét mélységbsl, melyben ¢ nép millidi éltek, haldla napjdig tehénpisztor
maradt s nyvugtalansiga legfeljebb szegénylegénynek sodorta’. A tétel nem
teljesen igaz: lehet, s6t valdszinfi, hogy sok magvar népi tehetség semmisiilt
meg az idé mostoha kériilményei kozben, de az igazdn nagy még a semmibdl
is kirobban. A szemrehdnyds ilyen élesen éppen ndlunk nem jogos, az Aranyok,
a Munkdcsyk és a Petdfik hazdjidban. Hiszen sehol a viligon annyi egyvszerf,
népi sorsbél kiemelkedd tehetség nines, mint ndlunk. ,

A hivatalos” irodalomtirténetet dllandéan a csalddi vondsok erds ki-
domboritdsdért ginyoltdk; ldssuk, a modernek hogy oldjak meg ezt a rész-
letét a biogrifidnak: ,,Arca faké-barna, haja korom-fekete, szeme éjsotét — irja
Illyés —, mindezt anyjatd! orokolte... Csillogdsat az apja szemétsl kapta®.
A |, gyermekkorbél® jellemzSbb lett volna megemliteni elsS vers-alakitdsdt (Kis
Kari kerget kurta kutydt kint), mint a papokkal valé esetet. A konyvnek egy-
par hibdjira réamutatunk: ,,Gorgey viselkedésében, akir Jalidéban — frja —
a nagy tisztdramosis utdn is vannak homdlyos pontok® (303. 1). A kovet-
kez8ben mdr rdgalmazza is (,nem a pénz [miatt], melvet elfogadott az ellen-
ségtol’), és ellentmond 6nmagdnak: aki eldrulja nemzetét, az magitdl érte-
téd6en gazember s Illyés mégis ezekutdn azt irja, hogy ,egyéni becsilete
makuldtlan®. Hol itt az igazedg? Bdnté az a cinikusan folényes hang is,
ahogy Petdfi hdzasedgdval kapesolatban dltaldnossidgban a hdzassdgrél ir:
Koltén ,,ismerte meg a hdzassdgot. Itt irja ennek az intézménynck halhatatlan
propaganda-darabjait, melyeknek hatdsdt bizonyira még az anyakényvi statisz-
tikdkban is ki lehet mutatni® (222. 1), Lenézi Petéfi jéserejét is, amikor azt
irja, hogy ,hagviuk a viteszi jéserft, jésolni jésolt 6 arrél is, hogy unokdi
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korében iil majd“ (97. 1). A Jovendolést és az Egy gondolat bdnt engemet
cimiit nem lehet ilyen kounyii kézlegyintéssel ,elintézni“; azokban benne él
a kolté ,,megsejtett jovsje. Petdfi koltészetét egyik legszebb, legbensdbb érté-
kétol fosztandk meg, ha ezt a viteszi tehetségét lenéznék. Majdnem minden
nagy szellem egyben Vatesz is: elég, ha Zrinyit, Széchenyit, Koleseyt vagy
Adyt cemlitjiik. Ugyancsak lenézben ir a ,tandri oknyomozdsrél* (98. 1) s
ugyanakkor abba tévedésbe esik, hogy Byront a kezdé Petdfi mogé helvezi.
Nem tartjuk szerencséenek azt sem, hogy Kossuth alakjit mindvégig gyiilo-
letes szinben 4llitja elénk. Ez bizonyos mértékben demoralizdlélag hathat kiils-
nosen az ifjusdgra. Stilusa is sokszor pongvola, s az ilyen elirdsok éppen nem
szerencsések: ,egymdst érik a korszakalkoté irodalmi alkotdeok®, vagy ,a leg-
szebb csengésiit is tilesengi egy koltemény”. A hatdrozatlan néveldnek pesties
hasznglatira is van példa: ,,az Greg Petrovics egy rettegésben 81 Szabad-
szalldson®.

A ,palyakép” legmegkapébb részlete Petdti és Arany bardtsdgdnak le-
irisa, melyben Oszinte, kercsetlen kozvetlenséggel szimol be az irodalomtoérté-
netb6l mdr ismert eseményekrdl. Finom megtfigvelése, hogy Petdfi Etelke irdnti
vonzalmiban ,nem a szerelem érzései, hanem az elfojtott szerelemvagyé“-i szé-
laltak meg. Nem rossz, s6t szemléletes ez a hasonlata sem: ,,4 jé dreg kocs-
mdros a pointe, ez a vers (A négy OGkrés szekér) a refrén diadala. A koltd
mindkettét méstél tanulta, az cgyiket Heinétdl, a masikat Bérangertsl, Mind-
ketten idejohettek volna hozzd, hogy megtanuljdk, hogyan kell ezt is, azt
is tokéletesiteni, egvéni kincesé tenni* Szépek és igazak az egyes kélteménye-
ket tdrgyalé réezletei, melyek o©nmagukban értékesek, azonban nem teljesen
illeszkednek az Illyés dltal rajzolt oewvre keretébe. Ilyen fileg A csdrda romjai-
nak vagy Vorosmarty Féti daldnak elemzése. Ezeket a vers-kommentdrokat a
naturalista élvezd ,olvasményi-élményei alapjan irja le s éppen ezért gyakran
friss iideségiikkel hatnak.

A konyvet Pet6finek egyetlen daguerrotipjér6l késziilt képe disziti.

Kozocsa Sdndor.

Révész Imre: Debrecen lelki valsdga. 1561—1571. Budapest, M. Tud.
Akadémia, 1936. 94 1

A magyar protestantizmus nem kész tanrendszereket vett 4t; minden
magyar apostola dgy formdlta onmagdban a kapott eszméket és tanitdsokat,
hiszen még a ,Magyvar Kdlvinnak® nevezett Méliusz sem egvezik mindenben
Kidlvin tanitdsdval, mint azt éppen e tanulmény jeles szerzdje fejtette ki a
Mazeum lapjain. Anndl érdekesebb kérdés tchdt annak a vizsgdlata, a magyar
reformétorok tanitisinak egyes elemei honnan, milyen forrasbél keriiltck dt
hozzdnk. A magyar szellem torténetének ezt a problémijdt Révész Imre ldtta
meg eldszor, s az 6 gazdag tanulmdnyai oldogatjdk sorra a felvet6ds kérdése-
ket. Az elGttiink 16v6 is ilyen természeti,

Meginduldsul a XVI. szdzad protestantizmusdt két csoportra kiiléniti:
Luther—Melanchton—Zwingli—X4lvin-tipus ,,reformitori protestantizmusra,
amely az Ige és a Kegyelem objektivizmusdn épiil, és a ,nem-reforméitori‘ra,
amelyben a szellem és az erkoles szubjektivizmusa az uralkodé szempont.
Ebbdl a mésodik esoportbdl itt kettét emel ki: az anabaptizmust és az anti-
trinitdrizmust; ezeknek Debrecenben valé jelentkezésével foglalkozik ez a
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tanulmanya. Sorra veszi Arany Tamds tanitdsit, az 1570 koriili évek rajon-
gassal kevert antitrinitdrizmusdt s végil Kardcsony Gyorgy sajdtos tdbordt.

Mind a hdrom mozgalomban anabaptista elemeket taldl, de mind a
hiaromnak sajitos, szinte azt mondhatndm: egyéni szinét is meglatja. A for-
rong6 eszmék viligdba vezet cl; magdnak az antitrinitdrizmusnak is két vég-
leto emelkedik e mozgalmakban elénk, de az cszmék kavargisinak e kiilsnos
korszakdban magdt az cmbert sohasem éreztiikk ennyire érthetének, mint
Révész Imre fejtegetése nyomdn. Gazdag theoldgiai tdjékozottsig a protestans
tan egész teriiletén, amely rogton meglat minden eszmei érintkezést és annak
az Gtjat is megjeloli; a magyar irodalmi anyag minden részletének szemmel-
tartdsa, aminek segitségével egy-egy jegvzetben nem egyszer tdvolabb 4llé
irodalmi problémdt is megfejt, mint pl, Gratianus Mdté személyét illetden;
maganak az emberi léleknek okos megértése: ezek Révész Imre tanulmdnyai-
nak jelességei.

Van ennek a tanulmianynak egy becses fiiggeléke is: Mdliusz Somogyi
Mdté ollen irt vitairatdnak kozzététele, Bb.

Harsdnyi Zsolt: Dalmady Gy6z6. Bp, 1937. 9 1. 8°.

Igen vonzé az a kép, amit Dalmadyrél Harsdnyi rajzolt a Kisfaludy-
Tarsasdgban tartott felolvasdsdban. A szinesen megirt életrajzban esztétikai
szempontokbdl is vizsgdlat ald veszi Dalmady egyéniségét s azt f8ként az
Uri szerénység nemes és rokonszenves vondsdval jellemzi. Ertékelésében
Harsdnyvi sehol sem tiloz. Kiemeli Dalmady mondanivaléjanak gazdagsigit,
kifejezd erejét és nyelvi készségét, formijinak milivészi egyszeriiségét. Iar-
sdnyi pdlyaképet rajzolt, — melegen emlékezve Dalmady érdemeird], kol
tészetéril. —ry.

Detrich Marta: Kertbeny Karoly élete és miforditéi munkdssiga.
(Germanisztikai Fiizetek. Szerk. Schmidt Henrik. V. szdm. Szeged, 1936. 91 1)

Ez az értekezés elsd teljességre igyekvd rajza irodalmunk szinte kalan-
dos regénybe kivdnkozd alakja, Kertbeny Kdroly életének és munkdssdganak.
Az elsb rész, az életat gondos utdnjirdsrél tanuskodd ismertetése, mdr on-
magdban is érdekkeltd. A XIX, szdzad els§ felének eurdpai szellemi elitjét
litjuk Kertbeny tdrsasdgdban. Hihetetlen iigyesség, térsasdgbeli hajlékony-
sag, becsvagy és az erkdlesi skrupulusoktél valé mentesség tette lehetdvé,
hogy Kertbeny utat taldlt e nagyokhoz. Akkor azonban, mid6n igy végigjdrta
elismerésben és megvetésben egyarant gazdag eurépai vandorldsdt, szolgdlt
a magyar irodalom iigyének is. Petéfit az 6 németnyelvii forditdi munkds-
siga révén ismerte meg a Nyugat, de rajta kiviil még vagy szdz magyar
ir6 nevét probalta megtanultatni a kiilfolddel. Még a Balassa-komédiat is
leforditotta. Detrich Mdrta értekezése biztosan értékeli e forditdsokat, a
nyelvi tdjékozatlansdg és a szerencsés rdtapintds kiillonds vegyiilékeit. O is
hangsiilyozza e munkikkal kapcsolatban azt a térténeti igazsigszolgdltatdst,
melynek sziikeéges voltira mdr az oreg kordra hazavergédott Kertbeny
életében Jékai rdmutatott. Kerecsényi Dezsd.

Baréezy Sandor feljegyzései a magyar nemesi testérség életébol 1760—
1800 ig. Osezeallitotta 1829-ben Krudy Ferenc testérhadbirs, Magyarra for-
ditotta K. Ldszlé Jézsel. Kiadja a M. Kir. Hadilevéltar, Budapest, 1936. 98 1.
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A Miria Terézia-alapitotta testorség életébe vezet be ez a nagyon érde-
kes s jellemz$ adatokban bévelkedd munka. Azokon kiviil, miket e tdargykérre
vonatkozélag mar tudunk, még elég sok 1Uj részletet tartalmaznak Bdréezy
feljegyzései. Fileg a testdrik szervezetére, belsd életmédjdra s arra a kitiin-
tetd kapcsolatra vonatkozdélag, melyben a testérség intézménye az uralkodé
hdzzal allott, kapunk 14j s igen megvildgité erejii tényeket, Rendkiviil meg-
lepd az a szinte hiivos tdrgyilagossig, az adatok s események szabatosan
pontos lerégzitése, az egyes személyek élesen megvont kritikai rajza, mely
végigiellemzi az egész munkat. A tdrgyilagos hang 6vatos fegyelmezettsége
c<ak ott enged egy kissé, amikor Bdrdéczy az udvari pletykdk feleldtlen fuval-
latdt sejtteti, avagy amikor 6 maga szdndékosan kilép zdrtsigibél s nyiltan
kifejezést ad 11. Jézsel irdnt érzett csodalatinak és rajongdsinak.

Birdezy ~andor a teslérséget nemcsak katonai szempontbél értékeli.
Bir igen roviden, megemlékezik a testérok irodalmi érdemeirdl is: ,,Az iro-
dalom fejlgdésének Magyarorszdigon az els§ lokést a magyar testdrség adta,
tehdt valéban haszndra volt a hazinak.” Személytelen itélet, melynek mélyén
azonban szerény Onérzettel vonul meg a miiveltség-inditas munkdjanak on-
tudata, melyet halkabban s finomabban senki sem hordozott s adott tovabb,
mint Bdréezy Sdndor. —b.

Szent Mor-emlékkényv. Szerkesztette Vargha Damjdn dr. Kiadja a Péesi
Egyhizmegye. Pées, 1936. 464 1.

Piispoksége kilencszdzados éviorduléja alkalmdbél jelent meg ez a gaz-
dagon illuszirdlt, tnnepi kiallitdsd, hatalmas kotet, hogy méltéképen szol-
gilja Szent Mér emlékezetét. Az emlékkonyvben tobb kitiinG tanulminy fog-
lalkozik részint Szent Mér cgyéniségével és kultuszival, részint pedig a XI.
~zdzadi Magyarorszdg lelki arculatdnak megrajzolasdval. Kiithir Fléris Szent
Mér lelki viligdardl nyujt elmélyitett képet, egyvhdzkormanyzati jelent8ségét
nagy stidiummal Loschert Kdzmér méltatja, tiszteletének torténetérdl Szent-
kiralyi Istvdn és Galos Ldszlé adnak rendkivil gondos és érdekes érteke-
#st, Tordai Anyos pedig archaiza!é magyarsdggal, miivészi finomsdggal messzi
szdzadok stilushangulatdba ringatva benniinket mondja el a piispsk életét.
Mili-tanulmdnyokat irtak a kotetbe Balogh Albin a SNzent Mér eltti Pées
kereszténységérdl, Erdélyi Ldeczlé Szent Moérrél és kordrdl; Angyal Pal a
korabeli jogillapotok és Szent Mor alkoté szellemerejének kapesolatait vizs-
galja. Kiilon kiemelkedfnek tartjuk Szényi Otté igen tanulsigos és értékes
tanulmdnydt a péesi székesegyhdzrél s Magyarorszdg miiemlékeirdl Szent Mér
koraban.

Irodalmi szempontbél két értekezéds loglalkozik az elsé kényviré péesi
piispokkel. Mind a kettét Vargha Damjdn irta. Az egyik: Mit tudunk Maurus-
r6l? cimmel foglalja 6ssze melegen dthatott méltatis keretében a nagy piispok
életét. A mdsik Szent Mérrél, az irérél s legenddjarel targyal alaposan rész-
lelezé tdrgvszeriiséggel s 1] adatok kozlésével. Nevezetesen Vargha Damjdn
felkutatta, hogy a pdrizsi Masarini-konyvtdrban 6rzott, 1490-ben lejegyzett,
ugynevezett corsendonci Zoerard-Benedek-legenda mdsoléja Antonius van
Bergen Nzent Agoston-rendi szerzetes kanonok. Még nagyobb érdeklddésre
tarthat szdmot nagyérdemii kdédex-tudésunknak az a felfedezése, amellyel
taldlt egy 1454-bSl szirmazé, kéziratos, brevidriumi lekcidkra tagolt, tgy-



BIRALATOR 29

nevezett lectionalét, mely Zoerard és Benedek legendajinak szovegét tartal-
mazza. Mdsoloja Paulus de Jenew, valdsziniileg varadi egyhdzmegyei pap,
kit e munkdra egy Imre nevii vdradi kanonok és gyulai plébdnos kért fel.
A bemutatott uj adatok, bar részletes jelentdségiiek is, teljesebbé teszik ez-
irdny tuddsunkat. Amit pedig még a szerz6 Mérrdl, munkijinak formai és
szellemi értékeirdl mond, a kegvelettdl sugdrzé tudissal és vonzd szeretettel
van irva. Az error admirationis-t a tudds figvelme kikeriili, de az iré dhitata
nem mulaszt el semmit, hogy meg ne adjon mindent, a kés§ szdzadok tdv-
latabol, Mér irodalmi érdemének s emberi kivdldsdgdnak, 8s.

Somos lajos: Gardonyi egri droksége. (Egri érseki rém. kat. Tanité-
képzdintézet Ertesitdje. Eger, 1936. 3—11. 1)

A szerz6 folveti a kérdést: van-e olyan oroksége is Gdrdonyinak, ame-
Iyet az egri Tanitéképzdb6l vitt magaval? Diéhéjba foglalva megadja a pro-
bléma megolddsat az értékes dolgozatnak ésszefoglaldsa: ,Gardonyi Gézdnak
van egri oroksége... A tanitéi hivatds tudata itt ébredt fel lelkében, Igazi
tanitoi lelkiiletet vitt magdval az életbe, s ez a lelkiilet katolikus és magyar
volt, olyan, amilyen az intézet. Azzal pedig, hogy a tanildi hivatdstudatot
felébresztette benne az intézet, s lelkébdl tanitéva tette 6t, determindlta
miivészi, iréi palyajat is: odaldncolta a magvar gyermek és iskola probléma-
viligdhoz, s rdnyomta bélyegét még kifejezé eszkozeire is.“ Gazdag orok=ég!

T. K.

Dalmady Gyoézo koltéi és prozai munkdi. 1856—914. Négy kotet. A Var-
megyei Tisztviselok Irodalmi és Miivészeti Gyongyosi Istvan-Tdrsasdganak
VI. kiadvdnya. Budapest, 1936.

A nmult szdzad kedves kdlt6jének Osszes miiveit egybegyiijti ez a kegye-
letes kotet-sor. Benniinket irodalomtérténeti vonatkozdsaindl fogva e helyen
a IV., a prézai kotet érdekel, elsdsorban visszaemlékezéseinek érdekes lap-
jai, A sajdt életének folydsdt kiséri nyomon 1894-ig, de szines emlékeibdl
jellemzs korkép alakul ki. A magyar ifjusig lelkes magyarsiga a szabadsdg-
hare alatt és utdn, az egyetemi évek daca és bizalma, a politikai versek foga-
nd=a és nagy hatdsa, a virmegyvei élet Gjrainduldsa, és a magyar irok szerepe
a magyar onbizalom ébrentartdsdban domborodik ki az egyéni életsorsbél.
Erdekes bepillantdst enged Dalmady koltsi torekvéseibe A Matyds-énokek-
rol irt nyiltlevele és a Paligyi Menvhért birdlatdra irt vdlasza. Az utdbbi
azért is érdekes, mert Dalmady méltatéi maguk nem igen vették észre a
magvar egvezményes filozéfidhoz valé kapesoléddsdt; de jellemzd a koltdnek
védekezése a ,,valldsos® jelz6 e'len is. Maga a koltd csak egy szoros érte-
lemben vett irodalomtérténeti cikketl irt: Tompa Mihdlyrél. Viszont az iro-
dalomtérténet nagy haszndt veszi Dalmady kol6i egyéniségének megvilagi-
tisdban ,A ndk verseimben* cimii kozvetlen hangi emlékezésnek.

Kiilén kel kiemelnink Dalmady Odén gondos irodalmi repertériumit:
a kolts irodalmi munkdssdgdrdl, leforditott verseir$l, megzenésitett dalairdl,
a koltét méltaté irdsokrél és életrajzi forrasokrél. A szeretetnek ezt a buz-
galmdt hdldval konyveli el az irodalomtérténet is. Bb.



FOLYOIRATOK SZEMLEIJE

(Folyéiratok és hirlapok irodalomtorténeti vonatkozast cikkei. Munkatarsak:
Alszeghy Zsolt, Brisits Frigyes, Kalmdr Anatélia.)

I. Folyéiratok.

A €Cél. — 1936. dec. sz. ¥. Papp Zoltdn: Prohdszka Ottokdr hunga-
rizmusa, Prohdszka nem helyezkedik a ,hith{i“ keresztényck és dlkeresztényck
farizeus dlldspontjdra, hanem hirdeti hogy ,a mi prebléménk: vagy keresz-
ténység, vagy bolsevizmus; a bolsevizinus a kultira haldla, a nyugat haldl-
maszkja mir késziil: tagadds, Antikrisztus, hitetlenség s mindenek letorése,
ami felilépitmény, ami mind a zsido szellem, vér alkotdsa“.

Akadémiai Ertesité. — 1936. 462. f. Jézsef kir. herceg: Horatius ¢s
Berzsenyi. A magyar és rémai jellem kozt van valami rokoni erdteljes vonds,
de Berzsenyi azért sohasem puszia mdsoléja Horatiuenak. Lelke komorabb,
hajlébb a bianatos hangulatokra. Egvéniségénck fobélvege a magyar érzés.
Az életbe is mélyebben néz. Lenhossék Mibdly: Megemelékezés a M. T. Aka-
démia elsé két elniokérsl. Gréf Teleki Jézsefrdl és grof Dessewffy Emilrgl. —
Jelentés 6 Weiss Fiilop-jutalomrdl. Koeztoldnyi Dezs6 iréi pilydjanak mélta-
tisa. — Melich Jdnos ig. és r.-t. osztdlyelnsk udvozlé beszédei Szidarovszky
Jdnos (1936. jan, 7) és Bartok Béla (1936. febr. 3) székfoglaléja alkalmaval.

A Foldgomb, — 1936. 10. sz. Haldsz Gyula: Reguly Autal. A Csoma
kezébol kihullt fdklyat Reguly ragadta meg, hogy ami a forréovi Délrdl jovet
Cz=omanak nem sikeriilhetett, valahol a fagvos Eszakon felkutassa a magyarok
testvérnépeit. A tanulmédny attekinti Reguly életét.

A pesti varoshdza, — 1936. 11. sz. Er8di Jend: Hetvenot esztendeje nyilt
meg & budai Népszinhdz. Rovid tudoésitds a szinhdz életérol,

Debreceni Szemle, — 1936, 8—9. sz. Verzir Frigyes: Johannes Hungarus,
kozépkori hires magyar épitész. Basel karthauzi kolostordat a XV. szdzad cle-
jén magvar épitész épitette, Johannes Ungarus, akkor laicus testvér, késobb
karthauzi barat, s6t prior a berni Porta Montis-kolostorban. — Kardos Albert:
Mikor esaptdk ki Csovkonait? A cikk megdllapitdsa szerint 1795 junius 15 én
mondata el bicsitbeszéddt, mir 16-an kimondta rd a biintetést az iskolai tor-
vényszék, 18-4n irta az ,Emlékczetnek okdért” keserii panaszat, a sedes pedig
20-4n foglalja jegvzOkonyvbe a meghozott itéletet.

Egyetemes Philologiai Kozlony., — 1936. 7—12, Eckhardt Sdndor:
A hatvanéves Kozlony. Vieszatekintés a meginduldsra, a Kozlony harcaira,
gazdag targykorére, szerkesztdire és munkatdrsaira. Kardos Tibor: Magyer
tdrgyn fejezetek Giovanri da Ruvenna emlékirataiban. Hét magyar tdargyd
anekdotdt taldl a szerzé a humanista Giovanni da Ravenndndl, aki Budén
sziiletett, 1343-ban. — Terbe Lajos: Egy eurdpai szdlléige életrajza.  Magyar-
orszdg a kereszténység bdstyvdja’ — ez a szdlléige, amelyet 1440-t61 kisér
nyomon, — Bory Istvdn: Biirger-nyomok Adyudl, Néhany megjegyzés Zlinszky
Aladdr folyéiratunkban megjelent cikkéhez. (1930. 7. sk. 1.)
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Hadtérténelmi kozlemények. — 1936, III—1IV. sz. Kerekeshdzy Jozsef:
Grof Benyorvszky Emdnuel. A vildgszerte ismert B. Moricnak testvérdecsére
vonatkozé dletrajzi adatok.

Helikon. — 1936. 9. sz. Vita Zsigmond: Tompa Ldszlé. A ,Ne félj** cimil
kotet megjelenése kapesin megrajzolja a jeles erdélyi lirikus arcképét. Az alap-
olképzelés: a kisvdros fojtogaté kodébsl maginyosan kiemelkedd kolts. Ez ma-
gyardzza meg bels§ kiizdelmét sorsdval, kornyezetével. A felszabadulds arany-
lag késén kovetkezik be. De kemény hangja méar hamar kiiit a kélesonzott
hangok kozil. — 10. sz. Kovdes Ldszlé: Kosztoldnyi Dezsé. A meghalt koltd
termésének dttekintése. — Révész Tmre: Juhdsz Gyula. Egvéniségének megiele-
nitése kolteményei alapjan. — 1937. 1. sz. Vita Zsigmond: Bod Péter. Palyi-
jdnak rovid, szines rajza. Minden konyvének elGszava az irds épits erejdhen
valé hit bizonysdga. De ehhez jirul magyvar biiszkesége is.

Katolikus Szemle. — 1936, 9. sz. Séndor Istvin: Nemzet és nemzetkizi-
ség « magyar kozépkor irodalmdban. A kozépkori ember vildgszemléletét Szent
Agoston De civitate Dei eimii munkdja hatdrozta meg. Magyar foldén két
Szent Istvan nevéhez kapesolt irds, az Intelmek és a Torvénykonyv a vilig-
nézet, tirsadalom-etika, miiveltség terén a keresztény eurépaisig elsd hirdetdi.
Do Szent Istvdn a Nyugat viligdba valé illeezkedést faji cgyéniségiink meg-
Orzésével gondola el. Programmjinak sorsdt a XI. szdzadi alapokon nyugvé
magvar hagiogratikus irodalom mutatja. A felettiink fesziild térténelmi erd-
ellentéteket egyéni életiinkben a magyar szentek hozzik a legbékésebb egy-
ségbe. A kereszténység Kelet-szemlélete akkor jelentkezik ndlunk, amikor a
beseny6 és kun tdmaddsokrdl emlékezik meg legenda- és himnuszkoltészetiink.
Ez a szemlélet még a pogdny magyarsig megitélésében is érvényesiil. Ezzel a
megitéléssel szemben elevenitik fel a hin-magyar rokonsdig emlékét. (Anony-
mus.) A Névtelen jegyzonél a honfoglalé magvarsignak Isten adott gyozel-
met az itt é16 gvenge, fdradt, régi birtokosokkal szemben. De a nacionalizmus
torténetében mdas szerepe is van: 6 az elsd, akinek van szeme a magvar tdj
szépségeinek értékelésére. A magvaredg szélesebb rétegeiben a nemzeti ontudatot
a tatdrjards szitja fel. Ekkor, a XIII. szdzad kézepén bontakozik ki a magyar-
sdg torténelmi hivatdsa: 6r lenni Nyugat kapujdban. A tatdrpusztitdst siratéd
Planctusban a flagellum Dei tana hangzik ki. — 10. sz. Vargha Damjdn:
Szent Mér egyénisége és apostoli munkdje. A munkdban eszkize: a magyar
lelkiiletli és magyar szellemii beszéd. — Sédndor Istvan: Nemzet és nemzet-
kéziség a magyar kozépkor irodalmdban (2). Kézai irdsdban jelenik meg a leg-
ridegebb, élettani {rtelemben vett faji gondolat. Ezért valt ndla eggyé a han
és magyar nép, amelynek Anonyvmus még csak két fejedelmét, Attilit és Arpd-
dot, fiizte rokoni kapesolatba. — 11. sz. Juhdsz Mirton: Tdrkdnyi Béla. az
ember. Egyéniségének révid bemutatédsa.

Libanon. — 1936. 5. sz. Komlés Aladdr: Ki volt az elsé magyar-zsidd
s2épir6? Honigh Ignde, akit 1829-ben kiadott Oromdala alapjdn az clsdnek
tartott az irodalomtorténet, katolikus ember volt; a zsidék jelentkezését a
magvar szépirodalomban tehdt a negyvvenes évckre kell tenni. — Zsoldos Jen6:
Bod Péter Szent Hilariusa ¢és a talmud. A konyvbe forrdsa, Heifeld Sphinx
Theologico philosophicdja kozvetitésével a biblia-utdni zsidé irodalom moti-
vumai is belekeriiltek.
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Literatura. — 1936. november 15-i sz. —s. g.: Gertrudis mentében é3
mamuszban, Szines rajz Laborfalvi Rézdrél. — December 10-i sz. John Brophy:
Angol iré6 a magyar irodalomrél. A magyvar irodalmat szdzotvenévesnek l4tja.
Idétlen remekmiinek mondja az Ember Tragédidjit; Molnir Ferencrsl mint
korunk egvik legkivdlbb iréjaré]l emlékezik meg; az irodalmi tdrsasdgok itteni
életérdl pedig csak a Vajda Jdnos-Tdreasdg egvik eldaddestje kapesdn alkotott
magdnak véleményt.

Magyar Néi Szemle. — 1936. 1—2. sz, Bobula Ida: Veres Pdlné Beniczky
Hermin. A né6k egyenjogusitdsa iigyében kifejtett munkdssiginak 4ttekintése.
— 4—35. sz. Rézler Tlona: Wohl Janka és Stefdnia. A két nagvmiiveltségii néd
életpdlydjanak rovid attekintése. — 6. sz. Rézler Ilona: Wohkl Janka és Ste-
fdnia (2). Janka irodalmi munkdlkoddsdnak vdzlata. — 7. sz. —: Dukai Takdcs
Judit. Rovid megemlékezés a szdz évvel ezeltt meghalt irénérdl.

Mitteilungen der Akademie zur wissenschaftlichen Erforschung und zur
Ptlege des Deutschtums. — 1936. 3. sz. Farkas Gyula: Franz von Kazinczy
und die ungarische Sprachernewerung. Kazinczy nyelvijité torekvéseinek rovid
vazlata,

Mizeum, — 1936. 4—9. sz. Révész Imre: Méliusz és Kdlvin. A beveze-
tésben roviden Osszefoglalja a Kdlvin és a kdlvimzmus cimii emlékkényvben
megjelent tanulmdnya megdllapitdsait: Méliusznak még ftrvacsoratana sem
tisztdn kdlvini; mintegy kézépardnyos a II. Helvét Hitvallas és a Heidelbergi
Kdté tana kozétt. Azutdn sorra veszi a Stancaro elleni harcot, a szenthdrom-
sdgtani kiizdelmet, végiil nékdny tovdbbi tanitdsban vizsgdlja Kdlvinhoz vald
viszonydt. Végsé megdllapitdsa, hogy Mcliuszban erdsebb a konzervativizmus,
a magyar theolégus tehdt a szé torténeti és theolégiai értelmében még nem
kdlvinista theolégus. — Gyoérgy Lajos: A szdzesztendds Abafi eldzményei.
A szdzadfordulé romdnjai még cimlapjuk érdeklédésfelkeltd szivegezésével kiiz-
denek a kozonség részvétlensége cllen. A ezerzé a maga 4lldsa tekintélyével
is ajdnlgatta miivét. Ajanlé volt a cimkép rajza is. A nyvomtatds anndl rit-
kédbban volt érdekkeltd., A kozvetité kereskedelem nehézkes. Anndl nagvobb
jelentdségo van annak, hogy czek a romdnok mégis elterjedtek. Rajtuk keresz-
til a koézonség és irodalom viszonya is fokozatosan javul. Pedig a romdn sze-
relmes tartalma sokakban az erkoles féltését keltette fel. Az irék vették védel-
miikbe a miifajt, mig az 1806. évi kormédnyrendelet szigoru tilalmat léptet
életbe a romdnok olvasdea & nyomatdsa ellen. De az igazdn tchetséges irék
héditdsat ez nem tudta megakasztani.

Nyelvtudoméanyi Kézlemények. — 1936. 1—3. Szinnyey Jézsel: Budenz

Jozsef. Budenz munkdssigdnak rovid méltatdsa. — Mészoly Gedeon: Van-e az
émagyar Mdria-siralomnak mds latin forrdsa, mint a Lowent Kédexr planctus-
szovege? A felelet: nincsen. — Techert Jozsef: Az idegen szavak Csokonai

nyelvében, Ramutat Kazineczy hatdednak jelentdségére s arra a torekvésre,
amellyel Csokonai a komikus hatdst akarja idegen szavak beszovésével emelni.
A nyelvi megfigyeléscken thlemelkedd megillapitdsa, hogy Csokonait nem sza-
bad egvetlen koltsi csoport kovetdjének tekinteni.

Pannonhalmi Szemle. — 1936. 4, =z. Kiihar Fléris: Szent Mdr, a pannon-
halmi puer scholasticus. Erdckes rajzit adja a szellemtorténeti koérnyezetnek,
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malyben Szent Mér nevelédstt; majd a pannonhalmi iskoldnak XI. szdzadi
konyvtira alapjdn megéllapitja, hogy mit és mibél tanulhatott. Ezen az ala-
pon jellemzi Mér reinkmaradt miivét, melyben nem az oJkori Kklasszikusok,
hanem a szentirds és a szentatydk olvasdsa érezhetd.

Panndnia. — 1936. 4—10. sz. Birkds Géza: A magyarsdg francia bardtai.
Szél Henricus Stephanusrél (XVI. szdzad), Jakobus Bongarsiusrél (a Rerum
Hungaricarum scriptores, 1600., kiadéjarél), Saussurersl, a XVIII. szdzad
folyaman Zorn de Bulachrél és Voltairerdl, a XIX. szdzad iréi koziil Fr. S.
Beudantrél, Jules Micheletrdl, A. de Gerandérdl, a Petéfi-fordité Chassinrdl,
s dltaldban a francidk Petdfi-rajongdsarél, Théophile Gautierrsl, Gustave de
la Tour-rél, Mme Edmond Adamrél, Savousrdl, Reclusrél, Montalembertrdl,
Do la Salle de Rochemaure hercegrdl, s az ujabbak kéziil Emile Doumergue-
rol, A. Claparederél, s a francidknak djabban megnyilatkozé rokonszenvérsl.
— Timdr Kdlméan: Dundntili magyar kédexek sorsa. Az Erdy-kédex hinyatott
sorsat kiséri nyomon.

Pasztortiiz. — 1936. 21. sz. Szentimrei Jend: Kosztoldnyi. Emlékezés.
»Minden izében magyar volt és minden izében eurdpai.® Megemlékezik a hdbo-
rit kozvetleniil kovetd idokben meglepd szélsdjobboldali hangjdrél és Ady
poétai egyeduralma ellen valé kifakaddsdrél. — Bard Oszkdr: Teleki Ldszlé.
Drama-folytatds. — 22, sz. Bdrd Oszkdr: Teleki Ldszlé. Folytatds. — 23--
24, sz. Janovies Jend: A magyar drdma elsé forradalmdra. A drimairé Cso-
konai rovid jellemzése. — Béard Oszkdr: Teleki Ldszld. Befejezé kozlemény.

Protestins Szemle. — 1936, 11. sz, Déczy Jend: Arany Jdnos vdndor-
szinész-kordbol. A mér kotetbe-gviijtottekhez hasonlé mnovellisztikus elbeszélés
Arany véndorszinész-életérdl. Nagyon erdsen kihangsulyozza a Bolond Isték
Kldresi-epizédjat. — Vajthé Ldszlé: Reviczky és a fiatal Ady. Stilkapesolatot
14t Reviczky és a két els6 Ady-kotet kozott, s azt hiszi, hogy Ady a né
védelmére elsd ihletét Reviezky Perdita-ciklusdbdél nyerte. — 12, sz. Vajthé
Lészlé: Kosztoldnyi Dezsé. Munkdiban jogot 14t impasszibilitisinak, az élet-
tel szemben érzett felsébbrendii nihilizmusdnak megéllapitdsdra. Sok konzer-
vativ vonast érez benne. — Horkay Ldszlé: A hdromszdzéves Oreg Gradudl,
Osszeveti a Batthydny-kédex szovegével, méltatja a zsoltdr-dtdolgozdst. Ez a
kotet az utolsé kisérlet a latinbdl forditott himnuszok s az éneklés vdlto-
zatossdgdban is megnyilatkozé gazdagabb liturgiinak megtartdsara. De
nem sikeriilt. — Schulek Tibor: Ujabb adatok Balassa Bdlint életéhez. Sziile-
tési évéiil elfogadja a Zdakonyi kimutatta 1554. évet; 1565-ben Balassa Niirn-
bergben jart; 1569-ben & is fogsdgba keriilt (nb. ¢z nem teljesen meggy6zd!
Szerk.); Bdlint anyia 1573-ban halt meg.

Revue de la litterature comparée. — 1936. Num. cons. & I'Espagne.
S. Baumgarten: Balthasar Gracidn en Hongrie. Gracian Ordculo Manual-jat
nem taldlja a szerzé a budapesti kozkonyvtirakban, csak forditdsokban,
1752-ben két kiaddsban is napvildgot 14t a latinnyelvil Aulicus, Kassdn és
Kolozsvart. De mar 1750-ben megjelenik Faludi magyar forditdsa. A maximdk
olsd szdzdt 1770-ben koveti esak a masodik, 1771-ben a harmadik ,szdzad®.
1772-ben ezt a gvitjteményt Gjra kiadjidk Pozsonyban, 1790-ben pedig ,,alagyds
versekben* ujitja fel Nagv Jdnos. E verskotet cimét az értekezé azzal magyva-

Irodalomtorténet. 3
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razza, hogy Nagy eredetileg Udvari Katénak akarta cimezni, s ebbdl ferdiilt
az Udvari Katé.

Szdzadok. — 1936. 9—10. sz. Kardos Tibor: Coluccio Salutati levelezése
a6 magyar Anjoukkal. A firenzei kancellir levelei alapjdn megillapitia, hogy
a magyar humanizmus &atvételének egyrészt ndpolyi, mdsrészt Velence—
Padova—Ferrara-i dtja mellett volt firenzei Gtja is, amely Mdtyds kiradly
udvaranak neoplatonizmusdig fejlédik. A levelezés egyetlen tudatosan irodalmi
vondsa, hogy tobbszor hivatkozik a tortémetirdsra.

Theologiai Szemle, — 1936, 1—6. sz. Nagy Géza: Kdlvin hatdsa Erdélyre.
Kdélvin trvacsora-tana szabja meg a XVI. és XVII. szdzad Erdélyének refor-
matus gondolkozdsit. Maga a reformdtus egyhaz itt elsGsorban idegen segit-
ségnek koszonheti létrejottét és megszilirduldsdt, A végleges megalakuldsa
épp ezért csak 1577-ben tortént; a nyolevanas években mar tol is szirnyalja
egykori vetélytarsdt, az unitdridnizmust. ,,A reformdtus egyhdz erGszakos
elnyomdsdval veszenddbe megy Erdély szabadsiga is.“ A kdlvinizmus klasz-
szikus kora a XVII. szdzad elsé fele.

Uj Szivarvdny. — 1936. 9—10. sz. Dunay Akos: Hock Jdnos haldldra.
A torténelem ma még nem képes elfogulatlanul megjelélni a helyét. De alakja
Martinovics Igndchoz volt hasonlé. (Nb. Ez dicséret? -— Szerk.)

Vasdrnap. — 1936, 23—24. sz. Rass Kiroly: Ady és a mi szempont-
jaink. Valldsi szempontbdl lehet kifogdsolni, amit Ady mond, de az kétség-
telen, hogy kolts. Erkolesi felfogdsa merében szembendll minden keresztény
erkolcstannal. S éppen ez a modern hedonizmus az, ami 6rok iitkozé marad
Ady és a keresztény olvasé kizott. Ugyanez az eredmény tgynevezett haza-
flas kolteményeinek vizsgdlatinal. De negyven-6tven év mulva elénkformalédik
igazi mivolta: a dekadens lira legnagyobb alakja, a tombolé életkultusz kol-
téje, utjelzd, aki 4j formékat, 0j miivészi dbrdzoldsokat hozott a magyar iro-
dalomba. — 1937. 1. sz. Gyérgy Lajos: Anekdéta. A miifaj torténete és
jellemvondsai.

11. Hirlapok.

Magyar Hirlap. — 1936. évf. jan. 7. Nagymihdly Sindor: Egy nagy
szerelem utolsé titkai. Adatok Ady és Léda levelezésének torténetéhez,

Magyarsag. — 1936, évf. 98. sz. Liposy Heller Jend: Berzsenyi Fiire-
den. T4rcanovella Berzsenyi Dénielrél. — 102, sz. Kemény Istvan: Eotvds
Jézsef br. levele az elsé szerelemrdl. (1839. apr. 13.) Adatkozlés, — 135. sz.
Papp Zoltdn: A politikus Ady. Birdlé észrevételek Ady Endre ,,Jésldsok
Magyarorszdgrél c. posthumus miive megjelenése alkalmabdl. — 159. sz. Meg-
halt Gadl Mdzes, a nagy magyar mesemondd. Nekrolégszerii tuddsitds arrél,
hogy Gadl Mézes 1936 jul. 12-én, 73 éves kordban elhunyt.

Nemzeti Ujsag. — 1936. évf. 69. sz. Mihdly Ldszlé: Eddig ismeret-
len Pdzmdny-konyvet fedeztek fel Pannonhalmdn. Stripsky Hiador, a pannon-
halmi f6apdtsdg konyvtdrdban megtaldlta Pdzmédnynak egy eddig ismeretlen
kis hitvitdz6 munkdjdt. Cime: Okok, nem okok. (Pozsony, 1631.) Ezt a kis



FOLYOIRATOK SZEMLEJE 35

konyvet Sallai Istvin dlnéven irta Pdzmdny Pécsviradi Péter nagyviradi kal-
vinista prédikdtor ellen. A kisalakd konyv mindéssze 29 lapnyi.

Pesti Naplé. — 1936. évi. dpr. 12. sz. Serly Lajos: A Rdkdczi-indulé
és a Rdkdczi-néta torténmete. Adatkozlés. — Pésztor Arpad: Amilyencknek én
ldttam ... Apré foljegyzések a szerzd ifjukorabeli irétarsakrol.

Uj Magyarsig. — 1936, évf. Aprilis 12. Déczy Jend: Ady nemzeties
koltészete. ,,A magyar nemzeti gondolatnak és érzésnek egyetemessége olyan
fokban, mint Ady Endrében, talin csak Petéfi Sdndorban van meg koltéink
kozott. S6t Adyndl a nemzeti érzés még a Petffiénél is szélescbb korre
sugarzik.”

Debreczen. — 1936. nov. 15. K. A.: Csokonai-rajongds a XIX. szdzad-
ban. Kozli Sziics Istvdnnak, Debrecen torténetiréjanak lelkes megemliékezését
Csokonairél. — Dec. 20. Kardos Albert: Mikor csapték ki Csokonait? A Debr.
Szemlében megjelent kozlemény lenyomata,

Debreceni Fiiggetlen Ujsag. Csokonai vdlsdgos napjai. Kardos A. meg-
allapitdsainak ismétlése. — 1937. jan. 1. Kardos Albert: Petéfi szilletésnapi
kolteményei, Pet6fi szilveszter-napi verseinek attekintése.

Délmagyarorszdg. — 1936. dec. 25, Szalay Jézsef: Mdra Ferenc és
Szeged. Mora életének, Szegeden toltott éveinek vazlata, — Méra Panka:
Apdm. Meleghangi emlékezés édesapjdrél, Méra Ferencrol,

Magyarorszdg. — 1936. nov. 11. Révész Béla: Nekiink szeretnilnk kell
egymdst. Kozli Ady négy, eddig ismeretlen levelét Léddhoz; beldlik Léda
lelkiségét kisérli megdllapitani s rdmutat a Lédiaban megfogamzé féltékenység
természetességére.

Magyarsdg. — 1936. nov. 22. Barbier Péter: Arany Jdnos padja Karls-
badban. Az ismert pad térténete s a rajta 16vé emléksorok német forditdsa.
(A kis cikk németiil a Pester Llovd 1936. okt. 28-i szdmdban is megjelent.) —
1937. jan. 3. Panka Kdaroly: Visszaemlékezés Mdtydsi Jézsef koltdre, a Galdne
tai Fekete Jdnos grof titkdrdra és bardtjdra. Rovid életkép és miiveinek
lajstroma.

Pesti Naplé. — 1936. nov. 22, Maddch Imre hetvenkét év utdn eljutott
orok pihendjére, Hiradds arrdél, hogy Maddch tetemét az j alsésztregovai
mauzéleumban elhelyezték. — Roénay Madria: Badics Ferenc, ,,Az Akadémia
bolesei 80 éven 101 cimii sorozatban kozli Badics Ferenccel valé beszélgetését.
Az agg tudés megmutatta neki ,,Gyongyosi Istvan élete és koltészete” cimii
tanulmgny-kéziratdt; 183 f6lié oldal, de — szomora jelenség — ,nincs pénz
a kiaddera!®.

Szepesi Hiradé. — 1937. jan. 9. Foldessy Gyula: Egy nagy szepesi kolts.
Lim Frigyes koltoi ereiének méltatdsa. — Kalmdr Elek: A [6cses Tudomd-
nyos és Irodalmi Osszejovetelek. A Pekdr Karoly kezdeményezésére megindult
kulturdlis mozgalom bemutatdsa.

Ujsdg. — 1936. dec. 13. Rubinyi Mézes: Toldy Ferenc, Szines rajz a
nagy irodalomtérténetiré életérdl.
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A Régi Magyar Konyvtar gyarapodasa 1912 dta.

Minden tudomdnyszak miivelSje az 6t érdekld irodalomnak kezdeteit meg:
talalja a RMK-ban. Ez az dltaldnos torténeti jellege tetle Szabé Kdroly kony-
vét annyira kelendGvé, hogy madr régéta elfogyott a piacrél, Mindenkinek hasz-
nos volt, de kiilonésen az irodalomtérténet embere lehet érte szerz§jének hilds.
Azonban az id6 eljirt e hatalmas, elsé rendszeres bibliogrdfidnk felett is.
Az elfolyt majdnem 60 év megmutatta tirgyi hézagos voltat, ezért indultak
meg mindjart 1879-ben a pdtldsok s ezek mdig is tartanak; de az is
kidariilt, hogy Szabé irodalmi megdllapitdsai is sok helyt pétldera, igazitdsra,
s0t teljes 4tdolgozdsra szorulnak. Nagyon ideje volna tehdt ajabb kiaddsdnak.
A hidnyon még 1912-ben prébdltam ideiglenesen segiteni 100 példdnyban meg-
jelent Adalékaimmal, tudvdn azt, hogy Dézsi mar régéta foglalkozik Szabé 4t-
dolgozdsdval. Ez utébbi vdllalkozds azonban elmaradt, s most a sziikség
nagyobb, mint valaha.

Adalékaimban negyedszizaddal ezel6tt csak arra szoritkoztam, hogy a
folydiratokban szétszértan megjelent pétlé kozléseket rendszerbe foglaljam;
késbbbi kutatdsaim azonban megtanitottak, hogy ez az at nem egészen célra-
vezets, mert lassi, eredménye pedig hézagos. Emiatt ezentdl egyenest magdhoz
a forrdshoz fordultam, tudniillik a kényvekhez. Ebbédl a eélbél hat éven 4t be-
utaztam a torténeti Fels6-Magyarorszdg nagyobb kényvtdrhelyeit: Nagyszom-
bat, Pozsony, Trencsén, Tirécszentmarton, Liptészentmiklés, Késmérk, I.dcse,
Eperjes, Bartfa, Kassa, utébb pedig a csonka orszdg konyvtdrait: Sdrospatak,
Miskole Eger, Gyongyos, Debrecen, Vde, Szeged, Kalocea, Székesfehérvar, Esz-
tergom, Veszprém, Zirc, Pannonhalma, Gy6r, Sopron, Készeg, Szombathely,
Németiajvar és Szentgotthird gyiijteményeit. Erdélybdl, sajnos, a nagy tdvel-
sdg miatt, még csak levelezés atjdn sem tudtam semmit sem szerezni, pedig
szamtalan kisérletet tettem. Ahol megfordultam, mindeniitt tizével-haszdval
kertiltek el§ Gjabb-ijabb adatok, ismeretlen konyvek, még ott is, ahol annak
idején Szabé mar kutatott. Neki ugyanis nehezebb volt a dolga: az egész gyiij-
temény Bsszes poleairdl kellett el6huzogatnia a RMK darabjait, én azonbaun
ezzket mdr tobbnyire elkiilénitve,, egviitt kezelve taldltam meg, A tapasztalat
azonban még itt is arra tanitott meg, hogy nines az a kényvtir, még a leg-
rendezettebb sem, amelyben nem talalhatndnk ujabb-ujabb adalékokat a limbu-
sokban, kolligdtumokban, s ez kiiléndsen a debreceni ref. kollégium kényvtardra
4ll, ahol ezer korill jir a megvizsgdlatlan kolligitumok szdma.

Az eredmény természetesen nem az, amit vartam. Kivalt az erdélyi konyv-
tdrak unikumainak hidnya miatt Szabét teljesen dtdolgozni most sem lehet, de
amiatt sem, hogy a mondott kényvtirakban hosszasabb idGt tolteni s mindent
apréra megvizsgdlni nem birtam, Egyszerlien azért, mert anyagi médom nem
volt hozzd, a vendégeskedésnek is megvannak ill§ hatdrai, Véllalkozdsomhoz
senkit6l sem kaptam tdmogatdst, egyedill az iigy irdnt valé szeretet volt ben-
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nem a hajté eré. A munkdnak danddrjdn mér til voltam, amikor a véletlen
szerencsébll Hajnéezy Ivdnban j6 segiteéget kaptam, aki ugyanezzel a témaval
tudomisom nélkill mdr évek Ota ugyanolyan kedvvel foglalatoskodott, mint
jémagam. Neki koszonhetem Kecskemét, Cegléd, Nagykérss konyvtarainak dt-
kutatdsit, de kiilonosen azt a gazdag aratdst, amelyet a méltin hires 18csei ev.
egvhdzi konyvtdr nyujtott, ahonnan a Breuer-nyomda mdsfélazdzados miikods-
sének majdnem o6sszes hdzipélddnyai elSkeriiltek.

Igy tudtam 6sszehozni azt az anyagot, amely az 1912. évinek betudasdval
ma kétezernél tébb olyan kényvnek cimmésit foglalja magiban, amelyekrél
Szabénak nem volt tudomdsa. Es valéban orvendetes jelenség, hogy minél
tovdbb halad az id§ a hatdrkd gyandnt feldllitott 1711, esztend6tsl, anndl tobb
olvan kényvrél szerezhetiink tudomdst, amely ugyanebbsl a rég lezirtnak gon-
dolt két évszdzadbdl maradt rank. Mindenesetre feltiinének kell mondani azt a
mértani haladvdnyt, amely e konyvtermés szdmszerliségében jelentkezik: Czwit-
tingernek parszdz konyve Bod Péternél és Horanyindl mér ezer egynéhdnyra.
enmelkedik, Szabdban ez a szdm pedig mintegy 4100-ra ugrik. Elébbi adalékaim
betuddsival a RMK mai dllomdnya korilbelil 6100 nyomtatvdny.

Mibél all ez az Gjabb szaporulat? Osszefoglalé eldleges jelentésben a rész-
letekre nem terjeszkedhetem ki, esak néhdany érdekesebb adatot ragadok ki a sok
kozil. Bornemisza Péternek 1581, évi kényve Zirerdl keriilt 18, Sopronban
pedig {=lbukkant egy régi feljegvzés, amely ugyanennek egy mdsik, 1577. évi,
eddig cimlaptalanul ismert egyetlen példdnya kényvét teszi teljessé, Pannon-
halma koénvveshdza a nagy Pdzmduynak két magyar konyvével szaporitja az
irodalom toérténetét (Sallai neve alatt szerepeltek eddig, cgyikikk az Egyetemi
nyomda kiaddsdban hasonmdsban is meg fog jelenni), Kolozsvar pedig egy har-
madik Pdazméanyt nyujt, amelyrdl eddig esak egy 1658. évi kéziratos katalogus
tudott. S6t, egv negyediket is megismeriink teljes szdvegében, ez azonban médr
latin. — Gergely pdpa reformja miatt a mér forgalomban 1évs s haszndlhatat-
lannd valt naptdrak potldsdra a hdiralév6 hdarom hénapra 1583-ban pétkalen-
dériumot nyomtattak a magyaros-tétos Ternavia-sajtéban s ez a Vatikdn levél-
tdraban szerencsésen rednkmaradt. Péchi Lukdesnak egvszerre négv uj kényvét
fogjuk megismerni (1592—1595), kettének pedig helvesbitett leirdsdt, Frdter
Lajos palos bardtnak Xrakkéban nyomtatott 1627. évi Kinecztartéczka cimii
konyve ismét Lengyelorszagra tereli a figvelmet, a magvar tipografia bolesGiére,
ahonnan még sok meglepetést vdrhatunk, ha lengyel konyvtdrakban magyar
részr6l rendszergs kutatds indulhatna meg. A nagvszombati egyetem sajtéja
1648-bél magyar-tét-latin szétdrral jelentkezik, amely elrendezése szerint nyil-
van magyvarok szdmdra késziilt, akik tétul akartek irni, illetéleg magyar hit-
védelmi konyveket Pdzmény szellemcében tétra forditani. A hires Cantus Catho-
lici szerkesztdjének neve is elSkeriilt 300 éves homdlybol, a bibliografia pedig
Sziorényi Sdndornak Pannonia docta c. nagy gviijteményével szaporodott.
A nagvszombati egyetem nyomddjdnak 1710. évi Catalogus librorum-a nem-
csak a legrégibb hazai konyvtarjegyzék, amely nvelvek szerint clrendezett négy
csoportban 336 nagvszombati kiadvanyt cim-, alak- és drjelzéssel ir le, hanem
egvattal kitiing bibliografiai forrds is, mert benne 172 eddig ismeretlen konyvet
taldlunk, koztik 20 magvart, még pedig nem is olyan jelentéktelent (Viszo-
cednyinak magyar nyelvtana, Balassa Istenes éneki, Beniczky Tamés versei,
Otrokocsi Igaz kegvessége stb.). Calepinus magyar munkatdrsdnak, Laskai
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Péternek ) kinyvét ismerjilk meg 1581-b6l, Pesti Gdbornak Nomenclaturdjdt
(1540), Heltai K4téjat (1553) stb. Négy Wechelius-nyomtatviny kapesén elibénk
keriil Kdszeg XVII. szazadbeli ismeretlen sajtéjanak egész torténete. Szabé-
tdl emlitett, vagy hézagosan leirt konyvek pétlasan kiviil 4j konvveknek egész
sorozatit fényképi hasonmésaikkal egyiitt tudom nyujtani: mintegy 20 kalen-
dérium, Telegdinek és Péchinek miivei, Histérids énekek, Vasirhelyi katekiz-
musa (1599), iskolai szinjatékok stb,

Ami pedig az egészben a legorvendetesebb: a magvarnyelvii konyvek
szdma u] gyijtésemben majdnem azonos a nemmagyarokéval.

Ime, a magyar miivelddés kétezer tégldja: belGle batran 4] emeletet
lehetne huzni a Régi Magvar Konyvtdar épiiletére. Ehhez az anyag egyiitt van,
a tervek is megvannak, csak éppen az épitési véallalkozé hidnyzik!

Stripsky Hiador.

Hirek.

Madiach Imre hamvait november 14-én helyezték el az 1j sztergovai
mauzoleumban, amelyet a Kisfaludy-Tdrsasdg kezdeményezésére épitettek a
Madach-csalad halottainak,

Surdnyi Miklésnak most helyezték el Lanyi Dezsd készitette dombor-
mitemlékét a budapesti Kozponti Kdavéhdzban,

Katona Jézsel emlékszobrat, Somlé Sdri alkotdsdt, szeptember 11-én
leplezték le a Nemzeti Szinhdz elGesarnokaban.

Barsony Istvian szil6hazat Sdrkeresztesen oktéber 18-d4n emléktdbldval
jelolték meg.

Elhiinytak.

BAJAN (Brég) GYULA, hirlapiré, sziil. Pozsonvban 1883-ban, megh.
Budapesten 1936 november 24-én. Kozépiskoldit elvégezvén, beiratkozott a
bpi tudomdnyegyetem bolesészeti karara, majd az Alkotmdny munkatdrsa lett.
1915—18-ban a 29. népf. gy.-ezr. kotelékében katonai szolgdlatot teljesitett.
Leszerelése utdn a M. Tdvirati Iroda, késébb a Nemz. Ujs. politikai munka-
tarsa, majd févdrosi rovatvezetSje s végill a Fde. Kézl. c. hivatalos lap szerk,
lett. A Vdrosok Lapjét is szerk., valamint az 1922—27. é nemzetgyiilésrdl
sz6l6 Parlamenti almanachot (Bp., 1922).

DARVAS DEZSO, ny. OTI-szdmtandcsos, megh. Budapesten 1936
november 15-én. — Valésziniileg azonos azzal a D. D.-vel, aki 1896—1903.
verseket irt a Borsodm. Lapokba s aki 1904. V. 19-ig szerk. volt a Miskolci
Friss Ujsdgnak s azontdil b. munkatdrsa a Borsodm. Lapoknak.

FEER ARANKA (belényesi Varady Jézsefné), a P. Hirl. éjjeli szerkesz-
téjének neje, szill. Batizon 1886-ban, megh. Budapesten 1936 november 11-én.
— Fiatalabb kordban Péesi Aranka néven a kolozsvdri Nemz. Szinh., majd
a bpi Népszinhdz tagja volt. Ugvane néven irt versei és novelldi: kolozsv. Ujs.
(1901/2), Hazdnk (1903), Tolnai Vildglapja (1907).
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FELEKY (1910-ig Feleki) GEZA (1910-t8] magyarfeleki) dr. hirlapiré,

sziil. Budapesten 1890 november 4-én, megh. u. o. 1936 december 15-én este
negyedtizkor. — Sziilék: F. Hugé, orvos, egvet. m. tanir, Kohn Irma. Egye-
temi tanulményait Berlinben és Parizsban végezte, majd hosszabb idét tol-
t6tt Londonban, 1913. jan. elsejével a székesfdvdros szolgdlatdba allott s harom
évig a varoshiza kozmfivelddési iigyosztdlydn dolgozott. 1917-ben dttért a
hirlapiréi palydra s elébb a P. Napléba irt vezér- és kiilkereskedelni cikkeket,
majd belépett a Vildg szerkesztOségébe s e lapnak 1920—25. felelds, majd
1925—26. f6szerkesztbje volt. A Vildg betiltdsa utdn 1926-ban a M. Hirl.
fémunkatdrsa lett, 1934-ben az & szerkesztésében indult meg e lap Vasdrnap c.
heti melléklete. Alelnéke volt a Magyarorsz. Ujsdgirdk Egyesiiletének s tagja
a szfdv. torvényhatdsdgi bizottsdgdnak. — Miitorténeti és egyéb cikkei: Nyu-
gat (1909; 1910. I. A szavaldomiivészet onallésuldsa), A Hét (1910/13), Re-
naissance (1910), Vildg (1911/3, 15—; 1913 : 304. sz. Irodalomtért. és miivé-
szetkritika), P. Lloyd (1912, 19), Uj Elet (1912), M. Iparmivészet (1914.
Az iparmfiivészet metafizikdja), Vdrosi Szemle (1914. A miivelddéstort. mizeum
problémija és a Fév. Muzeum, Kiil. is megi.), M. Figyelé (1915), P. Naplé
(1917/9), stb. — Munk4i koziil emlithetok: Konyvek, képek. évek. Taldlko-
zasok 2 miivészettel. Bp., 1912. — Munkdcsy. (Eggenberger Miivészkonyvei.
11). U. o., [1914]. — Elészét irt a koévetkezd mfiivekhcz: Hermann Bang:
Elet és haldl. Ford. Telekes Béla. (Bp., 1912); Munkdesy Mihdly: Emlékeim.
Ford. Lestyan Sandor. (U. o., 1921); Kropotkin Péter: A francia forradalom.
Ford. Bandezi Liszlé, (U. o.,, 1922.)
,  FORSTNER TIVADAR, taniigyi fétan., v. iparoktatdsi kir. {éigazgatd,
sziil. 1878-ban, megh. Budapesten 1936 november 29-én. — Minket érdekld
cikke: A Féklya (1905 : 7—8. sz. A miivészi egvéniség). — Munkdja: Miué-
szet az iskoldban. (Az Orsz. Kozépisk. Tandregves. kolozsv. korének iilésein
tartott felolvasdsokbdl. 4.) Kolozsvdr, 1904,

GYENGE JANOS, dr. phil, szaldrdi ref. lelkész, megh. Nagyvdradon
1936 november 15-én (temetés napja), 56 éves kordban, — Tércdi és cikkei:
Debr. Prot. Lap (1906/8, 14), B. Naplé (1908), Aradi Kozl (1915), stb. —
Munkdja: Servet Mihdly pore és Kdlvin viszonya ahhoz. Bp., 1909.

HAJDU (1904-ig Haberfeld) MARCELL (Mér), dr. jur, igyvéd, a
Nemz. Vivék Klubja megalapitéja, sziil. Tarréten (Nyitra vm.) 1871-ben,
megh, Budapesten 1936 november 13/4. éjjelén. A szfdv. that, bizottsdgnak
demokrataparti tagja volt. Publicisztikai munkdssdga baloldali lapokban.
Legelsé cikkei: Nemz. Sport (1903), Egyetemi Lapok (1905).

HANZSEROS BALINT, 4ll. redlgimn. tandr, szil. Fertdszéplakon
1876-ban, megh. Budapesten 1936 novemberében. — Legutébb az &ll. Szent
Laszlé-redlgimn.-ban miikdott, mint magyar-latin szakos tanir. — Versei:
Egyetemi Lapok (1898/900), M. Szemle (1898/905), Uj Idék (1905), Magyar-
orszdg (1906), stb. Alnevei: Széplaki Bilint (Uj Id8k); Szigeti Sandor
(M. Szemle, 1898, 901).

HARMATZY-SIMON (1912-ig Harmatzy) LORANT, ny. min, tani-
csos, szill. Rimaszombatban 1875-ben, megh. Budapesten 1936 december 30-dn.
A Dbeliigyminisztériumban szolgdlt. Utleirdsai és novelldi: Orszdg-Vildg (1902,
04), M. Hirl. (1908, 13), Nagyudrad (1911). — Munkdi: Fel s ald a Rivierdn.
Bp., 1904, — Vizen és szdrazon. U. o, é n.
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HIRSCHLER JOZSEF, dr., pdpai prelitus, kanonok, sziil. Ujpesten
1874 februdr 17-én, megh. Kolozsvart 1936 november 17-én. A teolégiat Buda-
pesten, Bécsben és Rémdban végezte, ahol hét évet toltétt s a hittudomdny
mellett miitorténettel is foglalkozott. 1900-ban kdpldn, 1906-ban plébdnos lett
Kolozsvart. Nevéhez fiizédik az ottani Marianum megteremtése és a Provi-
dentia-nyomda feldllitdsa. Miitort. és hitbuzgalmi cikkei: gyulafehérvdri Koz-
mivelddés (1903—), Erd. Oltdregyes. Lap (1903/7), kolozsv. Ellenzék (1904),
Kolozsvdri S8z. Imre Egyes. Evke (1906. A sz. mise Rémdban Nagy Sz. Ger-
gely idejében; 1909. A gyvermek Jézus az egvhazmiivészetben), stb. Tébb 6ndllé
munkdja is van.

KISS IDA (TAMAS ERNONE), hirlapiré neje, sziil. Nagyvvidradon,
megh. Budapesten 1936 december 23-4n hajnalban, 32 éves kordban, hatévi
betegség utdn. — Novelldi nagyvdradi, kolozsvari és févdrosi lapokban. —
Munkdi: Shaemi. Reg. Nagvvarad, 1922. — Kaldszcsorduldskor. Elbek. Bp.,
1925, — Olyan jé ¢lni. Reg. U. o., mikor?

LEFFLER BELA, dr. phil, m. k. kormdnytandcsos, egyet. ny. ¢. rk.
tandr, sajtéeléads, a PetSfi-Tars, kiiltagja, szil. Nyiregyhdzdn 1887 oktéber
28-4n, megh. Stockholmban 1936 november 8-4n. — Az egvetemet Buda-
pesten mint az Eotves-Kellégium tagja elvégezvén, a nyiregyhdzai ev. fogimn.
tandra lett. Késébb Stockholmba kerillt a m. kovetség sajtéeldadéjdnak, meg-
alapitéja és fotitkdra volt az ottani Svéd-M. Tdrsasignak s vezetGje a stock-
holmi M. Intézetnek. A debreceni tud.-egyctemen a svéd irodalombél m. tanari
képesitést szerzett, majd 1935-ben megkapta a rk. tandri cimet. — 1913 éta
sok cikket irt kiil. févdrosi lapokha, fleg a Vildgba. Sokat dolgozott svéd
lapokba is, a m. viszonyokrél adva felviligositdst. Tobbnyire felesége, Lilje-
krantz Signa, tdrsasdgdban leforditotta svédre tobb m. iré szépirodalmi mfiveit.
— Munkdi: M, vonatkozdsi német népénekek. 1567—1697. Bp., 1910. —
Petdfi Svédorszdgban. Nyiregyhaza, 1912. — A Sz.-Gotthdrd monddja és
egyéb elbek, Irta August Strindberg. Ford. (M. Kt. 676.) Bp., [1912]. —
Utdpidk a valdsdgban, Irta u. a. Ford. (Olesé Kt. 1726/8) U. o., 1914. —
A wyirbdtori ref. templom. Klny. az Archaeol. Ertesitdbsl. U o., 1913, —
8z, Gyorgy és a sdrkdny. Irta Verener v. Heidenstam. Ford. (Olesé Kt. 1903—
1810.) U. o., 1918. — Endymion. Reg. Irta u. a. Ford. Gyoma. 1913. —
Ungersk lirik i svenuske oversdtting. U. o., 1922, — Az ujabb svéd Urdrél.
(A Debr. Tisza Istvan Tud. Tdrs. Kiadv. I:5.) Debrecen, 1923. — Liljekrona
otthona. Reg. Irta Selma Lagerlof. Ford. (Kiilf. Regényirék.) Bp., 1924. (Gj
kiad. u. o. 1927.) — Ungern i kultur och historia. Stockholm, 1924, (Ch. P.
Bachmannal) — A esdszdr. Elb. Irta S. Lagerlof. (Kilf. Regényirék.) Bp.,
1925. — Lagerlsf Zelma. (A Debr. Tisza Istv. Tud. Tdrs. Kiadv. I : 7.) Deb-
recen, 1927. — Fekete novellék. Irta Vilmos svéd hg. Ford. Gyema, 1929. —
A4 haldl koesisa. Irta S. Lagerlof. Ford. U. 0. 1929. — 4 generdlis gyitirdje.
frta u. a. Ford. (Kiilf. Regényirék.) Bp., 1930. — Annae Svdrd. Irta u. a.
Ford. (Kiilf. Regényirék.) U. o., 1930. — Hat worvég iré magyarul. Gyoma,
1931. — Ungerske noveller. Stockholm, 1932, — Krisztus legenddk. Irta S.
Lagerlsf. Ford. Bp., 1934.

LENGYEL ZENO MIKSA, bencés, sziil. Szereden 1884 oktober 18-dn,
megh. Kapolvon, 1936 november 12-én. 1909-t61 Kd&szegen, majd Pédpdn tani-
tott, utébb Kapolyon volt plébdnos. Szentbeszédei a Sz, Gellért-ben. (12/3. évi)
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LUKCSICS PAL, dr. phil, egyet. m. tandir, az Eoétvos-Koll. tandra,
sziil. Kertdn (Veszprém wvm.) 1892. mdjus 30-dn, megh. Budapesten 1936.
november 16-d4n. — Az 1914/8. vildghdbordban Kirlibabdndl megsebesiilt. Le-
szerelése utdn az Eotvos-Koll. tandra lett. 1926-ban a rémai m. tort. intézet-
ben dolgozott. — Minket érdekld munkdi: Schuwartner Mdrton élete és tudo-
mdnyos jelentdsége. Veszprém, 1914. — Sz, Lds2lé kirdly ismeretlen legenddja.
Bp., 1930.

MAJER IMRE dr., pipai kamards, apdtplébdnos, sziil. Aradon 1365.
marcius 12-én, megh. Pdrkanyon (?) 1936 november 24-én, — 1893-ban ledny-
vari, 1906-ban parkdnyi plébdnos lett. — Hitbuzgalmi munkdi: Sziinidei kézi-
kényv novendékpapok szdmdra. Elmélkedések. Esztergom, 1892. — Katolikus
lelkikalauz, vagyis wimutatds a ker. életmdédra. Atdolg. U. o., 1897. — Pdli
Sz. Vince egy-egy gondolata az év minden napjdra. Ford. U. o.,, 1902. —
Szinnyei még hdrom munkdjit sorolja fel utdébbi szerzébdl dtdolgozva, mint
sajté alatt 1évét.

NAGY (1881-ig Grosz) SANDOR, dr. jur., iigyved, sziil. Szarvason 1371
dprilis 2-an, megh. Aradon 1936 november 14-én. — A jogot Budapesten el-
végezvén, Aradon ligyvédi irodat nyitott. 1904 mdre. 5., a nagylaki keriiletben
elnyerte az akkor f6ispdnnd kinevezett Kristoffy Jézsef manddtumdt. 1905-ben
és 1906-ban ugyane keriilet orszdggyviillési képviselGje lett fiiggetl. pdrti pro-
grammal. 1910-ben kimaradt a paralamentb§l & visszament Aradra tigyvédnek.
Itt tagja volt a vdrosi that. bizottsdgnak. Az impériumviltozds (1919) utén
nagy szerepet jitszott a romdniai M. Pértban s annak aradi tagozata elndke
volt. — Fémunkatdrsa volt az Ared és Vidéké nek (1896/7), szerkesztbje az
Aradi Hétféi Ujs.-nak s 1918 I. 1-tdl foszerk. az Arad és Vidéké-nek. — Vezér-
és egyéb cikkel: Arad és Vidéke (1895/902, 1905/6, 1908/9, 1911/18), Aredi
Kozl (1901/2, 1908/9, 1915), Démagyarorsz. Koézl, (1904) sth. Betiijegye: -ns.
(Arad és Vid.)

PAKOR ADORJAN (Istvan), premontrei dldozépap, sziil. Papan, 1855
augusztus 20-dn, megh. Csorndn, 1936 december 2-dn. 1882/1906. gimn, tanar
volt Keszthelyen, 1906/31. rendi jészdgkorményzé Csorndn. — Irodalomtort.
cikke a keszthelyi fégimn, értesitéjében (1882. Regénvirodalmunk Jésika
Miklosig).

PETERY (Petrik) ALADAR (vitéz), dr. jur, m. kir. korminyfétan.,
igyvéd, a M. Hirlapirék Orsz. Nyugdijint. iigvésze, sziil. Budapesten 1880
szeptember 24-én, megh. u. o. 1936 december 3-4n. — Ev, Tanulmédnyait a sop-
roni 4ll. fdredliskoldban s a bpesti egvetemen elvégezvén, 1909-ben iigyvédi iro-
dét nyitott Budapesten. Az 1914/8. hibortiban mint tart. szdzados vett részt
s tobb kitiintetésben részesiilt. 1901/2. fémunkatédrsa volt a Soproni Napld-
nak, melybe vezércikkeket, tdrcdkat és verseket is irt. Utébb szamos jogi cikket
is irt bel- és kiilf. lapokba.

ROSER A(LFRED) EDVIN magdnisk. tulajdonos, megh. Budapesten
a gviijt6foghdz kérhdzdaban 1936 december 28-dn 61 éves kordban. — 1912
februarjatél 1914 juliusdig fel. szerkesztdje volt a Sport-Vildg-nak.

SASDY-SCHACK (1933-ig Schack) BELA, dr. phil, udv. tan, ny.
keresk. isk. tanker. féigazgatd, sziil. Miskoleon (Borsod vm.) 1859 jilius 11-¢n,
megh. Budapesten 1936 november 29-én éjjel 11-kor. — Kozépiskoldit Miskol-
con, Kassdn és Bécsben, a miiegvetemet Béeshen és a filozéfiai fakultdst a buda-
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pesti egyetemen elvégezvén, 1886-ban a miskolei kozépkeresk. isk., majd 1387-
ben a kassai foredliskola h. tandra lett, majd még ugyanez év szeptemberében
a pozsonyi, 1894-ben pedig a bpi keresk, akadémia r. tandra lett. 1899/1923.
a keresk. iskoldk féigazgatéjs volt, de kozben 1919/20. a vallds- és kozoktatds-
ligyi minisztériumban teljesitett szolgdlatot, ahol megszervezte a keresk. okta-
tdsi tligyosztdlyt. — Irodalmi milkodését 1881-ben kezdette, eredeti és forditott
tdrcakkal, elbeszélésekkel és rajzokkal, melyek a Fév. Lapok, Magyarorsz. és a
Nagyrildg, Orsz.-Vil.,, P. Naplé, Kép. Csalddi Lapok, Borsodm. Lapok, Mis-
kole, Nyugatmagyarorsz. Hiradd, Bécsi M. Ujsdg, N. lll. Zeitung, Pressburger
Zeitung, Wiener Leben s méds m. és ném. lapok hasibjain ldttak napviligot.
Emellett ném. irodalomtsrt. cikkeket és tanulmanyokat is irt az Egyet. Phil.
Kozl.-be s Pallas n. lexikondba. Késébb teljesen a kozgazdasdgi, szakoktatdsi
¢s keresk. szakirodalom miivelésére adta magdt. — Szépirodalmi kotete: Az élet
meséibél. Rajzok és elbeszk. Bp., 1888. — Alneve: Dontovy.

SCHEUERMANN JOZSEF, r. k. aldozépap, az Isteni Ige Tarsasiga
hithirdetdje, sziil. Vdllajon, megh, Kindban 1936 december 12. elgtt. — 1934-
ben ezentelték pappd. A Nemz. Ujs. szerint kivdlé szénok volt és iréi készsé-
gével is feltiint.

SIMON VILMOS, hirlapiré, sziil. Nagyklopotivin (Hunyad vm.) 1876
mircius 8 4n, megh. Budapesten 1936 november 13-dn éjfélkor. — Mint egyévi
onkéntes aktivéltatta magdt s a 38. es. és kir. gy.-ezredben szolgdlt. 1899-ben
Afrikdba ment s amikor kitért az angol-bar hdbord, kilépett az osztrik-magy.
hadsereghdl, hogv a barok oldaldn harcolhasson. A helpmavaari utkézetben
sulyosan megsebesiilt. A hdbord utdn visszatért Magvarorszdgba s ujbdl kato-
nai szolgdlatra jelentkezett, eziittal az 1. honv. huszirezredben. Hdboris élmé-
nyeirdl ekkor kezdett irogatni a lapokba s amikor litta, hogy cikkei milyen
kapdsak, 1902-ben kilépett a hadseregbdl s az Egyetértés, majd 1910-ben a P.
Hirlap b. munkatdrsa lett. Utébbi lap megbizdsdbél mint haditudésité részt
vett a torsk-bolgir, majd a szerb-bolgar s végiil az 1914/18. vildghdbortban, Az
1918. odsszeomlds utdn két hénapot Berlinben toltstt, az 1919-i kommiin utdn
pedig hosszabb ideig Bécsben 6lt, mint a P. Hirl. tudésitéja. — Harctéri tuds-
sitdsai s egyéb riportjai elvétve a Vildg-ban (1913/4, 1916) és a P. Lloyd-ban
(1915/8) is megjelentek. — Munkdi: A bir szabadsdghare. Bp., 1901, — Elmé-
nyeim az angol-bir hdboribdl. U. o., 1903. — A térsk harctér. Haditudésitd-
sok, élmények. U. o., 1913. — Hadak utja. Gybzelmes hadseregiink nyomdaban.
U. o., 1916. (Révai n. lexikona valamennyi cimét hibdsan hozza!)

SOLYOM JANOS, ny. all. polg. isk. igazgaté, szill. Kolozsvart 1863-ban,
megh. Budapesten 1936 december 12-én (temetés napja). — 1894/1918. a kolozs-
vari dll. polg. fiGisk. tandra, majd igazgatéja volt. — Cikkei: M. Polgdr
(1901 :29. sz. A falu rossza; 281. sz. Mukdnyi; 1902 : 276. sz. Szigeti és Vén
bakancsosa; 1904 : 14. sz. A proletirok), Erd. Lapok (1912), kolozsv. Ujs.
(1912) stb. 1903/912, fel. szerk. volt a Csaldd és Isk. c. pedagdgiai lapnak,
molybe clbb is s azutdn is 1915-ig sokat dolgozott.

VADNAY TIBOR, dr. jur, ny. dllamtitkdr, sziil. Budapesten 1869-ben,
megh. u. 0. 1936 december 25-én. — V. Karoly, iré fia. Pilydjat Borsod vm.
szolgdlatiban kezdette; mint vmei f6jegyvzét 1914. oszt.-tandcsosnak nevezték
ki a beliigvminisztériumba, ahonnan késdbb dtment a népjéléti minisztériumba.
1928-ban dllamtitkdri rangban nyugdijaztdk. — Taldn elsé cikke: Egyetemi
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Lapok (1890). Tarcii: Borsodm. Lapok (1902), Debr. Fiiggetl. Ujs. (1910).
Ezenkiviil szdmos szakcikke is megjelent a torvénykezés és szocidlpolitika koré-
bél. — Minket kozelebbrdl érdekld munkdja: A m. hivatalos nyelv szabdlyai.
Bp., 1925, melyet az igazsdgszolgiltatisban kotelezGvé tettek.

ZIGANY ARPAD, hirlapiré, sziil. Székesfehérvart 1865 oktdéber 27-én,
megh. Budapesten 1936 november 27-én. — Révai n. lexikona szerint elvégezte
a fiuméi tengerészeti akadémidt. Szinnyei szerint eredetileg postatiszt volt
Fiuméban. Ettdl az 4lldsdtél, miként az a Zeysig-por tdrgyaldsdn kideriilt,
1889-ben meg kellett vdlnia. Utébb Milinéba ment, ahol az egyetemen tandri
képesitést szerzett, munkatdrsa volt o Le Sera c. lapnak s tudésitéja tibb
budapesti hirlapnak. Hazatérése utdn b. munkatdrsa lett a Pallas n. lexiko-
ninak és a Vas. Ujs-nak, majd a M. Kozélet, a Kelet Népe 6s 1910/11. a
Renaissance egyik ezerkesztéje volt. 1921-ben a Nemz. Ujs., majd a Képes
Krénike szerkesztojo s 1926-ban a Palladis Rt. irodalmi igazgatdja és lek-
tora lett. E minGségben szerkesztette az Egy Pengds, Félpengds és a Két pen-
g6s regénveket s az e vdllalatokban megjelent forditdsok nagyrészét revidedlta.
Irodalmi és egyéb cikkei és miiforditdsai: B. Szemle (1892, Torquato Tassé Gj
kiaddsa), Fév. Lapok (1893/5), M. Géniusz (1894/5), P. Hirl. (1824/5,
904/5 és tobb névtelen regénvforditds), Tolnai Vildgl. (1903, 915), Vas. Ujs.
(1904. Hirom asszony. Reg.), M. Hirl. (1905), Orszdg-Vildg (1905), Renais-
sance (1910/11), Vildg (1912), stb. — Munkdi: Egy apdca torténete. Irta
Giovanni Verga. Ford. (Egyet. Rt. VII :5.) Bp., 1891. — Storia della lette-
ratura ungherese. (Manuali Hoepli, 125.) Milano, 1892. — Il wecchio artista.
Irta Gyulai P4l. Ford. U. o., 1892, — Az olasz irodalom torténete. Irta Cesare
Fenini. Ford., (Olesé Kt. 325. sz.) Bp., 1893 (i kiad. Olesé Kt. 865/8, ez.
U. o, 1898). — Eva. Irta Giovanni Verga. Ford. (Athenaeum Olvaséta.
IIT : 22.) U. o., 1895. — Turris eburnea. Reg. U. 0., 1895. (Zerdabelyi Gyula
alnéven, a renddrség elkobozta.) — A pap kalapja. Reg. Irta Emilio de Marchi.
Ford. U. o., 1896. — Harminc percent kamat, Irta Matilde Serao. Ford.
(Athenaeum Olvasétdra, V :21.) U. o, 1897. — Rosmunda. Dalmii 1 felv.
Wawrinecz Mér zenéjére. U. o., [1899]. (Németiil is megj. Bemutattik 1399-ben
Bpen, Berlinben, Miinchenben és Prigdban.). — Rdmed és Julia. Irta William
Shakespeare, Ford. (Fév. Szinh. Miis. 26.) U. o., 1893. — Antonius ¢s Cleo-
potra. irta u. a. Ford. (Fév. Szinh. Mits. 27.) U, o, 1893, — A szocializmus
diadale wtdu. Trta Eugen Richter. Ford. (Olesé Kt. 1119/20.) U. o., 1899.
- Az énekesns. Reg. Irta Marcel Prévost. Ford. U. o., 1899. — A fekete
Vénusz. Reg. Irta u. a. Ford. U. o., 1899. — Egy pdrisi hdzassdg és egyéb
torténetek. Irta u. a. Ford. U. o, 1899. — A vadrdzsa és egyéb torténetek.
Irta w. 4. U. o, 1899. — Egy khinai viszontagsdgai Khindban. Reg. Irta
Jules Verne. Ford. U. o., 1899. — A 26ld sugdr. Reg. Irta u. a, Ford, U, o,
1899. — Egy falat kenyér tortémete. Irta Jean Macé. Ford. 2. kiad. U. o,
1900. (Az I. kiaddst ford. Szdsz Domokos. Kolozsv.,, 1867). — A szirén.
Irta Georges Ohnet. Ford. (Egyet. Rt. XVI:1—-3) U. o, 1900. (3 két.,
Petrik szerint egy kétkotetes kiaddsa is van). — Az uszé wzdros. Reg. Irta
Jules Verne. Ford. U. o., 1900. — Hamlet ddn kirdlyfi. Irta W. Shakespeare.
Ford. (Fév. Szinh. Miis. 74/5). U. o, [1901]. — Lear kirdly. Irta u. a.
Ford. (Fév. Szinh. Miis. 76/7). U. o., [1901]. — A velencei kalmdr. Irta
u. a. Ford. (Fév. Szinh. Miis, 83/4). U. o, [1901]. — A makrancos hélgy.
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Irta u. a. Ford. (Fév. Szinh. Mis. 85/6). U. o, [1901]. — A «vorés taldr.
Drama 4 felv. Irta Eugéne Brieux. Ford. (Olesé Kt. 1234/6). U. o.,, 1901.
(Bemut. a Nemz. Szinh. 1901. X. 18.; a szinlapon mint fordité Fabidin Imre
alnévvel szerepelt). — A kdrpdti vdrkastély. Reg, 1Irta Jules Verne. Ford.
U. o.,, (1901). — Az 4j hazdban. Reg. Irta u. a. Ford. U. 0., (1901). —
Ot év életembosl. Irta Alfred Dreyfus. Ford. 1—2, kiad. U. o., [1901]. —
Pomona dti levelei Euphemidhoz. Reg, Irta Frank R. Stockton. Ford. U. o,
1901. — A paraszt kirdly. Reg. U. o.,, 1902. (2 két.) — Egy orosz vallo-
mdsai. Irta Vikentij Vereszdjev. Ford. U. o., [1902]. — A cetvaddszok. Reg.
Irta Jules Verne, Ford. U. o, 1902. — Vdros a levegében. Reg. Irta u. a.
U. o., 1902. — Doktor Oz theoridja. Reg. Irta u. a. Ford. U. o, 1903. —
A két Kip-testeér., Reg. Irla u. a, Ford. U. o, 1904. -- Hypathia. Tort.
reg. Irta Charles Kingsley. Az ifj. szam. 4tdolg. U. o., 1404. -— Utazds
a haldl torkdba. Reg. Irta A. Conan Dovle. Ford. U. o., 1904, — 438-as
politikdt csak 67-es alapon lehet csindlni. U. o., 1905. (D. X. betfijegy alatt.)
— FEvolutio vagy revolutio. Felelet D. G.-nek. U. o., 1905 (K. B, betiijegy
alatt). — Uj wdlosztdsok. U. o., 1905. (K. B. betiijegv alatt). — Vizen és
szdrazon. Elbek. Irta Frank R, Stockton. Ford. U. ¢., 1905. — Die ung.
Kriese u. die Hohenzollern. Berlin, 1905. (Prof. Zeysig dlnéven. E ropirathol
kifolydlag kirdlysértésért porbe fogtdk, de az eskiidtszék folmentette). — Az
Antillék vildga. Reg. 1rta Jules Verne. Ford. U. o, 1905, — Panama-tanul-
mdnyok. 1I. sor. A maramarosi herceg. U. o., 1906. — Az dgy. Irta Henri
Lavedan, Ford. U. o., 1907. — Buffalo Bill, Amerika nemzeti hése. Szerk.
U. 0., 1907/8 (52 fiiz.). — Nick Carter, Amerika legnagyobb detektivje, Szerk.

U. o, 1907/8 (53 fiiz.). — A wemi élet erkélestana. Trta August Forel
Ford. U. o, 1908. — A pokol. Irta Alighieri Dante. Ford. U. 0., 1908. (Rim-
telen.) — Nobody rejtélyes binesetei., Szerk. U. o, 1909. (13 fiiz.) —
A kék hegyek kinese. Reg. frta Emilio Salgari. Ford. U. o, 1911. — Az
alaskai aranydsék., Reg. Irta u. a. Ford. U. o, 1911. — Az aranymez6k
kirdlynéje. Irta u, a. Ford. U. o., 1911. — Cserna gréfja az idegenek légid-
jdban. Reg. Irta u. a. Ford. U. o, 1911. — A4 rejtelmes India felé. Irta

Sven Hedin. Ford. U. 0., [1914], — A vildghdbori torténete. U. o., 1915-t6l,
(5 kot) — A pok. Irta Hans Heinz Ewers. Ford. (Fantasztiku< Kt. 1.)
U. o, 1918, — Ben Hur. Reg, Irta Lewis V\_fallace. Ford. U. o., 1921, (3. kiad.
U. o., 1933). — Szérnyetegek szigetvildga. Ifj. reg. Angolbél 4dtdolg. U. o,
[1923]. — Hajdsélet a Mississippin. Irta Mark Twain. Ford. U, o, [1924].
— Quo vadis? Reg. Irta Henrik Sienkiewicz. Ford. U. o., (1927). (2 két.
Uj kiad, u. o., 1932). — Roger Sinclair gyémdutjai. Reg. Irta Nigel Worth.
Ford. U. o., [1929]. — Kisértet a coombei kastélyban. Reg. Irta Hearden
Balfour. Ford. U, o., [1930]. — A4 csillagok dtja. Reg. Irta L. Adamas
Beck. Ford. U. 0., (1930). — A kinai papagdj. Reg. Irta Erle Derr Biggers.
Ford. U. o., (1930). — Poirot mester bravirja, Reg. Irta Agatha Christie.
Ford. U. o., (1930). — A béregér. Reg. Irta Mary Rinehart. Ford. U o.,
(1930), — A4z ot koponya. Reg. Irta Wilfred Sheridan. Ford. U. o., (1930).

— Betty Zane. Reg. Irta Grey Zane. Ford. U. o, 1930. —- Fokvdrostdl
Kairdig. Autétora Afrikdn keresztiil. Irta Stella Court Treatt. Ford. U. o,
(1930). — A kigyé és a kard, Reg. Irta Percival C. Wren. Ford. U. o,

1930. — 4 borzalmak kastélya. Reg. Irta Edgar Wallace. Ford. U. 0., 1930.
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— A hdrom igaz ember. Reg. Irta u. a. Ford. U, o., [1930]). — A tuskd-
ldbi. Reg. Irta Valentine Williams. Ford. U. o., (1931). — A titokzatos kéz.
Reg. Irta u, a. Ford. U. 0., (1932). — A keresztes lovagok. Reg. Irta Hen-
rik Sienkiewicz. Ford. U. o., (1933). (2 kit.) — Utazds az 1iszé jégen. Irta
Fridthjof Nansen. Ford. U. o., (1932). (2 két.) — A wvéreb lesben, Reg. Irta
Val. Williams. Ford. U. o., (1933). — Az dra ketyeg. Reg. Irta u, a. Ford.
U. o, (1934). — A pikk dsz. Reg. Irta Henry Holt. Ford, U. o, (1934). —
A konok ledny esete. Reg. Irta Erle Stanley Gardner. Ford. U. o, (1934).
— Kuwei-Lan vergédése. Reg, Irta Pearl S. Buck. Ford. U. o, (1934). —
A suttogé haldl. Reg. Irta John Spencer. Ford. U. o., (1934). — Masterton
bosszit dll. Reg. Irta John Gordon. Ford. U. o, (1934), — Piroska, a hdrom
kis malac... Reg. Irta Walt Disney. Ford. U. o., 1934, (Uj kiad. ¢ cimen:
A hirom kis malac. U. o., [1935]). — A fokfoldi menyasszony. Reg. Irta
John Gordon, Ford. U. o, (1934). — Az djdonsiilt menyecske esete. Reg.
Irta Erle Stanley Gardner. Ford. U. o., (1935). — Jézus élete. Irta Didon.
Ford. U. o., (1936). — Miki egér 6ridsorszdgban. Irta Walt Disney. Ford.
U. o., (1936). — Nyolc kis gyerek kardesonya. Irta u. a. Ford. U. o., (1936).
— Miss Grier hetven fontja. Reg. Irta E. Wallace. Reg. Ford. U. o., (1936).
— A civilizdcié torténete, (Tolnai Vildgtorténelme, X.) U. o, é. n, — Csengé-
bongs wversikék. U. o., é. n. (4 kiaddst ért). — Grant kapildny csoddlatos
kalandjai. U. o., é. n, — Az épiumbarlang titka, Biiniigyi reg. Angolbél. U. o.,
6. n. — Répacsdsz. Mese. [Bechstein utdn?] Atdolg. U. o, 6. n. — Révai n.
lexikona szerint leford. Manzomi: A jegvesek ¢, regényét; mas forrdsok sze-
rint téle valék még a kovetkez8 ropiratok is: Le az 4larccal; Kalandor
politika; Utolsé kotelesség (mindhdrom 1906 el6tt). — Kéziratban maradt
eredeti és ford. szinmiivei: Shakespeare. Korkép 5 felv. (Szinnvei szerint Fabidn
Gébor alnéven mutatta be a Nemz. Szinh. 1900. IV. 27.); Agrippina. Trag.
(elnyerte az Akad. Teleki-dijit, 1902); Szerelmes asszonyok. Operett 3 felv.
Domenico Monleone zenéjére irta Raoul d’Auvergnac. Ford. bmut. Vérosligeti
Szinh, 1910. VI. 20.); Mint a falevelek. Szinmii 4 felv. Irta Giuseppe Giacosa.
Ford. (bemut. a Nemz, Szinh. a budai Vdrszinh.-ban 1910. XII. 10.). —
Betilijegvel és dlneve a konyveimek mellett felsoroltakon kivill: Diplomata
(Renaissance, 1910); Z. (Fév. Lapok, 1893); Z. A. (Zlet, 1894); z+4 (M.
Kozélet, 1902); Z—y (u. o.). G. P.

Uj konyvek.
Tudoményos miivek,

Germanus Gyula: Allah Akbar! Révai-kiadds. 1936. 334+314 L

Szabolesi Bence: Bevezetés a  zenetorténetbe, Franklin-Tdrsulat kiaddsa.
(Kultara és Tudomdny.) 191 1.

Szabé Istvan: Ugocsa megye. (Magyarsig és nemzetiség. Tanulmdnyok a
magyar népiségtorténet korébsl. I. 1.) Budapest, kiadja a M. Tud.
Akadémia, XII és 615,

Aristoteles: Metafizika. Forditotta Halasy-Nagy Jézsef. (Az Akadémia Filo-
z6fiai Konyvtdra, 9.) Budapest, 1936, 412 L
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Magyar Etymolégiai Nzétar. XII. fiizet. Farizeus-fogldr. Budapest, 1936.
Kiadja a M. Tud. Akadémia. 161—320. 1,

Barték Gyorgy: A 1ét boleseleti problémdja. Budapest, M. Tud. Akadémia,
1936. 60 1.

Tanké Béla: Az egyetemr6l. Debrecen, 1936. Debreceni M. Kir, Tisza Ist-
van-Tudomdnyegyetemi nyomda, 19 L

Holub Jézsef: Néhany kérdés a lednynegyed koréb6l. Budapest, M. Tud.
Akadémia, 1936. 47 L

Pukdnszky Béla: A mai osztrdk irodalom. Franklin-Tdrsulat, Budapest, é. n.
(Kultara és Tudomany.) 186 1.

Surdnyi Kdroly: Anyag, tér és id8. Révai irod. intézet nyomddja, Buda-
pest, 1936. 32 1.

Méhely Lajos: Gombés Gyula emlékére. Budapest, Held Jinos kényvnyom-
déja, 1936. 8 1.

Méhely Lajos: A magyarsig multja, jelene és jov6je. Budapest, Held Jdnos
kényvnyomdaja, 1936. 26 1.

Szikszay Edit: Lousi-Auguste Rogeard. Egy francia emigrdns Magyarorszigon
1936. Kultura-miiintézet, Pécs, 65 1.

J. Turéczi-Trostler: Thomas Manns Weg zum Mythos, Budapest, 1936.
G. Ranschburg. 14 L

Hont Ferenc: A szinészi képzelet fejlesztése. (A Szinpad Konyvtdra, 4.)
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Folyéiratunk huszonotodik éviolyamdnak befejezddése engem is arra
kényszerit, hogy visszatekintsek Tdrsasdgunk miikodésének elmalt negyed-
szgzadara. Tagadhatatlan, hogy ez alatt az id6 alatt a magyar irodalom-
torténetiras nagyot fejlédott. Azzal, hogy két 1 egyetem létesiilt, nemecsak
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jeles tudésoknak nyilt tér tdgabb kérben és pozicid-adta nagyobb sillyal szol-
gdlni a tudomdnyt, hanem maga a tudominyos nevelés is az ifjisiagnak széle-
sebb rétegét vonta be a magyar irodalomtérténet tudomdnyos munkdjdba.
Maga, a magyar irodalomtorténeti tdrgya doktori dolgozatok szdmdnak
szembeszokd emelkedése is vildgos bizonysdga ennek. A legjobban sévargott
tudomanyos 6sszefoglalds is megvaldésult: elnokiink kétkotetes, majd hétkote-
tes tudomdnyos rendszerezése végre meghozta az egységes szellemfl, az egész
tudomdnyos termést feldolgozé, minden felvetett problémdra kiterjeszkedd,
elfogulatlan, teljes magyar irodalomtorténetet. A részletmunkdknak, mono-
grafikus feldolgozdsoknak azéta megjelent sordt szinte alig is lehet szdmba-
venni. Pedig ezeknek nemcsak az a jelent&sége, hogy egy-egy korszak szel-
lemi képét tisztiztdk vagy kisérelték meg tisztizni, hanem az is, hogy az
irodalomtudomdnynak viligszerte megtjulé mddszeres elgondoldsait kézveti-
tették hozzdnk, vagy gazdagitottdk az eredeti szellem 1wj szempontjaival.
Hédolattal gondolunk itt elsBsorban Horvath Jdnos munkdssdgara, és nem-
csak megdllapitdsainak, szellemi és mitfaji, izlésbeli és vildgnézleti kapa
csolatok feltirdsiban gazdag eredményeire, hanem arra a tudomdnyos
nevel§ hatasra is, amit elfaddsai az egyetemen, irdsai a magyar irodalom-
torténet minden munkdsdra gyakoroltak. Az irodalomtérténeti gondolkozds
megujitasdban is az 6 ,,Magyar irodalomismeret cimii tanulmdnyinak van
a legnagyobb része. De még ez a rovid megemlékezés sem hagyvhatja emli-
tetleniil Thienemann Tivadarnak ,Irodalomtorténeti alapfogalmak® és Tolnai
Vilmos ,,Bevezetés az irodalomtudomdnyba® ecimii munkait, amelyeknek gon-
dolatébreszté és tudomdnyos munkdra nevel8 hatisdt az ifjabb generdciénak
minden tagja haldval emlegeti.

Az a nagy siirgés, amit a magyar irodalomtorténet tudomdnyszakjiban
latunk, kétségtelenill igazolja Baros Gyula, Horvith Jdnos és Pintér Jend
elgondoldsdt, a Magyar Irodalomtérténeti Térsasdg megalapitdsat. De Iélve
teszem fel az oOnvizsgdlatnak azt a kérdését: vajjon magdnak a Tarsasdg-
nak is van-e része a magyar irodalomtudominy e megujulisdban? — Ha
végiglapozom folydiratunk huszondt kotetét, litom, hogy a magyar irodalom-
torténetnek igen sok problémaja kerillt széba hasibjain, de igazi jelents-
ségének mégsem ezt itélném: hanem azt, hogy gazdag szemléjével rend-
sgeresen kozvetitette a magyar irodalomtérténet és irodalmi kritika tudo-
manyos eredményeit, s igy lehetdvé tette, hogy tudomdnyszakuuk minden
munkdsa dllandéan szemmeltarthatta az e téren folyé gazdag munkdssdgot.
A konyv- és folydirattermés mai bGsége mellett csak e tdjékoztatis adott
médot arra, hogy tudoményszakunk munkdsai allandéan nivén maradhattak.
De még egy mdsik érdemét is latom folydiratunknak: elsd szerkeszténk elgon-
doldsa alapjin ez a folydirat adott mintdt a kozelmult és jelen irodalmdnak
tudomdnyos szemmelkisérésére. Tagadhatatlanul ritkitotta annak a keritésnek
léceit, amely az irodalomtériénetet az irodalmi kritikdatdl elvdlasztotta és még
ma is elvdlasztja. Fzzel az irodalmi élet folyamatossigianak a tudatdt erd-
sitette a mult és jelen irodalmdnak vizsgdlatiban.

A magyar irodalomtorténetirisnak nem ez az egyetlen tdrsuldsa és
foruma, Abban, ami e negyedszdzad idején tudemdnyszekunkban tértént, bisé
ges része volt a M. Tud. Akadémidnak (els6sorban az Irodalomtoérténeti
Kéozlemények hasabjaival), része a Kisfaludy-Tdrsasignak, része a tudomd-
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nyos és szépirodalmi folydiratok egész seregének, koztiik legkiemelkeddbben
az Egyvetemes Philologiai Kozlénynek. De taldn nem szerénytelenség, ha »
pillanatban a magunk Tdrsasdgdra gondolunk, s halival idézziik emlékiinkbe
két elhunyt elnokiink, Bedothy Zsolt és Négyesy Ldszlé nevét, és hdldval
azoknak lelkesedéeét, akik e Tédrsasigot életre hivtak.

Sajnos, éppen az életrehivik egyikét szélitotta el télink a mult év okté-
berében a haldl. Baros Gyula emlékét tisztelettel és szeretettel Grizziik, hiszen
tiszteletet és szeretetel kellene aldoznunk neki mdr csak tudomdnyos mun-
kilkodasdért és a mindenkihez egyardnt becsiiléssel és megériéssel forduld
bardti szivéért is. De a Téarsasdg megalapitisdban valé szerepét tetézte azzal
a munkdval is, hogy folyéiratunknak kétszer is szerkesztfje volt, hogy tehdt
a Tarsasdg munkdjanak irdnyitdsiban is teljes lélekkel vett részt. Nemesak
a minden tiszteletet megérdemlé ember, de a gondos és lelkiismeretes szer-
ke=ztd helye is fijéan betsltetlen utina.

Azt, ami Térsasdgunk életének igazdn maradandé bizonysiga, folyé-
iratunkat az O szerkesztésében az elmualt esztenddben is négy ketids szdmban
juttattuk el tagjaink és az elGfizetok kezébe. Kozgviilésinket marcius -14-én
tartottuk, s azon kivil a vdlasztmédnyt négyszer (februir 8-4n, marcius 14-én,
oktéber 31-én és december 16-4n) hivia 0Ossze tandcskozdsra az elndkség.
Felolvaséiilésiink csak ketld volt (februdr 8-4n, december 12-én); azokon Fest
Sdndor, Nagy Sdndor és Vargha Damjan tagtarsaink olvastak fel tanulmanyt.
Tagjaink szama 255, folydiratunk elSfizetdje 239. Pénztirosunk jelentésébdl
az a biszke vallomds hangzik ki, hogv ezek a tagok és eltizetdk valéban
tagok és elbfizetdk, azaz nem hatrilékosak. Folydiratunk megjelenédsét az
6 4ldozatkéezségiikon kivil a magvar kormdny is tdmogatta, s tisztelettel
kérem, hogy ezért a kozgy{ilés a nagyméltésagi vallas- és kozoktatdsiigyi
miniszter urnak hdlds készonetet mondani sziveskedjék. Koszonettel tarto-
zunk a M. Tud. Akadémia elndkségének is e terem dtengedéséért; inditva-
nyozom, hogy e koszonetet a kozgyiilés juttassa el az Akadémia nagylelkil
fotitkdranak, Voinovich Géza Oméltésdgdinak.

Amikor Térsasigunk huszondt esztendSvel ezel6tt megalakult, sokkal
népesebb girda csoportosult koréje. E girda javarésze a magvar tandredg
sordbél telt, annak a tandrsdgnak a sordbdl, amely akkor még a régi Nagy-
Magyarorszag teriiletén terjesztette a magyar kultirit. Hogy megfogyatkoz-
tunk, az jérészt magdval a magvar terillet megfogvatkozisival fiigg ossze.
De osszefiigg még azzal a gazdasdgi bajjal is, amely épp e megesonkitis
miatt szakadt reank. Adja Isten, hogy hazdnk és abban a magyar tandreig
ajra megerésiiljon, s akkor a mi Tdrsasdgunk jovdje is fel fog virdgozni djra.
Ezzel a hittel zdrom jelentésemet és kérem annak szives tudomdsulvételdt.

Dr. Alszeghy Zsolt.

Felel6s szerkeszté és kiadé: Alszeghy Zsolt, Budapest II, Hattyt-utea 7).
25230 —- Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda Budapest. (F.: Thiering Richérd.)
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A ,nyugatos“ francidssdg el6zmeényei.
frta: Dr. GEDEON JOLAN.

A XIX. szazad masodik felének és a szazadfordulé magyar
¢letének és irodalmanak egyik fontos kérdése volt a francidssag
bedzonlése, amely valdésagos frankomaniava fajult. Tobb volt,
mint irodalmi hatas: erkolesi és politikai allasfoglalast jelentett,
amelynek legigazibb megszélaltatoja Ady, de utdhatisai még
ma is érzédnek Moériez Zsigmond és Szabé Dezsd {6ldszagid na-
turalizmusan, Szomory Dezsé mesterkélt és dekadens stiljaté-
kain. Az egykoru kritika Adyban nem is a francia lirai utan-
érzéseket tamadta: a fiatalkori koltészetében rejlé erkolesi ve-
szedelemtél, forradalinisagatél, a magyar életbe nem ill6 nagy-
varosiassagatol féltették a mmagyar irodalmat, mindezt pedig
ebben az egy szdban foglaltdk 6ssze: francidssig. Az Ady-kri-
tika csak megallapitotta a ziillott és erkolestelen dekadensek
hatasat, — a koltd fiatalkori irasainak vizsgalata viszont in-
kabb arra utal, hogy Ady mar itt meglévdé stilusformakat és
eszméket szdlaltatott meg! Ady francidssaganak Osszetevéit, egy
félsziazad magyar irodalmi életének, jellegzetességének magya-
razatat tehat a korban, a szizadfordulé magyar életében kell

keresniink.
*

A szazadfordulé francia bebzonlését és hatasat el kell kii-
l6oniteni az el6z6 korok francids Aramlataitél, nemesak azért,
mert irodalmi inspiracién kiviil els6sorban vilagnézeti forradal-
mat valtott ki, hanem azért is, mert utja és részben eredete is
kiilonbozik az el6zé korszak, a XVIII. szazad béesies francia
kultarajatol.

Az egész XTX. szdzad francidssaga a forradalmi eszmékbol
taplalkozik: politikai és moralis atértékelések teszik egységessé
az irodalmi szempontbél kiilonb6zd korokat, amelyekben mas-
mas nemzedékek veszik at a francidssag terjesztésénck feladatat.
A harmincas-negyvenes évek jelzik a francidssag beszivargasat:

1 Liasd Ady és a francia irodalom. Budapest, 1936. c. dolgozatomat.

Irodalomidrténet. +



50 TANULMANYOK

a fejlodésnek indulé Pest és a magyar 1jsagiras megsziiletése
nemesak 1) témakat vet fel, hanem érzékenyebbé, fogékonyabba
tesz az idegenbdl jott, ndlunk még alig ismert, de aktualis témak
irant. Széchenyi koranak utazasi laza hazahozza a Parizs-knl-
tuszt és vele mindazt, ami demokraciat, nagyvarosiassigot és
franciassagot jelent.

Az 1825—1849 kozotti évek jelentik az 4j magyar irodalom
kezdetét: ckkor sziilletnek meg a kiilonb6zé prozai miifajok, a
regény, novella, életkép? és megindul az 1jsagiras, amelynek
torténete ugyan mar a mult szazad végére, 1760-ra nyulik vissza,
lendiiletet azonban csak a harmincas évek kozepén, a divatlapok
megjelenésével kap. Az uj irodalom és nyelvmiivelés megindu-
lasa még a felvilagosodas utohatasa,® amelynek el6harcosai, a
testorirok és Kazinezy, ennek az uj kornak tisztelt, de mar mel-
16z6tt koltéi. Kisfaludy Karoly és az Aurora-kor, a kor fiatal-
saga inkadbb a németes kulturatdl tanul. Kzt bizonyitja Dobrentei
Gabor beszamoldja is, a Tudomanyos Qyiijtemény 1824. évfolya-
maban: ‘

»Most Franczidk helyett Németek a magyar Koltok tanitdjik. Miért? Azt
mondjdk, a franczidnak nincs poéziee, a németnél ldtszanék igazdn a képzelet
tiindérkedése, érzés forrésiga, a mi épen lelke a poézisnek, és ezt megvallom
én is, nem hibdsan mondjdk. A Franezia poézise egy nagy Udvarokban meg-
sziirddott otven esztendds lelkes embernek csinos beszéde, a ki melegen érez, de
olly méregetéssel bocsdtgatja ki a szét, hogy az illendéségre valé nagy vigyd-
z4s és bizonyos tartézkodds miatt a lingja mind elvész, a Német poézis ellen-
ben egy olyan huszonst esztendés ifjunak dradozdé omledése, ki magdnyossig-
ban csak konyvei kozott lakott s girdg nydjas méltésdg és angol darabos
erd kozott ezéllytt esapkodva repdes.*

Dobrentei tehat idegenkedést arul el a franeiakkal szeni-
ben, de éppen azt veti szemiikre, hogy tilsagosan néznek az illen-
déségre: franeia erkolestelenségrél csak a harminecas évek
végén kezdenek beszélni. A francia formaérzéket ellenben mar
ez a kor is megesodalja és értékeli, éppen ngy, mint a szazad
masodik fele.

A XIX. szazad eleje nem kedvez a fralicia hatisok bedzon-
lésének — ez konstatdlja Eckhardt Sindor® és Baranyay Zoltan®

2 §zinnyei Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a szabadsaghare eldtt.
Budapest, 1925.

3 Eckhardt Sdndor: A francia forradalom eszméi Magyarorszagon. Bpest.

4T m.

6 A francia nyelv és miiveltség Magyarorszagon. Budapest, 1920.
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is, s az ellenszenvet a Martinovics-féle osszeeskiivés vissza-
hatasaként magyarazzak. A huszas-harmineas évek elején még
mindig csak a fénemesség tekinti miivel6dési eszkoziil és széra-
kozasi lehetdségként a kiilfoldi utazast. Igy jut Parizsba Joésika,
igy keriil ki Széchenyi és Wesselényi, majd E6tvos és Kemény is.

A korszak legels6 Parizs-vandora Joésika, aki az 1815. francia
hadjarat alkalméaval latogat el a francia févarosba: munkaiban
azonban fel sem villan Parizs képe, amire kiillonben a regények
archaizal6, torténelmi kornyezete aligha is adott alkalmat. Az
irodalomtérténet kimutatja ugyan a francia romantikusok ha-
tasat Josikara, valdszini azonban, hogy Chateaubriand és Vietor
Hugo miiveivel mar joval elébb, erdélyi otthonaban és nevel§je,
Lenoir Daubignon gr6f francia emigrans ezredes révén ismer-
kedett meg.

Széchenyi parizsi tartézkodasai 1815-re, 1821-re és 1825-re
esnek, de esak az utolsé utjardl irja a teljesen szubjektiv meg-
jegyzést naplojaba:

,Parisi tartézkoddsomat egy hosszit vomallal akarom &thazni. Itt dolt el
jové sorsom, gyszdlvin itt higtam meg hegyeimet, s azontil lefelé a volgy-
nek vezetett utam. Itt ldttam csak, mily kevéssé ismerem a vildgot, mi min-
donre van szilkségiink, hogy a nagyvilagban el8bbre juthassunk. Kiilonoe, mily
sokdig éltem teljes csaléddsban, s mégis messzire mehetni reméltem. Kozben
ifjasdgomat, egészségemet ugy elvesztegettom, hogy ezentdl mdsodrendii szerep-
pel meg kell elégednem.“®

Széchenyire nem gyakoroltak nagyobb hatast Parizs szép-
ségei, inkabb Londonért lelkesedeti; de éppen Széchenyi utitar-
saval az erdélyi szdrmazast B. Wesselényi Mikldssal kezd6dik
a Parizs-kultusz a magyar irodalomban. Napldéjaban, ha még
hangulatot nem ad is, mar felvillan a szdzadvégi Parizs-élmény:

»Paris este igazdn tiindérvaroshoz hasonlé és elsé litdsra meglepd és el-
vakité. A remek vildgitis, az izléses, fényes boltok a ezéles, szabad utezdk
két oldaldn meseszerli, ragyogé latvdnyt nyujtanak... E gyonyorii 1dtvany-
t6l mily messze hatra van szépség tekintetében a béesi Graben, Prater és
Bastei.*?

Németesség és francidssag, a két ellentétes életszemlélet
érdekesen iitkozik ossze B. Eotvos Jozsefben. Anyja német szar-
mazasi barond, aki fiat a régi vilag tiszteletében neveli, — Pru-
zsinszky Joézsef viszont, a neveld, a francia felviligosodas esz-

6 Grof Zichy Antal: Grof Széchenyi Istvan killfoldi utirajzai és fo6l-
jegyzései. Budapest, Akadémia, 1890. I. 35.
? Wesselényi Miklos tatinapléja. Kolozsvar, 1925, 1. 78—79.

4*
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méivel ismerteti meg. Igy torténik, hogy B. Eotvos Jozsef lesz
nalunk Vietor Hugo egyik legelsé forditéja és a romanticizmus
frazeoldgiajaval iinnepli az iranyt és koltévezdrét.®

A romantikanak azonban nemecsak elvonatkozott irodalmi
hatasai mutatkoznak Kotvoson: a vietorhugoi népvezéri és ta-
nité idedl magyar talajba atiiltetve, magyar visszonyokhoz ala-
kitva Eotvos magasztos élethivatasava lesz. A nagy iré és nagy
allamférfi ugyanazoknak az eszményekuek hirdetéje és harcosa,
»a regényeknek a politikus révén van hatasuk, s a politikus az
irénak koszoni szénoki és publicisztikai sikereit® — mondja réla
Voinovich Géza,® Eotvos irodalmi és politikai munkassiganak
méltatoja.

A forradalom eszméibél esak a kor vallistalansiaga nem fog
rajta: az irodalomtorténet Chateaubriand hatasat keresi a kar-
thausi kolostor Ahitatanak leirasiban — mi gy hissziik, a csa-
ladi kornyezet, a vallasos nevelés kitorélhetellen nyomokat ha-
gyott lelkében.

Eotvoshen parizsi tartézkodas alatt kiizd egymassal a két
ellentétes életszemlélet: a harmincas évek Pes{jének németessége
és a felviligosodas szabadszellemiisége, A ,ville lumiére* két-
ségteleniil a francidssag javara billenti a mérleget, a németes
neveléssel szemben. fgy lesz a Karthausi a Parizs-megvetésnek
és Parizs-imadatnak kiilonos keveréke, amely egyben hii tiikre
a harenak is, amelyet a francidassignak a harminecas években
meg kellett vivnia, amig magdhoz ragadta a hatalmat,

,Oh mert ki nem #lmodott P4rierél gyermckkordban!“ — kidlt fel
Eotvos a Karthausiban. — ,,...Kinek lelkét nem tolti vdgy, ha csoddirél
hall, s nagy tetteirdl vagy bajlé romlottsdgdrél? Paris nem csak févéros,
Paris Franciaorszdg, s a kivdnat, melly a hon polgirit oda hivja, erds, mint
a honvdgy ... Pdris egy nagy remény mindenkinck, mikor utczdiba lép; utébb

mindenkinek egy nagy csalédds... Menj a pére lachaise temetdjére; menj fel
a sirkovek kozé... S mikor a halomra felértél, nézz tal a zéld cyp-
rusokon a vdrosra, hol semmit zoldelni nem ldtsz: e nagy enyészet ¢és
rothadds helyérdl nézz Pdrisra... s ha majd honszeret§ szived emelkedni

kezd ennyi dicséség felett: akkor emlékezzél meg, hogy egy nagy rothadds
helye ez is, s hogy e dicsé kéhalom alatt egy nemzet enyészik, egy nemzet,
mellynek reményeit hitisdg elrontd; s ha netaldn szemeid kénnybe libadnd-
nak, menj kedvesed sirjihoz, s oriilj, hogy meghalt és nem ldtta korunkat.“*°

8 Vietor Hugo: Angelo. Pest, 1836. Bevezetés.
9 B. Eiotvos Jozsef. Budapest, 1904, 1. 21.
10 B, Eotvos Jozsef: Karthausi. Pest, Heckenast, 1856. I. 1. 132, és 137,
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Ebtvos, aki a biedermeier vilagban nevelkedett, nem tud al-
last foglalni Parizs tiindoklésével és nyomorusagaval szemben.
Goriot apo Rastignacja egész mas érzésekkel, mas hangulatban
tekint végig Parizson, ugyanesak a Pére Lachaise sirjai kozott;
Eugeéne Rastignae, a realista regény hése mar igen tavol esett
a romantika hazafias aggodalmaitél, fellegekben jaré idealjaitol:
6 a pénzéhes Parizs szamiizottje és meghdditéja, akinek nem
idealjai, hanem gyongéi magasodnak 6rok emberivé.

A Karthausi kiilon érdekessége, hogy ,szazadvégi® témakat
is megpendit: a midinette-romantika a biibajos Bettyvel, a per-
dita-kultusz pedig Julia alakjaval kezd6dik a magyar irodalom-
ban. Az irodalomtérténet a Manon Lescaut—Rousseau—Chateau-
briand—George Sand témakorének magyar vetiiletét latja a
Karthausiban.” Ezeket a hatisokat Eoétvos itthon is megkap-
hatta, maga a tény azonban, hogy a regényt kozvetleniil parizsi
tartozkodasa utan irta abban az idében, amikor a téma feldol-
gozasa merészségnek szamitott — bizonyitja, hogy az Osztonzést
mégis inkabb Parizsho6l hozta magaval.

1845-ben keriil Parizsba a magnascsaladbol szarmazé Petri-
cheviech Horvath Lazar, a Honderit szerkeszt6je; felkeresi a kor-
szak nagy iréit és hires ujsagiréit, baratsagot kot Chateau-
brianddal és Jules Janinnel,? de mesterkélt dandy-lényén a
francia kornyezet felszabadultsaga, eléitéletekté]l ment batorsaga
mitsem valtoztat.

A negyvenes években a polgarsagzotl is utazasi laz fogja el
A polgari szidrmazasu ir6k kozott kevés a nagy tehetség, mert
kultirajuk fiatalabb és kritikatlanabb. Ok hozzak haza a modern
Parizs arcat: a forradalom Parizsanak mozgalmassagat, az
ujsagirast és a boulevard-szinhizat. A magnasirék nagyjain,
Eotvos, Josika, Kemény irdasain a nagysag idéilensége érzik —-
a polgari ujsagirdtehetségek belevetik magukat a napi esemé-
nyek hareaiba és muveik amazokénal frissebb és hivebb
tiitkorkép.

A Béest6l elforduléas politikai programma valik: azt hittiik,
tilsagosan asszimilalédtunk, a magyar irodalom gyermekeipsben

11 Huszar Vilmos: Rousseau és iskolija a regényirodalomban. Buda-
pest, 1936.
12 Pintér Jend Magyar Irodalomtorténete VI. Budapest, 1934, 1. 10—11.
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jar és csak tgy nevelhetd életerdssé, naggya, ha teljesen szaki-
tunk a német kulturdval. Ezt a korhangulatot viszi magaval
Parizsba és hozza haza Toldy Ferene: ugy latszik, amit odakinn
latott, osztokélte arra, hogy hazatérve, az Akadémiaban a fran-
ciassag szosz6loja és védelmezbje legyen.

Szemere Bertalanban viszont az 1j eszmék nem tudnak
megbirkézni a konzervativ beléneveltségekkel: 1840-ben ellato-
gat ugyan Parizsba,®* de a varost magat szinle észre sem veszi,
ecsak a piszkot, meg néhany szép épiiletet lat meg. Hanem azért
é11ékeli a franciak gazdagsagat, szellemi f6lényét s irigyli fiirge
¢s fejlett hirlapjaikat. Onként adédnak a fajo osszehasonlitiasok,
de mégis 6va inti a magyarsagot az idegen hatasok tulzott be-
fogadasatél: beléneveltségei kerekednek feliil, és a német iroda-
lom példajaban latja a tovabbfejlédés igazi lehet8ségét.

1843-ban tér haza eurdpai utjardl a korszak elsé vérbeli
ujsagiréja, Irinyi Jézsef. Bejarta Németorszigot, Londont,
Parizst: utiélményei, benyomasai, amelyek részben az Athenaeun
1843. évfolyamaban, részben kényvalakban lattak napvilagot,®
hi kortorténeti képet nyujtanak. Irinyi késébbi sorsa sem érdek-
telen: résztvesz a mareciusi napok harcaiban, emigralnia kell és

a francids gréf Teleki Laszlo a4 Kegyenc szerzéje — mellett
mitkédik mint kovetségi taniaesos Parizsban.

Irinyi elsésorban politikus: az eurdépai nemzetek politikai
és gazdasagi kialakulasa érdekli mindenekel6it, és mint a
reformkorszak sziilotte, a kilfoldi példat nemzete hasznara
akarja forditani. Es éppen, mert politikan keresztil szemlél és
ité] meg mindent, kozeledik rajongassal a forradalom népéhez,
a vilagpolgarsag faklyavivéjéhez, a francidhoz Gyiilol mindent,
ami german, akar angol, akar német. A kor divatjinak meg-
feleléen az utazas lelki sziikséglet ndala is, de a tanulsigokat a
pegyvenes évek hangulata mar joelére befolyasolja.

Irinyi komoly politikai eszmefuttatasai mogiil minduntalan
elgvillan a szemfiiles riporter lelkes és ecsufondaros area is.
Igy kapjuk a béles tandcsot, hogy Bécset nem szabad szidni,
mert szép varos és nem vall targyilagossagra, ha az osztrakok
irant érzett ellenszenviinket Atvisszitk a févarosukra — de

18 Pintér Jend i. m. 1. 180.
14 Szemere Bertalan: Utazas kiilfoldon, Budapest, 1846, T—IT.
15 Német-fraucia-angolorszagi nti jegyzék. Hila, 1846.
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ugyanakkor olvassuk a nagyon egyéni megjegyzést is, hogy
Lvalami nagy balvanyozoja azért én sem vagyok Béesnek.,..“18

Németorszagban annal leplezetlenebbiil 16r ki ellenszenve
a german fajt-a‘irént: csak a rajnavidékiek szamara talal eny-
hité koriilményeket, — azok félig franciak. Parizsrél pedig lel-
kendezve beszél:

»Ez a vén eurépai kis Amerika dgy ilinik fel képzeletemben, mint a
szentelt hely, melly felé imddkozasban fordulni kell ... mint tiizoszlop, melly
a pusztiban tévelygé vén Eurépa el6tt halad... Pdris... tirhdza minden-
nek, a mi szeretett, tisztelt, csoddlt és irigyelt, éltets levegje a vildgi minden-
nemil gyonyoroknek ... parolgé étel az éhesnek, illatos fiiszer a bévelkedfnek,
shzer egy éj a regényes dbrandanak... egyszéval hona a mindennemii bi-
bajnak."*7

Irinyi kényvének Ilegérdekesebb fejezete az gsagirasrol
sz0l. Mar Szemere Bertalan is észrevette parizsi tartéozkodasa
soran a magyar ujsagiras kezdetlegességét, elgondolasai és
reformkoévetelései azonban teljesen irodalmi téren maradtak:
szakfolyodiratok meginditasat koveteli akkor, amikor szép-
irodalmi szemléink is primitivek. Irinyi Joézsef meglatta, hogy
elsdsorban napilapokra, rendes politikai hirlapokra van sziikség;
olyan napilapokat kivan, amelyek politikai gondolkozasra tanit-
sanak, elveket sugalmazzanak. O a megteremtéje a magyar ujsag
1] stilusformainak, a konnyed, friss magyar prozanak, amelynek
példait odakinn latta.

,Irni folidntokat a nélkiil, hogy valami kiilonés iréi nevet sikeriilne ki-
vivhatni... Szembeszillni mindennel, aki és ami hibds, nem gondolva eld-
itélettel, ginnyal, rdgalommal, és akdrmind ellenségeskedéssel. S kozepette a
részvétlenség s kozonyosségnek, folytonosan lobogd Iclkesedésiinek, s éber és
rugékony lelkiinek lenni, s nem tdgitani soha, még az orvény szélén sem...
S ekkép kiizdeni, tuddsitani, vildgositani, tanitani igazdn, bitran és becsiiletesen.
S beszélni, midén mdsok még nem beszéltek, midén masok mdr nem beszélnek:
beszélni mindig, beszélni Gjra és beszélni szakadatlanul — ez az idészaki sajtd
feladata!“®

fme, Irinyi hitvallasa, melyet sokdig kevéssé értékeltek: a
cenzura évekig nem engedélyezte konyvének kiadasat — utédbb
amunka amagyar divatlapok részvétlenségébe fiilt. Egyetlen kri-
tika jelent meg réla: a Vahot németes Pesti Divatlapjaban, Ter-
mészetes Jhogy a Pesti Divatlap megroja pongyola stilusaért és

181, m. 1. 6-1.
17 Athenaeum, 1843.
18T, m. 1. 326.
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a németek iranti ellenszenvéért. Hazafiatlansagnak bélyegzi
Parizs-imadatat, a francidkat pedig erkolestelenséggel vadoljat®

Szinte ugyanakkor, 1843-ban utazik ki a vilag févarosaba
Egressy Géabor, a szinész és Erdélyi Janos, a kivalé tudds, a
Szépirodalmi Szemle szerkesztdje.

Egressyt elsGsorban szinészi és szinhazi problémak érdek-
lik; a klasszikus, de kiilonésen a Shakespeare-drama Egressy-
3¢bo6l Parizsban lesz a boulevard-darabok hose. Ez a palfordulas
annal érdekesebb, mert hiszen éppen a viclorhugoi romantika
hozza Shakespeare renaissanceat. Egressyt azonban cls6ésorban
a ,modern” érdekli és a kolt6i értékre nem sokat néz: nem Vietor
Hugo dramainak véres romantikija izgatja, hanem a tarsadalmi
szinmil és szalonvigjaték konnyed technikaja. Amikor aztan
hazajon, ezt a boulevard-irodalmisagot igyekszik nalunk is meg-
honositani: francia szalonvigjatékokat fordit magyarra, jutalom-
Jjatékul pedig Scribe ,Egy pohar viz“ eimii hires darabjat va-
lasztja. Kritikusai nagyon rossz néven veszik franciaskodasat.
A Szépirodalmi Szemle neki tulajdonitja a szinészek kozott
labrakapott frankom:ania elterjedését:

- -0zt a mdnidt, vészes korsdgot, siirgetd viszketeget jegyezziik fel;
min3 hévvel rohan szinészetiink mindannak, mi Parisban tetszettnek mondatik.
Ha maga Lemaitre jone is Parishél Pestre a rongyszedd szerepének jatszdsdra,
még akkor sem fogna az tetszhetni, mert magival kellene hozni nem esak
Piris levegdjét, hagyomanyat, hanem egész kozonségét is, hogy a darab élvez-
hetd legyen. Félre ily localpossékkal! ha kiiiztiik szinpadunkrél a németet, ne
honositsuk meg a francziat .. .**®

Irinyi Jozsef és KEgressy Gabor sokban asszimilalédtak
odakinn: 1 nyugtalansagokkal, akarasokkal térnek haza. Vilag-
polgarokka lettek és sziik nekik a negyvenes évek Pestje. Er-
délyi Janoson mitsem valtoztat Parizs: a kisvarosi ember amuia-
saval nézi a vilagvarosi forgatagot és csendes szemlélédéssel,
csodalkozassal allapitja meg, hogy .,...itt vannak a legpompa-
sabb vendéglok, kavéhazak, szépen felékesitve titkriokkel, hogy
az ember hisz helyen is lathatja magéat egyszerre.“®t A tudoma-
nyos ember kivanesisaga viszi el az Akadémia iilésére, ahol
azonban hiaba keresi a ,nap“ hoéseit, Chateaubriandt, Hugot,
Bérangert.?

1% Severin: Irodalmi levelek Constancidhoz. Pesti Divatlap, 1846.
20 Szépirodalmi Szemle, 1847,

2t Pesti Divatlap, 1844,

22 Ugyanott.
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A szabadsaghare elétt jart Parizsban Pulszky Ferenec is.®
Parizst meg sem latta: izgalmas odakiinn az atmoszféra, 6k is,
mi is ,rohanunk a forradalomba“, és Pulszkynak a politikai vi-
szonyok mérlegelése lefoglalja minden idejét.

Az itthonmaradottakhoz a francia ismeretek a konyvek és
a magnasvilag utjan jutottak el. Konyvélmény a francia for-
radalom nagy iréinak, igy Victor Hugdénak hatasa, amely
Vorosmartyban visszhangzik tovabb., Az arisztokricia felkel-
tette kézvetlen kdrnyezetében az érdeklédést a francia politika
és szellemiség eseményei iramt: ez az inditék vezeti Csatd
Palt, Kuthy Lajost és Matray Gabort, a Regéls szerkeszt6jét
a francia 1jsaghoz, amely nem annyira az igazi irodalmat,
mint inkabb a szellemi tomegcikket kozvetiti. Ez a fajta iro-
dalom arasztja el a negyvenes évek magyar folyédiratait, és
a szarmazisa révén francia Nagy Ignac® éppen gy a boule-
vard-irodalmat keresi a franeia és magyar lapokban, mint
akar a magnasok kornyezetéhez tartozé forditék, vagy a szi-
nészek.

A harmineas évek végének Béranger-forditéja a franecias
kultiraju Csaté Pal. Nem jart Parizsban, de erdélyi szarma-
zasi volt és papnak késziilt, Erdély és a papi neveldintézetek
pedig mar az el6z6 korban is melegagyai voltak a francias
kulturanak.® Kés6bb leveti a reverendat, jogot tanul és a
grof Batthyany-esaladnal nevelGskodik. Utazasai  minddssze
Béesre és Qracra szoritkoznak.

Talan az erdélyi szarmazas, vagy a grof Batthyany-esalad
befolyasa volt, hogy Csato Pal francias kultdraval telitédott
s a nchézkes német almanach-irodalom utin megteremtsje lett
nalunk a konnyed, francias szalonvigjatéknak és a tarsadalmi
novellanak. O veti fel az eszmét, hogy a népdallal kellene friss
vért vinni a szinmiibe® és at akarja hozzank plantalni a vaude-
villet, mint a nagyvaros tipikus termékét.

A negyvenes évek elején 1ép fel a magyar romantika leg-
jellegzetesebb iréja, Kuthy Lajos. Kolozsvari és pozsonyi tar-

23 F. Pulszky: Meine Zeit, mein Leben. Pressburyg, 1881,

24 Vahot Imre: Nagy Ignae. Pesti Divatlap, 1844,

23 Baranyay Zoltan: A francia nyelv és- miiveltség Magyarorszigor,
Bu:apest, 1910,

28 Cgaté Pal Osszegyitjtétt miivei. Budapest, Franklin, 1883. Bevezetds,
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{6zkodasa idején méagnisok szalonjaiban forgott, s6t Joézsef
nador hazanal is szivesen latott vendég volt, 1843-ban pedig
grof Batthyany Lajos magantitkara lett. Munkassiaga a Nagy
Ignac-mutatta Sue-hatasokon indul tovabb és irisaiban érde-
kesen keverednek a korszak népies és francids torekvései.
Kuthy cmberi alakja jéval djszeriibb: nem hiaba nevezi ot
Farkas Gyula a magyar romantika reprezentativ manjének,?
0 volt az els6 dandy. Elegans, franciaskodén kifinomult lénye,
Parizsb6l hozatott butorai, ragyogéd fogadoestélyei nagyon
izgattak kortarsai képzeletét. Hamar lett iinnepelt irdéva, és esil
laga esak akkor hanyatlott ala, amikor a szabadsaghare utan
az osztrak korméany szolgalataba lépett.

Matray Gabor a baré Pronayak és grof Széchenyiek neve-
l6je volt. Lapjan meglatszik ugyan, hogy a béesi kultira szii-
lotte, de a korhangulatnak megfeleléen egyre erdésebbé valik
benne egyrészt a magyarosodasra torekvés, masrészt a franeia
érdeklédés, ami aprd, Parizsbol jott hirek kozlésében nyilat-
kozik.

Az arisztokratak koréb6l és az erdélyi kornyezetbél ter-
mészetesen forditdk is keriiltek ki. fme, néhiny kiragadott
név: az Athenaecum forditéja, Kazinezy Gabor, Kazinczy Fe-
renc unokaocese és baré Wesselényi Miklés baratja, Boszor-
ményi erdélyi otthonaban tanult meg franciiul; Szenvey Jozsef
Szemere Pal hizdaban ¢lt Pécelen; Barthos Jianos helyettes
allamtitkar volt a kiraly személye Lkoriili minisztériumban
Béesben; Bereez Karoly erdélyi kornyezethél keriilt eldszor
grof Széchenyi Istvan, majd gréf Ziehy Mané mellé titkarnak.
Mellettiik buzgén forditanak a szinészek is: Egressy Béni,
Fanesy Lajos, Feleki Miklés, Csepreghy Lajos stb.

Végre a németesség és francidssdg keveredésének, az at-
menet hangulatinak kifejezéje Nagy Ignac munkassaga. Nagy
Ignac kozvetlen osszekottetésbe lép a parizsi szinmiikiadokkal
és els6nek forditja le az ott felkapotit dramakat és vigjatéko-
kat. A Kisfaludy Tarsasag 1842-ben rabizza a Kiilfoldi Regény-
tar szerkesztését, amely — a kor kivanalmainak megfeleléen —
mindenféle irodalombdl kozol forditasokat. Nagy Jgnae az
ujsagiras mintajat is a francidktél vette, viszont ecikkeinek
miifajat, az életképet, a divatos német irodalom sugalmazta,

27 Farkas Gyula: A ,,Fiatal Magyarorszig* kora, Budapest, 1932.
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habar Szinnyei Ferenc ennek humorit is a dickensi és a fran-
cia humorral hasonlitja ossze.® A Magyar Titkok pedig nem-
csak mifaji mintija az clkdvetkezendd esztendbk ilyenfajta
regényeinek, elsésorban Kuthy Hazai Rejtelmeinek, hanem
egyvik elsd jelentkezése a Sue-hatdsnak, amely ebben a korban
elburjanzott. A kis és nagy irék egész sora ,tanult” téle: Kuthy,
Palffy, Remellay Gusztav éppen tgy, mint Joékai, s6t Kemény.

*

A negyvenes évek 1j iréi nenizedéke mar tudatosan fran-
cias. Ok teremtik meg az elsé irodalmi klikket, a Tizek Tarsa
sagat, amelynek tagjait a forradalmi eszmék, a francia izlés
és irodalom szeretete és utanzasa tartja oOssze. Az elsé magyar
LkOzvélemény-asztal® feje Jokai, a legnagyobb romantikus
mesemondé és Pet6fi, a forradalmi és népies zseni. Jokai még
1890-ben is szivesen gondol vissza a lelkes kavéhazi vitakra
és a ,Tengerszemit holgy“ c. regényében 6rok emléket allit a Tizek
Tarsasaganak. Ertékelései érdekesen mutatjak meg, mi szami-
tott a negyvenes években kovetésremélté franecia irodalomnak:

,Franczia konyveket olvastunk, Lamartine Girondistik torténetét, Tocque-
ville Democrdtidja volt a biblidnk. — Petdfi Dérangert imadta, én Hugo
Viktorban talsltam eszményképemet. Palffy "Albert volt a Sue Jendnk, Degré
a Paul de Kockunk, Irinyi J6ézsef a Girardin Emilink, Pdkh Albert a Jules
Janiniink.“*?

A Tizek Tarsasiga és az ujonnan fellépé irok a franecias-
sdgon nevelddnek, de ami Csato Pal novellaiban még az ujdon-
ség varazsaval hat, az Palffy Albert fiatalkeri irasaiban fa-
raszté és unalmas mesterkéltséggé lesz. Jokai uitébb maga is
veszedelmesnek latja a Tizek Tarsasaga milkodését:

»S az iskola kénnyen veszedelmessé valhatott volna az adeptusokra
nézve, ha szerencsére hozzd nem jdrult volna az 4j, eddig még jaratlan irdny,
az irodalom népiessége. ® '

*

Az 1828.-i arviz elmosta Pestet. A helyén épiilé uj varos
,most mar nem a régi csendes, békés kisvaros. Nem a nyéars-
polgarok német Pestje. Bz a lenni akaré magyarsigé., A ma-
gyar szellemi élet géepontja, a magyar sajté igazi sziletés-

28 Novella- és regényirodalmunk a szabadsighare eltt. Budapest, Aka-
démia, 1925, I—II.

29 Jokai Mor: A tengerszemii holgy. Budapest, Révai, 1913, 1. 40.
30 Jokai Mor:~A tengerszemi holgy. Budapest, Révai. 1913. 40, 1.
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helye...** Az 1840-ben érvénybelépett magyarosodasi torvény
— amelyrél a lapok esak félénk targyilagossaggal mernek be-
szélni — els6sorban a németesség visszaszoritasat tizi ki eélul.
Lazasan keresiink idegen mintakat: béven 6mlik mindenfel6l az
idegen szellemiség, amelyb6l csak lassan valik ki vezérszélam-
ként a franeia. A lapok német, francia, angol, olasz ,beszélye-
ket“ hoznak, sokszor németbd6l forditva.® A magyar szinpad
ugyanezt az oOsszevisszasagot mutatja: még az Akadémia kolt-
ségén forditott kiilfoldi darabok is jobbara értéktelen dramak
és vigjatékok, ma mar elfeledett szerzék miivei. A szindék
nyilvanvalé: a forditék és ezinészek Schikanedert, Kotzebuet
és Birch-Pfeiffer Saroltat akarjak kiszoritani a szinpadroél, de
nines meg az irodalmi felkésziiltségiik hozza, hogy a jot a
rossztol megkiilonboztessék.

1842 és 1843-ban taborba t6moriilnek a franciasok, és ki-
alakul az ellenzék. Az Akadémia allaspontjat az Athenaeum
képviseli, melynek szerkesztéi Toldy, Vorosmarty és Bajza.
A lap beszamoldékat ad az akadémiai iilésekrol, amelyek egyi-
kén Lukies Moric tart eléadast a szocializmusrdl, St. Simon
és Fourier rendszerér6l;® helyet kapnak benne a francids nagy-
varosi témak, a dandy, a midinette, a nagyvilagi no* és eze-
ken a hasabokon harsan fel el8szor Parizs szépségének him-
nusza.®

Pulszky Ferene 1841-ben maéar felemeli szavat az ide-
gen szellemiség térhéditasa ellen:

»Irodalmunk még gvermekségét éli, miivészetiink nines, s igy nem lévén
a szép utdn sévargé ifju kebelnek elég honi tdpldléka, a gazdagabb kiilfold ée
multkor kincseit ragadja meg... s végre ugy belcéli magdt a kiilfoldi tarka
nézetekbe, alakokba, szinekbe, érzeményekbe, hogy az egveszeriibb heni hangok
nem ig hatnak tobbé ra.. . 3¢

Schedel (Toldy) Ferene viszont két évvel késobb, a Kis-
faludy Tarsasag 1843. februar 6-i iilésén a franecidk kovetését
tanaecsolja:

3t Kadar Jolan: A pesti és budai német szinészet tirténete. 1812—1847.
Budapest, 1923, 1. 75.

32 §zinnyei Ferene: Novella- és regényirodalmunk a szabadsaghare elétt.
Budapest, 1925. IT., 1. 123, -

33 Athenaeum, 1843,

34 Nagy Ignac életképei. Athenaeum, 1840 és a kiovetkezé évek,

35 Trinyi Joézsef: Naplotoredék. Athenaeum, 1843,

38 Pulszky Ferenc: Elet és mfivészet. Athenaeum, 1841,
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»Mennyivel gyiimolestzdbb lenne itt a francia vigjatékot és vaudevillet
venni példanyul — ha mér sajit Gton nem akarunk jdardalni —, mint Bécsnek
népi szinpadat, melly a magyar népjellemmel semmi rokonsagban nem 411.%%7

Matray Gabor folyodiratat, a Regélot 1842-ben Garay Janos
veszi at: lapjaban a nénietesek kapnak helyet, Vahot Imre,
Henszlmann Imre, de dolgozik bele Petrichevich Horvath La-
zar is. Igy lesz beldle a franciassignak és németességnek kiils-
noés vegyiiléke, amely egyfel6l gatat akar vetni az erkoleste-

len francia irodalom bedzonlésének, masrészt — ilizleti szem-
ponthol — mégis szolgalni akar kozonségének azzal, ami diva-

tos. 1842-ben aztan a Regéld nyiltan felemeli szavat a franeias-
sag cllen. Henszlmann Imre tervszerti hadjaratot kezd az
Athenaeum ellen, mert — szerinte — tilsagosan partolja a fran-
cia dramakat; a german irodalomért, Goethe, de kiilonosen
Shakespeare népszerisitéséért szall sikra. Vérteleneknek, élet-
teleneknek mondja a francia klasszikus drama hoéseit, a roman-
tika viszont a borzalmak habzsoldsaval valik unalmassa. A fran-
ciakban mindenképen erkolestelenséget lat:

»En a moralistiknak, kik a szinpadot az erény iskoldjdva akarjdk tenni,
bardtja egydltaldban nem vagyok: de mégis undorodom olly szinpadtél, melly
a biint, a vétket irigylésremélté polczra helyezi... eczért nem lehet nem
ériilném, hogy a tdreasélet rothadé allapotjdt tiikroz8 franczia vigjiték szin-
padunkon még nem honosult meg annyira, mint amennyire az Gjabb franczidk
feliilletes és jellemtelen komoly darabjai dltal ildoztetiink.®

Az Athenaecum eleinte alig vesz tudoméast IHenszlmann
vadaskodasair6l, amikor azonban Henszlmann nyiltan az Athe-
naeumot idézi, mint a karos francidassag partoldojat, Bajza
hosszi cikkben felel: a Shakespeare-drama mar mégis 200 éves-
nél is idésebb, nem ad modern életet, mai problémaikat, azon-
kiviil olyan fajnak a sziilolte, amely a magyartél tulsigosan
idegen. A francia drama ma elvitathatatlanul a legfejlettebb,
szerkezete egyszerii, nyelve az élet nyelve, — éppen ezért nyu-
godtan tanulhatunk téle. Kétségtelen, hogy az ij dramai iskola
is helyenként tulzdsokba ragadtatja magat, de ezt nem lehet
esodalni, hiszen folytonos ostrom pergo6tiizében all. Az erkoéles-
telenség vadjaval szemben pedig viszonvaddal tidmad Henszl-
mannra; ,Henszlmann ar, Wgy latszik, hosszabb ideig kiilféldon,

37 Schedel Ferene: Szépirodalmunk jelen allapotjarél. Athenaeum, 1343
38 Az tjabb francia szinkdltészet 6és annak kdros befolydsa a miénkre.
Regéls, 1842,
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németek kozt laktaban annyira magabaszitta a franciak iranti
gyiilolséget, hogy tan egy csepp vér sem kering ereiben, melly-
nek minden atémja tele ne volna franciaellenes gyiilolséggel.**

A Regélé ingadozé allaspontjanak tjabb bizonysaga egy
1843-ban, kozvetleniil a Bajza—Henszlmann-vita utan megjelent
cikk, Paul de Kockrdl, kinek érdeméiil tudja be, hogy senki-
sem szereti gy a parizsi grizetteket, mint 6, ,kik 6t viszont
szerctik és senki sem tudja 6ket olly hiin festeni, mint is-
meét G0

1843-ban megsziinik az Athenaeum és vele a korszak egyet-
len értékes folyéirata. Hidba tamadtak annyit,a kiovelkezé évek
szerkesztéinek legh6bb vigya, hogy lapjaik az Athenaeum szin-
vonalat elérjék. Nem sikeriilt, mert nem is sikeriilhetett, hidny-
zott hozza a szerkeszt6k, Vorosmarty, Toldy, Bajza vilagos eél-
kitiizése, gerinces meggyéz6dése, necveld idealizmusa és éles
kritikaja. Frankenburg Eletképckje lapos és unalmas, de 1jja-
sziiletik 1847-ben, amikor Jokai veszi at a szerkesztését. A Hon-
deriinek egyetlen programmja, hogy udvaroljon az arisztokra-
cianak. Miutin pedig az arisztokiaeia franeias — franeias
lesz a1 Honder( is: tele van francia megjegyzésekkel, felkialta-
sokkal, a novellak, regényfejezetek élén francia versidézetek
ékeskednek mottéul, s ezek egyrészt azt akarjak bizonyitani,
hogy az iré tud francidaul, masrészt hangulaiot kellene adniok,
— e helyett mégis sokszor az iré hidanyos francia irodalmi
ismereteirdl és nyelvtudasarél tesznek tanusagot. A Honderii
regényei jorészt Parizsban és Londonban jatszédnak és a fran-
cia polgari irodalom koriaban csakis az arisztokraeidrél vesz-
nck tudomast. A lap béesi és erdélyi tarsasagi hirekkel, parizsi
és béesi divatképekkel és parizsi tipusok leirasaval kedveske-
dik olvaséinak.

A Honderlit mindenfelél tamadasok érték mesterkélt fran-
ciaskodasa miatt. Védekezése, érvei hiven tiikrozik az egész
korszak irodalmi és tarsadalmi életét:

»Hallottuk francia modorral vddoltatni drtatlan fejiinket. Avvagy okai
vagyunk-e, hogy middn magyar szalonok szdmdra festiink frescoképeket, annyi
idegen szint kell vegyiteni vésznainkra, hogy hii legyen a kép, melly, igaz,
minden egyéb inkibb, mint nemzeti? H4t okai vagyunk-e, hogy szokdsaink

39 Bajza: Shakespeare, a francia szinmiivek és az Athenaeum. Athe

naeumn, 1843,
40 Regéls, 1843.
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angolosak, tdnczaink, ruhdzatunk franczia, tdrsalgdsunk német — meglehet
sziviink, lelkiink magyar? Okai-e, hogy nemzet vagvunk, mellynek térvényei
latinok, polgdrai németek, népei oldh és tétok, és fensGbb koreinek nyelve
minden mds, csak nem magyar?“%

A Honderili ellenlabasaként, magyaros programmal, néme-
tes szellemben és a franeciassag iranti égd gyitlolettel indul
meg 1844-ben Vahot Imre lapja, a Pesti Divatlap. Az Athe-
naeum volt taborat akarja maga koéré gyiijteni, amennyiben
pedig ez a terve nem sikeriilne, ,inkabb szintelen, de idegen
36 novellikat fogunk adni, sem hogy a silany eredetiek altal
szemeteljiik be a lapnak tisztin tartandé kiizdterét“? — mondja
Vahot Imre. Ez az elmélet, — a gyakorlat pedig tugy fest,
hogy példaul Sue Orok zsidojat a Pesti Divatlap kozli elsdnek
magyaril, holott programmadasaban hazaarulasnak bélyegezte
a franciaskodast és azt vallotta, hogy:

,»n franczia novelés udvarias, bontonos iskoldjabél keriiltek ki a legfelii-
lotesebb, leghaszontalanabb divatbdbok, a legszemtelenebbiil kaczérkodd, s a
tirsalgdsi elmésségen kiviil mitsem becsiild ninon de lenclosi kéjhélgvek, a csa-
14di élet szent kotelékeit széttépd, s az egvszerii crkolesoket kighnyolé drdmai
hésok és hosnék, a vajként olvadozé, asszonyilag hia, kaczér, s csak a férfias-
sig gyaldzatira él6 lionok, arszlin-majmok.***

A Pesti Divatlap legfébb és kovetkezetesen véghezvitt
programmja mégis az, hogy a Honderii ellenlibasa. A polgar-
sagot akarja szolgalni, mert amaz a fénemességet kivanja meg-
nyerni, magyar divatképeket kozol a Honderti parizsi divat-
képeinek ellentéteként és Vidéki Szemlét ad a Honderii Kiil-
foldi Szemléje helyett.

A Pesti Divatlap guerilla-haborujanak azért mégis mutat-
kozik annyi eredménye, hogy a Honderiib6l lassanként el-
maradnak a kiilfoldi divatképek, magyarosabba lesz, és mire
1847-et irnak, mar 6 tanitja Bajzat izlésre és magyaros szel-
lemre, 1847-ben pedig a Honderiiben jelenik meg Abrinyi Emil
cikke, amely tiltakozik az idegen irodalom térhéditasa ellen
és vazolja a szegény magyar iré szomord helyzetét, akinek
nines olvasdkozénsége, mert a magyarsig nagy része analfa-
béta, a fénemesség egyaltalan nem tud magyarul, a miiveltebb
kozépnemesség pedig inkabb a fejlettebb kiilfoldi irodalom
felé fordul. Es igy tortént, hogy

31 Fresco-festések. Honderd, 1843.
42 Pesti Divatlap, 1844.
43 Vahot Imre: Magyar divat. Pesti Divatlap, 1844.
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»egy Eotvos mély lélektannal irott regényeinél ismertesbek 16nek — Paul
de Kock szemtelen termékei; Jésika kedélyes és driga miiremekeit leszoritja az
asztalrél a Notre Dames de Paris és Bug Jargal; és Kuthy gyonyorii képekkel
és magasztos érzésekkel telt beszélyei- és rejtelmeinck aligha helyt enged a
Spindler-féle konyvtar.«2*

A Honderii megtérése és lehanyatlasa utan az Eletképek
lesz a franciassag terjesztdje, amelynek szerkesztését 1847-ben
Jokai veszi at és a francia romantika ismertetését tiizi ki
célul. A francia forradalom eszméinek szolgilataba szegddik
és ellendrkodni kivan ,,azon szellemben, mit Irinyi Jozsef na-
lunk még egyetlen zsenialitissal kezdeményezett.“s A lap
munkatarsai a franeia romantika kovetéinek valljak magukat
és a szenvedély jogat, az élet élvezetét hirdetik.

Az Eletképek merész nézetei ellen felhordiilnek a divat-
lapok. Elészor a Honder( tiltakozik a ,gyerkoczék ellen, akik
»az njdondaszat triposzardl olly fennhéjazé pofaval szonokolnak
le a kozonséghez, mintha a boéleseség csalhatatlansagat ako-
szamra ittak volna...“® Aztin a Pesti Divatlap reflektal Siikey
Karoly cikkére és arra hivatkozik, hogy a szabadon engedett
szenvedély rajza megfosztja az irodalmat nyugodt méltésaga-
tol.*? Az elhatalmasodott franciassag, az ujsigiras sajatos sti-
Iusanak és életformainak elharapdédzasa ellen a tekintély ere-
jével kiizd az Akadémia is. A kor hivatalos irodalmi folyo-
irata, a Szépirodalmi Szemle mindenekelétt azt allapitja meg,
bogy divatlapjaink rosszak:

»Hidba, édes szerkeszt$ urak, minden parisi vagy belfoldi divatkép, hidba
minden irék, szinészek, zenészek, fostészek és szobrdszok, s6t még arszlinok
arczképei is, ha egvszer alapjdban, az irodalmi részben gyinge az djsdg: hidba
hizelegtek a hélgyeknek, leirvan ruhdik szinét, szegélyét, szabdsit, ha leg-
f6ljebb is annyi hatdstok van, hogy amint a hét elfogy, lapotok is felejtve lesz,
mert csak nektek marad és nyakatokba rovatik fel a vdd, amiért legkisebb iro-
dalmi lelkiisméret nélkiil, az cmberi gyongeségnek hizelkedve, mint a feliiletes-
ség apostolai vittétek dolgotokat s megrontitok az olvasé kozonséget.“*

De charlatinnak bélyegzi az Eletképeket is ,ijdondaszati
modora® miatt és tamadja a francia romantika termékeif, ame-
lyek irodalmi értéket nem jelentenek és csak a eselekmény
bizarrsagaval tudnak hatni.

44 Abranyi Emil: Fut6é nézetek a magyar irodalom f6lott., Honderd, 1847.
45 Siikey Karoly: Irodalmi ellenér. Eletképek, 1847.

48 Heti Szemle. Honderfi, 1847.

47 Medgyes Lajos: Siikey Kiarolynak. Pesti Divatlap, 1847.

48 Szépirodalmi Szemle, 1847.
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1846—47 tajan, Pest épiilé hazsorainak kézepette, a kornak
36l esik visszagondolnia arra, hogy Pest mi volt és mivé lett:

»Ki ez elott otven évvel Pestre jott, s magvar irét, magyar irodalmat
keresett volna: épen dgy nem fogta taldlni sem egyiket, sem mdsikat, mint
nem pompds és szép Dunasorunkat, vagy az ujvdaros gyonyorii épileteinek,
utezdinak nagy részét ...«

Az Ujsagiras is taljutott a kezdet nehézségein, s a rank-
zidulé idegen hatisok kozepette egyre vildgosabba valnak a
célok és az ut, amelyen haladnunk kell. A magyarosodasi to-
rekvésnek koszonhetd, hogy az idegenség a kor nagy irdiban
csak elenyészd arnyalat: szin, amely Széchenyi, Eotvos, Voros-
marty, Pet6fi, Kemény munkait csak eurdpaibba teszi.

A magyar irodalmi életnek Parizs felé fordulasa nem-
csak a franeidssag fejlédéstorténetében jelentds, hanem a ma-
gyarsagnak a létért valo kiizdelmében is nagy a szerepe. Koz-
vetlen péarizsi kapesolataink jelzik a Béestdl elfordulas fokat
és tudatossagat: a franciassag ellenstlyozza az elnémetesedést,
eszméivel és irodalmi hatasaival elbsegiti fiiggetlenségi torek-
véseinket. Az épités munkajanak kezdetén robban ki az 1848.-i
forradalom, és elkovetkezik a szabadsaghare, majd az elnyoma-

tas stlyos esztenddi. A folyédiratok — az irodalom hordozéi és
terjeszt6i — megsziinnek, az emberek érdeklédését a politika

foglalja le:

»Mig a forradalom tartott, mindenki figyelmét az és annak eseméuyei vet-
ték igénybe. Azonkiviil toméntelen lap dlla fenn, s keletkezett viszont 1j
lap... Most... daczdra, hogy a sajtészabadsdg 4ll, konyvek még sem jelennek
meg. A forradalom igen sok kapacitdst foglalt le, kik annak koltdies eszméjé-
hez igen is ragaszkodtak. Ldsd, ezek egy része hazdtlan vandor. Idegen foldon
€], hol a magyar sz6t nem értik, hol a magyar dal visszhangra nem talsl .. .«

A lasst feltimadas korszakaban, az 6tvenes években a
francia eszmék terjesztését fiatalabb és masfajta nemzedék
vallalja. A negyvenes évek kezdeményezdinek eredményein
indulnak tovabb, és a magyarorszagi francidssag torténetének
13, sokkal jelentésebb fejezetéhez vezetnek.

4% Garay Janos: Magyar irok és irodalom Desien otven év elétt és
most. Kisfaludy Tarsasig Evlapjai, 1846.
50 Szilagyi Sandor: Levelek egy pesti hilgyhiz. Holgyfutar, 1850.

Irodalomtérténet. 5
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Reviczky Gyula és Justh Zsigmond.

Gazdag arisztokrata és nyomorgd kolté baratsaganak
emléke: nem mindennapi jelenség irodalmi életiink torténetében.
Jellemzd e barati kapesolat a korra, amelyben sz6vodott, s mely-
nek 6k is jellegzetes alakjai voltak. A baratsag bemutatisa egy-
oldali, mert esak Justh levelei maradtak fenn, melyek mind-
egyike Koroda Pal irodalmi hagyatékaval keriilt a Nemzeti
Muzeum kézirattaraba. A levelek koziil az elsét Parizsbél, a har-
madikat Budapestrél, mig a tobbit Szent-Tornyardl kiildte.
A harom elsé Reviezkynek szél, de a masik kettdnek is 6 az
inspiraloja. A hozzd és réla irt levelekbél rokonszenves egyéni-
ség bontakozik ki, bar kettés are tiikrozodik felénk: a Justhé és
a Reviczkyé., Egyiknek sines mit szégyelni a masiktol. Jellemzd,
hogy Reviezky Szent-Tornyara, Justh 6si kdridjaba, baratja
barmennyire hivta, sohasem ment el. Mindkettot dsszekapesolta
kozos eszményiik és betegségiik: Schopenhauer és a tiidobaj.
Gondolatvilaguk azonossiagara éppen a masodik onvallomas-
szerii levél olyan jellemzé6. Justh szalkas betiukkel irt, gyakran
olvashatatlan levelei tele vannak ragaszkodé szeretettel az id6-
sebb és onmaganal tsbbre értékelt k6lté irant, kinek egy versét
olyan lendiiletesnek tartja, amilyent ,alig olvastam — irja az
egyik, de nem Reviezkyhez intézett levelében — Petofit kivéve,
a magyar irodalomban®. Reviezkyhez irt utolséelétti levele a
szenvedd emberi lélek mélységeit tarja f6l. Szemléletesen irja le
Justh els6é talalkozasukat is: ,,a koran kimilt kis arisztokratikus
Szemle egy szegényes eldszobajaban talalkoztam Reviczkyvel
elészor. Szalmazsikon fekiidt a foldon, félig felsltbzve, igy foga-
dott“* Justh iréi munkassiga épen gr. Kreith Béla lapjanal, a
Szemlé-nél kezdodott 1885-ben (ez évben ismerkedtek meg), ahol
parizsi levelei jelentek meg. Ezek a cikkek keltették fol Reviezky
figyelmét, s 6 is azok kdzott volt, akik arra buzditottik Justhot,
hogy iré legyen. De beszéljenek mindennél jellemzSbben maguk

1 Justh Zsigmond: Egy elhinyt kiliénkrol 4rvdn... (Reviezky Gyula.)
Magyar Szalon. 15. kot. 1891, 491. L
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az érdekes dokumentumok, egy 6Oszinte iroi baratsag tanulsagos
emlékei:
1.

Reviczky Gyuldhoz,
28. Cours la. Meine

Paris.
1885. decz. 18.
Tisztelt Bardtom!

Itt kiildok egy kis rajzot, taldn haszndlhatja, mdsra most igazdban nem
volt idém; az elsé parisi visiteim tokdletesen elfoglaltak minden percemet.

Azonban miutdn megigértem, hogy irok innen cikkeket, — amit persze
csakis janudr utdn tehettem wvolna meg, mikor mdr rég tdvol lessz (sic!) Kas-
£dt0]> — azt hiszem, hogy legjobb volna, ha a Szemlében® megjelent két parist
sétdk és képek cimfi cikkeket tennék kozdé® amely egészet képez a tobbi nél-
kil is. Kiilonben ahogy gondolja. Annak ezivbél orillok, bar nem lepett aneg,
azt ugyanis tudtam, hogy nem fog cgy vidéki virosban megszokni. Egvediil
lenni j6 — rossz tdrsasdgban tiirhetetlen.

Majd egyszer megirom, — ha érdekli, életemet nagyvjabél — most igazdn
nincs ra idém,

Szivbél tidvozli baratja:

Justh Zs.

Irja meg kérem pesti adressest. Majd elfelejtettem Nemeskéri Kiss Margit
(egy fél-magyar, fél-francia kisasszony a Faubourg St. Germaine legeszesebb
lednya) leforditotta Sandeau egy regényét németreés azta Pannonidnak eladnd
(ez sajdt passiéja) ha hasznilhatndk, irja kérem meg; bdr én azt feleltem
neki, hogy miutdn ¢n megvdlik a lap szerkesztésétdl, nem ajanlom. A forditds
igen j6, olvastam.

2.
Reviczky Gyuldhoz.
Szent-Tornya, u. p. Oroshdza.

1886. aug. 1.
Edes Bardtom!
Teh4t nem jon! . .
Pedig milyen szépen elképzeltem, hogy hogyan érkezik majd meg, hogy
installalja itt magdt pdr hétre, hogyan fogunk majd egyiitt kikocsizni, meg-

I3

sz6lni Jokait és feldicsérni Gozsdut® és Peteleit,® hogy disputdlunk majd a
mdsik pessimizmusan.

2 1885 szept, 23-t6l 1886 jan. 3-ig szerkesztette Reviezky Kassdn a német
nyelvit Pannonidt.

3 Gr. Kreith Béla és gr. Zichy Imre arisztokratikus jellegi folyéirata
(1883 XT. 27.-—1885 IX. 25. kizitt jelent meg), melynek Reviezky és Justh is
munkatarsa volt.

4 Sigismund von Justh: Der Sylvester-Abend der Miss Lee. Pannonia.
1885 (dec. 30.) 148. sz,

5 Gozsdu Elek (1855—1919)

¢ Petelei Istvdan (1852—1910.)
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Valéban, ha még egyszer visszautasitja meghivdsomat, tokéletesen possi-
mistivd tesz, még pessimistdbbd, mint &nmagit. Az igaz, hogy a magyar
pessimistat mar tokéletesen én képviselem. Ejnye és milyen gyégymodot ajanl
képzelt betegségemet kigydgyitani. ,,Szakaszd le minden 6rad virdgdt.“ Egé-
szen benépesitette magdanyomat pale marguerite-okkal qui sont charmantes
et 4 sont faire! Eszrevette, hogy madlnaszorpot ittam s most mds gydgy-
médot ajdnl.

Ennyi a Galgenhumorbdl. Léssa, én senkinek sem veszem rossz néven,
ha pesszimista, bdr magam nem vagyok az. Legaldbb, ha a pessimismus egy
lényeges jegye a Nirvina utdni vagy, gy minden esetre nem. Belém van
valami ojtva, ami a végtelen utdn vigyik s cz az, ami megakadilyozza azt,
hogy a néant-t hivjam secgitségiil, de amely megakaddlyozza azt is hogy
a percben éljek.

Persze 6n méltdn killkorilményeimre hivatkozik, cbben tdn igaza van
De van még ezenkiviil mas is: s ez a bikkend.

- Tanultam egyet-mdst életem folyamdn, amelyt8l csak gy megfdjdult
a fejem, mint a szivem, mint akdrmelyikének a kdrhozottak fajiban. A kiil-
koriilmények vdltoznak, vannak vdltozhatatlan tapasztalatok és valtozhatat-
lan érzelmek, amelyeket nem faj el az elsd ezells, mint némelykor egy ugy-
nevezett szerencsétlen szerelmet; amelynek méz legboldogtalanabb pillana-
tdban is ott van vigaszul a tapasztalat, mely azt mondja, hogy az nem orok.
Vannak azonban orék és gyégyihatatlan bajok is, s amelyek annal inkdbb
fajnak, minél inkdbb megkszelithetetlenek,

Aztdn az ember lelke ezer darabbél van oOsszetéve, ha minden kiilsd
korilmény tdn kedvezd is, lehet tdn minden bensd kétségbeejts.

A fajdalom Dbirodalma széles rengeteg, beldthatatlan, minden nap
fedezhetiink fel benne djabb és ujabb eddig ismeretlen, éntudatlan helyeket,
s o felfedezéseknek még az a vigasza sincs meg (mert tapasztalatunk mdst
mond), hogy tin ez az utolsé volt. A vég okok orszigitja e birodalmon
megy keresztil s a hatdrokhoz fordulnak tandesért s a végtelenhez segélyért.

Tandcs! segély!

Az a vége, hogy lehull szemiinkrdl a hdlyog; tudunk (ijabb baj) s nyi-
tott szemmel siGtétségbe: a végtelenbe néziink. lHol van a sajit szenvedé-
seink, a vég okok konyortelensége és a végtelen sitétségbSl a kiut? Ki adja
vissza naivitdsunk, boldogsigunk napjait? Ki fog vigasztalni, miutin bara-
taink is vigaszra szorulnak, mert hiszen azért bardtaink.

Ki fog megmenteni, kedvenc konyveink feltartéztathatatlan csdberejé-
t61? Ki fogja nekiink a jéllakottsdg és a nyugalom 6rait visszaadhatni? Ki
adja vissza azt az id6t, midén még a lenyugvé nap nem szomoritott el?
Middn a nagyhangi, ostoba, iires phrasisok nem hajtottdk a pirt arcunkba?
Mikor a kéjleiny kifestett szemei mogott nem ldttuk ott a nyomort, amely
a kenyérkeresetre hajtotta? Mid6n a vastag nydrzpolgir a j6létt6l és a
bambasigiél ragyogé arca nem juttatta esziinkbe a positiv ember ostoba-
shdgat, mint indirect antithésisét a mi boldogtalansigunknak? Middn a dostri-
ndr mindenttudé onteit arcdrél esziinkbe jut a mi tapogatézdsunk, az orok
célok feld. Ki torli el azt a pillanatot, amelyben az ember megizleite a
tuddst? Mi — amazok — nyujtsunk egymésnak kezet, mert a hir tdn kiilon-
bozik, de a hang az ugyanaz. Ne a korilményeket nézzik, de az eredményt
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s miutdn ugyanazt érezzik, igyekezzink megérteni egymdst, ha tin a moz
gaté okokat nem is ismerjik. De minek is? Az egymds nyomora nem vigasz-
tal, — de vigasztal az, hogy hasonlé emberek is vannak a fold hatdn, kik
dgy latjdk a viligot, mint j6 megunk s akik a szenvedés és a gondolat
adta testvéreink — tobbek ennél, bardtaink; s kiknek egy meleg kézszori-
tdsa ogy percre kirpétolni ldtszik azt, ami pétolhatatlan. Verse egy ilyen
kézszoritds volt, a pillanatban vigasztalt, Koszonom. The rest is to be silent.
Nem orilt Gozsdu és Peteley (sic!) leforditdsdnak? K4r, hogy még akkor
nem dolgozta &t az apai orokséget, — tdn még majd ad ki egy kotetet
Kéllay Vilma. Gozsdunak irtam a mult héten — még feleletet nem kaptam;
tdn nem is felel, egy ismeretlen ne csoddlkozzék, ha nem akarjdk megismerni.
Megkapja a levelet, ha csak egyszerfien Fehértemplomra cimzik?

Kérem, kiildje meg Kerepesi ati adresse-4t, nem tudom a szimot, félek,
hogy levelem majd megint elvész, azért cimzem a laphoz. Levelemhez zir-
tam els6é és mdsodik énem fényképét. Tudja Peteley cimét Kolozsvart? mert
én oda is eljutok a nyéron.

Udvozli szivb6l bardtja: Justh Zs.

Ez nézetem szerint Leconte de Lisle legszebb verse.

(Szészerint lemdsolja a L’ Ilusion supréme-et.)

Ugye szép? Nem forditja le 4j verskotetébe? Apropos — nem kap-
hatnék még egy gviijtd ivet —, ha most kiad? A nydron esetleg gyiijthet-
nék egy par eldfizeldt.

(Boritékon : ajinlva. Nsgs. Reviczky Gyula firnak Budapesten, Kalap-
utca A ,Fiiggetlenség® Szerkesztbsdgében.)

3.
Reviczky Gyuldhoz.
Bp., oct. 28.
Tisztelt Bardtom!
Itt kildom gyiijtéivét, sajnos, nem gyiijthettem tébbet, — holnap uta-
zom Hollandidba, Londonba s onnan majd a jové hé derekin P4risba.
Egy elofizetd (Zsiday tornyai plébdnos) nem adta 4t a konyv 4rat,
kérem vagy kitorolni nevét, vagy utdnvéttel megkiildeni neki a miivét.
Udvozli — a legkozelebbi irdsbeli viszont ldtdsig
Justh Zsigmond.
4,
gr. Kreith Béldhoz.
Tornya, 1885. jun. 23.
Tisztelt Gréf ar!
A ,,Szemle“ utolsé szdmdt koszoném, nagyon hizelgd redm nézve a
szerkeszt8i megiegyzés!?
A jové hé 10-ére lenne megint kész egy cikk, amelyet a napokban
elkiildok® — mégesak le kell frnom.

7 A szerkeszt§ megjegyzése Justh Pdrisi tipusok c. cikkéhez (Szemle. 1885.
14. [idn. 14.] sz.): ,,Oriiliink, hogy e szépen irt, szellemes cikket, melyre fel-
hivjuk olvas6ink figyelmét, mi kozdlhetjiik*:. .

8 Justh Zsigmond: Pdrisi sétdk és képek. Szemle, 1885, 16. (jal. 10.) sz.
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A multkor olvastam Reviczkytd! egy verset az Orszdg Viligban,?
amely rendkivil tetszett nekem, az én szempontom mds ugyan az élet meg-
itélésére, én hiszek, ha nem hinnék, valésziniileg gy kellene litnom a vild-
got, mint 6 neki — & tdn a percnek élnék. E vers olyan lendiiletes, aminét
én alig olvashattam Petofit kivéve a magyar irodalomban, egy sz sines
tobb vagy kevesebb benne, mint amennyi sziikséges arra, hogy 2z ember
érezze azi, amit iréja érzett — illetéleg érezné (mar t. i. én, ha nem
hinnék).

Nagyon kivdncsi vagyok most mds miiveire, az ,atyai orokség“-ett®
mar meghozattam. Kérem a Szemlét

Szent-Tornya, u. p. Oroshdza. Békés-megye.
killdeni, én oda innen a jové hé elsé napjaira megyek. Sokszor iidvozli
igaz hive:

Justh Zsigmond.
5

Koroda Pdlhoz.

Igen tisztelt Uram!

E hé 17. vagy 18-4dn keresztil megyek Pesten, nagyon szeretnék Onnel
taldlkozni, hogy elvesztett kedves bardtunkrél, R. Gyuldrél beszéljek egyet-
mast. Valakivel, ki utolsé napjaiban is oldaldn volt. Hol taldlom a legbiz-
tosabban és hanykor? Legyen szives cimemre megirni:

Szent-Tornya, u. p. Oroshdza. Békés-megye.

Ha csak lehet, péstafordulidval, nagyon lekotelezi ezzel igaz hivét:

1889, aug. T-én. Justh Zsigmondot.

Ennek az irodalmi baratsagnak jellemz8 emlékei Reviezky-
nek Justhhoz irt versei (Ifji pesszimistdk és Ugyanannak). Erde-
kes kettOsség: mennyire drad Justh leveleib6l Reviezky pesszi-
mizmusa, viszont a versek hangjaban, akaresak Schopenhauer
olvasdsa kizben és a Magamrdl cimiiekben, a hit mélységét vil-
lantja meg a szenvedd poéta:

nLitod én a te helyedben

Stendhalt, Baudelairet, Balzacot, Tainet
S az egészséy tobbi koresat
EKlégetném, mint az orvos

A ruhit, a fertézittet.
(Cgyanannak.)

A levelek Reviczky pesszimizmusirél és Justh hitérdl
beszélnek: Reviezky koéltészete ennek éppen az ellenkezdjét

hirdeti.
Kozocsa Sdndor.

? Reviezky Gyula: 4 kenyér. Orszag-Vilag. 1885, 24. (idn. 13) sz.
10 Apai Orékség. (Regény.) 1884,



Horvath Janos: Magyar versek konyve. Budapest, 1937. A Magyar
Szemle kiaddsa. 592 1.

Horvdth Jinos nevével mir édllandésult az az értékitélet, hogy minden
irdsa, legyen az kotet, értekezés, avagy kritika, irodalmi életiinknek ondllé
elméletii és izlésii ,kodifikdciéja*. Irodalomesztétikdija eredeti és 14j, csak
red vall; eurdpai szellemi mélység tavlataiban nyilik, s mégis oly természe-
tesen hat, mintha a magyar irodalom elvi szindékai szinte maguktél kivdn-
koztak volna fel ldtdsa szdmdra rendszerré ,a mfivészet o6rok térvényeinek
s a nemzetszeretet gyakorlati életbolcsességének az witmutatisai szerint®.
Mindent egyszerre kettfs vildgitdsban lat: az irodalmi jelenség kor-érték be-
matatkozdsdban e az egész irodalmisdg oOsszefiiggéeének fejlédés-értékében.
A tényeknek ez a minden idegen dedukeciétol ment, tisztdn a miivészi tudds-
sig ihletett érintésére kinyilé értclme az esztétikai igaz-dg szuggesztiv ere-
jével hat, elvi rendjével egyiitt magunkénak érezzilk csakigy, mint azt az
irodalmi miivet, melyb&l kisarjadt.

Most megjelent munkdja: a Magyar versek kényve is a szépség és
eredetiség gazdagon kitirulé vondsait hordozza. Mar kotetének belsd for-
méja is, melyen felépiilt, verses gyiijteményének egészen kiilonillo jelleget
ad. Szakit az eddigi antolégidk szerkesztésének hagyomanydval. Nem vesz
fel vitathaté hatdrteriiletii mfifaji kategéridkat; az idészak feldllitdsdaval
nem szakitja szét a koltemények felfejlédd sorat; nem emeli ki s nem kiilé-
niti el a versek vildgdban szétiradd tendencidkat; kiilsd szempontok mes-
terkélt kényszerével nem bontja meg a kéltemények egységes életszerfiségét,
izét, hamvat, széval a magyar vers-8let folyamdt nem alakitja, nem zavarja
a maga belsd irdnyaitél vezetett és megszabott menetében. Annak az eldze-
tes feltételezettségnek, melynek rendjében eddigi ilynemii kiaddsaink késziil-
tek, itt semmi nyoma. Ezért kapunk e kétetben vers-vildgot, melyben egyiitt
van minden: koltéi egyéniség-torténet csakagy, mint é!mény-feldolgozas-
valtozat, az idok szellemének jelentése 8s izlésfejlédés, kortartalom és foly-
tonos 1) kifejezésrevigyds. Mindez az egymdsra kovetkezés nyujtotta sordn
maga adja, hizza meg a fejlédés vonaldt, csak olyan lélekldté szem kell
hozzd, mint Horvath Jdnosé, hogy fel tudja benne talalni e fejlédés
tanusagait.

Igen, a vers lelkének litdsa! Umgang mit Dichtung — jut egy esaté-
tikus szava itt esziinkbe. Versesztétikai térténetiinkben tgyszélvan dllandéan
a lélektani magyarizat, a vers és olvasé kozotti tartalmi és kozvetitd fejte-
goté munkdja emelkedik ki feladatti. Horvith Jdnos e kotetének Bevezetése
idedlis mintdjat adja nem az elemzésnek, hanem a vers egész megszélaltatdsd-
nak, kezdve az ihlet csirdjatél addig, amig miiremekké nem készil, szdmon-
tartva a forma és anyag egymasba elnyugvé minden kiizdelmes részletét, az
cgyéniség és korigény kolesondsen izgaté probléma-ingerét és ennek megoldd-
sit. Ennck a mddszernek a sikere az, hogy Bevezetése nem csupin értékelés,
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nem is csak magaélvezd eszlézis, hanem ugyanakkor irodalmunk fejlédéstorté-
netének feliveléss is, meclyben minden vers kiilén 81, de egyittal élteti, illusz-
tralja o bemnne teljessé vald irodalmat,

Ez az illusztrdcié pedig gazdagabb, mint eddigi gyiijteményeink. Klasz-
szikusaink ize-java kap benne helyet. Uj nevek is elSkeriilnek, elfeledettek,
taldin nem is jelentékenyek, de hozzdtartoznak egy-egy idbszak vers-
vonzalmdanak tdrgyi képéhez. A kozolt versek mind olyanok, hogy pompid-
san egészitik ki a Bevezetés megdllapitisait. Minden itéletet ki lehetne sza-
kitani, odaillenék a koltemény mellé. lgy is egyiitt él a két rész, a Bevezetés
szavai velink maradnak, kisérnek benniinket, a kozolt jegyzetek., nyelvi
magyardzatok minden tdvolsigot és nehézséget eltdvolitanak téliink, hogy
a lelki otthonossig érzéseivel s a tudatossdg megtermékenyitett miiélvezeté-
vel jarjuk be magyarsigunk és emberségiink e magasabb valésdgi, mindig
idbszert vildgit.

Mindennél nagyobb veszteség szamunkra, hogy a ma 616 nagy koltok
nem jelenhettek meg a kotetben. Nagy kar, hogy ez a biztos kéz nem végezte
el 2 maiak jelentdségorokitd munkdjat is. A kotetnek igy is dllandé élete
lesz. Aki megismeri, vademecumdnak fogja tartani. 8.

Berzsenyi Daniel kiltoi miivei. Bevezetessel és jegyzetekkel ellitta és
kiadta Merényi Oszkir dr. Budapest, 1936. (Régi Magyar Kényvtar, 39.)
A kaposvdri Berzsenyi Tarsasig tdmogatisival kiadja a M, Tud. Akadémia.
438 1.

Minthogy To!dy Ferenc kiaddsa é6ta nem jelent meg tudomdnyos edi-
tidja Berzsenyinek, nagy orommel kell fogadnunk a kaposviri Berzsenyi-
Térsasag kegyeletes buzgalmit, amellyel a koltd halilinak szdz esztendds
forduléjat emlékezetessé tette. A kiaddst a Tarsasag Merényi Oszkdrra bizta,
8 a kiadd azon volt, hogy a megtiszteltetést érdemes munkdval szolgdlja meg.
A kiadds érdeme, hogy szdmba vette a rednkmaradt kéziratokat, gondosan
egybevetette a kiadott szévegekkel; elismerés illeti azért, hogy a niklai Ber-
zsenyihagyaték dtkutatdsindl Gj kéziratos valtozatokat is fedezett fel. Ennek
koszonhetd, hogy Berzsenyi ismert verskészletét tiz, eddig ismeretlen darab-
bal gyarapitotta. Kozzétette a Berzsenyi Lész!é hagyatékdban taldlt 4allite-
lagos ifjlkori kisérleteket is, bar megvallja, hogy ,Berzsenyi koltészetével
valé oOsszefiiggésik nem bizonyihaté*, Nincs ugyan semmi kapesolata Ber-
zsenyi poézisével, de a kotethez toldja azt a kis népdalgyiijteményt, melyet
Berzsenyi 1828-ban Débrentei kérésére szedett ossze. Végil adja Berzsenyi
dramatoredékének szovegét, gondosan egybevetve a hdrom elgkeriilt vdl-
tozatot.

A szivegkozlésben az volt az elve, hogy azt a vdltozatot fogadja el
hitelesnek, amelyet a kolté utolsé szovegezésének dllapithat meg. Ebbs! azon-
ban bonyodalom is szirmazik; az idérendre torekvd vers-egymasutin ugyanis
szintén az utolsé szovegezés idOpontjat koveti, s igy nem az ihlet és a kolte-
mény megsziletése, hanem a késdbbi javitds, sokszor csak egy-két szét illetd
javitdis ddluma szabja meg a vers sorrendjét.

Altaldban a versek sorrendjének megdllapitdsa nagyon ingadozé tala-
jon nyugszik. Van ilyen megokolds: ,Helye és ideje tdrgydbdél és hangula-
tibél kovetkezik, Maskor csak emnyi: ,,A tdrgy miatt keriilt e helyre®. Vall-
juk meg, az ilyen magyardzat semmit sem mond. Nagyon érdekes, ahogy a
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kiadé magdnak DBerzsenyinek sorrendi elgondoldsdt értelmezi; de az, amit
onmaga 4llit fel, semmivel sem megokoltabb Toldy &nkényénél. Sajnos, remsé-
nylink sem lehet arra, hogy a sorrend megdllapitisihban a keletkezés rend-
iét pontosan megvaldsitsuk; meg kell nyugodnunk az ilyen kisérletezésekben.
Legfeljebb azt szerettilk volna, ha csak ott tér el Toldytél, ahol adat vagy
elvi felfogds osztonozte; dltalaban Toldy érdemét nagyobbnak latjuk; hiszen
ennek az 14 kiaddsnak két legfontosabb kéziratvdltozata kozil a Gr. Maildth
Jénoshoz irt 6da fontosabb valtozatdt mar Toldy is kozzétette. Azt sem
szabad feledni, hogy Toldyban megvolt a hajlandésdg a hii kiadisra; olyan
onkényes valtoztatdsok, mint a Kazinczy-rendezte editickban szokdsosak,
Toldynil nincsenek. Ennek az elismerése nem rontotta volna Merényi 4j ki-
addsdnak érdemét! .

Mert b&ven van érdeme, Ilyen annak a hangoztatisa, hogy Berzsenyi
koltészete elsd alakjdban nyelvidrdsi koltészet volt. Nagyon helyes, hogy
mégsem ezt a nyelvidrdsi poétit adja ez a kiadds, hanem a Kazinczy utmu-
tatisdn nevel6dott kolt6t. A kiadds jegyzetei utalnak a szovegviltozatokra,
a forrdsra és a vers torténetének egy-két adatdra. A leggondosabb az elsé; s
valljuk meg, ez a fontosabbik. A forrdsndl nem vdlasztja el a kézvetlen for-
rdst a mintdtél s a tavoli hatdstol. Igy aztin teljesen tdvoli kapcsokat is épp-
gy regisztril, mint a szoros gondolat- vagy képatvételt. Még gyakrabban
taloz a képrokonsig vagy képdtvitel szdmbavevésében, mintha mindendron
meg akarng toldani az eddig talalt -forrisjegyzéket. Ilyen természetii ujdon-
sagai kozlil a tudomdnyt el6bbre viszik ezek: A tudomdnyok forrdsa Engel
miivében; az Eletfilozdfia kapesolata Senecival; A pesti magyar tdrsasdghoz
gondolatai Volney fejtegetésére mennek vissza. Legtobb utaldsa csak annak
a bizonysdga, hogy a gondolat mdsnal is megvolt; de nem sok értelme van
példdul annak, hogy A felkolt nemességhez cimii 6ddnak az utolsé itéletre
vonatkozd kezdGképét bibliai forrds ©ndllé tovabbképzésének akarja bizonyi-
tani, noha annak elemei a biblidn kivill mir a szokolt egyhdzi énekekben is
gyakoriak.

A szioveg helyredllitisiban sincs meg a kell mérték. A Wesselényi ham-
vaihoz irt versben példdul a ,gdztorlaszok alpesi® helyett a ,géztorlatok éjje-
16t“ adja, pedig Berzsenyi megjegyzése az Eszrevételek-ben a ,gdztorlatok
alpesi“-re: mutatja, hogy a kolts ezt a képet tartotta a magdénak.

A véltozatok koziil a fontosakat teljes egésziikben kell hozni. A magya-
rokhoz NM. viltozatit kozli, de mir a masik fontosat, a gyfrit csak nehezen
lehet a jegyzetekbdl rekonstrudlni. A térrel ugyarcsak nem gazdalkodik, miért
épp itt a takarékoskodds?

Ugyancsak a felesleges takarékoskodds tartja vissza egy-egy, a vers meg-
értésénél fontos koltemény kozlésétol; példaul Vitkovitsnak Horvat Istvdnhoz
irt epistoldja batran ott lehetne a Vitkowits Mihdlyhoz irt levél jegyuzetében.
Ugyancsak odakivdnkozott volna Berzsenyi vallomdsa az asszony hivatdsdrél
(a sajat feleségérSl sz016 vallomdsdabél) a D. Takdes Judithoz irt vers jegyze-
tébe, ha mar Dukai Takdes Judit iinneplését a jegyzet megtoldja néhiny levél-
idézettel. Az kar, hogy egy-két helyen a Gélosra vagy Waldapfelre valé uta-
14ssal elégszik meg a pontos adat idézése helyett, viszont maiv dolog a jegy-
zotekben ilyen utalds: ,,L. Jegyzetek!*, L. Vdltozatok!“ — Az ilyennek he-
lyén a lapra mutatdsnak kellene 4llania, Nincs kovetkezetesség abban sem,
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hogy nem mindeniitt mondja meg annak a levélnek a diatumit, amelyben Ber-
zeenyi az illeté verset Kazinczynak kiildi. Ezeknek a levélddtumoknak ugyanis
néha a vers datdldsdban fontos szerepiikk lehet; példdul a Bardtimhoz cimil
uj vers keletkezésének megdllapitdsdban nem mellékes, hogy Kazinczy az abban
érintett szonettet 1809-ben kiildi meg Berzsenyinek.

Mindezek az elsé kiaddsi prébdlkozds természetes fogyatkozasai; hogy
Merényi kiaddsa mégis ilven gondos és pontos, azt éppen e furcsasigok mel-
lett latja jelentdsnek a birdls. Ezért a nagy és mindennck utdnajaré munkdért
hédla illeti a kiadét.

Tulsigosan bs, mert nagyon is minden felvetett szempontot djra végig-
kisérni akaré a bevezetds. Vannak ebben is furcsasdgok, példdul amikor azt
mondja, hogy a Gréf Maildth Jdnoshoz irt koltemény ,szinte osszefoglaldsa
a Berzsenyi-mitosznak®, amit sokkal egyszeriibben és értelmesebben is el lehe-
tett volna mondani, ha nem akar mindeniron modernnek ldtszani. De meg-
allapitdsai alapjaban a mélyreldté szem okos megldtdsai. Tgy az, hogy kolte-
nyeinek lirai alapvondsa a maga ifji, hdsies, hatdrtalansdgra vigyé énjének
belevitele hdseibo és nemzeti felfogdasdba. Illyen szerelmének szellemisége és a
mulandésiggal valé kapesolata (— bar az kdr, hogy itt a sajit jegyzeteinek
parhuzamairé! megfeledkezni latszik —); fajisigdnak érzése, aminek kifejté-
sében a kor nemesi vilignézetének természetes elemei elvesznek; viszont kar,
hogy a luterdnus Berzsenyinek a vallis-adta vilagnézeti elemcit nem veszi
észre. Nagyon sikeriilt a Matthisson-hatds és a Horatius -hatds jellemzése. Nem
tagadom, vannak ebben is tilmodern mondatok, mint példdul ez: ,,Akar 6ddi-
nak, akér elégidinak sorozatit tekintjiik, kéltészete a célhoz érkezetiség hatd-
sdt kelti’. Gondos és értékes vizsgdlat Berzsenyi képzeleténck bemutatdsa. Erde-
kes, noha nem meggy8z6 annak a megvildgitisa, hogyan komponilta Berzsenyi
a maga verseit. Nyelvérél is van sok nagyon megfontolandé megfigyelése, noha
magam nem latom Berzsenyi nyelvénck tragikumdt, s azt, amit e szé értelmé-
nek sejtek, nem fogadom el ebben a mondatban: ,Dagilya a végtelenséggel
valé harcdnak a kifejez6je”! Maga Berzsenyi mdskép magyardzza ezt a dagdlyt
Kileseyvel szemben.

A kiadé szeret nagy szavakat haszndlni; ezért 4llitja be a kindastorté-
neti adatait gy, mintha azok ,bizonyos mértékig keresztmotszetét adnik a
konvvkiadds viszonydnak a magyar tudomdnyossig és kiilonosen a magyar
irodalomtudomany fejlédéséhez. E nélkill a fontoskodé beharangozds nélkiil
is nagyvon érdekesek azok, és mi a kiadds bevezetésében nem is ,,irodalomszocio-
légiai szempontbél®, hanem a széveghiiség szempontjabdl tartjuk fontosnak azt,
hogy mennyiben érvényesiilt a Berzsenyi-szovegek kiaddsdban magdnak a kol-
tonek akarata. Nem is lehet irodalomszociolégiai megdllapitisokat tenni, ha
ugvanaz a Toldy, akinek teljes-kiaddsa miatt annyi panasza van a kiadénak,
1828-i Handbuchjdban viszont a legpompdsabb példdnyait adja a hiteles Ber-
zsenyi-verseknek. A tények egyszerii kozlése mindig jobb a tudomdnyos kiadds-
ban, mint nagy szavak hangoztatdsa. Itt is éppen a Handbuch szévegére valé
redtalalis és az ott levd versek szovegének méltatisa minden ilyen mellék-
zorej nélkiil is egyik legnagyobb érdeme a kiadé Merényinek.

Hosszadalmas kritikdmnak végére értem; hangoztatom, hogy ez a kétet
Berzsenyi poézisének maig leghivebb kozzététele, s hdldval emelem ki ebben a
munkdban a kiadé nagy szorgalmdt, gondossdgit, koriltekintését. A kiadé
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szeretettel és fdradsigot nem kiméld munkdval meriilt el Berzsenyi koltésze-
tébe, értékes eredményei vannak, megdllapitdsai igazi Berzsenyi-ismerét reve-
lalnak. Hogy szepldire is redmutattam, annak az a célja, hogy a kivetkezd
kotetek még tokéletesebbek lehessenek, A, Zs.

Jean Hankiss: Défense et Illustration de la Littérature, (Préface
de Fernand Baldensperger. Paris, Ed. du Sagittaire. 1936. 204 1.)

E tanulmédnysorozatnak némelyik darabja mdr el6bb magyarul is meg-
jelent 6sszefiiggd kotetben. (Hankiss Jdnos: Irodalomszemlélet. I. sorozat.
Uj Irék, 9. sz 1934.) Mar ebben a konyvben kibontakozéban volt az az
egységesen dtgondolt irodalomszemlélet, mely most a francianyelvii kiadis-
ban részletesebben dokumentdlt teljességig jutott el.

»Védelmeztetett irodalom!* Elsg pillanatra igen id6szerii célzast sej-
tiink ebben a cimben, mely a magyar és a francia irodalomtérténetben egy-
arant jellegzetessé valt. Célzdst a muzsdtlannd vilt idére, mely jelenvald
hasznokért szivesen mond le arrél, hogy a szellem idétlen jligyeivel toréd-
iék. A cimre tekint§ els6 sejtés azonban nem vélik valéra. A koényvtdl
tivol van minden prédikdtori hajlam, mely valamely eldre felvett értéktudat
jegyében prébdlna hatni az olvasékra. A ,,défense” sz6t elnyomja az
pillustration”: az irodalom sajitos életformdjinak megvildgitdsa.

Ez a megvildgitis nem torténeti jellegli, nem genetikus. Az 1roda10m~
szemlélet, melyet a kotet tanulmanyai megfogalmaznak, az irodalmat mai
helyzetében nézi. Eldtte 411 az irodalom a maga ugynevezett [fejlettségében,
kiilsnféle izlésbeli rétegez6désében, iizleti 4és techmikai bonyolultsigaban.
Paul Valéry és Conan Doyle, Flaubert és Jules Verne egyiddben jelképezik
az irodalmi valésdgot. Vitalisztikus valésdgszemlé'et ez, s az életszerii kép
rajzdnak szdndéka meg is valdsul e tanulmanyokban.

Hankiss Janos irodalomszemléletének alapja az, hogy az irodalom élet-
jelenség: ,LI’homme vit dans la littérature comme le poisson dans Veau.*
Az irodalom az élettél elvilaszthatatlan, nem valami ,aufruhender Geist”,
hanem a lényeghez tartozé. ,Kezdetben vala az irodalom“ — mondta Szerb
Antal is, kinek felfogdsdhoz a Hankissé kissé kozel 4ll, azzal a kilsnbség-
gel, hogy itt a valésig teljességre térekvd szemléletét semmiféle arisztokra-
tiko-romantikus értékeléssel valé kacérkodds sem zavarja. Minden, ami
l6tezik, értelmes és megmagyardzhaté, st a tudominynak az a feladata,
hogy ezeket meg is magyardzza — ennek az elvnek a végigvitelében nin-
csen sehol sem fennakadas vagy torés.

De éppen ebb8l a kovetkezetes szemlélethdl, mely az értéktudat nehe-
zékével dolgozé litdst nem egyszer meghokkenti, magasodik ki az irodalom
jelentdsége. Az irodalom nemcsak ott vem az életben, hanem olyan erd is,
mely alakitéja, megteremtéje a mindennapi praktikum szerszdmainak.
Valésdg- 6s emberismeret, torténetszemlélet, természetszemlélet, nemzet-
tudat mind irodalmi eredetii, és koronkénti vdltozasait az irodalom formild
erejének koszonheti, Oly magassigba lendiil itt az irodalom, ahol mir a
vallasnak nyujt kezet. Hankiss az irodalom tényeit teljesen kiszabaditja
komoran muzeilis jellegii létformdjukbél.

Az, aki oly mai hangstllyal mondja ki az élet szét, mint ez a
tanulménysorozat, szilkségképen tdrsadalmat is mond. Hankiss Jinos e konyv
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magyar viltozatit annak idején az ,jismeretlen olvasénak ajdnlotta.
A ,lecteur moyen“-nek jelent8ségére, pontosabban mondva, az egész kozin-
ség tudominyos érdekii megligyelésére itt még elvezeriibben hivja fel a
figyelmet és ramutat az irodalomismeretnek ezen a terilleten még mindig
erésen mutatkozé hidnyaira. Szempontjai, megfigyelései, valahdnyszor errdl
a teriiletr6l beszél, killonésen elevenek és hasznosak. Az {zlés- és kozonség-
torténettel foglalkozdk sok gyakorlati tandcsot merithetnek beldliik,

A konyv fdradhatatlan lendiiletii, friss hangjat, az iré6 egymastél
messze esd tényeket gyorsan tdrsité erejét kiilon ki kell emelniink. Példa-
anyaga igen gazdag. Bir a legtébb belGle a francia irodalombdl valé, bdven
talalunk magyart is. Hankiss Jinos ismert és értékelt kultardiplomdciai
tevékenysége szdmdara e konyv is ujabb alkalom volt, hogy értékeinket a
kiiliolddel megismertesse.

Fernand Baldenspergernek a kényvhéz irt eldszava kedves jele annak, hogy
ezek az értékek mdr szdmottevd utat tettek meg a francia tudomdnyossdghan.

¢ Kerecsényi Dezsd.

Zimandi Pius: Kazinezy véleménye kora irodalmirél, Budapest, 1936.
126 1.

Elmélyedd szorgalommal, finom itéletii koriiltekintdssel késziilt, nagyon
értékes tanulmdny. Osszefoglalva kapjuk meg benne Kazinczy Ferenc izlé-
sének, itéleteinek, felfogisdinak, egész irodalomszemléletének személyekhez,
munkdikhoz, folyéiratokhoz, intézményekhez [iiz6d6 minden adatat. Kazinczy
analizise és szintézise egytttal. Az a dis literdtori lingolds, melyben a szép-
halmi mester élete szinte elhamvadt, itt sugdrelemeire van bontva ugy,
ahogy kivillant belSle az irodalmi élet minden megmozduldsira. Ez a szét-
gzedés nem vész bele a puszta tényszerlicég torténeti felsoroldsdba, a szerzd
kisérd kritikdja, magasabb irodalmi elviségbe folemelkedd felfogidsa mindig
szellemi kapcsolatot, belsé szervességet tud koréje épiteni. Minden Kazinezy
hallatlan érzékenységébdl indul ki, s minden Kazinezy lelki egységébe fut
vissza. Igy nyujt a szerz6 tulajdonképen személyiségeken elosztédé s on-
magat elviségben kifejez6 és lezaré irodalmi szdzadképet. S ha taldn némely
részletére tobb teljesség kivdnkozik is r4, mint amennyit a tanulmédny vald-
ban ad, az irodalmi gondolat életét mindvégig egészen adja és magyardzza.
Kazinczy korinak szétdgazé, bonyolult vildgdban kitiind eligazitdst, irdnyi-
tést és rendszerezést mutat. 8S.

Szabé Richird: Kozma Andor kéltészete, A szerz8 kiaddsa, Buda-
pest, 1936.

90 lapnyi terjedelemben ez eddig a legnagyobb tanulmdny, melyet
Kozma Andor ko!tészetérdl irtak. Mint ilyen, tdrgydnak elsd, eredeti, kime-
ritd igényti feldolgozdsa.

A szerz0 harom fejezetbe csoportositotta mondanivaldit. Az elsd feje-
zet cime: Kozma koltészetének fejlodése. Verskoteteit veszi itt sorra A teg-
nap és a matél a Magyar rapszédidig s megjegyzésszerii fejtegetésekben be-
széli meg Oket ihlet, miifaj, lirai jelleg, hang, versforma, hatdsok stb. szem-
pontjdbdl. Megiegyzései 4ltaldban érdekesek, taldlok, eredetiek. Valéban meg-
litdsok s rajtuk van még a taldlds élménygyonydre és frissesége. Igy mikor
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a Tegnap és a ma verseiben ujsdgeikkek miifajaira ismer, mikor észreveszi a
hangok nagy szerepét Kozma leirdsaiban, mikor a Hervadt versek pir sord-
ban megtaldlja lirai sekélyességénck okdt. De ezeken kivill is sok, egy-mon-
datnyi villands tantiskodik a szerzd helyes, finom, tapasztalt, fejlett miiér-
z6kér6l. De minden csak megjegyzés, hosszabb vagy rovidebb. Az egész feje-
zet (az egész tanulminy) az idérendbe sorakozé verskotetek vékony fona-
lira felfiizott megjegyzések halmaza, Mintha hidnyoznék a szerz6éb6l a gon-
dolatot alakité, szervezd erd. A gondolatait egyszerfien leirja gy, amint
magdban taldlja 8ket, de mélyiikre nem fiar le és igy a mélyebb Osszefiiggé-
seket, a nagy egységeket — taldn megsejti — de kifejezni, szemléltetni nem
tudja. Ezért aztdn eladdsdban sincs semmi plaszticitds: kiilonbség Iényeges
és mellékes, bevezetd, tdrgyalé 63 Osszegezd gondolatok kozoti; minden fo-
Iyik egymds utdn, lélekzetvétel, hangsilyvéltozds nélkil. Ezért ldtunk olyan
keveset Kozma koltészetének fejlodésébdl is, mely pedig a cim szerint e feje-
zet fGszempontja lenne. A szerz6 hatdrozottan csak egy fejlédési mozzana-
tot szemléltet; azt, hogy Kozma koltészete két izben két kiilonbézs pontrél
indul meg (?): el8szor a killvildgra reflektdlé gondolati lira, azutdn a bel-
vildg érzelni koltdszete. Kés6bb ez a kettd egységbe forrad (?) és egymdst
termékenyitve adja Kozma sajitos koltdi egyéniségét. Ezen kivill csak itt-ott
egy-egy célzds mutat rd bizonyos fejlddési jelenségekre. Igy aztdn e sok
megjegyzésh6l bizony nagyon homdlyosan jelenik meg eldttiink Kozma kol-
t8i egyénisége. Pedig a szerzd 4ltal meglitott vondsok elégségesek lettek
volna ennek megrajzoldgsdhoz; csak a mélyitkre kellett volna nézni, a nagy egy-
ségeket meglatni és biztos, er8s vondsokkal megrajzolni.

Az elsd fejezet valdjdban Kozma lirdjanak sajatosan koltsi formai kér-
déseit beszélte meg. A mdsodik fejezet: A kolté és a kor, a versek tartal-
mat, Kozma koélt6i eszmevildgdt ismerteti. Ez jéval konnyebb feladat, jobban
is sikeriilt. A koltéi arckép egy-egy vondsa hatdrozottabban vet8dik elénk.
Latjuk a dualizmus koranak derék, liberdlis magyarjit, naiv szabadsdg- és
kultararajongdsdval, elmosédott kereszténységével, a politizalé tari wjedgirét,
a Tisza emberét, a kedves jézan magyar urat, a Budapest-ksltét, De meny-
nyivel mélyebbnek, valésziniibbnek, életszeriibbnek liatnék ezt a képet, ha a
szerz0 megkereste volna Kozma egyéniségének alapelemeit (mert szikség-
képen voltak ilyenek) és a tobbi vondsokat, mint ezek kovetkezményeit raj-
zolta volna rd. Mi ma mindenben az egészet keressiik és szeretjiik, mert dgy
gondoljuk, hogy minden részt csak mélyebb 6sszefiiggéseiben, nagyobb egy-
ségeiben tudunk teljesen megérteni.

A harmadik fejezet Kozma elbeszéld koltészetével foglalkozik. Tartalmi
ismertetds és a kiilonlegességek szdmbavétele. Magyardzatot, ennek az egész
magyar irodalomban egyediil 4116 epikai modornak magyardzatit nem adja.
Nem is adhatja, mert hiszen ez csak Kozma emberi és koltdi egyéniségének
mély egységben valé megértése alapjdn lenne lehetséges.

Hidny az is, hogy Kozma koltészetének fejlddését nem foglalta erd-
sebb életrajzi és korrajzi keretbe (még a verskotetek megjelenési évét sem
jelzi mindig). A koltd fejlédése hatarozott évszdmokhoz és kiils6-belsd koriil-
ményekhez fiiz6dik; ezekt8l elvdlasztva érthetetlen, azokkal egyiitt konkré-
tebben, tehdt alaposabban megismerhetd.

A tanulminy kétségtelen érdeme a tdrgy feldolgoza,\anak eredetisége
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és azdmos kitlind megldtdsa. Mint ilyen minden tovdbbi tanulmdnynak
segitdje, és szerkesztd érzékii tuddésnak az egységes Kozma-arc megrajzold-
sdhoz értékes Utmutatd. Sl.

Cs. Szabé Laszlé: Egy gondolat bant engemet... Faj Dezsd 12 kirajzd-
val. A Magyar Bibliofil Nzovetség kiaddsa. 57 lap.

Ezt a remek kidllitdst kis kényvet a Magyar Bibliofil Szévetség adta ki
Fdy Dezsdé 12 igen szép korajzaval. A szerz§ G miifaji kezd vele irodalmunk-
ban: az életrajzi novelldt. Pet6fi 1847 mdreius 26-4n azt irta Erdédrél, hogy
Pestre utazik s onnan kiilfsldre. Ndtlensége utolsé honapjait utazdssal akarja
tolteni. Tengert akar latni, Anglidba, Franciaorszdgba utazik. Cs. Szabé
novelldja arra az érdckes kérdésre felel: mi lett volna, ha Petdfi tervét valora
valtja s megteszi kiillfoldi atjat? Az érdekesen, drdmai fesziiltséggel megirt
novella elmondja, hogy Petdfit kint Parizsban éri az 1847-i felkelés. A k&ltd
fegyvert fog, bedll a folkel6k kozé, de mar az elsd iitkézet ,széttépte a gyo-
nyorii ldtomdst, amit eddig langolé versei koriilfontak. Iszonyodik az ottani
barbar vérontdstél. ,,A sebesiiltek a kérteremben is egymdsnak esnek, dtmdsz-
pak a szomszédhoz, letépik a kotést, leképik a megesonkitott ellenfél verejtd-
kes, elzoldilt arcdt.* A Pdrizeba szakadt koltd ldtja illuzi6i szétfoszldsat.
Szenvedéseiben Arany Jdanosékra gondol. ,Két forradalom vetette ki magibél:
az clbuké francia, amit két nap el6tt még vallalt, s a magyvar, amit keveselt.
A vildgeszme hontalanja lett. Elfogjik, hdrom évet t6lt a Sainte-Pélagie-ban.
A decemberi dllameriny el6tt az emigrans Teleki Sdndor gréf Vietor Hugo segit-
ségével kiszabaditja. Egy Segesvdri Sdndor névre kidllitott dtlevéllel Petéfi
haza keriil és itthon elindul — a sajdt nyomdokain. Keresi Petéfit. Egy Ovér
melletti fogaddban a falon ldtja a ,sajat® irdsdt: ,Itt jart PetSfi Sandor
1852-ben, Vizkereszt napjan. Hallgatja a sajdt sorsinak legenddjit az embe-
rektSl. Nem hisz senki az & haldldban. Végre Nagvkorosre megy Aranyékhoz.
Arany az iskoldban van éppen, az asszony fogadja. Néhdny redlis vonds itt is
pompasan ravilagit a valésdgra. Arany azt mondja neki, hogy a kolté elesett.
De ezt a nemzet tobbsége nem hiszi, mert ,egy nemzet nem élhet legenddk
nélkiil“,

Mar az idézetekbdl is latszik: erds irdi készség viligit bele Petdfi lelkébe
és kordnak f4jé6 hangulataiba. Erds, érdekes, tuddst és készséget egvarant
ragyogtaté munka ez a kis PetSfi-novella. Rubinyi Mdzes.

Kohalmi Béla: Az 4j kényvek konyve, 170 iré, miivész, tudds vallo-
mdsa olvasményairél. Osszegyiijtotte és bevezetéssel ellitta K. B. Gergely
R. kiaddsa. 398 lap.

A vilighdbora utolsé éveiben, 1918-ban e konyv szerkesztéje 87 ma-
gyar ir6, tudés vallomasait adta ki olvasmdnyaikrél. Munkdjanak ezt a cimet
adta: , Konyvek konyve‘‘. Mosi, mintegy uj kiadast szerkesztett e témdval,
vgyanazon cimen. Azok kozil, akik elsd konyvében nyilatkoztak, ma méar
csak 18-an szerepelnek ujra, mintegy az utolsé 20 esztendd olvasmdnyairél
adva szamot, koztiikk: Babits Mihdly, Hegediis Lordnt, Oldh Gébor, Schopflin
Aladdr és masok. A szerkesztd, akinek gondos koriiltekintése és nemes, tér-
gyilagos igyekvése minden dicséretet megérdemel, ezek nyilatkozatdt miive
17—53. lapjain kozli ilyen cimen: ,Két évtized olvasmdnyai.” Ezt megel6zi
»A sok konyvii ember védelmében cimii  elmélkedés a szerkesztd tolldbél
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(10—16. lap) és koveti ,A kényv és az ember” cimmel 152 magvar iré,
tudés, miivész nyilatkozata olvasmanyairél, dbéce-sorrendben (53—392, lap).
Ezutdn harom kiilf6ldi iré nyilatkozatait olvashatjuk magyar forditdsban,
ezek: Aldous Huxley, angol, André Maurois, francia és Robert Musil, osztrak
iré; ,,Olvasmany-statisztika® (395—397) és néhdny, konyvekre vonatkozé
idézet kiilfoldi irokbol, fejezi be a miivét, amelyrél annyit nyugodt lélekkel
megdllapithatunk, hogy a legérdekesebb olvasmédnyok egyike.

A szerzb ezittal kétezer irénak kiildott felszolitist és 170-nek nyilatko-
zatdt kozélheti. Ha tchat a kotet anyagat vizsgiljuk, nemesak arra kell figyel-
niink, kik vannak benne, hanem arra is, kik nincsenck. Ez aztdn a teljesség
gondolatinak még a ldtszatit is megsemmisiti, s igy minden 4ltaldnoritéd
kovetkeztetés erejét gyengiti. Valéban egy szerkesztd akkor van a legnehe-
zebb helyzetben, ha igazdban nem is szerkeszthet, hiszen a véletleniil vagy
masok elhatdrozdsiabdl rendelkezésére bocsitott anyagot kell védltozatlanul ki-
adnia. Az itt kozdlt anyag tehat rendkiviil vdltozatos. Kiilonosen érdekesek
olyan tuddsok, irék nyilatkozatai, akiknek iréi munkdssdga tdrgyvilagos ter-
mészetd lévén, alig van alkalmuk szubjektiv megnyilatkozdsokra. A folyd-
iratunkat érdeklé tudésok kozil (hogy csak az egyetemi tandrokat emlitsem
példaunl) szerepelnek e kiotetben tartalmas és elgondolkodtaté nyilatkozataik-
kal: Birkds Géza, Csdszar Elemér, Hankiss Janos, Stk Sdndor, Tolnai Vil-
mos. Korra tekintve vannak itt ebben a kényvben olyanok, akik mér egészen
a palydjuk végén vannak (ezeknek valéban lehet sok érdekes vallomdsuk),
de akadnak bizony itt szép szimmal egészen fiatal kezdok is, akik onmaguk-
r6l beszélnek. Nem ritka a 24 éves ledny, vagy ifji, aki 5—6 oldalon keresz-
til mesél olvasminyairél s néha orémmel ,,emlékszik‘ arra, hogy ,,ifju*
kordban (mar tudniillik 18 éves kordban) ez, vagy az ragadta meg. Ezek is
érdekesek, s lehet, hogy valaha nagy palydk elsé ismertetS forrdsai lesznek.
(Aja Isten, hogy Ggy legyen.) Viszont egy 1879-ben sziiletett iré arrél elmél-
kedik, hogy 6t ,egy irgalmatlan Isten mdr talkorin eltiltotta a gyényorii
baldlos vétkek élvezeteildl” s azom busul, mit kezdene aranyaival (ha vel-
nianak) ,,melyekkel mar ndket sem volna érdemes megvasdrolnia®. Ilyesmi
agonban ritka ebben a kotetben. A mfl végéhez esatolt statisztika olyan, mint
az egész konyv: érdekes, de adatai ,véletlen* anyagbdl alakultak. A leg-
tobbszor emlitett iré, aki hatott az itt nyilatkozdékra, Ady Endre (68-an emli-
tik, Pet6fi csak 30 emlitést kap); Ady utdn kovetkezik Tolsztoj 58, Doszto-
jevszkij 57 s csak ezek utdn Arany Jdnos 54 emlitéssel. Jdkai hetedik helyre
keriilt (39), de vigasztalédhatik, mert e helyen egyiitt van az igazi ,kényvek
kényvével*, a Biblidval. Jékai utdn kovetkezik Babits Mihdly 36 emlitéssel,
Mikszdth 20 emlitéssel — Freud mellé keriilt, Benedek Elek pedig — Gerhard
Hauptmann mellé (10 emlités).

A szépen kidllitott konyv szedése gondos, alig akad benne sajtéhiba
(példdul 46., 47., 145. 1) Rubinyi Mézes.
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Folydiratok és hirlapok irodalomtorténeti vonatkozdst cikkei. Munkatdrsak:
Brisits Frigyes, Clauser Mihdly, Kerecsényi Dezsé, Kozocsa Sdndor,

A Foldgomh., — 1937. 3. sz. Szilddy Zoltdn: Gréf Batthydny Vince
utazdsa @ szdz évvel ezeldtti Magyarorszdgon. A gréfnak 1805 ben tett atjit
ismerteti 1818-ban Pesten megjelent utirajza alapjdn.

Apoll. — (1934—36) 1. Kardos Tibor: H¢t Symposion. E miifaj
jelentkezése a magyar humanizmusban. — Sziklay Ldszlé: A szlovdk szellem
kezdetei. A cseh és protestins inditdsok utdn Bernoldk (a magyar dllameszme
hive) onelviibb és katolikus szerepének ismertetése, — Kardos Tibor: Mdtyds
udvara és a krakkéi platonistdk. Callimachus, lengyel kancellir, Mdtyds udva-
rabdl kozvetitette a platonizmust Krakkéba. — G4l Istvdn: A wirtudlis
Kézép-Eurépa. A folyéirat célkitiizése: a klasszikus és magyar antiquitds
apoldsa, a kozépeurépai osszehasonlité szellemtudomdnyok meginditdsa. —
1I. Matrai Laszlé: Humanizmus és romantika. E két eszmedramlat kapeso-
latdnak vizsgilata filozéfiai alapon. — Kardos Tibor: Reneszdnsz kirdlyfiak
neveltetése. V. Laszlé, Corvin Jdnos, II. Lajos és kérik humanista nevelte-
tésére alapvets értekezés, amely Enea Silvio Piccolomini, Galeotto Marzio és
egy ismeretlen (esetleg Erasmus Ciolek vagy Mathias Drievicky) idevigé
miivein keresztil Hunyadi Mdtyds messzehaté politikai példdjat kiséri figye-
lemmel. — Faragé Laszlé: A harmedik humanizmus és a Hurmadik Biroda-
lom. Az 1j pedagdgia humanista eszmménye a politikai ember. — Kerecsényi
DezsS: Oléh Mikids. Egyéniségének megragadé rajza. — 111 Cs. Szabé
Liészlé: Bicsit a vdndorévektél. A modern nyugateurdpai irodalom szemléje.
— (G4aldi Lészlé: A romdn irodalomtirténet tdjrajzi problémdi. ,,Sokkotetes
tudomanyos munk4té] egészen a bakkalaureatusra bemagolt kis kézikonyve-
kig, szinte minden szerzé kiemeli, hogy ez vagy az az iré moldvai, erdélyi
vagy havasalfoldi szdrmazds(. Figyelemremélté fejtegetése egyébként a

magyar-romdn irodalmi érintkezéseknek, — Sziklay ILdszlé: A szlovdk roman-
tika pdnszldy jellege. — Kardos Tibor: Horvdth Jdnos Magyar Humaniz-
musa. , Horvath Jinos valésdggd emeli,... hogy Sz. Istvdn 6ta a legnagyobb

“

jelent8ségii kulturdlis mozgalom a Mdtyds-kori magyar humanizmus..
G4l Istvan: Humanizmus és magyar néptudomdny. Ortutay Gyula etnolégiai
munkéssiganak ismertetése. — IV. Cs. Szabé Ldszlé: Kdrpdt kebelében.
Irodalmi emlékekkel elevenitett utirajz. — DBarték Béla: Népzenegyijtés.
Részlet a szerzé ,Miért és hogyan gyiijtsiink népzenét” c. konyvébsl. — Béka
Liszlé: Beteg szdzadokért lakolva. Ady helyes kultuszdt és miiveinek teljos
kiaddsdt koveteli, — Gyory Jdnos: Kézépkori szerelem. A szerelmi koltészet
torténetlélektani vizsgdlata francia példdkon. — Kardos Tibor: Horatius Pan-
nénidban, Emlékezés Berzsenyire. — Révész Andrds: Bedthy Ldszlé (1826—
1857.) pesti arszldn. A régi Pest vig arszldnjdnak irodalmi felelevenitése. —
Uhlar Rudolf: Ady a szlordk irodalomban. — V. Thienemann Tivadar:
Erasmus. Emlékezés a nagy humanista haldlinak négyszdzados forduldjdn. —
Szvatké Pal: Csehek és magyarok. A két nemzet irodalmi és torténelmi esz-
ményveinek Osszehasonlitdsa, — Sarkdny Oszkir: Magyarok Prdgdban, (1773—
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1849.) A magyar és a cseh irodalom kélcsonhatdsinak egy érdekes korszaka.
Berzeviczy P4l, Sdndor Istvdn, Kazinczy, Széchenyi, Toldy és mdsok tapasz-
talatai Prdgdban. — Illés Endre: Csdth Géza. Emlékezés a tragikus sorsd
iréra. — Hevesi Andrds: Kridy Gyula. Emlékezés.

A Szinpad. — II. évi. 7—8. sz. Benedek Andrds: Az Ember Tragé-
didja tdrgytorténete. Attekinti a tdrgyi. szempontbél Maddchéhoz hasonlé

s ese

toré 6sztonos bizakoddst tartja.

A pesti védroshdza. — 1937. 2. sz. Sz6l .az 0] fd8polgdrmesterrél,
Karafigth Jenérdl, mint koltérél 1909-ben megjelent verseskotete alapjan.
Budapesti Szemle. — 1937, évf, 4prilisi, .713. sz. Kornis Gyula:

A humanizmus iorténeti olakjai. A humanizmus problémaja orok, mindig
felujulé kérdése oz emberiségnek. Amint Eurdps minden népének szellemi éle-
tében, éppen Ggy a miénkben is eltorolhetetlen jelentdségli. Hatdsa, a valtozott
idok szellemi igényeinck megfeleléen ma is érezhetd, eleven. Az olasz, a francia
éa az angol vildguralomra to6ré nacionalizmus, a német . nemzeti szocializmus
sugallé befolydsa alatt 4ll. ,,Minden kor lelke az antik vildgnak mds és mds
oldaldt éli meg s emeli ki nagyobb hangstllyal: hol az esztétikai-miivészeti, hol
az 4ltalinos emberi, hol az individualisztikus, hol a szocidlis szempont lelki
bevetitése az uralkodé. Az antik kultira a maga egészében az emberiség szd-
méra torténetfeletti, iddtlen értéket képvisel.“ — Pukdnszky Béla: Az ember
tragédidja és az osztrdk irodalom. Madich drimai kolteményének 1892-1 bécsi
bemutatéja az osztrdk irodalomban Wagner-kultuszban és barokk szinpadi
hagyomanyokban gviékerez8 misztériumszerit drdmai trilégidt sugallt: Hlatky
Eduard Der Weltenmorgen c. drdmdjdt. Hlatkyt Az ember tragédidja azért kész-
tette  dramai  trildgidjdnak  megirdsira, mert veszedelmesen szabad-
szellemiinek, egyenesen valldstalannak érezte a magyar koltd miivét.
A béesi parddia-irodalomban is visszhangra taldl Maddch munkija
Josef Leopold Seifert: Die Tragddie Des Mannes, grosse Faschingsoper in fiinf
Bildern frei nach Maddach e¢. parddidja. ,Nem irodalmi szatira, nincs éle
Madich ellen, esupdn a keretet s torténeti képrendszert veszi 4t téle, s képei-
ben a nd diadaldt mutatja be a férfin." — Voinovich Géza: Kiss Jézsef em-
léke. ,Balladdkat irt a zsidé életb6l; nem a legjobb munkii ezek szerzdjilknek,
de a korhangulat és ujdon targyuk népszeriikké tették. A koltd nem rajzolt
fajképet, nem problémdkat, csak szineket vett ez addig melldzétt vildgbol;
alakjai magyar falusi képekkel, alakokkal folytak ossze, beolvadtak a ma-
gvar ¢dletbe... A kiilonleges faji vondsokon feliill mds értelemben is 4 tdr-
gvakhoz fordul; ilyen volt akkor Reviczky Perditd-ja, ndla a De profundis,
még inkdbb a Mese g wvarrdgéprol ... Versel pompds szineikkel sokszor keleti
szdényegekre emlskeztetnek. Verse: olvasva kép, hallgatva: zene. Maga-szabad-
jdra versel; az ihlet percében szinte feleldsség nélkiil dolgozott, inkdbb meg-
alkudott egy-egy kiiloncséggel, csak a zenének kdra ne legyen... Egész éle-
tét egy nagy tiiz melegiti és ragyogja be: a koltészethez valé ragaszkodds.

Debreceni Szemle, — 1937. jan.—febr. sz. Juhdsz Géza: Kosztoldnyi
-Dezs6. (Az Egyetemi Kor iinnepélyén mondott révid emlékbeszéd.)

Erdélyi Mizeum. — 1936. 10—12. sz. Rass Kdrolyv: .4 mi regényiro-
dalmunk. Sorra veszi Kés Kadroly, Makkai Sédndor, Szdnté Gyérgy, Nyiré
Jézsef, Tabéry Géza torténeti regényeit; ez6l Székely Mdzes, Ligeti, Berde

Irodalomtérténet. 6
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Miria, Kacsé Sdndor, Wass Albert, Grandpierre, Bénffy Miklés, Nyirs, Ta-
mési transzilvdn regényeirdl, ismerteti Berde Madria, Kd&dar Imre, Pakots
Karoly, Nyiré Jozsef, Tabéry Géza és Makkai Sdndor lélekelemzé regényeit,
Markovits Rodion és Kuncz Aladdr hdboris regényeit, Szanté Gyoérgy Stradi-
varijit és Kardcsony Bend irdsait. — Valentiny Antal: Romdnia magyar
irodalmdnak bibliografidja. Osszedllitdsdban 69 szépirodalmi, 61 tudoményos,
ismeretterjesztd, 23 valldsos, 11 tan-, 4 hivatalos kényvkiadvdny szerepel;
az iddszaki irodalom termése 40.

Esztétikai Szemle, — 1936. 4. sz. Kozocsa Sandor: Zilahy Kdroly
esztétikdja. Zilahy esztétikdja az érzékre van felépitve. Az iréi munkét
nagyon komoly feladatnak tartotta, & ezért a miivészet céljdt nemesak a
gyonyorkodtetésben ldtta, hanem a nemzetnevelésben is. Epp ezért a leg-
magasabbrendi miifajnak a tragédidt hirdette. Kritikdi sok finom esztétikai
megjegyzést tartalmaznak.

Enekszé. — 1937. 5. sz. Szabolesi Bence: A kuruerildg dalairdl. Az
1660—1790 kézti id6k magyar dallamanyagdt fekinti 4t. A virgindlknyvek
fouri dallamvildga a Balassi-formdja dallam tovdbbélését mutatja. Kozos
sajatossiguk: az aprolckos tagolds, a finom izekbSl valé osszeillesztés, =
melédikus rimjdiék, bizonyvos lazasdg a koncepcidban. Felotls a félzdrlatra
és frigzdrlatra valé hajlam. Alapjiban tehdt nem kurucvildgi muzsika, hanem
a XVII szdzad magyar harokk zcncstilusa. e mellette jelentkezik népi jel-
legii muzsika is. Igv a kandsztdnc-ritmus. A XVIII. szdzad folyamdn ebbdl
alakul a verbunkos-stilus.

Gondolat. — 1937. 1. sz. Kelemen Jinos: A wisszahdditott Petdfi.
Illyés Petdfi-konyvének iinneplése, mert ez a kinyv dgy mutatja be a kol-
tét, mint a magyarsig kisemmizett tomegeinek poétdjat, aki magdnyosan,
majd egy félszdzaddal megelézve kordt, kitér a nemesi-polgdri irodalom osz-
talyfegvelmébdl,

Gyori Szemle, — 1936. 10. sz. Jenei Ferenc: Anyos egyik koltemé-
nyének hatdsdhoz. Az ,Egy hiv szivnek kedvese sirja felett valé panaszai“
vigszhangjaként keletkezett versck sordt megtoldja egy eddig ismeretlen vers-
sol. — Gadlos Rezsd: Amadé Antal levele feleségéhez. (Adatkozlés.) — 8—9. sz.
Gatterer Ferenc: A IHalotti Beszéd ,yse* szavdnak megfejtése. Szerinte e sz6
igy értelmezendd: Iszen.

Helikon. — 1937. 3. sz. Bozodi Gyorgy: Kriza Jdnos. Kiemeli, hogy
Kriza mdr a negyvenes évek elején népevangéliumrél beszél, Mint lelkész, a
felvildgosodds papi tipusdnak mintaképe. Koltsi tolldt 1849-ben tette le, de
nem sziint meg a nép miivelésén faradozni. — 4. sz. Kovics Ldszlo: Pdzmdny.
Megemlékezés haldlinak évforduléjan. — Vita Zsigmond: Reményik Sdndor.
Attekinti a kolté termését; ,,a szelid mélizastél a fenyegetd dradat harso-
gdsdig a hangok gazdag, sokszinidl véltozatait jdtssza ol koltészete.

Kelet népe. — 1937. 1. sz. Kordds Ferenc: Népiség és irodalom.
»A konyv, a regény, a vers, 4ltaldban az irds ma mdir nem olvas-
méanyt, nem szérakozdst jelent, hanem szellemi tisztuldst, &ntudatosuldst,
allandé lelki ellendrzést: a spiritudlis helytdllds kényszerét.” Féja Géza:
Werbdczi. Vita Mdlndsi Odén Werbdezi-tanulmanydval. Sgzerinte a nemzeti
kirdlysdg a legkorldtoltabb rendi 6ncélisigot rejtegette kopényege alatt. Tor-
vénykonyvében csak azokat a térvényeket és rendelkezéscket gyiijtétte ossze,



FOLYOIRATOK SZEMLEJE 83

melyek a bossziidllé rendek vak népgyiilletének az eredményei voltak. A ma-
gyar nemzeti oOsszetartozds tudatit eem Werbdezi torvénykonyve, hanem a
mdtydsi magyar birodalom emléke tartotta fenn a hdrom részre szakadt
magvar foldén. — 2. sz. Marconnay Tibor: 4 Nyugat 30 éve. ,Babits esak
az engedelmes lakdjlelkdi és sildny irdkat gyviijti maga koré.*

Keresztény lIgazsdg, — 1936. 5. Ajkai Istvan: Dukai Takdch Judit.
Megemlékezés az 1836. apr. 15-6n meghalt irénérol.

Koszord. — 1937. 2. s2. L. B.: Tidzbe felét. A Vajthé Liszlé szer-
kesztésében megjelent Mai Magyar Koltdk birdlata. ,,Az antolégia ferde tik-
rében minden eltorzul. A jellemvondsok nem a mai kéltészetnek, hanem a szer-
keszto-kiadok lelkiségének képét adjik...“ Az antolégiabél kimaradt poétdik
keserii panasza. .

Lathatir. — 1937. 1. sz. Jancsé Elemér: Magyar tudomdnyos élet
Erdélyben 1918-t6l napjainkig. Szél az Erdélyi Irodalmi Szemle meginduls-
sdrél, a Culturdrdl, a nagyvaradi Aurorirél, az Erdélyi Mézeumrdl. — 2. sz.
Jancsé Elemér: Magyar tudomdnyos élet Erdélyben. (Folyt) Birilja a Ko-
runk torekvéseit. A harmincas években szerinte j korszak kezd8dott az er-
délyi tudomsnyossig életében, s ennck jele a Muzeum-egyesiilet akciéja, vdn-
dorgyfilések tartdsdra. — 3. sz. Szegedi Emil: Szenteleky Kornél, a vajdesdgi
magyarsdg Kazinczyja. Megtanitotta a vajdasdgi frékat arra, hogy az igazi
miivészet nem lehet c¢él és program nédlkill vals. — Nagy Jézsef: A kiilfoldi
magyarsdg kultirdlis életér6l. Hetvenhez kozel jair az Amerikdban megjelend
magyarnyelvii napilapok és hetilapok szima. Csak Eszak-Amerikiban is ma
tobb, mint hatvan magyar egyetemi és foiskoli tandr mikédik. Igy a magyar
nyelv és irodalom s torténelem tandra Columbidban Takaré Géza, Lancaster-
ben Téth Sandor; az irodalomtorténeté Clevelandban Reményi Jozsef.

Literatura. — 1937. jan. 15. Hollé Ernd: Dura Mdté. Beszélgetés a
Godollén 616 Greg podtival, akinek elsé kotete 1889-ben jelent meg. Orszdg-
szerto énckelték dalai koziil ezeket: A faluban a legdrvibh én vagyok; Tejbe
fiirdik az én rézsim, ha felkel; Nem szeretsz te engemet mar. — Febr. 1.
Kemény TIstvdn: Tolnai Lajos. A szaz esztendeje, jan. 31-én meghalt iréra
emlékezik. Megdllapitdsa: Tolnai kiiléndsen ott alkotott maradandét, ahol a
szegény emberek életét és szokdsait irta le. A gazdag ember lelkivildgdba nem
tudott beleilleszkedni. — Febr. 15. Kemény Ferenc: Cémtan. Szellemes elmél-
kedés az irodalmi kotetek cimdivatjarél. — Mare. 14. Vajda Jdnos: Kassdic
Lajos otvenéves. A magyar dolgozok elsd, hivatott énekesiiket benne kaptdk
meg; a nagyvarosi proletaridtus sz & konyveivel vonult be az irodalomba.
Az anydt és az onya irdnt valé szeretetet az 0j magyar lirdban senki gy
meg nem szélaltatta, mint Kassdk. A magyar nyelvet cscddlatosan felgazda-
gitotta, — Apr. 1. Foldessy Gyula: Déezy Jend. Erdemei kozt kiemeli, hogy
6 volt az els8, aki tcljes tudomédnyos és kritikai felkésziiltséggel és odaaddssal
mutatott r4 Ady koltészetének tradiciés és nemzeti gyokereire; megtaldlta a
Kazinczy- és Nyugat-korszak analégidit; 6 igazolta elbszor tradiciés nyoma-
tékkal a koltészet miivészi szabadsiginak elvét; volt bitorsdga a proskribdlt
Ignotust klasszikus kritikusként bedllitani a megyar irodalom torténetébe; az
emigrans Hatvany Lajos regényét érdeme szerint merte méltatni, stb. — Paldgyi
Lajos irodalmi emlékeibél. Tolnairdl, Vajda és Komjdathy viszonyarél. — Apr.
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15. Tonelli Sindor: Juhdsz Gyula. Palyijanak attekintése. Ertékelése: Juhdsz
taldn az a poétink, kinck legtdgabb volt az érzelmi skdldja. Noviciuskorabdl
magdval hozta a kozépkori keresztény misztikumot, a valdsziniitlen, szinte
csak megdlmodott, foldéntali szerelmeket, vidéki bolyongdsaibél a szamiizott
Ovidius hangulatit, a nagy mesterek dtérzésébdl a Szép ezer meg ezer kilon-
biz§ formdjinak szeretetét, és a kulttrdltsig legmagasabb fokdt.

Magyar Kényvszemle. — 1937. 1. sz. Berkovits Ilona: A péesi
pispski konyvtdr festett kéziratai és  Gsnyomtatvdnyai. (Bemutatids) —
Turdczi-Trostler Jézsef: Nosce te ipsum. Egy XVIIL. szdzadi magyar veresel
elldtott emblemalap ismertetése. — Lavotta Rezsd: Verseghy Ferencnel egy
ismeretlen kéziratdrél, Az elSkeriilt kézirat: A Parnassus hegyén zengedezd
magyar Musdnak szézati. ’

Magyar Kultira. — 1937, 2 sz. Marosi Arnold: Arpddhdzi mivészetink
nemzeti vondsai. Ilyen vondsok esak a faragvduyos kiovekben taldlhaték; min-
tdik a pannoniai barbdr-rémai emlékek. De megdllapithaté valamelyes bizdnci
vonds is (az egyenlGszara kereszt), viszont tdvol Kelet miivészetére emlékez-
tetnok az dllatviadalos és griffes bronzveretek. Van némi szerepe a szimbdlu-
mokban a pogdnysdigtél dtvett 4dllatalakoknak is. — 4. sz. Vajtai Istvdn:
Nemzeti irodalmunk szerepe a nevelésben és a pdlyavdlasztdsban. Az irodalom
nadlunk a keresztény erkélesiség kifejezdje. Tanitdsaban a helyes méd: a 1élek-

nck megrenditési lehet8sége és az élet metafizikai célja felé terelése. — 7. sz
Cs4vasy Alice: Méricz Zsigmond igazi arca. Régen timadé kedvii volt, de
ma sem nevezhetd optimistdnak. — 8. sz. Alezeghy Zsolt: Pdzmdny Péter.

Megemlékezés haldldnak haromszdzados évforduldja alkalmabél.

Magyar Szemle. — 1937. évi. 1. sz. Schaffer Kéroly: Verosmarty, a
nagytehetséghi ember lelki egyensulya. Az alkati lélektan szempontjibél meg-
hatdrozza Vorésmarty kedélyvildgdt és foglalkozik a kolté haldlit okozd
betegséggel. — Bisztray Gyula: Szinhdzi szemle. Kritikai beszdmolé a Nem-
zeti Szinhdzban jdtszott darabokrél. — Kilidn Zoltin: A4 vers ijjdsziiletése
@ rddiéban. A magyar rididhallgaté megszavaztatdsa utdn kiderilt, hogy a
kozbnség szivesen hallgatja a radiéban eldadott verseket, — 2. sz. Neller
M4tyas: Eletrajzok kora. A lélektani érdeklSdés, az individualista és kollckti-
vista vildgnézet, a h&si kultusz er8sbiodése magyardzza az életrajzi regé-
nyek kedvelteégét. — 4. sz. Karsai Géza: Torzsi és tdji irodalomszemlélet.
Részletes ismertetése Josef Nadler irodalomszemléletének.

Mitteilungen der Akademie zur wissenschaftlichen Erforschung des
Deutschtums. — 1937. 4. sz. Charlotte Bauschinger: Das deutsche Buch
in fremden Sprachen. A magyar forditisok szdma 1935-ben 145; de a tobbség
a legkénny{ibb szérakoztaté irodalom terméke. A megvilogatdsban is az igazi
németségtol tdvoldllé ezempontot vesz észre.

Napkelet. — 1936. évf. 11. sz Bisztray Gyula:. Budavdr visszavételé-
nek irodalmi emlékei, Cserei Mihdly histéridjat, Mészdros Ignde Kartigdmjat,
Foldi Janos kolteményét, Csiky Gergely Petnchdzyjat, Rékesi. Jend Budavar
megvételét és Jékai Az utoleé budai basa c. elbeszélését allitja bele a torténelmi
esemény keretébe és tdrgyalja azokat irodalmi szempontbél. — 12, sz. Marék
Antal: Uj taldlkozds o Szinek és évekkel. Hangulatkép Kaffka Margit regé-
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nyének uj kiaddsa alkalmival. — Kallay Mikiés: Kosztoldnyi Dezsé. Személyi
vonatkozdsi emlékek felelevenitése. — 1937. évi. 2, sz. Sdrkdny Oszkér:
Szent Maurus és a zoborhegyi remeték legenddja. Szent Mér egyszeriien, min-
den alakitds, minden irodalmi 4tkoltés nélkiil beszéli el nekiink mindazt, amit
a két szentrdl hallott. — Cladser Mihily: A huszongtéves Irodalomtorténet,
Kevés tudomdanyos’ folyéiratot jellemzett annyira a személytelenség és a tar-
gyilagossdg, mint éppen az Irodalomtorténetet. — Hankiss Jdnos: Leffler
Béla. Tudés volt, viligosfejll, a tudomdny haladdsdnak azon a hatdrivén, ahol
a maval leginkdbb érintkezhetett. — 4. sz. Koppdny Istvin: Pdzmdny,
@ hdromszdzéves halott® s a mindig ¢l6. Pazmény torténelmi szerepének és
kulturdlis jelentéségének attekintése. — Foldessy Gyula: Ddezy Jend. Torek-
véseit alapossdg és széles latékor jellemzi, felvetett problémdit, mint kritikus;
igyckezett minden oldalrél megvildgitani, Maradandé becsii szépirodalmi alko-
tdsai: Aranyrél irt életképei és legnagyobb miiremeke: Kazmczy oregkori wze-
relmérdl sz6lé rajza, a Déddesi idill. .

Pannonhalma, —"1937. 1.'sz. Juhdsz Gergely: A magyar nyely kozép-
ponti szerepe a reformkorban. A felviligosodds és a magyar nemzetiség szin-
tézise Bessenyei egyéniségében és irdsaiban taldlt magdnak elBszor kifejezés-
format. A magyar nemzeti gondolat meginduldsit nem zavartdk meg -kicsi-
nyesked§ felekezetieskedések. De a magyar nyelv elséségéért kiizds irékat és
a rendiség szelleméhez goresosen ragaszkodé magyar n emességet vildgok vélasz-
tottdk el. A rendi ‘Magyarorszdg Dugonics Etelkdjibél tanulta meg szeretni
magyarsagat.

Protestdns' Szemle. — 1937.’ 2. sz. Schulek Tibor: Ismeretlen Bornemisza-
levelek. A kozolt levelekbdl, kitiinik, hogy Bornemisza 1584 elsg felében halt
mog. Erdekes adatok keriilnek elé a szdzad konyvterjesztésére vonatkozélag is.
— 3. sz. Payr Séandor: Az elveszett Csepregi Gradudl. Nyoma van annak,
hogy a XVII. szdzadban Dundntil egy nyomtatott Csepregi Gradudl is hasz-
nalatos volt. — 4. sz.. Nagy Miklés:. Endrédi Sdndor, mint képvisel6hdzi
naplészerkeszté, Endridi gondolata volt a nyomtatott naplékhoz kimeritd betfi-
rendes mutatét késziteni. .

Ungarische Jahrbiicher. — 1937. 2—3. sz. Fr. Valjacev: Die Pressburger
Gesellschaft der Freunde der Wissenschaften. A Windisch 4altal 1761-ben ala-
pitott tudds csoportosulds alapszabalyainak kozzététele.

) Vasi Szemle. — 1937. 1—2. sz. Marék Antal: Négy dundntuli léirikus.
Osz Ivén az élet céltalansigdra  jutott el, de istenszeretete szordindt tesz
nyugtalansigira. Az erkolesi er6 és a rimek tiszta muzsikija egyszeriien pre-
desztindlja a koltét egyszerii ritmust s gondolatd népdalsziovegek {rdséra.
A jobbeigyivadék Bérdosi ‘Németh Jsnos lelkében &si orokség a hit; tdvlata az
orokkévaldsigig terjed, s ezert szdarmazdsitél a kozmosz végss értelméig szdi
guld a képzelete. Kocsis Ldszl6 koltészetst egyediilisége hatdrozta meg.’ Egyrs
onmagdt gyotri, s ami lelkén és az Istenen tdl van, az csak olyan élménye,
mint a kolostor ablakdn kibimulé barit szimdira az értelmes mozgdsii ember.
De van érzéke a szocidlis igazedg irdnt is. Pdvel Agoston a szlovén erddk mé-
lyébsl jott; silyos szavai mogott stlyos gondolatok fekszenek.
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Kozma Andor ismeretlen époszterve
Zrinyi Mikl1ésrdél, a koltérél.

Eddig az irodalomtorténet Kozma Andornak hdrom époszdrél, vagy
ahogv 0 nevezte: koltéi regéjérol tud: a Turdn-rél, a Honjoglalds-rél és a
Petéfi-r6l. A Kozma-hagyaték rendezése kozben, amelyet a koltd fidnak, leveldi
Kozma Istvdn drnak szives, kitiing bizalmabél végzek, sikeriilt a nagy kolts-
nek egy eddig ismeretlen éposztervét, sét a tervezett éposznmak néhdny toredé-
kes sorat is felfedezni.

Maga az époszterv szinte szerves kiegészitd része Kozma Andor nagy
célokra téré6 munkdssigdnak, A Turdn a magyarok &skordval, a Honfoglalds
az Arpid-korral foglalkozott. Szinte természetes volt, hogy e nagyszabdst
iréi programm sordn most a nemzet torténetémek katasztréfdkban és hosies-
ségben, végzetességben és valsigokban oly fontos és érdekes korszaka, a XVL
és XVII. szdzad keriiljon sorra.

A mii tervének idejérél pontos feljegyzések ninesenek. Azonban szinte
bizonyos, hogy az a Honfoglalds utdn, tebdt 1925 utdn keletkezhetett. 1921-
nél elébb semmiesetre sem, mert a koltd forrdsai kozott mér emliti Ferenczi
Zoltdnnak Zrinyirdl szélé fejtegetését, amely a Budapesti Szemle 1921-i év-
folyaméban jelent meg.

Az époszterv tobb tekintetben nagyon érdekes. ElSszor is a nagy kolts
dolgozdsmédjdra fontos, kéltsi miihelyénck megismerésére jellemzd. Azutdn azt
is feltdrja, hogy milyen szempontok szerint késziilt volna a kétségkiviil érde-
kes mi.

Az éposz széles kortorténeti tanulminyok alapjdn épiilt volna fel. A kolté
behatéan tanulmdnyozta a kort, annak fobb alakjait, de kiilondsen nagy sze-
retottel kutatta Zrinyinek, a koltének sorsdt, pilydjanak érdekes eseményeit,
életmunkdjinak vezetd eszméjét. Miivének forrdsai koziil elsdsorban Takdts
Sindor munkéit kell emliteniink, akinek a kolt6 tiszteldje, Oszinte jobardtja
is volt. A forrdsanyag nagy része Tak4ts munkdin, kiilsnosen Takdts Sdndor
Zrinyi emlékezete (Kisfaludy Térsasdg, 1918) cimii miivén, a Zrinyi-életrajzok
gondos tanulminyozdsin alapult, de Kozma részlettanulményokat is nagy sze-
retettel végzett, igy példdul Toldy Ldszlé Szluha Ldszlé emlékezete ciméi em-
lékbeszédének (Torténelmi Tarsulat, 1880) a Zrinyi konyvtdrira vonatkozé
adatait is kikutatta s Ferenczi Zoltdnnak Zrinyi jelszava (Budapesti Szemle,
1918) cimit miivét is lelkiismeretesen felhasznalta.

A mii gerince kétségkivill maganak Zrinyinek, a koltdnek regényes, szines
életa lett volna, komoly, hosies felfogdsban. Evril-évre haladva dllitja ossze
a kolts Zrinyi életének legfontosabb adatait. Leveleibdl, kolteményeibdl sok a
szészerinti idézet, latszik, hogy Kozma ezeket bele akarta széni munkajiba.
Részletesen szdlt volna szerelmeirdl, ifjusigdrdl, hadjaratairél. De az orszai-
gos eseményekre is igen nagy figyelemmel volt. Ez Kozmdnak, a kolténck jel-
lemzé latdsmédja; nagy figvelemmel kiséri jegyzeteiben az orsziggyiilési ta-
nicskozdsok rendjét és targvat, amelyekben a magyarsdg ligyének fordulatait
s a nemzeti lélek torténetének egyes fejezeteit ragadja meg. Szinte évrdl évre
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feljegyez minden nevezetes adatot, amit felhasznilhat, a piros ceruzival gon-
dosan alahtGzza, amit fontosnak tart. A tartalom fontossig-fokozatait azon
ban nemcsak igy jelzi, hanem, mig a kevésbbé fontos részek fekete irénnal iréd-
nak, addig a fontosabb dolgokat piros ceruzdval jegyzi be, szinte peddns for-
rasmeghkiilonboztetései folyamdn. Nagy figyelmet szentel a béesi udvarhoz
valé viszony kilénboz8 fordulatainak, még inkdbb az erdélyi fejedelemhez
valé kapesolatnak. Altaldban e forrdsanyagnak a kivetkezl fétulajdunsigait
lehet kiemelni, mint Kozma Andor Zrinyi-élményének f6bb elemeit:

1. Zrinyi Miklésban a koltd elsGsorban a magyar szabadsdg-kultusz
egyik legszebb kifejezését és megszemélyesit§iét iinnepelte volna, E szabad-
sdg-kultusz kiterjedt Zrinyi életviszonyainak minden részletére, valldsi vonat-
kozasban is, de elsbsorban a koltd politikajdt, politikdjanak Gsforrisat akarta
vele Kozma jellemezni.

2. A jegyzetek soran a koltd mindeniitt kiemeli Zrinyi emberies felfo-
gésat, kilonosen mikor j6 banismédot kovetel a katondk szdmdra. Példdul
a katondk megveretését nem tartja a vitézi rendhez mélténak.

3. A j6 eurdpai — j6 magyar koncepcioé ithatja az egész tervezetet.

4. A mi kilonos figyelmet szentelt volna Zrinyi egyes miivei keletke-
2ési koriilményeinek, s az emberben a koltot killonosen kiemelte volna; ebben
is van ennek a tervezetnek vonzd érdekessége.

5. Erdekes vonasa Kozma felfogisdnak, hogy Zrinyit parhuzamba &llitja
Széchenyivel, A rigalomnak, a félreismerésnek, a kozonynek és a ginynak
ugyanolyan Aldezata volt mindkett§, mint e hazdnak nagy emberei dltala-
ban, de mig Széchenyi haldldval egyre emelkedett és Arany szavaival a ma-
gyarsdg élteté eszméjévé lett, Zrinyi Miklést sokdig elfeledte a hdlatlan
nemzet.

A mellékalakok adataira is kiterjedt a kolté figyelme, kiilonosen Piz-
many Péter alakjat tanulminyozta nagy figyelemmel. T dtszik, hogy a mfii
tekintélyes része foglalkozott volna Pdzmdny hatdsival és befolydsdval, Zri-
nyivel és kordval kapesolatban. Montecuceoli is néhdny részletesebb és koz-
vetlenebb. vondssal jelenik meg. Kiilonosen érdekli a koltdt Draskovich Euzé-
bia alakja., Figyelmet szentel Zrinyi haldldnak és a Zrinyi-csaldd végzetének.

Milyen formdban irta volna meg tervezett miivét? A megmaradt néhdny
sor azt mutatja, hogy eleinte rimes disztichonokkal kisérletezett:

Férfiat énekelek, ki latta leszallni honira

Zordau s szérnyii halalt s his szive harcra riadt,

Csdszart kegyekre, de még dieskoszorura se vagyva

Nem remegett sohasem a maga sorsa miatt.

Két jo fegyvere volt: az egyik a lant, a masik a kard,

S jelszava egy: ne bantsd a magyart, ne bantsd a magyart!

Lehet azonban, hogy ez a futélagosan odavetett nyers par sor csak

a mii el6hangjinak vazlata. Hogy a munka maga ebben a versnemben iré-
dott volna, nem bizonyos. Hogy csak kisérletrl volt szd, mutatja, hogy a
koltd elégedetleniil athuzta ezeket a sorokat is. Alta'dban a kolté nagy kri-
tikdval dolgozott. Mutatjdk ezt fogalmazvdnyai, amelyek cddig megjelent
miiveire, illetve azok keletkezésére és végleges sziovegezéseire nézve érdekes
adatokat foglalnak magukba, s a koltd munkdjénak lelkiismeretességét, sok
tekintetben kényes izlését druljak el
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Az époszterv fGjelentGségét abban latom, hogy Kozma Andor koltsi
szerepkorének folytonos emelkedését és nagyszabdsi lendiiletét egésziti ki.
E nélkiil a terv nélkiil nem lett volna teljes az a nagy koncepcid, amelyben
Kozma Andor végsd nemzet-élménye jutott kifejezésre, az a hésies nagy
nemzet-élmény, amely a habori és a forradalmak tragikus eseményei utdn
a nagy kolt6 utolsé éveinek nemes éltetSje volt. Dr. Merényi Oszkdr.

Elhinytak.

AGOSTON KAROLY (darvai és huszti), pipai kamards, ny. gimn. tanar;
sziil. Huszton (Mdramaros vm.) 1847 janudr 27-én, megh. Eperjesen 1937 mdr-
ciusdban, — 1877—19)2. az eperjesi kir. kat. fOgimn. tandra volt. Cikkei:
Szatmari Hetilap, Idék Tanuja, M. Allam, Alkotmany, Sirosm. Kozl, Eper-
jesi Lapok. — Munkdi: Mark Ddvid ifjisdgi szentbeszédei. Ford. Eperjes, 1887.
— Da Montefeltro Agoston conférence-beszédei. Ford. U. o., 18%0. — Mdrie
hiiséges lednya. Imakényv. Stormann B. utdn. U. o, 1894, (3. kiad. u. o.,
1911.) — Milleniumi gondolatok. U. o., 1896.

BANCSO ANTAL, dr. theol. h. ¢, ny. ev. tanar, sziil. Kisbabosban
(Gydr vin.) 1851 februdar 24-én, megh. Budapesten 1937 januirjiban. — Elbb
Eperjesen, majd Sopronban tanitott. Cikkei: Prot. Szemle (1904. A Biblia
a konyvek konyve; 1909. A munka jelentdsége a szocidlis mozgalomban), Ewv.
Egyh. ¢és Isk., Ev. Népisk., Sopron (1902/3), Soproni Naplé (190/34), stb.
Tanulminya: soproni ev. tanitékép. értes. (1901. A rationalistikus vildgnézet
nyomai iskoldinkban), tanévmegnyité beszéde: soproni ev. lyc. értes. (1910).
Leford. Luther Mdrton: Felelet VIII. Henrik angol kirdlynak e. ropiratdt
(megjel. Luther egyhizszervezd iratai. Pozsory, 1906. c. két.-ben). — Mun-
kai koézil irodalmi jellegliek: Unnepi beszéd mdre. 15. étvenéves forduldjdn.
Sopron, 1898, — Beesiilet és pdrbaj. U. o., .1899.

BARAT (1885-ig Freund) ARMIN, kir. és ny. min. tan., sziil. Illavin
(Trencsén vm.) 1860 ban, megh. Budapesten 1937 februir 26 (temetés napja).
— Temesvart m. szellemii német napilapot szerkesztett 1905-ig. Ekkor br. Fejér-
vary Géza miniszterelnsk Budapestre hivta a miniszterelnokségi sajtéiroddba,
melynek 1911—15. fénoke volt. Pallés Igndc vasiuti villalkozé bukdsival kap-
csolatban Fehér Armad hirlapiré megtimadta a P. Hirl. 1913. VI. 12. szd-
méban. A cikkbdl sajtéper lett, mely Fehér folmentésével végzddott —
Arany Jénos, Kiss Jézsef, Tompa Mihily s mds m. koltokbsl késziilt miifordi-
tdsai a hazai és kiilf. német lapokban. Magyarul is irt 4gy versben, mint pro-
zdban, — Irodalmi jellegii m. kotetei: A temesvdri m. szinészet dllanddsitdsa.
Temesvdar, 1896. — Szerelmes versek. Irta Lenau Miklés. Ford. Békéscsaba,
1918. — Dalok konyve. frta Heinrich Heine. Ford. Bp., 1923. — Kéltemények.
Irta Lenau. Ford. U. 0. (1923).

BEKEFI (Szaller) ISTVAN, ny. virosi iktatd, szil. Székesfehérvart 1848
december 15-én, megh. u. o. 1937 mdrcius 8dn (tem. napja). 1868—1878!
vidéki szinész, 1878—1919. vdrosi tisztviseld volt. — Elsé novelldja 1877,
jelent meg a Boross Mihdly szerkesztette Székesfehérvdrban. — ~Szinmiivei:
Helén. Drama 3 felv., dieséretet nyert a M. Tud. Akad. Mésziros-pilydzatin
(bemut. Székesfehérvart 1904. 1. 6.); A csavargé. Falusi életkép 3-felv. (ira-
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tott 1909-ben, bemut. w. o. 1912. III, 8.). .— Munkdi: Elbeszélések. Székes-
fehérvar, 1890. — Az élet utjain. Ujabb elbek. U. o., 1893.

BERNAT (1908 ig Singer) OTTO, dr. jur., iigyvéd, hirlapiré, szil. Keszt-
helyen 1872-ben, megh. Budapesten 1937 marcius 27-én (tém. napja), évekig
tarté betegség utdn. — Atyja dr. Singer Berndt rabbi. A jogot Bpen végezte s
1905. nyitott iigyvédi irodat. Még joghallgaté koriban az Egyetértés b. munka-
tdrsa és kilpolitikai rovatvezetje lett. Utébb a P. Naplé (1912), N. P.
Journal, Budapest (1918), Vildg (1912—), M. Hirl. és Esti Kurir vezéreikk-
iréja ¢s kozgazd. rovatvezet8je volt. — Egyetlen elGttem ismert verse:
M. Géniusz (1895). ‘

BOSSANYI (i915-ig Nitsch) ARPAD JANOS, dr. theol, m. k. kor-
minyfétan., papai kamards, r. k. plébanos, eziil. Aranyiddn (Abaqj-Torna vm.)
1879 junius 24-én, megh. Magyarkeresztiron (?) 1937 janudrjaban. — Teols-
giai tanulmdnyait a szepesi piisp. papneveldben és a béesi ogvetemen elvégesz-
vén, 1902, Szanyon kiplan, 1903. Gyédrott szentszéki jegyzé, 1907. az orsolyi-
tdk lednyiskoldjanak igazgatéja és piispoki titkar lett. 1909—11. Rémdban
tartézkodott s a vatikani levéltarban kutatott a gvori egyhdzm. torténsti emlé-
kei utdn (a gyéri egyhm. okménytira kéziratban maradt), 1911, Magyar-
keresztar plébanosa, 1923. a kapuvari keriilet alesperese, 1929. korményfdtan.
lett. — Regénye: Elet (1910. A Papné.) Szerk. a Gyermek- és Ifj; Szinpadot.
— Novelldja: Vdrom a foltdmaddst. Gydr (1904). Valamennyi Nitsch néven.

BRAUN ROBERT, dr., magantisztviseld, sziill. Aradon 1879-ben, megh.
Budapesten 1937 februar 12-én. — Tanulminyait a bpi egyetemen elvégezvén,
Lippdn és Marosvisdrhelyt volt keresk. isk. -tanir. 1915. a Févarosi Konyvtar-
hoz keriilt, ahol legutébb mint fékényvtdrnok milkodstt. 1918. Jdszi Oszkdr
nemzetiségi minisztériumaba kinevezte osztdlytanacsosnak, A forradalmak utan
elvesztette 4lldsat s kilonboz6 konyvkiadévallalatoknak dolgozott. Tanulmény-
utat tett Eszak-Amerikiban; err§l irt beszémoléja a marosvdsdrhelyi néi
f. keresk. isk. értesitéjében (1910/11). Ugy Amerikdban, mint -Londonban - és
Milanéban tobb eladdst tartott. Egy ideig Jdszi Oszkdr -mellett tdrsszerk.
volt a XX. Szdzadnak, legutébb fOmunkatdrsa a Szdzedunknak. Irodalmi
érdekii cikkei: XX. Szdzad. (1913. A falu lélektana; Goga Oktavidn a m.
kultardrdél; 1917. Hazai szlovén irodalom; Rikosi Jen8 mér megint védi az
irodalmat; Arany Jdnos és a hdbord; 1918. Ibsen és a hdborl; Méricz Zsig-
mond megleckéztetése; A katolikus sajtomozgalom; 1919. Eotvés a kommu-
nizmusrdl; Riedl Frigyes a nemzetiségi kérdésrdl és a demokricidrdl), Konyvtdre
Szemle (1914. M. szerkeszt&eégi konyvtdrak). — Munkai koziil koriinkbe vag:
Kormdnyzésdgom torténete. Utépia. Angolbdl. (Modern Kt. 164/6.) Bp., 1912.
(V. 6. Korményzésdgom torténetébsl. Marosvasdrhely, 1911, c: forditdsdval )

DALNOKY NAGY LAJOS, dr. jur., udv. tan., ny. alispdn, sziil. Miskol-
con 1862 4prilis 9-én, megh. Aradon 1937 mdrciusiban. — Ref. A jogot Bpen
¢lvégezvén, 1886. Borsod vm. tb. aljegyz8, 1887. beliigymin. s. fogalmazé, majd
aradvm. f&ispini titkédr, 1891. pedig aradvmi f8jegyzd s végiil 1899. alispdn
lett. Alldsat az impériumvaltozdsig toltotte be. Miskolcon temették el. —
Elsé miiforditdsa Lessingb6l 1879. jelent meg a Fév. Lapokban, mely lapnak
1883—1891. rendes dolgozétirsa volt. Eredeti és forditott -versei késébb is
megjelentek bpi és aradi lapokban. — Munkdi: A hareg. Bp., 1891. (Dalnoky
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Lajos &lnéven. Bemut. bpi Nemz. Szinh. 1891, III. 23.) — Hdzassdg. Vigj.
1 felv. U. o., 1894. — Tavasz — Osz. (Versek.) Arad, 1922, (Innen teljes
nevével) — Fény — drny. (Versek.) U. o, 1923. — Karnevdl. (Farsangi
pracludium. 1 felv.) U. o, 1926. — Toi et moi. Irta Paul Géraldy. Ford.
U. o, é n. (Osvit Erd. lexikona szerint 1928-ig 6t kotete jelent meg Aradon.)
— Kéziratban maradt szinmiivei: A pletyka. Vigj. 2 felv. (bemut. bpi Nemz.
Szinh.,, 1906, V. 4); Az attaché apia: Vigj. 3 felv. (M. Szinh., 1908, IV. 4.).

DOBAY FERENC, hirlapiré, megh. Gyulin (Békés vm.) 1937 janudr
10 én (tem. napja), 72 éves kordban.

DOCZY JENO, dr., ny. min, o. tan., szill. Nagykéroson 1881-ben, megh.
Budapesten 1937 madrcius 8-d4n. — Ref. Atyja dr. D. Imre. Kozépiskoldit Debre-
eenben, a jogot Bpen elvégezvén, 1909. a foldmivelésiigyi minisztérium szolgd-
latdba lépett. 1928 c¢l6tt nyugdijba ment, majd elvdllalta a Mezdgazd. Muzeum
konyvtirdnak vezetését. A nagykorosi csalddi sirboltba temették., — A Ma-
gyarség, majd az Uj Magyarsdg belsd munkatérsa, az Uj M. Szemle & a
Napkelet kritikusa volt. — Munkai: Tehetség és iskola. Bp., 1910, — Egy nap
Arany Jdnos ¢letébsl. (Novella.) U. o, 1922. — Ignotus irodalomtorténeti
modora és jelentdsége. U. 0., 1934. — Arany Jdnos (Eletképek.) U. o., 1930.
— A mezbgazdasdgi irodalom elsé szdzadainak konyvészete. U. o., 1934
(Wellmann Jend- és Bakdes Istvdnnal). — Déddesi idill. Kazinczy Ferenc
apokrif napléja. U. o., 1937. — Kiadta Ady Endre vdlogatott zerseit. U. o,
1921, — Szerk. Foldessy Gyuldval az Ady-Mizeumot. — Alneve: Acherontinus.

ENGYELI JENO, hirlapiré, megh. Pozsonyban 1937 janudr 25-én, 72
éves kordban. Mint fiatal ember megalapitotta a Pressburger Presse c. heti-
lapot; a cseh megszdllds utdn a Grenzbote fiszerkesztGje lett. Elvétve m. la-
pokba is dolgozott; pl. B. Hirl, (1907. II. 10. sz. Hol temették el Arpadot?),
P, Hirl. (1907, 909), stb.

ERENYI NANDOR, hirlapird, szil. Sitoraljatjhelyen 1879-ben (A Fév.
Lapok 1899. 1. 15. sz. szerint 1878-ban), megh. Budapesten 1937 februdr 17-én,
hosszas betegség utdn. — Ref. Atyja (1868-ig Ehrenreich) Jakab orvos (Sz. Il
1420. h.); 1904, ndiil vette Guttmann Anndt. Kézépiskoldit szildvdrosibau,
a jogot Bpen végezte. Hirom évet Pdrizsban és Londonban téltott, ahol a szin-
hdzi viszonyokat tanulmdnyvozta. M4r didkkordban irt novelldkat és szinh.
kritikdkat vidéki lapokba. Bpen elGszor a Paldgyi Menyhért szerkesztésében
megjelent Jelenkor c. kritikai folyo6irat munkatdrsa volt. 1897. a M. N6k Lapje
s. szerkesztOje lett s e lapnak a Fév. Lapok-kal valé fazidja untdn ez alldsat
utébbi lapnal is megtartotta. Kiilfoldrél valé visszatérése utdn a P. Napld
(1903—910) szini referense lett, 1910/11. a Vildg, 1913/4. a B. Hirl. szini
kritikusa volt. 4z Est-be megalapitdsa 6ta dolgozott s legutébb szinhdzi rova-
tinak szerkesztéje volt. Ujabban a Magyarorszdg-ba is irt. 1910-t61 haldldig
a M. Szinpad c. szinh. Qjs. fel. szerkesztdje is volt. — A Fér. Lapok id. cikke
szerint 16 éves koraban jelent meg Ifii dimok c. novellis kitete, melyet a
sajté elismeréssel fogadott (bibliografiailag ismeretlen). Egyéh munkdi: Quo
vadis? Reg. Irta Sienkievicz Henrik. Ford. Bp., 1904. (2 két.) — Budapesti
erkolesok. 70 kareolat. (Viddm Kt. 2.) U. 0., [1910]. (Tébbekkel). — Szin-
hdzi histéridk. 64 humoros eget. (Vidam Kt. 3.) U. o., [1910]. (Tobbekkel). —
Szinészek és ripacsok vig esetei, (Viddm Kt. 23.) U. o. [1915]. (Brédy Miksa-
és Tdabori Kornéllel). — Alnevei: Eyolf; Tartarin; Ugyels; Zeta.
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FEKETE (1876-ig Gross) IGNAC, dr. jur., iigyvéd, hirlapird, sziil.
Nagykalléban (Szaboles vm) 1858 oktéber 18-4n, megh. Budapesten 1937 mér-
cius 7-én. — Jzr. 1886. nyitott iigyvédi iroddt a fdvdrosban. Titkdra, majd f6-
titkdra volt a M. Fdvarosi Malomegyesiiletnek, titkdra, majd alelnoke s végiil
tiszt. tagja a M. Hirlapirék Orsz. Nyugdijintézetének. 1875-t6]1 jelentek meg
tarcal és cikkei miskolei lapokban. 1880. s. szerk. volt a Gazdasdgi Mérnok-
nek, 1882, az Ellendr, 1883. a Nemzet b. munkatdarsa s kozben 1884-tél a
Vildgosség c. szabadkdmiives lap fémunkatdrsa is volt. Fomesteri és felavaté
beszédei a Kelet c. szabadkdmiives lapban.

GEDULY HENRIK, dr. theol. h. ¢, m. kir. titkos tan., fels6hdzi tag,
ev. plispok, sziil. Bécsben 1866 oktéber 24 én, megh. Nyiregyhdzdn 1937 februdr
18-dn. — A teolégidt Pozsonyban elvégezvén, 1888—91. zdlyomi, 1891—96.
nyiregyhdzai s. lelkész és valldstandr, 1896-t61 nyiregyhizai lelkész s 1911-t6l
a tiszdninneni ev. egyhdzker. piispoke volt. Lelkészelnoke volt a magyarhoni
ev. egyetemes kozgyfilésnek. Egyik alapitéja volt a Szabolesvm. Bessenyei
Irod. és Miivészeti Kornek. — Szerk. a Zdlyomwvmi Hirlap-ot, a Nyfregyhdzi
Hirlap-ot, az Ev. Ordlié-t és az Ev. Homiletikai Folydirat-ot, valamint a Gon-

dolat c. teol.-filozéfiai folydiratot. — Irodalmi vonatkozdsi miivei: Emlék-
beszéd a m. nemzet dllamalkotdsa ezeréves érforduléje alkalmdbsl Nyiregy-
héza, 1896. — Nyiregyhdza az ezredik évben. U. 0., 1896, — Gydszbeszéd

Busbak Addm elhinytdra. Losonc, 1899. — A gydmintézet mive vetés és ara-
tds. Beszéd. Miskole, 1900. (vagy 1905). — Alkalmi beszéd Kubinyi Albert
,..egyh. feligyels... mikodésének 50. évforduléjdn. Eperjes, 1907. — Hdbord
és vallds. Nyiregvhiza, 1915.

HUBAY (1890-ig Huber) JENO (1909-t6! szalatnai) dr. phil. h. c., udv.
és m. kir. titkos tan., a Zenemfiiv. Féisk. orokos f6igazgatéja, a M. Tud. Akad.
és a Petofi-Tars. t. tagja, a Korvin-ldnc tulajdonosa, sziil. Pesten 1858 szep-
tember 15-én, megh. Budapesten 1937 mdrcius 12-én szivszélhiidésben a viros-
gazdasdgi bizottsigban tartott beszéde kézben., — R. kat. Hegediitanulms-
nyait a Nemz. Zenedében s Berlinben Joachim Jézeefnél végezte. 1882—85.
a briisszeli kir. zenekonzervatériumban Vieuxtemps utdéda volt a hegedii tandri
tanszéken. 1885. az Orsz. M. K. Zeneakadémia tanira lett, majd 1919—24. a
Zenemiivészeti Féisk. igazgatdja, 1925-t6] 34. féigazgatéja volt. A felsShdzba
ez a Féisk. vdlasztotta be. 1937. titkos tan. cimet kapott. Temetésén Homan
Bélint vall. és kozokt. miniszter biicsiztatta, — Cikkei sordbdl irodalomtort.
vonatkozasiu Petéfi befolydsa a m. zemére e. dolgozata, mely eredetileg a Féo.
Lapok 1888. éviban jelent meg s amelyet a Petdfi Mizeum is dtvett. Ugyand
egy Petdfi-szimfénidt is szerzett.

HUNYADY JOZSEF, dr. phil, ny. gimn. tanar. sziil. Kisszebenben (S4-
ros vm.) 1870-ben, megh. Budapesten 1937 janudr 28-4n. — Roém. kat. Latin-
magyar-gordg szakos. Hosszt ideig szolgdlt Aradon a kir. kat. gimndziumban,
majd Bpen az I. ker. Werbdczy-gimndziumban., — Munkdi: 4 néemdsok jelen-
tése é3 mondattani szerepe. Bp., 1896. — A m. helyesirds rendszere. (Iskolai
Zsbkt. 2/3). Arad, 2. bdv. kiad. 1903 (3. jav. kiad. U, o., 1907).

JASZ GEZA, ny. magintisztvisel§, sziil. Jobbdgyiban (Négrad vm.) 1863
februar 12-én, megh. Budapesten 1937 februir 11-éu. — A M. Foldhitelint.
tisztviselSje volt. 1904 augusztusdig a Tornaegyletek Orsz, Szivetségének tit-
kdra, utébb a M. Turistdk Egyesiileténck alelnske volt. — Cikkei: B, Hirl.,
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Egyetértés régi Elet, Fildrajzi Kozlem., Sport-Vildg. — Munkdi: A fejlédés
torvényei kil. tek. o tdrsadalmi és a gazd. életre. Bp., 1893. — Az igaz, a j6
és a szép eszméje. U. o., 1910. )

KENDE JULISKA (6zv. széki gr. Teleki Sdndorné, kolesei), v. b. t. t.
ozvegye, a Petofi-Tdrs, r. tagyja, szill. Pesten 1864 m4rcius 7-én, megh. Buda-
pesten 1937 mdrcius 15-én. — Roém. kat. Sziilék: K. Kanut, Kdllay Ida. 1886
okt. 31. ment férjhez Cégényben. 1919 aug. 13. lett 6zveggyé. Néhany héttel
haldla elGtt agyvérzés érte. 1905. lett a Pet6fi-Térs. tagja. — Elbeszélései és
cikkei: Hazdnk (1895), Uj§ Id6k (1898—), B. Napld (1900/1, 03, 09), M. Hirl.
(1901/5), Jovends (1903), M. Ldnyok (1904), A Hét (1905, 09, 11), Vas. Ujs.
(1906, 10), Az Ujs. (1908, 15/6), Vildg (1911/2, 14, 16, 18), B. Hirl. (1912,
14/5), M. Figyelé (1912), P. Napld (1913, 17/8), stb. — Munkai: A bevdndor-
I6k. Elbek. Bp., 1898. (a cimbeli elb. eldszér Uj 1dok, 1898. Tobb kiaddst ért.
Legutébb: Millick kényve. 17. sz. Bp., 1916. Németiil. Ford. Arthur S. Eben-
thal. Wien—Lpzg., 1905). — Ugody Lila. Reg. (Szines Kényvek. I:1. 2.) U.
0., 1900. (eldszér: Uj Idék, 1900. évf. — 3. kiad. Bp., 1920. és ugyanakkor
a Koronds Regények c. gyiijteményben is, mint a gyijt. 18. kotete). — A be-
torék, (Szines Konyvek. 1 :12/3.) U. o, 1902. (2 két. elb.) — Vaddszat és
egyéb clbeszélések. (M. Kt. 339.) U. o., (1903). — Csak egy bokor muskdtli.
U. 0., 1904. — A folfelé ziill6k. Reg. U. o., 1904. (Eldszor: Uj Idgk, 1903. évt.)
— Enyém? A Kisfaludy-T4rs. Lukdes Krisztina-dijival jutalm, reg. U. o,
1906. (El8szor: Uj Idék, 1905. évf. Uj kiad. Egyet. Rt. XXIII-9. U. o,
1907.) — A nagyon gazdag ledny. (Monolég. 154.) U. o, 1905. — Régen. U.
0., 1907. — A hét szilvafa drnydban. Elbek. TU. o., 1909. — Judith. Reg.
U. o., (Eldszor: Uj-Idok, 1909. évf.) — A feminizmusrdl. U. o., 1911, —
Nagy asszonyok élete, U. o., [1912]. — Fe¢jlédés. (Orsz. Ismeretterjeszto
Tars. Kiadv. 7.) U. o, 1912. — Kincsesldda. (Modern Ifj. Kt. 8.) U. o, 1914, —
Ez az! Reg. U. o, 1915. (El8szér: Uj Idok, 1914. évf. s németil: P, Lloyd,
1914 : 37—35. ez) — Tabu. Reg. U. 0., 1919. — A nagy-nagy kerék. Reg.
U. o., 1923. — A téparti remete. U. 0., 1927, — Mdrta, aki Mdridnak szile-
tett ... 2 kot. U. o. (1934). Kéziratban: Tépett lincok. Szinm. 1. felv., Kdip-
rizat. Vig]. 2 felv. (mindkett6t bemut. Nemz. Szinh. 1903, XII. 11.) — Iréi
neve: Szikra, Az Uj Iddkben Sz. és Sz—a betiijegyek alatt is irt.

LASSGALLNER ERNO, ny. mdv. feliigyeld, sziil. Kassin 1883-ban,
megh. Budapesten 1937 februiar 22-én. — Jogot végzett. 1924. megalapitotta
a Rddié Ujsdg-ot, mely 1929-ig a Radié hiv. lapja volt.

LAZAR LEO, hirlapir6, megh. Budapesten 1937 februir 24-én 63 éves
koraban, — Izr. Eredeti és ford. tdrcii és cikkei: P. Lloyd, Polit. Volksbl,
Vilag stb. Tobb m. iré munkdjit ford. németre. Igy pl. Biré Lajos: Don Juans
Tod (P. Lloyd, 1916 : 349—1917 : 13. sz.) — Talan az 6 munkdja: Moderne
Helden. Soz. Drama v. Julius Molndr, Bp., 1898. (A fordité L. L. betiikkel
jelezve). — Die Scholle. Roman v. Franz Herczeg. Ford. Wien, 1905. Kézirat-
ban: Bodard és Godard. Boh. 3 felv. Irta Maurice Ordonneau és Albin Vala-
brégue, Ford. (Bemut. Vigszinh. 1399. 1. 21.)

LEKKY ISTVAN, ny. min. tan., sziil. Miskolcon 1858 jsnuir. 9-én,
megh. Budapesten 1937 janudr 4-én. — Jogot végzett s a foldmivelésiigyi
minisztériumban . szolgdlt. Az 1880-as években munkatdrsa volt a Borsodm.
Lapok-nak és a Borsod-Miskolci Kozl.-nek.
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MADAI GYULA, dr. phil, c. tanker. fdigazgaté, orszdggyiil. képviseld,
a Petéfi-Tars. r. tagja, szill. Hajdiuhadhdzon 1881 junius 7-én, megh, Debre-
cenben 1937 mdrcius 8dn. --- Ref. Kozépiskcldit Debrecenben, az egyetemet
Bpen elvégezvén, 1907. a bpi ref. fogimn. tanara lett. 1911. egy évet Német-
orszagban 161ttt pedagdgioi tanulménydton. Az 1914/12. hdbordban mint
tart. f6hadnagy a szerb, olasz és orosz harctéren szolgdlt s tobb kitintetést
szerzett. Els§ izben az 1925. 1I. nemzetgyiiléssel keriilt a parlamentbe a hajda-
néndsi vdlaszték bizalmdbél s manddtumdt haldliig megtartotta. 1937. mdre.
7. Balmazujvdrosban tartott képviseldi beszamoléjdn agyvérzést kapott. —
Elnoke volt az Orsz. Kozépisk. Tandregyesiiletnek, f6titkira a M. Prot. Irod.
Térsasignak s diszpolgira Hajdthadhdz nagykozségnek. — Versei és .cikkei:
Debrec. Ellendr (1899/900, 02), Kép. Csalddi Lapok (1899, 901), Egyetemi
Lapok (1904/5), Debrec. Fiiggetl. Ujs. (1904, 10, 12), Debrec, Kép. Kalenddriom
(1905), B. Hirl. (1905, 09/11, 18), Hazdnk (1905), Prot. Egyh. és Isk. Lap
(1909), P. Naplé (1910), Elet (1911, 13), Magyarorszdg (1917), Arad ¢s
‘Vidéke (1917), Bokréta c. antolégia ™ (I—IV), stb. M. tenger c. versével el-
nyerte a M. T. Akad. Bulyovszky-dijat. Bizdky hdz c. szinmiivét elSadtdk
Debrecenben és Miskolcon. Szerk. a Debrec. Gyorsiré-t, a Bethlen Gdbor Kor
Emlékkonyvét és a Prot, Szemlé-t. — Munkdi: A hajdik beszéde. (Nyelvészeti
Fiizetek. 56.) Byp., 1909. — A koltsi nyelv s Csokonai. U. o., 1910. — Egy
év kilfoldon. U. o., 1913. — Ember sz6l a tizbsl. (Hadi naplé). U. o., 1917, —
Gondolatok szdrnydn, Versek. U. o., 1922. — Magyar feltdmadds. (Pol. és
kozgazd. elmefuttatisok). U. o., 1926.

MAGYARY PAL, r. k. piisp. helynok, sziil. Bajan (Bdcs-Bodrog vm.) 1857
jonius 8-4n, megh. Temesvirt 1937 janudr 19-én. — 1894, néhiny hénapig
szerk. a Sz. Gellért c. hitbuzgalmi hetilapot. — Munkdja: Mdria-Radna és e
b. sz. Szhz kegyeletes képének torténete, Temesvir, 1902.

NAGY FERENC, dr. ny. miniszter, szill. 1880-ban, megh, Pétfiirdén
1937 februdr 17-én. — Ref. A jogot elvégezvén, 1905—12. Miskole viros f{6-
jegyzbje, utébb polgdrmestere volt. 1917. kinevezték féispannak. Az 1914/8.
héborit alatt 4ll.-titkdr és az Orsz. Kozélelmezési Hivatal vezetdje volt. 1918
okt. 31-t81 1919 janudrjdig a Kdrolyi-kormdnyban a kozélelmezésiigyi minisz-
teri tdrcat toltotte be. — 1905-tdl 1907 jan. 12-ig a Miskolei Naplé f6munka-
tarsa volt. Egyébként a jogi szakirodalmat miivelte.

NEMES (1906-ig Neumann) LASZLO, szerkesztd, sziil. Makén 1883-ban,
megh. Budapesten 1937 februir 2-4n. — A M. Lloyd alapité-foszerkesztdje
volt.

NEMETHY GEZA, dr. phil, ny. egyet. ny. r. tandr, a M. T. Akad. t.
¢s a Kisfaludy-Térs. r. tagja, sziil. Tiszapolgdron (Szaboles vm.) 1865 augusz-
tus 17-én, megh. Budapesten 1937 mércius 15-én, hajnali félnégykor, hosszl
szenvedés utdn fellépett tiidégyulladisban. — R. kat. Kozépiskoldit Nagyvira-
don, az egyetemet Bpen, Lipcsében és Berlinben elvégezvén, 1888, a bpi V. ker.
gimn., majd 1902, a br. Eotvos-kollégium tanira lett. 1890. a bpi egyetemen
m, tandri képesitést szerzett s 1896. ny. rk. tandri cimet kapott. 1909. meg-
hivtdk a kolozsvdri Ferenc Jézeef-Tud.-egyetemre a klasszika-filolégia ny. r.
tandrdnak, 1912. pedig hasonlé minGségben a bpi Pdzmdny-Egvetem ny. r.
tandra lett. 1933. betegsége kovetkeztében nyugalomba vonult. A M. T. Aka-
démia 1893. 1, 1910, r., 1933. pedig t. tagjdvd vilasztotta meg. 1919—1933.
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az I. oszt. clngke volt s e mindségében szdmos formailag is tokéletes tagavatd
beszédet mondott. 1922—33. elnske volt a Bpi Philologiai Tdrsasignak. —
Ravataldandl Huszti Jézsef az Akad., Egyetem és a Phil. Tédrs., Kéky Lajos
pedig a Kisfaludy-Tdrs. nevében bucsiztatta. — Nagyszabdsu irodalmi és tudo-
manyos munkdssiga, mely a latin koltészetnek volt szentelve, kiviil esik folyo-
iratunk korén. Minket érdekld irdsai: Egyet. Phil. Kozl. (1897. Barna Igndc
emlékezete; 1925. Elnoki megnyité beszéd a Tdrs. 50. kozgyiilésén; 1926. Zaro-
szavak a Tdrs. iinnepi iilésén; 1928. Elnoki megnyité beszéd), Akad. Ertes.
(1896. Jelentés a Farkas—Raské-palyddzatrdl; 1921—29. Udvozld beszédek az
I. o.-ban tartott székfoglaldok alk.), V. ker. kat. fégimn. értes. (1896.
Beszéd Magyarorszag ezcréves fenndlldsdnak emlékére; 1897. M. Tullius Cicero
a legféhbb jorél és rosszrél irt munkdjdnak I. konyve. Ford., 1901. U. e, mi
1I1. kényve. Ford.), B. Szemle (1922 : 192. kot. Helena és Faust), A Kisfaludy-
Tdrs. Evlapjai (1923 : 46. kot. Megemlékezés Bayer Jézsefrdl; Heléna és Faust);
kolteményei: B. Szemle (1894 :78. két. A szerelem iskoldja; 1925 :162. kot.
Hatvan év), Elet (1894 :1. sz. Konyveim), Orszdg-Vildg (1894 :5. sz. Egy
cs6k torténete; 24. sz. A kébor énekes), Vas. Ujs. (1894 : 17. sz. A legnagyobb
biin), Széphalom (1927. Sz. Péler templomdban; 1929. Az elveszett paradi-
csom). — Munkdi kozil emlitenddk: Xenophon emlékiratai Socratesrél, Ford.
és magy. (Tanulék Kta. 29., 41., 56., 69., 0.) Pozsony, 1885—97. — Cato
béles monddsai, Lat. és magy. Bp., 1891, — M. Tullius Cicero: A legfébb jordl
és rosszrol. Lat. és magy. U. o., 1901. — Vergilius élele és mizei. U. o., 1902.
— A rémai elégia. U. o., 1905. — Cato maior az iregségrdl. Irta M.
Tullius Cicero. Ford. (Olesé Kt. 1825/7.) U. o., 1916. — Az ¢ész tragédidja és
egyéb versek. U. o.,, 1925. (2. kiad. U. o., 1927) — Az ember ¢3 az Isten.
(Versek.) U. o., 1929,

NEREI (1863-ig Neurihrer) ODON, magantisztvisels, sziil. Komdrom-
ban 1852-ben, megh. Budapesten 1937 februdr 1-én. — 1866. biztositdsi hiva-
talnok lett s legutébb a Keresztény Gazddk Biztosité Int. igazgatéja volt. —
Bata Mér dlnéven tobb spiritiszta miivet irt és forditott. Szerk. az Uj Osvény,
majd 1936-t6l a Spiritiszta Szemle c. folyéiratokat.

PALLOS ISTVAN (kis-enyedi), ny. keresk. akad. tandr, sziil. Segesvart
1881-ben, megh. Budapesten 1937 februdr 11-én. — Elébb a nagyenyedi ref.
tanitoképz6, 1908—19. a tordai 4ll. gimn. tandra volt, Az impériumviltozds
utdn Bpre koltozott s a keresk. akadémia r. tandra lett. Titkdra volt a La
Fontaine irod. tdrs.-nak. — Versei a kolozsv. Ujs. és az Alsé-Fehér hasdbjain.
Rovid ideig szerk. a Hazaszeretet c. ifj. lapot. Zeneszerzéssel is foglalkozott s
tobbek kézott megzenésitette Abrinyi Emil: Margit dalait, valamint tobb
Gyéni- és Petéfi-kolteményt. Sdmson c. bibliai daljitékdat, bemut. a tordai
szinh. 1914. V. 6. — Munkdi: Amit a szfv beszél. Koltemények. Nagyenyed
1905. — Nevetni vald. Bp,, 1923. — Oly mindegy. U. 0., 1924. — A iordai
didkok. U. o., 1928. — Halak az aquariumban. (Elbek) U. o., 1930. —
A kakas igazat mondott. U. o., 1931. — Tankényve: M. olvasdkinyo a f.
kersk. isk. szdm. 1. U. o., 1922. (Galos Rezsdvel). — Ifj. szinmiivei: Tamais;
Szuhay M4tyds (Tompa Mihdly utdn); Andrds polgir; Tarsasjaték; tort.
drimdja: Egy darab élet.

POLGAR GY[ORGY] ODON, dr. phil,, 4ll. redlgimn. tandr, szil. Gy6-
rott 1883-ban, megh. Budapesten 1937. janudr 15-én (tem. n.). — .R. kat.
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Pélydjét mint h. tandr az aradi 4ll. redliskoldndl kezdte; 1907/15. az aradi,
1916/18. a pozsonyi kir, kat. gimn.-ban, majd a csongradi all. fégimn.-ban s
végiil a bpi III. ker. redlgimn.-ban miikédott. Angolorszdgi levele: Aradi Kozl
(1913). — Munkai: Szigeti Jézsef mint szinmiiré. Klny. az aradi kir. kat. fo-
gimn. értes.-b6l. Arad, 1908. — Shakespeare élete és miivei. U. o., 1910.

ROTHENSTEIN MOR, nyomddszmunkds, a Szakszervezeti Tandes el-
noke, szill. Budapesten 1864 december 28-dn, megh. u. o. 1937 februdr 16-an.
— Izr. Szocidldemokrata programmal tagja volt az 1922. é. nemzet- és pét-
tagja az 1927. é. orszdggviiléenek. — 1901—19. szerk. a Gutenberg c. német
szaklapot, amelybe sokat irt. A lap megsziinése utdn a szocidldemokrata part
német lapjinak, a Volksstimme-nck lett a szerkesztéje.

ROTTER LAJOS, hirlapiré, sziil, Budapesten 1864-ben, megh. u. 0. 1937
janudr 8-d4n, — Izr. Eredetileg orvosnak késziilt, de az oklevél megszerzése elott
folesapott hirlapirénak. Egy ideig a P. Lloyd cikk- és tdreairdja volt, majd
1894. a N. Pol. Volksbl. egyvik. szerkeszt&je, utébb fel. s végil fdszerk, lett.
Késobb a N. Bp. Abendbl. fel. szetk. volt. Talan az & elbeszélései (részben
Roboz Lajos 4lnéven): M. Géniusz (1893), B. Hirl. (1911/2). — Jékai fordi-
tasa: Das todte Herz. [Szinnyeinél tévesen Der todte Herr. (Aki szivét a
homlokin hordja)]. Sage, Roman u. Wirklichkeit. Wien, 1890.

SCHLESINGER SAMUEL, dr. phil, férabi, szil. Ipolysdgon 1884 ok-
téber 2-4n, megh. Debrecenben 1937 janudr 9-én, szivszélhiidésben. — 1914.
Monoron, 1922. Debrecenben lett foérabbi, 1936. Palesztindban jart s ekkor
meghivtdk a jeruzsilemi zsidé egyetemre tandrnak, de 8 nem fogadta el a meg-
hivist. — A Talmudbél és a Midrasbél vett koltdileg feldolgozott legenddi az
Orsz, Egyetértés-ben.

SOLT£SZ (1909-ig Schweiger) ADOLF, dr., ny. magédntisztviseld, sziil.
Gyongyoson (Heves vm.) 1868 (Barcsay, A szabadkdmiivesség biinei szerint
1866)-ban, megh. Budapesten 1937 februir 17-én. — Izr. Pdlydjat mint hir-
lapiré kezdette s cl8bb a régi Nemz. Ujs.,, majd az aradi Alfold s végil a
Szegedi Naplé b. munkatdrsa volt. 1896. Bpre keriilt s 1902-ig a B. Naplé
kozgazd. cikkiréja volt. 1897. az Orsz. Iparcgvesiilet fogalmazéja, majd tit-
kdra s 1915. igazgatdja lett. 1925 korill nyugdijaztdk. 1910—14. fel. szerk.
volt A Kozlekedés és 1915, 1X. 12-t81 a M. Ipar c. szaklapnak, melybe 1898
6ta dolgozott. — Ipari és gazd. kérdéseket tdargyalé cikkei még: Homi Ipar
(1908/9), P. Naplo (1909), Vildg (1910, 12/3), Dél (1912), Az Ujs. (1916.
18). Néhdny szakirodalmi kotete is van.

SOMLYO (1900-ig Schwarz) ZOLTAN, hirlapiré, sziil. Alsédomboraban
(Zala vm.) 1882 junius 22-én, megh. Budapesten 1937 janudr 7-én, mdjrak-
ban. — Izr. Sziilék: Schwarz Simon, Pick Friderika. — Kozépiskoldit Nagv-
karizsdn végezte s mdr didkkordban irogatott verseket a Zald-ba. Majd
Budapestre keriilt, ahol eleinte cimszalagokat irt az egyvik kiadéhivatalban.
Ez id6tdjt jelent meg els6 verse a M. Szalon-ban. Azutdn Fiuméban volt djsig-
iré, majd visszakeriilt a févdrosba s a M. Nemzet munkatdrsa lett. 1908 tdjin
ismét elhagyta a févdrost s nagyvdradi, szegedi, pécsi és szabadkai szerkesztd-
gégekben dolgozott. 1913. ismét Bpen élt s mint a N. Bper Abendbl. munka-
tdrsa eljegyezte Markbreiter-Major Margitot. Utébb a P. Hirl. és s P. Lloyd
dllandé dolgozdtdarsa lett. Kosztoldnyi Dezsé Esti Kornél c. miive V. fejezetd-
ben réla mintdzta Sdrkdny nevii alakjdt. — Tércdi, versei és miiforditd=ai:
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M. Géniusz (1902), P. Napls (1902, 912/18), Orszdg-Vildg (1903, 912),
A Polgdr (1906—07), M. Nemzet (1906/7), B. Naplé (1907/8), Egyenldség
{1908/15), nagyvdradi Szabadsdg (1908. belmunkatdrs; 910, 13), Uj Idék
(1908--16), A Hét (1909/12), Eler (1910, 12, 14), Népszave (1910/14), Nyu-
gat (1910, 13/6), P. Hirl. (1910), Renaissance (1910), Szegedi Hiraddé (1910),
Az Ujs. (1911/4). Nyugatmagyarorsz. Hiradé (1911), Vildg (1911/4), Debre-
ceni Szemle (1912), Mult és Jové (1912), Vas. Ujs. (1912), Délmagyarorsz.
Kozl, (1913), B. Hirl. (1914), Nagyvdradi Naplé (1914), P. Lloyd (1914, 921,
22, 24), Uj Nemzedék (1914/15), Magyarorszdg (1916) stb. — Munkdi: Dél
van, (Versek.) Szeged, (ny. Bp.), 1910. — Az dtkozott kolt. Megbeszélések az
Istennel. (Modern Kt. 65.) Bp., 1911. — A balga ¢és a halgl. Irta Hugo
-v. Hoffmannsthal. Ford. (Modern Kt. 181.) U. o., 1912: — Eszakra indulok.
(Versck.) Békéscsaba, 1912. — Sitét baldachin. (Versek.) Karinthy Frigyes
elgszavival. (Modern Kt. 302/4.) Bp. 1913, — Hadak a héban. (Novelldk.)
(Tevan-Kt. 72.) Békéscsaba, 1915. — Mesekdényv. Irta Puella Classica. Ford.
Bp., 1915: — A féldalatti Bp. Irta u. a. Ford. U. o., 1916: — A haldl drayé-
kdban. (Versek.) 1915/16. U. o., 1916. — Oszi regény. U. o., 1916. (Uj kiad.
Legjobb Konyvek. 118. U. o., 1924.) Végzetes wverssorok. (Galantai Kt. 2.)
U. o, 1916. — Nyitott kényr. Lirai pampflett 3 részben. Békéscsaba, 1916, —
A doberddi Mdria, Versek a nagy haboribél. (Tdbori Levél. 4.) Bp., 1917. —
Lord Nelson utolsé szerelme. Irta H. V. Schumacher. Ford. (A Kultura Regta.
18) U. o, 1918. — Lady Hamilton szerelme. Irta u. a. Ford. (A Kultura
Lucgta, 13.) 17, 0., 1918. (U] kiad. Hires Szerelmesek Regényei. 2. U. o., 1921
— A szép fid. (Reg.) Irta Guy de Maupassant. Ford. (A Kultura Regta. 4.)
U. o, 1918: (5. kiad. U. o., 1920.) — Kdrmin: (Szinhdz é Divat Kt. 4.)
U. o, 1919. — Atlantisz. Irta Hauptmann Gerhart. Ford. Sztrokay Kdlman-
nal. U, o., 1919. — Szulamith kertje. Ot éjszaka regényei. Irta Karl Ewald.
Ford. U. o., 1920. — Madame de Pompadour. Irta Dora Duncker. Ford.
(Hires Szerelmesek Regényei. 4.) U. o, 1921. — Ravengdr. Irta Arnold
Bennett. Ford. (Detektiv- és Kalandorregények. 16.) U. o., 1921. — Babdk
dorome. Képeskonyv. U. o. [1922). — A férfi versei. U. o., 1922, — Mdria
Antoinette. Irta Hans Freimark. Ford. (Hires Szerelmesek Regényei. 6.) U. o.
[1923]. — Miléva. U. o., 1924. — Alentin talanta tilor, U. o., 1924. —
A szent-palota. Irta A. J. Koenig. Ford. (A Regényirds Miivészei. 41.) U. o.,
1924. — Bdnatos utca. Irta Hugo Bettauer. Ford. U. o., 1924, — Tango

Milonga hercegnd regénye. U. o., 1925. — Gondolatok Rousseau irdsaibdl.
Rendezte. U. o. (1933). — Szemelvények Voltaire miirveib6l. Rendezte. U. o.
(1933). -— Kéziratban: A sziiz asszony. Szinjat. 3 felv. Irta Gabriella

Zapolska. Ford. (bemut. Bpi Szinh. 1916. X. 14.); egy alkalmi darabjit be-
mutattdk 1919. IV. 5. a vorss katonanapon (v. 6. Vérés Ujs. 1919 : 48, sz.)

Felelos szerkeszté és kiadd: Alszeghy Zsolt, Budapest II, Hattyt-utca 7).
25.638. — Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda Budapest. (F.: Thiering Richard.)




Tolnai Vilmos.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagnak ujra gyasza van:
Jilius végén elvesztettiik alelnokiinket, Tolnai Vilmost, a péesi
egyetem nagynevil tanarat.

A magyar irodalomtudomanynak egyik legszorgalmasabb
munkasa volt, eurdépai 1la16koérii ember, tuddés létére igazi koltéi
finomsagha lélek s mindig istenaldottan deriilt kedély. A tudo-
ményban is a lélek érdekelte, az irdi lélek, és ezért irodalom-
tudoméanyi rendszerének is ez a lélek volt a kozépponti gondolata.
Hogy ezt a lelket mentdl jobban megkodzelithesse, irodalmi vizs-
galédasa a szén, ritmuson, motivumokon, szerkezeti felépitésen
keresztiil hatolt magénak a miinek a miivészi atértése felé.
A magyar nyelv kincseinek feltiarasiaban éppoly érdemei vannak,
mint egy-egy alkotds szépséglényegének megallapitasiban; kri-
tikai lelkiismeretessége az ir6i szbveg gondos helyreallitasara
késztette, felmérhetetlen irodalmi olvascttsdga az irodalmi mi
motivumainak forrasaihoz segitette, velesziiletett miivészi érzéke
a kolt6i 1élek szandékainak teljes megértéséhez vezette. Mindez
azonban nem tudéskodé szandék eredménye volt nala, hanem
szépséget szomjazod egyéniségének természetes munkassaga. Tudods
volt, de esak azért, mert latni, élvezni, érteni akarta a szépet.
Még nyelvtudomanyi munkassaga is ennek a hajlanddésaganak
sziilotte. Gyonyorkodott a magyar nyelv szépségében, gazdagsa-
gaban, s ezért meriilt el egy-egy koélténk stilusmiivészetében; és
szebbé, magyarabba akarta tenni a maga koranak koéznyelvét:
ezért harcolt a felburjanzé idegenszeriiségek ellen. Ko6ltoi és
emberi eszménye Arany volt: erkolesi komolysaga, miivészi
gondja rokonava teite, de nem emelte Arany poézisét fejlédés-
megfojté normava; megértette és élvezni tudta, s minden szép-
ségében fel is tarta a mai 1élek koltéi megnyilatkozasat is. Gaz-
dag lélek volt, mert minden szépséget magaba tudott fogadni,
s ebbdl a gazdagsiagb6l békeziien osztogatott ¢l16 és irott szava.

Az é8l6sz6 elhalt, s mi fajdalmas meghatédottsaggal allunk
sirja el6tt. Folyoiratunk legszorgalmasabb munkatarsat vesztet-
tiik el, Tarsasdgunknak egyik legmelegebb szivii diszét. Szolgalja
nemes emlékének megbecsiilését Tarsasagunkban és folyodira-
tunkban a benne tisztelt szépségkultusznak odaadé és engedel-
mes szolgélata. Alszeghy Zsolt.

Trodalomtirténet. 7
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Sajé Sandor dramai.
Irta: PERENYI JOZSEY,

Drdmdi: 1. Két szerelem. Szinmii 3 felv. (1897—98. koriil). Pélyszat a
Nemzeti Szinhdz Mészdros-dijara. Elgaddsra nem keriilt. 2. Zrinyi Gyorgy
hdzassdga. Verses torténeti vigjiték 3. felv. (1901.) A Magy. Tud. Akad.
a Teleki-jutalomra érdemesitette. E18szor a Nemzeti Szinhdzban 1907. mdjus 17.
3. A gydva. Szinmii 4 felv. (1904.) Eldszor a Nemzeti Szinhdzban 1906. janudr.
4. Réz Istvdn. Parasztdrima 3 felv. Vass Arpdddal, (1907.) Eléaddsra nem
keriilt. 5. Zrinyi Péter. Tort. drama 3 felv., utéjatékkal (1910—12 koril.)
Eldaddsra nem keriilt. 6. Vihar. Opera 1 felv. (Elveszett.) (Valamennyi szinmi
kéziratban a Sajé-csaldd birtokdban.)

Irodalom. A févarosi napilapok ismertetései a bemutaté eléaddsok utdn.
Akad. Erlesitd 1902. 168—9. 1. (Zrinyi Gyoérgy hdzassdga). Akad. Ert. 1903.
186—193. 1. (U. az.) Kath. Szemle 1907. 732. 1. (U. az.) Vas. Ujs. 1907.
21. sz. (U. az.) Uj Idok 1903. Akad. Ert. 1910. 319—321. 1. (Réz Istvan.)
Akad. Ert, 1914. 97. 1. (Zrinyi Péter.) Magyar Irod. Lexikon 699. 1. Magyar
Szinmiivészeti Lexikon. IV. k. 78. 1. T6th Jozsef: Sajé Sdndor. Budapest, 1934.
11—-14. 1. és 20—23. 1.

Sajé Sandor ma mar inkabb esak lirai, kiilonosen irredenta
kolteményeiben él, mint a régi magyar formak kivalé miiveléje,
aki kélteményeiben a hagyomanyos, nemes magyar érzéseknek
adott kifejezést. Dramai miivei feledésbe meriiltek, pedig ezek
sinesenek minden érték nélkiil. Nemes, eszményi cél vezette itt is
az irot; ha nem is ért nagy szinpadi sikereket, amelyek gyvakran
megtévesztik még a targyilagos biralot is, mégsem mehetiink el
sz6 nélkiil Sajo Sandor szinpadi miivei mellett. Tulzott szerény-
ségo nem egyszer volt akadalya annak, hogy driamai mivei ké-
ziill még a legjobb sem keriilhetett a maga idejében és kelld, gon-
dos el6addsban szinre. A szinhazak vilagaban jaratlan volt. O,
aki tiszta irodalmat akart adni a magyar szinpadoknak, nem
tudott megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy akéir vilagnéze-
tét, akar nemes irodalmi elveit féladja a kiilsg siker kedvéért.
Biraléi sok jelességre akadtak dramai miiveiben. Eszrevették
ugyan gyengéit is, de mindenesetre 6k is okai voltak annak,
hogy a kolts, ki lelkesedéssel és nagy szeretettel fordult a drama
felé, végre is elkedvetlenedett és atengedte a helyet igen sok
esetben a nalanal kisebb tehetségii, de élelmesebb vetélytiarsainak.
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Saj6é Sandor elsé dramai kisérlete még a mult szdzad végén
keletkezett. Két szerelem haromfelvondasos szinmiivét a Nemzeti
Szinhaz Mészaros-palyadijara kiildte be, de biraléi jutalomra
nem érdemesitették. E miivét esak kisérletnek mindésithetjik.
Szerzbje sok joakarattal igyekezett feladatat megoldani, de kevés
szinpadtechnikai ismeretet arul el. Inkabb csak iigyes parbeszé-
dekbe szedett, jelenetekre és felvonasokra tagolt elbeszélés. A mese
vékonyszali, kevés érdeklédést keltd, ismert nyomokon haladé.
A jellemekbdl fakadd dramai cselekvény helyett a kezd§ drama-
iré csak beszélteti személyeit, hol érdekesen, hol vontatottabban,
do dramaisiag nélkiul. Roviden igy foglalhatnék egy mondatba
a Két szerelem — nem uj — targyat: Két szerelmes kiilonféle
nehézségek lekiizdése utan végre is eléri boldogsagat.

Tartalma a kovetkezd: Kéméndy Gdspdr foldbirtokos tonkrement. Led-
nyst, Jolant a meggazdagodott Godé Antalnak szdnja feleségiil. Godé Antalt
6 segitette fiatal kordban, s igy reméli, hogy Godé hdldbdl is elveszi majd
lednyat. Joldn azonban Tary Endrét szereti, aki valamikor Harsdnyi Irén-
nek, Kéméndy rokondnak udvarolt. Harsdnyi Irén most itt é! Kéméndy hdza-
ban, és Kéméndy agy gondolja, hogy Tary feleségiil veszi majd Irént. Amikor
Kéméndy felvildgositja lednydt anyagi romldsukrél és rd akarja birni, hogy
Godénak, ki most mar a Kéméndy-birtok urdvd lett, nyvujtsa kezét, Joldn
a leghatdrozottabban tiltakozik. Tary Endre pedig, ki Joldnt szereti, kijelenti
Irénnek, hogy valamikor szerette ugyan, de Irén megsértette férfiti onérzetét,
azért fordult el téle. Red nem szdmithat. (I. felv.)

A drima expoziciéja sikeriilt. Folkelti a cselekvény tovabbi fejleménye
irdnt az érdeklgdést. Az egymdsért kiizdd felek harca érdekesnek igérkezik.

A mésodik felvondsban tovabb folyik a kiizdelem. Godé kertavaté mulat-
edgdn osszekeril az 1. felvondsbdl ismert tdrsasdg. Ugy ldtszik, hogy Joldn
mdr beletérédott a Goddéval valé hdzassdg gondolatdba és visszautasitja a
feléje kozeledd Tary Endrét. Tary most megkéri lovagias kotelességbdl Irén
kezét, de Irén is visszautasitja 6t. Végil Joldn is érzi, hogy nem lehet Godéval
boldog, és tivozni akar Godé kertavaté mulatsdgdrél. (II. felv.)

Ez a felvonds szintelen, sokszor créltetett jeleneteivel nem érdekes.
Nagyon megldtszik rajta, hogy szerzlje a szinpadi technikdval ninceen tisztd-
ban. Amilyen biztatéan indul a darab az elsé felvondsban, ugy hanyatlik a
masodikban. )

A 1IL felvonds Kéméndy kertjében torténik. Tary Endre és Joldn végre
is megbékiilnek, egymdséi lesznek, Irén pedig Goddénak nyujtja kezét.

Ez a rovid felvonas megint sikeriiltebb. Kar, hogy a darab-
ban nagy szerepe jut a véletlennek, hogy van benne néhany
henye jelenet. Ami a jellemrajzot illeti, a fdéhiba a jellemek
kiovetkezetlenségében rejlik. A férfiakat altaldban nemes érzel-
miieknek, de olykor talzott biiszkéknek, majd ingadozéknak és

7%



100 TANULMANYOK

férfiatlanoknak rajzolja. A néi szereplék jelleme még kevésbbé
kovetkezetes, tobb benniik a szeszély; inkabb a sértett hiusag,
mint a valédi nédiesség képviseldi. Legsikeriiltebben rajzolt néi
alakja a mindig vidam Elza, Jolan baratndje, aki a kissé léha
Kéméndy Kalmannak nyujtja majd a kezét. Sajé Sandor méaso-
dik szinmiive: Zrinyi Gyorgy hdzassdga, a M. Tud. Akadémia
grof Teleki-dijaval jutalmazott torténeti vigjaték 3 felvonasban.
A darab témajat a Budapesti Hirlapban olvasott novellaban
talalta. A miivet eldszor a M. Tud., Akadémia 1901. évi Kara-
csonyi-palyazatara kiildotte be, de biraléi (Heinrich Gusztav,
Riedl Frigyes, Herczeg Ferenc), mivel nem talaltdk abszolut
beesii minek, a dij kiadasat megtagadtak. Elismerték ugyan
cgyes jelességeit is, és Sajd ezt biztatasnak vette és bekiildte a
kiovetkez6 évben az Akadémia Teleki-palyazatara, A biralék
(Négyessy Laszlé, Jokai Moér, Berezik Arpad, Gyenes Laszlo és
Mihalyfi Karoly) mint viszonylag legsikeriiltebb miivet 27 palya-
mil koziil kitiintették a jutalommal,

Zrinyi Gyorgy hdzassdga verses vigjaték. Versformaja a
spanyolos trochaeus. Zrinyi Miklds, a koltd sziileinek hazassaga-
16l sz6l a darab.

A torténés ideje 1616 Alsélendvén, az oreg, vitéz, de nagyravigyé Széchy
Tamds hazdndl, Széchy Taméds nagy vaddszatot rendez Zrinyi Gyérgy tisz-
teletére. Lednydt, a szép és biiszke Magdolndt szeretné a gazdag dalidval el-
vétetni. Zrinyinek van ugyan mér jegyese, Banffy Mdria, Bénffy Gdspdrnénak,
Széchy szomszédjdnak és régi ellenségének lednya. Ez a mdtkasdg csalddi érde-
kekbél jott létre, Zrinyi unja is. O a harci dies6séget tartja elsé dolgdnak.
Meghalna a hdzassig csendes, enyhe fészkében. Keriili is a Bénffy-hdzat, de
komoly szdndéka Széchyéknél sincsen. De az oreg Széchy nem nyugszik.
Banffynét, ki sok borsot tért az orra ald, bosszantani akarja, de Zrinyit is
szerotnd vejéiil. Széchy lednydt meg sem kérdezi, pedig ennek a biiszke ledny-
nak minden érzése follizad a rdkényszeritett mdtkasig ellen. Zrinyit meglepi
Magdolna erélyes fellépése, kimélni akarja érzékenységét és tdvozni készil
Széchy azonban nem engedi el és meghivia a kanizsai torokok ellen egy harci
kalandra. De tovdbb is szovi terveit. Fidval Banffv M4ridnak udvaroltat és
Batthydnyi jelenlétében, ki Bénffyné megbizdsabdl jott Zrinyihez, hogy mat-
kéjdhoz hivja, a ldtszat kedvéért megkéreti Magdolna kezét, Zrinyi, ki nem
akar nésiilni, a tréfa kedvéért Széchy feleldsségére belemegy a jatékba. Széchy
igent mond, Batthydnyi fenyegetddzve tivozik, Magdolna pedig keseriiséggel
lobbantja Zrinyi szemére, hogy szerelem nélkiil kérte meg kezét. Zrinyi bocsd-
natot kér, hiszen csak jaték volt minden, de Magdolna megdibben és megsér-
tédik. Zrinyl most mdr ldtja, hogy Magdolna nemes gondolkoddst, fennkslt
érzésit ledny, megmozdul a szive:
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wMegzsibbadtal hetyke legény ...
0 azt mondja: nines szivem, én meg, ime, fajni érzem.* (I. felv.)

A II. felvonds néhdny sikeriilt epizéddal indul meg. A kanizsai kaland
j6l sikeriilt. A gydztesek gazdag zsdkmdnnyal térnek vissza. Igen érdekes az
éles ellentét Széchy és Zrinyi kozott. A kapzsi Széchy olesdén vdsdrolja szel-
gditél a zsikmdnyt, Zrinyi pedig a legértékesebb ékszert Magdolndnak ajanlja
fel hédolata jeléiil. Magdolna visszautasitja az ékszert és Zrinyi ezt szolgdjd-
nak adja, vigye a szeret§jének, Széchy nem gv6z eléggé csoddlkozni a pazar-
ldson. Ekkor hozzdk Hasszdnt, a dalids torék tisztet, kit Zrinyi ejtett foglyul.
Ez a jelenet a legsikeriiltebb az egész miiben. Tokéletesen mutatja be Zrinyi
fennkolt nemes gondolkoddeat. Igazi magvar hds, aki meghecsiili legdddzabb
ellenfelét is. Szerinte a magyarnak a torok a legnagyobb és legveszedelmesebb
ellensége. Hasszdn szerint a német. Zrinyi hiszi, hogy a mindenhatd, orok
hazaszeretet gy6zni fog a térokon:

,.Elek, halok e nagy ecélért — s ha lesz egykor gyermekem,
N§jjon térok gyildletben, erds, okes, hds legyen,

Csak azért, hogy e nagy célért tudjon élni, halni majd,
Lanital, karddal, ésszel, karral vivni a nagy viadalt,
Melynek dija: diadal, a toroknek pusztulasa!**

Magdolna szivében nagy vdltozds 4ll be. Csoddlattal néz Zrinyire, a
nagylelkii, lovagias, hazdjat szeretd vitézre, ki megbecsiili ellenfelét is. Mag-
dolna most mdr nemecsak csoddlja Zrinyit, de meg is szerette. Magdolna e hir-
telen belsd viltozdsit nem késziti kelldleg ¢l6 a szerzd. Ennek a fordulatnak
megértését tdmogatnia kell annak a tortémeti tudatnak, hogy itt Zrinvi Mikldés
és Péter anyjardl és Zrinyi Ilona nagyanyjarél van szd, ki ezt a hazafias fel-
ldngoldst a maga teljességében dtérezte. Ezt a mozzanatot jobban kellett volna
kiemelnie a szerzbnek, igy volna igazdn érthetd, hogy Magdolna megbdnta
eddigi viselkedését. Az ellentét Zrinyi Gyorgy és Magdolna kézt tobbé nem
komoly. Banffy Mdria megérkezik, a volegénye utdn jott, de csak évidik
Zrinyivel, § mdr Széchy Miklés irdnt érdeklddik, A 13. jelenetben @j bonyo-
dalom tdmad. Pésahdzi jelenti, hogyv Alvinczi Itinerariuma megfelel Pdzmdny
Kalauzdra. Zrinyi Pdzmdny védelmére kel. Széchy nem akarja most lednydt
a papista Zrinyihez adni. Az eljegvzés ugyis csak tréfa volt, Magdolna gyiilsli
Zrinyit. Széchy meg akarja orvendeztetni lednydt a j6 hirrel. Mire Magdolna
mondja: ,,Olyan boldog, hogy a szivem megszakad!“ és zokogva hajtja le
fejét. Széchy almélkodva nézi. (II. felv.)

A III. felvondsban megjelenik Banffyné és elégtételt kiovetel Széchytdl
a kudarcért. Széchy visszakindlja Zrinyit, de Bdnffyné Miklést koveteli, el-
megyv a nddorig panaszdval. Széchy végre is engedni kénytelen, Zrinyi és Mag-
dolna végre megvalljdk szerelmiiket. Szerelmi dialégjukban — a darab legkol-
t8ibb része — mindegyikilk magdra vallalja a sok keseriigéget, amit egymdsnak
okoztak. Széchy még mindig makacskodik, végre legyézik felekezeti elfogult-
sdgdt, megjott Zrinyi Gyérgynek horvit bannd valé kinevezése, ez is hizeleg
az oreg hiusdgdnak, misrészt attdl tart, hogy rég keresett grofi cimét kockdz-
tatja, belenyugszik a megvdltoztathatatlanba, Hérmas boldogedg fejezi be a
darabot. (III. felv.)

A darab szerkezet tekintetében vilagos, jol felépitett, kovet-
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kezetes. Legnagyobb értéke nyelvében van, Versei jél esengok
és a parbeszédek a szigorian kotott forma mellett is természe-
tesek. Sehol semmi erdltetettség. A lirai részekben sok a szép
ko6lt6i kép. Hazafias fellangolasai sokhelyt elaruljak a késobbi
tiizes magyar lelkiiletii lirai koltét. Ami torténeti értékét illeti,
csak diesérdleg szolhatunk. A kor lelkét hiven varazsolja elénk
és torekszik a kor lelkében a magyar léleknek megszélaltatasara
is. A jellemrajz nem sikeriilt ily mértékben. Legjobban megraj-
zolt alakja a Széchy Tamasé., Kapzsi, nagyravagyd, elfogult,
erdszakos ember, aki nem tordédik lednya boldegsagival sem,
csak érje el onzé érdekeit, J6l sikeriilt az epizddszerepldk jellem-
rajza. Kiilonésen kiemelhetjitk Banffy Gasparné, a kardos anya
jellemrajzat. Hasszan torok hadnagyot nédhany sikeriilt és rokon-
szenves vonassal rajzolja meg. Fruzsina, Zsibrik Istvan,
Batthyanyi Ferene, Tardy Gyorgy lantos, Pésahazi prédikator
ismert vigjatéki tipusok. Feltiin6bb hiba Zrinyi Gyorgynek ben-
sbleg ellenmondé jellemében van, Zrinyi Gyorgyot lovagias,
fennkoltlelkii embernek akarja festeni, de férfiatlanna lesz, mi-
kor a esaladi politika babjaul engedi 4t magéit, erdtlenné valik,
mikor Széchy kockéazatos tervébe, mondjuk, tréfajiba belemegy.
Milyen kiiléndsen hat, hogy ez a magyar dalia nem talal Maria-
val valé jegyességének felbontasara méas utat, mint a bujkilast!
Széchy Magdolna jellemét biztosabb kézzel rajzolta meg. N6i
biiszkesége, Onérzete, szerelmének lassu, fokozatos fejlédése
rokonszenvessé teszi, igazi néies bajjal vonja be. Kifogéisolhaté
végre, hogy a darab bonyodalmat kettdés deuns ex machinaval
oldotta meg. A eserbenhagyott Banffy Maria mast szeret és igy
nem torédik Zrinyi hiitlenségével. A megsértett Magdolnat pedig
Zrinyi hazafias tirddaja gyullasztja szerelemre. Ezzel meg lenne
oldva a bonyodalom. De a szerzd egyébrsl is gondoskodott:
Banffyué és Széehy ellenségeskedésérdl, tovabba a protestans
Széchy s katolikus Zrinyi felekezeli vitajarol is, mely inditékok
arra szolgalnak, hogy a vékonyabbszald fémotivum mellett a
eselekvény mindjart ki ne apadjon. Volt a darabnak egy rossz-
maji epés biraléja is, aki nem értette meg, mi kitiintetni valot
talall az Akadémia e darabban. A biralo vigjatéki elemet csak
annyit fedezett fel benne, hogy hazassaggal végzédik, Meséjét
zavarvosnak, kovetkezetlennek talalta és személyeit szanalmas ala-
koknak, Zrinyit operettfiguranak! De hat ilyen biralo is akadt!
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A vigjaték éveken at pihent eléadatlanul, mig végre a Nem-
zeti SzinhAz 1907. majus 17-én el6adasra tfizte. Szomoruan kell
megéallapitanunk, hogy szinpadainknak sikeriilt a hazafias tor-
téneti koltészetet lejaratniok, aminek a beozonld idegen divato-
kon s a szinhazaknak iizleti vallalkozdsokka vald lesiillyedésén
kiviil azok a magyar szerz6k is okozdi, kik a térténelmi kolté-
szetet sem 1j szellemmel, sem ujabb, tokéletesebb technikaval
nem tudtdk gazdagitani. Sajé Sandor ezen a bajon is akart segi-
teni, ha nem is sikeriilt ez neki teljes mértékben, nem 6 az oka
egyedill, Az évad végén kifaradtak a szinészek és kozonség egy-
arant. A darabnak még igy is volt sikere.

A Zrinyi Gyorgy hazassiga akadémiai sikerén felbuzdulva,
ujabb kisérletet teft Sajé a drama terén s megirta (1904) 4 gydva
cimil négyfelvonasos tarsadalmi szinmiivét, melyet a Vigszin-
hazhoz nyujtott be el6adas végett, de itt el6adasra nem fogad-
tak el. KésGbben a Nemzeti Szinhaz mutatta be 1906 januarjaban.

A Gyava iranydrama, mely tarsadalmi életiink félszegsé-
geit ostorozza és féleg a parbajt, mint elavult, igazsagtalan és
jogosulatlan hébortot tamadja.

Torma Ldszlé jézan gondolkoddsh, becsiletes wriember, ellensége a pdr-
bajnak. Egy alkalommal osszetiiz Deméndi Géza fShadnaggyal és kolesonosen
megsértik egymdst. Pdrbajozniok kell. Torma nem fogadja el a kihivdst, fele-
sége, Emma, kiilon is szavat veszi, hogy nem 4ll ki a pdrbajra. A féhadnagyot,
kinek, mint katondnak, kotclessége a sértésért elégtételt venni, lefegyverzi
Emma és Matild, Emma hiiga, aki nagy hatdst tett a féhadnagyra. Az utolsé
jelenetben megtudja Torma, hogy a ndk beleavatkoztak dolgdba, haragra ger-
jed, kifakad: ,,Asszony jdtszott kozre!* ,Nem asszony, Torma — mondja a
féhadnagy — te — meg egy ledny.” (1. felv.)

A 1II. felvonds egy bali helyiségben torténik. Ezen megjelenik Torma is
csalddjdval és Deméndivel. Mulatsdg kozben durvdn megsérti Bussa Miklds
Tormdt. Torma eleinte haragra gerjed, de aztdn erét vesz magin és hozzd-
tartozdéival hazaindul, Csak Emma nem tud lecsillapodni. O, ki eddig urdt
fékezte, most izgatott hevességgel sz6l: ,Megsértettek, lakolni fognak! Nem,
ezt el nem engedem.” (IL felv.) Miért e kovetkezetlenség? Nem érthets. De
lassuk tovdbb a darab meséjét.

A III. felvondsban megtudjuk, hogy Torma valamikor régebben pdrbaj-
ban megolte ellenfelét és ennek 4drnyéka néha még most is kiséri. Pdrbajellenes
megey6z6dését multja is megerdsiti. De felesége a helyi szébeszéd, Gjsdghirek
és Kelenyeiné izgatdsira mindjobban &térzi a sérelmet, amely ndéi becsiiletén
esett, s most mdr § koveteli férjétdl, hogy fegyveres bosszit dlljon a becsiiletén
esett sérelmek miatt. Torma igvekszik feleségét megnyugtatni, de hidba minden
i6zan érvelése, Felesége folindultan vdgja a szemébe, hogy gvdva. Erre Torma
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minden nyugalmat elvesztve, nyul fidkjdba a pisztolyért, feleségét kiutasitja
a szobdbdl s a pisztolyt nézve, halk hangon mondja: ,Félek, most mdr igazin
félek.” (III. felv.)

A IV. felvondsban megtorténik a pdrbaj. Néhdny izgatott jelenet utdn
végre elGkeriilt Torma szomoruan, megtorten, faradtan. Megolte ellenfelét, négy
gyermek atyjat. Gyilkolnia kellett, egy csalddot ténkretenni, hogy ne mondjdk
gyavdnak. (IV. felv.)

A drama magja a féhés Torma nemes elveinek és a kény-
szerit§ korilményeknek osszeiitkozésében rejlik. A eselekvény
elég vékonyszalu és lassan halad a kifejlet felé. A dialégus sok-
helyt bébeszéd i, nem eléggé dramai. Igaz, hogy vannak erdteljes,
hatasos, meggy6z6 mondatai, de olykor-olykor 1gy érezziik,
mintha esak szdénoki érveket hallanink a tarsadalmi elditéletek,
emberi ferde szokasok, de kiilonosen a parbaj ellen. A drama
légkore kiillonosen a IIT, és a 1V. felvonasban nagyfesziiltségi.
Az els6 két felvonas kissé vontatott és szaraz. Xbben a darabban
szembetling a szerzd szinpadi jaratlansiga. A mag, amelybdl a
drama fejlodik, egészséges és életképes, de a szerzo ezuttal gyen-
gének bizonyult a magban rejlo életer6t kell6leg érvényre-
juttatni. Masik nagy gyengéje a darabnak a jellemrajz. Egyetlen
sikeriilten megrajzolt alakja 6zv. Kelenyeiné Kamilla, a minden
Iében kandal, varos hirhordozéja, ki folyton férje parbajaival
diesekedik és akinek intrikdja zavarja meg Tormaék esaladi bol-
dogsagat. A cselekedetek indité okai, rigéi a legtobb esetben
indokolatlanok, vagy elhihetetlenek.

Egészen mas elbirilas ala esik Réz Istvdn, parasztdrama
3 felvonasban, melyet Vass Arpaddal egyiitt irt és mely a M.
Tud. Akadémia gréf Karacsonyi-palydzatan egyhangit dicsére-
tet nyert,

A drama targyéat Vass Arpad mondotta el a szerzének csa-
ladja egyik tagjanak életébdl. A kidolgozas teljesen Sajo San-
dor munkaja. A kész drama nyelvének aztan Vass Arpad adott
népies zamatot.

miutdn iskoldkat is végzett, elfordul a paraszti munkatél. Urrda akar lenni.
Kikapja anyjitél apai oriokségét és gbzmalmot épittet. Versenyre akar kelni
Hofer régi g6zmalmdval. Az apai ©Orokség azonban kevés az épitkezéshez.
Rokona, Albert, aki iligyvéddé lett, eleinte tdmogatja tandccsal, de mikor téle
kolesont, vagy jotdlldst kér, megtagadja segiteégét, mert kozben megkérte
Hofer lednya kezét. Hofer lednyat Istvan is megkérte, de kosarat kapott. A két
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rokon tehdt igy éles ellentétbe keriil. Istvdn rdveszi édesanyjdt, hogy az o
birtokrészére vehessen kolesont. Az egyszerli asszony ebbe is beleegyezik, de
kivinja, hogy hdzasodjék meg. A csinos Modok Zséfit ajdnlja neki feleségiil.
Istvdn kész elvenni: ,,Ha nem a szivemnek, hit a szememnek“ — mondja Ist-
vén. De Istvdnnak van hiiséges szeretdje is: Nagy Barna Julis, akinek Istvédn
minden lelkiismeretfurdalds nélkiil kiadja utjat. (I. felv.) '

A TI. felvonds hat hénap mulva térténik. A malom folépiilt ugyan, de
a kezdet nehézségeit nem tudja Istvdn lekiizdeni. A Hofer malmdval nem
tudja felvenni a versenyt. Munkdsai is elégedetlenkednek, gondjai mindinkdbb
nonek. A sok gondot tetézi szerencsétlen hdzassiga Zséfidval. Nem értik meg
egymdst, csupa harc-hdboru az életikk. Istvdn vigasztaldsul visszajir végi
szeret6jéhez, ami egéezen lehetetlenné teszi otthoni életét. Albert, ki hozomdny-
képen kapta Hofer malmdt lednya kezével, rd akarja venni Istvdnt a malom
eladdsdra. Istvdn hallani sem akar errdl, de ekkor megfenyegeti Albert, hogy
valt6i, melyek Hofer kezében vannak, mdsnapra esedékesek. A kétségbeesett
Istvdn Andris 8cesének ldddjat feltori és kilopja beldle Andris takarékkonyvét,
Végiil Gsszekap feleségével, aki ongyilkossdgi kisérletet kovet el, de Andris, az
ocese megmenti. (I1. felvonds.) A II. és a III. felvonas kozt kéthénapi id§ telt el.

Istvdn minden vallalkozdsa kudarcot vall. A malom alig jvedelmez, az
eladdsra keriilt liszt dohos. A hdza elhagvatott. Felesége hazament anyjahoz.
Csak Andris és Julis tart ki még mellette. Istvin a kiizdelemben teljesen ki-
faradt, belatja, hogy minden toérekvése hidbavalé volt. Nem taldl egy mentd
gondolatot sem. Ilven dllapotban nyit be hozzd Albert: Andrisnak még meg-
lev kis orokségét szeretné megvenni. Istvdn elkeseredését még fokozza Nagy
Jénos is, aki meg éppen az Andris szomszédsigiban levé darab fold megvételét
siirgeti, amihez a takarékbél kivett pénz kellene. Istvdn leszdmol életével:
visszatért feleségének bardtsdgos szdéval ajdnlja, hogy legyen hiiséges gond-
viceldje Andrisnak, Aztdn kitdntorog s fébelovi magdt. (111. felvonds.)

Ebben a driamaban sok érték rejlik. Akadémiai biraléi
(Heinrich G., Alexander Bernat, Bandeczi Joézsef, Csaszar Ele-
mér és Vaczy Janos) igen nagy elismeréssel széltak réla.
A drama azt példazza, hogy a parasztember szamara csak a
megadott életkeretek nyujthatnak boldogulast, ha kilép ebbdl
a korbol és az uj idék szelleméhez akar igazodni, szembekeriil
miasok érdekeivel, hozzatartoz6i sem értik meg, bukas a sorsa.

A darab jelességei: kerek, egységes szerkezet, biztos jel-
lemfejlesztés, érdekes meseszovés és pompas, torélmetszett,
népies zamatu nyelv. A darab szerkezete alaposan atgondolt
terv szerint épiilt fel. Sehol egy késlelteté mozzanat, a cselek-
vény gyorsan halad a kifejlet felé. Még feltiinébb a jellemrajz
ereje. A féhdést miivészi igazsaggal érdekesen allitja elénk.
Igaz ugyan, hogy Réz Istvannak vannak hibai is, melyek
nemesérzésit szive és gondolkozasa mellett furesan hatnak.



106 TANULMANYOK

Van szeretéje, akit nagyon szeret, de kész érdekhazassiaga
miatt clutasitani magatél. Ez az egy nagy hibaja a f6hés jellem-
rajzanak. Tobbi alakjat kifogastalanul rajzolta meg. Els&sor-
ban a szerencsétlen Modok Zséfiat, a szép, de egyszerlii falusi
leanyt, ki sokat tiir, szenved, mig végre is az elnyomott szen-
vedély hevességgel tort ki bel6le., Az dzvegy anyat, ki folyton
ageddik Istvan vallalkozdsa miatt & félti fiatalabb fia 6roksé-
gét is. Nagy Andras, a kozség szaja, fontoskodasaval. A becsii-
letes, munkas Andras, ki partjat fogja batyjanak, elfojtja
Zsofi iranti szerelmét, akkor sem fordul batyja cllen, mikor ez
kilopja takarékbetétkonyvét, mert bizik batyjaban. T6fenékné,
a pletykahordé oreg parasztasszony, Schwarz David boltos:
ismert tipusok.

Ez a szinmii nem keriilt el6adasra, pedig méltin megérde-
melte volna. Sajé megprobalkozott vele elébb a Vigszinhéaznal,
ahol azzal az Oszinte kijelentéssel utasitottak vissza, hogy mas
vilagnézetit szerzokhoz vannak szokva. A Nemzeti Szinhaz
ridegen zarkozott el a mii eléadasa eldl. Pedig ez Sajé Sandor
legjobb miive., Csekély faradsaggal és mégis sikerrel adhatndi
elé még most is a Nemzeti Szinhaz. Kar volna ezt a sikeriilt
alkotast Orokre eltemetni.

Sajé Sandor utolsé dramai mtive: Zrinyi Péter, torténeti
drama harom felvonasban, utéjatékkal, melyet a Magyar Tud.
Akadémia 1913. évi Koezan jutalmaéara kiildott be, de a biraldk
mellézni voltak kénytelenek, mert targyanal fogva nem illett
be a palyazat korébe,

A harom els6é felvonas szinhelye Csaktornya, az utéjatéké
Németujhely. A eselckvény ideje 1670—71.

Cséktornydn tandcskozds folyik. A magyar két ellenség kozt vergddik:
egvik a torok, mdsik a német. Zrinyi Péter azt hangoztatja, hogy a toroktdl
kell megszabadulni. Az elégedetlen magvarok a csdszar ellen kelnek ki. A csdszar
semmibe sem veszi a magyvart, gyotri, nylzza. Zrinyi a csdezdrban a magvar
kirdlyt litja. A magvar kirdlynak kell segitséget nyujtania a torok ellen.
Reméli, hogy 8 lesz a horvdtorszdgi seregek generilisa. De csakhamar csalédik.
Rottal gréf kancelldrtél megtudja, hogy a csiszdr Herberstein gréfot nevezte
ki generilissd. Ez (jabb csalédds, tovabbd felesége izgaté szavainak hatdsa
alatt elhatdrozza, hogy a torskkel kot szovetséget a német ellen. Felesége,
Katalin, mdr elére 1dtja, hogy férje lesz Erdély fejedelme és Magyvarorszdg koro-
ndja is Zrinyi fejére szdll. (L. felvonds.)

A dréma eldkészitése sikeriiltnek mondhaté. A torténeti valésignak meg-
felelen, de lélektanilag is elfogadhatéan indokolja meg a szerzé Zrinyi Péter
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elhatdrozdsit, Az iigyesen és élénken egymadsbafiiz6dé jelenetek hii korképet
adnak. Igaz vondsokkal rajzolja meg Zrinyi Miklés 6zvegyének alakjat, ki mdr
nem taldlja otthon magdit Csdktornydn és még jellemzgbben éllitja elénk Zrinyi
Péter hit és nagyravdgyo feleségét, Katalint. ,Kell lennie egy férfinak, aki
vezériil alljon nemzete elé, és azt akartam, hogy te légy ez a férfi, mert hivsdgos
vagyok és nagyravigyé és azt akarom, hogy nagynak ldssalak téged, e tebenned
magamat, én hésom, én uram! — igy tiizell Katalin Zrinyi Pétert.

A magyarok és Zrinyi biznak a torok szdvetségben. Mdr hire is jar, hogy
a torsk sereg kozeledik és Zrinyi lesz cnnek févezére. A hir Béesbe is eljut.
Herberstein generdlis megérkezik és kérddre vonja Zrinyit, kib6l kitér minden
magyar keser{izség. Herberstein ldzadénak nevezi Zrinyit és megfenyegeti. Majd
megérkezik Achmed aga, a kanizsai basa kovete, akivel Zrinyi egykor nem egy
csatdt vivott. Achmedt§l megtudja, hogy a térok sereg nincsen utban és a szul-
tin nem bizik meg benne és nem latja célszerlinek a csdszdrral kotott békét
megszakitani. Zrinyi megdtkozza a toroket, majd el8veszi kardjat és kidltja:
»Menedékem, reménységem, szerelmem, életem! Tudom, mi van rad irva, szivembe
van vésve jelszavad: Vincere aut mori.** (II. felvonds.)

A II. felvonds erfs, dramai fesziiltségii. Kiilonosen sikeriilt részei Zrinyi-
nek Herberstein generdlissal és Achmed basdval valé drdmai jelenetei, A cselek-
vény fokozatosan fejlédik. Részvétiink erdsodik a f6hds irant, akinek most mdr
két haldlos ellenséggel kell megkiizdenie,

A rovid II1. felvondsban tandi vagyunk a nagy pusztuldsnak. Parthivei
elhagyjdk, a zagrabi érsek értesiti Zrinyit, hogy Bécsben mindent tudnak, s
iparkodik rdbeszélni, hogy forduljon Bées felé. Ofelsége hatalmas és kegyelmes.
A cedszdri had készen 4ll, Spankau generdlis is kozeledik. Zrinyi meghozza
a nagy dldozatot: elkiildi Jdnos fidl Bécsbe. Zrinyi fényes 4lmai, reményei,
merész vagyai és hite megsemmisiiltek. Bukovdesky végvdri kapitdny jé hirrel
érkezik: j6 a torck segitség, de Zrinyit kivdnjik kezesiil; minden késb, Zrinyi-
nek menekiilnie kell. A csdszdri katondk berontanak, pusztitanak, fosztogatnak.
(I11. felvonds.)

Ez a felvonds a leggyengébb. Erétlen, bidgyadt. Zrinyi tétovdzdsa, tehetet-
lensége kiilénosen hat. Fel kell mennie Béesbe, kegyelemre. Hajétorstt, aki a
roncsba kapaszkodik. Merészet dlmodott: hazdjanak jobb sorsot, magidnak
angyalokat, kik lengedezve szdllnak foléje, és a keseril ébredés: Bécs,

Az utéjdték a németdjvari vdrban, Zrinyi még a boértonben is reméli,
hogy visszakapja szabadsdgdt, hiszen mdr egy év 6ta kinlédik itt. Csakhamar
azonban megtudja a szomord valét, hogy Frangepdnnal egyiitt fejvesztésre
itélték. Csak még feleségét szerctné latni. Utolsé kérését teljesitik. Zrinyiné
tépett ruhdban, kuszdlt hajjal, drillten jelenik meg. Nemsokdra felhangzik a
dobszd, Zrinyit és Frangepint a vesztéhelyre viszik. — Az utéjdték kissé el-
nyujtott. Jobb lett volna, ha a szerzd a IIL. felvonds utdn szinvdltozdst ir elg,
amelyben egészen roviden, dramai gyorsasiggal fejezte volna be a tragédidt.

A Zrinyi Péter Sajdé Sandor utolsd szinpadi miive. Nem
remekmii, de vannak benne figyelemremélté mozzanatok. Min-
den hibaja mellett is értékes alkotas. Targyvalasztisa szeren-
csés és Sajo a esclekménynek dramai erdt és hatast is tud adni.
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Legjobban sikeriilt az els6 felvonas, a masodik felvoundsban is
sok a dramai eré és fesziiltség, a harmadikban hanyatlik a
darab. Hései jellemrajzaban van sok igazsag, rokonszenves
vonas, de van kovetkezetlenség is. Ebben a mivében is a mel-
lékalakok jellemrajza a sikeriiltebb. A darab alapgondolata:
a magyar hiaba kiizd nagy célokért, becsiiletes médon, hiaba
akarja nemszetét megmenteni — elgancsoljak. Hidba minden
kiizdelem, mert legjobbjaink vagy arulék, vagy vértanuk lesz-
nek. Az arulok sokaig élnek, a vértanuk orokké. Sajéo Sandor
erb6s lirali egyénisége ebben a darabban tor el egész erdvel.
A szereplék beszédébdl kihallatszik a koltd meggydzfen erds
hangja. A torténeti tényeket lelkiismeretesen atkutatta és erds
torténeti érzéke segitette abban is, hogy egészen korhii legyen.
A kor szelleme a maga teljességében él ebben a miiben. Nyelve
erfteljes, archaisztikus magyar préza. A parbeszédek helyen-
ként elnyujtottak, kell6 roviditésekkel ezen a hiban kénnyen
lehetne segiteni. A drama fordulatainak indokolasa kevésbbé
sikeriilt.

Csuk a teljesség kedvéért emlitem meg, hogy Sajé Sandor
irt egy Vihar cimii egyfelvonasos operaszovegkonyvet is, mely
valésziniileg a megzenédsitésre vallalkozé Fischer Karolynal
lehet. A kolté csaldadja e kézirat sorsarél nem tud semnmit.

Sajé Sandor mint dramaird is tehetség volt. Hogy nem
sikeriillt valamennyi alkotisa, magyariazza az a korilmény,
hogy Sajé Sandornak nem volt alkalma ifjabb koraban a szin-
pad technikajaval kozvetleniil megismerkedni. Tanarkodasanak
elsé éveiben Nyitran, Ujverbaszon, Jaszberényben megfeleld
szinieléadast is alig laithatott. Akarmilyen elméleti képzettsége
is volt a dramaturgia terén, nem pétolhatta a szinpad gyakor-
lati ismeretét. Innen is erednek legjavarészt miivei fogyatkoza.
sai. Annyi bizonyos, hogy Sajé Siandor komoly, becsiiletes iréi
és miivészi célt tfizott maga elé. Irodalmi értékeket akart adni.
Két mive: a Zrinyi Gyorgy hdzassdga és a Réz Istvdn, érték.
Szegényes torténeti vigjaték irodalmunkban a Zrinyi hdzassdga
elismerésreméltd, szamottevé alkotas. A Réz Istvdn cimil
paraszttragédia pedig enemii dramairodalmi termékeink kozott
egyik els6 helyet foglalja el. Tébben kisérleteztek a magyar
paraszttragédiaval, egyiknek sem sikeriilt jobban, mint Sajoé
Sandornak, s éppen ezért volna érdemes ezt a mivét a Nemzeti
Szinhazban Uj életre kelteni. Meg vagyok gyozédve, hogy ez
a kisérlet sikerrel jarna.
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Kazinczy Ferenc kiadatlan levelei egy felss-
magyarorszéagi tablabirahoz.

A felvidéki Kandé-csaldd levelesldddjabol hdrom kiadatlan Kazinczy-levél
keriilt a Magyar Nemzeti Mtzeum Orszdgos Széchényi Konyvtdrdba. A levelek
cimzettje szemerei Szemere Albert. Kazinczy leveleinek akadémiai kiaddsdban
csupdn egyetlen levél ismeretes t6le (1809. jinius 14) — ez is a jegyzetanyagbap
van kozolve, — Kazinczytél hozzd egy sem. Kilétérdl és életkoriilményeirdl
csak néhiny elszort feljegvzést olvashatni. Azokat az adatokat, amelyekbdl
sikeriilt réla valamelyes képet alkotni, Kazinczy leveleinek red vonatkozé meg-
jegyzéseibdl, Kazinczy Magyar Pantheon cimii munkdjabdl, a magyar csaldd-
torténet két standard miivébél (Kempelen Béla, Magyar mnemes csalddok. —
Nagy Ivdn, Magyarorszdg csalddai) és abbél a két halotti beszédbdl meritettiik,
amelyek Szemere Albert haldlakor a tolesvai reformdtus templomban elhangzot-
tak és nyomtatdsban is megjelentek.!

*

Szemerei Szemere Albert a legrégibb magyar nemesi csalddok egyikébdl
szdrmazott. Hagvomdnyuk a honfoglalé Huba vezérig vezeti vissza a fami-
lia eredetét. Innen: Szemere de genere Huba. Ugyanebbdl a csalddbél vald
a politikus Szemere Bertalan és Pal, a koltd. Szemere Albert nagybdtyja
Bertalannak, de kozeli rokonsdgban volt Pallal is. 1760. janudr 31-én sziiletett
Tolesvdn, Zemplén megyében. ,,..:szdrmazdsit vette Néhai Tek. Szemere
Gyorgy Urtél, és Tek. Mez8ssy Eva Asszonytél.“? Sirospatakon iskolatédrea
volt Kazinczynak. Fiatal korukban minden bizonnyal j6 bardtsdgban voltak, de
bardtsdguk késébb megszakadt. Lrdeklédott a tudomdny és irodalom irdnt is.
Majoros Andrds a halotti beszédek magasztals, iinnepi hangjin irja réla:
... Temesi méltésdgit még inkdbb nevelte azzal, hogy elméjét a’ tudomdnyok
altal jelesen kipallérozta, jé szivének, igazsdg szeretetének a’ maga hasznat is
feldldozta, hazdjinak, valldsanak virdgzdsat szivbél 6hajtotta, tehetsége szerént
eldmozditotta...“®* A magyar nyelv és irodalom irdnti érdeklédése kitlinik az
itt kozolt késoi levelekbdl is, bar ugyanezekbdl nyilvanvalé az is, hogy érdekld-
dése nem tartott lépést a korral. Kazinezy meg is réja ezért. De Kazinezy az,

t Halotti predikatzié az élet betsérél s annak helyes hasznalatardl,
mellyet néhai tekintetes szemerei Szemere Albert Urnak végsd tisztelete meg-
adasakor a’ Toltsvai Ref. Templomban Augustus 22-dik napjan 1824-ben elmon-
dott Somosi Istvdn, Toltsvai Ref. Predikator. — Halotti beszéd az igaz nemes-
ségrdl, mellyet Néhai Tek. Nemzetes és Vitézlett Szemerei Szemere Albert
Trnak, mig élt tébb Tek. Ns. Varmegyék fé Tablabirajinak hideg tetemei
felett a’ Toltsvai Ref. Templomban Augusztus 22-dikén 1824. esztendGben elmon-

dott Majoros .Andrds, a’ Tisztességes Tudomanyok Professora, — S_ziros-
patakon, 1825, 63 lap. — (A halal napjardél egyik emlékbeszéd sem ad felvilago-
sitast.)

2 Somosi: I. h. 26. 1.
3T. h. 48. 1.
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aki (II. levél) irdsra is osztonzi:. ,Csak versbe kellene ©nteni az efféléket,
mellyek nalad gy lobognak, mint a’ nyéri estvéken az ég’ tiizei, ’s kéfen dllana
a’ Magyar Martialis. Szemere Albert meg is fogadta Kazinczy tandceat.
A kovetkez8 évbol verse marad fenn: Az 1808. csendesnek dicsért orszdggyiilés
cimmel,? Fiatalkori bardtsdguk azonban inkdbb politikai felfogdsuk rokonsigdra
mehetett vissza és éppen politikai eltdvoloddsuk miatt szakadhatott meg férfi-
korukban. A valasztékos, miivelt Kazinezy nem tudta mdr méltdnyolni a miivelt-
ségben megakadt, s politikai megnyilatkozdsaiban mértéket nem ismerd, kuruco-
gan sz6kimondé tdblabirat.

Szemere Albert a 18. szdzad végi és 19. szdzad eleji jellegzetes, felvildgo-
sodott megyei ur volt, aki Habsburg-ellenes magatartdsdban szivesen kacérko-
dott a francia forradalom és a szabadkOmiivesség eszméivel is. Minden bizonnyal
jol ismerte Kazinczynak Martinovicsékhoz fliz6dé kapesolatait is. Erre vall
Kazinezynak 1794-ben anyjdhoz irott egyik levele. Midén az 6sszeeskiivés le-
leplezésekor Regmecen, édesanyja hdzdndl elfogjdk és Buddra viszik, az Gtbaesd
Liszkdrél ezt irja haza: ,Bdes Asszonydm! Szemere (Albert) Ur azt a’ barit-
sdgot teszi, hogy maga megyen Regmecezre ’s elbeszéll mindent.*® Ha az itt
kozolt (L) levél tartalmdt osszevetjiitk Kazinezynak kiszabadulds utdni maga-
tarldsdval, nyilvanvalovd lesz eléttiink, hogy Szemere Albert Kazinczy irodal-
mdros érdeklédésén tal, politikailag is rokonszenvezett a francia forradalommal.

Fogedgdibol valé kiszabaduldsa utdn Kazinezy minden viselkedésében, de
elsGsorban politikai véleménynyilvanitdsban dvatossd valik. Kényes és kiilo-
nésen Gvatossigra inté problémdja volt Napoleon személye. A legnagyobbakkal
egy rangon tiszteli. — ,,...mindent szabad genievel — vallotta s Napoleon-
nal kapesolatban dtvitte ezt a tételt a politikdra is. A francia forradalom tal-
zasal ellen gyakran tesz megjegyzést, de ha Napoleon személye kapcsolédik
hozza, azonnal megvaltozik véleménye. A sajtészabadsdg buzgé bardtja még
a sajté korlitozdsait is helyesli, ha Napoleontél szdrmazik a rendelet. De, aki
a Martinovics-Gsszeeskiivést kiovetd hosszi virfogsdgok kinos éveit dtélte, jobb-
nak tartotta Napoleonrél nem beszélni. El is keriilte lehetéleg; csak legjobb
bardtainak irt réla, olyanoknak, akikben nyugodtan megbizhatott. A j6 bardtok
koziil Dessewffy Jézsef az egyetlen, akinek gyakran és teljes nyiltsdggal szol
réla. Ez a levélvdltds anndl érdekesebb, mert a konzervativ Dessewffy nem volt
Napoleon-pdrti.

A fent emlitett levél a koltéiségnek olyan nyiltsdgdval vall szint Napoleon
mellett, hogy az, akihez szdlt, éppoly lelkes hive lehetett, mint az, aki ezt a
levelet irta. Ez a két ember valamikor bizonyara fiatalos lelkesedéssel beszél-
gethetett arrél a gondolatrél, amely a 18. szdzad végén megujuldsra vard
magyar irék legtobbjében egybekapesolé kovdsz volt a megbénité csdszéri erd-
vel szemben, a francia forradalomrdl. Pedig abban az iddben, mid6n ez és
a masik két itt kozolt levél irédott, kordntsem volt kettejiik kozott meleg jo
viezony, Kazinczy szamdra most mdr minden az irodalmi gondolatban bssz-
pontosult, s Szemere Albert — aki a megyei életben még mindég a forradalmadr,

4 Kozli: Paszlavszky Sandor (42 1808. csendesnek dicsért orszdggyiilés.
Irta Szemere Albert Tolesvan, 1808. nov, 25-én), Hazank (Abafi), VII. k.
159—160. L.

5 Kazinezy levelei (Vaezy kiadas). II. k. 395. L.
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kuruc-magyar — nem maradhatott eldtte rokonszenves. Megyei szereplésérdl
Kazinezy tébb bardtjdhoz irott levelében nyilatkozik lenézéssel, Nem tetszik
neki meggondolatlan nyiltsdga sem. O, aki éppen Szemeréhez irott levelében is
magasztalja Napoleont, kikel volt iskolatdrsa ellen, aki ezt nyiltan, beszédben
is vallja: ,,Szemere Albert eggy studirozott nyomoralt peczkes és esztelen
oratiét monda. Rendkivil valé embernek nevezte Napoleont par excellence, azaz
igy: az a rendkivili...® Mdskor mdr ilyen szavakat is hallat: ,,Szemere Albert
...a" leghomdlyosabb, legortodoxusabb, legfuriosusabb fej...“? Lesujté meg-
jegyzéseinek gyokerére egy mdsik Kazinczy-levélben kapunk felvildgositdst,
amelyben arrél szdmol be, hogy Szemere Albert az Ujhelyen tartott partikuld-
ris gyfilésen, ahol a s dranak felemelését hoztdk nyilvdnossigra, tdmadé beszé-
det mondott a csdszdr ellen és nem volt tekintettel arra, hogy ez a fejedelem
volt az, aki alatt ,nyerte-meg a’ Nemzet 2’ Magyar Nyelvnek kéz dolgaink
folytatdsdra forditdsa dltal a’ maga legszebb dicsfségét és jusdt; ’s ez dllitott -
a’ Bécesi Universitdsban Magyar Nyelv Professordt; 's a Korona Orokosét
magyaril els példdval ez tandltatja“® Kell-e ennél jellemzsbb példa a literdtor
Kazinczy magatartdsdra® A magyar nyelv és magyar iigy szentséges tiszteleté-
ben, minden viselkedésben mértéket tarté rajongas ez, mely gyiiléletet is ki tud
viltani azzal szemben, akinek nines kelld érzéke erre a becsiiletes §nmérséklésre.

Az itt kozolt levelek eldzékeny hangja mdr kordntsem a mély bardtsig
szellemébsl fakad, csupdn a korabeli levelezés udvariassdgi ezabdlyait koveti.

I

Tisztelt kedves bardtom ’s atydmfija!

Az Gesémé a’ Szakdcs, a’ kirdl szt tészek, ’s az is mdr mdsovd bhé van
szegbdve, Ezt tudvdn, ’s értvén a’ Hajdatdl, hogy egyvediil azért kiildetik hozzd,
jonak lattam otet a’ levéllel eggyiitt vissza forditani. — En semmi esetben nem
vettem volna cselédesaldsnak lépésedet, noha 6rvendek, hogy a’ lépést ugy litom
téve, a’ mint azt tenni illik. A’ ki olly igaz értelemben paterfamilias mint én
és a’ feleségem, az mindég kap cselédet. Ezt annal kevélyebben mondom, mivel
igaz, hogy én és a’ feleségem a’ cselédséggel (Rémai értelemben vévén a’ familidt)
felette szeliden banunk, a’ j6t szeretjiik, a’ rosszat meg nem szenvedjiik, jél
tartjuk és fizetjiikk bérét szentiil az utolsé fillérig.

Edes bardtom! bar melly hizelked nékem a’ Phaedrusbél elGhozott rend,
hidd el, hogy bardtsdgod azt ream igen helyén kivill alkalmaztatja. A’ gazda-
sdg’ gondjai felette j6l illenck a’ legnagyobb emberhez is. Nem széllok Cincin-
ndtusrél, Curiusrél ete. azok, azt mondhatndd, igen tdvol iddkbél elghozott
példik. Nézzd a’ Haza’ nagy emberét, az avof avdpwv-t (férfiak kirdlyat) Vayt,
’s ldsdd, ha illetlennek tartja e § is, a’ hdz gondjait folytatni. Voltaire feldl
mondjdk, hogy elhiile rajta a vildg, midén 6 a’ kis Fernéybe vévén magit, azt
kevés id6 alatt a’ legnagyobb virdgzdsba hozta, Washington pedig 7000. hold-
foldet szdntatott minden esztendében. llly nagy példik mellé teheted 2’ nagy
Loényait is. Ha majd dies§ pdlydjdba belé farad, ’s megsziinik lenni Atyja a’

S I.h VI k.297. 1
71 h V. k 92 L
81, h. IV. k. 291. 1.
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Hazénak, a’ maga hdzdnak lesz atvjdvd. Most hadd koltse gazdag jovedelmét
a’ Patres Conscriptik kozott, mint igaz fényil csillagzat.

Nem hiszem a’ megtlés felsl valé hirt, ’s az a tett olly irtdztats, hogy
azt nem oromest hallom még a’ leggonoszabbak fel6l is. De miolta t6led halldm
azon térom magamat, hogy micsoda trépusi lacutié volna az, a’ midén meg-
lettnel: mondjuk, a’ mi Shajtatik,

Elfelejték valamit beszéllni, a’ mit nagy gyonyoriiséggel hallottam, mind
azért mert a’ tett igen szép, — mind mivel az igen szép tett igen szépen is van
téve, A’ Prussziai Kirdly Herczeg Hatzfeldet hagyi Berlinben, mikor az ellen-
ségi birtokkd leve, hogy ott az 6 képét viselné. Ez, hogy ott maradhasson mint
tiszti személy, hiiséget igére Napoleomnak. Azonban arra tdntorodott, hogy
Kirdlydnak titkon holmi tudositdsokat, intéseket kiillddzgessen; mellyek inditéja,
a’ hiiség, szép ugyan: de a’ Népek’ torvénye elott vétkes, s6t az a’ Mordl el6tt
is, mert hittel jitszani nem szabad, ’s két képet viselni ocsminy dolog. Levele
elfogattatott. A’ cselekedet hiréiil leve a’ publicumnak ’« kiki ldtta, hogy Hatz-
feld felett haldl lebeg. ViselGs lednya Hatzfeldnek Napéleonhoz fut. Bébocsd-
tatik. Kandallé mellett dllott. Az Asszony térdre akara bukni Napéleon el6tt,
ez olbe kapta ’s nem engedie neki ezt az aldztatdst. Parancsol, hogy adja-eld
miért j6. Ez elmondja. Napéleon kezébe adja az elfogott levelet ’s kérdi, ha
ismeri é az irdst. — ,,Ah, a’ szerencsétlen Atydmé!* — Asszui, ugymonda N.
mig a’ levél existdl, addig az Atyddnak nincs szabadildsa. Az Assz. ismét
esedezék. N. még egvezer elmondja a’ sz6t, ’s Gjra int a’ szemével. Az Asszony
mozdildst tesz a’ tiiz felé. De Napdleonra pillant, ha szabad é® N. elfordil,
s megég a’ levél. Akkor N. hozzd j6 ’s oriilve mondja ezt: A présent il est
sauvé, (Ecce nunc est salvatus.) Ezzel a’ franczia Atticismussal még a’ koszo-
netet is clharitotta magitél.

Az izgalom igen szép virtusa az emberi szénak, ’s valljuk meg, N. becsiil-
hette Hatzfeldben azt a’ botldst, melly azt mutatja, hogy az 6 jobbdgy hiisége
balan(sir)ozta a’ becsiilet’ szava’ kivinsdgdt. En errdl a tettrdl inkdbb itélhetek
niint hét millié ember a’ hazdmban, mert magam is ezen sorson forogtam,
Fejedelmiinknek eggy eggy legszebb cselekedetei kozzé tartozik, hogy nemes-
szivil vala Gen. Vayval ismét hordatni a’ fejér mentét.

De a’ Hajda nem akar vdrakozni, ’s litom setétedik. Ajinlom magamat
bhardtsdgodba ’s maradok hiv tisztelettel

Széphalom, 22 Xbr. tiszteld bardtod
1807. Kazinczy Ferencz.

1L

Széphalom, 31. Xbr. 1807.
Edes baritom,
Leveledet a' tudva 1évé Zsidé csak dgy adta kezemhez, ha néki réla
recepissét adok. Minthogy tgy kivanta, adtam.
Bdr melly nagy légyen is a’ hyperbéle a’ Saul térténetének az én minapi
levelemre tett alkalmaztatdsdban, rémmel vallom, hogy az eggy felette szeren-
csés gondolat. Voltairenek csuddlt epigrammdji mind ilyenekbdl dllanak. Csak
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versbe kellene onteni az efféléket, mellyek ndlad dgy lobognak, mint 2’ nydri
estvéken az ég’ tiizel, s kéflen dllana a’ Magyar Martidlis.

Egyéb erint én orvendek ugyan, midén magamat elmés és szeretetre
kiilonben is mélté emberek dltal szerettetni ldtom, s tudom, hogy a’ bardtsdg
gvakorta &z6ll olly forman mint a’ hizelkedés: de annyira tdvol vagyok attél,
hogy az afféléket pengé pénz gvandnt vegyem, hogy inkdbb azt mondhatom-el,
hogy eggy eggy kinosabb nemét a’ haldlnak nem ismérek, mint a’ témjén’ fiisti
. dltal valé falasztdst. —

Tt matrona meretrici dispar erit, atque
Discolor, infido scurrae distabit amicus,

A’ tettre azt a jegvzést teszem, hogyv eddig ugyvan a' tettnek csak rossz
értelme volt a’ pinguis populusndl, és anndl sok ideig ezutdn is csak rossz
lézzen: de a’ kik a’ dedk és német literaturdval ismeretesek, a’ hang’ halldsira
megemlékeznek -2’ facinus és That-ra. Ennek jé oka van. Hogyan mondom-ki
hat kiilonben a’ pulchrum facinust? Cselekedetnek e? — Hosszasan meg-
lehetne mutatnom példdk dltal, hogy ezt figy nem kell. Osztdn ide is illik a’ mit
Hordtz mond az erdd lehulld ’s ismét uj meg’ 4] leveleikrsl. — —

2.) Az emlitett szélldsnak nem tudok mds nevet adni, hanem ezt: Hypal-
lage. Ambdr az illy substitutiéra nem tudnék példit eldhozni Rémai Classicus-
b6l, de annyi csak ugyan igaz, hogy az substitutié. Es Ggy hadd legven
Hypallage.

3.} A’ ki illy késbn fog a’ sertés neveléshez, j6l teszi, ha azoknak tandesd-
val él, a’ kik régen fogtak hozzd, mert foghattak. Olesvdri nekem hasznomra
volt ott, ’s nem dtallom megvallani, hogyv hasznomra volt.

4.) Egv bizonyos cikkelvére levelednek, édes bardtom csak azt jegyzem
meg, hogv ha abban a’ bizonyos dologhan gvengeségem volt vagy van,
azt a’ gyengeséget az is ingerlette a’ mit leveledben olvasok — az, hogy
midén szivem tisztdnak kidlt, ldtom, hogy még a’ jék dltal is vddoltatom. ’s
vagy a hdtamra kell ragasztanom drkusokra ifrandé apologidmat, vagy azt kell
latnom, hogy kdrhoztatnak, még pedig kihallgatatlantl. Ennck természetes
kovetkezése az, hogy a’ vddoltatds’ kdrhoztatds’ okat gy nézzem, mint a’
mellyre megrendiilhetek. Mikor az ember valakit kérhoztat, j61 teszi, ha elébb
magdt a’ vétek erdnt megvildgositatja; vagy ha azt nem tcheti vagy tenni nem
akarja, sorban eldszdmldlja magdnak mind azon eseteket, a’ mellyek lehetsége-
sek, Péld. ok. ha a’ cselekedet ostoba gdgh6l, kevélységbdl, nevetséges familiai
Dolyfbs] esik — ugy igen is riat. Ha valaki értte bosszat 4ll — gy igen is
keresztyénséggel, moralitdssal ellenkezd istentelenség, gonoszsdg — ha csak
onnan ered, mert praejudiciumokkal megvivni nincs elég erénk, Ugy nem egyvéb
mint gyengeség — ha esak szelid moédokkal, ha csak szeretettel teljes és
csendes capacitatié &ltal igvekeztiink megforditani, de nem csak erdszakkal
nem ellenkeztiink, sét érezvén, hogy kiki szabadon alkotja a’ maga szerencséjét,
szabadjdban hagytuk annak a’ kit illet, a’ dolgot, azolta pedig nem csak sze-
rencsétlenckké nem igvekeztiink tenni azt, a’ kik dltal magunkat kinosan illetve
gondoljuk, hanem perorsltunk is mellettek ’s mdsokat a’ perfecta obligatiok
teljesitésére buzditgattuk, Agv mar heroismus is. Ezeket és még tobb illyeket
fel kellene tenni édes baratom, a’ kdrhoztatds elgtt mindenrdl, a” kit néha nem

Irodalomtirténet. 8
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ismertiink éppen érdemetlennek becsiilésiinkre, s sokkal kozelebb jdrndnk az
igazsdghoz mint mid6n valakit szeretetlenitl kdrhoztatunk. ’S kérdés hogy a’
mit franczidsan a’ praejudiciumok’ respectdldsdnak nevezink,
néha nem az okossdg sugalldsainak kovetése e? Nékem nem volna
nehéz ezt a jelenval6é dologban is megmutatni. Osztdn a’ mds félen is illyes
mustrét kellene tartani per omnes casus possibiles, 's mindenik mellé¢ tenni: ha
pedig ez ezt is tette, mdr ugy magdnak koszonje bajat ’s elégedjen meg vele
hogy nem csak bantatik, hanem ete. ete.

Ezek hosszit magyardzatokat kivdnnak, arra pedig itt sem hely sem
idé. — — '

A’ mint veszem észre, Te a Ilazai Tudositdsok czimje alatt kiadott Gjsdg-
leveleket nem ismered, hogy Szemere Pédl bardtunknak nyomtatott irdsdt ugy
kozlod velem ’s ¢ gy kozli veled, mint \jsdgot. Baritom, én ha lopnim iz
red a’ 13 ftot, mert esztendeig annyiba kerill hordatdsa, ez ajsdg nélkiil el nem
lennék. Sokat nem tudsz, &’ mi a’ Haza dolgaiban ’s literaturdjiban torténik
’s lelked sok gyulasztds s tapldlat nélkill marad. — En Szemerének ezen frdsdra
nyomtatva ’s épen ezen Ujsdg levelek altal feleltem. Ohajtom hogy azt is ldssd.
Palitok fénye lesz literaturdnknak, csak Ségora tandesdt ne kovesse. Meglehet,
hogy a’ Prékdtorsdg mindenek felett pedig a’ minden egy¢h falatokndl zsiro-
sabb falat, a’ Virmegyei szolgdlat; amelly azokat is, a’ kik jok, impostorsigra
tudja téntoritani, 16bbet hoz-be a’ konyhdra; latjuk az Orszdgban mindenfelé,
hogy mint gazdagodnak azok, a’ kik azt viselik. De a’ poéta

vivit siliquis et pane secundo,

’s nem gondol a’ gazdagoddssal, hanem csak azzal, hogy a’ joknak emlékezetek-
ben élhessen. ) :

Hogy Ragdlyi Szemere Pélnak ezt a’ munkdjdt ganyolhatta, meg nem
foghatom, Nem vdrtam azt. Azonban az emberi szivnek sok gyengéji vannak.
Mind Szemere P4l mind Ragdlyi Tamds igen érdemes ifjak. Oket Scu calidus
sanguis seu rerum iustitia versat, hadd veszekedjenek. Ha praedestindlva van-
nak, jék lenni, id6vel eggy czélra jutnak. J§ hogy ezt tudom. Palinknak magam
fogok irni eranta. Kérni fogom, hogy siketiiljon-meg a’ gdnes erant, ’s az neki
csak ingerlés gvandnt szolgdljon a’ nagyobbakra. Ez az egyenetlenség,
ez a’ vetélkedés még haszndra lehet Literaturdnknak.

A’ Kovdes Jézsefhez irt versben sok jot taldltam, és sok hibdet. Pali nagy
kedvelldje 2’ Német Poézisnek. Azt fogom neki tandcslani, hogy ha valamely
munkdjirél itélni akar, forditsa azt németre, 's olvassa-meg figyelmesen. Akkor
mingyart ra ismér, mi kivdn torlést.

Ejfél van. Feleségem a’ kis lydnykdjdval, a’ ki mir ma 27 napos, és 2’
ki anyja emldjén olly kévér fog, a’ mint litszik, lenni, mint a’ nénje volt, s
a’ sbégor asszonyom a’ szomszéd szobdban alusznak. En is dgyba vetem magam.
— Adjon boldog 1j esztendét Néked is az Isten. Elj szerencsésen!

tiszteld baridtod:

Kazinezy Ferencz,
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II1.
Tekintetes
Szemerei Szemere Albert Urnak,
T. Zemplény Vgye TorvényBira-
jdnak etc. etc. ete.
Tolesta.

Misodik levelemre nem kaptam valaszt. Pedig vdrlam, legaldbb a’ leg-
hosszabb &-ra nézve. Faj nékem 4ltalad ugy félre-érttetni, ’s gyantjdban lenni
az olly tetemes botldsnak. Itéld meg magad hideg vérrel és el nem fogott
lélekkel, mint kell nékem azt néznem, a’ ki az illy félre-értéseknek oka. Azon-
ban még is azt vallom, hogy ha legkisebb mértékben is bantom azt, vétkes
vagyok ’s méltdn lakolok. — Cserépy Kdroly Ur ndlam vala 21. Jan. Sokat
beszéllénk a’ Diaetdrdl, és az altalunk ketténk 4ltal értett Hypallages Urrél.
Azt mondja, hogy nem igazak, &’ miket beszélltek réla, Periculosum est credere
et non credere. etc. Rhédey Lajos Szent Leopoldnak Vitéze, Drevendk Ur
Udveonsilidrius, még pedig taxa nélkil. Ceerei Kamards. — Gr. Teleki Simuel
nagy Keresztes Vay e, vagy Bay, vagy Fdy Barnabds, mert hdrom Ujsig
hiarmok koztt botong, Kis-Keresztes, Ismered gondolkozdsomat: Az efféléken
sem nagyon kapni nem kell, sem kevesebbnek nem tartani, mint az Adé
kegvelme és a’ koz opinié érdemlik. A’ j6t rosszd, a’ rosszat jovd nem teszik,
’s jokon szépek. Adieu.

30. Jan. 1808.
3a Febr.

Ma veszem Szemere Pilnak levelét. Jon. Ragalyi Tamdssal Balajtra,
Szantéra, Tolesvdara igyekszik, 's ndlatok lesz Susdna napja tdjdn, azt irja.
Ha elérkezik, ne vondd el, kérlek, hadd ldssam minél elébb. Addig pedig
pirongassd-meg a’ Tekintetes Ur titulusért. Minek az? kivalt bardtok kozott,
pedig 8 és én azok vagyunk és lesziink.

Grof Desdffy Jésefnek a’ ma érkezett Hazai Tudositdsokban eggy szép
verso 4ll az 1] Csdszdrnérdl. Franczia lélek van a’ versben, — epigram-
maskodik.

Bajuszos Magyarok! Szép ‘s jo Kirdlynéhoz
Kik a mult idébél mar régen szoktatok,
ete. ete.

Bizonyosan nem fog tapodni reitok,

Az a’ szép lab nem nyom; az a’ szép kéz emel.
A’ szabad emberek’ szives tisztelete

Szaz hizelkedésnél, érzi, hogy toébbet ér,
Férjének a’ Magyar legkedvesbb Nemzete —

Az is, ki ezt irta, sem nem wdr sem nem kér.

Ha hordatod a’ Hazai Tudositdsokat, nem sziikeég kifrnom verseit: ha nem
hordatod, méltdn biintetlek azzal, hogy ki nem irom.

Az utolsé verset hiny ember mondhatja-el vallyon magira? Dessffi
rendesen nézhet a’ Rhédey Lajos felpintlikdzott mellyére, ’s kérdés, mellyik
szebb, és mellyikben van tobb kevélység? Azonban Deséffy Desoffy marad-
hatna, ha pdntlikds mellye volna is. Tolnai Gdbor.

8*
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A Dorottya népiessége.

Csokonai komikus eposzdanak forrdsaival és mintdival sok kivdlé értekezés
foglalkozott. Versényinek sikeriilt pontosan kimutatni Pope Elrablott hajfiirtjé-
nek Dorottydra gyakorolt hatdsdt (Ik. 1898.), djabban pedig Binder Jend
foglalkozott Croce és Csokonai néhdny versének kapcsolatdval (E. Phil. K.
1925). Ugyanitt Binder megcéfolja Susmel &llitdsst (Corvina VI.), mely szerint
a Dorottya alapgondolata az olasz Sacchetti miivében keresend$.

Az idegen hatdsok mellett még mindig maradnak a Dorottydnak olyan
eredeti magyar szépségei, meclvek mélyen gvokereznek a uemzeti szellemben.
Ezeket, s igy els6sorban Dorottya alakjit, idegen hatdssal nem magyardzhatjak.
Dorottyat eredeti alaknak s Csokonai egyetlen tokéletesen jellemzett személyé-
nek tarthatjuk. Joggal mondja réla Salamon Ferenc: ,,olv maradand$ tipus
irodalmunkban, mint Tartuffe, Dandin, a fésvény stb. a francidkndl®. (Irod.
Tanulm, I. 322. 1) A hasonlat szerencsés. Moliére alakjai nem egyebek, mint
a fabliauk miivészi tokéletességre emelt figurdi, s mélyen a francia népi humor-
ban gyvokereznek. Csokonai alkotéerejének ecsorbitdsa nélkii) Dorottydnak is
megkereshetjiilk rokonait a magyvar irodalomban.

A farsangban férjhez nem ment ledny alakja eldszor Gyongyosi Igaz
bardtsdgnak ¢és szives szeretetnek tiikorében fordul eld. A szindarabban minden
motivdlas nélkiil jelenik meg Electra, hogy panaszait elfadja; majd ismét el-
tinik. Azutin a Kocsonya Mihdly hdzassdga cimen ismert palos vigjatékban
taldlkozunk egy oreg lednnyal, kit8l az elGbbihez hasonlé szavakat hallunk.
Megszaporodnak a vénledny panaszdt el6adé versek a XVIIL. szdzadi dalos-
Lonyvekben, s végiil talilunk ilyencket a népkoltési gyiijteményekben is.
A leanyok, akiket ezek a versek megrajzolnak, testben és lélekben oly hasonlé-
gdgot mutatnak egymdssal és Dorottvdval, hogy osszefiiggésiik behaté vizsga-
latot érdemel.

1. A panaszkoddé vénledny rendesen dreg és visszataszité figura. Az egyik
elmondja, hogy harminchdrom pdrtdt viselt mar el, nincs reménye a férjhez-
mendere. (Vasarhelyi daloskonyv 74. 1) Ime Kocsonydné lednykori panasza:

Eltem holtig szomora,
Fejemen a koszora,
Szaraz, mint a vén korn,
Hasam, s faram dombora.
(Act. ITI. sc. 5.)

Egyv mdzik vénlednvt igy beeéz az édesanyja:

Esztendeje hatvankettd,
Foga sines tobb, esak vagy kettd,
Kicsike még, hadd ndjjon még,
Szidz esztendds, nem vén a még.’
(M. Népk. Gyujt. IT, 219. 1, 5. d. V. 4. még
Erdélyi: Népd. T. 293, d., Vadrozsak 1. 324. d.)

Dorottya:

Mert ugy is mar akkor viselt agg-koszorat,
Hogy 2 burkus kezdte a masik haborit.
Még sem oldhatta meg annyi sok esztendd,
Bar mar hatvanotdd fiire lesz menendd,
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Majd késbb:
’ A vénség kitordelte kettén kiviil a fogait.

Csokonai hésnéjét kora, viselete (koszord,) testalkata, fogainak szdma,
mind hasonlévd teszik a tébbi kiginyolt vénlednyhoz.

2. Igen nagy szerepe van a vénlednyok életében a pdrtaviselésnek, Errél
a kiils§ jelrdl ismerhet§ fel lednyvoltuk, e miatt ginyoljik ket leggyakrabban.
Nem csoda hdt, ha a panaszdalok kozott egvet sem taldlunk, mely ne szidnd
a pdartdt. Ezt a tiltakozast a partaviselés ellen a szerzdk a ledny széjaba adjik.
Gyakran tdlmennek a jéizlés hatdrdn s eléggé durva komikummal mulattatjdk
kozonségitket. A vénledny képes beszédet haszndl, pirta- és f6kotdviseletrol
beszél, mikor férjhezmendsi vagydt restelli nyiltan kimondani. Electra igy szél:

Vellem nagy jot tenne, ki engem kivenne
Partam Gyiillségébiil.
Majd:
Tnt partam szennydébiil, mint bindm terhébiil
Adna Isten kikelést.
(Igaz Bardtsignak stb. Actus III. Seena V.)
Midsik ledny:
Ha tisztességemet nem félteném:
Ay partidmat mindjart tizbe vetném,
Az fejkotdt fejembe kitném.
(Régi magy. vit. én. TI. 175.; v. 6. még: Komaromi
énekeskonyv IIT. d. E. Phil. K. 1809, Vasarhelyi
daloskényv XXXVII. 47. 1, Erdélyi: Népd. I. 295.
dal, Vadr. I. 247., 324., 360. sz. dalok.)

A vénledny Istenhez kionyorog, hogy partijdnak fogsigdbél megszabadul-
jon. Mindegyikilk el akarja pusztitani ezt az dtkos viseletet, egyik tiizretenné,
mdsik vizbedobnd. Valamennyien f6kotd utdn vagynak.

A pérta-gyfilslet Dorottydnak és lednytdrsainak is sokszor hangoztatott
érzése. A végsd megolddst a koltd cgyrészt hdzassdggal, mdsrészt a pdrta-
kérdés elintézésével taldlja meg. Csokonai a vén-ledny-dalokhoz hasonléan két
oldalré] is megvildgitja ezt a nehéz kérdést. Egyrészt mint szemléld gunyolédik
a vénledny viseletén, masrészt Dorottydt beszélteti, s elmondatja veie ebbdl
szdrmazé keserveit. Egy helven megjegyzi hésngjérél: ,mélté, hogy red orok
pirta asszon®, mdshol csapatdrdl, mint ,pdrtdra ant had“rél beszél, hiszen
3 ledny életnek legnagyobb unalmat a partik tétetnek — 4llapitia meg
Venus is. Dorottydnak pedig egyvik aggodalma: ,hogyan megyek pdrtdba’ a
szentek Paradicsomdba ?%

3. A pdrta azonban csak kiilsé jele annak, hogy a ledny nem kapott
férjet. 1gy a parta elleni elkeseredés memsokdra komolyabbra fordul, s a vén-
ledny arrél panaszkodik, miért nem mehet férjhez. Az oreg leiny férjhezmenési
végya nagy komikumot rejt magdban, s igy ez a kozponti része minden farsangi
ginyversnek. Ez a vigy néha egészen leplezetlen formdban nyilvdnul meg.
A XVIIL szdzad didkverseléi gyakran szabadjdra eresztett képzelettel festik
a férfit kivané ledny érzésvildgat. Ha egy pillantdst vetiink ezeknek a verseknck
nyelvére, kinnyen megbocsdtjuk Csokonai izléstelennek vélt kifejezéseit. A vén-
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ledny panaszkoddsdnak gyvakran ceaknem azonos a menete; vizsgiléddsunkban
ezt fogjuk kovetni, anndl is inkdbb, mert ez Dorottya monolégjinak felépitésé-
vel is megegyezik.
A vénledny gyakran Istentdl kér segitséget, vagy hozzafordul szemrehdnyé
panaszdval. Ilyen konyorgést taldlunk Gyongyosinél:
Szanny Isten, ne hadgy ell, engemet is ugy ell,
Szany, partambul szabadécs.
Szany sok kérésemre s esedezésemre,
Szany kedves napot fordécs,
Szany egy jo legénnyel s kivantam személlyel,
Szany, engemet boldogées. (i. h.)
A midsik ledny kérését inkdbb szemrehdnydsnak «mondhatnék:

Orok Isten, hat én hova légyek?
Talan nem akarod, hogy oriiljek,
Ez vilagban hogy én vigan éljek?
Vagy férfival én egyiitt fekiigyek?

(Régi magy. vit. én. IT. 178.; v. 6. még: Kom, én.
i. h. és Vadr. 1. 324, dal)
Dorottya igy séhajt fel:
Egek! mar én tehiat csak azért sziilettem,
Hogy férfi soha se fekiidjék mellettem?

Ezutdn felveti a vénledny a kérdést, miért éppen & maradt pdrtdban.
Minden farsangot nagy reménnyel kezdett, bdrkihez elment volna feleségiil, s
mégsem kérte meg senki. Oregsége ellenére bizik abban, hogy még nem késo.
Kiilonosen azt hangsilyozza, hogy kérdjének minden hibdjdt elnézné, szépséget,
gazdagsdgot nem kivdn tole, csak egyszer fokot6t s kontyot hordhasson.
Az egyik igy jelenti igénytelenségét:

De ha engem valaki megkérne —
Annak bator csak félszeme lenne,

Az laba is bitor esak bankéds lenne:
Csakhogy az én szitkségemriil tenne!

(Régi magy. vit. II. 174.; v. 6. Vas. dalosk. 76. 1.)

A tovébbiakban eldadja, hogy a szegény legényt is megbecsiilné, s ha kérnék,
mindjart igent mondana. Az emlitett pdlos vigjdték hdsndéje akdrmely rozsdds
vénhez is feleségiil menne. Egy masik ledny azon buasul, hidba kellette magdt
vasdrban, piacon, schasem lesz menyasszony. (Erd. Népd. 1. 295. d.) A negve-
dikrél azt allitottdk, volt idd, mikor nem akart férjhezmenni. Kaloddba tegyék
nyakdt, ha ez igaz, igy tiltakozik a rdgalom ellen. (Vit. én. i h.) Egy népdal-
ban egy ledny Istenhez konyorog, rendeljen neki egy legényt, ,ha nem ifjat,
bar csak fél-vént“. (Vadr. 1. 324.)

Dorottya sem kivdn kér6jétdl pénzt, észt, vagy szépséget, csak férfi legyen.
Keseriiségének féoka: hidba tett meg mindent minden farsangon, senkinek sem
kellett. Végrendeletében pedig bolondnak nevezi azt a lednyt, aki kérdjét ki-
kosarazza.

A vénledny, hogy a férfiakat felbdtoritsa, fiit-fat igér nekik. A férj lesz
az ur a hdzndl, s minden munkdt az asszony fog végezni.

Legény e vilagon boldogabb nem lenne,
Mint ki parta helyett fékotét ram tenne.
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Majd:

A tenyeremen hordozniam stb.
(Erd. Népd. 1. 295.)
Dorottya:

Boldogabb férfii nem lett volna mint 6:
Urra tette volna ftet egy fékots.
Hordtam volna mindég sajat tenyeremen stb.

Elérzékenyiilés kivetkezik. A vénlednynak haldlfélelme tdmad. Nem elég,
hogy a foldon egvediil kellett élnie, a koporséban és a tilvildgon sem lesz tdrsa.

Jaj egyedill halaltul is bizony nagyon félek.
Mint gerlicze, tarsa nélkiil, maganossan élek!

(Kom, én, i. h, v. 6. Vas. dalk. i. h))

Emléksziink még Dorottya keservére: pdrtaban kell még a paradicsomba
is belépnie. Sirjdban pedig férti mellett akar nyvugodni, ha mar az élet nem
adott ncki tdrsat.

Ezutdn dac, harag ébred a ledny lelkében. Elhatirozza, hogyha nem
akad legény, aki megkérje, maga fog férjet keresni. Egyik meg sem elégszik
egy legénnyel:

- Ambar nékem arra engednének:
Hogy farsangban legént kéretnének;
Bizony harmat mindjart megkéretnék —
(Vit. én. i. L)

Misik ledny szdz legényt is megkéretne, valamelyik taldn elvenné. (Erd. IIL

189. dal; v. 6. még: Vas. dalk. i, h.; Vadr. I. 247., 360. dalok.) Gunydalban is

kifigurdzzdk a lednyt, aki maga jar legény utdn. (M. Népk. Gy. 217. 1)
Csokonai igy beszélteti Venust:

Béhozom szokasba, (sok mér esinilja is)
Hogy legényt megkérni merjen a dima is,

Nem &l messze ettdl Dorottya elhatirozdsa sem: erdvel is ifjat keriteni kézre.
Az elkeseredett vénledny a pdrtdval egviitt a sziizességet sem| sokra becsiili.

Egyiknek ajdnljdk, hogy legyen apdca, de & szdzszor inkabb valasztani a férj-
hezmenést. /Frd. Népd, 1. 205.) A mdsik sem tartja nagy értéknek a szlizességot:

Azt mondjak, a sziizesség kincs,
Hogy annal dragabb semmi sines,
Isten atta sziizessége!
Kinek leszek felesége?
(Vadr, 1. 324, dal)

Ez az erkolesi felfogds pdrhuzamos azzal, melyet Dorottya végrendelets-
ben taldlunk. Ott a vénledny bolondnak nevezi azt, ki a sziizességet tobbre
hecsiili a férjhezmenésnél, s jutamazza azokat, kik ,természeti tiizok miatt
félre csapnak®.

4. A vénledny panasza mindig kapesolatos a farsanggal. Gyakran esik
arrél szd, hogy a farsang rovid, vagy éppen elmiléban van, s e miatt nincsen
remény a férjhezmenésre. Electra (i. h.) azon szomorkodik, hogy mér csak két
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nap van hdtra a farsangbdl, s fme, 6 ismét pirtdban maradt. Kérve kéri
Karnevilt, ne bucsizzék még, hozzon elGbb esketé papot szdmdra. Egy mdsik
vénledny falba veri fejét bdnatiban, hogy ez a farsang is lednyfovel hagyta
(Vadr. 1. 247. dal)) A harmadik igy panaszkodik:

Farsang utan farsang j6é és repiil,
Még es sor ream mind nem keriil.
(Vadr. T. 360. dal.)
Midsik dalban a papot szidjdk a lednyok, miért szabta rovidre a farsangot.
(M. Népk. Gy. II. 127. 1)
A Dorottya inditéka a farsang révid volta. Ez az inditéka tobbé-kevésbbé
valamennyi vénlednyt ginyoldé versnek is.
A térgyalt koltemények kozotti osszefiiggések azt mutatjik, hogy Dorottya
a XVIIIL szédzadban tébbszor kiginyolt vénledny-tipusnak egyik képviseldje.
Taldn éppen azért 4ll ez az alak olyan magdnosan a kolteményben, s ezért
homdlyositja el a tobbit, mert él6 figura, akit a kolté atformdlt, de nem &
teremtett: készen taldlta kortdrsainak koltészetében.
Ha a farsangi verseket és népszokdsokat alaposabban megismerjiik, taldn
még jobban ki fognak tiinni Csokonai eposzdnak kibontakozé népies sajitsdgai.
Lengyel Dénes
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Révész Béla: S lehullunk az 6szi avaron. (Ady és Léda tragikus szerel-
ménsk titkai.) Pozsony (Bratislava). Prager-kiadds. (Uj Eurépa konyvei.)
224 1. Ady-dokumentumok konyve, 63 darab facsimile.

Révész 4j Ady-kényvében azokat a ,dokumentumokat® gyiijtotte ossze,
amelyek a kolts és Léda viszonydt mutatjik be. Levelek és naplék rejtvebrzott
zdrait pattantotta fel, hogy a kapcsolatnak olyan diszkrét eseményeit hozza
napvildgra, amelyek ezt még sotétebbé teszik. A tény koztudomdsq, részleteinek,
melyek inkdbb egy zdrt targyalds keretébe illok, ily mohé gyvorsasdiggal valo
kozlése kissé megdiobbentd. Bemutatja a gazdag Brill Adél csalddjit, attél
kezdve, hogy hazdnkba vdndoroltak. Erdekes Ady és Léda megismerkedése,
melyben az asszony részérdl tobb a kiszdmitottsig, mint a véletlen. Rajzolja
a fellobbané szerelem szenvedélyességét s naplék és levelek dokumentumdn
atsziirve, kezdett6l valé ,,végzetességét': Léda féltékenységét. Az attitliid nem-
csak frivol, de nagy mértékben erkélestelen is. A férj helyzete a legkevésbbé
megnyugtaté: tudja feleségének viszonydt s az ellen nemcsak, hogy nem kiizd,
s6t azt szankeciondlja. Ady alakja a legtisztabb ebben a regényben: 6 és édes-
anyja is allandéan azt akarja, hogy Léda legyen a felesége. Ez az cgyediil
becsiiletesebb megoldds a né igényeinek zditonydn szenved hajoétorést: nem litja
a neki keveset keres§ kolt6 mellett biztositva jovGjét, s ezért inkdbb a kényel-
mesebb megolddst vdlasztja. Természetesen ez a ferde és amorilis helyzet hozta
magdval mindkét fél dllandé bizalmatlansdgat. A {éltékenységi jeleneteknek
vadul ésszecsapddd iitkozetei mind siiribbekké vdlnak, s a sok fogadkozé, igér-
kez$ ,,szeretlek, szeretem“-et végén egy brutdlis intermezzo zdrja le, s igy
fejezédik be a modern magvar irodalom legizgatébb szerelmi regénve. Nyers
valésdg-ize van a nagy szerelem dokumentumainak: két végzetesen egymdshoz
kotott és differcncidltan ideges lélek tdnca ez. Megelevenedik eldttiink a nagy-
varadi vilig, mely olyan erdsen kototte Adyt politikai és szerelmi életéhez.
Latjuk Lédat, a ,hiiséges” hitvest, aki — még akkor sem lehet rokonszenves
el6ttiink, ha a koltd anyagi bizonytalansdgdn 4t nézziik ,tragikumdt®.
Energikus, de lelke mélyéig romlott. Révész 0j konyve a legszomorubb foto-
grifia. Annyira élesen hozza a korvonalakat, hogy még a betegséggel sem
tudjuk menteni egyes cselekedetét. Kétségteleniil komplex elemekhdl tevddik
tssze mindkét karakter, de ez sem magyardzza jellemgyengeségiiket. A levelek
hangja is sivdr, a koltészetnek szikraja sincs benniik, nemesak pongyoldn
stilizaltak és a sietve késziiltség nyomai ldtszanak benniik, de az etikum szem-
pontjabél is gyongék. Az egész levelezésen at egvetlen-egyszer sem villan elénk
Ady Endre a kolt6, a maga rendkiviili nagysagdban. A levelekbdl két aberrdcié-
val terhelt lelkiség kérképét lehet kiolvasni, de szerencsére — nem a kolté Adyét.
Erdekes dokumentumok ezek, egy beteg idegrendszer fijdalmas felsikoltdzai, de
Adyhoz, a koltéhéz nincsen sok kozik. A biografus lehet, hogy sok adatat
értékelni és haszndlni fogja, de aki Ady koltészetének szépségeire keres benne
pszicholégiai magyardzatokat, az csalddottan teszi le. A konyv legharméniku-
sabb része Ady Vészi Margittal valé tiszta bardtsdgdnak emléke, mely kiilons-
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sen szépen megirt naplérészleteib6l tdrul jellemzéen elénk. Egvébként Révész
B Ady-konyve, mint tcbbi ‘Ady-irdsa is, gvakran élvezhetetleniil stilizdlt;
frazeolégidja tele van talzé entuziazmusokkal: csak egy példa rd: ,,Ady Endre
nagyon érdekes felirdsai és a dokumentumok sordn ujjong, viharzik, siivélt
a viszony” (26. 1.). A munka mdsodik részében, a Dokumentumok kinyvében
levelek, fényképek s egyéb nyomtatott és kéziratos emlékek facsimiléit teszi
kozzé, melyvek anyagdt nagyobbrészt mdr a szévegben is fsldolgozta.

Kozocsa Sdndor.

Gréf  Széchenyi Istvdn Naploi. Szerkesztette és bevezetéssel elldtta
dr. Viszota Gyula. Otédik kitet (1836—1843). Budapest, 1937. A Magyar Tud.
Akadémia hozzdjdruldsdval kiadja a Magyar Torténelmi Térsulat. (Gréf
Széchenyi Istvan Osszes Munkdi XIV, k.) XCI. és 841 lap.

Széchenyi kilzdelmes pédlyafutdsdnak barmely korszakdra irdnyitsuk is
figvelmiinket, az az érzésiink tdmad, hogy az a legérdekesebb fejezete élete
torténetének, amelybe éppen belemélyediink. 1gy vagyunk életének azzal a
szakaszdval is, amelyet az 1836—1843. évek eseményeit magdban foglalé napléja,
az elGttiink fekvo kotet tdr elénk. Az a korszak ez, amelyben a téle meginditott
reform-mozgalom irdnyitdsa kisiklik kezébGl, midén neki is éreznie kellett azt
a keseriiséget, amely idGvel minden reformdtor szivét oeszeszoritja, beteljesiilvén
rajta az az igazsig, hogy a szellemi mozgalmak éppligy kormdnyozhatatlanok
és éppugy talhaladnak felidézdjilk céljain, mint a politikai forradalmak.

A Naplok V. kotetének elsé bejegyzése 1836. mdjus 8-dn kelt, az utolséd
1843. december 31-én, Ezek a bejegvzések azonban éppen a nagyszdma s leg-
kilonbsz6bb természetit élmények hatdsa alatt, mdsfell a gréfnak egymdst
gyvorsan kovetd epe- és veserohamai miatt, egyre hézagosabbakkd, rapszodiku-
sabbakkd vdlnak. Széchenyi napléjat a sz6 szoros értelmében tdvirat-stilusban
irja, s6t még ennél is témorebben. Szakadozott, toredékes, csonka mondatok
sorakoznak egymds mellé, torlés torlést kovet, kiilonboz6 nyelvii felkidltdsok
furakodnak kozéjilk, rengeteg személynév tolul szemiink elé, tobbnyire roviditett
alakban, agvhogy az olvasé bajosan igazodnék el a bejegyzéseken, ha nem
vezetné avatott kalauz az értékes torténeti adatok és gondolattéredékek labirin-
tusdban. Viszota Gyula derekas munkdt végzett: a kor politikai, tdrsadalmi,
gazdasdgi és irodalmi torténetét alaposan ismervén, a lap aljan kozolt jegyzetei-
ben kiegésziti a toredékeket, feloldja a roviditéseket, bemutatja a személynevek
gazddit, & ismerteti a megértéshez szitkséges ténveket. Ezek nélkill a magyard-
zatok nélkiil a kutaté a naplét alig haszndlhatnd fel forrdsmunkdul: rengeteg
delgot adna a szoveg megfejtése, s mégis homdlyban maradna sok fontos adat,
vagy ami még nagvobb baj, silyos félreértések keletkeznének. Ezek a jegyzetek
természetesen tomorek s csak a legsziikségesebbekre szoritkoznak. Viszola tébb
mint harmine esztendeje foglalkozik Széchenyivel s koraval, csakis ezzel,
»Specialistdja® a legnagvobb magyarnak, ennélfogva ma, tgyszolvdn, egyediil
6 hivatott ennek a munkdnak elvégzésére. Sokhelyiitt még igy is azt érezzik,
hogy még egvéb is szorulna felvildgositdsra, nem értiink meg vildgosan minden
bejegyzést, de ezt nem irhatjuk Viszota rovdsira: Széchenyi sok, izgatott
sllapotban papirra vetett gondolatfoszldnya, érzelmi kitorése ma mar rejtelem
marad a tények legalaposabb ismerdje eldtt is, megfejtésiikhoz a legtermékenyebb
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kiegészité fantdzia is szegény, nem is beszélve arrdl, hogy a kiadénak szinte
djonnan kellene megirni a naplét.

A naplé kozlését megel6z6 bevezetésben Viszota feldolgozza a mnapld
anyagdt, kicgészitvén azt egyéb forrdsokbél meritett adataival. A bevezetés
kisebb fejezetckre tagolédik, mint a régebbi kotetek bevezetései, s igy Széchenyi
életének és mitkodésének egy-cgy mozzanata a maga elhatdrolt egvségében,
vildgosabban 4ll cl8ttiink, kiemelve abbdl a latszdlagos zlirzavarbél, amelyben
a rendkiviil sok téren és irdnyban miikodd dllamférfi tevékenysége lefolyt.
Ez a ziirzavar azonban nem a gréf miikodésében van meg, hanem azoknak
a szemében, akik nem tudtak behatolni eszmevildgaba és nem talaltdk meg ott azt
az egységes célkitiizést, amelyhez tevékenységében kovetkezetesen ragaszkodott.

A bevezetés 1. fejezetében Széchenyi életrajzdnak vazlata olvashald, az
1833/36-i orszaggylilés berekesztésétdl 1843 végéig. Mondanivaléjat foldrajzi
szempont szerint rendezte el, azok koré a helyek koré csoportositva, amelyeken
Széchenyi megfordult. A T1. fejezetben a gréf e korbeli egészségi allapotit
ismerteti, megallapitva, hogy Széchenyi sulyos anyagesere-bdntalmakban, epe-
és vesebajban szenvedett.

A IIL. fejezet, Szé¢chenyi hazafias céljai és munkdssdga cimmel, tulajdon-
képen az emlitett nyolcadfél esztendé politikai torténetét foglalja ossze, termsé-
szetesen Széchenyi alakja koriil csoportositva az eseményeket, kirekesztvén azo-
kat, amelyek vele nem voltak kapesolatban. Ez az igen toméren megirt fejezet
nagy anyagot olel fel: sz6 keriil ezeknek a mozgalmas éveknek valamennyi
eseményére, a felvetett eszmékre, a politikusok céljaira, eszkézeire. Széchenyi
bamulatosan érzékeny lelke mindenre reagdl, ,,...megérzi lelke még a latszélag
jelentéktelen eseménvekben is azt, ami Magyarorszdgra nézve esetlegesen kdros
hatdst lehet. Valéban egvediil Széchenyi ismerte fel a kor reformtérekvéseinek
jelentéségét a maguk mélységében, azok is kevesen voltak, akik megértették
nemzetiink regenerdldsira vonatkozé osszefiiggd nagy nézetét”. Ezck kiozé
tartozott a fiatal Eotvos Jozsef bard és Szentkirdlyi Moric. Megértetleniil, el-
szigetelten 4ll a partok folé emelkedé 4llamférfi, amint hidat akar verni a
kormdny és ellenzék kozott: az nem bizik benne, ez renegdtnak tartja. Viszota
bevezetdsének legérdekesebb részletei azok a helyek, amelyekben Széchenyinek
a két félhez valé viszonyst vildgitja meg. Metternich, az &ntelt, bsbeszédii
kancellir — akinek tehetségér6l Széchenyi ugyancsak csekély véleménnyel
van! — ,a j6 utra® akarng a gréfot tériteni, de foltétlen fegyverletételt kovete!
t5le, a nélkill, hogv javaslatait figvelemre méltatnd; gvanakvé szemmel nézik
a béesi kormany tobbi urai is, s6t még a nddor is csak addig jéakardja, ameddig
a grof alkalmazkodik nézeteihez. Mdsfel6l Széchenyi nem tudja megnyerni a
fascindlé® egyéniségii Batthydny Lajos gréfot tervei szdmdra, bdr ez kezdet-
ben neni idegenkedett azoktdl, valamint nem tudja rabirni Dedk Ferencet sem,
hogy elvéllalja a tervezett kozéppdrtnak a vezérségét. Kossuthot viszont a gréf
tartja veszedelmesnek a nemzet jovéjére mézve (A Kelet népe, 1841), ez pedig,
noha a legnagyobb elismeréssel sz6l a gréfrél, hallani sem akar annak terveirdl,
A kozjogi alapon 8116 ellenzéki vezérek szemben taldljdk a gréfot medds sérelmi
politikdjukkal, s nem értik, hogyan tdmogathatja a kormédnyt. Széchenyi maga
magyvardzza meg azt a latszélagos ellentétet, amely az 1825-1 szereplése és
a 40-es évek elején elfoglalt dlldspontja kozdtt van: akkor a kormdny az alkot-
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mdnyt és a nemzetiséget sirjdba akarta fektetni, most megvan benne az akarat,
hogy az alkotmdny és nemzetiség alldspontjira helyezkedjék. Kilénben is &
sohasem a kormény ellen kiizdétt, hanem annak intézkedései ellen; a mostani
kirdlyi eldaddsok kedve szerint valbak: ilyenekért kiizdott 6, mig mdsok mit
sem  tettek. Hogy ilyen korilmények kozétt nem sok sikert arathatott, az
konnyen megérthets. Az 1839/40-1 orszaggyiilésen sikeriillt ugyan a Rdiday
Gedeon-iigy méregfogat kihuznia, ezen a sikeren kiviil azonban napléja szdmba-
vechets eredményt nem kényvel el: feljegyvzésciben a kétségbeesés fdjé kitdrései
egyre szaporodnak.

A 1V. fejezet Széchenyi tirsadalmi alkotdsait ismerteti. A Tudds Tédrsasig
munkdssdgdbol a gréf kivette a maga részét: elnokél vagy részt vesz az iilése-
ken, konyvet, kéziratot birdl, foglalkoztatja a Tudomédnytdr iigye, része van
a sz0tdr munkilataiban, sok kisebb nagyobb iigyet intéz el, anyagiakat is,
személyieket is, nem egyszer sok bosszlisdggal jirékat. Ebben az idgszakban,
1836-ban, keriilt a Tudds Tédrsasdg birtokdba a bécsi Amerlingtdl valé kép-
mdsa — most a képes terem faldt disziti —, 1838-ban pedig Teleki J6zsef gréf-
fal egyiitt tiszteleti taggd vdlasztottdk. Sok id8t szentel a Nemzeti Kaszind
figyeinek is. Brdemei elismeréséiil, tiltakozdsa ellenére, 1842-ben elhatdroztik
arcképe megfestetését. Sok munkdt ré vallaira a léverseny iigve 1s. Ennck az
alkotdsdnak hajtdsa, a Magyar Gazdasdgi KEgyesiilet, 1835-ben alakult meg,
két osztdllval, amelyek kozill egvik a ldverseny-iiggvel foglalkozott, a mdsik
a mezdgazdasdgéval. Ez az intézmény hamarosan megizmosodvdn, 1840-ben
ujra szervezkedett, nyole osztdllyal, a selvemtermeléssel foglalkozé 7. osztalynak
a grof lett az elnoke. Az uj egyesiletbél a ldéverseny-osztdly két év mulva ki-
valt s Magyvar Lovar-egylet cimen, Széchenyi elnoklete alatt 6ndllé életet kezdett.

Az Al-Duna szabdlyozdsa és a g0zhajézds igvében valé fdradozdsaird!
valé beszdmolét Viszota a jov6 kotet bevezetésében fogja Kozolni, mert, noha
szamottevd helyet foglalnak el a kozolt napléban, dtnyalnak a kovetkezd kor-
szakba is. Anndl behatébban ismerteti a pesti magyar szinhdz igyében vald
miikodését, a magyar jatékszin torténeténck ezt a fontos {ejezetét. Errdl a
targyrol mar sokat irtak, de el8dei a tdrgvat az intézmény szemszigéb6l vildgi-
tottdk meg, Viszota pedig Széchenyi munkdssdgdra derit fényt.

Hasonléan részletesen szél Viszota a ldnchid, a pesti, illetéleg débudai
kikot8 és a pesti hengermalom megalkotdsdardl. Csak éppen megemlitjiik ezeket
az fligyeket, pedig megérdemelnék a részletesebb méltatast: megkapé képei
Széchenyi energidjanak és boleseségének, amelyekkel erét vett a kézonyon, rossz-
akaraton, onérdeken. Arany Jdnos tehetsége kellett az elismerés mélté kifejezé-
gére! — Az alkotdsok sordn ismerteti Viszota Széchenyi faradozdsidt a szervita-
kertnek sétatérré valé atalakitdsa iigyében, a Pesti Hajés-egylet és a Sopron-
vasi Szeder-egylet megalapitdsdt, végill a grofnak pesti ,valasztott polgdri
mindségben valé tevékenységét.

Az V. fejezet Széchenyi 1836—1843. megjelent irodalmi miiveinek jegy-
zékét adja, a VI. Széchenyi belsé élete cimen az 4télt eseményeknek a grof
lelkére gyakorolt hatdsdt mutatja be lendiiletes szavakkal.

A terjedelmes bevezetés a feldolgozott anyag nagysdgihoz képest nem i3
olyan terjedelmes. Hogy ezt a bd anyagot formaba onthesse, Viszotdnak csak
a legsziikségesebbek elmonddsdra kellett szoritkoznia. Rdszolgdlt elismerésiinkre,
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hogy nagy tomorsége mellett is mindenben vildgos és eleven képét adja a tortén-
teknek, s nem hinvhatunk szemet az elftt az érdeme eldtt sem, hogy a hdse
irdnt érzett meleg szeretete mellett is meg tudta Orizmi elfogulatlansdgdt: egy
kotelességtudds-hajszolta nagy lélek vergédését rajzolta meg, de ebben a vergé-
désben sok a felemeld mozzanat... Maga a Nap!é anndl lever6bb hatdst!

Csdszdr Erné,

Galamb Sdndor: A magyar drama toérténete 1867—1896-iz. Budapest,
1937. Kiadja a Magvar Tud. Akadémia. I. két. 384 1 )

Kerek negyven esztendeje jelent meg Bayer Jézsel hatalmas kétkotetes
milve: A magyar dramai irodalom torténete a legrégibb nyomokon 1867 ig
szintén a M. Tud. Akad. kiaddsiban és most elSttiink fekszik Galamb Sandor
nagyszabdsi miive, amely Bayer Jézsef miivének folytatdsaként tekinthetd.
Galamb Sdndor miivének 1. kotete 1880-ig tdrgvalia bo anvagit, mert az
1880-ik évvel a magyar drama bizonyos tekintetekben 4j jelenségeket kezd mu-
tatni s igy helyénvald, hogy ezek az elég hatdrozottsiggal érvényesiils valtozdsok
az anyag felosztisdban is kifejezésre jussanak.

Galamb Séndor miive mélté folytatdsa Baver Jdézsef nagy munkdjinak.
A zzerz6 alapos felkésziiltséggel és nagv gonddal, kériiltekintéesel irta meg
miivét. Latszik, hogy anvagdt i6l ismeri és felette teljesen uralkodik. A beve-
zetd részben rdmutat a dramai miifajok altaldnos jellegére a kiegvezés uténi
irodalomban, ismerteti az djabb szinmiiirds formai sajitsdgait és az ujabb
szinpadi technikat. Majd jél sikeriilt képet rajzol az 4] korszak 0j szinhdzairél:
Molndr Gyoérgy Budai Népszinhdzarél, Miklésy Gyvula Istvantéri Szinhdzdrél,
a pesti Népszinhazrol, Teleki Miklds szinhdzi vallalkozdsdrdl, a kiilvdrosi szin-
hazakrél.

Tulajdonképeni anyagdt 6t terjedelmesebb részre osztja. Az elsé részben
a torténeti dramdval, mégpedig a térténeti komoly dramdval, a drdmai kolte-
ményvekkel és a torténeti vigjdtékkal foglalkozik. A mdsodik részben az 1j roman-
tikus szinmi{ fejlédését mutatja be. A harmadikban feldolgozza a tdrsadalmi
komoly dramai miiveket, a tdrsadalmi és politikai vigjdtékokat és végiil beszd-
mol az akkori idében igen kedvelt egyfelvondsos vigjatékokrdl. A harmadik
részt a népszinmiinek szenteli és végre az utolsé részben ismerteti az alsébb-
faju dramai miiveket, mégpedig a ldtvanyossidgokat, életképeket, bohdsdgokat,
aktualitdsokat és az operettirodalmat. Galamb Sdndor elismerésremélté buzga-
lommal gyiijtotte Gssze gazdag anyagit és ldtszik, hogy teljességre is toreke-
dett. Ilyen nagyszabdsi osszefoglalé mii anvaginak felkutatdsa bizony sokszor
lekiizdhetetlen nehézségekbo iitkozik. Galamb Sdndor nem kevesebb mint 111
szerz6 277 miivét ismerteti hosszabban, révidebben — az operetteket mem szd-
mitva. Nem szdndékom az érdemes szerzd munkdjat lekicsinyelni, de sziikséges-
nek tartom néhdny darabra felbivni érdekl8dését, mely elkeriilte figvelmét. Igy
pl. a torténeti drama tdrgvaldsa folvaman nem emliti Zichy Antal: Cromuell,
vagy o nagysdg dtka. Szomora jiték 5 felv, c¢. miivét, mely igaz ugyan, hogy
1866 ban jelent meg, de esak 1867. januir 20-an keriilt szinre a Nemzeti Szin-
hazban; Rlkosi Jend: Istvdn vezér c. tort. szinmdivét, melvet 1872. mdreiuz
31-én adtak a Nemzeti Szinhdzban és Horovitz (Horvdt) Lipdt: Egy kardesony
éj az elsé szdzadban c. dramolettejét 1867. E fejezet ismertetésénél ki kell
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emelnem a szerzd helyes megdllapitdsdt, hogy a torténeti drdma, melynek vala-
mennyi dramai miifaj kozott legrégebb gyvokerfi hagvomdnya van drdmairedal-
munkban, csak csekély zokkenéssel ment 4t az Gj korszakba. Bizonyos, hogy
sajatsdgos magvar okokon kiviil a kozeli Bécsben mdsodvirdgzdsra kapott tor-
téneti szinmil 6sztonzd hatdssal lehetett torténeti szinmiirodalmunk fejlddésére.
A magyar toérténeti szinmii Szigligeti Ede milkodéeétsl kapta a legnagyobb
l5kést. ’

A drimai kolteményeket tdrgyalé fejezet teljesnek mondhaté. Ezek koziil
legnevezetesebb Kaas Ivor Itélet napja c. munkdja. Csak nyelvi tekintetben
kiilonb ennél Koroda Pdl A tilvildg komédidja c. miive. Holldsy Istvdn Csaba
tragédidja kuridzum, melyen erlsen érezhetd Goethe Faustjdnak és Vordsmarty
(Csongor és Tiinde, Tiindérvolgy) hatdsa.

A torténeti vigjaték miifaja jéval kisebb termésii. Mindossze 10 idetartozé
miivet ismertet és ezzel ki is meriti ennek a miifajnak ismertetését.

Az j romantikus szinmiinek nagvobb teret juttatott a ezerzd. Szerinte az
4j romanticizmus nem pusztdn a jézan és szdraz szinszerfiség elleni reakeiénak,
hanem egyuttal a zordabb veretii nemzeti felfogdsra kovetkezd ellenhatdsnak is
tekinthetd., Helyes megallapitdsa, hogy a magyar 4j romantika nem mindsit-
hetd teljesen kiilf6ldi mintdk utdnzdsdnak, ondllétlan behozatali cikknek. A mii-
vek tdrgyaldsa gondos, pontos és teljes, csak még Somld Sdndornak Raoul sze-
relme cimil (1878.) c. egvielvondsosdt emlithette volna, mert Somlé ezzel a da-
rabjdval kapesolddik az {j romantikusok csoportjdhoz.

A tdrsadalmi drdma érthetd okokbél lassabban fejlédik. Dintd sikert
ennek a miifajnak Csiky Gergely Proletdrok c. darabja adott. A tirsadalmi szin-
miivek tilnyomdrésze kozépfajt drama. A tirsadalmi szinmiivet bemutaté fejezet
is rendkiviil gondos és teljesnek mondhatd, csupin Benké Kdlmdn Az ordog
szikldja c. drdma 3 felv. (1867. nov. 30. Budai Népszinhdz), kevés jelentdségii
munkdja keriillte el figyelmét., E kor tdrsadalmi vigjdtékai nem Ichelnek igazi
életet magukbdl. A kovetkezdk — csekély jelentdségiieck — kikeriilték figyelmét.
Ismeretlen szerz8: Uralomvdgy, vigidték 5 felv. 1867. oktéber 2. Budai Nép-
szinhdz; Szépfaludy O. Ferenc: Vihar utdn, vigjaték, 1870. november 5. Budai
Népszinhdz; Tévélgyi Titusz: Hare a nagybdcsival, v. egy tehetséy kiizdelmei.
Vigjaték 3 felv. Budai Népszinhdz. A tdrsadalmi vigjaték legiidébb és legele-
venebb fajtdja a politikai vigjdték. A termés nem dis hajtdsd, de é18 dga a
magyar vigjidtékirodalomnak. Térgvaldsa gondos, minden mozzanatra kiterjedé.

A hatvanas és hetvenes években kedvelt miifaj volt az cgyvfelvondsos vig-
jaték. Az idetartozé egvfelvondsosok nagvobbdra tdrsadalmi tdrgvuak. Kiilo-
nosebb Gjat nem hoztak sem formai, sem tdrgyi tekintetben drdmairodalmunkba.
Eleven dialégus jellemzi ezeket és fenntartottak egy-két jellemzé vondst koruk
tdrsadalmi ¢letébSl. Ez aprosdgokat tdrgvalé fejezetb6l kimaradtak: Szigeti
Imre: Szilaj betydr, vigjaték 1 felv. 1867. jin. 16. Budai Népszinhdz. Majthényi
Fléra: Nok hibdja. Vigjaték 1 felv. 1867. Mihalkovics Arpdd—Babos Kdroly:
Az uldozétt kakas. Vigjaték 1 felv. 1869. (Budai Népszinhdz Zsebkonyve,
1869.) Br. Jésika Kdlmdn: Az ibolye bokréta. Vigiaték 1 felv. 1876. dprilis 7.
Népszinhdz.

Galamb Sandor a népszinmiinek, mint a magyar irodalomnak egyik leg-
érdekesebb problémdjinak tekintélyes helyet 4ldozott. Ennek a miifajnak van
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a legvdltozatosabb torténete. Galamb Sdndor végigkiséri a népszinmii fejlédését
és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a negyvenes évek népszinmiive kozépfaju
drdma és az is maradt. A hetvenes évek elején fellendiil a népszinmii és 1875-ben
(jan. 15.) szinre keriilt A falu rossza. Ennél a miinél sokdig id6zik a szerzd és
van tébb talpraesett megfigyelése. Tdth Ede népdramdt is tervezett, de korai
haldla megakaddlyozta terve kivitelében. Helyébe Csepreghy Feremc lépett, aki
a Téth Edétél diadalra vitt népszinmiistilust évtizedekre megrégzitette.
1875-t61 1880-ig Téth Ede és Csepreghy Ferenc hatdsa alatt egy sereg nép-
szinmi keletkezett, de ezek egyike sem éri el mintdik értékét. A népszinmit
probléméjat egy idére Téth Ede és Csepreghy Ferenc dontitte el. Az ismerte-
tett munkanak ez a fejezete igen sikeriilt, néhdny népszinmii azonban elkeriilte a
szerz6 figyelmét. Igy: Ejszaki Kdroly: Egy mdrciusi tdblabéré. Népszinmii 3
felv. Budai Népszinhdz; Benedek Jézsef: Ddrius kinese, népszinmii 3 felv. 1867.
december 9. Budai Népszinhdz: Szigligeti Ede: A pdkdsz, népszinmit 3 felv.
1872. Budai Népszinhdz; Sziklay Jdnos: A balatoni haldszlegény, népszinmii 3
felv. 1878. Pozeonyi Szinhdz. Benedek Jézsef: A szegedi kupee, népszinmii 3
felv. 1879. marcius 14. Népszinhdz.

Az utolsé fejezetben az alsébbfaji drdmai miivekr6l sz6l, amelyeket az
eddigi tudomdnyos vizsgdlat kevés figyelemben részesitett. A szerzd megindo-
kolja, hogy a dramai kéltészet effajta dgai a fejlédésnek nem mell6zhetd jelen-
ségei. Az efféle szinpadi miivek otthona a mép-szinhdzak, itt élték le rovid
életiiket. Ennek a fejezetnek anyagdt is nagy gonddal és faradsdggal gyiijtstte
ossze. Mindossze huszonnégy szerz§ negyvennégy darabjit ismerteti. Néhdny
kimaradt darabot az aldbbiakban sorolunk fel: Névtelen szerzé: Szdz rabld,
ldtvinyos szinmii, 1867. augusztus 14. Budai Népszinhdz; Névtelen szerzé:
Nagy Sarlé, latvinyossig. 1867. aug. 25. Budai Népszinhdz; Szathmdry Kd-
roly (?): Behm hadjdrata az oroszok ellen. Latvinyos szinjaték 4 felv. 1868.
aug. 24. Budai Népszinhiz; Egervdri (Potemkin) Odon: Mafra bardtok. 4 fel.
1870. nov. 28. Budai Népszinhdz; Vahot Imre: Magyar honvéd, v. Budavdr be-
vétele 1849-ben, palyanyertes ldtvdnyos szinmii 3 szakaszban. 1873. jun. 12.
Viérosligeti Szinkor. Tinddi Lajos (?): Az 4j peleskeiek, 5 felv. 1876. oktdber
14. Népszinhdz; Tinédi Lajos: Tindértdj, 3 felv. 1877. januar 21. Népszinhdz;
Névtelen: El-e Petéfi? Latvanyos szinmii 7 képben. 1877, jin. 29. Budai
Szinkor.

Befejezésiil a dramai alséfajok legnépszeriibb dgdnak, az operettnek szii-
letését és fejlédését vizegdlja. A Budai Népszinhdz elsé korszakdnak érdeme,
hogy szinrehozta az elsé magyar operettet. A magyar operett teljes kifejlidé-
sét az 1880-ik esztendd hozta meg.

Mindent egybevetve meg kell dllapitanunk, hogy Galamb Sindor igen
hasznos, jéravalé munkit végzett. Miivének elsé kotete bizonysdgul szolgdl,
hogy szerz8je hivatott munkédsa a magyar dramairodalom torténetének. Nagy
érdekiddéssel varjuk érdemes miivének folytatasdt.

Perényi Jézsef.

Szemes Jozsef: Oldah Miklés. Esztergom, 1936. 59 1.

A nyomtatott forrdsok alapjdn késziilt becsiiletes szdmadds ez a dolgo-
zat arrél, amit a torténetirds és irodalomtorténeti kutatds eddig napviligra
hozott Oldh Miklésrél. Kdr, hogy megelégszik a kizvetett forrdssal is, mint
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mikor pl. arrdl beszél, hogy Thurzé felvette Oldh Mikldst is kis akadémigjiba.
Nagyobb baj, hogyv Erasmus tanitdsit csak a magyar ismertetések alapjdn
ismerteti, A forrdsok értékelésében nincs kritikdja. A dolgozatban nagyon sok
a helyesirdsi hiba, néhol még a vers ritmusit is tonkreteszi az. Az Oldh Mik-
163 egyéniségéhez meélté életrajzot semmiképen sem teszi feleslegessé, de addig is,
mig az elkésziil, legaldbb némi pétlast ad. Kn.

Domotor Tekla: A passiéjaték. Osszehasonlité tanulméany a német iro-
dalom korébol. Budapest, 1936. (Minerva-konyvtdr 104.) 96 1.
gvar drima kezdetei szoros kapesolathan vannak a német drima kozépkori haj-
tdsaival, figvelemmel van erre a magvar irodalmi vonatkozdsra is. Ezen a téren
azt a felfogast vallja, hogy a német jatékok mintijira valdsziniilleg jatszottak
néhol magyarnyelviieket is, de ndlunk a népi valldsos jaték csak a XVII. ezd-
zadtél kieérheté nyomon. Ezcket bele is illeszti a német jdték fejlddés-
torténetébe. Kn.

Csokonai Mdria: Jésika Miklés Irancia irébaritja, Gustave de La Tour.
Pées, 1937, (Francia int. ért. 17.) 102 1

La Tourrél csak néhdny megjogyzés keriilt eddig a magyar Jésika-iroda-
lomba; ez az értekezés a francia iré miiveinek gondos ismertetése, mdsrészt a
cgalddtél nyert adatok alapjdn pontosan kozol mindent, amit életérdl és iro-
dalmi munkdssdgdarél tudnunk kell. Kiilén veszi magyar targy mfiiveit és riamu-
tat a benniik szereplé magyvar hosok életbeli mintajara is. Nagvon érdekes Ma-
gvarorszagnak az iré irdsaiban kiformalédé képe és annak lélektani magyard-
zata. Az utolsé fejezet La Tour és Jésika érintkezésének rajza. Az,

Két értekezés ifj. Abranyi Kornélrél., (Rejtd Mdria: Ifj. Abrdanyi Kornél,
az ember és az ir6. Budapest, 1937, 50 1. — Takdcs Jdzsef: Ifj. Abrdnyi Kornél
élete és szépirodalmi munkdsedga. Budapest, 1937. 108 1)

Meglepd, hogv egvszerre két doktori értekezés jelenik meg Abrinyi Kor-
nélrdl, noha irodalmunk fejlédésében jelentls szerepe nem volt. Az életrajz gon-
dosabb Takdcs Jézsef dolgozatdban, a pilyakép is ebben a vildgosabb. De mind
a kettd gondosan tekinti 4t miiveit, ha Rejté Mdria figyelmét el is keriilte
ezek kozill néhiany. A mai kritikdt Abrdnyi Kornélrél Takdes Jozsef foglalja
ligvesebben szavakba. Kn.

Légrady Maria: Indali Gyula. Eletrajza, kiadatlan kolteményei, szemel-
vények prézai munkdibél. Budapest, 1937, 160 1.

A korin clhiinyt és hamar elfeledett poétdnak kegveletes emlékfelijitdsa
ez a dolgozat. Erdeme, hogy az életrajzot b6 levélanvagon kiviil a csalddi 616
hagvomanyon épiti fel; kritikai Gsszevetését adja a nvomtatott gyiijteménynek
és a kéziratos valtozatoknak, s igy nemesak javitja a kiadott szdveget, de meg
is toldja néhdny érdekes emlékkel. Hibdja, hogy a megfogalmazdsban kissé
bizonytalan; pl. a 4. lapon ezt irja: ,A Both-féle gyviijtemény nem ad hiteles
képet Indali koltdi palyajardl”, az 5-6n viszont: ,,A Both Istvdn dltal még
1902-ben dsszedllitott és kiadott gyiijtemény jéformdn hidnyndlkiili, teljes képet
ad Indalirél®. Az ilyentén ingadozdsok egy kis végs0 simitds elmaradisinak
kovetkezményei. A gondos ©Gsszevetés azonban kiemeli a dolgozatot a doktori
értekezések dtlagdbdl és elismerést kovetel szdmdra, Az.
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Zsidi Jénos: Fejér Gyorgy. Budapest, 1936. (Palaestra Calasanctiana.)
101 L

Fejér Gyorgynek, a munkds {rénak és torténésznek palydjit a maga
egészében hiven és gondos kutatds alapjdn rajzolja meg ez a dolgozat. Kiak-
nizza a red vonatkozd levéltdri anyagot is, felhasznilja a vele kapesolatban
megjelent forrdsanyagot, gondosan attekinti Fejér irodalmi termését. Forrds-
megdallapitdsban nem hoz ajat, de nagyon érdekes és igazsigos képet ad ennek
a jozefinista kulturdban feln6tt papnak lelkivildgardél. Taldn esak egy oldal
marad kissé hdttérben: forrdskiadvdnydnak kritikai méltatdsa. Anndl érdeke-
sebbek irodalmi polémidi, a magyar irodalom programmjira vonatkozd meg-
nyilatkozdsai, a magyar kozdal terjesztésében tett szolgdlatai, a Tudomdnyos
Gylijtemény koriil végzett munkdja és csendes alkonya. El kell ismerni, hogy
mintaszerfi doktori értekezés. Az.

Dengl Jdnes dr.: Magyar nyelvhelyesséz és magyar stilus. Budapest,
1937. Grill kiaddsa. XI. és 468 L

Annak a nyelvhelyességi mozgalomnak, amely az tjabb id8ben egyre erd-
sodve tor utat maganak, elsd rendszer-terméke ez a hatalmas kotet. A tudés
szerzd gondosan feldolgozta benne mindazt, ami errdl a kérdésrél irodalmunk-
ban napviligot ldtott, és igv a konyv lapozgatéja megtaldlja benne a ndlunk
elhangzott Gsszes nyelvhelyességi megjegyzéseket. A nagy anyagot tudomédnyos
elrendezésben adja. Az &ltalinos részben szél a nyelvr6l dltaldban, a nyelv
szellemérdl (jellemzd példdit sorolvdn fel a magyar nyelv szellemét jellemzd
sajitsdgoknak) és a nyelvi valtozdsokrél (a székincset és a nyelv szerkezetét
illet6 mennyiségi, valamint a szavak hangalakjéban, a nyelvtani szerkezetben
és jelentésben észlelhetd mindségi véltozdsokrdl), gazdag példan szemléltetve a
valtozdsok okait is; végiil ismerteti a stilusrétegeket és a nvelvhelyesség elveit.
A L killonds rész“ sorba veszi a gyakoribb helytelenségeket és idegenszeriisége-
ket, mindeniitt figyelmeztetve a keriilend§ idegenszerfiségekre. Kordntsem me-
rev; tudja, hogy a nyelv él, s igy véltozdsok torténnek rajta. De nagy mér-
séklettel kiiloniti el a lekiizdhetetlen formdléddsokat a felesleges twjdonsdg-
keresést§l. Nem merev purista, csak jézan szdmvetd az idegenszeriiségek elbird-
ldsdban. Hasznilhatésdgdt emeli a nagy gonddal dsszedllitott szdjegyzék is.

Bb.

Dr. Balassa Jézsef: A magyar nyelv életrajza. Budapest, 1937.
Renaissance kiadds. 169 1. ’

Ez a kis kotet szellemes t4djékoztaté a magyar nyelv életérol. Nem a
szaktuddsok szdmédra késziilt, hanem a nagvkozonségnek; de tudds ember
irta, aki a maga tudomdnydban a legjirtasabbaknak egyike. Legérdekesebb
része a magyar nyelv korszakainak bemutatdsa; ezt b8 szemelvényekkel tarkitja.
Nagyon becses az egyéni stilus probalkozdsinak megfigyelése, a kolt6i stilus
kezdeténck bemutatdsa, a korstilus jellegzetességeinek megmutatdsa, az irodalmi
nyelvy fokozatos fejlddésének nyomonkisérése. Erdekes megfigyelései vannak a ma
stilusdra vonatkozdéan is. Ebben a magyar nyelvhelyesség elveit adja meg rovi-
den. Folyamatos eldadisban iigyesebb tdjékoztaté a magyar nyelv kérdéseirdl
ninesen. Bb.

Trodalomtirténet. 9
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Pais Karoly: A két Kisfaludy Sdndor. Cegléd, 1937. (Szerzé.) 56 L

Az utébbi években megjelent doktori értekezések legjavahoz tartozik ez a
dolgozat. A szerz6 vildgosan litja feladatdt, s igyekezett azt azzal a hatdro-
zottadggal megoldani, ami ritka ez értekezések szerzdinél. Nincs egyetlen folés-
leges szava, s6t helyenkint szinte talsdgosan gazdasigosan banik terével.
Menti 6t az, hogy igéretet tesz a tovdbbi kutatdsra, amelyre — mint dolgoza-
tdbdl ldttuk — igen nagy szitkség van, hogy egész vildgossigdban &lljon eldt-
tink Kisfaludy iréi alakja. — Kisfaludy iréi egyéniségének fejlédésében két
korszakot kiilsnboztet meg a szerz8. Az egyik a literdtor, az olvasmdnyaitol
és eredeti tehetségétdl ihletett koltd, aki muzsdat is taldl magdnak Horvdth
Rozi személyében, s nem — mint eddig hittiik — Szegedy Roziban. Ez a koltoi
ravitel késobbi! A szerzfnek ez a megdllapitdsa féleg a kordbbi filolégiai
kozlések pontossigara nézve jelentdségteljes. — A mdsik Kisfaludy Sédndor a
patridta koltd, aki tehdt csak azért ir, hogy a nemzeti eszményekért lelkesitsen.
Irodalomtérténeti szerepe pedig e tekintetben a kozonségteremtés, ellentétben
Kazinczyval, aki csak a vdlasztottaknak irt, illetdleg ,,mdsolt®,

Hosszadalmas lenne itt kitérni e tanulmdny minden értékes részletére,
megelégsziink azzal, hogy leszogezzitk, hogy aki ezutdn Kisfaludy Sdndorral
akar foglalkozni, annak nélkillozhetetlen lesz Pais dolgozata is.

Clauser Mihdly.

Rénai Gyorgy: Szizek koszorija. Pazmdny Péter irod. tdrsasdg ki-
adasa. Bp. 1936. (64 1.) — Szerzdnk ebben az i munkdjiban Pécsi Lukdcs-
nak, az eddig nem eléggé méltatott XVI, szdzadi humanistdnknak, a kato-
likus restaurdcié egyik igen érdemes iréjdnak a cimben jelzett, Bacherius
Péterbol dtdolgozott miivérsl értekezik. Szekilt Gyula a ,Magyar Torténet
IV. kotetében mementéképen jelzi, hogy Pécsi Lukdcs életrajza még meg-
irdsra vér. Mintha ehhez a nehéz feladathoz is igyekeznék Rénai kozelebb
férkdzni. Es ezt nem kis sikerrel teszi. Gondosan atkutatta a rendelkezésre
4llé6 forrdsokat és mindazokat a kényveket, amelyek segitségével kiozelebb
lehet jutni a kor szelleméhez. Igen sikeriilt értekezése dereka, amely Pécsi
humanista miiveltségével, az ellenreformdciés torténetszemlélettel, Szent
Agostonnak a korra tett hatdsdval, a kor misztikdjival, a ferences hagyomd-
nyokkal és az els8sorban a ndéneveléssel kapecsolatos célzatrél szél. Az iro-
dalomtudomény szivesen vette volna, ha filolégiai Osszehasonlitdssal Pécsi
Lukdcs eredetiségét Bacherius anyagdnak dtdolgozdsiban jobban kiemeli.
Megdllapitdsai azonban azt mutatjdk, hogy ezt a munkit is elvégezte, —
Rénainak Janus-arccal kellett dolgoznia: egyfeldl az dttekintést és élveze-
tes feldolgozast kivané miivelt kozonség szimdra, masifeld] meg a szaktudo-
manynak. Ezt a nehéz feladatdt kitiinden oldotta meg. Pf.
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Folyéiratok és hirlapok irodalomtorténeti vonatkozdsi cikkei. Munkatdrsak:
Brisits Frigyes, Clauser Mihdly, Kerecsényi Dezs6, Kozocsa Sdndor,

Apollo. — 1937, (V1. kot.) Passuth Ldszlé: Esztergomi Symposion. Paul
Valéry, Madariaga, Huizinga és misok jellemzése. — Bdka Ldszlé: Ady ¢és
Szekfi. Szerepiikk korszakos jelent8ségli a magvar mivelédésben és életben. —
Gogolék Lajos: Babits Mihdly magyar szerepe és az eurdpai irodalom A sokat
emlegetett 0j eurépai bumanizmus egyik igazi megvalésitéja Babits. — Babits
Mihdly: A humanizmus és korunk. Féleg Thomas Mann méltatdsdval foglalko-
zik, — Ortutay Gyula: Ilyés Gyula példdja. A Pusztik népe cimii kinyv
ismertetése. ‘

A Toll. — 1937. 4. sz. Komlés Aladdr: Magwar irodalom a hdbord utdn.
Harom korszakot vesz fel: az apokalipszis kordt, az Gj realizmust és az
esszéizmus kordt. Az elsének bemutatdsdndl az @ n. emigrdns-irodalom tudo-
ményos feldolgozdsdt siirgeti; a mdsodikban a tdrsadalom-politikai célok fon-
tossagat emeli ki; a harmadikban a humanizmus jelszavdanak jelentérégét
hangsilyozza.

Egyetemes Philologiai Kozlony. — 1937, 1—3. Turdczi-Trostler Jézsef:
Keresztény Seneca. Seneca, mint a rémai Stoa Vulgata tanitéja kerill a keresz-
tény egyhdz befogadott bolesei kozé. A Stoa gondolatvildgdét mar a Cato nevét
visel§ bolesmonddsok is eldsegitették; magasabbrendii kozvetitése Epiktetos
Enchiridionjanak magyarorszdgi kiaddsa (1585). Vele majdnem egy idében fel-
tinik Cebes tabuldja is ndlunk. Sencca eldbb gondolattrmelékeivel hat nilunk;
ennek utjit egyengeti a Seneca-florilegiumok sora. ElsG az Erasmusé, misodik
Justus Lipsiusé, A jezsuita Schellenberg Seneca Christianusa is megjelenik
magyar foldon, s ezt forditotta le Kéri Sdmuel ferencrendr szerzetes (1696).
A XVIII. ezédzadban tijra éled Szildgyi Sdmuel kiaddsdban és Mihdltz Istvdn SJ
verses atirdsdban. A stoikus szellem érvényesiil a magyar barokk ethikdjiban;
Rajesdnyi Gyorgy SJ, Rajesanyi Janos SJ, Kapi Gdhor SJ, Berzeviczi Gergely,
Stobaeus Addm, Enders Kdroly, Hidi Gergely, Peth§ Tstvdn, Somalovies Pail,
Bohus Andrds, Viszocsdny Ferenc és8 Illyés Andrds mfiveiben mutat ki az érte-
kezés Seneca-hatdst. Végiill a stoikus embléma-irodalom termékeit ismerteti
(Hevenesi Gabor, Szerdahelyi Gdbor és Kaprina Istvdn miiveiben), rdmutat
Petrarca {rdsainak stoikus gondolkoddst kézvetitd szerepére és részletesen
ismerteti Mindszenti Andrds stoikus utdépidjdt. A magyar protestantizmus is
érezteti Seneca és a stoikusok hatdsit; kozvetitéi a cartesianusok, Comenius,
az irenikus mozgalom és a strassburgi Bernegger. — Gyergyai Albert: 4 Falu
Jegyz6jérél. Ramutat Eotvos regényének Lamothe-Langon regényével (Monsieur
}e Préfet) valé kapesolatira, — Zlinszky Aladdr: Biirger-nyomok Adyndl.
Kiegészités Bory Istvdan cikkéhez.

Kthnographia. — 1937. 1. Ddnos Erzsébet: A balladai kizhely. A balladai
kozhely rendesen megszdlitds, ezért marad meg.
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Esztétikai Szemle. — 1937. 1. Kozoesa Sdndor: 4 magyaer esztétalélek.
Kosztoldnyi bemutatdsa. Elsdsorban lirikus volt, mert minden irdsin ott hagyta
méigikus egyéniségének jellemz§ vondsait: piratlan és egvéni zsenialitasit. Lirdja
a finomsigok, az emlékek és a sejtelmes hangulatok poézise. A Kosztoldnyi-vers
Monet hangulatokban gazdag képeit juttatja esziinkbe. Az o6rok értékek fanati-
kusa volt, s a koltészetben azt kereste, ami az életben a legnagyobb kines:
az igazsdgot. Mint prézairé nagyobb mivész, mint ksltd.

Hadtérténeti Kozlemények, — 1937. 1—2. sz. Galos Rezsd: Adatok
Czirjék Mihdly testériré életrajzdhoz. Tizenkét esztendeig volt testér, s mint
ilyen a testdrirék legjobb formaérzékii ¢s legkoltdibb kedélyii poétaja. II.
Jozsef torok hdbordjdban a székely huszirezredben szolgilt, a békekotés utdn
Zégonba keriil s 1792-ben meghdzasodik. Amde alig félesztendeig élvezheti a
hizasélet nyugalmit, a Felsd-Rajna védelmére rendelik, s megsebesiilten 1796-
ban jon hazafelé, de Cegléden 1797. marcius 14-én meghal.

Helikon. — 1937. 5. Kovdces Ldszlé: Juhdsz Gyula. Szépséges tiszta
almokkal, formak biibdjaval, a mult szellem-képekké finomult és regénnyé dermedt
vildgaval indult el benne az élet. Egyrészt ez a vildg az, amely format keresett
verseiben. De ez a vildg kergetto aztin melancholidba is, a megnevezhetetlen
fdjdalom hondba, hogy lelke orokre a bdnat édességei kizé zdrkézzék. —
Thurzé Gédbor: A magyar novelle. Fidy Andrasbél indul ki; ekkor a poén a
jellemz8, A madsodik fokozat, amikor az &tlet kevésbbé harsdny dobpergés
kozepette jelenik meg. Aztdn egy szocidlis kor mesgyéjén visszakanyarodik
a tanulsighoz. A tdrcanovelldban a miigond egyre mellékesebb, ¢ az 10 novella
mindjobban koézeledik a vershez.

Hitel. — 1937. 1. Ravasz Ldszlé: Az idéfeletti Széchenyi. (Emlékheszéd.)

Irodalomtorténeti Kozlemények. — 1937. 1. Riedl Frigyes: Az initidlis
a népdalban és Petéfi koltészetében. (A Bebthy-emlékkonyv szdmdra irt, de meg
nem jelent értekezés.) — Bajza Joézsef: A szigetvdri hés a horvdt népepikdban,
(Kiegészités Szegedy tanulmdnydhoz.) — Waldapfel Jézeef: Eotods és Palocsay.
Levelek kozlése alapjdn azt a sejtését fejezi ki, hogy a Karthauzi hésének
néhdny vondsa Palocsay Tivadar alakjaval fiigg ossze, — Timdr K&almdn:
Katona Istvdn torténetérd, a jezsuita drdma mivelSje. Nébdny programm alap-
jdn bedllitja Katonit a jezsuita dramairék sordba. — Haldsz Gdbor: Virds-
muarty ismeretlen drdmdi. A Nemzeti Mizeum — folyéiratunkban is jelzett —
aj szerzeményeibdl kozli a drdmdkat. — Gdios Rezs6: Baresay Abrahdm levelei
Danczkay Jézsefhez. (Adatkozlés.) — Waldapfel Jézsef: A Pesti Ephemerides
megszinése. (Erdekes megdllapitdsa, hogy Zrinyi koltéi miiveinek mdr 1790-ben
készillt a kiaddsdra Tratner.) — Keményfy Jdnos: Czaké Zsigmond két isme-
retlen levele. — Kozocsa Siandor: Reviczky Gyula és Jdszai Mari. (Levélkozlés.)
— 2. sz, Voinovich Géza: Buda Ialdla. Az eposz keletkezésének torténete,
méltatdsa. — Bajza Jozsef: Zrinyi és Krnarutics. Az 1j adatok alapjdn meg-
rajzolja a horvdt kolté életpdlydjat, koltsi fejlddését, a Zrinyi-eposz forrdsait
és megdllapitja kolt6i tehetségét. — Waldapfel J6zsef: Balassi, Credulus és az
olasz irodalom. Igazolja Balassi olasz miiveltségét s rdmutat arra, hogv az
olasz dalforma mdr Balassi eldtt is megvolt a magyar virdgénekben. Majd az
olasz dalnak Balassi dalaival valé motivumkoézosségét dllapitja meg. — Haldsz
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Gabor: Vordsmarty ismeretlen drdmdi. (A kézlés folytatdsa.) — Zsigmond
Ferenc: Szabolcska Mihdly levelezésébol. (Lovélkozlések.) — Kardos Albert:
Csokonai hdrom kiadatlan levele. — Gdlos Rezsd: Barcsay levelei Danczkay

Jozsefhez. (Folyt. adatkozlés) — Waldapfel Jézsef: L'6tvos Jozsef két isme-
retlen irodalmi levele. — Kozocsa Sandor: Zilaky Kdroly kiadatlan levelei.

Koszori. — 1937. 3. sz Pekdr Gyula: A szdzéres Nemzeti Szinhdz.
(Unnepi megemlékezés.)

Lathatar. — 1937. 5. sz. Sziklay Lész16: Szlovdk-magyar irodalmi kap-
csolatok. A szlovdk irodalom a XVI. szdzadban indul meg, eseh nyelven. Ennek
és a kovetkezd szdzadnak irodalma epikus irodalom. A reformdcié a cseh nyel-
vet teszi irodalmi nyelvvé. A XVII—XVIII. szdzad tudésa hungarusnak vallja
magdt. Az 4j szlovdk irodalmi nyelvnek Bernolik Antal szétdra a meginditéja.
Kolt6i miivelGje csak Holly Jdnos. A romantikdval a pdnszldv szellem 1ép fel.
A XIX. szdzad mdsodik felében Turéeszentmdrton az irodalmi kdzpont; vezére
Hviezdoslav. A kor feloszlatdsa a politikdt teszi a mozgalom kézéppontjdba.

Libanon. — 1937. 1. Paldgvi Lajos: Irék sorsa. Erdekes vallomdsok és
emlékek, — Zsoldos Jend: Komjdthy Jend hdrom ismeretlen levele. Paldgyi

Menyhérthez irta Gket. Jellemzé vallomds benniik: ,,Ami terveimet illeti, azok
nincsenek, Varok ugyan valami siiltgalambfélére, de kiilonben egész keleti fata-
lizmussal varok és borzasztd, szinte bigot jovSimadisommal alig élek a jelenben
Csak azt tudom, hogy mindenkinek és mindennek addsa vagyok.

Literatura. — 1937. mdj. 15. sz. Csorba Tibor: Paulovics Istidn. Mcleg-
hangt emlékezés Reviczky életiréjdra. — Jian. 1. sz. Tonelli Sdndor: A literdtus
fékapitdny. (Emlékezés az elhinyt Szalay Jézscire.)

Mithely, — 1937, 3. sz. Merényt Jézsef: Kiaddstudomdny. A magyar
konyvkiaddsban hdrom korszakot vesz fel: a kiaddi dilettantizmus korat, Toldy
felléptéig. A masodik a vdlogaté esztéticizmus kora, a harmadik Szilddy mun-
kdssdgaval kezdédik: az igazi tudomdnyos konyvkiadds.

Napkelet. — 1937, 5. sz. Tormay Cecile-emlékszdm. Benne becsesek Hor-
v4th Janos tanulmdnya Tormay Cecile irdi palydjdrdl, Brisits Frigyes: Tormay
Cecile gondolatai.

Péasztortiiz. — 1937. 10. sz. Ldszlé Dezsd: Baldzs Ferenc. A harminchat-
éves kordban clhunyt unitdrius lelkész iréi és szervez$ munkéjanak rajza.

Tanu. — 1936. V—VI. sz. Négy kisérlet. Az 1770 és 1820 kozé es ido
a magyar ,kulttra-vilasztas® kora; a kezdések kozt szerencsétlen az osszefiig-
gés. Erdemes kezd8k: Bessenyey és Kazinczy. A harmadik kisérlet Csokonay
nevéhez fiizidik.

Theologia. — 1937. 2. sz. Rénay Gyirgy: Monoszléi Andrds. A csalidi
hagyomdnyok, amelyekkel megindult: térhetetlen hiiség az egyhdzhoz, a papsdg
szeretete és az indulatos természet. Ezek mellé kell venni a skolasztikus iskold-
zdst, a humanista virdgzds emlékeit, a nagy keresztény mult képeit és nagy-
vdradi férfiak eszményképeit. Fejlédésére nagy hatdssal volt a béesi egyetem és
a nagyszombati kdptalan szelleme.
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Egy nélkiildzhetetlen forrdasmi megjelenésének
kérdése.

Harom év hijan félszdzada, hogy id. Szinnyei Joézsef orokbecsii forrdsmiive
a Magyar trék élete és munkdi — hosszas huza-vona utdan — a M. Tud. Aka-
démia tdmogatdsdval megindult s azéta is csaknem huszonot esztendd pergett
lo, hogy a nagy mii utolsé kettés fiizete a kozben megdics6iilt szerzd irodalom-
torténész fia, Szinnyei Ferenc gondozdsiban elhagyta a sajtét. A M. Tud.
Akadémia akkori nagvérdemit fotitkara, Heinrich Gusztdv, aki teljesen Atérezte
a miinek nem csupdn irodalomtérténeti, hanem dltaldnos tudomdnytsrténeti
jelentdségét is, legott meginditotta az akeidt, hogy a nagy mi, mely elsé kote-
teiben méar akkor is erfsen elavult, kiegészittessék s napjainkig folytattassék.
Minthogy Szinnyei Ferenc, aki pedig az utolsé kettds fiizet sajté ald rendezé-
sével beigazolta, hogy mélté folytatéja lehetne az atyai orokségnek, erre a
gigdszi munkdra egyéb tudomdnyos tervei miatt nem vdllalkozott, a kiegészitd
sorozat elkéezitésével az 6 javaslatira s Heinrich Gusztdv buzgdlkoddsdira
Gulyds Pdl egvet. c. tk. tanirt, a M. Nemzeti Muzeum immdr ny. igazgatéjdt
biztak meg, aki azdta egyre gyiijti az adatokat s éjt-napot eggyé téve oly
hatalmas anvagot gyiijtott a magvar tudomdnyos és kozgazdasdgi élet egész
mezejérél, hogy munkdja terjedelemre nézve nemesak eléri, hanem talin még tul
is szdrnyalja nagy ecloképét. Hogv mennyire uj munkdval van dolgunk azt
kelloképen mutatja az 1925/29-ben Magyar életrajzi lexikon c. kiadott hat
fiizet, mely az A betiib6l 1609 életrajzot hoz. Ezen 1609 egyén koziil Szinnyei-
nél csupin 328 szerepel, tehit Gulyds miive 80 szdzalékban teljesen Gj anyagot
hoz s tulajdonképen teljesen #j munkdnak mindsithet6. Ha most mégis a Ma-
gvar Konyvtarosok és Levéltdrosok Egvesilete mint a Szinnyei-féle mit pot-
sorozatdt s a mdar kozismert, bar nem egészen taldlé Magyar frok élete ¢és
munkdi cimen késziil kiadni Gulyds gyiijtését, ezt elsSsorban azért teszi, hogy
a Szinnyei-féle miivel valé szerves kapesolatit dokumentdlja. Nevezett egye-
siilet kotetenkint 50 (6tven) a. P el6fizetési dron késziil a leghjabb kor irodalma
és tudomdnytorténeto kutatéinak nélkiilozhetetlen forrdsmunkdt kiadni, foltéve.
hogy folyé évi oktéber hé elsejéig legalabb kétszdz eléfizeté akad. Evenkint
egy-cgy negyvenives kotet jelennék meg, teljesen a Szinnyei-féle mii tipogréfiai
kidllitdsdban., Az cldfizetési dij félévi részletekben toérleszthets. Minthogy ez az
utolsé kisérlet arra, hogy a nagy munka megjelenjék, a magyar irodalom és
tudomdnytorténet minden igaz bardtjit a magunk részérél is folhiviuk, hogy
eldfizetésével a terv megvaldsitdisdt lehetdvé tegve. Ha a minimdlis 200 eldfizetd
nem gyiilne ossze, ¢14, hogv a gazdag anvag elvész, pedig szinte elképzelhetet-
len, hogy ezt a rengeteg adatot valaki ujbél dsszegviijtse. Bk.

Elhilinytak.

ANDRASSY KALMAN, ref. lelkész, megh. Bujon 1937 dprilizdban 85
éves koraban. 52 éven 4t volt a buji reformatusok lelkipdsztora. Nagy publi-
cisztikai miikodést fejtett ki részben Adorjdn Baldzs és Soés Lajos dlneveken



FIGYELO 135

a ref. egyh. lapokban. — Szépirod. jellegii miive: Feltdmadds. (Koszora. 245.
sz.) Bp., 1918.

ABONYI GYULA (valédi nevén nemes Kdsa Ldszld), a Nemz. Szinh.
ny. tagja, sziil. Abonyban 1850 jilius 30-4n, megh. Go6dolldn 1937 jinius
20-an. — Ref. Sdrospataken tanult, majd 1868-ban folesapott szinésznek.
Hosszabb vidéki szereplés utdn 1885 Gszén a budapesti Nemz. Szinhdzhoz keriilt,
ahol 1912 dec. 12-én volt a blcsa follépése Szigligeti Rang és mdd c. dramaja-
ban. — Munkdja: A hohérlegény és Margit, a héhér lednya. Birch—Pfeiffer
utdn. Bp., 1895. — Aranybalta c. népszinmiivét, melvet Margitai Dezs6vel irt,
1890 aug. 18-4n mutatta be a Véirosligeti Szinkor.

BALAZS FERENC, unit. lelkész, sziil. Kolozsvart 1901-ben, megh.
Mészkén (Torda-Aranyos vm.) 1937 mdjus 22-én. — A teoldgidt Kolozsvart
elvégezvén, egyhaza 6sztondijaval Anglidban tanult, majd Amerikdba megy,
azutdn bejdrja a tdvol Keletet s Indidban kiadjdk angol nyelvii tanulmdnyait.
Ot évi killfoldi tartézkodds utdn visszatér Erdélybe s Mészkén lesz unitdrius
lelkész. Falujdban iskoldt emelt, cséplogép szovetkezctet létesitett s egvike lesz
az erdélyi ifj. mozgalom megalapitéinak. Szépirod. munkdi: Mesefolyam. (Cim-
bora Kt. 3.), Szatmdr, 1922. — Bejdrom a kerek vildgot. Kolozsvar, 1929. —
A rog alél. — Zold drréz. (Bp., 1937.)

BALOGH (1877-ig Blum) ARMIN, ny. rabbiképzdint. tandr, szil. Nagy-
kdrolyban 1859 december 3-4n, megh. Budapesten 1937 mdrcius 26-4n. — Meg-
irta a keresztény latin irodalom torténetét a Heinrich-féle Egyetemes Irodalom-
torténet-bo (Bp. 1904. II. kot.) — Forditdsai kozill az irodalomtorténetet is
érdekelhetik: Bacon Novum organumdhak elsé része. (Filozofiai Irék Téra. 7.)
Bp., 1885. — Spinoza Ethikdja. (Filoz. 1rék Téra. 29.) U. o., 1919 (Alexander
Bernittal).

BARTA LASZLO, dr. phil, bankigazgaté, sziill. Ceurgén (Somogy vm.)
1886 februar 10-én, megh. Budapesten 1937 dprilis 14/15. éjjelén. — Iar.
1909—14. a bpi VIIL ker. kozs. f. keresk. iskola tandra volt. Az 1915/18.
években haboris katonai szolgilatot teljesitett. Leszerclése utdn a M. Cseh
Iparbank fékonyveldje, majd a személyzeti iigvek igazgatéja lett. Munkdja:
A csurgéuidéki nyelvjdrds. Bp., 1918, — Taldn azonos azzal a Bartha Ldszlé-
val, akitél a kovetkezs forditdsok valék: Rip zan Winkle. Az dlomudlgy
legenddja. 2 rajz. Irta: Washington Irwing. (Villigossdg Kt. 97/10()) Bp.,
1919. — Ez a vildg soria. A fehér bika. Scarmentado utazdsai. 3 clb. Irta:
Voltaire. (Vildgossdg Kt. 204/7.) U. o., 1920. — J6 polgdri koszt. [Potbouille].
Reg. Irta: Bmile Zola. U. o., 1920.

BERECZ ABEL, iigyvéd, megh. Sopronban 1937 mdreius végén vagy
aprilis elején 87 éves kordban. 1905. Sopron vdrosa orszdggyiilési képviseldjévé
vélasztotta fiiggetlenségi és 48-as parti programmal. — Uti jegvzetei s egyvéb
cikkei a Sopron-ban (1903/4), melynck tulajdonosa volt. Szerk. a Nemzetdr c.
lapot.

BODROGI (1903-ig Schnur) ZSIGMOND, v. magdnhivatalnok, sziil.
Kuldn (Bdcs-Bodrog vm.) 1874-ben, megh. Budapesten 1937 4prilisdban. — Izr.
1905 6ta irt verseket, féleg a Népszavd-ba. Ezek koziil tobbet maga zenésitett
meg s betétként énekelték Gket vidéki szinpadokon. Szinmiivei: A csapoddr.
Enekes parasztkom. 1 felv. (bemut. Varosligeti Variété Szinh. 1896); Paraszt-
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lakodalom. Daljaték (bemut. A m. falu vallalat); Haragosok. Eletkép 3 felv.
(eléaddsra elfog. a bpi Vdrosi Szinh.); Viola Zséfi, Cilka, A falu bolondja,
Cigdnyszerelem, Danké Pista a mennyorszdgban c. kabarétréfak. — Munkdi:
Tovises tarlén. Bp., 1908. — Szdntok, vetek. Versek, dalok. U. 0., [1910.] —
Virradéra. Versek, dalok. U. o., 1919. — Siratds. Versek, dalok. U. o., 1922.
— Testvérek. Paraszt életkép dalokkal u. o. [1926.] — A magam utjdn. U. o,
é. n. — Magyar régon.

DEAK JENO (kehidai), ny. szfdv. polg. isk. igazgatd, sziil. Zalatdrnokon
1868 mércius 18-4n, megh. Budapesten 1937 jinius 6-d4n (temetés napja). —
Roém. kat. 1888. lépett a tanitéi pdlydra, 1891, szfdv. el. isk. r. tanité, késGbb
polg. isk. tanar s végiil 1912. a Rottenbiller-u. polg. finiskola igazgatéja lett.
— Humoros irdsai az Urambdtydmban s mds élclapokban, részben Iiakonus
alnéven. — Munkdi: Gocseji histéridk. Bp. 1899. — M. olvasékényv. A polg.
fiisk. szam. U. o., 1922. (2 kot. Weszely Odonnel).

ERNST LAJOS, m. k. kormanyfdtandcsos, sziil. Budapesten 1872-ben,
1937 4prilis 14-én eltiint budapesti lakdsdrél. Holttestét 4prilis 24-én Rdckevé-
nél kivetette a Duna. — Izr. 1912. nyitotta meg e célra épiilt palotdban a
magyar torténet, zene, irodalom, mfiivészet és szinészet emlékeit egybegyiijtd
Ernst-Muzeumot. — Irodalomtort. vonatkozdsa cikkei: B. Hirl. (1909: 125. sz
Eo6tvos Jézsef br. gondolatai), Petéfi-Alm. (1909. Petdfi arcképei).

FOLDES GEZA (papolezi) ny. szfév. polg. isk. igazgatd, sziil. Ddnokon
1857 november 15-én, megh. Mdtydsfoldon 1937 janius 6-an. — Ref. Elébb
Székelykeresztiron el. tan., majd a bpi Pedagégiumban polg. isk. tanitdi okle-
velet szerzett. 1878. a nagyborosny6i kvze. isk. igazgatétanitéja lett, 1891.
pedig Budapestre keriilt kozs. taniténak. KésGbb polg. isk. tandr, majd a
Rottenbiller-uteai polg. fitisk. igazgatéja volt. 1908 6ta nem teljesitett szol-
gilatot s 1911. megvalt alldsatél. — 1878—1908. gy a taniigyvi folydiratok-
ban, mint a napi és hetilapokban nagy irodalmi miikddést fejtett ki. Tantigyi
cikkeken kiviil humoros tdrcdkat és ifj. elbeszéléseket is irt; 1891-t81 1892
mdrciusdig s. szerkesztdje volt az Orszdg-Vildg-nak s 1891/93. b. munkatdrsa
a M. Hirl.-nak. Harminc évig tdrsszerkesztje volt a Nemz. Iskoldnak. — Szép-
irodalmi munkdi: Dinka és Darinka. Elb. Bp., 1893. — A beszélé arany. Elb.
U. o., 1893. — Szibériai képek. U. o., 1893. — (Mindhdrom a Kis Kt. c. vdlla-
latban mint annak 12, 15, és 19. kétete). — Porbdl lettink. 2 elb. az ifj. szdm.
U. 0., 1894, — A fekete kirdly. Tort. elb. az ifj. szdm. U. o., 1896. — Elbeszé-
lések az dllatvildg korébdl. U. o., 1898 (Tobbekkel). — A dozse fia. (Hazafias
Kt. 33) Pozsony, 1898. — A birok m. vitéze. Wildenstein utdv. Bp., 1900.
— A Buesak Kldri lakodalma. (Histéridk, Nétdk. 195.) U. o., é. n. — Tan-
konyvei koziil megemlitendbk: Keresk. tanulék olvasékdnyve. Bp., 1897 (3 két.
3. kiad. w. 0., 1905/7). — Olvasékdnye a gazd. ism. isk. szdm. U. o. 1896 koriil.
(Benedek Elekkel. Petrik esak a 3. kiaddstél ismeri! 12. kiad u. o., 1908). —
Abe ¢és olvasékonyv. U. 0., 1906 (5 kot. Benedek Elek- és Szdva Jdnossal).

HORN EMIL (KAROLY), bankdr, sziil. Parizsban 1858 jan. 31-én, megh.
u. 0. 1937 jilius 4-én. — H. Ede hirlapiré és keresk. min. dllamtitkdr fia. 1871—
1875. Budapesten élt s itt jdrt iskoldba. Visszatérve Pdrisba egy bankhdzba
lépett s emellett hirlapiréskodott. A m. szépirodalmat ismertets forditdsai:
Scénes hongroises. Par Kalmdn de Mikszath. Trad. Paris, 1890. (A Jé palécok



FIGYELO 137

forditdsa. Francois Coppée el8szavdval). — Jékai. U. o., 1895. (Gaston Bois-
sier elfszavdval. Tartalmazza a Székely asszony, Az erdei dal c. elbek és a
Sérga rézsa c. regény forditdsdt). — Mon willage. Par Vietor Rdkosi. U. o,
1895. (Az én falum forditdsa).

HOGYESZI AMAND PAL, bencés, tihanyi alperjel, szil. Hégyészen
(Tolna vm.) 1870 mdjus 17-én, megh. Tihanyban 1937 &prilis 1-én. — Mint
gimn. tanir Esztergomban, Készogen és Komdromban miikodott. — Szent-
beszédei a Szent Gellért-ben (1898/9,01, 907/9, 910/11).

HORENYI LAJOS, ny. ev. lelkész, megh. Budapesten 1937 4prilis 13-4n
(temetés napja) 85 éves kordban. — Gy0drszemerén lelkészkedett. A Iarangszé
munkatdrsa volt.

HUSZTHY JOLAN, megh. Nyiregyhdzdn 1937 d&prilisdban. Regénye
jelent meg a Magyarsdg-ban.

JONAS KAROL(!), a M. Tud. Akadémia ny. gondnoka, megh. Buda-
pesten 1937 mdjus 28-dn, 85. évében. — R. kat. konvertita. — Munkdi: Tarke
konyv. Bp., 1930. — Egy nagy magyar hadvezér. U, o., 1935.

JOZSA MIHALY, m. k. kormdnytan., ny. kir. tanfeliigyeld, sziil. Brassé-
ban 1847 december 14-én, megh. Budapesten 1937 majus 23-4n. — Ev. Tanitéi
palydjit 1868 dprilisaban kezdette, mint a brasséi ref. egyh. iskoldjanak s.
tanitéja. 1870-ben nagybaconi, 1871-ben krizbai tanité lett, 1877-ben pedig a
brasséi ev. hitkozség dltal szervezett hitoktatdi dlldsba keriilt. KésGbb kine-
vezték tanfeliigyel6nek s 1915-ig a kultuszminisztériumba beosztva szolgdlt.
1924-ben lett m. k. kormdnytandcsos. 1871-t6] szdmos cikket irt a kiil. erdélyi
pedagdgiai és napilapokba, 1890—93. szerkesztette az Iskola és a Szuldi Hdz
c. taniigyi folyéiratot.

JUHASZ GYULA, ny. koézépisk. tandr, hirlapird, a Petéfi Tars. r. tagja,
sziil. Szegeden 1883 dprilis 4-én, megh. u. o. veronslmérgezéshen 1937 4prilis
6-dn este fél nyolckor. — R. kat. Atyja postatiszt volt. Gimnaziumot végzett,
aztdn kispap lett, majd bélesészhallgaté Budapesten, ahol a m.-latin szakeso-
portbdl szerzett oklevelet. Tandri palydjdt mint h. tandr a mdaramarosszigeti
piaristdkndl kezdette, majd 1908/11. hasonlé mindségben a nagyvdradi pre-
montrei f8gimndziumban szolgdlt, innen Szakoledra keriilt a kir. kat. fégimnd-
ziumhoz s végiil 1913 ban a makdi all. f6gimn. r. tanira lett. 1917-ben (s nem
mint Révai irja 1907-ben) lemondott tandri dlldsdrél s Szegedre koltdzott, ahol
mint hirlapiré helyezkedett el. Elete utolsé éveit hol a kérhdzban, hol 8zvegy
édesanyjandl toltstte és tobbszor prébélkozott meg az dngyilkossdggal. Leg-
el6szor mar 1907-ben, majd 1914 mdre. 6., egv budapesti szdlléban, legutébb
Szegeden 1936 m4aj. 12., ugvancsak altatészerekkel. — A Petdfi Tars. 1920-ban
valasztotta r. tagjai sordba s tagja volt a szegedi Dugonics Tédrsasdgnak is.
1912. elnyerte a Petdfi Tdrs. Bulyovszky-dijat. Négyszer egymds utdn nyert
Baumgarten-dijat. — Két els§ versét 1899. V. 21. szdmdban, tehdt alig 16 esz-
tendds kordban kozolte a Szegedi Naplé. Nagyvaradi tandrkoddsa alatt a Sza-
badsdg (1908), majd a Nagyvdrad (1908/11) szinikritikusa volt. Szegedi hirlap-
iréskoddsa idején a Délmagyarorszdg, Szeged ¢s Vidéke, Szegedi Hiradd és
Szegedi Naplé b. dolgozétdarsa volt. — Eléttem ismert versei és cikkei: B.
Naplé (1899, 903, 05/7), Gydri Hirl. (1899), Szegedi Naplé (1899/900, 907,
912/4, 920), P. Naplé (1902/3, 07, 10, 18), Debrecen (1903, 09/10, 12), Hazdnk
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(1903), M. Szemle (1903/6), Polit. Hetiszemle (1903, 08), A Heét (19046,
08/15), Egyet. Lapok (1904/5), Debr. Figgetlen Ujs. (1905, 08), Aradi Kozl
(1906, 08), Kép. Csalddi Lapok (1906), Népszave (1907/10), Uj Idék (1906/16),
A Holnap Versei (1908), Nagyvdrad (1908/12, 14), Nyugat (1908/12), nagy-
véradi Szabadsdg (1908, 10/1), Vas. Ujs. (1908/14), 4 Holnap Uj Versei
(1909), A Polgdr (1909), Az Ujs. (1909/10, 15), Elet (1909/14), Nagyvdradi
Naplé (1909, 12), Szegedi Miradé (1909/10, 13), Renaissance (1911), Vildg
(191112, 14/6, 18 versek; 1912: 171. sz. Magvar poétika), Debr. Szemle (1912),
M. Hirl. (1912), P. Hirl. (1914). Verceinek német forditdsai: P. Lloyd (1913/4).
— Munkdi: Versei. Szeged, 1907. — Uj versek. 1908—14. Békéscsaba, 1914, —
Kés6 sziiret, Koltemények. Bp., 1918, — Ez az én vérem. Koltemények. Szeged,
1919. — Nefelejcs. (Versek). U. o, 1921, — Testamentom. Koltemények. U. o,
1925. — Orbdn lelke. (Kis reg. és elbek). Bp., 1926. — Szégedi szénhdz. (Hu-
moreszkek). 1926, — Hdrfa. (Versek). 1929. — Holmi. (Prézai irdsok).
Bp., 1929. — Fiatalok, még itt vagyok. 1935. — Szinmiivei: Atalanta. Zenés
jaték Dési Alfréd és Lehel Kdroly zenéjével (bemut. nagyv. Szigligeti Szinh.
1909. 1. 16); Szép csondesen. Idill 1 felv. (u. o. 1909. IIL. 21); Egy dra sarec.
Verses szinj. 1 felv. (bpi Apoll6-Szinh. 1924). — Alnevei és betiijegyei: —dsz
(Szabadsdg); —im. (Nagyvarad (1908/9); (i) (u. o.); i. gy. (A Hét 1912);
Jim (Szabadsdg, Szegedi Napld); Juhar (Szabadsig).

KAISER GIZELLA (ozv. nagyrecskel Biré Ldszlénd), f. keresk. isk.
tandr, szill. Budapesten 1875-ben, megh. u. o. 1937 4prilis 11-én. — O volt
Magvarorszdgon az els§ gvorsirdstandrnd, s 6 irta az els§ gépirdstankiényvet.
Fel. szerkesztje volt a Sztenogrdfia c. szaklapnak

KECSKEMETI VILMOS, hirlapiré, szill. Kecskeméten 1819 jinius 17-én
megh. Budapesten 1937 mircius 31-én (temetés napja). — Izr. Jogot végzett,
majd sziildvdrosdban, utébb Budapesten hirlapiréskodott. H. szerkesztfje volt
a Pestmegyei Hirlapnak, szerkesztdjec a Kecskemét és Vidékénck, utébb a kecs-
keméti Fiiggetlenségnek, Budapesten a Kis Ujs., majd a Budapest s végill az
Egyenléség szerkesztdie volt. Az Egyetértés, Kritikai Szemle, M. Figard, M.
Hirl. és P. Lloyd c. lapokba is dolgozott. 1927-ben meginditotta a Zsidé
Evkonyv-et.

KIRALY MIKI«OS (harasztosi), ny. polg. isk. igazgatd, ref. lelkész,
megh. Hajdddorogon 1937 4prilisdban 89 éves koraban. — Taldn az § tdrcdja:
Debreceni Ellenér (1900).

KONTRASZTY DEZSO, kegvesr. tanér, sziil. Szegeden 1877-ben, megh.
Sétoraljatjhelyen 1937 jiniusiban. — Cikkei: Szegedi Naplé (1917/8).

KOVACS GEZA, dr. phil, tantigyi tandcsos, dll. gimn. igazgaté, szil.
Békésen 1880-ban, megh. Rakospalotan 1937 junius 12-én. — Ref. Fiaméban,
majd Ujpesten volt 4ll. tandr, 1927-ben a mezéturi lednygimn. igazgatéja lett;
1935-t6l a székesfehérvari tanker. f6igazgatésigndl szolgdlt, 1937 janudrjgban
kinevezték a bpi IX. ker. F4y Andrds gimnizium igazgatéjanak. — Cikkei: B.
Hirl, (1913/5, 17). — Munkdi: Magyari Istvdn. Bp., 1902. — Konyv nélkil
tanulandd olvasmdnyok gyiijteménye. Osszesll. Kozdk Lajossal. U. o., 1922 (és
tobbszor). — A m. irodalomtort. dttekintése. Osszedll. u. azzal. U. o. (1926).
— M. olvasékonyv. Kozépisk. I—IT1. o. szam. U. o., (1926/28) (3 kot. és tobb-
szir). — M. nemz. irodalomtorténet U. o., é. n.
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KOZMA FERENC (loveldi) ny. tibornok, a XKisfaludy Téars. r. tagja,
sziill. Marcaliban (Somogy vm.) 1857 februdr 26-an, megh. Budapesten 1937
majus 4-én cste, hosszi szenvedés utdn. — Ref. Atyja: K. Sandor, kir. foligyész.
Ozvegve: Lazdrné Nyiry Erzsébet (Zsdéka). Kozépiskoldi elvégzése utdn beirat-
kozott a milegyetemre, majd 1878ban a katonai palydra lépett s eldbb a hu-
szarsdgndl, 1905-t61 a méneskarndl szolgdlt. 1918-ban nyugdijaztdk. A Kis-
faludy Térs. 1904. véalasztotta tagjai soraba. Baracskdn temették el. — Mér
technikus kordban kezdett verselgetni Rinay Kdlmdn 4lnév alatt. Hosszabb
sziinet utdn 1897-ben ismét elkezdett a koltészettel foglalkozni & ez 6ta a
Bérd Miklés iréi nevet haszndlta. Kolteményei 1899 éta foleg a B. Hirl. és a
Vas. Ujs. hasdbjain jelentek meg. — Verskotetei: Bdrd Miklés versei. Bp.,
1902 (2. kiad. U. o. 1904). — Bacsé Pdl és egyéb versek. U. o., 1903. — Bdrd
Miklés kolteményei. U. o., 1915, — Vezeklés. Verses reg. U, o. 1920 [1921].
(Ezzel nyerte el 1922-ben a M. Tud. Akad. Nidasdy-dijat.), — Ujabb koltemé-
nyei. U. o, [1925]. — Kéd. Verses reg. Debrecen, 1929. — Fold a pdrndm.
Versek. 1930. — Ujabb rdlogatott kolteményei Bp. (ny. Pipa), 1935. (A M.
T. Akad. kiaddsa).

MATEJKA JANOS, sziil. Vacott 1893-ban(?), elesett a spanyol polgér-
hiboriban a koztdrsasdgi csapatok sordban Lukdcs 4lnéven 1937 jdnius 13-dn
44 éves kordban. — Az 1914/8, hdboriban mint hadaprdédjelélt orosz fogsdgba ke-
riilt ¢ 1918-ban mint rokkantat Svédorszdgon keresztiill hazabocsitottdk. Az
1919. kommiin alatt 6 volt Vdcott a forradalmi birésdg iigyésze s ezért a
tandcskdztdrsasdg bukdsa utdn a rendes birésig 23 8. fegvhdzra itélte. A biin-
tetést azonban mnem hajtottdk végre, mert még 1921-ben oroszorszigi tiuszok
ellendben kicserélték. — Eredetileg irénak késziilt s verseket irogatott.

MIHALYFI AKOS (ISTVAN), dr. theol, cisztercita 4dldozépap, vil-
lersi apdt, strdzsai prépost, ny. egvet. ny. r. tandr, a Sz. Istvin Akad. t. tagia,
sziil. Szepetneken (Zala vm.) 1863 szeptember 2-4n, megh. Budapesten 1937
mijus 27-6n, — 1906—34. a bpi egyetem hittudomdnyi kardnak ny. r. tandra
volt. A Sz. Istvan Tdrsulatnak 1920-ban, a Sz. Istvdin Akadémidnak 1932-ben
lett alelnske. — 1881/3. elbeszéléseket és rajzokat is irt a Kat. Hetilapba.
1890--1928. szerkesztette a Kat. Szemlé-t. Ugvancsak 0 szerkesztette a Csa-
lddi Regénytdrat. — Minket érdekld miivei: Emlékbeszéd Szvorényi Jézsefrol.
Bp., 1895. — Egyhdzi beszéd Sz. Istvdn ... dinnepén. U. o, 1903. — A tul-
vildg. Nagvbojti szentbeszédek. U. o., 1904, — Unnepnapok. Egvh. és tarsa-
dalmi beszédek. U. 0., 1906. — Egyhdzi beszédek. U. o., 1911. (2. bdv. kiad.
U. 0., 1912). — Az igehirdetés. U. o., 1912, (2. atdolg. kiad. U. 0., 1921). —
Emlékbeszéd Dudek Janos felett. U. o., 1918. — Giesswein Sdndor emlékezete,
U. o, 1925. — Beszédek. U. o., 1929. '

MOGAN AKOS, az Orsz. Ref. Jéléti és Gazd. T4rs. fétitkdra, sziil. Sze-
geden 1882-ben, megh. Budapesten 1937 4prilis 16-4n (temetés napja). - Ere-
detileg egri féegyhazmegyei r. k. 4ldozépap volt, 1916-ban aposztatilt s hosszd
ideig Baltazar Dezs6 ref. piispsk titkdra volt. Fdszerkesztfje volt a Kultdra és
Szabadsdg c. egvh. lapoknak. — Munkdja: Szt. beszéd ... Dessewffy Elemér
elsé sz. miséjén. Szeged, 1908.

NAGY SANDOR (nemes) dr. jur., iigyvéd, sziil. Feketeardén 1878 jinius



140 FIGYELO

29-én, megh. Erdddén 1937 méjusdban. — Ref. 1904-ben nyitott tigyvédi irodat
Erdddon. Cikkiréja volt a M. Kisebbség-nek.

ODRY ARPAD (pacséri), a Nemz. Szinh. 6rékos tagja, az Orsz, Szini
Akadémia igazgatéja, szill. Budapesten 1876 szeptember 25-én, megh. u. 0. 1937
aprilis 5-én reggel 7 6. 5 pkor, szivbajban. — Atyja O. Lehel neves operaénekes
volt. A szini akadémia elvégzése utdn Nagyviradon, Kolozsvart, Debrecenben,
Budén és Temesvart miikodstt s 1904-ben keriilt Budapestre a Vigszinhdzhoz,
majd a Nemz. Szinhdzhoz, melynek 1923 6ta 6rokos tagja, hosszl ideig foren-
dezGje s 1935/36—ban jatékmestere is volt. Egytttal a Radié forendezéi s 1930
6ta az Orsz. Szini Akadémia igazgatdi tisztét is betoltotte. A legkivdldbb jel-
lemszinészek egyike volt, aki a klasszikusokban csakugy, mint a modern dara-
bokban nagy sikercket aratott. Jatékmiivészetét 1927-ben a Kisfaludy Tars.
Greguss-dijdval tiintette ki. — Hevesi Sédndorral készitett szinmiiforditdsa:
Ne vdljunk el! Vigj. 3 felv. Ifrta: Arthur W. Pinero (bemut. Nemz. Szinh.
1912. X. 4)).

PAULOVICS ISTVAN, dr. phil, ref. tégimn. tandr, sziil. Kiskunhala-
son 1876 februir 10-én, megh. u. o. 1937 4prilisdban. — EIébb a selmecbdnyai
ev., majd a halasi ref. gimndzium latin-magyar szakos tandra volt. K¢lteményei:
Debr. Hirl., Fels¢-Bdceska, Halas és Kiskéros. — Cikke: Prot. Egyh. és Isk.
Lap (1902. Pézminy é& Szenczi-Molnar Albert), — Munkdi: Bérezy Kdroly
élete és jellemzése. Bp., 1903. — Horatius levelei. Ford. (M. Ktir 568/9) U. o.,
(1909). — Reviczky Gyula. U. o., 1910.

POSCH DEZSO, hirlapiré, megh. Debrecenben 1937 mdjus 11-én (temetés
napja). — Harmine évig volt 1jedgird. 1910/11—ben fel. szerkesztéje volt a
Debrecen-nek.

ROZSA (1890-ig Rosenthal) GEZA, dr. phil. ny. féreslisk. tandr, sziil.
Papin 1871 oktéber 11-én, megh. Budapesten 1937 mdjus 17-én (temetés napja).
— R. kat. konvertita. Egyetemi tanulmidnyait Bpen és Périsban elvégezvén, a
francia és magyar szakesoportbél szerzett oklevelet. 1894/97. a székelyudvar-
helyi, 1897/900. az egri, 1900/17. a zsolnai és 1917/19. a koérmécbdanyai 4ll
féredliskola tandra volt. 1893/4. pdrisi tartézkoddsa alatt r. levelezdje volt a
Fév. Lapok-nak. Francia és olasz koltokbol készitett miiforditdsai kill. m.
szépirod. lapokban. — Minket érdekld munkdi: Bes.iényei mint drdmaird. Bp.,
1893. — Aphrodite. Reg. Irta Pierre Louys. Ford. U. o, 1898. — Félsziizek.
Reg. Irta Marcel Prévost. Ford. U. o., 1896. — Juliette hdzassdga. Reg. Irta
u. a. Ford. U. o., 1898. — A ndzdrethi sziiz. Reg. Irta u. a. Ford. U. o.
1898. — Az asszony bolondja. Reg. Irta Pierre Louys. Ford. U. 0., 1899. —
A szerelem bolondja. Irta Harold Mac Garth. Ford. (Egyet. Regtdr. XXVI.
18.) U. o, 1910. (2. kiad. u. 0., 1918). — Mduészek feleségei. Irta Felix Sal-
ten. Ford. (M. Kt. 603.) U. o., [1910]. — Csalddi kor. Irta Maurice Maeter-
linck. Ford. (M. Kt. 643.) U. 0., [1911]. — Napoleon. Irta A. Connan Doyle.
Ford. (Egvet. Regtdr. XXVIIL. 9.) U. o., 1911. — Jean-Christophe Pdrisban.
Reg. Irta Romain Rolland. Ford. (A Kultira Regtdra. 30.) U. o.,, 1919. (2

kot.). — A srapnel. Irta Maurice Leblanc. Ford. U. o., 1921. — A nagy
titok. 1Irta M. Maeterlinck, (Az Okkultizmus Konyvei). Ford. U. o.
1921. — Périsi vasdrnapok. Humoros reg. Irta Guy de Maupassant.

(Tréfds Konyvek. 4.) U. o., 1921. — Izlandi Han, Irta Vietor Hugo. Ford.
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(A Regényirds Miivészei. 17.) U. 0., 1922. — A Rougon—Macquart-csaldd. 18.
A pénz. Reg. Irta Emile Zola. Ford. U. o, 1928.

RUDAN AMADE (1916-t6] szentlérinezi) dr. se. pol., ny. h. dllamtitkdr,
szill. Fiiméban 1868 janudr 24-én, megh. Budapesten 1937 4prilis 10-én. —
A keresk. minisztériumban szolgdlt s végiil a hajézdsi osztdly foénike volt.
A fiumei kikotd fejlesztése koriil szerzett érdemeket. Szinnyei szerint a fitmei
La Voce del Popolo-ban jelent meg tdle Jékai Mér Egy jdtékos, aki nyer. c.
regényének olasz forditdsa. Rényi Dezsével leford. magyarra Felice Cavalotti
Jefte lednya c. 1 felv. vigjatékdt, melyet 1896 febr. 28. mutatott be a bpi
Nemz. Szinhdz.

SCHREYER VIKTOR, iigyvéd, foldbirtokos, megh. Nagyszentmikléson
1937 juniusiban 91 éves koraban. — Valamikor Lopresti Lajos br. jészigigaz-
gatéja volt Mercyfalvan, — A P. Hirl. (1937. VI. 5. sz.) szerint tobb vers-
kotete van, de ezeket sem Szinnyei, sem Petrik nem ismeri; lehet, hogy dlnéven
jelentek meg. En csak néhdny mnevével jegyzett tdrcdjat ismerem: Arad és
Vidéke (1910), Szegedi Naplé (1910—11).

SIKORSZKY ENDRE, pipai kamards, aszédi prépost, sziil. Hétharson
(Sdros vm.) 1856 4prilis 30-dn, megh. Gdlszécsen 1937 4prilis 5-én (tem. napja).
— T¢bb kiaddst ért imakonyve: Egi osvény. Eperjes, 1891.

SZALAY JOZSEF, dr. sc. pol., ny. keriileti rendorfékapitdny, sziil. Békés-
csabin 1870 februdr 17-én, megh. Szegeden 1937 4prilis 25-én agyvérzés kovet-
keztében. — R. kat. A jogot Budapesten és Bécsben elvégezvén, 1892—1902.
Békés vm. szolgslatdban 4llott, mint aljegyzd és szolgabiré. 1902—908 Héd-
mezévasirhely renddrfékapitinya, 1908 6ta Szeged h., majd valésigos renddr-
fokapitanya volt. Utébb kinevezték ker. rendfridkapitinnyd s 1931-ben nyug-
dijaztdk. — Hisz éven 4t elndke volt a szegedi Dugonies-Tarsasignak. Szép -
bibliofil konyvtira volt dedikdcids példdnyokkal és gazdag autogramm-gyiijte-
ménnyel. — Fiatal kordban novelldkat is irogatott a Békésm. Kizl., Oroshdzi
Ujs., Hédmezdvdsdrhely, Vdsdrhely és Vidéke, Szeged és Vidéke, Szegedi
Hirad6, Szegedi Napld, c. lapokba. — Cserzy Mihéllyal irt Ugarimddds c.
népies szinmiivét 1916 febr. 11. mutatta be a szegedi szinhdz.

SZEMZO VILMOS, ny. 4ll. polg. isk. igazgaté, sziil. Kernyajan 1865-ben,
megh. Budapesten 1937 mdjus végén v. jinius elején. — El&bb Kismartonban,
majd 1909/11. Gv6rott volt polg. isk. tanitd, azutdn igazgaté a felsGviséi 4ll.
polg. finiskoldban. — Brtekezédse: gyéri polg. fitisk. értes. (1910. A szépérzék
fejlesztése az iskoldban). — Munkatdrsa volt a Visé és Vidéke szépirod.
rovaténak.

TARNAI (1905-ig Tattdrszky) ISTVAN, balmazajvdrosi kozs. tanité,
megh, Debrecenben 1937 mdijus 31-én, hosszi szenvedés utdn életének 51. évé-
ben. — A P. Hirl. szerint alig 18 esztendds kora 6ta irogatott cikkeket és
elbeszéléseket vidéki és févdrosi lapokba, igy a P. Hirlapba is. — Jegvzeteim
kozt csupan egyszer fordul eld a T. I. név, a Felsdmagyarorszdg egy 1915-ben
megjelent tdrcdjandl. Egyébként T. Ividn névvel jegyzett tdredkat és verseket
ismerek. — Munkdi: Magyarok Messidsa. (Milkedveldk Kta 1.) Debrecen 1923.
— Az utolsé szd. (Mikedvelék Kta 3.) U. o. 1924. — Biinbocsdnat (Miikedve-
16k Kta 4.) U. 0. 1924.

TORMAY CECILE (nddudvari), nemes alapitvdnyi holgy, a M. Asszo-
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nyok Nemz. Szovetsége elndke, sziil. Budapesten 1876-ban, megh. Matrahizan
sajat villdjdban 1937 4prilis 2-dn a hajnali érdkban, — R. kat. Sziilék: T. Béla,
allamtitkdr, munkdcsi és barkaszéi Barkassy Hermin. — 1893 6ta irt elbeszélé-
seket killonboz8 lapokba. Az 1914/18. hdbord alatt szinte alig irt, mert a
Voroskereszt teljesen lefoglalta. Az 1919, kommunista uralom haldlra kereste
8 0 dlnéven bujdosott az orszdgban. A rend helyredllisa utan egyik vezetdje lett
a nemzeti mozgalomnak. Megalapitotta a M. Asszonyok Nemz. Szovetségét s
1922-ben meginditotta a Napkelet c. irodalmi folyéiratot, melynek halildig
fészerkesztdje volt. — Aprilis 5-én temették el az Iparmilv. Mazeum kupola-
csarnokdbdl a kormédnyzépar jelenlétében. A MANSz. nevében Agoston Gézané,
a Napkelet szerkesztésége nevében Kallay Miklés bhcsiztatta. Halalarél leg-
kozelebbi 8sezes iilésén a M. Tud. Akadémia nevében Jézsef kir. herceg emlgke-
zett meg. — ElGttem ismert tdrcdi és egyéb irdsai: M. Génius (1893/4), Fév.
Lapok (1894), Hazdnk (1894, 97), Délmagyarorsz. Kozl. (1895), Nemzet
(1895/9), B. Naple (1898, 900/1, 08), Hdztartds (1899), M. Nemzet (1899—
900), Orszdg-Vildg (1900), M. Ldnyok (1901), Uj Idsk (1901, 08, 14/5), M.
Hirl. (1902/13, 16; 1903: 119—131. sz. Petnehdzy), Kolozsv. Ujs. (1903),
A Hét (1905, 08), Jovends (1905), Pol. Hetiszemle (1905), Az Ujs. (1909, 11,
18), P. Hirl. (1910), M. Figyel6 (1912 :1V.), A Cél (1913), Napkelet (1922),
stb. Német forditdsban: P. Lloyd (1908, 910; 1911: 11—48. sz. Menschen
unter Steinen; 1916, 18). — Munkdi: Aprdd-szerelem. Novelldk. (Az Athenaeum
Olvasétdra. XI :22.) Bp., 1900 [1899]. — Apré binék. Elbek. U. o., 1905, —
Emberel: a kovek kiézott. Reg. U. o., 1911. (1919-ig 4 kiaddst ért. Németiil:
Menschen unter Steinen. Ubertr. v. Ernst Goth. Berlin, 1912; francidul: Au
pays de pierre. Trad. par Marcelle Tinayre et Jean Guerrier, elészér a Revue
de Paris 1913, évfiban, majd Paris, (1914); olaszul: Cuori fra le pietre. Trad.
de Silvia Rho. Milano, 1928.) — A4 régi hdz. Reg. U. o., 1914, (1937-ig 31.000
példany. 1916-ban clnyerte a M Tud. Akad. Péczely-dijit. Németiil: Das alte
Haus. Ubers. v. Heinrich Horvét, eldszor a Frankfurter Zeitung 1916. évfdban,
majd Berlin, 1917; svédiil: Ulvings bus. Ford. Leffler Béliné Stockholm, 1917;
ddnul: Det gamle haus. Kjobenhavn, 1919, 2 kiaddst ért; angolul: The old
house. Translated by E. Torday, London, 1921, és Newyork, 1922; hollandul is
megjelent), — Viaszfigurdk. Novelldk. U. o., 1918. (1937-ig 9000 példiny;
ebbdl két novellit még 1908-ban és 1909-ben leforditott olaszra Gabricle
D’Annunzio). — Almok. U. o., 1920. — Bujdosé konyv. U. o., 1921/2. (2 két.
1937-ig 5 kiadast ért 20.000 példinyban; angolul: An outlows diary. London;
francidul: Le livre proscrit. Trad. et adapté par Marcelle Tinayre et P. E.
Régnier, elébb a Revue de Paris és a Revue Universelle hasdbjain, majd kotet-
ben Paris, 1925; ez a forditds 9 kiaddst ért; finn, lengyel, német és olasz for-
ditdsokban is). — Megdllt az éra. (Elbek) U. o, 1924. — Assisi Sz. Ferenc kis
virdgai. Ford. (A Napkelet Kta. 16.) U. 0., 1926. (2—3. kiad. u. 0., 1927). —
Kis m. legenddrium és Sz. Istvdn kirdlynak intelmei. Ford. U. o., 1930. — Ma-
gyar legenddrium. Ford. U. o. (1931) (Molnir C. P4l fametszeteivel). — Az
Osi kaldott. 1. A csallékozi hattyd. 11 A tulsé parton. Tort. reg. U. o., 1934.
(A 3. koteten halildig dolgozott s az csaknem teljesen elkésziilt.)

TOTH SANDOR (csfordi), dr. phil, ny. f6gimn. igazgaté, a Dugonics-
és Kemény Zsigmond Irod. Tars. r. tagja, sziill. Gyorstt 1854 februdr 24-én,
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megh. Budapesten 1937 mdjus 6-dn (temetés napja). — Pilydjat 1876-ban
mint a selmecbdnyai kat. fégimn. h. tandra kezdette. 1879—83. Nagyszebenben,
1883—93. Pozsonyban volt rendes tandr, 1893/4. mint h. igazgaté megszer-
vezte a szentgotthardi 4ll. gimndziumot, 1894—1902. a makéi 4ll., 1902—19(?)
az eperjesi kat. f6gimn. igazgatéja volt. — 1875 éta irt verseket, novelldkat,
rajzokat s egyéb cikkeket kilfgldi, vidéki és févdrosi lapokba. — Fébb irodalom-
tort. cikkei: eperjesi kat. fégimn. értes. (1903. Petsfi koltészete), Eperjesi
Széchenyi-Kor Evkonyve (1906. Jékai Mér; 1907. Greguss Agost). — Munkdi:
A lirai dlldspont és Arany Jdnos. Bp., 1878. — Musaeus Grammaticus Hero
és Leandere. Ford. Selmecbdnya, 1878, — Symbolum és allegoria, U. o., 1873, —
A m, irodalom térténete. Nagyszeben, 1881, (3. telj. 4tdolg. kiad. Bp., 1899—
1900., 2 kot.) — A jé erdélyiek. Elbeszélések, rajzok. Bp., 1883. — Br. Kemény
Zsigmond életrajza. (M. Helikon. 38.) Pozsony, 1884. — Maddch Imre életrajza.
(M. Helikon.) U. o., 1884. — Olvasékonyy & m. irodalom torténeléhez. Bp.,
1884. — Aki senkié sem. Reg. U. o., 1884. — A prézai irdsmivek elmélete.
U. o., 1885. (2. 4tdolg. kiad. U. o., 1887.) — Olvasékényv a prézai frdsmiivek
elméletéhez. U. o., 1886. — Tdvol, kézel. Ujabb elbeszélések. Pozsony, 1888. —
Az utolsé kuruc. Xrén. torténetek az ifj. szdm. Szentgotthdrd, 1895 (és Bp.,
© 1904). — Kurue vildg. Reg. torténetck. Bp., 6. n. — Kurue krénikdk 11. Rdkéezi
Ferenc kordbdl. Az ifj. szam. U. o., 1896. — Hellas ege alatt. Elbeszélések és
rajzok. U. 0., 1897. — A kuruc kirdly. Krén. térténetek. U. o., 1898. — Erdély
nagyasszonya. Kron. torténetek m. lednyok ezdm. U. o., 1899. — Szdcske kis-
asszony. Reg. m. lednyok szam. U. o., 1904. — A legnagyobb magyar. Reg.
korrajz a m. ifj. szdm. U. o., 1904, — Gydszos idék, hési tettek. U. 0., 1904. —
A m. szabadsdg atyja. Reg. korrajz a m. ifi. szdm. U. o., 1909. — Sdros vm.
monogréfidja. Berzeviczy Albert eldszavdval. Eperjes, 1909/10. (I—II, kst.) —
Alnevei: Gyéri Ede; Széphalmi; Tivadar.

VIDOR IMRE, dr., szabadkai izr. hitkézs. titkdr, mogh Budapesten 1937
aprilisdban 59 éves koraban. — Evekig munkatdrsa volt a Szabadkai Naplé-
nak. — Versei: Orszdg-Vildg (1904). — Taldn az & munkdja: Arpdd, vagy
a magyarok bejovetele. Bp., é. n.

VEZERI ODON, ny. virnagy, szill. Nagybdnydn 1841-ben, megh. Szol-
nokon 1937 janudr 27-én. — Ref. A pesti egyetemet. 1861. elvégezvén, vdar-
megyei aljegyzd volt, majd 16 éven &t szinész és rendezd. 1879. visszatért a
vm. szolgilatdba; & volt az elsd foispani titkdr és az utolsé virnagy. 1906.
nyugdijaztik. 1892 t4jdn vette 4t a Horthy Istvdn alapitotta Tiszavidék c.
lap szerkesztését, mely utdbb beolvadt a Jdsz-Nagykiun-Szolnokm. Lapokba,
melyet négy évtizednél tovdbb szerkesztett, — Szinész kordban Kassin a ko-
vetkezd szinmiiforditdsai keriiltek szinre: A szerzetesek. Vigj. 3 felv. TIrta
Tonelli (1868. X. 19.); A fehérruhds nd. Drama 5 szakaszban. Irta Charlotte
Birch-Pfeiffer. (1873. IIL 17.); A gvermekorvos és a szerelem gyermeke. Drama
5 felv. Alexandre Damas utin (1873. 1X. 15.); Egy szé a birodalmi tandcshoz.
Szinmii 4 felv. Irta O. F. Berg (1874. 1II. 17.); Claude felesége. Szinm. 3 felv.
(1874. 1IV. 9.).

WLASSICS GYULA (1916-t61 baré), dr. jur. et. sc. pol, v. b. t. t., a
m. kir. kozigazgatdsi birésdg ny. elnoke, fels6hdzi tag, a M. Tud. Akad. ig
és t. tagja, a Korvin-ldnc tulajdonosa, sziil. Zalaegerszegen 1852 madrcius 17-én,
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megh. Budapesten 1937 mdrcius 30-dn, éjjel negyvedkettSkor, 14btorés folyo-
mdnyakép beallt tiidogyulladdsban. — Rém. kat, A jogot Bpen és Bécesben
elvégezvén, igazedgiigyi szolgdlatba lépett. Elobb a kir. torvényszéken és a Kkir.
tabldn miikédott, majd az ligyészség stdtusdban berendelték az igazedgiigy-
minisztériumba, ahol a torvényelSkészitd osztdlyban dolgozott. Mint f6iigyész-
helyettest 1891. kinevezték a biintetSjog ny. r. tandrdnak a bpi egyetemre.
1892. a csdktornyai keriilet szabadelviipdrti programmal orszdggyiilési kép-
vizeldnek vdlasztotta meg s 6 lett a vallds szabad gyakorldsirdl §z6l6 torvény-
juvaslat eléaddja. 1895. Banffy kabinetjében elvdllalta a vallds- és kozokt.
miniszteri tdredt, melyet a Széll- és Khuen-Hédervdary-kabinethen is megtartott.
1903 végén a minisztérium vezetésétdl folmentetvén, Gjbél elfoglalta egyetemi
katedrajat. 1906—1932. a kozigazgatdsi birdsdg elndke volt. Mint ilyen be-
keriilt a forendihdzba, melynek 1913 jan. 18. elnékévé nevezte ki IV. Kiroly
kirdly. A forradalmak utdn résztvett a felséhdzi torvény el8készitésében s
amikor a fels6hdz megalakult. egyhangilag megvdlasztottdk annak elnokévé.
E tisztét 1935 4prilisdig toltotte be. Az orszdghdz kupolacsarnokabdl temet-
ték dprilis 2-4n. Horthy Miklés kormdnyzé jelenlétében szentelte be Glattfelder
Gyula csanadi piispik. A fels6hdz nevében gr. Széchenvi Bertalan, a kozig.
birésdg nevében Puky Endre blesaztatta, — 1868 6ta széleskorfi irodalmi
munkassigot fejtett ki a bintetSjog, kozigazgatdsi jog és a nemzetkozi jog,
valamint a publicisztika terén. A M. Tud. Akadémia, melynek 1885 4ta tagja
s egy ideig mdsodelnike is volt, publicisztikai miiksdéeét a Brédy-dijjal, jogi
munkdssdgdt pedig nagydijival tiintette ki. — Irodalmi vonatkozdsi munkdi:
Dedk Ferene munkdibél, Sajté ald rend. és bev. (M. Remekirék. 18/9.) Bp,
1906. (2 kot) — Kultarpolitikai kérdések. U. o. (1909). — Dedk Ferenc.
(Olesé Kt. 663/4.) U. o., 1912, — Mizeumok és konyrtdrak. Elnski beszédek.
(Olesé Kt. 1672/5.) U. 0., 1912. (Nagy 8-r. diszkiad4sban is megjelent a Muzeu-
mok és Konyvtdrak Orsz. Tandcsa és Féfeliigyeldsége kiaddssban, 60. sziiletése-
napja emlékére.) Gg.. P.

Figyelmeztetés. Gulyds Pdl sajté ala kész miivére (Magyar
irék élete és munkdi) oktober hé elsejéig lehet eléfizetni a Ma-
gyar Konyvidrosok és Levéltdrosolk Egyesiilete (Budapest, VIII.
Mubzeum-korat 14.) ecimén. Kérjiik olvaséinkat és a magyar
kozépiskolak igazgato6it, hogy a mii megjelenését eléfizetésiikkel
tegyvék lehetgvé! Szerk.

Felelds szerkeszté és kiadé: Alszeghy Zsolt, Budapest II, Hattyt-utea 7).
26.075. — Kirdlyi Magvar Egyetemi Nyomda Budapest. (F.: Thiering Richard.)




T AN UL M A N Y O K

A hirlap hatdsa Jékai tarsadalmi regényeinek
anyagara.

Irta: NAGY SANDOR.

1894. januar 6-an, a Jokai-jubileum alkalmaval, Rakosi Jend
lapja, a Budapesti Hirlap, az ird iinneplésének azt az eredeti
moédjat taldlta ki, hogy kilene tarsadalmi regényének targyat
hirlapirdéi modorban dolgozta fel. Az irodalmi {réfa targyai vol-
tak egyvebek kozott az Egy magyar nabob, Karpathy Zoltan, az
Uj foldestr, a Szerelem bolondjai, az Aranyember, a Fekete gyé-
mantok eimu regények.

Ez az otlet els8 tekintetre nem litszik kiilonosebben jellem-
zonek, mert hiszen tobbé-kevésbbé minden tarsadalmi regényiréra
alkalmazhato, féleg olyanokra, kiknél az analizis nem szori-
totta hattérbe a mesét, akik tehat mondanivaléikat konkrét és val-
tozatos cselekvénnyel fejezik ki. De Jokai regényeire mégis sok-
kal talalébb, mintsem gondolnék, mert ravillant egy jellemzd
tulajdonsagukra: a hirlapnak rajuk gyakorolt hatasara.

Az otletet az igazsignak megfelelden oda kell kibéviteniink,
hogy Jékai egy-egy tarsadalmi regényét nem csupan egyetlen
riporttd, hanem egész hirlappa lehetne kidolgozni, melyben a
politikatél kezdve a biliniigyig minden lényeges anyag megvan.
Mas szoval kifejezve: a hirlap a maga anyaganak valtozatos-
sagaval ontudatlanul is -hatott Jokai tarsadalmi regényeinek tar-
talmara, tigyhogy egy-egy regényében nagyjabol az ujsag val-
tezatos anyaga tikrozddik vissza, Természelesen azzal az 6riasi
kiillonbséggel, hogy mig a hirlap anyagat ecsupin a szerkesztd
iranya, izlése foglalja ossze, addig Jékai tarsadalmi regényeinek
valtozatos tartalmat a miivész egységesito keze.

Ezt az otletet Jokai tarsadalmi regényeire nézve annyira
jellemzének tartom, hogy megprébalom elfogadhatéva tenni.
Tanulmanyom cime e szerint talan tsbbet mond, mint amennyit
most adni szandékozom. Nem szélok a hirlaprdl, mint szépirdi
targyforrasrél, noha erre maga Jokai is gyakran hivatkozik; azt
sem vizegalom, mennyiben hatott a hirlap Joékai tarsadalmi regé-
nyeinek késziilésére, mikor tudvalevéleg valamennyi elgszér hir-

Irodalomtirténet. 10
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lapok tarearovataban jelent meg, tehat az iré bizonyara ontudat-
lanul is eleve figyelembe vette a hirlap kozonségének igényét és
izlését. Most esupan azt akarom bizonyitani, hogy Jokai tarsa-
dalmi regényeinek sokoldalusaga, tartalmi valtozatossaga vég-
elemzésben a hirlap hatasara viheto vissza.

*

Jokai iréi tehetségében sok az ujsagiréra emlékeztetd vonas;
sz¢épiroi munkassagival kezdettél-végig parhuzamos a hirlapiréi
tevékenység, Hzekbd] egészen természetesen kivetkezik, hogy tar-
sadalmi regényeiben az iréra jelentékenyen hatott a hirlapiré is.

Elére és egyszersmindenkorra meg kell jegyezni, hogyha
Jokairél, mint hirlapirérél beszéliink, a szét a legmagasabb és
legnemesebh értelmében kell venniink. Jékai, ha regényeiben is
egyben-masban hirlapiré médjara szolgalja koézonségét, egy-
szersmind magasabb, esi?nényi eélok felé is vezeti.

Hirlapiréra emlékezteté vonasa Jokainak, mint regényiro-
nak: a kozinséggel valé allandé érintkezésnek sziikkségérzete.
Nemesak a kozoneég szerette 6t, 6 is szerette kozoneégét s rvegé-
nyei utjan allandd kapesolatot tartott vele. Mindig tudta, mi
érdekli 6t s ezt az érdeklédést stiriin megjelent regényeivel nem-
“esak kielégitette, hanem egyszersmind nemzeti s erkolesi célok
szolgalataba is allifotta.

Tehat Jokai éppen nem zarkoézott el kozonségétsl, mint egyik-
masik kiilféldi kortarsa, nem attél elvonatkozva, tisztan miivészi
eélbol, l'art pour lart, irta regényeit; legjelesebb alkotisai a
minden idé mellett kiilonosebben sajat- koranak is szoltak; az
elnyomatis szomoru ideje alatt a mnemzeti szellemet apoltak,
vigaszul szolgaltak a jelennek, reménységiil a jovének. Azonfeliil
Jokai nem tett kilonbséget az olvasdokszonség tarsadalmi rétegei
kozott; az egész magyar tarsadalomhoz szo6lt. Miként tarsadalmi
regényeiben a birtokos koézéposztaly, akkoriban a nemzettarsa-
dalom gerince mellett allanddan szerepelt, ha olykor mellékesen
is, az arisztokracia és az egyszerli nép is, tigy olvas6i tdboraban
ott voit a nemzet minden rétege tarsadalmi osztaly-, vallas-, sot
batran mondhatjuk, nemzetiségi kiilonbség nélkiil.

Masodik 1jsagiréi tulajdonsiga Jokainak az idészerliség, az
aktualitas irant valé kitiing érzék. Ez kiilonosen a szabadsaghare
utan, a hetvenes évekig irt tarsadalmi regén¥yeiben feltiing
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Legiddszeriibb targy természelesen a jelen., Jokai szerette a
jelen eseményeit feldolgozni, de, sajnos, a kor, melyben miiks-
dése javat kifejtette (1849—1867), e hajlamanak éppen nem ked-
vezett, Az irodalomra nagy politikai nyoméas nehezedett s a kér-
lelhetetlen ecenzura a politikai kézelmultat és a jelent egyelére
torolte az irodalmi targyak sorabol.

Pedig milyen halas targya lett volna a szabadsaghare, egy-
fel6l mint a nemzeti életerd, tettrekészség és nagyrahivatottsag
bizonysdga, masfel6l mint latott, hallott és &télt események és
élményeck kimerithetetlen forrésa.

Kedvesen mondja el maga Jokai, miként kényszeriilt ezen
Allandéan aktualis targyat elhagyni: ,Egy kis kitérés az 616
viligba esett meg rajtam... mikor a Csataképeket (1830) és a
Bujdos6é Napldjat (1851) irtam, de amint ezen a palyan tovabb
akartamm ballagni, egyszer esak azt mondla az Aallamhatalom
~hands off“.., s azzal a kiadém 15 iv kész munkamat, amely a
48/49-es id6krol szdl, szépen betapostatta papier méaché-nak: Sajé...
letiint a latéhatarrdl s az én fantaziam is kivandorolt Torok-
orszagba, Oceaniaba... s ha méar éppen valami magyart kivan-
tam irni, felkerestem a régi varkuanokat a Kaspi-té mellett. Ezen
a réven mégis csak esempésztem be egy kis hazaszeretetrsl, sza-
badsagrél sz6lé gondolatot; az allamhatalom szemet hunyt ra.
Mért ne legyenek a magyvarok szabadok és hazaszereték — az
obi pusztan?® (Egy magyar ndbob, Elbszo.)

Azonban az ir6 leleményessége mégis esak megtalalta a lehetd
legkozelebb es6 hazafias targyat, melyet a cenztra engedélyezett,
s amelynek leple alatt a jelen nemzedéknek is szolhatott. Az el-
nyomatis koridban a nemzet az 1825. év el6tti idObe esett vissza.
Akkor gréf Széchenyi Istvan emelte fel a nemzetet s mutatta
meg neki a boldogulas utjat. Nem iddszerit volt-e az abszolu-
tizmus koriaban Széchenyi nemzetmentd alakjat felidézni s korat,
a nemzeti életeré megpezsdiilésének korat a nemzet szemei elé
allitani, hogy altala biztasson, reményt keltsen, hitet adjon. Valé-
ban az Egy Magyar Nabob és a Xarpathy Zoltan lelkes, a honért
buzgé alakjaikkal, a nemzet életerejébe, jov6jébe vetett rajongd
hitiikkel, épit6 munkassagukkal megjelenésiik idépontjaban
(1853, 54) a lehetd legaktualisabbak voltak.

A Régi Jé Tablabirakrsl (1856) mar Mikszath Kalman meg-
jegyezte, hogy mennyire idészerii volt. A Bach-korszak igazsag-

10*
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talansagaibdl visszavitt a régi, patriarchalis kor, az elfogulatlan
birak vilagaba, mikor még magyvar osziotta a magyarnak az
igazsagot.

A hatvanas éveki6l kezdve mar inkabb felhasznalhatta az
aktuilis témakat. Végre megirhatta a szabadsighare toérténetét
a Politikai Divatokban, v1j érdeket advan neki Petéfi és a maga
szerepeltetésével. De a regény kozidse a Honban nem volt zavar-
talan, a cenzira gyakran lefoglalta miaita a lapot s Jokainak
maddositani, roviditeni kelleit regéuyét. Csak 1869-ben, a kiegye-
zés utan irhatta meg egészen kedvére és szabadon a szabadsig-
hare prézai eposzat. a Készivii Ember Fiait, 4j aktualitast adva
a régi témanak a Baradlay-csalid szerepeltetésével, melyben a
kozonség, okkal vagy ok nélkiil, a Tisza-csalad tagjait vélte latni;
mar pedig volt-e akkor aktualisabb ember Magyarorszagon, mint
Tisza Kalman, a balvanyozott ellenzéki vezér?

A Bach-korszak visszassigait az 1861. évi orszaggylilés Ossze-
hivasaig, kozvetleniill a rendszer bukisa utan, 1862-ben regénybe
ontotte (Uj Foldesar).

A Schmerling-korszakot mindjart az alkotményos idészak
bekoszontével, 1868-ban feldolgozta a Szerelem Bolondjaiban, noha
magyar részrol is intették, hogy ne érintse még a friss sebeket;
vessen rajuk fatyolt, miként a politikusok is tették.

A franecia-német haborit (187¢—71) mar a kovelkezd évben
targyul hasznalta a Véres Kenyér cimit kis regényében.

Eszméjiikkel, célzatukkal aktualisak s egyszersmind Joékai-
nak kozonségével valé meleg kozosségérél tanuskodnak a Fekete
Gyémantok (1870) és Aranyember (1872) eimitt regényei. Abban a
korban jelentek meg, melyben a nemzet politikai léte mar biz-
tositva volt s a mindennapi kézgazdasigi épitéd munka valt sziik-
ségessé, Jdokai, mint valédi nemzetneveld, e i'egényeiben a mér-
néki és kereskeddi palya nemzeti jelentéségére hivja fel a figyel-
met s Berend Ivanban a magyar mérnodk, Timar Mihalyban a
széles 14t6korii magyar kereskedd alakjat rajzolja meg,

Kivaléan hirlapiréra vallé tulajdonsaga Jékainak &lénk
érzéke a fokozottan érdekes, mondjuk ki nyiltan, a szenzicid
irant, Ttt ismét hangsilyozni kell kivalé miivészi érzékét. Szerefi
a szenzaciot, egy-két regényében targyul is felhasznalja, de alta-
ldban nem tulozza. Alkalmazza a nagy biinletteket, a tomeg-
szerencsétlenségeket, a nagy természeti esapasokat, de rendszerint
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keriili a rikité szineket, az olvasé idegeinek felizgatasat. Irt
ugyan kimondottan rémregényt is (Asszonyt Kisér, Istent Kisért),
de a szenzacidés motivumoknak regényeibe valé olvasztisaval
rendszerint esak érdekességiiket fokozza s a muvészi célt nem
aldozza fel nekik, mint a mult szdzad negyvenes éveinek rém-
regényiroi.

A hirlapiré és regényiré kozos tulajdonsiga, a sokoldalisag
is megvan Jokaiban, s ez nala kiterjed a két palya egész szel-
lemi teriiletére.

Ertett a politikahoz, hiszen hosszii idén at orszaggytilési
képvisel6é s politikai lapszerkeszté volt, s ez regényein is meglat-
szik. A jogtudomanyhoz, mert tgyvédséget tanult; regényeibeun
nagy szammal fordulnak elé jogi esetek; egyiknek-mésiknak
éppen per a targya. Erdekelte a f5ldrajz. Nem: volt olyan tajék,
olyan elrejtett volgye, félreesé szigete a foldnek, melyet kony-
veibdl ne ismert volna. Kedvelte a néprajzot, a természettudo-
manyt. Firésen kultivalta a természetrajzot, a novényeket mind
névszerint ismerte. Nemesak ismerte, hanem népszerii formaban
fel is dolgozta a magyar nemzet torténetét, Tudta a vilagtorténet
minden nevezetesebb eseményét. Tudomanyaban természetesen
elsésorban a miivészileg értékesithetd érdekelte, az adomaszer,
a kivételess a kuridzum,

Igazi hirlapiréi vonasa a riogtoni fogalmazd késuség. Az elsd
ihlet hatasa alatt ir. Amit atgondolt, azt formasan, stilusosan
azonnal papirra ludja vetni. Mikor leiilt irni, oly sebesen irt,
hogy egy sz6 torlés nem fordult el6 a papiron.

Hirlapiréra emlékeztet a mindennapi rendszeres munka. Az
Ujsagirét altalaban bohémmnek tartjak, pedig az djsag rendszeres
munkara kényszeriti. A nap bizonyos részét, az esti 6rakat, a
szerkesztoséghben Xkell toltenie; a naponként megjelend wjsag-
moloch kouyorteleniil koveteli az anyagot, mindent pontos idére
kell szallitani, a friss anyaggal nem szabad késni, nehogy masok
megeldzzék,

Jokaira, mint regényirora, foglalkozdsa mnem rott ugyan
ilyen rendszeres robotot, de mar gyermekkoraban ugy szoktatta
meg tanitéja, hogy rendszeresen dolgozzék. Nem ugyan este,
hanem reggel. Mindennap hajnalban kelt & megszakitas nélkiil
dolgozntt tiz draig.

’

Rendszeres munkassagaval s iroi készségével fiigg Ossze
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bimulatos termékenysége, melyet méltatéi rendszerint a szaka-
datlanul dolgozdé 0jsagiroéval szoktak oOsszevetni, Azzal a kiilonb-
séggel, hogy mig a hirlapiré a manak, 6 a halhatatlansagnak
dolgozott.

E kivalé hirlapiroi tulajdonsiagoknak természetesen Arny-
oldalai is jelentkeznek Jdékainal. A sokoldalisag kovetkezménye
olykor bizonyos felszinesség, a gyors munkié a pongyolasag
szerkezetben, jellemzésben, kidolgozasban, nyelvben; 6nmaga
ismétlése; egyes formak sablénna merevedése, apré hibak
ejtése sth.

*

E hirlapiréi tulajdonsigok egész termdészetesen vitték Jokait
az ujsaghoz.

1846-ban Helmeczy Jelenkordnal az ujdonsigok rovatat
vezette harom hdnapig.

1848. decemberben a Pesti Hirlap szerkesztését vallalta el
1849. februar 22-6n inditotta meg Debrecenben az Esti Lapokat.
Mikor Budavira bevétele utin a korméany Pestre koltozott, Jokai
is odavitte az Esti Lapokat s a Pesti Hirlap szerkesztését is
atvette.

1858-t61 a Magyar Sajténak volt fomunkatarsa s 1862-ben
szerkesztoje. *

1863-ban alapitotta a Hon cimi nagy politikai és kozgazda-
sagi napilapot. 1882-t6]1 a Nemzet eimii kormanyparti lapot szer-
kesztette,

1867—1879-ig szerkesztette az Tgazmondd ecimi  politikai
néplapet.

Bar az 6 humoros mondisa szerint neki, mint{ szerkeszto-
nek, esak annyi kioze volt lapjaihoz, mint a fiiszeresbolt elé akasz-
tott pléh-vadembernek a bolthoz. Hozzatartozik a bolthoz ez is,
de sem a bolt nem az 6vé, sem 6 nines a boltban soha. De ez
természetesen csak szerkesztéi palyajanak késébbi felére igaz,
mikor mint foszerkesztd, inkabb esak a nevét adta a laphoz.
Kezdetben valésziniileg 1igyis, mint munkatirs, \gyis, mint
szerkeszto, buzgoén dolgozott s a hirlap a vérébe ment at:

Egyébként szenvedélyes tjsagolvasd volt. Erre nézve onmaga
igy nyilatkozott: ,Mint ahogy az akrobatianak mindennap kell
gyakorolni az izmait: dgy kell nekem folyton fejleszteni az isme-
reteimet konyvekbdl és lapokbdél. A napi sajté maga egy nagy
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iskola, nielyb6l a regényirénak egy leckét sem szabad elmulasz-
tania.* (Onéletirasa 1893-bol.)

Jokaiban a regényirét a hirlapiréval szorosabban koti ossze
az a tény, hogy regényei el6szor a hirlapok tarea-rovataban
jelentek meg s esak azutan konyvalakban.

Fébb tarsadalmi regényei koziil a Pesti Naploban jelentek
meg: KEgyv magyar nabob, Karpathy Zoltin, A régi j6 tabla-
birdk, az UJ foldesur.

A Honban, az iré sajat lapjaban jelentek meg: Politikai
aivatok, Mire megvéniiliink, A szerelem bolondjai, A készivil
ember fiai, Fekete gyémantok, Eppur si muove, Az aranyember,
Enyém, tied, 6vé, Az élet komédiasai, Egy az Isten, Akik kétszer
halnak meg.

A Nemzethen: Kiskiralyok, A lélekidomar, A tengerszemii
Lélgy, Ninesen ordog,

A Pesti Hirlapban: Fekete vér, A sarga rdézsa, De kir meg-
véniilni. .

A Magyar Hirlapban: Oreg ember nem vén ember,

*

Igy megvilagitva Jékai szellemi viszonyat a hirlaphoz s
hangstlyozvan azt, hogy tarsadalmi regényei, palyaja értékesebb
eléfelében, iddszerti targyaikkal az egykord kézonség minden
rétegét egyforman érdekelték, ratérhetiink {ulajdonképeni tar-
gyunkra: mennyiben emlékeztet Jékai tarsadalmi regényeinek
tartalma g hirlap anyagéara.

Mi az jsag? A koz- és tarsadalmi élet minden érdekesebb
megnyilatkozasanak, jelenségéneck szamontartisa. Tehat nagyja-
bél az élet képe. Nem egészen hil, mert a politikaban rendszerint
partszempont vezeti, tarsadalmi hireiben a szenzacid, s arany-
talanul nagy helyet foglalnak el benne a biinesetek.

Ha a Joékai-korabeli magyar hirlapokat nézzitk, ugy talal-
juk, hogy tartalmuk nincsen olyan élesen tagolva, mint a mai
ujsagoké. Kiilén rovata van a hazai és kiilfoldi politikanak, ez
foglalta el a lap nagyobb részét; a tobbi a napi hirek vagy djdon-
sdgok gyiijtéeime alatt foglalta Gssze a napi eseményeket, a blin-
eseteket s amennyiben voltak, a sporteseményeket, A vonal alatt
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volt a szépirodalom (egy-egy hazai vagy kiilfoldi regény foly-
tatasokban) s ismeretterjesztés.

Ezen anyagnak felel meg nagyjabdl egy-egy Jokai-féle tar-
sudalmi regény tartalma is.

Jokai tarsadalmi regényeinek egyik legjellemzébb eleme,
mely ma mar regényben meglehetésen ritka, a politika, illetéleg
politikai torténet. Legsikeriiltebb tarsadalmi regényei tulajdon-
képen politikai korrajzok, melyek miifaj tekintetében a torténeti
¢s tarsadalmi regények kozott foglalnak helyet., De tgyszélvan
minden regénytargyat ezereti egy-két szallal a kortorténet-
hez fézni. ‘

A politikai torténet, mint k§lté6i anyag bizonyara targyi
fontossdga miatt szerepel. Jokhi regénymeséinek érdekességét
largyai jelentéségével is kereste.” Mar pedig a magyar életnek,
életenergianak az 6 koraban s még joval axutan is, a legjelen-
tékenyebb megnyilvanulasa a politika volt. Ebben viragzott ki
a magyar faj tehetsége.

Jokai regényei magukban foglaljak a magyar politikai tor-
ténet, s6t vilagiorténet minden nevezetesebb egvkoru eseményét,
mint a magyar szabadsaghare, az északamerikai rabszolgafelsza-
badité s franeia-német habort.

A Széchenyi-korszakot targyalja az Egy Magyar Nabob és
Karpiathy Zoltan. Ide nyulik vissza a Mire Megvéniiliink eimii
regény az orszaggyiilési ifjusag torténetével,

A felvidéki totsag lazadésa a tirgya a Szomoru Napoknak.

Legkedvesebl targyforrasa: a szabadsaghare torténete. Errol
szélnak a: Politikai divatok, A készivii ember fiai, Tengerszemii
hoélgy eimii regényei. Belejatszik Egy Az Isten, Enyém, Tied,
Ové, Kiskiralyok cimii regényeibe. Ebbe nyulnak vissza az
Uj Foldestur, Fekete Gyéméantok sth. regényei.

A Bach-korszakban jatszanak az: Uj foldesar, Fekete vér;
ebbe nyulik vissza a Sarga rozsa; a Schmerling-korszakban: a
Szerelem bolondjai, a Fekete gyémantok.

Az északamerikai rabszolgafelszabadité haboriu szerepel a
Szerelem Bolondjaiban, az 1870—71-i francia-német haboru a
Véres Kenyérben, a Lélekidomarban, a Nincsen Ordégben.

A tavol jové elore elképzelt politikai eseményei vannak a
Jovo Szazad Regényében.

A politikai anyag korébe tartoznak az orszaggylilések (Egy
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magyar nabob) és megyegyilések (Készivii ember fiai), a nadori
kihallgatas (Eppur si muove) részletes rajzai; az orszaggyiilési
kévet-, majd képviseldvialasztis sokszor rajzolt jelenetei (Kar-
pathy Zoltan, Az élet komédidsai, Ninesen ordog, Kiskira-
1yok) stb.

Teljesen az ujsadg hatasara vallanak Jokainal a nagy elemi
csapésok,‘ tomegszerencsétienségek gyakori rajzai. Ezek azok az
események, melyekhez az ujsag sajat kiilon fuddsitét szokott a
szinhelyre kiildeni, s amelyeket, mint szenzaciékat, kiilon, szines
riportban szokott feldolgozni. Tobb regényének ilyen esemény a
kézpontja, mint a felvidéki jarvany a Szomoru Napokban, az
alfoldi aszaly és inség a Szerelem Bolondjaiban. fgy szerepel-
nek: a felvidéki éhinség a Régi Jé Tablabirakban, az 1838-i pesti
arviz a Karpathy Zoltanban, tiszai arviz az Uj Féldesurban, a
komaromi hidleszakadas a nadort varé néptémeg alatt a Poli-
tikai Divatokban, Komarom égése a Tengerszemii Holgyben,
banyarobbanis és égés a Fekete Gyémantokban, vasiati szeren-
csétlenség a Ninesen Ordogben.

Ezek az események szerves részei Jokai regényeinek. Egy-
egy ilyen katasztréofa nagy tomegeket mozgat meg, tarsadalmi
kotelékeket szakit el, embereket hoz dssze s hatdsat széles korben
és sokaig érezteti. Azonkiviil pompéas alkalmat adnak az irénak
leire tehetsége ragyogtatdsara. Jokai a természet vad erdinek
pusztité mitkodését, lenyiigoz6 hatasat, a tomeg viselkedését,
megzavarodasat, a segélynyvujtast, a menekiilést, a halalt nagy-
szerien tudja rajzolni.

Igen fontos helyet foglalnak el Jékai tarsadalmi regényei-
ben a biintettek, Egyfel6l azért, mert érdekesek, masfelél mert
meséinek egyik legfébb cselekvénymozgatéja a gonosz. Nala a
Jok inkabb passziv természetiek. A gonoszok cselekszenek, tamad-
nak, a jok inkabb védekeznek vagy ellenhatasképen cselekszenek.
Mennyire kedveli Jékai e motivumot, bizonyitja a Kész Regény-
targy eimitt kis novella vazlata, melyben egy csaléné esetét
mondja el, ki hamis okmanyokkal egy elékels, 4ri esaladba csem-
pészte magat. A cimben jelzi, hogy ezt az esetet érdemesnek
tartja regényben valé feldolgozasra.

Ezt a targyat nem dolgozta ki, de alig van regénye, melyben
nagyobb blineset ne fordulna el6. Egy-egy regényének éppen ez
a targya. A Régi J6 Tablabirikban egy gonosz felvidéki bérld
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tonkrejuttat egy egész vidéket, esal, gyilkol, hamisit, mig rajta-
veszt & halallal lakol. A Lélekidomar targya egy messzedgazd
binszovetkezet biineinek kibogozasa, a Szegény Gazdagok meg
éppen rabléoregény, melyben a rablékalandok mellett hamis pénz-
verés is szerepel.

FEgyéb regényeiben eléforduléo nagyobb Dbiinesetek: Abellino
botranypere Karpathy Zoltan ellen (Karpathy Zoltan). Straff
noszoktelése és zsarolasa. Szemes Miska sertéslopasa (Uj
foldestir). Ciganyrablébanda véres éjjeli tamadasa. (Mire meg-
véniiliink). Gyilkossdgi kisérlet (Aranyember). Mérgezés (Sarga
rézsa). Végrendelet-hamisitaes (Politikai divatok). Fondorlatos
megtévesztés (Kiskiralyok) sth.

Az ujsag tirvsadalmi riportjainak felelnek meg: a nabob
mulatasa, névnapja, az iinnepi ebédek, vadaszatok, nradalmi be-
iktaté stb, részletes leirdsai; a kiilonboz6 parbajok rajzai. Alig
van Jokai-regény, melyben a parbaj elé ne fordulna. .

De a hirlap egyéb rovatainak megfelelé anyaga is eléfordul
Jokai tarsadalmi regényeiben.

Igy a kozgazdasig. A Fekete (Qyémantok valésagos koz-
gazdasigi regény; benne részletes vonasokkal van rajzolva a
bondavari készénbanya részvénytirsulat megalakulasa, felvirag-
zasa és bukésa; a tozsde élete.

A sport, a mai hirlapok kedvelt rovata, akkor esak gyéren
s az ujdonsigok kozt szerepelt, de Jokai tSbb regényében el6-
fordul. fgy az Egy Magyar Nabobban a piinkosdi kiralyvalaszté
iépies lovasverseny s az uri agarverseny.

Ismeretterjesztd részek is ezép szammal vannak Joékai regé-
nyeiben, de természetesen nem ©6ncélbél, hanem az érdekesség
fokozasara. Ilyen a készén keletkezésének geoldgiai képe a Fekete
Gyémantokban; ugyanott Ivan felolvasasa a sarkvidék utépiaja-
r6l. Az Alduna képe, a balatoni rianas festése, a fogaskiraly
leirasa az Aranyemberben stb.

Talan kissé merésznek latszd feltevés, de 1vgy latezik, hogy
Jokai regénymese-alkoté médja is némileg a szerkesztd eljara-
sara vall.

Az alkotasté! fiiggetleniil az anyagot mar elbre gyiijtotte.
Amit valahol latott, hallott, 4télt vagy olvasott, azt nemesak em-
lékezetében raktarozta el, hanem jegyz6kinyvecskéiben is. Midén
egy-egy regénytargy foglalkoztatta, at-atlapozgatta jegyzokony-
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veeskéit s az alkalmasaknak latszé adatokat regényébe foglalta.
Tarsadalmi regénymeséi nem annyira egy magbél nének ki, mint
inkabb kiilonb6z6 anyagbdél tevédnek 6ssze s a mivészi alkotd
képzelet kohéjaban utébb forranak ossze.

*

Végére érkeztiink kitdzott feladatunknak. Fejtegetéseink
alapjin talan kimondhatjuk, hogy Joékai tarsadalmi regényeinek
sokoldalusagiara egyebek kozt minden valdsziniiség szerint az
ujsag tartalma hatott, Ezt bizonyitja kiilonosen a politika, a
szenzacidos események s a biintettek gyakori szerepe. Vald, hogy
a Jokai el6tti tarsadalmi regények is eléggé viltozatosak; tarka
tartalmi Dickens Pickwick-klubja, Jokai ifjakori kedvelt olvas-
manya, de ezek valtozatcssaga masnemi

E megallapitas esupan ramutlat Jékai tarsadalmi regényei
sokoldalusaganak valdszinlt mintajara, de értékelésiikre nézve
nem kévetkezik beldle semmi. Mert vildgos, hogy a regény értéke
riem az anyag valtozatossagén fordul meg, hanem annak mu-
vészi feldolgozisin. Ennek targyaldsa azonban méar kiviil esik
feladatunkon.

Sokat irtak mar a hirlapnak, az djkor eme hatalmas szel-
lemi tényezéjének a szépirodalomra, kiillénosen a regényiroda-
lomra valé hatasarél. Egyik jé hatasanak mondhatjuk azt is,
melyet Jokai tarsadalmi regényeire gyakorolt. Hatott abban,
hogy e regények lehetd mindenkinek szélnak; hogy altalanos
érdekiik mellett az egykoru kozonséget kiilontsebben is érdekel-
ték, nemesen iranyitottak; végiil az anyag valtozatossagaval
reajuk az élet képét nyomta.
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Juhdsz Gyula.*
Irta: KOZOCSA SANDOR.

Maganyosabb, elzarkozébb koltéje nem volt irodalmunknak,
mint §. Programmszeriien kereste az elvonulas keresztjét s cél-
Janak tekintette a szenvedést. Mély lirai alapanyagbdl szétt lelki-
sége a fajdalom hangjara rezonalt a leggyakrabban és a legtisz-
tabban: ,a béles, akivé lassan valik az ember, a szenvedésbél is
aranyat csinal Ezt az — egy levélben hangoztatott — életelvet
mar majdnem szoborszertséggel valdsitotta meg.

Részese volt a szazadeleji irodalom-regeneralédas forradalmi
hareanak, azonban 6 ragaszkodott & leggoresosebben a ,tradieidk-
hoz*, Modernségében volt valami aszkétikus lemondas, a vallalt
eszme-hiség vaskovetkezetességii keresztitlvitelében. .4 Holnap
(Nagyvarad, 1908—1909) elinditasdival — a Nyugattal egyid6-
ben — a decentralizilédé vidék irodalmi tudatit akarta erdsi-
teni: a févaros ,alkulturdjaval® szemben a vidéki irodalom szines
és nemzeti jellemvonasainak hirdetését kivanta. Ennek ered-
ménye rendiiletlen hite a magyar népi tehetség kiilsnleges hiva-
tasaban. Igy lett Nagyvarad és Szeged indulasanak és beérkezé-
sének alfija és omegéaja. Szimbdlikus meghatarozdja sorsanak
az is, hogy elsd versei a Szeged és Vidékében (1904) jelentek meg.
Kz a ,vidéki“ jelleg azonban nem tehetségének, hanem életfol-
fogasinak a jelképe, Félszazados életkor, melybdl kerek 30 év esik
az alkotasokra. Ezalatt nyole konyvben bugott fol hegediijének
hangja — a Kési sziiret és a Hdrfa kivételével — Szegeden. Ver-
sei — melyeket minél gyakrabban elevenitiink {61, annél
inkabb — tavolboél f6lsiré hegedii hangjaira emlékeztetnek: ,,min-
dig hangfogdéval® sz6lé jatékra:

Elhantolt dlmaim zokognak
A horpadt 6blé hegediin
Es konnyeim, az eltitkoltak
Hullnak a huarra keseriin.

Koltészetben és életben egyarint nem ismerte a fortisszimo
vérpezsditd orvénylését, esak a vagydédd szonatik finom modula-
ci6it, banatos mélységeit. Nem sziiletett irodalmi vezérnek. Faj-
dalmasan panaszolta, hogy ,észre sem vett engem senki®. Helyét

* Miiveinek felsoroldasit lasd folydiratunk 1937. évf. 137—38. lapjin.
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az irodalomban pregnansan maga jelolte meg: ,az 0j dalosok
kozt régi Arany fia* Lazadasra, istentagadasra nines példa kél-
tészetében, de az onmarcangoldsra annal (6bb. Mar elsé konyvé-
ben (Versei, 1907) folesendiilnek ezek, a koltészetre jellemzé vona-
sok, a melancholia és az 6nvad: ,Jlelkemnek kigy6i mardosnak.”
Korai verseiben mar meglepd formai hatarvozottsaga és miivészi
készsége. Tematikajiban még gyakran kisértenek ifjukori, i6bb-
nyire klasszikusizii olvasmany-ihletek, de érezni az élményszerii-
ségre vald torekvést is. Elete bdven szolgaltatott ¢lmény-anyagot.
Atyjat — ki Morse é Hughes gépén zenélt“ — koran elvesz-
telte, hatdsa nem is lehetett rd, amit tilzé keserliséggel emlit:

Az apamtél nmem kell szégyenelnem,
Hogy ecsavargd, semmihdzi lettem.

Szegény, 8 is agroél szakadt, mint én.

Annal mélyebb és 6sz15nz6bb befolyasi volt kedélyére any ja:
legtisztabb ihletéje. Az 6 korai, fiatal banata virraszt felettiik,
hiszen a Sziiz Anya ,fajdalmas anyasaga ma benned él anyam,
te arva, draga, te konnyez6n mosolygd j6 anya, szomori hazunk
szelid alkonya“.

Feltiing, hogy szerelmi érzés Verseiben még nem szédlal meg.
Vajjon mégis mi lehet az oka, titka annak, hogy szerzetesi maga-
nyat folvaltotta a ,tépd“ élet gondjaival? Juhdszt a hivatas és a
hit misztikuma vitte kolostorba, Onéletrajzi versében (Vdei szep-
tember, 1899) latjuk, hogy papsagaban mennyi a valésag ¢és
mennyi az illuzié. Fiatal lelkének mindent atfogd szeretetével
borult a Kereszt elé: ,,az asztalon a Szentek élete, az udvaron sétal
egy remete. A kispap lelke messze 6gyeleg, varjak pasztortiizes
tiszai tajak... és 6 egy halk Verlaine-versre gondol” Majd egy
misztikus latomasat 6rokiti meg:

En szerettem a nagy emberiséget,

En szerettem a fikat, fiiveket,

A madarakat, esillagot, viragot,

Es szerettem az Istent, aki egyszer
A fesziiletrél hozzam lehajolt

Egy régi estén egy dreg kolostor
Imddkozotermében.. . .

A tiszal taj, a Verlaine-vers és nem utolsé sorban beteg ideg-
zete egyforman gatolhatta hivatasanak beteljesedésében. Juhész
azonban mindvégig megmaradt az élet noviciusanak, aki vagyén
tekint Istenre s barmily csalédassal és megalaztatassal zengi:
,mint Terézia szerelmed nyilatdl tested sebét viselte boldogan,
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a b nyilat vgy hordom én s a tavol honvagya faj orokké,
6 Uram!“

Csapongd impresszionizmusa az Uj wversekben (1914) kezd
egyénibb és ontudatosabb hangot valtani. Az Ady utani lirai
quaterniast (Babits, Kosztolanyi, Juhész és Toéth Arpad) nem tel-
jesen jogtalanul ,elefantesontmivil boldog palotaba® vald elzarké-
zas vadjaval illették. Ezt a tisztan Vart pour lart-os felfogast
egyik sem képviselte aszkétikusabban, mint Juhész:

Ordk hajlék be jo tebenned,

Orok szikékutad csobog,
Lemossuk ott a vért, a szennyet,
Mi almodék, mi alkotok.

Ebben a ko6ltéi vilagban cizellalt szonettek késziilnek, melye-
ket finom szavakkal, mint az 6tvis a ,zart gyarit®, ugy készit
a koltd. O is, mint kortarsai, gyakran ,vallott* verseiben azok
keletkezésérol: ,szonettem akkor sziiletett, mikor egy nagy szerel-
mem odalett”, Szivéhez is hozzanétt ez a forma: ,,igy szeretem én
mind e verseket, ugy apolom, hisz gyermekeim 6k, mind egy nagy
vigy Agyaban sziilettek, mély vagyban, amely nem lelt foldi
n6t.” Masutt meg azt mondja, hogy ,szerelmes vagyok a szines
szavakba®, melyek olyanok, mint az ,arany nyakék® Kis gyongy-
sort lehet ezekb6l a miithelytitkokbdl deszeallitani: ,.,format keresni
minden gondolatnak és elvérezni egy fonak igén, a parfiimét
érezni a szavaknak és tudni: minden sz6 gonosz szirén®. Gyakran
emlegeti, hogy ,bicsit veszek ma fajon téletek szonettek, 6tvo-
zotlek és kizeng6k®, bar sohasem tudott t6liilk megvalni.

Koltészete kiilonleges diszpozicié terméke: tobbnyire a szép-
ség fogalma ihleti. Azonban nem a természetben talilhatd, az
élet kozvetlen latomasaiban szemiélheté szépség, hanem a masok
altal folfogott és bemutatott szép. Egy szép kép (Giorgione, Michel
Angelo, Tizian, Gauguin) vagy szobor (Meunier), szép koltéi mi
(Shakespeare: Hamlet) vagy dalmii (Chopin: Szondta) jobban
izgalomba és milikédésbe hozza képzeletél, mint a legszebb taj.
Lehet vitatkozni arrél, hogy a szépnek ez a masodlagos terméke
hivatva van-e ugyanolyan esztétikai érzést kivaltani, mint az a
priori ihlet6: a természet? Xzt minden esetben az alkotis értéke
hatarozza meg. Remekmiivek — maguk is a természet rendkiviili
tiineményei — ihlethetnek mftivészeket hasonlé értékii alkotasokra.
Ugyanolyan ahitattal tekint a klasszikus vilag alakjaira (Sokra-
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tes, Achilles pajzsa, Marcus Aurelius, Ovid tavaszdala), mint a
Tavol-Kelet egzétikumaira (Buddha-rajongisa). Szereti még a
torténelemben a nagyok fajé visszhangjat, a ,szent 6rékség rop-
pant Arnyait“: igy szentel verset Petéfi Zoltdnnak vagy a Sas-
ficknak. Izgatjak a sorstragédiok (Zrinyi, Széchenyi), a torzé
életek, a gigaszi ertfeszitések (Napoleon) és akarasok (Berzsenyi,
Voridsmarty) hései. Fzek hatasira mind egy-egy szonettel reagal.
A tavolsag utani vagy ég beune az elérhetetlen tajakért s ez séva-
rog verseibdl is.

A Késé sziiret (1918) és Ez az én vérem (1919) Juhasz Gyula
koltészetének legszinesebb korszaka., Erzi, hogy elkésett az élet-
161, magara maradt, hogy dregszik s még mindig nem élvezte az
élet fajo szépségeit: ,,a szép oromnek szamiizittje voltam.“ Nem
vigasztalja senki, a szerelem maAmorat esak kionyvbél ,tanulta
Ssmeri“, s ha el is felediette vele a gorog ég der(ije napjanak
borulasat, azért g vagyak benne is folszarnyalnak s kovetelik az
élet szépségeihez valé jogaikat. Azzal biztatja magat, hogy ,mulé-
ban szép az élet, sziirettel szép a mamor®,

Erzelmi vilagaban harom né Jjatszott szerepet: Anna, az
»orokos® és banat-adé szdke . fény“, kinek fajo emléke alkonyaig
elkisérte. A Kés6 sziiret szintén elérhetetlen Juliaja, aki par vers-
bél allé ciklusra ihlette. Végiil utolsé szerelme, akit Finikének
emlit (Testamentom) és akihez két szonettet ir. Ez a szerelem
sboldog® lehetett, legalabb is erre engednek kivetkeztetni elrejtett
sorai: ,amit te adtal, bar elszillt az 6ra, én elviszem a siri nyugo-
vora s az 6rok éjben is hevitni fog.“

A soha be nem tleljesedhetd szerelem érzésébo] fakad e poézis:
orokos alomvilagban &1, szerelmét is valdéban ecsak ,.elképzelte”,
idealt ,alkotott® maganak, akinek esak a neve volt Anna vagy
Julia., Hogy a valdsagban mennyire nem léteztek, bizonyitja az
is: a kolté mar arra sem emlékezett, hogy ,,milyen volt székesége,
nem tudom mar, milyen volt szeme kékje, nem tudom maéar“. Tes-
tetlen és parttalan szerelemnek zscltarai az Annahoz irt versek:
inkabb szereti a sovargast, mint a beteljesiilést, kozelebb all hozza
az epedés, mint a csék, saszerelem teljesiilhetetlen végtelenségé-
nek ,mély titka ringatja, hol nines semmi part*, Gyakran valé-
sagnak érezzitkk, amit szerelmér6l wvall, hogy esak , Amor intel-
lektualis Dei“ Ezt az atlényegiils, a dolgok valésagizét és fajdal-
mat nem érzé6 helyzetet igy rajzolja meg:
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...nekem mar itt dlmom az a lényeg
Es nekem méar a vagyak kinja nem faj,
A vagy nekem csak hegediiszd, ének,

Az ¢én szerelmem szdke fellegen szall,
Hol jatszanak az angyalok, a fények,

Hol ninesen Anna, senki, semmi nem faj!

Ezért irhatta, hogyha 6nmagaba pillant, ugy érzi, esak egy
kénny volt, mely porba hullt, egy esok, mely hideg kére lelt, ,egy
pillangéd, ki esillagot keres s elgdzolja egy durva szekeres™

Kovetkezo két konyve (Nefelejes, 1921. Testamentom, 1925)
mélyebb emberi fartalommal teljes. A ,jegenyék testvéré“-nek
igazi formaja a magyar tajak bemutatisa. Tajképei koltészetiink
legszebb pasztellfestményei: mintha Toémorkény ,rajzai” omol-
nének versekbe. A Tisza ,biivilete”, lankai, a kis ,s0mlyék”, lege-
1ész6 tehenekkel, ballagé parasztokkal, kiknek tekintetében az ég-
gel a tiszta-lelkliség és a josdg is tiikrozédik. Juhasz Gyula
setnografikus® versei minden eszociografianal becsesebbek, mert
a szegedi nép élete a maga realitasaval titkr6zédik benniik.
Magyar taj ez — irja —: ,igy lat mélan egy magyar szem.“ Ezt
a természettel vald egyiittérzést annyira fokozza, hogy ugy érzi:

Oly hirtelen borult az est f6lébem
S az §sz oly gyorsan ramtalalt.
Ugy Aallok itt a hervadé vidéken,
Mint a topolyafak.

Szeged és kéinmyéke az 6 Mekkaja: ide tér meg a kényszeri
vandorlasok keserfi izével, itt é1zi esak boldognak mugat s ezt a
relativ boldogsagiudatol a taj szépségei és borongds varos-szeni-
lélete keltik 6l benne:

A Tiszaparton halkan ballagok
Es hallgatom, mit sirnak a habok?

Ott f6nn, ahol most vén harang dalol,
Dugonics Andrias bisult valahol.

Itt Tomorkény, ott Gardonyi lakoit,
Pet6fi Zoltan erre ballagott.

Erzem, hogy az dreg Tisza felett
Az oOrokélet esillaga remeg.

Ez az irodalomtorténeti lira azonban mar a reflexio talaja-
ban gyokerezédik s élmény helyett az olvasmanyi ihlet hatésaira
vezethet§ vissza.

Tajképeiben is -- melyek {6bbnyire egy bels6 lirai kép
genreszerit objektivacioi — az atalakulé magyar élet tipikus alak-
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jait vagy jeleneteit szemlélteti: kritikaja nem éles szatira, inkabb
a rezignacié fajéo harjai zsonganak fel beléliik. Ilyen a mulatozo
dzsentri area is (Régi falusi dllomdson). 4 tdpai Krisztusban,
ebben a leggyakrabban idézett miniatiir remekében a magyarsaz
sorsat az Udvozité szenvedéseivel azonositja:

A magyar Krisztus, a falusi szent

Hiszen nekik is megvaltast izent:

Mely 6t paskolja, s a falut veri
Es folyton buzgd 6t szent sebei

Nem a magyarsag sorsat hirdetik?
Es ki segit mar, ha O nem segit?

A magyar népi életnek nem egy jellegzeles alakijat vazolta
fol s képeinek értéke, azok Oszinte és realis abrazolasa. Ilyen
Bukosza Tandcs Ignde, a keeskedudas, a ,vén magyar szatir®,
aki ha a varosba ment néha, a ciganyt leintette é& ,maganak
muzsikalt®, De a falusi kis tét szolgals, Anesa (tobbszor meg-
énekli) is ilyen, aki szégyvenével a Morvaba 6li magat. Vagy a
vilaghaboru ,hése”, Prokop. aki a magyar hadiarva fejét kony-
nyezve simbgatja, mintegy maganak rebegve: bocsass meg, nem
én voltam (A muszka). Torténeti szinezetli rajzaiban is egy-egy
jellemz3, sokszor bizarr epizédjat elevenitette f6l a histérianak,
természetesen a maga erdsen szubjektiv lirizmusianak szemiivegén
keresztiil. Ilyenek Thonuzoba, Szent Laszlé és a ,varadi piispok
lanya®, Palfi biré Piros lanya, aki Doézsa Gyoérgy utan hervad el.

A miivészi hivatist barmilyen magasra értékelte — orokké
teljesiiletlen vaggyal szivében — az élethivatiasnil kevesebbre
beesiilte: erre vall ez a kijelentése: ,ne feledd, hogy milé minden
alom & legszebb szerep, ha hi kar aldva atfon® (Fiatal szinésznd).
Eletfolfogisara jellemzd, hogy Reviezky mellett a legbanatosabhb
magyar koltd nem volt a sz6 szoros értelmében pesszimista, mert
hitt az ember magasabbrendtiségében: ,,j6 az ember, nagyra szii-
letett, esak a sors gonosz, vagy még vildgosabban

Hogy szent az élet és hogy szent az ember,
Ki jovot épit, mint korallt a tenger,

Ki a sitét odukbol fényre vagyva,

Majd gy6zni fog a foldon nemsokara!

Erzi, hogy az ember sorsa mdélyebb és istenibb a tobbi halan-
déénal: neki rendeltetett a lélek orokélete. Latja a biinsk és
lelki elborulasok tragikus okat, de azt is tudja, hogy az Isten vég-
telen kegyelme a fajdalmak utian a legszebb beteljesiilést jelolte

Trodalomtérténet. 11
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ki neki: a wvégtelen feltamadast, mert ,Jizent a halil s a hantok
crman nines vég, nines hatar®. Masik alkalommal pedig, nyil-
van a buddhista reinkarnacids gondolat hatisa alatt azt irja,
hogy ,régi életeim szenvedéseit békélt gyonyorrel tjra ijzlelem®.
Koltészete mélységének kristalytitkre a Hdrfdban (1929) kezd

megtoredezni. Ember- és Iéleklatd ereje hanyatlik. Elébbi gyiij-
teményeibdl ssszevalogatott antolégia a Hdrfa, melyet 38 0j vers-
sel szinezett. Ezek azonban mar nem a régi Juhasz-lirat repre-
zentaljak. Erezni, hogy lelki egyensulya billent meg. Valamivel
halala elott még egyszer megjelentek versei, — figyelmezteto cime
(Fiatalok még itt vagyok) mindenkit megdobbentett. Babits elé-
szavaban irta is, hogy a kot ,eltavolodoit?, de ,ajandék most:
djra hallani“, Hangja még egyszer megprébalt a régi zengéssel
esendiilni fel; mint a haldoklé hattya éneke, gy szarnyalt az
ismételten elboruld elméjii koltd egészséget és optimizmust hir-
detd szimfdonisja:

Es mégis, mégis jo dolog,

Hogy élek és hogy dndolok.

Maganyos lelkem égre néz
Es megszépiil a szenvedés,

Az égen Orok esillagok,
Fényesek és fiatalok,

A f6ldén is ifjn szemek:
Még egy ideig nem megyek.

Magabazarkozo, érzéseinek és gondolatainak elefantesonttor-
nyaban szuverén jogokkal uralkodd kolté volt, akit kordanak for-
rongé vilagnézeti hareaibol oriokos szerelemként esak a szépség
érdekelt: ,,6n is fiirdetém toért lelkemet mindenben, ami szép“.
Maganyossag-nosztalgidjara jellemzd, hogy még az egyediillétet
is megszemélyesiti: ,esak vagyak nélkiil tiiskétlen az élet, esak
népek nélkiil népes a magany, hagyd magara e latszatos vilagot
és maga a vilag lesz majd veled“. Amig a magyar irodalomtorté-
netnek lesznek hiuséges kromikasai, addig A4 vdradi piispok ldnya,
az Ujvidéki emlék, A tdpai Krisztus, a Negyvenhatosok, az
O asszonyok ¢és a Fiatalok még itt vagyok koltészetiink o6rok
értékei kozé fogmak tartozni. Valoban 6nmagarél is elmondhatta,
amit Babits Mihaly jubileumara irt, hogy ,hoztil magaddal uj
dalt, mely az 6si 6rok verseknek orzi zengzetét,

Mind halalaig hii maradt a lirdhoz: egyike azon koltéink-
nek, aki tisztan a lira jegyében indult és gy is suhant at az
Orékkévaldsagba.
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Péterfy Jend Onképzskori miikddése.

Péterfy Jen6t, a magyar gondolat és tudoményos proza egyik legkivalébh
miivel6jét 1866 0Oszén atyja, a nyugalombavonuldsa elétt 4116 gazddszati in-
tézeti igazgaté, a viarbeli Kovachich-csalddndl helyezte el az Orszdghdz-utca
100. szam alatt 1év6 hdzban s egvidejiileg kivette a pesti piaristik iskoldjabél,
hogy a budai egyetemi [6gimndzium VII. osztalydba irasen. A tizenhatéves
ifja a kiegyezés hajnaldn, a nemzet nagy esztendejében, de a szép multra vissza-
tekint8 intézetnck is egyvik fénves szakaszdban lett budai didk. A fégimndzium
élén akkor Lutter Ndndor, a M. T. Akadémia levelezd tagja édllott s a tandri
karban nem kevésbbé jelentékeny egyéniségek munkdlkodtak, mint Ribary
Feronc, Szamosi Jénos, Ponori Thewrewk Emil, Vass Jézsef stb.! Péterfy
Jend? tehetsége 0 koérnyezetében is hamarosan kitiinik, — mér az elsé félév-
ben o népes osztdly tanulmdnyi rangsordban a negvedik helyet foglalja el és
dltaldnos kitind elémenctelét mindvégig meg is tartja, Erkolesi viselete példds,
figyelme fesziilt, szorgalma pedig ernyedetlen.

De nemesak szorosan vett iskolai kotclezettségeinek felelt meg ilyen
dicséretesen a jeles tanuld, olvasottsiga, iréi készsége mindinkdbb gazdagodéd
altaldnos érdeklodése, kordn megmutatkozé kritikai érzéke — ¢ nem utolsé
sorban rokonszenves egvénisége is — mar az els§ esztenddben vezetdszerepet
biztosit szdmdra az Onképzd Egyvletben. Tdreai a Birdlovdlasztmdny és az
Evkinyv szerkeszt§ bizottsdgénak tagjdvd vdlasztjdk, nyolcadikos kordban
pedig az Egvlet alelntke és a Birdlé-vilasztmany elnoke.

Nemesak az iskola, de az Onképzé Egylet is egyik kiemelked§ korszakdt
éli ezekben az esztendSkben. Az értékes tandroknak értékes tanitvanyaik van-
nak. Az Egylet ticzteletbeh elnoke természetesen maga a fégimndzium igaz-
gatdja, mig elnéke Szamosi Janos, Péterfy osztilydban a girog nyely és iro-
dalom tandra. Szamosi minden tuddsival és lelkesedésével vezeti a redhizott
Egyletet s ez lehet elsfsorban a magvardzata annak, hogy az 1866/6T—iki
oly ,tobbszérosen megesonkitott s orvendetes korilmények 4altal kellemesen
megzavart tanévnek” is — amint ezt a ma mdr természeténél fogva ritkasdg-
szamba mend Evkonyv el8szava irja® — olyan figyelemremélté a munkdssdga.
A 33 wmunkdlétag 46 prézai miivet és 61 kolteményt adott be, amelyekbdl a
birdlék 19 prézat és 46 kolteményt el is fogadtak. Az Egylet linnepi szénoka
ebben a tanévben Dardnyi Ignde. O intéz szdzatot az egyleti tagokhoz az év
clején, & szd6l Kolesey Himnuszdnak szellemérdl és iigyesen megfogalmazott

1 Szalay Gyula: A kiralyi egyvetemi katolikus gimnézium torténete, Buda-
pest, 1937. Tovabba: Tudodsitvany a budai kiralyi egyetemi fégimnazinmrol.
1867/8.-diki tanévben, Budan, 1868.

2 Neve a f6konyvekben tibbizben Péterffy-bejegyzéssel szerepel,

3 A budai kiralyi egyetemi fégymnasiumi Onképzé Egylet negyedik Ev-
kinyve, 1867. Budan, 1867.

11 *
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beszédével 6 bucstztatja 1866 december 31-én az elmilé esztendit, hogy meg-
emlékezzék a gvdszrdl, mely Dessewfly, Klauzdl és Czuczor haldlival a nemze-
tet érte, de a reménységrdl is, mely joggal timadhatott akkor a lelkében. A két
hivatalos kélts: Kelmenffv Lajos és Scheinast Karoly, a kritikus és az értekezd
Péterfy Jend.* Birdlatait szigorisiga ellenére is elismerik az egyleti tagok, ér-
tekezéseit pedig Oszintén megtapsoljdk.

Tandrai kozil Péterfyro minden bizonnyal a {orténetiré Ribary Ferenc
volt a legnagyvobb hatdssal, akinek tudomdnyos megitélése mdig hidnyos és taldn
kissé feliiletes is. Ribdry kelti fel nivendéke érdeklsdését a torténelem, az anti-
kitds irint és 6 adja kezébe Mommsen miiveit. Hetedikes koraban Péterfy két
értekezést nyujt be. Mind a kettét elfogadjak, mind a ketts térténelmi targyd. Az
egvik Schuweiz Oskori coldpépitményeirél, a maxik Tiberius Sempronius Gracchus-
rol szél. A tdrgyvilasztds feltétleniil Ribdry jétékony hatdsira mutat. Csak
nvoleadikos kordban, a pdlvavalasztis kiiszobén nyval a tandrnak késziils
Péterfy irodalomtérténeti targvhoz, amikor Goethe Faust-jat dolgozza fel, de
amennvire ki tudjuk koévetkeztetni, eztttal is kikérte tandra tandcsait é nem
feledkezett meg a Fausttal kapesolatos tiorténelmi mozzanatok kiemelésérél sem.
Kozépiskolai tanulminyainak ez utolsé esztendeje cgvébként az Onképzd Egy-
let szempontjabél mar nem olvan termékeny. Alelnoki — voltaképen ifjusdgi
elnoki tisztjét — mindészze néhdny hénapig lathatja el. Csalddi kériilményei
ismét valtoznak, atvja mdr ,maginzé“, 6 meg az elsé félévben betegeskedni
kezd ugy, hogy a mdsodik félévben betegség cimén ki is kell maradnia és év
végén mint magdntanulé tesz osztdlyvizegdt, — természetesen kitiing cred-
ménnvel, Novét igy is kitdrillhetetleniil irta be a nagymultd Onképzé Egvlet
torténetébe.

Hirom ismeretes Onképzikori felolvasdsa koézil a Tiberius Sempronius
Gracchus cimiinek a sziovege van a keziinkben® Tanulményozdsa rendkiviil ér-
dekes, meit minden erdszakolt belemagyarazas nélkil bizonyvsigdt adja Ribdry
Ferzpc j6étékony neveldi irdnyitdsdnak és az ifji Péterfy megleplen kiterjedt
olvasottsaganak, aki mar most sem elégszik meg az olvasmdnyaival vald egv-
szerii elszdmoldssal, hanem a térténések mégiill a lénveget, az embert szeretné
kibontakoztatni.

Forrdsait maga cmliti meg. Plutorchos Ed. Eyvech német forditisahan,
Mommsen Romische Geschichté-jének mdasodik kotetét a negvedik kiaddsban,
A. H. L. Heeren: Geschichte der Revolution der Gracchen, Aus den kleinern
historischen Schriften sorozatban. Szildgvi Ferenc: A Gracchusok revolutidja
Rémdban e. tanulmdnyv4t olvasta, amely a Klio histériai évkonyv masodik
évfolvamdban jelent meg. Tovdbba haszonnal lapozgatta Rottech Allgemeine
Weltgeschichté-jét, Josef Beck Geechichte der Griechen und Romer-jét é& IIL
Napoleon csdszdr Julius Caesarrél irt miivének mdsodik kotetét, amelyet
Greguss Agost és Székely forditott nvelviinkre. Mar az egyszerii vizagdlat meg-
dllapithatja, hogy ¢ bfséges bibliogrifia nem a konyveimek fitogtaté felsoro-

4 Szalay Gy. i. m. 149, lap. Tovabba: A budai kiralyi egyetemi fégym-
nasiumi Onképzé Egylet 6tiédik évkinyve. 1868/9., Budan, 1869. Elsé rész.

5 A budai kirilyi egyetemi fégymnasiumi Onképzé Egylet negyedik Ev-
kinyve, 1867. Budan, 1867. 114—142, 11.
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ldsa; Péterfy értekezésében tobb olyan anckdéta és vonatkozds is van, amelve-
ket akkoriban csak a miivek egvikéb6l-mdsikdhél merithetett.

Jeligéiil Cato Censoriust idézi: ,Mi lesz Rémédbdl, ha tébbé egy dllamtol
sem kell tartania?® S ez a Ribiry tanitdedt, de a 67-es szellemet és nemzet-
tudatot is osszegez idézet cgészében végigvonul Péterfy e korai munkajin.
Bevezetésiil Réma torténetének rovidrefogott hosszmetszetét adja, a néhdny
kunyhé kezdeti allapotdtdél a kirdlvedgon 4t a ,status fénndllisdnak hetedik
szdazadaig,” amikor a széls6séges életformdk, a ,roppant gazdagsig® és az
saranytalan nvomor* szinte sziikségszeriien idézték el6 a Gracchusok reform-
torekvéseit. A nemeskeblii testvérpar id§sebb tagjardl, Tiberiusrdl szél az érte-
kezd.

Tiberius Gracchus ,valédi jellem cgyv oly elsatnyult idében; égd haza-
szeretet s szabadedgvigy a minden nemesb irdnti apathia idejében; onfeldido-
zdsra kész kebel az elnyomottak érdekeiért az egoismus drémtelen kordban: ily
jellem ilv id6ben, mint iistokos oly ritka®. Ha tetteinck inditéokait tekintjik,
lelkiink emelkedik, sikertelensége azonban arra a lemondé tanulsigra vezet,
hogvy a ,slilvedés 1tjan 16vé nemzetet egvesek — hirjanak har Tiberius
Gracchus nemes szivével, Caius Gracchus lelkesedése, Cato, az utolsé republi-
kdnus torhetetlen jelleme — vagy Brutus hazaszeretetével, a eiilyedéstdl
melybe mintegy a fatum altal izetve rohan, meg nem menthetik: azon szomora
tapasztaldst tehetjiik: hogy ama ldzas dllapot. mely alatt egv nemzet szabad-
sdgatél meglosztatik, s rd a szolgasdg bilincsei veretnek, — valamint a gvii-
molesozb Osz utdn a rideg tél kiovetkezik — éppoly természeti szitkség. De tér-
jiink Tiberiusra.*

E lelkes, ifjui iideségében is megkapd bevezetd utan hdrom iigvesen tagolt
fejezetben ismerteti Péterfv a hés dicsdségét, bukdsat és végzetszeri haldlat.
Egész felépitése médszerében meglepd. Mint késdbb az érett gondolkodd, midr
az 6nképzdkori felolvasd is az okokat kercsi. A tettek és a jelenségek rugéit.
Ezért sorakoztat fel minden keze iigvébe keriilé adatot mint érvet, példdul
Tiberius Gracchus sikerének megértetésére. Cralddja elSkeldségével, torténelmi
és politikai multjdval adédd helyzeti elonyén kivill szép lelke és tiszteletre-
mélté miiveltsége is hozzdjirult ahhoz, hogy Tiberius a nép kedvence legyen,
sikerének igazi titka mégis ezénoki készségében rejlett. .,.Rendesen nyugodt,
dtgondolt logikdja 4altal meggv6z8 szénoklata esak néha-néha illeté a szenve-
dély hurjait. De ilyenkor ha nagy néptomegtsl kériilvéve, szava a ezdészékrdl
egy szép és igazsdgos célért lelkesiilten hangzott, rettenetes és meggyszhetetlen
volt. Egy ellensége, egy ellene fondorkodé sem mert moccani, ha hal'd e mdr
csak igazsdguk 4dltal is megdébbentd szavakat S itt Tiberiusnak a vadallatok-
r6l vett hasonlatdt idézi, melvet Plutarchos IX. fejezetében taldlhatunk meg.

Eré van ezekben a mondatokban a meggvozd, életeleven kép eclénkallita-
sanak ereje. De amint a szénoklé Tiberius Gracchust magunk el6tt latjuk,
ugy érzékeljilk mintegy kordt, melvben a ,demoralisatiét az arisztokracia
és a proletariatus egyardnt terjesztette, — o veszélves mételyt, — ,,mely ha
egyszer ogy nemzetbo befészkelte magdt, majdnem kiirthatatlannd valik.” Sal-
lustiusra, Kineasra, Jugurthdra hivatkozik a kor jellemzésének sordn, hogy
egyuttal mérlegét is adja: ,Egy eddig oly nagy nép s ennyire sfilyedni! Valé-
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ban a rémai torténet e szomoru lapja — jobban mint bdrmely mds — tanu-
sitja: hogy az emberi természet s szellem, minden eldbbi emelkedettsége dacira
mennyire elkorcsosulbat, mennyire siilyedhet.*

Tiberius Gracchus, o kornak taldn egvetlen igaz embere, 6 legaldbb ren-
diiletleniil 4llt, mint ,viharban zajlé tengeren a vildgité-torony*, s aki mint-
sem hogy az drral tovabbisszék, ,nemes szive inkabb elmeriilni‘ késztetett.
Bukdsdt foképen kora magvardzza. Péterfy nem feledkezik meg arrél, hogy
Tiberius torvényénck bdvebb ismertetésével egvittal annak birdlatit ne adja,
amelyet abban ldt, hogy toérvényjavaslat minden iidvissége és emberiessége
mellett is — 88t bizonyos fokon annak hatdsira — a rémai birodalom nagy
belsd forrongdsdt inditotta el, Cicerdt idézve: ,,a belhdborik elolthatatlan fak-
lydjat gviijtd meg*. Ez a birdlat Tiberiust, az allamférfiut kissé karhoztatja,
az embert azonban anndl inkdbb emeli s annyi kétségtelen, hogy ,ha iniiksdését
siker nem korondzta, ha az eszkozok horderejében csalédott, az nem neki ro-
vandé fel hibdul®., Haldla megdobbentd és igazsigtalan és ezért allott a sza-
badsdg szelleme lefelétartott faklydval siridndl, mert nemcsak &t, .Jeghivebb
bajnokdt siratd, hanem egyszorsmind a népet is, mely legderckabbjiat megdlte,
s melyet elfajultsdga miatt el kellett hagvnia®“. Utdna Roéma kétségteleniil
megérett a ,,zsarnoksag” clviselésére.

Igy gondolkodik és ir a tizenhétéves Péterfy, s e megmaradt irdsa sokban
magyardzata annak, miért voltak olyan készek és érettek madr elsé cikkei, bird-
latai is, amelyekkel fcllépett. Ez a megbrzott onképzdkori munkdja ugyanis
annyi médszerbeli rendszerességet, annyi szemléletes elevenséget, a tdrgya irint
érzett akkora odaadé szeretetet mutat. S mondataibdl is el6tor mdr a késSbbi
stilusmiivész finom ritmikdja. Fejlddésére az iskola és az Onképzé Egylet fel-
tétloniil kedvez8 hatdst gyakorolt, de annyi bizonyos, hogy kordnér6, kordn
beteljesedd teheteég volt,

Dénes Tibor.



Schopilin  Aladiar: A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban.
Budapest, 1937. 312 1. Grill Kéaroly konyvkiadé vallalata kiaddsa.

Ezt a konyvet sok szenvedélyes, s6t kiméletlen hangi tdmadds érte.
Birdldi elsfsorban az elfogultsdg vddjdval illették: sok érdemes irénak a
nevét is alig, vagy egyaltaldban nem emliti, a megemlitettek kozott viszont
szdmos kétes értékil is akad. Aztdn a szerz6t rokonszenve az irodalom bal-
oldala felé vonja, itt hdségesen osztogatja a palmdt, a jobboldalnak pedig
immel-dmmal, sziikecskén méri. Ezek a vddak hatdrozottan helytdlléak, de
ha csak ebbdl a szempontbdl birdlndnk a konyvet, éppen a kifogdsolt hibdba
esnénk. A szerz6 kilonben sem fél az elfogultsig vddjatol, Konyve kiile6
boritéklapjan irt soraiban Gyulai Pdlra hivatkozik: ,,a kritikusnak legven
meggy6zédése és dlljon helyt érte. Nos hat, szerzénk hatdrozott dlldspont-
tal és meggy6zodéssel rendelkezik, nincs is szdndékdban elfogulatlanul tar-
gvalni irodalmunknak azt a korszakdt, melyvnek harecaiban & maga is dere-
kasan kitett magaért.

A szerz6 a birdlé konnyedebb tollival olyan miivet irt, mely az irodalom-
torténész alapos elmélvedését, tdrgyilagossigra valé torekvését, de elsdsorban
szigord médszerét kivdnta volna meg. Mert mds a birdld, és mds az irodalom-
torténész dlldspontja. A birdlé Ggyszélvan 6nmagdban szem!éli a miivet, igvek-
szik meghatdrozni bels§ értékét, silydt, szinvonalit, s ebben a miveletben
csupdn sajat izlése és meggvOzGdése vezeti, Az irodalomtorténész a fejlédés
folvamdba &llitja bele a miivet, megfigvelve fogadtatdsit, hatdsdt, az el6z-
ményekkel valé kapcsolatdt, szellemi gyikereit, tovdbbi sorsdit stb. O is érté-
kel, de ndla nem ezen van a hangsily, hiszen az 6 egyéni értékelései édes-
keveset vdltoztatnak a mar megtortént tényveken: § elsGsorban torténetet ir.

Tlyen igazi értelemben vett irodalomtorténetet a kotetnek taldn csak
az elsé fele nyujt. Ebben a szerzd a fejlodés menetét kovetve ismerteti az
Aranytél Adyig vezeté utat. Legtobbnyire iréi arcképeket fest: Arany, Gyu-
lai, Jékai stb. érdekes jellemzését adja. A 90 es évek meddd korszaka utdn
meggybzden fejtegeti azokat az okokat, melyek végil is az irodalom ketté-
valdsdhoz vezettek. Itt kovetkezik a konyv legérdekesebb fejezete: 4 Nyu-
gat induldse, mely 50 lapon keresztiil szinesen vazolja a korszakalkoté folyé-
irat kiills6 torténetét. E fejezettel blicsit vesziink a torténetirétdl: a konyv
mésodik felét ,éremszerii arcképek® toltik ki, A visszatekintésben a szerzd
maga is ,,mozaik-képnek* nevezi miivét. Akdr betiirendbe lehetne szedni az
egyves Irokrdl sz6lé cikkeket, annyira nem koti ossze lényegesebb szempont.

Sok-sok megjegyzést lehetne fiizni a konyv egyes fejezeteihez, perbe
szallni nem egy 4llitdsaval, lehetne vitatkozni, cdfolni, ellentmondani. Mind-
chhez azonban nincs elég teriink. Mégis valamit feltétleniil meg kell jegyezni:
a kényv minden sordra rdnyomja bélyegét az iré magdt leplezni nem akaré,
Gszintén megvallott baloldalisiga. Ez foleg abban nyilvdnul meg, hogy a
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jobboldal iréirdl irt fejtegetései elég szigort hangtak (szerencsére sohasem
csapnak 4t nyilt ellenszenvbe), viszont a Nyugat iréirél szélé részeken valami
csendes lelkesedés omlik el. Itt siiriin megesendiilnek a magasztalds hangjai.
A legnagyobb elismerés hangjan Babits Mihdlyrél szél: 6t tartja az él§ iro-
dalom legnagyobb értékének. Valahogy tgy van vele, mint Gyulai P4l Arany
Jénossal: tokéletesnek, befejezettnek véli, alapnak, melyre értékitéleteit épit-
heti. Koévetkezésképen nines ellene semmi kifogdsa. Babits az igazi lirikus:
»Kko0ltonek lenni ndla nem iddkozénként felléps hangulat, hanem allandé lelki-
allapot és dletforma®. Azokkal szemben, akik papirosszagunak, mesterkélt-
nek ¢érzik Babits koltészetét, megdllapitja, hogy ,kevés kolté lat meg any-
nyit a vildgbdl, kevés kolté dolgozik olyan nagy anyaggal... kevés koltd
8l olyan intenziv életet, mint 6. A magyar nyelvnek és verenck tokéletes
mestere, Regényeirdl is a legmélyebb elismeréssel beszél. A: eurdpai irodalom
torténete cimii munkdjit kétszer is szdéba hozza. (226., 273. 1) Ebben Babits
»& magyar irodalom legkitiinébb irodalomelemzé konyveinek egyikét alkotta
meg ... El6adasdnak fénye a roppant tudisanyagot miivészi alkotdssi neme-
siti. Ugy érezzilk, hogy Schopflin itt nélkiilozi legerdsebben a torténeti tav-
latot, mely mégis csak sziikeéges minden érdektsl elvonatkoztatott itéletek
kimonddsdhoz. Mert ez a jellemzés tilsdgosan egyhangira sikeriilt, nem artott
volna itt-ott egy par gdncsot is elszérni mutatéba.

Egy mésik hasonléan feldicsért iré: Kaffka Margit. A magasztalé kifeje-
zések rdla sz6lvan egymdst érik. ,Mint tdrsadalomrajz a Szinek és évek
mindenesetre a legnagyobbszabdst magvar regénvek kozé tartozik.* Kaffka
az elsd igazi irénd nalunk, sot ,nincs ilyen asszonyias iré tobb, taldn az egész
viligon* — fejezi be szerzénk a réla sz6lé hossza cikket.

A szerzé harmadik megesoddlt alakja: Osvat Erné, a ,szerkeszto-
génie”, Alig irt valamit, mégis 6 volt ,a legkivalébb magyar kritikus a meg-
fjult irodalmunkban®. Csalhatatlan birdlatait csupdn élészéval kozolte az
érdekeltekkel, Oridsi kdrdra az irodalmi utdkornak. Kivdlé jellem lehetett:
hajthatatlansdgat Gyulaiéhoz hasonlitja a szerzd: ,karaktere a Gyulai tipusdbdl
valé cmber*. Persze a miivésznek j6éval nagyobb szabadsdgot adott, mint
Gyulai, s6t ,szerinte az irénak minden szabad, amit jél meg tud csindlni*
Igen érdekes mondds ez a Nyugat szerkesztjének szdjabdl, jellemzé az cgész
mozgalomra, mely az irodalom oncélusdgat tette felfogasdnak tengelyévé.

A Nyugatot és a vele megindult 1] irodalmat szokds azzal vadolni, hogy
idegen lelkiséget hozott, a magyar hagyomdnyokkal alig torédott, a nemzeti
mult nem érdekelte, azonkiviill erkolesi felfogdsa laza volt. Schépflin ezzel
szemben arra mutat rd, hogy mindez babona és tévhit, mely a régi polemidk
sordn tapadt a Nyugatra: ezeket letisztogatni elsérendfi feladatdnak tekintette.
A nyugatosok az irodalom &ndllésdgdért kiizdottek, a konzervativok tehdt
kényelmesen rdjuk siithették a ,nem nemzeti“ jelzét. Bizonyos, hogy meg-
volt benniik az ellenszenv a ,nacionalizmus tiirclmetlensége és frazeoldgidja‘
irdnt, de ez mnem a nemzeti hagyomdnyvoktdl vald elszakaddst jelentette.
Csupdn méskép lattdk a magyarsdg sorsdt, mint ahogy az a szdzadeleji haza-
fiag szavalmdnyok olcsé gorogtiizében tiindokslt. Ma mdr nem fér kétség
ahhoz — tehetjiilk hozzd —, hogy a Nyugat nagyjai, kiilonosen azok, aki-
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ket nem Budapest adott: Ady, Babits, Kosztoldnyi, Mdricz sth. erds faj-
szeretettel, a hagyomdnyokhoz vald szerelmes ragaszkoddssal szolgdltdk
a magyar irodalom iigyét, és mindenben méité utédai Kazinezynak, Kolesey-
nek, Széchenyinek és a tobbi, fajtdjdt elkescrcdetten is szeret§ nagy elédnek.
Csakhogy a Nyugat tdrsasiga nem volt teljesen egvnemi, voltak ott bizony
j6eskdn, akik kevesebb eszményiséggel siirogtek a magyvar irodalom koriil, akik-
nek munkaja irodalom lehetett ugyan, de nem volt magyar irodalom. Legfel-
jebb az az érdemikk, hogy magyarul irtak. Akdrhogy forgatjuk a dolgot:
az igazi iré6 nem vonatkozhat el hazdja, nemzete, faja dolgaitél anélkiil, hogv
értékét, jelentiségét, esetleg szinvonaldt is erlsen ne csokkentené. A novény
sem eresztheti gvokereit mdshovd, csak az édes anyafoldbe,

Schopflin ezt a szempontot figyelmen kiviil hagyja értékeléseiben, ennek
érvényesitését még a legéregebb konzervativok sem kivdnhatjdk a Nyugat
kritikusdtél. Mindazdltal bdrmilyen pdrtdlldsa olvasé szdméra is érdekes
olvasmdny lesz ez a konyv, mert szerzGje élmények alapjan, frissen irta
meg. Nem éri be az dltaldnossdg kodében mozgd, szokvdnyos jellemzésekkel,
hanem mindeniitt a lényegre térve az iré sajitos vondsait igyekszik elénk
vetiteni. Biztos kézzel rajzolja meg ezeket az iréi arcképeket, s ha tere
engedi, egy-egy miivet is finoman elemez. Ha nem is erényve a tomorség és
mondanivaléjdnak szorosabb megszerkesztése, sehol sem valik terjengdssé vagy
pongyoliva. Habozds nélkill kimondhatjuk: konyve kritikai irodalmunk leg-
jobb termékei kozé sorolhaté.

Mégis sz6va kell tenniink valamit konyvével kapesolatban. Szerzénk igen
szereti az idegen szavakat; lépten-nyomon, minden sziikség nélkiil él veliikk. Tud-
juk, hogy a Nyugat kore lenézi azokat, akik a nyelvtisztasig és a nyelv-
helycsség kérdéseit széba merik hozni. Mégis hatdrozottan tiltakoznunk kell
az idegen szavak izléstelen és idejét multa divatja ellen. A szerzének nincs
is sziiksége arra, hogy konyvének tudomdnyos és komoly jelleget dltaluk koleso-
nozzon. Be kell ldtnia, a konyvében elszért ezernyi, legtobb esetben furcsa
hatdsit (sok olvasé el6tt rdaddsul érthetetlen) idegen szé csak rontja mun-
kdja tisztasigdt és magyarsdgdt. Kedvenc szava: attitude. (Ez egyébként
Babitsnak is kedvelt szava: ,, A kiltészet végeredményben attitude — idézi
tolo Schopflin) Egyik jellemzésben ezt olvassuk: ,,Urbdnus lélek volt; disz-
tingvalt.” (70. 1) Ez még hagyjdn. De ilyet mdr nem szabad lett volna
leirni: ,,Bizdnc-tragédidja paradigmidja lehetne a dialektikai drémédnak,*
(85. 1) Ez mdr nem nyelv, ez zsargon. Illyés Gyulardl ezt irja: ,ressenti-
ment-t érez a faluval nem tér6dé vdrosi nép irdnt is“. (280. 1.) Errsl a nép-
bél jott koltorol szélvdn igazdn stilszeriitlen francidul mondani azt, hogy:
titkos gviilslet. Persze vannak idegen szavak, melyeket kinosan keriilgetni
éppoly hiba lenne, mint a feleslegeseket nyakra-fére hasznilni.

A konyvben a magyartalansigok sem éppen ritkdk. Altaldban meg-
latszik, hogy a szerz6 ahhoz a nemzedékhez tartozik, mely gyerekesnek és
iskoldsnak tartotta a milvészet mesterségi részével valg foglalkozdst. Pedig
minden irénak kell értenie egy kicsit a nyelvész mesterségéhez.

Kar, hogy a konyvbe helyesirdsi hibdk is becstsztak.

Bence Istrdn.
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Edmond Poupé: Alexandre Kisfaludy 4 Draguignan. Thermidor-Frue-
tidor an IV (Juillet—Septembre 1796), Draguignan, 1937,

Egy kiilonos véletlen, a budapesti rddiddllomds egy francia nyelvii és
Kisfaludy Sdndor franciaorszigi hadifogsdgirél sz6l6 eldaddsa keltette fo1 Poupé
draguignani konyv- és levéltdros figvelmét a magvar kolté irdnt. Ennek az
eldaddsndk hatdsa alatt kutatdsokat végzett a draguignami levéltirban, a pa-
rizsi magyar koévetség révén megszerezto Kisfaludy életrajzi adatait, valamint
Napléja és Autobiographiai Jegyzetei némely részleteinek francia forditdsat,
86t par évvel ezel6tt el is litogatott hazdénkba s egyvéb magyvar varosokon
kiviil folkereste Siimeget, ahol a koltd egvkori lakéhdza tobbé-kevésbbé val-
tozatlan dllapotban ma is ldthatdé, ahol a temetSben hamvai pihennek, s ahol
a Darnay-mazeum a Kisfaludy-emlékek tekintélves gviijteményét oOrzi.

Poupé a Revue des Etudes hongroises 1933-1 éviolvamdaban megjelent
dolgozatdban (Alexandre Kisfaludy a Draguignan) s Budapesten, Pécsett és
Gybrott tartott elGaddzaiban szdmolt be kutatdsainak és tanulmdnyainak
eredményeird]l, melyeket most tetemesen kibovitve konyvében is kozreadott,
s amelvek tisztdzzdk Kisfaludy provencei tartézkoddsinak részleteit. Poupé
megtaldlta azt a hdzat, melvben Kisfaludv Draguignanban lakott s vele
szemben azt a mdsikat, melynek francia bardtndje volt a lakédja, a levél-
tarban rdakadt egy irdsra, melyen ecgvéb hadifogoly-tisztdrsaikéval Kisfaludy
Séandor és Vizkelety  Zsigmond aldirdsa ldthaté, és mds egvéb, gondosan
Osszegyiijtott adatok alapjdn munkdjaban pontosan rekonstrudlja azt a kor-
nyezetet, melyben Kisfaludy két hénapot toltétt, s megismerteti veliink mind-
azokat a személyeket, kikkel ez id3 alatt érintkezhetett. A koltd Napléjabél
is, meg Poupé adataibél is nyilvdnvalé, hogy Kisfaludy hadifogsiga ardny-
lag konnyen volt elviselhetd s hogy a délfrancia vidroska lakosai, habar véres
forradalmi idék kozepette éltek, sokkal szivesebbek, megértsbbek és ember-
ségesebbek voltak, mint amindknek hét évtizeddel késdbb a vildghdboriban uté-
daik mutatkoztak.

Minthogy Kisfaludy napléja egy részét és oOnéletrajzat utdlag, emlé-
kezethdl irta, Poupé a benniik foglalt adatokat nemcsak kiegésziti, hanem
helyesbiti is. Az 6 adatai alapjdn most mdr teljesen vildgosan 4ll el6ttiink
d’Esclapon Karolina alakja is, aki tudvalevileg Kisfaludy koltsi fejlodésére
bizonyos hatdst gyakorolt. Ez nem volt menckiilt pdrizsi ledny, ahogy Kis-
faludy irja réla, hanem Lyonban sziiletett 1775-ben egvszerii pogdri csalddbdl
(atyja egykor kirdlyi testér volt Versailles-ban) és Lyonbél keriilt egyik nagy-
batyjihoz Draguignanba. Lehetséges, hogy Pdrizsban nevelkedett, minden-
esetre az atlagon felillemelkeds, miivelt, olvasott nd volt, hdrom évvel fiata-
labb, mint Kisfaludy. Igazi preromantikus irodalmi bardtsdg fejlédott ki
koztitk, melyben nagy szerepet jatszott a koltészet: egyiitt olvastik Petrar-
kit, a XVIII. szdzadi francia koltoket, de Voltairet, Rousseaut és Choder-
los de Laclost is. Poupé kinyomozta D’Esclapon Karolina tovdbbi élettorté-
netét is, melyrél Kisfaludy nem szerzett tudomdst. Eszerint Karolina Kis-
faludy tdvozdsa utdn férjhez ment egy Sibille mevii tengerészkapitdnyhoz,
Saint-Tropez-ban, majd Parizsban lakott, hanyt-vetett sors jutott osztdly-
részeiil, & fiatalon, 30 éves kordban meghalt. O is, mint Kisfaludy, valé-
sziniileg ¢lete végéig kegvelettel Grizte ismeretségitk emlékét.
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A kényv mésodik fele Kisfaludy Napléjanak, tovdbbd Onéletrajzanak és
Hattyudaldnak hadifogsdgarél és Karolindrél szolé részleteit kozli francia for-
ditdsban, azonkiviil tartalmazza a Kisfaludyra és fogolytdrsaira vonatkozé
hivatalos katonai iratok szévegét. A munka érdekességét fokozzik a sziveg-
kozi képek, koztik Draguignan egy régi latképe, Kisfaludy arcképe, dragui-
gnani lakohdzdanak képe stb,

Poupénak meleg rokonszenvtdl sugallt és sok utdnjardssal Osszegyiijtott
levéltdri adatok alapjin késziillt miive tanubizonyvsiga egviattal annak, hogy
értelmes propagandival é8 kelld elGzékenyvséggel kiilfoldon mindeniitt lehet
a magvar irodalomnak bardtokat szerezni. . Birkds Géza

Halmi Bédog: Fejek. Budapest, 1937. 128 1. A szerz6 kiaddsa. Arany
Jénos nyomda.

A szerzlOnek ez a tizenhetedik konvve. Harmineot évi iréi palvdjdn sze-
rényen visszahuzdédva dolgozott, bdr kritikai munkdi egy folyton fejléds és
tapasztalatokban egvre gazdagoddé tehetségnek igen érdekes termékei. A szer-
z0nok velesziiletett esztétikai érzékén kiviil van néhdny értékes jellemvondsa,
ilven mindenekel6tt az a nem mindennapi Gezinteség, amellyel témdit elemzi.
Anélkiil, hogy megbéntana barkit, nyiltan megmondja véleményét minden iro-
dalmi jelenségrél és minden vizsgdloddsa elé keriils irérél. Nyugtalan liraisiga
sohasem bdnt6, megdllapitdsai a miértd lélek vallomdsai. Emberldtdsa és
irészemlélete tele van ercdetiséggel. Most megjelent kotetében huszonkét ird-
rél szamol be, arcképsorozata osszhangzatosan sorakozik régibb sorozatihoz
és eddig négy kotetben megjelent terjedelmesebb iréi jellemrajzaihoz. B. L.

A. Fr. Gombos: (‘atalogus fontium historiae hungaricae. Tom. [. Buda-
pestini, 1937. X ¢és 811 L

A magyar torténet Arpad-kori forrasainak nagy gonddal és faradsaggal
osszedllitott jegvzéke indul meg ezzel a kiotettel, Gombos Albin, a kozép-
kori krénikdsok sajté ald rendezdje itt szimbavesz minden nyomtatott koz-
lést, amit a magvar torténet elsd félezer évének kutatéja a magyar mult meg-
vildgitisdra felhaszndilhat. A forrdsokat abe rendben regisztrilja, itt a c-betii-
vel fejezi bo lajstromdt. Mar maga ez a szambavétel is nagyjelentdségi, de
a tudds kiadé nem elégszik meg ezzel, hanem kozli is a nehezen hozzaférhetd-

ket és fontosakat. Igy kerill itt végre egy gyiijteményben elénk — hogy csak
a legfontosabbakat emlitsiik — a fuldai évkonvvektdl kezdve a Béesi Képes

Krénikdig minden fontosabb torténeti forrdsunk.

Az elsd elismerés a gyiijtemény teljességéért jar ki; ez a kotet 1844
forrds-cimsz6t tart szamon. A mdsodik a kozlés hiiségéért illeti meg. A szo-
vegeket pontosan adja, csak méhol dolgozza dt, mint a 818. szam alatt kozélt
szovegnél (Benedictus monachus S, Andreae), ahol a szinte érthetetlen latin-
sdgl forrdst értheté latinsdgra irja 4t.

De nem elégszik meg a kozléssel, hanem forrdskritikai megjegyzésckkel
is gazdagitja. Els6sorban a kozslt forras torténeti értékét vildgitja meg.
Példdul az Annales Polonorum II.-nél megjegyzi: ,,Contrahit res non iisdem
temporibus gestas nullo temporum ordine servato.”“ Az Auctarium Aquiciense-
ndl: ,Relata gennina, sed confuse enarrata.” Bewzo episc. Albensis szivegénél:
.,Confuse ac fabulose enarrata.”“ Canonicus Wissegradensis kozlésénél: ,Fide
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digna, Auctor testis et spectator erat rerum gestarum.” Chronicae Polonorum-
nal: ,,Quae auctor refert, caute sunt accipienda.“ A Chronicon Andaginensis
monasterii kapcsdn: ,Solum hoc loco sunt enarrata, neque cum alio fonte
comparari possunt.“ — Az ilves megjegyzések mutatjdk, hogy itt nem
egyvszerli gyijtésr6l van sz6, hanem gondos Osszevetésen alapulé forrds-
kritikdrél. Ez a kritika még a beszovéseket is megjeloli; erre szolgdlnak az
ilyetén megjegyzések: ,,Compilatio minima ex parte ex ignotis fontibus, maxima
ex parte ex notis fontibus (Chronicon Ekkehardi Uraugensie, Auctarium Ekke-
hardi Altahense, Chronica S. Petri Erfordensi moderna, Vita S. Elizabethae
auctore Theodorico de Apolda, Vita Ludoviei IV. landgravii Thuringiae auct.
Bertoldo capellano Ludovici et monacho Reinhardsbrunnensi, Chronica minor
auct. Minorita Erphordensi) assumpta. Pars asteriscc signata est e saec.
XV, addita.* (Az Annales Reinhardsbrunnenses kapcsdn.) A magyar térté-
neti forrdsok kritikdja szempontjibdl ezek a megjegvzések a legfontosab-
bak, és ilyencket jéformdn minden lapjardl idézheinék.

Irodalomtoérténeti jelentdsége is béven van ennek a kiadvdnynak. Nem
beszélve arrél, hogy egy-egy legenda- vagy mondaelem elsd jelentkezésének
iddpontjat adja meg, mint példdul amikor a ILehel-monda motivumainak
. gazdagoddedt jelzi, s ezzel lényegesen kiegésziti Solymossy adatait, vagy a
szentkorona legenddjdnak elsd viltozatait kozli sth. — egv-egy megjegyzés2
a magyar torténeti irodalom vitds pontjait is érinti. Ezek koziil legfontosabb
— béar minden megokolds nélkiii valé kozlése inkdbb meghokkent — Anony-
mus gestdjadnak kozzététele kapesan ez 2 kijelentés: ,Gesta non ut auctor
ipse composuit nobis extant, sed in exemplari circa annum 1350 penitus
retractato, quod ut videtur non est integrum.“ Ez az Anonymus hitelességé-
nek kérdését nagvon kozelrGl érintd megjegyzés merdben szemben 4ll a ma
forgalomban 1évé feltevésekkel; nagy kdr, hogy minden motivalds nélkil itt
szerepel elGszor.

A magyar torténeti irodalomnak nagy gazdagoddsa ez a kotet; haszni-
latat az utolsé (V.) kotet tartalommutatéja teszi majd lehetévé, de igy
is a legteljesebb elismerést koveteli Gombos Albin  koriiltekinté munkdja
szamdra. Hdla illeti a Szent Istvdn Akadémidt, hogy a Szent Istvan-jubileumi
évre ilven maradandé kotettel gazdagitotta az Arpdd-kor torténetirdsd-
nak termését. Bb.

A jezsuita iskoladrama. I1I. kotet. Osszegyiijtotte dr. Takdes Jozsel.
Budapest, 1937.

Ez a kotet kiilonosképen masodik kotete egy miinek, amelynek els
kotete majd csak idok folveman fog megjelenni, Szerkezetét meg sem lehet
érteni, ha az ember nem ismeri Joh. Miiller 1930-ban megjelent miivét:
Das Jesuitendrama in den Léindern deutscher Zunge. A magyar szerz teljes
hiiséggel alkalmazkodott ennek a német munkdnak a beosztisdhoz, és azt adja
ebben a kotetben, amit Miller a német drdmdrél a maga I1. kotetében adott.
Beosztdsa teljesen ezé a német munkdé. Kordntsem szabad ezt hibdztatni,
mert Miiller ceakugyan a legjobb rendet vilasztotta.

A kotet legnagyobb érdeme, hogy magukbdél a hiteles katforrasokbél
akarja hozni mindnzt, amit azok o mogyar jezsuitdk iskolai eléaddsairél mon-
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danak. Sajnos, csak az Egvetemi Konyvtar Historia Domus-ait kutathatta at,
5 mivel ott bizony sok hdziorténet hidnyzik, az anvag itt sem teljes. Kény-
telen volt megelégedni a millendris iskolatorténetekkel, ha egyéb forris nem
allt rendelkezésére. Kdr, hogy a magyar jezsuita rend, amelvnek kalocsai
gimndziundndl mikodik a szerzd, legalibb az olyan fontes hely hdztirténeté-
nek megszerzéséhez nem segitette, mint a nagyvszombati Historia Donws elsé
kotete, amelyrsl tudjuk, hogy az egykori Nagvszombatban van.

A kezéhez keriilt hdztorténetek regisztrdldsa pontos. Jegyzeteimben oesze-
vetettem: egv-két adatot, s a legtobb egyvezik az itt kozolttel. Meggondoldst
kelt ugvan, hogy néhol hidnyt is taldlok. Pl. Nagyszombatban 1719-ben eld-
adtak ,,Uraniam victricem is; 1722-ben syntaxistdk ,,Cultum iustitiae de
amore paterno®; 1724-ben az El is adott el dramdt; Szakoledn okt. 3-dn
megismételték a Sedeciast; stb. Hogy az eredeti forrds megnézése mennyire
fontos, azt bizonyitja pl. hogy a komdromi eldaddsokbél elmaradt 1769-ben
az Adolescentulus nobilis melldl a ,,patrio idiomate®; 1767-ben a Sedecias melldl:
»Sub finem anni celebrem Sedeciae tragoediam P. Schmidt hungarico idiomate
in scenam dedit*; 1753-ban a Sigismundus Holld-rél sz6lé drima tartalmi jel-
zése; 1749-ben a rhet. és poes. eldaddsdnak cime: Jephte, stb. Mindez arra
figvelmeztet, hogy még ez a gondos Gsszedllitds sem tekinthet§ véglegesnek.

Nagvon helyes, hogy a kotet egybedllitéja jelzi, ha a darab maga vagy
legalabb programmja rednkmaradt. De itt is vannak hidnyck. Csak egv-kettore
mutatok: a gv6ri Post Nubila Phoebus 1714, évi programmja megvan a Nem-
zoti Mzeumban; u. o. a budai Paulinus-darabé 1721 bél, Gratiata Ingratitudo-é
1724 b6l, az 17311 Innocentiaé Selmecbdnydrdl, az 1752. évi Innocentia
Docta Nyitrdrdl, stb.

Még tobb a hidny a darabok leldhelyét illetden. Nem tud pl. a Vigjaték-
rol, ,,melyet Hertzeg Barkéczy Ferentz cl6tt jdtszott a Jezsuita szerzeti ifjusig
Nagyszombathan 1765-ik esztend6ben®; pedig ennek a szerzdje is ismeretes:
Szabé Joézsef. Szabé rednkmaradt darabjai koziil a tobbit sem emliti, pL a
Florillust, melvet Kolozsvdrt jdtszottak 1766-ban; Adonist, amely ugvan-
ott 1767-ben keriilt szinre, stb.

Mind ¢ hidnyai ellenére is nagy orémmel készontjitkk a szorgalmas szerzot
és kivanjuk, hogy az igért fiiggelék teljesen be tudja vAltani azt. amit nemes
lelkonedéscel maga elé tilzott. Alszeghy Zsolt.

A francia irodalom hatdsa. (Féldvari Erz<ébet Kldra: A magvar Béran-
ger-kultusz. Pées, 1936. — Szalezer Hilda: Ifj. Dumas Sdndor a magyar iro-
dalomban és a magvar szinpadon, Pées, 1937. — Lengyel Katalin: Baudelaire
magyvar kritikusai és forditéi. Budapest, 1937. — Hernddi Lajos: Francia da-
rabok a debreceni szinpadon 1880-té] 1935-ig a helyi lapok kritikdinak titkré-
ben. Homok, 6. n)

Foldvdri Erzsébet Béranger magvar forditéinak és tiszteldinek sorit
dllitja ossze. A kis tanulmidnyt csak kritikdaval lehet haszndlni, mert ilyenfajta
elirdsok vannak benne: ,Vachott Sindorné 6ecse, Vahot Imre“! Az irodalmi
hatds megsllapitisdban néha thloz, pl. amikor Tompa kélteményét (A madar
fiaihoz) is Béranger Les Oiseaux cimii verséhez kapesolja. Még nagyobb tualzds
Arany kolteményét a békekongresszusrél ebbe a hatdckorbe vonni. Ertékesebb
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az a rész, amely a magyar forditdsokat veszi sorra. A forditdsoket Csaté Pdl
nyitja meg 1829-ben; a fiiggelék a magyvar forditok néveorrendjében regisztralia
a forditdsokat. Petéfi Bérangerhez valé viszonydrél nem mond djat, de érdekes
az a fejezet, amely Béranger magyar kapesolataird! ad szdmot. Hdrom magvar
ember volt vele szorosabb-tiagabb viszonyban: Kertbeny Karoly, Jdmbor P4l
és Szapary Ferenc.

Szalczer Hilda értckezésében is az a rész a beeses, amely a magyar Dumas-
forditdsokat allitja ossze. J6 gondolat, hogy ezck kapcsdn az egvkori magyar
kritikdt is megszélaltatja. Dumas hatdsinak megdllapitdsa mar nchezebb fel-
adat; itt Toldy Istvdant, Csiky Gergelyt, Toth Edét és Eotvos Joézsefet veszi
sorra, de réviden megemlékezik Reviezkyrdl, Herczegrdl és Molnar Ferencrdl is.
Dumas magyar ismer6sei kozil Pdzmandy Dénesrdl, Tirr Istvanrdl, Szarvady
Frigvesrél, Ardnyi Miksdrdl, Pekdr Gyuldrdl, Bulvovszky Lilldrél, Alvinczy
Sandorrél, Apraxin Julidrél, Weisz Julidnrdl és Szomory Dez6rél szél. Végil
ismerteti Dumas magvar targva novelldjit.

Lengyel Katalin az elsé ismertetést Baudelaire koltészetérsl Hegediis
Sdndor irdsiban taldlja, az 1869-iki Févarosi Lapokban, Az els6 magvar
Baudelaire-forditds esak 20 év mulva jelenik meg ndlunk, Endrddi Sdndor
tollibél. A dekadens lirikus magyar méltatéit két csoportra osztja: tisz-
teldire és -a konzervativ kritika embereire. A forditdsokat hdrom szem-
pont alapjin értékeli: a tartalmi hiiség, a harmdénia-dtiiltetés és formai
hiiség szempontjdbdl. Végiill a Baudelaire-hatdst vizsgdlja s arra a megdllapi-
tdsra jut, hogy az sokkal kisebb a magvar irodalomban, mint a szdzadeleji
kritikusok gondoltdk. Fiiggelékiil az egyes versek sorrendjében osszdllitia az
isszes magyvar forditdsckat.

Hernddi Lajos értekezése harmadranga feladatot old meg: a vidéki szin-
padon megjelent francia darabokat dllitja egvbe. — Ennek, a pesti szinhdzak
milsordnak szdmbavétele nélkiil, sok jelentdsége nincsen. Még kevesebb a jelen-
tésége a vidéki szinikritikdnak., Tdjékoztaté értéke csak a 29. lapon kezd6dé
lajstromnak van, ahol a pesti eladds datumdt is kozli.

Ujat o francia tdrgyl értekezésck eddigi ismercteinkhez nem igen adnak.

Bb.

Dukony Maria: Az AHold a német irodalomban. Budapest, 1937.

Gondosan szdmbaveszi az értekezés a magyar Al6ld jellegzetességeinek
irodalmi megemlitéseit. Abbdl indul ki, hogy mai Alfoldszemléletiink sok te-
kintetben irodalmi keletii (Pet6fi!), de abban, hogy az alivldi embert valami
specidlisan magvarnak tekintjiik, nem kis része van a kiilfsld Alfgld-ismer-
tetéseinek. A rélunk elterjedt fogalmakat a német kozvélemény kozvetitette
nyugatra, s az 6 réviikkén kerilt a koztudatba az Alfoldnek, mint legkulturit-
lanabb, de legjellegzetesebben magyar vidéknek a képe.

Az alfoldi pusztdt 1687-ben Tscherning irja le elészér; a folszabaditd
haborik zsoldosai révén terjed el a sok furcsasdg hire Alfoldiinkrsl. Ezt tol-
mdcsoljak a XVIII. szdzad dtirajzai is. A XIX. szdzadban az irdnyité szere-
pet a koltdi munkdk veszik 4t. Ellrich (1831) a fest§ szemével, Normann
(1833) a szigora kritikus szemiivegén 4t nézi az Alfoldet, mig O. v. Pirch
utleirdsa (1835) méar Lenau hatdsa nyomdn kelt érdeklddést. A romantikuso-
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kat az exotikum vonza az Alféldre. A ,,Zerriszenheit” betegségét gyoégyitjdk
vele, maga Lenau is. Vele kapcsolatban Beck Kadrolyt, Wirtembergi Sindort,
J. N. Voglt, Stiftert, Fontanet, Bubet, Redert, Vierordtot, Geibelt és Leuthol-
dot veszi szemiigyre, killon kiemelve Steinacker magyarabb képeit. A bieder-
meierrel a népies realizmus kapesoldédik egybe; ekkor a puszta a romantikus
szabadsdgvdgynak is szimb6luma. Ennek a tdrgyaldsdban kilsén figyelmet
érdemel a fiatal Nietzsche versének bemutatdsa.

A targvalds {ovdbbi menete azt mutatja be, milyen képét talilta az
értekezé a magyar falunak, a pusztdnak, a Tiszinak, a magyar parasztnak,
a pasztoroknak, az alfoldi betyarnak, a ciginvnak a német irodalomban.

A dolgozat a német irodalom alapos dtkutatdsinak eredménye, magyar
szellemi életiink képének formdléddsihoz is értékes adatokat szed egybe.

Bb.

Ertekezések a torok-magyar vildghol, Benda Kdlmdn: A magyar nemzeti
hivatdstudat torténcte. (XV—XVIL sz) Budapest, 1936. Szerzg. 128. L
Weaezulik Margit: A torok korszak kezdetének nyugati torteénetirodalma a XVIL
sziazadban. Budapest, 1937. Szerz6. 90. 1. Horvdth Magda: A térok veszedelem
3 német kozvéleménvben. Budapest, 1937. Minerva-Kényvtar 112. sz, 108. 1)

Szorosan véve egyik tanulmédny sincs kozelebbi kapesolatban az irodalom-
térténettel. De amint forrdsaik irodalomtérténetiek, eredményeik sem leheinek
clittiink kozombosek. S vajjon, mikor volt az, hogy irodalom éz térténelem ne
szolgiltdk volna egymast? Kolesonds vonatkozdsaik, killonosen a magyar vi-
szonyokat tekintve, mindenkor egyenértékiiek. A toérténclem épp tgy ihleti iro-
dalmunkat, mint emez alakitja torténelmiinket.

Bendg tanulmdnva azt mutatja be, hogy a magyarsdg hivatdstudatdnak
mik a jellemz6 jegvel, s ezek hogvan fejlddtek ki. — Az elsé figvelemremélts
tény az. hogy ecgyvetlen eurépai népkozdsségnek sem kellett oly hamar vdlasz-
tania ¢s vdllalnia kildetést, mint épp a magyarsignak. Hogy a papak kird-
lyainkkal levelezve a XV. szdzadig Magvarorszag keresztényvédd hivatdsit
nem emlitik, abbél méz nem egészen bizonyos, hogy csak kirdlvainknak volt
hivatdstudatuk. Az a kériilmény, hogy mdr Matyds kirdly idejében a nomesi
rend a mago szemléletét, a han-szittya azonossdg goncolatdt, szinte szembe-
helyezi egy kordbbi vilignézettel, arra ldtszik mutatpi, hogy volt egy tobbé-
kevésbbé cgvetemes alldsfoglalds a nyugati életforma mellett. A lényeges

minden esetre az, bogy a magyarsdg az eurdpai eszményckért — elsd sorban a
kereszténységért — lelkesedve, a szittya szdrmazds tudata s az chhez kapeso-

16d6 harcos erények gyakorlata nélkill a toroknek nem tudott volna ellentdllni.
— Do az eurdpaisigot igy felszivé és védelmezd nemzet f6létt a magdra
hagyottedg keseriisége sohasem mult el. Ez késztette 6t arra, hogy kiizdelmé-
ben az Isten biintetését ldssa, de arra is, hogy sajit nemzeti létét biztositsa.
S amikor mdr ezt is veszve érezte, a mult ver6fényét keresi és annak sugarait
adja 4t egy magabizébb kornak...

Waczulik és Horvdth a magvarsignak ezt a kiizdelmét a nyugati iroda-
lom tiikrében vizsgdljak. Megdllapitjdk, hogy a torok veszedelem ardnylag
hamar foglalkoztalta a Nyugatot, de az alig litott benne tébbel, mint a
keresztes hadjdratok egy fejezetét. A ,communis hostis universae orbis Christi-
anae“ pedig taldn épp, mert a humanizmus kordban jelentkezett, hova-tovibb
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csak , Tiirkenliteratur“-t eredményez. Waczulik mdédszertanilag is igen figyve-
lemremélté dolgozatdban ennck forrdsait Brodaries és Jovius miiveiben jeloli
meg.

Horvdth Magda dolgozata a német irodalomnak sok jéindulattal vizsgalt
idevdgé darabjai utdn szintén kénytelen leszdgezni, hogy az antig hangoztatott
szalldige, ,Magyarorszdg a kereszténység véddbdstydja“, csak befelé hatott,
csak a magyarsdgot heroizalta, s nem vonta be a legendds csoddlat fényével
a megvetett. hiun fajzatot.

A szerzék allaldban fejlett kritikai érzékrél tanuskodnak (csak azt nem
értjiilk, hogy Benda miért irta kovetkezetesen kis betiivel Zrinyi munkdinak
cimét, s hogy a Siralmas panaszt miért tulajdonitja még mindig Zrinyinek),
fogalmazdsi készségiik pedig sokszor meglepden iigves. Clauser Mihdly.

Gockler Imre: Szent Istvan kirdly a magyar iredalomban, Pées, 1936,
104. 1. 8 r.

A kozeled6 jubileumi esztendd Szent- Istvan felé forditia mdr most a
tudoméanyos vildg figyelmét. Az elsd ilyen Szent Istvdnnal foglalkozé dolgo-
zat a mult év végén Jelent meg. Sajnos, anyagdban igen hézagos, hangja épp
ozért indokolatlanul folényes. Alig elfogadhaté bizonvitds utdn példdul azt
allapitja meg, hogy a Szent Istvin-legenda minor viltozata a késtbbi s a
major az eredeti! A kozépkor egvhazi rendeltetésii miiveiben (missale, brovia-
rium stb.) taldlhaté szovegekrdl ellenben tudomdst sem vesz, holott épp ezek
azok a forrdsok nemzeti krénikdink és gestdink mellett, amelyek Szent Ist-
vanrél maradt hagyomdny fenntartéi voltak. — Szinte a kétségbeesés hangjdin
irja a kozépkori irodalom tdrgyaldsakor ezeket: ,,A legenddk és Intelmek ilven
filolégiai kritikdja mindinkdbb problematikussd teszi, és kodbe burkolja elsd
kirdlyunk torténeti alakjat és egyéniségét’ (12. 1.).

Az Gjabbkori irodalomban végzett kutatdsai sem szdntanak mélyen, €rt-
hetetlen, hogy lehetett Praynak Szent Istvan kultusza kériilli munkdssdgit
ennyire nem értékelni. — A dolgozat a legijabb irodalmat tdrgvalva némi
emclkedést mutat, s bdséges kivonatokban szdmol arrél be. —ry.

Lischerong Gdspar: Pray Gyorgy élete és munkdi. Budapest, 1937.
(Kiadvdnyok Jézus Térsasiga magyvarorszdgi torténetéhez. 4.) 152 1 8.
Korda ny.

Amint a sorozat szerkesztdjének, P. Guyenisnek elGszavabél megtudjuk,
ez a dolgozat 15 évvel czel6tt készen volt és a Schwartner-jutalommal tiin-
tette ki mdr akkor a budapesti Egvetem. Hozzatehetjiikk, méltin! Az értekezés
foként mintaszerii alapossdgdval és higgadtsdgdval vilik ki. Semmit sem tiloz
és semmit sem 14t jelentéktelennck, ami egy ember életében szerepet jétszhat.
Végigkiséri Prayt ecokszor kiizdelmes, de mindig folfelé ivel§ palyajan s koz-
ben tdjékoztat miiveirdl, amelyek magukban is becses emlékei irodalmunknak.

A csinos kidllitdsa dolgozatot gazdag levéltdri anyag és Pray miiveinek
jegyzéke teszi teljesss. = Clauser Mihdly.

Y'V. o. Horedth Jdnos: A magvar irodalmi miiveltség kezdetei. Bp.,
1931. 28. 1.
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Irodalomtérténeti targya értekezések a gimndzinmok 1936—37, évi
értesitéiben.

Maddesy Ldszlé Mikes Torékorszdgi Leveleinek forrdsaihoz, (Szegedi ill.
Klauzdl Gdbor gimn.). Zolnai Béla miivének (II. Rdkéczi Fercne kényvtara)
utmutatdsa alapjan Mikes tobb levelének, illetleg motivumdnak a forrdsat
megtaldlta a buzgé szerzé azon egykori francia munkdkban, melyek Rikéczi
konyvtiardban voltak. De még ezeken kiviil is taldlt mfiveket, melyeket Mikes
ismerhetott. Mikesro kiilondsen Claude Fleury hatott Histoire ecclésiastique
eim{i munkdjival, de egyéb iniiveivel is. Tdle vette az okori piispokék és pat-
riarchik egyszeriiségét; Szent Ambrus bdtorsdgit, ki a thessalonikai &ldsklés
miatt Theodosius csdszdrt a templombdl kiutasitotta s vezeklésre szoritotta;
Origenes aszkétasdgdat; a pdpa, a konstantindpolyi és alexandriai patriarchidk
vetélkedését, a plispokoknek a hdbortkban valé részvételét; Jeruzsilem clpusz-
titdsdt; II1. Mohammed torténetét (az Iréne epizdd kivételével). Bayle szétdra-
b6l (Dictionnaire historique et critique) vette Crispus és Fausta torténatét.
Moréri hasonlé szétdrabdl Filop spanyol kirdly hizassdgdnak torténetét. Fleury
és Pouget katekizmus formdji miiveibsl az egyhdzi szertartdsokrél & szokd-
sokrél sz616, kérdések és feleletck formdjiban irt adatait. Maimbourg: Histoire
des Croisades cimii miivébdl a keresztes hdborikrdl sz616 megemlékezését. Isme-
retlen szerz6 Histoire des trois ordres militaires... cimii konyvébsl a templa-
ristdk torténetének nagy részét (errdl ugyanis Mikes, mint mondja, egynehdiny-
féle konyvet olvasott). Brantéme La vie des Dames Galantes c. munkaja alap-
jan emlékszik meg Kleopédtrdarél. Noél Chomel francia kozgazddsz Dictionnaire
occonomique cimfi miivébél (melyre mdr Zolnai Béla rdamutatott) veszi meg-
jegyzéseit a kdposzidrdl, mint driga orvossagrdl, a selyemhernyé tenyésztésrél,
a buzaszaporitasrél. A Letires édifiantesbdl (a jozsuitak dltal a kiilonbozd vilag-
részekbdl kiildott levelek gyiijteménye) vette a gyapottermeles leirdsit.

Dr. Biré Jdnos: Faludi Ferenc, a merels. (A szombathelyi 4ll. Faludi
Ferenc-gimn.). A szerzd bevezetésiil vdzolja a jezsuitdk érdemeit a XVIII.
szdzadban a magyar nemzeti megismerés és térténeti ontudat kifejlesztése
koril. Ilyen érdeme van Faludinak is, kinél a magyar nyelv irodalmilag ér-
vényesiil. Bdr jérészt fordité, de mint a régiek altaldban, 6 sem tekintette a
formailag és tartalmilag hii forditist céljdnak, hanem az idegen szerzék gon-
dolatait a magdéivd tette s a magyar életformdkhoz alkalmazta. A szerzo
rendszerbe szedett idézetekben adja el8 Faludinak mindazon tanitisait, me-
lyeknek az olvasé nagy részben még ma is hasznat veheti, azon idében pedig
folotte szilkségesek voltak. Kovetkeztetése: Faludi iréi munkdssiga egy rend-
kivill komoly feladat példaadé betdltése. Az egykort torténelmi osztilyokat
magasabb tirsadalmi életre nevelte. Feltirta elbttik évszazadok valldsi, er-
kolesi, tdrsadalmi, udvari bélcseséghagyomanyait. A sziiletés nemességét 2
16lek nemességével igyekezett gazdagitani.

Dr. Boross Istvdn: Kolesey Parainézise és forrdsai. (A mezétiri ref.
gimn.). A szerzd elészor a Parainézis megirisinak okdt és céljat jelzi. Azutdn
roviden osszefoglalja vezéreszméit. Majd forrdsaira mutat ri. Ezek: Cicero De
officiis cimii miive, Isokrates beszédei, Tolo vette Kolesey a formdt, a miifajt
s néhdny gondolatot. Ez utébbiakat stalakitotta, szellemi sajitjava tette.
Pythagoras arany monddsai. Kisebb jelentdségii hatdsok: Cornelius Nepos és

Irodalomtirténet, 12
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Sokrates. A szerzé megdllapitdsa szerint Kolesey egész lényét, élete minden
tapasztaldsidt, magdnos érainak osszes elmélkedését e miibe éntétte, s a Parai-
nézis megismeréze elég ahhoz, hogy &6t az ember és iré eszményképénck tartsuk.

Biczé Ferenc: Kosztoldnyi Dezs6. (A magvar impresszionista vers.).
(Kaposvari egyesiileti leAnygimn.). Az értekezd célja nem kimerité széptani
méltatds, hanem csupin a Kosztoldnyi-versek jelentdségének a megdllapitdsa.
Moédszere az Gsszehasonlitds. Hogy az ij, impresszionista versnek és a réginek
killénbségét éreztesse, vsszeveti Szaboleska és Kosztolanyi egy-egy kardcsonyi
targyl kolteményét, Szdsz Karoly és Kosztoldnyi Poé Holléjanak forditdsit,
végill a régi és 0] nemzedék verses koteteinek cimeit. Megdllapitja azon tényezd-
ket, melyek az 1 koltészet kialakuldsira déntéleg hatottak. Ezek szerinte a ko-
vetkezOk : az impresszionista festészel; Bergson és Freud filozéfidja, az az
intuicié jelentdségének hangoztatisdval, ez a tudatalatti én-nek felfedezésével;
végil a modern technika (fénykép, mozi). Az 10j irdny eldszor Verlaine-nél
jelentkezik, kinél a vers elszakad a tartalomtél s a zenéhez kozeledik. Kosz-
tolanyi a legnagyobb magyar impresszionista ko&ltd. Versei a folyton tova-
tiiné életnek pillanatait rogzitik meg. Legszebb kolteményei sok-sok pillanat,
emlék asszocidcié-sorozatai. Kosztolidnyi szerint a koltd olyan ember, kinek
a 526 fontosabb, mint a tett. Elvezd kiozoénsége nem nagy, de vdlogatott.

Szabé M. Erzsébet: Fiatal lednyok a magyar regényirodalomban. (Az
Angolkisasszonyok kecskeméti rém. kat. leanygimn.). Finom tolld, emelkedett
hangon irt népszerii értekezés, melyben a szerz6 Dugonics Etelkdjanak, Kar-
min Fannijdnak, Jésika Csdky Gizelldjanak (Abafi), Kisfaludy Kdroly Ré-
zsajadnak (Tihamér), Jékai Ankerschmidt Erzsikéjének (Uj ioldesir) és Gar-
donyi Szent Margitjdnak (Isten rabjai) alakjait rajzolja meg, legjellemzdbb
ndi vondsaikkal, gyongéd szinekkel, eldaddsdt talalé idézetekkel téve szem-
1életessé. N. S.

Oscar Marffy: Palpiti del cuore magiaro nella sua letteratura. Antolégia
in versione italiane. Torino, 1937. 348, 1.

Marffy Oszkdr gimndziumi igazgaté nyole év éta a magvar nyelv lektora
a milénéi Universita Cattolican. Jelentés munkdssdgot fejt ki a magyar nyelv
és irodalom megismertetésére az egyetemen és azon kiviil is. Ebben a kotetben
munkéssiginak értékes tanusdgit adja. A magvar irodalomban jelent$s, nem-
zetiink torténelmére, kultardjara, lelkére és életére jellemz4 munkdkat kozli
olasz forditdsban. Kiilondsen gondosan vdlogatta ©ssze azokat, amelyek az
olasz torténelemmel és irodalommal kapesolatban vannak. Kozli az irék rovid
életrajzat is.

Enck Szent Ldszlé kirdlyrél a kotet elsé darabja s ettél kezdve a Szent
Margit legenda részletein, Janus Pannonius irdsain 4t kovetkeznek a leghjabb
kor iréiig a szemelvények. A prozai részeket nagyobb részben az oOsszedllité
maga forditotta olaszra, 6 litta el szémagyardzatokkal és torténelmi jegyze-
tekkel. De felhaszndlta — kiilonosen az djabb irodalomnil — a mdar meglévd -
forditdsokat is. A verscknél is felhaszndlta AntonioFonda, Francesco és Gino
Sirola, Silvio Gigante, Antonio Widmar, Giuseppe Cassone és mdsok régebben
késziilt forditdsait. Igen nagy azonban azoknak a koélteményeknek a szdma,
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melyeket Marffy Oszkar maga forditott le és a versbefoglaldsokra a mai olasz
irodalom ismert és kivalé tagjait kérte fel.

T6bb mint 6tven irét és koltdt ismertet ilyen médon a szerzé. Mindenkit,
akit a magyar irodalomtérténet kapesdn a kozépfokh oktatdsban tdrgvalni
szoktunk. A kisebbeknek csak egy-két miivét veszi fel, a nagyobbaktél 10—20
oldalt, Arany Jénostél 30 oldalt kozol. A sorbél nem maradtak ki torténelmi
nagyjaink: Széchenyi Istvdn és Kossuth Lajos sem. Taldn csak Pdzmdny
Péter és Apdczai Cseri Jdnos hidnya tiinik fel. Az ujabbak kozill Szaboleska
Mihdly, Varga Gyula, Kozma Andor, Ady Endre, Harsidnyi Kdlmdn, Krudy
Gyula, Kaffka Margit, Méra Ferenc irdsainak forditdsait taldljuk a gyviijte-
ményben. Mindeniitt arra torekedett a szerz6, hogv a forditdsok tartalmilag
és alakilag egyezzenek az eredetiekkel.

Ezzel a gyiijteménnyel és irodalomtorténeti vdzlattal nagy szolgdlatot
tett a szerzd a magvar irodalom és kultura olaszorszdgi ismeretének. A fordi-
tdsok olvasdsa az olaszul tudé magyar olvasék szdmdra igen érdekes és tanul-
sagos. Megmutatjak, hogvan lehet visszaadni olasz nyelven a magyar koltészet
szépségeit. A forditdsok sikeriiltek, meg lehet érezni rajtuk keresztiil a magyar
nemzet szivverését. A szerzdnek ez is a célja, ezért adta konyvének az egyszerit
antolégia elnevezés helyett cimiil: .4 magyar szbv dobbandsai irodalmdban.

A kotetet a szerzé Berzeviezy Albert emlékénck ajanlja. Olasz résarél
Arturo Farinelli, magvar részr8l Hankiss Jénos irt hozzd elészét. A konyvet
a vilaghirii Paravia-cég az olasz kiadvanyokndl szokdson alakban adta ki tizen-
hat fénynyomati képpel.

Kiss Jozsef.

12#
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Folydiratok és hirlapok irodalomtérténeti vonatkozisi cikkei. Munkatdrsak:
Brisits Frigyes, Clauser Mihdly, Kerecsényi Dezsd, Kozocsa Sdndor.

Akademie zur wissenschaftlichen Erforschung und zur Pflege des Deutsch-
tums, — 1937, 2. H. Fr. Thierfelder: Stefan Ludwig Roth, der Volksheld Sieben-
biirgens. Az 1849 mdijus 11én magyar torvénvszék altal halilra itélt szdsz pap
iinnaplése. ,,Opfer fiir Deutschland.*

Budapesti Szemle. — 1937. évi,, 714. sz. Kéky Lajos: Négyesy Ldszls
emlékezete, Nagy elmélyedéssel megrajzolt pilyaképe Négyesy Laszlonak, a
tandrnak, a tudésnak, az irodalmi harcosnak és az embernek. ,Négvesy nem
a korokat, o nemzedékeket, az embereket nézte az irodalomban, hanem a maga
életét é16 nemzet-egészet. Az irodalmat az él6 nemzet életrajziba bedllitva
szerette ldtni s jelenségeiben az élet jelenségeit kereste. Evolacids nagy egy-
ségnek fogja fel az egész irodalmi életet, fejlddésrajzot, az ezt irdnyité ténye-
z8k feltirdsit, a nagy kapcsolatok és dramlisok nyomon kisérését és a tér-
téneti folytonossdg éroztetéeét kivinja az irodalomtorténetirétél. Mint ember:
»az életnek minden vonatkozdsdban férfias és korrekt volt, kotelességtudé, clvei-
hez tdntorithatatlanul ragaszkodd, lelkiismeretes és az igazsdghoz fanatikusan
hii“. — 715 «z. Sikléssy Ldszlé: Magyarorszdg nem volt, hanem lesz. Szé-
chenyi mdr 1825-ben, az Akadémia megalapitdsakor haszndlta ezt a legszebb
magyar jelszét. — Voinovich Géza: Bdrd Miklds. ,,Ondllé koltéi egvéniség,
eredeti tdrgyban és hangban. Mindkettst magdbdl vette, nem mintdkbé). nem
iskolabdl. Uj életre keltette a ritka szavi csalddi lirdt; koltéi mozzanatokat
taldlt a nindennapi katona-élotben; finom tdj- és dllatfests.” — Melich Jénos:

zinnyei Jézsef. A kivdlé nyelvtudés munkdssiginak méltatdé és értékels ismer-
tetésa sziiletése 80. napjdn. — 717, sz. Kéky Lajos: A Nemzeti Szinhdz elsé
muvész-nemzedéke. A Nemzeti Szinhdz elsd girddjanak sorozatos jellemrajza.
— Rédey Tivadar: A Nemzeti Szinhdz els6 jubilewma. A szinhiz huszondtéves
fenndlldsdnak 1862-ben tartott jubileumi tinnepének ismertetése. — Pukdnszkyné
Kadar Joldn: Nemzeti Szinhdzunk és a kozcélemény o XIX. szdzadban. ,A Nem-
zeti Szinhdz még logsivdrabb éveiben sem vesztette el soha magas hivatdisinak
tudatdt, melyet sajté és tiérvényhozds sohasem sziint meg a koztudatban
ébrentartani. S ha a Nemzeti Szinhdzzal foglalkozé kritika olyker a vezetsk
elleni személyes hajszdvd fajul is, mindennek ellenére azt kell megdllapitanunk,
hogy a Nemzeti Szinhdz mint intézmény mégis megmaradt a nemzet sziv-
kegyelto milintézetének.” — 718. sz. Papp Ferenc: Gyulai Pdl politikai és
tarsadalmi kére o kiegyezés kordban. Gyulai P4l a partpolitika folé emelkedve,
a térténelem magaslatdbdl itélte meg a nemzet életét. A politika kiilonben sem
vonta el irodalmi hivatdsdtél, a kritikdtél. E mellett volt ideje a tdrsasdgi
élet szdmdra is. Bardti koréhez tartoztak: Arany, Kemény, Csengery és Szdsz
Kiéroly. Elénk részt vett az irodalmi tdrsasdgokmak, kiilonssen a Kisfaludy-
Tarsasdg és az Akadémia életében. — Fest Sandor: A Hunyadiak hollés cimere.
A cimer kettés motivuma, a holl§ és a cimer Szent Oswald hellds kirdly mon-
d4jabél valé. Nem maga a Hunyadi-hdz vdlasztotta ciineréiil, mert azt Erdély-
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ben nem igen ismerhették, hanem Zsigmond kiralytél kaphatta, akinek stéjer
rokonsdga, kornyezete bizonydra jél ismerte Szent Oswald mondijit. —
Zlinszky Aladdr: Midvészi hangfestés és hangutdnzds. Nyelvesztétikai tanul-
many a hangnak az érzelmi vildg kifejezésére szolgdldé és elkiiléniilé szerepérdl.
— Ceengery Jdnos: Az eléadds és felolvasds miuvészete, A j6 elbadds és fel-
olvasds kellékei a helyes megértés, a j6 hangsily s a hallgatékkal valé meg-
értetés. — 719. sz. Zlinszky Aladdr: Mdvészi hangfestés és hangutdnzds.
Az el6zd szdmban megkezdett tanulmdny folytatdsa, — Xeményfy Jdnos:
A Nyugat irodalomtorténete. Schopflin Aladdr A magyar irodalom tortéuets
a XX. szédzadban cim{i kényvénck rendkiviil alapos, mélyrehatd, mintaszerii
birglata.

Debreceni Szemle. — 1937. mdjus—ijtnius. Kovdcs Mihdly: Egy elfeledett
politikai boleselérsl. Megemlékezés az 1817-ben szilletett Benczur Jénosrél. —
Debreczy Sandor: A Székedly Nemzeti Mizeum kézirattdra magyar nyelvi és
irodalomtirténeti szempontbdl. Legfontosabb értékei: az Apor-kdédex, a Csereyné-
kédex, a Pankotai Ferenc.forditotta Sz. Hildrius (1650), egy eddig teljesen is-
meretlen zsoltdrforditds a XVII. szdzadbdél: Makai Istvdn verses zsoltdr-
magyardzatai; egy énckeskonyv 1694-bol, ,anelyet versekben szedett edgy az
bujdosék kozziil“; Haller Jdnos napléja; Szatmdri Andrds 1666-ban késziilt
napléja; ginyvers az 1764, évi orszdggyfilés uraira; néhdny marosvdsdrhelyi
iskoladrama és Szigeti Gy. Mihdly gazdag hagyatéka a XVIII. szdzad végérdl,
benne nem egy irodalmi megjegyvzéz, pl. Dugonics Etelkdjdrdi.

Egyetemes Philolégiai Kozlony. —1937. 4—9. sz. Sdndor Istvdn: A Szép
Hlonka tdrgytorténetéhez. Gondos bedllitdsa a koltemény idilli hagyomdanyainak
a szdzadeleji német poézis divatjdba. — Angyal Endre: Az osztrdk barokk-
poézis magyarorszdgi hatdsdhoz. Paléczi Horvath Addm Rudolfiasdt az osztrdk
barokkromantikahoz kapcsolja a Habsburgok dicséitése, amiben a piarista L.
Bertrand Neumann volt a mintédja, és a rézsakeresztes célzat. —

Erdélyi Szemle, 1937. 2. sz. Janceé Elemér: Erdély szellemi élete a felvi-
ldgosodds szdzaddban. A hetvenes évekt8l indulé nekilendiilés vdzlatos dt-
tekintése.

Erdélyi Helikon. — 1937. 6. sz. Reményik Sandor: Tormay Cecile, Sze-
mérmes, fegyelmezett, maga-osszcszedett, nagyélményil, sokdig hallgatni tudé,
silyos beszédi, kinos onkritikaji, terméketlen iré volt, de amit alkotott, az a
maga nemében tokéletes. — 7. sz, Bozédi Gyorgy: Kriza levelei. A kolozsviri
unitdrius koll. levéltdrdban 6&rzott levelei koziil kozzéteszi a Péterfi Sdndorhoz
irottak egy részét. Az tiinik ki beldlik, hogy a néphagyoméany gyiijtéit arra
serkenti, hogy ragaszkodjanak minél hivebben a nép kiejtéséhez, szavaihoz.

Gondolat, — 1937. 2. sz. M. Pogdny Béla: Az Ady-probléma. ,Tartani
lehet attél, hogy Ady életrekeltésének az a mddja, hogy a miivészi ujitét vagy
a szerelem nagy ¢énekesét, és nem a forradalmdr Adyt hangsdlyozzdk ki beléle,
nem a legalkalmasabb, hogy a mai és mindenkori dolgozé tomegek masfelé tord
érdek16dését rdirdnyitsdk Ady mivére. — 6. sz. M. Poginy Béla: Féja Géza
Lonyve, A régi magyarsdg. ,Féja Ujszerfien tudja megvilagitani, hogy a
Beothyék 4ltal konok elfogultzdggal félremagvardzott magyar koltészetet, azaz
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n magyarsig onfenntartdsdért zeng6é harci riadékat, nem a kiilsd ellenség, ha-
nem a bels§ elnyomék ellen fujtdk ... Megdobben az ember, mily agyafurtan
forgattdk ki tudésaink igazi jelentdségébdl azt az egész irodalmat, ami a magyar
irodalomtoérténet anyagdt teszi, Féja Géza rendkiviil nagy horderejii reviziét
végzett.” (Ezen hangon iinnepli Féja konyvét, amelyhez talin az irodalomtér-
ténetirdsnak is szabad lesz hozzdszélnia.)

Kalangya. — 1937 aug.—szept. sz, Munk Artur: A beteg Kosztoldnyi.
Erdekes adatok az utolsé iddkrdl.

Katolikus Szemle. — 1937, 7. sz. Sik Séndor: Vajda Jdnos titke. Ellen-
monddsokkal teli életének és koltészetének titkit abban ldtja, hogy benne a
vitdlis élet sokkal erdsebben volt kifejlédve, mint a civilizdcid megengedi. Sorsdt
Osztonossége és irrealitdsa pecsételte meg. Képzelete befelé fordult, szélességben
szlikkorii, de intenzitdsban a legnagyobbakkal versenyez. Fantdzidja apokalip-
tikus, — 9. sz. Virdai Béla: Pdly Fde koltészete. Aranyhoz jrt iskolaba, de
Vorosmarty hatdsa is érzédik rajta. Jelentisége, hogv ,.egy hitkozombos, s6t
hitellenes korban egy tiszta, hivatdsdban boldog papi lelkiiletnek oly bator ki-
fejezését adja, mint senki mds akkoriban®, Attekinti nyomtatdshan megjelent
verskotetét, majd végigveszi kéziratban maradt gviijteményét.

Kelet Népe, — 1937. 8. Veres Péter: Nemzeti irodalom. , Az arisztokrata
megtaldlja Tormay Ceecilt és Kisbin Miklést, a dzsentri Méricz Pslt és Szalay
Ldszlét, a munkds Kassdk Lajost és a nagy kiilfoldicket, Gorkijt, Zolat, Traven
stb., a magyar paraszt nem taldl meg senkit, mert sem pénze, sem érdeklédése,
sem szabadsdga, egyelére még iréi sincsenek.*

Koszori. — 1937. 1. sz. Lizdr Béla: Részletek Pekdr Gyula irodalmi are-
képébsl. Elemzi a csalddi hagyvomédnyokat, megdllapitja Pekdr alkattipusit és
és képzeletének természetéhez kozol megfigveléseket. — g. j.: Egy 4llitélagos
Petéfi-arckép. A Kengyel Géza szombathelyi mérngk tulajdondban 1évé arckép
nem Petéfi arcképe.

Lithatar. — 1937. 8—9. sz, Ldszlé Dezs6: Baldzs Ferenc. Az elhunyt
erdélyi irénak Rog Alatt c. kotete alapjdn megrajzolja vildg- és emberszemléletét.

Libanon. — 1937. 2. sz. Zsoldos Jen8: A zsidé a XVIII. szdzadvég mu-
gyar drdmdjdban. Benniik a Holberg zsid6szemlélete uraikodik, csak a Cualtura,
Csokonai darabja emelkedik ki a konvenciondlis sorbél. — 3. sz. Zsoldos Jend:
Jeruzsdlem pusztuldsa a magyar irodalomban. Attekintés Madai Mihdly versén
(1551) kezdve Koébor Noémi kényvdramdjdig.

Literatura. — 1937. jul. 1. Tamas Ern8: A magyar szinészet uttordinek
nyomdban. Végig veszi, hol jdtszott a magyar szindszet a régi Pest-Budin.
A Virszinhgzban (1790., tehdt az 1784-es magyar Valtront nem ismeri!),
a Rondelldban (a Mdria Valéria-u.,, Régi posta-u. meg a Petffi-tér szégében),
a Vdrkert kioszk helyén, a Kdroly kirdly-ut 7. sz. hdzban, a Vorosmarty-tér
1. sz. épiiletben. — jul. 15. sz. Molndr Béla: Karlsbad legrégibb irodalmi emlé-
kének ot magyar forditdsa. A forditok: Kazinczy, Szemere P4l, Kis Jédnos,

Arany és egy ismeretlen, vsz. Vorosmarty. — szept. 1, sz. Galambos Gruber
Ferenc: Majthényi Fléra. Emlékezés.- — Csekey Istvan: Karlsbad legrégibb

irodalmi emlékének ot magyar forditdsa. Helyreigazitds, —
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Magyar Szemle. — 1937, évf., 5. sz. Kerecsényi Dezs6: Magyar versek
konyre. Horvath Janos vers-antolégidjanak méltatdsa. — Bisztray Gyula:
Tormay Cécile. Megemlékezés az elhinyt iréndrél. — Sdndor Istvdn: Regé-

nyek o szerelemrdl. Végigtekintés a legutdbbi évek szerelmi tdrgyu regényein.
— 8. sz. Balogh Jend: Tisza Istvdn esalddi levelei. Tizenbhdrom levél kozlése.
— 9. sz. Keresztury Dezs6: Utikonyrek. Végigtekintéds a legijabb magyar és
idegenbdl forditott dtirajzokon. — Alaksza Ambrus: Ujpest és Rdkospalota
irodalmi élete. A két pestkornyéki vdaros irodalmi élete erdsen kiilénbozik egy-
mdstél. Rakospaloidé igénytelenebb, Ujpesté mir a magasabb irodalomhoz
prébal igazodni.

Mult Es Jové. — 1937 szept. sz. Galosi Soma: Az Sbudai 2sidék drra-
kasszdja a Nemzeti Szinhdz épitésénél, Négy ezer pengd forint utaltatott 4t
kélesonképen.

Napkelet. — 1937. évf, 5. sz. Az egész fiizet Tormay Céeile emlékének
van szentelve. A folyéirat munkatdrsai mind emléksorokkal, tanulméinyokkal
hédolnak a kivdlé iré munkdssdga értékeinek. Kiemelenddk: Kdéllay Miklés:
Ki volt nekiink Tormay Cécile? ,Egy szdéval nem is tudunk ra felelni, ki volt
O s mit jelentett nemzetének és kultdrdjdnak. Lehetetlen elvdlasztani benne
_a kozélet teremts és masokat is alkotdsokra ajzé vezéregyéniségét, a mindig
tiszta, sziiz cslcsokat keresé miivésztdl, a nagy magyar irot a nagy magyar
asszonytél” — Horvdth Janos: Tormay Cécile tréi pdlydja. Remek tanulmanyg
ségba ment dt, akdr miivéezibb teljességbe futott e pilya, valami nemes, forrd
eszményiség volt és maradt a sugalmazéja. Cesaldd, nemzet és emberiség, mint
egymassal Osszefiigg6 kozosségi fejlemények, az 6 értékelésében elvdlaszthatat-
lanok egymdstdl. Fajok és torténelmileg kialakult miiveltségek békés egymdsra-
utaltsiga és kolesénhatdsa volt az 6 legbensébb vdgya és 6haja. Szeretet,
részvét, szanalom valldsos erényei alakultak 4t kolt6i intuiciévd miivészetében:
oly képességgé, mely korok, milidk, miiveltségek és tarsadalmi rétegek kiilonb-
ségein 4t is megérzi az o6rok emberit, érzéklések szimbélumain 4t a titkos
jelentéseket, a végesben a vigtelent. N& volt, de a ndirék sablonjiba be nem
illeszthetd eredeti egyéniség. Noisége taldn csak fogékonyabbs tette a benyo-
mésok, rajongébhd a nagy gondolatok és cszménvek {rdnt s egész lényét, kol-
tészetdt nemes, meleg, eldkeld liraisiggal telitette meg. De miivészi erdfeszi-
tésben, elmélyedd gondolkoddsban, meggybzédésekért valé helytdlldsban, a jel-
lem kovetkezetességében, a nagy feleldsség vdllaldsdban, cselekvésben és hare-
ban, bdtorsigban és onfeldldozdsban: férfibb volt a férfindl” ... A torté-
netet dlménnyé dtvdltani tudé képesség volt Tormay Céeile legkivalobb koltéi
adomdnya. Ezért kiillonbdzik oly nagyon az 6 regénye a torténeti regényeknek
gzokvanyos formsitél. Nem kozol, nem magyardz, nem ad torténeti tdjékoz-
tatdst, nem tanit ki benniinket. Tdrsul vesz maga mellé, elindul, néz, figvel,
és littat, Szinte érzdkeinkkel vesszilk észre, hogy mds korba, mds vildgba
keriiltiink s fokrél-fokra haladva végiil is élményiinkké valik a torténelem a
maga egész gazdag, szovevényes, rejtélyes életével.* — 6. sz. Folytatdlagos
emlékezések Tormay Cécilr6l. Reményik Séndor: Tormay Cécile. ,,Asszonynsl
tébb volt, mert ember volt. Embernél tébb volt, mert miivész volt. S asz-
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szonyban, emberben, miivészben egyardnt, fijdalmasan és diadalmasan magyar.*
— Hankiss Jdnos: A szinhdz megijhoddsa. A vilighdbori 6ta bekovetkezett
a felismerése annak, hogv a szinhdznak meg kell djhodnia. A XIX. szazal
j6zan realizmusdval s a kasszadarabok lélektelenségével szemben a mai drama-
irdis magasabb feladatok felé kezd kibontakozni. — Vajthé Ldszlé: Bacsé Pdl
koltéje — Bdrd Miklds. Bard Miklés a régi s az 4j magyarsig kozt foglal
helyet. Eletben, természetben az az eszménye, ami ritka, s6t egvetlen, sehova
be nem sorozhaté. — Thurzé Gdbor: Juhdsz Gyula. ,Benne elevenen élt a
decentralizdlt magyar irodalom vdgyvképe és ezt az illuziét élete utoled évei-
ben, Mora Ferenc haldla utdn, mdr egymaga jelentette. A magyar vidék sorsa
és talaja lett, a magyar élet, a magyar fold egészen killénds vardzsi megisme-
réséhez vezette* — 7. sz. Hankiss Jdnos: Nemzeti irodalom és az egyetemes
irodalom. ,,Annyi bizonyos, hogy az, ami egyetemes irodalomnak l4tszik s ami
vonzerdt gyakorol rink, nem egyenld a nemzeti irodalmak Osszegével. A nem-
zoti irodalmak iszmerete alapfeltétel (tegyiik hozzd: cszményi alapfeltétel)
ugyan, de a kutatdst egyetemes irodalmi kutatdssi csak az teszi, ha hisziink
az irodalmak osszefiiggésében s ha van valami médszeres eszkdziink ennek
az oOsszefiiggésnek megértésére. — Rozsnyay Kélman: Emlékek Juhdsz Gyuld-
rél. Meleghang emlékezés Juhdez Gyula palyajara. — 8. sz. Juhdsz Géza:
A ldngész utjai. ,,A ldngész nem tisztelt semmiféle tekintélyt, semmiféle hagyvo-
manyt. O az igazi tekintély. O a valédi hagvominy. Uj oldaldt veszi észre
a dolgoknak, 4j osezefiiggéscket fedez fel. Nem 4ll, hogy a ldngész bomlds-
termék, hanyvatlé fajtik tiinete. Hiszen tobbnyire a mélybél jén, clhaszng-
latlan rétegekbdl.“ — Fabidn Istvdn: Kapitalizmus és iréi egyéniség. Az iro-
dalom ma kettészakadt. Egyfeldl 4ll a kapitalizmus, mely témegdrura rendez-
kedik be, masfel6l az iré nem torédik a kozonség tetszésével s visszahazédik
o maga kiilén vildgiba. A haborii 6ta azonban a magasabb szinvonalt iro-
dalom vezetr belattdk, hogy nekik is meg kell taldlniok az utat a kozén-
séghez. Ez magyardzza meg, hogy napjaink irodalmdban oly erdsen kiemel-
kedik a vildgnézeti kérdések tisztdzdsa s egy 0j miifaj alakult ki: a tanul-
mény. — 9. sz. Gdspir Jend: Pekdr Gyula. ,Mint iré, kitlinGen egyesitette
magiban a nagy kultirdt, a szdmyalé fantdzidt és az erodeti tehetséget.
Mint a Petdfi-Térsasidg elnokének, csak egy "programmja volt: a nemzeti iro-
dalom. Kulturpolitikai munkdssigival o6rok hdalira kotelezte a nemzetet. —
Kozocsa Sindor: Tolnai Vilmos haldldra. Miikddésének jelentGsége az irodalom-
és a nyelvtudomdny teriiletén oszlik meg. ,,Tanulmdnyainak, cikkeinek, forrds-
publikdcidinak és birdlatainak egész légiéja van, melyek mindegyike a magyar
szellem multjdnak épiiletéhez nyujtott értékes és maradandé téglikat.“

Neue Heimatblitter — 1937. 1—2. sz. Fritz Valjavec: Joh. Chr. v.
Engels Briefe an den Grafen Franz Széchenyi. 1ot levelet tesz kozzé a grof-
hoz irottak kozill s egyet a gréf bizalmasihoz, Tibolt Mihdlyhoz. — Ant.
Tafferner: Die deutschen Anspielungen der landwirtschaftlichen Abhandlung
D. Berzsenyis. Berzsenyi e prézai mivében a német paraszt derekabb voltat
emeli ki a magyar paraszttal szemben. A német parasztot sziiletéshelyén, Sop-
ronban és Siimegen ismerhette meg.
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Pésztortiz. — 1937, 15—16. sz. Szab6 Istvan: A permanentizmus birdla-
tdhoz. Ismerteti és birdlja azt a kidltvanyt, amelyet Horvdth Béla és Képes
“ Géza az 0] koltéezet programmijaként adtak ki.

Pannonhalmi Szemle. — 1937. 3. sz. Bdnhegyi J6b: P. Guldesy Irén re
gényei. Népszerfiségének ok4t abban litja, hogy térténelmi vizidk ihlets erejé-
vel szuggerdlja a nemzeti oncélisdg, a gondviselésszerii kiildetéds tudatdt és
bitorité erejét. Irdsait Latolikussd teszi a mdd, ahogy az emberi életsorsot
littatja.

Pannonia. — 1937. 1—6 sz. Galos Rezsd: Kisfaludy Sdndor és a nddori
udvar Az insurrectio idején Kisf. két jobardtja utjan jutott a nddori udvarba:
Verseghy és Gorog Demeter révén .A tanulmdny azt a baratsdgot kiséri nyo-
mon, amelyet a kolté itt két magasrangt katonatiszttel, Beckers ezredessel és
Petrich tdbornokkal kotott.

Protestins Szemle. — 1937. évi., 5. sz. Gardonyi Albert: Dobé Katicu
és az egri nék. Dobé Katica neve és személye a koltdi képzelet alkotdsa.
A fegyverrel a keziikben vitézkedd egri ndk alakja is a romantikus koltészet
szinezd kedvének a terméke. — 7—9. sz. S. Szabé Jézsef: Lordntfy Zsuzsanna
dsei. A Lorantfy-csaldd orszdgos szerepe mir IV. Béla alatt megkezdddoti.
A csalddnak szdmos kimagaslé tagja volt. — 10. sz. Vajth§ Ldszlé: 4 szdz-
éves Nemzeti Szinhdz. A szdzéves mult tanulsiga az, hogy az orszdg elsd
szinhdza mindig akkor virdgzott igazdn, mikor a nemzetiség és az emberiség
figyét egyszerro szolgdlta, s mindannyiszor hanyatlott, ha egyik vagy mdsik
feladatabdl engedett. — Jdray Marton: Arve Bethlen Kata egyik ismeretlen
levele. A kozolt levél (1737, majus 10.) az egyik udvari pap iigyében irédott.
— Gulyds Pal: Egy szd:hiuszéves ,dilettdns” irodalmi tanulmdny. A ,dilet-
tins“ tanulminy Domby Mérton ismert Csokonay-életrajza. A szerzb az élet-
rajz szovegének elmélyedd magyardzata mellett fontos elvi kérdésekre (egvén
és kozosség, az egyéni minledg joga, tehetség és fejlodése stb.) is rdvildgit.

Studies in english philology. —1937. vol. 1I. Fest Séndor: Adalékok az
elsé magyar bibliaforditds kérdéséhez. Annak a sejtésnek ad hangot, hogy kap-
csolat van az els$ magyar bibliaforditds és Peter Payne angol viklifista moldvai
szereplése kozott. — Endrédi Frigyes: Basire Izsdk Erdélyben. Megrajzolja
Rakéezi udvardban vitt szerepét.

Szdzadok. — 1937. 1—3. sz. Szildgyi Lérdnd: Az Anonymus-kérdés re-
vizidja. Vizsgdlja az Anonymusban megrajzolt tdrsadalmi szervezetet, a mdrka
pénzként valé emlitését, a nyelvi formakészletét. — 4—6. Szildgyi L.: Az
Anonymus-kérdés. Osszeveti a magyar nyelv emlékeivel és arra jut, hogy a
gesta szerzéje III. Béla kancelliridjdban keresends. Végiil Péter esztergomi
kanonok személyénél kot ki, Adorjdn tanitvdnydndl. Igazoldsul hivatkezik a
vérszerzodés 4. pontjira, amely — szerinte — kétségteleniil azokra az ellen-
tétekre utal, amelyek III. Béla haldla utdn két fia kozt kitortek. A rednk
maradt kéziratmdsolat a XIII. szdzad mdsodik felébsl, Mdsoldja kiilfoldi
ember volt.
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Szép Szé. — 1937. jniusi sz. Fejtd Ferenc: A magyar irodalom és a
magyarsdg. A cikk iréjdnak az az elvi dllaspontja, hogy az irodalom és vele
minden miivészet akkor virdgzik, ha kozbnsége, a tdrsadalom, annak minden
vagy némelyik oszldlya kimozdul nyugalmi helyzetébdl, nyugtalansig és zavar
fogja el, hagyoményai meginognak, valami 4j késziil benne. Ezek a feltételek
a ma magyar irodalmdbél hidnyzanak: irodalmi életiink szegényes és vér-

szegény. — Némelh Andor: A magyar irodalom és Eurdpa. Felelet arra a
kérdésre, hogy a XIX. szdzadtél kezdve milyon volt a magyar {rék Eurdpa-
szomlélete. — Julius—augusztusi sz. Ignotus Pal: Eliszaposodott irodalom.

Tanulmdnyszeri birdlat Schépflin Aladdrnak ,,A magvar irodalom torténete
a XX. szdzadban® cimii konyvérGl. A birdlé a jelen magyar irodalmdnak e
kényvben megrajzolt képét hamisnak tartja, mert a konyv szerzdje annak
a Nyugat-nak a szellemét képviseli, mely a maga ,baloldali multjit egészen
megtagadta. — Béka Ldszlé: Egy Kolesey-versrdl. Kolesey egyik taldny-
versének (,,Tiikér vagyok...”) finom elemzése. — Jézsef Attila: Utem és
fogalom: Az ,Egy tulipduthoz* cimii Csokonai-kéltemény versalakjdnak meg-
hatdrozdsa. — Szeptemberi sz. Jozsef Attila: Van-e szocioldgiai indokoltsdga
as 4j népies irdnynak? A cikk szerzfjének az a véleménye, hogy irodalmunk
Gj népies irdnya, a Vdlasz cimii folyéirat koré csoportosult agynevezett ,,Uj
szellemi front“, nem nevezhet§ igazin népiesnek, mert egy mdr meghaladott
szociolégial szemlélet, a Petdfi-korabeli, az alapja.

Theologia. — 1937. 3. sz. Ivdnka Endre: Lds2dé mester esztergomi pré-
post konyvtdra 1277-ben. Kozli és azonositja a hagyatékban emlitett kényv-
cimeket.

Varosi Szemle, — 1937, 4. sz, Molndr Gyula: Budapest hivatalos lapjdnak
50 esztendeje. 1885. janius 9-én jelent meg a Fovdros elsé szdma. Ebbdl lett
1890-ben a Fovarosi Kozlony.

Yasdrnap. — 1937 jUnius 13. sz. Floznik Gyorgy: Mikszdth és a kato-
likus Egyhdz. Szereti Mikszath {rdsait, de f4j neki, hogy a katolicizmusrdl
olyan ellenszenvvel ir. Szemelvényveket ad Mikszdth katolikus ellenes kifaka-
ddsaibél.

Yasi Szemle. — 1937. 3—7. Marék Antal: Dundntili Urikusok. Webros
Sdndor szinte egyediilien modern az otthonmaradt dundntdli poétdk koziil. Mo-
dern abban, hogy merész, kezét nem markolja meg a hagyomdny, félelem, min-
dent mer, amirdl érzi, hogy Oszinte visszhangot keltett benne. Témdja sokszinii
és sokrétii, kacérkodik a formdval. Takats Gyula a polgir koltdje. Tisztes kon-
zervativizmus drad irdsaibél, bar fiatalosan csengenek sorai. Finta Sindor a
sz2ép szavak ¢rzelmes jatéka utdn elmélyiilt és elueheziilt a hangja. Palma
Liaszlé egy kissé a futurista koltdkre emlékeztet. Bédds Janos lirdja komoran
zengl; formdban vdltozatos, mindenkor a téma hatdrozza meg késziild versé-
nek formdjit. Székey Ldszlé legnagyobb élménye a hit. Kutas Kdlmdn, evau-
gelikus lelkész minden kolteménye érett, komoly szdézat. Arva Ldszlo kozel
hozza lelktinkhéz a hitet és az Istent; nagy szocidlis j6sdg novekedett benne.
— Horvdth Tibor Antal: Johannes Sylvester Pamnonius. Sylvester éistrajzihoz
egy 1uj adalékot hoz: a gégdnfalvai portira vonatkozé kdptalani iratokat.
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Kolts a filmen.

A napokban két érdekes hiradds jarta be a lapokat. Az egyik szerint
filmre keriil a nagy magyar koltonek egy kolteménye. A hagyatékaban szcend-
riumot taldltak, annak alapjdn jeles szinhdzi férfitval kidolgoztatjdk a film
szovegét, majd jon az operatdr, a fényképész, egy jénevii ifju zeneszerz§ meg-
feleld kisérizenét szerez hozzd. Bizonnyal szép tdjfelvételek is lesznck, esetleg
egy kis sziireti mulatsdg deriilt szint fog belekeverni a ballada komor alap-
hangulatdba ... Egy mdsik hiradds szerint a nagy francia irék gyerinekei egy
filmrél, amely atyjuk regényébél késziilt, egyszeriien, de elég érthetden kijelen-
tettél, hogy ennél a filmnél ,eoha szemtelenebb hamisitds nem tortént”. £s bar
legutébb j6 filmesitésre is van példa (Aranyember), mégis szemébe kell mir
egyszer nézni annak a problémdnak: mit szabad és mit nem szabad cselekedni
annak, aki irodalmat, koltészetet visz a valéban vildgot jelentd film vdszndra.
Szemébe kell nézni, mert amit eddig ezen a téren lattunk, az csekély kivétellel
kevéssé orvendetes, sokszor egészen elszomorité volt. Az irodalom problémdja
ez, s ha tiizetescbben foglalkozunk a kérdéssel, olyan irodalom-etikai pro-
blémdkra bukkanunk, amelyek a film szempontjabél sem lehetnek kézombosek.

Mint a tortévelmi regény az igazi torténelemhez, gy viszonylik sokszor
torténelmi események betii szerint valé formdi: de olyat nem szabad soha ké-
z6lnie, ami ellenkezik a jellemzett kor szellemével. A jeles irodalmi mfiire ez
fokozottan vonatkozik., A klasszikus vagy legaldbb is nagyon népszerii irodalmi
mil benne 81 a kéztudatban alakjaival, hangulataival sokszor egyes fordulatai-
val, s6t szavaival is. Szabad-e czeket a filmirénak egvszeriien elhanyagolnia?
Szabad-e 1] jeleneteket alkotnia, amelyek taldn szellemiikben sem egyeznek a
koltdi mil lelkével, érzés- és gondolatvildgival? Es joga van-e ilyenkor, miivé-
szet-ctikai joga van-e a filmirénak egyszerfien arra hivatkozni, hogy hit a

film villalkozds s a vallalkozds egyetlen szempontja, vagy — ha kiméletes
akar lenni azt mondja: -— legaldbb is legfontosabb szempontja a jé iizlet.

A hdbori utdn valé elsé években ,futott” a nagy magyar torténelmi
tragédia filmje. Az egyik jelenetben a kozépkori f6ur, aki az orszdgot jarja,
kerck asztalndl 41l az iitétt-kopott falusi hdz torndcdn. Koriilotte kisérete.
Szabdlyos cs .6s kir. mundér van rajtuk, az asztalon térkép, foléje hajolnak, s
nagy buzgalommal mutogatnak rajtuk... Taldn apré zdszlécskdk is vannak
kitizve... A drdga filmes nyilvdn igy akarta elsiitni egy kopott hdboris
filmjének egy jelenetét.

Do minek olyan messzire visszamenni? Két magyar balladdt lathattunk,
parkban, akarom mondani a radvanyi sotét erdGben, melynek eredetije Szinnyei
Merso P4l képen lathatd, dis gvepen hatalmas lombd fa Arnyékdban hentersg
Bédrczy Beng Kund Abigéllel. A film ,értelmes” akart lenni, hit j6l eldl kezdi
a histéridt. Amit a koltd két sorban elintéz — mert a tébbinek mi koze a
tragédia claire-obscur-jéhez — abbél a filmes nagy gices-pecsenyét siit. Hogy a
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Radvinyi e6tét erdd nem lehet éles szinjatékd Szinnyei Merse-park? Istenem,
nem szabad megijeszteni a jambor mozilitogatét, aki minden heti élvezet-
filmecskéjét ezopogatja a s6tét nézdtér elsd soraiban. Avagy érdekel a Simon
Judit a filmen? Nohdt ezt még el6bbrdl kezdték. A falusi zsidé kocsmdban a
pult mogott ott 41l a Szdli, akarom mondani a Judit. A pult el5tt bricsesz-
nadragban, lakkesizmdban, kezében lovagléostorral all az ifja ,urasdg®. Judit
megrendiilve szolgdija ki s imm&ar megadéan néz mandula szemének néhdny
centive] meghosszabbitott szempilla-sitra alél az ifju urasdgra. Itt kezdidik
az elsé szegény kicei féreg histéridja. Hat bizony ezek is elég eldl kezdik a
torténetet.

E filmek majdnem ugy viszonylanak a koltéi mithoz, melybsl késziiltek,
mint egy France-kritika a miihoz, melyrdl irédott. Csak majdnem. France egy
konyv aprop6jibdél beszél énmagardl, tehat egy érdekes emberrsl s kozben
valamelyes fény mégis esik a miire is. Es ezt nem is tagadja, 6szintén meg is
mondja. E filmek azonban egy elismert vagy népszerii irodalmi értéket haszndl-
nak cégériil arra, hogy miivészi ldtszata iizletet esindljanak.

Ha tetszik, még kozelebb keriilhetiink, Egy congenidlis nagyszerii ird
munkdja alapjdn szinpadra keriilt irodalmi életiinknek egyik legnagyobb értéke:
Mikszdth Kdlmdn. A film hamar megérzi e varizsos iré munkdssigdban rejtezd
nagy lchetdségeket. A Vigszinhdz Nosztyja, a Nemzeti Vén gazembere utdn
felfutnak az édesbis histéridk a filmre is. De hogyan? Noszty filmjében egy
ujabb magyar ,rapszédidt ldtunk viszont, melvnek bhsan lengd kaldsztenge-
vében, fmo még az értelmes jézan magyar kaldszok is roeszaléan csovaljdk
fejecskéiket. Boly Gdspar pedig leveti a filmen a méltin csoddlt Roézsahegyi
Kiélmin ganyajat, s a humor helyett tragikus hds lesz belsle, Sugir Kdroly
alakitdsdban. Sugdr, nézetem szerint, a legelsdcorban 4ll6 nagyszerii szinész
volt. Dus skaldjn egyéniségében azonban nem volt Mikszith-humor. Nem is
akarta, hogy legyen, nem is akarhatta. Volt benne clég egvéb. De a filmen még
azt is megtette, hogy enkomolysigit folderitse: nadrigos gorlicefelvonuldst
csoppent bele baré Inokayék deriild életébe. En nem csoddlkozndm azon se, ha
a fiatal bdaré egy helyes jelenctben jazz-széra mulatva szérnd a pénzecs-
kéjét ... Nocsak i6 a filmeseknek, hogy a Kerepesi temetd halottai olyan tiirel-
mesek . . .

Dehat vajjon megérdemlik-e a film irdnyité miivészei a keserii szemrchi-
nyisokat? Nincs-e joguk a rengeteg tdke befektetése utdn fgy alakiteni a dol-
gokat, hogy hénapokra meg lehessen hosszabbitani a filmek futdsit? s igy
biztositani az ftizletet? Nem és szdzszor nem. Nines jobb dzlet a vildgon o
tiszta, a becsiiletes mirészetnél. A némafilm korabdl egyetlen igazin zavartalan
filmemlékiink egy konyv-film, az Hugo Victor ,Nyomorultak*-ja volt. Tdn
négy folytatdsban adtdk, négy héten keresztiil, évekig, a kozonség megbolon-
dult érte, olyan kasszasikere volt, amilyen napjainkban tin csak a Disney igaz
miivészetli apré malackdinak. De az néma volt s mégis hatott. Benne volt
egyv remekmii minden alakja, hangulata, benne volt a levegdje. Mikor Valjean
Jinost meglittuk a filmen, belcborzongtunk. Ez 8, igen, ilyennek littuk a
kényvben, midén a sinus tétel gyakorldsa helyett a kanapéra heverve faltuk
végeldthatatlan kioteteit...
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A konyves film illusztrdcié. Ne ijedjiink meg a sz6tdél. Zichy Mihdly
halhatatlan miivész, pedig ,ceak” illusztrator volt. Gvarfds Jené Tetemrehivds-
képe a Szépmiivészeti Muzeumban a Piléty—Benczar-iskola egyik legnagyobb
— sajnos kordn osszeomlott — tehetségének emlékét Orzi. Mi a miivészete?
A hiiség, az dhitat, a klasszikus alkotds el6tt, melynek szolgdlatdba 4llitotta
lelke lingolisit. A templomban nagy hivatds a papé, sGt a sekrestyés is hal-
hatatlan, metafizikai vildg szolgdlatiban 4ll.

A magyar irodalom a film-lehet8ségek ragvogé tdrhdza. Petdfi ds
Maddch, Mikszdth és Jékai, Arany és baré Kotvos, de én tovabb megyek: Ady -
és Vajda, végelithatatlan film-perspektivdkat jelentenck. De #igy nem mehet
tovdbb, ahogy eddig ment. Irodalom-etikai kovetelmény, nemzeti érdek, de egy-
ben j6l felfogott filmérdek is, hogy a filmesitésnek ne az alkalmi kis iizlet
szempontja legyen az egyetlen irdnyitéja. Az évtizedeken, tdn évszdzadokon 4t
bovalt irodalmi mii halhatatlan koltoi értéket rejt. A tilmesnek ezt kell ki-
hidmoznia. Ha ezt megérzékelteti, szolgdlatot tett a koltd szellemének s a kozon-
ség is megérzi a filmrdl is azt, ami a kényvet halhatatlanitotta. A filmben
legyen tobb tiszta irodalom, az igazirodalom, a mesterséges olesé kis trikés
tritkkjeinél. Ha a filmes az irodalom szentélyéhez kizeleg, vesse le saruit, mert
ez nemcsak kotelessége, hanem drdeke is. Kolté a filmen ne bés lemonddssal
szégyenkezzék, hanem biiszkén a maga igaz hamisitatlan egyéniségében gyara-
pitsa nemzete dicseégét és — filmese pénztdrit.

Rubinyi Mdézes.

ElhtGnytak.
ARANY GUSZTAYV (abai), ref. lelkész, sziil. P4tkdn (Fehér vm.) 1872
augusztus 1-én, megh. Korostarcsan 1937 julius 9-6én. — 1899—905. Pécelen,

1905—22. Pacséron voll rendes lelkész. Innen a megszdllé szerbek tibbszori
bebortonoztetés utdn kiutasitottdk, mire Budapestre koltozott. 1926 tdjan
Kérostarcsara keriilt ref. lelkésznek, — Féomfive: Egyhdzi beszédek. 1—2. kiad.
Kecskemét, 1899.

BAAN JENO, fels6hdzi tag, m. k. kormdnyfgtan., esperes-plébdnos, sziil
Ivdnban (Sopron vin) 1869 mdrcius 25-én, megh. Badgasteinben 1937 jualius
23-4n. — 1891. pappd szenteltetvén, 1893. siittori plébdnos, 1916. esperes,
1925. kormdnyfGtandesos lett. A fels6hdzban mint Sopron vm. térvényhate-
saganak vdlasztottja foglalt belyet. — Cikkei: Soproni Naplé (1909).

DEBRECZENY MIKLOS, hirlapir6, megh. Budapesten 1937 augusztus
9-6n (temetés n.) 86 éves kordban.

DINER (iréi nevén Diner-Dénes) JOZSEF, hirlapird, szil. Liptészent-
mikléson 1857 jinius 27-én, megh. Pédrizeban 1937 augusztus 5-én. — Izr.
Kozépiskoldit Zolyomban, Bécsben és Drezddban, féiskolai, foleg miitorténeti ta-
nulményait Drezddban, Briisszelben és Bécsben elvégezvén, 1881-ben a M. Nemz.
Mizeum tisztviselGje lett, majd 1889-ben Pulszky Ferenc ajdnlatira Pdrizeba
ment, ahol az 6tvoemiikigllitds és a Kdrdsz-féle gviijtemény rendezésében segéd-
kezett, s6t utobbi kataldgusdt is kiadta ném. és francia nyelven. Ezatin Ber-
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linbe koltoziott, ahol a Freie Bihue c. folydirat munkatdrsa volt, amelybe
Nietzsche-rdl irt egy nagyobb tanulmdnyt. Révid id6 mulva Budapestre vissza-
térve, mginditja az Elet c¢. modern irdnyt hetilapot. 1892-ben a P. Lloyd,
1896-ban a N. P. Journal b. munkatdrsa lett s kozben egy ideig a M. Ujs.
szinhdzi kritikusa is volt. 1906—10. a Munka Szemléje c. szocidlpolitikai
folyéirat szerkesztdje volt. Utébb Irodalmi Szalon néven modern irinyd kol-
csonkonyvtart alapitott. Az 1918/9. Kérolyi-uralom idején inint kiiliigyi allam-
titkdr vezetOszerephez jutott. A proletdrdiktatara kikidltdsa utdn kiilfsldre
koltozott, s Pdrizsban telepedett meg, ahol a Magvarorszdg (1937. VIII. 8. sz.)
szerint meleg bardtsig fiizte Leon Blumhoz, Franciaorszig szocialista minisz-
terelnskéhez. — Rengeteg miivészeti, esztétikai és irodalomtorténeti cikket irt
m. és ném. lapokba és folydiratokba, Dénes Jdézsef dlnéven tobb m. nyelvit
verset is irt. 1918/19. évi visszaemlékezéseit tartalmazé La Hongrie (Périzs,
1927) c¢. munkdjitél a m. k. posta megvonta a szdllitds jogdt. — Alnevei
az emlitetteken kiviil: Csereklye Bdlint, Domokos Illés, Idem, Impresszionista,
Paul Memle.

ENEKES JANOS, pdpai prelatus, prépost, kanonok, fdesperes, sziil.
1866-ban, megh. Egerben 1937 augusztus 1i-én (tem. n.). — Cikkei: Alkot-
mdny (1913), Szabolesi Hirl. (1914).

EOTVOS K(AROLY) LAJOS, ny. kir. tanfeliigyeld, sziil. Solton (Pest
vm.) 1847 mircius 11-én, megh. Budapesten 1937 augusztus 29-én (temetés n.).
— Ref. E. Kdroly. iigyvéd és iré unokatestvére. Teoldgidt, majd jogot tanult
s 1871—-82. Szekszdrdon, 1882—88. Budapesten iigyvédkedett. Kozben elvégezte
az 6voképzd-tanfolyamot. 1888-— (Révai szerint 1886—) 1912. kir. tanfeliigyels
volt Hdéromszék, Hajdu s végill Jdsz-Nagykun-Szolnok virmegyékben. Nyug-
dijaztatdsa utdn Budapestre koltozétt. — Kozigazgatdsi és pedagégiai cik-
keken kivill verseket és tdredkat is irt févdrosi és vidéki lapokba. 1881—82.
tarsszerkesztéje volt a Tolnam. Kaézl.-nek, 1894, XII. 23—1895. X. 31. fel.
szerkesztdje a Debreceni Ellendr-nek 1913-t6l a M. Gyermektanulmdnyi Tdr-
sasdg Fiizetes Vdllalatd-t is szerkesztette. — Szépirodalmi munkdi: Kis
vildg legijabb Flori konyre. Bp., 1834. (2. kiad. u. o., 1887, [3. kiad.] u, o,
1907). — A honfoglalds ezer év el6tt ¢és ezer év multdn. (Ifj. szindarab
versekben.) U. o., 1889. — Rdkbczi-szinmivek, Hol?, 1906. (Ism. Alfsldi
Hirl. 1906 : 5. ez.) — Koltemények. Bp., 1910. — Alneve: Raczkevy.

GURTLER 1ISTVAN, ezinh. titkdr, megh. Debrecenben 1937 augusz-
tusdban 52 éves kordban, — Fiatalabb éveiben hirlapird volt.

HELTAI (1908-ig Hatsek) NANDOR, szinész, szil. Budapesten 1874
szeptember 13-4n, megh. u, o. 1937 jilius 30-4n. — R. kat. 1896-ban lépett
szinpadra, majd hosszabb ideig a kolozsviri Nemz. Szinh. tagja volt. Utébb
német szinész let s 1908-ban kibérelte az altonai Volkstheatert, 1921-ben pedig
a berlini Kurfiirsten-Opert. — Kolozsvéari szinész kordban tobb forditdsa je-
lent meg az ottani napilapokban. A legjelentdsebb: Ujs. (1903 : 50—72. ez.
Maxim Gorkij: A csavargé).

HUBER JANOS, hirlapird, megh. Szabadkdn 1937 julius vagy auguszius
havdban 74 éves kordban, — A szabadkai Naplé munkatarsa volt.

KOMAROMI (1908-ig Komar) JANOS, a Kisfaludy- és Petofi-Térs. r.
tagja, sziil. Malean (Zemplén vm.) 1890 december 22-én, megh. Budapesten
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az amerikai szeretethdz szanatériumdban 1937 oktéber T-én éjjel félegykor.
— Ref. Sziilék: Komdr Joézsef, Balogh Mdria; feleség: nemes Soltész Irén.
Kozépiskoldit Sdrospatakon elvégezvén, Budapestre jott s beiratkozott a jogra.
1911-ben folesapott njsdgirénak s b. munkatdrsa lett a B. Hirl.-nak. Az 1914/18.
hdboriban katonai szolgdlatot teljesitett és stlvosan megsebesiilt. Leszerelése
utdn az 1919-ben napilappd alakult Uj Nemzedék, majd a Milotay Istvén
alapitotta Magyarsdg b. munkatdrsa lett. A Pet6fi-Téars. 1921-ben r. tagjdvd
s 1923-ban fotitkdrdvd valasztotta. Utdbbi tisztségérdl, mely a Petdfi-Mizeum
igazgatdsaval volt egybekotve, betegsége kovetkeztében lemondott. 1928-ban
a Kisfaludy-T4arsasdigba is bekeriillt. — Elbeszélései és néhdny verse: B, Hirl
(1912, 14/9), M. Hirl. (1912), Elet (1914, 16), Uj Nemzedék (1916), Magyor-
sdg, Napkelet, Uj Idék, stb. — Munkdi: Mit busulsz kenyeres? ... Bp., 1915.
(3. kiad. U. o. 1928. [4. kiad.], a Rongyos géirda c. novellagyiijtemény-
nyel egy kotetben, mint munkdi 19. kotete. U. 0., 1933.) — COsanak Andrds
Bécsben. U. 0., 1916. — Tilinké. U. o., [1917]. — Elmilt a nydr. U. o,
1918. — Szegénylegények. U. o., 1920. — Jegenyék a szélben. (A Magyarsig
Kita. 1.) U. o, 1921. (2. kiad. u. 0., [1928]; 4j kiad u. o, [1936]) — Esze
Tamds, o mezitldbasok ezredese. (Az Ifjtsag Szépiréi. 1) U. o., [1922]. —
A régi szeret6. Reg. (M. Regényirék.) U, o.,, [1923] (2. kiad. U. 0., 1928;
4j kiad. munkai 1V—V. jelzéssel. U. o., 1931). — Zig a fenyves. U. o,
1924. (Uj kiad. a Hé, kozdkok! c. gyiijteménnyel egyiitt mint munkai 20.
kitete. U. o., 1933). — Vidroczki és még néhdny mds dgrul szakadt. U. o,
1924. (2. kiad. U. o., [1929.] Uj kiad. Vidrdczki cimen u. o. [1936]). — H¢
kozdkok! U. o., 1925. (Uj kiad. a Zig o fenyves c. gyijteménnyel egyiitt
mint munkai 20. kotete. U. o., 1933). — Pataki didkok. U. 0., 1926. (U] kiad.
munksi 18. kotete gyanant. U. o., 1933). — Hat v8legény. U. o., 1926. —
Az idegen ledny. Egy maginos ember foljegyzései. U. o., 1926. (U] kiad. munkAi
17. kotete gyanant. U. o., 1933). — Régi legények. (Pasztortiiz Kt. 6.) Kolozs-
var, 1926, — M. tort. anekdotdk. Sajté ald rend. Zolnay Vilmossal. Bp., (1927).
— Reménytelen szerelem. U. o., 1927. — Sziiléfoldem szép hatdra. U. o., 1927.
— (s. é3 kir. szép napok. U. o., 1928. — Az &sdidk. Reg. U. o., [1929]. —
Régi hdz az orszdgitndl. U, o, [1929]. — Az elvdlt feleség. Reg. U. o,
[1930]. — 82ép wagy Magyarorszdg! U. o., [1930]. — Nagy lednyka, kis
legényke, U. 0., [1931]. — Csatangolds mindenfelé. U. o, [1932]. — Haran-
goz a mult. U. o., [1933]. — Zdgon felé. Reg. Rodostérul. U. o, [1934]. —
Vihorldti szél fuj. U. o, [1935]. — Al a malom. U. o.. [1936]. — Eszakon
Osz van. U. o., [1936]. — Megy o felh6. — Menekiilés az asszony eldl. Reg.
U. o, [1936]. — A nagy hdbord anekdotdi. U. o., [1936]. — A nyolcadik osz-
tdly., U. o. [1936). — Oszi harmat utdn. U. o., [1936]. — Eléttem ismert
alneve és betiijegyei: K—i J—s (B. Hirl); Kj. (u. o.); Pataki névtelen
(Elet, 1914). ’

KORMENDY JANOS, szinész, sziil. Tatdan 1863-ban, megh. Budapesten
1937 augusztus 15-én szivszélhiidéshen. — 1882—1903. vidéki szinpadokon
mitkodott, 1903-ban Budapestre keriilt s a Kirdly és M. Szinh. tagja volt. —
Ugy latszik, verseket is irt; pl. Nyugetmagyarorsz. Hiradé (1898).

LEICHT JANOS, dr. jur., iigyvéd, Nagykiikiill vm. th. f6iigyésze, sziil.
Segesvart 1886-ban, mgh. Budapesten 1937 szeptember végén. — 1921 6ta volt

Bk e o oo ne



192 FIGYELO

igyvédi iroddja Budapesten. Leforditotta németre Vérosmarty, Petofi, Arany
Jénos és Ady verseit, melyeket a budapesti Radiéban tébbszor elgadtak.

LYKA DOME, nagybirtokos, v. orszdggyiilési képvisels, megh. Pazmdn-
don (Fehér vm.) 1937 szeptember 14-ére virradé éjjel. — Szdmos politikai rép-
iratot irt.

MAJOR KAROLY, dr. phil, ny. dll. redlisk. igazgaté, szill. Kolozsvirt
1861 janudr 26-4n, megh. Miskolcon 1937 szeptemberében. — Ref. Beszterce-
banyan, Hédmezdvdsarhelyt, Zomborban, Gyongysson és a bpi X. ker. fégim-
naziumban volt tandr. 1907-ben a fogarasi, 1913-ban a zombori 4ll. gimngzium
igazgatéja lett 5 mint a miskolei 41l. redlisk. igazgatéja ment nyugdijba. —
1889 febr. 5-til irt tdrsadalmi, irodalmi és esztétikai cikkeket kiilonbozé vidéki
s fovirosi napi- és szaklapokba. 1889-ben a Besztercebdnya és Vidéke, 1890-ben
a Zélyommegyei Lapok szerkesztdje volt. — Munkdi: A m. ezdpi meseirds tor-
ténete. Kolozsvar, 1887. — Kilfoldi demokrata kolték és Petéfi. Hédmezd-
vasdrhely, 1891. — A koltéi képzelemrdl. U. o., 1892, — Panaszok a mai kiézép-
iskola ellen. Gyongvios, 1907.

MATRAY LAJOS, ny. ref. gimn. tandr, szill. Miskolcon 1859 mdrcius
28-4n, megh. 1937 augusztus 10-én. — Az egyetemet Budapesten elvégezvén,
1888-ban h. tandr lett Debrecenben s 1889-ben r. tandr a szatmdri ref. gim-
naziumban. O alapitotta meg a szatmdri Kolesey-Kért s elnoks volt az irod.
szakosztdlynak. 1897 XII. 14. 6ta szerkesztette a Szatmdr-Németi c. lapot.
1878 éta irt verseket és cikkeket vidéki s elvétve bpi lapokba is. Multak emlékei
(1896) és Dicsé multunk (1898) c. alkalmi ezindarabjait a szatmdri szinh
mutatta be. — Munkdi: Aranka. Tiindéries elb. Bp., 1883. — Petéfi Sdndor
llete versekben. Nagyszombat, 1885. — Petdfi Sdndor élete és kiltéi mikiodésé-
nek vdzlata. Bubenik Ferenc utdn. U. o., 1884. — Feri. Koltoi beszély. U. o,
1885. — Fazekas Mihdly élete és munkdi. Debrecen, 1838. — Fazekas Mihdly
Ludas Matyija. Sajt6 ala rend. Szatmar, 1891. — Hullg levelek. Kiltemények.
U. o., 1893. — Virdsmarty Mihdly mint lrikus. U. o.. ?, 1904,

PEKAR GYULA (1899-t61 rozsnyéi), dr. jur, v. niiniszter,. orszag-
gyiilési képviseld, a Petofi Tdrs. elnske, a M. Tud. Akad. L és a Kisfaludy
Té4rs. r. tagja, szill. Debrecenben 1867 november 8-4n, megh. Budapesten 1937
augusztus 19-re virradé éjjel. — Ev. Sziillék: P. Imre, bankigazgaté és P.
Emma, P. Lajos iré lednya. Felesége 6zv. Tiikoryné Falkenberg Paula. A gim-
niziumot, a VI. oszt. kivételével, melyet az amerikai Bostonban végzett, a bpi
ref. gimndziumban jirta ki. A jogot a bécsi és bpi egyetemeken hallgatta.
Harom évig gyakornokoskodott a valté- majd a pestvidéki torvényszéknél,
azutin folesapott hirlapirénak. Mar 15 ¢ves kora 6ta irogatott tdrcdkat a
P. Naplé-ba 6 a Vas. Ujs.-ba, de festészettel iz foglalkozott. 1891-ben meg-
ismorkedett Justh Zsigmonddal, aki végkép az irodalom folé terelte. 1892-ben
mint tdrcairé belépett a M. Hirl. kitelékébe, 1893 nyardn hosszabb kiilfcldi
dtra indult. Bejirta Spanyolerszigot és Marokkét, majd Périzsban telepedett
le, ahol a College de France és a Sorbonne irodalmi és esztétikai eladdsait
hallgatva 1896 6széig maradt. Kézben beutazta Itilidt, Svdjcot, Németorszdgot,
Hollandigt, Svéd- és Norvégorszagot is. 1894/96. a P. Napld, 1896-t6l a B. Naplé
r. tarcairéja volt. 1901-ben (s nem mint Szinnyei irja 1891-ben!) mint a Szabad-
elvii Part tagja bekeriilt a parlamentbe, ahol a somléhelyi (Veszprém vm.) keriile-
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tet képviselte. Az 1905. és 1906. vilasztasokon nem nyert manddtumot. 1910-ben
a técsdi kerillet orszdggyiil. képvisalGje lett a Nemz. Munkapirt programm-
javal. Az 1919-iki Tandcskoztdrsasdg idején elnoke volt a Fehér Héz ellen-
forradalmi mozgalmanak, majd egyik szervezje és elnoke a Keresztény Nemz.
Partnak. 1919 szept.—nov. havdban mint OsszekotS-miniszter képviselte a
kormdnyt az antant-bizottsdgokkal folytatott targyaldsokon s nagy i1észe volt
abban, hogy kozgyilijteményeink épségét megvédhettik a megsz4llé rumén csa-
patok zsikmdnyolé torekvései ellen. 1920 janudrjitél 1922 janiusdig vall. és
kizokt. dllamtitkdr volt. Az 1920. és 1922. 4. nemzetgyiilézen a kecskeméti IT.,
illetve I. kerillot képviseldje volt a Ker. Kisgazda-, Foldmives- és Polg. Part
programmia alapjdn. Az 1926, é. orszdggyfilési vilasztdsokon Kecskeméten és
a derecskei keriiletben is manditumhoz jutott s & a kecskemétit tartotta meg.
1931-ben a derecskei, 1935-ben a bonyhddi kerillet orszaggyiil. képviselGje lett
az Egységes Pdrt, illetvo a Nemz. Egység Partja programmjdival. — Ugy a
Kisfaludy-, mint a Pet6fi-Tdrs. 1901-ben (s nem mint Szinnyei allitja 1891-
ben!) vdlasztotta meg r. tagjdvd. 1911-ben a M. Tud. Akadémia 1. tagja,
1919-ben a Petofi-Tars. alelnoke, 1920-ban pedig elnoke lett. 1921-ben kinevez-
ték az Orsz. Filmtandcs elnokévé. Tdrselnoke volt a Kiiliigyi Térsasidgnak,
vezetGje a Mibardtok Korének, Magvarorszdg dllandé képviselGje a Népszovet-
ségi Ligdk Unidjdban s kilenc évig elndke a parlament kiiliigyi bizottsdgdnak.
Szamos kitlintetése volt, koztiik az olasz Korona-rend és a finn Fehér Rézsa-
rend nagykeresztje, valamint a M. Erdemrend I. osztilya. — 1937 tavaszin
a képviselghdzban elesett és sulyos ldbsdriilést szenvedett, amely trombdzist
okozott. Augusztus 23-dn temette Raffay Sdndor ev. piispok az Iparmiiv.
Mizeum eldesarnokdbél, Jézsef és J6zsef Ferenc fohercegek, valamint Roder
Vilmos honv. miniszter, miniszterelnokhelvettes jelenlétében. A tud. és irod.
tarsasdgok nevében bardtja, Csdszir Elemér buacsuztatta. — Novelldi, eredeti
és ford. regényei és cikkei: P, Naplé (1884. Egy leiny torténete. Irta Edward
Jenkins. Fod., 1885, 1894/6. 901—12), Vas. Ujs. (1884, 1894, 1905/13),
Orsadg-Vildg (1899, 904, 08, 15), A Hét (1391/4, 906, 10, 12), Nemzet (1891/2),
M. Hirl. (1892/4), M. Géniusz (1394; 1899. Vallomdsok; 1903.), P. Lloyd
(1894, 913/4), B. Napls (1896/900, 907) és Naptdrae (1901), Athenaeum (1897.
Indus evangélium), Fév. Lapok (1897, 99, 901/3), Kép. Csalddi Lapok (1900—4),
Férfi Divat (1901), M. Ldnyok (1902), Urdnia (1902. A modern miivészet alaku-
ldsai), Jovends 1903/4), Hazdnk (1904), Polit. Hetiszemle (1904/5), Szildgyi Ist-
vdn Kér Evke (III. Méramarossziget, 1905. Homopnai Katalin). Uj Idék
(1907—), Bedthy-emlékkonyv (1908. Kurucok Versaillesban), clevelandi Szabadsdg
Naptdra (1909, 914), A Polgdr (1911—13). B. Hirl. (1912/9), M. Nemzet (1912/3),
M. Figyelé (1913/4, 16. novelldk; 1915. II. Nemzeti értékek a vildghaboraban),
Nagyvdrad (1913 : 301. — 1914 : 17. sz. A gardista-kisasszony), Szdzadok Legen-
ddi (szerk. Virter Ferenc), Uj Nemzedék (1920—), stb. — Munkdi: Dodé féhad-
nagy problémdi. Novelldk. Bp., 1894. (Uj kiad. U. 0., 1901). — Homdlyban. No-
velldk. (Az Ath. Olvasétdra, 111 :24.) U. o, 1894. — Lavina. Reg. (Egyet, Regt.
X :18) U. o., 1895 (Eldszér: A Hét, 1893. Uj kiad. Milliék konyve 84. U. o.
1921). — Az aranykeztyiis kisasszony. Novellak. U. o., 1896 (2. kiad. U. o,
1922) — Hatalom. Reg. (Egyet. Regt. XII : 7) U. o., 1897. (El8szor: M. Hirl.
1894 : 85—136. sz. Uj kiad. Millidk konyve 25. U. o., 1916. 2. kind. U. o,
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1992, Németiil: Dame in Weiss. Kiirschners Biichersetz No. 156. 4. n.
U. 0. — A szoborszép asszony. Novelldk. (Az Athen. Olvasétara. VIII :
17). U. 0., 1897. — Délen és Eszakon. Utirajzok. U. o., 1898, (2. kot.) — Az esz-
tendd legenddja. U. o., 1899, (Elészor B. Naplé). — Don Juan. U. o., 1899. (E16-
szér: B. Naplé. Ujabb 4atdolg. kiad. U. 0., 1917.) — Livio [6hadnagy. Reg.
(Egyet. Regt. XVI:10, 11.) U. o., 1899. (2 két. Eldszor: M. Hirl. 1892 :
359—1893.) — Dodé féhadnagy. Vigj. 3 felv. (F6v. Szinh. Miisora. 51.) U. o,
1899. (Bemut. Vigszinh. 1899. 1V, 11. Uj kiad. Fév. Szinh. Mis. 69. U. o,
1918). — A XIX. szdzad. Tort. tanulm. 3 felv. U. o., 1900. (Bemut Urénia.
1900. XII. 3.)) — Spanyolorszdg. U. o., 1900. (Bemut. Urdnia, 1900. II. 22.)
— A tdnc. Tort. tanulm. 3 szakaszban. U. o., 1901, (Bemut. Urinia
1901. IV. 30. Kern Aurél zeméjével. Francidul is: La damse, Bp., 1903.).
— Manébver-szerelem és egyéb elbek, U. o., 1902, — Pasztellek. (Szines Kony-
vek 14/5). U. o., 1902. (Elészér B. Napld). — Rokoké idyllek. U. o., 1903.
(Elészor Bp. Napld). — Delila nyoszolydja és egyéb elbek. U. o., 1904, —
Mdtyds és Beatriz. Tort. drdma 4 felv. U. o., 1904. (Bemut. Nemz. Szinh. 1904.
I, 11.) — A lilomos asszony. Reg. U. o, 1903. (2. kot. Elészor: B. Napld
1897 356—1898 :93. sz. s utélag: A Polgdr, 1911 :239—1912 : 1. sz. 2. kiad.
Bp. 1923. Olasz forditdésa: La donna digiglio. Bologna, 1929) —
A szultdn .és egyéb elbek. U. o. 1905. — Bizdnc kultirdja. (Az Orsz
Iparmiiv. Mfizeum Ismeretterj. Elgaddsai. 2. U. o., 1906. — Ferrara,
Ravenna, Firenze. (Miiv. Kt.) U. o., 1907. — Vitézi romdneok. U. o., 1907. —
Atalants csékja és egyéb elbek. U. o., 1908. — Tatdrrabsdg. Reg. U. o., 1908.
(2. kot. Elészor: Vas. Ujs., 1907. Elnverte 1910, az Akadémia Péczely-dijit).
— A frigiai sapka. U. 0., 1909. — A kélcsénkért kastély és egyéb elbek. U. o.,
1910. — A troubadourok kora és koltészete. (Népsz. Foisk. Tanf. Eldadasai.
98. syllabus). U. o., 1911. — Drdghy Eve eskivéje. Szinmii 3 felv. (Fv. Szinh.
Miis. 263/4). U. o., 1913. (Bemut. Nemz. Szinh. 1911. Il 24) — A Szereche-
nek Gsszeeskiivése és egyéb elbek. U. o., 1913. — Vénusz kénnyei és egyéb
novelldk. U. o., 1912. — Lactka mamdja, (M. Kt. 711). U. o., (1913). — A kol-
csdnkért kastély. Vigj. 3 felv. U. o., 1914 (Bemut. Nemz. Szinh. 1914, II. 6.
Voinits-dijat nyert). — A szép Pongrdtzné krinolinja. U. o., 1917. — A mezit-
ldbas gréfkisasszony. U, o., 1918. — Magyar kolték szerelmei. U. o., 1920, —
Topdz kirdlyné. U. o., 1920. — Az amazon kirdlyné. Reg. U. o., 1920. —
(2 kot.) — A bresztovdei szent. Elb. U. o., 1922. — Lord Burlington arcképe.
Reg. U. o, 1925. — Bizarr percek, végzetes szerelmek. U. o., [1926]. —
Az eziisthomloki vdndor. (M. Irémesterek) U. o., [1927] (Olaszul:Il pellegrino
dallg frente d‘argento. Balla Ignic bevezetésével. Milano, 1929). — A kis hés.
Elb. U. o., [1927]. — A tizezermérfoldes sdrkdny. Tort. reg. (M. Irémesterek).
U. 0., [1927]. (A Huan hadak 1tja e, trilégia I. része) — Tisza Istvdn végnap-
jai. (A Debr. Tisza I. Térs. L. o. kiadv. V :4.) Debrecen, 1932. — Az ordég az
dmen drnyékdban. 30 elb. Bp., [1933]. — Attila. Tort. reg. U. o.,, 1935,
[1934] (A hun hadak tja e. trilégia IL, III. része.) — A talizmdn. Reg. U.
0, [1937]. — Amazon cdrnék. Elbek. (Szép Konyvek) U. o., [937]. — Elé-
adott szindarabjai, melvek nyomtatdsban nem jelentek meg: Pénz dfelsége
(Bemut Urania, 1906. X. 3.); A szerelem torténete. (U. 0., 1908. 1. 23.);
Napoleon. (U. o. 1910. 1. 12.); A magyar. Driam, kolt. (Nemz. Szinh, 1920.
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11. 21); Danton. Drama 5 felv. (U. o. 1920. XI. 5., Voinits-dijat nyert);
Moliére a kirdlyndl., Unnepi jaték. (U. o. 1922. 1. 15). — Betiijegyei a B. Naplé-
ban: P. Gy.; P-r.

PETER TIVADAR, hirlapir, sziil. Budapesten 1906-ban, megh. u. o.
1937 janius 20-dn.

REMETE (1905-ig Lusztig) GEZA, ny. szinész, az Orsz. Szinészegyesiilet
alelnoke, szill. Tatdn 1878 augusztus 21-én, megh. Budapesten 1937 jaliusdban.
— 1896—1930. kiilénbozd vidéki szinpadokon miikodstt, legutébb mint igaz-
gaté. Eveken 4t forendezdje volt a debreceni Csokonai-Szinhdznak, — Sziniigyi
cikkei kiil. vidéki lapokban. — Alomorszdg c. 3 felv. operettje Krammer Odon
zonéjével 1925. keriilt szinre Sopronban, majd Szombathelyen s végiil Debrecen-
ben. A vén szinész c. 3 felv. szinmfive nem kerilt szipadra.

SAFAR BELA, ref. lelkész, megh. Vdcon 1937 jinius 23-dn 61 éves
kordban. — Taldn az & tdredi: Aradi Kézl, (1892), nagyvaradi Szabadsdg
(1892).

SZALAY (1882-ig Singer) MIHALY (Miksa), dr. phil, ny. hirlapiré,
sziil. Csdktornydn (Zala vin.) 1862 jalius 15-én, megh. Budapesten 1937 augusz-
tusdban. — lzr. A bpi ev. fégimn. elvégzése utdn beiratkozott a jogra, de csak
az [. alapvizsgit tette le, azutdn dtnyergelt bilesésznek s 1895-ben letette a dok-
toratust. Az 1880-as évek elején folesapott hirlapirénak s felvdltva hol m., hol
meg német hirlapokba dolgozott, féleg a vérosi és kozgazdasigi rovatokban.
1894 maére. 15. megalapitotta a M. Esti Lap-ot, melynek az a hirlaptorténeti
jelentésége, hogy ez volt az elsé m. bulevdrlap, mely az utedn megjelent.
1898—1919. tagja volt a székesfdvaros torvényhatdsigi bizottsdganak. — Kéz-
iratban maradt szinmiivei: Deborah. Szinmii 3 felv. Irta Claude Askow. Ford.
(Bemut. Nemz. Szinh. 1906. 1X. 22.); Transatlantica. Otlet 1 felv. (U o. 1907.
V. 23.) — Minket érdekls munkdi: Faust ¢s Az Ember Tragédidja. Bp., 1895.
— Megedltds. Drama 3 felv. U. o., 1907. (Bemut. Nemz. Szinh. 1907. XI. 23).

TARRODY JANOS, ny. r. kat. polg. isk. igazgatd, megh. Szombathelyen
augusztus 5-én 70. v. T7. évében. — Elébb Kismartonban, 1896-t6] Sopronban
miikodott s végill a szombathelyi r. k. polg. fitisk. igazgatéja volt. Pedagdgiai
cikkeken kiviil verseket is irt, pl. Soproni Hirl. (1895/6), Vidéki ksltok albuma
(Kassa, 1896). — Tankonyvei: M. nyelvtan. A polg. isk. és f. lednyisk. L., IL. o.
szim. Bp., 1906 (Biré Gyuldval. A pole. lednyisk. uj tanterve szerint atd. 2.
kiad. U. o, 1908/9). — M. nyelvtan. A polg. fitisk. IIL. o. szdm. U. o., 1908.
(U. azzal). — M. olzasdkonyv. A polg. fitisk. [—IIL. o. szim. U. o., 1903.
(3 kot. U. azzal). — M. olvasékényr. A polg. leanyisk. I, I o. szdm. U. o,
1907/8. (2 kot. u. azzal; 2. dtd. kiad. U. o, 1908/9).

TOLDY JENO, r. kat. apatplébdnos, sziil. Kiskunfélegyhdzdn 1871 no-
vember 18-dn, megh. Budapesten 1937 szeptember 11-én. — A teolégia mellott a
jogot is elvégezte s dllamtud, vizsgdt tett. 1894-ben papps szenteltetvén, Vic-
szentldszlén, Hatvanban és Kecskeméten kiplinkodott, majd 1899-ben sziils-
virosa plébanosa lett. — Mint a kiskunfélegyhazai r. k. lednynevels igazgaté-
jdnak tobb iinnepi beszéde jelent meg az intézet értesitdjuben. — Utirajza:
Ndpoly és kérnyéke. Vice, 1906.

TOLNAT (1895-ig Lehr) VILMOS, dr. phil, egvet. nv. r. tandr, a M.
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Tud. Akadémia r. tagja, a M. Irodalomtort. Tdrs. alelntke, szill. Pozsonyban
1870 julius 24-én, megh. Sopronban 1937 jilius 29-én d. e. angina pectorisban.
— Ev. Atyja a Lérinczi Zsigmond &dlnéven mint jeles miifordité ismert tanar
vot. A gimndziumot Aradon, az egyvetemet Budapesten elvégezvén, 1893—97 a
pozsonyi, 1897—1906. a bpi ev. gimndzium, 1906—1925. az Erzsébet Ndiskola
polg. taniténdképzd s 1925-t6] a pécsi Erzsébet Tud.-egyetem tandra volt. Az
Erzsébet Noiskoliban azonban mint éraadé mar 1904 6ta miksdott. A M. Tud.
Akadémia 1908. 1., 1934. r. tagjdvd valasztotta. Mint a Nyelvtud. Bizottsdg
&, tagja azonban mdr 1898 dec. 6ta 4llt nexusban az Akadémidval s 1906. okt.
a Szétdr-Bizottsdg elSaddhelyettesévé is vdlasztottdk. — Szdmos nyelvészeti,
irodalomtort.; esztétikai s pedagdgiai cikke és konyvvismertetése: Egyet. Phil.
Kozl.. (1890—), Nyelvtud. Kozlem. (1899—), M. Nyeleér (1891—), Ethno-
graphia (1897—), Irodalomtort. Kézlem. (1902—), M. Nyelv (1905—), Ailatorr.
Lapok (1906), Nemz. Nénevelés (1906—), Hiv. Kozl. (1909—), Petéfi-Alma-
nach (1909. Petéti és a nyelvajitds), Akad. Ertes. (1910—), B. Szemle
(1910—), M. Shakespeare-Tdr (1910), Irodalomtorténet (1912—), Ungar.
Rundschau (1914. Ung. Sprichwortensammlungen), M. Kényvszemle (1916),
Szdzadok (52. évitél), Tdrsadalomtudomdny (1. évf. A kozmondas néplélektani
tekintetben). Haagsche Courant (1921423, szdmos Magyarorszdgot ismertetd
cikk), Napkelet, Népélet, Fold és Ember, M. Asszony, Ung. Jahrbiicher, Prot.
Szemle (35 éftdl), Mohdesi emlékkonyv (1926), Nemz. Ujs. (1926), Revue des
Etudes Hong. (II11—V., X1. éf.), Minerva (V1. éf.), Encyclopaedia Britannica
(14. kiad. Hungarian language), Dundntdl (1932), Berzeviczy-emlékkonye
(A Madich-kérdés koril), stb. Fiatal kordban verseket és tdredkat is irogatott:
A Hét (1891/4), Fév. Lapok (1891/2), Aradi Kozl. (1892/3), Debr. Ellenc:
(1892), Gyéri Kozl. (1894), Nyugatmagyarorsz. Hiradé (1894/5). — Munkdi:
A leoninus, Bp., 1892. — A pozsonyi ev. liceum onképz6korének torténete.
Pozsony, 1896. — Csokonai V. Mihdly verstani nézetei. Bp., 1399. — Rejtel-
mes torténetek. Irta Edgar Allan Poe. Ford. (M. Kt. 45, 141. sz.) U. o, é
n. (2 fiiz.) — Magyarité szétdr. U. o., 1900. (Ebbdl prébaiv: Tdjékoztats szd-
tdr a folosleges idegen szavak elkeriilésére. U. o., 1900. 2. jav. és bév. kiad.
U. o.,, 1928). — Stilisztika. A f. ledanyisk. IIL. o. szdm. U. o., 1904. (Révy
Ferenccel. 2. kiad. U. o., 1909). — A szdldsokrdl. (A M. Nyelvtud. Térs. Kiadv.
12.) U. o., 1910. — Adalékok Az Ember Tragédidjdnak s a Faustnak viszonyd-
hoz. Klny. a Heinrich-Emlékkonyvbél. U. o, 1911. — Ungar Lesebuch mit
Glossar. (Sammlurg Goschen. 894.) Berlin-Lpzg, 1913. — Ung.-deutsches
Gesprichbuch. (U. o., 7139.) U. 0., 1914. — Szémutaté Lehr Albert Arany-ma-
gyardzataihoz. Bp., 1917. — Irodalomtudomdny. U. o., 1922. — Az ember tra-
gédidja. 1rta, Maddch Imre. Elsé krit, szdvegkiadds a kéziratsaz els6 két kiad.
alapjan. (A Napkelet Kta L) U.o0., 1923, (2 jav. és bov. kiad. U.o., 1924), —
Széchenyi Istvdn doblingi irod. hagyatéka. 111, Blick és kisebb doblingi iratok.
Szerk., bev. és jegyz. ell. U. o, 1925 (1924). — A nyelvijitds. (A M. Nyelvtud.
Kézikgnyve 11 :12.)) U. o., 1929, — Téle vaelék: Gobi Imre Stilisztikdjidban
(1899 és 1902) a verstani rész; Téth Béla: M. ritkasdgok (1899) c. konyvében:
Koholt nyelvemlékek; A kocsi; A paprika torténete; és 4 M. Tud. Akad. helyes-
irdsdnak szémutatdja (1902). — Alnevei és hetfijegyei: Figvels (Nyelvtud.
Kozlem.); is (B. Szemle, 1910); Philoxenos (M. Nyelvdr); T. V. (Egyet. Phil.
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Kézl,, Ethnogr.,, M. Nyelv); (t. v.) (Egyet. Phil. K6zl); Vilma (Divatszalon
1891).

ZRINYI KAROLY, ny. &ll. tanitékép. igazgatd, sziil. Csdktornyin
1861-ben, megh. Kispesten 1937 szeptemberében — Szilldhelyén volt elsbb el
majd polg. isk. tanité s végiil az ottani all. tanitéképzd tandra, 1907-t6l igaz-
gatdja. 1912—22. a csurgo6i 4ll. tanitéképzd vezetdje volt. — Pedagégiai, tér-
sadalmi és szépirodalmi dolgozatai: Egyetértés, Magyarorszdg, M. Nemzet,
M. Tanitéképz6, Néptan. Lapja. Vas. Ujs. s a megyei lapokban. Szerkeszidje

volt a Murakéz-nek. . G.P.
Tdrsasdgi ligyek.
Jegyzokonyv
a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig 1936 december 12-6n tartott felolvasé
iilésérsl,

Elnok: Pintér Jend.
Titkdr: Alszeghy Zsolt.
Térgy: Vargha Damjdn: Sz. Mér Zoerdrd-legenddjinak kolti szépségei.

Jegyzokonyv
a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg 1936 december 12-én tartott vdlasztmdnyi
iilésérol.

Elngk: Pintér Jend.

Titkdr: Alszeghy Zsolt.

Titkdr jelenti, hogy a védlasztmdnyi iilés egyetlen targya az 1937. évi
kozgylilés elokészitése. Inditvanyozza, hogy a kozgyiilés tirgysorozata a kovet-
kezé legyen: 1. Pintér Jend elnoki megnyitdja. 2. Alszeghy Zsolt titkdri jelen-
tése. 3. Perényi J6zsef ellendri jelentése. 4. A tisztikar és egyben a vélaszt-
miny egyharmaddnak meghjitdsa. A jelols bizottsdg elnokéiil Szinnyei Ferenc
r. tagot, tagjaiul Gulyds P4l és Keményfy Jdnos r. tagokat ajinlja, A titkdr
inditvinydt a vdlaszminy egyhangilag eclfogadja.

Jegyzokonyv
a Magyar Irodalomtorténeti Tirsasdg 1936 januar 16-dn tartott vdlasztmdny:
iilésérol.

Elnok: Pintér Jend.

Titkdr: Alszeghy Zsolt.

Elnok az iilést megnyitvan, iidvézli a megjelenteket.

Szinnyei Ferenc, a jel6ld bizottsdg elnoke eldterjeszti a megvdlasztdsra
ajdnlott tisztikar s a megharmadoldsra keriil§ vilasztményi tagok névsorat. —
Az elSterjesztett névsort a védlasztmdny egyhangilag elfogadja. Regényi
Séndor pénztdros beszdmol a Tédrsasdg vagyoni allapotdrél, — Egyéb targy
nem lévén, elndk a vdlasztmdnyi iilést berekeszti.
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Jegyzokonyv
a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasdg 1936 janudr 16-d4n tartott kozgyiilésérol.

Elnsk: Pintér Jend.

Titkdr: Alszeghy Zsolt.

Eilnék az ilést megnyitja, s idvszli a megjeleteket s megsllapitja a koz-
gylilés hatdrozatképességét.

1. Elnék iinnepi beszéd keretében ismerteti a Magyar Irodalomtérténeti
Tédrsasdg megalapitidsit s 25 éves toérténetét.

2. "Alszeghy Zsolt titkéri jelentésében beszdmol a Tarsasdg egy évi életé
r6l. Inditvinyozza, hogy a Térsasdg fejezze ki koszonetét  a vallis- és koz-
oktatdsiigyi minisztériumnak a folydsitott 4llamsegélyért, tovibb4 a Magyar
Tudomdnyos Akadémidnak és Balogh Jend f6titkdr trnak az ilésterem allandé
stengedéséért.

Az inditvanyokat a kozgyiilés egyhangilag elfogadja.

3. Szinnyei Ferenc Adtveszi az iilés vezetését s a jelolobizottsdg nevében
felolvassa 2z ajdnlott 0] tisztikar s a megharmadoldsra kerild vélasztmdanyi
tagok névsorit. Az iires szerkesztdi tisztségre Alszeghy Zsoltot, az igy meg-
iireseddé titkdrsdgra DBrisits Frigyest s helyébe jegyzdiil Kerecsényi Dezs6t
ajanlja. Egyébként a régi tisztikar és vdlasztmdny ujra valé megvilasztdsit
inditvinyozza.

A jelolébizottsdg javaslatdt a kozgyiilés egyhangilag elfogadja. Pintér
Jeng ujra elfoglalja az elnoki széket s a kozgyfilésnck a megvilasztott tisztikar
és vdlasztmany nevében kiszénetet mond.

4. Perényi Jézsef ellendr a szdmvizegdlébizottsdg nevében jelentést tesz
a pénztar dllapotdrél. Inditvinyozza, hogy a kozgyiilés Regényi Sdndor pénz-
lirosnak adja meg a felmentést az 1936. évre s mitkodéséért fejezze ki koszone-
tét. — A kozgyiilés mind a titkdrnak, mind a pénztdrosnak, mind az ellenfr-
nek s a szamvizsgdl6bizottsdg tagjainak koszonetét fejezi ki buzgdé miikidésiikért.

Egyéb tirgy nem lévén, elnck megkoszoni az érdeklddést és a kozgyiilést
berckeszti.

Elleniri jelentés az 1936. évrol.

I. Alulirt napon megvizsgdltuk a Magyar Irodalomtorténeti Tdarsasdg
szamaddsait az 1936. év janudr hé 1-6t61 1936. évi december hé 3l-ig terjedd
idGszakrdl. (A Pénztiri Konyvet, a Zdrészdmadast, a Vagyonmérleget és a
Koltségvetési elgirdnyzatot az 1937. évre.) Azt taldljuk, hogy 1936. évi decem-
ber hé 31-6n a bevételek osszege 5884 pengd 84 fillér. A kiaddsok Oszege 4928
pengé 54 fillér & igy 1936. évi december hé 31-én a készpénzmaradvany
956 pengd 30 fillér.

II. A Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasig vagyona 1936. évi december
hé 31-én 1944 pengs 19 fillér. (Ebb&l készpénzmaradvdny 956 pengd 30 fillér;
alapité tagok dijai 941 pengé 45 fillér; hadikolessnkotvények arfolyamértéke
6 pengd 44 fillér. Magyar Tudomdnyos Tarsulatok Sajtévillalata Részvény-
sdg 13.959. és 13.960. sezdmt részvényeinek névértéke 40 pengf.)

III. A szdmaddsok részletes megvizsgdldsdb6l meggydzddtiink arrdl, hogy
a pénztir kezelése rendben van. Javasoljuk, hogy a kozgyiilés Regényi Séndor-
pénztdros wrnak, az 1936. janvar hé 1-t6l december hé 31-ig terjedd idére
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a felmentést adja meg és milkodéséért fejezze ki koszonetét. — Perényi Jézsef
ellendr, Elekes Istvdn, Sebestyén Jdnos, Szigetvdry Kdroly a szdmvizsgdlé-
bizottsdg tagjai.

Jegyzokonyv
a Magyar Irodalomtorténeti Térsasdg mdrcius hé 13-4n tartott vélasztményi
léséral.
Elnok: Pintér Jend.
Titkdr: Brisits Frigyes.
Elnok az iilést megnyitia s jelentéstételre kéri fel Brisits Frigyes titkdrt.
Brisits Frigyes titkdir meleg szavakkal emlékezik meg a Tédreasdg vélaszt-
ményi tagjdnak, Madai Gyula orszgy. képvisel6nek halilardl s inditvanyozza,
hogy a Tdrsasdg jegyzkonyvében orokitse meg az elhlinyt érdemeit.
A vilasztmdny igy hatdroz.
Titkér bejelenti, hogy a legkézelebbi felolvasé iilés 4prilis mdsodik szom-
batjdn lesz. — Ezuldn a pénztdros megnyugtatd jelentést tesz a Tdrsasig
anyagi ligyeirl. Egyéb tdrgy nem lévén, elnok az tiilést bezdrja.

Jegyzokonyv
a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg mdrcius hé 13-4n tartott felolvasd
iiléséral.
Elngk: Pintér JenS.
Titkdr: Brisits Frigyes.
T4rgy: Kardos Tibor: Istvanffy Miklés helye a magyar irodalomtér-
ténetben.

Jegyzokinyv

a Magyar Irodalomtérténeti Térsasdg 1937. oktéber 9-én tartott vdlaszt-

.....

Pintér Jend elntk az {iilést megnyitja.

Brisits Frigyes titkdr bejelenti, hogy Tolnai Vilmos egyetemi tandr,
a Térsasdg alelndke meghalt. A végsé tiszteletaddsndl az egyesilletet Papp
Karoly valasztmdnyi tag képviselte. Meleg hangon méltatja az elhinyt
emberi nagysigat, irodalmi munkdssdgdt. Ezutdn bejelenti, hogy Pekdr Gyula,
3 neves ir6, a Térsasig vdlasztmdnyi tagja szintén eltivozott az él6k soribél.
Inditvdnyozza, hogy a Tédrsasdg e két kivalé tagidnak emlékét jegyzékonyvileg
orokitse meg. — A vélasztmdny az inditvinyt egyhangilag elfogadja.

Ezutdn pénztdros tesz megnyugtaté jelentést a Térsasdg anyagi iigyeir6l.

Elnok az iilést bezdrja.

. Jegyzékinyv
a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg 1937. oktéber 9-én tartott felolvasé
iilésérol.
Elnsk: Pintér Jen§. Titkdr: Brisits Frigyes.
Térgy: Foldessy Gyula: Jeszenszky Dané (Temérdek) koltészete.
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Abonyi Gyula (nemes Kdsa
Lészlé) .....oooooiiiii

Ady Endre ........ 10, 34, 49, |

Alfsld (a német irodalomban) .. 1

Alszeghy Zsolt ..
Andrdsey Kélmdn
Anonymus . ........ ... ...
»Arany ember®
Arany Gusztdv
»Agszonyt kisér, Istent kisért
Athenaeum ........... ... ...
,»Abrand” (Vorssmarty)
Abranyi Emil
Abrényi Kornél, ifj.
Az iré
Abrdnyi Kornédl, ifj.
dalmi munkdssiga
Agoston Kdroly

24, 48, 97, 173,

az ember és
élete és iro-

Bagn Jend .. ......... ... ... |
10, 1

Babits Mihdly ..............
Bajin (Brég) Gyula
Bajza Jézse! .............. 18,
Balassa Jézse! ......... ... ...,
Baldzs Fererc
Balogh Armin
Banesé Antal
Barit Armin .................
Baros Gyula
Barta Ldszlé
Baudelaire (magyar kritikusai és
forditéi)
Bayer Jdzsef
Bard Miklés
Béréezi Sdndor fsljegyzései a ma-
gyar mnemesi testdrség életébél
Barsony Istvdn
Bence Istvin
Benda Kdlmén
Bedthy Zsolt
Berecz Abel ..................
Berecz Kéroly
Bernat Otté
Berzseny: Déniel ..............
Berzseny: Déniel k6ltéi miivei ..
Békefi Istvdn
Béranger (magyar kultusza) ....
Biezé Ferenc
Birkds Géza
Biré Jénos
Blever Jakab
Bodrogi Zsigmond

Oldal
,»Béldog bolondoskodas“ (Kazinezy

VOTBE) «vvvniene. ... 19, 20
»Bor mellett* (Kazmcz5) . 18—22
Boross Istvdn ................. 177
»Borozé“ (Petdfi verse) ...... 18—22
Bossdnyi Arpadd Jdnos ......... 89
Both Istvdn .................. 128
Braun Rébert ................. 89
Budapesti Hirlap .. ............ 145
»Bujdosék* (Herczeg Ferenc szin-

miive) ... 4

,,Catalogus fontium historiae hun-
garicae® ... .. 17
Clluser Mibhdly ........... 130, 176
Corvina . ..vvviinii 3
Csaté Pal .................... 57
Cedszdr Emmé ................ 125
Csokonai Mdria .............. 128
Csokonai Vitéz Mihdly 15, 21,
30, 116, 117, 120
Czirjék Mibkdly .. .............. 131
Dalmady Gy6z6 .............. 27
— — koltéi és prézai munkdi.. 29
Darvas Dezsd ......ooovnnnnt. 38
Ddélinoky Negy Lajos .......... 89
Dedk Jend ..oovvvoiii.. 136
»Debrecen lelki vélsdga“ 26
Debreceni Miklés .............. 189
Do La Tour, Gustave (br. Jésika

Miklés francia irébardtja) .... 128
Dengl Jdnos ...t 129
D’Esclapon Karolina .......... 170
Dessewffy Jézsef gr. ...... 110, 115
Detrich Mérta ................ 27
,,Défense et Tliustration de la Lit-

terature® .......... .. ... 75
Dénes Tibor .................. 166
Diner-Dénes Jézsef ............ 189
Dobay Ferenc ................. 90
,.Dorottya* népiessége .... 116—120
Déczy Jen .oo..ovvinnia 83, 90
Débrentei Gdbor .............. 50
Domotor Tekla ... .. .. 128
Dakony Méria ......... ... ... 174
Dumas Séndor ifj. a magyvar iro-

dalomban és a sezinpadon ..... 174
Egressy Gaber ................ 56
»Eazy gondolat bdnt engemet” (Cs.

Szabdé Lészld Petéfi-novellija) 8
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Oldal
»Egy magyar nabob® .......... 147
Engyeli Jerd .................. 90
Eordogh Istvan ................ 16
Estvos Jozsel br. ...... 51, 52, 53
Eotvos Karoly Lajos .......... 190
Erdélyi Jdvos ......... .. ... .. 56
Erényi Néndor ................ 90
Ernst Lajos .....ooonunoiat, 136
»Esti Kornél® ............ 14, 15
Eletképek ... ... ...l 62, 64
Enekes Jancs ... 190
Faludi Ferenc, a nevels ........ 177
Farkas Gyvula ......covnnnnnnn. 58
Feer Avonka ...t 38
WRejek L 1
Fejér Gyorgy ...oovvvvnnnn.... 129
Fekete Igndc ...........oouen 91
~Fekete irodalomtorténet (A Vi-
lag cikke) ....vvvvevniann 5 6
»Fekete gyémantok® ........... 148
Feleky Géza, ...ooovvvvvvnnn.. 39
Foldes Géza woovvvvevenvnvnn. 136
Foldessy Gyula ........ ...t 83
Foldvari Erzeébet .............. 175
Forstner Tivadar .............. 39
Galamb Séndor .......... 125—127

Gérdonyi Géza ,Egri sroksége .. 29
Gedeon Joldr. ................. 4y

Geduly Henrik ................ 91
Gockler Imre ...........c.oon. 176
Gombos F. Albin ............ 171
Guldesy Irén .................. 185
Gulyds Pal .................t. 134
Gitrtler Istvdn .. .............. 190
,Gyava® (Sajé Sédndor szinmiive) 103
Gvenge Jdros ................. 39
Gyingyosi Istvdn ........ 116, 118
Gyorgy Lajos ................ 32
Gvulai P4l ............coa.t. 180
Hajdu Mareell ................ 39
Halmi Bédog .........oovvivin. 171
Hankiss Jdnoe ................ 5
Hanzséros Bdlint .............. 39
Harmatzy-Simon Lordnt .. ...... 39
Harsédnyi Zsolt ................ 27
Heinrich Gusztiv .............. 134
Heltai Néndor .. ..... ........ 190
Henszlmann Imre .............. 61
Hernddr Lajos ................ 174
Herczeg Ferenc .. .............. 4
Hesz KAlmén ..ooveeevvnnn.... 22
SHAES e 7
Hirschler Jozsef ............... 40
HHolnap™ ... i 156
HHonderi® ... ... 62, 64

Oldal
Horn Emi! .................... 136
Horvath Jdnos 2, 3, 16, 47, 71, 183

Horvath Magda ............... 176
Hoégyészi Armand ............. 137
Horényi Lajos ................ 137
Hubay Jend .................. 91
Huber Jdnos .. ................ 190
Humanizmus torténeti alapjai &1
Hunyady Jézsef ............... 91
Huszthy Joldn ................ 137

,lgaz baratsdgnak és szives szere-

tetnek tikere .............. 116
Tilyés Gvula ...t 24
Indali Gyule ................ 128
Irinyi Jézsel .............. 54, 55
Janesé Elemér ................ 23
Jaez Géza ..o 91
Jezauita iskoladrdmdk® .. ...... 172 -
Jékai Mér .......... 59, 145—155
—- — tarsadalmi regényei 145—155
Jénds Kdroly ................ 137
Josika Miklés br. .......... 51, 128
Jézsa Mihdly ................ 137
Jozsef kir. herceg .. ............ 30
Juhdsz Gvula 84, 132, 137, 156—

162, 184
— — koltészete .. ........ 156—162
Justh Zsigmond ............ 66—"0
Kaffka Margil ......... ... ... 168
Kaiser Gizella ................ 138
Kardos Albert ......... ...... 30
WKarthausi .............. 52, 53
Katona Jézsef ................ 38

Kazinczy Ferenc .. 18—21, 109—115
— — levelei Szemere Alberthez

109—115
— —- véleménye kora irodalmai-

057 6
Kazinezy Gdbor .............. 58
Kéllay Miklés ................ 183
Kecskeméti Vilmos ............ 138

Kemény Zsigmond regényei .... 4

Kende Julicka (Gr. Teleki Séan-
dorné)

,Kenyér (Reviczky Gyula verse) 70

Kerecsényi Dezs6 ........ 9,27, 76
»Keresztény Seneca® .......... 131
Kertbeny Kadroly élete és miifor-
ditéi munkdssdga ............ 27
Kéky Lajos .................. 18u

»Két szerelem* (Sajé Sdndor dra-

MAJA) «eiieee e 99
Kirdly Miklés ................ 138
Kisfaludy Sdndor ........ 130, 185

Kisfaludy Alexandre & Dragignan 170
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Kiss Ida (Taméds Ernéné) ...... 40
Kiss Jézsef (koltd) .......... 7, 81
Kiss Jézsef .......... ... ..... 179
»Kocsonya Mihdly hdzassiga® .. 116
Komdromi Jdnos .............. 190
Komjithy Jend .............. 133
Kontraszty Dezs§ ............ 138
Kornis Gyula ................ 81
Koroda P&l .................. 70
Kosztolinyi Dezsé ...... 9—15, 178
Kovdes Géza oo ..., 138
Kozma Ardor époszterve Zrinyi
Miklésrél, a koltorsl ...... 86—88
— — koltészete ........... ., T
Kozma Ferenc (leveldi, Bard Mik-
168) oo 139

Kozoesa Sdndor 18, 26, 70, 122, 156

Kolesey Ferene o........... 177, 178
-, K6lt6 & filmen® ... ... ... .. 187
Kérmendy Jdnos .............. 191
Kéhalmi Béla ................. 8
Koszivii ember fiai“ .......... 148
Kreith Béla gr. .......... 66, 69
Krudy Ferene ................ 27
Kuruevilde dalai .............. 82
Kuthy Lajos .............. 57, 58
Kiilfoldi Regénytdr ............ 58
Lassgallner Erné .............. 92
Laszlé Jozsef (K) ............ 27
Lidzér Ted .................. 92
Leffler Béls .................. 40
Leicht Jdnos .................. 191
Lekky Tetvan . ................ 92
Lendvayné Hivatal Aniké .. 16, 17
I VIS néhoz* ............ 16, 17
Lengyel Dénes ................ 120
Lengyvel Katalin ............... 174
Lengvel Zéné Miksa .......... 40
Léda asszony ................ 121
Légrady Méria ................ 128
Lischerong Gdspdr ............ 176
Lukesies Pdl .. ................ 4y
Lyka Déme .................. 192
Madai Gyula .............. 93, 199
Maddch Tmre .................. 38
Maddesy Ldszlé .............. 177
Magyar drima torténete .. 125—127
Magvar életrajzi lexikon . ...... 134
Magvar irodalom torténete a XX.
szdzadban ............ 167—169
Magyvar Irodalomtsrténeti Térsa-
sig megalopitdsa .......... 1-8
Magyar Irodalomtoérténeti Tarsa-
sag jegyzdkonyvei ...... 197, 198
Magyar Trodalomtérténeti Térsa-
sag ellendri jelentés ........ 198

Oldal
Magyar irél: élete és miivei .... 134
Magyar nyelv életrajza ........ 129

Magyar nyelvhelyesség és magvar
stilus
Magyar szabadkdmiivesség irodal-
mi és mfivel6déstorténeti sze-
repe a XVIII. szdzadban .... 23

Magyar versek konyve ......... 71
»Magyar Titkok® .............. 59
Magyary P4l .................. 93
Majer Tmre .................. 41
Major Kdroly ................ 192
Matejka Janos ... ... ... 139
Madrffy Oszkdr ................ 178
Méatray Gdbor ............ 57, 58
Métray Lajos ................ 192
Meltzl Hugé .................. 22
Merényi Oszkdr ............ 72, 88
Méliusz Juhdsz Péter .......... 32
Mihdlyfi Akos ................ 139
Mikes Kelemen Torokorszdgi Le-
veleinek forrdsai ............ 177
Miksz4th Kdimdn ........ 147, 188
»Minek nevezzelek P (Petéfi) 16, 17
Mogdn Akos .................. 139
Monoszléi Andras ............ 133
Nagy Ferenc ................. 93
Nagy lgnde .............. 57, 58

Nagy Sdndor (aradi tligyvéd) .. 41
Nagy Séndor (budapesti taniar) 145
Nagy Sindor (erdddi iigyvéd) .. 139
Nemes Laszlé
Nemeskéri Kise Margit
»Nemzet és nemzetkozosség a ma-
gyar kozépkor irodalmdban® .. 31

Négyesy Ldszld ............ 4, 180
Némethy Géza ................ a3
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